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ÖZET 

AĞIRALAN, Erkan. Kentlilerin İklim Değişikliği Algısı: İstanbul Örneği, Doktora Tezi, 

Ankara, 2022. 

İnsanların doğrudan ya da dolaylı olarak neden olduğu çevresel sorunlar her geçen gün hem çeşitlenmekte 

hem de farklı boyutlar kazanmaktadır. Çevresel sorunların başında ise iklim değişikliği gelmektedir. Her 

ne kadar iklim değişikliği küresel bir sorun olarak algılansa da etki ve sonuçlarının her ülkede eşit 

derecede hissedilmeyeceği açıktır. Toplumsal kırılganlıklar ile sosyal dinamikler dikkate alındığında 

iklim değişikliğinden doğacak olumsuz sonuçların az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeleri daha fazla 

etkileyeceği öngörülmektedir. İklim değişikliğinin doğrudan ya da dolaylı olarak etkisi altına alacağı 

yerlerin başında ise dünya nüfusunun büyük bölümünün yaşadığı kentler gelmektedir. 2050 yılında 

toplam nüfusun üçte ikisinin kentlerde yaşayacağı gerçeği dikkate alındığında iklim değişikliği ile 

mücadelede en önemli sorumluluk ve görev kentlere düşmektedir. Türkiye’de ise iklim değişikliği 

sonuçlarından olumsuz yönde etkilenecek kentlerin başında İstanbul bulunmaktadır. Bu çalışmada ilk kez 

İstanbul’da yaşayan kentlilerin iklim değişikliği hususundaki toplumsal bilgi düzeyleri ortaya konulmuş 

ve katılımcılar üzerinden kentlilerin iklim değişikliği algısı ele alınmıştır. Kentlilerin iklim değişikliği 

konusundaki toplumsal bilgi düzeyinin de dikkate alındığı bu araştırmada katılımcıların yüzde 

doksanından fazlasının iklim değişikliği kavramını duyduğu, iklim değişikliğinin yaşandığını düşündüğü 

ve iklim değişikliğinin olumsuz sonuçları olduğuna inandıkları görülmüştür. İklim değişikliği kavramının 

bu kadar yüksek oranda bilinir olmasına rağmen araştırmaya katılanların yaklaşık yüzde kırkının iklim 

değişikliğine uyum sağlanması ve iklim değişikliği sorununun azaltılması hususlarında kararsız olduğu 

görülmüştür. Yine bu çalışmada iklim değişikliği çerçevesindeki uluslararası sözleşme ve resmi metinler 

ile ulusal ve yerel iklim değişikliği eylem planlarının toplumsal bilinirliliği araştırılmıştır. İstanbul’da 

yaşayan kentlilerin iklim değişikliği algılarının ortaya konulması amacıyla çalışmada iki ölçek 

kullanılmıştır. Bu ölçeklerden ilki iklim değişikliği risk algısı ikincisi ise merkezi yönetim ve yerel 

yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı 

ölçeğidir. Çalışmada söz konusu iklim değişikliği algılarının cinsiyet, medeni durum, sahip olunan çocuk 

sayısı, yaş, eğitim düzeyi, gelir seviyesi, ikamet edilen yaka ile ikametgâh süreleri açısından istatistiki 

olarak anlamlı bir farklılık arz edip etmedikleri ortaya konulmuştur.  

Anahtar Sözcükler: İklim Değişikliği, Kent, Çevre, İklim Değişikliği Algısı, İstanbul    
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ABSTRACT 

AĞIRALAN, Erkan. Citizens’ Perception of Climate Change: Istanbul Case, Ph.D Thesis, 

Ankara, 2022. 

Environmental problems caused directly or indirectly by human beings are both diversifying and gaining 

different dimensions day by day. Climate change is one of the most serious environmental problems. 

Although climate change is perceived as a global problem, it is clear that its effects and consequences will 

not be felt equally in every country. As a result of examining social vulnerabilities and social dynamics in 

the context of climate change, it is predicted that developing countries will be more affected by the 

negative consequences of climate change. One of the places that will be directly or indirectly affected by 

climate change is the cities where the majority of the world's population lives. Considering the fact that 

two-thirds of the total population will live in cities in 2050, the most important responsibility and duty in 

the fight against climate change belongs to the cities. As far as Turkey is taken into account, Istanbul is 

one of the cities that will be adversely affected by the consequences of climate change. In this study, for 

the first time, public consciousness of the citizens living in Istanbul on climate change was revealed and 

also climate change perception of the citizens was investigated. In this study, in which the public 

consciousness of the citizens on climate change was taken into account, it was observed that more than 

ninety percent of the participants heard about the concept of climate change and its negative 

consequences. Despite the fact that the concept of climate change is known to such a high degree, it has 

been observed that about forty percent of the participants in the research are undecided about adaptation 

and mitigation process of climate change. Also, in this study, the public consciousness about international 

conventions and official texts within the framework of climate change, national and local climate change 

action plans were investigated. Two scales were used in the study in order to reveal the climate change 

perceptions of the citizens living in Istanbul. The first of these scales is the climate change risk 

perception, and the second is the perception of confidence that central government and local governments 

fulfill their responsibilities regarding climate change. Furthermore, it has been revealed whether the 

aforementioned climate change perceptions show a statistically significant difference in terms of gender, 

marital status, number of children parented, age, education level, income level, residential neighborhood 

and period. 

Keywords: Climate Change, City, Climate Change Perception, İstanbul   
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GİRİŞ 

2021 yılı itibarıyla özellikle son yıllarda yaşanan gelişmeler dikkate alındığında dünyayı 

tehdit eden üç en önemli sorun olarak ekonomik ve finansal krizler (World Bank,2019), 

salgın hastalıklar (WHO, 2020) ve küresel iklim değişikliği sıralanabilir. Her ne kadar 

kamuoyu tarafından ilk iki problem iklim değişikliğinden daha sık dile getirilmekte olsa 

da özellikle Sanayi Devrimi sonrasından günümüze kadar iklim değişikliğinin sonucu 

olan kuraklık, şiddetli yağışlar, sel, heyelan, don, sıcak ve soğuk günlerdeki düzensiz 

artışlar gibi aşırı hava hareketleri etkisini günden güne artırmaktadır (IPCC 2018). 

Başta, sera gazlarının yayılımı olmak üzere iklim değişikliğine neden olan etkenlerin 

mevcut şekilde devam etmesi durumunda, küresel ısınmanın 2030 ile 2052 yılları 

arasında 1,5ºC sınırını geçeceği beklenmektedir (IPCC, 2018:66). Bu değişimin dünya 

üzerinde başta canlı türleri olmak üzere birçok dengeyi alt üst edeceği öngörülmektedir. 

İklim değişikliği konusu uzun yıllardır bilim insanları tarafından çalışılmakta olup, son 

yıllarda bu çalışmaların kapsamının ve sayısının arttığı görülmektedir (IPCC, 2018). 

İklim Değişikliği ile ilgili olarak uluslararası alanda ilk platform 1988’de Dünya 

Meteoroloji Örgütü (WMO) ve Birleşmiş Milletler Çevre Programı (UNEP) tarafından 

kurulan Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC)’dir. IPCC iklim değişikliği 

temelinde her yıl düzenli olarak bilimsel çalışmalar yapmaktadır. IPCC’nin 

kurulumundan sonra somut adımlar Birleşmiş Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 1990 

yılı Aralık ayında gerçekleştirdiği toplantı neticesinde atılmış olup, İklim Değişikliği 

Çerçeve Sözleşmesi Müzakere Komitesi (INC / FCCC) bu toplantı ile çalışmalara 

başlayarak nihai bir sözleşme metni hazırlamıştır. Bu çerçevede Komite çalışmaları ile 

1992 tarihli  “Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi (BMİDÇS)” 

(UN, 1992) kabul edilmiştir (Chazournes, 2008). 1995 yılında Müzakere Komitesinin 

feshedilmesi ile birlikte Taraflar Konferansı (COP) sözleşmenin nihai otoritesi olarak 

kabul edilmiş ve her yıl düzenli olarak toplanmıştır.  

Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi ile atılan ilk adımı takiben 

çevre sorunları arasında iklim değişikliğinin uluslararası gündemi artan bir şekilde 

meşgul ettiği görülmektedir. Küresel ısınma ve enerji üretimi kaynaklı sera gazı 

salınımını engellemek için atılan en ciddi adım ise Kyoto Protokolü’dür. 1997’de kabul 
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edilmesine karşın 2005 yılında yürürlüğe girerek 2005-2020 yılları arasında bir 

“Küresel İklim Rejimi” tesis etme amacı ile hazırlandığı öne sürülen Kyoto 

Protokolü’nde geniş tabanlı aktif katılımın sağlanmasını arzulayan reform girişimlerinin 

başarıya ulaştığı söylenememektedir (Karakaya ve Sofuoğlu, 2015). Kyoto ile başlayan 

sürecin gerek küresel gerekse bölgesel açılardan önemli bir tarihi anlaşma olduğu kabul 

edilen Paris İklim Anlaşması ile sonuçlandığı ifade edilebilir. Kyoto’dan Paris’e kadar 

geçen süreç ve bu süreç içerisinde atılan adımlar ile alınan kararlar iklim değişikliği ile 

mücadelenin temel taşlarını oluşturmaktadır. Ancak, uluslararası ve ulusal ölçekte iklim 

değişikliğiyle mücadele için hukuki olarak gayretler sarf edilse de, uygulamalarda 

istenilen düzeye ulaşıldığını söylemek oldukça zordur. Paris Anlaşması’nın yürürlük 

arifesinde gerçekleşen COP-25’te ele alınan Ülke Taahhütleri, Küresel Karbon Pazarı, 

Kayıp ve Hasar gibi önemli konular ile uygulamaya ilişkin merak edilen birçok husus 

2020 yılında Glasgow’da düzenlenmesi planlanan 26. Taraflar Konferansı’na (COP-26) 

bırakılmıştı. Pandemi nedeniyle gecikmeli olarak 2021 yılına ertelen konferans 

Glasgow’da düzenlenmiş olmasına rağmen beklenen çıktılar elde edilememiştir. Daha 

açık bir ifade ile COP-26 mutabakat metni kömürün aşamalı olarak azaltılmasını, 

emisyon azaltma planlarının düzenli olarak gözden geçirilmesini ve gelişmekte olan 

ülkelere daha fazla finansal destek sağlanmasını içermektedir. Her ne kadar bu önemli 

kararların 1.5 ºC küresel ısınma hedefini canlı tutmuş olsa da eylem noktasında somut 

bir çıktıdan söz edilememektedir (UNFCCC, 2021).  Dolayısıyla hem IPCC tarafından 

hazırlanan 1,5ºC Küresel Isınma Özel Raporu hem de Taraflar Konferansı çalışma 

sonuçları iklim değişikliği ile mücadelede gerekli ve yeterli adımların atılmadığını 

göstermektedir.  

İklim değişikliği küresel bir sorun olduğundan bu çerçevede ortaya konulacak 

mücadelenin de küresel işbirliğini içermesi gerekmektedir. Bu bağlamda işbirliğinin ve 

hükümetler tarafından ortaya konulan politika eylemlerinin başarılı olmasında 

vatandaşların iklim değişikliği algısı önemli rol oynamaktadır (Ding ve diğerleri, 2011).  

Küresel nüfusun yüzde 50’sinin şehirlerde yaşadığı, açığa çıkan seragazı emisyonlarının 

yüzde 70’nin şehirlerdeki faaliyetlerden kaynaklandığı, şehirlerin dünya enerji talebinin 

yüzde 60’ını oluşturduğu ve 2050 yılında toplam nüfusun yaklaşık %68’inin kentlerde 

yaşayacağı gerçeği dikkate alındığında (UN, 2018); kentlilerin iklim değişikliği 
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algısının bilinmesi, iklim değişikliği ile mücadelede ortaya konacak politikaların, 

taahhütlerin ve uygulamaların başarısında büyük değer arz etmektedir (Arı ve Aydın, 

2019;203). 

İklim değişikliği ile mücadelede yerel ve ulusal düzeyde insanların iklim değişikliği 

hakkındaki görüş, düşünce ve algılarını anlamak iklim değişikliğine ilişkin toplumsal 

tepkilerin nasıl ve hangi doğrultuda açığa çıkacağını tahmin etmede önemli bir veri 

kaynağı olacaktır. Dünya genelinde farklı coğrafi alanlarda yapılan yerel veya ulusal 

iklim değişikliği farkındalık çalışmalarının birbirinden bağımsız farklı sonuçlara ulaştığı 

görülmektedir.  

Farkındalık çalışmalarının genel olarak iklim değişikliği risk algısını (Spence & 

diğerleri, 2010; Tvinnereim & Austgulen, 2014; Pew, 2015; Korkmaz, 2018;Tam, 2020) 

ve iklim değişikliği uyum algısını (Mishra ve Pede, 2017; Tam, 2020)  ortaya koymaya 

yönelik olarak iki şekilde gerçekleştirildiği görülmektedir. Gerçekleştirilen çalışmalar 

iklim değişikliği farkındalık durumunun çeşitli iklimsel değişkenliklerin yanı sıra yaş, 

eğitim, gelir, cinsiyet, etnik ve kültürel geçmiş, siyasi yönelim, medyaya maruz kalma, 

kişisel deneyim, kişisel bilgiler gibi değişik faktörlerden etkilendiğini ifade etmektedir 

(Huda, 2013; Shi ve diğerleri, 2016; Brugger ve diğerleri, 2015; Capstick ve diğerleri, 

2015). Fakat bu çalışmaların üzerinde hemfikir oldukları bir sonuca; daha açık bir ifade 

ile hangi faktörlerin hangi yönde etki ettiği noktasında genel kabul gören bir neticeye 

ulaşamadıkları görülmektedir. Örneğin refah hipotezine göre refah düzeyi arttıkça iklim 

değişikliği algısı artmakta (Kennedy, 2015) iken; Dunlap ve Mertig (1995) 

çalışmalarında yoksul insanların çevre algılarının ve duyarlılıklarının daha yüksek 

olduğunu ortaya koymuşlardır. Bu iki farklı sonucun yanı sıra Korkmaz’ın (2018) 

araştırmasında olduğu gibi bir takım çalışmalarda ise refah düzeyi ya da gelir 

seviyesinin iklim değişikliği algısı açısından belirleyici bir değişken olmadığı ifade 

edilmektedir.  

Bu Tezde İstanbul örneği üzerinden kentlilerin iklim değişikliği algılarının ortaya 

konulması ve bu algının yaş, eğitim düzeyi, cinsiyet, gelir seviyesi gibi değişkenlerle 

olan ilişkilerinin ölçümlenmesi amaçlanmış, anket tekniğine dayalı alan araştırmasının 

yanı sıra büyükşehir ve ilçe belediyelerinde görevli uzmanlar ile yarı yapılandırılmış 
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görüşme tekniği kullanılmıştır. Ayrıca İstanbul Büyükşehir Belediyesi ile ilçe 

belediyelerinde görevli iklim ve çevre uzmanları ile gerçekleştirilen mülakatlar 

sayesinde uzman görüşlerine de yer verilmesi hedeflenmiştir. Literatürde daha önce 

kullanılan (Spence & diğerleri, 2010; Tvinnereim & Austgulen, 2014; Pew, 2015; 

Korkmaz, 2018;Tam, 2020) iklim değişikliği risk algısı ölçeği bu çalışmada 

geliştirilmiştir. Ayrıca ilk defa merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı ölçeği de 

oluşturulmuştur.  

Bu kapsamda Tezin ilk bölümde kavramsal ve kuramsal çerçeve ile iklim değişikliğinin 

nedenleri ve sonuçları ele alınmıştır. Ayrıca güncel olması nedeniyle COVID-19 ve 

deniz salyası (müsilaj) sorunları iklim değişikliği bağlamında değerlendirilmiştir. Yine 

iklim değişikliği tartışmalarına da bu bölümde değinilmiştir.  

İkinci bölümde iklim değişikliği risk algısı ile iklim değişikliği göstergeler ilişkisine 

değinilmiştir. Ayrıca bu bölümde genelden özele doğru iklim değişikliği ile mücadele 

kapsamında uluslararası politikalar ve tarihsel süreç, ulusal politika ve belgeler, İstanbul 

Büyükşehir Belediyesi çalışmaları ele alınmaktadır.  

Üçüncü bölümde ise İstanbul örneği üzerinden kentlilerin iklim değişikliği algısı 

anlatılmaktadır. Bu kapsamda araştırmada kullanılan materyal ve metot ile araştırma 

neticesinde ulaşılan bulgu ve sonuçlar ortaya konulmaktadır. Bu bölümde risk ve güven 

algılarının sosyo-demografik özelliklerine göre farklılık gösterip göstermediği 

araştırılarak cinsiyet, medeni durum, ikamet edilen bölge ve ikametgah sürelerinin her 

iki ölçekte de istatistiki olarak anlamlı bir farklılık oluşturup oluşturmadığı 

incelenmiştir. Buna göre yapılan analizler neticesinde iklim değişikliği risk algısının 

cinsiyet, medeni durum, yaş, eğitim düzeyi, gelir seviyesi, ikamet edilen yaka ile 

ikametgah süreleri açısından istatistiki olarak anlamlı bir farklılık arz etmezken sahip 

olunan çocuk sayısına göre farklılık teşkil ettiği görülmüştür.  Diğer taraftan 

araştırmaya katılan kentlilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları cinsiyet, 

medeni durum, ikamet edilen yaka ve ikametgah süreleri açısından istatistiki olarak 

anlamlı bir farklılık oluşturmadığı görülmüştür. Fakat yapılan analizler neticesinde 
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kentlilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının yaş, eğitim düzeyi, 

gelir seviyesi ve çocuk sayısı açısından istatistiki olarak anlamlı bir farklılık 

oluşturduğu ortaya konulmuştur. Ayrıca genel olarak İstanbul’da yaşayan ve çalışmaya 

katılan kentlilerin iklim değişikliği konusundaki toplumsal bilgi düzeyi de çalışmanın 

bu bölümünde yansıtılmıştır. Bu bölümün son kısmında ise bu çalışmada geliştirilen 

iklim değişikliği risk algısı ölçeğinin güvenirliliği analizlerle test edilerek yansıtılmıştır. 

Sonuç, değerlendirme ve öneriler kısmında ise elde edilen bulgu ve analizler neticesinde 

ulaşılan sonuçlar değerlendirilerek ilerideki çalışmalarda neler yapılabileceği hakkında 

çıkarımlar yapılmıştır.  
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1. BÖLÜM 

ÇEVRE SORUNLARI VE İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ  

1.1. TANIMLAR VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

Zaman içerisinde doğal bilimlerden sosyal bilimlere aktarılan çevre kavramı farklı 

tanımları olan bir olgudur. Benzer şekilde çevre sorunları kavramının da çok farklı 

tanımlarının yapıldığı ve değişen üretim ve tüketim alışkanlıkları ile söz konusu 

tanımlamaların çeşitlendiği görülmektedir. Bu noktada öncelikle çevre ve çevre 

sorunları kavramlarının tanımlarına değinilmesi önem taşımaktadır. 

1.1.1. Çevre ve Çevre Sorunları 

Çevrenin tek başlık altında toplanamayacak kadar çok farklı tanımı yapılmıştır ve 

tanımlardaki farklılaşma değişen üretim ve tüketim alışkanlıkları çerçevesinde devam 

etmektedir. Çokadar, Türkoğlu ve Gezer (2009) çevreyi “canlı ve cansız varlıkların 

uyum içerisinde yaşadığı yer” olarak tanımlamaktadır (Çokadar, Türkoğlu ve Gezer, 

2009). Benzer şekilde Marın ve Yıldırım’ a (2004) göre çevre en basit anlatımı ile canlı 

ve cansız varlıkların birbirleri ile etkileşimi ile oluşan etkileşimin tamamıdır (Marın ve 

Yıldırım, 2004; 1-2). Köken itibarıyla Türkçe bir sözcük olan çevre kavramının genel ve 

kapsamlı tanımı ise insanların ve diğer canlıların yaşamları süresince var oldukları, 

içinde bulundukları, karşılıklı ilişkilerini sürdürdükleri ve etkileşim içinde bulundukları, 

fiziksel, biyolojik, sosyal, ekonomik ve kültürel ortam şeklinde yapılmaktadır (Keleş ve 

Hamamcı, 2005;22). Farklı tanımları yapılan çevreyi doğal çevre ve yapay çevre olarak 

ikiye ayırarak incelemek mümkündür. Bunlardan insan müdahalesi olmadığı için 

değişikliğe uğramamış olan doğal çevreyi oluşturmaktadır. Diğer taraftan, insanlığın 

varoluşundan bugüne kadar tarihsel süreç içerisinde değişen koşullar altında müdahale 

ederek oluşturduğu çevre ise yapay çevre olarak tanımlanmaktadır (Görmez, 2018;3). 

Dolayısıyla doğal ve yapay çevre tanımlamalarında belirleyici unsurun insan 

müdahalesi olduğu söylenebilir.  



7 

 
 

Değişik tanımlamalar ile ifade edilen çevrenin çeşitli sebeplerle zaman içerisinde nitelik 

ve fonksiyonunun bozularak yaşanırlılığını yitirmesi, canlı ve cansız varlıklar arasındaki 

dengenin bozulması ise çevre sorunu olarak yükselmektedir. Çevre sorunu olgusunun 

çoğunlukla doğa bilimlerince ele alındığı ve bunun neticesinde ise genellikle çevre 

kirliliği olarak görüldüğü ifade edilmektedir (Mutlu, 2009). Oysa çevre sorunu çok daha 

geniş kapsamlı, derin ve çok boyutlu bir olgudur. Doğa merkezli anlayış yerine insan 

merkezli bir yaklaşımın benimsenmesi ile birlikte özellikle Sanayi Devrimi sonrasında 

başlayan doğal kaynakların ölçüsüz kullanımı, tabiata hâkim olma hırsı çevrede büyük 

tahribatlara sebep olmuş ve çevre sorunları artmıştır (Gül,2013). Görmez’e (2018) göre 

çevre sorunları dar anlamda hava, su ve toprak kirliliği ile bu kirliliğin çevrede yaşayan 

canlılar için tehlike yayması olarak algılanmaktadır (Görmez, 2018;4). Diğer taraftan 

özellikle sosyal bilimlerin çevre sorunu olgusunu ele almasıyla artık çevre kirliliği 

konusu dışında ormanların tahrip edilmesinden düzensiz kentleşmeye, kıyı alanlarının 

bozulmasından radyasyon tehlikesine, erozyondan tarım alanlarının yapılaşmaya 

açılmasına, termik santrallerden çölleşmeye birçok konu çevre sorunu olarak ele 

alınmaktadır. Söz konusu sorunların başında ise iklim değişikliğinin geldiği 

söylenebilir.  

İklim değişikliği başta sağlık olmak üzere, kent hayatı, finans, kalkınma ve ekonomi, 

teknoloji, insan hakları, orman, tarım, hayvancılık ve gıda, temiz su ve sağlık olmak 

üzere pek çok alana doğrudan ya da dolaylı olarak etki etmektedir. Bu durumun doğal 

bir sonucu olarak iklim değişikliği; ekonomistler, şehir plancıları, çiftçiler, tarım ve 

hayvancılıkla uğraşanlar, sosyal bilimciler, çevre ve iklim mühendisleri, yerel ve ulusal 

alanda politika belirleyiciler, diğer bilim insanları ve akademisyenlerin üzerinde çalışma 

yaptığı, tartıştığı bir konu olmuştur. Bu çalışma ve tartışmalar genel olarak çevre 

politikaları kuramı ve iklim değişikliği çerçevesinde oluşturulan kavramlar üzerinden 

yürütülmektedir. Bu kavramlar, tanımlar ve kuramlardan öne çıkanlar ilerleyen 

bölümlerde ele alınmaktadır.  
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1.1.2. Hava Durumu, İklim ve Küresel İklim 

Hava durumu kavramının farklı şekillerde tanımlandığı ve çoğu kez iklim ile 

karıştırıldığı görülmektedir. Türk Dil Kurumu Sözlüğünde hava durumu “Meteoroloji 

ile ilgili olayların bütünü, hava raporu, hava şartları.”(TDK Sözlüğü, 2020a) olarak 

tanımlanırken; Meteoroloji Genel Müdürlüğü hava durumunu “atmosferde meydana 

gelen meteorolojik olaylar” (MGM, 2020) şeklinde tanımlamaktadır. Hava durumu, 

anlık veya güncel bir durumdur. ABD Ulusal Havacılık ve Uzay Dairesi (NASA) ise 

hava durumunu atmosferde meydana gelen hava basıncı, nem, rüzgâr, bulutluluk, 

sıcaklık ve yağış gibi günlük veya anlık durum olarak tanımlamaktadır (Exline, Levine 

ve Levine, 2006). Bu çerçevede NASA’nın yapmış olduğu tanımlamada atmosferde 

meydana gelen kısa süreli durumlar vurgulanmaktadır. 

Farklı tanımlardan da anlaşılacağı üzere hava durumu kavramı ile genellikle dar 

alanlarda meydana gelen, saatlik hatta anlık değişkenlik gösterebilen günlük veya 

haftalık hava hareketleri ifade edilmektedir. Meteorolojinin çalışma alanına giren hava 

durumu genellikle güneşli, bulutlu, karlı, yağmurlu, rüzgârlı, yüksek-alçak hava basıncı 

etkisinde gibi ifadelerle dile getirilmektedir (Türkeş, 2001; 187-205). Bu tanımdan da 

hava durumunun kısa zaman dilimi içerisinde farklılık sergilediği anlaşılmaktadır. 

Ayrıca yine bu farklılığın meterolojinin çalışma alanına girdiği ifade edilmektedir. 

İklim kavramının da farklı şekillerde tanımlandığı ve genellikle yukarıda açıklanan hava 

durumu ile karıştırıldığı söylenebilir. Türk Dil Kurumu Sözlüğünde iklim “yeryüzünün 

herhangi bir yerinde hava olaylarına bağlı olarak gerçekleşen etkilerin uzun yılların 

ortalamasına dayanan durum”(TDK Sözlüğü, 2020b) olarak tanımlanmaktadır. 

Meteoroloji Genel Müdürlüğü ise iklimi “oldukça geniş bir bölge içinde ve uzun yıllar 

değişmeyen ortalama hava koşulları” (MGM, 2020) olarak tanımlamaktadır. Bu 

tanımlama dikkate alındığında iklimin hava durumuna göre çok daha geniş alanlarda 

gözlemlendiği ve geniş zaman dilimlerini kapsayan bir süre içerisinde açığa çıktığı 

anlaşılmaktadır. 

Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli’nin (IPCC) ise iklimi dar anlamda “ortalama 

hava durumu” olarak tanımladığı görülmektedir. İstatistiksel açıdan sıcaklık, yağış ve 
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rüzgâr gibi yüzey değişkenlerin aylardan binlerce yıla kadar olan bir süre boyunca 

ortalaması ve değişkenliği olarak ifade edilmektedir. Dünya Meteoroloji Örgütü 

(WMO) bu değişkenlerin ortalamasının normal süresini 30 yıl olarak kabul etmektedir. 

Daha geniş bir anlamda ise iklim yukarıdaki istatistiksel betimlemeyi de içeren sisteme 

ait bir durum olarak tanımlanabilir (IPCC, 2019:680). Yukarıdaki farklı ifadelerden de 

anlaşılacağı üzere iklimin geniş bir bölge içerisinde uzun yıllar boyunca meydana gelen 

ve hava durumu gibi değişkenlik göstermeyen bir durum olduğu belirtilebilir.   

Çoğu kez birbirleri ile karıştırılan iklim ile hava durumunun farklı kavramlar olduğu 

aşikârdır. Klimatolojinin çalışma alanına giren iklim oldukça geniş bir bölge içinde ve 

uzun yıllar değişmeyen ortalama hava koşulları olarak tanımlanırken; meteorolojinin 

çalışma alanına giren hava durumunun ise daha dar alanlarda ve daha kısa sürede 

meydana gelen ve değişkenlik gösteren atmosferik olaylar olduğu açıktır. Bunların yanı 

sıra küresel iklim kavramı da her geçen gün artarak kullanılan ve üzerinde 

modellemelerin geliştirildiği bir kavram olarak karşımıza çıkmaktadır  (Randall ve 

diğerleri, 2007:601). Bu bağlamda küresel iklimin kısaca yeryüzünün farklı 

bölgelerinde görülen iklimlerin bir bütünü ya da toplamı olarak ele alınmasında bir 

sakınca görülmemektedir (Loubere, 2012:24). Diğer bir ifade ile küresel iklim 

kavramını daha iyi anlaşılabilmesi için yeryüzünün farklı bölgelerinde görülen çeşitli 

iklim tiplerinin bir bütün olarak ele alınması gerekmektedir. Böylelikle küresel iklimden 

bahsedilebilir.         

1.1.3. Küresel Isınma ve İklim Değişikliği 

Küresel ısınma ile iklim değişikliği insanlar tarafından çoğu kez birbiri yerine kullanılan 

iki kavram olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu kavramların tanımı üzerinde bilim 

insanları arasında bir uzlaşı olmadığı gibi nihai bir tanım yapacak resmi bir kurum da 

bulunmamaktadır. Tarihsel süreç incelendiğinde küresel ısınma kavramının ilk kez 1975 

yılında Columbia Üniversitesi'nden Wallace Broecker tarafından kaleme alınan “İklim 

Değişikliği: Telaffuz edilen küresel ısınmanın eşiğinde miyiz?” isimli makalede 

kullanıldığı bilinmektedir (Conway, 2008). Bu makaleden önceki çalışmalarda insan 

faaliyetlerinin iklim üzerindeki etkisi kabul edilse de bu etkinin yönü ortaya 
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konulamıyordu. Bu sebeple Broecker’ın ileri sürdüğü kavramın o vakte kadar “Bilinçsiz 

İklim Değişimi” olarak kabul gören bir geleneği bozduğu söylenebilir. Bu geleneğin 

1979 yılında yayımlanan ve karbondioksitin iklim üzerindeki etkisinin araştırıldığı 

Charney Raporu ile tamamen terkedildiği söylenebilir. Çünkü bu raporda yüzey 

sıcaklığı değişiminden bahsedilirken Broecker’a ait olan “Küresel Isınma” kavramının 

kullanıldığı görülmektedir. Ayrıca yüzey sıcaklığının yanı sıra artan karbondioksitin 

neden olacağı diğer birçok değişikliğe değinilirken “iklim değişikliği” kavramı 

kullanılmıştır (National Research Council, 1979). Bu tanımlamalar dikkate alındığında 

iklim değişikliği kavramının farklı zamanlarda farklı anlamları içerecek şekilllerde 

kullanıldığı görülmektedir. 

İlerleyen yıllarda hem ulusal hem de uluslararası literatürde küresel ısınma kavramının 

farklı tanımlamalarının yapıldığı görülmektedir. Örneğin Aksay, Ketenoğlu ve Kurt 

2005 yılındaki makalelerinde küresel ısınma “atmosferin dünya yüzeyine yakın 

kısımlarında ortalama dünya sıcaklığının doğal olarak ya da insan etkisiyle artması” 

olarak tanımlarken (Aksay, Ketenoğlu ve Kurt, 2005:31); Türkeş tarafından ise “sanayi 

devriminden beri, özellikle fosil yakıtların yakılması, ormansızlaşma, tarımsal 

etkinlikler ve sanayi süreçleri gibi çeşitli insan etkinlikleri ile atmosfere salınan sera 

gazlarının atmosferdeki birikimlerindeki hızlı artışa bağlı olarak, şehirleşmenin de 

katkısıyla doğal sera etkisinin kuvvetlenmesi sonucunda, yeryüzünde ve atmosferin alt 

katmanlarında saptanan sıcaklık artışı” (Türkeş, 2012:5) olarak tanımlandığı 

görülmektedir.  

Benzer şekilde ABD Çevre Koruma Ajansı küresel ısınmayı mevcut ısınma eğilimleri 

üzerinden tanımlarken; küresel ısınmanın pek çok bilim insanı tarafından atmosferin alt 

katmanlarında sera gazı etkisiyle meydana gelen ortalama sıcaklık artışı olarak 

görüldüğü söylenebilir (Rebane, 2017:54). Bu bağlamda, sera etkisi yaratan gazların 

özellikle atmosferin alt katmanlarında ortalama sıcaklık artışına neden olduğu 

söylenebilir. Bu çıkarıma ulaşmak için varolan ısınma eğilimlerinden istifade edildiği 

açıktır. 

Farklı şekillerde ifade edilse de Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli tarafından 

ortaya konulan küresel ısınma tanımına değinmekte fayda vardır. Buna göre küresel 
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ısınma: “küresel ortalama yüzey sıcaklığında (GMST) endüstri öncesi seviyelere göre 

30 yıllık bir süre, ya da belirli bir yıl veya on yıl merkezli bir 30 yıllık dönem, boyunca 

meydana gelen bir artış” olarak tanımlanmaktadır. Burada geçmiş ve gelecek yıllara 

yayılan 30 yıllık dönemler için mevcut onar yıllık ısınma eğiliminin devam edeceği 

varsayılmaktadır (IPCC, 2019:687). Küresel ortalama yüzey sıcaklığının (GMST) ne 

anlam ifade ettiğinin belirtilmesini küresel ısınma tanımının daha iyi anlaşılmasına 

yardımcı olacaktır. Bu noktada IPCC’nin Küresel ortalama yüzey sıcaklığını “kara ve 

deniz buzundaki yüzeye yakın hava sıcaklığı ile buzsuz okyanus bölgelerinde deniz 

yüzey sıcaklığının tahmini küresel ortalaması” olarak tanımladığı görülmektedir. Ayrıca 

GMST'deki değişiklikleri tahmin ederken, hem karada hem de okyanuslarda yüzeye 

yakın hava sıcaklıklarının belirli bir referans dönemi boyunca dikkate alındığı ifade 

edilmektedir (IPCC, 2019:687). Burada sadece karada ya da sadece okyanus 

yüzeylerindeki sıcaklık değerleri dikkate alınmamaktadır. Her ikisinde de belirli 

referans dönemlerinde ölçümler yapılmaktadır. Bu ölçümler neticesinde ise çeşitli 

çıkarımlar ortaya konulmaktadır. 

İklim değişikliği kavramı ise küresel ısınma ile karıştırılan ve son zamanlarda üzerinde 

en çok tartışılan konulardan biri haline gelmiştir. Nedenleri, sonuçları ve üzerinde 

yapılan çalışmalar açısından çok değerli olan iklim değişikliği kavramının anlamının 

ortaya konması büyük önem taşımaktadır. Bilimsel literatür incelendiğinde iklim 

değişikliği kavramının farklı şekillerde tanımlandığı görülmektedir. Hatta iklim 

değişikliği kavramı yerine “iklim kargaşası” (Baer ve Singer, 2014) ya da "küresel 

çevresel değişim" (Fiske ve diğerleri, 2014) terimlerinin kullanılmasının önerildiği 

çalışmalar da olmuştur. Bu çalışmalar bazı bilim insanları tarafından kabul görse de 

zaman içerisinde birikimli bir şekilde ilerleyen çalışmalar ile iklim değişikliği kavramı 

mevcut kullanım anlam ve içeriğine kavuşmuştur.  

Literatür çalışmalarından bir kısmı iklim değişikliğini doğal farklılaşmanın bir sonucu 

olarak görürken, diğer bir kısmı ise insan faaliyetlerine bağlamaktadır. Bazı çalışmalar 

ise kaynağından bağımsız olarak herhangi bir değişikliği işaret eder. Örneğin Ulusal 

Havacılık ve Uzay Dairesi (NASA) tarafından yapılan tanımda iklim değişikliği 

çoğunlukla Dünya atmosferine ısı yakalayıcı gazlar ekleyen fosil yakıtların yakılmasıyla 

oluşan geniş bir küresel olaylar yelpazesi olarak tanımlanmaktadır. Aynı tanımda, ifade 
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edilen olayların küresel ısınma ile tanımlanan artan sıcaklık eğilimlerini de içerdiği 

vurgulanmaktadır. Ayrıca küresel ısınmanın yanı sıra deniz seviyesinin yükselmesi; 

Grönland, Antarktika, Kuzey Kutbu ve dağ buzullarında büyük buz kütlelerinin 

kaybolması; bitki filizlenme ve çiçeklenmesinin kesintiye uğraması ile aşırı hava 

olaylarının da iklim değişikliği kapsamında olduğu ifade edilmektedir (NASA, 2020). 

Bu noktada iklim değişikliğinin etkilerinden yola çıkarak bir tanımlama yapıldığı 

söylenebilir. Çevremizdeki bitki ave yeşilin çimlenmesinde gözlemlenen aksamalar, 

buzul kütlelerinin eriyerek gözden kaybolması ve deniz seviyesindeki yükselmeler birer 

sonuç olarak kabul edilip bu sonuçlar üzerinden iklim değişikliği kavramınn 

tanımlandığı söylenebilir.  

Birleşmiş Milletler öncülüğünde imzalanan ve küresel ısınmaya yönelik 

hükümetlerarası ilk çevre sözleşmesi olarak tarihe geçen Birleşmiş Milletler İklim 

Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ne göre; “İklim değişikliği: karşılaştırılabilir zaman 

dilimlerinde gözlemlenen doğal/normal iklim değişkenliğine ek olarak doğrudan veya 

dolaylı olarak insan faaliyetine atfedilen ve sonuç itibarıyla küresel atmosferin 

bileşimini farklılaştıran değişimler” olarak tanımlanmaktadır (UNFCCC, md:1. 1992). 

Bu tanımlamadan iklim değişikliğinin doğal yollardan kaynaklanabildiği gibi insan 

faaliyetleri neticesinde de açığa çıkabileceği ifade edilmektedir. Fakat burada nedenler 

farklı olsa da neticede küresel atmosferin bileşiminde değişikliklerin meydana geldiği 

kabul edilmektedir. Bu durumun sonucunda ise iklim değişikliği hissedilebir bir şekilde 

gözlemlenmektedir.  

Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ndeki iklim değişikliği tanımı 

dikkate alındığında atmosferik bileşimi değiştiren insan faaliyetlerinin yanı sıra doğal 

nedenlerin de iklim değişikliğine neden olabileceğinin vurgulandığı görülmektedir. 

Diğer bir ifade ile insan faaliyetlerinin yanında doğal iç süreçler ile volkanik patlamalar 

ve atmosferin bileşiminde kalıcı antropojenik değişikliklere neden olan dış zorlamaların 

da iklim değişikliğine neden olduğu vurgulanmaktadır. Hükümetlerarası İklim 

Değişikliği Paneli’nde de İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ndeki tanımın dikkate 

alındığı görülmektedir (IPCC, 2019). Bu durumun bir neticesi olarak pekçok çalışmada 

söz konusu tanımın kullanıldığı görülmektedir. Çünkü iklim değişikliği ile mücadelede 
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önemli yetkiye sahip uluslararası bir kuruluş ve metinde yer alan tanımın diğer çalışma 

ve metinlerde de kullanılması kabul görmektedir. 

Hava durumu ile iklim kavramları arasındaki kullanım benzerliğinin küresel ısınma ile 

iklim değişikliği kavramları arasında da var olduğu söylenebilir. Özellikle uzman 

olmayan insanlar tarafından küresel ısınma kavramı ile iklim değişikliği kavramlarının 

bulunduğu coğrafyadaki soğuk hava durumunu dile getirerek küresel ısınmanın 

olmadığını ileri süren insanlarla karşılaşmak mümkün olabilmektedir (Kurnaz, 2019). 

Oysa tanımlamalarda da altı çizildiği üzere toplam yeryüzünün genelindeki sıcaklık 

ortalamasının dikkate alındığı bilinmektedir. Dolayısıyla bazı bölgelerde hava 

durumunun soğuk olduğu üzerinden yola çıkılarak iklim değişikliğinin yaşanmadığını 

ileri sürmek eksik ve yanlış bir çıkarım olacaktır. 

Yukarıdaki tanımlamalar çerçevesinde sıklıkla birbirinin yerine kullanılan küresel 

ısınma ile iklim değişikliği kavramlarının farklı anlamlar içerdiği açıktır. Esasında 

küresel ısınmanın iklim değişikliği olgusunun sadece bir yönü olduğu ve atmosferdeki 

artan sera gazı yoğunluğu nedeniyle ortalama küresel sıcaklıktaki uzun vadeli artışı 

ifade ettiği söylenebilir. Oysa iklim değişikliği küresel iklimdeki uzun vadeli 

değişimleri içermektedir.  

1.1.4. Karbon Ayak İzi ve Sera Gazı Etkisi 

Karbon ayak izi 1990’ların ilk yıllarında Wackernagel ve Rees (1996) tarafından ilk kez 

ortaya atılan ekolojik ayak izi kavramının bir bileşeni olduğundan öncelikle ekolojik 

ayak izi kavramını tanımlamak gerekmektedir. Yine Wackernagel ve Rees’e (1996) 

göre ekolojik ayak izi kısaca hali hazırdaki kaynak ve teknoloji yönetimiyle bir kişinin, 

bir topluluğun ya da herhangi bir faaliyetin tükettiği kaynakları üretmek ve oluşturduğu 

atığı bertaraf etmek için gereken biyolojik olarak verimli toprak ve su alanıdır 

(Wackernagel ve Rees, 1996). Dolayısıyla ekolojik ayak izinin üretim ve tüketim 

faaliyetleri neticesinde ortaya çıktığı ifade edilebir (Özsoy, 2015). Burada hem üretim 

hem tüketim faaliyetleri ekolojik ayak izinin oluşmasında temel bileşen olarak kabul 

edilse de bu faaliyetler sonucunda bir atığın oluştuğu açıktır. Bu atığın ve etkilerinin 
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bertaraf edilmesi gerekmektedir. Bu işlem de ekolojik ayak izinin önemli diğer bileşeni 

olarak kabul edilebilir. 

Ekolojik ayak izinin önemli bir birleşeni olan karbon ayak izi kavramının ise özellikle 

küresel ısınma ve iklim değişikliği konularının tartışıldığı 2000’li yıllarda kendisinden 

çokça bahsettirdiği görülmektedir. İlk olarak popüler medyada kendisinden bahsettiren 

karbon ayak izi kavramının akademik alanda yer alması birkaç yılı bulmuştur. 

(Cleveland ve Morris, 2015).  Bilhassa Kyoto Protokolü ve Paris Anlaşması ile sera 

etkisine sebep olan başta karbondioksit gazının azaltılması hususları ön plana çıkınca 

karbon ayak izi kavramı daha fazla tartışılır hale gelmiştir.  

Karbon ayak izi üzerinden yükselen tartışmalar farklı tanımlamaların ortaya 

konulmasına neden olmuştur. Örneğin Wiedmann ve Minx tarafından 2006 ve 2007 

yıllarında yapılan çalışmalarda daha önce British Petroleum (BP), Global Footprint 

Network (GFN) ile Grub ve Ellis tarafından ortaya konulan farklı tanımların tartışıldığı 

ve daha kapsamlı bir karbon ayak izi tanımının önerildiği bilinmektedir. Wiedmann ve 

Minx’e (2008) göre karbon ayak izi; “bir faaliyetin doğrudan ya da dolaylı olarak 

ortaya çıkardığı veya bir ürünün ömrü boyunca birikmiş toplam karbondioksit 

salımlarının bir ölçümü” olarak tanımlanmalıdır (Wiedmann ve Minx, 2008:4). Bu 

tanımlama oldukça geniş bir anlam içermektedir. Burada sadece üretim faaliyeti ya da 

sadece tüketim faaliyeti kapsam içersini alınmış değillerdir. Bunların yanında ve 

ötesindeki her bir faaliyet tanımlama içerisine dahil edilmiştir. Ayrıca bir ürünün ömrü 

boyunca neden olduğu toplam karbondioksit salınımları da bir ölçüm olarak 

belirlenirken bu ürünün etkilerinin bertaraf edilmesi için gerçekleştirilen faaliyetler de 

söz konusu ölçümün içerisinde yer almaktadır. 

Sera gazı emisyonlarının nicel bir ifadesi olan karbon ayak izi, emisyon yönetimi ve 

azaltma önlemlerinin değerlendirilmesinde önemli bir rol oynamaktadır. Nicel 

bulguların elde edilmesi amacıyla yapılan ölçümlerde karbon ayak izinin birincil ve 

ikincil ayak izi olarak iki şekilde değerlendirildiği bilinmektedir. Bunlardan ilki evlerin 

ısıtılması, araçların çalıştırılması ya da uçuş gibi fosil yakıtlarının doğrudan tüketilmesi 

neticesinde oluşan karbondioksit emisyonlarının ölçülmesidir. İkincisi ise insanların 

satın aldıkları ürünler ile katıldıkları boş zaman aktivitelerine “gömülü” haldeki enerji 
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yoluyla dolaylı olarak karbondioksit emisyonlarının ölçülmesidir (Özsoy, 2015). Bu 

çerçevede sadece tüketim neticesinde doğrudan açığa çıkan karbondioksiti bir ölçüm 

olarak dikkate almak eksik olacaktır. Aynı zamanda boş zaman aktivitelerindeki 

gizlenmiş haldeki salınımların da dikkate alınması oldukça önemlidir.   

Özetle, kişilerin, işletmelerin, toplumların, hükümetlerin, kuruluş ve organizasyonlar ile 

farklı sanayi kolları ve süreçlerine ait faaliyetler neticesinde doğrudan ya da dolaylı bir 

şekilde çevreye zarar veren bir iz bırakıldığı söylenebilir. Zamana ve ayak büyüklüğüne 

(etkisine) göre değişen bu izin sera gazlarının katkısıyla küresel ısınmada rol aldığı ve 

iklim değişikliğinin önemli bileşenlerinden biri olduğu açıktır. Dolayısıyla iklim 

değişikliği ile mücadele kapsamında uygun politika, strateji ve yaptırımların 

belirlenmesinde niceliksel olarak ölçülüp ortaya konabilen karbon ayak izinin varlığı, 

tanımı ve raporlanması oldukça önemlidir.  

Sera gazı etkisinin tanımlanmasında ilk olarak sera kavramı anlaşılmalıdır. Sera; 

insanlar tarafından tarımsal faaliyetler çerçevesinde bitkilerin yetişmesine uygun 

şartların sağlanması (TDK, 2020) ve çevre şartlarının kontrol edilebilmesi için cam, 

plastik veya fiberglas gibi maddelerden yararlanılarak yapılan duvarları ve tavanları 

olan, belirli bir sıcaklık ve uygun ortam sağlamak amacıyla kurulan yapılar olarak 

tanımlanmıştır (OELD, 2020). Tanımdan da anlaşılacağı üzere sera ile belirli sıcaklık ve 

uygun ortamın sağlanması amaçlanmaktadır. Bu amaca ulaşmak için ise çevre 

şartlarının kontrol edilmesi gerekmektedir. Bu konrtrol ise cam, plastik ve fiberglas gibi 

maddelerden yararlanılarak oluşturulan şekil ve düzenlemeler ile gerçekleştirilmektedir. 

Normal şartlar altında Dünya uzaydan gelen ışık ve ısı kaynaklarından gelen enerjiyi 

atmosfer yardımıyla zararlı etkenlerden süzerek yeryüzüne ulaşmasını sağlamakta ve 

canlılar için uygun ortam yaratmaktadır. Dünyayı saran bu koruyucu tabaka (atmosfer) 

su buharı ile azot, oksijen argon, karbondioksit ve metan gibi gazlardan oluşmaktadır 

(Darkwah ve diğerleri, 2018). Bu gazlar ve oranları farklılık göstermekte olsa da en çok 

bilinen ve ölçüm değerleri belirlenenler burada sayılanlardır.  

Atmosferdeki gazlar güneşten gelen ve yerden yansıyan radyasyonu tutarak yeryüzünün 

ısı kaybına engel olur ve böylelikle atmosferin ısıl dengesini korurlar. Atmosferdeki 
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karbondioksit, metan, ozon, azot oksit (nitrojen oksit) ve florlu gazlar yeryüzündeki 

ısının bir kısmını tutarken ışığın geçmesine de engel olmazlar. Isı tutma yeteneği olan 

bu gazların miktarlarının artması Dünyanın bir sera gibi davranmasına yol açtığından 

dolayı bu gazlara sera gazı ismi verilmiştir. Ayrıca, atmosferin ısıtma ve yalıtma etkisi 

sera etkisi olarak adlandırılmaktadır (Tomkiewicz, 2011). Burada atmosfer sera etkisi 

yaparak çevre şartlarını etkilemektedir.  

1997 yılında Kyoto’da toplanan 3. Taraflar Konferansı’nda (COP-3) sera etkisine neden 

olan altı gaz ismi belirtilmiştir. Bu gazlar; karbondioksit, metan, azot, sülfür heksaflorit, 

hidroflorokarbonlar (HFC) ve perflorokarbonlardır (PFC). Kyoto’da iklim değişikliği ile 

mücadele konusunda protokolü imzalayan ülkelerden, sera etkisine neden olan yukarıda 

sayılan altı gazın salınımını azaltmayı, eğer bu yapılamıyorsa karbon ticareti yolu ile 

haklarını arttırmayı kabul etmeleri istenmiştir (UNFCCC, 2008). Dolayısıyla sera etkisi 

kavramı iklim değişikliği ile mücadelenin temel bileşenlerinden biri olarak kabul 

edilmektedir.  

1.1.5. Uyum, Azaltım ve Sürdürülebilir Kalkınma  

Çevresel sorunların başında yer alan iklim değişikliğinin hangi nedenle ve nasıl olduğu 

noktasında farklı görüşler öne sürürse de iklim değişikliğinin yaşandığı ve bir an evvel 

harekete geçilmesi gerektiği Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı’nda yer almıştır 

(UNDP, 2008). Bu noktada “nasıl hareket etmek gerekmektedir?” sorusu ileri sürümüş 

ve çeşitli cevaplar alınmıştır. Fakat iklim değişikliği ile mücadele kapsamında 

geliştirilen iki temel stratejinin olduğu bilinmektedir. Bunlardan ilki azaltım, ikincisi ise 

uyumdur. 

Bu stratejilerden azaltım IPCC (2007) tarafından iklim sisteminin insan kaynaklı 

zorlamasını azaltmak için ortaya konulan insan müdahalesi olarak tanımlanır ve sera 

gazı kaynakları ile emisyonlarını azaltmaya ve sera gazı yutaklarını artırmaya yönelik 

stratejileri içerir (IPCC, 2007;809). Bu, azaltmanın atmosfere salınan sera gazlarının 

miktarını azaltan veya okyanuslar dahil olmak üzere Dünya’nın bu gazları emme 

yeteneklerini artıran eylemlerden oluştuğu anlamına gelmektedir.  
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Yukarıda azaltım tanımı yapan IPCC uyum tanımına da yer vermiştir. Buna göre uyum, 

gerçek veya beklenen iklimsel uyaranlara veya bunların etkilerine yanıt olarak, zararı 

azaltan veya faydalı fırsatlardan yararlanan doğal veya beşeri sistemlerde geliştirilen 

adaptasyon becerileri olarak tanımlanmaktadır. Bu, uyumun iklim değişikliğinin olumlu 

ve olumsuz etkilerini hesaba katmak için reaktif veya proaktif olarak ortaya konan 

planlama olduğu anlamına gelmektedir (IPCC, 2007). Bu tanımlamada da ifade edildiği 

üzere uyumun beklenen ya da gerçekleşen iklimsel uyaranlara yönelik ortaya konulan 

bir tepki olduğu söylenebilir. Bu tepkiler doğal veya insan temelli sistemler aracılığı ile 

ortaya konulabilmektedir. 

İklim değişikliği ile mücadele kapsamında öne sürülen azaltım ve uyum stratejilerinin 

çeşitli noktalarda benzerlikleri bulunmaktadır. Örneğin her iki stratejinin de amacı İklim 

değişikliği risklerini azaltmaktır. Yine her iki stratejinin iklimle ilgili ana faydasının 

yanında tüketim alışkanlıklarının değiştirilmesi gibi yan faydaları bulunmaktadır. 

Ayrıca her iki strateji de teknolojinin getirmiş olduğu yeniliklerden istifade etmeyi 

gerektirmektedir (Swart and Raes, 2007).  Bu benzerliklere rağmen iki stratejinin 

birbirinden oldukça farklı olduğu bir gerçektir. Bu stratejiler farklılıkları dikkate 

alınarak aşağıda açıklanmaktadır.  

Azaltım, uluslararası, ulusal, bölgesel, yerel ve hatta bireysel düzeylerde çeşitli 

bağlamlarda ve geniş çapta başarıyla uygulanabilmektedir. Aynı zamanda azaltım, 

enerji güvenliğini ve enerji verimliliğini artırmak için yenilenebilir enerji uygulaması ile 

teknik ve altyapı yatırımlarını gerekli kılmaktadır. Azaltım kapsamında alınacak 

önlemler yeşil kalkınma mekanizmaları ve teknoloji transferini içerecek şekilde kamu 

ve özel sektörü de içerecek biçimde kapsayıcı olabilir. Hatta bireysel düzeyde tasarrufu 

gerektirecek şekilde tabana yayılabilir. Azaltım stratejisi tarafların her birine kazanım 

sağlar. Daha açık bir ifade ile enerji tüketimini azaltan ya da enerji verimliliğini 

yükselten birey, özel firmalar ve kamu mali açıdan kazanım elde ederler.  

Bir yandan azaltım stratejileri gerekli olmakla birlikte diğer yandan geçmişteki fosil 

yakıt tüketiminin ve bunun sonucunda ortaya çıkan emisyonların kırılganlıkları 

artırmaya devam edeceği kabul edilmektedir. Bu durumda azaltım politikalarının genel 

maliyetlerini ve faydalarını tahmin etmek zor olduğu gibi bu politikalar karşısında 
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toplumun ortaya koyacağı sosyo-ekonomik ve demografik değişimleri de kestirmek zor 

olacaktır. Bütün bunlar dikkate alındığında azaltım stratejilerinin yanında uyum 

stratejilerinin de uygulamasının kaçınılmaz hale geldiği söylenebilir (McKibbin ve 

Wilcoxen, 2004). Dolayısıyla azaltım ve uyum stratejilerinin bir biri yerine ikame 

edilen iki farklı yöntemden öte bir birlerini tamamlayan iki farklı yaklaşım olduğu 

söylenebilir.          

Diğer taraftan iklim değişikliği ile mücadele kapsamında ortaya konulan uyum 

politikalarının belirsizlik taşıdığı söylenebilir. Daha açık bir ifade ile yönetimi elinde 

bulunduran hükümetler genel olarak kısa zamanda hızlı sonuçlar veren politikaları 

uygulanmasını tercih ederler. Fakat uyum stratejileri ise sonuçları uzun vadede ortaya 

çıkacak ve popüler olmayan politikaları içermektedir (Huq, Reid ve Murray, 2006). 

Dolayısıyla uyum politikaları hükümetler için kıt kamu kaynaklarının neticesi uzun 

yıllar sonra ortaya çıkacak ve belirsizliğini koruyan adaptasyon stratejilerine harcanması 

anlamına gelmektedir. 

Yukarıda kısaca açıklanan azaltım ve uyum stratejilerinin farklılıkları maddeler halinde 

şu şekilde sıralanabilir (Swart and Raes, 2007); 

➢ Azaltım öncelikli olarak iklim değişikliği nedenlerini dikkate alırken uyum 

stratejileri sonuçları dikkate almaktadır 

➢ Mekânsal anlamda azaltımın ana hedefi küresel değişikliklerden kaçınmak iken 

uyum stratejilerinin ana hedefi yerel hasarı önlemektir.  

➢ Sektör bazında azaltım stratejileri ağırlıklı olarak enerji, ulaşım, inşaat ve sanayi 

sektörüne öncelik verirken uyum stratejileri ağırlıklı olarak şehir planlaması, su, 

tarım ve sağlık sektörlerine öncelik vermektedir. 

➢ Azaltım stratejileri esas olarak başkalarına da fayda sağlarken uyum stratejileri esas 

olarak onu uygulayanlara fayda sağlamaktadır. 

➢ Azaltım stratejileri genellikle teşvik gerektirirken uyum stratejileri çoğu zaman 

teşvik gerektirmemektedir. 

Yukarıdaki farklılıklara rağmen iklim değişikliği ile mücadelede azaltım ve uyum 

birbiri ile doğal olarak bağlantılıdır. Bu iki strateji arasında iyi kurgulanmış etkin bir 
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organizasyonun varlığı mücadeleyi başarılı kılacaktır. Sağlıklı ve arzulanan bir 

sürdürülebilir kalkınma için azaltım ve uyum stratejilerinin koordineli bir biçimde 

birleştirilmesi gerekmektedir (Shaw, Colley ve Connell, 2007). Bu koordinasyon için 

gerekli düzenleme ve çalışmalar ise karar verici merciler tarafından ortaya konulacaktır. 

İklim değişikliği ile mücadele kapsamında kamu yönetiminin azaltım ve uyum 

politikalarının ne kadar önemli olduğu böylelikle daha belirgin bir hal almaktadır. 

Sürdürülebilir kalkınma, gelecek nesillerin iklim değişikliği veya diğer çevresel 

yüklerle başa çıkma yeteneğini negatif yönde etkilemeden bugünün ihtiyaçlarını 

karşılamayı gerektirir. Dolayısıyla su temzliğinden yoksulluğa, sosyal adaletten temiz 

enerjiye, ekonomik büyümeden nitelikli eğitime birçok alanda sürdürülebilir kalkınma 

amaçları belirlenmesi kaçınılmazdır. Bu çerçevede doğası gereği kapsamlı zorluklar 

yaratan iklim değişikliği gelecek nesiller için söz konusu zorlukları katlayarak 

oluşturacaktır. Dolayısıyla bütünleşmiş bir uyum ve azaltım stratejisi sürdürülebilir 

kalkınma gündeminde yer almalıdır (Laukkonen ve diğerleri, 2009). Uyum ve azaltım 

stratejileri iklim değişikliği ile mücadele kapsamında bir başarı kazanılmasına yardımcı 

olurken aynı zamanda sürdürülebilir kalkınma amaç ve hedeflerine ulaşılmasını 

kolaylaştıracaktır. 

Diğer yandan Öktem’e (2020) göre sürdürülebilirlik bağlamında kentlerin yeşil, yoğun 

aynı zamanda adil olarak yeniden tasarlanması önem arz etmektedir. Bu açıdan 

bakıldığında iklim değişikliği ile mücadelede yeşil ve sürdürülebilir kentlerin oluşumu 

kaçınılmazdır (Öktem, 2020;94). Yeşil ve sürdürülebilir kentler bir yandan sera etkisini 

azaltacak bir yandan da ortaya konulacak uyum ve azaltım stratejilerinin başarı ile 

uygulanmasını kolaylaştıracaktır. Sonuç olarak iklim değişikliği ile mücadelede 

izlenecek uyum ve azaltım politikalarının sürdürülebilir kalkınma bağlamında 

geliştirilmesi ve uygulanması gerekmektedir.   

1.1.6. İklim Değişikliği Çerçevesinde Kent ve Kentli  

Kentlilerin iklim değişikliği algısının ölçüldüğü bu tezin daha iyi anlaşılıp 

yorumlanabilmesi için kent ve kentli kavramlarının açıklanması önemlidir. Akademik 

çalışmalar incelendiğinde farklı kent tanımlamalarının yapıldığı görülmektedir. Örneğin 
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Wirth (2000) kenti, süreklilik arz eden bir mekânda toplumsal açıdan benzerlik 

taşımayan kişilerin bir araya geldiği ve yoğun nüfusa sahip göreceli olarak geniş 

yerleşkeler olarak tanımlamaktadır (Keleş, 2006). Bu tanımlamada toplumsal açıdan 

benzerlik taşıyan insanların bir araya geldiği geniş alanlara vurgu yapıldığı 

görülmektedir. Benzer şekilde Mumford (200) kenti tam anlamıyla, coğrafik bir örgü, 

ekonomik bir organizasyon, kurumsal bir süreç, toplumsal eylemin sahnesi ve kolektif 

birliğin estetik bir sembolü olarak tanımlamaktadır (Mumford, 2000). Burada da yine 

toplumsal birliğe ve kurumsal süreçlere vurgu yapıldığı söylenebilir. 

Diğer taraftan Lefebvre’nin (1996) kent ve kentselliğe ilişkin çalışmalarında mekâna 

ayrı bir önem vermesi kendisinden sonrakileri etkilediği söylenebilir. Lefebvre’ye göre 

kent hiçbir özgün içeriği bulunmayan bir form, bir karşılaşma noktası ve bir birleşme 

yeridir. Kent mekânının sosyal manada üretiminin, toplumun yeniden üretilmesinin 

temeli olduğu düşüncesini savunan Lefebvre’ye göre kent evrim geçirerek gündelik 

hayatı da köklü bir modernleşme sürecine itmektedir (Lefebvre, 1996). Meakanın bu 

kadar önemli bir rol aldığı kent tanımında modernleşme kaçınılmaz bir hale gelecektir. 

Harvey (2008) ise kenti ekonomi-politik perspektifle ele almış ve kenti sermaye 

birikimi ile bunun yarattığı krizin çözüm noktası olarak analiz etmiştir (Turut ve Özgür, 

2018). Bu tanımlamada ise mekanın ötesinde kentin ekonomik faaliyetler ve sermaye 

birikiminin merkezi olarak görüldüğü açıktır. Bu durumun doğal bir sonucu olarak 

açığa çıkabilecek ekonomik ve sosyal krizlerin çözümünün de yine bu kentlerde 

gerçekleşmesi beklenmektedir. 

TDK tarafından nüfusunun çoğu ticaret, sanayi, hizmet veya yönetimle ilgili işlerle 

uğraşan, genellikle tarımsal etkinliklerin olmadığı yerleşim alanı olarak tanımlanan 

kentin (TDK, 2020)  ulusal literatürde de farklı özellikleri üzerinden tanımlamalarının 

yapıldığı görülmektedir. Kuramsal açıdan bakıldığında ise kent kavramını tanımlamaya 

yönelik kuramlarının çıkış noktasının köy kavramı üzerinden hareket ettiği 

görülmektedir. Diğer bir ifade ile kent kavramının köy-kent farklılıkları üzerinden 

hareketle ortaya konduğu bilinmektedir (Tekeli, 1982). Burada tanımlama yapılırken 

öteki üzerinden yani köy üzerinden hareket edildiği açıktır. Farklılıklar üzerinden 

yapılan benzer tanımlamaların da kabul edildiği söylenebilir.  
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İlerleyen süre içerisinde daha kapsamlı kent tanımlarının yapıldığı söylenebilir. Örneğin 

Görmez (1991) kenti ekonomik açıdan tarım dışı üretime dayanan ve tarımsal üretimin 

denetlendiği, teknolojik ilerlemenin bir neticesi olarak uzmanlaşma, işbölümü ve 

teşkilatlanmanın yüksek bir seviyeye ulaştığı, entegrasyon ve nüfus büyüklüğünün 

oldukça yüksek olduğu, farklı fonksiyonlar ile dinamik bir mekanizmanın aralıksız 

olarak gözlemlendiği insan yerleşim alanları olarak tanımlamaktadır (Görmez, 1991). 

Bu geniş kapsamlı tanımlamada öncelikle tarım dışı üretime vurgu yapılarak aslında 

kent ve köy ayrımına dikkat çekilmektedir. Fakat tarımsal üretim gerçekleşmese de 

denetiminin yine kentlerde oluştuğunun altı çizilmektedir. Aynı zamanda uzmanlaşma, 

işbölümü ve teşkilatlanmanın yüksek seviyelerde görüldüğünü yerler olarak kentler 

dikkate verilmektedir. Yine bu tanımlamada yer alan farklı fonksiyon ve dinamik 

yapının varlığı önümüzdeki süreçte de kent tanımlamalarının farklılaşabileceğine bir 

işaret olarak yorumlanabilir. 

Kaya, Şentürk ve Danış (2007) kentleri insan doğasının bir ürünü olarak görmektedir. 

Bu doğrultuda kentlerin doğal hayatın bir parçası olduğunu ileri sürmektedirler (Kaya, 

Şentürk ve Danış, 2007). Kentbilim Terimleri Sözlüğünde Keleş kenti şu şekilde 

tanımlamaktadır (Keleş, 1980:67): 

“Sürekli toplumsal gelişme içinde bulunan ve toplumun, yerleşme, barınma, 

gidişgeliş, çalışma, dinlenme, eğlenme gibi gereksinmelerinin karşılandığı, 

pek az kimsenin tarımsal uğraşılarda bulunduğu, köylere bakarak nüfus 

yönünden daha yoğun olan ve küçük komşuluk birimlerinden oluşan 

yerleşme birimi.” 

Farklı kent tanımlamalarından da anlaşılacağı üzere kent kavramının her an içeriği 

değişen içinde bulunulan dönem açısından bambaşka anlamlar kazanan çok boyutlu bir 

kavram olduğu açıktır. Dolayısıyla kenti somut, belirli, sabit ve basit kurallardan oluşup 

kendini tekrar eden bir olgu olarak görmenin mümkün olmadığı söylenebilir. 

Yukarıda farklı tanımlarına yer verilen kent kavramı üzerinden kentli tanımına ulaşmak 

mümkündür. TDK tarafından kısaca kent halkından olanlar şeklinde tanımlanan kentli 

en basit ifade ile kent olarak kabul edilen yerleşim yerlerinde yaşayanlardır (TDK, 

2020). Kentli bireylerin, kurum ile kuruluşların yaşadıkları çevrenin norm, standart ve 
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koşullarını anlayıp, benimsemeleri ve bu çerçevede kendilerinden beklenen davranış ve 

gereksinimleri karşılamaları ise kentlilik kavramı ile açıklanmaktadır (Ercoşkun ve 

diğerleri, 2016). Burada vatandaşlardan içinde yaşadıkları kenti meydana getiren 

koşulların benimsenip bu doğrultuda davranış sergilemeleri beklenmektedir. Diğer bir 

ifade ile kentlilik kavramı insanların içinde yaşadıkları kentin norm ve standartlarına 

uygun bir şekilde davranış göstermeği gerektirmektedir.   

Kentler büyümekte ve kentli sayısı her geçen gün artmaktadır. Birleşmiş Milletler 

çalışmalarında 2050 yılında toplam nüfusun %68’inin kentlerde yaşayacağı yani kentli 

olarak yaşam sürecekleri öngörülmektedir (UN, 2018). Bu durumda iklim 

değişikliğinden en çok kentlilerin etkileneceği ve iklim değişikliği ile mücadelede 

kentlilere çok önemli görev ve sorumlulukların düştüğü açıktır.    

Geniş bir bakış açısıyla kent ve iklim değişikliği hususları dikkate alındığında kentlerin 

bir yandan iklim değişikliğinin faili iken diğer taraftan sonuçları itibariyle iklim 

değişikliğinin kurbanı olduğu söylenebilir. Daha açık bir ifade ile bir taraftan kentler ve 

kentsel faaliyetler sera gazı emisyonlarının ana kaynakları olarak görülmektedir. Diğer 

taraftan ise iklim değişikliği, kentsel yaşamı büyük ölçüde etkileyen küresel bir olgu 

olarak kabul edilmektedir.  

Artan küresel sıcaklıklar deniz seviyelerinin yükselmesine neden olmakta, sel, kuraklık 

ve fırtına gibi aşırı hava olaylarının sayısını artırmakta ve tropikal hastalıkların 

yayılmasını hızlandırmaktadır. Bütün bunların doğal bir sonucu olarak şehirlerin 

altyapısını, konutlarını, ulaşım ve transfer gibi temel hizmetleri ve bunlar için ayrılan 

mali bütçe ve ekonomisini etkilenmektedir (Lee, 2010). Dolayısıyla küresel 

sıcaklıkların artmasının kentler ve kentliler üzerinde ulaşımdan ekonomiye, sağlıktan 

konuta birçok alanda etkisi olduğu söylenebilir.  

İklim değişikliği ve kent bağlamında dikkate alınması gereken önemli bir husus ise 

kentleşme hızıdır. Kentleşme hızının büyük bir ivme kazandığı bu ivmenin temelinde 

ise az gelişmiş ülkelerdeki kentleşme hızının oldukça yüksek olması yatmaktadır (UN-

Habitat, 2011). Gelişmiş ülkelerdeki kentleşme dinamikleri dikkatle incelendiğinde 
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gelişmekte olan ve az gelişmiş ülkelerdeki kentleşme süreçlerinin de önceki süreçlerle 

paralellik arz edeceği açıktır.  

Yukarıdaki kentleşme süreci hususları ele alındığında az gelişmiş ve gelişmekte olan 

ülkelerdeki bu hızlı kentleşme, olumsuz hava olaylarının artan yoğunluğu ve sıklığı ile 

birleştiğinde, iklim değişikliğinin sonuçlarıyla başa çıkma kapasiteleri daha düşük olan 

bu kentler üzerinde yaratacağı etkinin daha yıkıcı olacağı söylenebilir. Bu bağlamda 

iklim değişikliği ile mücadelede yerel aktörlerin başında gelen kentlerin başarısı veya 

başarısızlığı her açıdan oldukça büyük önem taşımaktadır.  

1.2. İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ 

Güneşten gelen enerji miktarı, atmosferdeki sera gazı ve aerosol değerleri, güneş 

enerjisinin ne kadarının tutulacağı ya da yansıyacağını belirleyen yeryüzü özellikleri, 

kentleşme gibi pekçok faktörün küresel iklimde bir takım değişikliklere neden olduğu 

kabul edilmektedir. Bu kabulle birlikte konunun bilimsel olarak ortaya konulması da 

büyük önem arz etmektedir. Bu çerçevede, iklim değişikliğinin bilimsel kanıtları, 

nedenleri ve sonuçlarının ele alınması gerekmekte olup bu hususlara aşağıda yer 

verilmektedir. 

1.2.1. İklim Değişikliğinin Bilimsel Kanıtları 

İklim değişikliği kavramının bilim insanlarınca ele alınıp tartışılması oldukça eskiye 

dayanmaktadır. İlk kez 1827 yılında Joseph Fourier atmosferin yeryüzü sıcaklığını 

belirlemede önemli olduğunu vurgulayarak atmosferin esasında sera benzeri bir takım 

görevler gördüğünü tartışmaya açmıştır. İklim değişikliği ile ilgili oldukça fazla bilimsel 

çalışmalar yapılmış olsa da ilk taşın Fourier tarafından konulduğu kabul edilmektedir 

(Dispensa ve Brulle, 2003). Atmosferin görev ve işleyişinden yola çıkılarak yapılan bu 

tanımlama iklim değişikliği kavramını bilim insanlarının ajandasına sokmuştur.   

Sonraki dönemlerde gerçekleştirilen bilimsel çalışmalarda sıcaklıktaki artış eğilimleri, 

şimdiye kadar doğal afetler olarak adlandırılan ısı ve soğuk dalgaların, taşkınların, 
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fırtınaların, yangınların ve kuraklıkların sıklık ve şiddetini artıracağı ve bunun 

neticesinde ise ölüm, hastalık ve yaralanmaların çoğalacağı vurgulanmaktadır. Zaman 

içerisinde yangın, sel, soğuk veya sıcak hava dalgaları herdaim gözlemlenmiştir. Fakat 

iklim değişikliği ile birlikte doğada gözlemlenen bu ve benzeri olayların sıklığında, etki 

ettiği bölgenin büyüklüğünde ve şiddetinde bir artışın açığa çıkacağı ifade edilmektedir. 

Dolayısıyla iklim değişkliğinin doğa olayları üzerinde bir derinleştirici ve genişletici bir 

etkisinin olduğu söylenebilir. 

İklimde meydana gelen değişikliğin doğal değişkenlikte bir harekete neden olarak 

akarsu debisini, bazı canlı türlerin göçlerini ve tarımsal üretkenliği de değiştireceği ve 

bunun neticesinde ise gıda, su ve iş güvenliği tehditlerine yol açacağı tahmin 

edilmektedir. Örneğin, mahsul veriminin iklim değişikliği nedeniyle Orta ve Güney 

Asya'da 21. yüzyılın ortalarında %30'a kadar düşeceği böylelikle gelişmekte olan 

ülkelerdeki nüfusun kalori kullanılabilirliğinin 2000’li yıllara göre % 10 azalacağı 

öngörülmektedir (Adger ve diğerleri, 2009). Benzer şekilde canlı türlerinde, bunların 

sayısında ve düzenli olarak yaşanan canlı türlerinin göç zamanı ve güzergahının da 

iklim değişikliğinden etkileneceği açıktır. 

Dünya Sağlık Örgütü'nün (WHO) 2009 Küresel Sağlık Riskleri değerlendirmesinde 

iklim değişikliğinin 2004'te dünya çapında ishal kaynaklı ölümlerin %3'ünden, sıtma 

kaynaklı ölümlerin % 3'ünden ve dang humması kaynaklı ölümlerin % 3,8’inden 

sorumlu olduğu ifade edilmektedir. Ayrıca yoksul insanların değişen bir çevreye uyum 

sağlama kapasitelerinin sınırlı olması nedeniyle iklim değişikliğine karşı daha 

savunmasız olduğu vurgulanmaktadır (WHO, 2009). Diğer taraftan gelişmiş ülkelerdeki 

insanlar teknolojik imkamlardan da üst seviyede yararlanarak iklim değişikliğinin 

etkilerini azaltabilmektedir. Fakat benzer imkanlar hatta alt yapılar mevcut 

olmadığından az gelişmiş veya gelişmekte olan ülkelerdeki kentliler iklim değişikliğinin 

olumsuz etkileri karşısında daha savunmasız kalmaktadır. 

Bu çalışmaların yanı sıra pek çok bilimsel kaynakta sera gazlarının atmosferde arttıkça, 

yakaladıkları ekstra ısının küresel ısınmaya yol açacağı ve bu ısınmanın ise Dünya’nın 

iklim sistemi üzerinde baskı yaratarak iklim değişikliğine neden olacağı 

vurgulanmaktadır (Valentine, 2010:8). Dolayısıyla iklim değişikliğinin özellikle az 
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gelişmiş ülkeleredeki insanların üzerindeki yıkıcı etkisinin azaltılması için atmosfere 

salınan sera gazlarının azaltılması büyük önem taşımaktadır. 

IPCC’nin 5. Değerlendirme Raporu-İklim Değişikliğinin Fiziksel Bilim Temeli Raporu-

1901-2011 yılları arasında küresel sıcaklıklarda yaklaşık 0,9°C artış görüldüğünü ortaya 

koymuş ve 1951 – 2010 döneminde küresel sıcaklıklardaki artışın neredeyse tamamen 

insan etkinliklerinden kaynaklandığını vurgulamıştır. Aynı raporda son zamanlarda 

görülen sıcak hava dalgaları, kuraklıklar, seller, siklonlar ve kontrol edilemeyen 

yangınlar gibi iklim değişikliğine bağlı oluşan aşırı hava olaylarının etkileri, gerek 

ekosistemlerin gerekse de beşeri sistemlerin iklim değişikliğine karşı ne denli kırılgan 

olduğu gerçeğini açığa çıkarttığı ifade edilmiştir (IPCC, 2014). Benzer şekilde 

IPCC’nin 6. Değerlendirme Raporu’nda da küresel hava sıcaklığının öngörülenden fazla 

arttığı ifade edilmektedir. Bu çerçevede söz konusu raporda önümüzdeki süre için farklı 

sıcaklık artış değerlerine göre oluşabilecek farklı senaryolar ortaya konulmuştur. 

Bölgesel olarak ülkelerin karşılaşabilecekleri durumlar ifade edilmiştir (IPCC, 2021). 

Farklı tarihlerde yayımlanan raporlar dikkate alındığında artan küresel sıcaklığın tekrar 

eski seviyelerine getirilemeyeceği fakat alınacak tedbir ve önlemlerle sıcaklık artış 

hızının azaltılabileceği ifade edilmektedir.   

Yine IPCC tarafından hazırlanan ve binlerce uzman ve hükümet yetkilisinin katkılarını 

içeren 1,5ºC Küresel Isınma Özel Raporu’nda küresel ısınmayı 1,5°C’de tutarak, 2°C ve 

üzeri sıcaklık artışlarına göre birçok önemli iklim değişikliği etkisinin önlenebileceği 

vurgulanmaktadır. Örneğin, 2100 itibarıyla 1,5°C’lik bir küresel ısınmada küresel deniz 

seviyelerindeki yükselme, 2°C’lik bir küresel ısınmayla karşılaştırıldığında, 10 santim 

daha az olacaktır. Benzer şekilde, 1,5°C’lik bir küresel ısınmada, Arktik Okyanusu’nun 

yaz aylarında buzsuz olma ihtimali 100 yılda birken, 2°C’lik bir küresel ısınmada bu 

durum 10 yılda en az bir kere gerçekleşeceğinin altı çizilmektedir (IPCC, 2018). Bu 

durum doğa olaylarındaki yaşanan değişimlerin sıklığında ve şiddetindeki artışın bir 

göstergesi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Raporda vurgulanan diğer bir korkutucu gerçek ise mercan resiflerinin 1,5°C’lik bir 

küresel ısınmada %70-90 oranında azalacakken, 2°C’de resiflerin neredeyse tamamının 

yok olacağıdır. Ayrıca söz konusu raporda insan kaynaklı küresel net karbondioksit 
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emisyonlarının 2030 yılı itibarıyla, 2010 seviyeleri üzerinden yüzde 45 azaltılmış 

olması ve 2050’de emisyonların sıfırlanmış olması gerektiği vurgulanarak iklim 

değişikliği konusunun ne denli büyük önem arz ettiği bilimsel olarak ortaya 

konmaktadır (IPCC, 2018). 2014, 2018, 2021 yıllarında yayımlanan IPCC raporları 

iklim değişikliğinin küresel bir problem olarak etkilerinin neler olabileceğini açık bir 

şekilde açıklamakla kalmamaktadır. Aynı zamanda oluşturulan senaryolarla söz konusu 

etkilerin yıkıcı boyutları örneklenmektedir. 

Uluslararası alanda yer alan raporların yanı sıra ulusal ve yerel bazda elde eilen bazı 

veriler de iklim değişikliğinin yaşandığını net bir şekilde ortaya koymaktadır. Bu 

noktada Meteroloji İşleri Genel Müdürlüğü ve Türkiye İstatistik Kurumu tarafından 

hazırlanan rapor ve yayınlar önemli yer tutmaktadır. Kasım 2021 Meteroloji Genel 

Müdürlüğü verilerine göre Türkiye geneli coğrafi bölgeler sıcaklık normalleri aşağıdaki 

tabloda gösterilmektedir. 

Tablo 1. Türkiye Geneli Coğrafi Bölgeler Sıcaklık Normalleri 

Türkiye Geneli ve Bölgeler Eski Normali 

(1981-2010 ) (°C) 

Yeni Normali 

(1991-2020 ) (°C) 

Türkiye Geneli 13.5 13.9 

Akdeniz Bölgesi 16.9 17.4 

Doğu Anadolu Bölgesi 9.4 9.8 

Ege Bölgesi 15.7 16.2 

Güneydoğu Anadolu Bölgesi 17.1 17.5 

İç Anadolu Bölgesi 10.7 11.2 

Karadeniz Bölgesi 12.4 13.1 

Marmara Bölgesi 14.1 14.8 

Kaynak: Çevre, Şehircilik ve İklim Değişkliği Bakanlığı, 2021: 643 kayıt nolu yazısı 

Yukarıda yer alan tablo 1’de de görüldüğü sıcaklık normali artışının bütün bölgelerde 

arttığı açıktık. Dolayısıyla Türkiye geneli bir sıcaklık artışı kaçınılmazdır. Burada 

dikkat edilmesi gerekli olan nokta bu artışın bir iki yıllık olmayıp on yılları kapsayan 

değerlerin yansıttığıdır. Dolayısıyla bu rakamlar da sıcaklık normallerinin arttığı ve 

doğal olarak iklim değişikliğinin yaşandığına kanıt teşkil etmektedir denebilir.  

Gerek ulusal bazda gerekse uluslararası alanda yayımlanan bilimsel raporlar iklim 

değişikliğine yeterli kanıt sunuyor olsa da bazı kurum ve kuruluşlar ile bilim 



27 

 
 

insanlarının bir kısmının bu rapordaki ifadeleri kabul etmediği görülmektedir. 

Dolayısıyla iklim değişikliğine şüphe ile yaklaşan bir grup bilim insanı ve kuruluşun 

varlığından söz edilmektedir. Bu kişi ve kuruluşların argümanları ilerleyen kısımda 

detaylı olarak ele alınmaktadır.  

1.2.2. İklim Değişikliğinin Nedenleri 

İklim değişikliği konusu sosyal bilimciler için nispeten yeni fakat önemli bir çalışma 

konusudur. İklim değişikliği ile ilgili konularda görüş bildirmek isteyen erken dönem 

araştırmacılarının doğada keşifçi olduğu, daha sonraki dönemlerde ise klimatologların 

pek çok araştırma yaptığı görülmektedir. İklim değişikliği konusunun küresel söylemin 

bir parçası haline gelmesiyle birlikte sosyal bilim araştırmalarının hızlı bir şekilde arttığı 

bilinmektedir (Yılmaz ve Çiçek, 2016). Doğa keşifçilerinden fizik bilimcilerine oradan 

da sosyal bilimcilere bir çalışma konusu olarak gelen iklim değişikliğinin bu süreç 

içerisinde toplumun her kesimini ilgilendiren bir küresel olgu olduğu gayet açık bir 

şekilde gözlenmektedir. 

Son dönemlerde ise Hükümetlerarası İklim Paneli (IPCC) tarafından araştırmaların 

yürütüldüğü görülmektedir. Bu çalışmalarda iklim değişikliğinin sebepleri geniş bir 

şekilde araştırılmakta ve farklı sınıflandırmalar yapılmaktadır. Sınıflandırmalar farklı 

olsa da iklim değişikliğinin temel nedeni noktasında bir fikir birliği bulunmaktadır. Bu 

durum ise; atmosfer, buz, su, okyanus, kara yüzeyleri ve kar gibi farklı bileşimlerden 

oluşan iklim sistemindeki enerji dengesinin değişmesinin iklim değişikliğine neden 

olduğu ya da iklimi değişime mecbur kıldığıdır (Trenbath, 2012). İklim sisteminde yer 

alan eneji dengesindeki bu değişim küresel iklim değişikliğine neden olmaktadır.        

Literatür çalışmalarının bir kısmı iklim değişimini doğal nedenlere bağlarken bir kısmı 

da değişimin insani faaliyetlerin neticesinde gerçekleştiği fikrini öne sürmektedir. Bu 

ikili ayrıma ilave olarak “kültürel nedenleri” de ekleyerek üçlü bir ayrım yapan 

çalışmalar da bulunmaktadır. Üçlü ayrımda tüketime dayalı yaşam biçimlerinin iklim 

değişikliği nedenlerinden olduğu vurgulanmaktadır. Bu yaklaşımın başında Murray 

Bookchin ve Harry Commoner’ın çalışmaları dikkat çekmektedir (Başdemir, 2008). 
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İkili ya da üçlü ayrım neticesinde varılan ortak nokta ise iklim sisteminin değiştiği 

gerçeğidir. 

Diğer taraftan geçmişteki iklim değişikliklerinin meteor çarpması veya dev yanardağlar 

gibi ani oluşan olaylar ile uzun süreçler sonunda gerçekleşen değişiklikler olarak ele 

alınıp incelendiği bilinmektedir (İklimBU, 2020). Günümüzde ise iklim bilimciler ve 

IPCC uzmanları çalışmalarında iklim değişikliği kapsamındaki meydana gelen 

değişimleri insan kaynaklı nedenler ve doğal nedenlere bağlı olarak ele almaktadırlar.  

1.2.2.1. Doğal Nedenler 

Doğal nedenler dikkate alındığında iklim değişikliklerini sadece atmosferdeki gazlarla 

ve bunun sonucunda ortaya çıkan sera etkisi ile açıklamanın bilimsel çalışmaları doğru 

sonuca ulaştırmada eksik kalacağı ifade edilmektedir. Dünya’nın kendi doğal 

döngüsünden kaynaklanan Dünya yörüngesindeki değişimler, kıtasal sürüklenmeler, 

Güneş ışımalarındaki değişimler, okyanusların ısı değişimleri, volkanik patlamalar gibi 

doğal nedenlerin de iklim değişikliğine neden olduğu belirtilmektedir. Bunlardan 

volkanik patlamalar neticesinde kül ve kükürtlü gazlardan oluşan aerosollar ve sülfürik 

asitin stratosfere kadar yayılarak sera etkisi oluşturduğu ve böylece iklim değişikliğini 

etkilediği ifade edilmektedir (Schurer, Hegerl ve Obrochta, 2015). Söz konusu doğal 

döngü devam etmektedir. Dolayısıyla halen yeryüzünün farklı bölgelerinde aktif olan 

volkanik yanardağlar mevcuttur. Farklı zamanlarda buralardan volkanik patlamalar 

açığa çıkmaktadır. Bu patlamaların neticesi olarak kül ve kükürtlü gazlar atmosfere 

yayılmakta ve sera etkisi göstermektedir.   

Benzer şekilde, Milutin Milankoviç (1930) tarafından ortaya konan çalışmada 

Dünya’nın prezisyon hareketi incelenmiştir. Bu inceleme neticesinde, Dünya’nın Güneş 

çevresindeki yörüngesinin her doksan beş bin yılda biraz daha basık bir hal aldığı ileri 

sürülmüştür. Ayrıca aynı çalışmada her kırk bir bin yılda Dünya’nın ekseninde doğrusal 

bir kayma ve her yirmi üç bin yılda dairesel bir sapma bulunduğu da ifade edilmiştir 

(Batan, 2014:5). Yörünge şeklinin de güneşten gelen ışınları etkilediği ve bunun 

neticesinde güneş etkinliğinin fazla olduğu dönemlerde sıcak havaların, aksi durumda 

soğuk havaların yükselişe geçmesiyle iklim değişikliğinin gözlemlendiği ifade 
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edilmektedir (Turan, 2017). Bu durum ise iklim değişikliğine şüphe ile yaklaşanların 

sıklıkla başvurduğu bir argüman olarak karşımıza çıkmaktadır. İklim sistemindeki 

değişikliğin Dünya’nın Güneş etrafında izlemiş olduğu yörüngedeki değişiklikten 

kaynaklandığı ve durum ise yeryüzünün var olduğu günden beri devam edegelen bir 

süreç olduğu ifade edilmektedir.  

Yukarıda ismi geçen nedenlerin yanı sıra okyanuslar da küresel iklimi etkileyen doğal 

nedenler arasında sayılmaktadır. Okyanuslar küresel iklim sisteminde kritik bir rol 

oynamaktadır. 1998 yılında hazırlanan Okyanus Yılı Raporu’nda bu durum 

okyanusların bir bankaya benzetilmesiyle şu şekilde açıklanmıştır; ısı emen ve transfer 

eden okyanuslar Güneş’ten gelen ısıyı alıp ve küresel olarak yeniden dağıtmakta ve 

atmosferde bulunan su buharını etkileyerek iklim değişikliği üzerinde etki yaratmaktadır 

(Reynolds ve diğerleri, 1998: 33). Okyanusların yeryüzünde kapladığı alan da dikkate 

alındığında güneşten gelen ısıyı emerek zaman içerisinde bu ısının yeniden 

dağıtılmasını sağlamaktadır. Bu işlevleri ile okyanusların küresel iklim sistemi 

içerisinde önemli roller üstlendiği açıktır. 

1.2.2.2. Beşeri Nedenler 

Doğal nedenlerin yanı sıra beşeri (insan kaynaklı) nedenler diğer adıyla antropojenik 

nedenler de iklim değişikliğine yol açmaktadır. Özellikle IPCC’nin çalışmalarıyla insan 

kaynaklı nedenlerin ön plana çıktığı söylenebilir. İnsan faaliyetleri, Dünya 

atmosferindeki sera gazları, aerosoller ve bulutluluk miktarlarını etkileyerek iklim 

değişikliğine neden olmaktadır. Bunlar arasında özellikle karbondioksit gazını 

atmosfere salan fosil yakıtların yakılması değişikliğe en çok katkı yapmaktadır. 

Bilindiği üzere, sera gazları ve aerosoller, Dünya'nın enerji dengesinin bir parçası olup 

Güneş’ten gelen radyasyonu ve dışarı giden termal radyasyonu değiştirerek iklimi 

etkilemektedir (IPCC, 2007). Dolayısıyla iklim sistemi içerisinde sera gazlarının ne 

derece önemli olduğu açıktır. Sera gazlarının yanında aerosoller de Güneş’ten 

yeryüzüne ulaşan radysyonda değişiklik sağlamaktadırlar. 

IPCC tarafından yayımlanan her raporda insan faktörünün küresel ısınmanın ve buna 

bağlı iklim değişikliğinin tartışılamaz bir gerçeği olduğu yüksek güvenilirlikle ortaya 
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konulmaktadır. 2019 yılında 1,5ºC Küresel Isınma Özel Raporu’nda 2006-2015 arası on 

yılda küresel ısınmanın 1850-1900'e dönemine kıyasla ortalama 0.87°C artırdığı ve bu 

durumun ise büyük ölçüde insan aktivitesinin atmosferdeki sera gazı miktarını artırması 

neticesinde ortaya çıktığı belirtilmektedir. Ayrıca hem İklim Değişikliği Çerçeve 

Sözleşmesi’nde hem de Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli tarafından yapılan 

iklim değişikliği tanımlarında insan faktörüne vurgu yapılmaktadır ( IPCC, 2019). Söz 

konusu vurgu ortaya konan bulgularla destenlenmektedir. Özellikle IPCC’nin farklı 

tarihlerde yayımladığı raporlar iklim değişikliğinde insan faktörünün ne derece etkili 

olduğunu göstermektedir. 

İklim değişikliğinin insan faaliyetleri sonucu atmosfere bırakılan sera gazlarından 

kaynaklandığını savunan görüşler incelendiğinde, insan faaliyetlerinin farklı şekillerde 

sınıflandırıldığı görülmektedir. Nüfus artışı (Ehrlich, 1975), sanayileşme, kentleşme, 

tüketim alışkanlıklarındaki değişim (Scott, 1973), ormansızlaşma, tarım, gübre 

kullanımı, madencilik, fosil yakıtlarının yakılması, ahlaki çöküntü (Di Paola, 2013), 

piyasa ekonomisi gibi pek çok nedenler bu sınıflandırmalarda yer almaktadır.  Bu 

nedenlerden fosil yakıtların yakılması ve ormansızlaşma ön plana çıksa da iklim 

değişikliğine neden olan başlıca insan faaliyetlerinden bazıları aşağıdaki paragraflarda 

ele alınmaktadır. 

Kömür, petrol ve gaz gibi fosil yakıtların yakılmasının bir sonucu karbondioksit gazı 

açığa çıkmaktadır. Elektrik üretiminde, makinalara güç temininde ve otomobillerde fosil 

yakıt kullanılmaktadır. Burada dikkat edilmesi gereken önemli nokta, fosil yakıtlar 

biçiminde depolanan karbonun daha kararlı olduğu ve ısıtıldığında depolanmış 

karbonun karbondioksit olarak serbest bırakıldığıdır. Dolayısıyla fosil yakıtların 

kullanımının azaltılması sera etkisi yaratan temel gaz olarak kabul edilen 

karbondioksitin azalmasını sağlayacaktır. Böylelikle insan kaynaklı iklim değişikliği de 

göreceli olarak azalacaktır (Karaca ve Bingül, 2019). Bu noktada her nakadar 

karbondioksitin oranının düşüklüğüne vurgu yapılmak olsa da karbonun diğer gazlardan 

kararlı olduğu göz önünde bulundurulmalıdır.  

Fosil yakıtlarının kullanımının yanı sıra orman alanlarının uzun süreli olarak başka 

kullanımlara dönüştürülmesi olarak tanımlanan ormansızlaşma da insan faaliyetleri 
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neticesinde iklim değişikliğini etkileyen unsurlardandır. Nüfusun hızlı bir şekilde 

artması, ülkelerin ekonomi politikaları, ormanların tarım alanı ya da konut/yerleşke 

alanı için tahsisi doğrudan veya dolaylı olarak ormansızlaşmaya yol açmaktadır 

(Serengil, 2018). Özellikle kentlerde artan nüfus konut ihtiyacını açığa çıkarmaktadır. 

Bu konutların inşa edildiği alanlar dikkate alındığında ise pek çok ağaçlık alanların bu 

çerçevede yok edildiği söylenebilir. Ayrıca tüketim alışkanlıkları neticesinde birçok 

orman arazisinin yazlık ya da bağevi şekilindeki yapıların oluşturulması amacıyla 

kullanıldığı bilinmektedir. 

Ormanlar karbondioksit gazını yakalayarak atmosferde birikmelerini önlemekte ve 

bunun neticesinde açığa çıkacak sera etkisi azaltılmaktadır. Ağaçların kesilmesi, orman 

alanlarının uzun süreli olarak azaltılması, depolanan karbondioksitin atmosfere 

salınmasına neden olacaktır. Bu durumun doğal bir sonucu olarak sera etkisi artacak ve 

iklim değişikliği kendini daha açık ve şiddetli hissettirecektir.  

Ayrıca ormanlar bölgesel yağışların düzenlenmesine, sel ve kuraklığın önlenmesine ve 

yağış modellerinin işleyişine etki etmekte ve Güneş’ten gelen enerjinin daha fazla 

emilmesini sağlayarak iklimi dengede tutmaktadır. Bu kapsamda doğrudan ya da dolaylı 

olarak ormansızlaşmaya yol açan insan faaliyetlerinin iklim değişimine neden olduğu 

kabul edilmektedir (Moutinho ve Schwartzman, 2005). Bu durum dikkate alındığında 

yeni ormanların oluşturulmasının teşvik edilmesi gerekirken ormansızlaşmanın önünün 

alınamaması küresel iklim değişikliği bağlamında da büyük bir sorun olarak insanlığın 

karşısına çıkmaktadır.    

İklim değişikliğine neden olan bir diğer insan faaliyeti tarım ve hayvancılıktır. Temel 

gıda maddeleri tüketilmeden önce üretim, depolama, işleme, paketleme, nakliye, 

pazarlama gibi farklı kademelerden geçmektedir. Bu aşamaların her birinde gerçekleşen 

enerji tüketimi neticesinde sera gazı açığa çıkmakta ve böylelikle iklim değişikliği 

etkilenmektedir (Wreford, Moran, & Adger, 2010). Burada söz edilen tüketim zincirinin 

uzunluğu açıktır. Bu zincir boyunca her aşamada farklı değerlerde enerji kullanılmakta 

ve karbon salınmaktadır. Ayrıca özellkle büyük baş hayvancılık neticesinde salınan 

metan gazı ve bu gazın sera etkisinin de iklim değişikliğinde ne derece önemli bir faktör 

olduğu tartışılmaktadır. 
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Ayrıca tarımda sentetik gübre kullanımı, topraktaki bakteri florasında değişimlere yol 

açmaktadır. Özellikle azot veya nitrat gübre kullanımına bağlı olarak değişen bakteri 

komunite yapısı doğrudan olmasa da dolaylı olarak iklim değişikliğine etki etmektedir 

(Arcenillas, 2019). Kısaca, toprakların biyolojik özelliklerini ve işlevlerini etkileyen 

tarımsal faaliyetler, sera gazlarının atmosfere salınımlarının potansiyel kaynağını 

oluşturduğu söylenebilir (Kayıkçıoğlu ve Okur, 2012). Dolayısıyla tarımsal faaliyetler 

neticesinde açığa çıkan sera gazlarıda iklim değişikliğinde rol oynamaktadır.   

Benzer şekilde hayvancılık faaliyetleri neticesinde atmosfere önemli ölçüde 

karbondioksit ve metan gazları salınmaktadır. Bu gazların da iklim değişikliğine etkisi 

önemlidir. Daha açık bir ifade ile yapılan araştırmalar Dünya’daki karbondioksit 

eşdeğeri cinsinden seragazı salınımının %18’ini ve ayrıca karbondioksit salınımının 

%9’unun hayvancılık faaliyeti neticesinde açığa çıktığını göstermektedir (Köknaroğlu 

ve Akünal, 2010:68). Burada hayvancılık faaliyetlerinin çok geniş bir yelpaze olduğu 

gerçeği gözardı edilmemelidir.   

İnsan kaynaklı iklim değişikliği nedenleri bunlarla sınırlı olmamakla birlikte 

sanayileşme ve kentleşme temel nedenler arasında yer alanmaktadır. Çünkü özellikle 

uzun dönemde, sanayileşme ve kentleşme ile birlikte enerji tüketiminin arttığı ve fosil 

yakıt kullanımının yükseldiği ve bunun neticesinde ise karbondioksit emisyonunun 

arttığı bilinmektedir (Afawubo ve Nguedam, 2016). Bu çerçevede az gelişmiş ve 

gelişmekte olan ülkelerde kentleşme hızının arttığı ve bunun neticesinde ise 

karbondioksit emisyonlarının da oldukça yüksek değerlere ulaştığı söylenebilir. Uyum 

ve azaltım çerçevesinde gerekli önlemler alınmassa söz konusu artışın devam edeceği 

açıktır. 

Diğer yandan özellikle IPCC çalışmaları sanayileşmenin atmosferdeki sera gazlarının ne 

derecede artırdığını ortaya koymaktadır. Örneğin sanayileşme öncesi 280 ppm olan 

karbondioksit emisyonunun 1998 yılında 368 ppm (Türkeş, 2001:190) ve 2005 yılında 

379 ppm değerlerine ulaşmıştır.  Yine sanayi öncesi dönemde 715 ppb olan metan gazı 

emisyonunun 2005 yılında 1774 ppb’ye yükseldiği ölçümlenmiştir (IPCC, 2007). 

Benzer şekilde kentleşme ile iklim değişikliği arasındaki ilişki de araştırmalara konu 

olmuştur. Bu kapsamda Aung ve diğerleri (2017), Dash ve Mallick’in çalışmaları ile 
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Chapman ve diğerlerinin 2017 yılındaki çalışmaları kentleşmenin sera gazı 

emisyonlarını ciddi oranda artırdığını, dolayısıyla da iklim değişikliğine etki ettiğini 

ortaya koymuştur. Söz konusu çalışmalarda çarpık/düzensiz kentleşmenin ise bu etkiyi 

artırdığı belirtilmiştir (Murshed ve Saadat, 2018). Dolayısıyla az gelişmiş ve gelişmekte 

olan ülkelerde kentleşmenin önceden belirlenmiş bir plan ve program dahilinde 

gerçekleşmesi çarpık kentleşmenin önüne geçecektir. Böylelikle kentleşme sür 

1.2.3. İklim Değişikliğinin Sonuçları 

Yapılan farklı çalışmalarda iklimin istatistiksel açıdan sıcaklık, yağış ve rüzgâr gibi 

yüzey değişkenlerin uzun zaman dilimleri boyunca ortalaması ve değişkenliği olarak 

ifade edildiği görülmektedir. Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO) bu değişkenlerin 

ortalamasının normal süresini 30 yıl olarak kabul etmektedir (IPCC, 2019:680). 

Dolayısıyla uzun bir süre içerisinde gerçekleşen iklim değişikliğinin etkilerinin de genel 

olarak uzun zaman dilimlerinde ortaya çıkması beklenmektedir. Bu beklenti doğru 

olmakla birlikte iklim değişikliğinin sıcaklık, yağış ve bunlara bağlı olarak hava 

durumlarındaki neden olduğu sel, fırtına, dolu, tipi, kuraklık gibi ani hava olayları ile 

etkisini kısa sürede de göstermektedir (Başoğlu, 2008). Bu noktada gözlemlenen doğa 

olaylarının iklim değişikliği neticesinde ortaya çıkma sıklığı, şiddeti ve etki alanlarının 

arttığını ifade etmekte fayda vardır. 

İklim değişikliği neticesinde küresel sıcaklıklarda meydana gelen değişikler nedeniyle 

kara ve deniz buzullarının erimesi, deniz seviyelerinin ortalamanın üzerinde yükselmesi, 

su döngüsünde önemli değişikliklerin gözlemlenmesi, iklim kuşaklarında kaymaların 

meydana gelmesi, salgın hastalıkların artması, bitki örtüsünün, tarım ve hayvancılık 

faaliyetlerinin değişmesi gibi birçok değişikliğin gerçekleşmesi öngörülmektedir. 

Dolayısıyla küresel ısınmadaki artışı sanayi öncesi döneme göre 1,5°C’de tutmanın 

iklim değişikliğinin etkilerini azaltılmasında ne derece önemli olduğu IPCC’nin 

raporunda tekrar ortaya konulmaktadır. Buna göre; raporda küresel ısınmayı 1,5°C’de 

tutarak, 2°C ve üzeri sıcaklık artışlarına göre birçok önemli iklim değişikliği etkisinin 

önlenebileceği vurgulanmaktadır.  
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İklim değişikliğinin sonuçları üzerine pek çok çalışma yapılmıştır. Bu çalışmaların bir 

kısmı iklim değişikliğinin sonuçlarını sektörel bazda (Başoğlu, 2014) ele alırken; bazı 

çalışmaların ise iklim değişikliğinin sonuçlarını sosyal (Safanov, 2019) ya da ekonomik 

(OECD, 2015) açıdan ele aldığı görülmektedir. Fakat iklim değişikliğinin tarımdan 

turizme, enerjiden istihdama, sağlıktan eğitime, sulamadan taşımacılığa, ekonomik 

büyümeden kültüre pek çok alanda doğrudan ya da dolaylı olarak etkisinin olduğu kabul 

edilmektedir.  

İklim değişikliğinin en önemli sonuçlarından birinin de kentler ve kentliler üzerinden 

ortaya çıkacağı öngörülmektedir. Kentler ısı emici malzemelerin varlığı ve atık ısı 

üretimi nedeniyle çevredeki alanlardan birkaç derece daha sıcak olup kentsel ısı adaları 

olarak isimlendirilme eğilimindedirler. Dolayısıyla iklim değişikliğinin kentsel ulaşım, 

göç, kentsel atıklar, alt yapı, binalar, kent kimliği ve kentlerin sosyal dokusu üzerinde 

çeşitli değişikliklere neden olacağı öngörülmektedir (Rosenzweig ve diğerleri, 2015). 

Bu değişiklikler ise kentlileri doğrudan ya da dolaylı olarak etkisi altına alacak ve 

kentlilerin yaşam şekillerine de etki edecektir.   

İklim değişikliğinin sonuçları itibarıyla bireylerin veya toplulukların bir yerleşim 

yerinden başka bir yerleşim yerine gitmesi (TDK, 2020) olarak tanımlanabilen göç 

üzerinde de önemli etkileri olduğu ortaya konulmaktadır. İklim değişikliği nedeniyle 

bulundukları coğrafyada yaşayamaz bir hale gelen insanların daha uygun yerlere göç 

etmesi Birleşmiş Milletleri raporlarına da yansımaktadır. Bu sebeple göç eden insanlar 

çevre mültecileri olarak adlandırılmaktadır. Çevre mültecilerinin göç etmelerindeki 

amaç iklim değişikliğinin yarattığı risklerden uzaklaşmaktır (Black, 2001). Özellikle az 

gelilşmiş ülkelerdeki göçmenlerin iklim değişikliğinin etkilerinden uzaklaşmak için 

farklı coğrafyada yer alan ülkelere doğru yola çıktıkları bilinmektedir. Bu göçlerin 

önümüzdeki yıllarda daha da artacağı öngörülmektedir.  

İklim değişikliğinin etkilerinin artması ile birlikte özellikle iklim değişikliğinin 

doğuracağı kuraklık ve sel baskınları neticesinde milyonlarca insanın göç etmesi 

öngörülmektedir. Yakın tarih dikkate alındığında 2018'de Afganistan'da şiddetli 

kuraklık ve Filipinler'deki sel nedeniyle binlerce insanın yer değiştirmek zorunda 

kalması bu duruma örnek teşkil etmektedir. Genel olarak iklim değişikliği nedeniyle 
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göçlerin ülke sınırları içeresinde gerçekleştiği bildirilmektedir. Bu çerçevede Ülke İçi 

Göç İzleme Merkezi (IDMC) verilerine göre 2017 yılında 18,8 milyon kişi iklim 

değişikliği gibi çevresel sorunlardan dolayı yer değiştirmiştir (BMMYK, 2020). Bu 

sayının daha da artması beklenmektedir. 

Benzer şekilde Dünya Bankası Grubu tarafından 2018 yılında hazırlanan Dip Dalgası – 

İç İklim Göçüne Hazırlık isimli raporda Sahra Altı Afrika, Güney Asya ve Latin 

Amerika olmak üzere, üç gelişmekte olan bölgede 2050 yılına kadar 143 milyon kişinin 

iklim değişikliği nedeniyle iç göçe zorlanabileceği vurgulanmaktadır (Rigaud ve 

diğerleri, 2018). 2018 yılındaki ilk çalışma dayanak alınarak ve modellemedeki üç 

bölgeye Doğu Asya ve Pasifik, Kuzey Afrika ve Doğu Avrupa ve Orta Asya’nın da 

eklenmesi ile yeni bir Dünya Bankası Grup Raporu oluşturulmuştur. 2021 yılı Eylül 

ayında yayımlanan bu yeni rapora göre 2050 yılına kadar tüm dünyada 216 milyondan 

fazla iklim göçmeninin ortaya çıkacağı tahmin edilmektedir (Clement, Rigaud, 

Sherbinin ve diğerleri, 2021). İklim göçmenlerinin gidecekleri yerlerde de toplumsal, 

kültürel, ekonomik pekçok sorunları tetikleyeceği de açıktır. Dolayısıyla iklim 

değişikliğinin sadece az gelişmiş ya da gelişmekte olan ülke vatandaşlarını 

etkileyeceğini düşünmek yanlış olacaktır. Dolaylı bir şekilde gelişmiş ülkeler de bu 

durumdan derinden etkilenecektir. 

İklim değişikliğinin neden olduğu ve insanlığın yakın gelecekte sıklıkla karşılaşacağı 

önemli sorunlardan bir diğeri de hiç kuşkusuz orman yangınlarıdır. İklim 

değişikliğinden kaynaklanan orman yangınlarının üzerinde yapılan farklı çalışma ve 

oluşturulan farklı simülasyonlara rastlamak mümkündür. Bu simülasyonlarda özellikle 

Kanada, Alaska ve Sibirya’daki olası orman yangınlarında geniş alanların yanacağı 

ifade edilmektedir. Yapılan çalışmalar gelecekte iklim değişikliği neticesinde artan 

küresel sıcaklıkla birlikte daha geniş alanlara yayılan ve kolaylıkla kontrol altına 

alınamayan sık ve şiddetli orman yangınlarının görüleceğini belirtmektedir (Flannigan 

ve diğerleri, 2006). Nitekim 2019 yılında Avustralya'da çıkan ve 6 aydan daha uzun 

süre kontrol altına alınamayan orman yangınlarında 33 kişinin hayatını kaybettiği, 11 

milyon hektarlık alanın kül olduğu ve 1 milyardan fazla hayvanın can verdiği ayrıca 

tahminlerin üzerinde yaklaşık 715 milyon ton karbondioksitin havaya salındığı 

bilinmektedir (Mallapaty, 2021). Kesin nedenleri çoğu zaman belirlenemese de orman 
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yangınlarının önümüzdeki yıllarda artan iklim değişikliğinin etkisi çerçevesinde 

çoğalacağı ve geniş alanları etkisi altına alacağı öngörülmektedir.    

İklim değişikliğinin etki ve sonuçları yukarıda sayılan hususlarla sınırlı kalmamaktadır. 

Ekonomi, sağlık, tarım, hayvancılık, balıkçılık, tekstil gibi birçok alanda iklim 

değişikliğinin etki ve sonuçları oluşmaktadır. Bu hususlardan birkaç tanesini şağıda ele 

alınmaktadır. 

1.2.3.1. İklim Değişikliğiinin İnsan Sağlık Üzerine Etkisi 

İklim değişikliğinin insan sağlığı üzerine etkisi vardır. Bu etki doğrudan olabileceği gibi 

dolaylı bir şekilde de açığa çıkabilmektedir. Doğrudan etkileri dikkate alındığında iklim 

değişikliğinin neden olduğu sel, çığ, kuraklık, ısı dalgalarının insan sağlığı ve hatta 

yaşamını doğrudan tehdit ettiği açıktır. Özellikle ani ısı dalgalarının kalp rahatsızlığı 

olan insanların sağlığını tehdit ettiği ortaya konulmuştur.  

Diğer taraftan sadece sıcaklık artışları sağlığı tehdit etmemektedir. Benzer şekilde iklim 

değişikliğinin neden olduğu ani hava soğumaları da özellikle sıcak iklim bölgelerinde 

ikamet eden tansiyon hastalarının sağlığını tehdit ettiği bilinmektedir (Olgun Eker, 

2020). Hava sıcaklıklarındaki farklı yönde oluşan ekstremler özellikle risk grubunda yer 

alan vatandaşlar için büyük bir tehdit taşımaktadır. 

İklim değişikliğinin insan sağlığı üzerinde etkisi dolaylı bir şekilde de kendini 

gösterebilmektedir. İklim değişikliği su ve gıda güvenliğini sekteye uğratarak, salgın 

hastalıkların ya da enfeksiyöz hastalıkların yayılması için uygun koşulları sağlayarak 

veya hava kirliliğine neden olarak insan sağlığını dolaylı bir şekilde etkisi altına 

almaktadır. Bu durumda da özellikle risk grubunda yer alan solunum hastaları, yaşlılar, 

çocuklar, hamileler olumsuz yönde etkilenmektedir. Ayrıca iklim değişkliği insan 

sağlığını fizyolojik olarak etkilediği gibi psikolojik olarak da insan sağlığı üzerine etki 

etmektedir (Cankardaş ve Sofuoğlu, 2021). Bu çerçevede iklim değişikliğinin dolaylı 

olarak insan sağlığını hem fiziksel olarak hem de psikolojik olarak olumsuz yönde etkisi 

altına aldığı bir gerçektir. Daha geniş bir pencereden bakıldığında ise insan sağlığı 

üzerinde doğrudan ya da dolaylı yollarla etki bırakan iklim değişikliğinin toplumsal 
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sağlık açısından da büyük bir tehlike arz ettiğini öne sürmek yanlış bir çıkarım 

olmayacaktır.  

1.2.3.2. İklim Değişikliğiinin Tarım Üzerine Etkisi 

İklim değişikliğinin etkileri dikkate alındığında bu etkilerin tarım üzerinde daha belirgin 

bir şekilde kendini hissettirdiği söylenebilir. Çünkü teknoloji ne kadar ilerlemiş olsa da 

tarımda üretim yapabilmek için uygun doğa şartlarına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu 

noktada tarımın sadece sebze ve meyve üretmekten ibaret olmadığını hatırda tutmak 

gerekmektedir. Daha geniş bir bakış açısıyla toprağın işlenerek ve tohumun kullanılarak 

ihtiyaç duyulan ürünleri yetiştirme, işleme ve tüketime sunma faaliyetleri de tarımsal 

faaliyetler altında değerlendirilmektedir. Aynı zamanda hayvancılık ve balıkçılık da 

tarım altında değerlendirilmektedir (Erdoğan, 2020). Dolayısıyla geniş bir yelpazede 

tarımı ele almak ve değerlendirmek gerekmektedir. 

Tarımsal üretim uzun bir süreci kapsamaktadır. Ekim ve dikim, ilaçlama, gübreleme, 

sulama, toprağın ayıklanması, hasat, ürünlerin işlenmesi ve piyasaya sürülmesi gibi 

birçok aşama tarımsal faaliyet kapsamında ele alınmaktadır. Bu aşamaların sekteye 

uğramadan başarılı bir şekilde işletilmesi gerekmektedir. Fakat iklim değişikliğinin 

tarımsal faaliyetlerin herbir aşamasını olumsuz yönde etkileme gibi bir potansiyeli 

bulunmaktadır. Örneğin ekim ve dikim için uygun hava ve toprak sıcaklığı 

gerekmektedir. Bu uygun şart zamanında sağlanamazsa yani vakti ekim ve dikim 

sağlanmazsa sonraki süreçlerin de sekteye uğraması muhtemeldir.  

Ayrıca iklim değişikliği kuraklık, aşırı yağış ve aşırı hava olaylarına neden olarak tarımı 

doğrudan etkilemektedir. Ürünlerin olgunlaşması için gerekli olan sıcaklık 

sağlanamadığında, ihtiyaç duyulan yağış olmadığında ya da çok fazla olduğunda, toprak 

verimliliği düştüğünde ya da erozyon meydana geldiğinde tarımsal ürünleri elde etmek 

imkânsız bir hal alabilir. Diğer taraftan iklim değişikliğinin özellikle karbondioksit 

miktarındaki artışı ile birlikte bazı tarım ürünlerinin yetiştirilmesinde pozitif etkilerinin 

de olduğu ifade edilebilir (Aydınalp ve Cresser, 2008). Fakat bu olumlu yaklaşım iklim 

değişikliğinin tarım ve tarımsal faaliyetler üzerindeki olumsuz etkilerinin yanında yok 

denecek kadar küçük oluğu kabul edilmelidir. Elbette iklim değişikliğinin tarım 
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üzerindeki etkilerinin yukarıda sayılanlarla sınırlanamayacağı açıktır. Dolaylı olarak 

iklim değişikliği insan faaliyetleri ya da teknoloji kullanım şartlarını da değiştirerek 

tarımı olumsuz yönde etkilemektedir. 

1.2.3.3. İklim Değişikliğiinin Turizm Üzerine Etkisi 

Turizm bir bölge veya ülke için önemli bir gelir ve döviz kaynağı olarak görülebilir. 

Yerli ya da yurtdışından gelen turistler ziyaret ettikleri turistik alanlara önemli bir 

ekonomik katkı sağlamaktadırlar. Geniş anlamda ise turizm faaliyetlerinin sağlık 

turizmi, kış turizmi, spor turizmi, deniz turizmi gibi farklı türleri bulunmaktadır. İklim 

değişikliği ise bir yandan tatil için gidilen bölgedeki iklimi etkileyerek bir yandan da 

buralarda gerçekleştirilmesi arzulanan turistik faaliyetleri sekteye uğratarak turizmi 

etkisi altına alabilmektedir (Sevim ve Ünlüönen, 2010). Örneğin kış turizmin 

gerçekleştiği Uludağ’a yetiri kadar kar yağmaması buranın turistik cazibesinin 

azalmasına neden olacaktır. Benzer şekilde insanların denize girmek için akın ettiği 

Antalya sahillerinde deniz seviyesinin yükselmesi, deniz tuz oranının değişmesi ya da 

buradaki güneşli gün sayısının değişmesi turistleri başka bölgelere yönlendirecektir. 

İklim değişikliğinin turizm üzerindeki etkileri dikkate alındığında özellikle turistlerin 

yoğun ilgi gösterdiği sahil kasabalarının turizm gelirlerinden mahrum kalacağı ifade 

edilebilir. Benzer şekilde ekonomisi turizm gelirlerine bağlı olan ada ülkelerinin iklim 

değişikliği neticesinde zorda kalacağı söylenebilir. Diğer taraftan mevcut durmda 

herhangi bir cazibesi olmayan ya da çok az turist çeken bazı bölgler ise yine iklim 

değişkliği neticesinde turizmin yeni gösdesi olabileceği gerçeğini de gözönünde 

bulundurmak gerekmektedir. Bu noktada turizm merkezlerinin uyum ve azaltım 

stratejilerini en iyi şekilde işleterek ve teknolojik imkamlardan en üst seviyede istifade 

ederek iklim değişikliğinin etkilerini en aza indirmesi beklenmektedir.   

1.2.4. İklim Değişikliği ve COVID-19 

İnsan veya hayvanlarda hastalıklara neden olan ve patojenleri olabilen bir virüs 

grubunda yer alan koronavirüslerin şiddetli solunum yolu enfeksiyonlarına neden 
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olduğu bilinmektedir. Aralık 2019'da, ortaya çıkan bir koronavirüs olan ve Şiddetli Akut 

Solunum Yolu Sendromu Coronavirüs 2 (SARS–CoV-2) olarak adlandırılan yeni 

karonavirüs ise insanlık tarihinin karşılaştığı en tehlikeli ve ölümcül koronavirüstür 

(Segars ve diğerleri, 2020). 250 milyondan fazla insana bulaşan ve 5 milyondan fazla 

insanın ölümüne neden olan COVID-19 (WHO, 2021) ekonomiden sağlığa, ticaretten 

hukuka, siyasetten spora hayatın pekçok alanında büyük bir etki yaratmıştır.  

Her ne kadar çok sayıda bilim insanı, mesleki bilgilerini kullanarak COVID-19 ile 

mücadele apsamında hastalık önleme, teşhis, tedavi ve aşı geliştirme gibi birçok konuda 

araştırma yapmış olsa da küresel ölçekteki sorunların tek bir disiplinden alınan bilgiler 

çerçevesinde tam anlamıyla çözülemeyeceği açıktır (Bruine de Bruin ve Morgan 2019). 

Disiplinlerarası araştırma, farklı disiplinlerden gelen bilgileri bütünleştiren bir araştırma 

modu olarak tanımlanmakta ve bilimsel araştırmalarda yaygın bir uygulama olarak 

kullanılmaktadır (Qin ve diğerleri, 1997). Bu çerçevede bilim insanları tarafından, 

COVID-19 ile ilgili sorunları çözmek için gerekli olan disiplinler arası bir işbirliği 

çağrısında bulunulmuştur (Bontempi, Vergalli ve Squazzoni, 2020). Disiplinlerarası 

işbirliğinin bir neticesi olarak küresel bağlamda çok büyük iki sorun olarak iklim 

değişikliği ve COVID-19 konuları birlikte ele alınarak çalışılmaya başlanmıştır.  

İklim değişikliği ile COVID-19 arasındaki etkileşim incelendiğinde iklim değişikliğinin 

COVID-19'un yayılmasını etkilediğine dair doğrudan bir kanıt bulunmamaktadır. Fakat 

dolaylı bir şekilde iklim değişikliğinin insanların dünyadaki diğer türlerle olan ilişkisini 

değiştirdiği ve bunun insan sağlığı ve enfeksiyon riski açısından önemli olduğu 

bilinmektedir. Harvard Üniversitesi İklim, Sağlık ve Küresel Çevre Merkezi Direktörü 

Dr. Aaron’ a (2021) göre İklim değişikliği karada ve denizde bulunan irili ufaklı pek 

çok canlıyı kendi yaşamları için ideal olan alanlara yönlendirmektedir.  Bu göç ve 

hareketlilik normalde birbiri ile karşılaşmayacak hayvanları temasa zorlamakta ve bu da 

patojenlerin yeni konakçılara girmesi için bir fırsat yaratmaktadır. Dolayısyla iklim 

değişikliğinin temel nedenlerinin çoğunun aynı zamanda pandemi riskini de artırdığı 

ifade edilmektedir (Harvard TH Chan, 2021). İklim değişikliği nedeniyle kendileri için 

daha uygun koşulların bulunduğu farklı coğrafyalara göç eden canlı türlerinin hem göç 

esnasında hem de vardıkları yerde yeni canlı türleriyle temas edecekleri açıktır. Fakat 
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bu temsın neticesinde insan sağlığını ya da yaşamı tehdit edecek ne gibi unsurların açığa 

çıkacağı bilinmemektedir. 

İklim değişikliği ve COVID-19 arasındaki ilişki bağlamında diğer önemli bir çalışma 

ise Özkan ve arkadaşları (2021) tarafından gerçekleştirilmiştir. COVID-19 bağlantılı 

ölüm oranlarının ülkeler arası büyük farklılıklar göstermesinde iklim değişikliği riski, 

iklim değişikliğine hazırlık ve kültürün rolünün araştırıldığı çalışmada çarpıcı sonuçlara 

ulaşılmıştır. Daha açık bir ifade ile 110 farklı ülkeye ait veriler incelenmiş ve bu 

inceleme neticesinde iklim değişikliği riskinin daha fazla olduğu ülkelerde COVID-19 

bağlantılı ölüm oranlarının daha fazla olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca aynı 

çalışmada iklim değişikliğinin olumsuz etkilerine yeterince hazır olmayan, bireyci 

tolumlarda COVID-19 bağlantılı ölüm oranlarının iklim değişikliğine göreli olarak hazır 

olan ülkelerdeki COVID-19 bağlantılı ölüm oranlarından daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (Özkan, Özkan, Yalaman ve Yıldız, 2021). Doğrudan olmasa da dolaylı 

olarak açığa çıkan bu durum COVID-19 ile iklim değişikliği arasındaki ilişki hakkında 

bir fikir sunmaktadır.    

İklim değişikliği ile COVID-19 arasındaki benzerlikler ile farklılıkları konu alan 

çalışmalara da rastlamak mümkündür. Bu noktada Wyns ve Daalen (2021) ile Fuentes 

ve diğerlerinin (2020) yapmış olduğu çalışmalar örnek olarak gösterilmektedir (Wyns 

ve Daalen, 2021; Fuentes ve diğerleri 2020). Sebeplerinden daha ziyade sonuçları 

açısından ele alındığında hem iklim değişikliğinin hem de COVID-19 salgınının pekçok 

noktada benzerliklerinin olduğu söylenebilir. Toplumsal alanda önemli sosyal davranış 

değişkliklerine neden olmalarından yarattıkları ekonomik zararların devasa boyutuna 

kadar benzerlikler dile getirilebilir. Ayrıca neden oldukları etkiler, hissedilme süreç ve 

hızları açısından da farklılık arz ettikleri söylenebilir. Daha açık bir ifade ile iklim 

değişikliğinin etkilerin açık bir şekilde gözlemlenip kabul edilmesi 10 yılları alırken 

pandeminin etkisi aylar içerisinde tüm toplumlarda hissedilmektedir.  

Diğer taraftan COVID-19 ve pandemi kapsamında alınan sokağa çıkma yasağı, bazı 

işyerlerinin kapalı olması, ulaşım kısıtlamaları gibi küresel boyutta alınan karantina 

tedbir ve kararlarının iklim değişikliğini hangi yönde ve nasıl etkilediği konusu da 

mercek altına alınmıştır. Bu çerçevede özellikle endüstriyel faaliyetlerin sekteye 
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uğraması ile küresel sera gazı emisyonlarının azaldığı görülmektedir (Watts ve 

Kommenda, 2020).  Araç kullanım sıklıklarının azalması, insanların evlere kapanması, 

işletmelerin faaliyetlerini azaltması ya da durdurması karbon ayak izinde önemli ölçüde 

bir azalmaya neden olmuştur. Sera gazı salınımlarındaki bu azalma iklim değişikliği 

çerçevesinde olumlu olarak karşılanabilir. Fakat bu noktada her ne kadar alınan 

karantina kararları kısa vadede sera gazı salımınında bir azalma meydana getirse de orta 

ve uzun vadede gelişmiş ve gelişmekte olan ekonomilerin pandemi sürecindeki 

kayıplarını telafi etmek amacıyla endüstriyel faaliyetlerine hız verme eğiliminde 

olacakları seçeneğini göz ardı etmemekte fayda görülmektedir. Ekonomik sistem 

içerisinde kazanç ve kar artırma amacıyla hareket eden işletmelerin pandemi 

sürecindeki kayıplarını karşılamak için daha fazla enerji harcayacakları ve daha fazla 

sera gazı emisyonuna neden olacakları göz ardı edilmemelidir. 

1.2.5. İklim Değişikliği ve Deniz Salyası (Müsilaj) Sorunu 

Son zamanlarda Marmara’da aşırı bir şekilde ortaya çıkan ve günlerce gündemde kalan 

müsilaj sorunu iklim değişikliği ile dolaylı olarak ilişkilendirilmektedir. Bu çerçevede 

iklim değişikliği ve müsilaj arasındaki ilişkiye geçmeden önce müsilaj diğer adı ile 

deniz salyasının kısa bir tanımının yapılması önem arz etmektedir.  

Deniz karı/deniz salyası olarak literatürde yer alan ve halk arasında müsilaj olarak 

bilinen jelimsi yapışkan yapı kısaca bakteriyel aktivitelerin artmasıyla oluşmaktadır. 

Canlı organizmalar, inorganik maddeler ve ölü hücre artıkları gibi farklı unsurları da 

içeren müsilajın büyük su kütlelerindeki karbon taşınımı ve döngüsünün önemli bir 

bileşenini oluşturtuğu ifade edilmektedir (Alldredge ve Silver, 1988). Diğer bir ifade ile 

uygun koşullar altında özellikle alg ve diğer bitkisel organizmaların sayılarının artması 

ve uygun sıcaklıktaki suda salgıladıkları jölemsi, yapışkan ve beyazımsı yapı müsilajı 

oluşturmaktadır.    

Su yüzeyinin ısınması ve su kolonundaki tabakalaşma gibi unsurların etkisiyle oluşan 

özellikle suyun daha durgun olduğu kıyı şeridini kaplayan müsilaj zamanla deniz dibine 

çökmekte ve orada yaşayan canlıların üzerini kaplayabilmektedir (Yümün ve Kam, 

2021). Çoğunlukla durgun sularda görülen müsilaj sadece deniz kirliliğine neden 
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olmakla kalmayıp yapısı ve kapladığı yüzey ile güneş ışıklarının denizel ortama 

girmesini engeleyerek ortamın oksijen bakımından fakirleşmesine de neden olarak 

orada yaşayan canlılar için ciddi tehdit oluşturmaktadır.    

Akdeniz başta olmak üzere diğer denizlerde de 2009’dan beri görülen müsülajın son 

yıllarda artış göstermesi ve Marmara’ya doğru kayması durumunun iklim 

değişikliğinden kaynaklandığı tahmin edilmektedir (Yümün ve Kam, 2021). Daha açık 

bir ifade ile Marmara Deniz Ekosistemine gelen çevre kirleticileri ile iklim değişikliği 

neticesinde su sıcaklığının uygun şartlar sağlaması artan müsilajın baskın nedenleri 

arasındadır. Dolayısıyla doğrudan olmasa da dolaylı olarak iklim değişikliği ve 

neticesinde deniz suyu sıcaklıklarının artması müsilaj için uygun şartların oluşmasına 

katkı sağlamaktadır.  

1.3. İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ TARTIŞMALARI 

İklim değişikliği konusu her ne kadar üzerinde tartışılan, çalışılan güncel ve popüler 

olsa da yeni bir olgu değildir. Örneğin, günümüzden yaklaşık 21.000 yıl önce son buzul 

dönemindeki ortalama hava sıcaklığı günümüzdekinden 3 ila 5 °C derece daha soğuk 

olduğu tahmin edilmektedir (IPCC, 2013). Bu ölçüm sonuçları IPCC tarafından 

haırlanan teknik raporlarda da görülmektedir. 

Diğer taraftan yine yaklaşık 55 milyon yıl öncesindeki sıcak dönemin günümüzden 

ortalama 6 ila 8 °C derece daha sıcak olduğu tahmin edilmektedir (McInerney ve Wing, 

2011). O dönemlerdeki bu yüksek dalgalanmaların volkanik hareketler, güneş 

sistemindeki hareketler ve Milankoviç Döngüsü gibi doğal zorlayıcı nedenlere 

bağlanmaktadır (Parry, 2020). Bugün dahi volkanik hareketlerin devam ettiği ve güneş 

sistemindeki söz konusu hareketlerinde devam ettiği bilinmektedir. Bu düşünceler iklim 

değişkliği ve bunun neticesinde ortaya çıkan yeryüzü sıcaklık seviyelerindeki artışın 

doğal bir süreç olduğu düşüncesini beslediği ifade edilebilir.  

Günümüzde ise IPCC (2018) araştırmalarına göre 1880'den beri yeryüzü ortalama 

sıcaklığının hali hazırda 1°C ısındığı görülmektedir (IPCC, 2018). Sıcaklıktaki bu 

artışın Endüstri Dönemi ile çakışması beraberinde pekçok soru ve tartışmayı getirmiştir. 
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Özellikle son yıllardaki araştırmalar bilimsel veriler ışığında karbondioksit 

emisyonunun iklim değişikliğinde önemli rol oynadığını ortaya koymuş olsa da şüpheci 

ve inkarcı yaklaşımlar devam etmektedir.  

İklim değişikliğine şüphe ile yaklaşanlar çeşitli fikirler öne sürmüşlerdir. Çürütülen bu 

fikirler her seferinde başka düşüncelerin ileri sürümesine neden olmuştur. Daha açık bir 

ifade ile şüpheci ve reddiyatçı yaklaşımların öne sürdükleri argümanlar Mann (2012) 

tarafından “iklim değişikliği inkar aşamaları” olarak adlandırılmıştır. İklim değişikliği 

inkar düşünceleri ortaya konulan çalışma ve raporlarla birer birer çürütülmüş olsa da 

hemen devamında yeni bir aşamaya geçildiği görülmektedir. Her aşamada yeni bir 

şüpheci fikrin olduğu söylenebilir. Mann (2012) tarafından ortaya konulan bu aşamalar 

şu şekilde sıralanabilir; 

➢ Karbondioksit ve diğer sera gazları artmamaktadır. 

➢ Sera gazı seviyeleri artıyor olsa dahi bu artışın iklim üzerinde hiçbir etkisi yoktur. 

Çünkü bir ısınmanın meydana geldiğine ve arttığına dair kesin kanıt yoktur.  

➢  Eğer bir ısınma ve ısınmada bir artış varsa bu doğal nedenlerdendir. 

➢ Söz konusu ısınma tamamen doğal nedenlerle açıklanamıyorsa o zaman antropojenik 

nedenler kabul edilebilir. Fakat bu nedenler oldukça küçüktür ve sera gazlarının 

etkisi ise minimum seviyededir. 

➢ İklim değişikliği üzerindeki insan etkisi küçümsenemeyecek seviyede olsa da bunun 

neticesinde meydana gelecek iklim değişikliği insanlık ve çevre için faydalı 

olacaktır. 

➢ İklimdeki değişiklikler insanlık ve çevre için zararlı olsa da insanlar bu değişime 

uyum sağlayabilir. Hatta ileri teknoloji ile bu değişime müdahale edilebilir. 

Mann (20212) tarafından aşamalandırılan bu düşünce ve inançların özellikle son 

yıllarda hızlı bir şekilde değiştiği söylenebilir (Mann, 2012). Bu değişimin arkasında 

yapılan çalışmalar ve ölçümler neticesinde rakamsal olarak ulaşılan sonuçların önemli 

rol oynadığı ifade edilebilir.  

Diğer yandan sel, kuraklık, aşırı kar yağışı ve fırtına şeklinde yaşanan ani hava 

değişimleri gibi çeşitli nedenlerle iklim değişikliği algısının kolay bir şekilde değiştiği 
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bilinmektedir (Li, Johnson ve Zaval, 2011; Perkins, 2010). Bu hızlı değişim ise özellikle 

iklim değişikliği inkar edenlerin, yani yukarıdaki inkar aşamalarının üst sıralarında yer 

alanların sayısını oldukça azaltmaktadır (Jylhä, 2016). Şüpheci yaklaşımların ise azalarak 

da olsa devam ettiği görülmektedir. Çünkü şüpheci yaklaşımlar yukarıda sayılan 

aşamalar gibi kendilerine her defasında sığınabileceği yeni bir aşama yarattığı ve bu 

süreci devam ettireceği söylenebilir.  

1.3.1. Şüpheci Yaklaşımlar 

İklim değişikliği tartışmaları çerçevesinde farklı yaklaşımlar ortaya çıkmakla birlikte bu 

yaklaşımlar temelde üçe ayrılabilir. Bunlardan ilki iklim değişikliğinin yaşandığını 

kabul ederken oldukça azınlıkta yer alan ikinci kesim iklim değişikliğini inkar 

etmektedir. Üçüncü görüş ise iklim değişikliğine şüphe ile yaklaşanların oluşturduğu ve 

savunduğu yaklaşımdır. Bilimde yeni olmayan şüpheci ve inkarcı yaklaşım iklim 

değişikliği konusunda da kendine yer bulmuştur. Fakat yapılan araştırmalar özellikle 

son 10 yılda şüpheci ve reddiyatçı yaklaşımları benimseyenler ile iklim değişikliğini 

bilmeyenlerin oranında hızlı bir düşüş olduğunu göstermektedir (Leiserowitz ve 

diğerleri, 2019). Bu durumun ortaya çıkmasında bilimsel çalışmalar ve bulgular önemli 

rol oynamaktadır. 

Bilim camiasında iklim değişikliğini inkar edenlerin bilim insanlarının yüzde 5'inden 

daha azını oluşturduğu söylenebilir (Khalidi, 2018). Bunlar arasında en çok bilineni 

Harvard astrofizikçisi ve ünlü bir iklim değişikliği şüphecisi olan Dr. Willie Soon’dur. 

Soon (2003), iklim değişikliğinin çoğuna insan faaliyetlerinden ziyade güneş 

jeomanyetik varyasyonundaki dalgalanmaların neden olduğunu savunmaktadır. Soon'a 

(2003) göre, alınan güneş enerjisi miktarı, Dünya Güneş’in etrafında döndükçe ve 

ayrıca güneş lekelerinden gelen güneş radyasyonundaki değişikliklere yanıt olarak 

değişmektedir (Soon & Yaskell 2003). Bu bağlamda iklim değişikliğinin doğal bir 

sürecin parçası olduğu ifade edilmektedir. Fakat diğer taraftan yapılan ölçümler,  

hazırlanan bilimsel raporlar gayet açık bir şekilde iklim değişikliğinin yaşandığını ve 

bunda insan faktörünün önemli rol oynadığını ortaya koymaktadırlar. 
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Her ne kadar inkarcı yaklaşımlara sahip çıkanların sayısı azalıyor olsa da şüpheci 

yaklaşımları benimseyenlerin varlığı devam etmektedir. Kurumsal olarak bakıldığında 

şüpheci yaklaşımı savunanların başında ise Heartland Enstitüsü’nün geldiği 

söylenebilir.  

1.3.2. Heartland Enstitüsi 

Muhafazakâr ve özgürlükçü ideolojilere sahip ABD merkezli bir kamu politikası 

düşünce kuruluşu olan Heartland Enstitüsi 1990'larda bugünkü kadar bilinirliliğe sahip 

değildi. Fakat sonraki yıllarda özellikle iklim değişikliği konusunda ortaya koyduğu 

çalışmalar ve hazırladığı raporlarla adından sıklıkla bahsedilen bir kuruluş haline geldiği 

söylenebilir (Dunlap ve McCright, 2010). 2009 yılında yayımladığı “sözde bilim” 

raporu ise kuruluşa bugünki değeri kazandırmıştır. Söz konusu rapor iki yıl önce 

yayınlanan IPCC raporlarının karşı argümanını sunmaktaydı. Heartland Enstitüsi 

tarafından hazırlanan raporda öne sürülen IPCC raporunun gerçekleri yansıtmadığı, 

çarpıtmalar yaptığı ve bilimden uzak olduğu düşünceleri önemli bir kesimce 

sahiplenilmiştir (Tollefson, 2011). Çok daha önceden iklim değişikliği düşüncesini 

benimsemek istemeyen bilim insanları için Heartland Enstitüsi tarafından hazırlanan söz 

konusu raporun can simidi olarak algılandığı söylenebilir.  

Şüpheci yaklaşımlar arasında Heartland Enstitüsi ön sıralarda yer alsa da Küresel 

Isınma Politikası Vakfı, Ekonomik İlişkiler Enstitüsü ve Marshall Enstitüsü gibi 

düşünce kuruluşların da iklim değişikliğine şüphe ile yaklaştıkları ve bu yaklaşımı 

savundukları bilinmektedir (Lawrence, Pegg ve Evans, 2019; Dunlap and McCright, 

2010). Buna rağmen Heartland Enstitüsi’nin iklim değişikliğini ve IPCC raporlarını 

niçin bu derecede hararetle reddettiği ve karşı argümanlar geliştirdiği sorusu 

yükselmektedir. Bu sorunun cevabı O’Brien ve O’Keefe (2013) tarafından 

yanıtlanmaktadır. Buna göre başta Charles G Koch Yardım Vakfı olmak üzere 

Amerikan Petrol Enstitüsü, Chrysler Vakfı, ExxonMobil ve General Motors Vakfı gibi 

kömür ve fosil yakıta büyük yatırımlar yapan farklı vakıfların Heartland Enstitüsi’ne 

fon sağladığı ileri sürülmektedir (O’Brien ve O’Keefe,2013; Taylor ve Watts, 2019). 

Dolayısıyla Heartland Enstitüsi tarafından hazırlanan rapor ve çalışmaların da para 
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karşılığında üretildiği düşüncesi ortaya çıkmaktadır. Bu durum ise Heartland Enstitüsi 

tarafından hazırlanan raporlar hakkında da şüpheler doğurmaktadır.   

Heartland Enstitüsi iklim şüpheciliğini aktif olarak destekleyen tek düşünce kuruluşu 

değildir.  Küresel Isınma Politikası Vakfı (The Global Warming Policy Foundation), 

Marshall Enstitüsü (Marshall Institute) ve Ekonomik İlişkiler Enstitüsü (Institute of 

Economic Affairs) de Heartland Enstitüsi gibi iklim şüpheciliğini aktif olarak 

desteklemektedirler. Bu kurumların, çevredeki herhangi bir değişikliği açıklamak için 

doğal süreçler hakkındaki bilgileri kullanma eğiliminde oldukları ve farklı yer ve 

zamanlarda tartışmalar yaratarak iklim bilimini gözden ve gündemden düşürmeye 

çalıştıkları ifade edilebilir (Parry, 2020). Volkanik hareketler veya güneş sisteminin 

işleyiş biçimi ile iklim sistemindeki değişikliğin doğal bir süreç olduğu üzerinden yola 

çıkılmaktadır. Asıl amaçları ise iklim krizinin küresel bir sorun olarak ülkelerin 

gündemlerini meşgul etmesine izin vermemektir.   

İklim değişikliği ve etkileri çoğu iklim bilimcisi tarafından kabul edilmiş olsa da 

Heartland Enstitüsi gibi kuruluşların varlığı iklim değişikliği konusunun toplumda en 

çok tartışılan konular arasında yer almasını sağlamaktadır. Özellikle son yıllarda 

meydana gelen belli başlı birkaç olay kamuoyundaki şüpheci yaklaşımları körüklemiş, 

Heartland Enstitüsi gibi kuruluşların etkinliğinin artmasına yardımcı olmuştur. Söz 

konusu olaylardan birkaçına aşağıda kısaca değinilmektedir. 

1.3.3. IPCC Hataları 

IPCC ve hazırladıkları raporların iklim eğişikliği ile mücadelede çok önemli rol 

oynadıkları kabul görmektedir. Fakat Cruz ve arkdaşları (2007) tarafından hazırlanan 4. 

IPCC raporunda yer alan bilgiye göre Himalaya'daki buzulların diğer buzullardan daha 

hızlı geri çekildiği ve Dünya'nın aynı hızda ısınmaya devam etmesi durumunda 

buzulların 2035 ya da daha erken bir zaman diliminde yok olabileceğini ifade 

etmişlerdir (Cruz ve diğerleri, 2007). Fakat daha sonra IPCC Yönetim Kurulu’nun 

rapordaki söz konusu iddianın bir hata olduğunu ve hakemli olmayan yayınlara 

dayandığını belirterek hatayı kabul etmesi iklim tartışmalarının artmasına neden 

olmuştur (Pearce, 2010). Söz konusu hata iklim şüphecileri için bulunmaz bir fırsat 
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olarak görülmüştür. Şüpheci yaklaşımların IPCC’nin hazırladığı raporların doğruluğunu 

kaybettiğini ve güvenilmez oldukları fikri üzerinden toplumdaki iklim değişikliği 

algısını etkisi altına aldığı ifade edilebilir.  

Diğer taraftan Yönetim Kurulu’nun hatayı kabul etmesi esasında erdemli bir davranış 

olarak algılanabilir. Ayrıca yüzlerce sayfadan oluşan önemli bir çalışmanın sadece bir 

hata üzerinden böyle bir genelleme yapılması, yalnızca söz konusu raporun 

reddedilmesinden de öte geçilerek iklim değişikliği ile mücadele kilit rol oynayan bir 

kurumun bütün çalışmalarını güvenilmez olarak adlandırılması adil bir davranış olarak 

kabul edilemez. Fakat daha önce de ifade edildiği üzere iklim değişikliği şüphecileri 

için bu hata oldukça büyük önem taşımaktadır. 

1.3.4. E-Posta Tartışması 

İklim Araştırma Birimi e-posta tartışması olarak da hem literatürde hem de medyada yer 

alan bu olay esasında İklim Araştırması'ndan gelen e-postaların 2009 yılında dışarıdan 

korsanlarca hacklenmesi, çalınması ve internetten paylaşılması durumudur (Chameides, 

2010). İklim Araştırması'ndan gelen e-postaların çalınarak yayımlanması hemen 

devamında tartışmaların yükselmesine sebep olmuştur. Bu noktada şüpheciler e-

postaların kendi argümanlarını kuvvetlendiren, iklim değişikliği savunucularınkini ise 

boşa çıkaran kanıtlar olduğunu ileri sürmüşlerdir.  

Diğer yandan e-postaların COP-15’ten sadece iki hafta önce sızdırılmasının ise 

görüşmelerin baltalanması için gerçekleştirildiği iddia edilmiştir (Traufetter, 2010). 

Olayın açığı çıkış zamanı dikkate alındığında sürecin ayrı bir mana taşıdığı söylenebilir. 

Ayrıca söz konusu olayın hızlı bir biçimde tartışmaya açılması ve dikkatlerin iklim 

değişikliğine yöneltilmesi genel olarak tesadüfi bir e-posta hırsızlığının ötesinde bir 

durumun varlığına işaret ettiği söylenebilir. 

Devam eden süreç içerisnde gerçekleştirilen soruşturmalar neticesinde iklim 

bilimcilerinin yanlış verilerle toplumu yanıltma gibi bir amaçlarının olmadığı ortaya 

çıkmıştır (Willis ve diğerleri, 2010). Her ne kadar soruşturma iklim bilimcilerini haklı 
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çıkarmış olsa da toplumda iklim değişikliği konusunda şüphelerin artmasını 

engelleyememiştir.     

1.3.5. Küresel Isı Artışındaki Duraksamalar 

İklim değişikliği çerçevesinde yeryüzünde ölçümlenen küresel ısı artışının yaşandığı 

kabul edilmektedir. Fakat iklim değişimi bağlamında söz konusu küresel ısı artışının her 

yıl gerçekleşmesini beklemek yanlış çıkarımlara neden olabilir. Öncelikli olarak iklim 

kavramının tanımından da anlaşılacağı üzere uzun yıllar boyunca geniş alanlarda 

gözlemlenen genel bir durum olduğu unutulmamalıdır. Aksi durumda eksik ya da yanlış 

çıkarımlara ulaşılabilir.  

Küresel ısı artışının da her yıl devam etmesini beklemek yanlış bir çıkarım olacaktır. Bu 

çıkarımlar ise toplumdaki iklim değişikliği algısını değiştirebilir. Nitekim 1998 ila 2013 

yılları arasında küresel sıcaklığın 98’dekini aşmadığı gözlemlenmiştir (Schiermeier, 

2013). Bu durum ise iklim değişikliği şüphecilerini harekete geçirmiş ve toplumsal 

iklim değişikliği algısını etkilemek amacıyla küresel ısınmanın olmadığı, iklim 

bilimcilerinin yanıldığı gibi bir takım düşüncelerini yüksek sesle dile getirmelerine 

ortam hazırlamıştır.  

Diğer taraftan küresel ısı artışında bir duraksama yaşandığını ortaya koyan çalışmalar 

özellikle iklim değişikliğini savunanlarca şüphe ile karşılanmıştır. Ayrıca söz konusu 

duraksamaların yaşanmış olması iklim değişikliğinin yaşandığı gerçeğini 

değiştirmeyeceğini unutmamak gerekmektedir. 

İklim değişikliğine şüphe ile yaklaşanların her fırsatta ve inkar aşamalarının her birinde 

yeni arayışlar içerisinde oldukları söylenebilir. Bu amaçla bilimsel temellerden uzak 

çalışma ve raporları dayanak alarak ortaya sürülen fikirlere dikkatle yaklaşmak 

gerekmektedir. Bir yanda iklim değişmeye devam ederken diğer yanda da şüpheci 

argümanların ileri sürürdüğü bir durumun uzun yıllar devam edeceği öngörülebilir. 
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2. BÖLÜM 

İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ ALGISI VE MÜCADELE POLİTİKALARI 

21. yüzyılın en önemli uluslararası kamu politikası sorunlarından biri olan iklim 

değişikliğinin sonuçları sadece deniz seviyesinin yükselmesi ya da aşırı sıcaklıklar ile 

sınırlı kalmayıp hem yerel düzeyde hem de ulusal ve uluslararası düzeyde ekonomik ve 

toplumsal değişikliklere neden olacak şekilde geniş bir çevreye yayılmıştır. IPCC 

raporlarıyla da ortaya konulduğu üzere olası iklim değişikliği senaryolarından en çok 

etkilenecek olanların başında kentler gelmektedir. Kentler ve iklim değişikli alanında 

artan bir araştırma eğilimi olsa da hali hazırda gerekli eylem ölçeğini netleştirecek kadar 

yeterli düzeye ulaşmamıştır (Dodman & diğerleri, 2019). Bu çalışmalardan bazılarının 

kentlerde iklim değişikliği ile mücadele etmek için bir dizi kritik sorun tespit ederken 

(Bai & diğerleri, 2018), bazılarının ise iklim değişikliğine uyum ve kentsel uyum 

adaletsizliği (Anguelovski & diğerleri, 2016) üzerinde yoğunlaştığı görülmektedir.  

Bu çerçevede kent ve iklim değişikliği konusunda yapılan çalışmalarda önceliğin 

kentlilerin iklim değişikliği konusundaki algılarının ortaya konulması bağlamında 

gerçekleştirilmesi önem arz etmektedir. Çünkü yerel ve ulusal düzeyde insanların iklim 

değişikliği hakkındaki görüş, düşünce ve algılarını anlamak iklim değişikliğine ilişkin 

toplumsal tepkilerin nasıl ve hangi doğrultuda açığa çıkacağını tahmin etmede büyük rol 

oynar. Dünya genelinde insanlar iklim değişikliği ile ilgileniyor olsa da çoğunlukla 

endişe etmedikleri görülmektedir. Dünya gündeminde ön sırada yer almasa da iklim 

değişikliği risk algısı noktasında dünya genelinde ciddi farklılıklar bulunmaktadır. Bu 

çerçevede bu bölümde öncelikle dünya genelinde üzerinde uzlaşılan ve kabul gören 

iklim değişikliği risk algısı çalışmalarına değinmekte fayda görülmektedir. Bu 

bağlamda yapılan önemli çalışmalar aşağıda ele alınmaktadır.   

2.1. İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ RİSK ALGISI 

Risk algısı alanındaki bilgi birikimi özellikle 1980'lerin başından bu yana önemli ölçüde 

artmıştır (Slovic, 2012). Risk algısı alanındaki bu artışın en önemli nedeni, halkın bugün 

geçmişte olduğundan daha fazla riskle karşı karşıya olduğunu ve gelecekte de risk 
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seviyelerinin artmaya devam edeceğinin kabul edilmesidir (Slovic, 1999). Zaman 

içerisindeki sosyal, ekonomik, teknolojik ve toplumsal alandaki değişiklikler insanların 

karşı karşıya olduğu risk seviyelerini sürekli olarak artırmıştır.  

İklim değişikliği ve doğurmuş olduğu sonuçlar da insanlık için büyük riskler 

taşımaktadır. İnsanların iklim değişikliği algısı üzerinde yapılan birçok çalışmaya 

rastlamak mümkündür. Bununla birlikte bu çalışmalardan bir kısmı kırsal kesimdeki 

özellikle tarım ve hayvancılıkla uğraşan çiftçilerin iklim değişikliği algısını ortaya 

koymaya yönelik olduğu görülmektedir (Smith ve diğerleri, 2014; Shukla ve diğerleri, 

2019; Hamilton & Keim, 2009; Hasan & Kumar, 2020; Zobeidi ve diğerleri, 2016; 

Shameem ve diğerleri, 2015; Kausher ve diğerleri, 1996). Fakat çalışmamızın konusu 

kentliler olduğundan metrokentler ile şehirlerde yaşayan insanların algıları üzerinde 

yapılan çalışmalar ele alınmaktadır.       

İklim değişikliği risk algısını ortaya koymak için özellikle Avrupa ülkelerinde önemli 

ve öncü çalışmaların yapıldığı görülmektedir (Spence & diğerleri, 2010; Engels & 

diğerleri, 2013; Tvinnereim & Austgulen, 2014). Avrupa Komisyonu tarafından yapılan 

bir araştırmaya göre, Avrupalı katılımcıların “yoksulluk, yiyecek ve içme suyu 

eksikliği” sorunundan hemen sonra “küresel ısınma / iklim değişikliği” probleminin 

insanlığın karşılaştığı en ciddi sorun olarak algıladıkları ortaya konulmuştur. Ayrıca 

birçok büyük ölçekli kamuoyu araştırması, iklim değişikliğinin Birleşik Krallık, Fransa, 

Avustralya ve çoğu kıta Avrupa ülkesinde sürekli olarak "çok ciddi" bir sorun olarak 

algılandığını göstermiştir (Coscarelli ve diğerleri, 2020). Bu çalışmalarda iklim 

değişikliğinin ne derecede bir sorun olduğu üzerinde katılımcıların görüşleri elde 

edilmek üzere sorular hazırlanmıştır. 

Benzer şekilde Fransa, Almanya, Norveç ve İngiltere’de yapılan çalışmada 

katılımcıların büyük çoğunluğunun iklim değişikliğinden bir şekilde endişe ettiği 

vurgulanmıştır (Steentjes & diğerleri, 2017). Diğer taraftan Amerika’da ise iklim 

değişikliğini küçümseyen bir eğilimin olduğu Leiserowitz’in çalışmasında ortaya 

konulmuştur. Buna göre, vatandaşların iklim değişikliği sorununun farkında olmalarına 

rağmen meseleyi yakın zamandan daha ziyade uzun vadeli bir problem olarak 

gördükleri ve dolayısıyla büyük bir endişeye kapılmadıkları ifade edilmektedir 
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(Leiserowitz, 2005). Söz konusu çalışmada vatandaşların endişe durumlarını yansıtacak 

sorular katılımcılara yöneltilmiştir. 

İklim değişikliği risk algısını ortaya koymak için dünya çapında da farklı araştırmaların 

yapıldığı görülmektedir. Bu araştırmalardan en önemlileri Pew Research Center, World 

Values Survey (WVS) ve the International Social Science Programme Survey (ISSP) 

tarafından gerçekleştirilmektedir. Bu kurumlar tarafından yapılan araştırmalar küresel 

bazda olmakta ve böylelikle ülkeler arası genel bir durumu ortaya koymaktadırlar.  

Bu araştırmalarda farklı kelime ve sorular kullanıldığı görülmektedir. Daha açık bir 

ifade ile iklim değişikliği risk algısını belirlemek amacıyla Pew ve WVS iklim 

değişikliğinin ne kadar ciddi bir sorun olduğunu sorarken ISSP iklim değişikliğinin ne 

kadar tehlikeli bir sorun olduğunu sormaktadır. Her ne kadar soru ve sorulardaki 

kelimeler farklı olsa da genel olarak ülkeler arası iklim değişikliği risk algısının 

karşılaştırmalı olarak ortaya konulduğu kabul edilmektedir.  

Farklı tarihlerde gerçekleştirilen yukarıdaki çalışmalar dikkatle incelendiğinde 

araştırmacıların geliştirdileri ölçeğin çoğunlukla tek sorudan oluştuğu görülmektedir. 

Bu ölçek çerçevesinde katılımcılara iklim değişikliğinden duydukları endişe düzeyini 

işaretlemeleri, ya da iklim değişikliğini katılımcıların bir sorun olarak görüp 

görmedikleri üzerinden oluşturulan çoğunlukla tek soruluk bir ölçek geliştirildiği 

söylenebilir. Diğer taraftan hangi sebeplerle katılımcıların iklim değişikliğinden endişe 

ettikleri veya hangi nedenlerden dolayı vatandaşların iklim değişikliğini bir sorun ya da 

bir tehdit olarak algıladıklarına yönelik sorular katılımcılara yöneltilmemiştir. Daha açık 

bir ifade ile derinlemesine bir çalışmadan söz edilmesi zordur. Fakat bu noktada 

çalışmaların gerçekleştirildiği zaman diliminde konunun göreceli olarak yeni olması, 

yayımlanmış bilimsel çalışmaların az olması ve diğer bir takım sınırlılıkların mevcut 

olması gerçeği göz ardı edilmemelidir. 

Söz konusu araştırmalar farklı zamanlarda yapılmış olsa da benzer sonuçlara ulaştıkları 

söylenebilir. Örneğin World Values Survey ve the International Social Science 

Programme Survey tarafından elde edilen araştırma bulguları Pew Research Center’in 

ulaştığı bulgular ile pekçok noktada benzerlik taşımaktadır. Farklı katılımcı profili ile 
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farklı zaman ve bölgelerde yapılan söz konusu araştırmaların ileriki dönemlerde 

geliştirildiği ve geliştirilmeye devam edeceği öngörülebilir. Bu araştırmalardan Pew 

Research Center’e ait olan ve 2015 yılına ait veriler aşağıdaki grafikte gösterilmektedir.  

 

Şekil 1. Ülke Bazlı Ortalama İklim Değişikliği Risk Algısı 

Kaynak: Pew Research Center 2015 https://www.pewresearch.org/global/2015/11/05/global-concern-

about-climate-change-broad-support-for-limiting-emissions/  

https://www.pewresearch.org/global/2015/11/05/global-concern-about-climate-change-broad-support-for-limiting-emissions/
https://www.pewresearch.org/global/2015/11/05/global-concern-about-climate-change-broad-support-for-limiting-emissions/
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2015 yılında Pew tarafından yapılan araştırmada benzer coğrafi bölgede yer alan 

ülkelerin şekilde görüldüğü üzere aynı gruba eklendiği açıktır. Şekil 1’de ülke 

ortalamasının %54 olduğu görülmektedir. Ülke bazında iklim değişikliğini ciddi bir 

problem olarak algılama yüzdesi %86 ile en yüksek Brezilya’ya ait iken bu oran en az 

%18 ile Çin’dedir. Türkiye’de ise katılımcıların %37 iklim değişikliğini ciddi bir 

problem olarak görmektedir. Bu oran ise ortalamanın altında yer almaktadır. Şekil 1 

dikkatle incelendiğinde özellikle Fransa, Almanya, İspanya ve İtalya’nın yer aldığı 

gelişmiş Avrupa ülkelerinde katılımcıların yarıdan fazlasının iklim değişikliğini ciddi 

bir problem olarak gördüğü söylenebilir.      

Pew Research Center tarafından farklı zamanlarda gerçekleştirilen araştırma bulguları 

karşılaştırmalı olarak incelenebilmektedir. Örneğin yukarıdaki şekilde yer alan bulgular 

ile yine Pew Research Center tarafından bir önceki yani 2010 yılında yapılan 

araştırmada elde edilen bulgular insanlara karşılaştırma yapma imkanı sunmaktadır. 

2010 yılındaki araştırma bulguları ile 2015 yılındaki çalışma bulguları kıyaslandığında 

aşağıdaki tabloda yer alan değerlerin ortaya çıktığı görülmektedir. 

Tablo 2. Ülke Bazlı Ortalama İklim Değişikliği Risk Algısı 2010-2015 Karşılaştırması 

Ülke 2010 % 2015 % Değişim % 

Türkiye 74 37 -37 

Çin 41 18 -23 

Güney Kore 68 48 -20 

Japonya 58 45 -13 

Polonya 31 19 -12 

Rusya 43 33 -10 

Arjantin 66 59 -7 

Endonezya 47 41 -6 

Pakistan 22 29 +7 

U.S. 37 45 +8 

Fransa 46 56 +10 

Nijerya 43 61 +18 

Not: Sadece istatistiksel olarak önemli farklılıklar gösterilmektedir. 

Kaynak: Spring 2015 Global Attitudes Survey, s. 32. 

Tablo 2 incelendiğinde bazı toplumların beş yıl öncesine göre iklim değişikliğinden 

daha az endişe duydukları görülmektedir. Yine tabloda iklim değişikliği risk algısının 

en çok Türkiye’de değiştiği açıktır. Türkiye’den 2010 yılında çalışmaya katılanların % 
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74’ü küresel iklim değişikliğini çok ciddi bir problem olarak görürken bu oran bir 

sonraki çalışmada %37’lere gerilemiştir.  

Türkiye ile birlikte Çin, Güney Kore ve Japonya’da da iklim değişikliği risk algısının 

azaldığı görülmektedir. Diğer taraftan Nijerya, Fransa ve Amerika’da iklim değişikliği 

risk algısının arttığı görülmektedir. Ayrıca Pew 2015 raporunda bir İklim Değişikliği 

Endişe Endeksi’nin geliştirildiği ve bu endekse göre ortalama değer 9.93 olarak 

bulunduğu görülmektedir. Türkiye 9.28 gibi ortalamanın altında bir iklim değişikliği 

endişe endeksine sahiptir. Bu endeks en düşük 8.66 ile İsrail’e aitken, en yüksek değer 

ise 11.42 ile Brezilya’da görülmektedir (Pew, 2015).    

Pew Research Center’in yanı sıra WVS tarafından da benzer araştırmaların yapıldığı 

bilinmektedir. WVS tarafından yapılan çalışma Şekil 2’de görülmektedir.  
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Türkiye                                  •     

Arjantin                               •     

İspanya                              •     

Japonya                               •     

Şili                               •     

Mısır                               •     

İtalya                               •     

Kanada                            •       

İsveç                                 •       

Moldova                                 •       

Meksika                                 •       

Avustralya                                 •       

Bulgaristan                                 •       

Brezilya                               •         

Slovenya                               •         

Norveç                               •         

Ukrayna                               •         

G. Kore                               •         

Polonya                             •           

Finlandiya                             •           

Almanya                             •           

İsviçre                             •           

Romanya                             •           

Hindistan                           •             

ABD                         •               

Endonezya                         •               

Çin                         •               

Malezya                         •               

Tayvan                       •                 
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Şekil 2. Ülke Bazlı Ortalama İklim Değişikliği Risk Algısı (WVS 2005-2009) 

Kaynak: Kennedy, B. (2015). Describing And Explaining Cross-National Public Opinion On Climate 

Change. (Doktora Tezi) Michigan State University. ss. 24. 

2005 ila 2009 yılları arasında WVS tarafından yapılan ülkeler arası iklim değişikliği 

risk algısı çalışmasında 4’lü bir skala uygulanmış olsa da ortalama iklim değişikliği risk 

algısı eğiliminin yüksek olduğu görülmektedir. Özellikle Türkiye, Arjantin ve İspanya 

gibi ülkelerde bu algının yüksek olduğu görülmektedir. Dolayısıyla 2005-2009 yılları 

arasında yapılan bu çalışmanın çıktıları ile yine 2010 yılında yapılan Pew araştırmasının 

çıktılarının paralellik arz ettiği görülmektedir. Bu çalışmaların yanı sıra farklı 

ülkelerdeki insanların iklim değişikliği risk algısını “iklim değişikliğinin ne kadar 

tehlikeli bir sorun olduğu” sorusu üzerinden, ilk iki araştırmadan biraz farklı kelimeler 
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kullanarak, ölçmeye çalışan ISSP’nin çalışması da oldukça önemlidir. Söz konusu 

çalışmanın çıktıları Şekil 3’te gösterilmektedir.  

Şili                          •   

Türkiye                         •    

Meksika                         •    

Japonya                         •    

Tayvan                        •     

Arjantin                        •     

Filipinler                        •     

İspanya                       •      

Bulgaristan                      •       

Almanya                      •       

Güney Kore                    •        

Rusya                    •        

Güney Afrika                   •          

Avusturya                   •          

İsrail                   •          

Slovenya                  •           

Kanada                  •           

İsviçre                  •           

Finlandiya                  •           

Danimarka                  •           

Çek Cumhur.                  •           

İngiltere                  •           

Yeni Zelanda                  •           

ABD                 •            

Belçika                 •            

Norveç                 •            
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Şekil 3. Ülke Bazlı Ortalama İklim Değişikliği Risk Algısı (ISSP 2009-2011) 

Kaynak: Kennedy, B. (2015). Describing And Explaining Cross-National Public Opinion On Climate 

Change. (Doktora Tezi) Michigan State University. ss. 25. 

Bahsi geçen ilk iki çalışma ile benzer dönemde ISSP tarafından gerçekleştirilen 

çalışmada 5’li skala geliştirilmiş ve farklı sözcüklerle iklim değişikliği risk algısı ortaya 

konulmuştur. Grafiğe göre Şili, Türkiye, Meksika ve Japonya’da risk algısı oldukça 

yüksek görünmektedir. Norveç, Belçika ve Amerika’da ise düşük görünmektedir. 

Dolayısıyla bu çalışmaların bir birini destekler nitelikte olduğu söylenebilir. 

Bu çerçevede iklim değişikliği algısının ortaya konulması, iklim değişikliği ile 

planlanan mücadelede esas sorumluluğun kime ya da hangi kuruma ait olması gerektiği 
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düşüncesine de şekil vermektedir. Ayrıca söz konusu çelışmanın devamında kamu 

yönetimi açısından sorumluluk sahibi kurum ve kuruluşların iklim değişikliği ile 

mücadele kapsamında sorumluluklarını yerine getirip getirmedikleri de yapılan 

çalışmalarla ortaya konulabilecektir. 

Yukarıda ifade edilen durum kapsamında 2000’li yılların başında GlobeScan tarafından 

yapılan bir araştırmada katılımcılara uluslararası müzakerelerin ardından, iklim 

üzerindeki insan etkilerini azaltmak için yasal olarak bağlayıcı bir anlaşmaya 

varamamaları durumunda verilen ifadelerden bu konudaki görüşlerini en iyi yansıtan 

ifadeyi seçmeleri istenmiştir. Söz konusu çalışma içerisinde Türkiye’nin de yer aldığı 

görülmektedir. Araştırma kapsamında katılımcılara iklim üzerindeki insan etkilerini 

azaltmak için yasal olarak bağlayıcı bir anlaşmaya varamamalarının nedenleri 

sıralanmış ve bu nedenlerden arasından seçim yapmaları istenmiştir. Katılımcılara 

aralarında seçim yabilecekleri aşağıdaki seçenekler verilmiştir: 

➢ Müzakerelerin uzaması için makul nedenler bulunmaktadır 

➢ Müzakerelerin uzaması kabul edilemez, dolayısıyla ulusal hükümetler sorunu daha 

ciddiye almalı ve hızlı bir şekilde bağlayıcı bir anlaşmaya varmalıdır. 

➢ Durum kabul edilebilir değil; Birleşmiş Milletlere, iklimi korumak için ulusal 

hükümetlere yasal olarak bağlayıcı eylemler yaptırma gücü verilmelidir. 

➢ Anlaşma gerekli değildir. 

Bu çalışma neticesinde ortaya çıkan durum bir grafik yardımı ile yansıtılmıştır. 

Araştırma neticesinde ortaya çıkan söz konusu grafik aşağıda yer almaktadır. 
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Şekil 4. Uluslararası Eylem ve Müzakereler 

Kaynak: Leiserowitz, A. (2010). International Public Opinion, Perception, and Understanding of Global 

Climate Change. HumanDevelopment Occasional Papers (1992–2007) HDOCPA‐2007‐31.ss.26. 

Bu çalışmaya katılanların % 42'si ulusal hükümetlerin daha hızlı hareket etmesi 

gerektiğini söylediği görülmektedir. Bununla birlikte, yanıt verenlerin % 34'ünün ise 

Birleşmiş Milletler'e, ulusal hükümetlere yasal olarak bağlayıcı eylemler yaptırma 

yetkisinin verilmesi gerektiğini ifade etmişlerdir. Söz konusu % 34’lük kesim içerisinde 

Almanya, Kanada ve İngiltere gibi gelişmiş ülkelerin bulunması dikkatleri çekmektedir 

(Leiserowitz, 2010).  

Şekil 4’te Türkiye’nin durumu incelendiğinde ise ilk dikkat çeken nokta katılımcıların 

dörtte birinden fazlasının bilmiyorum seçeneğini işaretlemiş olmasıdır. Diğer ülkelerle 

kıyaslandığında bu oranın oldukça yüksek olduğu açıktır. Yine Türkiye’den katılanlan 

her dört vatandaştan birinin BM’ye yetki verilmesi gerektiğini ifade ettikleri şekil 4’ten 

anlaşılmaktadır.  

Yukarıdaki araştırmaların yanı sıra farklı tarihlerde küresel ölçekte gerçekleştirilen 

başka araştırmalardan da söz etmek mümkündür. Örneğin 2019 yılı yapılan çalışma ile 
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dünya geneli ortalama iklim değişikliği risk algısının yıllar itibarıyla seyri ortaya 

konulmuştur. Çıkan sonuçlar aşağıdaki grafikte gösterilmektedir. 

 
* Not: Avustralya, Brezilya, Kanada, Çin, Fransa, Almanya, Hindistan, Endonezya, İtalya, Kenya, 

Meksika, Nijerya, Rusya, İspanya, Türkiye, Birleşik Krallık ve ABD bilgilerini içermektedir. 

Şekil 5. Dünya Geneli Ortalama İklim Değişikliği Risk Algısının Yıllar İtibarıyla Seyri  

Kaynak: https://globescan.com/climate-change-insight/ 22 Ekim 2020 tarihinde erişildi.  

Yukarıdaki yer alan ve 2002- 2020 yılları arasındaki 18 yıla ait iklim değişikliği risk 

algısı grafiği incelendiğinde 2002 ila 2014 yılları arasında risk algısının kısa 

dalgalanmalar izlediği görülmektedir. Fakat 2014 yılından itibaren risk algısının sürekli 

artan bir görünüm şeklini aldığı söylenebilir.   

Diğer taraftan Türkiye geneli gerçekleştirilen iklim değişikliği risk algısını ölçmeye 

yönelik çalışmaların olduğu bilinmektedir. Söz konusu çalışmalar dikkate alındığında 

son olarak 2019 yılında Doğru ve diğerleri tarafından kaleme alınan rapor kendinden 

bahsettirmektedir. Buna göre ankete katılanların %60’ı iklim değişikliğinden endişe 

duyduğunu belirtmektedir (Doğru ve diğerleri, 2019). Önceki yıllar ile 

karşılaştırıldığında Türkiye’deki iklim değişikliği endişe düzeyinin arttığı söylenebilir.    
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2.2. İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ GÖSTERGELER İLİŞKİSİ 

Çeşitli ölçeklerde, farklı ekonomik ve sosyal sektörlerde iklim değişikliğinin etkilerine 

ilişkin algı, farkındalık ve endişelerin ortaya konulması, iklim değişikliğinin etkilerine 

uyum sağlanması ve bu etkilerin hafifletilmesi açısından büyük önem taşımaktadır. 

İklim değişikliği algı, farkındalık ve endişesi konusunu ele alan araştırmalar 

hükümetlerin iklim politikaları oluşturmalarına yardımcı olmanın yanı sıra iklim 

değişikliğinin sonuçlarına karşı bireysel tepkiyi motive etme ve daha etkili bir tepkinin 

ortaya konulmasını da sağlamaktadır (Yu ve diğerleri, 2013). Özellikle demokrasilerde 

kamu politikalarının oluşturulması ve uygulanmasında vatandaşların görüş ve 

düşüncelerinin bilinmesi başarılı bir uygulama için gerekmektedir.  

Vatandaşların iklim değişikliği algısını araştıran çalışmalar bir yandan problemin ortaya 

konulmasını sağlarken aynı zamanda vatandaşların bu sorunu kavramasını etkileyen 

çeşitli faktörlerin açığa çıkarılmasına da yardımcı olmaktadırlar (Steentjes ve diğerleri, 

2017; Demski ve diğerleri, 2017; Shi ve diğerleri, 2016; Brugger ve diğerleri, 2015; Yu 

ve diğerleri, 2013; Capstick ve diğerleri, 2015; Huda, 2013; Aitken ve diğerleri, 2008; 

Corner ve diğerleri, 2011). Bu çalışmalar yaş, eğitim, gelir, cinsiyet, etnik ve kültürel 

geçmiş, siyasi yönelim, medyaya maruz kalma, kişisel deneyim ve iklim değişikliği ile 

ilgili kişisel bilgiler gibi birçok faktörün vatandaşların iklim değişikliği algı ve 

endişesini etkilediğini göstermektedir (Huda, 2013; Shi ve diğerleri, 2016; Brugger ve 

diğerleri, 2015; Capstick ve diğerleri, 2015). Dolayısyla iklim değişikliği algısının tek 

bir faktöre bağlanamayacak kadar etkilere açık olduğu söylenebilir.  

1989 ve 2003 yılları arasında Gallup tarafından yapılan anketler, ankete katılanların 

yalnızca % 20 ila % 40'ının iklim değişikliğini büyük bir tehdit olarak algıladığını 

ortaya koymuştur (Lorenzoni ve Pidgeon, 2006). Yine Gallup tarafından 2015 ve 2018 

arasında yapılan yeni anketler ise ankete katılanların yaş durumuna göre 18 ila 34 

yaşları arasında olanların % 70'i, 35 ila 54 yaşları arasında olanların % 62'si ve 55 

yaşından büyüklerin % 56'sının artık iklim değişikliğinin etkileri konusunda daha fazla 

endişe duyduğunu açığa çıkarmıştır (Reinhart, 2018). İleri yaşlardaki bu ilgi ve endişe 

düşüklüğünün müşterek sosyal inkârdan kaynaklanabileceği, diğer bir ifadeyle 

belirsizliğe dayalı gelecek korkusundan kaçınmak için insanların bilimsel kanıtları 
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bilinçaltlarında bastırmalarından kaynaklanabileceği ileri sürülmektedir (Ruddell, 

2012). Bu açıklamalar çerçevesinde ileri yaşlı bireylerin bekledikleri belirsizliğe diğer 

yaş gruptakilere göre daha yakın olmaları bu insanları bilimsel kanıtları bilinçaltlarında 

bastırmaya yöneltmektedir. Bu durum neticesinde ise endişe düzeyleri tahminlerin 

altında çıkmaktadır. 

Yaş faktörü gibi yüksek eğitimli insanların, iklim değişikliğinin ortaya çıkışını 

kanıtlayan ve sayısız etkilerinin anlaşılmasını sağlamak için kullanılan bilimsel kanıtları 

anlama olasılığı daha yüksektir (Etkin ve Ho, 2007). Diğer bir ifade ile eğitimli insanlar 

bilimsel makale, araştırma ve çalışmaları okuyup anlayabilirler. Fakat eğitim seviyesi 

düşük bireylerden söz konusu çalışmaları okuyup anlamalarını ve çıkarımda 

bulunmalarını beklemek nafile bir bekleyiştir.     

Eğitimin yanı sıra cinsiyet dikkate alındığında, özellikle ekonomik olarak gelişmekte 

olan ülkelerde kadınların iklim değişikliği yansımalarından orantısız bir şekilde 

etkilendiği söylenmektedir. Kadınların kendi toplumlarındaki cinsiyete dayalı rolleri 

nedeniyle kişisel, sosyal ve ailevi sorumlulukları farklılaşmaktadır. Kadınların bu 

sorumlulukları yerine getirmeleri iklim değişikliğinin neden olduğu değişimlere paralel 

olarak zorlaşmaktadır. Bu nedenlerle kadınların birçok toplulukta iklim değişikliği 

etkileri açısından erkeklerden daha endişeli olduğu ifade edilmektedir (Crona ve 

diğerleri, 2013). Ayrıca kadınların doğuştan gelen koruma, şefkat gösterme ve annelik 

gibi içgüdülerinin iklim değişikliğinin olumsuz etkileri karşısında harekete geçtiği ve 

endişeye neden olduğu ifade edilebilir. Bu durum erkeklere göre kadınlarda iklim 

değişikliği endişe düzeyinin daha yüksek olduğu anlamına gelmektedir. 

Benzer şekilde gelir seviyelerindeki farklılık ile ekonomik istikrarın da iklim 

değişikliğine ilişkin algı ve görüşü etkilediği görülmüştür. Farklı ülkelerde yapılan 

birçok hane halkı araştırması, yoksulların aşırı hava olaylarının ve çevresel felaketlerin 

neden olduğu şoklardan daha sık etkilendiğini göstermektedir. Dolayısıyla gelir 

seviyesindeki yükseklik ve ekonomik istikrar sayesinde söz konusu şoklarla daha rahat 

baş edebilenlere göre yoksulların iklim değişikliğine ilişkin algılarının ve endişelerinin 

daha yüksek olduğu görülmektedir (Hallegate ve Rozenberg, 2017; Hallegatte, Fay ve 

Barbier, 2018). Daha açık bir ifade ile alım gücünü elinde bulunduran gelir seviyesi 
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yüksek insanlar iklim değişikliğinin etkileri karşısında içinde bulundukları zorlukları 

aşmalarına yardımcı olacak araç ve gereçleri kolaylıkla satın alabilmektedir. Böylelikle 

iklim değişikliğinin olumsuz etkilerinden uzaklaşabilmektedir. Diğer taraftan teknolojik 

imkanlara ulaşma fırsatı bulamayan, gerekli araç ve gereçleri temin edemeyen yoksul 

insanlar ise iklim değişikliğinin etkilerini derinden hissetmektedir. Dolayısıyla gelir 

seviyesi düşük olan bireylerin iklim değişikliği endişe düzeyleri zenginlere göre daha 

yüksek olacaktır.  

Kişisel deneyimlerin de gelecek algısını ve dolayısıyla iklim değişikliği algı ve endişe 

düzeyini etkilediği bilinmektedir. Daha açık bir ifade ile ani, dramatik ve aşırı çevresel 

olayları tecrübe etmiş ve zorlu koşullar altında bulunmuş kişilerin benzer tecrübeleri 

deneyimlememiş kişilere göre iklim değişikliği konusunda algı ve endişeleri daha 

yüksektir (Carmichael ve Brulle, 2017). Örneğin daha önce sel, kuraklık, çığ, deprem 

gibi felaketlerle yüzleşmiş insanlar tecrübelerinden kaynaklanan yüksek bir endişe 

taşımaktadır.     

Siyasi yönelim, kişinin sosyal felsefesini yansıttığı gibi etik ve ahlaki görüşleriyle de 

birleşmektedir. Doğrudan uğraşsın ya da uğraşmasın herkesin bir tür politik tutumu 

vardır ve bu tutum çevresel olaylara verilen tepki ve söylemi de etkilemektedir. 

Carmichael ve Brulle (2017) yaptıkları çalışmada iklim değişikliğinin bilimi ve bu 

neticede açığa çıkan sonuçlara duyulan inancın büyük ölçüde bir güven meselesine 

bağlı olduğunu belirtmektedirler.  

Ayrıca halkın, güvenmeye karar verdikleri siyasi elitlerin söylem ve bakış açılarına göre 

kendi algılarını şekillendirdikleri ifade edilmektedir. Aynı çalışmada bireyin parti 

kimliği, siyasi mensubiyeti ve ideolojik yönelimleri ile iklim değişikliğinin oluşturduğu 

tehditlere ilişkin bakış açısı arasında oldukça güçlü bir ilişki olduğu vurgulanmaktadır 

(Carmichael ve Brulle, 2017). İlerleyen teknolojik imkanlarla politikacılar kendilerine 

güven duyan kitlenin algılarına yön vermede oldukça başarılı olmaktadır. Dolayısıyla 

vatandaşların iklim değişiliği algıları da güven duydukları parti veya politikacıların 

söylem ve duruşlarından aynı yönde etkilenmektedir. 
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Diğer taraftan Cheatham (2019) yaptığı çalışma neticesinde siyasi görüşün iklim 

değişikliği algısını nasıl etkilediğini göstermiştir. Alderman kentinde yapılan söz 

konusu çalışmada liberal demokratların muhafazakârlara göre daha yüksek bir iklim 

değişikliği algısına sahip olduğu ifade edilmektedir (Cheatham, 2019). Bu durumun 

açığa çıkmasında ise yukarıda da bahsedilen parti veya politikacıların konuya yaklaşım 

tarz ve konuyu işleyiş biçimleri önemli rol oynamaktadır.  

Bu faktörlerin yanı sıra Shi ve diğerleri yaptıkları çalışmada vatandaşların iklim 

değişikliğinin nedenleri hakkındaki bilgi seviyelerinin iklim değişikliği algısı ve endişe 

düzeyleriyle ilişkili olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre bir kişi iklim 

değişikliğiyle ilgili endişe düzeyinin iklim değişikliğinin potansiyel etkileri hakkındaki 

bilgiye dayanması gerektiğini varsayabilir (Shi ve diğerleri, 2016). Diğer bir ifade ile 

iklim değişikliğinin yıkıcı etkileri hakkında bilgisi olan kişilerin iklim değişikliği endişe 

düzeylerinin daha yüksel olacağı ifade edilebilir. 

İklim değişikliğiyle ilgili algı ve endişeleri etkileyen diğer bir faktör ise medyadır. 

Medyanın konuyu ele alış, hazırlayış ve sunuş şekli algı ve endişe seviyesi üzerinde 

büyük bir etki yaratmaktadır.  Özellikle haber medyasının iklim değişikliği gibi harici 

olayları kişisel algıya bağladığı görülmektedir (Capstick ve diğerleri, 2015). Eğer 

bireylerin iklim değişikliğini konu alan bilimsel araştırmalarla bir ilişkisi ya da politik 

bir bağı yoksa bu kişilerin iklim değişikliği algıları çoğu zaman medya tarafından 

filtrelenmektedir (Schäfer ve diğerleri, 2014). Buradan medyanın kişilerin iklim 

değişikliği algısını yönetip yönelttiği ifade edilebilir. 

Diğer taraftan Suttirat (2014), iklim değişikliği algısı ve medya konusunda Tayland’da 

yapmış olduğu çalışmada çarpıcı sonuçlara ulaşmıştır. Bu çalışmada katılımcıların 

çoğunun iklim değişikliği bilgisini medya aracılığı ile öğrenmiş olmasına rağmen 

medyanın katılımcıların iklim değişikliği anlayış ve farkındalığı üzerinde bir etkisinin 

olmadığı ifade edilmektedir (Suttirat, 2014). Bu çalışma neticesinde önceki çalışmaların 

çıktıları ile çelişen bir takım sonuçlara ulaşıldığı görülmektedir.    

Yukarıdaki çalışmaların yanı sıra farklı bulgu ve sonuçlar elde eden çalışmalar da 

literatürde yer almaktadır. Hagen tarafından 2013 yılında farklı ülkelerde yapılan kamu 



64 

 
 

algısı ölçümü bu duruma örnek teşkil etmektedir. Hagen (2013), çalışması neticesinde 

yaş, cinsiyet, hane halkı geliri veya eğitim gibi özelliklerin, ankete katılan dokuz 

ülkenin hiçbirinde iklim değişikliği risk algısını önemli ölçüde etkilemediğini 

göstermektedir. Bununla birlikte, ankete katılan nüfusun yaklaşık üçte birinden fazlası, 

küresel iklim değişikliğinin çok sayıda olumsuz çevresel etkiye neden olma açısından 

yüksek bir risk oluşturduğuna inanmaktadır (Hagen, 2013:154). 

İklim değişikliğinin nedenleri, etkileri ve potansiyel riskleri konusunda artan bilimsel 

görüş birliğine rağmen, halkın algı ve endişelerinin büyük ölçüde bölünmüş durumda 

olduğu görülmektedir (Parkinson, 2015). İklim değişikliği endişe düzeylerini konu alan 

çalışmalar neticesinde ulaşılan bulgular da dikkate alındığında iklim değişikliği algı ve 

endişesinin farklı değişkenler çerçevesinde farklı sonuçlara ulaştığını göstermektedir.  

Yukarıda yer alan paragraflarda da vatandaşların iklim değişikliği algısını etkileyen bazı 

unsurlardan örnekler verilerek nasıl etkiledikleri kısaca açıklanmaktadır. Fakat bu 

alanda derinlemesine bir literatür incelemesi yapıldığında iklim değişikliği algısı 

üzerine çalışan bilim insanları arasında önemli fikir ayrılıklarının olduğu görülmektedir. 

Daha açık bir ifade ile bilim insanlarının halkın iklim değişikliği algısını etkileyen pek 

çok faktörün bulunduğu noktasında hemfikir olduğu fakat bu faktörlerin insanların 

iklim değişikliği algısını hangi yönde ve nasıl etkiledikleri noktasında fikir ayrılığına 

düştükleri görülmektedir. Aşağıda söz konusu bölünmüşlüğün de görüleceği ve bizim 

çalışmamızda da araştırılan eğitim seviyesi, gelir durumu, medeni durum ve yaş gibi 

iklim değişikliği algı ve endişesini etkileyen bir takım faktörler ve bu çerçevede yapılan 

araştırmalar alt başlıklar halinde ele alınmaktadır.   

2.2.1. İklim Değişikliği Algısı ve Refah Düzeyi İlişkisi 

Ağırlıklı görüşe göre çevrenin korunması ve istifade sağlamak amacıyla kullanılması 

yalnızca zengin kişiler ile refah seviyesi yüksek ülkelerin erişebileceği lüks bir mal 

olarak kabul edilmektedir (Dunlap ve York, 2008). Yoksul insanlar için yemek ve 

barınma gibi temel ihtiyaçlar çevre konularının dolayısıyla iklim değişikliğinin önüne 

geçmektedir. Bu geleneksel yaklaşıma göre hem bireysel anlamda hem de ülkesel 

manada refah düzeyi ile iklim değişikliği algısı arasında bir bağ olmakla birlikte refah 
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düzeyi arttıkça iklim değişikliği algısı da artmaktadır. Söz konusu nedensel bağı 

açıklayan iki önemli yaklaşım vardır: bunlardan ilki post-materyalizm (Inglehart ve 

Baker, 2000) iken ikincisi ise refah hipotezidir (Franzen ve Meyer, 2010). 

Bu iki görüşten ilkinin en önemli savunucularından olan Inglehart artan zenginlik ve 

fırsattan kaynaklanan temel değer değişikliğinin insanları çevre hakkında giderek daha 

fazla ilgilenmeye ve çevrenin korunmasını desteklemeye yönelttiğini ileri sürmektedir. 

Inglehart’e göre özellikle gıda ve barınak gibi materyalist değerlerden ifade özgürlüğü 

gibi post-materyalist değerlere geçişin daha varlıklı bireylerin yoksul bireylere göre 

neden daha fazla çevreci olduğunu açıklamaktadır (Inglehart, 1990). Yoksul bireylerin 

önceliğinin çevreden ziyade gıda ve barınak olduğu ifade edilmektedir. 

Post-materyalizm ile genel anlamda çevre konuları hararetle tartışılmış olsa da göreceli 

yeni bir kavram olan iklim değişikliği ile post-materyalizm arasındaki ilişki 

derinlemesine ele alınmamıştır. Fakat post-materyalizmin savunucuları çevre kalitesi 

meselesini “yeni politik konu” olarak adlandırmışlardır. Bu bağlamda iklim değişikliği 

meselesi de yeni bir politik konu olarak düşünülebilir. Çünkü iklim değişikliğinin 

etkilerini azaltmak ve sonuçlarını hafifletmek yeryüzünü insanların keyifle yaşamını 

devam ettirebileceği bir durumda tutmaya yardımcı olacaktır. Ayrıca iklim değişikliği 

çevre kalitesiyle doğrudan ilişkili olup açıkça çevre koruma meselesidir. Dolayısıyla 

post-materyalizm değerleri ile iklim değişikliği risk algısı arasında pozitif yönlü bir 

ilişkinin olduğu kabul edilmektedir (Kennedy, 2015). Nihayetinde ise post-

materyalizme göre refah düzeyi yükseldikçe iklim değişikliği algısı da yükselmektedir.  

İkinci görüş olarak yukarıda ifade edilen refah hipotezine göre çevrenin korunup 

muhafaza edilmesi ile ekonomik çıkar arasında bir değiş tokuş olduğundan refah ile 

çevreye olan ilgi arasında doğrudan bir ilişki vardır. Bu hipotezin savunucularına göre 

çevre kalitesi bir kamu malı olup vatandaşlar refah düzeylerine göre bu kamu malına 

katkıda bulunur. Çevreyi korumanın maliyeti sabit olduğundan bireylerin refah düzeyi 

arttıkça çevreyi korumanın göreli maliyeti de düşer. Dolayısıyla yoksullara göre 

zenginler çevre ile ilgilenip çevreyi korumak için daha fazla fedakârlık yapmaktadırlar 

(Diekmann ve Franzen, 1999). Çeşitli isimler altında ödenen çevre vergilerin büyük 

çoğunluğu gelir seviyesi yüksek vatandaşlar tarafından karşılandığından refah seviyesi 
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yükseldikçe vatandaşların yapmış oldukları fedakârlıkların da orantılı bir şekilde arttığı 

ifade edilmektedir. 

Refah hipotezi bakış açısıyla iklimin korunması kamu yararı açısından gerekli olup 

iklim değişikliği çevresel bir problemdir. Bu çerçevede iklim değişikliği ile mücadelede 

refah seviyesi düşük birey ya da ülkeler için kaçma daha cazip olacağından iklimin 

korunması için refah seviyesi yüksek birey ya da ülkeler daha fazla fedakârlık 

yapmaktadırlar (Kennedy, 2015). Netice itibarıyla refah hipotezine göre refah düzeyi 

arttıkça iklim değişikliği algısı ve bu çerçevede ortaya konan fedakârlık da artmaktadır.  

Zaman içerisinde post-materyalizm ve refah hipotezi bilim insanları tarafından 

derinlemesine tartışılıp alternatif açıklamalar öne sürülmüştür. Post-materyalizmin 

1990’lı yılların başına kadar eleştirilmediği bilinmektedir. 1992 yılında Rio’da 

düzenlenen Birleşmiş Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı’na gelişmekte olan 

ülkelerden çevreci grupların katılımı ile post-materyalizm değerleri eleştirilmeye 

başlanmıştır (Bozlağan, 2010). 1993 yılında ise ilk kez araştırmalar gelişmiş ülkelerde 

olduğu gibi gelişmekte olan ülke vatandaşlarının da çevre konusunda endişelerini dile 

getirdiklerini ortaya koymuşlardır (Dunlap, Gallup ve Gallup, 1993). Dolayısyla zaman 

içerisinde farklı fikirlerin yükseldiği görülmektedir. 

Refah hipotezine ya da post-materyalizm yaklaşımına yöneltilen eleştiriler yukarıda 

açıklananlarla sınırlı değildir. Sürdürülebilir kalkınma bağlamında da mevcut sistem ve 

bu sistemin dinamiklerine yönelik eleştiriler yükselmeye devam etmektedir. Bu 

bağlamda sürdürülebilir kalkınma çerçevesinde Bahçeci ve Görmez (2019) ekolojik bir 

topluma ulaşmak için mevcut kalkınma modellerinin gözden geçirilmesi hatta gerekirse 

reddedilerek kalkınmaya yeni tanımlamaların getirilmesi gerektiğini vurgulamaktadırlar 

(Bahçeci ve Görmez, 2019). Dolayısıyla çevre ve iklimin daha geniş bir bakış açısıyla 

ele alınması ve köklü değişikliklerle yeni bir şekil kazandırılması gerektiği söylenebilir. 

Süreç içerisinde çevresel sorunları, iklim değişikliğini ve çevre kalitesini önemsemenin 

küresel bir olgu olduğu ve zengin ya da yoksul, gelişmiş ya da gelişmekte olan birey ve 

ülkelerce de desteklenebileceği ileri sürülmüştür. Ayrıca bu düşüncedeki bilim insanları 

post-materyalizm ve refah hipotezinin çevresel tutumları etkilemediğini ifade 
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etmişlerdir (Brechin ve Kempton, 1994). İklim değişikliği algısının refah düzeyi ve 

refah hipotezlerinden bağımsız olduğu ifade edilmektedir.      

Bazı düşünürler ise kötü çevre koşullarından tüm insanların etkilendiğini, bireylerin 

çevresel tutumlarının refah düzeylerinden önemli olduğunu ve bu tutumların ise çevre 

ile ilgili deneyimlerden etkilendiğini öne sürmüşlerdir. Deneyimlerin yerel çevrede 

şekillendiği ve yerel çevredeki bir sorun karşısında refah seviyesi yüksek olan insanların 

finansal imkânları sayesinde çevresel olumsuzluğu deneyimlemeden başka bölgelere 

hareket ettiği ifade edilmiştir. Dolayısıyla post-materyalizm ve refah hipotezinin aksine 

yoksul insanların çevre algılarının ve duyarlılıklarının daha yüksek olduğu mantıksal bir 

çerçeve sunulmuştur (Dunlap ve Mertig, 1995). İklim değişikliği bağlamında da benzer 

bir mantıksal çerçeve oluşturulmaktadır.  

İklim değişikliği sonuçları uzun vadede deneyimlenebilir olsa da refah seviyesi yüksek 

insanlar gerek bir coğrafyadan diğerine taşınarak gerekse yaşam alanlarında (taşınabilir 

ve taşınamaz mülklerinde) gerekli değişiklikleri rahatlıkla yaparak iklim değişikliğine 

kolayca adapte olabilirler. Diğer taraftan yoksul olanlar, iklim değişikliği riskini aynı 

ölçüde azaltamazlar. Dolayısıyla refah seviyesi düştükçe insanların iklim değişikliği 

sonuçlarından duyduğu endişe ve iklim değişikliği algısı artmaktadır (Kennedy, 2015). 

Bu görüş ve mantıksal çerçevenin gelişmişlik seviyelerine göre ülkeler için de geçerli 

olacağını ifade edebiliriz.  

Yukarıda yer alan çalışmaların yanında gelir seviyesi ile iklim değişikliği algısı arasında 

anlamlı bir ilişkinin olmadığını da ortaya koyan çalışmalar da literatürde yer almaktadır. 

Örneğin Korkmaz çalışmasında gelirin iklim değişikliği algısı açısından belirleyici bir 

değişken olmadığını ifade etmektedir (Korkmaz, 2018) 

2.2.2. İklim Değişikliği Algısı ve Eğitim Düzeyi İlişkisi 

Eğitim düzeyi ile iklim değişikliği algısı arasındaki bağın incelenmesinde de hali 

hazırda fikir birliğinin olmadığı görülmektedir. Ayrıca eğitim hususunda not edilmesi 

gereken önemli bir nokta ise eğitimin siyasi ideoloji ile etkileşim içinde olabileceğidir. 

Daha açık bir ifade ile ABD'deki bazı çalışmalar iklim değişikliği risk algılarını tahmin 
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etmede eğitimin politik ideoloji ile etkileşime girebileceğini belirtmektedir.  Örneğin 

yüksek eğitim düzeyi, liberaller ve demokratlar arasında daha büyük iklim değişikliği 

risk algıları ile ilişkili iken muhafazakârlar ve cumhuriyetçiler arasında daha düşük risk 

algısını doğurmaktadır (Lee ve diğerleri, 2015).  Fakat genel olarak iklim değişikliği 

konusunda bireyler ne kadar çok gerçekçi bilgiye maruz kalırsa algılarının o kadar 

yüksek olacağı kabul edilmektedir.  

Dolayısıyla eğitimli insanların ise gerçekçi bilgiye ulaşma ya da maruz kalma olasılığı 

eğitim seviyesi düşük olan insanlara göre daha fazla olduğundan eğitim ile iklim 

değişikliği algısı arasında pozitif yönlü bir ilişki bulunmaktadır (Bauer, Allum ve 

Miller, 2007). Örneğin Türkiye’de Korkmaz tarafından yapılan çalışmada iklim 

değişikliği farkındalık seviyesinde üniversite mezunları ile ilkokul, ortaokul ve lise 

mezunları arasında eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit 

edilmiştir (Korkmaz, 2018:4045). Eğitim seviyesi arttıkça iklim değişikliği algısının da 

yükseldiği söylenebilir. 

Ayrıca doğrudan iklim değişikliği farkındalığı seçilmemiş olsa da Yayar ve diğerlerinin 

(2014), Samsun, Amasya, Çorum ve Tokat kent merkezlerinde yaptıkları çalışmada 

eğitim düzeyinin yükselmesine paralel olarak küresel ısınmanın etkilerinin 

farkındalığının arttığı tespit edilmiştir (Yayar ve diğerleri, 2014). Nijerya ve 

Bangledeş’te yapılan çalışmalar da eğitim düzeyinde artış ile iklim değişikliği algısı 

arasında pozitif yönlü bir ilişkinin var olduğunu ortaya koymaktadır (Ishaya & Abaje, 

2008; Huda,2013).  

Diğer taraftan Hagen (2013), çalışmasında eğitimin çalışmaya katılan dokuz ülkenin 

hiçbirinde iklim değişikliği risk algısını önemli ölçüde etkilemediğini göstermiştir 

(Hagen, 2013:154). Dolayısıyla eğitim ile iklim değişikliği arasında genel kabul gören 

bir bağın olmadığı ifade edilebilir. 

2.2.3. İklim Değişikliği Algısı ve Cinsiyet İlişkisi 

İklim değişikliğinden çok daha önceleri çalışılan çevre konusunda farkındalık 

çalışmalarının yapıldığı bilinmektedir. Literatürde cinsiyet ve çevre bilinç düzeyi 
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arasında bir ilişkinin ve bu ilişkinin yönünü konu alan çalışmalara rastlanılmaktadır. Bu 

kapsamda farklı sonuçlara ulaşıldığı görülmektedir. Bir tarafta kadınların erkeklere göre 

çevreye daha duyarlı olduklarını ifade eden çalışmalar (Paraskevopoulos, Korfiatis ve 

Pantis, 2003; Erol ve Gezer, 2006; Atasoy ve Ertürk, 2008; Durkaya ve Durkaya, 2018) 

yer alırken, diğer tarafta erkeklerin çevreye yönelik tutumlarının kadınlara göre daha 

yüksek düzeyde olduğunu ortaya koyan çalışmalar (Özpınar, 2009; Baş Tarsus, 2010) 

bulunmaktadır. İlerleyen zamanda ise özellikle küresel ısınma ve iklim değişikliğinin 

yoğun bir şekilde tartışıldığı yıllarda cinsiyet ve iklim değişikliği algı düzeyi arasında 

bir ilişkinin olup olmadığı çalışılmıştır.  

2015 yılında Kennedy tarafından gerçekleştirilen araştırmada kadınların iklim 

değişikliği risk algısının erkeklerden daha yüksek olduğu ifade edilmektedir. Yüzde 1,5 

da olsa kadınların iklim değişikliğini erkeklerden daha fazla olarak ciddi bir durum 

şeklinde algıladıkları ortaya konulmuştur (Kennedy, 2015). Benzer şekilde Shi ve 

Diğerlerinin (2016), yaptığı çalışmada iklim değişikliği sonuçları karşısında Almanya 

ve Birleşik Krallık’taki kadınların erkeklerden daha endişeli olduğu vurgulanmaktadır 

(Shi ve diğerleri, 2016). Ayrıca Korkmaz’ın Antalya, Isparta ve Burdur kent 

merkezlerinde iklim değişikliği algı durumunu yansıttığı çalışmasında kadınların 

genellikle erkeklerden daha endişeli oldukları ifade edilmektedir (Korkmaz, 

2018:4044).  

Yukarıdaki çalışmalardan biraz farklı olarak Denver,  Las Vegas ve Phoenix gibi 

metropollerde iklim değişikliği algısını ölçen çalışmasında kadınlara göre erkeklerin 

daha düşük risk algısına sahip olsa da bu farkın yok denecek kadar az olduğunu ifade 

etmiştir (Sullivan ve White, 2019). Benzer şekilde Ishaya ve Abaje’nin Nijerya’da 

yapmış olduğu çalışma (Ishaya & Abaje, 2008) ile Huda’nın Bangledeş’te 

gerçekleştirdiği çalışmada (Huda,2013) erkeklerin kadınlara göre daha yüksek bir iklim 

değişikliği farkındalığına sahip olduğu ortaya konulmuştur. Her iki çalışmada da bu 

farklılık erkeklerin kadınlara göre daha eğitimli olmalarına ve iklim değişikliği 

konusunda daha fazla bilgi edinme fırsatına bağlanmaktadır.      

Yukarıdaki çalışmaların yanı sıra iklim değişikliği algısının cinsiyete göre farklılık arz 

etmediğini ortaya koyan çalışmalara da rastlamak mümkündür. Örneğin 2016 yılında 
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McKinley ve diğerleri tarafından Vietnam’da yapılan araştırmada iklim değişikliği 

algısının cinsiyete göre anlamlı bir farklılığı yansıtmadığı ifade edilmektedir (McKinley 

ve diğerleri; 2016). Ayrıca literatür taramasında cinsiyet ve iklim değişikliği uyum 

sürecini konu alan çalışmaların da gerçekleştirildiği görülmektedir. Örneğin Schofield 

ve Gubbels çalışmalarında iklim değişikliğine uyumun cinsiyete göre farklılaştığını 

ortaya koymuşlardır. Yazarlara göre bu farklılık günlük kentsel yaşamın diğer 

alanlarındaki cinsiyet farklılığından bağımsız olarak ele alınamaz (Schofield & Gubbels, 

2019).  

Cinsiyet ve iklim değişikliği algısı çalışmaları neticesinde farklı bulgulara ulaşılmıştır. 

Bazı çalışmalarda kadınların iklim değişikliği algısı yüksek çıkarken bazılarında da 

erkeklerin algısının yüksek çıktığı görülmüştür. Bunların dışında cinsiyet ve iklim 

değişikliği algısı arasında istatistiksel olarak herhangi bir anlamlı ilişkinin 

bulunmadığını da ortaya koyan çalışmalara rastlanılmaktadır. Dolayısıyla bu noktada 

genel kabul görecek bir sonuca ulaşmanın zor olduğu ifade edilebilir. 

2.2.4. İklim Değişikliği Algısı ve Yaş İlişkisi 

İkili değişkenlerden yaş ve iklim değişikliği arasındaki ilişki farklı çalışmalara konu 

olmuştur. Literatürde diğer ikili değişkenlere göre yaş ve iklim değişikliği algısı 

arasındaki ilişkinin daha fazla tartışılır olduğu görülmektedir. Kennedy’nin 

çalışmasında yaş ve iklim değişikliği algısı arasında doğrusal bir ilişkinin bulunmadığı, 

ikili arasında eğrisel bir ilişkinin bulunduğu açıklanmıştır. Daha açık bir ifade ile 

Kennedy’nin çalışmasında 30 yaş altındaki bireylerde iklim değişikliği algısının 40 ila 

49 yaş aralığındaki bireylerden daha az olduğu ortaya konulmuştur. Aynı çalışmada yaş 

bandı ilerledikçe doğrusal bir ilişkinin olmadığı; 70 yaş ve üstü bireylerde iklim 

değişikliği algısının 40 ila 49 yaş arasındaki bireylere göre daha düşük olduğu 

açıklanmıştır (Kennedy, 2015).  

Yaş değişkeni dikkate alındığında bugüne kadar, iklim değişikliği algısını ve buna 

verilen tepkileri inceleyen akademik araştırmaların çoğu yetişkinlerle ilgili olduğu 

görülmektedir (Weber, 2010). Fakat özellikle son yıllarda çocuk ve gençlerin iklim 

değişikliği algı, inanç ve farkındalıklarını konu alan çalışmalar da ortaya konulmaktadır. 
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Örneğin Özdem ve diğerleri 2014 yılında yaptıkları çalışmada orta öğretim 7.sınıf 

öğrencilerinin iklim değişikliği ile ilgili inanç ve tutumlarının neler olduğunu ortaya 

koymuşlardır (Özdem ve diğerleri, 2014). Benzer şekilde Hermans ve Korhonen 9.sınıf 

öğrencilerinin iklim değişikliğinin sonuçlarına yönelik tutumları, iklim değişikliğini 

hafifletme konusundaki görüşleri ve iklim değişikliğini azaltma konusunda harekete 

geçme istekleri üzerinde araştırma yapmışlardır (Hermans ve Korhonen, 2017). Fakat 

bu alandaki en önemli çalışma Lee ve diğerleri tarafından yapılmıştır. Lee ve 

diğerlerinin 2020’de yaptığı çalışmada 8 ila 19 yaşları arasındaki çocukların iklim 

değişikliği algıları ve anlayışlarıyla ilgili 1993 ila 2018 yılları arasında yapılan 51 farklı 

uluslararası akademik çalışma sentezlenmektedir. Çalışma neticesinde ise iklim 

değişikliği konusundaki inanç ve endişe düzeyleri ile iklim değişikliği karşısında 

eylemlerde bulunma isteğinin yaşla birlikte azaldığı sonucuna ulaşılmıştır (Lee ve 

diğerleri, 2020). Yetişkinler arasında yapılan çalışmalarda ise Huda yaşlı insanlara göre 

genç kentliler arasında iklim değişikliği farkındalığının daha yüksek olduğunu ortaya 

koymuştur (Huda, 2013).   

Yukarıda yer alan çalışmaların yanında yaş ile iklim değişikliği algısı arasında anlamlı 

bir ilişkinin olmadığını da ortaya koyan çalışmalara rastlamak mümkündür. Örneğin 

Korkmaz çalışmasında yaşın iklim değişikliği algısı açısından belirleyici bir değişken 

olmadığını ifade etmektedir (Korkmaz, 2018). Söz konusu çalışmada anlamlı bir 

ilişkinin bulunmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

2.2.5. İklim Değişikliği Algısı ve Medeni Durum İlişkisi 

Medeni durum ve iklim değişikliği algısı arasındaki ilişki ve bu ilişkinin yönü çeşitli 

çalışmalarla incelenmiştir. Birkaç çalışmanın medeni durumun iklim değişikliği algısını 

etkileyen en önemli faktör olduğu fikrini desteklediği görülmektedir. Örneğin 2014 

yılında Asekun-Olarinmoye ve arkadaşları ile 2016 yılında Addisu ve diğerleri 

çalışmalarında medeni durumun iklim değişikliği algısını istatistiksel olarak etkilediğini 

ortaya koymuştur (Haq ve Ahmed, 2017:1763). Çalışma neticesinde iklim değişikliği 

algısının evli bireylerde daha fazla olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  
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Benzer şekilde Korkmaz’ın çalışmasında hem iklim değişikliği risk algısının hem de 

iklim değişikliğine uyum algısının medeni durum açısından evli bireylerde daha yüksek 

olduğu ortaya konulmuştur. Çocuk sahibi olanlar ile olmayan bireyler arasında iklim 

değişikliği algısı açısından bir farklılık olup olmadığının araştırıldığı Korkmaz’ın 

çalışmasında evlilerin çocuklarının bu dünyada yaşamaya devam edecekleri 

gerçeğinden dolayı daha yüksek bir endişe düzeyine sahip olduğu ifade edilmektedir 

(Korkmaz, 2018). Dolayısıyla çocuklarının ya da hayatı birlikte paylaştıkları eşlerinin 

iklim değişikliğinin olumsuz sonuçlarından etkilenebileceği düşüncesi evli bireylerde 

iklim değişikliği algısını yükseltmektedir.  

2.2.6. İklim Değişikliği Algısı ve Diğer Hususlar  

Literatür incelendiğinde yukarıda kısaca ele alınan yaş, medeni durum, eğitim düzeyi, 

cinsiyet ve refah düzeyinin yanı sıra başka değişkenlerle iklim değişikliği algısı 

arasındaki ilişkiyi araştıran çalışmalar da dikkat çekmektedir. Örneğin bazı çalışmalar 

politik görüş ile iklim değişikliği algısı arasındaki ilişkiyi ortaya koymaya 

çalışmışlardır. Bir takım çalışmalar sağ görüşlü ve muhafazakâr insanların sol ve liberal 

görüşü benimseyen insanlara göre iklim değişikliği risk algısının daha yüksek olduğunu 

ileri sürmüşlerdir. Bu çalışmalarda sağ ve muhafazakâr görüşteki insanların statükocu 

olduğu ve mevcut durumun devamını değiştirecek hususlardan endişe ettikleri 

belirtildikten sonra iklim değişikliğinin de mevcut durumu etkilediğinden bu insanlarda 

daha fazla endişe yarattığı ifade edilmektedir( Jost, Nosek ve Gosling, 2008). Bu 

görüşteki insanlar genellikle değişim olgusuna şüphe ile yaklaşmaktadır. Ayrıca açığa 

çıkan veya çıkması muhtemel değişimlerden de endişe duymaktadır. İklim değişikliği 

de pekçok alanda değişimi birlikte getireceğinden sağ ve muhafazakar görüşteki 

bireylerin iklim değişikliği algıları göreceli olarak daha yüksektir.     

Esasında iklim değişikliği algısının ülkeden ülkeye, ya da farklı coğrafyalarda farklılık 

gösterdiğini öngörmek zor değildir. Bu noktada farklı ülke vatandaşlarının iklim 

değişikliği üzerine görüş ve düşüncelerini karşılaştırmalı olarak inceleyip ortaya koyan 

çalışmalar önem taşımaktadır. Bu çalışmalara ise 2000’li yıllarda rastlanıldığı ifade 

edilebilir. Bu yıllarda yapılan çalışmalarda ise genellikle vatandaşların iklim değişikliği 
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ile alakalarının oldukça zayıf olduğu görülmektedir (Bord, Fisher ve O'Connor, 1998). 

Bu durum vatandaşların gündemlerini başka konuların daha fazla meşgul etmesiyle 

açıklanabilir.  

İnsanların iklim değişikliği konusundaki görüşleri konuyla alakalı düşünce,  değer, 

tecrübe ve anlayışları çerçevesinde şekillenmektedir (Wolf ve Moser, 2011).  Farklı 

coğrafyalardaki tecrübelerin iklim değişikliği farkındalığını etkilediği uluslararası 

araştırmalarla incelenmiştir. Bu araştırmalar kuraklık, sel, son derece yüksek veya 

düşük ortalama sıcaklıklar ve diğer doğal afetlerin yaşandığı dönemlerde iklim 

değişikliği algısının dramatik bir şekilde arttığını ortaya koymaktadır (Pew, 2009). Bu 

durumun tersine hava durum modellerinde ani değişikliklerin olmadığı ya da savaş, 

pandemi gibi olağanüstü durumların olduğu dönemlerde ise iklim değişikliği riskinin 

azaldığı tespit edilmektedir (The Economist, 2020). Bu artışın önemli nedenlerinden 

birisi medya ve iletişim kanallarının söz konusu doğal afet ve sonuçlarını yağun bir 

şekilde işlemeleri olarak açıklanabilir. Ayrıca söz konusu doğal afetler nedeniyle sıkıntı 

yaşayan insanların pencerelerinden bakabilen bireylerin aynı dönemde iklim değişikliği 

algılarının da yüksek olacağı ifade edilebilir. 

Bunların yanı sıra iklim değişikliği ile mücadelede esas sorumluluğun kime ya da hangi 

kuruma ait olduğunu ve bu düşüncenin iklim değişikliği farkındalığını nasıl etkilediğini 

konu alan çalışmalara da rastlamak mümkün. Örneğin Albayrak ve Atasayan (2017), 

çalışmalarında iklim değişikliği ile ilgili konuların merkezi hükümetin kontrolünde 

olduğunu, yerelin yetkilerinin ve kaynaklarının kısıtlı olduğunu dile getirilmektedir 

(Albayrak ve Atasayan, 2017). Diğer taraftan Zaki (2011), yapmış olduğu çalışmada 

iklim değişikliği ile mücadelede esas sorumluluğun hükümete ait olduğunu düşünen 

insanlar arasında iklim değişikliği risk algısının daha düşük olduğunu ortaya koymuştur 

(Zaki, 2011). 

Ayrıca insanlara konu ile alakalı eğitim verilmesinin iklim değişikliği farkındalığı 

yükseltip yükseltmediği de üzerine çalışılan hususlar arasında yer almaktadır. Tetik ve 

Acun (2015), yapmış oldukları çalışmada iklim değişikliği önemi ve etkileri konusunda 

eğitim verilen ve bilgilendirme yapılan öğrencilerin farkındalıklarının yüksek olduğunu 

ortaya koymuşlardır (Tetik ve Acun, 2015). Benzer şekilde, doğrudan iklim değişikliği 
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ile olmasa da Derman ve diğerlerinin (2013), yaptıkları çalışmada biyoloji bölümünde 

okuyan ve çevre eğitimi almış öğretmen adaylarının sera etkisi konusunda 

farkındalıklarının yüksek ve daha duyarlı oldukları ifade edilmiştir (Derman ve 

diğerleri, 2013). Dolayısıyla iklim değişikli konusunda verilen eğitim ve 

bilgilendirmelerin iklim değişikliği algısını artırdığı ifade edilebilir.  

2.3. KENTLERDE İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ FARKINDALIK 

ÇALIŞMALARI  

Dünya nüfusunun büyük bir kısmı şehirlerde yaşamaktadır. Ayrıca pek çok sanayi, 

ulaşım, taşımacılık faaliyetleri de yine kentlerde gerçekleşmektedir. Diğer taraftan iklim 

değişikliği gibi küresel sorunlardan da etkilenen yerlerin başında kentler gelmektedir. 

Bu çerçevede özellikle son yıllarda kentleri ve kentlileri konu alan iklim değişkliği 

çalışmalarının arttığı söylenebilir. Bu çalışmaları çıkış noktasını ise kentlilerin iklim 

değişikliği algılarının belirlenmesi oluşturmaktadır. Çünkü kentlerdeki vatandaşların 

algılarının biliniyor olması karar verici merciler tarafından alınak kararlar ile izlenecek 

politikalara vatandaşların tepkileri hakkında önbilgi vermektedir. Toplumsal tepkilerin 

yönü ve şiddeti politika belirleyicileri tarafından dikkate alınmaktadır.  

Vatandaşların iklim değişikliği risk algılarının belirlenmesi amacıyla çeşitli çalışmaların 

yapıldığı bilinmektedir. Örneğin, Ma ve diğerleri (2021) Hong Kong’ta yaşayan 

bireylerin risk algısı ile algılanan uyum kapasitelerini ölçmüşlerdir. Çalışmaları 

neticesinde iklim değişikliğine uyum çerçevesinde risk ve sürdürülebilirlik kavramları 

konusunda eğitime ihtiyaç duyulacağını ileri sürmüşlerdir (Ma ve diğerleri, 2021). Ma 

ve diğerlerinin çalışmasından da anlaşılacağı üzere kentlilerin iklim değişikliği algılarını 

ölçmeye yönelik gerçekleştirilen çalışmalar eğitim ve bilgilendirme faaliyetlerinin 

şekillendirilmesinde de önemli rol oynamaktaadır.  

Benzer şekilde Sullivan ve White (2019) yapmış oldukları çalışmada üç önemli ABD 

kentinde kentlilerin iklim değişikliği risk algısını ölçmüşlerdir. Denver, Las Vegas ve 

Phoenix omak üzere üç batı ABD şehrinde iklim değişikliği risk algıları üzerine yapılan 

bu çalışma katılımcıların %60'ının iklim değişikliğini kişisel olarak riskli algıladıklarını 

ortaya koymuştur. Aynı zamanda bu çalışma ile söz konusu şehirlerde yaşayan 
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kentlilerin iklim değişikliğinin önümüzdeki 30 yıl içinde ailelerini veya şehirlerini 

etkileyeceği algısını taşıdıklarını belitmiştir (Sullivan ve White, 2019). Bu çalışmada da 

ortaya konulduğu üzere özellikle kentlerde yaşayanların iklim değişikliği risk algılarının 

her geçen yıl arttığı söylenebilir. Bu doğrultuda insanların hem kendileri, hem aileleri 

hem de yaşadıkları kentlerin geleceği için endişe duymaları doğal karşılanmaktadır.  

Bu çalışmaların yanı sıra kenlilerin iklim değişikliği uyum algılarını konu alan 

çalışmalardan da söz edilebilir. Örneğin Carter ve diğerleri (2015) Greater Manchester 

bölgesindeki kentsel iklim değişikliği uyum tepkilerini araştırmışlardır. Çalışmalarının 

neticesinde ise kentlerdeki iklim değişikliğine uyum sorununun üstesinden gelmek için 

işbirlikçi, sosyoteknik bir gündemin geliştirilmesinin oldukça önemli olduğunu 

vurgulamışlardır (Carter ve diğerleri, 2015). Kentlerde iklim değişikliği algısının 

yanında iklim değişikliği uyum ve azaltım algılarının da çalışılmasının hayati önem 

taşıdığı söylenebilir. Kantlerde yaşayanların iklim değişikliği farkındalık çalışmaları 

yukarıda değinilen çalışmalarla sınırlı olmayıp uluslararası alanda da “iklim değiikliği 

ve kentler” (Rosenzweig ve diğerleri, 2015) ya da “rekabetçi kentler ve iklim 

değişikliği” (OECD, 2008) gibi rapor ve çalışmaların yayımlandığı bilinmektedir.   

Kentlerde yaşayanların iklim değişikliği algısının ortaya konulmasını takiben kentlerde 

iklim değişikliği farkındalığını artırmaya yönelik çalışmaların yapılması da büyük önem 

taşımaktadır. Bu noktada projeler, seminerler, organizasyonlar ve çeşitli programların 

etkili olduğu söylenebilir. Örneğin büyükşehir belediyelerini konu alan bir çalışmada 30 

büyükşehir belediyesinin 22 tanesinin farkındalığı artırmaya yönelik girişimlerinin 

olduğu ifade edilmiştir. Bunlardan Kocaeli Avrupa birliği Fonundan yararlanarak proje 

geliştirirken, Balıkesir, Malatya ve Sakarya ilk ve orta öğretim öğrencilerine yönelik 

yarışmalar düzenlenmiştir. Ayrıca İzmir ve Antalya geri dönüşüm ve tüketim konulu 

kampanyalarla vatandaşların iklim değişikliği farkındalıklarını artırmaya yönelik 

girişimlerde bulunmuşlardır (Gedikli & Balaban, 2018). Kentlerde iklim değişikliği 

farkındalığını artırmaya önelik çalışmalar bunlarla sınırlı değildir. Daha açık bir ifade 

ile özellikle büyükşehirlerde uygulamaya yönelik pek çok çalışmanın gerçekleştirildiği 

ve çeşitli projelerin hayata geçirildiği söylenebilir. İstanbul’daki martı uygulaması 

bunlara bir örnek olarak verilebilir.  
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Dolayısıyla kentlerde iklim değişikliği farkındalığına yönelik çalışmaların oldukça fazla 

olduğu açıktır. İklim değişikliğinin yanında uyum ve azaltım algılarına yönelik de 

birçok çalışmanın olduğu ve bu çalışmaların son yıllarda arttığı görülmektedir. Bu 

durum hem yerel yönetimleri hem de merkezi yönetimi iklim değişikliği ile mücadele 

çerçevesinde yeni politika ve uygulamalar geliştirmeye yöneltmektedir.  

2.4. İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ İLE MÜCADELE POLİTİKALARI 

Columbia Üniversitesi tarafından 2018 yılında yapılan araştırmalar, dünyanın insan 

faaliyetleri tarafından başlatılan 40 yıllık küresel bir ısınma sapmasının ortasında 

olduğunu göstermektedir. Ayrıca 1880 iklim değişikliği kayıtlarının başlamasından bu 

yana Ulusal Havacılık ve Uzay Dairesi (NASA) raporuna göre 2015-2018 yıllarında en 

yüksek sıcaklıkların kayda geçtiği görülmektedir (Akanwa, 2019). Küresel ısınma ile 

gelen iklim değişikliğindeki bu artışa paralel olarak ortaya konulan mücadelenin de 

arttığı ve kapsamının genişlediği ifade edilebilir. Daha açık bir ifade ile ilk 

dönemlerinde meteorolog, klimatolog ve fizikçiler tarafından incelenen iklim değişikliği 

zaman içerisinde yer bilimcileri, jeofizik mühendisleri, çevre bilimcileri başta olmak 

üzere geniş bir yelpazedeki bilim insanları, sosyal bilimciler ve yöneticilerin ilgi alanı 

haline gelmiştir (Dalfes, 2018, s.17-20). Bu durumun doğal bir neticesi olarak iklim 

değişikliği ile mücadelenin de her geçen gün biraz daha derinlik ve genişlik kazanan 

çok boyutlu bir hal aldığı söylenebilir. Aşağıda yer almakta olan başlıklar altında iklim 

değişikliği ile mücadele kapsamında geliştirilen uluslararası ve ulusal politikalar ele 

alınmaktadır.  

2.4.1. Uluslararası Mücadele Politikaları 

Teknoloji alanındaki ilerlemelerle birlikte iklim değişikliği ile mücadelede son yıllarda 

yeni yaklaşımların geliştirildiği gözlemlenmektedir. Örneğin yeryüzüne gelen ışınların 

kontrol edilmesini sağlayacak bir takım düzeneklerin inşa edilmesi, atmosferde bulunan 

karbondioksitin emilmesine yardımcı olacak yapay ormanların oluşturulması veya 

karbondioksitlerin emilmesinde okyanusların etkinliğini artıracak tedbirlerin alınması 

alternatif inovatif yaklaşımlar olarak değerlendirilmektedir (Doğan ve Tüzer, 2011, 
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s.160). Benzer şekilde fabrika bacalarından çıkan karbondioksitin atmosfere gitmeden 

yakalanarak okyanus derinliklerinde, tuzlu su akiferlerinde, terk edilmiş kömür 

madenlerinde ya da tükenmiş petrol ve gaz sahalarında depolanmasını ve böylelikle 

dolaşımdan uzaklaşmasını öngören “yakala ve torbala” stratejisi de yeni bir yaklaşım 

olarak ortaya çıkmıştır (Rosenberg, 2007, s.104). Bu noktada yakalanıp torbalanan 

karbondioksitin depolandıkları alanlarda, oradaki yaşam biçimine ve canlı türlerine ne 

gibi bir etkisinin hangi yönde ve hangi şiddette olacağı bilinmemektedir. Dolayısıyla 

yakala ve torbala stratejisinin teorik olarak öne sürülmüş fakat uygulamaya konulmamış 

bir strateji olduğu söylenebilir 

Her ne kadar son zamanlarda söz konusu yeni yaklaşımlar artmakta olsa da iklim 

değişikliği ile mücadele kapsamında en temel mücadele stratejisi olarak azaltım ve 

uyum yaklaşımları tüm dünya tarafından kabul görmektedir (Sumi, Fukushi, Hiramatsu, 

2010). Azaltım kısaca küresel ısınmaya neden olan sera gazı emisyonlarının kontrol 

edilerek azaltılması olarak tanımlanırken, uyum ise iklim değişikliğinin etkileri 

karşısında ekolojik ve toplumsal kırılganlığın azaltılması şeklinde açıklanabilir (Chen, 

Suzuki, Lackner, 2017). Azaltım ve uyum temel iki strateji olarak iklim değişikliği ile 

mücadelede başvurulan stratejiler olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Son dönemlerde popülerlik kazanan yakala ve torbala gibi yaklaşımlar da esasen 

azaltım ve uyum yaklaşımları altında yer almaktadırlar. Çoğu zaman birbirinin 

tamamlayıcısı (Laukkonen ve diğerleri, 2009) olarak görülen azaltım ve uyum 

yaklaşımları arasında çeşitli farkların da olduğu kabul edilmektedir. Örneğin azaltım 

yaklaşımı genellikle iklim değişikliğinin nedenlerine odaklanırken uyum yaklaşımının 

daha çok iklim değişikliğinin etkilerinden yola çıktığı söylenebilir (Luke, 2020).  

İklim değişikliği ile mücadele kapsamında azaltım ve uyum yaklaşımları çerçevesinde 

hem ulusal hem de uluslararası alanda ortaya konan çalışmalar tarihsel açıdan 200 yıllık 

geçmişe dayanmaktadır. İklim bilimi çalışmaları Yunan dönemine kadar 

dayandırılmakla (Bhandari, 2018) birlikte iklim değişikliği çalışmalarının 1800’lü 

yıllarda başladığı kabul görmektedir. Joseph Fourier tarafından 1827'de insan tarafından 

üretilen karbondioksit ile diğer bazı gazların atmosferde toplanabileceğini ve atmosferin 
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sera benzeri özelliklerle yüzey sıcaklığının belirlenmesinde önemli rol oynadığını dile 

getirilmesi ile bu alanda tartışma ve çalışmalar başlamıştır.  

Fourier’in ilk kez ortaya koyduğu “sera gazı etkisi” büyük merak uyandırmıştır 

(Fleming, 1999). Açıkçası 1800’lü yıllarda başlayan çalışma ve deneylerdeki merak 

duygusunun 1900’lü yıların sonuna doğru yerini endişe ve korkuya bıraktığı 

söylenebilir. Birleşmiş Milletlerin devreye girmesi, Hükûmetlerarası İklim Değişikliği 

Paneli, Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi ve Taraflar Konferansı 

gibi pek çok oluşum ve çalışmalar merakın yerini endişenin aldığının bir göstergesidir. 

Bu Tez çalışmasında, 1800’lü yıllarda başlayıp 1988 yılında iklim değişikliği sebepleri 

ve etkileri hakkında bilimsel bir görüş sağlamak ve iklim değişikliği ile ilgili daha 

kapsamlı inceleme ve öneriler hazırlamak amacıyla Hükümetler Arası İklim Değişikliği 

Paneli’nin kurulmasına kadar yapılan çalışmalar öncü çalışmalar adı altında ele 

alınmaktadır.     

2.4.1.1. Öncü Çalışmalar 

Fourier tarafından temeli atılan çalışmanın üzerine ikinci tuğlayı gökyüzünün neden 

mavi renkte olduğunu açıklayan İrlandalı fizikçi John Tyndall eklemiştir. Tyndall’ın 

yaptığı çalışmanın esasında Fourier’in ortaya koyduğu sera etkisini ölçebilen ve bu 

etkiyi açıkça gösterebilen bir tasarımı olduğu söylenebilir. Tyndall atmosferdeki su 

buharı ve karbondioksit gibi gazların ısı ve kızılötesi radyasyonu nasıl emdiğini 

deneyleyip ölçerek daha önce sezgisel olarak ifade edilen sera etkisini kanıtlamak 

suretiyle fiziğe kazandırmıştır (Hulme, 2009). Bilimsel açıdan oldukça önemli bir adım 

olan bu çalışma ile sera etkisi ayrı bir boyut kazanmıştır.  

Tyndall’dan sonra elektrolitik ayrışmanın keşfi ile 1903 yılında Nobel Kimya ödülünü 

kazanan bilim insanı Svante August Arrhenius öncü çalışmaları oldukça ileriye 

taşımıştır (Arrhenius, Caldwell ve Wold, 2008). Arrhenius 1896 yılında Felsefe 

Dergisi’nde yayımlanan makalesinde atmosferdeki karbondioksit artışının yeryüzünde 

neden olduğu sıcaklık artışını miktar olarak ölçümleyecek bir model geliştirmiştir. 

Arrhenius çalışmalarının neticesinde fosil yakıt kullanımının ve dolayısıyla insan 

faaliyetlerinin küresel ısınmaya neden olduğunu belirten ilk bilim insanı olarak tarihe 
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geçmiştir. Modelde karbonik asit miktarının geometrik olarak artması durumunda 

sıcaklığın da yaklaşık olarak aritmetik bir ilerleme göstereceği ifade edilmektedir (Pitt 

ve Samson, 1999, s.112). Geliştirilen söz konusu mdel iklim değişikliğinde insan 

faaliyetlerinin rolünü ortaya koymaktadır. 

Fourier, Tyndall ve Arrhenius’ten sonra iklim üzerine farklı çalışmalar olsa da bu 

çalışmaları yükselten en önemli taşın Guy Stewart Callendar tarafından konulduğu 

söylenebilir. Bazı çalışmaların Callendar ve sonrasındaki çalışmaları modern iklim 

çalışmalarının ilki olarak kabul ettiği görülmektedir (Bhandari, 2018, s.8). Yapmış 

olduğu çalışmalar ile 1938 yılında son 50 yılda küresel ısınmanın varlığını yansıtan 

Callendar ortalama sıcaklık ve dünya çapındaki fosil yakıt verilerini toplayarak 

atmosferdeki karbondioksit artışının yıllık yaklaşık 0.003 santigrat oranında bir küresel 

ısınmaya neden olduğunu belirtmiştir (Hawkins ve Jones, 2013, s.1962).  

Öncü çalışmalardan bir diğeri Charles David Keeling tarafından yapılmıştır.  Amerikalı 

bilim insanı Keeling 1958 yılında Mauna Loa’da karbon dioksit örnekleri toplayarak 

yapmış olduğu ölçümler neticesinde karbon dioksit seviyelerinde güçlü mevsimsel 

değişiklikler olduğunu saptamıştır (Marx ve diğerleri, 2017). Keeling geliştirmiş olduğu 

ölçüm sayesinde karbon dioksit seviyesinin insan faaliyetleri nedeniyle sürekli arttığını 

ortaya koymuştur (Keeling ve Diğerleri, 1976). Kendi adıyla anılan “Keeling Eğrisi” 

sayesinde düzenli olarak ölçüm yapılmakta olup 1958 yılında 315 ppm (milyonda bir) 

olan karbondioksit okumaları bu satırların yazıldığı 1 Ocak 2022 tarihinde 417,8 ppm 

olarak ölçümlenmiştir (Scripps, 2020). Bu ölçümler düzenli olarak yapılıp 

yayımlanmaktadır.  

İlerleyen yıllarda iklim çalışmaları devam etmiştir. Fakat 1960 ve 1970’li yıllarda bu tür 

çalışmalarda teknolojik imkânlardan üst seviyede yararlandığı görülmektedir. Daha açık 

bir ifade ile bu yıllarda yeni modeller geliştirilmekle yetinilmemiş, bu modellemeler üç 

boyutlu (3D) olarak sunulmuştur. Ayrıca yine bilgisayarlardan yararlanılarak uzun 

yılları içeren simülasyonlar oluşturulmuştur (Dalfes, 2018, s.18). Yine 70’li yıllarda 

bilimsel ve sosyokültürel olarak çevrecilik düşüncesinin yayıldığı ve iklimin insan 

yaşamı için ne derecede önemli olduğu düşüncesinin ağırlığı artmıştır (Dispensa ve 

Brulle, 2003). 1972 yılında Stokholm’de gerçekleştirilen Birleşmiş Milletler İnsan 
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Çevresi Konferansı ile birlikte yeni bir çevre bilinci dalgasının oluştuğu görülmektedir 

(Kennet, 1972). 113 ülke ve çok sayıda uluslararası örgütün katıldığı Stockholm 

Konferansı’nda küresel ısınma ve iklim değişikliği konuları ele alınmış ve böylelikle 

iklim değişikliği konusu ilk kez uluslararası bir boyuta taşınmıştır (Kim, 2004). 

Dolayısıyla iklim değişikliği ile küresel mücadele çerçevesinde 1972 Stokholm’ün 

önemli bir yeri bulunmaktadır. 

Oluşan yeni çevre bilinci dalgası neticesinde Stockholm’den sonra 1979 yılında 

Cenevre’de bir konferans düzenlenmiştir. Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO) tarafından 

düzenlenen ve tarihe Birinci İklim Konferansı olarak geçen toplantıda iklim değişikliği 

ile ilgili kapsamlı değerlendirmeler yapılmış ve daha çok bilgiye ihtiyaç duyulduğu 

vurgulanmıştır.  Devamında WMO ve Uluslararası Bilim Birliği’nin insanların iklim 

değişikliğine neden olduğu hususunda bilimsel bir fikir birliği geliştirilmeye çalışıldığı 

görülmektedir (Finch ve Elder, 2002). Oluşturulmaya çalışılan bu fikir birliği 1988 

yılında Dünya Meteoroloji Örgütü (WMO) ve Birleşmiş Milletler Çevre Programı 

(UNEP) tarafından Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli’nin (IPCC) kurulmasıyla 

birlikte IPCC tarafından temsil edilmeye başlanmıştır (Houghton, Jenkins ve Ephraums, 

1990). Devam eden süreçte IPCC’nin faaliyet ve çalışmalarının iklim değişikliği 

alanında ortaya konan ilerlemelerin temelini oluşturduğu kabul edilmektedir.  

2.4.1.2. Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi 

Kuruluş amacı iklim değişikliği konusunda karar verici mercilerin ihtiyaç duyduğu 

tarafsız bilgileri derleyip sunmak olan IPCC, kuruluşundan sonra yapmış olduğu 

çalışmalar neticesinde 1990 yılında ilk raporunu hazırlayarak iklim değişikliğini ve bu 

değişikliğin yarattığı tehlikenin altını çizmiştir (IPCC, 2013). 1990 yılında Cenevre’de 

İkinci Dünya İklim Konferansı toplanmış olup bu konferans sonrası Bakanlar Bildirisi 

yayımlanmıştır. Ayrıca Birleşmiş Milletler Genel Kurulu almış olduğu 45/212 sayılı 

karar çerçevesinde iklim değişikliği konusunda genel bir sözleşme metninin 

hazırlanması amacıyla görüşmelerin resmen başlaması gerektiği ifade edilmiş ve bu 

görüşmelerin Hükümetlerarası Müzakere Komitesi (INC) tarafından yürütülmesine 
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karar verilmiştir (Arıkan, 2006). Böylelikle daha etkin bir politika izlenmesnin 

amaçlandığı söylenebilir. 

Hızlı bir şekilde müzakerelere başlayan İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi 

Müzakere Komitesi (INC / FCCC), 1991 yılı Şubat ayı ile 1992 Mayıs arasında beş 

oturum gerçekleştirmiştir. 1992 yılı Haziran ayında düzenlenen ve 140’tan fazla 

ülkeden katılımcıların yer aldığı “Rio Dünya Zirvesi’nde” sözleşmeye nihai hali 

verilmiştir (Chazournes, 2008). Rio Zirvesi 1972 yılında Stockholm Bildirgesi'nin 

çağdaş çevre politikasının temellerinin atılmasından tam yirmi yıl sonra gerçekleşmiş 

olup bu süre içerisinde Devlet Başkanlarının katıldığı en büyük toplantı olarak da not 

edilmiştir. Rio'da Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’nin yanı sıra 

Rio Bildirgesi, Gündem 21, Biyolojik Çeşitlilik Sözleşmesi ve Orman İlkeleri gibi 

anlaşmalarda da mutabakat sağlanmıştır (UNFCCC, 1992).   

21 Mart 1994 tarihinde yürürlüğe giren sözleşmenin esasında uluslararası çabaların 

temel taşını oluşturduğu söylenebilir. Sözleşme metninin 2.maddesi olan “Sözleşme’nin 

ilgili hükümlerine göre, atmosferdeki sera gazı birikimlerini, iklim sistemi üzerindeki 

tehlike arz eden insan kaynaklı etkiyi önleyecek bir seviyede tutmayı başarmak” ifadesi 

sözleşmenin nihai amacını duyurmaktadır (UNFCCC, 1992, md:2). Bu amaç 

çerçevesinde yine sözleşme ile belirlenen bir takım ilkelerin tanımlandığı 

görülmektedir.    

Söz konusu ilkelerden ilki “Farklılaştırılmış Sorumluluklar İlkesidir”. Buna göre 

tarafların eşitlik temelinde, birlikte fakat farklılaşmış sorumluluklar çerçevesinde iklim 

sistemini korumaları öngörülmektedir. Bu çerçevede gelişmiş ülkelerin iklim 

değişikliğini ele almada öncü oldukları ifade edilmektedir (McManus, 2009). 

Sözleşmenin ikinci ilkesi “Gelişmekte Olan Ülkeler İlkesidir”. Buna göre gelişmekte 

olan ülke taraflarının ihtiyaç ve özel koşullarının dikkate alınmasının gerekli olduğu, 

sözleşme kapsamında orantısız bir yük taşımalarına gerek kalmayacak şekilde kabul 

edilmesinin gerekliliği ilke edinilmiştir (SF, 2011). Farklı ilkelerin benimsenmiş 

olmasının özellikle iklim adaletinin tesisi amacıyla atılmış önemli adımlar arasında yer 

aldığı ifade edilebilir. 
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Bir diğer ilke “İhtiyatlılık İlkesidir”. Bu ilke kapsamında bilimsel kesinliği ortaya 

konulmamış olduğu düşüncesiyle iklim değişikliğini ele almak için harekete geçmeyi 

ertelemenin kabul edilemeyeceği vurgulanmaktadır. Ayrıca bu ilke ile tarafların tedbirli 

olma ve iklim değişikliğinin zararlı etkilerini azaltma amacıyla önleyici uygulamaları 

ele almak zorunda olduğu kabul edilmiştir (Ling, 2012). “Sürdürülebilir Kalkınma 

İlkesi” kapsamında ise iklim değişikliği politikaları ve önlemlerinin ulusal kalkınma 

programlarına entegre edilmesi gerektiği ve ekonomik kalkınmayı dikkate almak 

zorunda olduğu vurgulanmıştır (SF, 2011). Sözleşmenin beşinci ve son ilkesi ise 

“Uluslararası Ekonomik Sistemdir”. Daha açık bir ifade ile bu ilke doğrultusunda 

tarafların tamamından her bir tarafın lehine sonuç doğuracak olan ve sürdürülebilir 

ekonomik büyümeye yol açacak uluslararası bir ekonomik sistemin desteklenmesi 

beklenildiği ifade edilmiştir.  

Ayrıca iklim değişikliğine karşı alınan önlemlerin, keyfi, haksız, ayrımcı veya 

uluslararası ticarete gizli bir kısıtlama oluşturma açılarından bir araç meydana getirir 

nitelikte olmaması gerektiği dile getirilmiştir (Arıkan, 2006). Aksi durumda sadece 

ticari alanda sınırlı kalmayan ve sosyal yapıdan adalete, sağlıktan eğitime birçok alanda 

adaletsizliğin ortaya çıkabileceği düşünülebilir.  

Bu ilkeler doğrultusunda sözleşmeye taraf olan ülkeler farklı yükümlülüklere göre üç 

gruba ayrılmış ve bu gruplar EK-I ve EK-II ülkeleri ile EK dışı ülkeler olarak 

sözleşmede belirtilmiştir (UNFCCC, 1992). EK-I Tarafları 1992 yılında Ekonomik 

İşbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) üyesi olan sanayileşmiş ülkeler, Rusya 

Federasyonu, Baltık Devletleri ile Orta ve Doğu Avrupa’daki bazı devletler dâhil olmak 

üzere ekonomileri geçiş sürecinde olan ülkeleri içermekte iken; EK-II’de 23 gelişmiş 

ülke ve AB’nin olduğu görülmektedir.  

Ayrıca EK-I ve EK-II ülkelerinin yanı sıra 153 ülkenin yer aldığı EK-I Dışı Ülkeler 

grubu bulunmaktadır (Akbelen, 2019, s.61). Sözleşme ekinde yer alan ülkeler tablo 

olarak şu şekilde gösterilebilir.  
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Tablo 3. BMİDÇS EK-I ve EK-II Ülkeleri 

EK-I Ülkeleri (40+AB) Sanayileşmiş Ülkeler 

(26+AB)+ PEGSÜ (14) 

Ek-II Ülkeleri (23+AB) 

Sanayileşmiş Ülkeler: 

Almanya, ABD, AB, Avustralya, Avusturya, 

Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, İngiltere, 

Hollanda, İrlanda, İspanya, İsveç, İsviçre, İtalya, 

İzlanda, Japonya, Lüksemburg, Kanada, Norveç, 

Portekiz, Yeni Zelanda, Yunanistan. 

Türkiye, Lichtenstein, Monaco. 
 

Pazar Ekonomisine Geçiş Sürecinde Olan 

Ülkeler (PEGSÜ): 

Beyaz Rusya, Bulgaristan, Estonya, Letonya, 

Litvanya, Macaristan, Polonya, Romanya, Rusya 

Federasyonu, Ukrayna, Çek Cumhuriyeti, 

Slovenya, Slovakya, Hırvatistan. 

Sanayileşmiş Ülkeler: 

Almanya, ABD, AB, Avustralya, Avusturya, 

Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, İngiltere, 

Hollanda, İrlanda, İspanya, İsveç, İsviçre, İtalya, 

İzlanda, Japonya, Lüksemburg, Kanada, Norveç, 

Portekiz, Yeni Zelanda, Yunanistan. 

Kaynak: DSİ Genel Müdürlüğü, Etüd ve Plan Dairesi Başkanlığı, İklim Değişikliği Birimi.   

Sözleşmede EK-I’de yer alan taraf ülkeleri için geçerli olan ana yükümlülük, bu 

ülkelerin, 2000 yılında sera gazı salım düzeylerini 1990’daki düzeye indirmeleri 

olmakla birlikte bu ülkeler iklim değişikliğini önlemek için aldıkları önlemleri ve 

izledikleri politikaları bildirmek ve mevcut sera gazı emisyonlarını ve emisyonlarla 

ilgili verileri iletmekle yükümlü tutulmuşlardır. Sözleşmede EK-II’de yer alan ülkeler 

ise, birinci gruptakilerin üstlendikleri yükümlülüklerin yanı sıra çevreye uyumlu 

teknolojilerin özellikle gelişme yolundaki taraf ülkelere aktarılması veya bu 

teknolojilere erişimin teşvik edilmesi, kolaylaştırılması ve finanse edilmesi hususlarında 

her türlü adımı atmakla sorumlu tutulmuşlardır (Sadioğlu ve Ağıralan, 2020). Ek 

dışında yer alan ülkelere ise sera gazı emisyonlarını azaltmaları ve iklim değişikliği ile 

mücadelede diğer ülkelerle gerekli işbirliği yapmaları önerilmiş olup bu ülkelere 

herhangi bir yükümlülük yüklenmemiştir (Bozoğlu, 2018). Ek dışında yer alan ülkelerin 

söz konusu önerileri dikkate almaları ümit edilmektedir. 

Sözleşmenin yürürlüğe girdiği tarihten sonraki dönemde de Müzakere Komitesi’nin 

(INC) çalışmalarını sürdürdüğü ve bu kapsamda toplantılara devam ettiği bilinmektedir. 

Bu Bağlamda Komite, taahhütler, finansal mekanizma düzenlemeleri, gelişmekte olan 

ülkelere teknik ve finansal destek ile prosedürel ve kurumsal meseleleri tartışmak üzere 

çalışmalarına devam ederek daha önceki beş oturuma ek olarak altı oturum daha 

gerçekleştirmiş ve toplamda onbir oturum sürecinde aktif olarak görevini sürdürmüştür. 
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Müzakere Komitesi 1995 Şubat ayındaki on birinci ve son oturumundan sonra 

feshedilmiş ve o tarihten sonraki süreçte Sözleşmenin nihai otoritesinin Taraflar 

Konferansı (COP- Conference of the Parties) olacağı kabul edilmiştir. Bu kararla 

birlikte iklim değişikliği ile mücadelede en önemli rol Taraflar Konferansına verilmiştir 

(Chazournes, 2008). 

2.4.1.3. Taraflar Konferansı 

Müzakere Komitesinin feshedilmesi ile birlikte Sözleşmenin nihai otoritesi olarak 

Taraflar Konferansı (COP) belirlenmiştir. COP bir taraftan uygulamaların teşvik 

edilmesine yönelik kararlar alırken diğer yandan da Sözleşmenin etkinliğini düzenli 

olarak gözden geçirmekte ve bu amaçla, ulusal raporları, tarafların yükümlülüklerini ve 

Sözleşme kapsamındaki kurumsal düzenlemeleri incelemektedir. Bunların yanı sıra 

Taraflar Konferansı, Sözleşme kapsamındaki taahhütlerin yeterliliğini gözden geçirme 

ve talep edilmesi halinde ulusal tedbirlerin koordinasyonunu kolaylaştırma ve gerekli 

tavsiyelerde bulunma yetkisini de bünyesinde barındırmaktadır (UNFCC md:7, 1992). 

Bu noktada alınan ulusal tedbirlerin koordinasyonunun sağlanması bu ülkelerden 

gelecek talepler doğrultusunda gerçekleşeceği anlaşılmaktadır. Ayrıca Taraflar 

Konferansı tarafından yapılan tavsiyelerin uygulanma zorunluluğunun bulunmadığını da 

ifade etmek gerekmektedir.    

Taraflar Konferansına ek olarak Sözleşmede bir takım farklı organlardan da 

bahsedilmiştir. Bu organlar sekretarya, bilimsel ve teknolojik tavsiyeler için yardımcı 

kuruluş, finansal mekanizma ve uygulamalar için yardımcı kuruluş olmak üzere 

toplamda dört tanedir (UNFCC md:8-11, 1992). Söz konusu dört kuruluşun genel 

amacının Taraflar Konferansının işleyişine yardımcı olmak, ihtiyaç duyulması halinde 

gerekli desteği sağlamak olduğunu belirtmek gerekir. Bu noktada belirtmek gerekir ki; 

farklı organ ve yardımcı kuruluşlar olsa da Sözleşmenin ana organı ve karar 

mekanizması Taraflar Konferansıdır.  

Sözleşmede belirtilen amaçlar çerçevesinde Taraflar Konferansının defalarca toplandığı 

ve aktif bir şekilde görevini sürdürdüğü görülmektedir. COP 1, COP 2… vb. adlarla 
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anılan bu toplantılar, düzenlenme tarihleri ve yerleri ile toplantının önemine ilişkin kısa 

açıklamalar aşağıdaki tablo 4’te yer almaktadır.  

Tablo 4. Taraflar Konferansı, Düzenlenme Tarihi, Düzenlenme Yeri ve Önemi ve Çıktısı 

Konf. 

Adı 

Konferans 

Tarihi 

Konferans 

Yeri 

Önemi / Çıktı ve Kısa Açıklama 

COP 1 28 Mart-7 

Nisan 1995 

Berlin, 

Almanya 

Küresel ısınma ve zararlı gaz salımlarını azaltma 

ihtiyacının yakından aktif bir şekilde izlenmesi amacıyla 

her yıl düzenli olarak toplanma kararı alınmıştır.  

COP 2 8–19 

Temmuz 

1996 

Cenevre, 

İsviçre 

Bakanlar Bildirgesi 18 Temmuz 1996'da not edilmiş fakat 

kabul edilmemiştir.  

COP 3 Aralık 1997 Kyoto, 

Japonya 

Kyoto Protokolü kabul edilmiştir. 

COP 4 Kasım 1998 Buenos 

Aires, 

Arjantin 

Kyoto'da çözüme kavuşturulmamış konuların çözümü 

çerçevesinde 2 yıllık bir “Eylem Planı” kabul edilmiştir. 

COP 5 5 Ekim-5 

Kasım 1999 

Bonn, 

Almanya 

Teknik bir toplantı mahiyetinde gerçekleşmiş ve önemli 

bir çıktı ya da sonuca ulaşılamamıştır. 

 

COP 6 / 

COP6bis

* 

13–25 

Kasım 2000 

17–27 

Temmuz 

2001 

Lahey, 

Hollanda  

Bonn, 

Almanya 

Lahey’de başlayan COP 6 tartışmalarla önemli siyasi 

konular üzerinde bir müzakereye dönüşmüştür. Bu siyasi 

tartışmalar neticesinde konferans yarıda kesilmiştir. Ertesi 

yıl Bonn’da devam eden COP 6bis öncesi ABD Başkanı 

W. Bush’un Kyoto Protokolünü reddetmesi ile ABD’nin 

gözlemci statüsünde olması neticesinde karbon azaltımları, 

finansman, uyum gibi pek çok konuda anlaşma 

sağlanmıştır.  

COP 7 29 Ekim-10 

Kasım 2001 

Marakeş, 

Fas 

COP 7’de, taraflar Buenos Aires’te hazırlanan Eylem Planı 

üzerindeki çalışmalarını tamamlamış ve operasyonel 

detayların çoğunu sonuçlandırmıştır. Bu sayede ülkelerin 

Kyoto Protokolünü onaylamaları için uygun zemin 

hazırlanmış ve Marakeş Anlaşmaları olarak bilinen 

kararlar paketi kabul edilmiştir.  

COP 8 23 Ekim-1 

Kasım 2002 

Yeni Delhi, 

Hindistan 

Delhi Bakanlar Deklarasyonu kabul edilmiş ve 

Sözleşme'nin 6. maddesi ile ilgili olarak Yeni Delhi 

çalışma programı onaylanmıştır.  

COP 9 1–12 Aralık 

2003 

Milano, 

İtalya. 

Bu konferansta 2001 yılında kurulan Uyum Fonu’nun 

öncelikle gelişmekte olan ülkeleri iklim değişikliğine daha 

iyi adapte etme amacıyla kullanılması kabul edilmiştir. 

Ayrıca Fonun teknoloji transferi yoluyla kapasite 

geliştirme amacıyla da kullanılmasına karar verilmiştir. 

COP 10 6–17 Aralık 

2004 

Buenos 

Aires, 

Arjantin 

Onuncu Taraflar Konferansında gelişmekte olan ülkelerin 

iklim değişikliğine daha iyi adapte edilmesi için Buenos 

Aires Eylem Planı kabul edilmiştir. 

COP 11 28 Kasım-9 

Aralık 2005 

Montreal, 

Kanada 

1997'de Kyoto Protokolü'nün kabul edilmesinden bu yana 

gerçekleşen en büyük hükümetler arası iklim konferansı 

olarak tarihe geçmiştir. Bu konferansta Montreal Eylem 

Planı kabul edilmiş ve bu planın gelecek yıllar için bir yol 

haritası olacağı ifade edilmiştir.   

COP 12 6-17 Kasım 

2006 

Nairobi, 

Kenya 

COP 12 de Adaptasyon ile ilerlemek; Temiz Kalkınma 

Mekanizmasının (CDM) eşitliğinin ve erişilebilirliğinin 

artırılması; Teknoloji Transferi Uzman Grubunun (EGTT) 
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yetkisinin gözden geçirilmesi; 2012 sonrası iklim rejimi 

üzerine yapılan tartışmalarda kazanılan ivmenin 

sürdürülmesi konuları ele alınmıştır. 

COP 13 3–17 Aralık 

2007 

Bali, 

Endonezya 

Bali Yol Haritası hazırlanmış ve bu harita ile sadece 

gelişmiş ülkeleri değil tüm ülkeleri kapsayan yeni bir 

uluslararası anlaşmanın oluşturulması amacıyla yapılacak 

müzakereler için bir zaman çizelgesi belirlenmiştir. 

COP 14 1–12 Aralık 

2008 

Poznań, 

Polonya 

Yoksul ülkelere yardımcı olması için bir fonun finanse 

edilmesi ve ilkeleri belirlenmiştir. 

COP 15 7-18 Aralık 

2009 

Kopenhag, 

Danimarka 

Bu konferansta küresel ısınmanın 2 ° C'nin altında tutulma 

hedefi onaylanmış ayrıca gelişmiş ülkelerden uzun vadede 

gelişmekte olan ülkelere finansal destek verme taahhüdü 

alınmıştır.  

COP 16 28 Kasım - 

10 Aralık 

2010 

Cancún, 

Meksika 

Kopenhag'da belirlenen taahhütleri resmileştiren Cancun 

Anlaşmaları kaleme alınmış ve gelişmekte olan ülkelerdeki 

iklim eylemlerinin desteklenmesi amacıyla  “Yeşil İklim 

Fonu” oluşturulmuştur. 

COP 17 28 Kasım - 9 

Aralık 2011 

Durban, 

Güney 

Afrika 

ABD ve Brezilya, Çin, Hindistan ve Güney Afrika gibi 

ülkeler de dahil olmak üzere emisyonların azaltılmaya 

başlanması kabul edilmiştir. Ayrıca 2020 yılında yürürlüğe 

girecek olan küresel bir anlaşmanın müzakere edilmesi 

kararı alınmıştır. . 

COP 18 26 Kasım - 7 

Aralık 2012 

Doha, Katar  “Doha İklim Geçidi” adıyla bir paket hazırlanmış ve kayıp 

ve zararla ilgili ifadeler ilk kez konferans belgelerinde yer 

alarak resmiyet kazanmıştır. Kyoto Protokolünün 2020'ye 

kadar genişletilmesi ve bu tarihten önce iklim değişikliği 

çalışmalarının yoğunlaştırılması kabul edilmiştir. 

COP 19 11-23 Kasım 

2013  

Varşova, 

Polonya 

Önceki toplantılarda varılan anlaşmaların uygulanmasına 

odaklanılmış ve taraflar kayıp ve hasarla ilgili Varşova 

Uluslararası Mekanizmasının (WIM) kurulması kararı 

alınmıştır.  

COP 20 1-12 Aralık 

2014 

Lima, Peru İlk kez, tüm ülkeler sera gazı emisyonlarını azaltma 

konusundaki taahhütlerini geliştirmeyi ve paylaşmayı 

kabul etmişlerdir. 

COP 21 30 Kasım – 

12 Aralık 

2015 

Paris, Fransa Paris Anlaşması Kabul edilmiştir.  

COP 22 7-18 Kasım 

2016 

Marakeş, 

Fas 

Paris Anlaşması’nın yürürlüğe girmesi sonrasında 

gerçekleştirilen ilk konferans olması nedeniyle, “Eylem 

Konferansı” olarak adlandırılan bu konferansta ülkeler 

arası diyalog ve işbirliğinin iklim değişikliği ile 

mücadelede ne kadar önemli olduğu ortaya konulmuştur. 

COP 23 6–17 Kasım 

2017 

Bonn, 

Almanya 

Paris Anlaşmasının uygulamada nasıl çalışacağı detaylı bir 

şekilde ele alınmış ve Paris Anlaşması’nda belirlenen 

hedeflere ulaşmak için ülkelere deneyim ve iyi uygulama 

örneklerini paylaşabilme imkanı veren yeni iletişim 

kanalları oluşturulmuştur.  

COP 24 3–14 Aralık 

2018 

Katowice, 

Polonya 

Konferans öncesinde IPCC tarafından yayımlanan ve 

küresel sıcaklıktaki 1,5° C artışın etkilerini ortaya koyan 

rapor konferansı etkilemiştir. Konferansta kirletici 

emisyonların azaltılmasındaki aciliyet ele alınsa da üzerine 

anlaşılan metinlerde bir eylem planı olarak yer almamıştır. 

Bu konferansta Karbon piyasalarının gelişmesine izin 

verilmesi hususunun bir çözüme kavuşturulmadığı 

görülmektedir (IPCC, 2018). 

COP 25 2-13 Aralık 

2019 

Madrid, 

İspanya 

“Cinsiyet Eylem Planı” ve “Yerel Topluluklar ve Yerli 

Halklar Platformu” için bir çalışma planının onaylanmıştır. 



87 

 
 

Ayrıca çözüme kavuşamayan pek çok konu bir sonraki 

taraflar konferansına bırakılmıştır. 

COP 26 Kasım 2021 Glasgow 2020 yılı Kasım ayında yapılması planlanan 26. Taraflar 

Konferansı (COP26) COVİD-19 nedeniyle 1 – 12 Kasım 

2021 tarihlerine ertelenmiş ve planlanan tarihlerde 

gerçekleşmiştir. COP 26’da kömürün aşamalı olarak 

azaltılması, emisyon azaltma planlarının düzenli olarak 

gözden geçirilmesi ve gelişmekte olan ülkelere daha fazla 

finansal destek sağlanması konularında mutabakat 

sağlanmıştır. 

Kaynak: United Nations Framework Convention on Climate Change (UNFCC), Conferences. 12 Mayıs 

2021 tarihinde https://unfccc.int/process/bodies/supreme-bodies/conference-of-the-parties-cop 

adresinden erişilmiştir. 

Uluslararası arenada iklim değişikliği ile mücadele kapsamında Taraflar Konferansı’nın 

oynamış olduğu rolün önemi açıktır. Tablo 4’te görüleceği üzere her yıl düzenli olarak 

toplanan Konferanslar neticesinde oldukça önemli adımların atıldığı ifade edilebilir. Hiç 

kuşkusuz bu konferansların önemli çıktılarından ikisi Kyoto Protokolü ve Paris 

Anlaşması’dır. Bu çıktılar iklim değişikliği ile mücadelede taşımış oldukları öneme 

binaen ayrı başlıklar halinde kısaca aşağıda ele alınmaktadır. 

2.4.1.4. Kyoto Protokolü 

1997 Aralık ayında Japonya’nın Kyoto Kentinde bir araya gelen 3. Taraflar Konferansı 

neticesinde imzalanan Kyoto Protokolü 2005 Şubat’ta yürürlüğe girmiştir. Genel olarak 

bir şartname niteliği taşıyan Kyoto Protokolü ile birlikte İklim Değişikliği Çerçeve 

Sözleşmesi ile belirlenen hedef ve somut azaltım yükümlülükleri daha kuvvetli bir 

şekilde vurgulanmıştır (UNFCC, 1998). Kyoto Protokolü’nü daha önceki uluslararası 

çevre sözleşmelerinden farklı kılan en önemli özellik ise belirt kazandırlenen hedeflere 

ulaşmak amacıyla geliştirilen esneklik düzenekleri ve yaptırım sistemidir. Esneklik 

düzeneklerinin piyasa ekonomisi prensipleri çerçevesinde oluşturulduğu dikkat 

çekmektedir (Özdan, 2014). Geliştirilen bu düzenekler ve yaptırım sisteminin iklim 

değişikliği ile mücadele anlayışına ciddiyet ve resmiyet kazandırdığı ifade edilebilir. 

Rusya Federasyonu’nun da atmış olduğu imza ile yürürlüğe giren Kyoto Protokolü 28 

maddeden oluşmaktadır. EK-A’da sera gazları olarak karbondioksit, metan, nitröz oksit, 

hidrofluorokarbonlar, perfluorokarbonlar ve kükürt heksaflorür sayılmaktadır. 
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Protokolde EK-B altında ülkeler yer almaktadır. Bu ülkeler esasen Birleşmiş Milletler 

İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi Ek-I’de zikredilen sanayileşmiş ülkelerdir. 

Protokol metninin 3. maddenin ilk fıkrasında; 

“Ek-I'de yer alan Taraflar, 2008-2012 yıllarını kapsayan taahhüt 

döneminde, Ek-A'da sıralanan insan faaliyetlerinin neden olduğu 

karbondioksit eşdeğeri sera gazlarının salımları toplamını, 1990 yılı 

seviyelerinin en az yüzde 5 aşağısına indirmek için, Ek-B'de kayıtlı 

sayısallaştırılmış  salım sınırlandırma ve azaltım taahhütlerine uygun 

olarak ve işbu Madde'nin hükümleri gereğince hesaplanarak tayin edilmiş 

olan miktarları aşmamasını, bireysel ya da müştereken sağlayacaklardır.”      

İfadesi yer almaktadır (T.C. Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı, 1998, 

Kyoto Protokol Metni, md:3). Dolayısıyla Protokolün en önemli maddelerinden birinin 

3. madde olduğu ve Ek-B Listesi’nde yer alan ülkelerin sera gazı salımlarının toplamını, 

1990 yılı baz alınarak, 2008-2012 yılları arasındaki ilk sorumluluk döneminde %5 altına 

düşürülmesi hedefinin protokolün esas amacını oluşturduğu söylenebilir.  

Protokol metni incelendiğinde 10.maddesinde kısaca tarafların hepsine, ortak fakat 

farklılaştırılmış sorumluluklar kapsamında ve tarafların kendilerine özgü ulusal ve 

bölgesel kalkınma öncelikleri, amaçları ve koşulları çerçevesinde çeşitli görev ve 

sorumlulukların yüklendiği görülmektedir. Bu noktada EK-B dışında kalan ve Ek-dışı 

ülkeler olarak adlandırılan taraf ülkelere sera gazı salım azaltımı konusunda sayısal bir 

taahhütte bulunma yükümlüğü getirilmediğini belirtmek gerekmektedir (T.C. Çevre, 

Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı, 1998, Kyoto Protokol Metni, md:10). Burada 

yer alan ülkelerin herhangi bir sayısal taahhütte bulunma zorunluluğu olmamakla 

birlikte istedikleri durumda benzer bir taahhütte de bulunabilirler. 

Kyoto Protokolü’nü farklı kılan diğer önemli bir nokta getirmiş olduğu 

mekanizmalardır. Açıkçası, protokolün 6. maddesinde düzenlenen Ortak Yürütme 

Mekanizması, 12. maddesi ile getirilen Temiz Kalkınma Mekanizması ve son olarak 17. 

maddesinde yer alan Emisyon Ticareti Mekanizması Kyoto Mekanizmaları olarak kabul 

edilmiştir. Bu mekanizmaların EK-BI ülkelerinin seragazı emisyon oranlarını azaltmak 

için başvuracakları ulusal politikalara yardımcı olarak taahhüt ettikleri hedeflere 

ulaşmalarını kolaylaştıracağı düşünülmektedir. Diğer bir ifade ile esnek mekanizmalar 
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olarak da anılan bu üçlü mekanizma taraflara başka yerlerde üretilen emisyon 

azaltımlarını üstlenerek, finanse ederek veya satın alarak taahhütlerine ulaşma imkanı 

sunmaktadır (Gutierrez, 2007, s.111). Bu durum ise karbon ticaretinin doğması ve 

işlemesine ortam hazırlamaktadır. Esasında bu şekilde yaptırım mekanizmalarından da 

kaçınıldığı söylenebilir. 

Diğer yandan, Kyoto Protokolü ile getirilen esneklik mekanizmalarından ilk ikisinin 

sera gazı salımlarını sınırlandırıcı ve azaltıcı projelerin finansmanı amacıyla sermaye ve 

kredi sağlanması öngörülmüştür. Bu sayede gelişme yolundaki ülkeler ile ekonomileri 

geçiş aşamasında olan ülkelere kolaylık sağlanacağı ümit edilmekte idi. Benzer şekilde 

üçüncü esneklik mekanizması olan Emisyon Ticaretinin ise EK-B’de yer alan ülkelere 

kendi aralarında salım kredilerini satma ve almaya izin verecek olan bir ticari rejim 

kurması öngörülmüştü. Fakat Türkeş, Sümer ve Çetiner (2000) Kyoto Mekanizmalarını 

değerlendirdikleri çalışmalarında “Küresel iklim sisteminin korunması ve iklim 

değişikliğinin önlenmesi açısından önemli olan, küresel salımların artışındaki büyük 

tarihsel sorumlulukları ve şimdiki katkıları dikkate alındığında, gelişmiş ülkelerin 

yaşam tarzlarında önemli değişiklikler yaparak, sera gazlarının azaltılmasında önceliği 

yerli etkinliklere ve önlemlere vermeleridir.” ifadesine yer vermişlerdir (Türkeş, Sümer 

ve Çetiner, 2000;99). Böylelikle Kyoto mekazizmalarının işleyişinde ulusal faaliyet ve 

önlemlerin önem ve önceliğine dikkat çekmişlerdir.   

2.4.1.5. Paris Anlaşması 

Uluslararası arenada iklim değişikliği ile mücadele çerçevesinde Taraflar Konferansı ve 

çıktıları büyük önem taşımaktadır. Bu konferanslardan yirmi birincisi 30 Kasım - 12 

Aralık 2015 tarihleri arasında Paris’te gerçekleşmiştir. 21. Taraflar Konferansı’nda 

iklim değişikliğinin olumsuz etkilerine maruz kalan ülkelerin uyum ve direnç 

kabiliyetlerinin yükseltilmesi ve tarafların sera gazı emisyon azaltım kapasitelerinin 

artırılması gayesiyle gelişmiş ülkelerin gelişmekte olan ülkelere finansman, teknoloji 

transferi ve kapasite geliştirme imkanları sağlamaları öngörülmüştür (Başaran, 2017). 

Bu durum iklim adaleti kapsamında ele alındığında iklim değişikliği ile mücadelede 
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dezavantajlı durumda olan gelişmekte olan ülkelerin olumlu yönde desteklenmesinin 

amaçlandığı söylenebilir. 

21. Taraflar Konferansı’nın en önemli çıktısı kuşkusuz Paris Anlaşmasıdır. Paris 

Anlaşması İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi bağlamında imzalanan sera gazı 

emisyonlarının azaltılması, uyarlanması ve finansmanı ile alakalı bir anlaşma olarak 

ortaya çıkmıştır (Keohane ve Oppenheimer, 2016). Kyoto’dan sonra geçen süre 

içerisinde özellikle gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin farklı görüşlerinden dolayı 

tüm tarafların üzerinde anlaşacağı ortak bir zemin bulunamamıştır. Fakat 200 civarında 

ülkenin katılımıyla Paris’te gerçekleşen 21. Taraflar Konferansında tarafların katkılarına 

dayanacak bir sistem öngören Paris Anlaşması üzerine anlaşma sağlanmıştır (Can, 

2017). Söz konusu anlaşmanın sağlanması iklim değişikli ile mücadele kapsamında 

atılan en önemli adımlardandır. 

Paris Anlaşması, her ne kadar anlaşmada küresel sera gazı emisyonlarının %55’ini 

oluşturan en az 55 tarafın anlaşmayı onaylaması şartı bulunsa da, aralarında ABD ve 

Çin'in de yer aldığı 97 ülke tarafından onaylanmış ve 4 Kasım 2016 tarihi itibariyle 

yürürlüğe girmiştir. Paris Anlaşması tüm taraf ülkelerin “ortak fakat farklılaştırılmış 

sorumluluklar ve göreceli kabiliyetler” ilkesi çerçevesinde sorumluluk üstlenmesi 

düşüncesine dayandırılmıştır (Kaya, 2017). Böylelikle küresel bir sorun olan iklim 

değişikliği ile mücadelede her ülkenin taşın altına elini koyması arzulanmıştır. 

İklim değişikliğinin insanlığın ortak bir kaygısı olduğu, sera gazı yutak ve rezervlerinin 

uygun şekilde korunması gerektiği, “iklim adaleti” kavramının öneminin vurgulandığı 

ve Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesinin amaç ve ilkeleri 

doğrultusunda kabul edildiği Paris Anlaşması’nın içeriği oldukça önemlidir.  

Bu kapsamda Paris Anlaşma metninin dikkat çeken önemli bazı maddeleri şu şekilde 

sıralanmaktadır (UN, 2015).   

✔ Anlaşmanın 2. maddesinde uzun dönemli hedef olarak endüstriyelleşme öncesi 

döneme kıyasen küresel sıcaklık artışının 2°C’nin olabildiğince altında 

tutulmasının, mümkünse 1,5°C ile sınırlandırılmasının, iklim değişikliği risk ve 
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etkilerini önemli ölçüde sınırlayacağına vurgu yapılmaktadır. Böylelikle Birleşmiş 

Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi ile ortaya konan hedef ve öngörülen 

uygulamalara da erişileceğine inanılmaktadır. Bu madde ile taraf ülkeler için ortaya 

konulan hedefin de netlik kazandığı söylenebilir. 

✔ Anlaşmanın 4. maddesinde gelişmekte olan ülkelerin emisyon azaltım hedeflerini 

sürdürmeleri konusundaki görevlerinin devam edeceğine vurgu yapılarak bu 

ülkelerin, gelişmiş ülkelerden alacakları finans yardımlarının kesintiye 

uğramayacağı ifade edilmektedir. Böylelikle iklim değişikliği ile mücadelede 

gelişmekte olan ülkelere yönelik bir teşvikin oluşturulmaya çalışıldığı söylenebilir. 

✔ Anlaşmanın 6. Maddesinde; azaltım ve uyum yönünde istekliliğin destekleneceği, 

ulusal katkıların uygulanmasında kamu ve özel sektör katılımının güçlendirileceği, 

belgeler ve ilgili kurumsal düzenlemeleri kapsayıcı koordinasyon için olanaklar 

sağlanması amaçlarıyla “gönüllü işbirliği” yolunun taraflarca destekleneceği ifade 

edilmektedir. Böylelikle iklim değişikliği ile mücadele çerçevesinde taraf ülkelerce 

ortaya konulmak istenen daha üst düzeydeki isteklilik ve gayretin desteklenmesi 

istenmektedir. 

✔ Diğer bir önemli husus anlaşmanın 8. maddesinde işlenmektedir. Buna göre; 

Varşova Uluslararası Mekanizması üzerinden yola çıkarak tarafların erken uyarı 

sistemleri, acil durumlara hazırlıklı olma, kapsamlı risk değerlendirmesi ve 

yönetimi, ekonomik olmayan kayıplar ve geri döndürülemez ve kalıcı kayıp ve 

zarar içerebilen olaylar gibi pek çok farklı alanlarda karşılıklı anlayış, eylem ve 

desteği güçlendireceği ifade edilmiştir. Dolayısıyla tarafların iklim değişikliğinin 

olumsuz etkileriyle ilgili kayıp ve zarar yönünden işbirlikçi ve kolaylaştırıcı bir 

tutum sergileyecekleri düşünülmektedir. 

✔ Anlaşmanın 9. maddesinde gelişmekte olan taraf ülkelerin gereksinimlerinin ve 

önceliklerinin gözetilerek farklı kaynak, araç ve kanallar vasıtasıyla iklim 

finansmanının harekete geçirilmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Bu noktada esas 

sorumluluğun ise gelişmiş taraf ülkelerine ait olduğu belirtilmektedir. Bu amaçla, 

gelişmiş ülkelerin 2020 yılından itibaren yıllık 100 milyar dolar toplaması bu 

rakamın taban kabul edilerek 2025 yılından itibaren somut ihtiyaç analizlerine göre 

güncellenmesi kararı alınmıştır.  
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✔ 14. maddede hakkaniyet ilkesi çerçevesinde, Anlaşmanın amacının elde edilmesi 

amacıyla ortaya konulan uygulamaların değerlendirildiği “küresel envanter” 

kaydının 2023 yılından başlanarak her beş yılda bir oluşturulacağı ifade 

edilmektedir. Bu sayede ulusal temelde belirlenen taraf ülkelere ait eylem ve 

desteğin Anlaşmanın ilgili hükümlerine uygun olarak güncellemeleri ve 

güçlendirmelerinin sağlanması arzulanmaktadır. 

21. Taraflar Konferansı ve bu konferans sonunda gerçekleşen Paris Anlaşması iklim 

değişikliği ile mücadele kapsamında oldukça önemli olmakla birlikte Kyoto Protokolü 

ile pek çok ortak hedef ve ortak noktasının olduğu kabul edilmektedir. Diğer yandan 

Paris Anlaşması’nın Kyoto Protokolü’nden bazı farklarının olduğu da açıktır. Örneğin, 

Paris Anlaşması’nın sera gazı salım miktarına ilişkin genel ve sayısal bir hedef 

koymadığı ve anlaşmada sıcaklık artışını belli bir düzeyde sınırlamaya dönük çaba 

harcanmasının hedef olarak benimsendiği görülmektedir.  

Ayrıca şeffaflık mekanizmalarının ziyadesi ile vurgulandığı ve tarafların 

yükümlülüklerine ilişkin temel kuralların açık bir şekilde belirlendiği görülmektedir. 

Bunlara ek olarak Kyoto’dan farklı olarak Paris’in iklim politikasına ilişkin üç yeni 

mekanizma getirdiği ve sürdürülebilirliğe, düşük karbonlu bir gelecek için yatırımlar ile 

eylemlerin hızlandırılmasına vurgu yaptığı görülmektedir (Can, 2017, s.36-37). 

Dolayısıyla Kyoto’da ortaya konulan amaç ve hedeflerin Paris ile pekiştirildiği hatta 

daha da ileri götürüldüğü söylenebilir. 

İklim değişikliği ile mücadele kapsamında bir yandan uluslararası arenada Taraflar 

Konferansı düzenlenip çeşitli protokol ve anlaşmalara imza atılırken, diğer yandan 

ülkelerin de önemli stratejiler oluşturup ve farklı politikalar geliştirdikleri bilinmektedir. 

Çalışma kapsamında bu noktada iklim değişikliği ile mücadele çerçevesinde ülkemizde 

izlenen ulusal politikalara değinilmekte ve ülkemizin uluslararası oluşumlarla olan 

ilişkilerine ışık tutulmaktadır.  
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2.4.2. Ulusal Politikalar  

21. Taraflar Konferansı’nda kaleme alınan ve Katowice’de düzenlenen 24. Taraflar 

Konferansı’nda da kurallar kitabı kabul edilen Paris Anlaşması’nın çok hırslı hedefleri 

olduğu açıktır. Bu hedefler doğrultusunda uluslararası arenada önemli işbirliği ve uyum 

çalışmaları olmakla birlikte devletlerin uluslararası politikalara paralel olarak 

hazırladıkları ulusal ve yerel politikaları da bulunmaktadır. Bu çerçevede Paris 

Anlaşması’nı 22 Nisan 2016 tarihinde imzalayan Türkiye’nin geliştirdiği ve izlemekte 

olduğu politika ve stratejiler de mevcuttur (Eren, 2019). Bu politika ve stratejiler ile 

bunlar doğrultusunda hazırlanan yerel çalışmalar, Türkiye’nin uluslararası oluşumlarla 

olan ilişkileri ve ulusal resmi belgeler ile çeşitli çalışmalar aşağıda ele alınmaktadır.  

2.4.2.1. İklim Değişikliği Alanında Uluslararası Oluşumlar ve Türkiye 

BM İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi öncesi dikkate alındığında Türkiye’nin 1985 

tarihli Ozon Tabakasının Korunmasına Dair Viyana Sözleşmesi’ne altı yıl sonra yani 

1991 yılında taraf olduğu görülmektedir. Benzer şekilde, 1989 yılında yürürlüğe giren 

1987 yılında Montreal’de kabul edilen Ozon Tabakasını İncelten Maddelere Dair 

Montreal Protokolü’nü de 1991 yılında taraf olmuştur (T.C. Dış İşleri Bakanlığı, 2020). 

Her ne kadar 1991 yılında taraf olunan iki önemli uluslararası işbirliği olsa da 

Türkiye’nin iklim değişikliği çerçevesinde uluslararası işbirliği çalışmalarının BM İklim 

Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi ile başladığını söylemek yanlış olmayacaktır.    

Türkiye İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ne taraf olmadan önce 2001/2 sayılı 

Başbakanlık Genelgesi ile İklim Değişikliği Koordinasyon Kurulu’nu (İDKK) 

kurmuştur. Kurulan bu koordinasyon kurulundan iklim değişikliği alanında izlenecek 

politikaların belirlemesi, gerekli önlemlerin alınması ve yapılacak çalışmaların ortaya 

konulması beklenmekteydi (ÇŞB, 2020). 21 Mart 1994 tarihinde yürürlüğe giren 

sözleşmenin ilk halinde gelişmiş ülkeler ve Ek-I’de yer alan diğer taraflar sera gazı 

emisyon azaltımı yapmakla, diğer yandan gelişmiş ülkeler ve Ek-II’de yer alan diğer 

Taraflar da diğer ülkelere mali destek sağlamakla yükümlü tutulmuşlardı (T.C. Dış 

İşleri Bakanlığı, 2011). Buradaki amaç iklim adeleti çerçevesinde hareket etmektir. 
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Fakat bunu gerçekleştirirken ülkeler arası adaletsizlik yaratımasından veya var olan 

adaletsizliğin derinleştirilmesinden kaçınmak gerekmektedir. 

Türkiye sözleşmenin ilk halinde Ek’lerin her ikisinde de yer almaktaydı. Türkiye’nin 

girişimleri ve 2001 yılında Marakeş’de gerçekleşen 7. Taraflar Konferansı’nda alınan 

26/CP.7 sayılı karar ile Ülkemiz Ek-II’den çıkarılmıştır. Fakat finasal ve teknolojik 

destek alabilmek için Ek-I’den çıkma talepleri ise reddedilmiştir. Diğer yandan ortaya 

konan gayretler neticesinde Türkiye’nin Ek-I ülkelerinden farklı bir konuma sahip 

olduğu ve özel koşular barındırdığı taraf ülkelerce tanınmıştır. 2001 yılındaki bu 

karardan sonra Türkiye İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ne 24 Mayıs 2004 

tarihinde taraf olmuştur (ÇŞB, 2012, s.7). Bu durumun Türkiye adına atılmış önemli bir 

adım olduğu söylenebilir. 

Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ne (BMİDÇS) taraf olan 

Türkiye daha önce oluşturmuş olduğu İDKK’yı yeniden yapılandırmış ve 2010 yılında 

ise Kurulu diğer bakanlıklardan yeni üyelerin katılımıyla genişletmiştir. Esas 

değişikliğin ise 2013 yılında yapıldığı söylenebilir. 2013 yılında İDKK tekrar 

yapılandırılarak İklim Değişikliği ve Hava Yönetimi Koordinasyon Kurulu (İDHYKK) 

adı verilmiştir. 2013/11 sayılı Başbakanlık Genelgesine göre İDHYKK’da Çevre ve 

Şehircilik Bakanlığı, Dışişleri Bakanlığı, İçişleri Bakanlığı, Sağlık Bakanlığı, Milli 

Eğitim Bakanlığı, Sanayi ve Teknoloji Bakanlığı, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 

Hazine ve Maliye Bakanlığı, Tarım ve Orman Bakanlığı, Ulaştırma ve Altyapı 

Bakanlığı, Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB), Türk Sanayici ve İşadamları 

Derneği (TÜSİAD) ve Müstakil Sanayici ve İşadamları Derneği (MÜSİAD) üye olarak 

yer almaktadır (İklim Değişikliği ve Hava Yönetimi Koordinasyon Kurulu, 2013). 

Görüldüğü üzere geniş kapsamlı bir koordinasyon kurulunun oluşturulduğu ifade 

edilebilir. 

İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’nden sonra Türkiye’nin uluslararası alanda 

gerçekleştirmiş olduğu diğer önemli bir faaliyet ise Sözleşme'nin uygulama koşullarını 

düzenleyen Kyoto Protokolü ile ilişkilidir. Bu kapsamda 17 Şubat 2009 tarihli ve 27144 

sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 5836 Sayılı Kanun ile Türkiye’nin Birleşmiş 

Milletler İklim Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine Yönelik Kyoto Protokolü’ne 
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katılması uygun bulunmuştur (Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği, 2009a). Uygun 

bulunan bu karar dikkate alınarak Bakanlar Kurulunca 7 Mayıs 2009 tarihinde alınan 

karar çerçevesinde 13 Mayıs 2009 tarihli ve 27227 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 

karar ile Türkiye’nin Kyoto Protokolüne katılması kararlaştırılmıştır (Birleşmiş 

Milletler İklim Değişikliği, 2009b). Alınan bu kararın 28 Mayıs 2009 tarihinde BM 

Genel Sekreteri’ne tevdii edildiği ve Türkiye’nin 26 Ağustos 2009 tarihinde Protokol’e 

resmen taraf olduğu görülmektedir (ÇŞB, 2012, s.7-8).  

Sözleşme’de emisyon azaltımı ya da kontrollü artış yükümlülüğü getirilen Ek-I 

ülkelerinin Protokol’ün Ek-B listesini oluşturdukları bilinmektedir. Fakat Kyoto 

Protokolü’nün kabul edildiği dönemde Türkiye’nin Birleşmiş Milletler İklim 

Değişikliği Çerçeve Sözleşmesine taraf olmaması nedeniyle Protokol’ün Ek-B 

listesinde yer almadığı görülmektedir. Bu durumda Türkiye’nin ne 2008-2012 yıllarını 

kapsayan birinci yükümlülük döneminde ne de 2013-2020 yıllarını kapsayan ikinci 

yükümlülük döneminde emisyon azaltımı ya da kontrollü artış çerçevesinde 

sayısallaştırılmış herhangi bir yükümlülüğü bulunmamaktadır (Çakmak, Doğan ve 

Hilmioğlu, 2017, s.899).  

Türkiye’nin 1994 yılından itibaren her yıl düzenlenen ve Sözleşmenin nihai otoritesi 

olarak kabul edilen Taraflar Konferansı ile olan ilişkileri dikkate alındığında her bir 

konferansa katılım sağlandığı görülmektedir. COP 1’den COP 6’ya kadar geçen süre 

içerisinde gelişmekte olan bir ülke olması nedeniyle Türkiye’nin konferanslarda 

Ek’lerin her ikisinden de çıkmak için girişimleri olmuştur. Sonraki konferanslarda da 

Türkiye’nin müzakerelerdeki özel durumuna atıfta bulunulmuş ve teknoloji, kapasite 

geliştirme ve finans desteğini alabilmesi için müzakerelerin devam ve önemi 

vurgulanmıştır (T.C. Enerji İşleri Genel Müdürlüğü (EİGM), 2020). 23, 24, 25 ve 26. 

Taraflar Konferanslarına da Türkiye’nin üst seviyede aktif katılım gerçekleştirdiği 

söylenebilir. Ayrıca 25. Konferans’ta Dünyaya "zaman geçiyor iklim değişikliğine karşı 

harekete geç" mesajı veren Türkiye konferansta stand kuran nadir ülkeler arasında 

gösterilmiştir (ÇŞB, 2019). Yine Türkiye COP-26’ya Bakanlık seviyesinde güçlü bir 

katılım sağlamıştır (ÇŞB, 2021). Taleplerini ve iklim adaletsizliği konusundaki 

düşüncelerini her fırsatta dile getiren Türkiye COP-26’dan da istediğini elde etmiş 

sayılamaz. 
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Kyoto Protokolü'nün taahhüt periyodunun sona ereceği 2020 sonrası için yeni iklim 

rejimini belirleyecek olan Paris Anlaşması 4 Kasım 2016 tarihi itibariyle yürürlüğe 

girmiştir. Türkiye, anlaşmayı 22 Nisan 2016 tarihinde imzalamış (Sultanoğlu ve 

Özerhan, 2020) ve uzunca bir ara meclisten geçirmemiştir. Yaklaşık beş yıl sonra yani 7 

Ekim 2021 tarihinde Türkiye Paris Anlaşmasını Mecliste kabul etmiş ve aynı tarihli 

31621 (Mükerrer) sayılı Resmi Gazetede yayımlanmıştır (Resmi Gazete, Ekim 2021). 

Anlaşmayı imzalamasına rağmen iç onay sürecini uzatan Türkiye’nin bu davranışının 

arkasındaki nedenin Ek-1’den çıkma isteğinin karşılık bulmamasına yönelik bir tepki 

olduğu söylenebilir (Eren, 2019). Haklı bir tepki olarak ifade edilebilen bu durumun 

önümüzdeki süreçte Türkiye lehine sonuçlanması arzulanmaktadır.   

Diğer taraftan Şubat 2020’de Kırgızistan ve Lübnan’ın da Paris anlaşmasını 

onaylamasıyla birlikte anlaşmaya imza atıp onaylamayan beş ülke kalmıştır. Ayrıca 

G20 ülkeleri arasında ise Paris Anlaşmasını en son onaylayan ülkenin Türkiye olduğu 

bilinmektedir (Apparicio ve Sauer, 2020). Önümüzdeki dönemlerde ise anlaşma 

çerçevesinde ülkelerden gerekli adımları atmaları beklenmektedir.    

İklim değişikliği ile mücadele kapsamında Türkiye’nin Paris Anlaşması süreci dikkate 

alındığında esasında aktif bir tutum sergilendiği söylenebilir. Daha açık bir ifade ile 

Ulusal Katkı Niyet Beyanı’nı (INDC) 2015 yılında Paris’te düzenlenen COP-21’den 

önce sunan Türkiye, ülkenin artan sera gazı emisyonlarına rağmen tarihsel olarak 

emisyonların sadece % 0,7 sorumlu olması gerektiğini belirtmiştir (Eren, 2019). Bu 

beyana göre Türkiye gönüllü olarak seragazı emisyonlarını 2030 yılına kadar referans 

senaryonun %21 altına indireceğini bildirmiştir. Ayrıca, ülke ekonomisi ve özel 

durumlara vurgu yapılarak ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluklar ilkesi çerçevesinde 

iklim değişikliği ile mücadelede azaltım çalışmalarının devam edeceği vurgulanmıştır 

(Demir, 2018). Burada herhangi bir zorunluluk söz konusu olmasa da Türkiye’nin 

ortaya koymuş olduğu davranışın takdir edilmesi gerektiği açıktır. 

Türkiye bir yandan kabulünden 1 yıl geçmeden yürürlüğe giren ilk küresel anlaşma 

olma özelliğini taşıyan Paris Anlaşması’nı Meclisten geçirip onaylamak için gerekli 

görüşmeleri yaparken (Demirtaş, 2019), diğer yandan Ulusal ve yerel ölçekte pek çok 

çalışmaya imza atmıştır. Bu çalışmaların neticesinde ise Paris Anlaşmasını onaylayarak 
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Meclisten geçirmiştir. Süreç içerisinde ise aşağıda ele alınan resmi belge ve dokümanlar 

ortaya çıkmıştır.  

2.4.2.2. Ulusal Resmi Belgeler ve Çeşitli Çalışmalar 

Uluslararası arenada kendi felsefe, anlayış ve iç politikaları doğrultusunda iklim 

değişikliği ile mücadele kapsamında ortak bir tutum sergileyen Türkiye Ulusal alanda 

da çeşitli faaliyetlere imza atmıştır. Türkiye’nin İklim Değişikliği Çerçeve 

Sözleşmesi’ne taraf olmadan önce 2001/2 sayılı Başbakanlık Genelgesi ile İklim 

Değişikliği Koordinasyon Kurulu’nu kurduğu belirtilmişti. İDKK’nın kurulmasındaki 

amaç iklim değişikliği alanında izlenecek politikaların belirlenmesi, gerekli önlemlerin 

alınması ve yapılacak çalışmaların programlanması olarak ifade edilebilir (ÇŞB, 2020). 

2004 yılında Türkiye’nin BMİDÇS’ye taraf olması ile birlikte İklim Değişikliği 

Koordinasyon Kurulu yeniden yapılandırılmıştır. Yukarıda da ifade edildiği gibi bu 

yapılandırmadan 6 yıl sonra ise yeni üyelerin katılımıyla İDKK genişletilmiştir (ÇŞB, 

2012, s.7).  Böylelikle daha kapsamlı ve geniş bir yapı oluşturlmuştur. 

İklim değişikliğinin etkilerinin azaltılmasına yönelik uluslararası arenadaki çabalara 

kendi özel şartları ve imkânları ile katkıda bulunmak isteyen Türkiye 2010 – 2020 

döneminde iklim değişikliği ile mücadele çerçevesinde yapılacaklara rehberlik edecek 

“Ulusal İklim Değişikliği Stratejisi” belgesini oluşturmuştur. Kısa, orta ve 10 yıla kadar 

yayılan uzun vadeli amaçları kapsayan bu strateji belgesinde BMİDÇS’nin temel 

esaslarından biri olan ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluklar çerçevesinde iklim 

değişikliği ile mücadele gayretlerine katkıda bulunulması bir hedef olarak belirlenmiştir. 

Ayrıca bu belge Türkiye’nin ulusal azaltım, uyum, teknoloji, finansman ve kapasite 

oluşturma politikalarını yansıtmaktadır (ÇŞB, 2011a, s.1).  

İklim değişikliğiyle mücadele başta olmak üzere seragazı emisyonlarının azaltımı ile 

iklim değişikliğine uyum konularının Sekizinci Kalkınma Planından itibaren kalkınma 

planları ile yıllık programlarda yer aldığı bilinmektedir (Yıkmaz, 2018). Bu noktada 

Sekizinci Kalkınma Planı bir başlangıç olarak görülebilir. 
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2007-2013 yıllarını kapsayan Dokuzuncu Kalkınma Planı incelendiğinde, “Çevrenin 

Korunması ve Kentsel Altyapının Geliştirilmesi” başlığı altında “Ülkemiz şartları 

çerçevesinde ilgili tarafların katılımıyla sera gazı azaltım politika ve tedbirlerini ortaya 

koyan bir Ulusal Eylem Planı hazırlanarak, BM İklim Değişikliği Çerçeve 

Sözleşmesi’ne ilişkin yükümlülükler yerine getirilecektir” ifadesinin yer aldığı 

görülmektedir (Dokuzuncu Kalkınma Planı, 2006). Bu kapsamda 2010 yılında 

hazırlanan Strateji Belgesinin yanı sıra 2011 yılında da İklim Değişikliği Eylem 

Planı’nın tamamlandığı görülmektedir.  

Hem Strateji Belgesi’nde hem de Eylem Planı’nda vizyon olarak aşağıdaki ifadenin yer 

aldığı görülmektedir (ÇŞB, 2018, s.15).   

“iklim değişikliği politikalarını kalkınma politikalarıyla tam olarak 

bütünleştiren, enerji verimliliğini yayan, temiz ve yenilenebilir enerji 

kaynaklarının kullanımını artıran, kendi özel koşullarında iklim değişikliği 

ile mücadele etme çabalarına aktif olarak katılan ve vatandaşlarına düşük 

karbon yoğunluğu ile yüksek bir yaşam kalitesi ve refah sağlayan bir ülke” 

Yukarıda ifade edilen strateji belgesi ve iklim değişikliği eylem planının yanı sıra 

ekosistem hizmetleri, biyolojik çeşitlilik ve ormancılık alanlarında da bir dizi strateji 

belgesi, politika, program ve eylem planlarının hazırlandığı söylenebilir. Özellikle 

2000’li yıllar ile birlikte çevre alanında hazırlanan söz konusu dokümanlardan önemli 

olanlar; Çölleşmeyle Mücadele Eylem Planı, Biyolojik Çeşitlilik Stratejisi ve Eylem 

Planı, Ağaçlandırma ve Erozyon Kontrolü Seferberliği Eylem Planı ile Orman Genel 

Müdürlüğü Stratejik Planı olarak sıralanabilir (ÇŞB, 2011b, s.60). Bu dokümanlar içerik 

olarak da büyük önem taşımaktadırlar.   

Ayrıca Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı altında çalışma yürüten 

İDHYKK bünyesinde yer alan farklı birim ve bakanlıkların iklim değişikliği alanında 

uyum ve koordinasyon içerisinde değişik çalışmalara imza attığı söylenebilir. Örneğin 

Orman ve Su İşleri Bakanlığına bağlı Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü bünyesinde 

2012 Nisan ayında iklim değişikliği ve uyum çalışmalarını yürütmek ve koordinasyonu 

sağlamak üzere Etüt, Planlama ve Tahsisler Dairesi Başkanlığı altında “İklim 
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Değişikliğine Uyum Birimi” kurulmuştur. Yine DSİ’de Bakanlık Olurları ile iklim 

değişikliği ile mücadele bağlamında çeşitli ihtisas ve çalışma grupları oluşturulmuştur 

(DSİ, 2020) . Söz konusu çalışma gruplarından üst metinlerce tanımlanmış amaç ve 

hedefler çerçevesinde gerekli çalışmaları yürütmesi beklenmektedir. 

İklim değişikliği ile mücadele kapsamında yürürlükte bulunan 11. Kalkınma Planı’na 

geçmeden önce bir önceki kalkınma planına değinmekte yarar bulunmaktadır. 2014- 

2018 yıllarını kapsayan 10. Kalkınma Planı’nda Küresel Gelişmeler ve Eğilimler 

bölümünde “İklim Değişikliği ve Çevre” başlığı yer almıştır. Bu başlık altında ise 

Türkiye’nin, küresel düzeydeki çevre sorunlarının çözümü doğrultusunda ülke 

gerçeklerini gözettiği ve “ortak fakat farklılaştırılmış sorumluluklar”  ile  “göreceli 

kapasiteler” ilkeleri çerçevesinde gerekli katkıyı verdiği ve vermeye devam edeceği 

vurgulanmaktadır (T.C. Kalkınma Bakanlığı, 2013).  

Onuncu Kalkınma Planı’nda yer alan söz konusu genel ve göreceli olarak soyut ifadenin 

11. Kalkınma Planı’nda daha somut ve eyleme yönelik olduğu söylenebilir. Daha açık 

bir ifade ile 11. Kalkınma Planı’nda iklim değişikliğine ilişkin yer alan önemli noktalar 

aşağıdaki gibi maddeler halinde sıralanabilir (Türkiye Cumhuriyeti Cumhurbaşkanlığı 

(TCCB), 2019); 

➢ İklim değişikliği alanında uluslararası müzakereler ortak fakat farklılaştırılmış 

sorumluluklar ve göreceli kabiliyetler ilkeleri ile Niyet Edilmiş Ulusal Katkı 

çerçevesinde sürdürülecektir.  

➢ Sera gazı emisyonuna neden olan sektörlerde ulusal koşullar ölçüsünde gerekli 

mücadele ortaya konacaktır.  

➢ İklim değişikliği ile mücadelede uyuma yönelik kapasite artırımı sağlanacak ve hem 

ülke ekonomisinin hem de toplumun iklim risklerine dayanıklılığı artırılacaktır. 

➢ Başta sera gazı emisyonuna sebep olan binalar olmak üzere enerji, sanayi, ulaştırma, 

atık, tarım ve ormancılık sektörlerinde emisyon kontrolüne yönelik Niyet Edilmiş 

Ulusal Katkı çerçevesinde gerekli çalışmalar yürütülecektir. 

➢ İklim değişikliğine uyum sağlama çerçevesinde ulusal ve bölgesel uyum stratejilerini 

içeren planlama, uygulama ve kapasite geliştirme çalışmaları yapılacaktır. 
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➢ İklim değişikliğine uyum sağlanması ve gerekli tedbirlerin alınması için bölge ve 

şehir ölçeğinde ihtiyaçlar tespit edilecek ve bu ihtiyaçlar çerçevesinde gerekli çözüm 

önerileri belirlenecektir.  

➢ Karadeniz Bölgesi başta olmak üzere 7 Bölge için İklim Değişikliği Eylem Planları 

hazırlanacaktır. 

➢ İklim değişikliğinin etkilerine ilişkin senaryo ve projeksiyon çalışmaları da dikkate 

alınarak ülke genelinde afet tehlike ve risk haritaları oluşturulacaktır. 

➢ Kentlerin sürdürülebilir gelişiminin sağlanması amacıyla iklim değişikliği ve afetlere 

karşı dayanıklı kentsel altyapı oluşturulacaktır.  

➢ İklim değişikliğinin turizm sektörü üzerindeki etkilerinin tespit edilip ortaya 

konulması amacıyla gerekli çalışmalar yapılacaktır. 

11. Kalkınma Planı’nda yer alan yukarıdaki maddeler dikkate alındığında iklim 

değişikli ile mücadele bağlamında önceki planlara göre daha somut ve eyleme yönelik 

hedeflerin belirlendiği ifade edilebilir.  

İklim değişikliği ile mücadele kapsamında ulusal alanda hazırlanan diğer bir önemli ve 

güncel belge ise ÇŞB tarafından yayımlanan “Türkiye’nin Yedinci Ulusal Bildirimi” 

belgesidir. Bu belge Küresel Çevre Fonu (GEF) ve Türkiye Cumhuriyeti tarafından 

ortaklaşa finanse edilen ve Birleşmiş Milletler Kalkınma Programı Ülke Ofisi, Türkiye 

(UNDP Türkiye) tarafından yürütülen “Türkiye’nin Birleşmiş Milletler İklim 

Değişikliği Çerçeve Sözleşmesi’ne sunacağı 7. Ulusal Bildirim ve 3. İki Yıllık Raporun 

Hazırlanması için Destek” Projesi kapsamında oluşturulmuştur (ÇŞB, 2018). Söz 

konusu bildirimde Paris Anlaşması çerçevesinde, 2030 yılına kadar Referans Senaryoya 

kıyasla ulusal sera gazı emisyonları azaltım hedefinin yüzde 21’e kadar belirlendiği 

ifade edilmektedir.  

Ayrıca ÇŞB tarafından hazırlanan 2018-2022 Stratejik Planda yer alan amaç ve hedefler 

doğrultusunda gerekli adımların atılacağı vurgulanmaktadır (ÇŞB, 2018). İklim 

değişikliği bağlamında ÇŞB 2018-2022 Stratejik Plan’ı dikkate alındığında aşağıdaki 

hususların önem arz ettiğini söylemek gerekir (ÇŞB, 2017): 
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➢ ÇŞB tarafından hazırlanan Bakanlık 2018-2022 Stratejik Plan’da belirlenen ilk 

amacın “Çevrenin ve Tabiatın Korunması, İklim Değişikliği İle Mücadele” olduğu 

görülmektedir.  

➢ Yukarıdaki amaç çerçevesinde oluşturulan hedeflerden ikincisi ise “Plan dönemi 

sonuna kadar hava kirliliği önlenerek hava kalitesi iyileştirilecek ve çevresel gürültü 

kirliliği azaltılacak, iklim değişikliği ile mücadele edilecek, iklim değişikliğinin 

etkilerine uyum sağlanması için tedbirler alınacak, uluslararası yükümlülükler 

yerine getirilecek ve ozon tabakası korunacaktır” şeklinde Plan’da yer almaktadır.  

➢ 2022 yılına kadar 30 Büyükşehir Belediyesinin yerel iklim değişikliği eylem planını 

tamamlaması, 2017’de 300 ton olan Ozon tabakasını incelten gazlar için izin verilen 

maksimum ithalat miktarının 100 tona indirilmesi, 2022’e kadar toplamda 400 kurum 

ve kuruluşun İklim-Net sistemine entegre edilmesi ve Sera Gazı emisyonları kayıt 

altına alınan tesis sayısının iki yıl içerisinde 800’e çıkarılması gibi performans 

göstergeleri belirlenmiştir. 

İklim değişikliği ile mücadele kapsamında ÇŞB 2018-2022 Stratejik Plan’ının amaç, 

hedef ve performans göstergeleri açısından oldukça önemli bir ulusal belge olduğu 

açıktır. Dolayısıyla Türkiye’nin hem uluslararası alanda hem de ulusal ölçekte iklim 

değişikliği ile mücadele kapsamında önemli çalışmalara imza attığı görülmektedir. 

Fakat bunlar arasında hem güncel olması hem de taşıdığı önem itibarıyla Yeşil 

Mutabakat Eylem Planı’nın ayrı bir başlık altında işlenmesinin gerekli olduğu 

düşünülmektedir.   

2.4.2.3. Yeşil Mutabakat Eylem Planı 2021 

Ticaret Bakanlığı tarafından 2021 yılında hazırlanan Yeşil Mutabakat Eylem Planı’nın 

esasında “Avrupa Yeşil Mutabakatı” ve AB politikalarına uyumlu olma amacını taşıdığı 

ve bu amaç doğrultusunda hazırlandığı söylenebilir. AB ise iklim değişikliğiyle 

mücadele politikalarında uzun süredir öncü bir rol üstlenmiştir. Daha açık bir ifade ile 

1992 gibi erken bir tarihte iklim değişikliği stratejisi benimseyen AB 1996'da küresel 

ısınmayı sanayi öncesi seviyelerin 2 santigrat derece üzerinde sınırlandırma hedefini 

onaylamıştır. Aralık 2015 tarihli Paris İklim Anlaşması’nda başarılı bir politika izleyen 
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AB devamında ise Birliği emisyon azaltma, yenilenebilir enerji ve enerji verimliliği 

hedeflerini yukarı doğru revize etme konularında teşvik etmiştir (Oberthür, 2019). 

İlerleyen yıllarda da iklim değişikliği ile mücadele kapsamında öncü rol oynayan AB 

enerji dönüşümünü ana hedeflerinden biri haline getirdiğini ve bu bağlamda 'Avrupa 

Yeşil Mutabakatı’nı” izleyeceğini açıklamıştır. Bu mutabakat esasında AB'nin iklim 

gündemi için temel politikaların bir yol haritası olduğu gibi çevreci anlayış ışığında bir 

taraftan vatandaşlarını çevresel zarar ve etkilerinden korumayı vadederken diğer yandan 

AB’yi rekabetçi bir ekonomi ile adil ve müreffeh bir topluma dönüştürmeyi amaçlayan 

yeni büyüme stratejisidir (Fetting, 2020). Genel bir politika stratejisi olan Avrupa Yeşil 

Mutabakatı’nın ana hedefi 2050 yılına kadar net karbon nötr bir AB oluşturmak ve bunu 

gerçekleştirirken ekonomik büyüme ile kaynak kullanımının ayrıştırılmasını 

sağlamaktır. Mutabakatı oluşturan temel alanlar ise şunlardır (Fetting, 2020);  

➢ AB'nin 2030 ve 2050 için iklim hedefini yükseltmek, 

➢ Temiz, uygun fiyatlı, güvenli enerji sağlamak, 

➢ Enerji ve kaynakları verimli bir şekilde inşa etmek ve yenilemek,  

➢ Adil, sağlıklı ve çevre dostu bir gıda sistemi tesis etmek,  

➢ Sürdürülebilir ve akıllı mobiliteye geçişi hızlandırmak,  

➢ Ekosistemleri ve biyolojik çeşitliliği korumak, 

➢ Sıfır kirlilik hedefi ile hareket etmek.  

AB’deki gelişmeleri yakından takip etmek ülkemiz için büyük önem taşımaktadır. 

Çünkü hem Gümrük Birliğini imzalamış olmak, hem adaylık sürecini devam ettiriyor 

olmak hem de AB ile geniş ticaret hacmine sahip olmak Türkiye’yi AB’deki gelişmeleri 

yakından takip etmeye zorlamaktadır. Dolayısıyla yukarıda sayılan amaçlar 

doğrultusunda kabul edilen Avrupa Yeşil Mutabakatı ile uyumlu olacak şekilde AB ile 

Türkiye ilişkilerinin genişletilmesi ve derinleştirilmesi önem taşımaktadır. Bu çerçevede 

ise Türkiye 2021 yılında “Yeşil Mutabakat Eylem Planı” hazırlamıştır (Ticaret 

Bakanlığı, 2021). 
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Yeşil Mutabakat Eylem Planı incelendiğinde dokuz adet ana başlık ve bunlar altında 

hedef ve eylemlerin yer aldığı görülmektedir (T.C. Ticaret Bakanlığı, 2021). Bu ana 

başlıklar sırasıyla; 

➢ Sınırda karbon düzenlemeleri, 

➢ Yeşil ve döngüsel bir ekonomi 

➢ Yeşil finansman, 

➢ Temiz, ekonomik ve güvenli enerji arzı, 

➢ Sürdürülebilir tarım 

➢ Sürdürülebilir akıllı ulaşım, 

➢ İklim değişikliği ile mücadele, 

➢ Diplomasi, 

➢ AB Yeşil Mutabakatı bilgilendirme ve bilinçlendirme faaliyetleri, 

şeklinde sıralanmaktadır. Her ne kadar yedinci başlık olan iklim değişikliği ile 

mücadele ayrı bir önem taşıyor olsa da ana başlıkların her birinin doğrudan ya da 

dolaylı olarak diğerleri ile ilişkili olduğu görülmektedir.  

Yeşil Mutabakat Eylem Planı iklim değişikliği ile mücadele hedefi doğrultusunda 

gerçekleştirilmesi planlanan eylemler şu şekilde sıralanmaktadır (Ticaret Bakanlığı, 

2021): 

➢ Türkiye’nin İklim Değişikliği ile Mücadele Raporu hazırlanacaktır. 

➢ 2023-2030 İklim Değişikliği Eylem Planı ve 2050 İklim Değişikliği Stratejisi 

hazırlanacaktır. 

➢ Paris Anlaşması’na yönelik ülkemiz pozisyonu, ülkemizin uluslararası finansmana 

ihtiyacı da dikkate alınarak çok boyutlu bir şekilde değerlendirilecektir. 

➢ İklim değişikliğinin çölleşme ve arazi tahribatıyla birlikte biyolojik çeşitlilik ve 

ekosistemler üzerindeki etkilerinin belirlenmesine ve uyum ile azaltım tedbirleri 

almaya yönelik AR-GE projeleri ve çalışmalar yürütülecektir. 

➢ İklim değişikliği neticesinde muhtemel kıyı ve tatlı su kaybının belirlenmesi ve 

kıyılar ile göl ve/veya sulak alanlar için doğa temelli iklim değişikliğine uyum 

tedbirleri ortaya konması sağlanacaktır. 
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➢ Arazi Tahribatının Dengelenmesi (ATD) yaklaşımının ulusal yatırım programları 

içerisinde yer alması sağlanacak, karar destek mekanizması geliştirilecek ve ATD 

hedefleri güncellenecektir. 

➢ Arazi tahribatının yüksek olduğu alanlarda ATD prensibiyle planlama ve uygulama 

yapılacak ve yaygınlaştırma çalışmaları yürütülecektir. 

➢ Karbon stoklarının arttırılmasına katkı sağlanacak ve karbon stoklarının artırılmasına 

ilişkin araştırma faaliyetleri gerçekleştirilecektir. 

➢ Sürdürülebilir tarım teknikleri ile ilgili eğitimler verilecek, bu konuda AR-GE 

projelerinin yürütülmesi ve uygulamaların yaygınlaştırılması sağlanacaktır. 

➢ Arazi uygulamalarında doğa temelli yaklaşımı esas alan çalışmalar artırılacaktır. 

Yeşil Mutabakat Eylem Planı dikkatlice incelendiğinde iklim değişikliği ile mücadele 

hedefi kapsamında atılan adımların sadece çevre politikalarını değil sanayi, enerji, 

ulaştırma, tarım gibi farklı alanlarda da kapsamlı değişiklikleri içerdiği görülmektedir. 

Dolayısıyla iklim değişikliği ile mücadelede etkinlik ve başarı farklı sektörler arası 

işbirliği ve dayanışmayı gerekli kılmaktadır. Benzer işbirliği uluslararası çalışmalarda 

da artık kaçınılmazdır. Bu noktada AB’nin hazırlamış olduğu ve Türkiye’nin de uyum 

sağlama adına Eylem Planı hazırladığı AB Yeşil Mutabakatı küresel anlamda önemlidir. 

Ulusal bağlamda ise 2021 yılında hazırlanan Yeşil Mutabakat Eylem Planı’nın büyük 

önem taşıdığı ifade edilebilir.  

2.4.3. Yerel Çalışmalar 

İklim Değişikliğinin olumsuz etkilerinin azaltılması ve sonuçlarına uyum sağlanması 

çerçevesinde küresel ve ulusal bağlamda atılan adımların yanı sıra yerel düzeyde 

gösterilen gayret ve çalışmaların da önemi oldukça büyüktür. Bu çerçevede yerel 

anlamda atılan adımlar her geçen gün artmakta ve uygulanan strateji ve politikalar 

çeşitlenmektedir.  

Yerel yönetimler arası artan işbirliği ve dayanışmanın yanı sıra hazırlanan yerel İklim 

Değişikliği Eylem Planları da bu kapsamda değerlendirilmektedir. Kısaca aşağıda ele 

alınan Eylem Planları hem hazırlanış hem de uygulama noktasında büyük farklılık 
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göstermekte ise de iklim değişikliği ile mücadele bağlamında yerel anlamda önemli bir 

ivme kazandırdığı ifade edilebilir.  

2.4.3.1. Yerel İklim Değişikliği Eylem Planları (YİDEP) 

İklim değişikliği ile mücadele kapsamında kent yönetimleri tarafından yerel düzeyde 

geliştirilen politika planlama çalışmalarının önemi her geçen gün artmaktadır. Tek ya da 

bir dizi dokümandan oluşan setler şeklinde karşılaşılan Yerel İklim Değişikliği Eylem 

Planları (YİDEP) yerel politikaların en önemli çıktıları olarak kabul edilmektedir. 

Başlangıçta Kuzey Amerika ve Avrupa kentlerinde uygulamaya başlanan Yerel İklim 

Değişikliği Eylem Planlarının kentlerde emisyon ölçümlerinin yapılmasına, iklim 

değişikliği çerçevesinde yerel yönetimlerin kurumsallaşmasına ve bu çerçevede 

kamuoyunda bireysel mücadele bilincinin yükselmesine katkı sağladığı ifade 

edilmektedir (Boswell, Greve & Seale,  2012).  

Uluslararası belge ve dokümanlar incelendiğinde ilk olarak BMİDÇS’inde YİDEP ile 

ilgili doğrudan bir madde bulunmadığı görülmektedir. Buna rağmen söz konusu 

Sözleşmenin 6. maddesinde toplumun iklim değişikliği ve etkileri konusunda eğitim, 

bilinçlendirme, strateji geliştirme ve halkın katılımı ifadelerine açıkça yer verildiği 

anlaşılmaktadır. Benzer şekilde iklim değişikliği ile mücadelenin temel yapı taşlarından 

olan Kyoto Protokolü ile Paris Anlaşması’nda da YİDEP’e doğrudan yer verilmemesine 

rağmen Protokolün 10. maddesinde halkın kapasitesinin ve farkındalığının artırılmasına 

vurgu yapıldığı açıktır. Yine Paris Anlaşmasının 7. maddesinde yerelde iklim 

değişikliği ile mücadelenin zorlu ve önemli olduğu bu çerçevede iklim eylem 

planlarının yereldeki toplulukların ihtiyaçlarına göre oluşturulması gerektiğinin altının 

çizildiği görülmektedir. Bu belgelerin aksine Habitat-III’te iklim değişikliği ile 

mücadele çerçevesinde yerel iklim eylemlerinin desteklenmesi taraflarca taahhüt 

edildiği bilinmektedir. Yine Gündem 2030 ve Sürdürülebilir Kalkınma Amaçları’nda da 

yerel yönetimlere ait iklim değişikliğini de içine alan sürdürülebilir kalkınma 

politikalarına katkı verilmesi hususlarına yer verildiği görülmektedir (Arı ve Aydın, 

2019). Dolayısıyla sürdürülebilir kalkınma yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

politikalarından bağımsız düşünülemez.  
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Uluslararası belge ve dokümanların yanı sıra ulusal mevzuat incelendiğinde de YİDEP 

ile alakalı birincil mevzuatta doğrudan bir ifadenin yer almadığı fakat yapılacak ilave 

düzenlemelerle birlikte YİDEP’lerin hazırlanması, uygulanması ve izlenmesinin sağlam 

temeller üzerine oturtulabileceği yapılan çalışmalarla ortaya konulmaktadır (Arı ve 

Aydın, 2019).  Bunun yanı sıra Türkiye’deki kentlerin yerel iklim eylem planlarının 

hazırlanması doğrultusunda ilk resmi insiyatif, Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği 

Bakanlığı’nın 2018- 2022 yıllarını kapsayan Stratejik Planı’nda ele alındığı söylenebilir. 

Söz konusu Plana göre, ilk aşamada 2022’ye kadar 30 Büyükşehir Belediyesi’nin iklim 

değişikliği eylem planlarını hazırlaması öngörülmüştür. Bu doğrultuda belirlenen 

takvim çerçevesinde 2020’de 10 büyükşehrin, 2021’de ise kalan 20 büyükşehrin bu 

konuda sorumlu tutulduğu görülmektedir (Talu, 2019).  

2.4.3.2. İklim Değişikliği Çerçevesinde İstanbul Çalışmaları 

İstanbul ekonomisi, kültürel yapısı, nüfusu, yoğun işgücü, sanayi ve ticari faaliyetleri, 

coğrafi konumu, tarihsel dokusu ve dinamik yapısıyla sürekli gelişen ve değişen sayılı 

büyükşehirlerden biridir.  Bununla birlikte iklim değişikliğinin olumsuz sonuçlarından 

etkilenecek kentlerin de başında gelmektedir. Bu çerçevede iklim değişikliği ile 

mücadele kapsamında çok önemli çalışma ve faaliyetlerin ortaya konulduğu 

söylenebilir. Bunlardan önemi yüksek olan İstanbul İklim Değişikliği Eylem Planı ile 

C40 konuları aşağıda kısaca ele alınmaktadır.   

2.4.3.3. C40 ve İstanbul 

İklim değişikliği ile kentleşme arasındaki ilişkiyi konu alan birçok çalışma iklim 

değişikliğine bağlı risk ve tehlikenin daha çok kentsel alanlarda kendisini hissettirdiğini 

ortaya koymaktadır. İklim değişikliğinin kentler üzerinde yarattığı baskının 

sıcaklıklardaki artış başta olmak üzere deniz seviyesindeki yükselmeye bağlı olarak 

ortaya çıkan sonuçlar, kuraklık, su kıtlığı ve bu fiziksel etkilerin yanında kentin 

bütününü etkileyen dolaylı ya da zincirleme etkilere de neden olduğu bilinmektedir 

(Kaya, 2018).  Fakat bunlar arasında en önemlisi kentsel alanların yapılı çevrenin 

yoğunluğuna bağlı olarak çevrelerine göre daha sıcak olması şeklinde tanımlanan 
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kentsel ısı adası etkisidir (Filho ve diğerleri, 2018). Doğrudan ya da dolaylı olarak 

kentleri etkileyen bu etkilerin kent yöneticilerini ve yönetimde söz sahibi karar 

mercilerini harekete geçirmeye zorladığı söylenebilir.  

İklim değişikliği konusunu ele almak amacıyla metropol kentlerin bir araya gelerek 

oluşturdukları bir dayanışma ve koalisyon ağı olarak tanımlanabilen C40 Kentleri (C40 

Cities) yukarıda bahsedilen hareketin önemli bir neticesidir. Kısaca oluşturulan bu ağın 

(C40) tarihsel süreci incelendiğinde sürecinin ilk adımı olarak, Ekim 2005‘de Londra‘da 

18 kentin küresel ısınma ve iklim değişikliğiyle mücadele konusunda düzenledikleri 

toplantı dikkatleri çekmektedir. Bu toplantıda kentler arası ortak eylem ve işbirliğinin 

sera gazları salımının azaltılması konusunda yeterli olmadığı vurgulanmıştır. Ertesi yıl 

ise dönemin Londra Büyükşehir Belediye Başkanı Ken Livingston'ın başkanı olduğu 

Büyük Kentler İklim Liderlik Grubu ile dönemin ABD Başkanı Clinton'ın başkanı 

olduğu Clinton Vakfı arasında imzalanan Clinton İklim Girişimi (CİG) Sözleşmesi 

diğer bir mihenk taşını oluşturmuştur (Doğan ve Kocabaş, 2011). Bu noktada söz 

konusu dayanışma ağı 40 şehre ulaşmış ve böylece C40 ismi ortaya çıkmıştır. C40’ın ilk 

Başkanı olarak hizmet veren Livingstone, Londra’da C40 Sekreterliğini kurmuş, C40 

Yönlendirme Komitesini oluşturmuş ve C40 Şehirleri arasında en iyi uygulamaları 

paylaşmak için C40 atölyelerinin kullanımını başlatmıştır (Fenton, 2017). İklim 

değişikliği ile mücadele kapsamında atılmış başarılı bir adım olan C40 kuruluş 

açısından yerel olarak algılansa da etki bakımından küresel bir oluşum olarak 

değerlendirilebilir. 

İstanbul’un da üyesi olduğu C40, megakentlerin enerji verimliliği, finans ve ekonomik 

kalkınma, ölçüm ve planlama, sürdürülebilir topluluklar, ulaşım, katı atık yönetimi, su 

ve adaptasyon gibi farklı alanlarda yerel yönetimlere işbirliği ve dayanışma içerisinde 

birlikte çalışmaları için fırsatlar sunmaktadır. Böylelikle iklim risklerini düşüren ve sera 

gazı emisyonlarını azaltan kentsel faaliyetlerin daha düşük maliyetle, fakat daha etkili 

ve hızlı bir şekilde ortaya çıkması için uygun zemin hazırlanmaktadır. İstanbul’un da 

içinde yer aldığı C40 Kentleri, azaltım, uyum ve en yüksek önceliğe sahip olan 

sürdürülebilirlik konularını içeren pekçok ağdan meydana gelmektedir.  
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Büyük Kentler İklim Liderlik Grubu (The Large Cities Climate Leadership Group) 

olarak da bilinen bu ağlar vasıtasıyla kentlerin teknik uzmanlarla işbirliği yapmasının ve 

kolektif eylemlere katılımlarının önü açıldığı gibi yine bu ağlar sayesinde kentlerde 

iklim eylemlerinin yaygınlaştırılması, iyileştirilmesi ve hızlandırılması mümkün 

kılınmaktadır (Çolakoğlu, 2019).  

C40 Kentleri olarak da bilinen Büyük Kentler İklim Liderlik Grubu’nun yanı sıra 

Uluslararası Yerel Çevre Girişimleri Konseyi (ICLEI), Yerel Yönetimler İklim Yol 

Haritası ile AB Belediye Başkanları Sözleşmesi (Covenant of Mayors) de iklim 

değişikliği ile mücadele kapsamında yerel yönetimler arası oluşturulan diğer önemli 

ağlar olarak karşımıza çıkmaktadır (Tuğaç, 2018). İstanbul’dan Kartal ve Kadıköy 

Belediyelerinin Uluslararası Yerel Çevre Girişimleri Konseyi’ne üye olduğu 

bilinmektedir (ICLEI, 2020). Bunların yanında İstanbul’un İklim ve Enerji için Küresel 

Belediye Başkanları Sözleşmesi’ne (Global Covenant of Mayors for Climate and 

Energy) üye iken Kadıköy ile Maltepe Belediyelerinin üyesi olduğu Belediye 

Başkanları Sözleşmesi’ne (Covenant of Mayors) üye olmadığının altı çizilmektedir 

(İBB, 2018;39) 

2.4.3.4. İstanbul İklim Değişikliği Eylem Planı (İİDEP) 

İstanbul’un, iklim değişikliğine bağlı etkilerin şiddetli bir şekilde hissedileceği riskli bir 

bölgede yer aldığı kabul edilmektedir. Ayrıca İstanbul’u dikkate alarak hazırlanan 

model ve senaryodan yararlanarak üretilen projeksiyonların tamamına yakını sıcaklık 

artışından kuraklığa, deniz seviyesindeki yükselmeden şiddetli yağışlara kadar çeşitlilik 

gösteren önemli etkilere dikkat çektiği bilinmektedir (Toros ve diğerleri, 2017).  Bu 

doğrultuda İstanbul’un gerekli tedbirleri alma, uygun strateji ve politikaları belirleyerek 

zamanında uygulamaya koyma yolunda önemli bir adım olan İklim Değişikliği Eylem 

Planı hazırladığı görülmektedir.  

Hazırlanan bu planın İstanbul’un karşılaşacağı ekonomik, sosyal, çevresel, kurumsal, 

demografik ve fiziksel kırılganlık göstergelerini azaltması ümit edilmektedir (Kaya, 

2018). Aynı zamanda iklim değişikliğinin doğrudan ya da dolaylı olarak neden olduğu 
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yıkıcı etkilerin de azaltılması hedeflenmektedir. Kısaca hazırlanan iklim değişikliği 

eylem planının İstanbul için bir yol haritası olduğu söylenebilir. 

Türkiye’nin en yüksek sera gazı salımına sahip İstanbul’un eylem planları çerçevesinde 

azaltımda öncü rol oynamasının diğer kentler tarafından örnek alınacağına 

inanılmaktadır.  Düşük karbonlu ve iklime dirençli bir kent olmayı hedefleyen İstanbul 

bu hedeflerin somut olarak nasıl gerçekleştirileceğini belirlemek için uygulama odaklı 

bir İstanbul İklim Değişikliği Eylem Planı (İİDEP) hazırlamıştır.  İİDEP kapsamındaki 

çalışmaların, ulusal ve yerel belgelere uygun ve bunlarla bir uyum içinde yürütüldüğü 

görülmektedir. İBB Çevre Koruma ve Kontrol Daire Başkanlığı Çevre Koruma 

Müdürlüğü tarafından İstanbul için bütüncül, esnek, eyleme dönük, çoklu fayda odaklı 

ve değişime öncü bir plan oluşturulma gayreti ortaya konulmuştur. Bu çerçevede 7 iş 

paketinden oluşan bir eylem planı hazırlık sürecinin yürütüldüğü görülmektedir. Bu 7 iş 

paketi şu şekilde sıralanmaktadır (İBB, 2018); 

➢ Yol haritasının oluşturulması, 

➢ Sera gazı envanterinin hazırlanması, 

➢ İklim senaryolarının hazırlanması,  

➢ Risk, fırsat ve kırılganlıkların belirlenmesi, 

➢ Paydaş toplantıları gerçekleştirilmesi, 

➢ İstanbul’un İklim Değişikliği Eylem planının oluşturulması, 

➢ Farkındalık yaratma ve kapasite geliştirme çalışmaları yapılması. 

İİDEP incelendiğinde planın amacı; “Kentin ekosistem, sosyal yapı ve ekonomisini iklim 

değişikliğine dirençli kılmak ve iklim değişikliğine yol açan sera gazlarını azaltmak; 

bunu yaparken İBB’nin vizyonu ve hedeflerini desteklemek, kentin tarihi mirası ve 

güncel megakent dinamiklerini gözetmek, kentin cazibesi ve yaşam koşullarını 

iyileştirmek hedeflenmektedir.” şeklinde ifade edildiği görülmektedir. Bu amaç 

doğrultusunda ise kentin sera gazı emisyonlarının 2030 yılında normal senaryoya göre 

artıştan %33 azaltılması,  İstanbul’un iklim direncinin artırılması ve özellikle ekosistem, 

altyapı ve sosyoekonomik sistemlerin belirlenen en kırılgan öğelerinin güçlendirilmesi 

hedef olarak belirlenmiştir (İBB, 2018;23-24). Burada özellikle en kırılgan öğelerin 
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güçlendirilmesi hedeflenerek iklim değişikliği etkileri karşısında kentsel kırılganlığı en 

aza indirmek indirmek amaçlanmaktadır. 

İklim değişikliği ile mücadelede planlama yapmak, belediyelere aktif ve uygun 

maliyetli kararlar verebilme, öngörülemez ve ağır sonuçlara karşı yerinde ve etkin 

önlemler alabilme imkanı tanımaktadır. İBB de hazırlamış olduğu İİDEP ile kentin 

karbon ayak izini hesaplamış, geleceğe yönelik iklim senaryoları oluşturmuş, sektörel 

kırılganlıkları belirlemiş ve azaltım ile uyuma yönelik eylemleri tanımlamıştır(İBB, 

2018). İİDEP’in etkin olarak uygulanabilmesi İBB’nin kurumsal kapasitesi ve 

yönetimsel organizasyonuyla doğrudan ilişkili olup bu noktada izleme ve değerlendirme 

faaliyetleri ile performans ölçümlerinin önem taşıdığı açıktır. 

2.5. İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ İLE MÜCADELEDE MEDYANIN ROLÜ 

Küresel bir sorun olarak insanlığın karşısında duran iklim değişikliği ile mücadelede 

medayaya önemli görev ve sorumluluklar düşmektedir. Medya genel olarak 

ekonomiden politikaya, sağlıktan eğitime, küresel ısınmadan kürtaja kadar pekçok farklı 

alanda düşünce ve güç kavramlarını şekillendiren önemli bir unsur olarak ifade 

edilmektedir (Tokgöz, 2015). Geleneksel anlamda radyo, gazete ve televizyon gibi kitle 

iletişim araçlarının kullanılarak karşıdaki insanlara fikir ve düşüncelerinin aktarıldığı 

medyada önemli değişikliklerin olduğu söylenebilir. Özellikle teknolojik alandaki hızlı 

ilerlemeler neticesinde yeni iletişim ve haberleşme araçlarının geleneksel medyada 

kullanılan araçlarının yerini aldığı açıktır.  

Teknolojik ilerlemeler neticesinde medya ve iletişim süreçlerinde ortaya çıkan 

değişiklikler “yeni medya” kavramının doğmasını sağlamıştır. Yeni medya kavramının 

farklı tanımlarının yapıldığı görülse de bu tanımlardan öte geleneksel medyadan 

farklılıkları üzerinden tanımlanması daha doğru olabilir. İlk olarak geleneksel medyanın 

aksine yeni medyada bilgisayar, mobil teknoloji ve internet yoğun bir şekilde 

kullanılmaktadır. İkinci olarak yeni medyada kullanıcılar belli bir zamana bağlı kalmak 

zorunda bırakılmamaktadır. Ayrıca yine yeni medya kullanıcıları geleneksel medya 

kullanıcılarının aksine mekândan bağımsız bir şekilde hareket ederler. Bu farklılıklara 

ek olarak yeni medya kullanıcılarına interaktif olarak etkileşimde bulunma fırsatı 
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sunmaktadır (Civelek, 2009). Gelişen teknoloji her alanda olduğu gibi yeni medya 

alanında da dinamik bir değişkenlik yaratmaktadır.   

Yeni medyanın yanında hayatın vazgeçilmez bir parçası haline gelen diğer bir kavramın 

ise “sosyal medya” olduğu söylenebilir. Gündelik yaşamı oldukça hızlı bir biçimde 

etkisi altına alan ve dünya nüfusunun çoğu tarafından kullanılan sosyal medyanın da 

farklı tanımlamaları yapılmaktadır. Bu tanımlamalar dikkate alındığında en çok vurgu 

yapılan noktanın resim, video, mesaj ve farklı iletilerin zaman ve mekândan bağımsız 

olarak paylaşılabiliyor olması gerçeğidir (Eraslan, 2018). Bu noktada sosyal medyanın 

sadece bir ileti paylaşım mecrası olmadığı bunun ötesinde yapılan paylaşımlarla 

insanların algılarına yön verilen bir alan olduğu kabul edilmektedir.  

Algı yönetimi ile istenilen algının yüklenildiği insanların tepki ve davranışları da 

öngörülebilmektedir. Toplumsal iklim değişikliği algısı da söz konusu sosyal medya 

veya yeni medya aracılığı ile yön verilebilecek algılar arasında yer almakadır. İklim 

değişikliği konusunun genel olarak geleneksel medya, yeni medya ve sosyal medya 

aracılığıyla nasıl işlendiğine aşağıda kısaca değinilmektedir. 

2.5.1. Geleneksel Medya ve İklim Değişikliği 

Her geçen gün geleneksel medya kullanıcı sayısı azalsa da hâlihazırda gazetelerin 

basıldığı, radyo programlarının yapıldığı ve televizyon kanallarının izlendiği bir 

gerçektir. Geleneksel medya en geniş anlamıyla televizyon, film, kitap, broşür, gazete, 

dergi, radyo ve interneti kapsayan ve söz konusu kitle iletişim araçlarıyla eğlenceden 

haber medyasına kadar uzanan geniş bir alanı içinde barındırmaktadır (Carvalho, 2010). 

Geçmişe dayanan ve insanlar üzerinde yarattığı etki neticesinde geleneksel medyanın 

insanlar arasında güvenilir bir kaynak olduğu söylenebilir. Diğer bir ifade ile geleneksel 

medyanın kullanmış olduğu kitle iletişim araçlarının insanlar üzerinde aile ve 

arkadaşlarından daha fazla güven duygusu oluşturduğu ifade edilebilir.  

Küresel bir sorun olan iklim değişikliği ile geleneksel medya arasındaki ilişki ele 

alındığında kullanılan kitle iletişim araçlarından özellikle televizyon kanallarında 

yayımlanan haber, belgesel ve tartışma programlarında iklim değişikliği konusunun 
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işlendiği bilinmektedir. Televizyon ve diğer kitle iletişim araçları yoluyla iklim 

değişikliği konusunun işleniş tarzı, iklim değişikliği ile ilgili haberlerin sunuş biçimleri 

iklim değişikliği algısını da etkilemektedir (Şahin ve Üzelgün, 2016). Bunların yanında 

iklim değişikliği ile ilgili haber ve yayınların içeriği de oldukça önemlidir.  

Geleneksel medya dikkate alındığında sorumlu bir editörün ya da sorumlu bir yayın 

yönetmeninin bulunması iletilen haber ya da mesajların doğruluk payını yükselttiği 

ifade edilebilir. Buna rağmen küresel bir sorun olan iklim değişikliği, etkileri, ortaya 

konulan mücadele politikalarının, uluslararası arenadaki gelişmelerin ve ulusal 

bağlamda ileri sürülen tepkilerin içerik ve sunum biçimindeki tercihlerin toplumsal 

iklim değişikliği algısını hâlihazırda etkilediği söylenebilir.  

2.5.2. Yeni Medya ve İklim Değişikliği 

Geleneksel medyanın zaman içerisinde ilerleyen teknoloji ve iletişim yeni bir şekil 

kazandığı açıktır. Böylelikle yeni medyanın ortaya çıktığı söylenebilir. Fakat burada 

unutulmaması gereken önemli bir nokta bugün yeni olanın gelecekte eski olacağıdır. 

Dolayısıyla yeni medyanın tanımının yapılmasının ne kadar zor ve tartışmalı olduğu 

açıktır. Yine de kısa bir tanım yapılacak olursa yeni medya kullanıcılarına metin, ses, 

görüntü ve hareketli görüntü üretme ve bu üretileri çoklu ortamlarda sunma fırsatı veren 

imkânların bileşimi olarak ifade edilebilir (Dilmen, 2007). Bu ortamlarda iklim 

değişikliği hakkında da sesli, yazılı, görüntülü pekçok mesaj üretilip paylaşılmaktadır.   

Geleneksel medyadan pekçok noktada ayrılan yeni medyanın iklim değişikliği algısının 

belirlenmesinde ve yönlendirilmesinde önemli rol oynadığı söylenebilir. Özellikle son 

dönemlerde gelişen “iklim haberciliği” kavramı ile birlikte iklim değişikliği algısının 

oluşmasında ve iklim değişikliği mücadele biçiminin belirlenmesinde yeni medyanın 

rolü yadsınamaz (Şahin, 2020). Bu çerçevede toplumsal iklim değişikliği algısı konusu 

ele alındığında yeni medyanın geleneksel medyadan daha etkili olduğu ifade edilebilir. 

Kullanıcı sayısının göreceli yüksek olmasının yanında zaman ve mekândan bağımsızlık 

yeni medyanın etkinliğini artırmaktadır. Dolayısıyla iklim değişikliği algısının 

oluşmasında ve şekillenmesinde yeni medyanın oynamış olduğu rol ve yaratmış olduğu 

etkinin oldukça büyük olduğu açıktır.  
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İklim değişikliği algısı çerçvesinde yeni medya ve etkisi dikkate alındığında yeni 

medyanın oluşturduğu ve birbiriyle örtüşen üç ana tema açığa çıkmaktadır. Bunlardan 

ilki bilgidir. Yeni medya iklim değişikliği algısı hususunda bilgi üretimine imkân 

sağlamaktadır. İkinci tema etkileşimdir. Yeni medya sahip olduğu ve katılımcıların 

kulanımına sunduğu teknoloji sayesinde bireylere diğer birçok kişiyle etkileşim 

kurmaları ve kendi çevrimiçi içeriklerini oluşturmaları için yeni fırsatlar sunmaktadır. 

Söz konusu üçüncü tema ise kapsayıcılıktır. Yeni medya iklim değişikliği konusunda 

içerik üretilmesi ve paylaşılması için bireyler, kuruluşlar ve toplulukları kapsam içine 

alarak onlara fırsatlar sunmaktadır (Whitmarsh, Lorenzoni ve O'Neill, 2011). Diğer 

taraftan yeni medyanın iklim değişikliği konusunda üretilen bilgi ve paylaşımların 

doğruluğu ve güvenliği noktasında geleneksel medya kadar güven veremeyeceğinin 

açık olduğu ileri sürülebilir. 

iklim değişikliği ele alınıp işlenmesinde ve toplumsal algının oluşmasında yeni 

medyanın birden çok rolünün olduğu söylenebilir. Yeni medyada yer alan aktörlerin 

etkinliği göz ardı edilemez. Bu aktörlerin iklim değişikliği konusuna yaklaşımları, 

inançları ve görüşleri oldukça önemlidir. Çünkü yeni medyada üretilecek mesajlar ve 

iletiler bu aktörlerin görüşlerinden bağımsız olmayacaktır. Dolayısıyla yeni medya 

aktörlerinin aktif olma dereceleri, etki edebilecekleri katılımcı kitleleri, iklim değişikliği 

konusunu sunum biçimleri, sunum araçları ve benzeri bir çok durum yeni medyanın 

iklim değişikliği noktasında oynadığı rolü önemli kılmaktadır. 

Eşzamansızlık ve kitlesizleştirme özelliği ile toplumdaki algıların şekillendirilmesinde 

önemli rol oynayan yeni medyanın son yıllarda sosyal medyanın gerisinde kaldığı ifade 

edilebilir. Bu durum ise teknolojik alandaki takibi zor ilerlemeye bağlanabilir. Aşağıda 

kısaca sosyal medyanın iklim değişikliği algısında oynadığı role yer verilmektedir.    

2.5.3. Sosyal Medya ve İklim Değişikliği 

Sosyal medya kavramını farklı tanımlamaları yapılmaktadır. Örneğin Sayımer (2009) 

sosyal medyayı kullanıcılarına karşılıklı etkileşim imkânı yaratarak düşünce, bilgi ve 

görsel ürünler paylaşma imkânı sunan çevrimiçi araçlar olarak tanımlamaktadır 

(Sayımer, 2009). Benzer şekilde Kaplan ve Haenlein (2010) sosyal medyayı, “web 
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2.0'ın ideolojik ve teknolojik temelleri üzerine inşa edilen ve kullanıcı tarafından 

oluşturulan içeriğin ve değiş tokuşuna izin veren bir grup internet tabanlı uygulama” 

olarak tanımlanmaktadır (Kaplan ve Haenlein, 2010). Farklı tanımlamaları yapılmış olsa 

da sosyal medyanın kullanıcılarına sağlamış olduğu çeşitli hizmetler vardır. Bunlardan 

ilki etkileşimdir. İkinci olarak, iletişim ve bu iletişim neticesinde yapılan geniş kapsamlı 

paylaşımlar da sosyal medyanın kullanıcılarına sunmuş olduğu imkânlar arasındadır. 

Bunlara ek olarak kullanıcıların zaman ve mekândan bağımsız bir ortama erişmesi de 

yine sosyal medya aracılığı ile olmaktadır. 

Kullanıcılarına yukarıda sayılanlardan çok daha fazla ve geniş imkanlar sunan sosyal 

medya farklı ortamlara ayrılabilmektedir. Bu noktada genel olarak sosyal medyanın 

aşağıda sayılan ortamlardan oluştuğu ifade edilebilir (Onant ve Alikılıç, 2008). 

➢ E-posta grupları  

➢ Bloglar  

➢ Forumlar  

➢ Kurumsal intranet  

➢ Extranet  

➢ Hızlı mesaj servisleri  

➢ Sosyal ağ siteler 

Bu noktada yukarıda sayılan sosyal ortamların sürekli bir şekilde genişlediği ve 

çoğaldığının altını çizmekte fayda vardır. Ayrıca sosyal medyanın sunmuş olduğu 

facebook, twitter, instagram gibi çeşitli ağlar vasıtasyla artık paylaşım ve etkileşimin 

ayrı bir boyut kazandığı söylenebilir. Benzer şekilde pandemi döneminde birçok 

toplantının çevrimiçi olarak gerçekleşmesine imkân veren zoom ve whatsApp gibi 

uygulamalar da etkileşimi zenginleştirmiştir.  

İklim değişikliği konusu ise sosyal medyada sıklıkla işlenen, ele alınan ve üzerinde 

bilimsel olsun ya da olmasın farklı fikirler ileri sürülen konuların başında gelmektedir. 

Google tarafından düzenli bir şekilde yıllık olarak açıklanan arama trendleri listesine 

göre 2021 yılında Squid Game’den sonra en çok aranan konunun iklim değişikliği 
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olduğu açıklanmıştır (BBC NEWS, 2021). Görüldüğü üzere özellikle son yıllarda iklim 

değişikli konusunun sosyal medyada artan bir şekilde işlendiği açıktır.  

Diğer taraftan bireylerin yanın sıra işletmeler, sivil toplum kuruluşları, yerel yönetimler 

ve resmi kurumlar ile buralarda üst düzey görevli insanlar da facebook, twitter, 

instagram gibi çeşitli sosyal medya ağlarını kullandığı bilinmektedir. Bu kadar geniş bir 

kitle tarafından kullanılan sosyal medyanın son yıllarda önemli bir haber kaynağı haline 

geldiği söylenebilir. Fakat bu kaynağın güvenilirliği ise her geçen gün tartışmaların 

odağında yer almaktadır.  

Çoğu kez sosyal medyadan edinilen haberlerin “fake haber” olup olmadığı noktasında 

şüpheler doğmaktadır. Söz konusu haber kurumların resmi sosyal medya sitelerinden de 

yapılmış olsa bu kaynakların kontrolünün başka kullanıcılar tarfından ele geçirilip 

geçirilmediği ayrı bir şüphe doğurmaktadır. Tuhaf bir şekilde söz konusu fake 

haberlerin gerçek haberlerden daha hızlı yayıldığı da ifade edilmektedir (Langin, 2018). 

Bu şekilde sosyal medyanın algı yönetiminde etkili bir araç olarak kullanıldığı ifade 

edilebilir.  

Kısaca özetlemek gerekirse sosyal medya bir taraftan iklim değişikliği hakkında daha 

fazla bilginin zaman ve mekândan bağımsız olarak geniş kitlere ulaşmasını 

sağlayabilmektedir. Aynı zamanda sosyal medya iklim değişikliği aktivistlerinin çok 

kısa bir zaman diliminde bir araya toplanmasına ve seferber edilmesine de imkân 

sağlamaktadır.  

Bunlara ek olarak iklim değişikliği konusunu başkalarıyla tartışmak için gerekli olan 

mecra ve alanlar da sosyal medya tarafından insanların hizmetine sunulmaktadır. Bu 

sayılan hususların iklim değişikliği ile mücadele kapsamında ne kadar önemli olduğu 

açıktır. Fakat burada unutulmaması gerekli olan önemli bir nokta daha vardır. Sosyal 

medya giriş ve kullanım kısıtlaması içermemektedir. Dolayısyla iklim değişikliği ile 

mücadele edenler kadar iklim değişikliğine inanmayanlar veya inkâr edenler de sosyal 

medyayı ve araçlarını kullanmada özgürlerdir. Daha açık bir ifade ile sosyal medya, 

iklim değişikliğine şüpheci bir şekilde yaklaşan ve bu bakış açısıyla iklim değişkliği ile 

mücadele çerçevesinde ortaya konan gayretleri boşa çıkarmak isteyen kişi ve gruplara 
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da aynı imkan ve kolaylıkları sunmaktadır. Bunun da ötesinde söz konusu iklim 

değişikliği olduğunda yalan ve yanlış haber ve bilgilerin üretilmesi, çoğaltılması ve 

geniş katılımcı kitlerine ulaştırılması için gereken şartların tamamı yine sosyal medya 

ile sunulmaktadır.  

Buraya kadar yapılan açıklamalar sosyal medyanın iklim değişikliği algısı üzerinde 

muhteşem bir etkisinin olduğunu göstermektedir. Fakat bu etkinin iklim değişikliği ile 

mücdaele kapsamında olumlu mu yoksa olumsuz mu bir etki yaratacağı ise tamamen 

sosyal medyanın kimler tarafından, hangi amaçla ve ne kadar etkin bir şekilde 

kullanıldığına bağlı olarak değişecektir. 
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3. BÖLÜM 

TÜRKİYE’DE İKLİM DEĞİŞİKLİĞİ ALGISI: İSTANBUL ÖRNEĞİ 

3.1. ARAŞTIRMANIN MATERYALİ 

3.1.1. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 

Nicel ve nitel veri toplama araçlarından her ikisinin de kullanıldığı araştırmada nicel 

veri toplama araçlarından anket uygulaması yapılmıştır. Araştırmanın amacı 

doğrultusunda uygulanacak olan anket çalışmasında, araştırmanın evrenini İstanbul’da 

yaşamakta olan kişiler oluşturmaktadır. Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) rakamlarına 

göre Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistem’indeki (ADNKS) güncel verilere göre 

İstanbul’un nüfusu, 2020 yılında bir önceki yıla göre 56 bin 815 kişi azalarak 15 milyon 

462 bin 452 kişi olarak kayda geçmiştir (ADNKS, 2021). Dolayısıyla 5461 km² alanı 

üzerine yayılmış 39 ilçenin yer aldığı, İstanbul’da yaşamakta olan 15 Milyon 462 bin 

452 kişi bu araştırmanın evrenini oluşturmaktadır. Araştırma evrenine göre belirlenecek 

olan örneklem büyüklükleri değerleri Tablo 5’te verilmiştir.  

Tablo 5. Örneklem Büyüklükleri 

Evren Büyüklüğü +/- 0.03 örnekleme hatası (d) 

p=0.5 

q=0.5 

(heterojen) 

p=0.8 

q= 0.2 

p=0.3 

q=0.7 

100 92 87 90 

500 341 289 321 

750 441  358 409 

1.000 516  406 473 

2.500 748  537 660 

5.000 880  601 760 

10.000 64  639 823 

25.000 1023 665 865 

50.000 1045 674 881 

100.000 1056 678 888 

1.000.000 1066 682 896 

100 milyon  1067 683  896  

Kaynak: Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004: 50 
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Tablo 5’te belirtilen örneklem büyüklükleri dikkate alındığında; 1.000.000 ile 100 

milyon arasında bir nüfusa sahip olan İstanbul’da gerçekleşecek çalışmada +/- 0.03 

örnekleme hatası dikkate alınarak minimum 1066 kişiye ulaşılması gerektiği 

hesaplanmıştır. Bu sebeple İstanbul’da yaşamakta olan orantılı tabakalı örneklem 

yoluyla seçilen 1193 kişi bu araştırmanın örneklemini oluşturmaktadır. Orantılı tabakalı 

örneklem yoluyla seçilen 1193 kişinin örneklem dağılımı Tablo 6’da belirtilmiştir. 

Tablo 6. Örneklem Büyüklüklerinin İlçe Bazında Dağılımı 

İlçe Toplam Nüfus Nüfus Yüzdesi (%) Örneklem Dağılımı 

Esenyurt 957.398 6,19 74 

Küçükçekmece 789.633 5,11 61 

Bağcılar 737.206 4,77 57 

Pendik 726.481 4,70 56 

Ümraniye 713.803 4,62 55 

Bahçelievler 592.371 3,83 46 

Sultangazi 537.488 3,48 41 

Üsküdar 520.771 3,37 40 

Maltepe 515.021 3,33 40 

Gaziosmanpaşa 487.778 3,15 38 

Kadıköy 481.983 3,12 37 

Kartal 474.514 3,07 37 

Başakşehir 469.924 3,04 36 

Sancaktepe 456.861 2,95 35 

Esenler 446.276 2,89 34 

Kağıthane 442.415 2,86 34 

Avcılar 436.897 2,83 34 

Ataşehir 422.594 2,73 33 

Eyüpsultan 405.845 2,62 31 

Fatih 396.594 2,56 31 

Beylikdüzü 365.572 2,36 28 

Sultanbeyli 343.318 2,22 26 

Sarıyer 335.298 2,17 26 

Arnavutköy 296.709 1,92 23 

Zeytinburnu 283.657 1,83 22 

Güngören 280.299 1,81 22 

Çekmeköy 273.658 1,77 21 

Tuzla 273.608 1,77 21 

Bayrampaşa 269.950 1,75 21 

https://www.nufusu.com/ilce/esenyurt_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/kucukcekmece_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/bagcilar_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/pendik_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/umraniye_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/bahcelievler_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/sultangazi_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/uskudar_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/maltepe_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/gaziosmanpasa_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/kadikoy_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/kartal_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/basaksehir_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/sancaktepe_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/esenler_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/kagithane_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/avcilar_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/atasehir_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/eyupsultan_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/fatih_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/beylikduzu_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/sultanbeyli_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/sariyer_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/arnavutkoy_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/zeytinburnu_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/gungoren_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/cekmekoy_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/tuzla_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/bayrampasa_istanbul-nufusu
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Şişli 266.793 1,73 21 

Büyükçekmece 257.362 1,66 20 

Beykoz 246.110 1,59 19 

Beyoğlu 226.396 1,46 17 

Bakırköy 226.229 1,46 17 

Silivri 200.215 1,29 15 

Beşiktaş 176.513 1,14 14 

Çatalca 74.975 0,48 6 

Şile 37.904 0,25 3 

Adalar 16.033 0,10 1 

Toplam İstanbul 15.462.452 100,00 1193 

Ayrıca araştırmada nitel veri toplama araçlarından görüşme (mülakat) uygulaması 

gerçekleştirilmiştir. Görüşme ise çalışmanın gerçekleştirildiği dönemde iklim 

değişikliği eylem planı hazırlamış ya da hazırlık çalışmalarına başlamış ilçeler tespit 

edilerek buralardaki çalışmalarda görev alan personeller ile gerçekleştirilmiştir. Bu 

kapsamda mülakatlar biri İstanbul Büyükşehir Belediyesi ve 10 tanesi de farklı ilçe 

belediyelerinden olmak üzere toplamda 11 uzman ile gerçekleştirilmiştir. Görüşmelerde 

yarı yapılandırılmış mülakat tekniği uygulanmıştır.   

3.1.2. Verilerin Toplanması ve Ölçüm Aracı 

Araştırmada hem nicel hem de nitel veri toplama araçlarından yararlanılmıştır. 

İstanbul’da ikamet eden vatandaşlara nicel veri toplama araçlarından anket uygulaması 

yapılmıştır. Pilot uygulaması gerçekleştirilen anketlerin uygulanması için Hacettepe 

Üniversitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alınmıştır.   

Ayrıca araştırmada İBB ve ilçe belediyelerinde görevli uzmanlardan verilerin 

toplanması amacıyla nitel veri toplama araçlarından görüşme (mülakat) uygulaması 

gerçekleştirilmiştir. Anket uygulamasında olduğu gibi mülakat uygulamasının 

gerçekleştirilebilmesi için de Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli 

izinler alınmıştır.   

Anket neticesinde toplanan verilerin geliştirilen ve oluşturulan ölçüm araçları ile 

değerlendirilmiştir. İklim değişikliği risk algısını ortaya koymak için dünya çapında da 

https://www.nufusu.com/ilce/sisli_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/buyukcekmece_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/beykoz_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/beyoglu_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/bakirkoy_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/silivri_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/besiktas_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/catalca_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/sile_istanbul-nufusu
https://www.nufusu.com/ilce/adalar_istanbul-nufusu
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farklı araştırmaların yapıldığı görülmektedir. Bu araştırmalardan en önemlileri Pew 

Research Center, World Values Survey (WVS) ve the International Social Science 

Programme Survey (ISSP) tarafından gerçekleştirilmektedir. Bu kurumlar tarafından 

yapılan araştırmalarda farklı kelime ve sorular kullanıldığı bilinmektedir. Daha açık bir 

ifade ile Pew ve WVS ölçeklerinde iklim değişikliğinin ne kadar ciddi bir sorun 

olduğunu sorarken ISSP iklim değişikliğinin ne kadar tehlikeli bir sorun olduğunu 

sormaktadır. Bu araştırmada ise Pew, WVS ve ISSP tarafından kullanılan tek soruluk 

ölçek güçlendirilerek 7 sorudan oluşan yeni “iklim değişikliği risk algısı” ölçeği 

geliştirilmiştir. Ayrıca ilk kez 2 sorudan oluşan bir “merkezi yönetim ve yerel 

yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan 

güven algısı” ölçeği oluşturulmuştur.  

Geliştirilen “iklim değişikliği risk algısı” ölçeği ile ilk kez oluşturulan “merkezi 

yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine 

getirdiklerine duyulan güven algısı” ölçeğini meydana getiren ve 5’li skala (1- tamamen 

katılıyorum… 5- hiç katılmıyorum) şeklinde hazırlanan sorular aşağıdaki tabloda yer 

almaktadır. 

Tablo 7. Araştırmanın Ölçekleri ve Bu Ölçekleri Oluşturan Sorular 

Ölçek 1: İklim Değişikliği Risk Algısı 

1. İklim değişikliği canlı hayatını tehdit etmektedir. 

2. İklim değişikliğinin sonuçlarından endişe duymaktayım. 

3. İklim değişikliği tarım üretimini bozmaktadır. 

4. İklim değişikliği ile bazı yerleşim yerleri yaşanmaz hale gelebilir. 

5. İklim Değişikliği yaşadığım yerdeki doğal dengeyi bozmuştur. 

6. İklim değişikliğini yaşamımız için bir tehdit olarak görüyorum. 

7. İklim değişikliği yaşanmaktadır. 

Ölçek 2: Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetimlerin İklim Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını 

Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algısı 

1. Devlet/Bakanlık iklim değişikliği konusunda gerekli çalışmayı yapmaktadır. 

2. Belediyeler iklim değişikliği konusunda gerekli çalışmayı yapmaktadır. 

3.1.3. Verilerin Çözümlenmesi ve Yorumlanması 

Araştırmada elde edilen veriler IBM SPSS 21.0 programı kullanılarak analiz edilmiştir. 

Verilerin değerlendirilmesinde tanımlayıcı istatistiksel metotlar kullanılmıştır. 
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Araştırma da kullanılan ölçeklerin her birinde faktör analizi uygulanmıştır. Ölçeklerle 

Sosyo demografik bilgilere ilişkin verilerin karşılaştırılmasında iki grup arasındaki farkı 

t-testi, ikiden fazla grup olduğunda parametrelerin gruplar arası karşılaştırmalarında 

“one way anova” testi kullanılmıştır.  

Mülakat neticesinde elde edilen veriler ise gruplandırılmış ve anket neticesinde elde 

edilen verilerle ilişkilendirilerek yorumlanmıştır.  

3.1.4. Faktör Analizi 

İlk olarak Spearman tarafından geliştirilen faktör analizi, birbiriyle ilişkili çok sayıda 

degişkeni bir araya getirerek az sayıda kavramsal olarak anlamlı yeni değişkenler 

bulmayı, keşfetmeyi amaçlayan çok değişkenli bir istatistik olarak tanımlanabilir 

(Büyüköztürk, 2002). Tanımdan da anlaşılacağı üzere faktör analizinde aralarında ilişki 

bulunduğu düşünülen çok sayıdaki değişken arasındaki ilişkilerin anlaşılmasını ve 

yorumlanmasını kolaylaştırmak hedeflenmektedir. Sosyal bilimlerde ölçümün kalitesini 

ve geçerliliği çerçevesinde başvurulan faktör analizinin temelde iki farklı uygulama 

şeklinde gerçekleştirildiği görülmektedir. Bunlardan ilki keşfedici/açıklayıcı faktör 

analizi iken ikincisi ise doğrulayıcı faktör analizidir (Hurley ve diğerleri, 1997). Bu iki 

farklı faktör analizi aşağıda kısaca açıklanmaktadır. 

Keşfedici diğer adıyla açıklayıcı faktör analizi yeni oluşturulmuş bir ölçeğin 

değişkenlerini temsil eden ifadelerin altında yatan faktör yapısını ortaya koymayı ve 

keşfetmeyi amaçlar (Yaşlıoğlu, 2017). Diğer yandan doğrulayıcı faktör analizinde ise 

daha önceden tanımlanmış ve sınırlandırılmış bir yapının, bir model olarak doğrulanıp 

doğrulanmadığı test edilmektedir. Keşfedici faktör analizi değişkenler arasındaki 

ilişkilerin kullanılarak faktörler oluşturmaya ve teoriler üretmeye yardımcı olurken 

doğrulayıcı faktör analizi değişkenler arasındaki ilişkiye dair daha önce saptanan bir 

hipotezin test edilmesine yardımcı olur (Çilingirtürk, 2011;164). Diğer bir ifade ile 

açıklayıcı faktör analizi ile oluşturulan ölçek soruları arasındaki uyum doğrulayıcı 

faktör analizi ile ortaya konulmaktadır. Bunun neticesinde sorular arası kabul edilebilir 

bir uyum, uyumlu ya da mükemmel uyum şeklinde sonuçlara ulaşılabilir.  
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Sosyal bilimlerde faktör analizine başvurulurken öncelikle değişken ve gözlem sayısı ile 

ölçek türü belirlenir. Devamında toplam değişkenler için korelasyon matrisi hesaplanır. 

İlişkili olmayan değişkenler belirlenir ve bu şekilde faktör modelin uygunluğu 

değerlendirilir. Sonra Bartlett küresellik testi ve Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) örneklem 

yeterliliği göz önünde bulundurularak çalışmadaki verilerin faktör analizine uygun olup 

olmadığı karara bağlanır. Eğer veriler analize uygunsa oluşturulan korelasyon matrisi 

dikkate alınarak uygun bir faktör oluşturma yöntemi seçilerek başlangıç çözümü 

gerçekleştirilir. Ayrıca bu aşamada faktör sayısı netlik kazanır ve seçilen modelin veriye 

ne kadar uyumlu olduğu tespit edilir. Devamında ise rotasyonla faktörler dönüştürülerek 

daha sağlıklı yorumlanması sağlanır ve her vaka için faktörün skoru hesaplanır (Terzi, 

2019). Bu çalışma kapsamında elde edilen verilerin analizinde de bu işlemler 

uygulanmıştır. 

3.1.5. Normallik Testi  

İstatistiksel analizlerde varsayımların kontrolü oldukça önemlidir. Bu amaçla 

başvurulması gereken en önemli araçlar ise istatistiksel testlerdir. Normallik, 

doğrusallık, bağımsızlık ve varyansların homojenliği bu testlerden öne çıkan bazılarıdır. 

(Büyüköztürk, 2002). Bun testlerden normallik testi, bir araştırmada elde edilen 

verilerin normal dağılıp dağılmadığını anlamamıza yarayan istatistiksel sınama şeklinde 

tanımlanabilir. Araştırmada kullanılan veriler binom dağılım ya da başka dağılımlar da 

gösterseler de araştırmalarda en yaygın kullanılanın normal dağılım olduğu söylenebilir. 

Ayrıca özellikle sosyal bilimlerde başvurulan veri toplama araçlarından anketler ve bu 

anketlerin sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmasında hangi testlerin 

kullanılabileceği gerçekleştirilen normallik testleri neticesinde netlik kazanır (Akça ve 

Demir, 2019; 137). Bu nedenlerle istatistiksel analizlerde normallik testinin öneminin 

büyük olduğu kabul edilmektedir. 

Normallik testinin farklı şekillerde uygulandığı bilinmektedir. Bunlardan öne çıkan ikisi 

Shapiro-Wilk Testi ve Kolmogrov- Smirnov Testidir. Bu testlerde hangisinin seçileceği 

genellikle varsayımın test edildiği grubun büyüklüğüne göre değişmektedir. Ayrıca 

unutmamak gerekir ki eğer normallik testi istatistiksel olarak çok güçlü hale gelmişse 
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normallikten çok az bir sapma olsa dahi test sonucu istatistiksel olarak anlamlı çıkabilir. 

Örneklem boyutunun büyümesi hallerinde bu durum daha sık rastlanır hale gelir. Diğer 

bir ifade ile normallik testinin sonucu pratikte düşük anlamlılık taşısa da istatistiksel 

olarak gayet anlamlı olabilir. Hatta dağılımdaki uç değerler çıkarılsa bile bu anlamlılık 

devam edebilir. Dolayısıyla çok büyük örneklemlerde normallik testi ile yapılan ihlaller 

aşırı büyük değilse bu ihlalin pratikte çok büyük önem taşımadığı ifade edilebilir 

(Bursal, 2019;58).   

3.1.6. Fark Testi  

Fark testleri, bir eşitsizliğin başarılı bir şekilde ele alınıp alınmadığına ilişkin soruları 

yanıtlamak için yaygın olarak kullanılan testlerdendir. Ancak bu testlerin de bir takım 

sınırlamalara tabi olduğu unutulmamalıdır. Fark testlerinde incelenen grupların farklılık 

göstermediği sıfır hipotezi test edilir. Eğer gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir fark ortaya çıkarsa, fark yok hipotezi reddedilir.  

Diğer taraftan gruplar arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark ortaya çıkmıyorsa, 

sıfır hipotezi geçerli kabul edilir yani reddedilemez (Barker ve diğerleri, 2002). İklim 

değişikliği risk algısı ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısının gruplar arası 

farklılıkların incelenmesinde de fark testlerinden istifade edilmiştir. 

3.2. ARAŞTIRMANIN METODU 

3.2.1. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

İçinde bulunduğumuz yüzyılın en önemli sorunlarından biri olan iklim değişikliğinin 

sonuçlarını sıcaklık artışı, deniz seviyesinin yükselmesi ya da göçler ile sınırlı tutmanın 

yanlış olduğu, esasında doğrudan ve/veya dolaylı olarak yerel, ulusal ve küresel 

düzeyde pek çok alanda değişikliklere neden olduğu kabul edilmektedir. IPCC 

raporlarında da yer aldığı üzere olası iklim değişikliği senaryolarından en çok 

etkilenecek olanların başında kentler gelmektedir. Bunun yanında iklim değişikliği ile 



124 

 
 

mücadele kapsamında kentlilerin iklim değişikliğine ilişkin toplumsal tepkilerin nasıl ve 

hangi doğrultuda açığa çıkacağının öngörülmesi izlenecek kamu politikalarına yön 

verecektir. Dolayısıyla kentlilerin iklim değişikliği hakkındaki görüş, düşünce ve 

algılarını anlamak iklim değişikliği ile mücadelenin en önemli kilometre taşlarındandır. 

Bu bağlamda, araştırmanın amacı kısaca İstanbul örneği üzerinden kentlilerin iklim 

değişikliği algılarının ortaya konulması ve bu algının yaş, eğitim düzeyi, cinsiyet, gelir 

seviyesi gibi değişkenlerle olan ilişkilerinin ölçümlenmesidir.  

Bu amaç çerçevesinde gerçekleştirilen araştırma çeşitli açılardan önem taşımaktadır. İlk 

olarak daha önce İstanbulluların iklim değişikliği algısını ortaya koyan bir çalışma 

bulunmadığından bu araştırma önemlidir. Kentlilerin iklim değişikliği algısı kamu 

yönetim alanında göreceli yeni bir konu olması, İstanbul’un genel olarak çalışılması zor 

bir kent olması gibi nedenler akademik çalışmaları başka kentlere yönlendirse de bu 

araştırma bir ilk olarak kendine yer edinmektedir.  

İkinci olarak, diğer çalışmaların aksine bu çalışmada kentlilerle yapılan anket çalışması 

ile sınırlı tutulmamıştır. Daha açık ifade ile İlçe ve Büyükşehir Belediyelerinde görevli, 

iklim değişikliği alanında çalışmalar yapan uzman personel ile de mülakat 

gerçekleştirilerek araştırma bütüncül bir şekilde gerçekleştirilmiştir. Bu şekilde karar 

alıcı mercilerdeki uzmanların görüşlerinin de ortaya konulması araştırmaya ayrı bir 

önem katmaktadır.  

Araştırmanın üçüncü bir önemi ise daha önceki çalışmalarda kullanılan ve tek sorudan 

oluşan risk algısı ölçeğine 6 adet soru eklenerek söz konusu ölçeğe derinlik ve genişlik 

kazandırılmıştır. Ayrıca geliştirilen bu ölçeğin yanında farklı yeni bir ölçek ortaya 

konulmuştur. Bundan sonra gerçekleştirilecek çalışmalarda da kullanılması öngörülen 

bu ölçekler araştırmaya ayrı bir önem yüklemektedir. 

3.2.2. Araştırmanın Yöntemi 

Araştırma, önceden hazırlanan gönüllü katılım formu ve soruları çerçevesinde anket 

tekniğine dayalı alan araştırması şeklinde yürütülmüştür. Araştırmaya dahil edilecek 

kişiler seçilirken İstanbul il sınırları içerisinde ikamet etme ve 18 yaş veya daha büyük 
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olma kriterleri dikkate alınmıştır. Örnekleme metodu dikkate alındığında, çalışmada 

orantılı tabakalı örneklem metodu kullanılmıştır.  

Araştırmada anketler online olarak Google Form aracılığı ile uygulanmıştır. Google 

Form aracılığı ile oluşturulan anketler iki bölümden oluşmakta; ilk bölümde 

bilgilendirilmiş onam formuna yer verilirken, ikinci bölümde anket soruları yer 

almaktadır.  

Yukarıda da ifade edildiği üzere araştırma verilerini toplamak üzere hazırlanan soru 

formu 2 bölümden oluşmaktadır. İlk bölüm gönüllü katılım formunu içerirken ikinci 

bölüm anket formunu içermektedir. İkinci bölüm ise 3 kısımdan oluşmaktadır. Birinci 

kısımda katılımcıların yaş, cinsiyet, medeni durum, varsa çocuk sayısı, eğitim seviyesi, 

İstanbul’da ikamet edilen süre, ikamet edilen ilçe ve gelir düzeyini belirten 8 sorudan 

oluşmaktadır. İkinci kısımda İstanbul’da ikamet eden katılımcının iklim değişikliği, 

sebepleri, sonuçları ve süreci hakkındaki düşüncelerini belirtebileceği 14 soru 

bulunmaktadır. Bu sorular çoktan seçmeli olup doğru veya yanlış bir cevabı 

bulunmamaktadır. Ayrıca bu soruların bazılarında katılımcıya birden fazla şıkkı seçme 

imkanı sunulmaktadır. İkinci bölümün son kısmında ise 5’li Likert tipi hazırlanan ve 

önceki sorularla çapraz kontrollü ilerleyen 14 soru bulunmaktadır. Bu kısımda katılımcı 

sadece bir şıkkı seçebilecektir. Katılımcıların gönüllülük esasına göre çalışmada yer 

alması sağlanmıştır.  

Diğer taraftan araştırma kapsamında İBB ve İlçe Belediyelerindeki görevli uzmanlarla 

gerçekleştirilen mülakatlarda ise anketlerdeki sınırlılığı ortadan kaldırması ve belirli bir 

konuda derinlemesine bilgi edinmeye yardımcı olması nedeniyle yarı yapılandırılmış 

görüşme tekniği kullanılmıştır.  

Mülakat sorularının hazırlanmasında; soruların kolaylıkla anlaşılması ve çok boyutlu 

olmaması, yanıtlayıcıyı yönlendirici olmaması gibi ilkelere dikkat edilmiştir. Mülakat 

gerçekleştirilecek hedef kitle belirlenirken 39 ilçe belediyesi araştırılmış ve çalışmanın 

yapıldığı sırada iklim değişikliği eylem planı hazırlamış ya da hazırlık çalışmalarına 

başlamış ilçeler tespit edilmiştir. Bunun neticesinde iklim değişikliği eylem planı 

hazırlamış veya bu çalışmalara başlamış olan İstanbul Büyükşehir Belediyesi, Kadıköy, 
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Maltepe, Eyüpsultan, Adalar, Başakşehir, Küçükçekmece, Avcılar, Ümraniye, 

Büyükçekmece ve Bahçelievler ilçe belediyelerinden birer tane olmak üzere toplamda 

11 uzman ile mülakat gerçekleştirilmiştir.  

Mülakata katılanlar veri gizlililiği çerçevesinde Katılımcı 1, Katılımcı 2 şeklinde 

kodlanmıştır (Glaser ve Strauss, 1967; Tekindal ve Uğuz Arsu, 2020). Uygulanan 

anketler için öncesinde Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler 

alınmıştır (Ek-1).  Anket uygulamasında olduğu gibi mülakat uygulamasının 

gerçekleştirilebilmesi için de Hacettepe Üniversitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli 

izinler alınmıştır (Ek-2).   

3.2.3. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Araştırma konusu, kapsamı, amacı ve özellikle gerçekleştirildiği zaman dilimi açısından 

belli sınırlılıklar taşımaktadır. Öncelikle araştırmanın evrenini oluşturan İstanbul 

nüfusu, yüzölçümü ve sosyo ekonomik özellikleri açısından çalışılması zor bir kenttir. 

Ayrıca iklim değişikliği gibi kamu yönetimi alanında göreceli yeni olan bir konunun 

seçilmiş olması ile bu alanda daha önce İstanbul’u çalışan araştırmaların olmaması ayrı 

bir sınırlılık teşkil etmiştir.  

Pandemi döneminde gerçekleştirilmesi nedeniyle mülakatların yüz yüze yapılamaması, 

mülakat yapılması planların uzman personele ulaşımın güç olması, pandemi döneminde 

İBB ve ilçe belediyelerinde de vardiyalı çalışma ya da uzaktan çalışma sistemine 

geçilmesi mülakat yapılması planlanan uzmanlarla iletişimi zorlaştırmıştır. Bunların 

yanı sıra iklim değişikliğinin göreceli tartışmalı bir konu olması, bilgi kirliliği, kavram 

kargaşası gibi hususlar ile katılımcıların mobil ya da PC’lerden anketleri doldurmuş 

olmaları genel sınırlılıkları içermektedir.  

Yaşanan bu tür zorluklara rağmen gerek vatandaşların gerekse Büyükşehir ve ilçe 

belediyesinde görevli uzmanların konuya yaklaşımları, pozitif tavırları çalışmanın 

sürdürülmesinde kolaylık sağlamıştır.  
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3.2.4. Araştırmanın Ana ve Alt Hipotezler 

Çalışma çerçevesinde oluşturulan ana ve alt hipotezler şu şekildedir. 

Hipotez 1: İstanbul’da yaşayan kişilerin iklim değişikliği risk algıları sosyo-demografik 

özelliklerine göre farklılık göstermektedir.  

Bu hipoteze ait alt hipotezler ise şu şekildedir. 

H1A: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları cinsiyete göre farklılaşmaktadır.  

H1B: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları medeni duruma göre farklılaşmaktadır.  

H1C: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları yaşa göre farklılaşmaktadır.  

H1D: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları eğitim durumuna göre farklılaşmaktadır.  

H1E: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları gelire göre farklılaşmaktadır.  

H1F: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları çocuk sayısına göre farklılaşmaktadır.  

H1G: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları ikamet edilen yere göre farklılaşmaktadır.  

H1H: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları ikamet etme süresine göre 

farklılaşmaktadır.  

Hipotez 2: İstanbul’da yaşayan kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı 

sosyo-demografik özelliklerine göre farklılık göstermektedir.  

Bu hipoteze ait alt hipotezler ise şu şekildedir. 

H2A: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı cinsiyete göre 

farklılaşmaktadır. 

H2B: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları medeni duruma göre 

farklılaşmaktadır. 
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H2C: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları yaşa göre 

farklılaşmaktadır. 

H2D: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları eğitim durumuna göre 

farklılaşmaktadır. 

H2E: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları gelire göre 

farklılaşmaktadır. 

H2F: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları çocuk sayısına göre 

farklılaşmaktadır. 

H2G: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları ikamet edilen yere göre 

farklılaşmaktadır. 

H2H: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları ikamet etme süresine göre 

farklılaşmaktadır. 

Bu hipotez ve alt hipotezler çerçevesinde gerçekleşen çalışmalar neticesinde çeşitli veri 

ve bulgular elde edilmiş olup söz konusu veriler analiz edildiğinde bir takım sonuçlar 

ortaya çıkmıştır.  

3.3. ARAŞTIRMANIN BULGU VE SONUÇLARI 

3.3.1. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Anket çalışmasına katılan ve doldurdukları anket forumları geçerli kabul edilen 1193 

kişinin kişisel bilgilerine ilişkin tanımlayıcı istatistikler Tablo 8’de verilmiştir. 
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Tablo 8. Kişisel Bilgilere İlişkin Tanımlayıcı İstatistikler  

  Frekans % 

Yaşınız 

18-25 281 23,6 

26-30 269 22,5 

31-40 445 37,3 

41 ve Üzeri 198 16,6 

Toplam 1193 100,0 

Cinsiyetiniz 

Kadın 741 62,1 

Erkek 452 37,9 

Toplam 1193 100,0 

Medeni Durum 

Evli 712 59,7 

Bekar 481 40,3 

Toplam 1193 100,0 

Çocuk Sayınız 

Çocuğum Yok 628 52,6 

1 Çocuk 211 17,7 

2 Çocuk 208 17,4 

3 Çocuk ve Üzeri 146 12,2 

Toplam 1193 100,0 

Eğitim Durumu 

İlköğretim 111 9,3 

Lise 198 16,6 

Önlisans 145 12,2 

Lisans 573 48,0 

Yüksek Lisans ve Üzeri 166 13,9 

Toplam 1193 100,0 

Gelir1 

2500 TL'nin Altı 256 21,5 

2500-5000 TL 453 38,0 

5000-10000 TL 354 29,7 

10000 TL ve Üzeri 130 10,9 

Toplam 1193 100,0 

Kaç Yıldır İstanbul’da İkamet 

Ediyorsunuz? 

1 Yıldan Az 97 8,1 

1-4 Yıl 92 7,7 

5-9 Yıl 143 12,0 

10 Yıl ve Üzeri 861 72,2 

Toplam 1193 100,0 

İkamet Edilen Yer 

Anadolu Yakası 424 35,5 

Avrupa Yakası 769 64,5 

Toplam 1193 100,0 

Araştırmadaki kişilerin kişisel bilgilerine ilişkin tanımlayıcı istatistikleri incelendiğinde; 

kişilerin %23,6’sı 18-25 yaşında, %22,5’i 26-30 yaşında, %37,3’ü 31-40 yaşında ve 

%16,6’sı 43 ve üzeri yaştadır. Kişilerin cinsiyetlerine göre dağılımı incelendiğinde; 

kişilerin %62,1’i kadın ve %37,9’u erkektir. Kişilerin medeni durumlarına göre 

dağılımları incelendiğinde; %59,7’si evli ve %40,3’ü bekardır. Kişilerin çocuk sayıları 

ile ilgili bilgileri incelendiğinde; %52,6’sının çocuğunun olmadığı, %17,7’sinin tek 

                                                           
1 Soruların hazırlandığı 2020 yılı net asgari ücret 2.324,70 TL olarak uygulanmaktadır. 
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çocuk sahibi olduğu, %17,4’ünün iki çocuk sahibi olduğu ve %12,2’sinin üç çocuk ve 

üzeri çocuğa sahip olduğu görülmektedir. Kişilerin eğitim durumlarına göre dağılımı 

incelendiğinde; %9,3’ü ilköğretim mezunu, %16,6’sı lise mezunu, %12,2’si önlisans 

mezunu, %48’i lisans mezunu ve %13,9’u yüksek lisans veya üzeri bir eğitim seviyesi 

mezunudur.  

Kişilerin gelirlerine ilişkin bilgileri incelendiğinde; %21,5’inin 2500 TL ve altı bir geliri 

olduğu, %38’inin 2500-5000 TL arası gelire sahip olduğu, %29,7’sinin 5000-10000 TL 

arası gelire sahip olduğu ve %10,9’unun 10000 TL ve üzeri bir gelire sahip olduğu 

görülmektedir. Bu noktada çalışma sorularının hazırlandığı dönemde net asgari ücretin 

2.324,70 TL olarak uygulandığının altı çizilmelidir. Kişilerin İstanbul’da ikamet etme 

sürelerine ilişkin bilgileri incelendiğinde; %8,1’inin 1 yıldan az süredir ikamet etmekte 

olduğu, %7,7’sinin 1-4 yıldır ikamet etmekte olduğu, %12’sinin 5-9 yıldır ikamet 

etmekte olduğu ve %72,2’sinin 10 yıl ve üzeri süredir İstanbul’da ikamet ettiği 

görülmektedir. Kişilerin hangi yakada ikamet ettiklerine ilişkin bilgiler incelendiğinde; 

kişilerin %67,3’ünün Avrupa Yakası’nda ve %32,7’sinin Anadolu Yakası’nda ikamet 

ettiği görülmektedir.  

3.3.2. Toplumsal Bilgi Düzeyine İlişkin Bulgular 

Çalışma kapsamında uygulanan anketin ikinci bölümünün ikinci kısmında İstanbul’da 

ikamet eden katılımcıların iklim değişikliği konusundaki toplumsal bilgilerinin ortaya 

konulması amacıyla katılımcılara bir dizi sorular sorulmuştur. Bu kısımda yer alan 

sorular öncelikle “iklim değişikliği” kavramını daha önce duyup duymadıkları ve “iklim 

değişikliği” ifadesinin kendilerinde neleri çağrıştırdığını açığa çıkarmaya yöneliktir.  

Soruların devamında ise iklim değişikliğinin nedenleri ile sonuçları arasındaki hangi 

unsurların olduğu düşüncesinin belirlenmesi için iki soru sorulmuştur.  

Bunlara ek olarak katılımcılara iklim değişikliği çerçevesinde yapılan anlaşma ve 

sözleşmeler, bakanlık eylem planı ile İstanbul İklim Değişikliği Eylem Planı’nın 

bilinirliğinin ortaya konulması amacıyla çeşitli sorular yöneltilmiştir. Ayrıca iklim 

değişikliği ile mücadelede esas sorumluluğun kime ya da hangi kuruma ait olması 

gerektiği düşüncesi ile iklim değişikliği konusundaki bilgi ve farkındalığın hangi 
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kaynaklardan edinildiğinin belirlenmesi çerçevesinde de bir takım sorular sorulmuştur. 

Bu kapsamda sorulan soru ve verilen cevaplar neticesinde elde edilen bulgular şu 

şekildedir. 

 

Şekil 6. “Bu anket çalışmasından önce “iklim değişikliği” ifadesini duydunuz mu?” Sorusuna 

verilen cevapların yüzdelik dağılımı 

Çalışmaya katılan katılımcıların %91’i daha önce “iklim değişikliği” kavramını 

duyduklarını belirtirken %6’sı ise daha önce bu kavramı duymadıkları ve ilk kez bu 

çalışmayla birlikte kavramla tanıştıklarını ifade etmişlerdir. Geriye kalan %3 lük bir 

ksım ise daha önce söz konusu kavramı duyup duymadığını hatırlamadığını belirtmiştir. 

 

Şekil 7. “İklim değişikliği” ifadesinin tam olarak ne anlama geldiğini biliyor musunuz? 

Sorusuna verilen cevapların yüzdelik dağılımı  

Evet…

Hayır
6%

Hatırlamıyorum
3%

Evet
74%

Hayır
7%

Emin Değilim
19%
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Katılımcılara iklim değişikliği kavramının tam olarak ne anlama geldiğini bilip 

bilmedikleri sorusu yöneltilmiştir. Bu soru çerçevesinde katılımcıların %74’ü iklim 

değişikliği kavramının tam olarak ne anlama geldiğini bildiğini belirtirken %7’si ise 

iklim değişikliği ifadesinin anlamını tam olarak bilmediğini ifade etmiştir. Burada %19 

gibi oldukça yüksek bir oranda katılımcı ise iklim değişikliği kavramının tam olarak ne 

anlama geldiğinden emin olmadığını işaretlemiştir.  

Bu soruyu takiben katılımcılara iklim değişikliğinin yaşanıp yaşanmadığına yönelik bir 

soru yöneltilmiştir. Katılımcılardan gelen cevaplar Şekil 8’de gösterilmektedir. 

 

Şekil 8. Sizce iklim değişikliği var mı? Sorusuna verilen cevapların yüzdelik dağılımı 

İklim değişikliğinin var olup olmadığı noktasında katılımcılara yöneltilen soru 

neticesinde katılımcıların %94’ünün iklim değişikliğinin yaşandığı doğrultusunda cevap 

verdiği görülmektedir. Katılımcıların sadece %1’inin iklim değişikliği yaşanmadığını 

ifade ettiği, geriye kalan %5’lik bir kısmının ise iklim değişikliğinin varlığından emin 

olamadıkları doğrultusunda cevap verdiği görülmüştür.  

Var
94%

Yok
1%

Emin Değilim
5%
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Şekil 9. İklim değişikliğinin olumsuz sonuçları olduğunu düşünüyor musunuz? Sorusuna verilen 

cevapların yüzdelik dağılımı  

Katılımcılara iklim değişikliğinin olumsuz sonuçları olduğunu düşünüp düşünmedikleri 

sorusu yöneltilmiştir. Bu soru kapsamında araştırmaya katılanların %96’sı iklim 

değişikliğinin olumsuz sonuçları olduğunu düşünürken sadece %1’i iklim değişikliğinin 

olumsuz sonucunun olmadığını belirtmiştir. Bu durumun iklim değişikliği konusunun 

internet, sosyal medya, televizyon kanalları ile diğer iletişim kanallarında haber ve sunu 

içerik ve şeklinden kaynaklandığı düşünülmektedir.  

Bu sorunun hemen arkasında katılımcılara iklim değişikliği sorununun çözülüp 

çözülemeyeceği noktasındaki düşünceleri sorulmuştur. Katılımcılardan gelen cevaplar 

Şekil 10’da gösterilmektedir. 

 

Şekil 10. Sizce İklim Değişikliği sorunu çözülebilir mi? Sorusuna verilen cevapların yüzdelik 

dağılımı  

Evet
96%

Hayır
1%

Emin Değilim
3%

Evet
48%

Hayır
13%

Emin Değilim
39%
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Araştırma neticesinde katılımcıların yarıya yakın bir kısmının yani %48’inin iklim 

değişikliği sorununun çözülebileceğini düşündüğü görülmektedir. Diğer yandan ise 

katılımcıların yarıdan fazlasının iklim değişikliği sorununun çözülebilir bir sorun 

olduğuna inanmadıkları ortaya çıkmıştır. Bunlardan % 39’u iklim değişikliği sorununun 

çözülüp çözülemeyeceği noktasında emin olmadığını ifade ederken, katılımcıların % 

13’ü ise söz konusu sorunun çözülemeyeceğini ifade etmiştir. Burada sorunun 

çözülmesi ilk bölümde açıklanan azaltım stratejisi kapsamında ele alınıp 

değerlendirilmiştir. Dolayısıyla iklim değişikliği sorununun nedenlerinin dikkate 

verilmesi amaçlanmıştır. 

Diğer taraftan iklim değişikliğinin sonuçlarının dikkate verildiği uyum stratejisi ile de 

ilişkili bir soru yöneltilmiştir. Diğer bir ifade ile iklim değişikliği sorununun 

çözülmesinin yanı sıra iklim değişikliğine uyum sağlanması hususu da araştırma 

kapsamında katılımcılara sorulmuştur.  

 

Şekil 11. Sizce İklim Değişikliğine uyum sağlanabilir mi? Sorusuna verilen cevapların yüzdelik 

dağılımı 

Katılımcıların sadece %36’sı iklim değişikliğine uyum sağlanabileceğini düşünürken 

%21’i bu değişikliğe uyum sağlanamayacağını ifade etmiştir. Burada esas dikkat çeken 

nokta ise katılımcıların %43’nün iklim değişikliğine uyum sağlanıp sağlanamayacağı 

hususunda net bir düşünceye sahip olmadığıdır. Bu durum ise iklim değişikliğine uyum 

Evet
36%

Hayır
21%

Emin Değilim
43%
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konusunda yeterli bilgilendirme ve farkındalık geliştirme çalışmasının yapılmamasına 

bağlanabilmektedir.  

İklim değişikliğine uyum sağlanması ve etkilerinin azaltılması çerçevesinde mülakata 

katılan uzmanlara “Sizce iklim değişikliğine uyum sağlanabilir mi ya da iklim 

değişikliğinin etkileri azaltılabilir mi? Lütfen açıklar mısınız?” sorusu yöneltilmiştir. 

Katılımcıların yaklaşık %18 iklim değişikliğine uyum sağlanamayacağını ifade ederken 

katılımcıların tamamının ise iklim değişikliğinin etkilerinin azaltılabileceğinin ifade 

ettiği görülmektedir. Katılımcılardan K6 soruya “İklim değişikliğine uyum 

sağlanabileceğini düşünmüyorum. Alınan önlemlerle beraber iklim değişikliğinin daha 

tehlikeli hale gelmesi önlenebilir….” Şeklinde cevap vermiştir. Benzer şekilde K7 ise 

“İklim değişikliğine uyum sağlamak değil de etkilerini azaltmak daha doğru olur….” 

cevabını vermiştir. İklim değişikliği ve etkilerinden endişe duymayan K2 ise bu soruya 

“iklim değişikliğinin önüne geçmek mümkün olmadığı için uyum sağlamak 

yapılabilecek en uygun çözümdür…” şeklinde cevap vermiştir.  

Dolayısıyla mülakata katılan uzmanların tamamı iklim değişikliğinin etkisinin 

azaltılabileceğini ifade ederken iklim değişikliğine uyum sağlanabileceğini düşünen 

katılımcıların oranın %80’nin üzerinde olduğu söylenebilir. Bu noktada azaltım ve 

uyum stratejilerinin bir birinden bağımsız oalrak düşünülemeceğinin altını çizmekte 

fayda görülmektedir. Dolayısıyla katılımcıların azaltım ve uyum stratejilerinin iklim 

değişikliği ile mücadele kapsamında başarılı bir şekilde uygulanabileceği düşüncesine 

sahip olduğu ifade edilebilir. 

Bu noktada mülakat esnasında iklim değişikliği ile mücadelede eğitimin rolü 

hakkındaki görüşlerini almak üzere katılımcılara “Sizce eğitimli personelin iklim 

değişikliği ile mücadele kapsamında daha duyarlı, etkin ve yararlı politikalar 

oluşturduğu söylenebilir mi? Lütfen açıklar mısınız?” sorusu yöneltilmiştir. Gelen 

cevaplar dikkate alındığında katılımcıların tamamının eğitimin önemli rol oynadığını 

ifade ettikleri görülmüştür. Hem personelin hem de vatandaşın eğitiminin iklim 

değişikliği ile mücadele büyük rol oynadığı belirtilmiştir. Katılımcılardan K4 “İklim 

değişikliğine duyarlı olmak; iklim değişikliğinin tanımını ve etkilerini bilmekten, ayrıca 

sonuçlarının da yıkıcılığının farkında olmaktan geçer. Bu da sorumluluk demektir. Bu 
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sorumluluğu taşımak eğitimle direk ilgilidir.” şekinde düşüncesini ifade etmiştir. 

Burada katılımcı K4 eğitimin dolaylı etkisi üzerine vurgu yapmıştır. Bireyler eğitim 

sayesinde sorumluluk duygusunu pekiştirirler. Aynı zamanda eğitim ile vatandaşların 

farkındalık kazanımları sağlanabilir. Artan farkındalık ve sorumluluk bilinci ise iklim 

değişikliği ile mücadelede oldukça önemli bir rol oynamaktadır.   

Anket çalışmasında iklim değişikliği konusundaki toplumsal bilgi düzeyinin ortaya 

konulması amacıyla azaltım ve uyum sorularının devamında araştırmaya katılanlara 

“İklim değişikliği” kavramını duyduğunuzda aklınıza gelen ilk ifade hangisidir?” sorusu 

yöneltilmiştir. Bu soruya verilecek cevaplar tek şıkla sınırlandırılmamıştır. Dolayısıyla 

katılımcılar uygun gördükleri, iklim değişikliği kavramını duydularında akıllarına gelen 

ifadelerden birkaçını işaretleyebilmişlerdir.  

 

Şekil 12. “İklim değişikliği” kavramını duyduğunuzda aklınıza gelen ilk ifade hangisidir?” 

sorusuna verilen cevapların dağılımı 
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Araştırmaya katılanlardan 997 tanesi “İklim değişikliği” kavramını duyduğunuzda 

aklınıza gelen ilk ifade hangisidir?” sorusuna “mevsimlerin değişmesi seçeneğini 

işaretlemiştir. Yani katılımcıların %83,6’sı iklim değişikliği kavramını duyduklarında 

mevsimlerin değişmesinin kendilerinde çağrışım uyandıran kavramların başında 

geldiğini ifade etmişlerdir. Mevsimlerin değişmesi seçeneğini sırasıyla sıcaklık artışı, 

kuraklık, doğal afetler ve çevre kirliliğinin takip ettiği görülmektedir. Diğer yandan pek 

çok gösteri ve protestolarda yer alan Dünyaca ünlü aktivist Greta Thumberg ise sadece 

%7,6 ile iklim değişikliği kavramı ile akıllara düşenler arasında son sırada yer almıştır. 

Benzer şekilde iklim değişikliği ile mücadele kapsamında özellikle son yıllarda artan bir 

şekilde gündemde yer alan yenilenebilir enerji kavramının da katılımcıların sadece %13 

tarafından işaretlendiği görülmektedir.  

Yukarıda yer alan sorunun devamında katılımcılara iklim değişikliği çerçevesinde 

imzalanan anlaşmaları duyup duymadıkları sorulmuştur.  
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Şekil 13. “Lütfen aşağıda ismi geçen sözleşme ya da antlaşmalardan duyduklarınızı 

işaretleyiniz” sorusuna verilen cevapların dağılımı 

Şekil 13’e göre iklim değişikliği ile mücadele kapsamında geliştirilen çabaların temel 

taşlarını oluşturan Paris Antlaşması, Kyoto Protokolü, Taraflar Konferansı, İDÇS, 

Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli’nin de seçenekler arasında yer aldığı soruya 

katılımcıların %28,5 gibi önemli bir oranının söz konusu sözleşme ya da antlaşmalardan 

hiçbirini duymadığını belirttiği görülmektedir. Seçenekler arasında en çok bilinen ise 

%46,2 ile Kyoto Protokolüdür.  

Bu noktada 2021 Kasım ayında Paris Anlaşması’nın Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde 

oylanarak kabul edilmesi ve bu yönde yapılan yayınların Paris Anlaşması’nın 

bilinirliliğini olumlu yönde etkilediği düşünülmektedir. Her ne kadar en çok bilinen 

antlaşma Kyoto olsa da katılımcıların yarısından fazla bir kısmının söz konusu 

Protokolü bilmediği sonucu açığa çıkmıştır.   
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Yukarıdaki soruların devamında iklim değişikliği sebep ve sonuçlarına yönelik 

toplumsal bilgi düzeyini yansıtması amacıyla katılımcılara bu yönde çeşitli sorular 

yöneltilmiştir. Bu sorulardan ilki “sizce İklim değişikliğinin nedeni hangisidir?” iken; 

ikincisi ise “iklim değişikliğinin olumsuz sonuçları arasında ilk sırada hangisi yer 

almaktadır?” sorusudur. Katılımcılar tarafından bu sorulara verilen cevaplar ise 

aşağıdaki şekillerde gösterilmektedir. 

 

Şekil 14. “Sizce İklim değişikliğinin nedeni hangisidir?” sorusuna verilen cevapların dağılımı  

Çalışma kapsamında katılımcıların %78,2’si iklim değişikliğinin nedenleri arasında ilk 

sırada  “fabrika ve sanayi atıklarını” işaretlemiştir. Fabrika ve sanayi atıklarını takiben 

katılımcıların %76,9’u insan faaliyetlerini, %67,3’ü ise gelişmiş ülkelerin aşırı karbon 

salımlarını, %66,1’i de hızlı şehirleşme ve yaşam biçiminin değişmesini 

işaretlemişlerdir. Diğer taraftan katılımcıların sadece %18,2’si iklim değişikliğinin 

doğal nedenlere dayandığını düşünmektedirler.  
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İklim değişikliğinin nedenlerinin yanı sıra sonuçları hakkında da toplumsal bilgi 

düzeyinin ortaya konulması için katılımcılara sorular sorulmuş ve bu kapsamda iletilen 

cevaplar Şekil 15’te gösterilmektedir. 

 

Şekil 15. “İklim Değişikliğinin olumsuz sonuçları arasında ilk sırada hangisi yer almaktadır?” 

sorusuna verilen cevapların dağılımı 

Buna göre katılımcıların %79,4’ü iklim değişikliğinin olumsuz sonuçları arasında 

buzulların erimesinin yer aldığını işaretlediği görülmektedir. İklim değişikliğinin 

olumsuz sonuçları arasında ilk sırada işaretlenen buzulların erimesi seçeneğini sırasıyla 

kuraklık, aşırı sıcaklıklar ve tarım üretiminin bozulmasının takip ettiği tespit edilmiştir. 

Diğer yandan seçenekler arasında yer alan göçler ile sel ifadelerinin katılımcılar 

tarafından en az işaretlenen olumsuz sonuçlar arasında olduğu görülmektedir.  

İklim değişikliği kavramı, sebep ve sonuçlarına ilişkin toplumsal bilgi düzeyinin ortaya 

konulmasından sonra katılımcılara ulusal ve yerel bazda hazırlanan iklim değişikliği 
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eylem planlarından haberdar olup olmadıkları hususunda 2 ayrı soru yöneltilmiştir. 

Buna sorular ve katılımcıların cevapları şekil 16 ve şekil 17’de gösterilmektedir.  

 

Şekil 16. İklim değişikliği ile mücadele noktasında devletin / İlgili Bakanlığın iklim değişikliği 

eylem planı ve çeşitli çalışmalarının olduğunu biliyor musunuz?  sorusuna verilen cevapların 

dağılımı  

Katılımcıların yaklaşık 4’te 3’ü ulusal manada Bakanlık tarafından hazırlanan iklim 

değişikliği eylem planından habersiz olduğu görülmektedir. Bu oran oldukça yüksektir. 

Dolayısıyla Bakanlık tarafından hazırlanan iklim değişikliği eylem planlarının tanıtım 

ve bilgilendirilmesinde bir eksiklik ya da yanlış bir strateji seçildiği şeklinde bir yorum 

yapılabilir.  

 

Biliyorum
26%

Bilmiyorum
74%
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Şekil 17. “İklim değişikliği ile mücadele noktasında ikamet ettiğiniz kentin iklim değişikliği 

eylem planı olduğunu biliyor musunuz” sorusuna verilen cevapların dağılımı 

Şekil 17 incelendiğinde katılımcıların yaklaşık %91’inin İstanbul’un iklim değişikliği 

ile mücadele noktasında iklim değişikliği eylem planı olduğunu bilmediği açığa 

çıkmıştır. Her yüz katılımcıdan sadece 9’unun yerel manada hazırlanan eylem planından 

haberdar olduğu görülmektedir. Bu noktada yerel bazda hazırlanan iklim değişikli 

eylem planının ulusal iklim değişikliği eylem planına göre daha az bilinir olduğu 

görülmektedir. Bu durum ise İstanbul iklim değişikliği eylem planının tanıtım ve 

bilgilendirilmesinin yeteri seviyeye ulaşmadığı şeklinde bir yorumun ortaya 

konulmasına engel teşkil etmemektedir. 

Anket uygulamasının ikinci kısmının ikinci bölümünün sonunda katılımcılara sahip 

oldukları iklim değişikliği bilincini nereden kazandıkları ve iklim değişikliği ile 

mücadelede esas sorumluluğun kimde olması gerektiği hususlarında iki soru 

yöneltilmiştir. Bu çerçevede ilk olarak katılımcılara İklim değişikliği ile ilgili bilgi ve 

farkındalığı nereden kazandıkları sorusu yöneltilmiş ve bu soruya verilen cevaplar Şekil 

18’te gösterilmiştir.  

Biliyorum; 9%

Bilmiyorum; 
91%
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Şekil 18. “İklim değişikliği ile ilgili bilgi ve farkındalığı nereden kazandınız?” sorusuna verilen 

cevapların dağılımı 

Şekil 18’de göre katılımcıların iklim değişikliği farkındalıklarını kazanmalarındaki 

araçların başında %73,8 ile internet gelirken, interneti %67,2 ile Sosyal medya 

(facebook, twitter…vb), %54,6 ile de televizyon kanallarının takip ettiği söylenebilir. 

Bu noktada afişler katılımcıların %13,3 ü tarafından seçilirken en düşük rolün ise 

katılımcıların % 8,3’ü tarafından işaretlenen radyoya ait olduğu görülmektedir. Son 

olarak, katılımcılara iklim değişikliği ile mücadele konusundaki esas sorumluluğun 

kime ya da hangi kuruma ait olduğu sorulmuş, böylece iklim değişikliği ile mücadele 

noktasında sorumlu olduğu düşünülen merciin belirlenmesi hedeflenmiştir. Elde edilen 

veriler aşağıdaki şekilde yansıtılmaktadır. 
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Şekil 19. “Sizce iklim değişikliği ile mücadelede esas sorumluluk kime ait olmalıdır?” sorusuna 

verilen cevapların dağılımı 

Çalışma kapsamında katılımcıların %84,7’si iklim değişikliği ile mücadelede esas 

sorumluluğun devletlere ait olması gerektiğini ifade etmişlerdir. Katılımcılar iklim 

değişikliği ile mücadelede devletten sonra sorumluluğun sırasıyla %70 ile bireylere, 

%58,9 ile uluslararası örgütlere ait olması gerektiği düşüncesini yansıtmışlardır.  İklim 

değişikliği ile mücadele noktasında en az sorumluluk ise %29,4 ile özel şirketlere 

yüklenilmiştir.  

Özetlemek gerekirse, katılımcıların yarıdan fazlasının kadın, yarısına yakın bir kısmının 

lisans mezunu, büyük çoğunluğunun ise genç ve orta yaş grubunda yer aldığı 

araştırmada genel olarak toplumdaki iklim değişikliği bilgi düzeyinin yüksek olduğu 

söylenebilir. Katılımcıların %90’dan fazlasının iklim değişikli kavramını duymuş 

olmasının, bu kavramı duyduklarında %83’ten fazlasının ilk olarak mevsimlerin 

değişmesi ile ilişki kurması bu duruma örnek teşkil etmektedir. Diğer yandan 

uluslararası iklim değişikliği sözleşme ya da anlaşmalarından en fazla bilinenin dahi 

katılımcıların yarıdan fazlası tarafından duyulmamış olması söz konusu metinlerin 

tanıtım faaliyetlerindeki eksiklikle açıklanabilir. Bunlara ek olarak iklim değişikliğinin 
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neden ve sonuçları noktasında ortaya çıkan sonuçlar katılımcıların iklim değişikliği ile 

ilgili bilgi ve farkındalığı kazandıkları kaynaklar çerçevesinde oluştuğu şeklinde bir 

ifade dile getirilebilir.  

Diğer yandan ulusal ve özellikle yerel bazda hazırlanan iklim değişikliği eylem 

planlarının bilinirliğinin oldukça düşük bir düzeyde olduğu görülmektedir. Daha açık 

bir ifade ile katılımcıların %90’nından fazlasının İBB’nin İklim Değişikliği Eylem 

Planı’nı duymamış olması bu planın vatandaşlara yeteri kadar tanıtılmadığı, sosyal 

medya ve internette yeteri kadar söz konusu eylem planına yer verilmediği şeklinde 

yorumlanabilir.  

3.3.3. Açıklayıcı Faktör Analizi Bulguları 

İklim değişikliği ölçeğinin alt boyutlarının belirlenmesi amacıyla faktör analizi 

uygulanmıştır. Uygulanan faktör analizi neticesinde biri 7 sorudan diğeri 2 sorudan 

oluşan iki faktör açığa çıkmıştır.  

Söz konusu çalışma kapsamında iklim değişikliği ölçeğine uygulanan faktör analizi 

sonuçları Tablo 9’da gösterilmiştir. 
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Tablo 9. İklim Değişikliği Ölçeği Faktör Analizi Sonuçları 

Faktörler 

Faktör 

Ağırlıkları 

Faktörün 

Açıklayıcılığı 

(%) α 

Faktör 1: İklim Değişikliği Risk Algısı   35,805 ,792 

o İklim değişikliği canlı hayatını tehdit etmektedir. ,768   

o İklim değişikliğinin sonuçlarından endişe duymaktayım. ,740   

o İklim değişikliği tarım üretimini bozmaktadır. ,720   

o İklim değişikliği ile bazı yerleşim yerleri yaşanmaz hale 

gelebilir. 

,680 

  

o İklim Değişikliği yaşadığım yerdeki doğal dengeyi 

bozmuştur. 

,634 

  

o İklim değişikliğini yaşamımız için bir tehdit olarak 

görüyorum. 

,601 

  

o İklim değişikliği yaşanmaktadır. ,548   

Faktör 2: Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını Yerine 

Getirdiklerine Duyulan Güven Algısı   17,342 ,728 

o Devlet/Bakanlık iklim değişikliği konusunda gerekli 

çalışmayı yapmaktadır. 

,885 

  

o Belediyeler iklim değişikliği konusunda gerekli çalışmayı 

yapmaktadır. 

,880 

  

Toplam   53,147   

Kaiser Meyer Olkin Ölçek Geçerliliği: ,800    

Bartlett Küresellik Testi Ki Kare: 2631,431 Sd: 36 p değeri: ,000 

İklim değişikliği ölçeğinde verilerin faktör analizine uygunluğunu ölçmek için KMO ve 

Bartlett testleri kullanılmıştır. Faktör analizinde örneklem büyüklüğünün uygunluğunu 

test etmek için KMO testi kullanılmıştır. Kullanılan örneklem için KMO testi 0.800 

bulunmuştur. Örneklem büyüklüğünün iyi olduğu anlamına gelmektedir. Verilerin çok 

değişkenli normal dağılımdan gelip gelmediğini belirlemek için Bartlett testi 

kullanılmıştır. Anlamlılık değeri (p değeri) %5’den küçük olduğundan (0.000) verilerin 

çok değişkenli normal dağılımdan geldiğini göstermektedir. KMO ve Bartlett testi 

sonuçları verilerin faktör analizine uygun olduğunu göstermektedir.  

Ölçeğin faktör yapısını belirlemek için Temel Bileşenler Analizi Varimax Döndürmesi 

kullanılmıştır. Birden fazla faktör altında yakın yük değerine sahip olan maddelerin 

analizden çıkarılması gerekmektedir. Bu sebeple 3, 4, 5, 6 ve 12. maddeler analizden 

çıkarılmıştır. Analiz sonucunda ölçek maddelerinin 2 alt boyutta toplandığı, ölçeğin 

varyansın %53’ünü açıkladığı görülmüştür. Elde edilen alt boyutlar “iklim değişikliği 

risk algısı” (2 madde, α = ,792) ve “merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 
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değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı” (2 

madde, α = ,728) olarak adlandırılmıştır.  

3.3.4. Doğrulayıcı Faktör Analizi (DFA) Bulguları 

Doğrulayıcı faktör analizi; "araştırmanın amacı doğrultusunda kurulan yapıların 

doğrulanması ve tahmin edilen modeli test etmek için gözlenen değişkenler yardımıyla 

değişkenler arasındaki ilişkiyi açıklayan gizli değişkenleri ortaya çıkarmaya yönelik bir 

yöntemdir. (Yemez, 2016). Açıklayıcı faktör analizi ile geliştirilen yapıların 

doğrulanmasını ortaya koymak için doğrulayıcı faktör analizi geliştirilmiştir. 

Doğrulayıcı faktör analizi faktörler altında toplanan değişken gruplarının o faktör 

yapısını yeterli şekilde temsil edip etmediğini ortaya çıkarmaya çalışmaktadır. 

(Özdamar, 2013). 

Araştırmada iklim değişikliği algısı ölçeğinin açıklayıcı faktör analizi sonucunda 

çıkarılan 5 madde dışındaki 9 maddeye doğrulayıcı faktör analizi uygulanmıştır. 

Doğrulayıcı faktör analizi uygulanırken maksimum benzerlik (maximum likelihood) 

yöntemi kullanılmıştır. Uygulanan doğrulayıcı faktör analizine ilişkin model Şekil 

20’de gösterilmiştir. 
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Şekil 20. İklim Değişikliği Algısı Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi Modeli 

Ayrıca doğrulayıcı faktör analizi ile model uyum değerlerinin ve uyum derecelerinin 

ortaya konulması amacıyla bir tablo oluşturulmuştur. Burada özellikle açıklayıcı faktör 

analizi neticesinde meydana çıkan ölçekleri oluşturan sorular arasındaki uyum 

derecesinin bilinmesi önemlidir. Bu uyum derecesi oluşturulan ölçeklerin sonraki 

çalışmalarda tereddüt yaratmadan uygulanıp uygulanmayacağı hakkında da bir bilgi 

sunmaktadır (Gerçek, 2018). Dolayısyla çalışmada oluşturulan modele ait uyum iyiliği 

değerleri Tablo 10’da gösterilmiştir. 
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Tablo 10. 2 Faktörlü 9 Maddeli Modelin Uyum İyiliği Değerleri 

Uyum 

Kriteri 

Kabul Edilebilir 

Uyum 

Mükemmel 

Uyum 

İlişkisiz 

Model Uyum 

Değerleri 

Çok Faktörlü 

Model Uyum 

Değerleri 

Uyum 

Derecesi 

Ki-kare/sd ≤4-5 ≤3 5,365 2,784 Mükemmel 

Uyum 

RMSEA 0,05<RMSEA 

≤0,08 

0 ≤RMSEA 

≤0,05 

0,061 0,039 Mükemmel 

Uyum 

RMR 0,05<RMR ≤0,08 0 ≤RMR ≤ 0,05 0,026 0,022 Mükemmel 

Uyum 

NNFI 0,90 ve üzeri 0,95 ve üzeri ,913 0,964 Mükemmel 

Uyum 

NFI 0,90 ve üzeri 0,95 ve üzeri ,924 0,964 Mükemmel 

Uyum 

IFI 0,90 ve üzeri 0,95 ve üzeri ,938 0,976 Mükemmel 

Uyum 

CFI 0,95 ve üzeri 0,97 ve üzeri ,937 0,976 Mükemmel 

Uyum 

GFI 0,85 ve üzeri 0,90 ve üzeri ,974 0,988 Mükemmel 

Uyum 

AGFI 0,85 ve üzeri 0,90 ve üzeri ,955 0,977 Mükemmel 

Uyum 

Araştırma modeli doğrultusunda Şekil 20’de oluşturulan doğrulayıcı faktör analizi 

neticesinde ilişkisiz modelden elde edilen uyum indeks değerleri incelendiğinde ki-

kare/sd=5,365, RMSEA=0,061, RMR=0,026, NNFI=0,913, NFI=0,924, IFI=0,938, 

CFI= 0,937, GFI= 0,974, ve AGFI=0,955 uyum indeksi değerlerinden ki-kare/sd 

değerinin kabul edilebilir düzeyde olmaması sebebiyle, modifikasyon uygulanmıştır. 

Modifikasyon indeks değerleri incelendiğinde; iklim değişikliği risk algısı alt boyutu 

altında yer alan 1. Madde ile 2. Madde ve 2. Madde ile 11. Madde arasındaki hata 

kovaryans değerleri arasındaki ilişkinin dikkate alınmasının gerekli olduğuna karar 

verilmiştir. Bu sonuca göre “madde çiftleri aynı gizil değişken altında yer aldığı ve 

anlamca birbirine yakın olduğu” değerlendirilmiştir.  

Söz konusu maddeler arasındaki hatalar kovaryanslarla ilişkilendirildikten sonra 

oluşturulan model doğrulayıcı faktör analizi ile sınanmış ve elde edilen uyum indeksi 

değerleri Tablo 10’da çok faktörlü model uyum değerleri olarak belirtilmiştir. 

Oluşturulan çok faktörlü doğrulayıcı faktör analizi doğrultusunda elde edilen uyum 

iyiliği değerleri; ki-kare/sd=2,784, RMSEA=0,039, RMR=0,022 NNFI=0,964, 

NFI=0,964, IFI=0,976, CFI= 0,976, GFI= 0,988, ve AGFI=0,877 olarak elde edilmiştir. 

İki faktör 9 maddeden oluşan iklim değişikliği algısı ölçeğine ait uyum iyiliği değerleri 
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genel kriterlere göre değerlendirildiğinde; dokuz değerin hepsi için mükemmel uyum 

iyiliği gösterdiği gözlemlenmiştir. Uyum iyiliği değerleri incelendiğinde; ölçeği temsil 

eden her bir faktörün kendisini oluşturan değişkenleri doğru ve anlamlı bir şekilde 

temsil ettiği gözlemlenmiştir. 

3.3.5. Normallik Testi Bulguları 

İklim değişikliği risk algısı ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı değişkenlerinin 

normal dağılıp dağılmadığının belirlenmesi amacıyla normallik testi yapılmıştır. 

Normallik testi sonuçlarına göre, iklim değişikliği risk algısının ve merkezi yönetim ve 

yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine 

duyulan güven algısının gruplar arası karşılaştırmaların yapılmasında parametrik veya 

nonparametrik testlerden hangisinin yapılacağı belirlenecektir. İklim değişikliği risk 

algısı ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısına ilişkin tanımlayıcı 

istatistikler Tablo 11’de, Kolmogorov Smirnova normallik testi sonuçları Tablo 12’de 

gösterilmiştir. 
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Tablo 11. İklim Değişikliği Risk Algısı ile Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algısına İlişkin 

Tanımlayıcı İstatistikler 

 İstatistik Std. Hata 

İklim Değişikliği Risk 

Algısı 

Ortalama 4,4353 ,01241 

Ortalama için% 95 Güven 

Aralığı 

Alt Sınır 4,4109  

Üst Sınır 4,4596  

5% Kesilmiş Ortalama 4,4571  

Medyan 4,4286  

Varyans ,184  

Standart Sapma ,42860  

Minimum 3,14  

Maximum 5,00  

Açıklık 1,86  

Çeyrekler Açığı ,71  

Skewness (Çarpıklık) -,450 ,071 

Kurtosis (Basıklık) -,423 ,142 

Merkezi Yönetim ve 

Yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda 

Sorumluluklarını Yerine 

Getirdiklerine Duyulan 

Güven Algısı 

Ortalama 3,0226 ,03008 

Ortalama için% 95 Güven 

Aralığı 

Alt Sınır 2,9636  

Üst Sınır 3,0817  

5% Kesilmiş Ortalama 3,0251  

Medyan 3,0000  

Varyans 1,080  

Standart Sapma 1,03904  

Minimum 1,00  

Maximum 5,00  

Açıklık 4,00  

Çeyrekler Açığı 1,50  

Skewness (Çarpıklık) -,077 ,071 

Kurtosis (Basıklık) -,519 ,142 

 

Tablo 12. Kolmogorov Smirnova Normallik Testi Sonuçları 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

İstatistik sd p İstatistik sd p 

İklim Değişikliği Risk 

Algısı 

,101 1193 ,000 ,943 1193 ,000 

Merkezi Yönetim ve 

Yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda 

Sorumluluklarını Yerine 

Getirdiklerine Duyulan 

Güven Algısı 

,141 1193 ,000 ,957 1193 ,000 

İklim değişikliği risk algısı ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı değişkenlerine 
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uygulanan Kolmogorov-Smirnov testi sonuçlarına göre; hesaplanan olasılık (p) 

değerlerinin 0,05’in altında olması verilerin normal dağılıma sahip olmadığını 

göstermektedir. Fakat verilerin normal dağılıma sahip olup olmadığının belirlenmesinde 

sadece Kolmogorov-Smirnova testi yeterli değildir. Tabachnick ve Fidell’e göre 

Skewness (Çarpıklık) ve Kurtois (Basıklık) değerlerinin +1.5 ile -1.5 arasında olması ve 

aritmetik ortalama, mod, medyan değerlerinin birbirine yakın değerler olması verilerin 

normal dağılıma sahip olduğunu göstermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu 

duruma göre; iklim değişikliği risk algısı ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin 

iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı 

değişkenleri için tanımlayıcı istatistikler incelenmiştir.  

Söz konusu inceleme neticesinde bütün değişkenlerin çarpıklık ve basıklık değerlerinin 

+1,5 ile -1,5 arasında olduğu ve aritmetik ortalama, mod, medyan değerlerinin birbirine 

yakın değerler olduğu görülmektedir. Bu sebeple iklim değişikliği risk algısı ile merkezi 

yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine 

getirdiklerine duyulan güven algısı değişkenlerinin normal dağılıma sahip olduğu 

belirlenmiştir. Dolayısıyla araştırmada iklim değişikliği risk algısı ile merkezi yönetim 

ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine 

duyulan güven algısının gruplar arası farklılıkların incelenmesine ilişkin 

karşılaştırmalarda parametrik analizler uygulanacaktır. 

3.3.6. Fark Testleri Bulguları 

İklim değişikliği risk algısı ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısının gruplar arası 

farklılıkların incelenmesinde; iki grup arasındaki farklılıkların incelenmesinde t-testi, 

ikiden fazla grup olduğunda parametrelerin gruplar arası karşılaştırmalarında “One Way 

Anova” testi yapılmıştır. İkiden fazla grup arasında anlamlı bir farklılık olduğunda her 

bir grubun birbiri ile farklılıklarının incelenmesine ilişkin karşılaştırmaların 

yapılmasında Post-Hoc Tukey testi yapılmıştır. 
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3.3.6.1. Cinsiyet  

Kişilerin iklim değişikliği risk algıları ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının 

“cinsiyet” değişkenine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

bağımsız örneklem t- testi uygulanmıştır. Bağımsız örneklem t- testi sonuçlarına ilişkin 

veriler Tablo 13’te verilmiştir. T- testi için sınanacak hipotezler aşağıdaki şekilde 

kurulmuştur: 

H1A: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları cinsiyete göre farklılaşmaktadır.  

H2A: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı cinsiyete göre 

farklılaşmaktadır. 

Tablo 13. İklim Değişikliği Risk Algısı ile Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algısının 

Cinsiyete Göre Farklılıklarının İncelenmesine İlişkin T-testi Sonuçları 

Bağımlı Değişken  Cinsiyetiniz N Ort. SS T p 

İklim Değişikliği Risk Algısı 
Kadın 741 4,4369 ,42014 

,163 ,870 
Erkek 452 4,4327 ,44258 

Merkezi Yönetim ve Yerel 

Yönetimlerin İklim Değişikliği 

Konusunda Sorumluluklarını 

Yerine Getirdiklerine Duyulan 

Güven Algısı 

Kadın 741 3,0229 1,0101

6 

,013 ,989 Erkek 452 3,0221 1,0858

7 

“Cinsiyet” değişkeni için elde edilen t- testi sonuçlarına göre; “iklim değişikliği risk 

algısı ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı” için hesaplanan olasılık 

değerleri (p) 0,05 anlamlılık düzeyinin üzerinde olduğundan H1A ve H2A hipotezleri 

reddedilmiştir. Bu hipotezlerin reddedilmesi kişilerin iklim değişikliği risk algıları ile 

merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını 

yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının cinsiyete göre değişiklik göstermediği 

anlamına gelmektedir. Literatür incelemesinde McKinley ve diğerlerinin çalışmasında 

da benzer bir sonuç ortaya konulmuştur. Söz konusu çalışmada iklim değişikliği algısı 
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ile uyum ve azaltım algılarının cinsiyete göre farklılık göstermediği sonucuna 

ulaşılmıştır (McKinley ve diğerleri; 2016).  

3.3.6.2. Medeni Durum  

Kişilerin iklim değişikliği risk algıları ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının 

“medeni durum” değişkenine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

bağımsız örneklem t- testi uygulanmıştır. Bağımsız örneklem t- testi sonuçlarına ilişkin 

veriler Tablo 14’de verilmiştir. T- testi için sınanacak hipotezler aşağıdaki şekilde 

kurulmuştur: 

H1B: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları medeni duruma göre farklılaşmaktadır.  

H2B: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları medeni duruma göre 

farklılaşmaktadır. 

Tablo 14. İklim Değişikliği Risk Algısı ile Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algısının 

Medeni Duruma Göre Farklılıklarının İncelenmesine İlişkin T-testi Sonuçları 

Bağımlı Değişken  Medeni Durum N Ort. SS T p 

İklim Değişikliği Risk Algısı 
Evli 712 4,4484 ,41191 

1,290 ,197 
Bekar 481 4,4158 ,45190 

Merkezi Yönetim ve Yerel 

Yönetimlerin İklim Değişikliği 

Konusunda Sorumluluklarını 

Yerine Getirdiklerine Duyulan 

Güven Algısı 

Evli 712 3,0660 ,99287 

1,756 ,079 
Bekar 481 2,9584 1,1017

7 

“Medeni durum” değişkeni için elde edilen t- testi sonuçlarına göre; “iklim değişikliği 

risk algısı ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı” için hesaplanan olasılık 

değerleri (p) 0,05 anlamlılık düzeyinin üzerinde olduğundan H1B ve H2B hipotezleri 

reddedilmiştir.  
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Her ne kadar medeni durumun iklim değişikliği algısını istatistiksel olarak etkilediğini 

ortaya koyan çalışmalar (Haq ve Ahmed, 2017:1763) literatürde yer alsa da bu 

çalışmada farklı bir sonuca ulaşılmıştır. Çalışmada H1B ve H2B hipotezlerin reddedilmesi 

kişilerin iklim değişikliği risk algıları ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının 

medeni duruma göre değişiklik göstermediği anlamına gelmektedir. Diğer bir ifade ile 

evli ya da bekâr katılımcıların her ikisinde de hem iklim değişikliği risk algısının hem 

de merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını 

yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının istatsitiksel olarak anlamlı bir farklılık 

teşkil etmediği söylenebilir.  

3.3.6.3. Yaş  

Daha önce yapılan çalışmalar çerçevesinde iklim değişikliği algısı ile yaş arasında bir 

ilişkinin var olup olmadığı araştırılmıştır. Önceki bölümlerde de ifade edildiği üzere söz 

konusu araştırmalar neticesinde genel kabul gören bir sonuca ulaşılamadığı ifade 

edilmektedir. Bu çalışmada da kişilerin iklim değişikliği risk algıları ile merkezi 

yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine 

getirdiklerine duyulan güven algılarının “yaş” değişkenine göre farklılık gösterip 

göstermediğini belirlemek amacıyla “One Way ANOVA” testi uygulanmıştır.  

Tablo 15’te ANOVA testine ilişkin F test istatistikleri ve olasılık (Sig.) değerleri 

verilmiştir. ANOVA testi için sınanacak hipotezler aşağıdaki şekilde kurulmuştur: 

H1C: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları yaşa göre farklılaşmaktadır.  

H2C: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları yaşa göre 

farklılaşmaktadır. 
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Tablo 15. İklim Değişikliği Risk Algısı ile Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algısının Yaşa 

Göre Farklılıklarının İncelenmesine İlişkin ANOVA Testi Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

İklim Değişikliği Risk 

Algısı 

Gruplar arası ,422 3 ,141 ,766 ,513 

Gruplar içi 218,544 1189 ,184   

Toplam 218,967 1192    

Merkezi yönetim  ve 

yerel Yönetimlerin 

İklim Değişikliği 

Konusunda 

Sorumluluklarını 

Yerine Getirdiklerine 

Duyulan Güven Algısı 

Gruplar arası 12,677 3 4,226 3,94

3 

,008 

Gruplar içi 1274,212 1189 1,072   

Toplam 1286,889 1192    

“Yaş” değişkeni için elde edilen ANOVA sonuçlarına göre; “iklim değişikliği risk 

algısı” için hesaplanan olasılık (Sig.) değeri 0,05 anlamlılık düzeyinin üzerinde 

olduğundan H1C hipotezi reddedilmiştir. Bu hipotezin reddedilmesi, iklim değişikliği 

risk algısının yaşa göre değişiklik göstermediği, gruplar arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı anlamına gelmektedir. 2015 yılında Kennedy’nin çalışmasında da benzer bir 

sonuca ulaşılarak yaş ve iklim değişikliği algısı arasında doğrusal bir ilişkinin 

bulunmadığı ortaya konulmuştur (Kennedy, 2015).  

Diğer yandan “merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı” için hesaplanan olasılık 

(Sig.) değeri 0,05 anlamlılık düzeyinin altında olduğundan H2C hipotezi kabul 

edilmiştir.  

Söz konusu hipotezin kabul edilmesi, merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısının 

yaşa göre değişiklik gösterdiği, gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğu anlamına 

gelmektedir. Kişilerin yaşlarına göre merkezi yönetim  ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarına 

ilişkin ortalama farklılıklarının incelenmesi amacıyla Post-Hoc analizi LSD testi 

yapılmıştır. Post-Hoc analizine ilişkin sonuçlar Tablo 16’da gösterilmiştir. 
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Tablo 16. Yaşa Göre Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetimlerin İklim Değişikliği Konusunda 

Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algılarının Ortalama Farklılıklarına 

İlişkin Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Bağımlı Değişken (I) 

Yaşınız 

(J) Yaşınız Ortalamaları 

Farkı (I-J) 

Standart 

Hata 

Sig. 

Merkezi yönetim  

ve yerel 

Yönetimlerin 

İklim Değişikliği 

Konusunda 

Sorumluluklarını 

Yerine 

Getirdiklerine 

Duyulan Güven 

Algısı 

18-25 26-30 -,09372 ,08830 ,289 

31-40 -,04336 ,07888 ,583 

41 ve Üzeri -,30826* ,09605 ,001 

26-30 18-25 ,09372 ,08830 ,289 

31-40 ,05035 ,07995 ,529 

41 ve Üzeri -,21454* ,09693 ,027 

31-40 18-25 ,04336 ,07888 ,583 

26-30 -,05035 ,07995 ,529 

41 ve Üzeri -,26490* ,08843 ,003 

41 ve 

Üzeri 

18-25 ,30826* ,09605 ,001 

26-30 ,21454* ,09693 ,027 

31-40 ,26490* ,08843 ,003 

Merkezi yönetim  ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını 

yerine getirdiklerine duyulan güven algısı için elde edilen Post-Hoc LSD testi 

sonuçlarına göre, grup değişkeninin diğer grup değişkenleri ile arasında farklılık olup 

olmadığına ilişkin hesaplanan olasılık (sig.) değerinin 0,05’in altında olması, grup 

değişkeninin diğer grup değişkenleri ile istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

gösterdiğini göstermektedir.  

Kişilerin yaşlarına göre merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının farklılıkları 

incelendiğinde; 41 yaş ve üzerindeki kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin 

iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven 

algılarının 18-25, 26-30 ve 31-40 yaş grubundaki kişilerden daha yüksektir. Bu durum 

katılımcı profili ile açıklanabileceği gibi Türkiye örneğinde olduğu gibi gelişmekte olan 

ülkelerde yaş ilerledikçe yerel ve merkezi yönetimin faaliyetlerinden duyulan 

memnuniyet düzeyinin artması ile de açıklanabilir. Gelişmekte olan ülke içinde 

özellikle geçmiş zor durumları ile kıyaslama yapan yaşlı nüfusun mevcut durumlarından 

duydukları memnuniyet düzeylerinin artması doğal kabul edilmektedir. Bu durumun 

olağan bir sonucu ise ileri yaş grubunda merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının 

yüksek olmasıdır.  
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3.3.6.4. Eğitim Düzeyi  

Kişilerin iklim değişikliği risk algıları ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının 

“eğitim durumu” değişkenine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla “One Way ANOVA” testi uygulanmıştır. Tablo 17’de ANOVA testine ilişkin 

F test istatistikleri ve olasılık (Sig.) değerleri verilmiştir. ANOVA testi için sınanacak 

hipotezler aşağıdaki şekilde kurulmuştur: 

H1D: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları eğitim durumuna göre farklılaşmaktadır.  

H2D: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları eğitim durumuna göre 

farklılaşmaktadır. 

Tablo 17. İklim Değişikliği Risk Algısı ile Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algısının 

Eğitim Durumuna Göre Farklılıklarının İncelenmesine İlişkin ANOVA Testi Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

İklim Değişikliği Risk 

Algısı 

Gruplar arası ,358 4 ,090 ,486 ,746 

Gruplar içi 218,530 1186 ,184   

Toplam 218,889 1190    

Merkezi Yönetim ve 

Yerel Yönetimlerin 

İklim Değişikliği 

Konusunda 

Sorumluluklarını Yerine 

Getirdiklerine Duyulan 

Güven Algısı 

Gruplar arası 31,299 4 7,825 7,398 ,000 

Gruplar içi 1254,361 1186 1,058   

Toplam 1285,660 1190    

“Eğitim durumu” değişkeni için elde edilen ANOVA sonuçlarına göre; “iklim 

değişikliği risk algısı” için hesaplanan olasılık (Sig.) değeri 0,05 anlamlılık düzeyinin 

üzerinde olduğundan H1D hipotezi reddedilmiştir.  

Söz konusu hipotezin reddedilmesi, iklim değişikliği risk algısının eğitim durumuna 

göre değişiklik göstermediği, gruplar arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlamına 

gelmektedir. Her ne kadar çoğunlukla olarak eğitim seviyesi ile iklim değişikliği risk 
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algısı arasında pozitif bir korelasyon olduğu kabul edilse de bu çalışmada eğitimin iklim 

değişikliği risk algısını etkilemediği ortaya çıkmıştır.  

Benzer şekilde Hagen tarafından 2013 yılında farklı ülkelerde yapılan çalışmada da 

eğitimin ankete katılan dokuz ülkenin hiçbirinde iklim değişikliği risk algısını önemli 

ölçüde etkilemediği bilinmektedir (Hagen, 2013:154). Çalışmada açığa çıkan bu bulgu 

katılımcı profili ile açıklanabilir. Katılımcıların eğitim durumları dikkate alındığında ise 

her 4 katılımcıdan yaklaşık 3’ünün lise üzerinde bir eğitim aldığı görülmektedir.  

Çalışma kapsamında bir alt hipotez olarak Merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısının 

eğitim düzeyine göre istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterip göstermediği 

araştırılmıştır. Bu kapsamda “Merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı” için hesaplanan 

olasılık (Sig.) değeri 0,05 anlamlılık düzeyinin altında çıkmıştır.  

Söz konusu olasılık (Sig.) değerinin 0,05 anlamlılık düzeyinin altında çıkmış olması 

yukarıda oluşturulan H2D hipotezi kabul edilmesi gerektiği anlamına gelmektedir. Bu 

hipotezin kabul edilmesi, merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısının eğitim 

durumuna göre değişiklik gösterdiği, gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğu 

anlamına gelmektedir.  

Kişilerin eğitim durumuna göre merkezi yönetim  ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarına 

ilişkin ortalama farklılıklarının incelenmesi amacıyla Post-Hoc analizi LSD testi 

yapılmıştır. Post-Hoc analizine ilişkin sonuçlar Tablo 18’de gösterilmiştir. 
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Tablo 18. Eğitim Durumuna Göre Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetimlerin İklim Değişikliği 

Konusunda Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algılarının Ortalama 

Farklılıklarına İlişkin Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Bağımlı Değişken (I) Eğitim 

Durumu 

(J) Eğitim 

Durumu 

Ortalamal

arı Farkı 

(I-J) 

Standa

rt Hata 

Sig. 

Merkezi Yönetim 

ve Yerel 

Yönetimlerin 

İklim Değişikliği 

Konusunda 

Sorumluluklarını 

Yerine 

Getirdiklerine 

Duyulan Güven 

Algısı 

İlköğretim Lise ,26753* ,12205 ,029 

Önlisans ,21481 ,12990 ,098 

Lisans ,46083* ,10665 ,000 

Yüksek Lisans ve 

Üzeri 

,55755* ,12609 ,000 

Lise İlköğretim -,26753* ,12205 ,029 

Önlisans -,05272 ,11275 ,640 

Lisans ,19330* ,08494 ,023 

Yüksek Lisans ve 

Üzeri 

,29003* ,10835 ,008 

Önlisans İlköğretim -,21481 ,12990 ,098 

Lise ,05272 ,11275 ,640 

Lisans ,24602* ,09587 ,010 

Yüksek Lisans ve 

Üzeri 

,34275* ,11712 ,003 

Lisans İlköğretim -,46083* ,10665 ,000 

Lise -,19330* ,08494 ,023 

Önlisans -,24602* ,09587 ,010 

Yüksek Lisans ve 

Üzeri 

,09673 ,09065 ,286 

Yüksek 

Lisans ve 

Üzeri 

İlköğretim -,55755* ,12609 ,000 

Lise -,29003* ,10835 ,008 

Önlisans -,34275* ,11712 ,003 

Lisans -,09673 ,09065 ,286 

 

Merkezi yönetim  ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını 

yerine getirdiklerine duyulan güven algısının eğitim seviyesi için elde edilen Post-Hoc 

LSD testi sonuçlarına göre, grup değişkeninin diğer grup değişkenleri ile arasında 

farklılık olup olmadığına ilişkin hesaplanan olasılık (sig.) değerinin 0,05’in altında 

olması, grup değişkeninin diğer grup değişkenleri ile istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık gösterdiğini göstermektedir. 

Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının eğitim seviyesine göre 

farklılıkları incelendiğinde; 
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➢ İlköğretim mezunlarının merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları; lise, lisans, 

yüksek lisans ve üzeri eğitim seviyesinden mezun kişilerden daha yüksektir.  

➢ Lise mezunlarının merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları; ilköğretim 

mezunlarından daha düşük, lisans, yüksek lisans ve üzeri eğitim seviyesinden 

mezun kişilerden daha yüksektir. 

➢ Önlisans mezunlarının merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları; lisans, 

yüksek lisans ve üzeri eğitim seviyesinden mezun kişilerden daha yüksektir.  

➢ Lisans mezunlarının merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları; ilköğretim, 

lise ve önlisans mezunlarından daha düşüktür.  

➢ Yüksek lisans ve üzeri eğitim seviyesi mezunlarının merkezi yönetim ve yerel 

yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine 

duyulan güven algıları; ilköğretim, lise ve önlisans mezunlarından daha düşüktür.  

Bu noktada ortaya çıkan durum incelendiğinde eğitim seviyesinin yükseldikçe kişilerin 

merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını 

yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının düştüğü görülmektedir. Eğitim 

seviyesindeki artış ile birlikte vatandaşların merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin 

görev ve sorumluluklarına ilişkin bilgi ve birikimlerinin artması doğal olarak kabul 

edilmektedir. Bu durum ise eğitim seviyesi arttıkça merkezi yönetim ve yerel 

yönetimlerden beklentilerin artmasını da beraberinde getirmektedir. Dolayısıyla eğitim 

seviyesinin yükselmesi kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının düşmesini 

doğurmaktadır. 

3.3.6.5. Gelir Seviyesi  

Kişilerin iklim değişikliği risk algıları ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının 
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“gelir” değişkenine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla “One 

Way ANOVA” testi uygulanmıştır. Tablo 19’da ANOVA testine ilişkin F test 

istatistikleri ve olasılık (Sig.) değerleri verilmiştir. ANOVA testi için sınanacak 

hipotezler aşağıdaki şekilde kurulmuştur: 

H1E: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları gelire göre farklılaşmaktadır.  

H2E: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları gelire göre 

farklılaşmaktadır. 

Tablo 19. İklim Değişikliği Risk Algısı ile Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algısının Gelire 

Göre Farklılıklarının İncelenmesine İlişkin ANOVA Testi Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

İklim Değişikliği Risk 

Algısı 

Gruplar arası ,281 3 ,094 ,510 ,676 

Gruplar içi 218,686 1189 ,184   

Toplam 218,967 1192    

Merkezi Yönetim ve 

Yerel Yönetimlerin 

İklim Değişikliği 

Konusunda 

Sorumluluklarını 

Yerine Getirdiklerine 

Duyulan Güven Algısı 

Gruplar arası 17,333 3 5,778 5,411 ,001 

Gruplar içi 1269,556 1189 1,068   

Toplam 1286,889 1192 

   

“Gelir” değişkeni için elde edilen ANOVA sonuçlarına göre; “iklim değişikliği risk 

algısı” için hesaplanan olasılık (Sig.) değeri 0,05 anlamlılık düzeyinin üzerinde 

olduğundan H1E hipotezi reddedilmiştir. Bu hipotezin reddedilmesi, iklim değişikliği 

risk algısının gelire göre değişiklik göstermediği, gruplar arasında anlamlı bir farklılık 

olmadığı anlamına gelmektedir. Literatür incelemesinde de iklim değişikliği risk algısı 

ile gelir düzeyi arasında bir ilişkinin olmadığını ortaya koyan çalışmalara 

rastlanmaktadır (Korkmaz, 2018).  

Diğer taraftan analiz neticesinde “Merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı” için 

hesaplanan olasılık (Sig.) değeri 0,05 anlamlılık düzeyinin altında olduğundan H2E 
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hipotezi kabul edilmiştir. Bu hipotezin kabul edilmesi, merkezi yönetim ve yerel 

yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan 

güven algısının gelire göre değişiklik gösterdiği, gruplar arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu anlamına gelmektedir. Kişilerin gelirlerine göre merkezi yönetim  ve yerel 

yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan 

güven algılarına ilişkin ortalama farklılıklarının incelenmesi amacıyla Post-Hoc analizi 

LSD testi yapılmıştır. Post-Hoc analizine ilişkin sonuçlar Tablo 20’de gösterilmiştir. 

Tablo 20. Gelire Göre Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetimlerin İklim Değişikliği Konusunda 

Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algılarının Ortalama Farklılıklarına 

İlişkin Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Bağımlı Değişken (I) Gelir (J) Gelir Ortalamal

arı Farkı 

(I-J) 

Standart 

Hata 

Sig. 

Merkezi yönetim 

ve yerel 

Yönetimlerin 

İklim Değişikliği 

Konusunda 

Sorumluluklarını 

Yerine 

Getirdiklerine 

Duyulan Güven 

Algısı 

2500 TL'nin 

Altı 

2500-5000 TL -,00618 ,08080 ,939 

5000-10000 TL ,09126 ,08478 ,282 

10000 TL ve 

Üzeri 

,38984* ,11129 ,000 

2500-5000 TL 2500 TL'nin Altı ,00618 ,08080 ,939 

5000-10000 TL ,09744 ,07330 ,184 

10000 TL ve 

Üzeri 

,39603* ,10281 ,000 

5000-10000 TL 2500 TL'nin Altı -,09126 ,08478 ,282 

2500-5000 TL -,09744 ,07330 ,184 

10000 TL ve 

Üzeri 

,29859* ,10597 ,005 

10000 TL ve 

Üzeri 

2500 TL'nin Altı -,38984* ,11129 ,000 

2500-5000 TL -,39603* ,10281 ,000 

5000-10000 TL -,29859* ,10597 ,005 

Merkezi yönetim  ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını 

yerine getirdiklerine duyulan güven algısının gelir için elde edilen Post-Hoc LSD testi 

sonuçlarına göre, grup değişkeninin diğer grup değişkenleri ile arasında farklılık olup 

olmadığına ilişkin hesaplanan olasılık (sig.) değerinin 0,05’in altında olması, grup 

değişkeninin diğer grup değişkenleri ile istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

gösterdiği anlamına gelmektedir. 

Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının gelire göre farklılık 

gösterip göstermedikleri de incelenmiştir. Buna göre; geliri 10000 TL ve üzeri olan 
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kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları, geliri 2500 TL ve altı olan 

kişilerden, 2500-5000 TL arası gelire sahip olan kişilerden ve 5000-10000 TL olan 

kişilerden daha düşüktür.  

Gelir durumundaki artışın eğitim seviyesindeki artışla doğru orantılı olduğu (Stryzhak, 

2020) dikkate alındığında çalışma çerçevesinde elde edilen yukarıdaki bulgunun 

literatürdeki bulguları destekler nitelikte olduğu görülmektedir.  

3.3.6.6. Çocuk Sayısı  

Daha önceki çalışmalarda ebeveynlerin sahip oldukları çocuk sayıları ile iklim 

değişikliği algıları arasında bir ilişkinin olup olmadığı araştırılmıştır. Önceki 

bölümlerde de ifade edildiği üzere genel kabul gören bir sonuca ulaşılamamıştır. Her bir 

araştırma farklı sonuçlara ulaşmıştır. Bu çalışma kapsamında da katılımcıların iklim 

değişikliği risk algıları ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının “çocuk 

sayısı” değişkenine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla “One 

Way ANOVA” testi uygulanmıştır. Tablo 21’de ANOVA testine ilişkin F test 

istatistikleri ve olasılık (Sig.) değerleri verilmiştir. ANOVA testi için sınanacak 

hipotezler aşağıdaki şekilde kurulmuştur: 

H1F: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları çocuk sayısına göre farklılaşmaktadır.  

H2F: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları çocuk sayısına göre 

farklılaşmaktadır. 
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Tablo 21. İklim Değişikliği Risk Algısı ile Merkezi Yönetim ve Yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algısının Çocuk 

Sayısına Göre Farklılıklarının İncelenmesine İlişkin ANOVA Testi Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

İklim Değişikliği 

Risk Algısı 

Gruplar arası 2,609 3 ,870 4,779 ,003 

Gruplar içi 216,358 1189 ,182   

Toplam 218,967 1192    

Merkezi Yönetim 

ve Yerel 

Yönetimlerin 

İklim Değişikliği 

Konusunda 

Sorumluluklarını 

Yerine 

Getirdiklerine 

Duyulan Güven 

Algısı 

Gruplar arası 13,851 3 4,617 4,312 ,005 

Gruplar içi 1273,037 1189 1,071   

Toplam 

1286,889 1192    

“Çocuk sayısı” değişkeni için elde edilen ANOVA sonuçlarına göre; “iklim değişikliği 

risk algısı ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı” için hesaplanan olasılık 

(Sig.) değerleri 0,05 anlamlılık düzeyinin altında olduğundan H1F ve H2F hipotezleri 

kabul edilmiştir.  

Bu hipotezin kabul edilmesi, iklim değişikliği risk algısı ile merkezi yönetim ve yerel 

yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan 

güven algısının çocuk sayısına göre değişiklik gösterdiği, gruplar arasında anlamlı bir 

farklılık olduğu anlamına gelmektedir. Kişilerin çocuk sayılarına göre iklim değişikliği 

risk algıları ile merkezi yönetim  ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarına ilişkin ortalama 

farklılıklarının incelenmesi amacıyla Post-Hoc analizi LSD testi yapılmıştır. Post-Hoc 

analizine ilişkin sonuçlar Tablo 22’de gösterilmiştir. 

 

 



166 

 
 

Tablo 22. Çocuk Sayılarına Göre İklim Değişikliği Risk Algıları ile Merkezi Yönetim ve Yerel 

Yönetimlerin İklim Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan 

Güven Algılarına İlişkin Post-Hoc Testi Sonuçları 

Bağımlı Değişken (I) Çocuk 

Sayınız 

(J) Çocuk 

Sayınız 

Ortalamaları 

Farkı (I-J) 

Standa

rt Hata 

Sig. 

İklim Değişikliği 

Risk Algısı 

Çocuğum 

Yok 

1 Çocuk -,11499* ,03394 ,001 

2 Çocuk ,02299 ,03413 ,501 

3 Çocuk ve 

Üzeri 

-,04218 ,03919 ,282 

1 Çocuk Çocuğum 

Yok 

,11499* ,03394 ,001 

2 Çocuk ,13798* ,04168 ,001 

3 Çocuk ve 

Üzeri 

,07281 ,04592 ,113 

2 Çocuk Çocuğum 

Yok 

-,02299 ,03413 ,501 

1 Çocuk -,13798* ,04168 ,001 

3 Çocuk ve 

Üzeri 

-,06517 ,04606 ,157 

3 Çocuk ve 

Üzeri 

Çocuğum 

Yok 

,04218 ,03919 ,282 

1 Çocuk -,07281 ,04592 ,113 

2 Çocuk ,06517 ,04606 ,157 

Merkezi yönetim  

ve yerel 

Yönetimlerin 

İklim Değişikliği 

Konusunda 

Sorumluluklarını 

Yerine 

Getirdiklerine 

Duyulan Güven 

Algısı 

Çocuğum 

Yok 

1 Çocuk -,12142 ,08234 ,141 

2 Çocuk -,23752* ,08278 ,004 

3 Çocuk ve 

Üzeri 

-,25659* ,09507 ,007 

1 Çocuk Çocuğum 

Yok 

,12142 ,08234 ,141 

2 Çocuk -,11610 ,10110 ,251 

3 Çocuk ve 

Üzeri 

-,13517 ,11139 ,225 

2 Çocuk Çocuğum 

Yok 

,23752* ,08278 ,004 

1 Çocuk ,11610 ,10110 ,251 

3 Çocuk ve 

Üzeri 

-,01907 ,11172 ,865 

3 Çocuk ve 

Üzeri 

Çocuğum 

Yok 

,25659* ,09507 ,007 

1 Çocuk ,13517 ,11139 ,225 

2 Çocuk ,01907 ,11172 ,865 

İklim değişikliği risk algısı ile merkezi yönetim  ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısının çocuk sayısı 

için elde edilen Post-Hoc LSD testi sonuçlarına göre, grup değişkeninin diğer grup 

değişkenleri ile arasında farklılık olup olmadığına ilişkin hesaplanan olasılık (sig.) 

değerinin 0,05’in altında olması, grup değişkeninin diğer grup değişkenleri ile 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiğini ortaya koymaktadır. 
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Çalışmaya katılan kişilerin iklim değişikliği risk algılarının çocuk sayılarına göre 

farklılıkları incelendiğinde; 1 çocuğu olan kişilerin iklim değişikliği risk algılarının 

çocuğu olmayan kişilerden ve 2 çocuğu olan kişilerden daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  

Diğer yandan çalışmaya katılandan çocuğu olmayan kişilerin merkezi yönetim ve yerel 

yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan 

güven algılarının 2 çocuk sahibi olan kişilerden ve 3 çocuk veya üzeri çocuk sahibi olan 

kişilerden daha düşük olduğu görülmektedir. 

3.3.6.7. İkamet Edilen Bölge  

Kişilerin iklim değişikliği risk algıları ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının 

“ikamet edilen yer” değişkenine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla bağımsız örneklem t- testi uygulanmıştır. Bağımsız örneklem t- testi 

sonuçlarına ilişkin veriler Tablo 23’te verilmiştir. T- testi için sınanacak hipotezler 

aşağıdaki şekilde kurulmuştur: 

H1G: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları ikamet edilen yere göre farklılaşmaktadır.  

H2G: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları ikamet edilen yere göre 

farklılaşmaktadır. 
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Tablo 23. İklim Değişikliği Risk Algısı ile Merkezi yönetim ve yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algısının 

İkamet Edilen Yere Göre Farklılıklarının İncelenmesine İlişkin T-testi Sonuçları 

Bağımlı Değişken  

İkamet Edilen 

Yer N Ort. SS T p 

İklim Değişikliği Risk Algısı 
Anadolu Yakası 424 4,4531 ,42602 

1,002 ,317 
Avrupa Yakası 769 4,4266 ,42984 

Merkezi Yönetim ve Yerel 

Yönetimlerin İklim Değişikliği 

Konusunda Sorumluluklarını 

Yerine Getirdiklerine 

Duyulan Güven Algısı 

Anadolu Yakası 424 2,9936 1,05228 

-,673 ,501 
Avrupa Yakası 769 3,0367 1,03292 

“İkamet edilen yer” değişkeni için elde edilen t- testi sonuçlarına göre; “iklim 

değişikliği risk algısı ve merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı” için hesaplanan 

olasılık değerleri (p) 0,05 anlamlılık düzeyinin üzerinde olduğundan H1G ve H2G 

hipotezleri reddedilmiştir. Bu hipotezlerin reddedilmesi kişilerin iklim değişikliği risk 

algıları ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının ikamet edilen yere göre 

değişiklik göstermediği anlamına gelmektedir. 

3.3.6.8. İkametgâh Süresi  

Kişilerin iklim değişikliği risk algıları ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının 

“ikamet etme süresi” değişkenine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla “One Way ANOVA” testi uygulanmıştır. Tablo 24’te ANOVA testine ilişkin 

F test istatistikleri ve olasılık (Sig.) değerleri verilmiştir. ANOVA testi için sınanacak 

hipotezler aşağıdaki şekilde kurulmuştur: 

H1H: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları ikamet etme süresine göre farklılaşmaktadır.  

H2H: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları ikamet etme süresine göre 

farklılaşmaktadır. 
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Tablo 24. İklim Değişikliği Risk Algısı ile Merkezi yönetim ve yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algısının 

İkamet Etme Süresine Göre Farklılıklarının İncelenmesine İlişkin ANOVA Sonuçları 

 Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

İklim Değişikliği Risk Algısı 

Gruplar arası 1,359 3 ,453 2,476 ,060 

Gruplar içi 217,607 1189 ,183   

Toplam 218,967 1192    

Merkezi yönetim  ve yerel 

Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda 

Sorumluluklarını Yerine 

Getirdiklerine Duyulan 

Güven Algısı 

Gruplar arası 1,321 3 ,440 ,407 ,748 

Gruplar içi 1285,568 1189 1,081   

Toplam 1286,889 1192    

“İkamet etme süresi” değişkeni için elde edilen ANOVA testi sonuçlarına göre; “iklim 

değişikliği risk algısı ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği 

konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı” için hesaplanan 

olasılık değerleri (sig.) 0,05 anlamlılık düzeyinin üzerinde olduğundan H1H ve H2H 

hipotezleri reddedilmiştir. Bu hipotezlerin reddedilmesi kişilerin iklim değişikliği risk 

algılarının ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının ikamet etme süresine 

göre değişiklik göstermediği manasına gelmektedir. 

3.3.7. Risk Algısı Ölçeğinin Önceki Ölçeklerle Testi 

Çalışma kapsamında kullanılan ölçeklerden merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin 

iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı 

ilk defa oluşturulmuştur. Diğer ölçek olan iklim değişikliği risk algısının ise literatürde 

daha önce kullanıldığı bilinmektedir (Spence & diğerleri, 2010; Tvinnereim & 

Austgulen, 2014; Pew, 2015; Korkmaz, 2018;Tam, 2020). Fakat bu çalışmada söz 

konusu iklim değişikliği risk algısı ölçeği eklenen yeni sorularla geliştirilmiştir. Diğer 

taraftan anketin ikinci bölümünün ikinci kısmında da katılımcıların iklim değişikliği ve 

etkileri konusunda endişe durumlarını seçmelerini sağlayan ve önceki çalışmalarda da 

kullanılan ölçek sorusuna yer verilmiştir. Bu noktada ise bu çalışmada geliştirilen iklim 

değişikliği risk algısı ile yine ilk kez bu çalışmada oluşturulan merkezi yönetim ve yerel 

yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan 
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güven algılarının katılımcıların endişe durumlarına göre anlamlı bir farklılık oluşturup 

oluşturmadıkları hususu analiz edilmektedir. 

Kişilerin iklim değişikliği risk algıları ile merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının 

“endişe durumu” değişkenine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

“One Way ANOVA” testi uygulanmıştır. Tablo 25’te ANOVA testine ilişkin F test 

istatistikleri ve olasılık (Sig.) değerleri verilmiştir. ANOVA testi için sınanacak 

hipotezler aşağıdaki şekilde kurulmuştur: 

H1I: Kişilerin iklim değişikliği risk algıları endişe durumlarına göre farklılaşmaktadır.  

H2I: Kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları endişe durumlarına göre 

farklılaşmaktadır. 

Tablo 25. İklim Değişikliği Risk Algısı ile Merkezi yönetim  ve yerel Yönetimlerin İklim 

Değişikliği Konusunda Sorumluluklarını Yerine Getirdiklerine Duyulan Güven Algısının 

Endişe Durumuna Göre Farklılıklarının İncelenmesine İlişkin ANOVA Testi Sonuçları 

 

Kareler 

Toplamı sd 

Kareler 

Ortalaması F Sig. 

İklim Değişikliği 

Risk Algısı 

Gruplar 

arası 

17,980 4 4,495 26,569 ,000 

Gruplar içi 200,987 1188 ,169   

Toplam 218,967 1192    

Merkezi Yönetim ve 

Yerel Yönetimlerin 

İklim Değişikliği 

Konusunda 

Sorumluluklarını 

Yerine 

Getirdiklerine 

Duyulan Güven 

Algısı 

Gruplar 

arası 
3,896 4 ,974 ,902 ,462 

Gruplar içi 1282,993 1188 1,080   

Toplam 1286,889 1192    

“Endişe durumu” değişkeni için elde edilen ANOVA sonuçlarına göre; “merkezi 

yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine 

getirdiklerine duyulan güven algısı” için hesaplanan olasılık (Sig.) değeri 0,05 
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anlamlılık düzeyinin üzerinde olduğundan H2I hipotezi reddedilmiştir. Bu hipotezin 

reddedilmesi, merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısının endişe durumuna göre 

değişiklik göstermediği, gruplar arasında anlamlı bir farklılık olmadığı anlamına 

gelmektedir.  

“İklim değişikliği risk algısı” için hesaplanan olasılık (Sig.) değeri 0,05 anlamlılık 

düzeyinin altında olduğundan H1I hipotezi kabul edilmiştir. Bu hipotezin kabul 

edilmesi, iklim değişikliği risk algısının endişe durumuna göre değişiklik gösterdiği, 

gruplar arasında anlamlı bir farklılık olduğu anlamına gelmektedir. Kişilerin iklim 

değişikliği endişe durumlarına göre iklim değişikliği risk algılarına ilişkin ortalama 

farklılıklarının incelenmesi amacıyla Post-Hoc analizi LSD testi yapılmıştır. Post-Hoc 

analizine ilişkin sonuçlar Tablo 26’da gösterilmiştir. 

Tablo 26. Endişe Durumuna Göre İklim Değişikliği Risk Algılarının Ortalama Farklılıklarına 

İlişkin Post-Hoc LSD Testi Sonuçları 

Bağımlı 

Değişken 

(I) İklim 

değişikliği ve 

etkileri 

konusunda 

endişe 

durumunuzu 

işaretleyiniz? 

(J) İklim 

değişikliği ve 

etkileri konusunda 

endişe 

durumunuzu 

işaretleyiniz? 

Ortalama

ları Farkı 

(I-J) 

Standa

rt Hata 
Sig. 

İklim 

Değişikliği Risk 

Algısı 

Endişeli Değilim Az Endişeliyim ,17271 ,09824 ,079 

Emin Değilim -,00956 ,09911 ,923 

Endişeliyim -,12913 ,08549 ,131 

Çok Endişeliyim -,30456* ,08650 ,000 

Az Endişeliyim Endişeli Değilim -,17271 ,09824 ,079 

Emin Değilim -,18227* ,07332 ,013 

Endişeliyim -,30184* ,05350 ,000 

Çok Endişeliyim -,47727* ,05510 ,000 

Emin Değilim Endişeli Değilim ,00956 ,09911 ,923 

Az Endişeliyim ,18227* ,07332 ,013 

Endişeliyim -,11956* ,05507 ,030 

Çok Endişeliyim -,29500* ,05662 ,000 

Endişeliyim Endişeli Değilim ,12913 ,08549 ,131 

Az Endişeliyim ,30184* ,05350 ,000 

Emin Değilim ,11956* ,05507 ,030 

Çok Endişeliyim -,17543* ,02631 ,000 

Çok Endişeliyim Endişeli Değilim ,30456* ,08650 ,000 

Az Endişeliyim ,47727* ,05510 ,000 

Emin Değilim ,29500* ,05662 ,000 

Endişeliyim ,17543* ,02631 ,000 
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İklim değişikliği risk algısının için elde edilen Post-Hoc LSD testi sonuçlarına göre, 

grup değişkeninin diğer grup değişkenleri ile arasında farklılık olup olmadığına ilişkin 

hesaplanan olasılık (sig.) değerinin 0,05’in altında olması, grup değişkeninin diğer grup 

değişkenleri ile istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık gösterdiğini göstermektedir. 

Kişilerin iklim değişikliği risk algılarının iklim değişikliği için duyulan endişe algılarına 

ilişkin farklılıkları incelendiğinde ortaya çıkan önemli noktalar aşağıdaki şekildedir. 

➢ İklim değişikliği ve etkileri konusunda çok endişeli olan kişilerin iklim değişikliği 

risk algıları; endişeli olmayan, az endişeli olan, endişe durumlarında kararsız olan ve 

endişeli olan kişilere göre daha yüksektir.  

➢ İklim değişikliği ve etkileri konusunda endişeli olan kişilerin iklim değişikliği risk 

algıları; az endişeli olan ve endişe durumlarında kararsız olan kişilere göre daha 

yüksek, çok endişeli olan kişilere göre daha düşüktür. 

➢ İklim değişikliği ve etkileri konusunda endişe durumlarında kararsız kişilerin iklim 

değişikliği risk algıları; az endişeli olan kişilerden daha yüksek, endişeli ve çok 

endişeli olan kişilere göre daha düşüktür. 

➢ İklim değişikliği ve etkileri konusunda az endişeli olan kişilerin iklim değişikliği risk 

algıları; endişe durumlarında kararsız olan, endişeli olan ve çok endişeli olan kişilere 

göre daha düşüktür. 

➢ İklim değişikliği ve etkileri konusunda endişeli olmayan kişilerin iklim değişikliği 

risk algıları çok endişeli olan kişilere göre daha düşüktür.  

Ortaya çıkan bu noktalar dikkate alındığında katılımcıların iklim değişikliği ve 

etkilerinden duydukları endişe düzeylerinin arttıkça bu çalışmada geliştirilen iklim 

değişikliği risk algılarının da artığı görülmüştür. Dolayısıyla, bu çalışmada geliştirilen 

iklim değişikliği risk algısı ölçeğinin önceki literatürde kullanılan önceki çalışmalarda 

kullanılan ölçeklerle uyumlu olduğu, aynı göreve hizmet ettiği ve sonraki çalışmalarda 

kullanılabileceği sonucuna ulaşılmaktadır.    

Ayrıca iklim değişikliği risk algısı çerçevesinde mülakata katılan uzmanların iklim 

değişikliği konusundaki endişe durumlarını yansıtma amacıyla mülakatta “İklim 

değişikliği ve etkileri konusunda endişeli misiniz? Lütfen açıklar mısınız?” sorusu 
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yöneltilmiştir. Cevaplar dikkate alındığında uzmanların 1 tanesinin iklim değişikliği 

sonuçlarından endişe duymadığı görülmüştür. Katılımcılardan K2’nin yukarıdaki soruya 

cevabı şu şekildedir; 

“İklim değişikliği ve etkileri konusunda endişeli değilim. Ancak, bu 

değişikliğin olması üzüntü verici. Önceki soruda da bahsettiğim gibi 

iklimler durağan şeyler değildir. Tarihte iklimler çeşitli etkenler sebebiyle 

sürekli olarak değişmiştir. Birçok ısınma ve soğuma dönemleri olmuştur. Bu 

sebeple istesek de istemesek de iklimler değişmeye devam edecektir. Üzücü 

olan binlerce yıl içinde yavaş yavaş olması gereken değişikliklerin 

yaşanmaması gereken bir dönemde çok hızlı şekilde olması ve buna bağlı 

olarak türlerin soylarının tükenmesi ve maddi ve manevi zararları çok 

büyük olan birçok afetin yaşanmasıdır.” 

Katılımcılardan 10 tanesi ise iklim değişikliği ve etkilerinden endişe duyduklarını 

belirtmişlerdir. 

3.3.8. Mülakat Bulguları  

Çalışma kapsamında anket uygulamasının yanında nitel veri toplama araçlarından 

mülakat uygulaması da gerçekleştirilmiştir. Esas olarak yüz yüze gerçekleştirilen 

mülakat şekli kabul görse de telefon, mail, posta vb. uzaktan erişim şeklinde de 

uygulanmaktadır. Bu çalışmada ise mülakat çeşitlerinden yarı yapılandırılmış görüşme 

yönteminden yararlanılmıştır. Anket ve çoktan seçmeli soru kalıplarından oluşan 

yöntemler ile karşılaştırıldığında yarı yapılandırılmış görüşme yönteminin daha az 

sınırlayıcı olduğu söylenebilir. Daha açık bir ifade ile görüşme çerçevesinde katılımcıya 

yöneltilen sorular verilecek cevapları sınırlamamakta tam tersi cevaplara bir esneklik 

kazandırmaktadır.  

Çalışma öncesinde yapılan hazırlıklar neticesinde mülakat gerçekleştirilecek hedef kitle 

belirlenmiştir. Bu çerçevede İstanbul’da bulunan 39 ilçeden iklim değişikliği eylem 

planı hazırlamış veya hazırlık çalışmalarına başlamış ilçeler tespit edilmiştir. Netice 

itibarıyla İstanbul Büyükşehir Belediyesi başta olmak üzere Kadıköy, Küçükçekmece, 

Avcılar, Ümraniye, Büyükçekmece, Başakşehir, Bahçelievler, Adalar, Eyüpsultan ve 

Maltepe ilçe belediyelerinde iklim değişikliği alanında gerçekleştirilen çalışmalarda 

görev alan 11 uzman personel ile mülakat gerçekleştirilmiştir. 
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3.3.8.1. Hazırlık Soruları 

İklim değişikliği konusunda İBB ve ilçe belediyelerinde görev alan personelin 

görüşlerinin alınması amacıyla önceden hazırlanmış açık uçlu sorulardan oluşan yarı 

yapılandırılmış mülakatta sorular belli bir düzen çerçevesinde ilerlemektedir. İlk 

kısımda ise katılımcıların kendilerini rahat hissetmelerini ve esnek cevap 

verebilmelerine katkı sağlayacak hazırlık soruları yer almaktadır. Hazırlık aşaması 

olarak isimlendirilen bu kısımda yer alan sorular katılımcılar, eğitim durumları ve 

çalıştıkları kurumlar hakkında daha fazla bilgi sağlaması amacıyla hazırlanmıştır. Bu 

çerçevede katılımcılara kaç yıldır İstanbul’da ikamet ettikleri, ne kadar süredir 

bulundukları kurumda görev yaptıkları ve hangi bölümden mezun oldukları gibi sorular 

hazırlık soruları olarak yöneltilmiştir.  

Katılımcılara kaç yıldır görevli oldukları kurumlarda çalıştıkları sorulmuştur. Bu soruya 

verilen cevaplar incelendiğinde katılımcılardan sadece 2 tanesinin 5 yıldan az bir süredir 

mevcut pozisyonda görev yaptıkları görülmüştür. Diğer yandan 9 katılımcının ise en az 

5 yıldır bulundukları pozisyonda görevlerine devam ettikleri belirlenmiştir. Bu noktada 

iklim değişikliği ile mücadele açısından katılımcıların sahip oldukları tecrübeler ile 

kazanımlarını kullanabilmeleri için sık sık yer değiştirmemeleri önemlidir. Dolayısıyla 

ilçe belediyelerinin iklim değişikliği ile mücadele kapsamında personel bakımından 

sürdürülebilir bir yapıda oldukları söylenebilir.  

Aynı zamanda katılımcılara ne kadar süredir İstanbul’da ikamet ettikleri de sorulmuştur. 

Cevaplar çerçevesinde sadece 1 katılımcının 2 yıldır İstanbul’da ikamet ederken diğer 

10 katılımcının 5 yıldan uzun süredir İstanbul’da ikamet ettikleri görülmüştür. 

Dolayısıyla iklim değişikliği konusunda İBB ve ilçe belediyelerinde görevli personelin 

İstanbul’un kendine has sosyo-kültürel ve sosyo- ekonomik yapısına yabancı 

olmadıkları söylenebilir. Bu durum ise iklim değişikliği belge ve dokümanlarının 

hazırlanmasında, eylem planlarının oluşturulmasında ve vatandaşa aktarılmasında saha 

çalışmalarında ilçe belediyelerine pozitif yönde bir katkı sağlayacaktır.  

Hazırlık soruları kapsamında mülakata katılanlara eğitim durumları ve hangi bölüm 

mezunu oldukları da sorulmuştur. Katılımcılardan 3 tanesi yüksek lisans mezunu iken 1 
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tanesi yüksek lisans eğitimine devam etmekte olduğunu belirtmiştir. Katılımcılardan 6 

tanesi ise lisans mezunu olduğunu ifade etmişlerdir. Mezun oldukları bölümler dikkate 

alındığında ise 10 tanesi çevre mühendisliği bölümünden mezun olurken sadece 1 tanesi 

edebiyat fakültesi coğrafya bölümünden mezun olduğu görülmüştür. Bu noktada önceki 

bölümlerde de değinildiği üzere iklim değişikliği konusunun ilk dönemlerde doğa 

bilimcileri, fizikçiler ve mühendislerin çalıştığı bilinmektedir. Özellikle son dönemlerde 

sosyal bilimler alanından bilim insanlarının da iklim değişikliği konusunda çalışmalar 

ortaya koyduğu kabul edilmektedir. Buna rağmen mülakata katılanların mezun oldukları 

bölümler dikkate alındığında İBB ve ilçe belediyelerinde iklim değişikliği alanındaki 

çalışmalarda çevre mühendislerinin görevlendirildiği söylenebilir.  

Çevre mühendisliği gerek eğitim ve öğretim süresi açısından gerekse müfredat içeriği 

açısından önemli bir bölümdür. Diğer taraftan iklim değişikliği ise çok boyutlu küresel 

bir sorundur.  Söz konusu sorun ile mücadele çerçevesinde benimsenecek yöntemin de 

çok boyutlu ve sürdürülebilir olması büyük önem taşımaktadır. Bu durumda İBB ve ilçe 

belediyelerinde bir kadro eksikliğinin olduğu söylenebilir. Daha açık bir ifade ile iklim 

değişikliği ile mücadelenin sürdürülebilirliği açısından “iklim değişikliği uzmanı” ya da 

“iklim uzmanı” kadrosunun oluşturulması gerekmektedir. Burada görevlendirilecek 

personelin ise önceden belirlenecek müfredat çerçevesinde özel bir eğitim ve program 

ile yetiştirilmesi önem arz etmektedir.  

Kurumsal organizasyon yapıları ve işleyişleri hakkında da bilgi edinmek amacıyla 

katılımcılara bulundukları kurumlarda hangi birim bünyesinde görev yaptıkları da 

sorulmuştur.  Bu soruya katılımcılardan Katılımcı 11 “2013 yılından beri Çevre 

Koruma ve Kontrol Müdürlüğü bünyesinde çalışıyorum.” cevabını verirken Katılımcı 5 

ise “Temizlik İşleri Müdürlüğünde görev yapıyorum.” cevabını vermiştir. Bu noktada 

yerel anlamda organizasyon uyumunun sağlanması büyük önem taşımaktadır. İklim 

değişikliği ile mücadele kapsamında yapısal bir reforma ihtiyaç duyulmaktadır.  

Söz konusu yapısal reform çerçevesinde ulusal bazda çeşitli değişikliklerin olduğu 

bilinmektedir. 29 Ekim 2021 tarihli ve 3164 sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan 

kararname ile Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın ismi “ Çevre, Şehircilik ve İklim 

Değişikliği Bakanlığı” olarak değiştirilmiştir. Yine Meteoroloji Genel Müdürlüğü de 
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söz konusu reform çerçevesinde Çevre, Şehircilik ve İklim Değişikliği Bakanlığı’na 

bağlanmıştır (Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi, Ekim 2021). Bakanlık düzeyinde 

gerçekleştirilen bu kamu yönetim reformunun yerel düzeyde etki ve yansımalarının 

olması beklenmektedir. Bu beklentiler çerçevesinde ilk adımın mülakat 

gerçekleştirdiğimiz Kadıköy Belediyesi tarafından atıldığı söylenebilir. Daha açık bir 

ifade ile 4 Kasım 2021 tarihli yönetsel değişiklikle “Çevre Yönetimi ve İklim Değişikliği 

Müdürlüğü’nü” oluşturmuştur. Kurumsal bağlamda iklim değişikliği ile mücadele 

çerçevesinde ilçe ölçeğinde her türlü görev ve faaliyetin yürütülmesi sürdürülmesi 

Çevre Yönetimi ve İklim Değişikliği Müdürlüğü sorumluluğuna verilmiştir. 

Kadıköy Belediyesi tarafından gerçekleştirilen kurumsal organizasyon yapısındaki 

değişikliğin diğer ilçe belediyeleri tarafından da örnek alınacağı düşünülmektedir. 

Çünkü iklim değişikliği ile mücadele kapsamında yönetimler arası eşgüdüm ve 

organizasyonel uyum iletişim e dayanışmayı artırmaktadır. Aynı zamanda ortaya 

konulacak politika ve stratejilerin de hızlı ve etkili bir şekilde işlemesine yardımcı 

olacaktır.    

3.3.8.2. İklim Değişikliği ve Etkileri ile İlgili Sorular 

Hazırlık sorularını takiben mülakata katılanlara genel olarak iklim değişikliği, sebepleri, 

etkileri ve iklim değişikliğinden endişe duyup duymadıkları ile ilişkili sorular 

yöneltilmiştir. Burada amaç bulundukları belediyelerde iklim değişkliği alanında görevli 

personelin genel olarak iklim değişikliği konusuna yaklaşımlarının, iklim değişkliği 

sorununu tanımlamalarının ve endişe durumlarının belirlenmesidir.  

İlk olarak katılımcılara iklim değişikliğinin yaşanıp yaşanmadığı sorulmuştur. 

Katılımcıların tamamının iklim değişkliğinin yaşandığını ifade ederken bu noktada 

genel olarak gözlemlerini dile getirdikleri görülmektedir. Örneğin katılımcı 9 bu soruya 

“Kış mevsimi İstanbul’da çocukluğuma göre günümüzde daha ılık yaşanmaktadır…” 

şeklinde cevap vermiştir. Benzer şekilde Katılımcı 8 ise “Aralık ayında yani kar 

yağmasın gereken zamanlarda hava soğuk bile değil. Bunu fark etmek için iklim bilimci 

veya mühendis olmaya gerek yok…” şeklinde açıklamada bulunmuştur. Katılımcı 3 ise 

“Çocukluğumda hiç dolu yağdığını hatırlamam ama neredeyse her yıl iki üç kere 
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İstanbul’da dolu yağıyor artık. Aynı şekilde ilkbahar neredeyse hiç yaşanmadan yaz 

geliyor. Bu iklim değişikliği değil de nedir?” şeklinde cevap vermiştir. Dolayısıyla 

katılımcıların iklim değişikliğinin yaşandığına dair açıklamalarında tecrübe ve 

gözlemlerini aktardıkları görülmektedir. 

Katılımcılardan iklim değişikliğini tanımlamaları da talep edilmiştir. Katılımcıların 

tamamına yakını kişisel tanımlamalarını dile getiriken bazı tanımlamalar içerdikleri 

çeşitli kavramlardan dolayı aşağıdakiyer alan tabloya aktarırmıştır. Daha açık bir ifade 

ile yapılan tanımlamalardan iklim değişikliğinin nedenlerine ilişkin olarak da bilgi 

veren bir takım cevaplar ortaya çıkmıştır. Bu çerçevede katılımcılar tarafından yapılan 

iklim değişkliği tanımlamalarından bazıları aşağıdaki tablo 27’de gösterilmektedir. 

Tablo 27. Mülakata Katılan Uzmanların İklim Değişkliği Tanımlamaları 

Katılımcı İklim Değişkliği Tanımlaması 

Katılımcı 1 
“İklim değişikliğini insan faaliyetleri sonucu hava koşullarında meydana gelen 

uzun süreli değişimler olarak tanımlayabilirim.” 

Katılımcı 2 

“İklim değişikliği kısaca doğal iklim değişikliğine ek olarak, doğrudan ya da 

dolaylı bir şekilde küresel atmosferin bileşimini değiştiren insan etkinlikleri 

neticesinde iklimde oluşan değişikliklerdir.” 

Katılımcı 3 “İklim Değişikliği, sera gazlarındaki olması gereken oranların insan faaliyetleri 

sonucu değişmesi ile meydana gelmektedir. 

Katılımcı 4 “İnsan faaliyetlerinden dolayı sera gazı salınımlarının ve buna bağlı olarak 

yeryüzü sıcaklığının yükselmesi, hava koşullarının kalıcı bir şekilde değişmesi 

olarak tanımlanabilir.” 

Katılımcı 6 “İklim değişikli, insani ve doğal kaynaklı sebepler neticesinde, hava ve doğa 

hareketlerinin bozularak beklenmedik reaksiyonlar göstermesidir.” 

Katılımcı 10 “İklim sisteminde, içsel ve insani etkilerin nedeniyle meydana gelen değişik iklim 

değişikliğidir.” 

Tablo 27’de yer verilen tanımlamalar dikkate alındığından insan kaynaklı bir iklim 

değişkliği tanımlamasının yapıldığı görülmektedir. Bu durum bir yandan iklim 

değişikliği sebepleri açısından bilgi içerirken diğer yandan ise iklim değişikliği 

tartışmalarının merkezinde yer alan insan faaliyetleri konusunun mülakata katılanlar 

tarafından nasıl ele alındığı hakkında bilgi vermektedir.  

Katılımcıların yarıdan fazlasının iklim değişikliği tanımlamasında insan faaliyetlerinin 

bir neden olarak algıladıkları görülmektedir. Bu noktada şunu da ifade etmekte fayda 

bulunmaktadır; katılımcıların iklim değişikliğinin varlığına ilişkin yaklaşım ve 



178 

 
 

tanımlamaları dikkate alındığında bütün katılımcıların iklim değişikliğinin yaşandığını 

belirttikleri anlaşılmıştır.  

Yukarıdaki bölümlerde de ifade edildiği üzere iklim değişikliğinin nedenlerinden 

bağımsız olarak insanların çoğunun iklim değişiliğinin etkilerinden endişe ettikleri 

bilinmektedir. Bu endişenin varlığı ve düzeyi yaşanınlan coğrafi bölgeye göre farklılık 

gösterdiği gibi kişiden kişiye göre de değiştiği söylenebilir. Bu noktada mülakata 

katılan katılımcıların iklim değişikliğinden endişe edip etmedikleri ve endüşe 

düzeylerini belirlemek amacıyla da sorular hazırlanıp katılımcılara yöneltilmiştir. Bu 

soruya verilen cevaplar dikkate alındığında Katılımcı 1’in “Kesinlikle endişeliyim. Gıda 

güvenliğinden tutun da halk sağlığına tedarik zincirinin zarar görmesine kadar birçok 

konuda bunun etkilerini yaşıyoruz ve yaşayacağız.” şeklinde bir açıklaması özellikle 

gıda güvenliği ve halk sağlığı açısından endişe duyduğunu göstermektedir. 

Benzer şekilde Katılımcı 8’in ise yukarıdaki soruya “Elbette endişeliyim çünkü iklim 

değişikliği ciddi su krizleri ve kıtlığa sebep olacak…”  şeklinde cevap verdiği 

görülmektedir. Katılımcı 8’in ise özellikle su krizi ve kıtlık üzerinden bir endişe 

içerisinde olduğu görülmektedir. Katılımcı 11 ise “Endişeliyim elbette. Çünkü bu 

bilince sahip olmayan çok insan var…” cevabı ile bilinç ve farkındalık eksikliğine 

dikkat çekmiştir. Diğer cevaplar dikkate alındığında ise genel olarak iklim 

değişikliğinin neden olduğu ya da olacağı sel, kasırga, kuraklık, orman yangını ve 

hortumlar gibi doğa olaylarının doğaya ve canlılara zarar vermesinden endişe 

edildiğinin ifade edildiği görülmektedir. 

Katılımcıların 10 tanesi çeşitli nedenler iklim değişikliğinden endişe duyduklarını 

belirtirken 1 tanesi ise endişe duymadığını ifade etmiştir. Katılımcı 2 yukarıdaki soruya 

“İklim değişikliği ve etkileri konusunda endişeli değilim. Ancak bu değişikliğin olması 

üzüntü verici…” şeklinde cevap vermiştir. İklim değişikliği ve etkilerinden endişe 

duymayan tek katılımcı olan Katılımcı 2, her ne kadar endişeli olmasa da iklim 

değişikliğinden üzüntü duyduyunu belirtmiştir. Dolayısıyla iklim değişikliğinin 

mülakata katılan uzmanların 10’nunda endişe oluştururken 1’inde üzüntüye neden 

olduğu ve duygusal yönden olumsuz bir etki yarattığı söylenebilir.   
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 3.3.8.3. İklim Değişikliği Uyum ve Azaltım ile İlgili Sorular 

Küresel sorunların başında gelen iklim değişikliği uluslararası gündeminde ilk 

sıralarında yer almaktadır. İklim değişikliği ve neden olduğu olumsuz sonuçlarla 

mücadele etme çerçevesinde pekçok çalışma yapılmaktadır. Bu kapsamda yeni öneriler 

öne sürülmektedir. Özellikle teknolojik ilerlemeler ile birlikte yeni ve alternatif çözüm 

önerilerinin sayısı artmaktadır. Fakat daha önceki bölümlerde de değinildiği üzere iklim 

değişikliği ile mücadelede esas kabul edilen iki politika bulunmaktadır. Bunlar; azaltım 

politikaları ve uyum politikalarıdır. Azaltım politikaları daha çok iklim değişikliğinin 

sebepleri ile ilgilenirken uyum politikaları iklim değişikliğinin sonuçlarına 

odaklanmaktadır.     

İnsanlar, şirketler, yerel ve merkezi yönetimler iklim değişikliğinin ve etkilerinin 

farkında olsa da iklim değişikliği ile mücadele kapsamında izleyecekleri bir yol 

haritasına sahip değillerdir. Bu çerçevede oluşturulacak azaltım ve uyum politikları 

iklim değişikliği ile mücadelede yol haritası görevi üstlenmektedir. Bu amaçla İBB ve 

ilçe belediyelerinde iklim değişikliği eylem planlarında görev amlış personelin azaltım 

ve uyum çeçervesindeki görüş ve düşünceleri önem taşımaktadır. Bu noktada mülakata 

katılan personele iklim değişikliğine uyum sağlanıp sağlanamayacağı ve iklim 

değişikliğinin etkilerinin azaltıp azaltılamayacağı sorulmuştur.  

Katılımcılardan gelen cevaplar dikkate alındığında azaltım noktasında katılımcıların 

fikir birliği içerisinde bulundukları ve iklim değişikliğinin etkilerinin azaltılabileceğini 

ifade ettikleri görülmüştür. Azaltım noktasında başvurulacak yol ve yöntemler açısından 

farklı görüşler öne sürülmüştür. Örneğin Katılımcı 1 “İklim değişikliğinin etkilerinin 

tüketim alışkanlıkları ve davranışsal alışkanlıklarımızın değişmesiyle azaltabileceğimizi 

düşünüyorum.” cevabı ile tüketim alışkanlıklarına ışık tutmaktadır. Benzer şekilde 

Katılımcı 4 azaltım için birçok önlemden bahsetmektedir. Bu önlemleri ise şu şekilde 

sıralamaktadır; “Kentsel enerji sistemleri yenilenebilir enerji kaynaklarından elde 

edilmeli. Binalardaki sera gazı salınımı ile ulaşımda enerji kullanımı aşağı çekilmeli. 

Kentsel planlamada değişiklikler yapılmalı, yeşil alanlar artırılmalı, sistemli bir atık 

yönetimi oluşturulmalı…”. Katılımcı 4 ‘ün de belirttiği üzere alınacak farklı önlemlerle 

iklim değişikliğinin etkilerinin azaltılabilileceği düşünülmektedir.   
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Yukarıda yer alan önlemlerin yanı sıra Katılımcı 6’nın verdiği cevap başka bir konuya 

ışık tutmaktadır. Katılımcı 6 azaltım ve uyum ile ilgili soruya “Alınan önlemlerle 

beraber iklim değişikliğinin daha tehlikeli hale gelmesi önlenebilir. Bunun için öncelikli 

olarak nüfus planlamalarının yapılması gerekmektedir.” şeklinde cevap vermiştir. Bu 

çerçevede iklim değişikli ile mücadelede önceliğin toplumlarda nufüs planlamasına 

verilmesi gerektiğini ifade etmiştir.  Katılımcı 10 ise enerji verimliliği çalışmaları, 

yenilenebilir enerji çalışmaları ile ormanların artırılmasının önemine vurgu yapmıştır.  

Azaltımın noktasında mülakata katılanlar arasında var olan fikir birliği uyum 

politikalarında farklılaşmaktadır. Katılımcıların bir kısmı iklim değişikliğine uyum 

sağlanamaycağını ifade ederken bir kısmı ise uyum sağlanabileceğine inandığını dile 

getirmişlerdir. Örneğin Katılımcı 7 “İklim değişikliğine uyum sağlamak değil de 

etkilerini azaltmak daha doğru olur. İklim değişikliğine uyum sağlamak doğru bir 

yaklaşım ve tanım değil.” Şeklince cevap vererek uyum politikalarına yönelik farklı bir 

yaklaşım sergilemiştir. Diğer yandan Katılımcı 8 ise “İklim değişikliğine uyum 

sağlanabilir ve etkileri azaltılabilir.” cevabını vermiştir.  Uyum noktasında farklı 

cevaplar olsa da katılımcıların azaltım ve uyum noktasında genel yaklaşımları olumlu 

olarak değerlendirilebilir.  

İklim değişkliği ile mücadele kapsamında politika belirleyiciler ile karar mercilerine ne 

gibi görevlerin düştüğü de katılımcılardan gelen cevaplar arasında yer almaktadır. 

Katılımcı 5 “İklim değişikliğine uyum sağlanabilir, ama ilk başta bunun eğitiminin 

verilmesi lazım. Görsel olarak paylaşımda bulunulması ve kamu spotları oluşturulması 

gerekmektedir.” şeklinde cevap vererek eğitim ve kamu spotunun önemine işaret 

etmiştir. Benzer şekilde Katılımcı 6 “Özellikle her bir kurumun iklim durum eylem 

planlarını hazırlaması ve yaşanacak iklim değişikliği kaynaklı felaketler için stratejik 

yol haritaları çizilmeli, sanayi-vatandaş-kamu ortak hareket etmelidir.” cevabı ile 

kurumsal eylem planları ile işbirliğinin iklim değişikliği ile mücadelede önemine ışık 

tutmuştur.   

İklim değişikliği ile mücadele kapsamında izlenecek politika ve stratejilerin 

belirlenmesi önemlidir. Bu noktada İBB ve ilçe belediyelerinde görevli personelin de 

aktif role aldığı bilinmektedir. Bu amaçla mülakata katılanlara daha duyarlı ve etkin 
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politikaların oluşturulmasında pesonel eğitiminin önemi hakkındaki görüşleri 

sorulmuştur. Katılımcıların tamamı eğitimin önemine vurgu yaparken özellikle iklim 

değişikliği eylem planlarının hazırlanmasında eğitiminli personelin gerekliliği ifade 

edilmiştir. Eğitimin hem personelde hem de vatandaşlarda çevre duyarlılığını artırdığı 

belirtilmiştir. Katılımcı 8 ise bu konuda “Şahsi fikrimdir; genç ve dinamik beyinlerin 

önlerine engeller koyulmadan ürettikleri projeler dikkat alınarak dinlenmelidir... 

Gençlerin iklim değişkliği hakkında projeler üretmelerini, farkındalık oluşturmalarını 

sağlayacak ortamlar oluşturulmalıdır.” şeklinde açıklama yaparak gençlere yönelik 

çalışmaların önemine değinmiştir. Esasında Katılımcı 8 çok önemli bir noktaya ışık 

tutmuştur. Daha açık bir anlatımla, iklim değişkliği hava durumundan farklı olarak uzun 

yıllara yayılan bir oluşumdur. İlk bölümdeki tanımlamalarda da bahsedildiği üzere hava 

durumu günlük hatta anlık değişklik gösterirken iklim ise uzun yıllar içerisinde 

gerçekleşmektedir. Dolayısıyla bugün hayatta olan insanların neden olduğu iklim 

değişikliğinin olumsuz sonuçlarından en çok bizden sonraki nesil etkilenecektir. Bu 

bağlamda gençlerin farkındalık kazanmaları ve kendi geleceklerinin bugünkü insan 

faaliyetleri neticesinde yok edilmesine izin vermemeleri oldukça makul bir kazanımdır. 

Söz konusu çevre ve iklim değişikliği farkındalığı kazanmış gençlerin başvurulması 

planlanan politika ve stratejileri benimsemeleri daha kolay olacaktır.   

Dolayısıyla katılımcıların da belirtikleri gibi iklim değişikliği ile mücadele çerçevesinde 

benimsenip takip edilecek azaltım ve uyum politikalarının oluşturulmasında ve 

uygulanmasında eğitimli personelin rolü açıktır. Eğitimli personel sayesinde sağlıklı ve 

sürdürülebilir stratejik planlar hazırlanabileceği gibi yine bu personel yardımıyla 

vatandaşlarda iklim değişikliği farkındalık ve duyarlılığı yükseltilebilecektir.       

3.3.8.4. Kurumsal Çalışmalar ve Uygulama Farklılıkları ile İlgili Sorular 

Hazırlık, iklim değişikliği etkileri ve mücadele politikalarından sonra katılımcılara 

kurumsal çalışmalar ve uygulamadaki farklılıklar ile ilgili birkaç soru yöneltilmiştir. Bu 

soruların sorulmasındaki amaçlardan ilki İBB ve ilçe belediyelerinin iklim değişikliği 

bağlamında ne gibi faaliyetler yürüttüklerinin belirlenmesidir. İkinci amaç ise ilçe 

belediyeleri arasında uygulamadan doğan farklılıkların olup olmadığının tespit 
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edilmesidir. Ayrıca bu sorularla eğer kurumlar arası bir uygulama farklığı mevcutsa 

bunun nedeninin ortaya konulması da amaçlanmaktadır.  

Katılımcılar öncelikle kendi kurumlarının yapmış veya yapmakta olduğu iklim 

değişikliği eylem planlarından bahsetmilerdir. Katılımcı 6 “Sürdürülebilir Enerji Eylem 

ve İklim Uyum Planı hazırlanarak iklim değişikliği ile ilgili alınabilecek önlemler 

hususunda yol haritaları oluşturulmuştur.” şeklindeki açıklamaları ile iklim eğişkliği 

eylem planlarınn yanında farklı ve destekleyici planların da hazırlandığını belirtmiştir. 

Bu açıklamaya ek olarak bazı ilçe belediyelerinin sera gazı salınım envanteri 

oluşturdukları da gelen cevaplar arasında yer almaktadır.  

Ayrıca hem İBB bünyesinde hem de ilçe belediyeleri kapsamında çeşitli sempozyum ve 

eğitim faaliyetlerinin de gerçekleştirildiği ifade edilmiştir. Bu noktada söz konusu sera 

gazı salım envanterinin hazırlanması ve raporlanması iklim değişikliği eylem 

planlarının destekleyici çalışmalarından olduğunu belirtmek gerekmektedir. Ayrıca 

katılımcıların çeşitli uygulamalara yönelik çalışmalarada değindikleri görülmüştür. 

Örneğin Katılımcı 9 uyuglamalar çerçevesinde “elektrikli bisiklet, scooter kullanımının 

teşvik edildiği, bunlara ait park alanlarının çoğaldığını, hatta kentkartlarla kiralama 

usulünün uygulandığını” belirterek kurumsal olarak gerçekleştirdikleri uygulamaya 

yönelik çalışmalara değinmiştir.  

Uygulamalarda kurumlar arası farklılıkların olup olmadığına dair soruya verilen 

cevaplar incelendiğinde ise kabul edilebilir makul farklılıkların olduğu belirtilmiş olsa 

da esas farklılığın ilçe belediyeleri ile İBB arasındaki yasadan kaynaklanan yetki 

farkından doğduğu ifade edilmiştir. Örneğin Katılımcı 2 “İBB ve İlçe Belediyeleri 

arasında yetki alanı, finansal güç gibi farklılıklar vardır.” şeklindeki cevabı ile konuyu 

açık bir şekilde özetlemiştir. Ayrıca Katılımcı 7 ise “iklim değişikliği ile ilgili yeterli 

eğitimli personel ve ayrılmış bir bütçenin olmamasından dolayı ilçe belediyelerinin 

yaptıkları çalışmalar arasında farklılık olabildiğini” ifade etmiştir. 

Katılımcılar sadece kendi çalıştıkları kurum bünyesindeki faaliyetleri belirtmekle 

kalmmamış ulusal bazda gerçekleştirilen çalışmalara da dikkat çekmiştir. Örneğin 

Katılımcı 7 Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın hem ülke geneli hem de İstanbul için 
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hazırladığı temiz hava eylem planlarına değinmiştir. Katılımcı 1 ile Katılımcı 8 ise 

ulusal ve uluslararası iklim değişikliği ağlarına değinerek bu alanlarda atılım adımlara 

kısaca değinmişlerdir. COM (Covenant of Mayors) Belediye Başkanları Sözleşmesi ve 

C40 bünyesinde yapılan çalışmalara atıfta bulunulmuştur.  Dolayısıyla hem İBB hem de 

ilçe belediyelerinde görevli personelin kendi kurumları bünyesinde yapılan çalışmaların 

yanı sıra ulusal ve uluslarası alanda da gerçekleştirilen kurumsal çalışmaları yakından 

takip ettiği söylenebilir. 

3.3.8.5. Öneri ve Kapanış Soruları 

İstanbulluların iklim değişikliği algısını konu alan bu çalışma kapsamında mülakat 

gerçekleştirilen personelin görüş ve önerileri önem arz etmektedir. Bu çerçevede 

katılımcılara İstanbulluların iklim değişikliği algı ve farkındalığını yükseltmek için 

neler yapılması gerektiği sorulmuştur.  

Ayrıca yarı yapılandırılmış görüşme tekniğinin çizmiş olduğu sınırların kaldırılması, 

katılımcıya daha fazla esneklik sunulması gayesiyle eklemek istedikleri başka 

hususların olup olmadığı sorusu da yöneltilmiştir. Bu sorulara gelen cevaplar oldukça 

geniş olduğundan öncelikle farkındalığın artırılması amacıyla katılımcılar tarafından 

ileri sürülen önerileri maddeler halinde sıralamak uygun olacaktır. Öne sürülen öneriler 

önemli olduğundan öneri sonrasına hangi katılımcıdan geldiğine ilişkin olarak parantez 

içerisinde (Katılımcı 1), (Katılımcı 2)…vb şeklinde kısaltmalar eklenmiştir. Ayrıca 

tekrar eden önerilere yer verilmemiştir. Öneriler şu şekilde sıralanmaktadır: 

➢ Twitter ve instagram gibi sosyal medya araçları etkin bir şekilde kullanılmalı 

(Katılımcı 1), 

➢ Hedef grupları belirlenmeli ve bunlara yönelik eğitimler hazırlanmalı (Katılımcı 1), 

➢ Anaokulu seviyesi de dahil olmak üzere her seviyeye uygun iklim değişikliği 

eğitimleri sürekli olarak verilmeli ve müfredata işlenmeli. Ayrıca Okullarda 

uygulamalı eğitimler yapılmalı (Katılımcı 2), 

➢ Toplu ulaşımın iyileştirilmeli ve özendirilmeli (Katılımcı 3),  

➢ Sahil şeritlerinde martı ve bisiklet gibi çevre dostu uygulamaları arttırılmalı 

(Katılımcı 3), 



184 

 
 

➢ Toplu ulaşımda yeşil teknoloji kullanılmalı (Katılımcı 3), 

➢ Pilot bölgeler seçilip bu bölgelerde kapsamlı çalışmalar yürütülmeli ve bu çalışmalar 

genele yayılmalı (Katılımcı 4), 

➢ Daha az emisyon açığa çıkaran araçların kullanımı arttırılmalı (Katılımcı 6), 

➢ Kentsel dönüşüm çalışmalarında yeşil kent algısı oluşturulmalı (Katılımcı 6), 

➢ Bu konuyla ilgili yatırım bütçeleri ayrılmalı (Katılımcı 7), 

➢ Kamu spotları artırılmalı, özellikle evde olduğumuz bu pandemi döneminde tüm 

hayatımız internet üzerinden akarken sosyal medya reklamları, bilgilendirici kısa 

filmler hazırlanmalı (Katılımcı 8), 

➢  Sanayiden kaynaklanan kirliliği önlemek için var olan yaptırımların titizlikle yerine 

getirilmeli (Katılımcı 8), 

➢ Sponsorlarla, tüketim ürünü imal eden ve/veya piyasaya süren firmalar bu farkındalık 

çalışmasına dahil edilmeli ve ürünlerde bilinçlendirme açıklamalarına yer verilmeli 

(Katılımcı 9), 

➢ Eylem planları çerçevesinde hedefler iyi aktarılmalı, teşvik ve farkındalık çalışmaları 

yapılmalı (Katılımcı 10). 

Görüldüğü üzere mükerreriyet yaratmaması için bir birinden bağımsız olarak ileri 

sürülen benzer öneriler birer kez yazılmış olsa da oldukça geniş bir listeye ulaşılmıştır. 

Bu durum genel olarak İBB ve ilçe belediyelerinde görevli personelin iklim değişikliği 

farkındalığının geliştirilmesi çerçevesinde oldukça donanımlı olduklarını 

göstermektedir.  

Son olarak yukarıda da ifade edildiği üzere yarı yapılandırılmış mülakatın sınırlarını 

ortadan tamamen kaldırmak amacıyla katılımcılara eklemek istedikleri başka hususların 

olup olmadığı da sorulmuştur. Bu soruya çok fazla geri dönüş olmayışı mülakatın 

içeriğinin kapsamlı olduğuna işaret etmektedir. Buna rağmen Katılımcı 6 cevap olarak 

“… İklim Değişikliği konusunda böyle bir çalışma yaptığınız için bir Çevre Mühendisi 

olarak sizlere teşekkür ederiz. Özellikle yalnızca kamuda değil akademik alanda Çevre 

Mühendisliğinden başka tüm alanlarda da bu konuya ehemmiyet verilerek belki de 

zorunlu ders olarak verilmesi, yalnızca üniversite değil daha küçük yaşlarda bu tür 

konuların ders haline getirilmesi bu konuda daha bilinçli bir toplum oluşmasına 

yardımcı olabilir…” ifadelerini kullanmıştır. Bu ifadeler çalışmanın ilk bölümünde ele 
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alınan bir gerçeğin yansıması olarak kabul edilebilir. Daha açık bir ifade ile iklim 

değişikliği çok boyutlu bir küresel sorun olduğundan ortaya konulacak mücadelenin de 

çok boyutlu olması gerekmektedir. Bu durum ise farklı disipler arası işbirliği ile 

sağlanabilir. Dolayısıyla sadece mühendislik biliminden ya da fen bilimlerinden sorunu 

ele almalarını beklemek yararsızdır. Sosyal bilimlerin de konuyu derinlemesine ele 

alarak işlemesinin yararlı olacağı bilinmektedir. 

Sonuç olarak İstanbul’da iklim değişkliği eylem planı hazırlamış ya da hazırlık 

çalışmalarına başlamış ilçe belediyelerinde iklim değişikliği alanında çalışan uzmanlarla 

yapılan görüşmede sorulan sorular beş kategori altında ele alınmıştır. Bu kategoriler; 

hazırlık soruları, iklim değişikliği ve etkileri il ilgil sorular, uyum ve azaltım ile ilgili 

sorular, kurumsal çalışmalar ve uygulamadaki farklılıklar ile öneri ve kapanıştır.  

Katılımcılar tarafından verilen cevaplar oldukça önemli bulgular içermektedir. Bu 

bulgular yukarıda yer alan alt başlıklar içerisinde işlenmiştir. Ayrıca sonuç ve öneriler 

kısmında da bu bulgulara dayanan öneriler geliştirilmiştir.  
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SONUÇ, DEĞERLENDİRME VE ÖNERİLER 

Kentler özellikle son yıllarda artan bir şekilde insanların iktisadi, sosyal, finansal ve 

kültürel faaliyetlerini yoğunlaştırdığı merkezler haline gelmiştir. Bu artış devam 

etmekte olup 2050 yılında toplam dünya nüfusunun üçte ikisinden fazlasının şehirlerde 

yaşayacağı tahmin edilmektedir. Neolitik çağdaki ilk şehirlerin ortaya çıkışından 21. 

yüzyıl metropollerine kadar şehirlerin çevre üzerindeki etkileri her geçen zaman 

diliminde daha belirgin bir hal almıştır. Ayrıca mega kentlerin ortaya çıkması ile 

şehirlerin hem nüfus hem de ekonomik güç olarak büyümeye devam ettikleri 

görülmektedir. Söz konusu büyümeler neticesinde kentlerin neden oldukları çevresel 

etkinin küresel ölçeğe ulaştığı söylenebilir. Ortaya çıkan bu çevresel ve sorunların 

başında ise iklim değişikliği gelmektedir. 

İklim değişikliği birçok disiplin tarafından bilimsel olarak araştırılmıştır ve 

araştırılmaya devam etmektedir. Buna rağmen sosyal bilim alanında çalışan bilim 

insanları tarafından ele alınmasının göreceli olarak yakın geçmişe dayandığı 

söylenebilir. Toplumsal kırılganlıklar ile sosyal dinamikler dikkate alındığında iklim 

değişikliğinden doğacak olumsuz sonuçların az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkeleri 

daha fazla etkileyeceği öngörülmektedir. İklim değişikliğinin doğrudan ya da dolaylı 

olarak etkisi altına alacağı yerlerin başında ise dünya nüfusunun büyük bölümünün 

yaşadığı kentler gelmektedir. Dolayısıyla kentler bir yandan iklim değişikliğine neden 

olan aktörler arasında yer alırken diğer yandan iklim değişikliğinin olumsuz 

sonuçlarından etkilenecek yerler olarak karşımıza çıkmaktadır.    

Küresel bir sorun olan iklim değişikliği ile mücadelede kentlere ve kentlilere büyük 

görev ve sorumluluk düşmektedir. Bu çerçevede öncelikle kentlilerin ikli değişikliği 

konusundaki bilgi düzeyleri ile algılarının bilinmesi atılması gerekli olan ilk adımlar 

arasındadır. Daha açık bir ifade ile kentlilerin iklim değişikliği algısının bilinmesi iklim 

değişikliği ile mücadelede ortaya konacak politikaların, taahhütlerin ve uygulamaların 

başarıya ulaşmasında büyük değer arz etmektedir. Ayrıca kentlerde yaşayan insanların 

iklim değişikliği hakkındaki görüş, düşünce ve algılarını anlamak iklim değişikliğine 

ilişkin toplumsal tepkilerin nasıl ve hangi doğrultuda açığa çıkacağını tahmin etmede 

oldukça önemlidir.  
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Kentleri ve kentlileri odak noktasına alan farkındalık çalışmaları merkezi yönetim ve 

yerel yönetimlere bir bilgi sağlama ve fikir verme görevi üstlenecektir. Karar verici 

merciler izleyecekleri politika ve stratejilerin kentliler tarafından nasıl karşılanacağını, 

toplumsal alanda hangi tepkilere yol açacağını söz konusu farkındalık çalışmaları ile 

önceden öngörebilecektir. Bu çerçevede dünyanın farklı yerlerinde iklim değişikliği 

farkındalık çalışmlaarının gerçekleştirildiği bilinmektedir. Fakat farklı coğrafi alanlarda 

yapılan yerel veya ulusal iklim değişikliği farkındalık çalışmalarının birbirinden 

bağımsız farklı sonuçlara ulaştığı görülmektedir.  

Bu bağlamda gelişmekte olan ülkeler arasında yer alan Türkiye’nin ve ülkenin en 

kalabalık kenti olan İstanbul’un çalışılması iklim değişikliği ile mücadelede kritik role 

sahiptir. Her ne kadar İstanbul iklim değişikliğine karşı kentsel kırılganlık açısından 

çalışılmış olsa da (Kaya, 2018) iklim değişikliği algısı çerçevesinde çalışılmamıştır. Bu 

çalışmada ilk kez İstanbul’da yaşayan kentlilerin iklim değişikliği hususundaki 

toplumsal bilgi düzeyleri ortaya konulmuş ve katılımcılar üzerinden kentlilerin iklim 

değişikliği algısı ele alınmıştır.  

Kentlilerin iklim değişikliği konusundaki toplumsal bilgi düzeyi dikkate alındığında 

araştırmaya katılanların % 90’dan fazlasının iklim değişikliği kavramını duyduğu, iklim 

değişikliğinin yaşandığını düşündüğü ve iklim değişikliğinin olumsuz sonuçları 

olduğuna inandıkları görülmüştür. Bu alanda gerçekleştirilen diğer farkındalık 

çalışmalarıyla kıyaslandığında iklim değişikliği bilgi düzeyinin oldukça iyi bir durumda 

olduğu söylenebilir. Diğer taraftan, iklim değişikliği kavramının bu kadar yüksek 

oranda bilinir olmasına rağmen araştırmaya katılanların yaklaşık % 40’ından fazlasının 

iklim değişikliğine uyum sağlanması ve iklim değişikliği sorununun azaltılması 

hususlarında kararsız olduğu görülmüştür. Uyum ve azaltım noktasında kararsızlık 

oranının bu derece yüksek olması iklim değişikliği konusundaki bilgilendirme ve eğitim 

faaliyeti eksikliğine bağlanabilir.  

Ayrıca çalıma kapsamında iklim değişikliği çerçevesindeki uluslararası sözleşme ve 

resmi metinler ile ulusal ve yerel iklim değişikliği eylem planlarının toplumsal 

bilinirliliği araştırılmıştır. Özellikle İBB İklim Değişikliği Eylem Planı ile uluslararası 

alandaki resmi belge ve dokümanların bilinirliliği oldukça düşük çıkmıştır. Bu durumun 
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açıklanmasında katılımcıların iklim değişikliği farkındalık edinim kaynaklarının 

araştırması önemli olmuştur. Söz konusu kaynaklar dikkate alındığında, sosyal medya, 

internet ve televizyon kanallarının bilgi edinim kaynakları arasında ilk sıralarda yer 

aldığı görülmüştür. Dolayısıyla söz konusu iletişim kanallarında iklim değişikliği eylem 

planları ile resmi belge ve dokümanlara ilişkin tanıtım ve bilgilendirmenin eksik olduğu 

ifade edilebilir. 

İstanbulluların iklim değişikliği konusundaki toplumsal bilgi düzeylerin ortaya 

konulmasından sonra çalışmada İstanbul’da yaşayan kentlilerin iklim değişikliği 

algılarının belirlenmesine yönelik analizle gerçekleştirilmiştir. Bu bağlamda kentlilerin 

iklim değişikliği algılarının ortaya konulması amacıyla çalışmada iki ölçek 

kullanılmıştır. Bu ölçeklerden ilki iklim değişikliği risk algısı ölçeğidir. Literatürde 

daha önce tek sorudan oluşan iklim değişikliği risk algısı ölçeği bulunmaktadır. Fakat 

bu ölçekler tek sorudan oluşmaktadır. Bu çalışmada tek sorudan oluşan söz konusu risk 

algısı ölçeğine altı soru daha eklenmiştir. Böylelikle iklim değişikliği risk algısı 

ölçeğine bir derinlik ve genişlik kazandırılmıştır. Yapılan analizler neticesinde iklim 

değişikliği risk algısının cinsiyet, medeni durum, yaş, eğitim düzeyi, gelir seviyesi, 

ikamet edilen yaka ile ikametgah süreleri açısından istatistiki olarak anlamlı bir farklılık 

arz etmezken sahip olunan çocuk sayısına göre farklılık teşkil ettiği görülmüştür.  

Çalışmaya katılan kişilerin iklim değişikliği risk algılarının çocuk sayılarına göre 

farklılıkları incelendiğinde; 1 çocuğu olan kişilerin iklim değişikliği risk algılarının 

çocuğu olmayan kişilerden ve 2 çocuğu olan kişilerden daha yüksek olduğu 

görülmüştür.  

Çalışmada kullanılan ikinci ölçek ise merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim 

değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algısı 

ölçeğidir. Bu ölçek ilk kez bu çalışmada kullanılmış olup özellikle kamu yönetimi 

açısından büyük önem arz etmektedir. Araştırmaya katılan kentlilerin merkezi yönetim 

ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine 

duyulan güven algıları cinsiyet, medeni durum, ikamet edilen yaka ve ikametgah 

süreleri açısından istatistiki olarak anlamlı bir farklılık oluşturmadığı görülmüştür. 

Fakat yapılan analizler neticesinde kentlilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin 

iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven 
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algılarının yaş, eğitim düzeyi, gelir seviyesi ve çocuk sayısı açısından istatistiki olarak 

anlamlı bir farklılık oluşturduğu ortaya konulmuştur. Buna göre 41 yaş ve üzerindeki 

kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algılarının 18-25, 26-30 ve 31-40 

yaş grubundaki kişilerden daha yüksek olduğu görülmüştür.  

Ayrıca, araştırmaya katılan kişilerin eğitim seviyesinin yükseldikçe kişilerin merkezi 

yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine 

getirdiklerine duyulan güven algılarının düştüğü ortaya konulmuştur. Sahip olunan 

çocuk sayısı dikkate alındığında ise çocuğu olmayan kişilerin merkezi yönetim ve yerel 

yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan 

güven algılarının 2 çocuk sahibi olan kişilerden ve 3 çocuk veya üzeri çocuk sahibi olan 

kişilerden daha düşük olduğu açığa çıkmıştır. Bunlara ek olarak geliri 10000 TL ve 

üzeri olan kişilerin merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda 

sorumluluklarını yerine getirdiklerine duyulan güven algıları, geliri 2500 TL ve altı olan 

kişilerden, 2500-5000 TL arası gelire sahip olan kişilerden ve 5000-10000 TL olan 

kişilerden daha düşük olduğu görülmüştür.  

Çalışmada geliştirilen iklim değişikliği risk algısı ölçeği ile ilk kez kullanılan merkezi 

yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını yerine 

getirdiklerine duyulan güven algısı ölçeği doğrulayıcı faktör analizi ile test edilmiştir. 

Doğrulayıcı faktör analizi neticesinde ölçek soruları arasında mükemmel uyum olduğu 

görülmüştür. Bu durum ise söz konusu ölçeklerin sonraki çalışmalarda güven içerisinde 

kullanılabileceği anlamına gelmektedir. 

Çalışmada ayrıca geliştirilen iklim değişikliği risk algısı ölçeğinin güvenirliliğinin test 

edilmiştir. Bu çerçevede literatürde kullanılan ve katılımcıların endişe/korku düzeylerini 

ortaya koyan tek soruluk iklim değişikliği risk algısı ölçeği yeni sorularla 

geliştirilmiştir. Diğer taraftan anketin ikinci bölümünün ikinci kısmında da 

katılımcıların iklim değişikliği ve etkileri konusunda endişe durumlarını seçmelerini 

sağlayan ve önceki çalışmalarda da kullanılan ölçek sorusuna yer verilmiştir. 

Geliştirilen ölçeğin güvenirliliğinin testi için iklim değişikliği risk algısının 

katılımcıların endişe durumlarına göre anlamlı bir farklılık oluşturup oluşturmadıkları 
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hususu analiz edilmiştir. Kişilerin iklim değişikliği risk algılarının iklim değişikliği için 

duyulan endişe algılarına ilişkin farklılıkları incelendiğinde ortaya çıkan önemli 

noktalar aşağıdaki şekildedir. 

➢ İklim değişikliği ve etkileri konusunda çok endişeli olan kişilerin iklim değişikliği 

risk algıları; endişeli olmayan, az endişeli olan, endişe durumlarında kararsız olan ve 

endişeli olan kişilere göre daha yüksektir.  

➢ İklim değişikliği ve etkileri konusunda endişeli olan kişilerin iklim değişikliği risk 

algıları; az endişeli olan ve endişe durumlarında kararsız olan kişilere göre daha 

yüksek, çok endişeli olan kişilere göre daha düşüktür. 

➢ İklim değişikliği ve etkileri konusunda endişe durumlarında kararsız kişilerin iklim 

değişikliği risk algıları; az endişeli olan kişilerden daha yüksek, endişeli ve çok 

endişeli olan kişilere göre daha düşüktür. 

➢ İklim değişikliği ve etkileri konusunda az endişeli olan kişilerin iklim değişikliği risk 

algıları; endişe durumlarında kararsız olan, endişeli olan ve çok endişeli olan kişilere 

göre daha düşüktür. 

➢ İklim değişikliği ve etkileri konusunda endişeli olmayan kişilerin iklim değişikliği 

risk algıları çok endişeli olan kişilere göre daha düşüktür.  

Ortaya çıkan bu noktalar dikkate alındığında katılımcıların iklim değişikliği ve 

etkilerinden duydukları endişe düzeylerinin arttıkça bu çalışmada geliştirilen iklim 

değişikliği risk algılarının da artığı görülmüştür. Dolayısıyla bu çalışmada geliştirilen 

iklim değişikliği risk algısı ölçeğinin literatürde dah önce kullanılmış olan ölçeklerle 

uyumlu olduğu, aynı göreve hizmet ettiği ve sonraki çalışmalarda kullanılabileceği 

sonucuna ulaşılmıştır.  

Ayrıca çalışma kapsamında iklim değişikliği eylem planı hazırlamış veya hazırlık 

çalışmalarına başlamış ilçe belediyeleri ile İBB’de görevli uzman personel ile de yarı 

yapılandırılmış mülakatlar gerçekleştirilmiştir. Mülakat esnasında katılımcılara ilk 

olarak hazrılık soruları yöneltilmiştir. Hazırlık sorularından hemen sorna iklim 

değişikliği ve etkileri ile ilgili sorular sorulmuştur. Devamında ise uyum ve azaltımla 

ilgili birkaç soru ile kurumsal çalışmalar ile uygulama farklılıkları ile alakalı sorular da 

yöneltilmiştir. Gerçekleştirilen mülakatlar neticesinde iklim değişikliği bağlamında 
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belediyelerde iklim uzmanı kadrosunun olmadığı aynı zamanda ilçe belediyeleri 

arasında standart bir organizasyon yapılanmasının bulunmadığı anlaşılmıştır. Diğer 

taraftan organizasyon yapısında değişikliğe giderek Çevre Yönetimi ve İklim 

Değişikliği Müdürlüğünü kuran Kadıköy Belediyesi’nin diğer ilçe belediyeleri 

tarafından da örnek alınacak bir çalışmaya imza attığı görülmüştür. 

Ayrıca mülakat neticesinde katılımcıların iklim değişikliği tanımlamalarında “insan 

faaliyetlerine” değindiği ve bireysel tecrübe ve gözlemlerinden yola çıktıkları 

görülmüştür. İklim değişikliğinden endişe duyduklarını dile getiren katılımcıların 

azaltım noktasında fikir birliği içerisinde oldukları ortaya konulmuştur. Diğer taraftan 

uyum konusunun ise uzmanlar arasında tartışmalı olduğu farkedilmiştir. Özellikle 

azaltım çerçevesinde eğitimli personelin, farkındalık ve bilgilendirme çalışmalarının 

altını çizen katılımcılar uygulamaya yönelik gerçekleştirmiş oldukları faaliyetlerden 

örnekler vermişlerdir. Uygulamaya yönelik kurumsal farklılıklara da değinen 

katılımcılardan dikkate değer bir dizi öneriler alınmıştır.   

Hem nicel hem de nitel veri toplama araçlarının kullanıldığı bu çalışma süreci içerisinde 

çeşitli tecrübe ve gözlemler elde edilmiştir. Elde edilen tecrübeler ile çalışma 

neticesinde ulaşılan sonuçlar dikkate alındığında bir takım öneriler geliştirilmiştir. 

Geliştirilen öneriler sonraki akademik çalışanlara, merkezi yönetim ile yerel 

yönetimlere ve sivil toplum kuruluşlarına yönelik olarak alt kategorilere ayrılmıştır. 

Diğer bir ifade ile farklı gruplara farklı öneriler ortaya konulmuştur. Grup bazında 

önerilere geçmeden önce ifade edilmesi gereken en önemli husus iklim değişikliği ve 

insanların iklim değişikliği algısı hususlarda işbirliği ve dayanışmanın öneminin 

kavranması gerektiğidir. Hem yerel, hem ulusal hem de uluslararası alanda sağlam 

temeller üzerine inşa edilen işbirliği ve dayanışmanın önemi çalışma esnasında bir kez 

daha net bir şekilde fark edilmiştir. Daha açık bir dille iklim değişikliği çok boyutlu 

küresel bir sorun olduğundan ortaya konulacak mücadelenin de çok boyutlu, dinamik, 

işbirliği, dayanışma ve uyum içermesi kaçınılmazdır.  

Gruplar bazında önerilere gelindiğinde ilk grupta bundan sonraki akademik çalışmalar 

ve bu çalışmayı yürütecek bilim insanları yer almaktadır. Öncelikle sosyal bilimlerdeki 

bilim insanlarının iklim değişikliği ve algısı konusunda çalışmalara ivme kazandırması 
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gerekmektedir. İkinci olarak insanların yoğun şekilde yaşadıkları kentlerin konu 

alınması önerilmektedir. Kentlilerin iklim değişikliği algısı ortaya koyarken bu 

çalışmada geliştirilen iklim değişikliği risk algısı ile ilk kez bu çalışmada oluşturulan 

merkezi yönetim ve yerel yönetimlerin iklim değişikliği konusunda sorumluluklarını 

yerine getirdiklerine duyulan güven algısı ölçekleri kullanılıp geliştirilebilir. Böylelikle 

bilimsel açıdan karşılaştırılabilir sonuçların elde edilmesi kolaylaşacaktır. Ayrıca bu 

ölçeklerin yanı sıra ileriki dönemlerde “iklim değişikliği uyum algısı” ve “iklim 

değişikliği azaltım algısı” şeklinde yeni ölçeklerin geliştirilmesi tavsiye edilmektedir.  

Üçüncü olarak akademik çalışmaların ileriki aşamada daha derinlemesine gerçekleşmesi 

amacıyla iklim değişikliği algısı çalışmalarının çiftçiler, şoförler, sağlık çalışanları, 

eğitmenler gibi meslek grupları bazında yapılması önerilmektedir. Kentleri çalışırken 

buradaki yerel yönetimler ve merkezi yönetim birimlerindeki uzmanlarla, meslek 

çalışanları ile ön mülakat ve mülakatların gerçekleştirilerek sorulara nihai şeklinin 

verilmesi önerilmektedir.    

Dördüncü belki de en önemli öneri iklim değişikliği konusunda disiplinler arası bir 

işbirliğinin tesis edilmesidir. İklim değişikliği hayatın her alanını doğrudan ya da 

dolaylı şekilde etkilediğinden iklim değişikliğinin daha iyi anlaşılması ve ele alınması 

noktasında disiplinler arası işbirliği büyük önem taşımaktadır. Bu çerçevede farklı 

kentlerde yer alan farklı üniversiteler arası işbirlikleri oluşturulmalı gerekli dayanışma 

sağlanmalıdır. Böylelikle kent ve kentlilerin iklim değişikliği konusundaki algısı hem 

saha çalışmasında hem de yorumlama ve değerlendirme aşamalarında daha sağlıklı bir 

şekilde ele alınabilecektir.  

Merkezi yönetim ile yerel yönetimlerde karar alma mercileri çalışma neticesinde 

ulaşılan sonuç ve değerlendirmeler çerçevesinde öneriler yöneltilen ikinci grup 

oluşlardır.  Merkezi yönetim ile yerel yönetimlere yönelik ilk önerimiz birimler arası 

koordinasyon ve uyumun tesis edilmesidir. Birimler arası koordinasyon ve uyum 

iletişimdeki aksamaları ortadan kaldıracaktır. İkinci olarak iklim değişikliği eylem 

planlarının hazırlanması ve bu planların hazırlanma sürecinde kentin kendisine özgü 

sosyal dokusunun ve dinamik yapısının dikkate alınması önerilmektedir.   
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Ayrıca yerel yönetimler ve merkezi yönetim iklim değişikliği eylem planlarını 

hazırlamadan önce geniş bir saha çalışmasının yapılarak daha gerçekçi ve ulaşılabir 

hedeflerin belirlenmesi tavsiye edilecektir. Böylelikle hedef ve stratejiler kentliler 

tarafından daha çok benimsenip sahiplenilecektir. Bu noktada yapılacak araştırmalar 

için üniversitelerle işbirliği yapmaları önerilmektedir. Ayrıca sivil toplum kuruluşları ile 

paydaş toplantıları da eylem planları öncesinde gerçekleştirilmeli.  

Bunlara ek olarak bu çalışmada da görüldüğü üzere hazırlanan iklim değişikliği eylem 

planlarının bilinirliği düşüktür. Bu planların daha bilinir bir hal alması ve kentlilerce 

tanınıp sahiplenilmesi önem taşımaktadır. Bu çerçevede yerel ve merkezi karar alma 

birimlerine hazırladıkları iklim değişikliği eylem planlarının reklam ve tanıtımlarına 

önem vermeleri, özellikle yoğun şekilde kullanılan sosyal medya ve interneti tanıtım 

aracı olarak tercih etmeleri tavsiye edilmektedir. Ayrıca merkezi yönetim ve yerel 

yönetimlerin en kısa sürede bir sonraki aşamaya geçerek “iklim değişikliği uyum 

planları” ile “iklim değişikliği azaltım planlarının” hazırlanabilmesi için gerekli alt 

yapıları kurmaları önerilmektedir. Son olarak, yerel yönetimlerde gerekli kadro ve bütçe 

tahsisi gerçekleştirilmesi ve “iklim uzmanı” ya da “iklim değişikliği uzmanı” adı altında 

görev alacak uzmanların yetiştirilmesi içi gerekli çalışmaların gerçekleştirilmesi 

önerilmektedir.  

Bu çalışma neticesinde iklim değişikliği algısının oluşturulmasında ve geliştirilmesinde 

akademik birimler ile yerel ve ulusal karar mercilerinin yanında sivil toplum 

kuruluşlarına da önemli görevler düştüğü görülmüştür. Bu noktada sivil toplum 

kuruluşlarına daha aktif olmaları, farkındalık geliştirme ve eğitim programlarının 

oluşturulmasında zorlayıcı faktörleri etkin şekilde kullanmaları önerilmektedir. Merkezi 

yönetim ve yerel yönetimlerin yanında üniversitelerle de açık ve süreklilik arz eden bir 

iletişim halinde olmaları sivil toplum kuruluşalarına tavsiye edilmektedir. Böylelikle 

yerel veya ulusal çapta gerçekleştirilecek çalışmalardda sivil toplum kuruluşlarının 

paydaş rolünü artıracak ve iklim değişikliği ile mücadeledeki rolünü önemli kılacaktır.  
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