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OZET

TOPRAK, Elif Aysenur. Calisanlarda Makyavelizm ve Narsizm Kisilik Ozelliklerinin Etik
Dusi Davranislar Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi: Bir Alan Calismasi, YUksek Lisans
Tezi, Ankara, 2021.

Bu calismanin amaci, makyavelizm ve narsizm kisilik 6zelliklerinin etik dis1 davranislar
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amacla Ankara’da 6zel sektor ve kamuda c¢alisan 385
beyaz yakali katilimcidan ¢evrimigi anket yontemi ile veri toplanmustir. Veri analizi SPPS
ve AMOS 23.0 (Arbuckle, 2011) programlari kullanilarak yapilmistir. Arastirma
bulgularina gére makyavelizm, etik dis1 davranma {izerinde pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlaml bir etkiye sahiptir. Ancak narsizm, etik dis1 davranislar1 beklenilen yonde
yani pozitif yonde tahmin etse de s6z konusu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1
goriilmiistiir. Ayrica sosyal istenirligin de etik disi1 davranis ile negatif yonli ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yapilan ek analizlerde
makyavelizmin alt boyutlar1 ve etik dis1 davranis iligkisinde, kadin ve erkek katilimcilar
arasindaki farkliliklar incelenmis; her iki grupta da ahlak disi manipiilasyonun etik dist
davranig1 pozitif yonde tahmin ettigi, ancak s6z konusu etkinin kadin katilimcilarda erkek
katilimcilara kiyasla daha giiglii oldugu gortilmistiir. Erkek katilimcilarda ise statii
arzusunun etik dis1 davraniglar1 pozitif yonde tahmin ettigi ancak s6z konusu etkinin kadin
katilimcilarda anlamli olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu farklilik, geleneksel cinsiyet
rolleri ile iligkilendirilebilmektedir. Benzer sekilde, makyavelizmin alt boyutlar1 ve etik
dis1 davranis iliskisinde hukukg¢u ve egitimci katilimcilar arasindaki farkliliklar
incelenmistir. Aragtirma bulgularina gore, hukukgularda ahlak disi manipiilasyon boyutu
etik dis1 davranis ile pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahipken;
egitimcilerde kontrol arzusu boyutu etik dis1 davranis ile pozitif yonde ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliskiye sahiptir. Bu farkliligin ise mesleklerin yapisindan

kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Ahlak Disi Manipiilasyon, Etik Dist Davranig, Kontrol Arzusu

Makyavelizm, Narsizm, Statii Arzusu.



Vi

ABSTRACT

TOPRAK, Elif Aysenur. Investigation Of The Effects Of Machiavellianism And
Narcisism-As Personality Traits-On Employees’ Unethical Behaviours: A Field Study,
Master Thesis, Ankara, 2021.

The aim of this study is to examine the effects of machiavellianism and narcissism
personality traits on unethical behaviors. For this purpose, data were collected from 385
white-collar participants working in the private and public sector in Ankara by online
survey method. Data analysis was performed using SPPS and AMOS programs
(Arbuckle,2011). According to the research findings, Machiavellianism has a significant
effect on unethical behavior. However, although narcissism predicts unethical behaviors in
the expected direction, that is, in a positive direction, it was seen that the said effect was
not significant. In addition, it has been observed that social desirability has a negative
relationship with unethical behavior. In supplementary analyses, the differences between
male and female participants in the relationship between sub-dimensions of
machiavellianism and unethical behavior were examined. In both groups, it was seen that
unethical manipulation positively predicted unethical behavior, but the said effect was
stronger in female participants compared to male participants. In male participants, it was
concluded that the desire for status predicted unethical behaviors positively, but the said
effect was not significant in female participants. This difference can be associated with
traditional gender roles. Similarly, the differences between working in the law field and
working in the education field participants in the relationship between sub-dimensions of
machiavellianism and unethical behavior were examined. According to these findings,
there is a significant relationship between the dimension of immoral manipulation and
unethical behavior in the participants working in the field of law. In educators, the control
desire dimension has a positive and statistically significant relationship with unethical

behavior. It is thought that this difference may be due to the structure of the professions.

Keywords: Desire for Status, Desire for Control, Immoral Manipulation,

Machiavellianism, Narcissism, Unethical Behavior.
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GIRIS

Bu bolimde; arastirmanin amacindan, kapsamindan, teorik ve pratik Oneminden,
yonteminden ve planindan bahsedilecektir. S6z konusu konulara kisaca deginilerek arastirma

hakkinda genel bir ¢erceve cizilmeye calisilacaktir.

Arastirmanin Amaci

Glnumuzde orgltlerde calisanlarin davraniglari, isletmeler lizerinde maddi manevi biiyiik
etkilere sahiptir. Ozellikle calisanlar tarafindan sergilenen etik dist davramslar biiyiik
kayiplara sebep olabilmektedir. Etik dis1 davranislar kisilerarasi sosyal iligki ve sistemlere de
zarar vermektedir (Trevifio ve Weaver, 2001, s.656). Etik dis1 davranis; yasadisi veya ahlaki
olarak kabul edilemez nitelikte olan ve baskalarma zarar veren davraniglar olarak
kavramsallastirilmaktadir (Jones, 1991, s. 367; Shao 2010, s. 12). Velasquez (2002), etik dist
davraniglarin 6nemli bir ozelliginin, temel cikarlar dogrultusunda sergilenmesi oldugunu
belirtmektedir. Meslek gruplart ve beraberinde isletmeler, etik ilke ve kodlar belirleyerek
kisisel degerlendirmeleri en aza indirgemeyi hedeflemektedir ancak Kugtkkaraduman (2006),
etik ilkeler bilinse dahi etik dis1 davranislar sergilendigini belirtmektedir. Etik dis1 davranisin
sergilenmesinde orgutsel ve durumsal faktorlere ek olarak bireysel faktorler de belirleyici
olarak rol almaktadir. Arastirmalar, baz1 kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin etik dis
davranislar sergileme egiliminin digerlerine gore daha fazla oldugunu gostermektedir
(Hegarty ve Sims, 1978, s. 453; Jones ve Kavanagh, 1996, s. 511). Bu anlamda makyavelizm
ve narsizm, etik dis1 davranislarin sergilenmesinde etkisi olan bireysel ozellikler olarak

degerlendirilebilmektedir.

Makyavelizm kavrami alan yazinda ilk kez Christie ve Geis (1970) tarafindan ele alinmistir
ve arastirmacilar Makyavelizm’1i “amaglara ulasmak icin giic, politika ve etkili davranmislarin
kullanimini éneren sosyal bir siire¢” olarak kavramsallagtirmaktadir. YUksek makyavelistler;
cevreden gelen sosyal etkiye karst direng gostermekte, karar alirken bilissel siireglere
odaklanmakta ve inisiyatif alma, kontrol etme vb. davranislar sergilemektedir. Buna karsin
diistik makyavelistler; sosyal etkiye maruz kalmakta, karar alirken diger insanlar1 da goz
Oniine almakta ve verilen isleri kabul etmektedir (Christie ve Geis, 1970, s. 10-16). Bununla
beraber; yiksek Makyavelistlerin diisiik Makyavelistlere gore daha manipiilatif oldugu, daha

cok kazandigi, ikna yeteneginin yiiksek oldugu ve daha zor ikna edilebildigi bilinmektedir



(Ozsoy, 2017, s. 6). O’Hair (1979, s.45), yiiksek Makyavelistlerin diisiik Makyavelistlere
oranla davraniglarin1 daha ¢abuk degistirdigini ve kisisel ¢ikarlar i¢in yalan sOyleyebildigini
vurgulamaktadir. Kavram olarak narsizm, bir Yunan efsanesinden tiiremistir. Giizel bir geng
olan Narcissus, havuzdaki yansimasina asiktir ve kendini arzulamaktan tiikenip bir cicege
dontismiistiir (Davison, Neale ve Dag, 2004, s. 353). Rank (1911), narsizmi; kendine yonelik
cinsel duygular besleme, kibir ve hayranlik hali ile iliskilendirmistir (Rataj, 2003, s.11). Baz1
aragtirmacilar narsizmi sadece patolojik bakis acisindan ele alirken, bazilar1 patolojik olmayan
narsizmin de var olabilecegini 6ne siirmiistiir (Uziimcii, 2016, s.3) Patolojik olmayan narsizm,
psikolojik 1iyi olusla dogrudan bir iliski igerisindedir. Patolojik narsizm ise, kendini
digerlerinden biiyiik gébrme ve begenme, kendiyle asir1 ilgilenme ve empati yoksunlugu gibi

kriterlerle agiklanmaktadir (Kernberg, 1975: aktaran Seelig ve Rosof, 2001, s. 949).

Bu c¢alismada makyavelizm ve narsizm kisilik 6zelliklerinin etik dis1 davranig lizerindeki
etkisi incelenmistir. Bagka bir deyisle, ¢alisanlarin makyavelizm ve narsizm diizeylerinin, etik

dis1 davranislart sergilemedeki etkisinin giicii degerlendirilmeye calisilmigtir.

Arastirmanin Kapsami

Arastirma kapsaminda Ankara’da yasayan beyaz yakali ¢alisanlardan toplanan veri, gesitli
Olgekler kullanilarak degerlendirilmis ve ilgili analizler yapilarak, bu degiskenler arasindaki
iliskinin yapis1 belirlenmeye calisilmistir. Yalnizca Ankara’da calisan beyaz yakalilardan veri
toplanmis olmast c¢alismanin genellenebilirligini kisitlamaktadir. Arastirmanin sonuglari
degerlendirilirken, farkli standartlardaki orgiit yapilarinin ve ¢alisan profillerinin farkli

olacag1 goz oniine alinmalidir.

Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmada, orgiitlerin siirdiiriilebilirligi agisindan son derece dnemli bir faktor olan etik
dis1 davranislarin arkasindaki belirleyicilerin anlagilmasini, etik disi davranislarn kisilik
ozellikleri kapsaminda inceleyerek daha kapsayici ve biitiinlestirici bir bakis agis1 sunulmasini
hedeflemektedir. Alan yazindaki arastirmalarda, makyavelizm ve narsizm kisilik
ozelliklerinin Karanlik Ugliiden ayr1 olarak etik dis1 davranis iizerindeki etkisinin incelendigi
caligmalara rastlanmamis ve makyavelizmin alt boyutlariin degerlendirmeye dahil

edilmedigi gorilmiistiir. Ayrica, kadin ve erkekler ile egitim ve hukuk alaninda calisan



katilimcilar arasindaki farkliliklar da gozetilerek gerekli ek analizler yapilmistir. Bu
aragtirmanin bir diger Onemi ise, Jones (1990) tarafindan gelistirilip Mudrack (1993)
tarafindan diizenlenen Etik Dis1 Davranis Olgeginin Tiirkceye uyarlanmasi, giivenilirlik ve

gecerliliginin Tirk 6rneklemi tizerinde test edilerek alan yazina kazandirilmasidir.

Arastirmanin Yontemi

Aragtirmanin hipotezleri, nicel aragtirma yontemleri kullanilarak test edilmistir. Bu
arastirmada veri, ¢evrimi¢i anket yontemi ile tek bir zamanda (anlik) ve ayn1 katilimcilardan
toplanmistir. Verinin tek seferde ve ayni kisilerden toplanmasinin, arastirma tiizerinde
olusturabilecegi olumsuz etkilerden, calismanin kisitliliklar1 basligi altinda bahsedilmistir.
S6z konusu degiskenler arasindaki iligkinin giiciinii ortaya koymaya c¢aligma amaciyla
gerceklestirilen bu arastirma, tanimlayici niteliktedir. Veri seti, SPSS ve AMOS
(Arbuckle,2011) kullanilarak analiz edilmis ve elde edilen bulgular, alan yazindaki diger

aragtirmalarla kiyaslanarak tartisilmistir.

Arastirmanin Plam

2 13

Bu calisma “kavramsal cerceve”, “alan arastirmasi” ve “genel degerlendirme ve Oneriler”
olmak tizere li¢ boliimden olusmaktadir. Arastirmanin ilk boliimii olan kavramsal ¢ercevede,
etik dis1 davranis, makyavelizm ve narsizm degiskenlerinin tanimlarindan, teorik alt
yapilarindan ve detayli alan yazin taramasindan bahsedilerek, degiskenler arasindaki iligkilere
deginilecektir. Alan arastirmasi bolimii, “yontem”, “bulgular” ve “tartisma” olmak iizere {i¢
alt bagliktan olugmaktadir. Yontem baslig1 altinda; katilimcilara ait demografik bilgilerden,
veri toplamada kullanilan dlgeklerden (Makyavelist kisilik dlgegi, narsistik kisilik envanteri,
etik dis1 davranis 6lgegi ve sosyal istenirlik dlgegi) ve yapilacak analizlerden (faktor analizi,
glvenilirlik analizi, korelasyon analizi, regresyon analizi ve c¢oklu grup yol analizi)
bahsedilecektir. ikinci alt baslik olan bulgularda, yapilan analizlerin sonuglar1 ayrmtili bir
sekilde ele alinacaktir. Daha sonra tartisma alt baslhiginda, arastirma bulgular1 kisaca
Ozetlenecek ve yorumlanmaya calisilacaktir. Son boliim olan genel degerlendirme ve Oneriler
bashiginda ise arastirmanin kisitliliklarindan, gelecek aragtirmacilara Onerilerden ve

arastirmanin alan yazina olan katkilarindan bahsedilecektir.



1.BOLUM

ETIK DISI DAVRANIS, MAKYAVELIZM VE NARSIZM: KAVRAMSAL CERCEVE

Bir onceki boliimde belirtildigi gibi, bu c¢alisma etik dist davramisin sergilenmesinde
makyavelizm ve narsizm kisilik 6zelliklerinin etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Bu
sebeple, gelistirilen hipotezlerden bahsedilmeden Once s6z konusu degiskenlerin detayl
olarak incelenmesi uygun goriilmiistir. Bu bolimde, ilk olarak etik dis1 davranis,
makyavelizm ve narsizm kavramlarindan s6z edilecek, daha sonra degiskenler arasindaki

iligkileri inceleyen arastirmalara yer verilecektir.

1.1.ETiK DISI DAVRANISLAR

1.1.1.Etik

Etimolojik olarak bakildiginda “etik” kelimesinin, antik Yunanca ‘“ethos-ethicos”
kelimesinden tiiredigi diisliniilmektedir (Dogan, 2008, s. 180). Tirk Dil Kurumu (2019)
tarafindan “fore bilimi” ve “cesitli meslek kollar: arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi
gereken davraniglar biitiinii” olarak tanimlanan etik kelimesi, Oxford sozliiglinde de ti¢ farkl

sekilde tantmlanmaktadir (TDK,2019; Oxford Dictionary, 2019):

. Insan davranisini kontrol eden ya da etkileyen ahlaki prensipler,
. Ahlaki ilkeler ve davranis kurallar biitiindi,
o Felsefenin ahlaki ilkelerle ilgilenen alani.

Genel olarak etigin, bireye dogru oldugu kabul goéren bir davranisi gosterdigi, bireylerin 6zgiir
iradesiyle bu davranisi uyguladig1 varsayilmaktadir. Bununla beraber felsefi bir disiplin olarak
etik, yalnizca olmasi gerekeni ifade etmemektedir. S6z konusu felsefi bakis acisina gore etik,
“her tiirlii kararin, tercihin, eylemin ve bunlar: belirleyen ilkelerin, degerlerin bilgisi” olarak
kavramsallastirilmaktadir (Bayraktaroglu, Kutanis ve Ozdemir, 2007: aktaran Dogan, 2008, s.
180). Bir bagka deyisle etik, insanin toplumsal Ol¢ekte gerceklestirdigi eylemleri ve bu
eylemleri bi¢cimlendiren diisiinme siirecleri ile ilgilidir ve {i¢ farkli sekilde kendini

gostermektedir (Yildirim ve Kadioglu, 2007, s. 76):



. Felsefenin bir alt alan1 olarak etik; iyinin ne oldugu, hangi davranislarin iyi oldugu ve
ideal insan davraniglarinin neler oldugu ele almaktadir.

. Toplumsal yasamda etik, insanlarin karsilikli iligkilerine sekil veren kurallar
btunudur yani genel ahlaki ifade etmektedir.

. Mesleki anlamda etik, spesifik bir alanda etkinlik gosteren bireylerin uymalar1 ve
kacinmalar1 gereken davraniglar biitiinii olarak kavramsallastirilmakta ve yukarida bahsedilen

iki etik kategorisinin bir sentezini yansitmaktadir.

Alan yazm incelendiginde, etik kavramina dair tek bir kavramsallagtirmanin olmadig1 goze
carpmaktadir. Bu durum; kavramin teoloji, sosyoloji, felsefe, psikoloji gibi pek ¢ok disiplin
tarafindan farkli bicimde ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Ilerleyen boliimlerde, farkl
arastirmacilar tarafindan yapilmis etik tanimlarina yer verilmesi uygun goriilmiistiir. Ancak
verilen tanimlarin alan yazindaki biitlin tanimlamalar1 i¢ermedigini de belirtmekte fayda

bulunmaktadir.

Sayiner (2005), insan davraniginin diger insanlar ve tabiat iizerinde etkilere sahip oldugunu,
etigin de sergilenen davranisin dogru-yanlis ya da iyi-kotl olarak nitelendirilmesinde
kullanildigin1 belirtmistir. Kutvan (2011) ise, etigin “ahlaki sistematik bi¢imde inceleyen”
felsefenin bes ana dalindan biri oldugunu ve ¢esitli soru ve sorunlar1 ele aldigmni ifade
etmektedir. Buna gore, bir insanin belli bir durumda nasil davranmasi gerektigi “uygulamali
etik” olarak, ahlaki bir durum ya da goriisiin nasil kanitlanacagi “normatif etik” olarak ve
etigin yapisini derinden anlamaya ¢alisma ise “meta- etik” olarak adlandirilmaktadir. Kutvan’
a (2011, s.23) gore etik, aym1 zamanda tore bilimi olarak da kavramsallagtirilmakta ve
insanlarin téresel davranislarini ve ahlaki iliskilerini incelemektedir. Dinger (2012, s.116) ise,
etigi deger kelimesine vurgu yaprak agiklamakta, etigi “felsefenin insanlar arasi iligkilerde
deger sorunlarimi inceleyen, bu konuda bilgi ortaya koyvan bir dali” olarak
kavramsallastirmaktadir. Buna gore etik, bireyler arasi iligskilerde eylemin ne oldugunu, hangi
oge ve iligkilerden olustugunu incelemekte; dogru ve kesin bilgilere ulasmaya g¢alismakta,
dolayistyla toplumdan topluma degisen bir 6zellik sergilememektedir (Dinger, 2012, s. 116).
Alan yazindaki bir diger tanimi yapan Eltan (2013) ise etigi “insanlarin kendi sahsina ve
diger insanlarin kisiliklerine karst iyi davranmasi, genel bir anlatimla iyilige varilmasi icin
kendini uymaya zorunlu hissettigi manevi ve ruhsal gorevler ve bunlara iliskin kurallar”
olarak kavramsallastirmakta, etik degerlerin medeni toplumlarin temelini olusturdugunu
vurgulamaktadir. Erdem (1999), etigin kendine 6zgii bir dizi kavrami igerdigini belirtmekte,

etigi bu kavramlara vurgu yaparak agiklamakta, bu dogrultuda bes kavramdan s6z etmektedir:



. Iyi-kotu: Tyi istenilen, degerli ve ise yarar anlamindadir. Ancak bir insan igin “iyi”
olan digeri i¢in “kotii” olabilir.

J Isteng 6zgiirliigii: Ozgiirlik zorlamanin olmamasi anlamina gelir. Bunun &lgiitii ise
secim yapabilmedir. Bireye kararin1 verdiren yetenek ise “isteng (irade)” tir. Yani isteng
Ozgiirligii zorlama olmadan se¢im yapabilmeyi ifade etmektedir.

o Sorumluluk: Bireyin toplum veya diger bireylere karsi sergiledigi davranislarin
sonuglarini tistlenmesidir.

J Erdem: Iradenin, iyi olana yonelmesidir.

J Vicdan: Bireyin tutum ve davranislarini degerlendirmesini saglayan i¢ yetisidir

(Erdem, 1999, s. 109-120: aktaran Saygili, 2009, s. 42-43).

Etik tartismalarin temel konusu, insanlarin davraniglarinin ahlaki olup olmadiginin
degerlendirilmesidir ve etik bu ayrima iliskin ilkelere odaklanir (Aydin, 2010, s. 5). Kirel
(2000), etik kavramini “insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan
degerleri, kurallari dogru-yanls ya da iyi-kotii gibi ahlaksal agidan arastiran bir felsefe
disiplini” olarak ele almaktadir. Buna gore yalan sdylemek, ¢almak ve aldatmak gibi
davranislar bir¢ok toplumda etik ve ahlak disi; diiriistliikk, yardimseverlik vb. davraniglar ise
etik ve ahlaki davranislar olarak kabul edilmektedir (Fozo, 2016, s. 9). Elgin (2006) ise etigi,
“insan iliskilerinde, toplumsal, kiiltiirel, siyasi, ekonomik, hukuki, bilimsel, teknolojik vb. tiim
alanlarda insamin tutum, davrams, eylem ve kararlarinda belirleyici olan, hi¢ kimsenin
disinda  kalamayacagi,  kagimamayacagi  ilke  ve  degerler  biitiinii”  olarak
kavramsallastirmaktadir. setan (1996) ise etik kavramimi agiklarken, bu kavramla birlikte
anilan bir diger kavram olan ahlaka vurgu yapmaktadir. Yazara gore etik, bireylerin neyin
dogru neyin yanlis oldugu konusunda ahlaki yargida bulunmalarmin yani sira ahlaki
kararlarin etik ikilemlerin nasil ayirt edilecegini de agiklayan bir kavramdir. Bu nedenle etik,
bireylerin ahlaki duruslarini netlestirdigi ve ahlaki duygularini etik karar verme siirecine
uyguladiklar1 yontem olarak diisiiniilebilir (Betan, 1996, s. 4). Betan (1996) gibi, etigi ahlak
ve ahlakilik ile iligkilendiren Akyol (2010) ise etigin her tiirlii insan davranisini degil,
ahlakiligi vurgulayan eylemleri ele aldigin1 ve ahlak, 1yi-kotii, 6dev, gereklilik vb. kavramlari
ele aldigim belirtmektedir. Biitiin bu tanimlamalarin belirli ortak noktalar1 olmasina ragmen,
etik kelimesi belirsiz ve ¢ok anlamli bir kelimedir. Temelde etik ile ahlak kavramlari
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Ayirici nokta; etigin, felsefenin ahlakla -1yi ve dogru

yasama- ilgilenen felsefenin alt disiplinlerinden biri olmasidir (Cevizcei, 2018, s. 11).



1.1.2.Ahlak

Yukarida verilen etik tanimlamalarmin bircogunda ahlak kelimesi ge¢mekte, bazi
tanimlamalarda ahlak-etik ayrimi ortadan kalkmaktadir. Etik ve etik dist davranislar

kavramlarinin daha iyi anlagilmasi i¢in ahlak kavrami {izerinde durulmasi uygun goriilmistiir.

Ahlak kelimesi Arapca “hulk” kelimesinden tiiremistir ve hulk, “huy, mizag¢, karakter”
anlamina gelmektedir. Ahlak, bireyin toplum iginde diger bireylerle iliskilerini ve
davraniglarini anlamlandiran ilke, kural ve degerler biitlintidiir (Karasu, 2009, s. 15). Tiirk Dil
Kurumu ahlaki, “bir toplum icinde kisilerin uymak zorunda olduklar: davranis bigcimleri ve
kurallari, aktore, sagtore” olarak tanimlarken; ahlakin Oxford sozliiglinde ise ti¢ farkli sekilde

tanimlandig1 goriilmektedir:

. Dogru ve yanlis ilkeleri ile ilgilenmek,
. Yasa ve kurallara bagli olmadan, kendi fikrine dayanarak dogru ve diiriist olmak,

. Dogru ve yanlis arasindaki farki anlayabilmek yetisidir (TDK,2019; Oxford
Dictionary, 2019).

Ahlakin, felsefenin temelini olusturmakla beraber felsefeden bagimsiz olarak sosyolojik ve
kiiltiirel de bir alan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim Cevizci (2018), ahlak: “blylk
olgiide toplum iginde olusturulan norm ve kurallar sistemi” olarak tamimlayarak, kavramin
toplumsal yoniine atif yapmaktadir. Buna gore ahlak, toplum icinde dogal bir sekilde
olusmakta ve biiyiik oranda gelenekler araciligiyla aktarilan bir yap1 olarak toplumda diizeni
saglamaktadir. Dolayisiyla ahlak kavrami, toplumsallik ile paralel sekilde ortaya ¢ikmakta, bu
nedenle ahlaki sistemi olmayan bir toplumdan s6z edilmesi mimkiin olmamaktadir (Cevizci,
2018, s. 13-14). Arslan (2005) ise, ahlaki nasil yasanmasi gerektigine dair sorularin cevaplari
arastiran bir felsefe dali olarak tanimlamaktadir. Yazara gore ahlak kavrami, siklikla hukuk,
din, fedakarlik vb. kavramlarla karigtirilmasina ragmen, bu kavramlardan daha pratik bir
sebeple ortaya ¢ikmistir. Manevi nitelikleri ifade eden ahlak; toplumsal diizeni saglamak, adil
olmak ve insan davramiglarinin digerine zarar vermesini engellemek gibi hayati sebeplerle
ortaya ¢ikmaktadir (Arslan ve Berkman, 2009, s. 31). Aslan’a gore (2013), ahlak “insanin
dogustan getirdigi veya sonradan kazandigi birtakim davrams sekilleri, huylar, tavirlar ve
manevi seviyesini belirten tamimlar” dir. Aslan (2013), ahlak tanimlamasinda dogustan gelen

unsurlara dikkat ¢ekse de bazi temel toplumsal ahlak kurallarindan da s6z ederek, kavramin



toplumsal yoniine dikkat ¢gekmektedir. Yazara gore, temel toplumsal ahlak kurallarini soyle

siralamak mimkiindiir;

e Diirtistliik ve dogruluk,

e SOzunde durmak ve givenilir olmak,
e Sadakat,

e Adalet,

e Bagkalarina sayg1 gostermek,

e Yardimseverlik,

e Mikemmeliyetci olma,

e Sorumluluk (Aslan, 2013, s. 7-11).

Ozgener (2009), ahlaki1 “genel olarak dogru ve iyi seyin ne oldugunu veya yanls ve kotii seyin
ne oldugunu agiklayan bir davranis kodu, kurallar veya ilkeler seti” olarak tanimlarken, Usta
(2011) ahlaki, bireylerin toplumsal kurallarin etkisi olmadan kendini denetlemesi ve oto
kontrol saglamasi olarak kavramsallagtirmaktadir. Usta’ya (2011) gore erdem, diiriistliik ve
yardimseverlik gibi davranislar ahlak ile ilgilidir; dolayisiyla ahlak, toplumsal olmaktan
ziyade, icten gelen bir kuvvet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dilan (2003), ahlak kavrami ile

ilgili ti¢ farkl nitelikten bahsetmistir:

. Ahlak, zaman ve mekana gore degisebilen goreli bir kavramdir.

. Ahlak, toplumsal diizen icinde; gelenek ve gorenekler aracilifiyla nesilden nesle
aktarilan ve kendiliginden olusan bir kavramdir.

. Ahlak bir eylem kuramidir. Yani ahlaki teorik degil pratiktir (aktaran Giiner, M.
2007).

Murzaev (2019, s.10) ahlaki, “tek kisinin ya da bir insan toplulugunun belli tarihsel
donemlerde yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk ve
yasaklar” olarak tanimlamaktadir ve ahlakin deger, kiiltiir ve sosyal sorumluluk
kavramlartyla iliskili oldugunu, buna bagli olarak toplumlar arasinda ahlak kavraminin
farklilagacagini belirmektedir. Graudy’e (1965) gore ahlak hem bireylerin davraniglarini hem
de diger bireylerin davraniglarina dair yargilarini etkiler (aktaran Murzaev, 2019, s. 10)
Guclnul vicdandan alan ahlak, toplumlar arasinda ya da ayni toplum i¢inde farkli gruplarda

farkliliklar gosterebilmektedir (Elgin, 2006, s. 12). Etik ve ahlak kavramlar1 toplum igerisinde



birbirinin yerine kullanilsa da aralarinda bazi farkliliklar vardir. Kirel (2000) bu farkliliklari

sOyle aciklar:
. Etik, farkli ahlak anlayislarinin kesistigi evrensel normlari ifade eder.
. Etik, adalet ve esitlik kavramlariyla iliski i¢indedir. Dolayisiyla birgok etik sorun,

ahlaki sorunlar1 da igerir.

. Etik dogru ve yanlis davranisin teorisini, ahlak ise pratigini ifade eder. Davranislar

ahlaki, ilkeler etiktir.

1.1.3.Etik ve Ahlak Kavramlarinin Tarihcesi

Etik kavraminin dogusu, iyi ve dogrunun arastirtlmasina dayanmaktadir (Uzun, 2013, s. 3).
Yukarida bahsi gecgen etik tanimlarinda da belirtildigi gibi etik, ahlak felsefesidir. Ahlak ise
temelde iyi-koti ve dogru-yanlis ayrimimi ele almaktadir. Dolayisiyla ahlakin varligi gibi
etigin varliginin da insanlik tarihiyle yakin oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Halic1 (2000),
etik kavraminin yaklagik 2500 yillik bir gecmise sahip oldugunu belirtmistir. Bunun nedeni
etik kavramlarin, uygun goriilen eylemlerin ve bireyler arasindaki iliskilerin agir basan
yonlerini yansitmasidir. Ahlak {izerine ilk diisiinceler Homeros, Hesiodos, Herakleitos ve
Demokritos ‘ta ele alinmis olsa da felsefenin bir alt disiplini olarak etik -ahlak felsefesi-,
ilkcagda Sokrates ile baslamis, Platon ve Aristotales ile geliserek devam etmistir (Kutvan,
2011; Elgin, 2006). Daha sonra, etik kavrami Kant, Schopenhauer, Nietzsche, Machiavelli,
Locke, Hume, Hegel, Rousseau, Marx, Kierkegaard, Bentham, Mill, Sartre ve Fromm gibi
birgok diigiiniir tarafindan incelenmis (Kutvan, 2011, s. 4-18) ve kavramla ilgili pek cok
kuram One siiriilmiistiir. S6z konusu etik kuramlardan bazilari izleyen bolumlerde ele
alimacag1 i¢in, burada sadece belli basli diisiinlirlerin ahlak ile ilgili diisiincelerine yer

verilmistir:

e Sokrates’e (1.O 469-399) gore ahlak bilgidir, yani dogru eylem bilgi ile
gerceklesmekte; bilgisizlik erdemsizligi dogurmaktadir.

e Platon’a (1.0 427-347) gore ahlak, “herkesin yaradilisina uygun yerde bulunmasi” dir.

e Aristo’ya (1.0 384-322) gére ahlak, “insan icin iyi olan” dir.

e Machiavelli’ye (1469-1527) gbre ahlak, “askin giiclerin belirledigi kurallar olmaktan
¢ctkmug, insanlar tarafindan bu diinyada belirlenen bir siyaset araci durumuna gelmis”

bir olgudur.
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e Marx’a (1818-1883) gore ahlak smif miicadelesinin bir aracidir ve yonetici sinifin
¢ikarlarin1 mesrulastirmak i¢in kullanilmaktadir.

e Kierkegaard (1813-1855) i¢in, ahlakin nesnel bir 6l¢iitii yoktur ve bireyler kendi
ahlaki secimlerini yapabilmektedir.

e Schopenhauer’a (1788-1860) gore, insanlar anlamsiz bir evrende var olan degersiz
bireylerdir. Dolayisiyla gelistirilen kurallar sadece evrenin anlami oldugunu kanitlama
cabasidir.

e Nietzsche (1844-1900), ahlaki sinirlamalari, “giicliilerin gii¢siizler iizerinde kurdugu
dogal egemenlige engel olmak icin dinler tarafindan gelistirilmis araclar” olarak
tanimlamaktadir.

e Sartre’ye (1905-1980) gore, iyi ve kotiiyli ayirmak i¢in nesnel bir 6lgiitii bulunmaz,

hazir kurallara siginmak sorumluluktan kagmaktir (Kutvan, 2011, s. 4-16).

Yukarida o6zetlendigi gibi tarihteki bircok diisliniiriin ahlak ve etik {izerinde fikirleri
birbirinden ¢ok farklidir. Tek bir “ahlaki kural” tanim1 yapilamayacag gibi, evrensel bir fikre
de varilamayacak bir konu olmasi sebebiyle ahlak-etik konusu da diger sosyal bilimlerde
incelendigi gibi davranis¢r yaklasimla ele alinarak daha teknik bir calisma alani haline
gelmistir. Bununla beraber giiniimiizde ahlaki degerlendirmeler demokrasi ve

demokratiklesme ile yakindan iliskili olarak da ele alinmaktadir (Kutvan, 2011, s. 22).

1.1.4.Etik Tarleri

Alan yazin incelendiginde, kapsamli bir kavram olan etigin, li¢ farkli kategori altinda

incelendigi goriilmektedir:

° Normatif etik
o Betimleyici etik
. Meta-etik (Tirkoglu, 2019, s. 10).

Normatif etik, insanlara neyin dogru neyin yanlis ve/veya neyin iyi neyin koétii oldugunu ve
belirli durumlarda ne yapilmasi ya da yapilmamasi gerektigini soyleyen etik tlrddar.
Normatif etik, insanlara hayatta neyin pesinden gidecekleri, eylemlerini hangi norm veya
kurallara gore sekillendirecegini sdylemektedir. Kisaca normatif etik, insanlara rehberlik
etmektedir (Cevizci, 2018, s. 42-43). Normatif etik; ahlaki normlarin belirlenmesi ve

korunmasi ile ilgilidir, toplumu iyi davranisa yonlendirmeye ve topluma iyi davranisin dogru
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oldugunu gostermeye c¢alismaktadir. Bu sebeple tarafsiz bir yaklasim olarak ele

alinmamaktadir (Saygili, 2009, s. 46).

Etik alanma bilimsel bir yaklasim olarak tanimlanan betimleyici etik, dogru ya da yanlis
oldugu goriilebilen olgulardan olugmaktadir. Betimleyici etikte, insan davranisini kurallarla
kisitlamak yerine davranisin gézlenmesi ve sonuglarin betimlenmesi s6z konusudur (Cevizci,
2018, s. 38-39). Bir topluluk ya da kurumda gosterilen davranislarin digerinden iistiin olup
olmadig1 degerlendirilmemekte, sadece davranis ortaya konmaktadir (Saygili, 2009, s.46).

Meta-etik, insan davraniglarina anlam verme ve davranislari dogrulama ile ilgilenmektedir.
"Neden iyi?” ya da “belirli bir eylem i¢in iyi-dogru derken ne demek isteniyor” gibi sorulara
cevap aramaktadir (Karaéz, 2000, s. 9). Bu sorularin cevaplarimi agiklama iddiasinda
bulundan meta-etik, bu iliskinin dogasini agiklayamazsa ahlaki yargilar keyfi duruma gelir ki
bu da toplumsal diizenin bozulmasina neden olabilmektedir (YOney, 2018, s. 218). Saygili
(2009), meta etigi “temel etik kavramini ele alarak ahlak sistemlerin temellerini ve ahlakin
sosyal sistemler igindeki fonksiyonlarini anlamaya calisir. Birtakim varsayimlar agikliga
kavusturmaya ve degerlendirmeye c¢alisir. Etik miitalaalarin  anlamini ve ne derece
ispatlanabilir oldugunu inceleyen” etik tiirli olarak tanimlamaktadir. Sosyal bilimler
kapsaminda yapilan caligmalarin bir¢ogunda, betimleyici etigin daha ¢ok vurgulandigini

soylemek mimkundar.

1.1.5.Etik Teoriler

Arastirmanin kapsami dogrultusunda bu bdliimde meslek etigi ile iliskilendirilebilecek etik
teorilere yer verilmistir. Teleolojik teoriler kronolojik olarak daha 6nce ortaya atilmis olmakla

beraber, deontolojik teoriler teleolojik teorilere elestiri niteliginde ortaya ¢ikmistir.
1.1.5.1.Teleolojik Teoriler: Faydacilik

Teleolojik teorilerin temelini, yapilan eylemin sonucu olusturmaktadir. Bir baska deyisle,
eylemin ahlaki olup olmadigini belirleyen sey sonucunun iyi ya da koti olmasidir.
Faydaciligin en Onemli iki savunucusu John Stuart Mill ve Jeremy Bentham olarak
bilinmektedir. John Stuart Mill faydacilig1 “biitiin insan eylemlerinin son eregi, varilmaya
calisilan en yiiksek iyi hem nicelik hem nitelik bakimindan elinden geldigince acidan
kurtulmak ve seving duymak” olarak ifade etmektedir. Bentham ise faydaciligi “eger

davramiglar en fazla sayida bireyin mutluluguna izin veriyorlarsa dogrudur, aksi halde,
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yanlistir” seklinde kavramsallastirmaktadir (Macit, 2009, s. 86; Oztiirk, 2002: aktaran Aslan,
2013, s. 19). Diger taraftan Bacon, “yararli” ve “iyi” kavramlarmin Ortistiglini
belirtmektedir. Yararl olanda cifte ahlaki erek vardir: bireysel iyilik ve toplumsal iyilik. insan
hayatinda da dogada oldugu gibi toplumun iyiligi bireyin iyiliginden 6nce gelmektedir.
Dolayisiyla erdem, toplum yararina olandir (Akarsu, 1982, s.121; aktaran Macit, 2009, s. 85).
Bu teoriler, amacin araci mesrulagtirmasin1 saglamasi sebebiyle elestirilere maruz kalmigtir
(Cevizci, 2018, s. 45). Faydacilikta, fayda-zarar maliyeti yapilmasi bireyler tarafindan
gergekei ve islevsel algilanabilmekte ancak bu hesaplama her zaman objektif sekilde

yapilamayabilmektedir. Dolayisiyla faydaci yaklasimda, eylemin sonucu iyi-faydali ise

suregteki kotl-zararli durumlar goz ardi edilebilmektedir (Arslan ve Berkman, 2009, s. 34).

1.1.5.2.Deontolojik Teoriler: Odev Etigi

Teleolojik kuramlara elestiri niteliginde ortaya c¢ikan deontolojik kuramlarin temelinde,
yapilan eylemin sonucundan ziyade eylemin kendisinin ahlaki olup olmadigi yatmaktadir.
Yani burada kritik olan niyettir. Deontolojik kuramlar iyiden ziyade dogruya odaklanmaktadir
ve esitlik ve tarafsizlik gibi kavramlarla i¢ igedir. Odev etigi olarak da bilinen Kant etigi,
insanin akilli ve sorumlu bir varlik oldugu varsayimini merkeze alir ve ahlakin temeline 6dev
kavramini yerlestirmektedir (Cevizci, 2018, s. 90-91). Kant'a gore, tum insanlar, bu hak ve
gorevlerin kullanilmasmin bagkalart i¢in saglayabilecegi herhangi bir faydanin yani sira,
temel ahlaki hak ve gorevleri géz 6niinde bulundurarak hareket etmek zorundadir (Velasquez,

2002, s. 97: aktaran Beyhan, 2007, s. 24).

Teleolojik ve deontolojik teoriler arasinda ¢esitli farkliliklar olmasina ragmen, temel
varsayimlarinda biiylik farkliliklar yoktur. Bununla birlikte, etigin tanimlanmasinda temel
hareket noktast “iyi” oldugunda etigin teleolojik; “hak” oldugunda ise etigin deontolojik bir
yapiya biirtindiigiinii belirtmekte fayda bulunmaktadir (Vallentyne, 1987, s. 29; Macit, 2009,
s. 84).

Bu boliime kadar olan kisimlarda; etik ve ahlak kavramlari, ikisi arasindaki farklar ve etik
teoriler kisaca 6zetlenmeye calisilmistir. Ancak, bu ¢alismada makyavelizm ve narsizmin, etik
dis1 davranma egilimleri ile iliskisi inceleneceginden, meslek etigi ve meslek etigi ile siklikla
karsilastirilan ¢alisma etigi kavramlarindan s6z edilmesinde fayda bulunmaktadir. Dolayisiyla

bir sonraki boliimde, is etigi kavramindan ayritilariyla bahsedilmesi uygun goriilmiistiir.



13

1.1.6.1s Etigi: Meslek ve Calisma Etigi

Is etigi kavrami (business ethics), calisma etigi (work ethics) ve meslek etigi (professional
ethics) kavramlarim1 da kapsamaktadir (Arslan ve Berkman, 2009, s. 36). Is etigi, is
diinyasinda bireyler arasi iliskilerde yer alan temel degerleri, davraniglara rehberlik eden ve
onlar1 yonlendiren ilke ve standartlar biitliniinii ifade eder (Celik vd., 2013: aktaran Mandaci,
2007, s. 24: Tansal, 2002, s. 10). isletmeler yaptiklari tiim islerde etik davranmali, bu
baglamda sektorlerine ve iirettikleri mal veya hizmete 6zel etik ilkeler gelistirip, bu ilkeleri

her basamakta uygulamaya gecirmelidir (Eltan, 2013, s. 28).

Herhangi bir davranisin etik olup olmadigi yalnizca kisisel degerlere gore degil; kitle iletisim
araglari, c¢ikar gruplart ve Orgiitleri de igine alan toplum tarafindan belirlenmektedir.
Kiiresellesme, kiiltiir ve sosyal sorumluluk kavramlari ile yakindan iligkili olan is etigi (GOK,
2008, s. 9-14), orgiitlerin davraniglarinin toplum tarafindan kabulii ya da reddine sebep
olmaktadir (aktaran Kirel, 2000, s. 4). Yiiksek’e (2015) gore is etigi, hem isletmelerin {iriin ve
hizmet {iretmesi, fiyatlandirmas1 ve dagitmasi asamasinda yol gosterici niteliktedir. Is etigi;
esit ¢calisma kosullari, ticretlendirmede hakkaniyet, miisteriye kars1 diiriistliik ve ¢evreye karsi
ilgi gibi durumlarin tizerinde durmaktadir (Celikkol, 2017, s. 11). piger tanimlardan farkli
olarak Takala (1998), is etigini normatif, ampirik ve meta-etik olmak iizere ii¢ kategori altinda
incelemis ve her bir kategoriyi ayri ayri tanimlamustir. Buna gore, ampirik is etigi,
fenomenleri ahlaki agidan tarif etmeye ve aciklamaya calisan bir etik tiiriiyken; normatif is
etigi, 13 hayatindaki uygulamalarin nasil gelistirilecegi ve degistirilecegi konusunda insani
degerlere dayanarak tavsiye ve talimatlar veren etik tiirii olarak tanimlanmaktadir. Son olarak
is hayatimin meta-etigi ise, 1yi-kotii ile dogru-yanlis arasindaki iliskileri incelemektedir.
Manevi kavramlarin meta-analizini uygulayarak, is hayati fenomenlerini dikkate alan etik
olarak kavramsallastirilmistir (Takala, 1998). Is etigi konusundaki farkli tanimlar bulunsa da
bu tanimlarin bir¢ogunda, etigin is diinyasindaki dogru ve yanlis davranislar tespit etmede
rehber gorevi tistlendigi vurgusu goze carpmaktadir. Ancak, etik kavraminda oldugu gibi, is
etiginde de tek bir dogru/yanls listesi olmadigin1 belirtmekte fayda bulunmaktadir. Nitekim
Arikan (2005), is etiginin goreli bir kavram oldugunu ve spesifik bir davranigin bir orgiitte
kabul goriirken baska bir orgiitte kabul gérmeyebilecegini belirtmektedir. Ancak, yazar
goreceli bir kavram olmasina is etiginin bireysel degil, oOrgiitsel diizeyde ele alinmasi
gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Baz1 yazarlar ise, is etigi kavramina bireysel bakis agisiyla

yaklagmakta, i etiginin, bireylerin etik kararlar i¢in nasil dlgiitler koydugunu ve bu dl¢iitlerin
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karar verme davraniglarini nasil etkiledigini arastirdigini belirtmektedir (Jones 1991; Trevifio

ve Brown 2007: aktaran Chen, 2011, s. 9).

Bir kisim arastirmalar ise is etigini dogru ya da yanlislar temelinde degil, durlstlik ve adalet
cergevesinde ele almaktadir. Ornegin Maclagan (1995), is etiginin; yonetim, adalet, diiriistliik
ve esitlik konular ile yakindan iligkili bir kavram oldugunu belirtirken (aktaran Gok, 2008, s.
7), Kinran’a (2006) gore is etigi; diirtstliik, yasalara uymak, adil olmak, yardimlagmak,
cevreye duyarli olmak vb. temel ilkelere dayanmaktadir. Kinran (2006), genel ahlaki
sorunlarla is diinyasindaki sorunlar aymi sekilde ele alindigini, dolayisiyla is diinyasinda da
etik kararlar vermenin gunliik hayatta oldugu gibi zorlayici oldugunun altim1 ¢izmektedir. Is
etiginin giiniimiizde siklikla incelenmesi ve farkli perspektiflerden tantimlanmasinin arkasinda,
is diinyasmin kendine 6zgii yapisi ve is diinyasinda yasanan problemler yatmaktadir. Is
diinyasi, sadece kar maksimizasyonu, verimlilik ve etkililik temelinde faaliyet
gostermemektedir. Is etigi; karlilk, verimlilik ve etkililige ulasirken, ahlakli birey-6rgut
olmay1 da beraberinde getirmektedir c¢iinkii isletmelerin etik degerlere 6nem verdikce
toplumdaki imajlarinin giiglendigini, etik dist davranmanin ise olumsuz etkilerinin oldugu
bilinmektedir (Kinran, 2006, s. 9; Dogan, 2008, s. 189). Ayrica, kiiresellesen diinya
ekonomisinde isletmeler artik ¢ok uluslu ya da uluslararas: sirketlere doniismekte, bu durum
farkli kiiltiirlerin bir arada caligmalarini beraberinde getirmektedir. Boyle bir ortamda en
temel gereklilik; bireylerin birbirine saygi gdstermesi, anlayisli olmasi ve etik kurallar
cercevesinde hareket etmesidir (Kinran, 2006, s. 9-10). Etik, herkesin gorevini; insanligin
yarart dogrultusunda, kimseye zarar vermeden, en iyi ve dogru sekilde yapmasini
saglamaktadir (Yarcan, 2007, s. 34). Gok (2008), isletmelerin; etik konusunda yOnetimin
etkisini, denetimi ve uygulamalari artirma egilimi iginde olduklarin1 belirterek, buna sebep

olan faktorleri siralamistir:

° Kiiresel pazarda rekabet avantaji elde etmek i¢in insan tutum ve davraniglarinin 6nem

kazanmis olmasi,

° Ekonomik iligkilerde etik ilkelerin belirleyici giicii,
. Etik davraniglarin isletmenin imajini dogrudan gii¢lendirmesi,
. Sosyal sorumluluk projelerinin, stratejik yonetim dogrultusunda kar maksimizasyonu

amaciyla gerceklestirilmesi,

. Is etigi ilkelerinin, isletmenin iginde bulundugu sistemdeki biitiin aktorleri yakindan

ilgilendiriyor olmas1 (Gok, 2008, s. 15).
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Is hayatinda karsilikli giiven énemli bir yere sahiptir ve mesleki etik kurallar bu giivenin
olusmasina zemin hazirlamaktadir. Dolayisiyla, meslege 6zgili etik kurallarin belirlenerek
yazili hale getirilmesi hem meslek mensuplarina duyulan giiven hem de uygulanabilirlik
acisindan dnemlidir (Ozkol vd., 2005, s. 109: aktaran Ugma, 2007, s. 18). Velasquez (2002) is
etigini, ahlaki standartlarin bir aragtirmasi ve bunlarin, isletmenin i¢inde bulundugu sistem ve
kendi calisanlarina uygulama sekli olarak ifade etmektedir. Bu arastirma, sadece ahlaki norm
ve degerleri analiz etmeyi degil, ayn1 zamanda bu analizin sonuglarin1 kendi sistemindeki
teknoloji, diger isletmeler, ¢evre gibi aktorlere uygulamasini da igermektedir. Velasquez

(2002, s. 15-16) bu tir faaliyetleri ti¢ sekilde siniflandirmaktadir:

o Sistemik: Isletmelerin faaliyet gosterdigi ekonomik, politik ve yasal sistemler gibi
sosyal sistemleri kapsar.

. Kurumsal: Isletmenin faaliyetlerinin, politikalarinin, uygulamalarinin  veya
organizasyon yapisinin ahlakini kapsar.

. Bireysel: Bunlar, bir sirket veya sektordeki kisilerin kararlarinin, eylemlerinin veya

karakterlerinin ahlakini kapsar.

Carroll’a (1993) gore is etigi bes seviyede goriiliir. Bu seviyelerden birinde karsilasilabilecek
etik sorunlarin ¢oziimiinde, sorunun hangi seviyede oldugu ve bu durumdan kimlerin ne

sekilde etkilenebilecegi gibi etkenler ¢oziimii kolaylastiracaktir:

o Bireysel seviye: Etik sorunlar; finansal konularda hile yapmak, gereksiz yere hasta
oldugunu sdylemek, riisvet almak ya da vermek ve kisisel ¢ikarlar i¢in yasalari ihlal etmek
gibi davraniglar1 kapsamaktadir. Eger s6z konusu etik sorun bireysel bir sorumlulugu
igeriyorsa; ¢6ziim icin birey, kendi etik tutum ve standartlarin1 g6z 6niinle almaktadir.

o Orgiitsel seviye: Bir kisi veya grubun, orgiit icindeki uyumu bozmamak adina
sergilenen etik dis1 davranisa g6z yummasini igeren durumlar1 kapsamaktadir. Burada ¢6ziim,
varsa isletmenin etik kodlar1 dogrultusunda gerceklesmektedir.

o Kurum seviyesi: Muhasebeci, avukat ya da yonetici gibi yetkiye sahip kisiler, s6z
konusu kisi veya kurumu korumak adina etik dis1 davranislar sergileyebilmektedir.

o Toplumsal seviye: Toplumlar arasinda ya da ayni toplum igindeki farkli gruplar
arasinda dahi kanunlar, ahlaki normlar ve gelenekler farklilasabilir. Toplumsal seviyede etik
sorunlarla karsilasmamak adina birlikte ¢alisilan toplum ya da grubun ahlaki deger ve yasal

diizenlemeleri g6z oniinde bulundurulmalidir.
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. Uluslararasi seviye: Dini, kiiltiirel ve politik degerleri iceren kararlarda etik ¢oziimler
bulmak daha zor olarak degerlendirilmektedir. Bu tip durumlarda, kanunlara ve miisterilere

gore kurallar benimsenmektedir (aktaran Bayram, 2005, s. 8-9).

1.1.7.Calisma Etigi

Is etiginin bir parcasi olarak kabul edilen calisma etigi, toplumda ise ve ¢alismaya iliskin
deger ve tutumlar ifade etmekte; toplumun kiiltiirii ve degerlerinden etkilenmektedir.
Dolayistyla ¢alisma etiginin toplumdan topluma hatta toplum igindeki farkli gruplar arasinda
dahi farkliliklar gosterdigini s6ylemek miimkiindiir. Calisma etigi; bireysel etik degerlere,
bireyin yagam tarzi ve dini inancina, toplumsal degerlere, orgiit kiiltiiriine ve is etigi ilkelerine
gore de sekillenmektedir (Dawson, 2005, s. 55-56). Bireysel etik degerler, is yerinde
sergilenen davraniglarin sekillendirilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Bu baglamda bireylerin
sergiledigi etik davranislar, Oncelikle bireysel basariyi, daha sonra isletmenin basarisini
beraberinde getirmektedir (Eltan, 2013, s. 30-31). Bahsedildigi gibi ¢alisma etigi kiiltiir ve
degerlerden etkilendigi i¢in, egitim yoluyla gelecek nesillere aktarilabilmektedir (Arslan ve
Berkman, 2009, s.36). Calisma etigi; disiplini, verimliligi, kaliteyi ve etkililigi
onemsemektedir. Ancak bireylerin bu hedefler dogrultusuna faaliyet gdsterirken c¢aligkan,

tutumlu, disiplinli ve diiriist oldugunu varsaymaktadir (Arslan ve Berkman, 2009, s.36).

Is etiginin bir diger parcasi olan meslek etigini tanimlamadan dnce “meslek” kavramindan
bahsetmekte fayda olacagi diistiniilmektedir. TDK, meslek kelimesini “belli bir egitim ile
kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve
karsihginda para kazanmak icin yapilan, kurallar: belirlenmis is” olarak tanimlamaktadir
(TDK, 2020). Bir isin meslek sayilabilmesi i¢in belirli bir akademik egitim siiresi ve
uzmanlasma gerekmektedir. Meslek etigi ise “belirli bir meslekte, -ozellikle dogrudan
dogruya insanla ilgili bir meslekte- uyulmast gereken davramg kurallart” olarak
tanimlanmistir. Bu kurallar meslege 6zgii evrensel kurallardir (Kuguradi, 1997: aktaran
Yarcan 2007, s. 33). Tepe (1997), tim meslek etiklerinin temel amacinin meslek
mensuplarinin ve hizmet edilen kesimin zarar gérmesini engellemek oldugunu vurgulamistir
(aktaran Erturhan ve Filizoz 2011, s. 142-143). Bununla beraber meslege 6zgl bir etik
anlayisin olusabilmesi i¢in de meslek orgiitii gereklidir. Bu orgiit, mesleki kural ve standartlar
gelistirerek iiyelerinin bunlara uymasimi saglamaktadir (Arslan ve Berkman, 2009, s.37).

Meslek orgiitleri, belirledigi standart ve kurallar dogrultusunda kontrol mekanizmalar1 da
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gelistirmekte ve ihlal s6z konusu oldugunda yaptirimlar uygulamaktadir. Bununla beraber bu
standart ve kurallar, meslegin gelisim ve degisimine duyarli olarak zaman iginde
gelismektedir. Meslegini diiriist ve olmasi gerektigi gibi icra etmek, bireye is tatmini ve basari

saglamakta dolayisiyla toplumsal diizenin saglanmasmna da katkida bulunmaktadir (Elgin,

2006, s. 20).

Son yillarda, is ve meslek etigi konusunda ulusal boyutta pek ¢ok diizenlemeler yapilmaya
baslanmistir.  Ornegin, “kamuda ¢alisan personellerin  uymalari gereken saydamlik,
tarafsizlik, diirtistliik, hesap verebilirlik, kamu yararim gézetme gibi etik davranis ilkelerini
belirlemek ve uygulamayr gozetmek” amaciyla 2004 yilinda Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
kurulmustur (Kamu Gérevlileri Etik Kurulu, 2020). Ayrica, Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK),
belediyeler gibi bazi kamu kurum ve kuruluslarinda etik komisyonlar olusturularak
faaliyetlerin etik ilkeler cercevesinde yiiriitiilmesine dikkat edilmeye baslanmistir. Ayrica Etik
Degerler Merkezi gibi sivil toplum kuruluslar1 ve dernekler araciligiyla da etik konularda
farkindalik yaratilmaya c¢alisilmaktadir. Ancak s6z konusu gelismelere ragmen, bazi
kurumlarin hazirladig1 raporlarda Tiirkiye’de is ve meslek etigi bakimindan ciddi sikintilar
oldugu goze c¢arpmaktadir. Ornegin, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitii’niin (Transparency
International) 2018 yilinda hazirladig1 rapora Tiirkiye yolsuzluk bakimindan 100 iizerinden 41
puan elde ederek, degerlendirilen 180 iilke icerisinde 78. Sirada yer almistir (seffaflik.org,
2021). Bu durum, ulusal boyutta is ve meslek etiginin dikkatle irdelenmesi gereken bir konu

oldugunu bir kez daha goézler 6niine sermektedir.

1.1.8.Etik ve Etik Dis1 Davranis

Etikle ilgili davraniglar, “etik disi davramslar” ve “erdemli/etik davramslar” olarak iki
diizeyde siniflandirilmakta; bu smiflandirmada, ig¢sel deger (niyet) ve eylemin sonucu
belirleyici bilesenler olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla etik ve etik disi davranmis, bir
stirekliligin iki ucu olarak dlgiimlenmektedir (Shao, 2010, s. 12-24). Etik davranis, topluluk
tarafindan hem yasal hem de ahlaki olarak kabul edilebilir, erdemli ve baskalarina faydal
olan; belirli bir ortamda "kotl-yanlis” davramis yerine “iyi-dogru” olarak kabul edilen
davranis olarak tanimlanmaktadir (Jones, 1991, s.367; Shao, 2010, s. 12: Sims, 1992, s. 506).
Ancak evrensel bir etik davranig tanimi yapmak miimkiin olmamaktadir. Ciinki, etik
davranisi neyin olusturduguna dair standartlar, dogru cevaplara kars1 yanlis cevaplarin her

zaman mevcut olmayabilecegi bir "gri bolgede™ yatmaktadir (Sims, 1992, s. 506). Etik dist
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davranis ise, yasadisi ve/veya toplum i¢in ahlaki olarak kabul edilemez nitelikte olan ve
baskalarina zarar veren davranislar olarak tanimlanmaktadir (Jones, 1991, s. 367; Shao 2010,
S. 12). Bir bagka deyisle, bu davraniglar kural ve yasalarin ihlali ile sinirlt degildir, gayri resmi
ve Ortiik normlarin ihlalini de igermektedir (Kaptein, 2008, s. 980). Velasquez (2002), etik
olmayan davraniglarin 6nemli bir O6zelliginin, temel ¢ikarlar dogrultusunda sergilenmesi
oldugunu belirtmistir. Yani, her tiirlii yanlis veya politik davranis etik dis1 davranig degildir.
Bununla beraber, etik disi davraniglar mutlaka zarar vermemekte ya da zarar vermeyi

amaclamamaktadir (Kaptein, 2008, s. 980).

Meslek gruplari ve beraberinde isletmeler, etik ilke ve kodlar belirleyerek Kkisisel
degerlendirmeleri en aza indirgemeyi hedeflemektedir. Etik kod, “bir gruba mensup kisilerin,
nasil davranmasi gerektigini belirleyen, yazili kurallar biitiinii” olarak tanimlanmaktadir
(Elgin, 2006, s. 25). Ancak Kii¢iikkaraduman (2006), etik ilkeler bilinse dahi bazen insanlarin
etik dig1 davranislar sergiledigini belirtmistir. Bu nedenle yoneticilerin, meslek grubu ya da
isletme igerisinde var olan sistemi korumak adina, etik digi davranma egilimini etkileyen
durumsal faktorleri farkinda olmasi gerekmektedir (Tonus ve Orug, 2012, s. 153). Alan
yazinda yukarda bahsedilen kisisel ve kisisel olmayan nedenler disinda, etik dis1 davranisin
sergilenmesi ile iliskilendirilebilecek bazi teoriler bulunmaktadir. Ornegin, cayma teorisi, etik
dist davranma egiliminin; davranisin ortaya ¢ikma olasiligi ve ortaya ¢ikmasi durumunda
uygulanacak yaptinmin ciddiyeti ile dogru orantili bir iligkiye sahip oldugunu iddia
etmektedir. Benzer sekilde rasyonel se¢im teorisi de bireylerin rasyonel karar verdiklerini ve
s6z konusu durumun potansiyel risk ve getirilerine gore hareket ettiklerini belirtmektedir.
Notrlestirme teorisine gore etik dis1 davranma egilimi yliksek olan bireyler, “durumun eylemi
kolaylastirdigi, kimsenin eylemden zarar gérmedigi, eylem tarafindan daha biiyiik bir fayda
saglandigi” vb. tekniklerle toplumsal norm ve yukiumliliklerden kurtularak durumu
rasyonalize edebilmektedir (Buckley, Wiese ve Harvey, 1998, s. 286-287). Sosyal baglanma
teorisi ise bireylerin topluma bagli hissetmemeleri sebebiyle etik disi davranma egilimi
gosterdiklerini iddia etmektedir (Hirschi, 1969: aktaran Buckley, Wiese ve Harvey, 1998, s.
289). Sekil 1°de Brass, Butterfiled ve Skaggs (1998, s.16) tarafindan olusturulan etik dist
davranis modeli verilmistir. Goriildiigli iizere etik dis1 davranisin sergilenmesinde bireysel,
orgiitsel ve durumsal faktorlere ek olarak iliskilerin yapisi da belirleyici olarak rol almaktadir.

Modele gore etik dis1 davranis; bireysel, orgiitsel ve yonetsel dlizeyde gorilebilmektedir.
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Sekil 1.Etik Dis1 Davramis Modeli

Iliskilerin Yapisi
(kuvvet, statii, gok
vonliiliik, asimetri
vb.)

Orgiitsel Faktorler
(iklim, odiillendirme

sistemi. normlar ve
davrams kodlan vb.)

A
erey‘sel Fa.ktti'rl.er \ Bireysel, Yénetsel
gli’iazdef ﬂﬂ:kk: g-ehli’; »| veya Orgiitsel Etik
Vb‘)e}u: makyave A Disi Davrams

v
Durumsal Faktorler
2 ! A
(6nem derecesi,
mutabakat. olast
sonuglar vb.) P ———
Iliskilerin Yapisi
(yogunuk, gruplar,
yapisal boshuklar,
merkezilik vb.)

Kaynak: Brass, D. J., Butterfield, K. D. ve Skaggs, B. C. (1998). Relationships and unethical behavior: A social

network perspective. Academy of management review, 23(1), s. 14-31.

Brass, Butterfield ve Skaggs (1998, s.16); iliskilerin giicli, karmasiklig1 ve duygusal yoniinii
ve Orglit yapisi, yogunluk, gruplar ve yapisal bosluklar gibi bir¢cok etkeni etik dis1 davranisin

sergilenmesinde belirleyici olarak ele almistir.

Arastirmanin bu boliimiinde etik dis1 davranmis kavramina dair alan yazin detayli olarak
incelenmis ve ilgili caligmalara yer verilmistir. Bu calismalar gostermektedir ki, etik dist
davranigin sergilenmesinde kisilik 6zellikleri de bireysel belirleyiciler arasindadir. Bu nedenle
bir sonraki boliimde, etik dis1 davranisin sergilenmesinde belirleyici olabilecegi diisiiniilen ve
arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan makyavelizm ve narsizm kisilik 6zellikleri detayl

olarak incelenecektir.
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1.2.MAKYAVELIZM

1.2.1.Makyavelizm Kavrami ve Makyavelizm’in Tarihsel Gelisimi

Makyavelizm kavrami, 1469-1527 yillan arasinda Italya’da yasayan Niccolo Machiavelli *nin
inandig1 degerler ve kurallar sistemi cercevesinde dogmustur. Diplomat olmasi sebebiyle
Avrupa’nin ¢esitli sehirlerini ziyaret ederek oradaki liderleri gézlemleme firsati bulan
Machiavelli, 1513 yilinda yazdig1 “Il Principe (Prens)” adli eserinde amag ve amaca giden
yollar iizerinde durmustur. Oliimiinden bes sene sonra yayimlanan séz konusu kitapta,
Machiavelli hiikiimdarlarin nasil hareket etmesi gerektigi tizerine Ornekler vermistir.
Prens’in yayimlanmasi ile makyavelizm kavrami daha sik anmilmaya baslanmistir (Ozsoy,
2017, s. 4). Prens adli eserinde Machiavelli, amaglara ulasmak igin araglarin kullanimi ile
ilgili ve devletin giivenlik ve refahin1 saglamak amaciyla belli bagli 6nerilerde bulunmustur.
Ancak ilerleyen siireglerde makyavelizm; sahtekarligi, ikiyiizliliigi ve zorbalig1 ifade eden
bir kavram haline gelmistir (Altuntas, 2012: aktaran Ozler, Atalay ve Dirican, 2013, s. 679).
Machiavelli’ nin siyasete yaklagimi, insan dogasina iligkin ¢oziimlemelerini de icermektedir
(Sungur, 2017, s. 1362). Machiavelli, Prens eserinde insanlari; giivenilmez, ¢ikarct ve kotii
niyetli olarak kavramsallastirmaktadir (Machiavelli, 2015). Machiavelli i¢in hiikiimdarin en
temel amac1 “her ne sekilde olursa olsun” iktidarin1 kurmasi ve siirdlirmesidir. Makyavelizm
ile Ozdeslesen bu arag-ama¢ vurgusu Prens’te goriilebilmektedir. Buna gore amaclara
ulasabilmek icin istismar ya da kotiiliik yapiliyor olmast onemli degildir. Ciinkii ahlaki
normlar, siyaset icin bir referans noktasi sayilamaz. Amaclar araglari mesrulastirmaktadir
(Fehr vd., 1992: aktaran Coskun, 2017, s. 70-71; Sungur, 2017, s. 1362). Machiavelli ’ye gore
bir hikumdar “iyi” olarak nitelendirilebilecek butin 0Ozelliklere sahip olmak zorunda
olmamakla beraber bu 6zelliklere sahipmis gibi davranmak zorundadir. Aslinda hiikiimdar,
taklit¢i ve ikiyiizlii olmalidir. Bdylelikle insanlar yapilanlarin gerekliligine inandirilarak
kandirilabilmektedir (Machiavelli, 1998, s. 185-196: aktaran Kesgin 2015, s. 110).

Machiavelli insanlar1 kandirmanin kolay olmasini iki sebebe dayandirmaktadar:

. Insanlarin saf ve aldatilmaya yatkin olmasi,

J Insanlarin degerlendirme yaparken gériinene aldanmasi.

Ayrica Machiavelli, hiikiimdarlar1 tarafindan kandirilmaya miisait insanlarin her daim
bulunabilecegini de belirtmektedir (Machiavelli, 1998, s. 194-196: aktaran Kesgin, 2015, s.
110). Machiavelli’ nin benimsedigi etik ilkeler asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir:



21

. Var olan gergeklik ve idealler arasinda net bir fark vardir, dolayisiyla “olan”,

“olmasi gerekenden” Onceliklidir.

. Etik, 6zel hayata rehberlik edebilecekken mesleki hayatta pratiklik esastir.

. Is hayatinda mutlak zorunluluklar yoktur, durumsal faktorler séz konusudur.

. Dogru ya da yanlis davranisin belirleyicisi basaridir.

. Erdemli bir insan, gerektigi yerde erdemle celisen davranislar sergileyebilmelidir

(Richmond, 2001, s. 14-15).

Alan yazinda karsit goriisler olsa da makyavelizm kavraminin Christie ve Geis (1970)
tarafindan ilk kez detayl ele alindig1 diistiniilmektedir. Christie ve Geis (1970), bazi politik ve
dini liderlerin, izleyicilerini etkileyerek amaclarina ulasmak icin sergiledikleri bazi
manipilatif davranislarint  gozlemlemistir. Bu go6zlemler sonucu liderlerin bazi ortak

ozelliklerini ortaya koymuslardir:

° Kisilerarasi iligkilerde goreceli bir eksiklik,

o Geleneksel ahlak anlayis1 yoksunlugu,

. Psikopatoloji eksikligi — psikoz ile iligkili olmama durumu (McHoskey ve digerleri,
1999, s. 138),

. Ideolojik baghlik eksikligi (Li-Ping Tang, Chen ve Sutarso, 2008, s. 248).

Bu ortak o6zelliklerin kisilik ile ilgili oldugunu disiinen Christie ve Geis (1970), bunu
olgiimleyebilmek icin bir dlgek gelistirmistir. Olgekte tepki yanhiligini en aza indirmek
amaciyla 10 pozitif (makyavelizm yanlis1), 10 negatif (makyavelizm karsit1)) madde yer
almistir (Hunt ve Chonko, 1984, s. 31). Bu maddeler, insan dogasina iligkin goriisler ve soyut
ahlak anlayis1 lizerinde durarak bireylerin makyavelist egilimlerini ortaya koymaya
calismaktadir (Li-Ping Tang, Chen ve Sutarso, 2008, s. 248). Olgekte, “Insanlar: idare
etmenin en iyi yolu onlara duymak istediklerini séylemektir.”,” Zaman zaman kestirme yoldan
gitmeden hayatta ilerlemek zordur.” “Cogu su¢luyla diger insanlar arasindaki en biiyiik fark,
suclularin yakalanacak kadar aptal olmasidir.” gibi maddeler yer almaktadir (Hunt ve
Chonko, 1984, s. 31). Testte yiksek puan alanlar yliksek makyavelist (high mach), diisiik puan
alanlar ise diisiik makyavelist (low mach) olarak kavramsallastirmaktadir (Ozsoy, 2017, s. 5).
Bu baglamda, Christie ve Geis (1970), makyavelizmi “amaglara ulasmak igin gii¢, politika ve

etkili davramslarin kullanimini 6neren sosyal bir siire¢” olarak kavramsallagtirmaktadir.
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Makyavelizmin yapisina yonelik diger yaklasim ise Dahling, Whiteaker ve Levy (2009)
tarafindan gelistirilmistir. Arastirmacilar bu ¢alismalarinda Makyavelizm’in dort alt bileseni

oldugunu belirtmektedir:

o Baskalarina giivensizlik: Yiksek Makyavelistler, diger bireyleri hafife almamakta ve
onlarin eylemleri ve bu eylemlerin olas1 sonucglarina karsi glivensiz ve tetikte beklemektedir.

J Ahlaki olmayan manipulasyon: Yiiksek Makyavelistler bagskalarini her zaman
ahlaksizca manipiile etmemektedir ancak kazang firsati elde ettiginde ahlaki standartlardan
sapmaya istekli olabilmektedir.

. Kontrol arzusu: Yiiksek Makyavelistler baskalarina karsi giivensiz oldugu igin kontrol
sahibi olmak istemektedir. Bununla beraber dissal kontrol odagina da sahip olmayan yiiksek
Makyavelistler, sans ve tesadiif vb. durumlara inanmamaktadir.

. Statl arzusu: Yiiksek Makyavelistler, olaylar1 kontrol etme arzusu tasidig1 i¢in, basari
veya basarisizligi da dissal olgulara gore belirlemektedir. Yani yiksek Makyavelist bir birey
icin basar1 kendini sevme ya da gerceklestirme ile degil, zenginlik ve gii¢ ile 6l¢iilmektedir

(Dahling, Whiteaker ve Levy, 2009, s. 227-228).

Makyavelizm, genel olarak  “amaca  giden her yol mubahtir”  seklinde
kavramsallastirilmaktadir (Aksoy, 2016, s. 20). Ang (2000, s.48), kisisel ¢ikarlar i¢in
bagkalarin1 manipiile etme olarak ele almaktadir. Makyavelizmi, “bireyin pragmatik olma,
duygusal mesafe belirleyebilme ve sonu¢larin yollart mubah kildigina inanma derecesi”
olarak ele alan Robbins (1998, s. 126), Makyavelizmin kantitatif bir 6zellik olarak
diistintilmesi gerektigini belirtmektedir. Herkesin digerlerini manipiile etme yetenegi vardir
ancak bu yetenegin kullanimmin dereceleri vardir, bazi bireyler bu yeteneklerini daha fazla
kullanmaktadir. Ozsoy (2017, s.6) Makyavelizm’i “digerlerini kisisel ¢ikarlar icin manipiile
etme” olarak aciklarken, Guterman (1970) ise, bireyler iizerinde pozitif ya da negatif
yonlendirici  bir etki birakan ve etik olmayan davraniglar  Dbiitliinii  olarak
kavramsallastirmaktadir (aktaran Giiney ve Mandaci, 2009, s. 84). Bagka bir tanimda ise
makyavelizm; kisisel veya orgiitsel hedeflere ulasmak ic¢in saldirganlik, manipiilasyon,
somiirii ve sapkinlik gosterme ile iliskilendirilmektedir (Calhoon, 1969: aktaran Ang ve
Leong, 2000, s. 134). Kesgin (2015, s. 106), makyavelizmi; Machiavelli 'nin, siyaset ve ahlak
arasindaki iligskiye getirdigi, doneminden aykir1 bir yorum olarak kavramsallagtirmaktadir.
Gilinlimiizde 1se Makyavelizm; ¢ikarcilik ve bencillikle esdeger hale gelmistir (Arslan, 2003,
s. 48: aktaran Aksoy, 2016, s. 23). Sungur (2017, s. 1362) ise makyavelizmi, manipulatif ve

menfaatgi tutumlarla iliskilendirmektedir. Ozler ve Mercan (2010, s. 156), makyavelizm ve
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etik diislinceyi bir eksenin iki farkli ucu olarak degerlendirmektedir ancak Christie ve Geis
(1970), yiiksek makyavelist bireylerin etik diisiinceden yoksun olmadigini, yalnizca
geleneksel etik diisiinceyle ortiismeyen diisiincelere gore de harekete edebildiklerini iddia

etmistir.

Bu arastirma kapsaminda, Christie ve Geis (1970) tarafindan kavramsallastirilan
makyavelizm tanimi olan, “amaglara ulasmak icin gii¢, politika ve etkili davramislarin

kullanimint éneren sosyal bir stire¢” benimsenmektedir.

Makyavelizm, psikoloji alan yazinda bir kisilik 6zelligi olarak ele alinmakla birlikte, psikopati
ve narsizm ile “Karanlik Uclii” olarak da incelenmektedir. Karanlik ii¢lii, empati eksikligi ile
karakterize olan ve sosyal agidan rahatsiz edici kisileri temsil etmektedir (Wai ve Tiliopoulos,

2012, s. 794). ilerleyen boliimlerde Karanlik Uglii kavramina da deginilecektir.

1.2.2.Yuksek Makyavelist Bireylerin Ozellikleri

Alan yazinda yiliksek makyavelistlerin davraniglarini inceleyen bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir.
Bu boliimde yiksek makyavelist bireylerin sahip olabilecegi diger kisilik 6zellikleri ve buna

bagli olarak sergiledikleri davranisglar incelenecektir.

Ergeneli (2006, s.111), yiiksek makyavelistleri sakin, bagimsiz, kazanma egilimi yiiksek ve
rekabetten hoslanan bireyler olarak kavramsallastirmakta ve makyavelizmin o6rgtsel
davranis1 etkiledigini belirtmektedir. Fehr ve Samsom (2013, s. 78) makyavelist kisileri
givenilmez, kendi ¢ikarm1 O6n planda tutan, art niyetli ve sogukkanli olarak
kavramsallastirmakta; Harrell (1980), “karsisindakinin zayifliklarim fark ederek kendi lehine
kullanabilen, baska insanlari su¢lama egiliminde olan, ikna kabiliyeti yiiksek bireyler” olarak
ele almaktadir (aktaran Wai ve Tiliopoulos, 2012, s. 794). Christie ve Geis (1970), “Studies In
Machiavellianism” adli eserlerinde, makyavelizm ile basarma ihtiyac1 ve diismanca hisler
besleme arasinda anlamli; kaygi, zeka puani ve ideoloji arasinda anlamli olmayan bir iligki
oldugundan bahsetmektedir. Yiksek makyavelist ve diisik makyavelistlerin davranis
egilimleri arasindaki farkliliklara deginilmektedir. Bu farkliliklar asagidaki Tablo 1’de

incelenmektedir:
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Tablo 1. Yiiksek ve Diisiik Makyavelist Bireyler Arasindaki Davrams Egilimi
Farkhlhiklar

Yiiksek Makyavelistler: “The Cool” Diisiik Makyavelistler: Kolay Lokma
Sendromu
Sosyal etkiye direng Sosyal etkiye duyarlilik
Diisiincelere uyum Bireylere uyum
Durumu baglatma ve kontrol etme Durumu kabul etme ve takip etme
Kaynak: Christie ve Geis, (1970), “Studies In Machiavellianism”, Academic

Press: New York, s. 285.

Tablo 1°te 6zetlendigi gibi, yiiksek makyavelistler ¢evreden gelen sosyal etkiye karsi direng
gostermekte, karar alirken biligsel siire¢lere odaklanmakta ve inisiyatif alma, kontrol etme vb.
davranislar sergilemektedir. Buna karsin diisiik makyavelistler; sosyal etkiye maruz kalmakta,
karar alirken diger insanlar1 da goz Oniine almakta ve verilen isleri kabul etmektedirler
(Christie ve Geis, 1970, s. 10-16). Diisiik makyavelistler ve yiikse makyavelistler arasindaki
temel fark, yuksek makyavelistlerin duygusal olarak blylk oranda “kopuk” olmasidir
(Christie ve Geis, 1970, s. 312). Szijjarto ve Bereczkei (2015, s. 363), yuksek
Makyavelistlerin karakterize edildigi bu “kopuk” tavrin ne anlama geldigi ile ilgili bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Bu ¢alisma, sasirtict bir sekilde yiiksek makyavelistlerin- yaygin anlayisin
aksine- daha fazla duygusal istikrarsizlik yasadigini gostermistir. Yiiksek makyavelistler,
giiclii duygular yasayabilir ve ¢esitli durumlarda sogukkanliliklarin1 kolayca kaybedebilir.
Bununla birlikte, duygularimi bagkalar1 kadar incelikli ve kesin bir sekilde ifade etmekte
zorlanir. Bu zorlanma, gercek niyetlerini gizleme konusunda yiliksek makyavelist bireylere
fayda saglayan bir kosul olarak degerlendirilmistir. Bununla beraber yiiksek makyavelistlerin
diistik Makyavelistlere gore daha manipiilatif oldugu, daha ¢ok kazandigi, ikna yeteneginin
yiiksek oldugu ve daha zor ikna edilebildigi bilinmektedir (Ozsoy, 2017, s. 6). Aziz (2004),
yuksek makyavelistlerin ekip c¢alismasi s6z konusu oldugunda bilgi paylagiminda
bulunduklarimi ancak rekabet durumunda bilgiyi kendilerine sakladiklarini vurgulamistir
(aktaran Ozsoy, 2017, s.6). McHoskey (1999, s.280) arastirmasinda, yiiksek makyavelistlerin
sosyal ilgi eksikligi gosterdigi ve yabancilasma yasadigi sonucuna ulasmistir. Ickes,
Reidhead ve Patterson (1986, s.70), makyavelizm ile 6z denetim arasindaki iligkiyi

inceledikleri aragtirmalarinda, yiiksek makyavelist ve 6z denetim puani yiiksek bireylerin,
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digerleri iizerinde olumlu bir etki birakmada ve duygularin1 kontrol etmede daha basarili
olduklar1 sonucuna ulasmistir. Andrew, Cooke ve Muncer (2008, s.1209), makyavelizm ve
empati arasinda; Austin, Farrelly, Black ve Moore (2007, s.186) ise makyavelizm ve duygusal
zeka arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. O’Hair (1979, s.45), yiiksek
makyavelistlerin diisik makyavelistlere oranla davraniglarin1 daha cabuk degistirdigini ve

kisisel ¢ikarlar i¢in yalan sdyleyebildigini vurgulamaktadir.

1.2.3.Makyavelizmin Kiiltiirel ve Demografik Degiskenlerle iliskisi

Makyavelizm egilimi, kiiltiirel ve toplumsal yapi ile iligkilidir. Alan yazinda bu noktada
makyavelizm ve kiiltiir arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar, celiskili sonuglar ortaya
koymaktadir. Ornegin Cyriac ve Dharmaraj (1994, s. 281), Hintli is insanlarindan olusan 68
katilimciyla gergeklestirdikleri ¢alismada katilimcilarin makyavelist kisilik gosterme egilimini
Olciimlemis ve birgok Avrupa iilkesinde goriildiigii gibi, biiylik sehirlerde calisan yoneticilerin
daha yiiksek puanlar aldigi sonucuna ulagsmistir. Cin’de yapilan bir ¢alisgmada Siu (1998, s.
31-33), alan yazinda negatif yonli bir iliskiden bahsedilse de Hong Kong’da calisan
bankacilarin makyavelizm diizeyleri ve is tatminleri arasinda pozitif yonli bir iliskiye
rastlamigtir. Arastirmacilar bu sonucu yiiksek makyavelistlerin, kisiler arasi manipiilasyon
felsefesiyle tutarli oldugunu belirtmektedir. Diisiik makyavelistlere kiyasla yiiksek
makyavelistler; liderligi devralmak, kaynaklari harekete gecirmek ve digerlerini ikna etmek
s0z konusu oldugunda da basarili olmaktadir (Christie and Geis, 1970, s.). Bu teori,
makyavelizm ve is tatmini arasindaki pozitif yonli iliskiyi agiklamakta bir bakis agisidir.
Corzione ve Buntzman (1999, s.76) ise Amerika ve Cin’de bankacilik sektoriinde g¢alisan
katilimcilar ile yaptiklar1 ¢alismada, katilimcilarin makyavelizm skorlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olmadigini ortaya koymustur. Yildiz ve Erdogmus (1998, s.421:
aktaran Ozsoy, 2017, s.12), bireysel kiltiirlerin toplulukcu kiiltiirlere kiyasla daha rekabetci
olmasindan dolay1r Makyavelist kisilik gosterme egiliminin yliksek oldugunu belirtmektedir.
Daha isbirlik¢i bir anlayisa sahip olan Tiirk kiiltiiriinde ise orta kademe ydneticilerin
makyavelist kisilik gosterme egiliminin bireysel kiiltiirlere kiyasla diisiik oldugunu one

stirmektedir.

Makyavelizm kiiltiirel degiskenlerle oldugu kadar demografik degiskenler ile de ilgilidir ve

alan yazinda konu ile alakali bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Cinsiyet, yas ve egitim diizeyi ise
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en c¢ok arastirilan degiskenler arasindadir. Yapilan c¢alismalar, her ii¢ degisken i¢in de

tartismal1 sonuglar olabilecegini gostermektedir.

Arlow (1991, s. 68), etik algis1 yiiksek olan kadinlarin erkeklere oranla daha az makyavelist
kisilik egilimi gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Benzer bir sonug elde eden Mandaci (2007, s.
82), kadinlarin erkeklere nazaran iligkileri Onemsemesi, bagkalarina ilgi gdstermesi ve
yardimsever olmasi sebebiyle bu sonucun beklendik oldugunu belirtmektedir. Ancak alan
yazinda kadinlarin makyavelist davranma egiliminin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasan (Orn. Singer, 1964, s.140) ya da makyavelizm ve cinsiyet arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigini ortaya koyan caligsmalar da mevcuttur (6rn.
Wilson, Near ve Miller, 1998, s. 210; Sherry, Hewitt, Besser, Flett ve Klein, 2006, s. 838).
Rayburn ve Rayburn (1996, s. 1209) arastirmalarinda cinsiyetin makyavelizm, A Tipi kisilik

veya etik yonelimdeki farkliliklar igin iyi bir yordayici olmadigini géstermektedir.

Gupta (1987, s. 88) yas ile makyavelist kisilik gosterme egiliminin orta yasa kadar dogru
orantili olarak arttigini, daha sonra ise azalma egilimi gosterdigini belirtmektedir. 10 ile 67
yas arasindaki biiyiik 6l¢ekli bir orneklemden alinan verinin analizi sonucu, bireylerin
makyavelist kisilik gdsterme egiliminin en ¢ok ergenlige geciste zirveye ulastigi; yasam
boyunca istikrarli bir sekilde diiserek 65 yasinda minimum diizeyde oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Liu, (2008, s. 237) egitim seviyesi ile makyavelizm arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulamamis, Kapla (2005, s.135) ise degiskenler arasinda negatif yonlii bir iligki

oldugunu belirtmistir.

1.2.4.0Orgiitsel Baglamda Makyavelizm

Yiiksek makyavelist bireyler Orgiitsel baglamda incelendiginde karmasik bulgular
goriilmektedir. Bir yandan, s6z konusu calisanlar ¢liriik elma olarak algilanmakta ve hatta
sorun ¢ikarict olduklarindan siiphelenilmektedir (Zhao, Xiao, Mao ve Liu 2018, s.1780).
Diger yandan ise baskalarini manipiile etme, kaynaklardan yararlanma ve iliskilerde kisiler
arasi stratejileri ustaca kullanma konusunda iyi olduklari i¢in yliksek Makyavelist ¢alisanlar,
orgiit yararina davramslar da sergileyebilmektedirler (Christie ve Geis, 1970). Isletmelerin
temel amacinin kar etmek ve siirdiiriilebilir olmak oldugunu belirten Aksoy (2016, s 23),

yiiksek makyavelist bireylerin, belirli sinirlar igerisinde oldugu siirece isletmeler agisindan
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faydal1 olabilecegini belirtmektedir. Bu dogrultuda ilerleyen paragrafta orgiitsel baglamda
makyavelizm; liderlik, Oretkenlik dis1 ¢alisma davranislari, is tatmini, meslek se¢imi ve

etkileme taktikleri agisindan incelenecektir.

Alan yazinda liderlik ve makyavelizm iligkisini ele alan bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Drory
ve Glusinkos (1980, aktaran Dahling, Whiteaker ve Levy, s.220), yiksek Makyavelist olarak
degerlendirilen liderlerin onderligindeki gruplarin performansini incelemis ve s6z konusu
liderlerin yapilandirilmis veya yapilandirilmamis gorevleri yerine getirirken onemli Olglide
esneklik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Bununla birlikte s6z konusu liderler, ekip
icerisindeki gerilimi yOnetmek veya bireylerin duygularmi dikkate almak gibi kisilerarasi
durumlan ¢ok az dikkate alarak yonlendirici bir liderlik tarzi sergilemistir. Deluga (2001, s.
339), eski ABD bagkanlarin profillerini incelemis ve yliksek Makyavelizmin, karizma ve
performans derecelendirmeleri ile olumlu bir sekilde iligkili oldugunu gostermis ve karizmatik
liderlikle makyavelizmi iliskilendirmistir. Tourigny (2001, s. 59) makyavelist liderlerin,
belirsizligin hakim oldugu ortamlarda amaglarina ulagmak icin yiiksek bir motivasyona sahip
oldugunu ve basarili sonuglar elde ettiini belirtmektedir. Ayni zamanda makyavelist
liderlerin, pazarlik ve ikna Dbecerilerini orgiitsel baglamda kullanarak basari
saglayabilmektedir. Ancak yiiksek makyavelist bireylerin ayn1 zamanda firsat¢i, bencil ve
aldatict davranislar1 da olabilecegi i¢in, s6z konusu kullanim, 6rgiite zarar vermemesi adina
sinirlandirilmalidir (Mandaci, 2007, s. 54). Bir diger calismada etik liderligin orgiitsel baglilik
ve i3 doyumu ile iligkisinde makyavelizmin diizenleyici rolii incelenmis, etik liderlikle is
doyumu arasindaki pozitif iligkide makyavelizmin olumsuz yo6nlii diizenleyici rolii oldugu
tespit edilmistir (Katrinli, Glinay ve Zaptcioglu, 2013: aktaran Coskun, 2017, s.77). Kisacast
Makyavelizm’in liderlik davraniglar1 tizerinde ¢esitli etkileri goriilmektedir (Dahling,
Whiteaker ve Levy, 2009, s. 222). Alan yazinda iiretkenlik karsiti ¢alisma davraniglarini
inceleyen aragtirmalarin ¢ogu, bu davraniglarin makyavelizm ile iligskili oldugunu
gostermektedir. Yiiksek makyavelistlerin tiretkenlik karsiti ¢alisma davraniglarda bulunmaya
egilimli oldugunu gosteren bir¢ok ¢aligma yer almaktadir (Younus, Danish, Sair, Ramzan ve
Sheikh, 2020, s. 741; Amir ve Malik, 2016, s.14). Wilson, Near ve Miller (1996, s. 286),
yiksek makyavelist bireylerin kagma davranisini, evrimsel teoriyle agiklamistir. Bagka bir
deyisle yiiksek makyavelistler, ger¢ek dogalarini bir grup iginde miimkiin oldugu kadar uzun
stire saklamakta, bu esnada somiirii becerilerinden yararlanmaktadir. Daha sonra makyavelist
egilimi ortaya c¢iktikga grup degistirmektedir. Bu degisim ayni zamanda makyavelistlerin

grubun cikarlarindan ziyade kendi c¢ikarlarimi onde tuttugunu da gostermektedir. (Fehr,
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Samson ve Paulhus,1992: aktaran Dahling, Whiteaker ve Levy, 2009, s.222) ise
caligmalarinda, yliksek makyavelistlerin olasi bir ¢alma firsatindan yararlanma olasiliginin
diisiik makyavelistlere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmigtir. Rehman ve Shahnawaz
(2018, s.83), Hint yoneticilerin makyavelist egilimi ve iiretkenlik dis1 davranislar1 arasindaki
iliskide is 6zerkliginin diizenleyici roliinii incelemis ve yuksek makyavelizm ile Uretkenlik
karsit1 ¢aligma davranislart arasinda pozitif yonlii iligkili oldugu sonucuna ulagmistir.
Mudrack (1993, s.491), siipheli etik yapiya sahip bazi davranis bigimlerini incelemis ve soz
konusu davraniglarin makyavelizm ile agikga iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Sakalaki,
Richardson ve Thepaut (2007, s. 1181), yiiksek makyavelist bireylerin, ortaklarina giivenmek
ve onlarla is birligi yapmak yerine kendi c¢ikarlarini maksimize etmek i¢in ekonomik
firsatciliga son derece egilimli olduklarimi gostermistir. Gunnthorsdottir, McCabe ve Smith
(2002, s. 49) ise her iki katilimcinin da kar edebilecegi bir giiven oyunu yaratarak yiiksek
makyavelist bireyleri incelemistir. Burada yiiksek makyavelist bireyler, diger katilimcinin
gosterdigi giivene karsilik vermektense, kendileri i¢in maksimum fayda saglamay1 se¢mistir.
Yiiksek makyavelist bireyler, faydalarini en iist diizeye ¢ikarmak igin firsatgr davranislar
sergilemekte ve etik dist davranislarda bulunabilmektedir (Zhao, Xiao, Mao ve Liu 2018,
5.1779). Is tatmini ve makyavelizm iliskisini inceleyen calismalar gostermektedir ki, yiiksek
makyavelist bireylerin is tatmini digerlerine gore daha azdir (Fehr, Samson ve Paulhus,1992:
aktaran Dahling, Whiteaker ve Levy, 2009, s.222). Gable ve Topol (1987, s.211), magaza
yoneticilerinin katilmiyla gergeklestirdikleri calismada hem erkeklerde hem kadinlarda
makyavelizm ve i tatmini arasinda gii¢lii negatif yonlii bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Heisler ve Gemmill (1977, s5.593), kiigiik bir aile sirketinde ve devlet kurumunda g¢alisan
yoneticilerle gergeklestirdigi ¢alismada da alan yazimiyla tutarli olarak makyavelizm ve is
tatmini arasinda negatif yonli bir iligkiye rastlamistir. Arastirmacilar, makyavelizm ve is
tatmini arasindaki gii¢lii negatif korelasyonun, yliksek makyavelistlerin bagkalar1 tizerindeki
kontrol istegi ve 6diil beklentilerinin fazla olmasinin onlarin statiilerinden siirekli olarak
memnun olmayabilecegi ile iliskilendirmektedir (Dahling, Whiteaker ve Levy, 2009, s.222).
Makyavelizm dizeyi, bireylerin meslek seciminde de etkili olabilmektedir (Corzine, 1997,
5.296; Fehr ve Samsom ve Paulhus, 1992: aktaran Dahling, Whiteaker ve Levy, 2009, s. 222).
Yoneticilik ya da hukukguluk, diger mesleklere gore kapsamli kaynaklara erisim ve
baskalarin1 kontrol etme imkan sagladigi icin yiliksek makyavelist bireyler tarafindan tercih
edildigi distliniilmektedir. Alan yazindaki arastirmalar, yiliksek makyavelist bireylerin

arzulanan amaglara ulasmak i¢in; stratejik kendini ifsa etme, hedef kisiyi 6vme, onunla ayni
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fikirde olma ve digerlerini manipiile etme gibi c¢esitli etkileme taktikleri uyguladiginm

gostermektedir (Dingler-Duhon ve Brown, 1987, s. 109; Pandey ve Rastogi, 1979, s.221).

Arastirmanin bu boliimiinde makyavelizm kavrami detayl1 olarak incelenmis ve konu ile ilgili
caligmalara yer verilmistir. Bir sonraki boliimde ise, etik disi davranigin sergilenmesinde
belirleyici olabilecegi diisiiniilen ve bir diger bagimsiz degisken olan narsizm kisilik 6zelligi

ele alimacak ve son olarak s6z konusu degiskenler arasindaki iliskiler degerlendirilecektir.
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1.3.NARSIZM

1.3.1.Narsizm Kavrami ve Kavramin Tarihcesi

Etimolojik olarak bakildiginda “narsizm” kelimesinin, Yunanca ’da kiintlik anlamima gelen
“narke” kelimesinden tiiredigi diistinilmektedir (Gegtan, 2003, s. 254). Narsizm, Turk Dil
Kurumu (2021) tarafindan “6zseverlik” olarak, Oxford sozliigii tarafindan ise “kendine,
ozellikle goriiniisiine ¢ok hayran olmak” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021; Oxford
Dictionary, 2021). Kavram olarak ise narsizm, bir Yunan efsanesinden tiiremistir. Giizel bir
gen¢ olan Narcissus, havuzdaki yansimasina asiktir ve kendini arzulamaktan tiikenip bir

cicege doniigmiistiir (Davison, Neale ve Dag, 2004, s. 353).

Psikoloji yazininda narsizm kavramini ilk kez, psikanalitik kuramci Havelock Ellis (1898),
s6z konusu Yunan efsanesinde cinsel duygularin bireyin kendisine yoOnelmesinden
bahsederken “narcissus like” seklinde kullanmistir (Brome, 1979, s. 121-122: aktaran Atay,
2010, s. 2). Otto Rank (1911), yayimladigi makalede narsizmi psikanalitik cerceveden
inceleyen ilk kisidir. Rank (1911), narsizmi; kendine yonelik cinsel duygular besleme, kibir
ve hayranlik hali ile iliskilendirmistir (Rataj, 2003, s.11). Daha sonra Ernest Jones (1913) ve
Robert Waelder (1925), “narsistik” terimini kullanmadan kavrama dair agiklamalar
yapmustir. Jones (1913); kendine asir1 6nem verme, sevilme, oviilme ve 6diil almaya asiri
tutku, baskalarinin zamania deger vermeme halini “tanri karmasast” olarak ele almistir.
Waedler (1925) da benzer sekilde, kendine asir1 6nem verip baskalarina énem vermeyen,

ahlaken bile bencil olan bir profilden bahsetmektedir (Doganer, 1996, s.343: aktaran Giilmez,
2009, s. 13).

1910°da yayimlanan “Three Essays On The Theory of Sexuallity” isimli makalesinde Freud,
dipnot olarak “narsizm” terimini kullanmis, 1914’te yayimlanan “On Narcissism: An
Introduction” isimli makalesinde ise kavrami detayli olarak incelemistir (Rozenbaltt, 2002,
S.47-48). Freud (1914), bu makalede narsizmi libido enerjisinin dis diinyadan ¢ekilip kisinin

kendine yoneltmesi olarak tanimlamakta ve iki ¢esit narsizmden bahsetmektedir:

o Birincil narsizm: Cocugun, baslangigtan itibaren libido enerjisini kendine yoneltmesi
hali.



31

. Tkincil narsizm: Hayal kiriklig1 ve engellemeler sonucunda, oncesinde dis diinyaya
yonelmis olan libido enerjisinin obje ve kisilerden ¢ekilerek kisinin kendisine yoneltmesi hali

(Gectan, 2003, s. 254-255; Rozenbaltt, 2002, s.48).

Baz1 arastirmacilar narsizmi sadece patolojik bakis acisindan ele alirken, bazilar1 patolojik
olmayan narsizmin de var olabilecegini 6ne siirmiistiir (Uziimcii, 2016, s.3) Narsistik kisilik
ozelliklerinin her zaman olumsuz/negatif sonuclar1 olmadigi ve bu ozelliklerin her insanin
dogasinda oldugunu savunan arastirmacilar vardir.Patolojik olmayan narsizm, Raskin ve Hall
(1979) tarafindan, patolojik olmayan narsizmin tanimlanmasi adina gelistirilen envanter ile
ortaya ¢ikmistir (Paulhus ve Williams, 2002, s. 557). Patolojik olmayan narsizm bir savunma
mekanizmasidir ve erken yaslarda yaygin olarak goriilmektedir. Bunun sebebi ise ¢cocugun,
saglikl bir gelisim Oriintiisti izlemesi ve kendisi olas1 zararlardan korumasidir (Biiyiikgiingor,
2016, s.8). Patolojik olmayan narsizm, psikolojik iyi olusla dogrudan bir iliski icerisindedir.
Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro ve Rusbult (2004, s.400), konuyla ilgili bes farkli
caligmay1 analiz etmis ve narsizmin; giindelik {iziintii ve depresyona veya yalniz hissetmeye
olan yatkinlikla ters orantili oldugunu gérmiistiir. Ayrica birey ya da ¢ift olarak iyi olusla
pozitif iliski i¢inde olan narsizm, giindelik kaygi ve nevrotizm ile de negatif yonlii bir iliskiye
sahiptir. Daha da 6nemlisi; benlik saygisi, narsizm ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskiyi
tamamiyla agiklamaktadir. Bagka bir deyisle, yiiksek benlik saygist oldugu siirece narsizm,
psikolojik 1y1 olus i¢in faydalhidir (Sedikides, Rudich, Gregg, Kumashiro ve Rusbult, 2004,
s.400). Kemberg'e (1985) gore patolojik olmayan narsizm, benlige yatirim olarak
tanimlanabilir. Ancak burada kritik olan, benlige yapilan yatirimla dis faktorler arasinda
kurulan dengedir. Bu yatirnmin dengelenmesinde belirleyici olan faktorleri ise su sekilde ele

almistir:
e Gergekei hedef ve amaglar dogrultusunda olusan ideal bir benlik,

¢ Kendinin ve digerlerinin hem iyi hem de koétii yonlerini biittin olarak ele alan benlik ve

otekinin temsili,

e Krittk 6nem tasimamasina ragmen karsilanan talep ve beklentiler oldugunda

0zsayginin artmasina izin veren bir siiper ego,

e Ddurttlerin ego-sintonik ifadesi ve doyum getiren iggiidiisel ihtiyaclarn yiiceltici
ifadesi (Rozenblatt, 1979 s. 54).
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Patolojik olmayan narsizm; bireyin ihtiyaclarinin digerleri tarafindan karsilanmasi, sosyal
iligkilerde basari/etkililigi yakalamak ve entelektiiel/kiiltiirel gelisime zemin olusturulmasi
gibi dis faktorlerle de iliskilidir (Rozenblatt, 1979 s. 55). Bununla birlikte bireylerin hedefleri
dogrultusunda dikkatle ilerlemeleri ve olumsuzluklarla karsilagsmalart durumunda
toparlanmalarini saglayacak bir tiir giigtiir (Pincus ve Lukowitsky, 2010). Bireyin gevresi ve
cevresinden gelen taleplerle etkin bir sekilde basa ¢ikabilecegini hissetmesini, aktivitelerden
keyif almasmi, kendisiyle gurur duymasii, hatalarindan dolayr utang duygusunu
deneyimlemesini saglamaktadir (Rozenblatt, 2002, s.53-54). Patolojik olmayan narsizmi olan
bireyler kibirli bir kisilik yapisina sahip olmakla beraber sosyal hayatlarinda baskinlik
gostermektedir (Falkenbach, Howe ve Falki, 2013, s. 815).

Patolojik narsizme ya da narsist kisilik bozukluguna sahip bireyler ise belli basli bazi

Ozelliklere sahiptir. Bu 6zellikler su sekilde siralanabilir:
e Diger insanlarla iliskilerde asir1 6z-referans,
e Asiri derecede digerleri tarafindan sevilme ve takdir edilme ihtiyaci,
e ikinci maddeyle celisecek bir abartili benlik algist,
e Empati yoksunlugu,

e Agint takdir ve sevgi ihtiyaci karsilanmadiginda ortaya ¢ikan huzursuzluk ve

sikilma hali (Kernberg, 1985, s. 17: aktaran Rozenblatt, 1979, s. 55-56).

Bagka bir deyisle Narsistik kisilik bozuklugu; kendini digerlerinden biiylik gérme ve
begenme, kendiyle asir1 ilgilenme ve empati yoksunlugu gibi kriterlerle tanimlanmaktadir
(Kernberg, 1975). Narsistik kisilik bozuklugu olan bireyler kendilerini ayricalikhi
hissetmektedir (Masterson, 1990). Diger insanlara karst mesafeli ve kibirli davranmakla
beraber onlar tzerinde gekici bir izlenim de birakabilmektedirler. Bu abartilmis 6z-sevginin
ardinda ise diger insanlarin begeni, takdir ve sevgisini kazanmaya ¢aligan kirilgan bir yapinin
varlig1 s6z konusudur. Bu kirillgan yapi, elestiri ve yenilgiye karsi oldukca hassas bir rol
alarak yogun ofke, kiskanglik olarak ya da depresif tavirlarla kendini gosterebilmektedir
(Masterson, 1990). Patolojik narsizmi olan bireyler disardan bakildiginda kendilerinden emin
ve bagkalarinin diislincelerini umursamaz goziikiirken igsel siirecte tamamiyla baskalarinin
diisiince ve kabuliine baghdir (Karaaziz ve Atak, 2013, s. 47). Bunun aksine patolojik

olmayan narsizmde bireyin benlik algisi, disardan gelen etkileri bastirabilmektedir. Bu,
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patolojik ve patolojik olmayan narsizm arasindaki en temel fark olarak kabul edilmektedir

(Rozenblatt, 2002).

Patolojik narsizm, kisinin kendini psikolojik varligini tehdit eden giiclerden koruma ihtiyaci

hissetmesini saglayan bir kisilik 6zelligi olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Rozenblatt, 2002,

s.53-54). APA (American Psychiatric Association) tarafindan 2013 yilinda yayimlanan DSM

(Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) V’e gore tanimlanan tani kriterleri

Tablo 2’te ele alinmaktadir.

Tablo 2. DSM 5 Narsistik Kisilik Bozuklugu Tam Kriterleri

Asafidakilerden besi (va da daha ¢ofu) ile belirli, erken eriskinlikte baglayvan ve degisik
baglamlarda ortaya ¢ikan, biiviiklenme (diiglemlerde va da davraniglarda), begenilime

gereksinimi ve esduyum (empati) yapamama ile giden vaygin bir driinti:

Biiviiklenir (6rn. baganlanm ve yeteneklerimi abarfu;, gésterdigi basarnlarla
oransiz bir bigimde, Gstiin biri olarak goriilme beklentisi igindedir).

Simursiz bagan, giic, zekd, giizellik va da yiice bir sevgi dilslemleriyle ugrasir
durur,

“Dzel” ve esi, benzeri bulunmaz biri olduguna ve ancak ozel va da iistiin diger
kisilerce (va da kurumlarca) anlasilabilecefine va da onlarla iliski kurabilecegine
inanir.

Cok begenilmel ister.

Hak ettigi duygusu icindedir (Gzellikle kayinlacak bir tedavi gérecegine va da her
ne istivorsa yapilacagina iligkin anlamsiz beklentiler iginde olma).

Eendi cikann igin baskalanmi  kullanir (kendi amaclarna  ulagmak igin
basgkalarindan yararlamr).

Esduvum vapamaz: baskalarmin duygu ve gereksinimlerini anlamak istemez.
Siklikla baskalanim kyskanir va da bagkasimin kendini kiskandifma inanir,
Basgkalanina saygisiz davranir, kendini befenmis davransglar va da tutumlar

sergiler.

Kaynak: APA (American Peychristric Asseciation), (2013). DEM 3 Tam Olgiitler: Bagvuru El Kitaba (Cevird
Ed. E. Kdroglu). Boylam Peikryatr Merkezi: Ankara, 5. 333-334.

Son yillarda patolojik narsizmin tek boyutlu olmadigi, biiyiiklenmeci ve kirilgan narsizm

olarak tizere iki boyuttan olusabilecegi diisiiniilmektedir (Akhtar ve Thompson, 1982, s.15).

Biiyiiklenmeci narsizm; grandiyozite, teshircilik, empati yoksunlugu,

saldirganlik,

somdriiciiliik, baskin olma, diismanca tutumlar, disa vurulan yogun 6fke, yiiksek beklentiler

ve hak gorme ile yakindan iligskilendirilmektedir. Kirillgan narsizm ise; anksiyete, utangaglik,

bosluk ve yetersizlik duygulariyla, elestiri veya basarisizliga asir1 hassasiyet gosterme ve
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sosyal icedoniikliik ile iliskili olarak agiklanmaktadir (Dickinson ve Pincus, 2003, s.188-189;
Uziimceii, 2016, s. 9). Narsistik kisilik bozuklugunun etiyolojisine dair gelistirilen en etkili iki

model sz konusudur:

o Benlik Psikolojisi Modeli: Heinz Kohut (1971), narsizmi kisilik gelisimi siirecinin
olagan bir pargasi olarak ele almaktadir. Kohut (1971), “The Analysis of The Self” (1971) ve
“The Restoration of The Self” (1976) adli kitaplarinda benlik psikolojisi kavramini ele almis;
Narsistik kisilik bozuklugu olan bireylerin bahsedilen 6zelliklerinden s6z etmistir. Ancak
Kohut (1971), bu 6zelliklerin kirilgan bir 6zsaygiy1 isaret ettigini belirtmektedir.

o Sosyal Bilissel Model: Carolyn Morf ve Frederick Rhodewalt (2001) tarafindan
gelistirilen modelin iki temel dayanak noktas: vardir: (1) S6z konusu bireyler kirilgan bir
0zsaygiya sahiptir, bu “6zel” olma inancini korumaya caligmaktan kaynaklanmaktadir. (2)
Sosyal iligkiler; yakinlik veya duygusal bag ihtiyaci sebebiyle degil 6zsaygiyr beslemek
acisindan 6nemlidir. Bu model laboratuvar calismalariyla desteklenmektedir (Kring, Johnson,

Davison ve Neale, 2015, s. 479).

1.3.2.Karanhk Uclii

Alan yazinda Makyavelizm, Narsizm ve Psikopati “Karanhk Uclii” olarak
adlandirilmaktadir. Bu ¢alismada karanlik {i¢lii 6l¢iimlenmese de Narsizm ve Makyavelizm
ele alindigindan otiirii Psikopati ve Karanlik Uglii kavramlarina da kisaca deinilmesi
planlanmaktadir. Daha Onceki bdliimlerde Narsizm ve Makyavelizm kavramlart ele

alindigindan burada kisaca psikopati kavramina deginilecektir.

Psikopati, DSM tan1 kriterlerinin olusturulmasindan da oncesine dayanan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kring, Johnson, Davison ve Neale, 2015, s. 472). “The Mask Of
Sanity” adli kitabinda Checkley (1976), klinik deneyimlerine dayanan bazi tanmi kriterleri
ortaya koymaya calismistir. Checkley (1976), burada bireyin duygu ve diisiincelerine
odaklanmis, temel olarak hem pozitif hem negatif duygu eksikligini vurgulamistir. Psikopatik
bireylerde utanma, pigsmanlik ve empati duygusu yoktur. Bu duygularin olmayis1 digerlerine
kars1 acimasiz davranmaya ve yasananlardan ders ¢ikarmamaya neden olmaktadir. Ayrica bu
bireylerin gosterdigi pozitif ya da negatif duygular gergeklikten uzaktir (Kring, Johnson,
Davison ve Neale, 2015, s. 472). Psikopatinin dl¢iimlenmesinde siklikla kullanilan 6lgek ise
Hare (2003) tarafindan gelistirilen Gozden Gegirilmis Psikopati Kontrol Listesidir. Tani

koymak igin 6lgegin tek basina kullanilmasi yerine; adli raporlar, klinik goriismeler ve baska
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testlerle de desteklenmesi gerekmektedir. Olgek; ¢ocuk suclulugu, diirtiisellik, sorumsuzluk,
patolojik yalan sdyleme, pismanlik ve empati yoksunlugu, duygusal sighk gibi Kriterleri de
kapsamaktadir. Psikopati ve antisosyal kisilik bozuklugu tani kriterleri ve semptomlar
acisindan benzesse de ayirt edici bazi noktalar da mevcuttur (Kring, Johnson, Davison ve
Neale, 2015, s. 472). Karanlik Uglii igerisinde yer alan psikopati, patolojik olmayan (sub-
klinik) psikopatiyi ifade etmektedir. Dolayisiyla Orgiitsel davranis alaninda kisilik egilimi
olarak ele alinmaktadir (Ozsoy ve Ardig, 2017, S. 396).

Oziinde farkli olmalarmma ragmen, karanlik iicliiyii olusturan Makyavelizm, narsizm ve
psikopati bir¢ok ortak noktaya sahiptir. Her ti¢li de farkl 6lgiilerde kendini tanitma, duygusal
sogukluk, ikiytzlilik ve agresiflik gibi negatif davraniglar icermektedir (Paulhus ve
Williams, 2002, s. 557). Bununla beraber karanlik {igliiye sahip olarak nitelendirilen bireyler;
giic, prestij, statii kazanma ve lider olma arzusu da tasimaktadir (Rauthmann ve Kolar, 2013,

5. 582).

1.3.3.0rgiitsel Baglamda Narsizm

Narsizm, giinliik hayat1 etkiledigi kadar isyerinde de etkiye sahip olan dolayisiyla orgiitsel
baglamda da incelenmesi gereken 6nemli bir degiskendir. Bu sebeple bu ¢aligmada dncelikle
narsizmin; liderlik, performans ve is tatmini ile iliskisinden, daha sonra asir1 ve saglikli

orgiitsel narsizm kavramlarindan kisaca bahsedilecektir.

Nevicka, De Hoogh, Van Vianen, Beersma ve Mcllwain (2011,s .912) tarafindan yapilan
arastirma gostermektedir ki; baskinlik, yiliksek 6zgiliven, disadoniikliik, giivenilirlik, 6z
yeterlilik gibi liderlik 6zellikleri narsist bireylerde daha sik goriilmekte, dolayisiyla narsizm
dizeyi yuksek olan kisilerin lider olma ihtimalinin de yiiksek oldugu bilinmektedir. Galvin,
Waldman ve Balthazard (2010, s. 511), narsistik liderlerin vizyon sahibi olduklar1 ve bu
sebeple izleyicileri tarafindan karizmatik olarak algilandiklarini belirtmistir. Bununla beraber
caligmada narsizmle iligkilendirilen hirs, cesaret, risk alma ve kendine giiven gibi etkenler de
izleyiciyi etkileme noktasinda 6nemli bir yere sahiptir. Olumsuz tarafindan bakildiginda
narsist liderler; basarilarini abartma giic ve basar1 hayaliyle fazlaca mesgul olma, elestiri
kaldiramama, taviz ve uzlasmaya sicak bakmama gibi 6zelliklere de sahip olabilmektedir
(Resick, Whitman, Weingarden ve Hiller, 2009, s. 1367). Narsist bireylerin diger olumsuz
yonii ise kendilerini zaten oldukca basarili gordiikleri i¢in gelisime agik kapi1 birakmamalari,

kotii birer dinleyici olmalart ve hoslarina gitmeyen durumlari kabullenmemeleri olarak ele
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almabilmektedir (Raskin, Novacek ve Hogan, 1991, s. 912; Maccoby 2000, s. 73: aktaran
Coban ve Irmis, 2018, s. 131). Blair, Helland, Walton (2016, s.333) yaptiklar1 calismada
narsizmin; tek yonli iletisim, baskalarina karst duyarsizlik ve manipiilatif davraniglar gibi

liderlikle ilgili etik olmayan davranis Griintiilerine sahip olabilecegi sonucuna ulagmustir.

Narsizm ve is tatmini iliskisi incelendiginde ise geliskili bulgulara rastlanmstir. Ornegin,
Goncalo, Flynn ve Kim (2010, s. 1486), narsistlerin grup icindeki yaraticilii artirdiklarini
ifade etmislerdir. Gupta ve Spangler (2012), narsistlerin baskin ve disadoniik olmalarinin
ozellikle calkantili is c¢evrelerinde faaliyet gosteren firmalarin performasma olumlu etki
ettigini ortaya koymuslardir. Ancak Soyer, Rovenpor ve Kopelman (1999, s.285), satis
performans1 ve narsizm arasindaki iliskiyi incelemis ve negatif yonlii olduguna dair bir
sonuca ulasmistir. Bunun aksine (Judge, LePine ve Rich, 2006, s. 762) narsizm ve gorev
performansi arasinda anlamli bir iliskiye rastlamamistir. Bu g¢eligki, Narsizmin temel
ozelliklerinden biri kendine hizmet eden Onyargi ile iligkili olabilmektedir. Kendine hizmet
eden Onyargi, bagkalarindan basari i¢in 6vgili alma ancak basarisizlik i¢in baskalarini suglama
egilimi olarak kavramsallagtirilmaktadir (Campbell, Hoffman, Campbell ve Marchisio, 2011,
S. 276). Bu egilim iliskilerde sorunlara ve dolayisiyla is performansinin diismesine yol
acabilmektedir (Campbell ve Sedikides, 1999,s. 24). Performans ve narsizm iliskisindeki
celiskili sonuglarin sebeplerinden bir digeri ise gorevin dogasidir. Ornegin Wallace ve
Baumeister (2002, s.819), narsist bireylerin kamusal gorevlerde yiksek; 6zel gorevlerde ise
daha diisiik performans sergiledigini belirtmektedir. Bu, narsistlerin “san” i¢in bir firsat
oldugunda elinden gelenin en iyisini yapacagi diislincesi ile iligskilendirilmektedir. Son olarak,
narsist bireylerin bilingli bir sekilde daha diisiik performans gosterdigi bazi kosullar séz
konusu olabilmektedir. Alan yazinda narsist bireylerin, zorlu gorevler karsisinda pes ettigini
ifade eden caligmalar yer almaktadir (Rhodewalt, Tragakis ve Finnerty, 2006, s. 594). Bagka
bir deyisle narsist bireyler, basarisizlig1 agiklayabilmek ic¢in performanslarimi kasitli olarak
sabote edebilmektedir. Alan yazinda narsizm ve ftretkenlik karsiti ¢alisma davraniglari
arasinda bir iliski oldugunu gosteren birgok ¢alisma yer almaktadir (Grijalva ve Newman,
2015, s.93; Penney ve Spector, 2002, s.126; Castiglione, 2010, s.3). Ancak burada narsizmin
yonii belirleyici olmaktadir. Yetki ve somiiriiciiliik, iiretkenlik dis1 ¢alisma davranislar ile
pozitif yonlu; liderlik ve otorite yonii ise negatif yonlii iliskiye sahiptir (Grijalva ve Newman,
2015, s.93). Ek olarak narsist bireyler, orgiitsel vatandaslik olarak nitelendirilebilecek
davranislar sergilese dahi bunu yalnizca baskalarinin izlenimlerini yonetmek i¢in yapmaktadir

(Campbell, Hoffman, Campbell ve Marchisio, 2011, s. 276).
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Alan yazinda narsizm ve is tatmini arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugunu ifade eden
birgok arastirma yer almaktadir (Mathieu, 2013, s. 650; Kopelman ve Mullins, 1992, s.126;
Ghislieri, Cortese, Molino ve Gatti, 2019, s.1691). Bununla beraber narsizmin; geribildirim,
ozerklik, rol belirsizligi ve gorevin 6nemi ile is tatmini arasindaki iliskide araci rolii

olabilecegi de diisiintilmektedir:

o Geribildirim: Narsizmi yiiksek olan bireylerde, geribildirim yogunlugu ile is tatmini
arasinda negatif; narsizmi diisiik olan bireylerde ise pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

. Rol belirsizligi: Narsizmi yliksek olan bireylerde, rol belirsizligi ile is tatmini arasinda
negatif; narsizmi diigiik olan bireylerde ise pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

o Ozerklik: Narsizm diizeyi hem yiiksek hem diisiik olan bireylerde, 6zerklik ile is
tatmini arasinda pozitif yonlii bir iliski mevcuttur.

. Gorevin Onemi: Narsizm diizeyi hem yiiksek hem diisiik olan bireylerde, gérevin

onemi ile is tatmini arasinda pozitif yonli bir iliski mevcuttur (Atay, 2010, s.116-118).

Duchon ve Burns (2009) orgiitsel narsizmi; agir1 6rgiitsel narsizm ve saglikli orgiitsel narsizm
olarak iki sekilde ele almaktadir. Asir1 orgiitsel narsizm, Orgiitiin ¢alisanlar tarafindan essiz ve
0zel olarak goriilmesi ve bu inanisin; kuvvetli bir kendini abartma ve sinirsiz gii¢ algisina
sebep olmaktadir. Orgiit kendisini bilge olarak gérmekte ve tiim bilgiye sahip oldugunu
diisinmektedir. Asir1 orgiitsel narsizm gosteren orgiitler, diger Orgiitlere bir hiikiimdar gibi
davranabilmektedir. Brown (1997), s6z konusu 6rgiitlerin stres ve ¢atisma ile basa ¢gikabilmek
admna inkar mekanizmasi kullandigini belirtmektedir. S6z konusu bu mekanizmalar, analitik
karar vermenin Onlne gegebilmektedir. Bu orgiitler, yapilan hatalar i¢in akla yatkin
bahanelere tireterek ve her daim hakli olduklarimi1 iddia ederek kendilerini yiiceltmektedir.
Empati duygusundan yoksun olan bu orgiitler, diger orgiit ve insanlar1 kendi ¢ikarlar1 i¢in
kullanma konusunda yetkili olduklarina inanmaktadir (Brown,1997). Narsist liderlerde oldugu
gibi asir1 narsist Orgiitler de asir1 6zgiivene sahip olduklari i¢in kendi zayifliklarmi farkina
varamamaktadir. Saghikli orgiitsel narsizme sahip orgutler ise, kendini blylk gérme ya da
hiiklimdar olma niyetiyle degil, kendine gilivenerek ve ¢alisarak basarili olmaktadir.
Degerlerinin farkinda olan bu orgiitler, giiven ve farkindalig: tesvik etmektedir. Daha esnek
yapida olan bu orgiitler, stres ve c¢atigma ile karsi karsiya kaldiginda uyum saglama
konusunda daha basarilidir. Bagarilar1 kadar zayifliklarinin da farkinda olan saglikli narsist
orgiitler, bu zayifliklar1 giderme cabasi1 da gostermektedir. Basar1 ya da basarisizlik karsisinda
gerektigi yerde igsel atifta bulunmayi1 da bilen oOrgiitlerdir. Dolayisiyla saglikli narsistik

orgiitler, bir basarisizlik durumundan ¢ok fazla etkilenmeden kendilerini gelistirebilmektedir.
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Arastirmanin bu bélimiine kadar etik dist davramis ve etik dist davranisin belirleyicisi
olabilecegi diisiiniilen makyavelizm ve narsizm kavramlari sirasiyla detayli olarak incelenmis
ve konu ile ilgili genel bir ¢erceve cizilmeye calisilmistir. Bir sonraki boliimde ise degiskenler

arasindaki iliskiler degerlendirilecek, ilgili teori ve arastirmalara yer verilecektir.
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1.4.DEGISKENLER ARASINDAKI ILISKILER

Arastirmanin bu boliimiinde, 6nceki boliimlerde detayli olarak ele alindan degiskenler
arasindaki iligkileri inceleyen ¢alismalara ve iligkiler ile ilgili teorilere yer verilecektir. Daha

sonra bu iliskilerden yola ¢ikilarak gelistirilen hipotezler ve arastirma modeli ele alinacaktir.

1.4.1.Makyavelizm ve Etik Dis1 Davramislar Arasindaki Iliski

Alan yazinda makyavelizm ve etik dis1 davranislar arasindaki iligskinin incelendigi birg¢ok
calisma bulunmaktadir. Bu c¢alismalardan bazilari, makyavelizm diizeyi yiiksek olan
bireylerin diisiik olanlara gore daha fazla etik dig1 davranis sergiledigini belirtmektedir (Al-
Khatip, Robertson, Stanton ve Vitell, 2002, s. 105; Christie ve Geis, 1970, s.; Hegarty ve
Sims, 1978, s.454 aktaran Ozsoy, 2017, s. 7). Bu bulgular, bireyin makyavelizm diizeyi ve
etik dis1 davranis arasinda pozitif yonli bir iligki olabilecegini gostermektedir (Aksoy, 2016,
s. 24). Ornegin, Singhapakdi ve Vitell (1990, s. 40-41), yiiksek makyavelist oldugu belirlenen
yoneticilerle yaptiklar1 ¢alismalarinda, yoneticilerin ahlaki problemleri diisiik makyavelistlere
nazaran Onemli gormedigi ve ¢Oziim i¢in aksiyon alma konusunda isteksiz oldugunu tespit
etmistir. O’Fallon ve Butterfield (2005, s. 215) yayimladiklar1 derleme makalede, 1996-2003
yillart arasinda, ahlaki karar-davranis ve makyavelizm arasindaki iliskinin incelendigi 10
calismay1 ele almistir. Bu calismalarin ¢ogunda yiliksek makyavelizmin ahlaki karar ve
davranigi olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bass, Barnett ve Brown (1999, s. 196),
yiksek makyavelistlerin bir satis eylemini ahlaki acidan sorunlu olsa dahi kabul edebildigini
belirtmektedir. Bununla beraber Mudrack (1993, s. 518), ahlaki olmayan davranis sergileme
ve karar alma konusunda da yiiksek makyavelistlerin diisiik makyavelistlere gore daha az
vicdan azabi duydugunu belirtmektedir. Yiiksek makyavelist ve digerlerinin kiyaslandigi
birgok ¢alisma da gostermektedir ki, etik algis1 yiiksek olanlar diisiik olanlara gore daha az
makyavelist egilimler gostermektedir (Mandaci, 2007, s.57). Jones ve Kavanagh (1996, s.
521), ahlaki ikilemler igeren cesitli senaryolar sunduklari 154 o6grenci arasinda yiiksek
makyavelist 6grencilerin, etik dis1 davranma egilimlerinin diisiikk makyavelistler 6grencilere
gore yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bankacilar ile yaptiklari ¢alismada Giiney ve Mandaci
(2009, s. 94), makyavelizm diizeyi ve etik alg1 arasinda negatif yonlii iligki oldugu sonucuna
ulasmistir. Ug farkli Ortadogu iilkesinden toplam 365 katilimcr ile gergeklestirdikleri
caligmada Al-Khatip, Robertson, Stanton ve Vitell (2002, s.105), Makyavelizm’in etik dis1

davranis1 pozitif yonde yordadigi sonucuna varmistir. Winter, Stylianou ve Giacalone (2004,
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s. 296), yuksek makyavelist bireylerin, digerlerinin fikri miilkiyet ve gizliliginin ihlalini diisiik
makyavelistlere gore daha kabul edilebilir buldugunu belirtmektedir. Tang ve Chen (2008, s.
17) farkli bolimlerdeki 6grencilerle gerceklestirdikleri ¢alismada, 6rneklemin tamaminda
makyavelizm ve etik dis1 davranig arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucuna ulagmustir.
Makyavelizm ve etik dis1 davranislar arasindaki iliskiyi incelerken cinsiyetin etkisini g6z
oniinde bulunduran arastirmalar da mevcuttur. Ornegin Aksoy (2016, s.109), bankaci
katilimcilarla gergeklestirdigi arastirmada, kadin ve erkekler arasinda ortalama puanlari
karsilagtirdiginda kadinlarin puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmis ancak bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olmadigini belirtmistir. Arlow (1991, s.66), bireysel
Ozelliklerin is ahlaki ve sosyal sorumluluk ile iliskisini ele aldigi arastirmasinda kadin
ogrencilerin erkek 6grencilere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha diisiik puanlar
aldiklarin1 belirtmekte iken Andrew, Cooke ve Muncer (2008, s.1210), empati ve
makyavelizm arasindaki iliskide kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Dingler Duhon ve B. Brown (1987, s. 121-122),
Makyavelist bireylerin kullandig: stratejilerin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek icin gergeklestirdikleri ¢alismada, kadinlarin “kendini ifsa” yontemini erkeklerden
daha az kullandig1 sonucuna ulagmustir.

Yukarda bahsedilen arastirmalardan da goriildiigii iizere makyavelizm ve etik dis1 davranislar
arasindaki iligki ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda bir¢ok kez incelenmistir. Bu arastirmalar,
makyavelizm ve etik dis1 davraniglar arasinda pozitif yonli bir iligkinin olabilecegini
gostermektedir.

Alan yazini incelendiginde makyavelizm ve etik dis1 davranis arasindaki iligkiyi agiklayan
bazi teoriler oldugu goriilmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ise séz konusu teorilere kisaca
deginilecektir.

Psikoloji alaninda ele alinan Davranig¢1t Kuram’a gore B. F. Skinner kisiligi; acik davranislar
ve davranis1 etkileyen cevresel kosullarla agiklamaktadir (Corsini ve Wedding, 2012, s. 376).
Kurama gore, bireyin davranis sekilleri zamanla tutarli ve dengeli bir hale gelmektedir.
Burada temel varsayim, kisilik 6zelliklerinin genis bir yelpazeye yayilmis gevresel kosullarda
da tutarlhilik gosterecegidir (Corsini ve Wedding, 2012, s. 376). Benzer sekilde Biligsel Kuram
da kisiligi, dogustan gelen fitrat ve cevresel faktorler arasindaki etkilesimin sekillenmesi
olarak kavramsallastirmaktadir (Corsini ve Wedding, 2012, s. 433). Makyavelizmin de bir
kisilik 6zelligi olarak kavramsallastirildig: diisiiniilerek, etik dis1 davranisin sergilenmesinde
bir etken oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Sosyal baskidan daha az etkilenmeleri,

geleneksel ahlak anlayisindan yoksun olmalari, diger bireylere faydaci bir bakis acisi ile
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yaklagma egilimleriyle yiiksek makyavelistlerin, belirli kisilik 6zellikleri gosterdikleri, s6z
konusu kisilik ozellikleri nedeniyle ahlaki normlara daha az uyduklar1 distiniilmektedir
(Christie ve Geis, 1970).

Ajzen ve Fishbein (1977) tarafindan gelistirilen Mantikli Eylem Teorisi; bireyin bir davranisa
kars1 tutumunun, o davranisi sergilemeye yonelik niyetinin olusmasina yol agtigini ve eylemin
bliylik olasilikla niyet ile tutarli oldugunu 6ne siirmektedir. Bir dizi ampirik c¢alisma, bir
eyleme iliskin tutumlar veya yargilar ile eylemi gergeklestirme niyetleri arasindaki baglantiy1
dogrulamistir (Bass, Barnett ve Brown, 1999, s. 189). Bass, Barnett ve Brown (1999)
gergeklestirdikleri calismada makyavelizmin davranigsal niyetlerle gii¢lii bir iliskisi oldugu
sonucuna ulasmistir. Arastirmacilar bu sonucu, bireysel Ozellikler ile davranigsal niyetler
arasindaki iligkinin, eylem etik dis1 oldugunda daha giiglii olabilecegi seklinde
yorumlamaktadir.

Makyavelizm  ve etik dis1  davramislar  arasindaki  iliskinin  incelenmesinde
degerlendirilebilecek teorilerden bir digeri ise savunucusu John Stuart Mill ve Jeremy
Bentham tarafindan gelistirilen Faydacilik kuramidir. Kurama gore, eylemin ahlaki olup
olmadigini belirleyen sey eylemin sonucunun iyi ya da koétii olmasidir. Faydacilikta, fayda-
zarar maliyeti bireyler tarafindan her zaman objektif sekilde yapilamayabilmektedir.
Dolayistyla eylemin sonucu iyi-faydali ise siirecteki kotii-zararli durumlar goéz ardi
edilebilmektedir (Arslan ve Berkman, 2009, s. 34). Her ne kadar faydacilik; toplumsal iyiligi
bireysel iyiligin oniine koysa da Makyavelizm’in “amaca giden her yol mubahtir” seklindeki
kavramsallastirilmasiyla Ortlismesi sebebiyle elestirilere maruz kalmistir (Cevizcei, 2018, s.
45).

Bu aragtirma kapsaminda, Davranis¢r Kuram’a gore davranislarin kisiligi gosterdigi hipotezi
benimsenmektedir. Bu boliime kadar bahsedilen arastirma ve teoriler g6z Oniinde
bulundurularak Makyavelizmin etik dis1 davranisi tahmin ettigi diisiiniilerek asagidaki hipotez

olusturulmustur:

H1: Makyavelizm etik dis1 davranisi pozitif yonde tahmin etmektedir. Baska bir deyisle,

bireyin Makyavelizm diizeyi arttik¢a etik dis1 davranisin artmasi beklenmektedir.
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1.4.2.Narsizm ve Etik Dis1 Davramslar Arasindaki iliski

Onceki boliimde etik dist davranmis ve makyavelizm degiskenleri incelenmis, iki degisken
arasindaki iliskiye deginilmistir. Bu bolimde de narsizm ve etik dis1 davranislar arasindaki
iliskiyi ele alan caligmalardan bahsedilecektir.

Alan yazindaki bazi ¢aligmalar narsizm ile etik dis1 davranis arasinda pozitif yonde bir iligki
olduguna isaret etmektedir (Harrison, Summers ve Mennecke, 2018, s. 53; Warman, 2017, s.
135, Bailey, 2019, s. 49).

Ornegin, Shah, Sarfraz, Khawaja ve Tariq (2020, s. 44), narsizm ile etik dis1 davranis arasinda
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica, narsist bireylerin su¢luluk ve utang duygulari yasama
olasiliklarinin daha diisiik oldugu sonucuna varmislardir. Bir bagka c¢alismada, dogrudan etik
dis1 davranma davranisi incelenmese de etik dis1 davranislar iceren iiretkenlik karsiti ¢calisma
davranislari ile narsizm arasindaki iliski irdelenmistir. S6z konusu ¢aligmay1, girisimcilerle bir
calisma gerceklestiren Yu, Wang, Zheng ve Shi (2020, s. 501), katilimcilarin narsizmi ile
iiretkenlik karsit1 ¢aligma davraniglart arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu tespit etmistir.
Arastirmacilar bu iliskide hedefin zorlugunun araci rol {istlendigini de gdstermislerdir. Poless,
Torstveit, Lugo, Andreassen ve Siitterlin (2018, s. 28), kirillgan ve biiyiiklenmeci narsizm ve
etik dis1 davranis arasindaki iliskiyi ele aldiklar1 ¢alismada; biiyiiklenmeci narsizm ve utang
egilimi arasinda negatif bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Ek olarak, s6z konusu ¢alismada
hem savunmasiz hem de biiyliklenmeci narsizmin, etik dig1 karar verme egilimi ve etik dis1
davranisi pozitif yonde yordadigi saptanmustir.

Atay (2010, s. 123), orgutlerin de bireyler gibi kimligini koruma amaciyla savunma
mekanizmalart gelistirdigini  belirtmektedir. Bu baglamda, etik dist bir davranisin
kurumsallagsmas1 orgiit igerisindeki bireylerin s6z konusu davranisi sergilerken vicdani bir
yukumlulik hissetmemelerine neden olabilmektedir (Atay, 2010, s. 124). Duchon ve Drake
(2009, s. 301), orgiitsel narsizm ve etik dis1 davraniglar arasindaki iliskiyi ele aldiklari
caligmada, asir1 narsistik orgiitlerin, ahlaki bir kimlikleri olmadig i¢in etik davranmadiklarini
gormiistiir. Burada s6z konusu orgiitler, bilingli olarak etik dis1 olmamakla birlikte yapilan her
seyi hakli ¢ikarmak kendini yiiceltme, inkar ve mantiga biiriime gibi taktikler kullanmaktadir.

Narsizm ve etik dis1 davranislar arasindaki iligki yukarda bahsedilen aragtirmalardan da

goruldiigii tizere gerek uluslararasi gerek ulusal boyutta bir¢ok kez ele alinmistir.
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Alan yazimmi incelendiginde narsizm ve etik dis1 davranmis arasindaki iligkiyi agiklamakta
yararlanilan bazi teoriler yer almaktadir. Bu g¢alisma kapsaminda ise s6z konusu iligki

incelenirken makyavelizmde oldugu gibi Davranis¢i Kuram benimsenmektedir.

Daha onceki bolimlerde ayrintilariyla belirtildigi gibi, narsist bireyler, asagida bahsedilen
belli basli 6zelliklere sahiptir:

. Diger insanlarla iliskilerde asir1 6z-referans,

o Asir1 derecede digerleri tarafindan sevilme ve takdir edilme ihtiyact,

. Ikinci maddeyle celisecek bir abartili benlik algisi,

o Empati yoksunlugu,

. Asirt takdir ve sevgi ihtiyaci karsilanmadiginda ortaya ¢ikan huzursuzluk ve sikilma

hali (Kernberg, 1985, s. 17: aktaran Rozenblatt, 1979, s. 55-56).

Narsist bireylerin yliksek benlik algilari; toplumda normal bir sekilde islev gdrmekten,
baskalarint somiirme hevesine kadar uzanabilmektedir (Greenhalgh ve Gilkey, 1997).
Bununla beraber narsizm, sucluluk ve utan¢ duygulariyla da negatif yonde bir iliskiye
sahiptir. Bagka bir deyisle; narsist bireyler, sosyal iliskilerinde asir1 6z-referans gosterdikleri
icin davranislariyla ilgili herhangi bir olumsuz tepkiyi hak ettigini diisiinmemektedir. Bu
goriigle tutarli olarak narsist bireyler, orgiit yararina sergilenen etik dist bir davranisi hakli
gosterebilmektedirler (Shah, Sarfraz, Khawaja ve Tarig, 2020, s. 47-52). Ozellik Aktivasyon
Teorisi’ne gore (Tett ve Guterman, 2000), belirli durumsal uyaranlar belirli davranigsal
Ozellikleri ortaya ¢ikarmaktadir. Bu teori, kisilik 6zellikleri ile davranis egilimi arasinda
dogrudan bir baglanti oldugunu gostermektedir (Shah, Sarfraz, Khawaja ve Tariq, 2020, s. 47-
52). Benzer sekilde Kohut (1971), gelistirmis oldugu Benlik Psikolojisi Modelinde narsizmi
kisilik gelisimi siirecinin olagan bir pargasi olarak ele almaktadir.

Davranisg1 Kuram’a gore kisilik acik davranislarla kendini  gostermektedir. Kuram
baglaminda, diger kisilerle empati kurmaktan yoksun, asir1 takdir ve sevgi ihtiyaci
karsilanmadiginda huzursuzluk hissedebilen narsist kisilerin, sahip olduklar1 bu kisilik
ozelliklerini davraniglarina yansitabilecekleri varsayilabilir. Bu noktada, karanlik bir kisilik
ozelligi olan narsizmin etik dis1 davranmiglari arttirabilecegi Ongoriilmektedir. Davranisci
kuramin yani sira, Biligsel Kuramin da narsistik kisilik 6zellikleri ile etik disi davranislar
arasindaki iliskiyi agiklayabilecegi diisiiniilmektedir. Bilissel kurama gore, narsizm gibi
kisilik ozellikleri, bireylerin fitratlarin1 ve dolayisiyla diisiinme bigimlerini etkilemekte, etik

dis1  davraniglarin - kabul edilebilir ya da edilemez olmalarima iliskin algilar
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sekillendirebilmektedirler (Tirkcapar, 2018, s.24-25). Albert Ellis tarafindan 1950’lerde
gelistirilen Akilct Duygusal Davranig Terapisi de narSizm-etik dis davranislar iligkini
aciklamada bir bagka bakis agis1 sunabilmektedir. Akiler Duygusal Davranis Terapisi, kisiligi
ele alirken insanin sosyal yoniine vurgu yapmaktadir. Kurama gore birey hayatinin biiyiik bir
kismini diger insanlar1 etkilemek ve digerlerinden ¢ok daha 1yi bir performans gostermek i¢in
harcamakta; kimi zaman bencil egilimler gostermektedirler. (Corsini ve Wedding, 2012, s.
314). So6z konusu bencillik ve diger insanlar1 etkileme egilimleri, narsizmi yliksek olan
bireylerde daha yogun olarak goézlemlendiginden, s6z konusu bireylerde islevsiz inanglar
gozlemlenebilmekte, bu durum onlarin etik dis1 davranmayi arttirabilmektedir.

Buraya kadar bahsedilen arastirma ve teoriler géz onilinde bulundurularak gelistirilen ikinci

hipotez ise asagidaki gibidir:

H2: Narsizm, etik dis1 davranis1 pozitif yonde tahmin etmektedir. Bagka bir deyisle, bireyin

narsizm diizeyi arttik¢a etik dis1 davranmanin da artmasi beklenmektedir.

Bu bélimde, arastirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen
caligmalara, s6z konusu iliskileri acikladig1 diisiiniilen teorilere ve gelistirilen hipotezlere yer

verilmistir. Arastirma kapsaminda gelistirilen model ise asagida yer almaktadir:

Sekil 2. Arastirma Modeli

Makyavelizm

Etik Dis:

Davrams

Narsisizm
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Alan yazin incelendiginde, makyavelizm ve etik dis1 davraniglar arasindaki iligkiler
incelenirken, makyavelizmin alt boyutlarinin da degerlendirmeye alindigi calismalara
rastlanmamistir. Bu sebeple, sekil 2°de yer alan arastirma modeline ek olarak, s6z konusu
iliskide cinsiyet ve sektoriin de etkisininin test edilmesi planlanmaktadir. Bu amagcla asatiida

yer alan arastirma sorular1 onerilmistir:

e Makyavelizm alt boyutlarinin etik dis1 davraniglar ile iligkisinde Onerilen modelde

kadin ve erkeklerde farklilasma var midir?

e Makyavelizm alt boyutlarinin etik dis1 davranislar ile iliskisinde Onerilen modelde

egitimci ve hukukeu katilimcilarda farklilasma var midir?

Yukarda bahsedilen aragtirma sorularmma iliskin detaylara, bulgular bolimiinde yer

verilecektir.

Arasgtirmanin bu boliimiinde etik dis1 davranig bagimli degiskeninin, makyavelizm ve narsizm
kisilik ozellikleri ile iligkileri incelenmis ve ilgili teorilere yer verilmistir. Daha sonra ise
arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler, arastirma sorular1 ve arastirma modeli ele

alimmistir. Bir sonraki boliimde ise arastirmanin yonteminden detaylica bahsedilecektir.
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2.BOLUM: ALAN ARASTIRMASI

2.L.YONTEM

Onceki boliimde arastirma ile ilgili alan yazin taramasima ve degiskenler arasindaki iliskilere
yer verilmistir. Bu baslik altinda; katilimecilar ile ilgili demografik bilgiler, arastirmada
kullanilan o6l¢ekler ve kullanilacak olan analizler ele alinacaktir. Veri toplama siireci
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu tarafindan takip edilerek, siirec ile ilgili gerekli izinler

almmuastir (20.11.2019 tarihli ve 12908312-300/00000873659 sayil1 yazi).

2.1.1.Katilimcilar

Arastirmaya, Ankara’da ikamet eden kamu ve 6zel sektorde faaliyet gosteren beyaz yakali
calisanlar katilmistir. Katilimcilara kartopu yontemiyle ulasilarak, hazirlanan cevrimici
anketler iletilmistir. Katilimeilar tarafindan toplam 385 anket cevaplandirilmistir. Aragtirmaya

katilan ¢alisanlarin demografik 6zelliklerine dair bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir:

Tablo 3.Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

% Say1 Ort.
Yasg - - 41.3
Cinsiyet
Kadin 53.8 207
Erkek 46.2 178
Egitim Durumu
ilkokul/Ortaokul/Lise 7.3 28
On lisans/Lisans 64.7 249
Lisanstisti 28.1 108
Toplam Deneyim (Y1l) - - 16.5

Not: Ort: Ortalama degerler.

Tablo 3’te de goriildiigii gibi arastirmaya toplam 385 beyaz yakali ¢alisan katilmistir. Bu
katilimcilarin %53.8’1, (n=207) kadin, %46.2°si ise (n=178) erkektir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 41.3 olarak, toplam deneyimlerinin ortalamasi ise 16.5 yil olarak bulunmustur.
Katilimeilarin egitim durumu ise 3 sekilde kategorize edilmistir: ilkokul/ortaokul/lise mezunu,
Oon lisans/lisans mezunu ve lisansisti mezunu. Katilmcilarin  %7.3’0  (n=28)

ilkokul/ortaokul/lise mezunu, %64.7’si (n=249) 6n lisans/lisans mezunu ve %28.1°’1 (n=108)
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ise lisans {istii mezunudur. Katilimcilardan 85’1 egitim alaninda, 67°si hukuk alaninda

calismaktadir.

2.1.2.Arastirmada Kullanilan Olcekler

Arastirma kapsaminda katilimcilara iletilen anket formu 5 Olgekten olusmaktadir.
Katilimcilara anket formlar1 Oncesinde goniillii katilm formu da iletilmis, gerekli
bilgilendirme yapilarak onaylar1 alinmistir. Anketin ilk boliimii demografik bilgileri igceren bir
formdan olugmaktadir. Burada katilimcilardan herhangi bir kimlik bilgisi alinmamaistir. Daha
sonraki boliimlerde ise sirasiyla makyavelizm, narsizm, etik dis1 davranis ve sosyal istenirligi
Olcen maddeler yer almaktadir. Arastirmada kullanilan Olgekler ekler boliimiinde yer
almaktadir. Ancak s6z konusu ekte etik kurallar sebebiyle 6lgeklerin tamami degil, fikir

olusturmasi agisindan birka¢ madde yer almaktadir.

2.1.2.1.Demografik Degiskenler

Arastirma kapsaminda uygulanan anket formunda katilimecilara yas, cinsiyet, egitim durumu,
meslek ve toplam deneyim sorulmustur. Yas, meslek ve toplam deneyim sorularina agik uclu,
diger sorulara ise oOnceden belirlenen kategoriler dogrultusunda yanitlar verilmistir.
Demografik bilgiler; hipotezlerin test edilmesi amaciyla uygun analizler yapilirken olasi
etkilerinin olglimlenerek kontrol altina alinmasi amaciyla ve katilimcilar hakkinda bilgi

vermek toplanmugtir.

2.1.2.2.Makyavelizm Olcegi

Demografik bilgilerden sonra katilimcilardan Makyavelizm 6lgegini yanitlamalar1 istenmistir.
Daha once de soz edildigi gibi Makyavelizm kavrami alan yazinda ilk kez Christie ve Geis
(1970) tarafindan ele alinmistir. Arastirmacilar Machiavelli tarafindan benimsenen kriterlere
dayanarak Mach-IV’i gelistirmistir. Arastirmacilar 6l¢egi olustururken Makyavelizm’i 3 alt
boyutta incelemislerdir: kisileraras1 taktikler, insan dogasina dair alayci bir bakis agis1 ve
soyut ahlak. En nihayetinde bu havuz 20 maddelik bir likert dlgegine indirgenmis ve
dordiincli yineleme oldugu i¢in 6lgek Mach IV adimi almistir. Ancak Mach 1V, sosyal
istenirligi hesaba katmamasi ve diisiik giivenilirlik sebebiyle elestirilmistir. Daha sonra

Christie ve Geis (1970), 10 maddelik Mach V 6l¢cegini gelistirmistir. Ancak Mach V, alan
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yazinda Mach IV kadar ele alinmamistir (Dahling, Whiteaker ve Levy, 2009, s. 226).
Arastirmacilar, Makyavelist Kisilik Olgegini gelistirirken Mach IV’iin baz1 smirliliklarina
odaklanmiglardir. Bunlar; farkli arastirmalardan elde edilen diisiik giivenilirlik katsayilart (.46
< a. < .59), o6lgegin belirsiz bir faktor yapisina sahip olmasi ve Olgekte ¢oklu baglantili
maddelere sahip olmasi olarak ele alinmistir. Bununla beraber arastirmacilar, Mach IV’iin
demografik degiskenler ve kiiltlirler aras1 farkliliklarin dlgiimlemede de yetersiz kaldigini
belirtmektedir (Dahling, Whiteaker ve Levy, 2009, s. 226). Bu sebeple, Dahling, Whiteaker
ve Levy, (2009) Makyavelist Kisilik Olgegini gelistirmislerdir. Bu arastirmada makyavelizm,
s6z konusu &lgek kullanilarak Slgiimlenmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamas1 “Makyavelist
Kisilik Olgegi” olarak Ulbegi (2006) tarafindan yapilmistir. Arastirmacilardan 6lgeklerin
kullanilmasina iliskin gerekli izinler alinmistir. Toplam 16 maddeden olusan bu dlgek
Makyavelizm’in alt boyutlar1 olan bagkalarina giivensizlik, statii arzusu, kontrol arzusu ve
ahlak dis1 manipiilasyon ile ilgili maddeler igermektedir. Katilimcilar maddeleri 1°’den 5’e
kadar uzanan (/. kesinlikle katilmiyorum, 2: katilmiyorum, 3: kararsizim, 4: biraz katiltyyorum
ve 5. kesinlikle katiltyyorum) bir skalaya gore degerlendirmislerdir. Yiiksek puanlar yiliksek
makyavelizm  diizeyini ifade etmektedir.  Arastirmacilar burada makyavelizmi
kavramsallastirirken gozlemlenebilir davranislarin yanmi sira inang ve motivasyonlart da ele
almaktadir. Olgekteki maddelerin yaymlanmasina yonelik izin olmamasi nedeniyle, fikir
verebilmesi ag¢isindan birkag 6rnek maddeye yer verilmektedir. Ahlak dig1 manipulasyon alt
boyutu i¢in, “Basariya ulasmamda yardimci olacagina inanirsam etik davranmamaya
istekliyimdir.”; statii arzusu alt boyutu i¢in, “Statii hayatta basarinn iyi bir gostergesidir.”;
“Gruplara katilmaktan hoslanmam ¢iinkii digerlerine giivenmem.” ve kontrol arzusu alt

boyutu ic¢in “Durumu kontrol altinda tutmaktan hoslanirim.” gibi maddeler yer almaktadir.

Makyavelizm degiskeni ve alt boyutlarinin giivenilirlik ¢alismas1 Dahling, Whiteaker ve Levy
(2009), ulusal boyutta Ulbegi (2016) tarafindan gergeklestirilmistir. Her bir degiskene iliskin
Cronbach’s Alfa katsayilar1 Tablo 4’te verilmektedir. Dahling, Whitaker ve Levy (2009),
dlgegin orijinal versiyonunda giivenilirlik katsayis1 a= .82 olarak, Ulbegi (2016) ise Tiirkge

‘ye uyarlanmig versiyonunda o= .88 olarak bulmustur.
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Tablo 4.Makyavelist Kisilik Olcegi ’nin Giivenilirlik Katsayilar

Dahling, Whiteaker ve Ulbegi (2016) Bu calisma
Levy (2009)
Makyavelizm
Bagkalarma giivensizlik 0.75 0.83 0.76
Statu arzusu 0.72 0.83 0.75
Kontrol arzusu 0.70 0.80 0.75
Ahlak dig1 manipiilasyon 0.83 0.86 0.68
Genel Glvenilirlik 0.82 0.88 0.85

Tablo 4’te goriildigii izere 6lgegi gelistiren Dahling, Whiteaker ve Levy (2009) guvenilirlik
analizi yaptiginda; baskalara giivensizlik alt boyutu i¢in Cronbach’s a = .75, Statii arzusu
icin a = .72, kontrol arzusu i¢in a = .70, ahlak dig1 manipiilasyon i¢in o = .83 ve
Makyavelizm 06lgeginin genel gilivenilirliginin ise o = .82 oldugu sonucuna ulagmistir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlamasini yapan Ulbegi (2016), ise giivenilirlik analizi yaptiginda;
baskalarina giivensizlik alt boyutu i¢in Cronbach’s a = 83, statii arzusu i¢in o = .83, kontrol
arzusu i¢in o = .80, ahlak dis1 manipiilasyon i¢in a = . 86 ve makyavelizm 6lgeginin genel
giivenilirliginin ise o = .88 oldugu sonucuna ulasmistir. Bu c¢alisma kapsaminda ise
baskalarina giivensizlik alt boyutu i¢in o = .76 , statii arzusu i¢in a = .75, kontrol arzusu i¢in o
= .75, ahlak dis1 manipiilasyon i¢in a = .68 ve Makyavelizm 6lgeginin genel giivenilirliginin

ise o = .85 oldugu sonucuna ulagilmistir.

2.1.2.3.Narsizm Olgegi

Arastirmada katilimcilardan yanitlamalar istenen tiglincii 6lgek Narsizm 6lgegidir. Kullanilan
Narsistik Kisilik Envanteri, Ames, Rose ve Anderson (2006) tarafindan gelistirilmistir. Ames,
Rose ve Anderson (2006), zaman ve dikkat sorunu ¢eken katilimcilara yardimecir olmak ve
degerlendirme siirecini kolaylagtirmak adina NPI-40 ol¢egini kisaltmak istemistir.
Aragtirmacilar narsizmin alt bilesenlerini elimine etmeden, orijinal NPI'da ifade edildigi
sekliyle narsizmin farkli yonlerini temsil etse de tek bir yapi narsizmi dlgen daha kisa bir
Olcek gelistirmeyi hedeflemistir. Bu sebeple Oncelikle NPI-40’tan yiiz gecerlili§ine gore
narsizmi temsil eden ve narsizmin tiim alt boyutlarin1 kapsayan gesitli maddeler se¢ilmistir.
Daha sonra bu 6l¢egin gegerligi ve test tekrar test verisi incelenerek olusturulan 16 maddelik
olgek test edilmistir. Olgek Tiirkge *ye uyarlanirken iki farkli akademisyen tarafindan terciime

edilmis, daha sonra bagka bir akademiysen tarafindan tekrar Ingilizce ’ye ¢evrilerek
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uygunlugu kontrol edilmistir. Atay (2009), 6lcegi iki farkli orneklem iizerinde test ederek
giivenilirlik ve yapisal gegerligini test etmistir. Ilk &rneklem (izerindeki 6lglimlemeden sonra
giivenirligi diisiiren veya ol¢ege anlamli bir katkida bulunmadigi gozlenen ifadeler revize
edilmistir. Arastirmanin ikinci Orneklemi iizerinde yapilan Olglimleme sonucunda Olgegin
yeterli giivenilirlik ve gecerlilik degerlerine sahip oldugu goriilmiistiir.

16 maddeden olusan NPI’da katilimcilardan kendilerine daha yakin gelen secenegi
isaretlemeleri istenmektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Atay (2009) tarafindan “Narsistik
Kisilik Envanteri” olarak yapilmistir. Olgegin orijinal ve Tiirk¢e’ ye uyarlanmis versiyonlarini
kullanmak icin yazarlardan gerekli izinler alinmistir. Olgekteki maddelerin yayimlanmasina
yonelik izin olmamasi nedeniyle, fikir verebilmesi agisindan bazi madde g¢iftlerine yer
verilmistir. Narsistik Kisilik Olgeginde “Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiyiim. /
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.” ve “Gosteristen kacimirim. / Genellikle firsatini
buldugumda sov yaparim.” gibi maddeler ile narsizm Ol¢iimlenmektedir. Yiiksek puanlar
yiiksek narsizmi ifade etmektedir.

Ames, Rose ve Anderson (2006), dlgegin giivenilirlik katsayisint .69 olarak (0=.69), Atay
(2009) ise Slgegin Tiirkce uyarlamasinda .63 olarak bulmustur. Olgek narsistik kisiligi ve
narsistik olmayan kisiligi ifade eden karsit maddelerden olusmaktadir. Bu ¢calismada Narsizm,

alt boyutlarina bakilmaksizin ele alinacaktir.

Tablo 5.Narsistik Kisilik Envanteri Giivenilirlik Katsayilar

Ames, Rose ve Anderson Atay (2009) Bu ¢alisma
(2006)
Narsizm 0.65 0.57 0.69

Tablo 5’te gorildiigii lizere Olcegi gelistiren Ames, Rose ve Anderson (2006) Narsizm
dlgeginin genel giivenilirligini ise o = .65 oldugu sonucuna ulasmistir. Olgegin Tiirkceye
uyarlamasini yapan Atay (2009), ise gilivenilirlik analizi yaptiginda Narsizm 6lgeginin genel
giivenilirligini a = .57 olarak bulmustur. Bu caligma kapsaminda Narsizm 06l¢eginin genel

giivenilirligi a = .69 olarak bulunmustur.

2.1.2.4. Etik Dis1 Davrams Olgegi

Arastirma kapsaminda katilimcilardan yanitlamalar1 istenen dordiincii Olcek ise etik dist
davranist 6lgmektedir. Bu calisma kapsaminda Jones (1990) tarafindan gelistirilen ve

Mudrack (1993) tarafindan diizenlenen etik dis1 davrams olcegi kullamlmistir. Olgegin
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Tiirkgceye uyarlamasi yapilmadigi i¢in arastirmacilar tarafindan paralel c¢eviri yapilmistir.
Paralel ¢eviri, dlgegin Ingilizceden Tiirkgeye cevrilmesi, daha sonra ise bu Tiirkge ¢evirinin
tekrar Ingilizceye cevrilerek kontrol edilmesini igermektedir. Olgegi kullanmak igin
yazarlardan gerekli izinler alinmistir. Katilimcilar maddeleri 1’den 7’ye kadar uzanan (1:
kesinlikle kabul edilebilir, 2: kabul edilebilir, 3:biraz kabul edilebilir, 4:kararsizim, 5:biraz
kabul edilemez, 6:kabul edilemez, 7:kesinlikle kabul edilemez) bir skalaya gore
degerlendirmislerdir. Yiiksek puanlar yiiksek etik dis1 davranmay1 ifade etmektedir. Olgekteki
maddelerin yayinlanmasina yonelik izin olmamasi nedeniyle, fikir verebilmesi agisindan bir
ornek maddeye yer verilmistir. Olgekte etik dis1 davrams, “Kisisel zamana ihtiya¢
duyuldugunda hastalik izni almak” gibi maddelerle 6lcimlenmektedir.

Jones (1990), dlgek i¢in gegerlik ve giivenilirlik ¢aligmasi yapmamis ancak Mudrack (1993)
Olcegin gilivenirliginin .84 oldugu sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada Slgek alt boyutlarina
bakilmaksizin ele alinmistir. Asagida yer alan Tablo 6’da giivenilirlik katsayilarina yer

verilmektedir.

Tablo 6.Etik Disi Davrams Olcegi Giivenilirlik Katsayilar
Mudrack (1993) Bu ¢aligma

Etik Dis1t Davranisg 0.84 0.85

Tablo 6’te goriildiigii lizere bu calisma kapsaminda Etik Dis1 Davranis olgegi giivenilirlik
katsayilar1 incelenmistir. Mudrack tarafindan a = .84 olarak bulunan cronbach’s alpha degeri

bu ¢alismada o = .85 olarak bulunmustur.

2.1.2.5. Sosyal Istenirlik Olcegi

Arastirmada katilimcilardan doldurmalart istenen besinci ve son olgek ise Akin (2010)
tarafindan gelistirilen sosyal istenirlik 6lgegidir. Akin (2010), 6z-bildirim 6lgeklerindeki
sosyal istenirlik egilimini degerlendirebilmek amaciyla bu &lgegi gelistirmistir. Olgek 29
maddeden olusmaktadir. Bu maddeler izlenim ydnetimi ve 06z-aldatma boyutlarini
icermektedir. Katilimcilar maddeleri 1’den 5°e kadar uzanan (/: Hi¢ uygun degil, 2: Uygun
degil, 3: Biraz uygun, 4: Uygun ve 5: Tamamen uygun) bir skalaya gore degerlendirmislerdir.
Yiiksek puanlar yiiksek sosyal istenirligi ifade etmektedir. Olgekteki maddelerin
yayinlanmasina yonelik izin olmamasi nedeniyle, fikir verebilmesi agisindan bazi maddelere
yer verilmistir. Sosyal b istenirlik, “Diger insanlar hakkinda dedikodu yapmam.” ve

“Kendime karsi her zaman diiriist davranirim.” gibi maddeler ile 6l¢limlenmektedir.



52

Ak (2010), olgegin i¢ tutarlilik giivenilirlik katsayilarini izlenim yonetimi i¢in (0=.96) ve
0z-aldatma i¢in (0=.95) olarak bulmustur. Bu ¢aligmada elde edilen giivenilirlik katsayilarina

ise Tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7. Sosyal Istenirlik Olcegi Giivenilirlik Katsayilar

Akin (2010) Bu ¢alisma
Sosyal Istenirlik
Oz-aldatma 0,95
[zlenim Yonetimi 0,96
Genel Gilvenilirlik - 0.89

Tablo 7°de goriildiigii iizere dlgegi gelistiren Akin (2010), Sosyal Istenirlik Olgeginin alt
boyutlarinin giivenilirlik katsayilarini sirasiyla 0z-aldatma i¢in a = .95 ve izlenim y6netimi
icin a = .96 olarak bulmustur. Bu arastirma da ise 6l¢ek tek boyut olarak ele alindigindan,

giivenilirlik analizi de tek boyut iizerinden yapilmis ve a = .89 bulunmustur.

2.1.3. Arastirmada Kullanilan Analizler

Bu kisimda Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan ortaya ¢ikarilan veri temizleme asamalari

ve hipotezlerin test edilmesi i¢in gergeklestirilmesi planlanan analizlerden bahsedilecektir.

2.1.3.1. Veri Temizleme

Tabachnick ve Fidell (2013), verinin analiz edilmeden once belirli asamalara gore
temizlenmesi ve analiz edilmeye uygun hale getirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu siire¢

ise asagida bahsedilen sekiz asamadan olusmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.60).

Bu arastirma kapsaminda elde edilen veri, Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan Gnerilen
asamalardan uygun goriilenlere gore temizlenmis ve olasi hatalar tespit edilerek gerekli
onlemler alinmistir. Buradan hareketle ters kodlu maddeler ile ilgili gerekli diizenleme
gerceklestirildikten sonra veri seti 6n incelemeye alinmis; s6z konusu asamalardan asagida

bahsedilmistir.
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2.1.3.1.1.Veri Setinin Hatasiz Olmasi

Veri setinin dogrulugu incelenirken; siirekli degiskenlerin belirtilen aralik dahilinde olup
olmadigi, ortalama ve standart sapma degerlerinin mantiklt olup olmadigi, eksik veri bulunup
bulunmamasi gibi kriterler ele alinmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.61). Buna gore,
veri setinin dogrulugunun belirlenmesi i¢in Oncelikle verinin girisi esnasinda yapilan
kodlamalarda hata olup olmadigi (6rn: 4 yerine 04 kodlanmasi), maksimum ve minimum
degerler incelenerek belirlenmistir. Bununla beraber kullanilan 6lgeklerdeki her bir maddenin
ortalama ve standart sapma degerleri incelenmis; standart sapmanin ortalamadan bilyiik
oldugu degisken varsa, s6z konusu degisken i¢in gerekli diizeltmeler yapilmasi planlanmastir.
Son olarak her bir degiskene ait “z”" puan1 hesaplanarak “aykiri deger” bulunup bulunmadigi

kontrol edilmistir.
e Dizgln Korelasyonlar

Korelasyonlar1 sisirilmis ve soOndiiriilmiis korelasyonlar olmak iizere oldugundan farkli
gosteren faktorler vardir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Birden fazla degiskenin bir araya
gelmesi sonucu olusan kompozit degiskenler, bu degiskenlerin arastirmalarda sik sik
kullanilmas1 veya farkli 6lgeklerde benzer maddelerin bulunmasi gibi faktorler degiskenler
arasindaki iligkileri oldugundan daha yiiksek gosterebilmektedir. Buna karsin; orneklem
icindeki araligin evrene kiyasla daha dar olmasi1 ya da kategorik degiskenlerin dagilimlarinin
esit olmamas1 gibi faktorler, degiskenler arasindaki iligkileri oldugundan daha diisiik
gosterebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s. 61). Bu gibi nedenlerle arastirmacilar,
degiskenler arasindaki korelasyon incelenirken s6z konusu faktorlerin belirlenmesi ve buna
uygun Onlemlerin alinmasi gerektigini belirtmektedir (Tabachnick ve Fidell, 138 2015, s. 61).
Buna istinaden, bu arastirmada degiskenler arasindaki korelasyonlarin incelenmesine karar

verilmistir.
e Eksik Veri

Veri temizleme siirecinin bu asamasinda, veri setinde eksik veri olup olmadigi, eger eksiklik
varsa bu eksikligin tesadiifen mi yoksa bilingli bir sekilde mi eksik birakildig1 ele
alinmaktadir. Eksik veri olan bir veri setinin analizinin giivenilir sonuglar verip vermeyecegi;
arastirma desenine, verinin ne kadarimin eksik ve neden eksik olduguna bagli olarak
degisebilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 62). Katilimcilarin veriyi neden eksik

girdigi ise bu noktada eksik veri sayisindan daha kritik bir 6neme sahiptir (Tabachnick ve
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Fidell, 2013, s. 62). Bu arastirmada eksik veri analizi yapilmis ve gerekliyse uygun yontem

secilerek doldurulmustur.
e Aykir1 Degerler

Aykart degerler, “bir degiskene bagl aswr1 bir degerin varliginin veya iki ya da daha fazla
degiskene bagl olarak olusan garip bir deger kombinasyonunun istatistigi ¢arpitmasi
durumu” olarak tanimlanmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 72). Bu arastirmada, aykiri
degerleri belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmig ve her bir katilimer igin
Mahalonobis uzaklik degeri hesaplanmistir. Daha sonra s6z konusu degerler, Ki-kare

tablosundaki kritik deger ile kiyaslanmaistir.
e Normallik Testi

Normallik testi, kullanilan 06l¢eklerde yer alan maddelerin normal dagilim gosterip
gostermedigini tespit etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
incelenmesine karar verilmistir. Carpiklik, dagilimdaki simetri ile, basiklik dagilimin doruk
noktasi ile ilgilidir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.79). Olcek maddeleri ya da degiskenlerin
carpiklik-basiklik degerleri -3 ile +3 arasinda olmalidir, aksi takdirde s6z konusu madde ya da
degisken normal dagilim gostermemektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s.79). Bu arastirma
kapsaminda hem 0Ol¢cek maddeleri hem degiskenler i¢in bahsedilen normallik testleri

yapilmistir.
e Coklu Birlikte Dogrusallik ve Tekillik

Coklu birlikte dogrusalik ve tekillik, degiskenler arasinda cok yiiksek bir iligki tespit
edilmesinidir. Coklu birlikte dogrusallik, degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iligki
oldugunu; tekillik ise birden fazla degiskenin bir araya gelerek kompozit degisken olusturup
yuksek iliski ortaya ¢ikardigini ifade etmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2015, s.88). Berry
(1993), coklu birlikte dogrusallik olmast durumunda regresyon katsayilarina ait standart
hatalarinin yiiksek oldugunu ve bu nedenle analizin anlamli ¢ikma ihtimalinin azaldigim
belirtmektedir. Buna istinaden bu arastirmada; degiskenler arasindaki korelasyon ve tolerans
degerleri incelenerek coklu birlikte dogrusallik ve tekillik kontrol edilmistir. Korelasyon
katsayisinin 0.90 ve {istii olmas1 durumunda degiskenler arasinda ¢oklu birlikte dogrusallik ve

tekillik oldugu varsayilmistir (Berry, 1993, aktaran Tabachnick ve Fidell, 2001, s.118).
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Bu arastirma kapsaminda yukarida bahsedilen veri temizleme agamalarindan sonra, arastirma
kapsaminda kullanilan her bir dlcege ait faktdr yapist ve giivenilirlik katsayilari, SPSS 25 ve

AMOS 23 (Arbuckle,2011) programlar1 kullanilarak analiz edilmistir.

2.1.3.2. Faktor Analizi

Faktor analizi, veri setindeki degiskenlerin bir araya gelerek tutarli alt kiimeler olusturup
olusturulmadiginin kesfedilmesi igin istatistiksel bir analizdir (Tabachnick ve Fidell, 2015,
s.612). Faktor analizi; degiskenler arasindaki korelasyonu inceleme, degisken grubunun
yapisini anlayabilme ve herhangi bir degiskeni 6l¢gmek icin bir anket olusturabilme imkani

saglayabilmektedir (Field, 2009, s.628; Tabachnick ve Fidell, 2015, s.612-613).

Bu calisma kapsaminda kullanilan 6lgeklerden Makyavelizm, Narsizm ve Sosyal istenirlik
Olgeklerinin faktor yapilart daha once test edildigi igin s6z konusu Glceklerin analizinde
dogrulayic1 faktor analizi tercih edilecektir. Etik Dis1i Davranis Olgeginin ise daha Once
Tiirkceye uyarlamasi yapilmadigindan kesfedici faktor analizi yapilacaktir. Bununla beraber,
faktor-madde iliskilerini igeren Ol¢lim modellerinin tamimlanmasi ve var olan Ol¢iim
modellerinin uygunlugunun tespiti i¢in uyum 1iyiligi istatistikleri de incelenecektir. Burada,
Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003) tarafindan 6nerilen kriterler kullanilarak
uyum 1iyiligi istatistikleri incelenecektir. S6z konusu kriterlere asagida yer alan Tablo 8’te yer

verilmistir.

Tablo 8.Uyum lyiligi Degerlendirilmesinde Kullanilacak Kriterler

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CFI 97 <CFI <1 05 =CFI<.97
~ NFI 195 <NFI <1 90 <NFI<.93
 GFI 95 <GFI =1 90 <GFI=.95
~ RMSEA 0<RMSEA <.05 05<RMSEAZ.08
O qdf 0= y2/df<2 22 y2/df=3

Not: CFI: Kargilastrmali Uyum endeksi; NFI: Normallestirilmis Uyum Endeksi: GFI: Uyum Iyilik Endeksi;
EMSEA: Ortalama Hata Karektk Yaldagima; y2/df Ki kare/Serbestlik Derecesi

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miller. (2003). Evaluating the fit of structural equation
models. Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research
Onling, 8 (2), s. 52.
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Uyum indeksleri incelendikten sonra Olceklerde yer alan maddelerin her biri icin, dlctiilmek
istenen kavram ile istatistiksel olarak anlamli bir sekilde iliskiye sahip olup olmadigini

belirlemek amaciyla 6lgek maddeleri ve boyutlar arasindaki iligkiler incelenecektir.

2.1.3.3. Guvenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, degiskenler ve bu degiskenlere ait alt boyutlarin tutarli bir sekilde
Ol¢iiliip Olclilmedigini belirlemekte kullanilmaktadir (Field, 2009, s.673-674). Glivenilirligin
tahmin edilmesi, test skorlart degerlendirilirken ne kadarinin Ol¢lim hatalarindan ve ne
kadarinin gergek skordaki degiskenlikten kaynaklandiginin tespit edilmesini saglamaktadir
(Murphy ve Davidshofer, 2001, s.113). Bu arastirma kapsaminda giivenilirlik analizi; i¢
tutarlilik katsayisi (cronbach’s alpha degeri, o), madde toplam korelasyon degeri ve madde
atildiginda cronbach’s alpha degeri olmak iizere ii¢ sekilde degerlendirilmistir. Olgek ic
tutarlilik katsayisi (cronbach’s alpha), her bir maddenin sahip oldugu degerin, 6l¢ek toplam
degeri arasindaki tutarlilig1 ifade etmek ve dlgegin giivenilirligi hakkinda genel bir bilgi elde
etmek amaciyla hesaplanmaktadir (Field, 2009, s.679). Bu ¢alisma kapsaminda Makyavelizm,
narsizm, etik dis1 davranig ve sosyal istenirlik dlgekleri i¢in cronbach’s alpha degerleri dikkate
alinacaktir. Madde atildiginda cronbach’s alpha degeri (Item is Deleted), dl¢eklerde yer alan
her bir maddenin cronbach’s alpha degerinin hesaplanmasi s6z konusu maddenin 6lgekten
cikarilmast halinde Olgegin giivenilirliginde meydana gelen degisimi ifade etmektedir.
Maddenin atilmasi halinde, s6z konusu 6l¢egin giivenilirligi 6nemli oranda artis gosterirse, bu
maddenin ¢ikarilmas1 genel giivenilirlik i¢in gerekli goriilmektedir (Field, 2009, s.677). Bu
arastirmada da Olcegin giivenirligini 6nemli oranda etkileyen maddeler olmasi halinde soz
konusu maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi planlanmaktadir. Glvenilirlik analizinde incelenecek
son deger ise, Olceklerde yer alan her bir maddenin, 6l¢egin toplam degeri ile iliskisini
gosteren madde toplam korelasyon degeridir (Item-Total Correlation). Olgegin giivenilir
olmas1 halinde, maddelerin hepsinin 0Olgek ile yiiksek korelasyona sahip oldugu
sOylenebilmektedir (Field, 2009, s.678). Bu arastirma kapsaminda da Ol¢eklerde yer alan
biitiin maddelerin 6lgegin toplami ile olan uyumunu belirlemek i¢in Field (2009) tarafindan
onerilen .30 kritik degeri temel alinarak, uygun olmayan maddeler olg¢ekten cikarilmasi

planlanmaktadir.
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2.1.3.4. Korelasyon Analizi

Bu arastirma kapsaminda narsizm ve makyavelizmin etik dis1 davranis ile iligkisini incelemek
ve demografik degiskenin olas1t kontrol edici etkilerinin de farkina varilmasi amaciyla

korelasyon analizi yapilmasi planlanmaktadir.

Korelasyon analizi, “iki degisken arasindaki iliskiyi 6l¢mek icin kullanilan bir grup teknik”,
korelasyon katsayisi ise “iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin giictintin olgtisii” olarak
tanimlanmaktadir (Lind, Marchal ve Wathen, 2019, s. ). Korelasyon katsayisi, 0 ve £ .1
arasinda ise degiskenler arasindaki iliski zayif, £ .1 ve & .3 arasinda ise degiskenler arasindaki
iliski orta ve £ .5 ve = 1.0 arasinda ise degiskenler arasindaki iliski giiglii olarak
degerlendirilmektedir (Cohen, 1988, 1992, akt; Field, 2009, s.57). Bu arastirma kapsaminda
Cohen (1988, 1992) tarafindan belirlenen araliklar baz alinarak korelasyon katsayilarinin

degerlendirilmesi planlanmaktadir.

2.1.3.5. Regresyon Analizi

Narsizm ve makyavelizm degiskenlerinin etik dis1 davranis tizerindeki etkisinin incelenmesi

amaciyla bu arastirma kapsaminda ¢ok degiskenli regresyon analizi tercih edilmistir.

Regresyon analizi, “bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin degerlerine dayanarak bagiml
degiskenin ortalama degerlerini tahmin etme” olarak agiklanabilmektedir. Cok degiskenli
regresyon analizi ise bagimli degiskenin biitiin bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanma
oranini ortaya koymaktadir. R? degeri 0 ile +1 arasinda bir deger alabilmektedir. R? belirlilik
katsayisinin +1 olmasi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni tam olarak acikladigini; O
olmasi1 ise bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskeni hi¢ agiklamadigini ifade etmektedir
(Karag6z, 2017, s. 362-368). Bu arastirma kapsaminda da s6z konusu degerler baz alinarak
degerlendirme yapilmasi planlanmistir. R? degerine ek olarak, regresyon analizi kapsaminda
modelin anlamlilig1 F degeri, degiskenlerin anlamlilig1 ise her bir degisken i¢in hesaplanan t-

degerleri kullanilarak degerlendirilmistir.

Bu tez c¢alismasinda sosyal istenirlik ve demografik degiskenlerin etkisi kontrol altina
alindiktan sonra, narsizm ve Makyavelizmin etik disi davranmislar {izerindeki etkisi
incelenmistir. Bu ¢aligma kapsaminda asamali regresyon analizinin gerceklestirilmesi, birinci
asamada sosyal istenirlik ve demografik degiskenlerin etkisinin, ikinci asamada ise narsizm

ve makyavelizmin etkisinin dikkate alinmasi planlanmistir. Birinci ve ikinci agamadaki model
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anlamliliklarinin F degerleriyle, degiskenlerin etik dis1 davranislar1 anlamli bir sekilde tahmin

edip etmedikleri de t-degerleriyle degerlendirilmistir.

2.1.3.6. Coklu Grup Yol Analizi

Bu arastirmada, farklit meslek gruplarinda ve cinsiyetlerde, makyavelizm alt boyutlarinin etik
dis1 davranislar tizerindeki etkisinin farklilasip farklilasmadigimi incelemek amaciyla AMOS
23.0 programi (Arbuckle, 2011) kullanilarak ¢oklu-grup yol analizi ger¢eklestirilmistir. Bu
caligma kapsaminda iki tane ¢oklu grup yol analizi modeli tanimlanmistir. Birinci modelde
kadin ve erkek katilimer gruplar i¢in, ikinci modelde katilimcilarin biiyiik bir cogunlugunu
olusturan hukukc¢u ve egitimci gruplari i¢in makyavelizmin alt boyutlarinin etik dist
davranislar {izerindeki etkisi incelenmistir. I¢ ice model karsilastirmalari yapilarak, ilk olarak
one stirtilen iligkilerin, model 1°de kadin ve erkek, model hukuk¢u ve egitimci katilimci
gruplarinda degismezligi degerlendirilmistir. Bu konudaki detaylar, sonuglar kisminda
ayrmtilariyla yer almaktadir. I¢ ice model karsilastirmalarindan sonra, dogrulayici faktdr
analizinde oldugu gibi, program tarafindan saglanan “uyum indeksleri” (karsilagtirmali uyum
endeksi, uyum iyilik endeksi vb.) alan yazinda belirtilen kriterlerle karsilastirilmistir. Uyum
endekslerinin incelenmesinden sonra, standardize edilmis (B) ve standardize edilmemis

regresyon katsayilar1 incelenmesi uygun goriilmiistir.
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2.2.BULGULAR

Bu bolimde arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin test edilmesi amaciyla

gerceklestirilen analizlerden bahsedilecektir.

2.2.1.Veri Setinin Kontrolii ve Analize Hazirlanmasina iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda toplanan veri Oncelikle Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan
Onerilen veri temizleme asamalar1 izlenerek 6n analize tabi tutulmustur. Burada amag, veri
girisindeki olas1 hatalarin tespit edilerek giderilmesi ve verinin dagilimmin analizleri
yapabilmek i¢in uygun olup olmadiginin belirlenmesidir. Veri setinin kontroliinii baglamadan

once oncelikle ters kodlu maddeler diizeltilmistir.

[lk olarak veri setinin dogrulugunu kontrol etmek amaciyla maksimum ve minimum degerler
kontrol edilmistir. Olgeklerin maksimum ve minimum degerlerinde beklenmedik bir degere
rastlanmadigindan, hicbir verinin yanlhs girilmedigi sonucuna varilmig, veri girisinin
dogrulugu teyit edilmistir. Daha sonra her bir 6lgek maddesi i¢in ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanarak, standart sapmanin ortalamadan biiyiik oldugu herhangi bir madde olup
olmadigi kontrol edilmistir. Son olarak katilimcilarin olgeklere verdikleri yanitlarin “z”
skorlar1 hesaplanarak veri setinde “tek degiskenli aykir1 deger” olup olmadig1 belirlenmistir.
Tabacknick ve Fidell (2013) “z” skorunun -3.29 ve +3.29 aralifinda olmas1 gerektigini ifade
etmektedir. Bu amagla yapilan analiz sonucunda iki 6lgek maddesinde aykir1 deger bulundugu
tespit edilmis, s6z konusu aykir1 degerlerle ilgili kararin ¢oklu aykir1 deger incelemesinden
sonra yapilmasina karar verilmistir. Ayrica, 6lcek maddelerine verilen cevaplar korelasyon
ortintiileri ayrintili olarak incelenerek, maddeler ile ilgili bir sorun olup olmadig1 belirlenmeye
calisilmistir. Bu inceleme sonucunda korelasyon oOriintiileri arasinda beklenenden farkli bir
degerle karsilasilmamis, maddelerin birbirileriyle olan iligkilerinde bir sorun olmadig:

kanaatine varilmistir.

Daha 6nce belirtildigi gibi veri, ¢evrimigi anket yontemiyle toplanmistir. Cevrimigi anket igin
kullanilan programin 6zelligi geregi katilimcilarin bir 6lgek maddesini cevaplandirmadan
sonraki maddeye gecmesine izin verilmemistir. Bu nedenle veri setinde eksik veri
bulunmamaktadir. Eksik veri bulunmadigindan, bir sonraki asamaya gecilmistir. Aykir
degerlerin tespit edilmesi amaciyla her bir katilimci i¢in Maholanabis uzaklik degeri

hesaplanmigstir. 124.24 kritik degerinden daha yiiksek degere sahip oldugu i¢in ¢ok degiskenli
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aykir1 deger olusturacak sekilde cevap veren iki katilimci, ayn1 zamanda bazi sorularda tek
degiskenli aykir1 degere de sahip oldugu icin veri setinden ¢ikarilmistir. Bununla beraber yedi
katilimc1 da birden fazla soruda tek degiskenli aykir1 degere sahip oldugu i¢in veri setinden

cikarilmistir. Boylece toplam degerlendirmeye alinan veri sayisi 345 olmustur.

Bir sonraki asamada, 6l¢eklerde yer alan maddelerin normal dagilim gosterip gostermediginin
belirlenmesi i¢in carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Tabachnick ve Fidell (2013),
Olcek maddelerinin basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin -3 ile +3 arasinda bir degere sahip
olmas1 gerektigini belirtmektedir. Olgek maddelerine verilen cevaplar teker teker
incelendiginde ise her birinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin beklenen aralikla oldugu tespit
edilmigtir. S6z konusu normallik analizi arastirma degiskenleri olan etik digi davrans,

narsizm ve makyavelizm degisken puanlari i¢in de tekrarlanmistir.

Son asamada ise arastirma degiskenleri ¢coklu birlikte dogrusallik (¢oklu baglanti) ve tekillik
olup olmadiginin kontrol edilmesi amaciyla degiskenler arasindaki korelasyon ve tolerans
degerleri incelenmis, c¢oklu birlikte dogrusallik ve tekilligin s6z konusu olmadigi tespit
edilmigtir. Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan Onerilen veri temizleme asamalarindan

sonra faktor analizi ve glivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir.

2.2.2.Faktor Analizine iliskin Bulgular

2.2.2.1.Makyavelist Kisilik Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

On alti madde ve dort alt boyuttan olusan Makyavelist Kisilik Olgegine, AMOS 23.0
(Arbuckle, 2011) programi kullanilarak ikinci diizey dogrulayici faktor analizi uygulanmigtir.
S6z konusu dogrulayict faktor analizinde ahlak dist manipiilasyon yoksunluk ve duygusal
giivensizlik boyutlarinin beser madde, statii ve kontrol arzusu boyutlarinin ise liger maddeyle,
s6z konusu dort alt boyutun da makyavelizm genel boyutunu o6l¢tiigii bir 6l¢lim modeli
tasarlanmigtir. Model analiz edildiginde modelin veri setine uyumunun kabul edilebilir
diizeyde oldugu tespit edilmistir (y2/df (100) = 2.92; GFI =90 ; CFI=.88 .; RMSEA= .08).
Program tarafindan Onerilen diizeltmeler incelendiginde, ayni alt boyutlar1 Olgen bazi
maddelerin hata terimlerinin iligkili olmasina izin verildiginde modelin veri setine uyumunun
tyilesecegi tespit edilmistir. Faktorlerin bagimsizlig: ilkesi goz oniinde bulundurularak, ayni
boyutu 6lgen bazi maddelerin hata terimlerinin iligkili olmasina izin verilmis, bu baglamda

hata terimlerinin arasina kovaryans terimleri konulmustur. Eklenen dort kovaryans teriminden
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sonra, modelin veri setine uyumun iyilestigi goriilmiistiir (}2/df (96) = 2.21; GFI =.93 ;
CFI=.93 .; RMSEA= .06). Tablo 9°’da ilk ve yeniden diizenlenmis modelin veri setine uyumu

istatistikleri 6zetlenmistir.

Tablo 9.Makyavelist Kisilik Olcegi Gozden Gegirilmis Olciim Modeli Uyum Istatistikleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum ik Yeniden Diizenlenmis
Model Model
CFlI .97 <CFI <1 .95 <CFI<.97 .88 .87
NFI .95 <NFI <1 .90 <NFI1<.95 .83 .80
GFI .95 <GFI <1 .90 <GFI<.95 .90 .94
RMSEA 0<RMSEA <.05 .05<RMSEA<.08
y2/df 0< y2/df<2 2< x2/df<3 2.92 2.21

Not: CFI: Karsilastirmali Uyum endeksi; NFI: Normallestirilmis Uyum Endeksi; GFI: Uyum lyilik Endeksi;
RMSEA: Ortalama Hata Karekok Yaklasimi; x2/df: Kikare/Serbestlik Derecesi

Kaynak: Schermelleh-Engel, K., Moosbrugger, H. ve Miiller. (2003). Evaluating the fit of structural equation
models. Tests of significance and descriptive goodness-of-fit measures. Methods of Psychological Research
Online, 8 (2), s. 52.

Modelin veri setine uyumu degerlendirildikten sonra, madde-boyut iliskileri incelenmistir.
Tablo 9°dan da goriilecegi gibi, 6l¢cek maddelerinin hepsinin, iliskili olduklar1 varsayilan alt
boyutu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 6lgtiigli tespit edilmistir. Ayrica ahlak disi
manipiilasyon, baskalarina giivensizlik, kontrol ve statii arzusu alt boyutlarinin, makyavelizm
genel boyutuyla istatistiksel olarak anlamli iligkilere sahip olduklar1 saptanmistir. Bu
calismada ortaya konan makyavelizm 6l¢eginin faktdr yapisinin, Dahling ve digerleri (2009)
tarafindan raporlanan faktor yapisiyla ayni oldugu; bireylerin makyavelist egilimlerinin 16

maddeyle ve 4 alt boyut temelinde 6l¢iilebilecegi sonucuna varilmistir.
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Tablo 10.Makyavelizm Modeli Standardize Edilmis ve Edilmemis Regresyon Katsayilari

(b) Standart Hata ()
Ahlak Dis1
Manipilasyon
Madde 1 1.14 19 .50 Fkk
Madde 2 .80 12 .56 Fkk
Madde 3 1.06 .16 .58 Fkk
Madde 4 .80 13 .50 Fkk
Madde 5 1.00 - .52 Fkk
Statl Arzusu
Madde 6 1.00 - .58 Fkk
Madde 7 1.30 13 .82 Fkk
Madde 8 1.19 13 .76 Fkk
D. Givensizlik
Madde 9 .79 .10 .56 Fkk
Madde 10 .52 .07 42 Fkk
Madde 11 .66 .07 .50 Fkk
Madde 12 1.26 A1 .81 Fkk
Madde 13 1.00 - 74 Fkk
Kontrol Arzusu
Madde 14 1.00 - .61 Fkk
Madde 15 1.15 12 .69 Fkk
Madde 16 1.59 .16 .84 Fkk
Makyavelizm
Ahlak Dig1 Manipiilasyon 1.00 -- .76 Frk
Statll Arzusu 1.33 24 71 Fkk
B.Guvensizlik 1.43 24 72 Fkk
Kontrol Arzusu 1.32 .23 .80 il

Not: b= Standardize edilmemis regresyon katsayisi, B = Standardize edilmis regresyon katsayisini temsil

etmektedir. (p***< 0.001)

2.2.2.2.Narsistik Kisilik Envanteri Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

On alt1 madde ciftinin oldugu ve katilimcilarin cevaplarimin 0 ve 1 olarak kodlandig1 narsizm
Olceginin tek boyuttan olustugu; olcekten alinan yiiksek puanlarin yiliksek narsistik egilime
isaret ettigi varsayillmaktadir. Birinci diizeyden dogrulayici faktor analizi uygulandiginda,
veri setinin modele uyumunun kabul edilebilir diizeyde olmadigi goriilmistiir (¥2/df (105) =
2.71 ; GFlI =.89; CFI=.71 ; RMSEA= .07). Madde-boyut iligkileri incelendiginde, ii¢
maddenin (8. Madde; 10. Madde; 15. Madde) narsizm boyutuyla anlamli iligkiye sahip
olmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu maddeler ¢ikarilip, analiz 13 madde ile tekrarlandiginda
modelin veri setine uyumunun iyilestigi goriilmistiir (GFI =.91; CFI=.77 ; RMSEA= .07).
Yapilan detay incelemelerde, bazi maddelerin hata terimlerinin iligkili olmasina izin verildigi
takdirde, modelin veri setine uyumunun iyilesecegi tespit edilmistir. Bu nedenle, ii¢c maddenin
hata terimleri arasina kovaryans terimi eklenmistir Yapilan son diizeltmelerden sonra,

modelin veri setine uyumu kabul edilebilir diizeye yiikselmistir.
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Tablo 11.Narsizm Olcegi Gozden Gegirilmis Olciim Modeli Uyum lyilik Istatistikleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum ik Yeniden
Model Diizenlenmis
Model
CFI .97 <CFI <1 .95 <CFI<.97 g1 .87
NFI .95 <NFI <1 .90 <NFI<.95 .62 .80
GFI .95 <GFI <1 .90 <GFI<.95 .90 .94
RMSEA 0<RMSEA <.05 .05<RMSEA<.08 .07 .06
w2/df 0< y2/df<2 2< y2/df<3 2.71 2.18

Not: CFI: Karsilastirmali Uyum endeksi; NFI: Normallestirilmis Uyum Endeksi; GFI: Uyum lyilik Endeksi;
RMSEA: Ortalama Hata Karekok Yaklasimi; y2/df: Kikare/Serbestlik Derecesi

Madde-boyut iligkileri incelendiginde, Tablo 11°den de goriilecegi gibi, 13 6l¢ek maddesinin
hepsinin, iligkili olduklar1 varsayilan alt boyutu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde 6l¢tiigii
tespit edilmistir. Bu calismada ortaya konan Narsizm Olgeginin faktdr yapisina gore,
bireylerin narsistik egilimlerinin 13 maddeyle ve tek boyutla Olgiilebilecegi sonucuna

varilmistir.

Tablo 12.Narsizm Modeli Standardize Edilmis ve Edilmemis Regresyon Katsayllarl

(b) Standart Hata (1))
Madde 1 1.89 .95 22 ek
Madde 2 6.72 2.83 .79 ok
Madde 3 3.06 1.37 .36 Fx*
Madde 4 4.21 1.83 46 ok
Madde 5 2.78 1.23 .38 ok
Madde 6 1.00 - 15 ookl
Madde 7 2.22 .89 41 ookl
Madde 9 1.53 .82 18 ookl
Madde 11 6.73 2.84 73 ookl
Madde 12 4.15 1.79 50 ookl
Madde 13 1.63 79 24 ookl
Madde 14 1.49 .84 16 ookl
Madde 16 2.40 1.09 32 ool

2.2.3.3.Etik Dis1 Davrams Olcegi Kesfedici Faktor Analizine lisgkin Bulgular

On madde ve tek boyuttan olusan Etik Dis1 Davranis 6lgegi ilk kez Tiirkceye cevrildigi i¢in
kesfedici faktor analizi yapilmasi tercih edilmistir. Ancak Oncesinde veri setinin faktor
analizine uygunlugunun test edilmesi i¢in ilk once Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin ve
Barlett’in Kiiresellik Testinin incelenmesi gerekmektedir. Olgegin KMO indeksinin,
Tabachnick ve Fidell (2013) tarafindan kabul edilen 0.60 kritik degerinden biiylik oldugu
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tespit edilmistir (KMO indeksi = .86). Barlett’in Kiiresellik Testinin ise anlamli oldugu
goriilmiistiir (Approx. x 2=1198.84, p <.05). Elde edilen bu sonuglara bakarak, dlgege faktor

analizi uygulanabilecegine karar verilmistir.

Faktorlere hi¢ rotasyon islemi uygulanmadan yapilan ilk temel bilesenler analizi sonucunda,
etik dis1 davranig dlgeginde 6z degeri 1’den biiyiik olan 2 alt boyut oldugu tespit edilmistir.
S6z konusu iki alt boyutun etik dis1 davraniglar degiskenindeki varyansin %55’ini; birinci
boyutun toplam varyansin %70’ini agikladigi goriilmiistir (yaklasik %43). Madde-boyut
iliskilerini daha anlasilir kilmak {izere, rotasyon islemi yapilmasina karar verilmis; tespit
edilen iki boyutun birbirleriyle olan korelasyonlarinin yiiksek olabilecegi varsayildigindan
rotasyon ¢esidi olarak Promax rotasyonu tercih edilmistir. Rotasyon isleminden sonra, bes
maddenin birinci boyutu, dért maddenin ikinci boyutu 6l¢tiigii, capraz yiiklenen (birden fazla
boyuta yliklenen) bir maddeni olmadig1 goriilmiistiir. Bir maddenin (“Bir is seyahatinde
tiketilen yiyecek ve icecekleri kuruma fatura etmek) her iki boyutla da iligkisi olmadigi
saptanmistir. Bes maddeden olusan birinci boyutun, toplam varyansin %43’tinii acikladigi,
dort maddeden olusan ikinci boyutun ise sadece %12 varyansi agiklayabildigi goriilmiistiir.
Hicbir faktore yiiklenmeyen 8. madde atilip analiz tekrarlandiginda, birinci boyutun, toplam
varyansin %45’ini agikladigi, dort maddeden olusan ikinci boyutun ise sadece %13 varyansi
aciklayabildigi goriilmiistir Maddelerin igerikleri incelendiginde, aynmi boyutu Olgen
maddelerin igeriklerinin benzer oldugu sonucuna varilmig, madde igerikleri dogrultusunda
birinci boyut kurum materyallerin kotiiye kullanimi ikinci boyut mali kaynaklarin kotiiye
kullanim1 olarak isimlendirilmistir. Tablo 13’te etik dis1 davramiglar Glgegi i¢in yapilan

kesfedici faktor analizi sonuglar1 yer almaktadir.
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Tablo 13.Etik Dis1 Davrams Olcegi Kesfedici Faktor Analizi Sonuclar

Faktdrler Maddeler F1 F2 Aciklanan Varyans
(%)
Materyallerin 45
Kotiiye Kullanimi M1 .80
M2 .55
M3 .88
M4 .87
M5 51
Mali Kaynaklarin 13
Kétiye Kullanimi M6 .55
M7 .76
M9 .81
M10 .83

Bu calisma kapsaminda, hem arastirma hipotezlerinin genel etik dis1 davranislarla ilgili
olmas1 hem de dlgegi gelistiren arastirmacilarin da alt boyut diizeyinde degil, genel etik dis1
davranig diizeyinde analizi tercih etmesi nedeniyle, alt boyut diizeyinde analiz yapilmamasina
karar verilmistir. Bir bagka deyisle, etik dis1 davranislar Slgegine verilen cevaplarin genel
olarak etik dis1 davraniglar1 yansitacak sekilde, bir biitiin olarak degerlendirilmesine karar
verilmistir. Ayrica agsagida ayrintilar1 verilen giivenilirlik analizi sonuglarindan da goriilecegi
gibi, Olgekte yer alan hi¢cbir maddenin giivenirligi diisiirmemesi, bu arastirma kapsaminda
Olgegin tek boyut olarak ele almmasmin dogru karar olacagini diisiindliirmektedir. Bu
baglamda Olcekte yer alan maddelerin tamami (10 madde) kullanilarak genel bir etik disi

davranis degisken puaninin hesaplanmasi uygun goriilmiistiir.

2.2.3.4.Sosyal Istenirlik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

29 madde ve iki alt boyuttan olusan Sosyal istenirlik Olgegine ikinci diizeyden dogrulayici
faktor analizi yapilmasi tercih edilmistir. S6z konusu dogrulayict faktdr analizinde izlenim
yonetimi alt boyutunun 16 maddeyle, 6z aldatma boyutunun 13 maddeyle, s6z konusu iki alt
boyutun da sosyal istenirlik genel boyutunu 6l¢tiigii bir 6l¢iim modeli tasarlanmistir. Model
analiz edildiginde modelin veri setine uyumunun kabul edilebilir diizeyde olmadig: tespit
edilmistir (y2/df (377) = 3.12; GFI =79 ; CFI=.72 .; RMSEA= .08). Program tarafindan
onerilen diizeltmeler incelendiginde, ayni alt boyutlar1 6lcen baz1 maddelerin hata terimlerinin

iliskili olmasina izin verildiginde modelin veri setine uyumunun iyilesecegi tespit edilmistir.
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Faktorlerin bagimsizligi ilkesi goz 6niinde bulundurularak, ayni boyutu 6lgen bazi maddelerin
hata terimlerinin iligkili olmasina izin verilmis, bu baglamda hata terimlerinin arasina
kovaryans terimleri konulmustur. Yapilan diizeltmelerden sonra, modelin veri setine uyumun
tyilestigi gortilmustiir (y2/df (362) = 2.26; GF1 =92 ; CFI=91 .; RMSEA= .06). Tablo 14’te
ilk ve yeniden diizenlenmis modelin veri setine uyumu istatistikleri 6zetlenmistir.

Tablo 14.Seosyal istenirlik Olcegi Gozden Gegirilmis Olciim Modeli Uyum lyilik
Istatistikleri

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum ik Yeniden
Model Diizenlenmis
Model
CFl .97 <CFI <1 .95 <CFI<.97 72 91
NFI 95 <NFI <1 .90 <NFI<.95 70 87
GFI .95 <GFI <1 .90 <GFI<.95 .79 .92
RMSEA 0<RMSEA <.05 .05<RMSEA<.08 .08 .06
w2/df 0< y2/df<2 2< y2/df<3 3.12 2.26

Not: CFI: Karsilastirmali Uyum endeksi; NFI: Normallestirilmis Uyum Endeksi; GFI: Uyum Iyilik Endeksi;
RMSEA: Ortalama Hata Karekok Yaklasimi; y2/df: Ki kare/Serbestlik Derecesi

Modelin veri setine uyumu degerlendirildikten sonra, madde-boyut iliskileri incelenmistir.
Tablo 14’ten de goriilecegi gibi, 6l¢ek maddelerinin hepsinin, iliskili olduklar1 varsayilan alt
boyutu istatistiksel olarak anlamli bir sekilde olgtiigli tespit edilmistir. Ayrica izlenim
yOnetimi ve 0z-aldatma alt boyutlarinin, sosyal istenirlik genel boyutuyla istatistiksel olarak
anlaml iligkilere sahip olduklar1 saptanmistir. Bu calismada ortaya konan sosyal istenirlik
olceginin faktor yapisinin, Akin (2010) tarafindan raporlanan faktor yapisiyla ayni oldugu;
bireylerin sosyal istenirlik ile cevap verme egilimlerinin 29 maddeyle ve 2 alt boyut temelinde
olgiilebilecegi sonucuna varilmistir. Oz-aldatma ve izlenim ydnetimi boyutlarinin sosyal
istenirligin genel boyutuyla anlamli bir sekilde iligkili bulunmasi ve bu c¢alismada sosyal
istenilirlik egiliminin genel olarak kontrol edilmesi istendiginden alt boyut temelinde analiz

yapilmamasina karar verilmistir.
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Tablo 15.Sosyal istenirlik Ol¢iim Modeli Standardize Edilmis ve Edilmemis Regresyon
Katsayilari

(b) Standart Hata () P
izlenim Yénetimi
Madde 2 2.51 A7 A7 il
Madde 4 1.72 41 .30 Fhx
Madde 7 1.50 .33 .34 Ak
Madde 8 2.36 49 .38 Ak
Madde 10 1.74 .34 42 il
Madde 11 1.87 43 .32 il
Madde 14 2.37 42 .54 Fhx
Madde 16 2.29 44 .45 il
Madde 18 2.55 44 .57 Fhx
Madde 21 1.94 .35 .51 Fhx
Madde 22 3.29 .56 .62 falale
Madde 24 3.66 .60 71 Fxk
Madde 25 3.40 .59 57 Fxk
Madde 27 2.83 .53 46 Ak
Madde 28 3.21 .58 .52 Fxk
Madde 29 1.00 -- .35
Oz Aldatma
Madde 1 1.00 -- 51
Madde 3 .56 .10 .35 Ak
Madde 5 .25 A1 13 falalad
Madde 6 .60 A3 27 bk
Madde 9 .84 A1 .58 Fxk
Madde 12 33 A3 15 Fxk
Madde 13 1.13 A3 .67 falalad
Madde 15 .99 A2 .62 *hk
Madde 17 1.15 .16 .49 falalad
Madde 19 1.25 .16 57 *kk
Madde 20 1.42 .16 g1 *kk
Madde 23 45 A1 .25 *kk
Madde 26 1.20 14 72 fialad
zlenim Yo6netimi .39 .07 45 ool
Oz-aldatma 1.00 - .89

Not: b= Standardize edilmemis regresyon katsayisi, B = Standardize edilmis regresyon katsayisini temsil
etmektedir. (p***< 0.001)

2.2.3.Giivenilirlik Analizine iliskin Bulgular

Onceki boliimde 6lgeklerin her biri icin uygun goriilen faktdr analizleri gergeklestirilmis ve
her bir maddenin modelle uyumu degerlendirilmistir. Bu agsamada ise degiskenler ve varsa alt
boyutlarin 6l¢limiiniin tutarli olup olmadiginin belirlenmesi i¢in gilivenilirlik analizi
gergeklestirilmistir. Yapilan analizler sonucunda degiskenlerin ve alt boyutlarin; i¢ tutarhilik
katsayilari, madde-toplam korelasyonlar1 ve madde atilinca Cronbach’s alpha (a) degerler

elde edilmistir.
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2.2.3.1.Makyavelist Kisilik (“)lg:egi Giivenilirlik Analizi Sonuglari

On alti maddeden olusan Makyavelist kisilik 6lgegi icin gerceklestirilen giivenilirlik analizi
sonucunda, 6l¢egin i¢ tutarliliginin oldukea yiiksek oldugu goriilmiistiir (a= .85). Alt boyutlar
bazinda bakildiginda ise ahlak dist manipiilasyon alt boyutu i¢in o= .68, statli arzusu alt
boyutu icin o= .75, baskalarina giivensizlik alt boyutu i¢in a= .76 ve kontrol arzusu alt boyutu
icin a= .75 olarak bulunmustur. Olgek maddelerinin, dlgegin tamami ile olan korelasyonun
(diizeltilmis madde toplam korelasyonunun) 0.30 olarak kabul edilen kritik degerden yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6lgekten herhangi bir madde atilmasi durumunda cronbach’s
alpha degerinin diismemesi, dlgekte yer alan tiim maddelerin Slgege yeterli katkiy1 yaptigini
gostermektedir. Gergeklestirilen faktor ve giivenilirlik analizleri sonuglar1 dikkate alindiginda,
katilimcilarin makyavelist kisilik gosterme egilimlerinin degerlendirmesinde séz konusu 16
maddenin ortalamalar1 alinarak degisken skorlarinin hesaplanmasina karar verilmistir.
Makyavelist kisilik 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonuglar1 asagidaki tabloda (Tablo 16) yer

almaktadir.

Tablo 16.Makyavelist Kisilik Olcegi Icin Gerceklestirilen Giivenilirlik Analizinin

Sonuclar ”
Maddeler Madde Atilinca Olgek Diizeltilmis Madde Madde Atilinca o
Ortalamasi Toplam Korelasyonu

Madde 1 35.33 .36 .85
Madde 2 35.85 41 .85
Madde 3 35.56 43 .85
Madde 4 35.71 43 .85
Madde 5 35.59 A48 .84
Madde 6 34.27 A7 .85
Madde 7 34.60 54 .84
Madde 8 33.66 47 .85
Madde 9 35.06 .50 .84
Madde 10 35.29 41 .85
Madde 11 35.26 44 .84
Madde 12 34.16 .53 .84
Madde 13 34.90 .54 .84
Madde 14 35.23 48 .84
Madde 15 33.44 .53 .84
Madde 16 34.30 .59 .84

Cronbach's a = .85
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2.2.3.2.Narsizm Olgegi Giivenilirlik Analizi Sonuclar

Katilimeilarin on alt1 ifade ¢iftinden kendilerini iyi yansittigini diisiindiikleri ifadeyi segtikleri
Narsistik Kisilik Envanterinin, Likert tipi ve Semantik Farklilik Olgegi gibi katilimcilarin
ikiden fazla cevaplama secenegine sahip oldugu olg¢eklerden giivenirliliginin diisiik olmasi
kacinilmazdir. Nitekim alan yazindaki pek ¢ok arastirma, iki segenekten birinin tercih edildigi
zorunlu tercih yapma gerektiren Olgeklerin daha diisiik giivenilirlik katsayisina sahip
oldugunu gostermektedir. Zorunlu tercih gerektiren olgek oldugu dikkate alindiginda,
narsistik kisilik envanteri i¢in gercgeklestirilen giivenilirlik analizi sonuglarinin beklentileri
karsilayacak diizeyde oldugu goriilmiistiir. (a= .69). Ancak iki 6l¢ek maddesinin diizeltilmis-
madde toplam korelasyonunun diisiik olmasi, ayrica bu maddelerin Ol¢ekte ¢ikarildigi
takdirde Cronbach Alpha degerlerinin yiikselmesi nedeniyle, s6z konusu maddelerin narsizm
puant hesaplanirken kullanilmamasina karar verilmistir. Narsistik kisilik egilimlerine iliskin
degisken puani hesaplanirken 14 madde kullanilmistir. Narsistik kisilik envanteri giivenilirlik

analizi sonuglari asagidaki tabloda (Tablo 17) yer almaktadir.

Tablo 17.Narsistik Kisilik Envanteri i¢in Gerceklestirilen Giivenilirlik Analizinin

Sonuclar "
Maddeler Madde Atilinca Olgek Diizeltilmis Madde Madde Atilinca o
Ortalamasi Toplam Korelasyonu

Madde 1 3.45 .25 71
Madde 2 3.48 54 .67
Madde 3 3.47 41 .69
Madde 4 3.34 .35 .69
Madde 5 3.59 .35 .70
Madde 6 3.62 13 71
Madde 7 3.69 .37 .70
Madde 9 3.47 .20 71
Madde 11 3.34 48 .67
Madde 12 3.50 A7 .68
Madde 13 3.62 .28 .70
Madde 14 3.23 .24 71
Madde 16 3.57 .32 .70

Cronbach's a = .71
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2.2.3.3.Etik Dis1 Davrams Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonuclar

On madde ve iki boyuttan olustugu kesfedici faktor analiziyle ortaya konan Etik Disi
Davranis 6l¢eginin, alt boyutlar1 dikkate alinmadan yapilan giivenilirlik analizinde Slgek
maddelerinin etik dis1 davranisin tutarli bir sekilde olgebildigi tespit edilmistir. (a= .85).
Ayrica on maddenin madde-toplam korelasyonunun kritik deger olarak kabul edilen 0.30
degerinden yiiksek oldugu ve madde atilinca a degerinin herhangi bir madde atilinca
ylikselmedigi goriilmiistiir. Asagida yer alan Tablo 18°de etik dis1 davranis olgeginin

tamamina iligskin giivenilirlik analizi sonuglarina yer verilmektedir.

Tablo 18.Etik Disi Davrams Olcegi Icin Gerceklestirilen Giivenilirlik Analizinin

Sonuclar _.
Maddeler Madde Atilinca Olgek Diizeltilmis Madde Madde Atilinca o
Ortalamasi Toplam Korelasyonu

Madde 1 48.20 .54 .83
Madde 2 48.01 .50 .84
Madde 3 48.01 .55 .83
Madde 4 48.37 .70 81
Madde 5 47.01 .66 .82
Madde 6 48.47 .60 .83
Madde 7 48.76 51 .84
Madde 8 48.63 45 .84
Madde 9 47.69 .59 .83
Madde 10 46.61 43 .84

Cronbach's o = .85

2.2.3.4.Sosyal Istenirlik Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonugclar

29 madde ve iki alt boyuttan olusan Sosyal istenirlik 6lgegi icin gergeklestirilen giivenilirlik
analizi, Olcegin i¢ tutarhligmin oldukca yiiksek a= .89 oldugunu gdstermistir. Olcegi
gelistiren Akin (2010) 6l¢egin iki alt boyutu oldugunu belirtse de gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizine gore dlgegin tek boyut olarak ele alinmasina karar verildigi i¢in, giivenilirlik
analizi de tek boyut iizerinden hesaplanmistir. Asagida yer alan tabloda (Tablo 19) sosyal
istenirlik 6l¢eginin giivenilirlik analizi sonuglarina yer verilmektedir. Tablodan da goriilecegi
gibi, sosyal istenirlik 6lgeginde madde-toplam korelasyonlarinin beklenilen diizeydedir ve

madde atilinca a degerinin herhangi bir madde atilinca yiikselmemektedir. Bu nedenle,
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katilimcilarin sosyal begenilirlik egilimlerinin olup olmadigimi belirlemek amaciyla, 29

maddenin tamaminin kullanilmasina karar verilmistir.

Tablo 19.Sosyal istenirlik Olcegi icin Gergeklestirilen Giivenilirlik Analizinin Sonuclar

Maddeler Madde Atilinca Olcek Diizeltilmis Madde Madde Atilinca o
Ortalamasi Toplam Korelasyonu
Madde 1 105.43 46 .89
Madde 2 105.17 A48 .88
Madde 3 104.67 .33 .89
Madde 4 104.60 .33 .89
Madde 5 105.11 15 .89
Madde 6 105.23 .26 .89
Madde 7 104.27 .39 .89
Madde 8 104.80 .39 .89
Madde 9 104.78 34 .88
Madde 10 104.36 42 .89
Madde 11 105.33 34 .89
Madde 12 106.28 12 .89
Madde 13 104.60 61 .88
Madde 14 104.55 57 .88
Madde 15 104.92 .56 .88
Madde 16 104.73 42 .89
Madde 17 105.57 43 .89
Madde 18 105.05 51 .88
Madde 19 105.30 54 .88
Madde 20 105.31 67 .88
Madde 21 104.30 49 .89
Madde 22 105.29 .56 .88
Madde 23 104.97 23 .89
Madde 24 105.15 .65 .88
Madde 25 105.61 54 .88
Madde 26 105.16 67 .88
Madde 27 105.74 44 .89
Madde 28 106.01 52 .88
Madde 29 103.98 34 .89

Cronbach's a = .89
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2.2.4.Korelasyon Analizi

Arastirma kapsaminda degiskenler arasindaki iligkilerin incelenmesi i¢in korelasyon analizi
(stirekli degiskenler icin Pearson, kategorik degiskenler icin Spearman) kullanilmis ve

istatistiksel olarak anlamli olan degerler i¢in ek analizler gergeklestirilmistir.

2.2.4.1.Demografik Degiskenlerin Sonu¢ ve Tahmin Edici Degiskenler ile Tliskisi

Bu bdliimde arastirma kapsaminda toplanan demografik bilgiler ve makyavelizm, narsizm ve
etik dis1 davranig arasindaki iligkiler incelenecek, bu amagcla korelasyon analizi yapilacaktir.
Yapilan analizler sonucunda makyavelizmin alt boyutlarindan kontrol arzusu ve cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Cinsiyet ve kontrol arzusu arasinda tespit edilen
korelasyonun (r= .11, p< .05) kadin ve erkek katilimcilara gore karsilastirmasi ilerleyen
boliimlerde yapilacaktir. S6z konusu iligkinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ancak
korelasyonlarin ¢ok gii¢lii olmadigi da g6z onilinde bulundurulmalidir. Asagida yer alan Tablo
20’de demografik degiskenlerin tahmin edici ve sonu¢ degiskenleri ile iliskisine dair degerler

yer almaktadir.
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ort ss 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
1. Cinsiyet - - --
2. Egitim - - -
3. Yas 4133 | 1230 | 140 | o8 ~
4. Kidem 16.49 12.05 15** -.04 .93** --
5. S.istenirlik 3.75 95 -01 07 | 24 | 24w 89
6. Makyavelizm 2.33 65 | g | 02 | -20%* | -21%* | .28 | 85
7. AD.Mnp. 1.61 68 09 03 | -16%% | -14%x | -30%% | 5% 68
8. Statil Arzusu 3.03 1.06 05 05 | -27%% | -30% | -15% | 72%% | 3gx 75
9. D.Glvensizlik 2.28 -83 4% | _03* | -06 06 | 17 | gorx | 47w | 367 76
10. K. Arzusu 2.89 1.00 11* A1 | -5 | o1ewx | 23w | 7Eex | gpex | A8 AT 75
11. Narsizm 29 18 06 0% | 24w | _oowe |02 | 43w | pgws | S9TT 24 52 70
12. Etik D.Dav. 2.69 117 03 04 | -36%% | -33% | oagex | g7ex | s | 267T ) 2528 18T 85

Not. Cinsiyet: 1: Kadin; 2: Erkek; S.Istenirlik: Sosyal Istenirlik; A.D. Mnp: Ahlak Dis1 Manipiilasyon; B. Giivensizlik: Duygusal Giivensizlik; K.Arzusu: Kontrol Arzusu;
Etik D.Dav: Etik Dis1 Davranig; Ort: Ortalama; SS: Standart Sapma, **: p <.01; *: p <.05.
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2.2.5.Hipotez Testi Sonuclari

Etik dis1 davranisi tahmin etmeye yonelik olarak hiyerarsik regresyon analizi yapilmasi
uygun gorilmistiir. Ancak regresyon analizi yapilirken, etik dis1  davraniglar
etkileyebilecek bazi degiskenlerin etkisinin kontrol altina alinmasinin, makyavelizm ve
narsizmin etkisinin daha dogru bir bigimde anlasilmasini saglayacagi diisiintlmektedir.
Korelasyon analiz kisminda daha once belirtildigi gibi, yas, kidem siiresi ve sosyal
istenirlik egilimi etik dis1 davranislarla negatif yonde ve orta diizeyde giiglii bir iliskiye
sahiptir. Ancak yas ve kidem degiskenlerinin yapisi geregi ¢oklu baglanti problemi
yaratmasi ihtimali gz oniinde bulundurularak, her iki degiskenin de kontrol degiskeni
olarak regresyon denklemine dahil edilmemesine, sadece yasin etkisinin dikkate
alinmasina karar verilmistir. Bu nedenle, regresyon analizi kapsaminda sosyal
begenilirligin ve yasin etkisi ilk asamada kontrol edilmis; daha sonra narsizm ve

makyavelizm degiskenlerinin etik dis1 davranislar iizerindeki etkisi dikkate alinmistir.

Regresyon modeli incelenmeden dnce degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi olup
olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda yapilan analizlerde, ¢oklu baglant1 endeks degerinin
(VIF degerlerinin) 10°dan biiyiik olmadigi, ayrica tolerans degerlerinin de 1’e yakin
oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla degiskenler arasinda ¢oklu baglanti problemi
olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica Durbin Watson degerlerine gore (1.94) degiskenler arasinda

oto-korelasyon probleminin de bulunmadigi tespit edilmistir.

Asamal1 hiyerarsik regresyon modelinin genel olarak anlamlilig1 incelendiginde, sosyal
istenirligin etik dis1 davranislar iizerindeki etkisinin dikkate alindig1 ilk asamada modelin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiustiir (F (1.332) =57.95, p < 0.05). Regresyon
katsayilar1 incelendiginde, sosyal istenirligin etik dis1 davranislar lizerinde negatif yonde
ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu (b = - 0.79, SH (b)=.10; p= -.38, t= -
7.72, p < 0.05); yani sosyal istenirlik egilimi arttik¢a etik dis1 davranisin diistiigii tespit
edilmistir. Bir baska deyisle, izlenim yoOnetimi ve 6z aldatma egilimi yiliksek olan
katilimcilarin, daha az etik dis1 davranig gosterdiklerini ifade ettikleri saptanmistir. Yasin
ise, etik dis1 davranmay1 negatif yonde ve anlamli bir sekilde tahmin ettigi tespit edilmistir

(b =-0.03, SH (b)=.01; B= -.27, t= -5.44, p < 0.05).
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Ikinci asamada narsizm ve makyavelizm eklendigi zaman, modelin yine istatistiksel olarak
anlamli oldugu (F (3.331) =39.21, p < 0.05) goriilmiistiir. Regresyon modeline narsizm ve

makyavelizm degiskenlerinin eklenmesinin, modelin R squared degerini 0.05 diizeyinde
arttirdigl, s6z konusu R? degisiminin ise istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (AR® = 052 <.05) Baska bir deyisle, séz konusu iki degiskenin modele
eklenmesi, modelin agiklayiciligini arttirmistir. Ug degiskenin dikkate alindigi ikinci

model, etik dis1 davranislardaki varyansin %31’ini agiklamaktadir.

Analizin ikinci asamasindaki regresyon katsayilari incelendiginde, sosyal istenirlik
degiskeninin, birinci asamada oldugu gibi etik dis1 davranislart yine pozitif yonde ve
anlaml1 bir sekilde tahmin ettigi, yani sosyal istenirlik arttik¢a etik dis1 davranisin diistiigii
goriilmiistiir. Makyavelizm degiskeninin etik dist davranma {izerindeki etkisi
incelendiginde ise, makyavelizm arttik¢a etik digi davranisin arttigr gorilmiistiir (b= .42,
SH (b)= .10, t= 4.32, p=.23, p<.05). Narsizmin etkisine gelindiginde ise narsizmin de etik
dis1 davranislar1 beklenilen yonde, yani pozitif yonde tahmin ettigi (b = .06, SH (b)= .30,
t= .20, p>.05), ancak s6z konusu etkinin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 21.Etik Disi Davramislarin Tahmininde Makyavelizm ve Narsizmin Etkisi:
Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar:

Degiskenler b B t R? AR? F
Asama 1 .26 .26 57.95**
Yas -.03 -.27 -5.44**
S.Istenirlik -.79 -.38 -7.72%*
Asama 2 31 .05 36.87**
Yas -.02 -.23 -4.72**
S.Istenirlik -.67 -.32 -6.57**
Makyavelizm 42 .23 4.32%*
Narsizm .06 .01 .20

Not. S.istenirlik: Sosyal Istenirlik, p** <.05.

Narsizmin etik dist davramislar tizerindeki etkisi incelenirken, katilimcilarin narsizm
puani, makyavelizmde oldugu gibi, narsizm O&l¢ek maddelerine verdikleri cevaplarin
ortalama degerleri hesaplanarak belirlenmistir. Ancak narsizm Ol¢eginin zorunlu tercih
igeren bir cevaplama bi¢cimi oldugu i¢in, bu durumun regresyon analizinde birtakim

problemler ¢ikarabilecegi goz oniinde bulundurularak, narsizm 6lgegine verilen cevaplarin
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medyan degeri kullanilarak katilimcilar narsizm egilimi yiiksek olanlar ve diisiik olanlar
olarak iki kategoriye ayrilmistir. S6z konusu kategorizasyon sonucu narsizm egilimi
olmayanlarin sayisinin 299, narsistik egilimi olanlarin sayisinin 36 oldugu bulunmustur.
Narsistik egilimi olanlarla olmayanlarin sayilarindaki biiytik farklilik dikkate alinarak, iki
grubun etik disi davranma ortalama skorlar1 arasindaki farki incelerken, ANOVA
kapsaminda Brown-Forsythe ve Welch testleri yapilmistir. ANOVA sonuglar1 narsistik
egilimi olanlarla olmayanlar arasinda etik dis1 davranig bakimindan anlamli bir farklilik
bulundugunu (F (1,333) = 4.80; p <.05); narsistik egilimi olanlarin (Ortalama = 3.09; n
=36), boyle bir egilimi olmayanlara (Ortalama = 2.64; n =36) kiyasla etik dis1 davranmaya
daha egilimli olduklar1 tespit edilmistir. Ancak her iki grup arasinda tespit edilen
farkliligin oldukea kiigiik bir farklilik oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir (Welch
Istatistik = 3.88; p =. 04; Brown-Forsythe Istatistik = 3.86; p =.05).

2.2.6.Ek Analizler

Alan yazin incelendiginde makyavelizm ve etik dist davraniglar arasindaki iliskileri
makyavelizmin alt boyutlar1 bazinda inceleyen calismaya rastlanmamaistir. Bu sebeple bu
arastirmada makyavelizm alt boyutlarimin etik dis1 davraniglar iizerindeki etkisinde
cinsiyetin etkisinin olup olmadigi da test edilmistir. Ancak burada bir hipotez
olusturulmamis, arastirma sorusu Onerilmistir: Makyavelizm alt boyutlarmin etik dist
davranislar ile iliskisinde Onerilen modelde kadin ve erkeklerde farklilasma var midir?
Makyavelizm 06l¢eginin kadin ve erkek katilimcilar olglim degismezligi test edildikten
sonra, c¢ok gruplu gozlemlenen degiskenlerle yol analizi gergeklestirilerek, her iki
cinsiyette makyavelizm ve narsizmin etik dis1 davranislar lizerindeki etkisinin farklilasip
farklilasmadigi test edilmistir. Ancak degiskenler arasindaki iliskilerin giicli ve yonii kadin
ve erkek gruplarn icin degerlendirilmeden once, i¢ ige model karsilastirma ydntemi
kullanilarak ilk olarak one siiriilen modelin her iki katilimci grubunda degismezligi
degerlendirilmistir. i¢ ice model karsilastirmasinda, degiskenler arasindaki iliskileri
tanimlayan dort model tanimlanmistir. Kisitlandirilmamis modelde, kadin ve erkek
katilimeilar i¢cin makyavelizm ve narsizmin etik dis1 davraniglar iizerindeki etkisinin farkl

olabilecegini varsayan bir yol analizi modeli tanimlanmistir. Birinci modelde, yol
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katsayilar1 kisitlandirilmig, makyavelizm ve narsizmin etik dis1 davranislar lizerindeki
etkisini gdsteren regresyon katsayilarmin birbirine benzer oldugu varsayilmistir. ikinci
modelde ise, makyavelizm alt boyutlar1 ve narsizm degiskenleri arasinda iligkilerin
(kovaryans degerlerinin), iiclincii modelde ise, model hata terimlerinin iki katilimci
grubunda benzer oldugu varsayilmistir. Kisitlandirilmamis modelle, kisitlandirilmis
modellerin  Ki-kare degerleri arasindaki farkinin anlamli olmadigi incelenmistir.
Kisitlandirilmamis modelle, Model 1’in ki-kare degerleri karsilastirildiginda, ki-kare
farkinin anlamli oldugu (Ay® = 12.81, p <.05); kadin ve erkek katilimcilar igin
makyavelizm ve narsizmin etik disi davraniglar arasindaki etkilerinin farklilastigi
sonucuna vartlmistir. Model 1 ile Model 2 (Model 2-Model 1 karsilastirmasi i¢in Ay~ =
56.28, p <.05); Model 2 ile Model 3 (Model 3-Model 2 karsilastirmasi i¢in Ay~ = 56.50, p
<.05) Karsilagtirildiginda da benzer sonuglara varilmis, kadin ve erkek katilimci
gruplarinda degiskenler arasindaki kovaryans ve hata terimlerinin farklilastigi sonucuna
ulagilmistir. Modelin veri setine uyumunun kisitlandirilmamis modelde ve Model 1°de

kabul edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 22.Modellerin Uyum Tyilik Istatistikleri

¥ (df) GFl NFI RMSEA
Kisitlandirilmams Model 17.91 (4) .98 .95 A3
Model 1 30.72 (9) 97 .94 .08
(yol katsayilar1 kisitlandirilmis)
Model 2 82.19 (21) .92 .83 .09
(Degiskenler arasi kovaryans
degerleri kisitlandirilmis)
Model 3 82.40 (22) .92 .83 .09

(Artik-degerler kisitlandirilmis)

I¢ i¢e gecmis grup karsilastirmalarindan sonra, kadin ve erkek katilimcilar igin regresyon
katsayilar1 incelenmistir (Bakiniz Tablo 23). Her iki grupta da ahlaki yoksunlugun etik
dist davranisi pozitif yonde tahmin ettigi, ancak s6z konusu etkinin kadin katilimcilarda

erkek katilimcilara kiyasla daha giiglii oldugu tespit edilmistir (Kadin Katilimeilar i¢in f =
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.30; p <.05; Erkek Katilimcilar i¢in f = .18; p < .05). Buna karsilik erkek katilimcilarda,
statii arzusunun etik dis1 davraniglar1 pozitif yonde tahmin ettigi (B = .18; p <.05), ancak
s6z konusu etkinin kadin katilimcilarda anlamli olmadigt (B = -.01; p >.05 bulgusu dikkat
cekicidir. Her iki grupta da narsizmin (Kadin Katilimcilar i¢in f = .04; p >.05; Erkek
Katilimcilar i¢in B = .03; p > .05) ve diger makyavelizm boyutlarinin etik dis1 davraniglari
tahmin etmedigi gézlemlenmis, béylece narsizmin ile ilgili elde edilen regresyon analizi
sonuglart hem kadin hem erkek gruplart i¢cin dogrulanmistir. Degiskenler arasindaki
kovaryanslar incelendiginde, narsizmin, makyavelizmin stati ve kontrol arzusu
boyutlariyla pozitif yonde iliskili oldugu, ancak s6z konusu iligkilerin erkek grubunda

daha giiclii oldugu goriilmiistiir. Tablo 23’te analiz sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 23.Coklu Grup Yol Analizi Sonuglari: Kadin ve Erkek Katilimci

Karsilastirmasi
YOL Kadin Erkek

B SE B B SE B
A.Yoksunluk >>  58** 16 .30** 27* 13 .18*
E.Davrams
Stati  Arzusu>> E. -01 .08 -.01 21* .10 18*
Davranis
B.Glvensizlik>> E. .13 A3 .08 .06 A1 .05
Davranmis
Kontrol Arzusu>> E. .14 A1 A1 .08 A2 .07
Davranmis
Narsist>> E. Davrams .28 .57 .04 .16 .53 .03

Cok gruplu gozlemlenen degiskenlerle yol analizi gerceklestirilerek, egitim ve hukuk
alaninda gorev yapanlarda makyavelizm ve narsizmin etik dis1 davraniglar iizerindeki
etkisinin farklilagip farklilasmadigi test edilmistir. Ancak, kadin ve erkek katilimeilar igin
yapilan analizde oldugu gibi, degiskenler arasindaki iliskilerin giicii ve yoni her iki
meslek grubu i¢in degerlendirilmeden o©nce, i¢ ice model karsilastirma yontemi
kullanilarak ilk olarak one siiriilen modelin her iki katilimci grubunda degismezligi
degerlendirilmistir. Kisitlandirilmamis modelde, egitim ve hukuk alaninda gdrev yapan

katilimcilar i¢cin makyavelizm ve narsizmin etik dis1 davranislar iizerindeki etkisinin farkl



79

olabilecegini varsayan bir yol analizi modeli tanimlanmistir. Birinci modelde, Yol
katsayilar1 kisitlandirilmig, makyavelizm ve narsizmin etik dis1 davranislar {izerindeki
etkisini gdsteren regresyon katsayilarinin birbirine benzer oldugu varsayilmustir. Ikinci
modelde ise, makyavelizm alt boyutlar1 ve narsizm degiskenleri arasinda iligkilerin
(kovaryans degerlerinin), ii¢iincii modelde ise, model hata terimlerinin iki katilimci
grubunda benzer oldugu varsayilmistir. Coklu grup analizi ¢ergevesinde,
kisitlandirilmamis modelle, kisitlandirilmis modellerin ki-kare degerleri arasindaki farkin
anlamli olup olmadigi incelenmistir. Kisitlandirilmamis modelle, Model 1’in ki-kare
degerleri karsilastirildiginda, ki-kare farkinin anlamli olmadigi (Ay? = 4.79, p >.05);
egitim ve hukuk alaninda gorev yapan katilimeilar i¢in makyavelizm ve narsizmin etik
dist davraniglar arasindaki etkilerinin farklilagmadigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle,
diger model karsilagtirmalarinin yapilmasina gerek kalmamistir. Tablo 24’te modellerin

veri setine uyumlar1 6zetlenmistir.

Tablo 24.Modellerin Uyum Tyilik Istatistikleri

¥ (df) GFl NFI RMSEA
Kisitlandirilmamis Model 9.83 (4) .98 .95 A1
Model 1 14.62 (9) 97 .92 .07
(yol katsayilar1 kisitlandirilmis)
Model 2 63.49 (22) .84 .66 12
(Degiskenler arasi kovaryans
degerleri kisitlandirilmis)
Model 3 64.11 (23) .84 .66 12

(Artik-degerler kisitlandiriimis)

Elde edilen sonugclar, hukuk alaninda gorev yapanlarla egitim alaninda gorev yapanlarin
makyavelizm ve narsizmin etik dis1 davraniglar tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamli sekilde farklilagmadigini gostermekle birlikte, kisitlandiritlmamis modeldeki
regresyon katsayilari incelendiginde bazi farklilagsmalar oldugu gozlemlenmistir. Hukuk
alaninda gorev yapanlarda, ahlak yoksunlugunun etik disi1 davraniglart pozitif yonde
tahmin ettigi (p = .48; p <.05), ancak s6z konusu etkinin egitim alaninda gorev yapanlarda

anlamli olmadig1 (B = .08; p >.05) goriilmiistiir. Buna karsilik egitimei grubunda, kontrol
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arzusunun etik dis1 davranist anlamli bir sekilde tahmin ettigi, hukuk alaninda gérev
yapanlarda ise s6z konusu etkinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir. Tablo 25’te analiz

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 25.Coklu Grup Yol Analizi Sonuclari: Egitimci ve Hukuk¢u Katilmci

Karsilastirmasi

YOL Egitim Alaninda Goérev Yapan Hukuk Alaninda Gorev Yapan
B SE B B SE B

A.Yoksunluk >> .20 24 .09 ST** 21 A8**

E.Davrams

Statl Arzusu>> .09 A2 .08 A3 A7 A2

E.Davrams

B.Guvensizlik>> A2 .18 .07 .36 .23 .29

E.Davrams

Kontrol Arzusu>> 32* 15 .28* A3 21 A1

E.Davrams

Narsizm>> E.Davranms .69 .61 A3 .86 1.06 A3

Gozlemlenen s6z konusu farkliliklara ragmen, her iki grupta da narsizmin ve diger
makyavelizm boyutlarinin (duygusal giivensizlik, statli arzusu) etik dis1 davranislar
tahmin etmedigi gozlemlenmistir. Narsizmin etik disi davranislar Uzerindeki etkisine
iliskin elde edilen regresyon analizi sonuglart hem egitim hem hukuk alaninda goérev
yapanlar i¢in dogrulanmistir. Ancak yukarida bahsedilen sonuglar yorumlanirken, her iki
grupta yer alan katilime1 sayisinin benzer olmadiginin, hukuk alaninda gdrev yapanlarin
sayisinin goreceli olarak egitim alaninda gorev yapanlardan daha az oldugunun dikkate

alinmasinda fayda bulunmaktadir.

Bulgular baslig1 altinda yapilan analizler sonucu elde edilen sonuglar detayli olarak
incelenmistir. Bir sonraki boélimde bu sonuclar yorumlanacak ve konu ile ilgili alan

yazinda yer alan diger ¢alismalar 1s181nda degerlendirilecektir.
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2.3.TARTISMA

Bu ¢alisma, makyavelizm ve narsizm kisilik 6zelliklerinin etik dig1 davranislar tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu sebeple gelistirilen hipotezler nicel
yontemlerle test edilmis, veri seti ise ¢evrimi¢i anket yoOntemi ile toplanmistir.
Aragtirmanin amaci dogrultusunda, kamu ve 0zel sektorde g¢esitli meslek dallarinda yer
alan beyaz yakal1 katilimcilardan veri toplanmistir. Oncelikle kullanilan dlgeklerin faktdr
yapilar1 belirlenmis, daha sonra elde edilen veri yol analizi ve regresyon testleri ile
incelenmistir. Elde edilen sonuglar, hipotezlerden bazilarinin  dogrulandiginm
gostermektedir. Onceki boliimde detayli bir sekilde ele alman bulgular bu béliimde

yorumlanmaya ¢aligilacaktir.

2.3.1.Elde Edilen Sonuclar

Bu aragtirmada makyavelizm ve narsizm kisilik 0Ozelliklerinin etik dis1 davranislar
tizerindeki etkisi incelenmistir. S6z konusu degiskenler arasindaki iliskilere yonelik olarak
2 asamali bir model olusturulmus, 2 hipotez gelistirilmistir. Gelistirilen hipotezler
regresyon analiziyle, ek analizler ise coklu grup yol analiziyle test edilmistir. Arastirma
modelinin ilk asamasinda sosyal istenirligin etkisi ele alinmis, ikinci asamasinda ise
makyavelizm ve narsizmin eklenerek incelenmistir. Bu amacla gelistirilen ilk hipotez,
makyavelizmin etik dis1 davranis1 yordadigi yoniindeyken; ikinci hipotez ise narsizmin

etik dis1 davranis1 yordadigr yoniindedir.

Asamali hiyerarsik regresyon modelinin ilk asamasinda, sosyal istenirligin etik dis1
davranislar iizerindeki etkisi dikkate alinmis ve modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorlilmiistiir. Baska bir deyisle, sosyal istenirlik egilimi arttikca etik dis1 davranigin
diistiigii goriilmiistiir. Demografik degiskenlerden biri olan yas ise etik dis1 davranigin
negatif yonde ve anlamli bir sekilde tahmin etmektedir. Yani, yas arttikca etik dist
davranigin  azaldig1 sOylenebilmektedir. Modelin ikinci asamasinda narsizm ve
makyavelizm eklenmis ve modelin yine istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.
Makyavelizm degiskeni, etik dis1 davranma tizerinde pozitif yonde istatistiksel olarak

anlamli bir etkiye sahipken; narsizm degiskeni etik dis1 davranislari beklenilen ydnde,
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yani pozitif yonde tahmin etmektedir ancak s6z konusu etki istatistiksel olarak anlamli
bulunamamistir. . Arastirma sonuglarma bakildiginda, gelistirilen 2 hipotezden birinin
kabul edildigi goriilmektedir. Dolayistyla, makyavelizmin etik dis1 davranig tizerindeki

etkisinin anlamli oldugu sdylenebilmektedir.

Yapilan ek analizlerde kadin ve erkek katilimcilar i¢in regresyon katsayilari incelenmis,
her iki grupta da ahlaki yoksunlugun etik dis1 davranisi pozitif yonde tahmin ettigi, ancak
s0z konusu etkinin kadin katilimcilarda erkek katilimcilara kiyasla daha giiclii oldugu
goriilmiistiir. Erkek katilimcilarda ise statii arzusunun etik dis1 davranislart pozitif yonde
tahmin ettigi ancak s6z konusu etkinin kadin katilimcilarda anlamli olmadig1 sonucuna
ulagilmistir. Hukuk alaninda gorev yapanlar ve egitim alaninda gorev yapanlarin,
makyavelizm ve narsizmin diizeylerinin etik dis1 davranislar {izerindeki etkisi
incelendiginde, istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilagmadigi goriilmiistiir. Ancak
hukuk alaninda gorev yapanlarda, ahlak yoksunlugunun etik dis1 davranislar1 pozitif yonde
tahmin ettigi, sz konusu etkinin egitim alaninda gorev yapanlarda anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Benzer sekilde egitim alaninda gorev yapanlar grubunda, kontrol arzusunun
etik dis1 davranist anlamli bir sekilde tahmin ettigi, hukuk alaninda gérev yapanlarda ise

s0z konusu etkinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Bu boliimde, arastirma bulgular1 kisaca dzetlenmistir. Ilerleyen béliimlerde bu bulgular
degerlendirilecek, arastirmanin kisithiliklarindan ve gelecekte yapilacak arastirmalarda
dikkate almabilecek kriterlerden ve arastirmanin alan yazina olan katkilarindan

bahsedilecektir.

2.3.2.Makyavelizm ve Etik Dis1 Davrams iliskisinin Degerlendirilmesi

Elde edilen bulgulara gore makyavelizm, etik dist davranmisi pozitif yonde tahmin
etmektedir. Yapilan ek analizlerde, makyavelizmin alt boyutlarindan ahlak dis1
manipiilasyon ve kontrol arzusu boyutlarmin cinsiyet ve sektore gore de istatistiksel
anlamli bir farkliliga sahip oldugu goriilmektedir. Ahlak dis1 manipiilasyon alt boyutu hem
kadin hem erkek katilimcilarda etik disi davranisi pozitif yonde tahmin ederken, sz

konusu etki kadin katilimcilarda erkek katilimecilara kiyasla daha giicliidiir. Erkek
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katilimcilarda ise statii arzusu, etik dis1 davraniglar pozitif yonde tahmin ederken s6z
konusu etki kadin katilimcilarda istatistiksel olarak anlamli degildir. Hukuk alaninda
gorev yapanlarda, ahlak dis1 manipiilasyonun etik dis1 davraniglar pozitif yonde tahmin
ettigi, sdz konusu etkinin egitim alaninda gorev yapanlarda anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Benzer sekilde egitim alaninda gorev yapanlar grubunda, kontrol arzusunun etik disi
davranig1 anlamli bir sekilde tahmin ettigi, hukuk alaninda gorev yapanlarda ise S0z

konusu etkinin anlamsiz oldugu tespit edilmistir.

Alan yazimi incelendiginde makyavelizmin etik dis1 davranislar1 pozitif yonde tahmin
ettigine dair bir¢ok ¢alisma (Al-Khatip, Robertson, Stanton ve Vitell, 2002, s. 105; Aksoy,
2016, s. 24; Castille, Buckner ve Thoroughgood, 2018, s. 919; Christie ve Geis, 1970;
Giiney ve Mandaci, 2009, s. 94; Hegarty ve Sims, 1978, s.454 aktaran Ozsoy, 2017, s. 7;
Singhapakdi ve Vitell, 1990, s. 40-41) bulunmakta ve bu aragtirmanin bulgulari alan yazin
ile tutarlilik gostermektedir. O’Fallon ve Butterfield (2005, s. 215) 1996-2003 yillar
arasinda, ahlaki karar-davranis ve makyavelizm arasindaki iligkinin incelendigi 10
calismay1 ele almistir. Bu calismalarin ¢ogu gostermektedir ki, yiiksek makyavelizm
diizeyi ahlaki karar ve davranigi olumsuz yonde etkilemektedir. Bass, Barnett ve Brown
(1999, s. 196), satis personelleri ile gerceklestirdikleri ¢alismada, yiiksek Makyavelist
olarak degerlendirilen katilimcilarin ahlaki ag¢idan sorunlu olsa dahi bir satis eylemini
kabul edebildigi sonucuna ulagmistir. Mudrack (1993, s. 518), yiiksek makyavelistlerin
diisiik makyavelistlere gore daha az vicdan azabi duydugunu belirtmektedir. Tam tersi
acidan bakildiginda ise etik algis1 yiliksek olan bireylerin makyavelizm diizeylerinin diisiik
oldugu sdylenebilmektedir (Mandaci, 2007, s.57). Ogrenciler ile gergeklestirilen iki
calisma, yiiksek makyavelist Ogrencilerin diisiik makyavelistlere kiyasla etik dist
davranma egiliminin daha yliksek oldugunu gostermektedir (Jones ve Kavanagh, 1996, s.
521; Tang ve Chen, 2008, s. 17). Greenbaum, Hill, Mawritz ve Quade (2017, s. 605),
gerceklestirdikleri calismada makyavelizmin ahlak disi manipiilasyon ve kontrol arzusu
boyutlar1 tarafindan daha iyi tahmin edildigi sonucuna ulagmistir. Arastirmacilar, s6z
konusu alt boyutlarin makyavelizmi diger boyutlara nazaran daha iyi tahmin etmesini ise,
bu boyutlarin kisisel ¢ikarlara daha ¢ok hizmet etmesi ile iligskilendirmistir. Benzer sekilde
Bitlisli ve Ding (2015,), muhasebe meslek mensuplar ile gergeklestirdikleri ¢alismada,

ahlak dis1 manipiilasyon ve kontrol arzusu boyutlarinin etik dis1 davranisla pozitif yonde
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bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bulgular genel olarak incelendiginde
makyavelizmin etik dis1 davranislarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir bireysel faktor oldugu
ve makyavelizm diizeyinin etik dis1 davranis1 pozitif yonde tahmin ettigini gostermektedir.
Makyavelizm ve etik dis1 davranislar arasindaki iliskiyi incelerken cinsiyetin etkisini géz
ontinde bulunduran arastirmalar da mevcuttur. Tang ve Chen (2008, s. 1), makyavelizm
diizeyi ve slipheli eylemler arasindaki iliskiyi ele alirken para sevgisinin araci roliinii
incelemistir. Arastirma bulgular1 gostermektedir ki, s6z konusu aracilik erkek 6grenciler
icin istatistiksel olarak anlamli iken kadin 6grenciler i¢in anlamli degildir. Mandact (2017,
s. ), gerceklestirdigi calismada makyavelizm diizeyi ve etik algis1 agisindan cinsiyetler
arasinda istatistiksel olarak bir farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Kadinlarin etik algisi
daha yiksek ve makyavelizm dlzeyi daha diisiikken erkeklerde tam tersi bir durum
goriilmektedir. Arastirmacilara gore, kadinlara iligkileri ve yardim etmeyi erkeklere
nazaran daha ¢ok 6nemsedigi i¢in, bu beklenen bir bulgudur.

Onceki béliimlerde de ele alindigi gibi, Davranisc1 Kuram kisiligi; acik davramslar ve
davranisi etkileyen ¢evresel kosullarla agiklamaktadir (Corsini ve Wedding, 2012, s. 376).
Benzer sekilde Bilissel Kuram da kisiligi, dogustan gelen fitrat ve cevresel faktorler
arasindaki etkilesimin sekillenmesi olarak kavramsallastirmaktadir (Corsini ve Wedding,
2012, s. 433). Yiiksek makyavelist olarak degerlendirilen bireyler; sosyal baskidan daha
az etkilenen, geleneksel ahlak anlayisindan yoksun ve baskalarina faydaci bir bakis agisi
ile yaklasan bireylerdir. Yiiksek Makyavelistlerin, belirli kisilik 6zellikleri gosterdikleri,
s6z konusu Kkisilik 0Ozellikleri nedeniyle ahlaki normlara daha az uyduklarim
diistiniilmektedir (Christie ve Geis, 1970). Yukarda bahsedilen arastirma bulgularinda ve
bu arastirmada da goriildiigii gibi bir kisilik 6zelligi olarak makyavelizm, etik dis1 davranis
tizerinde pozitif yonde bir tahmin edicilige sahiptir. Makyavelizmin “amaca giden yolda
her yol mubahtir” seklinde kavramsallastirildigr diistintildiiglinde, etik dis1 davranmaya
zemin olusturdugu goriilebilmektedir. Yiksek makyavelist olarak degerlendirilen
bireylerin kisisel ¢ikarlarii, orgiitiin veya digerlerinin ¢ikarlarindan istlin tutmasi ve
manipiilatif davraniglar sergilemeye yatkin olmasi; bu bireylerin etik dis1 davranig
sergilemeye daha meyilli olarak degerlendirilmesine neden olabilmektedir.

Alan yazinda makyavelizm ve etik dis1 davranislar arasindaki iligkileri makyavelizmin alt

boyutlar1 bazinda inceleyen calismaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu arastirmada
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makyavelizm alt boyutlarinin etik dis1 davranislar tzerindeki etkisinde cinsiyetin etkisinin
olup olmadig1 da test edilmistir. Ancak burada bir hipotez olusturulmamis, arastirma
sorusu Onerilmistir: “Makyavelizm alt boyutlarinin etik dis1 davraniglar ile iligkisinde
onerilen modelde kadin ve erkeklerde farklilasma var midir?” Arastirma bulgulari
gostermistir ki makyavelizmin alt boyutlarindan ahlak dis1 manipiilasyon alt boyutu, kadin
ve erkekler i¢in makyavelizmin giiclii bir yordayicisidir. Ahlak dis1 manipiilasyon boyutu,
dogrudan etik dis1 bir davranis olarak degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir, zira etik dist
davranig yasalara ya da toplum tarafindan kabul gérmiis ahlaki kural veya normlara uygun
olmayan davranislar olarak kavramsallastirilmaktadir. Benzer sekilde statii arzusu boyutu
da kisisel cikarlar1 korumaya hizmet ettigi icin etik dist davranmaya olan egilimi
arttirabilmektedir. Cinsiyet bazinda bakildiginda ise erkeklerde statii arzusu alt boyutunun
etik dis1 davranigi pozitif yonde tahmin etmesi, ataerkil kiiltiiriin baskin oldugu Tiirkiye
icin beklenen bir sonug olarak degerlendirilmektedir. Nitekim is hayatinda kadinin roli
gittikce artsa da erkek egemenligi halen devam etmektedir.  Dolayisiyla erkek
katilimcilarin statii arzusu ile etik dist davraniglar sergilemesi beklenen bir sonugtur.
Hukuk ve egitim alaninda galisan katilimcilarin bulgularina bakildiginda ise, hukuk
alaninda calisanlarda ahlak dis1 manipiilasyon ve etik disi davraniglar arasinda pozitif
yonde bir iliski olmasi, hukukun ve yasalarin giiciiniin her seyin lstliinde olmasi ve
yorumlanmaya agik olmasi ile iliskilendirilmektedir. Benzer sekilde egitim alaninda gorev
yapan katilimcilarda kontrol arzusu ve etik dis1 davraniglar arasindaki pozitif yonlii iliski,
egitim sektoriinde en ast pozisyonda dahi 6grencilere yonelik bir kontrol ve planlamanin

s0z konusu olmasiyla iliskilendirilebilmektedir.

2.3.3.Narsizm ve Etik Dis1 Davrams Iliskisinin Degerlendirilmesi

Elde edilen bulgulara gore narsizm, etik dis1 davranisi tahmin etmektedir ancak s6z
konusu iliski istatistiksel olarak anlamli degildir. Ancak degiskenler arasinda beklenilen

yonde yani pozitif yonde bir egilim oldugundan bahsedilebilmektedir.

Alan yazindaki bazi ¢alismalar narsizm ile etik dis1 davranig arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliskinin olmadigini ortaya koyan c¢aligmalar olsa da pozitif yonde bir iliski

oldugu sonucuna ulasan ¢aligmalar da mevcuttur (Harrison, Summers ve Mennecke, 2018,
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s. 53; Warman, 2017, s. 135, Bailey, 2019, s. 49; Castiglione, 2010, s. 43). Ornegin; Shah,
Sarfraz, Khawaja ve Tariq (2020, s. 44), narsizm ile etik dis1 davranis arasinda arasindaki
pozitif yonlii bir iliskinin varligindan s6z etmektedir. Arastirmacilar bu bulguyu, narsist
bireylerin sugluluk ve utan¢ duygular1 yasama olasiliginin daha diisiik olabilecegi seklinde
yorumlamistir. Bir bagka calismada, etik dis1 davraniglari da igeren iiretkenlik karsiti
calisma davraniglart ile narsizm arasindaki iliski ele alinmis ve degiskenler arasinda
pozitif yonlii bir iligki oldugunu tespit edilmistir (Yu, Wang, Zheng ve Shi ,2020, s. 501).
Poless, Torstveit, Lugo, Andreassen ve Siitterlin (2018, s. 28), kirilgan ve biiyiikklenmeci
narsizm ve etik dis1 davranis arasindaki iligskiyi ele aldiklar1 ¢alismada hem savunmasiz
hem de biiyiiklenmeci narsizmin etik dis1 davranist pozitif yonde yordadigi saptanmustir.
Daha once de belirtildigi gibi, alan yazinda degiskenler arasinda iliski olmadigi sonucuna
ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin Roeser, McGregor, Stegmaier, Mathew, Kiibler
ve Meule (2016, s. 75), karanhik iicli ve etik dis1 davranislar arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismada, makyavelizm ve psikopatinin etik dis1 davranislari pozitif yonde
tahmin ettigi sonucuna ulagirken; narsizmin etik dis1 davranisi istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde tahmin etmedigi sonucuna ulagmistir. Rauthmann ve Kolar (2012, s. 886) bu
bulguyu narsizmin karanlik ti¢lii 6zellikleri arasindaki en az kotii niyetli 6zellik olmasi ile
iliskilendirmektedir. Jonasan ve Tost (2010, s. 613), psikopati ve makyavelizm diizeyi
yuksek olan bireylerin narsizm diizeyi yiiksek olan bireylere gére 6z-denetimlerinin daha

diisiik oldugunu belirtmektedir.

Davranis¢1 Kuram’a gore kisilik, agik davranislarla kendini gostermektedir. Kuram
baglaminda, diger kisilerle empati kurmaktan yoksun, asir1 takdir ve sevgi ihtiyaci
karsilanmadiginda huzursuzluk hissedebilen narsist kisilerin, sahip olduklar1 bu kisilik
ozelliklerini davranislarina yansitabilecekleri varsayilabilir. Yukarda bahsedilen arastirma
bulgularinda ve bu arastirmada da goriildiigii gibi bir kisilik 6zelligi olarak narsizmin, etik
dis1 davranig iizerindeki etkisi celigkili bulgulara sahiptir. Makyavelizm etik dis
davraniglar1 pozitif yonde tahmin ederken narsizmin etmemesi -istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde etmemesi-, makyavelizmin daha manipiilatif ve digerlerine odakliyken
narsizmin kendine ve iyilik haline odakli olmasi ile iliskilendirilebilmektedir. Nitekim
narsizm, dnceki boliimlerde bahsedildigi gibi patolojik olan ve patolojik olmayan narsizm

seklinde bir kategorizasyona sahiptir. Patolojik olmayan narsizm, kisinin kendisine veya
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cevresine zarar vermekten ziyade iyi olus halinin korunmasina ve benlik algisina hizmet
ederken; patolojik narsizm, kisinin kendi kendine yonelik algi ve ilgisinin asiriligindan
kaynaklanmaktadir. Patolojik narsizmde de makyavelizmde oldugu gibi kendi ¢ikarlarini
Orgiitiin ya da digerlerinin ¢ikarlarindan istiin tutmak s6z konusu olsa da manipiilasyon
boyutu makyavelizmde oldugu kadar baskin degildir. Narsizmin etik dis1 davraniglar
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ve pozitif yonde tahmin etmemesi, etik disi
davraniglarin belirleyicisi olan diger bireysel 6zelliklere kiyasla daha kisinin kendisine
yonelik olmast ile iliskilendirilebilir. Ancak arastirmada kullanilan narsizm 6l¢eginin
onceki boliimlerde bahsedilen kisitliliklar1 sebebiyle degiskenler arasindaki iligskinin

degerlendirilmesini etkilemis olabilecegi de gbz 6niinde bulundurulmalidir.
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3.BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu boliime kadar etik disi davranis, makyavelizm ve narsizm degiskenleri detayli bir
sekilde ele alinmis; arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezler ve arastirma sorusu,
aragtirmanin yontemi, bulgular ve s6z konusu bulgularin yorumlanmasina yer verilmistir.
Bu boliimde, arastirmanin kisitliliklarindan, gelecek arastirmacilara bulunulabilecek

Onerilerden ve son olarak arastirmanin alan yazina olan katkilarindan s6z edilecektir.

3.1. Arastirmanin Kisithliklar: ve Gelecek Arastirmalara Oneriler

Calisanlarin makyavelizm ve narsizm diizeylerini belirlemek ve bu degiskenlerin etik dis1
davraniglar ile iligkisini incelemek amaciyla gergeklestirilen bu arastirma, belli baslh
kisitliliklara sahiptir. Arastirmanin en temel kisiti, arastirma tasarimina iliskindir. Bu
calisma kapsaminda degiskenler arasindaki iligskinin incelenmesi i¢in anket yonteminden
yararlanilmistir. Bu baglamda katilimcilar narsizm, makyavelizm ve etik dis1 davranislarla
ilgili goriislerini tek bir zamanda ayn1 yontem (anket yontemi) kullanarak belirtmislerdir.
Verinin toplanmasi sirasinda deneysel bir arastirma tasarimi kullanilmadigi igin
degiskenler arasindaki iligkiler arasinda nedensellikten s6z edilememektedir. Yontem ve
bulgular kismindan da goriilecegi gibi, arastirma degiskenleri iligkiler incelenirken
korelasyon ve regresyon katsayilari degerlendirilmistir. Bilindigi gibi, iki degisken
arasinda istatistiksel anlamli bir iligskinin varligi, nedensellikten bahsedilmesi i¢in yeterli
olmamaktadir. Gelecek ¢alismalarda bu kisithiligin giderilebilmesi adina, s6z konusu
aragtirma tasarlanirken deney ortami olusturulmasi Onerilebilmektedir. Boylelikle soz

konusu iligkiler agiklanirken nedensellikten s6z edilebilir.

Bu arastirmada veri, anket yontemi kullanilarak toplanmistir. Bu yontemin se¢ilmesinin
nedeni, bireylerin kendilerini 6z-bildirim yontemiyle en iyi sekilde ifade edeceginin
diisiiniilmesidir. Ancak COVID-19 salgin1 sebebi ile s6z konusu anketlerin ¢evrimici

yapilmasi tercih edilmistir. Wright (2005), ¢evrimigi anketlerin bazi dezavantajlara sahip



89

oldugunu belirtmektedir. Ornegin anketin &z-bildirim seklinde olmas1, demografik veya
karakteristik bilgilerin dogrulugu konusunda siiphe uyandirabilmekte veya ayni katilimci
farkli bilgilerle (e-posta, yas, cinsiyet vb.) anketi birden fazla kez doldurabilmektedir
(Konstan, Rosser, Ross, Stanton ve Edwards, 2005: aktaran Wright, 2005). Bununla
beraber katilimcilar ¢evrimigi anket davetini bir gizlilik ihlali olarak degerlendirerek
reddedebilmekte ve rahatsiz olabilmektedir. Bahsedilen dezavantajlar ¢evrimici anketlerin
genellenebilirligini diistirmektedir. Benzer sekilde Lefever ve Matthiasdéttir (2007, s.
579), cevrimici anketlere katilim oraninin geleneksel anketlere kiyasla daha diisiik
oldugunu ve wuzun anketlerin konsantrasyon kaybina neden olarak giivenilirligi
diisiirebildigini belirtmektedir. Gelecek arastirmalarda ¢evrimigi anketler kullanilirken
geleneksel kagit-kalem anketleriyle de desteklenerek verinin giivenilirliginin arttirilmasi
saglanabilir (Wright, 2005). Bu calismadaki bir diger kisit verinin sadece anket
katilimcilarindan, bir baska deyisle tek bir kaynaktan toplanmasidir. Verinin tek bir
kaynaktan toplanmast “ortak yéntem varyansi" olarak degerlendirilen bir soruna neden
olabilmektedir (Podsakoff, Mackenzie, Lee ve Podsakoff, 2003, s. 879). Ortak yéntem
varyansi, degiskenler arasindaki varyansin séz konusu degiskenler arasindaki iligkiden
ziyade kullanilan 6l¢iim yonteminden etkilendigini belirtmektedir (Fiske, 1982: aktaran
Podsakoff Mackenzie, Lee ve Podsakoff, 2003, s.879). Bu calismada veri tek bir
kaynaktan toplanmistir, bu sebeple degiskenler arasindaki iliskilerin oldugundan farkli
olarak degerlendirilmesine neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Gelecek arastirmalarda bu
kisitliligin 6nlenmesi adina birden fazla kaynaktan veri toplanmasi Onerilmektedir.
Verinin ayn1 yer ve zamanda toplanmist olmast da kisithlik  olarak
degerlendirilebilmektedir. Podsakoff ,Mackenzie, Lee ve Podsakoff (2003), katilimcilarin
degiskenler arasinda teori gelistirmesine neden olabilecegini bu durumun yapay bir
sekilde arastirma sonuglarini etkileyebilecegini belirtmektedir. Gelecek ¢alismalarda
tahmin edici ve sonug¢ degiskenlerine yonelik verinin, farkli giin ve zamanda toplanmasi
bu kisithligin engellenmesini saglayabilmektedir. Katilimeilarin narsizm dizeylerinin
belirlenmesi i¢in tercih edilen Olcekte, katilimcilar cevaplarimi kendilerine verilen iki
cevap seceneginden birini secerek yapmuslar, bir baska deyisle zorunlu tercihe dayali bir
cevaplama gerceklestirmislerdir. Olgegin yapist geregi, narsizmin Kkategorik bir

degerlendirme skalasiyla degerlendirilmesi, standart hata oraninin yiiksek olmasina neden
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olmustur. Bu durumun, narsizmin etik dis1 davraniglar iizerindeki etkisinin anlamsiz
c¢ikmasina neden olarak bir kisit olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak
aragtirmalarda, aragtirmacilarin zorunlu tercih igeren bir degerlendirme Slgegi kullanan
narsizm Olgegi yerine, katilimeilarin cevaplarmi Likert tipi ya da semantik farkliliklar
skalas1 iceren bir degerlendirme Olgegi kullanarak yapmasi, 6lgiimdeki standart hatayi
azaltarak narsizmin etkisini daha i1yi ortaya koymamiza yardimci olacagi diisiiniilmektedir.
Narsizmin Ol¢iimiinden kaynaklanan kisitin yani sira, etik dist davranislar 6lgeginin
dlgiimiinde de birtakim kisitlar bulunmaktadir. ilk kez Tiirkgeye uyarlanan etik dist
davranis 6lgegi, davranigsal boyutta etik dis1 davranisi 6lcen maddeler icermesine ragmen,
tutum degerlendiren maddeler icermedigi icin etik dis1 tutumlart Slgmede gecerliligi
sorgulanabilir. Gelecek arastirmalarda, etik dis1 davraniglarin hem davranig hem de tutum
diizeyinde oOl¢iilmesinin konuyla ilgili daha biitiinciil bir bakis agisi elde edilmesinde

faydali olacag diistintilmektedir.

3.2.Arastirmanin Alan Yazina Katkilari

Makyavelizm ve narsizm kisilik 6zelliklerinin etik dis1 davranislar tizerindeki etkisi,
uluslararasi ¢alismalarda daha once birgok kez ele alinmistir. S6z konusu c¢aligmalardan
yola ¢ikilarak gergeklestirilen bu aragtirmanin, alan yazina konu ile ilgili katk: sagladig1 ve
daha sonraki ¢aligmalar icin de yol gdsterici olabilecegi diisiiniilmektedir. Ilk olarak, Jones
(1990) tarafindan gelistirilen ve Mudrack (1993) tarafindan revize edilen Etik Disi
Davranis Olgegi; ilk kez Tiirkgeye ¢evrilmis, bununla beraber dlgege kesfedici faktdr
analizi ve glvenilirlik analizleri de uygulanarak 6lgek, ulusal alan yazina kazandirilmistir.
Ayrica makyavelizm ve etik dis1 davranis iliskisi ele alinirken; cinsiyet ve sektor bazli ek
analizler de gerceklestirilerek bu iliskiler makyavelizm alt boyutlar: ile degerlendirilmistir.
Ulusal alan yazinda, cinsiyetler arasi1 farkliliklari makyavelizmin alt boyutlarina gore ele
alan bir calismaya rastlanilmamistir. Buradan hareketle, bu arastirmanin, séz konusu
iliskide cinsiyetin ve sektoriin etkisini de ele aldig1 i¢in alan yazina katkida bulundugu
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte, makyavelizm ve narsizm kisilik 6zelliklerinin etik
dis1 davraniglar iizerindeki etkisi incelenirken, alan yazindaki bir¢ok calismada kontrol

altina alinmayan sosyal istenirlik de hesaba katilmistir. Sosyal istenirligin hesaba katilmas1
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ve olusturulan modelin anlamli olmasi, alan yazin ic¢in bir katki olarak
degerlendirilebilmektedir. Karanlik Uglii ve etik dis1 davranislar arasindaki iliskinin ulusal
ve uluslararas1 diizeyde incelendigi bir¢ok ¢alisma olmasina ragmen, Makyavelizm ve
narsizmin psikopati olmadan incelendigi caligmalara rastlanmamistir. Psikopatinin
makyavelizm ve narsizmden farkli olarak patolojik bir yOniiniin olmasi sebebiyle,
psikopati elimine edilerek bir arastirma ger¢eklesmis olmasi da alan yazmna katki

saglamaktadir.

3.3.Yoneticilere Oneriler

Arastirma bulgularindan hareketle yoneticilere birtakim Onerilerde bulunulabilmektedir.
Insan kaynaklar1 birimi ise alim siireclerinde, adaylarin makyavelizm diizeylerinin
Olctlmesi icin bazi 6lgekler kullanmalidir. Yonetici ve galisanlar, etik konular hakkinda
egitilmeli; kuruma 6zgii etik kodlar olusturulmalidir. Mayer, Kuenzi, Greenbaum, Bardes
ve Salvador (2009, s. 7) etik egitimlerin etkisinin {ist yOnetimden c¢aligsanlara
ulasabilecegini ve bu durumun orta kademe yoneticilerin de etik davraniglarda bulundugu
durumlarda daha da giiclenecegini ifade etmektedir. Bu baglamda ¢alisan ve yoneticilerin
performans degerlendirmesi yapilirken; diriistliik, bagkalarim1 diisiinme ve ahlaki
standartlarinin da 6l¢iimlenmesi etkili olacaktir. Ayrica, narsist ¢alisan ve yoneticilerin de
-istatistiksel olarak anlamli olmasa da- etik dis1 davranma egilimi oldugu unutulmamalidir.
Benzer sekilde ise alim siireglerinde narsizm diizeylerinin de belirlenmesi dogru adayin ise
yerlestirilmesi ve etik kodlara uygun davranislar sergilenmesi lizerinde de etkili olacaktir.
Bununla beraber ise alim siireclerinde, makyavelizm ve narsizm kisilik 6zelliklerine
psikopati de dahil edilerek karanlik i¢liiniin de Ol¢iimlenmesi dogru aday segimine
yardimci olacaktir. Hem makyavelizm hem narsizm kisilik 6zellikleri i¢in unutulmamasi
gereken bir kriter vardir; s6z konusu 6zellikler her zaman zarar verici/yikict davraniglara
neden olmayabilir. Burada kritik olan bu 06zelligin ne diizeyde oldugu ve kisinin
davraniglarini ne derece etkiledigidir. Biitiin bu siirecleri organize etmek ve takip
edebilmek adma Orgiit icerisinde etik departmani olusturulmasi da s6z konusu

olabilmektedir.
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