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OZET

ASLANYUREK ZORLU, Sehrezat. Denetimli Serbestlk Uzmanlarinin
Tikenmiglik Dizeyleri, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Bu arastirma denetimli serbestlik mudurliklerinde gorevli denetimli serbestlik
uzmanlarinin tukenmiglik duzeylerinin incelenmesi amaciyla gerceklestiriimigtir.
Calisma, her cografi bolgeden 3 il segilerek toplam 21 ildeki denetimli serbestlik
muduarligunde gorevli 132 denetimli serbestlik uzmani ile yapilmigtir. Arastirma
betimsel modelle gerceklestiriimistir. Arastirmada Maslach Tukenmislik Olgegi
ve katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belilemeye yonelik olan ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi formu olmak Uzere iki veri toplama araci
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar igin p<0.05 istatistiksel olarak anlamlilik

degeri kabul edilmigtir.

Aragtirmada elde edilen verilerin istatistiksel analizi SPSS 15.0 programi ile
yapilmistir. Analizlerde frekans dagilimi, bagimsiz gruplar igin t-testi ve tek

yonlu varyans analizi uygulanmistir.

Arastirma sonuglari 6érneklem grubunun geng yetiskinlik déneminde oldugunu,
kadin — erkek sayisinin birbirine yakin oldugunu, ¢ogunlugun evli ve lisans
mezunu oldugunu gdstermistir. Sosyal c¢alismaci, psikolog, sosyolog ve
ogretmenlerden olusan oOrneklem grubunun yarisina yakini sosyologlardan
olugsmaktadir. Arastirmaya en ¢ok katilim Akdeniz Bolgesi’nden olmakla beraber
tim cografi bolgelerden katilimcilar bulunmaktadir. Katimcilarin gogunlugunun

bir yildan uzun suredir denetimli serbestlik madurlugtunde galistigi belirlenmistir.

Aragtirma denetimli serbestlik uzmanlarinin tukenmiglik duzeyleri ile yasi,
cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, memuriyet slresi ve denetimli
serbestlik mudarliginde galisma suresi arasinda anlamli bir fark olmadigini
gOstermistir. Yine denetimli serbestlik uzmanlarinin tukenmislik duzeyleri ile bir
gunde yaptiklari ortalama bireysel gorisme ve yukumlulerle galisma yaparak
gecirdikleri ortalama sure arasinda anlamli bir iligki olmadigi sonucuna

ulagilmigtir.



Elde edilen sonuclara denetimli serbestlik uzmanlarinin tikenmiglik dizeyleri ile
meslekleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Sosyal ¢alismacilarin
duygusal tukenme duzeyinin sosyolog ve 6gretmenlere oranla daha yuksek

oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada bir gunde yazilan ortalama rapor sayisi ile denetimli serbestlik
uzmanlarinin tikenmislik dizeyi arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur.
Ayrica grup calismasi yapmayan denetimli serbestlik uzmanlarinin grup
¢alismasi yapan denetimli serbestlik uzmanlarina goére daha yuksek tikenmislik

dizeyine sahip oldugu sonucu elde edilmigtir.

Denetimli serbestlik uzmanlarinin tikenmiglik dizeylerini incelemeye yoénelik bu
arastirmada denetimli serbestlik uzmanlarinin ¢alisma yasamlarina yodnelik
dizenlemeler yapilmasinin ve is yuku, is bolumu gibi konularin yeniden

degerlendiriimesinin dnemli oldugu kanisina varilmigtir.

Anahtar Sozciikler: Denetimli serbestlik mudurlagu, denetimli serbestlik

uzmani, tikenmiglik, sosyal hizmet.
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ABSTRACT

ASLANYUREK ZORLU, Sehrezat. Burnout Levels of Probation Officers, Master
Thesis, Ankara, 2014.

This research is designed to analyse burnout levels of probation officers who
work at probation offices. This study was made with 132 probation officers who
were selected from 21 cities and from each geographical region three cities are
selected. Study was made by using descriptive model. Data for the study was
obtained from two scales, the Maslach Burnout Inventory and questionnaire
which was prepared by the researcher to determine socio-demographic
characteristics of the participants. p<0.05 was considered statistically significant

value for the results.

Statistics of the findings were analysed by using SPSS 15.0. One Way Anova

and T-Test were used for analyses.

Findings from the study indicate that the sample group is in young adulthood
period, the number of female-male participants are close to each other, the

majority of them are married and have graduate degree.

The sample group composed of social workers, psychologists, sociologists and
teachers and nearly half of them were sociologists. However the most
participation to the research was from the Meditarrenean, there are participants
from all geographical regions. The majority of participants have been working

over a year at probation offices.

Study shows that there is no significant difference between age, gender, marital
status, education level, working period, working period at probation offices and
burnout levels of probation officers. Additionally, study shows that there is no
significant correlation between probation officers’ burnout levels and the number

of individual interviews and the avarage of working-time with offenders in a day.

According to the results form the study there is a significant difference between
proffession and probation officers’ burnout level. It was concluded that social

workers’ burnout level is higher than psychologists, sociologists and teachers.



Vii

Findings from the study indicate that there is a sinificant difference between
probation officers’ burnout level and the avarage number of reports that were
written by probation officers in a day. Probation officers who don’t do group
work also have higher burnout levels than probation officers who do group work.

In this study which is intendet for analysis the burnout of probation officers, it is
concluded that regulations about working life of probation officers and

reevaluate workload and worksharing issues are significant.

Key Words: Probation office, probation officer, burnout, social work.
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BOLUM I

GiRiS

Sugun cezalandiriimasi konusunun tarih boyunca var oldugu kuskusuzdur.
Hangi suga hangi cezalarin verilecegi konusu ise tarih boyunca surekli degisime
ugramistir. Dunyada sug¢ karsisindaki tutumlar ve adaleti saglamak igin
basvurulan yollar Ulkeden Ulkeye ve hatta ulkelerin kendi igerisinde de
farklihklar gostermigtir. Her donem ve her kanun koyucu kendi fikirlerini

uygulamaya ¢aligmigtir.

Denetimli serbestlik (probation) uygulamalari, dinyada farkli evrimler gegirerek
glnimuz ¢agdas ceza adalet yaklasimlarinin igerisinde yer almis ve énemi git
gide artmistir. Yeniden sug islemeyi dnleme, iyilestirme, topluma kazandirma
gibi konularin giindeme oturmasi ve hapis gibi ceza segeneklerinin her sug
karsisinda etkili olmadiginin gérilmesi sonucunda ceza adaleti anlayisinda

degisim yasanmasi kaginilmaz olmustur.

Alternatif ceza infaz sistemleri arasinda denetimli serbestligin glincel ve modern
sistemler arasinda yer aldigini soylemek vyanlis olmayacaktir. Denetimli
serbestlik sistemi, kisinin 6zgurlidu elinden alinmadan cezasinin toplum
icerisinde cektirildigi bir ceza infaz sistemi olarak tanimlanabilir. Ceza infaz
kurumlarina alternatif olan bu sistemde, kisiler normal hayatlarina devam
ederken belilenen bazi  yukumlulUkleri  yerine getirerek cezalarini
cekmektedirler. lyilestirme, sosyal iliskileri giiclendirme ve tiim bunlarla beraber
sugun karsiligi olan cezanin gektirilmesi s6z konusudur. Yani kisiler bir yandan
cezalarini ¢ekerken bir yandan da toplumsal kurallara uygun davranma,
sorumluluklarini  yerine getirme ve davraniglarini  degistirme yonunde
desteklenmekte  ve  ozgurlukleri  ellerinden  alinmadan  denetimleri

saglanmaktadir.

Sosyal hizmet mesleginin g¢alisma alanlarindan olan denetimli serbestlik

mudurlUklerinde sosyal calismacilar denetimli serbestlik uzmanlari olarak



denetimli  serbestlik  tedbiri alan  kisilerle  mudahale  c¢alismalari
gerceklestirmekte; hukumlulerin topluma kazandiriimasi, sugun 6nlenmesi ve
toplumsal korumanin saglanmasi konularinda gorevier Ustlenmektedirler.
Hukumldleri hak ve yukumlaltkleri konusunda bilgilendirmek, hukumlulere infaz
surecinde yasayabilecekleri psiko-sosyal, ekonomik, ailevi vb. problemlerin
¢6zUminde destek saglamak, sosyal cevreleriyle etkilesimlerinde ve toplumsal
yasama uyumlarinda kolaylastirici olmak sosyal c¢alismacilarin denetimli

serbestlik sistemindeki gorev ve rolleri arasinda yer almaktadir.

Bir tlr ceza infaz kurumu olan ve hapis digi alternatif ceza infaz sistemlerinin
uygulandigi denetimli serbestlik mudurliklerinde denetimli serbestlik uzmani
olarak calisan sosyal galismaci, psikolog, sosyolog ve 6gretmenler g¢alisma
saatleri igerisinde surekli olarak suga karismis ve denetimli serbestlik tedbiri
olan yukumlulerle kargilagsmaktadirlar. YukumlUlerin sisteme girisi ile beraber
denetimli serbestlik uzmanlarinin goérevleri baslamakta ve denetim suresi
icerisinde belirlenen galismalar yuritmek, gézden gecirmek, raporlastirmak ve
takibini yaparak sureci sonlandirmaya yonelik islemleri yerine getirmek seklinde
devam etmektedir. Denetimli serbestlik uzmanlari, uzun bir iligski ve iletisim
dénemini gerektiren calisma sistemi igerisinde suca ydnelmis gencgler ve
yetiskinler, suga suruklenmis cocuklar, ceza infaz kurumundan saliverilmis
yukumltler, eski yukimlu ve sugtan zarar goren Kkisilere ¢ok yonlu
mudahalelerde bulunmaktadirlar. Bu sureglerde su¢ oykusu olan her yas ve
cinsten, farkli kiltarlerde yetismis, farkl deneyim ve yasantilara sahip, karmasik
soru ve sorunlari da beraberinde getiren kigilerle kargilasan ve mudahaleler
gercgeklestiren uzmanlarin stres ve tukenmislik duygu durumu yasamalari s6z

konusu olmaktadir.

Tukenmiglik, ¢galisma yasaminda ortaya c¢ikan ve beraberinde hem kisisel hem
kurumsal etkiler getiren bir sorun olarak gériilmektedir. insanlarla sirekli birebir
iliski ve iletisim kurmayi gerektiren islerde calisan profesyonellerin mesleki
hastaligi olarak gorulen tukenmiglik duygu durumu, bilim insanlarini konuyla

ilgili arastirmaya sevk etmigtir.



Tukenmiglik konusunda son yillarda yapilan arastirma ve inceleme sayisinda
artis oldugu ve konuya atfedilen 6nemin de dogru orantili olarak degistigi
bilinmektedir. Yapilan arastirmalarla tGkenmiglik konusunun birey ve kurumlar
acgisindan onemli sonuglara isaret ettigi anlasiimaktadir. Buradan hareketle
bireylerde psiko-sosyal etkilerle beraber fiziksel kimi etkiler de yaratan
tukenmislik durumunun, bireyin kendi ozellikleriyle beraber kurumsal yapinin

Ozellikleriyle de yakindan iligkili oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu calismada insanlarla birebir calismalar ydraten denetimli serbestlik
uzmanlarinin tukenmislik duygu durumu duzeyleri incelenmigtir. Denetimli
serbestlik, kurulugsundan itibaren hizla g¢alisma sekli degisen, yeni
uygulamalarin adapte edildigi, kullanilan materyallerin c¢esitlendirildigi ve
mudahale alanlarinin zenginlestirildigi bir sisteme dogru donusmustir. Bu
doénUsim esnasinda dogal olarak g¢alisma yontemleri sirekli degisen denetimli
serbestlik uzmanlarinin, yine ig yogunluklarinin da artmasiyla yeni g¢alisma
yontemlerine adapte olmada ve bu ydntemleri uygulamaya koymada kimi

sikintili streglerden gectikleri kuskusuzdur.



1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Ceza adalet sisteminin gelistigi Avrupa Ulkeleri ve Amerika’da ¢ok uzun yillaridir
Uzerinde calisilan ancak ulkemizde henuz 8 vyillik bir gegmise sahip olan
denetimli serbestlik uygulama ve calismalari Uzerinde durmaya deger bir takim
sorunlari da beraberinde getirmektedir. Gelistiriimeye g¢alisilan sistemdeki uzun
yillarda edinilen deneyimler Glkemizde kisa bir zaman zarfi igerisinde
uygulamaya konulmaya calisiimig, bu ise gorev dagihmi, ise ayrilacak kaliteli
vakit, yodun is yukl, her meslek elemaninin her isi yapmasi, c¢alisma
yontemlerinin stk araliklarla  degismesi, materyal farkhliklari, isin
0zumsenmemesi gibi olumsuzluklarin yasanmasina sebebiyet verebilmistir.
Tdm bunlar ise sistemi, daha da karmasik bir problem olan ve galisanlarin stres
dizeylerinin artmasiyla baglantili olarak degisen tukenmislik problemi ile karsi

karsiya birakabilmektedir.

Denetimli serbestlik uzmani olarak sosyal c¢alismaci, psikolog, sosyolog ve
ogretmenlerin gorev aldigi sistemde infaz ve koruma memurlari ise denetleme
memuru olarak calismaktadir. Sistem, bu calisanlari ile beraber bir nevi ceza
infaz kurumu olarak islev gérmektedir. Oyle ki; hapis disi cezalarin kontrol, takip
ve tedavisi bu sistem icerisinde yudrutilmeye calisiimaktadir. Bu sekilde
denetimli serbestlik tedbiri 6ngoérilen kigilerin  “topluma kazandirilmasi”
hedeflenmektedir. Karmasiklasan toplumsal yasantida bir kisiyi topluma
kazandirma isi ise oldukca zordur. Kaldi ki bu kigilerin sert kisilikleri ve
toplumsal uyum konusundaki basarisizliklari, en 6nemlisi toplumsal diglanmiglik
duygulari ve icinde yasanilan toplumun anlayis ve kabul eksikligi de yurutulecek
calismalarin basarisina buylk darbe indirecek turdendir. Bununla beraber
denetimli serbestlik uzmanlarinin net bir gérev ayriminin olmamasi ve atfedilen
zor ve karmasik amaca iligkin yurutulen ¢aligsmalarin sonucunda ne tur ve ne
duzeyde sonuclar elde edildiginin tam olarak olgulememesi ¢alisanlarin zaman
icerisinde  yuruttukleri ¢alismalara yabancilagsmalarina ve devaminda

tukenmiglik duygu durumlari yasayabilmelerine yol agabilmektedir.



Sonug¢ olarak yeni bir alan olan ve yukarida s6z edildigi gibi kisa surede
gelistirimeye calisilan denetimli serbestlik sisteminde ¢alisan denetimli
serbestlik uzmanlarinin tukenmiglik dazeylerine iliskin inceleme yapmak ve
tukenmislige neden olan faktorleri ortaya koymak bu arastirmanin problemi

olarak ortaya konmustur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin problemi ifade edilirken bahsedildigi Uzere; Ulkemizde henuz yeni
olan denetimli serbestlik sisteminin birgcok problemle karsi karsiya kaldigi
disundlmektedir. Bu arastirmanin amaci sistem igerisinde yasanmakta olan
problemleri gézden gecgirmek ve bu problemlerin neden oldugu dustnllen

tukenmislik duygu durumuna dikkat cekmek olarak ifade edilebilir.

Uzerinde durulmaya caligilacak olan arastirma konusu farkli alt amaglari da
beraberinde getirmistir. Bu alt amacglarin neler oldugu asagida siralanacak

sorularla ortaya konulmaya c¢aligiimigtir:

1 - Denetimli serbestlik uzmanlarinin yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, meslek grubu, memuriyet suresi, denetimli serbestlik mudurliginde

calisma suresi dagilimi nasildir?

2 - Denetimli serbestlik uzmanlarinin bir giinde yaptigi bireysel gérisme, grup
calismasi, yazdigl rapor sayisi ve yukumlllerle ortalama c¢alisma yaparak

gegirdikleri sire dagilimi nasildir?

3 - Tukenmislik duygu durumu ile yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu,
meslek grubu, memuriyet suresi, denetimli serbestlik mudurliginde calisma

suresi arasinda anlamli bir fark var midir?



4 - Tukenmislik duygu durumu ile bir gunde yapilan bireysel goriusme, grup
calismasi, yazilan rapor sayisi, yukumlulerle ortalama c¢alisma yapilarak

gegirilen sure arasinda anlamli bir fark var midir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Arastirmanin, surekli olarak gelisen ve degisen ceza adalet sisteminin
dogurgularindan olan denetimli serbestlik sisteminin isleyisi esnasindaki meslek
elemanlarinin  is  verimliligini  koruyabilmek adina 0Onem arz ettidi
dusundlmektedir. Bununla beraber arastirmanin sistem igerisinde yer alan
meslek elemanlarinin yagsamasi muhtemel tukenmiglik duygu durumlarinin
dizeylerine ve bu duygu durumuna neden olan faktorlerin neler olabilecegine

Isik tutmasi bakimindan bir bagska 6neme sahip oldugu dusunulmektedir.

Yine, hizla artmakta olan su¢ oranlarinin farkli uygulama ve c¢o6zumler
aranmasina itmis olmasi sonucunda olusan denetimli serbestlik sisteminin
icerisinde yer alan c¢alisanlarin meslek algisi ve tikenmigliklerinin anlasiimaya
ihtiyacinin var oldugu dustnulmektedir. Bu durum; arastirmaciy ve arastirma
sonuglarindan yararlanacak olan bilimi daha dogru adimlar atmaya

yoneltecektir.

Ozetle arastirmanin sonuglarinin heniiz Glkemizde yeni olan denetimli serbestlik
sistemi igerisindeki c¢alisanlarin is verimliligini korumada ve tukenmislik
duygularina neden olan durumlarin anlagihp bu duruma yonelik onlemler

alinabilmesinde bilgi ve yarar saglayici olacagi dusunulmektedir.

Yine literature bakildiginda 6zellikle saglik ve egitim caligsanlar ile tUkenmiglik
konusunda vyapilan arastirmalar dikkati c¢ekerken; denetimli serbestlik
muadurluklerinde galisan sosyal ¢aligsmaci, psikolog, sosyolog ve 6gretmenlerin
tukenmiglik duzeylerinin incelendigi bir arastirmanin bulunmadigi dikkati cekmig
ve bu durumun da arastirmaya 6zgunlik katarak arastirmayir énemli kildigi

dusunulmektedir.



1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Veri toplama surecinde kullanilan veri toplama araglari Adalet Bakanligi Ceza
ve Tevkifevleri Genel Mudurlagd’nin izni dahilinde kullanildigindan katilimcilara
kendi e-posta adresleri ve galistiklari denetimli serbestlik madarlGginun e-posta
adresinden ulastiriimis ve bu durum e-posta ile donuslerin yetersizligine isaret
eden bir sinirhlik getirmistir. Her denetimli serbestlik mudurliGginden en az bir
denetimli serbestlik uzmaniyla sirekli irtibat halinde olunmustur. Ozellikle
katilmin az oldugu illerdeki denetimli serbestlik mudurleriyle de irtibata girilerek
katihm arttinlmaya c¢alisiimistir. Ancak 21 farkli ilde gergeklestirilen bu
calismada katilimcilarla yuz yuze gorusme yapilamamis olmasi énemli bir
sinirhliktir. Veri toplama sureci igerisinde izinli, raporlu ya da hizmet igi egitimde

olan denetimli serbestlik uzmanlarina da ulasilamamasi s6z konusu olmustur.

Arastirmanin bir diger sinirlihdi ise literatirde daha 6nce denetimli serbestlik
uzmanlarinin sorunlarini ya da tikenmiglik dizeylerini ele alan bir arastirmanin
bulunmamasidir. Bu durum literatir taramasi asamasinda ve dig yorum

yaparken énemli bir sinirhlik getirmistir.
1.5. TANIMLAR

Aragtirmaya temel olusturmasi bakimindan kimi temel olgularin agiklanmasina
ihtiyagc duyulmustur. Bu olgular sirasiyla; “denetimli serbestlik muadarlGgu”,

“denetimli serbestlik uzman1”, “tikenmislik 6lgegi” ve “yukamli” dur.

Denetimli Serbestlik Mudurlugui: Turkiye’de 81 ilde bulunan 133 denetimli

serbestlik midurlaguna ifade eder.

Denetimli Serbestlik Uzmani: Denetimli serbestlik mudurliklerinde gorevli

sosyal ¢alismaci, psikolog, sosyolog ve 6gretmeni ifade eder.

Tiikenmislik Olgegi: Tikenmislik élcedi Maslach (1981) tarafindan gelistirilen
ve Ergin (1992) tarafindan Tiirkge'ye uyarlanan Maslach Tikenmiglik Olgegi'dir.
3 alt boyutlu Olgekte, Duygusal Tukenme ve Duyarsizlagma alt olgeklerinden

elde edilen yuksek puan tikenmisligin fazla; Kisisel Basari alt dlgeginden alinan



yuksek puan tukenmigligin az oldugunu gosterir (Ay ve Avsaroglu, 2010, s.
1175).

Yukiuimlii: Denetimli serbestlik yukimlulugu almig kisileri ifade eder. Yukumlu
ayni zamanda hukumli anlamina gelmekte ve hukumli ile yukimli kavrami

birbirinin yerine kullanilabilmektedir.
1.6. KURAMSAL CERGCEVE
1.6.1. Denetimli Serbestlik Sistemi

Denetimli serbestlik sistemi genel olarak bakildiginda hapis digi cezalarin
infazinin  gergeklestirildigi ve infaz slresince iyilestirme ¢alismalariyla
yukimldluk altinda olan kisilerin desteklendigi, sosyal islevselliklerinin
arttinilmaya calisildigi bir sistemdir. Kisilerin hapsedilerek cezalandirilmasi ve
saliverilmesinin ardindan denetim ve takibinin yapilmayigi sonucunda yeniden
suca karisma risklerinin arttigi bilinen bir gergektir. Boylece sugun dnlenmesi,
suga karisan kisilerin rehabilitasyonunun ve denetiminin saglanmasi konularinin

denetimli serbestlik sistemin temelinde oldugunu séylemek mimkuinddar.

Sucluluk konusuna verilen 6nemin artmasi ve ceza adalet sistemlerinin
degismesiyle bu alandaki yeniliklerden biri olan denetimli serbestlik sistemi,
sosyal hizmet mesleginin uygulama alanlarindandir ve sosyal hizmet
mudahalelerinin  gergeklestirildigi ¢cagdas bir cezalandirma sistemi oldugunu

soylemek dogru olacaktir.

Aslan (2012) denetimli serbestlik sisteminin bir reform niteliginde oldugunu ve
sosyal hizmet mesleginin birincil ¢alisma alanlarindan biri olan sugluluk
alanindaki bu reform ile, denetimli serbestlik midurltkleri tarafindan magdura
ve faile yonelik hizmet veriimeye baslandigini belirtmistir. Denetim, rehberlik ve
psiko-sosyal destek alanlarinda verilen bu hizmetlerde yine sosyal hizmet
mesleginin  bakis acgisindan, mudahalelerinden ve uygulamalarindan

yararlanildigini vurgulamistir (s. 41-42).

Denetimli serbestlik sisteminin reform niteligi ve ¢agdas bir ceza infaz sistemi

olugsu konusu agagida ele alinmigtir.



1.6.1.1. Cagdas Bir Cezalandirma Sistemi Olarak Denetimli Serbestlik

Cagdas adalet sistemleri, insanin degerli bir varlik oldugu didsuncesinden
hareketle suca karigsan kisilerin agir yaptirimlar veya hapis cezalari yerine
topluma kazandirma ve iyilestirme seceneklerini iceren sistemler olarak

gorulebilirler.

Adalet Bakanhgr Ceza ve Tevkifevleri Genel Muadurlugd’nun (2007a, s. V)
yayininda ¢agdas ceza infaz sisteminin temel amaci agiklanirken bazi odak
noktalar belirlenmistir. Bunlar, hiukimlUnin sosyallesmesinin tesvik edilmesi,
yeniden sug¢ islemesini engelleyici etkenlerin guglendiriimesi, Gretken, kanunlara
ve toplumsal kurallara saygili, sorumluluk tagiyan bir yagsam bi¢imine uyumun
kolaylagtiriimasi ve dolayisiyla toplumun suga karsi korunmasi gibi amaglar

olarak ifade edilmigtir.

Kale (2009, s. 1) de benzer bir sekilde ¢agdas ceza infaz sisteminin neleri
hedefledigi konusuna deginmistir. Cezalarin kisisellestiriimesi, hapis cezasina
alternatif yaptinmlar gelistiriimesi, hikimlinin yeniden sug¢ islemesini
engelleyici etkenlerin belirlenmesi ve Kisinin toplumdaki onurlu yerini almasinin
saglanmasi ¢agdas ceza infaz sisteminin hedefleri olarak ifade etmistir. Ayrica
bu hedeflerin gergeklestiriimesi amaciyla denetimli serbestlik uygulamalarinin

tim gelismis Ulkelerde ceza infaz sistemlerine dahil edildigini vurgulamistir.

Her iki galismadan da cagdas adalet anlayisinin bazi temel noktalara vurgu

yaptigi ve belli amaclara yonledigi ¢ikarimi yapilabilir.

Bilgic denetimli serbestlik sisteminin modern bir infaz sistemi oldugunu ve
dinya Uzerinde hapis cezasina alternatif olarak gelistirilen ve uygulanabilirligi

olan en énemli sistem oldugunu vurgulamistir (2012, s. 110).

Hapis cezasina alternatif olmasiyla dne ¢ikan denetimli serbestlik sistemi suca
karisan Kisileri toplumsal yasamda tutan ve bu kisilerin sosyallesmesine katki
saglayan, yeniden sug islemenin onune gecilmesinde mikro duzey calismalarla
beraber toplumsal projeler gelistiren bir sistemdir. Bu yonleriyle ¢agdas bir

sistem oldugunu sdylemek dogru olacaktir.
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1.6.1.1.1. Tanim

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeligi'nin 4. maddesinin 1. fikrasinin f
bendinde “denetimli serbestlik; supheli, sanik veya hukimlinin toplum iginde
denetim ve takibinin yapildigi, iyilestiriimesi ve topluma kazandiriimasi igin
ihtiya¢ duyulan her tarlt hizmet, program ve kaynaklarin saglandigi alternatif bir

ceza ve infaz sistemi” olarak tanimlanmistir.

Yavuz (2012, s. 70) denetimli serbestligin toplum icerisinde infazi 6ngorulen
yaptirim, huakimluluk ve tedbirlerin kurumsal bir organizasyon eliyle belirli bir
planlama dogrultusunda yerine getiriimesini amaclayan, ayrica sug failleri ve
sugtan zarar goren kimselerin ihtiyag duyduklari rehberlik, psiko-sosyal yardim
ve yardimin saglanmasina hizmet eden toplum temelli bir uygulama oldugunu
vurgulamigtir. Bu 6zellikleri itibariyle de infaz sistemini tamamlayan bir ceza

adalet kurumu oldugunu belirtmistir.

Klaus (1998, s. 9)'a goére denetimli serbestlik genis baglamda supervizyon ve
yardim kombinasyonu ile karakterize edilmis sosyo-pedagojik temelli bir

cezalandirma yontemidir.

Denetimli serbestligi Diana (1960), en basit ifadesiyle, mahkeme tarafindan
mahkdmiyet hUkmunun verilmesinin ertelenmesi olarak tanimlamigtir. HOkUm
verilmedigi icin failin, hUkmln ertelendigi dénem bitinceye kadar ve bu sure
icinde yapmasina izin verilen davraniglari yerine getirmesi sartiyla toplum iginde
yasamaya devam ettigini ve bu sistemin, her seyi denetimli serbestlik altindaki
kisiye biraktigini, sonugta da denetimli serbestligin basit bir polis sureci haline
geldigini vurgulamistir. Bu nedenle, denetimli serbestligin fail agisindan su iki
hususu ©6ne c¢ikardigini belirtmistir: Yeni bir sans ve failin davraniglarini

dizeltmemesi halinde cezalandiriima tehdidi (s. 190).

TUim bu tanimlamalarla denetimli serbestligin ceza infaz kurumlarina alternatif
bir kurum oldugu, supheli, sanik ya da hukumlulerin mahkemelerin verdigi

denetimli serbestlik tedbirini yerine getirerek cezalarini ¢ektigi, denetimli
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serbestlik tedbiri stresince rehberlik ve psiko-sosyal destek alabildigi alternatif

bir ceza infaz sistemi oldugu gorulmektedir.
1.6.1.1.2. Amag ve Yararlari

Usta ve Oztiirk (2010) denetimli serbestlik ve yardimin, suglunun islah sirecini
hizlandirici ve topluma uyum slrecini kolaylastirici bir sistem oldugunu
vurgulayarak bu yondeki yararini ortaya koymuslardir. Cezanin toplum iginde
cekildigi surece gerektiginde psikolojik destekle birlikte kisiyi suca iten
sebeplerin 6nine gegmek icin bir takim yukumlulUkler yuklendigi gibi, tahliye
sonrasinda topluma uyum saglamasini kolaylastirici yardimin da s6z konusu
oldugunu belirtmiglerdir (s. 7-8). Bu durum denetimli serbestligin kigilerin

yeniden suga karisma riskini azaltmaya yonelik yararini gostermektedir.

Denetimli serbestligin amaci, Adalet Bakanhdi Ceza ve Tefkivevleri Genel
Muduarligu Destek Hizmetlerinden Sorumlu Daire Baskanligr'nin raporunda
(2013, s. 98), hukumlllerin tekrar sug¢ islemesini dnlemek, magdura verilen
zarari gidermek, sug igin 6ngodrulen cezalara alternatif olarak verilen tedbir
kararlarinin toplum iginde yerine getiriimesini saglayarak hukumldleri yeniden

topluma kazandirmak olarak aciklanmistir.

Yine Usta ve Oztirk (2010, s. 8) denetimli serbestlik sisteminin glvenlik
konusunda yarar sagladigindan s6z etmiglerdir. Kisinin, ceza infaz kurumuna
girmediginden, bu kurumlarda yasanan asiri kalabaliklasma ve bunun
beraberinde getirdigi asayis ve guvenlik sorunlariyla daha az karsilasilacagini
belirtmiglerdir. Asiri dolulugun olumsuz saglik kosullarini, ceza infaz kurumu
sakinleri ile infaz personeli arasinda giderek artan siddet olaylarini, ceza infaz
kurumunda bulunanlar ile infaz personelinin stres ve glivensizlik duygusu icinde

olmasini birlikte getirmekte oldugunu eklemislerdir.

Denetimli serbestlik sisteminin amaci en genel ifadeyle hikumltlerin topluma
kazandirilmasidir. Kisiler toplumsal yasamin igerisinde tutulmasi ve bu sayede
yeniden sug isleme oranlarinin azaltiimasi ve toplumdaki glveni arttirma yine

denetimli serbestligin ulagsmak istedigi sonuglar arasinda yer almaktadir.
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Amagclariyla dogru orantili olarak da kisilerin ceza infaz kurumuna girmemeleri
anlamina gelen sistemin bir yarari bu sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Sistem
kisilerin sosyal bir varlik olarak yasamina devam edebilmesini olanakl
kilmaktadir. Ceza infaz kurumuna girmeyen kisilerin toplum tarafindan dislanma
veya damgalanma olasihigi da dustugunden kigilerin iyilestiriimesi konusunda
daha hizl ilerleme kaydedilmesi bir yarar olarak gorulebilir. Kisilerin aileleriyle
beraber yagsama ve is yagsamlarina devam etme sansina sahip olmasinin da aile
iligkilerini korumada ve ekonomik sikinti yasamama konusunda yarar saglayici

oldugunu sdylemek mumkunddar.
1.6.2. Denetimli Serbestligin Kisa Tarihgesi

Dinyada denetimli serbestligin nasil ortaya c¢iktigi ve gelistigi konusuna
bakildiginda, ilk olarak gonullilik, yardimseverlik ve kotu aligkanlardan
kurtulmaya yardimci olma vb. duygu ve dusincelerin, kimi zaman dini inang ve
ahlak vyapisinin denetimli serbestlik sisteminden ©6nce var oldugu

gorilebilecektir.

Denetimli serbestlik uygulamalarinin ilkel formlarinin gugli bir dini ve ahlaki
karaktere sahip oldugu bilinmektedir. Bu uygulamalar neredeyse tamamen
gonullilerin hukamlulere gozaltinda olduklar sirece destek olmalarindan ve
gbzaltindan sonraki suregte destek olmalarindan olusmaktaydi. Bu imaj,
yirminci yuzyihin baslarindan itibaren, ceza hukukunda “modern hareketler’
olarak adlandirilan degisimlerle toplumun sug, suglular ve hukumlulerle basa
cikmasinda kendi devrimci uygulamasini baglatmasiyla buyuk olgude degisime
ugramistir
(http://lwww.cepprobation.org/uploaded_files/1 Chapter_1 Comparative_overvi
ew.pdf, 15.05.2014, s. 10).

Yirminci ylzyila kadar olan denetimli serbestlik uygulamalarinin profesyonellik
yerine gonullik esasl uygulamalar oldugu ve bu durumun ulkelerin ceza adalet

sistemlerinde meydana gelen degisimlerle beraber degistigi goruimektedir.


http://www.cepprobation.org/uploaded_files/1_Chapter_1_Comparative_overview.pdf
http://www.cepprobation.org/uploaded_files/1_Chapter_1_Comparative_overview.pdf
http://www.cepprobation.org/uploaded_files/1_Chapter_1_Comparative_overview.pdf
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Bir bagka gorls, denetimli serbestligin kdékeninin Orta Caglar'in ingiliz Ceza
Hukukuna kadar izlenebilecegi yonundedir. Bu donemde sert cezalarin, gocuk
ve genclere sucun niteliginin farki gozetiimeksizin uygulandigi ve damgalama,
kirbaclama, sakatlama ve idam gibi hukumlerin yaygin oldugu belirtiimigtir
(http:/mwww.nyc.gov/html/prob/html/about/history.shtml, 15.05.2014).

Tarihte cezalandirma kavraminin farkli boyutlarda ele alindigi, suca karsilik
ongorulen cezalarin bir denetim sistemi icermedigi, cocuk, gen¢ ya da yetigkin
fark gozetilmeksizin ve sugun niteligi bir kenara birakilarak insanlik disi
cezalarin da uygulanabildigi bilinen bir durumdur. Tim bu deneyimlerin
ardindan modern ceza sistemlerine gegisin dogal bir sire¢ olmasi kaginilmaz

olmustur.

Klaus (1998, s. 6) bugun denetimli serbestlik olarak bilinen sistemin kokenlerinin
ilk Ingiliz uygulamalarina dayandirilabilecegini ve sistemde 19. ylzyila kadar
kademeli bir gelisme yasandigini belirtmistir. 1880’ler boyunca diger birgok Ulke
tarafindan sisteme 6nemli katkilar saglandigini ve denetimli serbestligin 1870’li

yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde kabul gérmeye basladigini eklemigtir.

Diana (1960), denetimli serbestligin, ingiltere ve Amerika’da, mahkdmiyet
hikminin ertelenmesine iliskin farkli yontemlerin dogrudan sonucu olarak
ortaya c¢lkmis bir uygulama oldugunu belirtmistir. Denetimli serbestlik
hakkindaki ilk yasa, 1978 yilinda Massachusetts eyaletinde kabul edilmig, 1891
yilinda ayni eyalette ceza mahkemelerinin denetimli serbestligi daha genis
Olgude kullanmalarini dngoren ikinci bir yasa yururluge koyulmustur. 1933 yilina
gelindiginde, 13 eyalet disinda butun eyaletler, yetigkinlere yonelik denetimli
serbestlik yasalarina ve Wyoming disindaki butun eyaletler de kuguklere yonelik

denetimli serbestlik yasalarina sahip héale gelmistir (s.189).

“‘Denetimli Serbestligin Babasi” olarak bilinen John Augustus, ilk gergek
denetimli serbestlik memuru olarak kabul edilmektedir. 1841 yilinda gozetim
altinda bulunan ilk kisi olan “bir sarhos”u kurtarmak igin polis mahkemesine
katilmistir. Suglu U¢ hafta sonra mahkemeye ¢agrildiginda, Augustus’la beraber

mahkemeye ayik bir adam olarak donmustir. Tam katilimcilar, bu kisinin


http://www.nyc.gov/html/prob/html/about/history.shtml
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goérinumunun ve tavirlarinin buyuk Olgide degismis olmasina sasirmislardir
(http:/mwww.nyc.gov/html/prob/html/about/history.shtml, 15.05.2013).

Ozbek (2008), denetimli serbestligin Birlesik Devletlerde en c¢ok kullanilan
tedbir oldugunu ifade etmistir. 1999 yili tahminlerine gore, yaklasik 3,2 milyon
kisinin denetimli serbestlik bunyesinde oldugunu, bu tedbirin kullaniimasindaki
artisin nedenininse, ceza evlerinin asiri Ol¢gide kalabaliklagsmasi oldugunu
ortaya koymustur. Ancak, bu tedbirin uygulanmasinin son yillarda ¢ok arttigini
vurgulayarak, Birlegsik Devletlerde denetimli serbestlik uygulamalarinin
yigilmasindan s6z edildigini, buylk sehirlerde kontrol memuru basina 200 fail
dustagunu belirtmistir (http://www.turkhukuksitesi.com/makale_806.htm,
15.05.2014, s. 3).

Denetimli  serbestlik hizmetlerinin  gonudllulik, yardimseverlikten itibaren
temellerinin atilmaya baslandi§i ve zamanla profesyonel bir denetimli serbestlik
sistemi olusturuldugu, kimi Ulkelerde ise denetimli serbestlik uygulamalarinin

zaman igerisinde artis gosterdigi gorulmagtar.

Tirkiye'de denetimli serbestlik sistemi ingiltere Denetimli Serbestlik Modeli
cercevesinde kurulmustur. Bu durum dikkate alinarak asagida ingiltere

Denetimli Serbestlik sistemine genel bir gergeve cizilmeye calisiimistir.
1.6.2.1. ingiltere’de Denetimli Serbestlik Sistemi

ingiltere’de denetimli serbestlik hizmetlerinin dogusu 1876 vyilina kadar
dayanmaktadir. ingiltere Yesilay Kilisesi’ne yapilan bir bagis “polis mahkemesi
misyonerleri’nin atanmasina yol agmis ve bu misyonerler “kendi alanlarinin
misyonerleri” olarak hareket etmislerdir. Suglulari alkollin kétuligunden is ve
kalacak yer bulmalarina yardimci olarak kurtarmaya calismislardir. Otuz yil
kadar sonra bu gonulli onculik bir yasal sorumluluk haline gelmistir
(http://lwww.cepprobation.org/uploaded_files/1 _Chapter_1 Comparative_overvi
ew.pdf, 15.05.2014, s.4).

Kamer (2006) ingiltere’de denetimli serbestlik hizmetlerinin tarihcesine

bakildiginda, bu hizmetlerin 1905 yilinda basladigini, 2001 yilinda yenilendigini


http://www.nyc.gov/html/prob/html/about/history.shtml
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_806.htm
http://www.cepprobation.org/uploaded_files/1_Chapter_1_Comparative_overview.pdf
http://www.cepprobation.org/uploaded_files/1_Chapter_1_Comparative_overview.pdf
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belirtmigtir. Bu servisin merkez tegkilatinda 170, tasra tegkilatinda 20.000
personel galistigini ve Ulusal Denetimli Serbestlik Baskanligi’nin 1.000.000.000
Sterlin butgeye sahip oldugunu aktarmigtir. Bu batgenin % 80’ i olan
650.000.000 Sterlinin personel gideri, 350.000.000 Sterlinin 126 barinma evinin
gideri, 120.000.000 Sterlinin kira gideri, 65.000.000 Sterlinin elektronik izleme
gideri, 10.000.000 Sterlinin bilgisayar ve elektronik ara¢ gideri ve geri kalan
miktarin da gonullld kuruluglara yapilan édemeleri olusturdugunu ifade etmistir
(http://www.cte-
seslenis.adalet.gov.tr/arsiv/2006/48_mart2006/makale/vehbi_kamer.htm,
15.05.2014).

ingiltere’de denetimli serbestlik hizmetlerinin 1900’li yillara dayandigi ve 2000'li
yillara gelindiginde, denetimli serbestlik sisteminin gbézden gegirildigi ve
yenilendigi, sistemin islerligi acisindan hizmetler igin butgeler ayrildigi

goOrilmektedir.

Yine Kamer (2006), ingiltere’de 42 bolgede denetimli serbestlik merkezleri
kuruldugunu ve bu merkezler tarafindan 206.000 kisinin takip edildigini; takip
edilen kigilerin % 70’inin kamu hizmeti cezasi, % 30’unun ise ceza infaz
kurumlarindan kosullu saliverilen hikimldler oldugunu ifade etmistir. 42
bolgede 1.300 buro ve 126 barinma evi bulundugunu ve denetimli serbestlik
merkezleri tarafindan yilda; hukim dncesi 245.000, ceza infaz kurumlarindan
kosullu saliverme igin 50.000 ve yargilama bekleyen tutuklular i¢in 5.000 rapor
hazirlandigini belirtmigtir  (http://www.cte-

seslenis.adalet.gov.tr/arsiv/2006/48 _mart2006/makale/vehbi_kamer.htm,
15.05.2014).

Denetimli  Serbestlik Biilteni’nde (2011) ingiltere’deki mevcut hikimli
degerlendirme sistemi OASys (Offender Assessment System); denetimli
serbestlik ve ceza infaz kurumu personeli tarafindan kullanilan, bilgisayara
yuklenmis bir degerlendirme sistemi olarak o6zetlenmistir. OASys’ in temel

kullanim alanlari goyle siralanmistir:


http://www.cte-seslenis.adalet.gov.tr/arsiv/2006/48_mart2006/makale/vehbi_kamer.htm
http://www.cte-seslenis.adalet.gov.tr/arsiv/2006/48_mart2006/makale/vehbi_kamer.htm
http://www.cte-seslenis.adalet.gov.tr/arsiv/2006/48_mart2006/makale/vehbi_kamer.htm
http://www.cte-seslenis.adalet.gov.tr/arsiv/2006/48_mart2006/makale/vehbi_kamer.htm
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- Sucglunun bagkalari Uzerinde neden olabilecegi ciddi zararin riskini
degerlendirmek,

- Kisinin kendine verebilecegi zarari degerlendirmek, (bu durum 6zellikle
ceza infaz kurumu servisleri igin dnemlidir),

- Suglunun yeniden mahkum edilmesi olasiligini degerlendirmek,

- Suglu kisinin suga yol acan davranisini degistirmek igin gerekli
kriminolojik faktorleri (madde ve alkolun kotuye kullanimini, anti-sosyal
davraniglari, zihinsel durumu ve c¢evreyi kapsar) belirlemek ve ceza
planina kaynak olugturmak (s. 3).

HUKUmIU degerlendirme sistemi, hukimlindn kendisine, bagkasina ve dogal
olarak topluma zarar verme ve yeniden suca karigsma olasiligini degerlendirerek
suca goturen nedenlerin ortadan kaldiriimasi yoninde planlamalar yapiimasi
acisindan yararl bir sistem olarak gorulebilir.

‘Risk Degerlendirme Sistemi” Denetimli Serbestlik Bllteni’nde (2011), kisinin
ceza adalet sistemi ile ilk karsilasmasi surecinde baslayan, yine ceza adalet
sistemi icerisinde hakkindaki karar ne olursa olsun butin bu slreg igerisinde
tum cgalismalarda kullanilabilen tek ve butin ilgili birimlerce ortak kullanilabilen

bir degerlendirme sistemi olarak tanimlanmigtir (s. 2).

Ogel (2014) ingiltere ve Galler'de iyilestirme faaliyetlerinde kullanilan OASys'nin
yapilandiriimig bir klinik degerlendirme araci oldugunu ve hukumlaluk ile ilgili
ihtiyaglari, yeniden hukim giyme ihtimalini ve ciddi zarar riskini degerlendirmek

amaciyla geligtirildigini belirtmistir (s. 71-72).

OASys’ye daha detayli bakilacak olunursa; Lancaster ve Lumb (2006), yeniden
su¢ isleme riski baglaminda, OASys’nin statik ve dinamik risk faktorlerinin genis
olarak ele alinmasiyla bilgi topladigini belirtmigtir. Kiginin sug islemesinde etkiye
sahip olan ve degerlendiriimeye alinmis unsurlarin gozetim suresince surekli
gbzden gegirildigini; cunku kisinin yasaminin ozelliklerinin degisebilecegini ve
risk degerlendirmesinin yenilenmesine katki sunabilecegini ortaya koymusglardir.
Ek olarak, gozetimin kisinin tavirlarina ya da degisime acik ve yeniden sug¢
islemeyi azaltabilecek yasam tarzina yonlendirilebilecegini ifade etmiglerdir (s.
281).
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Buradan risk degerlendirmesinin iceriginde hukimlunun kimi statik (yas, cinsiyet
vb.) unsurlarin ele alinmasiyla beraber kimi dinamik (yasam tarzi, tavirlari gibi)
etkenlerin de degerlendirme igerisinde yer aldigi ve bu durumun

degerlendirmenin alanini oldukga genislettigi sonucuna ulagilabilir.

ingiltere’deki sisteme bakildiginda denetimli serbestlik slreci suga karisan
kisinin mahkeme surecine girmesiyle baslamaktadir. Mahkeme surecinde,
mahkemenin talebi Gzerine kiginin degerlendiriimesini iceren OASys hazirlanir
ve bu hikim oncesi bir agamadir. Yapilan degerlendirmeyle kiginin risk ve
ihtiyacglarinin belirlenmesi sonucunda kigsi i¢in uygun gorilen programlar ve ceza
bir rapor olarak mahkemeye bildirilir. Bu raporu degerlendiren mahkeme Kisi
hakkinda bir karara varir. Kigi denetimli serbestlik tedbiri alabilir ya da ceza
infaz kurumuna gonderilebilir. Tahliye olduktan sonra denetimli serbestlik
merkezine gonderilebilir. Kisinin OASys degerlendirme sonuclarina gore ihtiyag
duydugu alanlara gore katilacagi programlarin belirlendigi infaz plani hazirlanir.
Mahkeme karari geregi ya da tahliye sonrasindaki OASys degerlendirmeleri
dikkate alinarak kiginin yerine getirmesi gereken yaptirimlarin denetimi de

yaplilir. Stre¢ boyunca OASys degerlendirmesi gdézden gegirilir.

Denetimli Serbestlik Bulteni’nde (2011) denetimli serbestlik gézetimindeki her
suclunun OASys dederlendirmesine sahip olmadidi da belirtilmistir. Sorusturma
asamasl surecinde zarar verme riski disuk bulunan ve yeniden mahkumiyet
alma olasihgl dusuk olan suglular igcin ceza O©ncesi asamada OASys
tamamlanmayacag ifade edilmistir. Bunun sebebi ise mahkemelere sunulacak
raporlarin zamaninda ulagtirlmasi ve kaynaklarin gerekli bir sekilde
kullanilmasi ihtiyaci olarak aciklanmistir. ingiltere’de Ulusal Denetimli Serbestlik
standartlarinin  dustk riskli davalarda OASys’nin uygulanmasini gerekli
kilmadidi; ancak her ceza infaz kurumundaki kisiye ait OASys degerlendirmesi
oldugu ve her kisiye ait bir infaz plani hazirlandi§i belirtiimistir. Mahkemenin,
OASys’den elde edilmis veriler ile uzmanin bu verilere dayanarak onerilerini
sundugu raporu almasi sonrasinda kigi hakkinda karar verildigi ve karar sonrasi
kisinin ya denetimli serbestlik altina alindigi ya da hapis cezasini tamamlamak

icin ceza infaz kurumuna gonderildigi ifade edilmistir (s. 3).
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ingiltere denetimli serbestlik sisteminde zarar verme riski veya mahkumiyet
alma riski diguk olan hukumlilerin OASys degerlendirmesine alinmasina gerek
gorilmemektedir. Degerlendirme araclarinin her hukimlt igin kullaniimamasi;
zamanin, personelin ve kaynaklarin kullanimina verilen énemin bir gdstergesi

sayllabilir.

Denetimli serbestlik sisteminin en iyi oOrgutlendigi Ulkelerden biri olan
ingiltere’nin uygulamalarinda 6zellikle risk degerlendirme konusunun giindemde
oldugu goérulmektedir. Dogru, guvenilir, gecerli ve ortaklastirilabilir bir
degerlendirme araci olusturmak g¢abalari sonucunda hukimli degerlendirme
sisteminin yapilandirildigi ve bu degerlendirmelerin  hUkimllinin denetimli
serbestlik sistemiyle karsilastigi anda islevinin basladigi goériimektedir.
Degerlendirmelerin mahkeme kararlarina yansidigi ve cezanin belirlenmesinde

onemli bir arag haline geldigi anlagiimaktadir.
1.6.2.2. Turkiye’de Denetimli Serbestlik Hizmetleri

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel MudurlGgi’'ndn yayininda
Tarkiye'nin denetimli serbestlik sistemiyle tanismasinin, 22 Ocak 1965
tarihinde, Turkiye’nin de Uye oldugu Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Uye
devletlere tavsiye ettigi karari kabul etmesiyle gerceklestigi belirtiimistir (2007b,

s. 1). Bu kararda dile getirilen husus soyledir:

“Bakanlar Komitesi, suclular hakkinda 6zglrliglu baglayici cezalara sadece,
cezanin amaglarina ulasilimasi igin uygun goéruldugunde, oOzellikle sugun
tekrarlanmasi ve suclunun kendi gidisatini duzenlemesini saglayacak sekilde
hukmedilmesi gerektigini dusunerek; hukumetlere, suclunun rehabilitasyonunu
tesvik edici ve davraniglarini kontrol edecek sekilde, hakkinda verilen kararda
ongorulen sure kadar gozetim altinda tutulmasini ve kendisine yardim
edilmesini saglayacak avantajlari iceren ve bu alanda 6zel bir degere sahip olan
probasyon emirlerinin veya benzer tedbirlerin uygulanmasinin saglanmasi ve
yayllmasi igin mimkin olan butiin adimlari atmalarini tavsiye eder” (Arslan,
2005, s. 2).
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Her ne kadar tavsiye edilen bu karar Turkiye tarafindan kabul edilmis olsa da
ancak 2005 yilinda 5402 sayili Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezi ile
Koruma Kurullari Kanununun kabul edilmesiyle denetimli serbestlik sisteminin
isleyisi mumkan olabilmistir. Bu kanunla beraber 15 Agustos 2005'te Ceza ve
Tevkifevleri Genel Mudurligi’ne bagli Denetimli Serbestlik ve Yardim
Hizmetlerinden Sorumlu Daire Basgkanligi kurulmus ve illerde Cumhuriyet
Bassavciliklarrna bagl  “Denetimli  Serbestlik ve Yardim Merkezi Sube
Mudurltkleri’nin  kurulmasiyla denetimli serbestlik sistemi orgutlenmesini

gergeklestirmistir.

2005 yilinda kurulan denetimli serbestlik sisteminde U¢ defa ydnetmelik
degisikligine gidilmis ve yeni uygulamalarin yuritulmesinin saglanmasi
amaciyla denetimli serbestlik muaduarlUklerinin ¢alisma usul ve esaslari bu
yonetmeliklerle yeniden belirlenmistir. 2005, 2007 ve 2013 yillarinda
yayimlanan 3 yodnetmelik bulunmaktadir. Denetimli serbestlik uzmanlari
acisindan bakildiginda; her yonetmelik denetimli serbestlik uzmanlarinin
unvanlarinda, gorevlerinde, hazirlamasi gereken form ve raporlarda degisimler

icermigtir.

20.12.2005 tarih ve 26029 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ilk yénetmelikte
(Denetimli Serbestlik ve Yardim Merkezleri ile Koruma Kurullari Yénetmeligi)
sosyal g¢alismaci, psikolog, sosyolog ve 6gretmen “denetimli serbestlik goérevlisi”
olarak tanimlanmistir. Yonetmeligin sekizinci bolumiunde planlama, rehberlik ve
psiko-sosyal yardim surecleri ele alinmis ve bu slreclerde sosyal ¢alismaci,
psikolog, sosyolog ve o6gretmenlere disen gorevier anlatiimistir. Ayrica
dokuzuncu bolumde c¢ocuklar hakkinda verilen denetimli serbestlik kararlari ile
ilgili gorevler belirtiimistir. Yonetmelikte “rehberlik” gorevi tUzerinde duruldugu ve
her karar icin ayri ayri belirtilen gorevlerin karmasik oldugu ve uygulamaya
yonelik yeterli aciklik bulunmadi§i gorilmektedir. Su an uygulamada olan
yonetmelikte yer almayan “psiko-sosyal yardimin psikolog ve sosyal ¢alismaci

tarafindan yapilmasi” hususu bu yénetmelikte yer almistir.
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IIk yonetmelik iki yihini doldurmadan uygulamadaki eksiklikler g6z 6niine
alinarak 18.04.2007 tarih ve 26497sayili Resmi Gazete’de ikinci denetimli
serbestlik yonetmeligi yayimlanmistir. Bu yodnetmelikte denetimli serbestlik
mudurlUklerinde bldrolagma baglatiimigtir. Bu durum is bolimunin yapilabilmesi
ve karmasiklhigin giderilmesi agisindan yararli olmustur. Denetimli serbestlik
gorevlisi unvaninin yerini “Denetim Gorevlisi” unvani almig ve denetim
gorevlilerinin gorevleri ilk yonetmelige gore daha anlasilir kilinarak maddeler
halinde aciklanmigtir. Bu yonetmelikle denetimli serbestlik mudurliklerinde
hazirlanan form ve rapor sayisi arttiriimistir. “Denetim Gorevlileri” ne 8 farkl

form ve raporu hazirlama gorevi verilmistir.

05.03.2013 tarih ve 28578 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve su an
yururlikte olan yonetmelik beraberinde bir¢ok yenilik getirmistir. Bu yonetmelik
denetimli serbestlik mudurliklerinde 9 farkli buro kurulmasini éngoérmustur.
‘Denetim Gorevlisi” unvani yerine “Denetimli Serbestlik Uzmani” unvani
getirilmistir. Denetimli serbestlik uzmanlarinin gérevleri daha agik ve ayrintili bir
bicimde ele alinmistir. Bir dnceki yonetmelikte hazirlanmasi istenen form ve
raporlar degistiriimis ve risk belirlemeye yonelik yeni degerlendirme araglarinin
kullanimina zemin hazirlanmistir. Onceki yonetmeliklerde psiko-sosyal destegin
psikolog ve sosyal calismacilar tarafindan verilecegi hususu bu yonetmelikte
yer almamistir. Goruldagu gibi her yonetmelikle uygulamaya yoénelik yenilikler
s0z konusu olmus ancak uygulamalarin sik araliklarla degismesi s6z konusu

olmustur.

Burada vurgulanmasi gereken bir konu da risk degerlendirme konusunun son
yonetmelikle beraber énemli bir konu haline gelmis olmasidir. ingiltere sistemini
ornek alan uygulamalarla Turkiye’de de bir risk degerlendirme araci

gelistirilmigtir.

Ogel (2014) gelistirilen dlgegin “Arastirma ve Degerlendirme Formu” (ARDEF)
olarak adlandirildigini belirtmistir. Olusturulan o6lcek cezaevinde kalan 15
ergene uygulanmis, her soru uUzerinde bilissel degerlendirmeler ve gerekli

degisiklikler yapilarak dlgege son hali verilmigtir (s. 94).
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ARDEF, tam yapilandiriimig bir gérisme Olgegi olarak hazirlanmistir. Sorular
gorusme sirasinda alinan yanitlara, gorusmecinin gozlemlerine dayanarak
veya gerektiginde arastirma yapilarak cevaplanmaktadir. ARDEF c¢oktan
secmeli ve likert tipi dlgekle yanitlanan sorulardan olusmaktadir (Ogel, 2014, s.
94-95).

Olgegin genel yapisina bakildiginda Ogel (2014) dlgekte toplam 89 risk
degiskeni ve 183 soru bulundugunu, risk degiskenlerinin, alt bélimler altinda

gruplandirildigini belirtmigtir (s. 95).

Kapsami genis olan ve bireylerin farkli alanlarda olusturabilecegi risk
faktorlerini belirleyici olmasiyla ARDEF, denetimli serbestlik uygulamalarini
planlamada énemli ve dncelikli bir ara¢ haline gelmistir. Yukumldlerin risk ve
intiyaclarinin  belirlenmesiyle ihtiyaca yonelik uygulamalar yapilabilmesi
mumkin olabilmistir. ARDEF sayesinde 6Ornegin yukumlinin uyusturucu
kullanimi ile ilgili bir risk tasidiginin belirlenmesi durumunda buna ydénelik bir
programa yonlendiriimesi, bireysel gorismelere ya da grup c¢alismalarina

katilmasi s6z konusu olabilecektir.

Denetimli serbestlik sisteminde yapilandiriimig formlar kullaniimaya ve
yapilandiriimis ¢alismalar uygulanmaya baslanmasiyla beraber sistemin
islevselligi artmis ve ortak degerlendirme araglari kullanilabilmesi s6z konusu

olabilmistir.

Risk degerlendirme sistemine dedinildikten sonra Turkiye’de denetimli serbestlik
hizmetlerinin 6rgltlenme bicimine bakilirsa; Denetimli Serbestlik Hizmetleri
Yonetmeligi’'nin 7. maddesinin 1. fikrasi “denetimli serbestlik hizmetleri bakanlik
merkez tegkilatinda Daire Bagkanligi, tasra teskilatinda denetimli serbestlik
mudarlUkleri, mudurlige baglh birolar ve koruma kurullari tarafindan ytrGtalar”
seklinde olup, Turkiye’de denetimli serbestlik hizmetlerinin tegkilat yapisini

aciklamaktadir.

Turkiye'de denetimli serbestlik sisteminin hukuksal dayanaklari 5402 sayili
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu (RG 20.07.2005, 25881), 5237 sayil
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Tark Ceza Kanunu (RG 26.09.2004, 25611), 5275 sayilli Ceza ve Guvenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun (RG 29.12.2004, 25685) ve 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanunu (RG 15.07.2005, 25876) dur. Denetimli serbestlik
sisteminde, Mahkemelerin ilgili kanunlara dayanarak verdigi denetimli serbestlik

kararlarinin infazi gergeklestirilir.

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugu Destek Hizmetlerinden
Sorumlu Daire Basgkanlhigrnin raporunda denetimli serbestlik mudurluklerinin
yerine getirdigi gorevler; Mahkemeler tarafindan verilen adli kontrol kararlari,
kisa sureli hapis cezasl yerine segenek cezalara iliskin kararlar, hapis cezasinin
ertelenmesine bagli olarak verilebilen tedbir kararlari, uyusturucu veya uyarici
madde tedavisi ve denetimli serbestlik tedbiri kararlari, etkin pigmanliktan
yararlanan hukumluler hakkinda guvenlik tedbiri  kararlari, hukmun
aciklanmasinin geri birakilmasi kararina bagh olarak verilebilen yukumluluk
kararlarl, cezanin konutta infazi kararlari, belli bir hak veya yetkinin
kullaniimasinin ya da meslek veya sanatin icrasinin yasaklanmasi ile surlcu
belgesinin geri alinmasi, kosullu salivermeye bagli olarak verilebilen tedbir
kararlari, denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezalarin infazi kararlari olarak
aciklanmistir (2013, s. 99).

Denetimli serbestlik hizmetleri Turkiye’de toplam 133 muaduarlUkte faaliyet
gOstermektedir. Mudurluklerde; denetimli serbestlik muadurt ve muadur
yardimcisli, denetimli serbestlik uzmani, denetimli serbestlik memuru ve diger
personeller (teknisyen, hizmetli, sofér) gérev almaktadir. Denetimli serbestlik
uzmani sosyal galismaci, sosyolog, psikolog ve ogretmenlerden olugurken,

denetimli serbestlik memuru infaz ve koruma memurlarindan olugsmaktadir.

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurltigu Destek Hizmetlerinden
Sorumlu Daire Baskanligi'nin raporunda (2013, s. 98) mudurliklerde 31 Aralik
2012 tarihi itibariyle 125 mudur yardimcisi, 1.016 denetimli serbestlik goreuvlisi
(324 6gretmen, 135 psikolog, 481 sosyolog, 76 sosyal calismaci), 1.860 infaz

ve koruma memuru, 1 teknisyen, 3 hizmetli ve 26 sofér olmak Uzere toplam
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3.031 personelin goérev yaptigi belirtiimistir. Asagida denetimli serbestlik

uzmanlarinin gorevlerinin neler oldugu agiklanmaya galisilacaktir.
1.6.2.2.1. Denetimli Serbestlik Uzmaninin Gorevleri

Denetimli serbestlik uzmani denetimli serbestlik sisteminin vazgecilmez bir
ogesidir. YukumlUlere yonelik tim muidahale programlari denetimli serbestlik
uzmani tarafindan gercgeklestiriimektedir. Tum bu mudahale programlari sosyal

hizmet felsefesi ve uygulamalarini temel alan uygulamalardir.

Klaus (1998) sucu dnleme konusuna verilen dnemin artmasiyla beraber sosyal
hizmetin 6neminin ve yeniden degerlendirilerek ceza adalet sistemi ile

batunlestiriimesinin s6z konusu oldugunu vurgulamigtir (s. 22).

Seker (2012, s. 112) sosyal c¢alismanin mesleki yontemleri, amaci, odag,
hedefleri geredi ve uyguladigi psiko-sosyal sagaltimin yoénelimi agisindan,
adalet alaninda 6n planda tutulan ve tutulmasi gereken bir meslek oldugunu, bu
alanda suga itilmiglerin, suglularin topluma kazandirilmasi igin uygulamalar

yapan bir meslek oldugunu belirtmigtir.

Soyturk (2013, s. 24) mesleki mudahaleleri ile suglulari rehabilite ederek
topluma yeniden kazandirma amacinda olan sosyal hizmet mesleginin,
denetimli serbestlik uygulamalari igerisinde kendisine dnemli bir yer buldugunu
ve sosyal hizmet uzmanlarinin bu uygulamanin bag aktorlerinden oldugunu

vurgulamigtir.

Denetimli serbestlik uzmaninin gorevlerine bakildiginda; bu goérevier Denetimli
Serbestlik Yonetmeligi'nin 24. maddesinin 1. fikrasinda “denetimli serbestlik
uzmani hukumlulerin iyilestiriimesi ve topluma kazandirilmalarina yonelik

denetim planinda belirlenen caligsmalari yiritmek” olarak ifade edilmigtir.

Yine Denetimli Serbestlik Yonetmeligi’nin 24. maddesinin 2. fikrasinin a, b, c, ¢,
d, e, f, g, h, 1 bentlerinde denetimli serbestlik uzmaninin goérevleri ayrintili olarak

ele alinmistir. Bu gorevler maddeler halinde su sekilde ifade edilebilir:

1. Yukumlulerle bireysel gorusmeler yapmak ve grup ¢aligmalari yuratmek.
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2. YukUmlulerin bos zamanlarinin yapilandiriimasina yonelik egitsel ve sosyal

calismalari diger kurumlarla isbirligi icinde yuratmek.

3. Yukumlulerin; iyilestirme sureclerini izlemek ve yukumlundn durumu
hakkinda vaka sorumlusunu so6zli ya da gerektiginde yazili olarak

bilgilendirmek.
4. Sosyal arastirma raporu hazirlamak.
5. Gerektiginde hizmetler listesinin olusturulmasinda gorev almak.

6. Yukumlulerin risk ve ihtiyaclarinin degerlendiriimesi ile denetim planlarinin
hazirlanmasinda danigmanlik yapmak, degerlendirme ve planlamanin
uygunlugunu kontrol etmek ve gerektiginde degerlendirme ve planlama

yapmak.

7. Yukumlulerin iyilegtiriimesi ve topluma kazandirilmasi ile magdurlarin

desteklenmesine yonelik projeler hazirlamak ve yuriutmek.

8. lyilestirme calismalarina esas olmak (izere, denetim altindaki hikimlilerle
ev, okul veya is yerinde 6zel hayatin gizliligine dikkat ederek gdrtsmeler

yapmak.

9. Koruma kurullari galigmalari kapsaminda, gerektiginde denetimli serbestlik

memuru ile birlikte ev ve is yeri ziyaretlerine gitmek.

10. Ceza infaz kurumundan saliverilen hukdmldler ile su¢ magdurlarina

rehberlik hizmeti vermek ve miudahale programlari uygulamak.

11.YukUmlUlerin iyilegtiriimesi ve yeniden topluma kazandiriimasi ile
magdurlarin desteklenmesine yonelik muidur tarafindan verilen diger

gorevleri yerine getirmek.

Goruldagu gibi denetimli serbestlik uzmanina disen gorevler azimsanmayacak
niteliktedir. Bireysel gorisme, grup calismasi, egitsel ve sosyal ¢aligmalar,
diger kurumlarla isbirligi, izleme ve raporlama, degerlendirme ve planlamanin

yonetimi, proje hazirlama, ev — okul — is yeri ziyaretleri, rehberlik ve mudahale
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programlarini uygulama gorevlerinin tumu denetimli serbestlik uzmaninin
gorevleri olarak siralanmistir. Diger denetimli serbestlik personeline dugen
gorevlerin bazisinda “gerektiginde” seklinde basglayan cumleler kurulmus ve
buna dayanilarak bu gorevlerin denetimli serbestlik uzmanina yuklenebilecedi
anlatilmaya c¢alisiimistir. Tum bu goéreviler denetimli serbestlik uzmanina hem
yukimla, hem magdurlarla c¢alismalar yapma hem de diger personelin
yapmadigdi ya da yapamadigi gorevleri yerine getirme ve yine diger personelin

yaptigi is ve iglemleri kontrol etme sorumlulugunu vermektedir.

Denetimli  Serbestlik Yonetmeligi'nin 37. Maddesinin 5. ve 6. fikrasinda
“lyilestirme Calismalari” basliginda bireysel gorlisme ve grup calismasi
konusuna yer verilmigtir. Bireysel gorusmenin, sanik ve hakimlu ile birebir ve
uygun fiziki kosullarda, 6énceden belirlenmis bir amag¢ ve plan gergevesinde
yurutulecegi, bireysel gérisme sayisinin on ikiden, goérusme araliklarinin U¢
haftadan fazla olamayacagdi belirtiimigtir. Bununla beraber bireysel gérismeyi
planlama sorumlulugu denetimli serbestlik uzmanlarina birakilmistir. Bireysel
gérismelerin baslangi¢, gelisme ve sonlandirma olmak Uzere U¢ asamali
olacag! ve denetimli serbestlik uzmani tarafindan yapilandirilabilecedi ya da
mudahale programi kapsaminda yapilabilecegi aciklanmigtir. Grup calismasi
icinse, uygun fiziki kosullarda en az doért en fazla on alti kisilik gruplar halinde
en fazla on bes gun arayla vyapilabilecegi belirtiimistir. Gruplarin
olusturulmasinda vyas, benzer sorun alanina sahip olma gibi olgutler
belirlenmistir. Hem bireysel gorugsmelerin hem de grup c¢alismalarinin
uygulanmasinda kimi kriterler belirlendigi ve uygun fiziki kosullara vurgu

yapildigi goralmektedir.

Denetimli serbestlik uzmanlarinin gerceklestirdigi bireysel goérisme, grup
calismasi, izleme ve raporlama, proje hazirlama vb. olarak tanimlanan tim bu
goérevilerin sosyal hizmet mesleginin mikro, mezzo ve makro uygulama
alanlarina kargilik gelmesi de vurgulanmasi gereken konulardandir. Duyan
(2010) modern sosyal hizmetin temelde bireylerle sosyal hizmet, gruplarla
sosyal hizmet ve toplumla sosyal hizmet olmak Uzere uUg¢ yardim yontemini

kullandigini belirtmistir. Bireyle sosyal hizmet uygulamasinin iki kigi arasinda
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gerceklesen iligki ve etkilesimin bir Grinu oldugunu, sosyal hizmet
uygulamasinin esas olarak bir sorun ¢ozme islemi oldugunu, bu uygulamanin
gelisimsel bir sdre¢ izledigini belirtmistir. Mlracaat¢i ve sosyal hizmet
uzmaninin varhgi kabul edilmis ve Ustlenilmis bir sorun tGzerinde galistigini, bu
sorunu deg@erlendirdigini, analiz ettigini ve amaglarn belirledigini, amaca
ulasmak icin cesitli motivasyon durumunu ve cgesitli ¢dzUmleri gézonine
aldigini ve ¢6zum odakli aktiviteler gerceklestirerek elde edilen sonuglari
degerlendirdigini vurgulamistir (s. 203-206). Sosyal g¢alismacilar denetimli
serbestlik mudurlUklerinde yaptiklari  bireysel goérusmelerde bireylerin
sorunlarina ¢ézum odakli yaklasmakta; gcevresi iginde ele alinan bireyin birgok

farkli sorununa yonelik midahaleyi gerceklestirmektedir.

Sosyal hizmet uzmaninin bireylerle arasinda profesyonel bir iliskisi oldugunu
belirten Aslan (2012, s. 47) ,ceza adalet sistemiyle karsi karsiya gelen bireylere
sunulan rehabilitasyon ve destek hizmetlerinde sosyal hizmet uzmaninin
disiplinler arasi ekipte énemli bir yeri oldugunu vurgulamistir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin farkh kultirel alt yapidan, yastan, sosyo-ekonomik durumdan ve
aile yapisindan gelen bireylerle galismalarinda, mesleki bilgi ve deneyimlerini
kullanarak, su¢ davranigi sonucu verilen ceza ile karsilagsan bireylere ve

ailelerine uygun mudahaleyi yapmak igin hazir olmasi gerektigini belirtmistir.

Denetimli  serbestlik muddurliklerinde 6zellikle son zamanlarda grup
calismalarina verilen dnemin artmasiyla beraber denetimli serbestlik uzmanlari
madde kullanimi, 6fke kontroli vb. konularda yapilandiriimis grup calismalari
gerceklestirmektedirler. Baykara Acar (2004, s. 39) grup calismasinin benzer
sorunlara sahip Uyelerin bir araya gelmesi, duygu, dusunce, deneyim
paylasiminin saglanmasi agisindan énemli oldugunu belirtmistir. Aslan (2012,
s. 51) grup yaklasiminin bireye yardim aracglarindan biri oldugunu ve bu
yaklasimin hedefinin, kigilerin ¢evrelerine daha uyumlu hale gelerek hem
kendileri hem de cevreleri agisindan yasamlarini fonksiyonel bireyler olarak
surdirmelerine yardimci olmak seklinde agiklamistir. Sosyal c¢alismacilarin
benzer sorunlara sahip ve suca yonelmis bireylere yonelik gerceklestirdigi grup

calismalari, tam da bu hedefe hizmet eder nitelikte ve ayni zamanda cezanin
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infazi surecinin bir gerekliligi olarak kullaniimaktadir. Buna ek olarak Duyan
(2007, s. 1) gruplarin bilgi aktarmada ve destek sistemlerini olugturmada etkili
ve zaman agisindan tasarruf saglayici bir yol olmasi, daha c¢ok sayidaki
muracaatgiya ayni anda hizmet vermesi nedeniyle maliyet agisindan karli bir
yontem  olarak algilanabilecegini  belirtmistir.  Denetimli  serbestlik
mudurlUklerindeki is yogunlugu g6zonune alindiginda grup c¢alismalarinin
denetimli serbestlik uzmanlar tarafindan daha sik kullanilan bir yontem haline

gelmis olmasi sagladidi bu etkiyle de ilgilidir.

Denetimli  serbestlik uzmaninin gorevleri ve c¢aligma yontemlerinin ele
alinmasindan sonra asagida denetimli serbestlik uzmaninin c¢alisma

yasaminda kargilastigi kimi sorunlar ele alinmisgtir.
1.6.3. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Karsilagtiklari Sorunlar

Denetimli serbestlik mudurltklerinin kurulugsunun yeni olmasi ve yeni ¢alisma
yontemlerine gecilmis olmasi denetimli serbestlik uzmanlarinin  birgok
sorunsalla karsilagsmasini kaginilmaz hale getirmistir. Literatirde denetimli
serbestlik uzmanlarinin karsilagtigi sorunlara deginen herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Bu nedenle bu bolim arastirmaci tarafindan ele alinmaya
calisilmistir. Uzmanlarin yasadigi distnulen sorunlar i¢ kaynakl (kurumsal) ve
dis kaynakli olmak Uzere iki ana baslik altinda ve gegitli alt bagliklarla

incelenmistir.
1.6.3.1. ic Kaynakli (Kurumsal) Sorunlar

ic kaynakli ya da kurumsal sorunlar érgiitiin kendi yapisi ve isleyis biciminden
kaynaklanan sorunlara isaret eder. ic kaynakli sorunlar calisma ortami ve is

yuku olmak Uzere iki baslik halinde incelenmistir.
1.6.3.1.1. Calisma Ortami

Denetimli serbestlik uzmanlari suga karismis ya da su¢ suphesi olan bireylere
hizmet verdiklerinden calisma ortamlarinin hizmet verdikleri gruba uygun bir
sekilde dizenlenmesinin 6énemi stphesizdir. Gorisme odalari, grup ¢alismasi

odalari, seminer salonlari uzmanlarin c¢alismalarini gergeklestirebilmeleri
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acisindan her mudurlikte olmasi gereken yerlerdendir. Ancak bircok denetimli
serbestlik mudurlugunde fiziksel kosullarin yetersiz oldugu, bu nedenle
gorismelerin ya da grup calismalarinin uygun olmayan fiziksel ortamlarda
yapilmaya calisildigi ve bu durumun da etkin g¢alismalar yapmaya ket vurdugu
bilinmektedir. Genelde adliyeler igerisinde bulunan mudurlaklerin adliyeye
uygun bir sekilde konumlandigi ve bu nedenle de kimi zorluklar yasandigi

g6zden kagmamaktadir.
1.6.3.1.2. Gorev Tanimi ve Unvan

Sosyal galismaci, psikolog, sosyolog ve ogretmenlerin gorev aldigi denetimli
serbestlik muaduarlUklerinde tim meslek elemanlari denetimli serbestlik uzmani
olarak goérev yapmaktadir. Denetimli Serbestlik Hizmetleri Ydnetmeliginin 4.
Maddesinin 1 bendinde denetimli serbestlik uzmaninin psikolog, sosyal
calismaci, sosyolog ve 6gretmen oldugu belirlenmigtir. Ancak herhangi bir gérev
tanimi yapilmamis ve meslekler arasinda herhangi bir goérev farkhligi
belirtiimemigtir. TUm hizmetlerin sunumu her meslek elemaninin gorevi olarak

ifade edilmistir.

Yoénetmelikte her ne kadar “uzman” sifati kullaniimis olsa da bu durum denetimli
serbestlik uzmanlarina farkli bir stati saglamamis ve (cretlere de
yansitimamigtir. Rehberlik, psiko-sosyal destek, danigmanlik vb. ¢ok yonlu
hizmet sunumu yapan denetimli serbestlik uzmanlarinin “uzman” sifatinin yasa
ve yonetmeliklere de yansitimamis olmasi hak kayiplarina neden olmaktadir.
Buna ek olarak denetimli serbestlik memuru olarak gérev yapan infaz ve
koruma memurlarina ait gorevlerin denetimli serbestlik uzmanlarina yuklenmesi
s0z konusu olabilmektedir. Bu durum rol karmasasina da neden olabilmekte ve

catismalar yasanabilmektedir.
1.6.3.1.3. Is YUk

Denetimli serbestlik uzmanlarinin ilden ile degismekle beraber agir bir is yuku

bulunmaktadir. Calisma saatleri icerisinde slrekli yukamlllerle karsilasmalari
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s6z konusu olmakta; her yukumlli igin mudahale planlari belirlemeleri veya

belirlenmis olan mudahaleyi gerceklestirmeleri gerekmektedir.

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugu Destek Hizmetlerinden
Sorumlu Daire Bagkanhgrnin raporunda (2013, s. 99) yillar itibariyle verilen
denetimli serbestlik karar sayilarinin yildan yila arttigi ve 2006 yilinda 15.525
olan karar sayisinin 2012 yilinda 219.633’e yukseldigi gorliimustir. Bu da

zaman igerisinde uzmanlarin ig yukunun arttigini goéstermektedir.

Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlagd’nin 2014 yili mart ayi
istatistiklerine bakildiginda ise; 232.776 yetiskin 16.865 c¢ocuk olmak Uzere
toplam 249.641 kisi hakkinda denetimli serbestlik karari verilmistir. 31.02.2014
tarihi itibariyle takip ve denetimi yapilan kisi sayisi 247.286’dir. 11 Nisan 2012 —
31 Mart 2014 tarihleri arasinda Ceza ve Givenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkindaki Kanunun 105/A maddesinden yararlanarak ceza infaz kurumundan
saliverilen 155.089 kisi de denetimli serbestlik sisteminden yararlanmistir
(http://lwww.cte-ds.adalet.gov.tr/, 24 Nisan 2014). Bu veriler dosya sayilarinin git
gide artis gosterdiginin bir kanitidir.

Arastirmada is yukune iliskin bulgular incelendiginde denetimli serbestlik
uzmanlarinin bir gun igerisindeki is yuklerini gormek mumkun olabilecektir.
Denetimli serbestlik uzmanlarinin yarisindan fazlasinin bir ginde ortalama 5 ve
saat ve Ustu sUreyi yukumlulerle galisma yaparak gecirdikleri, yarisina yakininin
ginde 1 ile 3 arasinda grup calismasi yaptigi, % 38.6’sinin 4 ve Ustl sayida
rapor yazdigl ve yine yarisina yakininin bir gunde ortalama 9 ve Ustu sayida

bireysel gorusme yaptiklari bulgular arasinda gorulebilecektir.
1.6.3.2. Dis Kaynakli Sorunlar

Dis kaynakh sorunlar kisinin kendisi ve kurumun etkisi diginda kalan kimi
faktorler nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlardir. Calisma ortami, beklentiler, gorev
tanimi ve is yuku bu sorunlar arasinda sayilabilir. Asagida dis kaynakl sorunlar

bu bagliklar altinda incelenmistir.
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1.6.3.2.1. Beklentiler

Denetimli serbestlik sisteminin amagclarinda goruldigu gibi uzmanlara 6nemli
gorevler dusmektedir. Cezanin toplum igerisinde c¢ektiriimesinde rehberlik
yapma, topluma kazandirma, sugun Onlenmesine katkilar sunma gibi
beklentilerin basariimasi oldukga zorlu suregler igeren beklentiler oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bu beklentiler karsisinda uzmanlar zorluklar
yasamakta ve bu durum da basarilarini, ¢alisma arzularini vb. olumsuz
etkilemektedir. Toplum tarafindan kabul géormeyen, dislanmaya maruz kalan ve
karmasik problemler ve ihtiyaclarla uzmanlarin karsisina gelen bireylere hizmet
sunmak ve s6zu gecen beklentileri karsilamaya yonelik mudahale planlari
uygulamak kolay olmamaktadir. Bu zorlu beklentiler elbette uzmanlar icin bir
stres kaynagi olusturmaktadir. Ayni Kigilerin tekrar tekrar hikum alarak
uzmanlarin karsisina gelmesi 0Ozellikle basari konusunda olumsuz duygular

yaratabilmektedir.
1.6.3.2.2. HUKUmIU Tutumlan

Denetimli  serbestlik uzmanlarinin  goérevleri hakimldlerin iyilestiriimesi
calismalari ve magdurlara destek galismalari olarak 6zetlenebilir. Magdurlara
yapilacak destek c¢alismalarinda magdurlarin gonullugu s6z konusu iken
hikimlilere yénelik miidahalelerde gdniillilik aranmaktadir. isledigi sugun
karsihgi olarak denetimli serbestlik tedbiri alan kisi ceza infaz kurumuna
alinmamak igin bu tedbirin geregini yerine getirmek durumundadir. Ornegin
uyusturucu kullanimi olan bir kigi aldigi denetimli serbestlik tedbiri geregi ilgili
programlara  yonlendiriimektedir. Bu  yonlendirmeyle kisiler  bireysel
gérismelere, grup calismalarina ya da seminer gibi iyilestirme faaliyetlerine
katilmaktadirlar. Hukamltlerin gonalligunun aranmamasi nedeniyle denetimli
serbestlik uzmanlari, isteksiz bir grupla kargilasmakta; ancak tedbirin
gereklerine uyumu saglamak amaciyla galismalari gergeklestirmek durumunda
kalmaktadirlar. HUkUmldlerin bu tutumlari kargisinda denetimli serbestlik
uzmanlari zor durumlar yasayabilmektedir. Her an tepkisel tavirlari olan,

calismalarda sessiz kalarak tepkisini gosteren, zamanlamaya uymayan, ofkeli
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vb. tutumlari olan hakumlulerle karsilasabilen denetimli serbestlik uzmanlarinin

tum bu durumlari yonetmesi de bir stres kaynagdi olusturmaktadir.
1.6.4. Tukenmiglik Olgusu

Takenmigligin bugun bildigimiz sekliyle ortaya c¢ikigi 1970’lerde baslamistir.
Ancak bu durum problemin o anda kendiliginden patlak verdigi anlamina
gelmez. insanlarin igleriyle olan iliskileri, bu iligkiler ters gittiginde ortaya ¢ikan
zorluklar insanlarin yasaminda uzun zaman onemli bir olgu olarak kabul
edilmistir. Kurgusal olan ve olmayan ilk ¢aligsmalarda, asiri yorgunluk ve Kiginin
isine duydugu tutku ve idealizmin yitirilmesini iceren durum ayni olguyu, yani

tukenmisligi tanimlamaktadir (Maslach, Leither ve Schaufeli, 2008, s. 87).

Surgevil Dalkilig (2014, s. 23-24) tukenmislik konusunun baslangig¢tan beri,
bireysel stres tepkilerine odaklanilarak galigilmadigini, aksine bireylerin galisma
hayatindaki etkilesimli iligkilerin temel alinarak c¢aligilmig bir konu oldugunu
belirtmigtir. Tukenmiglik hakkinda yazilan ilk makalelerdeki klinik ve sosyal
psikoloji bakis acilarinin; tikenmislik arastirmalarinin ilk safhasini etkiledigini ve
klinik bakis agisinda tukenmigligin belirtileri ve ruh sagligina etkileri konularina
odaklanildigina dikkati ¢ekmistir. Sosyal bakis acgisinda odak noktasinin,
hizmeti sunan ve alan arasindaki iligki oldugunu; yapilan ilk aragtirmalarin
bircogunun tanimlayici ve niteliksel olup; gorugmeler, alan arastirmalari ve

gozlemler gibi tekniklerden yararlanildigini belirtmigtir.

Maslach ve Freudenberger tarafindan yapilan ilk tikenmislik tanimlamalari,
sonraki tartismalari ve dikkati bluyuk 6l¢cude bu deneyime dogru yonlendirmistir.
Farkh yazarlar olguya yénelik farkli tanimlamalar ileri sirmis ve tukenmiglik
olgusunun nedenleri ve etkileri konusunda farkli &6zetler yapmiglardir.
Tukenmiglik konusundaki tim bu tanimlamalar teorik modellere degil, yasantisal

aciklamalara dayanmistir (Maslach, Leither ve Schaufeli, 2008, s. 88).

Literatare 1970’li yillarda giren tukenmislik konusundaki calismalar ve ortaya
konan bilgi birikimleri bilim insanlarinin deneyimlerine ve gozlemlerine

dayanmigtir. Gézlem ve deneyimlere dayanan ilk tikenmiglik tanimlamalarinin
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ardindan Sudrgevil Dalkilic (2014, s. 24)in da bahsettigi Uzere tukenmislik
calismalari daha sistemik ampirik (deneysel) arastirmalar seklinde yuratiimus;
anketler ve arastirma yontemlerinden yararlanilarak daha genig 6rneklemlerle
yapilan c¢aligmalar artmistir. Bu durum tukenmiglik konusundaki c¢alismalarda
kimi yasantisal verilerden baglanarak bilimsel arastirmalara dogru giden bir

surece isaret etmektedir.

Tukenmiglik olgusu uzun yillardir literatirde yer almakla beraber 6zellikle son
yillarda birgok bilim insani ve arastirmacinin inceledigi ve arastirmalarda elde
edilen bulgularla dikkatlerin Uzerine c¢ekildigi bir olgu haline gelmistir. Birgok
bilimsel c¢alismada tukenmiglik olgusunun daha iyi anlasilabilmesi igin

tanimlamalar yapilmis ve tikenmisligin farkl boyutlari ele alinmistir.
1.6.4.1. Tukenmiglik Kavraminin Tanimlanmasi

Tukenmiglik kavramina ait tanimlamalar zaman igerisinde artmis ve bdylece

kavrama agiklik getirilebilmesine yonelik ¢alismalar zenginlesmistir.

Tukenmiglik, “insanla g¢alisan” bireylerde ortaya c¢ikan duygusal tikenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarida azalma sendromudur. Ozellikle problemleri
oldugunda ya da sikintili olduklarinda diger insanlarla ilgili olan kronik duygusal
gerginlige verilen bir cevaptir ve bu nedenle tukenmislik bir tur is stresi olarak
dusundlebilir. Strese karsi verilen yanitlara benzer zararli etkilere sahip
olmasina ragmen; stresin yardim edenle yardim alan arasindaki iliskiden
kaynaklanmasi tikenmisligin 6zglin yanidir (Maslach, 2003, s. 2; Maslach ve
Jackson, 1984, s. 134; Maslach ve Jackson, 1985, s. 837).

Halbesleben ve Buckley (2004, s. 859) ise bagh bir tar gerginlik bicimi olan
tukenmigligin, ise bagli olarak olusan stresin 6nemli birikiminin sonucu oldugunu

vurgulayan bir tanimlama yapmiglardir.

Isikhan (2010, s. 2) tikenmisligin is ortamina 6zgu bir sendrom oldugunu
vurgulayarak, bireylerin is stresine karsi olusan tepkilerinde, isle ilgili tutum ve
davraniglarinda ortaya c¢ikan olumsuz degisiklikler olarak tanimlandigini

belirtmistir. Bir baska tanimlamasinda Isikhan (2006, s. 8; 2011, s. 1)
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tukenmigligi yardim edici mesleklerde c¢alisan personelin algillamasi ve

tanimlandiginda tedavi edilmesi gereken bir meslek hastaligi olarak belirtmistir.

Tukenmiglik sendromu, tipik olarak, bakim hizmeti veren o6rgutlerde calisan
profesyonellerde bulunan kronik is stresine verilen bir cevaptir (Gil-Monte ve Ma
Peiro, 1998, s. 116).

ikiz (2006, s. 63) tlkenmisligin kisinin isinden sikilmasi ve bikmasindan gok
farkli tanimlandigini vurgulayarak kavramin kisinin is cevresiyle olan biricik
etkilesimlerinden ortaya c¢ikabilen, bu etkilesimler sonucu kisinin batin
islevlerine egemen olan bir dizi semptomu yasamasiyla ortaya cikan bir

sendrom olarak goérulduguna ifade etmigtir.

Yine Isikhan, Korukgu ve Cif¢i (2007, s. 70) tukenmigligin 6zellikle, insanlarla
yogun iligki - iletisim gerektiren mesleklerde goruldigund belirtmistir.
Takenmigligin, bu mesleklerin dogasi geregi yasanan stresle basa ¢ikamama
sonucunda goézlenen fizyolojik ve duygusal alanlarda hissedilen tikenme
hissiyle ortaya ¢ikan bir durum oldugunu vurgulamiglardir.

Oguzberk ve Aydin (2008, s. 168) tukenmiglik konusunda yaptiklari agiklamada
ise insanlarin g¢alisma yasamina atilarak toplum iginde belli bir rol, statu ve
ekonomik gug elde etmenin yani sira zaman ve is baskisi, saligi tehdit edecek
ortamlarda galisma, Kisiler arasi ¢atismalar gibi etkenler nedeniyle fiziksel ve
ruhsal bazi guglukler yasamaya basladigini belirtmiglerdir. Tukenmislik olarak
adlandirilan bu durumun enerjinin agiri talepler nedeniyle tUkenmesi, giderek

artan bir stres sureci ve ideallerin yitimi olarak 6zetlemiglerdir.

Tum tanimlamalarda dikkati ¢eken konular tUkenmigligin insana hizmet veren
mesleklerde gorulen bir meslek hastaligi olarak gorulmesi; is iligkileri, calisma
ortami ve Kisilerarasi etkilesimlerle ortaya c¢ikan ig stresine verilen bir yanit
olmasidir. Ayni zamanda tikenmisligin fiziksel ve duygusal kimi kayiplarla

karakterize olmasi da tanimlamalardaki ortakliklardandir.

Goruldaga  gibi tim tanimlamalarda cesitli ortak yonler bulunmaktadir.

Tanimlamalardaki ortaklik tikenmigligin bireysel dizeyde gerceklesmesi; yani



34

tukenmisligin duygu, davranig, gudu ve beklentileri iceren igsel psikolojik bir

deneyim olmasidir (Maslach, Leither ve Schaufeli, 2008, s. 89).
1.6.4.2. Tukenmislik Duygu Durumunun Belirtileri

Takenmiglik belirtilerinin goz ardi edilmesinin tikenmigligin ilerlemesine ve basa
¢ikilmaz hale gelmesine neden oldugu konusuna dikkati ¢geken Ardi¢ ve Polatgi
(2009, s. 29-30) bu sebeple tikenmiglik sendromu surecinin belirtilerinin iyi
bilinmesi ve zamaninda teshis edilerek gerekli onlemlerin alinmasinin ¢ok

onemli oldugunu ifade etmislerdir.

Tukenmiglik duygu durumu yasayan bireylerde birgok belirtinin bir arada
yasandigi kuskusuzdur. Bu belirtilerin kimi fizikselken kimi de duygusal ya da

davranigsal belirtiler olabilmektedir.

Tukenmigligin belirtileri ve sonuglarini ayni basliklar altinda ele alabilmek
mumkundur. Bu belirtilerin ayni zamanda sonuglari olarak da dusunulebilecegini
Surgevil Dalkilic (2014, s. 31) da ifade etmistir. Tukenmislik duygu durumunun
belirtileri fiziksel belirtiler ve duygusal ve davranigsal belirtiler olmak Uzere iki

baslik halinde incelenmigtir.
1.6.4.2.1. Fiziksel Belirtiler

Isikhan (2009, s. 1), tikenmigligin belirtilerinin bas, sirt agrisi ve yorgunluk gibi

somatik oldugunu belirtmigtir.

Duygusal kaynaklari tukenen ve iligkilerinin kalitesi kotulesmis olan tukenmiglik
magdurlarinin fiziksel dayanirliklari da azalir. Bu magddurlar kronik gerginlik ya
da stres durumdadirlar. Soguk alginhidi, bas agrisi, uykusuzluk ve sirt agrilari
gibi kiiclk rahatsizliklar daha da ¢ok siklasir. Genel bir yorgunluk ve tikenme
hissi vardir (Potter, 2005, s. 18).

Fiziksel tikenmiglik belirtileri Gimus (2006, s. 60) tarafindan; kronik yorgunluk,
gugsuzluk, enerji kabi, yipranma, hastaliklara karsi hassas olma, sik bas
agrilari, bulanti, kas kramplari, bel agrisi, uyku bozukluklari gibi farkl

yakinmalar olarak tarif edilmistir.
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Kisinin tikenmislik duygu durumuyla beraber yasamaya basladigi bu belirtiler
gug¢ ve enerji kaybinin fiziksel yonunu ifade etmektedir. Yorgunluk, bitkinlik,
agrilar vb. fiziksel belirtiler duygusal ve davranigsal belirtilerle beraber kendini
gOstermekte ve bu durum tukenmiglik yasayan bireyin birgok zor durumla ayni

anda kargilasmasi anlamina gelmektedir.
1.6.4.2.2. Duygusal ve Davranigsal Belirtiler

Ara sira yasanan hayal kirikligi, 6fke, depresyon, memnuniyetsizlik ve kaygi
duygulari normaldir. Ancak tukenmiglik dongusine giren bireyler bu duygulari
kronik hale gelene kadar yasamaya devam ederler. En kotu vakalarda insanlar
bir cesit duygusal yorgunluk ve bitkinlikten sikayet ederler. iki kisi tam olarak
ayni tepkiyi vermezken, insanlar ilk olarak hayal kirikligi yasama
egilimindedirler. Daha sonraki agamalarda kaygi ve korku; ardindan depresyon

ve garesizlik gorulebilir (Potter, 2005, s. 14).

Isikhan (2010, s. 2-3) tukenmigligin belirtilerini ¢alisma motivasyonunun
azalmasi, benlik saygisinda azalma, empati yapamama, kisilerarasi iligkilerde
kurallara uymama, bir ise yogunlasmada guclik ¢ekme, sosyal izolasyon,
yorgunluk, cinsel ilginin azalmasi, uyku bozukluklari, sigara ve alkol
kullaniminda artma olarak ifade etmistir. Bu belirtiler oldukgca 6nemli noktalara
dikkati gekmekte ve tukenmiglik yasayan kisinin is ortaminin, sosyal hayatinin

ve aile hayatinin da olumsuz yondeki etkilerinin 6nemini ortaya koymaktadir.

ikiz (2006, s. 66) duygusal semptomlarin bireyin pek ¢ok catisan ve bozucu
duygular yasamasi ile ortaya ciktigini belirtmistir. Sucluluk duygusunun
danigmanin danisana yardim etme istegi ile danisanla temastan kaginma istegi
arasinda sikisip kalmayl yasamasinin bir sonucu oldugunu ve sikilma, irrite
olma, caresizlik, yardimsizlik duygularinin goruldagunt eklemistir. Kontrolu
kaybetmenin korkunun yani sira en sik gorulen derin depresyon olduguna

dikkati cekmistir.

ilhan (2009, s. 217) tilkenmislikle sonuclanan siirecin asamalarini aciklayarak

bu slregte Umitsizlik, ¢gabuk 6fkelenme, hayal kirikhdi, anksiyete, apati gibi
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psikolojik; bitkinlik, bas agrilari, uyku bozukluklari gibi psiko-somatik; hizmetin
niteliginde bozulma, isi birakma egilimi gibi davranigsal belirtiler ortaya

cikabildigini belirtmigtir.

Isikhan (2011, s. 15) dusik, verimsiz is tutumlar, ise devamsizlik,
yabancilasma ve ilgi yetersizliklerinin tukenmislik belirtileri olarak goruldugunu
ve kizginlk, tembellik ve is yapamama, isle ilgili kosullarda olusan
tukenmislikten ¢ok calisanin kusur ve yetersizligini gosterebilecegini belirtmistir.
Calisana baski yaratan is gevresinden bagimsiz olarak kigisel, ailevi ve sosyal
kosullarin da tukenmiglige neden olabilecegini ve bunlarin dolayli yoldan ig

basarisini fazlasiyla etkileyebilecedini vurgulamigtir.

Duygusal ve davranigsal belirtiler i¢ icedir ve bu belirtiler genel olarak beraber

yasanmaktadir.
1.6.4.3. Tukenmislik Olgusuna iligkin Cesitli Yaklasimlar

Takenmiglik, ilk olarak, bilimsel bir yapilanmadan ziyade bir sosyal sorun olarak
ortaya ¢ikmig, bdylece tikenmigligin ilk tasarimi akademik endiselerden ziyade
faydaci endiselerle yapilandirilmigtir. Kavramsal gelisiminin  bu 6ncu
asamasinda, tukenmigligin klinik tanimlamalarina odaklaniimis ve sonradan, ilgi
tukenmigligin sistematik olarak arastiriimasina kaymistir. Bu asama 0Ozellikle bu
olguyu degerlendirmeye odaklanilan ikinci asama olan deneysel agsamadir. Bu
iki agsama boyunca da tukenmiglik kavraminin gelisimiyle diger kavramsal
cergevelerin birlestiriimesini iceren kuramsal gelisim yer almistir (Schaufeli,
Maslach ve Marek, 1996, s. 2).

Tukenmiglik konulu ilk calismalar Freudenberger’le beraber anilmaktadir. 1970li
yillarda ilk calismalariyla bu konuya dikkati ceken Freudenberger’in ardindan
bircok bilim insani konuya ilgi gostermis ve zaman igerisinde ¢esitli yaklagimlar
ortaya ¢cikmistir. Asagida bu yaklasimlarin Freudenberger, Cherniss ve Maslach

olmak Uzere ugune yer verilmistir.
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1.6.4.3.1. Freudenberger Yaklagimi

“Tukenmisglik sendromu” terimi New York Psikanalisti Herbert J. Freudenberger
tarafindan 1970’lerin basinda deyimlestiriimistir. Freudenberger bir zamanlar
tatmin edici olan iginin yorgun ve yilmis hissettirmeye basladigini; ardindan
etrafindaki bircok doktorun da zamanla depresif bir hale geldigini ve bunun
sonucunda birgok doktorun hastalarini gogunlukla soguk ve umursamaz bir
tavirla tedavi ettigini fark etmistir. Freudenberger ¢cok ge¢meden, saglik digi
orneklere bakmaya baglamis ve bircok meslekte benzer vakalar bulmustur.
insanlarin duygu durum dalgalanmasi, uyku sorunlari ve konsantrasyonda
zorlanma sorunlari yasadiklari; ruhsal sikinti, sirt agrisi veya sindirim
rahatsizliklarinin da bu sorunlara eglik ettigi Freudenberger'ce belirlenmis ve
tukenmislik sendromu Freudenberger tarafindan, kisilerin mesleki yagsamlarinin
neden oldugu ruhsal ve fiziksel tikenme durumu olarak tanimlanmistir (Kraft,
2006, 30).

Freudenberger (1974) tikenmislik terimini kullanan ilk kisi olmustur. TiUkenmiglik
basarisiz olmak, yipranmak veya enerji, gli¢ veya kaynaklarin asiri kullanimi
sonucunda bitkin dismek olarak tanimlanmaktadir. Freudenberger ve
Richelson (1980) tikenmisligi bir hedefe bagliigin, bir yasam bigiminin veya
beklenen sonuclarin alinamadigi, ise katilim ve is basarisinin dugsmesine neden
olan bir iligkinin getirdigi kronik yorgunluk, depresyon ve hayal kirikligi durumu
olarak tanimlamiglardir (Aktaran: Burke ve Richardsen, 2001, s. 329). Burke ve
Richardsen (2001, s. 329) Freudenberger’in bu taniminin tikenmigligi dinamik,
karizmatik, hedef odakli, basarili ve Ustlendikleri her seye kendini adayan ve

kararli olan bireylerle sinirlandirdigi konusunda elegtirmislerdir.

Yine Schaufeli, Maslach ve Marek (1996, s. 2) bir psikiyatrist olarak
Freudenberger’in alternatif bir saglik kurumunda ¢alistigini ve kendisiyle ¢alisan
bircok gonullinin kademeli olarak tukenmislik yasadigini, motivasyonlarinin ve
ise bagliliklarinin azaldigini gozlemledigini belirtmiglerdir. Bu surecin, genellikle,
bir yil kadar surdugu ve cesitli ruhsal ve fiziksel semptomlarin slirece eglik ettigi

ortaya konulmustur. Freudenberger’in, tUkenmisligin bu 6zel ruhsal konumunu
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belitmek icin konusma dilinde ilag bagimlihginin etkileri icin kullanilan

“tukenmiglik” kelimesini kullandigini ifade etmiglerdir.

Freudenberger’in tikenmislik belirtileri gosteren c¢alisma arkadaslarindan elde
ettigi gozlemler sonucunda tukenmislik konusunu arastirmaya yoneldigi ve
tukenmisligi daha ¢ok idealist kisilerde yasanan bir sendrom olarak ele aldigi

gorilmektedir.
1.6.4.3.2. Cherniss Yaklasimi

Cherniss (1980b, Aktaran: Burke ve Richardsen, 2001, s. 329) tukenmigligi is
stresi, calisanin gerginligi ve psikolojik uyumdan olusan islemsel bir sireg
olarak tanimlamistir. Tukenmigligin gelisimini U¢ asamada kavramsallastirmigtir.
ilk asama, is talepleri ve bu taleplerle (stres) basa cikilacak bireysel kaynaklar
arasindaki dengesizligi icerir. ilk asamadaki dengesizlige hizla verilen kisa
donem duygusal bir yanit olan ikinci asama kaygi, gerginlik, yorgunluk ve
bitkinlik duygulariyla karakterizedir. Uglincli asama tutum ve davraniglarda
gerceklesen ¢ok sayida degisim olarak ortaya c¢ikar. Bu asama daniganlari
mekanik bir bigimde tedavi etmek ve kiginin kendi ihtiyaglarinin doyurulmasiyla
olusan ilgisiz bir ugras (savunmaci basa ¢ikma) egilimini icerir. Tukenmislik
isten kaynaklanan stres ve gerginlige yanit olarak ¢alisanlarin isten ayriimasini
iceren bir stre¢ olarak tanimlanmaktadir. Sureg, aktif problem ¢dézmeyle yardim
edenin yasadigi stres ve gerginligin azaltilamamasi sonucu baslar.
Tukenmiglikle iligkili olan tutum ve davranis degisiklikleri psikolojik bir kacgis

sagdlar.

Yaklasimda tlikenmislik bir stre¢ olarak ifade edilmistir. Tikenmislik; talepler ve
kaynaklar arasindaki dengesizligin basladigi donem, tukenmisligin duygusal
belirtilerinin ortaya ¢iktigi donem ve davraniglara yansidigi donem olmak Uzere

uc¢ asamali bir sureg olarak ortaya konmustur.

Sargevil Dalkihg (2014, s. 38) bu yaklasimda tikenmisligin basarisiz basa

cikma stratejilerinin bir sonucu olarak ele alindigini belirtmistir.
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Cherniss icin tukenmislik zaman iginde olusur, bir suregtir ve belirli stres
kaynaklarina uyum saglamanin ya da onlarla bas etmenin bir yolunu gosterir
(Burke ve Richardsen, 2001, s. 333).

1.6.4.3.3. Maslach Yaklagimi

Bu yaklagimda tukenmislik, yetkileri dahilinde bireylerle ¢alismalar yapan kisiler
arasinda gorulen; duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarida azalma

sendromu olarak tanimlanmistir (Maslach ve Jackson, 1984, s. 134).

Maslach (2003) kisisel analizinde, insanlarin tikenmisligin nedenlerini ararken
surekli “kim” sorusunu sordugunu ve bu durumdan sorumlu kisi ya da kisiler
aradigini ifade etmigstir. Yani tukenmiglik yasanmaya basladiginda insanlarin
tukenmisligin nedenlerini kendilerinde ya da diger insanlarda aramaya meyilli
olduklarini belirtmigtir. Oysa sorulmasi gereken sorunun “ tikenmiglige neden
olan sey nedir” olmasi gerektigini ve “problemli insan” odagindan ¢ok kisilerin
kendilerini nasil bir durumda goérdiklerine dikkat etmenin 6nemli oldugunu
vurgulamigtir. Maslach kendi arastirmalarinda da bu durumu destekleyen
bulgular elde ettigini ve kisiligin tikenmiglige az bir etkisi olsa da is kosullari ve
kigilerarasi stres durumlari agisindan bakildiginda durumun daha iyi
anlasilacagini ortaya koymustur (s. 13-14). Burada, tukenmisligin olusumunda

calisma kosullarina ve Kisilerarasi etkilesimlere dikkat ¢ekildigi gorulmektedir.

Maslach (2003, s. 3)'a gbre dnce duygusal tikenme ortaya c¢ikar ve insanlar
kendilerini bagkalarina daha fazla veremeyeceklerini hissetmeye baslarlar.
Diger insanlarin duygusal yukunden kurtulmak igin insanlarla olan iligkileri ya da
mudahaleyi kesme yolunu seger ve insanlarla olan iligkilerini sadece igin
gerektirdigi 6lcide tutmak isterler. Sonugta, kendilerini insanlarla kati iletisim
kuran kiiclik biirokratlara ceviriler. insanlari kategoriler halinde siralar ve
bireylere degil kategorilere cevap verirler. Kisiye 6zgu bir cevap yerine bir
formdl uygulayarak kisiyi tanimaktan ve duygusal olarak slirece dahil olmaktan

kacinirlar.
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Maslach’in u¢ boyutlu olan bu yaklagsiminin her boyutu asagida tek tek ele

alinmistir.
1.6.4.3.3.1. Duygusal Tukenme

Maslach (2003) duygusal yuklenme ve takip eden duygusal bitkinlik tablosunun
tukenmislik sendromunun merkezinde yer aldigini ve kiginin duygusal olarak
fazlaca yukin altina girdigini, kendini zorladigini ve diger insanlar tarafindan
dayatilmig duygusal talepler yuzinden bunaldigini belirtmistir. Bu duruma
verilen cevabin (ve ayni zamanda tukenmigligin bir boyutunun) duygusal
tukenme oldugunu vurgulamig ve insanlarin mecalsiz ve bitkin hissettigini, bir
bagka gunle baga cikacak enerjilerinin kalmadigini ve duygusal kaynaklarinin

tukendigini ve yenilemek igin de kaynaklari olmadigini eklemistir (s. 3).

Aloha (2007, s. 16)’ya gore tukenme geneldir ve asiri zorlanma, yorgunluk ve

halsizlik duygularini ifade eder.
1.6.4.3.3.2. Duyarsizlagma

Maslach, Leiter ve Schaufeli (2008, s. 90) vyaptiklari tanimlamada
duyarsizlasmanin isin g¢esitli yonlerine verilen negatif, kati veya asiri ilgilisizlik
tepkisi oldugunu; bu tepkinin ise olan duygusal ve bilissel ilginin kaybedilmesi ile

ilgili oldugunu ortaya koymuslardir.

Sinizm (duyarsizlasma) ise ya da danisanlara karsi kayitsiz ve uzak bir tutum,

isle bagini koparma ve heyecan eksikligini yansitir (Aloha, 2007, s. 16).

Duyarsizlasma hizmet bekleyen kisiye kargi kayitsizhigi, ilgisizligi, olumsuz
bakis acgisini ifade eder ve bu hisler ayni zamanda kisinin isine olan baghliginin

da kaybedilmesiyle yakindan iligkilidir.
1.6.4.3.3.3. Kisisel Basari Noksanhgi

Kisisel basari noksanligi, kisinin insanlarla olan calismalarinda yeterlik ve
basari duygusunda azalma anlamina gelir (Maslach ve Jackson, 1984, s. 134).

Tukenmigligin bu 6gesi tukenmisligin 6z-degerlendirme boyutunu gosterir. Bu
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0ge yetersizlik duygularini, iste basari ve verimlilikte azalmayi ifade eder
(Maslach, Leiter ve Schaufeli, 2008, s. 90).

Aloha (2007, s. 16) tukenmiglik gelistiginde azaldid1 varsayilan profesyonel
yetkinligin (kisisel basar); yeterlik, kazan¢ duygusu ve is basarisi duygularindan

olustugunu belirtmistir.

Maslach ve Leiter (2008, s. 499) yeterlikte azalma olan bu Ggtncu boyutun kimi
zaman diger iki boyuta direkt ilgili, kimi zaman daha bagimsiz olarak karmasik

bir iliski gosterdigine dikkat cekmiglerdir.

Maslach yaklagiminin Uguncu boyutu olan kisisel basari noksanligi boyutu,
kisinin ise bagllik duygusunun ve kendisiyle ilgili algisinin olumsuz ydnde

degismesini icermektedir.
1.6.5. Sosyal Hizmet Alaninda Tiikenmiglik Konulu Arastirmalar

Sosyal hizmet alaninda yapilan arastirmalarda tukenmislik konusuna ilginin
arttigi kuskusuzdur. insana hizmet veren ve ihtiyag duyulan konularda gerekli
yardim ve destegi saglayan sosyal ¢alismacilarin tikenmislik duygu durumlarini
ortaya koymak ve ¢6zum Onerileri sunmak dnemli bir konudur. Basim ve Sesen
(2005, s. 61) sosyal hizmet alaninda tlukenmislik ve duygusal yorgunluk
tehlikesinin igin surekli olarak duygusal katilm gerektirmesinden dogdugunu
belirtmislerdir. Tukenmisligin bu meslek grubunda ozellikle idealist ve istekli
kigilerde gorulebildigini, diger insanlara hizmet verme yonunde yogun istek ve
heyecana sahip bireylerin, tikenmisligi agir boyutlarda yasayabildiklerini
belirtmislerdir. Bu durum da sosyal ¢alismacilarin tUkenmiglik yasama riskine

isaret etmektedir.

Isikhan (2010, s. 175-244) arastirmasinda Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu ve bagh kuruluslarda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin 1014’Gnden
491'ine (% 48) ulasmistir. Arastirmada sosyal hizmet uzmanlar Maslach
Tikenmislik Olgegi'nin ¢ alt 6lcedi olan duygusal tikenmeden 1,78,
duyarsizlasmadan 1,07 ve kisisel basari noksanhgindan 1,25 puan almistir.

Sonugta duygusal tikenme boyutu acisindan ortalama tikenmislige,
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duyarsizlagsma agisindan dusuk tikenmiglige ve kisisel basarida disme boyutu
acisindan ileri derecede tukenmislige sahip oldugu belirlenmistir. Calismada
ortaya ¢ikan sonuclara gore kisisel basari boyutunda ileri derecede tukenmislik
yasayan sosyal calismacilarin kendilerine yonelik algilarinin olumsuz yodnde

o

degistigi ve duygusal agidan da tukenmislik yasadiklari sdylenebilir.

Basim ve Sesen (2005, s. 61-69) tarafindan 130 sosyal hizmet uzmani ile 169
hemsire Uzerine yapilan karsilastirmali arastirmada, her iki grubun da
tukenmislik duzeylerinin dikkate deger oldugu Dbelirtiimistir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin  duygusal tukenme puan ortalamasi 1.93 (ss= 1.09),
duyarsizlasma puan ortalamasi 0.71 (ss= 0.72) ve dusuk kisisel basari hissi
puan ortalamasi 1.27 (ss= 0.86) olarak; hemsirelerin tukenmislik puan
ortalamalari ise sirasiyla 2.43 (ss= 1.19), 1.26 (ss= 1.08) ve 1.73 (ss= 0.97)
olarak belirlenmigtir. Hemsirelerin duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kisisel
basari hissi boyutlarinin timinde sosyal hizmet uzmanlarina gére daha yuksek

dizeyde tukenmislik yasadiklari belirlenmistir.

Yurir ve Sarikaya (2011, s. 543) tarafindan Sosyal Hizmet Uzmanlari
Dernegi'ne Uye 152 sosyal galismaci ile gercgeklestirilen arastirmada sosyal
c¢alismacilarin duygusal tukenme ve duyarsizlagsma duzeylerinin ortalamanin
altinda, buna karsilik kisisel bagsari duzeylerinin ortalamanin Uzerinde oldugu

verisi elde edilmigtir.

Atamtirk (2010) 45 sosyal galismaci, 43 pedagog ve 43 psikologla yaptigi “Aile
Mahkemeleri  Uygulamalarinda Yasanan Sorunlarin  Aile Mahkemesi
Uzmanlarinin Tikenmislik Diizeylerine ve Is Doyumlarina Etkisi” konulu
arastirmasinda aile mahkemesi uzmanlarinin orta dizey duygusal tUkenme ve
dusuk duzey duyarsizlasma vyasadiklarini, kisisel basari noksanligi

puanlarininsa yuksek oldugunu belirlemistir (s. 56-87).

Ozmete ve Laleoglu (2013) 228 sosyal calismaci ile gerceklestirdikleri “insani
Hizmet Orgltlerinde Sosyal Calismacilarin Karsilastiklari Mobbing Davranislari
ile is Tatmini Ve Saglik Sorunlari Arasindaki lliskinin Degerlendiriimesi”

calismalarinda; mobbing davraniglarinin sosyal c¢alismacilarin ig tatmini ve
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sagliklar Gzerinde olumsuz sonuglarinin oldugunu ifade etmislerdir. isyerinde
mobbinge maruz kalma durumunun bireylerin ig arkadasglari ile iligkilerini, igin
niteligini ve yoneticiler ile olan iligkileri olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir.
Ek olarak bu durumun fiziksel, psikolojik/duygusal sorunlari ve depresyon

nobetlerini arttirmada etkili oldugu belirtilmigtir (s. 27-41).

Saglik ve Sosyal Hizmet Calisanlari Sendikasi’nin “Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanhgr Calisanlari Sosyo-Demografik Durum Belirleme ve Tukenmislik
Arastirmasi” (2012, s. 22-105) 13 il ve 300 kisiyi kapsamigtir. Arastirma
nafusunun % 31,0’ (93 kisi) saglik hizmetleri sinifini olusturmustur. Arastirmada
saglik hizmetleri sinifinin diger hizmet siniflarina (genel idare hizmetleri, egitim-
ogretim hizmetleri, teknik hizmetler, yardimci hizmetler sinifi ve diger) goére

daha ylUksek oranda duygusal tUkenmiglik yasadiklari belirlenmistir.

Arastirmalarda elde edilen verilerde sosyal calismacilarin 6zellikle duygusal
tukenme boyutunda ileri derecede tikenmiglik yasadiklari gbze carpmaktadir.
Bu durum sosyal calismacilarin mesleki ¢alismalarinda buyldk bir duygusal
yukin altina girdiklerinin bir gostergesidir. Kisisel basari dizeylerinin ylksek

olmasi da ise baghligin ve olumlu 6z degerlendirmenin isareti sayilabilir.

Sachs (2001, s. 43-56) Kaliforniya’nin tg farkli ilgesinden 30 kadin ve 18 erkek
denetimli serbestlik uzmaniyla gerceklestirdigi arastirmasinda katilmcilarin %
12’sinin duglk dizeyde, % 87’sinin orta duzeyde tukenmislik gosterdigini ve

yuksek duzeyde tukenmiglik gosteren olmadigini ortaya koymustur.

Mendieata ve Cosano-Rivas (2011, s. 8-13) ispanya Malaga’da 84 kadin ve 16
erkek olmak Uzere toplam 100 sosyal calismaciyla gercgeklestirdikleri sosyal
calismacilar arasinda tukenmiglik, is yeri destegi, is doyumu ve yasam doyumu
konulu arastirmada onemli sonuglara dikkati gekmiglerdir. Arastirma sonuglari
tukenmigligin is yeri destegi, is doyumu ve yasam doyumuna olan olumsuz
etkilerini ve ig yeri desteginin is doyumuna olan olumlu etkilerini ortaya
koymustur. is yeri destegi arttikca, is doyumu ve yasam doyumunun artti§i;

tikenmigliginse olumsuz etkilerinin azaldigi belilenen c¢alismada, is
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memnuniyetsizliginin tUkenmigligin bir sonucu oldugu ve yasam doyumu

uzerinde etkili oldugu belirtilmistir.

El-Bassel, Guterman, Bargal ve Su (1998, s. 5-11) Israil Sosyal Hizmet
Uzmanlari Dernegi Uyeleri arasindan segilmis 1498 sosyal hizmet uzmani ile
yaptiklari arastirmada meslektaslarindan ve supervizorinden ylksek duzeyde
duygusal destek aldigi belirlenen sosyal hizmet uzmanlarinin stres, depresyon,
kaygi, huzursuzluk ve somatik sikayetleri daha az yasadigini belirlemistir.

Meslektas deste@i duygusal tukenmeyi azaltmis, kisisel basariyi arttirmistir.

14 sosyal hizmet uzmaninin katildigi ve Berkin (2010) “Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin Calisma Hayatinda Karsilastiklari Mesleki Sorunlar: Bursa
Ornegi” ¢alismasinda; sosyal hizmet uzmanlarinin stres ve tiilkenmenin daha
¢ok insanlarla yogdun iliskiler gerceklestiren mesleklerde oldugu dustncesi ile bu
tir orgutlerde calismanin gercekten zor oldugu ve fazlasiyla Ozveri
gerektirdigini, ancak tum bu &zveri ve zorluklara karsin, mesleklerini icra
etmekten buylk bir keyif duyduklarini ve islerine sevgi ve saygi ile badli
olduklarini ifade ettiklerini belirtmistir (s. 104-106).
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1. BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Denetimli serbestlik mudurlUklerinde calisan denetimli serbestlik uzmanlarinin
tukenmislik duzeylerinin incelendidi arastirma nicel bir arastirmadir. Arastirma
genel tarama modellerinden olan iliskisel tarama modeliyle gergeklestirilmistir.
Bdylece arastirma bir betimleme yapmak amaciyla yapilmigtir. Genel tarama
modelleri, ornekleme vyoluyla evren hakkinda kestirmelerde bulunma ve
genellemeler yapma amacini gutmektedir. Genel tarama modellerinden olan
iligkisel tarama modeli, genellikle birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimin

belirlenmesinde kullanilir (Simsek, 2012, s. 92)
2.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirma evrenini Turkiye’de 81 ilde bulunan 133 denetimli serbestlik
mudurligunde denetimli serbestlik uzmani olarak gérev yapan sosyal ¢alismaci,

psikolog, sosyolog ve ogretmenler olusturmaktadir.

Arastirma orneklemini ise her cografi bolgeden kiime &6rnekleme ydntemiyle
belirlenen 3 il merkezinde bulunan denetimli serbestlik mudurligunde gorevli
denetimli serbestlik uzmanlari olusturmustur. Bu denetimli serbestlik merkezleri
Adana, Adiyaman, Antalya, Ankara, Artvin, Canakkale, Diyarbakir, Eskisehir,
Elazig, Erzurum, Hatay, istanbul, izmir, Karaman, Kastamonu, Kiitahya,
Manisa, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon ve Tunceli olmak Uzere 21 il olarak
belirlenmistir. Katilimin her boélgeden esit olmasinin saglanmasi amaciyla iller
bolgelere gore ayrilmig ve arastirma orneklemi bu sekilde belirlenmigtir. Boylece
7 cografi bdlgenin hepsinden ve Erzurum haric tim denetimli serbestlik
muadurluklerinden katilim saglanmis ve toplam 132 denetimli serbestlik

uzmanina ulasiimistir.
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Tablo 1'de katiim saglanan denetimli serbestlik muadurltkleri il bazinda

sunulmustur.

Tablo 1. Aragtirmaya Katilim Gdsteren Denetimli Serbestlik Muadurltkleri

Denetimli Serbestlik Mudurltgu N %
Adana 7 5.3
Adiyaman 3 2.3
Antalya 14 10.6
Ankara 6 4.5
Artvin 2 15
Canakkale 4 3.0
Diyarbakir 10 7.6
Eskisehir 13 9.9
Elazig 9 6.8
Erzurum 0 0
Hatay 8 6.1
Istanbul 12 9.1
Izmir 6 4.5
Karaman 5 3.8
Kastamonu 2 15
Klatahya 5 3.8

Manisa 7 53
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Sanliurfa 7 5.3
Tekirdag 6 4.6
Trabzon 4 3.0
Tunceli 2 15
Toplam 132 100

Tablo 1’de goéraldugu gibi Erzurum harig tim illerden katihm saglanmigtir.

Veri toplama sureci olan 01.11.2013 — 31.01.2014 tarihleri arasinda denetimli
serbestlik uzmani olarak gorevli ve calismaya gonulli katilim gosteren sosyal

calismaci, psikolog, sosyolog ve dgretmenler drneklemi olusturmustur.
2.3. VERIi TOPLAMA ARAGLARI

Veri toplama araci olarak arastirmada Maslach Tikenmislik Olgegi ve
arastirmaci  tarafindan hazirlanan ve katihimcilarin  sosyo-demografik
Ozelliklerini, ¢calisma kosullarini ve is yukinu belirlemeye yoénelik sorular igeren

bilgi formu kullanilmigtir. Veri toplama araglari asagida ayri ayri ele alinmigtir.

2.3.1. Bilgi Formu

Bilgi formu arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Formda katilimcilarin cinsiyet,
yas, meslek, calisma deneyimi, is yuku gibi durumlarini belirlemeye yonelik

toplam 12 soru yer almaktadir.

2.3.2. Maslach Tilkenmislik Olcegi

Maslach Tikenmislik Olgegi’nin gelistiriimesi insana hizmet veren kurumlarin
calisanlarinin  yasadigi tukenmigligi degerlendirmeye duyulan ihtiyaca
dayanmaktadir (Maslach ve Jackson, 1981, s. 112). Bu durum tikenmisligi
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Olcmede yasantisal ya da gozlemsel sonuglardan ziyade, arastirmalarda
kullanilabilecek gecerligi guvenirligi kanittanmis bir olcege duyulan ihtiyaca

isaret eder.

Maslach ve Jackson (1985) tukenmislik konusundaki her arastirma igin,
tukenmisligi 6lcmede kullanilacak standart bir aracin kritik bir gereklilik oldugunu
belirtmiglerdir. Maslach Tukenmiglik Olgegi bu ihtiyaci gidermek igin
gelistiriimigtir. Su an alanda en genis oranda kullanilan arastirma aracidir.
Maslach Tukenmislik Olgegi tikenmisligin farkli yénlerini degerlendiren 3 alt
Olcege sahiptir: Duygusal Tukenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari
Noksanh@i. Maslach Tikenmiglik Olgedi bu duygularin hem sikli§i hem
yogunlugunu degerlendirmekte ve guvenilir, gecgerli ve kolay uygulanabilir

bulunmustur (s. 839).

Maslach Tikenmislik Olcegi, tiikenmislik arastirmalarinda en genis kullanim
oranina sahip olan o&lgektir (Maslach ve Jackson, 1985, s. 839; Leiter ve
Maslach, 1988, s. 298; Maslach, 2003, s. 12; Isikhan, 2010, s. 184). Literatlre
bakildiginda bircok arastirmada Maslach Tikenmislik Olgegi'nin kullanildigini

g6rmek mumkuindur.

Maslach Tukenmiglik Olgegi drgltler ve arastirmacilar tarafindan calisanlarin is
yasamlarini degerlendirmek icin kullanilan belirli bir tUkenmiglik Olgegidir.
Personelin ise yonelik enerijisi, ilgisi ve eftkililigi Uzerinde 6z bir perspektif
saglayan glvenilir bir dlgektir. Maslach Tikenmiglik Olgegi bireyin is yasaminin
temel Ug¢ boyutunu élger: Tikenmislik — enerji, duyarsizlagsma - ilgi, yetersizlik -
basari. Olgegin maddeleri, 0 (higbir zaman) ve 1 (yilda birka¢ kere ya da daha
az); 5 (haftada birka¢ kere) ve 6 (her gun) arasinda degisen 7 puan araligina
gore degerlendirilirler. Duygusal Tukenme ve Duyarsizlagsma boyutunda yuksek,
Kisisel Basari boyutunda dusuk puan alan galisma gruplari tikenmislik yasarlar.
Duygusal Tukenme ve Duyarsizlasma boyutunda dusuk, Kisisel Basari
boyutunda yuksek puan alan karsit ornektekiler ise baglihgin birgok yonunu
yasarlar (Maslach ve Leither, 1997, s. 155-156).
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Maslach ve Jackson (1981) Maslach Tukenmislik Olgegi’nin maddelerinin,
tukenmislik sendromunun varsayilan yonlerini dlgmek igin tasarlandigini ifade
etmislerdir. Maslach ve Jackson’in daha eski, ag¢imlayici arastirmalarinda
topladigi veriler, tUkenmiglik yasayan calisani karakterize eden davranis ve
duygular konusunda degerli bir kaynaktir. Ek olarak, igerik igin kullanigh
materyaller konusunda yapilandiriimig birgok 6l¢ek, hi¢bir maddesi dogrudan
alinmadan, gézden gegirilmigtir. Maddeler kisisel duygu ve davranislar hakkinda
ifadeler seklinde yazilmistir. Maddelerin i¢inde “hizmet alanlarin® genel sekli
denegin hizmet, bakim veya tedavi sagladigi belirli insanlari gostermek

amaciyla kullanilmigtir (s.100).

Denetimli serbestlik uzmanlarinin tikenmiglik dtzeylerinin incelenmesine iliskin
bu arastirmada kullanim oranlari yiiksek olan “Maslach Tikenmiglik Olcegi”

kullaniimigtir.

Olgek Ergin (1992) tarafindan Turkce'ye uyarlanmis ve 7 basamakl iken Tirk
kaltirine uygun olmamasi nedeniyle 5 basamakli olarak dizenlenmistir.
Puanlama hi¢bir zaman=0, ¢ok nadir=1, bazen=2, cogu zaman=3, her zaman=4
seklinde yapilmaktadir (Aktaran: Aydemir, 2013, s. 36-37). Duygusal Tukenme
ve Duyarsizlagsma alt dlgeklerinde elde edilen yuksek puan tikenmisligin fazla
oldugunu; Kisisel Basar alt Olgegindeki yuksek puan tukenmisligin az oldugunu

gosterir (Ay ve Avsaroglu, 2010, s. 1175).

Maslach Tukenmislik Olgegi'ni olusturan (¢ alt dlgegin kapsadigi maddeler
Ergin (1993, s. 144-145) tarafindan su sekilde belirtiimistir:

Duygusal Tukenmiglik alt dlgegi 1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20 numarali maddeleri

kapsamakta ve 9 maddeden olusmaktadir.

Duyarsizlasma alt dlgegi 5, 10, 11, 15 ve 22. maddeler olmak Uzere 5

maddeden olusmaktadir.

Kisisel Basari alt olgegi ise 4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21 numarali maddeleri
kapsayarak 8 maddeden olusmaktadir (Aktaran: Kepekcioglu, 2009, s. 134).
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Maslach Tikenmiglik Olgeginin Alt Boyutlarinin yorumlanmasinda, Duygusal
Tukenme igin 0-36, Duyarsizlagsma igin 0-20, Kisisel Basari Noksanligi i¢in 0-32
arasinda degisen puanlar temel alinmigtir (Avsaroglu, Deniz ve Kahraman,
2005, s. 120, Aktaran: Atamturk, 2010, s. 52). Duygusal Tukenme alt boyutu
icin 18 ve Ustl puan yuksek, 12-17 arasi puan orta ve 0-11arasi puan dusuk
tukenmisligi; Duyarsizlasma alt boyutu i¢in 10 ve Ustu puan ylksek, 6-9 puan
araligi orta ve 0-5 puan araligi dusuk tukenmigligi; Kisisel Basari Noksanhgi alt
boyutu iginse 0-21 puan aralidi yuksek, 22-25 puan araligi orta ve 26 ve Uzeri

puan dusuk tukenmisligi anlatmaktadir (Atamtlrk, 2010, s. 52).
2.4. VERILERIN TOPLANMASI, iSLENMESIi VE COZUMLENMESI

Aragtirma 2013-2014 egitim-6gretim yili icerisinde gerceklestiriimistir. 2013 yil
eylll ayinda baslayan surecte verilerin toplanmasi sureci Adalet Bakanligi ve
Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugd’nun 20.11.2013 tarihli izin yazisinin
ardindan 01.12.2013 — 31.01.2014 tarihleri arasinda gergeklestiriimigtir. Bu
surecte anket ve formlar 21 il merkezinde bulunan denetimli serbestlik
muduarligline e-posta ile ulastirlmistir. Denetimli serbestlik uzmanlarinin
timine ulasilabilmesi amaciyla her mudurlukten en az bir uzmanla irtibat
kurulmus ve katihm bu sekilde arttirilmaya calisiimistir. Sonugta 21 ilden toplam
133 denetimli serbestlik uzmani form ve 6lgegi doldurarak ¢alismaya katiimistir.
Ozellikle is yogunlugu nedeniyle kimi illerden az sayida denetimli serbestlik

uzmani galismaya katilim gostermistir.

Bilgi formu ve Maslach Tiikenmislik Olgegi'nden elde edilen veriler SPSS 15.
Paket Programi ile analiz edilmis ve bu veriler isiginda elde edilen bulgular
yorumlanarak verilerin toplanmasi, iglenmesi ve ¢O0zumlenmesi sureci

tamamlanmigtir.
2.5. SURE VE OLANAKLAR

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisiniin tez hazirlama

sureci olarak belirledigi iki yariyilhk donem icerisinde 2013-2014 egitim-0gretim



yilinda gergeklestiriimigtir.

tarafindan karsilanmistir.
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Arastirmada ortaya c¢ikan giderler arastirmaci



52

ll. BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bulgular, tartisma ve yorum bolumu U¢ baslik altinda ele alinmistir. Denetimli
serbestlik uzmanlarinin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin bulgular, denetimli
serbestlik uzmanlarinin is yukune iligkin bulgular ve denetimli serbestlik
uzmanlarinin tikenmislik duzeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ile
elde edilen bulgular bu bélumlerdir. Her bolimde elde edilen bulgular 1s1§ginda

tartisma ve yorumlara yer verilmigtir.

3.1. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine

iligkin Bulgular

Bu bodlimde denetimli serbestlik uzmanlarinin yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim durumu olmak Uzere toplam doért farkh o&zelligine dair bulgular yer

almaktadir.
Tablo 2’de denetimli serbestlik uzmanlarinin yas dagilimi goésterilmistir.

Tablo 2. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Yas Dagilimi

Yas Arahigi N %
22-31 66 50
32-48 64 48.5
Yanitsiz 2 15
Toplam 132 100

Aragtirmaya katillan denetimli serbestlik uzmanlarinin yas dagilimlarina
bakildiginda % 50’sinin 22-31 yas araliginda, % 48.5'ininse 32-48 yas
araliginda oldugu goérulmektedir.
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Denetimli serbestlik uzmanlarinin yarisinin (% 50) geng yetiskin oldugu ve 22-
31 yas araliginda, yine geriye kalan yarisinin 32-48 yas araliginda bulundugu
anlagiimaktadir. Yas ortalamasiysa 30.78 olarak hesaplanmis ve denetimli

serbestlik uzmanlarinin geng bir ntfusu temsil ettigi sonucuna ulasilmigtir.
Denetimli serbestlik uzmanlarinin cinsiyet dagilimi Tablo 2.’de verilmistir.

Tablo 3. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 73 55.3
Erkek 59 447
Toplam 132 100

Aragtirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin 73’0 (% 55.3) kadin, 59’u
(% 44.7) erkektir. Cinsiyet dagihmina bakildiginda kadin sayisi daha fazla

olmakla beraber oranlarin birbirine yakin oldugu gorulmektedir.

Tablo 4’te arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin medeni

durumlari gosterilmistir.

Tablo 4. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Medeni Durumu

Medeni Durum N %

Evli 81 61.4
Bekar 51 38.6
Toplam 132 100

Aragtirmaya katihm goOsteren denetimli serbestlik uzmanlarinin Ugte ikisine
yakini (% 61.4) evlidir. 51 kisi ise (% 38.6 ) bekardir. Bu da arastirmaya katilan



54

denetimli serbestlik uzmanlarinin daha yuksek oranda evli oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 5te arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin egitim

durumuna iliskin dagilimi yer almaktadir.

Tablo 5. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Egitim Durumu

Egitim Durumu N %

Lisans 106 80.3
Yuksek Lisans 26 19.7
Toplam 132 100

Tablo 5te goruldigu Uzere arastirmaya katilan denetimli serbestlik
uzmanlarinin Ugte ikisine yakinini (% 80.3) lisans mezunlar olusturmaktadir.

YUksek lisans yapmis kisi sayisinin 26 (% 19.7) oldugu gorulmektedir.
3.2. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Galisma Yasamina iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin meslek grubu, gorev yeri,
memuriyet suresi ve denetimli serbestlik mudurligundeki ¢alisma suresi ile ilgili

bulgular yer almaktadir.

Tablo 6’da arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin meslek

gruplarina gore dagilimi yer almaktadir.
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Tablo 6. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Meslek Gruplarina Gore Dagilimi

Meslek Grubu N %
Sosyal Calismaci 16 12.1
Psikolog 18 13.6
Sosyolog 65 49.3
Ogretmen 33 25.0
Toplam 132 100

Arastirmaya katilan 132 denetimli serbestlik uzmaninin 16’s1 (% 12.1) sosyal
calismaci, 18i (% 13.6) psikolog, 65'i (% 49.3) sosyolog, 33’0 (% 25) ise

ogretmendir.

Meslek gruplarn dagilimina bakildiginda denetimli serbestlik uzmanlarinin
yarisina yakininin (% 49,3) sosyolog oldugu ve sosyal ¢alismacilarin en diguk
orana (% 12.1) sahip oldugu gorllmuagstir. Bu duruma Adalet Bakanhgdi'nin

sosyolog alimlarini arttirmis olmasinin etki ettigi dugunulmektedir.

Tablo 7’de arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin cografi bolge

bazinda gorev yerlerine iligkin bulgular yer almaktadir.



56

Tablo 7. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Cografi Bolge Bazinda Gorev Yeri

Cografi Bolge N %
Akdeniz 29 21.9
ic Anadolu 24 18.2
Marmara 22 16.7
Guney Dogu Anadolu 20 15.2
Ege 18 13.6
Dogu Anadolu 11 8.3
Karadeniz 8 6.1
Toplam 132 100

Arastirmaya her cografi bdlgeden denetimli serbestlik uzmani katilim
g6stermistir. Katilim oranlari; Akdeniz Bélgesi'nden 29 kisi (% 21.9), i¢ Anadolu
Bolgesi'nden 24 kisi (% 18.2), Marmara Bdlgesi’nden 22 kisi (% 16.7), Guney
Dogu Anadolu Bdlgesi’nden 20 kisi (% 15.2), Ege Bolgesi’nden 18 kisi (% 13.6),
Dogu Anadolu Bélgesi’nden 11 kisi (% 8.3) ve Karadeniz Bolgesi’nden 8 Kisi (%
6.1) seklinde olmustur.

Akdeniz Bolgesi’nden 29 kisi katilim géstermis ve bdylece en genis katilim orani
(% 21.9) bu boélgeden olmustur. Karadeniz bdlgesi ise 8 kisinin katilimiyla

katilim orani (% 6.1) en disuk bdlge olmustur.

Tablo 8'de arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin memuriyet

surelerine iligkin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo 8. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Memuriyet Suresi

Memuriyet Siiresi N %
1-5YilArasi (1 -59 Ay) 62 46.9
6 — 11 Yil Arasi (60 — 131 Ay) 59 44.7
12 ve Ustl (132 Ay ve Usti) 10 7.6
Yanitsiz 1 0.8
Toplam 132 100

Arastirmaya katillan denetimli serbestlik uzmanlarinin memuriyet surelerine
bakildiginda; 62 kisinin (% 46.9) 1 ile 5 yil arasinda, 59 kisinin (% 44.7) 6 ile 11
yil arasinda ve 10 kisinin 12 yil ve uUsti memuriyet slresine sahip oldugu

g6rilmektedir.

Memuriyet sureleri incelendiginde denetimli serbestlik uzmanlarinin yarisina
yakininin (% 46.9) 1 ile 5 yil arasinda ve diger cogunlugun (% 44.7) 6 ile 11 yil
arasinda memur olarak calistigi goértilmektedir. Denetimli serbestlik
uzmanlarinin ortalama memuriyet suresi 62.4 olarak bulunmustur. Buna gore
denetimli serbestlik uzmanlari ortalama 5 vyillik bir memuriyet silresine

sahiptirler.

Tablo 9'da arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin denetimli

serbestlik mudurlGgundeki ¢calisma surelerine dair bulgular ele alinmistir.
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Tablo 9. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Denetimli  Serbestlik

Muduarlgundeki Calisma Suresi

Denetimli Serbestlikte Calisma N %
Siresi

1-3Yil Arasi (1-35Ay) 81 61.4
3-9Yil Arasi (36 - 104 Ay) 51 38.6
Toplam 132 100

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin 81’i (% 61.4) 1 - 3 yil arasi
ve 51'i (% 38.6) 3 - 9 yil arasi sureyle denetimli serbestlik mudurluklerinde

calismaktadirlar.

Denetimli serbestlik mudurliginde calisma slresi oranlari incelendiginde
denetimli serbestlik uzmanlarinin UGgte ikisine yakininin 1 - 3 yil arasi sureyle
denetimli serbestlik muadarlGginde c¢alistigi goérulmektedir. Bu durum yeni
personel alimlarinin arttirilmasina ve baska kurumlardan denetimli serbestlik

mudurluklerine gegiglerin baglatiimig olmasina baglanabilir.
3.3. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin is Yiikiine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin bir gun igerisinde yaptigi
gbrusme sayisi, grup c¢alismasi sayisi, yazdigl rapor sayisi, yukumlulerle

calisma yaparak gecirdikleri sure gibi ig yukune iligkin bulgular ele alinmistir.

Tablo 10’da arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin bir gin

icerisindeki ortalama bireysel gorisme sayisi bulunmaktadir.
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Tablo 10. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Yaptigi Bireysel Gorusme Sayisi

Bireysel Goriigme Sayisi N %

0-8 50 37.9
9 ve Ustl 58 43.9
Yanitsiz 24 18.2
Toplam 132 100

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin bir gin igerisindeki
ortalama bireysel gorisme sayilari incelendiginde 50’sinin (% 37.9) sifir ile 8
arsinda bireysel gorisme yaptigi, 58’inin (% 43.9) 9 ve Ustu sayida bireysel

gorisme yaptigr goérilmektedir.

Bir glinde yapilan ortalama bireysel goérisme sayisi ortalamasi 8.5 olarak
hesaplanmis ve buna gdre arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin
% 43.9’luk bolumunun bir gin igerisinde ortalamanin Ustlinde bireysel gérisme
yaptigi bulgusu elde edilmistir. Bu durum bireysel goérisme yapmakla gorevli

denetimli serbestlik uzmanlarinin is yukunun agirligini ortaya koyar niteliktedir.

Aragtirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin % 18.2’lik bir bdlimu
soruyu yanitsiz birakmistir. Bu durumun denetimli serbestlik mudurlUklerinde
yapilan is boliumune gore kimi uzmanlarin sadece grup ¢alismasi ya da sadece
bireysel gorisme vb. yapmasiyla ve bireysel gorisme yapmayan denetimli
serbestlik uzmanlarinin  soruyu yanitsiz  birakmasiyla ilgili  oldugu

dusunulmektedir.

Tablo 11'de arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin bir gun
icerisinde yaptiklari ortalama grup calismasi sayisina iliskin bulgular

bulunmaktadir.
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Tablo 11. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Yaptigr Grup Calismasi Sayisi

Grup Caligmasi Sayisi N %

0 (sifir) 30 22.7
1-3 64 48.5
4 ve Ustu 3 2.3
Yanitsiz 35 26.5
Toplam 132 100

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin 30’unun (% 22.7) hi¢ grup
calismasi yapmadigi, 64 kisinin (% 48.5) bir gunde ortalama 1 - 3 arasi, 3
kisininse (% 2.3) 4 ve Ustl sayida grup ¢alismasi yaptigi bulgusu elde edilmistir.

Denetimli  serbestlik uzmanlarinin % 25lik bdéluminin soruyu yanitsiz
birakmasinda, yukarida da s6z edildigi Uzere, is bolumundn etkili oldugu

dusunulmektedir.

Aragtirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin bir gun igerisindeki
ortalama grup galismasi sayisinin 1.3 oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan
ve soruya yanit veren denetimli serbestlik uzmanlarinin sina yakininin (% 48.5)
bir gunde ortalama olarak yaptigi bireysel gorisme sayisinin 1 - 3 arasinda

oldugu gorulmektedir.

Tablo 12’de arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin bir gin

icerisinde yazdigi ortalama rapor sayilarina dair bulgular yer almaktadir.
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Tablo 12. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Yazdigi Rapor Sayisi

Rapor Sayisi N %

0 (sifir) 14 10.6
1-3 41 31.1
4 ve Usti 51 38.6
Yanitsiz 26 19.7
Toplam 132 100

Aragtirmaya katillan denetimli serbestlik uzmanlarinin 14’G (% 10.6) hi¢ rapor
yazmazken, 41’i (% 31) bir ginde ortalama 1-3 arasi, 51'i (% 38.6) 4 ve Ustl

sayida rapor yazmaktadir.

Bir ginde yazilan rapor sayisi ortalamasi 4.7 olarak hesaplanmistir. Buna gore
arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin 51’i (% 38.6) ortalamanin

ustiinde sayida rapor hazirlamaktadir.

Tablo 13'te arastirmaya katillan denetimli serbestlik uzmanlarinin bir glnde
ortalama olarak yukumlllerle calisma yaptiklar slreye (saat olarak) iligkin

bulgular yer almaktadir.
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Tablo 13. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Yukumlulerle Calisma Yaparak

Gegcirdikleri Sure

Yikimliiyle Calisma N %
Suresi (Saat Olarak)

1-4 48 36.4
5 ve Ustu 80 60.6
Yanitsiz 4 3.0
Toplam 132 100

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin yukimlutlerle bir ginde
ortalama c¢alisma sureleri; 48 kisi (% 36.4) 1 - 4 saat, 80 kisi (% 60.6) 5 ve Ustu

saat seklindedir.

Arastirmaya katillan denetimli serbestlik uzmanlarinin yukimlulerle c¢alisma
yaparak gecirdikleri ortalama slre 4.7 saat olarak hesaplanmigtir. Denetimli
serbestlik uzmanlarinin yarisindan fazlasinin (% 60.6), yukimlilerle ginde
ortalama 5 saatten uzun sure c¢alisma yaptigi ve bu durumun ortalamanin

ustunde oldugu anlagiimaktadir.

3.4. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Maslach Tiikenmislik Olgeginin Alt

Olgeklerinden Aldiklar Puanlarin Karsilastiriimasi

Denetimli serbestlik uzmanlarinin Maslach Tikenmislik Olgeginin G¢ alt
boyutundan aldiklari puanlarin ortalamasi alinmis ve bu sekilde tukenmiglik

puanlari incelenmigtir.

Maslach Tukenmislik Olgegi’'nin alt dlceklerinden elde edilen puanlarda kesme
degeri olmadigi icin tukenmislik var ya da yok biciminde bir ayirim
yapilamamaktadir. Tukenmigligi yasamakta olan bireylerde Duygusal Tukenme
ve Duyarsizlasma Puanlarinin yuksek, Kigisel Bagari Noksanligi puanlarinin
dusuk olmasi beklenmektedir (OJuzberk ve Aydin, 2008, s. 169).
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Tablo 14’te arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve kigisel basari noksanligi alt boyutlarindan aldiklari

ortalama puanlar yer almaktadir.

Tablo 14. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin  Duygusal Tukenme,

Duyarsizlasma ve Kisisel Basari Noksanligi Alt Olgeklerinden Aldiklari Ortalama

Puanlar

Alt Olgekler X SS
Duygusal Tukenme 14.54 7.112
Duyarsizlasma 4.55 3.107
Kisisel Basari Noksanhgi 11.64 3.646

Tablo 14'te goérlldiugu Uzere arastirmaya katilan denetimli  serbestlik
uzmanlarinin duygusal tGkenme puan ortalmalari (X = 14.54, Ss = 7.112)
seklinde olup; 0-11 puan arahdi dusuk, 12-17 puan araligi orta, 18 puan ve Ustu
yuksek tikenmislik dizeyine isaret ettiginden denetimli serbestlik uzmanlarinin

orta duzeyde tukenmiglik hissettikleri gortlmektedir.

Duyarsizlasma puan ortalamalari incelendiginde denetimli  serbestlik
uzmanlarinin duyarsizlasma puan ortalamalarinin (X = 4.55, Ss = 3.107) dusuk

duzeyde tukenmiglik hissettiklerini gosterdigi anlagiimaktadir.

Denetimli serbestlik uzmanlarinin kisisel basari noksanlhgi puan ortalamalari (X
= 11.64, Ss = 3.646) yuksek duzeyde tlukenmislik hissettiklerini ortaya
koymaktadir.

Bu sonuclara paralel olarak Isikhan (2010, s. 212) arastirmasinda sosyal hizmet
uzmanlarinin duygusal tUkenme acisindan ortalama, duyarsizlasma agisindan
dusuk ve kigisel basari agisindan ileri derecede tukenmislige sahip oldugunu;
ayni sekilde Atamtirk (2010, s. 76) aile mahkemesi uzmanlariyla yaptigi

arastirmasinda aile mahkemesi uzmanlarinin orta dizey duygusal tukenme,
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disuk duzey duyarsizlasma ve ylksek dizey kisisel basari noksanhgi

yasadiklarini belirlemigtir.

3.5. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Tukenmiglik Duzeylerinin Cesitli

Degiskenlere Gore incelenmesiyle Elde Edilen Bulgular

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin tikenmislik dtzeylerinin
yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslek grubu, memuriyet suresi,
denetimli serbestlik mudurliginde ¢alisma suresi, ¢alistiklar cografi bolge, bir
gunde yaptigi ortalama bireysel goérisme, grup calismasi sayisi ve yazdigi
rapor sayisi, bir gunde yukumltyle galisma yaparak gecirdikleri ortalama sire
olmak Uzere on bir farkli dediskene goére incelenmesiyle elde edilen bulgular

asagida ele alinmigtir.

Tablo 15te arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari noksanhdi alt dlgeklerinden aldiklar

puanlarin yaglarina gore karsilastirildigi sonuglar bulunmaktadir.

Tablo15. Yasa Gore Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Duygusal Tikenme,
Duyarsizlasma ve Kisisel Basari Alt Olceklerinden Aldiklari Puanlarinin

Karsilastiriimasi

]|

Boyutlar Yas N SS t

Duygusal 22 -31

Tiikenme 65 12,94 6,614 -2,636
32-48 63 16,21 7,377 ,951

Duyarsizlagma 22-31 66 4.80 3.287 953
32-48 64 4,28 2,952 -,595

Kisisel Bagari 22-31

Noksanligi 64 11,47 3,362 -,594
32-48 63 11,86 3,979 -2,641

P> 0.05

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin

yas degiskenine gore duygusal tikenme puanlarinin 22-31 yas arasi (X = 12,94
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Ss = 6,614) ve 32-48 yas arasl (X = 16,21 Ss = 7,377) seklinde oldugu ve
duygusal tukenme puan ortalamalarinin yasa gore anlamli farklilagsmadigi

gordimustar.

Duyarsizlasma puan ortalamalarinin 22-31 yas arasi (X = 4, 80 Ss = 3,287), 32-
48 yas arasl (X = 4,28 Ss = 2,952) seklinde oldugu ve duyarsizlagsma puan

ortalamalarinin yaga gore anlamli farklilasmadigi goralmasgtar.

Kisisel basari noksanlgi alt boyutundan alinan puanlar incelendiginde ; puan
ortalamalarinin 22-31 yas arasi igin (X = 11,47 Ss = 3,362) ve 32-48 yas arasl
icin (x = 11,86 Ss = 3,979) seklinde olup; kisisel basari noksanligi puan

ortalamalarinin yasa gore anlamli farklilasmadigi belirlenmistir.

Bu bulgu, denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tukenme, duyarsizlagma
ve kisisel basari noksanlidi yagsamasinin yas degiskenine gore degismedigini

gOstermektedir.

Literatirde tikenmiglik arastirmalarinin genelinde yas degiskeni ile arastirma
yapilan gruplarin tikenmislik duzeyleri karsilastirimis ve benzer sonuglarin
yaninda kimi farkli sonuclar elde edildigi gorulmastir. Bu arastirmanin
sonucuna paralel olarak Atamtirk (2010, s. 80) de calismasinda aile
mahkemesi uzmanlarinin tikenmislik dizeyi ve yaslari arasinda anlamli bir fark
bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Dincerol (2013, s. 75) 6gretmenler Uzerine
yaptigi arastirmada ogretmenlerin yaslari ile mesleki tukenmislik ortalamalari
arasinda anlamli bir farkhilasma olmadigi sonucuna ulagsmistir. Secer (2011, s.
64-71) ise psikolojik danismanlar Uzerine olan ¢alismasinda 51 yas ve Ustl yas
grubundaki psikolojik danigmanlarin tukenmiglik ortalamalarinin 21-30 yas
grubundaki psikolojik danigsmanlar ve 41-50 yas grubundaki danigsmanlara gore

daha yuksek oldugunu belirtmigtir.

figiin (2010, s. 41) infaz ve koruma memurlarinin is doyumu ve tiikenmislik
dizeylerine iligskin calismasinda yasla tikenmislik arasinda anlamli bir fark
oldugunu ve 21-30 yas arasi infaz ve koruma memurlarinin duyarsizlasma ve
kisisel basari boyutunda daha fazla tikenmiglik yasadiklarini belirtmistir. Bu

sonuca paralel olarak Baklaci (2013) yaptigi arastirmada banka c¢alisanlarinin



66

yasi ile tukenmislik dlzeyleri arasinda ters yonlu bir iligki oldugu ve yasi gen¢
galisanlarin daha fazla tikenmislik yasadi§i sonucuna ulagmistir (s. 126). ligiin
(2010) ve Baklaci (2013) tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen
sonuglarin tam tersi bir sonu¢ da Demir (2010)in Ankara Universitesi Tip
Fakulltesi Hastaneleri c¢alisanlariyla gerceklestirdigi calismasinda karsimiza
cikmaktadir. Arastirmada 31-40 yas arasi c¢alisanlarin 21-30 yas grubu
caliganlarina gore daha fazla tikenmislik yasadidi belirlenmigtir (s. 56).
Literatirdeki arastirma sonugclarindan, kimi gruplarda yas tikenmislige etki eden
bir ozellikken kimi gruplarda tikenmiglikle yas arasinda bir iligki olmadigi
belirlendigi, kimi calismalarda arastirmaya katilan gen¢ gruplarin daha ¢ok
tukenmiglik yasadidi, kimilerinde ise durumun tam tersi seklinde oldugu

anlasiimaktadir.

Tablo 16’da arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari noksanhdi alt dlgeklerinden aldiklari

puanlarin cinsiyetlerine gore karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 16. Cinsiyete Goére Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Duygusal
Tikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari Noksanligi Alt Olgeklerinden

Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

o |

Boyutlar Cinsiyet N SS t
Duygusal Kadin
Tiikenmiglik 71 14,31 7,490 -,401
Erkek 50 14,81 6,681 405
Duyarsizlagma Kadin 73 4.82 3.212 1138
Erkek 59 4,20 2,964 1,148
Kisisel B'51§ar| Kadin 72 11,78 3.353 469
Noksanhgi
Erkek 57 1147 4,009 459
p> 0.05

Tablo 16 incelendiginde, kadin denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal

tikenme puan ortalamalarinin (X = 14,31 Ss = 7,490) erkek denetimli serbestlik
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uzmanlarinin duygusal tukenme puan ortalamalarinin (x = 14,81 Ss = 6,681)
oldugu ve denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tukenmiglikleri ile

cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir.

Duyarsizlasma puan ortalamalarina bakildiginda ; kadinlarin puan ortalamalari
(X = 4,82 Ss = 3,212), erkeklerin puan ortalamalari ise (X = 4,20 SS = 2,964)
seklinde olup; duyarsizlagsma alt dl¢edi ile denetimli serbestlik uzmanlarinin

cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilagsma yoktur.

Kisisel basari noksanhgi alt dlgegi puan ortalamalari; kadinlar igin (X = 11,78 Ss
= 3,353), erkeklerigin (X = 11,47 Ss = 4,009)'dur. Bu durum kisisel basari
noksanligi alt Olcegi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olmadigini

gOstermektedir.

Bu bulgu, denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tukenme, duyarsizlagma
ve kisisel basari noksanhgi alt dlgceklerinden aldiklari puanlar ile cinsiyetleri

arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Bu sonuclara paralel olarak Sanli Catak (2013, s. 67) saglik ¢alisanlarinin
tukenmiglik duzeylerini inceledigi arastirmasinda calismaya katilan kadin ve
erkek saglik calisanlarinin tikenmislik dizeyi olarak birbirlerine benzer
oldugunu belirlemistir. Yilmaz (2013) da benzer bir sonuca ulasmis ve beden
egitimi ogretmenleri Uzerine yaptigl arastirmada cinsiyet degiskeni ile beden
egitimi 6gretmenlerinin tikenmiglik dizeyi arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi
sonucunu elde etmistir. Okul dncesi ve ilkogretim dgretmenlerinin tlikenmislik
dizeylerini konu alan arastirmasinda Yilmaz Toplu (2012, s. 79) benzer
sonuglardan soz etmis ve ogretmenlerin tikenmiglik duzeylerinin tikenmigligin

boyutlari acisindan cinsiyete goére anlamli bir farklilik géstermedigini belirtmistir.

Demir (2010, s. 54) arastirmasinda farkli olarak cinsiyetin tikenmislik dizeyi
uzerinde etkili bir degisken oldugunu belirtmis ve kadinlarin erkeklere gore daha

az tukenmiglik yasadigi sonucuna ulagmistir.
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Tablo 17°’de arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari noksanlgi alt dlgeklerinden aldiklari

puanlarin medeni durum degiskenine gore karsilastiriimasi yer almaktadir.

Tablo 17. Medeni Duruma Goére Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Duygusal
Tikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari Noksanligi Alt Olgeklerinden

Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

Boyutlar Medeni Durum N X SS t

Duygusal Evli

Tiikenmislik 80 15,50 7,502 1,972
Bekar 50 13,00 6,204 2,060

Duyarsizlagma Evli 81 4.42 3.224 _584
Bekar 51 4,75 2,932 597

Kigisel Bagari Evli

Noksanhg: 79 11,70 3,770 ,206
Bekar 50 11,56 3,477 210

p>0.05

Tablo 17 incelendiginde, evli denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal

tukenmislik alt élgeginden aldiklari puanlarin ortalamasi (E = 15,50 Ss = 7,502)

iken, bekar denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tikenmislik alt

Olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi (E = 13,00 Ss = 6,204) oldugu ve
medeni durumla duygusal tikenme arasinda anlamh bir fark bulunmadidi

gorulmektedir.

Duyarsizlasma alt dlgegi icin evli denetimli serbestlik uzmanlarinin puan
ortalamalari (X = 4,42 Ss = 3,224), bekar olanlarin puan ortalamalari (X = 4,75
Ss = 2,932) seklinde olup; duyarsizlasma ile medeni durum arasinda anlamli bir

fark olmadigi goérulmektedir.

Evli denetimli serbestlik uzmanlarinin kigisel basari alt dlgegi ortalama puanlari
(X = 11,70 Ss = 3,770), bekar olanlarinsa (x = 11,56 Ss = 3,477)’dir. Buradan
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hareketle medeni durum degiskeni ile kisisel basari noksanhgi arasinda anlamli

bir fark olmadigini sOylemek mumkundur.

Bu bulgu, denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tukenme, duyarsizlagma
ve kisisel basari noksanligl alt Ol¢eklerinden aldiklari puanlar ile medeni

durumlari arasinda anlamli bir iliskinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Literatirde tukenmislik ile medeni durum karsilastirmasi yapilan arastirmalara
bakildiginda; Secer (2011, s. 73-77)in arastirmasinda da medeni durum
degiskeninin tGkenmiglik duygu durumuna etki etmedidi ve psikolojik
danismanlarin tukenmiglik duzeyleri ile medeni durumlari arasindaki farkin
anlamh olmadigi; bundan farkl olarak Ozkan (2012, s. 39) arastirma gorevlisi
olarak galisan doktorlar Gzerine olan galismasinda bekarlarin duyarsizlagsma ve
kisisel basari puaninin evlilere gbére daha yuksek oldugu sonucunu ortaya

koymustur.

Isikhan (2010, s. 223) sosyal hizmet uzmanlari Uzerine yaptigi ¢alismada evli
sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal tikenme agisindan, bekar sosyal hizmet
uzmanlarinin duyarsizlagsma agisindan ve dul-bosanmis sosyal hizmet
uzmanlarinin kigisel basari noksanligi agisindan risk altinda oldugu sonucunu

elde etmistir.

Tablo 18de arastirmaya katillan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari noksanhgi alt olgeklerinden aldiklari

puanlarin egitim durumuna gore kargilastiriimasi yer almaktadir.
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Tablo 18. Egitim Durumuna Goére Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Duygusal
Tikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari Noksanligi Alt Olgeklerinden

Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

]|

Boyutlar Egitim Durumu N SS t

Duygusal Lisans 105 14,14 6,825 -1,303

Tiikenmislik ’ ’ ’
Yuksek Lisans o5 16,20 8,150 -1,168

Duyarsizlagsma Lisans 106 4,48 2,986 -,479
Yuksek Lisans 26 4,81 3.611 - 427

Kigisel Basari Lisans

Noksanhgi 103 thar %842 ot
Yuksek Lisans 26 12,35 2.682 -1,358

p>0.05

Tablo 18e gobre, denetimli serbestlik uzmanlarinin tikenmislik 6lgedinden

aldiklari puanlar egitim durumlarina gore farklilasmamaktadir.

Lisans mezunu olan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tikenme alt
Olceginden aldiklari puanlarin ortalamasi (E = 14,44 Ss = 6,825) iken, yuksek

lisans mezunu denetimli serbestlik uzmanlarinin puan ortalamasi (E = 16,20 Ss
= 8,150)dir ve bu durum duygusal tikenme ile egitim durumu degiskeni

arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini géstermektedir.

Duyarsizlasma alt dlgeginden lisans mezunu denetimli serbestlik uzmanlarinin
aldig! ortalama puan (E = 4,48 Ss = 2,986), yuksek lisans mezunu olanlarin

ortalama puani ise (E = 4,81 Ss = 3,611)’dir ve buradan duyarsizlasma alt élcegi

ile egitim durumu degiskeninin anlamli farklilagsmadigi anlasiimaktadir.

Lisans mezunu denetimli serbestlik uzmanlarinin kisisel basari noksanligi alt
Olceginden aldidi ortalama puanlar (E = 11,47 Ss = 3,842) iken, ylksek lisans

mezunlarinin ortalama puani ise (E = 12,35 Ss = 2,682) seklinde olup; kisisel
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basari noksanligi alt dlgegi ile egitim durumu arasinda anlamli bir fark olmadigi

gorulmektedir.

Bu Dbulgular, denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tukenme,
duyarsizlagsma ve Kisisel basari noksanligi alt dlgceklerinden aldiklari puanlar ile

egitim durumlari arasinda anlamli bir iligkinin olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Literatirde tUkenmislik durumunun egitim durumuna goére farklilagsmadigini
(Baklaci, 2013, s. 128-130; Atamturk, 2010, s. 84-85) ortaya koyan birgok

arastirmanin varligi dikkat gekicidir.

Tablo 19’da arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari noksanlgi alt dlgeklerinden aldiklari

puanlarin mesleklerine gore karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 19. Meslege Goére Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Duygusal Tikenme,
Duyarsizlasma ve Kisisel Basari Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin

Karsilastiriimasi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Duygusal Gruplar Arasi 735,742 3 245,247 5,338 ,002*
Tikenme _
Grup lei 5788566 126 45041
Toplam 6524,308 129
Duyarsizlasma Gruplar Arasi 30,370 3 10123 1,050 373
Grup lci 1234357 128 9,643
Toplam 1264,727 131
Kisisel Basari Gruplar Arasi
Noksanligr . 47,455 3 15,818 1,195 314
Grup lei 1654,142 125 13,233
Toplam

1701,597 128

*p< 0.05
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Tablo 19 incelendiginde, denetimli serbestlik uzmanlarinin tikenmislik
Olceginden aldiklari puanlarin  mesleklerine gore anlamli farklilastig
anlagiimaktadir. Bu bulgu, denetimli serbestlik uzmanlarinin tikenmisliklerinin

mesleklerine gore degistigini gostermektedir.

Denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tukenme alt él¢geginden aldigi puan
ortalamalarinda (F (3,126)= 5,338 p<0.05) anlamli bir farkhlasma oldugu; ancak
duyarsizlasma (F (3,128)= 1,050 p>0.05) ve kisisel basari noksanligi alt
Olceklerinden alinan puan ortalamalarinda (F (3,125)= 1,195 p>0.05) anlamli bir

farklilagma olmadig1 goralmustar.

Meslek gruplari arasindaki farkin kaynagini bulmak igin yapilan Bonferroni

testinin sonuglarina goére, sosyal c¢alismacilarin duygusal tikenme puan
ortalamalarinin (E: 19,63 Ss= 9,193) sosyolog (E = 13,80 Ss= 6,827) ve

ogretmenlere (E =12,21 Ss=4,021) gore daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu
bulgu sosyal calismacilarin duygusal tikenme alt boyutunda sosyolog ve
Ogretmenlere gore daha yuksek duzeyde tukenmiglik yasadigini ortaya

koymaktadir.

Bu sonuglardan farkli olarak Atamtirk (2010, s. 84) aile mahkemesi uzmani
olan pedagog, psikolog ve sosyal calismacilarin tukenmiglik duzeylerinin

kadrolarina gore degismedigini belirtmistir.

Literatlrde; Isikhan (2010, s. 249)’1n ¢alisma sonugclarinda Maslach Tukenmiglik
Olgeginin degerlendirme kriterleri g6z 6niine alindiginda sosyal hizmet
uzmanlarinin tukenmiglik duzeylerinin ¢ok yuksek olmadigi ortaya cikmistir.
Basim ve Sesen (2005, s. 63) soysal hizmet uzmanlari ve hemsireler Gzerine
karsilastirmali arastirmalarinda hemsirelerin sosyal hizmet uzmanlarina
nazaran daha yuksek oranda tukenmiglik yasadiklari sonucunu elde etmislerdir.
Sosyal calismacilarin tikenmigliginin arastirildi§i ¢calismalarin son yillarda artis
gOstermis; ancak denetimli serbestlik mudurlUklerinde c¢alisan sosyal
calismacilar Uzerine bir arastirma bulunmamasi nedeniyle bu yonde

karsilastirma yapilamamistir.
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Konu ile ilgili olarak Isikhan (2011, s. 125) sosyal hizmet alaninda hizmet sunan
meslek elemanlarinin galisma ortaminda yapilan is, Ucret adaletsizligi,
kisilerarasi catismalar, surtismeler, rol catismasi ve belirsizligi, astlarla ve
muracaatgilarla olan iligkiler, orgutlerde kariyer gelisiminin olmamasi, orgutsel
yap! ve atmosfer gibi tukenmiglige yol agan cesitli faktorlerle karsi karsiya
oldugunu belirtmistir. Basim ve Sesen (2005, s. 61) sosyal hizmet alaninda
tukenmislik ve duygusal yorgunluk tehlikesinin, isin surekli olarak duygusal
katilim gerektirmesinden dogdugunu belirtmislerdir. Tukenmisligin bu meslek
grubunda oOzellikle istekli ve idealist kisilerde gorulebildigini, diger insanlara
hizmet verme yonunde yogun istek ve heyecana sahip bireylerin tikenmisligi

agir boyutlarda yasayabildigini ifade etmiglerdir.

Tablo 20’de arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari noksanligi alt dlgeklerinden aldiklari
puanlar denetimli serbestlik muaddrliginde c¢alisma  suresine  gore

karsilastiriimigtir.

Tablo 20. Denetimli Serbestlik Mudurligunde Calisma Siresine Gore Denetimli
Serbestlik Uzmanlarinin Duygusal Tukenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari

Noksanligi Alt Olgeklerinden Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

Boyutlar Calisma Siresi N X SS t
Duygusal 1-35Ay
Tiikenmislik 80 13,00 5,868 -2,996
36-104 Ay 50 17,00 8,221 -,527
Duyarsizlagma 1-35Ay 81 4.43 2837 - 502
36-104 Ay 51 473 3,516 .,734
Kisisel Basari 1-35Ay 79 11,46 3,452 -, 712
Noksanhgi
36-104 Ay 50 11,94 3,951 -2,996
p>0.05

Tablo 20 incelendiginde, denetimli serbestlik uzmanlarinin tikenmislik
Olceginden aldiklari puanlarin denetimli serbestlik muidurliginde c¢alisma

surelerine gore anlamli farklilagsmadigi géralmastir.
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Duygusal tikenme puan ortalamalari 1 - 35 ay calisma suresi olan denetimli
serbestlik uzmanlari igin (E = 13,00 Ss = 5,868), 36 — 104 ay calisma suresi

olanlar igin (i = 17,00 Ss = 8,221)'dir ve bu bulgu duygusal tukenme ile
denetimli serbestlik mudarliginde c¢alisma suresi arasinda anlamli bir fark

olmadigini géstermektedir.

Duyarsizlasma alt dlgeginden alinan ortalama puanlar 1 — 35 ay c¢alisma suresi
olanlar igin (E = 4,43 Ss = 2,837) 36 — 104 ay calisma suresi olanlar icin (i =
4,73 Ss= 3,516) seklinde olup; bu bulgu duyarsizlagsma ile denetimli serbestlik
muduarligunde galisma suresi arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigini ortaya

koymaktadir.

Kisisel basari noksanligi puan ortalamalari ise 1 — 35 ay ¢alisma suresi olanlar
icin (E = 11,46 Ss = 3,452), 36 — 104 ay c¢alisma suresi olanlar igin (E =11,94
Ss = 3,951) seklindedir ve bu bulgu kisisel basari noksanhgi ile denetimli
serbestlik mudarliglinde c¢alisma suresi arasinda bir farklilagsma olmadigini

gOstermektedir.

Bu bulgu, denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tikenme, duyarsizlagsma
ve kisisel basari hisleri ile denetimli serbestlik muadarliglinde galisma sureleri

arasinda anlamli bir iliski olmadigini géstermektedir.

Arastirma sonuglarina paralel olarak Atameri¢ (2012, s. 118) dgdretmenlerle
gerceklestirdigi arastirmasinda égretmenlerin hizmet yilinin; Demir (2010, s. 66)
hastane calisanlari Uzerine vyaptigi arastirmasinda calisma suresinin

tikenmislige etkisinin olmadigi sonucuna ulagmistir.

Arastirma sonuglarindan farkl olarak Sanli Catak (2013, s. 76) arastirmasinda
gbreve yeni baslayan ve gorevde 15 yildan fazla calisan saglik personelinin
arasinda tikenmiglik dizeyi arasinda fark oldugunu ortaya koymus ve hizmet
yili fazla olan saglik calisanlarinin daha fazla tiukenmislik sergiledigini
belirtmistir. Arastirmasinda aile mahkemesi uzmanlarinin adli sistemdeki hizmet
suresi ile tukenmiglik duzeyleri ve aile mahkemelerindeki hizmet suresi ile
tikenmislik duzeylerini karsilastiran Atamtirk (2010, s. 85-87) her iki degiskenin
de tukenmislik duzeyi Uzerine etkisi olmadigini belirlemistir.
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Tablo 21’de arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari noksanligi alt dl¢eklerinden aldiklar
puanlar bir glnde vyaptiklari ortalama bireysel gdérUsme sayisina gore

karsilastiriimistir.

Tablo 21. Bireysel Gorusme Sayisina Gore Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin
Duygusal Tukenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari Noksanligi Puanlarinin

Karsilastirilmasi

Goriigsme _
Boyutlar Sayisi N X SS t
Duygusal 0-8
Tiikenmislik 50 13,86 6,522 -1,862
9-30 56 16,54 8,077 -1,885
Duyarsizlagma 0-8 50 4.80 2507 039
9-30 58 4,78 3,737 ,040
Kisisel Basari 0-8
Noksanhg: 48 11,85 2,888 119
9-30 57 11,77 4,005 122
p>0.05

Tablo 21 incelendiginde, denetimli serbestlik uzmanlarinin tukenmislik
Olgeginden aldiklari puanlarin yaptiklari bireysel gorisme sayisina gore anlamli
farkhlasmadigi goérilmustar.

Bir ginde 0 ile 8 arasi sayida gorugsme yapan denetimli serbestlik uzmanlarinin

duygusal tikenme puan ortalamalari (E = 13,86 Ss = 6,522), 9 ile 30 arasi

sayida goérusme yapanlarinsa (E = 16,54 Ss = 8,077) seklindedir ve duygusal
tikenme ile bir gunde yapilan ortalama bireysel gorusme sayisi arasinda
anlamli bir fark olmadigini gdstermektedir.

Duyarsizlasma alt dlgeginden alinan ortalama puanlar bir gunde O ile 8 arasi

sayida gorusme yapan denetimli serbestlik uzmanlari igin (E =4,80 Ss = 2,507),
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9 ile 30 arasi sayida gorusme yapanlar igin (E = 4,78 Ss = 3,737)dir ve bu
bulgu duyarsizlasma ile bir ginde yapilan ortalama bireysel gorisme sayisi

arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Kisisel basari noksanligi puan ortalamalari ise bir gunde O ile 8 arasi sayida
gorisme yapan denetimli serbestlik uzmanlari igin (E = 11,85 Ss =2,888), 9 ile

30 arasi sayida gorusme yapanlar igin (E = 11,77 Ss = 4,005) seklinde olup;
kisisel basari noksanhdi ile bir giinde yapilan ortalama bireysel gérisme sayisi

arasinda anlamli bir fark olmadigini gostermektedir.

Bu bulgu, denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tikenme, duyarsizlasma
ve kigisel basari hisleri ile bir ginde yaptiklari ortalama bireysel gorigme sayisi

arasinda anlamli bir iligki olmadigini gostermektedir.

Tablo 22’de arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari noksanlig alt dlgeklerinden aldiklari
puanlar bir glnde yaptiklari ortalama grup c¢alismasi sayisina goére

karsilastiriimigtir.
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Tablo 22. Grup Calismasi Sayisina Gore Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin
Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari Alt Olgeklerinden Aldiklari

Puanlarin Karsilastirilmasi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F p
Duygusal Gruplar Arasi 462,482 2 231,241 4,999 ,009*
Tukenme _
Grup lei 4209,008 91 46,253
Toplam 4671,489 93
Duyarsizlasma Gruplar Arasi 38,824 > 19412 2006 .129
Grup e 861,134 93 9,260
Toplam 899,958 95
Kisisel Bzfsarl Gruplar Arasi 7551 > 3.775 299 742
Noksanlgi _
Grup lei 1136,019 90 12,622
Toplam 1143570 92
*p<0.05

Tablo 22 incelendiginde, denetimli serbestlik uzmanlarinin tukenmislik
Olgeginden aldiklari puanlarin bir gunde ortalama yaptiklari grup calismasi

saylisina gore anlamli farklilastigi anlasiimaktadir.

Denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tukenme alt dlgeginden aldigi puan
ortalamalarinda (F (2,91)= 4,999 p<0.05) anlamli bir farklilasma oldugu; ancak
duyarsizlasma (F (2,93)= 2,096 p>0.05) ve kisisel basari noksanhdi alt
Olceklerinden alinan puan ortalamalarinda (F (2,90)= ,299 p>0.05) anlamli bir

farkhlasma olmadigi gérilmastur.

Farkhlasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Bonferroni

testinin sonuglarina goére, hi¢ grup calismasi yapmayan denetimli serbestlik

uzmanlarinin duygusal tikenme puan ortalamalarinin (E: 17,58 Ss= 7,715), 1

ile 2 arasinda grup galismasi yapanlarin puan ortalamasinin (E = 12,65 Ss=
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6,463) seklinde oldugu ve hi¢ grup calismasi yapmayan denetimli serbestlik

uzmanlarinin duygusal tukenme duzeyinin daha ylksek oldugu gorulmektedir.

Bu sonugtan hareketle, hig gorisme yapmayan denetimli serbestlik
uzmanlarinin tukenmiglik duzeylerinin 1-2 gorusme yapanlardan daha yuksek
oldugu sodylenebilir. Bu durumun tam tersinin olmasi beklense de grup ¢alismasi
yapan denetimli serbestlik uzmanlarinin ¢alismalarinda daha verimli ve somut
sonuglar elde etmesinin bu duruma etki ettigi sOylenebilir. Ek olarak grup
¢alismasinin  denetimli serbestlik mudurliklerinde kullanilan muidahale
yontemleri icerisinde hem yukumliler hem denetimli serbestlik uzmanlari
acgisindan tatmin edici Ozellige sahip olmasi da onemli bir etmen olarak
gorulebilir. Yapilandiriimamis ve uzun donemli bireysel gorusmelerden ziyade
yapilandiriimis grup calismalari (6fke kontroli grup c¢alismasi gibi) ile kiguk
gruplarla belirli bir zaman diliminde yapilan galismalarin denetimli serbestlik
uzmanlarinin  tikenmigligini azalticic yonde etkisi oldugunu sodylemek

mumkuidndur.

Tablo 23’te arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari noksanlgi alt dlgeklerinden aldiklari

puanlar bir gunde yazdiklari ortalama rapor sayisina gore karsilastiriimistir.



79

Tablo 23. Rapor Sayisina Gore Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Duygusal
Tikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari Noksanligi Alt Olgeklerinden

Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P
Duygusal Gruplar Arasi 704,386 2 352,193 7,910 ,001*
Tukenme _
Grup lei 4496999 101 44525
Toplam 5201,385 103
Duyarsizlasma Gruplar Arasi 63.309 > 31,654 3475 035*
Grup lci 938,135 103 9,108
Toplam 1001,443 105
Kisisel Bzfsarl Gruplar Arasi 22,581 ° 11,291 953 389
Noksanligi _
Grup lci 1196304 101 11,845
Toplam 1218885 103 352,193
*p<0.05

Tablo 23 incelendiginde, denetimli serbestlik uzmanlarinin tikenmislik
Olceginden aldiklari puanlarin yazdiklari rapor sayisina gére anlamli farklilastigi

anlasiimaktadir

Denetimli  serbestlik uzmanlarinin  duygusal tukenme alt o0lgegi puan
ortalamalarinda (F (2,101)= 7,910 p<0.05) ve duyarsizlasma alt ol¢cegi puan
ortalamalarinda (F (2,103)= 3,475 p<0.05) anlaml bir farklilasma oldugu;
ancak kisisel basari noksanligi alt dlgegi puan ortalamalarinda (F (2,101)= ,953

p>0.05) anlamli bir farklilasma olmadigi goértlmustar.

Farkhlasmanin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak icin yapilan Bonferroni
testinin sonuclarina gore, hi¢ rapor yazmayan denetimli serbestlik uzmanlarinin

duygusal tikenme puan ortalamalarinin (E: 17,54 Ss= 9,913), 1 ile 3 arasinda

rapor yazanlarin puan ortalamasinin (E = 11,71 Ss= 4,539) seklinde oldugu ve
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hi¢ rapor yazmayan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tikenme
dizeyinin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Duyarsizlagma alt boyutunda ise

4-30 arasli rapor yazan denetimli serbestlik uzmanlarinin puan ortalamalarinin

(E: 5,35 Ss= 3,180), 1 — 3 arasi rapor yazanlarin puan ortalamasininsa (E:
3,71 Ss= 2,432) seklinde oldugu belirlenmis ve bu durum c¢ok sayida rapor
yazan denetimli serbestlik uzmanlarinin duyarsizlasma boyutunda daha c¢ok

tukenmislik yasadigini gostermistir.

Denetimli serbestlik uzmanlarinin rapor hazirlama goérevinin rutin bir gorev
olmasi ve benzer konularda ayni gun igerisinde yazilan rapor sayisinin
artmasiyla bu durumun biktirici bir hale gelmesinin denetimli serbestlik

uzmanlarinin tkenmiglik duzeylerini arttirdigini sdylemek mumkuanddr.

Hic rapor yazmamak veya c¢ok fazla rapor yazmak denetimli serbestlik

uzmanlari igin tikenmisligi arttiran bir faktor olarak ortaya gikmstir.

Tablo 24’te arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal
tukenme, duyarsizlasma ve kisisel basari noksanhgi alt dlgeklerinden aldiklari
puanlar bir ginde yukumliyle galisma yapilarak gegirilen ortalama sureye goére

karsilastiriimigtir.

Tablo 24. Yukimlayle Calisma Sidresine Goére Denetimli Serbestlik Duygusal
Tikenme, Duyarsizlasma ve Kisisel Basari Noksanligi Alt Olgeklerinden

Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

o |

Boyutlar Calisma Siresi N SS t

Duygusal 0,1-4

Tiikenmislik 47 12,83 5,612 -2,211
5-8 74 15,76 7,893 -2,380

Duyarsizlagma 0,1-4 48 3.06 2 306 1,732
5-8 75 4,97 3,575 -1,885

Kisisel Basari 0,1-4

Noksanligi 46 11,20 4,241 -1,221
5-8 74 12,05 3,404 -1,160

p>0.05



81

Tablo 24 incelendiginde, denetimli serbestlik uzmanlarinin tikenmiglik
Olceginden aldiklar puanlarin yukumliyle calisma yapilarak gegirilen sureye

g6re anlaml farklilasmadigi géralmastur.

Bir ginde 0,1 ile 4 saat arasi sureyle yukumlulerle ¢alisma yapan denetimli
serbestlik uzmanlarinin duygusal tUkenme puan ortalamalari (E = 12,83 Ss =

5,612), 5 ile 8 saat arasi suUreyle yukimlUyle ¢aligma yapanlarinsa (E = 15,76
Ss = 7,893) seklindedir ve duygusal tukenme ile bir ginde yukumli ile ¢alisma
yapilarak gecirilen ortalama sure arasinda anlamli bir fark olmadigini

gOstermektedir.

Bir ginde 0,1 ile 4 saat arasi sureyle yukumlulerle ¢alisma yapan denetimli
serbestlik uzmanlarinin duyarsizlasma puan ortalamalari (E= 3,96 Ss = 2,396),

5 ile 8 saat arasi sureyle yukimlliyle c¢alisma yapanlarinsa (E= 4,97 Ss =
3,575)’tir ve duyarsizlagsma ile bir ginde yukumlu ile galisma yapilarak gegirilen

ortalama sure arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

Kisisel basari noksanlgl puan ortalamalari ise bir ginde 0,1 ile 4 saat arasi
sureyle yukumlulerle galisma yapan denetimli serbestlik uzmanlari igin (E =
12,83 Ss = 5,612), 5 ile 8 saat arasi slreyle yukumllyle ¢calisma yapanlar iginse
(E = 15,76 Ss = 7,893) seklindedir ve kigisel basari noksanhgi alt dlgegi ile bir
gunde yukumlu ile ¢alisma yapilarak gegirilen ortalama sure arasinda anlamli

bir fark olmadidini ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, denetimli serbestlik uzmanlarinin duygusal tukenme, duyarsizlagsma
ve kigisel basar hisleri ile bir gunde yukumlu ile galisma yapilarak gecirilen
ortalama sure arasinda anlamli bir iliski olmadigini gostermektedir.

Buradan denetimli serbestlik uzmanlarinin yukuamltyle uzun saatler calisma

yaparak gecirmesine ragmen tukenmiglik duygu durumunun degismedigi

sonucuna ulasilabilir.

Denetimli serbestlik uzmanlari Gzerine yapti§i arastirmada Whitehead (1989)

agir dosya yukunun denetimli serbestlik uzmanlarinda tikenmiglige vyol
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acmadigini; ancak kanunlari uygulama ve genglerin rehabilitasyonunu saglama
konusunda yasadiklari ikilem ve karar alma sureglerine katilimlarinin yetersiz
olmasinin tukenmiglige en ¢ok etki eden faktorler oldugunu belirtmistir (Aktaran:
Panknin, 2007, s. 7). Yukumlulerle galisma saatlerinin uzamasinin tikenmislige
etki etmemesi sonucu, Whidehead (1989)’in arastirma sonuglariyla paralellik

oldugunu gostermektedir.
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IV. BOLUM

SONUG VE ONERILER

Takenmiglik, gunimuizde, bir meslek hastaligi ve daha yodun olarak da
insanlarla birebir iliski kurmayi gerektiren meslek elemanlarinin énemli bir
hastaligi olarak tanimlanmaktadir. Tukenmislik duygu durumuyla beraber
meslek elemanlari hem kendilerine, hem hizmet verdikleri gruba hem de
calistiklari kuruma karsi yabancilasabilmektedir. Bu durum da beraberinde
bircok sorunu getirmekte ve bu sorunlarla bas etmek kisiler agisindan zorlu

olabilmektedir.

Isikhan (2010) sosyal hizmet alanlarinda hizmet sunan meslek elemanlarinin,
calisma ortaminda yapilan is, Ucret yetersizligi, Ucret adaletsizligi, kisiler arasi
catismalar, surtismeler, rol ¢atismasi ve belirsizligi, astlarla ve muracaatgilarla
olan iligkiler, érgutlerde kariyer gelisiminin olmamasi, érgutsel yapi ve atmosfer
gibi tikenmislige yol acan cesitli faktorlerle karsi karsiya olduklarini belirtmistir
(s. 245). Sosyal hizmet mesleginin birincil galisma alanlarindan olan denetimli
serbestlik mudurliklerinde calisan denetimli serbestlik uzmanlari da calisma
sekil ve sartlarindan veya hizmet verdikleri gruptan kaynakli birgok sorunla kargi
karsiya kalabilmektedirler. YUkumlulerin istek ve ihtiyaclarina karsilik vermek ve
ayni zamanda aldiklari cezalarinin infazi geregi kurumun isleyisine uygun
mudahalelerde bulunarak; bireysel gorusme, grup c¢alismasi, denetim,
kurumlarla igbirligi, raporlama ve izleme gibi bircok surecteki rolleri yerine
getirmek denetimli serbestlik uzmanlari agisindan tukenmeye dogru gidise

isaret etmektedir.

Denetimli serbestlik uzmanlarinin tukenmiglik duzeylerinin incelenmesiyle
konuya dikkat cekilerek gerekli onlemlerin alinmasi, duzenlenecek yeni
uygulamalar, yasa ve yonetmeliklerde denetimli serbestlik uzmanlarinin rolleri,
statlleri ve calisma kosullarinin yeniden degerlendiriimesi s6z konusu

olabilecektir. Denetimli serbestlik uzmanlarinin tukenmislik duzeylerinin
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incelendigi ilk arastirma olmasiyla bu c¢alisma, literatire katki da saglamis

olacaktir.

Calismada denetimli serbestlik uzmanlarinin tukenmislik diuzeyleri incelenmis
ve calismanin bu bdluminde elde edilen sonuglar ve olusturulan Oneriler

asagida ele alinmigtir.
4.1. SONUCLAR

Arastirmada elde edilen sonuglar kimi alt basliklar halinde agiklanmistir. Bu alt
basliklar denetimli serbestlik uzmanlarinin bireysel 6zelliklerine iliskin sonuglar,
calisma yasamlarina iliskin sonuglar, is yuUkune iliskin sonuglar, bireysel
Ozellikleri ile tukenmislik dlUzeyleri arasindaki iliskiye dair sonuglar, ¢alisma
yasamlari ile tikenmiglik dizeyleri arasindaki iligskiye dair sonuglar ve is yuku ile

tukenmislik dlzeyleri arasindaki iliskiye dair sonuglar olarak belirlenmigtir.

4.1.1. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Sosyo-Demografik Ozelliklerine

iliskin Sonuglar

Aragtirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim dizeyi olmak Uzere 4 farkli 0Ozelligine iliskin sonuclar elde

edilmistir.

Yas ortalamasina bakildiginda denetimli serbestlik uzmanlarinin yarisinin 22-31
yas araliginda oldugu ve yine kalan yarisina yakininin 32-48 yas araliginda
oldugu belirlenmigtir. Yas ortalamasinin 30.78 olmasi, denetimli serbestlik

uzmanlarinin blytk oranda geng bir nifusu temsil ettigini gdéstermektedir.

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin kadin - erkek sayilarina
bakildiginda kadin katilimcilar daha fazla olmakla beraber kadin - erkek

katilimci sayisinin birbirine yakin oldugu sonucu elde edilmigtir.

Aragtirmaya katilim gosteren denetimli serbestlik uzmanlarinin  medeni
durumlarina bakildiginda evli ve bekar denetimli serbestlik uzmani

bulunmaktadir. Yaklasik Ucte ikilik bir oranin evli oldugu sonucu elde edilmistir.

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin tikenmiglik dizeyleri ve;
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— yaglari arasinda;
— cinsiyetleri arasinda;
— medeni durumlari arasinda ve

— eQitim durumlari arasinda anlamli bir farklilagsma olmadigi sonucu elde

edilmistir.

Buradan sosyo-demografik degdiskenlerin arastirmaya katilan denetimli
serbestlik uzmanlarinin tukenmiglik diuzeyi Uzerinde etkili faktorler olmadigi
sonucuna ulasiimaktadir. Bu durum tikenmiglige etki eden faktorler arasinda
bireysel ve sosyo-demografik o6zelliklerden ziyade c¢alisma kosullarindan

kaynaklanan faktorlerin dGnemini ortaya koyar niteliktedir.

4.1.2. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin Galigma Yasamlarina iligkin

Sonuglar

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin meslek grubu, goérev yeri,
memuriyet slresi ve denetimli serbestlik sistemindeki goérev slresi olmak uUzere

calisma yasamina iliskin dort farkl konuda sonuglar elde edilmistir.

Aragtirmaya, sosyolog ve ogretmen unvanina sahip denetimli serbestlik
uzmanlarinin daha ¢ok katilim sagladigi sonucuna ulasiimistir. Bu durum Adalet
Bakanligi'nda genel olarak sosyal ¢alismaci ve psikolog sayisinin ve aliminin
yetersizligi ile iliskilendirilebilir. Calismada denetimli serbestlik mudurliklerinin
sosyal hizmetin birincil ¢alisma alanlarindan oldugu vurgusu daha once de
yapilmig; ancak arastirmaya katilimdan da anlasilacagi Uzere denetimli
serbestlik mudurluklerinde ¢ok az sayida sosyal g¢alismacinin bulundugu ve
sosyal ¢alismaci alimlarinin asgari duzeyde tutuldugu gercgegi ile kars! kargiya

kalinmistir.

Aragtirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin buyuk cogunlugunun
lisans mezunu oldugu sonucu elde edilmigtir. Bu durum da akademik kariyer

imkanlarinin kisitl olmasi sorununa isaret edebilir.
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Arastirmaya tum cografi bolgelerden katiim olmus; ancak en ¢ok katilimi
Akdeniz Bolgesi'nde g¢alisan denetimli serbestlik uzmanlari gerceklestirmigtir.
Bu durumun bir sebebi her bolgede ve her denetimli serbestlik mudurligunde

farklh sayida denetimli serbestlik uzmani bulunmasi olarak acgiklanabilir.

Memuriyet sureleri incelendiginde, memuriyete yeni baslayanlarla beraber uzun
suredir memur olan denetimli serbestlik uzmaninin bulundugu sonucu elde
edilmistir. Denetimli serbestlik mudurligunde c¢alisma surelerine bakildiginda,
yeni baslayan kisi sayisinin fazla oldugu ve bu durumun o6zellikle sosyolog
alimlarinin arttirlmasi ve Milli Egitim Bakanlig'ndan gecis yapan o6gretmen
sayisinin ¢gogalmasiyla ilgili oldugu sonucuna ulagilabilir. Calisma yéntemlerinin
degismesi, gelismesi ve yeni yasalarla denetimli serbestlik tedbiri altina alinan
yukimla sayisinin da artmasiyla denetimli serbestlik uzmani alimi ayni

zamanda bir ihtiyag haline gelmistir.

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlari igerisinde sosyal galismaci
unvanina sahip olanlarin sosyolog ve 6gretmenlere gére daha yuksek dizeyde

duygusal tikenme yasadiklari sonucuna ulasilmistir.

Sosyal calismacilarin tikenmiglik dizeyinin yluksek olmasi sosyal hizmetin
sinirl kaynaklara ragmen bireylerin sosyal islevselliklerini arttirmaya yonelik
yogun c¢aba gosterilen, bireylerin guglendiriimesine katki saglamayi ve sorun
¢ozme kapasitelerini guc¢lendirmeyi ve gelistirmeyi amaglayan birgok rol ve iglevi
kapsayan bir meslek olmasi ile ilgilidir. YUkamlUlerle ¢alismalar yaparken yogun
emek veren ve meslegin gerektirdigi rolleri kurumun kisitlari dahilinde
gerceklestirmeye c¢alisan sosyal caligmacilarin tukenmislik duygu durumu
yasamalari da kaginilmaz olmaktadir. Isikhan (2010, s. 218)’a gére duygusal
tukenme, duygusal kaynaklarin tUkenmesi ve kiginin psikolojik olarak verecek
hicbir seyinin kalmadiginin igaretidir. Duygusal tukenme alt Olgeginden alinan
yuksek puan muracaatgilarinin talepleri kargisinda sosyal hizmet uzmanlarinin
yetersiz kaldigini ve sorunlarini tam anlamiyla ¢ozemedigini gostermektedir.
Duygusal tukenme tukenmisligin merkezi ve baslangi¢ noktasidir. Bu durum

denetimli serbestlik mudurlGginde c¢alisan sosyal caligmacilarin duygusal
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kaynaklarinin zorlandigi ve yukumlilerle vyaptiklari c¢aligmalarda sikitilar

yasadiklari anlamina gelmektedir.

Son olarak arastirmaya katillan denetimli serbestlik uzmanlarinin denetimli
serbestlik madarligunde galisma suresi ile tUkenmiglik diizeyi arasinda anlamii
bir fark bulunmamigtir. Denetimli serbestlik muadurlUklerinin sekiz yilhk bir
gegmise sahip olmasi dikkate alindiginda denetimli serbestlik mudurlaginde
¢alisma suresi de ¢ok uzun bir sireyi kapsamamakta ve bu durum tikenmislige

etki etmemektedir.
4.1.3. Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin is Yiikiine iligkin Sonuglar

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin bir gin igerisindeki
bireysel gorusme sayisi, grup calismasi sayisi, rapor yazma sayisl ve

yukumlulerle calisma yaparak gegirdikleri stureye dair sonuglar elde edilmistir.

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin bir giinde ortalama;

8.5 bireysel goérisme yaptigi,

1.3 grup ¢alismasi yaptidi,

4.7 rapor yazdigi,

4.7 saatini yukimlulerle ¢alisma yaparak gecirdigi sonucu elde edilmigtir.

Bireysel gorisme sayisi ve yukumllulerle calisma yaparak gegcirilen slre
degiskenlerine gore arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin bir
gunde yaptiklari ortalama bireysel gorusme sayisinin ve yukumlulerle galisma
yapilarak gecirilen ortalama surenin tukenmislik duzeylerine etki etmedigi
sonucu elde edilmigtir. Yukumltlerle uzun saatler ¢alisma yapmalarina ragmen
tukenmiglik yasamadigi sonucu elde edilen denetimli serbestlik uzmanlarinin bu
durumu, yasadiklari tikenmislik duygusunun yUkamlllere hizmet vermek

disindaki kimi faktorlerle ilgili oldugunu gostermektedir.

Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlarinin tikenmiglik duzeyi ile bir

gunde vyazilan ortalama rapor sayisi arasinda anlamh bir iliski oldugu
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gorulmustar. Hig rapor yazmayan ve ¢ok fazla rapor yazan denetimli serbestlik

uzmanlarinin tikenmiglik dizeyinin daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir.

Grup calismasi degiskenine gore arastirmaya katilan denetimli serbestlik
uzmanlarinin tikenmiglik dizeylerinin farklilastigi sonucuna ulagiimigtir. Bu
sonu¢ beklenin aksine hi¢ grup calismasi yapmayan denetimli serbestlik
uzmanlarinin tikenmiglik dizeylerinin bir giinde ortalama 1 — 2 grup galismasi
yapan denetimli serbestlik uzmanlarin tikenmislik duzeyinden ylksek oldugu
seklindedir. Grup c¢alismalarinin  yapilandirilmig ¢alismalar olmasi ve
islevselliginin yuksek olmasi nedeniyle bu ¢alismalari yapan denetimli serbestlik
uzmanlarinin, hi¢ grup galismasi yapmayan denetimli serbestlik uzmanlarina

goOre daha dusuk duzeyde tukenmiglik yasadigi disunulmektedir.

Bu sonuglar denetimli serbestlik uzmanlarinin yukamlulerle ¢alisma yapmaktan,
rapor yazmak veya grup ¢alismasi yapmaktan dolayi tukenmediklerini; tam aksi
yapilandirimamis c¢alismalar yapmak, fazla ve iglevsiz raporlar yazmak ya da
calisma saatlerine sigmayacak kadar ¢ok is yUklenmek gibi sebeplerden

tukendiklerini gostermektedir.

Tdm bu sonuglar birlikte ele alindiginda denetimli serbestlik uzmanlarinin
islerinde bir denge saglanmasi, rutin gorevler yerine iglevsel ve mesleki bilgi,

beceri gerektirir isler tanimlanmasi gerekliligini distindurtmektedir.
4.2. ONERILER

Denetimli  serbestlik uzmanlarinin  tUkenmiglik duzeylerinin  incelendigi
arastirmada elde edilen veriler isiginda denetimli serbestlik uzmanlarinin
tukenmigliginin anlasiimasi, bnemsenmesi ve ¢alisma kosullarinin iyilegtiriimesi
gerekliligi ortaya cikmigtir. Denetimli serbestlik uzmanlarinin saglikli birer
calisan olmasi, denetimli serbestlik mudurluklerinin verimliliginin arttiriimasi,
ayni zamanda da denetimli serbestlik tedbiri altinda olan yukimlulerin daha iyi
hizmet almasinin saglanmasi agisindan konunun onemli oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu baglamda olugturulan Oneriler maddeler halinde asagida

Ozetlenmigtir:
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1. Denetimli serbestlik mudurluklerine is yuku dikkate alinarak yeterli sayida
denetimli serbestlik uzmani alinmasi ve bu sekilde is yukl sorununa ¢ozUm
uretiimesi gerekmektedir. Denetimli serbestlik mudurlUklerindeki dosya
sayllarinin belirlenmesiyle her denetimli serbestlik uzmaninin is yuku de
belirlenebilir. Bu sekilde hangi denetimli serbestlik muadarliginin ne kadar
personele ihtiyag duydugu konusu deg@erlendirilerek personel planlamasi
yapilabilir. Bu durum yapilan isin verimliligini arttirmada katki saglayacak ve
uzmanlarin is yukunun azalmasiyla beraber stres dizeylerinin de ayni yonde
degisim goOstermesi s6z konusu olabilecektir. Sosyal hizmet temelli
uygulamalarin yarutildugu denetimli serbestlik sisteminde denetimli serbestlik
uzmanlari igerisinde en az oran sosyal calismacilara aittir. Personel alimi
yapilirken her meslek elemanindan alim yapilmasinin da ©Anemsenmesi

gereken konulardan oldugu disunuimektedir.

2. Arastirmaya katilan denetimli serbestlik uzmanlar igerisinde sosyal
calismacilarin tukenmiglik dizeyinin sosyolog ve dgretmenlere goére ylksek
olmasinin nedenleri Uzerinde durularak sosyal c¢alismacilarin yasadigi
tikenmislik duygu durumunun anlagiimasi ve gerekli dnlemlerin alinmasi yararl

olacaktir.

3. Denetimli serbestlik muadudrluklerinde grup calismasi yapan denetimli
serbestlik uzmanlarinin tukenmiglik duzeyinin grup calismasi yapmayanlara
oranla daha dusuk oldugu bulgusu dikkat ¢ekicidir. Buna dayanarak denetimili
serbestlik uzmanlarina yapilandiriimis mudahale yontemlerinin, ozellikle grup
calismalarinin, egitimlerinin oncelikli olarak verilmesi ve grup caligsmalarinin
cesitlendiriimesinin hem mudurlikler hem de denetimli serbestlik uzmanlari

acisindan yarar saglayacagi dusunulmektedir.

4. Denetimli serbestlik uzmanlarinin rapor yazma sayisi arttikga tukenmislik

duzeylerinin arttigi sonucu dikkate alindiginda; iglevsel olmayan ve standart
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kimi bilgiler iceren raporlarin hazirlanmasi konusunun yeniden degerlendiriimesi
ve denetimli serbestlik uzmanlarinin mesleki bilgi ve becerilerini gerektiren tirde
raporlar hazirlamasi yonunde c¢alismalar yapiimasinin gerekli oldugu

dusunulmektedir.

Arastirmada elde edilen sonuclara paralel olarak sunulan onerilerle beraber

arastirmaci tarafindan olusturulan diger 6neriler asagida belirtilmistir.

1. Denetimli serbestlik muaduarliklerine hem magdurlara hem de siUpheli, sanik
ve hukumlilere hizmet sunumu s6z konusudur. Bu durum denetimli serbestlik
sisteminin farkl kollara ayrildigini géstermektedir. Hem suga karisan hem de
sugtan zarar goéren kigilere yonelik yardimlar ve mudahaleler s6z konusudur.
Denetimli serbestlik uzmanlari ayni anda her iki grupla da c¢alismalar yuritmek
durumundadir. Magdur hizmetlerinin sunumunun daha iglevsel ve gorinur hale
getiriimesi ve bu alandaki eksikliklerin giderilerek ayri bir kurumsallagmanin
gerceklestiriimesinin énemli oldugu dusunulmektedir. Hizmetlerin bu sekilde

ayrilmasi yukumlulerle yapilacak ¢aligmalari da guglendirecektir.

2. Denetimli serbestlik uzmanlarinin bir meslek tanimi bulunmamaktadir. Sosyal
calismaci, psikolog, ogretmen, sosyolog unvanlarindan olusan denetimli
serbestlik uzmanlarinin meslek tanimi yapilmamistir. Denetimli Serbestlik
Yonetmeligi'nde denetimli serbestlik uzmanlarinin sadece hangi mesleklerden
olusacagina dair bilgi yer almaktadir. Her ne kadar “uzman” sifati kullaniimis
olsa da bu durum denetimli serbestlik uzmanlarina farkli bir statli saglamamakta
ve Ucretlere de yansimamaktadir. Rehberlik, psiko-sosyal destek, danismanlik
vb. ¢cok yonlu hizmet sunumu yapan; c¢ocuk, geng, yetiskin; kadin, erkek;
magdur, slUpheli, sanik, hiukimli olmak Uzere ¢ok farkl gruplara mudahale
programlari uygulayan denetimli serbestlik uzmanlarinin “uzman” sifatinin yasa

ve yonetmeliklere de yansitiimasinin ve bu sayede 6zlUk haklarina iyilestirme
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yapilmasinin gerekli oldugu dusunulmektedir. Buna ek olarak denetimli
serbestlik memuru olarak gorev yapan infaz ve koruma memurlarinin da belirli
olan gorevlerini yerine getirmesinin saglanmasi ve bu goérevlerin denetimli
serbestlik uzmanlarina yuklenmemesi de verilen hizmetin kalitesinin arttiriimasi
ve denetimli serbestlik mudurlUklerinde uygulama birligi saglanmasi agisindan
onemlidir. Ozellikle vaka sorumlusu olan infaz ve koruma memurlarinin
gorevlerini yerine getirmeleri ve hazirlanacak raporlarin denetimli serbestlik
uzmanlarinin raporlarin sadece mesleki bilgi ve beceriye gereksinim duyulan

boélumlerini hazirlamalarinin saglanmasinin yararli olacagr dugtunulmektedir.

3. Denetimli serbestlik mudurlUklerinin  bircogu adliyelerin igerisinde
bulunmaktadir. Bu durum da kimi zorluklari beraberinde getirmektedir. Bu
zorluklardan bir tanesi adliye igerisinde denetimli serbestlik uzmanlarinin
statistnin bilinmemesi sonucunda yaptiklari islerin énemsenmemesidir. Bu
durum denetimli serbestlik sisteminin tam olarak bilinmemesi ile de ilgilidir.
Adliyeler igerisinde bulunmanin bir diger zorlugu denetimli serbestlik
mudurlUklerinin  fiziksel kosullarinin adliye binalari igerisindeki imkanlar
dahilinde olmasidir. Denetimli serbestlik muadurlukleri buyudukge, personel
sayisi arttikga ve ¢aligsma alanlari genisledikge ¢aligsma kosullari zorlagmaktadir.
Bu da denetimli serbestlik personelinin timdnlin rahat ¢alisabilecegi bir fiziksel
ortam olusturulmasi geregini ortaya c¢ikarmaktadir. Her uzmanin galigmalarini
rahatca yapabilece@i yeterli sayida gorugsme odasl, grup calismasl odasi,
seminer salonu vb. olarak kullanilabilecek alanlarin bulundugu ve denetimli
serbestlik mudurluklerinin de bir il madurlugu seklinde orgutlendigi bir kurumsal
yap!  olugturulabilir.  Bu durumun denetimli  serbestlik  sisteminin

kurumsallagmasini tamamlamasi agisindan da onemli oldugu digunulmektedir.

4. Denetimli serbestlik uzmanlarinin suga karismig kisilerle surekli yuz yuze
calismalar yaptigi dusunuldugunde kimi guvenlik sorunlart da ortaya

cikmaktadir. Tipki ceza infaz kurumlarinda psiko-sosyal servisin guvenliginin
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saglandigi gibi denetimli serbestlik uzmanlarinin da guvenliginin saglanmasi
gerekmektedir. Gorusme, grup ¢alismasi ya da seminerler esnasinda denetimli

serbestlik memurlarindan destek alinmasinin 6nemli oldugu dusinulmektedir.

5. Denetimli serbestlik uzmanlarinin gergeklestirdikleri mudahalelerle
hakUmldlerin iyilestirilmesi, topluma kazandiriimasi, toplumun ve magdurun
korunmasi, suclulugun onune gegilmesi gibi gercgeklestiriimesi zor amaclara
katki sunmasi beklenmektedir. Bu hedeflere yonelik ilerleme kaydedilebilmesi
icin gerekli altyap!r hazirlanmali ve hukumlulerin toplumla butinlesmesi igin
psikolojik, sosyal, ekonomik vb. her ydnden iyiliginin saglanmasina yonelik

onlemler alinmalidir.

6. Denetimli serbestlik mudurlUklerinde goreve yeni baslayan personele
verilmesi gereken hizmet ici egitimler zamaninda verilmelidir. Goéreve yeni
baslayan denetimli serbestlik uzmanlarina kisa sure igerisinde verilecek
egitimler ve supervizyon, denetimli serbestlik uzmanlarina denetimli serbestlik
sistemini baslangi¢c asamasinda tanima firsati verecek ve galisma sistemine
uyumu kolaylastiracaktir. Ayrica denetimli serbestlik sistemi uygulamalarina
yonelik diger egitimler yeteri oranda, zamaninda ve her denetimli serbestlik

uzmanina verilmelidir.

7. SUpervizyon eksikliginin giderilmesinin énemli oldugu duisinulmektedir. Ayni
zamanda personel arasi iletisimin - etkilesimlerin arttirlmasina yonelik
etkinlikler planlanmalidir. Bu sayede denetimli serbestlik uzmanlarinin moral ve
motivasyonlarinin arttiriimasinin ve isbirliginin guglendiriimesinin s6z konusu
olacagl dusunulmektedir. Bir baska motivasyon arttirici durumsa denetimli
serbestlik uzmanlarinin odullendirildigi, takdir edildigi ve desteklendigi bir

calisma sistemi yaratmaktir.
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8. Denetimli serbestlik uzmanlarinin istekleri disinda agik veya kapall ceza infaz
kurumlarinda gorevlendiriimesinin 6nune gegcilmelidir. Denetimli serbestlik
egitimlerini tamamlamig, calisma sistemini bilen ve denetimli serbestlik
uygulamalarini gerceklestiren denetimli serbestlik uzmanlarinin herhangi bir
sebebe dayanmaksizin ve gonulligu disinda ceza infaz kurumlarinda
gorevlendiriimemesi ve bu sayede denetimli serbestlik uzmanlarinin bu konuda

hissettigi baskinin ortadan kaldiriimasi 6nemlidir.

9. Denetimli serbestlik uzmanlarina ylksek lisans / doktora yapma, kendini
gelistirme, arastirmalar yapma, kariyer yapma ve ylkselme sansinin taninmasi
gerekmektedir. Egitimine devam eden denetimli serbestlik uzmanlarinin
desteklenmesi ve bu sayede diger uzmanlarin da egitimine devam konusunda
tesvik edilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda egitime devam konusunda gerekli
izinlerin kolaylikla saglanmasi ve burokratik engellerin kaldiriimasi da énemlidir.
Bu konuda tum illerdeki denetimli serbestlik uzmanlarina esit firsatlar
saglanmasi, egitime devam konusunun amirlerin inisiyatifine birakilmamasi
gerekmektedir. Yine denetimli serbestlik muduri ve midir yardimcisi olma
konusunda denetimli serbestlik uzmanlari tesvik edilebilir ve mudur veya mudur
yardimcisi secgimi yapilirken denetimli serbestlik uzmanhgi bir avantaj olarak

degerlendirilebilir.

10. Denetimli serbestlik uzmanlarinin mesleki gelisimlerine yonelik faaliyetlere
katilimi saglanabilir. Kurum disi egitim, seminer ve sempozyumlara katilim

kolaylastirilip tesvik edilebilir.

11. Denetimli serbestlik uzmanlarinin maasglari arttirilip; timindn esit maas
almasi yonunde 6zluk haklarinin iyilegtiriimesi yonunde ¢alismalar yapilmalidir.
Denetimli  serbestlik mudurliklerindeki 6gretmenler digerleriyle (sosyal

calismaci, psikolog, sosyolog) ayni goérevleri yapmasina ve ayni statiye sahip
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olmasina ragmen daha yuksek Ucret almaktadirlar. Bu durumun duizeltilerek
sosyal calismaci, psikolog ve sosyologlarinda 6gretmenler kadar Ucret aldigi

esitlik¢i bir uygulama olmasi gerekmektedir.

12. Ust diizey yoneticilerin (Denetimli Serbestlik Daire Bagkanh@i gibi) denetimli
serbestlik uygulamalarini gergeklestiren, uygulamadaki sorunlari birebir
yasayan ve eksiklikleri gorme sansina sahip denetimli serbestlik personelinin
gorus ve onerilerini dikkate almasinin yararli olacagdi soylenebilir. Her ildeki
denetimli serbestlik mudurlaginden ¢agirilan temsilcilerle sorunlarin ve ¢d6zim
Onerilerinin paylasildigi déonemsel toplantilar yapilabilir.Bu arastirma denetimli
serbestlik uzmanlarinin tukenmiglik duzeylerini incelemeye yonelik ilk
arastirmadir. Yeni arastirmalar yapilmali ve denetimli serbestlik uzmanlarinin
sorunlari ayrintih olarak incelenmelidir. Denetimli serbestlik uzmanlarinin
beklentilerinin neler olduguna yoénelik arastirmalar da yapilabilir. Arastirma
sonuglarina dayanilarak yasanan problemlere ve ortaya c¢ikan beklentilere

yonelik dizenlemeler yapilabilir.
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Ek 1. Bilgi Formu

Aragtirmada kullaniimak Uzere hazirlanan bu bilgi formu denetimli serbestlik
merkezlerinde calisan denetimli serbestlik uzmanlarina yonelik hazirlanmigtir.
Verdiginiz bilgiler gizli kalacak ve bilimsel amaclar disinda kullaniimayacaktir.

Bilgi formunda yer alan tum sorulara eksiksiz cevap vererek caligsmaya katki
sagladiginiz igin tesekkur ederim.

Sehrezat ASLANYUREK ZORLU

Sosyal Calismaci

8.

9.

Yag ....counn..
. Cinsiyet -Kadin 7 - Erkek [J
. Medeni durum - Evli 1 - Bekéar [1 - Esi Vefat Etmis [1- Bosanmis [

. Meslek grubu

- Sosyal Calismaci [ - Psikolog (1 - Sosyolog [1 -

Ogretmen [
. Ogrenim diizeyi
- Lisans O - YUksek Lisans (1 - Doktora [
. Gorev yeri ................
. Memuriyet siresi ...... (Ay) ...... (Y1)
Denetimli serbestlik sistemindeki gorev siiresi ...... (AY) ...... (Yi)
Bir giinde yapilan yaklasik goriigsme sayisi ........

10. Bir glinde yapilan yaklasik grup ¢caligmasi sayisi ........

11. Bir glinde yazilan yaklasik rapor sayisi ........

12. Bir glinde ylikimliilerle galigma yapilarak gegirilen ortalama siire ........

(Saat olarak belirtiniz).
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No

Cumleler

Ankette isinizle ilgili tutumlar yansitan ifadeler yer
almaktadir. Size uygun olan kutuya X isareti
koyunuz.

Hicbir zaman

Cok nadir

Bazen

Gogu zaman

Her zaman

1 | Isimden sogudugumu hissediyorum.

2 | Is donusi kendimi ruhen tikenmis hissediyorum.

3 | Sabah kalktigimda bir gin daha bu isi
kaldiramayacagimi dagtunuyorum.

4 |lsim geregi karsilastigim insanlarin ne hissettigini
hemen anlarim.

5 |lisim geregi karsilastigim bazi kisilere sanki insan
degillermis gibi davrandigimi fark ediyorum.

6 | BUtln gln insanlarla ugrasmak benim igin gergekten
cok yipratici.

7 |lsim geregi karsilagtigim insanlarin sorunlarina en
uygun ¢6zum yollarini bulurum.

8 | Yaptigim isten tukendigimi hissediyorum.

9 | Yaptigim is sayesinde insanlarin yasamlarina katkida
bulunduguma inaniyorum.

10 | Bu igse basladigimdan beri insanlara karsi sertlestim.

11 | Buisin beni giderek katilagtirmasindan korkuyorum.

12 | Cok seyler yapabilecek glgteyim.

13 | Isimin beni kisitladigini hissediyorum.

14 | Iisimde cok fazla calistigimi hissediyorum.

15 | isim geregi karsilastgim insanlara ne oldugu
umurumda degil.

16 | Dogrudan dogruya insanlarla ¢alismak bende ¢ok fazla
stres yaratiyor.

17 | Isim geredi karsilastigim insanlarla aramda rahat bir
hava yaratirm.

18 | insanlarla yakin bir calismadan sonra kendimi
canlanmig hissederim.

19 | Bu iste birgok kayda deger bagari elde ettim.

20 | Yolun sonuna geldigimi hissediyorum.

21 | isimdeki duygusal sorunlara serinkanlilikla yaklasirim.

22 | isim geregi karsilastigim insanlarin bazi problemlerini

sanki ben yaratmigim gibi davrandiklarini
hissediyorum.
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Ek 3. Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii izin Yazisi
T.C.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirligi

Say1 :41803213/544/151565
20/11/2013

Konu : Izin talebi
.................. CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
(Denetimli Serbestlik Miidiirligii)

Ilgi : a) Hacettepe Universitesi'nin 04/11/2013 tarihli ve 88600825/190-3796 sayili
yazisi, b) 19/11/2013 tarihli ve 41803213/542/150429 sayil1 yazi.

Iigi yaz1 ve eki ile; Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Hizmet Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Sehrazat ASLANYUREK ZORLU'
nun, "Denetimli Serbestlik Miidiirliiklerinde Calisan Denetimli Serbestlik Uzmanlarinin
Tiikenmislik Diizeylerine Iliskin Inceleme" konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda
denetimli serbestlik miidiirliiklerinde gorev yapan uzmanlara anket uygulamasi i¢in izin
talebinde bulunmustur.

S6z konusu yazi ve ekleri incelenmis olup, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisii Sosyal Hizmet Anabilim Dali Yiiksek Lisans 6grencisi Sehrazat
ASLANYUREK ZORLU'un, Yrd. Dog. Dr. Erciiment ERBAY danismanliginda, ses
kayd1 ve goriintii alinmamasi, kisisel bilgilere yer verilmemesi, bilgilerin basinla
paylasilmamasi, ¢alisma sonucunun iki 6rnegi ile CD'sinin Genel Miidirligiimiize
gonderilmesi ve Genel Midiirliiglimiizden onay alinmadan g¢alismanin higbir sekilde
kullanilmamas1 ve yaymlanmamasi kosullariyla, denetimli serbestlik miidiirligliniizde
gorev yapan denetimli serbestlik uzmanlarindan goniillii olanlara midurligiin isleri
aksatilmadan s6z konusu anket calismasini gergeklestirmesi ilgi (b) yazimiz ile uygun
bulunmustur.

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisti Sosyal Hizmet Anabilim Dali
Yiiksek Lisans ogrencisi Sehrazat ASLANYUREK ZORLU' ya yardim ve kolaylik
gosterilerek, gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda;

Bilgi ve geregini rica ederim.
Cevat GUL
Hakim
Bakan a.

Genel Midiir Yardimcisi
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OZGECMIS
Kisisel Bilgiler
Adi Soyadi : Sehrezat Aslanyurek Zorlu
Dogum Yeri ve Tarihi: Antakya 1982
Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi: Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulu (2004)

Yiksek Lisans Ogrenimi: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsi
Sosyal Hizmet Anabilim Dali (2014)

Bildigi Yabanci Diller: ingilizce
is Deneyimi
Stajlar: Kegidren Kaymakamhgi (2003), Gazi Universitesi Hastanesi (2004)

Calistigi Kurumlar: Ozel Deniz Umut Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi
(2004 - 2006)

Eskisehir Denetimli Serbestlik Mudurltga (2006 - 2008)
Hatay E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu (2008 - 2009)

Hatay Denetimli Serbestlik Muadurligua (2009 - 2013)

Hatay Acik Ceza infaz Kurumu (2013 - 2014)

Hatay Denetimli Serbestlik Mudurligu (2014 - Devam Ediyor)
iletisim
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