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0z
Bu tez calismasinin amaci 6. Sinif Carpanlar ve Katlar konusu o6gretiminde
Gergekci Matematik Egitimi yaklasiminin, ogrencilerin akademik basarilari ve
matematige kargi tutumlari Uzerindeki etkisini aragtirmaktir. Bu amacla bir
ortaokulun 6. sinif dizeyindeki subelerinden akademik basari duzeyi birbirine
yakin olan 2 sube secilmis olup bu subelerden biri kontrol digeri de deney grubu
olarak rastgele atanmistir. Calismaya katilan égrenci sayisi; deney grubunda 9'u
kiz 13’G erkek toplamda 22, kontrol grubunda ise 10’u kiz 12’si erkek olmak tzere
toplamda 22°dir. Baslangi¢ta her iki gruba da basari denkligini belirlemek igin
duzey belirleme testi (DBT), 6on test olarak akademik basari testi (ABT) ve
matematige yonelik tutum olgegi (MTO) uygulanmistir. Ardindan bes hafta
boyunca, deney grubuna Gergek¢i Matematik Egitimine goére hazirlanmis
etkinliklerle, kontrol grubuna ise matematik dersi 6gretim programina uygun MEB
ders kitabi etkinlikleriyle konu 6gretimi arastirmaci tarafindan yapiimistir. Konu
dgretimi sonunda ise gruplara tekrar ABT ve MTO uygulanarak, uygulama sonrasi
ogrenci gruplarinin ortalama basari puanlari t testi ile analiz edilmigtir. Bu analiz
sonuglarina gore, GME yaklasimi ile 6gretim yapilan deney grubu 6grencileri ile
MEB ders kitabi etkinlikleriyle 6gretim yapilan kontrol grubu 6grencileri arasinda
ortalama akademik basari puanlari acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir. Fakat deney grubundaki ogrencilerin test puan ortalamasinin
kontrol grubu o6grencilerinin puan ortalamasindan yuksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Matematik tutum 0lgegdi ortalama puanlarinin analizi sonucunda ise
ogrencilerinin matematige karsi tutumlarinda deney grubu lehine istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur. Bu slrecgte Gergekc¢i matematik egitiminin,
ogrencilere farkli bir 6grenme ortami sunmasindan dolayi 6grencilerin derse karsi

ilgilerinde daha olumlu etki yarattigi gdzlemlenmistir.

Anahtar sozciikler: Gergekgi matematik egitimi, carpanlar ve katlar, akademik
basari, tutum, ortaokul



Abstract

The purpose of this thesis is to investigate the effect of realistic mathematics
education on student achievement in factors and multiples and attitudes towards
mathematics. For this purpose, two 6™ grade classes that have similar academic
achievement levels were randomly selected as the control group and the other one
as the experimental group from the secondary school. The total number of
students participating in this study was 44. For five weeks, the researcher carried
out the teaching to the experimental group with activities prepared according to
Realistic Mathematics Education (RME), and the control group with traditional
teaching activities in accordance with the Ministry of Education (MoONE) program
and textbooks. At the end of the implementation, ABT and MTO were applied to
the groups again, and then the average achievement scores of the student groups
were analyzed with the statistically t test. According to the results of this analysis,
it was found that there was no statistically significant difference between the
experimental group students who were taught with the GME approach and the
control group students who were taught traditionally in terms of average
mathematics achievement scores. In addition, according to analysis of the mean
scores of the mathematics attitude scale, it was determined that there was a
statistically significant difference in favor of the experimental group in terms of
students’ attitudes towards mathematics. In this process, it was observed that the
realistic mathematics education had a more positive effect on the students'
interest, as it offered a different learning environment to the students.

Keywords: Realistic mathematics education, factors and multiples, academic

achievement, attitude, elementary school
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Bolim 1
Giris

TUm insanlarin ortak bir dil olarak kullandigi matematik, yasamla i¢ i¢e bir
bilim olarak gorulir ve dogada gergeklesen bircok duruma model olusturur.
Matematik denildiginde akillara ilk olarak sayilar, semboller, formuller ve kurallar
batina gibi ifadeler gelse de matematigi bilmek ve onu anlayabilmek sadece soyut
bir bilgiye sahip olmak anlamina gelmemektedir. Bir insanin gunluk hayatinda
karsilastigl veya ihtiyag duydugu zamani okuma, sayma iglemi, olgim yapma, alim
satim sirasinda aritmetik islemler kullanma, bir duruma ait grafik, sekil veya
tablolari yorumlama gibi birgok konu matematigin igerisinde yer alan temel
bilegsenlerden bazilaridir. Bunun yaninda, yasantimizin her aninda olan
bilgisayarlarin sistematik calisma prensibinin bir matematik teorisine dayandigi
matematikgiler tarafindan kabul gérmis bir olgudur. Ozetle ¢evremizde birgok
durum matematik barindirmaktadir (Isik, Ciltag ve Bekdemir, 2010). Matematigi
bilmek ve onu o6grenmeyi surdirmek insanlarin yagantilarinda olumlu etkiler
yaratmaktadir. Bu baglamda matematik ogrenimine iligkin ogrencilerin bakis
acilarini genigletmeleri, 6grencilerin matematiksel anlayiglarina ve yasantilariyla
ilgili yaptiklari segimler konusunda onlara énemli katkilar saglamaktadir (Boaler,
2000). Bununla ilgili olarak Ulkemizdeki egitim-6gretim programlarinin genel bakis
acisi da okullarda verilen disiplinlerin nitelikli, gecerli, aktuel ve hayatla iligki
kurulabilir olmasi yonundedir. Matematik dersi MEB ogretim programinin genel
amaclari igerisinde 6grencilerin matematiksel dustncelerini gelistirebilme ve bunu
etkili bir gsekilde kullanabilme ve 6grendikleri matematiksel kavramlari gunlik hayat
ile iliskilendirebilme ifadelerine yer verilmektedir (MEB, 2018). Ayrica programda
matematiksel okuryazarlik becerilerinin geligtiriimesi yonunde maddeler de yer
almaktadir. Ojose’nin (2011) yapmis oldugu calismada matematik okuryazarhg,
matematigin bir bilgi tabani ve bu bilginin dinyada pratik anlamda uygulanma
yeterliligi ve guveni seklinde tanimlanmistir. Ayrica matematigin var olan
prosedurlere uymaktan daha fazlasi oldugu ifade edilmistir. Matematik
okuryazarligi hem is hayatinda hem de gunluk hayatta gereklidir. Cunku hayatin
neredeyse her asamasinda matematik bulundugundan, matematiksel distncelere
dair temel bir anlayis olmadan bir bilginin tam olarak dogru algilanmasinin zor

oldugu kabul edilir. Matematik okuryazarligi bu agidan okuma ve yazma yeterliligi



kadar onemlidir. Dolayisiyla matematik ve matematik ogretimi, ortak bir bilim
olarak daima Onemsenmisg, iyi Odrenildigi takdirde bilim ve teknik alanindaki
gelismelerin artacagi dusunutlmektedir (Altun, 2006). Bu disunce temel alinarak
matematik egitim ve ogretiminin geligtiriimesi igin egitim sisteminde donem donem
dizenlemeler ve guncellemeler yapilmistir (Ciltas, Guler ve Sozbilir, 2012).
Ogretim programi  diizenlenirken, matematik egitimi konusunda yerel ve
uluslararasi yapilan arastirmalar, egitim seviyesi yuksek Ulkelerin programlari ve
ulkemizin matematik egitimindeki yasanmisliklari dikkate alinmaktadir (Glindogddu,
Albayrak, Ozan ve Celik, 2012). Su an uygulanmakta olan matematik o6gretimi
programinin genel amagclarindan bazilari; 6grencilerin matematik okuryazarlik
becerilerinin  gelisimini  desteklemek, onlara problem ¢6zme surecinde
matematiksel akil yurutme stratejileri kazandirmak ve oOgrencilerin matematigi
anlamlandirarak onu gergek hayata uyarlamalarina yardimci olmaktir (MEB,
2018).

Bu bolumde sirasiyla arastirmanin  problem durumuna, aragtirmanin
amacina ve onemine, arastirma problemine, sayiltilara, sinirliliklara ve tanimlara

iliskin yapilan agiklamalara yer verilmektedir.
Problem Durumu

Gunumuz Tuark Egitim Sistemi 6grencilerin sahip olmasi gereken bilgi,
beceri ve davraniglarinin  belirli  yetkinliklerle  butinlesmis  olmasini
amaclamaktadir. Bu yetkinlikler, MEB (2018) matematik dersi 06gretim
programinda 8 baslk altinda ele alinmigtir: Anadilde iletisim, yabanci dillerde
iletisim, matematiksel ve bilim/teknolojide temel vyetkinlikler, dijital yetkinlik,
ogrenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler, inisiyatif alma ve

girisimcilik, kultarel farkindalik ve ifade.

Ogrencilere bu yetkinlikleri kazandirmak amaciyla hazirlanan 6gretim
programlari, 6grencilerin hangi yas seviyesinde hangi kazanimlara sahip olmasi
gerektigi ders ile ilgili egitimcilere genel bir gergeve g¢izmektedir. Okullarda
kullanilan kitaplar, materyaller ve icerikler bu programlara gore sekillenerek
dgrencilere ulagtinimaktadir (Given & lIscan, 2006). Bu 6gretim programlari
zamanin getirdigi ihtiyaglara gore sekillenmekte ve glincellenmektedir. Toplumdaki

sosyal, ekonomik, siyasi ve kulturel gelismeler ile bilim ve teknoloji alanindaki
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gelismelerin beraberinde getirdigi birtakim bireysel ve toplumsal ihtiyaglar 6gretim
program guncellemelerinin sebepleri olarak gosterilimektedir. Talim ve Terbiye
Kurulu Baskanliginca son &6gretim programi  guncellemesi 2018'de

gergeklestiriimistir.

Tarkiye'de 2005 yilindan 6nce uygulanan matematik 6gretim programi
incelendiginde, programin davranisgl egitim yaklagimina goére hazirlandigr ve
ogretmen merkezli geleneksel bir 6gretim anlayisini kabul ettigi gortulmektedir
(Yeniimez ve Solpik, 2014). Ancak daha sonra programin dldnyadaki ve
ulkemizdeki degisen ihtiyacglara cevap verememesi sonucu ogrenci merkezli bir
ogretim programi hazirlanmistir. Matematiksel kavram oOgretimine odaklanmak
yerine O0grenme yasantillarina onem vermek, bu anlayisin olumlu karsilanan
taraflarindan birisidir. Ancak degisiklik strecinde alt yapi eksikligi ve 6gretmenlere
programin gerektigi kadar tanitlamamig olmasi durumlari yapilandirmaci
yaklagimin etkili bir sekilde uygulanmasini engellemistir (Kog, 2015). Ornegin;
Aydin ve Ozmen (2009) calismalarinda cesitli sebeplerden dolayi dégretmenlerin
bu programi uygulamakta ve programi yetistirmede sorun yasadiklarini ortaya
cikarmistir. Yasanan buna benzer olumsuz durumlara ek olarak PISA ve TIMSS
gibi uluslararasi sinav sonuglari incelendiginde de Turkiye’deki dgrencilerin genel
olarak matematikte vyeterli basari performansi gdsteremedigi gorulmektedir
(Berberoglu ve Kalender, 2005). TIMSS 2011 ve 2015 matematik sinavi
sonuglarina gore, 2015 yilindaki puanlar her iki sinif seviyesinde daha ylksek olsa
da Turkiye’nin ortalama puanlari, TIMSS basari Olgeginin altinda kalmistir
(Arifogdlu, 2019). Bununla birlikte 2018 PISA sinavi verilerine gére Turkiye’nin, 15
yas grubu oOgrencilerinin kapsamindaki bu sinavda katim oranini ikiye
katlamasina ragmen 2003-2018 yillari arasindaki basari gelisiminin yeterli
olmadigr not edilmigtir (OECD, 2019). Uluslararasi bu sinaviar Milli Egitim
Bakanligi tarafindan ulkemizin egitim-0gretim uygulamalarina iliskin  bir
deg@erlendirme Olcutl olarak gorulebilmektedir. Bu sinavlara katilan tim Glkelerin
ogrencilerinin ortalama basarilari karsilastirilarak hangi Ulkede uygulanan egitim
ogretim yaklasiminin daha etkili oldugu hakkinda arastirmalar yapiimaktadir.
Boylece bazi ulkeler egitim alaninda basarili olan Ulkelerin egditim sistemlerine
bakarak eksiklerini goérme ve kendi egitim sistemlerini gelistirme firsati
bulabilmektedirler. Sonug olarak tilkemizde yapilan ulusal sinavlara (LGS, iOKBS,



TYT, vb.) veya uluslararasi sinavlara ait verilere bakildiginda Glkemizde matematik
egitimi ve ogretimi konusunda birtakim yetersizliklerin oldugu sonucuna

variimaktadir (inan ve Bekler, 2014).

Uluslararasi sinav  sonuglarinin  yayinlanmasiyla  birlikte, basari
siralamasinda Ust siralarda yer alan Ulkelerin egitim sistemleri diger Ulkelerin bu
konudaki farkindahgini arttirmistir. Bu dogrultuda arastirmalar yapilarak, 6grenme
ve dgretme konusunda etkili ydontemler belirlenmeye calisiimistir (Celen, Celik ve
Seferoglu, 2011). Bununla ilgili olarak Aydin, Uysal ve Sarier (2010) PISA’ya
katilan Ulkelerden en ylUksek performans gosteren 5 Ulke (Finlandiya, Kore,
Hollanda, Kanada, Japonya) ile en dugsuk performans gosteren 5 Ulke (Meksika,
Tirkiye, Yunanistan, Sili, italya) arasindaki matematik egitimini etkileyen faktorleri
belirleyerek incelemeler yapmiglardir. Calismanin sonucu olarak matematik
okuryazarligi yuksek ulkelerde sunulan egitim firsatlarinin goézle goérulur sekilde
¢ok daha iyi oldugu bilgisine ulasmiglardir. Bu noktada Turkiye ile matematik
basarisi yuksek olan Ulkelerin egitim-6gretim farkliliklarinin nedenleri detayh
arastirilarak matematik basarisi yuksek sayilabilir Hollanda gibi Ulkelerin egitim
sistemleri incelenmektedir. Bununla ilgili olarak Fauzan ve arkadaslari (2002)
yaptiklari galisma sonucunda Hollanda, ABD, ingiltere, Malezya ve Brezilya gibi
pek cok ulkede uygulanan egitim sisteminin Gergek¢i Matematik Egitimi (GME)
yaklagimina dayali oldugunu belirtmistir. Ayrica uluslararasi sinavlarda oldukca
basarili Ulkelerden biri olan Cin, matematik egitim ve ogretimi baglaminda GME
yaklasimini yakindan takip etmekte olup GME'’ye iligskin bilgilerin guncellenmesi

icin forumlar dizenlemektedir (Heuvel-Panhuizen, 2016).

Matematik basarisi yuksek uUlkelerden biri olan Hollanda’nin 6gretim
yaklasimi olan GME, matematik egitim ve 6gretiminin etkili yapilabilmesi amaciyla
Hollandali matematik¢i Freudenthal tarafindan gelistirilen dinamik yapili bir 6gretim
yaklagimidir. Ogrencilerin 6grenmeleri (izerine olumlu etkileri dikkate alinarak bazi
ulkeler tarafindan GME yaklasimi yakindan incelenmeye baslanmaktadir. Bu
duruma yoénelik Eade ve Dickinson (2006) tarafindan yapilan calismada ingiltere
icin yeni bir 6gretim yaklagsimi olan GME’nin okullarda denenmesiyle ortaya ¢ikan
olasi sonuglar incelenmigtir. Yapilan arastirmada GME secilmesinin sebebi olarak
GME’nin Hollanda’da kullanilmasi ve Hollanda’nin matematik konusunda
Dunya’nin basarili Ulkelerinden birisi olmasi (TIMSS, 1999; PISA, 2000)
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gosterilmektedir. GME’nin Tirkiye’de kullaniimasina yonelik Ozdemir ve Uzel
(2011) tarafindan vyapilan calismada, GME’ye dayal 0&gretimin geleneksel
yontemle yapilan égretimden daha etkili oldugu goértlmustir ve bu sonu¢ GME’ye

iliskin 6grencilerden alinan goéruslerle de desteklenmisgtir.

Ogrencilere matematiksel bilgilerin anlamh olarak 6grenilebilmesi igin
ogrenme surecine aktif olarak katilabilecekleri ve matematige kargi olumlu tutum
geligtirebilecekleri 6grenme ortamlari sunulmalidir. GME, dodrudan matematiksel
kavramlari vermek yerine o kavramin kullanildigi gergcek yasam durumlarini
tanitarak ogrencilerin var olan bilgileriyle dusinmelerini saglar. Matematik
o0grenme surecinde bireyin matematiksel kavramlari daha anlamli 6grenmesine,
matematiksel genellemeleri yapabilmesine ve matematige karsi olumlu tutum
gelistirmesine firsat veren GME, 6gretimin temel sureci olarak gértlmektedir (Uca

ve Saracaloglu, 2017).

GME’nin kurucusu kabul edilen Freudenthal’'e gbore matematik, bir insan
aktivitesi olarak gorulmekte ve gergcek hayat problemlerinin icinde bulunmaktadir.
Bu aciklamadan yola c¢ikarak gercek hayat problemlerinin anlamlandirilip
matematiksel kavramlara ulasma sureci matematiklestirme olarak
tanimlanmaktadir (Heuvel-Panhuizen, 1996). Treffers (1987), gercek¢i matematik
egitimi baglaminda kullanilan matematiklestirme kavramini yatay ve dikey
matematiklestirme  olarak ki bashk altinda incelemektedir.  Yatay
matematiklestirme, gercek hayattan bir problem verildiginde bu durumu
matematiksel yapilara dondstirerek uygun bicimde aciklamak olarak ifade
edilmektedir. Bu noktada durumu organize etmeye ve sorunu ¢dézmeye yardimci
olabilecek en uygun matematiksel aracin kullaniimasi, matematiklestirme sureci
acisindan son derece onemlidir. Dikey matematiklestirme ise matematigin kendi
dogasinda yeniden yapilanma surecidir. Bir bagska deyisle, matematiksel yapilarin
kendi aralarindaki iligkilerinin belirlenmesi surecidir (Treffers, 1987a). Bu baglamda
ogrenciler, matematiksel kavramlar ve gelistirilen stratejiler arasinda baglantilar
kesfetmekte ve bu kesiflerini karsilastiklari durumlar Uzerinde uygulamaktadirlar.
GME yaklagsiminin 6gretim sureci olarak gorulen yatay matematiklestirmeden
dikey matematiklestirmeye gecis, gercek yasam dunyasindan sembollere ve
devaminda matematiksel sembollerle ugrasma olarak ele alinmaktadir

(Freudenthal, 1991). Bu iki kavramin ¢ok kesin hatlarla birbirinden ayriimadig,



birbirlerine kargi Ustunliklerinin olmadigi belirtiimektedir. Matematiklestirmenin
farkh anlayis duzeylerinde gergeklesebilecedi unutulmamalidir (Heuvel-Panhuizen,
2000).

Ogrenciler, matematigi kendi deneyimleriyle 6grendiginde matematige karsi
olumlu veya olumsuz bakis agisi gelistirmektedir (Duru, Akgiin, ve Ozdemir'e,
2005). Bununla birlikte 6grencilerin 6grenme slrecindeki deneyimleri matematiksel
bilginin mantigini anlamada ve matematiksel bilgiler arasi iliski kurmada yardimci
olmaktadir (Kurt ve Ozel, 2013). GME’nin 6gretim sekli matematigi gercek hayat
durumlariyla anlaml hale getirmek oldugu icin 6grencilerin matematige karsi
kaygisini azalttigi ve onlara matematigi sevdirmekte etkili oldugu disunulmektedir.
Sonug olarak, bu tip bir egitim yaklasiminin matematik 6égretiminde kullaniimasi,
hazirhk agsamasinda ogretmenler igin oldukga zor olmasina kargin ogrenciler igin
kalicihk  ve memnuniyetlik acisindan kullanilabilir oldugu gorulmektedir
(Demirddgen, 2007).

Ulkemizde uygulanan matematik égretim programinda konu kazanimlarinin
yer aldigi bolumde bazi kazanimlar icin ogretim sirasinda kullaniimasi tavsiye
edilen materyal Ornekleri de yer almaktadir. Somut materyallerin kullanimi
matematik 6grenmeyi somutlagtirmasi ve 6grencilerin derse olan ilgisini arttirmasi
nedeniyle o6gretmenler tarafindan sik sik tercih edilebilmektedir. Matematik
etkinliklerinde kullanilan bu materyaller, 6grencilere konuyu 6grenmede kolaylik
saglamasinin yaninda soyut iglemlere kolaylikla geg¢melerine de katki
saglamaktadir (Cole & Wasburnmoses 2010). GME’ye gore yapilan bir dersin ana
materyali gercekci olarak algilanabilen problem durumudur. Bu problem durumliari
ogrencilere yazili materyaller olarak verilebilece@i gibi sekil, resim veya videolar
seklinde de sunulabilir (Kirkic ve Vatansever Bayraktar, 2021). Bu noktadan
hareketle GME’de materyallerin kullanilmasinin 6grencilerin matematik basarisina

olumlu etkisi olacagi dusunulmektedir.

2009 yilindaki PISA sonuglarina goére, Turkiye’deki 6grencilerin matematik
ve problem ¢dzme konusunda genel olarak zorluk yasadiklari gérilmuastir (MEB,
2010). Buna benzer sorunlara ¢6zUm bulabilmek i¢in sinavda basarili olan bazi
Ulkelerin egitim sistemleri incelenmektedir (Altintas ve Gérgen, 2014). inceleme
sirasinda bazi dlkelerin matematik 6gretiminde uyguladigi GME kuraminin

matematik basarisini arttirmasi, matematige yonelik olumlu tutum geligtirmesi ve
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gunumuz sartlarina uyum saglayan insan gucu yetistirmesi sebepleriyle dikkate
deger bir egitim yaklagimi oldugu gorulmektedir (Yorulmaz ve Dogan, 2019).
GME’nin matematik egitimine bu tir olumlu etkilerinin olmasi ve giinimuz egitim —
ogretim sisteminde yer alan amaglar ile paralellik gdéstermesinden dolayi Glkemizin
matematik dersi egitim amacina uygun bir 6gretim yaklasimi oldugu soylenebilir.
Gunumuzde 21. yy becerileri olarak tanimlanan bireyin sahip olmasi gereken bazi
becerilerden s6z edilmektedir. Bunlardan bazilari, bilgi ihtiyacini fark etme, bilgi
arama stratejileri geligtirme, yeni bilgiyi mevcut bilgiyle butunlestirme, karar verme,
problem ¢dzme, elestirel dusunebilme, yaratici dusinme, iletisim, ekip ¢alismasi
ve uyum saglamadir. Ote yandan 21.yy becerilerinden biri olarak bilinen bilgi
okuryazarligi egitim-6gretimde énem verilen konulardan biridir. Bu kavram bilgi
toplumundaki bireylerin aktif olarak toplum icerisinde rol almalari i¢in gerekli olan
beceriler butinu olarak da bilinmektedir (Polat, 2005). Bilgi okuryazarhgi; bilgi
becerileri, Ust dizey disunme becerileri, bireysel beceriler ve bilgisayar, medya ve
ag okuryazarhgi gibi cesitli okuryazarlik becerilerinin birlesiminden olusur
(Kurbanoglu, 2010). Matematik okuryazarhdi Uzerinde olumlu etkileri oldugu
dusundlen GME’nin gergekci durumlari iceren ders etkinlikleriyle birlikte
uygulanmasiyla 6drenmeyi arttiracaglr beklenmektedir. Bu nedenle bu c¢alisma
kapsaminda matematik dersi egitiminde o6grencilerin matematik basarilarinin
artmasi ve problem c¢dézme becerileri kazanabilmesi icin GME yaklagiminin
uygulanabilirligi incelemeye deger bulunmaktadir. Ayrica o6grencilerin GME'’ye
yonelik tutumlari da matematik basarisina iliskin bir etki olusturabilmesi sebebiyle

arastinlabilir bir durum olarak goértlmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yasam boyu devam eden degisim ve gelisimler neticesinde egitim-6gretim
alaninda farkli dontisumler meydana gelmektedir. Buna yonelik olarak matematik
ogretim programinin verimliligini arttirmak ve bunun neticesinde 6grenci basarisini
yukseltmek adina MEB tarafindan cesitli yillarda 6gretim programlari revize
edilmistir (Orbeyi ve Guven, 2013). 2005 yilinda yapilan revizyon sonucu 6gretim
programimiz ilk kez yapilandirmaci yaklasima yonelik planlamalar dahilinde
hazirlanmistir ve bu yaklasim dogrultusunda yapilan égretimin kavramsal 6grenme

surecini daha fazla destekledigine iligkin farkli galismalar ortaya konmustur (Delil



ve Gunes, 2007). Ayrica yapilan matematik 6gretim programi incelemeleri sonucu,
eski ogretim programlarina gore oOgrencilere program dahilinde kazandiriimasi
planlanan beceri ve yetkinliklerin sayisinin guncel ogretim programlarinda daha
fazla oldugu sonucuna varilmistir (ilhan ve Aslaner, 2019). Fakat tim bunlara
ragmen elde edilen ulusal ve uluslararasi sinav sonuglarina gére matematik egitim
sistemimizde daha fazla gelistiriimeye ihtiya¢c duyan egitim-0gretim planlamalari
oldugunu soyleyebiliriz. Buradan hareketle ogretmenler, ogrencilerinin egitim
ogretimde aktif olmasi ve birgok beceri gelisiminin desteklenmesi icin uygun

gordukleri 6gretim yontem ve tekniklerine bagvurabilmektedirler.

Bu arastirma, uluslararasi sinav sonuglarina gore basari gosteren bazi
ulkelerin kullandigi ve halen kullanmakta oldugu 6gretim yaklasimi olan Gergekgi
Matematik Egitimi (GME) ile ilgilidir. GME’ye goére yapilan 6grenme slrecinde
ogrencinin aktif ve etkin olmasi ve 0&grencinin gergekg¢i durumlari igeren
aktivitelerle bilgi edinebilmesi Ulkemiz matematik 6gretim programinin amaglari ile

paralellik gosterdigi dusunulmektedir.

Bu arastirmanin amaci, GME vyaklasiminin c¢arpanlar ve katlar konusu
baglaminda 6grencilerin akademik basarisina ve matematige karsi tutumlarina
etkisini incelemektir. Bu amag dogrultusunda, Matematik Ogretim Programinda,
“Sayilar ve islemler” 6grenme alaninda yer alan, “Carpanlar ve Katlar” alt 6grenme
alanina yonelik GME yaklasimina uygun etkinlikler arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir ve arastirmaya yonelik uygulamalar yine arastirmaci tarafindan
gerceklestirilimistir. Ogretim sonrasinda &grencilerin akademik basarilar ve

matematige karsi tutumlari degerlendirilmigtir.

GME yaklasimi temel alinarak yapilan 6gretim, ge¢cmis yillardan bu yana
hem Ulkemizde hem de dunyada bircok arastirmaya konu olmustur. Bu konuda
Cihan (2017) yapmis oldugu ¢alismada GME yaklasiminin yer aldigi 2002-2015
yillari arasinda yapilmis olan yurt icindeki c¢alismalarin konu basliklarini, Sayi
dogrusu, Simetri, Kesirler, Birinci dereceden bir bilinmeyenli denklemler ve
esitsizlikler, Mantik, Tam sayilarla garpma, Yuzey olguleri ve hacimler, Olasilik ve
istatistik, Integral, Uzunluk, Alan ve hacim, Koordinat sistemi ve dogru denklemi,
Ondalik sayilar, Dortgenlerin alanlari, Oran-oranti, Kumeler, Uzunluk &l¢gme,
Tarev, Gorsel matematik okuryazarli§i seklinde basliklar halinde ifade etmigtir.
Bununla birlikte GME yaklasiminin ele alindigi yurt disinda yapilan ¢alismalarin
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konulari ise problem ¢ozme, kesirler, sekil ve grafik modelleri, geometri 6gretimi,
tam sayilar, ondalik sayilar ve kesirler, diferansiyel esitlikler, ondalik kesirler olarak
siniflandinimistir.  GME konusunda vyapilan c¢alismalardan biri de Laurens,
Batlolona, Batlolona ve Lease. (2018)'in yapmis oldugu c¢alismadir. Yapilan bu
calismada GME ile yapilan 6gretimin ogrencilerin biligssel basarilarini nasil
geligtirdigi arastinimistir. Calismanin sonucunda ogrencilere GME yaklasimi
dogrultusunda etkinlik ve materyal sunulmasinin 6grencilerin basarilarina olumlu

yonde etki ettigi gdozlemlenmisgtir.

Alan yazini 6zetleyen yukaridaki ¢alismalara ek olarak, Erdogan ve Tuncel
(2018) inceledikleri birgok ulusal ve uluslararasi arastirmalarda GME yaklagiminin

ogrenmeye pozitif yonlu etkisinin oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Alan yazin taramasi sonucunda belirtildigi gibi GME’nin etkili bir yaklagim
oldugu dusunulmekte ve &gretim yontemi olarak kullanilabilirligi yonunde
ogretmenleri tesvik etmektedir (Dickinson ve Hough, 2012). Bu sebeple
arastirmada ortaokul 6.sinif dizeyindeki o6grencilerin matematik 6gretiminde
kullaniimak Gzere GME yaklasimi tercih edilmistir ve arastirmanin konusu olarak
daha 6nce GME ile ¢alismalarina rastlanmadigi ilk Unitede yer alan Carpanlar ve
Katlar konusunun segilmesine karar verilmistir. Konunun kazanim acgiklamalarinda
goraldtgu gibi kurallarin yodun oldugu bir konu olan Carpanlar ve Katlar konusu,
matematiksel islem becerisinin gerekli oldugu gunlik hayatta sikga karsilagilan bir
konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, Carpanlar ve Katlar konusunun
kazanim aciklamalarinda yer aldidi sekilde okullarda ezber bir konu algisiyla MEB
kitaplarina bagli kalarak islenmesi yerine, konunun GME 6gretim yaklasimi ile ele
alinarak gercekci durumlarla verilmesinin 6grencilerin basarisini ve tutumunu ne
derece etkiledigi durumu degerlendiriimek istenmektedir. Uygulamaya baglamadan
once, GME ile Carpanlar ve Katlar konusu oOgretimi duslncesi, alan yazin
arastirmalarindan hareketle o konuya ait galismalara ulagsilamamasi nedeniyle
olusmustur. Fakat arastirmaya iligkin gerekli izinler alindiktan ve uygulama
sonucuna ait veriler toplandiktan sonra bu aragtirma konusuyla benzerlik gosteren
bir calismaya rastlanmistir. Bu duruma benzer olan ¢alisma Sevim (2019)
tarafindan 2018-2019 egitim-6gretim yilinda bir okulda 6.sinif 6grencileriyle
yapilmistir. Calisma grubu olarak secilen subelerin matematik basarilarinin
denkligini tespit etmek amaciyla bu arastirmadan farkli olarak &grencilerin bir



onceki yila ait karne notlarinin normal dagilima sahip olup olmadigi test edilmigtir.
Yari deneysel olan bu calismada GME’ye gore planlanan c¢arpanlar ve katlar
konusu oOgretiminin ogrencilerin matematik basarisina ve matematige yonelik
tutumuna etkisi incelenmistir. Calisma sonunda c¢arpanlar ve katlar konusunda
GME ile ogretimin yapildigi deney grubu lehine akademik basari ve tutum
agisindan anlaml bir sonug elde edilmistir. Calismada nitel verileri veri elde etmek
icin bu arastirmadan farkh olarak yari yapilandirilmis goérisme formu, ders video
kaydi ve arastirmaci gunligu kullaniimistir. Calisma bu arastirma ile bazi
konularda benzerlik gosterse de kullanilan olgekler, gevresel faktorler, drneklem
sayisi gibi yonlerden ayni galisma olmadigi gorilmektedir. Ote yandan, yapilan
caligsmalarla ilgili benzer sonuglarin bulunmasi arastirmalarin bulgularinin birbirini
desteklemesi veya elde edilen farkh arastirma bulgulari ile farkllik sebeplerinin
ortaya konmasi gibi nedenlerle yapilan benzer calismalarin da alana katki

saglayacag! dusunulmektedir.

Arastirmanin konusu olarak secilen Carpanlar ve Katlar konusu égrencilerin
EBOB-EKOK ifadelerinin yer aldigi ortak bélen ve ortak kat konularini da iginde
barindirmaktadir. En buylk ortak bdlen ve en buyuk ortak kat konusu, Karadeniz,
Kidil ve Erol (2019)'un yaptidi bir calismada kavram hatasi ve anlam hatasi
seklinde ifade edilen, dgrencilere ait zorluklarin yasandigi bir konu olarak ele
alinmistir. Yapilan bu galismada 8.sinif 6grencilerinin ¢arpanlar ve katlar konusu
icinde yer alan EBOB-EKOK alt konusuna ait algilayis durumlari incelenmistir.
Sonug olarak 6grencilerin bu konuda hatalarinin oldugu ve kavramsal bilgilerinin
eksik oldugu tespit edilmistir ve bu kavram hatalarinin azaltiimasi ya da hatasiz
ogrenmenin gerceklesmesi igin konunun gunluk hayatla iligkilendirilerek
anlatilmasi gerektigi ifade edilmistir. Buradan hareketle arastirmada carpanlar ve
katlar konusunun segilme sebebi olarak GME yaklagsiminin bu konunun
ogrenilmesinde olumlu etkiler yaratacagi dusunulmektedir. Bu dusunceyle birlikte
bu konuda yasanilan zorluklarin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi yonunde
ogrencilerin akademik basarilarindaki degisiklikler incelenmek istenmektedir. Konu
ogretiminde GME gibi farkli ve etkili 6gretim yaklasimlarinin kullaniimasi ile
ogrencilerde olusan kavram yanilgilari ve 6grenme guclukleri azaltilabilir ya da yok
edilebilir. Bu nedenle konularin kavramsal olarak gergek¢i durumlarla verilmesi

yonuyle bu yaklagiminin 6gretimde kullaniimasi onemli gorulmektedir. Ayrica bu
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arastirma GME'ye iligkin dersin veya konunun daha gergekgi iligkilendirilmeler
yapilarak ogretiimesini ele aldigi icin bu konuyla ilgili alan yazinina hem sayica

hem de icerik olarak katki saglayacagi dusunulmektedir.

Egitim-6gretimin onemli amaglarindan bir tanesi, bireylerin gunluk hayatta
meydana gelen olaylari anlamlandirabilmelerini saglamaktir. Yapilan bir ¢alisma
okulda basaril olan dgrencilerin gunlik yasantidaki gergek problemler karsisinda
basarisiz olmalarinin sebebi olarak, bireylerin matematik ile gergcek hayati
iliskilendirmede eksiklik yasadigini ifade etmistir (Costu vd., 2009). Bu nedenle
ogrencilere sunulan 6grenme ortamlarinin uygulama boyutundan baslanilarak
sekillenmesi gerektigi dustunulmektedir. Kisaca ogrenciler teorik bilgiden ziyade
gelecekte kendi yasamlarinda da kullanabilecegi faydali bilgi ve becerilere
gereksinim duymaktadir (Costu, Unal ve Ayas, 2004). Matematik egitimcileri,
ogretimde gercek dunya baglantilarinin 6nemini vurgulamaktadir. Bununla ilgili
mevcut alan yazinda gergek siniflarda 6gretmenlerin matematigi gergek dinyayla
iligkilendirip iligkilendirmedigi veya nasil ve neden iliskilendirdigine yonelik ¢ok az
calisma vardir (Gainsburg, 2008). Ayrica farkh bir calisma ise istenilen amagclara
ulasmada baglam problemlerinin etkililigini ve bodylece matematik egitiminde
ogrenci katiliminin ve basarisinin artmasina yonelik kanitlari incelemektedir. GME
gelenedinden elde edilen kanitlara bakildiginda baglamsal konuda anlama ve
dolayisiyla basarinin gelistiriimesi agisindan faydali isaretler oldugu goértlmektedir
Bunlardan bazilari baglamlarin 6grencilerin matematikle mesgul olmalarinda
yardimci olmasi ve matematikten uzaklagsmamalarina olumlu etkisidir. Buna
ragmen hala baglamlarin 6grencilerin matematigi anlamlandirmalarina nasil
yardimci oldugu ve farkli durumlarda hangi baglamlarin en etkili oldugu hakkinda
yeterince anlasiimayan durumlar oldugu sdylenmektedir. (Beswick, 2011). Bu
nedenler  dusunuldugunde  GME’nin matematigi  gercek  durumlarla
batlnlestirmesinin 6grenciler Uzerindeki etkisi halen degerli ve arastiriimaya deger

gérulebilir.

Ogrencilerin matematikle ilgili diistiincelerini ve matematige kargi tutumlarini
belirlemek aragtirmanin amaci igerisinde yer alan bir diger konudur. Hemmings,
Grootenboer ve Kay (2011) yapmis olduklari ¢alismada ortaokul seviyesinde
matematiksel basariyi agiklamada, yetenek ve matematige yonelik tutumun 6nemli

katki sagladigini belitmektedir. Buna ek olarak Akkaya (2017) yapmis oldugu
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calismada, ortaokul 6grencilerinin matematik dersine yonelik 6grenme, 6gretmen
ve derste basarili olma konular hakkinda metaforlari degerlendirilmistir ve buna
yonelik ogrencilerin bakis agilari incelenmistir. Arastirmanin sonucunda ortaokul
ogrencilerinin, matematik ogretmenini bir rehber rolunde dusunmeleri ve
matematik 6grenme ortamini eglenceli bulmalari gibi etkenler ogrencilerin
matematik dersine yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi gorulmuastur. Bu
calismalardan hareketle o6gretimde GME yaklasimi kullaniminin &grencilerin
matematige yonelik tutumlarini ve matematik hakkindaki distncelerini buna ek
olarak matematik basarilarini olumlu etkileyecegi dusuncesiyle arastirmada
ogrencilerin matematige karsi tutumlarina etkisinin de degerlendiriimesi 6nemli
olarak gorilmistir. Ozetle egitim-6gretimde GME kullanimi (zerine calisma
yapilmasinin, égrenciler tzerinde olumlu etkilere sahip olmasi gerekgesiyle alan

yazina katki saglayacagi dustnulmektedir.
Arastirma Problemi

Arastirmanin problemi “6. Sinif Carpanlar ve Katlar Konusu Ogretiminde
Kullanilan GME yaklagiminin Ogrencilerin Akademik Basarilarina ve Matematige

Kargl Tutumlarina Etkisi var midir?” seklinde belirlenmistir.

Alt problemler. Arastirma kapsaminda asagida yer alan alt problemlere

cevap aranmaktadir:

1. 6.sinif Carpanlar ve Katlar konusunda GME yaklasimina uygun olarak

yapilan 6gretimin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi var midir?

2. 6.sinif Carpanlar ve Katlar konusunda GME yaklagsimina uygun olarak
yapilan ogretimin ogrencilerin matematige karsi tutumlarina etkisi var

midir?

3. 6.sinif Carpanlar ve Katlar konusu 6gretiminde GME yaklasimina uygun
olarak geligtirilmis ders etkinliklerinin kullanildigi deney grubu 6grencileri
ile 6gretim programina uygun MEB matematik ders kitabi etkinliklerinin
kullanildigi kontrol grubu ogrencilerinin akademik basarilari arasinda

anlamli bir fark var midir?

4. 6.sinif Carpanlar ve Katlar konusu 6gretiminde GME yaklagimina uygun

olarak geligtirilmis ders etkinliklerinin kullanildigi deney grubu égrencileri
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ile 6gretim programina uygun MEB matematik ders kitabi etkinliklerinin
kullanildid1 kontrol grubu ogrencilerinin  matematige kargi tutumlari

arasinda anlamli bir fark var midir?
Sayiltilar

Yapilan c¢alismada, deney ve kontrol gruplar igin ogretim yaklasimi
acisindan tek farkin GME oOgretim etkinlikleri olacagi kabul edilmektedir.
Ogrencilerin, arastirma kapsaminda yapilan testleri ve tutum 6lgegini degerli

bularak ictenlikle cevap verdikleri dusuntlmektedir.
Sinirhiiklar

Bu arastirma yalnizca 6.sinif Carpanlar ve Katlar konusu ogretimi icin
uygulanmig olup diger konular arastirma kapsamina alinmamigtir. Arastirma,
Dogu Anadolu Bélgesi’nde yer alan bir iI'e bagli bir ilgenin kdy ortaokulunun altinci
sinif subelerinden segilen iki sube ile yapiimistir. Bu subelerdeki uygulamaya dabhil
olan toplam &6grenci sayisi, deney (n=22) ve kontrol grubu (n=22) olmak Uzere
toplam 44 o6grencidir. Arastirma, secilen okulun sahip oldugu fiziki imkanlar ile
sinirhdir. Ayrica arastirma, 6grenme yontemlerinden GME yaklasimi ile sinirli olup
akademik basariyr 6lgmek igin gelistirilen testten alinan 6grenci puanlari ve
ogrencilerin tutumlarini belirlemeye yodnelik uygulanan dlgekten elde edilen tutum

puanlari ile sinirhdir.
Tanimlar

Gercek¢i Matematik Egitimi (GME). 1960'larin sonunda Freudenthal
onderliginde Hollanda’da ortaya c¢ikmis matematik ogretimi kuramidir. Kisaca
GME olarak ifade edilir. Freudenthal bu kuramda, matematigin gercekci ve
toplumla iligkili olmasini ve ogrencilerin matematigi yakindan tecribe etmeleri
gerektigini savunmustur. Bu dogrultuda, matematik derslerinde rehberlik egliginde,
ogrencilerin  matematigi tekrar kesfetmesine olanak verilmesi gerektigini

dusunmastur (Van den Heuvel-Panhuizen, 2000).

Gergek hayat problemi (baglamsal problem). Baglam problemleri,
ogrencilerin teorik matematiksel kavramlarini yeniden olugturmalarina yardimci

olmak igin tasarlanir. Bu tir problemler, 6grencilerin tecribe edebilecedi gergek
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durumlari igerir (Gravemeijer & Doorman, 1999). Oyle ki matematiksel
problemlerin baglamsal olabilmesi igin, bireyin tecribe ettigi ya da hayal edebildigi
durumlar icermelidir. Bahsedilen bu igerik; s6zel bir problem, oyun, fotograf, resim,
grafik gosterimi, basili bir belge ya da bu temsillerin birlesimi seklinde
olabilmektedir (Pellegrini ve Smith, 2000; Akt. Yagci ve Arseven, 2010). Yagci ve
Arseven (2010) yaptigi calismada baglamsal problemlerin oOzelliklerine yer
vermektedir. Baglamsal problemler eksik bilgi icerebilir ve bu noktada ogrenciler
eksikligin ne olacagina dair tahminlerde bulunup sonrasinda karar verirler. Bu
problemlerde genellikle tek bir dogru cevap yoktur. Buna yonelik olarak
ogrencilerin problem ¢6zme surecini gormek igin karalama kagitlari verilebilir.
Ozetle, bu tir problemler 6grencilere kendi ¢ozim stratejilerini bulma ve gelistirme

firsati tanimaktadir.

Tutum. Tutum kavrami direkt olarak gozlemciler tarafindan gorulemeyen
Kisinin benligi icinde var olan i¢sel bir yapi olarak dusunidlmektedir. Bu nedenle
tutumun tam anlamiyla degerlendiriimesi ve Odl¢liimesi glc¢ olarak ifade edilir.
Tutum, bir objeye veya duruma tutarli bir bicimde tepki verme egilimi olarak
tanimlanabilir. Bu nedenle, inan¢ veya niyetler dogrultusunda bir duruma karsi
davranis yaklasimlari gozlemlenerek tutumun var oldugu kanaatine ulasilabilir
(Robinson, 1975).
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde Matematik ve Matematik Egitiminin Onemi, Matematik
Egitiminde Karsilasilan Problemler, Turkiye’nin Ulusal ve Uluslararasi Sinavlardaki
Matematik Basarisi, Gergekgi Matematik Egitimi (GME), GME ile Yapilandirmacilik
Yaklasimi Arasindaki Benzerlikler ve Farkhliklar adli bagliklara ait agiklamalara yer
verilmektedir. Buna ek olarak, arastirmaya katki saglayacagl dusunulen alan
yazindaki ulusal ve uluslararasi GME ile ilgili yapilan arastirmalar da bu kisimda

yer almaktadir.
Matematik ve Matematik Egitiminin Onemi

Egitim, bilgiyi kullanma sanati seklinde ifade edilmektedir. Bu zor bir stire¢
olarak tanimlanir. Gegmiste dehalarin yetistirildigi okullarin, daha sonraki nesiller
icin de rutin olarak devam etmesi egitime yararli olmak yerine zararli oldugu
dUsundlur. Nedeni olarak egitimin aktif bir sire¢ olarak goérulmesidir (Whitehead,

1959). Buna iligkin egitimin duragan bir yapi olmadigini sdyleyebiliriz.

Egitime yonelik yapilan aciklamalardan biri filozof 6dretmen Sokrates’in
rasyonel ve insancil kabul edilen bakig acisidir. Sokrates’e goére egitim,
vatandaslari kamu islerini yapabilmeye hazirlama surecidir. Bir diger egitime bakis
acgisi ise Plato ve Sokrates’in yaptigi egitimin amaci olarak nitelendirilen
aciklamadir. Buna gore, egitimin insanlarin deneyimlerinin altinda yatan
gerceklerin ve guzelliklerin ortaya cikarilmasina rehberlik etmesi gerektigi
yonundedir. Bu agiklamalardan hareketle egitimin insan yasantisinda dnemli yer
oldugu séylenebilir. Iyi egitimli bir zihin, hayata ve 6grenmeye ilgi duymayi

saglamaktadir (Ramaley, 2007).

Matematik basit bir ifadeyle, hayatin soyutlanmis bir yapisi seklinde
aciklanmaktadir. Buna iliskin matematik egitim ve 6gretimine her zaman deger
verilmis olup matematigin iyi 6grenilmesinin bilimsel alanda yapilan gelismelerle
dogru orantili bir iligkisi oldugu dusunutlmastir (Altun, 2006). Ayrica matematigin
gunluk ihtiyaglardan dogmasi dusuncesinin yaninda evrenin aciklanmasinda
kullanildigi da ifade edilmektedir. Matematigin farkli birden fazla tanimi vardir. Bu
tanimlardan biri su sekildedir: Matematik; cebir, aritmetik ve geometri gibi sayisal

ve Olgu temeline dayanan c¢okluklarin 6zelliklerini inceleyen bilimlere verilen genel
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addir. (Altun, 2015). NCTM (2000)'de butun ogrencilerin matematik bilmesi ve bu
dogrultuda her turld  olanaklarin  Ogrencilere  saglanmasi  gerektigi
vurgulanmaktadir. Matematik, soyut disunme becerileri gerektirmesinden ve
genellikle igslem ve sembollere dayali bir ders seklinde uygulanmasindan dolayi
Oogrencilere gore zor bir ders olarak dusunulmektedir. Bu disunce sebebiyle
ogrenciler matematikten uzaklagsmakta ve matematikten korkabilmektedirler.
Ogrencilerin matematik karsisindaki bu on yargilari ve matematigi sevmeme
tutumlari uzun suregte ogrencilerin gunluk hayatlarini ve kariyer yasantilarini
olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle 0ogrencilerin matematik dersinde zorluk
yasamamalari i¢in dersin somutlagtirilmasi ogrenciler icin fayda saglayabilir
(Uskun ve Cil, 2018).

Gelisen ve degisen dunya ile birlikte matematik egitiminde de bazi
farklihklar meydana gelmektedir. Gecmiste matematik Ogretiminde islem
yapabilme becerileri 6nemsenirken su anda problem ¢6zme, tahmin etme, akil
yurutme, matematiksel disunme gibi daha Ust duzey beceriler onem kazanmigtir
(Toluk ve Olkun, 2009; MEB, 2018). Hacisalihoglu, Mirasyedioglu ve Akpinar
(2004) yapmis olduklari c¢alismada matematik egitimi, o6grencilerin zihinsel
becerilerinin gelistiriimesine yardimci olan 6gretme ve 6grenme sureglerinin her
ikisini de icinde barindiran bir sure¢ seklinde ifade edilmistir. Bu siregte
matematiksel kavramlarin i¢sel olarak anlamlandiriimasi 6grencilerin matematige
kars! tutum ve duguncelerini olumlu etkilemektedir. Ayrica bireylerin hayatin her
asamasinda matematiksel dusunmeye ve bununla birlikte 6grendigi matematik
bilgilerini uygun sekilde kullanmaya ihtiyag duymasindan dolayr matematik

egitiminin dnemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ciftgi (2010)'un yaptigi calismada matematik egitiminin cesitli nedenlerle
okuldaki egitim-6gretim programinda Onemli bir yere sahip oldugunu dile
getirmigtir. Bu nedenler; matematigin korkulan bir ders olmasi yaninda saygi
duyulan bir ders olusu, tum egitim-6gretim hayatinda zorunlu ders olarak
programlarda yer almasi ve matematigin en degerli bilim olarak bircok énemli
yasal belgede yer almasi seklinde siralanmistir. Matematik egitiminin 6nemli
oldugu ve saglikh zihinsel gelisim igin matematik o6gretiminin gerekliligi aciktir.
Ancak matematik 6gretimi her bireye ayni sekilde ulasamamaktadir. Bunun sebebi
olarak bireysel yasantilar, 6gretmenler, mufredatlar, aileler, ekonomik faktorler ve
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cevre gibi birgok etken gosterilebilir. Yapilan calismalar 1siginda, 6grencilerin

matematik bagarisinin cevresel sartlara gore farklilik gosterdigi soylenebilir.

Matematik ve Gergek Hayat. Ulkelerin gelismislik seviyesinin 6lgitll, sahip
olduklari egitimin kalitesi ile paralellik gdstermektedir. Gelismenin ve degismenin
olabilmesi i¢in egitim sarttir. Bu agsamada egitimcilere daha fazla gérev diugsmekte
olup, ogretmenler 6grencilerini ¢agin ihtiyaclari dogrultusunda gelisen topluma
adapte olacak sekilde yetistirmek durumundadir (Aydin, 2003). Etkili bir matematik
o6grenme sureci bilgi toplumu olma yolunda atilan en dnemli adimlardan biri olarak

gOrulmektedir.

Okuldaki matematik igeriginin gorsellestiriimis bir bigimde surekli ayni
nesnelerin farkli durumda verilmesiyle olusturulan problemlerden olusmamasina
dikkat edilmelidir. Bu tarz sorularda 6grenci devamli olarak ayni basit durumu
dusunebilir. Eger matematik egitim ve dgretimi, matematik siniflarinda égrencilerin
sosyal ve kulturel degerleri, baglamlarin kullanimi ve bireylerin kisisel ozellikleri
Uzerinden yapiliyorsa 6grenmenin daha anlamli olacagi ifade edilmektedir. Daha
genel bir ifadeyle soyut matematigi baglamsal bir icerik icinde sunmanin,
ogrencileri gunluk hayatta karsilasacaklari matematiksel ihtiyaglarini giderme

konusunda hazir hale getirdigi kabul edilmektedir (Boaler, 1993).

Matematik Ogretim Programi. Gelisen bilim ve teknoloji ile birlikte toplum
ve bireyin ihtiyaclari da degismektedir. Bununla birlikte bireyin sahip olmasi
gereken problem ¢b6zme, bilgiyi Uretme, elestirel disunme, iletisim becerilerine
sahip olma vb. o6zellikler insanlik ve toplum icin daha O6nemli hale gelmistir.
Bireylerin yetigtiriime amaci dogrultusunda egitimin 6nemi daha da ortaya
cilkmakta ve her bireye hitap edebilecek ogretim programlari hazirlanmaktadir.
Buna iligkin 6gretim programlarinda ust biligsel becerilerin kullanimini gerektiren
kazanimlara, anlamli o6grenmeye, 0ogrenilmis bilgilerle yeni 6grenilenleri
iliskilendirme becerisine ve dgrenilen bilgileri gergek hayatla baglayabilmeye 6nem
verilmistir (MEB, 2018). Bas (2017) calismasinda 2009 ve 2015’te kullaniimis olan
ilkokul matematik dersi ogretim programlariyla 2017'deki ogretim programini
kargilastirmistir. Calismanin odak noktalari olarak programlardaki kazanim sayisi,
etkinlik icerme durumu, beceriler vb. ¢esitli basliklar yer almaktadir. Buna gore
kazanim sayisinin yil arttikga azaldigi, etkinlik Onerilerinin son programda yer

almadigi, ogretim programinin gerekli gordigu beceri sayisinin arttigi, bunun
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yaninda grup calismasi bireyler arasi iligkiler gibi ogrenciler arasi etkilegsime
yonelik beceri ve degerlerin arttigi sonucuna variimistir. Dikkat ¢ceken bir nokta ise
problem ¢6zme gibi bazi becerilerin daimi olarak programda yer almasidir.
Problem ¢ézme matematigin temel dgelerinden biridir. insanlar bu beceriye glinliik
hayatta ya da diger disiplinlerde de ihtiyagc duymaktadirlar. Problem ¢6zme, akil
yurutme gibi Ust biligsel becerilerin kazandiriimasinda diger derslerin etkisi olsa da

matematik dersi bu konuda daha degerli bulunmaktadir (Ozsoy, 2005).

Ogretim programlarinin hazirlanma asamasinda, ulusal egitim sisteminin
genel amaglari ve temel prensipleri dikkate alinmaktadir. Bu suregte programin
amagclari, okul oncesi, ilkogretim ve ortadgretim seviyelerine yonelik tamamlayici
sekilde olusturulmaktadir. Buna goére, ortaokul oOgretim programi amaclarina
yonelik olarak bu programa gore egitim almig ogrencilerin, ilkokulda ogrendikleri
bilgi ve becerilerini arttirmak igin bazi degerleri 6zUimsemeleri, hak ve
sorumluluklari konusunda bilingli olmalari ve temel duzey beceri ve yetkinliklere
sahip olmalar beklenmektedir. Buradan hareketle Matematik Dersi Ogretim
Programr’nin genel amaglari ise su sekilde belirtiimektedir:

Ogrenci;

e Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir
sekilde kullanabilecektir.

e Matematiksel kavramlari anlayabilecek, bu kavramlari gunluk
hayatta kullanabilecektir.

e Problem ¢6zme slrecinde kendi dugsunce ve akil yuratmelerini
rahathkla ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel akil
yurutmelerindeki eksiklikleri veya bogluklari gérebilecektir.

e Matematiksel dusuncelerini mantikli bir sekilde aciklamak ve
paylasmak icin matematiksel terminolojiyi ve dili dogru
kullanabilecektir.

e Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile nesneler
arasindaki iligkileri ve nesnelerin Dbirbirleriyle iligkilerini
anlamlandirabilecektir.

e Ust bilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilecek, kendi 6grenme
sureglerini bilingli bigimde ydnetebilecektir.

e Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin bir
sekilde kullanabilecektir.

e Kavramlari farkh temsil bigimleri ile ifade edebilecektir.
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e Matematigi o6grenmede deneyimleriyle matematige yoOnelik
olumlu tutum gelistirerek matematiksel problemlere 6z guvenli bir
yaklagim geligtirecektir.

e Sistemli, dikkatli, sabirh ve sorumlu olma o&zelliklerini
geligtirebilecektir.

e Arastrma yapma, bilgi Uretme ve kullanma becerilerini
gelistirebilecektir.

¢ Matematigin sanat ve estetikle iliskisini fark edebilecektir.

e Matematigin insanhgin ortak bir degeri oldugunun bilincinde
olarak matematige deder verecektir.” (MEB, 2018, s.9).

Matematik dersi 6gretiminin  6grencilere  kazandirmayi hedefledigi
yetkinlikler arasinda bilimsel arastirma yapma, elestirel ve yaratici dustinme,
iletisim kurma gibi beceriler yer almaktadir. Bununla ilgili olarak, Gergekgi
Matematik Egitimi (GME) yaklasimi 6grencilerin bu yetkinliklere sahip olmasi
konusunda imkanlar sunmaktadir ve MEB matematik dersi 6gretim programinin
kazandirmak istedigi becerilerle de benzerlik gosterdigi gorulmektedir (Uskun ve
Cil, 2018).

Berkant ve Yaren (2020)'in calismasinda belirtildigi Gzere, 2005 yilindan
itibaren Turkiye’deki egitim sisteminin 6grenci merkezli olarak dizenlenmesinin
nedeni Ogretim programinin yapilandirmacilik yaklasimi dikkate alinarak

hazirlanmasidir.

Matematik ogretiminde Yapilandirmacilik Kurami. Jean Piaget (1896-
1980) matematik egitiminde énemli yere sahip bilissel kuramcilarin basinda
gelmektedir. Piaget’in zihinsel gelisme Uzerine birgok arastirmasi olup zihinsel
gelismeye etki eden etmenleri, fiziksel olgunlasmanin yaninda kullanilan dil ve
yasanilan gevre olarak ifade etmektedir. Yapisalci 6grenme kurami, matematik
ogretimi konusunda genis kabul gormus ve halen kullaniimakta olan bir kuramdir.
Bu kuram Piaget’in zihinsel gelisim kuramini temel almaktadir. Yapilandirmacilik,
bilginin nasil ve ne sekilde olustugu ile ilgilidir. Burada, bilginin direkt olarak
alinmasindan ziyade birey tarafindan bu bilginin zihinde yapilandiriimasina ve
bilginin kendisi tarafindan olusturulmasina vurgu yapilmaktadir (Altun, 2015).
Yapilandirmaci yaklagsima goére, insanin nesnel bir gercekligi bilmesi mumkin
degildir. Bir baska ifadeyle, bildigimiz gergeklik onu bilme bi¢imimize baghdir. Bu
teoriye goére, 6grenmenin aktif bir sire¢ oldugu dusuncesi vardir. Genellikle

insanlar, onceki bilgilerinin tumund kullanarak bilginin ilerleyen surecteki yeni i¢sel
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temsillerini yaratirlar. Bu bilgi herkesin farkl seyler deneyimledigi dusunulurse
kisiden kisiye farkliik gostermektedir. Her insan benzersiz bir 6grenme sureci
yasar. Dolayisiyla, yapilandirmacilar igin ogrenme, mevcut olan igsel yapilarin

kullanilarak, bilginin yeni yapilarinin insa edilmesidir (Figueiredo, 2000).

Yapilandirict yaklagim ile ilgili bircok arastirma vardir. Alanyazindaki
yapilandirmaci yaklasimla ilgili galismalar incelendiginde bu yaklagimin turlerinden
s0z edilir. Bunlar bilissel, sosyal ve radikal yapilandirmacilik kuramlaridir. Doolittle
(1999) yapmis oldugu calismada yapilandirmaciligin temelleri olarak doért ana

ilkeyi vurgulamaktadir. Bu ilkeler,

e Bilgi birikimi pasif bir eylem degildir, daha ziyade, biligssel olarak

bireyin aktif olmasi sonucu olusur.

e Bilig, bireyin davranisini bulundugu cevreye uygun hale getirmeye

yonelik bir adapte olma surecidir.

e Bilig, kiginin kendi tecribesine gore sekillenir, dolayisiyla herkesge

dogru kabul edilen bir ifadeye ulasilma sureci degildir.
¢ Bilmenin temelinde biyolojik, sosyal, kulturel ve dil etkilesimi vardir.

Yapilandirmacilik; biligsel, sosyal ve radikal seklinde U¢ kategoriye
ayrilmaktadir (Doolittle, 1999).

Biligsel Yapilandirmacilik kurami. Bu kurama gore, birey bilgiyi aktif
olarak kendisi bir adaptasyon sureci sonucunda edinmektedir. Bu suregte
ogrenme; 6zimseme, duzenleme ve denge olmak Uzere u¢ kavram ile ifade
edilmektedir. Oziimseme, yeni ogdrenilen bilginin zihinde var olan semaya
uyarlanmasidir. DUzenleme ise 6zimseme yapilamadiginda zihindeki semalarin
geligtirilerek degistiriimesidir. Bilissel dengenin bozulmasi, bireyin yeni karsilastigi
bir durumu ya da olayr mevcut bilgileriyle agiklayamamasi sonucunda meydana
gelir. Burada birey yeni bilgi 6grenmeyi istemezse, bilissel denge bozulmaz.
Piaget, 6grenmede adaptasyon (6zimseme ve dizenleme) slrecinin 6nemli
oldugunu dile getirmis ve ¢ocuklarin kavramlari kendi kendilerine 6grenmeleri igin
onlara imkan taninmasi gerektigini vurgulamistir. Matematik dersi dogasi geregi
yapilar Gzerine kurulu oldugu icin yapilandirmaci yaklagima uygundur (Altun,
2015).
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Sosyal Yapilandirmacilik kurami. Biligsel yapilandirmacilik kuramina ek
olarak sosyal, kultirel ve dil baglaminda etkilesimin de Onemli goruldugu
yaklagimdir. Bu kuram yukarida verilen ilkelerin dordunu de igine almaktadir.
Kuramin savunucusu Vygotsky’e gore, grup iginde veya sosyal ¢evrede bireylerin
birbiriyle etkilesim icinde olmasi bilgi edinmeye yardimci temel bir unsurdur.
Sosyal yapilandirmacilik kurami, sosyal etkilesimlerin bilginin olusumunda etkili
oldugunu ve bilginin yalnizca zihinde yapilandiriimadigini savunmaktadir (Altun,
2015).

Radikal Yapilandirmacilik kurami. Bu kuram Doolittle’nin ¢alismasinda
belirttigi ilk G¢ ilke ile olusturulmustur. Bu kuram, bilissel yapilandirmaciligin
ilkelerine ek olarak bilginin bireyin ¢evre ile etkilesimine, tecrubelerine ve algilama
gucune gore yapilandigini savunur. Bu durumda insanlarin yasamsal tecrubeleri
ve cevreleri farkhlik gosterdigi icin edindigi bilgiler de farkhlagir. Her bireyin bilgisi
kendine 6zgu yapilandiriimaktadir (Altun, 2015).

Matematik Egitiminde Karsilasilan Problemler

Matematik egitim ve ogretiminde karsilasilan problemlerin asil sebepleri
olarak 6grenci, 6gretmen, dgretim materyalleri, 6grenmenin gergeklestigi ¢cevre ve
dgretim programi dusiinilmektedir (Dagdelen ve Unal, 2017). Bu dogrultuda
egitim suUrecinde ogrencilerin matematige karsi olumsuz tutum ig¢inde olmasi,
ogrencilerin konuya baglamadan once sahip olmasi gereken on bilgilerinde eksiklik
olmasi gibi nedenler 6grencilerden kaynakh sorunlar olarak goérulmektedir. Ayrica
ogretim programinda konu kazanimlarina uygun ders saati veriimemesi de egitim-
dgretim surecinde olumsuz bir durum olarak gérilmektedir (Dagdelen ve Unal,
2017; Uskun ve Cil, 2018). Oztiirk ve Guiven (2012) ideal bir 6grenme ortaminin
nasil olmasi gerektigine yonelik 6gretmen goruslerini incelemiglerdir. Elde edilen
goruglerin  degerlendiriimesi neticesinde etkili bir 6grenme ortaminda sinif
mevcudunun ¢ok fazla sayida olmamasi ve sinifta 6gretim surecinde ihtiyag
duyulan teknolojik ya da teknolojik olmayan donanimlarin yeterli olmasi gerektigi
vurgulanmistir. Ayrica 6grenme ortamlarinda 6grenci seviyelerinin homojen yapida
olmasi ve 6grencilerin hem bilissel hem de duyusal olarak 6gretim surecinde hazir
bulunmasinin 6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi belirtiimistir. Aksi durumlarin ise

egitim surecinde sorunlara sebep olacagi sdylenebilir.

21



Egitim-6gretim konusunda ulusal ve uluslararasi sinavlarin (TIMSS, PISA)
degerlendiriimesi sonucu 6gretim programlarinin etkililigi belirlenmektedir. Bu
sinavlara gore egitim sistemindeki ihtiyaglar, ogrenci basarilari, sinava giren
ogrencilerin sahip olduklari ya da sahip olmalari gereken beceriler ve Ulkemizin
diger ulkeler arasindaki egitim durumu gozlemlenmektedir. Bu durumlar goz éniine
alinarak yeni ogretim yaklasimlari dogrultusunda revize edilen MEB matematik
ogretim programina ragmen matematik egitiminde hala devam eden problemlerin
oldugu gérulmektedir (Yagci ve Arseven, 2010; Kurt ve Dogan, 2019). Buradan
hareketle matematik egitiminde farkli 6gretim yontem ve yaklasimlara yonelmek
gerektigine dair ¢ikarim yapilabilir. Matematik egitimi surecinin etkili olmasinda
ogretim yontemlerinin énemli olduguna dair ¢alismalar yer almaktadir (Bulut ve
Aygun, 2017).

Ersoy (1997)'de Turkiye’nin en dnemli egitim sorunlarindan birisinin egitimin
niteligi konusunda oldugunu sdylemistir. Bu sorunun giderilmesi igin okullarda
matematik egitimine yonelik, yuUksekogretim kurumlarinda ise 0Ogretmen
adaylarinin  yetistirimesine  yonelik  g¢alismalarin  yapilmasi  gerektigini
belitmektedir. Diger yandan, matematik 0Ogretim programinda matematik
okuryazarliginin geligsimine yonelik yapilmasi gerekli gorulen degisiklikler

asagidaki sekil 1 Gzerinde gosterilmektedir.

Taklit Yarancik
I L
islemleri Ezberleme Cozimler Arama
| Ly

Hipotez Kurma, Sinama

Aligurma Yapma ve Formullestirme

I Ly
Formiilleri Ogrenme Orglleri Aragtyrma ve
ve Uygulama Problem Cézme
! Ly

Sekil 1. Ogretimde énem verilen noktalar ve bakis acisi (Ersoy, 1993a; Akt. Ersoy,
1997)

Egitimde sorun olarak degerlendirilebilecek bir bagka konu ise ulusal
sinavlarda basarinin saglanamamasinin sadece Ogretim programi degistirerek
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¢Ozulemeyecegini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda Ogretmenlerin
ogretimde tercih ettigi 6gretim yontemlerinin farklilagsmasi gerektigi dusuncesini
ortaya gikarmaktadir. Ogrencilerin en alt seviyeli bilissel seviyedeki sorulardan;
uygulama, sentez ve degerlendirme gibi daha Ust biligsel seviyeli sorulari yapabilir
duruma gelmesi beklenmektedir. Bu c¢ergcevede Ogrencilerin matematiksel
kavramlari anlamlandirma ve bu kavramlari gunluk hayatla iliskilendirme

konusunda becerilerinin dlgiimesi gerekmektedir (Uskun ve Cil, 2018).
Tirkiye’nin Ulusal ve Uluslararasi Sinavlardaki Matematik Basarisi

IIkégretim kademesindeki ulusal ve uluslararasi diizeyde yapilan sinav
sonuglari ve bu konuya iliskin bilimsel arastirmalar incelendiginde Turkiye'deki
ilkogretim seviyesindeki ogrencilerin matematikte istenilen basarida olmadiklari
gorulmektedir (Yagci ve Arseven, 2010). Buna iliskin, Ocak ve Cimenci Ates
(2015) ‘in galismasinda da benzer olarak, ulkemizde yapilan ulusal ve uluslararasi
degerlendirme sinavlarindan [2003 PISA (Programme for International Student
Assessment) ve 1999 TIMMS (Trends in International Mathematics and Science
Study)] elde edilen sonuglar matematik ve fen dersinin ortalamalarinin duastk
oldugunu gostermektedir. Bu durum o6gretim programlarinin yenilenmesi igin bir

sebep olarak gortulmektedir.

Ulkemizin PISA’daki matematik okuryazarliyi ortalama basari puanlari
yillara (2003, 2006, 2009, 2012 ve 2015) gore sirasiyla 423, 424, 445, 448 ve 420
seklindedir. Bu puanlara bakilarak Turkiye’nin matematik alaninda 2. yeterlilik
seviyesinde oldugu saptanmigstir (Saban, 2019). PISA’da 6 yeterlilik seviyesi vardir
ve bu seviyelerin artmasi o6grencilerin daha karmasik problemler karsisinda
yuksek performans gosterdiklerini ve muhakeme etme gibi Ust becerilere sahip
oldugu anlamina gelmektedir (PISA, 2012). Buradan hareketle, Turkiye'nin
uluslararasi bir sinav olan PISA’da matematik basarisinin olduk¢a disuk oldugu
¢cikarimina ulagiimaktadir. Buna paralel olarak, 2018 yilinda yapilan PISA’nin
sonuclarina gore, Turkiye'deki ogrenciler okuma becerileri, matematik ve fen
bilimlerinde OECD ortalamasinin altinda puan almigtir (PISA, 2018).

15 yas grubuna uygulanan PISA programinin amaci, modern ve gelisen
topluma ayak uydurabilmek i¢in ddrencilerin ihtiya¢c duyulan yetkinlik ve becerilerin

ne kadarina sahip oldugunu élgmek olarak ifade edilmektedir. Bu dogrultuda temel
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derslerde gosterilen basari durumlarina gore incelemeler yapiimaktadir. Matematik
dersi bu anlamda egitim ve ogretim bicimi degerlendiriimesi gereken bir ders

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin matematikte zorlandiklari ve basarisiz olarak nitelendirildikleri
bir degerlendirme de ulusal sinav sonuglarinda ortaya g¢ikmaktadir. Ulkemizde
ortaokul seviyesindeki 8. Sinif 6grencilerine uygulanan LGS (Liselere Giris Sinavi)
sinavi ortak bir sinavdir. Bu sinavin igerigi 2018 yili itibariyle yenilenmis olup
sinavdaki sorularin muhakeme, yorum yapma ve akil yurutme gibi Ust duzey
becerilerin gerekliliginde ¢ozllebilecek bir  yapiya donustaraldugu
dusunulmektedir. LGS’deki sorular incelendiginde, PISA’da oldugu gibi gercekgi
durumlari iceren baglamsal sorulara bu sinavda ¢okga yer verildigi gorulmektedir.
Bu nedenle dgrencilerin bu sinavdaki matematik basari durumlari, PISA’dan elde
edilen basari durumlari ile paralellik gostermektedir. LGS’deki basarisizligin bir
nedeni ders kitabindaki sorularin dusuk yeterlilik duzeyinde olmasi dolayisiyla

degisen sinav sistemine tam anlamiyla uygun olmamasidir (Saban, 2019).
Gergek¢i Matematik Egitimi (GME)

Gergekgi Matematik Egitimi  (Realistic Mathematics Education-RME),
Hollanda’da 1970’li yillarda gelismeye baslayan ve temelleri IOWO’da atilan bir
egitim reform hareketidir. Gergek¢i Matematik Egitimi (GME)'nin kurucusu, Hans
Freudenthal adindaki Hollandali bir matematik egitimcisi ve onun meslektaglardir.
Fakat genel anlamda GME’nin teorik gergevesinin olusmasinda oncu isim Hans
Freudenthal’dir (Heuvel-Panhuizen, 2000). GME’nin, en O6nemli karakteristik
ozelligi, 6grenme surecinde zengin icgerikli gergcek durumlara yer verilmesidir. Bu
ozelligi ile ogrenciler once matematiksel kavram, ara¢c ve yontemlerini gelistirir,
daha sonra konunun baglamina iliskin matematiksel bilgilerini teorik ve iglemsel
olarak kullanilabilir duruma getirirler. Bu gergek durumlardan kastedilen her zaman
‘gercek hayat’ durumlari olmak zorunda degildir, 6grencilerin hayal edebilecekleri
problem durumlari da olabilmektedir. Bir baska deyisle, GME gergek yasam
problemleriyle baslayan ve matematiklestirme sureciyle birlikte 6grencileri formel
bilgiye ulastiran bir egitim slrecidir. Bu durumlar g6z 6nune alindiginda Gergekgi
Matematik Egitimi (GME), geleneksel ogretim yaklasiminin (6grencilere 6nce

teorik bilginin verilip daha sonra bu bilginin uygulamalariyla devam eden egitim
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ogretim sureci) ogretici olmadigini savunan bir kuramdir (Altun, 2015). Bakker
(2004)'in yapmis oldugu calismada, GME’nin matematik 6gretim surecinde egitsel
materyaller tasarlama Uzerinde etkisi oldugu kadar matematik O6grenme ve
Oogretme Uzerinde de Ogretici ve pedagojik felsefe sunan bir matematik kurami

oldugu belirtiimektedir.

GME’'de matematik, bir insan aktivitesi olarak gorulmekte ve gercek hayat
durumlari temel alinarak ogretilmektedir. Bu durum, ogrencilerin tek bir algoritmayi
takip edip hesap yapmalari yerine, oOgrendikleri bilgiyi 6zUmseyerek bagka
durumlara genelleme yapmalarina yardimci olmaktadir (Panhuizen ve Wijers,
2004; Unal ve ipek, 2010).

Heuvel-Panhuizen ve Drijvers (2014) c¢alismasinda GME’nin Hollanda
disinda farkli yerlerde de etkili oldugunu dile getirmistir. Bununla ilgili olarak GME
tabanl ders kitaplari ABD’de ve Endonezya’da dnemli derecede kullanima sahiptir
(Sembiring vd., 2008).

Matematiklestirme. Hans Freudenthal (1968, 1973, 1991) modern
matematik egitiminin gucll temsilcilerinden biri olmasinin yani sira GME’nin ortaya
cikisina ve gelismesine 6nemli derecede katki saglamistir. Ogrencilere, bilgiye
ulastirirken dogru rehberlik yapildigi takdirde matematigin tekrar kesfedilmesinin
mumkin oldugu goruasuyle hareket etmistir. Buna ek olarak Freudenthal (1983),
egitsel sezgicilik adiyla ogrencilerin matematiksel kavram ve vyapilari kendi
dusunme Dbigimleriyle olusturabilecekleri bir anlayis benimsemis ve onun
gelismesine katki saglamistir. GME’de gergekgi durum ya da gdsterimlerin
kullanimiyla baslayip matematiksel kavramlarin olusturulma sureci Freudentthal
tarafindan matematiklestirme olarak adlandirihr (Altun, 2015). Daha sonra
Freudenthal (1991), Treffers (1987)in ayrimini yapti§i yatay ve dikey
matematiklestirme kavramlarini benimsemistir. Freudenthal (1991)'e gore, yatay
matematiklestirmede 6grenciler, gergcek hayattan bir problemle karsilastiklarinda
durumu organize etmeye ve sorunu ¢ozmeye yardimci olabilecek matematiksel
araclari kullanirlar. Dikey matematiklestirme ise matematigin kendi dogasinda
yeniden yapilanma surecidir. Bu baglamda 6grenciler, matematiksel kavramlar ve
geligtirilen stratejiler arasinda baglantilar kesfeder ve bu kesiflerini karsilastiklari
durum Uzerinde uygular. Bir bagka deyisle, yatay matematiklestirme gergek hayat
durumlarindan sembolik durumlara gegisi icerirken, dikey matematiklestirme
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sembolik dunyada hareket etmek anlamina gelir. Freudenthal bu ki
matematiklestirme yapisinin da ayni degere sahip oldugunu vurgulamistir (Van
den Heuvel-Panhuizen & Wijers, 2005). Pratiwi and Widjajanti (2020)
calismasinda, GME’de 6grencilerin anlamlandirma strecinin baglamsal problemler
araciligiyla gergeklestigini belirtmistir (Sembiring, Hoogland ve Dolk, 2010). Bu
noktada baglamsal problemler 6grencilerin problemleri ¢dézmesinde kolaylik
saglamis ve 6grencilerin matematigi anlamalarina yardimci olmustur (Hadi, 2002).
GME’de 6grenme matematiksel modelleme tanimi ile esdegerdir. Matematiksel
modellemede matematiklestirme surecindeki bilesenler asagida verilen sekil 2

uzerinde gosterilmektedir (Bonotto, 2010).

Gercek havat .| Matematiksel
problemleri }-Iatmnan'l{self model
0 modelleme l Matematik
vapma
Islemsel P Matematiksel ‘
sonuclar Matematiksel sonuglar
uygulama

Sekil 2: Matematiklestirme ve modelleme prosedurleri (Sembiring, Hoogland ve
Dolk, 2010).

Altun (2015) ise yapmis oldugu calismada yatay matematiklestirmeyi;
ogretim surecinde uygun gergek¢i modellerin yardimiyla matematiksel bilgiye
ulagiima asamasi olarak tanimlarken, dikey matematiklestirmeyi ise, matematigin
islem ve semboller kullanilarak ifade edilmesi sureci olarak tanimlamaktadir.
GME’de matematiklestirme, gercekgi bir uygulamayla baslar ve bu uygulamanin
¢ozUme ulastirnimasiyla bilgi edinimi saglanir. Bu durum Bloom taksonomisi
incelendiginde GME surecinin, uygulama biligssel basamagindan bagladigina isaret
etmektedir. Asagida verilen Sekil 3, GME 6grenme slrecinin Bloom taksonomisine

gore izledigi yolu resmetmektedir (Altun, 2015).
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9 Bilgi

Kavrama
Uygulama
Analiz

Sentez

Degerlendirme v

\4

Sekil 3. Bloom taksonomisine goére GME asamalarinin gosterimi

GME’de uygulama ile baglayan sure¢ sonunda matematiksel formel bilgi
edinilir. Daha sonra, bilginin kavranarak buna yonelik kavramsal bilginin

kullanildigi uygulamalar ile devam eden uygulama asamasi tekrarlanir.

Gergekgi Matematik Egitimi’nin Temel ilkeleri. Gravemeijer (1994), GME
ogretim tasarimini Ug temel ilke ile 6zetlemektedir. Bunlar; didaktik fenomenoloji
(surecin yeniden kesfedilmesi), yonlendiriimis kesfetme ve modellere yer verilmesi
olmak Uzere Ug¢ baslikta aciklanmaktadir (Figueiredo, 2000; Altun, 2006,
Sembiring, Hadi ve Dolk, 2008, Yagci ve Arseven, 2010).

Didaktik fenomenoloji (siirecin yeniden kesfedilmesi). Didaktik
fenomenoloji bir diger adiyla olay bilimi, ge¢cmisteki belirli bir matematiksel
kavramin nasil olustugunu ifade edebilmektir. Yani kavramin 6grenilebilmesi icin
bu dogrultuda olusturulan baglamin ve matematiklestirme sureci asamalarina
uygunlugunun arastirilmasi gereklidir. GME’nin gergeklesmesi i¢in 6grencinin
problemi ¢cézmeye ihtiyagc duymasi ya da karsilastigi problemi ¢ozmek igin istekli
olmasi sarttir. Matematiksel kavramlarin kesfedilme suregleri incelendigi takdirde

olusturulan uygun baglamlarla yeniden kesfin yasanmasi zor bir durum degildir.

Yénlendirilmis kegsfetme. Bu ilke igin matematik tarihi yol gosterici olarak
dugunulebilir. Bu baglamda, matematikcilerin deneyimlerinden faydalanilarak
ogrencilere kendi kendilerine 6grenmelerini destekleyen benzer bir 6gretim ortami
olusturulabilir.  Ogrencilerin informel bilgileri ve stratejileri, formel bilgilere
ulasmada yardimcidir. Formel bilginin elde edilmesiyle birlikte baglamsal
problemin ¢6zimunde uygulanabilir bir matematiksel sistemin var oldugu

dUsundltr. Bu ilkenin dogru kullanimi igin baglamsal problemlerin segiminin
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oldukga 6nemli oldugu gorulmektedir. Asagida verilen Sekil 4 baglamsal problemin

¢OzUmu surecinde formel matematigin kullanimini gostermektedir.

formel matematik bilgisi

T 1

baglamsal problemler

Sekil 4. Formel matematik bilgisinin problem ¢6zme surecinde kullanimi
(Gravemeijer, 1994; Akt. Figueiredo, 2000)

Modellere yer verilmesi. Bu ilke informel matematikten, formel matematige
gegcis icin modellerin kullaniimasini igerir. Ogrenciler, GME siirecinde problemi
gbzerken model kullanabilir veya kendileri modeller gelistirebilir. Ogretim
sonucunda gelistirilen modellerin genellestirilip sembolize edilmesiyle ise bilgi

kazaniimig olur.

Gergekgi Matematik Egitimi’nin temel 6gretim ilkeleri. GME, 6grencilerin
matematigi nasil 6grenmesi gerektigi gbz oOnunde bulundurularak ilk olarak
Treffers (1978) tarafindan belirlenen 6 ilkeye uygun sekilde gergeklestiriimektedir.
GME vyaklasiminda bu ilkelerin kullaniimasi egitim-6gretimin etkili bir sekilde
yapiimasi agisindan onemli kabul edilmigtir (Heuvel-Panhuizen, 1996). GME’ye

iligkin ilkeler asagidaki gibi siralanmaktadir:
1. Aktiflik ilkesi,
2. Gergeklik ilkesi,
3. Ogrenme seviyeleri ilkesi,
4. Konularin i ice olmasi ilkesi,
5. Etkilesim ilkesi
6. Rehberlik ilkesi.

GME vyaklagsiminda yer alan ilkeler, 6grencilerin aktif olarak enformel
matematikten formel matematige gecis surecini desteklemek igin gergekgi
modellerin, semalarin ve araglarin kullanimini, 6grenci merkezli bir yaklasimin

onemini, sinif etkilesimini, cesitli matematiksel kavramlar arasinda baglanti
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kurmayi ve 6grenme ortaminda 6gretmenin rehberlik rolind Ustlenmesini igerir.
Asagida bu ilkelerin aciklamalari ayrintili olarak verilmistir (Revina ve Leung,
2018).

Aktiflik ilkesi. Freudenthal (1971, 1973), matematikte &grenmenin
ogrencilerin aktif katihmiyla yani yaparak yasayarak o6grenmeleri sonucunda
olusacagini sdylemektedir. Bu ilke ile 6grencilerden, var olan matematik bilgilerini
sunmak yerine matematik ile ilgili araclarla o konuyla ilgili duguncelerini
geligtirebilmeleri beklenmektedir. Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse,
ogrencilerin matematik bilgilerini hazir bir sekilde dogrudan almalari yerine,
surecin aktif bir katihmcisi olarak matematiksel modelleri ve kavramlari kendi

kendilerine gelistirmeleri istenmektedir (Heuvel Panhuizen, 2000)

Gergeklik ilkesi. Matematigin gercek hayatta ise yaradigi ve kullanildigi
gOsterilmek igin, bu ilkenin 6grenme ortaminda uygulanmasina dnem verilmistir.
Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in matematik, 0Ogrencilere zengin igeriklerle
sunulmalidir. Clnkl konular soyut veya tanim olarak verildiginde dgrenciler igin
dikkat cekici olmadigindan kolay unutulabilmektedir. Bu ilkenin GME’de
uygulanmasiyla 6grencilerin, karsilastiklari problem durumlarinda matematiksel
dusunceler ve bu problemi g¢bzmek icin uygun matematik araclari
geligtirebilecekleri disunilmektedir (Freudenthal, 1968, 1971, 1973).

Ogrenme seviyeleri ilkesi. Matematigi 6grenme gesitli anlama seviyelerine
ulagsmakla muamkunddr. Bu anlama seviyeleri arasi gecisler, belirli bir yetenegin
varligindan sonra Kkarsilagilan problemlere ¢6zUm vyollari sunabilme ve bu
baglamda kisa yol ve semalarla bunlari aciklayabilme olarak devam eder. Model
kullanimi, gunluk hayat orneklerinin matematiksel olarak agiklanmasi konusunda
bu gecisleri kolaylastirir. Bu amacla kullanilan modeller, 6zel bir durumu
betimlemesinden sonra bu durumun diger benzer durumlarini da agiklayabilmelidir
(Van den Heuvel-Panhuizen & Wijers, 2005).

Konularin i¢ ice olmasi ilkesi. Bu ilke ile matematikteki konularin
birbirlerinden ayrilamayacagi ve tum konularin iligkili oldugu vurgulanmistir.
Zengin igerigi olan bir gunluk hayat problemini ¢ézmek icin hem matematiksel
araglar hem de farkli matematiksel anlayislar birlikte kullaniimahdir. Ornegin, bir

apartmanin ust katinda bir bayrak asili oldugu veriliyor ve o bayrak olgulerinin
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tahmin edilmesi isteniyor. Bu problem durumu incelendiginde tahmin, 6lgme, oran
ve geometri gibi matematik alanlarinin birlikte kullaniimasi s6z konusudur (Heuvel-
Panhuizen & Wijers, 2005).

Etkilesim Ilkesi. GME kurami, 6grenmeyi sosyal bir etkinlik olarak
gormektedir. Bu sebeple 6grencilerin, stratejilerini birbirleriyle paylagsmalarina firsat
verilmesi gerektigini savunur. Ogrenciler baskalarinin ¢dzim vyollarini  ve
tartismalarini dinleyerek kendi yontemlerini gelistirebilir ya da yeni stratejiler
kesfedebilirler. GME bu ilkeyi agiklarken 6grencilerin bir birey olarak farkliliklarini
da g6z oOnunde bulundurmustur. Etkilesim ilkesinin uygulanis c¢ergevesinde
ogrenmenin tum sinif etkilesimiyle olabilecegi gibi kuguk gruplarla ya da bireysel
calisarak da yapilabilecegi belirtiimistir. Bu uygulamanin etkili olmasi igin de
secilen gercek hayat problemler icerisinde farkli matematiksel anlama seviyeleri

bulundurmalidir (Heuvel-Panhuizen & Wijers, 2005).

Rehberlik ilkesi. Freudenthalin (1991) temel prensiplerinden biri de
rehberlik ilkesidir. Bu ilke, 6gretmenin rehber gorevi ustlenerek 6grencilere kendi
bilgilerini elde etme firsati vermesi gerektigini belirtir. GME’de 6gretmen ve 6gretim
programinin her ikisi de ©nemlidir. Ogretmen, bilginin yapilanmasina uygun

ogrenme ortami saglamalidir (Heuvel-Panhuizen & Wijers,2005).
Gergek¢i Matematik Egitimi ve Problem Cozme

Matematik, gecmiste oldugu gibi bilinmesi gereken soyut kavramlarin,
sembollerin ve becerilerin bir butinu degildir. Matematik; problem ¢ézme ve
anlamlandirma sureciyle birlikte ortaya c¢ikan bilgi ve bu slregte gelisen
becerilerdir (Altun, 2006).

Problem c¢6zme, Gergekgi Matematik Egitimi bileseninde bulunan
becerilerden biri olarak karsimiza cikmaktadir. Problem ¢b6zme silrecinde bir
ogrencinin gergek hayat problemini anlamasi, analiz etmesi ve formule etmesi gibi
onemli noktalar vardir. Problem ¢6zme, matematik 6grenme surecinin énemli bir
parcasi olmasina ragmen her ogrenci gunluk hayatta karsilasilan problemleri
anlama ve ¢6zme becerisine sahip degildir (Pratiwi ve Widjajanti, 2020).

Birgok 6grenci, temel matematik kavramlarinda ve problem ¢ézmede gerekli

olan kurallarda eksiklik yasamaktadir. Pratiwi ve Widjajanti (2020) yaptiklari
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calismada, Gergekgi Matematik Egitimini kullanarak problem ¢dzme yeteneginin
nasil optimize edildigi hakkinda bilgi sahibi olmayr amaglamaktadir. Bu amaca
yonelik olarak matematik 6grenme, problem ¢ézme kavrami, Gergekci Matematik
Egitimi teorisi vd. gibi c¢esitli teorilerin ve ilgili bilimsel arastirmalarin sonuglari
alanyazin tarama yontemiyle incelenmigtir. Calismanin sonucunda, problem
¢ozme becerisi ile Gergcek¢i Matematik Egitiminin birbiriyle iligkili oldugu ve
Gergekcgi Matematik Egitiminin problem ¢6zme silrecini igine aldigi o6zellikle

baglamsal problem ¢oézmede onemli bir role sahip oldugu gorulmektedir.

Problem ¢dzme, gergek yasantida ve tum bilim dallarinda kullanilan bir
diistinme slrecidir ve matematigin temel unsuru olarak ifade edilmektedir. Ozsoy
(2005) yapmis oldugu calismada 5.sinif dlizeyindeki 6grencilerin problem ¢ézme
ve matematik dersi basarilari arasindaki iligkiyi incelemigtir. Bu dogrultuda
toplanan veriler incelendiginde, problem ¢ézme becerisi ile matematik basarisi
arasinda istatistiksel olarak pozitif yonll bir iliskiye rastlaniimistir. Buna gore,
GME’nin de problem ¢ézmeyi destekleyen tarafi oldugu distnuldiginde GME’nin

matematik basarisini olumlu etkileyecegi ¢ikarimi yapiimasi olagandir.

PISA problemlerinin GME’ye yonelik ¢ozimuyle ilgili Fitri, Johar, Zubainur
ve Umam (2020)'nin yapmis oldugu c¢alismanin amaci, PISA probleminin GME
yaklasimi ile ¢ézimunde kullanilan égdrenci stratejilerini belirlemektir. Calismanin
verileri 29 tane 7. Sinif 6grencisine test uygulanarak ve bunlardan besi ile
gorisme vyapilarak toplanmistir. Elde edilen sonuglar PISA problemini GME
yaklasimiyla ¢dézmede kullanilan bazi 6grenci stratejilerinin oldugunu ortaya
koymustur. Bu stratejiler; bir 6rintli bulma, sekil veya diyagram ¢izme, tahminde
bulunma ve kontrol etme ve geriye dogru islem yapmadir. Ogrencilerin ¢ogu farkli
stratejiler kullanmamisg, hatta bazilar hi¢ strateji kullanmamigtir. Buna iligkin
¢alismanin sonunda 6gretmenlere ogrencileri igin farkli stratejilerle ¢ézumleri olan
baglamsal problemler olusturmalari ve bu problemleri ¢dézme konusunda
ogrencileri desteklemeleri dnerilmektedir. PISA degerlendirmesi, Endonezya'nin
2000 yilindan 2012 yilina kadar uluslararasi basari standartlari altinda yer aldigini
gOstermektedir (Fitri, Johar, Zubainur ve Umam ,2020). Benzer sekilde Turkiye'nin
de ortalama basari standartlarinin altinda kaldigini hatirlarsak bu ¢alisma

Onerisinin tlkemiz igin de bir 6neri olacagi agiktir.
Gergekci Matematik Egitimi Ders Tasarimi
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GME'de bir 6gretmenin ihtiyaglar dogrultusunda dersi planlamasi ve buna
iliskin duzenlemeler yapmasi gerekmektedir. Burada ihtiya¢c duyulan baslica
araglar; ders planlari, 6gretmen kilavuzu, 6grenci kitabi, 6grenci ¢alisma kagidi ve
deg@erlendirmenin yapilabilmesi igin matematik 6grenme basar testidir. Etkili bir
gercekci matematik egitimi tasarimi yapmak igin, GME’nin ilke ve ozelliklerini
dikkate almak bu agamada degerlidir Ders planlamasinda 6grencilerin ilgisini
cekebilecek GME’ ye uygun gergekgi durumlara yer verilmesi, &grencilerin
matematigi sevmelerine ve bu surecgten zevk almalarina yardimci olacaktir (Mulbar
ve Zaki, 2018).

Zulkardi (1999) vyaptigi c¢alismada, Streefland (1991)'in belli ilkeler
dogrultusunda gelistirdigi gercekci matematik derslerine iligkin U¢ yaplya yer
vermektedir. Bunlar; sinif dizeyi, ders dizeyi ve teorik dizey seklinde ele

alinmaktadir.

Sinif diizeyi. Sinif duzeyinde dersler, GME’nin tum 6zellikleri temel alinarak
tasarlanmaktadir. Bu kisimda yatay matematiklestirmeye iliskin yapilandirmaya
odaklaniimaktadir. ilk olarak acik ve anlasilir bir materyal sinifa tanitilir ve
Ogrencilere badimsiz yapilar ortaya koymalari igin 6zglr bir ortam sunulur.
GME'nin temel 6gretim ilkelerinin derste uygulanmasi su sekildedir: Ogrencilerin
anlaml baglamlar araciligiyla gergekci materyalleri olugturmalari, konularin ig-ice
gececek sekilde uygulanmasi, 6grenme surecinde diyagram, sembol, durum ve
baglam modellerine yonelik arag Uretilmesi, yapilarin 6grenilmesinde tartisma, is

birligi gibi sosyal etkilesimlerle dizenlemeler yapiimasi (Zulkardi, 1999).

Ders diizeyi. Derste olusturulan ve 6grenme surecine sinirli katki saglayan
bir materyalin bilgisel 6zine gore genel duzeyde kullanimina devam edilmelidir
(Zulkardi, 1999).

Teorik diizey. Tasarim ve gelistirme, 6gretici anlamda degerlendirme ve
sinifta deneme gibi dnceki duzeylerde gergeklestirilen tum etkinlikler bu seviye igin
kuramsal Gretimin kaynagini olusturur. Gelistirme arastirmasi yontemi kullanilarak
yerel teori duzenlenir ve devam eden diger gelismeler de tekrar test edilir
(Zulkardi, 1999).
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GME ile iligkilendirilmis ve derslerde uygulanan bir ders planinin dgeleri
hedefler, materyaller, aktiviteler ve degerlendirme seklinde ifade edilmektedir
(Zulkardi, 1999).

Hedefler. Matematik egitimi asamasinda hedef olarak ¢ seviye (alt seviye,
orta seviye ve Ust seviye) belirlenmistir (De Lange, 1995). Bu hedefler, geleneksel
programda genellikle alt seviyedir. Bunun nedeni geleneksel egitimin tanimlara,
formullere ve kaliplasmis algoritmalara dayanan hedefler icermesidir. GME’de ise
hedefler orta ve Ust seviye olarak birbirinden ayrilir. Burada alt seviyeli hedefler ile
baglantilar kurulur ve tek tip stratejiye bagh kalinmadigi problem ¢6zme
calismalarina yer verilir. GME’de hedefler Ust seviyeli becerilerden (akil yGratme,

iletisim, elestirel dislinme vb.) olusmaktadir.

Materyaller. Baglamsal problemlerin igerik durumlariyla iligkili olarak
kullanilan araglar materyaller olarak tanimlanir (De Lange, 1996). GME’de
baglamsal problemler secilirken matematiklestirme slrecine uygunlugu
incelenmelidir. Ayrica, birgok farkli ¢6zim stratejisine izin verecek sekilde gercekgi

problemler olusturulmalidir.

Aktiviteler. GME’de 6gretmen kolaylastirici, ayarlayici, yol gosterici ve
degerlendirici konumda bulunmaktadir (De Lange, 1996; Gravenmeijer, 1994).
GME surecinde 6gretmenin rolli oldukga énemlidir. Bir 6gretim esnasinda ozetle
su asamalar dikkate alinabilir. Baglangigta, ogrencilere bir baglamsal problem
verilir ve ihtiyag halinde ipucu veya gosterimler yapilarak bireysel veya gruba
rehberlik edilir. Tartisma ortami yaratilarak ¢6zum stratejilerinin paylasiimasi tesvik
edilir ve bu stratejilerin etkililigi tartisilir. Daha sonra 6grencilerin kendi seviyelerine
gore ¢ozumlerini kesfetmelerine ve kendi bilgilerini olusturmalarina izin verilir. Bu
durum d&grencilere sinif ortaminda 6zgurlik hissi vererek o6grencilerin kendi
seviyelerinde 6grenmelerini destekler. Ogrenciler bu atmosferde calistiklari igin

daha 6zguvenli olurlar.

Degerlendirme. GME’de o6gretim ve degerlendirme daima birbiriyle ig
icedir. Bu durum, degerlendirmenin ogretim surecinin her asamasinda oldugunu
gOstermektedir (Heuvel-Panhuizen, 1994). GME bakis agisina uygun
deg@erlendirme Uzerine arastirmalar yapilmig ve yazili degerlendirme igin bazi

uygulamalara rastlanmigtir (Heuvel-Panhuizen, 1996).  Ogrencilerin 6gretim
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sonunda ogrenimlerinin degerlendiriimesi i¢in 0grencilere, kompozisyon yazma,
deney yapma, veri toplama, bir testte yer alabilecek alistirmalar olugturma veya
siniftaki diger 6grenciler icin bir test olusturma ya da ddev gorevleri verilebilir. Ote
yandan, verilen bu gorevlerin mufredatin gerekliliklerine uygun sekilde olmasina
dikkat edilmelidir.

De Lange (1995), GME'de degerlendirmenin yapilmasinda rehber
niteliginde olan beg degerlendirme ilkesinden soz etmektedir. Birincisi, 6gretme ve
ogrenmenin geligtiriimesidir. Bu noktada ogrenim sureci sonunda oOgrencilerin
bilgilerinin  dlgllmesi gereklidir. Ikincisi, degerlendirme ile &6grencilerin  neyi
bilmediklerinden ziyade neyi bildikleri sonucuna ulasiimalidir. Uglincisd,
degerlendirme ile alt dizey, orta dizey ve Ust diuzey hedefleri sorgulanmalidir.
Dorduncusu, nitelikli degerlendirme standart bir puanlamaya sahip olmak zorunda
degildir. Onemli olan &grencilerin  problemleri anlayip  anlamadigini
degerlendirmesidir. Besgincisi, dederlendirme araglari okul kudltirine uygun ve

kullanigh olmalidir.

Gergekci Matematik Egitimi ile Yapilandirmacilik Yaklagimi Arasindaki

Benzerlikler ve Farkliliklar

Altun  (2015)'in  yapmig oldugu c¢alismada, GME’nin temelinin
yapilandirmacilik yaklasimina dayandigi belirtiimistir. Bu bakimdan GME ile
Yapilandirmacilik bazi yonleriyle benzerlik gostermektedir. Her iki kuramin da
ogrenci merkezli bir yapiya sahip olmasi goze ilk garpan benzerliklerden biridir.
Gravemejer (1994), yapilandirmaciligin ana prensibi olarak her bireyin kendi
bilgisini kendi olusturdugunu ve bilginin direkt olarak verilmemesi gerektigini
savunmaktadir. Bu durum da GME’nin matematiklestirme sireciyle ortlistigunu
gOstermektedir. Ayrica, GME ve Yapilandirmacilik kuramlarinin her ikisi de
ogretimde sonugtan ziyade sureci temel almaktadir. Bunun yaninda her iki kuram
da 6gretim surecinde, 6grencilerin yasanmigliklarinin ve 6n bilgilerinin, birbirleriyle
grup ici etkilesimlerinin ve dil kullanimlarinin, bulunduklari ¢evrelerinin 6grenmeye
etkisi oldugunu kabul eder. Bu kuramlara gore, 6grenmenin gercek anlamda
olmasi igin &grencilerin motivasyonlari ve anlamlandirma sureglerine 6nem

verilmektedir (Nelissen ve Tomic, 1998). Genel ¢ergevede incelendiginde GME’nin
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benzerlik olarak daha vyakin oldugu vyapilandirmacilik turt, sosyal

yapilandirmaciliktir.

Berkant ve Yaren (2020)in yapmis olduklari c¢alismada GME ile
Yapilandirmacilik yaklasimlari arasindaki farklhiliklara yer verilmigtir. Bu
farklilhklardan biri Yapilandirmaci 6grenmenin bir bilgi kurami iken GME’nin ise bir
ogretim kurami oldugudur. GME yapilandirmaci yaklagsimla benzer gorunse de
bilgi olusturulma surecinde farkliliklara rastlanmaktadir (Altun, 2015). Bilgi edinme
sureci, yapilandirmacilik yaklasiminda kullanilan Bloom taksonomisine (en alt
basamaktan en Ust basamaga dogru sirali verilen bilissel basamaklar: bilgi,
kavrama, uygulama, analiz, sentez, degerlendirme) goére, en alt seviyeden
baslayip en Ust seviyeye dogru ilerlerken GME’de gercek bir problemle uygulama
basamagindan baglar ve yatay matematiklestirme ile bilgi basamagina ulasir.
Daha sonra dikey matematiklestirme ile bilgi basamagindan en Ust basamaga
gidilerek ileri seviyede matematik yapilir (Altun, 2006). Bir baska farklilik ise,
yapilandirmacilik kuraminin her disiplin i¢in uygulanabilirligi mimkin iken GME
kurami sadece matematik disiplinine 6zgl bir kuramdir (De Lange, 1996). Ayrica,
matematik o6grenme surecinde c¢evre faktoru GME igin daha oOnemli yer

tutmaktadir.
GME ile ilgili Yapilan Caligmalar

Widjaja ve Heck’in (2003) yapmis olduklari ¢alismada GME yaklasimina
uygun olarak 6grenciler icin 6zel materyaller ve etkinlikler tasarlanmigtir. Ayrica bu
calisma BiT destekli GME yaklasimina gdre yapilan derslerin uygulanabilirligini de
kapsamaktadir. Endonezya dili baglaminda yapilan bu calismaya, 13-14 yas
arasinda bulunan dégrenciler katilmistir ve 6grencilerin grafik yorumlamayla ilgili
becerileri Uzerinde durulmustur. Bu caligmada 6gretmen ve dgrencilerin yorumlari
ve oOgrencilerin performanslari dikkate alinarak GME yaklagsiminin etkililigi
hakkinda bilgi ediniimeye calisiimistir. Arastirma sonunda derste GME yaklagimi
uygulanmasinin, 6grencilerin  performanslarini  6nemli  Olcide  arttirdigi

gorulmustar.

Barnes (2004) calismasinda Guney Afrika'da bir lisede bulunan dusik
basarili 6drencilere yardimci olmak amaciyla dersin GME teorisine uygun olarak

islenmesini ele almigtir. Calismanin amaci GME’nin, 6grencilerin matematiksel
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alternatif kavramlari kesfetmeleri ve bu kavramlari kullanmalarinin onlarin
anlamalarini gelistirmelerine yardimci oldugu varsayimi Uzerinde oynadidi rolu
kesfetmektir. Calismada dgrencilerin ders sirasinda kendilerine verilen baglamsal
problemlere verdikleri tepkilerin oOrnekleri sunulmakta ve bu oOrnekler
tartisiimaktadir. Orneklerde, 6grencilerin ¢6ziime ulasma silrecinde yanhs
kavramlardan kaynaklanan hatalar tespit etme veya bunlardan kaginma

konusunda GME'nin ortaya ¢ikarici bir rol oynadigi sonucuna ulagiimigtir.

Ozdemir ve Uzel (2013) yapmis olduklari galismada “8. Sinif Yuizey Olguleri
ve Hacimleri” konusu ogretiminde GME kuraminin etkililigini ele almislardir.
Calismanin yontemi olarak tek grup on-test son-test deneysel desen kullaniimigtir.
Gergeklestirilen egitimin  GME’nin temel ilkelerine uygun oldudu, calismada
gelistirilen degerlendirme anketi ile Olgulmustir. Bu calismanin sonucunda
GME'’nin 6grencilerin akademik basarisini arttirdigi dolayisiyla etkili bir 6gretim

yaklasimi oldugu sonucuna variimigtir.

Kurt ve Ozel (2013) yaptiklari bir calismada, 6grencilerin kaygi diizeylerini
azaltmak ve basarilarini yukseltmek amaciyla “Geometri Bahgesi” ini
kullanmiglardir. Geometri Bahgesi, ¢alismanin yapildigi okul bahgesinde dersin
islenecegdi siniftan bagimsiz bir ortam seklinde olusturulan bir yapidir. Burada,
geometri 6grenme alanindaki 6gretilmesi planlanan temel sekillerin agik ve kapali
halleri, cevrede bulunan modeller (evler, aligveris yerleri, minare, kubbe, daglar
vs.) yer almaktadir. Koordinat eksenlerine de bu bahgede vyer verilmistir.
Ogrenciler ve 6gretmenlerle yapilan bu g¢alismada geometri bahgesinin
uygulanmadan 6nceki ve sonraki surecleri test edilmistir. Calismadan elde edilen
bulgulara goére Geometri Bahgesi'nin matematik 6grenme konusunda olumlu
etkilerinin oldugu GME baglaminda yorumlanmis ve GME’nin geleneksel yonteme

gore daha etkili bir yaklagim oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Musdi (2016) tarafindan yapilan arastirmada, 6grencilerin problem ¢dézme
becerilerini gelistirmek icin GME tabanli bir matematik 6gretim modeli gelistiriimesi
amagclanmistir. Bu c¢alismada, iki asama gergeklestirilimistir. ik asama, GME
ogretim modelini, &grenenlerin ozelliklerini, ortaokul matematik 6gretmeni
tarafindan 6grenme ydnetim tanimlarini ve ilgili arastirmalari incelemek igin bir
alan yazin galismasi ile yurutulmustar. Daha sonra geligstirme asamasinda bir

taslak modeli geligtiriimis ve g¢alismaya katilan 8.sinif 6grencileri bu modele gére
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birebir degerlendirmeye alinmigtir. Bir tasarim arastirmasi olan bu c¢alisma
sonucunda, ogrencilerin rutin olmayan, yani ilgi ¢ekici ve gercek¢i problemleri
¢ozmekte hala zorluk yasadigri gozlemlenmigtir. Bunun nedeni olarak da
ogretmenler tarafindan, dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin gelistiriimedigi

kaydedilmistir.

Bray ve Tangney (2016)'in yapmis olduklari ¢alismada, teknoloji, 21.yy
becerilerini gelistiren model kullanimi ve GME yaklasimi uygulanmasi arasindaki
gecislerle 6grencilerin matematik ogrenmeleri nasil geligtirilebilecegi arastiriimigtir.
Toplamda 3 okuldaki 54 ogrenci ile ¢ok sayida gomulu Unitenin yer aldig
aciklayici bir vaka galismasi gergeklestiriimigtir. Bu galismanin sonucunda yapilan
Ogrenci gorismeleri ve On-test/son-test analizleri neticesinde yaklasimin
matematikle ogrenci katilimini ve 6zguvenini artirma potansiyeline sahip oldugu

ileri surdlmektedir.

Karaca ve Ozkaya (2017)'nin yapmis olduklari galismanin amaci, 5.
Sinif Sayilar ve islemler konusuna iliskin dgrencilerin 6z raporlar (izerinde
GME’nin etkililigini saptamaktir. Bu calisma rastgele belirlenen iki sube ile 7 hafta
surmustar. Gruplara Esdegerlik Basar Testi yapilarak esdeger oldugu goéruldukten
sonra Ogrenme Alani Basari Testi ve Matematik Oz Rapor Envanteri her iki gruba
da uygulanmistir. Deney grubunda, Gergek¢i Matematik Egitimi (RME) tabanli
etkinlikler kullanilarak konu iglenmistir. Kontrol grubuna ise Milli Egitim
Bakanligi'nin dnerdigi ders kitabi kullanilarak konu égretimi yapilmistir. Ogrenme
Alani Basari Testi ve Matematik Oz Rapor Envanteri son test olarak yeniden
yaplimig ve sonuglar on test sonuclariyla karsilastirilarak degerlendirilmistir. Bu
kargilastirmanin ardindan Gergekci Matematik Egitimi'ne uygun olarak 6gretim
yapilan deney grubu oOgrencilerinin 6z raporlarinin, klasik yontemlerle 6gretilen

ogrencilere gore daha yuksek oldugu gorulmustar.

GME yaklasiminin ogrencilerin  akademik basarisini, problem ¢6zme
becerisini, elestirel distinme becerisini arttirdijina yoénelik ¢alismalar da vardir.
Zulkardi (2002) yapmis oldugu ¢alismada GME yaklagiminin uygulandigi 6grenme
ortamini zenginlestirmek amaciyla web tasarimi, ders tasarimi ve bilgisayar
kullanimina yer vermigti. GME yaklagimina uygun planlanan egitim-6gretim
surecinde ¢alismada kullanilan tasarim modellerinin 34 matematik 6gretmen aday:i

ile kullanimi gergeklestiriimistir. Elektronik performans destegi adindaki bu web
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tabanl sistem, kullanicilara bilgi, oneri ve 06grenme firsatlari ve araglari
sunmaktadir. Bu sitenin icerik kismi GME'nin karakteristik 6zelliklerine gore farkh
konulardan olusturulmustur. Ayrica, bilgisayar etkilesimleri ve oyun programlarinin
bulundugu bu sistemde ders materyalleri geligtirmede bir rehber gorevi gordugu
belirtilmigtir. Diger bir 6zelligi de e-posta gibi iletisim araclarinin bulunmasidir. Bu
calismada veri toplamak i¢in 6gretmen adaylarina bir anket uygulanmistir. Ankette
yer alan 25 sorudan 5’i alana iliskin, 8 teknoloji destegine iligkin ve 12’si de
kullanici goruguyle ilgili olmak Uzere, 4 bolumlu likert tipi sorulardan
olusturulmustur. Sonug olarak, bu elektronik sistemin web tasarimi, GME igerigi ve
bilgisayar destegdi kullanigh bulunmustur. Bu ¢alismadaki 6grenme ortami yapisi,
ogrencilerin matematige karsi olumlu tutum gelistirmesine yardimci olmustur.
Ayrica bu galisma, GME yaklasimini nasil dogru bir sekilde uygulayacaklari

konusunda 6gretmen adaylarina yon vermistir.

Bu arastirmayla benzer yonleri olan Sevim (2019)'in yaptigi ¢alismada
GME’ye uygun olarak yapilan 6gretimin 6. sinif 6grenci basarisina ve matematige
karg! tutumlarina etkisi incelenmistir. Bunun yaninda 6grencilerin GME sirasinda
kullanilan etkinliklere iliskin distnceleri de degerlendiriimistir. Calismada yari
deneysel desen kullaniimis olup g¢alisma, deney grubu (n=25) ve kontrol grubu
(n=25) olmak tzere toplam 50 altinci sinif 6grencisi ile yapiimistir. Dersler deney
grubunda GME’ye uygun etkinliklerle islenirken, kontrol grubunda ise altinci sinif
matematik ders kitabinda bulunan etkinlikler dogrultusunda yapilimistir. Calismada
basariyr dlgmek icin basar testi, tutumu olgmek igin tutum 6lgedi kullaniimistir.
Calisma bulgularina gére matematik basarisi ve buna yonelik tutumla ilgili deney
grubu lehine istatistiksel anlamda olumlu bir farka ulasilmistir. Buna ek olarak
yapilan yari yapilandirmaci gérisme formu ile 6grencilerin GME’ye karsgi ilgilerinin

arttigi belirlenmisgtir.
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Bolim 3

Yontem

Bu boliumde c¢alismada kullanilan arastirma deseni, g¢alisma grubu, veri
toplama araglari, veri toplama sureci ve verilerin analizi alt basliklarina ait bilgiler

yer almaktadir.
Arastirma Deseni

Bu arastirma Gergekci Matematik Egitimi (GME) yaklasimi konusunda nicel
bir arastirma 6zelligi tasimaktadir. Nicel arastirmalar sayisal veriler elde ederek
temelde belirli bir olguyu agiklamaya yonelik yapilan arastirmalardir (Sukamolson,
2007). Bu dogrultuda galismada yer alan deney grubu (DG) ve kontrol gruplarinin
(KG) akademik basarilari ve matematige karsi tutumlarina ait dlgiimler arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Ayrica uygulama sonunda matematik basari testine goére
yuksek, orta ve duguk basarili olarak kodlanan 6 deney grubu 6grencisine GME
soru formu adiyla bir form verilerek GME hakkindaki gorusleri alinmigtir.
Arastirmacinin GME’ye iliskin soru formunu kullanmaktaki amaci arastirmadan
elde edilen bulgular ile bu formdan elde edilen goérusleri karsilastirarak arastirma
sonucunu destekleyici bilgiler elde etmektir. Arastirmada bagimsiz degiskenler
olarak Gergekci Matematik Egitimi yaklasimi ve MEB ders kitabi etkinlikleriyle
yapilan ogretim sekli; bagimh degiskenler olarak da akademik basari ve derse
kargi tutum ele alinmistir. Bagimsiz degisken, bagimh bir degisken (sonug¢
degiskeni) Uzerindeki etkisini gozlemlemek ic¢in bir deneyde manipule edilen
degiskendir. Bagimsiz degisken(ler)e bagimh olan degiskene ise bagiml degisken
denir (Apuke, 2011).

Bu arastirmada GME vyaklasiminin 6.sinif Carpanlar ve Katlar konusu
ogretiminde ogrencilerin akademik basarilarina ve matematige karsi tutumlarina
etkililiginin degerlendiriimesinde, statik gruplu on-test/son-test arastirma deseni
kullaniimistir (Fraenkel & Wallen, 2006). Arastirmada yer alan subeler kura yoluyla
deney grubu ve kontrol grubu olarak belirlenmigtir Belirlenen bu subelerin
akademik basari seviyeleri yapilan Duzey Belirleme Testi puanlarinin analizi
sonucu benzer oldugu goérulmustar. Ayrica belirlenen bu gruplarin her birinde
deney oncesi ve sonrasi Olgimler yapilmistir. Bu durumu 6zetleyen arastirma

deseni Tablo 1’de gosterilmisgtir.
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Tablo 1
Arastirmanin Deneysel Deseni: Statik Gruplu On-test-Son-test Desen

Gruplar On-test islemler Son-test
Akademik Basari Testi Akademik Basari Testi
(ABT) Gergekei Matematik (ABT)
Deney Grubu (DG) Egitimi Yaklagimi ile
Matematik Tutum Yapilan Ogretim Matematik Tutum
Olgegi (MTO) Olgegi (MTO)
Akademik Basari Testi Akademik Basari Testi
(ABT) MEB ders kitabi (ABT)
Kontrol Grubu (KG) etkinlikleriyle Yapilan
Matematik Tutum Ogretim Matematik Tutum
Olgegi (MTO) Olgegi (MTO)

Calismada, GME yaklasimi ile yapilan 6gretimin o6grencilerin akademik
basarilari ve matematige karsgi tutumlar Uzerindeki etkisi arastiriimistir. Bu
nedenle, c¢alisma boyunca arastirmaci tarafindan deney grubunda GME
yaklagimina uygun gelistirilen etkinliklerle ders yapilirken, kontrol grubunda ise
mevcut MEB matematik ders kitabindaki uygulamalarla ders yapilmistir. Burada
ogrencilerin akademik basarilarini ve matematige karsi tutumlarini 6lgmek
amacilyla akademik basari testi ve tutum olgedi olmak Uzere iki 6lgme araci, on-
test ve son-test seklinde her iki gruba da uygulanmistir. Buna ek olarak uygulama
sonunda deney grubu 6grencilerinin GME hakkindaki distincelerini 6grenmek igin
GME soru formu adiyla arastirmaci tarafindan olusturulmus bir son-test dlgme
aracl kullanilmistir. Burada g¢alisma 6ncesinde uygulanan test, dn-test; calisma

tamamlandiktan sonra uygulanan test ise son-test ile ifade edilmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubu, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda, Dogu
Anadolu Bdlgesi’nde bulunan bir ilde yer alan bir kdy okulundaki toplam 44 tane
6.sinif 6grencisinden olusmaktadir. Bu koy okulu, civarindaki 9 farkli kdyln
ogrencilerinin bulundugu tagimali 6grencilere de egitim veren toplam o&grenci

sayisi 400 civari olan bir okuldur. Bununla ilgili olarak gesitli sebeplerle okula

40



devamsizlik yapan Ogrenci sayisinda zaman zaman artislar olmaktadir. Bu
nedenle deney ve kontrol grubunda uygulamaya katilan ogrenci sayilari
devamsizlik degisimleri dikkate alinarak uygulama surecine tamamen katilan
dgrencilerden olusturulmustur. (Ornegin, ilk iki hafta uygulamaya katilip diger hafta
katilmayan ogrenci galisma grubuna dahil edilmemistir.) Yapilan LGS merkezi
sinav sonuglarina gore, her yil bu ortaokuldaki ortalama 60 6grenciden yaklasik 4
ogrenci fen lisesi veya bu basari dizeyindeki okullara yerlesebilmektedir.
Arastirmanin uygulama alani olarak segilen bu ortaokul, arastirmacinin gorev
yaptigi okul olmasi dolayisiyla kolay ulasilabilir 6rnekleme o6zelligi tasimaktadir
(Fraenkel & Wallen, 2006). Calisma grubunun kolay ulasilabilir olmasi, ¢alismada
yanlilk olabilecegi izlenimi verse de arastirmacinin galismayl daha Ozenli ve
detayl bir sekilde yapmasi agisindan aksine olumlu bir avantaj sagladigi arastirma
sirasinda gorulmustuar. Arastirmanin deney grubu olarak belirlenen 6/B sinifi,
toplamda 22 6grenciden olusurken, kontrol grubu olarak belirlenen 6/C sinifi da
toplamda 22 6grenciden olugsmaktadir. Deney ve kontrol grubunun cinsiyete gore

dagihimi asagida Tablo 2'de gdsterilmektedir.

Tablo 2

Calisma Grubu Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Gruplar Kiz Erkek Toplam
F % F % F %
Deney Grubu 9 41 13 59 22 50
Kontrol Grubu 10 45 12 55 22 50
Toplam 19 43 25 57 44 100

Tablo 2 incelendiginde deney grubundaki o6grencilerin %41’inin  kiz
%59’unun erkek; kontrol grubundaki 6grencilerin ise %43’Gnln kiz %57’sinin erkek
oldugu gorulmektedir. Buna gore, calisma gruplarindaki kiz erkek oranlarinin

birbirine yakin degerler oldugu sdylenebilir.

Arastirmanin yapildigi okuldaki 6. sinif subeleri, okul idaresi tarafindan

ogrencilerin yiIl sonu karne notlari baz alinarak genel akademik ortalamalari
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birbirine yakin olacak sekilde egitim-6gretim yilinin basinda olusturulmustur. Bu
nedenle kontrol ve deney grubu olarak segilen subelerin, ortalama matematik
basarilarinin birbirine yakin dizeyde oldugu varsayiimigtir. Bu durum goz 6nune
alinarak arastirmanin 6rneklemi olarak 6/B ve 6/C subeleri 4 tane 6.sinif subesi
arasindan seckisiz atama yoluyla deney ve kontrol grubu olarak belirlenmigtir.
Olusturulan deney ve kontrol gruplarinin basari dizeylerinin benzerligini daha
detayli o6grenebilmek icin bu iki subeye Dulzey Belirleme Testi (DBT)
uygulanmigtir. Bu testten elde edilen puanlarin aritmetik ortalamalari bulunarak

bagimsiz gruplar t testi ile yorumlanmigtir. Teste ait analizler Tablo 3’te verilmigtir.

Tablo 3

Aragtirma Gruplarinin Basari Diizeylerinin Benzerligine iligkin t-testi Sonuglari

Tablo 3 incelendiginde t-testi sonuglarina gore, 0,05 anlamlilik duzeyinde

Gruplar N X S sd t p
Deney Grubu 22 8,00 3,338 42 -0,205 0,839
Kontrol Grubu 22 8,23 3,999

deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin Duzey Belirleme Testi (DBT) puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadigi gorulmustir (p=0,839, p>0.05).
Tablodan deney grubundaki 6grencilerin baslangictaki ortalama basari puani (X=
8,00) ile kontrol grubundaki 6grencilerin baslangictaki ortalama basari puaninin
(X= 8,23) birbirine yakin oldugu goérulmektedir. Buna gore, deneysel calismaya
bagslamadan oOnce deney ve kontrol grubu ogrencilerinin akademik basari
yonunden istatistiksel olarak birbirleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna

ulasiimigtir.
Veri Toplama Araglari

Aragtirmaya ait veriler, gruplarin denkliginin belirlenmesinde kullanilan
Duzey Belirleme Testi (DBT), Akademik Basari Testi (ABT), Matematige Karsi
Tutum Olgegi (MTO) ve Carpanlar ve Katlar konusuyla ilgili etkinlikler olmak tizere
4 adet veri toplama araci ile elde edilmistir. Bunlara ek olarak égrencilerin GME

yaklagimina ait dusuncelerini 6grenmek ve bu 6gretim yaklagiminin etkililigini
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degerlendirmek icin deney grubundan secilen 6 6grenciye agik ug¢lu sorulardan

olusan GME'ye iligkin bir form uygulanmigtir.

Dizey belirleme testi (DBT). Arastirmacinin dizey belirleme testini
hazirlamaktaki amaci, c¢alisma gruplarinin baslangigtaki basari duzeylerinin
birbirine gore durumlarini belirleyebilmektir. Bu amagcla, matematik dersi 6gretim
programina gore Carpanlar ve Katlar konusundan bir onceki konu olan Dogal
Sayilarla islemler konusu ile ilgili 20 soruluk bir test olusturulmustur (EK-A). Bu
testin iceriginde yer alan sorular, MEB 6.sinif ders kitaplari incelenerek konu
kazanimlarina uygun olacak sekilde sorunun icerik veya sayisal kisminda
duzenleme yapilarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Bu testteki sorularin
MEB kaynaklarina gore belirlenmis olmasi, testin gecerlilik ve guvenirliliginin
yuksek olmasi agisindan onemli gorulmektedir. Bunun yaninda, duzey belirleme
testi sorulari uygunluk ve anlasiirhk yéninden degerlendiriimesi igin alan
uzmanlarindan gorus alinmistir ve donutler neticesinde son haline getirilmigtir. Bu
haliyle test okuldaki bir baska 6.sinif subesine (n =15) uygulanarak, 6grencilerin
elde ettigi puanlar ile testin guavenirliligine bakilmistir. Olusturulan testten her
ogrencinin elde ettigi puan, dogru sorular igin ’1’, yanlis veya bos sorular igin ise ‘0’
verilerek hesaplanmistir. Testteki tim sorularin tamami dogru cevaplanarak elde
edilen test puani 20 iken testin tUm sorulari yanlis veya bos birakilarak elde edilen
test puani ise O(sifir)dir. Buna gore, testin glvenirliligine iliskin KR-20 degeri 0,70
olarak bulunmustur ve testin guvenirlilik yonuyle arastirmada kullaniminin uygun
olduguna karar verilmistir. Olusturulan bu test arastirma sireci baglamadan 6nce
2019-2020 egitim-6gretim yilinin kasim ayinin ilk haftasinda deney ve kontrol

grubu ogrencilerine uygulanmistir.

Akademik basan testi (ABT). Ogrencilerin arastirma sireci boyunca
Carpanlar ve Katlar konusundaki kazanimlara dair edindikleri bilgileri 6lgcmek
amaclyla arastirmaci tarafindan MEB 6.sinif kitaplarindaki etkinlikler, alistirmalar
ve konu testleri incelenerek bir basari testi olusturulmustur (EK-B). Bu testteki
sorularin, konu kazanimlarinin her birini Olcecek seviyede olmasina dikkat
edilmistir. Bu 6lgme aracinin, amacina uygun olarak istenilen 6zelligi dlgmesine
iliskin segilen sorularin kazanimla iligkili olup olmadigi, sorunun anlasilirligi, sinif
seviyesine uygunlugu ve teknik agidan sorularin yazimi gibi durumlarin kontrolu

icin uzman egitimcilerden gorus alinmigtir ve sorular tzerinde gerekli degisiklikler
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yapilarak arastirmaci tarafindan son haline getirilmistir. GME ile 6gretimin etkisini
gormek adina bu akademik basar testindeki sorular matematik ogretim
programinda yer alan sorular olmasina dikkat edilmigtir. Akademik basar testinde
20 soru yer almaktadir. Dogru cevaplanan her sorunun cevabi 1 puan, yanlig veya
yanitlanmamis yani bos birakilan sorunun cevabina ise O(sifir) puan verilmektedir.
Buna gore testten alinan en ylksek puan 20 iken en dusuk puan ise O(sifir)dir.

Kazanimlara gore soru numaralari asagidaki Tablo 4’de sunulmaktadir.

Tablo 4

Akademik Basari Testindeki Soru Numaralarinin Konu Kazanimlarina Gére
Dagilimi

Konu Kazanimlari Soru numaralari
M.6.1.2.1. Dogal sayilarin garpanlarini ve katlarini belirler. 1,2,10,19

M.6.1.2.2. 2,3, 4,5, 6,9 ve 10’a kalansiz boéliinebilme kurallarini agiklar

45,12,13,14,16
ve kullanir.

M.6.1.2.3. Asal sayilari 6zellikleriyle belirler. Eratosthenes (Eratosten)

3,6
kalburu yardimiyla 100’e kadar olan asal sayilar bulunur.
M.6.1.2.4. Dogal sayilarin asal garpanlarini belirler. 7,8,18,20
M.6.1.2.5. iki dogal sayinin ortak bélenleri ile ortak katlarini belirler, ilgili

9,11,15,17

problemleri ¢bzer.

Matematik tutum olgegi (MTO). Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili
dusuncelerini, matematige kargi bakis acilarini incelemek icin Askar (1986)
tarafindan gelistirilen tutum odlgegi kullaniimistir (EK-C). Ucli likert tipinde
hazirlanmis olan bu tutum 6lgegi 10 tanesi olumlu, 10 tanesi olumsuz olmak Uzere
20 maddeden olugmaktadir. Olgekte matematikle ilgili duygu ve dislnceleri igeren
ifadeler, 6grencilerin tutumlarina uygunluguna goére “her zaman”, “ara sira”, “higbir
zaman” seklinde cevaplanmistir. Olgekte olumlu maddelere verilen cevaplar
degerlendirilirken “her zaman” ifadesine 3 puan, “ara sira” ifadesine 2 puan, “hicbir
zaman” ifadesine ise 1 puan verilmigtir. Olgekteki olumsuz maddelerin puanlari

ters cevrilerek hesaplanan toplam puan &drencilerin matematige olan tutum
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puanlari olarak kaydedilmigtir. Bununla birlikte, dlgegin Cronbach’s Alpha degeri

yani guvenirlilik katsayisi 0,897 olarak bulunmustur.

GME’ye iligkin soru formu. Bu form (EK-D) arastirmaci tarafindan
hazirlanmis olup, amaci GME yaklasimiyla uygulanan ders hakkinda deney
grubundan katilim saglayan o6grencilerin genel dusuncelerini yazili hale
donusturmektir. Burada elde edilen 6grenci yorumlari bu galismanin analizlerinde
kullanilmayip arastirmanin bulgularinin degerlendirilmesi agisindan yorum niteligi
tasimaktadir. Arastirmaci tarafindan GME konusunda 6grenci gorUslerinin
degerlendiriimesinin ileride yapilacak calismalara fikir verme acgisindan 6nemli

oldugu dusunulmektedir.

Carpanlar ve Katlar konusuyla ilgili etkinlikler. Carpanlar ve katlar
konusunun o6gretiminde, arastirmaci GME yaklasimina uygun olarak etkinlikler
tasarlamistir. Bu etkinliklerin hazirlanma asamasinda MEB kaynaklari (2016,
2018, 2019), internet Uzerindeki ulusal ve uluslararasi siteler taranmistir. Konudaki
kazanimlarla uygun gorulen etkinlikler GME’nin 6 temel ilkesine de dikkat edilerek
arastirmaci tarafindan dizenlenmistir. Arastirmada kullaniimadan 6énce iki alan
uzmaninin gorugleri de alinarak etkinlikler son haline getirilmigtir. Bu etkinliklerin
tamami (EK-F) bes hafta boyunca deney grubu &grencilerine fotokopi yoluyla

dagitilarak uygulanmistir.

Tablo 5 Carpanlar ve Katlar konusu 6gretimi sirasinda deney grubu ile
yapillan GME etkinliklerini ve bu etkinliklerin ilgili oldugu kazanimlar
gOstermektedir. Bu tabloda goruldigu gibi, uygulama slrecinde deney grubu
ogrencilerine yonelik olarak 5 kazanim ogretimi ele alinmis olup bu kazanimlara

MEB (2018) matematik dersi 6gretim programinda belirlenen slre 20 saattir.
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Tablo 5

GME’ye Uygun Hazirlanan Derse lliskin Etkinlikler, Kazanimlar ve Uygulama

Stireleri
Etkinlik Adi Kazanimlar Siire
1) Haydi marangoz Ahmet
Bey'e yardim edelim!
) o M.6.1.2.1. Dogal sayilarin garpanlarini ve katlarini
- Bakliyat paketleme isi ) 3 ders sa
belirler.
2) Hangi guin olur?
- Artik yil
M.6.1.2.2. 2, 3, 4, 5 6, 9 ve 10a kalansiz
3) Hayvan dostlarimiza o
bélinebilme kurallarini agiklar ve kullanir. 3 ders sa
paylastiralim
M.6.1.2.2. 2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 10a kalansiz
4) 1 sana 1 bana.. 2 ders sa
bollnebilme kurallarini agiklar ve kullanir.
5) Onluk sayi sistemimiz bize M.6.1.2.2. 2, 3, 4, 5 6, 9 ve 10'a kalansiz ” 4
ers sa
neler anlatiyor? bollnebilme kurallarini agiklar ve kullanir.
M.6.1.2.2. 2, 3, 4, 5 6, 9 ve 10a kalansiz
6) Yizluk tablo 2 ders sa
bollnebilme kurallarini agiklar ve kullanir.
M.6.1.2.3. Asal sayilari 06zellikleriyle belirler.
7) Sayilarin gizemi! Eratosthenes (Eratosten) kalburu yardimiyla 100'e 2 ders sa
kadar olan asal sayilar bulunur.
8) Sayilarin yapitasi: Asal M.6.1.2.4. Dogal sayilarin asal garpanlarini belirler.
2 ders sa
sayllar
N _ M.6.1.2.5. iki dogal sayinin ortak bélenleri ile ortak
9) Kara yolu trafigindeki ] o o
katlarini belirler, ilgili problemleri ¢6zer.
yogunluk! o - A
Iki dogdal sayinin en buylk ortak bdlenini (EBOB) ve 4 ders sa

- Eglenceye hazir miy1z?

en kicuk ortak katini (EKOK) bulmaya yonelik

problemlere bu sinif diizeyinde girilmez.

Aragtirmada carpanlar ve katlar konusu ogretim surecinde arastirmaci

tarafindan kontrol grubu égrencilerine yonelik olarak uygulanan etkinlikler, 2019-

2020 &gretim yilindan itibaren ders kitabi olarak kabul edilen MEB programina

uygun hazirlanan Ortaokul ve imam Hatip ortaokulu Matematik Ders Kitabi 6

icerisinde bulunan konu igerigidir. Bu kitapta alt konu girisleri olarak konuya

Isindirma kapsaminda yer alan genellikle yazili metin parcalari veya etkinlik

baslikh 6grencileri adim adim ydnlendiren bdlumlere yer verilmektedir. Kitapta
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ogrencilerin matematiksel bir problem veya durumla karsi karsiya kalmasi sonrasi
ogrenciler yonlendirilerek matematiksel kavram tanimlamasi verilir. Bunun tzerine
Oogretim asamasinda sirasiyla kitapta yer alan ¢6zUmlu oOrnekler ogrencilere
inceletilerek konuyla ilgili gerekli metot veya ipuglari fark etmeleri saglanir.
Ogrencilerin  6rnek Uzerinden konuyu fark etmesi (izerine gogunlukla ders
kitabindaki alistirmalar boluminde yer alan benzer sorularla gesitli uygulamalar
yapilarak konuyla ilgili 6grenilen matematiksel ifadeler pekistirilir. Konu 6gretimi
boyunca aragtirmaci 6gretmen ogrencilere konuyla ilgili sorgulayici sorular sorarak
ogrencilere konu kavramlarini daha iyi oOgrenmelerini saglayacak ortamlar
olusturur. Bu sekilde devam eden 6gretim surecinde deney grubunda oldugu gibi
kontrol grubu 6grencilerine yonelik olarak da 5 kazanim ogretimi ele alinmis olup

bu kazanimlara 6gretim programinda belirlenen stre 20 saattir.

Asagida verilen Tablo 6’da arastirmanin alt problemleri ve bu problemlere

cevap bulmak icin kullanilan veri toplama araclari 6zetle ifade edilmektedir.

Tablo 6

Veri Toplama Araglari

Arastirma Sorusu Veri Toplama Araci

Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin uygulama baslamadan énce Duzey Belirleme Testi
akademik basarilari arasinda anlamli bir fark var midir? (DBT)

6.sinif Carpanlar ve Katlar konusunda GME yaklasimina uygun Akademik Basari Testi
olarak yapilan égretimin 6grencilerin akademik basarilarina etkisi var (ABT)

midir?

6.sinif Carpanlar ve Katlar konusu 6gretiminde GME yaklasimina Akademik Basari Testi
uygun olarak gelistiriimis ders etkinliklerinin kullanildid1 deney grubu (ABT)

ogrencileri ile 6gretim programina uygun MEB matematik ders kitabi
etkinliklerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik

basarilari arasinda anlamli bir fark var midir?
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Tablo 6 Devami

6.sinif Carpanlar ve Katlar konusunda GME yaklasimina uygun GME'ye iligkin Soru Formu
olarak yapilan égretimin égrencilerin matematige karsi tutumlarina

etkisi var midir?

6.sinif Carpanlar ve Katlar konusu 6gretiminde GME yaklasimina Matematik Tutum Olgegi
uygun olarak gelistiriimis ders etkinliklerinin kullanildi§i deney grubu (MTO)
Ogrencileri ile 6gretim programina uygun MEB matematik ders kitabi

etkinliklerinin kullanildigi kontrol grubu dgrencilerinin matematige

karsi tutumlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Veri Toplama Sureci

Bu calisma, iki farkli 6gretim seklinin karsilastirildigr deneysel bir ¢alisma
Ozelligi tasimaktadir. Calismada deney ve kontrol grubu olarak secilen iki 6grenci
grubundan birine MEB ders kitabi etkinlikleriyle 6gretim yapilirken, digerine
gercekci matematik egitimi yaklagimi ile arastirmaci tarafindan 6gretim yapiimigtir.
Bu 6gretim uygulamalarinin planlama asamalari; uygulama déncesi hazirlik sireci

ve uygulama sureci olmak Uzere iki agsamada ele alinmigtir.

Uygulama éncesi hazirlik siireci. Oncelikle calismanin kapsaminda olan
konu ile ilgili zaman planlamasi yapilmigtir. Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye
Kurulu Bagkanligi tarafindan hazirlanmig son program olan 2018 ilkokul ve
ortaokul matematik dersi 6gretim programinda, Carpanlar ve Katlar konusu igin
ayrilmis sure 20 ders saati olarak verilmistir. Bu sure arastirmanin uygulama plani
dikkate alindiginda egitim-6gretim surecinde yaklasik olarak 5 haftaya karsilik
gelmektedir. Arastirmaci, Carpanlar ve Katlar konusundaki 5 farkhh kazanima
uygun olacak sekilde, test ve etkinliklerin hazirhgini yapmis ve danismaninin da
icinde yer aldigi farkh alan uzmanlarindan donutler alarak ders icerikleri ve 6lgme
araclarina son halini vermistir. Deney grubunda yapilacak etkinliklerin ve her iki
gruba da uygulanacak testlerin hazirlanmasinda guvenirlilik ve gegerliligi yuksek
olmasi icin MEB tarafindan yayimlanan kaynaklardan GME’ye uygun gorulen
icerikler secilmistir. Secilen etkinlikler deney grubunda ders isleyisi sirasinda
kullanilacagi icin GME’ye uygun olacak sekilde ders planlarina donagstiralmagtar.
Daha sonra arastirmanin etik kurallara uygunlugu ac¢isindan degerlendirilmesi igin

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonuna izin basvurusu yapilarak, Etik Kurul izin
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belgesi alinmistir (EK-A). Bunun yani sira, arastirmacinin gorev yaptigi okul
yonetiminden de arastirmanin yapilabilirligine dair olumlu bir donut alinmistir.
Gerekli izinler saglandiktan sonra, uygulamanin gercgeklestiriliecedi deney ve
kontrol gruplarinin belirlenmesinde okul yonetimin katkisiyla benzer akademik
ortalamaya sahip 2 sube segilmistir. Bu subelerin su anki bulundugu basari
duzeyleri arastirmacinin yayimlanmis guvenilir kaynaklardan olusturdugu Duzey
Belirleme Testi ile olgiimuastir. Bu testin icerigi Carpanlar ve Katlar konusundan
dnce 6gretim programinda islenen Dogal Sayilarla islemler konusuyla ilgilidir.
Testten elde edilen puanlarin t-testi sonucunda, deney ve kontrol gruplari arasinda
baglangictaki basari duzeyleri arasinda anlamh bir fark olmadigr gorulmustar
(p=0,14, p>0,05).

Tablo 7

Arastirmada Ogretimi Yapilan Carpanlar ve Katlar Konusuna lliskin Kazanimlar

M.6.1.2. Carpanlar ve Katlar

M.6.1.2.1. Dogal sayilarin ¢garpanlarini ve katlarini belirler.

M.6.1.2.2. 2, 3, 4, 5, 6, 9 ve 10’a kalansiz bélinebilme kurallarini agiklar ve kullanir.

a) 6'ya kalansiz bolinebilme kuralinin 2 ve 3’e kalansiz bolinebilme kuralindan yararlanilarak
gelistirilebilecedi dikkate alinir.

b) Kurallarin kullaniminda harfli ifadelere yer verilmez.

M.6.1.2.3. Asal sayilari 6zellikleriyle belirler. Eratosthenes (Eratosten) kalburu yardimiyla 100’e kadar
olan asal sayilar bulunur.

M.6.1.2.4. Dogal sayilarin asal ¢arpanlarini belirler.

M.6.1.2.5. iki dogal sayinin ortak bdlenleri ile ortak katlarini belirler, ilgili problemleri g6zer.

iki dogal sayinin en biylk ortak bolenini (EBOB) ve en kiigiik ortak katini (EKOK) bulmaya ydnelik

problemlere bu sinif dizeyinde giriimez.

Yukarida verilen Tablo 7 arastirmanin kapsamindaki ogretim sureci 5

haftada tamamlanan Carpanlar ve Katlar konusuna ait kazanimlari géstermektedir.

Uygulama sireci. Deney grubundaki 6gretim GME yaklasimina uygun
olarak hazirlanan etkinliklerle yapilirken; kontrol grubunda ise MEB programina ve
matematik ders kitabina uygun 6gretim etkinlikleriyle konu kazanimlari iglenmistir.

Genel olarak arastirmadaki uygulama adimlari asagidaki sekilde gergeklesmistir.
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1. Aragtirmaci, okuldaki benzer o6grenci basari ortalamasina sahip iki tane
6.sinif gsubesini rastgele secerek bu siniflardan birisini deney grubu digerini

ise kontrol grubu olarak seckisiz yolla atamigtir.

2. Uygulamanin ilk haftasinda, secilen g¢alisma gruplarina 1 ders saati
suresinde Akademik Basari Testi (On-test) ve 1 ders saati slresinde

Matematige karsi Tutum Olgegi (6n-test) uygulanmistir.

3. Uygulamanin birinci haftasinin devaminda arastirmacinin derslerine girdigi
siniflar olan deney ve kontrol grubu ile uygulama slreci baslamistir. Deney
grubunda her kazanima ait etkinlik hazirlanarak, ders saatlerinin
planlanmasi etkinlik Uzerinden GME temel ilkelerine gore yapilmigtir. Deney
grubunda 6grenciler uygulama sureci boyunca yani 5 hafta boyunca 4-5
Kisilik gruplarla calismistir. Deney grubundaki &grenci sayisi(n=22)
arastirma suresince genellikle gruplari degismemis ve devamh katilan
ogrencilerden  belirlenmistir.  Gruplardaki her ogrenciye konunun
kazanimlarina gore arastirmaci tarafindan hazirlanan toplamda 9 etkinlik
kagidi verilmistir. Bu etkinlik kagitlari ile birlikte isteyen 6grencilere materyal
(geometri tahtasi, birim kupler, saylr pullari, gubuklar vs) desteqi
saglanmistir. Derslerin igleyisinde grup ici calismalar ve gruplar arasi
tartismalara 6gretmen rehberliginde siklikla yer verilmistir. Gergek hayatla
iliskilendirmeye yoénelik sinif ici tartismalarla konu kazanimlari égrencilere
verilmeye calisiimigtir. Arastirmacinin bu uygulamayi kendisinin yapmasi
GME alanyazinini detayll olarak inceledigi ve uygulama tecrtbesi olmasi
dolayisiyla ders planlarina GME'’yi uyarlamakta avantaj saglamistir. Kontrol
grubundaki ders igleyisi ise, arastirmaci tarafindan 2019-2020 6gretim
yilindan itibaren kullanima sunulan MEB matematik ders kitabindaki
dgretim adimlarina bagh kalinarak yapilmistir. Ogrencilere kitapta 1sindirma
amacli verilen metin pargasi veya etkinlik bolumlerini inceletilerek soru
cevap yoluyla ve ogretmenin yonlendirmesiyle konu icerigi verilmistir. Bu
arastirma Carpanlar ve Katlar konusu 6gretiminin tamamlanmasina kadar,
yani uygulamanin besinci haftasina kadar es zamanli olarak deney ve

kontrol grubu siniflarinda yaratalmuastar.

4. Ayrica arastirma suresince okulun resmi olarak takibi ile deney ve kontrol

grubu ogrencilerine Destekleme ve Yetigtirme kurslar verilmistir. Bu
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kurslarin  6grenci listesinde tasimali egitim goren Oogrenciler ulasim
imkaninin saglanamamasindan dolayr yer almamaktadir. Kursa katilim
daha c¢ok gonulluliuk esasina dayandigi igin ogrencilerin kursa katilim
sayisinda sik sik degigsiklikler olmaktadir. Arastirma dolayisiyla deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin aldigi 6gretim sekline bagh olarak kursa katilan
dgrencilere dersin uzantisi seklinde uygulamalar yapilmistir. (Ornegin
kurslarda ogrencilere sinifta kazanimlar dahilinde etkinlikte veya MEB
matematik ders kitabinda son islenen problem ya da sorulara benzer
sayisal uygulamalar sunulmustur.) Bu nedenle kursun bir digsal degisken

olmadigi ve arastirmanin sonucunu etkilemedigi dugunulmustur.

. Uygulama sureci boyunca, deney grubundaki dersler kamera ile kayit altina
alinmistir. Kamera ogrencilerin dikkatini dagitmayacak sekilde uygun bir
yere konumlandiriimigtir. Burada arastirmaci uygulama surecinin hangi
sirada ve nasil ilerledigini uygulama sonrasinda da hatirlayabilmek

amaciyla kamerayi yardimci arag olarak tercih etmistir.

. Arastirma uygulamasindan sonra ise Akademik Basari Testi (son-test) ve
Matematik Tutum Olgegi(son-test) égrencilere yapilmistir. Buradan elde
edilen puanlar da rapor edilerek istatiksel analiz kisminda kullaniimistir.
Ayrica deney grubu 6grencilerinden secilen 6 6grenciye GME’ye iligkin soru

formu verilerek GME hakkinda olusan genel distnceleri not edilmigtir.

. Uygulamada GME yaklagsimina ait istatiksel yorumlamalar nicel verilerle
yapilmistir. Bu veriler Duzey Belirleme Testi, Akademik Bagari Testi ve

Matematik Tutum Olgegi ile toplanmustir.

. Ayrica aragtirmanin nitel verilerle desteklenmesi igin deney grubu
ogrencilerinden basari seviyeleri farkh secilen 6 6grenciye GME’ye iligkin
aclk uglu sorulardan olusan bir form yoneltiimigtir. Bu o6grencilerin basari
duzeyleri, Akademik Basari Testinden aldiklari puanlara gore, dusuk orta ve
yuksek basarili seklinde gruplandiriimistir. GME yaklagsiminin daha detayl
degerlendirilebilmesi igin, formlardan elde edilen verilerin yorumlanmasina

sonug¢ kisminda deginilmektedir.
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Verilerin Analizi

Arastirmadaki veriler; uygulamanin 6ncesinde gruplarin akademik basari
dizeylerini karsilastirmak icin Dizey Belirleme Testi (DBT) ile, Carpanlar ve Katlar
konusuna yonelik égrenci kazanimlarini test etmek igin On-test/son-test olarak
Akademik Basari Testi (ABT) ile ve oOgrencilerin matematige kargi tutumlarini
belirlemek igin dn-test/son-test olarak Matematik Tutum Olgegi (MTO) araciligi ile
toplanmigtir. Veriler incelendiginde kayda deger oOgrenci bazli basar etkisi
go6rulmedigi igin analizler sinifin genel basarisina yonelik olarak yapilmistir. Ayrica
GME’nin uygulama surecinin tamaminda grup olarak calisan deney grubu
ogrencilerinin birbirleriyle etkilesim igcinde kalarak sinifta akran 6grenmesinin
gerceklesmesi ve oOgrenci katihmlarinin  gesitlilik gostermesi dolayisiyla
Oogrencilerin tek tek basari takibi zor olmustur. Bu nedenle siniflarin genel
basarilarinin karsilastirimasi arastirma igin daha pratik, kullanigh ve uygun
bulunmustur. Toplanan veriler ilk olarak Windows Excell’e aktarilarak ¢alisma
gruplart bazinda duzenlenmistir. Toplanan verilerin, SPSS 20 programi

kullanilarak uygun istatistiksel test yontemleri ile analizleri yapiimigtir.

Arastirma oOncesinde c¢alisma gruplarina uygulanan Duzey Belirleme
Testinin (DBT) amaci, baslangigta calisma gruplarindaki 6grencilerin ortalama
basari puanlari arasinda fark olup olmadigini incelemektir. Yapilan bu testte dogru
cevaplara 1 puan, yanlis veya bos birakilan cevaplara ise 0 puan verilerek her
ogrenci icin test puani elde edilmigtir. Testten elde edilen puanlara normallik
analizi yapilarak galisma gruplarinin normallige uyup uymamasi belirlenmistir. Her
iki gruptaki 6grenci sayisi da n<50 oldugundan, Shapiro-Wilks normallik analizi
sonuglari degerlendirilmistir (Razali ve Wah, 2010). Bunun yaninda, subelerin
ortalama test puanlarinin birbirine yakin olmasi ve iki subede de ogrencilerin
testten almig oldugu puanlarin SPSS 20 programina islendiginde normal dagilim
gosteren bir grafik olugturmasi calisma gruplarinin normal dagilim goésterdigine
isarettir. Normalligi test ederken kullanilan en sik yontemler betimsel yontemler,
grafiksel yontemler ve hipotez testleri seklinde siralanmaktadir (Demir, Saatgioglu
ve imrol, 2016). Normallik varsayimi olmadan parametrik testlerin kullaniimasi,
arastirmanin gecerlilik ve guvenirliligine yonelik tehdit olusturabilmektedir (Thode,
2002).
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Tablo 8

Aragtirma Gruplarinin DBT Verilerine iliskin Normallik Analizi Sonuclari

Shapiro-Wilk
Calisma Grubu N X S sd
p Dagilim
Deney Grubu 22 8,00 3,338 22 ,386 normal
DBT
Kontrol Grubu 22 8,23 3,999 22 ,107 normal

Tablo 8 e bakildiginda deney ve kontrol gruplarina ait p istatistik degerleri
0,05’'ten buyuktur. (p>0,05) Bu durum Duzey belirleme puanlarina iliskin deney ve
kontrol grubu 6grenci puanlarinin normal dagildigini gostermektedir. Bu durum,
deney ve kontrol grubundaki o6grencilerin ¢odunun sinifin ortalama basari
duzeyinde, ¢cok az bir kisminin ortalamanin Uzerinde ve ¢ok az bir kisminin ise
ortalamanin altinda oldugunu ifade etmektedir. Bu varsayimdan yola cikarak
yapilan DBT testine ait elde edilen veriler parametrik testlerden biri olan bagimsiz
orneklemler t testi ile yorumlanmistir. Bu teste ait istatistiksel analiz sonuclari

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 9

Arastirma Gruplarinin DBT Puanlarina lliskin t-testi Sonuglari

Gruplar N X S sd t p
DG 22 8,00 3,338 42 -0,205 0,839
KG 22 8,23 3,999

Tablo 9a bakildiginda, p istatistiksel degerinin 0,05'ten buyUuk oldugu
gOrulmektedir (p>0,05). Bu durum 0,05 anlamhlik dizeyinde, deney grubu ve
kontrol grubundaki 6grencilerin matematik duzey belirleme testi puanlarina goére
gruplar arasinda anlamh bir fark olmadigini gdstermektedir. Bir baska deyisle,
deney ve kontrol grubu olarak atanan iki 6grenci grubunun uygulama oncesinde
matematik basarilari agisindan birbirine yakin dizeyde oldugu sonucuna

ulasiimistir. Bu durum dikkate alindiginda, GME yaklagsiminin uygulandigi deney
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grubu ve MEB matematik ders kitabi etkinlikleriyle 6gretimin yapildigi kontrol
grubu ogrencileri arasinda arastirma sonrasinda ortaya ¢ikabilecek olumlu ya da

olumsuz etkinin kullanilan 6gretim seklinden kaynaklandigi kabul edilmistir.

Arastirmada Carpanlar ve Katlar konusu ile ilgili 6n-test ve son-test olarak
uygulanan ABT’nin puanlamasi yapilirken dogru cevaplar 1, yanlis veya bos
cevaplar ise 0 olarak kodlanmigtir. Bunun sonucunda her 6grencinin testlerden
aldigl puanlar hesaplanmigtir. Arastirmaci ilk olarak elde ettigi bu verileri normallik
testi ile yorumladiktan sonra, verilerin parametrik veya parametrik olmayan
testlerden uygun olanlari ile analiz etmigtir. Bununla ilgili deney ve kontrol
gruplarina uygulanan ABT puanlarina iliskin normallik testi analiz sonuglar

asagida verilen Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Akademik Basari Testi (ABT) Puanlarina lliskin Normallik testi

Shapiro-Wilk
Calisma Grubu N X S sd
p Dagilim
Deney Grubu 22 1055 4,21 22 ,181 normal
ABT
Kontrol Grubu 22 8,82 3,62 22 ,138 normal

Tablo 10, uygulama sonrasi yapilan Akademik Basari Testi (ABT) sonucuna
gbre deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklari puanlarin Shapiro-Wilk
normallik analizini gostermektedir. Bu analiz sonuglarindan p istatistik degerinin
0,05’ten buyuk oldugu goérulmektedir (p>0,05). Dolayisiyla normallik varsayimini
saglayan bu veri setini analiz etmek igin, parametrik testlerden biri olan bagimsiz
orneklemler icin t testi (iliskisiz 6érneklemler t testi) kullaniimistir. Ayrica GME’nin
ogrenciler Uzerindeki 6grenmeye etkisinin belirlenmesi icin deney ve kontrol
gruplarinin Akademik Basari Testinden elde ettikleri puanlarin analizi kendi
gruplan icinde bagimli oérneklemler igin t testi (iligkili orneklemler t testi) ile

yapilmigtir.

Deney ve kontrol gruplari arasinda matematige karsi tutum yonunden

farkhlik olup olmadiginin belirlenmesi igin dncelikle 6grencilerin dn-test ve son-test
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olarak yapilan Matematik Tutum Olgegi puanlari hesaplanmistir. Daha sonra bu
puanlar, parametrik analiz yontemlerinden biri olan bagimsiz orneklemler igin t
testi (iliskisiz 6rneklemler t testi) ile analiz edilmistir. Bunun yaninda, égrencilerin
matematige karsi tutumlarina GME etkisinin incelenmesi i¢in deney ve kontrol
gruplarinin 6n-test/son-test Matematik Tutum Olgeginden elde ettikleri verilerin
analizi kendi gruplar icinde bagimli érneklemler igin t testi (iligkili orneklemler t

testi) ile yapilmigtir.

Yapilan tim analizlerin sonucunda, GME’nin uygulandigi deney grubu
ogrencilerinin akademik basarilari ile MEB matematik ders kitabi etkinlikleriyle
ogretimin yapildigi kontrol grubu 6grencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir. Ote yandan, GME ile yapilan 6gretimdeki deney grubu
ogrencilerinin  matematige karsi tutumlar ile MEB matematik ders kitabi
etkinlikleriyle o6gretimin yapildigi kontrol grubu o6grencileri arasinda matematik
tutumlar agisindan deney grubu lehine anlamh bir farkhlik bulunmustur. Bu
arastirmada tum analiz sonuglarinin yorumlanmasinda anlamlihk duzeyi 0,05
olarak kabul edilmistir (p<0,05). Ayrica uygulama sonrasinda gonulli 6 6grenciden
alinan GME'ye iligskin soru formu yanitlari alintilari, aragtirmanin sonug¢ ve Oneriler

kismini zenginlestirmek igin GME’nin yorumlanmasi amaciyla kullaniimigtir.
Gegerlilik ve Glivenirlilik

Gegerlik ve guvenirlik, alanyazinda kullanilan veri toplama araglari icin
onemlidir. Gegerliligi arttirmak icin iki farkli boyutu digunulmesi gereklidir: bagimh
degiskende olusan etkilerin bagimsiz degiskenlerle ifade edilmesi i¢ gecerlilik;
arastirmadan elde edilen sonuglarin buyuk gruplara genellenebilir olma durumu
ise dis gecerlilik olarak ifade edilmektedir (BuyUkoztlrk, 2014). Arastirmaci
olusturdugu testlerin gecerliligini ilgili MEB kaynaklarindan aldigi gecerliligi test
edilmis sorulara benzer sectigi sorularla saglamis olup, ayni zamanda alan
uzmaninin degerlendirmesine sunarak gerekli dizenlemeleri yapmistir. Bununla
birlikte arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin istenilen degiskenleri 6lgmede

guvenilir ve makul oldugu gorulmustar.

Bir arastirmada i¢ gecerlilik varsa, bu arastirmadaki bir veya birden fazla
degiskenler arasindaki iligkinin, bagka bir nedenden kaynaklanmaksizin ne anlama

geldigini net olarak gdstermesi seklinde ifade edilmektedir (Fraenkel, Wallen ve
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Hyun, 2012). Burada i¢ gecerligi tehdit eden etmenler, basliklar altinda su sekilde
ele alinmigtir: arastirma icin secilen denekler, deneklerin olgunlagmasi, veri
toplama araglari, deneklerin ortak yasantisinin olup olmadigdi, 6n-test etkisi,

istatistiksel regresyon, etkilesme etkisi ve beklentilerin etkisi (Blyukdztirk, 2014).

Bu arastirmadaki calisma gruplarinin benzer gecmise sahip olmasi ve
yansiz atama yoluyla secilmesi, deneklerin baglangigtaki farklliklari bakimindan
bagiml degisken Uzerinde etki yaratmadigini gosterir. Veri toplama araglarinin her
biri deney ve kontrol gruplari i¢cin ayni sekilde uygulanmistir. Buna ek olarak,
uygulama sirasinda gozlem ve verilerin degerlendirilmesi, arastirmaci tarafindan
yapildigi igin olasi tutarsizliklarin 6ntuine gegcildigi sdylenebilir. Aragtirma verilerinin
elde edilmesi icin olusturulan testin, hem o&n-test hem de son-test olarak
uygulanmasi ogrencilerin sorulara asinaligini arttirmistir ancak ogretimi yapilan
konunun baslik olarak yeni 6grenilen bir konu olmasindan dolayi 6grencilerin son-
testten aldiklari puanlara etki etmedigi elde edilen verilere bakildiginda
anlasiimistir. Bu durum, on-test etkisinin i¢ gecerlilige tehdit olusturmadigini
gOstermektedir. Arastirmadaki calisma gruplari okulda bulunan 4 tane 6.sinif
subesinden uygun olan 2 tanesi yansiz atama yoluyla belirlendidi icin, sanslilik
faktorinden kaynaklanan durumlar igeren istatistiksel regresyon ve bagimli
degisken Uzerinde etkisi incelenmeyen bagka degiskenlerin olabilecegi tehdidinin
en az olacagl dusunulmektedir. CUnkd secilen gruplarin DBT verilerinden
anlagilacagr Uzere birbirine yakin akademik basari dizeyinde, benzer
sosyoekonomik seviyede ve cinsiyet yonunden homojen sayida olmasi dikkate

alindiginda yapilan ¢alismanin uygun ve anlamli sonuglar verdigi gozlemlenmigtir.

Dis gecerligi tehdit eden faktorlerden birisi de 6rnekleme etkisidir. Burada
dis gecerlik bir arastirmadan elde edilen sonugclarin, arastirma ortami disindaki
gruplara ve ortamlara genellenebilir veya uygulanabilir olma derecesini ifade
etmektedir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2012). Carpanlar konusunun o6gretiminde
GME yaklasiminin etkisine bakilan bu arastirmadaki érneklem sayisi, Turkiye'nin
Dogu Anadolu Bolgesi'ndeki bir kdy okulunda bulunan 44 o6grencidir. Bolgesel
sartlar dusundldagande arastirmanin yapildigr okul, Tarkiye’'deki bir¢gok okul
turlyle benzer 6zellikler tasimaktadir. Bu nedenle konunun ¢ok spesifik bir alanda
yapilmadigi belirli bir olctide genellenebilir oldugu soylenebilir. Genellenebilirligi
tehdit eden bir diger durum ise deneklerin uygulamadan haberdar olmasi sonucu
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deneysel kosullardaki davraniglarinda olugabilecek farklilagmalardir. Arastirmaci,
bu durumu kontrol etmek icin calisma hakkinda oOgrencilere detay vermeyip
sadece farkli bir 6gretim metodu ile &dretim yapilacagi ve bu &gretim
yaklagsimindan memnun olup olmadiklari hakkinda distncelerinin énemli oldugu
bilgisini vermisgtir.

Bu calismada 6lgme araci olarak kullanilan MTO aracinin givenirligi igin
testten elde edilen verilerin guvenirlilik katsayisi hesaplanmistir (a=0,897) ve diger
araclarin (DBT ve ABT) glvenirliligi ise yine arastirmaci tarafindan a degeri (a =
0,70) hesaplanarak guvenilir olduguna karar verilmistir. Buna gore, arastirmadan
elde edilen verilerin uygun ve anlamh bir ¢ikarim saglamasi ve g¢alismanin
guvenilirligine iliskin tutarli olmasi arastirmanin kullanighhgr acgisindan uygun

bulunmustur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde, arastirmanin yontemine uygun olarak yapilan istatistiksel
analiz bulgulari ve bu bulgulara iliskin yorumlar arastirmadaki alt problemlerin

sirasina gore verilmistir.
Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci alt probleminde, 6.sinif Carpanlar ve Katlar konusunda
GME yaklasimina uygun olarak yapilan 6gretimin, GME’ye gore gelistiriimis ders
etkinliklerinin kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilarina
etkisi var midir? sorusuna yanit aranmistir. Calisma gruplarinin kendi igerisinde
on-test ve son-testlerinin kargilagtirlmasi grup Uzerinde uygulanan ogretimin
etkililigini degerlendirmeyi saglamaktadir. Bu nedenle deney grubundaki
ogrencilerin, carpanlar ve katlar konusu 6gretimi yapilmadan 6nce ve yapildiktan
sonraki ortalama basari durumlarini inceleyebilmek igin bagimli gruplar t testi ile
On-test ve son-test puanlari karsilastiriimistir. Bu testin analizine ait veriler Tablo

11°de gosterilmektedir.

Tablo 11
Deney Grubunun Akademik Basari On-test/Son-test Puanlarinin

Karsilastiriimasina lliskin Bulgular

Calisma Grubu N X S sd t p
Deney grubu (6n-test) 22 1,818 1,435 21 -12,306 ,000
Deney grubu (son-test) 22 10,545 4,205

Tablo 11’de goruldugu gibi yapilan t testi analiz sonucunda, testin p degeri
0,05 anlamlilik diizeyinden klguk bulunmustur (p= ,000). Bu durum, deney grubu
ogrencilerinin  uygulama o©ncesindeki On-testten aldiklari puanlar ile GME
etkinlikleri ile yapilan 6gretimin ardindan uygulanmis son-testten aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin oldugunu goéstermektedir. Deney
grubundaki 6grencilerin uygulama o6ncesinde basari ortalamasinin (x=1,818),
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uygulama sonrasindaki basari ortalamasindan (x= 10,545) dusuk oldugu

goOrulmektedir.

Tablo 12
Kontrol Grubunun Akademik Basari On-test/Son-test Puanlarinin

Karsilastiriimasina lliskin Bulgular

Calisma Gruplar N X S sd t p
Kontrol grubu(én-test) 22 1,545 1,471 21 -9,524 0,000
Kontrol grubu(son-test) 22 8,863 3,509

Tablo 12’de gosterilen t testi analizine gore, testin p degeri 0,05 anlamlilik
duzeyinden kuguk bulunmustur (p=0,000). Bu durum, kontrol grubu 6grencilerinin
uygulama oncesindeki 6n-testten aldiklari puanlar ile MEB matematik ders kitabi
etkinlikleriyle yapilan 6gretimin ardindan uygulanmis son-testten aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farkin oldugunu gostermektedir. Kontrol
grubundaki 6grencilerin uygulama oOncesinde matematik basari ortalamasinin
(x=1,545), uygulama sonrasindaki basari ortalamasindan (x=8,863) dusuk oldugu
gorulmektedir. Bu durumda MEB matematik ders kitabi etkinlikleriyle yapilan
ogretimin, deney grubu dgrencileriyle GME’ye uygun yapilan égretimde oldugu gibi
basari yonunden olumlu sonug verdigi gorulmektedir. Buna ek olarak kontrol ve
deney grubu ogrencilerinin son-test puanlarinin aritmetik ortalamalari dikkate
alinirsa deney grubunda GME ile yapilan 6gretimdeki son-test puanlarinin

aritmetik ortalamasinin diger gruba gére daha yuksek oldugu gorulmektedir.
ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt probleminde, 6.sinif Carpanlar ve Katlar konusunda
GME yaklasimina uygun olarak yapilan 6gretimin, GME’ye gore gelistiriimis ders
etkinliklerinin  kullanildigi deney grubundaki 6grencilerin matematige karsi
tutumlarina etkisi var midir? sorusuna yanit aranmistir. Bu amagla c¢alisma
gruplarinin oOn-test ve son-testten aldiklari tutum puanlari kendi igerisinde

kargilastiriimigtir. On-test ve son-test tutum puanlarinin kargilastiriimasina iligkin
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analizler, bagimli 6érneklemler icin t testi ile yapilmistir. Analize ait sonuglar Tablo

13 ve Tablo 14’te gosterilmektedir.

Tablo 13
Deney Grubunun Matematik Tutum Olgedinden Aldiklari On-test/Son-test

Puanlarinin Karsilastiriimasina lliskin Bulgular

Calisma Gruplari N X S sd t p
Deney grubu(6n-test) 22 2,426  ,345 21 -2,063 0,052
Deney grubu(son-test) 22 2,581 291

Yapilan bagimli gruplar t testine gore, deney grubunun 6n-test ve son-test
puanlari arasinda p anlamlihik degeri incelendiginde gruplar arasinda matematik
tutumlar agisindan anlamli bir fark bulunamamigtir (p=0,052 > 0,05). Fakat testin
anlamhlik diuzeyi incelendiginde bu degerin p=0,05 degerine oldukg¢a yakin oldugu
gorulmektedir. Ayrica deney grubundaki ogrencilerin uygulama sonrasinda elde
edilen son-test tutum puanlari ortalamasinin (X=2,581), uygulama 6ncesindeki 6n-
test tutum puanlari ortalamasindan (X=2,451) yuksek oldugu gorulmektedir. Bu
durumlar g6z é6nidnde alindiginda, GME yaklasimi ile yapilan 6gretim seklinin on-
test ve son-test tutum Olgegi ortalama puanlarina bakilarak o6grencilerin
tutumlarina yonelik istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmasa da son-test

puanlarinda olumlu bir etki gosterdigi sonucuna ulagilabilmektedir.

Tablo 14
Kontrol Grubunun Matematik Tutum Olgeginden Aldiklari On-test/Son-test

Puanlarinin Karsilastirimasina lliskin Bulgular

Calisma Gruplari N X S sd t p
Kontrol grubu(én-test) 22 2,368 0,493 21 0,156 0,878
Kontrol grubu(son-test) 22 2,352 0,314

Yapilan t testine gore, kontrol grubu 6grencilerinin on-test ve son-test tutum
Olceginden aldiklari ortalama puanlara iligkin istatistiksel p anlamlilik degeri
0,05’'ten blyuk bulunmustur (p = 0,878). Bu durum kontrol grubundaki 6grencilerin

On-test ve son-test tutum Olgeginden aldiklari puanlar agisindan ogrencilerin
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matematige kargi tutumlariyla ilgili anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.
Bununla birlikte, 6n-test tutum puanlarinin ortalamasinin (X=2,368) son-test tutum
puanlarinin ortalamasindan (X=2,352) ylksek oldugu goérulmektedir. Buna gobre,
MEB matematik ders kitabi etkinlikleri kullanilarak yapilan dersin, kontrol grubu
ogrencilerinin  tutum puani ortalamalarinda olumlu bir sonug¢ olusturmadigi

soylenebilir.

Tablo 13 ve Tablo 14 incelendiginde, deney grubu ogrencilerinin
matematige kargi tutum puanlarindaki karsilastirmada p degerinin anlamhlik
duzeyine yakin oldugu sonucu elde edilmistir ve son-test puan ortalamasinin 6n-
teste gore yuksek olmasi GME yaklagsiminin d6gretimde dgrenciler Gzerinde olumlu
bir tutum olusturdugunu gostermistir. Bunun yaninda, kontrol grubu ogrencilerinin
matematige karsi tutum on-test ve son-test puanlari arasinda anlamli bir fark
olmadigini yani MEB matematik ders kitabi etkinlikleriyle 6gretim benimsenen
sinifta 6grenci tutumlarinda grup lehine bir sonuca rastlanmamigtir. Bir baska
deyisle, ogretim uygulamasi sonrasinda deney grubu ogrencilerinin matematige
kargi tutum puanlarinin, kontrol grubu 6grencilerinin tutum puanlarindan yuksek

oldugu goézlemlenmistir.

Ogrencinin matematik dersine yonelik diistinceleri, tutum dlgegine ek olarak
arastirmacinin goézlemleri ve uygulama sonunda d6grencilerden alinan GME’ye
iliskin soru formlari ile de desteklenmektedir. Bu formlar istatistiksel bir teste tabii
tutulmayip arastirmanin 5. bolimune daha detayli ve gecerli yorumlamalar

yapabilmek icin kullaniimaktadir.
Uciincii Alt Probleme iligskin Bulgular

Arastirmanin Uguncu alt probleminde, 6.sinif Carpanlar ve Katlar konusu
ogretiminde GME vyaklasimina uygun olarak gelistiriimis ders etkinliklerinin
kullanildig1 deney grubu 6grencileri ile MEB programina uygun matematik ders
kitabi etkinliklerinin kullanildigi kontrol grubu 6grencilerinin akademik basarilari
arasinda anlamli bir fark var midir? sorusuna yanit aranmigtir. Bu amagla, deney
ve kontrol grubundaki 6grencilerin ¢garpanlar ve katlar konusu ile ilgili hazirlanmig
olan Akademik Basari Testinden (ABT) aldiklari puanlarin aritmetik ortalamalari,
standart sapmalari hesaplanmigtir ve gruplarin basari puanlarina iligkin

kargilastirmalari bagimsiz orneklemler igin t-testi analizleri ile yapilmistir. Deney
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ve kontrol gruplarinin on-test olarak uygulanan Akademik Basari Testinden
aldiklari puanlarin karsilastirilmasina iligkin elde edilen bulgular Tablo 15de

gOsterilmektedir.

Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test ABT'den Aldiklari Puanlara iliskin Bulgular

Calisma Gruplari N X S sd t p
Deney grubu 22 2,090 1,715 42 1,132 0,264
Kontrol grubu 22 1,545 1,471

Yukaridaki tabloya gore, deney grubu ogrencilerinin ABT On-test
puanlarinin aritmetik ortalamasi X= 2,090 iken, kontrol grubu ogrencilerinin ABT
On-test puanlarinin ortalamasi ise X= 1,545'tir. Burada ortalamalara bakilarak,
deney grubunun lehine bir fark oldugu gorulse de yapilan bagimsiz t testi analizi
sonucunda bu farkin anlamli olmadi§i goértlmektedir. Tabloda gorualdugu gibi,
yapilan t-testi sonucunda anlamlilik degerinin 0,05’ten buylk olmasi (p=0,264 ve
p>0,05), ABT 6n-test puanlarinin iki grubun akademik basari puanlari arasinda
anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Uygulama 6ncesinde deney ve kontrol
gruplar arasinda matematik ortalamalari agisindan anlamli bir fark olmamasi,
GME yaklagsiminin etkililiginin degerlendiriimesinde calisma gruplarinin birbirine

yakin basari dizeyine sahip oldugu bir arastirma ortami saglamaktadir.

Tablo 16
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-test ABT'den Aldiklari Puanlara lliskin Bulgular

Calisma Gruplari N X S sd t p
Deney grubu 22 10,545 4,205 42 1,460 0,152
Kontrol grubu 22 8,818 3,620

Tablo 16'da deney ve kontrol gruplarina uygulama sonrasi verilen
Akademik basari testi puanlarinin analizleri sonucu elde edilen bulgular
gOsterilmektedir. Yapilan bagimsiz orneklemler t-testi sonucuna gore p anlamlilik
degerinin 0,05’ten buyuk oldugu tespit edilmistir (p=0,152 ve p> 0,05). Bu test
analizi ile MEB ders kitabiyla 6gretimin yapildigi kontrol grubu ve GME yaklasimi
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ile ogretimin yapildigi deney grubu ogrencileri arasinda uygulama sonrasinda
akademik olarak anlaml bir fark olmadigi gorilmektedir. Deney ve kontrol
gruplarinin son-testten aldiklari ortalama puanlar (Xgeney = 10,545, Xiontrol = 8,818)
kargilastirildiginda GME’nin  yapildigi  deney grubu &drencilerinin  test
ortalamalarinin daha yuksek oldugu goérulmektedir. Buna goére, GME yaklasimina
uygun ders goren deney grubu ogrencilerinin GME gibi yeni bir 06gretim
yaklagimiyla tanigmis olmalarina ragmen bu yaklagimin o6grenciler Uzerinde

olumlu bir etki yarattigi sdylenebilir.
Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin dorduncu alt probleminde, 6.sinif Carpanlar ve Katlar konusu
ogretiminde GME vyaklasimina uygun olarak gelistiriimis ders etkinliklerinin
kullanildigi deney grubu 6grencileri ile MEB programina uygun matematik ders
kitabi etkinliklerinin kullanildigi kontrol grubu o6grencilerinin matematige karsi
tutumlan arasinda anlaml bir fark var midir? sorusuna yanit aranmigtir. Bu
sebeple, deney ve kontrol grubuna on-test ve son-test olarak uygulanan
Matematik Tutum Olgeginden alinan odlgek puanlari hesaplanarak veriler
toplanmisgtir. Elde edilen verilerin gruplar arasinda anlamli olup olmadigina iligkin
analizler, bagimsiz érneklemler t testi ile incelenmis olup analiz sonuglari Tablo 17

ve Tablo 18’de verilmektedir.

Tablo 17
Deney ve Kontrol Gruplarinin On-test Matematik Tutum Olgeginden Aldiklari

Puanlara lliskin Bulgular

Calisma Gruplari N X S sd t p
Deney grubu 22 2,426 ,345 42 0,207 0,837
Kontrol grubu 22 2,400 ATT

Yapilan bagimsiz orneklemler t testine gore, deney ve kontrol gruplarinin
on-test tutum puanlarinin anlamhlik dizeyinin 0,05’ten buyuk oldugu gorulmektedir
(p= 0,837 ve p>0,05). Elde edilen bu sonug, baslangi¢ta deney ve kontrol gruplari
arasinda matematik tutumlari agisindan anlamh bir farklihk olmadigini

gOstermektedir.
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Tablo 18
Deney ve Kontrol Gruplarinin Son-test Matematik Tutum Olgeginden Aldiklari

Puanlara lliskin Bulgular

Calisma Gruplari N X S sd t p
Deney grubu 22 2,581 ,291 42 2,511 ,016
Kontrol grubu 22 2,352 ,314

Son-test tutum puanlarinin karsilastiriimasi i¢in yapilan t testi sonucunda, p
anlamlilik de@eri 0,05’ten kuguk olarak bulunmustur (p=,016 ve p<,05). Bu durum,
tutum son-test puanlari agisindan deney grubu lehine olarak anlamh bir farklilik
oldugunu gostermektedir. Ayrica tabloda goruldugu gibi, deney grubunun son-test
ortalama tutum puani (X=2,581) kontrol grubunun son-test ortalama tutum
puanindan (X= 2,352) yuksektir. Bu da deney grubu dgrencilerine uygulanan GME
yaklagimi ile ogretimin, o6grencilerin matematige karsi tutumlarina yonelik daha

olumlu bir etki ortaya koydugunu gostermektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma ortaokul 6.sinif 6grencilerine uygulanan GME yaklasimina
dayali Carpanlar ve Katlar konusu 6gretiminin yapildigi deney grubu égrencileri
uzerinde akademik matematik basarisi ve matematige karsi tutum agisindan GME
yaklasiminin etkisini incelemek amaciyla yapimistir. Bu bdliumde, yapilan
uygulamadan elde edilen sonugclara yonelik olarak tartisma ve bu sonuglardan yola

cikarak ileride yapilacak olan ¢aligmalara yonelik bazi onerilere yer verilmigtir.
Sonug ve Tartisma

Aragtirma boyunca aragtirmaci tarafindan uygulamanin bagimsiz degigkeni
olarak ele alinan Gergek¢i Matematik Egitimi (GME) yaklasimi deney grubunda
uygulanirken, kontrol grubunda ise MEB programina uygun hazirlanmig olan
matematik ders kitabi etkinlikleri uygulanmistir. Bu suregte arastirmaci ¢arpanlar
ve katlar konusuna ait kazanimlari kontrol grubuna MEB ders kitabindaki 6gretime
yonelik uygulamalarla anlatirken, deney grubuna ise her kazanim igin uygun
olarak hazirlanmis GME etkinlikleriyle dersin prensiplerine uygun olarak islemistir.
Uygulama baslamadan once deney ve kontrol gruplarina uygulanan dizey
belirleme testi puan analizleri sonucu, gruptaki 6grencilerin bagari duzeylerinin
normal dagilima sahip oldugu gorulmustir. Bu durum, calismanin akademik
acidan benzer homojenlikteki gruplarla yapildigi varsayimini dogrulamaktadir.
Bdylece, deney ve kontrol gruplarinin matematik tutum 6lgegi ve akademik bagsari
testi puan analizlerinin karsilastirimasina iliskin daha anlamli sonuglar elde

edildigi dusunulmektedir.

Birinci ve ucgunci alt probleme iligkin sonuglar (GME yaklagsimiyla
yapilan ogretimin ogrencilerin basarilari Uzerine etkileri). Arastirmaci
tarafindan uygulama boyunca deney grubuna Gergekgi Matematik Egitimi (GME)
yaklasimi ile konu &gretimi yapilirken, kontrol grubuna MEB programina uygun
matematik ders kitabi etkinliklerinin kullanildigi 6gretim metodu ile egitim-ogretim
gerceklestiriimistir. Bununla birlikte, carpanlar ve katlar konusuna ait tim
kazanimlar dikkate alinarak bir test olusturularak bu test her iki gruba arastirma
dncesinde on-test ve arastirma sonrasinda son-test olarak uygulanmistir. On-

testlerden ve son-testlerden alinan puanlar, gruplarin kendi igerisinde ve gruplarin
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birbirleriyle karsilagtiriimasi istatistiksel testlerden bagimli gruplar t testi ve

bagdimsiz gruplar t testi ile yapiimigtir. Bu testlerin sonuglar asagida maddeler

halinde sunulmaktadir.

Yapilan bagimh gruplar t testi ile deney grubunun akademik basari 6n-
test/son-test puanlari karsilastirimaktadir. Buna goére, p anlamlilik
duzeyine bakildiginda deney grubunun uygulama oncesindeki On-test
puanlari ile uygulama sonrasindaki son-test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik s6z konusudur. Bu durum, GME
yaklagimi ile yapilan 6gretimin etkililigini gostermektedir.

Yapilan bagiml gruplar t testi ile kontrol grubunun akademik basari 6n-
test-son-test puanlari karsilastiriimistir. Buna goére, p anlamhlik dizeyine
bakildiginda kontrol grubunun uygulama oncesindeki on-test puanlari ile
uygulama sonrasindaki son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir farkhlik oldugu gorulmustir. Bu durumla beraber MEB
matematik ders kitabi etkinlikleriyle yapilan o6gretimin o6grencilerin
basarilarini belli bir oOlcide arttirdigi soylenebilmektedir. Bu artisin
halihazirda MEB ders kitaplari kullanilarak devam eden Ogretim
surecine adapte olmus 6grenciler i¢in beklenen normal bir sonug¢ oldugu
ifade edilebilir.

Yapilan bagimsiz orneklemler t testine goére, deney ve kontrol
gruplarinin akademik basari on-test ortalama puanlari arasinda basari
acisindan anlaml bir fark bulunmamaktadir.

Yapilan bagimsiz orneklemler t testine goére, deney ve kontrol
gruplarinin akademik basari son-test ortalama puanlari arasinda
akademik basari agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Fakat
deney grubu ogrencilerinin Akademik Basari Testi puani ortalamasinin
kontrol grubu 6grencilerinin Akademik Bagari Testi puan ortalamasindan
yuksek oldugu gorulmektedir. Buna gore, 6grencilerin uzun bir suredir
MEB matematik ders kitabi etkinlikleri ile egitim-6gretimini surdurdukleri
disunulirse GME yaklagimiyla yapilan 6gretimin 6grencilerin  konu
kazanimlarina sahip olmalari konusunda olumlu etkiye sahip oldugu

sonucu c¢ikarilabilmektedir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglar GME’ye iliskin benzer konularda
yapillmig olan calismalarin sonuglari ile kismen paralellik gostermektedir. Bu
arastirmada carpanlar ve katlar konusu 6gretiminde, GME’ye dayali etkinliklerle
Ogretim yapilan deney grubundaki 6grenciler ile MEB matematik ders kitabi
etkinlikleriyle 6gretimin yapildigi kontrol grubu 6grencilerinin matematik basarilar
arasinda anlaml bir farkhliga neden olmasi beklenirken yalnizca son-test basari
puan ortalamalarini yukselttigi gorulmektedir. Arastirmaci, 6gretim sonunda
GME’nin uygulandigi deney grubundaki o6grenciler ile MEB ders kitabi
etkinliklerinin uygulandigi kontrol grubundaki o6grenciler arasinda matematik
basarilari agisindan istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmamasinin nedenlerini

arastirma suresince yaptigi gozlemlerle su sekilde olabileceg@ini dusunmustur:

e Ogrencilerin farkli bir 6gretim yaklasimini (GME) benimsemek yerine

alisilmig olan 6nceki 6gretim sekline baglihgini sirdurmesi,

e Ogrencilerin gruplar halinde c¢alismasinin dusuk ve orta seviyeli

ogrencilerin matematik basarisini olumsuz etkilemesi,

e bazi o6grencilerin gercekci durumlarin yer aldigi etkinliklere yonelik

olumsuz tutum gelistirerek basarilarinda dusuklige sebep olmasi,

e Ogrencilerin derste 6gretmeni fazlaca rehberlik rolinde gérmeye aligik

olmamasi,

e Ogrencilerin 6n bilgilerinin gercek¢i durumlari algilamada yetersiz

kalmasi,

e ve ogrencilerin gergek bir problem durumunu sorgulama, tartisma ve

elestirme konusunda zorluklar yasamasi.

Arastirmayla bazi yodnlerden paralellik gosteren, GME’ye iligkin farkli
acllardan degerlendirmelerin yapildigi ¢calismalar ve bu g¢alismalara ait sonuglar
arastirma sonucu dahilinde tartisiimaktadir. Ozellikle GME'ye gére yapilan
ogretimin ogrencilerin matematik basarisina tam anlamiyla olumlu etki etmedigine

dair galismalarin sonuglari degerlendirilmistir.

Fauzan, Slettenhaar ve Plomp (2002) tarafindan yapilan arastirma
Endonezya’nin Surabaya sehrindeki iki ilkokulda yapilmistir. Arastirma aninda

arastirmacilardan biri yardimci 6gretici digeri gézlemci olarak sinif ortaminda
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bulunmuslardir ve o6grencilerin GME yaklasimiyla ogretim sirasindaki etkinliklere
olan ilgilerine ve tepkilerine odaklanarak verileri gozlem ve goriusme yoluyla
toplamiglardir. Arastirma dahilinde geleneksel 6gretim yontemine aligkin olan
ogrencilerin yeni yaklasim (GME) karsisinda eski 6grenme yontemine olan bagimli
tutumlari, gruplar halinde ¢alismaya alisik olmamalari ve 6grencilerin muhakeme
becerisi ve temel kavramlari anlamada zorluk yasamalari gibi engellerin oldugu
gOrulmustir. Buna karsin, GME’nin 6grenme 0Ogretme slrecinde potansiyel bir
yaklasim oldugu ve o&grencilere akil yuritme, daha aktif ve yaratici olma
konusunda olumlu katkilar sagladigi birka¢ 6grenciyle yapilan gérismeler sonucu
fark edilmigtir. Arastirmanin genel sonucu olarak, GME yaklagiminin sinif
ortaminda etkili olarak gerceklestiriimesi igin ogretim programi gelistirme,
degerlendirme uygulamalari ve 6gretmen (hizmet ici) egitimi alanlarinda buyulk bir
gabaya ihtiyag oldugu belirlenmigtir. Bu yonuUyle bu c¢alismanin sonucundaki
bulgular, carpanlar ve katlar konusunda GME’nin uygulandigi 6gretime iligkin

arastirmacinin degerlendirmelerini destekleyici niteliktedir.

Arastirmada kullanilan GME etkinlikleri, GME yaklagsiminin temel ilkeleri
dikkate alinarak hazirlanmigtir. Bu nedenle, etkinliklerin igerigi gergekgi bir
durumla baglantili veya zihinde gercek bir problem durumu olarak algilanabilir
sekilde olusturulmaya calisiimistir. Bununla ilgili olarak, GME yaklagsimina gore
yapilan oOgretim sirasinda ogrencilerin konu baglangicinda bulunan gercgekgci
durumlara karsi yeterince ilgili ve merakll oldugu arastirmaci tarafindan
g6zlemlenmistir. Ogrenme ortaminda ddrencilerin gruplar halinde etkilesim icinde
olmasi, ogrencilere gore eglenceli bir durum olarak yorumlanmigtir. Buna kargin,
ogretmenin tanim yoluyla direkt bilgiyi 6grencilere vermeyip 6grenmeye rehberlik
etmesi, d6grenciler tarafindan 6grenmeyi zorlastirmasi yorumuyla istenilmeyen bir
durum olarak dile getirilmektedir. GME yaklasimina uygun etkinliklerle yapilan bir
ogretimle ilgili 6gretmenlerin ve o6grencilerin 6grenme surecindeki tecrubeleri
farkhlik gosterebilmektedir. GME materyallerine yonelik Corcoran ve Moffett
(2011), yaptiklari calismada Kuzey ve Giiney irlanda'daki ilkégretim siniflarinda
kesirler konusunda GME yaklagimina uygun materyallerin kullaniimasinin
ogrenme ve o6gretme surecine olasi etkilerini incelemeyi amacglamistir. Calisma
sirasinda GME materyallerinin tanitimi arastirmacilar tarafindan yapilmistir.

Calismanin sonunda o&grenciler, GME aktivitelerinin matematigin gunlik
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yasamdaki 6nemini vurgulamaya yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Calismadaki
ogretmenler, GME’ye uygun materyallerdeki matematik fikirlerini ve matematiksel
konu baglamlarini 6grencilerin dusinme becerilerini geligtirmesi agisindan olumlu
degerlendirmistir. Bunun yaninda, égretmenler GME materyallerinin yeni ve farkli
oldugu gerekgesiyle ders hazirligina daha fazla zaman ayirmalari gerektigini 6ne
surmuglerdir. Bu durumun Ogrenci basarisini dolayli yoldan etkileyebilecedgi

dusunulebilir.

Arastirma sonucuna gére GME’nin matematik basarisina etkisi istatistiksel
olarak anlamli olmasa da basari Uzerinde kismen olumlu etkiye sahip oldugu son-
test ortalamasi ile anlagilmaktadir. GME’nin akademik basari Uzerinde olumlu
etkiye sahip oldugu yonundeki arastirmalardan bazilari su sekildedir. Zakaria ve
Syamaun (2017) tarafindan, GME vyaklasiminin matematik basarisina ve
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarina etkisini belirlemek amaciyla iki subede
yer alan toplamda 61 lise 6grencisiyle yari deneysel bir calisma yapilmistir.
Calismanin sonucunda, GME yaklasiminin kullaniimasinin égrencilerin matematik
basarisini artirdigi, ancak matematige yonelik tutumlari artirmadigi sonucuna
varilmigtir. Bu ¢alisma, yaptigimiz arastirmanin tutum agisindan sonucu ile farklilik
gOstermektedir. Arastirmamizla karsilastirma yapildiginda bu durumun nedeni
olarak calisma grubu ogrencilerinin yas seviyeleri veya o6grenme ortamindaki
farkhliklar oldugu soylenebilir. Buna ek olarak Erdogan ve Tuncel (2018), yaptiklari
bir arastirmada 6.sinif “Sayilar ve Islemler, Cebir’ 6grenme alaninda GME
yaklagsimina gore yapilan 6gretimin dgrencilerin matematik basarisi, kalicilik ve
yansitici disinme becerisine etkisini incelemislerdir. On-test/son-test kontrol
gruplu yari deneysel desen kullanilan bu arastirma toplam 29 altinci sinif
Ogrencisiyle yuruatilmustir. Arastirma sonucunda, deney grubu ile yapilan GME
destekli 6gretimin ogrencilerin basarilarini arttirdigi, kalicihdr pozitif yonde
etkiledigi ve ogrencilerin yansitici dugunme becerilerinden “muhakeme” Uzerinde
olumlu bir etkisi oldugu goériimustir. Fakat bu olumlu etki, “sorgulama” ve
“de@erlendirme” alt boyutlarinda gézlenmemistir. Ayrica bu calismayla GME’ye
dayali 6gretim surecinin 6grencilerin problem ¢dzmeye iligkin yansitici problem
¢bzme becerilerinin gelisiminde etkisi olmadigi sonucuna ulasiimistir. Genel bir
ifadeyle 6zetlemek gerekirse GME yaklasimi, 6grencileri aktif olarak matematik
Oogretme ve oOgrenme surecine katilmaya tesvik etmektedir. Dolayisiyla GME
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yaklagsiminin, ogretme ve ogrenme surecinin kalitesini artirmak i¢in uygun bir

yontem oldugu duasunulebilir.

Dogan ve Kurt (2019), GME’nin &drencilerin matematik basarisina ve
kalicillik dlzeyine etkisi Uzerine 4.sinif 6grencileriyle deneysel bir calisma
yapmigtir. Bu c¢alismanin sonucuna goére GME’nin yapildigi deney grubu
ogrencilerinin matematik basarilari ve kalicilik dizeyleri ile MEB ders kitaplariyla
geleneksel 6gretimin yapildigi kontrol grubundaki 6grencilerin bagarilari ve kalicilik
duzeyleri arasinda deney grubu ogrencileri lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk bulunmustur. Bunun sebebi olarak ogrencilerin GME ile ilgili olumlu tutuma
sahip olduklari disunulmektedir. Bunun yaninda hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda uygulama sonrasi son-test puanlarinin arttigi gézlemlenmistir.
Bu artisin nedeni olarak MEB ders kitaplarinin etkinliklerle zenginlestiriimesinin
olumlu bir sonu¢ dogurdugu dile getirilmigtir. Bu ifade ile arastirmamizda GME ve
MEB ders kitabi etkinlikleri kullanilarak 6gretim yapilan deney ve kontrol
gruplarinda basari yénunden istatistiksel olarak anlamh fark bulunamamasi

sonucu dogrulanir niteliktedir.

Arastirma ile matematik basarisi agisindan kismen benzerlik gosteren Uzel
(2007) yaptigi calismada, Gergekgi matematik egitimin 7.sinif 6grencilerinin
basarisina ve matematik tutumlarina etkisini incelemistir. Calismanin sonucunda
baglamsal problemlerin sirecte yer aldigi GME destekli 6gretimin, 6grencilerin
matematik basarisini ve matematige karsi tutumunu pozitif ydonde etkiledigi ortaya

cikmigtir.

Yakin tarihte yapilan meta-analiz yénteminin kullanildii bir c¢alismada,
GME ile ilgili yapilan calismalarin sonuglari analiz edilerek 6grencilerin
basarilarina etkisi yorumlanmistir (Turgut, 2021). Calismada 40 bilimsel arastirma
incelenerek etki buyuklUkleri hesaplanmistir. Genel anlamda GME'’ye iligkin
yapilan c¢alismalarin sonucu homojenlik gdstermigtir. Buna goére, gergekgci
matematik egitimine uygun etkinliklerle yapilan 6gretimin matematik basarisina
etkisi olumlu orta dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismanin sonucunda
GME'nin basariya etkisinin yuksek duzeyde olumlu bulunmamasinin nedeni olarak
GME’nin her zaman basariy! olumlu yonde veya beklenilen kadar olumlu yénde

etkilemedigi gosterilebilir.
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ikinci ve dérdiincii alt probleme iliskin sonuglar (GME yaklagimiyla
yapilan ogretimin ogrencilerin matematige karsi tutumlan uzerine etkileri).
Ogrencilerin matematik akademik basarilarinin takip edilmesinin yani sira
matematikle ilgili duygu ve dusuncelerinin ve matematige karsi tutumlarinin da
incelenmesi arastirma i¢in onemli gorulmektedir. Bu amagla yapilan matematik
tutum Olcegi, deney ve kontrol grubuna uygulama Oncesi On-test ve uygulama
sonrasl son-test olarak uygulanmistir. Elde edilen tutum puanlari ile gruplarin
kendi icerisinde ve gruplarin birbirleriyle karsilastirilmasi parametrik testlerden
olan t testi ile yapilmistir. Bu testlerin sonuglar asagida maddeler halinde

sunulmaktadir.

e Yapilan bagimli gruplar t testi ile deney grubunun on-test-son-test tutum
ortalama puanlari karsilastiriimaktadir. Buna goére, p anlamlilik dizeyine
bakilarak deney grubunun uygulama oncesindeki On-test puanlari ile
uygulama sonrasindaki son-test puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Fakat testin anlamhlik dizeyi
incelendiginde bu degerin p=,05 degerine olduk¢ga yakin oldugu
gorulmektedir. Ayrica bu veriler 1s1ginda deney grubundaki 6grencilerin
uygulama sonrasindaki son-test tutum puanlari ortalamasi, uygulama
oncesindeki On-test tutum puanlari ortalamasindan yluksek oldugu
sonucuna variimaktadir. Bir bagka deyisle, GME yaklasimi ile yapilan
ogretim seklinin son-test puanlarinda gozle gorulur sekilde olumlu bir
etki gosterdigi sonucuna ulagilabilmektedir.

e Yapilan bagimh gruplar t testi ile kontrol grubunun 6n-test-son-test tutum
ortalama puanlari karsilastirlmaktadir. Buna goére, p=0,05 anlamlilik
duzeyine bakildiginda kontrol grubunun uygulama oncesindeki on-test
tutum ortalama puanlari ile uygulama sonrasindaki son-test tutum
ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilk
olmadidi gorulmektedir. Bununla birlikte, on-test tutum puanlarinin
ortalamasinin (X =2,368) son-test tutum puanlarinin ortalamasindan (X=
2,352) yuksek oldugu hesaplanmistir. Buna gbére, MEB matematik ders
kitabi etkinlikleriyle yapilan dersin, kontrol grubu 6grencilerinin tutum

puani ortalamalarinda olumlu bir sonu¢ dogurmadigi agikardir.
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e Yapilan t testine gore, deney ve kontrol gruplarinin matematik tutum
Olcegi On-test tutum ortalama puanlar arasinda 0,05 anlamlilik
diuzeyinde istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi gorulmektedir.

e Yapilan t testine gore, deney ve kontrol gruplarinin matematik tutum
dlgegi (MTO) son-test tutum ortalama puanlari arasinda p anlamhilik
dizeyinde istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamh bir farkhlik
oldugu gorulmektedir. Bu farkliigin nedeni olarak, deney grubundaki
ogrencilerin  yeni bir ogretim yaklasimi ile tanigmig olmalari
dusunulmektedir. Bu yaklagimla birlikte uygulama boyunca 6grencilerin
matematigi gercekci orneklerle tartismasi, 6grencilerin grup is birliginde
calismasi ve konu Ogretiminde enformel duzeyden (model, gercek
durumla iliskilendirme vs.) formel dizeye dogru hareket edilmesi gibi
dizenlemeler sinif ortamina dahil edilmektedir. Bdylece uygulama
boyunca deney grubundaki sinif ortami, MEB matematik ders kitabi
etkinliklerinin kullanilarak 6gretimin yapildigi bir sinif yerine 6grencilerin
0grenme boyunca aktif oldugu hareketli bir sinif ortami haline
donusmustur. Bu durumlara bakilarak 6grencilerin klasik bir matematik
dersi algisindan uzaklastiklari ve matematik dersi ile ilgili digtncelerine
olumlu yonde etki ettigi, son-test tutum ortalama puanlarinin analiz

sonuglarinda da gorulmektedir.

Aragtirma sonunda GME'’nin tutum Uuzerine etkisinin olumlu oldugu ve
deney grubundaki 6grenciler ile kontrol grubundaki 6grenciler arasinda tutum
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Bununla ilgili
olarak alan yazinda arastirma sonucuyla paralellik gosteren birgcok calismaya
rastlanmistir. Uzel ve Uyangér (2006) yapmis oldugu calismada GME’ye uygun bir
egitim gercgeklestirilerek 6grencilerin  matematik yoluyla tutum duzeylerinin
degisiminin belirlenmesi amaclanmigtir. Amaca yonelik olarak deney grubuna
GME yaklasimi ile kontrol grubuna ise geleneksel yaklagim ile 6gretim yapilmigtir.
Calismanin sonucunda GME ile 6gretim yapilan deney grubu &grencilerinin
ogrencilerin matematige karsi olumlu bir tutuma sahip olduklari belirlenmistir.
Ayrica, deney grubundaki o6grencilerin 6gretim sonrasinda matematigin gunlik

hayattaki yararlihginin farkinda olduklarini géstermistir. Calismada yapilan anketin
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verilerine goére, Oogrencilerin geleneksel yodntemle matematik dersi almak
istemediklerini ortaya gikarmistir.

Isik, Tutak ve Kalkan (2020)'nin ¢alismasinda 11. sinif diziler konusunun
ogretiminde GME kullaniimasinin édrenci basarisina etkisi ve 6grencilerin GME
hakkindaki goruslerinin belirlenmesi amaglanmistir. Calismadan elde edilen
bulgularin sonuglarina gore GME’nin uygulandigi deney grubu ogrencileri ile
mevcut egitimlerine devam eden kontrol grubu ogrencilerinin akademik basarilari
arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklihk oldugu tespit edilmistir. Ayrica
GME yaklasimindan alinan dugunce anketi sonuglarina gore ogrencilerin GME
yaklasimina karsi olumlu gorus belirttigi goraimustar.

GME’nin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarinda olumlu etkisi
olduguna iliskin daha fazla c¢alisma incelenmigtir. Arastirmanin tutuma iligkin
sonucu Hadi (2002); Cassidy (2009); Arseven ve Yagci (2010); Cakir (2013);
Lesnussa (2018) tarafindan vyapilan c¢alismalarin bulgulari ile paralellik
gOstermektedir. Bu calismalarda GME ile gercgeklestirilen 6gretim konusunda
ogrencilerin GME etkinliklerine kargi olumlu tutum sergiledikleri, matematik dersine
karsi ilgilerinin arttigi, problem c¢ozmeye kargi egilimli olduklari ve birbirleri

arasinda pozitif etkilesim yasadiklari sonuglarina variimistir.

GME ile verilen egitimin 6grencilerin matematige karsi tutumlarini olumsuz
yonde etkilediklerine dair bazi calismalar da yer almaktadir. Bununla ilgili olarak
Korkmaz (2017)'nin yapmis oldugu c¢alismada GME’ye dayal etkinliklerle 7. Sinif
donusum geometri konusu ogretiminin 6grenciler Uzerinde akademik basariya ve
tutuma etkisi ile GME'’ye iliskin &grenci gorisleri arastirilmistir. istatistiksel
analizlere gore, uygulama sonunda deney ve kontrol grubu o6grencilerinin
matematik basarisinda deney grubu lehine anlamli bir farka rastlanirken,
ogrencilerin  tutumuna yonelik gruplar arasinda anlamh bir farklihk tespit
edilmemistir. Buna ragmen c¢alisma sonunda yapilan anket sonuglarina gore
GME’ye dayali islenen dersin 6grenciler tarafindan daha eglenceli, dikkat ¢cekici ve

kolay 6grenilebilir oldugu yorumuna ulagiimigtir.

Uygulama sonrasi oégrencilerden yazili olarak alinan GME formuna
iliskin sonuglar. Altinci sinif c¢arpanlar ve katlar konusu &6gretiminin GME

yaklasimi ile yapilmasinin o6grencilerin matematige kargi tutumlarini olumlu
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etkiledigi nicel test analizleri yoluyla belirlenmigtir. Buna ek olarak, farkli basari
seviyesine sahip alti 6grencinin GME konusunda dusunceleri yazili olarak
alinmistir. Bu formdaki dustinceler genel hatlariyla 6zetlenerek, dusuk, orta ve
yuksek matematik basari seviyesindeki ogrenciler igin ayri ayri asagida
veriimektedir. (01, O2: yiiksek matematik bagsarisina sahip 6grenciler, 03, O4:
orta matematik basarisina sahip égrenciler, 05, O6: diisiik matematik basarisina

sahip égrenciler)

e Her konu girisinde ilgi ¢ekici matematik problemleri olmasi
matematikle daha c¢ok ugrasmami sagliyor. Matematikle vakit
gecirmekten ¢ok hoslaniyorum. Bu problemler matematigi daha ¢ok
sevdiriyor bana...(01)”

e “Grup seklinde calismaktan ¢ok hoslaniyorum. Problemlerle ilgili
arkadaglarimla fikrimi paylagiyorum ve arkadaglarima ydntemimi
anlattigimda konuyu daha giizel 6greniyorum bence. Matematik
derslerine daha heyecanli geliyorum (02)”

e “Ogretmenin verdigi etkinlik kagitlari ok ilgimi ¢ekiyor. Sorularla ilgili
farkli disdncelerimi arkadaslarimla ve o6gretmenimle paylasmak
derse olan ilgimin arttirdi. Oncesinde matematik dersinde bazen
sikiliyordum... (03)”

e “Onceleri matematik dersine karsi ényargiliydim. Sonra matematikte
birgok farkli yol oldugunu gérdiim ve matematikle ugrasmaktan
hoslanmaya basladim Fakat bazen kurala ulasmak zor oluyor. O
zamanlarda sikiliyorum...(04)”

o “Matematik derslerinde sinifimizdaki basarili 6grenciler daha ¢ok
konusuyor. Onlar hemen buldugu sonucu ve kurali séyliyorlar. Ama
ogretmen eskisi gibi tahtaya kural doldurmadigi igcin matematik daha
eglenceli geliyor bana...(05)”

e “Ogretmen diisiincemi sorar diye derslerden ¢ok korkmaya
basladim. Ama bazen etkinlik olarak verilen problemler dikkatimi
gekiyor ...(06)”

GME soru formunu cevaplayan o6grencilerin yazdiklari aciklamalar
incelendiginde o6grenci basari seviyelerinde yorumlarin farklihk gosterdigi
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gorulmektedir. Fakat genel olarak 6grenciler farkh bir yaklagim olan GME'’yi olumlu

yonde degerlendirmigtir.

Matematik Ogretim suUrecinde, ogdrencilerin akademik basarisini ve
matematige karsi tutumlarini cesitli yonlerden etkileyen sebepler olabilecegi
yapilan ¢alismalarda sunulmaktadir. GME yaklasiminin bircok tlkede uygulanma
durumu dusundldugunde Ulkenin  matematik o6gretim programi planlamasi,
ogretmen ve dgrenci profili ve 6grenme ortami gibi gesitli farkliliklar barindirabilir.
Bununla ilgili olarak Hollanda’da ortaya ¢cikan GME yaklagiminin farkli bir Ulkede
kullaniminin degerlendiriimesine yonelik Revina ve Leung (2018) bir calisma
yapmistir. Bu c¢alismada, Endonezya'daki GME ile mufredat tanimlayicilari ve
icerikleri arasindaki tutarlihgin bir analizi sunulmustur. Calismadaki bulgular, birgok
GME ilkesinin Endonezya miufredatina yansitilirken, Hollanda mufredatina kiyasla
acgiklamalarin genellikle ylizeysel ve daha az anlasilir oldugunu ortaya koymustur.
Calismanin genel sonucuna goére, GME'nin her bir kiltire uyarlanabilecegi
kapsamlar evrensel olmaktan ziyade Ulkeden ulkeye farklilik gdsterebilmektedir.
Buna gore, Turkiye'nin matematik egitim-6gretim programinin GME’ye gore
duzenlenmesi ile 6gretmende, 6grencilerde ve egitim sisteminde kendine 6zgu

farkliliklar olusabileceg@i dugunulmelidir.
Oneriler

Bu bdlimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgu ve yorumlar 1g1ginda
ileride yapilacak galigmalara yon verecegi disunulen Onerilere yer verilmektedir.

Bu oOneriler, arastirmacilara yonelik olarak ele alinmaktadir.

Arastirmacilara yonelik oneriler. Bu calismada Gergekci Matematik
Egitimi (GME) yaklasiminin &6grenci basarisina ve tutumu Uzerine etkisi
incelenmistir.  Ogrenciler uygulama boyunca MEB matematik ders kitabi
etkinliklerinin kullanildigi 6gretim yaklagimindan farkli sayilabilecek belli ilkelere
sahip yeni bir ogretim yaklasimiyla karsilasmistir. Bu arastirmada GME
yaklagsimindaki ilkelerin genel olarak degerlendiriimesi bagari testi puanlarina ve
tutum Olcegine bakilarak degerlendiriimistir. Fakat bu 6gretim modelindeki her bir
ilkenin Turkiye'nin egitim-6gretim sistemindeki islevselligine ne derece etki ettigi
yeterince aciklanamamigtir. Bu nedenle bu yaklagsimdaki ilkelerin her birinin

degerlendiriimesi yonuinde daha detayli galismalarin yapilmasi onerilmektedir.
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Ayrica bu yaklasimin gereklilikleri g6z dntinde bulundurularak Glkemizdeki ortaokul
matematik egitim ve 6gretim mufredatina gore konu 6gretiminde ne kadar zaman
ve nasil bir igerik planlamasina ihtiyag oldugu ile ilgili aragtirmalarin yapilmasi

onerilmektedir.

Calismadan elde edilen gozlemlere gore, o6grencilerin grup galismasinda
zorlandiklari, birbirleriyle etkili iletisim kuramadiklari ve her 6grencinin grup isbirligi
surecine etkin katilamadigi gorulmusttr. Bu duruma sebep olan etkenlerin daha
¢ok nitel bakimdan arastiriimasi onerilmektedir. Ayrica 6gretmenin ogretimde daha
merkezde oldugu Ogretim yonteminden hareketle direkt bilgiye fazla c¢aba
gOstermeden ulasan bazi o6grenciler, GME vyaklasiminda enformel dizeyden
formel dizeye gecis asamasinda dogru bilgiye ulasip ulasamama konusunda
tereddut yasadiklarini dile getirmiglerdir. Bundan hareketle ogrencilerin 06z
degerlendirme, 0z vyeterliik ve 6z kontrol becerilerinin degerlendiriimesi ve
ogrencilerin bu yaklagima yetkin olup olmadidina yonelik ¢calismalarin yapilmasi

onerilmektedir.

Calisma sirasinda 6gretimi yapilan c¢arpanlar ve katlar konusuyla ilgili
ogretmenin rehberliginde 6grencilerin kazanimlari elde etmesi saglanmigtir. Fakat
bu konu Ulkemizde daha cok algoritmalarin (Asal bdlenler algoritmasi, ¢arpan
agaci, asal carpanlar vb.) ve kurallarin (kalansiz bdlinebilme kurallari) oldugu
konu olarak algilandigi icin genellikle daha 6gretmen merkezli olarak anlatimi
tercih edilmektedir. Fakat yapilan bu calismayla birlikte GME yaklagimina dayal
anlatimi gercgeklestirilen bu konuya iligkin 6grencilerin akademik anlamda olumlu
etkilendigi gorulmustir. Bu sebeple ortaokul matematik miufredatinda gergekgi
matematik egditimi yaklasimina uygun daha fazla farkh sinif seviyelerinde konu
kazanim igeriklerinin aragtirimasi onerilmektedir. Boylece ogrencilerin genellikle
korktugu matematik dersini soyut bir ders algisindan kurtarip 6grencilerin

matematigi gercekgi bir disiplin olarak tanimalari saglanabilecektir.

GME ile 6gretimin nitelikli olabilmesi ve 6grencilerin matematigi anlamli
ogrenebilmesi icin baglamsal problemlerin dikkatli secilmesi Onerilmektedir. Bu
anlamda gunimuzde matematiksel modelleme, modelleme problemleri, yeni nesil
sorular, Ust biligssel problemler gibi ifadeler GME’de kullanilabilecek igerikler igin
yol gosterici olabilir. Bu durumu destekleyen Riyanto, Zulkardi, Putri and
Darmawijoyo (2017)’nin yaptiklari ¢galismanin amaci, ortaokul dizeyinde GME’de
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matematiksel modelleme uretmektir. Calismada betimsel analiz yoluyla toplanan
veriler ile GME’de matematiksel modelleme probleminin gegerli, pratik ve kullanigli

oldugu sonucuna ulagiimistir.
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EK-A: Diizey Belirleme Testi (DBT)

Sevgili 6grenciler,

Bu test sizin gérmis oldugunuz ‘Dogal Sayilarla islemler’ konusu ile ilgili
ogrendiklerinizi test etmek icin olusturulmustur. Bu testin sonucglari NOT olarak
degerlendiriimeyecektir. Testin cevaplari sadece yapilacak bir arastirma igin
kullanilacaktir. Sorulari igtenlikle cevaplamanizi rica ediyorum. Tegekkurler.

1) Uslii ifadelerle ilgili verilenlerden hangisi dogrudur?

A) 77 ifadesinde hem taban hem de kuvvet 7’dir.

B) 13° ifadesinin degerini 13 tane 5'i carparak bulabiliriz.

C) 4" ve 1* Uislui ifadelerinin degerleri birbirinden farklidir.

D) ‘On iissii dokuz’ seklinde okunan Usli ifade 9° ‘dur.

2)4.4.4.4.4.6.6.6 carpiminin Uslu ifade ile gosterimi agsagidakilerden
hangisidir?
A) 5% . 3° B) 5% + 3° C)4°.6° D)4.5.6.3

3) A ve B birer dogal sayi ve A® = 16’dir. Buna gore A yerine asagidakilerden

hangisi yazilamaz?
Al B) 2 C)4 D) 8

4) Ahmet, Mehmet, Ece ve Aysu dart tahtasina birer atis
yapiyorlar. Puanlar, oklarin isabet ettigi bolgelerde yazil
usli ifadelerin degerleri kadardir. Kim daha c¢ok puan
alirsa oyunu o kazanacaktir. Buna gore, oklarin isabet
ettigi bolgelerdeki sayilarin degerlerine bakilirsa oyunu
kim kazanmigtir?

A) Aysu B) Ahmet C) Mehmet

5) Bir markette satilan seker kutularindan her giin yaklasik 5 adet kutu
satilyor ve her bir kutuda 5 tane seker oldugu biliniyor. Buna goére, bu
markette hafta i¢i kag seker satilmistir?

A) 5 B) 2° C) 5° D) 3°
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6) Ali, uslu ifadeler konusu ile ilgili bir proje hazirlayacaktir. Bu proje
raporunun her sayfasina, sayfa numarasi ¢ift sayl ise sayinin karesi kadar
pul yapistiracak, sayfa numarasi tek sayi oldugunda ise sayinin kiipu kadar
pul yapistiracaktir. Ali’nin elinde bulunan pul sayisi 105 olduguna gore, Ali

raporunda en fazla kaginci sayfaya kadar ilerleyebilir?

A) 3 B) 4 C)5 D) 6
7)1.5°>5!
. 12> 1?2
. 9’ >3’
Yukarida verilen ifadelerden hangileri dogrudur?
A) Yalniz | B) lvell C)lvelll D) Il ve I

8) 4. (48 + 2) : 5 + 1 isleminde, islem onceligi sirasi hangisinde dogru
verilmistir?

A) Parantez-Bolme-Toplama-Carpma

B) Carpma-Parantez-Bolme-Toplama

C) Carpma-Parantez-Toplama-Bdlme

D) Parantez-Carpma-Bolme-Toplama

9) (1 + 3%)%-30: 3. 5 isleminin sonucu asagidakilerden hangisidir?
A)5 B) 20 C) 50 D) 100

10) 81 - 45 : 9 + 12 = 16 esitliginin saglanmasi igin gerekli parantez
asagidakilerden hangisinde dogru yerlestirilmigtir?

A)81—-(45:9+12)=16

B)(81-45:9)+12=16

C)(81-45):9+12=16

D)81-45:(9+12)=16
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11) Yanda verilen dikdortgenin boyali kisminin

alanini veren iglem asagidakilerden hangisidir? 9 cm
A)16.6+9.6 B)6.(16-9)
C)9.(16+9) D)9. (16 —6) 16 cm

12) 75. 11 isleminin sonucu asagidaki iglemlerden hangisi ile bulunamaz?
A)100.11-25.11 B)75.10+75.1
C)75.5+75.6 D)7.11+5.11

13) 32 + 72 isleminin ortak ¢arpan parantezine alinmig hali asagidakilerden
hangisi degildir?

A) 2. (16 + 36) B)16. (2 +72)

C)4.(8+18) D)8.(9+4)

14) Bir toptanci bir firmadan tanesi 16 TL’ye 40 tisort, diger firmadan tanesi
14 TL’ye 40 tigort almistir. Toptanci tigortlerin tamamina kag TL 6demistir?
Probleminin ¢goziimiunu gosteren islem asagidakilerden hangisidir?

A) 16 + 40 + 14 + 40 B) 16 .40 + 14

C)40. (16 + 14) D)40.14 + 16

15) 70 litre su, 6 ve 8 litrelik bidonlara dolduruluyor. 6 ve 8 litrelik
bidonlardan esit sayida kullanildigina gore, kullanilan toplam bidon sayisi
asagidakilerden hangisidir?

A) 10 B) 20 C) 30 D) 40

16) Miteahhit Yasar Bey bir site yapmay: planlamaktadir. Yapacag: sitede 5
adet apartman, her apartmanda 12 kat ve her katta 4 daire olacaktir. Her bir
dairede 1 tane ¢elik, 5 tane ahsap kapi olacagina gore, kullanilacak toplam
kapi sayisi asagidakilerden hangisidir?

A) 240 B) 300 C) 1200 D) 1440
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17) Mete her gun 1100 m yuzuyor ve yuzdiigi mesafeleri diizenli olarak not
ahyor. Bir giin aldigi notlan kontrol ederken “Eger bugiine kadar her giin
1400 m yuzmus olsaydim simdi toplamda 18 000 m daha fazla yuzmiis
olacaktim.” diyor. Buna gore Mete, yizmeye basladiktan ka¢ glin sonra
aldigi notlari kontrol etmistir?

A) 50 B) 55 C) 60 D) 65

18) Ali, evde kutlayacagi dogum gunu partisi icin 15 tane meyve suyu
alacakti. Evinin yakinindaki iki markete giderek meyve suyu fiyatlarini
ogrendi. Marketlerin birinde meyve suyunun tanesi 185 kurustan satilirken,
digerinde ise 165 kurustan satilmaktaydi. Ali, meyve suyunu 165 kurustan
satan marketten alirsa diger markete gore ne kadar kar edecektir? (1 TL =
100 Kr)

A) 30 Kr B)1TL C) 2 TL, 30 Kr D)3 TL

19) Serkan Bey, Ayla Hanim ve 3 gocugu hafta sonunda sinema, tiyatro,
bisiklet turu ya da basketbol magi etkinliklerinden herhangi birine
gideceklerdir. Asagida sinema, tiyatro, bisiklet turu ve basketbol magi bilet

fiyatlari verilmistir.

Buyiikler Cocuklar
Sinema: 7TL 5TL
Tiyatro: 10 TL 7TL
Bisiklet turu: 14 TL 7TL
Basketbol magi: 12 TL 8TL

Serken Bey ve ailesi biletler igin toplam 49 TL odediklerine gore, hangi
etkinlige gitmeyi tercih etmislerdir?
A) Sinema B) Tiyatro C) Bisiklet turu D) Basketbol magi

20) Her guin 25 sayfa kitap okuyan Elif, 14. Giin 12 sayfa okudugunda kitabini
bitiriyor.

Buna gore, Elif'in okudugu kitap ka¢ sayfadir?

A) 370 B) 350 C) 337 D) 327
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EK-B: Akademik Basari Testi (ABT)

Adi Soyad: No:
Sinif:

Cinsiyet:  Kiz( ) Erkek( )

Sevgili 6grenciler, asagidaki sorulara vereceginiz cevaplar bilimsel bir arastirma
icin  kullanillacaktir. Verdiginiz cevaplar gizli kalacak olup bagskalariyla
paylasiimayacaktir. Ayrica bu test NOT ile degerlendiriimeyecektir.

Bu test, carpanlar ve katlar konusuna yonelik bilgilerinizi 6lgmek amaciyla 20 adet
coktan sec¢meli sorudan olusturulmustur. Sorulara igtenlikle cevap vermenizi

diliyor, katkilarinizdan dolayi tegekkir ediyorum.

1. 24 m ve 40 m uzunlugundaki iki tahta gubuk esit pargalara boliinmek
isteniyor. Asagida verilen segeneklerden hangisi bu pargalarin uzunlugu
olamaz?

| i 24 m
| |j40m

A) 2 B) 4 C)5 D) 8

2. Bir paketteki ¢ikolatalar beserli ve altisarh gruplandiginda dort ¢ikolata
artmaktadir. Paketteki gikolatalarin sayisi 30 ile 40 arasinda olduguna
gore, bu pakette kag cikolata vardir?

A) 30 B) 32 C) 34 D) 40

3. 7* iki basamakli sayisinin asal olabilmesi igin *yerine yazilacak
rakamlarin toplami asagidakilerden hangisidir?

A) 11 B) 13 C) 15 D) 19

Sayilar 3ile 6ile 9ile
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4. boluntr bolunir boluntur

1278 + a +
30 004 - - b
62 157 c d -

Yukaridaki tabloda sayilar, verilen durumlara uygun ise + , uygun degilse -
semboluyle gosterilmistir. Buna gore, a, b, c ve d ile gosterilen yerlere
gelmesi gereken semboller sirasiyla ne olmahidir?

A) +1+1+1_ B) -1+;+1- C) +;_)+1- D) -1+1+1+

5. Asagidaki kamyonlarin altindaki kutucuklarda, kamyonlarin tasidigi piring miktarlari
yazilidir. Buna goére, kamyonlardan hangilerinin tasidigi piring miktari 4 kg’hk
posetleri piring artmadan doldurabilir?

A

——

A)lvell B) I ve III C) Il ve lll, IV D) I ve IV

6. 61 sayisi asal say! olup rakamlari toplami (6 + 1 = 7) da asaldir. Rakamlari
toplami bu sekilde asal olan iki basamakl en kiiguk ve en buytik asal
sayilarin toplami kagtir?

A) 94 B) 100 C)120 D) 138
7. Yanda verilen asal garpanlar algoritmasinda A | sl
harfine karsilik gelen sayi kagtir? R 2
A 2
A) 35 B) 70 C) 140 D) 280 s 2
i 5
T 7
1

8. Asal garpanlarinin garpimi 2°.3.5.7 seklinde olan dogal sayi nedir?

A) 420 B) 450 C) 540 D) 860
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9. 12 ve 18 sayilarinin 150’den kuguk en buyuk ortak kati asagidakilerden
hangisidir?
A) 108 B) 120 C) 144 D) 180

10.Bir kasadaki portakallar 6’sar ve 9’ar sayilarak posetlendiginde a¢ikta hig
portakal kalmamigtir. Bu kasada en az ka¢ portakal vardir?

A) 12 B) 18 C) 24 D)36

11.Cicek¢i Mehmet Efendi, 28 adet karanfil ve 36 adet giili ayri ayr ve her
birinden esit miktarda olmak lizere buket yapmak istiyor. Bir bukette en
fazla kag adet karanfil veya gul olabilir?

A) 6 B) 8 C) 10 D) 12

12. Asagidakilerden hangisi 5487 + 3217 + 3014 + 3019 toplaminin 10 ile
boéliminden kalana esittir?

A)5 B) 6 C)7 D) 8

13.Dort basamakh 3 O7 A sayisi 9 ile bdliinebilen bir gift sayidir. Bu sayinin 5
ile béliimiinden kalan 0 olduguna gorB, fe yerine gelecek rakamlarin
toplami kagtir?

A) 8 B)9 C) 10 D) 11

14.341 sayisindan en az hangi dogal sayi ¢ikarilmahdir ki kalan sayi 6 ve 10’a
tam bollnebilsin?

A) 1 B) 5 C)9 D) 11

15.Farkl tur ilaglarin alimi igin hatirlatmaya ayarlanan iki saatten birincisi 6
saatte, ikincisi 8 saatte bir calmaktadir. Ikisi birlikte ¢aldiktan ka¢ saat
sonra tekrar birlikte g¢alarlar?

A) 12 B) 24 C) 36 D) 40
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16.1. Cift sayilar 2 ile tam boltndur.
Il. Bir dogal sayinin rakamlar toplami 3’un kati ise bu sayi 3 ile tam

bollindir.

lll. 3’e bollinebilen her dogal sayi ayni zamanda 9’a da tam bolundur.

IV. 10’a kalansiz bolliinebilen her dogal sayi ayni zamanda 2’ye de
kalansiz boluniir.

Yukaridaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A B) Il C) Nl D) IV

17.iki bidondan birinde 48 litre ayran, digerinde 36 litre limonata vardir.
Bidonlardaki ayran ile imonata ayni buyiikliikte siselere hi¢ artmayacak
ve birbirine karismayacak sekilde doldurulacaktir. Buna gore, bu is igin
hacim ol¢lsii verilen siselerden hangisinin kullanilmasi uygundur?

A) 8 B) 12 C) 16 D) 24

18.Yanda bir dogal sayinin ¢arpan agacinin bir
boliumu verilmistir. Buna gore, bu dogal sayi /

kactir?
2

[ ]
A) 32 B)55 C) 77 D) 110 / / \
[ ] 5 {1

19. Asagidaki sayillardan hangisinin bolenleri arasinda 1, 2, 3, 5, 8 ve 12
sayilarinin hepsi bulunur?
A) 100 B) 120 C) 126 D) 136

20.Ayse, yandaki ¢arpan agacinda A sayisini @
hesaplayacaktir. Burada oklarla gosterilen
sayilarin garpimi oklarin ¢ikmig oldugu bir ustteki

saylyl vermektedir.

Harflere karsilik yazacagi sayilarla ilgili sunlar
bilinmektedir. @
I. Harflerin her biri farkli sayidir.

II. D, F ve G igin en kliguk asal sayilari segmistir. @ @
[ll. B iki basamakli bir asal sayidir.

Buna gore, A saysinin en kiiguk degeri kagtir?

A) 300 B) 330 C) 462 D) 770
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EK-C: Tutum Olgegi

Sevgili 6grenciler,

Bu anket sizin matematik dersiyle ilgili dugUncelerinizi 6grenmek igin
hazirlanmistir. Verilen cimleleri dikkatli okuduktan sonra, matematik dersi ile ilgili
duygu ve dusuncelerinize ne kadar uygun olup olmadigina gore ilgili kutuya

isaretleme( x ) yapiniz.

HER ARA HICBIR
ZAMAN SIRA ZAMAN

1. Matematik beni huzursuz eder.

2. Matematik benim i¢in angaryadir.

3. Matematik beni trkatar.

4. Matematikten hoslanirim.

5. Matematik butin dersler iginde en korktugum

derstir.
6. Matematik benim igin ilgi ¢cekicidir.

7. Matematik sevdigim bir derstir.

8. Matematik derslerine girerken buyuk bir sikinti

duyarim.

9. Matematik dersi olmasa 6grencilik hayati daha

zevkli olurdu.

10. Derslerin icinde en sevimsizi matematiktir.

11. Matematik dersi sinavindan ¢ekinirim.

12. Matematik dersinde zaman gegmek bilmez.

13. Arkadaslarimla matematik tartismaktan zevk

alirim.

14. Matematige ayrilan ders saatinin fazla olmasini

dilerim.

15. Matematik dersi ¢alisirken canim sikilir.

16. Yillarca matematik okusam bikmam.

17. Diger derslere gére matematide daha c¢ok

caligirim.

18. Matematik dersinde mutlu olurum.

19. Matematik dersi eglenceli bir derstir.

20. Caisma zamanimin  ¢odunu  matematige

ayirmak isterim.
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EK-G: 6.Sinif Uniteler ve Zaman Dagilmi

ME 1.3 Kdmaker T T &

M8 1.4, Tam Saydar I T4 &
2. Unite

ME 18 Hn'rh-n'-.lfp'mi- & T 10

ME 1.8 Ondald Goslanim & TH 10
3. Unite

ME 1T Oron by T &

ME 2 1. Cokirsal Madalar 'y T 4]
4 “-"IEI H.'I'.E.-_l 1. Vord Toplama ve Dodjer: 2 5 2

MEL 2 Vo Anakz 'y [ )

MES T Apdar I T &
5. Unite

MES2 Adan |:'H;.rrn L] 5 &

MESS Combor I 12 i
B. ﬂ-ia MES 4 Gocmaink Cleimior L] 5 &

MESS Em-ﬂl';m- I & F
Toplam 58 180 ]
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EK-D: GME’ye iligkin Soru Formu

Bu form 6.sinif matematik dersinin “Carpanlar ve Katlar” konusunun Gergekgi
Matematik Egitimi(GME) yaklasimiyla islenmesi hakkindaki duslncelerinizi almak
amaciyla hazirlanmistir. Sorulara vereceginiz

yanitlar  Uzerinden dersin iglenisi ve kullanilan 6gretim  materyalleri
degerlendirilecektir. Kimlik bilgileriniz gizli tutulacak olup verdiginiz yanitlar
elegtiriimeyecektir.

Zaman ayirdiginiz ve igten yanitlariniz igin tesekkur ederim.
Ders hakkindaki dustinceler

¢ Matematik dersiyle ilgili genel disunceleriniz nelerdir? Matematik dersini sever

misiniz? Agiklayiniz.

e Dersteki performansinizi nasil degerlendirirsiniz? (Bu dersi aldiginiz sure
icinde biri sizi izlese, ders icinde ya da disinda sizi neler yaparken gorirdi?

Ayrintili bir bicimde aciklayiniz.)

e Dersi nasil degerlendiriyorsunuz? Size gore dersin olumlu ya da olumsuz

ozellikleri nelerdir?

e Siz bir 6gretmen olsaydiniz bu konuyu 6grencilere nasil 6gretirdiniz?
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EK-E: Deney Grubu ve Kontrol Grubu Ogrencileri igcin Uygulanan Ders Plani

Ornekleri

a) Deney Grubu i¢cin Uygulanan Gergek¢i Matematik Egitimi’ne(GME) Dayali

Ders Plani |

Unite No

I. Unite

Ogrenme Alani

Sayilar ve islemler

Alt Ogrenme Alani Carpanlar ve Katlar

Sinif/Sube 6/B

Siire 3 ders saati

Kazanim M.6.1.2.1. Dogal sayilarin ¢arpanlarini ve katlarini belirler.

Arag-geregler

GME’ye Gore Hazirlanmig Etkinlik |

Dikkat Cekme: Gergcekci Matematik Egitimi ilkelerinden yatay matematiklestirme g6z

oninde bulundurularak, dikkat cekici gorsel taslaklar, bir alt sinif dizeyini kapsayan

modeller, drnek durumlar, matematik tarihi, ger¢cek hayat problemleri veya gercek olmasa

bile karsilasilabilir problemlerle derse giris saglanmali, 6grenciler aktif olmali ve eglenceli

vakit gecirecegiz izlenimi uyandiriimalidir.

Mesleklerde sayilarin 6neminden ve hassasliindan bahsedilir. Ayrica hesaplamalarin

oldugu mesleklere 6rnek istenir. Daha sonra marangoz meslegine dgrenciler yoneltilir.

Isindirma: Bu noktada marangozlarin ne is yaptiklarindan, neler Urettiklerinden ve ayni

Olcide birden fazla farkli sekillerde mobilya vb. ara¢ gereci nasil Uretebildiklerinden

bahsedilir. Onlarin kazanglari, kullanilan suntanin m?®si (izerinden oldugu icin fiyat

hesaplamada ne kadar sunta kullanildigi dnemlidir.
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Baslangi¢ 1

Ogrenciler dérderli gruplara ayrilir ve grup icindeki her bir égrenciye etkinlik kagidi verilir
(Bir sayinin farkli iki sayiyla iligkisini nasil inceleyebiliriz? seklinde ¢arpma durumu
Ogrencilere dusudndaruldr.) Etkinligin  basinda bulunan parca tanitiir ve gruptaki
ogrencilerin birbiriyle ¢calismasi saglanir. Haydi marangoz Ahmet Amcanin ayni kazang
saglamasi icin kenar uzunluklari dogal sayi ve alani 12 m? olan farkli sekilde dikdértgen
masa tablalari olusturalim! Gruplarin kendi iginde tartismalari ve cevaplara ulagmalari i¢in

zaman verilir. Daha sonra gruplardan bu durumla ilgili cevaplar alinir.

Orta

Gegirme ve Rehberlik: informal bilgiden formal bilgiye ilerleme siirecinde kdpri vazifesi
gbren model veya materyalleri etkin kullanma, daha yavas ve dikkatli olma, égrencilerin
nerede ve nasil tepki verecegi konusunda tahmin etme ve tahminin ortaya ¢ikmasinin
ardindan olumlu mudahale, isbirligi, 6gretmen rehberliginin ilkelerindendir.

Ogrenme Siireci (Ders Diizeyi): Ogrencilerimiz dorderli gruplara ayrilmis olup gerekli
aciklamalar vyapilarak etkinlik bdlimi tamamlanacaktir. Bu etkinlik igcin degisik
hesaplamalar, farkli cevaplar ve anlasiimayan durumlarda da rehberlik gerekebilir. Bu

nedenle 6gretmenin her cevaba karsi hazirlikli olmasi gerekir.
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isteyen ©grencilere geometri tahtasi verilip bunlarla olusacak dikdértgenlerin kenar
uzunluklari yani sayinin garpanlari bulunmasina yonelik ¢alismalar yapllir.

Ogrencilere olusturulan dikdértgen tablalarin kenar uzunlugu ile ilgili tablo doldurtulup
¢carpma iglemi yapildigi hissettirilir ve eski bilgilerinden yola ¢ikilarak ¢arpimi olusturan bu

sayllari isimlendirilmeleri istenir.

Son

Bu kisimda gruptaki égrenciler farkli sayilarin ¢arpilmasina ragmen sonucun esit ¢iktigini
fark eder ve bu sayilarin aslinda ¢arpma isleminin garpanlari oldugu sonucuna tartigmalar
neticesinde ulasllir.

Sayilarin g¢arpanlarini bulma uygulamalari igin égrencilere zaman verilir. Carpan agaci
sekli ile nasil ¢arpanlari bulunabilecedi tecrube ettirilir ve 6gretmenin ydnlendiriimesiyle bu

metot 6grencilere kazandirilir.

Baslangi¢ 2

Ogrenciler gruplarinda calismaya devam ederler. Etkinlikte verilen parcaya bakmadan
once marketteki paketlemelerden bahsedilir. Bir miktar tahildan(kii¢ik sayilarin oldugu
basit bir érnek verilir) hic artmadan paketlenmesi igin nasil bir yol izlenebilir? Seklinde
sorularla pargaya gegcis yapilir.

Orta

Bir bakliyatgidaki bakliyatlar (20 kg piring) satis icin kliglk posetlemeler kullanilacaktir.
(tam kilo ile ayriimal) kag farkl sekilde posetlenir?

-(isteyen oOgrenciler igin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 kg’lik vs agirliklara karsilik renkli kiplerle
modeller somutlastirilir) bdylece 6grenci herhangi bir agirliktaki tahili nasil paketlemeler
yapabilecegini anlar.

Buradan olusan paket kg'leri tabloya yazdirilir. Daha sonra tablodaki sayilari gruplarin
incelemesi istenir ve sorularla tartisma ortami yaratilir. (Bu sayilarin 20 ile iliskisi sizce
nedir? Neden bu sayilari segtiniz? Neden 7 kg lik posetlere ayriimiyor? vs.) Ogretmen
rehberliginde sayinin bélenleri oldugu hissi verilir.

Baska bir say1 6rnegi verilerek paket kg’lerinin ne olacagi tartigtirilir.

Son
Son olarak bagtaki tahil miktarinin hi¢ artmadan posetlenmesi icin kg'liklere bolunebildigi
fark ettirilir ve bu sayilara bélen denildigi vurgulanir.Daha sonra bir sayinin ¢arpanlari hem

de bdlenleri buldurulur ve bunlar arasinda iligki kurmalari istenir. Ozetle carpan esittir
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bdlen durumu tartisma ortaminda ve o6grencilerin grup ¢alismalari neticesinde
kesfettiriimis olur. Elde edilen sonuglar etkinlik kagidina not ettirilir. Daha sonra bu notlarin

saklanmasi istenir.

KATLAR

Isindirma
Trafik lambalari yanip sénme zamanlari, surekli belirli stirelerde déngl halinde tekrar
ederler. Ornegin 15 dakikada kag kez sari yanar veya kirmizi?

Baslangi¢ 3

Kariginizin, bir parmaginizin ya da ayagmizin uzunlugunu bilmeniz bazen hayatinizi
kolaylastirabilir. Yaninizda higbir olgcme aleti yokken karig, parmak ya da ayak
uzunlugunuzu veya bu uzunluklari ka¢ kez kullandiginizi disiunerek nesnelerin yaklagik
uzunluklarini belirleyebilirsiniz.

Siniftan 6gretmen kendi karis uzunlugunu ve 4 parmak uzunlugunu &lger ve uzunluklari
tahtaya yazar. Daha sonra gruplara 2 farkli uzunlukta gubuklar verilir. Kag tane karis veya
ka¢c tane 4 parmak uzunlugu eder seklinde sorularla o kadar tane, x kati anlamlari
kazandirilir.

Orta

Ogrenciler ayni gruplarla ¢alismaya devam ederler. Ogrencilere etkinlik kagitlari verilir ve
baslangic¢ta yer alan takvim yapragi inceletilir. Glnlerin ve tarihlerin incelenmesi ardindan
etkinlik kagidindaki sorular 6grenci gruplarina yoneltilir ve grup i¢cinde veya gruplar arasi
odrencilerin zaman kavrami ile kat iligkisini gézlemlemeleri saglanir. Daha sonra ikinci
problem durumu olan artik yil olaylr dégrencilerle tartisilir. Acaba hangi yillar artik yil
olabilir? Zamanin baglangicini 0 kabul etsek hangi yillar artik yil olabilir? 4’Gn katlar fark
ettirilir.

Son

Etkinlik kesfinden yola c¢ikilarak bir dogal sayiyi, sifirdan farkli bir dogdal sayi ile
carptigimizda elde ettigimiz sonug¢ baslangictaki sayinin katidir. Tanimi tartismalar
neticesinde fark ettirilir. Bunun ardindan gruplara sayilarin katlarini nasil kolayca sayariz?
Seklinde bir soruyla birlikte ritmik saymaya yodnlendirme yapilir ve sonra ritmik sayma
yarismasi yapilarak kat tanimi daha da pekistiriimis olur. Son olarak ortak kat kesfi igin
gruplarin yuzlik tabloda galismalarina firsat verilir. Gruplardan buna yoénelik 6grenilen
kavramsal ifadeler so6zli sekilde dinlenir. Son olarak o6grencilerin tecribeleri etkinlik
kagitlarina not ettirilir.

Degerlendirme
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Ders boyunca 6grenciler gézlemlenir. Her 6grencinin derse etkin katilmasi igin uygun
sorular yoneltilir.( Arkadasinin dedigine katiliyor musun? Sence ne soOylemek istedi?
Carpan ve bolen kavramlari arasindaki iligkiyi bir drnekle agiklayabilir misin? Katlar ve
say! oruntuleri arasinda iligki var mi? Bina kati ile kat kavrami benzer mi? Bir sayinin
carpanlari ve katlari arasinda nasil iliskiler vardir?) Bu tur sorularla tartigma yaratilarak
dgrenilen kavramlarin genel olarak ozetlenmesi istenir. Ogrencilerin bu kavramlari
o6grenimine yoénelik etkinlik sonunda yer alan sayilarin katlarini bulma ve carpanlarini

bulma uygulamalari yaptirilir.

b) Kontrol Grubu i¢in Uygulanan MEB Matematik Ders Kitabina Dayali Ders

Unite No . Unite

Ogrenme Alani Sayilar ve iglemler

Alt Ogrenme Alani Carpanlar ve Katlar

Sinif/Sube 6/C

Siire 3 ders saati

Kazanim M.6.1.2.1. Dogal sayilarin garpanlarini ve katlarini belirler.
Aracg-gerecler MEB matematik ders kitabi etkinlikleri

Plani |

Isindirma: Kitabin Carpanlar ve Katlar konu bélimid agilarak konuya isindirma amagli
parca Ogrencilere sessizce okutulur ve sonra gonulli bir 6drenci secilerek parcada
anlatilmak istenenle ilgili dusunceleri dinlenir. Daha sonra verilen parcadaki soruyla ilgili

ogrencilerden cevaplar alinir ve cevaplar tartigilir.

1.2 GARPANLAR VE KATLAR

1.2.1. Dogal Sayilamn Garpanlari ve Katlam

Ege ve Ezgi karelerden yapboz oyunu oynamaya karar
verdiler. 24 eg kare parca hazirladilar. 24 eg parcanin hep-
sini de kullanarak parcalan dyle yerlegtirecekler ki en fazla
sayida dikddrigen olugturan oyunu kazanacak.

Ege oyun sonunda 4, Ezgi ise 5 farkh dikd&rtgen olugtur-
dugunu iddia etti. Sizce oyunu kim kazanmigtir?
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Baslangig¢ 1
Ogrencilerin kareli defter (izerine 24 es kareyi igine alan dikddrtgenler cizmeleri istenir.
Daha sonra kitapta olan cizimler lizerinden alani 24 br? olan dikdértgenlerin kenar

uzunluklari Gzerine dikkat gekilir.

Orta

Alani 24 br? olan dikdértgenleri hangi sayilari ¢arparak olusturdugumuz sorulur. Bunun
Uzerine gelen cevaplar yani sayilar ile 24 arasinda nasil bir iligki oldugu sorulur. Her
odrencinin elinde matematik ders kitabi oldugu i¢in tanim hem yazili hem de etkinlik ile
anlasiimis olur ve bir kez daha tanim tekrarlanir. Tanimda yer alan ‘kalansiz bdlebilen
sayilar’ iafdesi ile bélen kavrami da vurgulanir. Sonrasinda 6rnek incelemesi yapilarak

¢arpan agaci yontemi 6grencilere tanitilir.

Bir dogal sayiy1 kalansiz olarak bdlebilen sayilara o doegal sayinin carpanlarn denir.
Her dogal sayi, en az iki dogal sayimin carpimi olarak yazilabilir.

[ Ornek-1

20 sayizimin garpanlarini bulalim.
'
| Céziim
Sayinin ¢carpanlanni bulmak igin “Carpan agaci” olugturalim.
Carpan agaci

20— 1x20 -+ 20nin en kiglk garpam 1, en biylik gcarpam 20'dir.

\
3

¥
2 x@—rE x 10 - 20'nin 1'den sonra en kiglk carpam 2'dir. 2'nin 10 ile carpimi 20'dir.

¥ ¥ N
2x2x [5:} —=4 x5 -10'uncarpanlarn 2 ve 5%ir. 2x 2 =4 ve 4'0Un 5 ile carpimi 20°dir.

Son
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Katlar alt bashigina gegmeden dnce o6grencilerin garpan ve bdlen kavramlarinin ayni

oldugunu bilmeleri acisindan yukaridaki érnege benzer bir soru sorulur.

KATLAR
Baslangi¢ 2
Ogrencilere konu girisinde 1sindirma amagli ders kitabinda yer alan etkinlik yaptirilir.

. (E-H:inlik } ~

\(Yanda verilen yizlik tablo zerinde 12 ve

12°nin katlanm yuvarlak igine alimz. 1111213141151 16 17|18 | 19 | 20
\f‘(uvarlak icine aldigimiz sayilan asagidaki

noktal yerlere yaziniz. 21|22 |23 |24 | 25|26 |27 | 28|29 |30
L B ooy o e oy B 31|32 |33 (34 (35|36 |37 (38|39 |40

V’ 12 sayisimin garpanlanni bulunuz. Agagida-

ki noktal yere yaziniz. 41142 1 43

S

45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50

51 | 52 | 53

£

55| 66 | 57 |58 | 59 | 60

= 12, kati olan sayilan bdler mi? Nedenini 61162 |63 |64 65|66 6768|6970
aciklayiniz.

+ 12, kat olan sayilann bir carpam midir? | 79 | 72 |72 | 74 | 75 | 76 | 77 | 78 | 79 | 80
Aciklayiniz.

= 12 ve 12 sayisinin katlan ile 12 sayisiningar- | g1 | 82 |83 |84 | 85| 86 | 87 | 88| 89 | 90
panlan arasinda nasil bir iligki vardir? Aciklayiniz.

91|92 |93 |94 |95 |96 |97 |98 99 100

N ———————

Orta

Etkinlik yaptirildiktan sonra etkinligin sonunda yer alan sorular sinifta tartisilir. Bir stre bu
sorular tartisildiktan sonra kitapta etkinlik sonrasinda yer alan soru 6grencilere yoneltilir ve
yapmalari igin siire verilir. Ogrencilerin diisiinceleri dinlendikten sonra kitapta bulunan
sorunun ¢dzimu inceletilir.
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[ Ornek-2 '

16 sayisinin 70en kilgik katlarim ve ¢carpanlanni bulahim. 16 sayisinin garpanlan ve katlarn arasinda-
ki iligkiyi inceleyelim.
./—
| &ézlm

1x16, 2x16=32, 3x16=48, 4x16=64

16 sayisimin 70'ten kicik katlan 16, 32, 48 ve 64'tir.

16 sayisinin ¢carpanlann ¢garpan agacindan yararlanarak bulahm.

Carpan agaci
dé)—h- 1x16
A"
@ x ®—>2x8
¥ ¥
@ X @ X @)4:- 4x4
Dx@Dx@x®

16 sayisimin carpanlan: 1, 2, 4, 8 ve 16°dir.
16 sayisimin katlan olan 16, 32, 48 ve 64 ayni zamanda 1, 2, 4, 8 ve 16'ya kalansiz balindr.

16, 32, 48 ve 64 dogal sayilan 16'nin garpanlar olan 1, 2, 4, 8 ve 16’nin katlaridir.

Son
Carpanlar ve katlar kavramlariyla ilgili yukaridaki érnege benzer bir soru daha sorulur ve

ogrencilerin kavramsal bilgileri pekigtirilir.

Degerlendirme
Ogretmen, égrencilerin garpanlar ve katlar kavramlarini tanimlayip tanimlayamadiklarini
gbrmek icin onlardan matematik ders kitabinin devaminda bulunan alistirmalar kismindaki

sorulari gozmelerini ister. (2019-2020 egitim yil MEB matematik ders kitabi s.37)
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EK-F: Etkinlikler

Etkinlik 1

+ Haydi marangoz Ahmet Bey’e yardim edelim!!!
Marangozcu Ahmet Bey ayni alana sahip dikdértgen masa
tablalari Gretmek istiyor. Bunun icin kenar uzunluklari dogal
sayi olan ve alan1 12 m? olan farkli sekillerde dikddrtgen

masa tablalari olugturalim. Asagida verilen karelerin kenar

uzunluklarini 1 m olarak dusinelim.

1) Cizilen dikdértgenlere gore asagidaki tabloyu doldurunuz.

Dikdortgen tablanin kisa Dikdértgen tablanin uzun Dikddrtgen tablanin alani

kenar uzunlugu kenar uzunlugu

2) Dikdortgen masa tablasinin kenar uzunluklari degistigi halde alanlarin ayni kalmasini
naslil sagladiniz?
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3) Tablanin alani ile kenar uzunluklari arasinda nasil bir iligki vardir?

4) Verilen sayi pullarini kullanarak alani 15, 18 ve 24 br? olan dikdértgenleri olusturunuz.

Bu sayilarin garpanlarini yaziniz.

150N carpanlart: ..o
18incarpanlart: ...

24°Un garpanlart: ..o

/N

< Bir bakliyatci elindeki 20 kg pirinci tam kilogramli olan
olan(1 kg, 2 kg, 3 kg, 4 kg..... ) paketlere bdélmek
istiyor. Hi¢ artan piring kalmadan, tim pirinci esit
kilolu paketlerde satmak isteyen bu bakliyat¢i, hangi

kilograml paketleri tercih edebilir?

7
°

e 1 kgl paketlerden ....... tane



Bu dogal sayilar 20’yi
...................... bdler. Bu

> nedenle bu sayilar
P )

Etkinlik 2

Hangi giin olur?

1) Yanda verilen takvime goére, 3 Mart Carsamba gunu
olarak gozukmektedir. Bu durumda 21 gun sonra takvim

hangi glinu gosterir?




2) Peki bugiin giinlerden Cuma ise 29 giin sonra hangi guin olur?

3) Bugiin Pazartesi guini ise 150 guin sonra hangi gin olur?

4) Verilen zamanin hangi giine denk geldigini bulurken 1 haftanin 7 gin olmasi bilgisini

naslil kullanirsiniz? Tartisiniz.

Artik Yil

Bir yil 365 gun ve 6 saattir. Ancak her yil 6 saati hesaplamak karigikliklara yol agar. Bu
yuzden artan 6 saatler birlestirilerek 4 yilda bir subat ayina eklenir ve o yila artik yil denir.
Artik yillarda subat ayindaki gln sayisi 29 olur. Artik yil hesabi yapilmaya baslandiginda
ilk artik yil MS 4 yili olarak kabul edilmistir.

1) Asagida verilen artik yillarin oldugu tablodaki bosluklari doldurunuz

Artik YIl | 4 8 ... .. 20 | .... 28 ||
Sayinin 1.4 T 4.4 | . 7.4 | ... ...
Elde

edilmesi

2) Bir dogal sayiyi ardisik dogal sayilarla carparak elde ettigimiz sayilar igin ne
soylenebilir? Tartisiniz.

a) 2’nin 1’den baglayarak ardisik sayilarla ¢arpildigi1 asagidaki értuntiyu
tamamlayiniz.

2 4 6 8 10 12 14 ...

3) 1071 Malazgirt Zaferi yilinin artik yil olup olmadigini belirleyiniz.
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4) Asagidaki yuzluk tablodan yararlanarak 3’'Gn katlarini yuvarlak icine aliniz ve 5’in

katlarinin Ustine ¢izgi koyunuz.

1 2 3 4 3 b 7 B 9 10
11 )12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 1F | 18 | 19 | 20
2 | 2 | 23 | M |25 (26 | 27 [ 28 | 29 | 30
o032 |33 )04 |35 | | 37| 3] 39|40
i1 42 3 | 44 45 46 av 48 49 | 50
51 | 52 | 53 | 54 | 55 | 56 | 57 | 58 | 59 | GO
b1 62 B3 | 64 65 G i) L] 69 | T0
|72 |73 | 74 |75 |76 |77 (78 | T9 | 80
a1 82 83 | B4 85 il ar i 89 | 90
91 | 92 | 93 | 94 | 95 [ 9 | 97 | 98 | 99 | 100

a) 3’ln katlari:
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Etkinlik 3

Onceden evde bakilip daha sonra
sokaga atilan bakima muhta¢ bir¢ok
hayvan dostumuz var! Bu hayvanlar
ev ortamina aliskin olduklarindan
sokak sartlarina uyum saglamakta,
yemek bulmakta ve yavrularini
' beslemekte oldukga zorlaniyor.

| Sokak hayvanlarinin bu durumuna

¢ok Uzulen Ece, evlerinin kapisinda
goérdugu kopekler icin marketten bir kutu képek biskuvisi aliyor. Bu bisklvileri kirmadan

kopeklere esit sayida paylastirmak istiyor. Buna gore,

1) Bu kdpek biskuvisi 2 kdpege esit paylastirilabiliyorsa paketteki
biskuvi sayisi neler olabilir?
2, i iy ey s Y e Y e e

2) Bu kdpek biskuvisi 5 kopegde esit paylastirilabiliyorsa paketteki
biskuvi sayisi neler olabilir?
B, i e ey s Y e Y e e

3) Bu kopek bisklvisi 10 kdpege esit paylastirilabiliyorsa paketteki bisklvi sayisi neler

olabilir?

4) Paketteki biskivi sayisinin 2 ile bolinebildigi durumunu dusidnerek 2 ile bdllinebilen

sayilar hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

5) Paketteki biskivi sayisinin 49 adet olup olmama durumunu tartisiniz. Sebebini

aciklayiniz.

6) Paketteki biskuvi sayisinin 5 ile bolinebildigi durumunu digtnerek 5 ile bollinebilen
sayllar hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?
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7) Paketteki biskuvi sayisinin 55 adet olup olmama durumunu tartiginiz. Sebebini

aciklayiniz.

8) Paketteki bisklvi sayisinin 10 ile bélinebildigi durumunu distnerek 10 ile béllinebilen

sayllar hakkinda ne sdyleyebilirsiniz?

9) Paketteki bisklvi sayisinin 68 adet olup olmama durumunu tartisiniz. Sebebini

aciklayiniz.

Soru:

a) Bir bankanin kasasinda sadece 5 TL'lik banknotlardan olusan 975 TL olabilir mi?

b) Bir bankanin kasasinda sadece 10 TL’lik banknotlardan olusan 1080 TL olabilir mi?
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Etkinlik 4

1 SANA 1 BANA...

3 cocuk 1 sana 1 bana... yontemiyle butin sekerleri paylasacaktir.
Bu cocuklarin paketteki tim sekerleri bélmeden, esit sayida
paylasmasi icin paketteki seker sayisi ne olabilir? Asagidaki

tabloyu uygun sekilde doldurunuz.

Paketteki 3
seker sayisi

Sayinin
Rakamlari
Toplami

2) Yukaridaki tablodan seker sayisi olabilecek

sayilarin rakamlari toplamina baktiginizda bu sayilar

arasinda nasil bir iligki oldugunu goértyorsunuz?

?
X

3) Paketteki seker sayisi 37 olsa 3 gocuk bu sekerleri

esit sekilde paylasabilir miydi? Neden?
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4) Peki, 1002 tane gibi pakette buyuk miktarda seker olsaydi bu gocuklarin 1 sana 1 bana
yontemini yapmadan sekerleri esit paylasip paylasamayacagini kolayca sdyleyebilir
miydiniz? Bunun igin bir kural olusturabilir misiniz? Agiklayiniz.
5) Bir anasinifi 6gretmeni, sorumluluklarini yerine

getiren 9 &Ogrenciye 6dil olarak bir paket seker
vermistir. Bu sekerleri esit olarak paylasmalarini
istemistir. Bu c¢ocuklarin paketteki tim sekerleri
bélmeden, esit sayida paylasmasi icin paketteki seker

sayisi ne olmahdir? Asagidaki tabloyu uygun sekilde

doldurunuz.

Paketteki 9
seker sayisi

Sayinin
Rakamlari
Toplami

6) Yukaridaki tablodan seker sayisi olabilecek sayilarin _rakamlari _toplamina

baktiginizda bu sayilar arasinda nasil bir iliski oldugunu gériiyorsunuz?

7) Paketteki seker sayisi 120 olsa 9 gocuk bu sekerleri esit sekilde paylasabilir miydi?

Neden?

8) Peki, 2025 tane gibi pakette blyik miktarda seker olsaydi bu ¢ocuklarin bu sekerleri
paylasip paylasamayacadini kolayca soéyleyebilir miydiniz? Bunun igin bir Kkural

olusturabilir misiniz? Agiklayiniz.
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Etkinlik 5
Onluk Sayi Sistemi

Insanoglu caglar boyunca sayilari saymak ve dort islem yapmak icin on parmagini
kullanmistir. Bu nedenle en yaygin olan sayi sistemi onluk sistemdir.

Onluk Sayma sistemi sayma ve islem yapma kolaylidi acisindan en uygun sayma
sistemidir.

542 sayisi 5 yizlik, 4 onluk, 2 birlikten olusur ve
542 =5+ (100) + 4 - (10) + 2 * (1) seklinde yazilir.

Onluk gruplar halinde olusturulan bu sayma diizenine onluk sayma sistemi denir.

O

Ju
1001tk blok 10'luk blok 1 birimkip
Yukarida birim kiplerle olusturulmusg birlik, onluk ve yuzltk bloklar verilmistir.

1) Yukaridakilerden hangisi geriye birim kiip artmayacak sekilde 4'li gruplara
ayrilabilir?

2) Ornegin, 245 sayisi 2 yiizliik 4 onluk ve 5 birlik blok ile,
240 sayisi 2 yuzlik 4 onluk blok ile,
24 sayisi 2 onluk 4 blok ile olusturulur. Buna goére, bu sayilarin 4’e tam
olarak bdlinebilme durumlarini  onluk bloklarin sayilarini  distnerek
tartisiniz.
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3) Yaptiginiz degerlendirmeleri gdz oOniinde bulundurarak asagidaki sorulari
cevaplayiniz.
e Birlikler birler basamadini, onluk bloklar onlar basamadini ve yiizlik bloklar yizler
basamadini temsil ettigine gore,

a) Hangi basamaklar her zaman 4‘e tam boélinar?

b) Hangi basamaklar 4’e tam bdlinmeyebilir?

4) Bir sayinin 4 ile tam bollintp béliinemedigini belirleyen basamaklar hangileridir?

5) Yukaridaki soruya verdiginiz yaniti disiindiigiiniizde, Verilen 4'iin kati olan
sayllari sirasiyla devam ettirerek inceleyin. Bu durumda 4‘e bollinen sayilar igin bir

kural olusturabilir misiniz? Aciklayiniz.

100, 104, 108, vy covve) wveey covreey orveesy weeeses wevnny orvees eseny oereey eresey seereny eereny ereey
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Etkinlik 6
1) Asagida verilen yizlik tabloda 2’'nin katlarinin Gzerine ¢izgi atiniz ve 3’Gn katlarini

yuvarlak icine aliniz.
(1]2]3[a]s5[e]7]8]8]10
11012 13 1415(16 1718119 20
A on 28 1 25(2% 272825 30
31 32 33 343536 373839 40
41 42 43 4445 [46 47 |48 49 50
51 52 53 5455 56 57 58 59 60
61 62 63 64 65 66 67 68 69 70
L2 73 74[75(7% 77(78.79 80
81 8 83 84 8 8 87 88 8 90
91 92 93 94 95 9 97 98 99 100

2) Tablodaki hem Uzeri gizilmis hem de yuvarlak icine alinmig sayilari kiglkten biytge

dogru asagidaki bosluklara yaziniz.

3) Yukarida verilen sayilarin her birini ayri ayri kalem sayisi olarak dusinirsek, bu kalem

sayilarini 2 kisi her zaman esit olarak paylasabilir mi? Acgiklayiniz.

4) Yukarida verilen sayilarin her birini ayri ayri kalem sayisi olarak disunursek, bu kalem

sayllarini 3 kisi her zaman esit olarak paylasabilir mi? Agiklayiniz.

5) Yukarida verilen sayilarin her birini ayri ayri kalem sayisi olarak dusunursek, bu kalem

sayllarini kag kisi her zaman esit olarak paylasabilir ? Agiklayiniz.

6) Bu durumda yukaridaki sayilarin bélinebilme kuralini olusturabilir misiniz? Bu sayilar

kac ile tam bdélUnebilir? Agiklayiniz.
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Etkinlik 7
Sayilarin Gizemi!

Dogadaki sayilarin gizemlerinden biri de Agustos
boceklerinin yasantisinda sakl! Bazi agustos bocegi
turleri dGmirlerinin 11, 13 veya 17 yilini, toprak altinda
gecirip ondan sonra ortaya cikar. Bdylece onlari
yiyerek beslenecek avci turlerin gelismesine firsat
vermedikleri disunuldr.Ayrica bu hayvanciklar ortaya
ciktiklari yaz oter, cogalir ve Olurler.

Peki ya bu sayilar gibi baska sayilar da bulabilir
miyiz? Ya da bu sayilarin ortak o6zellikleri neler
olabilir?

Eratosten adinda bir bilim insaninin, matematik
alaninda bazi 6zel sayilari digerlerinden ayirmaya
yarayan “kalbur” yontemini ilk defa kullanan Kisi
oldugu bilinmektedir. Bu yontem istenmeyen sayilari
eleyip istenen sayilari ortaya c¢ikardigi icin kalbur
(elek) adini almistir.

Bu kalbur ydontemine gore agagidaki adimlari sirasiyla ylzluk tabloda uygulayalim:

11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20

2 |2 | 23| 24 |35 | % | 27T | 28 | 29 | 30

3|32 | 33| 34 |35 | 36 | 37 | 38| 39| 40

9 | 42 43 | 44 | 45 46 47 | 48 49 | 50

51 | 52 | 53 | 54 | 55 | 56 | 57 | 58 | 59 | GO

61 | 62 63 | 64 | 65 66 67 | &8 69 | 70

|72 | 73|74 |75 |76 | 77T | T8 | 79 | 8O

81 | 82 83 | 84 | 85 86 87 | &8 8% | 90

9 | 92 | 93 ) 94 | 95 | 9% | 97 [ 98 | 99 [ 100
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1) Verilen dikdértgen alanlarindan kenar uzunluklari dodal sayi olan kag farkli dikdértgen

olusturulabilecegini yaziniz.

Dikdortgen Alani

Olusturulabilecek
dikdortgenin kenar

uzunluklari

Olusturulabilecek
dikdortgen sayisi

11

13

18

2) Yukaridaki belirlediginiz dikdértgenin kenar uzunluklarini distinerek asagidaki tabloyu

doldurunuz.

Sayi

Carpan

Carpan sayisi

2

7

8

11

13

18
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Etkinlik 8
Sayilarin Yapitasi: Asal Sayilar

Her sayi belirli sayilarin carpimlariyla olusturulabilir. O sayilar asal sayilar olarak
adlandirilir. Asal kelimesi”; “temel, esas” anlamlarina gelir. 1’den blyuk tim dogal sayilar
asal sayilarin carpimi ile elde edilebilir. Ornedin 15 sayisi 3 ve 5 asal sayilarinin
carpimindan elde edilir. Bu nedenle asal sayilar, kendilerinden blylk tim dogal sayilarin
yapl taslari niteligindedir.

1) Verilen carpan agaclarindaki sayilarin yapitaglari olan asal sayilari bulana kadar
garpanlarini bulunuz.

2 AN
/N D\

45

/N
PN
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2) 1. soruda verilen sayilarin ¢arpanlarini asagida verilen bosluklara yaziniz.
o OTUN GarPaANIAIT i
o 1B NIN GarPANIAIT:
o AN GArPANIArT:

3) Carpan agacinin en altinda bulunan sayilar ile ilgili ne sdyleyebilirsiniz?

4) Carpan agacinin sadece en altindaki sayilar kullanilarak ilk sayimizi nasil olustururuz?

Yaziniz.

5) Bir sayinin asal carpanlarini belirlemenin bir diger yolu asal bdlenler listesi (asal
carpanlar algoritmasi) yontemini kullanmaktir. Bu ydntemde, asal carpanlarini_bulmak
istedigimiz_sayiyl tam bélen asal sayilari kullanarak tekrarli bélme islemi yapariz. Bolim
olarak 1’i elde edene kadar bu isleme devam ederiz.

Verilen bu bilgiye gore, asagidaki asal carpanlar algoritmasini kullanarak 30 sayisinin asal
garpanlarini bulunuz.

30 |2
15 |....

6) 246 sayisinin asal ¢arpanlarini iki farkh yéntemle bularak, bu sayinin asal ¢arpanlar
carpimi seklinde yazimini gésteriniz.
246

246
P

246 =

128



Etkinlik 9

Karayolu trafigindeki yogunluk!

Dunyanin her yerinde oldugu gibi ulkemizde de karayolu ile yolculuk

yapmak oldukga fazla tercih ediliyor. Bu ulasim sekli, neredeyse her yere ulasim

altyapisi saglamasi ve ekonomik olarak
da diger ulagsim araglarindan daha

ucuz olmasi yonuyle yogun bir talep

olusturuyor.

Sehirlerarasi bir otobus terminali
dusundn. Bu terminalde peron adi

verilen yolcularin inip bindigi bir bolum

vardir. Bu boélimlere gln iginde farkh sehirlerden birgcok otobls firmasi belli

saatlerde geliyor. Ayni anda ayni perona iki otobls geldiginde otobuslerden biri

kendine tahsis edilen peron disinda varsa bir baska bos peronu kullanabiliyor fakat

her zaman bos bir peron olmayabilir! Bu durumda karigikliga neden olmamasi igin

otobuslerin perona giris ¢ikis saatlerinin takibi olduk¢a onemlidir. Buna gore,

asagida bir tabloda bazi firmalarin kullandigi peron numaralari ve perona giris

saatleri veriliyor.(Perondaki bekleme surelerini dikkate almayalim)

Otobiis Firmasi

Kullandigi Peron

Peronu Kullanma Sikhigi

Ay P5 08.00’dan itibaren her 20 dakikada bir perona varir.
Yildiz P5 08.00’dan itibaren her 30 dakikada bir perona varir.
Glnes P6 13.30'dan itibaren her 60 dakikada bir perondan

ayrilir.
Uzay P6 13.30'dan itibaren her 15 dakikada bir perondan

ayrilir.

1) PS5 peronunu kullanacak farkh karayolu firmalarinin perona varig zamanlari

cakisir mi?
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2) P6 peronunu kullanacak farkli karayolu firmalarinin perondan ayrilig zamanlari

cakisir mi?

3) Bu peron duzenlemesinde gakismanin oldugu zamanlar varsa bunlari

engellemek i¢in 6neri sunabilir misin?

Tartisma

Verilen yuzlik tabloda 2'nin
katlarini  kirmiziya, 5’in katlarini ise

maviye boya.

Hem kirmiziya hem de maviye

boyanan sayilari yaz.

2 ve 5 sayilarini dusunerek bu

sayilar ile ilgili ne sdylersin?

11

21

3

1

5

61

4

81

91

12

22

32

42

52

62

72

82

92

13

23

33

43

53

63

73

83

93

14

24

34

54

64

74

84

94

15

25

35

45

55

65

75

85

95

16

26

36

46

56

66

76

86

96

17

27

37

47

57

67

77

87

97

18

28

38

48

58

68

78

88

98

19

29

39

49

59

69

79

89

? Bir merdivenin tim basamaklari doérder doérder cikilip ikiser ikiser

inilebildigine gére, bu merdivenin toplam basamak sayisi neler olabilir?
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Eglenceye hazir miy1z?
Bir eglence organizasyonu mekanlari hazirlamak icin susleme

tasarimlari yapiyor. Bunun igin elindeki 36 beyaz gul ve 24 kirmizi

gulden olusan kirmizi-beyaz seklinde gruplandirilarak demet haline
getirilmig gullerle bir konsept yapmayi dusunuyor. Dizen agisindan )"
her grupta ayni sayida beyaz ve ayni sayida kirmizi gul olmasi
organizasyonun dikkat ettigi bir durum.

Organizasyonun susleme fikrini inceleyelim

* Her birinde esit sayida beyaz gulin bulundugu gruplar olusturulsa 36 beyaz
gulan hepsi kullanilarak kag farkl gul demeti olusturulabilir?

* Her birinde esit sayida kirmizi gulin bulundugu gruplar olusturulsa 24 kirmizi
gulin hepsi kullanilarak kag farkl gl demeti olusturulabilir?

» 36 beyaz gul ve 24 kirmizi gul demetlere esit olarak paylastirilacagina gore kag
farkh demet olusturulabilir?

* Hem 36, hem de 24’Un bdleni olan sayilar ile kirmizi-beyaz gul demetleri sayisi
arasinda nasil bir iligki vardir?

? Elinizde 20 cm ve 15 m uzunluklarinda 2 tel cubuk olsun. Bu ¢ubuklardan esit
uzunlukta pargalar kesmeniz isteniyor. Tel parcalarinin uzunluklari kag cm olablir?
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EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Say1 : 35853172-300
Konu : Rukiye KARABINAR (Etik Komisyon Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi  :26.12.2019 tarihli ve 51944218-300/00000928010 sayih yazi.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah yiikksek lisans program
dgrencilerinden Rukive KARABINAR'n Dr. Ogr. Uyesi Bahadir YILDIZ damsmanliginda yiiriittigi
“Gergek¢i Matematik Egitiminin Carpanlar ve Katlar Konusundaki Ogrenci Basarisina ve
Matematige Kars: Tutumuna Etkisi” baslikh tez ¢alismasi: Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
07 Ocak 2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik acidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeis:
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢aligmasinda,

e tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergcevesinde elde
ettigimi,

e qorsel, igitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e Dbagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin butununu kaynak olarak gosterdigimi,
¢ kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bolumunu bu Universitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

........ [oooidooii.

(imza)
Rukiye BAL
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EK-H: Yuksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

02/09/2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitls

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghgl : GERGEKCI MATEMATIK EGITIMININ CARPANLAR VE KATLAR KONUSUNDAKI
OGRENCI BASARISINA VE MATEMATIGE KARSI TUTUMUNA ETKISI

Yukarida basligi verilen tez ¢calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
02.09.2021 145 211467 06/07/2021 17 1640015997
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1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil
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aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz
ederim.

Ad Soyadi: RUKIYE BAL
Ogrenci No.: N16236886
Ana Bilim Dal: MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI EGIiTiMi imza

Programi:  MATEMATIK EGIiTiMi-Tezli Yiiksek Lisans
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DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dr. Ogr Uyesi Bahadir YILDIZ
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EK-i: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagt) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tim
fikri mdulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boluminin gelecekteki

calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiuistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢ilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulu karari iletezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©®

(imza)

Ogrencinin Adi SOYADI
Rukiye BAL

"Lisanststii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Y6énerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansusti tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda,
tez danigmaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte y6netim kurulu iki
yil stireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang, imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin Gnerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisi lzerine
enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak (lizere tezin erisime agilimasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansdisti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii cergcevesinde hazirlanan lisansisti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6énerisi ile
enstiti veya fakiiltenin uygun gériigi Uzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya faklilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yliklenir

* Tez danigmaninin Gnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gériisi lzerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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