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Oz
Bu arastirmada karizmatik liderlik, duygusal emek ve lidere guven arasindaki
iliskiler ogretmen goruslerine gore incelenmistir. Nicel arastirma yaklasimi
kullanilarak iligkisel tarama modeli ile desenlenen bu arastirmanin orneklemini
2020-2021 egitim ogretim yilinda Trabzon ili tum ilgelerindeki resmi ilkokul,
ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 522 ogretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin veri toplama araci olarak Duygusal Emek Olgegi, Conger-Kanungo
Karizmatik Liderlik Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen Lidere Glven
Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, aritmetik ortalama, t-testi,
ANOVA, Duncan, Tamhane testleri, Pearson momentler carpimi korelasyon
katsayisi hesaplamalari, basit dogrusal ve hiyerarsik regresyon uygulanmigtir.
Aragtirma sonuglarina gore ogretmenlerin duygusal emek davranig duzeylerinin
orta duzeyde oldugu gorulmustar. Ayrica 6gretmenler okul mudurlerinin, karizmatik
liderlik davraniglarini ortaya duzeyde, lidere guven davranislarini ise yuksek
diizeyde sergiledikleri gérisindedirler. Ogretmenlerin  karizmatik liderlik
goruglerinde cinsiyet ve yas; duygusal emek goruslerinde cinsiyet, yas, okul
kademesinde; lidere guven goéruslerinde ise yas, egitim dizeyi ve mesleki kidem
degiskenlerine gore farkliliklar tespit edilmistir. Karizmatik liderlik, lidere gtiven ve
duygusal emegin alt boyutlari arasindaki iligkilere bakildiginda anlamli iligkiler
tespit edilmistir. Gergeklestirilen basit dogrusal regresyon analizinde karizmatik
liderligin lidere guvenin anlamli bir yordayicisi oldugu ortaya konulmustur. Ayrica
hiyerarsik regresyon analizine gore de karizmatik liderlik ve lidere guvenin

duygusal emegin alt boyutlarinin anlamli olarak yordayicisi oldugu goéralmuastar.

Anahtar sozciikler: Karizmatik liderlik, duygusal emek, lidere guven, 6gretmen.



Abstract

In this study, the relationships between charismatic leadership, emotional labor
and trust in the leader were examined according to the teacher views. The sample
of this research, patterned with a correlation survey model using a quantitative
research approach, consists of 522 teachers working in public primary schools,
secondary schools and high schools in all districts of Trabzon province in the
2020-2021 academic year. Emotional Labor Scale, Conger-Kanungo Charismatic
Leadership Scale and Leader Trust Scale developed by the researcher were used
as data collection tools for the research. In the data analysis frequency, arithmetic
mean, t-test, ANOVA, Duncan, Tamhane tests, Pearson product moment
correlation coefficient calculations, simple linear and hierarchical regression were
applied. In line with research results, teachers' emotional labor behavior levels
were found to be moderate. In addition, teachers are in the opinion that school
principals demonstrate charismatic leadership behaviors and high levels of trust in
the leader. Differences were detected according to gender and age in the
charismatic leadership views of teachers; gender, age, school level in emotional
labor views; and age, educational level and professional seniority variables in trust
in leader views. Considering the relationships between the sub-dimensions of
charismatic leadership, trust in the leader and emotional labor, significant
relationships were found. A simple linear regression analysis showed that
charismatic leadership is a meaningful predictor of trust in the leader. In addition,
according to hierarchical regression analysis, charismatic leadership and trust in
leader were seen to be a meaningful predictor of the lower dimensions of

emotional labor.

Keywords: charismatic leadership, emotional labor, trust in leader, teacher.
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Bolim 1
Giris
Bu bodlimde, arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, problem

cumlesi, alt problemleri, sayiltilari, kapsami ve tanimlarina yer verilmistir.
Problem Durumu

Dogasi geregi sosyal bir varlik olan insanin, duygulari ile birlikte yasadigi ve
bunun is yasaminin ayrilmaz bir pargasi oldugu gorusu son zamanlarda daha da
onem kazanmisgtir. Bu 6nem egitim orgutu olan okullarda da hissedilmektedir.
Oznesi insan olan okullarin en énemli paydasindan biri olan dgretmenlerin bu
mesledi yerine getirirken 6gretmenlik, alan ve genel kiltlr yeterlilikleriyle birlikte
olumlu insan iligkileri ile ilgili donanima da sahip olmasi beklenmektedir. Cunku
okullar egitim ogretim faaliyetleri ile toplumda ihtiyag duyulan donanimli bireyleri
yetistirmek ve onlari hayata hazirlamak gibi énemli bir misyona sahiptir. Bunun
yaninda ogretmenlerin okulun amaglarina hizmet etmek Uzere nasil bir duygu
durumu ile davranis sergilemesi gerektigine dair okul ikliminde de bir beklenti
olugsmaktadir. Bu beklentinin karsilanmasi; 6gretmenlerin hem duygusal hem de
sosyal agidan duygularini okulun hedeflerine uygun olarak yénetmesi ihtiyacini
ortaya c¢ikarmaktadir. Hargreaves (1998) duygulari kisisellestirerek 6gretimin
kalbine benzetmistir. Ogretim sirasinda gocuklarin duygularini kavrayarak bunlara
uygun duygusal emek davranigi sergilemenin onemli oldugunu ifade etmistir.
Cunkl Youngmi‘nin (2016) de sdyledigi uzere, 6gretmenler duygularini kontrol
etmelilerdir eger duygu yénetiminde basarisiz olurlarsa; ézglvenleri azalacak ve
hayal kirikligina ugrayacaklardir. Bu istenilmeyen durum karsisinda duygularin;
egitim 6gretimin amaglari dogrultusunda ve okulun galisanlarindan istedigi bigimde
ifade edilmeleri “emek” isi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Duygusal emek (Emotional labor); ¢alisanin belli bir karsilik elde etmek igin
duygularini yonetmesi ve duzenlemesidir (Hochschild, 1983). Bu duygu yonetimi
kisiler arasi etkilesimin yogun oldugu meslek gruplarinda daha fazla 6n plana
ctkmaktadir. Ogretmenlik mesledi de bu meslek gruplarindan biridir. Egitim
Ogretim sureclerinin her asamasinda duygusal emek davranigli sergilemeyi
gerektiren bu meslekte 6grenciler ile etkili bir 6gretim gergeklestirimesinde olumlu

duygularin ise kosulmasi beklenir (Hargreaves, 1998). Ogretmenlerin égrencilere



sundugu kazanimlarin gergeklestigini goérmesiyle mutluluk duymasi; aksine
kazanimlarin gerceklestiremedigi durumlarda ise hayal kirkhgr yasamasi
ogretimin duygusal boyutunun gdstergesi olarak sunulabilir.

Tum orgutlerde oldugu gibi okullarda da ogretmenlerin ig arkadaslari,
ogrencileri ve velileri ile iletisim surecinde duygularini yonetmelerini saglayan
duygusal davranis kurallari vardir (Bellas, 1999; Naring, Briet ve Brouwers, 2006).
Bu duygu kurallar gergevesinde toplumda “ideal bir 6gretmen davranigi” beklentisi
mevcuttur. Wragg ve Wragg (1998)’e gore 6grencilerin 6gretmenlere kargi olan bu
beklentisi, bireysel ilgi gosteren, adaletli davranan, sinif disiplinini saglayan,
baskici ve otoriter olmayan; mizah gucu yuksek ve kendilerini igneleyici s6z ve
tavirlan bulunmayan seklinde siralanmigtir. Aydin (2013) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise ideal bir ogretmenin en onemli Ozellikleri 6grencilerin
betimlemeleriyle su sekilde siralanmistir; dersini iyi anlatan, 6gretimi basaril, iyi
kalpli, ciddiyet sahibi, sinif yonetiminde basarili, kizmayan ve sinirlenmeyen,
dersleri eglenceli hale getirerek sevdiren. Bu tanimlamalardan yola c¢ikarak
Kizmayan, sinirlenmeyen ve iyi kalpli bir 6gretmen beklentisi 6gretmenin 6grenci ile
olan iletisiminde duygularini beklenen bicimde yoneterek yodun bir duygusal emek
harcamasi gerektirdiginin dnemli bir gdstergesi oldugu sdylenebilir. Winograd’a
(2003) gore ise d6gretmenlerin zorlu durumlar karsisinda tarafsiz ve guler yuzla bir
yaklagim sergilemesi beklenir. Bu duygusal davranis kurallarina gére olumlu veya
olumsuz duygularini asirni sekilde goéstermemeleri beklenirken bunlarin yaninda
meslegdine adanmigliklarini 6grencilerine hissettirebilmeleri beklenmektedir. Tabi ki
ogretmenlerin her zaman bu sekilde beklentileri karsilamasi da pek muamkin
olmamaktadir.

Bu etkilesimli suUrecglerden yola gikarak duygusal emegin egitim ogretim
sureclerine bircok katkisi oldugunu sdylemek muamkindir. Gaan’in  (2012)
calismasina gore ogretimin etkililigini agiklamada duygusal emegin dnemli bir paya
sahip oldugu ifade edilmigtir. Ayrica Pugliesi’'nin (1999) calismasinda duygusal
emek ile is stresi arasinda pozitif bir korelasyon, is doyumu ile negatif bir
korelasyon bulunmustur. Bu arastirmalardan da anlasilacagi Uzere duygusal
emegin olumlu yansimalarinda o6gretim etkililigini artirma ve psikolojik iyi olug
durumunu desteklemesi gibi katkilar gdzlemlenirken; olumsuz yansimalarinda ise
is stresi, is doyumsuzlugu ve tukenmislik gibi sonuglar gézlenmektedir. Alanyazin

incelemelerinde 6gretmenlerin duygusal emekleri Uzerinde gesitli etmenlerin rol
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oynagi saptanmistir. Bunlar psikolojik sermaye, okul ortami, kisilik ozellikleri,
kurumsal itibar, ise baglihk, orgutsel given ve orgltsel destektir (Basim,
Begenirbas ve Yalgin, 2013; Cheung vd., 2011; Kagamak, 2019; Kiyat vd., 2018;
Yao vd., 2015). Bunlarin diginda liderlik de duygusal emek tzerinde 6nemli bir etki
gOstermektedir. Alanyazin galismalarinda okul mudurunun liderlik davraniglarinin
ogretmenlerin duygusal emegi ile iligskisi oldugunu ortaya koymustur. Gurer ve
Ciftgi'nin  (2019) c¢alismasinda c¢alisanlarin duygusal emek davraniglari ile
paternalist liderlik davraniglari arasinda pozitif iligki oldugu ortaya konulmustur.
Ozdemir ve Kocak'in (2018) calismasinda o6gretmenlerdeki duygusal emek
algilarinin en fazla dogal duygular boyutunda oldugu ayrica okul ydneticilerinin
liderlik yonelimlerinin duygusal emegin Onemli bir yordayicisi oldugu ifade
edilmistir. Ayrica Senel ve Aydogan’in (2019) calismasinda duygusal emek ve etik
liderlik arasinda anlamli pozitif bir korelasyon bulundugu ifade edilerek etik
liderligin duygusal emegin %11,3’Unu agikladigi ortaya konulmustur.

Liderlik ile duygusal emek Uzerinde 6nemli bir etki gdsteren diger bir
degisken ise “gtivendir. Son on yildir 6érgutsel glven ve liderlik arasindaki iligkiye
yonelik yapilan galismalara bakildiginda artarak 6nem kazanilan bir alan oldugu
gozlemlenmistir. Eger bir calisan kendi 6rgutunde kendisini glvende hissetmiyorsa
ve diger calisanlar ile yeterli duzeyde iliski kuramiyorsa oOrgutsel sureclerde
olumsuzluk yasanmasina sebep olacaktir. (Braun, Peus, Weisweiler, ve Frey,
2013). Bu olumsuzluklarini ortadan kaldirma goérevi 6rguat liderlerine dismektedir.
Egitim orgutlerinde bu gorev ise okul yoneticilerine aittir. Her ne kadar yonetici ve
lider kavramlari birbirinde farkli durumlari ifade etseler de aslinda birbirini
tamamlayan iki kavramdirlar. Yani basarili bir érgut icin yoneticiligi bilen bir lider
veya liderlik niteliklerine sahip bir yonetici olmalidir. Bu baglamda lider yonetici;
isbirligi icerisinde bir ekip kuran, c¢alisanlarina ilham veren, iligkilerinde empati
kurabilen, sure¢ odakli bir yaklagima sahip, rehberlik eden, problemlerle basa
cikabilen, adaletli davranabilen, etkili kararlar alabilen, c¢alisanlarinin degerli
olduklarini hissettirebilen ve sorumluluk alabilen kisidir (Ozgen, 2003). Lider
yoneticiler orgut calisanlarini 6rgit amaclari ve misyonu etrafinda toplar. Bu
dogrultuda calisanlarina adil davranarak liyakat cercevesinde degerlendirmeler
yapar. Calisanlarin orgute karsi guvenlerini sarsmaz. Egitim 6rgutlerinde de bu
glvenin olusturulmasi adina tim personelin yonetim sureglerinde aktif olarak

dogrudan ya da dolayli olarak katilmalarini saglayan kisiler lider yoneticilerdir.
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Olasi yasanacak kriz yonetimi sirasinda, 6gretmenlerin disunceleri alinarak ve
yonetime de yansitarak sorunun ¢ézuilmesine olanak saglarlar. Adiguzel’in (2016)
de belirttigi gibi ¢alisanin dusuncelerinin dinlenmesi, ¢o6zum surecinde katkisinin
bulundugunu hissetmesi yonetime karsi duydugu guveni olumlu yonde
etkilemektedir. Lider okul yoneticileri okullarda orgutsel sinerjini ortaya ¢ikmasini
ve oOrgute bunun olumlu sekilde yansitimasini saglamaktadir. Ayrica
ogretmenlerin egitim ogretim surecinde istek ve beklentilerini dnemseyerek bu
dogrultuda onlarin motivasyonlarinin desteklenmesine ortam olusturmaktadir. Bu
sayede orgutte ylksek performans elde edilebilir, birey ve okul da akademik
basarly1 yakalayabilir. Orgit icerisinde gliveni tesis ederek bunu basaran etkili
lider yonetici tiplerinden birisi de karizmatik liderlerdir.

Karizmatik lider (Charismatic Leader); bireyin nitelik ve degerinin nadir
rastlanan ozellikleri tasiyor olmasi nedeniyle diger insanlardan ayrilan, topluma
olan yaklagimi ile insanlara inang ve guven duygusunu vererek, insanlarin
kendisini gonulden takip etmesini saglayacak guce sahip kisidir (Weber, 1995).
Karizmatik liderlerin given uyandiran, ilham veren, yol gdsteren, olumlu gelecek
algisi olusturan ve izleyicilerinin ufkunu genisleterek kendi hayatlarindaki
gercekten onemli seyleri fark etmelerini saglayan o6zellikleri vardir (Uygug¢ vd.,
2000). Karizmatik liderlerdeki bu 6zellikler 6rgutsel sureglerde bircok degiskende
etki yaratmaktadir. Bu etki orgutsel bagllik, érgutsel vatandaslik, orgut kalturd,
takim butanligu, calisan performansi ve motivasyon degiskenleri ile karizmatik
liderlik arasinda yapilan korelasyonel c¢alismalarin pozitif iligkili olmasi ile
aciklanabilir (Aykanat, 2010; Buldu, 2016; Cinel, 2008; Celik, 2011; Isik, 2016;
Gal, 2003).

Alanyazinda yapilan galigmalar incelendiginde duygusal emek ile drgutsel
politika, drgutsel vatandaslik, érgttsel badlilik, lider destegi, is doyumu, kurumsal
itibar, mesleki tukenmiglik, is Ozellikleri, ig akigi, yasam doyumlari, is aile
catismasi, dgretimsel liderlik (Akbas ve Bostanci, 2016; Biyik ve Aydogan, 2014;
Caner, 2019; Deliveli, 2018; Demircan, 2016; Géren ve Ozdemir, 2015; Karakas,
Tosten, Kansu ve Aydin, 2016; Kiyat vd.,2018; Mavi, 2015; Moran, 2018; Noor ve
Zainuddin, 2011; Onal, 2018; Polatkan, 2016; Tombak, 2017; Youngmi, 2016) gibi
kavramlarla birlikte ele alindigi gértlmustur. Lidere guven degiskeni ile drgutsel
adalet, orgutsel baghlik, etik iklim, is doyumu, otantik liderlik, is performansi,

orgutsel vatandaslik, orgutsel sessizlik, lider Gye etkilesimi, psikolojik guglendirme
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(Akdogan ve Koksal; 2014; Bulut, 2012; Demirbilek, 2018; Duman, 2018; Eser,
2007; Hubbellve Chory-Assad, 2005; Onclioglu, 2013; Pasa, 2015; Yangin, 2015)
gibi kavramlarla birlikte ele alindigi galismalara rastlanmistir. Karizmatik liderlik
degiskeni ile orgut kaltara, orgutsel baghhk, orgutsel yenilikgilik, empatik egilim,
kurumsal itibar, motivasyon, orgutsel sessizlik, okul kulturd ve orgutsel vatandaslik
(Aladag, 2019; Alargin, 2020; Arabaci, Alanoglu ve Dogan, 2014; Aykanat, 2010;
Aykanat ve Yildiz, 2016; Eryilmaz Balli, 2018; Demir, 2018; Isik, 2016; Li ve
Karam, 2017; Uysal Donmez, 2015; Yuzer, 2019) gibi kavramlarla birlikte ele
alindigi gorulmustdar.

Arastirmanin degiskenleri baglaminda literatir incelemesinde konuyla ilgili
calismalarin genelde iki degisken Uzerinden yapildigina (Begenirbas ve Turgut,
2014; Conger, Kanungo ve Menon, 2000; Unal, 2011) rastlanilmistir. Fakat egitim
kurumlari acgisindan Turkiye'de gercgeklestirilen calismalarda bu U¢ degiskenin
birlikte ele alinarak iliskisel yénde incelendigi herhangi bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Dolayisiyla bu c¢alismada karizmatik liderlik, duygusal emek ve
lidere glven arasindaki iligkinin egitim orgutleri baglaminda durumlarinin analiz
edilmesine odaklaniimistir. Bu arastirmanin ortaya konulan sonuglariyla 6zellikle
duygusal emek ve lidere guven baglaminda karizmatik liderligin alandaki iligkisiyle
Onerilerde bulunulmus ve uygulayicilarin mesleki yeterliliklerinin gelisimine katki
saglayacagl dusunulmastir. Ayrica arastirmanin bulgulart 1s1dinda 6zellikle
politika yapicilarina da, egitim ydnetimi alaninda arastirma konusu ile sunulacak

Oneriler ile katki sunulacagi dusunulmustar.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci karizmatik liderlik, duygusal emek ve lidere guven
arasindaki iligkiyi 6gretmen goruslerine dayali olarak incelemektir. Okullar, egitim
Ogretim faaliyetleri ile toplumda ihtiyag duyulan bireylerin yetistiriimesi ve onlarin
hayata hazirlanmasi gibi 6nemli bir misyona sahiptir. Bu misyon dogrultusunda,
ogretmenlerin duygularini okulun hedeflerine uygun olarak ydnetmesi ihtiyacini
ortaya cikarmaktadir. Duygusal emek olarak karsimiza ¢ikan bu slregte dnemli
olan etken degigkenlerden biri de liderliktir. Liderlik ve duygusal emek arasinda
yapilan iligkisel galismalarda pozitif yonlu etkilerin gézlemlenmesi bu dustnceyi
desteklemektedir (Gurer ve Ciftci, 2019; Senel ve Aydogan, 2019). Liderlik



vasiflarina sahip okul mudurlerinin ilham veren, yol gosteren, saygl uyandiran,
glven duyulan, ¢alisanlarinin ufkunu genisleterek kendi hayatlarindaki gergcekten
onemli geyleri fark etmelerini saglayan, motivasyonu artirarak guduleyici
davraniglar sergileyen Ozelliklerine sahip olmasi karizmatik liderlik tanimiyla
tamamlanmaktadir. Ayrica liderlik ile duygusal emek Uzerinde onemli etki
olusturan diger bir degisken ise “gliven’dir. Glven temelli olusturulamayan &rgut
ortamlarinda lider olan yoneticiye guven duyulmamasi; dogru Kkararlar
alinamamasina ayrica stres ve kaosun olusmasina zemin hazirlayacaktir. Bunlarin
yasanmamasl adina gergeklestiriien bu arastirmanin egitim yonetiminde
karizmatik liderlik, duygusal emek ve lidere guven iligkileri baglaminda bir boslugu
dolduracagi dusunulmektedir. Bununla birlikte alanda bu konuyla alakal
yasanmasi muhtemel problemlerin ¢dzimine 1sik tutmasi beklenmektedir.
Gergeklestirilen alanyazin incelemesinde, Turkiye’de 6gretmenlerin duygusal
emek, karizmatik liderlik ve lidere gliven gorUsleri arasindaki iliskiyi saptamaya
yonelik  bir arastirmaya rastlaniimamigtir. Bu amagla bu ¢alisma

gerceklestirilmigstir.
Arastirma Problemi

Ogretmen goruslerine gére karizmatik liderlik, duygusal emek ve lidere

glven arasinda anlamli bir iligki var midir?

Alt problemler. Ogretmen gérislerine dayall olarak asagidaki arastirma

sorularina cevap aranmistir;

1. Ogretmenlerin okul midurlerinin karizmatik liderlik davranislarina

yonelik gorugleri nasildir?

2. Ogretmenlerin okul miidirlerinin karizmatik liderlik davraniglarina
yonelik gorusleri cinsiyete gore anlamh bir farklilk gostermekte
midir?

3. Ogretmenlerin okul muddrlerinin karizmatik liderlik davranislarina

yonelik gorugleri yasa gore anlaml bir farkhlik géstermekte midir?

4. Ogretmenlerin okul miidirlerinin karizmatik liderlik davraniglarina
yonelik gorlsleri egitim dlizeyine gére anlamh bir farkhlik

gOstermekte midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Ogretmenlerin okul mudirlerinin karizmatik liderlik davraniglarina
yonelik gorUsleri mesleki kideme goére anlamli bir farklhilk

gostermekte midir?

Ogretmenlerin okul mudurlerinin karizmatik liderlik davraniglarina
yonelik goérusleri okul kademesine go6re anlamli bir farkhlik

gOstermekte midir?
Ogretmenlerin duygusal emege kargi gorisleri nasildir?

Ogretmenlerin duygusal emege kargi gorUsleri cinsiyete gore

anlaml bir farkhlik géstermekte midir?

Ogretmenlerin duygusal emege karsi gorisleri yasa gore anlamli

bir farkhlik gostermekte midir?

Ogretmenlerin duygusal emegde karsi gorusleri egitim diizeyine

gore anlamh bir farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin duygusal emege karsi gorusleri mesleki kideme

gore anlamh bir farkhlik gostermekte midir?

Ogretmenlerin duygusal emege karsi gorisleri okul kademesine

gore anlamh bir farklilik géstermekte midir?
Ogretmenlerin lidere yonelik gliven gorisleri nasildir?

Ogretmenlerin lidere yonelik gliven goérlsleri cinsiyete gore anlamli

bir farklihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin lidere yonelik gliven gorisleri yasa gore anlamli bir
farklilik géstermekte midir?

Ogretmenlerin lidere yénelik gliven gorisleri egitim diizeyine gére
anlamli bir farklihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin lidere yonelik giiven goriisleri mesleki kideme gore

anlamli bir farklik géstermekte midir?

Ogretmenlerin lidere yonelik gliven gérusleri okul kademesine gére

anlamli bir farklihk gostermekte midir?

Karizmatik liderlik, duygusal emek ve lidere glven arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki var midir?



20. Karizmatik liderlik, lidere glivenin anlamli bir yordayicisi midir?
21. Karizmatik liderlik ve lidere glven, duygusal emegin alt
boyutlarinin anlamli bir yordayicist midir?

Sayiltilar

Bu arastirmada, arastirmaya katilan ogretmenlerin duygusal emek, lidere
guven ve okul mudurlerinin karizmatik liderlik gorUslerinin olugmasina yetecek
surede ayni okulda calistiklari ve etkilesim igerisinde bulunduklari varsayilmigtir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6lgme araclarini samimiyetle, tarafsiz ve dogru

yanitladiklari varsayilmistir.
Kapsam

Bu arastirmanin kapsami asagidaki maddelerde sunulmustur.
Bu arastirma;

1. Sadece 6gretmen gorUsleri ve uygulanan 6lgme araclari ¢ergevesinde
yuaruatalmastar.,

2. 2020-2021 egitim ogretim yilinda Trabzon ili sinirlarindaki tum
ilcelerindeki resmi ilkokul, ortaokul ve liselerine uygulama yapilmigtir.

3. Sadece resmi okullardan veri toplanmistir.

4. Veri toplanirken katilmci égretmenlerden okul madurleriyle en az bir yil

ayni okulda gorev yapma sarti konulmustur.
Tanimlar

Karizmatik Liderlik: Ogretmenlerin, okul yoneticilerine vizyonu belirleme
ve aglklama, cevresel duyarlik gosterme, sira digi davranislar sergileme, kisisel
risk Ustlenme, Gye ihtiyaglarina duyarlik gésterme ve mevcut durumu sturdirmeme

gibi 6zelliklerle atifta bulunduklari liderlik tarzidir.

Duygusal emek: Ogretmenlerin okulun amaglari dogrultusunda duygularini

kontrol etme ve sergileme ¢abasidir.

Lidere giiven: Ogretmenlerin, lider olan okul yoneticilerinin adaletli, tutarl,

durast ve vermis oldugu s6zunud tutmasina iligkin inancidir.



Ogretmen: Trabzon’da gérev yapmakta olan tim ilkokul, ortaokul ve lise

ogretmenlerini tanimlamaktadir.

Mudur: Trabzon'da gorev yapmakta olan tum ilkokul, ortaokul ve lise

muddurlerini tanimlamaktadir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Duygusal Emek

Bu bolumde, duygusal emek, duygusal emegin boyutlari, kuramlari ve ilgili

oldugu degiskenler tzerinde durulmustur.

Duygusal emek kavrami ve gelisimi. Bireyin bir ise baslamasiyla birlikte,
orgut ile birey arasinda karsilikli beklenti igerisinde bir stre¢ de baglamis olur.
Orgit, calisanlarindan yliksek performans gdstererek 6rgit amaglarini
gercgeklestirmek icin ilgili norm ve kurallara bagli olarak uygun davraniglar
sergilemesini bekler. Bunu gercgeklegtirecek olan c¢alisan ise kendi ekonomik
gereksinimlerini karsilamak Uzere orgutten alacagr 6deme ile ekonomik doyum;
toplum tarafindan kabul gérme ve iletisim halinde bulunmasiyla toplumsal doyum;
isini gerceklestirdikten sonra kendinde hissettigi icsel mutluluk ile psikolojik doyum
yasamaktadir. Bazen bireysel beklentilerin bazen ise kurumsal beklentilerin agir
bastigi bu orgltsel sureglerde “duygu” kavraminin is yasamindan ayrilmaz bir

parca oldugu ortadadir.

Duygu kelimesi Latince “motus (hareket/durtl)” kokinden gelmektedir.
Anlamindan anlagilacagi gibi duygularin mutlaka bir davranigsal boyutu
bulunmaktadir (Konrad ve Hendl, 2003). Bu davraniglar bazen fiili ve so6zlu
eylemler ile bazense beden dili jest ve mimiklerle de olabilir. Aldi§imiz kararlar ve
davraniglarimiz Uzerinde ¢ok onemli etkisi olan duygu kavraminin alan yazinda
bircok tanimi bulunmaktadir. ilk olarak sézliikk anlamina bakildiginda “Belirli nesne,
olay veya bireylerin insanin i¢ dunyasinda uyandirdigi izlenim” olarak karsimiza
cikmaktadir (TDK, 2018). Oxford ingilizce S6zligi (2018) duyguyu; “bireyin
bulundugu kosullar, toplumsal iletisim ve ruh halinden etkilenen guglu bir sezgisel
his olarak tanimlanmaktadir. Psikoloji sozlUklerine bakildiginda ise duygu; “varolan
kisisel duygusal durumunun gozlemlenebilir davranigsal yapisi” olarak
aciklanmaktadir (Budak, 2000).

Duygu teriminin ilk kavramsal tanimlarindan birisini, 1884’te “Duygu Nedir?”
sorusu Uzerine yazdigi makalede William James yapmistir. James, duygularin
bedensel tepkiler yoluyla mi agiga c¢iktigini yoksa yasanilan duygulara bagli olarak

mi sergilendigini arastirmigtir. Duyguyu; uyaranlar vasitasiyla agiga ¢ikan
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bedensel dedisimler ve bu degisimleri duyus” olarak tanimlamistir (James, 1884).
Bu tanimla duygularin iki énemli baglami vurgulanmaktadir. Bunlar duygularin
gercek dogasi ve duygularin olusturuldugu kosullardir (Palencik, 2007). Yani
James’e gore duygular bir davranigin sebebi dedgil; belirli bir olay kargisinda verilen

psikolojik tepkinin sonuglarindan birisidir.

Dunyaca Unlu duygu teorilerinden birinin savunucusu olan Plutchik’e (1980)
gOre duygu cesitli 6gelerden olusur. Bu 6geler davranig, his, fizyolojik degisiklikler,
itici kuvvet ve kontrol etme durtisudur. Fischer ve Manstead (2008) ise sosyal
refahi saglama araci olarak duygularin énemli oldugunu séylemiglerdir. Duygular
sayesinde (i) bireyin, g¢evresiyle olumlu iligkiler kurabilmesi, (ii) etrafindaki diger
insanlarla ortak bir sosyal konumda bulunarak surdurulebilir ag yaratmasi ve (iii)
topluma karsi kimligini veya benlik gicunu korumasi mumkuandar. Bahsedilen bu
islevler bireyin kendi ruh sagligi icin denge ve uyum yaratarak iletisim olanaklarini

kolaylastirmasi bakimindan dnem arz etmektedir.

Duygular bireylerin kendi ruh haline etkisinin yaninda is ortamlarinda da
bayUk bir etkiye sahiptir. 1980’lere kadar insan davranisini rasyonel kurallar
cercevesi ile yorumlanabilecegini ifade eden Tayloristik distinceler (Secer, 2005)
nedeniyle duygularin érgutsel arastirmalar baglaminda ele alinmasi pek mumkun
olmamigtir. CUnkl Taylor galisanlarin psikolojik durumlarini gérmezden gelerek
onlar1 sadece fiziksel bir meta olarak gormustur. Uzun yillar sonrasinda orgutsel
amaglarin gerceklestiriimesinde en degerli temel kaynagin insan oldugu gerceqi
dusuncesiyle caliganlarin psikolojik durumlari onemsenmeye baslanmistir.
Hawthorne galigmalari ile insanin duygulari ile degerlendiriimesi gerektigi gercegdi
ile birlikte 6rgutlerde duygularin da 6nem kazandigi bir donemi baglamistir (Tabalk,
2017). Is yerlerinde galisanlarin duygu gosterimlerinin sekillendirme gabasi da
beraberinde gelen bir sure¢ olarak geligsmistir. Duygusal emek olarak tanimlanan
bu caba orgutsel yonetim sureclerinde de yerini almistir. Bu sureclerde orgut
amaclarini yerine getirmek Uzere calisanlarin duygusal gosterimleri bazen yazih
kurallar bazen de informal beklentiler ile sekillendiriimigtir. Zamanla &rgut
kultarinun bir parcasi haline getirilen duygusal emegi, c¢aliganlar orgutlerinin
beklentisi dogrultusunda davranabilmek igin duygularini yonetmekte ve sergilerken
kullanmaktadirlar (Mann, 2007).
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Duygusal emek taniminin tarihsel gecmisi incelendiginde Arlie Hochschild
karsimiza c¢ikmaktadir. Hochschild ilk kez 1983 yilinda, Yoénetilen Kalp (The
Managed Heart) isimli eserinde duygusal emek kavramina yer vermistir. Duygusal
emek kavramini c¢aliganlarin duygularini, dizenleme yoluyla jest, mimik ve
bedensel hareketler ile yansitmasi olarak tanimlamistir. Duygusal emeqi
calisanlarin fiziksel ve zihinsel emeklerinin yaninda Uglncu bir emek cesidi
oldugunu soylemistir. Buna gore fiziksel emek, kurumun belirlenen amaglarini
gerceklestirmek Uzere sarf ettigi emegdi aciklar. Zihinsel emek ise, galisanin isi igin
sundugu bilgi ve yetenedini aciklar (Kaya, 2009). Emegin Gglncu tird olan
duygusal emek de verimli ve etkili bir performans igin g¢alisanin kurumunun
kendisinden bekledigi duygulari kargi tarafa hissettirmesi ve gostermesidir.

Literaturdeki duygusal emek tanimlari Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1

Duygusal Emek Tanimlari

Yazar

Tanimi

Hochschild (1983)
James (1989)
Ashforth ve
Humphrey(1993)
Morris ve Feldman
(1996)

Pugliesi (1999)

Grandey (2000)

Diefendorff ve
Richard (2003)
Wharton (2009)

Basim ve Begenirbas (2012)

Duygusal emek, c¢alisanlarin duygularini dizenleyerek jest, mimik
ve bedensel hareketler ile karsi tarafa yansitmasidir.

Duygusal emek, bireyin karsisindaki kisiler ile etkilesimde
bulunurken duygularini dizenlemesidir.

Duygusal emek, duygu olarak uygun davraniglarin ifade edilmesi
icin sergilenen davraniglardir.

Duygusal emek, Orgut calisanlarinin kendilerinden beklenen
duygular sergilemek adina karsisindaki bireyler ile iletisim kurarken
harcadigi kontrollii emek stirecidir.

Duygusal emek, ucret kargiligindaki ¢calisma kurallari baglaminda
duygularin ¢esitli ifadelerle sergilenmesidir.

Duygusal emek, érgut tarafindan gerceklestiriimesi istenen hedefleri
gerceklestirmek Uzere duygularin dizenlenmesi ve ifade
edilmesidir.

Duygusal emek, yapilan ise ait olan duygularin yonetiimesidir.
Duygusal emek, miusterileriyle surekli etkilesimde bulunan
calisanlarin 6rgutin kendisinden beklenen duygular gésterme

cabasidir.

Duygusal emek, bireyin bilingli bir sekilde bulundugu calisma
hayatinin, kendi i¢sel yasantisinda olusturdugu izlenimdir.
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Tablo 1'de sunulan duygusal emek tanimlamalari genel olarak
deg@erlendirildiginde iki ortak ozellik dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki yapilan isi
belirlenen bir “duygu ifadesine burlnerek kargi tarafta bir his olusturma cabasi
oldugudur. Diger ortak 6zellik ise duygusal emek surecinin bireyden bagimsiz
olarak orgut yonetiminin istekleri ve denetiminde gergeklesiyor olmasidir.
Duygusal emek kavraminin kapsam ve igeriginin anlagilabilmesi ve kavramsal
gelisimine katki sunmak amaciyla farkli yaklagimlar ortaya koyulmustur

(Ashkanasy vd., 2002). Bu boliumunde s6zu edilen yaklagimlara yer verilmistir.
Duygusal emek yaklagimlari.

Hochschild yaklagimi. Duygusal emek kavrami ilk defa Sosyolog Arlie
Russell Hochschild (1983) tarafindan “The Managed Heart” isimli kitabinda
tanimlanarak literatlrdeki yerini almaya basglamistir. Duygusal emegi, ¢alisanlarin
duygularini duzenleyerek jest, mimik ve bedensel hareketler ile karsl tarafa
yansitmasi olarak ifade etmistir. Kavramin temellendiriimesine ailesi ile birlikte
resmi gorevler icin yurt disinda oldugu zamanlarda yasamis oldugu olaylardaki
davraniglarin gozlemleri ilham olmustur. Goffman'dan (1959) etkilenenen
Hochschild, musteri ¢alisan iliskisini tiyatroda bulunan izleyici ve oyuncu iligkisine
benzetmistir. Oyuncular iyi rol yaparlarsa seyirciler daha fazla etkilenecek ve
tiyatro asil amacina daha fazla katki sunmus olacaktir. Yani ¢alisanlar kurumun
amaclarini gergeklestirmek Uzere musterilerine karsi duygularini yoneteceklerdir.
Burada calisanlarin duygularini yonetme c¢abasi orgutsel amaglari gergeklestirmek
uzere kullanilan bir yoldur. Calisanlarin bu c¢abasinin duygusal emek haline
gelmesi icin bir dcret karsihdinda bu davranislari sergilemesi gerektigini
vurgulamis bunu musteri ve c¢alisanlarin duygularinin ticarilesmesi olarak ifade
etmistir. Bu baglamda duygusal emek; calisan duygularinin metalagsmasi,
kodlanmasi ve dizenlenmesi slreci olarak karsimiza cikmaktadir (McGuire,
2010).

Hochschild (1983), duygusal emek slrecini kabin gorevlileri Gzerine yaptigi
arastirmasinda hizmet sektorindeki gozlemleri Gzerinden agiklamistir (Grandey,
2000). Kabin gorevlilerinin ugus hizmeti alan musterilerine karsi sevecen
davranmasi, guler yuzli olmasi ya da ciddi gorunmesi insani gergek bir duygu
olmaktan c¢ikmis ekonomik Ucret karsiliginda sunulan bir meta oldugunu ileri

surmuagtir. Duygusal emegdin birgok meslek grubunda kendini gosterdigini
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sOyleyerek bu meslek gruplarinin sahip olmasi gereken o&zelliklerini GU¢ baglikta
toplamistir; (i) musterilerle birebir etkilesim (ylz yuze/s6zll), (i) érgut tarafindan
belirlenen davranis kurallari ve (iii) mugteride duygusal bir olay/tepki yaratacak
calisanlarin varhigi. Bu u¢ 0Ozelligi barindiran ve duygusal emek gerektiren
meslekleri de alti baslikta toplamistir. Bu meslekler; (i)isletme sahipleri ve
yoneticiler, (ii) serbest meslek galisanlari (doktorlar, avukat vb.), (iii) memurlar, (iv)
satis elemanlari, (v) evde hizmet sunan galisanlar (gcocuk bakicisi, bahgivan vb.),
(vi) ev disinda hizmet sunan g¢aligsanlar (hostes, garson vb.) Bu basgliklar altinda
bulunmayan meslek gruplarinda duygusal emek gerekmedidini ifade etmistir.
Bunun yaninda Hochschild (1983) calismasinda duygusal emek gerektiren meslek
gruplarinda bulunan c¢alisanlardaki buylk oranin kadinlara ait oldugunu ileri
surmustdr. Bunu kadinlarin duygu yodnetimi becerilerinin erkeklere oranla daha

etkili olmasiyla aciklamigtir.

Kurumdaki c¢alisan ve musterilerin  duygularinin manipule edilerek
ticarilestirildigini ileri suren Hochschild (1983), duygusal emegi ylzeysel rol yapma
ve derinden rol yapma boyutlariyla agiklamigtir. Personelin 6rgut tarafindan
musterilere gdstermesi beklenen davraniglari istenilen sekilde hissettiriimesini
yuzeysel rol yapma boyutu (surface acting) ile agiklamigtir. Derinden rol yapma
(deep acting) boyutunu ise; orgut tarafindan musterilere gosteriimesi beklenen
davraniglarin galisan tarafindan duygusal olarak gergekten hissetmek icin ¢aba
sarf etmesi olarak ifade etmistir. Bu iki boyutta da calisanlarin musterileriyle
etkilesimi sirasinda yasanmasi beklenen uygun duygu c¢esidine ve miktarina ait
toplumsal normlari  “duygu kurallari” olarak; duygu kurallarina uyum saglayarak
davranma c¢abalarini da “duygu yonetimi” olarak tanimlamigtir. Burada bahsi
gegen g¢aba, beklenen duygu durumlari ile gergekte hissedilen duygularin uyumiu
hale donusturilmesi sirecini acgiklamaktadir (Wharton, 2009). Tum bu bakis
acisiyla Hochschild yaklasiminda érgutsel degiskenlere ve bireysel farkliliklara yer
verilmedigi igin diger arastirmacilar tarafindan elestiri konusu olmustur (Biyik ve
Aydogan, 2015; Grandey, 1999; Gosserand, 2003).

Ashforth ve Humphrey yaklagimi. Ashforth ve Humphrey yaklagimi,
“calisanlarin hizmet esnasinda o6rgut tarafindan goésterilmesi istenilen duygularini
yansitmasini” duygusal emek olarak tanimlamigtir. Bu yaklasimin temelinde

davranigin altinda yatan duygulara degil, dogrudan sergilenen davraniga
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odaklaniimigtir. CuUnkld hizmet kalitesinin degerlendiriimesinde olgut olarak
calisanlarin gézlemlenebilir davraniglari esas alinmistir (Pala, 2008). Gergeklesen
duygusal emek surecinde calisanlardan beklenen duygularini ylz yuze
sergilenmesidir. Cunku duygusal emek, uygun duygunun musteriye sergilenmesi
davranisidir ve dogrudan davranigsal boyutu ile gdzlemlenebilir olmalidir (Oral ve
Kdse, 2011). Hochschild (1983) modelinden farkli olarak, duygularin yénetiminden

ziyade davranig yonetimini 6hemsemektedir (Grandey, 2000; Oral ve Kdse, 2011).

Ashforth  ve Humphrey c¢aligsanlarin kendi hissettikleri  duygular
sergilemelerinin zorunluluk icermediginden bahsetmistir (Basim ve Begenirbas,
2012). Bu ifade ile duygunun yasanmasi ve duygunun ifade edilmesinin arasina
bir ¢izgi c¢izmektedir. Calisanlarin mdugterilerine kargi godsterdigi derinden
davranista davranigin dolayli olarak; yluzeysel davranista ise dogrudan farklilastigi
ifade edilmektedir. Duygu kurallari gercevesinde belirlenen davraniglar surekli
sergilendiginde bir sure sonra alisilmis bir davranig kalibina donugecegini
belirtmistir. Bundan dolayl duygusal emek kavraminin ¢ok az ya da hi¢ caba
gerektirmeyen davranislari da kapsadigi ifade edilmistir (Oz, 2007). Sahip
olduklar isten dolaylr duygusal emek gosterimine surekli maruz kalan galisanlar
belli bir zaman sonra bu duygu gosterimlerini herhangi bir emek sarf etmeden
dogal olarak sergilemeye baslayacaklardir. Boylelikle duygu dizenlemek i¢in gaba
gOstermeye gerek kalmayacaktir. O an hangi duyguyu hissediyorsa o duygu
gOsterimini sergilemesi yeterlidir. Ashforth ve Humphrey’in, “samimi duygularin
sergilenmesi (genuine emotion)” boyutu bu aciklamayla temellendirilmigtir.
Calisanin musterilerinde belli bir izlenim olusturmak Gzere kendi davraniglarini bu
dogrultuda yonetme g¢abasi olusturdugunu bunun da duygusal emegin bir cesit
izlenim yonetimi olarak ifade edilebilecegdini sdylemistir (Koksel, 2009). Bu izlenim
yonetimini, bireyin ¢evresindeki insanlarin kendisine ait izlenimlerini istendik yonde
degistirmek ve cevresindekiler Uzerinde dogru izlenimler birakmak istemesiyle
iligkilendirmistir.

Bu yaklasim, Hochschild’e goére duygusal emegi daha kapsamli bir sekilde
kavramsallagtirmigtir. Duygusal emegin hem de orgutun icindeki paydaslara
(yonetici, is arkadaslari vb.) hem de 6rgut disindaki paydaslara (musteriler,
hastalar vb.) yodnelik olabilecedine isaret etmistir. Nitekim sonrasinda

gerceklestirilen arastirmalarin sonuglarinin da bu bilgiyi dogruladigi goérulmastur
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(Gardner ve Awvolio, 1998; Grandey, Kern ve Frone, 2007). Ashforth ve
Humphrey’in (1993) yaklasimi duygusal emegin gbézlemlenebilir davranislari igin
bir model iginde nasil dlgulebilecegini detayli agiklamamis ve duygusal emegin Ug
boyutuyla (yuzey, derin ve dogal) iligkilendirdikleri degiskenleri test etmek adina bir
calisma yurutmemislerdir. Yaklagimin bu eksikligi alanda calisma yapan diger

arastirmacilar acisindan zorluk olusturmustur.

Morris ve Feldman yaklasimi. Duygusal emek bu yaklagsimda, ¢alisanlarin
orgutte sergilenmesi beklenen duygu igin sundugu c¢aba, planlama ve denetim
olarak tanimlanmigtir. Yaklasimin temelinde onemli olan c¢alisanin belli duygu
davraniglarini yerine getirirken harcadigi ¢abadir. Duygusal emegi etkilesimci bir
yaklasimla ele alarak daha ¢ok orgutsel ve bireysel unsurlara odaklanarak
acgiklamiglardir. Ayrica duygusal emek kavraminin karmasik bir yapisi oldugunu
vurgulayarak duygusal davranisin sikligi, gerekli duygusal davranis kurallarina
dikkat, ifade edilmesi gereken duygularin cgesitliligi ve duygusal uyumsuzluk olarak
dort boyutta ele almiglardir (Kaya, 2009; Savas, 2012; Zapf, 2002). Bu boyutlar ve
iligkileri Sekil 1’de agiklanmigtir.

Duygusal
gosterim
siklig1

(0) Sergilenen

duygularin
cesitliligi

Duygusal
gosterim
siiresi ve
yogunlugu

Sekil 1. Morris ve Feldman yaklasimi duygusal emek boyutlari.

Kaynak: Morris, J. A.,& Feldman, D. C. (1996a). The dimensions,
antecedents, and consequences of emotional labor. Academy of management
review, 21(4), 993.
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Duygusal gésterim sikligi, ¢alisanlarin 6rgutin kendisinden sergilemesini
bekledigi duygu davraniglarini hangi siklikla gosterecegini ifade eder. Duygusal
goOsterim sikhdr duygusal emegin en onem arz eden gostergelerinden biridir.
Cunku calisanlarin duygu kurallari gergevesinde duygusal gosterim sikligi ne
kadar fazlaysa harcadiyi duygusal emek de o kadar fazla olacaktir. Bununla
birlikte yapilan igse gore duygusal emegin gosterim sikligi da degismektedir. Daha
fazla musteri ile etkilesim gerektiren meslek gruplarinda belirlenen duygu kurallari
ve harcanacak duygusal emek daha fazla olacaktir. Mesela bir doktor gunde
ortalama otuz hastayla ilgilenmekteyken, bir hostes gunde ortalama yuz elli
musteriyle iletisim icinde olabilir. Burada duysal gosterim sikligi degerlendirirken
gosterilen davranisa iligkin dikkati, duygularin gesitliligi ve yogunlugu da birlikte ele

almak gerekir.

Gerekli duygusal davranis kurallarina dikkat, ¢alisanin érgutiin kendisinden
sergilemesini bekledigi duygu davranislari igin gosterdigi dikkat dizeyidir. Morris
ve Feldman’a (1996) gore dikkat gerektiren duygu davraniglarinin iki énemli
noktasi vardir. Bunlardan ilki duygularin sergilenme suresi, ikincisi ise galisanin
gOstermesi gereken duygularinin  yogunlugudur. Yogun duygular yasanan
durumlar ne kadar fazla olursa calisanlarin o kadar fazla caba sarf etmesi
gerekecegi ifade edilmistir. (Ashford ve Humprey,1993). Mesela Rafaelli ve
Sutton’un (1987) magaza calisanlari Uzerinde yaptigi bir ¢alismada musteri ile
kisa sureli iletisim kuruldugunu ve bu sure igerisinde ezberlenmis sadece belirli
davraniglar sergiledikleri tespit etmigtir. Bu tur islerde musteri memnuniyeti adina
guler ylz veya basit bir tesekkur yeterli olabilmektedir. Rafaelli ve Sutton (1987)
musgteri ile gergeklestirilen kisa ve planl bu etkilesim igin gosterilen duygusal
emegin az oldugunu soylemistir. Fakat hemsirelik gibi mesleklerde is geregi karsi
tarafla daha uzun bir etkilesim kurulmasi gerekeceginden gosterilen duygusal

emek magaza calisanlarina gore elbette daha fazla olacaktir.

Ifade edilmesi gereken duygularin c¢esitliligi, caisanin drgitin kendisinden
sergilemesini bekledigi duygu davraniglarinin gesitliligini ifade etmektedir. Yapilan
is gereg@i calisanlar birden fazla duygu davranisi sergilemek durumunda kalirsa,
daha bilingli bir izlem ve plan yapmak durumunda kalirlar. Bu durum oldugundan
cok fiziksel ve psikolojik emege karsilik gelir bu da duygusal emek anlami

tasimaktadir (Morris ve Feldman, 1996). Sergilenmesi beklenen duygular tg¢ farkli

17



sekilde karsimiza cikabilir; (i) negatif (farkhlastirici), (ii)pozitif (butlnleyici) ve (iii)
noétr (maskeleyici). Negatif duygularda, 6fke ve kizginlik iceren bir yaklagsim
hissedilir. Mesela bir avukatin mavekkillerine kargi anlayigh ve yakin davranirken,
icra konusu igin gittikleri yerlerde taviz vermeyen, sert ve ofkeli davraniglari
gozlemlenebilir. Bu duygu degisimleri bazen kisa surelerde degisebilmektedir.
Kisa zamanda gergeklesen bu inovatif slire¢ daha ¢ok planlama, denetim ve
duygusal emek demektir (Grandey, 2000). Pozitif duygularda, ¢alisan ve musteri
arasindaki etkilegsimle olumlu bir bag olusur. (Wharton ve Erickson, 1993). Mesela
bir kasiyerin musterine karsi pozitif bir yaklasim sergilemeleri beklenir. Aksi
takdirde musterilerin magazaya gelme egiliminde azalma goérulmesi muhtemeldir.
Sergilenmesi beklenen duygular agidan notr olmak ise otorite ve tarafsizligi ifade
etmektedir. Yani ¢alisan ve musteri arasinda hissiz bir ortam olmasidir. Mesela
hakimlerin notr duygular sergilemeleri gerekmektedir. ClUnkli meslegi geregi
adaletli bir yaklasimla kararlar alabilmesi icin davali ve davaciya kars! tarafsiz

olmasi onem arz etmektedir.

Duygusal uyumsuzluk (celiski), calisanin 6rgutun kendisinden sergilemesini
bekledigi duygu davranislari ile gercekte hissettigi duygularin farkli olmasi
durumunu ifade etmektedir. Calisanlar érgutin kendisinden bekledigi duygulari her
zaman hissetmek zorunda degillerdir. Boyle hissettikleri durumlarda daha fazla
duygusal emek sergilemek zorunda kalacaklardir. Duygusal uyumsuzlugun bazi
oncelleri vardir. Bunlar; (i) duygusal davranis kurallarinin acgikhgi, (ii) denetim
derecesi, (iii) cinsiyet, (iv) goérev rutinligi, (v) hizmet alanin gtcu, (vi) gorev
cesitliligi, (vii) yuz yuze iletigsim, (viii) 6zerklik ve (ix) duygulanimdir. Bu yaklagim
duygusal emedgi, is doyumu ve tikenmislik sonuglariyla iligskilendirmiglerdir. Morris
ve Feldman’in (1996) duygusal emek modelinde duygusal davranis gosterimindeki
sikhk, dikkat, cesitlilik ve duygusal uyumsuzluk boyutlarinin tikenmiglik ile
dogrusal orantili bir iligki icerisinde oldugu, buna karsilik sadece duygusal
uyumsuzluk boyutunun is doyumu ile ters orantili bir iliskide oldugunu ifade
edilmigtir (Koksel, 2009).
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Bu yaklasimda duygusal emege (alt boyutlariyla) ait dnclller ve sonuglar

Sekil 2’de sunulmustur.

ONCULLER DUYGUSAL EMEGIN SONUCLAR

BOYUTLARI

Davramis Kurallarimn

+
Aciklig \Lj‘
(+) Duveusal Gosterim
Denetimin Derecesi  p——"o Vel ,
) Siklig
— (+)
Cinsiyet +)
Girev Rutinlisi © Davranis () Duygusal
} Ixu;allm'm_a Tiikenme
y' Gosterilen Dikkat +)
Hizmet Sunulanin
Giici (-) _ _
Gisterilmesi
N e Gereken Duygularin (+)
Gorev Cesitlilig /-E:T) Cesiflilisi

Yiiz Yiize Iletisim

™)
Otononu J)
Duygusal Q) | Is Doyumu
» (+ Uyumsuzluk |
Pozitif Duygulanmm
(+
Negatif Duygulamm

Sekil 2. Duygusal emegin dnclilleri, boyutlari ve sonugclari arasindaki iligki.

Kaynak: Morris, J. A. ve Feldman, D. C. (1996a). The dimensions,
antecedents, and consequences of emotional labor. Academy of management
review, 21(4), 996.

Grandey yaklagimi. Duygusal emek ile ilgili kendisinden dnce ortaya konan
tim yaklasimlari inceleyen Grandey (2000), c¢alisanlarin o6rgutsel olarak
sergilenmesi beklenen duygularin is basinda yonetiimesi gerektigini ifade etmistir.

Mevcut yaklasimlari sentezleyerek yeni bir yaklasim gelistirmis ve duygusal
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emeg@in Orgutsel ve Dbireysel sonuglarini incelemistir. Grandey (2000)
yaklasiminda, kendisinden onceki U¢ yaklasim igin duygusal emegin
temellendiriimesi ve kavramsallagtirimasinda turlu cgeligkiler igerdigini ileri

surmastar.

Hochschild yaklasiminda duygusal emegi iki boyutla (ylzeysel ve derinden
rol yapma davranislar) ele aldigini ve duygusal emegin nedenlerini ve sonuglari
icin yeterli acgiklama yapilmadigini  sodylemigtir. Ashforth ve Humphrey
yaklagsiminda, duygusal emek ile ilgili gdozlemlenebilir davraniglara agirlik verilip
duygularin 6nemini g6z ardi ettigi icin eksiklik bulundugunu ifade etmistir. Morris
ve Feldman vyaklasiminda ise duygusal emek kavraminin tanimlamasinda
calisanin duygusal yonetimini batundyle yansitamadidi icin yetersiz bulmustur
(Grandey, 2000). Ug yaklasimin ortak noktalarindan hareketle Grandey (2000)
duygusal emegi “calisanlarin orgutsel olarak sergilenmesi beklenen duygu
gOsterimini ve kendi duygularinin érgatin hedefleri dogrultusunda dizenlemesi”
olarak tanimlamigtir. Tanimdan da anlagilacag! uzere duygusal emek kavrami bir
yandan diger yaklasimlardan olugsan bir sentez haline burandrken diger yandan
“‘duygu duzenlemesi” kavramiyla yeni bir anlam kazanmistir (Kése, Oral ve
Tdresin, 2011).

Bu yaklagsim duygusal emegi; c¢alisanlarin meslektas, yoOnetici veya
musteriler ile etkilesimdeyken duygularini duzenlemesi sureci oldugunu
belirtmistir. Yani Grandey modelinde duygusal uyumsuzluk, gdzlenebilen
davranislar ve musteri etkilesimi kavramlari yer almaktadir (Savas, 2012). Ayrica
duygusal emek surecinin her agamasi analiz edilirse ¢alisanlar Gzerindeki etkisinin
olumsuz halden olumlu hale doénusturulebilecegini de ileri surmustur. Duygusal
emegi bir stre¢ oldugunu ifade ederek ylzeysel, derin ve samimi davranig olmak

Uzere Ug¢ boyutta incelemisgtir.

Duygusal emegin temellendiriimesinde “duygu ayarlama sureci” anlamina
gelen duygu duzenlemesi (emotion regulation) kavramini dahil ederek daha

kapsamli bir sekilde algilanmasina katki sunarak gelistirmistir (Gosserand, 2003).

Duygu diizenlemesi, bireyin karsilastigi uyarici kargisinda, hislerini kontrol
altinda tutarak duruma uygun tepkiler géstermesidir (Moran, 2018). Bu kavramla

duygusal eme@e psikolojik bir bakis acgisi kazandiran Grandey (2000) duygu
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dizenlemesi igin iki strateji bulundugunu ifade etmigstir. Bunlari girdi-¢ikti (uyaran-
tepki) sureci olarak ele almig ve tepki odakh duygu dizenlemesi (response
focused emotional regulation) ve o6ncel odakh duygu duzenlemesi (antecedent-
focused emotion regulation) olarak iki strateji ile agiklamistir. Oncelik odakli duygu
dizenlemesi, girdinin (uyaran) dizenlenmesini; tepki odakli dizenleme g¢iktinin

(tepki) dizenlenmesi surecidir (Gross, 2002).

Oncel odakli duygu dizenlemesinde caliganlarin olay ve durumlara
etkisine; tepki odakli duygu dizenlemesi ise dnlem alinamayacak olay ve durumlar
sonucunda ag¢iga ¢ikan duygularin davraniga yansima etkisine odaklanmaktadir.
Girdi asamasinda gerceklesen oncel odakli duygu dizenlemesi “ortami segme,
ortami degistirme, dikkatini farkli yone ¢evirme ve biligsel degisim” olmak Uzere
dort asamadan olusmaktadir (Gross, 1998). Tepki odakli ayarlamada ise tepkinin
(¢iktinin) ayarlanmasi sureci s6z konusudur. Grandey (1999), tepki ayarlamasini

“tepkiyi hafifletmek” seklinde ele almistir.

Bu iki dizenleme surecini, Hochschild'in (1983) duygusal emek teorisi ile
temellendirerek, duygusal emegin onculleri ve sonugclarini incelemigtir (Grandey,
2000). Diger Ug¢ yaklasimi sentezleyerek gelistirilen Grandey’e (2000) ait duygusal

emek modeli Sekil 3’te gosterilmistir
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Durumsal Isaretler Duvgu Diizenleme Siireci Uzun Dénemli Sonuclar
Etkilesim Ozellikleri
¥ Siklik Birevsel Sonuclar
¥ Siire * Tilkenmislik
* Cesitlilik \ *1s doyumu
¥ Gosterim Kurallart
Duygusal Emek
Duygusal Olaylar Derin Davranis:
# Pozitif olaylar ~— (I—I;'sleri avarlama)
* Negatif olaylar * Ilgiyi yaymak
* Anlayist degistirmek
Bireysel Faktorler Yiiseysel Davrans:
* Cinsiyet (Davranslar: ayarlama) Kurumsal Sonuclar
* Duygusal etkileyicilik *Tepkiyi hafifletmek * Performans
* Duygusal zeka * sten ayrilma davranist
* Duygulanma yetisi
Kurumsal Faktorler
*1s dzerkligi
* Yonetici destegi
* Is arkadast destegi

Sekil 3. Grandey duygusal emek yaklasimi.

Kaynak: Grandey, A. A. (2000). Emotion Regulation in the Workplace: A
New Way to Conceptualize Emotional Labor. Journal of Occupational Health
Psycholog, 5(1), 95-110.

Duygusal emegin boyutlari. Duygusal emek ile ilgili literatlire bakildiginda
farkh yaklasimlar ve arastirmacilarca ¢ok boyutlu ele alindigi goértulmektedir.

Arastirmacilara goére duygusal emegin boyutlarini 6zetlemek gerekirse;

¢ Hochschild (2003) ytizeysel ve derin davranis,

e Ashforth ve Humprey (1993) ve Diefendorff vd. (2005) ylzeysel davranis,
derin davranis ve dogal duygular,

e Morris ve Feldman (1996) duygu gdsterim sikligi, gdsterim kurallari, duygu
cesitliligi ve duygusal uyumsuzluk,

e Kruml ve Geddes (2000) duygusal uyumsuzluk ve duygusal ¢aba,

e Naring, Briet ve Brouwers (2006) yuzeysel davranig, derin davranis, dogal
duygular ve duygularin bastiriimasi olarak boyutlandirmistir.
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Duygusal emek kavramina iligkin bu boyutlandirmalara gére en c¢ok
kullanilan yaklasimin, duygusal emegi yuzeysel davranig, derin davranis ve dogal
duygular olarak G¢ boyutta ele alan yaklasim oldugu tespit edilmistir (Begenirbas
ve Yalc¢in, 2012).

Yiizeysel Davranis diger bir ifadesiyle yluzeysel rol yapma; Hochschild
(1983) tarafindan kavramsallastirilan 6zellikle hizmet sektériinde musteri odakli bir
yaklagimla orgutlerin talep ettigi duygu kurallari c¢ergevesinde ¢aliganlarin
hissettikleri duygulari saklayarak uygun olan duygulari sergiledidi bir davranis
bigimidir. Ashforth ve Humphrey’e (2003) gore ise g¢alisanin orgutin amaglari
dogrultusunda, gercek duygularini baskilayarak, -mig gibi davranmasidir.
Yuzeysel davranis boyutu calisanin kendi hislerini degistirmeden maskeleyerek
g6zlemlenebilir duygu ifadelerini degdistirmesi surecidir. Yani 6rgut calisandan bu
sureg icerisinde rol oynamasini beklemektedir. Calisanlar musteri ile iletisimlerinde
jest, mimik gibi beden diline 6zgu sozsuz dil araglarini veya ses tonlarini
degistirme yoluyla olumlu bir iklim olusturma gayreti icerisindedirler (Dijk ve Kirk,
2007). Cahgsan bu gayretiyle kendi icsel hislerini baskilamak zorunda kalmasi,
aslinda higbir sey hissetmedigi anlami tasimamaktadir. Aksine c¢alisanin
sergiledigi duygu durumlarinin sadece kendi hislerinden farkli olmasidir (Chu ve
Murrmann, 2006).

Brotheridge ve Grandey’e (2002) gore ise yuzeysel davranis; c¢alisanlarin
kendi hislerini denetim altinda tutarak, beklentilere gore uyumlu hale getirdikleri
davraniglari sergilemesidir. Yuzeysel davranis boyutunda, ¢alisan kendi hissettigi
duygulari duzenlemez aksine kendi isinin amaglari dogrultusunda duygularinin
g6zlemlenebilir ifadesini degistirmektedir (Koksel, 2009). Tum sektdrler de oldugu
gibi egitim sektorunde de calisanlarin yuzeysel davranig sergiledikleri bilinmektedir
(Ozdemir ve Kogak, 2018). Egitim drgltlerinin en dnemli paydaslarindan biri olan
ogretmenler igin ogrencileri ile iletisiminde beden dilini etkili kullanmasi 6nem arz
etmektedir. Ogrencileri derse karsi motive etmek, istenilen davranislari pekistirmek
istiyorsa beden dilini ses tonuyla destekleyerek bunu gergeklestirebilir. Tam tersi
durumlarda 6gretmenin ders esnasinda kizgin, sinirli, huzursuz ve mutsuz tavirlar
ogrencileri rahatsiz ederek 6grenme ortaminda olumsuz etki yaratabilir. Bu
sebeple 6gretmenin derse girerken olumsuz duygu halini baskilayarak, pozitif bir

enerjiyle birlikte guler yuzli ve hissedilen bir ses tonuyla bunu 6grencilerine
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yansitmasi beklenir. Clnkl 6gretmenin 6grenme ortaminda hissedilen neseli ve
samimi davraniglarinin 6grencileri olumlu etkileyerek, dolayli yoldan 6grenme
gudulerini harekete gecgirmesi muhtemeldir. Tabi ki 6gretmenin surekli yuzeysel
davraniglar sergilemesi mumkun degildir. Cunka surekli yluzeysel davraniglar
sergilemesi de bir slre sonra o6grenciler tarafindan sahte davranislar olarak

algilanabilir.

Derin Davranig diger bir ifadeyle derinden rol yapma; Hochschild’a (1983)
gore calisanin orgutun belirledigi duygu kurallari ve kendi duygulari arasinda bir
uyumsuzluk yasamasi ve hizmet sundugu kisiye kargi orgutin amaclari
dogrultusunda uygun davranislari sergilemek igin yogun ¢aba sarf etmesidir. Derin
davranista yluzeysel davranista oldugu gibi ¢alisanin 6rgat tarafindan beklenen
duygu kurallar ile kendi hisleri arasinda bir uyumsama sureci mevcuttur Fakat
derin davranista sadece Orgut tarafindan beklenen bu davranisi sergilemekle
kalmaz ayni zamanda kendi duygularinin da bu davranisi kabullenmesi igin ¢alisir.
Bu suregte calisanin musterilerine karsi pozitif bir yaklagsimla her turlu sartlarda
anlamak igin gaba sarf etmesi 6nem arz etmektedir (Grandey, 2000). Genel olarak
hizmet sunulan her sektorde galisanlarin olumsuz duygularini baskilayarak hizmet
sunduklari kigilere karsi her zaman guler yuzlu olmalar beklenir. Eger calisan
hizmeti sunma aninda olumlu duygu durumu igindeyse gergek hislerini gostermesi
yeterli olabilir. Ancak ¢alisan olumsuz bir duygu durumu i¢indeyse bile duygularini
dizenleme yoluyla, denetim altina almasi beklenir (Diefendorff ve Gosserand,
2003). Egitim sektorlu acisindan duastnuldiginde de dgretmenlerin 6grencileri ile
olan iletisimlerinde, istenmeyen o6grenci davranislariyla karsilasmis olabilir. Bu
durumda bile dgrencilerine deger verdigini ve onlari sevdigini hissettirmesi gerekir.
Cunku 6gretmen konusmalari ve davraniglariyla 6grenci Uzerinde olumlu ya da
olumsuzluk bir etki olusturabilir. Sinif ortaminda yasanmasi muhtemel disiplin
sorunlari kargisinda 6gretmenin, etkili bir sinif yénetimiyle 6grencilerin dikkatini
toplamasi ve rahatsizlik olusturan durumlari yargilayici bir ifade kullanmadan bu

sorunlu davranislari ortadan kaldirmasi beklenir.

Dogal Duygular diger bir ifadeyle samimi duygular Ashforth ve Humphrey
(1993) tarafindan geligtiriimis olup c¢aligsanlarin hizmeti sunma esnasinda orgit
tarafindan sergilenmesi beklenen duygulari gergekten hissederek

gerceklestirmesini ifade eder. Calisanlar sergilemesi beklenen duygulari zaten
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gercekten de hissediyor olmasi sebebiyle rol yapmak zorunda kalmazlar (Ashforth
ve Humprey, 1993). Calisan icinden geldigi gibi davranmasi diger hizmet sundugu
kisiler tarafindan samimi algilanmaktadir. Cinku bu davranig boyutunda c¢alisan
kargisindakinin sorunlarini dinlerken dahi i¢cten ve samimi davranmaktadir.
Dolayisiyla ¢ok fazla duygusal emek adina ¢aba harcanmasi gerekmez. Egitim
sektdriinde de samimi duygular mevcuttur. Ornegdin okuldan nakil giden sevdigi bir
ogrencisine uzulen o6gretmenin duygu davraniglari gergcek ve samimidir. Ya da
mezun ettigi 6grencisinin Universiteyi kazandigini duyan 6gretmenin ¢ok sevinerek

gururlanmasi davranigi da samimi duygulari ifade etmektedir.

Demografik degiskenler baglaminda duygusal emek arastirmalari.
Bireylerin duygusal emek duzeylerinin incelendigi arastirmalarda demografik
degiskenlere gore farkli sonuglar elde edildigi gorulmektedir. Burada arastirma
baglamindaki demografik degiskenlerin basliginda, duygusal emek ile ilgili farkh

sonuglar elde edilen diger ¢caligsmalara yer verilmigtir.

Cinsiyet. Duygusal emek ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda erkek
katilimcilarin  kadin katilimcilardan daha fazla duygusal emek sergiledikleri
gorulmektedir (Biyik ve Aydogan, 2014; Dahmaz, 2019; Ertirk, Kara ve Glnes,
2016; Gog, 2017; Karasu, 2019; Ozgin, 2015). Erkek katilimcilarin yiizeysel
davranis boyutunu kadin katihmcilara goére daha fazla sergiledikleri
g6zlemlenmistir (Ceylan, 2017; Hosgérir ve Yorulmaz, 2015; Moran, 2018; Onal,
2019; Turkay, Unal ve Tasar, 2011; Sat vd., 2015; Yiimaz, Altinkurt ve Giner,
2015). Erkek katilimcilarin derin davranis boyutunu kadin katihmcilara gére daha
fazla sergiledikleri gozlemlenmistir (Bedenirbas ve Basim, 2013; Ceylan, 2017;
Coruk, 2014; Gog, 2017; Kizanlikli; 2014; Yucebalkan ve Karasakal, 2016). Erkek
katilimcilarin samimi davranis boyutunu kadin katilimcilara gére daha fazla
sergiledikleri gézlemlenmistir (Bakar, 2018; Begenirbas ve Basim, 2013; Ozgun,
2015).

Bazi arastirmacilara gére (Wharton ve Erickson, 1993; Hochschild, 1983;
Jackson, 2019) tum calisanlar duygusal emek davranigi sergilemekle birlikte,
duygusal emek gdsterimlerinin genellikle kadinlardan beklendigi ifade edilmistir.
Cunku kadinlarin erkeklere goére duygularini kontrol becerilerinin daha fazla
gelismis oldugu, ayni zamanda olumlu duygusal tepkiler verme konusunda daha

basarili olduklari seklinde yorumlar mevcuttur. Ayrica genel var olan bir kaniya
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g6re kadinlarin biyolojik 6zellikleri temelli motivasyon ve sosyallesme yetileri farkl
oldugundan kadinlarin sosyal iligkilerde erkeklere oranla daha istekli ve gonullu

duygusal baglar kurduklari ifade edilmistir.

Bu ifadelerden yola cikarak cinsiyet degiskenine gore kadin katilimcilarin
daha fazla duygusal emek sarf ettiklerini ortaya koyan arastirmalara da
rastlanmistir (Akin, Aydin ve Erdogan, 2014; Devasheesh ve Theresa, 2009;
Grandey, 2000; Johnson ve Spector, 2007; Kruml ve Geddes, 2000; Meier,
Mastracci ve Wilson, 2006; Ozgiin ve Tozkoparan, 2015; Walsh ve Bartikowski,
2013; Wharton ve Erickson, 1993). Hosgorir ve Yorulmaz (2015) ve Onal (2018)
calismasinda duygusal emedin dogal duygular boyutunda; Bakar (2018)
¢alismasinda duygusal emegin ylzeysel rol yapma davranisi duzeylerinde kadin

katilimcilarin daha fazla duygusal emek sarf ettigi sonucuna ulasmiglardir.

Duygusal emegin cinsiyete gore farklilasmadidini tespit eden arastirmalar
da vardir (Akbas ve Bostanci, 2016; Bayram, Ayta¢ ve Dursun, 2012; Deliveli,
2018; Kaya, 2009; Kiral, 2016; Polatkan, 2016; Savas, 2012; Uysal, 2007).

Yas. Duygusal emek ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda yas
degiskenine goére farkli sonuglar gézlemlenmistir. Bazi arastirmacilar ¢alismasinda
duygusal emegin yas degiskenine gore bir farkhlik gdstermedigi sonucuna
ulasmistir (Basim ve Begenirbas, 2013; Caner, 2019; Ceylan, 2017; Deliveli, 2018;
Kagamak,2019; Kaya, 2009; Kiral, 2016a; Ozgin, 2015; Ozgin ve Tozkoparan,
2015; Savas, 2012; Yilmaz, Altinkurt ve Gtiner, 2020).

Calisanlar orgutsel sureglerde en cok etkileyen etmenlerden biri olan
duygulari, (Glomb ve Tews, 2004) bireysel olarak yasanan duygu durumunun
go6zlenebilir bir davranig hali olarak tanimlayabiliriz. Cesitli degiskenlerden
etkilenen duygusal emegin herkes igin farkli etkileri oldugunu sdylemek
mumkundur. Bazi ¢aliganlar deneyim ve tecrubelerine baglh olarak duygusal emek
gosterimlerini etkili bir sekilde gerceklestirebiliyorlarken (Ashkanasy ve Daus,
2002), bazilari da tecrube yetersizligi nedeniyle istenilen dizeyde duygusal emek
beklentilerini karsilayamamaktadir. Duygusal emek surecinde edinilen tecribe ve
deneyim konusunda yasin etkili oldugunu ileri stiren arastirmacilardan Hochschild
(1983) yascga buyuk galigsanlarin daha tecrubeli olmalari nedeniyle farkli durumlar
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kargisinda oOrgut tarafindan sergilenmesi beklenen duygulari ¢ok daha kolay

davraniglarina yansittiklarini belirtmistir.

Hochschild (1983)  gibi farklh arastirmacilar tarafindan da yapilan
calismalarda yas degiskeninin duygusal emegi etkiledigi sonuglarina ulagiimistir
(Begenirbas, 2013; Ertlrk, Kara ve Gunes, 2016; Yucebalkan ve Karasakal,
2016). Yasi daha blyuk olanlar, kiguk olanlara gére duygusal emek duzeylerinin
daha yuksek oldugu (Begenirbas, 2013; Caner, 2019); yas arttik¢ca katilimcilarin
duygusal emek duzeylerinin azaldigi (Berry ve Cassidy, 2013); yasca buyuk olan
katilimcilarin kiguk olanlara gore daha fazla “derinden davranis” sergilediklerini
(Ylcebalkan ve Karasakal, 2016); yasga buyuk olan katihmcilarin kaglk
olanlardan daha fazla derinden rol yapma davranisi sergilediklerini (Polatkan ve
Kiral, 2017); yasga kiuguk olan g¢alisanlarin derin davranis duzeylerinin yasi bayuk
olanlara goére daha ylksek oldugunu (Walsh ve Bartikowski, 2013); yas ilerledikce
dogal duygular davranislarinda artis bulgusuna ulasiimistir (Cheung ve Tang,
2011; Dahling ve Perez, 2010; Kadan ve Aral, 2018) ve yas arttikga derinden rol
yapma davraniglari artmakta iken yas azaldikga ylzeysel rol yapma davranisi
arttigini (Bakar, 2018; Kagamak, 2019; Sahin ve Tosten, 2017) tespit etmiglerdir.
Bu sonuglar da yasin, calisanlarin duygusal emek duzeylerini etkilediginin

gOstergesidir.

Mesleki kidem. Duygusal emek ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
mesleki kidem degiskenine goére farkli sonucglar gdézlemlenmistir. Bazi
arastirmacilar calismasinda duygusal emegin mesleki kideme goére farklilasmadigi
bulgusuna ulagsmislardir (Akbas, 2016; Bakar, 2018; Caner, 2019; Ceylan, 2017,
Deliveli, 2018; Hosgorur ve Yorulmaz, 2015; Kaya; 2009; Kiral, 2016; Kose, Oral
ve Tiresin, 2011; Onal, 2018; Ozgiin, 2015; Polatkan, 2016; Polatkan ve Kiral,
2017; Savas, 2012)

Buna karsilik mesleki kidem degiskenine gore duygusal emek duzeylerinde
anlamli farkhliklar oldugu koyan arastirmacilar da (Biyik ve Aydogdan, 2014; Coruk,
2014; Ertlrk, Kara ve Giines, 2016; Gog, 2017; Kafadar ve Kaygin, 2017; Ozgiin
ve Tozkoparan, 2015; Sat, Amil ve Ozdevecioglu, 2015; Uysal, 2007; Yiicebalkan
ve Karasakal, 2016; Walsh ve Bartikowski, 2013) olmustur. Ylcebalkan ve
Karasakal (2016) 21 yil ve Uzeri kideme sahip olan 6gretim elemanlarinin 0-5 yil

altinda kideme sahip olanlardan derinden rol yapma davraniglarini daha fazla
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sergilediklerini; Biylkk ve Aydogan (2014), 21 ve Uzeri ¢alisma slresine sahip
ogretmenlerin diger kidemlere gore duygusal emek duzeylerinin daha yuksek
oldugunu; Coruk (2014), 9 yil ve Uzeri kideme sahip Universite idari personelin 4
yildan az galisanlara gore duygusal emegin derin davranis boyutu duzeylerinin
yiksek oldugu; Sat, Amil ve Ozdevecioglu (2015), 15 yil ve Usti kideme sahip
ogretmenlerin 5 yildan az kideme sahip olan 6gretmenlere gore duygusal emegin
dogal duygular botunu daha fazla sergilediklerini bulmuglardir. Bu bulgulari
destekleyecek paralellikte mesleki kidem arttikga, duygusal emek davranisinin
arttigini orta koyan calismalar da bulunmaktadir (Akbas ve Bostanci, 2019; Caner,
2019; Cheung ve Tang, 2010; Dahling ve Perez, 2010; Kadan ve Aral, 2018;
Kinman, Wray ve Strange, 2011).

Mesleki kidemlerinin artmasina bagl olarak 6gretmenler duygu kontrolu
becerileri daha fazla gelistirerek 6grenme ortamlarinda 6grencilerine nasil bir
duygu durumuyla yaklasmasi konusunda bir farkindaliga ulasacaklardir. Bu
durumdan yola c¢ikarak yuksek kidemli ogretmenlerin duygusal emek
davraniglarini, dusik kidemdeki dgretmenlere gore daha fazla sergiledikleri fikrini

desteklemektedir.

Okul kademesi. Duygusal emek ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
okul kademesi degiskenine gobre bazi arastirmacilar galismasinda duygusal
emegin okul kademesi degiskenine gore bir farklilik gdstermedidi sonucuna
ulasmistir (Caner, 2019; Yilmazi Altinkurt ve Gulner, 2020). Moran (2018)
tarafindan gerceklestiriien calismada ise ilkokul &gdretmenlerinin ortaokul
Oogretmenlerine gore duygusal emegin samimi davranis boyutunu daha fazla
sergiledikleri tespit edilmigtir. Diger alt boyutlarda ise ilkokul ve ortaokul

ogretmenleri arasinda anlamli farkhliga rastlanmamistir.

Egitim diizeyi. Duygusal emek konusunda katiimcilarin duygusal emek
davraniglarinin egitim dizeyine goére farklilagsmadidi bulgusuna ulasan ¢alismalara
rastlanmistir (Basim ve Begenirbas, 2013; Biyik ve Aydogan, 2014; Caner, 2019;
Dahmaz, 2019; Ertlrk, Kara ve Glnes, 2016; Kacamak, 2019; Kizanlkli, 2014;
Polatkan ve Kiral, 2017; Onal, 2018). Calisanlar érgutlerin kendilerinden beklenen
duygu kurallarini sergilerken karsisindakinin bilissel uygunluk duygularina adapte
olmak veya duygularini bastirmak suretiyle yuz ifadelerini degistirmektedir

(Hochschild, 2012). Bu beceri davranisi ¢ocukluktan itibaren égrenilir ve gelistirilir.
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Bireyler farkl egitim duzeylerinde biligsel, fiziksel ve duygusal agidan surekli
gelisim igerisindedir. Bu suregte sosyallesme yoluyla duygularini da nasil
yonetecekleri konusunda bir¢ok tecribe edinirler. Bireyin kendi gelisim cizgisinde
var olan bilissel ve fiziksel Ozellikleri de duygusal tepkilerine yansimaktadir
(Renner ve Feldman, 2015).

Bazi arastirmalar ise egitim durumunu duygusal emek Uzerinde farkliliklar
olusturdugunu tespit etmiglerdir (Begenirbas; 2013; Sat, Amil ve Ozdevecioglu,
2015) Begenirbas (2013) yaptigi calismada, doktora yapmis olan 6gretmenlerin
diger ogretmenlere oranla derinden rol yapma davranisini daha az sergilediklerini
tespit etmistir. Sat, Amil ve Ozdevecioglu, (2015) lisans dJrenimine sahip olan
Oogretmenlerin, lisansustl egitimi almis olan o6gretmenlere gore duygularini
kullanma duzeylerinin daha dusuk oldugunu ortaya koymustur. Bununla birlikte
Begenirbas ve Yalgin’in (2012) ¢alismasinda samimi duygular davranisini, Basim
ve Bedenirbas (2013) ile Deliveli’'nin (2018) calismasinda ise derinden rol yapma

davranisgini doktora mezunlarinin daha fazla sergiledikleri bulgusuna ulasiimigtir.

Yurt igi ve yurt digi aragtirmalar. Oztiirk (2020) tarafindan 6gretmenlerin
duygu yonetim becerilerinin ve duygusal emek davraniglarinin okuldaki duygusal
iklime etkilerini belirlemeyi amacglayan arastirmada degiskenler arasinda anlamli
bir korelasyon tespit edilmigtir. Duygu yonetim becerilerinin duygusal iklim
uzerindeki etkisinde duygusal emek davraniglarinin anlaml bir sekilde aracilik

yaptigi belirlenmistir.

Basim, Begenirbas ve Yalcin (2013), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada
duygusal tukenme ve norotiklik arasinda pozitif yonlu bir korelasyon bulunmustur.
Disa donukluk ile arasinda ise negatif yonlu bir korelasyon bulunmustur. Duygusal
emegin tum boyutlarinin duygusal tukenmeyi etkiledigi ifade edilmistir. Ayrica
kisiligin duygusal emegdi yordadigi; sadece yuzeysel rol yapma boyutunda
duygusal tukenme ve norotiklik ile iliskisinde aracilik etkisi oldugu belirtilmigtir.

Keller, Chang, Becker, Goetz ve Frenzel (2014) tarafindan sinif ortaminda
duygularin nasil ortaya ¢iktigini ve hangi duygularda duygusal emegin daha fazla
sergilendigini tespit etmeyi amaclayan bu arastirmada o6gretmenlerin tim ders
saatleri igerisinde %39’unda o6fke duygusu ile %99unda mutluluk yasadiklari

bununla birlikte sik sik ise kaygisizlik hissine kapildiklari bulgusuna ulasiimistir.
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Tam derslerin Ugte birinde gergcek duygularini baskilayarak duygusal emek
gOsteren 6gretmenlerin, genelde 6fke duygusu yasarken gizlemek amaciyla daha

fazla duygusal emek sarf ettikleri goruimustur.

Ghanizadeh ve Royaei (2015) arastirmasinda oOgretmen tukenmisligi,
duygusal emek stratejileri ve duygusal dizenleme degiskenleri arasindaki
korelasyonu tespit etmeyi amaclamistir. iranli ingilizce dégretmenlerinin duygusal
emek stratejileri ve duygusal duzenlemelerinin, tikenmigliklerini yordadigi tespit
edilmigtir. Bu yordayiciligin negatif yonliu oldugu ifade edilmistir. Ayrica duygusal

emek stratejilerinin tUkenmigligin % 37’sini acikladigi gérulmastar.

Bulgurcu Gurel ve Cetinkaya Bozkurt (2016) arastirmasinda is tatmini,
duygusal emek ve tukenmislik degiskenleri arasindaki iligkiyi tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirma bulgularina gore dogal duygular ve derinden rol yapma
boyutu ile is tatmini arasinda pozitif yonlu, ylzeysel rol yapma boyutu ile is tamini
arasinda negatif yonlu bir korelasyon ortaya konulmustur. Dogal duygular ve
yuzeysel rol yapma boyutu ile tukenmiglik arasinda ise pozitif yonll, derinden rol
yapma boyutu ile tikenmiglik arasinda da negatif yonlu bir korelasyon bulundugu

ifade edilmigtir.

Tombak (2017)'in duygusal emek ile o6gretimsel liderlik degiskenleri
arasindaki iligkiyi tespit etmeyi amagladigi ¢alismasinda samimi davranis boyutu
uzerinde 6gretimsel liderlik davraniglarinin anlamli bir yordayici oldugu bulgusuna
ulasilmigtir.  Ayrica olumlu 6gretme, 06gretme iklimi ve sinif kdltdrinin
olusturulmasi alt boyutlari Uzerinde de duygusal emek davranislarinin anlamli bir

yordayici oldugu agiklanmigtir.

Brown vd. (2014) arastirmalarinda ogretmenlerin mesleki kimliklerinin
duygusal yonlerini ve duygusal emek davraniglarini belirlemeyi amaglamistir. Bu
arastirmada katilimcilarin hepsinin duygusal emek davraniglarina basvurdugu
gorulmustur. Ayrica 6gretmenler duygulari ile ideal 6gretmen ima;ji gelistigi zaman

sevecen ve sicak davraniglar sergiledikleri sonucuna ulasiimistir.

Youngmi (2016) tarafindan duygusal emegi tukenmiglik degiskeni ile
inceleyen arastirmada Guney Kore‘deki ortaokul &gretmenlerinden veri
toplanmisgtir. Bu arastirmada duygusal emegin tum boyutlar ile duygusal is

talepleri ve duygusal zeka duzeyleri arasinda iliski oldugu bulgusuna ulasiimistir.
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Mavi (2020) ¢alismasinda duygusal emegi, 6gretmen goruslerine gore drgut
iklimi ve yonetici rolleri baglaminda incelemigtir. Degigkenler arasinda anlamli
pozitif yonde iligkiler bulundugunu ayrica yonetici rolleri ve orgat ikliminin duygusal
emegin anlamh yordayicilari oldugunu ifade etmigtir. Orgut ikliminin ise duygusal
emek ve yonetici rolleri arasindaki iliskide tam aracilik etkisinin oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Cheung ve Tang (2011) gcalismasinda duygusal emegi, tukenmislik ve is
doyumu degiskenleriyle incelemis ayrica psikolojik sermaye ile arasinda aracilik
iligkisinin  bulunup bulunmadigini ortaya koymayi amaglamigtir. Elde ettigi
bulgulara goére duygusal emek ve sonuc¢ dediskenleri ile psikolojik sermaye
arasinda bir aracilik iliskisinin buldugunu ifade etmistir. Psikolojik sermayenin
yuksek oldugu durumlarda, yuzeysel rol yapmanin yabancilagsma ile arasinda
anlamli, pozitif bir korelasyon; is doyumu ile anlamli negatif bir korelasyon

bulundugu tespit edilmistir.

Deliveli (2018)'nin duygusal emek ile orgutsel baglihk degdiskenleri
arasindaki korelasyonu tespit etmek amaci ile yaptigi arastirmasinda o6gretim
elemanlarinin; en yuksek yuzeysel rol yapma, sonra sirasi ile samimi ve derinden
rol yapma davraniglarini sergiledikleri goriulmustir. Ogretim elemanlarinin
yuzeysel rol yapma davranisinin, duygusal bagllik ile dusuk; derinden rol yapma
davranisinin, genel orgutsel baglilik ve boyutlar ile disuk; samimi davranisin,
duygusal ve genel baghliklar ile orta, devam ve normatif baghliklar ile dusuk
duzeyde anlamh iligkilerin bulundugu ortaya konulmustur. Ayrica 0ogretim
elemanlarinin duygusal emegin tim alt boyutlarinda devam baghliklarini anlaml
duzeyde etkilerken derinden rol yapma ve samimi davraniglarin ise duygusal,

normatif ve genel baghliklarini anlamli dizeyde etkiledigi ifade edilmigtir.
Lidere Guven

Gunumuzde toplumsal alanlar basta olmak Uzere ekonomik, teknolojik,
siyasal ve ekolojik alanlardaki hizli degisim dogrudan orgutleri de etkileyen bir
sure¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degdisimlere bagli olarak yagsanan sosyal
ve ekonomik yetersizlikler bireylerdeki given duygusunu olumsuz etkilemektedir.
Yonetim baglaminda ele alindiginda orgutlerde liderligin gelismesi ve

glclenmesinde guven ortaminin ¢ok dnemli oldugu sdylenebilir. Guven liderligin
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bir Grind ve ayni zamanda temel bir bilesenidir. Ayrica 6rgutte var olmasi,
hissettiriimesi ve kazanilmasi gereken de bir niteliktir. ClnkU lider given duygusu
olmadan 6rglitsel amaglar dogrultusunda basariya ulasamaz. Orgltlerde giiven
ortami kendiliginden olugan bir sure¢ degildir. Guven temelli bu 6rgutsel ortamin
olusturulmasinda ydneticiler cok 6nemli rol Ustlenmektedirler (Sayin, 2009). Mishra
and Morrissey’e (1990) gbére glven olmayan ortamlarda, c¢alisanlardan etkili
performans gostermelerini beklemek mumkun degildir. Glven kavrami Orgut
calisanlarinin birbirleri ile olan iligkilerinde durustlik, inang, dogruluk, samimiyet ve
baglilik gibi degerlerden olusan davranislar ile ifade edilen bir suregtir. Orgltlerde
lider olan yoneticiler i¢in guven ise liderin durustligune, dogruluguna ve adaletli
davraniglarina karsi hissedilen inan¢ olarak tanimlanabilir. Literatlre bakildiginda
guven kavrami genel olarak, “yoneticiye guven”, “calisma arkadaslarina gliven” ve
“kuruma giiven” olarak U¢ boyutla ele alindigi gorilmustir (Bori, islamoglu ve
Birsel, 2007; Yilmaz, 2009). Bu calismada guven kavrami, “ydneticiye gutven”

boyutu ile ele alinmigtir.

Lidere giliven kavrami ve geligimi. Guven terim olarak ilk 13. yuzyil
ingiltere’sinde ortaya cikmistir. Ancak bazi arastirmacilara gére giiven kavraminin
tarihi insanlarin ilk kez topluluk halinde yasamaya basladiklari zamanlara kadar
uzanmaktadir (Mdllering vd., 2004). Guven kavrami, korkmadan ve
suphelenmeden inanma hissiyati, itimat” olarak tanimlanmistir (TDK, 2018).
Etimolojik acidan incelendiginde ise inang, baghlik ve sadakat degerlerine vurgu
yaptigi gorulmustir. Sahip oldugu bu anlam degerleriyle hem toplumsal hem de
kisilik sisteminden etkilendigi ifade edilmigtir (Luhmann, 2018). Hoy, Gage ve
Tarter (2006) guven kavramini; (i)yardimseverlik, (ii)guvenilirlik, (iiijuzmanlik,
(iv)durastluk ve (v)aciklik olmak Uzere bes unsurla agiklamigtir. Yardimseverlik,
bireyin guven iligkisinde kargisindakinin iyi niyetli olduguna veya zarar
goérmeyecegine olan inancidir (Glines, 2014). Gdvenilirlik, taraflarin iligkisinde
davraniglarinin faydali ve ongurulebilir olmasina iligkin bir unsurdur. Uzmanlik,
guven iligkisinde karsilasilabilecek olasi durumlarda uygun ve tutarli davranislar
sergileme yetenegidir. Ddrdstlik, taraflarin birbirlerine kargi sergiledigi tutarli
davraniglar buatunudur (Polat, 2009). Aciklik ise bireyin yeniliklere agik olmasi,
dusuncelerini rahat bir sekilde ifade etmesi ve kargi taraf ile iligkisinde 6nemli

bilgileri saklamamasidir (Petersen, 2008).
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insan gevresindeki her seyin bir degisim icinde olmasi ve hizli gelisen

teknolojinin beraberinde getirdigi belirsizlikler ve muhtemel riskler glven
duygusuna olan ihtiyaci daha da arttiran bir etki yaratmigtir. Konfligyus de bu
ihtiyacin sosyal iligkiler baglaminda on kosul oldugunun altini ¢izmistir (Mollering,
Bachmann ve Hee Lee, 2004). Ozellikle sosyal yasamin temelinde énemli bir terim
olarak kullanilan given (Giffin, 1967; Neves ve Caetano, 2006; Porras, Clegg ve
Crawford, 2004) yonetim (Gillespie ve Mann, 2004; Mayer ve Gavin, 2005),
psikoloji (McAllister, 1995; Rousseau, Sitkin, Burt ve Camerer 1998), ekonomi
(Becerra ve Gupta, 2003; Cox, 2004; Ring, 1997), sosyoloji (Coleman, 2010;
Frederiksen, 2012; Lewis ve Weighart, 1985) ve felsefe gibi alanlarda da siklikla
kullanildigi gérulmuastar. Farkh bilim dallarinda, alana 6zgu yan anlamlarda
kullaniimasi ile birgok farkh tanimi ortaya c¢ikmistir (Kiskl, 1999; Rousseau,
Sitkin, Burt ve Camerer, 1998). Literatirde guven ile ilgili tanimlar Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2

Gliven Tanimlari

Yazar

Tanimi

Deutsch (1958)

Griffin (1967)

Rotter (1971)

Zand (1972)

Luhmann(1979)

Gambetta (1988)

Boon ve Holmes (1991)

McAllister (1995)

Mayer, Davis ve Schoorman

Guven, bireyin beklenen kazancindan beklenen kayiptan daha az
oldugu durumlarda yapmis oldudu rasyonel olmayan secimidir.

Guven, risk teskil eden durumlarda belirlenen hedefe ulagsmak
adina beklenen bir davranisin sergilenmesine ya da olayin ortaya

¢cikmasina dair olan inangtir.

Guven, birey ya da grubun, karsisindaki bagka bir birey veya
grubun ifadelerine karsi olan inanci/beklentisidir.

Guven, bireyin karsisindakilere baghligini dizenleyen bilingtir.

Guven, bireyin karsisindaki birey icin adil, 6ngdrisel ve etk
davranislar gosterecegine olan inancidir.

Guven, bireyin diger bireylerin davranislarindan zarar goérmek
dislincesi yerine yarar beklentisi duymasidir.

Given, risk olusturan olaylar karsisinda saygi ve motivasyon
cergevesinde pozitif beklenti igerisinde olma durumudur.

Guven, bireyin karsisindakilerin s6z, karar ve davraniglarindan
emin olarak bunlara gbre davranis olusturma istegidir.

Guven, bireyin karsi tarafin beklentilerine, sdzlerine ve iyi niyetine
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(1995)

Lewicki ve Bunker (1996)

Mishra (1996)

Whitener, Brodt ve
Korsgaard (1998)

Rousseau
Sitkin, Burt, ve Camerer
(1998)

Perks ve Halliday (2003)

Tschannen-
Moran (2004)

Tuzin (2007)

duymus oldugu itimattir.

Guven, bireylerin riskli ortamlarda birbirlerine karsi olumlu beklenti
icerisinde olmasi durumudur.

Guven, bireyin diger bireylere karsi acik, itimat veren ve yeterli
olduguna iligkin inancinin savunmasiz halde bulunma istegidir.

Gulven, bireyin karsisindakilerin kismen de olsa yardimsever
davranacagina olan beklentisi ve inancidir.

Guven, bireyin diger bireylerin davranis ve niyetlerine karsi olumlu
beklentiler iginde savunmasiz halde bulundugu psikolojik bir
durumdur.

Guven, bireylerin birbirlerini kisisel zarar yahut istismara
ugratmadan yarar goéreceklerine dair olumlu bir beklenti iginde
olmalardir.

Guven, bireyin yetene@ine dayali olarak dirustlik, iyilik, givenirlik
ve acgiklik gercevesinde o kisiye kargi savunmasiz olma istegidir.

Guven, bireyin karsisindakinin davranis, karar ve sézlerinde itimat
edilir, dlrist ve tahmin edilir olacagina bununla birlikte ¢ikarci
davraniglarda bulunmayacagina dair olumlu beklenti icinde
olmasidir.

Tablo 2'de yapilmis olan ifadeler genel olarak degerlendirildiginde gliven icin 6n
kosul olarak da tanimlanan belirsizlik, beklenti, zarar gorme ihtimali ve risk
kavramlari karsimiza c¢ikmaktadir (Luhmann, 2000; Karadogan Doruk, 2009).
Belirsizlik, bireyin glven iligskisinde kesinligin ve netligin olmadigi bir ortamda tercih
yapmasidir. Risk, bireyin karsisindakine gliven duyma strecinde risk Ustlenerek
istismar edilme ihtimalini kabul etmesi halidir. Beklenti, bireyin karsisindakine
guven duyarken yetkinligine ve bekledigi davranigi etkili bir sekilde gosterecegine
kargi olan inancidir. Zarar gérme ihtimali ise yasanan guven iligkisinde kargi
taraftan zarar goérebilme olasigidir. Bu ortak ozellik ve 6n kosul kavramlari

cercevesinde 6zetlemek gerekirse;

1) Gulven duyma surecinde taraflarin birbirlerine bagimliliklarinin oldugu,

2) Birey, guven duydugu kisi tarafindan kendisinin ve iligki strecine tabi olan
etkilesenlerin ¢ikarlarinin koruyacagina iligskin inanci olduguna,

3) Guven temelinde bireyin karsi tarafla ilgili olumlu beklentiler besledigi,

4) Belirli bir sosyal baglamda gelisen guvenin mevcut baglam dinamiklerinden
etkilendigi,

34



5) Bireyin glven surecinde karsi tarafin niyet, istek ve davranislarindan
kaynaklanan belirsizlikten risk veya zarara ugrama olasiligi oldugu ayrica
bu durumda savunmasiz olma durumunun var olacagi,

6) Guven surecinin belirli bir zaman igerisinde emek isteyen bir sure¢ oldugu,

7) Guven iliskinde taraflarin birbirlerine karsi sorumluluklarini  yerine
getirmeme durumlarinda glvenin olumsuz etkilenebilecedi vurgulanmistir
(Atkinson ve Butcher, 2003; Das ve Teng, 2004; Hosmer, 1995; Rousseau
vd.,1998; Kramer, 1999; Kollock, 1994; Matthews ve Shimoff, 1979;
Sheppard ve Sherman, 1998; Whitener vd., 1998).

Orgiitsel giiven. Diinyadaki hizli global degisim siirecinden etkilenen
yonetim orgutleri; yonetsel fikirlerdeki inovasyonla orgutsel guven anlayigi olarak
degisiklige ugramistir. Klasik yonetim bakisiyla érgutlerde guven, sorunsal bir hale
burinmustir (Ozdemir ve Cemaloglu, 2017). Modern ydnetimin gelmesiyle 6rglt
calisanlari, daha rahat ve huzurlu bir is ortami beklentisi igerisinde bulunmuslardir.

Bununla birlikte orguatler i¢in given duygusu giderek artan bir Snem kazanmigtir.

Matthai (1989) orgltsel glveni belirli olmayan veya risk olusturan bir olay
kargisinda orgut caliganlarinin, orgutsel davraniglarin tutarliigina iligkin inanclari
olarak tanimlamigtir. Bir orgutte sosyal iliskilerin ¢cok onemli oldugu vurgulayan
Taylor (1989) ise oOrgutsel guveni; calisanlarin karsilikli nezaket ve saygi
cercevesinde, uyumlu galisma davraniglarinin sonucunda olusan bir olgu olarak
tanimlamistir. Mishra ve Morrissey (1990) ise 6rglt yoneticilerinin verdigi s6zlerin
arkasinda durarak durust olacaklarina dair ¢alisanlarin duyduklari inangtir. Nyhan
ve Marlowe (1997) orgutsel guveni iki boyutuyla vurgulayarak, érgut ¢alisanlarinin
orgute ve yoneticiye olan guveninden olusan bir butinlik olarak ifade etmigtir
(Yiimaz, 2006). Kramer (2009) de calisanlarin 6rgut icerisindeki iletisimlerinde
karsilikli davranig, s6z ve kararlarina duyula itimati 6rgutsel glven olarak
tanimlamistir. Memduhoglu ve Zengin (2010) 6rgltsel glveni; ¢aliganlarin, diger
calisanlarin ve yoneticilerin samimiyetine ve iyi niyetine duymus oldugu inan¢
olarak ifade etmistir. Yapilan tanimlamalar genel olarak degerlendirildiginde,
orgutsel guven, orgutsel hedefler dogrultusunda belirsiz veya riskli durumlardaki
orgutin tum paydasglarinin birbirlerine kargi olumlu beklenti icerisinde olmasi
olarak tanimlanabilir.  Ayrica  yOneticilerin  6rgutsel guven  ortaminin

olusturulmasinda anahtar rol Ustlendikleri de sdylenebilir. Sullivan ve Harper ortak
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paylasilan degerlerin 6rgute glven duygusunu kazandirdigini ifade etmiglerdir.
Ortak paylasilan degerlerin o6rglt icinde gucgli bag olusturdugu ve bitln
calisanlarina guven verdigini ileri surmuslerdir. Ayrica paylagilan bu degerlerin,
hem oOzguveni tesvik ettigi hem de ahlaki cesareti guglendirdigini de
vurgulamiglardir. Memduhoglu ve Yilmaz (2010) ise 6rgutsel glivenin olusmasinda
yoneticilerin sOzlerine sadik kalmasi, yetki devri ve karara katilim sistemlerinin
olusturulmasi, ¢alisanlar arasinda saglkl bir iletisim ortaminin olusturulmasi, etik
degerlere onem verilmesi ve galisanlarin performans degerlendiriime sireglerinde

adaletli davraniimasinin 6nemli oldugunu ifade etmislerdir.

Orgiitsel giiven modelleri. Orgiitsel giiven kavram olarak bircok
¢alismada arastirma konusu olmus ve farkli boyutlari ile ele alinmigtir. Literatlrde
orgutsel gliven modellerinden en ¢ok atif alan (i) Mishra guven modeli, (ii)
Bromiley ve Cummings guven modeli, (iii) Mayer, Davis ve Schoorman giiven
modeli, (iv) Shockley- Zalabak Ellis ve Winograd ve (v) Whitener ve arkadaslarinin

ybnetsel glivenilirlik modeli gergevesinde inceleme yapilmistir.

Mishra giiven modeli 6rgutsel guveni dort boyutta aciklamistir. Bu boyutlari
(Yyeterlilik, (ii)aciklik, (iiDilgililik ve (iv)gUvenilirlik olarak siniflamistir. Yeterlilik
(competence) boyutunu , rekabet ortaminda Orgutin kendi varligini devam
ettirebilmesi  olarak tanimlamistir.  Acikllk (openness) boyutunu, o6rgitte
gerceklesen tum calismalarin geffaf ve agik olmasi ayrica bilgilere kolayca
ulasilabilmesi olarak ifade etmistir. ilgililik (concern) boyutu ise, érgiit calisaninin
kendi menfaati ile diger g¢alisanlarin menfaatleri dengesinde bir tutum sergilemesi
olarak aciklamigtir. Guvenilirlik (reliability) boyutu ise, c¢aliganlarin 6rgutten
guUvenilir ve tutarli davraniglar gorme beklentisi olarak tanimlanmigtir (Mishra,
1996).

Bromiley ve Cummings gliven modeli ise guveni, bireysel ve érgutsel gliven
olarak iki boyutta ifade etmiglerdir. Orgiitsel giiven algisinda bireysel farkliliklar
g6zlemlenebilecegini belirterek galisanin kendi tecribelerine gére bu alginin sekil
alacagini ifade etmiglerdir. Bu yaklagima gore dérgutsel guven; duygusal, bilissel ve
niyetsel olarak t¢ boyutlu bir suregle ifade edilmistir. Ayrica, 6rgltsel glvenin
olusumu igin su 6zelliklerin gerekliligi ifade etmislerdir; (i) ¢calisanin her s6z veya
davranisinda durust olmayl segcmesi ve benimsemesi, (ii) her calisanin diger

calisanlar igin iyi niyet tasidigina dair olan inan¢ duygusunun olmasi ve (iiii)
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galisanin sartlar ne olursa olsun baska bir kigiden avantaj saglamayi beklememesi

(Bromiley ve Cummings, 1996).

Mayer, Davis ve Schoorman'in giiven modeli guvenin tek boyutlu oldugunu
savunmuslardir. Yani guvenilen birey ve glivenen arasinda kargilikl bir given bagi
olmadidini ifade etmiglerdir. Glven derecesini belirleyen etkenleri; karsi tarafin
guvenilmeye deger olmasi ve guvenen kisinin guven egilimi olarak agiklamistir. Bu
iki etken arasinda fark bulundugunu given duymaya edgilimli bireylerin glven

konusunda daha istekli olduklarini ileri sirmuglerdir (Polat, 2009).

Shockley- Zalabak Ellis ve Winograd giiven modeli ise Mishra’nin gliven
modelinin boyutlarina ek olarak 6zdeslesme kavramini ilave etmistir. Yani 6rgutsel
guvenin (i) yeterlilik, (ii) aciklik, (iii) ilgililik, (iv) itimat edilirlik ve (v) 6zdeglesme
boyutlariyla ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Ozdeslesme boyutu da
calisanlarin érgutsel hedeflerle, degerlerle, normlarla ve inanclarla uyumlu olmasi

Olgutunu agiklamaktadir.

Whitener ve arkadaslarinin yonetsel guvenilirlik modelinde guvenin temelli
yonetimsel eylemlerden olusan bir guven modeli gelistirmisledir. Ydneticilerin
guvenilir is ortamlarinin olusturuimasinda sorumlu olduklarini ifade ederek
yonetimsel eylemleri yonetimsel guvenilir davranis olarak tanimlamiglardir.
Yonetimsel guvenilir davraniglari bes boyutta inceleyerek bunlari; (i)durustlik,
(iihkontrolun paylasimi ve dagilimi; (iii)acik iletisim, (iv)tutarlihk ve (v)ilgi olarak
ifade etmiglerdir. Calisanlardaki gliven algisinin olusumunda bu bes boyutun ¢ok

onemli oldugunu vurgulamislardir.

Orgiitsel giivenin alt boyutlan.. Orgiitsel giiven, sire¢ olarak
incelendiginde ¢ok boyutlu karmasik bir yapiya sahip oldugu gorulmektedir.
Guvenin bu karmasik ve ¢ok boyutlu yapisi egitim orgltlerinde de kasimiza
clkmaktadir. CuUnkl guven birgok unsurdan etkilenen bir olgudur. Bireyler
arasindaki iligkilerde beklentilere gore sekillenmekte ve c¢esitlenmektedir
(Tschannen-Moran ve Hoy, 1998). Orgiitsel giiven calismalarina bakildiginda
genel olarak U¢ ana boyutta incelendigi gbézlemlenmigtir. Bunlar; c¢alisma
arkadaslarina guven, orglite glven ve ydneticiye guven seklindedir (Dietz ve
Hartog, 2006).
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Calisma Arkadaslarina Gliven, bireyin c¢alisma arkadasinin etik, durUst,
adaletli ve guvenilir tavirlar sergileyebilecek mesleki yeterliliklere sahip olmasina
karsi duydugu inanctir. Bireyin birlikte calistigi arkadasina glivenmesi orgutsel
suregler agisindan O6nemlidir. Tschannen-Moran ve Hoy'a (1998) goére okul
orgutleri agisindan g¢alisma arkadaglarina guven ise ogretmenlerin her durumda
birbirlerine kargi guven duyabileceklerine ve dulrust davranacaklarina olan
inanglandir. Canku orgut calisanlarinin 6zel hayatlarinda oldugu gibi calistiklari
orgutlerde surekli iletisimde bulunduklari, birlikte ortak orgutsel hedefler
dogrultusunda calisarak verilen bir gorevi gerceklestirmek Uzere bir araya
geldikleri topluluklar mevcuttur (Bute, 2011). Bahsedilen bu topluluklarin karsilikli
glven iginde olmasi oOrgutsel gelisimin ivme kazanmasi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Butler (1991) ve Cadenhead ve Richman’in (1996) ortak ifadelerinden
de yola ¢ikarak galisma arkadaslari arasindaki guven karsilikli olusan bir suregtir.
Bireyin kars! tarafin davranisiyla ilgili beklentisinden olusmaya baslayan glven
olgusu bu suregte sekillenir. Yani birey gliven kargisindakine guven duyar ise
onun davraniglarini kontrol altinda tutmaktan vazgeger. Ardindan benzer guvenilir
davraniglar sergileme egilimi gosterir. Etkilesimli bir dongu i¢erisinde devam eden

bu sureg¢ calisanlar arasindaki guvenin olusmasini saglar.

Egitim orgutlerinde bu slregte ogretmenlerin, c¢alisma arkadaslarina
surdurulebilir bir guven duymasi igin su eylemleri gergeklestiriimesi beklenir: (i)
okulla ilgili kararlara katilim saglanmasi, (ii) yeni gelen 6gretmenlere samimi ve
sicak davranmak, (iii) isbirlikgi 6grenme ortamlari olusturmak ve desteklemek, (iv)
¢alisanlar arasinda iletisimi artiracak etkinliklerde bulunmak, (v) iliski kurma temelli
bir yaklagim icerisinde olmak ve (vi) okulda drgutsel iletisim destekli bir mesleki
gelisim modeli secmek (Brewster ve Railsback, 2003). Ozetle, ¢alisanlar arasinda
guven duygusunun olusmasinda takim ve ig birligi halinde galisma ortami, etkin
bir orgutsel iletisim kanalinin olmasi, okul degerleri ve hedefleri dogrultusunda
kararlara katihm gibi faktorlere baghdir. Bu faktorlerin olusumunda yoneticiler

oldugu kadar 6gretmenler de anahtar rol gorevini Ustlenmektedirler.

Orgiite Giiven, calisanlarin 6rgltsel y6netim sureglerinin  ve insan
kaynaklari eylemlerinin adaletli, tutarli ve etik bir yaklasimla uygulandigina dair
olan inancidir. McKnight, Cummings ve Chervany (1998) o&rgute guveni,

¢alisanlarin orgutin belirlenen hedeflerini gergeklestirmek Uzere basari odakh

38



yapilandirildigina dair inanci olarak tanimlamistir (Yiimaz, 2006). Orglte gliven,
Orgutin basari performansinda ¢ok énemli bir degisken olarak ifade edilmektedir.
Literatirde bu glven turd bazi kaynaklarda “kuruma guven”, “paydasglara guven”
ve “odak grubuna guven” olarak farkli basliklarda sunuldugu goralmustar.
Asunakutlu’ya (2002) gore, 6rglte olan gliven duygusunun olusturulabilmesi igin
yoneticilere ve galisanlarin su gorev ve sorumluluklari Ustlenmesi beklenir; saglikli
bir orgutsel iletisim ortaminin kurulmasi, etkin ve kurallari olan bir c¢alisma
ortaminin  hazirlanmasi, etik degerle c¢ergevesinde c¢alisanlarin geligimini
destekleyen surekli bir egitim sisteminin olusturulmasi ve yonetimsel yetki devri ile
alinan kararlara katihmin saglanmasi. Egitim orgutleri agisindan ele alindiginda
okullarda guven ortaminin saglanmasi igin 6gretmenlerin sadece yodneticilerine
veya meslektaglarina guven duymasi vyeterli degildir. Bunlarla birlikte
ogretmenlerin 6grencilerine ve velilerine de glven duymasi beklenir. Cunku
ogretmen, veli ve o6grenci ekseninde guvene dayall iligkilerin gelistiriimesi okul
orgutld icin énemlidir. Yapilan son arastirmalarda okul ile aile iligkilerinin énemi
sikga ifade edilse de bu iligkide anahtar rol gorevi 6gretmenlere aittir (Goddard,
Tschannen-Moran ve Hoy, 2001). Bu agidan édretmenler ile veliler ve 6grenciler
arasindaki guven duygusunun okulun akademik basarisini artirici bir katki
saglayacag belirtilmistir. Ogretmenlerin orgute giliven dizeyi ile ddrencilerin
akademik basarisi arasinda dogrusal bir oranti oldugu ifade edilmistir (Goddard
vd., 2001). Ogretmen, yonetici, veli ve 6grenci arasinda olusan giiven sayesinde
okuldaki inovasyon hareketlerinin daha kolay gerceklestirilebilecedi boylelikle
katilimci ve ig birlikgi ortam olusturulmasina katki saglanacagi dusunulmektedir
(Bryk ve Schneider, 2003; Tschannen-Moran, 2001).

Yéneticiye gliven, ¢alisanlarin yoneticileri igin durust, adaletli, etik ve tutarl
bir karaktere sahip olduklarina iligkin inancidir. EQitim orgutleri icin yOneticiye
guven ise ogretmenlerin okul mudurunun kendi ¢ikarlarina uygun davranmasi ve
verdigi sozleri tutmasina dair inanclaridir (Tschannen-Moran ve Hoy, 1998).
Orgiitsel gliven siirecinde calisanlarin yéneticilerine giiven duymasi 6n kosul
niteligi tasimaktadir. Orgitsel giiven iklimi olusturmak adina yoéneticilerin mesleki
yeterliliklere sahip olmalari, adil olmalari ve tutarli davraniglar sergilemeleri
calisanlarin yoneticilerine olan guveninin artiran bir etki yaratacaktir. Bu amag

dogrultusunda yoneticilerin bir takim stratejiler izleyerek de 6rgutsel guven iklimine
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katkida bulunabilir; (i) dirUst davraniglar sergilemek, (ii) ulasilabilir olmak, (iii) etkili
iletisime agik olmak ve desteklemek, (iv) elestiriye acik olmak, (v) karar slreclerine
calisanlar dahil etmek, (vi) ¢calisanlarina dnemli oldugunu hissettirmek, (vii) farkli
goruslere saygili olmak, (viii) ¢aliganlarin girisimlerini desteklemek, (ix) etkisiz
elemanlari degisime hazir bulunmak ve (x) ¢alisanlar igin gerek duyulacak insan
ve madde kaynaklarina sahip oldugundan emin olmak. Tschannen-Moran (2004)’'a
gore ogretmenler okul mudurine guvendiginde; meslektaslarina, velilerine ve
ogrencilerine de guven duyma egilimi gostermektedirler. Bunun aksine guvensizlik
duygusu olusturan durumlarda da orgut sistemi tumuyle etkileyecek sekilde
guvensizligin  genellenmesi olasidir. Okullarda bdylesine bir durumun
yasanmamasli adina da saglikli bir given temelli bir ortaminin olusturulabilmesi ve
devamliligin saglanmasinda en blyuk sorumluluk okul muddrine dismektedir
(Bryk ve Schneider, 2003). Genel olarak degerlendirildiginde okul mudurlerinin
ogretmene yonelik yonetsel davranislari ve bireysel 6zelliklerinin okuldaki glven

duygusunu dogrudan etkiledigi sdylenebilir.

Yéneticiye giivenin alt boyutlari. Literatir incelendiginde yoneticiye
guvenin belirli genel o6zellikler etrafinda toplandigi goérilmektedir. Hoy ve
Tschannen—Moran'in  (1999) da belirttigi bu Ozellikler duarustlik, aciklk,

yardimseverlik ve yetenek gibi boyutlar ile agiklanmistir.

Dirtstlik, ifade edilenler ile gergeklestirilenler arasindaki tutarliliktir. Rotter
(1967) guven ve durustlik arasindaki iliskiyi anlatan dikkat gekici bir taniminda
genel olarak gliveni bir bireyin karsi tarafin yazili ve s6zll ifadesine tam anlamiyla
glven duyma beklentisi olarak ifade ederek durustlige vurgu yapmistir. Guven
olgusunda durustlugun 6nemini vurgulayan bagka arastirmacilar da mevcuttur
(Butler, 1991; Butler ve Cantrell, 1984; Gabbaro, 1978; Lieberman, 1981).
Darustluk yoneticilerin sahip olmasi gereken mesleki Ozellikler arasinda yer
almaktadir. Orgiutte karmasa ve tedirginlik yasanmamasi igin c¢alisanlarin

yoneticilerini durlst olarak algilamasi ¢ok énemlidir (Helps, 2005).

Aciklik, bireyin iletisime acgik bir ortamda aklindaki disunceleri gekinmeden
kargisindaki bireye rahatga ifade edebilmesidir. Orglitsel stregler igin yoneticilerin
bilgi paylasimina acik olmasi ve calisanlardan bilgi saklamamasi anlamina
gelmektedir. Karsilikli guven icinde bu bilgilerin ve ¢aliganlarin istismar

edilmeyeceginin bilinmesi 6nem arz etmektedir (Polat ve Tastan, 2009).
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Yoéneticilerin kendi fikirlerini g¢alisanlarla acik¢ga paylasmasi, c¢alisanlarin gliven
algilarini arttirmaktadir (Ellis ve Shockley-Zalabak, 2001).

Yardimseverlik, bireyin kargl taraftaki kiginin kendisi hakkinda iyilik
dusundugune karsi olan inancidir. Yardimseverlik, bireyin kargisindaki kiginin
menfaatlarini gdézetmesi, korumasi, yardim etmesi, baglihk gostermesi seklinde
de tanimlanabilir. Yoneticilerin yardimsever tavirlari ¢aligsanlarin Uzerinde olumlu
duygu izlenimi yaratarak ilgi hissi olusturur ve guven ikliminin olusmasina katki
sunar. Hovland, Janis ve Kelley’e (1953) gore karsilikli guven iligkisi Uzerine
yogunlasarak gerceklestirilen gliven analizlerinde bu iligkinin, orgutsel baglihgin
temel destekleyici bir etmeni oldugunu ifade etmislerdir (islamoglu, Birsel ve Béri,
2007).

Yetenek, calisanlarin yoneticileri hakkinda gerekli mesleki yeterliliklere
sahip olduguna ve oOrgutsel sorumluklarina iligkin gorevlerini bagarili bir sekilde
yeri getirdiklerine dair olan inancidir. Yetenegin orgutsel guven surecinde onemli
bir unsur oldugu da bazi ¢alismalar da vurgulanmistir (Butler, 1991; Cook ve Wall,
1980; Mishra, 1996). Bazi arastirmalar yetenek kavramini, yetkinlik olarak ifade
etseler de bahsedilen igerikleri aynidir. Yoneticilerin gerekli teknik ve mesleki
yeteneklere sahip olmasi basarili bir degisim yonetimini beraberinde getirecek ve
calisanlarin yoneticilerine duyduklari guven duygusuna dolayh olarak katki
sunacaktir. Sonnenburg (1994) yaptigi ¢calismasindaki yetenek sahibi bireye daha

fazla gliven duyuldugu goértsu bu dusunceyi desteklemektedir.

Yoénetici ve lider arasindaki farkhliklar. Literatirde farkl bakis acilariyla
benzer Ozellikler gatisinda tanimlanan yonetici ve lider tanimlarinin anlamsal
olarak yakinlihgl olsa da aslinda aralarinda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir.
Yoneticilik (management) kavrami etimolojik olarak incelendiginde (-hand), “var
olan duzeni surdiurmek, idare etmek, vyuritmek” anlaminda kullanildigi
gorulmektedir. Liderlik kavrami ise (-lead) “6nder olmak, yol gdstermek”
anlamindadir. Etimolojik olarak yoneticilik ve liderlik arasinda farklarin oldugunu
rahatlikla gormekteyiz. Yonetici ve lider arasindaki farklilik, onlarin kavramsal
dusuncelerinin  dayandigi felsefeden kaynaklanmaktadir. Yoneticiler o6rgit
icerisinde belirlenen kurallar disina ¢ikmadan mevcut duzenin devamhligini
saglamak amaciyla galisirlar. Liderler ise kendi 6zgur kararlariyla iginde bulundugu

cevreyi de etkileyerek hedeflere ulasmak amaciyla ¢aligir (Rowe, 2001). Bu temel
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farkhliktan yola ¢ikarak, yoneticilik ve liderlik ile ilgili ¢alismalardan hareketle

asagidaki yaklagsimlardan bahsedilebilir (llgar, 2005).

Her yoneticinin liderlik ozelliklerine sahip oldugu sOylenemez. Fakat her
liderin sahip oldugu bir yoneticilik yonu vardir.

Yoneticiler sahip olduklari yetkileri kullanarak (zorlayici, baskici) igleri
yuruatar. Liderler ise etkileme yoluyla iglerini gergeklestirilir.

Yoneticiler galisma gucunt mevzuat, kanundan ve makamdan alir. Liderler
ise kendi kisiliginden, uzmanhgindan ve karizmasindan alir.

Yoneticiligin temel amaci yonetim kurallari ¢ergevesinde orgutsel hedeflere
ulagsmaktir. Liderligin temel amaci ise sahip oldugu ekibini etkilemektir.
Yoneticiler atama yoluyla goreve getirilirken, liderler kendisine inanan ekip
tarafindan secilerek goreve gelir.

Yoneticiler var olan sistemi devam ettirmek Uzere sureci idare eder,
muhafaza eder. Liderler ise var olan sistemde yenilik yapar, gelistirir.
Yoneticiler hem calisanlari hem de Ust kademedeki yoneticilerinden
sorumludur. Liderler ise sadece kendi ekibinden sorumludur.

Yoneticiler sahip olduklari igleri dodru gercgeklestirirken, liderler dogru olan
isleri gerceklestirir.

Yoneticiler sistem ve yapi Uzerinde odaklanir. Liderler ise insan Uzerinde
odaklanir.

Yoneticiler calisanlari ile iligkilerinde mesafeli ve resmidir. Liderler ise
etkileme gucunu artirmak adina ekibin tum Gyeleriyle daha yakin ve samimi
bir iliskiye yonelir.

Bir kisinin lider olabilmesi igin kendisini takip eden takipgilerinin bulunmasi

gerekir. Fakat yoneticiler icin ise boyle bir durum sz konusu degildir.

Genel olarak degerlendirildiginde yonetici ve lider kavramlarinin farkh

oldugu gorulmekle birlikte bu iki kavrami dogru yerde ve anlamda kullanmanin

onemli oldugu sodylenebilir. Yonetici ve lider arasinda bu farkliliklarin olmasi

birbirinden bagimsiz iki kavram oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine Kotter'in

(1990) da belirttigi gibi, bir orgutun basarili olmasi igin her iki kavram da gereklidir.

Orgiitsel sureglerde hedeflere ulasmak icin yonetim ve liderlik birbirlerini

tamamlayan yonuyle var olmalidir. Bu yonuyle o6rgutlerin bagindaki bireylerin

sadece “yonetici mi?” yoksa “lider bir yonetici mi?” olduklarinin anlagilabilmesi ¢ok
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onemlidir. Bu dnemden hareketle arastirma “lider okul yoneticisi” odagi Uzerinde

yapilandiriimigtir.

Lidere guiven. Surekli degisimin ve gelisimin birbirini takip ettigi gunumuz
sartlarinda belirli amaglar igin bir arada bulunan bireyler guven duyacaklari bir
lideri takip etme ihtiyaci duymaktadirlar. Lidere duyulan guven; yoneticinin
yetenegi, yardimseverligi, durustlugu ve bilgi paylasimina acikligina iligkin
calisanlarin algisidir (Schindler ve Thomas, 1993). Liderlik kuramlarinin anahtar
degiskenlerinden biri olarak ifade edilen ayrica galisanlarin (takipgilerin) sahip
oldugu orgutsel kimlik 6zelliklerinden de biri olarak kabul edilen lidere gulven,

glven temelli 6rgit iklimi agisindan énem arz ettigi ifade edilmistir (Yukl, 2010).

Lider ve galisanlar arasindaki given bagdi, yonetsel davraniglarin etkisiyle
artarak gelismektedir. Caligsanlarin yonetsel guven algisi Uzerinde oOrgut liderinin
bes davranisin etkili oldugu distnulmektedir (Whitener vd., 1998) Bunlar; (i) saygi
temelli davranis, (ii) etkili iletisim, (iii) tutarl davranis, (iv) ilgili tavir ve (v) denetimi
dagitma ve paylasmadir. Butler ve Cantrell (1984)de benzer sekilde bu
davraniglari; (i) tutarlihk, (ii) darustluk , (i) acikhk, (iv) yeterlik ve (v) sadakat

olarak siralamiglardir.

Orgltin sirdardlebilirliginde en 6nemli etkenlerden birisi de lider ile
calisanlar arasindaki etkilesimdir. Lider ve c¢alisanlar arasindaki bu etkilesimin
dinamik noktasi c¢alisanlarin liderlerini benimseyerek ona gliven duymasidir. Bu
guven orgute duyulan guvenin genelleyicisi olan bir etki yaratacagindan énem arz
etmektedir. Orgltlerde bu gliven duygusunun olusumunda anahtar rol lider
yoneticilere aittir. Whitener vd.'nin yOnetime duyulan guveni, yOneticilerin
gosterdikleri hal ve hareketlerle iligkilendirmesi bu ifadeyi desteklemektedir. Tan ve
Tan (2000) ise orgut liderine glven olgusunda liderin yetenegdi, sayginhgi ve
yardimseverligi gibi degiskenlerle iligkili oldugunu aciklamislardir. Yani orgute
guven, calisanlarin orgute kargi baghliklari Uzerinde dusuk devir hizi egilimi
gOsterdigi; orgut liderine guven ise calisanlarin performanslarini  ve
memnuniyetlerini tetikleyen bir etken oldugu ifade edilmistir. Robinson’un (1996)
orgut liderlerine guven duyan c¢alisanlarin diger calisanlara oranla ig
performanslarinin ve motivasyonlarinin daha fazla oldugu ifadesi de bu goérisu

desteklemektedir.
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Egitim o&rgutleri icin degerlendirildiginde liderlik okul muduarinin sahip
olmasi gereken bir 6zellik olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Ginimuz sartlarinda okul
mudurlerinin sahip olmasi gereken Ozelliklere ve sorumluluklara bakildiginda
liderlik basta olmak UuUzere Ogretme ve 0ogrenme suregleri, performans
degerlendirme, grup suregleri, program gelistirme ve iletisim gibi bir¢cok farkli alan
basliklarinin bulundugu gorulmusgtur. Etkili bir okul i¢in etkili bir lider gerekmektedir.
Cunku lider okul yoneticileri, okulun her yonu ile akademik ve sosyal basari
grafiginden sorumludur. Okullarin belirlenen hedeflerine ulagsmasina onderlik
edecek lider okul yoneticileri izleyicileri olan 6gretmen ve 6grenciler Uzerinde
pozitif bir etki olusturacaktir. Okul yoneticilerinin sahip oldugu liderlik davraniglari,
izleyicileri icin model olacaktir. Gelecekte ogretmenlerin ve o6grencilerin
sergileyecekleri davraniglara kaynaklk ederek katki sunacaktir (Tas, Celik ve
Tomul, 2007)

Lider okul yoneticileri tarafindan okullarda olusturulacak gtiven ortaminin
kuruma saglayacagi faydalari asagidaki gibi siralanabilir (Arslan, 2009; Bryk ve
Scheinder, 2003; Hoy ve Tschannen-Moran, 1999; Tuti, 2016).

e Okulun etkililigini artirlmasinda dolayl etki yaratir.

e Okulda uyumlu ve igbirlikgi 6grenme ortaminin olusmasina zemin hazirlar.
Boylelikle sosyal sermayeyi destekleyici bir unsur haline gelir.

e Okulda ortaya cikabilecek olasi ¢atismalari engeller.

e Okuldaki 6rgutsel performans uzerinde artirici etki gosterir.

e Okulun akademik basarisina katki sunar.

e Okulda etkili ve verimli bir ¢alisma ortami olusturarak paydaslarin kendi
islerine odaklanmalarini saglar.

e Ogretmenleri hata yapma ve risk alma tedirginliginden uzaklastirarak
orgutsel yeniliklere agik olmalari igin tesvik etkisi olusturur.

e Okul, 6gretmen, d6gdrenci ve veli arasindaki bagi guglendirir.

e Okul faaliyetlerine velilerin etkin olarak katilimini saglar.

Ayrica bu katkilar, lider okul yoneticilerinin vizyonlarinda basariyi yakalamasi

icin gerekli bir 5nem arz etmektedir (Pillai, Schriesheim ve Williams, 1999).
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Lidere giiven modelleri. Literatirde lidere guven konusuna iliskin
gerceklestirilen galismalar dogrultusunda olusturulan modeller agagida kronolojik

siralamayla agiklanmistir.

Mayer, Davis ve Schoorman (1995) modeli. Guven igin dinamik alt yapili
bir model olusturan Mayer ve arkadaslari (1995), lidere duyulan guvenin geri
bildirim slrecini dénglsel bir semayla aciklamistir. Bu dongusel sema liderin
performansi ve guvenirligi ile baslayan astin lidere duydugu guven, risk alma
davraniglari ile devam eden dongusel bir etkilesim olarak ifade edilmigtir. Ayrica,
bu déngusel duzenin devami risk almanin sonuglarindan, gliven duyulan kisinin
Ozelliklerine dogru bir geri bildirim sureciyle ile devam etmektedir. Lidere duyulan

guvenin geri bildirim surecine ait iligki Sekil-4’te gosteriimektedir.

Liderin g Astin lidere

Liderin duydugu
guvenilirligi glven
Liderin Astin risk

alma

peﬁormans'bdawamglan

Sekil 4. Lidere duyulan guvenin geribildirim sureci.

Kaynak: Mayer, R.C., J.H. Davis ve F.D. (1995). Schoorman. An Integrative
Model of Organizational Trust, Academy of Management Review, 20(3), 709-734.

Sekil 4’e gore bir astin liderine kargi guveni, belirtilen geri bildirim sirecindeki
dongusel iligkiden olugsmaktadir. Mayer vd.’ne (1995) ait bu modelde guvenen ve
guvenilen olmak Uzere iki onemli unsur bulunmaktadir. Bu modeldeki bahsedilen
risk alma davranisi guvenilen ve guvenen kisi agisindan 6énemlidir. Mayer vd.’ne

(1995) ait bu gliven modeli Sekil-5’te sunulmustur.
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Algilanan Giivenilirlik
Faktorleri Algilanan
Risk

Yardimseverlik
Karakter '
Batanlagu
Gulvenenin
Egilimi

fliskide
Risk
Alma

Ardillar

M

Sekil 5. Given modeli.

Kaynak: Mayer, R.C., J.H. Davis ve F.D. Schoorman. (1995). An
Integrative Model of Organizational Trust. Academy of Management Review,
20(3), 715.

Sekil 5’te de goéruldigu gibi glvenen kisi aldigi risk sonucunda guven
duygusu olumlu sonuglara vesile olursa guvenilen Kkisinin guven algilari da
artmaktadir (Mayer vd., 1995). Aksine guven, olumsuz sonuglara vesile olursa
glivenilen kisinin giiven algilari da azalmaktadir. Onerilen modelde giivenen kisi
icin; yardimseverlik, yetenek ve karakter butunlugu gibi o6zellikler guvenirlik
faktorleri olarak ifade edilmistir. Ayrica sekil 2’deki modelde goérildiuga Uzere
guven olusturan davraniglar sonucunda algilanan guvenirlik faktorlerinin de given
uzerinde dolayl bir etki yarattigi ileri surilmuagsttr. Bahsedilen bu dongude liderin
performansi ne kadar fazla olursa takipgilerinin liderlerine duyduklari guven

algilamalari da o kadar fazla olacaktir.

Dirks ve Ferrin (2002) modeli. Dirks ve Ferrin (2002), 1960’li yillardan
2002 yilina kadar lidere duyulan guven ile ilgili yaptiklari tum arastirmalarinin
bulgulariyla detayli bir meta-analiz ¢alismasi gergeklestirmiglerdir. Bu meta-analiz
¢alismasi sonucunda lidere duyulan glvenin olasi &nculleri, ardillari ve

bagintilarini gésteren model, Sekil 6'da sunulmusgtur.
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Lidere Duyulan

Guven
Lider Eylem ve * Dogrudan lider Davranissal ve

Uvgulamalari * Orgutsel liderlik Performans Sonuglari
) ) lliskinin . -

e Dénistirici liderlik esasl liskide | o Qrgutsel vatandaglk

« Algilanan érgitsel hikk'"d; ﬁg;?nve davraniglari
IKarimaa i
destek f)ulunma karsihin | ® Is performansi

Etkilesimsel adalet
Prosedur adaleti
Katilmci karar verme
Etkilesimci liderlik
Daditimsal adalet
Kargilanmamis
beklentiler

Duyussal

is Tutum ve Niyetleri

Is tatmini

Orgitsel bagllik
isten ayrilma niyeti
Amac baghhig
Bilgiye inanma

Biligsel
tanim

Takipci Ozellikleri

Liderin

karakteri )
karakterine
.. L hakkinda = ,
o Guvenme egilimi cikanmda gaven Bagintilar
. ) bulunma duygusu
lliski Ozellikleri » Lidere duyulan tatmin

_ ¢ Lider-Oye etkilesimi
e lligkinin uzunlugu

Sekil 6. Lidere duyulan glvenin yapisi.

Kaynak: Dirks, K.T. ve D.L. Ferrin. (2002). Trust in Leadership: Meta-
Analytic Findings and Implications for Research and Practice. Journal of Applied
Psychology. 87(4), 613.

Sekil 6’ daki modele gore lidere duyulan guvenin dncullerinin liderin eylem
ve uygulamalari oldugu ifade edilmistir. Lidere duyulan gtven modeli
incelendiginde lider tarafindan karsilanmamis beklentiler arttikga lidere duyulan
guvenin azaldigi belirtilirken kargilanmamis beklentiler disindaki tum lider eylem
ve uygulamalar ile de lidere duyulan glven arasinda pozitif bir korelasyon oldugu
ifade edilmistir. Lidere guvenin davranigsal ve performans sonuglarinin érgutsel

vatandaslik davraniglari ve is performasi ile agiklandigi gérulmastar.

Bununla birlikte modelde lidere duyulan guven ile takipgilerin isten ayriima
niyetleri arasinda negatif bir korelasyon mevcut oldugu; bagintilar olarak ifade
edilen lidere duyulan tatmin ve lider-Uye etkilesimi ile pozitif bir korelasyon

bulundugu belirtiimistir. Yan, Dirks ve Ferrin (2002) guveni, lider davraniglar ve
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takipgilerin tepkileri arasindaki iligkilere aracilik eden bir tasarimla ortaya

koymuslardir.

Colquitt, Scott ve LePine (2007) modeli. Colquitt ve arkadaslar (2007),
yetenek, yardimseverlik ve karakter butunlugunu bir lideri guvenilir kilan 6zellikler
oldugunu belirtmiglerdir. Colquitt ve arkadaslarinin (2007) gerceklestirdikleri
calismasinda lidere duyulan guven, uretkenlik kargiti davranigi azalttici etkiye
sahipken vatandaglk davranigi, risk alma ve goérev performansi davraniglarini
artirici bir etkiye sahip oldugunu ifade etmiglerdir. Colquitt ve arkadaslarinin (2007)
ortaya koyduklari modelin 6zgun tarafi modelde guvenin ne olmadigini da

tanimlamis olmalarnidir. Colquitt vd.’nin (2007) modeline ait gtivenin oénculleri ve

Risk Alma
Davranislari
Gorev
Performansi
\ Vatandaslhk
Davranisi

Uretkenlik
Karsiti Davranis

ardillari iligki Sekil 7°de sunulmustur.

Liderin Glvenilirligi

Yardimseverlik

Karakter
Batunlug

Glvenme
Egilimi

Sekil 7. Glvenin éncdulleri ve ardillari.

Kaynak: Colquitt, J.A., B.A. Scott ve J.A. Lepine. (2007). Trust,
Trustworthiness, and Trust Propensity: A Meta-Analytic Test of Their Unique
Relationships With Risk Taking and Job Performance. Journal of Applied
Psychology. 92(4), 919.

Burke, Sims, Lazzara ve Salas (2007) modeli. Burke ve arkadaslar
(2007) birey, grup ve orgutsel seviyelerde lidere duyulan guiveni etkileyen faktorleri
bularak ¢ok boyutlu bir model olusturmuslardir. Burke ve arkadaslari lidere
duyulan guvenin oncullerinin glvenilen kiginin yardimseverlik, karakter butinligu

ve yetenek Ozellikleri oldugunu belirtmiglerdir (Yesilbas, 2014).
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Lidere duyulan glveni birey seviyesi faktérinde guvenilen ve guvenen
egilimleri olarak; grup faktérinde psikolojik emniyet olarak; érgltsel faktérde ise

orgutsel iklim olarak agiklamigtir. Modele ait iligki sekil 8'de sunulmustur.

Giivenilenin Szellikleri Birey Seviyesi Faktadrleri
YETEMNEK

Giivenilen
. Yon belirleme . Ttibar

- Yapi kurma Giivenenin Egilimleri

- Gorev bilgisi Gii Eailimi
_ Durum bilgisi . Govenme Egilimi
- Islevsel normlari . Atfetme tarzi
duzenleme . Algilanan Risk
. Lider modeli
YARDIMSEVERLIK . Onceki yasam

. Destekleyici sartlar
olusturma
- Déndastaraco )
liderlik davranislan v LIDERE
- Damsmac liderlik [ 4 DUYULAN
davranislan GUVEN
- Etkilesimci liderlik
davramislan Grup Faktérleri

. Kocluk . Psikolojik Emniyet

»
Y

KARAKTER — .
BUTUNLUGU Orgiitsel Faktorler

. Orgiitsel Iklim

- Sorumiululk

. Adalet algisi

. Deder uyumu

Sekil 8. Lidere duyulan guveni etkileyen faktorlerin ¢gok duzeyli (birey-grup-o6rgut)
modeli.

Kaynak: Burke, C.S., D.E. Sims, E.H. Lazzara ve E. Salas. (2007). Trust in
Leadership: A Multi-level Review and Integration. The Leadership Quarterly, 18(6),
613.

Demografik degiskenler baglaminda lidere gliven arastirmalari.
Bireylerin lidere guven (lider olan yoneticiye glven) dizeylerinin incelendigi
arastirmalarda demografik degiskenlere gore farkli sonuglar elde edildigi
gorulmektedir. Burada arastirma baglamindaki demografik degiskenlerin
basliginda, lidere guven (lider olan ydneticiye glven) ile ilgili farkli sonuglar elde

edilen diger calismalara yer verilmigtir.
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Cinsiyet. Lidere glven ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda cinsiyet
degiskenine gore farkli sonuglar gésteren galismalara rastlanmistir (Aydug, 2014;
Bilgig, 2011; Conn, 2004; Kim, 2003; Yimaz, 2006). Erkek katilimcilarin
ortalamalarinin, kadin katilimcilara gore daha yuksek oldugu calismalar
bulunmaktayken (Bas ve Sentlrk, 2011; Bulut, 2018; Duman, 2018; Ercan, 2006;
GoOkduman, 2012; Kahveci, 2015; Wabhlstrom ve Louis, 2008; Yilmaz, 2006;
Yuksel Gulhan, 2018); kadin katihmcilarin ortalamalarinin, erkek katilimcilara gore
daha yuksek oldugu ¢alismalar da mevcuttur (Artuksi, 2009; Ay, 2014; Ball, 2010;
Celik, 2015; Ercan, 2006; Ercek, 2018; Teyfur, Beytekin ve Yalginkaya, 2013;
Ycel ve Kalayci, 2009)

Bu calismalarin disinda katilimcilarin lidere guven algilari Gzerinde cinsiyet
degiskeninin etkili olmadidini ifade eden calismalar da bulunmaktadir (Altunay,
2017; Bil, 2018; Blevins, 2001; Culver, 1994; Dogan, 2019; Géren ve Ozdemir,
2015; Gulerylz, 2017; Karakus, 2019; Kavak, 2019; Ko¢ ve Yazicioglu, 2011;
Kovanci, 2019; Ozdil, 2005; Pittman, 2013; Sarag, 2018; Tuti, 2016; Uygur, 2018;
Yildirim, 2018; Yilmaz, 2019; Yuksel, 2009)

Yas. Lidere guven ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda yas
degiskenine gore farkh sonuglar gosteren calismalara rastlanmistir (Altunel; 2015;
Aydug, 2014; Bas ve Sentlurk, 2011; Culver,1994; Celik, 2016; Celiker, 2015;
Ciftci, 2014; Cintay, 2013; Cokluk Bokeogdlu ve Yilmaz, 2008; Cinar, 2013; Dede,
2017; Denholm, 2002; Egriboyun, 2013; Goékduman, 2012; Gilerylz, 2017; Kartal,
2010; Kog ve Yazicioglu, 2011; Omarov, 2009; Yorganci, 2016; Yuksel, 2009). Bu
¢alismalarin sonucunda genel olarak katilicilarin lidere guven algilari Gzerinde yas
degiskeninin anlamh farkhlik olusturdugunu ve vyas arttikca lidere guven

davraniglarinda da artis oldugu ifade edilmistir.

Bu cgaligsmalarin diginda katihmcilarin lidere guven algilari Uzerinde yas
degiskeninin etkili olmadigini ifade eden ¢alismalar da bulunmaktadir (Bil, 2018;
Yuksel Gulhan, 2018; Kahveci, 2015; Kavak, 2019; Kovanci, 2019; Pittman, 2013;
Ray, 2019).

Mesleki kidem. Lidere guven ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
mesleki kidem degdiskenine goére farkliik gosteren calismalara rastlanmigtir
(Altunay, 2017; Aydug, 2014; Ball, 2010; Bas ve Senturk, 2011; Bilgi¢, 2011,
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Goékduman, 2012; Kog ve Yazicioglu, 2011; Ozer, Demirtas, Ustiiner ve Cémert,
2006; Sener Pars, 2017; Wahlstrom ve Louis, 2008).

Ball (2010) tarafindan gerceklegtirilen arastirmada guven ortalamasi
bakimindan o6gretmenlerin mesleki kidemi 1-3 yil arasinda olanlarin diger
kidemlere gore daha dugstk oldugu bulgusuna ulasiimigtir. Bokeoglu ve Yilmaz
(2008), Bas ve Senturk (2011), Gékduman (2012) ve Sener Pars (2017)In
calismasinda yoOneticiye guven boyutunda guven ortalamasi en fazla olan
ogretmenlerin 16 yil ve Uzeri kideme sahip olanlar bulgusuna ulagiimigtir. Bilgi¢
(2011)'in galhismasinda yodneticiye guven boyutunda glven ortalamasi en fazla
olan ogretmenlerin 20 yil Ustl kideme sahip ogretmenler oldugu bulgusu elde
edilmigtir. Aydug (2014) ve Altunay (2017)'1n galigmalarinda ise yOneticiye glven
boyutunda guven ortalamasi en fazla olan 6gretmenlerin 1-5 arasinda kidemli olan

ogretmenler oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Bu calismalarin disinda katimcilarin lidere gutven (yoneticiye glven)
algillari Uzerinde mesleki kidem degiskeninin etkili olmadigini ifade eden
calismalar da bulunmaktadir (Altunel, 2015; Culver, 1994; Celik, 2016; Ciftci,
2014; Cintay, 2013; Dede, 2017; Denholm, 2002; Dogan, 2019; Duman, 2018;
Egriboyun, 2013; Ercek, 2018; Gdékduman, 2012; Géren ve Ozdemir, 2015;
Kalkan, 2015; Kahveci, 2015; Kavak, 2019; Kovanci, 2019; Pittman, 2013; Tuti,
2016; Yilmaz, 2019; Yuksel Gulhan, 2019).

Okul kademesi. Lidere guven (yOneticiye guven) ile ilgili yapilan
arastirmalara bakildiginda okul kademesi degiskenine goére farklilik gdsteren
¢alismalara rastlanmistir (Aydug, 2014; Artuksi, 2009; Bas ve Senturk, 2011; Cerit,
2009; Caglar, 2011; Cinar, 2013; Kiling, 2010; Kurum, 2013; Ozer vd., 2006;
Oztirk ve Aydin, 2012; Sarag, 2018; Yangin, 2015). Yapilan arastirmalar
dogrultusunda okul kademesi degiskeni baglaminda; ilkokul ve ortaokul
kademesinde bulunan katilimcilarin yoneticiye guven duzeylerinin  diger
kademelere gore daha yuksek oldugu bulgusuna ulasan galismalar da mevcuttur
(Sarag, 2018; Yangin, 2015).

Bu calismalarin diginda katilimcilarin lidere glven (yOneticiye glven)
algilari Uzerinde okul kademesi degiskeninin etkili olmadigini ifade eden
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calismalar da bulunmaktadir (Kalkan, 2015; Kahveci, 2015; Wahlstrom ve Louis,
2008).

Egitim diizeyi. Lidere guven (yoneticiye guven) ile ilgili yapilan
arastirmalara bakildiginda egitim duzeyi degiskenine gore farklihk gosteren
calismalara rastlanmistir (Bas ve Senturk, 2011; Blevins, 2001; Egriboyun, 2013;
Ertirk, 2012; Karabiyik, 2011; Kavak, 2019; Kovanci, 2019; Mutluay, 2018;
Pittman, 2013; Sarac, 2018; Yilmaz, 2019; Yuksel Gulhan, 2019).

Sara¢ (2018) tarafindan gercgeklestiriien arastirmada ylksek lisans
derecesine sahip katilimcilarin yoneticilere glven algilari 6n lisans derecesine
sahip katilimcilara goére anlamh dizeyde ylksek tespit edilmistir. Aydug (2014)
tarafindan gerceklestirilien galismada ise lisans derecesine sahip katilimcilarin
puan ortalamalarinin, lisansustu derecesine sahip katilimcilara gore daha yuksek

oldugu bulgusuna ulagiimigtir.

Bu calismalarin disinda katimcilarin lidere gutven (yoneticiye glven)
algilari tzerinde egitim duzeyi deg@iskeninin etkili olmadigini ifade eden caligmalar
da bulunmaktadir (Altunel, 2015; Ay, 2014; Blevins 2001; Ciftgi, 2014; Cintay,
2013; Ertark 2012; Gékduman 2012; Karakus, 2019; Kavak, 2019; Kovanci, 2019;
Mutluay, 2018; Pittman, 2013; Yilmaz, 2019; YUlksel Gulhan, 2019)

Yurt ici ve yurt disi arastirmalar. irge (2016) tarafindan yapilan
arastirmada, calisanlarin yoneticiye duydugu guvenin, motivasyonlari Uzerindeki
etkisinde lider ile (lye arasindaki etkilesimin rolli incelenmigstir. Ozel sektdrde farkli
mesleklerde ve kademelerde calisan katilimcilardan elde edilen bulgulara gore
calisanlarin motivasyonlari Uzerinde lider Uye etkilesimi ile yOneticiye guven
duygularinin anlamh bir etki olusturdugu bulgusuna ulasiimigtir. Ayrica lider Gye
etkilesiminin. ¢alisanlarin motivasyonlari ile ydneticiye guven duygulari arasinda

yordayici bir etkisi bulundugu ifade edilmigtir.

Yangin (2015) tarafindan, orgutsel sessizlik, ydneticiye glven ve etkilesim
adaleti degiskenleri arasindaki iliski belilemek amaciyla gergeklestirilen ¢calismada
ogretmenlerin yoneticilerine guven algisi ile etkilesim adaleti arasinda anlaml bir
korelasyon bulundugu ifade edilmigtir. Yoneticiye glven ve oOrgutsel sessizlik

degiskenleri arasinda negatif yonlli bir korelasyon bulundugu ayrica orgutsel
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sessizlik davranisi Uzerinde yodneticiye glven davraniginin yordayicilik etkisinin

bulundugu ifade edilmistir.

Hoy ve Tarter (2004) tarafindan gerceklestiriien arastirmada yoneticiye
duyulan guven ile mesleki liderlik degiskeni arasinda anlaml, pozitif yonllu bir
korelasyon bulgusuna ulasiimigtir. Bununla birlikte yoneticiye duyulan guvenin,
orgutsel adaletin %72'ni agikladigi; mesleki liderlik ve yoneticiye duyulan guvenin

ise birlikte orgutsel adaletin %90’in1 agikladigi bulgusu ortaya konulmustur.

Korsgaard, Brodt ve Whitener (2002) calismasinda yoOneticiye guven,
orgutsel politikalar, orgutsel vatandashk ve yodnetsel guvenirlik degiskenlerini
incelemistir. Calismanin bulgularinda yonetsel gulvenirlik, 6rgutsel vatandaslik
davranigl ve yoneticiye guven arasinda anlamli ve pozitif yonla bir korelasyon
oldugu ayrica guven ve yonetsel guvenirlik arasinda kisilik 6zelliklerinin de araci

etkisinin bulundugu goérulmastir.

Tschannen-Moran (2004) tarafindan 6gdrenci basarisi Uzerinde 6gretmen ve
yoneticilere guvenin rolunu agiklamayr amaclayan arastirmada ogretmenlerin,
dgrencilerine ve velilere olan guvenleri ile 8. Sinif dgrencilerinin Ingilizce ve
Matematik derslerinden aldiklari puanlar arasinda pozitif, anlaml bir korelasyon
bulundugu ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yodneticilerine duydugu guivenin
ogrencilerin akademik basarisi Uzerinde bir etkisi bulunmazken, okul yoneticisinin
ogretmenlere veya o6grencilere given duymasinin égrenci basarisi Uzerinde dusuk
bir etkisi oldugu belirlenmigtir. Tum bu bulgular i1sinda 6gretmenlerin orgutsel
guven seviyesi arttikgca Ogrencilerin de basarilarinin da arttigi sonucuna

ulasiimistir.

Hubbell ve Chory-Assad (2005) arastirmasinda orgutsel adalet, yoneticiye
glven ve orgutsel guven degiskenlerini incelemistir. Yoneticiye glven ile drgutsel
guven Uzerinde islemsel adaletin guglu bir yordayici oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Uluslararasi adaletin yoneticiye guveni ve oOrgutsel guven Uzerinde yordayiciligi
bulunmazken dagitimsal adaletin sadece yoneticiye guven Uzerinde yordayicisi

oldugu ifade edilmigtir.

Pasa (2015) tarafindan etik liderlik, yoneticiye glven ve érgltsel sessizlik
degiskenlerinin incelendigi arastirmasinda oOgretmenlerin yoneticiye duyduklari

guvenleri ile okul ydneticilerinin etik liderlik davranislarina iliskin algilari arasinda
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yuksek duzeyde pozitif yonll anlamli bir korelasyon oldugu bulgusuna ulasiimistir.
Ayrica, 6gretmen algilarina gore mudurlerin gostermis oldugu etik liderlik davranis
duzeyleri arttitkca ogretmenlerin Orgutsel sessizligin azalirken, mudurlerine olan

guven dlzeylerinin de arttig1 bulgusuna ulagiimigtir.

Demirbilek (2018) tarafindan empatik egdilim, okul mudurlerinin kayirmaci
davraniglari ve orgutsel adalet degiskenlerinin incelendigi arastirmasinda orgutsel
adalet ve yoneticiye guven arasinda pozitif yonlu anlamli bir korelasyon oldugu
bulgusuna ulagiimigtir. Ayrica arastirmada mudur goruslerinin “glvensizlik” temasi
altinda yogunlastigi; mudurlerinin kayirmaci davraniglari konusunda ogretmen

gOruslerinin ise “glvenim sarsilir’” temasinda yogunlastigi bulgusuna ulasiimistir.

Yola¢ (2011) tarafindan yoneticiye duyulan guven, liderlik tarzlar ve lider-
uye etkilesimi degdiskenlerinin incelendigi arastirmasinda doénusumcu liderligin
yoneticiye guven Uzerinde etkili oldugunu ve guveni belirlemede okul
yoneticilerinin sahip oldugu lider davranis tarzinin temel faktér oldugunu ifade
etmistir. Bu bulgular dogrultusunda gergeklestirilen analize lider Gye etkilesimi
sarth degisken olarak tanimlandiginda, lider-tye etkilesimi ortalamanin Uzerinde
olan grup icin yoneticiye gliven Uzerinde doénusimcu liderligin daha fazla katki

sundugu ortaya konulmustur.

Joseph ve Winston (2005) tarafindan, c¢alisanlarin drgutsel guven,
hizmetkar liderlik ve lidere glven algilari arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmada
orgutsel guven, lidere glven ve hizmetkéar liderlik arasinda pozitif yonlG bir
korelasyon bulgusu tespit edilmistir. Hizmetkar liderlik algilar ylksek olan
¢alisanlarinin orgutsel guven ve lidere glven ortalamalarinin, hizmetkar liderlik
algilar1 disuk olan galisanlara kiyasla daha yuksek oldugu belirtilmistir. Arastirma
bulgularinda hizmetkar liderligin orgutsel guven ile lidere guvenin bir dnculu oldugu

da ifade edilmigtir.

Battle (2007) tarafindan guven ve liderlik arasindaki iligkiyi inceleyen
arastirmada okullardaki guven duzeyi ortalamalarinin disuk oldugu fakat
ogretmenlerin guven diuzeylerinin okul glven duzeyine gore daha yuksek oldugu
ifade edilmigtir. Arastirma cercevesinde okul yoneticileriyle yapilan gdrismeler
sonucunda ise agik iletisim, deger verme ve pozitif iligkilerin given ve liderlik

arasindaki iliskiyi agiklamada dnemli unsurlar oldugu ortaya konulmustur.
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Kiig (2019) tarafindan otantik liderlik, ydneticiye guven ve okullarin
degisime aciklik degiskenlerinin incelendigi arastirmasinda, yoOneticiye guven ve
okullarin degisime acikhgi ile otantik liderlik arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugu
gorulmustar. Nitel bulgulara gore, 6gretmenlerin guven duygusunun olusumunda
okul yoneticilerinin etik davranislar sergileyen, bilgiyi dengeli degerlendiren, 6z
farkindaliga sahip ve empati berecilerinin yliksek olmasi gibi 6zelliklerinin etkisi
oldugu ifade edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin yoOneticilerine gliven duymalarinin
orgutsel degisim adina belirlenen kurallar gergevesinde is birligi ortami kurarak
okul vizyonuna uyumu kolaylastiracak ve 6gretmenlerin performanslari artacaktir

bulgusu paylagiimistir.

Duman (2018) calismasinda lider-uye etkilesimi, yapisal guglendirme,
psikolojik guclendirme ve yoneticiye guven degiskenlerini incelemis ve
ogretmenlerin yoneticiye guveni arttikga 6gretmenlerin okulun yapisal gug¢lendirme
imkanina iliskin algilarinin, psikolojik gugclendiriime algilarinin ve lider-tye
etkilesimi algilarinin da artis gosterdigi bulgusuna ulasiimistir. Yoneticiye glvenin
lider-uye etkilesimini ve psikolojik guclendirmeyi dogrudan, lider Uye etkilesimi
dolayli olarak pozitif yonde etkiledigi ifade edilmistir. Ayrica arastirmada yapisal
glglendirme ile yodneticiye glvenin pozitif yonla iligkili oldugu bulgusu
Oogretmenlerin  yapisal guclendirmeyi algisindaki artisin  yoneticiye guven

algilarinda pozitif yonla bir artis etkisi saglayacaktir.
Karizmatik Liderlik

Bu bolumde, karizmatik liderlik tanimlar, kuramlari ve ilgili oldugu

degiskenler Gzerinde durulacaktir.

Karizmatik liderlik kavrami ve geligsimi. Dinyada bircok alanda meydan
gelen degisimler ve teknoloji ile ¢esitlenen etkilesimler isletmeler kadar érgutleri de
yakindan etkilemistir. Degisen bu sartlara uyum saglamak ve stratejik onem arz
eden kararlari dogru almak adina liderlere duyulan ihtiya¢ giderek artmigtir.
Orgutleri yoneten liderlerde; insan kaynaklarini etkili bir sekilde kullanma, yénetsel
teknik becerilerine sahip olma, glven temelli radikal kararlar almada etkililik,
calisanlar arasinda orgutsel baghligin olusturulmasina 6nem vererek orgutsel
surecleri basariyla yonetebilme gibi liderlik 6zellikleri aranmaktadir. Bu ozellikleri

tagiyan modern liderlik tirlerinden biri de karizmatik liderliktir. inang duygusu
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temelleri Uzerine kurulan karizmatik liderlikte, lider ve takipciler arasinda olusan
etkilesim ve bag énemlidir. CUnkl bu ba§ sayesinde belirlenen o6rgltsel ortak
amac etrafinda tum caligsanlar arasinda bir butinlesme saglanmaktadir (Kaya,
2013).

Karizmatik liderlik olgusunun daha iyi anlasiilmasi adina karizma ve liderlik
kavramlarinin tanimlarini incelemek gereklidir. Psikolojik ve orgutsel alanlarda
siklikla kullanilan liderlik kavrami ¢ok yonlu ve karmasik yapiya sahiptir. Tarihsel
ortaya cikisl insanlarin toplu olarak yagsamaya basladigi donemlere dayansa da ilk
olarak MO 40010 vyillarda Platon’'un Republic eserinde ‘“gevreyi dolasarak
yonetmek” ifadesiyle kavramsallasti§i goralmustir. Gegmis zamanlarda insanlarin
inancglarindan beslenerek 6zdeslesen liderlik kavrami antik donemlerde
topluluklara onderlik yapan kisiler igin kullaniimistir. Yol anlamina gelen ve Anglo-
Sakson kokenli olan lead kelimesinden tiiredigi diisiiniilmektedir (ibicioglu, Ozmen
ve Tas, 2009). Turetilen haliyle leader kelimesi yol gdsteren anlamina gelmektedir.
Lider kelimesinin kavram olarak énemi de 6zellikle zor zamanlarda toplumlara yol
gosterecek birine ihtiyag duyulmasi ile agiklanabilir. Hatta Yunancada hegemon ve
Romalilarda ise dux kelimesi ile ifade edilen liderlik kavramlarinin da bu anlama
geldigi bilinmektedir. Literatire bakildiginda liderlik kavramini agiklayan 350’den
fazla tanima rastlanmis olsa da kavram cgergevesi hala belirsizdir (George ve
Jones, 2000). Bu farkhlik ve belirsiz ¢gergeve arastirmacilarin liderlik kavramini
bireysel perspektifleriyle ele almasindan ya da kendilerinde en ¢ok ilgi uyandiran
Ozelliklerine  gore tanimlama yapmis olabileceklerinden  kaynaklandigi
dusundlmektedir (Yukl, 2010). Literaturde liderlige iliskin ifade edilen tanimlar

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Liderlik Tanimlari

Yazar Tanimi
C. H. Cooley, 1902 Liderlik, sosyal hareketlerin merkezinde olmaktir.
Bogardus, 1934 Liderlik, bireysel veya grubun ortak hedeflerinin yaninda grubun

zihinsel ortak dusulnceleri gergcevesinde digerleri (zerinde etki
yaratarak yonettigi stiregtir.

Knickerbocker, 1948 Lider, calisanlar, yonetenler ve ihtiyaclar arasinda dengeyi
saglayabilen kisinin iglevsel faaliyetleridir.
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Hempfill ve Cons, 1957 Liderlik, belirlenen ortak amaci gergeklestirmek tGzere bir toplulugun
go6stermis oldugu davraniglari bigimlendirme ve yénetme gabasidir.

F. E. Fiedler, 1967 Liderlik, davranislariyla grup performansi etkileyen ve uyelerin
davraniglarini esguidimleyerek yon verme igidir.

Stogdill, 1974 Liderlik, yaptiklariyla grup Uyelerini bagkalarinin yaptiklarina goére
daha fazla etkileyen kisinin yénettigi bir degisim sirecidir.

B. M. Bass, 1985 Liderlik, baskalarindan etkilenmeye goére yaptiklariyla baskalarini
daha fazla etkileyen bir degisim ajaninin yonettigi siirectir.

J. W. Gardner, 1986 Liderlik, liderin belirlenen ortak amaclari gergeklestirmek Gzere grup
Uyelerini ikna yoluyla harekete gecirmesidir.

Werner, 1993 Liderlik, belirli kosul, durum ve zamanda orgutsel amag
dogrultusunda c¢alisanlarin g¢abalarini destekleyen, onlara yol
gOstererek tecriibelerini paylasan kisinin orguitsel etki surecidir.

House, Hanges, Javidan, Liderlik, bireyin grup utyelerini 6rgltsel basariya ulasmak ve etkililigi
Dorfman ve Gupta, 2004 artirmak i¢in motive etme, etkileme ve yetki kabiliyetindeki stregtir.
Yukl, 2010 Liderlik, bireyin digerlerine neyi, nasil yapmasi gerektigi konusunda

yol gostererek ortak hedeflere ulasmak adina Kkisisel ve grup
¢abalarini etkileyerek kolaylastirma surecidir.

George ve Jones, 2012 Liderlik, bir érgutiin ya da grup uyesinin ortak hedefe ulagsmak adina
digerleri Uzerinde etki olusturmak suretiyle isi kolaylastirma
surecidir.

Tablo 3’teki tanimlardan yola ¢ikarak liderligin 6rgutun etkililigi ve toplumsal
islevi agisindan Onemli olduguna dair ortak bir gorus oldugu soylenebilir
(Antonakis, Cianciolo ve Sternberg, 2004). Ayrica yapilan tanimlarinin gogu liderin
etki yetenegine vurgu yapmaktadir. Burada bahsedilen etki yetenegi, bireyin
orgutsel amaclar dogrultusunda diger bireyleri motive etmesi ve yetkilendirme
surecinin de 6nemli olduguna dair ifadelerine de rastlanmaktadir (Jogulu ve Wood,
2006). Liderlik kavraminin kapsam ve igeriginin anlasilabilmesi ve kavramsal
gelisimine katki sunmak amaciyla farkli yaklagimlar ortaya koyulmustur. Bu

bdlimunde s6zu edilen yaklagimlara yer verilmigtir.

Liderlik yaklagimlan ve kuramlarin tarihsel geligimi. Liderlik kavraminin
tarihsel gegcmisi ¢ok eskilere dayanmis olsa da ilgili bilimsel ¢alismalar yirminci
yuzyilda gorulmeye baglanmistir. Bu zamana kadar ortaya konan tum yaklasim ve
kuramlarin etkili liderlik ve ozellikleri konusunda tek bir bakis acgisindan

bahsetmesi mumkun gorulmedigi ifade edilmistir (George ve Jones, 2012).
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Liderligi aciklamaya yonelik her yaklagsim, kendi ilgi odagina goére bir agiklama

yapar ve eftkili liderlik ve ozellikleri konusunun daha iyi anlagilmasina butuncul bir

katki sunar. Liderlik ile ilgili yaklagsimlar ve kuramlarin Ozet tablo siniflandirma

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Liderlik Dénemleri ve Yaklagimlari

Doénem ve Yaklasim

Kuram/Calisma/Modeller

icerik

1950’lere kadar
Ozellikler Yaklasimi

1940-1970 yillar
Davranigsal Yaklagimi

1970-1980’lerin basi

Durumsallik Yaklagimi

1980’lerden gunimize
Modern Yaklasimlar

Ozellik Kurami
Blyuk Adam Kurami

lowa Universitesi Calismasi
Ohio Eyalet Universitesi
Calismasi

Michigan Universitesi
Calismasi

McGregor X ve Y Kuramlari

Fiedler Kosula Bagl Liderlik
Kurami

Vroom-Yetton Normatif
Durumsallik Kurami

Evans ve House Amag-Yol
Teorisi

Reddin 3-D Kurami

Hersey ve Blanchard
Durumsal Liderlik Kurami

Dagitimci Liderlik
Doénidstmci Liderlik
Etik Liderlik
Ogretimsel Liderlik
islemci Liderlik
Ruhsal Liderlik
Paternalist Liderlik
Kuantum Liderlik
Sosyal Adalet Liderligi
Karizmatik Liderlik

Liderlik 6zeliklerinin
dogustan geldigine inanilir.

Liderin etkililiginin, lider
davraniglarinin nasil
olduguyla iligkili oldugu
ifade edilmistir.

Liderin etkililiginin
durumsal faktorlere bagh
oldugu disiniimektedir.

Ortak bir temellendirme
s6z konusu degildir.

Ozellikler yaklagmi. Liderlik alanindaki ilk teoridir. Ozellikler yaklasimi

liderlik surecinde liderin sahip oldugu oOzelliklerin ¢ok etkili ve énemli oldugunu

savunur. Ayrica bir kiginin lider olmasi igin diger grup Gyelerinden farklihk gosteren

kisilik 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Yani liderlik dogustan

gelen bir oOzelliktir ve sonradan higbir egditimle kazanilamaz (Bryman, 1986).

Ozellikler yaklagimi liderlik konusunda yapilan calismalara temel bir alt yapi

olustursa da liderlik konusunda durumsal Ozellikleri goz ardi ettigi icin gegerliligini
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koruyamamistir. Sonrasinda liderin fiziksel veya kigsisel 6zelliklerinden siyrilarak
takipgilerin Ozellikleri de dikkate alan ve liderin bu takipgilere nasil davranmasi

gerektigine yonelik ¢calismalar yapan davranigsal liderlik yaklagimi ortaya ¢gikmistir.

Davranigsal yaklagm. Liderin sahip oldugu kisilik 6zelliklerinden ziyade
takipgilerine sergilemis oldugu davraniglar yaklagimin odak noktasidir. Davranigsal
yaklagimcilar orgutsel amagclara ulasmak icin etkili lider davraniglarinin neler
oldugunu arastirmiglardir. Lideri etkin kilan faktorler olarak; liderin amaclari
belirlerken ve isi planlarken sergiledigi davraniglar, takipgileriyle olan iletisim tarzi,
yetki devri yapmasi ve kontrol etme yontemi gibi 6zellikleri ifade etmiglerdir (Bakan
ve Blyikbese, 2010). Davranigsal yaklasimlarda; lowa Universitesi Calismasi,
Ohio Eyalet Universitesi Calismasi, Michigan Universitesi Calismasi, Blake ve
Mouton Yonetim Tarzi Matrisi ve McGregor X ve Y Kuramlari gibi modeller
bulunmaktadir (Kogel, 2005).

Durumsallik yaklagimlari. Her duruma uygun liderlik davraniglarinin
bulunmadigini savunarak etkin liderlik davranislarinin c¢evresel kosullardan
etkilenebilecegi belirtmiglerdir. Yani lider davraniglarinin etkililigini belirleyen faktor,
icinde bulundugu mevcut sartlardir. Durumsal yaklagsimda icinde bulunulan
duruma gore ve degisen ¢evre kosullari gcergevesine uygun liderlik davraniglarinin
belirlenmesi 6nemlidir. Durumsal yaklasimlarda; Fiedler Kosula Bagh Liderlik
Kurami, Vroom-Yetton Normatif Durumsallik Kurami, Evans ve House Amacg-Yol
Teorisi, Reddin 3-D Kurami ve Hersey ve Blanchard Durumsal Liderlik Kurami gibi

modeller bulunmaktadir.

Modern yaklagsimlar. Liderligin tarihsel gelisimine bakildiginda modern
yaklasimlar donemine kadar, liderligi belli kaliplar dahilinde tanimlayan yaklagimlar
gorulmagtir. Modern yaklasimlar bu tanimlamalardan siyrilarak, liderligin
siniflandinidigr bir dénem haline gelmigtir. Liderligin, géz ardi edilen kultirel ve
ahlaki rollerini 6n plana ¢ikarmiglardir (Sisman, 2010). Literatlirde 6n plana ¢ikan
modern yaklasimlarda; dagitimci liderlik, etik liderlik, o6gretimsel liderlik,
donugsumcu liderlik, islemci liderlik, ruhsal liderlik, sosyal adalet liderligi, kuantum

liderlik, paternalist liderlik ve karizmatik liderlik gibi yaklagimlar bulunmaktadir.

Karizmatik Liderlik. Yon belirleyen, gliven agilayarak ilham veren, umut dolu

gelecek igin farkindalik yaratan, itibar sahibi ve insan hayati igin 6nemli olan
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konulari goéranur kilip guduleyici tavirlar sergileyen liderlik tarzi olarak kargimiza
cikmaktadir. Karizmatik lider tanimlarina bakildiginda liderin bir karizmaya sahip
oldugu ortak ifadelerle dile getirilmigtir. Yunanca’'da hediye (gift) anlamina gelen
karizma kavrami onceleri Hristiyan Kilisesi tarafindan adapte edilmis ve St. Paul-
Romans tarafindan Kutsal Ruh’u (Holly Sprit) tanimlamak ig¢in kullanilmistir. O
dénemde kilisenin skolastik tarafini  vurgulamak icin kullanilan karizma
(charismata) kavrami hediye, 6gretme, yonetme, insanustu basari, sifa ve kahinlik
anlamlariyla tanimlanmigtir. Ancak sonradan bu kavram kilise ¢ergcevesinde ortaya
konulan prosedur ve kurallardan siyrilarak Tanrinin bir hediyesi olarak kabul
goérmastir (Conger ve Kanungo, 1987; Conger ve Kanungo, 1994; Conger,
Kanungo ve Menon, 1997). Genel olarak askeri, dini, sosyal ve siyasi alanlarin Ust
duzey kisileri icin kullanilmigtir. Literatlre bakildiginda karizma kavraminin siyaset
ve toplum bilimlerinde daha ¢ok dini hareket dnculeri, krallar ve baskanlar Gzerinde
arastirmalar yapildigi goérilmastir (Burns, 1978; Geertz, 1977; Weber, 1995;
Willner, 1984). Yillar gectikce yonetim ve orgut alanindaki gelisimlere paralel
olarak bu algi da degismistir. Karizmatik liderligin sadece oOrglatin Ust
kademelerinde degil batlin kademelerinde var olabilecegi ifade edilmistir (Conger -
Kanungo, 1987; Shamir vd., 1993).

Orgiit ve yonetim alanlarina karizma kavraminin kurumsal temellerini atan
Kisi ise burokrasi kuramin kurucusu Max Weber'dir. 1947 yilinda yapmis oldugu
calismada karizma kavramini karizmatik yetki olarak ifade etmistir. Karizma
kavramini ise bir toplumda bireyi diger bireylerden farkh kilan ve sahip olunan
olagandigi kisisel Ozellikler olarak acgiklamistir. Ayrica Weber karizmatik lideri
sosyal degisimi yaratacak kisi olarak tanimlamistir (Antonakis, 2012). Weber'e

gore karizma kavrami;

e Yalniz sevgi temelinde inga edilmis bir halk destegi,

elLiderin dini ve dunyevi Ozellikte sahip oldugu dogaustu guglerinin
popularitesi,

e Lider ve takipgileri arasindaki duygusal baglilik,

e Takipcilerin bir baba figdiriine bagimhhigi

¢ GlclU, faziletli ve her bilgiye sahip 6zellikte etkileyici bir liderin varligina dair
kanaat, anlamlarina gelmektedir (Aykanat, 2010).
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Karizma ile ilgili Weber'den sonra da birgok calisma gerceklestiriimistir
(Berger, 1963; Cohen, 1972; Friedland, 1964; Kunter, 1965; Marcus, 1961; Shils,
1965; Wilner, 1984). Yapilan bu caligmalarda karizma kavrami igin (i) liderin
bulundugu durum ve sartlardan, (ii) takipgilerin ihtiyaglarindan ve (iii) liderin
davraniglar ile niteliginden etkilenerek ortaya c¢ikan lideri harekete gegirmede
tetikleyici gu¢ oldugu konusunda gorus birligi mevcuttur. Bu ifadelerden yola
clkarak karizmatik lideri; bulundugu toplulukta onder davranislar sergileyen,
takipcilerine deger vererek onlara gugli oldugunu hissettiren ve olumlu disinme
tarzini benimseterek kendi hayatlarindaki énemli seyleri fark edebilecekleri bakis
acisi kazandiran kigi olarak tanimlanabilir. Karizmatik liderler sahip olduklari bu
Ozellikleriyle takipgileri Uzerinde buyuk bir etki yaratir. Bu etkinin derecesini
belirleyen en énemli unsurlardan birisi de liderin 6zguvenidir. Kendine duydugu bu
guven sayesinde karizmatik lider ve takipgileri arasinda yuksek baglilik duygusu
olusur ve boylelikle toplumda takipgilerinin yasam degerlerine iliskin algilarinda bir
degisim ve donugsum yasamalarini saglar (Kreitner ve Knicki, 1998). Karizmatik
liderlik kavraminin kapsam ve igeriginin anlasilabilmesi ve kavramsal gelisimine
katki sunmak amaciyla farkli yaklagsimlar ortaya koyulmustur. Bu béliminde s6zi

edilen yaklagimlara yer verilmigtir.
Karizmatik liderlik yaklagimlari.

House’un karizmatik liderlik yaklasimi. Bu yaklasima gore karizmatik
lider; sahip oldugu kisilik 6zellikleriyle takipcileri Gzerinde olaganustu gugcli bir etki
yaratma kabiliyetine sahip kisilerdir (Antonakis, 2012). Weber’in karizmatik liderlik
yaklasimindan etkilenerek gelistirilen bu yaklagsimda karizmatik liderin dini ve
toplumsal yonelimli davraniglari yerine davranigsal kisisel 6zellikleri ve durumsal
degiskenler ele alinmigtir. Bu baglamda c¢alisma arkadaslari ile 31 ABD baskani
uzerinde bir uygulama gerceklestirmis ve ortaya koydugu vyaklagimini bu
calismasiyla guglendirmigtir (Kiling, 1996). House’ye goére karizmatik lider etkileyici
bir sdzsuz iletisim yetenedi olan, 6zguven duzeyi yuksek, acik bir vizyon
anlayisiyla takipgilerine bunu aktarabilen bir liderdir (Fiol, Harris ve House, 1992).
Karizmatik lider ve takipgileri arasinda olusacak duygusal baglihgin yaklasimin
temelini olusturdugu ifade edilmistir (Antonakis, 2012). Ayrica House, karizmatik

liderin Gg temel 6zellige sahip oldugunu ileri stirmustur. Bunlar; yiksek derecede

sahip olunan bir 6zglven, etkileme guclu ve sahip oldugu inanglarini takipgilerini
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ikna ederek ahlaki dogruluk ¢ergevesinde bulundugunu kabul ettirmesidir. Eger bir
karizmatik lider bu bahsedilen 6zelliklere sahip degilse takipgilerini etkilemek icin
cabalasa da bagari olasiliginin dusuk olacagini soylemistir (Yukl,1994). Karizmatik
liderin bahsedilen bu 06zelliklerinin yaninda sahip oldugu dort davranistan da
bahsetmistir. Bunlari, (i) ideolojik hedefleri tespit ederek takipgcilerine agiklamasi,
(i) takipcilerinden ylksek performans beklentisini iletmesi, (iii) takipgilerinde istek
uyandiracak bir rol model olmasi ve (iv) onlari guduleyerek motivasyonlarina katki

saglamasi olarak agiklamistir.

House'un gelistirdigi bu yaklagsim her ne kadar 1980’lerden 6nce gelistiriimis
olan en kapsamli yaklagim olsa da igeriginde bazi belirsizlikler barindirmaktadir.
Mesela karizma atifinin, karizmaya sahip kisiler tarafindan davranigsal eylemlerle
mi edinildigi ya da bu davranigssal eylemlerin dogal olarak mi gosterildigi
aciklanmamistir. House’un yaklasimi igletmelerdeki liderlige yonelik ortaya
konulmus olsa da temelindeki kuramin, dini ve siyasi analizlerinden olustugu
bilinmektedir. Bu acidan da diger yaklagimlar tarafindan elestiri konusu olmustur.
Tam bunlara ragmen karizma olgusunu somut bir zemine oturtarak temellendirdigi

icin literatirde énemli bir yere sahiptir (Kiling, 1996).

Bass’in karizmatik liderlik yaklasimi. Bu yaklasim, karizmanin bir lider igin
farklihk yaratan onemli bir 6zellik oldugunu vurgulamistir. Ayrica donusumsel
liderligin de temel bilesenlerinden biri oldugunu ifade etmiglerdir. Karizmatik lider
ve takipcileri arasinda sureklilik arz eden dengeli bir iligkinin olmadigini ifade
etmistir. Yani takipgilerin karizmatik liderlerine karsi ya ¢ok fazla severek olumliu
duygular beslediklerini ya da ayni derecede ona karsi olumsuz duygular
barindirdiklarini ileri sirmastur (Bass, 1985). Bernard Bass; House'un karizmatik
liderlik yaklagsimini temel almis ve igletme liderlerini kapsayacak sekilde alanin
sinirlarini genigleterek farkli goérUsler ile katki sunmustur. House’un karizmatik
liderlik yaklagimindan farkli olarak;

e Karizmatik liderler, kendilerine kargi hissedilen heyecani canl tutarak,

takipcilerinde davranis degisikligi konusunda istek uyandirdigini,

e Karizmatik liderlerin, takipcileri tarafindan oldugundan fazla deder gérmesi

O0zdeslesme duygusunu artirarak belirlenen hedeflere ulasmada takipgilerin
heyecan duygusunda pekistirici etki yarattigini,
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e Karizmatik liderin gruptaki sosyal iligkilere onem veren duzenlemelerde
bulunmasi ve bunu takipgileri ile paylasmasinin basarih olmasini

kolaylastirdigini séylemistir (Kiling, 1996)

Ayrica Bass, arastirmasinda karizmatik lider ozelliklerini kesin olmasi gereken
yetenekler, bireysel farkliliklar ve anlam ifade eden davranis olarak U¢ boyutta
aciklamigtir.  Kesin olmasi gereken yeteneklerin, liderin karizmatik atifi
kazanmasinda en Onemli unsur oldugunu, bu temel yeteneklere sahip degilse
karizmatik etki yaratamayacagini ifade etmistir. Kigisel Ozelliklerin ise liderin
gelisimsel odakl, takipgileriyle ilgili, duygularinda 6zdenetim sahibi olmasi olarak
aciklamistir. Anlamli davraniglari da karizmatik liderin kendine olan inanci,
bagimsiz karar alabilme yetenegi ve adil davranma gibi etkenleri igerdigini
belirtmistir. Lider ve takipgi iliskisinde 6zdeslesmelerin dnemli oldugunu ozellikle

vurgulamigtir.

Conger ve Kanungo’nun karizmaya atif kurami. Bu yaklasim Conger ve
Kanungo (1985, 1987, 1988, 1989, 1998) tarafindan yikleme kurami (attribution
theory) ile temellendiriimistir. Bu yaklasima gére karizma, takipgilerin lidere
yukledikleri bir anlam, atif yani bir yakigtirmadir. Liderlik, grup bireylerinin kendi
aralarinda daha fazla etki yaratan bireyi lider olarak kabullenmeleri surecidir
(Conger ve Kanungo, 1988). Bu slrecin U¢ asamadan olustugunu belirterek; ilk
asamada liderin takipgilerinin ihtiyaclarini tespit etmesi ve mevcut kaynaklarin
analiziyle konumlarini hissettirmesi, ikinci asamada liderin mevcut firsatlari
vizyona donustirmesi ve uglUncl asamada ise liderin Kigisel risk Ustlenerek
belirlenen amaclar gerceklestirmek tUzere glven ve motivasyon temelli yeterlilik
ortami olusturmasindan bahsedilmektedir. Boylelikle 6ngoérilen amaci sureg¢

sonunda basarmis olur (Antonakis, 2012).

Conger ve Kanungo’ya gore karizmatik liderlik surecinin sonunda bireysel
ve oOrgutsel sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel sonuglari, géreve yonelik ve
lidere yonelik olarak aciklamaktadirlar. Goreve yonelik sonuglari (i) calisanlar
arasinda uyum, (i) yuksek gorev performansi ile (iii) yuksek duzeyli
guclendirmeyle ifade ederlerken, lidere yonelik sonuglar (i) lidere saygi, (i) lidere

given ve (i) liderden doyum saglama gibi ciktilar ile aciklamislardir. Orgitsel
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sonuglarinda ise takipgiler arasinda miukemmel uyum ile disik dizeyli gatismanin

ortaya ciktigini belirtmislerdir (Ozdemir ve Pektas, 2020).

Karizmaya atif kurami gergevesinde Conger ve Kanungo'ya gore sergilenmesi

beklenen liderlik davraniglari sunlardir;

e Takipgilerin ihtiyaclarina duyarlilik,

e Geleneksel olmayan yontemleri kullanma,
e Vizyon tespiti,

e Bireysel 6zdeglesme saglama,

o Kisisel gug kullanma ve ikna,

o Kigsisel risk Ustlenebilme ve

e Mevcut durumu sirdirmeme olarak siralanabilir (Aykanat, 2010).

Gul'e (2003) gore Conger Ve Kanungo'nun karizmaya atif kuramini diger
yaklagimlardan ayiran en onemli 6zelligi karizma kavraminin ogrenilebilir olma
yonuyle pek ¢ok lider tarafindan gerceklestirilebilecegi fikridir. Conger ve Kanungo
tarafindan temellendirilip sonrasinda Conger tarafindan gelistirilen bu kuram
karizma konusundaki duguncelerin orgutsel kimlik kazanmasini saglamasi

acisindan 6nem tasimaktadir.

Shamir’in karizmatik liderlik (benlik) yaklasimi. Bu yaklagimda liderin
belirlenen orgutsel amaglari gergeklestirmek igin takipgilerinin motivasyonlarini
nasil saglayacagl ve c¢alisma ortamda bu gudusel suregleri nasil harekete
getireceginin onemi Uzerinde durulmustur. Bu yaklasim, House'un yaklagimi
uzerinde temellendirilmis olsa da House ile Conger ve Kanungo’'nun karizmatik
liderlik yaklagiminin bir sentezi niteligindedir. Bu yaklasim karizmada atifa neden
faktorleri motivasyonel sureclerle agiklar. Bireyin sahip oldugu motivasyonu

hakkindaki su varsayimlari ortaya koymuslardir;

e Bireyin davraniglari, sahip olunan deger ve duygu temelli olarak amag
yonelimli benlik algisinin bir gostergesidir.

e Bireyin sahip oldugu degerleri ve sosyal kimlikleri benlik algisini olusturur.

e Birey varolug geregi 6z degerini ve saygisini artirmaya ve korumaya motive

olmustur.
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e Birey aslinda davraniglari ile sahip oldugu benlik algisi ve bu algisini
etkileyen faktorler arasindaki surddrulebilir tutarlihdr korumaya motive
olmustur (Yukl, 2010).

Shamir’in karizmatik liderin takipgilerini etkilemesini kisisel 6zdeslesme, toplumsal
Ozdeslesme, igsellestirme ve 6z yeterlik olmak Uzere dort boyutlu bir siregle
aciklamistir. Kisisel &6zdeslesmeyi karizmatik liderin takipgilerinin birazi ile
gerceklestirip birazi ile gergeklestiremedigi ikili bir etkilesim slreci olarak ifade
etmistir. Toplumsal 6zdeslesmeyi karizmatik liderlikte benligi bir grup Uzerinde
toplu bir sekilde etkileme siireci olarak belirtmistir. i¢sellestirmeyi ise calisanin isini
icsellestirerek goreve baghliginin artmasi olarak aciklamigtir. Ayrica o6rgutsel
amaclar gergeklestirmek Uzere takipgileri gidllemenin karizmatik liderlerin gorevi
oldugunu soylemistir. Oz yeterligi de bireysel ve toplu 6z yeterlik olarak
tanimlanmis ve belirlenen gug¢ gorevleri yerine getirirken ¢alisanin kendi yeterligine
iligkin inancini bireysel 6z yeterlik; bir grubun is birligi igerisinde hareket ederek
belirlenen orgutsel amaglari bagsarabileceklerine iliskin algilamalarini da toplu 6z
yeterlik olarak ifade etmistir (Gul, 2003). Antonakis (2012) yapmis oldugu
calismasinda karizmatik liderlerin, yapilacaklarin ideolojik tanimlamalarini
takipgileri ile paylasarak; calisma surecinde kendilerine 6z guven duymalari ve
yeterli hissetmelerini saglayip onlarin benliklerine hitap edecek motivasyonel

sureclerle basarili olabileceklerini belirtmigtir.

Karizmaya psikoanalitik yaklagim. Bu yaklasimda karizma kavrami
Freud’'un ortaya koymus oldugu kavramlar ile aciklanmistir. Kets de Vries,
Lindholm, Abse ve Ullman, Downton gibi yazarlar olaganustu olarak atfedilen ya
da tanrilastinlan liderlerin takipgilerinin bireysel 6zdeslesme durumlarina
odaklanmislardir. Bu durumlari degerlendirirken de yansitma, yer degistirme ve
gegmise donus gibi psikodinamik sureglerden faydalanmiglardir. Yansitma, bireyin
kendi sucluluk duygusunu baskalarina yonelttigi, onay gérmeyen dusince ve
duygularini  karsisindakine atfettigi suregtir. Yer degistirme, bir takipginin
gecmisinde kendisi igin degerli olan biriyle bir bagkasini 6zdeglestirerek gegmisteki
o kisiye gosterdigi benzer davraniglari gésterme durumudur. Gegmige déniis ise
bireyin gecmis yasantisinda sahip oldugu karakteristik duygu ve davraniglari

hatirlayip o donemdeki duygularn dogrultusunda davraniglar sergilemeye
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baslamasidir. Karizmaya psikoanalitik yaklagim temelinde, liderin davraniglarindan

ziyade takipgilerin mevcut durum ve davraniglariyla ilgilendigi séylenebilir.

Karizmaya sosyal sirayet yaklasimi. Bu yaklagimin kurucusu Meindl 1990
yilinda takipgi yonelimine 6nem vererek lidere yonelik takipgi tepkilerinin arastirmig
ve takipgiler arasindaki sosyal sirayetin gok énemli oldugunu vurgulamistir (Gul,
2003). Bireylerin kendilerine has kahramanlik sosyal kimliklerini var oldugunu
savunan bu yaklagim bu sosyal kimligi davranisa aktarmak igin bir lider veya
ideolojisinden igsaret bekledigini savunur. Hayatlar igin tehlike arz edecek
durumlarda ya da 6z benliklerini yitirecek bir durumla karsilastiklarinda bu lider
yahut ideolojinin coskusuna bagh olarak davranigsal ifadelerini gergeklestirdikleri
belirtilmistir (Gul, 2003). Karizmatik liderin kim olduguyla ¢ok fazla ilgilenmeyen bu
yaklagimin temelini, cosku ve heyecan doguran bir kriz ortaminin olusmasi ve

bastirilan duygulari harekete geciren bir ideolojinin ve liderinin bulunmasidir.

Karizmatik liderlerin digsavurumunu destekleyen ogeler. Karizmatik
liderligin ortaya c¢iktigi durumlara bakildiginda bunalim ve karmaga yasandigi
donemler oldugu sodylenebilir. Karizmatik lider olarak atfedilen birgok lider
ulkelerindeki belirsizlik ve karmasa yasanmasi sonucunda ortaya cikmiglardir.
Toplumlar ekonomik kriz, politik kaos ve savas gibi olumsuz durumlarda bir
kurtarici, kahraman veya lider beklentisine girmektedirler. Bu gibi olumsuz
durumlarda karizmatik liderin ortaya c¢ikmasini kolaylastiran bazi etmenler

mevcuttur (Kiling 1996). Bunlar;

e DONnUsUmMU zorunlu kilan belirsiz gidisat ve bunalim hali,

e Yonetim isleyisindeki performansin ilgi gérmemesi,

e Ortaya koyulan bir micadele c¢ergevesinde toplumlarin enerjilerini,
reflekslerini ve tepkiselliklerini yansitmalari,

e Pismanlik, korku, yetersizlik, sucluluk ve dismanlk gibi ruh hallerinin
toplumlarda bas gdstermesi,

e Lider vizyonunun toplumla uyumlu olmasi,

e Gergekte var olmayan problem durumlarinin varmig gibi ortamda
hissettiriimesi,

¢ Mevcut igleyisten dogan bir doyumsuzluk halinin var olmasi
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Demografik degigskenler baglaminda karizmatik liderlik arastirmalari.
Bireylerin karizmatik liderlik algi dtzeylerinin incelendigi arastirmalarda demografik
degiskenlere gore farkli sonuglar elde edildigi gorulmektedir. Burada arastirma
baglamindaki demografik degiskenlerin bashginda, karizmatik liderlik ile ilgili farkh

sonuglar elde edilen diger ¢caligmalara yer verilmistir.

Cinsiyet. Karizmatik liderlik ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda erkek
katilimcilarin kadin katilimcilara kiyasla yoneticilerinin daha fazla karizmatik liderlik
davranigi sergiledigi gorust olan sonuglara rastlanmistir (Alargin, 2020;
Cemaloglu, 2007; Demir, 2018; Isik, 2016; Kirkayak, 2019; Kocatirk, 2007, Unal
ve Yaldizbas, 2016; Yakisir, 2020). Celik (2011) arastirmasinda motive edici
iletisim, Kisilik, sira digi gérinus alt boyutlarinda; Kirkayak (2019) arastirmasinda
Vizyon belirleme ve duyarlilik gosterme, sira disi davranislar sergileme, kisisel risk
ustlenme, mevcut durumu surdirmeme alt boyutlarinda; Yuizer (2019)
arastirmasinda sira digiI davraniglar sergileme ve Uye ihtiyaglarina duyarlilik alt
boyutlarinda; Unal ve Yaldizbas (2016) arastirmasinda sira disi davraniglar
sergileme alt boyutunda ve Yakisir (2020) arastirmasinda kosullu édul ve kisisel
risk Ustlenme alt boyutlarinda erkek katilimcilarin puanlarinda anlamli fark oldugu

bulgusuna rastlanmistir.

Cinsiyet degiskenine gore farkli alt boyutlarda kadinlar katihmcilarin
puanlarinda anlamh fark gosterdigini ortaya koyan arastirmalara da rastlanmistir
(Aladag; 2019; Cinel, 2008; Celik, 2011). Cinel (2008) tarafindan yapilan
arastirmada sira digiI davranislar sergileme alt boyutunda, Celik (2011) tarafindan
yapilan arastirmada glven alt boyutunda ve Aladag (2019) tarafindan yapilan
arastirma ise statlkoyu surdurmeme davranigsini kadin katihmcilarin daha fazla

sergiledigi sonucuna ulagmislardir.

Karizmatik liderlik ve cinsiyet arasinda anlamh bir korelasyon bulunmadigini
tespit eden cgalismalarda vardir (Arabaci, Alanoglu ve Dogan, 2014; Balli, 2018;
Buldu, 2016; Celik, 2017; Dogan, 2014; Dénmez, 2015; Tabanca, 2019; Yavan,
2018).

Yas. Karizmatik liderlik ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda yas
degiskenine gore farkli sonuglar gézlemlenmistir. Bazi arastirmacilar galismasinda

karizmatik liderligin yas degiskenine gore bir farkliik gdstermedidi sonucuna
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ulasmistir (Aladag, 2019; Buldu, 2016; Isik, 2016; Onci, 2017; Unal ve Yaldizbas,
2016; Yavan, 2018).

Karizmatik liderlik algilarinin yas degiskeninden etkilendigini ortaya koyan
calismalar da mevcuttur (Alargin, 2020; Eryilmaz Balli, 2018; Tabanca, 2019).
Alargin (2020) tarafindan yapilan arastirmada 21-25 yas araligindaki katilimcilarin
diger yas araliginda bulunan katilimcilara gore, yoneticilerinin karizmatik liderlik alt
boyutlarindan Uye ihtiyaglarina duyarllik gosterme davranigini daha fazla
sergiledigi gorusunu ifade ettikleri bulgusuna ulasiimistir. Eryilmaz Balli (2018)
tarafindan yapilan arastirmada ise model olma, etkileme ve zorluklarla basa ¢ikma
alt boyutunda 26-35 yas araligindaki katihmcilarin puanlarinda anlamli fark
goOsterdigi bulgusuna ulasiimigtir. Buldu (2016) tarafindan yapilan arastirmada
calisanlar arasinda karizmatik liderlik algilari en yiksek olanlarin 26-35 yas
grubundaki katilimcilar oldugunu belirlenmistir. Tabanca (2019) tarafindan yapilan
arastirmada ise tum alt boyutlarda en duguk algi duzeyinin 50 yas ve Uzeri olan

katilimcilara ait oldugu tespit edilmistir.

Mesleki kidem. Karizmatik liderlik ile ilgili yapilan aragtirmalara
bakildiginda mesleki kidem degiskenine gore farkli sonuclar gézlemlenmistir. Bazi
arastirmacilar ¢alismasinda karizmatik liderlik Uzerinde mesleki kidem
degiskeninin anlamli bir farklihk olusturmadigi sonucuna ulagsmistir (Alargin, 2020;
Arabaci, Alanoglu ve Dogan, 2014; Donmez, 2015; Isik, 2016; Kirkayak, 2019;
Unal ve Yaldizbas, 2016; Yavan, 2018; Yiizer, 2019).

Buna Kkarsilik mesleki kidem degiskenine gore karizmatik liderlik
dizeylerinde anlamlh farkhliklar oldugu koyan arastirmacilar da (Aladag, 2019;
Eryilmaz Balli, 2018; Demir, 2018; Kocaturk, 2007; Tabanca, 2019) olmustur. Ball
(2018) tarafindan yapilan arastirmada model olma ve imkan tanima alt
boyutlarinda 6-10 yil arasinda mesleki kideme sahip olanlarin; Demir (2018)
tarafindan yapilan arastirmada 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip olanlarin;
Kocaturk (2007) tarafindan yapilan arastirmada 21 yil ve Gzeri mesleki kideme
sahip olanlarin; Aladag (2018) tarafindan yapilan arastirmada vizyon belirleme alt
boyutunda 11 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olanlarin; Tabanca (2019)
tarafindan yapilan arastirmada ise 16 yil ve Uzeri mesleki kideme sahip olan

katilimcilarin puanlarinda anlamli fark oldugu bulgusuna ulasiimigtir.
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Okul kademesi. Karizmatik liderlik ile ilgili yapilan arastirmalara
bakildiginda okul kademesi degiskenine gore bazi arastirmacilar galigmasinda
karizmatik liderligin okul kademesine gore bir farkhlik gdstermedigi sonucuna
ulasmigtir (Aladag, 2019; Buldu, 2016).

Buna Kkarsilik okul kademesi degiskenine gbre karizmatik liderlik
dizeylerinde anlamh farklilklar oldugu koyan arastirmacilar da (Alargin, 2020;
Arabaci, Alanoglu ve Dogan, 2014; Eryilmaz Ball, 2018; Demir, 2018) olmustur.
Alargin (2020) tarafindan yapilan arastirmada sira digi davranislar sergileme alt
boyutunda mesleki ve teknik anadolu lisesi 6gretmenlerinin; Arabaci, Alanoglu ve
Dogan, 2014 tarafindan yapilan arastirmada iletisim ve surdirme alt boyutunda
ortadgretimde gorevli 6gretmenlerinin; Balli (2018) tarafindan yapilan arastirmada
model olma, zorluklarla basa ¢ikma, imkan tanima ve cesaretlendirme alt
boyutlarinda akademik lise 6gretmenlerinin; Demir (2018) tarafindan yapilan
arastirmada ise ilkokullarda goérev yapan o6gretmen puanlarinda anlamh fark

oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Egitim diizeyi. Karizmatik liderlik ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda
egitim duzeyi degiskenine gore bazi arastirmacilar c¢alismasinda karizmatik
liderligin egitim duzeyi degiskenine goére bir farklihk gostermedigi sonucuna
ulasmigtir (Aladag, 2019; Arikan, Kili¢ ve Becerikli, 2017; Eryilmaz Balli, 2018;
Bozkurt ve Goral, 2014; Buldu, 2016; Tabanca, 2019; Yavan, 2018).

Buna karsilik egitim duzeyi degiskenine gore karizmatik liderlik duzeylerinde
anlaml farkliliklar oldugu koyan arastirmacilar da (Demir, 2018; Isik, 2016;
Kocaturk, 2007) olmustur. Demir (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6n lisans
mezunu olan katilimcilarin; Isik (2016) tarafindan yapilan arastirmada lisans
mezunu olan katihmcilarin; Kocaturk (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise
egitim enstitisi mezun olan katiimcilarin puanlarinda anlamh fark oldugu

bulgusuna ulasiimistir.

Yurt igi ve yurt digi arastirmalar. Isik (2016) tarafindan karizmatik liderlik
ve 6gretmen motivasyonu degiskenlerinin incelendigi arastirmasinda degiskenler
arasinda anlamli bir korelasyon bulundugu ifade edilmistir. Erkek katilimcilarin,
ilkokul muddarlerinin  karizmatik liderlik davraniglarini daha fazla sergiledikleri

gorusinde oldugu bulgusuna ulasiimistir. Bu farklilasmanin Uye ihtiyaglarina
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duyarlilik, kisisel risk, vizyon belirleme, sira disi davranis ve gevresel duyarlilik alt
boyutlarinda oldugu ifade edilmistir. Fakat statikoyu sirdirmeme alt boyutunda
herhangi bir farklihk olmadigi gérilmustir. Ogretmen motivasyonlari cinsiyet
bakimindan kaginma alt boyutunda farklilik gostermezken; fark edilme ve katilim
alt boyutlarinda erkek 6gretmenlerin anlamh fark gdsterdigi, diger alt boyutlarin
hepsinde kadin &gretmenlerin anlamli fark gdsterdigi gortlmustar. Arastirma
sonucuna gore okul muadurlerinin karizmatik liderlik o6zelliklerinin  6gretmen

motivasyonunu artirici bir etki gosterdigi bulgusuna ulasildigi ifade edilmigtir.

Arabaci, Alanoglu ve Dogan (2014) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada
ogretmenlerin orgutsel bagliliklari ile okul mudurlerinin karizmatik liderlik 6zellikleri
arasindaki dusik diizeyde bir iliski bulunmustur. Ogretmenlerin érgitsel baglihk
algilarinin orta duzeyde, karizmatik liderlik algilarinin ise yuksek diuzeyde oldugu
tespit edilmistir. Karizmatik liderlik algilari sadece iletisim ve surdirme ozelligi alt
boyutunda okul turd degiskeni baglaminda ortadgretim ogretmenlerinin

puanlarinda anlaml bir farkhlik gésterdigi bulgusuna ulagiimistir.

Oreg ve Berson (2015) tarafindan karizmatik liderlik ve kisilik baglaminda
durumsal stresin yonetici rolinl inceleyen arastirmada 201 katilimci ile genis ¢apli
bir laboratuvar calismasi gerceklestirilmistir. Stresin karizmatik davraniglarini
ongorurken disa agiklik ve tecribe sahibi olma egiliminin etkilesim durumu analiz
edilmistir. Orneklemi 71 ydneticiden olusan arastirmada, stresin fazla yasandigi
durumlarda karizma anlaml sekilde azalmistir. Bu bulgu stresli olay ve durum
kargisinda yoneticilerin karizmatik liderlik oOzelliklerinin  ¢ok onemli oldugu
dusuncesini desteklemektedir. Ayrica c¢alisanlarin yasi ile karizmatik liderlik
Ozelliklerine iligkin algilari arasinda pozitif bir korelasyon bulundugu ifade

edilmigtir.

Li ve Karam (2017) tarafindan, karizmatik liderligin hem bireysel ast
memnuniyeti ve is doyumu hem de yenilik ve finansal performans Uzerindeki
etkisini inceleyen arastirmada boylamsal bir tasarim modeli kullaniimigtir. ilk
veriler, ABD'nin Orta Dogu bdlgesindeki 112 subeye yerlestiriimis 578 yerel banka
calisanlarindan toplanmistir. Finansal performans verileri, birincil verilerin
toplanmasindan bir yil sonra toplanmigtir. Hem bireysel hem ekip olarak yapilan
analizlerde u¢ yollu bir arabuluculuk modeliyle, bu ¢alisma, gecikmeli testler

yoluyla karizmatik liderlik ve sube finansal performansinin belirsizligine 1sik tuttugu
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ifade edilmistir. Yapisal esitlik modellemesi analiz sonuglarina goére, yenilikgiligin
ve astlarinin memnuniyetinin (is tatmini ve liderlerinin memnuniyeti) arabulucu
rollerinin karizmatik liderlik davranisi olarak arttigini goérulmastur. Fakat subenin

finansal performansi, sube inovasyonu yoluyla aracilik yaptigi tespit edilmistir.

Conger, Kanungo ve Menon (2000) tarafindan gergeklestirilen 252 yonetici
orneklemiyle takipgi etkilerinin dlg¢itleri kullanilarak, karizmatik liderlik ve takipgileri
uzerine etkilerini incelemeyi amaclayan deneysel galisma yapilmistir. Aragtirma
bulgularina gore karizmatik liderlik ile takip¢i saygisi arasinda pozitif bir korelasyon
tespit edilmistir. Karizmatik liderlik takipgilerin algilanan grup gorevi performansini

ve ortak kimlik duygusunu etkiledigi bulgusuna ulagiimistir.

Cicero ve Pierro (2007) calismasinda is tatmini, karizmatik liderlik, érgutsel
Ozdeslesme, is performansi ve isten ayrilma niyeti degiskenler arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismayl kamu ve 6zel sektdér olmak Uzere iki ¢calisma alaninda
uygulanmistir. ik ¢alisma italya’da ézel bir Uretim fabrikasinda gerceklestiriimistir.
95 calisan ile gergeklestirilen bu galismada karizmatik liderlik davraniglari ile
O0zdeslesme ve Uretimde gosterilen gaba arasinda istatistiksel olarak dusuk duzeyli
bir iliski; drgutsel 6zdeslesme arasinda ise istatistiksel olarak orta duzeyli bir iligki
tespit edilmistir. Kamu kurulusunda 105 c¢alisan Uzerinde gergeklegtirilen
arastirmada ise karizmatik liderlik davraniglar ile 6rgutsel 6zdeslesme arasinda
orta diizeyde bir korelasyon tespiti yapimistir. Orgiitsel 6zdeslesme ile is
performansi, ise katilim ve is tatmini arasinda orta diizeyde bir korelasyon oldugu
ifade edilmistir. Calisanlarin isten ayrilma niyetleri ve Orgutsel 6zdeslesmeleri

arasinda ise negatif yonlu dusuk diuzeyde bir iligki oldugu gorulmagtir.

Alargin  (2020) tarafindan orgutsel vatandaglik ve karizmatik liderlik
degiskenlerinin incelendigi arastirmada degiskenler arasinda zayif dizeyde pozitif
bir korelasyon bulgusuna ulasiimistir. Okul mudurlerinin  karizmatik liderlik
davraniglarina iligkin o6gretmen algilarinda cinsiyet ve okul turt degigkenleri
bakimindan anlamli bir farkllasma varken meslekte c¢alisma yili ve vyas
degiskenleri bakimindan ise bir farkllasma olusmadigi goérulmustar. Yas
degiskenine gore karizmatik liderligin yalniz Gye ihtiyaglarina duyarlilik gosterme
boyutunda anlamli bir farkhlik tespit edilmistir. Orglitsel vatandaglik davraniglari ile

demografik degiskenler arasinda higbir anlamli farkliliklar olusmadigi bulgusuna
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ulasilmistir. Karizmatik liderlik ile 6rgutsel vatandaslik arasinda oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Eryilmaz Balli (2018) tarafindan karizmatik liderlik ile orgutsel sessizlik
degiskenlerinin incelendigi arastirmasinda o6gretmenlerin  okul mudurlerini
karizmatik lider algilarinin yiiksek oldugu gorisi tespit edilmistir. Orgiitsel sessizlik
davranisini gdsterme nedenleri arasinda c¢ogunlukla kurumu ve c¢alisma
arkadaglarini korumak gorusu hakimdir. Ayrica karizmatik liderligin etkileme alt
boyutunun kabullenici 6rgutsel sessizligi artirirken; model olma alt boyutunun
kabullenici orgutsel sessizligi azalttigi bulgusuna ulasiimigtir. Ayrica karizmatik
liderligin imkan tanima alt boyutunun korumaci sessizligi artirirken, korunmaci

sessizligi azalttig1 sonucuna ulagiimigtir.

Howell ve Frost (1989) calismasinda burokratik, karizmatik ve demokratik
liderlik stili ile Gretkenlik normlari, karar verme surecindeki uyum ve performans
degiskenlerini incelemistir. 144 lisans 6grencisi Uzerinde deneysel bir calisma
gerceklestiriimigtir. Karizmatik lider ile c¢alisan katihmci o6grencilerin  (grup
uretkenlik kriterleri ile ilgili yonlendiriimelerden bagimsiz olarak) gorev
duzenlemesi, yluksek gorev performansi, gruba ve lidere uyum sagladiklari

goruldugu ifade edilmistir.

Demir (2018) tarafindan karizmatik liderlik ve okul kurumsal itibari
degiskenlerinin incelendigi arastirmasinda degiskenler arasinda anlamh bir
korelasyon bulgusuna ulasiimistir. Ogretmen goruslerine gére okullarin kurumsal
itibari Uzerinde okul yoneticilerinin karizmatik liderlik 6zelliklerinin anlamh bir
yordayicilik etkisi olusturdugu belirtilmistir. Ayrica karizmatik liderlik, kurumsal
itibardaki degisiminin %55’ini agikladigi bulgusuna ulagiimigtir.

Yaldizbas (2015) tarafindan karizmatik liderligin is performansi Gzerindeki
etkisinde ig tatmininin aracilik rolinu inceleyen arastirmada karizmatik liderligin
cevreye duyarlilik, Gye ihtiyaclarina duyarliik ve vizyon alt boyutlari ile ig
performansi arasindaki iliskide dissal is tatminin araci degisken etkisi oldugu
bulgusuna ulasiimistir. icsel is tatminin ise karizmatik liderligin statiikoyu
korumama, gevreye duyarllik, vizyon ve Uye ihtiyaclarina duyarllik alt boyutlar ile
is performansi arasindaki iliskide araci degisken etkisine sahip oldugu bulgusuna

ulasiimigtir.
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Yuzer (2019) tarafindan yapilan ¢alismada karizmatik liderlik ve okul kalturu
degiskenleri incelenmistir. Degiskenler arasinda pozitif yonli anlamli korelasyon
bulgusuna ulasiimistir. Karizmatik liderlik ile ilgili betimsel sonuglara bakildiginda,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin statukoyu surdirmeme davranisini en fazla
sergilediklerini, kisisel risk Ustlenme davranisini ise en az sergilediklerini ifade
etmiglerdir. Okul ydneticilerinin sahip oldugu karizmatik liderlik davraniglariyla
kurum kadltirinde olumlu etki olusturduklari sonucuna ulasiimistir. Demografik
degiskenler baglaminda katilimcilarin karizmatik liderlik algilarinin okul tiru ve
cinsiyete gore farklilastigi belirtilmistir. Okul kultlra algilari ise yoneticiyle ¢alisma

suresi, okul tlrt ve kideme gore farkhlastigi belirtiimistir.
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Bolum 3

Yontem

Aragtirmanin bu bolimunde model, evren ve Orneklem, veri toplama
aragclari, veri toplama sureci, guvenirlik ve gecgerlik sonuglari ile verilerin analizi igin

kullanilan istatiksel yontemler agiklanmaktadir.
Arastirmanin Modeli

Ogretmenlerin lidere gliven, duygusal emek ve karizmatik liderlik gorugleri
arasindaki iligkiyi tespit etmeyi hedefleyen bu calisma nicel arastirma yaklagimi
kullanilarak iligkisel tarama modeli ile desenlenmigtir. Tarama, su an ya da
gecmisteki bir durumun oldugu gibi betimlenmesidir (Sénmez ve Alacapinar,
2011). Karizmatik liderlik, duygusal emek ve lidere glven arasinda halihazirdaki
degisimin varhgini, derecesini ve olasi ¢iktilarini tespit etmek icin iligskisel tarama
modeli tercih edilmistir (Fraenkel vd., 2012). Arastirmanin bagimh degiskenini
duygusal emegin ylzeysel rol yapma, derinden rol yapma ve dogal duygular
boyutlari olusturmaktadir. Bagimsiz degiskeni karizmatik liderlik ile lidere glvendir.

Arastirma degiskenleri arasindaki iliski modeli Sekil 9'da sunulmustur.

Yuzeysel Rol
Yapma

Karizmatik Liderlik
Derinden Rol

Yapma

Lidere Guven

Dogal Duygular

Sekil 9. Karizmatik liderlik, lidere glven ve duygusal emek (alt boyutlar)

arasindaki iligki modeli.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim ogretim yilinda Trabzon iline bagli
resmi 179 ilkokul, 154 ortaokul ve 111 lisede gorev yapan 8336 Ogretmen

olusturmaktadir. Arastirmanin érneklemi kolay ulasilabilir ve uygulanabilir olmasi
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sebebiyle Trabzon ilinden segilmigtir. Belirtilen sayidaki evrenin timine
ulasilmasinin zamansal ve ekonomik zorluklari olacagi sebebiyle evren igerisinden
secilecek orneklem Uzerinden veri toplanmasina karar verilmistir. Toplam
orneklem buyUkligunun belilenmesinde oOrneklem buayuklikleri tablosundan
yararlaniimigtir (Ozdemir, 2018). Trabzon ili 18 ilgesinde var olan resmi 179
ilkokul, 154 ortaokul ve 111 lise kademelerinde gorev yapan 8336 ogretmenden
olusan hedef evrenin, o=.05 anlamliik dizeyinde 381 ogretmen ile temsil

edilebilecegi varsayiimigtir.

Orneklem belirlenirken ilgelerde gorev yapmakta olan 6gretmen sayilari
Olctt alinmis ve hangi resmi okullardan secilecedi tabakali érnekleme yéntemi ile
tespit edilmigtir. Bu yontem 6rneklemi olusturan alt gruplarin, evrendeki agirliklari
oraninda o6rneklemi temsil edebilmesi amacini tasimaktadir. Bu amag
dogrultusunda tabaka agirligi belirlenerek toplam 6rneklemin her bir tabaka icin
oranini bulunmustur. Ardindan her ilgeyi temsil edilecek 6gretmen sayilari

hesaplanmistir. Ornegin;
Tabaka agirhgi: 381/8336=0.0457
Ortahisar ilgesi: 3075 x .0457 = 140.52

Bu islem sonucunda Ortahisar ilgesinden 141 06gretmen o&rneklem olarak
alinmigtir. Bu iglem tum ilgeler icin ayri ayri yapilmis ve gerceklestirilen hesaplama
sonucunda elde edilen, Trabzon ili tim ilgelerinde bulunan ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinden érnekleme alinan katihmci ile donls saglanan 6lgek sayilari Tablo

5 ile sunulmustur.

Tablo 5
Aragtirmanin Ydrutaldiga Okullara Ait Bilgiler

Doénus
. Alinan Dagitilan Doénls
ligeler , . . . Saglanan
llkokul Ortaokul Lise Toplam Orneklem Olgek Oloek Oranlari
e
Sayisi Sayisi ¢ (%)
Sayisi
Akgaabat 359 427 832 1618 74 100 100 100
Arakli 165 228 146 539 24 30 29 96
Arsin 104 159 73 336 15 20 16 80

75



Besikdizi 66 108 87 261 12 30 14 46

Carsibasi 58 121 53 232 10 20 12 60
Caykara 26 32 22 80 4 10 5 50
Dernekpazari 11 6 13 30 1 10 8 80
Dlzkdy 60 104 50 214 10 20 20 100
Hayrat 11 23 14 48 2 5 2 40
Kopribasi 11 20 16 47 2 30 26 87
Macka 73 108 75 256 12 20 13 65
of 145 202 80 427 19 30 24 80
Ortahisar 907 1336 832 3075 140 200 176 88
Surmene 93 140 86 319 14 35 31 89
Salpazar 18 36 37 91 4 10 6 60
Tonya 36 59 61 102 5 10 5 50
Vakfikebir 107 157 101 365 16 20 18 90
Yomra 115 176 93 384 17 20 17 85
Toplam 2365 3442 2671 8424 381 620 522 84

Tablo 5’te gorildigu gibi evreni temsil edecek 6rneklem 381 6gretmen
olarak belirlenmis veri toplama surecinde olasi kayiplari onlemek amaciyla
belirlenen sayidan fazla olgek dagitilmistir. Dagitilan Olgeklerden gelen donusler
de belirlenen 6rneklem sayisindan fazla olmustur. Bu donlsler sonunda veri
toplama surecinde arastirmanin veri kiimesini Trabzon ilindeki on sekiz ilgeden
resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev vyapan toplam 522 0&gretmen

olusturmustur.

Ogretmenlerin cinsiyeti, yas, egitim diizeyi, mesleki kidem ve okul kademesi

degiskenlerine gére demografik 6zelliklere iligkin bilgileri Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6

Katilimer Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Alt Boyutlar Frekans (n) Yuzde (%)

Cinsiyet

Kadin 271 51,9

Erkek 251 48,1
Yas

20-30 71 13,6

31-40 224 42,9

41-50 172 33

50 Uzeri 55 10,5
Egitim Dlzeyi

Lisans 432 82,8

Lisansusti 90 17,2
Mesleki Kidem

1-5 il 52 10

6-10 Yil 126 24,1

11-15Yil 110 21,1

16-20 Yil 83 15,9

21 Yil ve Uzeri 151 28,9
Okul Kademesi

ilkokul 161 30,8

Ortaokul 135 25,9

Lise 226 43,3
Toplam 522 100

Tablo 6’da sunulan katiimci sayilari cinsiyet degiskenine goére yakin
oranlarda dagilim gdstermektedir. Yas degdiskenine goére en fazla katilimci
sayisinin 31-40 yas (224) arasinda bulunan 6gretmenler, en az katilimci sayisinin
ise 50 Uzeri yas (55) arasinda olan dgretmenler oldugu goértulmektedir. Egitim
dizeyi degiskenine gore lisansusti mezunu (90) olan katiimci sayisinin ¢ok
disuk oldugu dikkat cekmektedir. Mesleki kidem degiskenine goére en fazla
katilimci sayisinin 21 yil ve Uzeri (151) kideme sahip 6gretmenler, en az katilimci
sayisinin ise 1-5 yil (52) arasinda kideme sahip ogretmenler oldugu gorulmektedir.
Okul kademesi degiskenine gore ise lisede (226) gbrev yapan katilimci sayisinin
diger kademelere gore fazla oldugu gdze garpmaktadir.

Veri Toplama Sireci

Hazirllk agamasinda o6ncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyonuna
gerekli basvurularda bulunulmus ve etik komisyon izni alinmigtir. Ardindan
arastirmanin uygulanabilmesi i¢in Trabzon MEM’e gerekli bagvurularda bulunarak

arastirma uygulama izni de alinmistir. Arastirma igin veriler 2020-2021 6gretim yili
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glz déneminde arastirmaci tarafindan c¢evrim igi olarak toplanmistir. Hazirlanan
cevrim igi dlgek formunda katilimcilara veri toplama aracina iliskin agik bir yénerge
ile gerekli aciklamalar yapilmistir. Ozellikle veri giriglerinde katilimci
ogretmenlerden okul yoneticisiyle en az bir yil ¢calisma 6n sarti aranmigtir. Veri

toplama sureci Ekim-Kasim 2020 tarihinde tamamlanmistir.
Veri Toplama Araclari

Arastirmanin veri toplama araci dort bolumden olusmaktadir. Birinci
bolimde oOgretmenlere dair demografik bilgileri saptamaya yonelik maddeler
bulunmaktadir. ikinci bélimde Lidere Giiven Olgegi (LGO), lciincli bdlimde
Duygusal Emek Olgegi (DEO) ve dordincl bélimde Conger-Kanungo Karizmatik
Olgegi (CK-KLO) yer almaktadir.

Kisisel bilgi formu. Bu bolum 6gretmenlerin cinsiyeti, yas, egitim dizeyi,
mesleki kidem ve okul kademesi bilgilerini belirlemeye yonelik hazirlanan bes

basliktan olusmaktadir.

Lidere guven olgegi. Katilimcilarin lidere glvenini 6lgebilmek amaciyla
arastirmaci tarafindan geligtirilen “Lidere Guven Olgegi (LGO)” kullaniimistir.
Olgek gelistirme sirecinin basinda lidere giiven ile alakali calisma literatiir(i
derinlemesine taranmistir. Literatlire dayali olarak arastirmaci tarafindan lider olan
okul mudurand tanimlayan 56 maddeden olusan bir taslak havuz olusturulmustur.
Taslak formun kapsam gecerligi biri dlgme ve degerlendirme alaninda, diger sekizi
egitim yonetiminde olmak Uzere toplam 9 uzmanin gorisi dogrultusunda taslak
formdaki madde sayisi 20’ye dusirilmustir. Olgegin ilk agsamasi, Trabzon ilindeki
okullarda gorev yapan 159 o6gretmene uygulanmistir. Verilerin Agimlayici faktor
analizi (AFA) icin gerekli varsayimlari saglayip saglamadigini tespit edebilmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin ve Bartlett Kuresellik testi uygulanmistir. AFA ile
dlgegin yapi gecerligi incelenmistir. Olgegin ikinci asamasinda, Trabzon ilindeki
farkli 178 6gretmene dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. AFA ile Lidere Glven
Olgeginin (LGO) tek faktorlii oldugu ortaya konulmustur. LGO, varyansin %73’tni
aciklamistir. DFA analizleri tek faktorli modele iliskin bulgular sonucunda x2/sd
(2.12), RMSEA (0.72), GFI (0.90) ve AGFI (0.85) degerleri kabul edilebilir uyum;
NFI (0.97), CFl (0.99) ve IFI (0.99) degerleri mikemmel uyum gdsterdigi tespit
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edilmistir. Bu degerler LGO’niin madde ve faktér ayirt edicilik giiciiniin yiiksekligini

yani yuksek dizeyde guvenilir oldugunu gostermistir.

Conger-Kanungo karizmatik dlgegi (CK-KLO). Bu arastirmada
ogretmenlerin  karizmatik liderlik  gorislerini  6lgmek amaciyla CK-KLO
kullaniimistir. Olgek Conger ve Kanungo (1994) tarafindan gelistirilmistir. Ozdemir
ve Pektas (2020) tarafindan Turkge'ye uyarlanmistir. Besli Likert tipinde
derecelendirilen, CK-KLO toplam 25 madde ve alti boyuttan olusmaktadir. Bu
boyutlar (i) vizyonu belirleme ve acgiklama (madde 1,2,3,4,5,6), (ii) cevresel
duyarlik gésterme (madde 7,8,9,10,11,12,13), (iii) sira digi davraniglar sergileme
(madde 14,15,16), (iv) kigisel risk Ulstlenme (madde 17,18,19,20), (v) lye
ihtiyaclarina duyarlik gbsterme (madde 21,22,23) ve (vi) mevcut durumu
stirdiirmeme (madde 24,25) seklindedir. CK-KLO’niin Cronbach’s Alfa katsayi
0.88 olarak bulunmustur. Gergeklestirlen AFA sonucunda olgcegin varyansin
%6011 acikladigi ifade edilmigtir. Ortaya konulan degerlerden yola ¢ikilarak CK-

KLO’nln uygulanabilir bir 6lgek olduguna karar verilmistir.

Duygusal emek olgegi. Bu arastirmada o6gretmenlerin duygusal emek
diizeylerini dlgmek amaciyla DEO kullaniimistir. Olgek Diefendorff vd. (2005)
tarafindan gelistiriimistir. Basim ve Begenirbas (2012) tarafindan Turkceye
uyarlanmistir. DEO 13 madde ve (¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; (i)
yuzeysel rol yapma (madde 1,2,3,4,5,6), (ii) derinden rol yapma(madde 7,8,9,10)
ve (iii) dogal duygular (madde 11,12,13) seklinde ifade edilmigstir. Begli Likert tipi ile
derecelendirme yapilan DEQO’ye ait i¢ tutarlik katsayilari; ylzeysel rol yapma
boyutu 0=0.92, derinden rol yapma boyutu igin a=0.85 ve dogal duygular igin ise
a=0.83 olarak tespit edilmistir. Olgede ait toplam Cronbach’s Alfa katsayisi ise
0.80 olarak bulunmustur. Gergeklestirlen AFA sonucunda Olgegin varyansin
%67’sini acikladig1 ifade edilmigtir. Ortaya konulan degerlerden yola gikilarak

DEO’nln uygulanabilir bir dlgek olduguna karar verilmigtir.
Veri Toplama Araglarina Ait Glivenirlik ve Gegerlik Galigsmalari

Veri toplama araglarina iligkin guvenirlik sonuglarl. Arastirmanin
glvenirligini analiz edebilmek adina kullanilan Lidere Guven Olgegi, Duygusal
Emek Olgegi ve Karizmatik Liderlik Olgegine ait glvenirlik katsayilari

hesaplanarak Tablo 7'de gosterilmigtir.
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Tablo 7

Veri Toplama Aracglarina Ait Glivenirlik Katsayilari

Madde sayisi Cronbach’s Alfa
Lidere Guiven Olgegi 20 0.978
Duygusal Emek Olgegi
Yuzeysel rol yapma 6 0.899
Derinden rol yapma 4 0.886
Dogal duygular 3 0.733
Olgek Toplami 13 0.861
Karizmatik Liderlik Olgegi
Vizyonu belirleme ve agiklama 6 0.948
Cevresel duyarlik gosterme 7 0.939
Sira dis1 davraniglar sergileme 3 0.838
Kisisel risk Ustlenme 4 0.864
Uye ihtiyaglarina duyarlik gdsterme 3 0.907
Mevcut durumu surdirmeme 2 0.748
Olgek Toplami 25 0.955

Toplam 20 maddeden olusan lidere guven dOlgeginin alfa degeri 0.978 olarak
elde edilmistir. Alfa degerine gore lidere gliven olcegi yuksek derecede guvenilir
bir dlgcektir. Duygusal emek 6lgedine ait alfa degerleri 0.733-0.899 araliinda elde
edilmistir. Dogal alt boyutlar oldukga guvenilir bir dlgekken diger alt boyutlar ve
toplam duygusal emek Olgegi yuksek derece guvenilir bir dlgektir. Karizmatik
liderlik o6lgceginin alfa degerleri 0.748-0.960 araliginda elde edilmistir. Mevcut
durumu siirdirmeme alt boyutu oldukca glivenilirken diger alt boyutlar ve CK-KLO

toplami yuksek derecede guvenilir bir 6lgek oldugu ifade edilebilir.

Veri toplama araglarina iligkin gecgerlik sonuglari. Aragtirmanin veri
toplama araclarina ait gecerlik analizleri icin dogrulayici faktér analizi (DFA)
yapilmistir. Acimlayici faktdr analizi sonrasinda gercgeklestiriien DFA ayni
zamanda aragtirmalardaki hipotezleri test etmek amaciyla kullanilir (Simsek,
2007). Arastirmada kullanilan Olgeklere ait faktorlerin dogrulanmasi igin IBM
SPSS Amos V24 programi ile DFA uygulanmistir. DFA sonuglarinin
degerlendiriimesinde referans uyum olgitleri kullanilmigtir (Simsek, 2007). Tablo
5te bu referans uyum Oolgitleri sunulmustur. Yapilan degerlendirmeler bu dlgut

degerler gercevesinde gergeklestirilmigtir.
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Tablo 8
Uyum indekslerine fliskin Olgiitler

Uyum indeksleri Kabul Edilebilir Uyum Mikemmel Uyum
x2/sd 2<x2 [sd<3 0<x2 /sd=s2
RMSEA .05 <RMSEA .08 .00 = RMSEA .05
AGFI . 85 < AGFI <.90 .90 < AGFI<1.00
NFI .90 < NFl .95 .95 <NFI=<1.00
CFI 90=<CFl=<.95 95<CFl=<1.00
IFI 90 < IFl=<.95 95<IFI<1.00
GFI 90 < GFl < 95 95<GFI<1.00
SRMR <0.05 <0.08
P>.05

Ki-kare P degeri -

Kaynak: Schermelleh, E. K., ve Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of structural
equation models: Tests of significance and descriptive goodness of fit measures. Methods of
Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Tablo 8de DFA bulgularini degerlendirirken kullanilan referans araliklari

gorulmektedir. Kullanilan olgeklere ait uyum indeksleri ise Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9
Kullanilan Olgeklere Ait Uyum Indeksleri

Uyum indeksleri LGO DEO CK-KLO
X2/sd 4.27 2.51 441
RMSEA .092 .063 .094
AGFI .84 .93 .86
NFI .88 .92 .89
CFI .93 .096 .90
IFI .85 .90 .84

Tablo 9'da gérildigu gibi LGO’niin DFA sonucunda ortaya ¢ikan modele
iliskin X¥sa deg@eri 4.27 olarak elde edilmistir. Toplamda 20 maddeden olusan tek
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faktorli Lidere glven Olgegdi icin tek faktorll dogrulayici faktor analizi yapilmistir.

LGO’ye ait DFA sonuglari Tablo 10’da sunulmustur.

Tablo 10
Lidere Giiven Olgegi DFA Sonuglari

B° Bt SH t-degeri p R2
LG1 <--- LGO 0.820 0.993 0.048 20.812  <0.001 0.673
LG2 <--- LGO 0.794 0.998 0.051 19.715  <0.001  0.680
LG3 <-ee LGO 0.826 1.004 0.048 21.059  <0.001  0.682
LG4 <--- LGO 0.878 1.071 0.045 23.559  <0.001 0.772
LG5 <-ee LGO 0.815 0.912 0.044 20.578  <0.001 0.674
LG6 <-ee LGO 0.832 0.970 0.045 21.348  <0.001  0.693
LG7 <--- LGO 0.823 0.993 0.047 20.932 <0.001 0.677
LG8 <--- LGO 0.767 0.872 0.047 18.650  <0.001  0.688
LG9 <--- LGO 0.882 1.085 0.046 23.765  <0.001  0.779
LG10 <-ee LGO 0.891 1.034 0.043 24238  <0.001  0.795
LG11 <--- LGO 0.877 1.042 0.044 23.473  <0.001  0.769
LG12 <--- LGO 0.901 1.091 0.044 24771  <0.001  0.812
LG13 <-ee LGO 0.749 0.787 0.044 17.977  <0.001  0.561
LG14 <--- LGO 0.855 0.978 0.044 22.382 <0.001 0.730
LG15 <--- LGO 0.862 0.969 0.043 22.754  <0.001 0.744
LG16 <--- LGO 0.876 0.985 0.042 23.416  <0.001  0.767
LG17 <--- LGO 0.877 1.034 0.044 23501  <0.001 0.770
LG18 <-ee LGO 0.878 0.978 0.042 23535 <0.001 0.771
LG19 <-ee LGO 0.882 1.018 0.043 23.736  <0.001 0.778
LG20 <-nm LGO 0.851 1.000 0.724

B°:Standart katsayi; B*: Standartlastirimamis katsayi; SH: Standart Hata

Tablo 10’da goruldigu Uzere gdzlenen degdiskeni acgiklamada etkili olan gizil
degiskenlerin t degerleri anlamhdir (t> 2.56, p< 0.01). Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk (2012)’e gore, t degerleri 2.56 Uzerinde bir deger olursa parametre
tahminleri 0.01 duzeyinde manidardir. Ayrica standartlastiriimis yuklere
bakildiginda her bir madde ile boyut arasinda yuksek seviyede iliski oldugu
gériilmektedir (r> 0.67, p< 0.01). Bu bulgular cergevesinde LGO’niin genel

anlamda gecerli oldugu ortaya konulmustur (r> 0.30).

Model uyum degerleri incelemesi sonucunda ise uyum kriterlerini saglayan
dizeltme indeksleri tespit edilmistir. LG1 ve LG4 arasinda modifikasyon islemi

yapildiktan sonra ortaya konulan uyum degerlerine bakildiginda RMSEA= 0.092,
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AGFI=0.84, NFI=0.89, CFI= 0.93, IFI=0.84 ve GFI= 0.83 olarak elde edilmistir.
Olgege ait modelin iyi uyum vermesinde kriter olarak X?/sd degeri kullanilmaktadir.
lyi uyum kriterinde bu degerin 5'ten kiiclik olmasi beklenir (Simsek, 2007).
Bulgular 1s1ginda modelin iyi uyuma sahip oldugu gorilmektedir. LGO’ye ait DFA

modeli de sekil 10’da sunulmustur.
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CMIN/DF=4,275, RMSEA=,092, AGFI=,799, NFI=,921, CFI=,938, GFI=,839, TLI=931

Sekil 10. LGO'ye ait DFA modeli.

Tablo 9'daki duygusal emek 6lgeginin DFA sonucunda ortaya ¢ikan modele
iliskin ¥%s4 degeri 2,51 olarak elde edilmistir. Toplamda 13 maddeden olusan lg¢
boyutlu DEO igin dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DEQ’ye ait DFA sonuglari
Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11
Duygusal Emek Olgegi DFA Sonuglari

B° B SH t-degeri p R?
DE1 <--- YRY 0.717 1.013 0.075 13.490 <0.001 0.514
DE2 <--- YRY 0.787 1.220 0.082 14.890 <0.001 0.619
DE3 <--- YRY 0.690 1.020 0.078 13.031 <0.001 0.576
DE4 <--- YRY 0.857 1.284 0.079 16.186 <0.001 0.734
DES <--- YRY 0.822 1.206 0.077 15.572 <0.001 0.676
DE6 <--- YRY 0.731 1.000 0.534
DE7 <--- DRY 0.709 0.789 0.051 15.341 <0.001 0.603
DES <--- DRY 0.859 1.011 0.051 19.835 <0.001 0.738
DE9 <--- DRY 0.796 0.835 0.046 17.970 <0.001 0.633
DE10 <--- DRY 0.851 1.000 0.724
DE11 <--- DD 0.692 0.740 0.069 10.684 <0.001 0.579
DE12 <--- DD 0.712 0.886 0.082 10.769 <0.001 0.507
DE13 <--- DD 0.770 1.000 0.592

BC:Standart katsayi; B Standartlastirimamis katsayi; SH: Standart Hata, YRY: Yizeysel rol
yapma, DRY: Derinden rol yapma, DD: Dogal duygular

Tablo 11'de goruldugu Uzere gizil degiskenlerin gozlenen degiskeni agiklama
durumlariyla ilgili t degerleri anlamhdir (t> 2.56, p< 0.01). Ayrica standartlastiriimig
yuklere bakildiginda her bir madde ile boyut arasinda yuksek seviyede iligki
oldugu gériilmektedir (r> 0.67, p< 0.01). Bu bulgular ¢ergevesinde DEO’nlin genel

anlamda gecerli oldugu ortaya konulmustur (r> 0.30).

Model uyum degderleri incelemesi sonucunda ise uyum kriterlerini saglayan
duzeltme indeksleri tespit edilmistir. DE1 ve DE2 arasinda modifikasyon iglemi
yapildiktan sonra ortaya konulan uyum degerlerine bakildiginda RMSEA= 0.063,
AGFI=0.91, NFI=0.94, CFl= 0.96, IFI=0.90 ve GFI= 0.94 olarak elde edilmistir. lyi
uyum kriterinde bu degerin 5’ten kuglik olmasi beklenir (Simsek, 2007). Bulgular
1siginda modelin iyi uyuma sahip oldugu goriilmektedir. DEQ’ye ait DFA modeli de

sekil 11'de sunulmustur.
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Sekil 11. DEO’ye ait DFA modeli.

Tablo 9'daki Karizmatik Liderlik Ol¢ceginin DFA sonucunda ortaya c¢ikan

modele ait uyum indeksleri de incelenmigtir. Arastirmada X?/s&Z= 4.41 olarak elde

edilmistir. Toplamda 25 maddeden olusan alti boyutlu CK-KLO icin dogrulayici

faktdr analizi yapilmistir. CK-KLO’ye ait DFA sonuglari Tablo 12’da sunulmustur.

Tablo 12

Karizmatik Liderlik Olcegi DFA Sonuglari

B° Bt SH t-degeri p R?
CDG <--- KLO 0.960 2.778 0.563 4.934 <0.001 0.922
MDS <--- KLO 0.347 1.000 0.12
UIDG <--- KLO 0.885 2.864 0.581 4.932 <0.001 0.783
KRU <--- KLO 0.680 2.642 0.550 4.804 <0.001 0.462
SDDS <--- KLO 0.611 1.935 0.417 4.640 <0.001 0.373
VB <--- KLO 0.935 3.058 0.615 4,973 <0.001 0.875
KL1 <--- VB 0.781 0.848 0.042 20.380 <0.001 0.611
KL2 <--- VB 0.820 0.890 0.040 22.374 <0.001 0.673
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KL3 <--- VB 0.880 0.913 0.035 26.105 <0.001 0.775

KL4 <--- VB 0.910 0.995 0.035 28.335  <0.001 0.828
KL5 <--- VB 0.926 0.975 0.033 29.699 <0.001 0.858
KL6 <--- VB 0.897 1.000 0.805
KL7 <--- CDG 0.862 0.993 0.049 20.381  <0.001 0.743
KL8 <--- CDG 0.882 0.976 0.046 21.125 <0.001 0.779
KL9 <--- CDG 0.881 0.992 0.047 21.088 <0.001 0.777
KL10 <--- CDG 0.787 0.816 0.046 17.851 <0.001 0.62
KL11 <--- CDG 0.780 0.842 0.048 17.623  <0.001 0.608
KL12 <--- CDG 0.857 0.932 0.046 20.211  <0.001 0.735
KL13 <--- CDG 0.809 1.000 0.655
KL14 <--- SDDS 0.812 1.000 0.659
KL15 <--- SDDS 0.913 1.148 0.063 18.325  <0.001 0.834
KL16 <--- SDDS 0.720 0.984 0.066 15.022 <0.001 0.519
KL19 <--- KRU 0.932 1.000 0.869
KL20 <--- KRU 0.904 0.991 0.040 24,943  <0.001 0.816
KL21 <--- UIDG 0.867 1.000 0.752
KL22 <--- UIDG 0.915 1.001 0.040 25323 <0.001 0.836
KL23 <--- UIDG 0.900 0.972 0.040 24580 <0.001 0.81
KL24 <--- MDS 0.740 1.000 0.547
KL25 <--- MDS 0.785 0.947 0.173 5.471 <0.001 0.616
KL17 <--- KRU 0.662 0.738 0.048 15.237 <0.001 0.438

BO:Standart katsayi; p: Standartlastirimamis katsayi; SH: Standart Hata

Tablo 12’de goruldugu Uzere gdzlenen degiskeni aciklamada etkili olan gizil
degiskenlerin t degerleri anlamhdir (t> 2.56, p< 0.01). Ayrica standartlastiriimis
yuklere bakildiginda her bir madde ile boyut arasinda yuksek seviyede iligki
oldugu gorilmektedir (r> 0.67, p< 0.01). Bu bulgular gercevesinde CK-KLO’niin

genel anlamda gecerli oldugu ortaya konulmustur (r> 0.30).

Model uyum deg@erleri incelemesi sonucunda ise uyum kriterlerini saglayan
diizeltme indeksleri tespit edilmistir. CK-KLO’de 18. madde birden fazla faktor
altinda yer aldigindan dolay! cikariimis ve KL1-KL2 ile KL10-KL11 arasinda
modifikasyon islemi yapildiktan sonra ortaya konulan uyum degerlerine
bakildiginda RMSEA= 0.094, AGFI=0.78, NFI=0.88, CFl= 0.90, IFI=0.84 ve GFI=
0.82 olarak elde edilmistir. lyi uyum kriterinde bu degerin 5’ten kiiciik olmasi
beklenir (Simsek, 2007). Bulgular 1sidinda modelin iyi uyuma sahip oldugu
gorilmektedir. CK-KLO'ye ait DFA modeli de sekil 12’de sunulmustur.
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Sekil 12. CK-KLO’ye ait DFA modeli.

Arastirmada kullanilan tim olgeklere ait uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir araliklarda oldugu tespit edilmistir. Bundan dolayr DFA’'nin uyum degerleri
Isiginda LGO'niin tek boyutlu, DEO'nin ¢ boyutlu ve CK-KLO'niin alti boyutlu
yapisi gercgeklestirilen analiz sonucunda dogrulanmistir. Bu bulgulardan yola

cikarak arastirma olgeklerine ait modellerinin iyi uyum gdsterdidi ifade edilebilir.
Verilerin Analizi

Veri analizi 6ncesinde toplanan verilerin 6n kontrollerini gerceklestirmek amaciyla
celiskili veya eksik dolduruldugu tespit edilen Olgekler ayiklanarak kayip veri ve ug
deger kontrolleri gergeklestiriimistir. Ayrica veri toplama aracindaki ifadelerin
anketteki yerleri, verilerin ayni katilimcidan toplanmasi, veri toplama ortami ve

arastirma degiskenlerini 6lgmede kullanilan maddelerin ifade &zellikleri gibi

87




nedenler ortak yontem yanlihgi(common method bias) sorununa neden
olabilmektedir. Bu gibi nedenler arastirma sonuglarini etkileyecegdinden olasi
kogullari ve hata kaynaklarini anlamak o6nem arz etmektedir (MacKenzie ve
Podsakoff, 2012). Arastirmada yakin zaman dilimi i¢erisinde tek bir dlgme araciyla
veri toplanildigi igin ortak yontem vyanlihgl sorunu olup olmadigina bakiimasi
gerektigi dusUnulmastir. Bu sorunun tespiti icin Harman’in tek faktor testi
kullaniimistir. Bu dogrultuda 6lgme aracinda yer alan tUm maddeler dondirme
islemine tabi tutulmadan AFA gerceklestiriimis ve tek faktorden olusmayan bir yapi
tespit edilmistir. ilk faktériin agikladigi varyansa bakildiginda %41 oldugu
gOrulmustir. Bu oranin %50’nin altinda olmasindan yola ¢ikarak arastirmada ortak

yontem yanhhigi sorununun bulunmadigi séylenebilir (Podsakoff vd., 2003).

Uygulanan analizlere gore normallik, es varyanshlik, dogrusallik sayiltilari da
incelenmistir. Verilerin analiz yontemleri belirlenmesi igin normal dagihm gosterip

gostermedigine bakilmis olup ilgili normallik degerleri Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13

Normallik Degerleri (Skewness ve Kurtosis Katsayilari)

Skewness (Carpiklik) Kurtosis (Basiklik)
Duygusal Emek Olgegi
Yuzeysel rol yapma 0,212 -0,724
Derinden rol yapma -1,02 0,808
Dogal duygular -1,034 3,579
Toplam -0,011 0,281
Karizmatik liderlik dlgegi
Vizyonu belirleme ve agiklama -0,812 1,047
Cevresel duyarlik gosterme -0,802 1,218
Sira dis1 davraniglar sergileme -0,128 -0,338
Kisisel risk Ustlenme -0,192 -0,289
Uye ihtiyaglarina duyarlik gésterme -1,005 0,924
Mevcut durumu sirdirmeme -0,756 0,382
Toplam -0,573 0,966
Lidere Giiven Olgegi -1,462 3,125

Olgeklerin toplam ve alt boyut puanlarinin normal dagihma uygunlugu
incelendiginde basiklik ve ¢arpiklik degerleri £3 sinirlar igerisinde yer alan verilerin
normal dagildigi séylenebilir (Kékll vd., 2007). Dogal duygular alt boyutu ve lidere
glven oOlgedi toplam puani normal dagiiima uygun degildir. Field’e (2009) gbre
200’den buyuk dérneklemlerde basiklik ve g¢arpiklik degerleri igin Ust limitin yuksek
tutularak normallikten kiiguk sapmalarin buylk érneklemlerde sonuglari ¢ok fazla
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etkilemedigi ifade edilmigtir. Bu nedenle verilerin tek degiskenli normal dagilim
varsayimini karsiladigi kabul edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Bulyukozturk,
2012).

Olgeklerin bu dagiimlarini gésteren histogram ve Normal Q-Q olasilik grafikleri

sekil 13, sekil 14 ve sekil 15’te sunulmustur.

Expected Normal

Frequ

Observed Value

Sekil 13. Duygusal emek o6lgegine ait histogram ve Normal Q-Q olasilik grafigi

Duygusal emek dlgegine ait Sekil 13 incelendiginde Q-Q olasilik grafijinde
noktalarin diz dogrusal ¢izgi lGzerinde toplanmasi ve histogram grafiginin normal
dagilim egrisine benzer olmasi Olgegin normal dagilima uygun oldugunu
gOstermektedir. Normal dagilima uygun oldugu, basiklik ve garpiklik degerlerinin

+3 ve -3 arasinda bulunduguna bakilarak anlasiimaktadir.

Fri
Expected Normal

) ) 40 =0

Observed Value

Sekil 14. Karizmatik liderlik 6lgegine ait histogram ve Normal Q-Q olasilik grafigi

Karizmatik liderlik olgegine ait Sekil 14 incelendiginde Q-Q olasilik
grafiginde noktalarin diz dogrusal gizgi Uzerinde toplanmasi ve histogram
grafiginin normal dagihm egrisine benzer olmasi 6lgedin normal dagilima uygun
oldugunu gostermektedir. Normal dagilima uygun oldugu, basiklik ve carpiklik

degerlerinin +3 ve -3 arasinda bulunduguna bakilarak anlasiimaktadir.

89



Expected Normal

4000

Observed Value

Sekil 15. Lidere guiven olgegine ait histogram ve Normal Q-Q olasilik grafigi

Lidere glven dlgedine ait Sekil 15 incelendiginde ise histogram grafigine
gore verilerin sola garpik oldugu goézikmektedir. Q-Q olasilik grafiginde ise
verilerin bir kismi ise duz dogru ¢izgi Uzerinde yer almamaktadir. Ayrica basiklik

ve cgarpiklik degerleri +3 ve -3 degerlerinin diginda yer almaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde diizey-1 hatalarinin normallik varsayimini
kargiladigi ifade edilebilir. CUnkl gbzlenen ve beklenen degerlerin gbrece bir

dogru Uzerinde birlestigi gorulmektedir (Easton ve McCulloch, 1990).
Olgeklere ait es varyanshlik degerleri ise Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14
Esvaryanslilik (Homojenlik testi) Degerleri

Box's M 599.284
F 2.19
dfl 210
df2 7520.062
p <0.001

Olgek toplam puanlarinin bagimli degisken olduju ve demografik
Ozelliklerin  bagimsiz degisken oldugu durumda incelenen es varyanslilik
sonucunda Box's M testine gore Olgeklere ait varyans kovaryans matrisinin
homojen olmadidi tespit edilmistir (p<0.05). Grup varyanslarinin homojenligini

tespit etmek amaciyla yapilan Levene’s test degerleri Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15

Levene’s Test Degerleri

] F dfl df2 p
DEO 1.495 98 423 0.007
Yizeysel Rol Yapma 1.615 98 423 0.002
Derinden Rol Yapma 1.366 98 423 0.028
Dogal Duygular 1.220 98 423 0.111
CK-KLO 1.273 98 423 0.069
Vizyonu belirleme ve agiklama 1.140 98 423 0.209
Cevresel duyarlik gésterme 1.267 98 423 0.074
Sira disi davraniglar sergileme 1.496 98 423 0.007
Kisisel risk Ustlenme 1.120 98 423 0.241
Uye ihtiyaglarina duyarlik gdsterme 1.258 98 423 0.080
Mevcut durumu surdirmeme 1.548 98 423 0.004
Lidere Guiven Olgegi 1.259 98 423 0.079

Olgeklerin ayri ayri homojenligi incelendiginde ise dogal duygular,
karizmatik liderlik (toplam), vizyonu belirleme ve aciklama, cevresel duyarlik
gOsterme, Kkisisel risk Ustlenme, Uye ihtiyaglarina duyarlik goésterme ve lidere
glven Olgeginin eg varyansliik durumunu sagladigi yani varyans kovaryans
matrisinin homojen oldugu elde edilmistir (p>0.05). Duygusal emek (toplam),
yuzeysel rol yapma, derinden rol yapma, sira disi davraniglar sergileme ve mevcut

durumu surdirmeme boyutlarinda ise homojen olmadigi tespit edilmistir (p<0.05).

Olgek toplam puanlarina ait korelasyon degerlerine de bakilmis olup 6lgek
toplam puanlari istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir (p<0.001). Olgek puanlari
arasindaki korelasyon katsayilari r<0.90 oldugundan puanlar arasinda c¢oklu es

dogrusalligin bulunmadi§i ifade edilebilir.

Arastirmanin her bir alt probleminde kullanilan élgek bilgisi ve analiz teknigi

Ozet sekilde Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16

Arastirma Alt Problemlerine lliskin Veri Setleri ve Analiz Teknikleri Ozet Tablosu

Analiz Teknigi
Arastirma Alt Problemi Veri Normal Olmavan
Normal Dagilim Dag y
agilim
Ogretmenlerin vermis olduklari CK-KLO,
cevaplarin  dagihmi  oranlari DEO, LGO Betimsel istatistikler
nasildir?
Ogretmenlerin karizmatik liderlk ~ CK-KLO 1 OPIam puan analizlerl, - ki gruba gore
ile ilgili gorUsleri nasildir? Bu kar%ﬂagtn’gma& icin igin§Ma§nn-
Orusleri cinsiyet, yas, egitim 2 . :
g[]ze i mesleki kidem ve okul Bagimsiz grup t-testi, Whitney U test,
kade?\/w’esine Sre Sre Ug ve Uzeri gruba gore  Ug ve Uzeri
istatistiksel olarakgfarkllla m%kta kargilastinimasi igin gruba gore
midir? s Tek yonlu varyans karsilastirma
| analizi (ANOVA) icin Kruskal
Wallis testi
x . " Toplam puan analizleri, ki gruba gére
_Ogr_etm.enlgrlp dyygusal emek DEO iki grubapgére karg§|la§tn9ma3|
'I? ..”g'“ . go_ru§ler| naS|Id|r?v_I_3u karsilastirmasi igin icin Mann-
ggrztflierlmglsr;:zetl dg;&veeg(;m Bagimsiz grup t-testi, Whitney U test,
kaderyn’esine dre istatistiksel Ug ve Uzeri gruba gore  Ug ve uzeri
olarak farklila r%akta midir? karsilastiriimasi igin gruba gore
¥ ' Tek yonli varyans karsilastirma
analizi (ANOVA) icin Kruskal
Wallis testi
% L .. . 2 Toplam puan analizleri, ki gruba gére
_C)gretmgn!_enn llldere guY)en lle LGO iki grubapgére karg§|Ia§t|rgmaS|
'I%':'.. Ieglr(i)ruc?;es? etnasgdlr.e'itliarﬁ kargilagtirmasi igin icin Mann-
g[]zl:fi meslek% k’|d<>e/m$,ve gokul Bagimsiz grup t-testi, Whitney U test,
kadeym,esine Ore istatistiksel U ve uzeri gruba gore  Ug ve uzeri
olarak farklila r%akta midir? karsilastiriimasi igin gruba gore
s ' Tek yonlu varyans karsilastirma
analizi (ANOVA) igin Kruskal
Walllis testi
Karizmatik ~liderlik, duygusal — CK-KLO, Eg;?;rs”irr‘f ho
emek ve lidere glven arasinda DEO, LGO katsa I;’I
istatistiksel olarak anlamli bir y
iliski var midir?
Karizmatik  liderlik,  lidere ~ CK-KLO,  DasitDogrusal Regresyon Analizi
glvenin anlamli bir yordayicisi LGO
midir?
Karizmatik liderlik ve lidere Hiyerarsik Regresyon Analizi
U d I gi It --
boyutlarmn - antamh . ir  CKKLO,
LGO, DEO

yordayicisi midir?
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Veriler IBM SPSS v23 ile analiz edilmigtir. Normal dagilima uygunluk
basiklik ve carpiklik degerleri esas alinarak incelenmistir. ikili gruplara normal
dagilan nicel degiskenlerin karsilastirlmasinda bagimsiz iki 6rnek t testi ve normal
dagilmayan verilerin kargilastirimasinda Mann-Whitney U testi kullaniimistir. Ug
ve Uzeri gruplara gore normal dagilan nicel verilerin karsilastirilmasinda Tek yonlu
varyans analizi kullaniimis ve ¢oklu karsilastirmalar i¢cin Duncan ve Tamhane’s T2
testleri kullaniimistir. Ug ve (zeri gruplara goére normal dagilmayan verilerin
kargilastiriimasinda ise Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Demografik 6zelliklere
gore Olcek toplam ve alt boyut puanlarinin kargilagtirilmasi igin Tek yonlu varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve c¢oklu karsilastirmalar icin Duncan testi kullanilarak
gerceklestiriimistir. Normal dagilmayan veriler arasindaki iligkinin incelenmesinde
Spearman’s rho korelasyon katsayisi kullaniimistir. Karizmatik liderligin, lidere
glvenin anlamli bir yordayicisi olup olmadidi basit dogrusal regrasyon ile
incelenmigtir. Ayrica karizmatik liderlik ve lidere guvenin duygusal emegin alt
boyutlarinin anlamli bir yordayicisi olup olmadigl ise hiyerarsik regrasyon ile

incelenmisgtir.

Dogrulayici faktér analizi ve yol analizi IBM SPSS AMOS v24 programi
kullanilarak gercgeklestiriimistir. Dogrulayici faktor analizinde tek faktorll, birinci
diuzey ve ikinci duzey DFA kullaniimistir. Analiz sonuglari nicel veriler igin ortalama
* s. sapma ve ortanca (minimum — maksimum) olarak sunulmus olup anlamlilk
dizeyi p<0.05 olarak alinmistir. Aritmetik ortalamalarin degerlendiriimesinde
kullanilan olgut sinirlar; 1.00-2.29 arasi “dusuk”, 2.30-3.59 arasi “orta”, 3.60-5.00
arasi “yuksek” seklinde kabul edilmistir. Son olarak degiskenler arasindaki
korelasyon katsayisinin degerlendiriimesinde Cohen (1988) tarafindan yapilan
siniflandirma kullaniimistir. Bu siniflandirmaya gore (r); 0 — 0.09 arasinda ise iligki
yok, 0.10 — 0.29 arasinda ise dusUk iliski, 0.30 — 0.49 arasinda ise orta iligki, 0.50

—1.00 arasinda ise yuksek iliski bulundugu ifade edilmistir.
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Bolum 4

Bulgular

Arastirmanin bu bolimu, Trabzon il merkezinde ve tum ilgelerindeki resmi
ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan ogretmenlerin karizmatik liderlik,
duygusal emek ve lidere guvene dair goruslerini belirlemek icin uygulanan
Olceklerden toplanan verilerinin analizleri dogrultusunda ortaya konulan

bulgulardan olugmaktadir.

Gergeklestirilen veri analizi sonrasinda tespit edilen bulgular altta siralanan

basliklarla sunulacaktir:
1. Karizmatik liderlik gortslerine dair bulgular
2. Duygusal emek goruglerine iligkin bulgular
3. Lidere guven goruglerine iligkin bulgular

4. Karizmatik liderlik, duygusal emek ve lidere gliven arasindaki iliskiye ait

bulgular
5. Karizmatik liderligin lideri giveni yordayici etkisine iliskin bulgular

6. Karizmatik liderlik ve lidere glvenin duygusal emegin alt boyutlarini

yordayici etkisine iligkin bulgular
Ogretmenlerin Karizmatik Liderlik Gériislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin karizmatik liderlik gérisleri vizyonu belirleme ve agiklama,
cevresel duyarlik gosterme, sira digi davraniglar sergileme, kisisel risk ustlenme,
uye ihtiyaglarina duyarlik gosterme ve mevcut durumu surdirmeme olmak Uzere

alti boyutta incelenmistir.

Tablo 17
Ogretmen Gértiglerine Gére Okul Miidiiriiniin Karizmatik Liderligine lliskin
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=522)

Karizmatik Liderlik Olgegi X S.S. Ortanca  Minimum Maksimum
Vizyonu belirleme ve agiklama 3.78 0.85 3.83 1.00 5.00
Cevresel duyarlik gosterme 3.90 0.75 4.00 1.00 5.00
Sira digi davraniglar sergileme 3.25 0.96 3.00 1.00 5.00
Kisisel risk Ustlenme 3.37 0.92 3.25 1.00 5.00
Uye ihtiyaglarina duyarlik gésterme 3.95 0.90 4.00 1.00 5.00
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Mevcut durumu sirdiirmeme 3.75 0.88 4.00 1.00 5.00
CK-KLO Toplam 3.70 0.70 3.76 1.00 5.00

Tablo 17'de Ogretmen goruglerine goére karizmatik liderlik goérusleri
incelendiginde en yuksek puan ortalamasinin Gye ihtiyaglarina duyarlik gosterme
(X=3.95) boyutu oldugu ayrica en diisiik puan ortalamasinin sira digi davranislar
sergileme  (X=3.25) boyutu oldugu bulgusuna ulagiimigtir. Ayrica diger alt
boyutlarinin puan ortalamasina bakildiginda sirasiyla ¢evresel duyarlik gosterme
(X=3.90), vizyonu belirleme ve agiklama (X=3.78), mevcut durumu sitrdirmeme

(X=3.75) ve kisisel risk Ustlenme (X=3.37) oldugu gorilmektedir.

Cesitli
goruslerine iligkin bulgular.

liderlik
iligkin

degiskenler baglaminda ogretmenlerin karizmatik
Okul

Ogretmen goruslerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, okul kademesi ve egitim

mudurunun karizmatik liderligine

duzeyi gibi demografik degiskenler agisindan anlamh bir farklilasma olup olmadigi

arastinimistir.

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin karizmatik liderlige iliskin goruslerinin

cinsiyet degiskenine gore test istatistigi sonuclari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

CK-KLO Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére Test

[statistigi Degerleri

Cohen’s

Karizmatik I o Ortanca Test
liderlik dlgegi ~ CSet N XES. S i maks)  Istatistigi P ‘:
Vizyonu Kadin 211 386076 ., 0 020
belirleme ve (L. 3 ;33' ) t=1.863  0.063 — 00—
acgiklama Erkek 251 3.69%0.93 (1 00-- 5.00) ’

4.00
Cevresel Kadin 271 3.96%0.65 i
duyarlik (1'02 OS.OO) t=1.739 0.083 %
gOsterme Erkek 251 3.83+x0.84 (1 00'_ 5.00) '

3.00
Sira digi Kadin 271 314 1+0.96
davranislar (1'02 '32'00) t=-2.334  0.022 %
sergileme Erkek 251 3.37+0.96 1 OO.- 5.00) '

Kadin 271 3.33+0.84 3.25

Kisisel risk U (1.00 - 5.00) {=-0.853 0394 -0.86
ustlenme Erkek 251 3.4141.01 3.50 e ' -0.040
__ T (1.00 - 5.00)
Uye 4.00 _
ihtiyaclanna Kadin 271 3.99+0.83 (1.00 - 5.00) t=0.924 0.356 010
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duyarlik 4.00 0.050
gbsterme Erkek 251 3.90+0.96 (1.00 - 5.00)
4.00
Mevcut durumu Kadin 271 387+0.78 (1.00 - 5.00) _ 0.27
o t=2.733 0.007 —~——
surdirmeme Erkek 251  3.63+ 097 4.00 0.140
e (1.00 - 5.00)
. Kadin 271 373%059 370
CK-KLO T (1.36 - 5.00) _ 0.85
Toplam Erkek 251  3.67 +0.80 3.76 w09 08 oo
o (1.00 - 5.00)

t: Bagimsiz orneklemler t test istatistigi

Tablo 18’de goruldugu gibi cinsiyete gore sira digi davranislari sergileme

(ts22)= -2.334, p< .05) ve mevcut durumu surdlirmeme (ts22= 2.733, p< .05) alt

boyutunun ortalama puanlari farkhlik géstermektedir.

Ogretmen algilarina gére;

e Erkek 6gretmenler (X=3.37) kadin 6gretmenlere (X=3.14) gore okul

muadurinin daha fazla sira digi davraniglar sergiledigini

etmiglerdir.

ifade

e Kadin 6gretmenler (X=3.87) erkek 6gretmenlere (X=3.63) gore okul

muadurandn mevcut durumu sudrdiurmeme davranisini daha fazla

sergiledigini ifade etmiglerdir.

Ogretmenlerin karizmatik liderligin vizyonu belirleme ve agiklama (ts22= 1.863, p>

.05), cevresel duyarlik gésterme (ts22= 1.739, p> .05), kisisel risk Ustlenme (ts22)=

0.853, p> .05) ve uye ihtiyaglarina duyarlik gosterme (ts22= 0.924, p> .05)

davraniglarina ait goruglerinin ise cinsiyet degiskenine gore anlamli farkhlasmadigi

gorulmektedir.

Tablo 19'da 6gretmen goérislerinin yas degiskenine gére anlaml bir

farkhlasma olup olmadigina iligkin test istatistigi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 19

CK-KLO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Dediskenine Gére Test

Istatistigi Degerleri

Karizmatik o Ortanca Test
liderlik dlcegi ' 2 N X£S.S. (min - maks) Istatistigi P P
3.75
. 20-30 71 3.73+0.73 (1.00 - 5.00)
Vlz_yonu 4.00
belirleme ve 31-40 294 3.79 + 0.87 (1.00 - 5.00) F=2.501 0.059 0.19
acgiklama 383
41-50 55 3.68 + 0.91 (1.00 - 5.00)
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4.00

50 Gizeri 172 4.10 + 0.69 (2.50 - 5.00)
3.50
20-30 71 390+ 0.69  (1.00 - 5.00)
Gevresel 31-40 224 3.87+0.75 1 1;1 '050 00)®
duyariik ] 87£0. (118 200" 212006 0007 0.30
gosterme 41-50 55 381+080  (1.00-5.00)°
4.14
50 lizeri 172 427 £0.57 (3.00 - 5.00)2
3.00
20-30 71 3.01+1.042 (1.00 - 4.67)
Sira dis| 31-40 224 3.27+0.87 1 03'32 00
davranislar i eh e . 3 E)O' ) F=4.215 0.006 0.32
sergileme 41-50 55  3.19 +0.982 (1.00 - 5.00)
4.00
50 lizeri 172 3.70 £ 1.07° (1.67 - 5.00)
3.25
20-30 71 3.25%0.932 (1.00 - 5.00)
3.25
Kisisel risk ~ 31-40 224 3.37 % 0.892 (1.25 - 5.00) Fo777 o041 021
ustlenme 3.25 ’ )
41-50 55  3.30 £ 0.962 (1.00 - 5.00)
3.75
50 lizeri 172 3.75 0.90V (1.25 - 5.00)
4.00
20-30 71 3.88+0.922 (1.00 - 5.00)
Uye 4.00
i:tiyaglarma 31-40 224 3.89 + 0.922 (1.00 - 5.00) F=4 259 0006 0.32
uyarhk 4.00
gOsterme 41-50 55 3.90 + 0.882 (1.00 - 5.00)
4.67
50 lizeri 172 4.43 % 0.68 (2.33 - 5.00)
4.00
20-30 71 3.81+0.77 (1.00 - 5.00)
Meveut 31-40 224 3.68+0.87 1 Og.og 00
durumu ) Do (. 4 60' ) F=1.083 0359 0.08
strddrmeme 41 59 55  3.85+0.86 (1.00 - 5.00)
4.00
50 lizeri 172 3.69 £ 1.10 (1.50 - 5.00)
3.76
20-30 71 3.64 + 0.58 (1.32 - 4.72)P
3.80
CK-KLO 31-40 224 3684070  (L40-5000® a_)0cas (o1c 029
Toplam 3.68
41-50 55 3.64 + 0.74 (1.00 - 5.00)
3.96
50 tizeri 172  4.05+063 (252 -5.00)

12 Kruskal Wallis testi. F: Varyans analizi test istatistigi. a-b: Ayni harfe sahip yaslar arasinda fark

yoktur.

Tablo 19'da goéruldugu gibi yas degdiskenine goére cevresel duyarlilik

gOsterme [x%3-518= 12.006, p< .05], sira digiI davraniglar sergileme [F(-518)= 4.215,

p< .05], kigisel risk Ustlenme [F @3-518= 2.777, p< .05], uye ihtiyaglarina duyarlik
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gOsterme [F@s-s18)= 4.259, p< .05] ve karizmatik liderlik dlgegi toplam puani [x%
10.533, p< .05] ortalamasi anlamh olarak farkhlastigi tespit edilmistir. Bu anlamli
farklihgin hangi yas araliklar arasinda bulundugunu gormek icin gerceklestirilen

analiz sonucuna gore;

e Cevresel duyarlik goOsterme alt boyutunda vyasi 50 Gzeri
(ortanca=4.14) olan ogretmenlerin yasi 20-30 (ortanca=3.50) araliginda
olan 6gretmenlerden yuksek oldugu,

e Sira digiI davraniglar sergileme alt boyutunda yasi 50 Uzeri (X=3.70)
olan diger yas araliginda olan 6gretmenlerden yuksek oldugu,

o Kigisel risk Ustlenme alt boyutunda yasi 50 Uzeri (X=3.75) arahdinda
olan &gretmenlerin, diger yas araliginda olan ogretmenlerden yuksek
oldugu,

e Uye ihtiyaclarina duyarlik gésterme alt boyutunda yasi 50 Uzeri
(x=4.43) arahginda olan ogretmenlerin, diger yas araliginda olan
ogretmenlerden yuksek oldugu,

e Karizmatik liderlik 06lgedi toplam puaninda vyasi 50 Uzeri
(ortanca=3.96) olan 6gretmenlerin, yasi 31-40 (ortanca=3.80) araliginda

olan 6gretmenlerden yuksek oldugu gorulmektedir.

Fakat yas degiskenine gore, vizyonu belirleme ve aciklama [F@-s18= 2.501, p>
.05], ile mevcut durumu surdurmeme [F-518= 1.083, p> .05] davranislarinin puan

ortalamalari anlaml olarak farklilasmamaktadir.

Mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmen goruslerindeki farkhlasmaya

iligkin test istatistigi sonuclari da Tablo 20°de sunulmustur.

Tablo 20
CK-KLO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine

Gére Test Istatistigi Degerleri

Karizmatik o Ortanca Test 5
liderlik dlgegi 'dem N X£S.S. (min - maks.) _istatistigi P 1
1-5 Y1l 52 395:063 |, 5% 00)
. 3.83
Vizyonu 6-10 YIl 126 3.70£0.84 (1.00 - 5.00)
belirleme ve ' 3 83. F=0.834 0.504
acgiklama 11-15 Vil 110 3.72 £ 0.87 a OO.- 5.00) 0.09
4.00
16-20 Yil 83 3.76 £ 1.02 (1.00 - 5.00)
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21 Yil ve 4.00
e 151  3.84+0.81 (1.17 - 5.00)
4.00
4.00
6-10 Yil 126 3.86+0.74 (1.00 - 5.00)
Cevresel 4.00
duyarlik 11-15YI 110  3.80+0.76 ' F=1.006 0404 0.10
! (1.86 - 5.00)
gosterme 4.00
1620l 83  3.85+0.89 (1.00 - 5.00)
21 Yil ve 4.00
3.17
15 Yil 52 3.33+1.08 (1.33 - 5.00)
3.00
6-10 Yl 126 3.02+0.96 (1,00 - 5.00)
Sira disi 3.33
davraniglar ~ 11-15Yil 110  3.35+0.86 ' F=1.795 0129 0.19
_ (1.33 - 5.00)
sergileme 3.33
16-20Yl 83  3.31+0.88 (1.00 - 5.00)
21 Yil ve 3.00
o 151  3.31+1.03 (1,00 - 5.00)
3.38
1-5YIl 52 346:0.92 (1.75 - 5.00)
3.25
6-10 Yil 126 324+0.94 (1.00 - 5.00)
Kisisel risk 3.25 =
risselrie 11-15YI 110  3.40+0.86 (150 - 5.00) F=0.604  0.660 0.06
3.38
1620Vl 83 3.39%1.02 (1.00 - 5.00)
21 Yil ve 3.50
o 151 3.41+0.91 (1.00 - 5.00)
4.00
1-5 Vil 52 4.03+0.74 (2.00 - 5.00)
4.00
Uye 6-10 Yl 126 3.90+0.95 (1,00 - 5.00)
ihtiyaglarina ) 4.00 - 0.16
pips 11-15Yil 110  3.80+0.96 (100 - 5.00) F=1517  0.196
gbsterme 16-20 Y 83 3.90 + 0.94 1 Ogog 00)
21 Yil ve 4.00
e 151  4.10+0.81 (1.00 - 5.00)
4.00
15 Yil 52 3.97+0.68 (2.00 - 5.00)
4.00
- 6-10 Yl 126 3.71+0.86 (1.00 - 5.00)
evcu 3.50 _ 0.09
durumu 11-15YIl 110  3.67 +0.93 F=0.833 0505 O
urur (1.00 - 5.00)
surdirmeme 4.00
1620yl 83 3.77:0.95 (1.00 - 5.00)
21 Yil ve 4.00
o 151  3.76+0.89 (1,50 - 5.00)
3.82
1-5 Yl 52 3.82+0.58 (2.68 - 5.00)
3.72
KL 6-10 Yl 126 3.62+0.67
CK-KLO ! (1.32-4.88) F=1.027 0.393 0.01
Toplam 3.80
11-15YiIl 110  3.65+0.73 (1.72 - 5.00)
16-20 Y1l 83 3.69 +0.82 3.76
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(1.00 - 5.00)

21 Yil ve 3.72
Ozeri 151 378%067  (1.36-5.00)

F: Varyans analizi test istatistigi

Tablo 20’de goruldigu gibi 6gretmen gorugleri mesleki kidem degiskenine gore,

karizmatik liderligin toplam Olgek puani [Fu-s17)= 1.027, p> .05], vizyonu belirleme

ve aciklama [F@a-s17)= 0.834, p> .05], cevresel duyarlik gosterme [Fa-517)= 1.006, p>

.08], sira digi davraniglar sergileme [F@-517)= 1.795, p> .05], kisisel risk Ustlenme

[Fa-s17= 0.604, p> .05], uye ihtiyaclarina duyarlik gosterme [F@-517= 1.517, p> .05]

ve mevcut durumu sdrdirmeme [Fu-s17= 0.833, p> .05] olmak Uzere tum

boyutlarinda anlaml bir farklilasma bulunmamaktadir.

Tablo 21'de 6gretmen goruslerinin okul kademesi dediskenine goére anlamli

bir farklilasma olup olmadigina iliskin test istatistigi sonuclari gésterilmistir.

Tablo 21

CK-KLO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Kademesi Dediskenine

Gére Test istatistigi Degerleri

Karizmatik o Ortanca Test 5
liderlik Slcegi Kademe N X£S.8.  (min-maks) istatistig P
ilkokul 161 3843078 ;o0 0
Vizyonu ' '
belifeme ve  Ortaokul 135 376089 ., 507 F-0.380  0.684 002
acgiklama ' 3 83.
Lise 226 3758088 ;0% oo
ilkokul 161 3912078 ;o8 0
Cevresel ' '
duyarlik Ortaokul 135  390£069 070 o F=004L 0960 001
gOsterme ' 4 OO.
Lise 226 3885077 800
. 333
lIkokul 161 3.27+0.96
Sra dis (1.00 - 5.00)
davianislar  Ortaokul 135 313082 o o0y Fl4l2 0245 007
sergileme ' 333'
Lise 226 3333000 50 0
. 3.5
lIkokul 161 336094 oD
Kisisel risk 3.25 _
risiol re Ortaokul 135  32730.86 272 )  F=1087 035 005
Lise 226 3443095 000
. 4.00
. lIkokul 161 3.97 +0.89
(lije if;t:(yaglarma (1-02 68-00)
uyarli Ortaokul 135  3.99+0.88 ' F=0.301  0.740 0,02
gosterme (1.00 - 5.00)
Lise 226 3.91+0.92 4.00
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(1.00 - 5.00)

lIkokul 161  3.87 +0.89 (l_og'?g_oo)

Meveut durimu - oriaokul 135 3.50+0.83 (1_53'?2_00) F=2.884  0.057 0.01
Lise 226 379090 (1.03'9 2.00)
iIkokul 161 3.73£0.70 (1_03'_72.00)

CK-KLO Toplam Ortaokul ~ 135  3.66 + 0.64 (1_32'?2_00) F=0.312 0732 0.02
Lise 226 3.71+074 (1.32'-7 2.00)

F: Varyans analizi test istatistigi

Tablo 21’de goruldigu gibi 6gretmen goéruslerine goére karizmatik liderligin toplam

Olgek puani [Fe-s19)= 0.312, p> .05], vizyonu belirleme ve agiklama [F-519)= 0.380,

p> .05], cevresel duyarlik gosterme [Fps19= 0.041, p> .05], sira digi davranisglar

sergileme [Fe-s19)= 1.412, p> .05], kisisel risk tUstlenme [Fe-519= 1.037, p> .05], lye

ihtiyaclarina duyarlik gésterme [F@s19= 0.301, p> .05] ve mevcut durumu

surdirmeme [Fe-s19)= 2.884, p> .05] olmak Uzere tum boyutlarinda okul kademesi

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Egitim duzeyi degiskenine gore, ogretmen goruslerindeki farkhilasmaya

iliskin test istatistigi sonuclari da Tablo 22’de sunulmustur.

Tablo 22

CK-KLO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Diizeyi Dediskenine

Gére Test Istatistigi Degerleri

Karizmatik Egitim N X+S S Ortanca Test Cohden s
liderlik 6lcegi  dizeyi - (min - maks.) istatistigi P ;
Vizyonu Lisans 432 381£0.86 o008 o 024
belirleme ve (1. 3 -83- ) t=1.772  0.077 — 55—
acgiklama Lisansustu 90 3.61+£0.82 a OO.- 5.00) '

. 4.00
Cevresel Lisans 432 3.93+0.75 X
duyarhik (1'02 82'00) t=1.735  0.083 %
gOsterme Lisansustu 90 3.75+0.74 a 00'_ 5.00) '

. 3.33
Sira digl Lisans 432 3.28+0.97
davranislar (1'02 68.00) t=1.417  0.157 %
sergileme Lisansustu 90 3.10 £ 0.91 a 00'_ 5.00) '

Lisans 432 3.41+0.94 3.50

Kisisel risk T (1.00 - 5.00) =1.861  0.063 0.26
Ustlenme Lisansiisti 90  3.18 +0.84 3.00 ' ' 0.127
_ e (1.25 - 5.00)
Uye . 4.00 _
ihtiyaclarina Lisans 432 3.97+0.88 (1,00 - 5.00) t=1.068 0.286 .,
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duyarlik . - 4.00 0.070
gbsterme Lisansustu 90 3.84 + 0.96 (1.00 - 5.00)
. 4.00
Mevcut Lisans 432 3.78+0.84
durumu (1'03 68.00) t=1.240  0.218 %
sirdirmeme Lisansustu 90 3.61+1.06 (1.00 - 5.00)
) Lisans 432 3.73+0.71 3.78
CK-KLO e (1.00 - 5.00) _ 0.27
t=1.984 0.048 —————
Toplam Lisansisti 90  3.55+ 0.64 3.64 0.131
hE (1.32 - 4.60)

t: Bagimsiz 6rneklemler t test istatistigi

Tablo 22’de goruldugu gibi egditim duzeyi dediskenine gore sadece
karizmatik liderlik Olgegi toplam puani [ts22)= 1.984, p<.05] ortalamasi anlamh
farklihk gostermektedir. Lisans egitimi (X=3.73) diizeyine sahip Ogretmenlerin
puan ortalamalari, lisanslstl egitim (X=3.55) diizeyine sahip 6Jretmenlerden

yuksektir.

Fakat ogretmen gorusleri egitim dizeyi deg@iskenine gore, karizmatik liderligin
vizyonu belirleme ve agiklama [ts22= 1.772, p> .05], gevresel duyarlik gosterme
[te-s18= 1.735, p> .05], sira disi davraniglar sergileme [t@ss18= 1.417, p> .05],
kisisel risk Ustlenme [t@-518= 1.861, p> .05], Uye ihtiyaclarina duyarlik gésterme [t(-
518= 1.068, p> .05] ve mevcut durumu surdirmeme [ts-s18)= 1.240, p> .05] olmak

Uzere tim boyutlarinda anlamli olarak farkllagsmamaktadir.
Ogretmenlerin Duygusal Emek Goériislerine iliskin Bulgular

Ogretmenlerin duygusal emek gorusleri yiizeysel rol yapma, derinden rol

yapma ve dogal duygular olmak Uzere U¢ boyutta incelenmisgtir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin  duygusal emek gorUslerine iligkin
betimsel istatistiki sonuglari Tablo 23’te sunulmustur.
Tablo 23
Ogretmenlerin Duygusal Emede lliskin Gériislerinin Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri (N=522)
Duygusal Emek Olgegi Ortalama S.Sapma  Ortanca Minimum Maksimum
Yuzeysel rol yapma 2.67 1.05 2.67 1.00 5.00
Derinden rol yapma 3.67 0.96 4.00 1.00 5.00
Dogal duygular 4.28 0.60 4.33 1.00 5.00
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Tablo 23'te 0&gretmen goruslerine gore duygusal emek gorusleri
incelendiginde en ylksek puan ortalamasinin dogal duygular (X=4.28) boyutu
oldugu ayrica en disik puan ortalamasinin ylizeysel rol yapma (X=2.67) boyutu

oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Cesitli degiskenler baglaminda ogretmenlerin duygusal emek
gorislerine iliskin bulgular. Ogretmenlerin  duygusal emeklerine iligkin
goruslerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, okul kademesi ve egitim duzeyi gibi
demografik degigkenler acisindan anlamhl bir farkllasma olup olmadigi

arastiriimistir.

Aragtirmaya katilan ogretmen goruUslerinin cinsiyet degiskenine gore

farkhlasma olup olmadigini gosteren t-testi degerleri Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24
DEO Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Dediskenine Gére t Testi
Degerleri
Duygusal
Emek Cinsiyet N XztS. S Ortanca _ Test p Cohen’s d
A (min - maks.) istatistigi —_—
Olgegi r
2.50
Yizeysel ~ Kadn 271 2542105 g 4575 00) B 027
rolyapma . 251 2.82 +1.05 2.83 t=-2.598 0.010 — 132
e (1.00 - 5.00)
4.00

Derinden  Kadin 271 3.66+0.98 (1.00 - 5.00) _ -0.03
rol yapma 4.00 =0.265 0791 —4515
yap Erkek 251  3.69 + 0.94 : :

(1.00 - 5.00)

433

Dogal Kadin 271 438+ 0.49 (3.00 - 5.00) i 0.37

duygular 4.00 USI5186.5 0002 7o 83
Y9 Erkek 251  4.16 + 0.68 : :

(1.00 - 5.00)

t: Bagimsiz iki 6rnek t test istatistigi. U: Mann-Whitney U test istatistigi
Tablo 24’te goruldigu gibi cinsiyet degiskenine goére duygusal emegin
yuzeysel rol yapma (ts22= -2.598, p< .05) ve dogal duygular (Us22= 15186.5, p<

.05) alt boyutunun puanlari anlamli farkhlik géstermektedir.

e Erkek 6gretmenler (X=2.82) kadin 6gretmenlere (X=2.54) gore daha
fazla ylzeysel rol yapma davranigini sergilediklerini ifade etmislerdir,
e Kadin ogretmenler (Ortanca=4.33) erkek Ogretmenlere
(Ortanca=4.00) gore daha fazla dogal duygular davranisini

sergilediklerini ifade etmiglerdir.
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Fakat cinsiyet degiskenine gore derinden rol yapma (ts22= 0.265, p> .05) alt

boyutunda anlamli bir farklilasma gértlmemektedir.

Tablo 25te ogretmen goruUslerinin yas degiskenine gore anlamli bir

farklilagsma olup olmadigina iliskin test istatistigi sonuclari gosterilmigtir.

Tablo 25

DEO Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Dediskenine Gére Test

Istatistigi Degerleri

Duygusal o Ortanca Test
Emek Olegi 2% N X£S.S. (min - maks)  istatistigi P P
2.42
20-30 71 2.44 +1.01 (1.00 - 4.33)
Vizeysslrol 3140 224 273108 80
y:pmé S50 F=2.281 0.079 0.18
41-50 55 2.61+1.05 (1.00 - 5.00)
. 3.00
50 Gzeri 172 297 +1.14 (1.00 - 5.00)
3.88
20-30 71 3.46 +1.092 (1.00 - 5.00)
Derinden rol 31-40 224 3.67 £ 0.82% (1 Ogog 00)
yapma ' 4 00' F=3.199 0.026 0.22
- b :
41-50 55 3.65 + 1.09? (1.00 - 5.00)
. 4.25
b
50 Gzeri 172 4.04 £0.82 (1.75 - 5.00)
4.33
20-30 71 4.36 £ 0.46 (3.67 - 5.00)
31-40 224 4.25%061 (100 5.00)
Dogal duygular ' 4 33' F=2.332 0.074 0.18
41-50 55 4.22 + 0.66 (1.00 - 5.00)
. 4.33
50 Uzeri 172 448 + 0.48 (3.00 - 5.00)

F: Varyans analizi test istatistigi. a-b: Ayni harfe sahip yaslar arasinda fark yoktur

Tablo 25'te goruldigu gibi yas degiskenine gore derinden rol yapma boyutu

[F(z-518= 3.199, p<.05] puani anlamli olarak farklilagmaktadir. Bu anlaml farkhligin

hangi yas araliklari arasinda bulundugunu gormek igin gerceklestirilien analiz

sonucuna gore;
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Derinden rol yapma alt boyutunda yasi 50 lzeri (X=4.04) arali§inda

olan 6gretmenlerin, yasi 20-30 (X=3.46) araliginda olan 6gretmenlerden

yuksek oldugu gorulmektedir.

Fakat yas degiskenine gore ddretmen goruslerinin, ylzeysel rol yapma [F(-518)=

2.281, p> .05] ile dogal duygular [F@a-s18= 2.332, p> .05] davraniglarina ait puan

ortalamalarinin anlaml olarak farklilasmadigi tespit edilmistir.

Mesleki kidem degigkenine goére, ogretmen goruslerindeki farklilagsmaya

iliskin test istatistigi sonuglari da Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

DEO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére

Test Istatistigi Degerleri

Duygusal
Emek Kidem N XtS. S ortanca Statiati P "
Emek (min - maks.) istatistigi
Olgedi
2.67
1-5Vvil 52 2.74 +1.23 (1.00 - 5.00)
2.50
) 6-10 Yl 126 2.51+1.03 (1.00 - 5.00)
Yizeysel 3.00 0.15
rol 115Vl 110 288098 Too  Fe1433 0222 O
yapma 2.50
16-20 Yil 83 2.67+1.14 (1.00 - 5.00)
21 Yil ve 2.67
4.00
1-5 Yil 52 3.91+0.74 (1.50 - 5.00)
3.75
_ 6-10 Yil 126 3.49 £ 0.96 (1.00 - 5.00)
Derinden 4.00 0.27
rol 11-15Yil 110 3.70 £ 0.87 (1.00 - 5.00) F=2.790 0.050 :
yapma 4.00
16-20 Y 83 3.52+1.20 (1.00 - 5.00)
21 Yil ve 4.00
Uzer 151 3.83+0.91 (1.00 - 5.00)
1-5Vvil 52 4.39+0.52 2.33
oI E U (3.33-5.00)
4.33
6-10 Y1l 126 4.28 + 0.60 (1.00 - 5.00)
Dogal 4.33 2_
Do 11-15 Vil 110 423+ 057 (2.00 - 5.00) x¥-=1.685 0.793 0.05
4.33
16-20 Yil 83 4.27 +0.71 (1.00 - 5.00)
21 Yil ve 4.33

x* Kruskal Walllis testi

. F: Varyans analizi test istatistigi
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Tablo 26’da goruldigu gibi mesleki kidem degiskenine gore 6gretmen goruslerinin

yuzeysel rol yapma [Fu-s17)= 1.433, p> .05], derinden rol yapma [F@-s17)= 2.790, p>

.05] ve dogal duygular [x2= 1.685, p> .05] olmak Uzere tim alt boyutlarinda anlamli

olarak farklilasmadigi tespit edilmistir.

Tablo 27'de 6gretmen goruslerinin okul kademesi degiskenine gére anlamli

bir farklilagsma olup olmadigina iliskin test istatistigi sonuclari gésterilmistir.

Tablo 27

DEO Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Okul Kademesi Degiskenine Gére

Test Istatistigi Degerleri

Duygusal

grlgzgi Kademe N X+£S.S. (m%farﬂ;is_) ist;’ﬁ::igi P "
ikokul 161 2.94 + 1.042 (1_08'9 ?,-00)

:;[K/Z)F/)s;; Ortaokul 135 2 58 + 0.98P (1_03--631.67) F=4.815 0.009 025
Lise 226 2.57 +1.09b (1_03'?2_00)
ilkokul 161 3.86 + 0.81° (1_03'9 ?,-00)

2)?32‘;;”61 Ortaokul ~ 135  3.45+0.95° (1_08'-7 2.00) P60 ooz O
Lise 226 3.70 + 1.032 (1_03'92_00)
ilkokul 161 4.33+0.61 (1_03'_32_00)

Dogal Ortaokul 135  4.24+0.54 233 x*=1811 0404  0.03

duygular (2.00 - 5.00)
Lise 226 4.27 +0.63 (1_03'_32_00)

% Kruskal Wallis testi. F: Varyans analizi test istatistigi. a-b: Ayni harfe sahih yaslar arasinda fark

yoktur

Tablo 27°'de goéruldugu gibi okul kademesi degiskenine gore yuzeysel rol

yapma (F-519) =4.815, p< .05) ve derinden rol yapma (F-519) =6.110, p< .05) alt

boyutunun ortalama puanlari anlamli farklilik géstermektedir.

Duygusal emegin yizeysel rol yapma alt boyutunu (X=2.94) ve

derinden rol yapma alt boyutunun (X=3.86) her ikisinde de ilkokul

kademesinde bulunan 0&gretmenlerin puan ortalamasinin diger

kademelere gére daha yuksek oldugu gorulmektedir.
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Fakat okul kademesi degiskenine gore dodal duygular (x?=1.811, p> .05) alt

boyutunda anlamli bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir.

Egitim duzeyi degiskenine gore, ogretmen goruslerindeki farkhlagsmaya

iligkin test istatistigi sonuglari Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28
DEO Boyutlarina lligkin Ogretmen Gériiglerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gére

Test Istatistigi Degerleri

Duygusal Egitim 5 Ortanca Test Cohen’s d
Emek Olgegi diizeyi N aE (min - maks.) istatistigi P r

. 2.67
Yiizeysel rol -'SaNS 432 2672109 (100500 -0.20
yapma 2 67 t=-0.190  0.850 — o

Lisansustu 90 2.69+0.86 (1.00 - 4.67)

. 4.00

Derinden rol -1S31S 432 386£0.97 (100500 0.07

t=-0.542  0.588
yapma . R 4.00 -0.036
Lisansustu 90 3.73+£0.93 (1.00 - 5.00)

Lisans 432 429+ 0.61 4.33

Dogal (1.00 - 5.00) 0.16

U=9302.0 0.094
duygular . - 4.00 0.079
Lisansusti 90 4.20+0.52 (3.00 - 5.00)

U: Mann-Whitney U test istatistigi

Tablo 28'de goruldigu gibi egitim duizeyi degiskenine gore ogretmen gorusleri,
yuzeysel rol yapma [t22= 0.190, p> .05], derinden rol yapma [ts22= 0.542, p>
.05] ve dogal duygular [Us22)= 9302.0, p> .05] olmak Uzere tum alt boyutlarinda

anlamli olarak farklilagsmamaktadir.
Ogretmenlerin Lidere Giiven Gériiglerine iligkin Bulgular

Ogretmenlerin  lidere gliven gobrisleri tek boyutta incelenmistir.
Ogretmenlerin lidere glivene iliskin gorislerinin betimsel istatistik degerleri Tablo

29'da sunulmustur.

Tablo 29
Ogretmenlerin Lidere Giivene lligkin Gértislerinin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Degerleri (N=522)

i

S.S Ortanca Minimum Maksimum
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Lidere Guven Olgegi 4.19 0.76 4.25 1.00 5.00

Tablo 29'da 6gretmen goruslerine gore lidere guven gorusleri incelendiginde puan

ortalamasinin (X=4.19) oldugu gérilmektedir.

Cesitli degiskenler baglaminda 6gretmenlerin lidere gliven goruslerine
iliskin bulgular. Ogretmenlerin lidere giiven gorislerinin cinsiyet, yas, mesleki
kidem, okul kademesi ve egitim duzeyi gibi demografik degiskenler acgisindan

anlamli bir farklilasma olup olmadigi arastirilmistir.

Arastirmaya katilan o6gretmen goruslerinin cinsiyet degiskenine gore

farkhlasma olup olmadigini goésteren t-testi degerleri Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30
LGO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gértislerinin Cinsiyet Dediskenine Gére Test

Istatistigi Degerleri

Ortanca Test

Cinsiyet N XxS. S (min - maks.) istatistigi p Cohern sd
. 4.25
Lidere Kadin 271 4.21+£0.70
Giiven (L15°200  ymigiean 0753 —200 —
Olgegi Erkek 251  4.16 £ 0.81 (1.00 - 5.00)

U: Mann-Whitney U test istatistigi
Tablo 30’da goruldigu gibi cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin lidere
glven goruslerine ait (Us22= 18164.0, p> .05) ortalama puanlarinda anlamli bir

farkhlik bulunmamaktadir.

Tablo 31'de &6gretmen goérlgslerinin yas degiskenine gore anlaml bir

farkhlasma olup olmadigina iligkin test istatistigi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 31
LGO Boyutlarina lligkin Ogretmen Gériiglerinin Yas Degiskenine Gére Test

Istatistigi Degerleri

Ortanca

. . TS 5
Olgek Yas N XzS. S (min - maks.) Test istatistigi p n
Lidere 4.38 2_
Giiven 20-30 71 4.28 + 0.67 (1.45 - 5.00) ¥<=13.220 0.004
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Olcegi 31 40 224 412+069 4.15

(1.15 - 5.00)°
41-50 55  4.17+0.82 4.25 0.15
A7+£0. (1.00 - 5.00)
o 4.70
50 Uzeri 172 441 +0.89 (1.00 - 5.00)

4% Kruskal Wallis testi. a-b: Ayni harfe sahip yaslar arasinda fark yoktur

Tablo 31’de goruldugu gibi yas degiskenine gore dgretmenleri lidere guven
[x= 13.220, p< .05] ortancalari anlamli olarak farkhlagmaktadir. Bu anlamh
farkhligin hangi yas araliklari arasinda bulundugunu gérmek icin gergeklestirilen

analiz sonucuna gore;

e 50 Uzeri (Ortanca=4.70) yas araliginda olan 6gretmenlerin lidere

glven

goruslerinin, yasi 31-40 (Ortanca=4.15) araliginda olan 6gretmenlerden ylksek

oldugu gorulmektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore, 6gretmen goruslerindeki farklilasmaya

iliskin test istatistigi sonuglari da Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32
LGO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériiglerinin Mesleki Kidem Dediskenine Gére

Test Istatistigi Degerleri

. Mesleki o Ortanca Test 5
Oleek . dem N X£S.S. (min - maks.) istatistigi P L
433
1-5Yil 52 4.31£0.54 (2.60 - 5.00)
4.08
. 6-10 Yil 126 413 +0.70 (145 - 5.00)
Lidere 4.90 ﬂ
Given  11-15 YII 110 4.14 +0.64 ' ¥3=8.047  0.090 0.11
e (2.20 - 5.00)
cegl 4.33
16-20 Y1l 83 4.10 +0.98 (100 - 5.00)
21 Yil ve 4.43
Uzeri 151 4282080 4 40.5.00)

% Kruskal Wallis testi

Tablo 32°'de goéruldugu gibi mesleki kidem degiskenine gore 6gretmenlerin
lidere glven algilarina ait (x>= 8.047, p>.05) ortanca puanlarinda anlamh bir

farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 33’te 6gretmen goruglerinin okul kademesi degiskenine gore anlamli
bir farklilagsma olup olmadigina iligkin test istatistigi sonuglari gosterilmistir.
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Tablo 33

LGO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gértislerinin Okul Kademesi Dediskenine Gére

Test Istatistigi Degerleri

Ortanca

. ~ TS )
Olgek  Kademe N X+S.S. (min - maks.) Test istatistigi p n
; 4.25
_ llkokul 161 4.22£0.79 (1.00 - 5.00)
Lidere 4.95 ;
Guven Ortaokul 135 4.22 + 0.68 ' ¥-=1.379 0.502 0.02
O (1.45 - 5.00)
Olgegi 4,95
Lise 226 415+0.78 (1.00 - 5.00)

% Kruskal Wallis testi

Tablo 33’te goruldugu gibi mesleki kidem degiskenine gbre dgretmenlerin

lidere glven goruslerine ait (x= 1.379, p> .05) ortanca puanlarinda anlamli bir

farkhlik bulunmamaktadir.

Egitim duzeyi degiskenine goére, 6dretmen goruslerindeki farkhlasmaya

iligkin test istatistigi sonuglari Tablo 34’de sunulmustur.

Tablo 34

LGO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Diizeyi Dediskenine Gére

Test Istatistigi Degerleri

. Egitim - Ortanca PSP Cohen’s d
Olgek diizeyi N X+S.S. (min - maks.) Test istatistigi p —
. . 4.28

Lidere Lisans 432 422 +0.75

Giiven (1.09°299  y=00000 0.085 —p 2L —

Olcegi Lisansustu 90 4.01+0.79 (1.45 - 5.00)

U: Mann-Whitney U test istatistigi

Tablo 34’te goruldugu gibi yas degiskenine gore 6gretmenlerin lidere guven

[UB22)= 9000.0, p< .05] ortancalar anlamh olarak farklilagsmaktadir. Bu anlamh

farklihgin hangi yas araliklari arasinda bulundugunu goérmek igin gerceklestirilen

analiz sonucuna gore;

e Lisans (ortanca=4.28) egitim duzeyine sahip 6gretmenlerin lidere

glven gorusleri, lisanustl (ortanca=4.10) egitim duzeyine sahip

ogretmenlerden yuksek oldugu gorulmektedir.
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Karizmatik Liderlik, Duygusal Emek ve Lidere Giiven Arasindaki iligkiye Ait

Bulgular

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla gift yonlu

korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

Degiskenler arasindaki korelasyonun, anlamli iliski oldugu durumlar (p< .05)
ve anlamli iligki olmadigi (p> .05) durumlar belirtilmistir. Arastirma verileri, normal
veya normale yakin dagilim gostermedikleri igin degiskenler arasindaki iligki
Spearman’s rho korelasyon testi ile analiz edilmigtir. Gergeklestirilen analizde
korelasyonun yonund ve Kkuvvetini goOsteren korelasyon katsayisinin (r)
yorumlanmasinda Cohen (1988) tarafindan yapilan siniflandirma kullaniimistir. Bu

siniflandirmaya gore (r);

e 0-0.09 arasinda ise iligki yok,

e 0.10-0.29 arasinda ise dusuk iligki,

e 0.30-0.49 arasinda ise orta iligki

e 0.50 - 1.00 arasinda ise yuksek iliski bulundugu ifade edilmistir.

Spearman’s rho korelasyon testi sonuglarina iligkin bulgular Tablo 35’te

sunulmustur.
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Tablo 35

Karizmatik Liderlik. Duygusal Emek ve Lidere Giiven Arasindaki Korelasyon Degerleri

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

11

1.Ylzeysel Rol Yapma -

2.Derinden rol yapma

-0.097  0.214* -
3.Dogal duygular

4.Vizyonu belirleme ve 0.099 0.210**  0.272** -

acgiklama

5.Cevresel duyarlik 0.068 0.197**  0.394** 0.799** -
gOsterme

6.Sira disi davraniglar 0.332**  0.185** 0.096  0.501** 0.518** -
sergileme

o 0.255**  0.148** 0.208** 0.579** 0.599**  0.749** -
7 Kisisel risk tstlenme

8.Uye ihtiyaclarina 0.079 0.138**  0.628** 0.715** 0.782** 0.452* 0.625** -

duyarlk gosterme

9.Mevcut durumu 0.011 0.177* 0.682** 0.229** (0.280** 0.125* 0.114* 0.266** -
surdirmeme

10.Karizmatik liderlik -0.171* 0.199* 0.301** 0.869** 0.889**  0.732**  0.814**  0.825* 0.311* -

Olgegi toplam

) -0.119** 0.146** 0.382** 0.652** 0.669**  0.324*  0.426** 0.682** 0.247** 0.649**
11. Lidere guven olcegi

**n< .05, r: Spearman’s rho korelasyon katsayisi
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Tablo 35'te goruldugu gibi arastirma degiskenleri arasindaki Spearman’s

rho korelasyon katsayi deg@erlerinin gogu istatistiksel olarak anlamhdir.

Degiskenlerin  toplam Olgek puanlari  Uzerinden ele alindiginda
ogretmenlerin goruslerine gore karizmatik liderlik ve lidere guven (r = .649, p<.05)
arasinda pozitif yonli ve yuksek duzeyde anlamli bir korelasyon oldugu

gorulmektedir.

Degiskenlerin alt boyutlari arasindaki korelasyon katsayisi degerleri
incelendiginde en dusuk iligkinin ylzeysel rol yapma ve lidere guven (r = -.119,
p<.05) arasinda oldugu; en yuksek iliskinin dogal duygular ve mevcut durumu

surdirmeme (r = .682, p<.05) boyutlari arasinda oldugu goértlmektedir.

Karizmatik liderlik o6lgegi toplami ve duygusal emegdin alt boyutlari
arasindaki korelasyon katsayisi degerleri incelendiginde yuzeysel rol yapma (r = -
171, p<.05) boyutu ile negatif yonlu dusuk duzeyde; derinden rol yapma (r = .199,
p<.05) boyutu ile pozitif yonlli disik dizeyde bir korelasyon bulunurken dogal
duygular (r = .301, p<.05) boyutu ile pozitif yonll ve orta dizeyde anlaml bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica karizmatik liderligin alt boyutlari duygusal emegin alt
boyutlari arasindaki iliskiler de anlamli en yuksek iliskinin mevcut durumu
surdirmeme ve dogal duygular (r = .682, p<.05) arasinda oldugu; en duslk
iliskinin ise Uye ihtiyaglarina duyarlik gésterme ve derinden rol yapma (r = .138,

p<.05) arasinda oldugu dikkat cekmistir.

Lidere guven ve duygusal emegdin alt boyutlar arasindaki korelasyon
katsayisi degerleri incelendiginde ylzeysel rol yapma (r = -.119, p<.05) ve
derinden rol yapma (r = .146) boyutu ile negatif yonli ve disuk dizeyde bir
korelasyon; dogal duygular (r = .382, p<.05) boyutu ile pozitif yonli ve orta

dizeyde bir korelasyon tespit edilmigtir.

Ayrica duygusal emegin yuzeysel rol yapma boyutu ile vizyonu belirleme ve
aciklama (p=.053, p>.05), c¢evresel duyarliik gdsterme (p=.181, p>.05), Uye
ihtiyaclarina duyarlilik gésterme (p=.120, p>.05) ve mevcut durumu sirdirmeme
(p=.830, p>.05) boyutlari arasinda; dogal duygular ve sira disi davraniglar

sergileme (p=.059, p>.05) boyutuyla arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamisgtir.
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Karizmatik liderligin lidere glven Uzerindeki yordayicilik etkisini tespit etmek icin

basit dogrusal regresyon analizi yapilmis olup ilgili tablo 36’da sunulmustur.
Karizmatik Liderligin Lideri Giiveni Yordayici Etkisine iligkin Bulgular

Karizmatik liderligin lidere guven Uzerindeki yordayicilik etkisini tespit etmek

icin basit dogrusal regresyon analizi yapilmis olup ilgili tablo 36’da sunulmustur.

Tablo 36
Karizmatik Liderligin Lidere Giiveni Yordamasina lliskin Basit Dogrusal Regresyon

Analizi

(Bagimli Degisken= Lidere Giiven)

Standart B
Beta Hata (%95 Cl) t p VIF
- 3.248 8.472 0.000
Sabit
i i 667
Karizmatik 0.769 0.044 20.506 0.000 1.0
Liderlik (0.653 - 0.856)

1F=306.451. p<0.001. 'R?=0.457. 1Diizeltiimis R?=0.450. *standartlastiriimamis beta

Tablo 36'da goruldigu gibi karizmatik liderlik ve lidere glven arasinda
yuksek duzeyde anlaml bir iligki bulundugu goérulmektedir (B = .667, p<.01).
Gergeklestirilen regresyon analizine goére karizmatik liderlik lidere guvendeki
toplam varyansin %46’sini agiklamaktadir. 8 katsayisi ve t dederi incelendiginde
karizmatik liderligin lidere guvenin anlamli bir yordayicisi oldugu bulgusuna

ulasiimistir.

Karizmatik Liderlik ve Lidere Giivenin Duygusal Emegin Alt Boyutlarini

Yordayici Etkisine iliskin Bulgular

Karizmatik liderlik ve lidere guvenin, duygusal emegin alt boyutlarindaki
(yuzeysel rol yapma, derinden rol yapma ve dogal duygular) degiskenligini
aciklama derecesini bulmak icin hiyerarsik ¢oklu regresyon analizi yapilmigtir.
Analiz 6ncesinde multi-collinearity sorununu giderebilmek amaciyla yordayici
degiskenler standardize edilmistir. Bunun igin ortalama c¢ikartma yonteminden
(subtract the mean) faydalaniimistir (Aiken ve West, 1991). Bdylelikle coklu
baglanti sorunu giderilmigtir. Katilimci 6gretmenlerin cinsiyetleri, yagslari, egitim
duzeyleri, mesleki kidemleri ve okul kademeleri birinci regresyon modelinde es

degisken tanimlanmistir. Ardindan gélge (dummy) olarak kodlanmistir. ikinci
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regresyon modelinde lidere guven ve Uglncu basamaginda karizmatik liderlik
ardisik olarak asil yordayici tanimlanmistir. Gergeklestirilen analizde ilk olarak
lidere guven ve karizmatik liderligin duygusal emegin ytzeysel rol yapma boyutu

uzerindeki etkisi incelenmis olup ilgili sonuglar tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 37

Lidere Giiven ve Karizmatik Liderligin Yiizeysel Rol Yapma Boyutu Uzerindeki Etkisi

Yiizeysel Rol Yapma

Yordayici Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3

B t B t B t
Model 1
Cinsiyet .128* 2.488 .134* 2.633 .142* 2.808
Yas .200* 2.332 .190 2.237 161 1.889
Egitim Dizeyi .018 0.363 .033 0.662 .037* 755
Mesleki Kidem -.176* -2.084 -173* -2.068 -.155 -1.854
Okul Kademesi -.168** -3.313 -.162** -3.235 -.164 -3.296
Model 2
Lidere Guven -.150** -3.016 -.033* -.506
Model 3
Karizmatik Liderlik =177 -2.667
R? .054 .094 112
R2pizeitiimis .042 .077 .103
F (degisim) 4.348** 9.095** 7.114**

* p< .05, ** p<.01, **p<.001
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Tablo 37'de goruldigu gibi duygusal emegin ylzeysel rol yapma boyutu
uzerinde lidere guven ve karizmatik liderligin etkisini tespit etmek amaciyla
gerceklestirilen hiyerarsik regresyonun birinci modeline demografik degiskenler,
ikinci modeline lidere guven ve Ucguncu modeline ise karizmatik liderlik dahil
edilmistir. Analiz sonucuna goére U¢ modelin de yluzeysel rol yapma boyutunu

anlamli yordadigi gorulmektedir.

Model 1 incelendiginde demografik degiskenler, yuzeysel rol yapma
boyutuna iligkin toplam varyansin %4’G kadarini agikladigi goérilmektedir. (R? =
0.042; F(degisim) = 4.348, p<.05). Model 1’deki yer alan degigkenler incelendiginde
cinsiyet (8=.128, t(522)= 2.488, p<.05), yas (B=.200, t(522)= 2.332, p<.05),
mesleki kidem (B=-.176, t(522)= -2.084, p< .05) ve okul kademesi (8=-.168,
t(522)= -3.313, p< .05) degiskenlerinin yuzeysel rol yapmayr anlaml olarak
yordadiklari ancak egitim dizeyi (8=.018, t(522)= 0.363, p> .05) degiskeninin

yuzeysel rol yapma boyutunu anlamli olarak yordamadigi goriimektedir.

Model 2 incelendiginde cinsiyet, yas, egitim duzeyi, mesleki kidem ve okul
kademesi gibi demografik degiskenlere lidere guven dahil edildiginde yuzeysel rol
yapma boyutuna iliskin toplam varyansin %7’si kadarini agikladigi gértlmektedir
(R? = 0.077; Fdegisim) = 9.095, p<.05).

Model 2'deki yer alan degiskenler incelendiginde cinsiyet (8=.134, t(522)=
2.633, p<.05), mesleki kidem (B=-.173, t(522)= -2.068, p<.05), okul kademesi (=-
162, t(522)= -3.235, p<.05) ve lidere giliven (B=-.150, t(522)= -3.016, p<.05)
degiskenlerinin derinden rol yapmayi anlamli olarak yordadiklari ancak yas
(B=.190, t(522)=2.237, p> .05) ve egitim duzeyi (8=0.033, t(522)=.662, p> .05)
degiskenlerinin ylzeysel rol yapma boyutunu anlamli olarak yordamadigi

gOrulmektedir.

Model 3 incelendiginde demografik ve lidere guven degiskenlerine
karizmatik liderlik dahil oldugunda yuzeysel rol yapma boyutuna iligkin toplam
varyansin %10’u kadarini agikladigi gorilmektedir (R? = .103; F(degisim) = 7.114,
p<.05). Model 3’teki yer alan degiskenler incelendiginde ise cinsiyet (8=.142,
t(522)= 2.808, p<.05), egitim dizeyi (8=.037, t(522)= .755, p<.05) ve lidere giiven
(B=-.033, t(522)= -.506, p<.05) degiskenlerinin ylzeysel rol yapmayi anlamli olarak
yordadiklari ancak yas (8=.161, t(522)= 1.889, p>.05), mesleki kidem (8= -.155,
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t(522)= -1.854, p>.05), okul kademesi (B= -.164, t(522)= -3.296, p>.05) ve
karizmatik liderlik (8=-.177, t(522)= -2.667, p>.05) dediskenlerinin yluzeysel rol

yapma boyutunu anlamli olarak yordamadigi gorulmektedir.

Gergeklestirilen diger hiyerarsik ¢oklu regresyon analizinde lidere given ve
karizmatik liderligin duygusal emegin derinden rol yapma boyutu Uzerindeki etkisi

incelenmis olup ilgili sonuglar tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38

Lidere Giiven ve Karizmatik Liderligin Derinden Rol Yapma Boyutu Uzerindeki Etkisi

Derinden Rol Yapma

Yordayici Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
B t B t B t

Model 1

Cinsiyet -.015 -.281 -.010 -.184 .000 -.003
Yas .262** 3.007 .253** 2.928 .219* 2.537
Egitim Dlzeyi .041 0.813 .054 1.058 .059 1.170
Mesleki Kidem -.168 -1.955 -.165 -1.937 -.143 -1.695
Okul Kademesi -.073 -1.428 -.069 -1.345 -.071 -1.401
Model 2

Lidere Gliven .125* 2.474 -.011 -.162
Model 3

Karizmatik Liderlik .207** 3.066
R2 .042* .064** .087***

R2pizeitiimis .038 .051** .074%**

F (gegisim) 2.245* 2.916** 9.401***

* p< .05, ** p<.01, ***p<.001
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Tablo 38’de goruldigu gibi duygusal emegdin derinden rol yapma boyutu Gzerinde
lidere guven ve karizmatik liderligin etkisini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen
hiyerarsik regresyonun birinci modeline demografik degiskenler, ikinci modeline
lidere guven ve Uguncu modeline ise karizmatik liderlik dahil edilmistir. Analiz
sonucuna gore Uu¢ modelin de derinden rol yapma boyutunu anlamli yordadigi

gorulmektedir.

Model 1 incelendiginde demografik degiskenlerin derinden rol yapma
boyutuna iligkin toplam varyansin %4’lG kadarini agikladigi gorilmektedir (R? =
0.038; F(degisim) = 2.245, p< .05). Model 1’deki yer alan degdigkenler incelendiginde
yas (B=.262, t(522)= 3.007, p< .05) degiskeninin derinden rol yapmay! anlamli
olarak yordadidi ancak cinsiyet (8=-.015, t(522)= -.281, p> .05), egitim duzeyi
(B=.041, t(522)= .813, p> .05), mesleki kidem (8=-.168, t(522)= -1.955, p> .05) ve
okul kademesi (8=-.073, t(522)= -1.428, p> .05) degiskenlerinin derinden rol

yapma boyutunu anlamli olarak yordamadigi gorulmektedir.

Model 2 incelendiginde demografik degiskenlere lidere guven dabhil
oldugunda derinden rol yapma boyutuna iligkin toplam varyansin %5’i kadarini
acikladigi goriilmektedir (R? = 0.051; Fdegisim) = 2.916, p< .05). Model 2’deki yer
alan degiskenler incelendiginde yas (=.253, t(522)=2.928, p< .05) ve lidere gliven
(B=.125, t(522)= 2.474, p< .05) degiskenlerinin derinden rol yapmayi anlamli
olarak yordadiklari ancak cinsiyet (8=-.010, t(522)= -.184, p> .05), egitim dizeyi
(B=.054, t(522)= 1.058, p> .05), mesleki kidem (B=-.165, t(522)=-1.937, p> .05) ve
okul kademesi (B8=-.069, t(522)= -1.345, p> .05) degdiskeninin derinden rol yapma

boyutunu anlamli olarak yordamadigi gorulmektedir.

Model 3 incelendiginde demografik ve lidere guven degiskenlerine
karizmatik liderlik dahil oldugunda derinden rol yapma boyutuna iliskin toplam
varyansin %7’si kadarinin agikladigi gorilmektedir (R? = .074; F(degisim) = 9.401,
p<.05). Model 3'teki yer alan degiskenler incelendiginde yas (B=.219,
t(522)=2.537, p< .05) ve karizmatik liderlik (B=.207, t(522)= 3.066, p< .05)
degiskenlerinin derinden rol yapmay! anlamli olarak yordadiklari ancak cinsiyet
(B=.000, t(522)= -.003, p> .05), egitim duzeyi (B=.059, t(522)= 1.170, p> .05),
mesleki kidem (8=-.143, t1(522)= -1.695, p> .05), okul kademesi (8=-.071, t(522)= -
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1.401, p> .05) ve lidere guven (B=-.011, t(522)= -.162, p> .05) degiskeninin

derinden rol yapma boyutunu anlamli olarak yordamadigi gorulmektedir.

Gergeklestirilen son hiyerarsik c¢oklu regresyon analizinde lidere guven ve
karizmatik liderligin, dogdal duygular alt boyutu Ustiindeki etkisine bakilarak ilgili

sonuglar Tablo 39’da sunulmustur.
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Tablo 39

Lidere Giiven ve Karizmatik Liderligin Dogal Duygular Boyutu Uzerindeki Etkisi

Dogal Duygular
Yordayici Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
B t B t B t
Model 1
Cinsiyet -.198*** -3.820 -.191%** - -.184*** -3.614
3.735
Yas .185* 2.146 174* 2.046 .149 1.747
Egitim Dlzeyi -.045 -.888 -.029 -.576 -.025 -.505
Mesleki Kidem -.150 -1.765 -.147 - -.131 -1.562
1.746
Okul Kademesi -.032 -.635 -.026 -.523 -.028 -.556
Model 2
Lidere Gliven 161 3.237 .063 .947
Model 3
Karizmatik Liderlik .150* 2.243
R2 .078 .092 .104%**
R2pizeitiimis .062. .080 .09 **
F (degisim) 3.848** 5.033%** 5.123***

* p< .05, ** p<.01, ***p<.00
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Tablo 39 incelendiginde duygusal emegin dogal duygular boyutu Uzerinde lidere
guven ve Kkarizmatik liderligin etkisini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen
hiyerarsik regresyonun birinci modeline demografik degiskenler, ikinci modeline
lidere guven ve Uguncu modeline ise karizmatik liderlik dahil edilmistir. Analiz
sonucuna gore U¢ modelin de dogal duygular boyutunu anlamli olarak yordadigi

gorulmektedir.

Model 1 incelendiginde demografik degiskenlerin dogal duygular boyutuna
iliskin toplam varyansin %6’si kadarini agikladigi gorilmektedir (R? = 0.062;
F(degisim) = 3.848, p< .05). Model 1’deki yer alan degiskenler incelendiginde cinsiyet
(B=-.198, t(522)= -3.820, p< .05) ve yas (B=.185, t(522)= 2.146, p< .05)
degiskeninin dogal duygular boyutunu anlamli olarak yordadigi ancak egitim
dizeyi (B=-.045, t(522)= .813, p> .05), mesleki kidem (B=-.150, t(522)= -1.765, p>
.05) ve okul kademesi (B=-.032, t(522)= -0.635, p> .05) degiskeninin dogal

duygular boyutunu anlamli olarak yordamadigi gorulmektedir.

Model 2 incelendiginde demografik degiskenlerine lidere guven dahil
oldugunda dogal duygular boyutuna iligkin toplam varyansin %8’i kadarini
acikladigi goriilmektedir (R? = 0.080; F(degisim) = 5.033, p< .05). Model 2’deki yer
alan degiskenler incelendiginde cinsiyet (8=-.191, t(522)= -3.735, p< .05) ve yas
(B=.174, 1(522)= 2.046, p< .05) degiskenlerinin dogal duygular boyutunu anlamli
olarak yordadiklari ancak egitim duzeyi (8=-.029, t(522)= -0.576, p> .05), mesleki
kidem (B8=-.147, t(522)=-1.746, p> .05), okul kademesi (B=-.026, t(522)= -.523, p>
.05) ve lidere guven (B=.161, t(522)= 3.237, p> .05), degiskeninin dogdal duygular

boyutunu anlamli olarak yordamadigi gorulmektedir.

Model 3 incelendiginde demografik degiskenler ve lidere glven
degiskenlerine karizmatik liderlik dahil oldugunda dogal duygular boyutuna iligkin
toplam varyansin %9’'u kadarinin agiklandigi gorilmektedir (R? = .091; F(degisim) =
5.123, p<.05). Model 3’'teki yer alan degiskenler incelendiginde cinsiyet (f=-.184,
t(522)= -3.614, p< .05) ve karizmatik liderlik (8=.150% t(522)= 2.243, p< .05)
degiskenlerinin dogal duygular boyutunu anlamli olarak yordadiklari ancak yas
(B=.149, t(522)= 1.747, p> .05), egitim duzeyi (B8=-.025, t(522)= -.505, p> .05),
mesleki kidem (8=-.131, t(522)= -1.562, p> .05), okul kademesi (8=-.028, t(522)= -
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556, p> .05) ve lidere guven (B=.063, t1(522)=.947, p> .05) degiskeninin dogal

duygular boyutunu anlamli olarak yordamadigi gorulmektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmanin bu bdlimunde tespit edilen bulgulara bagh olarak ortaya
konulan sonuglara yer verilmigtir. Sonuglarin degerlendirilerek tartigiimis ardindan

uygulamaya ve arastirmaya yonelik gelistirilen 6neriler sunulmustur.
Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, Trabzon ili genelinde ilkokul, ortaokul ve liselerde goérev
yapmakta olan ogretmen goruslerine gore karizmatik liderlik, duygusal emek ve
lidere guven arasindaki iliskinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirma sonuglari

asagidaki basliklar altinda 6zetlenmigtir.

Okul mudirlerinin karizmatik liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen
goruslerine iligkin sonu¢ ve tartisma. Arastirmanin karizmatik liderlik ile ilgili
sonuglarina bakildiginda, ogretmenler okul muduarlerinin, karizmatik liderlik
davraniglarini ortaya diizeyde sergiledikleri goriilmistir. Ulkemizde oldugu gibi
dinya genelinde etkisini gosteren salgin slrecinden kaynakli ani degisim ve
belirsizliklerin bu gorus diuzeyini etkiledigi ifade edilebilir. ClUnkl salgin sureciyle
egitim ve ogretimde hizli degisimler yasanmig ve okul yoneticileri ile paydaslari bu
ani degisime hazirliksiz yakalanmiglardir. Bu degisimde okul yoneticilerinin kriz
yonetimi yaklasimiyla egitimi aksatmadan surece liderlik etmelerine gerek
duyulmustur (Keles, Atay ve Karanfil, 2020). Karizmatik liderligin en temel
Ozelliklerinden biri olan kriz durumlarinda ortaya ¢ikma 6zelliginin de agiklanan bu
durumdan etkilendigi ve Ogretmen goruslerine yansidigi duasunulmektedir.
Kocaturk (2007), Isik (2016), Yuzer (2019) ve Alargin (2020) tarafindan
gerceklestirilen arastirma sonuglarinda da okul yoneticilerinin karizmatik liderlik
davraniglarinin orta duzeyde sergiledikleri gorisu mevcuttur. Bu gorls

arastirmanin bulgulari ile benzerlik gostermektedir.

Alt boyutlar olarak incelendiginde en yuksek puan ortalamasinin Uye
ihtiyaclarina duyarlik gosterme boyutu oldugu, en dusik puan ortalamasinin ise
sira dis1 davraniglar sergileme boyutu oldugu gorulmektedir. Sira digi davranislar
sergileme boyutunun en dusuk puana sahip olmasi okul muadurlerinin kisith
yetkilerle kisisel risk almaktan ¢ekinmesi ile agiklanabilir. Bu arastirmanin sonucu

Eryilmaz Balli (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada en dusuk puan
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ortalamasinin zorluklarla basa ¢ikma boyutu oldugu ve Alargin (2020) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada en duguk puan ortalamasinin statukoyu surdiurmeme
boyutu oldugu goérusu ile ortismemektedir. Buna karsin Demir (2018) ve Isik
(2016) tarafindan gerceklestirilen calismada o6gretmenlerin okul ydneticilerinin
karizmatik liderlik davranislarindan en dusuk ortalama ile sira disi davranislar ve
kisisel risk Ustlenme boyutunda kararsiz kalinarak fikir belirtiimedigi gorusu ile

benzerlik gostermektedir.

Ayrica 6gretmenler okul muadurlerinin ¢evresel duyarlik gosterme, vizyonu
belirleme ve aciklama, mevcut durumu surdirmeme boyutlarina iligkin
davraniglarini yiksek dizeyde sergilediklerini; kisisel risk Ustlenme boyutuna
iliskin davraniglarini ise orta duzeyde sergiledikleri sonucuna ulagiimigtir. Yani
genel olarak degerlendirildiginde ogretmenlerin okul yodneticilerinin karizmatik

liderlik 6zelliklerine sahip olduklari distincesine sahip olduklari sdylenebilir.

Bu arastirmada cesitli demografik dediskenler baglaminda 6gretmenlerin
karizmatik liderlik gorusleri incelenmigtir. Arastirma sonuglarina goére 6gretmenlerin
karizmatik liderlik gorUsleri cinsiyet degiskenine goére anlamli olarak
farkhlasmaktadir. Bu anlamh farkhlik sira disi davranislari sergileme ve mevcut
durumu surdarmeme boyutlarinda oldugu tespit edilmistir. Erkek ogretmenler
kadin o6gretmenlere oranla okul yoneticilerinin sira digi davranislari daha fazla
sergiledigini dusunurken; kadin ogretmenler de erkek o6gretmenlere oranla okul
yoneticilerinin mevcut durumu sdrdirmeme davranisini daha fazla sergiledigi
goOrusutne sahiptir. Erkek katilimcilarin puanlarinin anlaml fark gosterdigi sonucu
Kirkayak (2019), Yizer (2019), Unal ve Yaldizbas (2016) ve Yakisir (2020)
tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglariyla; kadin katilimcilarin  puanlarinin
anlaml fark gosterdigi sonucu ise Aladag (2019) tarafindan gercgeklestirilen

arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonugclarina gore yas degigkenine gore ogretmenlerin karizmatik
liderlige iligkin gorusleri anlaml bir farklilagsmaktadir. Bu anlaml farkhlik gevresel
duyarlihlk gosterme, sira disi davraniglar sergileme, kisisel risk Ustlenme, Uye
intiyaclarina duyarlik gosterme boyutu ve karizmatik liderlik Olgedi toplam
puaninda oldugu tespit edilmistir. Cevresel duyarlik gésterme boyutunda yasi 50
Uzeri araliginda olan 6gretmenlerin yasi 20-30 araliginda olan 6gretmenlerden

yuksek oldugu; karizmatik liderlik dlgegi toplam puaninda yasi 50 Uzeri araliginda
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olan dgretmenlerin, yasi 31-40 araliginda olan 6gretmenlerden ylksek oldugu
ayrica sira digl davraniglar sergileme, kigisel risk uUstlenme, uUye ihtiyaglarina
duyarlik gosterme boyutunda yasi 50 Uzeri araliginda olan 6gretmenlerin, diger
yas araliginda olan 6gretmenlerden ylksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. Yas
degiskenine gore genel olarak degerlendirildiginde 50 Uzeri yas arahigindaki
ogretmenlerin puanlarinda anlamli fark gorilmesi sonucu Erickson’un psikososyal
gelisim donemleri ile iligkilendirilebilir. Cunkd 50 Uzeri yas araligindaki 6gretmenler
Erickson’un Uretkenlige karsi durgunluk doneminde bulunmaktadir. Bu donemdeki
bireyler duraganlasma kaygisiyla karsi karsiya gelirken, bir yandan da iglerindeki
bu kaygiyla miicadele arzusunu da hissederler. iste 50 {izeri yas araligindaki
ogretmenlerin  anlamh fark gosterdigi sonucu Uretkenlige karsi durgunluk
donemindeki 6gretmenlerin okul yoneticilerini Uretkenlikte daha dinamik gérmesi
ve bu sekilde degerlendirmesiyle aciklanabilir. Arastirmanin bu sonucunun aksine
Alargin (2020), Eryilmaz Balli (2018) ve Buldu (2016) tarafindan gergeklestirilen
arastirmada ortalama 21-35 yas araligindaki katilimci puanlarinin anlaml fark

gOsterdigi bulgusuna ulasiimistir.

Aragtirma sonuglari, mesleki kidem degiskenine gore ogretmenlerin
karizmatik liderlige iliskin duslnceleri tim alt boyutlarda anlamh olarak
farklilagsmamaktadir. Alargin (2020), Arabaci, Alanoglu ve Dogan (2014), Doénmez
(2015), Isik (2016), Kirkayak (2019), Yavan (2018) ve Yuzer (2019) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarin sonuglarinda da karizmatik liderlik mesleki kidem
degiskenine gore anlaml bir farkhlik géstermemektedir. Bu ¢alismalar arastirma

sonuglari ile benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonuglari, okul kademesi degiskenine gore de 6gretmenlerin okul
maddarlerinin  karizmatik liderlik davranislarina iliskin goérugsleri anlamli olarak
farkhlasmamaktadir. Aladag (2019) ve Buldu (2016) tarafindan gerceklestirilen
aragstirmalarin sonuglarinda da karizmatik liderlik okul turG degiskenine gore
anlamli bir farklihk gostermemektedir. Bu c¢alismalar arastirma sonuglari ile

benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonuglari, egitim duzeyine gore ogretmenlerin okul madurlerinin
karizmatik liderlik davraniglarina iliskin goérUsleri anlamli olarak farklilagmaktadir.
Bu anlamli farkhlik sadece karizmatik liderlik dlgedi toplam puanindadir. Buna goére

lisansustl egitim dlzeyine sahip ogdretmenler lisans egitim dizeyine sahip
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Ogretmenlere gore okul yoneticilerinin daha az karizmatik liderlik davraniglari
sergiledigini dUsunmektedir. Lisansustu egitim dlzeyine sahip 6gretmenlerin lisans
mezunu 6gretmenlere gore alaninda daha derinlemesine uzmanlagma saglamis
olmasi, daha vizyoner mesleki yetkinlikler ve akademik becerilere sahip
olmasindan kaynakli okul yoneticilerini daha siki ¢ercevede degerlendirdikleri
icin bu anlamh farkhligin olustugu soylenebilir. Demir (2018) tarafindan yapilan
arastirmada on lisans mezunu olan katihmcilarin; Kocaturk (2007) tarafindan
yapilan arastirmada ise egitim enstitisi mezun olan katilimci puanlarinda anlamli
fark oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu arastirmanin sonucu ise Isik (2016)
tarafindan yapilan arastirmada lisans mezunu olan katilimci puanlarinda anlamli

fark oldugu sonucu ile értismektedir.

Ogretmenlerin duygusal emek davraniglarina iliskin sonug ve tartisma.
Arastirmanin duygusal emek ile ilgili sonuglarina bakildiginda, en yuksek puan
ortalamasinin dogal duygular boyutu oldugu, en disuk puan ortalamasinin ise
yuzeysel rol yapma boyutu oldugu sonucuna ulagiimigtir. Bu sonugtan yola ¢ikarak
ogretmenlerin gorev yaptiklari okullarda ¢ogunlukla gergcek duygulariyla hareket
ettikleri ve duygu yodnetiminde oldukga yetkin olduklari ifade edilebilir. Ayrica,
alanyazinda duygusal emegdin alt boyutlari ile tikenmiglik arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar, uzun sire yluzeysel rol yapmanin duygusal tukenmeye
sebep oldugunu isaret etmektedir (Brotheridge ve Grandey, 2002). Bu ifadeden
yola ¢ikarak arastirmadaki katiimcilarin tukenmislik duygusunu yagsama ihtimalinin
daha az olabilecedi yorumu yapilabilir. Bu arastirmanin sonucu Ozdemir ve Kogak
(2018), Go¢ (2017), Begenirbas ve Yalcin (2012), Akin vd. (2014), Yilmaz vd.
(2015) ve Hosgorur ve Yorulmaz (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda
katilimcilarin samimi davranis (dogal duygular) boyutunu daha fazla sergiledikleri;
yuzeysel rol yapma davranisini da en az sergiledikleri sonucuyla da benzerlik

gOstermektedir.

Bu arastirmada cesitli demografik degiskenler baglaminda 6gretmenlerin
duygusal emek davraniglarina iligkin gorUsleri incelenmigtir. Arastirma sonuglari,
cinsiyet degiskenine gore dgretmenlerin duygusal emek davraniglarinda anlamli
olarak farkhlagmaktadir. Bu anlamli farkhlik yizeysel rol yapma ve dogal duygular
boyutunda oldugu sonucuna ulagilmigtir. Erkek ogretmenler yuzeysel rol yapma

davranisini kadin 6gretmenlere goére daha fazla sergilerken; dogal duygular
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davranisini da kadin &6gretmenlerin erkek Ogretmenlere goére daha fazla
sergiledikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin derinden rol yapma davraniglari
incelendiginde ise cinsiyete gore anlamli bir farklilasma olmadigi gorulmustuar.
Erkek katilimcilarin yuzeysel davranis boyutunu kadin katihmcilara gore daha
fazla sergiledikleri gézlemlenmistir. Bedenirbas ve Basim (2013), Ceylan (2017),
Coruk (2014), Go¢ (2017) Yucebalkan ve Karasakal (2016) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda erkek katilimcilarin derin davranigi (derinden rol
yapma) kadin katilimcilara gore daha fazla sergiledikleri sonucu ile Hoggorur ve
Yorulmaz (2015) ve Onal (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda da
kadin katihmcilarin dogal duygular davranisini erkek katilimcilara gore daha fazla

sergiledikleri bulgusu arastirma sonugclariyla benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin duygusal emek davraniglari yas degiskenine gore anlamli bir
farkhlik géstermektedir. Bu anlamli farklilik derinden rol yapma boyutu ve dlgek
toplam puaninda oldugu tespit edilmigtir. Yagi 50 Uzerinde olan 6gretmenlerin
derinden rol yapma davranisini yagi 20-30 araliginda olan 6gretmenlere gore daha
fazla sergiledikleri ayrica yine 50 Uzerinde olan 6gretmenlerin duygusal emek
davranigi duzeylerinin diger yas araliginda olan ogretmenlerden daha yuksek
oldugu sonucuna ulasiimistir. Fakat oOgretmenlerin yuzeysel rol yapma
davraniglarinin yas degigkenine gore anlamli  bir farklihk gostermedigi
gOrulmustir. Hochschild (1983) yasga buyuk calisanlarin daha tecribeli olmalari
nedeniyle farkh durumlar karsisinda oOrgut tarafindan sergilenmesi beklenen
duygulari ¢ok daha kolay davraniglarina yansittiklarini belirtmistir. Bu ifade
arastirma sonuglarinin 50 Uzeri yas araligindaki 6gretmen puanlarinin anlaml
farkhlik gostermesinin bir agiklamasi olarak ifade edilebilir. Begenirbas (2013) ve
Caner (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada yasga buyuk olan
katilimcilarin, diger yas gruplarina gore daha fazla duygusal emek sarf ettikleri;
Yucebalkan ve Karasakal (2016) ve Polatkan ve Kiral (2017) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda ise yasga buyuk olan katilimcilarin kiguk olanlara
gore daha fazla derinden davranis (derinden rol yapma) sergiledikleri bulgular

arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonugclari, mesleki kideme gore ogretmenlerin duygusal emek
davraniglarinda anlaml olarak farklilagsmamaktadir. Akbas (2016), Altinkurt ve
Yilmaz (2014), Bakar (2018), Caner (2019), Ceylan (2017), Deliveli (2018),
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Hosgorir ve Yorulmaz (2015), Kaya (2009), Kiral (2016), Onal (2018), Polatkan ve
Kiral (2017) ve Savas (2012) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada mesleki
kidem degigskenine gore katilimcilarin duygusal emek davranisinin anlaml olarak

farkhlagsmadigi bulgusuyla arastirma sonuglari benzerlik gostermektedir.

Ogretmenlerin duygusal emek davranislari okul kademesi degiskenine gore
anlamh bir farkhlik gostermektedir. Bu anlaml farkliik ylzeysel rol yapma ve
derinden rol yapma alt boyutunda oldugu tespit edilmigtir. Aragtirma sonuglarina
gore ilkokul kademesinde bulunan o6gretmenler diger kademelerde gorev yapan
Ogretmenlere gore daha fazla duygusal emek davranigi gdstermekte ayrica
yluzeysel rol yapma ve derinden rol yapma davranisini daha fazla
sergilemektedirler. Fakat dogal duygular boyutunda ise okul kademesi degiskenine
gore anlamli bir farklilagsma gorilmemektedir. Duygusal emegin okul kademesi
degiskenine gore bir farklihk gostermedigi sonucuna ulasan calismalar (Caner,
2019; Yilmaz vd., 2020) ve Moran (2018)'in ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul
ogretmenlerine gore daha fazla samimi davranis (dogal duygular) sergiledikleri

bulgusu, arastirma sonuglari ile benzerlik géstermemektedir.

Arastirma sonuglari, egitim duzeyine gore ogretmenlerin duygusal emek
davraniglari anlamli olarak farkllasmamaktadir. Bu arastirma igin 6gretmenlerin
egitim duzeyinin duygusal emek davraniglari Uzerinde bir etki olusturmadigi
yorumu yaplilabilir. Basim ve Begenirbas (2013), Biyik ve Aydogan (2014), Caner
(2019), Dahmaz (2019), Kacamak (2019), Kizanhkli (2014) ve Onal (2018)
tarafindan gergeklestirilen arastirmada egitim dizeyi dediskenine gore
katiimcilarin - duygusal emek davraniginin anlamli  olarak farklilasmadigi

bulgusuyla da arastirma sonugclari benzerlik gostermektedir.

Okul mudurlerinin lidere gliven davraniglarina yonelik 6gretmen
goruslerine iligkin sonu¢ ve tartigma. Okul muduarlerinin lidere glven
davraniglarina yonelik o6gretmen gorusleri sonuglarina incelendiginde okul
maddarlerinin lidere glven davraniglarini yliksek duzeyde sergiledikleri tespit
edilmigtir. Arastirmanin  bu sonucundan yola c¢ikarak o6gretmenlerin okul
yoneticilerine guven duyduklari sdylenebilir. Literaturt gore lidere duyulan guven,
orgutsel baglilik, is doyumu ve is performansi ile pozitif iligkilidir (Dirks ve Ferrin,
2002). Ayrica galisanlarin psikolojik iyi olus dizeyine pozitif katki sundugu ifade
edilmektedir (Kelloway, Turner, Barling ve Loughlin, 2012). Bu acgidan
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degerlendirildiginde katilimci 6gretmenlerin gérev yaptigi okullarda égretmenlerin
psikolojik iyi olus duzeylerinin daha yuksek oldugu ve is doyumu ve orgutsel
baglilik konusunda bir sorun yagsamadiklari disunalebilir. Ayrica bu durumun da
lidere duyulan guven sonuglarinin yuksek olmasina sebep oldugu seklinde
yorumlanabilir. Duman (2018), Pasa (2015), Artuksi (2009), Bilgic (2011), Cinar
(2013), Kurum (2013), Oztirk ve Aydin (2012), Seving (2013) ve Tuti (2016)
tarafindan gergeklestirilen arastirmalarda katilimcilarin yoneticiye guven (lidere
guven) algl duzeylerinin yuksek olmasi ile arastirma sonuglari benzerlik
gOsterirken; katiimcilarin yoneticiye guven algilarinin orta duzeyde oldugunu
ortaya koyan Bas ve Senturk (2011), Caglar (2011) ve Kog¢ ve Yazicioglu (2011)

tarafindan gergeklestirilen arastirmalarla farklihk gostermektedir.

Arastirma sonuglari, cinsiyet degiskenine gore o6gretmenlerin okul
maddarlerinin  lidere glven davraniglarina iliskin goéruslerinde anlamli olarak
farkhlasmamaktadir. Yapilan arastirmadan vyola c¢ikarak erkek ve kadin
ogretmenlerin yoneticiye guvenine iligkin dusuncelerinde farkhlik olmamasinin
sebebi okul yoneticilerinin adil, durust ve tutarli davraniglariyla cinsiyet ayrimi
yapmayan bir yaklasima sahip olmasiyla agiklanabilir. Altunay (2017), Bil (2018),
Dogan (2019), Goren ve Ozdemir (2015), Giilerytiz (2017), Kavak (2019), Pittman
(2013), Sara¢ (2018), Tuti (2016), Yildinm (2018) ve Yilmaz (2019) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda katilimcilarin  yoneticiye guven (lidere guven)
davraniglarina yoénelik goérusleri Uzerinde cinsiyete gére anlamh bir farklilik

olmamasi arastirma sonuglariyla benzerlik gdstermektedir.

Yas degiskenine gore, okul mudurlerinin lidere guven davraniglarina iligkin
ogretmen gorlgsleri anlamli olarak farkhlagsmaktadir. Yagi 50 Uzerinde bulunan
ogretmenler, 31-40 yas araliginda bulunan 6gretmenlere gore lider olan okul
mudirlerine karsi daha fazla glven duygusuna sahiptir. Ogretmenler yagi
ilerledikge daha fazla tecriibe kazanirlar. Kazandiklari bu tecribeyle orantili olarak
bircok guven temelli durumlarla kargi karsiya kalirlar. Yani tecrtbeleri arttikga
daha fazla glven duygulari yerlesir. Bu durumun da lidere duyulan given
puanlarinin 50 Uzeri yas araligindaki 6gretmenlerde yiksek olmasinin sebebi seklinde
yorumlanabilir. Yorganci (2016), Aydug (2014), Gékduman (2012), Kartal (2010)

ve Cimen (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda katilimcilarin yoneticiye
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guvene (lidere guven) iliskin duglnceleri 50 Uzeri yas araliginda bulunanlarda

anlamli fark géstermesi arastirma sonugclariyla benzerlik géstermektedir.

Arastirma sonuglari, mesleki kidem degiskenine gore o6gretmenlerin okul
maddurlerinin  lidere guven davraniglarina iliskin gorusleri de anlaml olarak
farkhlasmamaktadir. Altunel (2015), Celik (2016), Ciftci (2014), Cintay (2013),
Dede (2017), Dogan (2019), Duman (2018), Egriboyun (2013), Ercek (2018),
Gokduman (2012), Goren ve Ozdemir (2015), Kahveci (2015), Kavak (2019),
Kovanci (2019), Pittman (2013), Tuti (2016) ve Yilmaz (2019) tarafindan
gerceklestirilen arastirmalarda katilimcilarin yoneticiye guven (lidere glven)
davranisglarina yoénelik gorugleri Gzerinde mesleki kideme gbére anlamli bir farklilik

olmamasi arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir.

Arastirma sonuglari, okul kademesi degiskenine gore 6gretmenlerin okul
maddarlerinin  lidere guven davraniglarina iliskin goértsleri de anlamh olarak
farkhlasmamaktadir. Kalkan (2015), Kahveci (2015) ve Wahlstrom ve Louis (2008)
tarafindan gercgeklestirilen arastirmalarda katilimcilarin lidere guven davraniglarina
yonelik gorusleri Uzerinde okul kademesine gore anlaml bir farkhlik olmamasi

arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir.

Egitim duzeyi degiskenine gore okul muadurlerinin  lidere guven
davraniglarina iligkin 6gretmen gorusleri anlamli olarak farklilagmaktadir. Lisans
egitim derecesine sahip ogretmenler, lisansustlu egitim derecesindekilere gore
lider olan okul mudurlerine karsi daha fazla guven duygusuna sahiptir. LisanUstu
egitim duzeyine sahip ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinde daha derinlemesine
bilgi duzeyine sahip olmalari ve bu gergevede okul yoneticilerinden daha fazla
beklenti igerisinde bulunmalari bu farkhihgin sebebi olabilir. Sara¢ (2018)
tarafindan gergeklestiriien arastirmada yuksek lisans mezunu 6gretmenlerin
yoneticilere glvene (lidere guven) iliskin disunceleri 6n lisans mezunu olan
ogretmenlere gore anlamh duzeyde yuksek tespit edilmesi arastirma sonuclariyla
ortismezken; Aydug (2014) tarafindan gercgeklestirilen ¢calismada yoneticiye guven
boyutunda lisans mezunu o6gretmenlerin daha yuksek puanlara sahip olmasi

arastirma sonuglari ile uyugmaktadir.
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Karizmatik liderlik, duygusal emek ve lidere guven arasindaki iligkiye
dair sonug ve tartisma. Arastirma degiskenleri arasindaki iligkiler; toplam puanlar

ve alt boyutlar arasindaki iliskiler olmak Uzere ayri ayri sunulmustur.

Ogretmenlerin goérislerine gore duygusal emegin alt boyutlari ile karizmatik

liderligin alt boyutlari arasindaki korelasyon incelendiginde;

-Duygusal emegin yuzeysel rol yapma boyutu ile karizmatik liderligin sira
digiI davraniglar sergileme ve kigisel risk Ustlenme boyutlari arasinda pozitif yonlu

anlamli ve zayif dizeyde bir korelasyon,

-Duygusal emegin derinden rol yapma boyutu ile karizmatik liderligin
vizyonu belirleme ve acgiklama boyutu ile arasinda pozitif yonli, anlamli ve zayif
duzeyde bir iligki; ¢evresel duyarlik gosterme, sira disi davranislar sergileme,
kisisel risk Ustlenme, Uye ihtiyaglarina duyarlik gdsterme ve mevcut durumu
surdirmeme boyutlari arasinda pozitif yonll, anlamli ve ¢ok disuk dizeyde bir

korelasyon,

-Duygusal emegin dogal duygular boyutu ile karizmatik liderligin vizyonu
belirleme ve agiklama, cevresel duyarlik gdsterme ve Kkisisel risk Ustlenme
boyutuyla arasinda istatistiksel agidan anlaml, pozitif yonlli ve zayif dizeyde bir
iligki; Uye ihtiyaclarina duyarlik gosterme ve mevcut durumu surdirmeme
boyutuyla arasinda pozitif yonlu, anlaml ve ylksek duzeyde bir korelasyon

bulunmustur.

Arastirmanin bu sonuglarina gore duygusal emek ve karizmatik liderlik arasinda
zayif da olsa bir korelasyonun oldugu 6zellikle; okul mudurlerinin Uye ihtiyaclarina
duyarlik gosterme ve mevcut durumu surdirmeme davraniglari arttiginda
ogretmenlerin dogal duygular davraniglarinda da bir artis olacagi dusuncesi ifade
edilebilir.

Literatur incelendiginde duygusal emek ile karizmatik liderlik degiskenlerinin
iligkisel olarak ele alindigi bir galismaya ile rastlaniimamistir. Ancak duygusal
emek ile farkh liderlik tdrleri calisildigr goralmuagtur. Kafadar (2017)in
arastirmasinda duygusal emek ve etik liderlik arasindaki iligki incelenmis olup etik
liderlik ile duygusal emegin yluzeysel rol yapma boyutu ile arasinda anlamli bir
korelasyon bulunmazken, derinden rol yapma ve dogal duygular boyutu ile

arasinda pozitif yonli, anlamli ve zayif dluzeyde bir korelasyon bulunmustur.
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Tombak (2017)'nin arastirmasinda ise duygusal emek ve ogretimsel liderlik
arasindaki iliski incelenmis olup 6gretimsel liderlik ile duygusal emegin derinden
rol yapma boyutu ile arasinda anlamli bir korelasyon bulunmazken, yuzeysel rol
yapma arasinda negatif yonlu, anlamh ve ¢ok dusuk duzeyde ve dogal duygular
boyutu ile arasinda pozitif yonli, anlamli ve orta dizeyde bir korelasyon

bulunmustur.

Duygusal emegin alt boyutlari ile lidere glven arasindaki korelasyona

bakildiginda ise;

- Duygusal emegin yuzeysel rol yapma boyutu ile lidere guven arasinda

negatif yonll, anlamli ve zayif diizeyde bir iligki,

- Duygusal emegin derinden rol yapma boyutu ile lidere gliven arasinda

pozitif yonlu, anlaml ve zayif duzeyde bir iligki,

- Duygusal emegin dogal duygular boyutu ile lidere given arasinda pozitif

yonlu, anlamli ve orta duzeyde bir iligki bulunmustur.

Arastirmanin bu sonuglarina goére duygusal emek ve lidere glven arasinda dusuk
de orta duzey iligkinin oldugu 6zellikle; okul mudurlerinin lidere gliven davranislari
arttikca ogretmenlerin dogal duygular davraniglarinda da bir artig olacagi
dusuncesi ifade edilebilir. Yani 6gretmenlerin lider olan okul yoneticilerine karsi
guven duymasi dogal duygular davraniglari Uzerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu

sdylenebilir.

Literatlr incelendiginde duygusal emek ile lidere guven degiskenlerinin
iliskisel olarak ele alindigi bir calismaya ile rastlaniimamistir. Fakat duygusal emek
ile yoneticiye guven ve orgutsel guven konulu arastirmalarin oldugu gorulmustar.
Unal (2011)'in aragtirmasinda galisanlarin duygusal emek ve yoneticiye glven
davraniglari arasindaki iliski incelenmis olup calisanlarin yoneticiye guvenleri ile
duygusal emegin yuzeysel rol yapma, derinden rol yapma ve dogal duygular
boyutu olmak Uzere tium boyutlari ile arasinda pozitif yonli, anlamh ve zayif
duzeyde korelasyon bulunmustur. Begebirbas ve Turgut (2014)’'un arastirmasinda
¢alisanlarin orgutsel glvenleri ile duygusal emekleri arasindaki iligki incelenmis
olup orgutsel guven ile duygusal emegin derinden rol yapma boyutu ile arasinda

anlamh bir korelasyon bulunamazken; yuzeysel rol yapma boyutu ile arasinda
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negatif yonll, anlamli ve orta dizeyde bir korelasyon ve dogal duygular boyutu ile

arasinda pozitif yonll, anlamli ve zayif dizeyde bir korelasyon bulunmustur.

Degiskenlerin toplam o6lgek puanlari (izerinden, 6dretmenlerin goruslerine
gore lidere guven ve karizmatik liderlik arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif
yonli ve yuksek duzeyde bir korelasyon bulunmustur. Bu degiskenlerin alt

boyutlari arasindaki korelasyona bakildiginda lidere guven ile karizmatik liderligin;

-Vizyonu belirleme ve agiklama boyutu ile arasinda pozitif yonlu, anlaml ve

yuksek duzeyde bir iligki,

-Cevresel duyarlik gosterme boyutu ile arasinda pozitif yonli, anlamli ve

yuksek duzeyde bir iligki,

-Sira dis1 davraniglar sergileme boyutu ile pozitif yonlu, anlamli ve orta

duzeyde bir iligki,

-Kisisel risk Ustlenme boyutu ile arasinda pozitif yonll, anlamli ve orta

duzeyde bir iligki,

-Uye ihtiyaglarina duyarlik gdsterme boyutu ile arasinda pozitif yonli,

anlamli ve yuksek diuzeyde bir iligki,

-Mevcut durumu sirdirmeme boyutu ile arasinda pozitif yonli, anlamh ve

zayIf dizeyde bir iligki oldugu goriimustar.

Arastirmanin bu sonuglarina gore lidere guven ve karizmatik liderlik arasinda
yuksek duzey iligskinin oldugu o6zellikle; okul muadurlerinin vizyonu belirleme ve
aciklama, gevresel duyarlik gosterme, sira digi davraniglar sergileme, Kigisel risk
ustlenme ve Uye ihtiyacglarina duyarlik gosterme davraniglari arttikga 6gretmenlerin
lider olan okul mudurlerine kargi guvenlerinde bir artis olacagl dusuncesi ifade
edilebilir. Yani okul mudurlerinin karizmatik liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin
lidere guven davranislari Uzerinde pozitif ylUksek bir etkiye sahip oldugu

soylenebilir.

Literatur incelendiginde lidere guven ile karizmatik liderlik degiskenlerinin
iliskisel olarak ele alindigi bir galismaya rastlaniimamistir. Fakat yoneticiye glven
ile farkh liderlik turleriyle yapilan aragtirmalarin oldugu gorulmuagtir. Kavak
(2019)in arastirmasinda yoneticiye gliven ve babacan liderlik arasindaki iligki
incelenmis olup yoneticiye guvenile babacan liderlik arasinda pozitif yonli, anlamh
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ve yuksek dizeyde bir korelasyon bulunmustur. Dogan (2019)’'un arastirmasinda
yoneticiye guven ve donusumcu liderlik arasindaki iligki incelenmis olup yoneticiye
gluven ve donusumcu liderlik arasinda pozitif yonlu, anlamh ve ¢ok yuksek
duzeyde bir korelasyon bulunmustur. Pasa (2015)’in arastirmasinda ise yOneticiye
guven ile etk liderlik arasindaki iligki incelenmis olup yoneticiye guven ve etik
liderlik arasinda pozitif yonli, anlamli ve c¢ok ylksek dizeyde bir korelasyon

bulunmustur.

Karizmatik liderligin lidere gliveni yordayici etkisine iligkin sonug ve
tartisma. Karizmatik liderligin lidere guveni yordamasina iligkin sonuglara
bakildiginda karizmatik liderlik, lidere gtven ile yuksek duzeyde anlaml bir iligkiye
sahip oldugu goérulmuastur. Buna gore karizmatik liderlik lidere glvendeki toplam
varyansin %46’sini1 agiklamaktadir. Yani karizmatik liderligin lidere guivenin anlamli
bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasiimistir. Karizmatik liderligin, lidere yonelik
ciktilarina bakildiginda (i) lidere yonelik saygi, (i) lidere guven, (iii) liderden doyum
saglama olarak ifade edilmektedir (Ozdemir ve Pektas, 2020). Lidere yénelik bu
ciktilar, arastirmada karizmatik liderligin lidere guvendeki toplam varyansin énemli
bir oranda aciklamasina dayanak olusturdugu ifade edilebilir. Literattr
incelendiginde karizmatik liderligin lidere guveni yordayici etkisinin incelendigi
herhangi bir calismaya rastlaniimamistir. Fakat yoneticiye guven (lidere glven) ile
farkh bir liderlik tGrandn yordayicilik etkisinin incelendigi ¢alisma bulunmaktadir.
Yagci (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada toksik liderligin yoneticiye
guven uzerindeki etkisi incelenmis olup yapilan hiyerarsik regresyon analizindeki
model anlamli oldugu tespit edilmis ve toksik liderligin, yoneticiye glvenin
varyansinin %51,5’ini agikladigi ifade edilmistir. Ayrica toksik liderlik yoneticiye
guveni istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde yordadigi belirtiimistir.

Karizmatik Liderlik ve Lidere Guvenin Duygusal Emegin Alt Boyutlarini
Yordayiciligina iliskin Sonug ve Tartisma. Bu baslikta arastirma degiskenleri
arasindaki yordayicihidina iliskin sonuclar duygusal emegin alt boyutlari Gzerinden

sunulmustur.

Duygusal emegdin yuzeysel rol yapma boyutu Uzerinde lidere guven ve
karizmatik liderligin etkisini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen hiyerarsik
regresyonun sonucuna gore U¢ modelin de ylzeysel rol yapma boyutunu anlaml

yordadigi gorulmustir. Model 1’de demografik degiskenler, ylzeysel rol yapma
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boyutuna iligkin toplam varyansin %4’Unu aciklamaktadir. Model 2’'ye gore
demografik degiskenlere lidere guven dahil edildiginde yuzeysel rol yapma
boyutuna iligkin toplam varyansin %7’sini agiklamaktadir. Model 3 incelendiginde
ise demografik degiskenler ve lidere guven degiskenlerine karizmatik liderlik dahil
oldugunda ylzeysel rol yapma boyutuna iliskin toplam varyansin %10’u

aciklanmaktadir.

Duygusal emegin derinden rol yapma boyutu Uzerinde lidere guven ve
karizmatik liderligin etkisini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen hiyerarsik
regresyon sonucuna gore u¢ modelin de derinden rol yapma boyutunu anlaml
yordadigi gorulmektedir. Model 1 incelendiginde demografik degiskenler, derinden
rol yapma boyutuna iliskin toplam varyansin %4’Unu agiklamaktadir. Model 2
incelendiginde demografik degiskenlere lidere guven dahil oldugunda derinden rol
yapma boyutuna iligkin toplam varyansin %5’i acgiklanmaktadir. Model 3
incelendiginde demografik dediskenler ve lidere guven degiskenlerine karizmatik
liderlik dahil oldugunda derinden rol yapma boyutuna iligkin toplam varyansin

%7’sini aciklamaktadir.

Duygusal emegin dogal duygular boyutu Uzerinde lidere guven ve
karizmatik liderligin etkisini tespit etmek amaciyla gergeklestirilen hiyerarsik
regresyon sonucuna goére U¢ modelin de dogal duygular boyutunu anlamli
yordadigi gorulmektedir. Model 1 incelendiginde demografik degigkenler, dogal
duygular boyutuna iligkin toplam varyansin %6’sini agiklamaktadir. Model 2
incelendiginde demografik degiskenlere lidere guven dahil oldugunda dogal
duygular boyutuna iligkin toplam varyansin %@8'’ini agiklamaktadir. Model 3
incelendiginde demografik degiskenler ve lidere guven degiskenlerine karizmatik
liderlik dahil oldugunda dogal duygular boyutuna iliskin toplam varyansin %9’unu

aciklamaktadir.

Hiyerarsik regresyon sonuglari genel olarak degerlendirildiginde karizmatik
liderlik ve lidere guven degdiskenlerinin duygusal emegin alt boyutlari Gzerindeki en
fazla etkisi ylzeysel rol yapma boyutunda oldugu, en az etkisi ise derinden rol
yapma boyutunda oldugu goérulmustar. Ayrica arastirma sonuglarina gore
karizmatik liderlik ve lidere glven duygusal emegin diger boyutlarindan farkli
olarak sadece yuzeysel rol yapma boyutunu istatistiksel agidan anlamli fakat

negatif yonlu yordamaktadir. Yani d6gretmenlerin okul mudurlerini karizmatik lider

137



olarak goérmeleri ve given duymalari onlarin ylzeysel rol yapma davraniglarinda
azaltici bir etki, derinden rol yapma ve dogal duygular davraniglarinda ise artirici
bir etki olusturdugu sdylenebilir. Literatire bakildiginda karizmatik liderlik ve lidere
guven degiskenlerinin duygusal emegin alt boyutlar Uzerindeki etkisini inceleyen
bir arastirmaya rastlaniimamistir. Fakat farkl liderlik turlerinin duygusal emegin alt
boyutlari Uzerindeki etkisini inceleyen arastirmalar gorulmustur. Begenirbas ve
Can Yalgin (2020) tarafindan gergeklestirilen arastirmada hizmetkar liderlik algisi
calisanlarin derinden rol yapma ve dogal duygular davraniglari ile pozitif bir
korelasyona sahipken ylizeysel rol yapma boyutu ile negatif bir korelasyona sahip
oldugu tespit edilmisti. Bu bulgu da arastirma sonuglariyla benzerlik
gOstermektedir. Senel ve Aydogan (2019) tarafindan gergeklestirilen arastirmada
ise etik liderligin duygusal emegin alt boyutlari Gzerindeki etkisi incelenmis olup
etik liderligin duygusal emegin tim boyutlari Gzerinde pozitif anlamli bir etkisi
bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu ise arastirma sonuclariyla

ortismemektedir.
Oneriler

Bu bolumde arasgtirma sonuglari dogrultusunda geligtirilen oneriler, arastirmaya ve

uygulamaya yonelik éneriler basliklari altinda sunulmustur.
Arastirmaya yonelik oneriler.

o Bu arastirma kesitsel (cross-sectional) veriye dayali olarak nicel arastirma
yontemleriyle gergeklestiriimistir. Bu sinirliiktan yola c¢ikarak boylamsal
(longitudinal) veriye dayali olarak zamansal degisimin izlenebilecegi bir ¢alisma
yapilmasi 6nerilebilir. Onerilen aragtirmada nitel ya da karma aragtirma yéntemleri
de kullanilarak nicel verilerin nedenleri daha derinlemesine incelenebilir.

o Bu arastirmanin verisi, Trabzon ilinin tum ilgelerindeki okullar ile sinirhdir.
Arastirma, Turkiye'nin farkh sehirlerinden ve bdlgelerinden elde edilecek veriler ile
yinelenehbilir.

o Arastirma ogretmen gorUgslerine gore gercgeklestiriimistir. Bu nedenle bir
sonraki arastirmalar igin okul yoneticilerinin de goruslerine bagvurularak yapiimasi
Onerilebilir.

o Bu arastirmada karizmatik liderlik, duygusal emek ve lidere guven
arasindaki iliskiler ve dogrudan etkiler incelenmistir. Literatirde bu degigskenler
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arasinda dolayl etkilerin incelendigi arastirmalara rastlaniimamig olup duzenleyici

ya da araci degiskenler ile de incelenmesi onerilebilir.

Bu arastirma yalniz resmi okullardan toplanan veri seti ile sinirhdir. Bu

sebeple, arastirma 6zel okullardan da veri seti elde edilerek karsilastirmali olarak

incelenebilir.

Uygulamaya yonelik oneriler.

Arastirma sonuglarina gore o6gretmenler okul mudurlerinin, karizmatik liderlik
davraniglarini ortaya duzeyde sergiledikleri goérusundedirler. Karizmatik
liderligin kriz durumlarinda ortaya g¢ikma Ozelliginden yola c¢ikarak salgin
surecinde okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri konusunda daha yeterli bir
duzeyde olmasi gerektigi beklentisi mevcuttur denilebilir. Milli Egitim Bakanhgi
tarafindan okul yoneticilerine bu baglamda karizmatik liderlik davranislarini
guclendirecek kriz yOnetimi egitimi modulleri hazirlanip yodnetici egitimleri
gerceklestiriimesi onerilebilir.

Arastirma sonuglarina gore katilimcilarin yagsi arttikga; karizmatik liderlik, lidere
glven ve duygusal emek davraniglarl da artmaktadir. Ozellikle tecriibeli olan
ogretmenlerde bu anlamli farklihdin olmasi sonucundan yola ¢ikarak 6gretmen
adaylarina lisans son sinifta verilen staj uygulamalarinda yas olarak daha
kidemli 6gretmenlere oncelik verilerek danismanlik saglanmasi 6nerilebilir.
Boylelikle 6gretmen adayinin meslege baslamadan yas olarak daha tecrubeli
danisman dégretmenlerle donanim kazanmasina olanak sunulabilir.

Arastirma sonuglarina goére karizmatik liderlik ve lidere glven davraniglari
egitim duzeyine gore lisans egitimi duzeyine sahip 6gretmenlerin puanlarda
anlamh farkhlasma oldugu goridlmustir. Bu farkhlasmanin lisansusti egitim
dizeyine sahip 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinde daha fazla uzmanlasmis
olmasindan kaynaklandigi dusunulirse lisans egitim programlarina bu
uzmanlik becerilerini lisans duzeyinde de artiracak derslerin konulmasi
Onerilebilir.

Arastirma sonuglarina goére 6gretmenlerin duygusal emek davraniglari okul
kademesi degQiskenine gore ilkokul kademesinde bulunan O6gretmen
puanlarinda anlamh  olarak farklilagsmaktadir.  ilkokul kademesindeki
ogretmenlerin diger kademelerde gorev yapan 6gretmenlere gbre daha fazla

duygusal emek davranigi gosterdigi sonucundan yola g¢ikarak 6ncelik ilkokul
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ogretmenlerine olmak tim o&gretmenlere dizenli araliklarla duygusal emek
stratejisi kullanimina yonelik egitimler duzenlenebilir.

Arastirmada okul mudurlerinin karizmatik liderlik davraniglarinin, 6gretmenlerin
lidere given davraniglari Uzerinde pozitif ylksek bir etkiye sahip oldugu
sonucundan yola cikarak okul yoneticilerinin karizmatik liderlik ve guven
davranislarinin 6nem arz ettigi dusunulmektedir. Bu yuzden Milli Egitim
Bakanligi tarafindan okul yoneticilerinin segilmesinde, Ozellikle mulakat
asamasinda, 6zel komisyonlar kurularak okul yoneticisi adaylarinda liderlik,
guven ve karizmatik liderlik c¢ercevesinde okul paydaglarinin ihtiyaglarina
duyarlihk gosterebilen, vizyon sahibi, ikna kabiliyeti ylksek ve kisisel risk
ustlenebilecek kisilerin gérevlendirmesi onerilebilir.

Ayrica okul yoneticileri goreve baslamadan once bu egitimlere tabi tutularak en
az bir yil bu yeterliliklere sahip okul yoneticileriyle birlikte caligmasi ve tecribe

saglamasi ancak bundan sonra goreve baglamalari onerilebilir.
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Ekler

EK-A: Veri Toplama Araglari

Degerli Ogretmen,

Bu anket formu ile Trabzon ilinde gdrev yapmakta olan ilkokul, ortackul wve lise
dgretmenlerinin algilanna gére karizmatik liderlik, duygusal emek ve lidere given algilan
arasndaki  iliskivi incelemek  amaclanmiztr.  Vereceginiz  samimi  cevaplar  arastirma
sonuglarinim saghkh olarak ortaya konmasin saglayacaktr. Arastrmanin Slome arao dért
balimden oluszmaktadir. Birinci bolumde kisisel bilgiler, ikinc, Gginol ve dérdinci balimde
lidere given, duygusal emek ve karizmatik liderlik alg durumunuze Slgmeye dayal sorular
bulunmaktadir. Calizmanmn givenilirligi agsindan, dlgekteki her soruyu isaretlemeniz Snemile
rica olunur. Olgefe vereceginiz cevaplar tamamen akademik amagh bilimse! cahsmalar igin
kullanilzzktr. Arastirmaya katkilannizdan dolay simdiden ictenlikle tesskkir eder we
calismalanmizda bazanlar dilerim.

Gamze TUTI

Hacettepe Universitesi EZitim Bilimleri Enstitisi
Egitim Yonetimi Doktora Ogrencisi

1. Balum: Kisisel Bilgiler
Asagida sizi tammilayacak kisisel bilgiler bulunmaktadir. Litfen uygun buldugunuz secenegi (x) seklinds
isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz : () Eadim

() Erkek
Yagimz: () 20-30
()31-40

(") 41-50

() 50 ve lzeri
Egitim diizeyiniz : () Lisans

() Lisansiist
Ogretmenlik meslegindeaki | (7) 1-5 Wil

() 6-10¥il
(7)11-15 Yl
() 16-20 Vil
{7121 Y1l ve Uzeri

kideminiz:

Okul kademeniz: (7 ikokul
() Ortackul

() Lise

Mevout Okul Midarandzle | () 1 Yildan Az [Eger bu sepenagi isaretlediyseniz snket doldurmamaniz rica olunur.)

Birlikte Cahsma Siireniz -zl
(-5 il
BT Yl
()8-10 Vil
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2, Bolom: Lidere Giwven Olgegi

AzzEidzki ifadelere ne derece katiliyorsunuz va da katilmiyorsunuz?

C-Tamamen katilyorum seceneklerinden birini carpr (X} ile isaretleyerek belirtiniz.

Bir Li
ir Lider Qlarak N E E e e =
— 25 | B 75 5 | 25
Okul Mudurum.l E E E 5 %_ %_ E %_
3 3 3 3 B
1 Davramislar ile etik ilkelere baEhdir. @ @ IE.I IE.' IE.'
2 Davranizlanyla tutarhdir. @ @ @ 'E-' ':E'
3 Farkli goruslere s=yg gosterir. @ @ IE.I IE.' IE.'
4 Herkese kars =dzletli davranir. @ @ IE.I IE.' IE.'
] Yalan soylemez. @ @ @ @ @
& | Acik sozlodar. @ @ @ @ )
7 Bireysel gelisimimizi onemser. @ @ @ @ IE.'
8 | Kisisel bilgilerimiiznim olmadan Gcinci L) (2) (3) (4 (s)
kisilerle paylasmaz.
4 Ckulda guvene daysh biriklim olusturur. @ @ IE.I IE.' IE.'
10 | Cahsanlarimin emegine s=ygihdir, @ @ IE.I IE.' IE.'
11 | Kurumda 2dil gbrev dzEilim yapar. @ @ IE.I IE.' IE.'
12 | Davramislanyla samimidir. @ @ @ @ @
13 | Ulzgilzbilirdir, @ @ @ (@) 6]
14 | Czlisanlarin tercihlaring saygihidir. @ @ IE.' IE.' I:EI
15 | Kisisel gikarlan igin gshsanlanim asla @ @ @ @ @
suistimal etmez.
16 | VerdiZi sozleri tutar. (W) (2 (3 4y (s}
17 | 5orun ve problem durumunda @ @ IE.I IE.' IE.'
calizanlarinzg rehberlik eder.
18 | Cahisanlarninz glvenir. @ @ IE.I IE.' IE.'
19 | S@ylemi ile beden ili uygunluk gosterir. @ @ @ @ @
20 | Calismalariyla aldig mazs hak eder. @ @ @ @ I:EI
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3. Balum: Duygusal Emek Olgegi

AszEidaki ifzdelere ne derece katiliyorsunuz ya da ketilmiyorsunuz?

carpi (¥} ile isaretleyerek belirtiniz.

Madiren

Bazen

E:' E:l E:l E:' Hichir zaman

@ @ @ @ Codu zaman

@ @ @ @ Har zarman

1 Ogrencilerle uygun sekilde ilgilenebilmek @ @
igin ral yapanim.

2 Ogrencilerle ilgilenirken ivi @ @
hissedivormusum rald yapanim.

3 Ogrencilerle ilgilenirken bir sov yapar gibi @ @
gkstra performans sergilerim.

4 | Meslegimi  yaparken  hissetmedigim (2) (3)
duygular hissediyormusum gibi
dawvranirim.

5 | Meslefimin  gerektirdifi  duygulan | (L) (2 (3 (4 (5)
sergileyebilmek igin sanki bir maske
takarim.

6 | Ofrencilerime, gercek  hissettiim | (L) (2 (3 (4 (5)
duygulardzn farkh duygular sergilerim.

7 | Ofrencilere gostermek zorundz oldufum | (L) (2 (3 (4 (5)
duygulan gercekten yasamays "cahisinim.

a8 Gostermem gereken duygulan gercekte @ @ @ @ @
de hizsetmek igin ¢abz harcarnim.

9 Ogrencilere gDstermem gereken @ @ @ @ @
duygulan hissedebilmek igin elimden
geleni yaparim.

10 | Orencilere sergilemem gereken @ @ @ @ @
duygulan igimde de hissedebilmek igin
yoEun ¢aba gdsteririm.

11 | Ofrencilere  sergiledifim  duysular| (L) (2 (3 (4 (5)
samimidir.

12 | Ofrencilere  gdsterdifim  duysular| (L) (2 (3 (4 (5)
kendiliginden artaya gikar.

13 | Ofrencilere gosterdigim duygular o an| (L) (2 (3 (4 (5

hissettiklerimle aymdir.
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4, Baldm: Karizmatik Liderlik Jlgegi

AzzEidzki ifadelere ne derece katilivorsunuz yva dz kstilmiyorsunuz?

Gorusinuzd; I-Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katillmiyarum, 3- Kismen katiliyorom, 4- Katihyorum,
S-Tamamen kastiliyorum secereklerindan birivi carpi [X) ile imretleyerek bel rtiniz

E E
s | s = 5 |56
. L Lk o= = wm O = Q o
Yoneticim; = E E L %_ E'r-%' B %_
3 5 3 5 |f8
1 | Cogku wyandiran br konugnaod (1) (2 €] () 5]
2 Surum yaparken isinin ehli gGrinir @ @ @ @ @
3 Ilham  wericidir, calsaniann  katkidarnimn (W) (2 i3 4 (5}
cmemini onlara etkili bigimde ifade ederel
cnilan gikdiler
4 | vizyon sahibidir, selecekle ilzili dishnoslerini (W) (2 i3 4 (5}
=ik sk iface eder
g Ilham wvesici, stratejik ve Srgitsel hedefler (W) (2 i3 4 (5}
korar
5 orgitin gelecesi igin daima  yeni fikirke (W) (2 i3 4 (5}
Lretir
7 orgitin soeyo-kiitirel cevresinds, Grgitsel (W) (2 i3 4 (5}
hedeflere  erigimde  engsl  olusturabilecst
curumdarm [kiitirel  nmormlar, taban
gesteginin olmamsz= gibi) awnda farking varr
= orgitin fizikse!  gevresinde,  Grgitsel (W) (2 i3 4 (5}
hedeflere  erigimde  engsl  olusturabilecst
curumlarm (teknolojinin keth olusy, kaynat
yoksunlugu gibi) amnda faruna varr
9 | Orgitin binyesnde, kendi hedeflerine | (1) (2) (3) (a) (5)
grizimi bioke =decsk w3 da bu anlamd:
siclik  yaratabilecek  engel we bazkilarn
aminda farkma varr
10 | calsanlarn kabiiyet  we  yetessklerinin (2 4
farkindadr
11 | drgitcalsanianimr simrkikannn farkindadr | (L) (2 i3 4 (5}
17 | orgitzel hedeflere  erigmi kolaylastran (W) (2 i3 4 (5}

mvresel imkanlarn [sheeril fizikzel ve sozyal
kogullar) zmanda farking vanr
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13

Girigimci ruha sahiptir ve hedeflere wlasma
yolunda yeniolanaklar skalamaz

14

Orgitsel  hedeflere  ulasmada, algilmadk

tutum sergiler

15

Orgitzel  hedeflere wlasmada  zelenskzsl
olmayan yollara basvurur

16

Calzanlan zaskinliga sirikleyecek  bigimde
kendizine Orgl davranslar sergiler

17

Orgitzel amaglanin pegindeyken kayda degfer
oranda  kigizel rizk barndiran faalyetlerds
bulurur

® & & & ©

® & & & @

@ & g @ @

® & & & @

@ @ & @ @ ®

18

Orgitzel amaglanin pegindeyken kayda degfer
oranda Ozveri gerektiren faaliyetler iginds
bulurur

®)

®)

)

@)

@

19

Grait uiruna binylk kisisel riskler alr

20

Orgitin iviligi igin biyik bedeller ddemeye
hazirdir

21

Calizanlarin ihtiyac ve hislerine duyarhdir

22

Karsikh anlayis, sevzi ve sayg gelistirerek
calizanlar drerinde etki wyandinr

23

Caleantanin ibtiyag ve hisleriyle ilgili oldugunu
sikliklz belli eder

24

Statikoyu ya da normal igleyisin seyrini
sirdirme ¢abazindadir

25

Orgitzel hedeflere erigmek igin risksiz we
saglam bir yol haritasindan yanadir

B & g &g & @

B & ¢ & @& @

H @ ¢ ®E @

® & & & & & @

@ @ @ ®&H ¢ @
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EK-B: Olgek Kullanim izni Mailleri

Faefox

s outlook lve.com mail AQUEADAWATY3Z&YAZS IN...

Re: Charismatic Leadership Scale / Scale Use Permit

Conger, Jay <Jay.Conger@ClaremontMcKenna.edu>

6032020 Cum 0045

Kime: Gamge TUTI

HiGamze, You have my permission to use the Conger-Kanungo Charisma scale for your doctoral
research. Please be certain to certain its source. Hope your dissertation goes very well. My best,
Jay Conger

professor Jay A. Conger

Henry R, Kravis Chaired Professor of Leadership Studies
Kravis Leadership Institute | Claremont McKenna College
850 Columbia Avenue | Claremont, California 91711

Kravis Center, Fourth Floor

jayconger@cme.edu

From: Gamze TUT
Sent: Thuezday, March 5, 2020 12:23 PM

To: Conger, Jay
Subject: Charismatic Leadership Scale / Scale Use Permit

Dear Professor Dr. Jay A. Conger,

Hi,

| am Gamze TUTI. Hacettepe University PhD student of Management Department of
Education in Turkey.

With your permission, | would like to use the Charismatic Leadership Scale
developed by you and Kanungo in my doctoral thesis.

Best regards,

Gamze TUTI
Hacettepe University PhD Student
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Firufex

Bt Vol vw com el AQMEAD A ATY 2 VATS 1.

Re: Olcek Kullamim izni

fiirat Sodemir
4032000 Car 168G
Kime Gamze TUTI

Sayn Gamze TUTI

Turkge uyarlamasin gergekdestirmis oldugumuz "Conger-Kanunge Karizmatik
Liderlik Olgegini® tezinizde veri toplama arac olarak kullanmaniza izin veriyoruz.

Iyi dileklerimle

Prof. Dr. Murat OZDEMIR

Hacertepe Universiten

i Faknes
Eii" e
Ejitim Yonetien Ansbilm Dah

https:// avesis hacettepe edu tr/mrtozdem,/yayiniar
Evmuratozdermir_

Sayw Prof Dr. Murat OZDEMIR,

Krymeth hocam Gncelikle merhaba,

Ben Gamze TUTI. Hacetepe Universitesi Efitim Yonetimi balimOnde dokora dgrencinizim,
Doktora tezimde izninizle 5z ve Pektag tarafindan uyarlamas: yapilan "Conger-Kanungo
Karizmatik LiderSk Glpefi*ni kullanmak istiyorum.

Sayplanmia,

Gamze TUTH
Hacettens University PRD Stodeat



bemmg: Vrlaeil 1rvw o il A Q) ATE AR A ATV P WAFE N

RE: Emational Labor Scale [ Scale Use Permit

Disfendodt James b
S0 ) e 2
K= Gairess TUTI

| BT 40T F
Dicferatertt Crople, & Genantand [2005] ptt

Ciear Gamee TUTL

Faul frew &5 wer the mpasey i popr woark, Good huck with your researchk
Best Regands,

Jar

ps. #tached is the paper with the reasure, st = c@se you reed the paper.

James bll. Diefendorf, FhD.
Predessar
Cieparement od Foprhalagy
Uniwersity of Alise
Mlren, O 22325

Phars:

Emuil

Fram: Gamas TUTI

Sewn= Toendmy, March 8, 30210 5:22 PM

To: DinfendorElame: M

Subject: Emotonal Lakor Sealg [ 5caly Use Parmit

Duar Dr. Jamas M, Diafendorff

H, .

I am Gamze TUTL. Hacetiepe University FhD sudent of hMassgement Department of Educaton i
Turkey.

With vour permisvios, I would Hke o use the “Emotonal Labor Scale® developed by vou and
oihers in my docioral thesis.

Beat regards,

Games TUTL
acemepe Unsverdry PAD Soadest
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RE: Glcek Kullanum zni
Nejat Basim
4032000 Cr 0955

Kime: Goee TUTI

Sapn Gamae Tutl,

Okegi satgmanada kullanabiiesieiz, Kolayliklar dierim,

Prof. Oe K. Nejat Sazm

From: Gamee TUTI

Sent: Wednezday, March &, 2020 1:15 AM
Yo: nbasim Bbaskent edu.tr
Subject: Okek Kulanem lzri

Sayn Profr. H.Nejat BASM,
Koymetli hocam dncelikle merhaba,

e utisek B com i) AQMIADARATY 3 2 YAZSIN .

Doktora tezimde izninizle siz ve M Bedenirbas tarafindan uyariamas: yapdan *Duygusal Emek

Saglanmi,

Gamze TUTI
Hacettepe University PAD Stodent
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EK-C: LGO igin Gériis Bildiren Alan Uzmanlari

Prof. Dr. Ali BALCI, Ankara Universitesi

Prof. Dr. Selahattin TURAN, Uludag Universitesi

Prof. Dr. Ercan YILMAZ, Necmettin Erbakan Universitesi
Prof. Dr. Murat OZDEMIR, Hacettepe Universitesi

Prof. Dr. Soner POLAT, Kocaeli Universitesi

Dog. Dr. Ahmet AYIK, Atatlrk Universitesi

Dog. Dr. Senol SEZER, Ordu Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Yener AKMAN, Siileyman Demirel Universitesi

Dr. Ogr. Uyesi Ebru DOGRUOZ, Cankiri Karatekin Universitesi
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EK-D: Arastirma Bulgulari Ozet Tablosu

. I ) LIDERE
DUYGUSAL EMEK KARIZMATIK LIDERLIK GUVEN
. el Sira d Oye Meveut . Lide
Yiizeysel rol  Derinden Dodal DEG  Vizyonu belideme  *=¥Fes ira digl Kigisel risk  ihtiyaglanna i CK-KLG toere
Desickenie I d 1 Tool Kl duyarhk davramiglar Getle duvarkk durumu Topla Giiven
egiskenler yapma rol yapma uygular oplam ve agiklama gésterme sergileme lstlenme gﬁl.lsyt:n:m siirdiirmems oplam Olgegi
Cinsiyet
Kadin 254 3.66 4.38 3.31 3.86 3.96 314 3.33 309 387 373 421
250 4.00 433 3.23 4.00 400 3.00 3.25 4.00 400 .78 425
Erkek 282 3.6 4.18 3.40 3.80 3.83 3.37 3.41 3.00 263 367 4.18
283 4.00 4.00 3.42 3.83 400 3.33 3.50 4.00 400 3.78 425
Test iS'j'J'E'J'éi t=-2 508 t=-0_265 U=151865 t=-1.208 t=1.863 t=1.730 =23 =-0.853 =0 224 t=2733 t=0.924 U=181684.0
5 0.01 0791 0.002 0227 0.063 0.083 ¥=0.022 0.304 0.256 0.007 0.356 0.753
Yag
20-30 244 346 4.38 373 3.80 3.01 3.25 388 281 3,64 428
242 388 4.33 375 4.00 {ab) 3.00 3.25 4.00 4.00 376 () 438 (ab)
2140 273 3687 425 3.37 378 387 3.27 3.37 3.89 268 368 412
287 4.00 433 3.31 4.00 4.00 {b) 3.33 3.25 4.00 400 3.80(ab)  4.15(b)
4150 281 3.85 422 3.30 3.88 2.8 3.8 3.30 3.00 2.85 3,64 417
250 4.00 4.33 3.38 3.83 4.00 (b) oo 3.25 4.00 4.00 368 (b)  4.25 (ab)
50 zeri 207 4.04 448 3.65 4.10 437 3.70 375 443 360 405 4.41
= 3.00 425 4.33 377 4.00 4.14 {a) 4.00 375 4,867 4.00 3.06 (a) 470 (a)
Test istatistigi F=2.281 F=3.100 F=2.332 F=2810 F=2.501 ¥=12008  F=4.215 F=2.777 F=4.250 F=1.082 x=1042 =132
0078 0.026 0.074 0.013 0.058 0.007 0.008 0.041 0.008 0.359 0.015 0.004

P
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Egitim diizeyi

Lisans 287 386 4.20 3.35 381 3.93 3.28 3.41 387 378 3.73 472
287 400 433 3.31 400 400 3.33 3.50 400 400 3.78 428
Lisansisti 2.68 373 4.20 3.36 361 3.75 3.10 3.18 3.84 3.81 3.55 4m
ISam=ustu 287 400 4.00 3.38 383 3.56 3.00 3.00 400 400 3.64 410
Test istafistigi t=0.18 t=-0.542 U=8302.0 =011 t=1.772 t=1.735 t=1.417 t=1.861 t=1.088 t=1.24 t=1.884  U=0000.0
. [.85 [.588 0004 0.813 0.077 0.083 0.157 0.063 0.288 0.218 0.048 0.045
Mesleki Kidem
— 274 3.01 4.38 3.48 385 3.90 3.33 3.48 403 3.87 3.82 431
287 400 433 3.38 383 4.00 3.17 3.38 400 400 3.82 433
10 Vil 251 349 428 3.22 370 3.56 3.02 3.24 380 371 3.62 413
2.5 375 433 3.15 3.83 4.00 3.00 3.25 400 400 3.72 408
I 238 370 423 3.44 372 3.80 3.35 3.40 380 3.67 3.65 414
3.00 400 433 3.38 383 4.00 3.33 3.25 400 3.5 3.8 42
1520 1 287 352 427 3.30 378 2.85 3.31 3.38 3.80 377 388 410
25 400 433 3.46 400 400 3.33 3.38 400 400 3.76 433
) . 285 3.83 428 3.30 3.84 3.90 3.51 3.41 410 376 3.78 428
211l ve Uzeri 267 400 433 3.3 4.00 400 3.00 3.50 4.00 400 372 443
Test istatistisi F=1433 F=2.700 we1pas  FE1723 F=0.834 F=1.008 F=1.785 F=0.604 F=1517 F=p.833 F=toz7  RERD4T
B 0222 005 0.753 0.148 0504 0404 0.128 0.86 0.198 0.505 0.303 0.00
Okul Kademe
ikl 2.04 386 433 3.54 3.84 3.91 3.27 3.38 387 2.87 3.73 472
M 2.00 400 433 3.60 400 400 3.33 3.25 400 400 2.78 425
Ortackul 258 345 4.24 3.23 (b) 376 3.80 3.13 3.27 389 350 3.66 472
287 375 433 3.23 383 4.00 3.00 3.25 400 350 3.80 4725
Lice 2 57 (b) 3.70 {ab) 427 2.31 (b) 378 2.28 3.33 3.44 2.01 2780 2.71 415
233 400 433 3.27 383 400 3.33 3.50 400 400 3.74 4725
Test istatistigi F=4815 F=8.110 ¥=1.811 F=8.431 F=0.330 F=0.041 F=1.412 F=1.037 F=0.301 F=2.3084 F=0.312  X°=1.37%
B 0.009 0.003 0.404 0.002 0.884 0.24 0.243 0.356 0.74 o.os7 0.732 0.502
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EK-E: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Trrihe 205052050
Sapa- 1551072700 D00 1093418

T.C. I
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektarlik

Zan - 35353172-300
Kom  : Gamze TUTI (Etik Komisyonn Izni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

Tlgi - 17.04.2020 tarihli ve 51944218-300/00001079344 sayih yazm

Enstitingz Ezrtim Bilimlar: Anabilim Dah Eztim Vonetim Bilim Dal doktora programm &&rencisi
Gamze TUTI'nin Prof. Dr. Murat OZDEMIR dangmanhgimda virattiza “Karizmatik Liderlik ve
Duyguzal Emek i]:'lgk.isinde Lidere Giivenin Arac Rolii" baglikh tez palimas: Universitemiz Senatosu
Etik Eomuzyonunun 12 Maviz 2020 tanhinds vapmiz cldugu toplantida mcelenmiz olup, shk amdan
uyzun bulummustar.

Bilzilermizi ve geregimi zayzilarmla rica ederim.

e-imzalidir
Prof Dir. Rahime Meral NOHUTCU
Bektér Yardmnes

Eimalon elaktromik imeals srmating Iitps: | helmedognalama hacetiera edn tr adrocinden SRR EA2-HHS 0-4874-Bocl -4 3035 §60ET4 kndn e ongmesy.
B bedgs 5070 sayih Elekmoad tmea Hammm'na g obarak Gosali Flktronik fme ilo imealanmgar,

Hacwtteps Tmivarsitesi Raltrink J6100 Sdhhive-Axikara
Talsfon:0 (312) 305 3001-3002 Faks-0 (312) 310 3992 E-postavesmd @ hacetteps. sdu.tr Insemmat
Adresi: neoe hacattepe sdutr
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EK-F: Trabzon il Milli Egitim Midiirligii Arastirma izin Yazisi

T.C.
TRABZON VALILIGH
1 MillT Egitim Midiita

Sayl  B2438030-005.99-F 9345757 14072020
Konu : Aragtirma lzni
(Gamze TUTI)

HACETTEPE UNIVERSITES] REE TORLUGTNE
(Egitim Bilimleri Enstitisd Midiclnga)

Universiieniz Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal: Egtim Yonetim Bilim Dalh Dokiora
Programi dgrencisi Gamze TUTTnin "Karizmatik Liderlik ve Duygusul Emek iliskisinde
Lidere Giivenin Aract Roli” isimli galismuss kepsaminda arastirma Oneciler ve ckleri
Midirligimizee wygun gicilmis olup mihird dmegl ve Valilik olur yaalan ekie
ghmderilimigic.

Bahsi pegen olur yazis ve dlgeklerin wrafinizdan arastirmaciye verilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve gerepini rca cderin.

Hizir AKTAS
Vali a,
ML Egrtim Miid et

Ek: 1-Walilik Ol
2-Mohirld Ornekler

Evralan slsktromik imeals surating Iitps: | belgedomnilama hacstiepe.sdu tr adn:ini;nim“u‘ﬁ-?atq%ﬂ_ﬂfﬁtﬁ'j}ﬁ%j k
iz 5070 5 roedt Imea Maroes'na wrges olarek Cirssali Flakizonik Ime ile imsalanmugsr, e = Moy o0
B bedge 010 EWEWH Middimig i o2

Trabestr i Bilgi Igin: = 727 55 e lofs
Stralii Cieligtirme Subesi {ArGe Birimi) Ay ALEMDAR {Silbe Midor)
c-posta | argelirabosfgmel. com Ar-Cie Binmi |
Faks (I462) 25043 T4 Telefion (i) #42) 211 85 4302
It Addressi ;) Trabsuon. mebgay.ir i

o evrak giverlh dlekronih el e hiigs et pow. i ok R R L T MR R T W ———

190



EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusu, tez yazim kurallanna uygun
olarak hazirladifim bu tez calismasinda,

fez icindeki batan bilgi ve belgelen akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,

garsel, isitsel ve yazili batin bilgi ve sonuclan bilimsel ahlak kurallanna
uygun olarak sundugumu,

baskalannin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

afifta bulundugum eserlerin batinind kaynak olarak gosterdigimi,
kullanian verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir b&lomuani bu Gniversitede veya baska bir Gniversitede
baska bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(Imza)
Gamze TUTI
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EK-H: Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

06/07 2021

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitirn Bilimleri Enstitisn

Eqitim *Y@netimi Ana Bilim Dal Baskanhgina,

Tez Bashd : Karizmatik Liderlik, Lidere Given Ve Duygusal Emede Yonelik Odretmen Gérigleri:
Trabzon il Omedi

Yukanda baghd verilen tez calsmamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
agadidaki filtreler kullamilarak Turnitin adh intihal programi araciidi ile kentrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agadidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayigl Tarihi Orani Mumarasi
05072021 204 304175 17/06/2021 %11 1615951553

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alntilar dahil

3. 3 kelimeden daha az drtlgme igeren metin kisimlan harig
Hacettepe Universitesi E§itim Bilimler Enstitisi Tez Calsmas) Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslan'mi inceledim ve galismamin herhangi bir intihal igermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dodabilecek her tOAd hukuki serumulugu kabul ettigimi
ve yukanda vermis cldujum bilgilerin dodru oldudunu beyan eder, geredini saygilanmla arz
ederim.

Ad Soyadi: Gamze TUTI

Ogrenci No.:  N1714R004

Ana Bilim Dal:  Egjitim Bilimleri imza

Programi:  Egitim Y onetimi

Statiisii: [] ¥ Lisans [ Doktora O Batiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
iProf. Dr. Murat OZDEMIR)
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EK-I:Dissertation Originality Report

DEMOT/2021

HACETTEPE UNMIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Administraticn

Thesiz Title - Teacher's Opinions On Charismatic Leadership, Trust In Leader And Emotional
Labor: The Examiple OFf Trabzon Province

The whole thesiz that includes the fitle page, inftroduction, main chapfers, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarizsm defection zoftware take into the
consideration requested filtering options. According to the orginality report obiained data are as
below.

T Page | Character Date of Similarit
Submitted ag Thesis 4 Submission ID
Count Count Index
Defense
05072021 204 304175 17062021 %11 1615951553
Filtering options applisd:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Uszing Thesiz Originality Reports; that according to the maxinum
similarity index wvalues specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of passible infringement of the regulations | accept all legal
respongibility; and that all the information | have provided is comect to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

HName Lastname: Samze TUTI

Student Mo.:  MN17143004

Department: Egitim Bilimleri Signature

Program: Egitimn ¥Y3netimi

Status: [] Masters [ =D [1 Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPRONVED .
(Prof. Dr. Murat OZDEMIR)
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EK-J: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstiti tarsfindsn onaylanan lisansdsti tazimin/raporumun tamamin veys harhangi bir kismin, basih
{kagn) ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kogullara kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu Einle Universiteye werilen kullamm haklan disaedaki tiim
fikri miilkivet haklanm bends kalacak, tezimin tamammmn ya da bir bdliminin gelecskiski
galsmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullarim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi onjinal ¢aligmam oldugunu, baskalannn haklann ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve tashhit ederim. Tezimde yer alan tefif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
in shnsrsk kullsnidmssi zorenie matinkenin vazil zin shnarak kellandi@im) ve istenildijinds swratlerin
Universiteys teslim stmayi tashhit edanim.

Yiksskogratim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansusti Tezenn Elektronik Ortamda Toplanmas,
Diizenlenmesi ve Erigime Agiimasina iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asafida belitilen kogular
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir.
o Enstitii’ Fakislteyonetim furulu karan ile teziminensime agilmas: mezuniyet
tarihinden itibaren 2 il ertelenmistir.
o EnstitivFakiilte yonetim kwrulunun gerekeeli karan ile tezimin enigime agimas.
mezuniyet tarihimden fibgren ... gy ertelenmistir.

o Tezimle ilgili gizlilik karan verimigtir.

“Lisansicil Texegn Eheidmnit Ofamds Toplanmas), Dig=nis=nmes! ye Exgime ﬂ.{h‘mﬂ.‘:‘-':ﬁ'u'ﬂ ‘Fonsme-

1] Rdadds 8. 1. Lissnshsid izl Jof pafend bassousy peoilnas v naiet alme shechh desem =mes! dumemoans
dmr dmnusmaninan Snars! v snsdD snahiim dalnun opgon 9o Domrine mnsish veye fekils ponafm kumiy Mk
FN D e depinedcimens ma oo n scs s nmes ns ke s bl

3] Rdmcds T Liose! cokeelan geys alesaf) ntenden, smyptped Ichhaod cagnme @ oalesnle safuk wh dormdas
Mskin Pemnsh el dexiegs Mol otxill keemn. dein pmoads o faehnden pesthe Komem e ovnisiass yamiean
1SRN okl D Ceraesinds hansanan Ears s e ok D2 kamn Le= AT Aevean e kamausan Sners! e
ancitd peps mkiienn gpgn gSeisd Dascns Gnlesmls plnetim oedy Saofindsn vedle G200k kamn vadan
St VIS S Mnkane BRdiRE
Madds T2 W evmn wesien ieaher TR sOmsngs sns2E veps fakdtis faafinden ol kol cammmemsings
muhafeze =0l otk aennn adnirss: halnos TexDdomasyon Sismines g Osni

= Ty dERUSMENNN AN pE mnrit snshiim dslng Jpaun SADsD Dpmine mncitl gaps ks
Fonstim ey taefinden ke wasiiic
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