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Aktag’in yoksul kadinlarina...



TESEKKUR

Bu arastirma, Ankara’nin Aktas mahallesinde 2011-2014 yillar1 arasinda gergeklestirilen bir
alan arastirmasma dayanmiyor. Tez konusunun belirlenmesinden arastirmanin
raporlanmasina kadar gegen stirenin ii¢ bucuk yilli agtig1 diistiniildiigiinde, bir silirecte emegi
gegenleri anmak ne kadar ugrasirsam ugrasayim yetersiz bir ¢aba olacak. Ancak Oncelikle
tez danismanim Dog. Dr. Ozlem CANKURTARAN ONTAS ile Tez Izleme Komitesi’ndeki
degerli hocalarim Dog¢. Dr. Sema BUZ ve Dog¢. Dr. Tahire ERMAN olmasaydi, ortaya
boyle bir tezin ¢ikmayacagmi belirtmem gerek. Bununla beraber kuskusuz HU BAB’m
destegi olmasaydi bu arastirmay1 gergeklestirmek oldukga zor olurdu. Yine bu siiregte gerek
akademik gerekse duygusal destegi ile hep yanimda oldugunu hissettigim, sevgili hocam
Dog. Dr. Feryal TURAN’1n 6nemli bir yeri oldugunu sdylemeliyim. Ayrica yoksulluk,
kentlesme ve sosyal ¢alisma iligkisini netlestirmemi saglayan Akin ATAUZ’a, Prof. Dr.
Kasim KARATAS’a ve Yrd. Dog. Dr. Filiz DEMIROZ’e, 1. ODTU Sosyal Bilimler
Doktora Ogrencileri Calistay1’ndan haberdar olmami saglayan Leyla ONAL’a ve burada tez
siirecimi titizlikle inceleyip onerilerini sunan ODTU Sosyoloji Béliimii'ndeki Dr. Isil
CELIMLI-INALTONG ile diger akademisyenlere tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bununla
beraber oOzellikle alan arastirmasi siirecinde bir kadin olarak kendi igsel surecimi
kesfetmemi saglayan ‘Ben Alandayken: Kadin Akademisyenlerden Dijital Hikayeler’ isimli
Dijital Hikaye Anlatimi Atdlyesi’ni olusturan H.U lletisim Fakiiltesi’nden Burcu SIMSEK,
Evren SERTALP, Gok¢e ZEYBEK KABAKCI ve Hatice Sule OGUZ’a &zel olarak
tesekkiir etmek istiyorum. Bu olanagi sunmasalardi, deneyimlerimi feminist bir siizgecten
gecirerek bilgiye doniistiirmem bu kadar kolay olmayacakti. Yine beni arastirmamin analiz
siirecinde  yurtdigma gitmek konusunda yireklendiren hocalarim Dog. Dr. Ozlem
CANKURTARAN ONTAS ve Dog. Dr. Sema BUZ’a tekrar tekrar tesekkiir ediyorum. Bu
sayede Almanya’daki Hannover Uygulamali Bilimler ve Sanatlar Universitesi Sosyal
Calisma Boliimii’ndeki olanaklardan yararlanarak, analiz siirecinde her arastirmacinin
ihtiya¢ duydugu serbest zaman ve yogunlasma olanagini en iyi sekilde degerlendirme sansi
yakaladim. Kuskusuz Almanya’da bulundugum doénemde, beni Hannover Uygulamali

Bilimler ve Sanatlar Universitesi’ne kabul eden ve tez arastirmamin gelisiminde yerinde



oneriler sunan Prof. Dr. Dieter WEBER ve Prof. Dr. Angela MORE’a tesekkiirii bir borg
bilirim. Burada katildigim seminerlerde diger akademisyen ve doktora oOgrencileriyle

paylastigim akademik tartisma ortaminin oldukca besleyici oldugunu eklemeliyim.

Ancak bu aragtirmanin asil 6zneleri, takma isimlerle andigim ya da bir sekilde hayatlarina
dahil oldugum ve bana yiireklerini agan tiim kadinlardir ve onlara ne kadar tesekkiir etsem
az. Bu nedenle sosyal yardim alan kadinlara ulasmam konusunda bilgileri benimle paylasan
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na, Aktas mahallesindeki ilk donemlerimde alani
tanimam ve kadinlarla bir araya gelebilmem konusundaki destekleri i¢in Aktas mahallesi
muhtar1 Orhan KETIR ve ailesine tesekkiir bor¢luyum. Alan arastirmasinin
gerceklestirilmesi siirecinde Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig: ile gergeklestirdigim tiim
resmi yazigsmalarin dogru ve zamaninda tamamlanmast i¢in destegini eksik etmeyen sosyal
yardim uzmani Sebnem AVSAR KURNAZ’a ve yardimlarini esirgemeyen Altindag
Belediyesi Tapu Kadastro Mudiirliigii, Sosyal Yardimlar Midirligi ve Kiiltiir ve Sosyal

Isler Miidiirliigii ¢alisanlaria tesekkiir ederim.
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HATIBOGLU’nun, Yurdanur ve Siikrii EREN’in ve kardeslerim Berktan HATIBOGLU ve
Seda KARAHAN’1n destekleri tesekkiirii hak ediyor. Tabii ki burada hepsini anmama
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OZET

HATIBOGLU EREN, Burcu. Yoksul Kadinlar i¢in ‘Sicak Yuva/Ozgiir Kent’ Hayaliyle
‘Imkansiz Medeniyet’ TOKI; Feminist Sosyal Calisma ve Kent I¢i Yoksul Alanlarin
Doniistimii: Ankara, Aktas Mahallesi Ornegi, Doktora tezi, Ankara, 2014.

Bu ¢alismanin amaci, neoliberal kentlesme siirecinde yoksul kadinlar agisindan giindelik
yasamin nasil doniistiiglinii Ankara’nin Aktas mahallesi 6rneginde kesfetmektir. Bu agidan
arastirma kent i¢i yoksul alanlara yonelen neoliberal kentlesme projelerinin feminist sosyal
politika ve sosyal ¢alisma i¢in énemli bir sorun alani oldugu iddiasina dayanmaktadir. Bu
cercevede yoksul kadinlarin giindelik yasamlari ile yurttaglik haklar1 arasindaki baglantilar
goriiniir kilinmaya calisilmistir. Feminist etnografik bir ¢alisma olarak tasarlanan arastirma
kapsaminda, arsa sahibi olduklar i¢in TOKI evlerine ge¢gmeye hak kazanmis konumdaki ve
sosyal yardimlarla yasayan yoksul kadmlarm deneyimlerine odaklanilmistir. TOKI evlerine
gecen 14, yikint1 ve harabe haldeki evinin yikimini bekleyen 17 ve borcunu 6deyemedigi
icin TOKI’den atilan 1 kadimla gergeklestirilen derinlemesine goriismelerde, kadinlarin
medeni durumu ve ¢ocuklarinin yaglarina bagl olarak farklilasan ozellikleri dikkate
alinmistir. Analiz, yoksul kadinlarin yoksulluk, katilim ve giivenlik iizerinden ele alinan
giindelik yasamlarinda, {istlendikleri toplumsal cinsiyet rolleri ile ataerkil iligkiler agisindan
neoliberal kentlesme projesiyle gerceklesen doniisiimiin nasil deneyimlendigini anlamak

amaciyla yapilmistir.

Gergeklestirilen analiz sonucunda, yoksul kadinlarin neoliberal kentlesme projesini ‘sicak
yuva’ ve ‘Ozgir kent’ olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Ancak daha derine
bakildiginda yoksul kadinlarin, bu siireci, 1) esitsiz ataerkil iliskiler ve toplumsal cinsiyet
rolleriyle belirlenen yoksulluk ve giivenlik sorunlarinin artmasi nedeniyle evsizlik, 2)
kentlesme projesinin cinsiyetgi ve baskict yapisi nedeniyle dislanma, 3) kamusal alanda
muhafazakarlasma ve 4) giivenlik sorunlar1 karsisinda degismeyen bir korku iizerinden
deneyimledikleri ortaya ¢ikmigtir. Bu durum ise, yoksul kadinlarin neoliberal kentlesme
siirecini ‘imkénsiz medeniyet’ olarak tanimlamasina neden olmustur. Bu cercevede
arastirma, feminist sosyal politika ve sosyal calisma ag¢isindan, yoksullukla miicadelede
toplumsal cinsiyet esitligini temele alan bir kent yapisinin nasil olmasi gerektigine ve

neoliberal kentlesme siirecine iliskin onerilerle son bulmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Neoliberal kentlesme, yoksulluk, katilim, giivenlik, kent i¢i yoksul
alanlar, TOKI, sosyal yardimlara bagimlilik, feminist sosyal politika, feminist kent

politikasi, feminist sosyal calisma.
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ABSTRACT

HATIBOGLU EREN, Burcu. ‘TOKI’ as ‘Imposible Civilisation’ for Poor Women with Dreams
of ‘Warm Home’ and ‘Free City’; Feminist Social Work and Transformation of Poor Inner City
Areas: Sample of Aktas District in Ankara, Doctoral Thesis, Ankara, 2014.

The aim of this research is to find out how the daily lives of women are changing within a
framework of neoliberal urbanization. The research is based on the case of the Aktas district of
Ankara, Turkey, and is developed on the assumption that the neoliberal urbanization projects
directed at poor inner city areas create a significantly problematic issue for feminist social
policy and social work. Within this context, the research tries to make visible the relations
between the daily lives of poor women and their citizenship rights in the process of neoliberal
urbanization. The research is designed as a feminist etnography and focuses on the experiences
of poor women that live on social aids and entitled to live in cluster housing TOKI because they
are land owners. 14 in-depth interviews are conducted with women living in cluster housing
TOKI, 17 with women waiting for the demolition of their ruined houses, and 1 with a woman
who was expelled from cluster housing due to her inability of paying her debts. During the
interviews, the diverging characteristics of women based on their marital status and the age of
their children were taken into account. The analysis has been conducted on the basis of the
experiences of poor women in realation to poverty, participation and security in their daily lives
within the transformation process caused by a neoliberal urbanization projects. The analysis
also focuses on how these women participate in the aforementioned projects through their
gender roles within the patriarchal realtions in which they are placed.

The findings of the research indicate that poor women perceive the neoliberal urbanization
projects as ‘warm home’ and ‘free city’. However, a deeper analysis indicates that poor women
experience this process through 1) unequal patriarchal relations and homelessness resulting
from poverty and security problems defined by gender relations, 2) marginalization due to the
sexist and oppressive structure of the urbanization projects, 3) increasing conservatism in the
public sphere, and 4) an unchanging fear in terms of security problems. This situation results in
poor women’s definition of the neoliberal urbanization process as an ‘impossible civilization’.
Within this context, the research concludes with suggestions in relation to the neoliberal
urbanization process and how an urban structure should be developed upon the basis of gender
equality in terms of fighting poverty.

Keywords: Neoliberal urbanization, poverty, participation, security, poor inner city areas,
TOKI, dependency on social aids, feminist social policy, feminist urban policy, feminist social
work.
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GIRiS

Kentlesme, kentlilesme, bu siirecte ortaya ¢ikan sosyal sorunlar ve yoksulluk, tarihsel siire¢
icerisinde kentlesme siirecini belirleyen hakim ideolojiler/politikalar iizerinden farkli
boyutlarda ele almmustir. Ornegin bugiin modernist kentlesme anlayist derken, belirli
ozellikleriyle 6n plana ¢ikan bir kentlesme siirecine ve yarattigi sosyal sorunlarin ele
alinigina iligkin belirli 6zelliklere vurgu yapilir. Glinlimiiz kentlesme siirecine baktigimizda
ise, Ozellikle 1970’lerden sonra neoliberal ideolojinin ve bu c¢er¢evede gelistirilen
politikalarin hakimiyeti dikkat ¢cekmektedir. Harvey (2007)’e gore neoliberal kentlesme,
neoliberal politikalarin ekonomik, mekansal, sosyal, kiiltiirel, duygusal ve biligsel alanlarda
yarattigi dontisiimler gergevesinde belirli 6zelliklere sahiptir. Bu agidan, arastirmada da
siklikla kullandigim neoliberal kentlesme kavrami, ozellestirmeyi ve kar odaklilig
onceleyen, kentsel sorunlart ve yoksullugu karliligi arttirmak ve sosyal riski yonetmek
tizerinden degerlendiren, daha ¢ok kentlesme projeleriyle ydrdtilen bir sureci ifade
etmektedir. Bu siiregte ise, bir yandan giderek feminizmin yiikseldigi ve yoksullukla
miicadelede toplumsal cinsiyetin dikkate alinmaya bagslandig1 vurgulanirken, diger yandan

ozellikle yoksul kadinlar iizerinde farkli baskilarin arttig1 tartigilmaktadir.

Bu arastirma, giderek kentlilesen bir diinyada yasadigimiz gergegi lizerinden, Tiirkiye’deki
neoliberal kentlesme siirecini feminist sosyal calisma bakis agisiyla analiz etmeye
odaklanmistir. BM HABITAT in ‘2008-2009 Dunya Kentlerinin Durumu’ raporunda
(2008a: 90-105), kentlerin yoksulluk ve sugla biitiinlesmis alanlarinda yasayan kadinlarin
barinma, saglik, ulasim ve toplumsal cinsiyete dayali siddetle iliskili sorunlar agisindan
erkeklerden iki kat daha dezavantajli konumda oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla bu gibi
yoksul bolgelerin donilisiimiine odaklanan projelerin yarattigi hak ihlalleri, kadmnlarin
deneyimledigi esitsizligin sosyal politikayla kesistigi alanlarda yasanmaktadir. Nitekim
neoliberal kentlesme projelerinin yoksulluk ve yarattigi sorunlara yonelik sosyal politika ve
hizmetlerle giiclendirilmesi gerektigi siklikla vurgulanir (Sen, 2006: 1-12; Guzey, 2009: 27-
37; Erman, 2010: 240-243). Bu noktada arastirma, en temelde -Delgado (1999)’nun da

vurguladigr bir nokta olarak- sosyal ¢alismanin, bu yiizyilin en énemli konularindan biri



olan neoliberal kentlesmenin yarattigr sorunlara ¢6ziim yollar1 bulacak bilgi, deger ve
beceri kiimesine sahip olmasi gerektigi diislincesine dayanmaktadir. Bu dayanak
cercevesinde gerek kent calismalarina gerekse refah devleti, sosyal politika ve sosyal
calisma alanindaki c¢alismalara bakildiginda ise, bugiin toplumsal cinsiyet konusunun

onemli bir tartisma alani1 oldugunu goérmekteyiz.

Ozellikle 1960’larda ikinci dalga feminist hareketin sosyal politika ve sosyal c¢alisma
alanina etkisiyle toplumsal cinsiyet konusu kentlesme siireci icerisinde dikkate alinmaya
baslanmis, toplumsal cinsiyet ve sosyal politika arasinda baglanti kurularak daha once
gergeklestirilmis  bircok kent ¢alismasi cinsiyet-yanli ya da cinsiyet-kéri  olarak
degerlendirilmistir. Bu agidan kuramsal g¢ercevede ayrintili bir sekilde ele aldigim gibi,
refah sistemlerinde yasanan doniisiimle birlikte feminizmin refah sistemi tartismalarindaki
yiikselisi, kent politikasi ile kentsel alanda sunulan sosyal hizmetlerin yoksul kadinlarin
giindelik yasami ve toplumsal cinsiyetle olan baglantisin1 kurma noktasinda 6nemli bir
gelisme olmustur. Bu c¢ergevede kadinlarin yurttaslik haklarini giivence altina almayi
amaclayan bir kent politikas1 i¢in katilim ve kadmlarin 6zel ve kamusal alanda
deneyimledigi gilivenlik sorunlariyla ilgili tartigmalar, feminist sosyal ¢aligma agisindan
onemli noktalara isaret etmektedir. Nitekim Dominelli (2002) ve Orme (2002) tarafindan
feminist hareketin bir pargasi olarak ele alinan feminist sosyal calisma, yoksulluk ve
yurttaglik haklar1 arasindaki baglanti iizerinden neoliberal kentlesme projeleriyle yoksul
kadinlar agisindan ortaya ¢ikan dislanma ve esitsizliklerle yakindan ilgilidir. Bu dogrultuda,
Tiirkiye’de giderek muhafazakarlastigini ve Ozellestigini tartistigim sosyal hizmetlerle
birlikte, 2000’lerle kentlerin yoksul alanlarina yonelen neoliberal kentlesme projelerinin
yoksul kadinlar agisindan giindeme getirdigi dislanma ve esitsizlikler feminist sosyal
calisma agisindan 6nemli bir sorun alan1 olmaktadir. Bununla beraber, tiim diinyada etkili
bir toplumsal cinsiyet esitligi ve yoksullukla miicadele politikasi agisindan ‘basarili’ olarak
degerlendirilen kentlesme projeleri, ulusal diizeyde kapsamli bir kentlesme politikasiyla
desteklenen ayrimcilik karsit1 yoksullukla miicadele programlarinin ve kadinlarin

giiclenmesini saglayici sosyal hizmetlerin gerekliligini gostermektedir.



Sonug¢ olarak bu arastirma, feminist sosyal c¢alismanin, cevresi i¢inde birey/kadin
perspektifi, glndelik yasam, mekadn ve yurttashk tartismalari {izerinden neoliberal
kentlesme slireciyle olan baglantisini kurma cabasi olarak okunabilir. Bu baglantinin
kurulma ¢abasi igerisinde, yontem boliimiinde ayrintili olarak gerekgelerini sundugum ve
kent merkezinde kalmis, glivenlik sorunlarinin etnik farkliliklarla birlikte 6n planda oldugu
yoksul bir alan olan Aktas mahallesinde yasayan yoksul kadinlarin gilindelik yasam
deneyimleri 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢ercevede aslinda tektiplestirici bir kavram
oldugu iizerinden elestirilen ‘yoksul kadinlar’ kavrami, bu aragtirma kapsaminda ‘sosyal
yardimlardan yararlanma’ kriterleri iizerinden tanimlanan bir ‘yoksul kadin’ grubunu ifade
edecek sekilde kullanilmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmayla neoliberal kentlesme
strecinde yoksul kadinlarin giindelik yasaminin nasil doniistiigiinii anlamaya galisirken
belirli bir arastirma alani ve belirli bir ‘yoksul kadin’ grubu g¢ergevesinde beliren
sorunlardan yola ¢ikildigini belirtmek gerekir. Bununla birlikte Aktas mahallesinin Bulgar,
Arnavut ve Kiirt kimliklerinin belirli mekansal sinirlar igerisinde bir arada yasadigi bir
mahalle olmasi, arastirmada deneyimlerine odaklandigim ‘yoksul kadin’larin farklilasan

ozelliklerine ve deneyimlerine de isaret etmektedir.

Bu noktada aragtirmada ‘yoksul kadin’larla ayni kosullarda yasayan erkeklerin
deneyimlerinden bahsedilmedigini vurgulamaliyim. Ancak bu durum, ¢ogu zaman
haksizliklarla gergeklestigi belirtilen neoliberal kentlesme projesinden ‘yoksul erkek’lerin
etkilenmedigi anlamina gelmemektedir. Tam tersine, bu arastirmayla, ayni kosullarda ancak
farkli toplumsal cinsiyet kodlariyla yasayan bireylerin yasam deneyimlerinin farklilagtig

iizerinden yola c¢ikilmis ve  ‘yoksul kadin® deneyimlerine odaklanilmistir.



1. BOLUM

Bu bolumde, kisaca, arastirmanin temelini olusturan ve feminist etnografyaya uygun bir
arastirma tasarimi icerisinde belirlenen Aktas mahallesi 6zelinde odaklandigim arastirma

sorunu, amaci ve arastirma sorularina yer verilmektedir.

1.1. ARASTIRMANIN SORUNU

Sosyal yardimlara bagimliligin, giivenlik sorunlarinin ve ataerkil iliskilerin i¢ ice gectigi,
yikint1 ve harabe evlerle dolu bir alan olarak Aktas mahallesi, yoksul kent merkezlerine
yonelen neoliberal kentlesme projelerinin  feminist sosyal ¢alisma c¢ergevesinde
degerlendirilmesi noktasinda 6nemli bir arastirma alanidir. Nitekim Aktas mahallesinde
baslatilan doniisiim projesine iligskin yazili ve gorsel sunumlar, sosyal hizmetlerin 6ncelikli
yararlanicilar1 olan yoksul kadinlar1 hedeflemektedir. Ornegin Altindag Belediye Baskani
Veysel Tiryaki’nin 20.11.2013 tarihinde Haberankara’da yaymlanan rdportajina
baktigimizda, projenin Ozellikle yoksul kadinlar i¢in daha iyi, modern ve giivenli bir

yasamin pazarlanmasi bi¢imini aldigin1 gérmekteyiz:

‘Aslinda, Altindag’in tamami benim en blylk projemdir. Goreve
basladigimizda Altindag, gecekondulari, yoksullugu, okullagmadaki diigiik
orani, Ozellikle kadinlarin, dezavantajli gruplarin ¢ektigi sikintilar,
yapilasmanin sifir diizeyinde olmasi, yollarin, okul arazilerinin, yesil
alanlarin gecekondularla isgal edildigi, ¢ogunlukla dar gelirli ailelerin
yasadig1r yer olan ve aym1 zamanda Ankara’nin vazgecilmezi, en kiymetli
beldesi, bolgesi olan Altindag’in tamami benim i¢in bir projedir ve bu proje
Altindag’1 tekrar yasanilabilir ve herkes tarafindan arzulanan, cazibeli bir
ilge, belde yapmaktir.’

Benzer sekilde Altindag Belediyesi’nin 2006-2009 yili Stratejik Plani’nda hedef kitlesi
olarak tanimladig1 ‘sosyal belediyecilik anlayis1 icinde dar gelirli ve yoksulluk iginde
bulunan dezavantajli kisiler’in baginda yoksul kadinlar gelmektedir. Bu c¢ergevede yoksul
kadinlarin, neoliberal kentlesme projesiyle daha iyi yasam kosullarina kavusacak olan asil
Ozneler olarak kurgulandigini séylemek miimkiindiir. Daha iyi yasam kosullarina kavusmak

ise Altindag Belediyesi 2006-2009 Stratejik Plani’nda ii¢ temel amag/iddia iizerinden sdyle



ele alinmaktadir; a) ‘yoksullukla miicadele ya da yasam kalitesini arttirma’, b) ‘giivenlik

kosullarinin saglanmasi’ ve ¢) ‘toplumcu belediyeciligin bir kosulu olarak katilim’.

Bdyle bir kurgu, en temelde, yoksul kadinlari, igerisinde yer aldig1 esitsiz ataerkil iliskiler
ya da toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklar cercevesinde ele almayr gerektirir.
Gergeklige bakildiginda ise, yoksul kadinlarin ekonomik-sosyal kaynaklari, becerileri,
zaman tiikketim aligkanliklari, licretsiz bakim isi saglama kapasiteleri ve gilivenlik ihtiyaglari,
genellikle ataerkil iligkiler ve toplumsal cinsiyet rollerinden bagimsiz olarak ele
alinmaktadir. Bu durum ise, neoliberal kentlesme projelerine eklemlenen ya da
eklemlenebilecek sosyal politika Onerileri ile yoksul kadinlarin ataerkil iligkilerle

bigcimlenen gilindelik yasam deneyimleri arasinda kopukluga neden olmaktadir.

Bu cercevede arastirma sorunumun, basit bir sekilde, neoliberal kentlesme projelerinin
hedef aldig1 yoksul kadinlarin giindelik yasam deneyimleri ile sosyal politikalar arasindaki
kopukluk oldugunu sdyleyebilirim. Bu kopuklugu gidermek ise, yoksul kadinlarin giindelik
yasam deneyimlerini ev mekaniyla birlikte daha genis kentsel yapi igerisindeki ataerkil
iligkiler ve toplumsal cinsiyet rolleri ¢ercevesinde analiz etmeyi ve bu analizden hareketle
kadinlarin yurttaghik haklariyla kurdugu baglantilar1 kesfetmeyi gerektiriyor. Bu nedenle
ben arastirmamda Aktas mahallesinde yasayan yoksul kadinlarin giindelik yasam
deneyimlerini, Bora (2004)’nin ifadesiyle giindelik yasamin ‘cinsiyete biirlinmiis dogasi’ni,
neoliberal kentlesme siirecinin ataerkil iligkilerle bicimlenen yapisini anlamak agisindan bir
baslangi¢ noktasi olarak ele aliyorum. Bu noktada ise, Altindag Belediyesi’nin 6ne siirdiigii
yoksulluk, giivenlik ve katilima iliskin iddialarin ataerkil iliskiler ve toplumsal cinsiyet
rolleri iizerinden kadinlarin yurttaghk haklariyla kurdugu iligki, arastirmanin temel

cergevesini olusturmaktadir.

Dolayistyla yoksul kadinlarin giindelik yasam deneyimlerinin ¢ergevesini ¢izerken dikkate
aldigim tartigmalardan biri, kamu politikalarinda toplumsal cinsiyet esitliginden
bahsedilirken gelirin yeniden dagitimina iliskin esitlik¢i degerlerin yoksulluk sdyleminden
kaybolmasidir. Bu agidan Philips (2001, s. 250-255) ve Razavi (2009) yoksullugun giderek

dezavantajlilik lizerinden sunulan sosyal yardimlar ¢ergevesinde ele alinmaya baglandigini



ve yoksullukla miicadelede esitsiz toplumsal cinsiyet rollerini pekistiren yaklagimlarin 6ne
ciktigin1  sdylemektedir. Ornegin Kalkinmada Kadin Yaklasimi ve daha sonrasinda
gelistirilen Kalkinma ve Kadin Yaklagimi’ni ele alalim®. Drolet (2010) her iki yaklagimi da
yoksullukla miicadele ¢ergevesinde toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ve yapisal faktorleri
dikkate almadigi icin elestirmistir. Birincisi ‘rasyonel ekonomik kadin® kimligine
odaklanirken, ikincisi ‘ev i¢indeki kadina yardim’ etmeyi onemser. Her iki yaklasimda da,
kadinlarin harcamalarin1 daha ¢ok aile {iyelerinin ihtiyaglarini gozeterek yapiyor olmalari
sosyal yardimlarin kadinlara verilmesinin temel nedenidir (s. 212-215). Benzer sekilde bu
konudaki alanyazin (Fraser ve Gordon, 1994; Korpi ve Palme, 1998; Molyneux, 2006,
2007), bize dezavantajliligi ya da ihtiyag sahipligini temele alan sosyal politika ve
yardimlarin, yurttaghik, kimlik ve ihtiyaclarla ilgili ataerkil varsayimlarla sekillendigini
gostermektedir. Oregin Tiirkiye gibi geleneksel-aile odakli refah sistemine sahip iilkelerde
yoksul kadinlar sadece calismayan erkegin es ve kizlar1 olarak sosyal yardimlardan
yararlanmamaktadir, ayn1 zamanda anne ve ¢ocuklara ulasmay1 saglayan annelik ve bakim
rollerini temele alan program ve hizmetlerden de yararlanmaktadir. Esitsiz ataerkil iligkiler
tizerinden gelistirilen bu tiir cinsiyet korli politika ve uygulamalar ise, kadinlarin ve kiz
cocuklarinin  kamusal olanaklardan (egitim, istthdam vb. gibi) yararlanmalarin
engellemekte ya da esitsizliklerle karsilasmalarina neden olmaktadir. Bu agidan ben
kadinlarin yoksullukla iliskili giindelik yasam deneyimlerini toplumsal cinsiyet rolleri ve
ataerkil iliskiler g¢ercevesinde ele alirken, gelirin yeniden dagitimma iliskin esitlik¢i
degerleri dikkate almak gerektigini diislinliyorum. Boylece Aktas mahallesindeki yoksul
kadimnlar i¢in neoliberal kentlesme siireciyle de8isen ve degismeyen toplumsal cinsiyete
dayal1 esitsizlikleri ve bu esitsizliklerin kokenlerini ortaya koymayr amacliyorum. Ciinkii
bu esitsizliklerin kokenleri, ayn1 zamanda, neoliberal kentlesme projeleri kapsaminda
yoksul kadinlarin yurttaglik haklarinin saglanmasi igin gelistirilebilecek sosyal politikalarin

yiikselebilecegi temeli de olusturuyor.

YYoksullukla miicadelede, ingilizcesi Women In Development (WID), Women And Development (WAD) ve
Gender And Development (GAD) olarak alanyazinda yer alan bu yaklagimlar, Toksoéz (2011) tarafindan
Kalkinmada Kadin (KK), Kadin ve Kalkinma (KvK) ve Toplumsal Cinsiyet ve Kalkinma (TCvK) olarak ele
almustir.



Neoliberal kentlesme siirecinde yoksul kadinlarin giindelik yasam deneyimlerinin
cercevesini ¢izerken dikkate aldigim tartigmalardan bir digeri ise, giivenlik sorununun 6zel
ve kamusal alanin kullanimi agisindan esitsiz ataerkil iliskilerden bagimsiz olmadigidir
(Fenster, 1999). Bircok arastirma giivenlikle ilgili sorunlarin hem kamusal hem de 6zel
alanda yasandigini ve 6zellikle kadinlarin giindelik yagam alanlarina katilimini siirladigini
gostermektedir. Bu agidan Fenster (2005) kadinlarin kamusal alan kullaniminin 6zel
alandaki ayrimci ataerkil iligkiler ve esitsiz toplumsal cinsiyet rolleriyle belirlendigini
soylemektedir (s. 224). BM HABITAT (2000) tarafindan da giivenlik sorunlari, 6zellikle
yoksul kadinlarin barinma, saglk, egitim, istihdam ve sosyal giivenlik gibi sosyal politika
alanlarindan dislanmasinin nedenlerinden biri olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla ben
giivenlik sorununu, yeni yurttaghk tartigmalariyla glindeme gelen ve arastirma sorunu
acisindan kilit dnemdeki, yoksul kadinlarin giindelik yasama katilim1 tartismasiyla birlikte
ele aldim. Ciinkii yeni yurttaghik tartismalari, yoksul kadinlarin giindelik yasamlarinda
kullandig1 6zel/kamusal alanlar1 belirleyen ataerkil iliskilerin ve bu alanlarin kullaniminda
belirleyici olan toplumsal cinsiyet rollerinin giivenlik sorunlariyla kesistigini gosteriyor. Bu
cercevede ben katilimi, Aktas mahallesindeki yoksul kadinlarin, hem giindelik yasaminda
ihtiya¢ duydugu mekan ve olanaklar esit bicimde kullanabilmesini hem de bu mekéan ve
firsatlarin gelistirilmesinde etkin rol alabilmesini ifade edecek sekilde kullantyorum. Boyle
bir ele alis ise, yoksul kadinlarin 6zel ve kamusal alanin kullaniminda karsilastigi giivenlik
sorunlart ve bu sorunlara ne tiir ¢oziim yollar iirettiklerini anlamay1 gerektiriyor. Ciinki
guvenlik sorunlar1 yoksul kadinlarin giindelik yasam ¢evreleriyle iliskilerini gelistirirken ne

tiir bir gii¢ iligkisi igerisinde yer aldiklarini da gosteriyor.

Sonu¢ olarak, Aktas mahallesinde baglatilan neoliberal kentlesme siirecinde yoksul
kadinlarin giindelik yasami ile yurttaglik haklar1 arasinda ne kadar baglanti kuruldugu
feminist sosyal ¢alisma agisindan 6nemli bir sorun alanina isaret etmektedir. Ciinkii ev ve
kent, yoksul kadinlar i¢in yasanabilir -kiiltiirel olarak esitsizlik ve baskilardan bagimsiz
olarak yeniden uretilebilir- bir hakka doniisemedigi siirece eril kalacak ve kadimnlarin

yurttaglik haklar1 dar bir kapsamda ele alinacaktir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ARASTIRMA SORULARI

Arastirmada Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme stireciyle bolgede yasayan
kadmlarin yoksulluk, giivenlik ve katilim baglaminda donilisen gilindelik yasam
deneyimlerini ve bu deneyimlerle sosyal politika arasindaki baglantilar1 kesfetmek amacin
tastyorum. Bu agidan ise, Aktas mahallesindeki neoliberal kentlesme siirecini feminist
sosyal calisma bakis agisiyla kentlesmeye dair bir sosyal sorun alani olarak ele aldigimi
sOyleyebilirim. Bu c¢ergevede yukarida belirttigim arastirma amaciyla baglantili olarak
asagida yer alan ve birbiri ile iligkili dort soruya yanit artyorum. Bir Kentigi yoksul alan

olarak Aktas mahallesinde baglatilan doniisiim siireciyle yoksul kadinlarin,

1. Yoksulluk acisindan giindelik yasamlart,
o Toplumsal cinsiyet rolleri
o Ataerkil iligkiler gergevesinde nasil dontismektedir?
2. Kent ici yoksul alanlarin doniisiim siirecine katilima,
o Toplumsal cinsiyet rolleri
o Ataerkil iligkiler ¢ergcevesinde nasil gergeklesmektedir?
3. Kentsel olanaklardan yararlanma acisindan kamusal alana katilima,
o Toplumsal cinsiyet rolleri
o Ataerkil iligkiler gercevesinde nasil degismektedir?
4. Ozel ve kamusal alan kullaniminda giivenlik sorununa iliskin deneyimleri,
o Toplumsal cinsiyet rolleri

o Ataerkil iligkiler gergevesinde nasil bigimlenmektedir?

Sonu¢ olarak ben, bu arastirmayla, yoksul kadinlarin yoksulluk, katilim ve giivenlik
izerinden ele aldigim giindelik yasamlarini, kadinlarin ev ve kentte iistlendigi toplumsal
cinsiyet rolleri ile igerisinde yer aldiklar ataerkil iliskiler a¢isindan anlamaya ¢alistyorum.
Dolayisiyla ataerkil iligkiler kavrami ile, yoksul kadinlarin ev ve kent mekaninda -
yoksulluk, giivenlik ve katilimla iligkili olarak- karsilastig1 esitsizlik kosullarini arttiran aile
iliskilerinden kamusal hizmet bigimleriyle olan iliskilere kadar uzanan ve toplumsal

cinsiyete gore belirlenmis her tiirli esitsiz iliskiyi ifade ediyorum. Toplumsal cinsiyet



rolleri kavrami ise, yoksul kadinlarin, ataerkil iliskilerle sekillenen yoksulluk ve giivenlik
kosullarinda 6zel ve kamusal alan kullanimini, bu alanlarda gergeklestirilen etkinliklerini ve
neoliberal kentlesme siirecine katilim bigimlerini belirleyen rol ve sorumluluklar: ifade
ediyor. Bu cer¢evede hazirlamis oldugum ve yukarida sunulan sorular1 yanitlayarak,
yoksullukla miicadele acisindan toplumsal cinsiyet esitligini temele alan bir kent yapisinin
nasil olmasi gerektigine ve neoliberal kentlesme siirecinde bu konuda onerilebilecek sosyal

politikalara iliskin 6nemli ipuglar yakaladigimi diistinliyorum.
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2. BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde kent politikasi ile kentsel alanda sunulan sosyal hizmetlerin yoksul kadinlarin
giindelik yasami ve toplumsal cinsiyetle iliskisi, refah sistemlerinde yasanan doniisiime ve
tarihsel olarak feminizmin yiikselisine iliskin tartismalar iizerinden ele alinmistir. Bu
cercevede yurttaghik haklarini giivence altina almayi amaglayan bir kent politikasi ic¢in
feminist sosyal ¢alisma agisindan 6nemli olan noktalar tartisilmis; bu noktalar iizerinden
yoksul kadinlarin giindelik yasam deneyimleri yoksulluk, giivenlik ve katilim olmak tizere
iic alt baglikta incelenmistir. Daha sonra kent i¢i yoksul alanlara yonelen neoliberal
kentlesme projelerine iliskin farkli {ilkelerde o6zellikle yoksul kadinlarin giiclenmesine
iliskin olarak ‘basarili’ bulunan uygulamalar degerlendirilmistir. Son bolimde ise, Turkiye
refah sistemindeki doniigiimiin neoliberal kentlesme projeleriyle iliskisi kurularak,
neoliberal kentlesmenin feminist sosyal ¢aligma agisindan 6nemli bir sorun alani oldugu

konusu tartisilmistir.

2.1. FEMINIST KENT POLITIKASI, GUNDELIK YASAM VE
FEMINIST SOSYAL CALISMA

Bugiin bir¢ok kalklnmls2 iilkenin refah sisteminde yasanan doniisiim, refah sisteminin bir
parcast olarak kente iliskin sosyal politika ve hizmetlerin toplumsal cinsiyet ihtiyaclari
iizerinden doniisiimiine neden olmaktadir. Kent yonetimlerindeki sosyo-politik degisimin
toplumsal cinsiyetle iligkisi, savas sonras1 donemde eve ekmek getiren erkek ve evin bakim
vereni olan kadin ikiligi tlizerinden kurulan sermaye-istihdam iliskisindeki degisime

dayandirilir (Lewis, 1992). Erkek ve kadmin toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki ikilige

2 Aslinda kalkinma yazininda modernlesme teorileri i¢erisinde kullanilan ve kalkinmamus iilkelerin kalkinmig
iilkeleri takip ederek gelisebilecegi sonucuna varan boyle bir kavramsallagtirma sorunludur. Basta bagimlilik
teorileri olmak iizere bu konuda gelistirilen teorik tartigmalar, geligmenin dogrusal olmadigini ve kiiresel
kapitalist sistem igerisinde ‘bilesik ve esitsiz’ bigimler alarak gerceklestigini soylemektedir. Bu gercevede ben
modernlesme teorileri ¢ercevesinde ortaya atilan bu kavramsallastirmayi, kiiresel kapitalist sistem icindeki
‘bilesik ve esitsiz’ gelisme siireclerinin vurgusunu verebilecek Tiirkce bir kavramsallagtirma bulamadigim igin
kullantyorum. Dolayisiyla benim ‘kalkinmakta olan ve kalkinmamig {ilkeler’ olarak bahsettigim iilkelerin,
bugiin uluslararas1 kalkinma yazininda ‘The Global South’ (‘Kiiresel Diinyanin Giineyi’) olarak ele alindigini
ve kiiresel kapitalist sistem igerisindeki esitsiz ve bagimli konumlarinin vurgulandigini belirtmek gerekir.
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dayanan sermaye-istihdam iliskisinin kiiresellesmesi ise, birgok iilkede refah sistemlerinin
kadinlarin ihtiyaglarimi dikkate almasi gerektigini gostermistir (Razavii ve Hassim, 2006:1-
3). Ornegin artik Walby (2004) gibi bir¢ok feminist, kadinin iicretli istihdama katilimini

refah sistemleri arasindaki farklilig1 anlamak igin bir arag olarak kullanir.

Walby (2004)’e gore kalkinmis iilkeler diizleminde {i¢ tiir kamusal toplumsal cinsiyet rejimi
vardir. Pazar-yOnelimli (marked-led) refah sistemi olarak ele aliman Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) gibi iilkeler, kadinlar1 pazar ekonomisi igerisinde yer almalari igin
desteklemeyi amaclarken, yasal dizenlemeleri temele alan (regulatory polity-led) Avrupa
refah sisteminde, kadinlarin istthdama ve kamusal alana katilimi diglanmay1 engelleyecek
yasal diizenlemelerle saglanmaya ¢alisilir. iskandinav iilkeleri ise en esitlik¢i refah sitemine
sahip iilkeler olarak, hem erkegin hem kadinin evin geg¢iminde aktif rol alabilecegi tam
istihdam politikasini temele almaktadir (welfare state-led). Bu Ulkelerde refah hizmetlerinin
sunumu devlet, aile, sivil toplum ya da piyasanin agirligi agisindan farklilagsa da,
hizmetlerin herkes igin giivenli ve ulagilabilir oldugu iddia edilir (s. 10-11). Ancak
1980’lerle birlikte tiim diinyada refah sistemlerinin erimesi ve aileyi temele alan
dini/geleneksel politikalarin  ‘aktif yurttas’ rolii {izerinden neoliberal siiregte gii¢
kazanmasiyla (Gogmen, 2014, s. 92-93), en esitlik¢i bilinen refah sistemlerinde bile
toplumsal cinsiyet esitligine iliskin sorunlar tartisilmaya baslanmistir. Bu c¢ercevede en
esitlikci refah sistemine sahip oldugu sdylenen Iskandinav iilkelerinde, iicretli ise
ulagilabilirlik konusunun eril normlar ¢ergevesinde ele alindigy, ev isleri, aligveris ve ¢ogu
bakim isinin hala aile i¢inde —kadinlarca- yapildig: gibi elestirilerin (Hobson, 2006, s. 151-
155) arttigim1 goriiyoruz. Razavii ve Hassim (2006)’e gore bu durum, kamusal alana
katilimin ve kentsel hizmetlerin gelistirilmesi siirecinde kadinlarin 6zgilirlesmesindense
‘pratik toplumsal cinsiyet ihtiyag:larma3 vurgu yapan liberal feminizmin basarisizligini

gostermektedir (s. 1-3).

® Birlesmis Milletler tarafindan gelistirilen toplumsal cinsiyet ihtiyaglari kavramu, stratejik ve pratik ihtiyaglar
olarak iki boyutta ele alinmistir. Bu ¢ercevede stratejik toplumsal cinsiyet ihtiyaglari, cinsiyet esitliginin
saglanmasma yonelik daha koklii degisimler yaratabilecek ihtiyaglari ifade etmektedir. Pratik toplumsal
cinsiyet ihtiyaglari ise, cinsiyet rollerini ve cinsiyete dayali igb6liimiinii degistirmeyi degil, var olan durum ve
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Liberal feminizmin bu basarisizlig1 bir¢ok kalkinmamis ve kalkinmakta olan iilke agisindan
benzer bigimde yasansa da, refah sistemi ve istthdam alanlarindaki farkliliklar basarisizligin
goriintirliigiinii  gizlemekte, liberal feminizme iliskin elestirilerin giic kazanmasini
engellemektedir. Bugra ve Keyder (2006)’e gore, bu iilkelerdeki yetersiz refah sistemi ve
kayitdisi istihdam kosullar1 nedeniyle, refah hizmetleri zaten genis aile i¢inde (¢cogunlukla
kadinlar tarafindan) olabildigince ucuz ya da iicretsiz olarak karsilanmaya calisiimistir.
Sadece ekonomik krizler kadinlarin istihdam edilmesine (6zellikle kayitdisi istihdam
alanlarinda) ve genis aile baglarinda kopusa neden oldugundan, kadinlarin sosyal bakimdan
desteklenmesi gerektigine yonelik elestiriler bu donemlerde yiikselmektedir (s. 222). Bu
nedenle Tiirkiye gibi kalkinmakta olan {ilkelerde neoliberalizm, zaten var olan giiclii refah
sisteminin erimesi bigiminde yasanmaz. Tam tersine bu Ulkelerde devlet, refah hizmetlerine
iliskin sorumlulugu basta aile olmak iizere piyasa ve sivil toplum orgiitlerine (STO)
dagitarak giiclinii yeniden insa etmenin yollarin1 bulmustur. Go¢gmen (2014)’e gére bunun
ahlaki temellerini, 6zellikle 1990 sonrasinda sayilar1 giderek artan dini referansli STO’ler
ile politika alanina tasinan muhafazakar degerler olusturmaktadir (s. 92-94). Boylece dini
referans alan STO’ler araciligiyla hem daha once var olmayan refah hizmetlerine iliskin
goreli bir gelisme algis1 yaratilir hem de devletin gorevlerine iliskin maliyet diistiriiliir.
Boylece, kamusal bakim, yardimlagsma ve dayanigma iligkilerine iligkin dini referanslarla
yaratilan ekonomik faydanmin ahlaki ve politik temelleri atilmis olur. Dolayisiyla
kalkimmamis ve kalkinmakta olan Ulkelerde uygulanan liberal feminist politikalar,
esitsizliklere neden olan geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini doniistiirmese de, kadinlarin
giindelik yasaminda goreli bir rahatlama yaratir ve siyasi iktidarlarin mesruiyetini
saglamlastirir. Razavii ve Hassim (2006)’e goére bu durum, o6zellikle kalkinmamis ve

kalkinmakta olan iilkelerde liberal feminizmin yiikselmesine neden olmustur.

Genel olarak liberal feminizme getirilen elestiriler, birey iizerinden kurulan esit haklar
soylemiyle 0zel ve kamusal alanda ataerkil iligkiler {izerinden kurulan toplumsal cinsiyet

rejiminin  kamusal-6zel ayrimimi derinlestirdigini vurgular. Ornegin Fenster (2005),

kosullar igerisinde kadinlarin yasamini kolaylastirmay: saglayacak ihtiyaglar olarak tanimlanir (Kadin
Dayanigsma Vakfi, 2005: 17).
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1siklandirma, ulagim, altyapr vb. gibi kentsel hizmetlerdeki eksikligin, kamusal alanda
kadinlar i¢in ‘yasakli’ etkinlik ve mekanlarin olusumuna neden oldugunu sdylemistir. Bu
noktada esit haklar sdylemi biiyiik oranda kamusal alan1 ifade edecek sekilde kullanilirken,
kadmlarin kamusal alan kullaniminin 6zel alani bigimlendiren dini kurallar ve geleneksel
toplumsal cinsiyet rolleriyle bigimlendigi dikkate alinmamaktadir (s. 220-223). Dolayistyla
McKenzie (1984), kadinlarin ¢alismak zorunda kalmalar1 halinde, evlerine yakin, daha az
iicretli ve esnek c¢alisma kosullarindan olusan ‘disil mesleki ghetto’lara (feminized
occupational ghetto) kapandigindan bahseder (s. 3-10). Kalkinmamis ya da kalkinmakta
olan iilkelerde kayitdis1 istihdamin yayginlig: ise, istihdam alanlarinda kadinlarin varligini
gormeyi zorlastirarak yurttaslik haklarinda yasanan dislanma siireclerini anlamamizi
engellemektedir®. Bu acidan Massey (1994), kentsel alanda toplumsal cinsiyet politikalarini
caligmanin, kadinlarin fiziksel ve sosyal cografyalarini yeniden hayal etmeyi gerektirdigini
sOylemistir (s. 182). Bu diisiince sosyal ¢aligmanin tiim alanlarinda® temele alinan ‘cevresi
icinde birey’ yaklasiminin (Dubois ve Milley, 1999; Hepworth, Rooney ve Larsen, 1997,
IFSW, 2001; TASSW, 2001), kent ve toplumsal cinsiyet politikasi arasindaki iligkiyi
kadinlarin giindelik yasamindan yola ¢ikarak kurabilme potansiyelini gosterir. Bu nedenle
sosyal calisma alanyazininda kadinlarin giindelik yasaminin ve gevreleriyle iliskisinin konu
edilmesi siirecine, feminist teorinin gelisiminde etkili olan {i¢ dalganin yarattig

paradigmatik degisim tizerinden bakmak yerinde olacaktir.

Tarihsel olarak baktigimizda, hem birinci dalga feminizmin hem de sosyal calisma
mesleginin gelisiminde Amerikan kentlerinde baslayan ii¢ toplumsal hareketin (Fransiz
devrimi, kolelik karsit1 hareket ve alkol karsit1 hareket), etkili oldugunu gériiriiz. Kadinlarin
oy hakki i¢in gergeklestirdigi miicadelenin otesine gegen birinci dalga feminizm, kadinlarin

kamusal alandan ve tarihten nasil dislandiklarmni anlatmistir® (Miloyevig, 2008, s. 336). Bu

*Ornegin ¢ogu kalkinmamis ve kalkinmakta olan iilkede yoksul kadinlar tarafindan evde gergeklestirilen parca
basi iiretime dayali iglerin -boncuk isi gibi- yayginligi, genellikle takibi ve tespiti zor bir konu olarak
karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, kayitdis1 istihdam alanlarinda sosyal giivence sunmaya yonelik projelerde bile
genellikle goriilmeyen bu gibi kayitdisi isttihdam alanlarinin olusmasi s6z konusu olmaktadir.

>Cevresi i¢inde birey yaklagimi, sosyal ¢alisma acisindan bilgi temeli ve mesleki amacin tanimlanmasi gibi
alanlarda 6nemli bir yaklagim olarak karsimiza ¢ikar.

® Birinci dalga feminizm ile kadinlarin kamusal alandan ve tarihten dislanmasina iligkin olarak Adele
Aldridge’nin bilinen su ifadesi, tam da bu siireci anlatmaktadir: ‘Onun/Erkegin hikayesi tarih (hi[s]tory),
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miicadele icerisinde Jane Addams ve Chicago Hull House’daki kadinlar ya da Lillian Wald
ve New York’taki Henry Sokagi Yerlesim Evi (settlement house) calisanlar1 gibi sosyal
calismanin kuruculari da yer almistir (Johnston, Gregory, Pratt ve Watts, 2000, s. 77).
Dolayisiyla her ikisi de ozgiirlestirici bir amaca ve normatif bir baglama vurgu yaparak,
kadinin ¢evresiyle iligkisini dnemsemistir. 1960’larda kadinlarin 6zgiirlesme hareketiyle
birlikte yiikselen ikinci dalga feminizmin kisisel olanin politik oldugu iddias1 ise, sosyal
caligma agisindan kadinlarin gevreleriyle iliskilerinin yeni kavram ve tartigmalarla yeniden
ele alimmasimi saglamistir. Ornegin Thomas (1977), feminist terapinin degerlerini sosyal
caligmanin degerleriyle biitiinlestirmeye; Collins (1986) kisisel olan politiktir savini sosyal
caligmanin c¢evresi i¢inde birey savina oturtmaya ¢alismistir (aktaran Swigonski ve Raheim,
2011, s. 10-21). Bu calismalar, biitiinciil yaklasim (birey-aile-gevre biitlinliigii), bireyin
biricikligi, bireyin doniistiirme kapasitesi ile gii¢ ve sorumluluk degerlerinin hem sosyal
calisma hem de feminizmin temel vurgusu oldugunu sdylemistir. Bdylece yakin sosyal ve
fiziksel cevreden daha genis sosyal ve politik sisteme kadar kadinin giindelik yasaminm
etkileyebilecek yapilar, toplumsal cinsiyet, bakim, gii¢, farklilik ve c¢esitlilik kavramlari
cergevesinde analiz edilmeye baglanmigtir (Swigonski ve Raheim, 2011, ss. 10-21).
Dominelli (2002) de feminist sosyal ¢alisma kuram ve uygulamasinin, 1970’lerin sonu ve
1980’lerin basinda toplumsal cinsiyet analizini giiclendiren bu kavramlarin gelisimi ve
sosyal caligma iizerindeki etkisi ile sekillendigini soylemektedir (s. 19). Benzer sekilde
Badcock (2002) erkekler tarafindan yonetilen ve yeniden iiretilen kentin kadinlar {izerindeki
olumsuz etkisinin ancak bu donemde tartisilmaya baslandigini belirtmistir (s. 5). Bu
tartismalar igerisinde bazi kadmlarin dislandigin1 sdyleyen tiglincii dalga feministler ise,
ezilen ve baski altindaki gruplarla ¢alisirken baskinin mekana, siifa, irk/etnisiteye ya da
toplumsal cinsiyete iliskin konumlaniglar iizerinden nasil yapilandigini anlamaya
odaklanmistir. Boylece kadinin ¢evresiyle olan iligkisinin ¢ok odakli (irk/etnisite, dil, din,
sif, kiiltiir vb.) bicimde ele alinmasi gerekliligi vurgulanmig ve kesisimsel yaklagim
feminist sosyal ¢alisma alanyazininda da tartisiimaya baslanmistir (Swigonski ve Raheim,

2011, ss. 10-21). Bu cercevede Dominelli (2002) ve Orme (2002), bugiin feminist sosyal

benim/kadinlarin hikayesi ise bilinmez bir gizem (my[s]tery) oldu’. Ciimlenin ingilizce orjinali ise s6yle ‘His
story became history and my [women’s] story became mystery’ (Akt: Miloyevig, 2008, s. 336).
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calisma i¢in dil-soylem, kimlik, farklilik, konumlanis, yap1 sokiim gibi kavramlarin yani
sira  karsilikli  baglantililik  (interconnectedness), karsiliklilik (reciprocity), ortaklik
(mutuality), belirsizlik (ambiguity), gli¢ ve yurttaslik kavramlarmin da énemli oldugunu

vurgulamaktadir.

Kemp, Whittaker ve Tracy (1997), hi¢cbir ¢evrenin, giindelik yasami sekillendiren ve onun
tarafindan sekillenen daha genis sosyo-politik diizenlemeler dikkate alinmadan ya da bu
cercevede  bireylerin  kisisel ve kiiltiirel deneyimleri gormezden  gelinerek
anlagilamayacagii soyler (s. 66). Bu acidan Kemp (2001) kent ¢alismalarinda giindelik
yasamin incelenmesinde siklikla kullanilan mekan (place), alan (space) ve sosyo-
mekansallik (spatiality) gibi kavramlarin’, sosyal caligmanin cevresi i¢inde birey-kadin
yaklagimina yeni bir bakis agisi sunarak feminist kent politikasina iligkin algisini
gelistirdigini vurgulamaktadir (ss. 7-30). Ornegin De Certeau (1984)’m ‘Giindelik Yasamin
Pratigi’ isimli kitabinda kent yasami, insanlarin belirli mekanlarda tekrarladigi giindelik
yasam etkinlikleri iizerinden kurdugu iligkilerle ‘yabancilasma’ duygusunun iistesinden
gelebilmeyi saglayan alanlar yaratmasi olarak ele alinmaktadir. Mekanlarin giindelik
kullanimiyla aidiyet ve baglanma duygusu arasindaki iliski, feminist kuramcilarin De
Certeau (1984)’in g¢alismasini dikkate almasinda etkili olmustur. Feminist kuramcilarin
iizerinde durdugu bir diger kent kuramecisi, yurttasligi giindelik yasam {izerinden yeniden
tanimlamaya c¢alisan Lefebvre (1996)’dir. Lefebvre (1996) kent hakki (right to the city)
kavramiyla kentte yasamanin, kentsel alanlarin kullanimi ve kentsel alanin gelisiminde s6z
sahibi olabilme yani katilim anlaminda bir yurttagshk hakki oldugunu sdylemistir.
Yurttasligin bu sekilde ele alinmasi, sosyo-mekansalligi, siifsal, kiiltiirel, etnik, 1irka ya da

toplumsal cinsiyete dayali cesitlilikleri dikkate alan ve feministler tarafindan 6nemsenen

"Mekan (place), belirli bir fiziksel gevreyi, onu gevreleyen ve sekillendiren fiziksel yapilari ve bu yapilarin
yarattig1 ya da yaratacagi durumlari igerir. Alan (space), belirli bir mek&nin yani fiziksel ¢evrenin disina
tagabilen sosyal ve ekonomik iligkileri ifade etmek i¢in kullanmilmistir. Bu ag¢idan kamusal ve 6zel alan
kavrami1 belirli bir fiziksel ¢evre ya da mekani ifade etmez, alan daha ¢ok sosyal iligkilerin etkilesimi ile
yapilandirilmistir. Sosyo-mekansallik (spatiality) kavrami ise, bugiin mekan ve alan kavramlarinin sosyal
olarak fiiretilen ve yorumlanan bir bi¢cim olarak anlasilmasinda kullanilan elestirel bir kavramdir. Bu agidan
sosyo-mekansallik ¢evrenin aktif bir sosyal siire¢ olarak ele alinmasini ifade eder (Soja’dan aktaran Isik,
1994, s. 7-30).
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yeni yurttaglik tartismalariyla uyusmaktadir. Bu g¢ergcevede gerek De Certeau (1984)’un
gerekse Lefebvre (1996)’nin giindelik yasam, mekan, alan ve sosyo-mekansallik ile aidiyet
ve yurttaslik haklar1 arasinda kurdugu baglanti, feminist sosyal calisma agisindan

onemsenmesi gereken bir noktadir.

Dominelli (2002)’ye gore feminist sosyal ¢alismanin nihai amaci, bask: ister kamusal ister
0zel alanda kurulan ataerkil ve paternalist iliskilerden kaynaklansin, kadinlarin giindelik
yasamindaki tiim baskict sosyal iliski ve yapilar1 yok etmektir (s. 76). Dolayisiyla feminist
sosyal ¢alisma, kadinlarin gilindelik yasami ile yurttaglik haklarinin gelistirilmesi arasinda
bag kurma, neoliberal kentlesme siirecinde ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyet esitsizliklerine
kars1 savunuculuk yapma ve politika gelistirme sorumluluguna sahiptir. Yukarida ele alinan
tartismalar da, feminist sosyal ¢alismanin, kent politikasi ile kadinlarin giindelik yasami
arasinda yurttaslik haklar1 iizerinden bag kurabilme potansiyelini gosterir. Bu agidan
yukarida ele alman tartismalar cergevesinde ve yoksul kadinlarin yurttaslik haklarmi
gerceklestirmeye doniik bir kent politikasinin gelistirilebilmesi amaciyla, yoksulluk, katilim
ve glivenlik konularin feminist sosyal calisma bakis acisiyla yeniden ele alinmast

onemlidir.
2.1.1. Feminist Sosyal Calisma Acisindan Kentsel Alanda Yoksul Kadinlar

Sosyal politika talepleri igerisinde toplumsal cinsiyet konusunun 6nemsenmesi, Birlesmis
Milletler (BM) Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi’nin ve BM tarafindan 1978’de kabul
edilen Kadimlara Karst Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararast Sozlesmesi
(CEDAW)’nin kabuliiyle gerceklesmistir. Kentlesme siirecinde kadinlarin  yasadigi
yoksulluk sorunlari ise, ancak 1996 yilinda Istanbul’da gergeklestirilen HABITAT II
toplantis1 sonrasinda yaymlanan ‘Toplumsal Cinsiyetlendirilmis HABITAT: insani
Yerlesimlerin Gelisiminde Erkek ve Kadinlarla Caligmak’ isimli belgeyle (BM HABITAT,
1997) giindeme gelmistir. Bu belgede yoksulluk, sosyal politika alanlarinda (yetersiz
istihdam, miilkiyet esitsizligi, su¢ ve siddet, sagliksizlik, egitimsizlik ya da temel alt yap1 ve
sosyal hizmetlerden yararlanamama gibi) gozlemlenen toplumsal cinsiyet esitsizlikleri

cercevesinde ele almmistir. Boylece kentsel yoksullugun degerlendirilmesinde sosyal
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politikanin 6nemi ve toplumsal cinsiyet perspektifinin dikkate alinmasi gerektigi,
kiiresellesen diinyada giderek kabul goren bir durum haline gelmistir. Ancak bu durumun
feminist hareket icin basar1 oldugunu kabul etmekle beraber sosyal politika alanlarindaki
sorunlar1 doniigtirmeye doniik olmadigint ve wverili toplumsal cinsiyet iligkilerini
sorgulamadigini soyleyebiliriz. Nitekim bugiin bir¢ok feminist ve aktivist (McGuire, 2009;
Kalsem ve Williams, 2010; Koray, 2011a, 2011b), ana akimlasan toplumsal cinsiyet esitligi
politikalarimi politik liberalizmi temele aldig1 noktasinda elestirmektedir. Elestirilerin ortak
noktasi, kadin yoksulluguyla miicadelenin gelirin yeniden dagitimini g6z ardi eden bir
toplumsal cinsiyet esitligi anlayisiyla ele alinmasi ve toplumsal cinsiyet adaletsizligine

(gender injustice) neden olmasidir.

Feminist elestiriler cergevesinde ele alinabilecek olan toplumsal cinsiyet adaletsizligi,
kalkinma yazin1 c¢ergevesinde hakim olan iki paradigmayla iliskili olarak
degerlendirilmektedir. Drolet (2010)’e gore Kalkinmada Kadin ile Kadin ve Kalkinma
yaklasimlart olarak da ele alinan bu iki paradigma, yoksullugun etkilerini hafifletmek i¢in
kadinlarin desteklenmesi gerekliligine vurgu yapar. Iki paradigma ¢ergevesinde, kadinlarin
harcamalarin1 daha ¢ok aile liyelerinin ihtiyaglarin1 gozeterek yapiyor olmalart sosyal
yardimlarin kadinlara verilmesinin temel nedenidir. Ancak bu amagcla sunulan yoksulluk
destekleri, genellikle ev ici kaynaklarin dagilimi ve paylasimindaki dengeleri/giig
iliskilerini ya da kadinlar {izerinde baski yaratan geleneksel ve ataerkil yapilar1 gormezden
gelmektedir (ss. 212-215). Dolayisiyla Chant (2010), her iki paradigma c¢ercevesinde
gelistirilen yoksullukla miicadele politika ve programlarinin yoksul kadinlarin ¢evreleriyle
olan iliskileri agisindan gercekei olmayan varsayimlara dayandigini sdylemektedir (ss. 269-
270). Nitekim bu konuda yapilmis olan arastirma sonuglart da bu iddiayr destekler

niteliktedir.

Ornegin Beneria ve Floro (2006)’mn Bolivya ve Ekvador’da yaptigi arastirma, sosyal
yardimlarin kadinlara verilmesiyle kadinlar {izerinde baski yaratan toplumsal cinsiyet
rollerinin desteklendigini ve alinan destegin siirdiiriilebilirligini saglamak konusunda
kadmlarin asir stres yasadigini gostermektedir (ss. 195-197). Benzer sekilde, Steinhilber
(2006) Cek Cumhuriyeti ve Polonya’daki yoksullukla miicadele politikalarinin annelik
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kimligi tizerinden sunuldugunu ve bu durumun yoksul kadinlar i¢in ¢alisma ve ev yasami
arasinda gerilimlere neden oldugunu bulmustur. Ayrica bu arastirma istihdam alaninda
annelik kimligini destekleyen yoksullukla miicadele politikalarinin kadinlarin kayitdisi
istihdam alanlartyla iliskisini goriinmez kildigin1 da vurgulamaktadir (s. 70). Sahraalti
Afrika’dan gelen arastirma sonuglar1 (Hassim, 2006) ise, ekonomik krizle birlikte evdeki
iiyelerin ve dolayisiyla kadinlarin da ¢alismasi gerekliligini gostermektedir. Hassim
(2006)’e gore bu durum yetersiz istihdam kosullarinin kadinlarin daha istenmeyen ve
katkis1 diisiik islerde —6rnegin evde dikis isi- yer alacagini akla getirir. Yani liberal esitlik
politikalar1 ¢ercevesinde sosyal giivenligi kayitdisi istihdami icerecek sekilde gelistirmek
miimkiin goziikse de, hesaplanabilir kayitdis1 istthdam igerisinde bile kadinlarin katilim

sagladig1 alanlarinin goriillememe riski vardir (ss. 109-115).

Bununla beraber BM HABITAT (2008a) tarafindan farkl iilkelerde yapilan arastirmalar,
yasal diizlemde miilkiyet hakki ve giivenceli barinma hakki (right to secure tenure) her iKi
cinsiyet i¢in esit olarak tanimlanmis olsa da, gelenekler ve ataerkil miilkiyet yapisindan
dolay1 kadinlarin birgok simirlilikla karsilastigini gostermektedir. Ornegin Afrika, Asya ve
Latin Amerika’da yaklasitk 600 milyon kentlinin, kalabalik, yetersiz su, altyapr vb.
ozellikleriyle niteliksiz evlerde yasadigi bilinmektedir. Evin yetersiz kosullari ise, evde en
cok zaman gecirenler kadinlar oldugundan onlarin sagligimi daha fazla olumsuz
etkilemektedir. Buna ragmen kadinlarin ihtiyaclarina duyarli saglik hizmetlerinin hala ¢ok
yetersiz oldugu goriilmektedir (s. 29). Ayrica Masika, De Haan ve Baden (1997), yoksullara
yonelik refah hizmetlerinin sunumunda iicretli i ve miilkiyetin temel alinmasini, kadinlarin
bliyilk bir c¢ogunlugunun aile ya da evlilik statlsi Gzerinden refah hizmetlerine
ulagabilmesine neden olmasi noktasinda elestirir. Ciinkii bu durum kadinlarin saglik
hizmetleri basta olmak {izere diger kamusal hizmetlere erisim talebinde bulunma
olanaklarin1 daralttig1 gibi erken yasta gergeklestirilen evlilikleri desteklemekte, dolayisiyla
bebek ve anne 6liimlerine neden olmakta ya da aile i¢i siddeti goriinmez kilmaktadir (s. 10).
Ustelik kayitdis1 istihdamin yaygin ve refah hizmetlerinin zayif oldugu kalkinmakta olan
tlkelerde, bu eksiklik aile kurumu iizerinden kadinlar tarafindan karsilanmaktadir (Ozar ve

Yakut-Cakar, 2012, s. 1-2). Ciinkii kadinlar ailelerinin ve i¢inde yasadig1 toplumun iicretsiz
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bakim verenleri olarak goriiliirler. Bu agidan Masika, De Haan ve Baden (1997), Giiney
Asya’da yapilan arastirma sonuclarindan yola ¢ikarak, para kazanan kisinin hastaliginin
temel yoksullagma nedeni oldugunu ve boyle bir durumda kadinlarin kendi sagliklarindan
cok digerlerinin sagliklartyla ilgilendigini vurgulamistir. Yine ayni g¢alismada bakim
masraflar1 nedeniyle kadinlarin daha fazla bor¢lanma riskiyle karsilastigi da belirtilmektedir
(s. 9-10). Tiim bunlara ek olarak Honduras, Yunanistan ve Kenya’da kadinlarin gelirlerini
arttirma yoniinde gergeklestirilen projelerin analizinde, erkeklerin bdyle bir durumda ev
icerisindeki otoritelerini arttirdiklart ve siddete yonelebildikleri goriilmiistiir (Sofillios-
Rothschild’den aktaran Chant ve Gutmann, 2002, s. 272-276). Ozetle arastirma sonuglari,
yoksulluk kosullarinda sadece kadina odaklanmanin ya da kadinin 6zel ve kamusal alandaki
belirsiz konumunu gérmezden gelmenin, bagimlilik, asirt is yiiki, tikenmiglik ve kamusal

olanaklardan diglanmanin yani sira siddetle baglantili oldugunu gostermektedir.

Yukarida genel olarak sunulan arastirma sonuglari, en temelde, yoksullugun ¢ok boyutlu
olarak farkli alanlarda, farkli bigimlerde, farklt zamanlarda ve farkli mekanlarda
yasandigini gostermektedir. Bu ac¢idan yoksulluk, kamusal ve 6zel alan yani kent ve evin
yani sira topluluk, istihdam, miilkiyet, yasal ¢ergeve, sosyal politika, politik ekonomi, dogal
afetler ya da catisma kosullar1 gibi farkli sosyo-politik boyutlarda yasanmaktadir. Bu
dogrultuda Drolet (2010), bugiin kalkinma yazini igerisinde simif farkliliklarinin artisi,
irkeiligin yiikselisi, devletin yeniden bigimlenisi, somiirge ge¢misi, cinsiyet farkliliklart gibi
bask1 ve ikincillestirmenin iiretiminde yer alan toplumsal cinsiyet konularinin ele alinmaya
baslandigin1 sdyler. Boylece yoksullugun ele alinisinda, Kalkinma ve Toplumsal Cinsiyet
yaklagimi olarak da bilinen yeni bir paradigma ortaya ¢ikmistir. Bu paradigmaya gore,
toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik, karmasik, ¢ok boyutlu ve her alana yayilmis kesisimsel
bir siire¢ olarak ele almir (ss. 212-215). Jonsson (2010)’a gore toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin anlasilmasinda kesisimselligi dikkate alan bu paradigma, esitlik, giiclenme
ve tarafsizlik temelinde giliclin yeniden tahsisini, esitsiz toplumsal cinsiyet iliskilerini
degistirecek segenekleri ve biling degisimini 6nemsemektedir (ss. 393-406). Bu cercevede
Drolet (2010) ve Jonsson (2010), kadmnlarin giiclenmesi ve Ozgiirlesmesinin, g¢evresel

(ktltiirel, politik, sosyal, ekonomik) etkilerle birlikte ve kadinlarin fiziksel-sosyal-kulturel



20

ve politik cevreyle olan iliskileri ¢ercevesinde ele alinmasi gereken bir konu oldugunu
belirtir. Bununla beraber giderek kadinlarin yasaminda degisim yaratmak i¢in yapilan bir
planlamanin, erkeklerin degisimini de agikca icermesi gerektigi vurgulanmaya baslanmistir.
Boylece Kalkinma ve Toplumsal Cinsiyet yaklagimi igerisinde giderek daha fazla erkeklik
krizi ve risk altindaki erkeklerden bahsedildigini, barinma giivencesi ve katilim konularina
oncelik verildigini gormekteyiz (Swigonski ve Raheim, 2011, s. 10-21; Chant ve Gutmann,
2002, s. 269-173).

Ancak bugiin hala uluslararasi orgiitlenmeler gergevesindeki yoksullukla mucadele politika
ve programlarinin ‘kadinlar igin projeler’ bigiminde ele alindigim sdyleyebiliriz. Ornegin
BM HABITAT (2008a), giderek artan kentlesmeyi ve kentsel yoksulluk sorununu ‘barinma
glivencesi’ ve ‘iyi kent yonetimi’ kampanyalar1 {izerinden ele alirken, toplumsal cinsiyet
konularimi zaten var olan politika ve programlara dahil etmektedir. Boyle bir ele alis,
kadmlarin yerel karar verme siireglerinde temsilini arttirmayt ve yasadiklari sorunlara
dikkat cekmeyi amaglar ancak toplumsal cinsiyet bakis agisindan politikalarin doniisiimiine
odaklanmaz (Kabeer ve Subrahmanian, 1996, s. 1). Bu cergevede Razavii ve Hassim
(2006) ozellikle kalkinmakta olan {ilkelerde dezavantajliliga dayali ihtiyag¢ sahipligi
anlayisiyla gelistirilen liberal toplumsal cinsiyet esitligi politikalarini, yoksullukla
miicadelede ‘yeni ataerkil reformlar’ olarak ele almistir. Bu yeni ataerkil reformlar, yoksul
kadinlar1 6zel alanla baglantili olarak evlilik, akrabalik ya da annelik rolleriyle tanimlar ve
onlar1 erkeklerin korumasi altinda esitlikleri i¢in aile refahindan yararlanmaya zorlar (ss.
30-39). Dolayisiyla aile baglar1 ve akrabalik iligkilerinin gii¢lii, gelir dagilim esitsizliginin
yiiksek oldugu ve merkezi/hiyerarsik devlet anlayisinin dini ve geleneksel degerlerle
sekillendigi toplumlarda, gelirin yeniden dagitimina iliskin esitlik¢i degerleri temele
almayan bir toplumsal cinsiyet esitligi anlayis1 basarisiz olacaktir. Tam da bu nedenle
Dominelli (2002), sosyal calisma ve refah sistemlerinin erkekleri su¢ ve alkolden
uzaklastiramadiklari, ¢ocuk gelin, cocuk anneleri engelleyemedikleri ve toplumsal cinsiyet
esitligini saglayamadiklari i¢in iyi niyetli ama basarisiz (do-gooders) olmakla elestirildigini

soyler (s. 66).
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Feminist sosyal calisma acisindan bu tartigmalar, kalkinmamis ya da kalkinmakta olan
iilkelerde yasanan hizli kentlesmenin bir sonucu olarak cogalan, su¢ ve siddetin yogun
olarak yasandig1 kent i¢i yoksul alanlardaki kadinlarin karsilastigi esitsizlikleri anlamak
acisindan Oonemlidir. Cilinkii kentte kadinlarin karsilastig esitsizlikler, baska hicbir yerde,
su¢ ve siddetin yogun olarak yasandigi bu yerlesim alanlarinda oldugu kadar net gériilemez.
Ayrica mutlak yoksulluk i¢indeki 1,2 milyon insanin %70’inin kadin ve genc kizlardan
olustugunu gdsteren veriler (BM HABITAT, 2008a), yoksullukla miicadelede kadinlarin
ihtiyaglarinin dikkate alinmasini sosyal calisma alaninda etik bir sorumluluk haline
getirmektedir. Dolayisiyla sosyal yardimlarin kriterler iizerinden hak edilmesi gerektigi
s@ylemine dayanan sosyal politika ve yardimlarin, yurttaglik, kimlik ve ihtiyaclarla ilgili ne
tiir varsayimlarla sekillendigini ortaya koymak feminist sosyal ¢calisma agisindan énemlidir.
Bu baglamda Dominelli (2002), sosyal yardimlarin kriterler lizerinden hak edilmesi
gerektigi sOyleminin kadinlar1 sosyal yardim ve hizmetlerin esas tiiketicileri olarak
otekilestirdiginden bahsetmistir. Irk/etnisite, sinif, yas gibi farkliliklar ise, bu &tekilesme
stirecinde esitsizlikleri daha da derinlestirir. Dominelli (2002) bu elestiriyi, bireylere aileleri
iizerinden ve hak etme kriterleri iizerinden hizmet sunmanin zor olduguna dayanarak
yapmaktadir. Clinkii kadinlar, erkeklerden farkli olarak kimliklerini aile ve toplum
icerisindeki ‘iyi es’ ve ‘iyi anne’ kalip yargilar1 ¢ercevesinde sekillendirirler® (s. 60). Bu
acidan kadinlarin yoksullukla iligkili giindelik yasam deneyimlerini, ge¢ime iliskin
etkinliklerini, toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklarim1i ve yoksulluk kosullariyla
miicadelelerinde kurduklar1 formel ve enformel dayanisma iliskilerini kesfetmek tek basina
yeterli degildir. Ayn1 zamanda yoksul kadinlarin glindelik yasam deneyimlerini, kadinin
0zel alanda bagimli oldugu iliskilerden Ozgiirlesebilme ve kendi yasamlariyla ilgili
kararlara katilabilme kapasitesiyle birlikte ele almak gerekir. Kadini aile icerisinde degil de
aileden bagimsiz bir birey olarak gdren bdyle bir ele alis, yoksul kadinlarin giindelik yasam
cevrelerine katilimla yurttaghik haklar1 arasindaki baglantinin yeniden tanimlanmasinda

onemli bir potansiyele sahiptir.

8Sosyal yardimlardan yararlanan yoksul kadimlara iliskin kalip yargilara ve bu kalip yargilar iizerinden yoksul
kadinlarin Gtekilestirilmesi siirecine iligkin tartismalar i¢in, Dominelli (2002)’nin Zucchino (1997)’nun
calismalarindan yararlanarak ele aldigi ‘refahin sultanlari’ (queen of welfare) kavramsallastirmasina
bakilabilir (s. 60).
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2.1.2. Feminist Sosyal Cahisma ve Yeni Yurttashk Tartismalar1 Cercevesinde

Ev, Kent, Katilim

Feministlere gore, 6zel alanin yani evin katilim ve yurttaglikla kurulan iliskisi, dncelikle,
kadinin toplumdaki yerinin ev oldugu hakkindaki uzun siiredir var olan diisiinceye
dayandirilir. Bu agidan evin kan ve evlilik bagina dayanmasi, kadinin kamusal alandaki
politikalarda erkekle birlikte ele alinmasina neden olmustur. Ornegin ‘hane reisi’ kavramia
erkek kelimesini eklemeye gerek duyulmaksizin kavramin erkegin varligini ifade etmesi
ancak erkegin yoklugu durumundan bahsedilirken hane reisinin kadin oldugunun
belirtilmesi gerekliligi, tam da kadinlarin eklemlenmis kimligini gdsterir (McDowell, 1999,
s. 12). Bu acidan neoliberal kentlesme siirecinde yoksul kadinlarin eklemlenmis
konumunun dikkate alinmamasi, basta kadinin ev/konut piyasasina katilimimi engelleyen
esitsiz sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik yapmin goézden kacirilmasina neden olur.
Halbuki yapilan arastirmalar (Pascall, 1997; Rabenhorsst ve Bean, 2011), yoksulluk
kosullarinda evli olmayan, dul ve bekar yoksul kadinlarin 6zellikle akrabalar 6liince ya da
yaslt bakimindan gelen para kesilince, sonu belirsiz bir evsizlik riskiyle karsi karsiya
oldugunu gostermektedir. Ayrica Pascall (1997)’a gore, bosanma, nikahsiz birliktelikler ya
da cok eslilik, yoksul kadinlarin evsizlik sorunu agisindan 6nemli bir risk faktoradur (ss.
140-146). Birgok feminist yazar (Kern, 2008, Sassen, 1998; Smith, 1996), tam da bu
nedenle, neoliberalizmle birlikte miilkiyetin esit paylasimi ve barmmma hakkina yonelik
artan baskilarin, yoksul kadinlar i¢in hem ev ve ¢evresini hem de kenti daha ‘diismanca’

revanchist) bir hale soktupunu sdyler’. Nitekim bugiin BM Evrensel insan Haklari
g Y g

® Kentin diismanca bir hale gelmesinden ne kastedildigini anlayabilmek igin, dncelikle Tiirkge’ye ‘intikamci
kent’ olarak cevirebilecegimiz ‘revanchist city’ kavraminin kokenine bakmak gerekir. Slater’e gore
‘intikamc1’ kavraminin kokeni, 19. Yy.’in sonlarinda, Paris komiiniiyle Paris’in sosyalist ve ozgiirliikgiiler
tarafindan kontrol edilmesine kars1 bir grup ulusalcr burjuvanin militarist ve ahlak¢1 miidahalelerine dayanr.
Bu midahalelerde, Paris komiiniinde yer alan birgok sosyalist ve 6zgiirliik¢ii diisman ilan edilerek ve intikam
hirsiyla kent disina siiriilmiis ya da 6ldiiriilmiistiir. ‘Intikamci kent’” kavrami ise, ilk kez Neil Smith tarafindan,
20. Yy’da yiikselen neoliberal kent politikalarinin New York kentinde yarattig1 tahribatin 19. Yy’da Paris’te
yaganan politik atmosferle benzerligini ifade etmek amaciyla kullanilmigtir. Neil Smith’e gore 1990’larda
New York kenti, tipk1 1890°1ardaki Paris kenti gibi baz1 diigmanca ve intikame1 tavirlara sahne olmaktadir. Bu
diismanca ve intikame tavirlar ise, dzellikle toplumsal cinsiyet esitligi politikalarina, gé¢men politikalarina,
¢ok kiiltiirciiliik ve politik dogruluga kars: ¢ikislar bigiminde olmakta, evsizlere, gay, lezbiyen ve feministlere
yonelik sokak siddetini igermektedir. Bu acidan ‘intikamci kent” kavrami, 1960’lar sonrasinda yeniden
dagitim, yoksullukla ve ayrimecilikla miicadeleyle ilgili politikalarinin giindemde oldugu dénemden, gégmen
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Beyannamesi (1948); Pekin Diinya Kadin Deklerasyonu (1995) ve BM Binyil Bildirgesi,
(2000) gibi birgok uluslararas1 belge, yurttaglik haklar1 agisindan kadinlarin arsa ve
ev/konut edinme siirecine esit katilimimi dnemsemektedir. Ancak hala diinyadaki arsa ve
ev/konutlarin sadece %1-2’sinin kadinlara ait oldugu goriilmektedir'® (Rabenhorsst ve
Bean, 2011, s. 6). Dolayisiyla yoksul kadinlarin ev ve kent alanlarin1 kullanma, bu alanlarda
sunulan sosyal hizmetlerden yararlanma ve yasam alanlarina iligkin karar verme siire¢lerine
katilim1 konularmin, ¢ogu zaman kent politikasinin géziinden kagmis oldugu soylenebilir.
Tam da bu noktayla baglantili olarak Bora (2011a), kadinlarin evle iliskilenmelerindeki

yapict yonlerin kesfedilerek desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.

Genel olarak feminist anlamda ev, orta siif erkeklerin ihtiyaglarina gore tasarlanan,
toplumsal cinsiyetle ilgili geleneksel rol ve sorumluluklarin kusaktan kusaga aktarildigi,
sosyallesme siirecinin ve kamusal yasamin bigimlendirildigi bir sosyo-mekén olarak
karsimiza ¢ikar (Pascall, 1997; MacKenzie, 1984; Kemp, 2001). Ciinkii ev, kadinlara ait bir
mekan olarak tanimlanmasma ragmen, kadinlarin yoksullugun yonetimi, beslenme ve
bakim rollerine uygun mutfak, oyun, dinlenme ve c¢alisma alanlar1 bi¢ciminde tasarlanmaz.
Ayrica Pascall (1997), yoksul gruplara yonelik insa edilen evlerin, sosyal etkinlik ve
istihdam alanlarindan uzak olmasi ya da yliksek apartmanlar bi¢gimindeki tasarimi nedeniyle
izole edilmislik duygusu yarattigin1 soylemektedir (s. 138). Bununla beraber Kemp (2001),
kadinlarin kamusal alandaki konumlarini, toplumsal cinsiyetlendirilmis kimliklerine -
annelik ve bakim rollerine- ve sosyo-mekansal faktorlere uygun olarak sekillendirdigini
vurgulamaktadir (ss.7-20). Ornegin Gilbert (1998), Amerika’da yoksul kadimlarla yaptig
arastirmada, kadinlarin genellikle cocuk bakimi, istihdam olanaklar1 ve diger ihtiyaglar i¢in
aile ve arkadas gibi sosyal aglarina yakin oturmak istedigini bulmustur. Yani yoksul
kadinlarin  katilim sagladigi gilindelik yasamin cografyasi, yine toplumsal cinsiyet

sorumluluklart nedeniyle sinirli bir yapiya sahiptir (Gilbert’ten aktaran Kemp, 2001, s. 7-

ve azinliklara, gay ve lezbiyenlere, ¢evrecilere, feministlere ve yoksullara karsi diigmanca ve intikameci bir
soylemle karakterize olan neoliberal doneme gegisi ifade etmek igin kullanilmaktadir (parag. 1-2).

1% Rabenhorsst ve Bean (2011) kadinlarin miilk edinme haklarim1 engelleyen noktalari séyle siralar; 1) miras
ve evlilik, 2) kadinlarin evlilik birligiyle edindigi ev, arsa vb. gibi miilk sahipliginin ¢ogu zaman yasalarda
taninmamas1 ya da ‘ortak tapu’ olarak taninmasi, 3) Tapu sahibi olarak erkegin isminin yazilmasi gibi
toplumsal cinsiyete dayal kiiltiirel normlar, 4) miilk, arsa ve ev/konut pazarina katilimda bilgisizlik, kredilere
ulagamama, yasal ve politik sistemde esitsizlik ya da ayrimeilik (ss. 6-15).
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30). Kadinlarin genellikle ev ve cevresinin 6zel-domestik alanina ait islerle, erkeklerin ise
caligma yasami ve politika gibi kamusal alanda baskin olan islerle kurulan iliskisi, en basta
yoksul kadinlarin ¢alisma ve politik katilim hakkinin yerel 6zgiirliikk sorunlarina gore
cignenebilmesine neden olmustur (Fenster, 2005, ss. 224-226). Dolayisiyla yoksul
kadinlarin ihtiyaclarinin ger¢ek anlamda degerlendirilemedigi bdyle bir siiregte, toplumsal
cinsiyete dayali olarak ayrismis olan 6zel-kamusal alan ikiligi, kentsel politika ve planlama
tercihleri tarafindan siirekli olarak yeniden iiretilmektedir (Kemp, 2001; MacKenzie, 1984;

Fenster, 2005; Pacall, 1997; Dominelli, 2002).

Bunlarin yani sira kadmlarin kamusal ve kentsel alandaki deneyimlerinin hepsi
giicstizlestirici degildir. Young (1998) ve Koskela (1997) kent yagsaminin igerdigi ¢esitlilik
ve anonimligin kadinlara bagka bir yerde bulamayacaklar ‘kesif, olagandisilik ve isleyen
diizeni bozabilme firsati’ sundugunu; dolayisiyla kentsel alan eril ve tehlikeli olarak
tanimlansa da kadinlarin her zaman kendilerine ait sosyo-mekanlar yaratabildigini
sOylemistir. Bu c¢ergevede, so6z konusu sosyo-mekanlarin, kadinlar i¢in igerisinde yer
aldiklart esitsiz iligkileri dontistiirebilme olanagi sundugu vurgulanmaktadir. Dominelli
(2002) de benzer sekilde, kadinlarin istlendigi ‘iceridekiler-disaridakiler’ rollnin,
kadinlara hem kamusal hem de 6zel alanda baskiya karsi durabilecekleri bir hareket alani
sundugunu belirtmektedir. Ciinkii ev i¢i alanda yer alan bir ‘igerideki’ olarak kadinlar,
kendi deneyimlerinin baskilardan nasil etkilendigi bilgisini dogal olarak bilebilirler. Bu da
kadinlarin kamusal alanda baskilar1 manipiile etme konusunda olduk¢a basarili olmalarini
saglamistir (ss. 55-56). Ornegin Gleeson (1995) ve Walkowitz (1992), ‘Yerlesim Evleri
Hareketi’yle -orta sinif kadinlar1 6zel alana iten diizenlemelerin baskin oldugu bir ideolojik
ortamda- sosyal calismacilarin kadinlara kamusal bir rol bigtiginden bahsetmektedir. Bu
stirecte kadinlar, annelige kamusal bir anlam yiikleyerek domestik sinirlar1 esnetmisler,
toplum odakli sosyal hizmetlerin ve sosyal reformlarin ‘kamusal anneligi’ni yapmaya

baglamiglardir (Gleeson ve Walkowitz’den aktaran Kemp, 2001, ss. 7-30). Bugin de
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kadinlarin, toplumsal cinsiyet beklenti ve sinirlar1 yeniden sekillendirerek kamusal alanin

kullanimina katildigin1 gorebildigimiz arastirmalara rastlamak miimkiindiir™.

Bu arastirmalardan birisi, Sikago’da gerceklestirilen sosyal konut projesi kapsaminda
kadinlarin biraraya gelerek olusturduklari genglik programi ve toplu gamasirhanelerle hem
bireysel hem de topluluk olarak nasil gili¢lendiklerini gostermektedir (Feldman ve Stall,
1994). Benzer sekilde, Koskela (1997)’nin kadin ve siddet iizerine yaptig1 arastirmada,
kadinlarin kamusal alani rutin bigimde kullanarak siddet riskini fark etme konusunda
beceriler gelistirdigi ve kendilerine giivenli alanlar yaratabildigi goriilmiistiir. Bu ¢ercevede
Koskela (1997)’ya gore kadinlar yarattiklar1 bu alanlara katilimlarimi bir hak olarak
gormekte, kendilerini kamusal alanda hem glivenli hem de giivensiz olarak tanimlamaktadir
(s. 305). Dolayisiyla arastirma sonuglari, kadinlarin sadece smirliliklar ve zorunluluklar
deneyimleyen bir nesne olmanin Otesinde, cevrelerini aktif olarak yeniden {ireten,
tanimlayan ve mekéanlar1 yeniden almaya calisan 6zneler oldugunu gostermektedir. Bu
durum, Young (1998) tarafindan, bireylerin kendi yasamlariyla ilgili harekete gecme ve
farkli sosyal boliinmeler tizerinden dayanisma gosterme kapasiteleri agisindan ‘farklilagsan
yurttaglik’ (differentiated citizenship) bigimlerine sahip oldugu seklinde ifade edilmistir. Bu
cercevede kadinlarin, diisiik ticretli ve genelde kadinlarin baskin oldugu meslekleri
secmeleri ve smirli kaynaklara ya da esitsiz iligkilere sahip topluluklarla iligkilerini
stirdiirmeleri dayanisma gosterme kapasiteleri iizerinden belirlenmektedir. Dolayisiyla,
boyle bir ele alig, yurttashik haklar1 agisindan kadinlarin dislanmasiyla miicadele etme
bicimlerinin gelistirilebilecegi bir baska yurttaslik bi¢imi iizerine tartisabilme olanaklari
sunar. Bununla beraber, Yuval-Davis (2000) de, 6zellikle farkli etnisite ve irktan kadinlar
icin sosyo-mekansal baglantilarin dayanisma gosterme Kkapasiteleri agisindan karmasik
yapisini, ‘cok katmanli yurttaglik’ (multi-layered citizenship) kavramiyla ifade etmeye
calismistir. Cok katmanl yurttaglik tartigsmalari, evin, farkli etnisite ve irktan kadinlar i¢in
dis diinyada karsilasilan baski ve ayrimcilikla miicadelenin bir mekani oldugunu gosteren

arastirmalar1 temel alir. Ornegin Hooks (1990)’un arastirmasi, evin, kadinlarin bilinglerinde

1 Ozel alani bir uzantisi olarak da olsa kamusal alanda yer alabilmenin kadmlar agisindan nasil bir imkan
olarak degerlendirilebilecegine iligkin tartismalar ag¢isindan Bora (2004)’nin makalesine bakilabilir.
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yoksulluk, irk¢ilik ve ayrimcilik gibi sorunlardan uzak ‘bakimin ve beslenmenin bir
mekan1’ olarak kurgulandigin1 gostermektedir (Hooks’tan aktaran Kemp, 2001, ss. 7-30).
Bu acgidan gerek Yuval-Davis (2000)’in gerekse Young (1998)’un yurttaslik
kavramsallagtirmalar1 ¢ergevesinde ev ve kent, hem baskilarin deneyimlendigi hem de
baskilarla yaratict bigimde miicadele edilen alanlar olarak yurttaslik tartismalarina dahil

edilmistir.

Sonu¢ olarak feminist sosyal c¢alisma, Kemp (2001)’in de vurguladigi iizere, Aktas
mabhallesi gibi yoksul kent i¢i alanlarin doniisiimii siirecinde 6zel ve kamusal alanda ortaya
cikan diglanma siireclerinin yani sira, kadinlarin ¢evrelerini kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda
bicimlendirme kapasitelerini de kesfederek yapisal ve politik firsatlar yaratmay1
amaglamalidir. Bu ¢ergevede Dominelli (2002), geleneksel sosyal ¢alisma gergevesinde ele
aliman toplumsal cinsiyet esitligi sOyleminin yoksulluk ve yurttaslik baglaminda sorunlu
oldugundan bahsederek, baski karsitligini temele alan ve daha kapsayict bir yurttaslik
kavramina olan ihtiyaci giindeme getirmistir (ss. 36-40). Bu a¢idan Young (1998)’in
farklilagan  yurttashk ve  Yuval-Davis  (2000)’in  ¢ok  katmanli  yurttaglik
kavramsallastirmalari, kadinlarin ¢oklu ve akiskan kimliklerinin temsilinde 6nemli bir
acilim getirmektedir. Dolayisiyla yoksul kadinlarin katilim haklarmi ele almak, yoksul
kadinlarin kamusal ve 6zel alan1 toplumsal cinsiyet ihtiyaglari ¢cercevesinde kullanma ve bu
alanlara iliskin kararlara katilma bi¢im ve olanaklarini kesfetmeyi gerektirir. Bu durum ayni
zamanda yoksul kadinlarin kentsel alandaki sosyal hizmetlerden yararlanma firsatlarini
kesfetmek agisindan da onemlidir. Kemp (2001), bu kesif siirecinde kadinlarin giindelik
yasam deneyimlerini baslangi¢ noktasi olarak almanin gerekli oldugunu soéylemektedir (s.
30). Kisaca, yoksul kadinlarin igerisinde yasadigi giivenlik sorunlari, kamusal ve 6zel
alanin kullanimi, bu alanlara iligskin kararlara katilim ve kentsel hizmetlerden yararlanma
acisindan yasanan toplumsal cinsiyete dayali diglanma siirecini anlamak acisindan
onemlidir. Yoksul kadinlarin katilim haklarina iligkin boyle bir ele alig, ev ve kenti yoksul
kadinlar i¢in daha yasanabilir bir sosyo-mekan olarak ele almaya iligskin yeni fikirler

tiretebilmeyi saglamaktadir.
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2.1.3. Feminist Sosyal Calisma Ac¢isindan Kentsel Alanda Giivenlik Sorunlari

Kadinlarin  katilm ve yurttaghk haklar1 agisindan 6zel-kamusal alan ayriminin
yapilamayacagi sdylemi, toplumsal cinsiyete dayali siddet ve glivenlik tartigmalar1 i¢in de
gecerlidir. Cunkil kadmna yonelik siddet, toplumsal cinsiyete dayali bir siddet ve giivenlik
sorunu olarak hem kamusal hem de 6zel alanda yasanir ve kadinlarin giindelik yasama
katilmalart 6niinde 6nemli bir engeldir (Heyzer, 1998, s. 17). Yapilan aragtirmalara gore
siddet ve giivenlik sorunlari, mekanin cinsiyete gore ayrismasinda etkilidir ve &zellikle
yoksul kadinlarin ¢evreleriyle iliskilerini gelistirirken igerisinde yer aldig1 giic iliskilerini
gosterir. Bu baglamda, Fenster (2005)’e gore, kentsel alanlarin toplumsal cinsiyete dayali
kullanimi, kadmlarin kamusal alana katilimi anlaminda o6zel alandaki iliskileriyle
baglantilidir (ss. 224-225). Dolayisiyla 6zel alanda yani ev igerisinde yasanan siddet ya da
giivenlik sorunu, kadinlarin 6zel ve kamusal alanin kullanimindan toplumsal cinsiyete
dayali dislanmasinin bir bigimi olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin Brown (1981)’un yaptigi
arastirma, Ozel alanda yani ev icerisinde yaganan kadina yonelik siddet olaylarinin yoksul
kadinlarin giivenceli barinma hakkiyla dogrudan baglantili oldugunu gostermistir
(Brown’dan aktaran Pascall, 1997, s. 80). Benzer sekilde BM HABITAT (2000)’1n
gerceklestirdigi aragtirmalar da, yoksul kadinlarin deneyimledigi barinma hakki ihlallerinin
disiik egitim diizeyi, beslenme ve saglik sorunlari ile toplumsal cinsiyete dayali siddete
ugramada dezavantajlilik yaratan giivenlik sorunlariyla baglantili oldugunu gostermektedir.
Ciinkii yoksul kadinlar ¢esitli kiiltlirel ve dini normlar geregi ev sahipligi kosullarina 6zel
alandaki iliskileri araciligiyla -evlilik araciligiyla yani erkek iizerinden- ulasir. Bu durum
ise, yoksul kadinlarin siddeti saklama yoluna gitmesine ve 0zel alanda siddetle yasamay1
devam ettirmesine neden olmaktadir. Birmey ve dig (1981) bu acidan siddete ugrayan
kadinlarin uluslararasi evsizlik ilkeleri ¢ercevesinde ele alinmasi gerektigini belirtse de, bu
durum sosyal politika diizeyinde pek dikkate alinmamaktadir. Yoksul kadinlarin barinma
hakkiin ihlaline neden olan bu esitsizliklerle siddet arasindaki iliskinin sosyal politika
diizeyinde dikkate alinmamasi ise, kadinlarin ev igerisindeki gii¢siiz konumunu daha da
pekismektedir (Birmey ve dig.’den aktaran Pascall, s. 80). Bu sorundan hareketle Pascall

(1997), feminist kent politikas1 acisindan, miilkiyetin esit paylasimini ve kadinlarin
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ev/konut piyasasina esit katilimini, yoksul kadinlara yonelik sosyal konut hizmetlerini ve
sigimma evlerinin arttirilmasima yonelik hizmetleri, yoksul kadinlarin barimma hakkini
giivence altina almayr amaglayan onemli ¢alismalar olarak degerlendirir (ss. 132-140).
Buna ek olarak, sosyal giivencenin temelinde ailenin yer almasi, feminist kent politikasi
tartismalar1 igerisinde siklikla siddet durumunda kadinlarin deneyimledigi dezavantajlilik
iizerinden tartisilmis ve giivenlikle baglantili olarak ele alinmustir. Ornegin Parker (1993),
sosyal gilivence sisteminin, kaynaklarin ev i¢i dagilimindan ev sahipligi kosullarina kadar,
toplumsal cinsiyet iligkilerini dikkate almas1 gerektigini vurgulamaktadir. Parker (1993)’a
gore, yoksul kadinlarin sosyal giivenligini saglamak agisindan gelir glivencesi, erkeklerle
esit muamele, siddetten korunma, iicretsiz ise deger bigme, ekonomik olarak aileden
bagimsizlik, is alanlar1 gelistirme, egitim siirecinde ve yaglilikta glivenceli gelir destegi ve
bilgi edinmede basitlik ve sadelik 6ncelikli konulardir (Parker’dan aktaran, Pascall, 1997, s.

63).

Bununla beraber yoksul kadinlarla yaptigi arastirma sonuglarina dayanarak Fenster (2005),
kadinlarin ev diizeyindeki katilim hakkiyla baglantili olarak ele aldigi rahatlik, aidiyet,
baglilik ya da sorumluluk konularinin kadinlarin gilivenlik sorunlariyla iliskili oldugunu
bulmustur. Arastirma sonuglar1 ev igerisinde yasanan siddetin ve ataerkil baskinin, yoksul
kadinlarin eglenme, c¢alisma, temsil edilme, bi¢cimlendirme, oturma ve dinlenme gibi ev
mekanint anlamlandiran etkinlikleri korkusuzca yapmalarini engelledigini gostermektedir.
Bu c¢ercevede kadinlarin eve iliskin aidiyet duygularmin gelisiminde ev igerisinde
hissedilen rahatsizligin belirleyici oldugu goriilmektedir. Yine, evde erkegin bulunmadig:
durumlarda, kadinlar igin eve iligkin aidiyetin ve hem ev hem de kent mekaninin
kullannominda hissedilen rahatlamanin arttigi bulunmustur. Ayrica arastirma sonuclarina
gore, kadinlarin 6zel alanda yasadigi ihlaller ve toplumsal cinsiyete dayali gii¢ iliskilerinden
kaynaklanan giivenlik sorunlari, kamusal alana yani kente iliskin aidiyet ve rahatlik
duygularii da etkilemektedir. Bu ¢ercevede kadinlarin kentsel alani, ayrigsmalar nedeniyle
tam anlamiyla kullanamasalar da, 6zel ve igsel bir 6zgiirlik ya da ev igerisinde yasanan
giivenlik sorunlarindan kacabilme mekani olarak tanimladiklar1 ortaya ¢ikmustir (ss. 224-

226). Koskela (1997)’nin kadin ve siddet iizerine yaptig1 arastirma da, yoksul kadinlarin
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kamusal alani rutin olarak kullanarak kendilerine gilivenli alanlar yaratabildigini ve
kadinlarin kendilerini kamusal alanda hem giivenli hem de giivensiz olarak tanimladigin
gostermektedir (s. 305). Moser (1993)’e gore kamusal alanin ritiiellestirilmis giindelik
kullanimi, agik toplumsal cinsiyete dayali boyutlar icermektedir. Bu boyutlarin ¢ogu
kadinlarin yasam dongiisii igerisindeki kiiltiirel/etnik kimliklere gore degisen kadinlik rol ve
sorumluluklariyla iliskilidir. Ornegin bir¢ok kadin, anne olduktan sonra ¢cocuguyla birlikte
market aligverisi ya da c¢ocugun okula gotiiriilmesi vb. gibi etkinlikler sayesinde
kamusal/kentsel alan1 daha fazla kullanmaya basladigint ve kendisini kentsel alanda daha
giivende hissettigini belirtmektedir. Vallentine (1989) ise kadinlarin kentsel alana, sosyo-
mekansal varliklar olarak, hangi cevrenin ne kadar giivenli ya da giivensiz olduguna,
kimlerle ve ne zaman kullanabilecegine dair inanglar ¢er¢evesinde katildigini sdyler. Bu
cergevede yanlis zaman ve yerde bulunmaktan dolayr baslarina gelebileceklerden sorumlu
olduklar1 inanci, kadinlar i¢in kamusal alanin kullanimindan ¢ekinmeye neden olmaktadir

(Valentin’den aktaran Kemp, 2001, ss. 7-30).

Bu noktadan hareketle giivenlik sorunlari, kadinlarin kentsel alani kullanma, politik ve
karar stireclerine katilma ve kentsel alandaki sosyal hizmetlerden yararlanma konularindan
dislanmas1 olarak da ele alinabilir. Nitekim Fenster (2005), kentsel alanin toplumsal
cinsiyete iliskin duyarhiliklara dikkat etmeksizin yapilandirilmas:t ve kadinlar ig¢in
kullanilamayan mekanlar olarak iretilmesini ‘planli bir tuzak’ olarak tanmimlar. CUnku
kamusal alan genellikle erkeklerin baskin oldugu ve kontrol ettigi bir alandir ve kadinlar
kendi gilivenligini saglamak istedigi ya da korktugu i¢in kamusal alanin kullanimindan
¢ekinir. Korku ise, genelde toplumsal cinsiyete dayali siddetle ve diglanmayla ilgilidir.
Ancak kentsel alanin tasarimi ve kent planlamasi genellikle mekansal bir konu olarak
goriildiigiinden, sosyal boyutta kadmlarin yasadigt dislanma ve korku goriinmez
kilinmaktadir. Boylece kadinlarin kent alanlarim1 kullanabilmesindeki sinirlilik, bir kent
yapisi sorunu olarak degil kadinlarin kendi eksiklikleri olarak goriiliir (s. 224). Bu
cercevede Madge (1997), 1siklandirma, gec¢ saatte ulasim olanaklari vb. gibi hizmetlerin
kadinlarin daha giivende hissetmelerini saglayacagini sdylemistir (ss. 237-245). Bugiin BM
HABITAT (2000)’1n ¢alismalar1 da, ev isleriyle ilgili zamanin tahsisi, istihdam, ise ulasim
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gibi olanaklar {izerindeki etkisi nedeniyle toplu tasima hizmetlerini kadinlarin kent
yasamindaki giivenligi cercevesinde ele almaktadir. Bu noktada Madge (1997) yiiriiyls
alanlar1 ve parklarin kent planlamasi agisindan énemli bir kadin hizmeti olarak goriilmesi
ve toplumsal cinsiyet rolleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Cilinki
kadinlar ozellikle yash, engelli ve ¢ocuklarin bakim sorumlulugunu iistlendiginden,
parklarin, tekerlekli sandalye ve yaslilara uygun bi¢imde ve ¢ocuk oyun alanlar1 ya da
yeterli oturma alanlariyla birlikte ele alinmasi, kadmlarin diger kadinlarla bir araya
gelebilecegi giivenli yerler olarak tasarlanmasi 6nemlidir (s. 237-250). Habraken ve Brans
(2004) ise bu tartigmalara, kamusal mekanlarin yiiksek duvarlar ya da kor noktalar icermesi

durumunda kadinlarin giivenlik duygusunun olumsuz etkilendigini eklemistir.

Kentte toplumsal cinsiyete dayali dislanmanin bir baska bi¢imi ise, kadin bedeninin ve
kadma iligkin temsillerin kiiltiirel ve dini bigimleriyle ilgilidir. Ataerkil normlar ve dini
pratikler, hem ev hem de kamusal alanda kadimnlar icin izinli ve yasakli etkinlik ve
mekanlar1 glindeme getirmekte; bu durum ise kadmlarin kentsel alani kullanma, kentsel
alana iliskin kararlara katilma ve kentsel hizmetlerden yararlanma olanaklarini
sinirlamaktadir (Fenster, 2005, s. 226). Ornegin Yuval-Davis (2000), belirli bir gruba ait
kultarel kabullerin sembolik olarak mekanda yansima bulmasinin yarattigi ‘simirlayici
kurallar’dan bahseder. Bu sinirlayici kurallar, mekanin sembolik anlamini ifade ederken,
ayni zamanda, erkek ya da yash kadinlarin kilik, kiyafet ya da belirli davranis kaliplar1 ve
bunlara iliskin kurallarla kendileri gibi olmayanlarin mekandaki hareketini engellemesi
anlamina gelir. Fenster (2005)’a gore bu durum dogrudan kadinlarin gilivenlik sorunlartyla
ve kent hakkindan toplumsal cinsiyete dayali dislanmayla iliskilidir. Bu noktada
dislanmanin bi¢imi ve giivenlik sorunlarinin, simf, irk, etnisite, toplumsal cinsiyet gibi
faktorlere gore degisebildigini, zaman ve mekanda doniisebildigini unutmamak gerekir.
Ornegin Day (1999)’in ¢alismasi, korkunun farkl1 irk/etnisiteye sahip kadinlar i¢in daha ¢ok
etnik kimlik ve kadin olmakla; beyaz kadinlar i¢in ise sadece toplumsal cinsiyetle baglantili
oldugunu gostermistir. Bu durum farkli irk/etnisiteden kadinlarin, kamusal alan
kullannomindaki 1irk/etnisite sinirin1  asmak i¢in daha fazla c¢aba sarf etmesini

gerektirmektedir. Yani, her iki grup da kamusal alanda korku yasarken birisi daha fazla
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yasar (Day’den aktaran Kemp, 2001, s. 7-30). Dominelli (2002) de, korkunun, farkl1 etnisite
ve 1rktan olan kadinlar i¢in bagka anlamlara gelebilecegini ve kamusal alanin kullaniminda

yaganan toplumsal cinsiyete dayali diglanmanin farkli bicimler alabilecegini belirtmistir (ss.
71-76).

Sonug olarak, Aktag mahallesi gibi yoksullugun giivenlik sorunlariyla biitlinlestigi kent i¢i
yoksul alanlarda, yoksul kadinlar i¢in bir¢cok giindelik yasam c¢evresi farkli baski ve
giivensizliklerle doludur. Tam da bu nedenle Aktas mahallesindeki yoksul kadinlarin
cevresel gercgekliklerini giivenlik iizerinden anlamak, sosyal calisma agisindan sosyal
adaletin gelistirilmesinde 6nemli bir yer tutar. Ciinkii giivenlik, 6zel ve kamusal alanda
kadinlarin giindelik yasamlarim1  kolaylastiracak eylem ve etkinliklere korkusuzca
katilabilme ve yaratict bigimde bu mekanlar1 doniistiirebilme ya da yeniden iiretebilme

potansiyellerini belirlemektedir.

2.2. NEOLIBERAL DONEMDE DUNYA’DAKI KENT iCi YOKSUL ALANLAR
DONUSURKEN KADIN DENEYIMLERI: ‘BASARILI (?)’ UYYGULAMALAR

Neoliberal donemde diinyanin bir¢ok kentinde kent i¢i yoksul alanlara yonelen kentlesme
projeleri, genellikle ‘yerinde ve yerlisiyle’ doniisimii amacladigr varsayilarak
gercgeklestirilmektedir. Ancak bu projelere iligkin yapilan degerlendirmeler, giderek
projelerin sosyal programlarla desteklenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmigsa da ¢ogu zaman
bu amacin gerceklesmedigini ya da ¢ok dar bir kapsamda ele alindigin1 gostermistir. Bu
anlamda cogunlukla Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi’nin fonlariyla desteklenen ve
ulusal kalkinma programlariyla c¢ergevesi ¢izilen neoliberal kentlesme projeleri agisindan
‘basari’nin nasil degerlendirildigini anlamak Onemlidir. Bu anlama c¢abasi igerisinde
neoliberal donem ve Oncesinde, konut ve kentlesmeye iliskin ele alislarin tarihsel bir
perspektifle degerlendirilmesi onemli ipuglar1 sunar. Dolayisiyla bu bdliimde oncelikle
neoliberal kentlesme politikas1 agisindan ‘basarili’ bulunan Ornekleri anlamak amaciyla,
konut ve kent politikasinin gelisimi yoksul kadin deneyimleri {izerinden ele alinmigtir. Daha
sonrasinda ise, diinyadaki kent i¢i yoksul alanlarda yoksullukla miicadele, katilim ve

giivenlik konular1 agisindan toplumsal cinsiyet esitligini saglama amacinda ‘basarill’
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bulunan neoliberal kentlesme projelerine iliskin ornekler olumlu ve olumsuz yonleriyle

birlikte incelenmistir.

2.2.1. Yoksul Kadin Deneyimleri Uzerinden Diinyada Kentlesme ve

Konut Politikasinin Tarihsel Gelisimi

Dinya kentleri, 19. Ylzyildan bu yana farkli amagclarla gelistirilmis ve farkli yaklagimlari
benimsemis planli kentlesme politikalariyla dontisiirken, yoksul kadin deneyimleri
iizerinden evi ve kenti daha yasanabilir bir mekan olarak tasarlama konusunda da cesitli
fikirler iiretilmistir. Ancak Amerika ve Ingiltere’de baslayan ve ilk donem kentlesme
hareketleri olarak ele alinan hareketler igerisinde, kadin deneyimlerini temel alan ve sosyal
hizmetlerin gelisiminde Onemli bir yer tutan ‘Yerlesim Evi Hareketi’nden pek
bahsedilmemistir. Halbuki bu dénemde daha c¢ok sanayi alanlarindaki yoksulluk, yetersiz
alt yapt kosullar1 ve sagliksiz kentlesmeyi engellemek amaciyla gerceklestirilen kentsel
yenileme (urban renewal) caligmalarinin, kentteki yoksul kadinlarin yasam kosullarini
lyilestirmeyi amaclayan ‘Yerlesim Evi Hareketi’yle es zamanli olarak gelistigini gosteren
calismalara rastlamak miimkiindiir (Johnston, Gregory, Pratt ve Watts, 2000: 77; Habraken
ve Brans, 2004).

Ornegin Robert Owen (1813), daha 1800°lerin basinda, kadinlar igin evin ve kamusal alanin
nasil daha rahat ve kullanigh hale getirilebileceginden, bu acidan ise mutfak ve yemek
odalarinin bir kadin birligi ve ¢ocuk bakim merkezi olarak ele alinmasi gerektiginden
bahsetmistir. Boylece 1891 yilinda Jane Adams, Owen’in vurguladigi noktalar1 dikkate
alarak, genc, bekar ve kadin fabrika is¢ilerinin barimma haklarim1 giivence altina almak
amaciyla Yerlesim Evleri’ni kurmustur. Bu evlerin en iinliisii olan Hull House, is¢i kadinlar
icin 1895’te 20 kadiin kaldigr ve her hafta 2000 kadinin ziyaret ederek etkinliklerine
katildig1 bir yerlesim hareketine doniismiis ve zamanla yayginlasan yerlesim evlerinin
sayist 1911°de 51°e ¢ikmistir. Bu evlerde domestik isler paylasilmis, aile iiyeleri li¢ 6g8iin
icin para ddeyerek her giin ne yiyeceklerini diisiinmek, yemek yapmak ve bulagik yikamak
gibi islerin yarattifi ylikten kurtulmustur. Bununla beraber mutfagin ‘calisma odast’,

misafir odasinin da ‘aile odas1’ gibi isimlerle yeniden adlandirilmasi ve arastirma, egitim,
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beslenme, ¢ocuk bakimi, barinma ya da temel hizmetler konusunda sunulan danigsmanliklar
ile kadinlarin evdeki varlig1 ve iistlendigi isler cok daha goriiniir hale getirilmistir (aktaran
Habraken ve Brans, 2004). Dolayisiyla Yerlesim Evi Hareketi, -19. Yiizyilin baslarinda
biiylik yollar, bulvarlar, kopriiler, parklar insa ederek kamusal alanlari, barinma ve altyap1
kosullarin1 yenileme bi¢ciminde gergeklesen kentlesme siirecinde yoksullukla miicadele ve
bu miicadelede kadinlarin 6zgiirlesmesine verdigi 6nem noktasinda- bugiiniin kentlesme ve
konut politikalart agisindan énemli bir 6rnektir. Nitekim ge¢miste ve bugiin kentlesme ve
konut politikalar1 agisindan en cok elestirilen nokta, yoksullukla miicadelenin ve bu

mucadelede toplumsal cinsiyet iligkilerinin dikkate alinmadigidir.

Kentlesme politikalar1 agisindan gelistirilen bu elestirinin kdkenleri, 1900°1erin ilk yarisinda
etkisini hissettiren kapitalizmin barinma sorununa ¢oziim olarak buldugu seri konut iiretimi
anlayisina kadar uzanmaktadir. Bu noktada Stolof (2004), 6zellikle bu dénemde Amerika
ve Ingiltere’deki mimar, planlamaci ve sosyal calismacilar tarafindan, konutun insani
yasam kosullart i¢in devlet tarafindan sunulmasi gerekliligine iligkin yapilan tartismalarin
belirleyici oldugunu sdylemistir. Ger¢ekten de oncelikli olarak mimar, planlamaci ve sosyal
caligmacilarin tartigmaya actigi ‘sosyal konut’ konusu, 1937°de Amerika’da ve 1923°te
Ingiltere’de ¢ikarilan Konut Kanunlari ile politika diizeyine tasinmistir (s. 2). Bu siiregteki
is¢1 hareketlerinin de etkisiyle, basta isci sinifi olmak tizere diislik gelirli ailelere yonelik ilk
sosyal konut uygulamalarinin, kent i¢i yoksul alanlarin temizlenerek (slum clearance)
issizlikle miicadele ve diisiik kirali evler sunma gibi amaglar ¢ercevesinde baslatildigini

gormekteyiz.

1950’lere gelindiginde ise, kent merkezlerinin yikimi ve ¢ok katli konut bloklarinin insasini
hizlandiran yeni konut yasalar1 ile kentler ticarete agilmis, calisan yoksullar i¢in bir hak
olarak tanimlanan ‘sosyal konut’ anlayigindan en yoksul gruba yonelik olarak sunulan
‘konut destegi’ anlayisina kayilmistir (Akkar, 2006, s. 32; Stolof, 2004, ss. 1-2). Bu surecle
birlikte ‘sosyal konut’ kavrami, giderek farkli bi¢cimler almis, icerigi bosalmis ve Birlesmis
Milletler gibi érgitler tarafindan bile kavramin barinma hakkiyla iligkisinin koparilmasiyla
birlikte yasanan sosyal sorunlar dile getirilmeye baslanmistir. Bu ¢ercevede sosyal konut

alaninda yasanan doniisiim, bir yandan yoksullukla miicadelede 6nemli rol oynayan giiclii
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toplumsal iliski aglarin1 bozdugu ve yerinden edilmeler sonrasindaki belirsizlik kosullarini
kotiilestirerek  sosyo-psikolojik maliyeti yiiksek bircok soruna yol actifi igin
elestirilmektedir (BM HABITAT, 2004). Feministler tarafindan yapilan elestiriler ise, bu
donemde yoksul mahallelerin yikilarak -kadinlar i¢in higbir sosyal etkinligin, camasirhane,
restoran gibi domestik igleri azaltacak olanagin bulunmadig1 ve yerel istihdam kosullarinin
yeterli olmadigi- ¢ok katli sosyal konutlarin yapilmasiyla, kentsel sorunlarin kadinlarin
tizerindeki baskiyr arttirdigini vurgulamaktadir (Habraken ve Brans, 2004). Bu elestiriler
cercevesinde bu doénem, Amerika ve Ingiltere’de devletin zorla siyahileri ve yoksullart
yerinden etmeyi amagladigini ifade edecek sekilde ‘buldozer donemi’ olarak anilmaktadir

(Gorgiili ve dig, 2006, s. 18).

1950’lerde gerceklestirilen kentlesme projelerinin basarisizligr ve bu basarisizlikla birlikte
yiikselen toplumsal hareketler, 1960’larla nitelikli konutun yani sira egitim, saglik,
istihdam, bos zaman ve yerel sosyo-ekonomik kalkinmaya yonelik toplum odakli proje ve
programlarin, kiltiir merkezleri gibi kamu yararin1 gozeten yatirimlarin gelistirilmesini
giindeme getirmistir (Akkar, 20006, s. 21; Gorgiili ve dig, 2006, s. 19; Vale ve Freemark,
2012, s. 379). Nitekim kentlesme alanyazininda daha c¢ok kent iginde kalan yoksul
mabhallelerin iyilestirilmesi (urban improvement), sagliklastirilarak (rehabilitation) yeniden
kalkindirilmas: (redevelopment) siireci olarak ele alinan bu donemde, Yerlesim Evi
Hareketi’nin kazanimlarindan yararlanan sosyal programlarin gelistirildigini gérmekteyiz.
Ornegin 1968°de Melusina Fay Peirce tarafindan &ne siiriilen ‘ortak temizlik® diisiincesi, ev
ve ortak kullanim alanlarinin birlikte yasayan kadinlar ve esleri tarafindan kolektif bir
sekilde temizlenerek bu islere harcanan iicretin azaltilmasini saglamistir. Benzer sekilde
Hollanda’nin yoksul kent i¢i yerlesim alanlarindan birinde baglatilan ‘ortak temizlik’
programi, bu kolektif hareketle yoksul kadinlarin sadece 6zel alanda degil kamusal alanda
da giiclendigini gostermektedir. Cilinkii bu projeyle ortak mutfaklarda kadinlarin izole
olmasini engelleyecek bigimde ve erkeklerle birlikte planlanan isboliimii, ev islerinin farkl
bir mekanda yapilarak goriiniirliiglinii saglamis, kadinlar kendi ilgi ve ihtiyaglarina iligkin
birliktelik giiciiniin farkina varmistir. Ozel ve kamusal alan temizliginin ve bakim islerinin

ortaklasa yapiliyor olmasi ise, kadinlarin bir araya gelerek toplantt merkezi, bilgi merkezi,
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genclik merkezi, miizik merkezi, tiyatro odast ve mutfak bahcesi gibi kamusal alanlar

iiretebilmelerini saglayan yerel demokrasinin gelisimini tetiklemistir (aktaran Habraken ve

Brans, 2004).

Ancak 1970’lerde de orneklerini gorebildigimiz toplum odakli ve kamu yararmi gozeten
kentlesme projeleri, kapitalizmin krizini agma cabalariyla giderek sermaye ve yatirimeilarin
karmi1 One cikaran neoliberal kentlesme politikalariyla etkisini kaybetmigtir. Nitekim
kentlesme politikalarinda neoliberalizmin hakim olmaya basladigi bu donem, 6zel sektor ve
devlet igbirligiyle daha ¢ok orta alt ve orta iist sinifa yonelik olarak gelistirilen ¢ok katli ve
karli konut projeleriyle anilmaktadir (Gorgiili ve dig., 2006; Stolof, 2004). Ayrica bu
donemde gergeklestirilen konut projelerine iligkin alanyazin (Gruffydd Jones, 2012,
Nuijten, Koster ve Vries, 2012; Gorgiilii ve dig., 2006; Stolof, 2004), orta alt ya da orta tist
siifin ihtiyaclarinin ve yoksullarin barinma sorununun dikkate alinmamasi nedeniyle
projelerin basarisizlikla sonuglandigini géstermektedir. Ornegin Stolof (2004), Amerika’nin
ve Ingiltere’nin yoksul mahallelerinde baslatilan kentlesme projelerinde, orta alt ve orta {ist
smifa yonelik ¢ok katli konutlar inga edilirken hedef grubun bu konutlar
istemeyebileceginin hesaba katilmadigini sdylemistir. Bu durum genellikle c¢alisan niifus
grubunda yer alan bu insanlarin, diisiik ticretli konut kredisi olanaklarin1 kullanarak kent
ceperindeki yerlesim alanlarina taginmasina neden olmustur. Dolayisiyla kent merkezinde
bosalan bu konutlar, 1970’lerin sonlar1 ve 1980’lere gelindiginde, yogun olarak go¢cmen ve

azinliklardan olusan en yoksul grubun yerlesim alani haline gelmistir (s. 1).

Bununla beraber Gruffydd Jones (2012), 1970’leri, Diinya Bankasi’nin Amerikan kapitalist
sistemi acisindan kalkinmamis diinyada mortgage finans sektoriinii gelistirmek icin
uluslararas1 konut politikalarinin temellerini attig1 bir donem olarak ele almaktadir. Nitekim
Hindistan ve Giiney Afrika’da 1970’lerde ve Giiney Amerika’da 1960’larin sonlarinda
gelistirilen birgok konut projesi benzer bir basarisizlik siireci gegirmistir. Ornegin
Meksika’nin San Salvador kentinde 1960’larda orta {iist simif i¢in yapilan konutlar
(mesones), 1980’lerle birlikte her odasi bir aile tarafindan kiralanmis, ¢evresine baraka tipi
kagak yapilarin da eklenmesiyle eskimis ve bolge giderek kent igerisinde kalmis bir

yoksulluk mekanina doniismiistiir. Boylece 1970 ve 1980’lerde kent ici yoksul alanlarda
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sosyal sorunlar ve toplumsal hareketler artmistir. Bu durum ise Gorgiilii ve dig. (2006)’ne
gbre, yatirinmcilarin amaglarima ulagmasin1 engelleyerek 1990’larda toplumun yeniden

kesfedilmesi gerektigi diisiincesini giindeme getirmistir (s. 52-57).

Bu agidan 1990’lar, bir yandan eskiyen kent merkezlerinin sermaye acisindan
canlandirilmast (regeneration) amaciyla baslatilan neoliberal kentlesme projelerinin tim
diinyada yayginlastig1r diger yandan ise sosyal riski azaltmak amaciyla 6zellikle yoksul
kadinlarin yasamlarimi iyilestirmeye doniik sosyal programlarin gelistirildigi bir donemin
baslangici olarak ele alinabilir. Bu ¢ercevede 1990’larda temelleri saglamlasan ve 2000’li
yillarda giderek yayginlasan neoliberal kentlesme politikalarinin karakterini olusturan

birbiriyle ¢eligkili iki siiregten bahsetmek miimkiindiir.

2000’11 yillarda artik tiim diinya kentlerinde etkisini hissettigimiz neoliberal kentlesme
politikalarmin karakterini belirleyen siire¢lerden birisi, basta Amerika olmak {izere
mortgage finansal krizinin bir¢ok iilkede kentlesme ve konut politikalart {izerindeki kar
odaklilik ve Ozellestirme etkisidir. Bu siirecte 1950’lerde bir hak olarak tanimlanmaktan
vazgecilerek en yoksul gruba yonelik bir hizmet olarak sunulmaya baglanan sosyal
konutlarin, ev sahibi olma ideolojisi lizerinden yoksullarin satin alabilecegi konutlar halinde
pazarlanmaya basladigin1 gérmekteyiz. Bununla celiskili olarak gelisen ve gunumuz
neoliberal kentlesme politikalarinin karakterini belirleyen ikinci siire¢ ise, 2000°de daha
cok Birlesmig Milletler tarafindan giindeme getirilen Milenyum Gelisim Amaglar ile
birlikte yoksul kadinlarin yasadigi sikintilarin kentlesme projeleri kapsamina dahil
edilebilecegi iddiasiyla iliskilidir. Boylece 2020’ye kadar kentlerdeki yoksul alanlarda
yasam kalitesinin arttirilmasi amaci gergevesinde, zorunlu egitim araciligiyla kadin-erkek
firsat esitligini saglamak, toplumsal cinsiyete duyarli saglik hizmetleri gelistirmek, altyap1
ve kentsel alanda sosyal hizmetleri gelistirirerek kadinlarin yasadigi zaman darligim
azaltmak, miilkiyet ve miras haklarinda deneyimlenen toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
gidermek, kayitdisilig1 ve diger istthdam alanlarinda toplumsal cinsiyete dayali ayrismay1
azaltarak gelir esitsizligiyle miicadele etmek, parlamento ve yerel yonetimlerde kadin
sayisin1 arttirmak ve kadma yonelik siddetle miicadele etmek Onemli alt amaglar olarak

sunulmustur (BM Kallkinma Programi, 2005).
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Ancak neoliberal kentlesme projelerinin Milenyum Gelisim Amagclarinda belirtildigi gibi
toplumsal cinsiyete iliskin noktalar1 igeren sdylemlerle bigimlendigini belirten birgok
aragtirma, slirecin ¢eliskilerine dikkat c¢ekmektedir. Gruffydd Jones (2012)’e gore
ozellestirme siireci, dogas1 geregi, ev alabilecek potansiyele sahip orta alt ve orta iist sinifi
hedeflemekte ve sosyal konut politikalarinin temelini olusturan barinma hakki tartismalarini
yok saymaktadir. Boylece, giderek akiskanlasan sermayeyi ¢ekme yarisina giren kentlerde,
liiks konutlara, otel, kolej, opera binasi, tiyatro, ticari forum alanlar1, kongre merkezi ya da
aligveris merkezi gibi prestij projelerine kayan yatirimlarla, kentlesme projelerinde ‘sosyal
konut’ anlayis1 yok olmus ve yoksul gruplarin dislanma dinamikleri ise hazirlanmistir (s.
779). Bu siirecte devlettense, sivil toplumun ya da sirketlerin konut iiretim siirecine daha
fazla dahil olmasi ise ev fiyatlarin1 yoksullarin alamayacagi sekilde yiikseltmistir.
Genellikle kiraci ve daha yoksul konumda olan yalniz yasayan kadinlar da, bu durumdan
olumsuz etkilenen gruplarin basinda gelmistir (Fildes, 1997, s. 9). Bu c¢ergevede,
yoksullukla miicadeleye yonelik olarak kullanilmasi 6nerilen maddi/finansal ya da sosyal
programlarla desteklenen cesitli kalkinma araglarinin, kadinlar {izerinde baski yaratan
toplumsal cinsiyet iliskilerinin dontigiimiindense ‘karli” bir ‘siirdiiriilebilirligi’ saglamaya
doniik, kiiclik c¢apli ¢ozliim Onerileri sunabildigi belirtilmektedir. Bdoylece, toplumsal
cinsiyet ve yoksullukla miicadele agisindan kiiciik ¢apli ancak farkl: tilkeler agisindan farkli
sorunlara ‘kismi’ ‘basarilarla’ ¢6ziim yollar1 sunabilmis kimi programlar, kentlesme
projelerine eklemlenmistir. Bu a¢idan tiim diinyada kent ic¢i yoksul bdolgelerde
gerceklestirilen bu proje drneklerini incelemek, toplumsal cinsiyet esitligini ve yoksullukla
miicadeleyi amaglayan biitiinciil ve alternatif bir kentlesme politikas1 i¢in dikkate alinmasi

gereken politika amaclarina iligkin fikir vermektedir.

2.2.2. Neoliberal donemde ‘Toplumsal Cinsiyet Esitligi’ni temele alan

‘Kar Odaklr’/‘Basarili’ Kentlesme Projeleri

Farkli iilkelerin kent i¢i yoksul alanlarinda gergeklestirilen ‘basarili’ kentlesme projelerine
bakildiginda, daha ¢ok ‘kar odaklilik’ ve ozellestirmeyi on plana ¢ikaran neoliberal
politikalarin baskinligi altinda gelistirilen bu projelerin oldukca kiigiik Olgeklerde
gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu kiiclik olgcekten cikarak ulusal diizeydeki kentlesme
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projelerine baktigimizda ise, diinyanin her yerinde yoksullarin yerinden edilmesiyle ve
yoksulluk kosullarmin kétiilesmesiyle sonuglanan drneklere rastlanmaktadir. Ozellikle son
yillarda yapilan arastirmalarla ortaya ¢ikan ve neoliberal kentlesme projeleriyle birlikte
toplumsal cinsiyete dayali siddetin arttifina iligkin veriler dikkate alindiginda, kotii
orneklerin ¢ok daha fazlalasacagimi sodylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Harvey
(2013)’in de siklikla vurguladigi iizere, bugiin bir¢cok iilkede neoliberal kentlesme
projelerine kars1 ‘glivenceli barinma hakki’ {izerinden bir¢ok toplumsal hareketin gelistigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu projelerin ‘basarili’ olabilmesi ig¢in toplumsal cinsiyet
esitligini dikkate alan yoksullukla miicadele programlariyla desteklenmesi gerekliligi
onemli bir politika Onceligi haline gelmistir. Bununla beraber kentlesme projeleri hala 6zel
ve kamu sermayesi agisindan ticari bir yatirim olarak goriildiigiinden, ‘karlilik’, STO’ler ve
yerel topluluk dayanigmasi gibi goniillii birlikteliklerce gelistirilen sosyal riski azaltmaya
doniik programlarin destegiyle arttirilmaya calisilmaktadir. Bu durum, tiim diinyada kent ici
yoksul alanlara yonelen neoliberal kentlesme projelerinin giderek uluslararasi ve ulusal
diizeydeki yerel ve merkezi aktorlerle isbirligi icerisinde gergeklestirilmesi anlayisinin

gelismesine neden olmustur.

Bu g¢ercevede ‘basarmin’ daha once gerceklestirilen basarisiz uygulamalarin yarattigi
toplumsal hareketlerin dikkate alinmasiyla, par¢ali da olsa, ‘kar odaklilik’ anlayisiyla
celigkili radikal ¢6ziim yollarina dayandigi soylenebilir. Dolayisiyla bu boliimde, kisaca,
kalkinmis ve kalkinmakta olan ya da kalkinmamis diinyada ¢ok aktorlii olarak
gerceklestirilen ve ‘basaril’ kabul edilen neoliberal kentlesme projeleri, toplumsal cinsiyet
esitligi ve yoksullukla miicadele agisindan biitiinciil ve alternatif bir kentlesme politikasina
sundugu olanaklar cergevesinde degerlendirilmistir. Boyle bir ele alis tizerinden ortaya
konan sosyal politika amaglarinin, barinma hakki savunuculugu ve feminist sosyal ¢alisma

acisindan da dnemli ipuglar1 sundugu diistiniilmektedir.
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Kalkinmus iilkeler:
Katilimda topluluk orgiitlenmesi, ayrimcilik karsiti yoksullukla miicadele programlart ve

sosyal hizmetler

Kalkinmis iilkelerde kent i¢i yoksul alanlara yonelen neoliberal kentlesme projeleri
acisindan one ¢ikan politika amagclari, yerel demokrasinin giiclenmesini saglayan katilim
mekanizmalarinin - ayrimeilik  karsitt  yoksullukla miicadele programlart ve sosyal

hizmetlerle desteklenmesi gerektigini gostermektedir.

Ornegin Almanya’nin Dortmunt kentinde gerceklestirilen kentlesme projesi, yerel gruplarin
secimlerini dikkate alma, yerel halkin degisen ekonomik kosullara uyum saglama
kapasitesini gelistirme ve dislanan gruplari siirece dahil etme noktasinda basarili bir 6érnek
olarak ele alinir. Proje kapsaminda yerel demokrasinin giiclendirilmesi amaciyla, yerel-
kamu isbirligi ile planlama, sosyal hizmetler ve ekonomik kalkinma konularinda katilimin
saglanmast temel yaklagim olarak benimsenmistir. Bu yaklagimin temeli ise, yerel
yonetimler, polis, is ve is¢i bulma kurumu, konut sirketleri, medya, kiiclik-orta isletmeler ve
politika temsilcileri gibi kamu-6zel ve gonulli érgitlenmelerin bir araya getirilmesiyle
olusan danigma organin ve mahalle sakinleri komitesinin isbirligine dayanmaktadir. Bu
cergevede harcama kalemlerinin belirlenmesine kadar damisma organinin verdigi tiim
kararlar, mahalle sakinleri komitesinin aldig1 kararlara baglanmistir. Projenin
degerlendirmesine iliskin ¢aligmalar, bu model ile mahalle sakinlerinin projeye katilimi ve
yerel aidiyetin gelisimi agisindan basariya ulagildigini belirtmektedir (Gorgiilii ve dig, 2006,
S. 47-52).

Bununla beraber yoksul bolgelerde topluluk dayanmigsmasima iliskin diinyadaki ‘basaril’
ornekleri inceleyen Gliney Macaristan Bolgesel Gelisim Kurumu Raporu (2007)’na gore,
yerel halkin katilimini saglayacak mekanizmalarin ayrimeilik karsiti yoksullukla miicadele
programlar1 ve sosyal hizmetlerle gelistirilmesi gerekmektedir. Bu gergevede 2000-2004
yillar1 arasinda Ingiltere’nin Plymouth bdlgesinde baslatilan ve STO’lerle isbirligi
icerisinde gerceklestirilen kentlesme projesinin basarisi, dislanmis ve damgalanmis

gruplarin katilim ihtiyaglarina yonelik etkin sosyal calisma birimleri gelistirebilmesine
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baglanmistir. Benzer sekilde Almanya’nin Hamburg kentinde gergeklestirilen bir bagka
kentlesme projesi, Almanya’daki go¢men kadinlara ve yalmiz annelere yonelik ¢ok dilli
bilgilendirme ve anadil kurslari, kadinlarin istihdamina yonelik orgiitlenme c¢alismalart,
cocuk bakimi, istihdam, saglik ve kiiltiirel hizmetler konusunda gelistirdigi sosyal
programlarla 2004 yilinda ‘sosyal kent’ (sociale staad) odiilii almistir. Her iki proje
kapsaminda da, forumlar ve kendine yardim gruplari gibi mahalle sakinlerinin seslerini
duyurma olanaklarmin, kentin geri kalaninda sunulan hizmetlerin bolge halki i¢in de
sunulmasini saglayacak savunuculuk caligmalarinin ve bolgenin kentle biitiinlesmesini
saglayict gezi ve kiiltiirel uyum programlarinin 6nemli oldugu goriilmektedir. Ayrica bu
projeler kapsaminda, farkli gruplara yonelik temel bakim ve egitim kurumlarinin finansal
desteklerle biitiinlestirilmesi yoksullarin yeni yasam kosullarina uyumu agisindan 6nemli

bulunmaktadir.

Benzer sekilde 2007-2009 yillar1 arasinda Fransa’nin Lyon Pentes Croix-Rousse
bolgesinde gergeklestirilen kentlesme projesi, issizler ya da gilivencesiz isgiler, kiracilar,
kadinlar, gencler ve cocuklar vb. gibi risk altinda olan gruplarin katilimina yonelik olarak
gelistirdigi etkili mekanizmalarla anilmaktadir. Bu cercevede kiract komiteleri, yerel
ihtiyaclar1 degerlendirme ve gelistirilen hizmetleri izlemeye yonelik c¢alistaylar, bir
bilgilendirme mekanizmasi olarak isleyen kontratlar, yeniden yerlesime iligkin gelistirilen
sosyal politikalar, konut kiralama ve alma hakkina iliskin savunuculuk c¢alismalar1 ve
genglere, yalniz yasayan kadinlara ya da konut piyasasina katilamayan gruplara yonelik
sosyal konut olanaklari etkili katilim mekanizmalari olarak degerlendirilmektedir. Bununla
beraber, dezavantajli konumdaki 8-12, 13-16 ve 17-25 yas grubuna yonelik Ozel
programlar, meslek edinme, dil becerisi ve okuma yazmaya yonelik kurslar, ayrimciliga ve
farkli boyutlarina iligskin bilinglendirme ¢alismalari, koruyucu-0nleyici ve rehabilite edici
halk sagligi hizmetleri, sosyal entegrasyon calismalari, kadin, ¢ocuk ve gencler ig¢in
kamusal gilivenligi saglayici calismalar, projenin basarisinda énemli bulunmustur (Giiney

Macaristan Bolgesel Gelisim Kurumu Raporu, 2007).

Ayrica yoksul kent merkezlerine yonelen kentlesme projelerinin siirdiiriilebilirligini

saglamak konusunda, yerel toplumsal dayanismay1 ve topluluk orgiitlenmesini saglamaya
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yonelik ¢alismalarin etkili olduguna iliskin ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin New York’ta
belediye ve STO isbirligiyle gelistirilen ve temizlik, giivenlik vb. gibi konularda yerel
halkin sorumluluk almasimi maddi olarak destekleyen ya da yerel yatirimlar igin vergi
indirimi firsatlar1 sunan kamu desteklerinin yerel ekonomik kalkinma ve aidiyet gelisiminde
etkili oldugu belirtilmektedir (Sutton, 2008, s. 42-46). Benzer sekilde Sikago’nun en ig
karartict konut projesi olarak tanimlanan kentlesme projesi kapsaminda, STO’lerce
baglatilan savunuculuk ve Orgiitlenme c¢alismalart ile yerel halkin birlikte calisarak
yagsamlarin1 anlamli hale getirebilecek bir¢ok kaynak yaratabildigi sdylenmektedir. Boylece
Ozellikle kadinlarin gliglenmesini  hedefleyen programlarla genclik programi ve
kullanilmayan alanda toplu ¢amasirhaneler kurulmus, bu siirecte ise hem bireysel hem de

topluluk olarak kadinlarin giiclendigi belirtilmistir (Feldman ve Stall, 1994).

Ingiltere, Almanya, Fransa ve Amerika’da gerceklestirilen bu o6rnekler gergevesinde,
‘basarili’ kentlesme projelerinin, yoksullukla miicadelede ayrimeilik karsiti programlarla ve
yerel demokrasinin giclendirilmesinde yerel o6zgunlukleri dikkate alan sivil toplum
savunuculuguyla biitiinlestirilmis kapsamli bir kentlesme politikasi ¢ergevesinde
gelistirildigini gormekteyiz. Bu noktada kentlesme konusunda ulusal bir strateji, politika ya
da kent sozlesmesi gelistirebilmis kalkinmis iilkelerde, yerel koordinasyon merkezleri ve
mahalle konseyleri gibi etkili katilim mekanizmalarinin gelistirilebilmesinin daha miimkiin
oldugu sdylenebilir. Ancak oldukca az sayidaki bu ‘basarili’ 6rnekler daha genis kentlesme
politikalar1 {izerinden ele alindiginda, kalkinmis {lkeler acisindan da kentlesme

politikalarmin toplumsal cinsiyet korii oldugu elestirileriyle karsilagilmaktadir.

Ornegin Brownill (2000), kalkinmis bir iilke olarak Ingiltere’nin kentlesme politikalarinda
toplumsal cinsiyet korli ve yalniz yasayan kadinlar1 kent sorunlarindan sorumlu tutan bir
anlayisin (blatant sexsizm) varligindan bahsetmistir. Bu ¢ergevede Pascal (1997), toplumsal
cinsiyet korii konut politikalarinin, neoliberal donemde ‘sosyal konut’larin barmma
hakkiyla olan iligkisinin koparilarak kriterlere baglanmasi ve ev sahibi olma ideolojisi
izerinden yoksullarin satin alabilecegi konutlar olarak pazarlanmasi anlayisiyla yakindan
baglantili oldugunu sdylemistir. Bu agidan Ingiltere konut politikasi, evsizlerin genellikle

yalniz yasayan kadinlar oldugunu gérmezden gelerek, yeni evli ve hamile olmay1 ‘konut
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destegi’ kazanabilmek ig¢in temel kriter olarak belirledigi noktasinda feministlerce
elestirilmektedir (Paskal, 1997). Benzer sekilde Kern (2010) de, Ingiltere’de atil hale gelmis
kent i¢i mekanlarin sermayeye uygun hale getirilerek canlandirilmasi/soylulagsmasi
stirecinin yoksullarin yerinden edilmesi ve evsizlesmesine neden oldugunu sdylerken, bu
durumun kadinlar i¢in ¢ok daha baskici bir siire¢ olarak isledigini vurgulamistir. Bu
cercevede Kern (2010)’in ‘korkung kent’ (scary city)’e dogru doniisen bir siire¢ olarak
tanimladigi neoliberal kentlesme siireci, tam da bir yandan kadinin giiclenmesine vurgu
yapilirken diger yandan kadinlarin dezavantajli konumunun pekistirilmesini ve toplumsal
cinsiyete dayali siddetin yarattig1 giivensizligin artisin1 ifade etmektedir. Bununla beraber
Chant (2007)’a gore, neoliberal kentlesme politikalar1 kapsaminda gelistirilen konut
projelerinin ev sahibi yapmaya doniik olarak gelistirilmesi, kalkinmis ilkelerde 6zellikle
yalniz yasayan ve evin gecimini iistlenen kadinlarin -daha yoksul ve kiraci konumunda
olduklarindan-, bu projelere katilimini zorlagtirmaktadir. Bu noktada kentlesme projelerinin
refah sistemlerinin erimesi ya da oOzellesmesi olarak da deneyimledigimiz neoliberal
donemin karliliga yaptig1 vurgudan bagimsizlasamadigin1 vurgulamak gerekir. Dolayisiyla
kalkinmus tlkeler agisindan ele alindiginda ‘basarili” kentlesme projeleri, toplumsal cinsiyet
esitsizliklerini ya da toplumsal cinsiyete dayali siddeti onleme noktasinda feminist kent

caligmalar1 agisindan hala sorunlu bir alan olarak degerlendirilmektedir.
Kalkinmamus/ kalkinmakta olan iilkeler:

Yoksullukla miicadelede giivenceli barinma hakkina ve esitsiz ataerkil miilkiyet iliskilerinde

doniistime yonelik savunuculuk ¢alismalar

Tiim diinyada kent i¢i yoksul alanlara yonelik olarak gelistirilen projelerde basarinin yerel
halkin katiliminin saglanmasiyla gelistigi vurgulansa da, kalkinmakta olan ve kalkinmamis
iilkelerde, kent i¢i yoksul alanlarin doniisiimii acisindan karsilagilan engeller
farklilagmaktadir. Bu acgidan daha ¢ok 1970’lerle birlikte glindeme gelen yapisal uyum
politikalar1 ¢ergevesinde neoliberal kentlesme projeleriyle karsilasan Sahraaltt Afrika, Asya
ve Latin Amerika iilkelerinde, yoksullukla miicadelenin arazi/konut kullanimi ya da

barinma hakkinin giivence altina alinmasiyla miimkiin olabilecegi siklikla tartigiimaktadir
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(Berger, 2006; Nyametso, 2012; BM HABITAT, 2002, 2004; Galiani ve Shargrosky,
2004). Bu c¢er¢evede Nyametso (2012) arazi ve konut tapularinin yoksullar adina
diizenlenmesi ya da barmma gilivencesinin saglanmasiyla yoksullarin kendi evlerine
aidiyetlerinin gelistigini ve evlerinin bakimi konusunda daha fazla sorumluluk aldiklarini
sOylemektedir (s. 347). Galiani ve Shargrosky (2004)’nin Buenos Aires ve Arjantin’de
yaptig1 arastirmanin sonugclari da, tapu sahipliginin ¢ocuklarin fiziksel gelisimi {lizerinde
olumlu etkiye sahip oldugunu bulmustur. Ayni arastirmada, tapu sahipligi kosullarinda
erken yasta hamilelik ve kiz ¢ocuklarmin egitimden kopmasi gibi toplumsal cinsiyetle
iligkili sorunlarin azaldigi da kaydedilmektedir. Bu durum, bu iilkelerde neoliberal

kentlesmenin sekillenmesinde etkili olan uluslararasi yasalarca da kabul edilmistir.

BM HABITAT (2004) tarafindan, yerinden edilmelere karsi barinma giivencesi, ‘tiim birey
ve gruplarin zorunlu yerinden edilmeler karsisinda devlet tarafindan etkili bir sekilde
korunma hakki’ olarak tanimlamis ve devletlerin bu siirecteki yiikiimliiligi dile getirilmistir
(s. 6). Guivenceli barinma hakki kavrami, barinma hakki kavramindan farkli olarak sadece
arazi ve konut sahipligi ya da miilkiyetinde degil, ayn1 zamanda arazi ve konut kullanimi
konusunda esitlige ve giivencelilie yaptigt vurgu acisindan farklilagir. Bu cergevede
guvenceli barinma hakki ¢ercevesinde gergeklestirilen ¢aligmalar, hem miilkiyet edinmeye
hem de arazi ve konut kullanimini garanti altina almaya yonelik savunuculuk ¢aligmalarini
icermektedir. Daha ¢ok yasal diizlemde devlet arazisi olarak ele alinan arazilerin doniisiimii
stirecinde, konut ve arazi miilkiyetinin yoksullara yonelik devrinin miimkiin olmadig1 ya da
zor oldugu durumlarda, arazi ve konut kullanimini giivence altina almanin yoksullarin

yerinden edilmesini 6nleme agisindan ¢ok daha gergekei bir 6nlem oldugu tartisiimaktadir.

Bu ¢ercevede Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika’daki yoksul yerlesim alanlarinin daha
cok kamu arazisi {izerindeki yasa dis1 bakimsiz konutlardan olusmasi ve bolgedeki yoksul
halkin yeni konutlarin masrafini 6demede giigliilk ¢ekmesi, bazi STO’lerin oncelikle
barinma hakkinin giivence altina alinmasi {izerine yogunlagsmasina neden olmustur. Nitekim
arsa ve konut sahibi olmayan yoksullarin neoliberal kentlesme projesiyle barinma
giivencesini saglama ve yerinden edilmesini Onleme konusunda gergeklestirilen

savunuculuk c¢aligmalariyla, bu {ilkelerde konuya yonelik yasal adimlar da atilmistir.
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Boylece daha ¢ok 1990’larin sonu ve 2000’lerde ¢ikan yasalarla, devlet tarafindan vergi
indirimi firsatlar1 ve ev i¢i yap1 masraflar i¢in destekler sunulmus, mutfak ve tuvaletler i¢in
minimum standartlar belirlenmis, yerinde ve yerlisiyle doniisiimii desteklemek amaciyla
baglatilan kentlesme projelerinin kapsami i¢inde kalan yoksul alanlarda yasayan herkesin
milkiyete bakilmaksizin barinma hakki giivence altina alinmistir (Taher ve Arefeen, 2014;

Mukhiva, 2001; Rabenhorsst ve Bean, 2011; Rashid, 2009).

Bununla beraber bu siiregte, ataerkil kabuller ve esitsiz toplumsal cinsiyet iliskileri
nedeniyle arazi kullanim hakk: ve tapu miilkiyetinde hi¢ sorgulamaksizin erkegin isminin
yazildig1 goriiniir hale gelmistir. Bu durum 6zellikle Hindistan’da 2003 yilinda ¢ikarilan
Arsa Kanunu ile dikkate alinmis, oncelikle arazi ve konut miilkiyetinde toplumsal cinsiyet
esitligini saglamaya yonelik adimlar atilmistir. Boylece kadinlarin isimleri de, arazi ve
konut tapusunda esleriyle birlikte yazilabilir hale gelmistir. Ancak bu uygulamanin
enformel tapu iliskileri iginde bulunan kentlerde ve ataerkil kabuller ag¢isindan
gerceklestirilmesinin zor oldugu goriilmiistiir. Bu c¢ergevede, Delhi’de gergeklestirilen
kentlesme projesi kapsaminda, barmmma gilivencesinde toplumsal cinsiyet esitligini
saglamaya doniik olarak gelistirilen uygulama, kadinlar arasinda arazi kullanimi ve tapu
sahipliginin arttirillmast acisindan olduk¢a Onemli bir Ornektir. Bu uygulama ile arazi
kullanim hakkinin ya da konut miilkiyetinin kadinlar adina diizenlenmesi durumunda konut
ve arazinin maddi degerinin %8-6’s1 kadarina yakin vergi indirimi yapilacagi duyurularak,

kadmlarin giivenceli barinma hakki desteklenmeye calisilmistir (Rabenhorsst ve Bean,
2011).

Ancak Kenya, Gliney Afrika gibi Sahraalti Afrika, Banglades, Endonezya, Hindistan gibi
Asya ve Brezilya, Veneziiella, Kolombiya ve Meksika gibi Latin Amerika ulkelerinde
yapilan arastirmalar, tek basina arazi kullanim hakkinin ya da barinma giivencesinin yasal
olarak kabul edilmesiyle her zaman basartya ulasilamadigin1 gostermektedir. Dolayisiyla
barinma giivencesinin, bolge halkinin yasam kalitesini, ekonomik kalkinma diizeyini
arttiran, etkili katilim mekanizmalariyla miilkiyet haklarinda toplumsal cinsiyet esitsizligini

azaltan sosyal icerikli programlarla desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (BM

HABITAT, 2002; Rashid, 2009; Antonopoulos, 2009; Robbins ve Aiello, 2006).
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Sonug olarak, ‘basarili’ olarak tanimlanan neoliberal kentlesme projeleri kapsaminda
yoksullukla miicadelenin, gilivenceli barmmma hakkina ve esitsiz ataerkil miilkiyet
iligkilerinin  doniislimiine yonelik savunuculuk calismalariyla birlikte ele alindig
gorilmektedir. Bu cergevede ise, neoliberal kentlesme proje alani igerisinde yasayan
herkesin barinma hakki agisindan arazi ve konut sahipligine ya da arazi ve konut kullanim
hakkiin giivence altina alinmasina odaklanilmis, bu siirecte esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkilerini doniistiirmeyi amaclayan Onlemler dikkate alinmistir. Yapilan caligmalar,
giivenceli barinma hakkina yonelik savunuculuk caligmalarini ve toplumsal cinsiyet
esitligini temele alan, yoksullukla miicadele programlariyla desteklenen biitiinciil bir
kentlesme projesinin, yerinde ve yerlisiyle doniisiimii saglamada daha basarili oldugunu

gostermektedir.

‘Ortaklik modeli’: Toplumsal cinsiyet esitligini temel alan yoksullukla miicadelede

toplumsal dayanisma, kamusal hizmetler, istihdam programlart

BM HABITAT (2008b), Nepal’de ve Tayland’da baslatilan neoliberal kentlesme projesi
cergevesinde gelistirilen ekonomik birikim, konut {iretimi, arazi kullanim1 ve kaynaklarin
yonetiminde ‘ortaklik’ modelini, topluluk diizeyinde kalkinmanin ve yasam kalitesinde
yilikselmenin saglanabildigi 6nemli bir 6rnek olarak ele almaktadir. Bu modelin temel
ozelligi, yerel halkin biitgenin hangi yatirimlara yonelik olmasi gerektigi konusundaki
kararlara katiliminda ‘ortaklik’ anlayiginin 6nemsenmesidir. Bu agidan Tayland-Bang
Bua’daki kentlesme projesinin, yerel halkin kararlariyla gelistirilen kiitiiphane, okula destek
uniteleri, yasli ve engelli bakim merkezleri gibi yerel halkin ihtiyaclarina yoénelik
kurumlarin  yerinde/yerlisiyle  doniislimiin ~ saglanmast  agisindan  etkili  oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢ercevede herkesin arazi miilkiyeti ve kullanim hakki saglandiktan
sonra toplumsal dayanismanin gelistirilmesine iliskin ¢aligmalar yapilarak, ortak mutfak,
giindiizlii bakim hizmetleri, ortak ofis, ortak bahgeler vb. gibi mekanlarin gelistirilmesi s6z
konusu olmustur. Boylece evler, ortak kullanim alanlarina ulasimi ve havalandirmay1
kolaylastirmak amaciyla 6nden ve arkadan c¢ikigh bir sekilde ve bircok pencereyi de

icerecek sekilde tasarlanmig; arabasi olmayan yoksullar i¢cin yaya ve bisiklet yollar
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yapilmis; konut alani sinema, tiyatro, kiitiiphane, okul ve ucuz alisveris merkezi gibi sosyo-
kiltirel ve ekonomik imkanlarla donatilmis; ¢atisma ¢oziimii, dayanisma ve toplumsal
cinsiyet rol ve sorumluluklari konusunda biling degisimini saglayacak etkinlikler

gerceklestirilmistir (BM HABITAT, 2008b, ss. 18-22).

Benzer sekilde BM HABITAT tarafindan yerinde ve yerlisiyle donilisiimde 6nemli bir
model olarak sunulan ‘ortaklik’ modeli, Kimmelman (2011) gibi gazetecilerce de drnek
model olarak sunulmaktadir. Ornegin Kimmelman (2011, parag. 4-5) Kolombiya’nin
madde kullanim1 ve satisinin, sug, siddet ve ¢aresizligin en yaygin oldugu kent i¢i yoksul
alanlarindan biri olan Medelin’de baslatilan projeyle yerel halkin katilimiyla gelistirilen
kamusal alanlarin topluluk gelisimindeki 6neminden bahseder. Boylece Maddelin’in kent
merkeziyle baglantisin1 saglayan yaya/ bisiklet yollarimin ve toplu tagim sistemlerinin
gelisimi ile okul, park, kiitliphane, ucuz alisveris merkezi vb. gibi kamusal alanlarin

insasinin, yoksullarin kentle biitiinlesmesinde 6nemli oldugu belirtilmistir.

Yine ortaklik modelinin basarisi iizerine yapilan arastirmalar, arazi sahipligi ya da arazi
kullanim hakkimin ‘ortaklik’ {izerinden garanti altina alinmasi sonrasinda -arazinin
satilmamasi/devredilmemesi kosuluyla- mikro kredi/konut destegi ve girisimcilik
egitimlerini bir arada sunmanin yoksullarin yeniden yerlesim siirecine dahil edilmelerini
kismen de olsa saglayabildigini gostermektedir (Rashid, 2009; Taher ve Arefeen, 2014). Bu
konuda Giiney Afrika’daki Cato Manor (1994) ve Vosloorus Insani Konutlandirma
Projeleri (Vosloorus People’s Housing Process Project-1998), toplumsal cinsiyet
esitsizlikleriyle miicadeleyi dikkate alan kentlesme projeleri agisindan basarili iki proje
olarak ele alinmaktadir. Robbins ve Aiello (2006)’ya gbre her iki projenin basarisi, tapulu
ve tapusuz herkes icin sosyal konut Uretiminin hedeflenmesinde ve toplumsal cinsiyet
ayrimciligina yonelik hizmetlerle biitlinlestirilen 06zgiin  istthdam programlarinin
gelistirilebilmesinde  yatar. Bu istthdam programlar1 igerisinde dikkat ¢eken
kampanyalardan biri, Temiz Kent ve Arazi Giivencesi Kampanyasidir. Bu kampanyayla
okul, kiitliphane, saglik merkezi, toplum merkezi, park, spor alanlari vb. gibi alanlarda
kiicliik ¢apli mekansal yenileme caligmalar1 yaparak kadinlarin toplumsal cinsiyet rol ve

sorumluluklariyla artan yiiklerine ve miilkiyet haklarindaki diglanma siireglerine iligskin
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biling gelisimi egitimleri ve bos zaman degerlendirme etkinlikleri diizenlenmistir. Ayrica
bu kampanya cercevesinde altyapr hizmetlerinin ve konut i¢i kosullarin iyilestirmesi
acisindan kendi evini insa etme becerisinin gelistirilmesi amaciyla belediye tarafindan
teknik, lojistik ve kaynak yonetimine iliskin topluluk danigmanliginin yani sira konut sahibi
olmaya yonelik mikro-kredi desteklerinin verildigi de goriilmektedir. Ozellikle issiz ve bes
yas alt1 ¢ocugu olan kadinlara yonelik maddi destek, isttihdam olanagi, erken ¢ocukluk
gelisimi programi ve sosyal kaynaklarin gelisimine iliskin ¢esitli hizmetler, kampanyanin

yerinde ve yerlisiyle doniisiim agisindan basarili olmasi noktasinda ele alinmaktadir (1-59).

Guney Afrika’daki tiim kadinlari hedefleyen ‘Istihdam Gelistirme Projesi’ kapsaminda
toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik farkli bir 6rnek uygulama da, istihdama
katilimin saglik ve egitim hizmetleriyle biitiinlestirilen firsatlarla birlikte degerlendirilmesi
olmustur. Bu projeyle ozellikle kentlesme projeleriyle birlikte calismak isteyen ancak
hastalik ya da bakim sorumluluklari nedeniyle ¢alisamayan kadinlarin da yararlanabilecegi
firsatlarin yaratilabilmesinin 6nemsendigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede kadinlarin ¢ocuk,
engelli ve yaslilara yonelik glindiizlii ve yatili bakim hizmetlerinden yararlanmasi ve hem
kendilerinin hem de yakinlarinin saglik bakimlarin1 saglayabilmelerine olanak sunan esnek
calisma firsatlariin gelistirilmesi séz Kkonusu olmustur. Bununla beraber ‘Istihdam
Gelistirme Projesi’ ile birlikte okulla biitiinlestirilen, saglik, sosyal hizmetler ve beslenme
konusunda destek elemani, cocuk bakiminda yardimci anne ya da temizlik is¢isi gibi
istihdam firsatlarinin da gelistirildigini gérmekteyiz. Projenin degerlendirilmesine yonelik
caligmalar, bu firsatlarin okulla biitiinlestirilmesiyle hem kiz ¢ocuklarinin ve gen¢ kizlarin
hem de genel olarak kadinlarin egitimde ve biling gelisiminde basar1 saglandigini
gostermektedir. Bu acidan ozellikle geng kizlara yonelik olarak gelistirilen toplumsal
cinsiyet duyarlilig1 ve liderlik egitimleri ve ulusal-kiiresel baglantilar ¢ercevesinde yliksek
egitime yonlendirme calismalarinin, okulla biitiinlestirilen firsatlar {izerinden basariya

ulastig1 goriilmektedir (Antonopoulos, 2009, ss. 91-98).

Bu noktada BM HABITAT (2008b) tarafindan 6ne siiriilen ‘ortaklik’ modeli, kentlesme
projeleriyle kamu arazilerinin yoksullara yonelik olarak ve kent halki igin kullanilmasinin

miimkiin oldugunu ve yoksul kadinlarin yasaminda 6nemli doniisiimler yaratabilecek



48

firsatlar sundugunu gostermesi acgisindan Onemlidir (ss. 18-29). Dolayisiyla ortaklik
modelinin basarisi, en temelde, devlet deste§i c¢ercevesinde gelisen sivil toplum
savunuculugu ve topluluk gelisiminin desteklenmesinde yatmaktadir. Ancak BM
HABITAT (2008b)’m ayni raporunda, neoliberal donemde giderek devlet
sorumluluklarinin STO’lere devredilmesi ile bu modelin uygulanmasinda sikintilarin
yasandigina iliskin bilgiler de yer alir. Ornegin Malezya’da devletin konut {iretiminde daha
once siir getirdigi m?ve satis fiyati, 6zel sektoriin devreye girmesiyle yiikseltilmis,
yoksullarin 6deyemeyecegi biiyiikliik ve licrette konutlar tiretilmis oldugu kabul edilmistir.
Boylece Malezya 6rnegi lizerinden kentlesme ve konut politikalarindan giderek daha az
sayida yoksulun yararlandig tartisilmaya baslanmistir (BM HABITAT, 2008b). Dolayisiyla
giderek daha dar alanlarda daha fazla konut {iretimine yonelen ¢ok katli ve karli konut
projeleri, ortaklik modelinde dnemsenen ve yoksul kadinlar i¢in 6zglirlesme firsatlari olarak
degerlendirilen alternatif barinma olanaklarini, katilimi ve yeniden yerlesim siirecindeki
ihtiyacglar1 karsilama mekanizmalarin1 icermedigi icin elestirilmektedir. (Berger, 2006)
Taher ve Arefeen (2014), bu siirecin yerinden edilmeye neden oldugunu ve eskinin yatay
olarak konumlanmis yoksulluk alanlarin1 dikey hale getirmekten bagka bir ise yaramadigin

belirtmektedir.

Sonug olarak BM HABITAT (2008b) tarafindan kentlesme projelerinde ‘basarili’ bir model
olarak sunulan, ¢ogu zaman devlet destekli toplumsal dayanigma, kamusal hizmetler ve
istthdam programlarin1 temele alan ‘ortaklik’ modeli, katilim ve topluluk gelisimine yeterli
biitcenin ayrilmamasi gibi nedenlerle yetersiz kalmakta ya da uygulanmamaktadir. Ciinkii
cogu proje Orneginde esitsiz toplumsal cinsiyet iligkilerinin doniisiimiinii temele alan
yoksullukla miicadele programlari, karliligin diismesi olarak ele alinabilmektedir. Bu
cercevede Doshi (2012), 2000’lerle birlikte birgok STO’niin siirece dahil olmasiyla
kalkinmamis {ilkelerde baslatilan neoliberal kentlesme projelerinin, daha hizli ve pratik
oldugu sdylenen bir ‘ikna’ anlayisiyla gergeklestirilmeye baslandigin1 sdylemistir. Boylece
eskiden yerel yonetimlerle dogrudan baglant: kurabilen yoksul kadinlar, artik STO’ler ya da
bankalar araciligiyla devletle iliski kurabilmekte, yasam kosullar kdétiilesmekte ve uzun

bekleme siirecinin yarattig1 yeni sorunlarla basa ¢ikmak zorunda kalmaktadir (s. 90).
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Toplumsal cinsiyete dayali siddetten korunmayr saglayacak barinmma olanaklar: ve

ayrimculik karsiti sosyal ¢alisma programlart

Bugilin Sahraalti Afrika ve Hindistan’daki yoksul alanlarin doniisiimiine odaklanan
neoliberal kentlesme projelerinin basaris1 acisindan toplumsal cinsiyet cergevesinde
tartistlan onemli konulardan bir digeri, toplumsal cinsiyete dayali siddetin yayginligidir.
Ornegin Swart (2012)’1n sahraaltindaki en biiyiik kent ici yoksul alanlardan birisi olan
Kenya’nin Kibera bolgesinde yasayan 18-30 yas araligindaki kadinlarla yaptig1 arastirma,
bu siiregte yoksul kadinlarin ‘hayatta kalmak i¢in cinsel iliski>*? yasadigini ve toplumsal
cinsiyete dayali siddetin arttigim1 gostermektedir. Ayrica Asya ve Giiney Afrika’daki
neoliberal kentlesme projelerine iliskin arastirmalar, ataerkil/geleneksel yapinin arazi
sahipliginde yarattigi toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklere dikkat cekmektedir (Miraftab,
2001; Rabenhorsst ve Bean, 2011; BM HABITAT, 2002, 2004). Bu cercevede Miraftab
(2001), neoliberal kentlesme siirecinde kadinlarin miilksiizliik kosullarinin gériinmezligini
ifade etmek amaciyla ‘evsizligin kadinlagmasi’ kavramsallagtirmasini kullanmistir (s. 156).
Doshi (2012)’e gore bu kosullar, projelerin yoksul kadinlarin toplumsal cinsiyet rol ve
sorumluluklart agisindan yarattig1 rahatlama etkisinin zamanla baski olarak hissedilmesine,
daha once projeleri sevingle karsilayan kadinlarin da dahil oldugu projelere karsi ¢ikan

toplumsal hareketlere neden olmustur (ss. 83-108).

Bu cercevede Swart (2012), kent i¢i yoksul alanlarinin doniistimiine odaklanan proje ve
programlarin, biran once, siginma evi ve barinma hizmetleri, yasal haklarin savunulmasi
acisindan hukuki destekler, 6zellikle geng kizlarin egitime devam etmelerini saglamaya
dontik projeler, kiigiik ¢apli ayni ve nakdi sosyal yardimlar, meslek egitimleri, istthdam
olanag1 saglayan girisimler ve destek gruplarmin olusturulmasina yonelik caligmalarla
biitiinlestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (ss. 427-438). Bu konuda Rashid (2009)
Hindistan’da gerceklestirilen neoliberal kentlesme projeleri agisindan benzer bir sorunun

giindeme geldigini ve bazi STO’ler tarafindan yoksul kadinlarm karsilastigi toplumsal

12 Swart (2012)’1n “survival sex’ olarak ifade ettigi ‘hayatta kalmak icin girilen cinsel iliski’, yoksul kadinlarin
para karsilig1 degil de, ihtiyaci olan bir seyle degisim amaciyla girdigi cinsel iligkiyi ifade etmektedir. Bu
degisimin ise, 1,9 Dolar gibi bir karsilig1 oldugu bulunmustur.
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cinsiyete dayali siddetle miicadelede etkili programlarin gelistirilmeye baslandigini
belirtmistir. Ornegin Hindistan’daki yoksul bolgelerde etkin calismalariyla tanman Nari
Uddyog Kendra'®mn, kentlerin yoksul bolgelerinde baslattigi projelerle, galismaya
baslayan yoksul gen¢ kadinlara yonelik cinsel taciz sikayetlerine karst sundugu isyerlerine
yakin gegici/kalici barinma olanaklar1 ve bu kapsamda gergeklestirdigi biling gelisimi
egitimleri basarili bir hizmet modeli olarak ele alinmaktadir. Benzer bir proje, toplumsal
cinsiyete dayali siddete maruz kalma riskinin yiiksek oldugu yalniz yasayan yoksul
kadinlara giivenli barinma olanagi saglamak amaciyla yine giiglii bir STO aracilifiyla

Banglades’te de baglatilmistir (s. 574-586).

Sonug olarak, neoliberal donemde baglatilan ve kent i¢i yoksul alanlara yonelen kentlesme
projelerinin yarattig1 sorunlara kars1 gelisen bu alternatif uygulamalar, kentlesme ve konut
politikasinda kimi sorunlarin hakim uluslararasi1 orgiitlerce dikkate alindigini gosterse de,
kentlesme projeleri hala 6zel ve kamu sermayesi agisindan ticari bir yatirim olarak
goriilmektedir. Ornegin BM HABITAT (2008c)’a gdre, Ghana, Tanzanya, Srilanka ve
Enddonezya gibi kalkinmamis iilkelerde baslatilan kentlesme projeleri, yerel ve merkezi
aktorlerle 1isbirligi igerisinde gerceklesen ‘karli” (bankable) bir yatiim olarak
degerlendirilmistir (s. 1). Bu agidan Diinya Bankasi ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi
aktorlerce kentlesme ve konut politikasinda basarinin temelleri olarak gorilen sosyal
icerikli program ve politikalarin, karlhilik kaygisinin yiikseldigi her kosulda geri ¢ekildigini
ya da uygulanmadigin1 dikkate almak gerekmektedir. Nitekim gerek kalkinmis gerekse
kalkinmakta olan ya da kalkinmamus iilkelerde baslatilan neoliberal kentlesme projelerini
degerlendiren arastirmalar, yoksullukla miicadelenin hala bu projeler kapsaminda yeterince
dikkate alinmadigini; dikkate alinmasi durumunda ise ¢ogu zaman cinsiyet korii oldugunu
ya da verili cinsiyet rollerini doniistiirmeyi saglamakta yetersiz kaldigin1 gostermektedir.
Bu durum ise, neoliberal refah anlayisi ve bu cergevede gergeklestirilen kentlesme
projelerinin, tiim diinyada, feminist sosyal calisma acisindan 6nemli bir sorun alani olarak

goriilebilecegine isaret etmektedir.

3 Nari Uddyog Kendra Hindistan’daki en biiyiik STO’lerden birisidir. Tiirkge karsihg Kadin Girisimleri
Merkezi (Centre for Women’s Initiatives) olarak gevrilebilir.
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2.3. FEMINIST SOSYAL CALISMA iCiN BiR SORUN ALANI:
TURKIYE’DE NEOLIBERALIZM, REFAH SISTEMLERI VE
KENTLESME PROJELERI

Tiirkiye’deki neoliberal kentlesme projelerinin feminist sosyal ¢alisma i¢in bir sorun alani
olarak degerlendirilebilmesi, kentsel yasami ve refah sistemlerini etkileyen neoliberal
ekonomi politikalarinin  toplumsal cinsiyet esitligini ve muhafazakar soylemleri
biitiinlestirir bigimde kiiresellesmesiyle ilgilidir. Bugilin sosyal hizmetler alanindaki
egitimden sosyal hizmetlerin sunumuna kadar Tiirkiye refah sisteminin her alaninda kendini
hissettiren neoliberallesme ve muhafazakarlagsma, kentsel yoksullugun ele aliniginda yeni
bir soylem alani yaratmistir. Daha Oncede tartistigim gibi bu sOylem alani igerisinde,
yoksulluk kapitalizme ickin dinamiklerden bagimsizlastirilarak ele alinirken, uluslararasi
yasal gelismeler ¢ercevesinde muhafazakar sdylemlerle biitiinlesmis bir liberal feminizmin
yiikseldigini gozlemekteyiz. Boylece Tiirkiye’de kentsel yoksullugun sosyal politikadan
cok sosyal yardimlar ve hayirseverlik lizerinden sekillenen neoliberal ve muhafazakar bir
refah sistemi c¢ercevesinde ele alinmaya baslandigini ve bu siirecte kadinlarin pratik
ihtiyaglarimin 6ne ¢iktigini sdyleyebiliriz. Bu agidan neoliberal kentlesme projelerinin
Tiirkiye’deki yoksul kadinlar i¢in ne anlama geldigini anlayabilmek, dncelikle, Tiirkiye nin
kentlesme tarihini etkileyen neoliberal/muhafazakar politikalarin liberal toplumsal cinsiyet
esitligi  politikalarina  yonelik  elestiriler {izerinden yeniden degerlendirilmesini

gerektirmektedir.

Tiirkiye kentlesmesinin tarihi, 1950’lerde, barimma sorununa ¢6ziim olarak gelisen
gecekondu“nun yoksullukla iligkili bir sorun olarak ele alinmaya baslanmasiyla yakindan
baglantilidir. Birgok kent arastirmasinda (6rn: Kiray, 1998/2007; Erman, 2004) 1950’lerden

1970’lere kadar olan siire¢, kentsel niifusun ¢ogunun gecekondularda yasadigi, koyli

1 Gecekondu kavrami, 1950’lerden itibaren kdyden kente gdcenlerin kentteki konut sorununa yonelik olarak,
kagak oldugu i¢in bir gecede insa ettikleri konut bigimini ifade etmek i¢in kullamlmistir. Bu agidan ben
calismanin ilerleyen béliimlerinde, Aktas mahallesinde oldugu gibi kent igerisinde kalmus ilk gecekondularin
Tiirkiye kentlesme siirecinde eskiyen ve bakimsiz konutlara doniigsmiis oldugunu ifade etmek agisindan, bu
konut bigimini yikint1 ve harabe evler olarak ele alryorum.
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ozellikler tasld1g115, devletin kente go¢ ve gecekondulasmaya karsit kayitsiz kaldigi bir
dénem olarak ele alinir. Bugra ve Keyder (2003)’¢ gore bu siireg, daha sonraki dénemde
devlet-yurttas iligkisinde yasanan degisimin sinyallerini vermektedir. Ciinkii yoksulluk
kosullarinda hayatta kalmay1 saglayan hemserilik iligkilerinin giderek bozulmasi, kira, gida,
1sinma gibi ayni ve nakdi sosyal yardimlarm-sinirli da olsa- devlet tarafindan verilmeye
baslanmasina neden olmustur (s. 19). Dolayisiyla Tiirkiye nin bugiinkii sosyal gl'ivenlik16 ve
sosyal ¢alisma’’ kurumlarma iliskin ilk yapilanmalarin bu dénemde baslamasi, 1970 ve
1980’lerdeki kent yoksulluguna iliskin arastirmalarda sosyal hizmetlerin yoksul aileler
baglaminda ele alinmasim saglamis goriiniiyor (Orn: Kongar, 1969/1972; Atauz, 1978;
Karatas, 1987). Bu arastirmalara baktigimizda, kadinlarin genellikle ortada goriinmedigini
ya da eve ekmek getiren erkek modeli Uzerinden aileye ya da aile igindeki kadina

odaklanildigini sdyleyebiliriz.

1970’1erle beraber, Tiirkiye ilk kez kiiresel dlgekte yasanan kapitalist krize bir ¢6ziim yolu
olarak sunulan neoliberal uyum ve yatirim politikalariyla tanismistir. Kentsel alanin
diizenlenmesi de, bu siirecin bir pargasi olarak, III. Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977)
ile birlikte ©6zel sermaye, miiteahhit, kooperatifler ve kamu kuruluslar1 araciligiyla
‘apartmanlagma’ bi¢ciminde yagsanmistir (aktaran Pulat, 1992, s. 77). Bu siiregte hizmet
sektoriine yatirimlarin artmasiyla kadinlarin istihdama katilim1 ve statiilerindeki farklilagsma

dikkat ¢ekmis (Karpat, 2003), kentlerde sunulacak refah hizmetlerinin yeniden orgiitlenisi

> Miibeccel Kiray’in 1973’te yaymlanan gecekondu ¢alismasi, niifusun Ankara’da %61, istanbul’da %45 ve
Izmir’de %43’iiniin gecekondularda yasadigini ve bu niifus grubu igin klasik sinif tanimlamalariin gegerli
olmadigini belirtmektedir (Kiray’ dan aktaran, Kiray, 1998/2007, ss. 91-99).

16 Tirkiye’ nin sosyal giivenlik sitemine iligkin kurumsallasma ¢abalarinin ¢ok partili siyasi yapiya gecisle
birlikte basladig1 goriilmektedir. Bu cercevede ele alinabilecek ilk kanun 27.06.1945 tarihli ve 4772 sayil1 Is
Kazalar1, Meslek Hastaliklart ve Analik Sigortalar1 Kanunu’dur. Bu kanuna ek olarak, 16.07.1945 tarihinde
¢ikarilan 4792 sayili Is¢i Sigortalar1 Kurumu Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle birlikte 1946 yilinda daha
once kurulan ¢ok sayidaki sandik birlestirilmistir. Boylece 1949 yilinda ¢ikan kanunla Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk emekli sandig1 uygulamasi olusturulmustur (Sosyal Giivenlik Kurumu url’si, parag. 23).
Tiirkiye sosyal gilivenlik sisteminde giindeme gelen doniisiimle ilgili daha ayrintili bir degerlendirme igin
Bugra ve Candas (2011)’1n ¢alismasina bakilabilir.

' Tirkiye’de ‘sosyal hizmetler’ adiyla ¢ikarilan ilk kanun, 1959 tarihli Sosyal Hizmetler Enstitiisii
Kurulmasina Dair Kanun’dur. Bu kanun kapsaminda issizlere, yoksul ailelere, ¢cocuk ve genglere yonelik
sosyal yardimlar sunulmaya baslanmistir (Go¢men, 2014, s. 94-95). Yine bu kanuna dayanarak ayni yil
Sosyal Hizmetler Enstitiisii ve 1961°de Tiirkiye’nin ilk sosyal ¢calisma okulu olan Sosyal Hizmetler Akademisi
agilir. Bu tarihten itibaren 1963’te Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii ve 1967°de miidiirliige bagh 11 Subeleri
kurulmus ve sosyal hizmetler alanindaki drgiitlenmeler yayginlagmistir (Tomanbay, 1991).
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(Erbas ve Soydemir, 2011) tartismaya acilmistir. Bugiiniin genellikle kentlerin yoksul
bolgelerine yonelen ‘mega’ kentlesme projeleri ve kadinlara yonelik sosyal yardim

uygulamalarinin temelleri de bu donemde gergeklestirilen doniisiimlere dayanir.

Bu g¢ergcevede 1980’ler kent yoksullugunun, bir yandan Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu®® (SHCEK) gibi merkezi ve belediyeler gibi yerel refah 6rgitlenmeleri
diger yandan ise sosyal yardim alaminda calisan STO’ler tarafindan sunulan sosyal
hizmetler ve yardimlar iizerinden ele alinmaya baslandigi yillardir. Gogmen (2014)’e gore
bu siire¢, Avrupa’yla benzer sekilde, 1980’lerle Tiirkiye ekonomisinde neoliberalizmin ve
politikasinda dini s6ylemlerin yiikselisiyle sekillense de, sivil toplum ve devlet arasindaki
iligskinin bi¢imi agisindan farklilasir (s. 93). Akyiiz (2008) bu farklilasmanin nedeni olarak,
yardimlasma vakiflar1 gibi genellikle dini referans alan cevrelerce kurulan STO’lerin, 1980
darbesiyle sag-sol catigmasmin bir ¢dziimii olarak sunulan Tiirk-Islam sentezi projesiyle
giiclenmesine, sonraki siiregte ise devlet blinyesindeki refah kurumlariyla biitiinlesmesine
vurgu yapar™® (Akyliz, 2008, s. 132-134). Dolayisiyla Tiirkiye’de bu siireg, Avrupa gibi
zaten kurumsallasmis olan refah hizmetlerinden devletin tamamen cekilmesine degil, islami
soylemler ve hayirseverlik iizerinden hareket eden bir sivil toplum yapisinin devletle
yoksullar arasindaki klientalist iligkiyi pekistirmesine neden olmustur®. 1980’lerle devlet,
sivil toplum ve yoksullar arasinda kurulan bu klientalist iligkiyi, 1960’lardan bu yana -

genellikle se¢im Oncesinde c¢ikarilan imar affi ve islah planlariyla- gecekondulasmanin

8 1983 yilinda Soysal Hizmetler Genel Miidiirligli, Cocuk Esirgeme Kurumu’nun kaynaklarindan
yararlanilarak yar1 6zerk konumdaki Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’na déniistiiriilmiistiir. Bu
cercevede 11 Ozel idarelerinin, Belediyelerin, dzel, tiizel ve gercek kisilerin, kamu tiizel kisilerinin sosyal
hizmetlerle ilgili etkinlikleri SHCEK kapsamina alinmistir (Tomanbay, 1991).

“Ornegin bugiinkii Sosyal Yardimlasma ve Dayamsma Vakiflarimin temelleri, 1986 yilinda Sosyal
Yardimlagma ve Dayanisma Tesvik Fonu’nun olusturulmasiyla atilmigtir (Tomanbay, 1991).

0 Bugra (2005) hayirseverligi empati duygusuyla ve 6zveriyle yoksullar icin bir seyler yapmak isteyenlerin
iyi niyetinden kusku duymak anlaminda elestirmemektedir. Hayirseverligin elestirildigi nokta, hayirseverlerin
yoksula verdigi goniillii ve karsiliksiz ‘armagan’in, armagani alani esitsiz bir konumda biraktigidir. Clinkii
boyle bir konum, hayirseverlik duygularim1 tatmin ederken, bir ‘acima nesnesi’ne doniisen yoksulun
haklarindan bahsetmeyi zorlastirmakta ve yardim veren ile alan arasinda klientalist bir iliskiye neden
olmaktadir. Bu noktada Bugra (2005) hayirseverlik ve merhamet duygularina bagli ikinci sinif yurttag yaratma
tehlikesini onlemenin tek yolu olarak, hak kavramimmn igerdigi sorumluluk bilincinin kamu kaynaklarinin
kullanimint belirleyecek sekilde gelistirilmesi oldugunu vurgulamaktadir (ss. 6-8).
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ticari ve politik bir 6zellik kazanmasi siirecinde®de gérmek mumkiindir. Bu siirecte 1980
oncesinde sol ideolojilere yakinligi ile bilinen ‘gecekondu’ alanlar1 giderek kente yeni gog
eden daha yoksul gruba terk edilmis, Islami ideolojiyle hareket eden STO’ler aracilifiyla
kent yoksullarinin devletle kurdugu organik bag giiclenmistir. Bu agidan 1980’leri, 1990 ve
2000’lerle sosyal politika alaninda hizla yiikselen Islami gelenegin uluslararasi neoliberal
ekonomik ve politik gelismelerle birlikte gii¢ kazanmasi siirecinin baslangici olarak
okumak gerekir. Boyle bir okuma, diinyada baslayan feminist akimin ve uluslararas: yasal
diizenlemelerdeki toplumsal cinsiyet esitligi vurgusunun Tiirkiye’deki kentlesme

politikalarina etkisini anlayabilmek agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Tiirkiye, 1949 yilindan beri, kentte ve kentlesme siirecinde kadinlarin farkliligina iligkin
hem yasalar diizeyinde hem de uygulamada uymak zorunda oldugu bir¢cok uluslararasi
diizenlemeye taraf olmustur (Ek 1). Ancak kent yoksullugu caligmalarinda kadinlarin
goriinilir olmaya baslamasi, 6zellikle 1990’1 yillarda yasanan ekonomik sikintilar sonrasi
kadinlarin istihdama katilimiyla hizlanir®?. Bu durum CEDAW, Kopenhag Kriterleri, Pekin
Deklarasyonu ve Binyil Kalkinma Hedefleri gibi dogrudan toplumsal cinsiyet esitligine
odaklanan ya da Avrupa Kentsel Sarti, Nairobi Stratejileri, Avrupa Kadin-Erkek Esitligi
Sart1, Yerel Giindem 21 ve HABITAT II gibi kentsel alanda toplumsal cinsiyet esitligini
vurgulayan uluslararasi yasal diizenlemelerle daha da hizlanmistir. Ozellikle belediye ve

STO’lerin de bu dénemde giiglenmesi, kentteki yoksul kadinlara yonelik bazi sosyal igerikli

21 1945 yilindan bu yana, gecekondu ve imar affina iliskin birgok kanun ¢ikarilmasina ragmen, ilk defa 1953
tarihli 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik ve Izinsiz Yapilan Binalar Hakkinda Kanun ile gecekondular
yasalagmgtir. 1984 tarihli 2981 sayili imar Affi Kanunu ise imara aykir1 yapilara tapu (tapu tahsis belgesi)
verilmesinin Oniinii agmas1 agisindan farklilasir. Isik ve Pinarcioglu (2005)’na gore, 1984°te ¢ikarilan bu
kanun, yoksullara ve gecekondu alanlarina yonelik oldugu seklinde ele alinmasina ragmen, daha ¢ok kagak
otel, hastane, villa ya da tiniversite gibi yapilarin imara aykir1 alanlarda insa edilmesine yaramistir. Dénemin
kent yoksullar1 agisindan ise, bu siire¢, gecekondu alanlarinda mafyalagsmaya dayali bir ‘ndbetlese yoksulluk
sistemi’nin olusumu seklinde deneyimlenmistir. Bu donem, kentsel rantin paylasimi {izerine donen
hesaplagmalarin hi¢bir donemde olmadig1 kadar 6nem kazandigi bir donem olarak gegmektedir. Bu kosullarda
yoksullar i¢in bu ranttan pay alabilmek, kente tutunabilmesinin tek kosulu haline gelmistir. Bugiin neoliberal
kentlesme siirecinin temel bilesenlerinden birisi olan Toplu Konut ve Kamu Ortakhig: Idaresi Baskanhig
(TOKI)’nin 1984 yilinda kurulmasiyla, devlet destegini alarak kentsel ranttan yararlanmak sadece orta smiflar
icin degil alt simiflar i¢in de 6nem kazanan bir konu olmustur (ss. 127-136).

%2 Bsylece kadmnin calisma kosullarindaki ve statiisiindeki degisimler (6rn: Erman, 1996, 1997), go¢ siirecinde
farklilasan deneyimleri ve ailedeki karar mekanizmalar1 (6rn: Erman, 1998; Kalaycioglu ve Rittersberger,
1999) gibi konular kent yoksullugu ¢aligmalarinda goriiniir olmustur.
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projelerin uygulanmasini saglamlstlrzg. Bu acidan 1990’larla birlikte kentteki yoksul
kadimnlarin, yine bu donemde acilip giderek yayginlasan toplum merkezi ve STO’lerle
birlikte, sosyal hizmetlerin Oncelikli hedef kitlesi olmaya basladiginm1 sdyleyebiliriz
(Karatag, Cilga ve dig., 2002, s.28; Karatas ve Camur-Duyan, 2002). Nitekim sosyal
calisma alaninda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerinde de, kent yoksullugu ve
yarattig1 sorunlar agisindan kadinmi1 dikkate alan caligmalarin 1990’larla birlikte gelistigi
goriilmektedir (6rn: 1, 1990; Arikan, 1990; Onat, 1992). Ancak kadinlarin sosyal
hizmetlerin oncelikli hedef Kitlesi olarak, o6zellikle 2000°li yillarda kentin ve refahin
yeniden yapilanma siirecinde feminizmin uluslararasi neoliberal politikalar acisindan
yiikselmesiyle giindeme geldigini vurgulamak gerekir24. Boylece 2000°1i yillarda sosyal
hizmetler agisindan kentle biitiinlesmede kadinlarin egitimini vurgulayan (Karatag, Cilga ve
dig, 2002) ya da dogrudan kadin yoksulluguna odaklanan (Camur Duyan, 2006) ¢alismalar
yapilmistir. Feminist sosyal calisma kavram ise ilk kez Buz (2006)’un doktora ve Atasii

Topcuoglu (2007) nun yiiksek lisans tezlerinde kullanilmistir.

Bununla beraber Tiirkiye’nin 2000’li yillarda Avrupa Birligi uyum siirecine girmesiyle
hizlanan kentin ve refahin yeniden yapilanma siireci, kentsel yoksullugun sosyo-mekansal
bir ayrisma iizerinden yeniden kurulmasma neden olmustur. 2000’li yillara kadar bazi

gecekondu mahalleleri konut piyasast icine katilarak apartmanlasmis, bazisi tipik

% Bu projeler igerisinde 1986°da kurulan Kadin Emegini Degerlendirme Vakfi, yerel yonetimlerle isbirligi
yaparak, mahalle anneligi programi, kadinlara is kredisi olanagi, kadin odalart ve el riinleri merkezi gibi
calismalar yiiriitmiistiir. Yine 1994°te kurulan Umraniye Kadin Merkezi, belediyeyle isbirligi i¢inde Kadinin
Insan Haklar1 Projesi cercevesinde Lider Kadin Calismasi diizenlemis, kadin sorunlari ve haklar ile
bilgilendirme etkinliklerini yaygin bir sekilde gerceklestirmistir. Ankara’da ise SHCEK Genel Miidiirliigii’ne
bagli Safaktepe Toplum Merkezi’nde Mamak Belediyesi ve Tiirk Kadinlar Birligi isbirligiyle gergeklestirilen
meslek kazandirma, el becerilerini gelistirme, gelir getirici ¢aligmalara yon verme, kiiciik 6lgekli kadin
girisimciligi egitim programi, bakici anne egitim programi gibi etkinlikler ve psiko-sosyal ve kultirel
caligmalar dikkat ¢ekmektedir. Antalyali Kadinlar Dayanigma Dernegi ve Antalya Biiyiiksehir Belediyesinin
katkilariyla kurulan Antalya El Emegi G6z Nuru Pazari’nin temelleri de yine 1995°te atilmistir (Alkan, 2000,
S. 43-44).

*Nitekim H.U. Sosyal Hizmet/Calisma Béliimii 6gretim elemanlariyla goriismelerden elde edilen bilgilere
gore ‘Kadin sorunlar1 ve Sosyal Hizmet’ dersi, lisans ve lisanstistii diizeyde egitim miifredatina 2000°1i yillar
oncesinde girmistir. Ancak sosyal hizmetler alaninda kadin yoksullugunun toplumsal cinsiyet esitligi ve
feminist ilkeler {izerinden degerlendirilebilmesi, egitim miifredatinin Bolonya siireci c¢ercevesinde gozden
gecirilmesi siireciyle gerceklesmistir. Bu siirecte daha dnce Kadin sorunlar1 ve Sosyal Hizmet olarak iglenen
dersin isimi dnce ‘Toplumsal Cinsiyet ve Sosyal Hizmet (Calisma)’, Bolonya siireciyle birlikte ise ‘Feminist
Sosyal Hizmet’ olmustur (Reyhan Atasii Topcuoglu, kisisel goriisme, 23 Mayis 2014 ve Sema Buz, kisisel
goriisme, 23 Mayis 2014).
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gecekondu mahallesi olarak kalmis, bazisi ise eskiyerek en yoksul gruplarin siginma
mekani haline gelmistir (Erman, 2004, parag. 31). 2000 ve 2001 krizleriyle artan issizlik ve
yoksullukla birlikte daha da derinlesen bu sosyo-mekansal ayrisma ise, sosyal hizmetlere
duyulan ihtiyacin Islami ideolojiyle beslenen dayanisma aglari araciligiyla sosyal yardimlar
iizerinden cevap bulmasiyla sonuglanmistir (Gogmen, 2014, s. 95). Bu durum Istanbul,
Ankara ve Izmir gibi 1950- 1985 yillar1 arasinda yogun gd¢ alan birgok biiyiik kentte,
sosyal giivence dis1 kalmis, egitimsiz, istihdam edilebilirlikleri zayif olan ve yasamlarini
sosyal yardimlar olmaksizin siirdiirmekte giiclik ¢eken ‘yeni yoksullar’in yikik ve harabe
evlerde yasadig: alanlar yaratmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2005). Bu acidan 2000’11 yillar, bir
yandan medyada gecekonduya ve yoksullara iliskin olumsuz alginin keskinlestigi (Erman,
2004, parag. 27), diger yandan bu olumsuz alginin Islami sdylemlerle yumusatilarak sosyal
yardimlar iizerinden yiiriitiildiigli (Gogmen, 2014, s. 95) yillardir. Boylece uluslararasi yasal
diizenlemelerle giindeme gelen kimlik, farklilik, kadinin insan haklar1 ve kadinin yurttaglik
haklariyla ilgili toplumsal cinsiyet meseleleri, kent yoksullugu politikalar1 igerisinde hizla
yilkselen Islami sdylem iizerinden ele alinmaya baslanmistir. Bu konuda Bugra (2005),
Sosyal Avrupa anlayisinin ABD’deki gibi yurttaglarin kendi sorunlarina kendilerinin ¢oziim
bulmalarin1 6ngdren bir politika yaklagimi olmadigini, sosyal haklar ve siyasi sorumluluk
tizerinden sekillendigini ancak Tiirkiye’deki STO’lerin bu anlayisla hig ilgisi olmayan bir
hayirseverlik misyonu istlenebildiklerini belirtmektedir. Bu durum ise, kadinlar agisindan
baskr yarattig1 i¢cin feminist sosyal calisma cercevesinde elestirilen, ataerkil toplumsal
cinsiyet rolleri cercevesinde gelistirilmis yoksullukla miicadele politikalarmin mesru

temellerini olugturmus goriinmektedir.

Ornegin Kalkinma Bakanligi’nin 2007-2011 dénemini igeren Orta Vadeli Programlarinda
(OVP)’nda, yoksullukla miicadele agisindan gelistirilen istihdam politikasi aile yaninda ve
evde bakim modeline dayandirilmistir. 2013-2015 OVP’inda da, ‘sosyal yardim ve hizmet
alaminda ailenin ihtiyaglarim biitiinsel olarak yaklagan bir sistem’ kurma amaci, onceki
programlar kapsaminda ele alinmistir. Boylece bir yandan refah kurumlarinin {istlenmesi
gereken sorumluluk alanlar aileye ve dolayisiyla kadinlara devredilmektedir. Diger yandan

ise, kadinlarin geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri geregi yliklendigi bakim ve ev igi
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sorumluluklar1 desteklenerek, 6zellikle yoksul kadinlarin giindelik yasaminda goreli bir
rahatlama yaratan hizmetlere ulasmasi saglanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de refah
hizmetlerindeki  kurumsallasmanin  neoliberal ~dénemde ve Islami  degerlerle
biitiinlestirilerek gelismis olmasi, dezavantajlilifa dayali olarak sosyal yardimlarin hak
edilmesi gerektigi sOyleminin yoksul kadinlar {izerinde yarattigt olumsuz etkilerin
gorlilmesini engelleyebilmektedir. Bu durum sosyal yardimlardan en yogun bi¢imde
yararlanan yoksul kadinlarla devlet arasinda klientalist ve paternalist bir iligki yaratmig
goriinmektedir. Nitekim bu donemde giiclenen ve sosyal hizmetleri sosyal yardimlara
indirgeyen neoliberal ve dini sdylemin, kentteki yoksul kadinlar1 sosyal yardimlarin esas
yararlanicist ve yoksullugun politik yonetiminde basat aktorler olarak degerlendirdigini

gormekteyiz.

Dolayisiyla bugiin, Avrupa Birligi siireciyle, kadin haklar1 ve toplumsal cinsiyete iliskin
olarak ortaya ¢ikan bilin¢lenmenin, kentler ve refah diizeyinde esitlik¢i sosyal degisimi
saglamaktan ve var olan hiyerarsik gii¢ iliskileriyle miicadele etmekten uzak oldugunu
sOyleyebiliriz. Koray (2011a)’in ifadesiyle Tirkiye’de ‘Yasananlar, esitlik [toplumsal
cinsiyet esitligi] politikalariyla, bir yandan kadin adina firsat esitliginden ote bir hak
talebinde bulunmanin miimkiin olmadigini ve bunun bile bir¢ok yerde gerceklesemedigini,
ote yandan kiiresellesen kapitalizmle kiiresellesen esitlik [toplumsal cinsiyet esitligi]
politikalarimin  karsilastigt her durumda gerileyenin egsitlik [toplumsal cinsiyet esitligi]
politikalart oldugunu gosteriyor.” (S. 306). Bu baglamda ben, yukarida gergeklestirilen
tartismalar cercevesinde, genel olarak Tiirkiye’deki kent i¢i yoksul alanlarda ve Aktas
mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme silirecine ve bu siirecin yoksul kadinlar

uzerindeki etkisine daha yakindan bakmak gerektigini diisiiniiyorum.

2.3.1. Tiirkiye’de Kent Ici Yoksul Alanlarin Déniisiimii: Toplumsal Cinsiyet ve
Muhafazakarhk kiskacinda TOKI - Belediye - Sosyal Yardim

Tiirkiye’de proje olarak belirli bir kentsel alanin diizenlenmesine iliskin ilk tartigmalar
1970’li, bu konudaki wuygulamalar ise 1980’li yillarda baslamasina ragmen,

neoliberallesmenin kent mekani iizerinde etkisini arttirdigi yillar 2000 sonrasina rastlar.
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Ozellikle 2004 yiliyla giindeme gelen birgok yasal diizenleme®, TOKI’nin konut
iretimindeki ve belediyelerin hem konut iliretimi hem de sosyal yardimlar konusundaki
yetkilerini arttirmigtir. Boylelikle afet riskinin azaltilmasi ve gecekondu alanlarinin
doniisiimii amac1 basta olmak iizere, bir¢ok neoliberal kentlesme projesi uygulanmaya
baslanmis; bunlarda TOKI ve Biiyiiksehir belediyeleri basrolde olmustur. 2004 yiliyla
bircok kentte baglatilan bu projelerin yogunlastigi alanlara baktigimizda, doniisiime
ugrayacak alanlar igerisinde kent yoksullarmin yogun olarak yasadigi kent icindeki ve
¢eperindeki gecekondu alanlarmm ciddi bir yiizdeye sahip oldugunu gdrmekteyiz®®.
Bununla beraber TOKI tarafindan yaymlanan raporlara (2011a, 2011b) ve bu konudaki
kanunlara baktigimizda, kent c¢eperindeki ve kent icerisindeki yoksul alanlara yonelen
doniisiim projelerinin farkli hedefler cercevesinde yiiriitiildiigiinii sdyleyebiliriz. Ornegin
kent c¢eperindeki yoksul alanlarin doniisiimiinde temel vurgu ‘iyi’ yasam ya da cevre
goriintlistinliin - gelistirilmesiyken; kent i¢i yoksul alanlarin déniisiimiinde vurgu ‘iyi’
yasamin yani sira yoksulluk, sagliksizlik ve giivensizlik kosullariin giderilmesi
olmaktadir. Bunun bir nedeni, kent i¢i yoksul alanlarin sosyal giivence disi kalmus,
egitimsiz, istihdam edilebilirlikleri zayif olan ve yasamlarini sosyal yardimlar olmaksizin
stirdiirmekte giicliik ¢ceken yeni yoksullarin yikik ve harabe evlerde yasadigi gilivensiz
alanlar olarak goriilmesidir. Dolayisiyla daha Onceki tartigmalardan yola ¢ikarak, bu
alanlarin, neoliberal donemde yoksullara iliskin olarak keskinlesen olumsuz alginin sosyal
yardimlar iizerinden yoksul kadinlarla iliskilendigi alanlar oldugunu séylemek miimkiin
goriinmektedir. Bu noktada Bora (2011b)’nin kadimnlar acgisindan sinif sinirlarinin yeniden
muzakeresine ve c¢izilmesine isaret eden simgesel sistem igerisine koyliiliik-kentlilik,
cahillik-okumusluk, gerilik-modernlik, kapalilik-agiklik gibi ikiliklere giivensiz-giivenli ya

da sagliksiz-saglikli yasam alanlarinin da eklendigi soylenebilir. Nitekim bugiin yoksulluk

% Bu yasal diizenlemeler, 2004 tarihli 5104 sayilh Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu,
2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu, 2005 tarihli 5393 sayili
Belediye Kanunu, 5366 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Mallarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmasi hakkindaki kanun ve 2012 tarihli 6306 sayilt Kentsel Doniisiim Kanunu olarak da
bilinen Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun’dur.

*TOK] tarafindan yayinlanan 2011-2012 Gelecegin Tiirkiye’sini Insa Ediyoruz’ isimli raporda (2011a), 2011
yilina kadar iiretilen konut sayisinin 500.000 oldugu ve bu konutlarin %83 {iniin sosyal konut olarak iiretildigi
belirtiliyor. Sosyal konut olarak iiretildigi sdylenen 416 konutun ise, 195.000’i (%47) dar ve orta gelir
grubuna, 139.000°1 (%33’1) alt gelir grubu ve yoksullara, 60.000’i (%15) gecekondu alanlarina, 18.000’1 (%4)
afet riski olan alanlara ve 4000’1 (%]1) de tarim kdy uygulamalarina yonelik olarak gelistirilmis goriiniiyor.
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kosullariyla dikkat ¢ceken bir¢ok kent merkezinde baslatilan neoliberal kentlesme projesiyle,
ozellikle kadin ve ¢ocuklar1 olumsuz etkileyen yoksulluk ve giivenlik sorunlariyla miicadele
edildigi ve katilim ilkelerine uygun olarak sosyal konut iiretildigi iddiasiyla (TOKI, 2011a,
2011b) karsilagmaktayiz. Bu durumda yoksul kadinlar i¢in gelisebilen miizakere olanaklari
ise, biliyiik oranda, uluslararasi cinsiyet esitligi politikalarinin kent yoksullugu politikalarina

iktidar dolayimindan gegerek nasil dahil olduguyla ilgilidir.

Bu baglamda toplumsal cinsiyet esitliginin, ilk kez Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani
(2007-2013) siirecinde hazirlanan Kadina Yonelik Siddetle Miicadele (2007-2010) ve
Toplumsal Cinsiyet Esitligi (2008-2013) Ulusal Eylem Planlart ¢ergevesinde
desteklendigini gormekteyiz. Bu c¢ergevede ulusal ve uluslararasi diizeyde calismalar
yiiriiten STO’leri ve devlet isbirligi icerisinde ses getiren birgok proje uygulanmistir.
Ornegin Kadinin Statiisiit Genel Miidiirliigii (KSGM) kadimn istihdammin gelistirilmest,
toplumsal cinsiyet esitliginin yayginlastirilmasi ve toplumsal cinsiyet esitligi i¢in kurumsal
kapasitenin giiclendirilmesi gibi konularda projeler gerceklestirmistir. Tirkiye Kadin
Girisimciler Dernegi (KAGIDER), Kadin Girisimci Is Gelistirme Merkezi (KAGIMER),
Cok Amagli Toplum Merkezleri (CATOM), Kadmin Sosyal Hayatini Arastirma ve
Inceleme Dernegi (KASAID) ve Kadin Merkezi Vakfi (KAMER) isbirligiyle Kadinlara
diisiik faizli banka kredisi ve girisimcilik egitimleri sunmustur. Cagdas Yasami Destekleme
Dernegi (CYDD) tarafindan ‘Baba Beni Okula Gonder Kampanyasi” ve ‘Kardelenler
Projesi’ ile UNICEF tarafindan yiiriitilen ‘Haydi Kizlar Okula Kampanyasi’n
desteklemistir. Kadin Adaylar1 Destekleme ve Egitme Dernegi (KADER) ise ‘Aile Igi
Siddete Son’, ‘Kadma Yonelik Siddeti Durdurun!’, ‘Diisiinceye Ozgiirliik Kampanyast’,
‘Toplumsal Cinsiyet Atodlyeleri Projesi’ ve ‘Bizim Bedenlerimiz Bizim Cinselligimiz
Projesi’ gibi farkli boyutlarda kadinlara yonelik birgok proje gelistirmistir (Korkut, 2010 ve
Polat, 2008). Bu projelerin bircogu genel olarak toplumsal cinsiyet esitligine iliskin
duyarhlik gelistirmeyi amaglamis ve belirli bir zaman dilimi igerisinde gergeklestirildikten
sonra sonlandirilmistir. Bu agidan daha ¢ok yoksul kadinlar1 hedef alan, ‘toplumsal cinsiyet
duyarliligi’na deginen ve daha sonra kurumsallasan sosyal hizmetlere iliskin ilk projenin,

Diinya Bankasi1 destegiyle kurulan Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigsma Genel Miidiirliikleri
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(SYDGM) araciyla 2003 yilinda uygulanmaya baslayan, ‘Sosyal Riski Azaltma Proje:si’27
oldugu goriilmektedir. Nitekim Avrupa Konseyi Toplumsal Cinsiyete Dayali Biitceleme
Uzerine Uzman Grubu Sonu¢ Raporu (2005)’nda, Sosyal Riski Azaltma Projesi
Tiirkiye’deki tek ornek olarak ele alinmistir (s. 34).

Bugiin SYDGM 'nin roliinii iistlenen Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflar1 (SYDV),
gelistirilen muhtaclik kriterleri ¢ergevesinde, neoliberal kentlesme projelerinin baslatildig
kent ici yoksul alanlardaki ailelere yonelik cesitli sosyal yardimlar sunmaktadir. Bu
yardimlarin basinda ise, gida, giyecek, esya, temizlik, 1sinma/kémiir, kira, saglik ve egitim
icin gerekli harcamalar konusunda destekleyici ayni/nakdi sosyal yardimlar ya da c¢ocuk,
yaslt ve Oziirli bireylerin bakimi i¢in kadinlara verilen maddi destekler gelmektedir
(Sebnem Avsar Kurnaz, kisisel goriisme, 12 Subat 2014). Benzer sosyal yardimlar,
Belediye Kanununda gerceklestirilen degisikliklerle birlikte, bircok Biiyiiksehir ve Ilce
belediyesi tarafindan da muhtaclhik kriterleri iizerinden sunulabilmektedir. Ancak
SYDV’lerin, Tiirkiye’deki sosyal yardim hizmetleri arasinda en g¢ok biitge ayrilan vakif
oldugunu (Ucar, 2011, s. 93) dikkate alirsak, neoliberal kentlesme projelerinin yoneldigi
yoksul alanlardaki kadinlarin yasaminda oldukg¢a etkili oldugunu sodyleyebiliriz. Bu
cergevede TOKI ve belediyeler dnciiliigiinde baslatilan kentlesme projelerine baktigimizda,
SYDV’ler ve belediyelerce sunulan bu sosyal yardimlar araciligiyla yoksul kadinlarin
pratik ihtiyaglar1 ve yoksullukla miicadele amaci arasinda baglanti kuruldugunu

gormekteyiz.

Ornegin 6360 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun
(2012)’un kabuliiyle, neoliberal kentlesme projelerinin gerceklestirildigi alanlarda yasayan
hak sahipleri ve kiracilara yonelik olarak sunulacak tahliye, kira yardimi, kredi destegi ve
diger sosyal yardimlar daha ayrintili olarak tanimlanmustir (md. 16). Bu siirecte, TOKI ve

belediyeler tarafindan yoksul ve dar gelirlilere yonelik olarak gecici konut/kira yardimi ya

%7 Proje, toplumsal cinsiyet esitligi amacindan ¢ok toplumsal cinsiyet duyarlilig: iizerinden %6’°lik kesime
hitap eden ¢ocuk odakli bir uygulamadir. Bu gercevede Sarthh Nakit Transferi uygulamasinin da kadin odakli
olmaktan ¢ok ¢ocuk odakli bir uygulama oldugunu belirten Giinliik Senesen (2008), projeyle asil hedefin kiz
¢ocuklarinin okullasma oranini arttirmak, bebek, cocuk ve anne adayr Oliimlerini Onlemek oldugunu
belirtmistir (5-9).
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da kredi destegi gibi olanaklarin SYDV’ler aracilifiyla sunulacagi belirtilmektedir?®. Bu
cercevede neoliberal kentlesme projeleri iizerinden kent yoksullariyla gelistirilen bu
baglantinin, bir parga farkli refah sistemlerindeki sosyal konut politikalartyla benzerlikler
gosterdigini sOylemek miimkiin goriiniiyor. Ancak 2012 tarihli ve 6360 sayili Kanunun 7.
ve 8. maddelerine dayanilarak ayni yil hazirlanmis olan 28410 sayili Doniisiim Projeleri
Ozel Hesab1 Gelir, Harcama, Kredi ve Kaynak Aktarimi Y®énetmeligi’ne bakildiginda,
‘yoksul ve dar gelirli’ bireylerin daha ¢ok borglandirilarak siirece dahil edilmeye ¢aligildig
gortlmektedir. Nitekim s6z konusu yonetmelik, yoksul veya dar gelirli olarak kabul
edilenlere verilecek kredilerin, 1966 tarihli 775 sayili Gecekondu Kanunu ve 1959 tarihli
7296 sayilt Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak
Yardimlara Dair Kanun’da belirtilen usul ve esaslar uyarinca bor¢landirma suretiyle
verilebilecegini soylemektedir (md. 19). Ayrica bu ¢er¢evede sunulan sosyal yardimlardan
yararlanmak icin gereken yoksul veya dar gelirli olma kriterinin en temelde konut sahibi
olmamak olarak degerlendirilmesi, sosyal yardimlar olmaksizin yagamini siirdiiremeyecek
olan ancak zamaninda gecekondu aflarindan yararlanarak konut sahibi olmus yoksullar
agisindan sikintili goriiniiyor®. Bu durumda, 6zellikle kent icerisindeki yoksul alanlara
yonelen kentlesme projeleri kapsaminda kalan genis bir kitlenin, yasanin sagladig
olanaklardan yararlanamayacagi Ongoriilebilir. Dolayisiyla Tiirkiye’de sosyal konut

politikasi, -sosyal politika alanindaki diger uygulamalarla benzer sekilde-, devlet tarafindan

% Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi Sosyal Yardimlar Genel Miidiirliigii ve TOKI arasinda 2012 yilinda
imzalanan bir protokolle, SYDV sosyal konut projesi kapsaminda sosyal konutlara iliskin bagvuru,
degerlendirme, teslim vb. konularda yetkili kurum olarak tanimlanmistir (Sosyal Konut Projesi Uygulama
Yonergesi, 2012). Bu ¢ergevede, tim SYDV’lar1 araciligtyla konut i¢inin yenilenmesi konusunda sunulan
barinma destegi sunulmaktadir. Ancak, 6zellikle kent i¢i yoksul alanlara yonelik olarak gelistirilen kentlesme
projeleri kapsaminda sunulan kira/konut yardim ve kredi destegi gibi sosyal yardimlarin, SYDV tarafindan
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi ile isbirligi igerisinde sunulmadigini, dolayisiyla vakiflarin kendi
inisiyatifleri dogrultusunda sunduklar1 gegici ve diizensiz bir yardim bi¢imi oldugunu gérmekteyiz.

2 775 sayih Gecekondu Kanunu'na gére sahislara yapilacak yardimlar, 1) Arsa tahsisi, 2) Kredi tahsisi, 3)
Ayni yardim, 4) Teknik yardim ve diger kolayliklar ve 5) Konut yardimi olarak tanimlanmistir. Bu
yardimlardan yararlanabilmek i¢in gereken kosul ise, kanunda soyle ifade edilmektedir: ‘Kendisinin, esinin
veya ergin olmayan ¢ocugunun; (1) Herhangi bir belediye smiri icinde ev yapmaya misait arsa veya
herhangi bir yerde bir ev veya apartmanmin ayri bir dairesine karsilik olan paywma sahip olmamasi, (2)
Miiracaat ve tahsis tarihinde bagvuruda bulunulan konut yapi kooperatifi disinda herhangi bir yapi
kooperatifine iiye olmamasi, ¢) Daha once 775 sayili Gecekondu Kanunu ile Sosyal Giivenlik Kurum ve
Kuruluslarimin herhangi birinden arsa, konut ve konut kredisinden yararlanmamis olmast sarttir’.’
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bir sosyal hak olarak degil, herkesin ev sahibi yapllacag';lgo algis1 tizerinden paternalist bir
giivene dayali ve muhafazakar bigcimlerde desteklenebilir bir alan haline gelmis

gorinmektedir.

Bunun bir sonucu olarak bir¢ok arastirma, neoliberal kentlesme projeleriyle kent i¢i yoksul
alanlarin soylulagtigini, dezavantajli gruplarin yerinden edildigini, miilksiizlestirildigini ve
yoksullukla ilgili toplumsal sorunlarinin arttigin1 gostermektedir (Sen, 2006; Gilizey, 2009;
Erman, 2010; Uzun, 2003; Kurtulus, 2005; Girit McDaniel, 2010; Alniagik, 2008;
Sakizlioglu, 2007; Celik, 2009). Bu ¢ercevede barinma sorununun banka gibi koruyucu
mekanizmalarin olmadig: bir alanda ¢oziilmeye calisildigini ve issizligin artmasiyla ev igin
birikim yapabilme olanaginin azaldigin1 belirten Tiirkiin (2014), yoksullarin 1950’lerden
cok daha agir bi¢imde isleyen bir barinma miicadelesi i¢ine girdigini soylemektedir. Ayrica
Tiirkiye genelinde kadinlarin %8,7 oraninda gayrimenkul miilkiyetine sahip oldugu
(Bircan, 2002, s. 125) diisiiniildiigiinde, neoliberal kentlesme projeleriyle herkesin ev sahibi
olabilecegi sdylemi kadinlar agisindan gergekei goriinmemektedir. Nitekim Tiirkiye’nin
refah sistemi ve neoliberal kentlesme iizerine yapilan g¢alismalarda, bu siiregte yoksul
kadinlarin farkli sorunlarla Kkarsilasabildigini gormekteyiz. Ornegin Bilan (2006)
Bayrampasa mahallesi’nin giderek yikinti/harabe hale gelmesi ve giivensizlesmesi
stirecinde kadinin toplumdaki konumunu inceledigi arastirmasinda, bu alanlarda yasayan
kadmlarin kentsel alana katilima daha agik oldugunu ancak giivenlik sorunlarinin
artmasiyla ¢evreden gelen ataerkil baskinin da arttigini belirtmektedir (s. 42). Bu baglamda
Erkenez (2009), neoliberal kentlesme projeleriyle kadinlarin kentsel alana katilim
surecinde engel yaratan egitim, istthdam, barinma, saglik ve sosyal giivenlik alanlarindaki

giivensiz konumlarinin doniistiirilmesi gerektigini vurgulamistir (ss. 182-188). Ancak

% Konut edindirmeye yonelik boyle bir politika, dncelikle orta alt ve orta iist smifta yer alan ev sahiplerine
siif atlama firsatlar1 sunmaktadir. Bu agidan ev sahibi olmak, Tiirkiye genelinde sinif atlama anlaminda
olduk¢a dnemlidir. Bununla beraber yoksullar i¢in ev sahibi olmanin ortak bir hayal oldugunu sdyleyen Ocak
(2011), bir dénemin gecekondu aflariyla ve birikim yaparak formel yollarla ev sahibi olmanin yoksullar igin
artik bu hayalin pek miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Dolayisiyla bu politikalarla gézden kagan, yoksul
mahallelerde yasayan en yoksul gruplar olmaktadir. Bu durumda Ocak (2011), yoksullar i¢in uygun konut arzi
ve bunun igin gerekli kaynak yaratma mekanizmalar1 yaratilmadigi siirece, yoksullarin ‘kerelerce yikilan
gecekondularini kerelerce yeniden ayaga kaldiracaklar 1 vurgulamaktadir.
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siyasete kadin katilimi konusundaki veriler™, toplumsal cinsiyet esitligine iliskin olarak
kent alaninda sunulacak hizmetlerin planlamasinda kadinlarins6z hakki olmadigim
gostermektedir. Bu durum ise kadinlarin genel ve yerel biitceden daha az pay almasina,
egitim, saglik, istthdam, barinma ve sosyal giivenlikle ilgili hizmetlere daha az
erisebilmesine ve kadin yoksullugunun artmasina neden olmaktadir® (Alkan, 2005). Bu
baglamda Tarlabasi’nda bagslatilan neoliberal kentlesme projesine kadinlarin katilimini
inceleyen Celik (2009), bu siiregte hicbir bilgilendirmenin yapilmadigin1 ve kadinlarin
kendileri, esleri ve c¢ocuklarina yonelik istihdam taleplerinin dikkate alimmadigini
bulmustur. Benzer sekilde Almagik (2008)’1mn Pasabahge’de ve Sakizlioglu (2007)nun
Tarlabasi’nda gerceklestirdigi arastirmalar da, neoliberal kentlesme projeleriyle ger¢eklesen
yerinden edilme siirecinde kadinlarin yoksullugun yarattigi sorunlara daha agik hale

geldigini gostermektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de TOKI, belediye ve SYDV isbirligiyle neoliberal kentlesme
projelerinin sosyal politikayla baglantisin1 kurma g¢abalari, muhafazakar bir bakis agisiyla
sunulan sosyal yardimlar iizerinden ele alinmaktadir. Genellikle sosyal yardimlardan
yararlananlarin yoksul kadinlar oldugu disiiniildiigiinde en azindan yoksul kadinlar
acisindan sorunlarin hafiflemesi beklenirken, arastirmalar yoksul kadinlar igin yeni
baskilarin ortaya ¢iktigina iligkin veriler sunuyor. Dolayisiyla Tiirkiye’de hizla devam eden
neoliberal kentlesme projeleriyle, sosyal calisma i¢in yoksul kadinlarin yurttaglik haklari
acisindan yeni bir baski bi¢cimiyle miicadele etme ihtiyacinin ortaya ciktigini sdyleyebiliriz.
Sosyal ¢aligmanin baskilarla miicadele etme gelenegi, 19. yy’da baslayan Yerlesim Evleri
Hareketi’nden bugiinkii baski karsit1 uygulama ve feminist sosyal ¢alisma anlayisina kadar

uzanir. Bu c¢ergevede feminist sosyal caligma, analizinin baslangi¢ noktasini kadin

312009 yerel segim sonuglarma baktigimizda, yeni Biiyiiksehir Kanunu’ndan énce var olan 2950 belediye
baskanligindan sadece 26’sinda kadin belediye baskani oldugu goriilmektedir. Yani 2009’da yerel
yonetimlerdeki kadin oran1 %1,23’tiir. 2014 yerel se¢im sonuglarinda bakildiginda ise, oy pusulasinin sadece
3,3’linii olusturan kadin adaylardan yerel yonetimlere segilen kadinlarin oraninin %3,7’ye ¢iktiginiz
gormekteyiz. Bu durum BDP ve HDP tarafindan giindeme getirilen es baskanlik sistemi {izerinden
degerlendirildiginde ise, kadin aday oranlar1 %6’ya ve yerel yonetimlere segilen kadin orani ise % 9,1’e
yiikselmektedir. Tiim bu yiikselise ragmen, birgok I, iice ve Beldede kadinlar yoktur.

*Alkan (2005) tam da bu baglamda ‘yerelin kadmlasmas1® kavramini, yerel olanin kadinlarin ihtiyaglariyla
yakindan baglantili oldugunu ancak yerel diizeyde kadin katiliminin dikkate alinmadigini ifade etmek igin
kullanmuistir.
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deneyimleri yapan, kadinlarin toplum igerisindeki konumlar ile kisisel sorunlar1 arasinda
baglanti kuran, kadinlarin 6zel ihtiyaglarina cevap veren, sosyal calismaci ve hizmet
sundugu Ozneler arasinda esitlikgi iligkiler kuran, yapisal esitsizlikleri tanimlayan elestirel
biling ve eylemlilige odaklanmaktadir (Dominelli, 2002, s. 170). Bu nedenle Tiirkiye’de
neoliberal kentlesme projelerinin sosyal politikayla kesistigi noktalarda yoksul kadinlar i¢in
ne tiir baskilar yarattigini anlamak ve bu baskilarla miicadelede yoksul kadinlarin
giiclenmesini saglayacak alternatif uygulama projeleri gelistirmek feminist sosyal c¢alisma

acisindan énemli bir sorun alanidir.
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3. BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu arastirma, neoliberal kentlesme siireciyle doniisiime ugrayan Aktas mahallesinde
yasayan yoksul kadinlarin yoksulluk, gilivenlik ve katilim deneyimlerinden hareket
etmektedir. Yoksul kadin deneyimlerini ise, Yuval-Davis (2006)’in kullandigi anlamda
iktidar iliskileri ve bu iliskiler igerisindeki miicadelelerle bi¢imlenmis hetorojen bir kadin
kategorisi iizerinden, neoliberal kentlesme projelerini anlamanin bir yolu olarak
kullanmaktayim. Boylece kadinlarin mikro diizeydeki deneyimlerinden yola ¢ikmay1 ve bu
deneyimleri i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik yapiyla iligkili olarak
analiz etmeyi hedefliyorum. Bir bagka deyisle arastirmada Aktas mahallesinde baslatilan
neoliberal kentlesme projesinden etkilenen yoksul kadinlarin yoksulluk, gilivenlik ve
katilima iliskin deneyimlerinden yola ¢ikarak, kentlesme politikasi baglaminda yurttaglik ve
toplumsal cinsiyet iligkilerini etkileyen makro dinamikleri anlamaya c¢alistyorum. Bu
anlama ¢abasi ise, bireysel deneyimlerle makro sosyo-ekonomik, kiltirel ve politik surecler
arasindaki baglantilara isaret eden bir yontemsel yaklasimi gerektirmektedir. Boyle bir
analiz diizeyi i¢in, Dorothy Smith (2005)’in ‘feminist bakis acis1 kurami’nin simirlarin 1rk,
smf ve toplumsal cinsiyeti igerecek sekilde genisleterek gelistirdigi, ‘kurumsal
etnografya’33, elverigli yontemsel Oneriler sunmaktadir. Smith (2005)’e gore, kadinlarin
giindelik yasam deneyimleri sosyal bilim arastirmalarinda baslangic noktasi olarak
alinmalidir. Ancak arastirmada giindelik yasam deneyimlerini baslangi¢c noktasi yapmak,
arastirmanin giindelik yasam ‘sorunlart’ ile sinirli kalacagi anlamina gelmemektedir. Ciinkii
bireyler gilindelik yasam icerisinde konumlanmis Oznelerdir ve deneyimlerini
‘konumlanmig’ bakis agilarindan yola ¢ikarak ifade ederler. Bu nedenle pratik, sdylem ve
yorumlama silirecinden ge¢meyen, dolaysiz ve evrensel bir deneyim yoktur. Bu ¢ercevede
Bora (2011b)’ya gore deneyim, 6znenin icerisinde bulundugu biitiin toplumsal baglantilari

onunla kurdugu bir siire¢, toplumsal gergekligin belirli bir diizeyidir (s. 33).

®¥Kurumsal etnografya, feminist antropoloji, uygulamali antropoloji ve feminist sosyoloji alanindaki
bilgilerden yararlanilarak gelistirilmistir. Bu agidan ben ¢alismanin buradan sonraki kisminda bu yaklagimi
feminist etnografya olarak adlandirdim.
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Bu c¢er¢evede yoksul kadin deneyimlerini Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal
kentlesme siirecini anlamak icin birincil bilgi kaynagi olarak ele alan bu arastirmada,
feminist  etnografya  yontemi kadinlarin  glindelik  yasamlarindaki  toplumsal
konumlaniglarin1 dikkate almasi agisindan (Stoetzler ve Yuval-Davis, 2007 s. 315), tercih
edilmistir. Aktas mahallesinde yasayan kadinlar i¢in giindelik yasam, smif, din ve
toplumsal cinsiyet eksenlerinde bi¢imlendiginden, farkli kadinlik konumlar1 ve deneyimleri
de bu eksende insa edilmektedir. Bu nedenle ben Aktas’li yoksul kadinlarin giindelik yasam
deneyimlerini, iliski i¢cinde olduklari toplumsal kurumlar, yasam kosullart ve smif, din,
toplumsal cinsiyetle iligkili esitsizliklerin yarattig1 farkliliklar ¢ergcevesinde -kesisimsellikle
baglantili olarak (Anthias, 2001, s. 368)-, ele almaktayim. Boylece feminist etnografyanin
bana sundugu katilim, gozlem ve derinlemesine goriigme gibi niteliksel arastirma
tekniklerinden yararlanarak, kadmlarin konumlanmis bilgisine (stuated knowledge-

Haraway, 1988’den aktaran Zavirsek, 2006, s. 125) ulasmay1 hedefliyorum.

Ayrica feminist etnografyayr tercih etmemin nedenlerinden bir digeri, feminist
etnografyanin hem arastirma &znelerini hem de arastirmaciyr harekete gegirici kurgular
olarak ele almasidir. Bu acidan feminist etnografya, aragtirma Oznelerinin sosyal
calismanin bilgi T{retim siirecine dogrudan katilimini saglayarak etkili iligkilerin
gelistirilmesinde 6nemli bir yere sahiptir (Zavirsek, 2006, ss. 126-128; Gringeri ve Roche,
2010, ss. 337-340). Feminist etnografyada arastirmaci ve arastirmaya katilan Ozneler
arasindaki iliski -tipk1 feminist sosyal calismaci ve hizmet sundugu 6zneler arasindaki iligki
gibi-, katilimei, empatik, karsihikli ve dolayisiyla ‘doniisiimsel/diisiiniimsel” (reflexive)®* bir
iliski olarak tamimlanmaktadir (Zavirsek, 2006, s.. 128). ‘Doniistimsellik’ ya da
‘diistintimsellik’ (reflexivity), ¢ogu zaman arastirmacinin arastirma Ozneleriyle iliski
icerisindeyken elde ettigi deneyime dayal1 bilgiyi arastirmanin tiim siireglerine ‘yansitmast’
stireci (reflectivity)’dir (Sandelowski ve Barroso, 2002, s. 22). Dolayisiyla feminist

etnografyaya dayali arastirma siireci, arastirmacinin arastirma konusunun belirlenmesinden

¥Bourdieu’ya gore ‘reflexivity’ kavrami, hem diisiiniimsellik hem de doniisiimsellik anlamlarini igerir.
Tirkceye cevrilen kaynaklarda da (Wallace ve Wolf, 2004), kavramin déniisiimsel ve diisiiniimsel olmak
iizere iki bi¢cimde yer aldigint goriiriiz. Bu agidan ben bu ¢aligmada iki kavrami da birlikte ele almanin 6nemli
oldugunu diistiniiyorum.
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analizin tamamlanmasina kadar olan siirecte elde ettigi deneyime dayali bilgi {izerinden
yaptig1 se¢imlerle ilerlemektedir. Bu agidan arastirmada one ¢ikan konular, arastirma alani,
aragtirma amact ve sorulari, arastirma Ozneleri ve bilgiye ulagma siirecine iliskin

secimlerimin belirlendigi bu kesif siirecinden bahsetmenin 6nemli oldugunu diisiindyorum.
3.1. KONUYA iLGi VE ARASTIRMA ALANIYLA iLK BAGLANTILAR

Feminist yonteme dayali niteliksel bir arastirma, genellikle, aragtirmaciyi inceledigi konuya
ya da alana iten kigisel bir deneyime ve bu alana iligkin kuramsal ya da giindelik yasamla
ilgili birkag¢ soruya dayanir. Ben doktora tezimi, Aktas mahallesinde baslatilan doniisiimiin
yoksul kadinlarin giindelik yasamlarina etkisi iizerine yapmaya karar verdigimde oncelikli
olarak beni bu konuya iten sey, Tiirkiye nin hemen hemen tiim kentlerinde yoksul alanlara
yonelik olarak baslatilan doniisiim projeleri oldu. Dogrudan olmasa da, ailem Aktas
mabhallesinin i¢inde bulundugu yoksul bolgede yasamis, ben de lise donemine kadar bu
bolgeye yakin bir mahallede oturmustum. Sosyoloji ve sosyal ¢alisma disiplinlerine iliskin
bilgi temelim ve yiiksek lisans tezim (Hatiboglu, 2009) kapsaminda bu bélgede yasan
yoksul kadinlarla kurdugum baglanti, Cin¢in-Aktas hattinda baslatilan neoliberal kentlesme
projesine ilgilimi yogunlastirmisti. Feminizm, yurttaslik ve toplumsal cinsiyet konularina
iliskin akademik ilgim her zaman vardi. Bu konularin Aktas mahallesinde baslatilan
doniistimle olan yakin baglantisi, yiiksek lisans tezim sirasinda edindigim bilgi ve
deneyimlerle birlesince aragtirmayi da bu konuda yapmaya karar verdim. Bu ¢ercevede
Aktas mahallesinde yoksullugun din ve koyliilikle birleserek, burada yasayanlar1 ciddi
boyutlarda o6tekilestirmis oldugunu fark etmistim. Dolayisiyla o6tekilestirmenin ciddi
boyutlarda deneyimlendigi Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme siirecinin
ozellikle yoksul kadinlarin giindelik yasamlarinda yarattigi doniisiimii, kadinlik deneyimleri

lizerinden anlamanin 6nemli oldugunu diistindiim.

Oncelikle mahalledeki kadmlarin genel profiline iliskin bilgi edinmek amaciyla, 2012
yilinin Ocak aymda, Aktas mahallesi muhtarlifiyla baglantiya gectim. Bu suregcte,
kadinlarin gilindelik yasamlarindaki onemli konu, iliski, etkilesim ve etkinliklere iliskin

aldigim gozlem notlar1 ve mahallelilerle gerceklestirdigim serbest goriismeler araciligiyla
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bir¢ok bilgi topladim. Bu asamada mahallelilerle gergeklestirdigim goriismeler i¢in belirli
sorulardan olusan bir goériisme rehberi hazirlamadim. Amacim Oncelikle mahalledeki
yasami tanimak, mahallelilerin icerisinde yer aldig1 doniisiim siirecine iligkin diisiincelerini
ogrenmek, miimkiin oldugu kadar toplumsal cinsiyete dayali farkliliklar1 kesfetmek,
arastirmada odaklanacagim deneyimleri ve arastirmada deneyimlerini temele alacagim

kadinlar1 belirlemekti.

Bununla beraber Altindag Sosyal Hizmet/Calisma Merkezi (2 kisi) ve Altindag
Belediye’sinin Kamulastirma Isleri Miidiirliigii (1 kisi), Sosyal Yardimlar Miidiirliigii (1
kisi), Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigii (1 kisi) ve buraya bagli Aktas Mahallesi Kadin
Egitim ve Kiiltir Merkezi’nde (1 kisi) c¢alisanlarla serbest goriismeler yaptim. Bu
goriismelerde de belirli bir goriisme formu kullanmadan, mahallede yasanan siirecin,
mabhallelilerle kurulan iliskilerin, mahallelilere yonelik alginin nasil oldugunu ve toplumsal
cinsiyete iliskin farkliliklar1 anlamaya calisttm. Bu siirecte Altindag Belediyesi
Kamulastirma Isleri Miidiirliigii’nden bilgi almaya gelen mahallelilerle yapilan gériismeleri
gdzlemleme sans1 yakaladim. Ayn zamanda Toplu Konut Idaresi (TOKI)’nde calisan 1 ve
Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi’nda g¢alisan 1 kisiyle serbest goriismeler gerceklestirerek,
mabhalledeki doniisiim siirecinin nasil isledigini ve temel amacin ne oldugunu anlamaya
calistim. Bu kurumlarda ve alanda yaptigim gozlem ve serbest goriisme notlarim ile Aktas
mahallesinde yasayanlara iligskin olarak edindigim bilgiler, arastirmada hangi kadinlarin
deneyimlerine kulak verecegimi ve hangi sorulara odaklanacagimi kesfetmemde oldukga
yardimc1 oldu. Iste arastirmada odaklandigim sorulara ve deneyimlerine odaklanacagim
oznelere iliskin kararlarim, 2012’nin Ocak ayinda baslayip Haziran ayinin ortalarinda kadar
stiren bu baglat1 ve kesif silirecinde edindigim alan deneyimlerime, gergeklestirdigim serbest
goriismelere, bu siiregte elde ettigim niifus bilgilerine ve yaptigim kuramsal okumalarima

dayanmaktadir.
3.2. ARASTIRMA SORULARININ VE OZNELERIN KESFI

Arastirma 6znelerini belirlemeye calisirken amacim, anlamaya ¢alistigim kadinlik bilgisine

dair deneyimleri, alanyazin ve aragtirmaci kimligimin getirdigi sinirlar i¢inde degil, kendi
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biitlinliigii i¢inde ve farkli degiskenleri dikkate alarak gorebilmekti. Bu ¢ergevede arastirma
konusuyla baglantili akademik c¢aligmalar, resmi kayitlar, alan gozlemleri, serbest
goriismeler ve (0z)distlinlimsel/doniisiimsel degerlendirmelerim 6nemli bilgi kaynaklari

oldu.

Bu siiregte Oncelikli olarak dikkatimi ¢eken sey, Aktas mahallesinde yasayan kadinlarin
cogunun sosyal yardimlardan yararlanan kadinlar olmasina ragmen projenin, kadinlart —
daha ¢ok orta sinif kadin kimligiyle- homojen bir kategori olarak ele almastydi. Ornegin
Aktas mahallesi giivenlik sorunlariyla anilan, kadma yonelik siddetin yogun olarak
yasandig1 ve ataerkil toplumsal cinsiyet iligkilerinin belirgin oldugu bir mahalleydi ve
doniisim projesi de mahallenin bu imaj1 iizerinden kurgulaniyordu. Ancak projenin
amaglar igerisinde kadin ve ¢ocuklar i¢in daha giivenli, iyi bir yasama vurgu yapilirken, bu
durumun uygulayicilar tarafindan sosyal yardimlara bagimli yasam ve devlet arazisinde
kacak ev sahibi olma konumu iizerinden yoksul kadinlara iligskin bir sorun kategorisi olarak
ele alindigin1 kesfetmistim. Bu kurgu magdur ve suglu arasinda yapilan kati karsitliklar
Uzerinden sekillenirken, yoksul ve orta smif kimligi disinda kalan kadinlarin
otekilestirilmesi s6z konusuydu. Dolayisiyla yoksullugun yam sira giivenlik konusu da,
yoksul kadinlarin ataerkil iligkilerle sekillenen giindelik yasaminda 6nemli bir konuydu. Bu
acidan hem arastirma Ozneleri hem de arastirmada dikkate alacagim sorulari diisiiniirken,
yoksullugun ve giivenlik sorunlarinin belirleyici bir konu olarak ele alinmasi gerektigine
karar verdim. Bununla birlikte feminist sosyal ¢aligmanin yoksulluk ve kadin arasindaki
baglanttyr Onemsemesi ve yoksul kadinlarin dezavantajli konumuna vurgu yapmasi
(Dominelli, 2002), arastirmada sosyal yardimlardan yararlanan kadinlarin deneyimlerine

odaklanmaya karar vermemde etkili oldu.

Ayrica gerek mahalle muhtarligindaki kadin ve erkeklerle gerekse devlet kurumlarindaki
kisilerle yaptigim goriismelerde, yoksulluk ve giivenlikle beraber hak sahipligi ve katilimin
da gilindelik yasamda belirleyici bir konu oldugunu gérdiim. Muhtarlikta gerceklestirdigim
gozlem ve goriismelerden, erkeklerin ve kadinlarin sdylem ve eylemlerinde, devlet
kurumlariyla kurulan iligkiler ve katilm agisindan, ciddi farklilagmalar vardi. Erkekler

yoksulluk, hak sahipligi ve giivenlige iliskin sorunlarda soylemi belirleyebilecek aktorler
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olarak devlet politikasina iliskin elestiriler yaparken, kadmlar bu sorunlarin mahalle
diizeyinde c¢oziilmesinde aktif rol alabiliyorlardi. Nitekim kadinlar Aktas mahallesinin
doniistimiine iligkin siiregte ve yoksullugun yonetiminde etkin olan ¢esitli kurumlarla yakin
iliski icerisindeydiler. Erkeklerin sdylemlerinde yer alan ‘cileyi ¢eken’, ‘cocuklari, ailesi ve
evi i¢in c¢abalayan’ ya da ‘cahil oldugu i¢in devlete daha kolay inanan’ kadin algis1 da,
yoksulluk, giivenlik ve katilim konularinda kadinlarin dezavantajli konumunu goésteriyordu.
Bu cergevede evinin doniisiime ugramasi i¢in imza atip evde huzursuzluklarla ve
kurumlardaki olumsuz davraniglarla karsilasan ya da evinin oniindeki kavgaya miidahale
ederken oldiiriilen kadinlara iliskin bir¢ok hikaye biriktirmistim. Bu gozlemler, tapu sahibi
olan ve olmayan hanelerdeki yoksul kadinlarin neoliberal kentlesme projelerine katilim

stirecindeki deneyimlerinin farklilastigini gosteriyordu.

Ustelik Altindag Sosyal Hizmet/Calisma Merkezi’nden ve Aktas mahallesi muhtarindan
aldigim bilgilerden, mahallede baglatilan doniisiim projesiyle ciddi bir niifus hareketliligi
oldugunu fark ettim. Tapu sahibi olma/olmama durumu ve pargali-tapu sorunu ise, bu nufus
hareketliliginde onemli bir etkiye sahipti. Mahallede tapu sahipligi kosullari, Aktas
mabhallesinin Ankara’daki kacak yapilasmanin baslangic noktast olma ozelligiyle
sekilleniyordu. Cumhuriyet kurulmadan oOnceki donemlerde mahalleye go¢ edenler,
1950’lerde yapilan bolge imar planiyla Menderes Tapusu ya da bolge halki tarafindan ‘has
tapu’ olarak da bilinen tapularini almislardi. Daha sonraki siirecte mahalleye yerlesen ve
hala mahallede yasayanlar ise, 1980 Imar Affi Kanunu’yla dagitilan Tapu Tahsis Belgesi’ne
sahipti. Altindag Belediyesi Kamulastirma Isleri Miidiirliigii’nden bilgi almaya gelenler de,
evlerinin tapusu kendi iizerlerine olmasa da tapu sahipligi kosullarinda olduklarindan uzun
siiredir mahallede yasamis olan kadinlardi. Dolayisiyla tapu kendi {izerlerine olmasa da,
Aktas mahallesinde kadinlar, aile birligi iizerinden kendilerini tapu sahibi olarak

tanimlamakta ve projeye bu konum iizerinden katilim gostermekteydiler.

Aktas mahallesi 6zelinde yasanan neoliberal kentlesme siirecine iliskin gozlem verileri ve
topladigim bilgiler, kadmlarin giindelik yasaminin yeniden yapilanmasinda yoksulluk,
giivenlik ve katilim konularinin toplumsal cinsiyet iligkileriyle birlikte kurucu roliine igaret

ediyordu. Ayrica bu konular Altindag Belediyesi tarafindan da Aktas mahallesinde
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baslatilan doniisiimiin amaglar1 icerisinde ele alinan konulardi. Aktas mahallesinin 6zgilin
kosullar igerisinde kadinlarin yoksulluk, giivenlik ve katilima iliskin deneyimlerinin sosyal
yardim alma ve tapu sahipligi kosullar1 agisindan degismesi ise, arastirma 6znelerini sosyal
yardim alan ve tapu sahibi kosullarindaki yoksul kadinlar olarak belirlememi gerektirdi. Bu
cercevede, biitiinciil bir degerlendirme yapmak amaciyla, hem yikinti ve harabe haldeki
evlerinin yikimini bekleyen hem de TOKI evlerine yerlestirilmis olan hak sahibi
konumdaki ve sosyal yardimlarla ge¢inen yoksul kadinlarin deneyimlerine odaklanmaya

karar verdim.

Hak sahibi konumundaki yoksul kadinlarin yoksulluk, giivenlik ve katilim cergevesindeki
giindelik yasam deneyimlerini farklilastiran bir diger konu ise, mahalledeki yasa ve
annelige dayali ataerkil esitsiz iliskilerin kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tizerindeki
belirleyici roliiydii. Ornegin annelik 6zelligi bulunmayan bekar kadmlar pek sokakta
goriinmiiyor, kamusal hizmet kurumlariyla iliski kurmuyordu. Bununla birlikte on dokuz
yasindaki gen¢ bir annenin bebegini evde yalniz birakamadigi icin komiir ve gida
yardiminin gelmedigini muhtara haber vermek istemesiyle, kurumlarla kurulan iliskilerin
annelik icerisindeki yasa dayali bir hiyerarsiyle belirlendigini de fark etmis oldum.
Anneligin sundugu olanaklar igerisinde gen¢ olmak, hem kadinin hem de ¢ocugun yasiyla
(ve sayistyla) iliskili diistik bir toplumsal konumdu. Bu konum, toplumsal cinsiyet rol ve
sorumluluklariyla biitiinlestiginde ise, gen¢ annelerin yoksulluk yiikii ile glivenlik ve
katilima iligkin sorunlarini arttirabilirdi. Bu gozlemler sonucunda bekir olmanin ve en
kicik cocugun ka¢ yasinda oldugunun mahalledeki kadinlarin sosyal konumlarini

belirleyen 6nemli bir nokta oldugunu kesfettim.

Aragtirmamda hangi kadinlarin deneyimlerini hangi konu ve sorular {izerinden ele
alacagima karar verdikten sonra, Aktas mahallesinde yasayan ve sosyal yardim alan
hanelere iligskin bilgileri Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Sosyal Yardimlar Genel
Miidiirliigii (SYGM)’nden aldigim liste ve Aktas mahalle muhtarligindan aldigim bilgiler
{izerinden derledim. Bdylece yikinti ve harabe evlerde ve TOKI evlerinde yasayan,
goriisebilecegim niteliklere sahip olan yoksul kadinlar1 tespit ettim. Bununla beraber Aile

ve Sosyal Politikalar Bakanligt SYGM’den aldigim listede yer alan kadinlarin
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yonlendirmesiyle Altindag Belediyesi’nden yardim aldigini tespit ettiim kadinlarla da
gorlistiim. Boylece SYGM’den aldigim liste ve kartopu yontemiyle amaca yonelik olarak
belirledigim 32 yoksul kadinla goériismelerimi tamamladim. Bu g¢er¢evede Aktas
mahallesinde baglatilan doniisiim projesi kapsaminda yikinti ve harabe haldeki evlerinin
yikimini bekleyen 17, TOKI evlerine yerlestirilmis olan 14 ve yerlestirilmis oldugu TOKI
evinden borcunu 6deyemedigi i¢in atilarak tekrar kardeslerinin yikinti ve harabe haldeki

evine gegen 1 yoksul kadinin giindelik yasam deneyimlerine odaklandim®.

3.3. DERINLEMESINE GORUSMELERE HAZIRLIK:
ARASTIRMA SORULARI VE OLASI CEVAPLAR UZERINE DUSUNMEK

Arastirma alaninda -2012’nin Ocak-Haziran aylar1 arasinda- gecirdigim siire igerisinde,
Aktas mahallesindeki kadinlarin yoksulluk, giivenlik ve katilim deneyimlerine iliskin
kafamda birgok soru olusmustu. Oncelikle, TOKI evlerindeki yasamim yoksulluk
kosullarindaki toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklar1 agisindan farkli yas grubundaki
kadmlar tarafindan farkli deneyimlenecegine iliskin Ongoriilerim vardi. Deneyimlerin
farklilig1 noktasinda, kiiciik yasta cocuga sahip olan anneler icin TOKI evlerindeki yasamin
cocuk bakimi ve diger toplumsal cinsiyete dayali etkinlikler arasinda denge kurabilmek
acisindan rahatlatict bulunacagmi diisiiniiyordum. Buna ragmen TOKI evlerine gegisle
artan bor¢lar nedeniyle gen¢ ve bekéar kadinlarin istihdama katiliminin aileler tarafindan
daha olagan karsilanabilmesi s6z konusu olabilirdi. Bu durum ise, geng ve bekar kadinlarin
istihdama katilimlar ile egitimden kopma, istemedikleri iglere zorlanma gibi ekonomik
siddet bicimlerinin Oniinii agabilecegi konusunu aklima getiriyordu. Bununla baglantil
olarak yoksul kadinlar icin Aktas mahallesinde yasanan neoliberal doniisiim siireciyle yeni
ve glivenceli istthdam olanaklarinin gelisip gelismedigi ya da yoksul kadmlarin ne tiir
istihdam olanaklar1 talep ettigi aklima takilan bir baska soruydu. Bununla beraber
kadmlarin yoksullukla miicadelede simdiye kadar gergeklestirdikleri etkinlikler ve bu
stirecte etkili olan sosyal iliski ve dayanisma aglarinin fiziksel yer degistirme ile yok olmasi

s6z konusu olabilirdi. Bu agidan ben yikim bekleyen ya da TOKI evlerine gegen yoksul

% Arastirmada deneyimlerine odaklandigim her bir kadmimn ayri yasam hikayeleri iizerinden daha ayrintil
tanitim1 Ek 2°de yer almaktadir.
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kadinlarin sosyal iliski ve dayanigma aglari ile ge¢ime iliskin etkinliklerindeki degisimin
ataerkil iliskilerden ve yasa dayali hiyerarsiden bagimsiz olarak sekillenemeyecegini
diisiiniiyordum. Dolayisiyla mekansal olarak yasanan degisimin farkli yasta ¢ocuk sahibi
olan yoksul kadinlarin gecime iliskin etkinlikleri ve dayanisma iliskileri a¢isindan ne tiir bir

zorluk ya da kolaylik yarattigi konusu, ataerkil iliskiler ¢er¢evesinde incelenmeliydi.

Ayrica neoliberal kentlesme projeleri ile yoksul kadinlarin kamusal alanla etkilesiminin
artmast miimkiin olabilirdi. Buradaki asil mesele ise, yoksul kadinlarin kamusal ve 6zel
alanin kullaniminda karsilastigi giivenlik sorunlarinin nasil dontistiigiiydii. Gergekten de
belediye ve resmi kurumlarin sdyledigi gibi, kent i¢i yoksul alanlarin doniisiimii ile
giivensiz alanlar tiim yoksul kadinlar i¢in daha giivenli alanlar haline mi geliyordu? Yoksa
farkli yas grubundaki yoksul kadinlar i¢in kamusal-6zel alan kullanimi ve bu alanlardaki

giivenlik sorunlar1 degisiyor muydu?

Diger yandan, yoksul kadinlarin TOKI evlerinin iiretim siirecine nasil katildiklar1 sorusunu
aklima geliyordu. Ozellikle bu siiregte hem TOKI evlerinde yasayan hem de yikimi
bekleyen yoksul kadinlar acisindan miilkiyet haklariyla ilgili kayiplar s6z konusu olabilir

miydi?

Bu sorulardan yola ¢ikarak, oncelikli amacim, kadinlarin giindelik yasamlarini neoliberal
kentlesme siireci igerisinde anlamak, yoksulluk, giivenlik ve katilima iligskin hikayelerini
toplamakti. Bunu yaparken ise, yoksul kadinlarin evlerine ve giindelik yasamlarina yonelen
neoliberal kentlesme projesine iliskin hikayelerini olabildigince serbest sekilde
anlatmalarini istiyordum. Bu amagcla 6nce yari-yapilandirilmis goriigme formu hazirladim
ve deneme amaciyla birkag gorlisme yaptim. Bazi sorular1 ¢ikararak, sirasimi degistirerek,
yeni sorular ya da yardimci sorular ekleyerek ilerleyen bu siirecin sonunda, derinlemesine

goriisme formu (Ek 3) hemen hemen son haline ulasti.
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3.4. DERINLEMESINE GORUSMELER VE (OZ)DUSUNUMSEL SUREC:
ZORLUKLAR VE FIRSATLAR

Yaklasik alt1 ay boyunca Aktas mahallesi muhtarliginda iistlendigim yar1 katilimci-yari
disaridan gozlemci rolii, mahalledeki bireylerin benim varligima alismalarina, gozlem ve
goriigme yapabilecek giiveni saglamama katki sundu. Bu giiven iligkisinin kurulmasi ile
birlikte arastirma 6zneleriyle baglantiya gecip, yavas yavas katilime1 gézlemcei konumuna
kendimi dahil etmeye ¢alistim. 2012 yilinin Haziran ay1 sonlarindan itibaren ¢ogunu daha
onceden Aktas muhtarlig1 ¢evresinde gormiis oldugum kadinlarla goriigmelere basladim.
Yaptigim goriismelerin hepsini kadinlarin evlerinde, izinlerini alarak ve olabildigince yalniz
kalabilecegimiz bir ortamda ger¢eklestirdim. Bazi goriismeleri tek bagima bazilarini ise bir
baska arastirmacinin da destegini alarak yaptim. Goriismelerin kayit altina alinmasi igin
yanimda bulunan ses kayit cihazini, goriistiiglim kadinlarin ¢ofunun istegi {izerine
caligtiramadigimdan goriisme siirecinde hem soru sormak hem de not almak zorlayici oldu.
Ancak bu durum, goriigme siiresinin zaman zaman 1-1,5 saati asmasina neden olsa da,
goriismeleri olumsuz etkilemedi. Her bir goriismenin sonlanmastyla siirece iliskin notlar®
aldigimdan, genellikle glinde ¢cogu zaman bir bazen de iki goriisme yapabildim. Ayrica
goriisme yaptigim gilinlin arkasindan tekrar bir baska goériisme yapmak oldukc¢a yorucu
oldugundan, goriismeleri 1 ya da 2 giin araliklarla yapmaya c¢alistim. Bu giinleri, daha once
gerceklestirdigim goriismeleri tekrar okuyarak ya da kayitliysa dinleyerek ilizerine notlar
alma ya da bilgisayar ortamina gecirme olanagi olarak degerlendirdim. Boylece hem
kafama takilan sorular olursa kadinlarla tekrar baglanti kurabiliyor hem de sicagi sicagina

okudugum i¢in basta dikkatimi ¢ekmeyen noktalar1 kesfedebiliyordum.

Tabii bu siire¢ bu kadar kolay gecmedi ve kimi zorluklarla da karsilastim. Bu zorluklarin
basinda, mahallede giivenlik sorunlar1 nedeniyle hissettigim korku geliyordu. Bu korkuyu
asmak icin yanimda ciizdan, fotograf makinesi ya da bilgisayar vb. tasimiyor, elimde

sadece not defterimle alana gidiyordum. Ayrica goriismeyi planladigim yoksul kadinlarla

*®Goriigmeler siiresince, evin ve gevresinin niteligi, evdeki esyalar, aile tyeleri ve komsularla iliskiler,
goriisme yapilan ortam, goriismecinin goriiniisii, duygu durumu, istekliligi, goriisme sorularinin anlagilma
durumu ve goriisme siirecinin verimliligine iliskin gézlem ve degerlendirme notlar1 alinmustir.
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mubhtar araciligiyla haberlesiyor ve onlarin beni muhtarliktan almalarini rica ediyordum. Bu
surecgte goriistiigiim kadinlarin, siklikla, dikkatli olmami sdylediklerini ve yalniz
dolasmamam konusunda beni uyardiklarini belirtmeliyim. Dolayisiyla aslinda alan

gozlemlerimi gorsel olarak destekleyecek fotograflari, ¢ogu ortam ve kosulda ¢ekemedim.

Ayrica kimi aragtirma Oznelerine, Ozellikle 18 yas listli bekar gen¢ kadinlara ulasmam
konusunda zorluklarla karsilastigimi sdylemeliyim. Ciinkii Sosyal Yardimlar Genel
Midiirligii’nden aldigim sosyal yardim alan kadinlarin bulundugu liste igerisinde yer alan
hanelerde 18 yas iistii bekar gen¢ kadinlar oldukga azdi. Bunun en 6nemli nedeni sosyal
yardimlarin annelik {izerinden genellikle okul caginda ¢ocuk sahibi olan kadinlara veriliyor
olmasiydi. Bunun iizerine goriistiigim yoksul kadinlara, yine sosyal yardim alan hanelerde
tanidiklar1 bekar gen¢ kadinlarin olup olmadigini sormaya bagladim. Fark ettim ki Aktas
mahallesinde yoksul kadinlar genellikle 18 yasina geldiginde ya evlenmis oluyordu ya da
abisi ve babasiin kizabilecegini sOyleyerek goriisme yapmak istemiyorlardi. Bu nedenle
hem Aktas mahallesi muhtarinin hem de goriistiigiim kadinlarin yonlendirmeleriyle, en
azindan annelerinin giivenini saglayarak goriisebildigim geng¢ kadin sayisi azdir. Bununla
beraber zorlukla ulagtigim gen¢ kadinlarla gergeklestirdigim goriismelerin, neoliberal
kentlesme siirecinde 6zel ve kamusal alandaki esitsizligin farkli boyutlarin1 gérebilmem

acisindan 6nemli ipuglart sundugunu soyleyebilirim.

Gorligme siirecine iliskin yasadigim zorluklardan bir digeri, yoksul kadinlarla yatay ve
katilimei bir iliskinin bastan orta sinif, sosyal hizmetler alaninda egitimli ve arastirmaci
kimligimle miimkiin olamayacagina iliskin diisiincemle ilgiliydi. Kendimi onlardan biri gibi
sunma cabam, biiylik ihtimalle anlasildigindan, baglarda yapay bir iletisim bi¢iminin
dogmasina neden olmustu. Ancak kendi kimligime iliskin olabildigince diiriist davranmaya
karar vermemle, karsilikli yardim iligkisinin gelistigini soyleyebilirim. Ciinkii ben orta sinif,
sosyal calisma alaninda calisan bir akademisyen kadin olarak, ger¢ekten yoksul kadinlarin
giindelik yasamlarina iliskin ‘kitabi’ ve ‘kurumsal olarak sunulan sosyal hizmetler’in
bilgisine sahiptim ve bunu iliski kurdugum kadinlar biliyordu. Bu nedenle aragtirma
Ozneleriyle iligki kurarken, daha arastirmanin en basindan yoksul kadinlarin sosyal

hizmetlerle iligkilenmesinde rol oyamaya karar verdim. Bu sayede, yoksul kadinlarin da
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kendi glindelik yasamlarini igtenlikle anlatmaya basladigini sdyleyebilirim. Bu karsilikli
yardim iligkisi, yar1 yapilandirilmis goriisme formu aracilifiyla gergeklestirdigim ve 1-1,5
saat silirecegini ongordiigiim goriigme siiresinin esneklesmesini de sagladi. Goriistiigiim
kadinlarla iligkim giliniin her saatinde iletisim haline gegebilecegimiz bir noktaya geldi.
Boylece yoksul kadinlarin giindelik yasamindaki gelismelerden daha kolay haberdar
olmaya baglamig, yeni gelismeleri ve tesadiifleri arastirmaya yansitabilme sansi
yakalamistim. Ornegin TOKI evlerine yerlestirilmis bir kadmimn evinden ¢ikarilmasi
slirecini anlayabilme ve yarattig1 sikintilar analiz edebilme sansini, karsilikli yardim iligkisi
sayesinde yakalayabildigimi diisiiniiyorum. Boyle bir iliskinin sesi duyulmayan bir¢ok

farklh 6zellikteki yoksul kadina ulasmamda etkili oldugunu biliyorum.

Tabii karsilikli yardim iliskisi igerisinde, orta smif bir kadin olarak yoksul kadinlarin
‘acimasiz’ yasam kosullariyla yiizlesirken kimligimin bana diisiindiirdiigii kavramlarin,
hissettirdigi duygularin disina ¢ikmak olduk¢a zor oldu. Bu nedenle alan arastirmasi
stiresince, kendi duygularimi paylasabilecegim, benzer deneyimlerden 6grenebilecegim ve
alan arastirmasi siirecinde yatay iligki kurabilmenin yollarini kesfedebilecegim bir destegin
stirekli ihtiyacini hissettigimi sdylemeliyim. Bu acidan katildigim ‘Ben Alandayken’ isimli
dijital hikdye grubu, orta sinif akademisyen bir kadin olarak alan arastirmasinda siirekli
kafam1 kurcalayan yatay iliskinin kurulmasi siirecinde kendimle yiizlesmem ve hatta
barismam konusunda olduk¢a yardimci oldu. Bununla beraber boyle bir calisma igerisinde
yer almanin kendi deneyimlerimden edindigim bilgileri yoksul kadinlarin deneyimleriyle

biitiinlestirerek arastirmaya yansitabilmemde oldukg¢a faydali oldugunu sdyleyebilirim.

Son olarak, benim igin 2012 Ocak-Haziran aylarinda ilk baglantilarla gelisen ve 2012
Haziran ayinin sonlarindan baglayarak 2013 Mayis ayina kadar devam eden alan aragtirmasi
slireci sadece goriistiiglim ve yagamlarina tanik oldugum kadinlarin hikayelerini toplamakla
ilgili degildi. Bu siire¢ benim i¢in, kadinlarin sosyal hizmetlerle baglantisin1 kurma, anlam
veremedigim durum ve kosullara iliskin alanyazindaki tartigmalara basvurma ya da kendi
yagamimi ve kimligimi gozden gecirerek yeni kesiflerde bulunma siireci olarak isledi. Bu

acidan arastirma siiresince gézlem ve degerlendirmelerimi yazdigim giinliigii, zaman zaman
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kendi ig¢sel c¢eliskilerimi yazdigim ya da kesfettigim bir giinlik olarak da

degerlendirebilirim.

3.5. ANALIZ SURECi VE RAPORLAMA

Bu agamada amacim arastirma kapsaminda topladigim tiim bilgi ve degerlendirmeleri biitiin
olarak analiz edebilmekti. Bu acidan arastirma giinliigiinde yer alan gozlemler, serbest
gorlismeler, kisisel degerlendirme notlari, derinlemesine goriisme dokiimleri, kurumlardan
aldigim belge, dokiiman ve haritalar ile alanda ¢ektigim fotograflar1 bir arada gérebilmemi
ve aralarinda iligki kurabilmemi saglayan N-VIVO nitel veri analiz programindan
yararlandim. Arastirma alaninda topladigim verilerin analizine, 1 Eylil 2013 - 1 Mart 2014
tarihleri arasinda bulundugum Almanya’da basladim. Alan bilgilerinin ve goriismelerin
dokiimiinti goriismeler sirasinda yapmistim. Dolayisiyla 2013 Mayis ayindan Almanya’ya
gidecegim 1 Eylil 2013 tarihine kadar, dokiimlerin tamamlanarak diizenlemesi, gézden
gegcirilmesi, bu ¢ercevede alanyazindaki yeni tartisma ve arastirmalarin yeniden taramasini

yapmis, alan gézlemleri ve goriismelerin ilk okumalarini bitirmigtim.

Bu cercevede verilerin analizine 1 Eylil 2013-1 Mart 2014 tarihleri arasinda bulundugum
Almanya’da baglamis olmanin, hem avantaj hem de dezavantajim yasadigimi
diisiiniiyorum. Bir yandan arastirma alanindan mekénsal olarak uzaklagmak, hem analiz
hem de raporlama agsamasinda yeterli soyutlama diizeyine ulasmamda yardimci oldu. Diger
yandan ise, analiz siirecinde kafama takilan sorular i¢in aragtirma alaniyla baglanti
kurabilme sansim daha azdi. Bu dezavantajliligi asmak icin, kafama takilan sorular1 not
ederek bir buguk ay aralikla dondigiim Ankara’da arastirma Ozneleriyle tekrar iliski
kurdum. Dolayisiyla arastirma alan1 ve 0zneleriyle kurdugum iliski, aslinda analiz siireci

bitene kadar devam etti.

Analiz siirecine tiim dokiimleri bastan sona okuyarak ve arastirma siirecinde topladigim
tiim materyalleri tekrar gozden gegcirerek basladim. Daha 6nce gergeklestirdigim okuma
sirasinda aldigim notlar1 bir kenara birakarak gercgeklestirdigim bu okuma sirasinda

dikkatimi ¢eken noktalar1 yeniden not ettim ve eski notlarimla karsilastirdim. Daha sonraki
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stirecte toplam 517 sayfalik arastirma dokiimlerini ciimle ciimle kodlayarak (line-by-
line/open coding), arastirma sorularimla iliskili olabilecek benzer ve farkl diistince, duygu,
etkinlik, slire¢ ve kavramlari dikkate almaya calisttm. Doklmlerde yer alan tekrar ve
vurgular, yoksul kadinlarin giindelik yasamlariyla arastirma sorulart ve ilgili kuramsal
aciklamalar arasinda iliski kurmamda yararli oldu. Ayrica bu siiregte, yoksul kadinlar
tarafindan sik sik tekrarlanan davranis kaliplari, giindelik yasamda bahsedilen temel
konular ve i¢inde yasanan yapiya iliskin degerlendirmeler kadinlarin kendi kavramlarini
anlamlandirmamda olduk¢a yardimci oldu. Bu asamadan sonra, daha Once belirlemis
oldugum yoksulluk, giivenlik ve katilim kavramlari altinda siniflayabilecegim kod, kategori
ve temalari kesfetmek de kolaylagmisti. Kavramsallastirma bi¢cimim birgok kez tekrar tekrar
okuma ile olusturdugum 58 kod tizerinden ulastigim kategoriler arasinda iliski kurma ve
temalara ulasma bi¢iminde oldu (axial coding). Bdylece daha oOnce belirttigim dort
aragtirma sorusu iizerinden gergeklestirdigim analiz sonucunda, TOKI evlerinin yoksul
kadmlar i¢cin ‘imkansiz bir medeniyet’ olarak deneyimlendigini gosteren ve analizde
kullandigim bagliklar1 belirleyen bes temaya ulastim. Analizde ortaya ¢ikan ve ‘imkansiz
medeniyet’ ana temasina isaret eden kod, kategori ve alt temalara iliskin gorsel, Sekil 1°de

yer almaktadir.
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4. BOLUM
ANALIZE GIRIS
AKTAS MAHALLESINDE YOKSUL KADINLAR

Aktas mahallesindeki neoliberal kentlesme siirecinin, yoksulluk, katilim ve giivenlik
baglaminda yoksul kadinlar tarafindan nasil deneyimlendigini anlayabilmek igin,
oncelikle Aktas mahallesinin sosyo-mekansal yapisinda yasanan degisimi ve ayrismayi
ortaya koymak, Aktas mahallesinde kadin olmanin ne anlama geldigini anlamak
gerekiyor. Boylece arastirma kapsaminda deneyimlerine odaklandigim yoksul kadinlarin
icerisinde yer aldig1 sosyo-mekansal, ekonomik ve kdltiirel yapinin anlagilmis olacagini

ve bu anlasilmanin daha sonra yapilan analizlere agiklik getirecegini diisiiniiyorum.

4.1. AKTAS MAHALLESINDE SOSYO-MEKANSAL YAPI:
DEGIiSiM VE AYRISMA

Aragtirma alanim olan Aktas mabhallesi, Ankara’nin Cingin ve Yenidogan semtleri
arasinda kalan yoksullugun su¢ ve siddetle biitlinlestigi, kadinlarin yasami agisindan
oldukca tehlikeli bir alan olarak bilinir. Bu nedenle mahalleye iliskin olarak batili sosyal
bilim alan yazininda yer alan ‘sinifalti’ (underclass) ya da ‘ghetto’ gibi tanimlamalarin
kullanildig1 gortilmektedir. Wilson (2012)’a gore sinifalt1 ya da ghetto kavramlari, bir
zamanlar kentin merkezi olan alanlarin bu 6zelligini kaybederek en yoksul kesimlerin
yasadigi, fiziksel ve sosyo-ekonomik olarak kotii sartlara sahip alanlara doniismesini
ifade etmektedir. Ancak Aktag mahallesi, Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana,
donemin en yoksul gruplan tarafindan kacak yapilarla olusturulmus ve sonradan kent
merkezine dahil olmus bir mahalledir (Imar ve Iskan Bakanligi, 1964a, 1964b, 1964c,
1964d, 1968; Kongar, 1974; Senyapili, 2004). Bu agidan batili alanyazin ¢ercevesinde
tanimlanan sinifalti ya da ghetto tanimlamalarinin disindaymis gibi goriinse de, Aktas
mahallesi, kurulusundan bu yana ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak kentsel
olanaklardan diglanmis, su an kentin tam merkezinde yer alan ve ghetto ozellikleri

tasiyan Altindag tepesindeki yoksul bir mahalledir.

Aktas mahallesinin kurulusuna iliskin alanyazin, Ankara’nin bagkent secilmesiyle

birlikte savas kosullarindan, dogal felaketlerden ve kirsal yoksulluktan kacanlarin -
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1930’lara kadar hem denetimsiz bir alan hem de kent merkezi olan Ulus’a yakinligi
nedeniyle- Altindag tepesine tek tiik barakalar yaparak yerlestigini gostermektedir
(Senyapil;, 2004; Imar ve Iskdn Bakanlhigi, 1964a, 1964b, 1964c, 1964d, 1968;
Karaosmanoglu, 2006). Bununla beraber, Senyapili (2004)’ya gore, Altindag’in mahalle
Olceklerine gelmesinde 1930’larda uygulanan iskan politikalar etkili olmustur. Nitekim
bugiin bolgeye ilk yerlesenlerin bir kismi, hemserilik iligkileri ile istihdama katilarak ya
da arsa ve konut piyasasinin kendilerine sundugu olanaklardan faydalanarak
tasnmustir’’. Ancak bolgeye yerlestirilen Arnavut ve Bulgar gégmenlerinin bir kisim

cocuk ve torunlar1 hala Aktas mahallesinde yagamaktadir.

1950 ve 1960’lh yillara gelindiginde, gecekondunun ve gecekondulasmanin
yasallagsmasiyla Altindag Tepesi’ne yerlesen niifusun giderek arttigi goriiliir. Bu
donemde deneyimli gecekondulular, kente yeni gocenlere konut yapimi ya da istthdama
katilimlar1 konusunda destek olmus ve bundan rant saglamistir (Senyapili, 2004). Bu
nedenle 1950’lerden sonraki donem, oOzellikle de 1960°lar, gecekondu halkinin
is¢ilesmeye ve siyasallagmaya basladigi bir donem olarak anilmaktadir. Kongar
(1974)’1n Altindag arastirmasi’na bakildiginda, 1960’larin sonlarinda bdlgedeki niifusun
%20,9’unun nitelikli, %4,6’sinin yar1 nitelikli is¢i oldugu, %12,7’sinin kiiclik esnaf,
seyyar satici, %11,1’inin ise temizlik is¢isi, hizmet¢i, miistahdem, kapici, ¢copeii, asci
olarak calismaya basladig1r goriilmektedir. Geri kalan niifus ise, hamallik, isportacilik,
pazarcilik vb. gibi kayitdisi islerde calismaya devam etmektedir. Imar ve Iskan
Bakanlig1 (1964a, 1964b, 1964c, 1964d, 1968)’'nin bu bolgede yaptig1 caligmalar,
Altindag tepesindeki bir¢ok mahallenin, en temel altyap: ve kentsel hizmetlerden dahi
yararlanamadigini, burada yasayanlarin sosyal gilivencesiz ve egitimsiz, yasam
alanlarinin  sagliksiz oldugunu gostermektedir. Bu bilgiler c¢er¢evesinde bdlge
nfusunun, tarihsel sureg icinde, sosyal politikay1 olusturan barinma, istihdam, saglik,
egitim, sosyal hizmetler ve sosyal giivenlik alanlarindan diglandigr goriilmektedir.
Senyapili (2004), bu dénemde bolgeye hicbir belediye hizmetinin gitmemis oldugunu
ancak gecekondulagmaya goz yumularak benzer nitelikli konutlardan dahi farkli

miktarlarda vergi alindigim1 soylemektedir. Senyapili (2004)’nin devlet politikalar

$11950°11 yillarda devlet memuru olabilenlerin, 1949°daki ilk imar affi ve 1970’lerle ¢ikan diger aflarla
birlikte, mahalledeki gecekondularmi kiralayarak ya da satarak, Aydinlikevler, Telsizler, Dikmen, Incirli
ve Batikent tarafina yerlestikleri soylenmektedir.
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acisindan yasanan bu ikilige dikkat c¢ekerek, bolgenin kentle olan ylizeysel
biitiinlesmesini goriiniir kildigmni sdyleyebiliriz. Iste bdlgenin kentle olan bu yiizeysel
biitiinlesmesi, 1970’lerde yoksul halkin kendi igerisindeki gii¢ iliskileriyle sekillenen
arsa ve konut ranti1 iizerinden yoksullukta ndbetlesmesini yaratmistir. Ancak 1980°lere
gelindiginde, Altindag tepesinde eriyen konut stoku ve rant piyasasi ile birlikte
hemserilik iliskilerine dayanan yoksullukta nébetlesme sisteminin kaybolmaya basladigi
goriilmektedir. Erman (2007)’m Hidirhiktepe ve Ersavas (2009)’in  Giiltepe
Mahallesi’nde yaptigi caligmalar, 1980 sonrasinda, Altindag tepesinin giderek kent
icerisinde kalmis, yoksulluk kiiltliriiniin kusaktan kusaga aktarildigi, eksik kentsel
hizmetlerin, su¢ ve siddetin yayginlastigi bir bolge olarak, klasik ge:cekondu38
alanlarindan farklilastigini ve ‘ghettolastigini’ gostermektedir. Dolayisiyla Altindag
kurulusundan bu yana kent sinirlarinin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak disinda
kalmis bir alandir. Bélgenin su¢ ve uyusturucuyla anilmaya ve ‘varos’ ya da ‘cokiintii
mahallesi’ olarak tanimlanmaya baglanmasi ise, 6zellikle 1980 sonrasinda -12 Eylil
askerl darbesi ve neoliberal politikalarin artan baskisi sonucu- giindeme gelmistir.
Bugiin ise, bu kavramlar, yoksullarin ahlaki, yapisal ve fiziksel bir ¢okiis igerisinde
oldugu algisini besledigi i¢in bir¢ok kent arastirmasinda elestirilmesine ragmen (Erman,
2007; Uzungarsiligil-Baysal, 2010), Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme

stirecinin rasyonel temellerini olusturmustur®.

Boylece 2000’11 yillar, Aktas mahallesinde yasayan yoksullar i¢in ciddi bir sosyo-
mekansal doniisiimiin baslangici olmustur. Aktas mahallesinin dontisiim hikayesi, asil
olarak ‘Eski Altindag Kentsel Doniisiim Projesi 1. Etap Imar Plan1’ ¢ercevesinde mahalle
sakinlerine konut iiretimi amaciyla Altindag Belediyesi ve TOKI arasinda 14.06.2005
tarihinde imzalanan protokolle baslar. 07/08/2006 tarihinde ise, 598 sayili karar ile
kabul edilen ‘Altindag Belediyesi 2006 — 2009 Stratejik Plan1” (2006: 5) ¢ercevesinde

%¥Bu agidan Erman (2007), bolgedeki evlerin artik gecekondu degil, ‘viran evler’ olarak
adlandirilabildigini belirtmektedir. Gergekte de, her an yikilmak iizere gibi duran ve eskimis haldeki
gecekondular, Aktas mahallesinde yagayan yoksul kadinlar tarafindan ‘harabe’ ya da ‘yikint1” evler olarak
tanimlanmaktadir.

¥ Aktas mahallesine iliskin bu olumsuz imaj, Aktas mahallesinde olduk¢a yaygin olan ve neoliberal
donemde giderek beslenen ‘sosyal yardimlara bagimli olma durumunun devlete bir yiik oldugu anlayisiyla
sekillenir. Nitekim neoliberal kentlesme projelerine iliskin medya sunumlar1 ve sosyal yardim veren
kurumlarda goriistiigim kisilerin sdylemleri, ¢cogu zaman yoksullari, haksiz yere ve havadan ev sahibi
olan ve sosyal yardim alabilmek i¢in yalana ve kandirma yoluna bagvuran ‘isgalci’ ya da ‘suglu’ kisiler
olarak kurgulamaktadir.
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‘Altindag’in imar sorununun ¢oziiliip, yasanabilir bir ¢evre i¢in kac¢ak ve carpik
vapilasmanin yok edilmesi’ ile bolge sakinlerine ‘daha iyi’ ve ‘giivenli’ bir yasam
sunmak amaglariyla Aktas mahallesi ‘doniisiim alani’ ilan edilmistir. Bu amaglar
dogrultusunda ise, ‘alt ve iist yapt ¢alismalarimin yapilacagi’ (2. stratejik amag) ve
Yoksullugun azaltilmast ve muhta¢ durumda bulunan kisi ve gruplara etkin sosyal
koruma saglanacagy’ (7. stratejik amag) belirtilmektedir. Bu agidan Aktas mahallesinde
gerceklestirilen neoliberal kentlesme projesi, Giiltepe mahallesinde baglatilan kentlesme
projesiyle birlikte Altindag bolgesinde baglatilan ilk kentlesme projesi olma ozelligi

tasimaktadir.

2011 yilinda, Aktas mahalle sinirlari, eskiden ayri mahalle sinirlart igerisinde yer alan
Aktas, Sokullu, Hiirriyet, Ozgiirlik ve Cemal Bey mahallelerini igerecek sekilde
genisletilmistir. Yapilan bu dlzenleme cercevesinde Eski Aktas mahallesi (1. etap) ve
Sokulu mahallesinin bir kisminin (2. etap) 2006 yilinda, 3. etap olarak gecen Sokulu
Mahallesinin geri kalanimin ise 2011 yilinda yikimi gergeklestirilmistir. Boylece TOKI
tarafindan mahallede 3 adet 11 katli, 6 adet 10 katli ve 3 adet 10 katli toplam 12 blokta
123 konutluk bir site ve cami insa edilmistir. TOKI bloklarinda bulunan daireler, briit

biiyiikliigii 117 m*’lik 3 oda 1 salondan olugsmaktadir.

Etap hak sahipleri 2008 yilinda, 2. Etap hak sahipleri ise 2011 yilinda TOKI evlerine
yerlestirilmistir. Yerlestirmeler ise, Altindag Belediyesi ve TOKI arasinda 2005 yilinda
imzalanan protokole gore, insa edilen TOKI bloklarmin %39’unda gergeklestirilmistir.
Aktas mahallesinde yasayan ve Menderes tapusu ya da tapu tahsis belgesi olan herkes
hak sahibi kabul edilmekle beraber, her hak sahibinin farkli m*’lerde arsalara sahip
olmas1 nedeniyle Altindag Belediyesi, kendi hazirladigi 6deme/borg¢lanma plani
cergevesinde yerlestirmeleri gerceklestirmistir. Bu c¢ercevede 150 m? arsast olan hak
sahiplerinin hicbir licret 6demeden ev sahibi olacagi, daha az biiytikliikte arsaya sahip
olanlarin ise ayda 150 TL’den baslayan taksitlerle ve 10 yil vade ile Altindag
Belediyesi'ne borglu olarak TOKI evlerine yerlestirilecegi belirtilmistir (Altindag
Belediyesi Tapu Kadastro Miidiirliigii’nde 27.01.2012 tarihli gériisme). Bununla beraber
2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununun 73. Maddesi ¢ercevesinde, belediyelerin
kentlesme projeleri kapsaminda 100 m? iizerindeki arsalar i¢in kamulastirma bedeli

Odeyerek ya da bu bedeli yeni alinacak konutun borcuna sayarak siireci yiiriitecegi



84

belirtilmektedir. Bu ¢er¢cevede kamulastirma bedeli 100m? tizerindeki arsalar ic¢in ve arsa
tizerindeki yapinin yasina bagli olarak belirlenir. Bu siirecte belediyenin hak sahipleriyle
anlagma imzalamas1 OngOrilmistiir. Hak sahiplerinin soru ve sorunlarina cevap
verilmesi, ihtiyaglarinin karsilanmasi, alt yap1 hizmetlerinin gelistirilmesi ve mahalle

sakinlerinin magduriyetlerinin giderilmesi belediyenin sorumlulugu olarak ele alinmistir.

Bugiin Aktas mahallesinin Altindag tepesinin Ankara Hastanesine bakan yamacinda, {i¢
etap halinde yikilan bu alanda yapilmis TOKI binalarmi gérmek miimkiindiir. Bu
binalara disaridan bakildiginda soluk ve renksiz olduklar1 dikkat cekmektedir. Binalarin
cevresinde bahge diizenlemesi tam yapilmamistir ve bu alanda yer alan ¢ocuk parkindaki
oyuncaklar kirik dokiiktiir. Aktas mahallesi Muhtarliginin oldugu alana gelindiginde ise,
cogu 1950’11 yillarda yapilmis ve zamanla ekler yapilarak genisletilmis bigimsiz ve tek
kathh yikintt ve harabe halindeki evlerle karsilasilmaktadir. Bu evler genellikle az
malzemeyle mahalle sakinleri tarafindan yapildigindan, hemen hemen ayni donemde
yapilmis olmasina ragmen, kale etrafindaki eski Ankara evlerine benzememektedir.
Yikinti ve harabe haldeki evlerden olusan bu alana giristeki yolun kenarindaki evler
gorece daha diizgiindiir. Bunun nedeni 1995°te gerceklestirilen yol yapimi sirasinda
evleri yikilanlarin belediye destegiyle yeni evlerini bu yolun kenarma yapmis
olmalaridir. Yikint1 ve harabe haldeki bu evlerin pencerelerinden goriinen TOKI binalart
ise, hemen yanlarinda iist iiste dizilmis legolara benzer. Tepeye dogru ¢ikildik¢a ve
icerlere dogru girildikce evler diizensizlesmekte ve bakimsizlagmaktadir. Cogu yikinti
ve harabe evde tuvalet ve banyo disarida yer almaktadir. Zaman zaman tek kisinin
gecebilecegi darliktaki sokaklar, yukari, asagi, saga, sola kivrilir ve bazen bir yokusun
sonunda ¢ikmaza girer. Sokaklarda genellikle erkekler vardir, bu sokaklarin bas1 ve sonu
goriilmediginden insan her an karsisina birinin ¢ikabileceginden endise duyar. Gergekte
de, Aktas’in yikinti/harabe haldeki evleri arasinda yapacaginiz kisa bir gezinti, ilk anda
yuzilnize carpan yoksulluk, caresizlik ve korkuyla birlikte hemen onun alternatifi gibi
goriinen TOKI evlerinin kadinlar i¢in nasil daha ‘iyi’ ve ‘giivenli’ bir yasamim sembolii

olduguna iligkin imaj1 tazeleyecektir (Ek 4/Fotograf 1-9).

Ancak Aktas mahallesi muhtarligindan (14.12.2011 tarihli goriisme) ve Altindag
Belediyesi Tapu Kadastro Miidiirliigi’nden (27.01.2012 tarihli goriisme), aldigim
bilgiler, 2006 yilinda baglatilan kentlesme projesiyle mahallede 6nemli Sl¢lide bir goc
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hareketi yasandigini ve doniisiim kapsamindaki eski mahalle sakinlerinin TOKI
evlerinde yasayamadigini gostermektedir. Bu bilgilere gore, 2006 yilinda, 432 yikint1 ve
harabe haldeki evin yikimi gerceklestirilmis ve bu evlerde yasayan hanelerin 67’si
borgsuz olarak, 299’u borglandirilarak TOKI konutlarina yerlestirilmistir. Ancak
10.02.2012 tarihi itibariyle Aktas mahallesinde bulundugunu tespit ettigim 1432 hanenin
479 (%33,4)’u TOKI evlerinde® yasamasina ragmen, TOKI evlerinde yasayan hak
sahibi hane sayisinin 56 oldugu goriilmektedir. Daha sonraki siiregte bir hak sahibinin
borcunu ddemedigi i¢in TOKI evinden atildigi haberi ile edindigim bilgiler de,
TOKTI’lere yerlesim sonrasinda devam eden bir soylulasma/yerinden edilme siirecine
isaret etmektedir. Dolayisiyla kadinlar i¢in ‘Gyi’ ve ‘giivenli’ bir yasamin sembolii
olduguna iliskin imaj*, Aktas mahallesinde uzun siiredir yasayan yoksul kadimnlari

icermemektedir.

Nitekim bugiin hala TOKI evlerinde yasamaya devam eden eski mahalle sakinlerine
bakildiginda, bu kisilerin genellikle konutlarin tapusunu bor¢lanmadan hak edebilenler
oldugu goriilmektedir. Yikimlarin gergeklestigi evlerde kira ddeyerek oturan mahalle
sakinleri ise, higbir hak iddia edemeden bagka bir eve tasinmak zorunda kalmustir.
Gortigiilen kadinlarin anlatimlarina gore, kiract olup evi yikilan, parcali tapu nedeniyle
hakkini devreden, borcunu ddeyemedigi icin TOKI evinden atilan ya da TOKI evinde
yasamaktan vazgegen hanelerin ¢ogu, ya Aktas mahallesinde bir bagka yikint1 ve harabe
haldeki eve ya da Ankara’nin ucuz semtlerine go¢ etmistir. Mahallelilerce en ¢ok tercih
edilen semt ve bolgeler, Hiseyin Gazi, Ayvali ve Sincan’in Saraycik Koyii’diir. Ancak
bugiin bu bolgelerden bazilarinin (Saraycik gibi) ‘ikinci bir Cingin olma’ korkusuyla,
yeniden doniisiim kapsamina alindigr gorilmektedir (Tekeci, 2012). Dolayisiyla
yikimlarla baslayan yerinden edilme siireci, konut sahibi olmayan yoksullar ic¢in farkl
mekanlarda da devam etmektedir. Ayrica Glimiisboga (2009)’nin Aktas mahallesinde
gergeklestirdigi arastirma, 2009 yilinda 87 konutta 100 hak sahibiyle gerceklestirilen

yliz ylize goriigmelere dayanmaktadir. Dolayisiyla benim arastirma alaninda oldugum

%0 Mahalle sakinlerinin 856 (%59,8)’s1 hala yikint1 ve harabe evlerde, 97 (%6,8)’si ise daha 6nce yapilmis
olan bagimsiz apartman dairelerinde yagamaktadir.

! Ayrica bu imaj yoksul kadmlarin yasamlarindaki esitsiz iliskilerin ve baskilarin nasil doniistiigii ya da
dontisebilecegi konusunda hicbir sey sdylememektedir. Bu agidan ben burada ‘gecekondu’ kavrami
yerine, goriistiiglim kadinlarin yasadiklari eve iliskin kullandiklar1 bir kavrami ‘yikinti/harabe evler’
kavramini kullantyorum. Ciinkii bu kavram, ‘gecekondu’ kavramina yiiklenen homojenlikten uzaklagmay1
saglayarak, hem kadinlarin igerisinde yer aldigi yoksulluk kosullarii hem de yasadigi doniisiimii nasil
anlamlandirip, deneyimlediklerini anlamada olduk¢a yardime1 olmaktadir.
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2012 yili igerisinde, bu konutlarda yasayan eski mahalle sakinlerinin sayisinin oldukga
azaldig1 goriilmektedir. TOKI evlerinde yasayan niifusun sosyo-demografik 6zelliklerine
bakildiginda da (Aktas Mahalle Muhtarligir 19.02.2012 tarihli nlfus bilgileri), eski semt
sakinlerinin yerine hemsirelerin, temizlik iscilerinin, 6grenci ve memurlarin tagindigi
goriilmektedir. Ustelik bu gruplarm biiyiik bir kismi, son 5 yil igerisinde ev sahibi
olmustur. Mabhallelilerle gerceklestirdigim sohbetler cercevesinde edindigim bilgilere
gore, eskiden 10-15 bin TL olan yikint1 ve harabe evlerin yerine yapilan TOKI evlerinin
ortalama degeri 90 bin TL’ye ¢ikmig; 50-60 TL olan kira bedeli ise 350-400 TL
olmustur. Bu baglamda Aktas mahallesinde gergeklestirilen neoliberal kentlesme
projesiyle yoksullarin mekéni, kendilerinden daha iistteki siniflara yonelik olarak

yeniden insa edilmistir.

Aktas mahallesi kentlesme projesiyle yasanan sosyo-mekansal doniisim Aktas
mahallesinde yasayan niifusun farklilasmasina neden olmus olsa da, Aktas mahallesinde
yasayanlarin ¢ogunun hala okuma- yazma, egitim ve istthdam edilebilirlik diizeyleri
diisiik ve sosyal giivencesiz oldugu gorilmektedir. Ancak bu durumun nedenini,
mabhallenin %59’unun kentlesme projesi kapsaminda doniisiime ugramamis olmasi ve
eski mahalle sakinlerinin hala yikint1 ve harabe evlerinde yasamaya devam etmesi olarak
ele almak eksik olacaktir. Ciinkii Aktas mahalle muhtarligindan alinan niifus bilgilerine
gore, niifus hareketliliginin sadece TOKI evlerinde degil yikint1 ve harabe evlerde de
yagsandig1 goriilmektedir. Yikinti ve harabe evlerin bulundugu alanda yasayan Aktas
mabhalleliler, genel olarak kiracilardan olugsmaktadir. Anlatilanlara gore 6zellikle son 10
yildir, bu bolgede artan giivenlik sorunlari nedeniyle ev sahipleri arasinda ekonomik
olarak gorece daha iyi durumda olanlar evlerini satarak ya da kiraya vererek Ankara’nin
ucuz semtlerine taginmis, taginanlarin yerine ise en yoksul gruptan olan kiracilar ya da
‘isgalci’ler gelmistir. Ancak hala bu bolgede, imar aflariyla alinan Menderes tapusu ya
da tapu tahsis belgesine sahip olan evlerde yasayanlarin orani %40 civarindadir.
Kentlesme projesiyle birlikte bu bolgede yer alan ortalama bir yikinti/harabe evin degeri
hala 10 — 15 bin TL, kira bedeli ise 50-60 TL arasinda olmakla birlikte, evlerde kira
O0demeden oturanlarin sayist ve hane niifusu artmistir. Tepeye dogru cikildik¢a ve
icerlere dogru girildik¢e evler bakimsizlastigindan degerleri diismekte, hanede yasayan
kisi sayist da artmaktadir. Ayrica bu i¢ alanlardaki arazilerde daha ¢ok pargali tapu

durumuna rastlanabilmekte ve sahip olunan arazi biiytlikliiglintin diistiigii goriilmektedir.
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Dolayisiyla Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme projesi, TOKI
konutlarinin ve yikinti/harabe evlerin bulundugu iki ayr1 bolgedeki sosyo-mekansal ve
ekonomik ayrismay1 derinlestirmis goriinmektedir. Bu cergevede, bir tarafta orta
siniflasmaya dogru bir niifus hareketi goriiliirken diger tarafta simifalti olarak da
tanimlayabilecegimiz bir niifus grubunun yogunlastigini gérmekteyiz. Bu ayrismanin
derinlesmesinin  bir nedeni olarak, yeterli sosyo-kultirel ve ekonomik uyum
programlarinin gelistirilmemis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ekonomik olarak,
TOKI evlerinin yapilmas: ile yoksulluk kosullarinda yasanan zorluun arttig
belirtilmektedir. Ayrica TOKI binalarinin inga edilmesiyle birlikte, cami, caminin hemen
yaninda kiiciik bir yesillik alan, mahallelilerce pahali bulunan iki market, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi Halk Ekmek Biifesi ve Altindag Belediyesi’ne ait Aktas
mahallesi Kadin Egitim ve Kiiltiir Merkezi gibi olanaklarla tanigan mahallede, sosyal-
kiiltiirel olarak kabul géren mekanlar sadece cami ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi
Halk Ekmek Biifesi olmustur. Kadin Egitim ve Kiiltiir Merkezi, 6zellikle mahalleli
kadinlarca merak edilen bir mekan olmasina ragmen, 2013 yilinin Mart ayina kadar
hizmet vermemistir. Giiltepe ve Gokgen Efe mahallelerinde gerceklestirilen TOKI konut
projesi kapsaminda yapilan Giiltepe {lkdgretim Okulu, Saglik Ocagi ve Altindag Sosyal
Hizmet/Calisma Merkezi* gibi mekanlar, dik yokuslar ve kis aylarinda toplu tagimin
miimkiin olmamas1 nedeniyle mahallelilerin kullanmakta zorlandig1 mekanlar olmustur.
Aktas mahallesinde yasayanlarin cogu, eskiden de oldugu gibi daha ¢ok Cebeci merkezi
ve gevresinde yer alan Ankara Hastanesi, Cebeci ilkdgretim Okulu ya da Yenidogan’da
yer alan Merkez Cami ve Polis Amca Ilkdgretim Okulu gibi mekanlarla iliski

icerisindedir.

Bununla beraber Aktas mahallesi, Bulgar, Arnavut ve Kirt kimliklerinin bir arada
yasadigr ancak bu etnik kimliklerin birbirinden belirli sinirlarla ayrigmis mekanlarin
kontroliinii sagladigi bir mahalledir. Bu etnik kimliklerin zaman zaman Aktas
mahallesinde sosyal yardimlardan yararlanma durumuyla ya da yasanan siddet olaylari

ve sug etkinlikleriyle de baglantis1 kurulmaktadir. Ornegin etnik farkliliklara -daha ¢ok

“Altindag Sosyal Hizmet/Calisma Merkezi, 2007 yilina kadar, mahalledeki konut bigimlerine benzer bir
binada hizmet vermis ancak bu tarihte TOKI tarafindan yenilenmistir. Aktas mahallesine uzak olmasi
nedeniyle, mahallelilerce ¢ok bilinmeyen Altindag Sosyal Hizmet/Calisma Merkezi’nin bu yeni binasi,
binanin bulundugu ¢evrede de gok fazla bilinmemektedir. Ornegin Gokgen Efe mahallesinde Altindag
Sosyal Hizmet/Calisma Merkezi’nin nerede oldugunu sordugunuzda, ‘eskiden sosyal hizmetlerin bir
kurumu vardi ama artik TOKT oldu’ diyenlere rastlamaniz miimkiindir.
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Kiirt ve Tiirk kimlikleri arasindaki farkliliklara- vurgu yapan saka ve ignelemelere,
sosyal yardimlardan yararlanma ve sugla olan iligkiler ilizerine gerceklestirilen (6rn:
sosyal yardimlardan yararlanma ve tutuklanma) giinlik konusmalarda siklikla
rastlanabilmektedir. Ancak genel olarak degerlendirildiginde madde bagimliligi ve
madde satisi, kapkag, hirsizlik vb. gibi suglar ve gencler arasindaki siddet olaylar1 ¢ogu
mabhallelinin giindelik yasaminda 6nemli bir etkiye sahiptir. Mahalle sakinlerine gore,
Giltepe (Cingin) kentlesme projesiyle yerinden edilenlerin Aktag mahallesine
yerlesmesi ve Aktas mahalle karakolunun Giiltepe’ye tasinmasi ile mahallede su¢ ve

siddet olaylar1 genel olarak artmustir.

Buna ek olarak Aktas mahallesinde etnisite ve irk iizerinden bir politiklesme ve
ayrismaya rastlanmamaktadir. Bunun en &nemli nedenlerinden birisi, Siinni Islami
degerlerin mahalledeki baskinligidir. Nitekim mahalledeki ¢ogu erkek ve kadin gesitli
dini etkinliklere katilmaktadir. Bu etkinlikler erkekler tarafindan genellikle kamusal
alanda (cami, dergah, dini vakiflar, kahve) gerceklesirken, kadinlar i¢in 6zel alanda (ev
ya da komsu) zaman zaman dini vakiflarin onciiliiglinde gerceklestirilen kuran okuma

giinleri bi¢imini almistir.

Sonu¢ olarak Aktas mahallesinde yasanan sosyo-mekansal degisime iliskin olarak
burada paylasilan arastirma sonuglari, neoliberal kentlesme siirecinin yoksul kadinlar
tarafindan nasil bir sosyo-mekénsal baglamda deneyimlendigini ve hangi kosullarda
doniisiim yarattigin1 anlamak acisindan bir temel olusturmaktadir. Bu noktadan sonra
Aktas mahallesinde yasayan kadinlarin genel profilini ve arastirmada deneyimlerine
odaklandigim yoksul kadinlarin 6zelliklerini ortaya koymanin anlama siirecini

kolaylastiracagini diigiiniiyorum.

4.2. AKTAS MAHALLESINDE KADINLARIN GENEL PROFILi VE
‘YOKSUL KADINLAR’

Aktas mahallesinde, 18 yas lizerindeki niifusun ¢ogunlugu (%55) kadimdir®®. Aktas
mahalle muhtarligindan elde edilen niifus bilgileri, Aktas mahallesinde 18-87 yaslari
arasinda 1742 kadinin yasadigin1 gostermektedir. Bu kadinlarin, %58,6’1s1 (1021 kadin)

“ TUIK (2013) verilerine gore kadinlar, Altindag’in genelinde toplam niifusun %49,76 s olusturur.
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yikint1 ve harabe haldeki evlerde, %33,8 (590 kadin)’s1t TOKI evlerinde ve %7,6 (131
kadin)’s1 bagimsiz apartman dairesinde yasamaktadir. Kadmlarin konut sahipligine
iliskin Aktas mahalle muhtarhgindaki niifus bilgilerinin eksik* oldugu soylense de,
mahallede yasayanlarin ¢ogunlukla kiract oldugu goriilmekte (% 45), kiract konumdaki
kadmlarin %70’1 ise yikintt ve harabe evlerde yasamaktadir. Mahallede yasayan
kadinlarin ¢ogunun kiracilik kosullarinda olduguna iligkin veri ve gozlemlerden yola
¢ikarak, mahallede baslatilan kentlesme projesiyle kadinlarin sosyo-demografik-kulturel
ve ekonomik O6zelliklerinde siirekli bir degisimin yasanabildigi dngoriilebilir. Nitekim
Aktaslt kadmlarin genel profiline bakildiginda daha 6nce bu bolgede gergeklestirilen
aragtirmalarla kimi benzerlikler ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Ozellikle TOKI
konutlarinda yasanan niifus hareketi, Aktas mahallesinde yasayan kadinlarin genel
profili agisindan kimi farkliliklara neden olmustur. Burada kisaca, Aktas mahallesinde
kadin olmanin ne anlama geldigini belirleyen sosyo-demografik, kultlrel ve ekonomik

gostergeleri iki alt bolimde ele almak mimkunddr.

4.2.1. Sosyo-Demografik ve Kultlirel Gostergeler

Altindag bolgesinde gerceklestirilen diger arastirmalarin sonuglarina benzer sekilde
(Camur-Duyan, 2007, s. 55; Sengiil ve Ersoy, 2002, s. 287; Tiirkyilmaz, 2004, s. 149),
Aktas mahallesinde yasayan yoksul kadinlarin biiylik ¢ogunlugu 18 — 45 yaslar1 arasinda
(%63,7) annelik Ozelliklerine sahiptir ve mahallede erken yasta evliliklerin oldukca
yaygin oldugu gozlenmektedir. Erken yasta evlilik 6zellikle yikint1 ve harabe evlerde
yasayan kadinlar i¢in ¢ok daha olagandir. Bu durum biiyiik oranda 17 yasindaki kadin ve
erkeklerin ailelerin izniyle nik&dh yapabilmesinin yasal olarak mimkin olmasiyla
iliskilidir. Ancak yikint1 ve harabe evlerin bulundugu alanda evlilikler, genellikle 6nce
imam nikah1 kiyilarak ve ¢ocuk sahibi olunduktan sonra resmi nikdh yapilarak
gergeklesmektedir. Bu agidan mahallede resmi nikah ya da imam nikahi olmadan erken
yasta gerceklesen birlikteliklere ve bu birlikteliklerden dogan g¢ocuklara olduke¢a sik
rastlanmakta, zaman zaman yas sinirinin 14’e kadar indigi goriilmektedir. Nikahl1 ve

nikdhsiz birlikteliklerin ¢ogu, Camur-Duyan (2007, s. 57)’in arastirmasinda ve

“Aktas mahalle muhtarliginda yer alan niifus bilgileri igerisinde kimi hanelerin ev sahipligine iligkin
bilgiler doldurulmamig oldugundan, bu konudaki verilerin %20’sinin eksik oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla var olan bilgiler dogrultusunda, mahallede yasayan 1742 kadinin % 35’1 ev sahibi/hak sahibi
ve %45°1 de kirac1 konumdadir.



90

Hatiboglu (2009)’nun yiiksek lisans tezinde de belirtildigi gibi, goriicii usuliiyle, yakin
akrabalar ya da onlarin tamidiklariyla gerceklesmektedir. Bu kosullar altinda, yikint1 ve
harabe evlerde daha yogun olmakla birlikte, 18 yasin {izerinde bekar olup ailesiyle

yasayan geng¢ kadinlarin (%20,5) iizerinde ciddi bir evlilik baskis1 vardir.

Evlilik iligkileri ise genellikle gergindir. Altindag Sosyal Hizmet/Calisma Merkezi’nden
alinan bilgilere gore (Yonca Topguoglu ile 25.01.2012 tarihli goriisme), kadina yonelik
siddet, madde kotiiye kullanimi ve su¢ olaylarinin yogun oldugu bolgede baslatilan
kentlesme projesiyle birlikte bazi1 erkekler tutuklanmis; bu erkeklerin es ve ¢ocuklari
dezavantajli konuma diigsmiistiir. Mahallede bosanma genel olarak kabul edilmeyen bir
durumken, yasal diizenlemelerde gergeklestirilen iyilestirmelerle birlikte, siddet, siddetli
gecimsizlik, es tarafindan terk edilme gibi olaylar nedeniyle bosanan kadinlara
rastlanmaktadir. Bununla beraber, mahallede uzun siiredir esini gérmeyen ve nerede
oldugunu bilmeyen ancak hala resmi nikahli olan ya da esi cezaevinde olan kadinlar da
vardir. Bosanan, terk edilen ya da yalniz yasamaya baslayan kadinlar genellikle
mabhalledeki kadin ve erkeklerin olumsuz davranislarina maruz kaldiklarindan, ya kok
aileleriyle yagsamakta ya yeni bir evlilik yapmakta ya da eski/terk eden esin ailesiyle
yasamaya devam etmektedir. Genel egilim ise, Tiirkyillmaz (2004)’1n arastirmasiyla
benzer bigimde, cekirdek aileyle birlikte yasama bicimindedir. Gerek yikinti ve harabe
alanda (55 kadin) gerekse TOKI binalarinda (22 kadin) tek basma yasayan kadilara
rastlansa da, yalniz yasayan kadin sayisi azdir. Bununla beraber, ataerkil ve dini
degerlerin Dogu Anadolu’dan go¢ ederek mahalleye yerlesen kadinlar acgisindan daha
baskici oldugu ve genis aile olarak yasamanin bu ailelerde daha yaygin oldugu
gortiilmektedir. Bora (2011c, s.67)’nin arastirmasiyla benzer sekilde, yoksul kadinlar,
yoksulluk kosullarinda yardimlastiklar1 akraba ve tanidiklarindan bahsetseler de, bu
iliskilerin  giivenilmez oldugu ya da iliskilerin tamamen koptugu kosullarda

yasamaktadir.

Bu yap1 igerisinde kadinlarin sosyo-demografik 6zelliklerine iliskin dikkat ¢eken bir
bagka ozellik yash kadinlarin yogunlugudur. 65 yas iizerindeki yasli kadmnlar Aktas
mahallesinde yasayan kadinlarin %10,4’iinii olusturmaktadir. Yikint1 ve harabe evlerin
bulundugu alanda ve TOKI evlerinde yaptigim goriismeler sirasinda, kadinlarin

yakininda oturan ve yemek, kiyafet, isinma ya da temizlik gibi giindelik yasam
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ihtiyaclari mahallelilerce karsilanan 65 yas iistii kimsesiz yasl kadinlara da rastladigimi
belirtmem gerekir. Ancak Ozmete ve dig. (2012)’nin Ankara’daki yash yoksullugunu
inceledigi arastirma sonuglariyla benzer bigimde, Aktas mahallesindeki yash kadinlarin
biiylik ¢ogunlugu, bakimlarindan sorumlu olan kiz(lar)1 ve gelin(ler)iyle (%60) ya da
esleriyle (%38) birlikte yasamaktadir. Bu durum, gerek yikint1 ve harabe evlerde gerekse
TOKI evlerinde yasayan eski mahalle sakinleri arasinda yaygindir. Ancak, yikinti ve
harabe evlerde gorece hane halkindan ayri sayilabilecek bitisik odalarda yasayan yaslh
kadmlarin TOKI evlerine gecisle birlikte hane halkiyla daha igi ice bir yasam
stirdlirdiigli; bu durumun ise bakim veren kadin tarafindan sikdyet edilen bir durum

oldugu goriilmektedir.

Aktaslt kadinlarin egitim diizeylerine iliskin veriler, Altindag’daki yoksul mahallelerde
farkli tarihlerde yapilmis olan ¢alismalarla benzer sekilde (Senyapili, 1982; ilik, 1992;
Senol-Cantek, 2001; Camur-Duyan, 2007), okuma yazma bilmeme ya da en diisiik
diizeyde egitim seviyesine sahip olma gibi 6zelliklerin kadinlarin %70,5°1 i¢in gegerli
oldugunu gostermektedir. Bununla beraber Altindag ve c¢evresinde yakin tarihte
gerceklestirilmis olan arastirma sonuclariyla karsilastirildiginda, 6zellikle hi¢ egitim
gbérmemis ve okuma-yazma bilmeyen kadinlarin durumunda kismen bir farklilagsma
oldugu gériilmektedir. Ornegin Camur-Duyan (2007)’m arastirmasinda Altindag’da
yasayan kadinlarin okuma yazma bilmeme orant %38 olarak bulunmusken, Aktas
mabhallesinde bu oranin %28’e diistligli goriilmektedir. Aktash kadinlarin %42,5’1 hala
ilkokul mezunu olmasina ragmen, orta ve iist diizeyde egitime sahip kadinlar 18-25 yas
araligindaki ve genellikle TOKI evlerinde yasayan kadinlardir. Bu durumun biiyiik
oranda TOKI evlerine yeni yerlesenlerin orta ve orta-alt sinifta yer almasiyla ve kiz
cocuklarinin egitimini destekleyen proje ve politikalarin gen¢ kadinlarin egitim diizeyi
acisindan yarattifi olumlu gelismelerle ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Genel olarak
degerlendirdigimizde ise Aktas mahallesinde kadinlarin egitim seviyesi, ¢ok da ileri

olmayan Tiirkiye ortalamasindan hala oldukca diisiiktiir®.

*® Tirkiye’de Kadinin Durumu Raporu (2012)’na gbre, okuma-yazma bilmeyenler niifusun % 6’sini,
okuma-yazma bilen ancak bir okul bitirmeyenler %20,6’sin1 ve ilkogretim/ilkokul mezunlart ise niifusun
%20,7’sini olusturmaktadir. Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) 2011 yili sonuglarindan yola
¢ikarak verilen bilgilere gore Tiirkiye’de okuma-yazma bilmeyenlerin %82,5’i, okuma-yazma bilen ancak
bir okul bitirmeyenlerin %353,2’si ve ilkdgretim/ilkokul mezunlarmin ise % 50,8’i kadinlardan
olugmaktadir (ss. 12-13).
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4.2.2. Sosyo- Ekonomik Gostergeler

Birgok kadin yoksullugu arastirmasiyla benzer sekilde (Demir, 2003; Bora, 2011b;
2011c, Camur-Duyan, 2007; Ocak, 2011), Aktasl kadinlarin ¢ogu kendisini ‘ev hanimi’
ve ‘anne’ olarak tanimlar ve mesleki bir uzmanliga ya da beceriye sahip degildir. Bu
nedenle kadinlar daha ¢ok evde yaptiklar1 dantel, patik, bebek kiyafeti gibi el islerini
satarak ya da boncuk dikme isi ya da dikis gibi evde yapilabilir ucuz ve giivencesiz
islerde ¢alisarak cocuklarinin ihtiyaclarint karsilamaya calismaktadir. Mahallede
kadinlarin ev disinda ¢aligmasi ataerkil ve dini normlara gére uygun goriilmemektedir.
Ancak TOKI binalarma gegisle ya da gecebilme umuduyla, hanedeki erkekler evdeki
gorece daha egitimli olan geng kizlarin ¢alismasina izin verebilmektedir. Bu ¢ercevede
daha ¢ok TOKI binalarma disaridan yerlesenler arasinda olmakla birlikte, Aktas
mahallesinde saglik ya da egitim alaninda giivenlik gorevlisi, 6gretmen, bakici, sekreter
ya da hizmet sektoriinde tezgahtar, temizlik isgisi ve glindelik¢i olarak galisan kadin ve
erkeklere rastlanmaktadir. Ancak genel olarak, mahallede yasayan kadinlarin esleri daha
cok pazarcilik, hamallik, isportacilik, eskicilik, sezonluk insaat ya da tekstil is¢iligi, kati
atik toplayiciligl, temizlik¢ilik ve kapicilik gibi giivencesiz islerde caligmaktadir.
Kadinlarin eslerine iliskin bu bilgiler, 1970’lerde ve 2000’lerde bolgede gergeklestirilen
caligmalarla benzerlikler tasimakla birlikte (6rn: Kongar, 1974 ve Camur-Duyan, 2007),
Aktas mahallesinde 6nceden beridir var olan yoksulluk kosullarinin sarsilmaz oldugunu

gostermektedir.

Bu sosyo-ekonomik yapi igerisinde kadinlar kendi kiyafetleri icin para harcamamaya
caligmaktadirlar. Ev icerisinde genellikle basma etek, bluz ve ‘yasmak’, disarida ise
tirban ve zaman zaman da kara ¢arsaf giyen kadinlar, kiyafetlerini rus pazari, ulus
pazar1 gibi ucuz yerlerden ya da belediyeden ve dini yardim vakiflarindan almaktadir.
Cogu yoksul kadin ¢ocuklarinin forma ya da ayakkabi gibi okul kiyafetlerini ve ¢anta,
kitap, defter ya da diger okul arag gereclerini de belediye ve dini vakiflar araciligiyla
saglamaya calismaktadir. Hem TOKI evlerinde hem de yikinti ve harabe evlerde
yasayan yoksul kadinlarin evlerinde liikks esyalara da pek rastlanmamaktadir. Evler daha
cok belediyeden, vakiflardan ya da tanidiklardan alinan toplama esyalarla doludur.
Ancak TOKI evlerinde orta halli salon ve oturma odasi takimlarina rastlamak da

miimkiindiir. Bora (2011c)’nin da belirttigi gibi, yoksul kadinlar ailelerinin ve evlerinin
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ihtiyaclarim  karsilamak i¢in olmayan gelirin yerine bir¢cok ise yarar kaynagi
kullanilabilir hale getirmektedir. Bu siireg, Ozellikle dini yardim vakiflarinin arttig
giiniimiizde, yoksul kadinlarin menzil tarikatina bagli Semerkand Vakfi, kadiri tarikatina
bagli bir dergdh ve Naksibendi tarikatina bagli Muradiye Vakfiyla olan iliskilerinin
giiclenmesiyle sonu¢lanmis goriinmektedir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’ndan
17.05.2012 tarihinde alinan veriler degerlendirildiginde de, Aktas mahallesinde
yasayanlarin %13,5’inin (236 kisi) iicretsiz saglik hizmetlerinden ve %21,2’sinin (369
kisi) sosyal yardimlardan yararlandig1 goriilmektedir (Tablo 1). Belediye ve mahallede
etkin olan dini yardim vakiflarinin yardimlarini1 da dikkate alirsak, Aktas mahallesinde
bu oranlarin ¢ok daha iistiinde bir sosyal yardimlara bagimlilik durumunun oldugunu ve

bu durumun dini 6gelerle icige gectigini soyleyebiliriz.

Tablo 1: Aktas mahallesinde iicretsiz Genel Saghk Sigortasindan (GSS) ve sosyal

yardimlardan yararlananlarin cinsiyete gore dagilim

AILE VE  SOSYAL POLITIKALAR | KADIN ERKEK TOPLAM

BAKANLIGI TARAFINDAN SUNULAN

UCRETSIZ GSS ve SOSYAL YARDIMLAR S % |S % | S %
Ucretsiz GSS 69 29,2 | 167 70,8 | 236 100
Sosyal yardimlar 311 84,3 | 58 15,7 | 369 100
Aile yardimi 16 727 | 6 273 | 22 100
Gida yardimi 25 543 | 21 457 | 46 100
Yakacak/Komiir yardimi 23 535 | 20 46,5 | 43 100
Sartli Egitim Yardimi 137 952 |7 48 | 144 100
Sartli Saglik/Gebelik Yardimi 77 951 |4 49 | 81 100
Esi Vefat Etmis (Dul)/ Esi Ceza Evinde Olan
Kadinlara Yo6nelik Yardim 33 100 | O 0] 33 100

TOPLAM 380 62,8 | 225 37,2 | 605 100

Mahallede sunulan sosyal hizmetlere ve sosyal yardimlardan yararlanma pratiklerine
daha yakindan bakildiginda, Bora (2008)’nin da vurguladig: toplumsal cinsiyete dayali
baz1 farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢ercevede Aktas mahallesinde, hane {iyelerinin
tiim bakim sorumlulugunu tizerine alan yoksul kadinlar i¢in 6nceligin kendi sagliklariyla
ilgili hizmetlerden yararlanmak olmadigini sdyleyebilirim. Birgok hastaliktan yakinsalar
da kadinlar, kendileri i¢in degil daha ¢ok hasta yakinlarinin, es ve ¢cocuklarinin iicretsiz
saglik hizmeti olanaklarindan yararlanmalar1 i¢in bagvuru yapmaktadir. Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi’ndan elde edilen bilgiler ve alanyazindaki degerlendirmeler (Bora,
2008) de bu gozlemlerimi dogrular niteliktedir. Bu ¢ercevede Aktas mahallesinde Genel

Saghik Sigortast (GSS) primi devlet tarafindan 6denen ve sosyal yardimlardan
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yararlananlara iligkin verilere bakildiginda (Tablo 1), 236 kisinin genel saglik sigortasi
primi devlet tarafindan 6denmesine ragmen bu kisiler arasinda saglik hizmetlerinden
iicretsiz olarak yararlanan kadinlarin sayist sadece 69’dur. Ancak sosyal yardimlardan
yararlananlarin ¢ogu kadinlardan olugmaktadir. Bora (2011c) kadinlarin yardim
kuruluslarindaki bu 6nciiliigiiniin, devlet kurumlarinin baba ya da koca yerine gececek
sekilde kadinlara ve ¢ocuklara sahip ¢ikmasi gerektigi diisiincesiyle baglantili oldugunu

soyler (s. 72).

Sonugta, genel olarak Aktas mahallesinde kadin olmak, annelik ve bakim verme
rolleriyle yasamayi, dini ve ataerkil normlara uygun davranmayi, yoksulluk ve givenlik
sorunlarindan daha fazla etkilenmeyi, sosyal giivenlik, egitim, saglik ve istihdam
alanlarindan diglanmay1 ve sosyal yardim alaninda Onciiliigii nedeniyle devletle olan

iligkilerini paternalist bir bigimde siirdiirmeyi ifade etmektedir.

4.2.3. Arastirma Ozneleri: ‘Hak Sahibi’ Yoksul’ Kadinlar

Stiphesiz ki, arastirmada deneyimlerine odaklandigim kadinlar, Aktas mahallesinde
yasayan diger kadinlarla benzer sosyo-demografik, kiiltiirel ve ekonomik kosullarda
yasayan kadinlardir. Bununla beraber arastirma 6znelerini belirlerken dikkate aldigim
kosullar nedeniyle deneyimlerine odaklandigim kadinlarin, Aktas mahallesinde yasayan

diger kadinlardan kimi 6zellikler agisindan farklilagtig1 goriilmektedir.

Bu farkliliklarin basinda, arastirma 6znelerinin Tablo 1’de yer alan sosyal yardimlardan
yararlanabilmek i¢in 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile 1986 tarih ve 3294
sayllt Sosyal Yardimlasma ve Dayanigmayir Tesvik Kanunu gercevesinde belirlenen
‘muhtaclik kriterleri’ne uydugunun tespit edilmis olmasi gelmektedir. Bu cergevede
Tablo 2’de yer alan bilgilere bakildiginda, arastirmada deneyimleri dikkate alinan
yoksul kadinlarin eslerinin yogun olarak kayitdisi islerde ¢alistigi ve farkli kurumlardan
alinan sosyal yardimlar olmaksizin yasamlarini siirdiiremeyecegi goriilmektedir.
Bununla beraber, arastirmada esi ceza evinde oldugu i¢in diizenli gelir destegi baglanan

kadinlarin deneyimleri yer almamaktadir.

Aragtirma Oznelerini Aktas mahallesindeki diger kadinlardan farklilastiran bir diger

ozellik, arastirma amaci kapsaminda tapu sahipligi kosullarinda olan ‘hak sahibi’
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konumundaki yoksul kadinlarin deneyimlerine odaklanilmis olmasidir. Dolayisiyla
kiracilik kosullar igerisinde yer alan yoksul kadinlarin, arastirma siiresince edinilen
travmatik yerinden edilme deneyimlerine ve yoksulluk kosullarina iligkin bilgiler bu
aragtirmanin kapsami digsinda birakilmistir. Bununla beraber neoliberal kentlesme
stirecinde yoksullukla miicadele agisindan daha biitiinciil bir kentlesme politikasi i¢in
kirac1 konumdaki yoksul kadinlarin deneyimlerinden yola ¢ikarak gelistirilecek sosyal
hizmetlere iliskin niteliksel bir arastirmaya acilen ihtiyag duyuldugunu belirtmek
gerekir. Ayrica Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme projesi ile birlikte
sonradan mahalleye tasinan ve TOKI konutlarina yerlesen kadinlarin deneyimleri de bu

arastirma kapsami disindadir.

Bu arastirmada Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme projesi dncesinde
mahallede yasayan, uzun siiredir mahalleyi taniyan ve doniistimii deneyimleyen, hak
sahibi olmasi dolayisiyla yasal olarak kentlesme projesine dahil olan farkli yas
grubundaki yoksul kadinlarin deneyimlerinden yola ¢ikilmistir. Arastirma kapsaminda
deneyimlerine odaklandigim yoksul kadinlarin genel 6zelliklerine iligkin bilgiler Tablo
2’de yer almaktadir. Tablo 2°de genel Ozellikleri verilen yoksul kadinlarin gergek
isimleri yerine ¢icek isimleri kullanilmistir. Genel olarak kadin ve ¢icek iliskisi siklikla
geleneksel toplumsal cinsiyet iligkileri i¢erisinde ve olumlu anlamda heterojen bir kadin
kimligi iizerinden kurulur. Bu arastirmada ise yoksulluk kosullar1 ve giivenlik sorunlar1
nedeniyle dislanmis ve Gtekilestirilmis bir kadin grubundan bahsedilmektedir. Arastirma
kapsaminda edindigim izlenimler ¢ercevesinde, sosyal yardimlardan yararlanmak ya da
evle ilgilenmek daha ¢ok kadinin sorumlulugunda oldugundan, yoksul kadinlarin
genellikle olumsuz kavramlarla ifade edildigini sOyleyebilirim. Bu noktada yarattigi
ironi agisindan, dislanan, otekilestirilen ve olumsuz kavramlarla anilan bir grup olarak

yoksul kadinlar1 tanimlamak igin ¢igek isimlerinin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.



Tablo 2: Arastirma Oznelerine Iliskin Bilgiler

r

Bak. Ayl. /SYDV

Gorilg. |Goriis. Medeni  [Egitim|Mah. |Yararlanilan Sosyal Yardim Hane Geliri***/ Kaynag 1 [Tapu — Bor¢ durumuna iligkin bilgi****
Kadin |Kadin Durm. Durm. |Yas. |Tiirii / Kaynagr*
Grubu* Sure
+18 yas |Gardenya | Bekar Lise |18 y1l |Gida, S. Egit. Yar./SYDV, 100 tl/ 2 X S. Egit. Yard. ve Tapu tahsisli/ babasina tek hisseli/ m?’sini
5 |bekar Komiir, Egit. Mat. Yar./ BELD. [Belirsiz gelir/baba-isportacilik  hilmiyor
Zkadm Kardelen | Bekér [kogr. |33 yil |Komiir/SYDV; gida/ BELD. Belirsiz/baba-igportacilik, Menderes Tapulu/annesine / 90 m?
§ 0-6 yas |Leylak Resmi N. [lIk6gr. {32 yil |Gida, komiir ve egit. mat. Yard./ 846 tl/ esi gegici isler Menderes tapulu/esine 3 hisseli/140 m?
g [cocuklu SYDV; Gida/BELD.
= |geng Nazande |ResmiN. [[lkogr. |10 yil |Gida/ BELD.; komiir/SYDV 846 tl/ esi gegici isler Menderes tapulu/esine 2 hisseli/60 m?
; anne Reyhan Imam N. [[kogr. |9 yil - |Gida ve komiir/ SYDV; Yasl. Ayl. 425t/ Kaynana Yasl. Ayl. Tapu tahsisli/ kaynanasina 3 hisseli/ 70 m?
£ Hanimeli | Resmi N. [[kogr. (42 y1l | Gida, kdmiir, $.Egit.Yard/ SYDV 1551/ 3X S. Egit. Yard. Tapu tahsis/esine 2 hisse/ 35 m?
T Begonya |ResmiN. [Lise |33 yil |K&mur/SYDV Belirsiz/esi hamallik [Tapu tahsis/ annesine 7 hisse/350 m?
g Lavanta Resmi N. [[lkogr [19 yil |K&mir/SYDV; Gida/BELD. Belirsiz/esi soforlik vb. Tapu tahsis/kendine3 hisseli/60 m?2
é 7-17 yas |Krizante |ResmiN. [Yok |8yl |Gida/SYDV 1200 tl/esi sezonluk ins. is¢isi  [Bilmiyor/esine tek hisseli/ 60 m?
«|¢ocuklu |m
=|anne Sardunya | Resmi N. [[lk6gr. |32 yil |Gida/SYDV; kémiir/ BELD. 1200 tl/esi sezonluk ins. is¢isi  [Tapu tahsis/esine tek hisse/ 50 m?
g Yasemin | Resmi N. [[lkogr. |41 yil |Gida ve komiir/SYDV 1880 tl/esi memur Menderes tapulu/esine tek hisse/90 m?
g, Defne Resmi N. [llk6gr. |33 yil | Gida, komiir, S. Egit.Yard./SYDV; (155 tl/ 3X S. Egit. Yard. ve  [Tapu tahsisli/ dedesine tek hisseli/ 70 m?
= Egit. Mat. Yard. /BELD. Belirsiz/esi-toner dolum isi
E Manolya |Bosanm. [[Ikogr |45 yil |Gida, komiir, S. Egit. Yard., Egit. 480 tl/ Kaynana Yasgl. Ayl.  [Menderes tapulu/kendine tek hisseli/40m?
by I Mat. Yrd./ SYDV-BELD.; Yasl. Ayl. |ve S. Egit. Yard.
‘S |Torun [Acelya Dul Yok |64 yil |Kdmiir-gida/ BELD; Dul Yrd./SYDV [250 tl/Dul Yardim Menderes tapulu/ kendine tek hisseli/90m?2
g sahibi  |Kasimpat1 | Dul Yok |56 yil |Komiir, gida,Dul Yard./ SYDV  [250 tl/Dul Yardim [Tapu tahsisli/ kendine 7 hisseli/350m?2
E kadim  Nimoza | Dul Yok |35 y1l |Gida ve komiir/SYDV U25tl/ kendi Yasl. Ayl. Menderes tapulu// kendine tek hisseli/40 m?
é Yenibaha | Resmi N. [[lkogr. |38 yil |Gida ve komiir/ BELD.; Evde 765 tl/kendi Evde Bak. Ayl. [Menderes tapu/ kendine tek hisseli/120 m?

*Arastirma kapsaminda goriisiilen kadinlar, sahip olduklari en kiigiik gocugun yas araligina gore belirlenmistir.
** Kullanilan kisaltmalar: S. Egit. Yar.: Sarth Egitim Yardimi; SYDV: Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi; Egit. Mat. Yar.: Egitim Materyalleri Yardimi; BELD: Belediye; Evde Bak. Ayl.: Evde
Bakim Ayligi; Yasl. Ayl.: Yaslilik Ayligi; Dul yard.: Esi Vefat Etmis (Dul) Kadinlara Yonelik Yardim; KMC yard: Korunmaya Muhtag Cocuk Yardimi; Dershane Yard.: Dershane Yardimi.

***Hane geliri, ilgili resmi kurumlarmn asgari licret, memur maaslar1 ve yardim tutarlarina iliskin yaptig1 agiklamalar ve goriisiilen kadnlarin anlatimlari karsilastirilarak hesaplanmistir. Dolayisiyla tahmini

bir tutar ifade etmektedir. Hesaplamada dini yardim kuruluslar1 gibi STO’lerden alinan yardimlar yer almamaktadir.
****Tapu durumuna iliskin bilgiler, kadinlarin anlatimlarindan yola ¢ikilarak derlenmistir.
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Tablo 2’nin devami

+18 yas Gelincik  |Bekar Lise |19yl Gida/SYDV 3572 tl/ 6zurld memur abi+ [Tapu tahsis/annesine tek hisseli 120 m? 10 y1l

bekar diizensiz is¢i abi ve abla ayda 550 tl borclu

kadin Gul Bekar lkogr. |32 y1l Gida, Evde Bak. Ayl. /SYDV [765 tl/ kendi Evde Bak. Ayl.  [Tapu tahsis/2 hisse/156 m2/ 10 yil ayda 265 tl
borclu

Papatya [Bekar Lise |19yl Gida/SYDV 846 tl/kendisi diizensiz is¢i [Menderes/annesine tek hisse/100 m*/12 y1l 375tl borg
0-6 yas Orkide Resmi N. [[Ik6gr. {26 y1l [Gida/SYDV 1000 tl/ esi diizensiz is¢i Menderes/ esine tek hisse/90 m#/ 15 yil 250 tl
cocuklu borglu
geng anne |Lale Bosanm. [Lise |31 yil (GidaveS. Egit. Yard./ 905 tl/ annesinin Yasl. Ayl. [Menderes tapulu/ annesine tek hisseli/ 169 m?/

SYDV; KMC yard.; annesi e oglu i¢in KMC yard. borgsuz
Yasl. Ayl.

Siklamen [Resmi N. [lkogr. |40 y1l Gida/SYDV Belirsiz/esi/tamir, s6for vb. [Tapu tahsis/ kendi 7 hisse/ 375 m2/10 yil 750tl borg
7-17yas |Menekse |ResmiN. [[lkogr. |17 yil Gida; kiyafet; Egit. Mat.  [Belirsiz/esi isportcilik, Menderes tapulu/ esine tek hisseli/ 90 m?/10 yil
cocuklu Yard./SYDV hamallik vb. ayda 230 borglu
anne Sumbil  [Bogsanm. [[Ikdgr. |35 yil Gida/SYDV ve BELD.; S. 990 tl/ 2 yegeni icin KMC  [Menderes tapulu/ babasina 5 hisseli/ 279 m?/ 15 yil

Egit. Yard /SYDV; 2 yard. ve S. Egit. Yard. ayda 450 tl borclu
yegeni icin KMC yard.
Akasya Resmi N. Yok |16 yil (Gida ve S. Egit. Yard. 140 tl/ 3 g¢ocuk i¢in S. Egit. [Menderes tapulu/ esine tek hisseli/ 70 m?/13 yil
SYDV ve BELD. \Yard.; esi pazarci, hamal.  jayda 250 tl bor¢lu
Fulya Resmi N. [[lkogr. |37 yil (Gida/ BELD. ve SYDV; K50 tl/ KaynanaYasl.Ayl.  Menderes tapulu/ esine tek hisseli/ 90 m?/10 y1l
: kaynana Yasl. Ayl. Ve Belirsiz-esi boyacilik,  yda 375tl borglu
= Zambak |ResmiN. Yok [37 yil Gida/SYDV 3572 tl/ 6zurli memur Tapu tahsisli/ kendine 2 hisseli/ 120 m*10 y1l ayda
= |Torun oglu+ oglu ve kizi-is¢i 550 tl borglu
g sahibi Nergis Resmi N. [Yok |50 y1l Gida/ BELD. ve SYDV 1700 tl/ emekli es ve isci oglu Tapu tahsis/ esine 6 hisse/100m?/ 13 yil 450 tl borg
o |kadmn Cigdem |ResmiN. [Yok |42 yil Gida/SYDV ve BELD.; S. 990 tl/ 2 torunu i¢cin KMC  Menderes tapulu/ esine 3 hisseli/ 279 m?/15 yil
e Egit. Yard. /SYDV; 2 yard. ve S. Egit. Yard. ayda 450 tl borglu
“E torunu icin KMC yard..
o Karanfil |Resmi N. Lise |34 yil (Gida,§. Egit.Yard. /SYDV; |55t/ S. Egit. Yard Menderes tapulu/ esine 2 hisseli/ 100 m?/9 yil ayda
= Pershane Yard./BELD. Belirsiz/esi insaat is¢isi 450 tl borglu
- 0-6 yas Kamelya |Resmi N. [[lkogr. |38 yil Gida/SYDV 800 tl/ esi diizensiz is¢i Menderes tapulu/ babasia tek hisseli/ 50 m?/ 10
S |gocuklu yil 750 tl bor¢lu iken atilmig
Z |anne
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5. BOLUM
ANALIZ
YOKSUL KADINLAR iCIN SICAK YUVA/OZGUR KENT HAYALIYLE
IMKANSIZ ‘MEDENIYET’ TOKi

Bu boliimde Aktas mahallesinde baslatilan doniisiim siireciyle, yoksulluk, kamusal alana
katilim, 6zel-kamusal alan kullaniminda giivenlik sorunlari agisindan, yoksul kadinlarin
giindelik yasamlarinin nasil doniistiigi ve neoliberal kentlesme projesine katilimlarinin
nasil gergeklestigi toplumsal cinsiyet rolleri ve ataerkil iliskiler cergevesinde analiz

edilmisgtir.

Analiz sonuglari, neoliberal kentlesme siirecinin yoksul kadinlar tarafindan ‘sicak yuva’ ve
‘Ozglir kent’ olanag olarak goriildiigiinii ancak siireg icerisinde ‘imkdnsiz medeniyet’ olarak
degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu boliimde, ‘Jmkdnsiz Medeniyet’ ana temasina
ulasmami saglayan bes alt temadan yola ¢ikilarak, yoksul kadin deneyimleri bes baslikta ele
alimmaktadir. Bu ¢ercevede, ilk olarak, neoliberal kentlesme siireciyle yoksul kadinlarin
toplumsal cinsiyet rollerinde deneyimledigi rahatlama ve kentsel olanaklardan yararlanma
ya da kentsel alana katilimda engel yaratan ataerkil iliskilerden ve giivenlik sorunlarindan
‘kurtulus’ anlaminda kullandig1 ‘medeniyet’ kosullar1 analiz edilmistir. Daha sonra ise,
yoksul kadmlarin neoliberal kentlesme projesini  ‘imkdnsiz  medeniyet’ olarak
tanimlamalarina neden olan, sirasiyla, yoksulluk, katilim ve giivenlikle ilgili sorunlar ele
alimmaktadir. Bu agidan ikinci olarak, neoliberal kentlesme projesiyle, yoksul kadinlar i¢in
toplumsal cinsiyet sorumluluklarinin agirlastigi, igerisinde yer aldiklari ataerkil baskinin
artil yoksulluk ve ‘evsizlik’ halleri Uzerinde durulmaktadir. Ugiincii olarak, yoksul
kadinlarin neoliberal kentlesme projesine katilim agisindan diglanma ve yerinden edilme
olarak deneyimledikleri cinsiyet¢i ve baskici yapinin dinamikleri analiz edilmistir.
Doérdiincti baslikta, neoliberal kentlesme siireciyle yoksul kadimnlar icin kamusal alana
katilim agisindan hem avantajli hem de dezavantajli bir konum olarak glindeme gelen
muhafazakar annelik kimliginin kurulusu ve neden oldugu diglanma bigimleri iizerinde

durulmustur. Son baglikta ise, yoksul kadinlarin 6zel ve kamusal alan kullaniminda
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deneyimledigi korkunun neoliberal kentlesme projesiyle degismedigini gosteren giivenlik
sorunlart ve bu sorunlarin nasil deneyimlendigini gosteren toplumsal cinsiyete dayali

dinamikler analiz edilmistir.

5.1. HANGI KADIN iSTEMEZ ‘PIRIL PIRIL’, ‘SICACIK’ ‘RAHAT’ VE
‘OZGUR’ TOKI’Yi

Bu boliimde yoksul kadinlarin ‘medeniyet’ olarak tanimladigi kosullar, iki alt baglikta
analiz edilmektedir. Birinci baglikta, yasamlarinin ¢ogunu yoksulluk kosullar1 igerisindeki
evlerinde geciren kadinlar tarafindan Aktas mahallesinde baglatilan neoliberal kentlesme
stirecinin, yoksullugun agirlagtirdigi toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklarinda bir
‘rahatlama’ olarak ele alinmasina neden olan kosullar ele almmustir. ikinci olarak ise,
neoliberal kentlesme projesinin yoksul kadinlar tarafindan kentsel hizmetlerden yararlanma
ve kamusal alana katilim anlaminda esitsiz ataerkil iliskilerden ve giivenlik sorunlarindan

‘kurtulus’ ve ‘6zguirliik’ olarak degerlendirilme kosullar1 ortaya konmustur.

5.1.1. ‘TOKI, kurucacik, sicacik, tavani desen akmaz, tertemiz’

Yoksul kadinlar, giindelik yasamlarmin biiyiik bir kismimi evde, ev isleriyle ugrasarak
gecirir. Bununla beraber Aktas mahallesinde yoksullugun ve su¢ ya da siddet olaylarinin
yarattigl giivensizligin asir1 bi¢cimlerde deneyimlenmesi, yoksul kadinlarin eve ve ev
islerine yiikledigi anlam1 bi¢cimlendirmistir. Bu agidan Aktas mahallesinde yasayan yoksul
kadinlar i¢in ev isleri, ayn1 zamanda evin giivenlik hissi sunan huzurlu bir mekan haline
getirilmesi siirecinde yapilacaklar1 da igermektedir. Yoksul kadinlarin ev igerisinde
yiiklendigi -ev isleri, evin diizenlenmesi, temizligi, aile liyelerinin bakimi ve kollanmasi
gibi- rol ve sorumluluklarin yerine getirilmesi agisindan, ev ve ¢evresinin niteligi oldukga
belirleyicidir. Nitekim yikint1 ve harabe haldeki evlerin niteliksiz kosullar1 ile bu alanda sug
ve siddet olaylarindan korunmanin daha zor olmasi, bu evlerde yasayan yoksul kadinlar i¢in

ev icerisindeki rol ve sorumluluklarin yiikiinii arttirmaktadir.

Ornegin duvarlarmin sivasi dokiilmiis evinde iist {iste dizilmis yatak ve yorganlarin arasinda

goriistiigim ve okul ¢agindaki c¢ocuklarinin ihtiyaglarimi karsilamak icin ¢abalayan
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Yasemin, ‘buramin imkdnlart hep kisitli’ diyerek, yikinti ve harabe haldeki evlerde
temizligin basl basina bir ‘dert’ oldugunu sdylemektedir. Ev ¢evresindeki tas, toprak, akan
cat1, duvarlardan giren su ya da sivanin dokiintiisii, zaman zaman teneke ve naylonlarla
kaplanmig c¢atidan dokiilen bocek ve tozlar, sobanin isi ve yakacagin yarattigir toz, bu
evlerin ¢abuk ve sik kirlenmesine neden olmaktadir. Evde elektrik supurgesi varsa bile
tasarruf i¢in nadiren kullanilmakta ya da voltaj sorunu nedeniyle kullanilamamaktadir. Alt
yapinin yetersizligi nedeniyle sularin donmasi ve sik yasanan elektrik kesintisi ise, evlerin
higbir zaman tam olarak temizlenememesi anlamina gelmektedir. Mutfak, banyo ya da
tuvaletin disarda olmasi ve soguk kis giinlerinde donan sular nedeniyle bulasiklarin ev
icerisinde biriktirilmesi, tuvaletin temizlenememesi ya da banyo yapilamamasi siklikla
karsilasilan bir durumdur. Bu durum ise, ¢ogu zaman farelerin ev igerisinde gezinmesi
anlamina gelir. Bu evler genellikle 1sitilmasi zor evler oldugundan banyo iceride olsa da,
sularin ve banyonun 1sitilarak hazirlanmasi oldukga zordur. Zaten yakacak malzeme pahali
ya da zor bulunur oldugundan idareli kullanilmalidir. Dolayisiyla hem kendilerinin hem de
hane tiiyelerinin temizligi, kadinlar i¢in bir baska yiik olusturur. Kullanilan temizlik
malzemeleri, deterjan, sabun ya da sampuanlar ise genellikle ucuza ya da sosyal yardimla
gelen kalitesiz malzemelerdir. Ancak gerek evin gerekse evdeki diger liyelerin temizligi
kadinlarin temel sorumluluklarindan biri olarak goriildiigiinden, kadinlar i¢in goriilmesi ve
hissedilmesi 6nemlidir. Bu nedenle yikinti-harabe evlerde yasayan kadinlar, evlerin
yapisiyla daha da artan ‘yoksullugun kokusu’nu hem evlerden hem de bedenlerden
cikartmak i¢in TOKI evlerindeki kadinlardan daha ¢ok cabalar. Bu konuda her an
yikilacakmig gibi gériinen evinde yasayan Defne, okul ¢agindaki ¢ocuklar1 ve kendisi igin

temizligin anlamin soyle ifade ediyor:

Yani ben temizlige bakarim. En ¢ok ter kokmayim diye isterim, yani yazin
hep bundan ben her giin dus dokmesem de rahat edemem. Yani hep benim
oradaki hanimlardan arkadaslarim var. Yani ¢ocuklarimi da hep Gistuni temiz,
litiilii yaparim da onlar1 hep ezdirmeyim diye ugrasirim.
Ancak yikinti ve harabe evlerdeki kadinlar i¢in sorumluluklar bu kadarla bitmemektedir.

Sosyal yardimlardan gelen besin maddelerinin nemden ve farelerden saklanmasi icin ayri

bir ¢aba harcanir. Evin isitilmasi, ayn1 zamanda akan catinin tamiri ya da su sizdiran
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odalarin yeniden diizenlenmesini de icerir. Sobanin kurulmasi ve temizlenmesinin yani sira
yakacak malzemelerin hazir hale getirilmesi, genellikle alan darlig1 ve yetersizliginden tek
bir oda igerisinde gerceklestirilmektedir. Bu durum, yetersiz olan ya da mevsime gore
kullanilamayan odalar nedeniyle genellikle tek bir odanin ¢ocuklarin oyun oynadigi ya da
ders c¢alistigi, misafirin agirlandigi, yemek yenilen, oturulan ve yatilan bir mekan olarak
bircok kez yeniden diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu evlerde bebek, okula giden
cocuk, Oziirlii ya da yash birinin olmasi ise, bu kisilerin ev ve cevresinin olumsuz
kosullarindan zarar goérmemesi ic¢in kadinlar tarafindan harcanan c¢abay1 arttirmaktadir.
Ciinki siirekli buz tutan kap1 Oniiniin ve bahgenin temizlenmesi, ¢ocuk, yash ya da 6ziirlii
kisilerin tuvalete gotiiriiliip getirilmesi, yikanmasi ya da hastaliklardan ve
sakatlanmalardan*® korunmasi kadinlarin sorumlulugundadir. Bu nedenle genellikle 0-6 yas
grubunda ¢ocugu olan ya da hasta ve yasli bakimindan sorumlu olan yoksul kadinlar, bakim
verdikleri kisiyi yalniz birakmaktan cekinirler ve siirekli onlarla ilgilenmek zorunda
kalirlar. Evde bulunan diger kadinlar, bakim sorumlulugunu paylasabilse de temel
sorumluluk annede, gelinde ya da bekar gen¢ kadindadir. Ustelik cocuk sayis1 fazla olan
yoksul kadinlar i¢in, ¢ocuklarin farkli okul saatleri ile yikint1 ve harabe evlerin yarattigi
asir1 is ylkii arasinda denge kurmak, oldukca ciddi bir cabayr gerektirmektedir. Evdeki
ilyelerden herhangi birinin hastalanmasi ve hastaneye gotiiriilmesi ise, dar ara sokaklara
arabalarin girememesi ya da yash ve Oziirlii bireylerin tasinmasi i¢in gereken araglarin
(tekerlekli sandalye gibi) olmamasi nedeniyle daha da zorlagmaktadir. Bu konuda
goriistiigiim yoksul kadinlarin anlatilari, TOKI evlerinin giindelik isler, cocuk, yasl ya da
oziirlii bakimi gibi toplumsal cinsiyet rol ve sorumluklari agisindan yikint1 ve harabe evlerle

karsilagtirilamaz derecede bir ‘rahatlik’ duygusu yarattigini gostermektedir:

Kardesimin isleriyle ugrasirim. Mesela sabah kalktim mi bir kahvalti
hazirlarim, evin temizligini tozunu alirim, kigsa sobay1 kurarim, temizlerim.
Bakkaldan alinacak varsa kardesimi gonderirim. Yani belki onlarin dersleri
olabilir diye onlar1 galistiririm. Oglen yine yemegi hazirlarim, bulasiklari
yikarim, kirli varsa yikamaya atarim. Bazen bu makinamiz [bir
‘haywsever’den alinan kullanilmis ve siirekli bozuldugunu belirttigi ¢camasir

**Her kosulda yikintt ve harabe haldeki evlerde yasayan cocuklarin sobada yanma, yaralanma ya da
sakatlanma riski TOKI evlerinde yasayan ¢ocuklardan daha yiiksektir.
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makinasindan bahsediyor] bozulursa kendim yikamak zorunda kalirim.
Birinin yemegi biter digerinin baslar. Babaannem ila¢ kullandig1 i¢in onun
yemek saatleri de farklidir yani. Bu evin isleri hi¢ bitmez yani. Ama
TOKI’lerde mesela bu annemin arkadaslari var. Ben de giderim kuran
okumasina bazen. Hep giizel piril piril yani. Sonra buraya gelince insan igine
kapantyor. (Yikinti ve harabe haldeki evinde yasamaya devam eden bekar bir
geng kadin olarak Gardenya)

Buranin imkanlar1 hep kisitli. Odan var yok gibi, ¢ocuklarla i¢ i¢e yasiyoz
yani. Halimizden memnun degiliz acik¢as1 bu. Kisin mesela bu biiylik oday1
da kullanamazsin, yokusun oradan hep su sizar. Simdi yine iyi bu sene ama
gecen seneyi gor, gol icinde oturduk ...[]... Oras1 (TOKI) 6yle degil ama.
Kurucacik, sicacik, tavani desen akmaz, tertemiz. insan hep imreniyor simdi
ne yalan soyleyeyim. (Yikilacak gibi duran evinde okul ¢aginda ¢ocuguyla
birlikte yasayan Yasemin)

TOKI olsa mesela bu ¢ocuk icin her sey giizel olur, yollar giizel olur. Yani
diisiiyor burada, insan korkuyor yani hep tas, hep yokus. TOKI’lerde yollar
diiz oluyor ...[]... Cocuk yani kogmak oynamak istiyor ama ¢opurun icinde
kaliyor, yapacak bir seyimiz yok yani. TOKI olsa boyle olmaz ...[]... Yani
cok kiiciik ya, hele kisin ¢cok korkuyoruz, soba var, kosuyor yani, yapist1 iki
kere hastaneye yetistirdik. Yani hep bakacaksin ki sobada kalmasin. (Okul
oncesi ¢agdaki ¢cocuguyla yikinti ve harabe haldeki evinde yasayan Reyhan)

Tuvalet bahcedeydi, lavabo bahcedeydi. Yani oradan oraya kadar baya bir yol
kat ediyordun ...[]... Lavaboya gotiiriyordum abimi, indiriyordum,
gotirdyordum. Gece tigte kaldirtyordum, terli terli yataktan kalkiyordum.
Annem i¢in de biiyiik zorluktu yani. $imdi dyle degil. (Bekdr bir kadin olarak
OzUrlG abisinin ve yatalak annesinin bakimin: iistlenen ve su an TOKI
evierinde yasayan Giil)
Ev igerisinde iistlenilen toplumsal cinsiyet sorumluluklari agisindan TOKI evlerine gegen
yoksul kadinlar tarafindan deneyimlenen ve yikinti ve harabe evlerde yasamaya devam
eden yoksul kadimnlar tarafindan umut edilen rahatlamanin, kadinlarin gilindelik yasam
pratiklerinde gergekei temelleri oldugunu gérmekteyiz. Bununla beraber sadece evin degil
ev c¢evresinin de doniisiimii olarak deneyimlenen neoliberal kentlesme projesi, yoksul

kadinlarin kamusal alan kullanimina iliskin benzer bir rahatlama duygusu yaratmis ve kimi

umutlar1 giindeme getirmistir.



103

5.1.2. ‘O TOKP’lerde belki daha ozgiir kadinlar’

Aktas mahallesinde yasayan yoksul kadinlar, genellikle ev igerisinde olsalar da, gocuklarin
okula, parka ya da hastaneye gotiiriiliip getirilmesi, hasta ya da yashi hane iiyelerinin
hastane isleri, sosyal yardimlarin takibi gibi, gereken her durumda hane Gyelerinin
ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in kentsel alan1 ve hizmetleri kullanmaktadir. Aktas mahallesi,
uzun yillar kentsel hizmetlerin ugramadig1 bir mahalle olmustur. Bu agidan kentsel alanda
sunulan toplu tasim ve ucuz aligveris olanaklari ya da park alanlari, hastane ve okul
yolunun giivenligini saglayan hizmetler, yoksul kadinlar i¢in 6nemli kentsel hizmetlerdir.
Dolayisiyla ilk defa mahallede baglatilan kentlesme projesiyle glindeme gelen ve vaat
edilen bu hizmetlerin ¢ok az bir kismi1 ger¢eklesmis olsa da, bu siire¢ yoksul kadinlar i¢in
kentle biitiinlesme olarak deneyimlenmistir. Bununla beraber kadinlarin anlatilari, kentle
biitiinlesmenin yoksul kadinlar i¢in esitsiz ataerkil iliskilerden ve giivenlik sorunlarindan

‘kurtulus’ ve kentsel alanin kullaniminda ‘6zgiirliik’ anlamina geldigini de gostermektedir.

Daha 6zgiir ve ataerkil baskici iliskilerden kurtulmus bir yasam deneyiminin, daha ¢ok,
bor¢suz olarak ya da az borgla TOKI evlerinde yasamaya baslayan yoksul kadmlar
tarafindan dile getirildigi goriilmektedir. Ornegin TOKI evinde yatalak annesi ve oziirlii
abisinin bakimin iistlenerek aldig1 evde bakim ayligiyla ge¢imin kendisine ait oldugunu
sOyleyen Giil, hemen hemen hi¢ evden ¢ikmadigin1 sdylese de, yol, aydinlatma ve toplu
tasim hizmetlerinin ‘medeniyet’le iligkisini kurmakta ve sokakta kadinlari gdérmenin

kendisinde giiven ve 6zgiirliik hissi yarattigini sdyle anlatmaktadir:

Yani, daha rahatlifa gidiyor gibi geliyor bana ama bilemiyorum yani sanki o
zaman her sey daha zordu. Kosullar simdi rahat. Yani eskiden dolmus yoktu
burada, istedigin yere yaya gitmek zorundaydin ama simdi dolmusa binip
ulusa gidebilirsin. Yani iyi bir sey, medeni bir sey ...[]... Yani 6zgur, yani
daha Ozgilir. Simdi burada bakkala bile gidebilirim gece ama gecekonduda
daracik sokaklarda gidemiyorum. Simdi ¢ikiyim her taraf aydinlik, ag¢ik ama
o zaman Oyle degildi. Herkesin evleri, kiigiik kiigiik camlari, o ara sokaklar. O
sokaklardan gecmek bayanlar icin zor oluyordu yani. Oniine kim ¢ikacak
bilmiyordun ...[TOKI’de]... Yani bi bakiyorum gece saat 12’de de markete
gidenler var yani. Cani bir sey ¢ekmis ¢ikip aliyor yani. Ben ¢ikmasam bir
baskasi ¢ikiyor.’
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Bekar bir kadin olan Giil’lin kentsel alan1 kullanmasa da hissettigi Ozgiirliikk ve giliven
duygusu, yoksul kadinlarin igerisinde yer aldig1 yoksulluk ve giivenlik sorunlarinin baskici
ataerkil iliskilerle biitiinlesmesiyle deneyimlenen coklu baskinin TOKI evlerine gegisle
kismen hafifledigini gdstermektedir. Bununla beraber TOKI evlerine gegtikten sonra anne
ve abisinin bakimi iizerinden aldig1 evde bakim ayligiyla birlikte ekonomik olarak kendine
giiveninin geldigini séyleyen Gul’iin ozgirlikkle ilgili diisiincesi, evin geg¢imini ve
evdekilerin bakimimi1 saglayan tek kadin roliinii iistlenmesiyle yakindan baglantilidir.
Nitekim Giil, yikint1 ve harabe haldeki evinde birlikte yasadigi saglikli abisinden para
isteyemedigi icin cogu zaman a¢ kaldigi kosullar1 ve sokaga ¢ikmasa da karsilastigi
glivenlik sorunlarini geride biraktigini diisinmektedir. Bu durum, 6zgurluk deneyiminin,

diizenli gelir ve erkegin bulunmadig1 hanelerde yagamayla iliskisini géstermektedir.

Bununla beraber yoksul kadinlarin bir¢ogu, Aktas mahallesinde ¢ocuklarinin ve aile
uyelerinin ihtiyaglarini karsilama amaci disinda kamusal alan kullaniminin dini ve ataerkil
normlar ¢ergevesinde hos karsilanmadigini belirtmektedir. Su¢ ya da siddet olaylarinin
yaratti@1 gilivenlik sorunlariyla i¢ ice gecen bu dini ve ataerkil baski, daha ¢ok annelik
kimligi ve bakim veren rolii disinda kalan, bekdr ya da bosanmis kadinlar iizerinde
yogunlasmstir. Bu ¢ergevede su an TOKI evlerinde yasayan bekar bir gen¢ kadin olarak
Gelincik ve bosanmis bir kadin olarak Lale, yikint1 ve harabe evlerde icerisinde yasadiklari
ataerkil iliskilerin toplumsal cinsiyete dayali siddetle biitliinlesen yapisimi agik bir sekilde
ifade etmektedir. Bu cercevede ataerkil baskiyr en cok hisseden bu yoksul kadinlarin
anlatimlari, TOKI evlerindeki yasamin kentle biitiinlesmis, ‘zgiivenli’, ‘0zgiir’, Ve

‘kiiltiirlii’ bir kadin kimligiyle birlikte ele alindigini gostermektedir:

Bizim gecekondu alt1 odaliydi. Simdi burasi dar ya istemiyorduk, ama bence
burasi daha iyi oldu. Ne bileyim daha bir kilturlt oluyor insan, daha bir iyi
oluyor. O zamanlarda gecekondular varken garip garip seyler yapiyordu
insanlar, kotii kotii seyler. Esrarcilar, hapgilar vard: ...[]... Iste ne bileyim,
daha bir farkli oluyorsun burada, daha bir Kkilturli, 6zgivenli. (TOKI
evlerinde yasayan bekar bir kadin olarak Gelincik)

Gecekonduda ¢ok dedikodu oldugu i¢in higbir yere ¢ikamiyordum. Burada
istedigim sekilde istedigim seyi yapiyorum. Simdi istedigim zaman
komgulara, akrabalarimiza gezmelere istedigimiz yere gidebiliyoruz ...[]...
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Ne bileyim, ka¢ senedir hep baski i¢inde oldugum igin mi bilmiyorum ama

insan kendini 0zgur hissediyor, kurtuldum mu zannediyor artik bilmiyorum

neyse. (Bosanmig bir kadin olarak okul oncesi donemdeki ¢ocuguyla TOKI

evlerinde yasamaya baglayan Lale)
Bir sosyo-mekan olarak TOKI evlerine yiiklenen benzer bir sosyo-kiiltiirel anlam, yikint1 ve
harabe haldeki evlerinde yasamaya devam eden yoksul kadinlar tarafindan da dile
getirilmis, TOKI evleri kadinlarin daha &zgiir oldugu bir sosyo-mekansal alan olarak ele
almmastir. Bu cercevede yikinti ve harabe haldeki evinde yasamaya devam eden ve okul
caginda ¢ocuga sahip olan Sardunya, ‘O Toki lerde belki daha 6zgiir kadinlar. Yani ben
gortiyorum hep apartmamn onlerinde, parka c¢ocugunu gotiiren gelinler bile var.’
demektedir. Bdylece bir yandan yikinti ve harabe alanda olmayan park alani kentle
biitiinlesme olanag1 olarak goriiliirken diger yandan ozgiirliik baskici ataerkil iligkiler
icerisindeki yasa dayali hiyerarsinin azalmasiyla iligkilendirilmektedir. Okul Oncesi
donemde c¢ocugu oldugu icin yikintt ve harabe haldeki evinde c¢ok fazla disar
¢ikamadigindan bahseden Hanimeli ise, TOKI evlerinde yasayanlar igin ‘Yani daha bi
insanlar medeni olur’ demektedir. Bu cercevede Hanimeli’nin medeni olmay1 6zgiirce
istedigi kiyafeti giyip, istedigi zaman kamusal alana c¢ikabilmek ve kentle biitiinlesmek
olarak tammladigini gérmekteyiz: ‘TOKI’ye gecenleri de gériiyoruz. Askililarla da gezen
var, istedigi zaman disart ¢ikabilen de var. Cocugunu parka gétiiren kadinlart falan hep
gOruyoruz. Tabi daha bir kent’. Gardenya ise, geng ve bekar bir kadin olarak yikinti ve
harabe evlerin bulundugu alandaki yasammmi ve TOKI evlerinde yasamanin ataerkil

baskilardan kurtulma umudu tasidigini s6yle anlatmaktadar:

Mesela ben gitmek isterim bu parka, diyelim komsular giderken. Cok izin
vermezler. Bu kadin kiiltiir merkezi varmis diyorum, bir nakis bir sey kursuna
gitsem ama iste mahallemiz kotli sonugta iic erkek var basimizda. Yani bu
mabhallenin ¢ocuklart da ¢ok pistir yani. Lafin1 sézlinii alir 6nii gider, sonra
huzurumuz kagar yani .../[TOKI'de olsaydin]... O zaman daha bir giizel
olurdu yani. Orada daha iyi insanlar var. Yani daha bir yola yakin ne bileyim,
¢iksan kapmin 6nii park mesela. O kadarinm1 da [ailemin daha kolay izin
verecegini de] tahmin etmiyorum ama belki [izin] verebilirlerdi.

Sonug olarak, yoksul kadinlar i¢in TOKI evlerinin ve ¢evresinin niteligi, yoksullugun ve dis

diinyanin tehlikesiyle i¢ ige gecen ataerkil iliskilerle kurulmus bir kimligin ve toplumsal
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cinsiyet sorumluluklarinin azalacagina iliskin bir umut olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan yoksul kadinlarin 6zel ve kamusal alanda iistlendigi toplumsal cinsiyet rolleri ve
icerisinde yer aldig1 baskici ataerkil iligkiler, goriisiilen tiim kadinlar i¢in gecerli olmakla
birlikte, ozellikle bekar ve bosanmis yoksul kadinlar i¢in yikinti ve harabe evlerdeki
yasamin yiikiinii arttirmaktadir. Dolayisiyla ‘kadin ve cocuklar icin daha giivenli bir yagam’
sOylemi iizerinden yiiriitiilen neoliberal kentlesme siireci, goriisiilen tiim yoksul kadinlar
icin toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklar1 nedeniyle yasadigi sikintilarin ¢éziimlenmesi
umudunu sekillendirmistir. Annelik kimligi disinda kalan bekar ve bosanmis yoksul
kadinlar ise, bu siirecte en cok igerisinde yer aldiklar1 ataerkil baskilardan kurtulmay1 ve
ozgiirlesmeyi umut etmektedir. Nitekim TOKI evlerinde yasamaya baglayan yoksul
kadmlar i¢in bu umutlarin kismen gergeklestigi de goriilmektedir. Bu cercevede TOKI

evlerinde yasamak, yoksul kadinlar i¢in daha 6zgiir bir yasam umudu tagimaktadir.

5.1.3. Sonu¢ ve Degerlendirme

Yoksul kadimnlarin neoliberal kentlesme siirecinde giindelik yasamlarindaki doniisiime
iligkin anlatimlar1 analiz edildiginde, kadinlarin gilindelik yasamlarini siirdiirdiigii ev ve
cevresinin fiziksel niteliginde ger¢eklesen iyilesmenin pratik toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan iki boyutta olumlu etkisi oldugu goriilmektedir. Bu boyutlardan birincisi, yoksul
kadinlar i¢in toplumsal cinsiyet rolleri gere8i ev icerisinde ylklenilen -ev isleri, evin
diizenlenmesi, temizligi, aile iiyelerinin bakimi ve kollanmas1 gibi- rol ve sorumluluklar
yerine getirmenin yikint1 ve harabe haldeki evlerde ve yetersiz alt yap1 kosullar1 igerisinde
cok daha zorlu olmasiyla iliskilidir. Cogu zamanini evde gegiren yoksul kadinlar, BM
HABITAT (2008a)’1n farkl iilkelerde yaptig1 arastirma sonuglarina benzer sekilde, yikinti
ve harabe haldeki evlerin yetersiz, niteliksiz, giivenliksiz ve sagliksiz kosullarindan yogun
olarak etkilenmekte ve yoksullugun yiikiinii daha fazla hissetmektedir. Bu nedenle yoksul
kadinlar, TOKI evlerini, yikint1 ve harabe evlerde verili toplumsal cinsiyet rollerini yerine
getirme konusunda yasadiklar1 zorluklar {izerinden degerlendirerek, 1sitilmasi ve temizligi
kolay, catis1 ve bacasi akmayan, ¢ocuklarin ve hane iiyelerinin sagligr ve bakimina iligkin
etkinliklerin daha rahat gerceklestirildigi evler olarak tanimlamaktadir. Yoksul kadmnlarin

anlatimlarinda dikkat ¢eken bir diger olumlu boyut, Aktas mahallesi kentlesme projesinin
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baslamasiyla genis ve aydinlik yollar, toplu tasim olanaklar1 ve ¢ocuk parki gibi kimi
kentsel hizmetlerin yoksul kadinlarin kentle biitiinlesmesi ve kamusal alan kullanimi
acisindan yarattigr rahatlamayla ilgilidir. Bu agidan yoksul kadinlar, ¢ocuklarin1 okula,
parka ya da hastaneye gotiirme, hasta ya da yasli hane iiyelerinin hastane islerini
gergeklestirme, sosyal yardimlarin takibini yapma gibi amaglarla ¢iktiklar1 kamusal alanda
kendilerini rahatlamis hissetmektedir. Yoksul kadinlarin hissettigi bu rahatlama, yikint1 ve
harabe evlerin bulundugu alanda kadinlarin igerisinde yer aldigi ataerkil iligkilerle
biitiinlesmis olan yoksulluk ve giivenlik sorunlarmm TOKI evlerine gecisle kismen
hafiflemesiyle ya da hafifleyecegi umuduyla bi¢imlenmistir. Bu noktada basta annelik
kimligi disinda kaldiklar1 i¢in ataerkil baskiyr daha yogun hisseden bekar ve bosanmis
yoksul kadimlar olmakla birlikte, yoksul kadinlarin ¢cogu, TOKI evlerini esitsiz ataerkil
iligkilerden ve gilivenlik sorunlarindan ‘kurtulus’ ve kentsel alanin kullaniminda ‘ozgiirliik’
olarak tanimlamaktadir. Burada dikkat c¢eken nokta ise, yoksul kadinlar tarafindan
‘rahathk’, ‘kurtulus’ ya da ‘ozgiirliik’ olarak tanimlanan ‘medeniyet’ kosullarinin, biiyiik
oranda, yasa ve annelige dayali keskin kurallara ve baskici toplumsal cinsiyet rollerine

uygun olarak bigimlenmis oldugudur.

Fenster (2005) gibi feministlerin tartistig1 gibi, evin fiziksel niteligine iliskin iyilestirmeler
ve 1siklandirma, ulagim, altyap1 vb. gibi kentsel hizmetlerdeki gelismeler, kadinlarin 6zel ve
kamusal alanda toplumsal cinsiyet rolleri lizerinden gergeklestirdigi etkinliklerde rahatlama
yaratmaktadir. Bu durum bu hizmetlerin kadinlar i¢in 6nemli kentsel hizmetler oldugunu
gostermektedir. Ancak bu rahatlama kadinlar i¢in ‘yasakli’ etkinlik ve mekanlarin ‘izinli’
hale gelmesi anlaminda O6zgiirliik olarak deneyimlenebilse de, kadinlarin kamusal alan
kullanimimin 6zel alani bigimlendiren dini kurallar ve geleneksel toplumsal cinsiyet
rolleriyle bicimlenmesi s6z konusudur (s. 220-223). Bununla beraber Dominelli (2002)
kadinlarin, her zaman, i¢eridekiler ve disaridakiler rolii ile hem kamusal hem de 6zel alanda
hissettikleri baskiya karsi durabilecekleri bir hareket alani yaratma miicadelesi iginde
oldugunu sodylemektedir (ss. 55-56). Bu acidan Koskela (1997) ve Young (1998)’in
belirttigi gibi, yoksul kadinlarin neoliberal kentlesme projesiyle giindeme gelen degisimi,

bir ‘kesif, olagandisilik ve isleyen diizeni bozabilme firsati” olarak gormeleri sasirtic
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degildir. Nitekim bu durum, yoksul kadinlarin ekonomik rasyonellere sigmayan
gergekliklerine dikkat ¢eken Bora (2011b) tarafindan, kadinlar i¢in degisim imkanlari
sunabilecek muzakere olanaklarinin kesfedilmesini gerektiren bir durum olarak ele

alinmaktadir.

Sonug olarak, Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme projesinin yoksul
kadinlarin giindelik yasaminda pratik toplumsal cinsiyet ihtiyaglarina cevap sunma
noktasinda yarattigr goreli rahatlama, yoksul kadinlar tarafindan ‘sicak yuva’ ve ‘ozgiir
kent’ anlaminda ‘medeniyet’ olarak tanimlanmistir. Ancak daha derine bakildiginda ¢ogu
yoksul kadinin neoliberal kentlesme projesiyle giindeme gelen ‘medeni’ yasam kosullarini,
yoksulluk, katilim ve giivenlikle iliskili olarak karsilagtiklar1 sorunlar ve bu sorunlarin
esitsiz ataerkil iliskilerle belirlenen dogasi nedeniyle ‘imkdnsiziik’ olarak deneyimledigi
goriilmektedir. Bu durum kentsel hizmetlerin planlanmasinda, yoksul kadinlarin
ihtiyaclarin1 degisim arzusu ve imkanlar {izerinden biitiinciil olarak degerlendirebilecek

feminist bir bakis agisina ihtiya¢ duyuldugunu gostermektedir.

5.2. NEOLIBERAL KENTLESME SURECINDE YOKSULLUK VE
KADINLARIN EVSIiZLiK HALLERI

Yoksul kadinlarin Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme projesiyle yasanan
dontisime dair anlatimlarinda yer alan ‘imkdnsizlik’, evsizlikle iliskili farkli kadinlik
halleriyle baglantilidir. Nitekim yoksul kadinlarin neoliberal kentlesme siirecinde doniisen
giindelik yasam pratikleri, ataerkil iliskiler ve toplumsal cinsiyet rolleriyle belirlenen
yoksulluk kosullarinda birgok evsizlik haline isaret etmektedir. Bu cercevede evsizligin
yoksul kadinlar tarafindan sosyo-mekansal, kiiltiirel ve ekonomik bir kopus olarak farkl
boyutlarda ve travmatik bicimlerde deneyimlendigi goriilmektedir. Bu boliimde kadinlarin
evsizlik halleri, 1) Sosyo-mekansal Kopusla Sekillenen Evsizlik: Kapt Oniinde Namus
Kaygis1 ve Eve Kapanma, 2) Yoksul Kadinlar I¢in Sosyal Tabakalasma ve Evsizlik, 3)
TOKI’yle Bereketi Kacan Evler ve Evsizlik 4) TOKI ve Sagliksizlasma: Kadin Bedenine
Yansiyan Evsizlik ve Bor¢lanma Stresi, 5) Evsizlik ve Ataerkil Ahlak Arasinda Geng

Kadinlar: ‘Son Care Kadinin Calismas1’, 6) Yetersiz Istihdam ve Evsizlik Kosullariyla
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Sekillenen Bir Giiglenme Yanilsamasi ve 7) Kagimilmaz Son (!) Olarak TOKi’den Atilma
ya da Evsizlik olmak iizere yoksullukla iliskili yedi boyutta ele alinmaktadir.

5.2.1. Sosyo-mekansal Kopusla Sekillenen Evsizlik:

‘Kapi onii’nde Namus Kaygisi ve Eve Kapanma

Yikintt ve harabe evlerde yasayan yoksul kadinlar, yikimlarla birlikte bir kisim komsu,
arkadas ve akrabalarinin TOKI evlerine ve kentin ucuz semtlerine tasinmasiyla sosyo-
mekansal bir kopustan ve yalnizlasmadan bahsetmektedir. Bu siire¢, hem yikinti ve harabe
evlerde yasayan hem de TOKI evlerine gecen yoksul kadmlar tarafindan eskinin rahatca

hareket ettikleri ‘kap: 6nii nde namus kaygisinin artmasiyla deneyimlenmistir.

Bu ¢ercevede yikint1 ve harabe haldeki evlerinde yasamaya devam eden yoksul kadinlar
tarafindan deneyimlenen namus kaygisinin, tasinan komsu ve akrabalariin yerine giivenilir
olarak gormedikleri ‘yabanci’larin gelmesi ve gilivenlik sorunlarinin artmasiyla giindeme
geldigini gormekteyiz. Ornegin kentlesme projesiyle mahallede artan giivenlik
sorunlarindan yogun olarak etkilenen bekar bir gen¢ kadin olarak Gardenya, yikint1 ve
harabe evlerin bulundugu alanda komsuluk iliskileriyle giivenilir hale getirilen ve yari-
kamusal/yari-6zel bir alan olan kapi Oniiniin, yeni gelenlerle yeniden giivensiz bir alan
haline doniistiiglinii sOyle anlatiyor: ‘Gecekondular yikilmadan oénce burada daha
eglenceler olurdu, komgularimiz vardy ...[]... Konu komsu birdik...[] ... Tasinanlarla falan
eskisi gibi olmadi burasi’. Benzer bir siiregcten bahseden ve yikint1 ve harabe haldeki evinde
okul cagindaki ¢ocuklariyla ilgilenen Sardunya ise, ‘komsuluk hakki’ dedigi yardimlagmaya
dayali dayanigmaci iliskilerin yok olmasiyla ‘eve tikildik oturduk’ demektedir. Yoksul
kadinlarin bir¢ogu, toplumsal cinsiyete dayali siddetin artmasi1 ve kadinlarin ‘namus
kaygisi’ ile disar1 ¢ikamaz hale gelmesi biciminde deneyimlenen bu siireci, kentin baska
alanlarina yonelen gociin temel nedeni olarak ele almaktadir. Bu agidan giivenlik sorunlari
nedeniyle artik yasamlarmi siirdiiremeyecek hale gelen yoksul kadinlar i¢in, mahalleden
taginmak bir kurtulus olarak degerlendirilmektedir. Okul ¢agindaki ¢ocuklariyla yikinti ve
harabe evinde yasamaya devam eden Manolya’nin su climleleri, her gecen giin artan ve

goclere neden olan giivensizligin ve bu kosullar icerisinde kadinlara yonelen siddetin
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boyutlarini carpici bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede Manolya, ‘Zaman zaman
da kavga c¢ikar ama bak mesela gecen Haymanali bi kadini vurdular evinde, onun igin
Haymanalilar da buradan tasinmaya baslad:.” diyerek mahallede giderek yalnizlastigindan
ve komsularinin kalmadigindan bahsetmektedir. Benzer sekilde okul ¢agindaki ¢ocuklariyla
ilgilendigi i¢in genellikle ev igerisinde oldugunu sdyleyen Yasemin, yikinti ve harabe
haldeki evinin cevresinde ‘silah bile patlatildi’gindan ve bu nedenle ‘burada yasamin
bitti’ginden soyle bahsetmektedir: ‘Diyorsun bir hava aliyim, komsumla konusayim. Yani
yemin ediyom arabanin biri bir geliyor son gaz, yani komsular da sen de i¢eri giriyorsun’.
Bu nedenle yikinti ve harabe haldeki evlerinde yasayan yoksul kadinlarin bir¢cogu igin,
birlikte eriste kestikleri, yemeklerini ve dertlerini paylastiklari, ev islerinde ve bakim
sorumluluklarinda yardimlastiklari, birlikte pazara, hastaneye ve okula gittikleri ve
giivendikleri komsuluk iligkilerini stirdiirdiikleri ‘kap: omii’ anlamimi ve gergekligini
yitirmistir. Dolayisiyla neoliberal kentlesme projesiyle yikinti ve harabe evlerin bulundugu
alandaki komsuluk iliskilerine iliskin yoksul kadinlarin anlatimlari, kadinlarin kamusal
alandaki varliginda ve 6zel alandaki huzur ortaminda 6nemli olan komsuluk iligkilerinin

mekansizlikla iligkili olarak bozuldugunu gostermektedir.

TOKI evlerine gegen yoksul kadmlar ise, yikimlarla birlikte, yol parasi veremedikleri igin
Ankara’nin  farkli  bolgelerine  ‘dagilan” akraba ve komsularma  ‘gezme’ye
gidemediklerinden siklikla bahsetmektedir. Ayrica TOKI evlerinde yasayan yoksul kadinlar
icin daha 6nce ¢ocuklarina, yash ve 6ziirlii bireylere goz kulak olarak ev islerini komsularla
birlikte yaptiklar1 ara mekanlar artik yok olmustur. Bu konuda TOKI evlerinde okul
cagindaki c¢ocuklarmin ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in ugrasirken ‘eskiden komsularla en
azindan kapt oniinde otururduk’ diyen Sumbul ve Akasya, ‘Cumdizil ortadasin’, ‘Binanin
dibinde beton var. Oturuyoz kayiyoz gidiyoz, mecbur binanmin oniinde [ayakta] duruyoz’
diyerek eskinin yari Ozel-yar1 kamusal mekani olarak ‘kap: onii’nin ve ‘kapt onii’
komsulugunun anlamini yitirdigini vurgulamaktadir. Cocuklarini biiyiittiigii icin daha ¢ok
vakti oldugunu sdyleyen ve torun sahibi olan Cigdem ise, TOKI evlerine gecisle birlikte
komsuluk iligkilerinin gelistirildigi ve ‘namus kaygis: nin hissedilmedigi yeni ara mekanlar

bulma cabasini soyle anlatmaktadir: ‘Yani surayi da ¢arsaf gibi a¢ik yapmislar. Var ya su
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oturakly ¢atili yer yapmuslar, [kamelyadan bahsediyor] hep ortadasin, gelen giden,
vedigini, ictigini goridyor. Ondan biz hep bu bizim bir komsu var, arkaya bakiyor evi,
asagida da, onun evinin éniine gideriz’. Dolayisiyla TOKI evlerinde yasayan kadinlar igin
‘kapr onii’, ‘bir ayagin disarda bir ayagin icerde’ oldugu, ‘cat kap:’ komsuluguyla
karakterize olan, toplumsal cinsiyet sorumluluklarinin ortaklasa bir sekilde kolayca

yapildig1 ve ataerkil baskilarin daha az hissedildigi bir sosyo-mekan degildir artik.

Bununla beraber TOKI evlerinin &zel ve kamusal alani keskin bir sekilde ayiran yapisi ve
dikey konumlanisi, burada yasamaya baslayan yoksul kadinlar tarafindan dayanismaci
komsuluk iligkilerin yeniden kurulmasina engel olan bir diger sosyo-mekénsal boyut olarak
ele alinmaktadir. Bu konuda yoksul kadinlarin anlatimlari, giivenilir komsuluk iliskilerinin
yeniden kurulamamasi, yalnizlasma ve eve kapanma siirecinde, hem ekonomik sikintilarin

hem de sosyo-mekansal farklilasmanin etkili oldugunu gostermektedir:

Komsuluk iligkilerimiz daha giizeldi. Simdi kapiy1 c¢aliyorsun, yani kolunu
boyle dayiyorlar kapiya, bir kere buyur demezse giremiyorsun. Ama eski
komgulugumuz dyle degildi, bir giin kahvaltidasin bir giin seyde. Yine bura
bizim eski komsularimiz, yine nazin soziin gegebiliyor burada. Ama yine de
bir farklilik var, daireye giren ¢ok farkli oldu yani ...[]... O zaman ¢at kap1
girebiliyordun. Simdi ayni insanlar ama giremiyorsun, neden ben
bilmiyorum. Evleri mi kiskaniyoruz artik ben bilmiyorum ki... (TOKI
evierinde okul ¢cagindaki ¢ocuklariyla yasayan Siklamen)

Yani burada baksana Ust Uste Ust Uste. Gorsen kimi gortrsin bu kattakini, onu
da nasil goreceksin, kapiyr acamazsin bile. Ama gecekonduda kapin zaten
acik, kim gelmis kim gitmis goriirsiin. Istemesen bile konusursun. Burada
evlere kapandik, tepeden tepeden baykus gibi bakiyorsun iste ...[]...
[eskiden] sokakta oturursun, bahgeler vardir orda, hep bahgelerde bulusursun.
Hele yaz aksamlar1 ¢ok giizel olurdu, komsu gezmelerinde giiliip eglenirdik.
Bak onu ¢ok yapamazsin iste binada. Bahge mi var ki zaten, o da ayr1 yani.
(TOKI evlerinde okul cagindaki ¢ocuklariyla yasayan Sumbiil)

Ne giizel oturur, sohbetler eder giiler eglenirdik. Burasi tepe iistiine tepe. Bir
degisik oluyor insan. Bak 4 yili bulmustur bina yasamim, ama alisamadim
daha ...[]...Buras1 olana kadar orda kiraya ciktiydik. Bir yil1 az gecti yani
buraya geleli. O zaman dagilmistik simdi geri toplandik bir onun sevinci var
yani ...[]... Ama herkes kendi evinin kapisim1 kapattt m1 kendi icinde.
Gecekonduda sabah olsun bir ayagin hep disaridadir. Kémiiriinii at, kapinin
Oniinti temizle. Komsun da 6yle olunca, mecbur selam verirsin, muhabbetini
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edersin. Buras1 dyle degil. Bir ¢cay yaptin diyelim, zaten pencereden ¢agirsan
hop evde. Yemek yapsan, kek yapsan kokusu gider diye ¢agirirsin. Burada
Oyle degil. Belki herkesin gec¢imidir ondan, zorluklar1 da ¢ok buranin yani
...[]...Gecekonduda her giinse yani burada 2-3 giinde bir komsulugumuz var.
Yine ¢ok siikiir bizim bura diger binalardan da daha iyi ...[]... Ama disarisi
yok artik, igerisi var. (TOKI evierinde yasayan ve torun sahibi olan Cigdem)

Ayrica TOKI evlerine gegisle birlikte ¢ogu yoksul kadmin deneyimledigi yalmzlasma ve
eve kapanma, borcun yarattig1 yoksullagsma ile artan ataerkil baskici iliskilerin daha yogun
hissedilmesine neden olmustur. Ozellikle TOKI evlerine gegisle akrabalariyla yasamaya
baslayan ve cocuklar1 heniiz kiiciik olan gen¢ kadinlarin anlatimlari, yasa ve toplumsal
cinsiyete dayali esitsiz ataerkil iligkilerin yarattig1 baskiyla deneyimlenen yalnizlasma ve
eve kapanma siirecini net bir sekilde gormemizi saglamaktadir. Bir yandan okul ¢agindaki
cocuklariyla ilgilenen diger yandan TOKI evlerine gegisle kaynanasiyla yasamaya baslayan
Fulya ile esinin kiskangligi ve okul oncesi donemdeki c¢ocuklarinin bakim ihtiyaci
nedeniyle evden disar1 ¢tkamadigii sdyleyen Orkide, TOKI evlerine gegisle yasadiklarin

sOyle anlatmaktadir:

Gelirin ayn1 borcun artryor. Sikinti yasamaya bagliyorsun yani ben sinir
hastas1 oldum. Esimle higbir kavgamiz olmazdi, giil gibi geginirdik ama
burada hem bu maddi sikintilar, 6demeler, hem kaynanamgillerle bdyle
olunca bana sikinti1 geldi. Orda sikilsam bir komsuya gider gelirdim, burada o
da olmuyor. Onun isi oluyor, bunun isi oluyor, evin igindesin strekli yani
(Kaynanasi ve okul ¢agindaki ¢ocuklariyla birlikte TOKI evlerinde yasamaya
baslayan Fulya)

Ik geldigimde, komsu yok, kimse yok, tek bagma dort duvar var. Cok
daralmistim ama simdi alistim. Simdi kimseyle gériisemiyorum zaten. Benim
esim biraz ¢ok kiskang, o izin vermiyor 0yle gezmelere falan. Herhalde boyle
tek basima olmaya aligmisim ki, pek de insanlarla anlasamiyorum artik zaten.
Bilmiyorum ki, insanlar1 sevmez oldum ...[]... Hep aym yer, aym seyler
yapmaktan, gérmekten sikiliyorum ben de ama c¢ocuklardan dolay: bir sey de
yapamiyorum. Bazi kadinlarin sonugta kocasi rahat oluyor ama benim esim
Oyle degil. Cocuklar temiz olacak, uslu olacak, yemek hazir olacak, ev temiz
kokacak, cay hazir olacak, yemek hazir olacak. (Okul éncesi ¢ocuklariyla
TOKI evinde yasamaya baslayan Orkide)

Bunlara ek olarak, ¢cogu vaktini okul &ncesi cagdaki kiiciik gocuguyla birlikte TOKI
evinden neredeyse hi¢c cikmadan gecirdigini sdyleyen Orkide, komsuluk iliskilerdeki
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travmatik kopus ve apartman yasami nedeniyle, ev icerisinde kendisini huzursuz

hissettiginden de bahsetmektedir:

Buraya tasminca insanlar birbirlerini, kendilerini kaybetmigler. [Eski

yasamim] Komsuluk bakimindan, insanlik bakimindan iyiydi. Burada boyle

kapin1 kapatiyorsun, kimsenin haberi yok ne senden ne bagkasindan. Kizim

bir giin bayild1 gibi oldu, ateslenmis, ¢ok kotiiydii. Komsularin kapilarina pat

pat vurdum ama agmadilar bile. Yine gecekondudan gelenler halbuki.

Onceden oyle olmasalar da, binaya gecince bir seyler oluyor insanlara. ...[]...

Eskiden bir tabak sekerin mi yok rahatlikla isterdin komsudan, simdi

rahatlikla isteyemiyorsun, rahatlikla oturamiyorsun evlerde ...[]... Mesela

gecekonduda yaptiklarimi simdi yapamiyorum, alt komsu hemen gelir. Cocuk

niye agliyor diye bile gelir.
Sonug olarak, neoliberal kentlesme siirecinde yoksul kadinlarin giindelik yasamlari,
eskisine oranla namus kaygisi ile ataerkil baskinin daha yogun olarak deneyimlenmesiyle
yalnizlasma ve eve kapanma bigiminde doniismektedir. Bu ¢ergevede yoksul kadinlar igin
sadece ‘kapt onii’ degil aynmi zamanda binalarin ¢ok-katli yapisi, apartman yasaminin
gerektirdigi kurallar, ekonomik sikintilar ve ataerkil baskici iliskiler nedeniyle evlerin i¢i de
‘huzursuz’ bir mekana doniismiistiir. Bu doniisiimle birlikte, hem TOKI evlerinde hem de
yikint1 ve harabe evlerde yasayan yoksul kadinlar agisindan Aktas mahallesi, artik daha az
aidiyet hissedilen bir yasam alan1 haline gelmistir. Agir yoksulluk kosullarinda dayanisma,
sosyallesme ve eglenme ihtiyaglarina cevap veremeyen hatta bu ihtiyaglarin karsilanma

olanaklarini kisitlayan yeni yasam alani ise, yoksul kadinlarin eski evlerine olan 6zlemlerini

dile getirmesine ve mekansizlikla sekillenen bir ‘evsizlik’ duygusuna neden olmaktadir.

5.2.2. Yikinti/Harabe Evlerde Yoksul Kadinlar icin Sosyal Tabakalasma ve Evsizlik:

‘Hak sahibiyiz, ev sahibiyiz ama kiract gibi olduk’

Yoksul kadmlarin deneyimledigi ‘evsizlik’, ayn1 zamanda TOKI evlerinde ve yikint1 ve
harabe evlerde yasayan yoksul kadinlar arasinda kopan sosyal iligkilerin hiyerarsik bir
sekilde sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel olarak yeniden konumlanmasiyla baglantilidir. Bu
cercevede neoliberal kentlesme siireci, gerek TOKI evlerinde gerekse yikint1 ve harabe
evlerde yasayan yoksul kadinlar arasinda sosyo-ekonomik ve kiiltlirel bir ayrisma olarak

deneyimlenmistir. Ornegin Karanfil, yikint1 ve harabe haldeki evi yikilmadan dnce ‘cok
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yakin’ oldugu eski komsusunu 6zledigini ancak goriisemedigini sdylerken, bu durumun
nedenini mekansal bir kopusun yan1 sira TOKI evlerine yiikledigi olumlu anlam iizerinden

deneyimledigi bir sosyo-kiiltiirel ayrigsma olarak ele almaktadir:

Herkese nasip olmazdi ama benim komsum ¢ok iyiydi ...[]... Simdi ona hak

diismedi. Gitti bagka bir gecekondu tuttu. Hala burada ama goriisemiyoz ki

yani burada herkesin isi ¢ok oluyor ...[]... Gelip gitmemiz pek kalmadi,

gecekondu gibi de degil. O zaman sabah kalkarsin, komsunu goriirsiin.

Burada sabah kalkip is goriiyon. Bir sohbetin kalmiyor, olamtyor ...[]... Yani

ister istemez /TOKlIye gecince] degisiyor insan, ben neysem oysam da. Evin

degisik yani, belki gelmek istemez, goziim deger diye gelemez. Belki Oyle bir

sey yani ...[]... Hepsi buradadir ama eskisi gibi olmaz, kapini agip gordugiin

gibi olur mu? (TOKI de yasayan torun sahibi bir kadin olarak Karanfil)
Evin fiziksel 6zellikleri ve degisen yasam kosullari tizerinden kurulan bu hiyerarsik iligki,
yikintt ve harabe evlerde yasayan yoksul kadinlarin kendilerini ‘en yoksul’ grup olarak
gormelerinde etkili olmustur. Ciinkii yoksul kadinlara gore, yoksulluk ‘sikinti ¢ekmek’
olarak tanimlanmakta ve yikint1 harabe evler yetersiz fiziksel yapist nedeniyle yoksullugun
sikintistnin en ¢ok ¢ekildigi evler olarak goriilmektedir. Bu nedenle yikinti ve harabe
evlerde yasayan yoksul kadinlar, TOKI evlerine yerlesen eski komsularini artik ‘durumu
daha iyi’ olanlar olarak tanimlamakta ve artik yoksul olmadiklarmi diistinmektedir. Ev
Uzerinden ‘yoksullar’ ve ‘yoksul olmayanlar’ olarak yoksul kadinlarin zihninde olusan bu
ayrisma, tipki zengin-yoksul ayrismasinda oldugu gibi birbirine mesafeli iki grup olarak
tanimlanmistir. Bu agidan yikint1 ve harabe evlerde yasayan yoksul kadinlar, bir zamanlar
ayni yoksulluk kosullarini paylastiklari, evlerine hi¢ sormadan girip ¢iktiklar1 ve rahatca
hareket ettikleri komsu ve akrabalarinin evlerinde artik rahat edemediklerinden, aralarinda
hiyerarsik bir iliski kuruldugundan ve hor goriildiiklerinden bahsetmektedir. Yikint1 ve
harabe evlerde yasamaya devam eden yoksul kadinlarin bu konudaki anlatimlari, yoksul

kadinlar i¢in yikintt ve harabe haldeki evlerin diisiik bir sosyal statiiyli belirledigini
gostermektedir:

Yani mesela eltiler var orda oturan, yani bir degisim oluyor. Gelmesinler diye
diisiiniiyodur gibi geliyor. Gecekondudayken hi¢ birbirimizden ¢ikmazdik
mesela, ama oraya gitti gideli yani biz gittik o hi¢ gelmedi. Bir de temiz temiz
buraya gelin diyor da, sanki burasi temiz degil yani. Sanki kendi baska yerden
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gitti de, yemegini yememezlik etmeye basladi mesela burada. Gelince yok
diyor fare mi o, yok bir sey, yani sanki bilmiyon da bana villadan gelmisin.
Oyle bi degisim oldu yani. Hani mesela benim erkek kardesimle annemin
eltisigilin oglanlar ayn1 yasit ama artik onlar bile gériismiiyor yani. (Bekar bir
geng kadin olarak yikinti ve harabe evinde yasamaya devam eden Gardenya)

Benim mesela var TOKi’den arkadaslarim ama onlar da bir degisti, artik hor
gormeler oldu. Artik esyasina dokununca bakmalar, bir sana kiclik gormeler.
Degisti sanki buradan gitmemis gibi oldular, kendini bir topladi, korkuyorlar
midir bilmem bizden. Gidip gelmeler azaldi. Yukardan bakiyorlar artik. (Okul
oncesi ¢cagda ¢ocugu olan ve yikinti ve harabe evinde yasamaya devam eden
Lavanta)

Artik begenmiyorlar, hor goriiyorlar tabi. Zaten ¢ok da komsuluk gezmesi
yapilamiyor buralarda, yani evler kiigiik, yer yok ki, gelmezler onlar da
...[]... Ama soruyoruz iste gecgenlere, parkin orda mesela, onlar da
anlatiyorlar. Yagami iyi diyorlar. Grilerde var bizim birkag eski komsu
mesela onlar biraz daha sogudu bizden, evler degistigi i¢in yani havalandilar.
Gidince anlatiyorlar iste, cocugumun oyuncagini koyuyorum odaya, ben isimi
yaptyorum diyorlar. Sizin evler kotii diyorlar bizimkiler i¢in. Gecekondu der
hor gorir, dyle oldu buralar hep, yabancilastik birbirimize. (Okul Oncesi
cagda c¢ocugu olan ve yikintt ve harabe evinde yagsamaya devam eden
Begonya)

Anlatilarda da goriildiigii gibi, yoksul kadinlar TOKI evlerinde ya da yikint1 ve harabe
haldeki evlerde yasamayi, zengin-yoksul, iyi-kotd, cirkin-glzel, glvenli-givensiz, temiz-
kirli gibi karsitliklar izerinden degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede yikinti ve harabe evlerde
yasamak, ‘evsizlik’le es degerde goriilen diisiik bir sosyal statiiyii ve gilivensizlik kosullarin

ifade edecek sekilde ‘kiraci gibi olmak’ ya da ‘geride kalmak’ seklinde ifade edilmektedir:

Simdi yikilacak diye bir sey yapamiyoruz, Oyle pisin iginde, sadece bir
badanamizi siirlip oturuyoruz. Yani bazen onu bile yapamiyoruz. Ha yikildi
yikilacak, yani hani ne zaman yikilacak. Hak sahibiyiz, ev sahibiyiz ama
kiract gibi olduk ...[]... Uyusturucu isi yapmayan da maddi giicii olan
durmaz yani, biz gitmeyen yani zor durumda kalanlariz. (Okul ¢agindaki
cocuklariyla yikinti ve harabe evinde yasamaya devam eden Yasemin)

Cogu komsumuz gitti, kendini kurtaran, ¢ocugu olan, genci olan. Buradan
kurtarmak igin de gitti, TOKI olmasa da gitti. Bagka temiz mahallelere gitti,
hep gittiler. Biz kaldik, durumu olmayanlar var simdi burada. (Yikinti ve
harabe evinde yasamaya devam eden ve torun sahibi olan Agelya)
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Sonu¢ olarak yikinti/harabe evlerinde yasayan yoksul kadinlar, kendilerini kiiltiirel,
duygusal, ekonomik ve sosyal olarak yerinden edilmis, ‘evsizlik’ kosullariyla belirlenen ve
sosyal tabakanin en altindaki ‘kiraci’lar gibi gormektedir. Dolayisiyla su an yasadiklar
yikinti ve harabe halindeki ev, kadinlar i¢in giivenceli bir ev olmaktan ¢ikmis, her an
taginabilecekleri, ataerkil baskilara daha agik ve tam yerlesik olamadiklar1 ‘kiralik’ bir eve

doniismiistir.

5.2.3. TOKI’yle ‘Bereket’i Kagan Evler ve Evsizlik:

‘Cocuklarimin ihtiyacini mi karsilyyim evimin masrafint mi?’

TOKI evlerinde yasamaya baslayan yoksul kadinlarin bircogu tarafindan, TOKI evleri
‘bereketsiz’ evler olarak tanimlanirken, yikinti ve harabe evler yarattigi tiim zorluklara
ragmen ‘bereketli’ evler olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan TOKI evleri, yoksul kadmlar
icin yoksullastiklari, borglarin yiikii altinda zorlandiklari, ¢gocuklarinin beslenme ve egitim
ihtiyaglarin1 karsilayamadiklari, evden atilma korkusu yasadiklari, esleriyle ve ¢ocuklariyla
iligkilerinde huzursuzlugun arttig1 ve psikolojilerinin bozuldugu bir mekan olmustur. Bu
nedenle ‘eski evileri ni, yikilmaya yiiz tutmus ve fiziksel olarak yetersiz olsa da, ¢ocuklarina
yeterli besini verebildikleri, evlerinin gecimini ve ¢ocuklarimin bakimin1 komsulariyla
dayanisma igerisinde saglayabildikleri kendilerine huzur saglayan ve ‘bereketli’ bir ev
olarak tanimlarlar. Bu ¢ercevede c¢ocuklarint biiyiitmiis torun sahibi bir kadin olarak
Zambak ve Karanfil, TOKI evleriyle eski evlerini karsilastirirken bereket-bereketsizlik ya
da bolluk-zorluk kavramlar1 iizerinden beslenme ve huzurun Oneminden soyle

bahsetmektedir:

Gecekondu bak deyim ben bereket bereket. Herkese diyorlar, bak daireye git
diye ama kurban olayim gecekonduya ...[]... Onceden durum, bereket,
Allah’ i her seyi vardi, 6nceden iste bak bdyle icerden suyun akardi, boyle
bebeler hep perisan ama Allah senin {istiinde duruyordu. Evinin bir eksigi
kalmiyordu. Dolabin hep dolardi gecekonduda, ne ararsan bulurdun. Simdi
bulamazsm higbir sey. (Torun sahibi bir kadin olarak TOKI evlerinde
yvasayan Zambak)

Borcun yoksa beyin ¢alisiyorsa, ¢ok guzel gecinebilirsin gecekonduda ama
burada hep zorluk oluyor, hi¢bir bollugu géremedik daha buraya gectik. Yani
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o verdigin borca keyif yapabilirsin ama sikistyon, daraliyon, ddemeye
calisiyon. Cok siikiir simdiye kadar da hallettik ama iste her ay boyle icime
sikinti basar, mesela, 6deyebilecem mi, 6deyemeyecem mi? Kag ailenin
huzuru da bozulmustur yani ge¢im derdinden hep yani karisiyla kiziyla.
Cocuklarinin isteklerinden kavgalar da ¢ikmustir. (Torun sahibi bir kadin
olarak TOKI evlerinde yasayan Karanfil)
Bununla beraber TOKI evlerinde yasayan yoksul kadinlar i¢in TOKI evlerinin
‘bereketsiz’ligi, toplumsal cinsiyet sorumluluklarinin paylasildigi, ataerkil baskidan ve
yoksullugun sikintisindan bir par¢a da olsa siyrilmanin miimkiin oldugu dayanigmaci
komsuluk iliskilerinin yeniden kurulamamasiyla ilgilidir. Bu c¢er¢evede yikint1 ve harabe
evleri yikilan yoksul kadmlar TOKI evlerine gegene kadarki siiregte kiraya ¢ikmak zorunda
kalmalar1 ve TOKI evlerine gectikten sonra her an evden atilma riski altinda yasamalar1
dolayisiyla kendilerini ‘kiraci’ gibi hissetmektedir. Ciinkii evleri yikildiktan sonra TOKI
evlerine kiraya gecen kadinlar i¢in burada yeniden kurduklar iligkiler, kendi haklar1 olan
TOKI evlerine gegisle ve TOKI borcunu ya da kiralarim1 6deyemeyip gidenlerle tekrar
tekrar bozulmustur. Bu konuda okul ¢agindaki ¢ocugunun bakiminda komsulariyla
yardimlastigindan bahseden Siimbiil, TOKI evlerinin bitmesiyle gectigi yeni evinde eski
komgularinin bir kismiyla bulusabildigi i¢in kendini sanshi hissettigini sdyleyerek
eklemektedir: ‘Daha rahat ettik burada ama gelemeyenler de oldu. Hakkini verip gidenler
de’. Okul ¢agindaki cocuklarinin ihtiyaglarini karsilamakta zorlandigini her firsatta dile
getiren Fulya ise, TOKI evlerine gegisle eskisi gibi olmasa da, zorlukla yeniden kurdugu ve
ev/bakim islerinde yardimlastigi komsuluk iliskilerinin ‘evden ¢ikarilma’larla yeniden
bozuldugunu s6yle anlatmaktadir: ‘Bir tarhana acacaksan, sarma yapacaksan mesela birlik
olunca daha eglenceli oluyor, sohbet, eglence hemen biter. Ama simdi iste bir ka¢ komsum
da tasindr buradan, yani hakkini devretti, odeyemediler, belediyeden geldiler, ¢itkardilar’.
Benzer sekilde torun sahibi olan Nergis, yikinti ve harabe haldeki evi yikildiktan sonra
kiraya ¢iktizn TOKI evinde simirli da olsa yeniden kurdugu komsuluk iliskilerini kendi
hakki olan TOKI evine tasininca yeniden kaybettiginden ve artik Kkimseyle

goriisemediginden bahsetmektedir:

Yani o sartya tasindik [yikinti ve harabe evi yikildiktan sonra kiraya ¢iktiklar:
sar: renli TOKI binasindan bahsediyor] oradaki komsularim cok iyiydi.
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Simdi biz dort daire oturuyoruz ya, benim karsimdaki c¢alistyordu bayan.
Cumartesi-Pazar bir kilim atardik oraya otururduk, cay igerdik, dolma
sarardik, mant1 sarardik ama burada kimse yok. Bir su X’gile giderim,
karsimizdaki de kiraya vermis evini. [Burada] kimseyle bir seyim yok.
Dolayistyla TOKI evlerine gecen yoksul kadinlar, gegime ve bakima iliskin etkinliklerinde
dayanigmaci iliskileri tasinmalar ve atilmalarla siirekli kaybettikleri, ‘kira gibi’ borg
ddemek zorunda kaldiklar1 ve bu nedenle evde huzursuzluk yasadiklari i¢in TOKI evlerini
‘bereketsiz’ evler olarak gormektedir. Bu nedenle birgok yoksul kadiin anlatiminda, TOKI
evlerinden tasmma diisiincesine siklikla rastlanmaktadir. Ancak TOKI evlerinde yasayan
yoksul kadinlarin anlatimlari, borglarin1 zar-zor 6demelerine, birikim yapamamalarina,
yalmzlasmalarma ve evde huzursuzluk yasamalarina ragmen TOKI evlerinde kalabilmek
icin ellerinden geleni yaptiklarimi da gdstermektedir. Ciinkii yoksul kadinlar, borg¢larimi
ddememeleri durumunda ‘evsiz’ kalmaktan ve ‘evsizlik’ kosullarinda sikintilarimin daha da
artacagindan ¢ok korkmaktadir. Bu ¢ergevede bir¢cok kadinin, TOKI borcunu 6demek igin
altinlarin1 bozdurarak miilksiizlestigi, bor¢ bulmak ya da para kazanmak i¢in asir1 ¢aba sarf
ettii ya da beslenme ve diger ihtiyaclarini kisitlayarak ekonomi yapmaya calistig
goriilmektedir. Kisacasi, TOKI evlerine gegisle daha da yoksullasan kadinlar, eski evleriyle
karsilastirildiginda agirlasan yoksullugun yikiinii hala omuzlarinda tasimaktadir. Bu
durum, bir yandan, yoksul kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri geregi ¢ocuklarinin
ihtiyaglarim1 karsilayamamaktan dolayr kendilerini kotii hissetmesine, diger yandan ise
‘evsizlik korkusu’ nedeniyle stres yasamasina neden olmaktadir. Ornegin TOKI evine ayda
250 TL borcla gecen ve diuzenli bir geliri olmayan Akasya, ‘evsizlik korkusu’yla borcunu
Odemek icin sarf ettigi ¢abay1 ve okul ¢agindaki kizlarinin ‘ihatiyaclarint karsilayamama’

durumunun yarattig1 duygusal baskiy1 sdyle anlatmistir:

Burada iic ay 6dememisim mesela, belediye uyari verdi niye borcunu
6demiyorsun diye. Bir-iki ay daha d6demesek bizi ¢ikartiyorlar ...[]... Biz
Obur dlnyaya bir sey gotiiremeyiz ama ¢ocuklar var bir sey var, nasil olur
bilemiyorum. Gegen ben Istanbul’a gitmisim, akrabalardan biri 100, bazis1
200, 300 vermisler toplamigim, dyle kapatmisim borcu. Inan ki ¢ok zordayim
...[]... Evimizi yiktilar iki sene kira 6dedik. Benim hep bileziklerim gitti
orda. Ondan sonra bu arsay1 parcaladi, yani sen belediyesin yaparsin, 26
milyar beni niye borcun altina koyuyon. Cocuklarima 1 milyon veremiyom ki
dolmusa binip gitsinler. Bak gecen sene don, kar ama benim g¢ocuklarim
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yurtyor, mahvoluyorum. (Okul ¢cagindaki kizlariyla TOKI evlerinde yasayan
Akasya)
Benzer sekilde okul cagindaki c¢ocuklarmin ihtiyaglarini karsilamak ve evinin borcunu
odemek konusunda ‘stres’ iginde yasadigini sdyleyen Siklamen, TOKI evlerine gegisle
‘kurtulus, maddiyvat sorunlarini getirdi’ derken, TOKI evinde en ¢ok ekonomik olarak

zorlandiginm1 ve evden atilmaktan ¢ok korktugunu aglayarak sdyle anlatmaktadir:

Yani ¢ok zorlaniyoruz. Ben 6mriimde gérmedim, gegenlerde karakola gittim

mal beyaninda bulundum. Evi 6deyemedigimiz i¢in yani ...[]... Su anda

biitlin insanlarin 45 milyon [45 tl] aidati var. Belki de insan bu aidati

cocugunun har¢higindan keserek veriyor. ...[]... Ben de o giin bir yemek

yaparsam baska yemek yapmam, ¢orba yaparsam yemek yapmam, patates

kizarttrysam baska bir sey yapmam ...[]... Bak mesela banyoda lavabonun

altina bir legen koyarim, oradan akan suyu klozete. Mesela g¢amasir

yikayacam kovalara doldururum, tuvalete dokerim, o sekil ...[]... Gegen bak

30 milyona [30 tl] patik falan sattim, ben onla baya bir ekmegimi falan

alinm. Yani sey de istemiyorum, aman aman bir sey de istemiyorum ama

benim evimi elimden almasinlar bitek o. (Okul ¢agindaki ¢ocuklariyla TOKI

evierinde yasayan Siklamen)
Sonug olarak yoksul kadinlarin TOKI evlerini tanimlarken kullandiklar1 ‘bereketsizlik’
kavrami, yoksul kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri geregi bakimindan sorumlu oldugu
kisilerin ihtiyaclarim1 karsilayamama ve evlerinin borcunu 6deme konusunda hissettikleri
stres ve korkuyla iligkilidir. Ayrica kadinlarin anlatimlari, yoksulluk kosullariyla
miicadeleleri ve bakim sorumluluklari agisindan dayanismaci komsuluk iligkilerinin 6nemli
oldugunu ancak bu iliskilerin TOKI evlerinde yeniden kurulabilmesinin siirekli
deneyimlenen tasinmalarla miimkiin olamadigini gostermektedir. Bu durum ise yoksul
kadmlarin borglanarak gectikleri TOKI evlerinde deneyimledigi asir1 bor¢lanma stresi ve

evsizlik korkusunu siirekli olarak hissetmelerine neden olmaktadir.

5.2.4. TOKI ve Saghksizlasma:

Kadin Bedenine Yansiyan ‘Evsizlik’ ve ‘Bor¢lanma Stresi’

Saglik sorunlar1 yoksulluk kosullarinda kadinlarin kars1 karsiya kaldigi en oOnemli

sorunlardan birisi olarak, yikint1 ve harabe evlerin doniisiimii siireciyle birlikte ele alinmasi
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gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim goriistiiglim bir¢ok yoksul kadin
yikint1 ve harabe evlerinden TOKI evlerine gegis siirecini saglik sorunlarinin artmasiyla
iliskilendirerek ele almistir. TOKI evlerine gecis ile saglik sorunlar1 arasindaki iliskinin
temelinde ise, kadinlarin ‘bor¢lanma’ konusunda yasadigi stresin yiiksek olmast
yatmaktadir. Ciinkii yoksul kadinlar, yarmin kendileri ve ailelerine ne getirecegi belli
olmayan yoksulluk kosullarinda sosyal yardimlarla ve kit kaynaklarla 6nce ailelerinin sonra
kendilerinin ihtiyaglarin1 karsilamaya calismaktadirlar. Yoksullugun yonetimi olarak ele
alinabilecek olan bu siirecte, yoksul kadinlar i¢in en Oncelikli ihtiyag, aile iiyelerinin
bakimini saglayabilmek ve bunun i¢in gereken bir barmaktir. Ancak daha 6nce evleri i¢in
herhangi bir iicret 5demeyen yoksul kadimlarm, TOKI evlerine gecerek ‘evsizlik korkusu yla
yasamaya basladiklar1 goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni, yoksul kadinlar i¢in daha
once aile {lyelerinin 1sinma, beslenme ya da egitim ihtiyaglari1 gorece daha iyi
karsilayabildikleri kosullarm, TOKI evlerine gecisle birlikte degismesidir. Artik sosyal
yardimlar ve yoksul kadinlarin gecime iliskin gergeklestirdigi kiigiik iiretim etkinlikleri,
evlerinin ve evdeki iiyelerin bakim ihtiyaclar i¢in yeterli olmamaktadir. Ayrica yoksul
kadimlarmn TOKI evlerinden atilan eski komsularmnin deneyimlerine iliskin duyum ve
goOzlemleri, bu slrecte ‘evsizlik korkusu’yla birlikte yasanan ‘bor¢lanma stresi ni arttirmis,
fiziksel ve duygusal durumlarini olumsuz etkilemistir. Bu ¢ercevede yoksul kadinlar, bir
yandan ‘TOKI borcu’nun odenememesi durumunda karsilasabilecekleri evsizlikten cok
korkmakta ve ‘TOKI borcu’nu ddemek igin asir1 ¢aba harcamaktadir. Goriistiigiim bircok
yoksul kadin, yikint1 ve harabe haldeki evlerinin olumsuz fiziksel kosullari nedeniyle zaten
sagliklarmin bozuk oldugunu belirtmis olsa da, TOKI borcunu édemek igin harcadiklari
cabayla daha da sagliksizlasmakta ya da zaten sagliksiz olduklari i¢in ¢alisamamaktan
dolay1 kendilerini daha yetersiz hissetmektedir. Tiim bu kosullarda saglik hizmetlerinden
yararlanamamak ise, yoksul kadmlarin sagliklarinin daha da bozulmasina neden olmustur.
Bu nedenle yikinti ve harabe haldeki evlerinde yasamin daha kolay oldugunu sdyleyen
yoksul kadinlar, TOKI evlerine gecisle birlikte artan ‘bor¢lanma stresi’yle birlikte asir1
yorgunluk, kanser ve seker hastaligina yakalandiklarindan ve psikolojilerinin

bozuldugundan bahsetmektedir:
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Dedigim gibi ben bu eski borcu 6desem yeniyi bir yoluna koyarim ama iste
o0deyemedigimde boyle hep korkuyla, hep hayallerle artik riiyalarimda olsun,
hep sanki evimi elimden alacaklarmis gibisinden diisiiniiyorum. Iste simdi de
seker c¢ikti. Sanki her an kapima gelip evi bosalt diyecekler gibi ...[]...
Uziintiiden rahim kanseri oldum ben, simdi kollarim etlerim agriyor, simdi
gogsiimde kitle var, gidip baktiramiyorum ...[]... Ailemden de utaniyorum
artik, destek yardim istemekten. (Okul cagindaki ¢ocuklariyla TOKI evinde
yasayan Stklamen)

Bazen iki U¢ ay /esi icin] is olmazsa iste o zaman ¢ok zorlaniyoruz. Yani
sekerim ¢ikti da, hastaliklar geldi bana. Ondan da artik ¢enemi de ¢ok
tutamiyorum yani. Cek ¢ek ¢ek, hep bir yere kadar diye geciyor igcimden.
Sonra tovbe ediyorum ama sekerden oluyor hep. Yani bir is tutsam bu yastan
sonra ne tutabilirim. Cocuk gibi bakim isi olsa mesela ama onu da yapamam
artik gibi geliyor iste, bilemiyorum ki. Bazen caresiz oluyor insan. (Torun
sahibi olan ve TOKI evlerinde yasayan Karanfil)

Bu ¢ercevede yikint1 ve harabe evlerin doniisiim siirecinde, basta yikinti ve harabe evlerde
uzun silire yasamis, yeterli egitime sahip olamayan, ¢ocuklari egitim ¢aginda ya da ergenlik
doneminde olan, diizenli bir geliri olmayan ve calisamayacak durumdaki genellikle belirli
bir yasin iizerindeki yoksul kadinlarin sagliksizlasma acisindan daha dezavantajli oldugunu
sdyleyebiliriz. Ozellikle okul ¢aginda kiz ¢ocuga sahip olan yoksul kadinlar, yoksulluk ve
givenlik sorunlariyla birlikte artan ataerkil baskilar nedeniyle ¢ocuklarinin ihtiyaglarini
karsilayamamaktan ve ‘evsizlik korkusu’ndan dolay1 asir1 stres altinda yasamaktadir.
Nitekim TOKI evlerine gegtiginden beri okul cagindaki kizlari igin evsiz kalmanin
yaratacagl toplumsal cinsiyete dayali riskleri diisiinmekten psikolojisinin bozuldugunu

soyleyen Akasya, ¢aresizligini soyle anlatmaktadir:

Merdiven inemiyorum, tim kemiklerim agriyor inan ki. Bazen atesim de
arttyor ...[]... Diyorum ya, bir de seker hastasiyim, bazen ilaglarimi bile
alamiyorum. Yani hastalikta zor simdi, bazen mecbur gidiyorum [merdiven
silmeye] artik ama is yapamiyorum ki. Her yerim diken diken. Bak bu
topuklarim da batiyor. Nereye gideyim nasil yapayim bilemiyorum ...[]...
Vallahi ¢ok kotii oldu. Gegen iste bir arkadas geldi dedi sen burada bir lokal
varmig oraya git, psikolojin bozulmus diye. Yani diisiiniiyorum hep biz ne
olacaz, 6deyemiyoz, bizi disar1 m1 atacaklar. Cocuklardan da korkuyorum
hani kizlardan, Allah korusun olmaz mi, yoksulluk onlarin basina her sey
gelir.  Biiyilk kizdan daha ¢ok korkuyorum ...[]... Cocugunu
gecindiremiyorsun, borcunu 6deyemiyorsun. Tabi buras1 daha biiyiik odas1
fazla ama ben ¢ocuklarimin isteklerini doyurabilsem. Biiyiidiiler de kizlar
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artik. Ben onlara bir sey de veremiyorum. Cok korkuyorum, okulda
arkadaglar1 var, yiyenler var, alanlar var. Inan ki ¢ok korkuyorum ben bu
kizdan. Anlamiyorum da bu ergenlik donemi. Anne arkadaslarim boyle
yapiyor, sdyle yapiyor, béyle bir hayat yasarlar diye ¢ok korkuyorum. (Okul
caginda ¢ocugu olan ve TOKI evlerinde yasayan Akasya)
Bununla beraber yoksul kadinlar, ‘bor¢lanma’ ve ‘evsizlik korkusu nun yarattigi stres
nedeniyle 6zellikle esleriyle iligkilerinin bozuldugunu, evde huzursuzluk yasadiklarini ve
tizerlerindeki ataerkil baskinin arttigini siklikla belirtmislerdir. Bu durumun, kadina yonelik

siddet riski acisindan yoksul kadinlarin yikinti ve harabe evlerinin doniisiimii siirecinde

yasadig1 saglik sorunlari agisindan 6nemli bir boyut oldugunu belirtmek gerekir.

Sonug olarak yoksul kadinlarin anlatimlari, toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklar geregi
kadimlarin TOKI evlerine gegisle birlikte artan borcun ddenememesi ihtimalinden dolay1
‘korku’ hissettiklerini, bu nedenle yogun bir stres yasadiklarini, bu stresin evde
huzursuzluklara neden oldugunu, c¢aresizligin arttigmmi ve sagliksizlagtiklarini
gostermektedir. Bu durum yikinti ve harabe evlerden borglanarak TOKI evlerine gegmenin,
bor¢lanmanin toplumsal cinsiyet boyutu dikkate alinmadigr siirece, yoksul kadinlar igin
daha saglikli bir ¢evrede yasam firsat1 olarak goriilemeyecegini ve ‘evsizlik’le baglantili

oldugunu ortaya koymaktadir.

5.2.5. Evsizlik ve Ataerkil Ahlak Arasinda Gen¢ Kadinlar:

‘Son care kadinin calismast’

Yoksul kadinlarin ¢ogu, gerek TOKI evlerine gegisle artan borglarmi ddeyebilmek gerekse
TOKI evlerine gegmek icin birikim yapabilmek amaciyla, oncelikle evdeki erkeklerin
caligmast gerektigini diisiinmektedir. Simdiye kadar pazarlarda, insaatlarda, marketlerde,
bekgi, kasiyer, manav, hamal, isportact ve sofor (kiralik tir, taksi) olarak giivencesiz islerde
calisan erkeklerin is piyasasinda tutunamamasi ise, yoksul kadinlar i¢in artik sosyal yardim
alarak basa ¢ikabilecekleri bir durum olmaktan ¢ikmistir. Artik yoksul kadinlar icin TOKI
evlerine gecebilmek ya da TOKI evlerinde kalabilmenin tek yolu, evdeki erkeklerin ise
girmesi ve diizenli bir gelir elde etmesinin yani sira kadinlarin da ¢alismasidir. Yoksul

kadinlarin ¢ogu ‘hi¢ ¢alismadim’ ya da ‘calisamam’ derken, zaten yaptiklari ya da
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yapabilecekleri iicret karsiligi merdiven slime, ¢ocuk bakma, evde parca basi isler, dikis-
nakis ve orgii 6rme gibi gelir getirici etkinliklerden bahsetmemektedir. Kadinlara gore bu
etkinlikler ‘calisma’ olarak degil ‘aileye destek-katki isleri’ olarak degerlendirilmistir. Bu
cercevede genel olarak ‘calisma’, diizenli gelir getirici islere dahil olmak anlaminda ve
cogunlukla erkek tarafindan yapilan etkinlikleri ifade etmektedir. Bu agidan yikinti ve
harabe alanda baslatilan doniisiim siirecinin yarattig1 ‘bor¢lanma stresi’yle beraber, yoksul
kadinlarin ‘calisma’ tutumlarinda bir degisim yasandig1 goriilmektedir. Nitekim hem TOKI
evlerinde yasayan hem de yikinti ve harabe evlerde yasayan yoksul kadinlarin,
‘borglanma’yla birlikte kadinin ¢alismasina iligkin olumsuz algilarin kirildig1 ve erkeklerin

de caresiz ‘kadimin ¢alismasi 'm kabul edebilecegi diisiincesinde olduklarini gormekteyiz.

Bu durum, daha ¢ok TOKI evlerine gegisle birlikte giindeme gelmistir. Ornegin TOKI
evinde yasayan ve torun sahibi olan Karanfil ‘borcun varsa mecbur artik ¢alisacak yani
kadin da, cocuk da’ demektedir. Bununla beraber TOKI evlerine gegisle birlikte kadinlarin
calismaya  baslamasi, sadece  TOKI  borcunu  6demekle  ilgili  olarak
degerlendirilmemektedir. Bu konuda okul ¢aginda ¢ocugu olan ve TOKI evlerinde yasayan
Fulya, TOKI evlerinde yasamak icin erkeklerin kadinlarin ¢alismasina izin verme nedeninin
biiyiik oranda borglanma oldugunu sdylerken TOKI evlerine gegisle degisen ihtiyaglardan
su sekilde bahsetmistir:

Bulasikgida su asagida calisiyor mesela benim bir komsum. Orda isi iyi,
glinliik alir, bazen gitmemesine de izin veriyorlarmis. Yani az ama har¢higi
olsun, cocuklarin istekleri olsun karsilayabiliyor. Esi de girdi ise, ikisi
calistyor. Yani bu borcu anca da boyle karisini, ¢ocugunu ise sokarak
Odeyebiliyorlar da ondan .../yoksaj... Buranin kadinlarinin g¢alismasi iyi
goriinmez, ayiplanir yani. Ama burada mecbursun, gecekondudayken bir
sekilde idare ediyorduk, ihtiyacimiz da azdi yani. Komiirtimiizii alirdik,
1simiz oradan, yemegimizi yine aliyoruz gidadan ama burada yetiremiyorsun.
Yeni eve girmissin bir eski esyan olmuyor, yeni almak istiyorsun ama onun
icin de borca giremezsin. Bak Allah icin bak, bunlar hep bizim eski
gecekondu esyalari, yani burada olmadi. Affedersin ciikiine kelebek konmus
gibi, olmuyor. Haliyle de ihtiyacin arttyor yani.

Bununla beraber TOKI evlerine gecis, su an yikint1 ve harabe evlerinde yasamaya devam

eden yoksul kadinlarin da giindemindedir. Okul ¢aginda ¢ocugu olan ve yikint1 ve harabe
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evinde yasamaya devam eden Sardunya’nin belirttigi gibi, yikint1 ve harabe evlerinin
yikim1 sonrasindaki siire¢ ve TOKI’ye gecis igin para biriktirmek isteyen hanelerde

ozellikle gen¢ kadinlarin ¢alismasi s6z konusu olmustur:

En cok kizlarimiz bu magazalarda tezgah isi gibi isler oldu. Bazen
bulasik¢ilik oldu, bazen temizlik isi ¢ikt1 ...[]... Insan bir elinde para olsun
istedi herhalde. Yani TOKI gelse evini yiksa elinde birikmisin olmas1 gerekir,
masrafi da ¢ok. Hadi TOKI’ye gectin, oranin da masrafi ¢ok. Birikim amagl
karilarini, kizlarini ige sokanlar oldu simdi olmadi diyemem.

Ancak su an yikint1 ve harabe evlerde yasamaya devam eden ve ¢ogu okul Oncesi yasta
cocuga sahip olduklarindan ataerkil baskiyr daha yogun hisseden yoksul kadinlarin
anlatimlari, ‘kadinin ¢aliymasi na iliskin talep ve tutumlarin kadinlarin igerisinde yer aldigi
dini ve ataerkil normlarla uyusmadigini géstermektedir. Daha ¢ok yikint1 ve harabe evlerin
bulundugu alanda yasayan bu kadinlar, ‘kadinin ¢aligma’siyla aile birliginin giiclenecegini
ve yoksulluk kosullarinda ailenin kalkinacagini diisiinseler de, en basta ataerkil esitsiz
iligkileri sekillendiren dini ve kiiltlirel normlar geregi ‘a¢liktan dlse de kadinin

calismasi’'min ‘ayip’ ve ‘giinah’ oldugunu soylemektedir:

Kizlarin okulunda gaycilik isi vardi ona gideyim demistim ama bizde 6lsen de
acliktan, kadmin c¢alismast ayiptir, giinahtir ...[]... Kizin1 da ise sokan vardir
yani aile birlik olunca binaya da gegerler, birikim olur. Bir kisinin
getirmesiyle, evde ii¢ kisinin ¢alismasi ¢ok fark eder. Aile olarak ilerlersin
ama bize gore degildir, bizde dogulular olarak kadin evdedir, calismaz,
ayiptir. Yani sen istersen agliktan Ol, kadin c¢alismaz bizde. Dogulu
oldugumuzdan 6yle bir gelenegimiz var bizim. Kadin evin isini yapacak,
erkek para kazanacak ama bakarsin erkekler burada hep issiz, evde otur otur.
Kadinlarla da kavga guraltu tabi olur. (Okul oncesi ¢agda ¢ocugu olan ve
yikinti ve harabe haldeki evinde yasamaya devam eden Lavanta)

Mesela ¢aligmak ben isterim ama bizim koylin adetinde yok, yani o ylizden
ben calisamiyorum. Mesela bu ¢cocuklarin okulunda ¢aycilik var ya, mesela o
vardi. Iste saat sekizden bese kadar. Iste gocuklarla beraber gider gelirdim
ama koyden laf ederler, bak goriiyon mu ¢alistyor, kim bilir orda ne yapiyor,
yani o yilizden kadin g¢alismaz ..[]... Oyle olunca agliktan &lsek bile
calisamiyoruz, evde oturuyoruz. Adamin gururuna dokunabiliyor. (Okul
oncesi ¢agda cocugu olan ve yikinti ve harabe haldeki evinde yasamaya
devam eden Nazende)
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Yok burada kadinlarimiz ¢alismazlar, kaldiramazlar yani erkekler biraz. Aha

bizim kizlar da [komsularindan bahsediyor] mesela ¢alisiyorlardi ama

burunlarindan geliyordu. Yani baban da ¢aligmani istemiyor kocan da ...[]...

Tabi yani simdi laf gelse ona gelecek en 6nce karisini ise yolluyor, takibini

yapmiyor diye. Oyle seyler yani, onlar da kaldiramiyorlar tabi ...[]... Oyle

caligtiran, yapan var yani ama bizimkinler ¢alistirmazlar. Iste biri ¢alistyim

dedi, iste teyzemin oglu is bulmus ama iste esi nereye ¢alistyorsun dedi, bir

sey dedi. Bir de dovdii ¢ocugu, ¢ocugu da dovdi yani niye is buluyorsun

diye. (Okul oncesi ¢agda ¢ocuguyla TOKI evinden atildigi icin goriimcesinin

yikinti ve harabe haldeki evinde yasamaya devam eden Kamelya)
Bu agidan giivenlik sorunlariyla biitiinlesen dini ve ataerkil normlar, TOKI evlerine gegmek
ya da ‘bor¢larini’ 6demek isteyen birgok yoksul kadin igin hem 6zel hem de kamusal
alanda miicadele edilmesi gereken bir alana déniigmiis goriiniiyor. Ornegin torun sahibi
olup yikinti ve harabe haldeki evinde yasamaya devam eden Mimoza, giivenlik sorunlari
nedeniyle erkeklerin kadmin galigmasini istemedigini sdylerken, TOKI evlerine gegmeleri
durumunda evde huzurunun kagmasini goze aldigimi soyle ifade etmektedir: ‘Ha iste o
zaman [izin] vermezlerse, derim ki git sen ¢alis bak bana. Zorunlusun’. Genellikle istihdam
alaninda is bulamayan erkeklerle 6zel alanda girilen bu miicadele, yoksul kadinlarin artik
giivenlik sorunlart nedeniyle yasanamaz hale gelen yikinti ve harabe evlerinden
kurtulabilmeleri ya da TOKI evlerinde tutunabilmeleri igin basvurdugu ‘son ¢are’ olarak
ele alinmaktadir. Okul 6ncesi ¢agda ¢ocuklart olan ve yikinti ve harabe haldeki evinde
yasamaya devam eden Hanimeli de ‘son ¢are ¢alismak zorundayim’ derken ev icerisinde
yasadigr huzursuzlugu soyle anlatmaktadir: ‘Ben ¢alisayim diyorum, is de yok. Esim ne
diyecek derdi. Bizim bura ¢ok berbat oldu, bir yol bulup ¢alismazsak ne olacak bilmem.
Hep huzursuzluk’. Okul ¢agindaki cocuklarinm ihtiyaclarim karsilamak ve TOKI evinin
borcunu ddemek icin ¢aligmasi gerektigini sdyleyen Siklamen ise, artik erkeklerin kadinin

caligmasini kabul etmek zorunda oldugunu ve bu konuda ‘bir seyler’ yapilmasi gerektigini

sOyle ifade etmistir:

Hani diyorum bi is tutsam, bak ¢ok giizel ¢cocuk bakarim, iyi diyalogum var
cocuklarla ama ise koymuyor iste esim ...[]... Alt taraf diikkanlar yapild1 ya,
orda yemek yapan var ama ona izin vermiyor esim. Bir alt, vermedi. Oyle
dedim, 700 sen alsan dedim, 700 ben alsam, borcumuzu o6der iyi Kkoti
geciniriz. Yine belirli siire yardim aliriz dedim. Kendin yarimsin ne
yapacaksin dedi ...[]... Bayanlarimiz c¢alismaz degiller, calisirlar ama
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eslerimiz de kendi seylerindeler, kadinlar ¢alismazlar gibi. Mesela enistem
hastaydi, karis1 calisti simdi isten almak istiyor ama calisti bir kere, artik
parasini kazaniyor, birakmiyor. Mesela iste bu esleri yollamayanlar igin bir
seyler olsaydi.
Yoksul kadinlarin igerisinde yer aldig1 caresizlikle beraber baskici dini ve ataerkil normlar,
yoksul kadinlarin daha ¢ok ‘basinda kocast olmayan’, ‘cocuklarini biiyiitmiis’, ‘bosanmuis’
ve ‘bekar’ durumdaki yoksul kadinlar1 ‘calisabilir’ olarak tanimlamasina neden olmustur.
Geng bekar kadinlarin gorece daha egitimli (genelde lise diizeyinde) olmasi da, istihdam
piyasasina daha kolay katilmalarini saglamaktadir. Boylece Aktas mahallesinde baslatilan
neoliberal kentlesme projesiyle birlikte birgok yoksul kadin, 6zellikle gen¢ kadinlarin
Saman pazarinda, Ulus ve Kizilay’daki market, kafe, magaza ve Ogrenci yurtlarinda
tezgahtar, kasiyer, garson, mutfak¢i, temizlikci, bulasik¢i olarak calismaya basladigini

sOylemektedir.

Bu durum ise 0Ozellikle yikinti ve harabe evlerde yasayip ‘calisma’ya baslayan ya da
‘calismak’ isteyen gen¢ kadinlarin {izerindeki ataerkil baskiy1 ve toplumsal cinsiyete dayali
siddeti arttirmis goriinmektedir. Ornegin okul ¢agindaki ¢ocuklariyla yikinti ve harabe
haldeki bir evde yasayan Manolya, mahalledeki gen¢ kadinlarin ¢alismaya baslamasiyla
kars1 karstya kaldigr riskleri sOyle anlatmaktadir: ‘Bir komsumuzun kizi var mesela yani o
da ¢alisiyor ama babasi alir gelir, ¢alismast bir dert. Cok kizi kagwrdilar burada hep’.
Bununla beraber, egitimsizlikle karakterize olmus bazi yoksul ailelerde ¢alisabilir
konumdaki kisilerin sadece ortaokul ya da lise caglarindaki ‘kiz ¢ocuklari’ olmasi, artan
yoksulluk ve giivensizlik kosullarinda ‘cocuk is¢iligi’ne, ‘kiz ¢ocuklarimin egitimden
kopmasi’na ve ‘kadina yénelik siddet’e isaret etmektedir. Ornegin okul &ncesi gagda
cocugu oldugu i¢in calisamayacagini sdyleyen Hanimeli, heniiz lise 2. sinifta olan kizinin
yasadiklar1 yikint1 ve harabe haldeki evden kurtulmak i¢in ¢alismak istedigini, bu nedenle
babasiyla gerginlik yasadigini soylerken, ‘Simdi burada aksam oldugu zaman, burada hep
kavgalar baslyor. Yani bu ¢alisma isi de nasil olacak bilmiyorum.’ diyerek kendisinin de
icerisinde yer aldiklar1 giivensizlik kosullarindan endise duydugunu ifade etmektedir.

Benzer hikayelerin TOKI evlerinde yasayan yoksul kadmlar tarafindan da belirtildigini
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gormekteyiz. Ornegin TOKI evlerinde yasayan Akasya, okul ¢agindaki kizlarinin galismak

istedigini ve bu konuda 1srarci oldugunu sdyle anlatmaktadir:

Bazilar1 ¢alisiyor tabi, gidip geliyorlar ama is de yok. Hem ben ne

yapabilirim, hastayim, ayakta duramiyorum, ben ne yapabilirim. Ama olsa

cok kadin calisir yani mecbur ...[]... Benim kiigiik kiz da diyor anne ben

calisayim. Biiyiik kiz da 6yle merakli, caligmak istiyor ki eli para gorsiin ama

daha 14 yasinda. Kizim daha sen kiigiikstin [diyorum ama] bilemiyorum Kki.
Sonug olarak, Aktas mahallesinde yasayan yoksul kadinlar i¢in neoliberal kentlesme siireci,
bir yandan ‘kadimin ¢alismasi’ konusunda tutum degisimini giindeme getirirken diger
yandan esitsiz ataerkil ve dini normlar yoksul kadinlar i¢in hem kamusal hem de 6zel
alanda miicadele edilmesi gereken bir alan haline gelmistir. Bu ¢ercevede ataerkil ve dini
normlarin, ‘kadimin ¢aliymasi’ 6ninde ciddi bir engel olarak deneyimlendigini ve en ¢ok
egitimli ve c¢alisabilir konumdaki gen¢ kadinlar {izerinde baski yarattigini gérmekteyiz.
Dolayisiyla, yoksul kadinlarin anlatimlari, neoliberal kentlesme siirecinde kadinlar i¢in
uygun istthdam kosullarinin yaratilmasina iligkin bir talebi isaret etmenin yani sira ‘kadinin
¢alismasi’ durumunda ortaya cikabilecek toplumsal cinsiyete dayali risklerin de dikkate
alinmas1 gerektigini gostermektedir. Bununla beraber bir sonraki boliimde tartisildig: gibi,
yoksul kadinlarin kendilerine uygun istthdam olanaklarina sahip olmadiklarindan dolay:
deneyimledigi ‘evsizlik’le ilgili korkular da, bu konuda dikkate alinmasi gereken bir diger

nokta olmaktadir.

5.2.6. Yetersiz Istihdam ve Evsizlik Kosullariyla Sekillenen Giiclenme Yanilsamasi

Daha ¢ok geng ve bekar kadinlar olmakla birlikte tiim yoksul kadinlarin, TOKI evlerine
gecisi bir calisabilme olanagi, ¢alismayi ise bir 6zgiirliikk ya da giliglenme potansiyeli olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Ornegin bekar bir gen¢ kadin olarak yikinti ve harabe
haldeki evinden hi¢ c¢ikamadigini sdyleyen Gardenya, TOKI evlerine gegerlerse, ‘Ben
calisabilirim mesela yani. Burada zor, gidip gelmen de zor. Mahalle koti ama orda
calisabilirsin’ demektedir. Geng bekar bir kadin olarak TOKI evlerine gegisle calismaya
basladigini, ¢ok yoruldugunu ama para kazandigini belirten Papatya ise ‘Burada daha

ozgiirsiin, istedigin zaman ¢ikip gelebilirsin, ¢alisabilirsin yani daha ozgiirsiin. Onceden laf
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sOyleyecek olanlar bile burada daha az séyler. Biliyor ciinkii ¢alistyorsun, borcun ¢ok’
demistir. Aslinda genel olarak tiim yoksul kadinlarin ‘¢aligma’y1, haklarini kullanmasi ve
korumasi, kendiyle ilgili karar verebilmesi ve kamusal alanda yer alabilmesi anlaminda
ozgiirliik ve giiclenme olarak ifade ettikleri goriilmektedir. Ornegin okul cagindaki
cocuklariyla yikint1 ve harabe haldeki evinde yasayan Sardunya, kadinin ‘Bir isi olsa daha
ozgiir olabilir’ demekte ve o0zgiirliigiin anlamini, ‘Cahil olmasa senin gibi, kararini alsa.
Yani bizim kiiltiiriimiizden midir bilmem ama her seyi kadin yapar ama yapmamis gibi de
yapar’ diyerek aciklamaktadir. Benzer sekilde hem TOKI evlerinin borcunu hem de okul
cagindaki c¢ocuklarinin ihtiyaglarim1 karsilayabilmek icin calismasi gerektigini diisiinen
Akasya, aym1 zaman da, ‘Isi olmayanlar ézgiir degil, ¢iinkii kadin calisip parasim kazansa
yine ozgtir olabilir. Mesela bu hastalik olmasayd: ¢calisabilseydim, bu kadar sey olmazdim’

demektedir.

Yoksul kadinlarin hemen hepsi c¢alisan kadini, 6zgiir kadin olarak gormektedir. Ancak
yoksul kadinlarin ‘bor¢lanma stresi’yle guindeme gelen ‘calisma’ talep ve tutumlari, baskici
dini ve ataerkil normlarla belirlenen toplumsal cinsiyet rolleriyle ve egitim ya da beceri
diizeyleriyle belirlenmektedir. Bu agidan ¢ogu egitimsiz olan yoksul kadin, esleriyle ya da
evdeki diger erkeklerle ‘calismak’ ig¢in ¢atismay1 goze alsalar da, gerek yeterli beceri ve
egitime sahip olmadiklarindan gerekse verili toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklari
nedeniyle, ‘kadina uygun isler’i talep etmektedir. Bu konuda Menekse ve Leylak’in
anlatimlari, calisilacak isin niteligine iliskin taleplerin ¢ocuklarin ihtiyaglarini kargilamak

ile onlar1 ihmal etmek arasinda yasanan duygusal gerilimle belirlendigini gostermektedir:

Yani ben el isi olarak yaptigim seyleri satabilmek icin kiigiik bir diikkdnim
olsun veya benim yaptiklarimi alip gétiiren ve satan birileri olsun veya benim
evde yapabilecegim ufak tefek isler olsun, onu ben ¢ok istiyorum ...[]... Yani
ben evde olsun istiyorum ¢linkii c¢ocugu da evde yalniz birakmak
istemiyorum. Benim disariya ¢ikmama nedenimin en biyiigii bu. Yani bizim
¢evremiz biraz degisik yani ¢ocuk her an bir tarafa akabilir, o ylzden ben
istemiyorum. Cocugu yalniz birakmamak i¢in evde olsun bdyle bir sey
istiyorum ...[]... Mesela cocugun dershaneye gitmesi gerekiyor, onu
karsilayamiyorum. Belki Oyle olsa, belki onu dershaneye yazdirabilirim.
Sonugta benim icin ¢ok biyuk bir sey olur boyle bir sey olsa. Sonugta
cocugun gelecegi var, hani ¢ocugum da c¢ok zeki bir ¢ocuk, sonucta ben
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¢ocugumu olabildigince desteklemek istiyorum. (Okul ¢agindaki ¢ocuguyla
TOKI evinde yasayan Menekse)

Sonugta ben ¢alisan bir insanim mesela bana diizgiin bir is ortami yaratip,
cocuklarimi hani bir kres gibi mesela, ne biliyim, atiyorum sabah 8’de ben
cocugumu okula birakiyim, atiyorum aksam gelirken alabilecegim gibi...
Ama onun da okulu olsun yani. Oyle bir ortam yaratirsa ben de ¢alisirim,
esim de calisir, ¢cocuklarimda aklim kalmaz. O zaman ben de ¢ok c¢ok rahat
gecinirim ama su an benim bir is imkanim yok. Ben mecburum ¢ocuklarima
bakmaya, benim g¢ocuklarim su an ¢ok kiigiik. Nerden baksan, 3-4 seneye
kadar belki biraz kurtulacak ama bu 4 senede benim ¢ocugum 7-8 yasinda
olacak, bu kiz ¢ocugunu ben yine evde yalniz birakamayacam. En azindan
hani bana bir sekilde ya bir is ortami tamimasi gerekiyor ya da esimi
gercekten daha iyi, maasi daha bir diizgiin olan... Dizgin... Cok bir sey
istemiyorum zaten bir evi gecindirecek kadar olursa, bir is imkan1 saglarsa, o
zaman cok c¢ok rahat ederim. Sonugta iki c¢ocugum var, ben birakip
¢ikamiyorum benim esimin durumu belli. Ben su an kira 6demezken 800
milyonla gecinemiyorsam, ben TOKi’ye ¢iktigimda, ben 6ldiim demektir.
Yani ciddi 6ldim demektir. (Okul oncesi ¢agdaki ¢ocuguyla yikinti ve harabe
evinde yasayan Leylak)

Yoksul kadinlarin ¢ocuklarmin bakimini aksatmayacak, eve yakin ya da ev igerisinde
gerceklestirebilecekleri, ¢ocuk bakimi, yemek, caycilik ya da temizlik igi gibi niteliksiz
islere iliskin talepleri ise, genellikle istthdam piyasasi i¢indeki taleplerle uyusmamaktadir.
Bu durum yoksul kadinlarin ¢abalasalar da, is bulamamalarinda ya da diisiik nitelik ve
iicretli islerde uzun siire calisamamalarinda etkili olmustur. Ornegin TOKI evinde yasayan
ve ‘calismak zorunda’ oldugunu sdyleyen Lale, okul dncesi ¢agdaki ¢ocugunun ve hasta
annesinin bakim sorumluluklar1 nedeniyle ve istthdam piyasasinda sadece kayitdisi ve

diisiik ticretli islerde yer alabildigi i¢in zorlandigini s6yle anlatmistir:

Iki sene avukatin yaninda calistim. Zaten yemegimi falan vermedi, aldigim
para da elimde kalmayinca, ¢ikmak zorunda kaldim zaten. Yani 350 milyon
maag veriyordu. Sonra bir arkadagim vardi temizlige gidiyordu, onla
gidiyorum temizlige ...[]... Nere olursa tanidiklara mesela Kecioren’e,
Sincan’a giderim bazen, yani nerede ¢ikarsa. Simdi iste annem hasta, ¢cocuk
var, onun okulu falan olunca yine gidemiyorum tabi ...[]... Cocuk esirgeme
aslinda bana arastiracakti is ama bir sonu¢ ¢ikmadi ...[]... Ben g¢alismak
isterim mesela. Maddi acidan 6zgiirliik kadin i¢in 6nemli bence. Kendin
istedigini harcarsin ama annem var ¢ocuk var. Nasil caligabilirim onu da
bilmiyorum. Bir de benim gibi, mesela annem icin ¢ocuk igin evine bir
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yardimct verse, bana bir is verse. Cocugumla annemle ilgilenecek biri olsa

ben ¢alisirim yani.
Yoksul kadinlarin ¢aligmak zorunda olduklarin1 sdylemelerine ragmen calisgamamalarinin
bir diger nedeni ise, yoksul kadinlarin girisimcilik konusunda beceri ve vasiflarinin yetersiz
oldugu inanci1 ve gercegidir. Yoksul kadinlar bu inang ve gergcekte de sahip olmadiklar
beceriler nedeniyle calismaya adim atmaya cesaret edememektedir. Kadinlarin istihdamina
yonelik gelistirilen proje ve programlarin yoksul kadinlarin gergekliklerine uymamasi ise,
yoksul kadinlar i¢in bir gliglenme yanilsamasi yaratmaktadir. Bu konuda yikint1 ve harabe
evlerinde yasayan ve ¢ocuklarinin egitimini desteklemek i¢in ¢alismak isteyen Manolya’nin
KOSGEP desteklerini duydugunu ancak bagvurmak i¢in cesaret edemedigini anlatirken
kullandig1 ifadeler, bu yanilsamay1 ve yoksul kadinlarin 6zgiivenleri iizerindeki olumsuz

etkisini net bir sekilde ortaya koymaktadir:

Yani bizde de var hani gitmiyoruz, duyuyoruz ama cesaret edemiyoruz. Yani

ilkokul mezunusun, seni alacaklar mi1?. Cekiniyoruz, yoksa 10 sene dncesine

gore kadinlara hep gii¢ verildi ama biz bir sey yapamiyoruz gibi geliyor bana.

Yani daha ¢ok sey yapabilirmisim gibi, yani yapsam olurmus gibi ama cesaret

de edemiyoruz, egitimsiz oldugumuzdan herhalde.
Bu kosullar igerisinde ¢ogu yoksul kadin mahallede agilan Altindag Belediyesi’ne bagl
Kadim Egitim ve Kiiltiir Merkezi’'ne, yakindaki hastanelere, kapicilik ya da apartman
temizligi icin TOKI ydnetimine ve yakin apartmanlara, ¢ayct ya da temizlik¢i olarak
cocuklariin okuluna basvurmus ancak kendileri i¢in herhangi bir is olanagi olmadigim
gdrmiistiir. Bununla beraber TOKI evlerinin yapimi sirasinda bazi kadinlarm ingaat
iscilerine yemek yaptiklarina iliskin anlatilar olmasia ragmen, bu is olanaklarinin siirekli
olmadig1 goriilmektedir. Bu konuda yikint1 ve harabe haldeki evinde yasayan bekar bir
kadin olan Kardelen, ‘Sari binalar yapilirken bazi mahalleden kadinlar vardi yemek
vapiyorlardi. Ama bu yeni binalar, gri binalar yapilirken insaatgilarin kendi elemanlari
vardi. Geldiler, yaptilar, gittiler. Buradaki kadinlar i¢in pek bir sey olmadi’ demektedir.
Bununla beraber okul éncesi ¢agda ¢ocuguyla borcunu 6deyemedigi i¢in TOKI evinden
atilan Kamelya’nin anlatimi, bu siirecte ‘yemek isi'ne giren yoksul kadinlarin maaglarini

diizgilin alamadiklarini gostermektedir:
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O zaman yeni ingaatken falan babam bekgilik bile yapti1 yani ...[]... Tabi 500
lira ayhk verdiler, bir de yemek parast vardi 650 lira. Annem de
yemekhanesindeydi, yemek yaptik ...[]... Tabi annem ¢ekiyordu yani oranin
basini, ama bir maasimi diizgiin alamadik, kostuk hep pesinden ...[]...
Odemediler. Oranin sahibi bir kadindi. Yani bir aksattilar, bizimkiler iste
alabildikleri kadar aldilar. Neler ¢ektik yani, buranin bekgiligini bile yaptik
ama iste goriiyorsun. Hi¢ daha biz Kuzey insaattan olsun, ne belediyeden
olsun bir faydasini gérmedik.
Dolayisiyla yoksul kadinlarin ¢ogu, su an, kendi becerileri ve konumlarina uygun istihdam
firsatlarina ulasamayacaklari, bu nedenle de TOKI borcunu édemekte zorluk ¢ekecekleri ve
‘evsizlik’ riskiyle karsilasabilecekleri bir yasam alamiyla karsi karsiya olduklari
diisiinmektedir. Bu durum ise, kent i¢i yoksul alanlarin doniisiimiiyle yoksul kadinlarin

zihinlerinde yer alan ‘calisan, ozgiir ve giiglii kadin’ kimliginin bir yanilsama olarak

kadinlarin 6zgilivensiz ve garesiz hissetmesine neden oldugunu gostermektedir.

5.2.7. Kacmilmaz Son(!) olarak TOKi’den Atilma ve Evsizlik:
‘Bir yandan ¢ocuklar bir yandan babam, herkesi diisiinmek zorundasin. O da ¢ok

agwr geliyor’

Okul oncesi cagda ¢ocuga sahip ve TOKI evlerine borglanmadan gecebilme sansini
yakalamis olan Lale disinda, goriistiigiim tiim yoksul kadinlar, TOKI borglarin1 6deyememe
durumunda TOKI evinden atilmaktan ¢ok korktuklarini sdylemistir. Bununla beraber
neoliberal kentlesme siireci, yoksul kadinlarin giindelik yagsamlari agisindan mekansizlikla
birlikte artan namus kaygis1 ve ataerkil baski, bereketsizlik, asir1 bor¢lanma stresi, bu
stresin yarattigi huzursuzluk, caresizlik ve sagliksizlik, ¢alisma talebinin ataerkil ve dini
normlarla c¢atismasi sonucu ortaya ¢ikan toplumsal cinsiyete dayali birgok riski
icermektedir. Bu riskler, yoksul kadmlarin sdylemlerinde ¢ogunlukla ‘evsizlik’ ve
‘aidiyetsizlik’ duygusuyla birlikte ele alindigindan, buraya kadar ele aldigim kadariyla
yoksul kadinlarin giindelik yasaminda deneyimlenen doniisimii ‘evsizligin kadinlik halleri’
olarak degerlendirdim. Ancak buraya kadar ele aldigim yoksul kadm hikayeleri, TOKI
evinde okul ¢agindaki ¢ocuklariyla yasayan Stimbiil’in ‘Cok daha kotiiye gidecek her sey.
Bak gér, ¢cogunun elinden evleri alinacak ...[]... Ama vallahi buradan éliim ¢ikar diyenler

var. Ben de oyle diyorum. Buradan 6liimii ¢itkarirlar’ diyerek ifade ettigi siirecin sadece bir
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parcasini anlamamizi saglamaktadir. Nitekim okul dncesi ¢agdaki cocuguyla birlikte TOKI
evlerinden atildigi giiniin ertesinde goriisebilme imkan1 buldugum Kamelya’nin
hikayesiyle, evsizligin bir silire¢ olarak daha pek ¢ok kadinlik haliyle sekillendigini
gormekteyiz.

Bu agidan Kamelya’nin anlatimi, evsizligin en basta zorunlu yikima karsi gelistirilen bir
direnisle basladigini, bilgisizce gerceklestirilen ve kandirilma olarak tanimlanan enformel
bir anlagsma siireciyle devam ettigini gdstermektedir. Bu siire¢, goriistiigiim diger yoksul
kadinlarin anlatimlarindan sadece direnisle kazanilan bir kira yardimiyla farklilasmaktadir.
Nitekim goriistiiglim kadinlar arasinda bir tek kira yardimi aldigim1 séyleyen Kamelya
olmustur. Bununla beraber Kamelya kira yardimi disinda enkaz parasi almadiklarini ve kira
yardiminin enkaz parasina sayildigini sdylemistir. Yikim ve sonrasi siiregte ise, toplumsal
cinsiyet rolleri geregi kadinlarin yiiklendigi tasinmanin tiim yikiine iliskin bilgiler
Kamelya’nin hikayesinin 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Bu agidan burada
Kamelya’nin hikayesini, eski yikint1 ve harabe haldeki evinin yikimi, TOKI evlerine gegis
ve TOKI evlerindeki yasam ile TOKI evlerinden atilma olarak ii¢ boyutlu bir siire¢ olarak
ele almanin 6nemli oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii boyle bir ele alis, gorlistiiglim tiim
yoksul kadinlarin igerisinde yer aldigir baskici yapiyr daha biitiinciil olarak gormemizi

saglamaktadir.

‘Camlik var ya orda TOKI evinin orda, ordaydi, giizeldi camm evimiz’ dedigi eski yikinti
ve harabe haldeki evinin yikim siirecini ‘biz o yikimlarla anamizi verdik’ diyerek soyle

anlatmistir Kamelya:

Bize de nasil oldu biliyon mu, bosaltin diye haber gelmedi. Sabahin yedisiydi
ha. Ben kalktim, bizim orda da yokustu oradan ¢ay1 dokecem iste. Bir baktim
polis dolu. Abimgil ise falan gidecekler, kahvalti hazirliyorum. Kahvalti
derken saat 8 oldu. Bir baktim giderek biiyiiyor polisler ...[]... Cevik kuvvet.
Ondan sonra niye geldin, eve gelmis. Ugrastilar yani o zaman da, abim direge
mirege ¢ikt1 hani ¢ikarmasinlar diye. Zaten biz toplanmistik hani de, hazirdik
ama bize haber vermediler. Sabahin koriinde 6yle bir sey oldu ...[]... Ne
bicim olduk yani biz. Oray1 gordiilk sokunu da hala atlatamadik yani biz.
Abim desen kendini ceyrana [elektrik akimi] katiyor, annem kiremitleri
kafasina att1, yikmasinlar diye yani ...[]... Direnme bir tek bizim orda oldu,
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iste bizim bebeler, hepimiz direndik. Olayli gecekondu diye hep haberlere
ciktik ...[]... Baya direndik ama iste sonradan da anlastik iste. O olmasaydi.
Ta bagkan yardimcistyla goriistik o zaman ama kagit almadik. Tamam dedi
size ev verecem dedi. TOKI diye binalar yapacam dedi, siz de parasiz
gececeksiniz dedi ...[]... Aslinda bir kagit alaydik o zaman boyle sikintilar
yasamayacaktik ...[]... Biz orda biiyiik bir hata yaptik yani, kandirdilar hep.
TOKI TOKI, bina bina dediler, Hep kandirdilar ...[]... Kiranmiz1 aldik falan
evimizi bulduk ciktik...[]... Ug kiz kardesiz ya bir de, her sey bize kalir yani,
taginmalarda olsun, ¢ocuklarin bakiminda olsun, o hengamede bir de onlar
distineceksin yani. Aha bu gelin 16 yasindaydi o vakit, yani o da mahvoldu o
zaman. Kadin daha dertli, erkek ne yapacak, sen diisiineceksin. Al bunu iki
dakika tut de ¢ocuk i¢in, sen diyelim tasiniyon. Yok, o bir dakika sonra bu
agliyor der getirir, yapamaz, her sey sana kalir ...[]... Sonra bir daha o yikildi,
oradan da tasindik ...[]... Yine onu da gérdiikk yani tasinmalarla gecti hep.
Tekrar iste buraya geldik annem vefat etti iste o zaman. Hep bu ev islerinden,
liziintiiden kaybettik annemi yani. Sonra da TOKI oldu oraya gectik yani.

Kamelyanin TOKI evlerindeki yasama iliskin anlatimi ise, TOKI evlerinde yasamanin -
tiim diger yoksul kadinlarin anlatimlarinda yer aldig1 gibi- a¢ ve sogukta kalma bi¢iminde
deneyimlendigini, asir1 bor¢lanma stresi ve evsizlik korkusuyla yasama anlamina geldigini
net bir sekilde ortaya koymaktadir. Bu agidan Kamelya'nin hikayesiyle, TOKI evlerinden
atilmanin 6nceki boliimlerde ele alinan ‘evsizlik halleri'nden biri oldugunu sdyleyebiliriz.
Nitekim Aktas mahallesine ilk yerlesen Bulgar gd¢menlerinden biri olarak Kamelya,
‘atalarimin  topraklari’ndan  ‘atilma’ olarak ifade ettigi yerinden edilme sirecini

mabhalledeki birgok yoksulun basina gelecek bir son olarak ele almaktadir:

Oraya [TOKI'ye] gectik geceli bir giin yiiziimiiz zaten olmadi, yani c¢ok
yoksulluk ¢ektik. Bes milyar anahtar parasi var bilmem ne parasi var ...[]...
Su parasi, bu parasi, asansor parasi ...[]... Hem masrafi ¢cok hem de zaten
cezaevi gibi ...[]... Vallahi bura ¢ok giizeldi, bahgeye ¢ikiyon yani bir hava
aliyon bir merhaba diyon. Orda insanlar suratini asip geger, burada ¢iktigin an
goriyon. O zaman bir ¢aymi demliyon, bir yola bakinca arabalar gegiyordu.
Yani o bile yetiyordu, ne giizeldi, agaglar vardi, yesillik sarmasik vardi,
babam da giizellestirmisti iyicene ...[]... Gecekondumuz giizeldi,
bereketliydi. Oras1 bana yani nasil diyim morg gibi soguk, esyalarin diidiik
gibi kaldi icinde. Bdyle bir i¢im hig 1sinamadiydi oraya ...[]...Yani babam da
biliyon mu kimseye yik olmak istemiyor. Yani sogukta yine de buralara
gelmez, evde oturur. Ben bazen geliyordum yani tek basima, ne yalan
soyleyeyim. Cocuk da hasta olursa falan burada kalirim, kardesim var onda
kalirnm. Bir zaman bir kar yagiyor, baba diyom sen de gel, yok diyor ben
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rahat edemiyom. Yani ben bilirim, yani ii¢ giin a¢ kaldigimi bilirim, babamin
a¢ kaldigim bilirim ...[]... Cok ¢ok yoksulluk ¢ektik. ilk aylar hani, babam
bekgiliginden annem yemeginden aldi da, TOKI’ye gecende elimizde para
vardi ama gelen para olmayinca nasil olacak, bitti, 6deyemedik. Yani
yemegimizden kestik, 1stmizdan kestik, buz kesti ¢cocuklarimiz ama olmadi
yani gelir olmayinca nasil ddeyeceksin. Tek ocakli donduk yani tim kis,
yerlere basilmiyor buz gibi. Yani zaten petek metek kullanmiyoz yani. Oyle
oyle geldik ...[]... Dogduk dogali burada oturuyoz yani, diisiin ta babam
burada dogmus Oyle. Yani Tirkiye yokkenden buralardaydik biz, hi¢ boyle
bir sey de gormedik. Bir atilmadigimiz kalmisti o da oldu ...[]... Hep bu
bizim gibi insanlari bunalima soktular ...[]... Bir¢ok insanimizi attilar yaka
paca buradan. Yani bak bir kadin vardi onu da evden atmaya geldiler, en son
kadin altinci kattan agagi att1 kendini. Hani kadina bir sey olmadi ama baya
bir yogun bakimda yatti. Oras1 satilik yani simdi, ¢ikarttilar yine .../simdi] ...
Valla gelininde mi oglunda m1 ne ...[]... Cok var yani 6deyemeyen. Al bak,
XX var, ben de bir suredir édeyemiyom dedi ama dinlemiyorlar, zora
kosarim, ¢ikaririm diyor. Anlayamiyor ki insan tavirlarini, Dbilerek
yapiyorlardir. Yani zaten yle bir sey olsa var ya mesela sana ilk taksitini 600
diyor ya, ona her ay yikseltiyor taksiti. Komsumgile mesela 6nce 630du yani,
simdi O6demeye Odemeye 1030 Odiiyorlar. Bir 700 veriyorlar bir 600
veriyorlar. [borcu tam 6deyemeyince] Faizi kaliyor. Hi¢ 6dememis gibi yani.
Zaten burnundan geliyor, 6dilyor ama 6dememis gibi yani, ana borg kaliyor.
Zaten ¢alisan oglanlardan biri pazarci, biri de insaatg1, bir aliyor bir almiyor
yani, bir veriyorlar bir vermiyorlarmis yani ...[]... Ne olacak bak simdi,
onlar da bizim gibi kap1 disina atilacak, sonu o.

Kamelya’nin TOKI evinden atilma siirecine iliskin anlatim1 ise, bu siirecin toplumsal
cinsiyet rolleri geregi bakimindan sorumlu oldugu kisilerin ve ¢ocugunun zarar gérmesini
engelleyemedigi, evi ve ev esyalarini koruyamadig: i¢in hissedilen bir sugluluk ve utanma
duygusuyla deneyimlendigini gostermektedir. TOKI evinden atilma siirecinde eve gelen
memurlarla ve evden g¢ikarildiktan sonra belediyedeki gorevlilerle gerceklestirilen
goriismelerde en onde yer alan ve gerekirse kendine zarar vermeyi goze aldigindan
bahseden Kamelya, ‘yani miicadelemi de yapiyom ama utaniyon yani’ diyerek bir kadin

olarak yasadigi siireci soyle anlatmistir:

Cevik kuvvet bir de belediyeden adamlar geldi. Ben dedim iste yani ya benim
oliimi ¢ikarirsiniz buradan dedim, ya bigak sokarim kendime ya da bir bidon
benzin dokerim, yangin ¢ikaririm dedim. Anami oturtmadiniz, babami da mi
oturmayacaksiniz dedim. Hepimizin sesleri kisik yani bagirmaktan kendimize
zarar vermekten, evi nasil gotlirliyonuz nasil yapiyonuz diye bagirdim. Artik
oranin amiri sey yapamadi yani benden, kelepce vurun dedi. Neyine vuruyon



dedim. En son baygin gibi olmusum. Iste o ara ¢ocuklardi babamdi derken
...[]... Cocugun da psikolojisi bozuldu ya diin eve polisler gelince, bizim
oglanlar da parcalayinca kendini. Ben de fenalastim yani, baygmlik geldi
yine. Sonra bi baktim c¢ocuklari goremiyom, annecim annecim dedim, o da
annecim ben buradayim, demez mi, kapinin arkasindayim diye. Hemen dedim
¢ikin dedim evden. Cocuk ne hale gelmis korkudan. Hemen baktim ama iste
perisan oldu o da. Yani kadin olunca, sen kendinden ¢ok baskasini
diiginliyon, iginden bagirmak kendini parcalamak geliyo ama c¢ocugu
diisiiniiyon, babani diisiiniiyon ...[]... Esyalar da kirildi hep parca parca
firlattilar zaten belediyeden de ...[]... Sonra ben biraz iyi oldum, iste
karakola gotlrdu, sonra s6z dedi abla seni gotiirecem ta baskana kadar ...[]...
Gotiriir mii hi¢ adi adam. Ciktim iste insan, yani anlayisli, yani alt1 ay olmus
geleli. Daha 6nce niye gelmediniz dedi, daha 6nce geldik dedim, ne bizi
dinliyorlar dedim, bir 30 milyara [30 bin] takmuslar, bir 25 milyara [25 bin]
takmislar. Nasil 6desin dedim, babamin durumunu anlattim. Bizim desen
durumum yok, Obiiriiniin desen durumu yok dedim hep. Zaten arastirin,
biliyonuz zaten durumumuzu dedim. Neyse adam anlayigh ¢ikt1 iste. Bes
milyar getirin dedi, iste borcunu aldi inceledi. 500 versen dedi, faizi kaliyor
dedi. En son 730, 730, iste dedi hem faizini kapatir hem kendini. Ama iste
nasil olacak bilmiyorum. Zor yani ¢ok zor durumda biraktilar bizi, yani iste
cikaracak illa. Polisi gorevlendiriyor. Vallahi polis bile Gziluyor ama ne
yapsin gérevini yapiyor. Yani vallahi ben bir bayginlik gecirince bagima da
bir tane diktiler. Aman Kamelya aman Kamelya, kendine gel bak gocuk var
diye diye. Hani utandim da bu sefer. Yani miicadelemi de yapiyom ama
utaniyon yani ...[]... Hadi aylik 400 400 olsa, elliserden toplarim ama 730
nerden verecem yani ben ...[]... Ama bize polis dedi ki, biz dedi sizi kapidan
kovsak siz bacadan yine girersiniz dedi. Hani yani kapiyr kirip otururum,
gelsin yine ¢ikarsin. Benzini al eline yak, yani ne yapacan ya bebeleri
toplayacan guzelcene yakacan, yani yapacagin o ya da yardimci olacak.
Vallahi indirecem yani gelsin o Tiryaki diyecem. Madem evimizi yikti,
soziinii verdi yikti. Verecek yani ev ...[]... Vallahi gerekirse ¢adir kuracam
Oyle olacak ...[]... Vallahi bunlar anca bundan anliyorlar. Bak Cingin’de bir
sey yapabildiler mi, hicbir sey yapamadilar. Boyle boyle gerekirse gazeteye
cikacan da tehditle alacan, iste boyle yapacan, gerekirse yakacan yani. Yani
dava agsan bile yine onlar kazanacak. Hi¢ kimseyi gérmedim yani dava agan
bilmem ne, korkudan, iste nasil ugrasacan bunlarla diye baslarinin caresine
bakiyorlar yani. De direnecen yani bunlara. Oyle kolay degil yani ..[]...
Aslinda yaparlar yani, isteseler yaparlar. Yani ev verse de yine a¢ kaliyon ki,
zaten 0demiyoz demiyoz, is versin ddeyecez diyoz. Yani ya birak evlerimizi
yikma, biz o zaman ¢ok mutluyduk yani ...[]... Bize sug yeri diyorlar, zaten
kendileri su¢ gibi olmuslar. Yani 38 yasindayim ama bak kocaman kadin
gibiyim, yani gordiim, neyin ne oldugunu yasadim, her seyi gordiim yani. Bir
de annem o6liince de iyicene her sey bana kaldi. En biiyiik olunca, yiikiim de
artti. Simdi ne olacak bak herkes benim goziimiin i¢cine bakar. Ben ne
yapabilirim yani annem yine iyi direnmis. Ben onun gibi yapamiyom da.
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Kamelya’nin evden atilma siirecine iliskin anlatimi, bu siire¢te yoksul kadinlarin karsi
karsiya kaldiklari ‘evsizlik’ riski altinda hissettikleri ‘korku’, ‘caresizlik’ ve ‘baski’yi
anlamamizi kolaylastirmaktadir. Bu durumda Kamelya’nin anlatimindan yola ¢ikarak,
yoksul kadinlarin belediye karsisindaki korunmasiz ve ‘caresiz’ konumunun ‘baskict’ bir
katilim silirecine neden oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baskict yap1 karsisinda kadinlarin
hissettikleri korku ve ¢aresizlik ise, neoliberal kentlesme siirecinde yasanan haksizliklara
kars1 gelistirilecek miicadeleyi engellemektedir. Yoksullarin biiyiik bir ¢ogunlugu, belediye
karsisinda kendilerini giigsiiz hissetmekte ve haksizliklara kars1 hukuki siireci baslatmadan
once ‘duygusal somiirii’ye dayali tiim enformel yollar1 kullanmalar gerektigini
diistinmektedir. Yoksullarin daha ¢ok enformel iliskiler ve ‘duygusal sémiirii’ye dayali
anlagmalar yoluyla sorunlarini ¢ézmeye caligma egilimi ise, toplumsal cinsiyet rolleri
geregi yoksul kadinlarin ‘evierini’ savunmak icin belediyeyle karsi karsiya birakilan
bireyler olarak goriilmesine neden olmustur. Bu durum yoksul kadinlarin evsizlik
korkusunu ve baskiy1r daha fazla hissetmelerine neden olurken, evsizlik kosullarinda da
yalniz birakilmalarina neden olmaktadir. Nitekim Kamelya’yla gorlistiigiim sirada komsu
kadinlardan duydugum bir bagka atilma hikayesi, 6zellikle yash yoksul kadinlarin ‘evsiz/ik’
kosullarindaki dezavantajli konumunu ve bu siiregte kendiliginden ortaya ¢ikan ¢dziim

yollarinin ise yaramadigini géstermektedir:

Yash bir teyze var yani bunun ogullar1 atmis, onu da bu hiikiimet oturtturmus.
Yani bir oda bir giris yani ...[]... Salon iste mutfak, banyo, tuvalet hep
icinde. Kadmna demisler ki, sen iki sene oturacaksin, iki sene sonra
odeyeceksin. Kadin da 5 senedir orda oturuyormus. Kadinin bir tek esyasi
yokmus. Yemin ederim bir ses bir ses, yani korktum da bakamadim ...[]... Ta
saat aksam sekiz bucuk, yani kadinin esyalarini hep yiiklemisler, hep bu size
oldugu gibi kadin1 dyle disart atmiglar. Bana diyorlar sen al, dedim valla ben
almam. Kadin bekliyor yani. Bilmem in mi, cin mi ...[]... Sen al dedim
altimda oturan kadina, ben dedim alamam dedim. Yani ben ne alayim de mi
ama ne alayim ...[]... Ama bir kadin varmis o almis artik evine gotiirmiis.
Yani kadin disarida kalmis, o da eve gotiirmiis. Oglu varmis, kizlar1 varmais,
iste onlar duymuslar. Sonra niye bunu sen evine aldin demis, sen evine
almasaydin demis dyle atamazlardi demis. O da napayim kizim demis, kadin
atmislardi, ben de aldim evime oturttum demis ...[]... Kar yagmis da,
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donsamiydi demis ...[]... Valla 15-20 giin kalmis sonra hep kizlar1 gelmis, bi

de karakolluk olmuslar da almis gétiirmiis. O eve de dyle kilit vurmuslar.
Sonug olarak, ‘evsizlik’ halinin fiziksel olarak ger¢eklesmesi durumunda toplumsal cinsiyet
rolleri nedeniyle yoksul kadinlarin kars1 karsiya kaldig1 sorunlara iliskin anlatimlar, yoksul
kadinlarin ‘evsizlik korkusu’ ve ‘asirt bor¢lanma stresi ni neden bu kadar yogun hissettigini

anlamamizi kolaylastirmaktadir.

5.2.8. Sonu¢ ve Degerlendirme

Yoksul kadinlarin anlatimlari, neoliberal kentlesme projesiyle giindeme gelen ‘medeni’
yasam kosullarinin, artan ataerkil baski, yoksullasma ve bu g¢ercevede birbiriyle c¢atisan
toplumsal cinsiyet rolleriyle birlikte kadinlar tizerinde farkli ‘evsizlik halleri’ne neden
oldugunu ve ‘imkdnsizlik’ olarak deneyimledigini gdstermektedir. Bu g¢ercevede yoksul
kadinlarin neoliberal kentlesme projesinden olumsuz etkilenmesine ve TOKI evlerinin
‘imkansiz evler’ olarak degerlendirilmesine neden olan yoksullukla baglantili ve birbiriyle

iliskili yedi ‘evsizlik hali’ dikkat cekmektedir.

Evsizligin kadinlik halleri olarak ele aldigim bu boyutlardan birincisi, neoliberal kentlesme
projesiyle birlikte kadinlarin giindelik yasam g¢evrelerinde deneyimledigi sosyo-mekéansal
kopus, namus kaygis1 ve ataerkil baskiyla giindeme gelmistir. Bu ¢er¢evede hem yikint1 ve
harabe evlerde hem de TOKI evlerinde yasayan yoksul kadinlar igin, De Certeau (1984)’m
bahsettigi anlamda, tekrarlanan giindelik yasam etkinlikleri tizerinden komsularla kurulan
ve ‘yabancilagsma’ duygusunun Tlstesinden gelebilmeyi saglayan iliskilerin yeniden
kurulamadigi bir ‘mekdnsizlik’ s6z konusudur. Pascal (1997)’a gore ev kadina ait bir mekan
olarak tanimlanmasina ragmen, yoksul gruplara yonelik insa edilen evler kadinlarin bakim
rollerine uygun olmayacak sekilde, yliksek apartmanlar bi¢iminde tasarlanmakta ve izole
edilmislik duygusu yaratmaktadir (s. 138). Aktas mahallesinde de benzer sekilde, yoksul
kadmlarin ¢ocuklarina, yashi ve oOziirlii hane {iiyelerine goz kulak oldugu, ev islerini
komsularla birlikte yaptig1 bir ara mekan olarak kap1 Onii artan ‘namus kaygisi’ nedeniyle
kullanilamaz hale gelmistir. Bununla beraber, binalarin ¢ok-katli yapisi, apartman

yasaminin gerektirdigi kurallar, ekonomik sikintilar ve ataerkil baskici iligkiler nedeniyle
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yalnizlagan kadinlar i¢in evler ‘huzursuz’ bir mekana donlismiistiir. Fenster (2005), ev
icerisinde hissedilen rahatsizlik ve huzursuzlugun kadinlarin eve iliskin aidiyet
duygularinin gelisiminde belirleyici oldugunu belirtmektedir. Bu ¢ercevede neoliberal
kentlesme projesiyle birlikte, hem TOKI evlerinde hem de yikinti ve harabe evlerde
yasayan yoksul kadmlar icin Aktas mahallesinin, artik daha az aidiyet hissedilen,
yoksullugun ve evsizligin deneyimlendigi bir yasam alan1 olarak ifade edildigi

gortlmektedir.

Neoliberal kentlesme siireciyle giindeme gelen bu ‘mekdnsiziik’ ve ‘aidiyetsiziik’le
yakindan baglantili olarak ele alinabilecek olan diger boyut, ‘evsizlik’ kosullariyla
belirlenen bir sosyal tabakalagsma siireciyle iligkilidir. Bu g¢ercevede yikinti ve harabe
evlerinde yasayan yoksul kadinlar ile TOKI evlerine yerlesen eski komsular1 arasinda
sosyal tabakalagsmaya dayali bir kiiltiirel, duygusal, ekonomik ve sosyal kopus/yerinden
edilme gerceklesmistir. Bu kopus ise, travmatik bir bi¢imde, yikinti ve harabe evlerde
yasayan yoksul kadinlarin kendilerini ‘geride kalan’, ataerkil baskilara ya da yoksulluk ve
givenlikle ilgili sorunlara daha acik olan, sosyal tabakanin en altindaki ‘kirac:’lar olarak
gormelerine neden olmustur. Bu baglamda kentlesme projesi ile mahalleye sonradan gelen
kiracilarla kendilerini ayni sosyo-ekonomik kosullarda goren hak sahibi yoksul kadinlar,
dislandiklarin1 diisiinmekte ve mahalleden olabildigince ¢abuk taginmak i¢in {izerlerinde
baski hissetmektedir. Bu durum, bir parga, ilk defa Marcuse*’ (1986) tarafindan 6ne siiriilen
ve kentlesme projeleriyle Oncelikle kiracilarin deneyimledigi sdylenen ‘dislayict yerinden
edilme’ ve ‘yerinden edilme baskisi’siyla benzerlikler gostermektedir (Marcuse’tan aktaran
Bernt ve Holm, 2009, ss. 312-317). Bu durum, Young (1998) tarafindan yurttaslik haklari

acisindan 6nemli bir boyut olarak ele alinan harekete gegme ve farkli sosyal boliinmeler

“"Yerinden edilme kavramina iliskin farkli boyutlarm dikkate alinmasi gerektigini gdsteren ilk galisma
Marcuse’un 1986 yilinda yaymladigi ‘New York Kentinde Soylulastirma ve Terk’ (Gentrification and
Abandonment in New York City) isimli makalesi olarak ele alinmaktadir. Marcuse (1986)un yerinden
edilmenin boyutlarin1 ele aldigi bu makalede, oncelikle kiracilarin bolgeyi terk etmek zorunda kaldig:
belirtilmektedir. Fiziksel yerinden edilmenin ilk agsamasi olarak ele alman bu siirecte ise, eski bolge
sakinlerinin bolgedeki ekonomik yapi, hizmet, etkinlik vb. gibi yapilar1 artik kendilerine uygun olmayan
yapilan olarak diigiinmeye bagladig1 goriilmektedir. Bununla beraber Marcuse (1986) kiracilarin yerinden
edilme siirecinin, konutlarmi terk etmeye zorlanmalarina neden olan bir ‘yerinden edilme zinciri’ ile
tamamlandigin1 vurgulamaktadir. Bu gergevede, yerinden edilmenin fiziksel ve ekonomik boyutuna, ‘dislayici
verinden edilme’ Ve ‘yerinden edilme baskisi’'n1 da eklenmistir. Ayritili bilgi i¢in bknz: Bernt ve Holm, 2009.
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iizerinden dayanigsma gosterme kapasitesi acisindan, yoksul kadinlarin anlamli sosyal

iligkilerini kaybetmesine neden olmustur.

Bununla beraber TOKI evlerinde yasamaya baslayan yoksul kadnlar icin gegerli olan,
evsizlikle iligkili olarak degerlendirilen bir kiracilasma ve bununla baglantili olarak bir
sagliksizlasma siirecinin birbiriyle iliskili iki boyut olarak deneyimlendigi goriilmektedir.
Bu ¢ercevede TOKI evlerinde yasayan kadinlar kendilerini, TOKI evlerine gecene kadarki
siirecte kiraya ¢ikmak zorunda kalmalariyla baslayan ve TOKI evlerine gegtikten sonra her
an evden atilma korkusuyla devam eden siirecte anlamli komsuluk iligkileri kuramayan
‘kiracilar’ olarak gormektedir. Bu g¢ergevede yoksul kadinlar, TOKI evlerini ‘bereketsiz
evler’ olarak tanimlamaktadir. Bu tanim, yoksul kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri geregi
bakimindan sorumlu oldugu kisilerin ihtiyaclarin1 kargilayamama ve evlerinin borcunu
O0deme konusunda hissettikleri stres ve korkuyla iliskilidir. Evsizlik korkusu nedeniyle
kadinlar, TOKI borcunu 6demek icin altinlarin1 bozdurarak miilksiizlesmekte, bor¢ bulmak
ya da para kazanmak i¢in asir1 ¢aba sarf etmekte ya da beslenme ve diger ihtiyaclarini
kisitlayarak ekonomi yapmaya caligmaktadir. Toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklar
geregi kadinlarin ev borcunun 6denememesi durumuna iligkin olarak hissettikleri ‘korku’
ise, kadinlar tarafindan deneyimlenen evsizligin bir bagka boyutu olarak, asir1 strese, evde
huzursuzluklara, caresizlige ve sagliksizlasmaya neden olmaktadir. Beneria ve Floro
(2006)’nun Bolivya ve Ekvador’da mikro kredi destegi alan yoksul kadinlarla yaptigi
arastirma sonuclariyla benzer sekilde, Aktas mahallesinde yasayan yoksul kadimnlar da
TOKI evlerine gegisle birlikte deneyimledikleri rahatlik hissini siirdiirebilmek igin
bor¢larin1 6deme konusunda asir1 stres yasamaktadir. Benzer sekilde Alniagik (2008)’1n
Pasabahge’de ve Sakizlioglu (2007)’nun Tarlabasi’nda yaptig1 arastirmanin sonuglari da,
neoliberal kentlesme projeleriyle kadinlarin yoksullugun yarattid1 sorunlara daha agik hale

geldigini gostermektedir.

Hem yikint1 ve harabe evlerde hem de TOKI evlerinde yasayan yoksul kadimlarin evsizlik
hali olarak ele alinabilecek olan bir bagka boyut, TOKI evlerine gegebilmek ya da TOKI
evlerinde kalabilmek igin ‘kadimin ¢alismas:” gerektigi disiincesiyle iliskilidir. Bu

diisiincenin kadmin calismasi konusunda bir tutum degisimini giindeme getirmesiyle,
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ataerkil ve dini normlar, yoksul kadinlar i¢in hem kamusal hem de 6zel alanda miicadele
edilmesi gereken bir alan haline gelmistir. Bu durum, ozellikle egitimli ve calisabilir
konumdaki geng¢ kadinlar tizerinde baski yaratmakta ve kimi toplumsal cinsiyete dayali
siddet bigimlerine isaret etmektedir. Baski ve toplumsal cinsiyete dayali siddet riskinin ise,
yikint1 ve harabe evlerde yasamaya devam eden geng¢ kadinlar tarafindan ¢ok daha ciddi
boyutlarda oldugu goriilmektedir. Sahraalt1 Afrika iilkelerinde yapilan arastirmalar,
ekonomik krizlerle kadinin c¢alismasinin gereklilik haline geldigi durumlarda benzer
sonuglarin ortaya c¢iktigini gostermektedir (Hassim, 2006). Benzer sekilde Honduras,
Yunanistan ve Kenya’da kadinlarin calismaya baslamasiyla erkeklerin ev icerisindeki
otoritelerini arttirdiklar1 ve siddete yonelebildikleri goriilmistiir (Sofillios-Rothschild’den
aktaran Chant ve Gutmann, 2002, s. 272-276). Bu ger¢evede kadina yonelik siddeti
onlemeye yonelik sosyal politika ve hizmetlerin neoliberal kentlesme projeleriyle biitiinciil

bir sekilde ele alinmas1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Bununla beraber, kadimin calisma kosullar1 ve evsizlikle iliskili bir bagska boyut, yoksul
kadinlarin kendi becerileri, egitim ve konumlarina uygun istihdam firsatlarina sahip
olmamasiyla iliskilidir. Bu nedenle hem yikint1 ve harabe evlerde hem de TOKI evlerinde
yasayan yoksul kadimlar, TOKI borcunu 6demekte zorluk gekecekleri ve ‘evsizlik’ riskiyle
karsilagabilecekleri bir yasam alaniyla kars1 karsiya olduklarini diisiinmektedir. Bu durum
ise, ‘calisan, ozgiir ve gii¢lii kadin’ kimliginin bir yanilsama olarak deneyimlenmesine ve
kadinlarin kendilerini 6zgiivensiz ve caresiz hissetmesine neden olmaktadir. Bu kosullarda
Hassim (2006), kadinlarin daha istenmeyen, katkis1 diisiik kayitdis1 istihdam alanlarinda —
ornegin evde dikis isi- yer alma riskine dikkat ¢ekmistir (ss. 109-115). Benzer sekilde,
MacKenzie (1984)’e gore kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri geregi gilindelik yasamda
iistlendigi sorumluluklar1 ve igerisinde yer aldig: ataerkil iligkileri dikkate almayan istihdam
kosullart ve toplu tasim olanaklari, yoksul kadinlarin kendine giivenlerinin diismesine
neden olmaktadir. Dolayisiyla siklikla tartigildig: iizere, Aktas mahallesinde de, toplumsal
cinsiyete dayali olarak ayrismis olan 6zel-kamusal alan ikiligi, cinsiyet korii politika ve
planlama tercihleri, yoksul kadinlarin ihtiyaglarina ger¢ek anlamda cevap vermeyen bir

kentlesme siirecini siirekli olarak yeniden iiretmektedir (Kemp, 2001; Fenster, 2005; Pacall,
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1997; Dominelli, 2002). Bu agidan Bugra (2005)’1n Avrupa modelinde dikkat ¢eken ve
sosyal haklar ve siyasi sorumluluk Gzerinden sekillenen politika yaklasiminin yoksullukla
miicadelenin istthdam ig¢in siirekli beceri ve egitimin gelistirilmesi vb. gibi yollarla
saglanabildigi vurgusunun 6nemli oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak, Bugra (2005)nin
vurgusuyla Tiirkiye kosullarinda yoksullukla miicadelenin hayirseverligi 6ne ¢ikaran bir
sivil toplum anlayisiyla gelistirilmis olmasi, neoliberal kentlesme stlirecinde yoksul
kadmlarin bu ihtiyaglarin1 dikkate almayan bir siireci dogurmus ve yoksullugun

sorumlulugunu kadinlara yiiklemis goriinmektedir.

Son olarak, TOKI evlerinde yasayan yoksul kadinlar tarafindan hissedilen ‘evsizlik
korkusu nun fiziksel evsizlik olarak TOKI evlerinden atilma bigiminde deneyimlenmesi,
evsizligin bir baska boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu g¢ergevede fiziksel evsizlik
olarak yasanan siireci, 1) bilgisizce gerceklestirilen ve kandirilma olarak tanimlanan
enformel bir anlagma ile yikint1 ve harabe haldeki evlerin zorunlu yikimi, 2) TOKI evlerine
gecisle deneyimlenen yoksulluk ve 3) TOKI evlerinden atilma olarak ii¢ boyutlu bir bask1
siireci olarak ele almak miimkiindiir. Dolayisiyla TOKI evlerinden atilmanm, TOKI
evlerine gegisle birlikte deneyimlenen ‘evsiz/ik halleri nin bir pargasi oldugunu ve yoksul
kadinlar icin caresizlik, sugluluk ve utanma duygulariyla birlikte deneyimlendigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii yoksullarin daha c¢ok enformel iliskiler ve ‘duygusal somiirii’ye
dayali anlagmalar yoluyla sorunlarini ¢ézmeye ¢alisma egilimi, toplumsal cinsiyet rolleri
geregi yoksul kadinlarin ‘evierini’ savunmak i¢in belediyeyle karsi karsiya birakilan
bireyler olmasina neden olmustur. Bu durum yoksul kadinlarin evsizlik korkusunu ve
baskiyr daha fazla hissetmesine neden olurken, evsizlik kosullarinda da yalniz
birakilmalariyla sonuglanmaktadir. Bu acidan ozellikle yasli yoksul kadinlarin ‘evsizlik’
acisindan dezavantajli bir konumda oldugu ve bu kosullarda kendiliginden ortaya ¢ikan

¢ozlim yollarmin ise yaramadigi goriilmektedir.

Goriildugi gibi, Aktas mahallesinde baglatilan neoliberal kentlesme siirecinde kadinlarin
yasadigr yoksulluk sorunlari, BM HABITAT (2008a) tarafindan da belirtildigi {izere,
evsizlikle agirlasan toplumsal cinsiyet sorumluluklari ve baskici ataerkil iligkilerle

baglantilidir. Bu durum Altindag Belediyesi’nin, yoksullukla miicadele amacim
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gergeklestirebilmek icin esitsizlie neden olan ataerkil iliskilerde ve toplumsal cinsiyet
rollerinde dontistimii dikkate almas1 gerektigini gostermektedir. Nitekim yoksul kadinlarin
bircogu, ne TOKI evlerine ne de yikint1 ve harabe haldeki evlerine kendilerini ait
hissetmektedir. Onlar, baslarin1 sokabilecekleri ‘%yi’ fiziksel kosullara sahip, yaptiklart
temizligin goriindiigii ve bakim islerinde kolaylik saglayan bir evin yan sira ¢ocuklarina ve
hane Uyelerine yeterli besini sunabilecekleri, ‘giivenceli’ ve ‘ekonomik’ bir evleri olsun
istemektedir. Evin huzurlu olmasi ve ¢ocuklarinin ihtiyaglarini karsilamak onlar i¢in her
seydir, bu huzuru ve bereketi saglamayan bir ev yoksul kadinlar i¢in ‘uygun’ degildir. Bu
acidan neoliberal kentlesme projesi, yoksul kadmlarin artan toplumsal cinsiyet
sorumluluklar1 ve baskici ataerkil iliskilerle sekillenen yoksulluk kosullarinda ve evsizlik
hallerinde bir doniisiim yaratamadig siirece imkansiz bir ‘sicak yuva’ ve ‘6zgiir kent’ hayali
olmanin 6tesine gecememektedir. Sonug olarak, Aktag mahallesinde, esitsiz ataerkil iligkiler
ve toplumsal cinsiyet rolleri agisindan bir degisim arzusu/umudu olarak giindeme gelen
‘sicak yuva’ ve ‘ozgiir kent’ imkanini1 yok eden ve yoksul kadinlari caresizlige diisiiren
‘evsizlik halleri’yle mucadele feminist sosyal calisma agisindan bir gereklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

5.3. KENTLESME PROJESINE KATILIMDA CINSIYETCI YAPI:
BASKI VE DISLANMAYA DAYALI YERINDEN EDILME

Yoksul kadmlarin Aktas mahallesinde baglatilan kentlesme projesine katilimina iliskin
gerceklestirilen analiz ¢ercevesinde, yoksul kadinlarin projeye katiliminda baskici ve
dislayic1 bir yapiyla karsi karsiya kaldiklarini goérmekteyiz. Ayrica yoksul kadinlarin
anlatimlari, bu baskic1 ve dislayic1 yapiin toplumsal cinsiyete iliskin boyutlardan bagimsiz
olmadigin1 géstermektedir. Bu ¢ergevede, yoksul kadinlarin diglanarak yerinden edilmesine
yol acan iki nedenin ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz. Burada, oncelikle, ‘hak sahipligi’
kosullar1 ve kentlesme projeleri kapsaminda sunulan sosyal yardim kriterlerinin yoksul
kadinlarin icerisinde yer aldig1 sosyo-mekansal ve ekonomik kosullarla olan uyumsuzlugu
lizerinde durulmaktadir. Daha sonraki bolimde ise, yoksul kadinlar tarafindan

deneyimlenen bu baskic1 ve dislayict siirecin toplumsal cinsiyet boyutu ele alinmaktadir.
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5.3.1. Yoksul Kadinlar1 Dislayan ‘Hak Sahipligi’ Kosullar: ve

Sosyal Yardim Kriterleri

Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme projesi kapsaminda, bdlgede yasayip
Menderes tapusu ve tapu tahsis belgesi bulunan herkes ‘hak sahibi’ olarak tanimlanmis
olmasina ragmen, yoksul kadinlar, kendilerini ya ‘hak sahipligi’ kosullarinda gérmemekte
ya da ‘suurlt ve zorunlu’ bir hak sahipliginden bahsetmektedir. Bunun en 6énemli nedeni,
‘hak sahipligi’ kosullarinin ve konut/kira yardimi kriterlerinin yoksul kadinlarin genellikle
parcali ve kiiciik hisseler halindeki tapu sahipligi kosullarina uymamasidir. Bu konuda
yoksul kadinlarin anlatimi, yasam alanlarina iliskin olarak gerceklestirilen miidahale

konusunda s6z sdyleme haklarinin olmadigini ve belediyenin dayatildigini gostermektedir.

Ornegin su an yikinti ve harabe evinde yasamaya devam eden genc¢ ve bekar bir kadin
olarak Gardenya, yikinti ve harabe evlerinin doniisiimiinde kendilerinin miiteahhitle
anlagmak istedigini ancak mahallelerinin doniigiim bolgesi ilan edilmesi nedeniyle boyle bir
haklar1 olmadigin1 soyle ifade etmektedir: ‘Biz hep miiteahhit istedik ama belediyeninmis
bizim buralar. Tapumuz onlarda yani, onun i¢in olmuyor, hakkin yok. Ben sordum da 6yle
dediler, hakkiniz yok dediler. Belediye ne derse, ne verse kabul etmek zorundayiz’. Bu
durum o6zellikle tapu tahsis belgesine sahip olan hanelerdeki yoksul kadinlar tarafindan ¢ok
daha siklikla belirtilmis; kadinlarin yasadiklar1 diglanmanin nedenini tapu durumuyla
baglantili olarak degerlendirmesine neden olmustur. Ornegin okul ¢agindaki gocuklariyla
yikinti ve harabe evinde yasamanin zorluklarindan her firsatta bahseden ve ‘Buranin
kursunundan o6lmeden kurtulmak icin herkes’in ‘can attigini’ soyleyen Manolya, ‘Sozlesme
de yokmus ki burada, oyle dediler...[]... Yani tapu da bir ise yaramayandan, tahsislisi
...[]... Yaziyor yani. Belediye ne derse o olur, hakkin yok ...[]... Biz tabi miiteahhit
istiyoruz, yani sen miiteahhitle anlassan belki bir daire verir ama TOKI izin vermiyormus’
diyerek siirecin tamamen kendi kontrolii disinda isledigini vurgulamaktadir. Menderes
tapusu olan ‘hak sahibi’ konumdaki ailelerde yasayan yoksul kadinlar i¢in de benzer bir
dayatma s0z konusudur. Ciinkii Aktas mahallesinde yasayanlar, ister menderes tapusu ister

tapu tahsis belgesine sahip olsunlar, ancak belediyeyle anlasma kosuluyla ‘hak sahibi’
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olarak tamimlanmaktadir. Dolayisiyla yoksul kadinlarin kendi yasam alanlarma iliskin

olarak deneyimledikleri doniisiime iliskin s6z sdyleme haklar1 yoktur.

Bununla beraber Altindag Belediyesi tarafindan 150 m? arsasi olan ‘hak sahipleri’nin hicbir
iicret ddemeden TOKI evlerine bor¢suz gecebilecegine iliskin hazirlanan yasal gerceve
Tablo 2’de yer alan tapu sahipligi durumu iizerinden ele alindiginda, yikinti ve harabe
evlerde yasayan ¢ogu yoksul kadin icin bor¢lanmaksizin TOKI evlerine gegisin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir. Dolaysiyla ¢ogu parcali ve ¢ok hisseli olan arazi tapularina sahip
olan ailelerde yasayan yoksul kadinlar igin bu kosul, dislanmaya dayali bir yerinden edilme

siirecine isaret etmektedir.

Ayrica yoksul kadinlarin anlatimlari, oldukca az sayida olsa da arazisi 150 m? ya da daha
fazla olan mahalle sakinlerinin bile ‘arazi kesintisi’, ‘arazi kaymasi’ ve ‘cok hisseli tapu’
nedeniyle borgla TOKI evlerine gegirildigini gostermektedir. Yoksul kadinlarin ‘arazi
kesintisi’ olarak bahsettikleri siire¢, Altindag Belediyesi tarafindan yapilan imar plam
kapsamina giren arazi boliimlerinin kamulastirilmasini ifade etmektedir. 2005 tarih ve 5393
sayili Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi ¢ercevesinde, 6denecek kamulastirma bedelinin
100 m? tiizerindeki arsalar igin gecerli olmasi ve genellikle kamulastirilan alanin bu
biiyiiklikten az olmasi nedeniyle, ¢ogu yoksul kadin igin bu siire¢ ‘kesinti’ olarak
adlandirilmistir.  Goriistiigiim kadmlarin  ve mahalle sakinlerinin ¢ogu, arazilerinin
100m?’den kii¢iik olmasi ya da pargal1 tapuya sahip olmalar1 gibi nedenlerle farkli farkli ve
cok diisiik degerlerde kamulastirma bedeli (‘yikim parasi’) aldiklarini ya da hig
alamadiklarin1 ve bedelin neye gore belirlendigini bilmediklerini sdylemektedir. Ayrica
TOKI evlerinde yasayan hak sahipleri anlasma imzalamadiklarindan su an haklarim
arayamadiklarmi, Altindag Belediyesi tarafindan yikim sonrasi siiregte herhangi bir
kira/konut yardimi verilmedigini de belirtmektedir. Bu durum, ¢ogu zaman, yoksul kadinlar
tarafindan  ‘hakkimi  alamama’ ya da ‘belediyenin hakkini vermemesi’ olarak

degerlendirilmistir.

Bu kosullar igerisinde 150 m?’den fazla arazisi olan ve TOKI evlerine borgsuz gecebilme

hakk1 oldugunu sdyleyen yoksul kadinlarin bile, ‘arazi kesintisi’ nedeniyle TOKI evlerine
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borgla gegistiklerini gérmekteyiz. Nitekim goriistiigiim kadinlar arasinda, annesi Uzerine tek
tapulu olan 240 m?’lik araziden kesinti yapilsa da TOKI evlerine borgsuz gegebilme imkani
yakalamis olan Lale’nin bu siirece iligkin anlatimi, yasananlarin yoksul kadinlar tarafindan

haksizlik ve adaletsizlik olarak deneyimlendigini gostermektedir:

Tapumuz vardi ya bizim arsa ¢ok biiyliktii zaten. Ama sdyleyeyim bak, bizim
arsamiz 260 metreydi, seye kestiler, iste okul, yol pay1 derken yar1 yariya
diistli arsalar. Bize de burayr verdiler ...[]... Aslinda, 1,5 ev vereceklerdi
demislerdi ama vermediler. Burasi oldu, o da tesadiif yani. Kura ¢ekildi iste
sansimiza burasi ¢ikt1.

Yoksul kadinlarin neoliberal kentlesme siirecinde ‘haksizlik’ ve ‘adaletsizlik’ olarak
deneyimledigi bir diger slire¢ ‘arazi kaymasi’ olarak ele alinmaktadir. ‘Arazi kaymasi’,
Aktag mahallesinin diizensiz arazi ve tapu yapisiyla ilgili olarak, {izerinde yasanan arazi ile
tapuda goriinen arazi alaninin farkli olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Bu durum kimi
yoksul kadinlarin, doniisiim alani igerisinde oturmalarina ragmen doniistim alan1 disinda bir
arazi tapusuna sahip goriinmeleri nedeniyle yikima karsi ¢ikamamalarina ya da sézlesme
imzalayamamalarina neden olmustur. Ornegin su an TOKI evlerine yerlesmis olsa da okul
cagindaki ¢ocugunun ihtiyaclarim karsilamakta ve evinin borcunu ddemekte zorlandigim
soyleyen Menekse, ‘arazi kaymasi’ nedeniyle yikima karsi c¢ikamadigi ve sozlesme

imzalayamadig i¢in belirsizlik ve stres igerisinde gecen yerlesim siirecini soyle anlatmistir:

Tapularimiz bizim elimizdeydi de ne oldu. Mesela bizim tapumuz birinci ada
parseldeydi ama belediye onu 5. ada parsele yoneltmis. Bizim tapumuz
oradan ¢ikiyor ama evimiz burada. Oyle oldugu icin biz belediyeye gidip de,
bizim evimiz burada biz evimizi yiktirmiyoruz diyemedik. Diyorlar ki sizin
eviniz 5. parselde. Biz gidiyoruz ki orda hi¢ tanimadigimiz bir insan oturuyor.
Dolayisiyla bu arsa benim deme imkanimiz yoktu. 84’te bir tapu verilme
olaylar1 olmus sanirsam, o zaman bunlar olmus artik kasitli mi1 degil mi hig
bilemiyorum. Yani iste bizim arsamiz Yenidogan’in baya uzak bir
mahallesinde ¢ikiyormus. Yani bize sizin arsaniz oradan ¢ikiyor, oraya yikim
gelene kadar sizin beklemeniz gerek diyebilme sansi da vardi ama yapmadi
bunu da, yalan sdyleyemem ...[]... Sozlesme yapilmis olsaydi insanlar bunu
bilirdi ama biz evlerimiz yapilana kadar bunu bilmiyorduk ...[]... Mesela
gelen akrabalarimiz bakarlardi derlerdi sizin en azindan bir 40-50 milyar
borcunuz olur derlerdi, en az diye bir sdylenti olurdu. Bu da bizde blyik bir
stres yapardi. Biz de bunlar1 bilmeden iste bu ise gittik diyeyim ben size.
Benim bildigim kadariyla s6zlesme bunu giderir ama yoktu bizde bu.
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Evlerimiz yapild1 bitme noktasi yaklasti§i zaman bu bize o zaman sdyledi
aradan 1-2 sene ge¢misti yani ...[]... Hep evler yapilacak yok yapilmayacak,
yok 5 yil siirecek. O siirecte ¢cok karmasalar ¢ikiyordu. Yani, bu insan1 ¢ok
bunaltiyordu bu siirecte. Hemen basliyorlardi filan hanim belediyeye gitmis
de, bu yi1l yapilmayacakmis, belediye iste arsalara el koyacakmis. Yani Oyle
cok soylenti ¢ikt1 ki, insan1 psikolojik olarak ¢okertiyordu. Hani evler yapilip
da belediye toplanti yapana, hani evler sdyle bir gdlgelenmeye baslayana
kadar ¢ok agir bir siire¢ yasadi buradaki insanlar.

Benzer sekilde torun sahibi olan ve su an yikint1 ve harabe evinde 6ziirli oglu {izerinden
aldigt bakim yardimiyla yasamaya calisan Yenibahar, ‘keske hakkini verseler ama
vermiyorlar’ diyerek, uzun siireli borglanmanin bakim yardiminin kesilmesi durumunda

sorunlu olacagi konusundaki endisesini soyle anlatmaktadir:

Burasi 120 metre kare ama burasi ¢oktu, 170 falandi, ¢ok kestiler ¢cok. Keske
hakkini verseler ama vermiyorlar. Ben iste tapuya gittim ya o giin, orda dedi
ki burada okulun yakinlarinda ¢ikmis bizim arsa. Burada oturuyorum ama
arazi orda yani oraya gelirse TOKI hakkin olacak. Diyorlar ki, glictin yeterse
ddersin yetmezse satarsin ...[]... Ama ben burada istiyorum, buraya olsun
diye herkes yerinden istiyor diye dilekce verdim yani. Yani ben burada benim
yerim, alismisim. Simdi geldiler hep binanin i¢inde 15 kisi var ya, benim
adim da baktik var i¢inde. Sonra gittik belediyeye, hak sahibiyim ya onun
i¢in. Iste hak sahibi diyor ama sana borg yapiyor, taksitlendirecek, onu
0dedigin miiddetce mal sahibi olacan. Yani ben 6deyemem ...[]... Simdi
bana taksitlenme yapar, taksite de glcimiz yetmez. Hi¢ 6demem. Yani
O6deyemem c¢lnkiu niye 6deyemem, kocam ¢alismiyor. Simdi bir bakim
parasiyla zor idare ediyorum. Az az. Yetiremiyorum. Benim oglanin
masrafina oluyor, bezini aliyorum bir seyini yapiyorum ...[]... Bir de bu
TOKI’de simdi 10 yi1l hep uzun siire yaparsa.. Cocuga bir sey oldu ben nasil
yapacam.

Bu kosullarda arazileri 150 m?’den biiyiik olsa da birden fazla hisseye boliinmiis olan arazi
yapisi nedeniyle, su an TOKI evlerinde yasayan yoksul kadmlarin ¢ogu yeni evlerine borglu
olarak gecmistir. Ornegin bekar ve geng bir kadin olarak Giil, tapu tahsis belgesine sahip
olduklar1 ve kesintilerle 156 metrekareye diisen arazileri iki hisseli oldugu igin TOKI
evlerine 10 yil siireyle ve ayda 265 TL borglu olarak gecebilmistir. Siklamen ise, 375
metrekarelik menderes tapusu olan arazilerinin yedi kardes {iizerinde hisseli olmasi
nedeniyle, 10 yil ayda 750 bor¢la TOKI evlerinde yasamaya baslamistir. Tablo 2°de de

goriildiigli gibi, kesintilerle beraber kiiciilen arazi biiylikliigiiniin yani sira tapu ne kadar ¢cok
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hisseli ise, yoksul kadinlarin TOKI evlerine o kadar ¢ok bor¢la gegmesi miimkiin olmustur.
TOKI evlerine gegisle borglanan ve diizenli bir geliri olmayan ailelerde yasayan yoksul
kadinlarin birgogu, bor¢larini zamaninda 6deyemedikleri i¢in 10 yillik siire ile 6deyecekleri
bor¢larmin birikerek faize girdiginden bahsetmektedir. Bu c¢er¢evede Tablo 2’ye
bakildiginda ‘yapilandirma’ ile borg siiresini uzatan ancak ailelerinin hi¢bir geliri olmadigi
icin borglar1 giderek artan ve 0demesi ‘imkansiz’lasan yoksul kadinlara rastlanmaktadir.
Nitekim Kamelya en son ayda 750 TL ddemesi gereken bir borcu ddeyemedigi i¢in TOKI

evlerinden atilmigtir.

Bugiin yikintt ve harabe evlerde yasamaya devam eden ailelerin sahip oldugu arazi
biiyiikliigii hisselerine boliindiigiinde, yoksul kadmlarm higbirinin TOKI evlerine borgsuz
bir sekilde gecebilecek durumda olmadig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede esi ¢alismadigi i¢in
okul oncesi ¢agdaki ¢gocugunun bakimini saglamakta zorluk ¢eken ve SYDV’den komiir
yardimi1 alarak yasamaya calisan Lavanta, 60 m?*’lik arazisinin ii¢ hisseli oldugunu
soyleyerek, ‘Bina olmaz bize pek de, yine gecekondu buluruz. Ne olacak, durumun belli,
binaya gecemeyecegin belli. Degisen bir sey olmaz. Gider aynen yasamimiz olur. Baska
yere geger yasariz’ demektedir. Dolayisiyla TOKI evlerine borgla gegebilme diginda baska
bir alternatif sunmayan bu ‘hak sahipligi’ kosulu, yoksul kadinlarin igerisinde yer aldiklari
yoksulluk kosullartyla uyusmamaktadir. Bu durum hane tyelerinin bakimi, giivenligi,
temizligi ve beslenmesinden sorumlu olan yoksul kadinlar icin TOKI evlerinin, en bagindan
ulasilamaz kosullardaki evler olarak gériilmesine neden olmustur. Ozellikle su an hala
yikint1 ve harabe haldeki evlerinde yasamaya devam eden yoksul kadinlarin anlatimlarina
bakildiginda, yoksul kadinlarin igerisinde yer aldigi yoksulluk kosullarina uygun olmayan
borglanma ve kiigiik parcali ya da cok hisseli tapu kosullari nedeniyle TOKI evlerine

gecemeyeceklerini diisiindiikleri goriilmektedir:

Zaten bu semtte TOKI diismiiyor, karometresi azdir. Ortak olunca zor, eniste,
esi... Bize diismeyecek. Tapu benim adamin {izerine ama haksizlik olmaz
bizde, borglanirsak da olmaz. TOKI pahali, buras1 semt merkezinde ya pahali
yaptilar, 120-130 diyorlar. Esim ister ben istemem normal daire. Cocuklar da
sever ama ben istemem. Buranin kirast yok rahat. (Okul c¢agindaki
cocuklarryla yikinti ve harabe evinde yasayan Krizantem)
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Yani buralarda zor da, ama mesela 550 degil de 350 olsa taksiti oraya
gecebiliriz. Yani aslinda, bizim i¢in 250 milyon olsa daha iyi olur. Ciinkii {i¢
tane gocuk var. Yani belki siz de bilirsiniz, yani bir ¢ocugunuz varsa bir
anneyseniz, yani masraflar1 da ¢ok. Cok zor, yani bir kisi ¢alistyor, yani
aldigimiz paray: oraya yatiriyoruz. Yani boyle kalsan zor, gitsen zor. (Okul
cagindaki ¢ocuklariyla yikinti ve harabe evinde yasayan Sardunya)

...Ama 35 metrekare, ne yapacaklar gerisine bor¢ takacaklar ...[]...
Kaymakamlik bana, ayda 200, 200 bana banka seyi act1. Oyle dyle biiyiittim
cocuklar1 bu zamana kadar. Simdi de esimin beyninde kilcal damarlar tikali
¢iktr. Ondan bir tedavi goériiyor, 0yle bir lokantada is buldu sevindik ama
ertesi gline goziiniin suyu akti. Bir baktim bembeyaz olmus, az sonra gelince
sen de gorebilirsin, dyle de isten ¢ikti mi. Biz okuldan simdi on giinliigline
izin aldik, gidip okula da sorabilirsin, ne yapacagimizi bilmiyoruz. Oyle zor
durumdayiz ki, TOKI’ye nasil gegebilirsin, borgla. Biz aym kiraci gibiyiz
burada, hakkimiz yok yani (Okul oncesi ¢cagda ¢ocuklariyla yikinti ve harabe
haldeki evinde yasayan Hanimeli)

Benim eltimin bak orda iki gecekondusu falan vardi yani. Tam hakkin1 da

vermiyor belediye ...[]... O mesela 60 milyar falan da bor¢landirdi, yani

buradaki insanlar hep elinde olmayanlar, bir ton borcunun altina koyuyor.

Yani iki ii¢ kisi evde calismazsa da olmaz, elektrikmis, aidatmig, bak onlar da

3-4 kizlari, gelinleri var, torunlar var, yani 15 kisiye yakin evde kaliyorlar.

Onun iki oglu ¢alisiyor, biri de iste giindelik islere gidiyor da anca oluyor,

yani yine de yetistiremiyorlar yani. Yani pek yoksullugu anlayan yok. (Okul

oncesi ¢agda ¢ocuklarryla yikintt ve harabe haldeki evinde yasayan Reyhan)
Dolayistyla arazilerin tapu lizerinde baska alanlarda goriinmesi ve arazilerde
gerceklestirilen kamulastirma kesintileri, cogu parcali ve kiiciik hisseler halindeki tapu
sahipligi kosullarinda olan yoksul kadinlarin ‘hak sahipligi’ kosullar1 disinda kalmasina
neden olmustur. Bu kosullar icerisinde torun sahibi olan ve su an yikint1 ve harabe evinde
yasamaya devam eden Agelya’nin ‘Ne yapacaklarina bagl. Burasi 85 metrekare ya, ne
kadar borg¢ yapar, yerin dibine mi sokar bilemezsin. Eger ¢ok bor¢ olursa, oralar ¢ok
uygun. Hiiseyin Gazi mesela ¢ok giizelmis’ bi¢iminde ifade ettigi gibi, kimi yoksul kadinlar
TOKI evlerine degil ancak daha ucuz oldugunu diisiindiikleri evlere gegebilme sans1 olarak
goriilebilmektedir. Ancak arazilerinin 100 m?’den kii¢iik olmasi, doniisiim alani icerisinde

gorlinmemesi ya da hisseli tapu gibi nedenlerle farkli farkli ve ¢ok diisiik degerlerde

kamulastirma ve enkaz bedeli alinabilmesi ya da hi¢ alinamamasi s6z konusudur. Yoksul
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kadinlarin birgogu ise, enkaz parasiyla birlikte alinan kamulastirma bedellerinin, arsa
bliyiikliigli ve arsa lizerindeki yapinin niteligine gore, 1000-5000 TL arasinda degistigini
soylemektedir. Dolayisiyla bir¢ok yoksul kadin igin belediyenin zorunlu biraktigi yikim
sonrasinda, ‘stirlt olan haklarini’ devretseler de kendileri icin uygun nitelikte bir konuta
yerlesme olanaginin olmadigmi ve TOKI’ye gecebilmeyi umut etmekten baska bir segenek

sunulmadigini séyleyebiliriz.

Bununla beraber yoksul kadinlarin bu kosullarda tahliye, kira yardimi, kredi destegi ve
diger sosyal yardimlardan yararlanabilme olanaklarinin da kisithh oldugunu goérmekteyiz.
SYDV’ler sosyal konutlara iligkin bagvuru, degerlendirme, teslim vb. konularda yetkili
kurum olarak tanimlanmasina ragmen, ozellikle kent i¢i yoksul alanlara yonelik olarak
gelistirilen kentlesme projeleri kapsaminda kira/konut yardimi ve kredi destegi gibi gecici
ve diizenli bir yardim sunmamaktadir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiiriilmesi Hakkindaki Kanun (2012) kapsaminda yer alan neoliberal kentlesme
stirecinde hak sahipleri ve kiracilara yonelik olarak sunulacak tahliye, kira yardimi, kredi
destegi ve diger sosyal yardimlardan yararlanabilme kriterleri ise yoksul kadinlara uygun

degildir.

6360 sayili Kanuna dayanarak hazirlanmis olan 2012 tarih ve 28410 sayili Dontisiim
Projeleri Ozel Hesab1 Gelir, Harcama, Kredi ve Kaynak Aktarimi Y&netmeligi'ne gore,
yoksul veya dar gelirli olarak kabul edilenlere verilecek krediler, 1966 tarihli 775 sayili
Gecekondu Kanunu ve 1959 tarihli 7296 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’da belirtilen usul ve esaslar
uyarinca borglandirma suretiyle verilebilmektedir (md. 19). Bu gergevede 1966 tarihli ve
775 sayili Gecekondu Kanunu’na gore sahislara yapilacak yardimlar, ‘Kendisinin, esinin
veya ergin olmayan ¢ocugunun, (1) Herhangi bir belediye siniri i¢inde ev yapmaya miisait
arsa veya herhangi bir yerde bir ev veya apartmanin ayrt bir dairesine karsilik olan payina
sahip olmamasi, (2) Miiracaat ve tahsis tarihinde basvuruda bulunulan konut yapi
kooperatifi disinda herhangi bir yapi kooperatifine iiye olmamasi, c) Daha once 775 sayil
Gecekondu Kanunu ile Sosyal Giivenlik Kurum ve Kuruluglarinin herhangi birinden arsa,

konut ve konut kredisinden yararlanmamis olmasi’ Xkriterlerine gore sunulmaktadir.
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Dolayisiyla 1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda belediyenin konut
kredisi olanaklarindan yararlanan yoksul kadinlar i¢in bu kapsamdaki ayni yardim, teknik
yardim ve konut/kira yardimi gibi sosyal yardim olanaklarindan yararlanmak miimkiin

gorinmemektedir.

Sonug olarak ‘Altindag Belediyesi 2006 — 2009 Stratejik Plani’ (2006: 5) gercevesinde
saglanacagi belirtilen ‘yoksullugun azaltilmasi ve muhta¢ durumda bulunan kisi ve gruplara
etkin sosyal koruma’, neoliberal kentlesme projesiyle bir¢ok evsizlik haliyle kars1 karsiya
kalan yoksul kadmlar1 igermemektedir. Ustelik Aktas mahallesindeki yikiti ve harabe
evlerin doniisiim siirecine iliskin yoksul kadinlarin anlatimlari, siirecin baslangicindan bu
yana yoksullar i¢in baskict ve diglayict bir slire¢ olarak deneyimlendigini gostermektedir.
Stiphesiz bu siireg, sadece kadinlar tarafindan degil yoksulluk kosullart igerisindeki tiim
bireyler tarafindan olumsuz bir sekilde deneyimlenmistir. Ancak yoksul kadinlar, igerisinde
bulunduklar1 ataerkil iligkiler ve iistlendikleri toplumsal cinsiyet rolleri geregi bu siireci
farkli baski ve esitsizlikler tlizerinden deneyimlemistir. Dolayisiyla neoliberal kentlesme
stirecine katilimda yoksul kadinlarin diglanmasina neden olan yapinin cinsiyet¢i boyutlarini
ayrt bir bashk altinda ele almak, yoksul kadinlari icerecek bir katilim siirecinin

gelistirilebilmesi i¢in dnemli olan esitsizliklere dikkat ¢cekme olanagi sunmaktadir.

5.3.2. Baskic1 ve Dislayicr Katilim Siirecinin Toplumsal Cinsiyet Boyutu

Bir onceki boliimde ele alindigi iizere yoksul kadinlarin neoliberal kentlesme siirecine
katilimi, kentlesme projesinin dayatmaci bir sekilde Aktas mahallesindeki diizensiz, kiigiik
parcalar halindeki ya da hisseli arazi/tapu yapisini ve sosyo-ekonomik kosullari dikkate
almadan gerceklestirilmesi nedeniyle, baski ve dislanma olarak deneyimlenmistir. Bu
stirece toplumsal cinsiyet rolleri ve ataerkil iliskiler cergevesinde bakildiginda ise, bu
baskici ve dislayict katilim siirecinin yoksul kadinlar tarafindan toplumsal cinsiyete dayali
esitsizliklerle birlikte deneyimlendigi goriilmektedir. Bu cer¢evede yoksul kadinlar
acisindan Aktas mahallesi neoliberal kentlesme projesine katilim siirecinde ortaya ¢ikan
toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin nedenleri, birbiriyle iligkili dort boyutta ele alinmaktadir.

Bu boyutlar, kisaca, yardim bagimlilig1 iizerinden kentlesme siirecine ‘zorunlu’ katilim,
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bilgisizlik ve belirsizligin yoksul kadinlar lizerinde yarattig1 baski, esitsiz ataerkil miilkiyet
iligkilerinin bekar, dul, bosanmis ve yash kadinlar i¢in yarattigr miilksiizliikk riski ile
ayrimciliga ve baskiya neden olan ataerkil miilkiyet iliskilerinde kesisimsellik olarak ifade
edilebilir.

Yardim Bagimhiigi Uzerinden Kentlesme Siirecine ‘Zorunlu’ Katilim

Yoksul kadinlarin devletle kurduklart iliskinin sosyal yardim bagimliligiyla bi¢imlenen
paternalist yapisi, yoksul kadinlarin yikint1 ve harabe evlerin doniisiim siirecine ‘zorunlu’
olarak katilimina neden olmustur. Bunun en 6nemli nedeni, sosyal yardim almanin daha
cok kadinin rolii olarak goriilmesi ve Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme
stirecinin yoksul kadinlarin sosyal yardimlar iizerinden iliskide oldugu belediye tarafindan
yiritilmesidir. Ciinkii okul ¢cagindaki ¢ocuguyla yikint1 ve harabe haldeki evinde yasayan
Manolya’nin ifadesiyle bu mahallede ‘evie ilgili her seyi kadin’ yapmaktadir. ‘Evie ilgili’
ustlenilen sorumluluklar, -¢cogu zaman kentteki diger olanaklardan yararlanma ve evle ilgili
karar verme konusunda kendini egitimsiz, yetersiz, bilgisiz hisseden- yoksul kadinlarin,
sosyal yardim kurumlariyla iliskiye gecen, yoksullugun yarattigi olumsuz etkileri ¢ézecek
mekanizmalar1 bulan ve devreye sokan kisiler olmasina neden olmustur48. Ancak sosyal
yardim sisteminin yapisindan dolay1 sosyal yardimin ne zaman gelecegi ya da ne kadar
streligine verilecegi hi¢bir zaman bilinememektedir. Belediye ve SYDV’nin verecegi
kararla, yoksul kadinlarin yasamlari i¢in bagimli olduklar1 sosyal yardimlarin kesilebilmesi

an meselesidir.

Yoksul kadinlarin belediyeyle iliskisini belirleyen bu bagimlilik ise, hem bir belirsizlik
halini hem de yikint1 ve harabe evlerinin doniistiimii siirecinde kadinlarin toplumsal cinsiyet
rolleri geregi iistesinden gelmek zorunda oldugu baskici kosullar1 yaratmistir. Ozellikle

kadinlarin igerisinde yer aldig1 ataerkil iligkileri ve yardim bagimliliginin yarattig: etkileri

*® Ciinkii yoksullukla birlikte bakim, beslenme, giyinme, 1smma vb. gibi kadinlarm temel sorumluluklarini
gerceklestirebilme kosullar1 tehlikeye diismektedir. Erkeklerin eve para getiremediklerinde hissettikleri
sucgluluk, kadinlar i¢in ¢ocuklarma harclik veremedikleri, yeterli besini saglayamadiklari ve bakimlarini
destekleyemediklerinde glindeme gelmektedir. Bu nedenle sosyal yardimlari arastirmak, bulmak ve devreye
sokmak erkekler icin kendilerinden beklenen toplumsal cinsiyet rollerini yerine getiremedikleri anlamina
gelirken kadinlar i¢in kendilerini kotii hissettikleri bir durum olmamaktadir (Bora, 2011c).
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dikkate almayan uygulamalar, kadinlarin yikima ve sonrasindaki yasama dair s6z s0yleme
haklarin1 engellemis ve yasamlarindaki belirsizligi artirmistir. Evdeki erkege ve devlete
bagimlilikla sekillenen bu belirsizlik hali, yoksul kadinlarin ¢ogu zaman yikint1 ve harabe
haldeki evlerinin doniisiimiinde asil s6z sahibi olan belediyeye “Zzorunlu olarak giiven’
duymalarina neden olmustur. Nitekim yikim Oncesi ve yikim siirecine iliskin anlatimlara
bakildiginda, yoksul kadinlarin belediyenin kendi durumlarmi bildigini, yikint1 ve harabe
evlerini yikarak kendilerine daha yasanabilir bir ev verecegini diislindiikleri goriilmektedir.
Duyumlar tipk: sosyal yardimlarda oldugu gibi ya muhtarliga yazi olarak ya da mahalleli
komsularindan gelmistir. ‘TOKI geldi ev verecek herkese’ denmektedir ancak ne zaman
gelecegi ve nasil olacagi belirsizdir. Bu kosullarda yoksul kadinlara tipki sosyal
yardimlardan yararlanmak icin yaptiklar1 gibi belediyeye gilivenmek, haksizliklar
gormemek ve sabirla beklemek diismektedir. Bu kosullarin 6zellikle birinci ve ikinci etap
yikimlarinda, yoksul kadinlarin yikima karst ¢ikamayacaklarini diisiinmelerine, devlet
karsisinda kendilerini giicsliz hissetmelerine ve sozlesme imzalamadan yikimi kabul

etmelerine neden oldugu goriilmektedir:

Soéyle sdyleyeyim, belediyeyle ugrasamayacagim diisiinen... Oyle bir sey
vardi mahallede. Ee karsindaki devlet, sen ne yapabilirsin. Devletin kestigi
parmak acimaz, sen ne yapabilirsin gibi bir seyler vardi. Belediye de, misal
diyordu ki, iste ocak aymin sonuna evlerinizi bosaltin diyordu. insanlar da
tabi bir ev arama telasina diisiiyorlardi. Kimse kimseye sdylemiyordu belki ev
aradigini, ev buldugunu falan ama herkes dyle bir telasa diisiiyordu. Ciinkii
belediyeye karsi gelemeyecegini diisiiniiyordu ...[]... Ben soyle sdyleyeyim,
bizim o zaman ne maddi ne de manevi olarak hakkimizi arama sansimiz i¢in
glcumiz bile yoktu. Kime gidecez, kimden bilgi alacaz, bizi kim
yonlendirecek ondan bile haberimiz yoktu bizim. (Okul c¢agindaki
cocuklariyla TOKI evine yerlesmis olan Menekge)

Ben bazen [belediye] dogru sdylemiyor gibi diisiiniiyorum ama cahilligimizle
bir sey de yapamayiz. Yine verdi bak evlerini insanlara, haksizlik yapmaz
gibi geliyor bana ya da dyle inanmak istiyoruz da ondan. (Okul ¢agindaki
cocuklaryla yikintt ve harabe haldeki evinde yasamaya devam eden
Sardunya)

Biz higbir sey fark edemedik bile. O zaman ben ne diyeyim kendimi bile
vermek zorunda hissettim. Devlet gelmis sana yapacak baska seyin yok diyor,
zaten yoktu ki. Bizi zorunlu biraktilar, yardim yapacagiz dediler, o da yok.
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Nasil 6denebilir ki bu borg, yeme i¢gme bor¢ 6de. Yani kimse hakkini da helal

etmiyor bakarsan ama hala da bir sey demezler iste, ya bir giin yaparsa diye.

(Okul ¢agindaki ¢ocuklariyla TOKI evine yerlesmis olan Stimbiil)
Dolayisiyla Aktas mahallesinde baslatilan kentlesme siireci, uzun zamandir sosyal
yardimlardan yararlanarak yasamlarini siirdiiren yoksul kadinlar tarafindan igerisinde
yasadiklar1 yoksulluk kosullarin1 bildigini ve karst c¢ikamayacaklarini diisiindiikleri
Altindag Belediyesi ile kurulmus olan paternalist iliskiler iizerinden deneyimlenmistir. Bu
durum bir yandan yoksul kadinlar icin belirsizlik kosullarin1 yaratmistir. Diger yandan ise,
evle ilgili olarak verilecek kararlarda yoksul kadinlarin tizerlerinde hissettigi baskinin
artmas1 s6z konusu olmustur. Bu durumun bir sonucu olarak toplumsal cinsiyet rolleri
geregi yoksul kadinlarin sosyal yardimlar {izerinden belediyeyle kurdugu iliski, yoksul
kadinlarin neoliberal kentlesme siirecine katilimimin  ‘zorunlu giiven’ Uzerinden
gerceklesmesine neden olmaktadir. Dolayistyla hem TOKI evlerine gegen hem de yikinti ve
harabe haldeki evlerinde yasamaya devam eden yoksul kadmnlar i¢in, bu siireg,
haksizliklarla miicadele anlaminda baskict bir siire¢ olarak deneyimlenmektedir. Bununla
beraber yoksul kadinlarin Aktag mahallesi neoliberal kentlesme projesine katilim siirecinde
hissettigi baski, belediyeyle kurulan paternalist iliskiyle yakindan baglantili olan
bilgilendirme yetersizligi ve belirsizligin kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri agisindan

yarattig1 zorluklarla iligkilidir.

Bilgisizlik ve Belirsizligin Yoksul Kadinlar Uzerinde Yarattigi Baski:

‘Bu belirsizlik stres yapiyor ‘

Mahallede gerceklestirdigim sohbetler ve goriistiiglim kadinlardan aldigim bilgilere gore,
yikima iligkin bilgilendirme evlere gelen resmi yazi ya da memurlar araciligiyla
gerceklesmis, mahalleliler evlerinin yikilacagini bir hafta, on bes giin ya da yaklagik bir ay
oncesinde 6grenmistir. Ayrica mahallede gergeklestirdigim sohbetler, kimi goriismeler ve
Altindag Belediyesinden alinan bilgiler cergevesinde, mahallede yikim oncesinde ve
anahtar teslim siirecinde olmak iizere iki toplant1 yapildig: goriilmektedir. Yoksul kadinlar
acisindan dikkat ¢ceken nokta, birgogunun bu toplantilardan haberdar olmamasi ve haberdar

olanlarin da sadece anahtar teslimine katilmis olmasidir. Bu durum, biiylik oranda, ilk
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toplantinin Cuma Namazi sonrasinda Cami’de gergeklestirilmis olmasiyla ilgilidir. Nitekim
yoksul kadinlarin birgogunun, yikim ve sonrasina iligkin olarak yapilan bilgilendirmelere
katilmadig1 ve evlerine gelen memurlar aracilifiyla yikimi 6grendigi goriilmektedir. Bitmis
olan TOKI binalarindaki toplant1 salonlarinda yapilan anahtar teslimi ise, yoksul kadinlarin
Kimisi tarafindan genellikle yasca biiyiik kadinlarin katilim sagladigi ve her sey olup
bittikten sonra gerceklesen bir toplanti olarak degerlendirilmektedir. Genel olarak
mahalledeki hak sahipleri de, bu toplantilarla yeterli bilgilendirmenin yapilmadigin
belirtmektedir. Bu durum, yikim sonrasindaki siirecte mahallelilerin kendi baslarinin
caresine bakmalari i¢in yalmiz birakildiklart duygusuna neden olmustur. Yoksul kadinlarin
anlatimlar ise, bu siirecin yoksul kadinlar i¢in toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklariyla

baglantili birgok farkli baski, stres ve soruna neden oldugunu gostermektedir.

Oncelikle egitim diizeyinin diisiik olmasi nedeniyle bilgi edinme siirecinde dezavantajli
konumda olan yoksul kadinlar i¢in yikim siirecine iligkin yeterli bilginin verilmemesi, daha
en basindan yoksul kadinlarin siirecte yasadiklari baski ve stresin artmasina neden
olmaktadir. Nitekim bu bilgisizlik ortaminda yapilan sozlesmeyi, devlette kurduklar
paternalist yardim iliskisine giivenerek ve yikinti/harabe evin yarattig1 sikintidan kurtulma
diistincesiyle imzalayan yoksul kadinlarin, daha sonra yasanan adaletsizlik ve haksizlik
karsisinda esleri ya da diger hane {iyeleri tarafindan suglanan konuma diistiiglinti
gormekteyiz. Bu durum biiyiik oranda Aktas mahalelsinde yoksul kadinlarin, yikinti ve
harabe evden kurtulmak i¢in can atan, aggdzlii ve cahil olarak kurgulanmasiyla ilgilidir. Su
an TOKI evinin borcunu 6demek ve okul ¢agindaki ¢ocuklarmin ihtiyacim karsilamak igin
cok zorlandigint soyleyen Siklamen, imza attif1 i¢in ¢ok pisman oldugunu ve esiyle
iliskisinin bu nedenle bozuldugunu belirterek, bilgisizligin yarattig1 caresizligi, baskiy1 ve
stresi s0yle anlatiyor: ‘Ben disari gormedim gergekten. Ne bileyim bilemiyoruz ...[] ... Kag
kere Belediyeye gittim dedim ki. Dediler sen isini hallet, bagkan bugiin Almanya’da surada
burada, belki halimi soyleseydim ama soyleyemedim’. Eski evlerinin yikilmasi igin
sozlesmeyi imzaladigi igin ¢ok pisman oldugunu ve TOKI’ye gectikten sonra okul

cagindaki c¢ocuklarmin ihtiyaglarim1 karsilayamaz hale geldigi igin siirekli kendini
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sucladigin1 sdyleyen Akasya ise, bu siireci kandirilma ve zorlama olarak gordiigiinii soyle

anlatmustir:

Benim esim evde degildi, geldiler, imzalattilar. Esim hala der vermeseydin

der ...[]... Esim bana deseydi gelirlerse bak dikkat et diye. Hani

konusuluyordu ama biz o kadar cabuk beklemiyorduk. Sonra iste geldiler

esim evde yokken, kandirdi beni ...[]... Siz mecbur ¢ikmak zorundasiniz

buralar yikilacak dediler. Enkaz hatta kiraniz 6denecek dediler bize, sonra

bizi ¢ikardilar zorla.
Bununla beraber yikint1 ve harabe haldeki evlerinin yikilacagina iligskin bilginin dayatmaci
bir sekilde ¢ok gec¢ gelmesi ve yikim sonrasi siirece iliskin saglikli bilgi alinamamas1 gibi
nedenlerle yoksul kadinlar igin yeni ev bulmak, tasinmak ve TOKI evlerine yerlesim
oldukca zorlu olmustur. Nitekim bugiin hala yikint1 ve harabe haldeki evlerinde yasayan
yoksul kadinlar, yikimlarin ne zaman ve nasil olacagina iliskin olarak belediyeden bilgi
almanin zor oldugunu soylemektedir. Bu g¢ercevede okul Oncesi ¢agda ¢ocugu olan ve
yikint1 ve harabe evinde yasamaya devam eden Begonya, dogru bilgiye ulagmak i¢in stirekli
belediyeye gittigini sdyleyerek, ‘Belli olmaz diyor onlar da. Bu sene i¢inde de olabilir, 5
sene sonra da olabilir. Yani bu belirsizlik stres yapiyor’ demektedir. Okul c¢agindaki
cocuklariin gelecegini diisiinmek zorunda oldugunu sdyleyen ve su an yikinti ve harabe
haldeki evinde yasayan Sardunya ise, belediye tarafindan verilecek saglikli bilginin
onemini soyle ifade etmektedir: ‘Gelsin bir sdylesin ama Oyle 1 hafta 6nceden sdylemesin.

Ona gore hazirligimizi yapariz, borcumuzu biliriz, planimizi yapariz.’

Benzer bir siireci daha &nce yasamis olan ve su an TOKI evlerinde yasayan yoksul
kadinlarin anlatimlar1 da, belediyeye sik sik bilgi almak i¢in gidilmesine ragmen bir tiirlii
saglikli bilgiye ulasilamadigint ve bu durumun kadinlar iizerinde baski yarattigini
gostermektedir. Bu baski nedeniyle, bircok yoksul kadin, daha 6nce iliski igerisinde oldugu
belediyenin haksizlik yaptigim1 diisinmekte ve bu haksizliga karst belediyeyle
miicadeleci/israrct bir iligki gelistirmektedir. Genellikle belediyeyle iliskilerin kurulmasi ve
gelistirilmesinde benimsenen bu miicadeleci/israrct tutum ise, zaman zaman yoksul
kadinlarin olumsuz ve ayrimci davranislarla karsilasmasina neden olmaktadir. Bu ¢ergevede

yoksul kadinlarin anlatimlari, uzun siiren yeniden yerlesim siirecinde saglikli bilgiye
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ulasamamanin, muhatap alinmamanin ve belediye destegini hissetmemenin yoksul kadinlar
iizerinde yarattig1 baski ve strese, kadilarin karsilastigr ayrimer tutumlara, adaletsizlik ve

kandirilma duygusuna isaret etmektedir:

Bizim bu binanin yapimi1 ¢ok ge¢ oldu yani. Bize 1,5 yilda biter demisti. 1 y1l
oldu baktik hala arsalarimiz bos, o zaman hep korktuk iste. Dedik kiraya da
diisecekmisiz ...[]... Hep gittik [belediyeye], komsular da gitti, abim kavgalar
da etti. Yani bagka tiirliisii olmayacakti diye diislindiik. Sonra golgeleri
goriiniince rahatladik ama yavastan aldilar yani, bezdirmek istediler. Ama
bizim de yapacagimiz bir sey yoktu hep sorduk sorusturduk ...[]... Yani bir
bilgilendirme yoktu hi¢. Geldiler dediler yikilacak, 1,5 yila alirsiniz evinizi, 0
kadar. Ama hig¢ de 6yle olmadi, ¢ok siikiir aldik ama ¢ok da ¢ile gektik ...[]...
Hep birilerinden duy duy, git belediyeye sor. Yani affedersin sanki kdpek
kovar gibi kovdular bizi kac kere. (Gen¢ ve bekdr bir kadin olarak TOKI
evinde yasayan Papatya)

Bizle hi¢ so6zlesme yapmadilar, bizi hep kandirdilar, yani, bir ay kadar siire
verdiler ister ¢ikin ister ¢ikmayin yikilacak dediler. Sonra cevik kuvveti
topladilar geldiler, higbir sey yapamadik, yiktilar ...[]... 2 senede bitecek
dediler, 3,5 4 sene bekledik, siirekli baski yapa yapa yani iste biktilar bizden
...[]... Kira parasin1 vermezse insanlarin zorlanacagini da biliyordu, ne
bileyim, yani belediyenin biitlin yardimi yapmasi lazimdi ama higbir sey
yapmadi, hep kendini geri ¢ekti ...[]... Biz oraya gittik, bizi terslediler
terslediler yolladilar, bagirdilar, ¢agirdilar yolladilar. Bir de bana cekiliste
diyor iste bak degdi mi bagirip ¢cagirdigima. lyi de ben o zaman diyordum yani
ne zaman olacak, durumumuz kétii diye. Yani kirayr 6deyemeyecek duruma
gelmistik, yani masraf da c¢ogalmaya baslamisti. Annemin bezi falan
oluyordu, sonradan onu Altindag belediyesi verdi de iyi oldu ama ¢ocuktu,
kiraydi, faturalardi. Yani yemek alacak paramiz olmuyordu. Higbir yere
cikamiyorduk. Ee babamin da belirli bir isi yoktu. Ama beni hep boyle
tersliyordu, ben de bekliyordum yani ...[]... Hep bizi dinlemediler, muhatap
bulamadik ki, azarladilar gonderdiler. Siz gelmisiniz, dinlediniz, insan
anlatmak istiyor. (Okul éncesi ¢agda cocugu olan ve su an TOKI evinde
yasayan Lale)

Cogu belediyeye giivendi, o zaman dediydi hep evinize ev verecem dediydi.
Hep kandirdi yani ...[]... Borg iistiine bor¢ bindi, herkes simdi ¢ok pisman
evimizi aldilar diye ...[]... Kira [yardimi] falan da almadik ama alan vardi
diyorlar. Kime verdiler, niye bize yok, onlara var bilemiyorum ...[]... Hig
adaletli olmadi, resmen bizi buradan atmak istedi. (Torun sahibi olan ve su an
TOKI evinde yasayan Cigdem)
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Yani topraklar1 aldiysa da para istemeyecekti. Buradaki insanlar burada
dogup biiyiiyen, buranin insanlart. Bak mesela ben burada dogdum
biiyiidiimse de, annem buraya gelin gelmis Hidirliktan. Yani o da bural
sayllir dogma biliyiime. Simdi bakiyorsun, bu grileri yapti mesela hep
disaridan insanlara satti. Halbuki buranin insanina biraz daha kolaylik
yapabilirdi, yapmadi. Yani belediye TOKi’ygz cok yer verdiyse bizi
bor¢landirmayacakti bu kadar, anlasacaktt TOKI’yle. Bir soracakti bize ne
kadar odeyebilirsin diye. Kafasina gore yapti bitirdi. Hayir sormasa da
bilebilirdi bence ama bakiyorsun hala da rant yapma pesinde. Ev verdim size
diyor, tamam ev verdin de, bir sor bakalim evin iginde neler oluyor. Bu
insanlar bu bor¢la bu evde yasayabiliyor mu, nasil yasiyor. Bizim ta
dedelerimizden gelen topraklarimiza geldin g6zinG diktin. (Okul ¢agindaki
¢ocuklarryla TOKI evinde yagayan Stimbiil)
Son olarak goriistiigiim birgok yoksul kadin, Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal
kentlesme siirecinde deneyimledigi baski, zorluk ve stresin belediye tarafindan
anlasilmasini, bilgisizlik ve belirsizligin yarattigi baskinin azalmasini istemektedir. Bu
cercevede yoksul kadinlar, katilabilmeleri i¢in toplantilarin evlerine yakin, para vermeden
ulagilabilir, ¢ocuklarinin okul sorumluluklarimi ve okul saatlerini dikkate alan,
dinlenildikleri, hor goriilmedikleri ve diisiincelerini ifade edebildikleri yiiz yuze ve
giivenilir 1iliskilerle sekillenmesi gerektiginden bahsetmistir. Kadinlarin bircogu hala
kendilerinin dinlenip dinlenmeyeceginden siipheli olduklarindan ve kendi isteklerinin
evdeki erkeklerden farkli oldugunu diislindiiklerinden sadece kadinlarla yapilan bir
toplantinin daha iyi olabilecegini belirtmislerdir. Ornegin yikint1 ve harabe haldeki evinde
yasayan geng ve bekar bir kadin olarak Gardenya, sadece kadinlarin oldugu bir toplantida
sosyal yardim talebinin daha kolay dile getirilebilecegini vurgulayarak soyle soylemektedir:
‘[baba] O da hakli, nasil édeyebilirim diye istemez ama ben olsam isterim. Derim yani,
yardim yapin derim, bir sey derim, dinlerler mi bilmem ama.’. Bu cercevede yoksul

kadinlar, kendileri i¢in uygun olan toplanti, yer, zaman ve bi¢imini rasyonel gerekceleriyle

sOyle ifade etmistir:

Yani boyle evlere gelebilir. Bizim nasil disar1 ¢ikacaz, ¢oluk ¢ocuk zaten zor.
Anca Pazar giinii mesela 12 gibi olsa toplanti ben 0&yle gidebilirim.
TOKI’lerin orda olsa toplanti, [iyi] olur mesela ...[]... Muhtar da var ya orda
iste, oras1 hepimizin, kadinlarimizin gidebilecegi bir yer ama belediyeye,
kaymakamliga cagirsalar gidemeyiz ki, yol parasi oluyor, ¢ocuk oluyor,
ondan yani ...[]... Bize bir kulak verse, olur yani hor gérmese, sonugta burast
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bizim evimiz, yillarca vergisini 6demisiz. Yani hakkimizi gasp etmesin. (Okul
oncesi ¢agdaki ¢cocuguyla yikinti ve harabe haldeki evinde yasamaya devam
eden Lavanta)

Oglen olursa giderim, yani 12, 12,5, 1 gibi olursa gidebilirim. Ama sabah olsa
gidemem. Annemin ekmegini ilacin1 vericem, ablam da anca gelebilir
cagirsam ...[]... Bir kere tek basina gelmesi gerekiyor. Yani kalabalik oluyor
sonra kimse hicbir sey anlamiyor, onun i¢in bir kisi gelsin, otursun, senin
konustugun gibi bdyle tane tane anlatsin. O zaman olur. (Bakima muhtag
annesiyle yikinti ve harabe haldeki evinde yasayan gen¢ ve bekar bir kadin
olarak Kardelen)

Yani bizim gitmemizin kolay olacag: bir yer olsa, kadinlar da gidebilirlerdi
toplantilara ama bir de bizi dinlemeleri lazim. Biz orda gidip oturacaz,
kendileri sadece konusacak, bizden higbir fikir sey almadan kendileri
konusacaksa, ben o toplantiya niye katilayim. Ben o toplantiya katilmak
istemem ...[]... Belediye baskanlar1 en ¢ok kendileri konusuyordu. En son s6z
alabilecek bir iki insan varsa onlarla konusuluyordu. Onlar da kendi sorununu
konusuyordu yoksa Oyle bir sey séyleyecek imkanimiz olmadi bizim ...[]...
Yani herkesin uygun saati farkli olabilir. Mesela kiminin ¢ocugu 6glenci,
kiminin sabahg¢i, ¢alisan hanimlar var. Benim i¢in Cumartesi-Pazar olursa,
ben c¢ocugumu alip gidebilirim. Hafta i¢i olacaksa da, benim g¢ocugum
Oglenci, 6gleden sonra gidip katilabilirim mesela ...[]... [kalabalikta kendimi
ifade ederken] biraz zorlanirim tabi, yani bdyle seyler birebir konusurken
daha kolay oluyor. (Okul ¢agindaki ¢ocuguyla TOKI evinde yasayan
Menekse)

Sonug olarak, yikima ve sonrasina iliskin bilgi alamamanin yikim sonrasinda ev bulma,
taginma, yerlesme, yeni evin tamirati ve diizenlenmesi gibi siireglerde yoksul kadinlarin
zorlandigimi ve kendisini baski altinda hissettigini gostermektedir. Bununla beraber,
bilgisizlikle belirlenen bu belirsizlik hali, yoksul kadinlarin 6zel ve kamusal alanda birgok
olumsuz durum ve diglanma bi¢imiyle miicadele etmesini gerektirmis ve deneyimlenen
baski ve stresin artmasina neden olmustur. Bu agidan yoksul kadinlar, Aktas mahallesinde
baglatilan neoliberal kentlesme siirecinde deneyimledikleri zorluklari paylasacaklari ve

digslanmalarina neden olan bilgisizligi giderecekleri bir muhatap aramaktadir.
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Esitsiz Ataerkil Miilkiyet Iliskilerinin Bekdr, Dul, Bosanmis ve Yash Kadinlar icin Yarattigi
Miilksiizliik Riski

Yoksul kadinlarin yikint1 ve harabe evlerin doniisiim siirecine katiliminin bir diglanma ve
baski olarak deneyimlemesinin toplumsal cinsiyetle baglantili nedenlerinden bir digeri,
ataerkil kurallara gore bigimlenen esitsiz miilkiyet iligkileridir. Zaten parcali ve kiigiik
hisselere sahip olan ailelerdeki kimi yoksul kadmlar igin, TOKI evlerine gegebilmek en
bastan miimkiin degildir. Bu nedenle bir grup yoksul kadin, pargali tapu, aile i¢inde ¢ikan
anlagmazliklar ve arsalarin kiigiik olmasi nedeniyle haklarini devretmek ve kentin baska
bolgelerine taginmak zorunda kalmistir. Bu siirecte ise tapu miilkiyetinin genellikle ailedeki
erkekler iizerinde ve c¢ok hisseli olmasi, yoksul kadmnlarin miilkiyet haklari acisindan

eklemlenmis bireyler olarak farkl: risklerle kars1 karsiya kalmasina neden olmaktadir.

Bu c¢ercevede genellikle miilkiyet haklari hi¢bir zaman taninmamis yoksul kadinlar
dezavantajli konumda olmuslardir. Ornegin tapu hissesine sahip akrabalariyla ve aile
iiyeleriyle anlasarak TOKI evlerine gegebilen ailelerdeki yoksul kadilar, borglarin
Odenmesi konusunda tiim sorumlulugu kendi ailelerinin aldigin1 ancak borglarin bitimiyle
alinacak olan tapunun ortaklar arasinda paylasilacagmi sdylemistir. Bu durum, TOKI
evleriyle artan yoksulluk kosullarindan olumsuz etkilenen yoksul kadinlarin, esleri ya da
babalar1 araciligiyla da olsa ‘ev sahipligi’ kosullarinda yer alamama riskini gostermektedir.
Bununla beraber yoksul kadinlarin bir kismi TOKI evlerine gegebilmek icin miilkiyet
ortaklig1 nedeniyle erkek kardesleriyle ya da esinin akrabalariyla birlikte yasamaya
baslamis; ailedeki yaslilarin, oziirliilerin ve g¢ocuklarin bakimini da {stlenmistir. Bu
kosullardaki yoksul kadinlarin bakim yiiklerinin arttigini ve bu sorumlulugu stlenerek
miilkiyet hakkina erisme pazarliginin giindemde oldugunu soyleyebiliriz. Halbuki borglarin
bitmesi durumunda mdlkiyetle ilgili kararlar tamamen aile buydklerinin ve erkeklerin

takdirine birakilmis durumdadir.

Bu kosullar igerisinde dezavantajli gruplardan biri, ataerkil miilkiyet iliskileri icerisindeki
konumlar1 geregi gen¢ ve bekar kadinlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cilinkii geng ve

bekar kadinlar, TOKI evlerine gecisle birlikte artan bor¢larin 6denmesi konusunda calisarak
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ailelerine destek sunsalar da mlkiyet talep etme gibi bir hakka sahip degildir. Bununla
beraber geng¢ ve bekar kadinlarin da, miilkiyet konusunda ailelerinden boyle bir hak talebi
ve beklentisi olmadigi, daha ¢ok aile biiyiiklerinin ¢abalarin1 gorerek miilkiyetin kullanimi
konusunda ayricalik kazanabileceklerini diisiindiikleri goriilmektedir. Ornegin TOKI
evlerine gecisle borglarmi 6deyebilmek i¢in c¢alismaya baslamis ve annesiyle yasadigi
TOKI evinin tiim gecimini iistlenmis geng ve bekar bir kadin olarak Papatya, ‘Annemin
uzerine olur yani annem de diyo sen 6dedin hep, senin tizerine olsun ama ona daha ¢ok var.
Borcu bitirelim de abimle de oturur konusuruz’ diyor. Yine gen¢ ve bekar bir kadin olan
Giil, yatalak annesi ve 6ziirlii abisinin bakimi iizerinden aldi1 bakim yardimiyla TOKI
evinin borcunu tamamen iistlenmis durumdadir ve tapunun su an baska bir sehirde oturan
biliylik abisi {izerine olacagint ‘ailesine ve abisine olan giiven’i lizerinden sOyle ifade

etmektedir:

Yani Oyle mal abimin benim o&yle bir fark yok. Yok yani iste diger
kardeslerim, Allah korusun onlara bir sey olsa, bana bakmamak gibi hani dyle
bir durumlart olmaz hani kesinlikle. O da hani bize birakti, maddi durumu
olmadig i¢in biz oturuyoruz, biz 6diyoruz.
Bu cercevede genc ve bekar kadinlar, kendilerini birey olarak degil daha cok aileleriyle
ortak miilkiyet kosullar1 icerisinde degerlendirmekte ve bu durumu aile biiyliklerine ve
ailedeki erkeklere ‘giiven’le birlikte ele almaktadir. Bu durum igsellestirilmis esitsiz ataerkil
miilkiyet iligkileri icerisinde yer alan gen¢ ve bekar kadinlarin hem aileleriyle iligkilerinin
bozulmasi durumunda kars1 karsiya kalabilecegi ‘yasamboyu miilksiizliik riski’nin hem de

kadinlarin aileye eklemli bireyler olmalarindan dolay1 karsilasabilecekleri diger risklerin

gortlmesine engel olabilmektedir.

Nitekim kadinlarin ataerkil miilkiyet iligkileri icerisindeki aileye eklemli olan bu konumlari,
‘baslarinda erkegin olmamasi:’ anlamina gelen bosanma ve dul kalma durumlarinda yoksul
kadilarin farkli risklerle karsilasmalarina neden olmaktadir. Ornegin ¢ok az sayidaki ve
genellikle ‘ortada kalmasin’ diye miras yoluyla yikint1 ve harabe haldeki evlerinin miilkiine
sahip olan ancak baslarinda erkek bulunmayan yoksul kadinlarin, yikinti ve harabe

evlerinin donilisimii giindeme gelince erkek akrabalari tarafindan tapunun paylagimina
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zorlandiklar1 goriilmektedir. Bosandigi i¢in okul Oncesi c¢agdaki c¢ocuguyla birlikte
annesiyle yasayan ve annesine ait olan yikint1 ve harabe haldeki evinin doniisiim stireciyle
tamamen kendisi ilgilenen Lale, bu siiregte akrabalarinin evden hak istedigini sOyle

anlatmaktadir;

Bu mabhalleye geldik geleli hep buradayiz. Ev de ananemin iizerineydi,
zamaninda annemin {izerine satig gosterip ona vermis. Diyaliz hastasiydi, o
ylizden de annemin {izerine yapmis, bana bir sey olursa sen ortada kalirsin
diyerek annemi korumus iste. Ama 4 kardesi var, iste dava edecegiz sizi biz
de bu evde hak istiyoruz diyorlar, bozdurmak istiyorlar yani. Iste tabi
onceden gecekonduydu da simdi daire oldu ya. Ama ananem anneme satis
gostermis de vermis. Yani ne olur bilmiyoruz ama onlar da bir rahat
vermiyorlar.

Benzer sekilde okul cagindaki ¢ocuklariyla yikinti ve harabe haldeki evinde yasamaya
devam eden Yaseminin anlatimi, Ozellikle baslarinda tapu isleriyle ugrasacak erkek

bulunmayan dul, yash ve kimsesiz yoksul kadinlarin ‘miilksiizliik ’le baglantili dezavantajh

konumuna dikkat cekmektedir:

Boyle kocast olmayanlar, ¢alismayanlar varsa, aile birligi olmayanlar hep

devretti de gittiler, dagildilar. Anlasmazliklar da ¢ok oldu, yani ilk baslarda

boyle kavgalar ¢ok oldu. Hissesini satsin diye mesela ...[]... Colugu ¢ocugu

varsa onlar1 da aldilar ama yoksa kendi bagina kalan kadinlarimiz da oldu

hep. Onlar yine gecekonduya geldi ...[]... Bu yaslmiz iste surada oturuyor

simdi. O yasinda evinin yikimini1 gordii, kotiiledi de yani, kendi yapmis diisiin

bak, hep buradaymis. Simdi ¢ok kétii bir eve gegti de ev sahibi Allah i¢in kira

almaz. Oyle ben goturtirim yemek bir sey de 6yle yasar kimsesi de yok yani.
Son olarak, yikilan evin ve eski arsa miilkiyetinin kadinda oldugu bir¢ok durumda dahi var
olan esitsiz ataerkil miilkiyet iliskileri nedeniyle, TOKI evlerine gecisle milkiyetin yoksul
kadinlar aleyhine el degistirmesi riski s6z konusudur. Nitekim goriistiigiim bir¢ok yoksul
kadmn, eskiden miilkiyeti kendi iizerlerine olan yikinti ve harabe evlerinin yikilmasiyla
TOKI borcu bittikten sonra alinacak yeni tapunun kimin iizerine olacagi konusundaki karar1
eslerinin, babalarmin ya da aile biiyiiklerinin verecegini sdylemektedir. Yoksul kadinlarin
bu diisiincesi, esitsiz ataerkil miilkiyet iliskilerinin igsellestirilmis olduguna ve yoksul

kadinlarin kendilerini ailelerinden bagimsiz bir birey olarak gormedigine isaret etmektedir.

Aileye ve ailedeki erkeklere ‘giiven’ olarak rasyonalize edilmis olan bu durum, &zellikle
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bekar, dul, bosanmis ve yashh kadinlarin ‘miilksiizliik’le baglantili olan dezavantajh

konumlarini ve karsilasabilecekleri riskleri gériinmez kilmaktadir.

Ayrimciliga ve Baskiya Neden Olan Ataerkil Miilkiyet Iliskilerinde Kesisimsellik:
Etnisite, Din, Mulkiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Aktas mahallesinin Tirk, Bulgar, Arnavut ve Kdrtlerin bir arada yasadigi ancak bu etnik
kimliklerin birbirinden belirli simirlarla ayrismis mekanlarin kontroliinii sagladigi bir
mahalle olmasi, esitsiz ataerkil miilkiyet iligkilerinin yarattig1 ayrimcilik ve baskinin etnik
farkliliklarla biitiinleserek deneyimlenmesine yol agmistir. Bu ¢ercevede yoksul kadinlarin
anlatimlari, yikinti ve harabe evlerin doniisiim siirecine katilimda hem topluluk hem de
yerel yonetim/belediye diizeyinde dislanma ve baski olarak deneyimlenen esitsiz ataerkil

miilkiyet iliskilerinin etnisiteyle kesistigini gdstermektedir.

Nitekim TOKI evlerinde yasayan bosanmis bir kadin olarak Lale’nin ve geng ve bekar bir
kadin olarak Gelincik’in anlatimi, farkli etnik 6zelliklere sahip olmanin topluluk ve yerel
yonetim/belediye diizeyinde yarattigi baski ve ayrimcilikla esitsiz toplumsal cinsiyet
iligkileri arasindaki baglantiy1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ornegin yikint1 ve harabe
evinde yasarken ¢ogu komsusunun Kiirt oldugunu sdyleyen Lale, o donem deneyimledigi
yoksulluk ve giivenlik sorunlarmin etnisite, din, miilkiyet ve toplumsal cinsiyete dayali

esitsizliklerle kesistigini soyle anlatmistir:

O zaman ¢ocugumu birakip ¢ikamiyordum, korkuyordum ¢ocuguma bir sey
yapacaklar diye. Simdi ger¢ekten yobaz bir mahallenin igerisindeyiz. Bunlar
hep Erzurumlu, Karsliydi, hep akrabalardi. Bir de affedersiniz gok namussuz
insanlardi. Gelir gider kiifiir ederlerdi. O kadar iftiracilardi ki ...[]... Cok
kotlydu. Hep Erzurumlulardi. Bizi buradan ¢iksin gitsin diye ¢ok ugrastilar.
Onlar Tirkd kabul etmiyorlar, babaannem biraz Kiirt’tii de ondan yani biraz
babami kabul ediyorlardi, bizi hi¢ kabul etmiyorlardi yani. Ama hep onlar
Kiirt olsun, biz ¢ikip gidelim onlara birakalim evi diye ugrastilar. Kendi
akrabalariyd: zaten hep. Yani dine ¢ok diiskiinlerdi ama dedikoduyla kavga
olsun ona da ¢ok diiskiinlerdi. Simdi biraz daha korkuyorlar polisten falan
ama o zamanlar c¢ok kotliydii. O evi sahiplenmek i¢in yapmadiklarini
birakmamislardi. Onlarin yerleri tapusuz olunca bize satin diyorlardi. Bize
asil ondan seylik yaptilar. Vallahi daha biz tasinmasak ya da gecekondumuz
yikilmasaydi cinayet olacakti, ya onlardan ya bizden birileri 6lecekti yani, o
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sekil. Ortalik ¢ok karistiydi. Bir de o Cemal Bey mahallesinin erkekleri
ger¢ekten namussuz. Benim ¢ocugumla bile bana silah ¢ektiler, arabalarina
binmedim diye yolun ortasinda ¢ocugumla birlikteyken bana kag kere silah
cektiler. Ha benden bir sey gorselerdi bizi ger¢ekten dortdortliik tutarlardi
ama benden higbir sey gormediler. O yiizden de bize hig¢ dirlik vermediler.
Bir de evi falan almakti, dedikodusuydu iyice istiimiize geldiler. Bizim
yiyecegimizi bile kestiler. 5 sene /yardim] almadik o zaman. Gitmisler
Altindag Belediyesine sikayet etmisler. O zaman annemin raporu da yoktu,
annem c¢alistyormus, ben c¢alistiyormusum, evdeki herkes calistyormus,
durumumuz iyiymis. Bir goriistiik ki, iki giin sonra yardimimiz geri geldi,
dediler siz muhtagsiniz. Sonrada yine sey dediler, yok kiz1 gitti de torpil yapti
da yine yardim geldi dediler. (TOKI evierinde okul éncesi cagdaki ¢cocuguyla
yasayan ve bosanmus bir kadin olan Lale)

Bununla beraber Gelincik’in hikayesi, daha ¢cok enformel iligkilerin hakim oldugu topluluk
diizeyinden formel iliskilerin hakim oldugu yerel yonetim ve belediye dizeyine
cikildiginda, etnisiteye bagl olarak tam tersi bir baski ve ayrimcilik deneyiminin oldugunu
gostermektedir. Bu acidan evde miilkiyet hakkini savunacak ve tapu isleriyle ugrasacak
erkeklerin bulunmamasi durumunda, farkli etnik 6zelliklere sahip olan yoksul kadinlarin
yikim ve TOKI evlerine gegis siirecinde toplumsal cinsiyet rolleri geregi karsilastiklart
haksizliklara ve ayrimci tutumlara ek olarak etnisite engeliyle de karsilastiklar
goriilmektedir. Ornegin TOKI evlerinde yasayan gen¢ ve bekar bir kadin olarak Gelincik,
TOKI evlerine gegis siirecinde annesinin yerel ydnetim/belediye diizeyinde karsilastig

sorunlara kars1 verdigi miicadelenin zorluklarini s6yle anlatmaktadir:

On cephelerden birleri onlara ev falan vermeyin ¢ok kalabalik demisler
ailemiz i¢in. 9 c¢ocuklulara ev falan vermeyin demisler. Bunu annem
anlattyor, iste bir adam demis. Belediyeye bir adam gelmis altinlar1 yigmus,
bu evi bana verin diye. Belediyedeki adam da bunlar ne yapacak demis,
onlarin hakki demis ...[]... Sonra iste sizin hakkinizda dedikodu yapiyorlar
dediler, iste Kiirtlere ev vermeyin falan diye. Sonra biz de karar verdik. Oyle
kotu niyetli cekemeyen insanlar ¢ok diye biz de gegcmeye karar verdik.
Babamin iste agzi var dili yok biliyon mu. Hep annem ugrasti, ¢abaladi
didindi, ¢ok ¢ekti ama su an bu durumdaysak hep annemin sayesinde.

Sonug olarak, 6zellikle arazi mulkiyetinin sorunlu oldugu ve mekansal kontroliin belirli
etnik gruplarin elinde toplandigi Aktas mahallesi gibi kent i¢i yoksul alanlara yonelen

kentlesme projelerinin, esitsiz ataerkil miilkiyet iliskilerinin etnik farkliliklarla i¢ ige
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gecerek kesisebilecegi ve yoksul kadinlarin projelere katiliminda engel yaratabilecegi

boyutlar1 degerlendirmesi gerekmektedir.

5.3.3. Sonug ve Degerlendirme

Yoksul kadinlarin neoliberal kentlesme siirecine katiliminin toplumsal cinsiyet rolleri ve
ataerkil iliskiler cercevesinde nasil gerceklestigine iligkin olarak yapilan analizin
sonucunda, yoksul kadinlari diglayan baskici bir yapiyla karsilasilmakta ve bu yapinin
yoksullarin yerinden edilmesiyle baglantili oldugu goriilmektedir. Yoksul kadinlarin bu
baskici ve dislayici yapiya iliskin anlatimlari, kentlesme projesine katilimin birgok
haksizlik ve adaletsizlikle deneyimlendigini, haksizlik ve adaletsizligin ise toplumsal
cinsiyet rolleri ve ataerkil iligkilerin yarattig1 baski ve diglanmadan bagimsiz olmadigini

gostermektedir.

Bu cercevede bakildiginda, oncelikle, neoliberal kentlesme projelerinin bir yandan
dayatmaci bir bicimde gerceklestirildigini, diger yandan, katilimda belirleyici olan ‘hak
sahipligi’ kosullariin ve konut/kira yardimi kriterlerinin yoksullar1 igerecek sekilde
dizenlenmemis oldugunu gérmekteyiz. Bu nedenle bir¢ok yoksul kadin, yasam alanlarina
yonelen doniisiim siirecine iliskin s6z sdyleme haklar1 olmadigini diisiinmektedir. Yoksul
kadinlarin anlatimlarina ya da sosyo-mekansal ve ekonomik Ozelliklerine bakildiginda,
‘arazi kesintisi’, ‘arazi kaymasi’ ve ‘cok hisseli tapu’ nedeniyle TOKI evlerine borgla
gecisin miimkiin oldugu, bu durumun ise yoksul kadinlar tarafindan baski bigciminde
deneyimlendigi goriilmektedir. Bununla beraber, Aktas mahallesinde arazilerin genellikle
100 m*’den kii¢lik olmasi, donilistim alami i¢inde gériinmemesi, tapularin diizensiz, kii¢iik
parcalar halinde ve ¢ok hisseli olmasi gibi nedenlerle kamulastirma ve enkaz bedelinin
alinamamasi ya da ¢ok diislik degerlerde alinmasi s6z konusudur. Bu durum yoksullar i¢in
‘stmirlt olan haklarini’ devretseler de, uygun nitelikte bir konuta yerlesme olanaginin
olmadigini ve yerinden edilmelerle giindeme gelebilecek bir evsizlik riskini gostermektedir.
Ustelik 1966 tarih ve 775 sayili Gecekondu Kanunu kapsaminda belediye tarafindan
sunulan konut kredisi desteginden yararlandiklari i¢in, yoksul kadinlar kentlesme projeleri

kapsaminda sunulan ayni ve teknik yardim ya da konut/kira yardimi gibi desteklerden de
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yararlanamamaktadir. Bu nedenle birgok yoksul kadin deneyimledikleri dislanma surecini
‘haksizlik’ ve ‘adaletsizlik’ olarak degerlendirmektedir. Nitekim kimi yoksul kadinlar,
doniislim alani igerisinde oturmalarma ragmen tapuda belirtilen arazi alaninin doniigim
alani i¢inde goriinmemesi nedeniyle sozlesme imzalamaksizin ve zorunlu olarak silirece
dahil olmustur. Bu durumun yarattig1 belirsizlik siireci ise, yoksul kadinlar iizerindeki stres

ve baskiy1 arttirmistir.

Dolayistyla Aktas mahallesinde yasanan siire¢, tamamen fiziksel boyutta bir dontisiime
odaklanmis, sosyal politika ve toplumla iligkisi kurulmamis, yerinde doniisiimii
saglamayan, halkin katilimina olanak vermeyen ve cinsiyet¢i boyutlarla sekillenen bir
kentlesme siireci olarak deneyimlenmistir. Genel olarak neoliberal kentlesme siirecinde
adaletsizlige dikkat ¢eken Harvey (2003) yoksullarin, kent merkezinden uzaklastirilarak
refah sistemi disina itildigini ve diglanma stire¢lerinin hizlandirildigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda kentlesme siirecinin sosyal adalet diisiincesi odaginda yeniden diisiiniilmesi ve
sosyal planlamanin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigi sdylenmektedir. Bu
cergevede Aktas mahallesi orneginden yola ¢ikarak, oncelikle, yoksul alanlarda baslatilan
neoliberal kentlesme silirecinden yoksul kadinlarin dislanmasin1  6nleyecek yasal

diizenlemelere ihtiyag oldugu gériilmektedir.

Genel olarak, yoksullar1 diglayan bu yapi, yoksul kadinlar tarafindan toplumsal cinsiyete
dayali esitsizliklerle bicimlenen ve birbiriyle baglantili dort boyutta deneyimlenmektedir.
Birbiriyle iliski i¢erisindeki bu boyutlardan birincisi, yoksul kadinlarin devletle/belediyeyle
sosyal yardim bagimliligi tizerinden kurdugu iliskinin paternalist dogasiyla baglantilidir.
Ciinki yoksul kadinlarin evdeki erkege ve devlet yardimlarina bagimliligiyla sekillenen bu
iliski, yoksul kadinlarin ¢ogu zaman yikinti ve harabe haldeki evinin doniisiimiinde s6z
sahibi olan belediyeye ‘zorunlu olarak giiven’ duymalarina neden olmustur. Bu durum ise,
yoksul kadinlar i¢cin hem bir belirsizlik halini hem de toplumsal cinsiyet rolleri geregi

iistesinden gelinmesi gereken baskici kosullar1 yaratmistir.

Yoksul kadinlarin neoliberal kentlesme siirecinde hissettigi baskinin nedenlerine iligkin

olarak ortaya ¢ikan ve belediyeyle kurulan paternalist iligskiyle yakindan baglantili olan bir
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diger boyut, bilgilendirme yetersizligi ve belirsizligin kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan yarattig1r baskiyla iligkilidir. Yoksul kadinlarin anlatimlari, Aktas mahallesi
kentlesme projesi kapsaminda gerceklestirilen bilgilendirmenin yeterli olmadigini ve
kadinlar i¢cin uygun olmayan yer ve zamanlarda gerceklestirildigini gostermektedir. Bu
durum ise, yoksul kadinlar i¢in toplumsal cinsiyet rolleri ve ataerkil iligkilerle baglantili
bircok baski, stres ve soruna neden olmustur. Evle ilgili etkinliklerin kadinlarin
sorumlulugunda oldugu diisiincesi nedeniyle, belirsizlik icerisinde ortaya ¢ikan
haksizliklarla ilk karsilaganlar ve yasanan haksizliklardan dolayr suglananlar yoksul
kadinlar olmaktadir. Yoksul kadinlar ‘evierine gelen memurlara giivenerek’ sozlesme
imzaladiklar1 icin aileleri tarafindan suglanmislar ya da TOKI evlerine gecisle yasadiklari
sikintilar nedeniyle kendilerini su¢lamiglardir. Ayrica yikima ve yikim sonrasi siirece iligkin
belediye tarafindan verilen bilginin dayatmaci bir sekilde sunulmasi ve yetersiz olmasi,
yoksul kadmlarm ev bulma, tasinma, TOKI evlerine yerlesme siireglerinde zorlanmasina
neden olmustur. Bu siiregte belirsizligin kadinlar {lizerinde yarattigi baski ise, yoksul
kadinlarin belediyeyle 1srarci/miicadeleci bir iligki gelistirmesi ve bu nedenle ayrimci
davranislarla karsilagmasiyla sonuclanmistir. Yoksul kadinlarin bu konudaki anlatimlari,
ani yikimlarin, uzun siiren yeniden yerlesim siirecinde saglikli bilgiye ulasgamamanin ve
belediye destegini hissetmemenin yoksul kadinlar iizerinde baski ve stres yarattigini,
ayrimc1 davraniglarla karsilagmalarina neden olarak adaletsizlik ve kandirilma bigiminde
deneyimlendigini gostermektedir. Bu nedenle birgok yoksul kadinin evlerine yakin, para
vermeden ulasabilecekleri, bakim sorumluluklarini dikkate alan ve diisiincelerini ifade
edebildikleri yiiz yiize ve giivenilir iligkilere dayali bir bilgilendirme ve katilim siireci talep

ettigi goriilmektedir.

Yoksul kadinlarin yikinti ve harabe evlerinin doniisiim siirecinden dislanmasinin
nedenlerinden biri olarak ele alinabilecek olan diger boyut, esitsiz ataerkil mulkiyet
iliskilerinin bekar, dul, bosanmis ve yash kadinlar i¢in yarattigi miilksiizlik riskiyle
baglantilidir. Aktas mahallesinde tapu miilkiyetinin ¢ok hisseli ve kii¢iik pargalar halinde
olmasi, yeterli arsa miilkiyetine sahip olmayan ailelerdeki yoksul kadinlarin kentlesme

projesine katilimini daha en bagtan engellemistir. Tapu miilkiyetinin genellikle ailedeki
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erkekler {izerinde olmasi ise, bir kisim yoksul kadinin kentlesme projesine eklemlenmis
bireyler olarak ve aileleri iizerinden katilim saglayabilmesine neden olmustur. Bu ¢er¢evede
neoliberal kentlesme siirecine katilim konusunda en dezavantajli grup, evde tapu isleriyle
ugrasacak erkeklerin bulunmadigi, diizenli geliri olmayan, yasli, bekar, dul ya da bosanmis
kadinlar olmaktadir. Bununla beraber bir¢ok yoksul kadinin esitsiz ataerkil miilkiyet
iliskilerini aileye ve ailedeki erkeklere ‘giiven’ lizerinden rasyonalize ederek icsellestirmis
oldugu goriilmektedir. Bu durum ise, ozellikle bekar, dul, bosanmis ve yash kadinlarin
‘miilksiizliik’le baglantili olan dezavantajli konumlarin1 ve karsilagabilecekleri riskleri
goriinmez kilmaktadir. Ornegin yoksul kadinlarin aileye eklemli olan bu konumlari,
‘baslarinda erkegin olmamasi’ anlamina gelen bosanma ve dul kalma durumlarinda
akrabalar1 tarafindan tapunun paylasimina zorlanabilmelerine neden olmaktadir. Nitekim
yoksul kadinlarin anlatimlari, yikilan evin ve eski arsa miilkiyetinin kadinda oldugu bir¢cok
durumda dahi TOKI evlerine gegisle miilkiyetin yoksul kadinlar aleyhine el degistirmesi
riskine dikkat cekmektedir.

Bununla beraber esitsiz ataerkil miilkiyet iligkileriyle baglantili olarak yoksul kadinlarin
yikint1 ve harabe evlerinin doniisiim siirecinden diglanmasina neden olan bir diger boyut,
ayrimcilia ve baskiya neden olan ataerkil miilkiyet iliskilerinin etnik farkliliklarla
biitiinleserek kurulmasidir. Bu c¢ercevede yoksul kadinlarin anlatimlari, esitsiz ataerkil
milkiyet iligkilerinin yikint1 ve harabe evlerin doniisiim siirecine katilimda hem topluluk
hem de yerel yonetim/belediye diizeyinde etnisiteyle kesiserek dislanma ve baski olarak

deneyimlendigini gostermektedir.

Sonug olarak yoksul kadinlarin anlatimlari, Altindag Belediyesi tarafindan one siiriilen
‘Toplumcu belediyeciligin bir kosulu olarak katilim’ iddiasinin, neoliberal kentlesme
projesi kapsaminda kadinlar agisindan bir yurttaslik hakki ihlali olarak deneyimlendigini
gostermektedir. Kadinlar agisindan bir yurttaglik hakki ihlali olarak deneyimlenen bu siirec,
yoksul kadinlarin kentlesme projesine katilimi gercevesinde, Aktas mahallesinin sosyo-
mekansal olarak hisseli/diizensiz miilkiyet yapisinin ve yoksulluk kosullarinin yani sira
toplumsal cinsiyete ve etnisiteye dayali olarak deneyimlenen farkli baskilarin dikkate

alimmas1 gerektigini gostermektedir.
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5.4. NEOLIBERAL KENTLESME SURECINDE YOKSUL KADINLAR ICIN
MUHAFAZAKARLASAN KAMUSAL ALAN:
‘MUHAFAZAKAR ANNELIiK’ VE FARKLI KADINLIKLAR

Yoksul kadinlarin kamusal alan kullanimina bakildiginda, kadinlarin 6zel alandaki
konumlarinin ve 06zel alanda kurulan ataerkil iligkilerin belirleyici oldugu goriiliir. Bu
durum genel olarak tiim kadinlar i¢in gecerli olsa da, Aktas mahallesinde baglatilan
neoliberal kentlesme projesi, yoksul kadinlarin kamusal alana katiliminda
muhafazakarlasmanin artmasiyla sonuglanan dnemli degisimlere neden olmustur. Bu agidan
Aktas mahallesindeki yoksul kadinlar i¢cin kamusal alan kullanimii belirleyen simirlar,
neoliberal kentlesme projesiyle mahalledeki dayanismact komsuluk iliskilerinin
zayiflamasi, yoksullugun ve giivenlik sorunlarinin artmasina bagli olarak gelisen korku ve
bu korkuyla biitiinlegsen ataerkil ve dini normlarla ¢izilmektedir. Bu g¢ercevede yoksul
kadinlar i¢in kamusal alanda var olabilmek izinli-yasakli kimi etkinlikleri ve muhafazakar
bir annelik kimligini gerekli kilmistir. Neoliberal kentlesme projesiyle kentsel olanaklardan
yararlanma agisindan yoksul kadinlar i¢in kamusal alana katilimin toplumsal cinsiyet rolleri
ve ataerkil iligkiler ¢ercevesinde nasil degistigine iliskin analiz sonuglari, muhafazakar
anneligin kurulusu ve bu siirecte dislanan farkli kadinliklara iligkin 6nemli bilgiler

sunmaktadir.

5.4.1. Neoliberal Kentlesme ve Muhafazakir Anneligin Kurulusu

Cogu zaman annelik ve bakim roliinii kutsayan ataerkil ve dini iliskiler, yoksul kadinlarin
kimliklerini ¢ocuklar1 ve aileleri i¢in didinen, ¢ocuklar1 olunca kendine giivenleri artan
‘gizli kahraman’lar olarak kurmalarinda ve kamusal alanda bu kimlikle yer almalarinda
etkili olmaktadir. Ornegin TOKI evinde yasayan Siklamen okul cagindaki ¢ocuklari ve
ailesi i¢in didinen, bakim veren anne kimliginin, ¢ocugunun Ogretmeni tarafindan ‘gizl/i

kahraman’lik olarak goriilmesinden gurur duyarak séyle bahsetmektedir:

Kizimin 6gretmeni hep sey diyor, Siklamen hanim sen kag¢ senedir gizli sey
mi oynadin diyor. Mesela sinif annesi baskasiydi ama ben de is olunca gider
yapar gelirdik. Mesela 6gretmen her sene bize para verir, hamur islerini hep
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ben yaparim. Ogretmen de hep bunlar1 &biir arkadas smif annesi olan yapar

zannedermis. Arkadas da demis ki bir glin, ben bilmiyorum tabi rahatsizim,

Ogretmenim demis bunlart hep Siklamen hanimla yaptik, onun yardimi hep

vardi demis. Ogretmen de bana sen gizli kahraman miydin hep dedi.

Cocuklara mesela bir seyler alinacak, hep ben kosarim, ¢evrem goktur ...[]...

Hep derdim surada su var burada bu var diye arkadaglara. O ylizden 6gretmen

bana dyle der, gizli kahramansin.
Bununla beraber yoksul kadinlarin bakimindan sorumlu olduklar1 kisiler i¢in evde bakim
ayhigiyla desteklenmesi, bakim roliiniin kutsanmasiyla yakindan baglantilidir. Ornegin
TOKI evlerine gegisle evde bakim aylig1 almaya baslayan ve igsellestirilmis bakim
rolleriyle uyumlu olarak kendini annesi ve abisinin bakimina adayan evin en kii¢lik bekar
gen¢ kadini olarak Giil, egitimini tamamlayamasa ve bakim rolii geregi evliligi asla
diisiinemeyecegini sdylese de kendini degerli hissettigini sdylemektedir. Bu ¢ergevede Giil,
siklikla, ¢evresinin dini ve kiiltliirel normlarina uygun isi yapmaktan dolay1r ‘Allah razi
olsun, sen anneme bakiyorsun, abime bakiyorsun diye’ dua aldigindan bahsetmistir. Yine
yikinti ve harabe haldeki evinde okul Oncesi ¢agdaki ¢ocuguyla imam nikahli olarak
yasayan Reyhan, annelikle birlikte kadinin kamusal alandaki statiisiiniin de arttigini ve
resmi nikahin ancak ¢ocuk sayisinin artmasiyla miimkiin olabilecegini ‘Yani bizim tabi
imamli kocam da. Daha simdi 1 ¢ocuk var, 18 yasindayim ya. Daha ¢ok bilmiyorum 0yle
seyleri. Yani olsun derim ama simdi ¢ok cahilim daha, bir ¢ocuklar artarsa belki’ diyerek
ifade etmektedir. Torun sahibi olan ve TOKI evlerinde yasayan Karanfil de, mahallede var
olan ataerkil kiiltiirel kabuliin, annelik ve yasa dayali hiyerarsiyle sekillendigini soyle
anlatmaktadir: ‘Burada yani degisiktir adetler. Kiz gelin gider haklari olmaz yani. Anca

¢ocugu olur da biraz sozii geger, okula gider, yardima bakar, disart ¢ikar’.

Ancak yoksul kadmlarin anlatimlar1 Aktag mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme
projesiyle birlikte artan yoksulluk ve giivenlik sorunlarinin, aile tiyelerinin bakim
ithtiyaclarim1  karsilamak iizere annelik kimligi {izerinden kazanilan kamusal alan
kullanimindaki serbestinin kisitlandigin1 géstermektedir. Ornegin torun sahibi olan Karanfil
TOKI evlerine gecisle birlikte yoksullugun daha yogun hissedildiginden bahsederken,
‘Marketler pahall bir de gidamiz geliyor ya alisverisimiz de olmuyor artik’ diyerek, artik

cok fazla digsar1 ¢ikmadigini soyliiyor. Benzer sekilde marketlerin pahali oldugunu her
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firsatta belirten ve okul ¢agindaki cocuklariyla TOKI evinde yasayan Akasya, eskiden hig
olmazsa ‘hava almak’ i¢in ‘kap: énii ne ¢ikabildigini, ancak TOKI evlerine gecisle artik
onu da yapamadigini belirtmistir. Yoksul kadinlarin birgogu sadece, evlerinin online kadar
gelen sokak saticilarindan ve ‘giiriiketi ’den aligveris yapmakta, para harcamamak i¢in disari
citkmamakta ve ev igerisinde kendilerine gore ekonomi yapmaya calismaktadir (Ek
4/Fotograf 12). Daha &nce de bahsedildigi gibi TOKI evlerinde yasayan ¢ogu yoksul kadin
icin bu siireg, eve kapanma ve toplumsal cinsiyet rol ve sorumluluklarina sarilma olarak
deneyimlenmistir. Yikint1 ve harabe evlerinde yasamaya devam eden yoksul kadinlar i¢in
ise, kamusal alanin kullaniminda komsuluk iliskilerindeki kaybin yani sira artan yoksulluk
ve glivenlik sorunlar1 ¢ok daha etkili olmustur. Nitekim daha Once fatura, alisveris gibi
etkinlikleri kendilerine eslik edecek komsu ve akrabalarla birlikte gerceklestiren yoksul
kadinlar, giivenlik sorunlarinin artmasi ve komsuluk iligkilerinin kopmasi nedeniyle, bu
etkinliklerin artik esleri ya da erkek cocuklari tarafindan gercgeklestirildigini sdylemektedir.
Dolayisiyla hem TOKI evlerinde hem de yikinti ve harabe evlerde yasayan yoksul kadinlar
icin, neoliberal kentlesme siireci, kamusal alanm1 kullandiklar1 bir¢cok etkinligin
sinirlanmasiyla deneyimlenmistir. Ancak yoksulluk kosullar1 agirlastigt ve ‘erkekler
utandigi’ ya da ‘tembel’ oldugu igin sosyal yardimlari ve ¢ocuklarin egitimini takip etmeye
iligkin etkinliklerin, hala yoksul kadinlarin temel sorumlulugu olarak goriildiiglinii
sOylemek miimkiindiir. Bu ¢ercevede ¢ogu yoksul kadinin senede bir ya da iki kere sosyal
yardim kuruluslara gittigini diisiindiiglimiizde, yoksul kadinlar i¢in kamusal alan
kullaniminda en yaygin olarak dikkat ¢eken etkinligin ¢ocuklar1 okula gotiiriip getirmek

oldugunu gérmekteyiz.

Annelik kimligi iizerinden kamusal alana c¢ikabilen yoksul kadinlar, kamusal alandaki
sosyal hizmetlere, yardimlagma iliskilerine ya da kimliklerini sekillendiren yeni fikirlere bu
sayede ulagabilmektedir. Dolayistyla okul ve g¢evresi yoksul kadinlar i¢in ayr1 bir dnem
tasimaktadir. Gergekte de bircok yoksul kadin, 6zel alanda deneyimledigi huzursuzluk ya
da siddetle ve giindelik yasamlarin etkileyen yoksulluk kosullariyla ilgili sorunlarini, en sik
gittikleri okul ve g¢evresindeki ulasilabilir kurumlarla ¢6zmeye caligmaktadir. Bu agidan

okul ya da ¢ocuklarin egitimiyle ilgilenmek, yoksul kadinlara kamusal alana ¢ikmanin bir
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yolunu sunarak giiclenme ve 6zgiirlesme potansiyeli tasimaktadir. Ancak okul igerisinde ve
cevresinde sosyal hizmetlerin sunulmamasi ya da yetersiz kalmasinin yani sira yoksul
kadinlarin igerisinde yer aldigi ataerkil ve muhafazakar iligkilerin, kamusal alan
kullaniminin yaratacagi giiclenme ve Ozgiirlesme potansiyelinin 6niinde ciddi bir engel
yarattigini sOyleyebiliriz. Nitekim goriisiilen yoksul kadinlar arasinda kamusal alan
kullannmin1 gliclenme ve ozgiirlesme olarak deneyimleyen kadinlarin, genellikle ataerkil
baskidan gorece siyrilabilmis okul ¢aginda ¢ocugu olan ya da evde erkegin bulunmadigi
bosanmis, ‘evde bakim iicreti’ alarak ya da caligmaya baslayarak evin ge¢imini iistlenmis
genc kadinlar oldugunu gérmekteyiz. Bununla beraber ¢ok az sayida yoksul kadinin okul ve
cevresindeki sosyal hizmetlerle iliski kurabildigini belirtmek gerekir. Bu durum, gerek
sosyal hizmetlerdeki yetersizligin gerekse sosyal hizmetleri sunmakla sorumlu kurumlarin
sayica az olmasinin yaratti1 bir dislanma olarak ele almabilir. Ozellikle sosyal hizmetlerin
sunumundan sorumlu kurumlarin yoksul kadinlara ulasamamasi ya da yoksul kadinlar
tarafindan bilinmemesi 6nemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada en
carpict ornek, yikint1 ve harabe haldeki evinde yasamaya devam eden Acgelya’nin beraber
yasadigt ve Korunmaya Muhtag Cocuk kapsamina giren torununun egitim ve yasam
masraflarini karsilayabilmek i¢in sosyal hizmetlere degil dini vakiflara umut baglamasidir.
Bu noktada egitim kurumunun bu durumla iligkili olarak sosyal hizmetlerle hi¢bir baglanti
kurmayip Acelya ile ilgili bilgileri paylasmamasi, sosyal hizmetlerden yararlanabilecek
durumdaki birgok yoksul kadin ve c¢ocugun sosyal hizmetlerle yakindan baglantili

ihtiyaglarin farkli aglar tizerinden karsilamak zorunda kaldigin1 géstermektedir.

Bu kosullar icerisinde yoksul kadinlar daha ¢ok, icerisinde yer aldiklar1 dini ve ataerkil
normlara uygun olarak okul g¢evresindeki cami ya da dini vakiflari, ¢ocuklarin1 okula
biraktiktan sonra gidebilecekleri ‘yakin’ ve ‘giivenli’ kamusal mekanlar olarak gérmektedir.
Kadinlarin bircogu, ozellikle kis aylarinda cocuklarmmin okuldan c¢ikmasini beklerken
okulun yakininda bulunan bu mekanlarda ticretsiz kuran kursu ve dini sohbetlere katilarak
zamanlarim degerlendirmektedir. Cogu zaman ‘soguk’, ‘bakimsiz’, ‘eksik ve kétii’ esyalarla
dolu olan evlerine donmektense, buralarda zamanlarini gecgirmeyi tercih eden yoksul

kadinlar, akrabalariyla, komsulartyla ve okuldaki diger annelerle buralarda bir araya



172

gelmektedir. Bu baglantilar, evlerine dondiiklerinde komsulariyla gergeklestirdikleri ‘kuran
toplantilart’ ve ‘sohbetler’ bi¢imini almaktadir. Dolayisiyla kent i¢i yoksul alanlarin
doniisiim siireciyle bozulan enformel ‘kap: 6nii’ komsuluk iliskileri yerini formel ‘kuran
toplantilary’ ve ‘dini sohbet’ toplantilarina birakmaktadir. Bu etkinlik alanlan ise, yoksul
kadinlarin gecimlerine iliskin kii¢iik yardimlasma aglar1 kurduklari, esleri, ¢ocuklar1 ve
cevreleriyle iligkilerinde yasadiklar1 sorunlara dini referanslarla cevap aradiklar1 sosyo-

mekaénlar olarak, muhafazakar annelik kimliginin kurulmasinda énemli bir yere sahiptir.

Boylece bir¢cok yoksul kadin i¢in sadece kamusal alanin kullaniminda degil 6zel alanin
kullaniminda da muhafazakar annelik kimliginin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Ornegin Leylak
ve Krizantem yikinti ve harabe evinde bazen televizyonda ‘dini hoca’y1, okul ¢agindaki
cocuklarinin bakimi, beslenmesi, egitim ihtiyaglar1 gibi nedenlerle izleyemedigini; ‘okul
zamani’ ‘¢cocuklar ders ¢alissin’ ya da ‘uyusun’ diye evde ‘kuran dersleri’ne ¢alisamadigini
ve ‘kendine ayiracak zaman min olmadigini belirtmektedir. Kamusal alanda ise, yanlarina
mutlaka bir akraba, komsu ya da cocuklar1 bulunan yoksul kadinlar, genellikle kapali
kiyafetler giyinmis ¢ocuklu, orta yaslh ya da yash kadinlardir. Aktas mahallesindeki yoksul
kadinlarla genellikle ya camiye, kuran kursuna, dergadha, kuran toplantilar1 ig¢in
komsularina, sosyal yardim alabilecekleri kurumlara, muhtara giderken ya da ¢ocuklarini,
yasli ya da bakimindan sorumlu olduklari o6ziirliileri parka, hastaneye ve en ¢ok okula

gotirtirken karsilasilmaktadir (Ek 4/Fotograf 11).

Bununla beraber TOKI evlerinde yasayan yoksul kadinlar yikint: ve harabe evlerde yasayan
kadinlara gore, ev icerisinde kiyafet agisindan daha rahat ve modern giysileri tercih
etmelerine ragmen, yoksul kadmlarin genel olarak kamusal alana ¢ikarken kiyafetlerine
dikkat ettiklerini sdyleyebiliriz. Bu konuda yikint1 ve harabe evinde yasayan geng ve bekar
bir kadin olarak ¢ok fazla disar1 ¢cikmadigini s6yleyen Kardelen’in anlattiklari, kamusal alan
kullaniminda hissedilen ataerkil baskiyr ve muhafazakar kiyafetlerle olan iligkisini

gostermektedir:

Ben zaten acik biri degilim, tlirbanli biriyim. Bol da giyiniyorum yani.
Gilivende olma degil de, yani hi¢ degilse dikkat cekmem yani. Ama ister
istemez yani birinin yliziine baktin miyd: hissediyorsun yani, o bakislar
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benim iistimdeymis diyorsun yani. Yani bilmiyorum ya, ben ¢ok nefret
ediyorum erkeklerden.

Benzer sekilde ¢ogu yoksul kadinin anlatimi, kadinlarin 6zel ve kamusal alanda gilivende
olmak ve erkek siddetinden korunmak i¢in annelik ve bakim rollerine sarildigini, kapali ve
muhafazakar kiyafetleri tercih ederek kamusal alanda izinli-yasakli mekanlar, etkinlikler ve

zamanlar icerisinde yer aldigini1 géstermektedir:

Hi¢ yalmz gitmem gidecegim yere, bakkala dahi gitsem alirim kizi ya da
komsuyu dyle. Aksam olur 7, kilitleriz kapiy1 lizerimize gecip otururuz, baska
da ne yapabilirsin. Disar1 ¢ikarken boyle biraz tesettiir gibi kapatirim her
yerimi. Zaten para ¢ok almam yanima, kullanacagim kadarini. Zaten ¢ok da
cikmam da yani c¢ocuklar1 da yalniz birakamam &yle evde. Ya onlarla
giderim, giderken bir komsuma el ederim bakiverir biz gelenceye. O kadar
yani, pek bir ¢ikmamiz da olmaz. (Okul ¢agindaki ¢ocuklariyla yikinti ve
harabe haldeki evinde yasayan Sardunya)

Su var burada, kadin dedigin aksam ezan1 deyince evde olacak. Yaninda birisi
olursa dyle gezebilir. Bir de evin isleri, elektrik su var, onlar1 da hep kadinlar
yapar. Kadin alir yanina ¢ocugunu komsusunu, yardim yardim kosar durur.
Cocuguna bir ayakkabi i¢in bile 8-24 sokakta olabilir ama 6yle kendi igin
gezemez. (Okul cagindaki ¢ocuklariyla TOKI evinde yasayan Siimbiil)

Zaten tek basima ¢ikamam ben. Biraz bu bizim mahallemiz bozuldu, yani

korkarsin mesela tek basina. Bir de hi¢ alismamisim, ben hep bacilarimla

gider gelirdim. Simdi de ya onlara haber ederim, ayarlasiriz ya da komsumla

kizimla giderim, yani dyle tek basima pek ¢ikmam da. Cikarken bir giyimine

dikkat edersin. Hani biraz boyle bir tesettiir gibi giyinirsin, kapali. Yanina ¢ok

para almazsin yani 6yle. (Okul ¢agindaki ¢ocuklarryla TOKI evinde yasayan

Fulya)
Sonug olarak neoliberal kentlesme projesiyle artan yoksulluk, giivenlik sorunlar1 ve ataerkil
baski yoksul kadinlarin kamusal alana ataerkil ve dini normlar cercevesinde kismen bir
rahatlama saglayan muhafazakar annelik kimligi iizerinden katilim goéstermesine neden
olmustur. Bu durum, o6zellikle annelik kimligine sarilan yoksul kadinlara yonelik sosyal
hizmetlerin yetersiz olmas1 ve yoksul kadinlarin ihtiyaglarina cevap verebilir konumdaki
dini vakiflarin yaygilhig ile iligkilidir. Bu ¢ercevede kurulan annelik kimligi, birgok izinli-

yasakli etkinligi, uygun-uygunsuz zaman ve mekanlari icermesi agisindan yoksul kadinlar

icin hem bir firsat hem de baskiy1 ve yetersizligi ifade etmektedir. Bu noktada muhafazakar
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annelik kimliginin, hem bu kimligin i¢cinde yer alan kadinlar agisindan kentsel olanaklardan
yararlanma ve kamusal alana katilim anlaminda smirliliklar i¢erdigini hem de bu kimligin
disinda kalmis farkli Ozellikteki kadinlari diglayarak kuruldugunu belirtmek gerekir.
Nitekim Ozellikle muhafazakar annelik kimligi disinda kalan farkli 6zellikteki yoksul

kadinlarin, ataerkil siddete daha agik oldugu goriilmektedir.

5.4.2. Muhafazakar Annelik Kimligi ve Dislanan Kadinhklar

Yoksul kadinlarin anlatimlari, bosanmis, bekar, yeni evli ya da ¢ocugu okul 6ncesi ¢agda
olan yoksul genc¢ kadinlarin muhafazakar annelik kimligi disinda kalmalar1 nedeniyle
ataerkil baskilara daha ac¢ik oldugunu, bakim sorumluluklar1 geregi kamusal alani
kullanmaktan ya da diger kadinlarla bir araya gelmekten ¢ekindigini gostermektedir. Bu
dislanmanin yikinti ve harabe alanda baslatilan kentlesme projesiyle daha da arttigini ve
giivenlik sorunlar1 nedeniyle en ¢ok yikintt ve harabe evlerinde yasayan kadinlari
etkiledigini sdyleyebiliriz. Bu agidan TOKI evlerine gegen geng yoksul kadilar, yikint1 ve
harabe evlerinde yasadiklar1 digslanma siireglerinden kurtulduklart i¢in memnun olduklarini
belirtirken, hala muhafazakar annelik iizerinden kurulan ataerkil baskilarin varlifindan
bahsetmektedir. Ornegin okul &ncesi ¢agdaki ¢ocuguyla TOKI evlerinde yasamaya
baslayan Lale, yikinti ve harabe evinde yasarken bosanmis bir kadin olarak {izerindeki
baskidan kurtuldugu i¢in mutlu oldugunu ancak TOKI evlerinde de ‘kuran toplantilari’na
katilmaktan ve komsularla yakin iliski kurmaktan ‘bosanmis’ oldugu i¢in ¢ekindigini soyle

anlatmaktadir:

Bir de orada [yikinti ve harabe evinde] faaliyetlerim yoktu. Gecekonduda
cok dedikodu oldugu icin higbir yere cikamiyordum ...[]... Bir de
bosandigim i¢in ¢ok dedikodu olurdu, yani kapidan sdyle ¢iksan ismin
kotiiye ¢ikiyordu. Aktas’t eskiden severdim de simdi [yikimlarla] ¢ok kot
oldu. Cok cektim buradaki insanlardan, nefret diizeyine gelmistim ...[]...
Yani bu mahalle rezil aslinda, ben isterim ki herkes kendi yagamin1 yasasin
ama Oyle degil. Onlar nasilsa sen de onlar gibi olmani bekliyorlar
..[burada] ... Kadinin hakki yoktur. Bosanmak mesela olmaz onlarda,
cekecektir kadin. Ben bosandim mesela, hemen bir hatan mi1 oldu, bakmadin
mi1 kocana derler, hemen kotii gozle bakarlar. Bak mesela ben de toplantilara
giderdim, artik gitmesem gitmem ...[toplantilarda]... Kuran konugmalar1
yaparlar, vaaz veriliyor iste nasil davranican, kocana ailene diye .../[simdi] ...
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Iste uzaktan uzaga merhaba merhaba. Pek girmiyorum evlere disaridan
disaridan, korkuyorum yine.

Benzer sekilde ¢ocuklar1 okul dncesi ¢agda olan geng bir anne olarak Orkide ve Reyhan’in
anlatimlari, muhafazakar annelik kimligi disinda kalan yoksul kadinlarin 6zel ve kamusal

alanda hissettigi ataerkil baskiya ve deneyimledigi dislanmaya isaret etmektedir:

Gecekonduda kiz olarak ¢ok zor. Simdi evlendim esimden dolayr daha
giivendeyim ama gecekonduda dalagsalar sana sen agzinin payini versen bile
bas edemezsin .../Simdi]... Benim esim biraz ¢ok kiskang, o izin vermiyor
Oyle gezmelere falan. Cevre ¢ok kotii diye diigiinliyor, ¢evreden korkuyor
hep, ben de dort duvar arasinda kaliyorum iste. (Okul dncesi ¢agdaki
cocuklariyla TOKI evinde yasamaya baslayan Orkide)

Geng oldugumdan basima bir sey gelebilir her an. Her sey yani bigak
sokabilir, i¢gmistir iistiine atlayabilir yani kadin olarak gii¢siizsiin, bir sey
yapamazsin ...[]... iki tane {i¢ tane [cocugun] oldu mu cikarsin ya da
cocuklarin biiylik oldu mu ¢ikarsin. Yani basinda biiyiik oldu mu iste. Yani
benim teyzemin oglu oluyor, goriici usulii oldu. Dediler bana bizim
adetlerimiz boyle diye. Yani ben de biliyordum béyle oldugunu. Dedim, ben
de XX [etnisitesini belirtiyor] siz de XX’siniz dedim. Yani katlandim. (Okul
oncesi ¢agdaki tek ¢cocuguyla yikinti ve harabe haldeki evinde kaynanasiyla
yasamaya devam eden Reyhan)

Heniiz bekar bir gen¢ kadm olarak TOKI evlerine gecisle kendisini daha 6zgiir hisseden

Gelincik'in anlatimi da, gen¢ kadinlarin igerisinde yer aldigi ataerkil ve dini normlar

cercevesinde deneyimledigi baskiyr gostermektedir:

Biiytikler bazen bizi ¢ok kisithyor, yok oraya gitme, bunu yapma, sevdigin
olmayacak, onla gezemezsin, bir sey yapamazsin. Bazilar1 sevdigine verir
bazilar1 vermez. Bazen hani acik giyinme, ailene yakisir sekilde giyinmen
gerekir diyorlar. Okul konusunda da oyle tabi, bizimkiler ne oldu ki sen
okuyup ne olacan diye, yani engeller oluyor hep.
Sonu¢ olarak, muhafazakar annelik kimligi disinda kalmis olan farkli o6zelliklerdeki
kadmlarin anlatimlari, muhafazakdr annelik kimliginin ataerkil ve dini normlar

cercevesinde yoksul kadinlar iizerinde baski yaratarak kuruldugunu gostermektedir.

Dolayistyla, farkli kadinlik 6zellikleri igerisinde yer alan yoksul kadinlarin bu baskiyr daha
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yogun hissettigi, kentsel olanaklardan yararlanma ve kamusal alana katilim a¢isindan daha

dezavantajli oldugu goriilmektedir.

5.4.3. Sonug ve Degerlendirme

Yoksul kadinlarin neoliberal kentlesme siireciyle kamusal alana katilimlarinda gergeklesen
doniisiime iliskin analiz, annelik ve bakim roliinii kutsayan ataerkil ve dini iliskiler ve bu
cercevede gelistirilen evde bakim aylig1 gibi sosyal yardimlarla anneligin, yoksul kadinlar
icin kamusal alana katilimda 6nemli bir kimlik olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Ancak oOzellikle neoliberal kentlesme projesiyle birlikte artan yoksulluk ve giivenlik
sorunlari, annelik kimligiyle kamusal alana katilimda kazanilan serbestinin kisitlanmasina
neden olmustur. Bu cercevede c¢ocuklarin okula gotiiriiliip getirilmesi ve c¢ocuklarin
ihtiyaclarinin karsilanmasi, yoksul kadinlarin neredeyse tek kamusal alana katilim bigimi
haline gelmistir. Dolayisiyla yoksul kadinlarin kisitlanan kamusal alan kullanimi, okul ve
cevresinde yetersiz kalan sosyal hizmetler nedeniyle daha ¢ok dini ve muhafazakar yardim
vakiflariyla baglanti bi¢imini almistir. Bu durum ise, gerek 6zel gerekse kamusal alanda

muhafazakar bir annelik kimliginin kurulusunda etkili olmustur.

Bu kosullar icerisinde yoksul kadinlar, 6zel ve kamusal alanda ataerkil ve dini normlara
gore belirlenen izinli-yasakli, uygun-uygunsuz etkinlikler, mekéanlar ve zamanlar
cergevesinde yer almaktadir. Kemp (2001), kadinlarin kamusal alandaki konumlarini,
toplumsal cinsiyetlendirilmis kimlikler -annelik ve bakim rolleri- ve sosyo-mekansal
faktorler tizerinden sekillendirdigini sdylemektedir (ss.7-20). Bu agidan Gilbert (1998)’e
gore, yoksul kadmlarin katilim sagladigi giindelik yasam alanlari, toplumsal cinsiyet
sorumluluklartyla ve ataerkil iligkilerle belirlenen sinirli bir cografyada sinirh etkinliklerle
tanimlanmaktadir (Gilbert’ten aktaran Kemp, 2001, s. 7-30). Fenster (2005)’a gore, bu
durum en basta yoksul kadinlarin yurttaglik haklarinda ihlallere neden olmaktadir (ss. 224-
226). Bu g¢ercevede Aktas mahallesinde baslatilan neoliberal kentlesme projesinin de,
yoksul kadmlarin kamusal alan kullanimini sinirlandiran ve bu baglamda yurttaslik
haklarin1 ¢igneyen bir siire¢ olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilecektir. Bu durum 6zellikle

yoksul alanlara yonelen neoliberal kentlesme projelerinde yoksul kadinlarin kurumsal
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sosyal hizmetlere ulasiminin saglanmasi ve bu siirecte toplumsal cinsiyete dayali boyutlarin

dikkate alinmasi gerektigini gostermektedir.

Bununla beraber Aktas mahallesinde, annelik kimligine sahip olan yoksul kadinlar i¢in kimi
izinli hallerle birlikte muhafazakar baski kosullarinda kurulan muhafazakar annelik, ayni
zamanda, annelik kimligi disinda kalan ya da heniiz bu kimligiyle kabul edilmemis yeni
anneler tarafindan daha ciddi bir ataerkil baski bi¢iminde deneyimlenmektedir. Bu durum
Fenster (2005)’1n da ifade ettigi gibi, kadin bedeninin ve kadina iliskin temsillerin ataerkil
ve dini bi¢imleriyle giindeme gelmekte, kent hakkindan toplumsal cinsiyete dayali
dislanmanin bir bigimi olarak deneyimlenmektedir (s. 226). Benzer sekilde Yuval-Davis
(2000), erkek ya da yash kadmnlarin kilik, kiyafet ya da belirli davranis kaliplar1 ve bunlara
iliskin kurallarla kendileri gibi olmayanlarin mekandaki hareketini engellemesi olarak
isleyen ‘sinirlayict kurallar’dan bahsetmektedir. Dolayisiyla Fenster (2005) tarafindan kent
hakkindan toplumsal cinsiyete dayali dislanma olarak tanimlanan bu dislanmanin bigimi,
giivenlik sorunlari, yas, medeni durum, smif, irk ve etnisite gibi faktorlere gore
degisebilmektedir. Aktas mahallesinde de benzer sekilde deneyimlendigi gibi, bu durum,
dini ve ataerkil normlarca kabul gérmiis kadin kimligi disinda kalan kadmlarin kamusal
alan kullaniminda farkli sinirliliklari agsmak icin daha fazla desteklenmesi gerektigini

gostermektedir.

5.5. NEOLIBERAL KENTLESME SURECINDE YOKSUL KADINLAR IiCiN
DEGISMEYEN ‘KORKU’NUN TOPLUMSAL CIiINSIYET BOYUTU:
GUVENLIK SORUNLARI BAGLAMINDA OZEL-KAMUSAL iLiSKiSi

Neoliberal kentlesme projesiyle yoksul kadinlarin 6zel ve kamusal alan kullaniminda
karsilastig1 glivenlik sorunlarinin, toplumsal cinsiyet rolleri ve ataerkil iligkiler ¢cercevesinde
nasil bi¢gimlendigine iliskin analiz sonuglari, degismeyen bir korkuya isaret etmektedir.
Ciinkii yoksul kadinlar i¢in 6zel ve kamusal alan birbirinden bagimsiz alanlar degildir ve
her iki alan da ataerkil iliskiler tarafindan belirlenmis kurallar ve verili toplumsal cinsiyet
rolleri gergevesinde ‘giivensiz’ alanlar olarak gorilmektedir. Bu cergevede neoliberal

kentlesme siirecinde yoksul kadinlar tarafindan degismedigi sdylenen ‘korku’, 0zel ve
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kamusal alanda toplumsal cinsiyetle baglantili dort boyutta deneyimlenmektedir. Bu
boliimde, bu boyutlar, ev ve ¢evresinin fiziksel yapist ve giivenlik sorunlari, yoksul
kadmlarin igerisinde yer aldigi ataerkil ve dini toplumsal yapi, kadina yonelik siddete
iligkin ataerkil kabuller ve 06zel alandan kamusal alana uzanan bakim sorumlulugu

cercevesinde ele alinmaktadir.

5.5.1. Ev ve Cevresinde GuUvenlik Sorunlari:
‘Cansiz’, ‘Kapisiz’ ve ‘Yapisiz’ evlerde ‘Allaha emanet’

Yoksul kadinlar ‘kendi giivenlikierini korumak ic¢in’ ya da ‘korktugu icin’, genellikle
erkeklerin baskin oldugu kamusal alanda goriinmekten ya da kamusal alani kullanmaktan
cekinmektedir. Yoksul kadmlarin anlatimlart da, mahallede Kkarsilagtiklari giivenlik
sorunlarinin ya da hissettikleri korkunun erkeklerle (6ldUrllme, taciz, tecaviiz) iliskili
oldugunu gostermektedir. Bu noktada, 6zellikle yikint1 ve harabe alanda, sokaklarin basinin
sonunun goriinmemesi, 1siklandirmanin olmamasi, sokakta erkeklerin madde kullanimi ve
satisina iligkin etkinliklerde bulunmasi, ¢evrede tanidik ve glivenilir komsgularin kalmamast,
atilan kurusiki ve gergek silahlar ve hizla gegen arabalar korkunun temel nedenleri olarak
ele alinmaktadir. Bu acidan yikinti ve harabe evlerin c¢evresine ve pencerelerine Oriilen
duvarlar ya da demirli kapilar, bir parca bu korkunun 6zel alanda da hissedildigini
gostermektedir. Bununla beraber benzer ancak daha ¢ok disaridaki giivenlik sorunlariyla
sekillenen bir korkunun TOKI evlerinde yasayan yoksul kadinlar tarafindan da dile
getirildigini gdormekteyiz. Dolayistyla gergeklestirilen analiz sonuglari, hem TOKI evlerinde
hem de yikint1 ve harabe evlerde yasayan yoksul kadinlar i¢in hem 6zel hem de kamusal

alan giivenli olmayan alanlar olarak tanimlanmaktadir.

Ozel alanin kullanimma baktigimizda ¢ogu yoksul kadinin, bakim sorumluluklar1 nedeniyle
yoksulluk kosullarindaki, ¢cogu zaman yetersiz, ‘eksik ve kétii” yap1 ve esyalarla yagamak
zorunda kalmalarin1 glivenlik sorunlariyla baglantili olarak ele aldigir goriilmektedir. Bu
cercevede evin ve cevresinin yapisizligi, hem TOKI hem de yikinti ve harabe evlerde
yasayan yoksul kadinlar tarafindan, benzer bicimde, ‘korku’ lizerinden degerlendirilmistir.

Her an yikilmak tizere gibi duran evinde goriistiiglim ve okul ¢aginda ¢ocugu olan Defne,
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‘Gegen yagmur yagdi ya, dedim acaba gocer mi ki. Sonra iste neyse o yanda biz
yatmiyoruz, iste, kendi kendine kandirmaca yapryorum. Bir de iste o giin dedim su elektrik
acaba suya gelir mi ki. Ciinkii o giin naylondan hep sular akmig’ diyerek, yikint1 ve harabe
evlerin fiziksel olarak yetersiz olan yapisindan dolayr hissedilen korkuyu anlatmaktadir.
Benzer sekilde yikinti ve harabe evlerde yasayan yoksul kadinlarin bir¢ogu, neoliberal
kentlesme siireciyle artan giivenlik sorunlarindan dolay1 ‘catisiz’, ‘kapisiz’, ‘yapisiz’ ve

‘bacasiz’ evlerde korku icerisinde ‘Allaha emanet’ yasadiklarindan bahsetmektedir:

Yani burada hep eksik kott pargalarla yasiyoruz. Yani alamiyoruz boyle
temiz esyalar. Mesela yeni bir sey alsam, teyzemlere gitsem hemen aklima
geliyor, acaba hirsiz girdimi evime. Yani burada o yiizden de hep bu esyalarla
yasaman gerek ama TOKI’de bir giiven olabiliyor. Kapini kilitleyebiliyon
mesela. (Okul oncesi ¢agda ¢ocuk sahibi olan ve yikinti ve harabe haldeki
evinde yagsamaya devam eden Nazende)

Yani paran varsa giivende degilsin. Buranin hep yoksulluk ¢eken insanlar.
Insanlar1, onun i¢in, para icin, eve de girerler adam da vururlar. Evde bir sey
bulundurmazsin yani girse de bir sey bulamasin diye, ne bir sey yaparsin ne
bir sey alirsin. Oyle bir oglanin bilgisayar1 var iste. Onu da Egitim Vakfi
verdiydi, iste ondan korkuyoruz yani. (Okul ¢aginda ¢ocuklart olan ve yikinti
ve harabe evinde yasamaya devam eden Manolya)

Allaha giiveniyoruz iste, kapiy:r kilitlemeden de oturmayiz zaten, kagarken
falan bizim eve girebilirlerse. Ciinkii polisler falan ¢cok dolaniyor buralarda,
yani kacarken nereye girdikleri belli degil, buraya da giriverirlerse diye
diistinlir insan. Mesela gegen hafta miydi ondan 6nceki hafta, bir ¢atisma oldu
iste agsagida. Kadinin biri de ne oluyor diye kapiyr agmis, tutmuslar kadini
vurmuslar. Kadin 6lmiis. Ne oldugu belli degil, Teksas’1 gecti burasi. (Yikinti
ve harabe haldeki evinde yasayan bekar ve geng bir kadin olan Kardelen)

Yani tabi simdi TOKI’de iki kapin var. Asagidan girse iisttekini agmazsimn.
Herkes de giremez ama burada dyle degil. istese herkes girer yani buraya.
Kap1 desen iteklesen agilir. Her yerde hapgi, esrarci. TOKI tabii ki daha
giivenlidir daha temizdir. Esim varsa ¢ocuklarim varsa evimde giivendeyim
ama yoksa tek basima korkarim. Her an herkes girebilir, hirsizi, katili
gelebilir yani. (Okul ¢aginda ¢ocuklariyla yikinti ve harabe haldeki evinde
yasamaya devam eden Defne)

TOKI evlerinde yasayan yoksul kadinlar ise genellikle TOKI evlerinin yikint1 ve harabe

haldeki eski evlerine oranla ¢ok daha gilivenli oldugunu sdyleseler de, ev disindaki glivenlik
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sorunlarindan dolayr hala c¢ok korktuklarini belirtmektedir. Bununla beraber TOKI
evlerinde yasayan yoksul kadinlar da, TOKI apartman kapisinin, asansorlerin ve apartman
otomatlarinin ¢aligmamasi gibi nedenlerle evde ve apartmanda kendilerini givende
hissetmemektedir. Ustelik ev ya da apartmandaki eksikliklerin tamamlanabilmesi igin
maddi durumlarinin olmamasi, i¢inde yasadiklar fiziksel kosullarin giderek kdétiilesmesine
neden olmaktadir. Bu cercevede okul ¢agindaki cocuklariyla TOKI evinde yasayan
Siklamen, ‘Yani bi yeni oturdugun bina akar mi? Tuvalet banyo akiyor, komsunun mutfak
dolabi devrildi ...[] ... Fazla bir sey koyamiyorsun, diizgin higbir sey yok’ dedigi TOKI
evinde, ‘bizim gibi magdurlar kaldi’ diyerek ‘hep Allaha emanet’ yasadigini sdylemektedir.
Benzer sekilde okul ¢agindan ¢ocuk sahibi olan Fulya, bir yandan TOKI evlerinin yetersiz
ve eksik yapisindan diger yandan ise apartmandaki giivenlik sorunlarindan sikayet ederken,

kalabalik apartman yagaminin ve yabanci ¢evrenin yarattig1 korkudan bahsetmektedir:

Vallahi bak bu mutfak dokiiliir, tepene bile gelebilir. Banyo akiyor. Asansor
var demi simdi burada, hep bu lambalar1 patlar. Bak gérdiin mii sen hig, yani
2 giinde bu haldeydi ...[]... Kirdilar, doktiiler, ampullerimizi soktiiler. Asagi
kapimiz hep acikti, bak sen gelirken bir ne tesadiifse kapaliymisti. Bir
kameramiz yok, hani bir gorsem ben seni agagidan yani kimsin kimin nesisin.
Cat agiyoruz, dyle bir havasi var iste buranin.

Bununla beraber okul cagindaki cocuklariyla TOKI evlerinde yasayan Siimbiil ve
Akasya’nin anlatimlari, TOKI evlerinin disaridaki hirsizlik, silahli ¢atisma  gibi
tehlikelerden korunmak icin yetersiz bulunduguna ve 06zel alanda hissedilen korkunun

kamusal alanla iliskisine isaret etmektedir:

Simdi bu apartman bosluklarina merdivenlere tanimadik kisiler geliyor,
onlardan korkariz bazen. Ne yapmaya geldikleri de belli, ya fuhustur ya
uyusturucu ¢ekerler. Yani oOnceden hi¢ ayakkabimiz falan c¢alinmazdi
gecekonduda, burada her giin koy her gin gotdrarler. Yani ta iceri kadar
girebiliyorlar, kapimiza kadar geliyorlar demek ki. Gegen sene mesela komsu
halilarin1 asagida yikarken, vallahi iki dakikaligina yukari ¢ikinca halilart
caliyorlar. Yani kim aliyor bilmiyorum ama bulamiyorsun. Kimse de birbirini
ispitlemez [ispiyonlamaz] burada. Herkes malina kendi géz kulak olacak,
onlemini alacak yani. Kim almistir desen, diislindiiglim kisiler olur ama yani
ben niye su¢layayim simdi. Sonucu bana patlar. Burasi boyle, koymayacaksin
ya da goz kulak olacaksin. Ger¢i bana giiven olmaz yani, gorsem de sOyleye
de bilirim. Asansorler bozuk zaten hep. Artik ne yapiyorlar ben bilmiyorum,
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oyun mu oynuyorlar, bilerek mi bozuyorlar anlamadim. (TOKI evinde okul
cagindaki ¢ocuklariyla yasayan Stimbul)

Cok glvensiz korkuyoruz. Asansor c¢alismayinca bu merdivenlerden
korkuyoruz. Orda var ya yangin merdiveni, orda da igiyorlar, cocuklarimiza
ornek oluyorlar, orda Opiisiiyorlar igiyorlar ...[]... Yani etrafimiz agik. Ne
yapacaksin, bazen sizin gibiler yani erkek olarak geliyorlar. Yani ben
inantyim mi, inanmayim mi. Kapiyr agmasan vuruyor. Simdi evde adam
olmasa, ben seni alamam yani igeri, korkarim. Yani yanlis anlama, etraf kotii,
her pislik var.” (TOKI evinde okul cagindaki cocuklariyla yasayan Akasya)

Dolayisiyla, zamaninin ¢ogunu ev igerisinde geciren yoksul kadimnlarin deneyimledigi
giivenlik sorunlari, evin fiziksel olarak kalitesiz ve disaridaki hirsizlik, silahli ¢atisma gibi
tehlikelerden korunaksiz yapisindan kaynaklanan korkularla beslenmektedir. Bu gergevede
yikint1 ve harabe alandaki gilivenlik sorunlarinin daha ciddi boyutlarda deneyimlendigini
ancak TOKI evlerinde yasayan yoksul kadinlarin da bina igi ve gevresinde kendilerini
glivende hissetmedigini, yikint1 ve harabe evlerde yasayan kadinlarla benzer bir korkuya

sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

5.5.2. Ataerkil ve Dini kurallar Cercevesinde Giivenlik Sorunlari:
‘Cok digsarida goriinmemen gerekir, lafa soze dolanirsin, ailenin huzuru kacar.’

Yoksul kadinlarin 6zel ve kamusal alan kullanimina iliskin korku, sadece ev ve ¢evresinin
fiziksel yapisi ve mahalledeki giivenlik sorunlariyla iligkili degildir. Yoksul kadinlarin
bircogu, ayn1 zamanda, evlilik karari, es sec¢imi, cocuklart ve esleriyle iliskileri, evin
diizenlenmesi ya da evde ve sokakta nasil davranacaklar1 konusunda aile biiytiklerinin ve
dini kurallarin baskis: altinda hareket etmektedir. Ornegin okul dncesi ¢agda ¢ocugu olan
Kamelya’nin ifadesiyle, Aktas mahallesinde ‘erken evlilikler normal’dir ve evlilik ‘oyle
sevmeyle degil biiyiiklerin karari’yla gergeklesmektedir. TOKI evinde okul cagindaki
cocuklariyla yasayan Siklamen ise, evinin nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda ‘annem
bana dese ki bu koltuk olmamis buraya ¢evir, ben oraya ¢eviririm’ diyerek, ev icerisinde
yasa dayali esitsizlikleri belirleyen ataerkil kurallara olan saygisindan bahsetmektedir.
Yikint1 ve harabe haldeki evlerinde kaynanasiyla yasayan ve okul dncesi ¢agda ¢ocugu olan

gen¢ bir anne olarak Reyhan da, ‘ben veremem kararini, onu biiyiikler verir. Onu yani
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kaynanam ve kayinbabam diisiinebilir’ diyerek, evle ilgili her turlu kararda kendisinin s6z
hakk1 olmadigini kabul etmektedir. Dolayisiyla yoksul kadinlarin karsilasabilecegi giivenlik
sorunlari, biliylik oranda, igerisinde yer aldiklar1 bu ataerkil ve dini kurallar gercevesinde
belirlenmektedir. Ornegin TOKI evlerinde yasayan geng ve bekar bir kadin olan Gelincik,

kendi giivenligi i¢in evde ve sokakta nasil davranmasi gerektigini sOyle agiklamaktadir:

Dinimize bagliyizdir, kuranimiz1 okuruz, orucumuzu tutariz, saygi sevgiyi
biliriz biiyiiklerimize. Biiyiikler gelince ayaga kalkariz, misafiri iyi agirlariz,
evde ne var ne yok misafirin Oniine sereriz ...[]... Ama agabeylerimiz bize
glvenir neyse ki, gezeriz, gorlriz. O konuda biz daha iyi durumdayiz tabi,
clinkii biliriz de, sevdigin insan diye bir sey olmaz.

Dolayistyla TOKI evlerine gecen ve hala yikint1 ve harabe evlerinde yasamaya devam eden
yoksul kadinlarin ayni baskici ataerkil iliskiler icerisinde yer almasi, kadinlarin hissettigi
korkunun neoliberal kentlesme siireciyle degismemesinin 6nemli nedenlerinden biridir.
Ciinki tiim yoksul kadinlarin kamusal alan kullanimi ve iliskileri, ataerkil ve dini normlarin
namusla kurulan iliskisi {izerinden ortaya ¢ikan korkuyla kisitlanmaktadir. Bu korkuyu ise,
ozellikle bekar gen¢ kadinlar, ergenlik ¢aginda kiz cocugu olan anneler ve yeni evli geng
anneler ¢ok daha yogun bir sekilde deneyimlemektedir. Yikint1 ve harabe evlerde yasayan
Reyhan ve Nazende’nin anlatimlari, bekar gen¢ kadinlar ve yeni evli gen¢ anneler igin
kamusal alan kullanimimin 06zel alanda yarattigi korkunun ataerkil ve dini normlar
iizerinden namusla kurulan iliskisini ve bu korkuyla kisitlanan kamusal alan kullanimini

acik bir sekilde gostermektedir:

Yani ¢ikmay: fazla sevmiyom, hani yeni gelinim, belki esim kizar. Biz de
¢ikmak ayip ya o yiizden. Yani laf s6z oluyor. Bak bak gelini disarida hep
derler diye ...[]... Simdi acaba ne yapiyor, kime bakiyor diye iftira da atarlar.
Birakmaz yani kaynanam. Merak etmem yani kimseyi. Disar1 ¢ikacaksan ¢ok
izin olmaz, ayip olur. Cok disarida gériinmemen gerekir, lafa s6ze dolanirsin,
ailenin huzuru kacar. (Okul oncesi ¢agda ¢cocuguyla yikinti ve harabe haldeki
evinde kaynanastyla yasayan Reyhan)

Evde mesela kendine dikkat edersen, mesela disariya gidersen, kimseyle
konusmadan gelirsen gilivende olabiliyon. Ama mesela bakkalc1 var, bir sey
var, iki kelime konustun mu, o da giivensiz olabiliyor. Kapali1 olacak hep
icerde ya da evin Oniinde iste komsularla, dyle etrafta ¢cok gériinmeyecen, hep
icerde olacan. O zaman evde de guvenli olabilirsin ama iki laf edince ev de
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tehlikeli. Yani laf ¢ikarsa evinde huzur kalmaz. Laf edenlerden korkarsin.
Oyle yani, hep huzurumuzu diisiinmek zorundayiz. (Okul éncesi ¢agda
cocuguyla yikintt ve harabe haldeki evinde yasayan Nazende)

Benzer sekilde gen¢ ve bekar bir kadin olarak TOKI evinde kendini daha glivende
hissettigini belirten Papatya, aile iiyelerine zarar gelmemesi tizerinden kurulan ve genellikle
geng kadma diisen ailenin namusunu siirdiirme sorumlulugunun yikinti ve harabe evlerde

cok daha zor oldugunu sdyle anlatmaktadir:

Yani gecekondu erkekleri de cok pislik yani. Bulagsalar zor kurtarirsin
kendini. Benim abim vardi da, onun arkadaslar1 falan yani ondan bir sey
olmazdi bana. Rahattim yani ama sorumlulugun ¢ok. Laf gelmesin basi derde
girmesin diye diisliniirsiin ...[]... Hani bazen evde oldugumu bilmesinler diye,
ben ¢ikmazdim disari. Yani bir takilirlarsa da abim, arkadaslari, yani basa
dert olur diye kendimi ¢ekerdim. Simdi o olaylar kalmadi burada, bir tek
duydugumuzla. Yani silahlar hep patlar yine korkariz ama evimizdeysek,
kapimiz kitliyse bir sey olmaz deriz otururuz.

Bu kosullar altinda, 6zellikle yikinti ve harabe evlerde yasayan gen¢ kizlar i¢in egitime
devam etmenin riskli ve korku yaratan bir durum haline geldigini gérmekteyiz. Ornegin

yikint1 ve harabe evlerde yasayan ve lise caginda iki kizi olan Hanimeli, namus baskisi

nedeniyle kizlarinin egitimden kopmamasi i¢in verdigi miicadeleyi soyle anlatmaktadir:

Adam diyor bu okula gidiyor da, kim bilir kimlerle dolaniyor, kimlerle
ilgileniyor diye. Ne yapiyor, bu niye ikide bir {istiinii degistiriyor diye, kafay1
takmisti. Dersleri de kotii geldi ya. Buralar ¢ok koétii oldu, korkuyoruz
kizlardan ...[]... Neler neler oldu, kagirdilar birinin kizin1 burada. Bu
pislikler her seyi de yapar. Hep diyorum aman kizim sakin sdyle yapmayin,
boyle yapmayimn, bunlara kanmayin diye. Hemen bitince okuldan gelirler
zaten Oyle c¢ok salmayiz. Babasi da izin vermez, zaten sinirlidir, ¢ok
¢ikmazlar da. Ama ben diyorum okuyun da belki bir yolunuzu bulursunuz,
burada ite sapa kalmazsiniz ...[]... Benim yalvarmalarimla okursa okuyacak
ama nasil, bir de o var. Bilmiyorum, korkuyor insan.’

TOKI evlerinde yasayan gen¢ ve bekar bir kadin olarak Gelincik’in anlatimi ise, Aktas
mabhallesinde yasanan neoliberal kentlesme siireciyle birlikte gen¢ ve bekar yoksul kadinlar
iizerindeki namus baskisinin degismedigini gostermektedir. Bu kosullarda, kamusal alanla

baglantili iligkilerin 6zel alanda yarattigi huzursuzluk nedeniyle gen¢ ve bekar kadinlarin

Ozel alanda siddet riskiyle karsilagsmasi ya da kamusal alanda karsilastiklar1 giivenlik
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sorunlarini saklama yoluna gitmesi s6z konusu olabilmektedir. Gelincik’in bu konuyla
iligkili anlatimi, geng kadinlarin kamusal alanda karsilasabilecegi giivenlik sorunlarina karsi
yeterli kamusal giivenlik onleminin alinmamasi1 durumunda ortaya cikabilecek riskleri

diisinmemize neden olmaktadir:

Mesela o giin kiz kardesimi biri aradi, abim de sinirlendi. Sen kimsin dedi,
adresini ver geliyorum dedi. Evde bodyle bir ctimbiis oldu. Sonra bu kim dedi
XX [ablasindan bahsediyor] dedi abim, kim bu. Uzerine de yiiriir her seyi de
yapar, sonugta erkek sinirlenmis ¢ilinkii gozii de donebilirdi. Kimle ne yaptin
dedi, sonra o da olay1 diizeltti neyse ki. O da tanimiyormus. Telefonunu
arkadasi vermis. Vallahi dedi, billahi dedi oyle atlattik yani. Simdi rahatsiz
etmiyor ¢ok siikiir ama abimlere asla sdylemem yani bir sey olsa. Ya kendi
kendimize, ablamla iste yoluna koymaya calisiriz ya da polise giivenlige
gideriz. Cok zorda kalirsak anneme sdyleriz ama.

Benzer bir korku, evde okul caginda kiz cocugu olan anneler i¢cin de gecerlidir. Bu
cergevede yikint1 ve harabe evlerden TOKI evlerine gegisle birlikte gorece daha giivende

olduklarin1 sdyleseler de Fulya ve Menekse’nin anlatimlari, ataerkil ve dini normlar

cergevesinde hissettikleri namus baskisinin degismedigini gdstermektedir:

Bu ¢evre c¢ok berbat, yani biraz dandini insan ¢ok. Simdi esim de hakli,
diyelim disar1 ¢iksan basina bir sey gelse ilk ondan sorulur. Bak kizin olsa
diyecem anlarsin. Ben de izin vermem mesela kizlara Gyle cok sokakci
derlerse diye, laf s6z ¢ikarsa korkusu ¢ok. (Okul ¢aginda kizlart olan ve TOKI
evinde yasayan Fulya)

Cevredeki art niyetli insanlardan erkekler daha ¢ok ¢ekindigi igin, biraz o
konuda baskili oluyor erkekler. Tamam diyor ben sana guveniyorum diye
mesela, ama benim esim, ama ben 6bur insana guvenemem diyor. Herkes
diyor art niyetli olabilir diyor. O ylzden diyim yani erkekler ¢ekingen oluyor
diyim ...[]... Yani ¢ok disariya ¢ikmasini istemez erkek. Dedigim gibi
cevreden art niyetli insanlardan cekinir. (Okul cagindaki cocuguyla TOKI
evinde yasayan Menekse)

Sonug olarak, neoliberal kentlesme projesiyle, birgok yoksul kadinin ailenin huzurunun
kagmamasi i¢in ataerkil ve dini normlar diginda kamusal alan kullanimindan ¢ekinmesine
neden olan kosullarin degismedigi goriilmektedir. Bu durum, yoksul kadinlarin 6zel ve

kamusal alanda hissettigi korkunun mekansal olarak birbiriyle i¢ ice ge¢mis bir bigimde,

ataerkil ve dini normlar c¢ercevesinde deneyimlenmesiyle ilgilidir. Dolayisiyla yoksul
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kadinlarin igerisinde yer aldigi ataerkil ve dini iliskilerin yarattigi baski degismedikce,
hissedilen korku da degismemektedir.
5.5.3. Kadina Yénelik Siddete iliskin Degismeyen Algi:

‘Aman kimse duymasin, derlerse karist kariltk mi yapmady’

Yoksul kadinlarin igerisinde yer aldig1 ataerkil ve dini iligkiler, yoksul kadinlarin hem 6zel
alanda hem de kamusal alandaki giivensiz konumlarini gostermektedir. Bununla beraber
yoksul kadmlarm bir kism1 TOKI evlerine gegisle kadina yonelik siddetin azalacagim
diisiinseler de, kadma yonelik siddet hem TOKI evlerinde hem de yikint1 ve harabe evlerde
yasayan yoksul kadinlar i¢in ciddi bir risk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu riskin en
Oonemli gostergesi, yoksul kadinlarin kadina yonelik siddetin aile igerisinde ¢oziilmesi
gereken bir sorun olduguna iliskin diisiincelerinde bir degisimin olmamasidir. Yoksul
kadmlarin bir¢gogu, kadina yonelik siddeti normal karsilamakta, sikdyet etmemekte ve
kadiin ne olursa olsun erkegini memnun etmesi gerektigi anlayisiyla hareket etmektedir.
Bu anlayig, yoksul kadinlarin kok ailesindeki kadma yonelik siddet deneyimleriyle,
genellikle annenin evdeki konumuyla kusaktan kusaga 6grenildiginden, yoksul kadinlarin
kadina yonelik siddetin goriinlir ve konusulur olmasindan rahatsizlik duymasina neden
olmaktadir. Ornegin yikinti ve harabe haldeki evinde yasamaya devam eden ve okul
caginda ¢ocuk sahibi olan Defne, 6zellikle geng kadinlar igin ciddi bir korku ve aile ici bir
sorun olarak degerlendirdigi kadina yonelik siddetin duyulmasindan rahatsiz oldugunu

sOyle ifade etmektedir:

Oluyor tabi. Simdi ben kendimin evimin i¢ini bilinmesinden sey etmem.
Ondan da yani, belki baskasi da olsa bilmem. Ama bak genc olursa daha ¢ok
olur. Simdi simdi bdyle biraz oturakli olunca daha rahat olabilirsin ama geng
kizken hep gozler iistiinde olur ya, onun derdi var. Ailenin de hakki var,
korkulur.

Benzer kosullarda yasayan ve okul dncesi ¢cagda cocuk sahibi olan Hanimeli ise, kadina
yonelik siddet ev igerisinde ve 6zel alanda oldugundan kimsenin bir sey yapamayacagini

sOyleyerek, deneyimledigi siddeti ve ¢aresizligini sdyle anlatmaktadir:
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Yani simdi. Isi yok adamin, sinir hastas1. Esrar da igebilir yani bilemezsin.
Sinirli oluyor artik insanlar. En ufak seyde kavga oluyor, kadinlara da oluyor
yani c¢ocuklara da oluyor. Bazen bu benim ikizlere adam bir girigiyor
anlamazsin yani. Sen bilemezsin, biz burada canimiz burnumuzda yasiyoruz.
Adam da sinirli olunca her sey olabilir. Gegen yil karisint dldiiren de oldu,
cocugunu vuran da, yani ¢ok korkuyoruz ...[]... Tabi kadinlar olarak, ne
yapabilirsin ki sen kadin olarak, bir erkekle nasil basa ¢ikabilirsin, bastan
yeniksin zaten ...[]... Sessiz duruyorsun, sinirinin ge¢mesini bekliyorsun,
cocuklart susturuyorsun, baska ne yapabilirsin ...[]... Bak ama soyle, tabi
artik korku da var erkeklerimizde. Haberlerde goriiyoruz siddet sug¢ diye,
kadinin da haklar1 var diye. O yine korkutuyor ama kim ne yapabilir. Evin
icinde olana kim ne yapabilir. Sahipsiz olursan kim ne yapabilir ...[]... Sessiz
kalirsin, ¢ocuklarini diisiiniirsiin, dayanirsin, sabredersin, bir sey yapamazsin.

Bununla beraber TOKI evlerine gegisle artan ekonomik sikintilarla beraber evde
huzurlarmin kagtigin1 sdyleyen ve okul ¢aginda gocuklari olan Siklamen’in anlatimi, TOKI
evlerine gecisle birlikte kadina yonelik siddetin, kadini haksiz gbren ‘zihniyet’ ve

ogrenilmis caresizlik nedeniyle ‘normal’ kabul edildigini gdstermektedir:

Misal ben desem ki, hadi ¢ok zuliim goriiyor siddet goriiyor diye. Gidip
desem, komsum bdyle boyle diye, diyebilirim ama mesela muhtarlikta o giin
biri anlatiyordu. Ben cocuguma sarilip o sekil uyuyorum esim geliyor
agzimdan dahil burnumdan dahil sokuyor iceceksin, yapacaksin diye. Ben
polise sikayet ettikten sonra bu kadin ne diyebilir. Alan memnun satan
memnun da var, yani korkaklik da var. Yani bu liiks yerlerde de artik dyle,
aman kimse duymasin derlerse karis1 karilik mi yapmadi, el ne der. Bu
zihniyet bayanlarda ¢ok. Onlar ne bileyim yani, zihniyetimiz ¢ok farkl
...[]... Bak mesela hep annemle de ilgili. Mesela babam annemin
parmaklarina kadar kirdi, hala annem her giin babami giydirir, ayak
tirnaklarini el tirnaklarini keser, onlar1 zimparalar. Ayaklarini yikardi mesela
o artik bu sene yok. Ben de hep annemden gordiim, esimle k&tii olmadim ama
iste tek sorun 6demeler.

Benzer sekilde geng ve bekar bir kadin olarak Gelincik, TOKI evlerinde kadinlarin kadina

yonelik siddetle ilgili sikayetler karsisindaki ‘inkdr etme’ tutumunun degismedigini soyle

anlatmaktadir:

‘Ablam mesela sitede o kadar dayak yese bile, kolu boyle simsiyah olup
geliyordu, ama komsular sikayet etse bile, ablam size ne dedi hep. O zaman
da iste ¢ekersin yani. Komsular gecekonduda da duyardi, ¢cok koruyanlar
vard1 mesela polise haber verirdik, polis gelirdi ama gecekondudayken daha
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az sikayet eden olurdu. Kim etti hemen anlasilir diye korkarlardi ama burada

binada daha ¢ok haber veriliyor. Polisi ara, aramamis gibi yapabilirsin

sonrasinda ama iste kadin inkar ediyor, size ne diyor.
Sonug olarak, yoksul kadinlarin anlatimlari, kadina yonelik siddet konusunun 6zel alanla
ilgili ve gizlenmesi gereken bir konu olduguna iligkin alginin neoliberal kentlesme
stirecinde degismedigini gostermektedir. Bununla beraber neoliberal kentlesme projesi
kapsaminda TOKI evlerinde gecen yoksul kadnlar, artan ekonomik borglar nedeniyle ev
icerisinde esleriyle huzursuzluk yasadiklarindan siklikla bahsetmisglerdir. Dolayisiyla yoksul
kadinlar, neoliberal kentlesme projesi ile 6zel alanda huzursuzluk olarak ele aldiklar1 kadina
yonelik siddet riskinden hala ¢ok korkmaktadir. Bu durum, kadina yonelik siddet riskinin
kentlesme projeleri kapsaminda dikkate alinmasi gereken bir konu oldugunu gdstermesi

acisindan onemlidir.

5.5.4. Ozelden Kamusala-Kamusaldan Ozele Bakim Sorumlulugu:

‘Diyelim okula gitti gelecek mi geriye’

TOKI evlerinde ya da yikint1 ve harabe evlerde yasayan yoksul kadinlarin 6zel ve kamusal
alandaki gilivensizlik algisint sekillendiren korkunun bir diger nedeni ise, tiim yoksul
kadinlarin bakim sorumluluklari geregi kamusal alana ¢ikan hane iiyelerinin giivenliginden
duyduklar1 endisedir. Bu ¢er¢evede kamusal alanda degismeyen giivenlik sorunlari, yoksul
kadinlarin ¢ocuklarinin, eslerinin ya da diger hane iiyelerinin giivenliginden duyduklar
endise nedeniyle 6zel alandaki giivenlik algisini etkilemektedir. Ornegin yikint1 ve harabe
haldeki evinde okul oncesi ¢ocuguyla birlikte yasayan Nazende’nin ‘diyelim okula gitti
gelecek mi geriye’ diye ‘insamin iginde bir korku oluyor’ diyerek ifade ettigi korkuyla
TOKI evlerinde yasayan ve torun sahibi olan Nergis’in oglunun isten gelmesini beklerken

yasadigi korku ayn1 anlama sahiptir:

Bura daha guvenli yani burada evin igindesin, oralarda cok olay kavga
olurdu. Buralarda da oluyor yani, gecen iste oglan isten gelecekti. Ben de iste
balkona ¢ikayim dedim. Mutfaga bir geldim sak sak sak. Silahlar1 attilar,
oyana buyana kostular. Allah’im dedim, oglan bir gelseydi, yani degisen bir
sey olmadi. Ama iste evin icinde olunca burasi gecekondu gibi degil, daha
giivenli gibi ...[]... Ama buralar senelerdir de pek giivenilir de degildir.
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Gecekonduda da hep boyle evin i¢inde otururdum ben, yani orda da hirsizlik
olurdu, burada da olur.
Ancak yikint1 ve harabe evlerde yasayan yoksul kadinlar, evin giivenlik hissi saglayan -aile
tiyelerini disaridaki su¢ ve siddet olaylarindan koruyan- bir mekén olarak kurulmasi
siirecinde, TOKI evlerinde yasayan yoksul kadinlara gore ¢ok daha fazla zorlanmaktadir.
Bu nedenle yikint1 ve harabe evlerde yasayan yoksul kadinlarin ¢ogu-0zellikle de genc ve
bosanmis kadinlar- hakli olarak, yikint1 ve harabe evleri giivensiz, TOKI evlerini ise daha
giivenli bulmaktadir. Ornegin yikint1 ve harabe alanda yasayan yoksul kadinlar genellikle
evin igerisinde tek basina kalmaktan g¢ok korksalar da, c¢ocuklarinin karsisinda ‘en
korkmayan’lar olarak davranmak durumunda olduklarimi diistinmektedir. Bu konuda
Krizantem, yikint1 ve harabe haldeki evinde yaptigim goériismede, evini ¢cocuklarinin egitim
ihtiyaglart ve esinin dinlenme ihtiyaclar1 dogrultusunda diizenlenmenin zorluklarindan
bahsederken bir yandan da ‘Korkmam ben, 15181 yakarim, kapimizi kitleriz otururuz. Bazen
silah sesleri gelir, kiz korkar oglanlar da korkar. Ama ben korkmam ki onlar da korkmasin’
demektedir. Yine okul ¢aginda cocuklariyla yikint1 ve harabe haldeki evinde yasamaya
devam eden Sardunya, esinin c¢alistig1 zamanlarda ge¢ geldigini, bu durumda ¢ocuklarinin
cok korktugunu belirtmekte ve ‘onlar: oyalasan nasil oyalayabilirsin suncacik evde’
diyerek tistlendigi korkusuz anne rolliniin yikinti ve harabe evlerde daha zor oldugunu
vurgulamaktadir. Geng ve bekar bir kadin olan Gardenya ise, yikinti ve harabe haldeki
evinden giivenligi i¢in neredeyse hi¢ ¢ikmadigi halde ¢ok korktugunu anlatirken, ‘bir de

kardesimin korkusunu yenmesi i¢in ¢alistyorum’ demektedir.

Sonug olarak, yoksul kadinlarin hane iiyelerinin bakimi konusunda iistlendigi toplumsal
cinsiyet sorumluluklari, kadinlarin sadece 6zel alanin giivenligini saglamak konusunda
degil kamusal alandaki giivenlik sorunlari nedeniyle de endise duymasina neden
olmaktadir. Dolayisiyla neoliberal kentlesme siirecinde yoksul kadinlarin kamusal alani
giiniin her saatinde rahat ve korkusuzca kullanabilecekleri kosullar olusturulmaksizin,
kadnlar ister TOKI evlerinde ister yikint1 ve harabe haldeki evlerde yasasinlar kendilerinin

ve hane {iyelerinin giivenligi konusunda korku duymaya devam edeceklerdir. Bu kosullarin
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olusturulabilmesi ise, yoksul kadinlarin igerisinde yer aldig1r baskici ataerkil iliskilerin

dontlistimiinii gerektirmektedir.

5.5.5. Sonug ve Degerlendirme

Neoliberal kentlesme projesiyle yoksul kadinlarin kamusal alanda karsilagtiklart glivenlik
sorunlarinin nasil doniistiigii izerinden gerceklestirilen analiz, giivenlik sorunlarinin yoksul
kadimnlar tarafindan baskici ataerkil iliskiler ve bakim rolleri ¢ergevesinde, 6zel-kamusal
etkilesimi lizerinden anlam buldugunu gostermektedir. Bu ¢ercevede yoksul kadinlar i¢in
0zel ve kamusal alanda degismeyen bir korkunun varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Neoliberal
kentlesme siirecinde yoksul kadinlar tarafindan degismedigi sdylenen bu korkunun ise, 6zel
ve kamusal alanda toplumsal cinsiyetle baglantili dort boyutta deneyimlendigi

gortlmektedir.

Birinci boyutta, yoksul kadinlarin, erkeklerle ve erkeklerin gerceklestirdigi etkinliklerle -
olddralme, taciz, tecaviz- iliskili oldugu séylenen giivenlik sorunlarindan ev ve gevresinin
yetersiz fiziksel Ozellikleri nedeniyle korunamamalari ve deneyimlenen korku yer
almaktadir. Bu korkunun nedenleri yikint1 ve harabe alanda sokaklarin giivensiz yapisi,
1siklandirmanin olmamasi, erkeklerin madde kullanimi ve satisina iliskin etkinlikleri, atilan
kurusiki ve gercek silahlar, hizla gegen arabalar ve gilivenilir komsuluk iliskilerinin kaybi
olarak ele almmaktadir. TOKI evlerinde ise apartman kapisinin, asansorlerin, apartman
otomatlarinin ¢alismamas1 nedeniyle apartmanda hissedilen tehlikeli kisi ve durumlarin
varlig1 korkunun nedenleri olarak degerlendirilmektedir. Bu cercevede, cogu yerde oldugu
gibi, Aktas mahallesinde yasayan yoksul kadinlar i¢in kamusal alan genellikle erkeklerin
baskin oldugu ve kontrol ettigi bir alandir. Bu nedenle goriistiigtim bir¢ok yoksul kadin,
kendi gilivenligini saglamak istedigi ya da korktugu i¢in kamusal alanin kullanimindan
cekindiginden bahsetmistir. Bu noktadan hareketle Fenster (2005), kentsel alanin toplumsal
cinsiyete iligkin duyarliliklara dikkat etmeksizin yapilandirilmasini ve kadmlar igin
kullanilamayan mekanlar olarak ftretilmesini ‘planli bir tuzak’ olarak tanimlamaktadir.
Ustelik Fenster (2005)’e gore kentsel alanmn tasarimi ve kent planlamasi genellikle

mekansal bir konu olarak goriildiigiinden, sosyal boyutta kadinlarin yasadigi dislanma ve
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korku goriinmez kilinmaktadir. Boylece kadinlarin kent alanlarini kullanabilmesindeki
smirlilik, bir kent yapisi sorunu olarak degil kadinlarin kendi eksiklikleri olarak
goriilmektedir (s. 224). Bu c¢ercevede Madge (1997), i1siklandirma, geg¢ saatte ulasim
olanaklar1 vb. gibi hizmetlerin kadinlarin kamusal alandaki korkularini azalttigini
sOylemistir. Bu noktada yiiriiyiis alanlar1 ve parklarin kent planlamasi agisindan énemli bir
kadin hizmeti oldugu belirtilmektedir. Clinkii kadinlar 6zellikle yasli, engelli ve ¢ocuklarin
bakim sorumluluklarini iistlendiginden, parklarin, tekerlekli sandalye ve yaslilara uygun,
cocuk oyun alanlar1 ve yeterli oturma alanlariyla, kadinlarin diger kadmlarla bir araya
gelebilecegi giivenli yerler olarak tasarlanmasi onemlidir (s. 237-250). Habraken ve Brans
(2004) ise bu tartigmalara, kamusal mekanlarin yiiksek duvarlar ya da kor noktalar icermesi

durumunda kadinlarin giivenlik duygusunun olumsuz etkilendigini eklemistir.

Yoksul kadinlarin giivenlik sorunlariyla baglantili olarak deneyimledigi korkunun
nedenlerinden biri olarak alinabilecek ikinci boyutta, neoliberal kentlesme siireciyle TOKI
evlerine gegen ve hala yikint1 ve harabe evlerinde yasamaya devam eden yoksul kadinlarin
icerisinde yer aldig1 baskict ataerkil iliskilerin degismemesi yer almaktadir. Bu gercevede
hala birgok yoksul kadinin ailenin huzurunun kagmamasi i¢in ataerkil ve dini normlar
disinda kamusal alan kullanimindan korktugu goriilmektedir. Vallentine (1989), kadinlarin
kentsel alana sosyo-mekansal varliklar olarak hangi g¢evrenin ne kadar giivenli ya da
giivensiz olduguna, kimlerle ve ne zaman kullanabilecegine dair ataerkil ve dini inanglar
cercevesinde katildigin1 sdylemektedir (Valentin’den aktaran Kemp, 2001, ss. 7-30).
Dominelli (2002) ise korkunun, farkli Ozellikteki kadinlar i¢in baska anlamlara
gelebilecegini ve kamusal alanin kullannominda yasanan toplumsal cinsiyete dayali
diglanmanin farkli bigimler alabilecegini belirtmistir (ss. 71-76). Bu gergevede Aktas
mabhallesinde, Ozellikle ataerkil baskiyr yogun olarak hisseden bekar gen¢ kadinlarin,
ergenlik ¢aginda kiz ¢ocugu olan ve yeni evli gen¢ annelerin ¢ok daha ciddi giivenlik

sorunlartyla karsilastigr goriilmektedir.

Bu cercevede yoksul kadimnlar tarafindan deneyimlenen giivenlik sorunlarini belirleyen
korkunun {igiincii boyutu, neoliberal kentlesme siirecinde kadina yonelik siddete iliskin

diisiincelerin  degismemesiyle iligkilidir. Yoksul kadinlarin birgogu, kok ailesindeki
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deneyimleriyle kadina yonelik siddeti normal karsilamakta, sikayet etmemekte, kadinin ne
olursa olsun erkegini memnun etmesi gerektigi anlayisiyla hareket etmekte ve kadina
yonelik siddetin goriiniir ya da konusulur olmasindan rahatsizlik duymaktadir. Bu durum
yoksul kadinlar tarafindan 6zel alanda huzursuzluk olarak ele alinan kadina yonelik siddet
riskinin kentlesme projeleri kapsaminda dikkate alinmasi gereken bir konu oldugunu
gostermektedir. Nitekim Fenster (2005)’mn yoksul kadinlarin ev diizeyindeki katilim
hakkiyla ilgili olarak gergeklestirdigi arastirma sonuclarina gore, ev igerisinde
deneyimlenen siddetin ve ataerkil baskinin, yoksul kadinlarin eglenme, ¢alisma, temsil
edilme, bi¢imlendirme, oturma ve dinlenme gibi ev mekanini anlamlandiran etkinlikleri
korkusuzca yapmalarini engellemektedir. Benzer sekilde Brown (1981)’un yaptigi
aragtirma, Ozel alanda yasanan kadina yonelik siddet olaylarmin yoksul kadinlarin
giivenceli barinma hakkiyla dogrudan baglantili oldugunu gostermektedir (Brown’dan

aktaran Pascall, 1997, s. 80).

TOKI evlerinde ya da yikint1 ve harabe evlerde yasayan yoksul kadinlarin 6zel ve kamusal
alandaki giivensiz halini sekillendiren korkunun bir diger boyutu ise, tiim yoksul kadinlarin
bakim sorumluluklar1 geregi kamusal alana ¢ikan hane tiyelerinin giivenliginden duyduklari
endise olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayisiyla neoliberal kentlesme siirecinde yoksul
kadinlarin degismeyen toplumsal cinsiyet sorumluluklari, hane iiyelerinin giivenligi

konusunda deneyimledikleri korkunun degismemesi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak yoksul kadimnlar i¢in giivenlik sorunlari, sadece kamusal alan ya da 6zel
alandaki giivenlik sorunlariyla sekillenmemektedir. Kadinlarin igerisinde yer aldig: ataerkil
iliskiler ile evin ve aile iiyelerinin bakimi konusunda istlendigi sorumluluklar, gtvenlik
algisinin  6zel-kamusal etkilesimi igerisinde bicimlenmesine neden olmaktadir. Bu
cercevede kamusal gilivenlik kosullar1 saglanmadig: siirece kadinlar, evleri ister yikint1 ve
harabe halde isterse daha giivenli goriinen binalar icinde olsun, kendilerinin ve bakimindan
sorumlu olduklar1 kisilerin giivenli§inden endise duymaktadir. Ciinkii gilivensizlik halini
belirleyen korku ortaktir ve yoksul kadinlarin ne kamusal ne de 6zel alana ait olmadiklarimi
gOstermektedir. Bu noktadan hareketle giivenlik sorunlari, kadimnlarin kentsel alani

kullanma, politik ve karar siireglerine katilma ve kentsel alandaki sosyal hizmetlerden
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yararlanma konularindan diglanmasi olarak da ele alinabilir. Tam da bu nedenle Aktas
mahallesindeki yoksul kadinlarin deneyimledigi giivenlik sorunlariyla miicadele, neoliberal
kentlesme projeleri kapsaminda feminist kent politikas1 ve sosyal ¢aligma agisindan sosyal

adaletin gelistirilmesi boyutunda 6nemli bir yer tutmaktadir.
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6. BOLUM
GENEL SONUC VE ONERILER

Feminist etnografik bir ¢alisma olarak tasarlanan bu arastirmada, neoliberal kentlesme
stireci, yoksul kadinlarin ev ve kent mekaninda -yoksulluk, giivenlik ve katilimla iligkili
olarak- karsilagtigi esitsizlik kosullarimi arttiran aile iliskilerinden kamusal hizmet
bicimleriyle olan iliskilere kadar uzanan ataerkil iliskiler ve bu iliskilerle bigimlenen
toplumsal cinsiyet rolleri iizerinden analiz edilmistir. Bu anlamda Aktas mahallesi 6zelinde
ele aldigim yoksul kadin deneyimleri, genel olarak, kent politikast ve feminist sosyal
calisma arasinda kadimnlarin yurttaslik haklart {lizerinden kurulacak baglantilara iligkin
onemli ip uglar1 sunuyor. Bununla beraber Aktas mahallesinin ve burada yasayan yoksul
kadmlarin kendine o6zgili 6zellikleri, kentlesme politikast ve feminist sosyal calisma
acisindan sadece bu arastirma sonuglarina bagli olarak ortaya konabilecek kimi Onerilere
isaret etmektedir. Bu agidan bu arastirmayla elde edilen sonuglar {izerinden gelistirilen kimi
Onerilerin, bir baska doéniisiim alam1 i¢in uygun olmayabilecegi akilda tutulmalidir.
Dolayisiyla burada sunulan sonu¢ ve Onerilere iliskin cerceve, kent politikasi ve feminist
sosyal calisma agisindan genellenebilecek bilgiler sunsa da, her bolgenin 6znelligine uygun

olarak c¢esitlendirilmelidir.

Arastirma sorular1 lizerinden gercgeklestirilen analiz sonuglari, genel olarak, neoliberal
kentlesme siirecinde yoksul kadinlarin icerisinde yer aldigi ve igsellestirdigi ataerkil
normlarin ve toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin yoksul kadinlar tizerinde yoksulluk,
katim ve giivenlik acisindan yarattigi esitsizliklere ve baskilara isaret etmektedir. Bu
cergevede yoksulluk ve giivenl