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0z
Bu calismada 2015-2016, 2016-2017 ve 2017-2018 akademik yillarinda 7 ve 8. sinif
duzeyinde Ogrenim gormUs oOgdrencilerin ulusal Olgekte uygulanan test
ortalamalarinda sinif dizeyine, bdlgelere, okul tlrlerine ve belirlenen ders tirlerine
(Tarkge, Matematik, Fen Bilimleri, T.C. Atatirk¢uluk ve inkilap Tarihi, Yabanci dil)
gore not enflasyonunun olup olmadigi ve enflasyon goérilmesi durumunda bu
enflasyonun hangi diizeyde oldugu incelenmistir. Arastirmada kullanilan veriler Milli
Egitim Bakanhginin ulusal 6lgekte gerceklestirdigi testlere iliskin raporlardan temin
edilmistir. Ogrencilere ait nominal test ortalamalari Grieves yontemi ile reel
ortalamalara donusturalmastar. Elde edilen nominal ve reel ortalamalar kullanilarak
sinif diizeyine, bdlgelere, okul tirld ve ders turine gore not enflasyonu indeksleri
hesaplanmistir. Analizler Microsoft Excel programinda yapilmistir. Not enflasyonu
sinif dizeyine ve bolgelere gére ayni dizeydedir. Ozel ortaokullardaki not
enflasyonu devlet okullarina, sayisal derslerdeki not enflasyonu ise so6zel

bdélimlerdeki not enflasyonuna gére daha ylksek diizeydedir.

Anahtar sozcukler: not enflasyonu, not enflasyonu indeksi, Grieves yontemi



Abstract

In this study, 7th and 8th grade students who were educated in 2015-2016, 2016-
2017 and 2017-2018 academic years examined to determine whether there is grade
inflation or not and the level of inflation according to grade level, regions, school
types and course types (Turkish, Mathematics, Science and TC Kemalism) on
average applied at the national scale. The data used in the research were obtained
from the reports on the tests carried out by the Ministry of National Education on a
national scale. The nominal test averages of the students were converted into real
averages using the Grieves method. By using the nominal and real averages
obtained, grade inflation indices were calculated according to grade level, regions,
school type and course type. Analyzes were made in Microsoft Excel program.
Grade inflation is at the same level by grade level and regions. The grade inflation
in private secondary schools is higher than the grade inflation in public schools, and
the grade inflation in numerical courses is higher than the grade inflation in the

verbal departments.

Keywords: grade inflation, grade inflation index, Grieves method
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Bolim 1
Giris
Bu bolumde, arastirmaya iligkin problem durumu, arastirmanin onemi,

problem cumlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Enflasyon, GUrinun kalitesi veya turt ayni kalirken, maliyet artigindaki
ekonomik bir durumu tanimlamak igin kullanilan bir terimdir. Notlar ise egitim
sistemlerinin temel para birimidir (Pattison, Muller ve Grodsky, 2013). Ogrencilerin,
ogretmenlerin, idarecilerin, okullarin ve igverenlerin bir bireyin mutlak ve goreceli
yetenekleri hakkinda bilgi almalarinin temel yoludur. Ogrenciler ne kadar ¢alismalari
gerektigini, eksiklerini, hedeflerini blylk o6lciide notlar yardimiyla belirlemektedir
(Babcock 2010). Ogretmenler donditleri notlar araciligiyla almaktadir. Kurumlar ve
isverenlerin kabullerinde ise bireyin akademik notlari dnemli bir rol oynamaktadir
(Wongsurawat 2009; Chan, Hao ve Suen 2007). Not verme ise egitimde
degerlendirme yontemlerinden biridir. Notlar sadece oOgrencileri degil, egitim
kurumlarini da dlgmekte ve degerlendirmektedir. Olgme ve degerlendirme verileri
incelendiginde not ortalamalarinda sinif duzeyine, ders ve okul turlerine gore

farklilagmalar bulunmaktadir (Thompson, 2015).

Not veya puan enflasyonu, 6grenci basarisinda bir artis olmadan, zamanla
artan ogrenci not ya da puanlarini tanimlamak i¢in kullaniimaktadir. Tanimlanmis
olsa da not 1 enflasyonu kavrami, kanittanma noktasinda hala tartigiimaktadir (Hu,
2005; Kamber, 2008; Ku & Hu, 1999; McSpirit, Jones ve Chapman, 2000).
Enflasyon, olumsuz bir kelimedir. Not baglaminda kullanilmasi, 6grencilere verilen
yuksek notlarin hak edilmedigini veya notlarin onceki yillarda dayandigi olg¢utlere
dayanmadigini belitmektedir. Bazi arastirmacilar, ifadedeki bu olumsuzliugu
ortadan kaldirmak igin not artisi veya not iyilestirme ifadelerini yikselen not olgusu
icin daha dogru bir terim olarak 6nermislerdir (Hu, 2005; Kamber, 2008; Mostrum ve
Blumberg, 2012). Bu Onerinin sebebi, her ylksek notun uygunsuz oldugunun
varsayllmamasi gerektigidir (Kohn, 2008).

Not enflasyonu ile ilgili tartismalar olduk¢a eskiye dayanmaktadir. Yapilan

calismalar bircok dégrencinin iyi bir not ortalamasiyla ve onur derecesiyle mezun



oldugunu ve bu durumun yillar igerisinde arttigini géstermektedir. Ogrenci
basarisinda bir artis olmaksizin, akademik not ortalamalarinda gergeklesen yukari
yonli kaymalarin not enflasyonunu olusturdugu ve bu durumun egitim sistemini
olumsuz bir sekilde etkiledigi buyuk 6l¢lide kabul edilmekte olup not enflasyonunu
kanitlamanin zor oldugu ve bu noktadaki tartismalarin devam ettigi belirtiimektedir
(Kohn, 2008).

Cikis noktasinin Vietnam Savasi oldugu dustnulen not enflasyonu kavrami
1894'te Harvard Universitesi'ndeki bir komitenin, dgrencilere verilen A ve B notlarina
elestirisiyle ortaya c¢ikmistir (Kohn, 1894). Komiteye gore, akademik basarilari
yeterince yuksek duzeyde olmayan 6grencilere kolaylikla A, akademik basarisi orta
seviyedeki ogrencilere ise siklikla B notu verilmekteydi. Bu durumun nedenlerini
arastirmak ve ¢ozum bulmak amaciyla arastirmacilarin yaptigi akademik galismalar
siklikla tartismalara neden olmustur. Buglne kadar yapilan arastirmalar; not
enflasyonunun gegmigte sinirl sayida egitim kurumundaki ortalama notlari
etkiledigini ancak gunumuzde tum egitim kurumlarini etkilemis durumda oldugunu

gOstermektedir (Thompson, 2015).

Akademik dergilerde ve gesitli kurumlarda yayimlanan raporlarda, Gniversite
ogrencilerine verilen A ve B notu sayisinin verilen dusuk not sayisina gore arttigini
gOsteren veriler bulunmaktadir (Levine ve Cureton, 1998; Rojstaczer & Healy,
2012). Buna ek olarak, son yillardaki 6grencilere ait tniversite not ortalamalarinin,
daha 6nceki donemlerde 6grenim gérmus 6grencilerin not ortalamalarindan daha
yuksek oldugu ve her yil sabit bir oranda artmaya devam ettigi gortlmektedir (Kuh
& Hu, 1999; Rojstaczer & Healy, 2012). Ortalama notlar bu yonde artis gosterirken
universiteye giriste kullanilan SAT puanlan degismemistir. Arastirmacilar,
universitelere kabul edilen 6grencilerin SAT puanlari degdismedigi halde not
ortalamalarinda artis yasanmasini not enflasyonuna kanit olarak gostermektedir.
Bazi arastirmacilar ise Universitelerdeki not artisini bir takim faktorlere baglayarak
enflasyon fikrine karsi ¢ikmakta ve bu durumun kanitlanamaz olugunu
savunmaktadir (Adelman, 2008; Pattison, Grodsky ve Muller, 2013).

Ulkemizde yillar icerisinde ortadgretime geciste cesitli merkezi sinaviar
uygulanmistir. Ozellikle 2009 yilinda uygulanmaya baslayan SBS (Seviye Belirleme
Sinavi) ile 6grencilerin ortadgretim kurumlarina yerlestiriimesinde okul basarisinin

etkisinin arttirlmasi, akademik not ortalamalarini daha da 6nemli hale getirmistir.
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Bu durum TEOG ile daha da artmis, 6grenci ve kurum basarisini yukseltmek isteyen
bazi egitim kurumlar gesitli yollarla notlari gisirme yoluna gitmistir. 2017 yilinda
gerceklesen TEOG sinavinda, her iki ddnem de tim sorulari dogru cevaplandiran
ogrenci sayis1 665 olmasina kargin okul notlarinin da hesaba katilmasiyla yaklasik
17 bin 6grenci birinci olmustur (Meb, 2017) . Daha onceki yillarda ise Milli Egitim
Bakanlig! tarafindan bazi 6grencilerin okul sinavlarina girmedigi halde tam puan
aldigi, sinavlarda 6grencilere sinif seviyesinin altinda sorular soruldugu, sinavlarin
degerlendiriimesinde bol not verildigi, sinav kagitlarinin puanlanmasinda cevap
anahtarlarinin dikkate alinmadigi, 6dev verilmedigi halde 6dev verilmis gibi yliksek
notlar verildigi tespit edilmigtir (Kaplan, 2014). S6z konusu durumlar not

enflasyonunun énline agmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitim hedeflerinin gergeklesip gergceklesmediginin belirlemenin yolu
ogrenmeleri test etmekten gegcmektedir. Sinavlar; 6grenci, 6gretmen, 6grenci velileri
ve egitim kurumlarina geribildirim saglamada en etkili yontemlerden biridir. Temel
olarak iki ¢esit sinav vardir. Birincisi, 6gretmenler tarafindan hazirlanarak
dgrencilerin okul basarisini degerlendirmek amaciyla yapilan sinavlardir. ikincisi ise
ogrencileri bir Ust egitim 6gretim kademesine yerlestirmek igin kullanilan merkezi
sinavlardir. Merkezi sinavlarin amaci 6grencileri sinavda gosterdikleri bagariya gore

siralamak ve belirli egitim kurumlarina segcmektir (Blyukoztirk, 2016).

Bireyler egitim sdrecleri boyunca bilgi, beceri ve yeteneklerini
gelistirmektedir. Bu sure¢ icerisinde birey, gucli ve zayif yanlarini goérebilmelidir.
Not enflasyonu bu noktada bireylerin ve hatta 6gretmen ve kurumlarin eksik ve
hatali oldugu noktalari tespit edebilmelerine engel olmaktadir. Bu durumunda egitim
amacina tam olarak ulagsamamakta ve bireylere sahte bir basari sunmaktadir. Boyle
bir sistem icerisinde egitim hayatina devam eden o&grenciler ileri egitim

yasantilarinda daha blyuk problemler ile karsilasmaktadir (Boretz 2004).

Bazi aragtirmacilar not enflasyonunu, égrencilerin lise ve Universiteye gegis
sanslarini arttirdig1 gerekgesiyle olumlu olarak gormustur. Ancak yuksek notlardaki
artig, en iyi duzeyde basari gosteren 6grencilerin ortalama dizeyde basari gdsteren
ogrencilerden ayrimini zor hale getirmektedir. Bu durum egitim kurumlarinin her

kademesinde yapilan 6grenci kabulinde en iyiyi belirleme noktasinda problem
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olusturmaktadir. Ayni zamanda egitim kurumlarinin Gstin bagari gosteren ‘dogru’
ogrencileri destekleme fonksiyonunu azaltmaktadir (Sabot ve Wakemann-Linn,
1991).

Yuksek not beklentisi o6gretmenler Uzerindeki baskiyr da arttirmaktadir.
Yuksek notlarin daha fazla verilmeye baglanmasi 6grencilerin ve 6grenci velilerinin
de 6gretmenlerden ylksek notlar beklemelerine yol agmakta ve 6gretmen Uzerinde
not baskisi olusturmalarina neden olmaktadir. Literatur incelendiginde ogrenci ve
ogrenci velilerinin yuksek not verme egilimindeki 6gretmenlere karsi daha olumlu
tutumlu gelistirirken dusuk not vermeye egilimli 6gretmenlere ise olumsuz bir
tutumda olduklari goértulmektedir. Ayrica bu durum derse katilimi da etkilemekte,
yuksek not veren 6gretmen ve akademisyenlerin derslerindeki katilim ve ilgi de daha
fazla olmaktadir. Son zamanlarda egitim kurumlarinda yapilan 6gretmen ve
akademisyen degerlendirme uygulamalarinda ise ylksek not veren egitmenler,
dusuk not vermeye egilimli egitmenlere gore ogrenciler tarafindan daha olumlu

degerlendiriimektedir (Sonner, 2000).

Notlarla ilgili baski sadece 6gretmenler ve akademisyenlere yonelik degildir.
Egitim kurumlari arasindaki rekabet de okul duzeyinde notlarla ilgili genel bir baski
olusturmaktadir. Duguk notlar egitim kurumlarini diger egitim kurumlarina kiyasla
daha basarisiz gostermekte, Ozellikle 0zel egitim kurumlarinda gelisen
yuksekogrenim Ucretlerinin yuksek notlar getirmesi gerektigi dusuncesi notlar
acisindan birtakim olumsuzluklara sebep olmaktadir. Egitim kurumlarinin bagh
oldugu devlet kurumlari ve 6grenci velilerinin, basari ve bunun gostergesi olarak
yuksek not beklentisi egitim kurumu araciliiyla yine 6gretmenlere yansimaktadir.
Bu nedenle birgok 6gretmen igin yuksek not verme egilimi kaginilmaz olmaktadir
(Wikstrém, 2005).

Notlarin yukseltiimesi cesitlik yollarla saglanmaktadir. Bazi
ogretmen/akademisyenler testleri puanlarken daha bonkdr davranmaktadir. Coktan
secmeli gibi puanlamanin objektif oldugu madde turlerini iceren testlerde ise
maddelerin kolay olarak secilmesiyle notlarin yukselmesi saglanmaktadir. Bazi
ogretmen/akademisyenler ise ¢oktan se¢gmeli test maddelerinden olusan sinavlara
dogrudan etki etmeyerek performans/ddev notlarini yuUkselterek enflasyonun

olusmasina neden olmaktadir. Notlarin yukseltiimesi cogunlukla yukarida agiklanan



nedenlerden kaynaklansa da bazi egitimcilerin kendileri de bu sebeplerden

bagimsiz olarak yuksek not verme egiliminde olmaktadir (Gershenson, 2018).

Not enflasyonu tum arastirmacilar tarafindan olumsuz olarak gérilmemek de
hatta bazi arastirmacilar tarafindan 6grencilere bir sonraki égretim hayatlari igin
firsat olusturacak bir faktor olarak gorulmektedir. Ancak bu durum oégrencilerin iyi
notlar almasina yol agsa da egitim kalitesini dusurmekte, basta Olgme ve
degerlendirme surecleri olmak Uzere egitim sistemini butunuyle olumsuz
etkilemektedir. Sisirilmis notlar nedeniyle egitim ve mesleki agidan yetersiz bireyler
yetismekte ve egitim amacina ulagamamaktadir. Bu durum bireyin sadece egitim
hayatini degil egitim sonrasi hayatini ve i¢cinde bulundugu toplumu da etkilemektedir
(Kohn, 2008). Bu nedenle Ulkemizde not enflasyonu ile ilgili calismalar arttiriimali ve

duruma ¢6zum onerileri gelistirilmelidir.

Bu calismanin amaci 2015-2016, 2016-2017 ve 2018-2019 akademik
yillarinda ulusal dlgekte uygulanan testlerde elde edilen test ortalamalarinin sinif
dizeyine (7 ve 8. sinif duzeyi) , bolgelere (Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi, Akdeniz
bolgesi, Karadeniz Bélgesi, ic Anadolu Bélgesi, Dogu Anadolu Bélgesi, Giineydogu
Anadolu Bolgesi), okul tirune (6zel ortaokul ve devlet ortaokulu) ve belirlenen ders
tirlerine (Tirkge, Matematik, Fen Bilimleri, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkglik,
ingilizce ) gére enflasyon gésterip gdstermedigini tespit etmektir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgular not verme ve not enflasyonu ile ilgili yapilacak olan ¢alismalara

kaynak olacaktir.
Arastirma Problemi

Ulusal olgekte uygulanan testlerden elde edilen test ortalamalarinin sinif
dizeyine, bdlgelere, okul tlrine ve ders turine gore not enflasyonu hangi

dizeydedir?

Alt problemler. 1. Ulusal dlgekte uygulanan testlerden elde edilen test

ortalamalarinin sinif dizeyine goére not enflasyonu hangi duzeydedir?

2. Ulusal Olgekte uygulanan testlerden elde edilen test ortalamalarinin
bdlgelere gore not enflasyonu hangi dizeydedir?

3. Ulusal Olgekte uygulanan testlerden elde edilen test ortalamalarinin okul

turtne gore not enflasyonu hangi dizeydedir?



4. Ulusal Olgekte uygulanan testlerden elde edilen test ortalamalarinin ders

turine gore not enflasyonu hangi duzeydedir?

Sayiltilar
Ogrencilerin ulusal 6lgekte uygulanan testlerde maddeleri esit diizeyde sans
basarisiyla cevapladiklari varsayiimistir.

2019 LGS Turkce alt testi ile 2019 Dort Temel Beceride Turkge Testi esdeger
duzeydedir.

Sinirhliklar

Secmeli derslerin farkhlik gostermesi ve ulusal dlgekli sinavlarda belirli ders
turlerinin bulunmasi nedeniyle ders tiriine gore not enflasyonunun incelenmesi
Tirkce, Matematik, Fen Bilimleri, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkcllik, ingilizce

dersleri ile sinirlandiriimigtir.

Sinif dizeyine gore not enflasyonunun incelenmesi 7 ve 8. Sinif dlzeyleri ile

sinirlandiriimistir.

Okul tarine gore not enflasyonun incelenmesi 6zel ortaokul ve devlet

ortaokullari ile sinirlandiriimigtir.
Tanimlar

Not (Puan) Enflasyonu. Ogrenci veya egitim kalitesinin sabit kalirken

ogrenci test puanlari veya not ortalamalarinda artis olmasi durumudur.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Not Enflasyonu

Not (puan) enflasyonu akademik basarida artis olmaksizin ylkselen
akademik not ortalamalar veya test puanlarini ifade etmektedir. Bu konuda yapilan
bircok arastirma, akademik not ortalamalarinin artisina dair ikna edici veriler
sunmaktadir. Arastirmalardan elde edilen veriler oOgrencilere verilen yuksek
puanlarin oraninin arttigini ve dusuk puanlarin oraninin azaldigini gostermektedir
(Jewel & McPherson, 2012; Kamber, 2008; Lawler, 2001; Rojstaczer ve Healy 2012;
Wilson, 1999). Ancak gozlenen her not artigi enflasyon kaynakli olmayabilir. 1980’li
ve 1990’ll yillarda egitim gérmus 22.000 den fazla 6grenciye ait not ortalamalarini
karsilastiran bir calismada, not enflasyonunun kolejlerde ve Universitelerin beseri ile
sosyal bilimler fakulltelerinde belirgin olarak ortaya ciktigi gorulmektedir. Ayni
calisma, oOgrencilerin akademik c¢aba ve gayretlerinin ddullendirildigini, bu
odullendirmenin notlardaki artisa sebep olan bir faktér olabilecegine isaret
etmektedir (Kuh ve Hu, 1999).

Son yillarda arastirmacilarin ¢ogu, egitim kurumlarinda belirgin bir not
enflasyonu oldugu konusunda hemfikirken, bazi arastirmacilar ise not enflasyonuna
kanit olarak kullanilan verilerin yanlis yorumlandigini savunmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri Yiksek Egitim Politikalari Enstitisi'ntin bir Uyesi olan Clifford
Adelman, 1995’te 3.000°den fazla yluksekogretim kurumundan gelen transkriptleri
analiz ederek not ortalamalarinin bir miktar azaldigini ifade etmistir (Kohn, 2008).
ABD Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi'nden yapilan 2002 tarihli bir raporda, 1999-
2000 akademik yili Amerikan lisans ogrencilerinin not ortalamalarinin yltzde
33,4'Unun C veya daha dusik oldugu belirtiimistir (Kohn, 2008).

Adelman, Ulke ¢apinda bir not enflasyonu oldugunu iddia eden arastirmalarin
standartlastirlimadigini ve élgim biriminin her zaman net olmadigini belitmektedir.
(Thompson, 2015).

Not, ogretmen/akademisyen tarafindan verilen bir yargi veya baska bir
ifadeyle bireysel 6grenci basarisinin ve performansinin yeterliliginin bir derecesidir.
lyi notlar, icsel memnuniyet ve dissal tatmin saglar. Kétii notlar ise hayal kirikligina,

ogrencinin sosyal yasaminda bir takim kisittamalara ve ebeveyn baskisina neden
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olmaktadir. Egitimde olduk¢ca onemli bir yeri olan notlari verenin insan olmasi
nedeniyle derecelendirmedeki hatalar, dnyargilar ve 6zel durumlar, verilen notu
etkileyebilmektedir. Literatlirde doért ¢esit puanlayici hatasi vardir: comertlik hatasi,
ciddiyet hatasi, merkezi egilim hatasi ve halo etkisi hatasi (Worthen, White, Fan ve
Sudweeks, 1999).

Comertlik hatasi, puanlayicilarin herhangi bir sebepten 6grenciye fazla puan
vermesi durumudur. Ciddiyet hatasi ise comertlik hatasinin tam tersidir. Merkezi
egilim hatasi, bazi puanlayicilarin uglardan kaginma egilimi gostermesi ve genellikle
sadece araligin ortasinda puan verme egilimidir. Halo etkisi hatasi, bir puanlayicinin
Olgcme sonucuna diger davraniglari karigtirma durumudur. Halo etkileri pozitif veya
negatif olabilir. Not enflasyonu dogrudan bu hata turleriyle iliskilendiriimese de

onemli 6lgtide hatalardan etkilenmektedir (Thompson, 2015).

Not enflasyonu iddiasini desteklemek igin kullanilan bilgilerin gogu,
anekdotsal bilgilere dayanmaktadir (Kuncel, 2005). Arastirmalar, notlarin 6zellikle
dusuk becerili ogrenciler icin sistematik olarak gercek notlardan daha yuksek
oldugunu goéstermistir. Kurumsal veriler kullanildiginda, 6l¢i birimini ve verilerinin

sinirliliklari aragtirmacilar tarafindan bilinmez veya rapor edilmez.

Bu veri eksikligi, ulusal ve yerel birgok ¢alisma igin gecerlidir ve not enflasyonunun
analizini etkileyen ve goz ardi edilen bir faktordir (Adelman, 2008; Hu, 2005). Bir
calismanin gucu; calisma suresinin uzunluguna, sinif veya boélimlerin sayisina ve
ogrenci sayisina dogrudan baghdir. ABD’de yapilan arastirmalarin gogu evreni

temsil etmeyen drneklemler Gzerinde yapilmistir (Thompson, 2015).

Cok gegcmise donuk verilerin elde edilmesi zordur. Bu nedenle arastirmalar
genellikle 2000 yilindan itibaren olugturulan veriler Uzerinden yapilmaktadir. Ve en
az ug yillik periyotlarda incelenmektedir. Veriler ayni okullardan toplansa bile ayni
yil icinde ayni okullarda verilen notlarin notlandirma sekilleri farklilik gdstermektedir.
Bu farkliik hesaba katilamamaktadir. Bu nedenle geleneksel A-F notlandirma
sistemine ek olarak, “X, M, Z, CR, NC, RP, WP, WF, IP, DE, El, NW” gibi
notlandirma sistemleri bulunmustur (Adelman, 2008). Ayrica, 1972'den Once
bildirilen verilerin tutarli bir ulusal kaynaktan gelmeyecegini, ¢unkl o yila kadar higbir

resmi hukimet veri tabaninin bulunmadigini belirtilmistir. (Adelman, 2008).



Akademik notlar, 6grencilerin bolum ve ders segimlerinde 6nemli bir
belirleyicidir. Ekonomi, fizik ve matematik gibi sayisal bolumlerde verilen notlar daha
diisuik artis egilimi gosterirken ingilizce, felsefe, sanat gibi sézel agirlikhi bélimlerde
verilen notlar daha yuksek artis egilimi gostermektedir. Birgok arastirmaci bu
durumun o6grenci kalitesindeki bir farkllik ile agiklanamayacagini 6ne surmektedir.
Yapilan arastirmalarin birgogu 6grencilerin ders ve bolum segme agsamasinda bu
durumu dikkate aldiklarini géstermektedir. Ogrenciler yiksek not alabileceklerini
dusundukleri bolimlerden daha fazla ders almaktadir (Sabot and Wakeman-Linn,
1991). Bolumler arasinda degisen bu durum enflasyon gosteren notlarin
ogrencilerin karsilastirmali degerlendirmelerine daha az katkida bulunmasina
sebep olmaktadir. Boylece ogrencilerin yorumlamasinin daha zor hale gelmektedir.

Not enflasyonunun ylksek oldugu durumlarda notlarin tahmin ediciligi daha
dusuktdr. Yapilan bir galismada not enflasyonu yuiksek olan notlarin bir sonraki
egitim seviyesinde alinan notlarla korelasyonu 0.36 olarak hesaplanirken not
enflasyonunun dusuk olarak hesaplandi§i akademik not ortalamalarinin bir sonraki
egitim dizeyinde alinan notlarla korelasyonu 0.61 olarak hesaplanmistir (Couch,
Shughart ve Williams, 1993).

Notlar; égrencilerin gugll, nispeten zayif ve eksik yanlarini gdostermektedir.
Ogrenciler ve 6gretmenler hangi konularin verimli sekilde 6grenildigini notlar
araciligiyla tespit ederler. Bu nedenle egitim ve olgme degerlendirme surecinin
ayrilmaz ve dnemli bir pargasidir. Notlarin bu iglevini yerine getirebilmesi i¢in genis
aralkli bir dagihm ve daha duslik bir ortalamaya sahip not dagihimlar tercih
edilmelidir. Not enflasyonu ise sikigik bir dagihm olusmasina neden olmaktadir
(Sabot and Wakeman-Linn, 1991).

Arasgtirmacilar arasinda halen not enflasyonu ile ilgili gorts birligine
varilamamigtir. Bazi arastirmacilar not enflasyonunu kabul etmemekte bdyle bir
durum mevcut olsa bile kanitlanamayacagini ileri surmektedir. Arthur Levine ve
Jeanette Cureton, 1969, 1976 ve 1993 yilinda yaptiklar ¢calismalara ait verilerden
hareketle lisans 6grencilerinin 1993'te daha fazla A notu ve daha az C notu
aldiklarini bildirmektedir. Ancak Kohn (2008) e gore bu tip ¢calismalarda kullanilan
verilerin anket yapilarak ele edilmesi nedeniyle bulgularin gtvenirligi dagsuktar. Bu
nedenle soz konusu arastirmalar resmi veriler tzerinden yapiimahdir. ABD Egitim

Bakanligindan alinan 3000 den fazla resmi egitim kurumundan else edilen verilerle



yapilan bir calismada notlarda yukselisin aksine 10 vyillik bir periyotta dusus
yasandigi tespit edilmigtir (Adelman, 1998).

2000 yilinda Amerika’da C ve daha duslk not ortalamalarina sahip lisans
ogrencilerinin orani %35 olarak hesaplamigtir. Bu oranin not enflasyonunu
desteklemedigi savunulmustur. Bununla birlikte bazi arastirmacilara gore
gunumuze kadar yasanan not artigi da enflasyonun kaniti degildir. Yukselen bu artis
notlarin hak edilmedigini ve sisirildigini gdstermez. Ogrenciler daha iyi performans
gOstermis olabilir ya da égretmenler not verme politikalarini degistirmis olabilirler
(Kohn, 2008).

Not enflasyonuna kargi ¢gikan arastirmacilarin bir diger elestirisi de yapilan
arastirmalarin  ¢cogunda akademik not ortalamalarinin  SAT puanlariyla
kargilastirilarak notlarda enflasyon saptanmasidir. Arastirmacilara goére SAT
puanlarinda akademik notlarin aksine bir artisin yasanmamasi yillar igerisinde SAT
sinavina giren ogrenci sayisinin artmasina baglanmigtir. Bununla beraber 6grenci
kabulinde akademik not ortalamalarinin belirleyiciliginin artmasi Hatta bazi
okullarin sadece ortalama notlarla 6grenci kabulline baslamasi tek tarafli bir artisa
neden olmustur (Kohn, 2008).

Not enflasyonuna Kkarsi c¢ikan arastirmacilar olsa da arastirmalarin
cogunlukla yapildigi yer olan Amerika Birlesik Devletleri'ndeki birgok yuksekogrenim
kurumunda ogrenci notlari onemli dlgude artmig ve on yillik periyotlarda endise ve
tartisma konusu olmustur (Rosovsky ve Hartly, 2002). Pfeffer ve Fong'a (2002) gore:
Amerikan yuksekdgretiminde not enflasyonu yaygindir. 1950'de Harvard
ogrencilerinin yaklasik yuzde 15'i B ve Uzeri not ortalamasina sahipken 2007
itibariyle tim Harvard notlarinin yarisindan fazlasi A dizeyindedir (Primack, 2008).
Yuksek notlara bagl olarak olusan not enflasyonu A diizeyindeki notlarda yigiimaya
neden olmustur. Notlar dgrencilerin gugli yonlerini belirleyerek burs almalarina,
lisansustl okullara kabul edilmelerine ve bireylerin is bulmalarina katkida
bulunmaktadir. Not enflasyonu ve buna bagl olarak yiksek notlarda olusan yigiima
bu noktada notlarin islevselligine olumsuz etkide bulunmaktadir (Bar, Kadiyali ve
Zussman, 2009)

Not enflasyonuna sebep olan nedenler incelendiginde bu etkenlerden birinin
de egitmen faktorl oldugu gorilmektedir. Meslege yeni baglamig 6gretmenlerin,
akademik unvani daha dusuk akademisyenlerin ve bulundugu kurumda gegici

olarak gorev yapan egitmenlerin verdigi notlardaki enflasyon degerinin daha fazla
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oldugu sonucuna ulagiimistir. Buna ek olarak bazi egitmenler 6grenci tarafindan
sevilme kaygisi tasimakta, daha yuksek notlar verme egiliminde olmaktadirlar
(Rosovsky ve Hartley, 2002). Bu konuda yapilan birgok arastirma, 6grenci notlarinin
Oogretim gorevlilerinin akademik unvanlariyla iligkili oldugunu goéstermistir (Ford,
Puckett ve Tucker 1987; Jackson, 986; Sonner ve Sharland, 1993; illiamson ve Pier,
1985). Marsh ve Rochen (2000)e gore ise bazi egitmenler yuksek notlari dogrudan
vermek yerine daha kolay testler hazirlayarak ogrencilerin hak ettiklerinden daha
yuksek notlar almasini saglamaktadirlar.

Nufus artisi segkin egitim kurumlarina olan talebi de arttirmigtir. Buna bagh
olarak egitim kurumlarinin égrenci kabulu icin belirledigi kriterler de yukselmistir.
Bazi arastirmacilar bu durumun o6grenci motivasyon ve ¢alisma hirsini dolayisiyla
ogrenci basarisini arttirdigini ve bu durumun notlara artis olarak yansidigini
savunmuslardir (Bar vd., 2009).

Notlar etkileyebilecek bir diger faktdor de sinif mevcududur. Daha kuguk
mevcutlu siniflarda, 6gretmenler 6grencileri daha iyi tanima firsatina sahip
olmaktadir. Bu durum &égrencilerin ¢caba dizeyini daha iyi bilmelerine ve 6grencilere
not anlaminda daha hosgérilli davranmalarina neden olmaktadir. Ogretmenin
ogrenciyi uzme korkusuyla "kotd" not verme olasiligini azaltabilmektedir. Sinif
mevcudu ile ortalama notlar arasinda negatif bir iliski vardir. Bir siniftaki 6grenci
saylisi ne kadar azsa, ortalama sinif notu o kadar ytksek olur (Sonner, 2010)

Not enflasyonuyla ilgili bir diger teori bu durumun egitim kurumlari arasinda
bulasici olma 6zelligi gostermesidir. Egitim kurumlari bir yandan basarili 6grenciyle
basarisiz dgrenciyi ayirt etmeyi dnemserken bir yandan da daha dusuk basaril
ogrencileri de basarili gostermeye calisirlar. Bu durum kurumlar arasi rekabetten
kaynaklanmaktadir ve egitim kurumlarina zarar vermektedir. Yine rekabetten
kaynakh olarak diger egitim kurumlari da notlar yukseltme egilimi gostermektedir
(Chan, 2007).

Not enflasyonunun yayildigi bir diger egitim kurumlari da Universitelerdir.
Yale Universitesinde vyapilan bir arastirmada bahar dénemi yilsonu not
ortalamalarinin ylizde 42'sinin A dizeyinde oldugu saptanmistir. Harvard'da ise
ogrencilerin %82'sinin ylksek dereceyle ve %50 si ise onur derecesiyle mezun
olmustur (Will, 1976). 2001 de ise onur derecesiyle mezun olanlarin orani %91 e
ulasmigtir (Germain, 2005). Benzer sekilde diger kolejlerde yapilan arastirmalarda

da A ve B duzeyinde verilen notlarin orani yuksektir (Kolevzon, 1981). Bu duruma

11



karsilik Birnbaum (1977), not ortalamalarindaki iyilesme ile not enflasyonu
kavramlari arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini savunarak, universitelerde
yasanan not artislarini yillar igerisinde yuksek not almanin kolaylagsmasindan veya
ogrenci yetenek ve basarilarinin artmasindan kaynaklanabilecegini de One
surmastar.

Literatire gore not enflasyonuna ve ya enflasyondan bagimsiz olarak
notlardaki artisa sebep olabilecegi dusUnlilen bes faktér vardir; o6grenci
davranigindaki degisiklikler, ogretim Uyesi ve 0ogretmenlerin davranigindaki
degisiklikler, not verme politikalarindaki degisiklikler, mufredat degisiklikleri ve
ogrencilerin demografik 6zelliklerinde olusan degisiklikler. Bu faktorler Birnbaum
basta olmak Uzere az sayida arastirmaci tarafindan test edilmis ancak not
enflasyonuna dogrudan kanit olusturduklari sonucuna ulasilamamistir. Buna
ragmen not enflasyonunun varligini savunan arastirmacilar tarafindan kabul

gormektedir (Kolevzon, 1981)

ilgili Aragtirmalar

Yapilan bir arastirmada 6gretmen 6Ozellikleri ve not enflasyonu arasindaki
iliski incelenmistir. Jewel ve McPherson (2012)’a gore kadin egitmenler notlari erkek
meslektaslarina gére daha fazla sisirmektedir. Universitelerde gérev yapan égretim
gorevlileri ve Uyeleri karsilastirildiginda en dusuk enflasyon profesorlerin verdigi
notlarda goértlmektedir (Kezim, Pariseau & Quinn, 2005; Moore ve Trahan, 1998).
Ogretim lyesi etkilerine odaklanan birgok arastirma, notlar ve &grenci
degerlendirmeleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu bildirmektedir (Compton ve
Metheny, 2000; Eiszler, 2002; Greenwald ve Gilmore, 1997; Johnson, 2003;
McPherson, 2006).

Sinif dizeyinde not enflasyonunun incelendigi arastirmalarda ortalama
notlarla sinif buydkligu arasinda negatif bir iligki oldugu bildirilmistir (Jewell ve
McPherson, 2012; Sonner, 2000). Ayrica seviye siniflarinin olusturuldugu
kurumlarda akademik basarisi distk olan siniflarda bulunan égrencilerin, yiksek
akademik bagari siniflarinda bulunan 6grencilere gore dusuk not alma egilimlerinin
daha fazla oldugu gozlenmistir (Compton ve Metheny, 2000; Creech ve Sweeder,
2012; Grove ve Wasserman, 2004; Jewell ve McPherson, 2012; Sonner, 2000).
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Cok az arastirma egitim politikalarinin not enflasyonuna etkisini incelemistir.
Adelman, 1980'lerden 1990'lara kadar notlarda gorulen ylkselisi o ddnem
uygulamaya konulan kredisiz ders sistemiyle iligkilendirmistir. Belirtilen yil araliginda

A ve B notlarinda yltzde 5’lik bir artis yasanmistir (Adelman, 2008).

Addy ve Herring (1996) dort egditim kurumda asgari not ortalamasi
uygulamasina yonelik politika degisikliginin etkisini incelemigtir. Aragtirmaya gore
yuksek basarili ogrencilere ait akademik not ortalamasi politika degisikliginden
etkilenmemistir. Ancak asgari not ortalamasinin 2,0'den 2,5’a ytkseltiimesi ile disik
akademik basaridaki 6grenciler beklenilenin Gzerinde notlar almaya baslamistir. Not
artisinin nedenleri arastirimamistir. Ancak arastirmacilar, bu durumun notlari
sisiren egitmenlerden kaynaklandigini teorik olarak ifade etmislerdir (Thompson,
2015).

Jewell ve McPherson (2013) arastirmalarinda not enflasyonu kaynaklarinin
etkisini izole etmeye ve dlgmeye galismistir. 28 farkl Gniversite bolimunde verilen
1.600'den dersi incelemis ve bolim farkhliginin not enflasyonunu farkh sekilde
etkiledigini bulmuslardir. Ayrica egitim dlizeyine goére not enflasyonu da
farklilagsmaktadir. Doktora duzeyindeki enflasyon lisans duzeyine gore daha azdr.
Notlar tzerindeki en buyuk etki, 6gretim elemani farkhliklarindan (% 40) ve kurumsal

etkilerden (% 52) kaynaklanmaktadir.

Marx ve Meeler (2013) Universite uygulamalarinin ortalama notlara etkisini
arastirmistir. Amerika Birlesik Devletlerindeki bir eyalette bulunan sekiz kamu
kurumundan transkriptleri analiz etmiglerdir. Kredisiz derslerde ve tekrar edilen
derslerde notlarin sisirildigini tespit etmiglerdir. Bir baska ¢alismada HOPE bursu
oncesi notlarin sabit kaldigi ancak burs uygulamasiyla notlarin yildan yila artis
gosterdigi belirtiimigtir (Sloop, 1992).

McSpirit, Jones ve Chapman, (2000) bir kamu Universitesinde cinsiyet, ACT
puani ve yasl kontrol eden bir regresyon modeli kullanmigtir. Arastirmaya gore
ortalama akademik not ortalamasi yillik 2 puan artis géstermistir. ACT'den 17 veya
daha dusuk puan alan 6grencilerin notlari verilerden hari¢ tutulmustur ve ¢alisma

1983-1991 yillar1 arasindaki sekiz yilla sinirli kalmistir (Thompson, 2015).

Bir bagka arastirmada 1995 yili Tennessee'deki butlin hemsirelik

okullarindaki not ortalamalari, 2000'deki not ortalamalariyla karsilagtiriimigtir.
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Kolejlerin gogunun, bu yillar arasinda anlamli bir not artisi gostermedigi ve A ile B
notlarinin oraninin degismedigi gorulmustur. Bununla birlikte, analiz yalnizca
Tennessee, Regents ve Board sertifikali hemsirelik programlarini icermistir ve

yalnizca 5 yil arayla iki ayri yil arasindaki puanlar karsilastiriimistir (Apple, 2002).

Zellner(2008), yine hemsirelik alanindaki ortalama notlari kargilagtirmigtir.
1994 ve 1996 yillarindaki ortalama notlari 1998, 2000 ve 2002 yillarindaki ortalama
notlarla karsilastirarak 1998 vyapilan mufredat degisikliginin 6grenci notlarini
etkileyip etkilemedigini incelemistir. Verilerin gosterdigi hafif not artisini agiklayan

arastirmaci ACT puaninin kontrolu igin herhangi bir girisimde bulunmamistir.

Clusky, Griffin ve Ehlin (1997), 15 yil boyunca tim dniversite dersleri, tim
kolejleri ve dort yilik muhasebe bdliminde okuyan 6grencilerin ACT puanlarini
kargilastirmistir. Calismaya sadece dort Ust dizey sinif dahil edilmistir ancak dort
sinifa iligkin sonuglar tim bolime genellestirilmistir. Aragtirmacilar, not ortalamasi
enflasyonunun Universite ve kolej duzeyinde mevcut olmasina ragmen, muhasebe

béliminde olmadigini varsaymaktadir (Clusky, Griffin ve Ehlin, 1997, s. 273).

Grove ve Wasserman (2004), ddonemden déneme 6grenci not ortalamalarini
incelemigtir. Notlari basarisiz olan ve okulu birakan &6grenciler veri setinden
cikarildiginda ortalama not ortalamasinin arttigini  bulmuslardir. Genel not
ortalamasi igin, Ozellikle dersin ikinci doneminde akademik basarinin
yukselmesinde tutumun ¢ok daha buyuk bir rol oynadigini kabul etmislerdir. (Grove
ve Wasserman, 2004, s. 167). Ortalamanin altindaki notlarin hesaplamalara dahil
edilmemesi durumunda, ortalama notun beklenenden daha ylksek olacagi

mantiklidir.

Johnson (2003), Duke Universitesi'nde not enflasyonu ile ilgili yaptigi
arastirmada ogrenci degerlendirmelerinin egitmenlerin not verme uygulamalarindan
etkilendigini, akademik notlarin ders secimini etkiledigini ve not verme

uygulamalarinin farkh bolimlerde farklilik gosterdigi sonucuna ulasti.

Collins (2002), lise ve Universite bazinda not enflasyonunu incelemigtir.
Aragtirmaya gore 1900'de ABD nufusunun yalnizca% 10'unun lise diplomasina
sahipken arastirmanin yapildidi yillarda ABD nufusunun % 25'inden fazlasi
universite diplomasina sahiptir. Arastirmaci bu durumu ise alimlarda istenen egitim

durumunun giderek ylkselmesine baglamistir. Mezuniyet sonrasi is piyasasinda
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rekabet gucund artirmak veya lisansustu okullara kabul almak nedeniyle artisin

yasandigi notlar 6zellikle Universite ve lise duzeyinde not enflasyonuna yol agmistir.

Wisktrom (2005), calismasinda not enflasyonu ile okullar arasi rekabet
faktoriinin iliskisi olup olmadigini incelemistir. Arastirmaci isveg'te liseden mezun
olan 6grencilerin yil sonu not ortalamalari ile ulusal test puanlariyla kargilastirmigtir.
Okullar arasi rekabetin kuguk de olsa not enflasyonuna neden oldugu bu durumun

Ozel egitim kurumlarinda daha belirgin sekilde goruldigu sonucuna ulagmigtir.

Sabot ve Wakeman-Linn (1991), arastirmalarinda not enflasyonunun not
vermeye etkisini incelemistir. Dokuz egitim kurumunda yapilan c¢alismada yedi
egitim kurumunda ciddi not enflasyonu saptanmistir. Tespit edilen not
enflasyonunun miktari bélimler arasi farklilik gdstermistir. Ornegin 25 yilda Siyasal
bilimlerde akademik not ortalamasi %67 artarken B'nin altinda alma orani yaklagik
2/3 oraninda dusmaustur. Buna karsilik iktisadi bolimlerde akademik not ortalamasi
%27 yukselirken, B'nin altinda alma orani yedide bir oraninda azalmisgtir. Ancak her
iki bolimdeki 6grencilerin SAT puanlarinda anlamli bir degisiklik olmamistir. Bu
durumun not verme uygulamalarinin da bélimler arasi farklilik gdéstermesine sebep

oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Kezim, Pariseau ve Quinn (2010), calismalarinda Amerika Birlesik
Devletleri'nin kuzeydogu boélgesindeki bulunan bir okulda not enflasyonunun var
olup olmadigini arastirmistir. Yapilan istatistiksel analizler sonucu not
enflasyonunun var oldugu ve 20 yillik bir surecte dogrusal bir egilim gosterdigi
sonucuna ulasiimigtir. Arastirmacilar bu sonucu yardimci 6gretim tyeleri tarafindan
verilen akademik notlarin, kadrolu ogretim Uyelerinden daha yuksek olmasina
baglamistir. Arastirmaya gore yuksekogretimde yardimci ogretim Uyelerinin artigi

not enflasyonunun artmasina sebep olmustur.

Sonner (2010), devlet Universitesinde 2 vyillik bir sire boyunca yardimci
egitmenler ve tam zamanl 6gretim Uyeleri tarafindan verilen ortalama notlari
kargilastirmig ve benzer sonuglar elde etmistir. Ogrencilerin goguna A veya B notu
verilmigtir. C ve daha disUk notlar ise %20nin altinda kalmigtir. Arastirma
sonuglarina gére yardimci egitmenlerin tam zamanlh 6gretim Uyelerinden daha

yuksek notlar verdigi sonucuna ulagsmistir.
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Juola (1974), calismasinda 13 yil boyunca sayisi 134’ten fazla 4 yillik egitim
kurumunda 6grencilerin not ortalamalarini incelemigtir. Arastirma sonuglarina gore

ortalama notlar %40 artis gostermistir.

Trow (1977), ¢calismasinda B ve Uzeri not ortalamasina sahip 6grencilerinin

oraninin 1960 yilindan 1975'e kadar %18'den %36'ya ulastigini tespit etmigtir.

Kolevzon (1981), calismasinda 1969-1970 1975-1976 akademik yillari
arasinda 20 lisans boélimune ait akademik not ortalamalarinin 6grenci demografik
Ozellikleri, egitmen demografik 6zellikleri ve not verme politikalarina bagl olarak
enflasyon gosterip gostermedigini incelemistir. incelenen veriler sonucunda
notlarda enflasyon olustugu sonucuna varmigtir. Arastirmaci elde ettigi sonuglari;
ogrenci davranisindaki degisikliklere, egitmenlere uygulanan baskidan olayi olusan
egitmen davranigindaki degisikliklere, 6grenci-ogretim Uyesi oranina ve buna bagli
olarak sinif mevcuduna, not verme uygulamalarina, 6grenci ve egitmenlerin

akademik yuklerine ve mufredat degisikliklerine baglamigtir.

Woodruff ve Ziomek (2004), calismalarinda 1991 ile 2003 yillari arasinda lise
dizeyinde 23 sinifa ait akademik not ortalamalarini ACT puanlariyla karsilastirarak
not enflasyonunu incelemigtir. Arastirma sonuglarina goére incelenen verilerde not
enflasyonu saptanmistir. Akademik not ortalamalari, ACT puanlarinda eszamanl
bir artis olmaksizin artmistir. 13 yiIl boyunca sinif dizeyinde saptanan not

enflasyonunun miktari %25 olarak bulunmustur.

Ziomec ve Svec (1995), calismalarinda 5 yil boyunca en az 30 dgrencinin
bulundugu 5136 devlet okulunda Universiteye hazirlanan 6grencilere ait ortalama
notlart ACT puanlariyla karsilastirarak not enflasyonunun olup olmadigini
incelemigtir. Arastirmaya gore ortalama notlarin enflasyon gdsterdigini sonucuna

variimistir. Var olan enflasyonun ylksek notlari daha ¢ok etkiledigi belirtiimistir.

Wisktrom (2005), calismasinda not enflasyonu ile okullar arasi rekabet ve
okul tiirli arasindaki baglantiy incelemistir. 1997'de isvec'in seckin ortaokullarindan
mezun olan o6grencilere ait akademik not ortalamalarini 6zel ve devlet okullar
bazinda SweSAT (isve¢ Scholastik Degerlendirme Testi) puanlari ile
karsilastiriimigtir.

Skolverket (2016), calismasinda devlet ve 6zel egitim kurumlarinin merkezi

sinavlar ve yilsonu notlarini inceleyerek tutarhliklari agisindan farklihk gosterip
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gOstermedigini incelemistir. Arastirmaci notlardaki sapmay! belirlemek igin
ortalamadan yuksek notlar alan ogrencilerin orani ile ortalamanin altinda not alan
dgrenciler arasindaki farki hesaplamistir. Ornegin, bir okulda 6grencilerin %30'u
ortalamadan daha ylksek, %20'si ise ortalamadan daha disik bir not almissa
sapma orani %10'dur. Arastirma sonuglarina gore Isvegge devlet okullarinda
Ingilizce dersi ise 6zel okullarda sapma gdstermistir. Matematik dersi igin ise devlet
okullari ve 6zel okullar arasinda higbir fark bulunmamistir. Arastirmaci gézlenen
farkhliklar 6grencilerin sosyoekonomik gecmisi veya 6grencilerin genel akademik

basarisi gibi faktorlere baglamigtir.

Vlachos (2010), 2003 ile 2008 yillari arasinda yaptigi calismasinda 6zel ve
devlet okullarinda okuyan 6grencilerin ortalama notlari arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulamamistir.

Rojstaczer ve Healy (2010), arastirmalarinda Amerika Birlesik Devlerinde ’ki
yukselen notlari incelemistir. Calismaya gore 1960 yilinda tim egitim kurumlarinin
ortalama not ortalamasi yaklasik 2,4 iken 2006'da bu deger yaklasik 3 olarak
hesaplanmistir. Sosyal bilimlerdeki not artisi ve enflasyonu sayisal derslere goére

daha fazla olarak hesaplanmistir.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde birgok arastirma notlarin ylkseldigi ve bu
duruma 06grenci basarisinin artmasindan ziyade not enflasyonunun sebep oldugu
konusunda hemfikirdir. Calismalarin cogu ders ve okul tlriine odaklanmistir. Bazi
arastirmacilarin not ortalamalarinda bir enflasyon durumu olduguna karsi ¢ikmasina
karsin not ortalamalarinda yillara goére belirgin bir artis vardir ve 6zellikle sdzel
derslerde ki not ortalamalarinda sayisal derslere gore daha fazla artis oldugu ile ilgili
bulgular birgok calismada mevcuttur. Arastirmacilara gore ortalamalarda yasanan
bu durum Ozellikle 6zel egitim kurumlarinda daha fazla karsimiza g¢ikmaktadir.
EQitim kurumlarinin bulundugu bdlgelere, editmenin egitim durumuna, degdisen
egitim politikalarina gére not enflasyonunun incelendigi ¢alismalar da mevcuttur ve
s6z konusu bu calismalar yukarida o6zetlenmistir. incelenen calismalardan
hareketle, bu calismada not enflasyonu; ders tirline, okul tiriine, bolgelere ve sinif

dizeyine gore incelenmisgtir.
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Bolum 3

Yontem

Bu arastirmada 2015-2016, 2016-2017 ve 2018-2019 akademik yillarinda
gerceklestirilen ulusal dlgekli sinavlardan elde dilen test ortalamalari sinif dizeyine,
okul turine, bolgelere ve ders turine gore karsilastirilarak enflasyon gosterip
gOstermedigi, enflasyon goOsteriyorsa bu enflasyonun hangi dizeyde oldugu

incelenmigtir. Aragtirma yontemi nedensel karsilastirmadir
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2015-2016, 2016-2017 ve 2018-2019 akademik yillar
arasinda 7 ve 8. sinifta okuyan ogrenciler olusturmaktadir. 8. Sinif dizeyinde evren
verisiyle caligilirken 7. Sinif dizeyinin érneklemini Milli Egitim Bakanhgi tarafindan
gerceklestirilen “Dort Temel Beceride Turkce Testine” giren rastgele secilmis 1850

ogrenciden olugmaktadir.
Veri Toplama Sureci

Analizde ikincil veriler kullanilmistir. Veriler Milli Egitim Bakanhginin internet
sitesinde bulunan sinav raporlarindan elde edilmistir. Ogrencilerin ulusal dlgekteki
test ortalamalari sinif duzeyi, okul turd, bdlge tird ve ders tlrine gore dizenlenerek

tablo haline getirilmigtir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada dogrudan katihmci yoktur. Verileriler dokUmantasyon
yontemiyle toplanmigtir. Analiz i¢in kullanilan veriler Milli Egitim Bakanhgdinin
yayimladigi 2016 ve 2017 TEOG, 2019 LGS ve 2019 Doért Beceride Turkge Sinavi
raporlarindan elde edilmistir. ilgili raporlara Milli Egitim Bakanhginin internet

sitesinden ulagiimigtir.
Verilerin Analizi

Calismada kullanilan veriler Microsoft Excel programina girilerek analiz

edilmistir. Analiz sonuglari her bir alt problem icin ayri ayri tablo haline getirilmistir.
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Verilerin analizi iki asamada gercgeklestiriimistir. ilk asamada Grieves
Yontemi kullanilarak nominal ve reel ortalamalar hesaplanmigtir. Nominal ortalama,;
agirhkh puan ortalamalarinin toplam ders saatine bolunmesiyle hesaplanmaktadir.
Reel ortalama ise puanlarin grup ortalamasina goére agirliklandiriimasiyla
hesaplanan, gercekte olmasi gereken ortalama puan degeridir (Wariyo, 2020).

Nominal ve reel ortalama degerleri asagidaki formule gore hesaplanmaktadir:

Nominal Ortalama = > (Ortalama Puan x Ders Saati) + Toplam Ders Saati
(Felton ve Koper, 2005)

Reel Ortalama = {X[(Ortalama Puan x Ders Saati) % Grup Puan Ortalamasi]
% Toplam Ders Saati} x 2 (Felton ve Koper, 2005)

Analizin ikinci asamasinda birinci agsamada hesaplanan nominal ve reel
ortalama degerleri kullanilarak not enflasyonu indeksi (Gll) hesaplanmistir. Bu
noktada kullanilan not enflasyonu kavrami test puanlarinda olusan enflasyonu ifade
etmektedir. Not enflasyonu indeksi ortalama puanlarin, kabul edilebilir bir puan veya
egitim kalite indeksine oraniyla ifade edilmektedir (Matos-Dias, 2017). Bu noktada
kullanilan kabul edilebilir puanlar; ulusal veya uluslararasi 6l¢ekte yapilan test
sonuglari, hesaplanan reel ortalamalar veya cesitli degiskenler agisindan egitimin
kalitesine dair olusturuimus kalite endeksleri olabilir. Not Enflasyonu endeksi
asagidaki formul kullanilarak hesaplanmaktadir. Oranlanacak puanlar birbiri cinsine

donuasturalmelidir;
Gll: GPA/GAI (Matos-Dias, 2017)
GllI: Not Enflasyonu Endeksi
GPA: Not Ortalamasi
GAI: Kabul Edilebilir Puan

Hesaplanan Gll de@erinin 1’den buyuk olmasi not enflasyonu oldugunu ifade
etmektedir. Deder 1’den uzaklastikga not enflasyonunun boyutu da artmaktadir. GlI
degerinin 1’den kiguk olmasi ise not enflasyonunun tam tersine puanlarin olmasi
gerekenden daha az oldugunu ifade etmektedir. Gll degerinin 1’e esit olmasi
puanlarda enflasyon olmadidini gostermektedir. Hesaplanan not enflasyonu
indeksleri sinif dizeyine, bolgelere, okul turt ve ders tlrline gore karsilastiriimistir
(Matos-Dias, 2017).
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Bolim 4
Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde elde edilen analiz sonuglarindan hareketle alt problemlere yanit
aranmistir. Veriler her bir alt problem igin ayri ayri analiz edilerek tablo haline

getirilmistir. Oncelikle yillara gére test puanlari ortalamalari hesaplanmig ve Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1
Yillara gére TEOG'da Kullanilan Testlere Ait Ortalama Puanlar

Akademik Yil Ortalama Test Puani
2014-2015 54,34
2015-2016 56,15
2016-2017 65,45

TEOG sinavinda ogretmenler tarafindan donemsel olarak vyapilan
sinavlardan bir tanesi ulusal duzeyde ortak olarak gerceklestiriimigtir. Asagidaki
2014-205, 2015-2016 ve 2016- 2017 akademik vyillarinda ortak olarak
gerceklestirilen Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik,
ingilizce test puani ortalamalari verilmistir. Not enflasyonu ile ilgili galismalar genel
olarak genis periyotlarda yapilmakta ve yorumlanmaktadir. Ancak tablodaki veriler
1’er yil arayla elde edilmis olmasina ragmen Ozellikle 2015-2016 ve 2016-2017

akademik yillarina ait verilerdeki artis belirgindir.

Tablo 1 incelendiginde 2014 ve 2017 arasinda elde edilen ortalama
test puanlarinda artis gortulmektedir. 2014-2015 akademik yili test puanlarindan
elde edilen ortalama test puani 54,34 tur. 2015-2016 da ortalama test puani 1,81
puan artarak 56,15 e ulasmigtir. 2016- 2017 de ise 9,3 puan daha artarak 65,45

olarak hesaplanmigtir.

20



Tablo 2
Yillara Gére TEOG’da Kullanilan Testlerdeki Derslere Ait Ortalama Puanlar

Tirkge Matematik Fen T.C. inkilap Tarihi ingilizce

Bilimleri ve Atatlrkgulik

2015-2016 60 42,05 56,04 65,08 57,6

2016-2017 72,3 55,35 65,75 73,75 60,1

Tablo 2de 2015- 2016 ve 2016- 2017 akademik yili Turkge, Matematik, Fen
Bilimleri, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik, ingilizce derslerine ait ortalama test
puanlari verilmistir. En ¢ok artis gosteren alt test 13,3 puanlik artisla matematik testi
olmustur. En az artis ise 2,5 puanlik bir artigla ingilizce alt testinde gérilmustir.
Tirkge alt testinde 12,3 puan, Fen Bilimleri alt testinde 9,71 puan, T.C. inkilap Tarihi

ve Ataturkguluk alt testinde ise 8,67 puanlik bir atig olmustur.

Test puanlarinda gozlenen artisin nedenleri (6grenci basari ve yeteneginin
artmasi, test niteliginden kaynakli sorunlar vb.) basli basina bir arastirma konusu
olmakla beraber bu ¢alismanin konusu degildir. Bu galismada puan artiglarinin, sinif
duzeyi, bolge, okul turG ve ders turl degiskenlerine gore gosterdigi not
enflasyonunun duizeyi incelenmistir. Bulgular alt problemlere gore olusturulan doért

ayri baslikta sunulmustur

Alt Problem “Ulusal 06lgekte uygulanan testlerden elde edilen test

ortalamalarinin sinif diizeyine goére not enflasyonu hangi diizeydedir?”

Aragtirmanin birinci alt probleminde, &grencilerin siniflarina goére not
enflasyonu incelenmigtir. Siniflara goére not enflasyonuna iliskin analizler yapiimis

ve Tablo 3’'te verilmistir.

Tablo 3

Sinif Diizeylerine Gére Not Enflasyonu

Sinif Dlzeyi Ders saati Grup Nominal Reel Gl
Ortalamasi Ortalama Ortalama
7. Sinif 5 2,44 2,86 2,34 1,222
8. Sinif 5 2,02 1,65 1,224
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Not enflasyonunun sinif duzeyine gore farkliik gosterip gdstermedigini
incelemek amaciyla 2019 yilinda 7. ve 8. siniflara uygulanan Turkge testi puanlar
kullanilmistir. 8. siniflara ait Turkge test ortalamalari 2019 LGS sinavi verileridir. 7.
sinif Turkge test puanlari ise 2019 yilinda uygulanan D6ért Temel Beceride Turkge
Sinavi verileridir. Tablo 3 gore, her iki sinif duzeyi de Turkge dersini haftada 5 ders
saati olarak almaktadir. Toplam ders saati ise haftalik 29 saattir. 7. siniflarin nominal
ortalamasi 2,86 iken 8. siniflarin nominal ortalamasi 2,02’dir. Grubun ortalamasi
2,44°'dur. Grup test ortalamasi ve haftalik ders sayisi dikkate alinarak hesaplanan
7. Sinif reel test ortalamasi 2,34 ve 8. sinif reel test ortalamasi 1,65 olarak
bulunmusgtur. Nominal ve reel test ortalamalari oranlanarak not enflasyonu
indeksleri hesaplanmigtir. 7. sinif diizeyinde not enflasyonu indeksi 1,222 8. sinif
dizeyinde not enflasyonu 1,224 olarak bulunmustur. 8. siniflarda hesaplanan
enflasyon degeri ¢cok kuguk bir farkla fazla olmasina karsin her iki dizeyde gorulen
not enflasyonu ayni diuzeyde oldugu sodylenebilir. Basarinin artmasi egitimin her
kademesinde istenen bir durumdur. Not enflasyonunun farkli sinif diizeylerinde ayni

duzeyde ¢ikmasi bu nedenden kaynaklanabilir.

Alt Problem “Ulusal 06lgekte uygulanan testlerden elde edilen test

ortalamalarinin bolgelere goére not enflasyonu hangi dizeydedir?”

Tablo 4

Bélgelere Gére Not Enflasyonu

Bolge Ders saati Grup Nominal Reel Gl
Ortalamasi Ortalama  Ortalama

Marmara Bolgesi 21 2,16 2,12 1,018
Ege Bolgesi 21 2,16 2,11 1,023
Akdeniz 21 2,09 2,04 1,024
Karadeniz 21 2,1 2,05 1,024
ic Anadolu B. 21 2,13 2,08 1,024
Dogu Anadolu 21 2,04 1,88 1,84 1,021
Bolgesi

Glineydogu Anadolu 21 1,75 1,71 1,023
Bolgesi
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Not enflasyonunun bodlgelere gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla 2015-2016 akademik yilinda 6grenim goren 8. Siniflara ait test
ortalamalari incelenmistir. Test ortalamalari ayni yil Milli egitim bakanhginin
ogrencilerin 1’er okul sinavi yerine uyguladigi TEOG sinavina ait Turkge,
Matematik, Fen Bilimleri, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatirkgllik, ingilizce verileri
kullanilarak olusturulmustur. Veriler Milli Egitim Bakanhgdinin yayimladigi ilgili sinava
ait raporlardan elde edilmistir. Bolgeler 7 cografi bolge ( Marmara Bolgesi, Ege
Bolgesi, Akdeniz bélgesi, Karadeniz Bélgesi, ic Anadolu Bélgesi, Dogu Anadolu
Bdlgesi, Guneydogu Anadolu Bolgesi ) baz alinarak olusturulmustur. Ortalama test
puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan ders turlerinin haftalik ders saati 21’dir.
Tam bélgelerin ortalama test puani 2,04’dir. Marmara Bolgesinin nominal test
ortalamasi 2,16 puan iken reel test ortalamasi 2,12’dir. Ege Bdlgesinin nominal test
ortalamasi 2,16 iken reel test ortalamasi 2,11dir. Akdeniz Bolgesinin nominal test
ortalamasi 2,09 iken reel test ortalamasi 2,04 olarak hesaplanmigtir. Karadeniz
Bolgesinin nominal test ortalamasi 2,1 iken reel t ortalamasi 2,05 puandir. i¢
Anadolu bolgesinin nominal test ortalamasi 2,13 iken reel test ortalamasi 2,08dir.
Dogu Anadolu bdlgesinin nominal test ortalamasi 1,88 iken reel test ortalamasi 1,84
olarak bulunmustur. Guneydogu Anadolu bdlgesinin ise nominal test ortalamasi

1,75 iken reel not ortalamasi 1,71 olarak hesaplanmistir.

Goruldagu gibi tim bdolgeler icin hesaplanan reel not ortalamasi mevcut (nominal)
test ortalamalarinin altindadir. Yedi cografi bolgenin not enflasyonu endeksi
birbirine yakin ve 1,018 ile 1,024 arasinda degismektedir. Cografi bolgelere gore not
enflasyonu disuk ve ayni diizeydedir.

Alt Problem *“Ulusal Olgekte uygulanan testlerden elde edilen test

ortalamalarinin okul tlrine gére not enflasyonu hangi dizeydedir?”

Tablo 5

Okul Tiiriine Gére Not Enflasyonu

Okul Turd Ders saati Grup Nominal Reel Gl
Ortalamasi Ortalama  Ortalama

Devlet Ortaokulu 21 1,54 1,29 1,19

Ozel Ortaokul 21 1,84 2,15 1,69 1,27
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Not enflasyonunun okul turiine gore farklihk gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla 2016-2017 akademik yilinda 6grenim goren devlet ortaokulu ve

Ozel ortaokulu 8. Sinif 6grencilerine ait test ortalamalari incelenmistir.

Test ortalamalari ayni yil Milli Egitim Bakanhginin édrencilerin 1’er okul sinavi
yerine uyguladi§i TEOG sinavina ait Turkge, Matematik, Fen Bilimleri, T.C. inkilap
Tarihi ve Atatlrkgulik, ingilizce verileri kullanilarak olusturulmustur. Veriler Milli
Egitim Bakanhginin yayimladigi ilgili sinava ait raporlardan elde edilmistir. Ortalama
test puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan ders turlerinin haftalik ders saati 21’dir.
Okul turlerinin test ortalamasi 1,84 olarak hesaplanmistir. Devlet ortaokullarinin
nominal ortalamasi 1,54 iken reel ortalamasi 1,29dur. Ozel ortaokullarin nominal
test ortalamasi 2,5 iken reel test ortalamasi 1,27dir. Hesaplanan test
ortalamalarindan hareketle devlet ortaokulu test puanlarinin not enflasyonu indeksi
1,19 dur. Ozel ortaokullar igin hesaplanan not enflasyonu indeksi ise 1,27’dir. Her
iki okul tiirtinde de not enflasyonu gorilmektedir. Ozel ortaokullarda gériilen not
enflasyonunun dlzeyi devlet ortaokullarina gore daha ylksek diizeydedir. Bu durum
0zel okullarda daha fazla hissedilen not baskisindan dolayi 6grencilere daha bol not

verme uygulamalarindan kaynaklanabilir.

Alt Problem “Ulusal 06lgekte uygulanan testlerden elde edilen test

ortalamalarinin ders tlriine goére not enflasyonu hangi dizeydedir?”

Tablo 6

Ders Tiiriine Gére Not Enflasyonu

Ders Tar Ders saati Grup Nominal Reel Gll
Ortalamasi Ortalama  Ortalama

Sozel 12 2,06 2,32 1,28 1,81

Sayisal 9 1,81 0,75 2,41

Not enflasyonunun ders turine gore farkhlik gdsterip géstermedigini tespit
etmek amaciyla 2016-2017 akademik yilinda 6grenim 8. Sinif 6grencilerine ait test
ortalamalari incelenmigtir. Test ortalamalari ayni yil Milli Egitim Bakanhginin
ogrencilerin 1’er okul sinavi yerine uyguladigi TEOG sinavina ait Turkge,
Matematik, Fen Bilimleri, T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirkgiliik, ingilizce verileri
kullanilarak olusturulmustur. Tirkce, T.C. inkilap Tarihi ve Atatirkcilik sozel

dersler, Matematik ve Fen Bilimleri ise sayisal ders gruplarini olusturmaktadir.
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Veriler Milli Egitim Bakanhginin yayimladigi ilgili sinava ait raporlardan elde
edilmistir. Ortalama test puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan s6zel derslerin
haftalik ders saati 12, sayisal derslerin ise 9dur. S6zel ve sayisal derslerin test
ortalamasi 2,06dir. Sézel derslerin nominal test ortalamalar 2,32 iken reel test
ortalamalari 1,28dir. Sayisal derslerin nominal test ortalamalar 1,8 iken reel test
ortalamalari 0,75tir. Hesaplanan verilerden hareketle s6zel derslerin not enflasyonu
endeksi 1,81 olarak, sayisal derslerin not enflasyonu ise 2,41 olarak bulunmustur.
Her iki ders tlrl de oldukca ylksek enflasyon gostermektedir. Sayisal derslerin
gOsterdigi not enflasyonu sozel derslere gore daha fazladir. Bu durum sayisal
derslerde ¢ok dusuk olan ortalamalari arttirma isteginden dolayi, sayisal alt testlerin

daha kolay cevaplanabilecek maddelerden olugturulmasindan kaynaklanabilir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada, dgrencilerin test ortalamalarinin sinif dizeyine (7. ve 8.
Sinif), bolgelere (Marmara Bolgesi, Ege Bodlgesi, Akdeniz bdlgesi, Karadeniz
Bdlgesi, Ic Anadolu Bélgesi, Dogu Anadolu Bolgesi, Glineydodu Anadolu Bélgesi),
okul trtne (devlet ortaokulu ve 6zel ortaokul) ve ders tlrune (s6zel ve sayisal
dersler) gore enflasyon gosterip gostermedigi ve bu enflasyonun hangi dizeyde

oldugu incelenmistir. Elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde verilmistir:

1. Sinif dizeyine gore not enflasyonu 7. ve 8. sinif dizeyleri i¢in ¢ok

kUguk bir farka sahiptir bu nedenle esit dizeydedir.

2. Bolgelere gore not enflasyonu belirlenen yedi cografi bolgede diusik

ve ayni duzeydedir.

3. Okul turine goére not enflasyonu farkhlik gdstermektedir. Ozel
ortaokullarda gorulen not enflasyonu devlet ortaokullarinda gorulen

not enflasyonundan fazla ve oldukga yuksek dizeydedir.

4. Son olarak ders tirine gore not enflasyonu sozel ve sayisal olmak
Uzere her iki ders grubunda da tespit edilmistir. Sayisal derslerdeki not

enflasyonu sozel derslere gore daha yuksektir.

Sonuglar literatir ile karsilastirildiginda okul tiriinde olusan farkhlik literatirle
paralellik gosterirken ders tirinde olusan farkhlik literatGrin tam tersi bir
durumdadir. Calismada kullanilan analiz yontemi ¢ergevesinde okul taru ve ders
tirine goére not enflasyonunun duzeylerinde farklilik saptanmis olsa da bazi
arastirmacilara gére bu farkhligin not enflasyonundan kaynaklandigi sdylemek
kanitlanabilir bir durum degildir. Bu noktada not enflasyonuna sebebiyet verebilecek

farkli degiskenler agisindan elde edilen bulgular da ¢alismalara eklenebilir.
Oneriler
a) Uygulamaya Doniik Oneriler

1. Not enflasyonunun segme sinavlarinin amacini olumsuz etkilemesi
nedeniyle 6grenci se¢me ve yerlestirme islemlerinde not enflasyonlari hesaplanarak

buna gore dnlemler alinabilir.
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2. Ogrenci basarisinin izlenmesine yonelik calismalar yapilarak not

enflasyonuna neden olan durumlar incelenebilir.

3. Ogretmen ve d6gretmen adaylarina not enflasyonuna neden olabilecek

durumlari onleyici yonde egitimler verilebilir.

4. Not enflasyonunun baglica sebeplerinden biri olan 6gretmen ve egitim
kurumlari Uzerindeki not baskisini gidermeye yonelik galismalar 6grenci ve dgrenci

velileri ile etkilesimli olarak gerceklestirilebilir.
b) Baska Arastirmalar igin Oneriler

1. Caligmada kullanilan veriler kisa bir zaman araliginda elde edilmis
verilerdir. Literatirde genis zaman aralilariyla (10’ar yil vb.) elde edilen veriler
kullanilarak yapilan calismalar mevcuttur. Genis bir zaman periyodu belirlenerek

yillara gére not enflasyonunun degisimi incelenebilir.

2. Calisma ortaokul dizeyinde gerceklestirilmistir. Literatlr
incelendiginde ise calismalarin blylk bir kismi ortadgretim ve yuksekogretim
dizeyinde yapildigi gorilmektedir. Yeni yapilacak calismalar bu akademik

duzeylerde yapilabilir.

3. Ogretmenlerin not verme ve puanlama ile ilgili yasadigi sorunlar ile
ilgili yapilan calismalar not enflasyonunu kavrami iligkilendirilerek bu noktada

ogretmen goruslerine dayali gcaligmalar yapilabilir.

4, Calismada ulusal 6lgekte uygulanan test verileri kullaniimistir. Mevcut
yontem kullanilarak okullarda 6gretmenler tarafindan hazirlanan ve puanlanan test

verileri ile not enflasyonuna dair ¢alismalar yapilabilir.

5. Calismada not enflasyonunun okul tirt ve ders tirine gore farklihk
goOsterdigi sonucuna ulasiimigtir. Bu durumun nedenlerine iligkin ¢alismalar

yapilabilir.

6. Calismada Grieves yontemi ve Not enflasyonu endeksinin
hesaplanmasina dayali analizler gergeklestiriimistir. Literatirde not enflasyonunun
farkh yontemlerle incelendigi arastirmalar da mevcuttur. Bu yontemler kullanilarak

not enflasyonu ile ilgili arastirmalar yapilabilir.
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