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OZET

EKMEKCIOGLU, Alper: Afganlz Diizensiz Gocii Bakimindan Sur Giivenlik Yonetiminin
Incelenmesi: Van Ili Ornegi, Doktora Tezi, Ankara, 2021.

Bu ¢aligmanin amaci, kamu politikalar1 analizi bakig agisiyla sinirlarin incelenmesine yonelik genel geger bir sinir
kuramina ulagmaya katkida bulunmaktir. Bu amaci gergeklestirmek igin sinir giivenliginin dizensiz gocu
yonetmedeki rolii kamu politikalar1 analizi disiplini agisindan incelenmistir. Calismanin inceleme sahasi Afganh
diizensiz gociniin iran stmirindan Tiirkiye’ye Van ili sinirindan gegerek girmesi olarak belirlenmistir. Bu ¢aligma
sirastyla kavramsal cerceve, aktorler ve saha arastirmasi olmak Uzere (¢ bélimden olusmaktadir. Kavramsal
gergeve boliimiinde, yazin taramasi, kuramsal ¢er¢eve ve metodoloji anlatilmistir. Yazin taramasi alt bélimiinde
siir kavrami, smirlarin incelenmesine yonelik yaklasimlar ve uluslararasi géce yonelik temel kavramlara yer
verilmistir. Kuramsal cerceve ve metodoloji alt bélumiinde ¢alismanin kurgusu anlatilmistir. Aktorler bélimi
resmi ve gayri resmi aktorler gergevesinde incelenmistir. Arka planin resmi aktorler ¢ergevesinde incelenmesinde,
ulusal aktdr olan Tiirkiye ve iran devletlerinin iliskilerinin 17. Yiizy1l’dan bu yana simir baglamindaki arka plani
incelenmistir. Ardindan uluslararas1 aktdr olarak Tiirkiye’nin smir politikalarinin olusturulmasinda agirligt
bulunan Avrupa Birligi’nin sinir politikalarinin  gelisimi  anlatilmistir.  Gayri resmi aktérlerin  roliinin
incelenmesinde, sosyo-kiiltirel baglamda Afganistan’dan gdciin arka plam, Tiirkiye-iran smir bélgesinde
yasayanlarin sinir algisinin yerel bir yaklasimla incelenmesi ve Van ili 6zelinde sinira bakigin sosyal
dinamiklerinin anlasilmasina gayret edilmistir. Saha arastirmasi boliimiinde bulgular sunulmus ve tartisma
yiritilmiistiir. Bulgularda, nitel veri analizi cercevesinde karar verici dizeydeki sokak-diizeyi biirokratlar1 ve
diizensiz gogii olusturan hareket halindeki Afganli gogmenler ile yapilan gdriigmelerin bulgulart bulunmaktadir.
Tartisma alt béliminde, ilk olarak ABD ve diger bazi ulusal aktorlerin sinir ve diizensiz gog politikalarina
yaklagimlar1 ele almmigtir. Takiben Tirkiye’deki smir ve dizensiz gd¢ konularinda uygulanan kamu
politikalarmin gelisimi degerlendirilmistir. Son olarak, sinir giivenligi ve teknolojik gelismeler ile engeller
arasindaki iligski incelenmistir. Sonugta kamu politikalari analizi yaklagimiyla siir giivenligi ve diizensiz goc
iligkisi tizerine politika Onerilerinde bulunulmustur. Bu baglamda, diizensiz gb¢ olgusu simirlarin giivenligi
baglaminda ulusal giivenlikten bagimsiz olarak toplumsal giivenligi tehdit etmektedir. Diizensiz gé¢ ve sinir
giivenligi olgular1 arasindaki iligki ¢ok boyutlu bir nitelige sahiptir. Duizensiz go¢ olgusunun yonetiminde, agirligin
yalnizca smir giivenligi yonetimine verilmesine ragmen, Ulke igerisindeki ucuz isgiicii talebinin diizenlenmesi
ihtiyac1 da bulunmaktadir. Sinir giivenlik politikalar1 diizensiz gb¢ olgusunun yonetiminde tek bagina yeterli
degildir.

Anahtar Sozcukler

Sinir, gé¢gmen, sinir duvari, diizensiz go¢, kamu politikalari, sokak-diizeyi biirokrat, goklu akimlar kurami
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ABSTRACT

EKMEKCIOGLU, Alper. Study of Border Security Administration with regard to Afghan
Irregular Migration: Van Province Case, Ankara, 2021.

The aim of this study is to contribute to reach a framework about examination of borders from the perspective of
public policy analysis. To achieve this aim, the role of borders to control irregular migration was analyzed with
the help of public policy analysis discipline. The analysis focus of this case study was determined as the entrance
of Afghan irrgular migration to Turkey from Iran through the VVan province border. This study respectively consists
of three chapters which are conceptual framework, actors and field research. In conceptual framework chapter,
literature research, theoretical framework and methodology were described. In the subchapter of literature
research, the border concept, the theories related to the examination of borders, and basic concepts related to
international migration were presented. In the theoretical framework and methodology subchapter, the design of
the study was explained. In the chapter of actors, the official and unofficial actors were examinated. In the
subchapter about the examination of background within the framework of official actors, the background of
relations between Turkey and Iran as national actors from the 17th century onwards in the context of border was
examinated. Then, the development of European Union’s border policies as an international actor which dominates
the design of Turkey’s border policies was described. In the subchapter of the examination of unofficial actors’
role, the background of migration from Afghanistan in the context of socio-cultural, the analysis of border
perception of community living in the borderland of Turkey-Iran within a local approach and social dynamics of
border perception in the case of Van have been tried to be understood. In the field research chapter, the findings
were prensented and discussion was held. In the findings, the findings of interviews conducted with street-level
bureaucrats who have decision-maker positions and Afghan irregular migrants on the way are presented within
the framework of qualitative data analysis. In the subchapter of discussion, firstly the US and other some national
actors’ approaches to border and irregular migration were discussed. Subsequently, the development of border and
irregular migration policies in Turkey was evaluated. Finally, the relationship between border security and
technological progress with obstacles was examinated. As a result, within the approach of public policies analysis,
policy recommendations have been made on the relationship between border security and irregular migration. In
this perspective, irregular migration phenomenon threatens societal security as irrelevant from national security in
the context of border security. The relationship between irregular migration and border security has a multi-
dimensional character. In the management of irregular migration phenomenon, despite paying attention solely to
the management of border security, the organizing of cheap labor demand in the country is also required. Border

security policies are not enough alone in the management of irregular migration phenomenon.

Keywords

Border, migrant, border wall, irregular migration, public policies, street level bureaucrat, multiple streams theory
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KISALTMALAR DiZiNi

BMMYK: Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Kurulu

IOM: Uluslararas1t Go¢ Merkezi

ESY: Entegre Sinir Yonetimi

NATO: Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii

AGIT: Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilat:

FID: Yabanci i¢ Savunma

SFA: Giivenlik Kuvveti Destegi

NSS: Ulusal Giivenlik Stratejisi

NMS: Ulusal Askeri Stratejisi

ICMDP: Uluslararas1 Gog Politikas1 Gelistirme Merkezi
CENTO: Merkezi Anlagma Teskilati

RCD: Kalkinma I¢in Bélgesel is birligi

EEC: Avrupa Ekonomik Toplulugu

EPNI: Avrupa Komsuluk ve Partnerlik Belgesi

HLGW: Siginma ve Gd¢ Uzerine Yiiksek Seviye Calisma Grubu
FRONTEX: D1s Siirlarda Operasyonel isbirliginin Yonetilmesine Yonelik Avrupa Ajansi
EUROSUR: Avrupa Sinir Gozetleme Sistemi

EBCG: Avrupa Kara ve Deniz Sinir1 Koruma Kurumu

DPT: Devlet Planlama Teskilat1
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GIRIS

Tarih boyunca 1rk, etnik yapi, din ve dil gibi etkenler kadar cografi yapi, siyasi otorite ve fetih
nedeniyle diinya boliinerek bagimsiz devletler ve siyasi olusumlar ortaya ¢ikmistir. Sonucta
yapay, keyfi ve bazen de dayatilan sinirlar olusmustur. Antik donemlerde, kotii sinir ile
anlatilmak istenilen yabanci askeri gii¢lerin kolaylikla isgal edebilecegi ve yakip yikma
amagclarin1 gergeklestirebilecekleri sinirlardir (Guo, 2015, s. 29-33). Baska bir sekilde ifade
etmek gerekirse, Vila (2003) “tarih en iyi simrda g0Ozlenebilir’ ifadesini kullanmistir. Bu
cergevede zaman ve mekan iligkisini yorumlarken zamanin dinamik, mekanin ise statik bir
yapisi bulundugu kabul edilmektedir. Toplumsal agidan bakildiginda, sinirlar1 yalnizca isgal
etmek isteyenlere, ordulara, kacak¢ilara ya da gégmenlere karsi korunmasi gereken bir olgu
olarak gormek sinirlari basite indirgemektir. Sinir ya da sinirlamak, bir devletin diinya tizerinde
kendisine tabi tiim insanlar1 ve maddeleri kisitlayan hattin veya bolgenin olusumu, bu hat veya
bolge gecildiginde mevcut her seyin diger bir devlete tabi olmasi anlamina gelmektedir. Bu
nedenle sinirlar iginde bulunan tiim insanlarin ve 6zellikli sinir bolgesinde yasayanlarin giinliik

yasami lizerinde sinirlarin etkisi bulunmaktadir (Harthshorne, 1933, s. 199).

Avrupa’da feodal sistemin zayiflamas1 merkezi siyasi ve ekonomik giiciin agirlik kazandigi
modern devlet sistemine doniisiime yol agmistir. Modern devlet sisteminde 6nce monarsi,
sonrasinda ise demokratik se¢im esaslarmna dayali bir yonetim modeli 6ne ¢ikmistir. Bunun
yaninda, ulus¢uluk akimi sonucu meydana gelen ulus-devlet kavrami 20. Yiizyil’in basinda
etkili olmustur. Hiikiimetler sinirlarini agikga belirleme istegini benimseyerek belirgin olmayan
sinirlar (frontier) yerine acik bir sekilde belirlenmis sinirlara, niifusa ve ekonomiye sahip
olmayi kendileri igin bir oncelik olarak kabul etmistir (Diener ve Hagen, 2010, s. 6). Devletler,
insani ve dogal kaynaklarin korunmasi veya stratejik veya sembolik bakimdan tagidig1 anlamlar
nedeniyle sinirlarini korumaktadir. Bu sinirlar, devletin egemenliginin ve komsulariyla giivenli
iliskiler gelistirmesinin bir gostergesi veya iki komsu devlet arasindaki anlasmazliklarin
etkilerinin gorilinlir hale geldigi bolgeler olarak degerlendirilmektedir. Sinirlar, insanlarin,
mallarin, sermayenin ve bilginin kabul edilmesi ya da edilmemesine imkan taniyan siyasi yapiy1
temsil etmektedir (Wilson ve Donnan, 1998, s. 9). Sinirlarin olusmasina yol agan iki olgudan

birincisi, gegmiste siklikla gériilmekle birlikte 21. Yiizyil’da nadiren karsilasilan bir olgu olarak



siyasi ya da askeri guglerin erisebilme ve etkileyebilme yeteneginin sinirlar1 belirlemesidir.
Yani egemenlik sahibinin giiciiniin yettigi son yer sinir olarak belirlenmektedir. ikincisi, iki
farkli siyasi ya da askeri glicin birbiriyle micadelesinin sonucunun sinirlar1 belirlemesidir
(Guo, 2015, s. 41).

Mustafa Kemal Atatiirk’tin (2015, s. 463) “hatti miidafaa yoktur, satht miidafaa vardr, o satih
biitiin vatandwr ” ifadesi esasinda sinir anlayisi boyutuyla incelendiginde Kurtulus Savasi (1919-
1922) sonrasindaki siiregte ulus-devletin bir pargasi olarak toplumun giivenliginin sinirlarmn
giivenligi ile esdeger (Ozgen, 2011a) gorilmesi yoniinde bir degisim oldugu anlasilmaktadir.
1990’11 yillarin baslarinda olusan ‘sinirsiz diinya’ sdylemi karsisinda, 2000 yilindan sonra sinir
cizgisinden itibaren devlet egemenliginin ve otoritesinin saglanmasi (bordering) diislincesi
agirlik kazanmistir. Dolayisiyla sinir giivenligi genis bir bakis agisiyla ele alinmistir. Temel
niteligi olaganiistii hareketlilik (Bennafla vd., 2014, s. 17) olan kiiresellesme kavramiyla gelen
‘siirsiz diinya’, terdr ile miicadele, ekonominin korunmasi ve gog karsiti sylemler dolayisiyla
artan gilivenliklestirme yaklasimi kapsaminda giivenlik politikalarinin etkisi altinda kalmistir

(Johnson ve Jones, 2011, s. 61).

Soguk Savas (1947-1991) sonrasindaki jeopolitik degisiklik ve kiiresellesme sonucu meydana
gelen genis sosyal ve siyasi doniistimler gogiin giivenlik c¢alismalar1 gergevesinde ele
alinmasina yol agmistir. Go¢ ve giivenlik ¢evresinde gelisen tartismalar gociin dogas1 ve go¢
hakkindaki degerlendirmelerdeki degisimi ifade etmektedir. Oncesinde sosyal ve ekonomik bir
olgu olarak sosyo-ekonomik tarih, tarihsel sosyoloji ve antropoloji ¢er¢evesinde degerlendirilen
go¢ olgusu artik kiiresel politikalar igerisinde degerlendirilmektedir. 1989-1991 yillan
sonrasinda bir kriz dénemi yasayan giivenlik ¢alismalari, bu slirecin sonunda analiz sahasina
‘yeni’ giivensizlikler eklemistir. Giivenlik ¢aligmalari bu dogrultuda iki kutuplu ve askeri odakli
caligma glindemini diinyada gelisen yeni giivenlik iklimine uyumlu olmak {izere genisletme
ihtiyact duymustur. Bu kapsamda, insanlarin siir1 asan hareketleri guvenlik c¢aligsmalari

disiplinine temel bir konu olarak dahil olmustur (Huysmans ve Squire, 2010, s.169).

Bu ¢alismanin amaci, kamu politikalar1 analizi bakis agisiyla sinirlarin incelenmesine yonelik
genel geger bir sinir kuramina ulagmaya katkida bulunmaktir. Bu amaci gerceklestirmek Uzere

sinir giivenliginin diizensiz gocli yonetmedeki rolii kamu politikalar1 analizi disiplini bakis



acistyla incelenmistir. Caligmanin arastirma sorusu “ulusal aktorlerin sinir giivenlik tedbirleri
diizensiz go¢ ile miicadelede tek basina yeterli midir?” olarak belirlenmistir. Calismanin
kapsami, yazin taramasi, kuramsal cerceve ve metodoloji, arka planin resmi aktdrler
cercevesinde incelenmesi, Afganli gbciliniin gayri resmi aktorler gercevesinde incelenmesi,
bulgular ve sinir giivenlik yonetiminin kamu politikalar1 bakimindan incelenmesi olmak iizere

alt1 béliimden olusmaktadir.

Calismanin sinirhiliklart baglaminda, siir bodlgesinde gerceklesen terdr ile miicadele ve
kagakgilik olgularinin yerine diizensiz goé¢gmenlerin konu olarak secilmesinde gdzlemlenebilir
ve tespitinin digerlerine kiyasla daha ulasilabilir olmas etkili olmustur. Duizensiz gé¢menlerin
arasindan Afganlilarin secilmesinde ise gelen farkli uyruklardaki gd¢menlere kiyasla
Afganlilarin sayilarinin fazla olmasi ve her gogmen kafilesinin igerisinde Tiirkce bilen Afganh
duizensiz gégmenlerin bulunmasi etkili olmustur. Mekansal baglamda iran’dan Turkiye sinirina
gecilmesinde inceleme sahasi olarak Van ili se¢ilmistir. Van ilinin segilmesinde Igdir ve Agri
illerinde sinir duvarlarinin insa edilmesi sonrasinda diizensiz go¢ yogunlugunun giineyde sinir
duvari heniiz bulunmayan Van ili sinirlarina kaymasi ve arastirmaci bakimindan Van ili ve

siirlarinda bilgiye erisimin daha kolay olmasi etkili olmustur.

Bu calisma, kavramsal cerceve, aktorler ve saha arastirmasi boliimlerinden olusmaktadir.
Kavramsal ¢erceve boliimii, yazin taramasi, kuramsal ¢erceve ve metodoloji alt boliimlerini
icermektedir. Yazin taramasi alt bolimiinde sinir kavrami, sinirlarin incelenmesine yonelik
yaklasimlar ve uluslararas1 goge yonelik temel kavramlara yer verilmistir. Bu baglamda, siir
ve diizensiz gog¢ arasindaki iliskinin incelenmesinde birbirinden farkli iki alanin kendi
icerisinde incelenmesi gergeklestirilmistir. Bu incelemede c¢alismanin sinirliklar gozetilerek
ihtiya¢ duyulan boyutlara yer verilmistir. Kuramsal cerceve ve metodoloji alt boluminde
¢alismanin kurgusu anlatilmistir. Kuramsal ¢ergevede giivenliklestirme yaklagimi (Buzan vd.
1998), disiplinlerarasi yaklasim (Newman ve Paasi, 1998), Payan’in tipolojisi (2014), coklu
akimlar kurami (Kingdon, 1984) ve politika degerlendirmesi (Theodolou ve Cahn, 1995)
yaklasimlar1 bulunmaktadir. Metodoloji basliginda ¢alismanin kurgusunun nasil yapildig: ve
saha ¢aligmasinin nasil uygulandigini anlatmak {izere yontem ve teknige yonelik aciklamalar

yer almaktadir.



Aktorler bolimiinde, resmi ve gayri resmi aktorler incelenmistir. Arka planin resmi aktorler
cercevesinde incelenmesi alt boliimiinde, ulusal aktér olan Tiirkiye ve Iran devletlerinin
iliskilerinin 17. Yiizyil’dan bu yana sinir baglamindaki arka plani incelenmistir. Ardindan
Tirkiye’nin sinir politikalarinin olusturulmasinda agirligi bulunan uluslararasi aktér Avrupa
Birligi’nin (AB) siir politikalarinin gelisimi anlatilmistir. Calisgmanin sinirliklart ve aktorler
arasindaki iliskilerin boyutu gozetilerek Birlesmis Milletler ve Uluslararas1 Gog Orgiitii’ne
uluslararasi aktor olmalarina ragmen ayr1 bir baslikta yer verilmeyerek AB basligi altinda
deginilmistir. Gayri resmi aktorlerin roliiniin incelenmesi alt béliminde ise sosyo-kiltirel
baglamda Afganistan’dan gogiin arka plani, Tiirkiye-iran simir bdlgesinde yasayanlarin sinir
algisinin yerel bir yaklasimla incelenmesi ve Van ili 6zelinde smira bakisin sosyal

dinamiklerinin anlasilmasina gayret edilmistir.

Saha aragtirmasi boliimii, bulgular ve tartisma basliklarindan olusmaktadir. Bulgular alt
boliminde nitel veri analizi gergevesinde Van ilinde karar verici duzeydeki sokak duzeyi
biirokratlar1 ve diizensiz goégiin incelenen boyutunu olusturan hareket halindeki Afganli
gocmenler ile yapilan goérismelerin bulgulart bulunmaktadir. Bulgularin teyidini saglamak
amaciyla smir bolgesinde yasayip kacakeiliginin isleyisi konusunda bilgi sahibi bazi
vatandaglarla gortisiilmiistiir. Sinir glivenlik yonetiminin kamu politikalar1 bakimindan
incelendigi tartismalar alt boliimiinde, ilk olarak ABD ve diger bazi ulusal aktorlerin sinir ve
diizensiz go¢ politikalarina yaklagimlari ele alinmigtir. Takiben Tiirkiye’deki sinir ve diizensiz
gd¢ konularinda uygulanan kamu politikalarinin gelisimi degerlendirilmistir. Son olarak, sinr
giivenligi ve teknolojik gelismeler ile engeller arasindaki iliski incelenmistir. Sonugta kamu
politikalart analizi yaklasimiyla sinir giivenligi ve diizensiz go¢ iliskisi tlizerine politika

Onerilerinde bulunulmustur.

Sonugta, diizensiz go¢ olgusu simirlarin giivenligi baglaminda ulusal giivenlikten bagimsiz
olarak toplumsal giivenligi tehdit etmektedir. Bununla birlikte tehdidin toprak biitiinliigli yerine
toplumsal yasama yonelmesi, sorunun askeri veya kolluk tedbirleriyle ¢cdzilmesi konusunda
zihin karmasiklig1 olusturmaktadir. Bagska bir ifadeyle diizensiz go¢ ve sinir giivenligi olgulari
arasindaki iliski ¢cok boyutlu bir nitelige sahiptir. Diizensiz gd¢ olgusunun yodnetiminde,
agirligin yalnizea sinir glivenligi yonetimine verilmesine ragmen iilke ig¢erisindeki ucuz isgiicii

talebinin diizenlenmesi ihtiyac1 bulunmaktadir. Aktdrlerden AB, Afganistan, Iran Devleti ile



Tiirkiye’deki igsverenler bakimindan diizensiz go¢ kapsaminda gelen Afganlilar herhangi bir
sorun olusturmamaktadir. Diizensiz go¢menlerin yasa dig1 girisinin yeterince dnlenememesine
ragmen, Tiirkiye’den ¢ikislarinin da AB’nin go¢ii digsallastirma politikasi ¢ergevesinde onleme
cabasiin sonucunda Tiirkiye’nin gégmen deposu durumuna gelinmesi kaginilmaz olmaktadir.
Bununla birlikte bdlgesel veya yerel bir bakisla yereldeki aktorlerin belirlenmesi, sinirlar ve
siir bolgelerinin kendisine 6zgii (sui generis) karakteristiklerine egilmek ve tekli durum
calismalar1 deseni ile smirlart bagska ve daha yakin bir agidan incelemek diizensiz gogiin

yOnetimine katki saglayacaktir.

Biitiinciil ve stirdiiriilebilir nitelikteki fiziki giivenlik ve teknolojik tedbirlerin sinirdan gecisi
onlemede biiyiik katkisinin oldugu kabul edilmesine ragmen, bu tedbirler diizensiz gégmenlerin
siira gelisini onlememektedir. Dolayisiyla sinir fiziki giivenlik ve teknolojik tedbirlerinin
diizensiz gogiin yOnetiminde yeri olmasina karsin tek basmna dilizensiz go¢ sorununu
cozememektedir. Bu kapsamda konunun yalnizca sinir giivenligi lizerinden degerlendirilmesi
yerine diizensiz go¢iin yonetiminin iilkenin tamaminda sinirlarda oldugu gibi yiiriitiilmesini
saglayacak politikalar olusturulmasi, kurumlarin bu yonde teskilatlandirilmasi veya
diizenlenmesi ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir. Duzensiz gocun yonetimi giivenliklestirme
yaklagimi cercevesinde incelendiginde, ulusal giivenlikten farkli olarak toplumsal giivenlik
acisindan ‘sinir’ iilkenin tamamini ifade etmektedir. Bu baglamda, sonug¢ boliimiinde sinir ve
diizensiz go¢ olgulari arasinda iligskiye yonelik bir inceleme modeli 6nerisine yer verilmistir.
Kamu politikalar1 analizi baglaminda bakildiginda, ulusal diizeyde ‘topyek(in denetim’ basta
olmak lzere kararli ve bitlincul bir yaklasim benimsenmelidir. Politika degerlendirmesi ¢oklu
akimlar kurami gergevesinden incelendiginde, Tiirkiye’de diizensiz go¢ yonetiminde 6nlemeye
yonelik firsat penceresinin heniiz agilmadigi degerlendirilmektedir. Sonu¢ olarak, smir

giivenlik politikalar1 diizensiz go¢ olgusunun yonetiminde tek basina yeterli degildir.



1. BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Kavramsal ¢ergeve boliimiinde ¢aligmanin altyapisini olusturmak ve kurgusunu anlatmak {izere
yazin taramasi, kuramsal ¢ergeve ve metodoloji basliklarina yer verilmistir. Yazin taramasi
basliginda sinir kavrami, simir ¢alismalarinin siniflandirilmas: ve uluslararasit go¢ yazini yer
almaktadir. Kuramsal cer¢eve basliginda, calismanin dayandigi kuramlar agiklanmistir.
Metodoloji basliginda ise kuramsal ve saha ¢alismasinin kurgulanmasi ve birlikte ele alinmasi

acgiklanmustir.

11.  YAZIN TARAMASI

Yazin taramasi ¢ercevesinde, Sinir ve go¢ kavrami tartigsmalari ile ilgili ilk olarak 19. Yiizyil
sonlarinda baslayip 21. Yiizy1l’ i ilk ¢eyregine kadar siiregte gegen sinir kavraminin doniisiimii
ve sinir ¢aligmalarinin siniflandirilmast yapilmistir. Sonrasinda uluslararasi goge iliskin
kavramlar, uluslararas1 gociin boyutlart ve ilgili kuramlarin incelenmesiyle sonraki
boliimlerdeki anlatilarin epistemolojik altyapinin saglanmasi amaclanmistir. Sinir ve go¢
yaklasimlar1 arasindaki ¢ok boyutlu iliskinin incelenmesi ile gerceklestirilmesi amaglanan
kamu politikasi analizinde kavramlarin dogru bilinmesi etkili bir analiz agisindan 6nemli bir

yer tutmaktadir.

1.1.1. Smir Kavrami

Tiim tanimlamalarda bir hat tizerinden agiklanan simir kavrani Oxford sézliigiinde! (2014) “iki
ilkeyi, iki yOnetimi veya diger alanlar1 ayiran hat” olarak yer almaktadir. Benzer sekilde

Webster’s Unabridged Dictionary? (2013) sozliigiinde “bir iilkeyi, devleti veya eyaleti

L https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/border_1?g=border (Erisim Tarihi: 02.01.2020)

2https://unabridged.merriam-webster.com/subscriber/login?redirect_to=%2Funabridged%2Fborder (Erisim
Tarihi: 02.01.2020)



https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/definition/english/border_1?q=border
https://unabridged.merriam-webster.com/subscriber/login?redirect_to=%2Funabridged%2Fborder

digerinden ayirt eden hattir.” seklinde tanimlanmaktadir. Sinir kavrami Tiirk¢e’den farkli
olarak Ingilizce’de border®(sinir), boundary (hudut), borderland (sinir alani), bordering (sinwr
yonetimi), frontier (sinir bolgesi) ve territory (llke smir1) olmak Uzere yiklenen anlam
bakimindan farkli kavramlarla agiklanmaktadir. Birbirinin yerine kullanilabilen sinzr ve hudut
kavramlarindan hudut kavrami sinirlar1 belirleyen hatlar ifade ederken, zaman igerisinde sinr
kavrami sinir yonetimi kavrami gergevesinde hudut kavrami yerine tercih edilerek kullanilmaya
baslanmistir (Van Houtum, 2005, s. 672). iki iilke arasindaki smir bolgesi olarak
degerlendirilen sinir bolgesi kavrami ise sinr kavraminin 6zel bir durumunu temsil ederek
bagimsiz devletler arasinda egemenlik sinirint belirleyen bir kavram anlamina gelmektedir
(Guo, 2015, s. 4). Diener ve Hagen’a (2010, s. 4) gore, sinir bolgesi kavrami iki iilke arasinda
bulunan ve uygulamada belirli bir hatti ifade etmeyen sinirin bulundugu bdlgeyi
tanimlamaktadir. Buna goére, Romalilar ve Cin’deki Han Hanedanlig1 gibi 6nceki medeniyetler
siirlarini agik bir sekilde tanimlamis olsalar bile uygulamada siyasi kontroliin gegisinin daha
kademeli ve belirsiz oldugu goriilmiistiir. Wilson ve Donnan’a (1998, s. 11) gore ise, devletlerin
sinirlart ile ¢elisebilen sinir bélgesi kavramimin kapsadigi bolgeyi devletin gict ve kultirel

baglar1 zayiflatip daraltabilir ya da gili¢lendirip genisletebilir.

Swtir bolgesi ile hudut kavramlarinin incelemesi tizerinde galisarak bu farkliligin altinda yatan
kavramsal ve felsefik boyutlarla ilgilenen Kristof (1959, s. 269-2), hudut kavraminin ige doniik
bir anlam tasidigini, merkezi hiikkiimetin kontroliiniin dis hattin1 ve merkezi kuvvetlerin
glclnun ulastigit menzili belirttigini degerlendirmektedir. Bu dogrultuda, sur bélgesi
kavramindan farkli olarak hudut kavraminin ayristirict bir nitelige sahip oldugu kabul
edilmektedir. Baud ve Schendel (1997, s. 213) sinr bolgesi, hudut ve sinir kavramlarinin ilkini
ABD’li akademisyenlerin, diger ikisini ise Ingiliz akademisyenlerin kullandigini, ancak bu
kavramlarin yaklasim farkliliklart icerdigini vurgulamistir. Diplomatik tartigsmalarda sinirin
tam yerinin bilindiginde tercih edilen hudut kavraminin ayn1 zamanda genel bir anlam tasiyarak
farkli insanlar ve kiiltiirler arasindaki ayrima isaret ettigini belirtmektedir. Psikolojik farkliliklar

ve harita Uzerindeki hatlar yerine bolgelerden bahsederken ise s kavrami tercih

3 Kavramlarin Tiirkce karsilig1 degerlendirildiginde, border kavrami en yaygin sekilde kullanilan ‘smir’, boundary
kavrami ‘hudut’, frontier kavrami en yakin anlamiyla ‘sinir bolgesi’, territory kavrami ise bir toplumun iginde
yasadig1 toprak pargasmin sinirlarini temsilen ‘iilke sinir1’ olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte Tiirkce’de
giiniimiizde kismen ‘hudut’, cogunlukla ise ‘sinir’ kelimesi genel-gecer bir tanimlama olarak kullanilmaktadir.



edilmektedir. Sinir bolgesi kavrami ise uluslarin veya toplumlarin tilkesel genisliginin bos

alanlarini da igerecek sekilde sinir bolgesini tanimlamada kullanilmaktadir.

Wilson ve Donnan’a (1998, s. 9) gére, sinirlarin yasal sinirlar, fiziksel yapilar ve sinir bolgesi
olmak Uzere ii¢ boyutu bulunmaktadir. Yasal sinirlar, sinirlari ayiran ya da birlestiren hatti ifade
ederken, fiziki yapilar veya tedbirler sinir1 belirlemek ve korumak amaciyla siir hattinda
olusturulan yapilardir. Sinir boylar ise sinirlardan disari dogru uzanan, devletler ve milletlere
aidiyetin etkiledigi degisen derinlikteki sinir bolgelerini ifade etmektedir. Febvre’nin (1973, s.
9) ¢alismasindaki frontiere disiincesi, sinir bélgesi kavramimin modern oncesi ve hudut
kavraminin ise modern bir kavram olarak degerlendirilmesini elestirerek genis, steril ve bos
nitelikteki ayirici alanlardan basit ve 6nemsiz hat ¢izimine dogru doniisiimsel bir yaklagimi

vurgulamistir.

Newman ve Paasi (1998, s. 189), bir¢cok ¢alismanin hudut ve siir kavraminin simir bélgesi
kavramindan, hudut kavraminin sizir kavramindan, sinir kavraminin sinr alani kavramindan
ve siyasi simir bolgesi* kavraminin yerlesim sinr bélgesi® kavramindan farki ve tamimiyla
ilgilendigini  belirtmektedir. Bagslangigta egemen ilkeleri ayiran hatlardan farkl
degerlendirilmeyen hudut ve sinir kavramlart karsisinda, sinir bolgesi kavrami sinira yakin ve
icerdeki gelismelerin sinir hattinin varhigindan etkilendigi bir alan1 temsil etmektedir.
Derinlemesine bakildiginda siyasi smir bélgesi uluslararasi sinirin - mevcudiyetinden
etkilenirken, yerlegim simir bélgesi devlet siirlart igerisinde yerlesimin olmadigi ve devletin
mekéansal anlamda ug¢ noktasini temsil etmektedir. Sosyo-mekansal insa, yerel nifusun
varligtyla ilgisi bulunmayan, yerlesimin olmadigi 6ncli ve dinamik bir sinir bolgesi (Bennafla

vd., 2014, s. 12) diisiincesini benimseyen Turner Tezi’ne (1893) dayanmaktadir.

Swnwr yonetimi Kavrami, sinirin isleyen bir stireg ve ayni zamanda yonetilmesi gereken kurumsal
bir yap1 oldugunu kabul etmektedir. Sinir olusturulurken yapilan belirlemelerin sinirin etkili bir
sekilde yonetilebilmesinin 6n sartt olmasindan yola ¢ikildiginda, sinir yonetimi bir siirecin

igerisinde smirlarin yalnizca haritadan ¢izilmesi ve sinir boyunca fiziki tedbirlerin alinmasindan

4 Political frontier

5 Settlement frontier



daha fazlas1 anlamina gelmektedir. Bu siirecte, i¢eride/disarida ayriminin yaninda vatandaslik
bagina ve bir sosyal, dini vs. grupla iligkili olmaya karar verilmektedir (Newman, 2006, s. 6).
Van Houtum ve Naerssen’e (2001, s. 126) gore, smir kavramindan bahsedildiginde ¢izilen
smirlarda baglamayan veya bitmeyen bir sinir yonetim siireci anlagilmalidir. Bu ¢ercevede sinir
kavrami sabit bir noktayr ve zamaninin aksine mekansal farkliligin sosyal anlamda

uygulamasini yonetmektedir.

Arabo-Islami yazinin (Al-Attar, 2012) tanimma gére, thaghr/thughur® kavrami sinir bolgesi
veya sinir boylarinda dariil-islam ve darll-harp arasindaki savunma tahkimati hatlarini ifade
ederken, thughur kavraminin igerigi Tiirk¢e’de u¢ kavramiyla Selguklular-Rum ve Osmanli-
Bizans sinirlar1 arasinda goriilmektedir. Bu kavrama gore karmasik sinir niifusu bir kismi
Miisliiman yapilarak bir kismi ise Miisliiman olmadan gaza’ yaklasimiyla Bizans topraklarinda
dini-ekonomik nedenlerle saldirilar gergeklestirmistir. Osmanli Devleti’nin Avrupa’ya dogru
genislemesi ve merkezi bir devlete donligmesi sinir boyu devleti niteligini degistirmemistir.
Gaziler, akincilar, ug reisi veya ehl-i hudud® devletin bat1 simrlarma cesitli sebeplerle
siiriiklenmistir. Osmanli-iran smir  boylarim1  ifade ederken thughur/sugur ifadeleri
kullanilmakla birlikte, bunun yaninda hadd veya ¢ogulu hudud kavramlarina ortak sinirlart
anlatmak i¢in bagvurulmustur. Teolojik kokenleri bulunan hadd kavrami, cografi anlamda dag,
sehir, deniz, ¢dl veya iilkenin sonunu temsil etmektedir. Sinir bolgesi kavramini karsilayan
hudud kavramu ise bir bolgeden diger bolgeye egemenligin gectigi bolgedir. Farsgada ise hudud
ve serhadd® kavramlar1 kullanilmaktadir. 21. Yiizy1l’da bu tammlamalardan Avrupa merkezli
bir bakis agisina gore en uygun tanimlamanin sznir kavrami oldugu degerlendirilmektedir. Sinir
bolgesi kavrami serhadd/hudud anlamini karsilarken, hudut kavramimin 21. Yiizyil’da

karsiliginin sznir kavrami oldugu kabul edilmektedir (Ates, 2013, s. 17-19).

® Birincisi tekil, ikincisi cogul
" Kutsal savas
8 Siir boyunda yasayanlar

% Semsettin Sami, Kamus-u Turki, Lugatname-i Dihhuda ¢alismasinda marz kavrami yer almaktadir.
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Ulke simur®®

kavrami ise yalnizca ulus devlet sistemine ait bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Modern ¢agin dogusuyla birlikte, devletler ya egemen oldugu sinirlar
icerisinde farkl kiiltiirel ve bolgesel gruplardan homojen bir ulus devlet olusturmaya ¢alismis
ya da etnik gruplar siyasi otonomi arayisina girerek diinya sahnesinde bagimsiz aktér olmaya
gayret etmistir. Bununla birlikte, ulus-devlet kavrami her zaman ulus ve devletin tam olarak
birbirine uyum sagladig: bir devlet yapisini ifade etmemektedir. Bu nedenle, devletin tanimini
Weberyan bir bakisla yaparken genellikle belirli sinirlar igerisinde mesru giic kullanma
yetkisini elinde bulunduran kurumsal yap1 aciklamasi tercih edilmektedir. Calismada ele alinan
devlet kavrami bu bakisla temsil edilmesine ragmen, devletlerin sinirlarini dis etkilere karsi
biitiinciil sekilde giivenligini saglayabildigi anlami ¢ikarilmamalidir (Wilson ve Donnan, 1998,
s. 10). Cox (2002, s. 1) iilke sinur1 ve tilkesellik!! kavramlarini belirli bir alan ve gii¢ fikirlerini
bir araya getiren ve birbirinin 6n kosulu olan kavramlar olarak nitelendirmektedir. Ulkesellik
kavrami savunma, kontrol etme, digsarida birakma ve i¢inde barindirma uygulamalarini, Ulke
stnrt kavrami ise bu yontemlerin uygulandigi alani ifade etmektedir. Sack’a (1983, s. 55) gore,
ulkesellik kavrami etkilemek veya kontrol etmek i¢in uygulanan bir strateji olarak kabul
edilmektedir. Bu gergevede Sack, bir cografi alanda kontrolii saglama ve uygulama amaciyla
eylemleri ve etkilesimleri (insanlar ve iliskiler) etkileme ve kontrol etme girisimi olarak

degerlendirmektedir.

1.1.2. Smr Cahismalarmin Simiflandirilmasi

Cloke ve Johnston’a (2005, s. 1-2) gore, ‘yeryiiziinde hayatta kalabilmek i¢in kiiltiir, doga ve
ekonomi gibi kategoriler araciligiyla hayati kolaylastiriniz’ diistincesi kabul edilmelidir. Bu
basitlestirmeler olmadiginda toplumlarin var olmasinin miimkiin olmayacagi, ¢ilinkii insanlari
ve her seyi siniflandirmadan yonetmenin mimkin olmadig: degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
tim disiplinlerde simiflandirma temel bir gereklilik olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda,
caligilan toplumu anlamak adina mevcut siiflandirmalarin bilinmesi gerekmektedir. Sinirlar

ile ilgili yazin Bennafla’ya gore (Bennafla vd., 2014, s. 12) 19. Yiizyil sonu ve 20. Yiizyil

10 Territory kavrammin Tiirkce karsilig1 “iilke smir1” olarak cevrilmistir.

1 Territoriality kavrammin Tiirkge karsilig: “iilkesellik’ olarak ¢evrilmistir.
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basinda jeopolitik bir bakis agisiyla (Ratzel, 1897; Ancel, 1938) ve ulus-devletlerin olustugu
bir donemde ortaya ¢ikmistir.

Sekil 1: Sitmir Calismalarinin Simiflandirilmasi

Geleneksel Modern
Yaklasim Yaklasim

Postmoden
Yaklasim

)
Tarihsel . i
Haritalama Islevsel Kiiresellegsme
-— - ) 7
| CEEE——— — —_—
Tipolojik Politik Diizeyler
-— - ) 7
)
— Jeo-politik
e ——
)
Kdlturel
Yaklagim
e ——
)
| | Smurlarin
YoOnetimi
~

Sinir ¢alismalarinda paradigma degisimleri ve odaklandiklar1 konulara gore ¢esitli yaklagimlar
Sekil 1°de oldugu gibi geleneksel, modern ve postmodern paradigma cercevesinde
siniflandirmak miimkiindiir. Bu yaklasimlarin gelisimi esnasinda, yeni yaklasimlarin
geleneksel yaklagimlarin destegiyle olustugu ve geleneksel yaklagimlarin yeni surecte de
degerini kaybetmedigi goriilmektedir. Kolossov’un (2005, s. 608-609) geleneksel yaklasimlar
tarihsel haritalama ve tipolojik yaklasimlar olarak siniflandirdig1 gériilmektedir. Ikinci Diinya
Savasi (1939-1945) sonrasinda ise sinirlarin degisen islevinden yola ¢ikilarak modern yaklasim
cergevesinde sinir ¢aligmalart islevsel ve politik metotlar olarak siniflandirilmaktadir. Bununla
birlikte, geleneksel ve modern donem arasinda paradigma degisimi degerlendirmesi, sinirlara

bakisin liberal goriislerin etkisiyle degismesinden kaynaklanmaktadir.

Sinir ¢alismalarinda (Bennafla vd., 2014, s. 13) diger bir doniisiim ve yenilenmenin 1980°1i

yillarda basladig1 ve ¢ok disiplinli bir olgu olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 21. Yiizy1l’in
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ilk ¢ceyreginde, sinirlarin anlamina dair ¢ok boyutlu degerlendirmelerin halen gecerli oldugu ve
bu ¢ikarimlarin Avrupa ve ABD’deki sinir incelemeleri sonucunda ortaya ¢iktigini belirtmek
gerekmektedir. Bunun yaninda jeopolitik gelismelerin, neco-liberal diizlemde iktisadi
degisimlerin, bununla iliskili olarak Kuzey Amerika ve AB’de bolgesel biitiinlesme siireci ile
ulagim ve iletisim alanindaki buyik gelismelerin ortaya ¢ikisi sinir kavraminin anlaminin

yeniden diigiiniilmesine yol agmustir.

1.1.2.1. Gelencksel Yaklasimlar

Ulkesel sinirlarin akademik cografyacilar tarafindan ilk tartisilmasi Ratzel’in (1897) orgiitsel
devletin isleyisi, sonrasinda Lord Curson’un (1908) sinirlarda emperyal ¢alisma ve Holdich’in
(1916) politik sinir bolgeleri ve sinir olusturma calismalarina gitmektedir. Politik sinirlara
yonelik deterministik bakis agis1 yazinin ilk dénemlerinde (Semple, 1907; Bowman, 1921;
Hartshorne, 1933; Pounds, 1951, 1954) acikca goriilmektedir. Sinirlar1 ve sinir bolgelerini
tanimlama girisimleri, sinir tiirlerinin siiflandirilmasi ¢alismalariyla (Hartshorne, 1936;
Boggs, 1940; Jones, 1943, 1959; Kristof, 1959) desteklenmistir (Newman ve Paasi, 1998, s.

189). Geleneksel yazinda sinir kavrami iktidar, devlet ve toprak ile ilgilidir.

Simurlarla ilgili en eski sistematik caligmalardan birisi Semple’in (1911) ‘Cografik Sinirlar’
calismasinda yer alan ‘Cografik Cevrenin Etkileri’ boliimiidiir. Semple tezini ‘doga sabit sinir
cizgilerini sevmemektedir’ sdylemiyle belirtmistir. Bu tezden yola ¢ikilarak nadiren siirlarin
bir dengesinin kurulabilecegi, ekseriyetle degisime konu oldugu vurgulanmistir. Buna ragmen,
sinirlarin sabit olarak kabul edildigi yerlerde kiiltlir ayriminin bu smirlarla uyumlu olmadig:
belirtilmektedir. Siirlarin yapay olarak olusturulmus hatlar yerine dinamik bir siire¢ oldugu ile
fiziksel ve Kkiiltiirel gevreden etkilendigi disiincesi Ratzel’in (1897) organizmaci devlet
yaklasimi ile uyumlu bir ¢izgide yer almaktadir. Sinirlarla ilgili yazinin énemli bir kismu iki
diinya savasi siiresince ve etkisinde yazilmistir. Bu ¢alismalar sinirlarin dogas: ile ilgili olup
askeri bakis agisindan sinirlarin iyi ya da kotii olarak degerlendirilmesini igermektedir (Minghi,
1963, s. 408).

Sinir ¢aligmalarinin cografya disiplininde uzun, tanimlayicit ve kuramsal olmayan bir tarihi

bulunmasi, uluslararasi iliskilerde sinirlarin uygulamaya doniik ve bazi konularda teknik bir
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soruyu ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Caligmalarin bircogu uluslararasi sinirlar iizerine
gerceklestirilmistir. Hangi sinirlarin ¢alisilabilecegi ile ilgili yontemlerin belirlenmesinde
basar1 saglanmakla birlikte, uluslararasi sinirlara yonelik giivenilir yaklasimlar olusturulmasi
cabast heniiz bagarili olamamistir. Bunun sebebi, sinirlarla ilgili fikirlerin ve degerlendirmelerin
ilgili sinirin jeo-cografik ve tarihsel ge¢cmisi ile yakindan iligkili olmasina baglanmaktadir. Bu
cercevede, jeo-politik agidan tiim smirlarin gegici hatlar1 temsil ettigi ve g¢atisma, askeri
genisleme ve isgal/fetth gibi etkenlerle degisebilen bir siyasi izobar oldugu

degerlendirilmektedir (Prescott, 1987, s. 8).

Sinirlart galisan en eski disiplin olarak degerlendirilen cografya disiplini agisindan, Sinirlarin
belirlenmesi ve sorunlarinin ¢éziimii iki temel kolu olan fiziki ve beseri alt disiplinlerinin ana
caligma alanini olusturmaktadir. Bu nedenle, cografyacilar tarih boyunca politik siirlar ile
ilgili ¢alismalarda 6ncii roliinii oynamis, sinir ¢aligsmalar1 alaninda kuramsal mirasin buytk bir
kism1 cografya disiplininin ¢aligsmalarindan gelmistir. Bunun yaninda, savaslarin tarihinden
olusan insanlik tarihinde savaslarin ¢ogunlugu en azindan amaglardan birisi olarak sinir
degisikligi ile sonuclanmistir. Smir degisikligi ile ilgili iddialar1 mesrulastirmak icin
hikumetlerin ve politikacilarin genellikle mantikli ve tutarli bir agiklamaya duydugu ihtiyaci
karsilamak tlizere cografyacilar yeri doldurulamaz bir nitelik tasimaktadir. Geleneksel yaklasim,
bu ¢aligmada Kolossov’un (2005) izi takip edilerek tarihsel haritalama yaklasimi ve tipolojik

yaklagim olmak tiizere iki baslik altinda incelenmistir.

1.1.2.1.1. Tarihsel Haritalama Yaklasimi

Holdich (1916) ve Lyde (1915), Birinci Diinya Savasi siiresince ¢alismalarinda sinirlarin benzer
nitelikleri iizerinde farkli yaklagimlar gelistirmislerdir. Holdich, sinirlar1 engel kabul ederek
catigmaya neden olmayacak en iyi sinirlarin daglar, goller veya ¢oller oldugunu, enlem ve
boylam ile olusturulan sinirlarin ise en koétii sinirlar oldugunu belirtmektedir. Lyde ise sinirlarda
daha olumlu ve bariscil uluslararasi iligkiler kurulmasini 6nermekte ve bolgesel engeller olarak
nehirlerin iyi sinirlar olusturacagini degerlendirmektedir. Johnson (1917) bu goriislerin konuyu
basite aldigni, sinirlart olusturmak {izere stratejik ve dile ait degerlendirmelerin

uzlastirilamayacagini kabul etmektedir. Brigham (1919) geleneksel iyi ya da kotii sinir ayrimini
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ekonomik acidan ele aldig1 ‘Smirlarin Olusturulma Prensipleri’? isimli calismasinda, yeni bir

bakis acistyla ekonomik dengeye gore sinirlarin belirlenmesini 6nererek ekonomik agidan 6lgek
ekonomisinde 1srar edip dogal olmayan siirlarin tartismali fiziksel sinirlardan daha yanlis bir

yaklasimi barindirdigini belirtmektedir.

19. Yiizyil’in sonlarinda olusan bir yaklasim olan tarihsel haritalama yaklagimi, smirlarin
degisimini, morfolojik 6zelliklerini ve sinir bolgelerindeki beseri cografyanin analizini Birinci
Diinya Savasi sonrasinda (1914-1918) sinirlarin paylagimi, siirlandirilmasi ve ¢izilmesini
konu alan aragtirmalar vasitasiyla incelemektedir. Alt1 baslik altinda agiklanan yaklagimin
basarilarindan birincisine gore, zaman ve mekan1 g6z 6ninde bulunduran ve smir hattinin
olusumu ve siireklilifine odaklanan sinir ¢alismalari gerceklestirilmistir. Ikincisi, smirin
islevleri ile siyasi rejim ve komsu devletlerin dis politika konumlandirmasi arasindaki iliski ilk
defa derinlemesine incelenmistir. Bu noktada, sinir ¢alismalarinin disiplinlerarasi niteligine bir
vurgu olustugu sonucu da ¢ikarilabilir. Ugiinciisii, {ilkenin rejimi, smirin islevleri ve hatta bazen
morfolojisi, dahas1 komsu tilkelerin ekonomik, politik ve askeri giictiniin dengesi arasinda sik1
bir iliski bulunmaktadir. Ornegin, daha giiglii olan devlet zayif olanin iizerinde bask1 kurarak
siirin hattint ve islevlerini belirleyebilmektedir. Dordiinciisii, sinirlarin belirlenmesinde
daglar, nehirler vb. fiziki dogal sinirlarin ya da etnik temelli sinirlandirmalara bagvurulmasinin
miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. Besincisi, cografyacilar muhtemel siyasi Onerileri,
0zenli ¢alismalarin gergege aktarilmasini ve sinir bolgelerinin haritalamasini gostermistir. Son
olarak, sinwr bélgesi ve sinir kavramlari arasindaki iliski agik¢a tanimlanmistir (Kolossov, 2005,

s. 610).

Diener ve Hagen (2010, s. 8) ise dogal veya yapay siir ayrimina farkli bir agidan yaklagarak
doganin oOnerdigi bir siir oldugu varsayildiginda ortaya c¢ikarma ¢abasina ihtiyag
bulunmadigini, bununla birlikte tiim sinirlarin insanlar tarafindan olusturulmasinin sinirlarin
tamamin1 yapaylastirdigini degerlendirmektedir. Bu cergevede, dogal veya yapay simur
ayriminin sonuca gotiirecek bir tartigma olmadigi kabul edilmektedir. Jones’a (1943) gore
sinirlarin haritalanmasinda kurulma, sinirin ¢izilmesi ve kontrolii olmak lizere {ic asamasi

bulunmaktadir. Bunun sonucunda komsu devletlerle tartigmali sinirlarin artik géz ardi

12 Principles in the Determination of Boundaries
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edilemeyecegi ve bu kapsamda miizakere, miicadele ve hakem karar1 yontemleriyle ¢oziildigii

belirtilmektedir.

Guo’ya (2015, s. 5-10) gore, komsu devletlerin siyasi sinirlarini tanimlamak agisindan sinir
kavrami dogal'®, yapay ve goriinmez smrlar olmak (zere (¢ bashk altinda
siniflandirilmaktadir. Farkli dogal engeller (daglar, nehirler, gol, deniz korfez veya kanal vb.)
ile tamimlanan dogal sinirlara karar vericiler tarafindan siyasi smirlarin belirlenmesinde
basvurulmaktadir. Ornegin; Isvicre, Italya ve Fransa Devletleri Alp Daglari’ndan siyasi
sinirlarinin belirlenmesinde faydalanmislardir. Iki bitisik siyasi kurum arasinda belirgin dogal
engel olmadig1 ya da dogal yapinin sinir teskil etmesine uygun olmadigi durumlarda bagvurulan
yapay simirlara iki komsu siyasi kurum arasinda ortaklasa bir yaklasimla karar verilmektedir.
Yapay simirlar, yapay engel ve geometrik hat olmak (zere ikiye ayrilmaktadir. Genellikle,
duvarlar veya tel engellerin yapay engeller olarak uygulandig: gériilmektedir. Ornegin; 11.
Yiizyil sonrast sinir duvari niteligi kazanan Cin Seddi, Roma Imparatorlugunca 2. Yiizyil’da
imparatorlugun kuzey sinirlarin1 belirlemek iizere insa edilen Hadrian Duvari ve Berlin Duvari
(13 Agustos 1961-9 Kasim 1989). Detayl1 bir inceleme ve yeterli arazi verisine istinaden enlem
ve boylam olarak belirlenen geometrik hat ya da sinirlarin, diinyanin harita gibi diiz olmamasi
nedeniyle ispatlanmasi gii¢ bir yoniinin oldugu degerlendirilmektedir. Birlesmis Milletler'*
(BM) tarafindan Irak Devleti merkezi yonetimine 36. Paralel’in kuzeyindeki hava sahasinin
kapatilmas1 yonindeki karar bu uygulamaya bir 6rnek olarak kabul edilebilir (Dunne, 2003, s.

267).

Siyasi bakimdan hassas Sinirlar1 paylasan tilkeler, farkli sinir stratejilerine sahip oldugunda bu
hassasiyet kendini gosterebilmektedir. Bu sorunlar1 6nlemek igin iyi bir sinirin nasil olmasi
gerektigi konusunda iizerinde uzlasilmis bir tanimlama bulunmamakla birlikte kétii bir sinirin
nasil oldugunu anlamaya yonelik uygun olmayan terimler veya yer isimleri, belirgin olmayan
cografi ozellikler, farkli kiiltiirel 6zellikler ve stirekliligi olmayan ya da birbiriyle ¢atisan

diizenlemeler olmak tizere dort baslhigin one ¢iktig1 goriilmektedir. Uygun olmayan terimler

13 Syrastyla natural, artificial, invisible

14 BM’nin 5 Nisan 1991 tarihinde 688 sayili karar1
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veya yer isimleri, sinir hattinin gectigi yerlerin acik¢a ifade edilmemesinden kaynakli sinir
sorunlarm isaret etmektedir. Ornegin, yer isimleri yiizyillardir kullamlan isimler olarak
degerlendirilmekle birlikte genel bir mekani belirterek agikca belirlenmemesi durumunda
muhtemel smir anlagsmazligi i¢in uygun zemin olusturulmaktadir. Daglarin belirleyici olarak
karar verildigi sinirlarda ise simirin dagin neresinden gectigini belirlemek gerekmektedir.
Daglar savunulmasi kolay, ancak taarruz edilmesi gili¢ cografi arazi arizalart olarak
degerlendirilmektedir. Belirgin olmayan cografi 6zellikler kapsaminda, paralel ya da dikey gibi
kavramlar ile tepenin etegi gibi ifadelerin sinirlarin belirlenmesinde uygun ifadeler olmayacagi
degerlendirilmektedir. Kulttrel 6zellikler kimlik (etnisite ve din) ve iletisim (dil ve diisiince)
temelinde birlikteligi saglarken, farkli kiiltiirel yapilara sahip siyasi sinirlarda sinirlar arasi
catigma riskinin benzer sinirlara kiyasla daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Stirekliligi
olmayan ya da birbiriyle ¢atisan diizenlemeler ise ayni konuda uluslararasi kuruluslarin farkli
duzenlemelerinin sinir anlasmazliklariin ¢oziimiinii giiglestirmesini icermektedir (Guo, 2015,
S. 22-24).

1.1.2.1.2. Tipolojik Yaklasim

Tipolojik kuram, bagimsiz degiskenlerin belirlendigi, arastirmacinin bulgularini ve sonuglarini
Olcmesini saglayacak kategorilerin tanimlandigi, degiskenleri anlamaya yonelik hipotezlerin
yani sira hangi kosullarin nasil ‘tip’ olarak adlandirilan birlesmelerin ve bigimlerin bagimli
degiskenler iizerinde etki olusturduguna dair birbirine bagli genellemelerdir. Tipolojik
yaklagim, sinir ¢alismalarinda kuramsallagsmay1 6nleyen engellerin agilmasinda ¢ok boyutlu
karmasik bir olgu niteligindeki siirlarin anlagilmasini diizenlemede kolaylastirict bir teknik
olarak kabul edilmesinin yaninda karmasik durumlar arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin
anlasilmasina katki saglamaktadir. Tipolojik yaklasimin durum analizini kolaylastirdigi,
karsilagtirmali yaklagimlar1 igermesi nedeniyle tiim verilerin ayirt edilmesine olanak sagladigi
degerlendirilmektedir. Tipolojilerin yazindaki bos alanlar1 6ne ¢ikardigi, hata ihtimalini
azalttigi ve karmasik iliskilerde bulunan degiskenler ve durumlar arasindaki baglantilarin

kurulmasini kolaylastirdig: belirtilmektedir (Payan, 2014, s. 6).
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Sinirlarla ilgili kiiresel diizeyde genellemelere gidilmesine yonelik c¢abalar gosterilmesine
ragmen, ancak kismi genellemeler ve ailevi benzerlikler metodolojisi araciligiyla daha faydali
bir bakis agisi elde edilebilmektedir (Heyman vd., 2014, s. 15). 19. Yiizyil’in sonlarinda
baslayan tipolojik yaklasim, cografyaci ve siyaset¢ilerin sinir tiirlerini morfolojilerine, dogal
ozelliklerine, kokenlerine, tarihlerine, yaslarina, paylasgiminin ya da belirlenmesinin tarihsel
stireglerine ve islevlerine gore ayirmaktadir. Bu calismalar, sinirlarin ¢esitli karakterlerini
birlestirmeye ¢alismis ve yapilan smiflandirmalar kimi genellemelere imkan tanimistir.
Boylece bir bolgenin fiziki ve sosyal karakterlerinin etkisi, sinirlarin belirlenmesinde komsu
devletlerin politikasi ve tarihi daha iyi anlasilmistir. Dolayisiyla, sinirin insan yasamu ile fiziki

ve sosyal goriiniisii iizerine etkisi incelenmistir (Kolossov, 2005, s. 611).

Minghi (1963, s. 414-428) cografi yazindaki sinir caligmalarini sekiz bashk altinda

simiflandirmigtir:

Tartismal1 alanlarla ilgili calismalar

e Siir degisiminin etkisi ile ilgili caligsmalar

e Sinirlarin tarihsel degisimi ve gelisimi ile ilgili calismalar

e Sinirlarin belirlenmesi ve ¢izimi ile ilgili ¢aligsmalar

e Ozerk ve kiiciik devletlerle ilgili calismalar

e Deniz sinirlari ile ilgili calismalar

e Sinirlarda dogal kaynaklar {izerine tartigmalarla ilgili ¢aligsmalar

e Ic smirlarla ilgili calismalar

Bu caligmalarin smniflandirilmasinda, diisiinmeyi smirlayan dogal-yapay sinir ikileminden
sinirlarin islevi odakli ¢aligsmalara bir yonelme egiliminin oldugu goriilmektedir. Tartismali
alanlarda temel sorun, i¢ i¢e yasayan farkli etnik gruplarin uluslarini temsil etme gabalarinin 6n
plana ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Sinir ¢aligmalart igerisinde en verimli alanlardan
birisini olusturan sinir degisiminin etkisi, giivenilir kaynaklara dayanan, degisim ve zaman
periyodunun yerinde degerlendirildigi Oncesi ve sonrasi ¢alismalari incelenen iki devlet
sisteminin ayni toprak parcgasi lizerindeki birbirinden farklilasan goriislerine dair bilgiyi
saglamaktadir. Bununla birlikte, sinirlarin haritadaki konumunun degisimi siklikla karsilagilan

bir durumu ifade etmemektedir. Bu alandaki g¢alismalarin, glvenirlik seviyesi yuksek bir
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metodolojiye sahip olmadigi goriilmektedir. Duragan sinirlarin sinirin isleyis diizeni lizerinde
etkisi bulunmakla birlikte, sinirlarin islevinin degismesine bagli olarak sinirin duraganliginda
bir degisme meydana gelmemektedir. ‘Olagan’ durumun da ¢alisilmasina ihtiya¢ duyuldugu
siir ¢alismalarinda, sinir tartismalari ve degisimlerinin yaninda, siniflandirmada yer alan diger
caligmalarin yazina katkisi giiniimiiz sinirlarinin anlagilmasi bakimidan degerlidir. Bununla
birlikte, 6zerk ve klgik devletler ile ilgili ¢calismalarin farkli bir niteligi bulunmaktadir. Bu
caligmalar, smir incelemelerine mekéansal boyut bakimindan katki saglamaktadir. Dogal
kaynaklarin somiirilmesi konusundaki baski, yazinin yalnizca kara sinirlariyla ilgili ¢aligmalar
yurutme yerine denizler ve okyanuslarda oldugu gibi diinyanin siyasi sinirlarinin belirlenmesi
acisindan Onem tagimaktadir. Uluslararast simirlar kadar ilgi ¢ekmeyen i¢ simirlarin
incelenmesinde ise uluslararasi sinirlarin incelenmesinde kullanilan metodoloji ile tim siyasi

diizeylerde inceleme gerceklestirilebilecegi degerlendirilmektedir.

Sinirlardaki geleneksel cografi sdylemin sinir tiirlerinin siiflandirilmasi ve tipoloji olusturma
ile saglandig1 degerlendirildiginde, Birinci Diinya Savasi’n1 (1914-1918) takip eden donemde
cografyacilar ve devlet adamlar1 Avrupa’nin degisen jeopolitik haritasini tanimlamis ve birgok
yeni sinir bu siiregte olusturulmustur. Bu yeni smirlardan bir kismimin Sovyet Rusya,
Yugoslavya ve Cekoslovakya’nin yikilmasindan sonra eski durumuna dénmesine ragmen, bu
tecriibenin 21. Yiizyil’da Avrupa haritasina tartisilamaz bir sekilde deneysel bir veri tabani
olusturdugu agiktir. Siyasi cografyacilarin 1920’lerin basinda olusturdugu ve 1960’lara kadar
devam eden okulunun sinirlar ile ilgili yaptig1 ¢aligmalar sinirlart ‘agik’ ve ‘kapali’ olarak
nitelendirmistir (Boggs, 1940; Jones, 1959; Minghi, 1963; Prescott, 1965). Bu tanimlamadaki
amag, komsu lilkeler arasindaki siyasi iliskilerin dogasini agiklamaktir (Newman, 2006, s. 174).
Bunun yaninda postmodern dénemde geleneksel ¢aligmalarin ortadan kalkmadigi ve kismen

devam ettigi de goriilmektedir.

Hartshorne’un (1933, 1936) tipolojisinde sinir olusum siireci 6nceki, sonraki, zoraki ve dogal
smirlar olmak iizere dort boyut tizerinden incelenmektedir. Onceki sinirlar, yerlesimden dnceki
sinir diizenlemesini ya da degerlendirmesini igermektedir. Bu diizenleme daha ¢ok ipso facto
(kendiliginden) bir diizeni belirtmektedir. Sonraki sinirlar, mevcut yerlesim yapist ve
farkliliklarina gore etnik smirlar1 da goz Oniine alarak olusturulmustur. Zoraki sinirlar, bir

bolgeyi kontrol altinda tutan egemen giic tarafindan bolgedeki etnik ya da sosyal yapiya fazla
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itibar etmeden gergeklestirilen diizenlemelerdir. Bu diizenleme sonucunda ya bir etnik grup
farkli devletlerin sinirlar igerisinde kalmis ya da bir¢ok farkli etnik grup bir devletin sinirlar
icerisinde yer almistir. Dogal smurlar ise nehirler, daglar, okyanuslar, ¢oller gibi kolayca
tanmimlanabilir mekanlarin bulundugu dogadaki fiziksel Ozellikler iizerinden sinirlarin

tanimlanmasini barindirmaktadir.

Minghi (1963) ve Prescott’un (1965) ¢alismalari, temel konusu olmasa da sinirin yeri sorusuna
dikkat ¢ekmistir. Sinirin nerede konuslandigi, nasil olustugu, gelistigi ve zaman igerisinde nasil
degistigi askeri tartismalarin konusunu olusturmustur. Bunun yaninda, sinirin konumunun
siyasi sonuglarina odaklanarak sinir g¢aligmalarinin sinirin nerede (boundary) oldugunu
anlamay1 ve smirin (border) sosyal ingasini konu alan ¢alismalar olarak birbirinden farkli
gelisen iki alt alanin etkisinde gelisme gosterdigi degerlendirilmistir (Van Houtum, 2005, s.
674). Minghi (1963, s. 407), ¢alismasinda simirlar1 smiflandirarak bir tipoloji olusturmayi
amaglamistir. Bu kapsamda, 6ncesinde sinir ¢aligmalarinin yapay-dogal ikilemi siirecini, basta
fiziki ve antropolojik olmak tizere sinir bolgesi kavraminin kokenini anlatan siniflandirmalari
ve sonrasinda sosyal inga siirecinde sinirin kiiltiirel yapiyla iligkilendirilerek siniflandirilmasini
konu almistir. Bu kapsamda, sinir bolgesinin dogasi ve rolii ile ilgili ¢aligmalar: incelemistir.
Bu inceleme sonucunda, objektif aragtirmanin geregi olan gegerligi test edilerek kabul edilmis
bir tipoloji olusturmay1 amaglamistir. Bununla birlikte, sinir cografyasi yazininda bu amacin

gerceklestirilmesinin kolay olmadigini saptamistir.

Guo (2015, s. 12-18), postmodern donemde geleneksel yaklagimi benimsedigi ¢alismasinda
sinirlar1 seviyelerine gore sinirlandirmaktadir. Bagimsiz devlet sinirlari birinci sinif sinirlardir.
Eyaletler veya iller ikinci sinif sinirlart olustururken, belediyeler ya da ilgeler tglincti sinif
sinirlart teskil etmektedir. Sinirlarin boyutlar1 ve yapilar1 incelendiginde mekansal boyut,
konveks ve konkav sinirlar ile mahsur smirlarin oldugu ii¢ degerlendirme bashigi oldugu
goriilmektedir. Mekansal boyut, bir alanin simir1 olan {iilkelerin sayisini ifade etmektedir.
Ornegin; Tiirkiye-iran siir1 2 boyutlu bir siirdir. Buna karsin Karadeniz, Tirkiye,
Bulgaristan, Romanya, Ukrayna, Rusya ve Glircistan’a siir olusturarak 5 boyutlu bir siniri

ifade etmektedir.
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Geometrik sekiller bakimindan sinirlar konveks ve konkav olarak ikiye ayrilmaktadir. Konveks
bir yapiya sahip siyasi sinirlarin hem saldirtya agik hem de savunmasi zor olarak
degerlendirilirken, konkav sinirlar konveks olanlara gore sinirlar arasindaki is birliginden daha
fazla faydalanabilecek niteliktedir. Bu ¢alismadaki inceleme mekanimi temsil eden Turkiye-
[ran smir1 ve 6zelde Van ili konveks ve konkav siir tipinin her ikisine de sahiptir. Diger bir
sinir tiiri olan mahsur sinir, bagli oldugu iilkeden bagimsiz bir toprak pargasinin baska bir iilke
tarafindan ¢evrili olmasini ifade etmektedir. Ilgili iilke ile anlasma yapilmadan, mahsur bir
toprak parcasinin dis diinya ile etkili bir iletisim ve is birligi kurmasi miimkiin olmayacaktir.
Omegin; Belgika ile Hollanda arasinda yer alan smirda Belgika Devleti’ne ait birbirinden
bagimsiz 20 toprak parcast Hollanda sinirlar igerisinde yer alirken, Hollanda Devleti’ne bagl

3 toprak pargasi Belcika sinirlari icerisinde yer almaktadir.

1.1.2.2. Modern Yaklasimlar

Fischer’m (1949, s. 196-222) ‘Smirlarda’® isimli makalesi, ikinci Diinya Savasi’ndan (1939-
1945) sonra Avrupa’daki savasin sonuglarinin degerlendirilmesini icermekte ve tarihi sinirlara
doniis yapilmasi yoniinde bir 6neride bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, sinirlarin olusturulmasina
ya da tanimlanmasia dair 6lgiitlerin zaman igerisinde degistigi, 1919 yilinda fiziki smirlar
vurgusundan kiiltiirel ayrim ve kendi kaderini tayin etme yoniinde bir degisim oldugunu, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra ise vurgunun niifus hareketlerinden farklilasarak ekonomiye
yoneldigini belirtmektedir. Bunun yaninda, Fischer tiim sinirlarin bir izi oldugunu, bir sinirin
ne kadar uzun siire ayni sekilde kalirsa degisiminin de bir o kadar gii¢ olacagini agiklamistir.
Bu agiklamayla birlikte, ikinci Diinya Savas1 (1939-1944) ardindan gelen siirecte kisir bir
Olclide gelisen modern yaklasimlar, sinirin degisen roliine gore islevsel yaklasim ve kendisini

giiniin sartlarina uyarlayan politik cografya yaklasimi olmak {izere iki baghk altinda

incelenmistir.

1.1.2.2.1. Islevsel Yaklasim

15 On Boundaries
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Ikinci Diinya Savasi’ndan (1939-1944) sonra smirlarm olusumu iizerine yazina katki saglayan
Peattie (1944) ve Jones’un (1943) calismalarindan Peattie’nin yaklasimi, sinirlarin bir¢ok ve
onemli islevler yerine daha az sayidaki islevlere sahip oldugunda daha faydali olacagini ve daha
zayif siirin ekonomik ve kiiltiirel anlamda daha iyi oldugunu benimsemistir. Bunun yaninda,
siir bolgesinde bolgeselciligin 6ne ¢ikarilarak tampon bir bolge ya da devlet olusturulmasini
onermektedir. Boggs’dan (1932) etkilenen Jones ise Peattie’den farkl diigtinerek, iyi sinirin tek
kosulunun bir devletin kendi gii¢ yapisina katkida bulunmasindan gectigini savunmaktadir.
Hlkimetlerin ekonomik siiregte vazgegilemez bir rolii bulundugunu kabul eden Jones,
ulusguluk nedeniyle sinirlarin iglevlerinin sinirlarin degistirilmesi ya da Peattie’nin 6nerdigi
karma bir gecis yOntemiyle miimkiin olmayacagi kanaatini tasimaktadir. Bu sorunun
¢Ozimunin ulusal egemenlik yaklasimimin doniisiimii ve uluslar {istii kontroliin gelisimi ile

miimkiin olacagini belirtmektedir (Minghi, 1963, s. 412-413).

Boggs (1932, s. 48-49) elestirel bir yaklagim ile sinir ¢aligmalarinin yalnizca uluslararasi
sinirlar olarak kabul edildigini, ayrica siirlarin islevlerinin siirekli ve sabit kabul edilerek
yanlis bir inceleme yolu benimsendigini belirtmektedir. Dolayisiyla sinirlarla ilgili bilimsel
cografik ¢aligmalarin tiim sinir tiirlerini ve islevlerini degerlendirmeye almasi gerekmektedir.
Simurlarla ilgili kesin ve genel prensiplere ancak sinirlarin farkh tiirleri ve islevleri arasindaki
iliskiden ulasilabilecektir. Bununla birlikte, Boggs hem ulusal hem de bélgesel smirlarin
islevlerinin duraganliktan zaman igerisinde dinamik olma ydniinde degistigini belirtmektedir.
Kolossov’a (2005, s. 611-612) gore, islevsel yaklasim siirlarin islevlerine ve olusumuna etki
eden siyasi ve ulusal etkenlere odaklanmistir. Sinirlar arasi akisa yonelik caligsmalar
kapsaminda operasyonel ve etkili bir model 6nererek bu yaklasimi olgunlastiran House (1982),
temel olarak smirlarin gergekligini ve mevcut halini kabul ederek ekonomik ve sosyal
bakimdan c¢esitli amacglar gercevesinde gecirgenligi ve etkisi ilizerine yogunlagsmistir. Bu

yaklasim, sinirlar arasi is birligi ve siirdaki sosyal siirecler boyutuyla 6ne ¢ikmastir.

Boggs (1940, s. 11), ‘Uluslararast Sinirlar’ ¢alismasinda sinirlarin islevlerinin pozitif degil,
negatif oldugunu vurgulamistir. Buna gore, Lyde’in (1915) tezinin aksine, sinirlarin ekonomik
iliskilere engel teskil ettigini kabul etmistir. Boggs (1941, s. 119-128) siiflandirmasin fiziki,
geometrik, antropo-cografik ve karmasik olmak tizere dort baslik altinda yaparak arastirma

teknigine katkida bulunmustur. Bunun yaninda, tim smirlarin gecilebilecegini ve bir tlr
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gecisimin (osmosis) zaman igerisinde olustugunu diigiinmektedir. Boggs (1941), son olarak
Avrupa’da seyahat ve iletisimin artmasi ve ulasim masraflarinin diismesinin etkisiyle biiyiik
tek bir ulusun olusacagini, Avrupa’nin kii¢lik ulus devletler arasinda béliinmesinin dogru bir
uygulama olmadigini degerlendirmektedir. Bu yaklasim, iletisimin akisinda ya da gelisiminde

siirin etkisini inceleme anlaminda ilk bilimsel degerlendirme olarak kabul edilmektedir.

1.1.2.2.2. Politik Yaklasim

Losch (1954), politik cografya yaklasimini benimsedigi Ratzel’in Ikinci Diinya Savasi (1939-
1945) o6ncesinde yazina yaptigi katkilarin yeterince anlasilamadigini belirtmektedir. Siyasi
bolgeler ile ekonomik bdlgelerin benzerlikleri ve farkliliklart bakimindan karsilastiriimasina
odaklanan Losch, iki bolge tiiriiniin etkinlik alanlarimi karsilastirmistir. Bu galismalarda,
Hartshorne’un (1933) goriisiine katki saglayarak ‘en fazla zenginlik’ prensibiyle hareket eden
ekonomik sinirlara kiyasla siyasi sinirlarin daha kati1 ve belirgin bir sekilde tanimlandigini
belirtmistir. Bunun yaninda, siyasi sinirlarin degisimiyle ortaya ¢ikan yeni sinir bolgelerinde
bunalimli bir gegis siireci yasandigini, bu gecis siirecinin sebebinin ise alisilmis ekonomik
faaliyetlerin degistirilmesi mecburiyetinden kaynaklandigin1 saptamistir. Losch’lin yazina bir
diger katkisi, smirlarin mallarin akigt ve dagitimin mekana bagl yapisi iizerindeki etkisini
incelemesidir. Bu cercevede, glimriik vergileri kadar sinira uzakligin da islem maliyetlerini

etkiledigini diisiinerek sinirdan uzaklastikca bu maliyetlerin arttigi kabul edilmektedir.

Sinirlar1 giig iliskileri iizerinden degerlendiren Spykman (1942, s. 437), devletlerin glg¢
yapilarii temas noktalar1 olarak kabul etmektedir. Bu kapsamda, iki taraf arasindaki gii¢
iligkilerinde smirlarin bir degerlendirme Olgiti oldugu belirtilmektedir. Bu yaklagim,
gecilemez bir sinirin miimkiin olmadiginy, kiiciik devletlerin yasamasinin biiyiik devletler i¢in
stratejik Oonemleri ile iligkili oldugunu ve modern iletisim vasitalartyla sinirlarin savunma
amagh gorevinin etkisini yitirdigini savunmaktadir. Spykman’in diger bir goriisiine gore, bir
savasin ardindan yeni smirlar kurulurken iki devlet arasinda gii¢ dengesinin gdzetilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla sinir yerel degil, iilkenin gii¢ potansiyelini yansitan bir gdsterge

olarak degerlendirilmektedir. Wilson vd. (2014, s. 16) baska bir bakis agistyla sinirlarin politik,
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ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olusumun dis duvarlarin1 olusturdugunu ve yerel, bolgesel,

ulusal ve uluslararasi diizen igerisinde g6z ardi edilemez bir yer tuttugunu belirtmektedir.

Bu degerlendirmeler 1518inda, 20. Yiizyil’in ilk yarisindaki ¢aligmalarda sinirlarin bir siyasi
karar alma surecinin fiziki ya da statik bir ¢iktisi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Tarihin
bu doneminde sinirlar haritada yer alan ¢izgileri ifade etmistir. Bu ¢izgilerin tek dinamik yani,
savas, barig ve anlagmalar 1s181inda konumunun degismesinde gézlemlenmistir. Bu dénemde,
smirlar yalnizca agiklanmak ve siniflandirilmak ic¢in incelenmistir. Sonraki asamada, komsu
devletlerin sinirlarinin kimilerinden, digerlerine kiyasla gore gegisin daha kolay ya da daha gii¢
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun komsu devletler arasindaki askeri ve siyasi iliskilerin
dogasina bagli oldugu degerlendirilmistir. Dolayisiyla siyasi degisimlerin etkilerini inceleyen
jeopolitik disiplini, inceleme alanini sinirlarin iglevsel karakterleri yoniine kaydirmustir

(Newman, 2006, s. 175).

Sinir galigmalarinin, politik cografya ile birlikte 1950-1970 yillar1 arasinda genis bir aragtirma
alan1 olmamustir. Bu durum yalnizca Ikinci Diinya Savasi (1939-1945) sonrasi diinyanin
jeopolitik yapisindan degil, sinirlarin siyasi karar alma siireglerinde fiziki ve statik bir olgu
olarak degerlendirilmesinden ve analiz edilmesi yerine agiklanmasina gayret gosterilmesinden
kaynaklanmaktadir. Uluslararas1 sistemdeki jeopolitik degisimler, 1980°li yillardan sonra
politik cografyanin kendini yeniden tanimlamasi, fiziki smirla karsilastirildiginda sinir
stirecinin dinamik dogasi lizerine odaklanilmasi ve sinirlar ortadan kalkmis bir diinya meydana

getirme istegi yeni nesil sinir ¢alismalarinin dogmasina yol agmistir (Newman, 2006, s. 3).

1970’11 yillarin ortasinda beliren politik cografya, giiniin sartlarina uyum saglamis ve disiplin
onceki donemlerine gore analitik boyutuyla daha zengin bir icerige sahip olmustur. Basta
siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler olmak iizere diger sosyal bilimler ile yakindan ilgili olan
politik cografya, sinirlarin etkisinin analizi yaninda sinir tartigmalarinin ¢6ziimii, baris1 tesis
etme ve stirekliligini saglama konulariyla da ilgilenmektedir. Birgok durumda, smnir ile ilgili
konularda énct roliina Ustlenen politik cografyacilar, bu dénemde uluslararasi iligkilerin temel
paradigmalari ve realist paradigmaya gore uluslararasi alanda en 6nemli aktor olan devletlerin
siirlarinin iglevleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Devletler arasindaki sinirlar, devletin

egemenligini ve ulusal giivenligi koruyan kati ¢izgiler olarak yorumlanmustir. Liberal goriislere
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gore ise, tek aktor olmayan devletlerin sinirlariin temel islevi komsulart baglamak ve ¢esitli
uluslararasi etkilesimlere imkan tanimaktir. Bu nedenle, sinir tartismalarin1 sona erdirmek ve

smirlar arasindaki iletisim ve altyapiy1 gelistirmek gerekmektedir (Kolossov, 2005, s. 607-612).

Van Houtum’a (2005, s. 673) gore, temel calismalardan ikisi olan Minghi (1963) ve Prescott’un
(1965) cgalismalar1 sinirlart ulus devletler tlizerinden degerlendiren Ratzel’in ¢alismalarindan
etkilenmistir. Daha agik ifade etmek gerekirse, yaklasimlari sinir ¢alismalarini devletlerin
ulkesel sinirlarini konu alan ¢aligmalarla esdeger olarak degerlendirmektedir. Bununla birlikte,
Ratzel’in siyasi cografya yazininda sinir c¢alismalarmin kurucusu olarak kabul edilerek
goriislerinin benimsenmesi, esasinda genis bir alana sahip sinir ¢aligmalarini sinirlandirmis ve
daraltmistir. Boylece Agnew’in (1994, s. 53-80) acikladigi devletin ilkesel tuzagmal®
disiilmektedir. Bu cergevede, genis altyapisina ragmen geleneksel yaklagimlar devletlerin
siirlarindaki en kiigiik bir degisikligin toplumlarda derin duygusal tepkilere neden oldugunu
aciklamakta yetersiz kalmistir. Bunun yaninda, uzun siiredir huzurlu bir yasam siiren sinir
bolgelerinin neden tartismalarin veya catismalarin merkezi haline gelerek kan dokilmesine yol
actig1 ve hikimetlerin veya kamu vicdaninin neden siyasi sinirlarla ilgili tim sorgulamalara
kars1 asirt hassas davrandigina bir yanit bulunamamistir. Bu kapsamda, postmodern
yaklasimlar, son donemlerdeki metodolojik ve analitik pozitivist yaklagimin sorunlarina karsi

dogal bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Van Houtum, 2005, s. 612).

Bagka bir goriise gore, sinir caligmalar1 1970’11 yillarda bir belirsizlige siirtiklenmistir. Bunun
cesitli nedenleri bulunmakla birlikte en Onemlisinin tek odaklanilan aktorin devletler ve
kurumlar1 olmasindan kaynaklandigi goriisii hakimdir. Ulusal aktor devleti, alan yazininin
resmi ve merkezi 6znesi veya fenomeni kabul eden politik cografyacilar, uluslararasi ticaret ve
yatirrm ile ilgilenirken bu konulart merkezi hiikiimetlerin bakis agilar1 {izerinden
degerlendirmistir. Sinirlar ise ¢alismalarda yalnizca hiikiimetlerin ekonomik politikalarinin
komsu hiikiimetlerin politikalarindan ayrilmasi kapsaminda incelenmistir. Kristof (1959, s.
278) uluslararasi politikalarda baskin olan sinir tartigmalarinin etkinligini yitirmeye basladigini,

devlet aktori 6lgeginde gerceklesen bu miyop bakisin ulus-alti, ulus-6tesi ve kiiresel bakis

16 Territorial trap of state
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acisinin farkindaligiyla elde edilebilecek kazanimlari gézden kagirdigini degerlendirmektedir.
Dolayisiyla Agnew’in (1994) belirttigi iilkesel tuzak yaklasimi desteklenerek yazindaki bir¢ok
akademisyenin diinyay1 devletler iizerinden gozlemlemeye ¢alismasi elestirilmistir (Diener ve

Hagen, 2009, s. 1199).

Modern yaklasimlar, devlet sinirlari olgusunu siyasi boyutlar tizerinden degerlendirerek komsu
devletlerin askeri, ekonomik ve siyasi giiciiniin bir yansimasi olarak yorumlamistir. Devletlerin
dogasi, politikas1 ve kiiresel veya makro-bolgesel diizeyde hiyerarsik iliskileri pek incelemeye
almmamis ve devletler mutlak bir gergeklik olarak kabul edilmistir. Pozitivist yaklagim
acisindan, alandan bagimsiz bir kavram olarak kabul edilerek bir nedensel iligkiler sistemi
vasitasiyla sosyal olguyu etkiledigi analiz edilmistir. Uygulamaya bakildiginda, bir Glkenin
siirlari ile igislerinin sinirlarinin birbirinden farkli oldugu benimsenmis, i¢ politika ile
uluslararasi iliskiler lizerine gergeklestirilen ¢aligmalarin ayr1 oldugu degerlendirilmistir (Van

Houtum, 2005, s. 612).

1.1.2.3. Postmodern Yaklasimlar

Kolossov’a (2005, s. 608-613) gore, 1980°1i yillarda baslayan postmodern yaklagimlar, siyaset
bilimciler, felsefeciler, sosyologlar ve sosyal psikologlar gibi farkli disiplinlerin etkisiyle
olusmus ve giliniimiiz sosyal bilimlerinin artan disiplinlerarasi1 karakterinin bir disavurumu
niteliginde geligmistir. Bu yaklasimlar ilk olarak Wallerstein (1974) ile Taylor’in (1996) diinya
sistemleri kuramindan etkilenerek 6zellikle karsilikli bagimlilik ve mekénsal 6l¢egin roliinii
benimsemistir. Ikinci olarak, Giddens’in (1984) yapisalct kuram yorumundan etkilenerek
sosyal ve kiiresel yapilarin her ekonomi ve siyasi aktore hareket 6zgiirliigili taniyan bir sistem
olusturdugu degerlendirilmistir. Ugiincii olarak, Foucault’un (1979) postmodern kuraminin
sOylem ve sosyal insa diisiincelerinin etkisi altinda kalmistir. Postmodern yaklagimlar modern
metodolojiyle siiflandirildiginda, kiiresellesme, diinya sistemleri ve kimlikleri yaklagima,
guvenlikgi yaklasim, sinirlarin yonetimi yaklagimi ve eko-politik yaklagim olarak bes boyutta
incelenmektedir. Dogal siireglerin sosyo-politik sinirlar1 tanimadig1 gercegi iizerinden kiresel,

bolgesel ve yerel cevre sorunlarinin uluslararast ve sinirlar arasinda is birligini gerektirdigini
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savunan eko-politik yaklasim (Kolossov, 2005, s. 627) bu ¢alismanin sinirliklar1 gozetilerek

incelenmemistir.

Postmodernizm ve post-kolonyalizm donemiyle birlikte, birinin ve 6tekinin yeri, kendisi ve
oteki, iyi ve koti, bilinen ve bilinmeyen arasinda en dogru sinirin nereden ¢izilecegi tartismali
bir hale donlserek bulaniklasmistir. Bununla birlikte, birbiriyle ayni olmayi ve tekrari
reddetme, duygu karmasasi ve farkliliklar1 kabul etmeyi i¢inde barindiran Foucault’un
heteropyasini 6neren birgok postmodern ¢aligsma, yer ve mekanin sabitligini belirleme ile ilgili
istekte bir azalmaya neden olmamustir. Bilakis ideolojilerin ve biiylik anlatilarin par¢alanmasi
veya boliinmesi birinin zenginliginin, kimliginin ve giivenliginin mekansal emniyetinin
saglanmasini daha onemli bir hale getirmistir. Bunun yaninda, Bauman (1998, 2000), Smith
(2001) ve Urry ‘ye (2000) gore bilgi, sermaye ve insanlarin yogun hareketliliginin temsil ettigi
21. Yiizyil postmodern toplumu, simirliliktan artan bir sekilde gecirgenlige ve sinirli diizenin
artik savunulmamasina doniismiis, ayrica ihtilafli bir sekilde elde edilmek istenen bolgelerin
ticari ve iliskisel boyutta guclendirilmesine yol agmistir (Van Houtum ve Naerssen, 2001, s.
128).

1.1.2.3.1. Kiiresellesme Yaklasimi

Kiiresellesme kuramlari, Sovyet sonrasi yeni diinya diizeninin ger¢eklikleri ile birlikte sinirlarin
glinimuizdeki roltine yonelik bir degerlendirme ortaya koymustur. Bir¢ok ¢alisma yeni etno-
ulkesel varlik ve devletlerin olusumu ile mevcut sinirlarin yeni Ulkesel engel sistemleriyle
degisimini konu almistir. Yalnizca Sovyetler Birligi’nin ¢6kmesi yirmiden fazla yeni sinirin ve
tarihsel sinir tartigmalarinin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Newman ve Paasi, 1998, s. 190).
Paasi (2009, s. 219), 1990’1 yillarin neo-liberal kiiresellesme destekgisi isletme kuramcisi
Ohmae (1990; 1995) tarafindan onciiliik edilen sermayenin, mallarin ve kultirel etkilerin
akisinin temsil edildigi ‘smirsiz diinya’ tezinin yiikselmesine sahitlik ettigini belirtmektedir.
Green (2014, s. 33) bu ¢okiisle birlikte sinir rejimlerinin yeniden tanimlandigini ve Westphalia
yaklasiminin dontisiime ugradigini degerlendirmektedir. Sinirsiz diinya yaklasimi, Soguk
Savas’in (1945-1989) sonlandirilmas: ve kiiresellesmenin Onerilerinin her ikisine yonelik

Iyimser bir tutum sergilemistir.
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Neo-liberal bakis, devletlerin sinirlarinin kiiresel ekonomik, c¢evresel ve diger sorunlarla
miicadelede smirlt bir yeterliligi oldugunu degerlendirmektedir. Devletler, vatandaslarinin
refahini kiiresel sistemden soyutlanmis bir sekilde devam ettiremeyecegini kabul etmektedir.
Bu durum, 6zellikle sinir bolgelerinde devletin mesruiyetini azaltmakta ve siyasi kimligini veya
aidiyetini zayiflatmaktadir (Kolossov, 2005, s. 615-616). Siyasi haritada, devletler arasindaki
siirlar belirgin olmasina karsin, finansal ve endiistriyel hareket akisinin gosterildigi haritada
siyasi sinirlarin ortadan kalktigir goriilmektedir. Bunun nedeni, bilgi akisinin devletlerin
tekelinden c¢ikmasiyla toplumlarin kontrol edilmesi ya da yonlendirilmesinin ortadan
kalkmasina baglanmaktadir. Dolayisiyla bilginin 6zgiirce aktigi bir ortamda eski cografi
engeller etkisiz kalmaktadir. Bu kapsamda, devlet merkezli sinir rejimleri jeopolitik baglamda
temel boyut olarak kalmakla birlikte, artik diger sinir dinamikleriyle birlikte hareket etmeye
baslamistir (Ohmae, 1990, s. 18-22).

Avrupa Birligi’nin (AB) ortaya ¢ikisini siyasi-ekonomik bir varlik olmasima odaklanarak
aciklayan caligmalar, sinirlarin ortadan kaldirilmasi ve simir Otesi is birliginin etkilerini
tartismustir. Ozellikle is birligi yaklasimma odaklanilarak ekonomik is birliginin boyutlari
vurgulanmig, smir Otesi is birliginin yerelde, kiiltirel degerlerin degismesinde ve siir
bolgesinde yasayan insanlarin kimliklerindeki etkisi incelenmistir. Sinirlarin ayristirma roliine
vurgu yapan sinir ¢aligmalarindan is birligine odaklananlara gegisin siyasi birlikteligi artirdigi
degerlendirilmektedir (Newman ve Paasi, 1998, s. 190). Bununla birlikte, konu goce geldiginde
sinirsiz diinya sOylemini uygulamaya gegiren bir hiikiimet olmadigir goriilmektedir. Bu
kapsamda (Bennafla vd., 2014, s. 23), gelismis ve gelisen {ilkeler arasindaki go¢ ve giivenlik
sorununun incelenmesine bir yénelme olmustur. Ornegin, ABD’deki 9/11 terdr saldirilarindan
sonra ekonomi alanindan bagimsiz olarak toplumlarin disaridan gelen ya da yabancilara kars:
yaklasimimin negatif yonde bir yiikselise gectigi degerlendirilmektedir (Van Houtum ve
Naerssen, 2001, s. 127).

Sinirsiz diinya sdylemi, disiplin ve mekana bagimli bir yaklasimi ifade etmektedir. Ekonomi ve
bilgi yazin1 bu sdylemin roliinii savunmaktayken, cografyacilar, siyaset bilimciler, sosyologlar
ve uluslararas1 hukukgular siipheci yaklagsmaktadir. Bu nedenle ¢ok disiplinli sinir ¢aligmalari
ekonomistlerin ilgisini cekmemektedir. Kiresel ekonominin buytk bir bolimi, yalnizca

kiiresel sermayenin akisi i¢in sinirlarin agilmasinin yaninda, hala uygulamada bulunan engeller
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olan ticari vergilere odaklanmaktadir. Siirsiz diinya sdylemi mekan agisindan Bati’ya ait bir
yaklagim olarak kabul edilmektedir. Ayni durum sinirlar1 kendisine dayatilmis Afrika’da ya da
Israil-Filistin simirlar1 arasinda gegerlige sahip degildir. Bu kapsamda birgok bdlgede smirlar
kaldirilirken, bir o kadar bolgede de insa edilmekte ya da yeni olusturulmaktadir (Newman,
2006, s. 5).

Bununla birlikte, siirlarin kalktig1 bir diinya diizenine ulasmanin pek miimkiin olmayacagi
yoniinde yaygin bir kanaat bulunmaktadir. Toplumlarin kendi kaderini tayin etme hakkinin,
uluslararas1 hukukun egemen devletlerin biitiinliigiiniin korunmasi ve sinirlarinin ihlal
edilmemesi hukuki diizenlemesi ile ¢elismesi sorun sahalarindan birisini olusturmaktadir.
Diinyanin birgok bolgesinde milliyet¢i hareketlerin hala devam etmesi neo-liberalizmin
siirlarla ilgili ongoriilerinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Siyasi sinirlarin, sinirlardaki
biitiinlesmenin en ¢ok gelistigi bolgelerde bile sinirlarin ortadan kalktig1 bir diizeye ulasmamasi
hala belirgin bir engel olarak varligini siirdiirdiigiinii gostermektedir (Kolossov, 2005, s. 618).
21. Yiizy1’in baglarindan itibaren (Wilson vd., 2014, s. 21-23) kiiresellesmenin asindirdigi
devletin sinirlarinin siliklesmesiyle 6nemini yitirdigine dair postmodern yaklagim gerilemistir.
Dolayisiyla 21. Yiizyil’in ilk geyreginde, sinirlara gegmiste oldugundan daha az bir 6nem
atfedilmemektedir.

Sinir galigmalarimin bir kismi, sinirsiz diinya tezine kisa siirede itiraz ederek Ozellikle
genellestirmeci ve uygulanmasi imkansiz karakterine vurgu yapmustir. 9/11 terorist saldirilart
ise bu elestirilerin dozunu artirmustir. Elestirilere ragmen, siirsiz diinya soylemi akademik
calismar ve medya Uzerinde etkisini siirdiirmiistiir (Paasi, 2005, s. 3). Kiiresellesmenin sinir
caligmalar1 {izerindeki etkisi bu kavrama katilan anlamlar bir yana birakildiginda, smirlar
bakimindan yalnizca ekonomik doniisiim (Moore, 2004) yoniiyle etkide bulundugu ile
ekonomik kiiresellesmenin siyasal istikrarsizliga ve gelir dagilimi esitsizliginin artmasina yol
actig1 yoniinde baskaca degerlendirmeler de bulunmaktadir. Bunun sonucunda, 21. Yiizyil’in
basinda kiiresellesmenin sonuglarindan birisi olarak gelisen uluslararasi go¢ olgusunun
artmasina ragmen, mallar ve sermayenin sinirlardan rahatca gegebilirken insanlarin sinirlardan
gecisi lizerindeki devletlerin denetiminin giin gegtikge arttigi gorilmektedir (Massey, 2005, s.
84).
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Diger bir elestiriye gore, gelinen noktada kiireselci bakis acgisinin etkisinden kurtularak baska
yOnlere bakilmasi ve simirlarin gergekten ortadan kalkip kalkmadigimin degerlendirilmesi
gerckmektedir. ABD’deki 9/11 terér saldirilarindan sonra sinirlar ve kontrol mekanizmalari
artirtlmis ve ¢ok boyutlu bir uygulamaya doniiserek daha segici ve etik olarak sorunlu bir hale
gelmistir (Yeung, 1998, s. 304). Finansin kiiresellesmesi, yeni teknolojiler ve yeni pazarlarla
sinirlar aras1 sermaye akisini yeni diizeylere ¢ikarmistir. Bu baglamda, insanlarin daha fazla
hareket ederek is ve ticaret seyahati kapsaminda uluslararas1 milyarlarca sayitya ulagmasinin
yaninda, benzer bir sekilde 6grenciler, gogmenler ve miiltecilerin de hareketi artmaktadir

(Paasi, 2005, s. 10).

Green’e (2014, s. 39) gore, kiiresellesme sinir aragtirmalari bakimindan gerceklikten uzak bir
soyutlamayr icermektedir. Dahasi gilinimiizde eskisinden daha fazla sayida smir
anlagsmazliklarinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Kiiresellesme, bir agidan diinya geneline
yayilma ve uluslararasi islemleri, iletisimi, sosyal uygulamalari, sembolleri ve etkilerini ifade
ederken, diger yandan diinya genelinde algilama ve sorunlarin, risklerin, haklarin, egilimlerin
ve olaylarin farkinda olmay1 anlatmaktadir. Kiiresellesme, kiiresel alanin devlet merkezli bir
yaklasim ile kiiresel sinir anlayisi i¢inde ele alinmasini ifade etmektedir. Sinirlarin ortadan

kalkmasi ise mekansal boyutun 6nemini kaybetmesi olarak anlasilmaktadir.

Simirlarin sosyal temsil olarak ele alinmasi yaklasiminda, sdylem ve kitlesel temsillerin
siirlarmn islevleri ve roliniin belirlenmesinde rol oynadigi kabul edilmektedir. Sinirlarin
tartismaya agik yapisi, ozellikle uluslararasi tartigmalarda siyasi sOylemin Onemini ortaya
cikarmaktadir. SGylemler ‘yiiksek’ ve ‘diisiik” soylem olarak ikiye ayrilmaktadir. Siyasetgilerin
ve uzmanlarin devletin uluslararas alandaki faaliyetlerini mesrulastirma ¢abasi i¢inde kuramsal
ve uygulama boyutlarindan olusan yiksek sOylem, stratejik ve genel sorulara cevaplar
aramaktadir. Diisiik sdylem ise kitlelere hitap eden medya, reklam, sinema ve ¢izgi film gibi
semboller ve resimlerden olugan bir seti icermektedir. Bu boyut, etnik ve siyasi kimligin
olusumuna katki saglayarak devlet insasinin bir yontemi olarak degerlendirilmektedir. Bu
cercevede, yiiksek ve diistik jeopolitik soylemlerin eslestirilerek faaliyetlerin mesrulastirilmasi

amaclanmaktadir (Kolossov, 2005, s. 624).
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Paasi’ye (2011, s. 62) gore, sinirlar notr hatlar olmak yerine hem ilerleme hem de muhafaza
amaglarina yonelik dinamik gelismeler yaratabilen duygu, korku ve hafiza havuzunu
olusturmaktadir. Sinirlar, giiclin etkisine bagli olarak stiregler, uygulamalar, sdylemler,
semboller, kurumlar veya aglarla birlikte islemektedir. Bu ¢ercevede, neo-liberalizmin 6nerdigi
ve diinyanin batisinda felsefi ve kuramsal ac¢idan yiizyillardir bir hayal niteligi tasiyan (Green,
2014, s. 39) ‘sinirsiz diinya’ sdylemi ABD’deki 9/11 saldirilarinin sonrasinda zeminini
kaybetmistir. Dolayisiyla kalici olmayan sinirsiz diinya sOylemleri yerine yeni guvenlik

calismalar1 ve siirlarin duygusal etkileri yeniden 6ne ¢ikmaistir.

1.1.2.3.2. Dunya Sistemleri Yaklasimi

1990’11 yillar siiresince diinya sistemleri kurami ve Ulkesel kimlikler kuraminin (Kolossov,
2005, s. 613) sentezi smir ¢aligmalarinin islendigi en belirgin ¢alisma alani olarak ©ne
¢ikmaktadir. Diinya sistemleri kurami, ilk olarak mevcut bir sinirin diinyadaki sinir sistemleri
icerisinde yerelden kiiresele farkli kademelerdeki roliiniin incelemesine dayanmaktadir. Bu
kuram, cografya disiplinindeki ‘merkez-yar1 ¢evre-gevre’ klasik liglemesini temel almaktadir.
Bu tigleme arasindaki iliski ve diyalekti bu kuramin inceleme alani igerisinde yer almaktadir.
Ulkeler acisindan incelendiginde ‘kiiresel-tilkesel-yerel’ diizeyleme ile kabul goren bu
Uclemeye sonrasinda ‘makro-bolgesel’ ve ‘bolgesel’ katmanlart eklenmistir. Bennafla’ya
(Bennafla vd., 2014, s. 14) gore merkez-gevre iligkileri ¢cercevesinde sinirlardaki ‘melez temas
mintikalart’ artik toplumsal ve siyasal degisimin yeni merkezleri ve laboratuvarlari olarak
goriilmektedir. Birgok olgunun sinir bolgelerinde kendini daha fazla gosterdigi ve incelemeye
daha miisait oldugu kabul edilmektedir. Van Schendel vd. (2014, s. 17) sinir ¢aligmalarinin
ulus-devletin dayattigi Onyargilarinin ortadan kalkmasinda biyiik bir rol oynadigini, bu
caligmalar kapsaminda sinirlar arasi akis, baglant1 ve kimliklerin daha fazla deger kazandigini
vurgulamigtir. Bu yaklagim devletin merkezden disartya dogru bakisini elestirerek dis

¢eperlerden i¢ bolgelere dogru gelisen bir incelemeyi dnermektedir.

Ikincisi, 1990’11 y1llardaki birgok calisma yeni bir amag olarak ekonomik gelismeyi saglamak
lizere isgiiclinlin uluslararasi paylasimi, ulagim ve iletisime odaklanmistir. Bu durum, merkez

ve c¢evre arasinda hiyerarsik iliskiye dayali kiiresel ag kurulmasi siireci olarak
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degerlendirilmektedir. Ekonominin uluslararasi hale gelmesi ve sinirlar arasi insan, bilgi, liriin
ve enerji akist uluslararasi aktorlerin farkli sahalarda etkisinin artmasina yol agmustir.
Dolayisiyla sinirlarin islevi degisime ugramis ve daha énce gordiigii devletlerarasi engel islevi
etkisini yitirmeye baglamistir. Westfalya Antlasmasi (1648) ile kurulan ulus devlet sistemi,
islevlerini bolgesel ve uluslararasi aktorlere devretmeye baslamistir. Komsu devletler sinirlarda
is birligi yapabilecekleri alanlara odaklanarak komsu ile tamamen kopuk ve iliskilerin olmadig:

bir sistemi terk etme arayisina girmistir (Kolossov, 2005, s. 614).

Newman (2006, s. 1-3) kiiresellesmeye ragmen sinirsiz bir dinya hayal etmenin mimkin
olmadig1 goriisiindedir. Kiiresellesme savunucularinin da kabul edecegi iizere toplumun temel
dizeninin bolimlendirmelere ihtiyag duydugunu ve smirlarin bu diizeni saglamaya yardimci
oldugunu degerlendirmektedir. Bununla birlikte sinirlara dair tek bir kuram olusturmanin
mimkiin olmayabilecegi, ancak yakin ge¢miste sinir ¢alismalarmin belirgin gelismeler
kaydettigi kabul edilmektedir. Geleneksel anlamda sinirlar, cografyacilarin baktig1 gibi yakin
zamana kadar siyasi, sosyal ve ekonomik alanlar1 ayiran fiziki ve buyik olglde gozle
gordlebilen hatlar olarak degerlendirilmistir. 1990 yili sonrasindaki dénemde ise sinirlarin
kendi basina bir olgu olmasinin 6tesinde smir yonetimi kapsaminda giinliik yasam {iizerinde
etkisi bulunan bir siire¢ olarak ele alinmasi ve sosyal mekanin diizeninin ulus 6lgekten mikro
Olcege kadar incelenmesi 6ne ¢ikmistir. Bagka bir acidan bakildiginda, siirlarin giivenligi,
yonetiminin karmagsikligi ve boyutlar1 devletler arasinda is birligini ve esgiidiimii zorunlu
kilmustir. Birlesmis Milletler (BM), Kuzey Atlantik Anlagmasi Orgiitii (NATO), Avrupa Birligi
(AB) ve Avrupa Giivenlik ve Is birligi Teskilat1 (AGIT) basta olmak iizere bir¢ok 6rgiit uluslar-
Ustl caba gerektiren diger konularda oldugu gibi sinirlar ile ilgili ¢aligmalar da yurutmektedir
(Guo, 2015, s. 20-22).

Ulkesel kimlikler kurami bakimindan, smnirin giinliik yasamu {izerindeki yeri insanlarin sosyal
bilinglenmedeki ve kendisini gesitli seviyelerde (Ulkesel, bolgesel, yerel) tanimlamasindaki rolii
incelenmeden anlasilamayacaktir. Paasi’ye (1996) gore milliyetgilik, Ulkesel ideolojinin bir
formu ve devlet inga etmenin temelini olusturmaktadir. Paasi’nin ¢alismalar1 devlet ve millet
arasindaki iligkiyi ve doniistimiinii primordiyalist, yapisalci ve neo-liberal olmak iizere {i¢ farkli
bakis acisiyla degerlendirmektedir. Primordiyalist (Shils, 1957; Smith, 2001) bakis, ulus devlet

temeline dayanmakta ve uluslarin veya etnik gruplarin kendi gelecegini tayin ederek temel
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insani haklarini elde etmeyi basardig1 ve vatandaslarin bagliligi tizerine kurulu bir devlet yapist
olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte, az sayida etnik grubun kendine ait bir devlet
kurabildiginden yola ¢ikildiginda birgok Ulkenin birden ¢ok etnik grubu barindirdig1 sonucuna
varilmaktadir. Devleti giicii elinde bulunduran yap:1 Uzerinden degerlendiren yapisalci bakis,
kiiresellesme ikliminde devletin dig mudahaleleri kontrol ederek vatandaslarin bagliligini
devam ettirmeye ve siyasi kimligini korumaya c¢alistigin1 belirtmektedir. Bu ¢abaya ragmen,
kiiresel gelismeler karsisinda giicii oraninda bir kisim yetkilerini uluslararasi kurumlara
devretmek zorunda kalmaktadir (Kolossov, 2005, s. 614-616). Neo-liberal bakis kiiresellesme

kapsaminda agiklandigindan tekrara diismemek igin yeniden anlatilmamaistir.

Bir tipolojiyle yazina katki saglayan Pries’in (2005, s. 174-175) yaklasimi, toplumsal mekanlari
metodolojik ulus¢uluk disinda kuramsallastirmada toplumsal ve cografi alanlar arasinda oldugu
gibi mutlakiyetci'’ ve izafiyetci'® yaklagimlar arasindaki cesitli iliskileri ve bilesimleri
degerlendirmistir. Bu bakig, ulus devlet ile smirli ulus toplumlarin cografi ve sosyal
mekanlarmin mutlakiyetci bilesimlerinin anlasilmasini miimkiin kilmaktadir. Ulus insas1 ve
ulusguluk siire¢lerinin 6ne ¢iktig1 19. ve 20. Yiizyil’da ulus toplumlar sosyal ve cografi igerigin
temelinde ulus devletler icerisinde tanimlanmistir. Bu kapsamda bir ¢ikarim yapmak gerekirse,
ulus toplumlara ve genellestirmelere temel analiz ve referans iinitesi olarak yaklasan bu
yaklagim toplumsal diisiinme ve gerceklik anlaminda Onemli bir tarihsel egilimi ifade
etmektedir. Ikincisi, 21. Yiizyil’mn ilk yillarinda toplumsal ve mekansal kavramlar arasindaki
iliski bir doniisiim siireci gecirmektedir. Ugiinciisii, yeni bigimleri analiz etmek igin yerel,
mikro-bolgesel, ulusal, makro-bdlgesel ve kiiresel olmak iizere gesitli ¢ergevelere bagvurulmasi

ve birbiriyle birlikte degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir.

Pries’a (2005, s. 178-179) gore, cografi ve toplumsal boyutlarin farklilasmasi toplumsal
goriisleri sekillendirmektedir. Bu kapsamda uluslararasilasma, ulus-iistiilesme, yeniden
uluslagma, kiiresellesme, diaspora insa etme ve ulus-6tesilesme olmak iizere yedi farkli ideal

toplum yapist bulunmaktadir. Ulus devletlerin hiikiimetleri arasindaki iligki ve etkilesimi ifade

17 absolutist

18 relativist
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eden uluslararasilasma yapisinin temeli, uluslararasi temaslarin ve sosyal degisimin etkisiyle
uluslararast iligkilerin toplumlarin ulusal niteligine bagli degerlendirilmesidir. Ulus-iistiilesme,
ulus devlet ve ulusal toplum temelinin haricinde belirli konularda ulus devletlerin Ustiinde
mesru bir olusuma dayanmaktadir. Yeniden uluslagsma, ulus-listiilesme ve kiiresellesme
karsisinda ulusal sinirlarin giiglendirilmesi ve homojen sosyo-cografik alanlarin bdlgesellesme
benzeri yeni sosyal varliklar veya alanlar ortaya ¢ikarilmasini ifade etmektedir. Kiiyerellesme,
kiiresellesme ile yerellesme arasindaki diyalektige odaklanmaktadir. Kiiresel egilimler ve
stirecglerin gii¢, bilgi, teknoloji, nakit ve diger kaynaklarin olusturdugu yerel birikimlerle iligkili
oldugu degerlendirilmektedir. Diaspora-ingsa etme, paylasilan bir toplumsal alanin farkli
cografik alanlarda, bolgelerin sinirlarinda veya uluslardaki varligi oldugu ve ana vatan olarak
tabir edilen tanmimlanabilir bir merkeze gondermelerde bulundugu belirtilmektedir. Ulus-
Otesilesme ise sosyal iliskilerin, aglarin ve uygulamalarin ¢oklu yerelden olusan dogasini
vurgulamakta, geleneksel alanlarin arasinda veya lstlinde yer alarak ¢oklu yerelden olusan

toplumsal olusumlarin ortaya ¢ikarilmasini veya glglendirilmesini belirtmektedir.

Bu ideal tipler birbirinden ayricalikli bir nitelige sahip degildir. Ulus-6tesilesme diger tiplerin
yerlerini almak yerine aksine onlarla birlesmektedir. Portes’in (2003) karsilastirmali gog
caligmasindaki bulgulari, ulus-6tesi faaliyetleri bulunanlarin egitimli, iyi baglantilar1 bulunan
ve toplumda itibarl bir konumu bulunan gé¢gmenler oldugunu gdstermektedir. Martinez (1996)
ABD-Meksika siirinda ulus-6tesilesmeyi ilk inceleyen arastirmacilardan birisi olarak sinir
bolgelerindeki insanlarin sosyal yapilarmi ulusal ve ulus-otesi olmak (zere iki boyutta
degerlendirmektedir. Bunlarin ikisinin de yabanci ekonomik ve kiiltiirel etkiye agik oldugu
kabul edilmektedir. Bununla birlikte, ulusal sinir bolgeleri sinirin diger tarafiyla alt diizeyde bir
iliski icerisindeyken, ulus-0tesi olanlar belirgin baglar ve etkilesimler kurmaktadir. Dolayisiyla
uzun donemli smir bolgelerinde oturanlarin yeni yerlesenlere goére ulus-Otesi nitelikleri

tagimasinin daha muhtemel oldugu degerlendirilmektedir (Kopinak ve Miras, 2013, s. 77).

Newman’a (20006, s. 3-4) gore, 1980’11 ve 1990’11 yillarda sinir ¢galigmalarinin odaginda sinir-
oOtesi 1s birligi ve smir-6tesi bolgelerin islevselligi yer almistir. Avrupa’da, genisleyen AB’ye
dahil olan devletler arasindaki smirlarin agilmasinda sinir-Otesi bolgelerin roli Gzerinde
durulmustur. Yazinin genis oldugu bu konuda sinirlarin agilma siirecinin altyapisi ve savastan

barisa gecisin bir gostergesi olarak sinir-6tesi is birligi yaklagimi incelenmistir. Sinirlarin diger
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tarafinin bilinmemesi 6nceden bir engel olarak degerlendirilirken, bu siregte mutabakat, is
birligi ve birlikte yasamanin yer aldigi bir yaklasimla doniismistiir. AB aktif bir tutum
sergileyerek sinir 6tesi bolge politikalart uygulamis, siyasi ve devlet siirlarinin her ikisini de
yonetmis, sinir 6tesi karsilikli ekonomik bagimliligi olusturmus ve sinirlar arasinda ya da gegis
bolgelerinde ortak sosyal ve kiiltiirel farkindaligin giiglendirilmesini benimsemistir. Bunun
yaninda (Bennafla vd., 2014, s. 18) AB igerisinde ulusal aktor olan devletlerin sinirlar1 ortadan
kalkmakla birlikte birligin dis sinirlarinda alinan idari ve fiziksel givenlik tedbirleri

artirilmastir.

1.1.2.3.3. Guvenlikci (Jeo-politik) Yaklasim

Jeo-politik yaklagimin giivenlik tartismalarina bakisi incelendiginde, giivenlik kavraminin
askeri, ekonomik, siyasi ve cevresel giivenlik gibi ¢ok boyutlu bir kavrami ifade ettigi
gortlmektedir. Sinirlarda giivenlik ile ilgili yaklagimlarda genellikle ulusal giivenlik odakl: ve
devletin sinir giivenliginin saglanmasini gézeten gi¢ kullaniminin kabulii benimsenmistir.
Sinirlarin glivenligi algisi ise smirlarin sembolik rolii, gegmisten gelen gelenekler, zihindeki
yeri ve gilincel tartigmalardan etkilenmektedir. Geleneksel bakis agisiyla incelendiginde, ulusal
giivenlik bakimindan sinirlarin rolii askeri tehdidin &nlenmesi {izerine kurulmustur. ikincisi,
siir bolgesinin giivenligi, siirlardaki her akisin iizerinde tam hakimiyet kurulmasi ile
6zdeslestirilmistir. Ugiinciisii, smirlar devletlerin kurumlarmm muhtemel tiim sorunlar
onceden tespit edebilecekleri bir bolge olarak gorilmustiir. Dordiincusi, bolgesel ya da yerel
sorun ulusal jeopolitik bir sorun kabul edilerek ulusal giivenlik tehdidi olarak benimsenmistir
(Kolossov, 2005, s. 622-623).

Paasi’ye (2011, s. 62) gore, yalnizca belirli bir hat ile belirlenmesinin Gtesinde sinirlarin
toplumsal anlamda uygulamada daha genis bir etki alan1 bulunmaktadir. Bu kapsamda, ulusal
ideolojiler ve kimliklerle ilgili olarak tarihsel uygulamalar ve s@ylemler sinirin olusumunda
etkili olmaktadir. Bu tarihsel gecmis ve sdylemler ulusculugu yansitan sosyal giiciin duygusal
yansimalar1 olarak degerlendirilmektedir. Sinirin bulundugu alan yalnizca sinir bolgesi olarak
degil, karmasik bir ulus inga siireci ve somut sdylemler iceren ulus¢u uygulamalar

barindirmaktadir. Dahasi, kontrol ve gozetlemenin teknik yansimalar1 9/11 saldirilar
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sonrasindaki siirecte deger kazanarak toplumdaki sinir algisini giiclendirmektedir. Bu yaklagim,
sosyal gruplar arasindaki sosyal, kiiltiirel ve siyasi ayrimlarin temelini olusturarak devletin sinir
ile ilgili tutumuna destek vermektedir. Bununla birlikte, terérizm ve yasa dis1 gog¢ii dnleme
kapsaminda sinir kontrolii ile ilgili yeni teknolojik gelismeler yalnizca sinir hatt1 yerine sinirin

daha 6tesinde bu kontrollerin saglanmasina imkéan tanimaktadir.

Jeo-politik yaklagim postmodern bakis agisina gore incelendiginde, sinirlarin islevleri farkl bir
yontem iizerinden ele alinarak tim sinir bolgelerinin diger tilkelerle yogun ekonomik iligkiler
igerisinde oldugu degerlendirilmektedir. Bu nedenle geleneksel smir kontrollerinin
yumusatilmast ve teknoloji yardimiyla wuzaktan kontrol yoOnteminin benimsenmesi
savunulmaktadir. Bu kapsamda sinir giivenligi ihtiyaci, sinirlar arasi ig birligi ve merkezi
hiikiimet ve sinir bolgelerinin ¢ikarlarinin dengelenmesi amaglanmaktadir. Bu bakis agisina
gore glivenlik tehdidi algis1 alti boyutuyla degisime ugramistir. Birincisi, yasa dist gog,
uluslararasi terdrizm, uyusturucu ve silah kagake¢ilig gibi yeni glivenlik tehditleriyle devletlerin
tek basina ordulariyla ya da polisleriyle miicadele etmeleri yeterli olmayacaktir. Ikincisi,
siurlardaki akisin geleneksel yontemlerle kontrol edilmeye calisilmasi hem etkili olmayacak
hem de iilkeler arasindaki ayrigmayi artiracaktir. Bu nedenle, miicadele yontemi karsilikli
guven, siirlar arasi is birliginin artirilmasi ve silahsizlandirilmasi ile daha miimkiin olacaktir.
Ugiinciisii, smirlar aras1 yerel idareler diizeyinde is birliginin gelistirilmesi diisiiniilmektedir.
Bu kapsamda, giivenlik kavraminin bolgesel bir bakis agisiyla degerlendirilmesi onerilmektedir

(Kolossov, 2005, s. 622-623).

Dordiinciisti, sistematik bir yaklagim ile ulusal giivenligin sinirlarda saglanmasinin yeterli
olmayacagi, tiim iilke sinirlar1 igerisinde bu miicadelenin devam etmesi gerektigi, yasa dis1 goc
ve uyusturucu ile ancak bu sekilde etkin ve etkili miicadele edilebilecegi degerlendirilmektedir.
Bu baglamda, sinirlarin farklilagarak islevlerinin faaliyetin tiirline gore degisiklik gosterdigi
kabul edilmektedir. Bu cercevede, sinirlar tek bir hattan ¢esitli sinirlamalara, fiziki ve kati
cizgilerden etkilesimin gelistigi kiiltiirel siirlara donligmiistiir. Besincisi, sinir giivenligi
sorunsalinin 21. Yiizyil’in ilk ¢eyreginde devletlerin yaninda yerel ve uluslararasi kuruluslar ile
aktorlerin de ilgi alaninda oldugu belirtilmektedir. Altincisi, sinir giivenliginde gelisen
durumlara karst hizli, uygun ve esnek bir hareket tarzi benimsenmesinin gerektigi

degerlendirilmektedir. Buna ragmen, postmodern yaklagimlarin gercek yasamda



36

uygulanmasimin kolay olmadigi gozden kagirilmamalidir. Geleneksel diisiinceler, jeo-politik
kiiltiir ve devlet ingasinin zorunluluklari postmodern diisiincenin uygulamaya yansimasini

gliclestirmektedir (2005, s. 624).

Geleneksel bakis agisina gore smirlarin rolii yalnizca askeri tehdidin Onlenmesi iizerinden
tamimlanirken, 21. Yiizyil’in baslarindan itibaren postmodern yaklasimla giivenlik tehditleri
cesitlenerek diizensiz gogmenler ve miilteciler de egemenlige karsi bir tehdit olarak
degerlendirilmeye baglanmistir. Diizensiz go¢ olgusunu olusturan diizensiz go¢menin ¢esitli
tanimlamalar1 bulunmakla birlikte kisaca “uygun yetki olmadan sinirlarin gegilmesi veya baska
bir iilkeye girme sartlarnin ihlal edilmesi” seklinde yapilabilir (Jordan ve Duvell, 2002, s. 15).
Bagka bir tanima gore, “gonderen iilke, gecis tlilkesi ve alan iilkenin diizenleyici kurallarinda

yer almayan bir sekilde yapilan yer degistirme hareketi” olarak agiklanmaktadir (IOM?°, 2017).

1914 yilindan Once diizensiz goclin devletin egemenligine kars1t bir tehdit olarak
degerlendirilmemesinin yani sira, birgok devletin 1960-1970°1i yillara kadar is¢i gogiinii
desteklemesi yaklagimi 21. Yiizyil’da degisime ugramistir. Bununla birlikte, bazi arastirmacilar
ve No Borders gibi kimi hareketler (Massey, 2005, s. 86-87) smirlarin ortadan kalktig1 bir
ekonominin serbest gog¢ii gerektirdigini savunmaktadir. Kendi dogdugu {ilkenin disinda
yasayan insanlarin orani 1960 yilinda 10 milyon, 2000 yilinda 155 milyon ve 2015 yilinda 244
milyona ulasarak diinya niifusunun yiizde 3’iine tekabiil eden bir duruma erismistir. Ulusguluk
ve uluscu sosyalizme zemin hazirladigi degerlendirilen bu rakamlarin 21. Yiizyil’da goc
akisinin kontrol altinda olmasi, hiikiimet ve yonetim sekli arasindaki iliskiyi ifade eden ic
egemenlik ve kimligi ifade eden sosyal egemenlik ile dogrudan iliskili oldugu kabul

edilmektedir (Paasi, 2005, s. 11).

Ulusal guvenlik tehdidini ortadan kaldirmaya yonelik yaklagimlar baglaminda, sinirlarin
giivenliginin saglanmaya baslandig1 yerin genis bakis agisiyla jeopolitik ve dar bakis agisiyla
mekansal anlamda iilkeler arasinda farklilik gosterdigi gortilmektedir. Bolgesel ve kiiresel
giivenlik bakimindan degisen tehditlerin ve karmasikliklarin tecriibe edildigi 21. Yiizyil kiiresel

diinyasinda kiiresel aktor ABD’nin ulusal giivenlik ve savunma stratejisi ile ilgili stratejik

19 International Organization of Migration
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giivenlik degerlendirmelerinde oncesine gore degisiklikler meydana gelmistir. Degisen ulusal
giivenlik ve savunma stratejisi Yabanci I¢ Savunma (FID?°) ve Giivenlik Kuvveti Destegi’ni
(SFA?Y) iceren Giivenlik Is Birligi (SC??) stratejisi cercevesinde yiiritiilmektedir. FID, sivil
kurumlarin ve bir hiikiimetin veya uluslararasi 6rgiitiin askeri kuvvetlerinin bir ev sahibi iilke
tarafindan kabul edilerek ev sahibi iilkede toplumun kanunsuzluk, asiricilik, terorizm ve diger
giivenlige kars1 tehditlerden korunmasini ifade etmektedir. SFA ise mesru bir otoriteye destek
olmak i¢in harekete gecilerek bolgesel glivenlik kuvvetleri destegi saglamaktir (DePolo, 2018;
Joint Publication, 2018, s. ix; Jenkins, 2008, s. 2).

Ortak kapasite gelistirme kapsaminda yiiriitiilen bu c¢alismalarin Ulusal Gilivenlik Stratejisi
(NSS?) ve Ulusal Askeri Stratejisi (NMS?%) igerisinde kabul gordiigii goriilmektedir. Bu
baglamda Obama’nin®® (2016) terdrle miicadele kapsaminda miittefiklerine miicadelede
lizerine diiseni yapmalarini ve yerel ortaklarin gli¢lendirilmesini igeren agiklamalarda
bulunmasi bu stratejinin benimsendiginin bir kaniti niteligindedir. FID ve SFA sayesinde
bolgesel giivenlik stratejisinin diisiik maliyet ve kaynak ile ABD agisindan etkili bir ulusal
giivenlik politikast olusturdugu degerlendirilmektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin etkileri
cercevesinde terdr ve uyusturucu tehdidinin yalnizca bir iilke yerine ancak uluslararasi bir sorun
olarak ele alinarak miicadele edilebileceg§i benimsenmektedir. Boylece smir ve ulusal
giivenligin iilke disinda komsulardaki istikrara ve etkili miicadeleye bagli olarak etkin ve etkili
bir sekilde saglanabilecegi ve komsularin gii¢lendirilmesinin iilkenin giivenligi ve ulusal

savunmanin stratejik derinligi i¢in elzem oldugu degerlendirilmektedir (DePolo, 2018, s. 35).

20 Foreign Internal Defense
2L Security For Assistance
22 Security Cooperation

23 National Security Strategy

24 National Military Strategy

% Obama, B. (2016, Aralik 6). Remarks by the President on the Administration’s Approach to Counter-terrorism.
FL: MacDill Air Force Base [Basin Biilteni].
https://obamawhitehouse.archives.gov/thepressoffice/2016/12/06/remarks-president-administrations-
approachcounterterrorism
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1.1.2.3.4. Kulturel (Bolgesel veya Yerel) Yaklasim

Belirli bir tarihi, kiiltiirel ve siyasi anlamlar1 bulunan fiziki yerler olan sinirlar, baskin
devletlerin jeopolitik sdylemlerine sahitlik yapmaktadir. Baska bir ifadeyle, siyasi sinirlar
iceridekiler agisindan bir disar1 algist olusturmaktadir. Bu ¢erceveden hareketle, disaridan
gelebilecek bagka bir kimlik ya da tehdit baskis1 karsisinda i¢eride bir kimlik olusturulmaktadir.
Kimlik inga etmenin bu islevi, ulus-devleti bir ortak zemin kabul edip siyasi micadele ve
degisim i¢in bu zeminin olugsmasini elzem gormektedir (Hyndman, 2000, s. 1-2). Bununla
birlikte, sinirlarin yalnizca ulusal seviyede ¢alisilamayacagi ve sinir bolgelerindeki durumun
yalnizca iki lilke arasindaki bolge mantik kurgusuyla aciklanamayacagi zaman igerisinde
anlasilmistir. Bir yandan ulus-tstii orgiitler eskiden oldugundan daha genis etkinlik alani
bulurken, diger yandan ekonomik anlamda kiiresellesme ve kiiltiirlerin birlesmesi diisiincesi
bolgesel farkindaligi artirarak mevcut siyasi sinirlarin sorgulanmasina katki saglamistir. Bu
baglamda, ayrilik¢1 veya toprak talep eden hareketlere zemin hazirlanmistir (Kolossov, 2005,
s. 612). Heyman (Bennafla vd., 2014, s. 15) kiiltiirel {iretimin nasil bir taraftan devletlerin
kontrollinde orgutlenen bir Glkesel mekdnda meydana gelirken, diger taraftan iki Ulkesel
mekanin arasindaki etkilesimler vasitasiyla devletin kontroliinii digarda biraktig1 sorusunu
sormaktadir. Bu gergevede devletin hiikiim siirdiigii bolge ile ilgili tarihsel gelisim siirecine

odaklanan bir kiiltiir goriisii ortaya ¢ikmustir.

Devletlerin sinirlar statik ve vatandaglik verilmis siniflandirmalarin 6tesinde sosyal, siyasi ve
degisen insalar1 temsil etmektedir. Tarihsel siirece bagli sinirlar ve anlamlar iilkelerin
kurumsallagsmasinin ve iiretiminin bir parcasint olusturmaktadir. Sinirlar, iilkesel varliklar
arasinda az ya da ¢ok keyfi hatlar1 ifade edebilirken, sosyal topluluklar igin derin sembolik,
kllturel, tarihi ve dini anlamlara sahip olabilmektedir. Sinirlar kendisini sosyal, siyasi ya da
kiltiirel uygulamalarin i¢inde gostermektedir. Ayrica, uluslararasi sistemde giivenlik kavrami
diger devletlerle smir insasmma baglhh olarak temsil edilen ulusal siyasi kimliklere

dayandirilmaktadir (Newman ve Paasi, 1998, s. 188).

Van Houtum ve Striiver’in (2002) ‘6tekilestirme’ yaklasimi, smirlarin sosyal anlamda
siiflandirilmasi kapsaminda burasi-orasi, biz-onlar, icermek-dislamak, kendisi-digeri, i¢erde-

disarida gibi iki keskin karsitlik arasinda yer almasin1 ifade etmektedir. Bu ¢ercevede, sinirlarin
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toplumun her alaninda bulundugu kabul edilmektedir. Bu sosyal bolimlenme 1s1ginda, sosyal
siif ve ekonomik ayrimlar mekansal ayrimlar gibi tanimlanmakla birlikte tam anlamiyla bu
tanimla uyusma olmamaktadir. Toplumlarin  smirlart  sosyo-ekonomik  smirlarla
ortiismeyebilecegi gibi ulus devlet simrlart da ayni toplumun gergek sinirlariyla
uyusmayabilecektir. Bununla birlikte, etnik ve sosyo-ekonomik sinirlarin siyasi ve ekonomik
cikarlar bakimindan ilgili aktorler tarafindan surdirilmesi ‘Gteki’ ile beraber yasamanin
getirecegi olumsuzluklardan korkulmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sinir tanimi, sinir duvari
veya diger fiziki tedbirlerden daha gii¢lii sekilde zihinlerdeki sinir1 goz Oniine ¢ikarmaktadir.
Komsu devletler arasindaki siirlarin temelinde bu hissiyatin oldugu degerlendirilmektedir

(Newman, 2006, s. 176-177).

Jeo-politik yaklagim, kiiresellesme ve biitlinlesme etkisi altinda smirlarin tiirlerine ve
seviyelerine gore islevlerinin degisime ugrayarak sinirlarin ortadan kalktigin1 ya da yeniden
belirlendigini degerlendirmektedir. Bu diizen icerisinde birden fazla etnik gruba aidiyeti
bulunan insanlarin bir arada bulunmasi kimlik kavramini degisime ugratmaktadir. Bu
kapsamda, ulusal veya siyasi kimlik zayiflarken, sinirlara tabi olmayan kiiltiirel kimligin
giiclendigi belirtilmektedir. Bunun yaninda bireyselciligin arttigi, insanlarin bagskalarinin
sorunlariyla ilgilenmek yerine Ozellikle elit ve orta sinifin kendisi gibi insanlarla bir arada
yasamak istedigi goriilmektedir. Siyasi, idari ve kiiltiirel sinirlarin ortak ve hiyerarsik bir sosyal
orgiitlenme olusturdugu kabul edilerek sinirlarin gegmisten bugiine yansimalariin siyasi ve
kiiltiirel cevrede goriilebilecegi degerlendirilmektedir. Kiiltiirel simrlar tek basina
incelendiginde, her zaman resmi (de jiiri) sinirlar ile uyusmamasi sonucunda kultlrel ve dil
siirlart ¢akisan bazi devletlerin siirin diger tarafina karsi giiclii bir engel olusturdugu

gorilmektedir (Kolossov, 2005, s. 620).

Genel olarak kiiltiirel sinir, komsu cografi alanlarda iki veya daha fazla kiiltiirii ayiran siir
olarak tamimlanmaktadir. Israil ve Filistinliler Dogu Akdeniz’de dar bir smiri
paylasmaktadirlar. Iki grup arasindaki kiiltiirel ve dini farkliliklarin olusturdugu miicadele Israil
Devleti’nin (1948) kurulmasindan bu yana durmamistir. Cografi sinir iizerinden anlagma
saglanmasi ihtimali bulunmakla birlikte, kiiltiirel uzlagiya ulasilmasi daha zor bir ihtimal olarak
gorulmektedir. Bununla birlikte, aralarinda belirgin bir kiltir farkinin olmadig: sinirlarla da

karsilagilabilir. Eger siirlar kati bir sekilde belirlenmediyse, karma kiiltiir alanlar1 birinden
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digerine kiiltiirel anlamda gegis saglayabilir. Isvigre Devleti'nde kantonlarda Almanca,
Italyanca, Fransizca ve Latin kdkenli dilleri konusan farkli kiiltiirlere sahip gruplar kiiltiir

catigmasi yasamadan bir arada bulunabilmektedir (Guo, 2015, s. 11).

Deterministik ulusgu yaklagimin agirligi, sinirlarin insanlar tarafindan belirlenen sosyal yapilar
oldugunun kabul gormesiyle azalmistir (Newman, 2006, s. 174). Giincel tartismalar
cercevesinde bir bolgeyi terk etme agisindan bakildiginda, gé¢cmenlerin sosyal ve mekansal
siirlar1 Oonceden sekillenmis yerlere gittigi goriilmektedir. Dolayisiyla gégmenler kendi
kimligini baska bir mekdnda muhafaza etmekte zorlanmakta ve mevcut sosyo-mekansal kimlik
diizenine uyum saglamak tiizere ¢esitli baskilara maruz kalmaktadir (Newman ve Paasi, 1998,
s. 190). Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, Massey (2005, s. 184) somut olan kiresel ve
yerel mekanin iliskisel baglamda degerlendirilmesi gerektigini, mekan kavraminin iligkiler ve

baglantilardan bagka bir anlam ifade etmedigini belirtmektedir.

Cografya disinda sinirlar iizerine calismalar1 olan farkli disiplinler ile birlikte, sinir
calismalarinin tarihsel siirecinde smirlarin  ontoloji ve epistemolojisinin  genisledigi
gorulmektedir. Bu kapsamda, cografyadaki odagi olusturan sinirlarin nereden gegtigi sorusu
yerini sinirlarin sosyo-ulkesel ingasina birakmistir. Bu sekilde, simirin farkliligin temsili ve
ingast baglaminda incelenmesi egilimi sosyal bilimlerde postmodern doniigiimiin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Bu g¢ergevede, dis diinyanin algilanma bigimine bagli olarak
sinirlar bilgi ve yorumlamanin bir iiriinii olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla sinirlarin
ontolojisi ve ne oldugu calismasi ile sinirin epistemolojisi ve nasil bilindigi ¢aligmalari
arasindaki fark azalmigtir. Ayrica, sinir kavramindan devletlerin yaninda bolgeler, kentler ve
komsuluklar olmak iizere farkli diizeyler anlasilmaya baslanmistir. Bununla birlikte,
uygulamada devletler hala sinirlarla ilgili ¢alismalarin 6nciisii konumundadir (Van Houtum,
2005, s. 674).

1.1.2.3.5. Sinmir Yonetimi Yaklasimi

1989 yilindan sonra birgok sinir engeli kalkmis veya gecirgen duruma gelmistir. Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesi, Almanya’nin birlesmesi ve yeni ulasim ile iletisim teknolojilerinin ortaya

ctkmast devlet sisteminin ve kiiresel sosyo-mekan diizeninin doniisiimiinii baslatmistir.
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Sinirlarin ortadan kalktigi bir diinyanin gergeklestirilmesi mumkdin bir Gtopya olabilecegine
inanilmistir. Soguk Savas’in (1945-1989) iki kutuplu jeopolitik yapisi, yerini neo-liberal
kapitalizmle simir-6tesi insan, mal, bilgi ve teknoloji akisinin saglandigi ve geleneksel devlet
smirlarinin egemenligini asan kiiresel ve yerel kimligin (Bennafla vd., 2014, s. 14) yeniden
yiikseldigi bir paradigmaya birakmistir. Bu baglamda, 6nceki donem sinir ¢alismalarinda yer
alan betimleyici yaklagim, yerini 1980’li yillarin sonunda disiplinlerarast sinir kuramina
birakmigtir. Bu yaklasim, mekanlari birbirinden ayiran sinir roliiniin 6tesine gegerek sinir1 bir
slire¢ olarak incelemeyi one ¢ikarmistir. Dahasi, devletlerin merkezlerinde oldugu gibi bitisik
smirlarm her ikisindeki sosyo-politik gergeklige doniik incelemenin artirilmas: amaglanmustir.
Sinirlarin tanimlanan, haritalanan veya sinirlandirilan pasif olgular olmak yerine aktif, tlke
icinde ve uluslararasi alanda etkileri bulunan siiregler olarak degerlendirilmesine baslanmigtir
(Diener ve Hagen, 2009, s. 1200).

Bu kapsamda geleneksel sinir algisini elestiren Sendhardt (2013, s. 26-28), Bonacker (2006) ve
Stetter’in (2005) yaklasimindan yola ¢ikarak smir kavramini Ulkesel, islevsel ve sembolik
olmak {izere li¢ tip altinda degerlendirmektedir. Dolayistyla belirlenen devlet sinirlari sinirin
yalnizca bir boyutunu olusturmaktadir. Paasi (2001, s. 22) smirlarin yalnizca haritalarda yer
alan etkisiz bir kavram yerine ¢ok boyutlu bir nitelige sahip oldugunu belirtmektedir. Islevsel
siir, siyasi, hukuki, ekonomik ve saglik sistemi gibi belirli bir konu iizerinden sinirlari
degerlendirmektedir. Sembolik sinir ise, ‘kendimiz’ ve ‘digerleri” ayrimina giderek sinir1 siyasi,
dini ve etnik temel {lizerinden tanimlamaktadir (Stetter, 2005, s. 5). Bu ¢ercevede, Ulkesel
sinirlarin islevsel ve sembolik sinirlar ile iliskili bir kavram oldugu anlasilmaktadir. Sinirlarin
degerlendirilirken {i¢ boyutu da iceren belirsiz bir yapisinin oldugu kabul edilmektedir.
Anzaldia?® (1987) siyasal sinirlarin ihlal edilmesini sembolik sinirlarin gecilmesi olarak
degerlendirmistir. Boylece siyasal sinirlarin diger sinirlar kadar sembolik bir anlam tasidig:

ifade edilmistir.

Politika-Uygulama-Algi (PPP) yaklasimi, yeni kuramsal ¢aligmalarla geleneksel yaklasimlarin
sentezini olusturma ¢abasini barindirmaktadir. Bu yaklasimla, sinirlar yalnizca yasal kuruluslar

olarak degerlendirilmenin Gtesinde sosyal pratigin bir {iriinii, tarihi ve jeopolitik gelismenin

% |_a Frontera (1987)
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sonucu ile etnik ve siyasi kimligin belirgin bir sembolii olarak degerlendirilmektedir.
Uygulamanin odak alanini, sinirlar arasindaki akis ile ilgili uygulama, ticaret, yerel kurumlar
ve hiikiimet dis1 orgiitler arasindaki gayri resmi iliskiler ag1 olusturmaktadir. Ikinci olarak simir
politikasi, farkli seviyelerdeki politikalar olan ulusal, uluslararasi, kurumsal ve yasal altyap1
gibi boyutlar ile smirin iletisim ve engel islevleri arasindaki iligkiyi (gegirgenligi)
incelemektedir. Bu politika, devletin sinir bolgelerinin, yerel kurumlarin ve sinir faaliyetlerini
smirlandiran ya da artiran tekniklerin ve siireglerin bir yansimasini ifade etmektedir. Ugiinciisii,
sinirlar lizerindeki sosyal alginin karakterini, etkilerini ve degisimini, komsu devletler ya da
bolgeler arasindaki iliskiyi, sinirlar arasi is birligi ile yiiksek ve diisiik jeopolitik soylemi

incelemektedir (Kolossov, 2005, s. 625-626).

21. Yiizyil’da oliimciil savaslar ve ¢atismalar, yabanci diigmanligi ve irk¢ilik, tahammiilsiizliik
ve ayrimciliktan dolayi sinirlari kaldirmak yerine tedbirlerin artirildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte, diinya genelinde terdrizm korkusuyla siir duvarlari insa edilmekte ve hareketliligin
cesitli sekillerini siniflandirmak ve yonetmek i¢in sinir yonetimi teknolojileri gelistirilmektedir.
Bu gelismelerin yaninda, devletler tarafindan akisin?®’ kontrolii gergevesinde harekete gecirilen
siir yonetimi politikalart ile taktikleri ve teknolojileri, gogmenlerin giinliik uygulamalarina
niifuz eden ve devletler tarafindan yonetilen ulusal ve uluslararas: politikalar1 uyumlu hale
getiren karmasik rejimlere doniligmiistiir. Dolayisiyla giiniimiizde elestirel calismalar
hareketliligin kontrolii, sinir yonetiminin uygulamas1 ve bu uygulamalardan kaynaklanan
siddete odaklanmaktadir. Bunun yaninda, go¢men hareketlerinin tarihsel siireci
degerlendirildiginde, gogun iilkesel, politik, hukuksal ve ekonomik nedenlerden kaynaklandig:
gorulmektedir (Paasi, 2005, s. 13).

Green’e (2014, s. 35) gore, 21. Yiizy1l’'in ilk ¢eyreginde sinirlarla ilgili tartismalar ve sorunlar
esas olarak tematik ve analitik olmak tiizere iki baslik altinda toplanmaktadir. Tematik
incelemenin igerigini yasal ve yasadist sinirt gegme faaliyetlerini, sinirlar arasindaki hareketin
insanlarin kimliklerine etkileri, catigsmalar, iilkelerin ideoloji ve politikalarinin degisimi, ulus-

Otesi kuruluslarin doniisiimleri, mekansal iliskiler, smirlarin ekonomisi vb. konular

27 Pasaport, biyometrik cihazlar, elektronik smr cihazlari, arigdzleri (Ekmekcioglu ve Yildiz, 2017, s. 171) ve
duvarlar (Y1ldiz ve Ekmekcioglu, 2018)
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olusturmaktadir. Bu incelemelerde ticaretin kendisinin aragtirmalarda baskin bir rol
oynamadigi, sinir arastirmalarinin daha ¢ok insanlari konu aldigi goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle, insanlarla mekanlar arasindaki iliskiler, iilkelerin siyaseti ve kontrolii ile insanlarin
dolasimlar1 incelenmistir. Analitik incelemeler cercevesinde ise sinir arastirmalarinin Kimlik
sorunlar1 ve sinir siyasetiyle iligkisi (Bray, 2002; Ballinger, 2003; Donnan ve Wilson, 1999) ile
siirlarin hem yasal hem de yasadisi nasil isledigi sorusuna (Alvarez, 1995; O’Dowd, 2002)
cevap aranmaktadir. Yakin donemdeki akademik tartigmalarda sinirlarin dogal diizen
icerisindeki varliklar yerine siirecler ve faaliyetler olarak degerlendirilmesi sonrasinda

siirlarin isleyisine yonelik ¢alismalar artmustir.

Yeni sinir yazini, sinirsiz diinya sdyleminin dtesine gecerek ulusal yasalarin giicii, sinirlar arasi
kontroliin uygulamalari, hareketlilikler, siber alan ve gercek alanlara odaklanmaktadir. Bu
baglamda, sinirsiz diinya sdylemi karsisina ¢ikan simnirlar arasi yeni giivenlik tehditleri ile
ilgilenilmektedir: iklim degisikligi, yasa dis1 go¢, yasa dist uyusturucu trafigi, siber giivenlik ve
bilgisayar viriisleri, mikrobiyal tehditler ve hastalik 6nleme jeopolitigi. Bunlarin igerisinde, 21.
Yiizyiln ilk ¢eyreginde artan go¢ hareketleri sinir caligmalarinin bu alanda da yogunlasmasina
yol agmaktadir. Gog¢ politikalar1 gdegmenleri, muhtemel gé¢menleri ve onlarla birlikte
yasayanlar1 etkilemektedir. Gogmenler ve smir gecisleri ile ilgili Avrupa ve Avustralya
orneklerinden yola ¢ikilarak etik ve ahlaki konularin da yazinda yer aldigi goriilmektedir.
GoOgmen Krizi, sinir yonetiminin askeri bir tarzla ele alinmasina ve karsit olarak ulus 6tesi bir
sOylem olan sefkatli sinir giivenligi anlayisinin yiikselmesine yol agmistir (Paasi, 2005, s. 11-

14).

1.1.2.4. Guncel Tartismalar

Paasi’ye gore (2011, s. 62), 21. Yiizy1l’n ilk ¢eyreginde sinir ¢alismalar1 genel-geger bir sinur
kuramu ve iliskisel diistinme olmak {izere iki tartisma ¢ercevesinde sekillenmektedir. Birincisi,
genel-geger bir sinir kuramina ulagma ¢abasi, devletlerin sinirlarinin yerel, bolgesel, tilkesel ve
ulus iistii karmagsik siire¢lerden olusan bir yapisinin bulunmasi nedeniyle farkli bakis agilarina
ihtiya¢ duyulmasini beraberinde getirmektedir. Genel-gecer bir sinir kuramina ulagilmasinin iki

nedenden dolay1 miimkiin olmayacag1 degerlendirilmektedir. Birincisi, devletlerin sinirlarinin
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tarihsel siire¢ igerisinde olusmasi, 0zelliklerine ve gii¢ iliskilerine gore sekillenmesidir. Bu
nedenle tiim sinirlar kapsayacak temel bir kurama ulasma niyeti mesakkatli bir siirece tekabul
etmektedir. Bunun sebebi, simirlarin kendine 6zgii yapisi olmasindan ¢ok sinirlarin karmasik
yapisindan kaynaklanmaktadir. Smirlar, giinliik yasamin i¢inde ve devlet ile iliskili
uygulamalarda, dil, kalttr, mitler, miras, siyaset ve ekonomi gibi kurumsal yapilarda kendini
gostermektedir. Bu uygulamalar sonucunda devlet, gic, kontrol, sosyal sorumluluklar ve
imkanlar bir araya getirilerek vatandashik diisiincesi olusturulmaktadir. Ikincisi, iliskisel
diisiinmedir.?® Bu degerlendirmede, sinirlandirilan bolgelerin siyasi bakimdan geri kalmishiga
iten bir olgu olmak yerine iletisime acik ve topolojik alanlar olarak degerlendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Smirlarin anlami ve islevi ile genel-gecer bir kurama ulasilmasina yonelik
calismalar devam ederken, aksine iliskisel diisiinmede daha farkli bir bakis acis1 benimsenerek
belirli bir sinir {izerinde konusulmamakta ve modern dénemin bir iiriinii olarak genel rolii
tizerinde durulmaktadir. Bu bakis agis1  0Ozellikle ekonomi boyutuyla konunun

degerlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.

Pecoud ve Guchteneiere (2006, s. 74), etik ve insan haklart sorunlarinin meydana geldigi bir
bolge olan sinirlardaki sorunlarin dort baslik altinda incelenebilecegini degerlendirmektedir.
Birincisi, glivenlik ve insan haklar1 kaygilar1 arasindaki tansiyon bu olguya egemen olmustur.
Gogilin glivenlik tehdidi olarak algilanmasi, diizensiz gogiin artis1 ve 1990°1ardaki miilteci krizi
devletler i¢in istikrarsizligin muhtemel kaynagini olusturmustur. Dolayisiyla insan haklarinin
onceligi geri plana atilmistir. ikincisi, insan haklarinin agik bir ihlalini olusturan gég¢men
kacakc¢ilig1 bircok devletin miicadele ettigi bir olgu haline gelmistir. Sinirlarda yasanan
Olimlerin de genellikle iizerinde durulmadigi degerlendirilmektedir. Yasaklayici iltica
politikalari, go¢gmen kacakciligi ve gd¢menlerin savunmasizligi arasindaki iliski dogru

degerlendirilmelidir.

Ugiinciisii, stmir kontrolleri, gd¢ politikalar1 ve insan haklari arasindaki iliskiyi yonetmek, etik
karmasiklik ve hiikiimetler, politikalar ve insan haklar1 6rgiitleri arasindaki belirsiz nedensellik

iligkisinden dolay1 kolay degildir. Dordiinciisii, gé¢ ve smir politikalarinin gogmenlerin

28 relational thinking
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haricinde insan haklar1 ve demokratik prensipler bakimindan bir tehdit olusturacagi ve
toplumlara rehberlik eden degerlerin smirlarda ortadan kalkmamasi gerektigi yoniindeki
degerlendirmedir. Bu ¢alismada sinir giivenlik yonetiminin diizensiz gé¢cmenler (zerinden
incelenmesi ¢ercevesinde go¢ ve gdbgmenlere dair temel bilgilere asina olunmasi gerekmektedir.
Bir sonraki bolimde bu sebeple uluslararasi gogiin boyutlar incelenmistir. Bylece ¢alismanin
amaglarindan birisi olan {lilkesel sinirlarin incelemesinin uluslararast gociin yonetilmesi

boyutuyla incelenmesine yonelik yazin taramasi siirdiiriilmektedir.

1.1.3. Uluslararasi1 Gociin Boyutlari

Uluslararas1 gog, insanlik tarihi boyunca siirekliligi bulunan ve istisna olmayan bir olguyu ifade
etmektedir. Niifus hareketleri daima demografik gelisme, teknolojik degisim, siyasi tartismalar
ya da miicadeleler ve savas ile iliskili olmustur. Son bes yilizy1l boyunca biiylik gocler
somiirgecilik, endiistrilesme, ulus devletlerin olusumu ve kapitalist diinya diizeninin ortaya
¢ikmasinda biiyiik rol oynamistir. Bununla birlikte, uluslararast gog tarihin higbir doneminde
sosyo-ekonomik ve siyasi agidan 21. Yiizyil’daki kadar yaygmn ve belirgin bir dizeye
erismemistir. Devletler hi¢bir zaman 21. Yiizyil’da oldugu kadar gog¢ olgusu ile iligkili
gelismelere oncelik vermemistir. Yine higbir zaman uluslararas1 go¢ ulusal giivenlik, kiresel
diizeyde tartisma ve diizensizliklerle bu seviyede baglantili bulunmamistir (Castles ve Miller,
1998, s. 283). Bu bolimde uluslararasi gociin incelenmesi gd¢ kavrami ve tipolojisinin
anlagilmasi, go¢iin boyutlari, gociin nedenleri ve kiiresellesmenin go¢ olgusuna etkisi boyutlari

cergevesinde gergeklestirilmistir.

1.1.3.1. Gogmen Kavrami ve Tipolojisi

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine (BMMYK, 2018) gore, genellikle daha
iyi ekonomik imkénlar elde etmek amaciyla bir sinir1 gegen ve bu faaliyeti goniillii olarak yapan
kisi olarak tanimlanan go¢men kavraminin uluslararasi diizeyde kabul gérmiis hukuki bir
tanimi bulunmamaktadir. Diger bir tanima gore, uluslararas1 hukuk altinda tanimlanmamis
olmakla birlikte semsiye bir terim kabul edilen gd¢gmen, alisilmis yerinden, bir tlke i¢erisinden

veya uluslararasi bir sinirdan gegici ya da daimi kalmak {izere ¢esitli gerekgelere dayanarak
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gecen kisi olarak ifade edilmektedir. S6zluklerde gocle ilgili hukuki ve idari arastirmayi igeren
kavramlar hakkinda gesitli bircok tanim bulunmakla birlikte, kiiresel diizeyde kabul edilmis bir
gocmen tanimi hentiz bulunmamaktadir (IOM, 2020).

AB’ye (2007) gore gogmen, en az 12 aylik bir zaman diliminde iiye devletlerden birinin sinirlar
igerisinde kalic1 ikametini kurma eylemini gerceklestiren kisi olarak degerlendirilmektedir.
Birlesmis Milletler’e (1998, s. 9) gore uluslararasi gogmen, alisilmis yasaminin bulundugu
tilkesini kisa siireli ya da uzun stireli degistiren kimse olarak tanimlanmaktadir. Kisa siireli
gbecmenlerin 3 ay ile 12 ay arasinda, uzun siireli gdogmenlerin ise 12 aydan fazla siireden beri
degistirdigi tilkede kaldig1 belirtilmektedir. Buna ragmen, tum Glkelerin (IOM, 2020, s. 21)
uygulamada ayni tanima basvurmadigi, bazi iilkelerin farkli yasam siirelerini tercih ettigine
rastlanmaktadir. Ulkeler arasindaki bilgi toplama metodolojisinde oldugu gibi goriislerdeki ve
tanimlardaki farkliliklar uluslararas1 gogmenler konusunda ulusal istatistiklerin tam anlamiyla

karsilastirilmasini engellemektedir.

BMMYK’ya (2018) gore miilteci, tutuklanma, siddet, catigma veya kamu diizenini ciddi
diizeyde bozan diger gerekcelerle kendi iilkelerine donemeyen ve uluslararasi koruma ihtiyaci
bulunan insanlar olarak tanimlanmaktadir. Miilteciler ve gd¢gmenlerin birlikte degerlendirilmesi
veya midltecilerin go¢menlerin alt boliml olarak degerlendirilmesi tutuklanma ya da
catismadan kagan insanlarin hayatlar1 veya giivenlikleri Uzerinde olumsuz sonuclar
olusturabilecektir. Baz1 politika yapicilar, uluslararas1 orgiitler ve medya organlar1 gogmen
kelimesini gogmenler ve miiltecilere yonelik semsiye bir terim olarak tercih etmesine karsin bu
tercih yaygin olarak benimsenmemektedir. Bu baglamda, elestiriler miiltecilerin yasamlarini
kaybetme riski ile kars1 karsiya olduklart yoniinde gerceklesmektedir. AB Konseyi (2004)
Direktifi’ne gore, AB Konseyi’nin miilteci tanimin1 dogrudan yapmamasina karsin, gelisen
kosullar karsisinda zorluklarla karsilasan ve AB toplumu igerisinde yasal yollarla korunma
arayisinda bulunan kisiler olarak ifade edildigi goriilmektedir. Miilteci sinifinin (Edwards,
1986, s. 314) olusturulmasi insanlarin yasadiklar1 yerlerden edilmelerine karsi biirokratik

yanitlarin verilmesi stirecini kolaylastirmistir.

Van Houtum ve Naerssen’e (2001, s. 130-131) gore, gelir imkanlarinin ve daha istikrarli siyasi

cevrelerin arayisi igerisindeki gogmenler ve devletler arasindaki iliski, politika yonetiminin
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farkliliginin  belirginlesmesiyle toplumlarda farklt degerlendirmelere yol agmuistir.
Otekilestirme gibi yer degistirme de iki boyutlu bir siireci icermektedir. Kabul eden iilke
acisindan bakildiginda, ‘6teki’ olarak kabul edilenin artik igeride olmasi diizene ve kimlige bir
tehdit olarak degerlendirilmektedir. Yeni gelenler agisindan bakildiginda ise bir arada
bulunmak yakinlik, asinalik ve tamigiklik kavramlar1 gercevesinde yeni katilim saglanan ve
taninmayan topluma karsi bir duygusal koruma kalkani olusturabilir. Is pazar1 eksigini
doldurmak amaciyla gelen ekonomik gé¢menler ve ekonomik veya siyasi siginma talebinde
bulunan go¢cmenler arasindaki keyfi ve soyut farkliliklar birgok tartismayi beraberinde
getirmektedir. Yazinda genellikle insanlarin go¢ etmek amaciyla bir¢ok ve birbirinden farkli
motivasyonlarini takip ve siniflandirmanin zor oldugu kabul edilmektedir. Bu ihtiyaglar ve
motivasyonlarin karmasikhigi karsisinda onay veya ret gibi keskin cevaplar verilmesinin
imkansiz hale gelmesi gégmenlerin akisinin uluslararasi alanda yonetiminde anlasmazliklara
yol agmaktadir. Toksoz vd. (2012, s. 120) Tiirkiye’deki gé¢menleri inceledigi ¢alismasinda
sivil toplum kuruluslarinin (STK) siginmacilari zorunlu goge tabi olanlar seklinde tanimladigini

ve destek olundugunu ifade etmektedir.

Bu cercevede, Van Houtum ve Naerssen’e (2001, s. 131) gore, gogmenler yeni gelenler,
yabanci girisimciler, miilteciler/siginmacilar, turistler ve is¢i gdgmenler olmak tizere tipolojik
acidan dort baslikta smiflandirilmahidir. Genellikle baska toplumun is ¢evresinde faaliyette
bulunan yabanci girisimcilerin bulunduklari ¢evrelerdeki atmosfer is odaklidir. Bagka bir baglik
olarak miilteci kamplar1 ya da siginmaci merkezleri c¢arpict bir sekilde farkli bir ulus Gtesi
manzaray1 ortaya koymaktadir. 21. Yiizy1l’da miilteciler, siginmacilar ve ¢ingeneler gibi goger
gruplarin gé¢mesinin sinir yonetimi alanindaki tartigmalara yansimasi, bu kesimler ile bir
mekéndaki toplumun duygusal anlamda aralarinda uzaklik bulunmasi g¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Sehirlerin veya iilkelerin dis ceperlerinde eski yerlesim yerlerinin
doldurulmasiyla bu bolgeler toplumun sinir bélgelerini olusturmustur. Yabanci girisimcilerin
aksine bu bolgede diizensizlik, yokluk ve yorgunluk hikim strmektedir. Genis turist gruplarin
bir iilkedeki cazibe merkezlerinde bulunmasi anlamini tasiyan turistik iltica, keyif almak
amaciyla insanlarin gecici veya yari kalici gocline sebep olmaktadir. Siniflandirmanin son
thrand ise daimi gégmenlerin ikamet ettikleri Glkenin vatandasligini kazanarak gergeklestirdigi

yer degistirmedir. Daimi go¢menler, eski siyasi miiltecilerin vatandaslik statiisiinii elde



48

etmesine benzer sekilde, endiistride ¢alisan veya kiiclik isletmelere sahip is¢i gdgmenleri ve

ailelerini icermektedir.

Pries’e (2004, s. 10-12) gore, uluslararast gogmenlerin tipolojisinde bes tip gdé¢men
bulunmaktadir. Go¢men tiplerini birbirinden ayirt etmede kalis siiresi, hareketin sikligi, amaci,
algilamasi ve bagkalar1 tarafindan algilanmasi gibi objektif ve siibjektif boyutlarin bilesiminden
faydalanilmistir. Klasik go¢ yazininda hedef tlkedeki algisi ve kaynak Ulkedeki algisina gére
sirasiyla ‘gdemen’ ve ‘gurbet¢i’ terimleri kullanilmaktadir. Bu gégmenler daimi olarak kendi
yurdundan ve atalarinin topragindan ayrilarak baska bir bolgeyi yurt olarak benimseyenlerden
olugsmaktadir. Bu gogmenlerden is bulma ve topluma uyum sorunlari ile karsilastiklarinda eski
yurtlarina geri donenler ise ‘donen gogmen’ olarak adlandirilmaktadir. Donen gé¢men terimi
ile iliskili misafir is¢ci gégmenler, kendi yurtlarini sinirh bir siire kalmak {izere terk eden ve
kendi orijinine donme niyetindeki go¢cmenlerden olusmaktadir. Misafir gé¢cmen, orijin
bolgesinden bir yildan az siireyle ayrilmasi ve orijin bolgesindeki giiclii aile baglarini devam
ettirmeleri boyutuyla donen gégmenlerden farklilagsmaktadir. Bulunduklar iilkede kendi sosyal,
siyasi ve kiiltiirel farkliliklarini koruyan misafir is¢i gogmenler genellikle istisnai yagam ve

calisma kosullarinda bulunurlar.

Donen ve misafir go¢gmenlerin aksine, ‘diaspora gogmenlerin’ arkasindaki itici gii¢ dini, siyasi
ve Orgutsel gerekcelerdir. Temel diisiince bir orgiitiin ‘vaad edilmis toprak’ sdylemi veya uyum
ve referansin temel noktasi olan kiiltiirdiir. Bir iilkede belirsiz bir siire yasayip baska bir iilkeye
gecebilen ‘gocebe gocmenlerin’ yer degistirmeleri is¢i veya girisimci olarak ekonomik veya
uzmanlik gibi orgutsel sebeplerden kaynaklanmaktadir. Gogmenler ve donen gdgcmenler bir
stire sonra Ulke degistirmeyi birakip yerlesirken, misafir is¢i ve diaspora gogmenler kendi
bolgeleriyle bagi koparmamaktadir. Gogebe gégmen farkli yerlerde, kiiltiirlerde ve iilkelerde
yasamay1 bir strateji haline getirmistir (2004, s. 10-12).

Nayyar’a (2000, s. 1-2) gore, iilkeler arasindaki gelir adaletsizlikleri ve niifus dengesizliginin
genis olmasina, ulasimdaki gelismeler ve egitim imkanlarinin diinyaya yayilmasina bagl olarak
isgiiclinlin hareketlenmesi sasirtict bir sonug olmamalidir. Bu kapsamda g6¢, insanlarin isgiicii
fazlalig1 olan tilkelerden isgiicii eksikligi olan iilkelere dogru harekete gecmesi ile iliskili olarak

degerlendirilmelidir. Isgiicii aciklar1 nedeniyle baska bir iilkeye yerlesmek amaciyla iilkesini
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terk eden gé¢cmenler, aglik, kitlik, etnik miicadeleler, i¢ savas ya da siyasi su¢lamalar nedeniyle
ulkesini zorunlu terk eden multeciler, gecici bir stireyle ya da mevsimlik olarak bir tlkeye giden
vasifsiz ya da yari1 vasifl isciler, yasal yollarla bir iilkeye girip stiresi bittiginde donmeyen ya
da yasa dis1 yollarla bir iilkeye giren yasa dis1 gogmenler ve nitelikli profesyoneller olmak tizere
bes farkli simif bulunmaktadir. Bununla birlikte bu siniflarin degismez olmadigi, aralarinda
gegcislerin oldugu ve smiflandirmanin analitik inceleme bakimindan kolaylik sagladigindan

tercih edildigi bilinmelidir.

Uluslararasi1 gog ile iliskili olarak bu tipolojilerin disinda transit go¢ olgusu da incelenmelidir.
Divell (2005), transit gé¢iin ne anlama geldigi konusunda kurumlarin ve kuruluslarin ortak bir
taniminin olmadigini belirtmektedir. Transit gog, Cenevre’deki Parlamenterler Arasi Birlik
Meclisi’ne?® gore, siirekli kalacaklari bir iilkeye gitme arayisi icerisinde bulunan yabancilarin
baska bir {ilkede bir siire kalmasi, BM Avrupa Ekonomi Komisyonu’na®® (1993, s. 7) gore ise
varmak istedigi son lilkeye gd¢ etme arayist icerisinde bir lilkeye go¢ edilmesi seklinde
aciklanmaktadir. Avrupa Konseyi (2002, s. 11), transit gogiin taniminda niyete vurgu yaparak
yasal veya diizensiz durumda yabanci bir iilke vatandasinin kendi iilkesi veya hali hazirda
bulundugu iilkeyi en kisa silirede iigiincii bir iilkeye ulasmak adina terk etme niyeti olarak
tanimlamaktadir. Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM, 2004, s. 85) agisindan bakildiginda, transit
gdc bir hedef iilkeye gelen gdgmenlerin bagka bir iilkeye gidip kalma egiliminde olmasi
seklinde ifade edilmektedir. Bu tanimlarin siyasi yaklasimlara goére kurgu edilmis

tanimlamalardan farkli olarak siireci oldugu gibi ifade ettigi degerlendirilmektedir.

Fait’e (2013, s. 23) gore, siyasi baglamda transit gégmenin (Collyer vd., 2012; de Haas, 2006;
Divell, 2006) sorunlu bir tanimi bulunmaktadir. Gé¢menlerin yolculugunun safhalardan
olustugu ve kimi zaman niyetinin yolculuk esnasinda 6zellikle gegici bulundugu bir Ulkede
ekonomik imkénlar elde ettiginde degistiginin sik¢a goriilmesi transit gogmenin lineer bir
dogrultuda ilerlemedigini gostermektedir. Yuksel ve Yuksel (2018) ile Papadopoulou ve

Kourkoula’ya (2004, s. 167) gore, niyet gogiin gerceklesmesi siirecinde 6nemli olmakla birlikte

2 Inter Parliamentary Union (2021). Assembly. https://www.ipu.org/about-ipu/structure-and-governance/
assembly (Erisim Tarihi: 13.02.2021).

30 United Nations Economic Commision for Europe (UNECE)
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kabul edecek dlkenin tutumu ve ulasilabilir gogmen agi (Sosyal sermaye) gibi insaci
yaklasimlarin da etkili oldugu degerlendirilmektedir. Bu diisiinceden hareketle, transit gog¢in
devam edip etmeyecegi belli olmayan gegici ikamet etme kapsamindaki bir statil yerine stre¢
olarak tanimlanmasinin daha dogru olacagi degerlendirilmektedir. Bu baglamda, gOc¢ ve
yerlesme arasinda bir noktada duran transit go¢ taniminin diger bir sorunlu yanini siniflandirma
cercevesinde kapsami olusturmaktadir. Buna gore, dizensiz go¢gmenlerin siginma talebinde
bulunanlar ve gé¢cmenleri mi yoksa yalnizca diizensiz gd¢cmenleri mi kapsadigi konusunda

sorunlu bir yaklagim bulunmaktadir.

Castles ve Miller’a (1998, s. 2-3) gore, cesitli sekillerde gergeklesen nufus hareketleri
tipolojileri arasinda ylksek bir gegiskenlik bulunmaktadir. Gogmenler isgi, yiiksek nitelikli
uzman, girisimci/is adami, siginmaci/miilteci ya da 6nceden ulasan gégmenlerin aileleri olarak
go¢ edebilirler. ik niyet gecici ya da siirekli kalmama olarak baslamasina ragmen, birgok
gbecmen gittigi yere yerlesmektedir. Go¢ olgusunun ag1 gelistiginde, ilk ¢ikis ve varis yerini
iliskilendirerek her ikisinde de biiyiik degisikliklere yol agmaktadir. Demografik, ekonomik ve
sosyal yapilar1 degistiren gOcler, ulusal kimligin sorgulanmasina yol agarak yeni bir kilttrel
cesitlilik getirmektedir. Rittersberger-Tilig’a (2015, s. 84-89) gore, gogmen isciler ve aileleri
belgesi olmadiginda veya ilgili devletin kanununa ve bagli oldugu uluslararasi anlagsmalara
aykiri olarak bir lilkede galismak i¢in yetkisiz geldiginde ‘diizensiz go¢’ olgusunun bir pargasi
olmaktadir. Bagka bir kavram olarak temsil edilen diizensiz gé¢ tanimi, devletler diizeyinde
giivenlik Onlemlerini artirmanin mesrulastirict bir yaklasimi olarak ‘yasa disi’ kavraminin
yerini almaktadir. AB Konseyi’ne (2006) gore, go¢ alan iilkelerin akisi kontrolii altinda
yuriitmek istemesinden dolay1 getirdigi kisitlamalar, go¢ veren ulkelerdeki muhtemel
gocmenlerin diizensiz gé¢gmene doniismesinde temel motivasyon olmaktadir. Bununla birlikte

tipolojiler arasindaki gecislerin bulanik oldugu goriilmektedir.

Sirkeci ve Martin’e (2014, s. 2) gore, gogiin kontrolii ¢abalar1 bir ¢atisma kavrami igerisinde
hareket eden temsilcinin (birey veya grup) kontrol temsilcisi (vize ve sinir gorevlileri ve yasal
cerceve) ile celismesi cergevesinde degerlendirilmektedir. Diizenli ve diizensiz hareket bir
madeni paranin iki yiizii olarak hiikiimetlerin ‘gd¢lin  yOnetimi’ yaklagimina temel
olusturmaktadir. Go¢iin yonetimi yaklasimi ile go¢ilin tamamen kontrol edilemeyecegi gercegi

kabul edilmektedir. GO¢menlerin motivasyonlarina gore siniflandirilmasi veya yonetsel
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siiflandirmalarla tanimlanmasi kimi amaglar1 karsilamakla birlikte, bireysel go¢ kararlar
arkasindaki ¢oklu motivasyonlart ve karmagsik bilesenler setini tam anlamiyla
yansitamamaktadir. Bu smiflandirmalar yalnizca egemen devletlerin gé¢cmenlerle ilgili
goriislerini ve gé¢ mekanizmalarina Onciiliik eden kurallar ve diizenlemelerdeki degisiklikleri
yansitmaktadir. Bu kurallar ve gorligler insan hareketliligindeki diizensizligin kaynagi
olmaktadir. Insanlar esasinda zorunluluk nedeniyle diizensizce hareket etme yOntemine
yonelmektedir. Yiiksek seviyede giivenliksizlik algisinin bireylerin hareket etmesine onciiliik
etmesi, kiiciik anlagsmazlik ve gerginliklerden baslayip silahli ¢atisma ve savaglara kadar

uzanmaktadir.

1.1.3.2. Goc¢ Olgusunun Boyutu

IOM’nin (1994) yaptig1 degerlendirmeye gore, gegerli belgesi olan ya da olmayan tiim gégmen
tirleri degerlendirildiginde 120 milyon go¢menin olduguna yonelik bir tahminde
bulunulmasima ragmen, yasa dis1 gécmenlerin sayisinda oldugu gibi bu alanda da biiyiik
bilinmezlikler bulunmaktadir. Uluslararast gog ile ilgili diinyanin birgok bélgesinde giivenilir
istatistikler elde edilememektedir. 120 milyon gd¢men tahmininin 1994 yilinda diinya
niifusunun yiizde 2’sine tekabiil etmesi, insanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun dogdugu
topraklarda yasadigini gostermektedir. Buna ragmen, go¢iin etkisi gogmenlerin gruplar halinde
hareket etmesi nedeniyle bu oranin {izerinde hissedilmektedir. Gog¢menlerin kendi
bolgelerinden ¢gikmalarinin bu bélgelere de sosyal ve ekonomik etkileri olmaktadir. Bunun
yaninda, varis Ulkesinde yerlesme is imkénlari ile dogrudan iligkilidir. Bu kapsamda sehirlerde
ve endiistrinin bulundugu yerlerde go¢ alan iilkelere etkisi belirgindir. Dolayistyla go¢ olgusu,
gdemenlerin yan1 sira kaynak ve varis tlkelerini de etkilemektedir. Ornegin, 1994 yilindaki
gdecmenlerin 30 milyonu yabanci isgiliciinii olusturmaktadir. Bu is¢ilerin 67 milyar dolart yillik

kendi dogduklari iilkeye gonderdigi degerlendirilmektedir (Castles ve Miller, 1998, s. 4-5).

[lk Diinya Go¢ Raporu’nun (2000) politika yapicilarin ve diinya kamuoyunun gog
farkindaligin1 artirmak maksadiyla tasarlanarak yayimlanmasi kiiresellesmenin etkilerinin
diinyani bir¢ok kesiminde ve gesitli boyutlarda hissedildigi bir doneme denk gelmektedir. 11k

raporun hazirlanmasinin bir nedeninin de go¢ ornekleri tizerinde kiiresellesmenin etkilerinin
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ortaya konulmasi oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda kiiresel ekonominin birgok iilkede
beklenmedik bir go¢ dalgasina dnciiliik ettigi vurgulanmaktadir. Raporda eski bir olgu olmasina
ragmen, ekonomik ve ticari siireclerin kiiresel doniisiimiin bir parcasi olarak artmasiyla mallar
ve sermaye gibi go¢ kapsaminda genis isgiicli hareketlerinin ortaya ¢iktigi belirtilmektedir

(IOM, 2020, s. 9).

2020 yilindaki DUnya GO¢ Raporu’nda (IOM, 2020) agiklanan rakamlar uluslararasi gogiin
ulastig1 boyutu agiklamasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Tablo 1’de 2000 yili ile 2020
yilindaki veriler arasinda bir karsilastirma yapilarak gelinen nokta anlatilmaya calisiimustir.
Buna gore, 1994 yilinda 120 milyon olan uluslararas1 gogmen sayis1 2000 yilinda 150 milyona
cikmistir. 2019 yilinda ise bu rakamin 272 milyona ulastig1 degerlendirilmektedir. 2000 yilinda
goemen niifusunun diinya iizerindeki insan sayisina oraninin %2,8 oldugu ongorilurken, bu
rakam 2019 yilinda %3,5 seviyesine cikmigtir. Bu tabloda 2000 yilindaki veri ile
kiyaslandiginda uluslararas1 gd¢menlerin icerisinde yer alan kadinlarin oraninin mevcut
durumunu korudugu goriilmektedir. Uluslararas1 gocli kabul eden bakimindan 141 milyon
uluslararas1 gé¢menin Avrupa ve Kuzey Amerika’da bulundugu goriiliirken, Birlesik Arap
Emirlikleri’nin (BAE) ise en fazla uluslararasi gogmen payina sahip olan iilke oldugu ifade
edilmektedir. Isci gdgmenlerin sayisinin 2017 yilinda ise 164 milyona ulastig goriilmektedir.
2000 y1linda 14 milyon olan miilteci say1s1, 2018 yilina gelindiginde 25,9 milyona yiikselmistir.
Suriyeli 6,7 milyon midltecinin 3,7 milyonunun (%55,2) Tiirkiye sinirlar1 igerisinde
bulunduguna; Kanada’nin ise ABD’den daha fazla miilteciye ev sahipligi yaptigina yer
verilmistir. Kiiresel uluslararasi havale miktarina bakildiginda, 2000 yilinda 126 milyar dolar
seviyelerindeyken, 2018 yilinda 689 milyar diizeylerine ulastig1 ve en fazla Hindistan (78,6
milyar), Cin (67,4 milyar) ve Meksika’ya (35,7 milyar) gonderildigi anlagilmaktadir.

Tablo 1: 1994 Yih Go¢ Degerlendirmesi, 2000 ve 2020 Yillar1 Diinya Go¢ Raporlan

Karsilastirmasi
1994 2000 2020
Uluslararas1 Gogmen ) ] )
o 120 milyon 150 milyon 272 milyon
Sayis1 Tahmini
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Dunyadaki Gogmen
Nufusunun Tahmini %2 %2.8 %3.5
Pay1

Kadin Uluslararasi
Gogmenlerin Tahmini %47.5 %47.9
Orani

En Yiksek

Uluslararas1t Gogmen Okyanusya Okyanusya
Pay1 Bulunan Bolge®!

En Yuksek
Uluslararas1t G6¢men BAE BAE
Pay1 Bulunan Ulke
Isci Gocmen Sayisi 30 milyon 164 milyon
Kiresele Uluslararasi ) _ )
67 milyar 126 milyon 689 milyon
Havale (USD)
Muilteci Sayisi 15 milyon 14 milyon 25,9 milyon

Kaynak: IOM (2020, s. 10).

Uluslararas1 Go¢ Politikas1 Gelistirme Merkezi’nin (ICMDP, 2020, s. 4) degerlendirmesine
gore, uluslararast go¢ akisinin boyutu ve yonii savas, i¢ savas ve catisma, ekonomilerin
kiiresellesmesi, degerler ve beklentiler, degisen teknolojiler ve iletisim yontemleri, degisen
demografiler, sosyo-ekonomik gelisme, ¢evresel etmenler ve iklim degisikliginden
etkilenmektedir. Bu olgularin kiiresel ve uzun donemli bir go¢ iklimi olusturdugu ve
uluslararas1 gégmenlerin sayisinin diinyanin niifus artig1 oraninin tizerine ¢iktig1 gortlmektedir.
Goce neden olan olgular igerisindeki catisma ve siddetin kiiresel artisin temel sorumlu olgusu
oldugu degerlendirilmektedir. Tablo 2 incelendiginde, 1993 yilinda kiiresel anlamda bulundugu
yerden bagka bir yere go¢ eden insan sayisinin 21,4 milyon oldugu saptanirken, 2018 yilinda

bu rakam 70,8 milyona ulagmistir. Ayn1 sekilde bulundugu iilke igerisinde kalmakla birlikte

31 Niifusun oraniyla kiyaslandiginda 2019 yilinda Okyanusya (%21), Kuzey Amerika (%16) ve Avrupa (%11) en
cok uluslararasi gogmenin bulundugu bélgeler olmustur (I0M, 2020, s. 24).
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evini terk etmek zorunda kalan insan sayist 1993 yilinda 4,2 milyon diizeyindeyken, 2018
yilinda bu rakam 41,3 milyona ¢ikmistir. Bu durum gogiin boyutunun anlasilmasi bakimindan

carpici bir gosterge niteligindedir.

Tablo 2: 1993 ve 2018 Yillarinda Gog¢ AKisi

1993 2018
Kiresel go¢ 21,4 milyon 70,8 milyon
Ic goe 4,2 milyon 41,3 milyon

Kaynak: Uluslararasi Gog Politikalar1 Gelistirme Merkezi (ICMDP, 2020, s. 4).

1.1.3.3. Gogun Nedenleri

Uzun sure savas nedeniyle yerlerinden edilerek belirli sinirlarda ve kamplarda kalan insanlarin
olusturdugu g6¢, jeo-politikalarin bir barometresi olarak degerlendirilmektedir. Devletlerin
gocmenleri yonetme diisiincesi ise yeni bir diisiince olmamasina ragmen, gé¢menlerin bu
sirecte devletlerin yontemlerini hedeflerine ulagsmak i¢in bertaraf etme niyetinde olduklar
gorulmektedir. Bu baglamda, baskin jeopolitik sdylemlerde zaman igerisinde anlami degisim
yasayan gOcun giivenliklestirilmesi ise mevcut jeopolitigin bir tanimlayici 6gesini
yansitmaktadir. GOg¢ln incelenmesi ve yonetiminde hakim yaklasim ve uygulamalara getirilen
li¢ yeni bakis agisindan ilki, jeopolitik ile biyosiyasetin®? (Foucault, 2008, s. 317) goc ile iliskili
olarak bir arada degerlendirilmesidir. Ikincisi, odagin inceleme alani bakimindan smirlardan
siirt gegenlere, Uglinctsli odagin kamu politikalar1 bakimindan devlet merkezli 6gelerden
yonetisimin yeni tekniklerine kaydirilmasidir. Smir kavramini gii¢ iligkileri anlaminda bir
gosterge olarak degerlendiren jeopolitik aragtirmacilara gore, gdo¢menlerle ilgili uluslararasi
hukuki ¢er¢evenin etkisinin azaldigi noktada bu boslugu jeopolitika doldurmaktadir. Bu
kapsamda 1990’11 ve 2000°1i yillarda, insan haklarinin liberal demokratik sdyleminin yetersiz

32 Foucault’un bir ¢dziimlemesi baglaminda insanlarin niifus olarak tanimlanmasi, denetimi ve diizenlenmesini
ifade etmektedir.
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kaldig1 yerde siyasilesmesi ve insani giivenlik yaklasimi igerisindeki diger temel kosullar

jeopolitika iizerinden olusturulmustur (Hyndman, 2012, s. 244-245).

21. Yiizy1l’da uluslararas1 go¢ ve toplumlari degistirmeleri gergevesinde goce Onciilik eden
nedenler (Carling ve Talleraas, 2016; Gent, 2002) uluslararas1 bakis agisiyla incelendiginde,
kiiresel biitiinlesme siirecinin ivme kazanmasi sonrasinda genis 6l¢ekli insan hareketlerinin
arttig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, goglerin kiiresellesmenin diger boyutlarindan bagimsiz
bir olgu olmamas1 goz 6niine alindiginda mallarin ve sermayenin dolasim1 her zaman insanlarin
dolasimin1 da beraberinde getirmektedir. Gelisen ulasim imkénlar1 nedeniyle kolaylasan
kiiresel kiiltiirel degisim ile basili ve elektronik basinin ¢ogalmasi da géce Onciilitk etmektedir.
Bu degerlendirmeleri géz oniine almakla birlikte, uluslararasi gociin 20. Yiizyil’in sonunda ya
da kapitalizm veya sémurgecilik ile ilk defa ortaya ¢ikan bir olgu olmadigi bilinmektedir.
Bilinen ilk zamanlardan bu yana insanlik tarihinin bir pargasi olan goglerin, 1945 yilindan ve
ozellikle 1980°1i yillarin ortalarindan sonra Ozellikle uluslararasi gocler baglaminda artan
boyutu g6ze carpmaya baslamistir. Gogiin 21. Yiizyil’da kiiresel degisimin en 6nemli getiri ve
sonuglarindan birisi olarak gelismeyi siirdiirecegi degerlendirilmektedir (Castles ve Miller,

1998, s. 4).

Loschmann vd. (2017, s. 79-80) gore, gogmenlerin diizensiz gogmen sinifinda goginin neden
gerceklestigini anlamak i¢in genel olarak goglerin ¢ogunda bir motivasyonun yerine sosyal,
ekonomik, cevresel ve siyasi boyutlar dizisinin bulundugu kabul edilmelidir. Ornegin, bir
muhtemel go¢meni esas harekete geciren sorunun istihdam eksikligi olmasina ragmen, siyasi
zulim nedeniyle baska bir {lilkeye siginma talebinde bulunmasi karmagik bir go¢
motivasyonundan kaynaklanabilir. Gogli tetikleyen sayisiz motivasyonlar bir yana
birakildiginda, ekonomik ¢ikarlarin karar verme siireglerinde temel dayanak oldugu
gorilmektedir. Duzensiz go¢ ve diizenli go¢ birlikte incelendiginde, her ikisinin de orijin ve
hedef tilkelerdeki sosyal, siyasal ve ekonomik giiclerle iliskili oldugu degerlendirilmektedir.
Diizenli ve diizensiz go¢ii etkileyen ayn1 dayanaklari anlamak gu¢ olmamakla birlikte diizensiz
gociin tetikleyicileri bulundugu baglamda degerlendirilmelidir. Ornegin, Orennius (2001)
Meksika’dan ABD’ye gociin iki iilke arasindaki gociin tarihi, kurulan aglarin 6nemi ve boyutu,

siirt gegmek icin yardimer olacak kagak¢iyr bulma imkani, iki iilke arasindaki biiyiik gelir
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veya Ucret farki ve iki iilkenin gog¢ politikalar1 olmak tizere bes boyutu bulundugunu

belirtmektedir.

Van Hear vd. (2018, s. 930) go¢ii anlamak amaciyla bir analitik ger¢eve olusturmus ve ‘itme-
¢ekme’ modelini yeniden kavramsallastirarak insanlarin gog kararlarini ve siireclerini etkileyen
boyutlar1 incelemistir. itme-¢cekme modeli, klasik yazinda diisiik gelirlilerin kendi tlkelerinden
itilmesini ve daha varlikli alanlarda ya da iilkelerde daha iyi gelecek hayali tarafindan
¢ekilmesini ifade etmektedir. Bu yaklasimi elestirenler, fakir iilkelerin uzun siiredir devam eden
esitsizliklerinin zengin tilkeler tarafindan is pazarlarinda istihdam edilmek iizere kullanildigini
savunmaktadir. Sabit rollere sahip olmak yerine gd¢ siireglerini etkileyen veya tesvik eden
islevlerden rolii zaman igerisinde degiserek bireyleri ve toplumlar1 farkli etkileyebilen belirli
boyutlar ortam hazirlayan, dogrudan, tesvik eden ve artiran/azaltan dayanaklar olarak doért
baglik altinda degerlendirilmistir. GGge ortam hazirlayan boyutlar, gogmenlerin orijin yeri ile
varis yeri arasindaki ekonomik, siyasi veya cografi yapisal farkliliklardan bakildiginda belirgin

bir sekilde goriilmektedir.

Dogrudan dayanaklar, orijin tlkelerde ekonomideki sorunlu dénemleri, glvenlik ve insan
haklar1 ¢evrelerinde baski veya gii¢ miicadelesinden kaynaklanan koti gidisati ve iklim
degisikligini barindiran cevresel bir bozulmay1 icermektedir. Gogmenlerin orijinden
ayrilmasini tesvik edici nedenlerin baglandig1 belirgin olaylar, finansal kriz, igsizlikte sert
yiikselis, saglik, egitim vb. kaynakli olusabilecegi gibi iskence, tartismali vatandaslik,
catigmanin artmasi, soykirim ve savas gibi siyasi veya guvenlik kaynakli da olusabilir. GO¢u
artiran nedenler gidis siiresince ihtiyag duyulan tagima, iletisim, bilgi ve kaynaklari; gogl
azaltanlar ise yeterli altyapinin olusmadigi veya ihtiya¢ duyulan bilgi ve kaynaklarin eksikligini
ifade etmektedir. Ulusal veya uluslararasi aktorlerin go¢ politikalar1 da muhtemel gégmenler
tizerinde etkili azaltan/artiran dayanaklardandir (2018, s. 930-932).

Castles’in (2004, s. 208-210) gocii sekillendiren ve gog¢ politikalarinin olusumuna temel
olusturan boyutlar1t smiflandirarak go¢ konusunda genellestirmelere ulagmak istedigi
calismasinda, go¢ surecinin sosyal dinamiklerinden kaynaklanan boyut, kiiresellesme, ulus-
Otesilik ve Kuzey-Giiney iliskisi boyutu ve siyasi sistemlere bagli boyut olmak Uzere ug

boyutunun bulundugunu belirtmektedir. Birinci boyutun incelendigi bu baslikta, ekonomik
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bakis agisiyla bireysel faydanin engoklastirilmasi ve biirokratik agidan diizenlemelerin
goecmenlere yaklasimi, kabul edilmeleri ve kalabilmelerinin gog¢iin sosyal boyutunu etkiledigi

degerlendirilmektedir. Bu boyutun sekiz bileseni bulunmaktadir:

e Gog zinciri ve aglart vasitasiyla geride kaynak Ulkede kalanlari yanlarina ¢ekme ve
kolaylagtirma (YUksel ve Yuksel, 2018, s. 304),

e Aile ve toplumun hizli degisim zamanlarinda geng aile bireylerini ortak kararla tlke
disina galigmaya gonderme,

e Yasam dongiisii i¢inde hedeflenen birikimin tamamlanmamasi ile kalis siiresinin
uzamasl,

e Seyahat acenteleri, avukatlar, bankacilar, igverenler, emlak¢ilarin da i¢inde yer aldig1 go¢
endistrisinin olugmasi,

e Onleyici politikalara ragmen muhtemel gdé¢menlere isgiicii pazarindaki talebi géz dniine
alan firsatg1 Uistii kapali politikalar,

e GoOgmenlerin pazar ve biirokratik kurallarin diginda daha iyi bir yagama ulagsma istekleri
ve go¢ hareketlerinin bagladiktan sonra kendi kendini surdiren sosyal siiregler oldugunu ifade
eden gé¢cmen kurumu,

e Bircok az gelismis devletin igsizligi azaltmak, biitceyi dengelemek, yatirimlari glivence
altina almak ve gelismeyi saglamak iizere isgiicii ihracina sicak bakmasi,

e Goc alan tilkelerin gd¢men iscilere yerel insanlarin yapamayacaklart ya da yapmak
istemedikleri isleri yaptirmalart ve bu durumun iilkedeki issizlik oraniyla ilgisi olmadigini

degerlendirmeleri

Kilturel ve sosyal aidiyetleri itibariyla farkli etnik gruplarin bir toplumda beraber yasamasinda
karsilagilan sorunlar artan uluslararasi gociin bir sonucudur. Bu artis postmodern ve Soguk
Savas (1945-1989) sonrasi donemdeki temel ekonomik, sosyal ve siyasi doniisiimlerle
yakindan ilgilidir. Bu donemdeki gelismeler eski Sovyet Blogundaki karigikliklar, Glney
Afrika’da Irk Ayrimciligi (Apartheid) doneminin sona ermesi, Asya’daki hizli biiyiime ve
gelisme, Latin Amerika’da diktatorliikten istikrarsiz ve borg batagina diismiis demokrasiler ve
Bat1 Avrupa’daki gelisen siyasi ve ekonomik birlesmeden olusmaktadir. Ttiim bu karigikliklarin

ortak noktasi kitlesel niifus hareketleriyle ¢esitli sekillerde irtibatli olmalaridir. Bu nedenle 20.
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Yiizyil’mn sonu ile 21. Yiizyil’in basinin bir gé¢ ¢cagi olacagi degerlendirilmistir (Castles ve

Miller, 1998, s. 2-3).

1.1.3.4. Kiiresellesmenin GO¢ Olgusuna Etkisi

Pecoud ve Guchteneiere’e (2006, s. 69) gore, kiiresellesme sermaye, bilgi, mal ve hizmetlerin
hareketliligini artirmasina ragmen insan hareketlerinin 6zgiirliigiine olumsuz bir yaklagim
sergilemektedir. IOM’e (2005) gore, dunyadaki gogmenlerin %46’s1 ve miiltecilerin %81’inin
gelismekte olan lilkelerde yasamasi yalnizca gelismis iilkelerin uluslararasi gocten etkilenen
tilkeler olmadigimi gostermektedir. 1970°1i yillar ile karsilastirildiginda, o dénem gogin bir
sorun alan1 olarak degerlendirilmedigi ve gociin kiiresellesmesinin Avrupa ve Kuzey
Amerika’nin yan1 sira Afrika, Asya Pasifik ve Latin Amerika’yr da etkiledigi ifade
edilmektedir. Pecoud ve Guchteneiere’den (2006) farkli diisiinen Castles’e (2004, s. 210-212)
gore, gocun nedenlerinden ikinci boyutu olusturan kiiresellesmenin etkileri incelendiginde,
1975 yilindan sonraki slirecte uluslararasi go¢menlerin sayisinin ikiye katlandigi ve
gdemenlerin %60’ min®? gelismis iilkelerde yasadig1 goriilmektedir. Bu cercevede Kuzey-
Kuzey ve Guney-Giiney gogii etkinligini korurken, Giliney-Kuzey gociiniin oldukg¢a hizli bir

sekilde gelistigi goriilmektedir. Bu boyutun bes bileseni bulunmaktadir:

e Kuzey-Giiney Ayriminin Gocii Olusturmasi: Giinlimiizde devletler arasindaki
sinirlarin yerine Kuzey (Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa, Japonya, Okyanusya) ve Giiney (Afrika,
Asya ve Latin Amerika) arasindaki esitsizlikten kaynaklanan siirlarin 6nem kazandigi, Kuzey-
Giliney ayriminin cografi bir agiklamanin Gtesinde siyasi ve sosyal bir anlam tasidigi, kimi
bolgelerin ise gegis islevine sahip oldugu goriilmektedir. 21. Yiizyil’da gb¢iin kontroliinin
Kuzey-Giiney iliskisini diizenlemekten gectigi degerlendirilmektedir.

e Kiiresellesmenin Kiiltiirel Sermaye ve Teknik Yontemler Olusturmasi:
Kiiresellesmenin sinirlar arasi akisi ifade etmesiyle sermaye, mal, bilgi ve insanlarin harekete
gectigi, devletlerin ilk ikisini memnuniyetle karsilarken digerlerine sicak bakmadigi

gorulmektedir. Tarim, insaat ve hizmet sektorlerinde vasifsiz is¢iye talebin yiiksek olmasina

33 United Nations Population Division (2002)
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ragmen devletlerin gormezden gelmesi, yasa disi kanallar iizerinden hareket edilmesini
beraberinde getirmistir. Kiiresellesme ayn1 zamanda medya iizerinden en fakir kdylerde en iyi
hayatlarin izlenmesine, gog rotasi bilgilerinin yayginlasmasina ve uzun mesafeli ulasimin daha
ulasilabilir ve ucuz olmasina yol agmustir.

e Kiiresellesmenin Gogiin Karakterini Doniistiirmesi: Insanlar daha uzaga giderek
etno-kiiltiirel ¢esitliligi artirmis, bunun Otesinde tekrarlayan veya bir dongi icerisinde
hareketliligi artiran bir model gelistirmistir. Bu modele gore, Kuzey Afrikalilar Fransa, talya
ve Ispanya’ya gd¢men kariyeri gelistirmek iizere gitmesine karsin ne gittigi yerde ne de orijin
yerinde sirekli olarak ikamet etmek yerine degisen siirelerde yinelenen gegici kalmalar
gerceklestirmektedir.

o Ulus-6tesi Toplumlar: Hareket ve iletisimin kolaylastigi yeni dénemde insanlarin
siirlarin  6tesinde istedikleri yasami siirdiirmeleri ekonomik, siyasi, sosyal ve kdltirel
bakimdan slrekli sinir Gtesi faaliyetlerde ve birden daha fazla ulkede bulunan gruplarin
olusumuna yol acmistir. Dolayisiyla devamli hareketliligin giinliik yasamin parcasi haline
gelmesi giiclii bir motivasyon saglayarak devletler tarafindan uygulanan engellerin {istesinden
gelmektedir.

e Ulusal Karsisinda Ulus-Otesi Mantik: Tim bu bilesenler 1s1ginda gogiin kontrolii
cabalar1 ulusal yaklasim {izerinden yiiriitiiliirken, go¢ii olusturan ve siirdliren etmenler ulus-
Otesi bir yaklagim iizerinden varligini siirdirmektedir. Dolayisiyla hareketin yeni sekilleri ve

ulus-6tesi dogasi, devletlerin kurallarindan gok ulus-6tesi bir yaklagimi gerektirmektedir.

Diinyadaki go¢ hareketleri karsilastirildiginda, 21. Yiizyil’da agirlikli bir rol alacag:

degerlendirilen genel egilimler su sekilde 6zetlenmistir (Castles ve Miller, 1998, s. 9):

e Gociin kiiresellesmesi: Ayni zaman diliminde daha ¢ok iilkenin go¢ hareketlerinden
etkilenmesi anlamini tagimaktadir. Dahasi, ¢ikis bolgelerinin ¢esitliligi artmasiyla birlikte go¢
alan iilkeler farkli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ¢evrelerden gelen go¢cmenlerle ilgilenmek
durumunda kalmaktadir.

e Gociin hizlanmasi: GOgln tim bolgelerde ayni zamanda dozunun artmas: ifade
edilmektedir. Dolayisiyla bu sayisal buytime hikiimetlerin acil tedbir alma ihtiyacini ve politika

olusturmanin giigliiklerini artirmaktadir.
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e Gociin farkhlasmasi: Birgok Ulkede gdglin yalnizea isgiicii gogli veya miilteci gibi
tdrlerinin 6tesinde tiim tiirlerinin ayn1 zamanda bulunmasi anlatilmaktadir. Bu farklilasma tek
diize ulusal veya uluslararasi politikalarin olugturulmasina miisaade etmemektedir.

e Gociin kadinlasmasi: Kadinlarin tiim bolgelerde ve tiim gog tiirlerinde artan bir rolii
oldugu gozlemlenmektedir.

e Gaociin siyasallasmasi: I¢ politikalar, ikili veya bolgesel iliskiler ve diinya genelindeki
devletlerin ulusal gilivenlik politikalar1 artan bir sekilde uluslararasi gé¢ olgusundan

etkilenmektedir.

20. Yiizyil’daki kiiresellesme siirecinin 19. Yiizyil’da 1870-1914 yillar1 arasindaki benzer
karakteristiklerle gerceklestigini degerlendiren Nayyar (2000, s. 12), iki kiiresellesme donemi
arasindaki temel farkin ilk donemde {ilkeler arasinda isgiicii akisinda bir kisitlama
bulunmazken, ikincisinde insanlarin sinir 6tesi hareketlerinin siki bir sekilde diizenlendigini
belirtmektedir. Kanitlanmast pek miimkiin olmamakla birlikte, kiiresellesme siirecinde
uluslararasi gé¢ (Demeny, 2002; Keeley, 2009; Kahanec ve Zimmermann, 2008; Aleshkovski,
2016) uluslararasi ticaret ve yatirnmin gerisinde kalmistir. 20. Yiizyil’mm son ceyreginde
kiiresellesmenin yayilmasinin hiz kazanmasi insanlarin sinir tesi hareketlerinde bir artisa yol
acmamis ve isglicii kiiresellesmesi gergeklesmemistir. Bunun sebepleri kiiresellesme siireciyle
ilgili ideoloji, ¢ikarlar ve kurumlar boyutlariyla degerlendirildiginde, birincisi, ideoloji
kiiresellesmenin entelektiiel yoniinii olusturmakta olup diinya ekonomisinde verimliligin,
adaletin, biliylime ve gelismeyi saglamanin yontemi olarak goriilmektedir. Bu
kavramsallastirmada uluslararasi g¢iin mecburi ve faydali olmadigy, ticari ve sermaye akisinin

serbest birakilmasinin isgiicli gé¢liniin bir alternatifi olarak kabul edilmesi 6nerilmistir.

Ikincisi, soyut olmayip ekonomik, siyasi ve sosyal cikarlar1 bulunan ideolojinin ekonomik
boyutu, endiistrilesmis iilkelerde yiiksek oranda issizligin, vasifsiz ya da yar1 vasitl iscilerin
ticretlerinde durgunluk ya da diisiisiin nedeni mallarin ithal edilmesi ve sermayenin gelismekte
olan iilkelere kaymasina baglanmaktadir. Ekonomik boyuta kimi ekonomistler ylksek orandaki
issizligin teknik ve teknolojik ilerlemelerden kaynaklandigini savunmaktadir. Endiistrilesmis
tilkelerde, go¢iin artmasiyla halihazirdaki niifusun siyasi hegemonyasini agindirmasinin sosyal

birlikteligi ve kiiltiirel dayanismay1 azaltmasindan korkulmaktadir. Ugiinciisii, endiistrilesmis
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tilkelerin ¢ikarlarinin kurumsal yapilar ve kurallar vasitasiyla korunmasini ifade etmektedir. Bu
cergevede ulusal simirlarin ticari ve sermaye akisglarinda sinirlart sorun etmemesi, ancak
teknoloji ve isgiiciiniin akisinda smirlarm kat1 bir sekilde uygulanmasi istenmektedir®*. 20.
Yiizyil’in son ¢eyregindeki slrecin aksine, 21. Yiizyil’in basindan itibaren gé¢menlerin akisi

kontrol edilebilir boyutun {izerine ¢ikmistir (Nayyar, 2000, s.13-15).

Bu dogrultuda, AB ve ABD’de isgiicii ihtiyacinin azalmasiyla birlikte temel sorunlardan birisi
olarak degerlendirilen diizensiz gociin azaltilmasina yodnelik siyasi ve kamusal baskininin
etkilerinin gog politikalarinda gortlmesi mumkindur. Uygulanan politikalarin etkisiyle gogiin
guzergdhmin degismesi ve genis sinirlara sahip olunmasi soruna bir siire olumlu etki
saglamasina ragmen kalic1 bir ¢oziim getirmeyi zorlastirmaktadir. Sinir giivenlik y&netimi
operasyonlari ve politikalar1 ¢ergevesinde sinir giivenligine yonelik agirlik verilen genis 6l¢ekli
yatirrmlarin yaninda, goc¢lin temel nedenleriyle micadele edilmesine ihtiyag bulundugu
savunulmaktadir. Hiikiimetlerin sinir ve gog¢ politikalari iligkisinin iki ug arasinda olusturuldugu
gorilmektedir. Bir ucunda gog kontrollerinin zayiflatilarak gégmenlerin yasal girisinin 6niiniin
acilmasi ve yasallastirilma politikalarinin  benimsenmesi olurken, diger ucunda siir
kontrollerinin sikilagtirilarak yiiksek segiciligi temel alan gog¢ politikalarinin siirdiiriilmesi ve
ihlallere yonelik kati cezalarin getirilmesini i¢ermektedir. Baska bir sekilde ifade etmek
gerekirse, go¢ politikalar1 ile smir gilivenligi yaklasimi birbiriyle tam anlamiyla

ortiismemektedir (Morehouse ve Blomfield, 2011, s. 2).

1.2. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal c¢ergcevede c¢alismanin insasinda incelenecek boyutlarin  belirlenmesinde
disiplinlerarasi yaklasim ile yeni giivenlik yaklasimlar1 ¢cer¢evesinde uluslararasi go¢ ve sinir
olgular arasindaki iligkinin degerlendirildigi giivenliklestirme yaklasimindan faydalanilmistir.
Bu incelemelerin sonucunda politika Onerilerinde bulunabilme arayis1 ¢ercevesinde kamu
politikalar1 analizi baglaminda calismanin kuramsal dayanagini olusturan ¢oklu akimlar kurami

ve politika degerlendirmesine yer verilmistir. Calismanin kuramsal ¢ergevesinde, uluslararasi

3 Gog kanunlari, konsolosluk uygulamalari insanlarin sinir asan hareketlerini énlerken, Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO) gibi kurumsal yapilar sermayenin ve mallarin akiginin altyapisini olusturmaktadir.
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iligkiler disiplininde olgunlasan yeni glivenlik ¢alismalar1 bakis agisinin dayandigi kuramlardan
giivenliklestirme (Buzan vd. 1998) yaklasimina yer verilmistir. Bu yaklagim temelinde,
gilivenligin degisen ve ¢esitlenen yeni dogasina bakis ve diizensiz gogiin birgok aktor tarafindan
bir gilivenlik sorunu olarak algilanmasi incelenmistir. Calisma gergeklestirilirken nasil bir
yontem izleneceginin belirlenmesinde disiplinlerarasi yaklasim (Newman, 2003, 2006a, 2006b)
ve Payan’in (2014) tipolojisi kuramsal dayanak olarak tercih edilmistir. Bunun yaninda, kamu
politikalar1 analizi ¢ergevesinde gociin gilivenliklestirilmesinin kamu politikalarina etkisinin
incelenmesinde ¢oklu akimlar kurami (Kingdon, 1984) ve politika onerilerinde bulunabilmek

icin politikanin degerlendirilmesi yaklasimlarina bagvurulmustur.

1.2.1. Giivenliklestirme Yaklasimi

Geleneksel giivenlik algisin1 daha genis bir giindeme hitap edecek yeni bir ¢ergevede ele alan
Buzan, Waever ve De Wilde (1998), calismalarinda giivenlik giindeminin bir¢ok farkli tip
tehdidi barindirmasi amaciyla, giivenlik calismalarinin bagka alanlardaki gelismeleri yalnizca
savag ve gli¢ ile iliskili oldugunda degerlendirmesi yaklasimindan vazge¢mistir. Giivenlik
caligmalarinda, konu edilen aktorlere yonelik tehditlerin kesfedilmesi ile askeri veya askeri
olmayan bu tehditlerin giivenliklestirilmesi daha radikal bir gorlisiin benimsendigini
gostermektedir. Geleneksel giivenlik yaklasimi savunucularinin entelektiiel bakimdan uygun
bulmamalarina karsin, askeri merkezli diisiinmenin degisen yeni giivenlik dogasini
tanimlamada yeterli olmadigi1 kabul edilmis, giivenligin epistemolojisinin kesfedilerek giivenlik

ve giivenliklestirmenin politik bakis acisindan ayr1 degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.

Herhangi bir tehdit veya sorunun tasidigi anlamdan daha fazlasimi ifade eden giivenligin
kuramsallastirilmasinda, tehditler ve hassasiyetlerin askeri veya askeri olmayan bir¢ok farkli
alanda gelisebilecegi, belirtilen olgiitlere uymasinin giivenligin konusu olmasi igin yeterli
olacag1 ve boylece yalnizca politik eksenli bakisin asilacagi kabul edilmektedir. Bir aktore
yonelik varolussal tehditlerin giivenliklestirici aktor tarafindan kabullerin 6tesinde tedbirler
alinarak askeri ve politik tartigmalarin yaninda etkilesimin boyutuna gore ekonomik, toplumsal
ve ¢evresel tartismalar ¢ergevesinde incelenmesi 6nerilmektedir. Bu kapsamda, askeri sektoriin

zorlayici giic iliskileri, politik sektoriin otorite, yonetme ve tanima, ekonomik sektoriin ticaret,
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uretim ve finans, toplumsal sektoruin ortak kimlik ve gevresel sektoriin insan aktivitesi ve diinya

biyosferi arasindaki iliskiyi konu aldig1 degerlendirilmektedir (1998, s. 4-8).

Toplumsal sektorde, sistemlere kimlik drnekleri lizerinden bakildig1 ve kiiltiirel bagimsizligin
stirmesinin arzu edildigi kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle, toplumsal giivenlik kaygilar
geleneksel dilin, kaltarin, dinsel ve ulusal kimlik ile gorenegin devamliligi ve beklenen
diizeyde gelisimi ile ilgilenmektedir. Toplum, kimlik, topluluklarin kendini algilama veya
tanimlama bicimi ve bireylerin kendilerini toplulugun bir {iyesi olarak gdrmesiyle ilgili bir
kavramdir. Toplumsal giivensizlik ise ¢esidi fark etmeksizin her toplumun bir gelismeyi ya da
thtimali kendi toplulugunun varligina tehdit olusturduguna ikna oldugu durumlarda ortaya
cikmaktadir. Farkli donemler ve bolgelerde farkli aktorler tarafindan olusturulan toplumsal
giivenlik gliindeminde en yaygin tartismalar go¢, komsu iilkelerin veya ‘6teki’ tanimindakilerin

kiiltiirel etkisi ve daha genis bir kimlik tanim1 olusmasi ¢ergevesinde gergeklesmektedir.

Toplumun olusan tehditlere verdigi cevaplardan ilki, toplulugun kendisi tarafindan belirli
faaliyetlere girisilmesi ya da tartismanin politik (muhtemelen askeri) sektore tasinarak ulusal
aktor olan devletin giindemine girmesini saglamaktir. Ornegin, devlet diizeyinde go¢ tehdidine
kars1 yasal diizenlemeler ve sinir kontrolleri vasitasiyla bir yontem izlenmesi beklenmektedir.
Devlet odakli uygulamalarin zamanla politik sektorle birlesmesi toplumsal analizi
zorlagtirmaktadir. Ikincisi, bazi durumlarda toplumlar kimliklerine kars1 gelisen tehditlerin
iistesinden devlet dis1 yontemlerle gelmeye calismaktadir. Ornegin, azinliklar kendi
devletlerinden ayrilmak istememesine ragmen farkl bir kiiltiir olarak ayakta kalmaya yonelik

stratejiler gelistirebilirler (Buzan vd., 1998, s. 119-121).

Ulus-6tesi toplum ve politikalarin gelismesi bir¢ok aktor i¢in faydali bir siireg olmakla birlikte,
bu durum i¢inde bulunulan dénemin sartlarina gore degisiklik gostermektedir. 21. Yiizyil’da
siklikla gesitli ¢atigsma tiirlerinden etkilenen uluslararasi go¢, ayn1 zamanda bir ¢atisma nedenini
olusturmaktadir. 20. Yiizyil’in sonlarinda gerceklesen uluslararasi goglerin goriilen en belirgin
ayirt edici niteligi ulusal ve bolgesel giivenlik tartismalarinda géze ¢arpmasi olmustur. Soguk
Savas (1945-1989) sonrast yeni giivenlik giindemi go¢ agirlikli tartigmalar gergevesinde
sekillenmistir. Goglin giivenliklestirilmesi yaklagiminin temeli 11 Eyliil 2001 (9/11) tarihinde

ABD Diinya Ticaret Merkezi’ne gerceklestirilen teror saldirilarina dayanmaktadir. Terdr
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saldirilarinin ardindan ABD ulusal giivenligine somut bir tehdit olustugu, Kuzey Amerika ve
Avrupa’da kaygi, korku ve emniyette olmama hissinin ortaya ¢iktigi degerlendirilmektedir.
Toplumlarin jeopolitik yaklagimlarinin 6ne ¢iktig1 bu siirecte, olusan giivensiz yasam ortamina
goemenlerin neden oldugu ve kat1 tedbirlerin alinmasina ihtiyag bulundugu benimsenmistir. Bu
stirecte sinirlarda bir arada bulunan jeopolitika ve biyosiyasal yaklagimlar1 disaridan gelenlerin
yeni yasalar, politikalar ve sinir uygulamalari ¢ergevesinde yonetimi ile birbirine yaklagsmistir

(Hyndman, 2012, s. 246).

Uluslararas1 gog, sinir giivenligi ve insan haklarinin evrensel degerleri arasindaki iligki
baglaminda incelendiginde, insanlarin go¢ etmesiyle olusan hareketliligin gé¢gmenler acisindan
bir hak olarak degerlendirilmesine yonelik farkli goriislerin bir arada aktarildigi goriilmektedir.
Uluslararas1 gog, diinya adaleti, sosyal birlik, ekonomik zenginlik, giivenlik ve sinirlarin
yonetisimi  boyutlariyla degerlendirilmistir. Gog, 21. Yiizyil’daki go¢ politikalarinda
yasaklayict bir tutumla bir sorun ve tehdit olarak kabul edilmistir. Gilivenlik ve teror iliskili
kaygilarin bu egilimi daha ileri tasiyarak odagi sinirlara ¢ekmesinden sonra, diizensiz
gocmenlerin sinirlardan kolayca gegilebildigini gosteren bir olgu haline geldigi ve kontrol
altina alinmasi ihtiyacinin bulundugu goriisii egemen olmustur. Bu kapsamda go¢iin kontrol
edilmesi veya yonetilmesi glincel bir politika alani haline doniiserek ulusal aktorlerin politika
giindemine girmistir. Dolayisiyla siurlar ile gocilin yonetimini birbiriyle dogrudan iliskili
strecler olarak belirginlesmistir. Uygulanan politikalarin siginma prensibine olumsuz etkileri
baglaminda bakildiginda, yasal go¢ kanallarinin kapali olmasindan 6tiirii  ekonomik
goemenlerin kendilerini miilteci veya siginmaci olarak tanitmasi tiim miilteciler tizerinde siiphe
olugmasina, Onleyici tedbirlerin artmasina ve bu durumun kendi igerisinde bir dongii
olusturmasina yol agmistir. Ekonomik gd¢cmenler ve miilteciler arasindaki belirsizligi
gidermenin uzun siirmesi ve gog akisini kontrol etme ihtiyaci nedeniyle giizergahta uygulanan
tedbirler miiltecilerin haklarma erisim siiresini olumsuz yonde etkilemektedir (Pecoud ve

Guchteneiere, 2006, s. 72).

Uluslararas1 gogiin olusturabilecegi tahribati engellemek amaciyla uygulamada bazi alternatif
yontemlere bagvurulmaktadir. Soguk Savas (1945-1989) sonrasinda miilteci niifusuna biiyiik
giiclerin ekonomik destek ve yardimiin yeterli olmadig1 yeni donemde egemen uluslararasi

sinirlarda insani miidahalelerin artmasiyla muhtemel miilteci olabilecek gruplarin kendi
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bélgelerinde guvenliklerinin almmas: giindeme gelmektedir. BMMYK’nin ‘Sinir-Otesi
Operasyon’ (Kirkby vd. 1997) raporunda Somali’den Kenya’ya miilteci akisin1 6nlemek ve
Kenya’dakilerin ise geri doniisiinii tegvik etmek amaciyla olusturulan ‘Gnleyici bolge’ deneyimi
bu tiir yontemlerden istenen verimin alinmadigini gostermektedir. Kamplar ve BM giivenli
alanlarindan olusan giivenli bolgelerin sorunun tecrit edilerek jeopolitik degerlendirmeler
kapsaminda ise yaradigi diisiiniilmesine ragmen bu uygulamanin soruna ¢Oziim getirme
cercevesinde beklenen etkiyi yaratmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda miiltecilerin ve
yerinden edilen insanlarin, jeopolitik catismalarin pasif bir gostergesi olmasinin otesinde
diinyanin bir¢ok yerinde siyasi istikrarin, adaletin ve diizenin insani barometresi oldugu kabul

edilmektedir (Hyndman, 2000, s. 151).

Gog¢ olgusu iizerinden sinirlarin yonetimine yonelik postmodern yaklasima yakin goriisleri
bulunan Pecoud ve Guchteneiere (2006, s. 69), oncelikle giivenlik¢i bir bakis agistyla mevcut
durumu tespit ettikten sonra 21. Yiizyil’daki gog¢men politikalarinin ortak 6zelliginin
gbcmenleri engelleyici bir nitelige sahiplikleri oldugunu belirtmektedir. Bu bakis gercevesinde
birinci olarak Bati iilkelerinin komsular: ile arasindaki smirlarin saglamlagtirilip tahkim
edildigine ve modern denetim metotlarinin uygulamaya gecirildigine vurgu yapilmaktadir.
Ornegin, ABD-Meksika sinirinda duvarlarin ingasinm yaninda, sinir hattinda sayisi artirilan
kamu gorevlileri, yliksek teknolojili sistemlerden olusan aydinlatma sistemleri, tel orgiiler,
Vicut 1s1s1 ve harekete duyarli sistemler, video gdzetlemesi vb. yontemler kullanilmaktadir.
Ikincisi, smirlardaki dis kontrollerin diizensiz gd¢menlerin sinirdan gegmesinden sonraki ic
kontrol boyutuyla desteklenmesidir. Bu dogrultuda gogmenlerin ¢alismalari, sosyal ve saglik
hizmetlerine ulagabilmeleri, gecerli belgeleri bulunmayanlarin tespit edilip sinir dis1 edilmeleri
gibi yeni ihtiyaclar ortaya ¢ikmustir. Ugiinciisii gd¢menlerin kontroliiniin iilkeler arasindaki is
birligine dayanmasi, siirlarin cografik konumunun 6tesinde diizensiz gogmenlerin akisinin
onlenmesi, engellenmesi ve siir dis1 edilenlerin ilgili iilkeler tarafindan geri kabul edilmesini
igermektedir. Ornegin, Meksika veya Fas gibi gecis iilkelerinin sinirlarinin giivenligini alip bir
tampon bolge olusturarak Latin Amerika ve Sahra Alti Afrika’dan gelen gocii tutmasi

beklenmektedir.

IOM (2003) raporuna gore, 2002 yilinda bile go¢ kanunlarimin uygulanmasi ve miilteci

taleplerinin degerlendirilmesinde ABD, Kanada, Almanya, Hollanda ve Ingiltere’nin yil
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icerisinde toplam 17,450 milyar dolar harcamasi go¢ politikalarinin uygulama maliyetinin
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu maliyetlerin sinirlarin glivenliginin alinmasi ve kontrol
edilmesinin 6tesinde izinlerin verilmesi, yargilama, alikoyma, tutuklama, belgesi olmayanlari
sinir dig1 etme, is yerlerini denetleme, go¢cmen is¢ilere kisitlamalar getirme, miiltecilerin
taleplerini degerlendirme ve belgesi olmayanlar1 arama maliyetlerini de igerdigi
belirtilmektedir. Bu boyutlar goz oOniine alindiginda, gdclin yalnizca smirlarda giivenlik
politikalartyla yonetilmesinin etkili olmayacag1 degerlendirilmektedir. Uluslararasi siyasal
sosyoloji yaklagimina (Bigo, 2002, 65-66; Bigo ve Walker, 2007) gore, ulusal aktorler gécin
giivenliklestirilmesinin karsisindaki elestirilere kapali olmakta, siyasi aktorler, medya ve
guvenlik profesyonelleri gé¢cmenler ile sug ve issizlik arasinda bir iliski olusturmaktadir. Buna
karsin, giivenliklestirmeye elestirel bir yaklasim ¢ercevesinde giivenlik(siz)lestirme yaklasimi
ile bir aktor i¢in giivenligin saglanmasina yonelik davraniglar veya faaliyetlerin baska bir aktor

icin daha giivenliksiz dissal etkilere neden oldugu vurgulanmaktadir.

Bu tez ¢alismasinin sinirliliklart gergevesinde giivenliklestirme yaklagimi gergevesinde
toplumsal giivenlige yonelik tehditler icerisinden diizensiz gdg¢iin iizerinde durulmaktadir.
Dolayisiyla sinirlarin - incelenmesi  goglin - giivenliklestirilmesi  yaklagimi  baglaminda
degerlendirilmektedir. Gogiin toplumsal giivenlige tehdidine karsin ulusal aktor olan devlet
diizeyinde verilen yanitlar tez ¢alismasinin ana konusunu olusturmaktadir. Giivenlik tehdidi
boyutunun ve ilgili aktérlerin belirlenmesinden sonraki strecgte diizensiz gocin yonetilmesi
sinir giivenliginin yonetimi baglaminda konu edilmektedir. Bu noktada smir giivenligi
yonetiminin nasil incelenecegi konusu bir sorun olarak belirmistir. Bu kapsamda Newman
(2003, 2006a, 2006b) ve Payan’in (2014) calismalar1 incelemenin gergeklestirilmesine 151k

tutmaktadir.

1.2.2. Disiplinlerarasi1 Yaklasim

21. Yiizyi’da degeri kaliplasmis kabullerin Otesine gecen sinir g¢alismalarinin igerisine
geleneksel akademik disiplinlerin yani1 sira cografyacilar, sosyologlar, antropologlar, tarihgiler,
sosyologlar, ekonomistler ve siyaset bilimcilerinin dahil edilmesinin siir yazinina yeni bakis

getirecegi ve katki saglayacagi degerlendirilmektedir. Bir sinir1 olusturan boyutlar bir disiplinin
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terminolojisine veya semantigine gore disiplinler arasinda birbiriyle ortiismeyebilir. Bununla
birlikte, farkl1 disiplinlerin katilimiyla disiplinlerarasi bir ¢aligma alani haline gelmesi kamu
politikalarina ve smir c¢alismalarina anlamlhi bir katki saglayabilecektir. 21. Yiizyill’in ilk
ceyreginde bir Ronesans donemine giren sinir ¢alismalart cografyacilarin, sosyologlarin,
siyaset bilimcilerin, antropologlarin, uluslararasi alanda ¢alisan avukatlarin ve gelismekte olan

diger cok disiplinli yapilarin ilgi sahasina girmistir.

Kiiresellesmenin One siirdiigii cografi olmayan sinirlarin kaldirilmasi seklindeki séylem farkl
disiplinlerden akademisyenlerin bir araya getirilerek disiplinlerinin sinirlarinin agilmasina ve
sinir olgusunun anlagilabilmesine dair ortak bir dil gelistirilmesi ¢abasina zemin hazirlamistir.
Ortak calismalarda ise tiim sinirlar i¢in gegerli bir ortak terminoloji kullanilamamis ve ¢esitli
siir ¢alismacilari topluluguna hitap eden bir kuramin gelistirilmesine yaklagilamamigtir. Bagka
bir ifadeyle, siir ¢alismalarina dair tek basma agiklayici ger¢eveye sahip bir kuram henlz
bulunmamaktadir. Buna ragmen, simir uygulayicilarimin  farkli  disiplinlerden alip
zenginlestirerek kullandig1 ortak terminolojilerin smir calismalarinin  gelisimine katki
saglayacagi, smurlarin  olusumu ve istikrarmmin  anlagilmasmma yardimci  olacagi

degerlendirilmektedir (Newman, 2006a, s. 1-3).

Bu disiplinlerin farkli bakis agilarina sahip olmalar1 sinirlardaki sorunlara yonelik farkli
yaklasimlar1 beraberinde getirmistir. Bununla birlikte disiplinlerarast yaklasim elestirel bir
bakis acistyla incelendiginde, disiplinlerin birbirleri ile kaynastirilarak bir calisma alam
olusturulmasi diisiincesinin farkli disiplinlerin saglayabilecegi katkilar1 azaltacag: yoniinde bir
degerlendirme de ortaya konulabilir. Sinir caligsmalarinda asama kaydedebilmek iizere ortak bir
dil olusturulabilmesi i¢in cografyacilarin, siyaset bilimcilerin ve ilgili diger disiplinlerin
sinirlarin -~ Ulkesel ingalarina ihtiyag duyulmadigi yaklagimina karsin, sosyologlarin,
antropologlarin ve kiiresellesme agi kurami savunucularmin Ulkesel olgunun bir gergek
oldugunu ve c¢esitli mekansal seviyelerde toplumsal orgitlenme ve duzenin blyuk bir

gostergesi olarak siirecegini benimsedigi belirtilmektedir (Green, 2014, s. 32).

Sinir ¢aligmalarinin odaklandigi boyutlarin zaman igerisinde farklilagsmasi, disiplinin sinirlarimi
belirleyecek bir kuram olusumu ile politik ve idari sinirlarin kabul gérmiis sistemlerini gesitli

boyutlardan birlestirme ve ¢alismalarin doniisiimiinii agiklama bakimindan yol gostermektedir.
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Sinir ¢aligmalarinda, her disiplinin kendi Oncelikleri ve amaglart bulunmasi nedeniyle ortak
terminoloji ve sGylem olusturulmasi bile tartismalara neden olmaktadir. Sinir ¢alismalarinin
tiim boyutlarim1 kapsayacak yeni bir disiplinlerarast kuramin olusturulmasi zor bir siireg
olmakla birlikte, bu sorunlar disiplinler arasindaki farkliliklar1 asmaya ¢alisacak yeni kuramsal

calismalarin ortaya ¢ikmasini engellemeyecektir (Kolossov, 2005, s. 607).

Cesitli sinir tiplerini ve deneyimlerini igeren bir sinir kurami olusturulmasinin miimkiin olup
olmadigini inceleyen Newman (2003), farkl1 disiplinler® arasinda ortak bir dilin iiretilmesinin
tek yolunun degisen sinir olgusunu anlamaya yonelik genellesmis agiklayict model olarak
kullanilabilecek ortak kuramsal ingalar dizisi ile olabilecegi goriisiinii tasimaktadir. Bagka bir
ifadeyle, Newman (2003) 21. Yizyil’in mekansal ortaminda sinirlarin nasil yeniden
tanimlanabilecegi incelenmistir. Daha Onceki analitik cerceve olusturma girisimlerinin
basarisizlikla sonuglanmasi ile sinir ¢alismalarinin cografi ve mekansal 6lgeklerin her ikisinde
olmak tizere ¢esitli olmasi g6z dniine alinarak cografiden kilturele ve somut gérinebilenlerden
algilanana kadar sinir tipleri diisiiniildiiglinde tamamini1 kapsayacak bir agiklayic1 degisken

dizisinin olugturulmasinin miimkiin olmadig: degerlendirilmektedir.

Bu c¢abanin yerine smir caligmalarinin ¢ok disiplinli dogasinin 6ne ¢ikarilarak farkl
disiplinlerden kuramcilarin ve uygulayicilarin bir araya getirilmesi, fikir aligverisinde
bulunulmasi, sinir olgusunun anlagilmasina dair birbirlerini tamamlamalar1 ve gelecekteki
arastirma ve uygulamalar i¢in ufkun genisletilmesi saglanmalidir. Siir ¢alismalarinin
disiplinleraras1 yapisini degerlendiren Newman’a (2006b) gore, sosyologlar cografyacilarin
fiziki ayrim ¢izgilerinin olusturulmasina ve goriiniisiine odaklanmasini, bir¢ok cografyaci ise
sosyologlarin soyut, manevi, kimlik sOyleminin parcas1 degerlendirilen sinir ydnetimi
kavramima odaklanmasin1 anlayamamaktadir. Cografyacilarin, sosyologlarin ve siyaset
bilimcilerin sinir ¢aligmalar1 incelendiginde, kendi disiplinleri igerisinde kalarak simirlarini

asamadiklar goriilmektedir.

35 Cografyacilar, siyaset bilimciler, antropologlar, sosyologlar, ekonomistler vd.
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1.2.3. Payan’in Tipolojisi

Payan (2014) sinir ¢alismalariin kuramsallagtirilmasi amaciyla sinirlar veya sinir bolgeleri
olgusunun dogasi1 yerine metotlarina odaklanilirsa yazinin gelismesine daha fazla katki
saplayacagini belirtmektedir. insan bilgisine dayali tiim alanlarda kuramsallastirmanin hem
aciklama hem de 6ngormek i¢in gerekli olmasiyla birlikte, kuramin insas1 esnasinda gergeklik
bakimindan titiz ¢aligmalarin yapilmasma ihtiya¢ duyulmaktadir. Sinirlara doniik
kuramsallastirma ¢abalar1 sasirtict diizeyde farkli bakis acilarini ortaya ¢ikarmistir. Sinir
calismalarinda kuramsallagtirmanin iyi Orneklerinden yeni bir ¢igir acabilecek olanlarin
gelisiminin yavas olmasi nedeniyle agiklayici ve dnceden tahmine yardimer olacak kuramlarin
olusumu simir ¢alismalarindaki gorgiil bilginin gelisiminin oldukc¢a gerisinde kalmistir. Bagka
bir ifadeyle, son kirk yillik siire¢ igerisinde diinya genelinde sinirlar ve sinir bolgeleri ile ilgili
veriye dayali birgok diizeyde bilgi iiretilmesine ragmen az sayida uzun Omirli kurama
ulagilmistir. Diinya genelinde sinirla ilgili akademik caligmalar1 bir araya getiren Sinir
Calismalar1 Dernegi (ABS®), Smir Gegis Bolgeleri (BRIT®") ve EUBORDERSCAPES Projesi
farkli disiplinlerin bakis acgilar1 ve ¢esitli teknikler ile yiiriitillen c¢aligmalar1 paylasmasina

ragmen ¢aligmalarinin biiyiik bir boliimiinii durum ¢aligmalar1 olusturmaktadar.

Payan (2014) Kuzey Amerika sinirlarindaki akademik deneyimlerin degerlendirilmesinden
yola ¢ikarak tipolojiler gibi metodolojik araclarin sinir ¢alismalarinin kuramsallastirilmasindaki
katkisin1 incelemistir. Sinir g¢aligmalarinin tiimevarim ya da tiimdengelim olmasi fark
etmeksizin degiskenlerin siniflandirilmasinin belirli bir sinir1 anlamaya yardimer olabilecegi,
sonrasinda hipotez olarak kabul edilebilecegi ve iliskileri yansitabilecegi degerlendirilmektedir.
Bu ¢ercevede onceligin degiskenleri siniflandirmak oldugundan yola ¢ikilarak Payan’in bu
calismasinda bir sinir1 etkileyebilecek tiim degiskenlerin su sekilde siniflandirilabilecegi

onerilmektedir:

3% Association of Borderlands Studies, https://www.google.com/search?client=safari&rls =en&g=Association+
of+borderland+studies&ie=UTF-8&0e=UTF-8 (Erisim Tarihi: 13.02.2021).

37 Borders Regions in Transition, http://www.unige.ch/sciences-societe/geo/britX1/organisation.html (Erisim
Tarihi: 13.02.2021)



https://www.google.com/search?client=safari&rls%20=en&q=Association+%20of+borderland+studies&ie=UTF-8&oe=UTF-8
https://www.google.com/search?client=safari&rls%20=en&q=Association+%20of+borderland+studies&ie=UTF-8&oe=UTF-8
http://www.unige.ch/sciences-societe/geo/britXI/organisation.html
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e Tarihsel Birikim

o Kiiltiirel Baglar

e Kaynaklar Uzerinde Hak Iddia Etme
e Demografik Egilimler

e Kurumsallagsma Seviyesi

e Ekonomik Gelisme Bosluklari

e ¢ Cevre

e Kiiresel Baglam

e Teknolojik Farkliliklar

Sinirin olusumunu ifade eden tarihsel birikim, esasinda hi¢bir sinirin tarihi ve gelisimi hakkinda
bilgi sahibi olmadan anlasilamamaktadir. insa edilmis degil, kara pargasi iizerinde uzlasiya
varilan durumun igaretlenmesi olarak yorumlanan sinirlarin durumu ile ilgili taraflarin talepleri
veya tartigmalar1 aciktan ifade edilenler c¢oziildiikten uzun zaman sonra bile varligimi
strdirmektedir. Alsas-Loren, Polonya-Almanya, Kuzey-Giiney Kore, Hindistan-Pakistan veya
Japon-Rus sinirlar1 gibi birgok siir tartigmali tarihi birikimlerin bir irlinlinii olusturmaktadir.
Coziilmemis tarihsel degiskenler ise ilgili sinirin yabancilagmis olmasina neden olmaktadir.
ABD-Kanada ve ABD-Meksika sinirlart incelendiginde, Amerika-Meksika sinirinda
digerinden daha az bagimlhiligin veya mevcut durumdan memnuniyetin bulundugu
degerlendirilmektedir. Esasinda Kuzey Amerika Serbest Ticaret Antlasmasi’ndan® (1994)
sonra bile ABD-Meksika sinirt Amerikali siyasetgiler ve sosyal gruplar tarafindan bir sorun
alanm1 olarak kabul edilmistir. Yani ekonomik degiskenler ve ticaretin birlesmesi diizeyinden

farkli olarak tarihsel birikim nedeniyle sinir konusu karmagikligin1 korumaktadir.

Sinirlarin karmasik bir alt kiimesini olusturan kiiltiirel baglar ve sinir sdylemlerinde kiiltiirel
degiskenler gbz ardi edilemeyecek bir boyutu olusturmaktadir. Belirgin kiiltiirel farkliliklar:
barindiran sinirlarin daha karmasik ve daha zor biitiinlestikleri belirtilmektedir. 21. Yiizyil’in
kiiltliriiniin siyasi dogasini konu edinen kiiltiirel ¢caligmalar kiiltliriin olusumunu irdelemekte,

miicadele ve is birligini saglayan ozelliklerini ve giiclinii tanimlamaktadir. Ayrica, sinir

% NAFTA
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calismalar1 gibi ¢ok disiplinli bir dogaya sahip kiiltiir boyutu dil, din, gii¢ ve diger belirleyici
degiskenleri igeren karmagsik bir olgudur. Kiiltiir, icinde birlikteligi, baglanti ve iletisimin
kolayligini, sadakati, ¢atismayi, miicadeleyi ve giivensizligi barindirmaktadir. Dolayisiyla
kiltir glic katarak is birliginin saglanmasma katkida bulunabildigi kadar, tam tersi etki

olusturarak is birligi olusmamasina da yol agabilmektedir.

Bu yaklasimdan yola ¢ikarak ulusal aktorlerin aliskanliklar: (habitus) ve sahasimin (field) sinir
bolgelerinde yasayanlardan oldukga farkli oldugu (Bigo, 2002; Bigo ve Walker, 2007) ve sinir
bolgelerinde yasayanlarin sosyolojik yapisini incelemeye konunun tiim boyutlarini kavramak
bakimindan ihtiya¢ bulundugu anlasilmistir. Bu diisiinceyle Martinez’in (1994) ii¢ boyutlu
siiflandirmasinin ¢alismanin kiiltiirel baglar boliimiiniin incelenmesinde yol gosterici
olabilecegi degerlendirilerek sosyolojik boliimdeki inceleme bu ger¢evede gergeklestirilmistir.
[lk olarak, siyasi ve kiiltiirel etkilesimleri gz niine alarak sinir iliskilerinin yabancilastirilmis®
siirlar, bir arada bulunan sinirlar, bagimli smirlar ve biitiinlesik sinirlar olmak tzere dort
tipolojiden birine uygunlugu incelenmistir. Ikincisi, stnir bélgelerindeki toplumun incelenmesi
ulusal ve ulus-6tesi sinir insanlar1 olmak iizere iki boyutta ele alimmistir. Ugiinciisii ise, sinir
bélgesini cevreleyen boyutlarin ele alimmasi kapsaminda ulus-Gtesilik®, etnik temelli
tartismalar ve uyum, ayrilik/Gtekilik*' ve uluslararasi tartismalar ve uyum olmak iizere bir
inceleme gergeklestirilmistir. Martinez’in (1994) ticli siniflandirmasi disiplinlerarast dogasiyla
zaten karmasik olan sinir ¢alismalarinda kuramsal gergeveyi daha da karmasik hale getirmemesi

ve daha etkili olmas1 amaciyla kiiltiirel baglar boliimiinde aciklanmistir.

Belirli durumlarda ayni kiiltiirel 6zellikleri paylasan insanlarin da miicadele igerisine
girebildikleri goriilmektedir. Bu miicadelelerin bazilarinin kaynak temelli tartigmalar oldugu
anlagilmaktadir. Su, degerli mineraller ve bereketli arazi gibi kaynaklarin sinirlar arasinda
cesitli tartigmalara veya is birligine zemin hazirladig1 degerlendirilmektedir. Kuzey Amerika’da

hem ABD-Meksika hem de ABD-Kanada sinirinda ge¢miste kaynak temelli tartigmalar

% Sirastyla alienated, coexistent, interdependent, entegrated
40 transnationalism

41 separateness/otherness
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olmustur. Ancak bu tartismalar Uluslararast Sinir ve Su Komisyonu** (ABD-Meksika) ve
Uluslararas1 Sinir Komisyonu®® (ABD-Kanada) gibi olusturulan sinirlar arast kuruluslar

araciligiyla ¢oziilmiistiir.

Insan niifusu egilimlerini arastirmaya odaklanan ve zaman ile mekina gore degisen
demografinin go¢ merkezli ¢alismalar baglaminda sinir ¢calismalariyla iligkisi bulunmaktadir.
Gocilin - sinirlar  arasinda tartismali bir konumu bulunmakta olup Meksika ve Latin
Amerikalilarin ABD’ye, Araplar ve Tiirklerin Avrupa’ya gegisi gibi sinirlarin karakteristiginde
belirleyici bir rolii vardir. Go¢ii denetim altina almaya yonelik kamuoyu talepleri insanlarin
hareketlerine yonelik diizenlemelere, fiziki ve belge anlaminda daha fazla engelin ortaya
c¢ikmasina neden olmaktadir. Esasinda sinir kontrolleriyle ¢atisan insan hareketliligi ve

arkasindaki hesaplar sinirlarda gergin durumlara yol agmaktadir.

Ekonomik gelisme bosluklari, sinirlarin iki tarafindaki insanlarin yonii ve akisindan
anlagilmaktadir. Bu bosluklar yalnizca isgiicli ve sermaye akisini agiklamanin 6tesinde sinir
rejimi veya guvenlik tedbirlerini 6nemsemeyen insanlarin yasal ve yasa dis1 akislarini ifade
etmektedir. Avrupa’daki yiiksek refah seviyesinin Afrika ve Arap gog¢ dalgalarini gekmesindeki
rolii 6rnek gosterilebilir. Bagka bir 6rnek olarak, ABD-Meksika smirini iki iilke arasindaki
gelisme farkliliklarini iceren gelismis (ABD) ve gelismekte olan (Meksika) olgularindan ayri

diisiinmek eksik bir degerlendirmeye neden olacaktir.

Kurumsallasma diizeyi kapsaminda ulus devletlerin ortaya c¢ikmasindan itibaren gecen
zamanda merkezi hiikiimetlerin merkezden uzak alanlar1 yOnetme kabiliyeti teknolojik
ilerlemelerin de katkisiyla artmistir. Birbiriyle iletisime gecme arayisinda olan hiikiimetlerin
temsilcileri resmi etkilesim ve iletisim kanallari ihtiyacini artirmistir. Bu nedenle ulusal aktorler
is birligi ve dahasi siur politikalar tizerinde siki kontrolii saglama amaciyla sorumluluklari
birbirinden farklilasan kurumlar olusturmustur. Bugiiniin sinirlarini sekillendiren en 6nemli
boyutlardan olan kurumsallasma diizeyi uluslararasi diizeyde olas1 tartismalarin diizeltilmesi

veya i birliginin artirilmasinda da rol oynamaktadir. Ayrica, i¢c kamuoyu tarafindan sik¢a siyasi

42 International Boundary and Water Commission

4 International Boundary Commission
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sOylemlere konu olan smirlarin firsat¢1 siyasetciler tarafindan ucuz siyasi kazanimlar elde
etmek amaciyla kullanildigi bilinmektedir. Dolayisiyla i¢ politikalar baglamindan ayri
calisiilmamasi gereken sinirlar, igerideki gii¢ tartismasi dinamikleriyle yakindan iligkilidir.
Siir1 gegmeyi basaranlar, yerel kazanimlarin kaybedilmesinin sorumlulugunun yiiklenmesi

bakimindan kolay lokma niteligindedir.

Sinir kurami olustururken goz ardi edilecek bir konu olmayan kiiresel baglam, ticaret, yatirim,
giivenlik ve savag gibi cesitli degiskenleri igermekle birlikte, 21. Yizyil’da sinirlarin
sekillendirilmesinde giicleri kavramada en genis kaynak degiskenini olusturmaktadir. Oyunun
kurallarin1 degistiren 9/11 teror saldirilari, diinya genelinde sinirlarin iklimini ve kiiltiiriinii
yeniden sekillendirmistir. Bu yeni giivensizlik doneminde sinir teskilatlar1 ve uygulamalari
artirllmig ve sinirlarda “‘uyanik olma’ donemi gelismistir. Savas ve ¢atisma ¢alismalarinda sik¢a
yer alan teknolojik farkliliklara ise sinir ¢alismalarinda 21. Yiizyil’a kadar genellikle fazla yer
verilmemistir. Bunun nedeni ¢ok disiplinli bir yapiya sahip sinir c¢alismalarinin igerisinde
sinirin karakteri ve dogasinin sekillenmesindeki tiim etkili boyutlara yer verildigine dair inanis
olmustur. Bununla birlikte, ABD-Meksika smirinda teknolojinin kendi basarisini
ispatladigindan yola cikarak, teknolojik farkliliklarin 21. Yiizyil’da simirlarin dogasini
etkileyebilecegi goriilmektedir (Payan, 2014, s. 10-15).

Payan’in (2014) calismasina gore, smir g¢alismalarinin kuramsallastirilarak agiklayic1 ve
ongoriilii modeller olusturulmasi veya politika Onerilerinde bulunulmasi amaciyla alanda
metodolojik yaklagimlar ve tekniklerde daha derin diyaloga ihtiya¢ duyulmaktadir. Sinur
calismalarinda metot merkezli diyalog, oncelikle karsilastirmali durumlar arasi ¢aligmalarin
yapilmasi ve mevcut ¢alismalarin 6tesine gecilmesi i¢in degisken siniflarma odaklanilmasini
gerektirmektedir. Olusturulan kuramlar ise kontrollii ve faydali karsilastirmalarla kurami
diizeltmek icin farkli cografi alanlarda test edilmelidir. Bu cercevede, gii¢lii ve kapsamli
kuramlarin 6tesinde diinya genelinde ¢esitli sinirlarin kosullarini agiklayabilecek dlcilide giiclii
bir kurama ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu kuramlarda kesisen degiskenler olaylar, aktorler ve
politikalar arasinda nedensel iliskiyi anlamaya yardimeci1 olabilecektir. Bunun yaninda, sinirlarin
karmasik dogas1 goz online alinarak degiskenler dizisinin bir sinirin dogasini ve karakterini tam
anlamiyla aciklamasi beklenmemelidir. Daha dogrusu, bu degisken dizileri birlikte diisiiniilmeli

ve test etmeye yonelik hipotezler olusturmak amaciyla dikkatlice gorgiil veri toplanmasina
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oncelik verilmelidir. Tipolojik kuram, bagimsiz degiskenleri ve sinirlar iizerindeki etkisini ayirt

etmek amaciyla giivenilir nedensel mekanizmalar kurulmasina yardimei olacaktir.

1.2.4. Coklu Akimlar Yaklagim**

Kingdon’a (1984, s. 196) gore, politikalara karar verilmesi 6ncesinde giindem veya ajanda
olusturma ve alternatif belirleme olmak {iizere iki biiyiik siire¢ islemektedir. Herhangi bir
zamanda yetkililerin odaklandigi 6zneler listesi olarak hiikiimet glindeminin, gundem
olusturma siirecinde odaklanilacak 6zneler grubunu sinirlandirarak gergekten odaklanilabilecek
bir liste olusturdugu degerlendirilmektedir. Alternatif belirleme siireci ise muhtemel
alternatifler grubu igerisinden segim yapilarak alternatiflerin simirlandirtlmasini ifade
etmektedir. Glindem ve alternatifler arasindaki bu ayrimin analitik agidan faydali oldugu kabul
edilmektedir. Paydaslarin uygulamada genellikle bir siirecte uzmanlastigir géz oniine alinarak
akademisyenlerin siyasetgilerden daha fazla politika olusturulmasi siirecinin igerisinde oldugu,

partilerin ise detayli 6nerileri tasarlamak yerine siyasetle daha ilgili oldugu goriilmektedir.

Bu tez ¢alismasinin kuramsal bakimdan kamu politikalar1 analizi ¢ergevesinde temelinde yer
alan ¢oklu akimlar kurami, sorunlarin giindeme girmesinin ve ABD 6rneginde oldugu gibi
politikacilar tarafindan politikalarin olusturulmasi dinamiklerinin agiklanma girisimi olarak
kabul edilmektedir. Politika siireci kurami oldugu da ifade edilen bu kuram, politika strecinin
hem karar 6ncesi hem de karar sathalarina kuramsal bir agiklama dnermektedir. Coklu akimlar
kuramu1 tartigmalarin ve politika ¢ozlimlerinin sorunlar, politikalar ve politikacilar olmak iizere
tic akim baglaminda karmagik bir silire¢ icerisinde gelistigini vurgulamaktadir. Bu
kuramsallastirmaya gore, akimlar belirli konularin ve politika Onerilerinin genis siyaset ve
politika ¢evresinde nasil digerlerinden daha fazla dikkat ¢ektigini anlama gayretindedir.
Hulkulmet ve siyasi sistem igerisinde siirekli dinamik bir yapida bulunan bu genis akimlar, bazen
de siyasi sistem igerisinde birlestiklerinde ya da i¢ ice gectigi durumlarda veya anlarda firsat

penceresinin ag¢ildig1 yoniinde yorumlanmaktadir.

4 Multiple Streams Theory (Kingdon, 1984)
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Sorun akimi, bir karar vericinin belirli sosyoekonomik durumlarin veya olaylarin bir sorun
olarak algilanmasindan haberdar olmasinin gergeklesme siirecini anlamaya caligsmaktadir.
Politikalar akimi, siyasi sistem igerisinde belirlenmis bir sorunun varligina yonelik politika
¢cozlmlerinin ve onerilerinin bir nehir igerisinde siirekli akigini ifade etmektedir. Politikalarin
cesitli fikirlerin ylizdiigii bir ‘politika ¢orbasinin’ {iriinii oldugu ve politika topluluklarindaki
yetkinler olarak adlandirilan biirokratlar, kongre iiyeleri, akademisyenler ve aragtirmacilardan
olusan bir ag tarafindan saglik, ¢evre politikalar1 ve giivenlik politikalar gibi ortak bir tartisma
alaninda olusturuldugu degerlendirilmektedir. Siyaset akimi ise politika ve c¢ozlimlerin
kullanildig1 derin ve genis kiiltiiriin ve icerisinde bulunan aktor durumundaki siyasetgilerin

yaklasimini ifade etmektedir (Theodolou ve Cahn, s. 91).

Kingdon (1984, s. 227-228), modelindeki ii¢ akim olan sorunlar, politikalar ve siyasetin sistem
igerisinde birbirinden farkli nehirlerde aktigini, bu akimlarin her birinin kendine ait bir yasami
oldugunu ve diger akimlarda neler oldugu hakkinda fazla bilgisinin olmadigini
degerlendirmektedir. Onerilerin belirli bir soruna ¢dziim olup olmadigina bakilmaksizin
politika akiminda aktigi, siyasetin ise uzmanlar tarafindan iretilen politika Onerilerinden
bagimsiz kendi dinamiklerine sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu akimlarin kritik zamanlarda
birleserek firsat penceresinin agildigr belirtilmektedir. Firsat pencereleri, zamanlama
bakimindan kritik anlarda veya ii¢ akim siirecinin belirli bir doyuma ulastigi dénemlerde
olusmaktadir. Sorunun dogas1 veya siyasetciler tarafindan agilabilen bu pencerelerin, siyaset
aktorleri tarafindan belirli politika ¢oziimlerinin uygulamaya yansitilmas: girisimine elverisli
ortam sagladig1 degerlendirilmektedir. Bu nedenle siyaset aktorleri firsat penceresinin
acilmasma gore etki ve tepki gostermeyi, politika ¢oziimlerini iste bu siireglerde se¢meyi
benimsemistir. Politika siirecinin ve politika hareketinin kritik firsat penceresinin agilmasi

etrafinda dondiigl degerlendirilmektedir (Theodolou ve Cahn, 1995, s. 91).

Sorunlar ve politika akimlar1 arasindaki baglanti incelendiginde, paydaslarin kimi zaman
sorunlar1 ¢cozmeye calistig1, Onerilerin igerigi ve gelisiminin sorunun ciddiyeti ve tiirline gore
degistigi goriilmektedir. Bununla birlikte, politika Onerilerinin belirli bir sorunu ¢ézmenin
haricinde biirokratlarin kendi etki alanin1 korumasi veya genisletmesi, c¢ikar gruplarinin
ekonomik ¢ikarlarini artirmasi ve kimi insanlarin ise ideolojilerini 6nerilerine yansitmasi gibi

baska amagclarla da olusturuldugu anlasilmaktadir. Politika ve siyaset akimi arasindaki iliski
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incelendiginde, birbirlerinden bagimsiz nehirlerden akmalarina ragmen kimi zaman birleserek
farkli insan gruplarini igerdikleri goriilmektedir. Bu kapsamda politika topluluklart belirli
alanlarda derin bilgi ve teknik yeterlige sahip uzmanlari, siyaset topluluklarinin ise se¢ilmis
politikacilar1 ve c¢evresindekileri barindirmaktadir. Bu farkli insan gruplarinin kaygi ve
beklentilerinin de farkli olmasi siirecin dinamiklerine bakildiginda olagan bir siireci temsil

etmektedir.

Politika toplulugunun teknik detay, maliyet analizi, bilgi toplama ve calismalar1 yonetmek;
siyaset toplulugunun ise politika topluluguna kiyasla daha fazla boyutla ilgilenerek se¢imleri
kazanmak, partilerinin basarilarim1 yiikseltmek ve daha genis alanda kamuoyu destegi elde
etmek gibi amaglart bulunmaktadir. Aralarinda karsilikli giivensizligin bulundugu bu iki
gruptan politika akimi aktorleri siyasetgilerin kendi ¢aligmalarini berbat ettigi ve bir tartigma
konusunun tiim boyutlarin1 goz ardi ettiklerini savunmaktadir. Siyaset akimi aktorleri ise
politika aktorlerinin se¢im ve yasama gerceklikleri ile yeterince ilgilenmediklerinden ortak
noktada bulugsmanin zorlastigini ifade etmektedir. Bu bakis agilarinin elde edilmesi, her iki
akimin igerisinde yer alan aktorlerin farkli arka planlara ve egitime, farkli yonlere ve kaygilara

sahip olmasindan kaynaklanmaktadir (Kingdon, 1984, s. 227-228).

1.2.5. Politika Degerlendirmesi

Politika olugturmada hesapverebilirlik, saydamlik, etkinlik ve etkililigin saglanmasi amaciyla
secilmigler, politika yapicilar, toplum liderleri, biirokratlar ve genel anlamda toplum hangi
politikalarin ¢alistigin1 veya ¢alismadigini ve nedenlerini 6grenmek istemektedir. Olusturulan
politikalar ve programlar kimi zaman 6ngoriilen hedeflere ulagamamakta veya 6ngoriillemeyen
ciktilara yol acabilmektedir. Politikanin degerlendirilmesi ile uygulanan bir politikanin
varsayillan amaca hizmet edip etmediginin ortaya ¢ikarilarak politikanin oldugu gibi
stirdiiriilmesi, eksiklerinin giderilerek stirdiiriilmesi veya tamamen uygulamadan kaldirilmasina
yonelik bir kanaat elde edilmesi amaclanmaktadir. Dolayisiyla eger politika 6ngoriilen hedefe
yonelik ise bu hedefleri ne diizeyde gergeklestirdigi, degil ise ne tiir sorunlar bulundugu

incelenmektedir. Politika degerlendirmesi ile bir alandaki politikanin hedef kitle ve toplumun
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tamamui icin faydali ve zararli yonleri gézden gecirilmektedir (Theodolou ve Cahn, 1995, s.

191; Braybrook ve Lindlom, 1970; Braybrook ve Charles, 1970; Jann ve Wegrich, 2007).

Politika degerlendirmesi nitel, hedefe ulasma, uygulamanin etkililigi ve maliyetlerin ortaya
cikarilmasi siireci olarak agiklanmaktadir. Bu degerlendirmenin sonucunda politikanin
uygulanmasinin siirdiiriilmesi, degistirilmesi veya sonlandirilmasi seceneklerinden birisine
basvurulmaktadir. Degerlendirme, politika yapicilarin uygulamadan kaynaklanan politika
sorunlar1 hakkinda dogru bilgi elde edilmesini saglamaktadir. Politikanin degerlendirilmesi,
politika tasarlayici veya yapicilarinin soyut yaklasimla farkina varamayacaklar1 kusurlari
gostermektedir. Politikanin degerlendirilmesinde siire¢ degerlendirmesi, ¢ikti degerlendirmesi,
etki degerlendirmesi ve fayda-maliyet analizi olmak tizere dort boyutunun bulundugu kabul
edilmektedir. Bu c¢alismada etki degerlendirmesi yaklagimi tercih edilmistir. Calismanin
smirliliklart  gozetilerek  yalnizca etki  degerlendirmesine  odaklanildigindan  bu
degerlendirmenin politikanin uygulanmasindan sonra hedef kitlenin herhangi bir sekilde
etkilenmesi ile ilgilendigi sdylenebilir. Cikt1 degerlendirmesinden farki incelendiginde, etki
degerlendirmesinin program veya politikanin hedeflerinin basarilip basarilmadigiyla ilgilendigi

gorulmektedir (Howlett vd. 2009; Glasman, 1987).

Degerlendirme siirecinin asamalar1 incelendiginde, planlama, veri toplama ve yayimm
asamalarindan olustugu goriilmektedir. Planlama asamasinda, degerlendirme yapanlarin
degerlendirme yapilan politikadan haberdar ve asina olmasi gerekmektedir. Veri toplama
asamasinda arastirma araglari olan nitel ve nicel arastirma yontemlerinden birisi segilerek
verilere ulagilmaktadir. Yayim asamasinda ise ¢iktilara yonelik alternatif agiklamalar, gergegin
fikirden ayrilmasi, bulgularin agik ve siipheye mahal vermeyecek sekilde olusturulmasi
bulunmaktadir. Bunun yaninda politikanin devami, degisimi veya sonlandirilmasina yonelik
oneriler yer almalidir. I¢ ve dis degerlendiriciler olarak ikiye ayrilan degerlendiricilerin, hangi
uygulamalarin etik ve uygulanabilir olduguna yonelik kendisinin karar vermesi beklenmektedir
(Theodolou ve Cahn, 1995, s. 195-199; Fischer vd., 2007).

Calismanin kuramsal dayanagini, uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde gelisen gogiin
giivenliklestirilmesi yaklasiminin olusturdugu cerceve olusturmaktadir. Govenliklestirme

yaklasimi iizerinden yapilan incelemenin ulusal aktorlerin olusturdugu kamu politikalarina
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yansitilmasinda soyuttan somuta geciste koprii olusturmasi amaciyla Kingdon’un (1984) coklu
akimlar yaklagimina bagvurulmustur. Bu dogrultuda sorunlar, politikalar ve siyaset akimlari
incelenerek kamu politikalar1 analizi yUratllmesi sonucunda politika degerlendirilmesi ile
politika Onerileri getirilmesi ve giivenliklestirme penceresinden sinirin kuramsallastirilmasina
katkida bulunulmasmna calisilmistir. Dolayisiyla Van-Iran simirinda giivenliklestirme bakas
acistyla bir kamu politikasit analizi ¢alismasi yiiriitiilmistiir. Calismada simirlarin
metodolojisinde Newman’in (2003, 2006a, 2006b) disiplinlerarast yaklasimi ve Payan’in

(2014) yaklasimi esas alinarak incelenecek boyutlar ve bollimler belirlenmistir.

1.3. METODOLOJIi

Calismanin metodolojisinin aciklanmasiyla g¢alismanin insasinin nasil yapildigi ve saha
arastirmasinda verilerin nasil elde edildigi anlatilmistir. Payan (2014, s. 3), calismasinda sinirin
kuramsallastirilmasinda metotlara odaklanmanin giivenilir bir yol oldugunu kabul etmektedir.
Sinir kuramlarinin olusturulmasinda metodolojik tekniklere odaklanilmasi ile agiklama ve
Ongorii giiclinil artiranlarin sec¢ilmesi onerilmektedir. Farkli disiplinler ve cografi bolgelerden
olusturulacak ¢esitli arastirma takimlariin zengin karsilastirmali ¢alismalarla sinir kurami
olusturulmasina katki saglayacagi belirtilmektedir. Sinirin kuramsallastirilmast sorununun sinir
arastirmacilarinin kuramsallastirmadaki yetersizliklerinden ya da isteksizliklerinden degil,
yapisal ve metodolojik olmak iizere iki nedenden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Yapisal
sorun, ¢ok disiplinli dogas1 ve cografi daginikliktan kaynakli olmak iizere disiplinin kendi i¢
sorunudur. Metodoloji sorunu, kuram ingas1 i¢in sinir yazininin metodolojik yaklagimlarinin
gozden gecirilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamda, sinirin kuramsallastirilmasinda
disiplinleraras1 karsilastirmalar ve metodolojik yaklasimlar {izerine yeterince diisiiniilmedigi
degerlendirilmektedir. Sinirlarin kuramsallastirilmasindaki bu iki sorunun kuramsal ¢aligmay1

engelleyen ana engelleri olusturdugu kabul edilmektedir.

Sinir ¢alismalarinda suur (border), sinwr bolgesi (frontier) ve kapilar (gate) olmak Uzere (¢
temel boyut bulunmaktadir. Kapilarin, yasal giris yapilmasina yonelik tedbirlerinin tst diizeyde
alinabildigi ve yalnizca yasal giris yapmak yeterliliklerine sahip gd¢cmenlerin yoneldigi bir

mekan olmasi baglaminda bagka bir ¢alismanin konusu oldugu kabul edilmistir. Bu ¢calismada,
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dizensiz Afganli gociiniin sinirlardan yasa disi gegis ile Tiirkiye’ye girdigi sinir ve sinir
bolgesine odaklanilmistir (Ozgen, 2004, s. 62-63). Wilson ve Donnan (1998, s. 25) simir ve
ulusal aktor diyalektiginin sosyal bilimler agisindan incelenmesinin dort farkli baslik altinda
gergeklestirilebilecegini ifade etmektedir: Birincisi devletin iginde sinirin tarihsel incelemeleri,
ikincisi devletin kendi igerisinde sinirlarinin birbiriyle karsilastirilmasi, Uglincusi iki devletin
smirinin  iki  tarafinin  karsilastirilmasit  ve dOrdiinciisii  farkli devletlerin = sinirlariin
karsilastirilmasidir. Bu c¢alismada sinirin tarihsel incelemeleri ve bir simirin iki tarafinin
diizensiz gocmen ile micadele cercevesinde karsilastirilmasina gidilmistir. Bu incelemenin
Afganli diizensiz gocl Uzerinden gergeklestirilmesi diizensiz gogmenlerin yasa dig1 gegisinde
sinirin sahip oldugu rolii ortaya ¢ikarmak bakimindan dinamik bir olgunun sinir 6zelinde

incelenmesiyle yazina katki saglayacagi degerlendirilmistir.

Siyasi cografya yazininda ikincil veriye dayali calismalarin gegerligi ile ilgili bir soru isareti
bulunmamasindan destek alarak ¢aligmalarin birgogunda ikincil bilgilerden faydalanilmaktadir.
Bu verilerin mallar, hizmetler ve insanlarin akiginda sinirin etkisine yonelik genellikle en iyi
elde edilen ve glivenilir veriler oldugu degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, siyasi cografya
yazininda uluslararasi sinirlarin farkli uluslarin ayr1 insanlarini inceledigi gézden kagirilmamal
ve smirmn ayristirict rolii unutulmamalhidir. Dolayisiyla, siyasi cografyaci bakisiyla birincil
bilgiler toplamaya hazirlikli olunmalidir. Sosyal davranisin mekénsal etkilerini incelemek i¢in
sosyoloji, ekonomi ve Kkiiltiirel alanlarda ¢aligma yiiritmenin bir simirin etkisini ve ulusal
ayrigtirict  roliinii  ortaya  ¢ikarmaktan daha kiymetli  katkilarinin  olabilecegi
degerlendirilmektedir (Minghi, 1963, s. 428). Soyut kuramsal ¢alismalar ile sahada yiiriitiilen
analiz arasinda bir denge oldugundan emin olmak amaciyla elestirel glivenlik ve simr
caligmalarinda bir uygulama degisim sureci yasanmaktadir. Bu ¢ercevede soylemlerin sosyal
ve siyasi etkiler tasimas1 bakimindan etkili oldugu kabul edilmesine ragmen, aktorlerin nasil
davrandig1 ve faaliyetlerini nasil anlamlandirdigin1 vurgulayan uygulama alanina deneysel ve
yorumlayict bir yaklasim getirilmesi onerilmektedir. Bu ¢alismada, kamu politikas1 analizi
cercevesinde ulusal aktoriin sokak-seviyesi aktorleri ile etkilesiminin gé¢ yonetisimi (Briihl ve

Ruittberger, 2001, s. 2) bakimindan anlasilmasina gayret edilmistir.

Veri toplama teknigi olarak derinlemesine yari-yapilandirilmig gorigmenin tercih edildigi bu

caligmada, desen olarak diizensiz go¢ olgusunun bir siireci igerdiginden yola ¢ikilarak tekli
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durum ¢alismasi benimsenmistir. Bu gergevede Afganli diizensiz go¢gmenlerin go¢ olgusu Van
ili smir1 6zelinde hem go¢men hem de karar vericilerle goériisme, goézlem ve dokiiman
incelemesi araciligiyla gergeklestirilmistir. Bu nitel ¢alismada inandiriciligr (Houser, 2015;
Holloway ve Wheeler, 1996; Creswell, 2003) saglamak tizere uzun siireli etkilesim ile inanirlik,
onaylanabilirlik ve ozellikle aktarilabilirlik stratejilerinden faydalanilmistir. Verilerin islenme
ve analizinin gerceklestirilmesi siirecinde ara¢ olarak Maxqgda (2020) nitel veri analiz
programindan faydalanilmistir. Verilerin islenmesi siirecinde desifre, kodlama, arastirmaci
giinliigli yazimi ve kategori olusturma basamaklari takip edilmistir. Boylece sinir giivenligini
saglamada gomiili aglar ve sosyal iliskiler baglami ile yerel detaylarin 6nemi ve giinliik
giivenlik uygulamalarinin farkliliklar1 anlagilabilir. Sinir giivenligi uygulamalari, aktorlerin
politika sureclerini yonetmesine katkida bulunmak amaciyla antropolojik bir yaklagimdan
faydalanmaktadir. Yasalastirildiktan sonra soyutlugunu kaybeden sinir giivenlik politikalari,
smirlarin giivenliginde rol alan genis ¢esitlilikteki aktorlerin giinlik uygulamalar ile anlam
kazanir. Dolayisiyla bu politikalar, yalnizca politik ¢iktilar saglamak yerine elestirel bakimdan
bir doniisliim siirecini yiiriitmektedir. Cogunlukla idari, tekrarlayan ve giivenlik alaninda deger
atfedilen ¢aligmalar1 géz 6niine alindiginda, sinir gorevlilerinin devletin egemenligi ile ilgili
rollerini anlamak yerine kisith bakis agisina sahip bir biirokrat gibi degerlendirdigi
gorulmektedir (Cote-boucher vd., 2014). Aynmi ¢ergeve bu calismaya uyarlandiginda yerel
diizeyde go¢ yonetimi merkezi yonetimin tasra teskilatlarinin uygulamalari gergevesinde il ve

ilge diizeyinde ele alinmustir.

Calismanin temel arastirma sorusu “ulusal aktorlerin sinir giivenlik tedbirleri diizensiz gog ile
miicadelede tek basina yeterli midir?” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda diizensiz go¢iin hedef
ulkenin smirlarinin degistirilmesi veya toprak biitiinliiglinii savunmaya yonelik bir tehdit
olusturmak yerine toplumsal giivenlige yonelik bir tehdit olmasi nedeniyle smir giivenlik
tedbirlerinin diizensiz gé¢menlerin dnlenmesinde ulusal tedbirler kapsaminda etkisinin sinirl
oldugu savunulmaktadir. Bu kapsamda arastirma sorusunun incelemesinin nasil
gerceklestirilecegine ve smur ile ilgili arastirmanin  hangi boyutlarda yapilacaginin
belirlenmesinde Payan’in (2014) tipolojisi ¢aligmanin metodolojisinde rehber olarak kabul
edilmistir. Dinamik bir olgu oldugu kabul edilen ulusal sinirlarin diizensiz gogle miicadele

cergevesinde nasil bir roliiniin bulundugunu anlamak amaciyla Van-Iran sinir1 zelinde Afganli
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diizensiz gé¢menlerin yasa disi gegisinin kamu politikalar1 analizi agisindan incelenmesi
Kingdon’un (1984) ¢oklu akimlar kurami {izerinden gergeklestirilmistir. Bu inceleme
sonucunda Afganli diizensiz go¢menlerin Ulkeye yasa dis1 girisinin dniine gecilmesine dair
kamu politikalar1 giivenliklestirme yaklasimi gercevesinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda

arastirma sorular1 asagidaki sekildedir:

e Ulusal aktorler diizensiz gogle miicadelede tek basina basarili olabilir mi?
e Guvenlik tedbirleri ile dlizensiz gogle miicadele birbirinden nasil farklilasmaktadir?
e Giivenliklestirme kapsaminda diizensiz gogle miicadelenin sinirlar yerine tim iilke

sathinda yapilmasi etkililigi artirir mi1?

Bu dogrultuda Van-Iran sinirinda birincil veriye ulasmak iizere diizensiz gé¢menler ve kamu
gorevlileri olmak tizere sinira farkli bakis agilar1 bulunan iki grup ile yar1 yapilandirilmis
goriismeler gergeklestirilmistir. Diizensiz gogmenlerin yasa dis1 bir sekilde sinirdan gegen ve
cogunlukla hala hareket halinde veya Van ili sinirlar1 igerisinde tespit edilmis olanlar arasindan
secilmesi smir algilarinin ve yolculuk niyetlerinin hala taze olmasinin daha dogru ve dolu
bilgiler alinmasma imkan tanimasindan kaynaklanmaktadir. Calismada goriisiilecek kamu
gorevlilerinin tespiti ve irtibat saglanmasina miiteakip goriismeler 2019 yil1 agustos ay1 ile 2020
yili aralik ay1 arasindaki siiregte gerceklestirilmistir. Hangi kamu gorevlileri ile goriigiilecegi
planlanirken, goriisiilen kamu goérevlilerinin yetkin bir pozisyonda olmalar1 ve en az bir sene
bulunduklar1 bélgede galismis olmalar1 Olcut olarak kabul edilerek bu 6lgiitiin saglanmasina
Ozen gosterilmistir. Diizensiz gogmenlerle gorismeler ise 2019 yili kasim ile 2020 yili temmuz
aylar1 arasinda ¢ogunlukla Van’in simir ilgelerinde gergeklestirilmistir. Goriistilecek
gocmenlerin 6nceden tespitinin ve sonradan yeniden irtibat kurulmasiin mimkiin olmamasi
nedeniyle sinir1 yasa dis1 yontemlerle yakin zamanda gegen gogmenlerle goriisiilmesi ve ayni

gruptan en fazla ti¢ gdgmen ile goriisiilmesi Ol¢iit olarak belirlenmistir.

Saha ¢aligmasi boliimiinde farkli etnik yapilara sahip ve farkli zamanlarda sinirdan gecis yapan

105 Afganli diizensiz gogmen, 34 sokak-diizeyi birokrat*® ve 4 vatandas ile goriisme

45 fslerinin geredi olarak vatandaslarla dogrudan etkilesime gecen ve islerini uygulama esnasinda takdir yetkisi
ayricaligi bulunan kamu hizmeti ¢aligsanlar1 sokak-diizeyi biirokrat olarak adlandirilmaktadir. Tipik sokak-dlzeyi
birokratlar, 6gretmenler, kolluk kuvvetli mensuplari, hakimler, savcilar, saglik caliganlar1 ve hiikiimet
programlarina erisim imkani saglayan diger kamu ¢alisanlaridir (Lipsky, 2010, s. 3).
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gerceklestirilmistir. Goriismelerin sayisini belirlerken zaman ve mekan sinirlandirict bir 6lgiit
olarak g6z oniinde bulundurulmustur. Sokak-diizeyi birokratlarla yapilan gériismelerde, ayrica
karar verici konumda bulunan biirokratlarin tercih edilmesine 6zen gosterilmistir. Diizensiz
gogmenlerin arasindan Afganlilarin segilmesinde farkli iilkelerden gelen go¢cmenlere kiyasla
Afganlilarin sayilarinin fazla olmasi ve gd¢men kafilelerinin neredeyse tamaminin iginde
Tiirkce bilen Afganli diizensiz gé¢menlerin bulunmasi etkili olmustur. Bu goriismelerde
bilgisine basvurulan Afganli diizensiz gécmenler go¢ giizergahi iizerinde iran-Tiirkiye smirinda
Van ili simirin1 gegerken hudut birlikleri veya kolluk kuvvetlerince yeni yakalanmig, Van
ilinden bati illerine gitmeye calisirken minibiis veya kamyon/kamyonetlerde kagakgilarla
birlikte yakalananlar ve hala yakalanmamis olup yolculuguna yaya devam etmeye ¢alisanlardan

olusmaktadir.

Dolayisiyla yari-yapilandirilmis miilakat gergeklestirilen Afganli diizensiz gé¢menlerin
tamaminin Benezer ve Zetter’in (2014, s. 312-314) miiltecilerin yolculugunu incelemeye
yonelik metodolojik Onerileri géz Oniine alinarak go¢ giizergdhina devam etme veya hareket
halinde olma psikolojisinde bulunmalarina 6zen gosterilmistir. Goriismelerde diizensiz
goecmenlerin yorgunlugu, bakisi, ihtiyaglari ve kaygilarimi hissetmek ¢alismanin etkililigini
artirmis ve olgunun daha derin anlagilmasina katki saglamistir. Ayrica ayni diizensiz gégmen
grubuyla ¢ok sayida miilakat yapilmasi yerine ayni1 gd¢men grubundan en fazla 3 diizensiz
goemenle miilakat yapilarak hem farkli yolculuk tecriibelerinin elde edilmesi hem de verilerin
inanirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirliginin ~ artirilmast  amacglanmistir.  Yapilan
goriismelerde diizensiz gogmenlerin rahat ve oldugu gibi cevap vermesini saglamak iizere bire
bir ve yiiz yiize goriisme yontemi tercih edilmistir. Bu kapsamda ulusal sinir algisini 6lgmek ve
gdc¢ yolculuklarinin zorluklarin1 anlamak bakimindan Afganl diizensiz gd¢gmenlere su sorular

yoneltilmistir:

e Iran’dan Tiirkiye sinirma gelirken ve smir1  gegerken hangi glizergahlar
kullantyorsunuz?
e Glizergahiniz iizerinde iran askerleri ile karsilastiginizda herhangi bir sorun yasadiiz

mi1?
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e Gocmen kagakeilart ile nasil iletisim kuruyorsunuz? Gogmen kagakgilarinin
birbirleriyle iletisim halinde oldugunu diisiiniiyor musunuz? Geldiginiz grupta Tiirkce bilen var
miydi?

e Gulzergahinizda baska insan gruplariyla karsilastiniz m1?

e Sinir hattindaki fiziki ve teknolojik tedbirlerin yasa dis1 gegisi engelleyecegini
diisiiniiyor musunuz?

e Gogmenlerin yasa dis1 gegisi Sizce nasil onlenebilir?

Sokak-diizeyi biirokratlar igerisinde siir gilivenliginden sorumlu askeri personel,
kaymakamlar, savcilar, genel kolluk amirleri ve go¢ idaresi yetkilileri ile salgin surecinden énce
tamamiyla yUz ylze, salgin slirecinin baslamasindan sonra ise yiiz yiize gorlismeyi tercih
etmemeleri  halinde telefon Uzerinden goruntilu kamera araciligiyla goriismeler
gerceklestirilmistir. Bu miilakatlar Van’in Iran simirinda bulunan Baskale, Caldiran, Saray ve
Ozalp ilgelerindeki ve Van ili merkezindeki sokak-dizeyi biirokratlar ile gerceklestirilmistir.
flgelerdeki bazi karar verici konumlarda farkli zamanlarda bulunan sokak-diizeyi biirokratlar
ile goriismeler yapilarak degisim siireci de gozlemlenmistir. Bunun yaninda sinir bdlgesinde
yasayan ve diizensiz gd¢gmen kagakeilig1 hakkinda bilgi sahibi olan insanlar agisindan hudut
birliklerinin ve kolluk kuvvetlerinin nasil degerlendirildigini anlamak iizere dlzensiz go¢
hakkinda bilgi sahibi olan vatandaslarla goriismeler gerceklestirilerek kendilerine diuizensiz
gocmenlere yoneltilen sorulara yorum getirmeleri beklenmistir. Salter’in (2013) onerdigi tizere
etnografik ve sosyal antropolojik bir bakis a¢is1 benimsenerek saha ¢alismasinda su sorulara

yanit aranmistir (Cote-Boucher, 2014, s. 202):

e Cografi yap1 ve iklim kosullart sinir giivenliginden sorumlu aktdrlerin faaliyetlerini
nasil etkilemektedir?

e Politikanin uygulanmasindan sorumlu sinir aktérleri nasil bir miidahale yontemi
izlemektedir ve karsilastiklar1 sorunlar nelerdir?

e  Sinir bolgesindeki sorumlu aktdrlerin motivasyonu ve mevzuata hakimiyeti (kurum ici
iligkiler) ne diizeydedir?

e  Simir bolgesindeki sorumlu kurumlar birbirleriyle (kurumlar arasi iliskiler) nasil bir is

birligi veya miicadele igerisinde bulunmaktadir?
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e Yasal yetkilerin sinir giivenligindeki rolii nedir?

e Sinir guvenligi yonetiminde etkinlik ve etkililigi artirmak igin basvurulan kamu
politikalarinin ve araglarin (teknoloji, fiziki glvenlik tedbirleri, altyapi, egitim vb.) etkisi nedir?

e  Smir giivenliginden sorumlu aktorler sinir1 gegenlerle veya siir bolgesinde yasayan
vatandaslarla nasil bir etkilesim icerisindedir?

e Afganl diizensiz gociiniin dnlenmesine dair sinir giivenlik tedbirleri haricinde baska

Onerileriniz var midir?
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2.BOLUM

AKTORLER

Bu bolumde diizensiz go¢ ve sinir iligkisinin arka planini anlamak amaciyla resmi ve gayri
resmi aktdrlerin iliskileri incelenmistir. Resmi aktorler kapsaminda, ilk olarak Tiirkiye ve iran
devletlerinin sinir yonetimlerinin tarihsel gelisimi ele alinmistir. Sonrasinda, AB’nin sinir ve
gb¢ politikalarinin gelisimi ile politikalarinin digsallastirilmasi siireci anlatilmistir. Gayri resmi
aktorler kapsaminda, oncelikle Afganistan’dan gogiin tarihsel gelisimi siirecinin anlatimi ile
Afganlilarin gdce bakist incelenmistir. Ikinci olarak, sinir bolgelerindeki sosyo-kiiltiirel yapinin
benzer ve ayrisan yonleri sosyolojik bir bakisla agiklanmistir. Genelden 6zele dogru gelisen bir
yaklasim neticesinde, son olarak Van ilinin 6zellikle sinir bolgesindeki sosyo-kiiltiirel yapisi

ele alinmistir.

2.1.  ARKA PLANIN RESMi AKTORLER CERCEVESINDE INCELENMESI

Ulusal ve uluslararasi aktorlerin iligkilerinin arka planinin incelenmesi ile tarihsel
birikimlerinin ge¢misten getirdigi tecrilbbenin gelecegi anlamada katki saglayacagina
inanilmaktadir. Bu cergevede ilk bdliimde ulusal aktdrler olarak Tiirkiye Cumhuriyeti ve Iran
Devleti arasindaki iligkinin simir baglaminda ge¢misi ile uluslararas: (kiiresel) aktorler olan
Ingiltere ve Rusya Devletlerinin Tiirkiye-Iran iliskilerindeki rolii incelenmistir. Ikinci boliimde
ise 21. Yiizyil’da uluslararasi aktor roliinii stirdiiren Avrupa Birligi’nin (AB) ortaya ¢ikis1 ve
gelisimi ile birligin sinirlarina yonelik kamu politikalarina odaklanilmistir. 21. Yizyil’da
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sinirlara yonelik politikalarinin yapilmasinda AB’nin etkili bir rolii
bulundugu degerlendirildiginde, bu aktdriin gé¢ ve sinir politikalart 6zelinde incelenmesinin

Onemi daha agik anlasilacaktir.

2.1.1. Tirkiye-iran Devletlerinin Simir Yénetiminin Tarihsel Gelisimi

Bu bélumde Turkiye-Iran Devletleri iliskileri siyasi cografyacilarin bakis acisiyla (Ates, 2013,

S. 9) bir sureg icerisinde degerlendirilmistir. Buna gore sinir boylarindan hududa déniistimiin
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basaril1 bir sekilde gergeklesme siireci anlasilmaya calisilmustir. Tirkiye-Iran sinir1 Kasr-1 Sirin
Anlagmasi’ndan (1639) sonra kiiglik sayilabilecek degisiklikler disinda giiniimiize kadar
neredeyse aymi seklini korumustur. Yapilan degisikliklerin en belirgini 1907 yilinda iran’da
mesrutiyetin ilanindan sonra boélgede bulunan asiretlerin Tiirk koylerine saldirmasini
engellemek amaciyla Osmanli Devleti tarafindan karsi taarruz gergeklestirilerek Iran
topraklarinin bir kisminin alinmasidir. Sonraki yillarda da Tlrkiye Cumhuriyeti bu asiretlerin
saldirilarinin 6niine gegmek amaciyla kendi sinir karakollarini bulundugu konumdan daha 6ne
almistir. Buna karsin Iran Devleti nota vermis ve siirlar sonunda Kotur’un Iran’a ve Kiiciik
Agr1 Dagr’nin Tiirkiye’ye verilmesi ile sonuglanan Tiirkiye-iran Smir Anlagmasi (1932) ile son

halini almgtir (Oztiirk, 2017, s. 36).

Bu bélimde Tiirkiye-iran devletleri arasindaki iliskinin iki aktoriin sinir1 boyutuyla tarihsel
gelisimi incelenmistir. S6z konusu inceleme Cumhuriyet dénemi 6ncesindeki ve sonrasindaki
durum bakimindan iki safhada gergeklestirilmistir. Calismanin sinirliliklar goézetilerek konuya
yonelik genel bir bakis acisiyla yaklasiimaya ¢alisilmistir. Iincelemenin farkli sathalarda da
gerceklestirilmesi miimkiin olmakla birlikte anlamay1 kolaylastirmak amaciyla Osmanli
Devleti ile Cumhuriyet Donemi’ni ayirarak yakin tarih ile geg¢misteki diizenlemeleri
smiflandiran bir inceleme gergeklestirilmesinin sinir ¢aligmalarina daha agik bir katki

saglayacagi degerlendirilmistir.

2.1.1.1. Cumhuriyet Dénemi (1923) Oncesindeki Durum

Inalcik ve Quataert’in (1994, s. 14-16) Turner’in smir boylarmin Amerikan tarihindeki énemli
roliinii anlattig1 tezini hatirlatan yaklasimina gére, Osmanli Devleti’ndeki gazi ya da gaza
karakteri*® devletin tarihsel varliginin alt1 yiizy1l siirmesini saglamistir. Miisliiman olmayanlar
ile miicadele Osmanli Devleti’nin Islam toplumuna liderlik etmesini mesrulastirmistir. Batida
simir boylar1 ve gazi yaklasimi Karlofga Anlasmasi’na (1699) kadar devam etmistir. Bu

anlagsmanin ardindan Avrupa sinir boylar1 yaklasimi sona ermistir. Osmanli-iran Devletleri

4 21. Yiizy1’in ilk déneminde ‘gaza’ yaklasim yerine iilke digma asker géndermenin temelini ABD &rneginde
oldugu gibi Yabanci I¢ Savunma ve Giivenlik Kuvveti Destegi (DePolo, 2018; Jenkins, 2008, s. 2) politikalari
olusturmaktadir.
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arasindaki sinir boylar1 batidakiler kadar yogun bir sekilde sorgulanmamistir. Bu ¢ergevede ug
mantig1 veya gazi savasgilar bulunmamis ve sinirda askeri bir kiiltiir olugsmamigtir. Bati’dan
farkli olarak Osmanli-iran Devletleri arasindaki smir boyu 6ncii ya da yerlesimin oldugu bir
sinir boyu olmamustir (Ates, 2013, s. 14-15). Cumhuriyet Dénemi 6ncesinde Osmanli-iran
Devletleri arasinda sinirda yasanan sorunlar su bagliklar altinda toparlanabilir (Sarik¢ioglu,

2013):

e Yabanci devletlerin Osmanli-Iiran Devletleri siir politikalart
e Osmanli-iran Devletleri sinir blgelerindeki askeri hareketler
e Sinir (izerinde veya gevresinde askeri tesislerin insa edilmesi
e Sinirdaki Asiretler Sorunu
o Suglularin karsi tarafa gegmeleri ve asiretlerin kars1 devlete ilticalar
o SUnni-Sii ¢ekismeleri
o Asiretlerin su nedeniyle sinir ihlalleri ve asiretler arasindaki su sorunlari
o Sinirda meydana gelen gasp olaylar1 ve asiret eskiyalarinin askeri tiniforma
giymeleri
o Hudut gorevlilerinin suistimalleri
o Yaylak-kislak meselesi
o Asiret kazanma yaris ve stratejileri
o Siirda Ermeni ve Nasturilerin ¢ikardigi sorunlar

o Rusya’nin Iran asiretlerine silah yardimi

Cabuk’a (2018, s. 395) gore ise, siirlarda bulunan Kiirt asiretlerinin iltica nedenleri su sekilde

siralanmaktadir:

e Devletler asiretleri cezalandirmak i¢in bolgeye asker sevk ettiginde korkuya kapilan
asiretlerin diger devlete iltica etmesi

e Yerel memurlar ve yoneticiler tarafindan asiret reislerin ¢esitli vaat, miikafat vb. ile
ikna edilmesi

e Yerel memur ve yoneticilerin uygunsuz davranislar: sonucu iltica edilmesi

e Meydana gelen ihtilaller ve isyanlar nedeniyle can ve mal giivenligi kalmayan

asiretlerin iltica etmesi
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e (Ceza verilmis suglularin buldugu ilk firsatta firar edip diger devlete iltica etmesi

e 1846 yilinda Osmanli Devleti’'nde Miisliiman ahalinin kura usulii askere alimi
kanunu*’ ¢cikmasi sonrasinda askerlik gorevini yerine getirmeyen Kiirt asiretlerinin iltica etmesi

e Devlete diizenli vergi vermek istemeyen gogebe Kiirt asiretlerinin ilticast

e Diger devletin topraklarina iltica eden asiretin istedigi yerde iskan edilmemesi
sonrasinda tekrar eski topraklarina iltica etmesi

e Hamidiye Alaylarmin*® (1891) kurulmasiyla aralarinda rekabet olan asiretlerin
korkuya kapilarak diger devlete ilticasi

e Ayni agiretin i¢erisindeki anlagsmazliklar dolayisiyla ailenin iltica etmesi

o Agiretler arast ¢atismalarin dnlenmesi i¢in bolgeye asker sevk edilmesi sonrasinda
iltica edilmesi

e Mezhep meselesinden dolay1 Sii asiretlerin Iran’a, Siinni olanlarin ise Osmanl
Devleti’ne iltica etmesi

o Kiirt asiret reislerinin daha iyi bir riitbe, unvan ve maas arayisinda iltica etmesi

Bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik gosterilen ¢esitli cabalar kapsaminda 11. Erzurum
Anlagsmasi’nin (1847) Ucuncl maddesinde iki tarafin toprak konusunda tim taleplerinden
vazgececegi, hududun belirlenmesi i¢in her iki devlet tarafindan miihendis ve memurlardan
olusan bir heyet olusturularak sinirlarin belirlenmesi hakkindaki prensipler dogrultusunda yeni
maddeler belirlenebilecegine dair agiklama yer almistir. Dolayisiyla iki devletin temsilcileri
siir sorununu ¢6zmek iizere bir araya gelmis ve calismalar gergeklestirmistir. Cumhuriyet
Donemi (1923) éncesindeki sinir sorunlarinin anlatiminda, yabanci devletlerin Osmanli-iran
smir politikalarina etkisi basligi Osmanli-iran Devletleri iliskileri boliimiinde blyik anlamda

yer aldigindan tekrara diismemek amaciyla yeniden agiklanmamustir.

47 Bkz. Kara, H. (2017). Osmanl Devleti’nde Askere Alma Kanunlarinda Bedelli Askerlik, International Journal
of Social Science, 64, s. 355-371, doi: http://dx.doi.org/10.9761/JASSS7299 (Erigim Tarihi: 10.07.2020).

8 Bkz. Ekinci, M. (2017). 1897 Tarihli Hamidiye Hafif Siivari Alaylar1 Taksimati, Sarkiyat {lmi Arastirmalar
Dergisi, 9(2), s. 703-724.
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2.1.1.1.1. Osmanli-Iran Devletleri Sinir Bolgelerindeki Askeri Hareketler ve Askeri Tesislerin

Insasi

Iran smirinda Osmanli ydnetimi farkli bir anlayisla alisilmis mali ve yonetim metotlarinin
disinda bir yaklasimla defter (kayit) ve timar sistemini uygulamamistir. Dahasi bati
smirlarindan farkli olarak genis Kiirt ve Arap asiretleri ile yerel siilaleler kendi sinir boylarini
savunurken egemenliginde olduklart sultanin veya sahin sinirlarini da savunmustur. Bu durum
iki aktorln idaresindeki kurumlara talimatlarinin haricinde yerel ileri gelenlerle ve asiretlerle
miizakere ile sinir boylarmin idare edilmesine yol agmistir. Dolayisiyla sinirin her iki
tarafindaki Safevi yanlis1 ve Osmanli yanlist Kiirt agiretleri (Urmiye ve Van gibi) dag silsileleri
gibi dogal engellerle ayrilmistir. Bu cografi ve sosyal gergekliklerin mecbur biraktigi
miizakereler sonrasinda bu sinir boylar1 yari-otonom tampon bolgeler olarak kalmistir. Bu
denklemin etkisiyle sinir insanlarinin dogasinin kararsiz oldugu, bagliliklar1 ve glivenliklerine
gore degistigi, kendi ¢ikarlarii korumak i¢in dinamik bir karakteri bulundugu ve iki tlkede
savas donemlerinde etki alanlarini artirdiklar belirtilmektedir. Dolayisiyla Osmanli ve Iran
Devletleri sinir boylarinin giivenligini sinirdaki yari-otonom Kiirt agiretleri tizerinden almigtir
(Ates, 2013, s. 15-16). Iran ile stiregelen miicadele ve Misirhilara karsi savunmanin yapildig
bir duruma ragmen Osmanli Ordusu 6ncelikle Soran Emiri Muhammed Pasa (Mire Kor)
tizerine gitmistir. Sonrasinda Hafiz Pasa Kiirtlere yonelik askeri faaliyetlere devam ederek dnce
Sincar ve Telafer, sonrasinda Van’1 kendi kontrolleri altina almistir. 1830’11 yillar sonunda
Osmanli hakimiyetini kabul etmeyip vergi 6demeyi kesen ve Iran sinir1 ile Van gélii etrafina
kardeslerini tayin eden Hosap Kalesi ile tinlii Mahmut ve Abdal Hanlara yonelik 1838 yilinda
bir harekat diizenlemistir. Dolayisiyla Rusya ve Ingiltere Devletleri destegiyle Misir sorununu
¢ozen Osmanli Devleti, Kiirtlerin yasadig sinir bolgelerinde otoritesini tekrar giiclendirmistir
(2013, s. 69-70).

1840’11 yillarda Bayezid Sancagma alti saat mesafede bulunan Iran’in Ovacik ilgesi
vatandaslarinin Sehzade Behmen Mirza tarafindan Karani bolgesine gonderildigi ve Ovacik
civarinda konuslu karakollar1 teyakkuza ge¢meleri konusunda uyarmistir. fran’in Ovacik

Hakimi iki yiizden fazla Iran siivarisi ve dort yiiz kadar asiret atlis1 ile birlikte Osmanli Devleti
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siirina vurgun yapmaya gelirken sinir1 korumak i¢in devriye gorevinde bulunan Osmanli
Devleti askerleri ile kargilagsmis ve Osmanli kuvvetleri karsisinda yenilgiye ugramistir. Osmanli
kuvvetleri iran topragma girerek kagan stivarileri Ovacik bdlgesine kadar takip etmistir. Iran
siir askerlerinin sinir1 asarak Osmanli kuvvetleri ile miicadeleye girmesi Bayezid bdlgesinin

askeri bakimdan kuvvetlendirilmesini zorunlu bir hale getirmistir (Aykun, 1995, s. 44).

Osmanli Devleti’nin imparatorluktan kalan sinirlarmin gerilemesi bir¢ok toplum katmanini
etkilemis ve direnmeye yonelik birlikteligi artirmistir. Van 6rnegi incelendiginde, Mahmut Han
ve kardeslerinin serbest birakilmasi sonrasinda yerel destekle birlikte tekrar Van Eyaletinde
hakimiyeti saglamasi tizerine Osmanli birlikleri Hosap Kalesi’ni aldiktan sonra sinirlarini
genigleterek Bitlis’e yonelmistir. Bu genisleme siiresince Sikak asireti ile Duderi ve Cizre nin
gocer agiretlerinden yardim alinmigtir. Bunun yaninda agiretlerin 1845 yilinda Erzurum’daki
Esat Pasa ile goriiserek yerel birliklerin kendi bélgelerini Iran’in karsisinda korudugunu ve
kendi bolgelerine daha fazla birlik konuslandirmamasini istemesi, tim beylerin ve agalarin
lizerinde hakimiyet kurulmadikga Iran sinir boylarimin hep miicadele alani olacagini
gOstermigtir. Sonraki silirecte bu miicadelelerin arkasinda bulundugu anlagilan mutesellim
Bedirhan*®, bagimsiz devleti simgeleyen faaliyetlerde®® bulunarak tiim asiretlerden aldig1
birliklerle ordusunu modernlestirme ve merkezilestirme yoluna gitmistir. Bu siireg ile birlikte
Kiirtlerin yagadig1 bolgede asiret tiyeliginin 6tesinde dayanigma duygusu gelismeye baglamistir.
Osmanli Devleti, 1843 yilinda Kirt Beylerinin Hristiyan Nasturilere saldirmasi sonrasinda
Avrupa’da tepki ¢ekmesi ve bagimsizlik hareketleri nedeniyle Anadolu Ordusu Misiri ile
Sivas, Diyarbakir ve Musul Valilerini Van {izerine gondererek artik miisamaha gostermemistir.
1847 yilinda Bedirhan ve Mahmut Han Yezidi Kiirtlerinin destegiyle yenilgiye ugratilmis ve
bolgedeki kaleler ortadan kaldirilmistir. Bedirhan’in bu girisiminin Kiirt ayaklanmasina yol
acabilecegi ve Nurullah’in Bedirhan ile is birligi yapacagi istihbarati tizerine 1848 yilinda iistiin

bir orduyla Hakkari’ye (Colemerg) girilmis ve Nurullah iran’a kagmstir (Ates, 2013, s. 75-80).

49 Qyle ki 1836-1838 yillar1 arasinda miitesellimlik yapmis olup batida Urmiye bélgesine, giineydoguda Revanduz
bolgesine kadar etki alan1 olusturmustur.

%0 Adina para bastirmak, cuma giinleri adia hutbe okutmak vb.
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fran Devleti’nin 1853 yilinda Rusya Devleti ile miittefiklik anlasmas1 gerceklestirmesi dis
politikada agirligin1 Osmanl Devleti’ne®! verme imkani tanimistir. Sonrasinda Osmanli Devleti
sinirindaki bolgelere asker gondermeye ve askeri tesisler insa etmeye baslamistir. Osmanli
Devleti, 1856 yilinda Iran Devleti’nden Muhammere (Hiirremsehr), Zuhab ve Imadiye
bolgelerine yarirlikteki anlagsmalara aykir1 bir sekilde asker ve harp araglar sevk edildigini
belirterek bilgi istemistir. Osmanli Devleti’nin, iran Devleti’nin sikayetini énemsememesi
lizerine Bagdat’a asker sevk etmistir. Iran Devleti, bu gelismelerin ardindan bdlgenin emniyet
ve asayisginin saglanmasi amaciyla asker gonderildigini ve mevcut anlagmalara uyuldugunu
belirtmistir. Sonrasinda, 1857 yilinda Bagdat Valisi Omer Pasa’nin Irak-1 Arab’da bulunan
asiretlere ceza vermek amaciyla Siileymaniye’ye gitmesi asiretlerin iran tarafina gegmelerine®
yol agmistir. Osmanli Devleti sinirda meydana gelebilecek sorunlar1 dnlemek maksadiyla Iran
siirlarina gecen asiretlerin teslim edilmesini istemistir. Iran Devleti asiretlerin gerekce
gosterilerek topraklarina miidahale edilmesinden cekinmesi (zerine tartismali bolgelere
tecaviz edilmemesi kosuluyla Osmanli Devleti’nin talebini yerine getirmistir. 1877-78
Osmanli Rus Savasi (93 Harbi) sirasinda ise Iran Devleti’nin yaklasik 10 bin kisilik bir kuvveti
Hoy sehrinde, yaklasik 20 bin kisilik kuvveti ise Kiirdistan ve Kirmansah bolgesinde Osmanli
Devleti’ne karsi hazir bulundurdugu belirtilmektedir. Osmanli Devleti ise bu gelisme {izerine
Stileymaniye bolgesine asker takviyesinde bulunmustur. Bunun yaninda sinir muhafazasini
artirmak ve agiretlerin sinir tecaviiziinii engellemek maksadiyla sinirdaki mevcut kuvvetler
artirilmustir. Iran tarafi bu tedbirin Caf asiretinin sinirdaki tecaviiziiniin 6niine gegmek amagch

oldugunu bildirmistir (Sarik¢ioglu, 2013, s. 24-29).

Osmanli-fran Devletleri iliskileri sinir kavramini bilmeyen ve eskiyaligi gecim kaynagi olarak
goren sinir bolgesindeki Kiirt asiretleri nedeniyle slrekli bozulmus ve bolgeye asker sevki
saglanarak gergin olan iki aktoriuin iliskileri daha fazla gerginlesmistir. Ornegin, 1890 yilinda
Iran tarafindaki Celali asiretinin Adamanli asiretine saldirdig1 haberini alan Osmanli Devleti,
ayni1 agiretin firsatini bulursa Van iline bagl Bargeri (Muradiye) il¢esindeki Ebgay nahiyesine

saldirabilecegini  Ongorerek Bargeri Kaymakamligindan bu bdlgeye asker sevki

51 Osmanli Devleti’nin 1853-1856 yillar1 arasinda agirligmi Kirim meselesine vermistir.

52 Qyle ki Haniki asiretinden yaklasik 400 hane ayni1 dénemde sinirin iran tarafina gegmistir.
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gerceklestirilmesini istemistir. Iran yonetimine yasanan siiregle ilgili verilen bilgide Adamanl
asiretinin kontrol altinda bulunmasma ragmen Celali asiretinin halen hudut hattinda
bulunmasini siirdiiriirse iki asiret arasinda sorun yasanacagi vurgulanmistir. Sonrasinda Makii
ve Ovacik Hakimlerinin Celali asiretine silah ve cephane verdiginin duyulmasiyla bolgeye
Osmanli Devleti tarafindan atesli silah ve asker sevki gerceklestirilmistir. Yasanan siirecin
devaminda, 1890 yilinda iran Devleti tarafinda bulunan Celali asireti mensuplar1 Osmanli
topraklar1 sinirindaki Adamanl: asiretine sik sik saldirmistir. Bu saldirilarda iran’in bolgedeki
idarecilerinin de etkisi oldugu degerlendirilmektedir. iran’dan gelen Han ile Van’dan giden
memurlar arasindaki goriisme devam ederken, Han’in tesvikiyle bin kadar piyade ve siivari
Osmanli simirm1  gegerek Haydaranli  asiretine saldirmak istemistir. Van Vilayeti
miilazimlarindan (tegmen) Halil Efendi ile beraberindeki askerleri goren Celali asireti
mensuplarinin saldirtya gegmesi lizerine Osmanli kuvvetleri yardima gelmistir. Saldirinin
ardindan Makii bélgesine kagan iran Celali asireti mensuplar1 Iran tarafindan herhangi bir

yaptirimla karsilasmamistir (Demirci ve Cabuk, 2014, s. 82).

1890’11 yillarda sinir bolgesindeki anlagmazliklarin artmasi tizerine, Osmanlt Devleti sinirdaki
Mahmudi bolgesinde, Iran Devleti ise Kiirdistan ve Kirmansah bdlgesinde askeri kuvvetini
takviye etmistir. 1895 yilinda tartismali alanlardan olan Vezene ve Lahican’a Iran Devletince
asker yigilarak hak talebinde bulunulmasi {izerine, Osmanli Devleti anlagmalara gore sinir
bolgesinde kale ve kule insa edilememesi nedeniyle asker sayisini takviye etmistir. Osmanli ve
Rusya Devleti’nin Iran Devleti’nin smirdaki askerleri gekmesi yoniinde baski olusturmasiyla®®
Iran askerleri geri ¢ekilmistir. Osmanli Devleti bu donemde iran eskiyasini takip ederek iran
sinirina veya sinir otesine asker gondermek yerine eskiyalarin sinirt gegmelerinin 6nlenmesi
politikasin1 benimsemistir. Sinir tartigmalart ise her iki devletin bir bolgeyi kendine ait
gormesi®* nedeniyle epey siire devam etmistir. fran Devletince Makii ve Ovacik hakimlerinin
kigkirtmast ile franli eskiyalarin simir1 gegmesi (izerine Osmanli askerlerinin miidahale ettigi

esnada ekili alanlarm tahrip oldugu belirtilmistir. Iran Devleti, 1911 yilinda bir 6nceki y1l smir

53 Osmanli Devleti bu bélgede askerlerinin sayisinin artmasiyla sinir tecaviizlerinin biiyiik oranda &niine gegmistir.

5 Ornegin, 1902 yilinda kendisine bagl gordiigii Kazligdl bolgesine Bayezid Kaymakami’nin asker sevk ederek
ekili arazilere zarar verdigi beyanmi iizerine Osmanli Devleti bu boélgenin kendine ait oldugundan asker
bulundurmasinin olagan oldugunu bildirmistir.
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taglarinin belirlenmesine ragmen, Osmanli Devleti askerlerinin anlagsmaya uymayarak tarlalar
ve baska bir¢ok araziye miidahale ettigini bildirmistir. Buna istinaden, Osmanli Devleti bir
heyet olusturarak sinirda bir tahkikat gergeklestirmis, sonucunda bes tarlaya Osmanli kuvvetleri
tarafindan miidahale edildigi kabul edilmistir. Sinir bolgesine yapilan askeri miidahaleler

siirlarin belirlenmesine kadar gegen siirede devam etmistir (Sarik¢ioglu, 2013, s. 24-29).

Ates’e (2013, s. 147) gore, ‘Kotur’ tartismasi sinir bolgelerindeki degisen niifus dinamigi ile
fran ve Osmanli Devletlerinin hudud kavramsallastirmalarini gdstermesi bakimindan 6nem
tasimaktadir. iran Devleti Hoy sehrine bagli Kotur’un otuz dokuz kdyuniin idaresini talep
ederken, Osmanli Devleti Van’in Mahmudi kazasina bagli oldugunu ve Mahmudi asiretlerinin
bertaraf edilmesi sonrasinda Iranlhilarin bu bélgede kontrolii aldigini belirtmigtir. Sinir
bolgesinde yasayan insanlara Osmanli vatandasligi teklif etme ve genisleme politikasi yiiriiten
Dervis Pasa, Iran otoritelerini saf dis1 birakmis ve diizenli Osmanli birliklerinden olusan bir
garnizon kurmustur. Sonrasinda Kotur nahiyesini ve koylerini isgal ederek (¢ yiz askeri (lcte
biri topcu) ve on bes hasta kapasiteli iki tahkim edilmis kisla olusturmustur. Dahasi ihdas edilen
Kotur Kaymakamligina bagli Astaran koyiline bagka bir U¢ yuz kisilik kuvvet daha
konuslandirilmistir. Dervis Pasa’nin calismasinda 1630-1830 yillar1 arasinda Mahmudi
agiretlerine bagli bir bolge olan Kotur’un ele gegirilmesi stratejik bakimdan énemli bir yer
tutarken, bolgedeki Kiirt asiretlerinin bertaraf edilmesi bir yonetim boslugu dogurmus ve ¢esitli

aktorler bu boslugu doldurmak i¢in miicadele etmistir.

Iki aktor bakimindan sorun alanlarindan birisi de sinir iizerinde insa edilen karakol niteligindeki
askeri tesislerdir. iki devletin de kars1 tarafin kendi siirlar1 igerisinde bile askeri tesis insa
etmesinden rahatsizlik duydugu ve bu durumu bildirdigi goriilmektedir. Devletlerin bdyle bir
politika ydritmelerinin nedeni, smirin belirlenmesi ile ilgili ¢alismalar devam ederken hali
hazirdaki durumun muhafaza edilmesini temin etmektir. Anlagsmazligin temeli her iki devletin
de kendi topragi olarak kabul ettigi bolgelerden kaynaklanmaktadir. Sinirda giivenligi ve
hakimiyeti saglamak maksadiyla her iki devlet de askeri nitelikte kuleler insa etmek istemistir.
Ornegin, askeri-stratejik cercevede incelendiginde, altmis toprak pargasi ile belirsiz bir nitelige
sahip Kotur bolgesinde Hoy istikametine dogru ulasan ve birliklerin gecisine imkan
saglamasinin yaninda ¢ok az bir kuvvetle biiyiik bir kuvvetin durdurulabilecegi bir darbogaz

bulunmaktadir. Bu darbogazin sonunda, Hoy sehrinden ii¢ saat uzakta Astaran kdyiinde bir
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karakol olusturularak Tebriz ve Urmiye bolgesine giden yol Berlin Anlagmasi’na (1878) kadar
Osmanli kontroliinde kalmistir (Ates, 2013, s. 148).

Sonrasinda Osmanli Devleti’nin 1860’11 yillarin basinda simir karakollar1 insa etme karari
almasi iizerine, iran Devleti de Osmanlilarin insa edecegi karakollarin karsisina askeri bina
yapilmas1 karar1 almistir. Haniki ve Kasr-1 Sirin bolgesinde Fransizlarin destegiyle iran Devleti
(Zuhab) bina yapilmasimin anlagmalara uymayacagini belirtmistir. Sonraki siiregte, Osmanli
Devleti tarafindan Erzurum, Van, Bayezid ve diger il¢elerde askeri bina insa edilmesi karari
alinmasi Uzerine, Iran Devletince, 1865 yilinda Osmanli Devleti’nin talebi {izerine Zuhab
bolgesine askeri bina insa etme planindan vazgegilmesi hatirlatilarak bu karardan vazgecilmesi
istenmistir. Osmanli Devleti’nin bu kararindan vazge¢mesine ragmen iran Devleti’nin ikna
olmamasi lizerine, Osmanli Devleti tartismal1 yerlerin durumuyla ilgili hali hazirdaki durumun
bozulmasini arzu etmedigini, Kotur bolgesindeki kalenin kullanilamaz hale geldiginden 6nceki
durumu goz 6niine alinarak insa edilecegini ve mekansal anlamda yeni bir askeri tesis insasinin
gundemde olmadigimi belirtmistir. fran Devleti’nin ayni yil igerisinde kendi sinirlar1 igerisinde
degerlendirdigi Merivan, Tergaver, Binar ve Lahican bdlgelerinde askeri tesisler inga etmeye
baslamasi iizerine Osmanli Devleti s6z konusu yerlerin kime ait oldugunun tartismali oldugunu
ve bu bolgede statiikonun korunmasi ihtiyact bulundugunu bildirmistir. Iran Devleti bolgede
karakol yapma diislincesinin bolgedeki emniyet ve asayisi saglamay1 amagladigini, Osmanli
Devleti’nin de ayni gerek¢eyle Van ve Bayezid bolgelerinde benzer uygulamalarda

bulundugunu bildirmistir.

Rusya Devleti iran topraklarini kendi niifus bolgesi olarak gérmesinden dolay sinirla ilgili iKi
lilke arasinda gerceklestirilen gdriismelerde arac1 olmus ve iran yanlisi1 bir tutum sergilemistir.
Merivan ve Lahican’1t Osmanli Devleti’nin ihtilafli, iran Devleti’nin ise kendi topragi olarak
gormesine ragmen, Iran Devleti ingiltere ve Rusya Devletlerinin destegiyle 1866 yil1 igerisinde
bu bolgelerde askeri bina yapma karar1 almistir. 1877 yilinda Iran Devleti iki devlet arasindaki
tartismal1 bolgelerden olan Satti’l-Arab boélgesinde yer alan Selle adasina kale insa edip tarim
faaliyetlerinde bulunmaya baslamasi iizerine, Ingiltere Devleti’nin uyarmasiyla Osmanl
Devleti’nin bu bolgeye miidahale etmemesi sartiyla kararindan vazgegmistir. Bunun yaninda,

Iran Devleti Basra Korfezi’nde yer alan stratejik Al-Faw bélgesinde de askeri bina insasinda
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bulunmus, ancak 1887 yilinda Osmanli Devleti bu bolgedeki faaliyetlerin 1847 tarihli Erzurum
Anlasmasi’na aykir1 oldugunu bildirmistir. iran Devleti smirda kule insa etmeyi siirdiirmesi
karsisinda, Osmanli Devleti sinirdaki asker, erzak, silah miktarini artirma ve sinirdaki kaleleri
onarma politikasin1 uygulamistir. Bu kapsamda tartismali yerler haricinde smira yakin
mevkilerde kordon merkezleri insa edilerek asker bulundurma karari almigtir. Anlasilacagi
tizere, esasinda iki devletin birbirine giivenmedigi, ¢esitli gerekcelerle kendilerine daha fazla
hak elde etmeye calistig1 ve araci devletlerin bu giivensizligi kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
yonettigi goriilmektedir. Bununla birlikte her iki devletin de araci devletler vasitasiyla
birbirlerinin zafiyetlerinden faydalanmaya calistigi, ancak yine kendilerinin zarar gordigi

degerlendirilmektedir (Sarik¢ioglu, 2013, s. 29-33).

2.1.1.1.2. Simirdaki Asiretler Sorunu

Asiretlerin® kendine 6zgii yapilari, asiret lideri olan aganin asiret iizerindeki giicii, yiizyillardir
devam eden kilturleri ve ekonomik faaliyetleri sosyolojik anlamda asiret gergegini
yansitmaktadir. Bunun yaninda asiretlerin hem varliklarin1 devam ettirme hem de bulunduklari
bolgelerdeki olaylarin sekillenmesindeki etkileri degerlendirildiginde Osmanli-Iran Devletleri
arasindaki iliskilerde bilhassa anlagsmazliklarda bir aktdr olduklar1 goriilmektedir. Osmanli-Iran
Devletleri sinir bolgelerinde 6zellikle Van, Bayezid, Hakkari, Siileymaniye, Musul, Sehrizor
gibi bolgelerde bulunan asiretlerin bircogunun yaylak ve kislak miinasebetiyle Osmanli ve iran
topraklarina giris ¢ikis yapmustir. Asiretlerin bu hareketliliklerinin olusturdugu yagma, gasp ve
adam o6ldirme gibi sorunlu davranislar iki devletin iligkilerinin gelismesini sik¢a engellemistir.
Esasinda i¢ ice gegmis sorunlari teskil eden asiretler meselesinin sinir giivenligi ve iki devletin
sinir bolgelerinde bulunan halkin yasadigi asayis sorunlari izerindeki etkisi bilinen bir tarihsel
gercekliktir. Bunun haricinde, iki devletin savlarina dayanak olusturmasi i¢in bu asiretlerin
kendi tebaasi oldugunu kanitlama ¢abasit meselenin karmasik bir hale gelmesine yol agmuistir.

Dahasi, bu agiklamalar degerlendirildiginde meselenin yalnizca iki devlet arasinda olmanin

55 Arapca bir kelime olup kabile anlammi tasimaktadir. Osmanli Dénemi’ndeki kullaniminda boyun altinda,
cemaatin istiinde bir anlam tasidig1 degerlendirilmektedir (Uluerler, 2015, s. 12-13).
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Otesinde iki devlet topraginda yasayan ahali agisindan tedirgin edici bir rol aldig1 goriilmektedir
(Uluerler, 2015, s. 250-251).

19. Yiizyi’dan baslayarak asiretler iki aktor agisindan gesitli sorunlara yol agmistir. Bu
kapsamda sinir bolgesinde hangi devletin tebaasi oldugunu bilmeyen ve yagamini devam ettiren
gdcebe asiretlerin Iran’dan Osmanli topraklarina ya da Osmanli’dan Iran topraklarma ge¢meleri
iki devlet arasinda sorunlara neden olmustur. Asiretlerin neden oldugu bu sorun iki devletin
ordularini kars1 karsiya getirmis Ve sinir meselelerinin ¢oziilmesini zorlagtirarak uzamasina yol
acmustir. Ayni asiretlerin iki devlet arasindaki bazi sorunlari da kendi ¢ikarlarina gore istismar
ettigi goriilmektedir. Iki devletin iligkilerinin bozuk oldugu dénemlerde, eskiyalar kars: tarafa
rahatga gecebilecegini bildiginden, iki devlet arasinda sorun oldugu zamanlarda sinirda
meydana gelen gasp ve talan olaylarinda artis oldugu gériilmektedir. Osmanli-iran Devletleri
arasinda agiretlerden kaynaklanan sorunlar; suglularin ve asiretlerin karsi tarafa gegmeleri ya
da ilticalari, asiretlerin yaylak-kiglak meselesi, eskiyalik ve devletlerin asiret politikalar

seklinde 6zetlenebilir.

2.1.1.1.3. Agiretlerin ve Suclularin Diger Devlete Ilticas:

[ran Devleti’nin Osmanli Devleti'ne kiyasla suglularm iadesinde itinali davranmadig,
aralarinda farkli suglar ve hatta cinayet sucundan aranan sahislarm bile Iran tarafindan kabul
edildigi, bu sekilde on bin kisiden fazla insanin Iran tarafindan kabul edilerek himaye altina
alindig1 degerlendirilmektedir. Bununla birlikte Osmanli Devleti’nin talebine ragmen sugu sabit
gorlenlerin ise iade edilmedigi vurgulanmaktadir. iran Devleti’nin baz1 suclular iade etmedigi
gibi hudut bolgesine yerlestirdigine dair orneklere de rastlanmaktadir. Ornegin, Osmanl
tebaasindan ve Celali asireti mensubu Mosik adli bir eskiya (saki) 1858 yilinda Bayezid
Sancagi’nda Halasetli agiretine ait kdyleri basmis ve hayvanlarini gasp etmistir. Van civarinda
bu eskiya yakalanmak istenirken Iran’m Makii bdlgesine gectigi o&grenilmistir. Iran
Devleti’'nden eskiyanin geri iadesi istenmesine ragmen Makii Hakimi’nin teslim etmedigi

goriilmiistiir (Demirci ve Cabuk, 2014, 86).

Asiretlerin kars1 devlete iltica etmelerinde ise iran Devleti'nde yasayan bazi Siinni asiretlerin

baski gordiiklerini 6ne slirerek Osmanli Devleti sinirlarina gegmek istemeleri veya Sii
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asiretlerin askerlik yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek amaciyla Iran Devleti’ne siginmalarmin
etkisi oldugu goriilmiistiir. ilticanin diger bir nedeni, bulunduklar1 bélgelerde baska bir asiret
veya idarecilerle anlasamamalari, tebaasi oldugu devletin vergi ylikiinden kurtulma ya da
askerlik yiikiimliiligtinden kaginmak olarak degerlendirilmektedir. Sinirdaki asiretlerin tebaasi
olduklar1 devletten istedikleri ilgiyi ve yardimi alamadigini veya baski gordiiklerini belirterek
diger devletin tebaasi olmay1 istedigi goriilmektedir. Bu kapsamda Azerbaycan smirinda
bulunan Haydaranli, Takuri ve Camedanl asiretlerinin Iran Devleti’nden yardim gérmedikleri
gerekcesiyle ayrilarak Osmanli tebaasi olmay1 sectikleri bilinmektedir (Sarik¢ioglu, 2013, s.
34-35).

Uluerler’e (2015, s. 250-251) gore, kimi zaman asiretlerin yol agtigi sorunlarin iki devletin
savasin esigine gelmesine ya da savasmasina neden oldugu bilinmektedir. Ornegin, iki devlet
arasinda 1821 yilinda gergeklestirilen savasin en belirgin sebeplerinden birisi Haydaranli agireti
meselesidir. Sézii edilen savasin ¢ikma sebepleri arasinda bazi Kiirt asiretlerinin Iran askeri ile
birlikte Kars eyaletine bagli Kagizman sancagina saldirarak bolge ahalisinin hayvanlarin1 ve
esyalarmi iki devlet arasindaki anlagmalara aykiri sekilde yagma ve gasp edip Iran tarafina
goturmeleri bulunmaktadir. Ayni sekilde Bayezid ahalisinin egyalarinin kervan ile Erzurum’a
gelisleri esnasinda Revan yakinlarinda Zilanli Hasan Aga’nin siivarileri ile bir kisim iran
askerleri kervana saldirmistir. ki iilkenin hudutlarinda gerceklesen bu olaylar iki devleti de
rahatsiz etmesinin Otesinde gerginlige neden olmustur. Bununla birlikte, yasananlarin
engellenmesinin pek miimkiin olmadig1 da goriilmiistiir. Nitekim Feth Ali Sah’in sinirdaki
asiretlerin Osmanli Devleti topraklarinda neden oldugu asayis bozucu hareketlerden rahatsizlik
duydugunu aciklamasi meseleye yaklasimini gdstermektedir. Bununla birlikte, Osmanlt
topraklarindaki bazi agiretlerin de benzer davranislarda bulunmasi meselenin her iki devlet

acisindan da bir sorun sahasi olarak kabul gdrmesine yol agmustir.

Aykun’a (1995, s. 43) gore, asiretlerin iki tarafin topraklarina gegmesinin sonucunda iki tlke
arasmdaki iliskilerin bozulmamasi politikasi benimsenmistir. Ornegin, bir siire Iranlilara kirgin
olan Zilanl asireti reisi Hiiseyin Aga, Sehzade Behmen Mirza tarafindan maaginin kesilmesi
ve koylerine el konulmasi lizerine bes yiiz kadar Zilanli hanesiyle Osmanli Devleti topraklarina
geemis ve Bayezid’e bagli Surbahan bolgesinde konaklamistir. Asiretler arasinda bilinen birisi

olan Hiiseyin Aga’nin bu bélgeye gelmesi, iranlilardan memnun olmamalari nedeniyle Celali
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asiretinden ve diger asiretlerden bes yiiz hanenin daha siir1 gecerek gelmesine yol agmustir.
Kendi istekleriyle geldiklerini Erzurum valisine bildirmek amaciyla temsilci gondermislerdir.
Bu gelisme {izerine Osmanli Valisi Halil Kamili Pasa, Sehzade Behmen Mirza’yi
bilgilendirmistir. Bunun yaninda, iki devlet arasindaki anlagsmalar dogrultusunda Hiiseyin Aga
ile diger asiretlere sahip ¢ikilmasmin dogru olmayacag, goniillerinin alinmasi suretiyle Iran’a
donmelerinin dostane bir sekilde tavsiye edilmesi tercih edilmistir. Baska bir sorun ise Osmanli
Devleti topraklarma yakin bolgelerde bulunan eskiyalarin Osmanli sinirlarint gegmelerinden
kaynaklanmustir. Ornegin, Iran sinirmdan Van eyaletine gelen bu eskiyalarin bir kismi birkag
koylin hayvanlarini gotiirmeye yeltenmistir. Fakat Osmanli askerleri olayr zamaninda haber

alarak peslerine diismiis ve hayvanlar geri alinmistir.

Sarik¢ioglu’na (2013, s. 35-40) gore, bulunduklar1 bolgede diger asiretlerle sorun yasayan
asiretlerin de bazen kars1 tarafa go¢ etmeyi tercih ettikleri goriilmiistiir. Ornegin, Afsar asireti
reisi Asker Han’in Binar’li Sultan Bey Nebari tarafindan, Binar’li Sultan Bey’in ise Afsar
asiretine mensup bir kisi eliyle 61diiriilmesinin ardindan Sultan Bey’in oglu ve kendisine bagl
U¢ yUz hane Afsar asiretinden kagarak Osmanli Devleti’ne siginmistir. Topraklar: {izerinde
bulundugu devlete kars1 gelen asiretin diger tarafa gecmek istedigine de rastlanmistir. Iran’a
bagli Mulakata ve Caf asiretlerinin Hanikin ve Siileymaniye bdlgesinde Iran Devleti’ne isyan
ettigi ve diger asiretlere de katilmalar1 yoniinde baski yaptig1 goriilmiistiir. Bu olay1 yakindan
takip eden Osmanli Devleti, 1874 yilinda Hanikin ve Siileymaniye’ye hem sinir giivenligi hem
de karsidan gelebilecek gocii 6nlemek amaciyla asker sevk etmistir. Osmanli-Iran Devleti
arasindaki bu sorunlarin sik yasanmasindan dolay1 iki devletin de asiretlerin gé¢ etmelerini ve
saldirilarin1  6nlemek maksadiyla ilgili asiretlerin yerini degistirme yoluna gittigi
anlasilmaktadir. Aykun (1995, s. 45) Osmanli-iran Devletleri arasinda meydana gelen bu
donemdeki olaylardan iki devlet iligkisini etkileyebilecek ©nemli olanlarini su sekilde

degerlendirmistir:

e 1835 yilinda Osmanl asireti reislerinden Han Mahmud’un Van civarinda Hoy ve
Kotur bolgesini yagmalamasi

e Bayezid’deki Osmanl asiretlerinin Iran mallarin1 yagmalamasi
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e iran Devleti’nin Bayezid mutasarrifinin Iran asiretlerinin Osmanli topraklarina gog

ettirildigi iddiasinda bulunmasi

Sarik¢ioglu’na (2013, s. 35-40) gore, devletlerin asiretlere yaklasimi da asiretlerin
hareketlenmelerine neden olmustur. Osmanli Devleti sinir bolgesindeki asiretlerin sorun
cikarmalarina miisaade etmeyecegini, boyle bir durum ile karsilasildiginda ilgili asiretlerin
sinirdan uzak bir bolgeye yerlestirilecekleri ve geri donmelerine de miisaade edilmeyecegi
uyarilarinda bulunarak olaylar1 dnleme gayretinde bulunmustur. iki devletin de smirdaki
asiretlerle ilgili gerceklestirdigi gorliismeler sonucunda asiretler konusunda ortak bir tavir aldigi
goriilmiistiir. Ornegin, Iran Devleti’nin Milan bdlgesinden iKi yiiz elli hanenin multeci olarak
Van’a gecme talepleri kabul edilmeyerek geri donmeleri saglanmistir. Bunun yaninda,
gecislerine izin verilen asiretler de bulunmaktadir. Osmanli Devleti tarafindan sinir illerine
gonderilen bir aciklamada, sinir1 gegen asiretlerle ilgili adi veya sahsi suglarla ilgili bir durum
yoksa iade edilmemeleri ve geri donmekte de serbestlik taninmasi istenmistir. Iran Devleti,
1903 yilinda kendi tebaasi olan Haydaranli asiretinden yedi yiiz hanenin Caldiran’dan hareket
ederek Iran tarafina gegecegi bilgisi iizerine asiretin siir1 gegmesini dnlemistir. Asiretlerin
toplu bir sekilde go¢ etmelerinin Oniine gegmek amaciyla Osmanli Devleti’nin gergeklestirdigi
arastirmaya gore, Osmanli sinirina yakin bolgelerde Caf asireti reislerinden Mehmet Can adli
eskiyanin baski ve zulmii neticesinde Iran tarafina go¢ edildiginin 6grenildigi, iki yiizy1l 6nce
[ran Devleti’nden Musul bdlgesine go¢ eden Caf asireti mensuplarmin bir kismmin 1914
yilinda mesrutiyetten sonra ihmal edildikleri ve Ruslar tarafindan Iran Devleti'ne gogiiniin

.....

gocunun engellenerek tekrar kazanilmasi i¢in dnlemlerin alinmasini istemistir.

Uluerler’e (2015, s. 253) gore, asiretlerin hangi devlete bagli oldugu meselesi en tartismali
konularin basinda gelmektedir. Gegmisten beri bu asiretlerin kendine 6zgli cografi yapisi,
niifusu, sosyolojik yapisi, iki taraf topraklarina yaylak ve kiglak olarak gidis gelis yapilmasi
agiretlerin daimfi olarak bir devlet tebaasi olmasini zorlagtirmistir. Bunun yaninda, iki devletin
sorunlara gore aldig: tedbirlerin etkileri degerlendirildiginde, asiretlerin hangi devletin tebaasi
sayilacagi konusunun kolay c¢oziimlenebilecek bir konu olmadig goriilmiistiir. Ornegin,
Osmanli Devleti’nde II. Mahmut Dénemi’nde merkezi otoritenin giiglendirilerek yerel gii¢lerin

(ayan, miitegallibe) etkisinin azaltilmas1 yoniindeki politikast Iran smirinda yer alan asiretleri
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korkutarak Iran tarafina meyletmelerine neden olmustur. Aym sekilde, Iran tarafinda baski
altindaki asiretlerin Osmanli tarafina gectigi degerlendirildiginde, asiretlerin hangi devletin
tebaas1 oldugu konusunun giicliigii daha iyi anlasilmaktadir. 1847 yilindaki anlasmayla
agiretlerin bir kereye mahsus olmak iizere kendi iradeleri ile bir devlete baglanmaya karar
vermesinin istenmesinin ger¢ek¢i bir bakisla miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.
Asiretlerin hareketlenmelerinin sebeplerinden birisi de Siinni-Sii ¢atismasi (Sarikg¢ioglu, 2013,
S. 35-40) olmustur. Osmanli Devleti sinir1 iginde yasayan Sii asiretlerin askerlik gorevinden
kaginmak icin Iran smirmi gegtikleri bilinmektedir. 1909 yilinda Iran’daki karmasa ortamdan
etkilenen Siinni asiretlerin de Osmanli Devleti'ne gegmek istedigi goriilmiistiir. Iran’daki
Siinnilerin lideri Hac1 Abdiirrahim Osmanli Padisahi II. Abdiilhamit’e mektup yazarak iran
devleti egemenligi altinda kotii muamele ve zulim gordiklerini bildirmesi Gzerine, go¢ etmeleri
durumunda kendilerine her tiirlii yardimda bulunabilecekleri bildirilmistir. Sonucta, asiretlerin

mezhep farkliliklarini 6ne siirerek karsi devleti yonlendirmeye ¢alistigi goriilmektedir.

2.1.1.1.4. Yaylak-Kislak Meselesi

Yaylak-kislak meselesi iki devlet arasinda sorun yaratan alanlarin bir boyutunu teskil
etmektedir. Meclis-i Vala’da yapilan goriismelerde s6z konusu agiretlerin Mahmudi sahrasina
gelmelerine izin verilmemesi, gerekirse bahar doneminde bu bdlgeye muvazzaf sivari asker
yerlestirilerek askeri tedbir alinmasi tartisilmistir. Sonrasinda Bayezid Sancagi ve Hakkari
Valisi ile goriisiilerek Osmanli asiretlerinin higbirinin yaylak-kislak miinasebetiyle Iran
topraklarina gegmeye ihtiyact bulunmadigi anlagilmistir. Bu politikanin benimsenmesinde
Osmanli Devleti’nin Iran asiretlerine izin vermemesiyle, iran Devleti’nin de benzer bir politika
izleyeceginin degerlendirilmesi etkili olmustur. Hududun tespiti ¢alismalarinda Osmanli ve
[ran’1n birbirlerine karsilikli dnerdigi agiretlerin yeri ve sinir tespitindeki 5nemi meselenin daha
karmagik bir hal almasina yol agmistir. Erzurum Anlasmasi’nin sekizinci maddesinde bir
asiretin kendi iradesi ile bir devlete tebaa olmasinin olusturdugu hassas durum, ayni zamanda
smirin tespit edilmesinde hem niifus hem de asiretlerin bagli bulunduklar1 devlete fayda
saglayacag1 disiincesinin egemen olmasina yol agmistir. Nitekim Osmanli Devleti Bayezid,
Van ve Hakkari bolgelerindeki asiretlerin Iran tarafina gegmemesi icin tedbir almistir. Bunun

yaninda, Iran tarafindan Osmanli topraklarina yaylak amach gelen gocerlerin engellenmesi
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sonrasinda Iran’daki yaylaklarm yeterli olmamasi karsisinda kendi istekleri ile Osmanli Devleti
tarafina gececekleri degerlendirilmistir. Bu dogrultuda, Iran asiretlerinin zorla sinir1 gegmeye
calisarak Osmanli kuvvetlerine karsi bir saldir1 gergeklestirilebilecegine ragmen, Osmanli
Devleti’nin alacagi askeri tedbirlerle engellemenin miimkiin olacagi 6ngorilmistiir (Uluerler,

2015, s. 254-256).

Su sorunu, iki devlet arasinda tarim ve hayvancilik boyutundaki sorunlardan birisi olarak
degerlendirilmistir. Sinirda bulunan asiretlerin gdcebe bir nitelige sahip olmasi, mevsim
sartlarina gore suyun bulundugu bolgelere yonelmeleri ve komsu devletin sinirlarini ihlal
etmeleri iki devlet arasinda soruna neden olmustur. Ornegin Iran Devleti tebaasi Sekanl
Asireti, Agr1 Dag1 bolgesindeki araziden Osmanli Devleti sinirlarii bir saat mesafe kadar
geemistir. Bu agiretin sinirt gegmesinin nedeni yaz doneminde kendi bolgelerinde suyun
bulunmamasindan kaynaklanmistir. Dolayisiyla bu asiretin hayvanlarin1 sulamak amaciyla
sinir ihlaline mecbur kaldigi degerlendirilmektedir. Osmanli Ordusu’nun bu bolgedeki
faaliyetlerine ragmen asiret bu davranis kalibindan caydirilamamistir. Sorunun diger bir boyutu
da agiretlerin suyun yoniini degistirerek tarlalarini sulamalarindan meydana gelmektedir.
Ornegin, 1864 yilinda Iran’in Loristan eyaletindeki Miilhitavi ve Seyfi asiretlerinin su
kaynaginin Osmanli Devleti sinirinda kalan Zorbati asireti tarafindan degistirilmesinin ziraati
olumsuz etkiledigi ve magduriyet olusturdugu 6ne sirulerek Osmanli Devleti’ne sikayette
bulunulmustur. Bu durum diizeltilmedigi takdirde, Iran tarafindan Kirmansah bolgesinden

gecen Mendili¢ suyunun kesilecegi yoniinde uyarida bulunulmustur.

[ran’in Kirmansah eyaletine bagli Somar arazisinden gegen asiretlerin kullandig1 Kengir suyu
da su konusunda tartigmal1 bélgelerden birisini olusturmustur. Osmanli Devleti’nin Mendili¢
bolgesinde yasayan asiretleri, Iranlilarin suyu kendi taraflarma birakmadigmni ve magdur
olduklarini Iran Devleti’ne bildirmistir. Iran Devleti’nin ise suyun tasarruf hakkinin
kendilerinde oldugunu belirtmesi iizerine sinirdaki agiretler arasindaki sorunlar biiylimiis ve
miicadeleye doniismiistiir. Iran ve Osmanli Devletleri karsilikli sikayetlerde bulunmasi iizerine
sorun 1913 Istanbul Protokolii ile ¢dziilmeye ¢alisilmis, ancak sorunlar uzun siire devam
etmistir. Iki devlet arasinda suyun kaynaginin ve giizergahin hangi devlete ait olacag1 veya
suyun kaynagi olan devletin su ile ilgili tasarruf hakkinin ne kadarina sahip olacagi ile ilgili

tartismalar epey devam etmistir. Bu sorunlar Osmanli ve Iran Devletleri’nin yaninda Rus ve
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Ingiliz delegelerinin katilimiyla olusturulan ‘Tahdit-i Hudut Komisyonu’ tarafindan
incelenmistir. Sonrasinda iki devlet arasinda c¢izilen sinir ¢izgisi sorunlar1 daha da iginden

¢ikilmaz hale getirmistir (Sarikgioglu, 2013, s. 41-44).

2.1.1.1.5. Eskiyalik Sorunu

16. Yiizyil’dan itibaren asiretlerin Osmanli ve iran Devletleri simir bélgelerinde eskiyalik
faaliyetlerini rahat bir sekilde yiiriittiigii goriilmektedir. Iki devlet arasindaki savaslar ve
diplomatik iligkilerin kesilmesi eskiyalik faaliyetlerinin uzun sure devam etmesine katkida
bulunmustur. Asiretler 1847 tarihli Erzurum Anlasmasi sonrasindaki ortamda hangi devletin
destegini alabilirse o devlete yanasma politikasin1 benimsemistir. Ornegin, 1850 yilinda
kaldirilan Baban Emirligine bagli Hemavend Kiirt Asireti emirligin kalkmasini degerlendirerek
hem Osmanli hem de Iran topraklarinda eskiyalik faaliyetlerinde bulunmustur. iran Devleti, sug
isleyip firar eden bu asiretin eskiyalarmi sinira yakin bolgelere yerlestirmistir. Iran’mn bu sekilde
davranmasinin nedeni agiretleri kendi yanina ¢ekerek sahip olduklari topraklar tizerinde hak
talebinde bulunma giiciinii artirmak olarak degerlendirilmektedir (Demirci ve Cabuk, 2015, s.
53).

Daha acik ifade edilirse, cografi sartlarin devletler i¢in olusturdugu giigliikler nedeniyle
miidahalede yetersiz kalacagini degerlendiren asiretlerin eskiyalik yaptig1 veya daglarin bu
eskiyalara siginak oldugu goriilmiistiir (Van Bruinessen, 2003, s. 26). Ornegin, Iran’in
Kiirdistan bdlgesinde Osmanli-iran Devletleri sinirida yer alan Oraman daglik bolgesi yol
kesilmesine miisait ve etkili kontroliin giic oldugu bir bdlgeyi temsil etmektedir. Dolayisiyla
eskiyalik bu dénemde surduriilebilir bir olgu haline gelmistir. iran Devleti sorunu ¢6zmek
amaciyla 1872 yilinda Merivan Kalesi’ni inga etmistir. Ancak sonrasinda eskiyalar bu kaleye
saldirarak Iran askerlerini 6ldiirmiistiir. fran Devleti bu bolgeye ordusunu géndermis, Osmanli
Devleti ise bolgeye asker sevk ederek Iran Devleti’ne destek vermistir. Bdlgenin sarp, daglik
ve gecitlerin dar olmasindan faydalanan egkiyalar yakalanamamis ve varliklarini devam
ettirmislerdir. Bununla birlikte, sorun ancak iki devletin birlikte aldig1 tedbirlerle ¢oziime
kavusturulabilmistir. Benzer is birligi 6rnegine 1880 y1linda sinirdan gecen Hemavend asiretine

mensup eskiyalara kars1 Osmanli ve iran kuvvetlerinin beraber hareket ettigi érnegini vermek
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de miimkiindiir. Dolayisiyla Osmanli ve Iran Devletleri kimi dénem gasp ve yagma olaylarina
kars1 birlikte hareket etme yoluna gitmis ve basartya ulasmistir. Ornegin 1851 yilinda
kararlastirilan Iran’dan gelen yaylaklarin engellenmesi politikasinin uygulanmasi igin 1852
yilinda harekete gecilmesine karsin, mevcut bolgenin cografi yapisi ve geleneksel asiretlerin
hareket durumlar1 gz 6niine alindiginda bir sonug alinamayacagi goriilmiistiir (Uluerler, 2015,
S. 256).

Sinirda meydana gelen gasp ve yagma olaylari, sinirdaki agiretlerin karsi tarafa gegmesi
sonrasinda yagma yapan asiretlerin hangi devlete bagli olduklarinin belirsizliginden dolay1
sorunun uzun siire devam etmesine yol agmistir. Devletlerden birisi digerine bu konuda bir
sikayette bulundugunda, diger asiret s6z konusu asiretin kendi tebaasi oldugunu ileri
sirebilmistir. Osmanli Devleti, 1859 yilinda iran’m Sahlu ve Hoy bolgesindeki yetkililerinin
Kotur ilgesi sinirlarinda kalan Kosk kdyiine giderek koyliilerin mal ve hayvanlarini ¢aldigini
ve bu durumun incelenmesini talep etmistir. Yine 1971 yilinda Hoy bdlgesinden bir kesimin
Osmanli Devleti’ne bagli Van Sukufti asiretine saldirarak oliime sebebiyet verdikleri ve
hirsizlik yaptiklari belirtilmektedir. iran Devleti’nin bu konuda olumlu yaklagimina karsin
sorunlar devam etmis, her iki taraf da bu olaylarin Oniine ge¢meyi arzu etmesine ragmen
sinirlardaki asiretler lizerinde yeterince etkili olamamustir. Asiret eskiyalarinin askeri tiniforma
giymeleri de sorunun karmasik bir hal almasina yol agmistir. Sinirda yer alan asiretler diger
tilkenin simirlar1 icerisinde gasp ve yagma yaparken bolge halkinin kafasini karistirmak igin
asker tiniformas1 giymistir. Bu kapsamda karisikliga mahal vermemek amaciyla iki devletin is
birligine giderek smira asker gonderdiginde diger tarafa bilgi verilmesi kararlastirilmistir
(Sarikgioglu, 2015, s. 41-44).

Demirci ve Cabuk (2014, s. 53), Osmanli Devleti’nin 19. Yiizyil’in ortalarina kadar
Istanbul’dan uzak vilayetlerde emniyet ve asayisi saglamak amaciyla bdlgenin idaresini niifuzlu
emirliklere biraktigini ve bir nevi yerinden yonetim uygulamasi gerceklestirdigini ifade
etmektedir. Kendileri de biiyiik bir agirete mensup olan emirler, bolge halkini tanidiklarindan
eskiyaligi ge¢im kaynagi olarak goren asiretler tizerinde de s6z sahibi olmustur. Bu emirlikler
kimi zaman merkezin emirlerini dinlememis, kimi zaman ise iran Devleti ile anlasip Osmanli
sinirlarinda ~ saldirllar ~ gerceklestirmistir.  Sonrasinda II.  Mahmut’un  (1808-1839)

hiikiimdarliginda baglayan merkezilestirme politikast Tanzimat Fermani (1839) sonrasinda



104

devam etmis ve bolgedeki yoneticiler Istanbul’dan gonderilmeye baslanmistir. Bununla birlikte
emirliklerin kaldirilmasiyla sinirda istenen basari elde edilememis ve sinir bélgesinde bir kisim
sorunlara yol agmistir. Baska bir ifadeyle, itaat altina alinmasi kolay olmayan asiretler ve

seyhler bolgeye hilkkmedebilmek igin birbiriyle miicadele etmeye baslamistir.

Bu cercevede, Sehrizor eyaleti igerisinde bulunan Siileymaniye sancagina bagl ve bes yiiz
haneden olusan Kelali asiretinin ¢ikardigr sorun iki devletin iligkilerini olumsuz yonde
etkilemistir. iran Devleti, bu asiretin 1853 yili yazinda Iran’a gittiginde baz1 kdylere zarar
verdigini, burada yasayan insanlarin mal ve esyalarmi yagmaladiklarini, dahasi iran tarafinda
Kimi insanlar1 oldirdiiklerini i¢eren rezilliklerini Osmanli Devleti tarafina iletmistir. Bunun
yaninda Hakkari ve Sogukbulak bolgesindeki bazi Kiirtlerin iran’a karsi asayisi bozan
davraniglarda bulundugu iletilmistir. Yapilan inceleme sonrasinda, sozii gecen asiretlerin
yaptiklart davraniglarin kabul edilemez oldugunu bildiren Osmanli Devleti, 0zellikle bu
asiretlerin olumsuz davraniglarinin devamlilik teskil etmesinden rahatsiz olmustur. Osmanli
Devleti, Siileymaniye Kaymakamini ikaz ederek bu asiretlerin zararli davraniglarini 6nlemek
lizere tedbir alinmasi talimatin1 vermistir. Sonrasinda Iran asiretlerinin yagmalanan mal ve
esyalarinin geri alinarak Iran memurlarina teslim edilmesi saglanmistir (Uluerler, 2015, s. 264-

265).

Benzer sekilde Bayezid Sancaginda bulunan Haydaranli, Zilanli ve Sebiki gibi biiyiik
agiretlerden birisi olan Celali agiretinin de 1891-1908 yillar1 arasinda bir¢cok eskiyalik
faaliyetleri gergeklestirdigi goriilmektedir. Genis yaylak alanlarina sahip Bayezid Sancagi,
Osmanli ve Iran asiretleri tarafindan yaylak olarak kullanilmistir. Asiret mensuplarmin bu
yaylalar1 gegisi sirasinda sinir1 gegmeleri iki devlet arasinda mubhtelif sorunlara yol agmistir.
Osmanli-iran-Rusya sinirinda bulunan bu sancakta yasayan Celali asiretinin ii¢ devletin
icerisinde de mensuplar1 bulunmustur. Ozellikle iran’1in Makii bolgesinde yasayan Celali asireti
eskiyalart Makii ve Ovacik Hakimlerinin tesvikiyle Osmanli topraklarini gecerek (1866)
Osmanli tebaasi agiretlerinin esyalarini gasp etmistir. Baska bir 6rnekte, Bayezid Sancaginda
bulunan Celali asiretinden eskiyalarin Iran’m Makii Sancagina bagli kdylere saldirdigi ve

.....

ve yargilanmasini saglamistir (Demirci ve Cabuk, 2015, s. 85).
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1890 yilinda iki devletin birlikte hareket etmesi sonucu asiretlere karsi etkili olunmasi ve gasp
ve yagma olaylarindaki artigin 6niine gegmek i¢in eskiyalara ceza verilmesi ve sikayetlerin
degerlendirilmesi amaciyla iki devlet arasinda ortak bir komisyon kurulmasi kararlagtirilmistir.
1892 yilinda komisyonun kurulmasi sonucunda olaylar daha hizli bir sekilde degerlendirilip
karara baglanmig ve sonug¢suz kalmasinin oniine ge¢ilmistir. Bu komisyonun inceledigi konular
icerisinde 1895 yilinda Semseki Asireti’nin Iran topraklarindaki tebaalara devamli saldirmasi
konusu Iran tarafindan giindeme getirilmistir. Osmanli Devleti iki tarafi olusturan Semseki ve
Merzekiye Asiretleri arasindaki sorunu arastirmis ve sonucunu bildirmistir. Dolayisiyla
sorunlart ¢ézmek amaciyla olusturulan komisyonlarin basarili ¢aligmalart gerceklesmistir.
Sinirdaki agiretlerin komisyonun ¢alismalar1 neticesinde yapilanlarin arastirildigini ve cezasiz
kalmadigin1 goérmesi sonucunda gasp ve yagma gibi olaylar belirgin sekilde azalmistir

(Sarik¢ioglu, 2013, s. 53-56).

Gilinliik yasamin bir pargasi haline gelen yollardaki yagmalar, siirii hirsizlig1 ve diger saldirilar
sonucunda devletlerin miidahalesinin yetersiz kalmasi1 sonrasinda, sinir bdlgesinde yasayan
insanlar paylasilan kisith kaynaklarin yonetimine dair sorunlari ¢6zme ve iletisimi gelistirme
yollar1 bulmustur. Ayn sekilde gii¢ cografi ve gevresel sartlar bu stratejileri destekleyerek
devletlerin sinir bolgesinde yasayan insanlarin yagsamini kontrol etmesini sinirlandirmis ve yari
bagimsiz sosyal yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bununla birlikte, ayn1 sartlar giiciin
alternatif ya da gelismis sekillerinin olusumunu engellemis ve sonugta merkezi devletlere
boyun egmeyi miimkiin ve istenir hale getirmistir. Devletlerin dolayli hitkkmii ve uzlas1 kiiltiirti
devletler ve toplumlar arasinda daha dogrudan yonetim sekillerinin olugmasi ihtiyacinm
dogurmustur. Sonugta, yerel otonomilerin ortadan kaldirilmasi, devletler arasindaki sinirlarin
belirlenmesi ve ulusal aktor kimliklerinin ortaya ¢ikmasi siir bolgesinde giiniimiizde de
bulunan gelismelere yol agmistir. Sinir bolgesindeki insanlar kendilerini gevreleyen devletlerin
kalturlerinden etkilenmenin aksine karsi ¢itkmistir (Ates, 2003, s. 5-7).

Sinir gorevlilerinin gorevlerini kdtiiye kullanmasi, mevcut otoritenin boslugu, askeri ve siyasi
istismarin bulundugu dénemlerde goriilmiistiir. Devlet yonetimine uzak yerlerdeki asiretlerin
kendi topraklarinda eskiyalik yaptiktan sonra diger devletin topraklarina gegmesine bazi
memurlarin riisvet karsihginda géz yumdugu goriilmiistiir. Ornegin, simirdaki yaylak-kislak

meselesinde bu davalara bakan simir muhafizlarinin kararlart kendi ¢ikarlarin1 gozeterek
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¢ikarmasi sorunlarin sirmesine neden olmustur. Bagka bir 6rnekte, Osmanli Devleti Gevar
ilgesinin Iran sinirmda kalan boliimiindeki olaylarin Iranli memurlarin g6z yummas1 sonucunda
meydana geldigini Iran tarafina iletmistir. 1906 yilinda iran Devleti memurlarindan ibrahim
Bey’in Urmiye yakinlarinda Benden Koyii'ne giderek bu bolgeyi kiraya verme girisiminde
bulundugu, halkin bu durumdan rahatsiz oldugu ve memurlarin geri ¢ekilmesini istedigi
gorulmektedir. Osmanli Devleti, iran Devleti’nden bu bolgedeki askerleri (i¢ saat icerisinde geri
cekmesini istemis, sonrasinda ise beklemeden Iran askeri iizerine ilerlemistir. Baska bir olayda,
1895 yilinda Osmanli Devleti, Iran sinir hudut muhafizlarindan belirli bir grubun sinirda gasp
ve eskiyalik yaptigini belirterek cezalandirilmast talebini iran Devleti’ne iletmistir. fran Devleti
de Afsar Agireti reisi ile Binarli Sultan Bey Nebari arasindaki ¢atisma sonrasinda sultanin
taraftarlarinin Afsar asiretinden kacarak Musul’da Osmanli Devleti’ne siginmasi sonrasinda
Kiirt asiretlerinin sinirda birkac Iran askerini 6ldiirmesi, Binar kalesini yakmas: ve bolgede
yaptigi gasptan Osmanli Devleti memurlarint sorumlu tutmustur. Devlet yetkililerinin,
gorevlerini kotilye kullanmasi yeni bir olgu olmamasina ragmen, devletlerin zayiflayip

kontroliiniin azaldig1 zamanlarda arttig1 degerlendirilmektedir (Sarik¢ioglu, 2013, s. 53-56).

Kaya (2017, s. 203) 19. Yiizy1l’da Osmanli-Iran Devletleri sinir bdlgesindeki asiret isyanlariin
genellikle bolgesel hadiseler oldugunu belirtmektedir. Sinir tecaviizleri, yagma ve gasp olaylari
gerceklestiren agiretler, 20. Yiizy1l’in baglamasinin ardindan I. Diinya Savasi ve sonrasinda iki
devletin otoritelerinin zayiflamasi ile daha fazla eskiyalik yani 6ne ¢ikan faaliyetlerde
bulunmustur. Dolayisiyla asiretlerin bagina buyruk hareket ettigi bu donemin devaminda iki
aktorin smir bolgesinde Sikak Asiret Reisi Simko Aga isyan1 kendini gostermistir. Baska bir
ifadeyle, 1905 yilinda Simko Aga’nin asiret reisi oldugu dénemde iran askeri, siyasi ve iktisadi
bakimdan zor bir doneme girmistir. Rus ve Ingiliz etkisinin artmasi sonrasinda mesrutiyet ve
Sah giicleri arasinda miicadele sirasinda Osmanli Devleti durumdan istifade ederek Sikak
asiretinin deste@iyle Iran topraklarma girmis ve iclerine kadar ilerlemistir. I. Diinya Savast
(1914-1918) sirasinda tarafsiz kalan Iran Devleti’nin sinir bdlgesindeki Ermeni, Nesturi ve Kiirt
agiretlerinin faaliyetlerine engel olamadig1 bu stre¢ Mondros Ateskes Anlasmasi’na (1918)
kadar devam etmistir. Iki devlet icin de daimi bir sorun kaynagi olan Sikaklar, 1919 yil
baslarinda bdlgeye hakim olmak icin harekete gecmis, kendi tebaasi i¢in kahraman, Iranlilar

i¢in sorun, Osmanlilar ve Mezopotamya’daki Ingiliz ydnetimi igin ise gdz ardi edilmemesi
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gereken bir glic olmustur. Bolgede bagimsiz bir Kiirt devleti kurma niyetindeki Simko Aga’nin
1920 yilinda Iran tarafindan kagarak Osmanli Devleti’ne miilteci olarak kabul edilmesi iki

devletin iligkilerini gerginlestirmistir.

Unal‘a (2012, s. 172) gore, Simko Aga iran’daki mesrutiyeti engellemek icin Ruslar araciligtyla
siyaset sahnesine sunulmus ve Bolsevik ihtilaline kadar Osmanli-Iran sinir bolgesinde Ruslarin
amagclarina gore faaliyetlerde bulunmustur. Osmanli Devleti’nde mesrutiyetin ilan1 sonrasinda
uygulanan politikalar Osmanli-iran Devletleri sinir bolgesindeki sorunlari ortadan kaldirmaya
yetmemistir. Osmanli Devleti’nin Simko Aga meselesini sonlandirma gabalar1 Rusya ve Iran
Devletlerinden destek gérmemistir. Ruslarin Osmanli ve Iran Devletleri iizerindeki niyetini
gerceklestirmek amaciyla asiret reislerini zaaflarina gore elinde tuttugu goriilmiistiir. Bati
fran’da kendi liderliginde Kiirt Devleti kurma amaci1 oldugu degerlendirilmesine ragmen,
Simko’nun milli bir amacinin olmadig1 ve yalnizca daha ¢ok asireti hakimiyeti altina almaya
calistig1 yoniinde degerlendirme de bulunmaktadir. Simko Aga’nin iran’a karst husumetinin
fran tarafindan kardeslerinin &ldiiriilmesinden, Osmanli Devleti’ne karsi tutumunun ise
tamamen Rusya’nin etkisi ve yonlendirmesinden kaynaklandig1 degerlendirilmektedir. Erim’e
(2009, s. 21) gore, 1914-1918 1. Diinya Savas: sirasinda Tiirk kuvvetleri Iran iclerine kadar
ilerlemesine ragmen Mondros Miitarekesi (1918) sonrasinda bu bolgelerden ¢ekilmek zorunda
kalmistir. Miitarekenin 11. Maddesinde “Tiirk kuvvetlerinin Iran’in kuzeybatisindan, harpten
onceki sinirlarin gerisine kadar ¢ekilmeleri esasen emredilmisti. Bu muamele ifa olunacaktir.”
ifadesi yer almaktadir. Tiirk kuvvetlerinin Iran’dan c¢ekilmesine miiteakip Sikak asireti reisi
Simko Aga ii¢ yil kadar Rumiye bolgesine hakim olmustur. Riza Sah’in basa gelmesinin
ardindan Simko Aga 1922 yilinda Hoy bdlgesinde yenilgiye ugratilabilmistir. Sevr
Anlasmasi’nda (1920) Osmanli Devleti ile iran arasindaki smir halihazirda oldugu sekilde

kabul edilmistir.

2.1.1.1.6. Simir Meselelerinde Devletlerin Asiretler Politikast

Basra (Pers) Korfezi ile Agri Dagi arasinda uzanan sinirda bulunan otonom etno-kdltirel
gruplar iki aktor acisindan bakildiginda giivenilmez bir yapiya sahip olmus ve sinir bélgesinde

yasayan insanlar her iki devletin de egemenligini reddetmistir. Bunun neticesinde, 16. Yiizy1l’in
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baslarindan itibaren olusan tarihi, askeri, sosyal, dini, siyasi, cografi ve gevresel boyutlar dort
yiizy1l boyunca Osmanli-iran Devletleri arasindaki eskiden beri etkilesim halindeki simir
boylarmin belirgin bir sinira doniismesini uzatmistir. Baska bir agidan bakildiginda, modern
oncesi donemde simir bolgeleri ¢esitli sosyal, dilsel ve siyasi kimlikler {zerinden
tanimlanmistir. Devletler ile yerel yar1 otonom yapilar ve toplumlar arasindaki pazarlik
stiregleri ancak 19. Yiizyil’in ortalarinda sinir boylarinin sinirlara doniisiimiintin baslamasina
yol agmistir. Sinirmn tartismalar sonucunda son hali Osmanli-Iran-Ingiltere-Rusya Devletleri
arasindaki ¢alismalar sonrasinda, ancak I. Diinya Savasi (1914-1918) baslarinda ¢6ziime
kavusturulmustur.  Sonrasinda  1930°’lu  ve 1970’li yillarda kismi  degisiklikler
gercgeklestirilmesine ragmen esasta bir degisiklik yasanmamustir (Ates, 2013, s. 3).

Sarik¢ioglu’na (2013, s. 53-56) gore, sinir bolgesinde yasayan halkin buyuk bir kisminin
gbcebe olmasi neticesinde agiretlerde sinir kavrami gelismemistir. Osmanlt Devleti bu sorunu
¢ozmek lizere Osmanli topragindan diger tarafa gegen asiretleri incelemis, diger tarafa
gecmelerine izin verilmemesinin asiretler tarafindan nasil karsilanacagini arastirmistir. Bu
dogrultuda Caf asiretinin yaylalara giderken kars1 tarafa gegmemeleri bildirilmistir. Iran tebaasi
Sincabi agiretinin ise kis doneminde sinirin Osmanli Devleti tarafina gegmeleri lizerine asiretin
geri gonderilmesi karar1 alinmistir. Osmanli Devleti kendi tebaasi olan asiretlerin gegisini
engellemek amaciyla asiret reislerine kaymakam veya pasa unvani vererek devlete
bagliliklarini artirmaya ¢alismistir. Bu sekilde asiretlerin ¢evrelerine zarar vermelerinin 6niine
blylk oranda gegilmistir. Buna ragmen, kimi asiretler bu uygulamay1 kabul ederken kimileri
kars1 ¢ikmustir. Ornegin, Hemavend ve Anza Asiretleri Osmanli Devleti'nden kendilerini

yerlestirmesini istemistir. Benzer yontemleri iran Devleti de kendi tebaasina uygulamistir.

Asiret kazanma stratejileri, iki devletin sinir bolgesinde yer alan agiretlerin gonliinii kazanmaya
yonelik politikalar gelistirerek bolgedeki egemenliklerini giiclendirmeyi amaglamistir. Asireti
tebaa yapmak asiretin vergi verdigi devlet Olcitll lizerinden degerlendirilmistir. Dolayisiyla
vergi senetleri devletlerin asiretler {izerindeki hakimiyetini gosteren bir kanit olarak
degerlendirilmistir. Sinir bolgesinde ancak kismen bir hakimiyet (Van Bruinessen, 2003, s. 28)
kurulabilmistir. Bunun yaninda asiretler c¢evresindeki devletlerin sinirlariyla boliinmiistiir.
Osmanli Devleti sinirda yer alan giiglii asiretlere bu durumu gozeterek kimi zaman miisamaha

gdstermistir. Ornegin, Osmanli Devleti Selmas bolgesindeki asiretlere kendilerinden bir siire
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vergi almayacagim ilan ederek gonliinii kazanmis ve asiret reislerini taltif etmistir. Iran
Devleti’nin de asiretler lizerinde benzer politikalar iireterek bu asiretlere soz gecirerek

ayaklanmalarini engellemeyi amagladigi degerlendirilmektedir (Sarik¢ioglu, 2013, s. 57-58).

19. Yiizyil’da gogebe bir hayat siiren Kiirt asiretleri Osmanli hudut bolgeleri olarak bilinen
kuzeyde Erzurum ve Van, giineyde Musul, Bagdat ve Basra vilayetlerine baglh Kars, Bayezid,
Hakkari, Siileymaniye, Kerkiik gibi bdlgelerde ¢ogunlukla bulunmustur. Iran Kiirtleri ise
[ran’in kuzeybatisinda yer alan Urmiye, Kirmansah ve Luristan bolgelerindeki Makii, Kotur
Mahabad, Sogukbulak, Hemedan, Senendec, Bukan, Serdest, Sakiz, Bane, Bicar, Merivan,
Kasr-1 Sirin bolgelerinde yasamistir. Devamli yer degistiren bu asiretlerin niifuslarinin
cogunlugu Osmanli Devleti hudutlarinda bulunmustur. 1847 yilindaki II. Erzurum Anlagmasi
sonrasinda iki devletin de asiretleri kendi tarafina ¢ekmek i¢in miicadele etmesinin nedeni,
anlagmanin uygulanmasi i¢in bolgedeki hareket halindeki asiretlerin hangi devletin tebaasi
oldugunun belirlenmesi gereginden kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, agiretlerin siirekli

diger devletin topragina iltica etmesi sorunun ¢ézlimiinii zorlagtirmistir (Cabuk, 2018, s. 395,

413-414).,

Kaya (2017, s. 2600) Kiirt asiretlerinin hem diger devletler hem de gayrimiislim tebaaya kars1
onemli bir yerel aktor oldugunu, devletlerin egemenliklerini saglama ve etki alanlarini bilyiitme
politikalarina katkida bulunduklarmi ifade etmektedir. Hem Osmanli hem de iran Devletleri
acisindan Kiirt agiretleri ciddi bir askeri ve ekonomik kaynak olarak degerlendirilmis ve s0z
konusu asiretlerin kendi yanlarida yer almasina ¢aba gosterilmistir. Ornegin, 1844 yilinda iran
Devleti Haydaranli, Sepki, Celali, Zilan, Cuneki, Cemadinlu, Tekuri, Cemeki, Milan, Cekifti
ve Mukri agiretlerinin kendilerine iadesini talep etmistir. Bunun yaninda bolgedeki asiretlerin
birbiri ile miicadele etmesi bolgedeki i¢ iliskilerde de etkili olmustur. Ornegin, Van’daki Milan
asiretinin c¢adirlar1 rakip asiretin eyalet valisi ile is birligi yapmasi sonrasinda oldukc¢a
azalmistir. Bunun yaninda, 1850 yilinda Osmanli Devleti sinir bolgesindeki hakimiyetini
artirmak amaciyla Iran’a gd¢ eden Zilan asiretini iskdn etmek igin ¢aba gostermistir.
Dolayisiyla hem iizerindeki kontrolii artirmak hem de kendi tarafina ¢cekmek amaciyla iskan

ettirme politikas1 gelistirilmistir.
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Ates’e (2013, s. 3) gore, bu donemde iki aktoriin sinir bolgelerinde Lurlar, Araplar, Kdrtler,
Tiirkler, Yahudiler, Ermeniler, Persler ve Nesturiler yasamistir. Sarikgioglu’na (2013, s. 61-63)
gore, 19. Yiizyil’in sonlarinda Osmanli-iran Devletleri simirlarinda Ermeni ve Nesturiler
sorunuyla ilgilenmek zorunda kalmistir. Rusya’nin bolgeye egemen olmasini arzu eden
Hristiyanligm bu iki mezhebi, Osmanli-iran simirinda karmasiklik cikartip iki devleti kars
karsiya getirmek ve bolgeye Rusya Devleti’nin gelmesi i¢in uygun ortam olusturmak istemistir.
Bu cer¢evede Ermenilerin Kiirt kiyafetleri giyerek Iran tarafindan Osmanli Devleti’nin
sinirinda bulunan Kiirt asiretlerine saldirdigi, bolge halkini birbirine diisiirerek karmagiklik
cikarmay1 amagladigi goriilmiistiir. iran simirinda bulunan Nesturilerin de Osmanli Devleti
sinirlar1 igerisinde yagma ve gasp olaylar1 gergeklestirdigi goriilmiistiir. 1896 yilinda iran’mn
Selmas, Hoy, Heftevan bolgelerinde iran, Rusya ve Van boélgesindeki Ermenilerin
toparlandiklari, Ingiltere ve ABD’nin de destegiyle saldirtya hazirlandiklar bilgisi iizerine
Osmanli Devleti bolgeye asker gondererek tedbir almistir. 1897 yilinda ise Osmanli Devleti,
Hamidiye ve Sivari Alaylari olarak adlandirilan Kiirt agiretlerinden olusturulmus mahalli

savunma kuvvetlerini kurmustur.

Rusya Devleti, Iran topraklarini kendi etki alam olarak degerlendirmesinden dolayr Osmanl
Devleti’ne kars1 genellikle Iran Devleti’ni desteklemistir. Rusya Devleti, iran’a dogrudan fiili
yardimda da bulunmustur. Ornegin kendisine silah génderilen Mak( Hakimi, gelen yardimlarin
karsiliginda, Rusya Devleti’nden kendisine verilen talimatlari tereddiitsiiz yerine getirmistir.
Rusya Devleti, siirdaki Iran asiretlerinin disinda dénemin baska bir yerel aktorii Ermeni
gruplara da silah yardiminda bulunmustur. Oyle bir duruma gelinmistir ki, Iran Devleti’nin bu
konuda Osmanli Devleti tarafindan uyarilmasi {izerine, Ermeni gruplarin silahlanmasina karsi
micadele edilmesine ragmen Ermenilerin techizat: ve donaniminin iran askerlerinden daha iyi
durumda oldugu vurgulanmistir. Van Bruinessen’e (2003, s. 28) gore, Kiirtlerin yasadigi
bolgelerin boliinmesi ile Sovyetler Birligi’nin 6ngérdiigii sekilde olusmayan Osmanli-iran
smirina ragmen, Kurtler Sovyetler Birligi idarecilerinin ilgisini gekmeyi basarmis ve bu durum

Kdrtlerin tarihi ile ilgili dnemli sonuglara gebe olmustur.

2.1.1.1.7. Simir Komisyonlart
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Iki devlet arasindaki ilk baris anlagsmasi Safevi Devleti’nin kurulusundan yarim asir sonra
Kanuni Sultan Sileyman (1520-1566) ile Sah Tasmasb (1524-1576) arasinda 1555 yilinda
Amasya’da gerceklestirilmistir. Bu ilk barig anlagsmasi ve Sonrasinda iki devlet arasinda yapilan
Ferhat Pasa Anlasmasi (1590), Nasuh Pasa Anlasmasi (1613) ve Serav Anlasmasi’nda (1618)
da smirlar ile ilgili bir diizenleme yer almanustir. ilk defa 1639 yilindaki Kasr-1 Sirin
Anlagmasi’nda siirlar hakkinda bir diizenleme konusu giindeme gelmis ve gergeklestirilmistir.
Buna gore, 1642 yilinda istanbul’a gelen bir iran heyeti Van daglarinda yer alan Melet
Kalesi’nin yikilmasini istemistir. 1724 yilinda imzalanan taksim anlagmasi ile kuzeye dogru
Hazar sahilleri Rusya’da, Iran’in batis1 ise Osmanli Devleti'nde kalmistir. Bu anlasma
sonrasinda 1727 yilinda sinirin yerinde ¢izilmesi amaciyla iki taraftan memurlarin
gorevlendirilmesi kararlastirilmistir. Buna ragmen, bu sulh ¢aligmasi uzun olmamis ve 1833

yilinda iki devlet yeniden savasmistir (Erim, 1952, s. 11-18).

Aykun’a (1995, s. 246) gore, I1. Erzurum Anlagmasi’nda (1847) Osmanli Devleti’ni temsil eden
Dervis Pasa’ya®® sonrasinda Osmanli-iran sinirmin bazi anlagmazlik halinde bulunan
bolgelerinin Iran, Rusya ve Ingiltere yetkilileriyle birlikte belirlenmesi vazifesi verilmistir.
Dabhast, ilave olarak asiretlerin incelenmesi ve bazi vergilerin arastirilmasi gérevleri verilmistir.
Bu maksatla Iran tarafindan Hoy bolgesine 40 kilometre mesafede bulunan Kotur bolgesine
gelen tecaviizleri dnlemek i¢in eski sinirin incelenip belirlenmesi sonrasinda gerekli yerlere
[ranl gorevlilerin de gorebilecegi bir sekilde isaretler dikilmesi, bu isaretlerin bulunduklar
yerler, isim ve resimleriyle birlikte haritasinin ¢ikarilip Istanbul’a gonderilmesi yoniinde
talimat verilmistir. Dervis Pasa, Van’a bagli Kotur bolgesine gelerek Hoy Valisi’ne bir yetkili
gondermesi i¢in ¢agrida bulunmus ve Osmanli Devleti agisindan sinir hattinin gegtigi yerler
belirlenmistir. Bu ¢alismanin amaci, komisyonun toplanmasinin Oncesinde sinir hattini
belirlemektir. Sonrasinda komisyonun toplanmasiyla yapilan goriismelerde Muhammere ve
Zuhab alt komisyonlar1 kurulmustur. Muhammere’de yapilan goriismelerde Iran Devleti II.

Erzurum Anlasmasi’nin esas maddesinin, Osmanli Devleti ise ek olarak agiklamanin da g0z

% Dervis Pasa (1870). Tahdid-i Hudud-i rani. Istanbul: Matbaa-i Amire.
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Online alinmasini istemis ve bdylece gorlismeler ¢ikmaza girmistir. Sonugta, Muhammere ile

sonrasinda Zuhab meselesi muallakta kalmistir.

Ates’e (2013, s. 139-146) gore, dort yil siiren goriismelerin sonrasinda II. Erzurum
Kongresi’nin arabulucular1 iran ve Osmanli Devletlerinin artik resmi olarak smirlarimi
belirlemesine karar vermistir. Bunun nedeni devam eden tartismalarin yalnizca iki devlet
arasindaki istikrarsiz baris1 degil, iki biiyiik giicli de karsi karsiya getirmesidir. Her iilkenin
gorevlendirdigi bir komisyondan sinir bdlgesini incelemesi ve sinir hattini ortaya ¢ikarmasi
istenmistir. Dort tilkenin komisyonu 1849-1852 yillar1 arasinda tiim sinir bolgelerini incelemis
ve sinir hattin1 olusturacak yeterli bilgiyi toplamistir. Esasinda bu incelemenin amact sinir
bolgelerinin sinirlandirilmis alanlara veya serhad kavraminin sinir kavramina doniisiimiinii
ifade etmektir. Bagka bir bakisla, hiikiimdarlik kapsamindaki politik alan veya yari-otonom
yerel yoneticilerin bagliliginin bir merkezden diger merkeze kaymasindan gorilebilir sinirlart
bulunan Ulkesel egemenlige doniisiimii gergeklestirilmistir. Dervis Pasa layiha ¢alismasinda
belirttigi iizere hudud-u kademe ve asayir veya asiretlerin durumunu incelemistir. iran tarafi da
benzer bir yaklagimla topografik incelemeyle nehirleri, daglari, tepeleri, vadileri ve yerlesimleri

analiz ederek etnografik ve tarihsel verileri ortaya koymustur.

II. Erzurum Anlagsmasi’nin (1847) heyet reisi olarak gorevlendirilen Dervis Pasa’nin (1870)
Tahdid-i Hudud-i /raniye isimli layihasinda gdgebe ve yar1 gdcebe asiretlerin sosyo-ekonomik
yasamina vurguda bulunulmustur. Ornegin Celali asiretini inceledigi boliimde, asiretin birkag
koldan olustugunu, Osmanli Devleti topraginda olanlarin Bayezid ve Kars Eyaleti’nin kdy ve
yaylalarinda yasamim siirdiiriirken, Iran tarafinda kalanlarin kis mevsiminde Makii ve Hoy,
bahar aylarinda ise Ebgay yaylalarina geldiklerini vurgulamistir. Baska bir 6rnek olan
Haydaranl asireti Iran’in Hoy bélgesinden gelerek Mus Sancagina yerlesmistir. iran Devleti
bu asiretin Iran’a geri donmesi i¢in yogun ¢aba gostermistir. Buradan anlasilacag: iizere siirekli
hareket halinde bulunan asiretlerin yerlesik hayata gecirmek kolay olmamistir. Sinirlarin
kontroliiniin zorlagsmas1 bolge ahalisinin zarar gérmesine yol agmistir (Gencer, 2016, s. 127-

128).

Sarik¢ioglu (2013, s. 73-91) II. Erzurum Anlagsmasi’na (1847) istinaden sinir sorunlarini

¢dzmek amaciyla 1850 yilinda Osmanly, Iran, Ingiltere ve Rusya Devletleri’nin temsilcilerinin
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katilimiyla toplanan komisyonun c¢alismalarint Muhammere (Hiirremsehr) ve Zuhab
Komisyonu olarak iki bolimde gerceklestirdigini belirtmektedir. Birincisinde, her iki devletin
temsilcilerinin agikladig1 {izere bolgede yer alan higbir topragr veya limani birakmak
istememeleri nedeniyle sonu¢ alamadan tamamlanmustir. Sattli’l Arab ¢evresinde yer alan
Muhammere ve limani disinda Ceziretii’l Hizir Bolgesi tartismalarin odagindaki yer almistir.
Ikinci oturumda, Osmanli Devleti yalmizca Il. Erzurum Anlasmasi’na eklenen agiklama
hakkinda araci devletlerin gériislerine katildigini, Iran Devleti ise 1l. Erzurum Anlasmasi’nin
ilk halinin kabul edilebilecegini bildirmistir. Sonunda Muhammere sinirini1 ¢izmek amaciyla
toplanan komisyon sonug¢ alamamis ve diger bir tartisma konusu olan Zuhab bdlgesine
gecilmistir. 1851 yil1 igerisinde gergeklestirilen Zuhab goriismelerinde de kalict bir sonug elde
edilememigtir. Osmanli Devleti‘nin arac1 devletlerin iran’a yakin bir tavir sergiledigini
diisiindiigii bu goriismelerde Zuhab bolgesinde daglik kesimlerin iran’a, diizliik kesimlerin ise
Osmanli Devleti’nde kalmasi 6nerilmistir. 1853-1856 yillari arasinda ger¢eklesen Osmanli ve
Rusya Devletleri arasindaki savasla birlikte I. Hudut Komisyonu c¢alismalarindan sonug

alamayarak dagilmistir.

Aykun’a (1995, s. 275-276) gére, Osmanli-Iran Devletleri arasinda yillarin birikimi olan
sorunlar1 ¢ozmek i¢in toplanan Erzurum Konferansi toplanmasindan anlasmanin saglanmasina
kadar birgok olumsuzluklar yasanmis olmasina ragmen yine de basariyla sonuglandirilabilmis
ender anlagsmalardan birisi olarak degerlendirilmektedir. Konferansin dort yil kadar uzun bir
siirede tamamlanmasinin nedeni incelendiginde, Iran temsilcisinin karar verme yetkisinin
bulunmamasindan otiirii tereddiide diistiigii konularda Iran’dan goriis alma ihtiyact duymasi ve
bir habercinin Iran’a gidip gelmesinin uzun siirmesinden kaynaklandig1 belirtilmektedir. Iki
devletin temsilcilerinin goriisiilecek meselelere yonelik taleplerinin 6nceden hazirladiklari
goriilmiistiir. Bu hazirliklar senet ve eski kitaplardaki kayitlar kadar anlagmazlik bolgelerinden
getirilen sahitlerden tegkil edilmistir. Bu dogrultuda, tutanaklar incelendiginde iki tarafin
temsilcilerinin  kendi devletlerinin  hakkini savunmalarinda birbirlerine esit dizeyde
bulunduklar1 degerlendirilmistir. Anlasmanin saglanmasi sonrasinda olusturulan sinir tespit
komisyonunun galismalarin1 gergeklestirirken oldukca zorlandiklar1 goriilmiistiir. Baska bir

ifadeyle, anlasmada alinan kararlarin bélgede uygulanmasinin kolay olmadigi anlagilmistir.
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Komisyonun calismalarin1 tamamlamasia ragmen, Sattii’l-Arap bolgesindeki anlasmazlik

¢Oziime kavusturulamamustir.

As (2010, s. 228), 1842 yilinda iki devletin savagsmak iizere oldugu bir donemde Rusya ve
Ingiltere Devletleri, iran iizerindeki planlarimi da diisiinerek iki devletin savasmasimin
Onlenmesi ve sinirin kesin olarak tespit edilmesi i¢in 6zellikle Osmanli Devleti’ne baski
yapmustir. 15 Mayis 1843 tarihinde Erzurum’da diizenlenen ve ingiliz ve Rus gorevlilerin de
dahil oldugu bir konferansta uzun siiren goriismeler sonucunda 1847 yilinda Ingiliz ve Rus
temsilcileri taslag1 hazirladiktan sonra Osmanli ve iran Devletleri’ne dikte etmistir. Anlasmanin
liclinci maddesi geregi dort iilkenin temsilcilerinden meydana gelen bir sinir belirleme
komisyonu (Tahdid-i Hudut Komisyonu) olusturulmustur. Dervis Pasa’nin baskanliginda
Osmanli heyeti 1848-1852 yillar1 arasinda Basra Korfezi, Bagdat, Sehrizor, Musul, Van ve
Bayezid cevrelerinde calismalarda bulunmustur. 1852 yilinda Istanbul’dan gelen talimat
sonrasinda komisyonun caligmalar1 sonlandirilmistir. Ates’e (2013, s. 174) gbre bu siiregte
komisyon {liyeleri bolgeye ulastiginda, Babanlar ve Ardalan Asiretlerinin giiciiniin kayboldugu
goriilmiis ve bu otonom yapilarin yok olmasi sonrasinda sinir belirleme girisimi ayn1 zamanda
gii¢ boslugunu doldurmay1 ve kontrol edilen siirlar ile yeni jeopolitigin olusturulmasini ifade

etmistir.

Erim’e (1952, s.18) gore, 1833 yilindan sonraki donemde sonra iki devlet arasinda sinirlar
diizenleme calismalarinin ivmesinin arttigr goriilmektedir. II. Erzurum Anlagmasi (1847)
Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’ne baskisi sonucunda kabul edilmistir. Bu anlasmada,
sinir hattinin diizenlenmesine dair maddeler {izerinde anlasilmistir. Ornegin anlasmanin ikinci
ve uguncu maddelerinde Zuhab sancaginin ve Muhammere sehrinin hangi devlette kalacaginin
belirlenmesinin yaninda sinir hattinin arazide nerelerden gececeginin belirlenmesi igin iki
taraftan memurlar tayin edilmesi kararlastiritlmistir. Bu anlasma Kotur meselesi ve Kirim Savasi
dolayistyla uygulanamamaistir. 1869 yilinda iki devlet arasinda yapilan goriigmelerde alti madde

izerinde anlagsma saglanmistir. Sinirlarin diizenlenmesiyle ilgili maddeler sunlardir:

e Iki taraf smirin emniyet ve asayiginin saglanmasinda dikkatli olacaktir
e ki taraf arasindaki tartismali alanlar dort devlet komiserinin buralarda incelemede

bulunduklar1 sirada ne halde ise o vaziyette kalmasi kararlastirilmistir
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e Tartigmali yerler statli quo kaidesine gore mesele kesin sekilde halledilinceye kadar
kimin elindeyse yine onda kalacaktir

e Tartigmali yerlerde yap1 yapilmayacaktir

e Kazligol bolgesindeki harap yapilarin tamirine gegici yapilar olmasi sartiyla misaade

edilmistir

1858 yilinda Osmanli ve iran Devletleri arasinda siregelen smir tartismalarmim artmasi
nedeniyle ortak smir bolgesine daha fazla memur gorevlendirme karari alinmistir. Bu
kapsamda, gorevlilerin atanmasi sinir meselesi ¢oziilene kadar sinir hattindaki tartismalarin
¢oOziilmesi, yaylak ve kislaklarin kime ait oldugunun tespit edilmesi, asiretlerin kontrol altinda
tutulmas1 ve birbirlerine saldirilarinin  6niine gegilmesi amaciyla kararlastirilmistir.
Muhammere ve Zuhab komisyonlarinin sonug¢ elde edememesine ragmen devletlerin degerli
tecrilbeler kazandig1 goriilmektedir. Ornegin, iki devletin birbirinin adimlarini yakindan takip
ederek tedbir almasinin yaninda, asiretler ve askerler tarafindan yapilabilecek sinir ihlallerinin
onune gecilmesine ¢alisilmigtir. Iran Devleti, II. Erzurum Anlasmasi’nin (1847) Osmanl
Devleti tarafindan diizenlenen ek agiklamasina delegesinin imza atmasi ve sonrasinda merkezi
yonetim tarafindan bu agiklamanin kabul edilmemesinin olusturdugu tecriibeyle 6zellikle imza

yetkileri konusunda oldukga titiz davranmaya baglamistir (Sarik¢ioglu, 2013, s. 91-95).

Bu donemde sinir meselesinin bir an dnce ¢dziilmesini amaglayan Osmanli Devleti, Ingiltere
Devleti’nin destegiyle Kotur bolgesinin kendisinde kalmasi sartiyla smirin 6nceki gibi
kalmasini1 hedeflemistir. Bu kapsamda, 1869 yilinda II. Erzurum Anlasmasi’nda oldugu gibi bu
sorunu ¢ozmeye yonelik altt maddelik bir gegici anlagsmaya varilmistir. Bu kapsamda ayni yil
Osmanli ve Iran Devletleri statiiko kararnamesi imzalayarak her iki taraftan gelebilecek
saldirilarin Oniinii kesmek ve sinirlar lizerinde anlasilana kadar mevcut durumun korunmasi
aract devletlerin de dahil olmasiyla dort devlet tarafindan gergeklestirilmistir. Anlasmanin
Uctinct maddesinde sorunlu bolgelerin sorun ¢ozilinceye kadar hangi devletin elindeyse onda
kalmast belirtilmistir. Dordiincli maddesinde ise kesin bir anlagsmaya varana kadar bu tarz
yerlerde yap1 insa edilmemesi, insa edilse dahi sahipligi gosterir bir delil olarak kabul

edilmeyecegi (Kazligol harig) yer almistir (As, 2010, s. 230).
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1869 yilinda varilan anlagsma sinirda meydana gelen olaylarin online gecmek amaciyla
yapilmasina ragmen, soruna kalici ¢6ziim bulunmasi ihtiyact devam etmistir. Dolayisiyla
Osmanli-iran-Rusya-Ingiltere Devletleri 1874 yilinda yeniden komisyon olusturarak
Istanbul’da bir araya gelmistir. Muhamere ve Zuhab smir1 meselesini ¢dzmek amaciyla
olusturulan komisyonda, Osmanli Devleti II. Erzurum Anlagsmasi’nin (1847) Kotur’u Osmanlt
Devleti sinirlarinda gosteren agiklama eklenmis halinde 1srar ederken, Iran Devleti ise ayni
anlasmanin agiklama eklenmemis halini benimsedigini bildirmistir. Kotur ile ilgili Zuhab ve
Muhammere Komisyonlarindan sonra istanbul Komisyonu’nda da sonu¢ almamamis, ancak
fran Devleti Kotur meselesini 1srarla takip etmistir. 1875 yilinda iran Devleti, Kotur bblgesinin
Azerbaycan bolgesinin giivenligi acisindan hayati oldugunu, Osmanli Devleti ise bolgenin
giivenligi ve asiretlerin yaylak-kislak ihtiya¢lart bakimindan énemli oldugunu savunmustur.
Sonrasinda 1877-1878 Osmanli-Rus Devletleri savast dengeleri etkilemistir. Osmanlt
Devleti’nin savas sonrasinda imzaladigr Berlin Anlagsmasi’nda (1878) Rusya’nin destegiyle

Kotur bélgesi Iran’a verilmistir (Sarik¢ioglu, 2013, s. 95-109).

Aykun’a (1995, s. 268) gore, 1874 ve 1875 yillarinda kurulan komisyonda Iran temsilcileri II.
Erzurum Anlasmasi’nin (1847) esas alinmasinda 1srarci olurken, Dervis Pasa da agiklamasiyla
birlikte ele alinmas1 politikasindan geri adim atmamistir. Aktorlerin degismeyen yaklagimlari
Uzerine komisyonlar sonug¢ alamadan dagilmigtir. Arabulucu devletler tarafindan tartigsmali
olmayan yerlerin smir c¢izgisinin belirlenmesi yoniindeki goriisiinii Osmanli ve Iran
Devletleri’nin kabul etmesine karsin, burada da yine anlagsmanin asil-izahname (agiklama)
tartismast siirmiistiir. Sonrasinda Rusya ve Ingiltere temsilcilerinin harita {izerinde goriisiilmesi
teklifi kabul edilmisse de haritada Osmanlilara ait yerlerin iranlilara verildigini belirten Dervis
Paga Osmanli Devleti’nin ¢izdigi haritanin esas alinmasini istemistir. As’a (2010, s. 230-231)
gore ise, 1874-1875 yillarindaki komisyonlardan bir sonug alinmamasinin ardindan 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’ndan istifade eden Iran Devleti sorunlu bolgelere girerek sinirt Osmanl
Devleti topraklari icine kaydirmustir. Sonrasinda Berlin Anlagsmasi’nda (1878) Rus ve Ingiliz
heyetlerinden olusan Muhtelit Komisyon’un aldig1 karar dogrultusunda Kotur Sehri ve arazisi

Iran’a devredilmistir.

Sarik¢ioglu’na (2013, s. 95-109) gore, 1881 yilinda sinirdaki olaylarin artmasindan dolayi iki

devletin gorlismesi ve 1883 yilinda sinir komisyonunun toplanmasina ragmen Kotur sinirimin
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nasil belirlenecegi lizerinde anlasilamamasi iizerine, 1886 yilinda Rusya Devleti bu sorunun
¢oziimline dair Osmanli Devleti’ne iltimatom vermistir. Berlin Anlagmasi (1878) ile
belirlendigi iizere Kotur sinirinin ¢izilmesi igin iki devlet bir araya gelmeyi denediyse de Iran
Devleti’nin 1. Erzurum Anlasmasi (1847) iizerinde israr etmesiyle bu girisim sonugsuz
kalmistir. 1890’11 yillarda yeniden baslayan iki devlet arasindaki goriismelerde, Osmanli
Devleti Iran siirindaki Iran asiretlerinin smir tecaviizii yaparak ¢ikardigi olaylarin artmasi
nedeniyle askeri tedbirlerle Osmanli-Iran sinirmin ¢izilmesini istemistir. 1892 yilinda baslayan
komisyon olusturma ¢alismalar1 1894 yilina kadar komisyonun toplanma yerinin neresi olacagi

tizerinde uzlagilamamasi nedeniyle komisyonun dagilmasiyla sonuglanmistir.

Demirci ve Cabuk (2014, s. 82), 1890 yilindaki iran Celalileri ve Haydaranl asireti arasinda
Van’m Ebgay, Bayezid Sancag1 ve Iran’in Han Gedigi bolgesinde gerceklestirilen miicadele
sonrasinda iki asiret arasindaki diismanligin Van Vilayeti onciiliigiinde ¢6ziilmesi istenmistir.
Van Alaybeyi ve Belediye Baskani’nin cabalari sonucunda iki agiret arasindaki husumet
sonlandirilmissa da kalici bir baris tesis edilmesi igin Iran ve Osmanli Devleti iran Celali
asiretleri ve Haydaranl asireti ile husumetlerinin arastirilmasina karar verilmistir. iki asiret
arasindaki sorunlarin daha ciddi miizakereler ile ¢oziilebilecegi anlasilmistir. Bu iki agiretin
haricinde Azerbaycan, Kiirtlerin yasadig1 bolgeler ve Luristan hudutlarinda yasayan asiretler
arasmdaki sorunlarin da ¢oziilmesine ihtiyag duyulmustur. Bu kapsamda Osmanli ve Iran
Devletleri memurlarindan miitesekkil bir komisyonun olusturulmasi yoniinde karar alinmistir.
Bunun tizerine Osmanli Devleti hudut bdlgesinde konuslu asiretlerin arasindaki sorunlari
¢ozmek icin malki ve askeri memurlar gorevlendirmesine karsin, bu gortismelerde her iki devlet

de kendi tebaasi olan asiretlerin hukukunu iistiin tutmustur.

Sonrasinda 1882 yilinda olusturulan komisyonda yine her iki devletin de sorunlar1 kendi
menfaatleri dogrultusunda ¢oziime kavusturma cabalarindan dolay1r sonug¢ almamamustir.
Meselenin komisyonda ¢oziillemeyecegi anlasilinca Hariciye Nezaretinde kurulacak bir
komisyon olusturulmasi énerilmistir. Bu komisyonda, Haydaranlilar ve Celaliler arasindaki
micadelede oldirilenlerin diyetlerinin yaralayan, 6ldiren ya da gasp edenlerin dahil oldugu
agsiret tarafindan 6denmesi, her iki asiret arasinda gelisen diger 6ldiirme ve yaralama olaylarinin
¢cOzumunin sdreye ihtiya¢ duydugu ve bu sorunun ¢6zimda igin ileride baska bir komisyon

gorevlendirilmesi konularinda anlagmaya varilmistir. 1894 yilinda Osmanli Devleti tarafindan
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tekrar bir komisyon kurulmasima ¢alisilmigsa da Iran’in Makii Hakimi Timur Han’1n yaklagimi
olumsuz olmus ve Van Vilayetine bagli kdylere Iran Celali asiretleri tarafindan saldirilar
gerceklestirilmistir. 1895 yilinda Bayezid Sancaginda yeniden bir komisyon kurulmasina
ragmen, Osmanli Devleti Celali Asireti’nden kimsenin katilmamasindan Iran Makii Hakimini

sorumlu tutmustur.

Sarik¢ioglu’na (2013, s. 95-109) gore, 1900 yilinda iki devlet arasindaki anlasmazliklarin
¢oziilmesi icin iran Devleti'ne Erzurum-Van, Musul-Siileymaniye ve Bagdat-Basra olmak
tizere (i komisyon kurulmasi énerisi Iran Devleti tarafindan kabul gérmiistiir. Erzurum ve Van
bolgesini calismak iizere kurulan komisyonda, 1901 yilinda Iran tarafi merkezi yonetime
bildirdigi raporda Osmanli topraklarinda Ermeni isyanlarinin olmasi nedeniyle sinirda ortaklasa
Onlemleri alinmasi gerektigi ve siirdaki Kiirt agiretlerinin asayisi bozduklar1 belirtilmistir. Bu
komisyonda konusulan en 6nemli konu Ermeni silah tiiccarlar1 olmustur. Bunun yaninda, iki
taraf arasinda bulunan ve her iki tarafa da saldiran Kiirt asiretlerinin karsisinda sinir
giivenliginin saglanmasi amaciyla ortak c¢alismalar gergeklestirilmistir. Komisyonun

calismalar1 sonucunda asiretlerin saldirilar1 azalmis ve komisyon dagilmaistir.

Agiretlerin ¢ikardigi sorunlarin artmast nedeniyle 1903 yilinda Lahican’da iki devlet
temsilcilerinin bir araya gelmesine ragmen, Iran Devleti’nin Il. Erzurum Anlagsmasi’nda (1847)
1srar etmesi neticesinde komisyon sonuc almamadan dagilmustir. Akabinde iran Devleti
Hakkari bolgesine saldirarak Il. Erzurum Anlagmasi disinda bir anlagsmayi tanimadigini
bildirmistir. Lahican goriigmelerinden bir sonu¢ c¢ikmamasi, bolgedeki asiretlerin olaylar
¢ikarmaya devam etmesi, Rusya Devleti’nin asi Kiirt asiretlerini Osmanl Devleti ve iran’a
kars1 kiskirtmasi, Iran Devleti'nin kendi i¢ meseleleri nedeniyle asiretler sorunuyla
ilgilenememesi, iran askerlerinin Osmanl1 Devleti sinirmna tecaviiz etmesi ve Iran Devleti’nin
asiretler konusunda yardim c¢agrisinda bulunmasi {izerine Osmanli Devleti 1905 yilinda
Lahican bolgesine askeri harekéat diizenlemistir. Bu harekatin ardindan 1906 yilinda toplanan
Rumiye Komisyonu’nda yapilan gériismelerde, Iran Devleti’nin daha &nce oldugu gibi II.
Erzurum Anlagmasi’nin (1847) ilk halinde israr1 Gizerine komisyon ¢alismaya baslamadan son
bulmustur. Berlin Anlagmasi’nin (1878) ardindan bir siire iki devlet arasinda biiyiik ¢apl bir
olay meydana gelmemistir. 1907 yilinda Iran’da mesrutiyetin ilan1 sonrasinda Kiirt agiretlerinin

Tiirk kdylerine saldirmasi bdlgede yeniden hareketlenmeye yol agmustir. Ingiltere ve Rusya
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Devletleri’nin statiilkoya doniilmesi ¢agrilarina ragmen, 1906-1907 yillarinda Osmanli Devleti
siir anlagmasina zorlamak amaciyla ilerleyerek Iran’in batisindaki bazi bolgeleri®” ele
gecirmistir. Sonrasinda Rusya’da 1908 yilinda sinir tespiti i¢in olusturulan karma komisyonun
calismalart neticesinde, Osmanli Devletince ele gecirilen bolgeler® Osmanli Devleti’ne

birakilmistir (As, 2010, s. 231).

1908 yilinda her iki devlet yeniden bir komisyon kurarak sinir meselesini goriismeye
baslamistir. Isleyisin layihalar iizerinden gergeklestirildigi bu komisyonda, Iran Devleti
miizakerelerin son anlasmanin temel alinarak yapilmasini ve goriismelerinin temel konusunun
sinir oldugunu belirtmistir. Osmanli Devleti ise goriismelerde statiilkonun mu yoksa dnceki
anlagsmalarin m1 temel alinacaginin belirlenmesi gerektigini, bu kapsamda 1847 tarihli
anlagsmanin imzalanan agiklama boliimiiyle birlikte degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.
Bu toplantilardan bir ¢6ziim alimamamas: Sonrasinda, Osmanli Devleti Il. Erzurum
Anlasmasi’nin (1847) biitiin maddelerinin feshini énererek Iran tarafina sinirla ilgili yeni bir
mazbata sunmustur. Bu mazbatada Muhammere, Zuhab ve Agri siirlarinin nereden gegecegi
belirlenmistir. Osmanli Devleti’nin mazbatasi iran Devleti tarafindan yanitsiz birakilmistir.
Oyle ki Iran Devleti kendi i¢ meselelerinden dolayr simir meselesiyle ilgilenememistir
(Sarikgioglu, 2013, s. 95-109). 1908 yilinda iki devletin hudut komisyonlarini kaldirmasindan
sonra, sorunlar yerinde ve zamaninda ¢Oziime kavusturulamadigi i¢in karmagik bir hale
doniismiistiir. Asiretler ise yaptiklarinin karsiliginda herhangi bir sorun yasamadiklarindan
Oturd cesaretlenmistir. Bunun yaninda iki devlet arasindaki is birligi ve koordinasyon diizeyi
diismiis ve bu durum karsilikli giiveni zedeleyerek sorunlarin ¢6ziilememesine yol agmustir.
Ornegin Iran Devleti, 1908 yilinda Osmanli Devleti sinir komutanlarinin Iran topraklarinda
yagma yaptig1 ile Kiirt agiretler arasinda Siinni-Sii meselesini tetikledigini belirterek sorunun
¢Oziilmesini istemistir. Bunun tlizerine Osmanli Devleti asiretleri tahrik etmesi i¢in bir gerekcesi
olmadigini ve ge¢miste de bdyle bir politika hi¢ benimsemediklerini bildirmistir (2013, s. 44-
53).

5" Hoy, Urumiye, Bane, Serdest, Vezne, Bukan, Selmas ve Savcubulak

% Savug, Bulak, Bana, Serdest, Siilduz, Usna ve Laheycan, Sine, Rumiye ve cevresiyle Dol, Dest, Branduz,
Terguvar, Merguvar, Somay, Bradost ve Selmas
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Erim (1952, s. 20-21) gore, 1908 yilinda Rusya’da yeniden kurulan sinir komisyonuna Osmanli
Devleti adina Van Valisi’nin basinda oldugu bir heyet gorevlendirilmistir. Bu komisyonda
Iran’daki mesrutiyetin ilan1 sonras1 karmasadan faydalanarak alman yerlerin Osmanl
Devleti’nde kalmasi kararlastirilmistir. Sonrasinda Trablus Savasi (1907) sirasinda Iran’da
niifuzunu artiran Ingiltere ve Rusya Osmanli Devleti’ne bir nota vererek Tiirk-Iran sinirmim
tamammin Rusya ve Ingiltere’nin de katilacagi bir sinir komisyonu tarafindan tespitinin
yapilmasini istemistir. 1913 yilinda toplanan komisyon Sinirlar1 1848 statiikosunu temel alarak
degerlendirmistir. Bu komisyon da 1914 yilinda I. Diinya Savasi’nin baglamasiyla sonugsuz
kalmistir. Bunun yaninda (Sarik¢ioglu, 2013, s. 109-124), ingiltere ve Rusya 1907 yilinda kendi
arasinda anlasarak Iran Devleti’ni iice bolerek paylasmustir. Ruslar 1909 yilinda iran’in
kuzeyine, Ingilizler ise Hintli askerlerini Basra Korfezi'ne gondermistir. ki devlet arasinda
1905-1908 yillar1 arasinda yapilan gériismelerde iran Devleti, Osmanli Devleti’nin II. Erzurum
Anlagmasi’nin (1847) Gglinci maddesine gore sinirlari ¢izerken anlagsmanin ikinci maddesini
g6z ard1 ettigini ve anlasmanin yalnizca ek kismini kabul ederek diger maddeleri hige saydigini
One stirmiistiir. Dahas1, Osmanli Devleti’nin komisyon baskanlar1 degistik¢e yaklasimlarinin da
degistigine vurgu yapmstir. Osmanli Devleti ise iran Devleti’nin Il. Erzurum Anlagsmasi’nin
ekine imza attigini, bu ekin kabul etmedigi takdirde Osmanli Devleti’nin anlasmay1 gegersiz
sayacagmi, Iran Devleti'nin smirda giivenligi saglayamamasi nedeniyle Osmanli Devleti
topraklarina tecaviizler gerceklestirildigini ve bu durumun engellenmesi gerektigini
bildirmistir. Sonugta Osmanli-iran Devletleri arasindaki smir sorununun ¢oziimii 1913 Istanbul

Protokolii’ne kalmistir.

Ingiltere ve Rusya Devletleri'nin tesvikiyle Osmanli ve Iran Devletleri ortak sinirlarm
cizebilmek amaciyla 1911 yilinda tekrar goriigmelere baglamistir. Bu goériismelerde Osmanli
Devleti, Ingiltere ve Rusya Devletleri tarafindan kendisine génderilen muhtiralari inceleyerek
askeri yonden stratejik bolgelerin kendi tarafinda kalacagi sekilde sinirin ¢izilmesi yaklagimini
benimsemistir. Rusya ve Ingiltere Devletleri’nin Osmanli Devleti tarafinda yer alarak Iran
tarafina bu durumun kabul ettirilmesi istenmistir. Osmanli Devleti sinir bolgesindeki tartigsmali
yerlerle ilgili Ali Nadir Pasa ve Hakki Pasa birbirinden ayr1 raporlar hazirlayarak 1913 yilinda
sunmustur. Bu raporlarda 6zetle Ali Nadir Pasa’nin 6nerisi Il. Erzurum Anlasmasi’nin (1847)

temel alinarak kadim sinirin ortaya ¢ikarilmasi olmustur. Bu kapsamda Muhammere bdlgesinin
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mevcut durumunun korunmasi ydniinde Ingiltere’ye ve Basra’ya dogru bir smir g¢izme
amacinda olan Rusya’ya teminat verilerek Osmanli Devleti yanina g¢ekilmesi Onerilmistir.
Hakki Pasa’nin raporunda ise devletin kuzeyinin biiyiik dl¢iide sarsildigi bir donemde birkag
koyii Iran’a vermenin hayati bir dnemi olmayacag ve mihim olanin devletinin bekasi
oldugundan uzun siirecek bir bariga ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Sarikgioglu, 2013, s.
162-178).

1912 Hudut Komisyonu'nda iki devlet arasinda bir én sdzlesme imzalanarak Istanbul’da
toplanacak bir komisyonda Il. Erzurum Anlasmasi’nin (1847) temel alinmasi, kisa siirede
miizakerelerin sonu¢landirilmasi ve anlagilamayan konularda Lahey Mahkemesi’ne gidilmesi
kararlastirilmistir. Bu komisyonda 1843-1847, 1848-1852 ve 1876 yillarinda oldugu gibi
Ingiltere ve Iran Devletleri’nin araci olarak yer almasi kararlastirilmistir. Osmanl Devleti
1911-1912 yillarinda Trablusgarp’m Italyanlar tarafindan isgali ile epey mesgul olmustur.
Rusya ve Ingiltere Devletleri, Osmanli Devleti’nin Il. Erzurum Anlasmasi’na (1847) uygun
hazirladigi Muhammere sinirmin Rusya ve Ingiltere Devletleri’nin ek olarak sundugu ortak
notalar ¢er¢evesinde olusturulmasi sonucunda Osmanli Devleti’nin ¢alismasini kabul etmistir.
Tahran Protokolii geregi Muhammere ve Siileymaniye bdlgesinde anlagilamayan yerlerin
Lahey Komisyonu’na génderilmesi kabul edilmistir. Sonucta Rusya ve Ingiltere Devletleri’nin
istekleri dogrultusunda sekillenen Osmanli-iran Devletleri sinir1 anlasma haline getirilmistir

(Sarik¢ioglu, 2013, s. 181-192).

As’a (2010, s. 231) gore, 1911 yilinda Ingiltere ve Rusya Devletleri Osmanli Devleti’ne bir
nota vererek 1908 yilinda Osmanli Devleti’'ne birakilan yerlerin derhal bosaltilmasin ve
sonrasinda Basra Korfezi'nden Agri Dag1’na kadar Osmanli-fran Devletleri sinirlarinin Rusya,
Ingiltere, Iran ve Osmanli Devletlerince olusturulacak bir sinir komisyonu tarafindan kesin
olarak teslim olmasini bildirmislerdir. Bu baski sonrasinda Osmanli ve Iran Devletleri
arasindaki gorligmeler yeniden baslamis ve 1912 yilinda Tahran’da bir protokol imzalanmistir.
Bu protokolde Ingiliz ve Rus temsilcilerin de dahil oldugu Muhtelit Hudut Komisyonu
kurulmasi kararlastirilmistir. Ayni yil igerisinde tam 18 goriisme gerceklestiren komisyon sinir
sorunlar1 kapsaminda herhangi bir ¢oziime ulasamamistir. 1913 yilinda Osmanli Devleti
belirtilen bdlgeleri bosaltmis ve komisyon ¢alismalarina baglamistir. 1848 statiikosu lizerinden

belirlenmesi kararlastirilan sinirin dort devletin temsilcilerinden olusan ‘Tahdid-i Hudut
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Komisyonu’ tarafindan mahallinde tayin ve isaretlenmesi kararlastiritlmistir. Ayni protokolde
komisyonun gorevini yerine getirirken Tahdid-i Hudut Komisyonu Dahil Nizamnamesine
uyacagi karara baglanmistir. Komisyonda Tiirk-Iran anlasmazliginda Rus ve Ingilizlerin hakem
olacag1, hakemlerinin kararlarinmn ise Osmanli ve Iran Devletleri tarafindan kabuliiniin mecburi
oldugu {iizerinde anlagilmistir. Protokoliin uygulanmasi caligmalari Urmiye bolgesinde
yiritiiliirken 1. Diinya Savasi’nin baslamasi ve Osmanli Devleti’nin savasta Rusya karsiti

olmasi komisyonun dagilmasina neden olmustur.

Sarik¢ioglu'na (2013, s. 181-192) gore, 1913 istanbul Protokolii ile Osmanli-iran Devletleri
siirt kuzeyden giineye bir hat iizerinden detayli bir sekilde aciklanarak cizilmistir. iran
delegelerinin Rusya Devleti’nin tavsiyeleri ve Onerilerini alarak goriis bildirdigi ve imzadan
uzak kalmaya calistig1 goriilmiistiir. Anlasilamayan konularda Lahey Mahkemesi’ne gitmeye
fran Devleti’nin elindeki delillerin yetersiz olmasi1 nedeniyle yanasmadigi, bunun yerine Rusya
Devleti’'nin destegini alarak istedigini koparma yolunu benimsedigi anlagilmistir. Bu
komisyonda yapilan goriismelerin temelini II. Erzurum Anlasmasi (1847) olusturmus,
anlagmanin ikinci maddesinde yer alan Muhammere ve Ceziretii’l-Hizir tartigmali bolgesi
konusunda ilk defa Iran Devleti’nin haricinde araci devletler de II. Erzurum Anlasmasi’nin

ekinin gecerli olmadigini bildirerek Osmanli Devleti’ni zor durumda birakmustir.

2.1.1.2. Cumhuriyet Dénemi ve Sonrasindaki Smnir iliskileri

Cumhuriyet doneminde ulusal aktorler olarak Tirk-Iran iliskilerinde Tiirk-Iran Dostluk ve
Guvenlik Anlagsmasi (1926) bir doniim noktasini olusturmaktadir. Bu anlagsma bazi1 boyutlarin
bir araya gelmesi sonucunda, Osmanli Devleti’nin yikilmast (1922) sonrasindaki yapilan
anlagmalarin hiikkmiiniin kalmamasi nedeniyle ikili iligskilerde mesru bir zemin yaratma ihtiyaci,
Rus ve Tiirklerin birleserek Kiirt ve Azeri milliyetciliklerini kiskirtmasi ile Ingiltere ve
Rusya’dan ¢ekinildigi bir ortamda Iran Devleti tarafindan 6nerilmistir. TUrkiye
Cumhuriyeti’nin endiseleri sinir bolgesinde yasayan Kiirt asiretlerinin Seyh Sait Isyan1 (1925)
ve Simko Aga (1926) ayaklanmalarinin etkisiyle gliglenmesi yoniinde olmustur. Cumhuriyet
Doneminde asiretler meselesinin silahli Kiirt agiretleri olarak degerlendirilmis ve guvenlik

meselesi olarak ele alinmistir.
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2.1.1.2.1. Sinrin Emniyeti Meselesi

Cetinsaya’ya (1998, s. 148) gore, Tiirkiye ve Iran Devletleri arasinda en sorunlu konu ortak
sinir emniyeti olmustur. Aslinda iki tilke I. Dilinya Savasi sonlarinda karsi karsiya kaldiklar
durumda bile birbirlerine kars1 dost¢a davranmaya calismistir. Bununla birlikte iran Devleti,
Tiirkiye’de Milli Miicadele déneminde ingilizlerin baskisma ragmen Tirkiye Biytk Millet
Meclisi (TBMM) Hiikiimeti’ni tanimis ve iki devlet karsilikli elgi tayin etmistir. Ikili iliskilerin
Riza Pehlevi’nin iran Sahi olmasmin ardindan daha da kuvvetlendigi goriilmektedir. Bu
donemde emperyal devletlerin kiskirtmalari sonrasinda iki devlet sinirinda bulunan Kiirt
asiretlerin silahlandig1 ve iki iilke arasinda sorunlara yol agtigi goriilmektedir. Ingiltere
Devleti’nin destegiyle baslayan Seyh Said Isyan1 (1925) ile bu asiretleri Tiirkiye’nin
hakimiyetini tanimadigini ilan etmistir. Diiz arazide Tiirk birlikleri karsisinda varlik
gbsteremeyen isyancilar Tiirkiye-Iran-Sovyet Rusya arasindaki (simdiki Ermenistan) Agr
Dagr’nin sarp arazisine sigmmis ve kimi zaman Iran topraklarma gecerek sorunlara yol
acmistir. Bu gelisme {izerine Tiirkiye iran Devleti’ne baski yaparak bu isyancilara yardim

etmemesini istemistir.

1926 yili iki ilkenin Kirtlere karst politikalarinin ayrigtigt  bir donem olarak
degerlendirilmektedir. Bu donemde Van’in giineyinde Kiirtlere karsi askeri hareket icra
edilmistir. Ayn1 donemde Iran Devleti’nin Kiirtlere karst politikas1 ise yumusamis ve Simko
Aga ile iyi iligkiler i¢ine girmistir. Bu politikanin nedenini Kiirtleri kendi tarafina ¢ekerek
Turkiye Cumhuriyeti’'ne karst simirm1  korumak oldugu yoniinde degerlendirmeler
bulunmaktadir. Tiirkiye ise Iran’in Tiirkiye, Iran ve Irak’ta kurulacak otonom bir Kiirt yonetime
sicak baktigini degerlendirmistir. Iran tarafindaki Kiirt asiretlerinin dnceki donemlerde oldugu
gibi simirdan gegerek eskiyalik yapmalar ve Tiirkiye’deki asiretlerin Iran’dan kolaylikla silah

temin edebilmesi sorunlarin artmasina yol agmustir.

Bu sorunlarin artmasi sinir meselesini giindeme getirmistir. Oyle ki yeni kurulan Turkiye
Cumbhuriyeti eskiyaligi onlemek ya da cezalandirmak igin smir Otesi operasyon
gerceklestirdikge sinirin tam olarak nereden gectigi konusu sorun olusturmustur. Tirkiye’nin
eskiyaligi 6nlemek amaciyla sinirda birtakim degisiklik yapilmasi yoniinde talebi gergevesinde

1913 Istanbul Protokolii’niin gegerli mi yoksa gegersiz mi oldugu sorusu giindeme getirilmistir.
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Bunun nedeni, Osmanli Devleti tarafindan Istanbul Protokolii’niin ne meclis ne de sultan
tarafindan onaylanmamis olmasidir. Sinirin Tiirkiye tarafinda Kiirt isyanlar arttik¢a ikili
iliskiler gerilmistir. 1926 yilinda 1. Agr1 Ayaklanmasi sonrasinda askeri harekatlar sinir
boyunca devam etmistir. 1927 yilinda ise Tiirkiye nin bazi1 karakollar1 daha ileriye tasimasi
sonucunda baglayan tartisma basin savaglariyla bir siire devam etmistir. Tilirk basininda 6ne
¢ikan goriis, bu tarz sorunlarin ortak veya belirsiz sinir1 bulunan iilkeler arasinda olagan ve
onlenebilir oldugu yoniinde gelismistir. 1927 yilindaki kinci Agr1 isyani ve sonrasinda Iran
sinirindan gelen eskiyalarin Beyazit yakinlarinda Tiirk askerlerini pusuya diisiirmesi sonrasinda
fran Devleti’ne nota verilmistir. Bu notada Iran Devleti’ne on giin kadar siire taninarak eger
Kiirtlere kars1 dnlem alinmazsa iliskilerin kesilecegi bildirilmistir. Bunun iizerine iran Devleti

Turkiye Cumhuriyeti’nin istedigi bazi tedbirleri almistir (1998, s. 148).

As’a (2010, s. 236-237) gore, Osmanli Devleti’nin ortadan kalkmasiyla birlikte hali hazirdaki
tim anlagsmalarin ortadan kalkmasi iki tlke arasindaki iliskilerin hukuki bir zemine
oturtulmasini gerektirmistir. 1926 yilinda baslayan sicak iligkiler resmi bir anlasma ¢abalarini
da beraberinde getirmistir. Yapilan goriismeler Rusya ve Ingiltere tarafindan duyulmamasi
istendiginde gizli gerceklestirilmistir. Aym y1l igerisinde Tiirkiye Cumhuriyeti ile fran Devleti
Arasinda Emniyet ve Muhadenat Muahedenamesi imzalanmistir. Anlagsmanin ikinci maddesi
taraflarin herhangi birinde bir askeri miicadele meydana geldiginde digerinin tarafsiz kalmasini
ongdrmiistiir. Bu anlasma ile iran, Tiirkiye’den Iran Azerilerine yonelik Tiirkiye’nin devam
ettigini diisiindigli propaganda faaliyetleri konusunda rahat bir nefes alacak, Turkiye ise
sinirdaki agiretlerin kendisine kars1 gerceklestirdigi isyanlarin arkasinda Iran Devleti’nin
olmadigindan emin olabilecektir. Buna ragmen bu anlasma ve ortam 1. Agr1 isyan1 (16 Mayzs-

17 Haziran 1926) sonrasinda fazla siirmemistir.

Saray’a (2019, s. 296-297) gore, iki komsu arasindaki uyusmazliklara son vermek ve dostane
iliskileri siirdiirmek amaciyla iki iilke arasinda 1926 yilinda Tiirkiye-iran Dostluk ve Giiven
Anlasmas®® imzalanmistir. Bu anlasmanin besinci ve altinct maddeleri su sekilde

diizenlenmigtir: “Taraflar, kendi iilkeleri iginde oOteki taraf iilkenin kamu giivenligini ve

59 Saray’1n (2019) ¢alismasinda Ek-1 ve Ek-2’de anlasmanin metni bulunmaktadr.



125

diizenini bozmak ya da hiikiimeti devirmek amaci giiden kurulus ve orgiitlerin olusturulmasini
ya da yerlesmesini kabul etmemeyi yilikiimlenirler. Taraflar, sinir bolgeleri halkinin esenlik ve
glivenligini saglamak amaciyla sinira yakin kesimlerde bulunan asiretlerin iki tilkenin
gilivenligini bozucu bicimde yarata geldikleri sug¢ niteligindeki eylem ve hazirliklarina son
vermek i¢in gerekli tiim Onlemleri alacaklardir.” Bu anlasma uygulamaya yansimamustir.
Turkiye-Iran simirindaki Kiirt asiretleri iki iilkeye meydan okuyarak 1927 yilinda agikga isyan
etmistir. Bunun yaninda, Irak, Suriye ve Iran’da bulunan soydaslarindan silah destegi
almislardir. Bu donemde Azeri Tiirklerinin isyan etmesinden cekinen Iran Devleti isyanci

Kirtleri destekleyerek Tirkiye Cumhuriyeti’ne gozdagi verme politikasini benimsemistir.

As’a (2010, s. 237-238) gore, I. Agr1 Ayaklanmasi sonrasinda sinir bolgesinde Tiirkiye’nin
baslatmis oldugu hava destekli kara harekat: Iran tarafindan hos karsilanmamstir. Sonrasinda
siirin iki tarafinda yer alan agiretlerin ve eskiyalarin sinir tecaviiziinii engellemek maksadiyla
1927 y1l1 ortalarindan itibaren Tiirkiye nin kimi sinir karakollarini bulundugu konumdan daha
ileri tasimasi Iran’in tepkisini ¢ekmis ve basin araciligiyla iran tarafindan Tiirkiye nin
su¢lanmasini beraberinde getirmistir. Bu suclamalara verilen yanitlar Tiirkiye tarafindan da
basin yoluyla gergeklestirilmistir. Bu sirada 1927 yili Eyliil ayinda sinirdaki bazi asiretler
yeniden isyana baglamislardir. Bu isyan1 bastirmak tizere derhal II. Agri Harekati’na
baslanmistir. Harekat esnasinda isyancilarin bir kismi sinir1 agarak Iran tarafina siginmstir. Bu
durum Iran Devleti’nin asiretler politikasinin &nceki olaylarda oldugu gibi Tiirk Hiikiimeti
tarafindan da kabul edilmemesine yol agmistir. Sonrasinda Tiirkiye’nin Iran Biiyiikelgisi
Ankara’ya geri cagirilmistir. Ozetle, Tiirkiye’nin bu sorunu ¢dzmedeki talebi iran’in 1926 sinir

politikasina uygun olarak siirda daha aktif politika yiirtitmesi olmustur.

Saray’a (2019, s. 296-297) gore, Tiirkiye iran’a nota vererek 1926 Dostluk ve Giivenlik
Anlagmasi’na uygun hareket etmesini istemistir. Taraflar arasinda baglayan goriismeler
sonucunda 1926 anlagsmasina ek olarak 1928 yilinda yeni bir protokol imzalanmistir. Buna gore,
[ran Devleti isyanci Kiirtlere karsi yaptigi her tiirlii yardimi durdurmayi ve Tiirkiye ile
iligkilerini her alanda gelistirmeyi istedigini bildirmistir. Sonrasinda 1930 yilinda isyancilarin
sikismast {izerine Iran topraklarma kactig1, burada yasayan Kiirt asiretlerinin de destegini alarak
Tiirkiye smnirma saldirdigi gériilmiistiir. Bu gelismenin bildirilmesi iizerine Iran Devleti bir

miiddet sessiz kaldiktan sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ne bu olaylarin 6niine gegmek amaciyla
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siir1 kapattigini bildirmis, iki tarafin emniyetini artirmak amactyla sinir memurlarinin birlikte
calismasini teklif etmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye’de bulunan Iran Biiyiikelgisi, Agr1 Dag
isyanina katilan Iranli Kiirt asiretlerin reislerinin gozetim altina alindigimi, Iranli Kiirt ahalinin
de Agr1 sinirindan uzaklastirildiging, iran Kiirtlerinin Tiirk topraklarina tecaviiziine ve Tiirkiye
Kiirtlerini iran topraklarina siginmasin1 dnlemeye yénelik sinir1 ciddi bir sekilde ele alip kontrol
altina aldiklarin1 bildirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye ile Iran Devletleri iliskilerinin bozulmasina

miisaade etmemistir.

1930 yili icerisinde Agr1 Dagi’nda isyancilarin tamaminin ortadan kaldirilmasi sonrasinda
Turkiye-iran Devletleri iliskilerindeki sogukluk tamamen ortadan kalkmus, dostluk ve is birligi
gelistirilmeye calisilmistir. Bu amagla 23 Ocak 1932 tarihinde Tiirkiye-iran sinir ¢izgisinin
belirlenmesine dair yeni bir anlasma imzalanmistir. Bu anlagsmayla Osmanli Devleti’'nden
Turkiye Cumhuriyeti’ne intikal eden sinirin ayrintilariyla birlikte tespiti gergeklestirilmistir. 5
Kasim 1932 tarihinde yeni bir Dostluk, Giivensizlik, Tarafsizlik ve Ekonomik Is birligi
Anlasmast imzalanmistir. Ardindan 14 Mart 1937 tarihinde sinir giivenligi ile ilgili bagka bir
anlagsma imzalanmistir. Bu anlagmalar 27 Mayis 1937 tarihinde sinirda bir diizeltme yapmak
amaciyla yeniden diizenlenmistir. Bu anlagmalar sonrasinda iki iilke iligkileri dostane bir
havada ilerlemisti. Bu donemde imzalanan anlagsmalar Tiirkiye-Iran smir ¢izgisinin
belirlenmesine dair anlagsmalardir. Bu anlagmalarla, Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne oldugu gibi gecen sinirmn ayrintilariyla tanimi gergeklestirilmistir. Devaminda
sinir olaylarimin Onlenmesi amaciyla Karma Sinir Komisyonlar1 toplanmis ve protokoller
imzalanmistir. Sinir isaretlerinin bakimi isi 10 Ocak 1972 tarihinde yapilan bir protokolle, sinir
bolgelerinin haritasi i¢in havadan fotograf alinmasi ise 25 Aralik 1973 tarihli bir protokol ile

diizenlenmistir.

2.1.1.2.2. Simirin Gegtigi Yer Meselesi

Cetinsaya’ya (1998, s. 158) gore, 1927 yilinda Iran Devleti temsilcisi Furugi Han Tiirkiye’ye
gelmis ve iki ulusal aktoriin temsilcileri arasinda goriismeler gergeklestirilmistir. Bu
goriismelerde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Iran Devleti'ne Tiirk birliklerine saldiran Kiirt

asiretlerin Iran smirin1 gegerek kolayca kagmalarinin énlenmesi ve sinir ¢izgisi hukukunun bir
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temele oturtulmas1 olmak (izere iki talebi bildirilmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti, 1913 Istanbul
Protokolii’niin hukuki bir temel olusturamayacagini bildirerek yeni bir anlagma ile mevcut sinir
cizgisinde gerekli birkag degisiklik yapilmasini ve artik bu yeni anlasmanin temel alinmasini
istemistir. Sinirin bir an 6nce belirlenmesi sonucunda kimin nerenin sahibi oldugunu bilecegi
ve 6nlem alacag1 dngoriilmiistiir. Bu goriismelerde one ¢ikan diger bir nokta da Iranl yetkilinin
onceki donemlerde oldugu gibi varilan asamayi Iran merkezi yonetimine bildirip uzunca bir
siire cevap beklemesi olmustur. iki iilke, sinir otoriteleri arasinda gerceklestirilecek is birligi
konusunda hemfikir olurken, sinir hattinin degistirilmesi konusunda anlasamamistir. Bunun
yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti, iran Devleti’nin dayatmasina ragmen Osmanli Devleti’nin kars1
koyma ve politika yapma kabiliyetinin kalmadigi son déneminde kabul ettigi Istanbul
Protokolii’niin (1913) haksiz bir anlasma oldugunu degerlendirmistir. Iran Devleti’nin bu
anlasmay1 kabul ettiremeyecegini kabul etmesinden sonra, sinir anlagsmazligi bir karsilikli nota

gonderimi® ile ¢oziilmiistiir.

Sonugta notalarda belirtilen sinir bolgeleri, Bulakbasi, Kotur ve Siro ile Satex olmak Uzere Ug
bélge haricinde 1913 istanbul Protokolii’niin aynisindan olusuyordu. Bu ii¢c bolgede Turkiye
Cumhuriyeti’nin itirazlar1 dogrultusunda farkli bir diizenlemeye gidilmistir. Bu uzlasiya gore
1929 yili iginde bir karma komisyon olusturularak belirtilen {i¢ bdlgede sinirin tam olarak
nereden gectiginin belirlenmesi kararlastirilmigtir. Sinir giivenligi meselesinin ise ayri bir
sozlesme ile halledildigi goriilmektedir. Bu sdzlesmede 1926 yilindaki Tiirkiye-Irak-ingiltere
anlagsmasi temel alinmistir. Buna gore, yilda en az iki kere toplanacak bir sinir komisyonu
kurulmustur. Bu komisyonun iki tarafin sinir otoriteleri arasinda daima bir diyalog ve is birligi
icin zemin olusturacagi degerlendirilmistir. Soézlesmede ayni zamanda kiskirticilarin
faaliyetlerinin 6niine gecgilmesi icin de tedbirler benimsenmesine ragmen, 1930 yilindaki III.

Agr1 Isyan iki ulusal aktorlin iliskilerini yeniden gerginlestirmistir.

Erim’e (2009, s. 22-26) gore, 1929°dan itibaren gergeklestirilen ve 23 Ocak 1932 tarihinde
sonuglanan goriismelerin sonucunda, Tiirkiye ile Iran Devletleri arasinda sinir gizgisini kati

surette tespit ve bu vesileyle milletler arasinda 1yi anlagma ve kardesce dostluk miinasebetlerini

80 Exchange of Notes
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takviye etme istegi ile bir itilafname diizenlenmistir. Bu anlagsmada sinirin nerelerden gegecegi
(1. Md.) oldukga teferruatl bir sekilde gdsterilmistir. Bu sinirin gegtigi noktalari arazi Gizerinde
¢izmek amaciyla bir tahdit komisyonu (2. Md.) olusturulmasi kararlastirilmistir. Belirtilen
zamanda Boralan bolgesinde ¢alisan tahdit komisyonunun ugraslar1 sonucunda yiizyillardir bir
tiirlii kati olarak ¢izilemeyen ve iki komsu devleti birbirine diisiiren sinirlar arazi iizerinde fenni
bir calismayla tespit edilmistir. As’a (2010, s. 246-248) gore, 23 Ocak 1932 tarihinde Tiirk-iran
siir anlagsmasiin imzalanmasinda Riza Sah’m (1925-1941) 6nemli bir yeri bulunmaktadir.
Buna gore, Agr1 Dagr’nin tamami Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegmis, Van bdlgesindeki Kotur
arazisi ise iran’a birakilmistir. Sinirla ilgili bu anlasma meclis onayina sunulurken gerekcesinde
komsu devletle arada bulunan yegane mesele olarak kalan hudut isinin kati bir sekilde
halloldugu belirtilmektedir. Belirlenen sinirlarin ilk maddede yer almasindan sonra, ikinci
maddede sinir hattini arazi iizerinde belirlemek amaciyla bir tahdit komisyonu olusturulmasi
kararlagtirllmistir. Ayn1 maddede komisyon tarafindan belirlenen hattaki nirengi noktalarinin,
hudut isaretlerinin, kaziklarin ve sinir taslarinin korunacag taahhtdinde bulunulmustur. 1936
yilina gelindiginde, 1932 Anlasmasinin Mazbiso, Paki ve Eli bolgelerine yonelik kararlarinin
hattin ¢iziminde kullanilan haritaya uymadigi anlasilmis ve Bakanlar Kurulu karariyla
Genelkurmay Baskanligi’nin goriisleri dogrultusunda bir simir diizeltmesi amaciyla Tahran

Biiytikelgiligine yetki verilerek sorun ¢oziilmiistiir.

Cetinsaya’ya (1998, s. 166) gore, Tlrk-iran sinirmin yeniden diizenlenmesi galismalar1 1931
yilinda olduk¢a mesafe kat etmistir. Iki iilke de bu asamada Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Agri
Dagi’nin tamamim almasi karsilifinda Iran’a Kotur ve Bezirgan yakinlarinda iki ayr1 toprak
parcasi verilmesi konusunda uzlasmislardir. Bu asamadan sonra karsilikli verilecek toprak
pargalarinin boyutlarmi anlasilmasina gecilmesi kararlastirilmistir. Iran Devleti’ne gore
Tiirklerin istedigi toprak stratejik bir dneme sahipken, karsiliginda kendilerine verecekleri
toprak parcasinin stratejik bir dnemi bulunmamaktaydi. Bu noktada Tiirk tarafi ihtilafi Iran
Sahr’nin hakemligine birakmustir. Iran Sahi ise dnemli olanin herhangi bir tepe olmadigimni, iki
iilke arasinda ge¢misten gelen ve siirekli diigmanlarin isine yarayan anlagsmazliklarin son
bulmasi ve Tiirkiye-iran Devletleri arasinda karsilikli ¢ikarlar1 gozeterek samimi bir dostluk
kurulmasi1 oldugunu ifade etmistir. Sonunda 23 Ocak 1932 tarihinde imzalanan smir

anlagsmasinda Agri Dagi’nin tamaminin TUrkiye Cumhuriyeti’ne birakilmasi karsisinda Van
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bolgesinde bulunan Kotur arazisinin de Iran’a verilmesi yéniinde uzlasilmistir. Sonrasinda
1926 Anlasmas1 ve 1928 Ek Protokolii iki ayr1 anlasmaya boliinerek ‘Tiirkiye-iran Dostluk
Anlasmasi ve Giivenlik, Tarafsizlik (Saldirmazlik) ve Ekonomik Is birligi Anlasmas1’ 5 Kasim
1932 tarihinde imzalanmistir. Bu anlasmalarda ‘aktif tarafsizligin’ sinirlar1 belirlenmistir. 23
Ocak tarihli anlasmada yapilan degisikliklere gore sinir hattinin tespiti igin Tiirk-Iran ortak sinir

tespit komisyonu tarafindan yerinde yapilan ¢alismalar 1934 yilinda tamamlanmustir.

Oztiirk’e (2017, s. 37) gore, Tiirkiye-iran Devletleri arasindaki smnir iliskileri 14 Mart 1937
tarihinde imzalanan ‘Tiirkiye Cumhuriyeti ile iran Devleti Sehinsahisi Arasinda Hudut
Mintikasinin Emniyetine ve Mezk(ir Mintikada Cikan Hadise ve Ihtilaflarin Tesviyesine Ait
Mukavelename’ anlasmasi esaslarina gore yiiriitiillmektedir. Bu anlasmada hudut olaylar1 ve
uyusmazliklart agik bir sekilde tanimlanmistir. Ayrica hudut hattinin iki tarafinda 50 km
genisligindeki alanlar ‘Hudut Bolgesi’ olarak tanimlanmistir. Bu bolgede ¢ikan hudut olaylar
ve uyusmazliklarinin sona erdirilmesinde hudut makamlarmin yetkili olmasi kararlastirilmistir.
1937 yilindaki anlagmanin uygulanmasini daha kolay hale getirmek, ortak hudutta iyi komsuluk
iligkilerini olusturulmasini saglamak ve iki tarafin birinci ve ikinci hudut makamlar: tarafindan
¢Oziilemeyen tiim hudut olay ve uyusmazliklarinin sona erdirilmesi icin her iki tarafin esit

sayida temsilcisinin katilimi ile “Yliksek Hudut Komisyonu’ kurulmasi 6ngoriillmistiir.

Erim’e (1952, s. 22-26) gore, 14 Mart 1937 tarihinde yapilan anlasmada hudut bdlgesinin
emniyeti ve ayn1 mintikada ¢ikan hadise ve ihtilaflarin ortadan kaldirilmasma yonelik bir
anlagma yapilmistir. Ayrica bu anlagmada sinir bolgesi 50 km derinlige kadar uzatilmigtir. Bu
duruma bolgenin kendine 6zgii yapisi goz Oniine alinarak karar verilmistir. Anlasmada hadise
ve ihtilaf tabirinden ne anlasilacagi (2. Md.) acik¢a belirtilmistir. Bu hadiselerden sayilmayip
sonradan benzer oldugu anlasilan hallerin de 6nce merkezden miisaade almak sartiyla hudut
makamlarinca (3. Md.) halledilebilecegi kararlastirtlmistir. Sinir makamlarinin  Tirkiye
Cumhuriyeti tarafinda kaymakamlar ve valiler, Iran Devleti tarafinda birinci derecede komiser
muavinleri ve ikinci derecede valilerle komiserler olmasi (4. Md.) belirlenmistir. Bu
makamlarin halledemeyecegi isler i¢in de bir yiikksek komisyon olusturulmasina Kkarar
verilmistir. Bu komisyon sinirin emniyeti bakimindan ihtiya¢ duydugu tedbirleri iki hiikiimetin
de onayina gonderecektir (7. Md.). Sinir makamlarinin ve komisyonunun kararlari uzlagmayla

alindig: takdirde kati nitelik tagiyacagi konusunda anlagilmigtir (28. Md.). Sinir makamlarinin
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hadise ve ihtilaflarin incelenmesi i¢in sinirin iki tarafinda iki kilometrelik alanlarda beraber

inceleme yapilabilmesi konusunda da uzlagilmigtir (11. Md.).

Sinirin glivenligi icin iki taraf topraklarinda ikiser kilometrelik sahada siirek avciligi harig silah
atilmas1 yasaklanmistir (14. Md.). Onceki béliimlerde incelendigi iizere, asiretler arasinda
carpismalarin yasanmasi ve hiikiimetler arasi1 miinasebete neden olmasi gbz Oniine alinarak
smirin 50 kilometrelik alani i¢erisinde islenen suglarin faillerinin 6teki tarafin arazisine gegmesi
durumunda geri alinmasi igin kolay ve sade bir yol belirlenmistir (16. Md.). Sinir bolgesinde
yasayan agiretlerin devamli olarak bir taraftan diger tarafa gitmeleri ve bu yiizden anlagmazliga
neden olmalarin1 6nlemek icin de tedbirler diisiiniilmiistiir. Buna gore yerlesmek niyetiyle bir
taraftan digerine bir defa giden asiretlerin 6nce silahtan tecrit edilmesi, sonra tlkenin igine sevk
edilmesi ve bu sekilde gidip gelmelerin tesvik edilmemesi taahhadunt iki taraf da birbirine
vermistir. Bunun yaninda hayvan siiriileri, hastaliklari, yanliglikla sinirt gegme ve mallar ile
ilgili tedbirler de diizenlenmistir (19., 20. ve 21. Md.). Dahasi, taraflardan biri kendi sinirlar
icerisinde ¢etelere ve asiretlere karsi silahli miicadeleye girdiginde, diger tarafin sinirlarina
gecmesinin online gecilmesi ile miimkiin olmadig1 durumda diger hiikiimetin derhal takip
etmesi ve yakalamasi konusunda anlagilmistir (23. ve 24. Md.). Bu anlagsma vesilesiyle Tiirkiye-
Iran Devletleri smir1 hem arazi iizerinde sinir taslar1 ile kesin olarak ¢izilmis hem de yiizyillar
stiresince sinir olaylari dolayisiyla iki devletin basma agilan sorunlarin kaynagi ortadan

kaldirilmistir.

Guindiizoz ve Capar (2017, s. 144) isimleriyle birlikte Turkiye-iran sinirmin olusumuna etki

eden ve halen uygulanan anlagsmalar1 kronolojik olarak su sekilde siralamistir:

e 23 Ocak 1932 tarihinde Hudut Hatt’nin Tayinine Dair itilafname®!

e 5 Kasimm 1932: Ankara’da Imzalanan Dostluk Muahedenamesi

e 14 Mart 1937: Tiirkiye Cumhuriyeti ile iran Devleti Sehinsahisi Arasinda imzalanan
Hudut Mintikasinin Emniyetine ve Mezk{r Mintikada Cikan Hadise ve Ihtilaflarin Tesviyesine
Ait Mukavelename (3215 sayili kanun)

e 14 Mart 1937: Adli Muzaharat Mukavelenamesi

81 Giindiiz6z ve Capar’in (2017) calismasinda anlasmanin tam metni bulunmaktadir.
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e 14 Mart 1937: ladei Miicrimin ve cezai Mevadda Adli Mizaharet Muahedenamesi

e 27 Mayis 1937: Hudut Hattinin Tashihine Dair Tahran Anlagmast

e 18 Kasim 1955: Tiirkiye Cumhuriyeti ile iran Devleti Sehinsah1 Arasinda imzalanan
Tiirkiye’den Cikip Iran’a Akan Sarisu-Karasu’dan Istifadeye Dair Protokol

e 10 Ocak 1972: Tirkiye-iran Hududu Uzerinde Hudut Isaretlerinin Muhafazas,
Bakimi, Onarimi, Kontrolii, Yenilenmesi ve Yerinde Olmayanlarin Yerlerine Dikilmesi
Hakkindaki Protokol

e 23 Kasim 1986: Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran islam Cumhuriyeti Arasinda Yapilan
Turk-Iran Hudut Bolgelerinde Harita Yapimi icin Hava Fotograflarinin Alim1 Hakkinda Teknik
Is birligi Protokolii

Bu boliimiin ilk kisminda iki ulusal aktoriin ortak siirinin giivenligine yonelik iligkilerinin
gelisimi tarihi gecmisi gbz Oniinde bulundurarak incelenmistir. 21. Yiizyil’da tehdidin ulusal
giivenlikten toplumsal gilivenlige donlismesi sonrasinda ortak sinirin iglevinde de bir doniisiim
yasanmaktadir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin AB’ye girme niyetinin getirdigi sorumluluklarin
etkisiyle, bir uluslararasi aktor olarak AB iki devletin ortak smirinda diizensiz gog¢iin
yonetiminin bir boyutu olarak smir ve go¢ politikalarina miidahil olmustur. Bu baglamda bir
sonraki bolimde AB’nin sinir politikalarinin gelisimi, sinir-go¢ politikalari iligkisi ve Turkiye

Cumbhuriyeti’nin bu politikalarin digsallastirilmasi baglaminda bulundugu yeri incelenmistir.

2.1.2. AB Politikalarinin Entegre Simir Yonetimi Ozelinde incelenmesi

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (EEC®?) Roma Anlagmasi (1957) ile kurulmas1 sermaye,
mallar ve hizmetler ile birlikte is¢ilerin de hareket Ozgiirligiinii beraberinde getirmistir.
Bununla birlikte yalnizca {iye iilkelerin is¢ileri i¢in gegerli olan bu politikaya gére EEC disindan
gelen isciler ulusal bir diizenleme alani olarak degerlendirilmistir. AB iilkelerinde go¢men isci
ailelerinin birlesmesi ve etnik toplumun olusumu degisen boyutlarda g¢esitli ulusal cevaplara
yol agmustir. 1980’11 yillarin ortalarina kadar gd¢ ve biitiinlesme politikasinda diisiik bir
diizeyde Avrupa icerisinde is birligi yiiriitilirken, Schengen Anlasmasi (1985) ile birligin dis

62 European Economic Community
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siirlarinin kat1 bir sekilde kontrol edilmesi ve i¢ sinirlarinda serbest dolasimin saglanmast
politikasi olusturulmustur. Bu gelismeler ile 1980°1i yillardan itibaren go¢ ve biitiinlesme
tartismalarinin Avrupa diizeyinde degerlendirilmesine yonelme olmustur (Castles, 2004, s.

217).

1970’11 yillara kadar Giiney Avrupa’daki isgilicii beslemesinin yetersiz kalmasi dolayisiyla
vasifsiz ya da yari-vasifli isgiicii ihtiyact Avrupa disindan®® karsilanmistir. 1970°1i yillardan
1990’11 yillarin sonuna kadar ise hizli ekonomik gelismenin yavaslamasiyla gé¢ durma
noktasina gelmis ve Bat1 Avrupa’da go¢ kanunlart olusturulmaya baslanmistir. Bununla birlikte
Avrupa’nin yaninda gelismekte olan iilkelerden de ABD ve Kanada’ya kalifiye is¢i gdctinin
gerceklestigi, isgiicli fazlas1 bulunan gelismekte olan tilkelerdeki insanlarin kalifiyelerine gore
endiistrilesmis tilkelere, yiiksek gelir ve diistik isgiiciine sahip petrol ihra¢ eden llkelere ve son
olarak orta diizeyde bir gelir saglayan gelismekte olan iilkelere gog ettigi® gorilmektedir.
Gocln bagka bir sebebi de 20. Yiizyil’in ikinci yarisindan itibaren baslayan miiltecilerin
uluslararas1 akigi olmustur (Nayyar, 2000, s. 3-4). 21. Yiizy1l’in basindan itibaren bu gogiin
yogunlagmas: sonrasinda AB gogiin onlenmesine yonelik tedbirler almaya baslamis ve bu

tedbirlerin ve politikalarin bir kismi1 AB sinirlarina yonelik gergeklestirilmistir.

Ekonomik agidan kiiresellesme, sinir1 asan suglar, terérizm ve uluslararasi gog¢ tiim diinya
genelinde smirlarin yonetiminin sosyo-politik cergevede degerlendirilmesine yol agmuistir.
Devletlerin rolii, vatandaglarinin giivenligi ile ticaretin ve ekonominin sorunsuz islemesi olmak
tizere iki boyutuyla kendini gdstermistir. Iste entegre sinir yonetimi olarak adlandirilan bu iki
boyutun birlikteligi 9/11 terorist saldirilar1 sonrasindaki iklimde sinir yonetiminin yerini daha
belirgin bir noktaya tasimistir. Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nin AB (yelik stirecinde

tamstig1 ‘Entegre Sinir Yonetimi® (ESY®®) kavramimin AB ile ortaya ¢ikmanin Stesinde diinya

6 Ornegin, Ingiltere Hindistan ve Karayip Adalarindan, Fransa Kuzey Afrika’dan ve Almanya ise Yugoslavya ve
Tiirkiye’den karsilamistir.

8 Batr Avrupa’daki misafir go¢menler, Giiney Asya, Giineydogu Asya ve Kuzey Afrika’daki iscilerin Ortadogu’ya
ihract ve Dogu Asya’n1 misafir go¢men kabul etmesi 6rnek verilebilir.

% Integrated Border Management
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genelinde bircok gelismede kullanilan bir kavram oldugu bilinmektedir. Ornegin, ESY nin
etkili ve etkin sonuglarinin alindiginin vurgulandigi Kuzey Amerika’da ABD-Kanada
Devletleri arasinda ticaretin akisinin kolaylasmasi ve siirdaki uzun bekleyislerin azaltilmasi
basariyla saglanmistir. ABD-Meksika sinirinda ise sinirin giivenlik boyutuna agirlik verilmistir.
Kuzey Amerika yaklagiminda sinirlarla ilgili politikalar ve uygulamalari tiim devlet kurumlari

ile sivil toplum temsilcilerinin bir araya gelmesiyle olusturulmustur (Hobbing, 2005, s. 3-5).

Marenin’e (2010, s. 63) gore, AB’nin olusumu ile smirlarin kaldirilmas: yerine Avrupa
tarihinde yer alan devletler arasi savas, siddet ve baskilarin terk edilerek smirlarin daha
demokratik ve makul yontemlerle yonetilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda tiim devletlerin
yararina olacak sekilde sinirlar arasinda is birliginin olusturulmasi yaklagimi benimsenmistir.
Bu c¢ergevede Avrupa Komsuluk ve Partnerlik Belgesi (EPNI®®) baris ve istikrar alanmin
olusturulmasina yonelik dostlugu esas alan komsuluk iligkilerinin gelisimine yonelik politikalar
lizerine yogunlagmistir. AB dis sinirlarinin korunmasinin yalnizca sinir kontrolleri ve giivenlik
tehditlerin bertaraf edilmesini icermesinin 6tesinde, sinirlar igerisinde yasayanlar bakimidan
Avrupa’nin anlami ve Avrupa kimliginin korunmasinin sinirlarin giivenliginin saglanmasinda
etkili oldugu degerlendirilmektedir. AB’nin dis politika 6ncelikleriyle uyumlu bir sekilde sinir
yonetiminin gerceklestirilmesi yaklasimi kabul edilmistir. Diizensiz go¢gmenlerin kendi evlerini
is imkan1 bulamamalar1 ya da yasamalarinin miimkiin olmamas1 nedeniyle terk etmeleri AB
siir glivenlik yonetiminde gogiin giivenliklestirilmesine yol agmustir. Bu yaklagim diizensiz
go¢ akisinin AB’nin ESY politikasinin ve sorumlu kurumlarin kapasitesinin 6tesinde ancak
daha genis bir yaklagim olarak yabanci yardim programlari ve diger desteklerin saglanmasiyla

azaltabilecegi gorlisiiyle desteklenmistir.

AB Amsterdam Anlagmasi’nda (1997) yer alan temel ilkeleri korumak ve serbest piyasa
ekonomisini etkili bir sekilde siirdiirmek amaciyla bir ‘Avrupa Kalesi’®’ insa etme ¢abasinda
bulundugu yoniinde elestirilere maruz kalmaktadir. AB tarafindan ilk tanimlamasi1 2004 yilinda
‘Bat1 Balkanlar’da ESY Rehberi’ ¢alismasinda yer alan ESY kavraminin verimliligi temel alan

yaklasimi sinir iglemlerinin modern ekonomik yaklasimlar ¢ergevesinde yiiriitiilmesini

% European Neighbourhood Partnership Instrument
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benimsemektedir. Bu tanmimlamada ESY, sahislarin, mallarin ve hizmetlerin akisini
kolaylastirmak ve giivenli sinirlara sahip olabilmek i¢in giivenligi ve ticareti yoneten kurumlar
arasinda ulusal ve uluslararasi is birligi icerisinde etkili, etkin ve biitiinciil bir sinir yonetimi
anlayis1 gelistirilmesini ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle anlatmak gerekirse ti¢ temel unsuru
bulunmaktadir (Koktas ve Yilmaz, 2010, s. 3):

e Birbiriyle iliski durumlarin1 g6z 6niine alarak ticaret, nakliye, giivensizlik, kacakc¢ilik
ve sinir bolgelerinin sui generis sorunlariyla miicadele

e Kurum ve kuruluslarin ortak sorunlar {izerine is birligi yapmalarina yonelik uygun
altyapinin olusturulmasi

e Komsu iilkelerin ortak sinirlarin yonetiminde is birligi yapmalari

e Sinir kontrollerinin askeri nitelikte olmayan, sivil otoriteye bagli ve profesyonel bir

kurum tarafindan yerine getirilmesi

Avrupa Komisyonu (2003) raporunda goriildiigii tizere, ‘AB Komisyonunca Dis Ortamlarin
Entegre YOnetiminde Gumriklerin Roli’ (2003) isimli diizenleme olusturulmus olup
giimriigiin dahil oldugu bir ESY amaglanmigtir. Buna gore, mallarin kontroliinde giimriiklerin
temel sorumlu olarak kabul edilmesi, sinir sorumlulugunun tiim ilgili kurumlar tarafindan
paylasilmasi, dis sinirlarm ise tek tip korunmasi ve bu kapsamda dis sinirlarin giivenliginden
sorumlu yiiksek disipline sahip bir kurulusun olusturulmasi, tiim kurumlar arasinda bilgi
aktarimina yonelik etkili bir iletisim altyapisinin kurulmasi ve beklenmedik risklere karsi acil
miidahalede bulunabilecek ekiplerin olusturulmas: gibi konular bu dizenlemede yer

almaktadir.

Marenin’e (2010, s. 8) gore, liye devletlerin goniillii katilim1 dogrultusunda olusan birligin dis
siirlarinin kontroliinde is birliginin artirilmasina yonelik ihtiyaglar kaginilmaz bir sekilde
belirginlesmistir. Ozgiirliik, giivenlik ve adalet alanlarinin genislemesinin insanlarin, mallarin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest¢e dolasimini getirdigi ve Schengen Anlagmasi ile i¢
siirlarin - kontrollinlin  zayifladigi  goriilmektedir. Boylece ‘sinirlart olmayan’ i¢ smnir
gecislerinin korumasi ylikiiniin AB dis sinirlar1 ve iiye devletlerine kaydigi goriilmektedir.
Ornegin, Almanya ve Isvicre’nin uluslararasi tehditlere kars1 giivenligi Ispanya, Italya ve

Polonya’daki siir muhafizlarina dayanmaktadir. Dolayisiyla i¢ sinirlarda alinan giivenligin
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birligin dis sinirlarina kaydirilmasi sonrasinda dis sinirlardaki giivenligin etkili saglanmasi ve
i¢c smirlarda su¢ arastirmalar1 veya yasa dis1 faaliyetlerin kontroliine yonelik is birliginin

artirilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Fransa, Almanya, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg tarafindan olusturulan Schengen
Sozlesmesi’nin (1990) alti maddesi sistemin temelini anlatmaktadir. Buna gore, sinirlarin
yoOnetimi, tayin edilmis siir gecis yerlerinde resmi gorevliler tarafindan gergeklestirilen tiim
islemler olarak yer almistir. Bu kapsamda, yapilacak sinir kontrollerinin sistematik, sinirin
tamaminda ve tim Schengen {iiyelerinin ¢ikarlarini koruyacak bir sekilde gerceklestirilmesi
planlanmistir. Bunun yaninda i¢ siir bolgelerinde devletlerin kolluk kuvvetleri vasitasiyla bu
gorevi yerine getirmesi 6ngorulmiistiir. Bunun yaninda AB devletlerinin kendi aralarinda iki
tarafli is birligi yaptigina da rastlanmaktadir. Kolluk is birligi kapsaminda yapilan bu
calismalarda, sinirlamaya tabi olmayan sicak takip, suciistii hallerinde kolluk kuvvetlerinin
baska iilke topraginda yakalama yetkisi, acil durumlarda diger iilke kolluk kuvvetleri ile is
birligi, kolluk gorevlilerinin gorevli oldugu iilkenin mevzuatina tabi olmasi ve ortak devriye
yapilmasma imkan verildigi belirtilmektedir. ESY nin gelisimi ise birligin dis sinirlarindan
kaynakl1 sorunlar dolayisiyla olusturulmustur. Buna gore, dis sinirlarin kontroliiniin birlige yeni
katilan iilkelere birakilmasimin givenlik riskinin artmasina yol agacagi yorumlarina neden

olmustur (Hobbing, 2005, s. 10-12).

Gocin kontrolinde Avrupali devletler tarafindan ulusal egemenlik ve kimlik sorunu merkezli
bir yaklasim benimsenirken, Avrupa Komisyonu (EC®®) yetkilileri yalnizca yasaklamanin ise
yaramayacagini gérmiistiir. Bu nedenle Edinburgh Avrupa Konseyi (1992) gociin nedenlerine
odaklanarak barigin korunmasi ve silahli catismalarin durdurulmasi, insan haklarina saygi,
demokratik toplumlarin ve yeterli sosyal kosullarin olusturulmasi ve ekonomin gelistirilmesine
yonelik liberal ticaret politikalarinin benimsenmesini igeren tedbirler alinmasini ongérmiistiir.
Bu donemde dagilan Yugoslavya’da alman tedbirlerle Avrupa iilkelerine gog¢ilin
siirlandirilmasi bu politikayla erken uyari sistemleri, ¢atigmay1 6nleme, komsu iilkelerle is

birligi ve catisma sonrasi yeniden inga boyutlarinin gelismesine yol agmistir. Bu ¢ergcevede

% European Council
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Amsterdam Anlagmasi (61-63. Md.) AB’nin dis sinirlarinin yonetimi ile ilgili gog, siginma,
serbest dolasim ve kurallara yonelik politika amaglarini belirlemistir. Bu anlasmanin ardindan
Avrupa Komisyonu, 2000 yilina kadar faaliyetlerini siirdiiren S1gimma ve Gé¢ Uzerine Yiiksek
Seviye Calisma Grubu’nu (HLGW?®®) kurarak Arnavutluk, Afganistan, Irak, Fas, Somali ve Sri
Lanka’da gog¢iin temel nedenlerine yonelik ‘Aksiyon Planlar1’ olusturmustur (Castles, 2004, s.
217).

ESY yaklasimi ilk olarak 1999 yilinda Tampere Avrupa Konseyi ve sonrasinda 2001 yilinda
Laeken Avrupa Konseyi sonug bildirilerinde etkili sinir kontrolii, daha iyi sinir analizi ile
personel ve kaynak ihtiyaglarma yonelik bir niyetle yer almistir. Sonraki Avrupa Konseyi
toplantilarinda AB’nin dis sinirlarinin yonetimine dair bir eylem plani gelistirilmis ve kontrol
noktalar1 ihdas edilmesi ile yasal sinir gegis noktalart haricinde sinirlar boyunca gozetleme
yonelik yasal ve operasyonel tedbirlerin alinmasi kararlastirilmistir. Bu tedbirlerin ortak
operasyonel esgiidiim ve is birligi mekanizmasi, ortak entegre risk analizi, personel ve
operasyonel ekipmanlar, bu alanda ortak bir mevzuat ve iiye devletlerle birlik arasinda yiik
paylasimint igermesi gerektigi degerlendirilmistir. ESY kavrami ilk olarak Avrupa
Komisyonu’nun (2002) ‘Uye Ulkelerin Ortak Dis Smirlariin Entegre Yonetimine Dogru’
isimli calismasinda yayimlanmustir. Sonraki siirecte AB Konseyi’® (2004) ESY ’yi daha acik bir
sekilde tanimlayarak ‘Entegre Sinir Yonetimi’ olarak adlandirmistir. ESY tanimi igerisinde su

boyutlar1 igermektedir (Marenin, 2010, s. 65-66):

o Kontrol ve gdzetlemeyi igeren Schengen sinirlar kodunda yapilan agiklamaya uygun,
risk degerlendirmesi ve adli istihbarati da igeren sinir kontrolii

e Tiim sorumlu kolluk kuvvetleriyle esgiidiim igerisinde sinir &tesi suglarin
arastirilmasi

e Ugiincii iilkelerde alinan tedbirler, komsu iilkelerle is birligi, sinir kontrolleri ve
serbest dolasim alan1 igerisinde yabancilarin kontroliinii ve geri doniisiinii de kapsayacak

sekilde kontrol tedbirleri olmak tizere dort boyutta degerlendirme

8 High Level Working Group on Asylum and Migration

0 AB Konseyi (2004). Council Regulation (EC) No 2007/004 Establishing a European Agency for the
Management of the Operational Cooperation at the External Borders of the Member States of the European Union.
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e Sinir yonetiminde kurum ve kuruluslar arasinda (sinir muhafizlari, gtimrik, polis,
ulusal giivenlik vb.) ulusal ve uluslararasi diizeyde is birligi
e Uye devletlerin, kurumlarin ve toplulugun diger organlarmin faaliyetlerinin is birligi

ve uyum icinde yurdtilmesi

Bu kapsamda Tampere Zirvesi’nde (1999) AB’nin yasa dis1 gog¢li durdurmak ve goge aracilik
eden uluslararasi sug orgiitleri ile miicadele etmek i¢in etkili bir dis sinir kontroliine ihtiyacinin
bulundugu belirtilmistir. 9/11 terér saldirilarinin ardindan olusan giivensizlik ortaminda
diizenlenen Lacken Zirvesi’nin (2001) sonug bildirisinde de birligin dis sinirlarinin daha iyi
yonetilmesinin terdr ve yasa dis1 gogle miicadeleye katki saglayacagi degerlendirilmistir. Ayni
bildiride, sinirlarda gorevli kurum ve kuruluslarin sinir 6tesi is birligini de kapsayan bir ‘AB
Guvenlik Politikast’ olusturulmasi ihtiyact vurgulanmistir. Bu politika ve ortak mevzuatin
gelistirilmesi ile yasal bir dayanak olusturulmasi amaglanmistir. Bu ¢ergcevede 2006 yilinda
hayata gecirilen ‘Schengen Sinirlar Kodu’ diizenlemesinde Sinir yonetiminin temel unsurlart,
siir gegiglerinde kisilerin sistematik kontrolii ve sinir gegis noktalar1 arasinda etkili sinir
gozetiminin saglanmasi olarak ifade edilmistir. Bu ¢ergevede ESY sistemine kurumsallik
kazandirilmasi amaciyla ‘Digs Sinir Gorevlileri Ortak Birimi® kurulmasi Onerilmistir.
Sonrasinda EUROPOL™ catis1 altinda faaliyet yiiriiten (Giindogdu, 2019, s. 103) ‘Dis
Sinirlarda Operasyonel Isbirliginin Yénetilmesine Yonelik Avrupa Ajansi’ (FRONTEX)
kurulmus ve ‘Dis Sinirlarin Entegre Yonetim Plani’ diizenlenmistir (Hobbing, 2005, s.12-15;
Akman ve Kiling, 2010, s. 11).

Tampere Zirvesi’nin (1999) devami niteliginde 2005-2010 y1llar1 arasinda AB’nin planlamasini
yansitan Lahey Programi kapsaminda go¢ akisini kontrol etmek, sinirasan orgiitlii suglarla
miicadele etmek ve terdrizm baskisini asgariye indirmek basta olmak tizere cesitli kararlar
alinmistir. Lahey Programini hayata gegirmek {izere hazirlanan eylem planinda 2010 yilina
kadar ortak bir siginmaci sistemi kurulmasi, diizensiz go¢ ile miicadele ve AB’nin dis
sinirlarinin - korunmasi kapsaminda bir Avrupa Ajanst kurulmasi konusunda mutabik

kalinmistir. FRONTEX’in (2004) amaci, AB iilkelerinin dis sinirlarinin biitiinlesik yonetimini

T EUROPOL (2004). About EUROPOL. https://www.europol.europa.eu/about-europol (Erisim Tarihi:
16.01.2020).
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gerceklestirmektir. Bu kapsamda 2006 yilinda Avrupa Komisyonu’nun cagrisi sonrasinda
Afrika’dan gelen diizensiz ve yasal go¢ guzergdhmin bu bolgeden gegmesi nedeniyle
Avrupa’nin giiney sinirlarina odaklanildig: belirtilmektedir. Bu kapsamda yaklasik 1500 kisilik
insan kaynagi bulunan FRONTEX kurumu Bat1 Akdeniz Guizergahi, Dogu Akdeniz Giuzergahi,
Orta Akdeniz Glzergdhi, Bati Balkan Gulzergahi, Orta ve Dogu Avrupa Guzergahi
(Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu) iizerinde Poseidon (Dogu Akdeniz), Minerva (Bat1 Akdeniz),
Themis (Orta Akdeniz) ve Bati Balkan Operasyonlarini gergeklestirmistir (Giindogdu, 2019, s.
110). Avrupa go¢ politikasinin AB smirlarinda uygulayicist rolindeki bu kurulus, AB’nin
diizensiz gogiin dnlenmesine yonelik gogiin kaynagr tUglinct Ulkeler tarafindan geri kabuliine
dair is birligi yapilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir (Koktas ve Yilmaz, 2010, s. 11-
13).

Ucgiincii iilkelerle is birliginin saglanmasi, Amsterdam Anlasmasi’ndan (1997) sonra AB’de gég
politikalarmin giivenliklestirilmesinin biitiinleyici bir parcasi olarak degerlendirilmektedir.
AB’nin geri kabul anlagmasi politikasinin yasal anlagsmalarla gergeklestirildigi, komsu tilkeler
dahil t¢tincii tlkeleri de igerdigi goriilmektedir. AB sinir yonetimi politikasinin ‘yumusak’ bir
yaklasimla gerceklestirildigi degerlendirilmektedir. Bu cer¢evede, Schengen Sinirlar Kodu
siir yonetiminin diizensiz go¢ ve insan kacak¢iligi ile miicadele eden ve Uye devletlerin i¢
giivenligine, kamu politikasina, kamu sagligina ve uluslararas iliskilerine yonelik tehditleri
engellemesini iceren bir politika alani oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasgim AB’nin go¢
politikasinin bastan itibaren giivenliklestirilmesine yol agmistir. Bu kapsamda sinir yonetimi
diizensiz gog akisini azaltacak bir yontem olarak kabul gormiistiir. 2009-2014 yillar1 arasindaki
adalet ve igisleri alanindaki faaliyet planlamalarin1 ortaya koyan Stockholm Programi (2009),
ESY’yi diizensiz gocle miicadelede etkili bir kamu politikas: olarak degerlendirmektedir
(Sagrera, 2014, s. 168-170).

Lizbon Anlasmasi (2009) ile ESY yaklasimi AB yasal mevzuatina eklenerek ilk kanun’ olma
niteligine kavusmustur. Boylece Avrupa Parlamentosu ve Konseyi sinir yonetimi alanda yasal

diizenlemeler gerceklestirme yetkisine sahip olmustur. Baska bir yoniine bakildiginda, bu

2 Anlagsmalar AB kanununun baslangici kabul edilip ‘ilk kanun’ olarak bilinmektedir.
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anlasma AB smirlart  Gtesinde ESY yaklagimmin gelistirilmesine dair politikalar
gelistirilmesine ihtiya¢ duyuldugunu belirtilmistir. Bu yaklasimla diizensiz go¢iin 6nlenmesine
yonelik kontrol ve gozetleme paradigmasina dayanan uygulamalarin yasallik, seffaflik ve
hesapverebilirlik kapsaminda insan haklar1 konusunda smirlarda kaygilara yol ag¢masi
sonrasinda, 2011 yilindaki FRONTEX diizenlemesiyle temel haklara dayali bir yaklasgimin
benimsendigi belirtilmektedir (2014, s. 168-170). FRONTEX yasadis1 veya diizensiz gog ile
siir gegisleri konusunda yillik hazirladigt FRONTEX Risk Analiz Ag1 (FRAN) ¢ergevesinde
yasadigt smir gegisleri, {lilkeye girisin kabul edilmemesi, yasadisi oturmalar, multecilik
bagvurulart ve sahte belgelerin tespit edilmesi gibi konularda tye devletlerden veriler
toplamaktadir (Kaya, 2013, s. 83).

FRONTEX’in sinirlarin Gtelenmesiyle go¢menlerin AB  simurlart  6tesinde gelmelerinin
Onlenmesi yoniindeki c¢abalar1 dis boyut calismalar1 kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bununla birlikte, AB sinirlarina gelmeden diizensiz gégmen olarak nitelendirmenin siginmaci
olabilecegi ihtimalini goz ard1 etmesinden dolay1 s6z konusu yaklagimin 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’nde yer alan insan haklarina ihlal teskil edebilecegi kabul edilmektedir. Dolayistyla
ESY’nin ilk doneminde ana motivasyonunun Afrika’dan gelen diizensiz gbgmenler oldugu
anlagilmaktadir (Carrera, 2007, s. 1-27). ESY modelini gézden gecirmek amaciyla 2009 yilinda
Stockholm Programinda iiye devletlere yasal girislerin kolaylastirilmasi, ayni zamanda
diizensiz go¢ ve sinir agan suglarla miicadele ile giivenlik risk ve tehdidinin azaltilmak istendigi
goriilmektedir. Bu siirecte dogu sinirinda da Asya’dan gelen goglerin artis1 yeni tedbirler alma
ihtiyac1 dogurmustur. Uye devletlerin dogu ve giiney sinirlarina iliskin verilerinin paylagimini
saglamak icin Avrupa Smr Gozetleme Sistemi’nin (EUROSUR™) gelistirilmesi karari
almmistir (AB Konseyi, 2009; Jumbert, 2012, s. 39). Daha agik bir sekilde ifade etmek
gerekirse, smir kontrolleri Schengen Sinir Kodu ile diizenlenirken, sinirin gdzetlenmesi
faaliyeti genellikle EUROSUR diizenlemesi ile gergeklestirilmektedir (Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi, 2013).

3 European Border Surveillance System
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Bu ¢aligmalar kapsaminda Avrupa Komisyonu (2010, s. 13-14), ESY’nin birlik digindaki is
birligini saglamaya yonelik ‘Avrupa Komisyonu Dis Is birliginde Entegre Sinir Yénetimi igin
Rehber’ (2010) isimli bir rehber™® olusturmustur. Avrupa Komisyonu’nun ‘Goce Kiiresel
Yaklagim’ politikas1 ¢ergevesinde gogiin dnlenmesine yonelik iigiincii diinya iilkeleriyle is
birligini saglamak amaciyla Uluslararas1 Go¢ Politikalart Gelistirme Merkezi (ICMDP™)
destegiyle diizenlenen bu rehberin ilk olarak ESY yaklagiminin AB ile Bat1 Balkan bolgesi
arasindaki is birligini kolaylastirmak icin uygulandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda rehberde
yer alan Sekil 2’de goriildiigli tizere ‘dort-ayakli baglanti kontrol modeli’ (2010, s. 20-21)
izlenmektedir. Bu modelin kaynak veya transit iilkelerdeki tedbirler, komsu iilkelerle is birligi,
siir kontrolii ve serbest dolagim bdlgesindeki (Schengen) kontrol tedbirleri ve geri génderme
olmak tizere dort boyutu bulunmaktadir. Bu yaklasimda, kaynak veya gegis Ulkelerindeki
tedbirler AB yetkili personeli tarafindan verilen Oneri ve egitimleri igermektedir. Komsu
tilkelerle is birligi sinir giivenliginin artirilmasi i¢in sinir yonetimi alaninda yapilan is birligini
ifade etmektedir. Smir kontrolii, i¢ guivenlik tedbirlerini icermesiyle Schengen bolgesine giren
ve cikan diizensiz gd¢menler ve siniragsan suglara yonelik sistematik bir kontrol anlamini
tasimaktadir. Son olarak geri gondermeyi de iginde barindiran bir sekilde sinir i¢inde diizensiz

gogmenler ve siniragan suglarin tespitini ve kanunlar ¢ercevesinde islemlerini icermektedir.

Sekil 2: Mekansal Siniflandirma
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4 Guidelines for Integrated Border Management in European Commission External Cooperation
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2015 yilinda Avrupa Komisyonu ¢ogunlugunu Dogu ve Orta Akdeniz bolgesinden gelenlerin
olusturdugu® (Saliji, 2018, s. 91) ‘Miilteci Krizi’ sonrasinda FRONTEX kurumunun yetki ve
kapasitesi artirilmis ve adi ‘Avrupa Kara ve Deniz Sinir1 Koruma Kurumu’ (EBCG'’) olarak
degistirilmistir. Bu degisiklikle baska iilkelerin vatandas1 olan EBCG gorevlilerinin ortak bir
siira izin almaya gerek duyulmadan goérevlendirilebilmesi dngoriilmiistiir. Boylece EBCG
kurumuna sinirlar lizerinde miidahale hakki taninmis ve Uye Ulkelerden bir personel havuzu
olusturulmasi ile ihtiya¢ duyulan sinirda kullanilmasi amaglanmigtir. Bununla birlikte, mevcut
diizensiz gdo¢men sorununa yonelik dort temel konuda sorunlarin siirmesinden dolayi
EBCG’nin etkili olamayacagi vurgulanmaktadir. Birincisi, insan ve ekipman yeterliginin diisiik
oldugu ve bazi iiye devletlerle is birliginde eksiklikler yasandig1 gériilmektedir. ikincisi, 2015
yilindaki ‘Milteci Krizi’ sinir ve siginma basvurulari hakkinda iiye devletlerdeki yapisal ve
idari eksiklikleri ortaya koymus ve dolayisiyla bu eksikligin giderilmesi ihtiyaci ortaya
ctkmustir. Ugiinciisii, iiye devletlerin kara ve deniz sinirindan sorumlu otoritelerin arasindaki
bilgi paylasimi ve operasyonel birliginin iilkeden {ilkeye degismesi sonucu EBCG’nin
kurulmasinin katkis1 kisith kalmaktadir. Dérdiinciisii, AB’nin dis sinirlarin kontroli, geri
donmelerini saglama ve liglincii iilkelerle i birligi politikas1 muhtemel miiltecilerin haklarini

g6z ard1 etmesi nedeniyle bastan sorunlu bir niteliktedir (Carrera ve Hertog, 2016, s. 1-3).

Marenin (2010, s. 7), sinirlarin giivenlik yonetiminde beklenen etkililigin saglanamadigini
degerlendirmektedir. Bunun temel nedenini ise siyasi agidan sorunlu olan sinir konusunun
biirokratik ¢éziimlerle asilmaya calisiimasina baglamaktadir. Bu ¢ercevede ESY politikasinda
sorunlarin ve hedeflerin tanimlanmasi, smirlarin sorunlarinin kavramsallastirilmasi, ESY
politikasini yliriitecek kurumlarin ve uygulamalarin tanimlanmasi, biitlinlesme siirecinin nasil
uygulanacaginin agiklanmasi ve basari kriterlerinin belirlenmesi gerekmektedir. AB icerisinde
sinir giivenliginin yonetimi (2010, s. 14-15) bakimindan temel sorunlarin finansal, uygulama
ve ideolojik politika tartismalari gercevesinde gelistigi degerlendirilmektedir. Bunlardan

birincisi sinir giivenligine dair finansal yiikiimliliiklerin dagitimidir. Bu kapsamda AB i¢

8 FRONTEX (2016) raporuna gore, 2015 yilinda yasa dis1 yollarla AB smirlarma ulasanlarin %33’{inii Suriyeliler
olusturmaktadir.

" European Border and Coast Guard Agency
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siirlarint korumanin maliyetinin yalnizca dis sinirlarda (kara veya deniz) bulunan iilkeler
yerine rasyonel bir bakis agisiyla dagitilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Uygulama sorunlari,
kurumlar arasi is birliginin nasil artirtlacagi ve operasyonel is birliginin nasil saglanacagini
icermektedir. Bu kapsam farkli tilkelerdeki farkli ulusal yapilarda yetismis personelin egitimi,
kontrolii ve dil sorunlarmin nasil ¢dziilecegini kapsamaktadir. ideolojik veya siyasal sorunlar
ise giivenirlik ve hesapverebilirlik iizerine yogunlasmaktadir. Ozellikle dis smirlardakilerin
haricindeki tilkeler demokratik giivenlik yonetimini heniiz gergeklestirememis iilkelerin kendi

egemenliklerini AB kurallar1 ¢cercevesinde yonetebilecegi konusunda tedirgin olmaktadir.

Koktas ve Yilmaz’a (2010, s. 7) gore, AB’nin ESY modelinin gelisiminde kendi icerisinde
cesitli engeller bulunmaktadir. Bu engellerin basinda, AB’nin tamamlanmamis statiisiiniin
olusturdugu sorunlar gelmektedir. Bunun disinda, ¢abalara ragmen devletlerin farkli hukuk
sistemlerine sahip olmasi bir sorun baslig1 olarak belirmektedir. Bunlarin disinda sinirlarin
yonetiminde dis sinirlarda yer alan {ilkelerin personel, donanim ve altyap:1 bakimindan biiytik
mali yiik altina girmelerine karsin, birligin i¢cinde kalan iilkelerde bu alanda bir maliyetin
olmadig1 goriilmektedir. AB’nin bu sorunlara ragmen, etkili bir sinir yonetiminin saglanmasina
yonelik siir yonetimi modeli tesis etme calismalarini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bagka bir
sorun alaninda ise AB’nin sinir yonetimi ile ilgili kurallarinin gesitli hukuki ve idari mevzuatlar
icerisine dagildigi goriilmektedir. Bu kapsamda ¢ok diizeyli smir dizenlemesinin temel
dayanaklart AB Anlagmasi ve Schengen mevzuatinda, gayri resmi diizenlemeleri ise ‘Dig Sinir
Kontrolleri I¢in Ortak El Kitab1> (2002) ve ‘En Iyi Uygulamalar Katalogu’ igerisinde
bulunmaktadir. Bu konuda, ancak 2010 yilinda AB Yasal Rehberi’® olusturularak karmasiklik

bir miktar giderilebilmistir.

Sagrera’ya (2014, s. 170) gore, AB sinirlarinda artan teknoloji kullanimi ve sinir kontrol
uygulamalari sonucunda AB bir ‘ada’ konumuna gelmistir. Bu kapsamda sinir giivenligi
teknolojisinin  kullanimi1  i¢ gilivenlik tehditlerine karst istiin  bir ¢6ziim olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, ESY yaklasiminin iki temel sorunundan birincisi, hala

tiyeler arasinda yiiksek diizeyde is birligi ve degerlendirme eksiginin bulunmasidir. Ikincisi ise,

8 Avrupa Birligi (2010). Directory of European Union Legislation in Force.
https://www.ab.gov.tr/files/SYIB/chapter 24 acquis_list 010710.pdf (Erisim Tarihi: 13.02.2021).
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smir giivenliginin saglanmasina yonelik sinir 6tesi kolluk kuvvetleri konusunda siregelen
sorunlardir. Buna karsin, ESY yaklagiminin detaylandirilmasinda eksiklikler bulunmasina
ragmen, aktorlerin sinir yonetimi konusunda is birliginin gelisimine katkida bulunmasiyla ESY
yaklasimimin kademeli olarak uygulanabildigi degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, smir
hizmetlerinin gerceklestirilmesinde AB {iye devletlerin arasinda biiyiik farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Bu ¢ergevede, sinir kontroliinden sorumlu kolluk kuvvetlerinin Finlandiya,
Litvanya, Letonya, Hollanda ve Polonya hari¢ olmak iizere geri kalaninin esasinda polis

memurlarindan olustugu goriilmektedir.

Castles’in (2004, s. 220-221) elestirel yaklagimina gore, AB’nin gd¢ yonetimi alanindaki
cabalarindaki odak noktasinin yasa disi go¢ ile miicadele olmasi, esasinda kuram ile
uygulamanin birbirinden farklilagtigin1 gostermektedir. HLGW’nin aksiyon planlar1 havaalani
irtibat gorevlileri, go¢ karsit1 bilgilendirme ¢alismalar1 ve kaynak lilkelere yonelik geri kabul
anlagmalar1 {lizerine yogunlagarak gogiin temel nedenlerine dokunmamistir. Bunun yaninda
kaynak iilkelerle is birligine gidilmesi yaklagimina karsin, uygulamada Fas 6rneginde oldugu
gibi yalmizca ‘giivenlik boyutu’ 6ne ¢ikarilarak tek tarafli ve baskilayici bir politika takip
edilmistir. Avrupa Komisyonu (2002) toplantisinda Ispanya ve Ingiltere basbakanlari
onciligiinde yasa dis1 gogmenler ve kabul almayan siginmacilarin kaynak tilkeyle anlasarak
geri gonderilmesi ve bunun i¢in kaynak tilkelerle geri kabul anlagmas1 yapilmasini politikanin

vazgecilmez bir boyutu olarak nitelendirilmistir.

AB’nin gog¢-kalkinma iliskisi ¢ercevesinde politikalariin Avrupa Komisyonu (2005)
tarafindan tepkisel, korumaci, kisa dénemli ve kontrol-odakli politikalar yerine gercek ve
dengeli bir ortaklik zemininde karsilikli diyaloga dayanan bir yaklagimi benimsemesi ihtiyaci
bulundugu degerlendirilmektedir. Gegen siireye ve kiiresel yaklagimin kuramsal ¢esitliligine
ragmen iiye devletlerin farkli beklentileri sonucu politikalarin ¢ercevesinin daralmasi ve komsu
tilkelerle dengeli bir ortaklik yerine tek tarafli kosulluluk {izerinden hareket edilmesi AB’nin
kiiresel yaklagimini yenileme ihtiyacin1 dogurmustur AB’nin 21. Yiizyil’in ilk ¢eyreginde
‘Goge Iliskin Avrupa Giindemi’ (2015) cergevesinde go¢ ydnetiminde yol haritasini diizensiz
goge tesvik eden unsurlarin azaltilmasi, yasamlarin korunmasi ve dis sinirlarin giivenliginin
saglanmasina dayal1 sinir glivenlik yonetimi, giiclii bir siginma politikas1 ve yasal goce iliskin

yeni bir politika boyutlariyla ele almaya baslamistir. Kuramsal anlamda olumlu bir yaklagim
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gibi gorlinse de gé¢cmen akiinin arttigit Dogu Akdeniz ve Bati Balkanlar rotasinda (2015)
Macaristan 6rneginde oldugu iizere gocmenlere yonelik insan haklarma aykir1 uygulamalar’®
ve Sirbistan smirma 175 km uzunlukta dikenli tel insa edilmesi ile AB’nin politikalarinin
uygulamaya yansimadig1 goriilmiis ve Dublin Tiiziigi’ne (2013)% elestiriler getirilmistir.
Macaristan ile birlikte diger iiye devletlerin de sinirlarin1 gégmen akinina karsi giiclendirmesi
AB iiyesi lilkelerin Avrupa diizeyli bir is birliginden kaginarak gog politikalarini sertlestirdigini
gostermektedir. Baska bir ifadeyle AB iiye iilkeleri kendi kamuoyunun tepkisine karsi
gdecmenlere yonelik tedbir aldigin1 gosteren politikalari tercih etmislerdir (Y1lmaz, 2016, s. 276-

291; Rygiel, 2014, s. 142).

AB sinirlarinin genislemesinde Turkiye Cumhuriyeti konusu karmasik bir nitelik tagimaktadir.
Asya/Ortadogu’da konuslu olmasi ve ayrica gogunlugunun islam dinine mensup olmasi
Tiirkiye’nin gergekten bir Avrupa ilkesi oldugu konusunda AB’de tartismaya neden
olmaktadir. Ikinci bir tartigma alan1 ise Tiirkiye’nin iiye olmasin1 miiteakiben AB Devletleri’nin
dis siirlarinin glivenligi ve yonetiminin nasil bir anlam tastyacagi konusunda gergeklesmistir.
Bu tartigmada Tiirkiye’nin AB iiyeliginin ardindan AB {ilkelerinin Ermenistan, Irak ve Suriye
ile sinir komsusu olacagi ve Karadeniz ile Akdeniz’deki deniz smirlarinin genisleyecegi
yoniinde gorilisler yer almistir. Bu Ongoriiler genisletildiginde, is birligi ve biitiinlesme
politikalarinin daha karmasik bir duruma biiriinecegi degerlendirilmistir. Ayrica Avrupa’nin
tilkesel sinirlar1 goz oniine alindiginda, dogal sinirlarina ulasmaya yakin oldugu ve bu sinirin
asilmasinin  Avrupalilik  kimligine olumsuz etki edecegine vurgu yapilmistir. Bu
degerlendirmeler sonucunda ESY ve dis siirlarin yonetiminden sorumlu aktorler Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin tiyeligine sicak bakmamigtir (Marenin, 2010, s. 62). AB ve Tiirkiye arasindaki

iligkilerin ¢ergevesinin sunulmasindan ve iki aktor arasindaki diizensiz go¢ baglaminda

™ Nolan, D. (2015). Refugee Crisis: EU Divided as Hungary Attacks Migrant Quota as ‘Unrealisable and
Nonsense’. https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/hungary/11884665/Refugee-crisis-EU-divided-

as-Hungary-attacks-migrant-quota-as-unrealisable-and-nonsense.html (Erisim Tarihi: 16.09.2020).

8 Bu sdzlesmenin sorumlulugu gdgmenlerin ulastign ilk iilkeye yiiklemesi sonrasinda gdgmen krizinin
genislemesiyle birlikte Avrupa Komisyonu tarafindan tilkeler arasi yiik paylasimi uygulamasi getirilerek kisa
vadede sorun ¢oziilmiistiir (Rygiel, 2014, s. 142).


https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/hungary/11884665/Refugee-crisis-EU-divided-as-Hungary-attacks-migrant-quota-as-unrealisable-and-nonsense.html
https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/hungary/11884665/Refugee-crisis-EU-divided-as-Hungary-attacks-migrant-quota-as-unrealisable-and-nonsense.html
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iligskilerin degerlendirilmesi ¢aligmanin ‘Siir Gulvenlik Yonetiminin Kamu Politikalari

Bakimindan Incelenmesi’ bélimiinde ele alinmustir.

2.2. ARKAPLANIN GAYRI RESMi AKTORLER CERCEVESINDE INCELENMESI

Afganli diizensiz gogmenlerin Van ili sinirindan Tirkiye Cumhuriyeti topraklarina yasa disi
yollarla gegcmesi sorunu ulusal diizeyde kamu politikalar1 agisindan incelenirken, genellikle
uluslararasi, ulusal ve yerel resmi aktorlerin politika ve uygulamalari incelenmektedir. Bununla
birlikte, basta Afganli diizensiz gdgiiniin tarihsel arka plani ve Van-Iran sinirinda yasayan
insanlarin sosyolojik yapilar1 olmak {izere sorunun ¢6ziimiine dair farkli bakis agilarina yonelim
ihtiyact gayri resmi aktorlerin incelenmesini beraberinde getirmektedir. Bu galismada gayri
resmi aktorlerin incelemesi, 1979 yilinda Sovyetler Birliginin Afganistan’1 isgalinden sonraki
Afganlilarin go¢ siirecinin tarihi ve Van-Iran smirinda yasayanlarm sosyal antropolojik yapisi

tizerinden gerceklestirilmistir.

2.2.1. Afganistan’dan GO¢Un Tarihsel Gelisimi (1979-2020)

Afganlilarin yasadiklar1 yerleri terk ederek gecici veya kalic1 olarak bagka iilkelere gitmesi
yalnizca son dénemde ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Ote yandan, Afganl gogiiniin gelisimi ve
sosyolojik altyapisi anlagilmadan soruna ¢6ziim getirmeye c¢alismak kalici ¢oziimleri de
gliclestirecektir. Bu cergevede inceleme, Afganlilarin uluslararasi gociine genel bakis ile
gocmenlerin transit yolculugu, Afganistan’dan goc¢un nedenleri, Afganlilarin sosyolojik
yapisina bir bakis, Iran Devleti’nin Afganli gocmenlere yaklasimi ile geri doniisler ve

Afganlilarin Tiirkiye rotasi alt bagliklari iizerinden gergeklestirilmistir.

2.2.1.1. Afganlilarin Gogiine Genel Bakis ve Gogmenlerin Gegisi

1990°’lh ve 2000’li yillarda Avrupa’nin uluslararasi go¢ rejiminin ekonomizasyonu ve
giivenliklestirilmesinin bir sonucu olarak ekonomik ¢ikarlar ve giivenlik kaygilar1 temelli
kisitlayici tedbirlerle transit gogiin siyasallagmasi ortaya ¢ikmistir. Binlerce transit gd¢gmenin

yasa dis1 bir sekilde sinirlar1 gegisi veya gayri resmi bir sekilde Avrupa ekonomilerinde
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calismasi ikilem olusturmustur. Bir yanda pazar odakli ¢cevrede isgiicii ihtiyaci olan iilkelerle
isgiicii fazlaligi olan iilkeler arasinda arz ve talepler uyusurken, diger yandan devletlerin sinir
giivenliginin seviyesinin disiikligii ve is pazarlari uluslararasi gogii cazip hale getirmistir. Bu
cercevede gocmen isgiler go¢ veya c¢alisma izni alamamasina ragmen bu iilkelere go¢ edip
ekonomilerinde yer alabilmistir (igduygu ve Yikseker, 2010, s. 452). Bu gécmenler kendi
bolgelerinden dogrudan Avrupa iilkelerine go¢ edemediginde, varis iilkesine kadar izlenen
temel politika transit go¢ ya da adim adim go¢ politikast olmaktadir. Yildirim (2018, s. 156)
alan calismasina dayanarak elde ettigi bulgularda ‘Afganlilarin’ Iran veya Pakistan’a gecerek
hayatta kalmay1 basardiktan sonra tekrar go¢ ederek Tiirkiye ve Avrupa’ya ulasma ¢abasini
ozellikle miiltecilik acgisindan sorunlu ve celigkili bularak ‘paradoksal go¢’ olarak
adlandirmaktadir (Zijlstra, 2014, s. 183-184). Bu ¢er¢evede, isgiiciine ihtiya¢ duyan Avrupa
ekonomilerinde isgiiciiniin diizenli ya da diizensiz go¢ etmesi bakimindan ayirt edilemedigi
goruldiigiinden, bu ¢alismanin siirliliklarr gozetilerek diizensiz gégiin giivenliklestirilmesi ve

Tiirkiye’ye etkileri (izerinde daha fazla durulmustur.

Fait (2013, s. 22), AB’nin sinirlarmin giivenliklestirilmesi sonrasinda Schengen kapsamindaki
ulkelerdeki uygulamalar1 ve Sahra Alt1 Afrika {ilkelerindeki siyasi ve ekonomik istikrarsizlik
sonrasinda go¢ anlayisinin degistigini, bu degisimin gogu veren ve alan olmak gibi iki bilesenin
daha ustlinde bir anlam tagidigini belirtmektedir. Bu yeni go¢ anlayist ‘Avrupa Kalesi’ olarak
adlandirilan kapali AB sinirlarini tanimlamada kullanilmis, Avrupa Kalesi ¢evresindeki tlkeler
de diizensiz gogmenlerin Avrupa’ya ge¢mek tizere kullandiklari ya da sikigilan iilke konumuna
gelmistir. Gegis Ulkeleri gergevesinde anlatilmak istenenin AB sinirin1 gevreleyen iilkeler
oldugu ve bu iilkelerin igiglerine bir atif bulunmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla gegis Ulkesi
siiflandirmasi, Avrupa go¢ ve miilteci politikasinin Avrupa disina ¢ikarilmasindan baska bir
anlam tagimamaktadir. BOylece Avrupa sinirinin caydiriciliginin artirilarak gog kontrol
politikalarinin Avrupa sinirindan 6nce baslamas1 amacglanmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye AB
giivenliklestirme yaklasimi agisindan bir gegis Ulkesi olma niteligi tasimaktadir. Diizensiz
gocmenler agisindan bakildiginda ise (Collyer, 2010, s. 275-276) ulusal aktorlerin transit go¢
sOyleminin yerine adim adim ilerleme veya kimi bolgelerde arada sikisma sdylemi tercih

edilmektedir.



147

Icduygu ve Yiikseker’e (2010, s. 452-453) gore Asya, Avrupa ve Afrika arasinda gegis bolgesi
olan Tirkiye Cumhuriyeti, 1980°li yillardan bugiine gdé¢menler ve miilteciler®! bakimindan
onemli bir durak ya da ziplama tahtasi1 olmustur. Cevre iilkelerdeki siyasi karmasikliklar,
sorunlar veya hengame Turkiye Cumhuriyeti sinirlarinin girislere daha agik hale gelerek
siginma talebiyle gelen insanlarla dolmasi sonucunu dogurmustur. 1980°li yillarda siginma
basvurunda bulunanlarin iranl ya da Irakli oldugu gériilmiis ve basvurular kabul edilmemistir.
Tiirkiye’de transit go¢ veya gogmenler gercegi 1980’11 yillarda ortaya ¢ikmis, endise konusu
olusturmasi ise 1990°l1 yillarin ortalarindan itibaren baslamistir. Aslinda gegmiste de
Afganistan, Iran ve Irak gibi iilkelerden iiciincii bir iilkeye gitmek iizere binlerce gé¢menin
gelmesine karsin, bu doneme kadar herhangi bir tartisma konusu olusturmamustir. Baska bir
ifadeyle, ontolojik olarak var olmakla birlikte epistemolojik olarak akademik anlamda bir
eksiklik olugsmustur. Dolayisiyla transit go¢ ve 6zellikle Afganli go¢ii olgusu ilk donemlerinde
akademisyenlerin ve toplumun flizerine diistigii bir olgu olmamistir. Dahasi AB, Avrupa
Konseyi ve IOM gibi kuruluslar tarafindan tehlikeli bir olgu olarak tanimlanmasi ve
gécmenlerin varis noktasinda yer alan Avrupa iilkelerinin go¢ olgusunu riskli gerceklik olarak
kabul etmesine kadar glindeme gelmemistir. Transit gé¢ ne zaman ki Avrupa’da konusulmus,

sonrasinda Tirkiye’de konusulmaya baslanmistir.

Fait (2013, s. 34-35), Afrikali gogmenlerin Tiirkiye izlenimlerini inceledigi calismasinda,
Tiirkiye nin basmakalip bir sekilde yalnizca gecis tilkesi olarak kabul edilemeyecegi sonucuna
varmistir. Bu baglamda go¢ yolculugunun farkli agsamalardan, goniillii veya goniilsiiz, farkli
statliler, degisen motivasyonlar ve gelismelerden etkilendigini belirtmektedir. Bu kapsamda,
Turkiye, Sahra-Alt1 Afrika Ulkeleri tarafindan ziplama tahtasi olarak kullanilmasinin yaninda
dogrudan hedef iilke konumuna da gelmektedir. Bu motivasyon degisimde, Tiirkiye nin gayri

resmi pazarinin go¢menlere ¢alisma imkanlar1 olusturmasi etkili olmaktadir. Ulusal aktor

81 Siginmaci ve miilteci kavramlari metin igerisinde anlam karmasasinin Oniine gegmek amaciyla yalnizca
‘miilteci’ kavramiyla ifade edilmistir.

81 Uluslararas: diizeyde yabanci diismanlig ile ilgili olarak genel kabul géren bir tanim bulunmamasina karsin,
gocmenlerin topluluga, topluma veya ulusal kimlige yabanci olduklar1 veya disaridan geldikleri diistiniildtgii igin
reddedilmesi, dislanmasi ve sik sik kotiileyen tavirlar, onyargilar ve davraniglarla karsilasiimasi seklinde
tanimlanabilir (IOM, 2004, s. 97).



148

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin destegi olmadan yasa disi ¢alisma zorunlulugu ve gucli haklar
ihtiyaci ¢ergevesi paradoksal bir etki gostererek dil 6grenme ve is kurma gibi Tiirkiye sinirlari
icerisinde bulunan topluma daha fazla uyum saglamalarina yol agmaktadir. Deniz (2015, s. 231)
Tiirkiye’nin gogmenlerin hedef tilkesi konumuna doniisiimiinde, Ulkenin mekansal ve jeopolitik
konumunun catismalarin yasandigi bolgelere yakinligi, Avrupa iilkelerindeki Xenophia
(yabanci diismanligi) egiliminin yiikselmesi ve Tiirkiye’nin ekonomisinin gelismesi sonucunda

is imkanlarinin artmasinin etkisini belirtmektedir.

Icisleri Bakanlig1 (2020) verileri incelendiginde Grafik 1 daha iyi anlasilacaktir. 2013 yilindan
sonra Tiirkiye’de yakalanan diizensiz gd¢men sayisinin dnceki yillara kiyasla bariz bir sekilde
artisa gectigi goriilmektedir. Tablo 3’te goriildiigii lizere yakalanan diizensiz gd¢gmen sayisinda
2014 yilindan itibaren 2019 yilina kadar dogrusal bir artigin gerceklestigi anlagilmaktadir. 2019
yilinda diizensiz go¢cmen sayist 454,5 bin rakamina ulagsmigtir. Uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunan Afganli sayisi ise 35 bin dolaylarinda olmustur. Bu artis grafigiyle
paralel bir sekilde 2014 yilindan itibaren Afganistan ve Pakistan’dan gelen diizensiz
gocmenlerin de yakalanmasinda artis oldugu gériilmektedir. Oyle ki yakalanan diizensiz
gocmen Afganlilarin sayisi 2014 yilinda 12 bin 248 olurken, 2019 yilinda 201 bine
yiikselmistir. Benzer sekilde Pakistanli go¢menlerin de 2016 yilindan itibaren yakalanmasinda
artis oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte yakalanan diizensiz go¢men sayilarinin gelen
gécmen sayisimt verdigini sdylemek miimkiin degildir. Yakalanmadan Tiirkiye sinirlart
icerisine giren dlizensiz gogmenlerin azimsanmayacak sayida olmasi veya hudut birlikleri ve
kolluk kuvvetlerinin yakalamaya yonelik onceki donemlere gore daha ciddi g¢alismalar
gergeklestirmesi gibi istatistiki bilgilerin sorgulanmasina yol agan boyutlar bulunmaktadir.
Bununla birlikte agik bir gercek var ki yakalanan diizensiz go¢men sayis1 6zellikle 2015
yilindan itibaren olduk¢a artmigtir. Dolayisiyla eldeki rakamlar, sinirlarin tamamen kontrol
altina alinmasina yonelik yaklagimlar ve yakalamakla sorumlu kamu gorevlilerinin

calismalarina gore sekillenmektedir.
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Grafik 1: Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Go¢cmen Sayisi
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Tablo 3: Yillara Gore Yakalanan Diizensiz Afganh ve Pakistanlh Go¢cmenler

250,000
200,000

150,000

100,000
o0 I I
., W_ I — I [] I . I

2014 2015 2016 2017 2018 2019

B Yakalanan Diizensiz Afganli Go¢gmenleri B Yakalanan Diizensiz Pakistanli Go¢menler



150

Kaynak: igisleri Bakanlig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020

2.2.1.2. Afganistan’dan Gocun Nedenleri

Loschmann ve Siegel’e (2014, s. 150) gore, asgari 6l¢iide bir diizen saglayamayan ve ekonomik
tesvikleri yok edilen (Acemoglu ve Robinson, 2014, s. 227-228) Afganistan’da gog egilimleri
tic doneme ayrilmaktadir. Birinci donem, 1979 yilindan bir yil Onceki Marksist darbe
sonrasinda Sovyet istilasi ile baglamig ve Najibullah dnciiliiglinde komiinist rejimin ¢okmesiyle
sona ermistir. Bu donemde 20. Yiizyil’in sonlarinin en agir siginmaci krizi yaganmis ve 1990
yilinda 6,3 milyon Afganli gog etmistir. Najibullah rejiminin (1986-1992) diismesinin ardindan,
Afganistan ikinci go¢ donemine girmistir. Miicahitlerin iktidara gelmesiyle Pakistan ve
fran’dan donen miilteciler ile kisa bir siire i¢in go¢ akis1 pozitife dénmiistiir. Bununla birlikte,
bu iyimser hava Miicahitler ve Taliban arasindaki miicadelenin baslamasiyla fazla siirmemistir.
Bu donemde, resmi miilteci sayisi 2,5 milyonun altina diismemis ve 20. Yiizy1l’in sonuna dogru
ise daha da artmistir. Bu siire¢ Taliban’in 1996 yilinda Kabil ve Afganistan’in %90’ 1n1
(Schmeidl, 2002, s. 11; Turton ve Marsden, 2002, s. 10-14) ele ge¢irmesiyle sonuglanmustir.
Uciincii dénem, halen iginde bulundugumuz 9/11 terdrist saldirilar1 sonrasinda Taliban’in
iktidardan uzaklastirilmasiyla baslayan go¢ dalgalart donemidir. 2001 yilindan sonra daha
giiclii bir sekilde Pakistan’daki Afganlilar basta olmak tlizere yaklasik 5,7 milyon kisinin
Afganistan’a dondiigii goriilmektedir. Bununla birlikte, dénenlerin geldikleri tilkelerde sinirlar
aras1 is hareketliligi yoniinden giiclii sosyal aglar (Ylksel ve Yuksel, 2018) kurdugu
anlagilmistir. Dolayisiyla catisma veya giiven ortami kayboldugunda yeniden iilke digina

gideceklerini tahmin etmek zor degildir.

1978 Komiinist Devrimi ve sonrasinda gelen Sovyetler Birligi isgali (1979) Afganistan’daki
niifus hareketlerine yeni bir boyut kazandirmistir. 1990’11 yillarin basinda BM Multeciler
Yiksek Komiserligi verilerine gore Afganlilarin diinyadaki miilteci sayisinin yarisini
olusturdugu ve yaklasik 6,22 milyona ulastigi goriilmektedir. Sovyetlerin Ulkeden g¢ikmasi
sonrasinda Tacik, Ozbek, Hazara ve Pestun gruplardan olusan miicahitler, Pestunlarin
olusturdugu Taliban ile o dénem daha iyi orgiitlii ve birlesik olan Tacik ve Ozbeklerin

olusturdugu iki grup arasinda ayrilmistir. Tacik ve Ozbeklerin kendilerinden daha iyi techizath
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Pestunlara ragmen Kabil’i ele gegirmesi 300 yildir baskenti kontroliinde bulunduran Pakistan
medreselerinde yetismis Pestunlarda yikict bir psikolojik etki olusturmustur. Bu sire¢
sonrasinda kendi memleketlerini ve huzuru bilmeyen bir nesilin temsil ettigi, mollalarin
kontrollinde, savas1 benimsemis ve homojen tabana sahip olarak yeni siyasi guc¢ olarak ortaya
¢tkan Taliban olusumu 1996 yilinda Kabil’i ele gecirmistir. lerleyen siire¢ igerisinde 2001
yilinda son otuz yilin en agir kurakligi ile birlikte ABD Onciiliigiindeki miidahale
gerceklestirilerek Merkez Asya’daki Miisliimanlari etkilemeye baslayan Taliban ile miicadele
baslamigtir (Schmeidl, 2002, s. 22; Aras ve Toktas, 2008, s. 49). Baslangicta Afganistan’in
uzun siiren bir savasin i¢inde bulunmasi ile altyapisinin 6nemli bir kismi yok edilmis,
sonrasinda gilivenligin bulunmamasi ve yoksulluk ise iilkenin yeniden kurulmasinin 6niinde
yeni bir engel teskil etmistir. Esasinda Afganlilarin misafir veya is¢i gocmen (Pries, 2004, s. 4;
Van Houtum ve Naerssen, 2001, s. 131) olarak kendi ailelerine ve {ilke ekonomisine katkida
bulunmasi go¢ olgusunun savas haricinde bir ekonomi stratejisi igerdigini de gostermektedir.
Boylece multeciler ve gogmenler arasinda ayrim zorlagsmaya baslamistir (Monsutti, 2007, s.
167-170; Karma Go¢ Merkezi, 2020, s. 16-21).

Afganistan’dan gbo¢ etme karmasik, dinamik ve ayn1 zamanda siiregelen bir olgu niteligi
tasimaktadir. Afganlilar silahli catismalar, iskence, yoksulluk, yoksunluk ve ¢evresel sorunlar
ile bu boyutlarin birlesimi nedeniyle iilkelerini terk etmektedir. Afganlilarin go¢ii uzun yillardir
devam etmekte, micadele ve yalnizca kismen talep edilen ihtiyaglarin karsilanmasini
barindirmaktadir (McAuliffe, 2016, s. 2). Bagka bir ifadeyle, Afganlilarin Afganistan’dan go¢
etmeleri veya geri gelmeleri biiyiik oranda giivenlik, ekonomik ve siyasi kosullar ile yakindan
iliskilidir (Bizhan, 2016, s. 4; Rahimi, 2020, s. 10). Loschmann vd. (2017, s. 80-84) gore,
Afganlilar otuz bes yildir go¢ olgusuyla birlikte yagamis ve go¢ artik temel bir hayatta kalma
stratejisi olmustur. Giivenli olmayan ortamin ve yasam kosullarinin seviyesine gore bu go¢
hareketleri dalgalanmalar yasamistir. 1979 Sovyet isgali dncesinde Afganlilarin Pakistan ve
[ran’a mevsimlik is olanaklar1 ve yeni egitimli kentli kesimin Afganistan’da smirli imkéanlara
sahip olmasi dahilinde gidis gelis yaptig1 bilinmektedir. Bu gidis gelisler sirasinda yakin sosyal
ve kiiltiirel baglarin da etkisiyle ekonomik bakimdan daha iyi durumdaki komsu iilkelerin is
pazarlar giiglii iliskiler kurulmasina yol agcmistir. Bu iligkiler sonraki ¢atisma zamanlarinda

Afganlilarin giivenlik ortaminin olmamasi ve genel zorluklar nedeniyle go¢ etmek zorunda
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kaldiklarinda surdurulerek giiglendirilmistir. Afganlilar diinyadaki go¢menler arasinda en
yiiksek pay1 elinde bulundurmaktadir. Oyle ki (Yildirim, 2018, s. 158) hayatta kalabilmek
amaciyla go¢ eden Afganlilarin hayatta kalamama ihtimaline ragmen go¢ etmeyi surdirdikleri
veya yeniden goce yoneldikleri goriilmektedir. Dolayisiyla bu gogii ekonomik boyutunu goz

ard1 ederek yalnizca giivenlik gerekg¢esine indirgemek dogru olmayacaktir.

Afganistan Multeciler ve Geri Doniisler Bakanliginin sayilarina gore iSe Suriye’den sonra en
cok siginmactya sahip olan Afganistan’dan (Rahimi, 2020, s. 4) ayrilarak Iran ve Pakistan’da
yasayan yaklasik 2,5 milyon Afganlinin bulundugu ve bu saymin Afganli miiltecilerin %95’ine
tekabiil ettigi degerlendirilmektedir. Bununla birlikte her iki tilkede yaklasik 2 milyon belgesiz
Afganlinin daha bulundugu kabul edilmektedir (BMMYK, 2015, s. 13). Son yillarda artan
giivensizlik ortami1 goniillii geri donmelerde de azalmaya neden olmustur. 2014 yil1 itibaryla,
Afganistan nifusunun %16.3’0ndn duzensiz gé¢cmen, %1.15’inin ise diizenli gogmen oldugu
gorilmektedir. Yapilan goriismelerde 1992 yili oncesindeki goglin Sovyetler Birligi isgali
dolayistyla yiiksek oldugu, 1992-1996 yillar1 arasinda Miicahitler doneminde daha az oldugu,
1996-2001 yillar1 arasinda Taliban’in yonetimi ele gecirmesiyle yiikseldigi, 2002-2006 yillar
arasinda ABD miidahalesiyle Taliban’in diismesinin ardindan oldukga diistiigii, 2007-2011
yillarinda catismalarin artmast ve yasam kosullarinin kotiilesmesiyle yeniden yiikseldigi
gorulmektedir. Oyle ki yillarca siiren Afganli gd¢ hareketlerinin Kimi Ulkelerde Afganh

diasporasinin olugmasina yol agtig1 goriilmektedir (Loschmann vd. 2017).

Loschmann vd. (2017) oldugu gibi geri donen miilteci ve gd¢menlerle ilgili rakamlarin
calismalarda farklilik gostermesine karsin bu calismada BMMYK (2020) rakamlar1 esas
alimmistir. Kurschminder ve Dora’nin (2009, s. 16) geri doniis ile ilgili calismasinda yer alan
Tablo 4’te yaklasik 5,1 milyon Afganlinin 2001-2008 yillar1 arasinda Afganistan’a doniis
yaptig1 anlatilmaktadir. Bu rakamlar incelendiginde, Taliban rejiminin diismesi sonrasinda
2002 yilinda 1,801 milyon Afganlinin doniis yaptig1 goriilmektedir. Kronenfeld’e (2008, s. 48)
gore bu rakam 2,153 milyondur. 2003-2005 yillar1 arasinda yillik geri doniis rakaminin
dalgalanmakla birlikte 600 binin lizerindeki seviyesini korudugu anlasilmaktadir. 2006 yilindan
itibaren ise geri donenlerin sayisi 300 binin altina inmeye baslamis ve 2008 yilinda da aym
egilim gozlenmistir. Dolayisiyla 2006 yilindan itibaren Ozellikle ekonomik nedenlerle

Afganlilarin geri donme egilimi azalmis, aksine iilke disina go¢ etme egilimi yeniden artmustir.
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BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’ne (2020) gore, 2002-2020 yillart arasinda kayith olarak
yaklagik 5,975 milyon Afganli siginmaci ve gogmen iilkesine geri donmiistiir. Tablo 4 ve 2009-
2020 yillar1 arasindaki geri donen miilteci veya kendini miilteci olarak tanitan gogmen sayisinin
incelendigi Tablo 5’te goriildiigli tizere 2002 yilindan sonra Afganlilarin kendi iilkelerine
doniisii 2002 yilindaki rakamlari hi¢ yakalayamamaistir. Bununla birlikte, 2005 yilindan sonraki
en yiiksek sayida geri dontislerin diger yillara kiyasla 2016 yilinda gergeklestigi goriilmektedir.
Geri doniiglerin sayisina gore Afganistan’daki sosyal ve ekonomik kosullar hakkinda ¢ikarimda

bulunmak mimkindir.

Tablo 4: Tahmini Miilteci Geri Doniisleri (2001-2008)

Yil Pakistan Iran Toplam
2001 8,000 18,000 26,000
2002 1,539,600 252,800 1,801,460
2003 375,500 269,400 644,900
2004 424,500 515,200 939,700
2005 461,100 289,600 750,700
2006 14,300 243,600 258,600
2007 365,700 7,500 373,900
2008 274,200 3,700 278,500
Toplam 3,462,900 1,599,800 5,073,760

Kaynak: BMMYK, 2020a
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Tablo 5: Tahmini Miilteci Geri Doniisleri (2009-2020)

Geri Donen Afganli Miilteciler
400
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2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B Geri Donen Afganli Miilteciler

Kaynak: BMMYK, 2020a

Afganlhilarda hayatta kalma stratejisi olarak goriilen go¢ etme her iilkede ayni sekilde
degerlendirilmemektedir. Iran’dan gdciin ele alindigi bir calismada, Iran’dan Kkitlesel
uluslararas: gogiin ancak 1979 Islami Devrimi’nden sonra basladigi vurgulanmaktadir. Bu
kapsamda goclin Iran’da 6grenilmis bir sosyal davranis bi¢imi olmadig1 ve gdce niyet etmenin
bilinmedigi belirtilmektedir. Dolayisiyla en géce zorlayan kosullarda bile iranlilarm segimde
bulunabildikleri ifade edilmektedir. Kimilerinin bu se¢im sonucunda Iran-Irak Savasi’nda
savasta yer almakla {ilkeyi terk etmek arasinda kaldigi, kimilerinin birikimi olmadigindan
yerine kalmay1 tercih ettigi, kimilerinin vatana bagliligin1 belirterek goc etmek istemedigi,
Kimilerinin ise dini inaniglart dolayisiyla yerinde kaldig1 gibi farkli yaklagimlar goriilmiistiir.
Baz1 gogmenlerin akrabalar tarafindan ailelerini biraktig1 i¢in kinandigi bile rastlanmaktadir.
Goc kiiltiiri, gocli ve gogmenleri benimseyen bu disiinceler, uygulamalar ve kiiltiirel
olgulardan olusmaktadir. Dolayisiyla bir go¢ kiiltiirtiniin varli§1 gocilin yaygin, tarihsel gegmisi

ve gog¢ niyetinin giinliikk yasantinin bir kism1 olmasiyla olusmaktadir (Khosravi, 2010, s. 14).
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Loschmann ve Siegel (2014, s. 144-146, 155), Nayyar (2000, s. 10), Karma Go¢ Merkezi®
(2020, s. 25-30) ve McAuliffe (2017) gog¢ etme fikrinin olusumuna neden olan mikro diizeydeki
boyutlari inceledigi ¢alismalarinda, genellikle bolgeler veya Ulkeler arasindaki farkliliklardan
kaynakl1 is ve ticretler gibi ekonomik gerekgelerle gogiin olustugunu (Harris ve Torado, 1970),
bununla birlikte Afganistan drneginde glvenli olmayan cevresel kosullar nedeniyle gonulli
veya goniillii olmayan goc¢ arasinda ayrim yapmanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Bu
nedenle ¢alismalarinda daha genis bir analiz i¢in sosyo-ekonomik boyutlar izerinden goc
egilimini incelemislerdir. Neo-klasik yaklagimin onerdigi itme-¢ekme go¢ modelinde (Lee,
1966), goc egiliminin orijin ve hedef yer arasindaki negatif ve pozitif etmenlerin etkisiyle
gerceklestigi degerlendirilmektedir. Iten sartlar arasinda istihdam eksikligi, kitlik, catisma ve
sosyal hizmetlerin eksikligi gibi basliklar yer almaktadir. Bunun yaninda bir ¢evredeki gociin
tirti anlaminda bir tanimlama yapilamiyorsa toplum tabaninin ekonomik, siyasi veya insani
bakimdan sorunlu bir yapiya sahip oldugu anlamina gelir. Dolayisiyla geleneksel olarak gelir
eksikliginden ¢ok yoksulluk kavraminin 6ne c¢iktigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
yoksullugun bir zaman dilimindeki statik bir durum oldugu degerlendirildiginde, gelecege
yonelik guvenlik kaygilarimin dinamik bir nitelik tasimasiyla savunmasizlik kavrami
yoksullugun 6niine gegmektedir. Loschmann vd. (2017, s. 86) ¢alismasinda 1992 yili 6ncesinde
ve 1992-2001 yillar1 arasinda gilivenlik ve siyasi sorunun, 2002-2011 yillar arasinda ise igsizlik

sorununun belirgin bir bigimde baskin oldugu yer almaktadir.

Savunmasizlik kavrammin igsel ve digsal olmak {izere iki boyutu bulundugu
degerlendirilmektedir. i¢ hassasiyeti olusturan kosullar diisiik geliri, yetersiz egitimi veya resmi
nitelikte olmayan destek agini ifade ederken, dis kosullar ise ¢atisma, dogal afet veya makro-
ekonomik kriz gibi ne zaman sona erecegi belli olmayan belirsizligi ya da riske agikligi
anlatmaktadir. Bu kosullar (Acemoglu ve Robinson, 2014, s. 429) altinda gelecek dis
yardimlarin gereken yere ulagsmasi veya hedeflenenin tam aksine toplumda sorunun kaynagini
tesvik eden gruplar1 destekleyebilecegi de degerlendirilmektedir. Loschmann vd. (2017, s. 86)
gore, Afganistan gibi iilkelerde savunmasizligin seviyesinin anlagilmasinda hayati guivencenin
kaybolmasi, ticari 6zgiirliigiin kaybedilmesi, sosyal sermaye kayb1 ve erisim kayb1 olmak tlizere

dort boyut incelenebilir. Hayati giivencenin kaybolmasi, kisisel giivenlik ve refahin zaman

82 Mixed Migration Centre
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icinde kaybolmasi ve gelir, saglik ve barinma gibi konularda yoksunlugu ifade etmektedir.
Ticari Ozgiirliigiin kaybi, tiiketilen ya da ticareti yapilan kaynaklardaki kithigi ve elde
edilememesini anlatmaktadir. Sosyal sermayenin kaybi, belirli bir ag igerisine ait olma hissinin
azalmasi igermektedir. Erisim kaybi ise altyapi eksikligi veya saglikli bir sosyo-ekonomik
cevre i¢in gerekli olan temel sosyal ihtiyaglarin yeterince karsilanamamasini anlatmaktadir. Bu
cergevede yiiriitiilen ¢aligmalarinin sonucunda, ticaret 6zgiirliigiiniin %70 orani ile en énemli
goc egilimi gostergelerinden biri oldugu goriilmektedir. Sonrasinda hayati glivence ve erisim
kayb1 sirasiyla %36 ve %35 gibi bir orana sahip olmustur. Sosyal sermaye kaybinin ise %13
diizeylerinde oldugu goriilmiistiir. Evlerini terk etmenin maliyetleri ve risklerine ragmen, Afgan
halkinin go¢ edebilme kabiliyetlerinin oldugunu bildikleri ve savunmasizligin diizeyine gore

gb¢ egiliminin sekillenecegi degerlendirilmektedir.

Monsutti’ye (2008, s. 59) gore, 1978 yil1 6ncesinde Afganistan’t terk edenlerin sayisinin az
olmadigi, bir¢ogunun ise kisa siirede geri dondiigii, gé¢ etme ve donmelerin mekik gibi bir
stireklilik tasidig1 anlasilmaktadir. 1980°1i ve 1990’11 yillar siiresince de Afganlilarin diinyadaki
en yuksek go¢cmen niifusuna sahip oldugu ve kendi yurtlarii terk etmek zorunda kaldigi
goriilmektedir. Go¢ hareketleri savas donemlerinde tahmin edilemeyen seviyelere ¢ikmakla
birlikte bir sekilde siirekli devam etmektedir. Bu siirecin siirekliligi Afgan toplumunun
hafizasinda yer etmistir. Bireysel hareketlilik, ailenin bir arada olmamasi veya ortak dayanisma
gruplar1 yikici bir olgu olarak degerlendirilmemistir. Bu cer¢evede, ekonomik gd¢men, siyasi
miilteci, orijin iilke, ev sahibi iilke, goniillii veya zorunlu go¢ ve geri doniis kavramlar
Afganistan baglaminda indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Tiim bu siiflandirmalar siyasi,
kulttrel, ekonomik ve ekolojik boyutlarin birlesiminin olusturdugu bir yaklagimla
ortiismektedir. Dolayisiyla Afganli gociiniin bir sebebe ya da olguya baglanmasimin dogru

olmayacagi ve bu soruna yonelik ¢oziimlerin benzer baglamda diisiiniilmesi gerekmektedir.

Bu kapsamda BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin 6nerdigi ev sahibi iilkede biitiinlesme,
iciincli bir iilkeye yerlesme veya goniilli geri gonderme veya doniisiin uygulanmasina
oncelikle gogiin durdurulmasiyla baglanmalidir. Baska bir ifadeyle Afganli niifusu tarafindan

icinde bulundugu sartlar 1s181nda gelistirilen bu stratejiyi degerlendirecek daha kapsamli bir
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¢oziim ihtiyact bulunmaktadir. 21. Yiizy1l’m (Williams, 2020%) ilk ¢eyreginin sonlarina dogru
bu ¢6ziime ulasmanin kolay olmayacagi, ABD’nin bdlgeden kademeli ¢ekilme kararinin
ardindan Taliban ile Afganistan Hiikiimeti gii¢lerinin birbirine dis biledigi ve neler
yasanabilecegi konusunda iilkedeki belirsizligin devam ettigi goriilmektedir (Monsutti, 2008,
S. 59). Dolayisiyla go¢ olgusu Afganlilarin tarihinde istikrarini siirdiiren bir olgu olmus ve

ilerleyen yillarda da devam etme potansiyelini tagimaktadir (Aras ve Toktas, 2008, s. 47).

Scheidl (2002, s. 27-28), glc¢ dengelerini degistirmenin kolay olmayabilecegini belirtmekle
birlikte uluslararast miilteci desteginin yeniden degerlendirilmesine yonelik Onerilerde
bulunmaktadir. Bunlardan birisi insani yardim ile askeri yardimi birbiri ile karistirmamaktir.
Bu noktada devletlerin kendi ¢ikarlarindan vazgegemeyerek catisan taraflara silah temin etmesi
tartigilabilir. ikincisi yerinden edilmelerin siyasi durumunun degerlendirilmesi ve buna gére
planlamaya gidilerek kisa donem ve uzun donem yaklasimlarinin dengelenmesi konusulabilir.
Uciinciisii miilteci kamplarmin bir de facto kesin ¢dziim olmasi yerine daha uzun vadeli
¢oziimler tartistlmalidir. Dordiinciisii, miiltecilere duygusal ve fiziksel destek verilmesinin yani
sira Ozellikle bariscil catisma c¢oziimlerini igeren egitim verilmesi degerlendirilmelidir.
Besincisi, miilteci kamplarinin silahli gruplara tiye olmadigi stirece miiltecilerin de dahil oldugu
bir yaklagimla kurulmasi ve yonetilmesi faydali olacaktir. Son olarak, Afganistan’in yeniden
kurulmasinda Afganli diasporasinin desteginin alinmasi goéz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
cercevede tilke igerisindeki ¢atisma ortaminin bitirilmesine yonelik uluslararasi yaklagimin

nasil olabilecegi konusunda yapic1 6neriler getirildigi goriilmektedir.

2.2.1.3. Afganlilarin Goc¢line Sosyolojik Bir Bakis

Loschmann vd. (2017, s. 84) ¢alismasina gore, Afganli diizensiz gogmenlerin gé¢ yolculuguna
baslamadan onceki karakteristik 6zellikleri incelendiginde, %65’inin bulundugu ev halkinin
reisi, %80’inin erkek ve yas ortalamalarimin 23 oldugu goriilmiistiir. Egitim durumlarina

bakildiginda, %70’inin hi¢ resmi egitim almadig1, %14 liniin ilk seviye, %15’ inin ikinci seviye

8 Williams, K. (2020). Afghanistan Drawdown Continues Despite Violence, Ghani Announcement.
https://www.defenseone.com/threats/2020/05/afghanistan-drawdown-continues-despite-violence-ghani-
announcement/165444/?oref=defenseone_today nl (Erisim Tarihi: 12.04.2020).



https://www.defenseone.com/threats/2020/05/afghanistan-drawdown-continues-despite-violence-ghani-announcement/165444/?oref=defenseone_today_nl
https://www.defenseone.com/threats/2020/05/afghanistan-drawdown-continues-despite-violence-ghani-announcement/165444/?oref=defenseone_today_nl
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ve %1 inin {igiincii seviye egitim aldig1 goriilmektedir. Bunun disinda, goriisiilen sahislarin
%27’sinin issiz, %11 inin ¢iftci, %40’ min ise ¢alisamayacak bir statiide (egitim, emekli, stirekli
hasta veya engelli, askeri hizmetin icrasinda veya ev hanimi) oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda
egitim ve is durumu goéz Oniine alindiginda, toplumdaki dezavantajli kesimlerin daha ¢ok
diizensiz gogmen olduklar1 ve herhangi bir belgeleri olmadan gog ettikleri anlasilmaktadir.
Bunun yaninda 2017 yili dncesinde diizensiz gd¢menlerin %55’inin Pakistan, %43 {iniin Iran
ve %2’sinin ise diger iilkelere gittigi anlasilmaktadir. Pakistan ve iran’in tercih edilme nedenleri
incelendiginde, kolay erisim veya giris ile daha iyi ¢alisma ve yasam kosullarina sahip
olmalarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir. Diizensiz gdogmenlerin ticte birinin ailesi veya
arkadaslarindan borg alarak yola ¢iktig1 saptanmistir. Go¢ etme egilimleri degerlendirildiginde,
2011 yilinda goriisiilenlerin %63 liniin Hollanda, Kanada, Birlesik Krallik, Almanya, ABD ve
Avustralya’ya; dortte birinin Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’ne; %14’ tiniin de

Pakistan ve Iran’a gitme niyetinde oldugu belirtilmektedir (2017, s. 85).

Gogmenligin bir gencin biiyiidiigiinii ispat etmesinin kanitt olarak degerlendirildigi
Afganistan’da, 1990’1 yillardaki 6zellikle Hazaralarin olusturdugu gd¢ dalgasinin rotasi ve
yontemine gére Iran’a gecerken Pakistan’mn smirdaki Kuetta bolgesinden bir Hazara
onciiliigiinde siirin yaya olarak gegcilip gégmenleri Zahedan bolgesine gétirecek olan Belug
bir kagak¢iya devredildigi, birka¢ giin Zahedan’da bdlge insani olan kagakeilar tarafindan
ayarlanan gizli bir evde kaldiktan sonra bir gece yolculuguyla gidecekleri yere ulastirildig:
anlatilmaktadir. Belug kacakgmnin Iran polisiyle kurnazca bir iliski yiiriitmeye caligmasina
ragmen, batiya dogru yol iizerindeki polis kontrol noktalarinin sayisinin arttig1 ve kimi polisin
veya askerin riigveti kabul etmeyerek go¢menleri sinir dist etmek lizere kampa gotiirebilecegi
riskinin bulundugu degerlendirilmektedir. Go¢menlerin varis yerine ulagsmasinin ardindan
kendi akrabalari1 ya da yakini vasitasiyla kagak¢iya yolculuk maliyetini 6dedigi ve sonrasinda
ortalamanin yaklasik %30 altinda ticret alinan bir is buldugu belirtilmistir. Afganli ailelerin
genc bir erkek iiyesini ekonomik nedenlerle Iran’a gondermesinin eski ve benimsenmis bir
uygulama oldugu anlasiimaktadir. Iran’mn her yerine dagilmis durumdaki Afganli gégmenlerin
Iran icerisinde Afganlilar arasinda bulunan is bulma aglari iizerinden ¢alisma imkanlaria gore
hareket ettigi degerlendirilmektedir (Monsutti, 2007, s. 174-185). Baska bir ifadeyle (Y Uksel

ve Yiksel, 2018, s. 303) sosyal sermaye gd¢cmenler ve aileleri agisindan giivenli ve Kontrol
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edilebilir bir siire¢ anlami tasirken, hiikiimetler agisindan bakildiginda ise bir kez olustugunda

denetlenmesi ve kontrol edilmesi gii¢ bir olgu anlamina gelmektedir.

Khosravi’nin (2010) kendi gd¢menlik Sykiisiinde, Iran’dan Pakistan’a gergeklestirdigi goc¢
(1986) esnasinda ilk olarak araci tarafindan Pakistan sinirdaki Belugistan’a bagli Iransehr
bolgesine getirildiklerini, aracinin yerel go¢cmen kagakgilar ile bagir kurdugunu, bu gégmen
kacakeilarinin bir kisminin sonradan anladigi iizere giivenlik kuvvetleri ile is birligi yaptigini
belirtmistir. Siir1 yasa dist gegmekten yakalandiginda, cezaevinde belgesi olmayan ¢ok sayida
kendisi gibi gen¢ Afganli miltecinin bulundugunu gérmiistiir. Ceteler veya sinir gorevlileri
tarafindan soyulmus oldugunu belirttigi bu Afganli miiltecilerin uzun siire cezaevinde kaldigini
ifade etmektedir. Bu bolgedeki sorusturmacilarin ve hudut birliklerinin yerel degil, iilkenin
bagka yerlerinden gelmis gorevlilerden olustugu bildirilmektedir. Bununla birlikte, yerel
Beluglarin gogmenlere kucak actigini ve gogmen kagakgilari, kagakgilar ve yozlasmig hudut

birlikleri agisindan diinyanin en ¢ok kar getiren bolgesi oldugu belirtilmistir.

Khosravi’ye (2010, s. 14) gore, Iran’in Pakistan (909 km) ve Afganistan (936 km) ile sinirinda
ozellikle Afganistan’in giineyinin Iran ile sinir oldugu bolgeler oldukga gegirgendir.
Afganistan-Iran smir1 diinyadaki en ¢ok kullanilan gd¢ koridorlarindan birisi olarak
degerlendirilmektedir. Arazinin sert yapisinin kontrol noktalarindan gegisi kolaylagtirmasiyla
uyusturucu ve insan kagakgilig1 yiiksek bir seviyededir. Geng kizlarin Afganistan’dan Iran’a
fuhus sektoriinde calismak, ozellikle Hazar etnik grubundan gen¢ erkeklerin ise isgiicli
ierisinde yer almak amaciyla Iran’a geldikleri gortilmektedir. Afganistan’in yaklasik %50’sini
olusturan ve diinyadaki en genis asireti olusturan (Edwards, 1986, s. 313) Pestun etnik
grubundan olanlarin ise Pakistan’a ¢alismak ve dilenmek amaciyla gotiiriildiigii goriilmiistiir.
Benzer sekilde Banglades ve Pakistanli genglerin Iran iizerinden Korfez iilkelerine dogru
gocmen kacakeilar: tarafindan gotiiriildiigli anlasilmaktadir. Afganli siginmacilarin ve belgesi
olmayan gd¢menlerin Iran’da bir gelecek aradign veya Avrupa’ya gegis i¢in kullandig

goriilmektedir. Dolayistyla Afganlilarin go¢ dalgasinin yeni bir olgu olmadig1 anlagilmaktadir.

1980’11 yillar ve oncesindeki (Edwards, 1986; Hirschman, 1970; Barth, 1969; Tapper, 1983)
caligmalarda, go¢ ve miilteciligin yine Afganistan’da yaygin oldugu goriilmektedir. Edwards’a

(1986, s. 315-317) gore, Afganistan-Pakistan sinirindaki bolgeyi ‘vatan’ olarak kabul eden
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Pestunlarin merkezi yonetimin etkisinden daha fazla asiret kiiltiiriine®® sahip oldugu
goriilmiistiir. Stnirin Afganistan tarafinda devletin asiret tizerindeki baskisi arttiginda sinirin
Pakistan tarafinda bulunan Pestunlarin bulundugu bolgeye gegilerek bu etkiye maruz
kalinmadig1 anlasilmaktadir. Komsu bir tlilkeye siginmak diger toplumlarin aksine Pestunlarda
kiiltiirel bir sorun olusturmamaktadir. Hz. Muhammed’in Kureys kabilesinin baskisindan
kurtulmak amaciyla Mekke’den Medine’ye gog¢ etmesi Uzerinden konuya dini bir bakis agist
getirilerek mesruiyet de kazandirilmaktadir. Pestunlar acisindan cografi yer degistirme kiiltiirel
degisime yol agmamaktadir. Hz. Stileyman’in danigmani ve Afganlilarin atasi olan Afgana’nin
torunlarinin yiizyillar once Israil’den Afganistan’in merkezine ve sonrasinda bugiinkii
yerleskesine hareket ettigi kabul edilmektedir. Pestunlar icerisinde mevcut topraklarda bir
stiredir kalindigi, tarihi arka planin 6nemli bir kisminda bagka bir bolgeye hareketin yer aldigi
yoniinde bir inanis bulunmaktadir. Tarihi olaylar ve inanislarin veya efsanelerin tamaminda go¢
ve hareket etme Pestun mitolojisinin bir pargasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gergevede, siyasi
baskilara karsi smir Otesi goglin veya midlteci hareketlerinin kiiltiirel degerlere baglilik

acisindan bir zorunluluk olarak kabul edildigi gortlmektedir.

2.2.1.4. Iran Devleti’nin Afganli Gé¢menlere Yaklasimi ve Geri Déniisler

Iran Devleti’nin Irak ile sekiz yil siiren savas1, siyasi izolasyon ve muhalif gruplar, uyusturucu
kagakeilar ile smir1 gegen El-Kaide ter6r orgiitii mensuplarinin mevcut rejimi tehdit etmesi
1990’1 yillardan itibaren smirlara bakisin ideolojikten daha ok uygulama agirlikli bir
yaklagima doniismesine yol agmistir. 9/11 terér saldirilar1 sonrasinda Afganistan ile komsu
olunmasi nedeniyle smir giivenligi kaygilar1 6zellikle dogu ve batit sinirlarinda artmistir.
Afganistan ve Pakistan’da uyusturucu ve gocmen kagakgiligi ile micadele edecek etkili bir
kolluk kuvvetinin bulunmamasi, Irak’taki savas, Kiirt niifusun agirlikli oldugu boélgelerdeki
muhalif hareketler, Tiirkiye ve Irak sinirlarindan silahli terdrist gruplarin girisi, Afganistan
sinirinda organize sug drgiitlerinin gdgmen kagakgiligimni da iceren faaliyetleri sonucunda, iran
Devleti sinir giivenligini ulusal glivenlik stratejisinin bir pargasi olarak gérmeye baslamistir.

Bu kapsamda Iran’in jeo-stratejik konumu ile komsu iilkeler iizerindeki tarihi ve kiiltiirel

8 Bu kiiltiirii korumak Pestunlar igin her kayginin iizerinde bir 6neme sahiptir (Edwards, 1986, s. 315).
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etkisinin bolgedeki smirlarin giivenligi iizerinde dogrudan yansimasi bulunmaktadir. Iran
Devleti ile saglikli iliskiler kurmanin yolunun sinirlar, giivenlik ve terdrizme yonelik etkili bir
is birliginden gectigi belirtilmektedir. Bu gercevede iran Devleti’nin sinirlarinin tamaminda
goemen kacake¢iliginin da i¢inde bulundugu kagakgilik ve terdr orgiitii mensuplar1 kaynakli
giivensizlik atmosferi bulunmaktadir (Aghababaei ve Rezai, 2010, s. 344). Bu calismanin
smirhiliklart gozetilerek yalnizca Iran Devleti’nin Afganli gd¢menlere yaklasimi boyutu

incelenmistir.

Goc ederken kabul edecek Ulkenin isgiicii talebinin siirlandirici bir etkisi bulunmaktadir.
Ekonomilerdeki isgiicii kitliklar1 talebin temel gerekgesini olusturmaktadir (Nayyar, 2000, s.
8). Iran acisindan bakildiginda, 2001 yilinda ABD’nin miidahalesi ve Taliban ile miicadele
doneminin baslamasiyla iran’in Afganlilara yonelik yaklasimi sayilarmi smirlamak ve geri
donmelerini saglama veya tesvik etme yoniinde gelismistir. Isgiicii pazarinda daha kati
duzenlemeler getirilerek yasa disi Afganli gd¢gmen ¢alistiranlar cezalandirilmis ve saglanan
sosyal hizmetler azaltilmistir. Bu baski altinda yiizbinlerce Afganli gégmen ve miltecinin
tilkesine geri dondiigii degerlendirilmektedir. Bu politikalarin da etkisiyle Taliban ile mucadele
bagsladiktan ve kismen de basariya ulastiktan sonra 2001-2002 yillar1 arasinda Monsutti’ye
(2007) gore yaklasik 3,5 milyon, Loschmann ve Siegel’e (2014, s. 143) gore ise 5,7 milyon
miiltecinin Afganistan’a geri dondiigii saptanmistir. Bununla birlikte, iran’da bir taraftan Iran-
Irak Savag siiresince isgiicii ihtiyacini kargilayan Afganlilarin kalmas istenirken, Pakistan’da
oldugu gibi uzun siireli Afganli yerlesimi de engellenmek istenmistir. Buna ragmen, 2005
yilinda iran’da bir milyon yasal ve aileleri yasa dis1 olarak Iran’da bulunarak tarim ile insaat

islerinde calisan bes yiiz bin Afganli bulunmustur.

Nader vd. (2014), Iran’da bulunan Afganli gé¢menlerin durumunun Koalisyon Giigleri’nin
cekilmesinin ardindan iki iilke arasindaki sorunun kaynagi olacagimi belirtmektedir. BM
verilerine gore, Iran’in 951 bin Afganli miilteci ve 2,5 milyon Afganl diizenli ve diizensiz
gocmeni barmdirdigr goriilmektedir (BMMYK, 2020b; Abbasi-Shavazi ve Sadeghi, 2016, s.
22). Bununla birlikte, bu rakamin yalnizca belgesi olanlar1 gosterdigi, yasa dis1 gogiin de hesaba
katildiginda rakam goriindiigiinden ¢ok daha fazla oldugu anlasiimaktadir. iran’daki Afganh
siginmacilarin yaklasik %70’inin Hazara (Sii) ile Tacikler oldugu ve biiyiik bir boliimiiniin

sehirlerde yasadig1 goriilmektedir. Iran ekonomisinin uluslararasi kisitlamalar nedeniyle
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kotiilesmesinin ardindan Afganlilara bakis da kamuoyu ve hiikiimet politikalar1 bakimindan
olumsuz yonde degismeye baslamistir. Afganlilarin, zaten az olan is imkanlarini iranlilarin
elinden aldig1 yoniindeki goriis egemen olmaya baslamistir. Bu dogrultuda Iran’daki
Afganlilarin sayisinin azaltilmasi amaciyla (Marchand vd. 2014, s. 31) Afganlilara yonelik
hayat pahaliligi artirllmis ve isverenlerin Afganli iscilerin alimmi engelleyen politikalar
gelistirilmistir. Pakistan’a bakildiginda ise ayni donemde sinir bolgelerindeki Afganli
kamplarinin kapatildigi goriilmektedir. Uluslararast kuruluglar da Afganlilarin gonullu geri
doniisiinii tesvik etmistir. 2007 yil1 nisan ve haziran aylar1 ortalar1 arasinda Iran’mn 100 bin
diizensiz gog ile gelen Afganli siginmaci veya gdgmeni Afganistan’a gonderdigi goriilmektedir.
Bu rakamlarmn bir 6nceki yilin tamaminda geri gonderilen 150 bin gogmenle kiyaslandiginda
oldukca yiikseldigi anlagilmaktadir. 2012 yili sonlarinda Iran Hiikiimeti tarafindan Iran’in 31
eyaleti Afganlilarin girisine yasaklanmistir. Iran’daki kosullarin bu sekilde kétiilesmesinin
ardindan Afganli gégmenlerin Tiirkiye’ye yoneldigi goriillmektedir. BM verilerine gore, 2013
yilinin subat ayi itibariyla yapilan c¢alismada 20 bin Afganlinin son birka¢ ay igerisinde
Tiirkiye’ye ulastig1 6grenilmistir. 2020 yilinda dzellikle iran’da Covid-19%° viriisii kaynakh
dliimlerin artmasinin da etkisiyle Afganistan-iran sinirindaki tedbirlerin artirildigi ve Iranli sinir
muhafizlarinin gd¢menlerin yasa dis1 gegisine karst Oncekinden daha kati®® yaklasim

dolayistyla iki tilke arasinda siyasi kriz ¢iktig1 goriilmektedir.

Monsutti (2008, s. 60-62), bu dénemde iran ve Pakistan’in diinyadaki miiltecilerin %20’sini
barindirdigini belirtmektedir. Iran yetkilileri Afganlilara kars1 Pakistan hiikiimetinden daha siki

tedbirler almig, misafir veya is¢i gd¢cmenleri engellememesine ragmen yerlesmelerini bir

8 {1k olarak 2020 y1l1 baslarinda Cin’in Vuhan kentinde gériildiikten sonra tiim diinyaya yayilan ve 6liimciil bir
virtistiir. Saglik Bakanligi (2020). Covid-19 Yeni Koronaviriis Hastalig1 Nedir?
https://covid19bilgi.saglik.gov.tr/tr/covid-19-yeni-koronavirus-hastaligi-nedir (Erisim Tarihi, 21.05.2020).

8 Mashal, M. ve Timory, A. (2020). Afghanistan Investigating Claims Migrants Were Killed by Iranian Guards.
https://www.nytimes.com/2020/05/02/world/asia/afghanistan-iran-migrants-drown.html (Erisim Tarihi, 21.05.
2020).

Gul, A. (2020). US ‘Appalled’ at Iran’s Alleged Drowning of Afghan Migrants. https://www.voanews.
com/middle-east/us-appalled-irans-alleged-drowning-afghan-migrants (Erisim Tarihi, 21.05.2020).

Farmer, M. ve Makoii A. (2020). Outcry Afghanistan-Iran Border Guards Accused Forcing Drowned.
https://www.telegraph.co.uk/news/2020/05/10/outcry-afghanistan-iran-border-guards-accused-forcing-drowned/
(Erigim Tarihi, 21.05.2020).
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dereceye kadar kontrol altina almaya ¢alismistir. 2007-2008 yillarinda Afganistan’da niifusun
%36’sinin  yoksulluk icinde yasadigi ve temel ihtiyaglara erisemedigi bulgulanmistir.
Dolayisiyla 6zellikle uluslararasi giiglerin birliklerini ¢ekmesinin ardindan Afganlilar yeniden
goc etmeye meyletmislerdir. iran ve Pakistan’daki Afganlilara yonelik yerel, ulusal ve
uluslararas1 aktorlerin siyasi yaklagimlarin 6tesine gecerek Afganlilarin sayisal profillerinin
ortaya ¢ikarilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Gérmezden gelindigi siirece sorunlarin Stelenmesi
veya uzaklastirilmast miimkiin olmadig1 gibi yonetimi de giiclesmektedir (Schmeidl, 2016, s.
14). Y1llar igerisinde Afganistan, Iran, Pakistan ve 6tesi arasinda go¢ aglarimi kuran Afganlilarin
gunimuizde go¢ hareketlerinin oldukga 6rgutlti oldugu ve sosyal, kiltirel ve ekonomik
yasamda yer aldig1 degerlendirilmektedir. Afganistan’in komsu iilkelere gocii ve elde edilen
birikimin eve gonderilmesi, savasa ve giivenlik veya huzur ortaminin bulunmamasina verilen
bir cevap olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda, haneler i¢in etkili bir ekonomik strateji ve

ulkenin ekonomisine kisa vadede yeri doldurulamaz bir katkida bulundugu goriilmektedir.

Kuschminder vd. (2014, s. 28) gore, 2002 yilindan itibaren Iran ve Pakistan’dan yaklasik 6
milyon gogmen Afganistan’a geri donmiistiir. Bununla birlikte, 2009-2014 yillar1 arasinda geri
dontisler biiyiik bir diisiis gostermis, gonulli veya zorla Afganli gogmenlerin geri gonderilmesi
sureci ise devam etmektedir. Iran’daki siyasi iklimin 2007 yilinda Afganlilarin aleyhine
degismesinden sonra yillik bazda bakildiginda yiiksek sayilarda Afganli gogmenin simnir dis
edildigi gorilmektedir. 2010 yili goglin ve geri doniisiin veya tersine gocun dogasinda
degisikliklerin meydana geldigi kritik bir y1l olmustur. Geri doniis ve go¢ etme gerekgelerini
de etkileyen bu degisim dogrultusunda, 2009 yilindan sonra siginmaci go¢ii yerine isgi
goemenligin 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. 2011 yilinda Afganistan’in bes sehrindeki 2005
haneyi kapsayan c¢alismada (Kuschminder vd., 2011), Afganistan nufusunun Ugte birini
olusturan geri donen hanelerin refah durumunun, hig gitmeyen veya halen gégmen konumunda
olan hanelerin refah durumuna gore daha iyi oldugu saptanmistir. Bu geri doniislerin
catismalarin sona ermesinin ardindan goniilli gergeklesmesinin hem politik hem de maliyet
acisindan zorla gerceklestirilmesine kiyasla yeniden uyuma daha olumlu bir katki sunacagi

degerlendirilmektedir.

Van Houte vd. (2016, s. 7-15) gore, gog¢ sOylemlerinin lehine oldugu 6nceki donemlerde giden

gdcmenlerin bulundugu iilkede oturma izni elde ettigi, bu sdylemlerin gé¢menlerin aleyhine
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dondiigii donemlerde gidenlerin ise gittigi iilkede yasal bir statii elde edemedigi goriilmiistiir.
Afganlilarin 2002 yilindan sonra iki nedenle geri donen gdo¢men statiisiine geldigi
gorulmektedir. Birincisini, Afganistan’a seyahat etmesinde bir sorunu bulunmayan ve kalici
oturma iznini elde etmis gogmenler olusturmaktadir. Bu go¢cmenlerin kendi ifadelerine gore
ilkelerinin yeniden insasma katkida bulunmak ve yatirnm yapmak amaciyla geldigi
anlasilmaktadir. Ikinci neden ise yabanci diismanligmin®’ yol agtig1 kat1 gogmen politikalarimnin
yukselmesidir. Bu kapsamda Avrupa tlkelerinin gecici miltecilik statiisiinden ¢ekildigi, gelen
siginmacilara kars1 daha kat1 bir politika izledigi ve yasal statlisii bulunmayan Afganlilarin
goniilli doniis programlart vasitastyla doniisiini baslattigi goriilmiistiir. Buna ragmen, 2000’11
yillarin sonlarinda bu ivme diismiis ve yeniden Afganistan’dan iilke disina go¢ egiliminde

artisin oldugu gozlemlenmistir.

2.2.1.5. Afganlilarin Turkiye Rotasi

Gegmisten bugiine kadar Turkiye Cumhuriyeti 0zellikle Turki Afganlilara g¢ekici gelmistir.
1970°1i yillardan beri Afganli miiltecilere kucak acan Pakistan (Borthakur, 2017) ve Iran’in
2007 yilindan sonra Afganlilara kars1 yaklagimin degisimi ile birlikte Tiirkiye siginma talebinde
bulunulan Afganlilara kiiltiirel, sosyolojik ve ekonomik bakimdan en yakin gelen tlkelerden
birisi olarak algilanmistir. Bununla birlikte Tirkiye smirlarinin AB  kapsaminda
giivenliklestirilmesi ile Afganlilarin Avrupa’ya gogii daha giic hale gelmistir. Tirkiye’ye
gelisin kademe kademe gergeklestigi, uzun hareketsizliklerin ise nispeten daha kisa yolculukla
sonlandirildigr goriilmektedir. Dolayisiyla go¢ yolculuklart lineer degil, zikzakli ve ileri-geri
yolculuklarin oldugu bir siirectir. Afganistan’da savas nedeniyle hayatin zorlasmasi sonrasinda
2011 ve 2012 yillarinda Afganlilarin Tiirkiye’ye gelmesi artmaya baslamistir. Bununla birlikte,
2012 yilinda Suriyeli miiltecilerin sayisinin belirgin sekilde artmasi ve sonrasinda ¢ikan
yabancilar ve uluslararasi koruma kanunuyla Afganlilara gecici koruma hakki verilerek ii¢lincii
bir tlkeye yerlesme hakki kisitlanmistir. Gegici koruma (Oktay vd., 2016, s. 778) bir haktan

ziyade bulundugu iilkede misafir olma esasina dayanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kalmak

87 xenophobia
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ya da dcunci Ulkelere gitmek isteyen Afganli gégmenler igin yasal statii elde etme imkani
azalmistir (Kaytaz, 2016, s. 286).

Afganlilar ve Iranlilarin Bati’ya go¢ ederken Tiirkiye’den gecisinin karigik akislar seklinde
siginmacilar, diizensiz go¢cmenler ve diizenli go¢cmenlerden olustugu gorilmektedir. Bu
gruplarin énemli bir kism1 agisindan Tiirkiye, Iran vatandaslarina vize muafiyeti, uzun ve zay1f
kontrol edilebilen Iran-Tiirkiye smirmin go¢men kacakciligi ve diizensiz gegisleri
kolaylastirmas1 nedeniyle Iran’dan ¢ikmanin en makul yolu olarak degerlendirilmektedir.
1990’11 y1llarin ortalarina kadar birgok iranli Tiirkiye’yi rota tizerinde bulunmakla birlikte hedef
olmayan bir lilke olarak degerlendirmistir. Boyle diisiiniilmesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Avrupa vatandaglar1 disinda siginmacilart kabul etmemesinin de etkisi bulunmaktadir. Bununla
birlikte 1994 yilinda Tiirkiye siginmaci rejiminde degisiklik yapilarak BMMYK’ya
basvurularin Tiirkiye’den yapilabilmesinin 6nii agilmistir. Boylece sonraki siirecte artan oranda
franli Tiirkiye’den miiltecilik basvurusu yapmaya baslamistir. Kabul edilmeyenler veya
Tiirkiye’den basvuru yapmak istemeyen diger Iranlilar ise diizensiz gegis ile baska iilkelere

gitmek {lizere diizensiz transit gogmen olmustur (Zijlstra, 2014, s. 183-199).

[ran’dan Van’a gelislerinde ekseriyetle uluslararas1 gogmen kagakgilarmi tercih eden Afganl
gdcmenler, sinir otesinde Makii, Hoy ve Urmiye ve Salmas bolgelerinde toplandiktan sonra
kagakeilar tarafindan degisen kosullara gore Tiirkiye-iran smirinin her noktasindan®® gegis
yapabilmektedir (Deniz, 2009, s. 196). Sinirlardan gegislerin daglik bolgelerden genellikle yaya
olarak yapildigi, Van’in ilgelerinin sinir mahallelerine ulagsmanin ardindan kamyon ve
minibiisler ile Van ilinde bir siire kalacaklar1 mekanlara ulastirildiklari, buradan da kolluk
kuvvetlerinin tedbirlerini géz 6niinde bulundurarak kamyon ve minibusle veya son dénemde
Van golii iizerinden tekne ile Tatvan bolgesine kagakgilar tarafindan gecirildikleri
goriilmektedir. Bu faaliyetler mekansal ve islevsel is boliimii ¢ercevesinde yiiriitiilmektedir.
Mekansal anlamda olagan kosullarda Afganistan’dan Iran’a gecis, Iran-Tiirkiye smirina ulasim,

smirin gegilerek sinir mahallelerinde toplanma, sinir mahallelerinden Van merkeze ulasim ve

8 (Ozellikle smir bolgesinde en fazla tercih edilen noktalarin Baskale’de Albayrak, Bégriibek, Kaskol, Giivendik,
Ozpmar, Giilegler, Bilgeg, Kizilca, Kocakdy ve Onciiler Mahalleleri; Saray’da Turankdy, Kogbasi, Karahisar,
Kegikayasi, Kurucan ve Sirimli Mahalleleri; Ozalp’te Yukaritulga ve Asagikockiran Mahalleleri; Caldiran’da
Sarigimen, Soguksu, Bagdogan, Temrenli ve Yiicelen Mahalleleri olarak degerlendirilmektedir.
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Van merkezden Tirkiye’nin diger sehirlerine ulasim olmak tlizere bes asamada

gerceklesmektedir.

21. Yizyil’m ilk ¢eyreginde, Afganistan ve Pakistan’dan gelen gogmenler ortalama bin dolar
karsihigindan genellikle Iran {izerinden, kimi zaman ise Pakistan sinirlarindan gecerek iran’a
giris yapmaktadir. Afganistan’in Nimroz bolgesi Afganistan’dan ¢ikis merkezini
olusturmaktadir. Kimileri Nimroz bolgesinden dogrudan Iran’a gegis yaparken, kimileri ise
Pakistan iizerinden Iran’a gecis yapmakta ve Van iline ulasmaktadir (Rahimi, 2020, s. 5; Go¢
Arastirmalart Dernegi, 2021, s. 21). Gog¢ rotasinin Tiirkiye sinirina yakin Urmiye ve Salmas
bolgelerinde mola verdigi goriilmektedir. Gorlisme gerceklestirilen diizensiz gd¢menlerin
%60.4’{iniin Van ili simrindan Tiirkiye’ye girmesi sonucunda Van sehrinin Iran’dan gelen
gdemenler icin merkez niteligi tasidig1, baska iilkelere gidecek gdgmenlerin buradan Istanbul’a
gotiiriildiigii anlasiimaktadir. Dogrudan Iran’dan gelenler ve iran iizerinden yolculuk yaparak
Afganistan’dan gelenler olarak iki sekilde sinirt gegmektedirler. Yolculugun kosullart ise
iletisime gegilen gogmen kacakcisina gore degismektedir. Sonraki yolculuklarini beklerken
kagakgilar tarafindan ayarlanmis depo vb. yerlerde ve kotii kosullarda kalmaktadirlar. Birgok
gdemen kacakgilara az iicret 8dedigi yolculuk tiiriinii tercih etmektedir. iran’dan birkac giinliik
yolculukla gelen gé¢gmenler kendileri gibi Afganlilar, Pakistanlilar ve Bangladeslilerle beraber
geldiklerini belirtmektedir. Iranlilarin gogmen kagakgilari vasitastyla daha kisa, yiiriimeden ve
kucuk gruplar halinde geldigi goriilmektedir. Go¢ esnasinda kis sartlarinin agir olmasi, saldiri,
gasp vb. nedenlerle bircok ac1 durumla karsilagilmaktadir. Kimi gogmenlerin 6ncelikli hedefi
Iran’da kalmak olmasia ragmen, bu iilkede gelen goge yaklasimin degismesi sonrasinda zor
durumda kalarak Tirkiye’ye yoneldikleri goriilmektedir (Kaytaz, 2016, s. 286; Mixed
Migration Center, 2020, s. 32-35; Biner, 2018, s. 98-99).

Gocmenler Tirkiye’nin diger kentlerine gegisleri esnasinda kagake¢i kaynakli ¢esitli sorunlarla
karsilagmaktadir. Kolluk ve hudut birliklerinin aldig1 tedbirlerin diginda, ¢ok sayida ggmenin

bir odada ve aragta havasiz ve a¢ kalmas1®® ile bu giicliiklerin bir kismimin kagak¢inin insafina

8 Van’in Gevas ilgesi yakinlarinda 2018 yil1 igerisinde bir minibiisiin igerisinde 66 gd¢menin bulundugu tespit
edilmistir. Bu go¢menler indirildikten sonra islem yapilmak iizere tekrar aymi araca bindirilmek istense de
basarilamamuistir.
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bagli olmasi gog siirecinin kotii kosullarda siirdiigiinii anlatmaktadir. Bunun yaninda kacakgilar
tarafindan yonetilen go¢ yolculugunun asamalarinin her birinin {icretlendirmesi farkl
yapilmaktadir. Bu kapsamda kimileri Afganistan’daki kdyiinden, kimileri iran’dan, kimileri ise
smir mahallelerinden veya Van merkezden itibaren gidecegi yere gore degisen iicretler
odemektedir. Buna ragmen, istanbul’a geldikleri sdylenerek Tatvan’da birakilan ve sonrasinda
kendilerini getiren kagakgilar tarafindan kolluk kuvvetlerine ihbar edilen ¢ok sayida Afganli
gdcmen bulunmaktadir. Bagka bir 6rnek verilirse, Van merkeze kadar ticret ddeyen bir gogmen
burada serbest kalmakta ve yaya veya yolcu otobiisleriyle Tiirkiye’nin diger kentlerine
ulagsmaya caligmaktadir. Bu nedenle sinir ilgelerinden Van il merkezine ya da Van merkezden

Tatvan veya Ercis istikametinde yolda yiiriiyen ¢ok sayida gogmeni gérmek miimkiindiir.

Kaytaz (2016, s. 292) gogmenlerin go¢ yolculugunda hirsizlardan ve glvenlik kuvvetleri ile
karsilagsmaktan ¢ekindigini ve hirsizlarla kagakgilar arasinda bir baglanti olabilecegini
belirtmektedir. Giivenlik kuvvetleri ile karsilasilmasi alikonulmaya ve sorunlu bir yolculuga
sebep olabilmektedir. Bununla birlikte go¢cmenlerin biyik bir béliminin saglik sorunu
yasamadig1 siirece yakalanmadigi ya da alikonulmadigi goriilmektedir. Siginma talebinde
bulunmalarina ise go¢men kacakcilar tarafindan yolda ve yakalandiklar1 zaman izin
verilmedigi belirtilmektedir. Tiirkiye-iran sinirinda diizensiz  gdcmenlerin  glvenlik
kuvvetleriyle karsilasmasi sik rastlanan bir durumdur. Gogmenlerin Turkiye-iran siirinda hem
Tiirkiye hem de Iran giivenlik kuvvetlerinin kendilerine ates a¢masindan ¢ekindigi
anlasilmaktadir. Go¢menler Iran’da yakalandiklar1 zaman Afganistan’a sinir dis1 edildiklerini,
kimileri riigvet verdiklerini, kimileri ise tutukluluktan serbest kalmak i¢in para bulmak zorunda
kaldiklarmi belirtmektedir. Dolayistyla diizensiz gdgmenlerin anlatimlarindan iran’daki

yetkililerin de iilke igerisindeki Afganlilara karsi miisamahakar olmadigi anlagilmaktadir.

Asya’da bulunan Afganistan’da (BMMYK, 2019, s. 105) yaklasik 40 yildir bolgenin en biiyiik
ve en uzun slren gogl devam etmektedir. Yeniden ortaya ¢ikan giivensizlik ortami, ¢atigsma ve
kitlik kapsaminda 2018 yil1 itibariyla resmi kayitlara gore tarihi ve kiiltiirel baglarinin oldugu
Iran’da 1 milyon ve Pakistan’da 1,4 milyon miltecinin bulundugu bilinmektedir. 2018 yilinda
halen devam eden giivensizlik ortaminda catigmalarla iligkili olarak 270 bin kisi ve kitlik
nedeniyle de 230 bin kisi yasadig1 yeri terk etmek zorunda kalmistir. Dolayisiyla Afganlilar

sorununun Iran ve Afganistan tarafindan uzun siiredir yiikiiniin ¢ekildigi, ancak bu iki iilkedeki
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geligsmelerin de etkisiyle Afganlilar acisindan Avrupa ve Tiirkiye’ye go¢ etmenin daha cazip
bir hedef olusturdugu anlasilmaktadir. Go¢ kiiltiiriinii benimsemis olan Afganlilarin yasadigi
sorunlarin boyutuyla ilintili olarak evden daha uzaga gitmek istedigi goriilmektedir. Bu nedenle
Afganli gbgmenler sorunu kiiresel bir sorun olma yolunda ilerlemektedir. Bu cercevede
Rahimi’nin (2020, s. 17) Afganistan Hiikiimeti’ne yonelik politika Onerilerinde gorildigii
Uzere, duzensiz gogln riskleri konusunda Afgan toplumunun bilinglendirilmesi, yeniden
biitiinlesme saglanmasina yonelik ¢cabalarin artirilmasi ve Tiirkiye’deki Afganli is¢i gogmenlere
yasal statll kazandirilmasini igeren ¢esitli politika onerilerinin bulundugu politika akiminin

gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.2.2.1ki Ulusal Aktoriin Simir Bolgelerinin Sosyo-Kiiltiirel Bakimdan Degerlendirilmesi

Giivenligi insa edilmis bir kavram olarak degerlendiren Kopenhag Okulu (Buzan, Weaver ve
Wilde, 1998) olusturdugu yeni yaklasim ile giivenligi askeri giivenlik yaklagiminin digina
cikararak toplumsal giivenlik ve ¢evre giivenligi gibi konulari i¢cine almistir. Glivenliklestirme
yaklasimi, soyleme verdigi deger, elitist yaklagimi, giivenligin ingasini tek agidan géren bakis
acistyla elestirel gorilisleri dnemsememesi ve baglamsal konular1 thmal etmesi nedeniyle
elestirilere maruz kalmaktadir. Giivenligin uluslararasi siyasi sosyoloji yaklagimi bakimindan
incelenmesinde, geleneksel gilivenlik calismalarindan farkli olarak sosyolojinin giivenlige
bakisi acgisindan milli giivenligin degerlendirilmesinin benimsendigi ve geleneksel giivenlik
yaklasiminin ig-dis ayrmmnin reddedildigi goriilmektedir. Ig-dis ayrmmmin reddedilmesi,
tilkelerin diginda ortaya ¢ikan tehditlerin Ulke igerisine, Ulke igerisindeki tehditlerin de lke
digin1 etkilemesi ve giivenlik uygulamalarinin siir agan bir nitelige sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ornegin, kiiresel terdr eylemlerinin ulusal aktorleri Glke igerisinde tedbir
almaya ittigi ve giivenlik uygulamalarinin sinir agan bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir.
Insac1 bir yapisi bulunan bu yaklasima gore, giivenlik(siz)lestirme yaklagimi giivenligi siibjektif

ya da inga edilmis bir olgu olarak degerlendirmektedir (Baysal, Karakas ve Sula, 2019, s. 1217).

Bu ¢ercevede kuramsal boliimde agiklanan Bigo’nun (2002, s. 65) habitus ve field
kavramsallastirmasi incelendiginde, habitus 6zelliklerin aktdrlerin bulundugu makamlarin ya

da konumlarin (giivenlik kuvvetleri, politikacilar ve akademisyenler vb.) niteliklerini yansittigi
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gortlmektedir. Field ise habituslara sahip aktorlerin faaliyette bulundugu sosyal alani temsil
etmektedir. Sosyal yasamin farkli norm, kural ve mantik kurgularina sahip field gevrelerinden
olustugu degerlendirilmektedir. Uluslararasi siyaset sosyolojisi geleneksel yaklagimlardaki
giivenligin 1yi ve giivensizligin kotii oldugu insasina katilmamaktadir (Balzaq, 2010). Bu bakis
acisinin nedeni gilivenlik tanimlamalarinin baskin olan aktdr tarafindan olusturulmasindan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 kapsamda, giivenliklestirme yaklagimlarinin giivenlik(siz)lestirici
digsalliklarinin ortaya ciktigi kabul edilmektedir. Buna gore, gilivenlik ve giivensizligin
birbirine karsit olgular degil, ayn1 giivenlik(siz)lestirme siirecinin sonuclar1 oldugu
degerlendirilmektedir. Bir aktdriin glivenliginin saglanmasinin diger aktoriin glivensizligine yol
acabilecegi degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bir aktoriin giivenligini saglayan tedbirler diger
aktorlin giivenligini tehdit edebilmektedir (Peoples ve Williams, 2010, 69). Calismanin bu
boliimiinde aktér olarak siirinda yasayan insanlar ve sosyolojik yapilart ele alinmistir. Bu
kapsamda smir toplumlarinin habitus ve field boyutlarinda tartismalar yiiritilmis,

aliskanliklar1 ve davranig kaliplari anlasilmaya calisilmigtir.

Bu yaklagimin belirlenmesinde kamu yonetimi ve uluslararasi iliskiler disiplinlerinin ulusal
aktor-merkezli bir bakis acisi sergilemesi etkili olmustur. Bu kapsamda toplum ve bireyin
devlet ile iliskisinin ulusal aktdr bakimindan ikincil bir konu olarak degerlendirilmesi
gdcmenlerin ve gocten etkilenen aktdrlerin goz ardi edilmesine yol agmaktadir. Oysa sinirlarin
kendine &zgii kiiltiiriiniin sosyolojik boyutuyla incelenmesi (Ozgen, 2004, s.12) smirin
anlasilmasinda onem tasimaktadir. Dolayisiyla devlet dis1 aktorler ve sinir giivenliginin bu
aktorlerle iliskisinin ¢alismaya dahil edilmesine ihtiyag bulundugu kanaatine varilmistir.
Uluslararasi siyaset sosyolojisi yaklasimi, sinir giivenligi ve go¢ olgularinin yonetiminde devlet
dis1 aktorlerin incelenmesi gerektigini kabul etmektedir. Bu kapsamda, sinir giivenliginin
incelenmesinde sinir bolgeleri, burada yasayan insanlar, cografik yap1 ve tesisler ya da binalar
gibi geleneksel yaklagimlarin ve giivenliklestirme yaklagiminin goézden kagirdigi olgularin
caligmaya dahil edilmesini igermektedir (Baysal, Karakas ve Sula, 2019, s. 1220). Go¢lin sosyal
yonine vurgu yapilarak bu yaklagimin ulusal aktorlerin basarili bir gé¢ yonetimi politikasi
yiriitmesini miimkiin kilacagi degerlendirilmektedir (Castles, 2004). Sosyolojik boyutun
incelenmesinde calismanin siirhiliklart gozetilerek kiiltiirel, sosyal ve ekonomik boyuta

odaklanilmistir. Siyasi boyutu dnceki boliimlerde tartisilmigtir.
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Sinir bolgeleri, ekonomik ve sosyal yasami dogrudan ve belirgin bir sekilde uluslararasi sinira
yakiligindan etkilenen ulus-alt1 alanlardir. Sinir bolgelerine yonelik ayri bir degerlendirmeye
ihtiya¢ duyulmasi sinirlarin yerel aktorler ve ulusal aktorler arasindaki iliskilerin mekénsal ve
zamansal kayitlarin1 igermesinden kaynaklanmaktadir (Wilson ve Donnan, 1998, s. 5).
Sinirlarin belirgin niteliklerinden bir digeri iki tarafl gii¢ iliskilerini barindirmasidir (Baud ve
Schendel, 1997, s. 219). Sinirlarin mekanlarindaki arastirma rasyonelleri ve disiplinlerindeki
farkliliklar1 ¢calismalarin karsilastirilmasini sinirlandirmaktadir. Bununla birlikte sistematik bir
analiz sonucunda ortak uygulamalarin ortaya ¢ikarilmasi miimkiindiir. Siirlarin sosyal mekan
ve yerel tarih lizerinden calisilmasi sorularin yeni bir yaklagimla sunulmasina imkéan
tanimaktadir. Bu bolimdeki calismayla devletlerin sinir yonetimi politikalarina dair genel

cikarimlar elde edilmeye caligilmistir.

Ozgen (2004, s. 19-24) Tiirkiye’nin Suriye, Irak ve iran smirlarindaki sosyal yapilarin sinir
nedeniyle, sinir sayesinde ve sinirla beraber degisim ve doniisiimiinii inceledigi ¢aligmasinda
sosyal bilimlerin sinir g¢aligmalarmi iki baglikta degerlendirmistir. Birincisi midltecilik,
yoksulluk ve yasa dig1 faaliyetler gibi sosyal sorunlar1 konu alan smir ¢alismalaridir. Ikincisi,
antropologlarin kimlik ve etnisite odakli caligmalaridir. Bu boliimde iki boyutu da ¢alismaya
katki sagladig1 yonleriyle incelenmistir. Bunun yaninda antropoloji ve sosyolojinin sinira yeni
bir bakis getirmesi, her seyin basinda iki egemenlik alani arasinda liciincii bir bolgeyi, degisim
ve yenilenme imkani veya bir kiiltiir havuzu olarak degerlendiren bir anlayis ifade etmektedir.
Sinirin antropolojisinin imkanlarini anlayabilmenin yolu, sinir ve devletin iktidar1 arasindaki
diyalektigi yeniden incelemekten gegmektedir. Aras’a (2014, s. 20) gore, Tiirkiye’deki sinir
caligmalarinin sinir bolgelerinde ekonomi ve ticari iligkiler, sinir yonetimi ve gilivenligi ve
toplum, tarih ve hafiza ¢ergevesinde olmak iizere {i¢ boyutunun bulundugu goriilmektedir. Sinir
bolgelerine yonelik calismalar sinir kentlerini daha fazla etkileyen biiyiik siyasal gelismelerin
etkilerinden kaynaklanmaktadir. Calismanin bu boliimiinde bir smirin iki tarafinin sosyo-

kiiltiirel antropolojik acidan incelemesi gerceklestirilmistir.
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Tezin bu boliimiinde Alvarez’in (1995) simiflandirmasina uyum saglandiginda gercekgi bir
bakis acis1 gergevesinde smir bolgelerindeki®® (Baud ve Schendel, 1997) ortak 6zellikler
tartisilmis ve sonrasinda Van ilinin Iran smirinda®® kalan simir bolgesindeki sosyo-kiiltiirel ve
sosyo-ekonomik yapi incelenmistir. Bu boliimiin ele alinmasiyla amaglanan sinir galismalarinin
tek aktoru konumundaki ulusal aktorin yanina devletin sorumluluklarini daha iyi yerine
getirebilmesine katk1 saglayabilecegi de degerlendirilerek pek dikkate alinmayan yerel bir aktor
olarak bdlgede bulunan sinir insanlariin sinirin diger tarafiyla kiiltiirel ve ekonomik baglarinin
incelenmesi gerektigine kimi agidan elestirel kimi agidan da sinirin yonetimini destekleyici bir
vurguda bulunmaktir. Bu kapsamda disiplinlerarasi uluslararasi siyasal sosyoloji yaklagiminin
sosyolojiyi benimsemesinin izinden gidilmesine karsin ¢alismanin bu boliimiinde sosyo-

kiiltiirel antropolojinin agtig1 pencereden bir inceleme gergeklestirilmistir.

Bagka bir bakis acgisiyla, Gokalp (1992, 15-17) sosyolojinin ihtiya¢ duydugu hammaddeleri
etnografya ve geligsmis toplumlarda istatistik vasitasiyla elde ettigini belirtmektedir. Etnografya
disiplini yazili vesikalar1 olmayan cemiyetlerin toplumsal yapilarim1 ve medeniyetlerini
incelemektedir. Turkce’de etnografyanin ‘kavmiyat’, antropolojinin ise ‘beseriyat’ kavraminin
karsilig1 oldugu bilinmektedir. Etnografyanin topladig: rivayetlerin teskilatlara, miiesseselere,
ayinlere ve adetlere dayandigi anlatilmaktadir. Asiretler bakimindan da bu yaklasim
benimsenmis ve dini, siyasi ve etnik tegkilatlanmalarina gore ayrilmistir. Fransizlarin
etnografya ve antropolojiyi birbirinden ayirmasina karsin, Ingilizlerin etnografyay1 antropoloji
altinda degerlendirdikleri anlatilmaktadir. Bununla birlikte tarihin yazili vesikalar, abideler ve
sOzlii ananelere dayandigini ve sozlii ananelerin fertler tarafindan kolayca degistirilemedigi
ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede, Gokalp’in (1992) Kiirt agiretleri tizerine gergeklestirilen

caligmalar1 inceleme ydntemi olarak yol gosterici nitelikler tasimaktadir.

Donnan ve Wilson’a (1999) gore, tarih, siyaset, cografya ve sosyoloji disiplinleri sinir

kaltdrindn sorunlu oldugunu kabul etmekte ve sinir bolgelerinin gelisimine yonelik uluslararasi

% Border Heartland kavrami ¢alismani amacina hizmet etmektedir.

% fran sinrmin Baud ve Schindel’in (1997) smir alanlarinin zamana gore siniflandirmasia gore adult borderland
(olgunlagmis smir bolgeleri) oldugu degerlendirilmektedir. Politik siniflandirmasia gore ise ¢aligmasinda da
belirttigi tizere rebellious borderland (isyanci sinir bolgeleri) oldugu goriilmektedir.



172

boyutlarinin degerlendirilmesinin elzem oldugunu belirtmektedir. Bu kapsamda sosyo-kdiltirel
antropolojinin kiiltiirii anlama ve kavramsallastirmasina yonelik saha tecriibesinden
faydalanmak daha fazla kiymet kazanmaktadir. Ozgen’e (2011) gére ise sinir antropolojisinin
katkilarin1 anlamanin yolu smir ve devlet arasindaki diyalektik iliskinin yeniden
degerlendirilmesinden ge¢mektedir. Bununla birlikte, Bigo’nun (2002, s. 65) belirttigi habitus
ve field bakis agisina gore sinir bolgesinde yasayan insanlarin ulusal aktorlerin yaklagimindan
farkli bir habitus ve field algis1 oldugu degerlendirilmektedir. Kiiltiirel baglar konusu sinir
caligmalarinda tiim sinirlar1 kapsayan bir kuram elde etmenin onundeki en getin engellerden
birisini olusturmaktadir. Tiim sinirlardaki kiiltiirel yapilarin birbirinden farkl olarak sui generis
bir yapisi bulundugu degerlendirilmektedir. Alvarez (1995) ABD-Meksika sinirin1 sosyo-
kiiltiirel antropoloji bakis agisiyla inceledigi ¢alismasinda s6z konusu sinirdaki ¢aligmalarin
siiflandirmasint  gergeklestirmis ve yillar icerisinde inceleme alanlarinin dogal sinirlar
yaklagimindan nasil yapay sinirlar (Guo, 2015; Diener ve Hagen, 2010; Minghi, 1963; Asijawu,
1984, Benanfla vd., 2014, s. 23) anlayisina kaydigini anlatmaktadir. Bu g¢er¢cevede ABD-

Meksika sinir1 diger sinirlarla ilgili ¢aligmalarda bir model niteligi tagimastir.

Alvarez’e (1995, s. 448-449) gore, sosyal bilimcilerin ABD-Meksika siyasi sinirini
calismasiyla baslayan ilgi bir ikon veya paradigma diizeyine ulasmasina varacak kadar
biiytimiistiir. Bagka bir ifadeyle (Bennafla vd., 2014, s. 23) sinmir konusu Uzerine dikkatleri
cekmede baslangi¢ noktasi olmus ve yol gosterici bir nitelik tasimigtir. Ancak AB ve Kuzey
Amerika’daki sinir deneyimleri ve modelleri diinyadaki sinir bolgelerinin biiyiik bir kismina
uymamaktadir. Bu kapsamda her ikisinin de 6tesine gegen sinir ¢alismalari gergeklestirilmelidir
(2014, 31). Alvarez’in belirttigi Uzere metaforik ¢aligsmalar sinirlarin incelenmesinde sosyal ve
ekonomik boyutlarin geri planda kalmasina yol agmaktadir. Bu ¢ercevede caligsmalar gergekgi
ve gercekci olmayanlar®? olarak iki gruba aymrmistir. Gergekei olanlar siir bolgelerindeki
gercek sorunlar Uzerine egilmekte olup go¢, yerlesme, kimlik, ¢evre, politika ve isgiicii
konularina odaklanmaktadir. Gergek¢i olmayanlar ise sosyal simirlari jeopolitik agidan

inceleyerek ¢atismalar1 ve anlasmazliklar incelemistir.

9 Alvarez’in (1995) literalist-aliteralist siiflandirmasi
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Donnan ve Wilson’a (1999, s. 151-158) g0re, kiiltiir uluslararast sinirlarin islevlerinin ve
yapilariin anlasilmasinda en az calisilan ve anlasilan boyutu olusturmaktadir. 1990’11 yillarda
ulusal aktorlerin ulus-iistii siyasi ve ekonomik o6rgiitlerde, uluslararasi orgiitlerde ve bolgesel
ekonomik is birligi bloklarinda yer almasi devletlerin temel belirleyici 6zellikleri olan Ulkesel
baglilig1 ve gii¢ kullanma tekelini sorgular hale getirmistir. Ulusal aktorlerin icinde bulundugu
bu durum siyasal antropoloji alanindaki devlet modelinde de degisime yol agmis ve
antropologlarin ¢esitli sekillerde giiciin giinliikk yasamdaki sosyal uygulamalarini analiz
edebilecegi degerlendirilmistir. Bu c¢alismalarda semboller ve anlamlar1 incelendiginde
siyasetin ve ekonomi agisindan devlet ve ulus baglaminda giiciin degisiklige ugradigi
degerlendirilmektedir. Ulusal aktorlerin ulusal ve devlet sinirlarinin kriz zamanlarinda koruma
ve gecis kapisi olarak kullanilmamasi nedeniyle ulusal sinirlarin 6nemli ve hassas bir konuma
gelecegi degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kiiresel iklim i¢erisinde vatandaglarin ekonomik,
cevresel, siyasi ve sosyal sorunlarinin bir devletin sinirlart igerisinde artik ¢oziilemeyecegi
kabul edilmistir. Bunun yaninda, ulusal aktorlerin yerel ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik
hassasiyeti olmasi i¢in genellikle biiyiik kaldigi ve Ulkesel kisitlama nedeniyle de smirlarin

Otesindeki tartismalara miidahaleye yonelik ise kiigiik kaldig1 degerlendirilmektedir.

Bagka bir agidan bakildiginda, uluslararasi sinirlar yakin zamana kadar bir devletin
egemenligini, Ulkesel biitiinliigiinii ve gliciinii yansitan mekénlar ve semboller olarak
degerlendirilirken, artik devletlerin yagamakta oldugu doniisiimleri belirleyen mekanlar ve
semboller olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda giinliik sosyal yasamdaki gii¢ bir
devletin alaninda yer alirken, ulusal ve uluslararasi boyutlardan bakildiginda devletlerin
sinirlarinda  bulunmaktadir. Ulus-devletlerin doniisiimiiniin agiklanmasinda Kkiiltiirler arasi
iletisim ve uyum alanlar1 olarak siirlarin 6nemli bir rolii iistlendigi kabul edilmektedir. Sinir
bolgeleri kimi gruplarin ulusal aktorleri yikmak igin miicadele verdigi alanlar olurken, gegmiste
yerel ve masum olarak gorilen sinir bolgesinde yasayan insanlar 21. Yiizyil ikliminde
dinyadaki devletlerin temellerinde meydana gelen degisimlere bagl olarak ulus-devletin
kabullerine uyumsuz davraniglar sergileyebilmektedir. Birgok insanin bir¢ok farkli yollarla
uluslararasi sinirin 6biir tarafindaki ‘6tekiler’ (Van Houtum, 2002; Paasi, 1996) ile bir deneyimi
olusmustur. Turistler, 68renciler, aligveris yapmak isteyenler, kagakgilar, askerler, tliccarlar,

gdcmenler, sigimacilar ve giindelik ig¢iler bu deneyim sayesinde sosyal uygulamadaki giiciin
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bir¢ok farkli sekli deneyimlenmistir. Bu deneyimler 6nceki donemlere gore daha ¢ok insanin

uluslariin 6tesindeki toplumu tanimalarina yol agmistir (Donnan ve Wilson, 1999, s. 151-158).

Kiiltiir tizerinden gergeklestirilecek bir sosyolojik ¢alismada, sinirlarin kimlikler {izerindeki
etkileri incelenip gecisliligine yonelik bulgular elde edilebilecektir. Sinirlar ulusal aktorlerin ve
kiltlirlerin birlestigi ya da ayrildigir u¢ bolgeler olarak siirin yapisina gore birlesme ya da
ayrilmaya yonelmektedir. Dolayisiyla sinir galismalari siyasetgilerin ve yonetenlerin miltecilik
ve smirda meydana gelen hareketlere yonelik bilgi sahibi olmasina imkan tanimaktadir.
Sinirlarda kiiltiirel alanlar siyasi alanlardan daha baskin bir karaktere sahiptir. Bu kapsamda
devlet ve sinir bolgesinde yasayan insanlar belirgin bir sekilde birbirleri ile ¢atisir ve birbirlerini
etkilerler. Bununla birlikte insanlar tarafindan yapay olusturulmus sinir bolgesinde yasayan
insanlar degisime agiktir. Bu olusturulan yapay sinirlarin duragan (statik) yerine degisken
(osmosis) bir nitelige sahip olmasiyla gegislilikten meydana gelen bir degisim gozlemlenebilir

(Ozgen, 2011b, s. 2)

Martinez (1994, s. 1-5) smir ¢aligmalarinda smiflandirmaya yonelik bir yaklasim ortaya
koyarak smir bolgelerinde yasayan insanlarin durumu ve g¢evresel etkiler agisindan
siiflandirmalar gerceklestirmistir. Birincisi, smir &tesi ile baglarin  diizeyine gore
gerceklestirilen yabancilastirilmis®, bir arada bulunan, birbirine bagimli ve biitiinlesik olmak
uzere dort boyutlu modeldir. Yabancilagtirilmis sinirlar, asirt olumsuz kosullar nedeniyle rutin
sinir Otesi hareketlerin ve etkilesimin uygulamada olmadig1 sinirlardir. Savas, siyasi tartigmalar,
asirt milliyetgilik, ideolojik husumet, dine bagli diismanliklar, etnik miicadele ve kiltirel
farkliliklar bu durumu olusturan temel dinamiklerdir. Bir arada bulunan sinirlar, bitisik iki sinir
bolgesinin bagli oldugu ulusal aktorlerin uluslararasi sinir ile iligkili tartismalarinin yonetilebilir
bir seviyeye indirildigi veya olumsuz i¢ kosullarin is birli§inin Oniine gectigi sinirlardir.
Bagimli sinirlar, bir ulusun smir bolgesinin bitisikteki iilkenin simir bolgesiyle ortak yasam
bakimindan birbirine bagl oldugu sinirlardir. Bu sinirlarda ekonomik ve insan kaynaklariin
siirlar arast akisi iki iilke ekonomisinin birbirine daha fazla baglanmasina yol agacaktir.

Biitiinlesik sinirlar, komsu tlkelerin birbirleri arasindaki tiim biiyiik siyasi farkliliklar1 ortadan

% Sirasiyla alienated, co-existent, interdependant ve integrated
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kaldirdigy, ticaret ve insan hareketlerinin 6niindeki engelleri bertaraf ettigi bir durumda bulunan

sinirlar ifade etmektedir.

Ikincisi, smir bolgelerinde yasayan insanlar niifusun farkli kesimleri arasinda gerceklesen sinir
oOtesi etkilesimlerin anlasilmasina yonelik ulusal ve ulus 6tesi sinir insanlari olarak iki sekilde
siiflandirilmistir. Ulusal sinir insanlari, sinir bolgesinde yabanci ekonomik ve kiiltiirel etkilere
0zne olmakla birlikte, kendi ulusuna aidiyet duygusunun fazla olmasi veya baska bir toplumla
herhangi bir sekilde etkilesimi istememesi veya becerememesi nedeniyle sinirin diger tarafiyla
diisiik veya yiizeysel iliskisi bulunan insanlar1 temsil etmektedir. Komsu ulusla 6nemli baglari
bulunan sinir insanlarini temsil eden ulus Gtesi sinir insanlari ise, bu iletisimin Oniine gegen
engellerin listesinden gelmekte ve sinirin diger tarafindaki tiim firsatlar1 (ziyaret, aligveris,
calisma, okuma, yasama vb.) degerlendiren insan yapisini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu
insanlarin yasam tarzlari dis iliskilerinin etkilerini yansitmaktadir. Yerel kosullara gore
incelemeyi derinlestirerek daha alt gruplara ayirmak miimkiindiir. Ornegin ABD-Meksika
smirinin ABD tarafinda Meksika ve Anglo kokenli Amerikalilar olmak iizere iki toplum
bulunmaktadir. Anglo Amerikanlarin ulusgu veya ulus 6tesi olmak {iizere iki grup simr
insanlarindan olustugu goriilmektedir. Ulus 6tesi insanlarin iki kiilttrctler, iki ulusgular, iki
uluscu tuketiciler ve kacakgilardan olustugu; ulusal smir insanlarmin ise uluscular, tek

kiiltiirliiller ve yeni gelenlerden olustugu degerlendirilmektedir.

Uciinciisti, smir insanlarmin kendine 6zgii bir yapilari oldugu kabul edilerek bu yapinin
karakteristik 6zellikleri belirlenmeye calisilmistir. Bu kapsamda sinir bolgelerini iilkenin i¢
kesimlerinden ayiran giicler, siirecler ve karakteristik 6zellikler uluslararasi tartigma ve uyum,
etnik tartismalar ve uyum, ayrilik veya otekilik ve ulus-otesilik olmak tzere dort boyutuyla
incelenmistir. Calismanin bu boliimiinde hem sinir ¢alismalar1 merkezimizden uzaklasmamak
hem de siir bolgesinde yasayan insanlarin ortak 6zelliklerini anlamak ya da tanimlayabilmek
igin bir ¢ergeve olusturmasi bakimindan incelemeler bu dort boyutta gergeklestirilmistir. Bu
boyutlardan ulus-6tesilik icerisinde iki iilke sinirlarindaki sosyo-ekonomik kosullar da
incelemenin eksik kalmamasi bakimindan degerlendirilmistir. Bu nedenle kavramsal cergeve
boliimiinde belirtilmekle birlikte boliimiin icerisinde yapilan incelemenin anlasilmasi
bakimindan sinir bolgelerini  ¢evreleyen boyutlarin  agiklanmasinin - faydali  olacagi

degerlendirilmektedir.
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2.2.2.1. Uluslararas1 Tartisma ve Uyum

Uluslararasi tartisma ve uyum boyutu igerisinde, sinir insanlarinin siir ¢evresinden uzakta
yasayan insanlardan farkli olarak periferiye 6zgii uluslararasi tartismalara, istikrarsizliklara ve
strese maruz kaldig1 degerlendirilmektedir. Ulkesel miicadelelerin ortasinda kalmis sinir
bolgesinde yasayan insanlarin yabancilardan gelecek saldirilara agik oldugu veya kendi
tilkelerindeki insanlar tarafindan tarafsiz kalmak istediklerinde sadakatlerinin sorgulanmasi ile
kars1 karsiya kaldigi belirtilmektedir. Bunun yaninda sik¢a ulus devletlerin sinirlarda
anlasamamasi dolayisiyla savaslar meydana gelmekte ve sinir insanlari savasin ortasinda
yasamaya c¢alismakla daha giivenli bir yere gitmek arasinda kalmaktadir. Sinirlarin
kesinlesmemesi sonrasinda biiyiik bir belirsizlik ve istikrarsizlik ortami olusmaktadir. Bununla
birlikte sorunlu sinirlarda uyum sonrasinda istikrar saglansa ve tehlikeli ¢evre iklimi ortadan
kalksa bile ¢atisma zihinlerde devamli olarak kalmaktadir. Onceki karisiklik donemlerinden
kalan ac1 ve giivensizlik sinir insanlarinin zihninde yer etmekte ve sinir Gtesi is birligi ve
ticaretin seviyesinin yikselmesini engellemektedir. Bu kapsamda kiguk bile olsa tiim sinir
olaylart gegmis 6fkeleri canlandirma ve sorunlara yol agma potansiyeline sahiptir (Martinez,
1994, s. 9-11). Bu belirsizlikler ve karmasikliklar sinir bolgelerinde toplumsal yoksullugu,
ulasimin eksikligini ya da i¢ kesimlere gore daha giic olmasi ile iliskisini 6ne c¢ikararak

kalkinma sorunu olgusu ile ayni1 ¢ercevede degerlendirilmektedir (Bennafla vd., 2014, s. 26).

Ustiine iistelik siirlarin olusumundan sonra sinir bolgelerinde yeni giic iliskilerinin sosyal ve
ulkesel sinirlarinin yeni yerel tanimlamalar ve sosyal gruplar arasindaki miicadeleler sonucunda
ortaya ciktif1 goriilmektedir. Bu siirecin bliylik uluslararast gogiin bir sonucu olarak
degerlendirilip isci go¢menler veya miilteciler adi altinda 21. Yiizyil diinyasin1 karakterize
ettigi goriilmektedir. Bu tiir gocler, ulus devletlere yeni bir meydan okuma oldugu ve ulusal
sinirlarin ~ degerini  yitirdigi  seklinde degerlendirilmektedir. Dolayistyla uluslararasi
gocmenlerin ulusal aktorler ve sinirlar ile ilgili olgularini nemsemedigi anlasilmaktadir. Bu
cercevede uluslararast gogiin ulus Gtesi toplumlarin sinir algisint etkileyen yeni bir dinamik
olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Baud, Schendel, 1997, s. 220-221). Bu yeni ddénemde
kiiresellesme sayesinde sinirlar yeniden ¢arpici konulardan birisi olmustur. Bir taraftan savas,

kitlik ve yoksulluk nedeniyle yasadigi topraklari birakip sinirlara ulasan, dtesine gegen ve geri
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gonderilen go¢menler gercegi dururken; diger yandan ulusal sinirlarin islevini yitirdigi,
siirlarin ortadan kaldirilmasinin zamaninin geldigi yoniindeki goriisler 21. Yiizyil’in ilk
yillarinda etkisini hissettirmistir. Bu donemde, ulusal aktorlerin sinirlar1 belirlenirken beseri
iliskilerin degerlendirilmedigi, sinir bolgesinde yasayan insanlarin magdur edildigi ve
kiiresellesme ikliminde bu beseri iligkilerin yeniden canlandirilmasi gerektigi yoniinde
goriislerin bulundugu goriilmektedir. Bu siirecte sinirlar etkilesimi ve akisi azaltmasi nedeniyle

ortadan kaldirilmas1 gereken olgular olarak gériilmektedir (Ozgen®, 2005, s. 1-2).

Kaynak ve hedef iilkeler disinda tiim diinyay1 etkileyecek bir boyuta ulasan uluslararasi gog
karsisinda bir ¢oziime ulasmaya yonelik girisimler artmis ve miiltecilerin haklarini diizenleyen
1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoli olusturulmustur (Deniz, 2009, s. 22;
Kogovsek, 2006). Bununla birlikte, sinir bolgelerinde yasayan insanlar agisindan bu durum hem
sosyal anlamda bir sorun alan1 hem de ekonomik olarak go¢men kagakegiligr adi altinda yeni bir
kagakeilik tUrind ortaya ¢ikarmistir. Hedef veya transit go¢ akimlarina maruz kalan ulusal
aktorler agisindan bu siire¢ yonetilebilecek yogunlugu astiginda sosyal ve ekonomik agidan
yeni sorunlara yol agmaktadir. Sinir bolgesinde yasayan insanlarin uluslararasi gogiin etkisiyle
devamli bir gégmen akis1 lizerinde yer almasma kiyasla i¢ bolgelere gidildikge bu akisin
azaldig1 goriilmektedir. Sonugta ulusal aktorlerin sinirlarina giren tiim gé¢menler sinirlardan

yasal ya da yasadis1 bir sekilde gegmektedir.

Bununla birlikte, ekonomik anlamda birbirine bagimli dinamik sinir bolgeleri uluslararasi
ticaret, kacakcilik, yasa dis1 gog, yogun sinir gecis trafigi ve uluslararasi salginlara agik hale
gelmektedir. Dolayisiyla birbirine bagimli sinir bolgelerinin ortaya ¢ikmasi geleneksel sinir
ihtilaflarin1 ¢6zmekle birlikte yeni tartismalari beraberinde getirmektedir. Bu kapsamda
ekonomilerin ve toplumlarin birbirine yaklagsmasina karsin sinirlarda ulusal aktorlerin
uyguladig1 yasaklarin ya da kisitlamalarin siirdiiriilmesinin kabull yeni sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Biitiinlesik bir smira ulasildiginda bile ulusal aktorler kaynakli yeni sorun
alanlar1 belirecektir. Bu c¢ergcevede ekonomik getiri, milliyetcilik, asimilasyon ve kimlik

konular1 sorun ¢ikarmaya devam edebilmektedir. Yani, sinirlardaki kosullar degismesine

% Kongre tebligi olan bu ¢alismada smirin sosyolojik anlamm ‘vatandashk cografyas’’ kavrami gergevesinde
tartistlmistir.
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ragmen Sorunlarin sinirin kendisinin tamamiyla ortadan kalkmasindan sonra bile devam

edecegi goriisii baskindir (Martinez, 1994, s. 9-11).

Oyle ki Afrika kitasinda (Giiney Afrika ve Namibya haric) oldugu gibi sinirlardaki insanlarin
devlete karst bir tutum sergilemesi kontrolden ¢ikmalarina ya da ulusal aktorii
onemsememelerine yol agabilmektedir. Bunun disinda, komsu iilkelerden ¢atismalar kolaylikla
sinirlardan gelebilirken, bir¢ok miilteci krizi yine siir bolgelerinde gerceklesmektedir. Bunun
yaninda, yapay sinirlarin ortaya ¢ikardigi istikrart bozucu kagakeilik olgusunun smir
bolgesindeki siddet hareketleri ile karistirillmamasi gerektigi degerlendirilmektedir. Catigsmalar
stir disindan gelip smir bolgelerinde gergeklesebilmekle birlikte her zaman smir
toplumlarindan destek aldigini sdylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte, sinir insanlarinin
istikrar bozucu davranislar kapsaminda silah kacak¢iligi yapabilmesine ragmen, sinir
bolgesinde bir siddet olay1 ya da savas ¢ikmasi sinir kagakeiliginin devam etmesi i¢in istenen
bir durum olmamaktadir. Sonugta kagak¢iligin kendi ekonomik diizenini devam ettirmekten

baska bir diistincesi bulunmamaktadir (Vorrath, 2010, s. 85).

2.2.2.2. Etnik Tartigma ve Uyum

Etnik kimlik, diaspora ve madun gibi yeni 