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OZET

Ozacit, irfan. Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Yeni Kamu Isletmeciligi ve

Yonetisim Baglaminda Analizi: Ankara Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015.

Bu Tez, 6360 sayili Kanun’la olusturulan Yeni Biiyiliksehir Belediyesi Sistemini
(YBBS) incelemektedir. 6360 sayili Kanun’nun Gerekgesinde kamu yoOnetiminde
etkinlik ve verimliligin saglanmasi ile katilimin gerceklestirilmesi gibi ilkelerin yer
aldigr goriilmektedir. Bu ilkeler, Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) ve Yonetisim
anlayislart ile birlikte diistiniilebilir. Bu ¢ergcevede, 6360 sayili Kanun’la olusturulan
YBBS’nin, YKI ve Yonetisim anlayislar1 baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu tezin amaci, YBBS nin YKI ve Yénetisim ilkeleri 1s1¢inda degerlendirilmesi ve s6z
konusu sistemin olumlu ve olumsuz yanlarinin ortaya konulmasidir. Oncelikle YKI ve
Yonetisim anlayislari, (i) yerellik, (ii) 6zerklik, (iii) katilimci yonetim, (iv) kent
planlamasi ve (v) isletmecilik olmak {izere bes boyut ile iliskilendirilmis ve YBBS’yi
temsilen Ankara ili 6rnegi bu boyutlar lizerinden degerlendirilmeye calisilmistir. Tezin
birinci boliimiinde, Tiirkiye’de uygulama alani genisleyen YBBS’ye zemin hazirlayan
tarthsel slire¢ ve yeni sistemin oturdugu yasal cerceve ele alinmistir. Tezin ikinci
béliimiinde, YKI ile Y&netisim anlayislar kuramsal ve kavramsal cercevede ele
alinmis; bu anlayislarin yerel yonetimlere yansimalari yerellik, 6zerklik, katilimer
yonetim, kent planlamasi ve isletmecilik boyutlariyla degerlendirilmistir. Tezin {igiincii
boliimiinde, bu bes boyuta referansla bu tez, YBBS’yi, literatiir ve mevzuat
cercevesinde degerlendirilmistir. Tezin dordiincii boliimiinde, Ankara 6lgeginde YBBS,
YKI ve Yonetisim anlayiglarinin yerel yonetimlere yansidigi bu bes boyut cergevesinde
degerlendirilmistir. Yapilan bu alan aragtirmasinda Ankara’daki tiim il¢elerin belediye
baskanlar1 ve belediye meclis iiyeleri ile anket yapilmistir. Ayrica, bu arastirma
boyunca, Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani/Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Genel
Sekreteri ve ilge belediye baskanlari/baskan yardimeilari/baskan vekilleri ile goriismeler
gerceklestirilmistir. Anketler ve goriismelerden elde edilen bulgulara dayali olarak

sonuglar ¢ikarilmis ve bu sonuglar tezin amacina uygun olarak degerlendirilmistir.



Tezin sonug¢ boliimiinde, literatiirden ve alan arastirmasindan elde edilen bilgiler

esliginde YBBS analiz edilmis ve bu analizin sonuglar1 ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler

Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi, Yeni Kamu Isletmeciligi, Y&netisim, yerellik,

ozerklik, katilimc1 yonetim, kent planlamasi, isletmecilik
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ABSTRACT

Ozacit, Irfan. Analysis of the New Metropolitan Municipality System within the Context
of New Public Management and Governance: Ankara Example, Master Thesis, Ankara,
2015.

This thesis analyzes the New Metropolitan Municipality System (NMMS) that is
generated with the Law No. 6360. It is seen that principles like provision effectiveness,
efficiency and participation in public administration take part in the Preamble of Law
No. 6360. These principles can be thought with paradigms of New Public Management
(NPM) and Governance. In this framework, NMMS, which is generated by Law No.
6360 is showed to be evaluated in the context of NPM and Governance. The aim of this
thesis is the evaluation of NMMS in the light of principles of NPM and Governance and
show the negative and positive sides of this system. Primarily, understanding of NPM
and Governance are linked with five dimensions that are (i) locality, (ii) autonomy, (iii)
participative management, (iv) urban planning and (v) managerialism and Ankara city
example is tried to be evaluated in terms of these dimensions to analyze NMMS. In the
First Part of the Thesis, historical process providing a basis to NMMS that expanded its
application area in Turkey and legal framework of new system are handled. In the
Second Part of the Thesis, understanding of NPM and Governance are handled within
theoretical and conceptual frameworks; reflection of these understandings to local
governments are evaluated by reference to dimensions such as locality, autonomy,
participative management, urban planning and managerialism. In the Third Part of the
Thesis, this thesis evaluates NMMS by reference to these five dimensions and within
the framework of literature and laws. In the fourth part of the thesis, NMMS is
evaluated within the frame of understandings of NPM and Governance, these five
dimensions that are reflected to local government in Ankara scale. A field study was
conducted with the participation of mayors and aldermans of all districts of Ankara.
Also, throughout this research, with Ankara Metropolitan Municipality Mayor/ Ankara

Metropolitan Municipality Secretary General and district municipality mayors/deputy



vii

mayors/vice mayors were interviewed. Findings of the surveys and interviews, are
interpreted within the framework of the purposes of the thesis. In the conclusion part of
thesis, NMMS is analyzed by evaluating the findings that are obtained from literature,
and the field study.

Key Words

New Metropolitan Municipality System, New Public Management, Governance,

locality, autonomy, participative management, urban planning, managerialism
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GIRIS

Tiirkiye’de biyiiksehirler igin farkli yonetim modellerinin olusturulmas: gerektigi farkli
nedenlerle ileri siiriilmiistiir. Tiirkiye’de yasanan 6nemli kentsel sorunlar ve bu sorunlari
belediyelerin ¢ozememesi, hizla degisen teknolojik ve sosyo-ekonomik cevre,
kentlerdeki farkli yerel yOnetim birimleri arasinda yasanan etkinlik, ol¢ek ve
koordinasyon sorunlari, il 6zel idarelerinin, belde belediyelerinin ve kdylerin hizmet
sunumundaki yetersizlikleri, AB miiktesebatina uyum ¢abalari, kent odakli ekonomik
bliylimenin 6nem kazanmasi dolayisiyla kent alanlarinin 1yi yonetilmesi gerekliligi gibi
nedenlerle biiyliksehir alanlarinda ihtiyaclar1 yeterli Ol¢lide karsilayacak yeni bir
biiyiiksehir yonetim sistemine gereksinim duyulmustur (Giil vd., 2014).

Bu baglamda, 1982 Anayasasinin 127. maddesinde biiyiik yerlesim merkezleri igin
kanunla 6zel yonetim big¢imleri getirilebilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Buna
istinaden, 1984 tarih ve 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunla biiytliksehir
belediyeleri kurulmus ve 3030 sayili bu Kanun, 2004 tarih ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunuyla yiiriirliikten kaldirilarak biiyiiksehir belediyelerinin yonetimi
5216 sayil1 Kanuna dayanilarak gergeklestirilmeye baslanmistir. Ancak 3030 ve 5216
say1l1 kanunlarla biiyiiksehirlerde uygulanan yerel yonetim sisteminden en azindan alan
agisindan farkl bir yonetim sistemi 2012 tarih ve 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla olusturulmus ve bu Kanunu takip
eden 2013 tarih ve 6447 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilce
Kurulmas:t ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunla Tiirkiye’deki
biiyliksehir belediyesi sayist 30’a ulagsmistir. Bu sistemle, biiyiiksehir belediyesi ve ilge
belediyesinden olusan iki kademeli bir yerel yonetim sistemi kurulmus, il 6zel idareleri,
belde belediyeleri ve kdyler biiyiiksehir olan illerde kaldirilmigtir. Biiyliksehirlerdeki
yerel yonetim sistemini etkileyen bu Kanun ile ticaret, yatirrm ve iiretim alanlarinda
basi ¢ekerek tilke ekonomisine yon veren 30 ilde, Tiirkiye niifusunun %77’si ve Tiirkiye

yiizol¢limiiniin %51°1 yonetilmeye baglanmistir.



Biiyiiksehirlerin artan ve degisen ihtiyaglarimi il miilki idare sinirlart kapsaminda
gidermek iddiasi ile uygulamaya konulan 6360 sayilit Kanun bu Tezde Yeni Biiyiiksehir

Belediyesi Sistemi (YBBS) olarak ifade edilerek ele alinip, incelenmistir.

5216 sayili Kanunun 3. maddesi ve bu maddede degisiklik yapan 6360 sayili Kanunun
4. maddesiyle, biiyiikksehir belediyesi, “siirlar1 il miilki sinirlart olan ve sinirlart
icerisindeki ilge belediyeleri arasinda koordinasyon saglayan; idari ve mali 6zerklige
sahip olarak kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklari yerine getiren, yetkileri
kullanan; karar organlar1 segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizel kisileri”
olarak ifade edilmistir. Yani biiyiiksehir belediyeleri, sinirlar1 igerisindeki ilge
belediyeleri arasinda koordinasyonu saglama gorevinin yani sira 6360 sayili Kanunla
birlikte biiyliksehir belediyelerinin sinirlar1 ilin tiim miilki sinirlarin1  kapsayacak
bicimde genisletilmistir. 6360 sayili Kanun, biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarim
genisletmekle kalmamus, biiyliksehir smirlarinda yer alan tiim ilge belediyelerini de
sinirlart ilgenin miilki siirlar1 olan biiyiiksehir ilge belediyesi haline getirmis ve onlar
arasindaki koordinasyon gorevini de biiyiiksehir belediyesine vermistir. 6360 sayili
Kanun ile biiyliksehir belediyesi olan illerin yerel yonetim sistemi son seklini almistir.
6360 sayili Kanunla getirilen YBBS ile, Tiirkiye’de bir yanda coklu yerel yonetim
sisteminin oldugu yerlesim esasina dayali bir yerel yonetim dizgesi, diger yanda
biitiinleyici ve iki kademeli bir sistemin oldugu alansal yonetim esasina dayali bir yerel
yonetim dizgesi olusturuldugu iddialar1 daha ciddi giindeme gelmistir (Adigiizel & Tek,
2014, s. 96, 97). Baska bir degisle, biiyiiksehir belediyesi olan illerde biyiiksehir
belediyesi ve ilge belediyesinden ibaret olan bir yerel yonetim sistemi olusturulmusken
ve buradaki belde belediyeleri ve kdyler mahalleye doniistiiriilerek ilge belediyelerine
baglanmisken biiyiiksehir belediyesi olmayan 51 ilde kdoy, belediye ve il 06zel
idarelerinden olusan yerel yoOnetim sistemi varligini korumaya devam etmistir.
Biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde eskiden koy statiisiindeyken mahalleye
dontistiiriilen kirsal alanlardaki halkin daha once 6demedigi bazi hizmet bedellerini,
vergileri veya harglar1 6demeleri de bu Kanunla ongoriilmistiir. Ayrica bir yerde
biiyliksehir belediyesi kurulabilmesi i¢in tek Olgiit olarak il niifusunun 750.000’in
tizerinde olmasi da YBBS ile yeterli goriilmiistiir. Kisacasi, 6360 sayili Kanunun
olusturdugu YBBS bu diizenlemeleriyle biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde énemli

yapisal degisikliklere imza atmastir.



6360 sayili Kanun ve Tiirkiye’nin mevcut belediye sistemini diizenleyen diger
kanunlarin, kamu yonetiminde etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik gibi isletme
degerlerini iceren “Yeni Kamu Isletmeciligi” (YKI) anlayisi ile katilimeilik, saydamlik,
etkin yonetim, hesap verebilirlik gibi ilkeler iizerine insa edilen “YOnetisim” anlayisiyla
benzerlik ve uyumluluk gosterdigi goriilmektedir. Cilinkii s6z konusu anlayislarin temel
degerleri ile 6360 sayili Kanunun olusturulma gerekgesi biiylik Olciide paralellik
gostermektedir. Nitekim, 6360 sayili Kanun ile olusturulan ve il sinirlarinda hizmet
iiretebilecek biiyliksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyeleri sistemi ile oldukga
biiyiik 6l¢ekli belediyelerin, gelismis teknolojilere sahip olabilecekleri, nitelikli personel
istihdam edebilecekleri, verimlilik artig1 saglayabilecekleri, merkezden gonderilen
kaynaklar etkin bicimde kullanabilecekleri, il ¢apinda biitiinciil ve uyumluluk gosteren
imar planlar1 olusturabilecekleri ifadeleri s6z konusu Kanunun beraberinde getirecegi
olumlu gelismeler olarak Kanunun Gerekg¢esinde siklikla belirtilmistir. Ayrica, kiigiik
Olcekli yerel yonetim birimlerinin ulasim ve ¢evre temizligi gibi konularda hizmet
iiretme kapasitesinin yetersiz olusu ve bunlarin yeterli mali kaynaga sahip olmayis1 gibi
sebepler YBBS’ye gecilmesinin temel dayanaklari arasinda yer almis ve uygun
biiyiikliikte yerel yonetim birimlerinin olusturulmasi, vatandaslara kaliteli hizmet
sunulmak istenmesi ve farkli yerel yonetim birimleri tarafindan hizmetler sunulurken
koordinasyondaki eksikliklerin giderilmek istenmesi sebepleriyle 6360 sayili Kanun ile
getirilecek diizenlemelere ihtiyag oldugu soz konusu Kanunun Gerekgesinde ifade

bulmustur.

Belirtmek gerekir ki, 6360 sayili Kanun ile son halini alan YBBS esasen bir siirecin
tirtintidiir. Tiirkiye’deki mevcut belediye sistemini diizenleyen 2005 tarih ve 5393 sayili
Belediye Kanunu ile 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu genel
itibariyle belediyelerin gorev, yetki, sorumluluk ve belediyelerin organlar1 gibi pek ¢ok
konuyu diizenlemektedir. Bu kanunlarin olusturuldugu 2004-2005 yillarindan itibaren
ciddi bir biiyliksehirlesme siireci yasanmaktadir. Bu baglamda kademeli bir bi¢imde
2008 tarih ve 5747 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Igerisinde ilge Kurulmasi ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile biiyliksehirlerde,
biiyiiksehir belediyesinin hizmet sunum sinirlarindaki ilge belediyelerinin sayisi artmis
ve 6360 sayil1 Kanun ile biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerinin tamamini kapsayacak bir
bicimde ilge belediyeleri bliyiiksehir belediyesinin sinirlarina dahil edilmistir. Genel



olarak bu Tezde ele alinan 6360 sayili Kanun ile son seklini alan biiyiiksehirlerin
durumu ele alinacaktir. Bu cer¢cevede 6360 sayili Kanunun biiyiiksehirler iizerindeki
etkileri incelenecektir. Ancak, 6360 sayili Kanun, kendinden dnceki 5393, 5216 ve 5747
sayil1 Kanunlar gibi bir takim kanunlarin tamamlayicisi niteliginde oldugundan
YBBS’den bahsedilirken yeri geldikce biiyiiksehirlerdeki belediyeleri ilgilendiren diger

mevzuata da deginilecektir.
Tezin Amaci

Bu Tezin amact 6360 sayili Kanunun biiyiiksehir belediyesi olan illerde olusturdugu
YBBS’yi YKI ve Yonetisim anlayislar1 cgercevesinde degerlendirerek bu sistemin

olumlu ve olumsuz yanlarini ortaya koymaktir.

YBBS’nin YKI ve Yonetisim anlayislar1 cercevesinde analiz edilebilmesi amaciyla bu

Tezin temel aldig1 iki arastirma sorusu bulunmaktadir. Bunlar;

1) YBBS, biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge belediyelerinde, kamu
yonetiminde etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik gibi unsurlari igeren ve kamu
yonetiminin 6zel sektdr mantifiyla islemesi gerektigini savunan Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisinin ilkeleri dogrultusunda bir yerel yonetim yapisi insa edebilmis

midir?

2) 6360 sayili Kanunla olusturulan YBBS ile biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge

belediyelerinde Iyi Yénetisimi gereklestirilebilmis midir?
Tezin Kapsam

Isletmecilik temelli iyi bir yonetimin ve Yonetisimin yerel diizeyde saglanabilmesi igin
belediyelerde, (i) katilime1 bir yonetime, (i) igsellestirilmis bir isletmecilik anlayisina,
(111) 1dari ve mali 6zerkligin kurulmasina, (iv) kent planlamasinin iyi yapilmasina ve (v)
hizmetlerin sunulmasinda yerellik ilkesine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bes unsur
cercevesinde YKI ve Yénetisim anlayislarinin YBBS ile ne olgiide belediyelerde
isletildigi bu Tezde ele alinip incelenmeye calisilacaktir. Bu sebeple, 6360 sayili
Kanunla son seklini alan YBBS bu bes kavram ¢ergevesinde incelenecektir. Cilinkii hem
YKI hem de Yénetisim anlayislar1 merkezi yonetim disinda orgiitlenen ve rekabet

ortaminin yaratilabildigi yerel yonetim birimlerinin varligina sempatiyle bakmakta ve



yerel yoOnetimlerin Ozerk, isletmecilik anlayis ve degerlerini benimseyen, yerellik
ilkesine uygun hareket eden, farkli aktorlerin yonetsel siirece katildiklari, etkin ve
verimli, hesap verebilir ve saydam bir yapiya sahip olmasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu
cercevede yukarida da belirtilen s6z konusu bes ana unsur iizerinden 6360 sayill

Kanunun olusturdugu YBBS, YKI ve Yonetisim anlayislari ¢ergevesinde ele alinacaktir.

Arastirmanin kapsam agisindan bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Bunlardan ilki, 6360
sayill Kanunun olusturdugu YBBS’nin YKI ve Yonetisim anlayislari gercevesinde
analiz edilmesi bu sistemin “yerellik, 6zerklik, kent planlamasi, isletmecilik ve katilimei

yonetim unsurlar1” ¢ergevesinde degerlendirilmesiyle sinirli tutulmustur.

Ikinci olarak, yerellik ilkesi cergevesinde YBBS’ nin degerlendirilmesi bu yeni sistemin
yerellik ilkesinden uzaklagip uzaklagsmadigt ve ilge belediyelerinde belediye
hizmetlerine dair islemlerin biiyiiksehir belediyesine gitmeden ¢oziiliip ¢oziilmedigiyle

iligkilendirilmistir.

Uciincii olarak, 6zerklik ¢ergevesinde YBBS’nin analiz edilmesi bu yeni sistemin
biiyliksehirlerdeki illerde idari ve mali Ozerkligi giliclendirip giiclendirmedigi,
biiyliksehir belediyelerinin biiyiiksehir ilge belediyelerinin 6zerkligini sinirlandirip
sinirlandirmadigi, YBBS ile kapatilan yerel yonetim birimlerinin yerel halka
sorulmadan tiizel kisiliklerine son verilmesinin Ozerklige uygun olup olmadigi

yonleriyle ele alinmuistir

Ddérdiincii olarak, YBBS’nin kent planlamasi ¢ergevesinde degerlendirilmesi YBBS ile
kiicik 06lcekli yerel yonetim birimlerinin kalkmasi ile kent planlamasi ve imarda
biitlinliigli saglayan ve daha iyi isleyen kentsel planlama ve doniisiimiin gerceklestirilip

gerceklestirilmedigi ¢ergcevesinde ele alinistir.

Besinci olarak, YBBS’nin 1yi Yonetisimi gergeklestirip gerceklestirmedigi, katilimei bir
yonetimin  YBBS ile biiyliksehirlerdeki belediyelerde saglanip saglanmadig
cercevesinde ele almmistir. Katilimer  bir  yonetim ¢ercevesinde YBBS’nin
degerlendirilmesi ise YBBS ile, yerel toplulugun temsil ve katilim kabiliyetinin azalip
azalmadigi, yerel siyasette canlanma olup olmadigi, biiyiiksehir belediyesi ve

bliyliksehir ilge belediyesinde hesap verebilirligin artip artmadigi ve bu belediyelerde



yonetsel siirece demokratik katilimin artip artmadig sorulart ¢ergevesinde biiytlik 6l¢iide

ele alinmistir.

Altinct olarak, YBBS’nin isletmecilik unsuru g¢ercevesinde degerlendirilmesi
bliyliksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyelerinde stratejik planlama ve
performans Ol¢limlerinin yapilip yapilamadigi, bu belediyelerin sunduklar1 hizmetlerin
0zel sektorden satin alinip alinmadigl cergevesinde Ozellestirmelerin gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin sorgulanmasi, yine bu belediyelerde etkinlik ve verimliligin
saglanip saglanmadiginin sorgulanmasi ve yine bu belediyelerin yonetsel kapasitelerinin
varliginin yeterli olup olmadig1 ¢ergevesinde ele alinmistir. Ayrica, bunlardan yonetsel
kapasitenin varlig1 da biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir il¢e belediyelerinin sinirlari
icerisinde yeterli diizeyde hizmet sunup sunamadiklari, bu belediyelerin kirsal alanlara
hizmet gotiirme noktasinda kaynaklarinin yeterli olup olmadigi, il ¢apinda yiirttiilecek
belediye hizmetlerinin sunumunda ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi arasinda

hizmet biitiinliiglinlin saglanip saglanamadig1 sorulariyla iliskilendirilmistir.

Yedinci olarak, bu Tez calisgmas1 YBBS ¢ercevesinde yalnizca biiyiiksehir belediyesi ve
biiyiiksehir ilge belediyesini ele almaktadir. Ayrica ¢alisma genel hatlar itibariyle 6360
sayili Kanunun biiyiiksehir olan illerdeki yerel yonetim sistemine getirdikleri ile

sinirlidir.

Son olarak, alan arastirmasindan yola c¢ikilarak yapilan saptamalar belediye meclis
tiyeleri/belediye bagkanlari/belediye baskan yardimcilarinin algr ve smurliliklarina

dayanmaktadir.
Tezin Yontemi

YBBS’nin YKI ve Yonetisim anlayislar1 cercevesinde degerlendirilebilmesi igin
yukarida ifade edilen temel sorulara yanit aranarak sistemin analizi gerceklestirilmeye
calisilmis ve bu analizde YKI ve Yénetisim anlayislarin yerel yonetimlerde en fazla
vurgu yaptiklart yerellik, katilime1 yonetim, 6zerklik, kent planlamasi ve isletmecilik
unsurlart tizerinden gergeklestirilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu unsurlardan
isletmecilik unsuru da kendi i¢inde, etkinlik ve verimlilik, stratejik plan ve performans
yonetimi, 6zellestirmeler ve yonetsel kapasite gibi alt unsurlar iizerinden YBBS’ nin

isletmecilik deger ve uygulamalarinin kullanimi degerlendirilmistir. YBBS’nin analiz



edilebilmesi i¢in mevzuat degerlendirmesi yapilmis ve literatiirdeki tartigmalara yer
verilmistir. Bunlarin yani sira YBBS’nin hayata gecirildigi sehirlerden biri olan Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi kapsamindaki belediyeler anket ve goériisme (miilakat)
teknikleriyle yukarida ifade edilen bes ana unsur c¢ercevesinde degerlendirilmistir. Bu
baglamda, Ankara ili 6l¢egindeki il¢e belediyelerinin hepsindeki belediye meclis iiyeleri
ve belediye bagkanlariyla anket yapilmis ve Ankara Biiyliksehir Belediyesi ve farkl
siyasi partilerden olan ilge belediyelerinin iist diizey yoneticileriyle de goriisme

yapilarak alan arastirmasi iizerinden YBBS degerlendirilmeye de ¢alisilmistir.

Alan arastirmasi kapsaminda yapilan anket calismasinda, Ankara ilindeki tiim ilge
belediyelerindeki ilge belediye baskanlar1 ve ilge belediyesi meclis iiyelerinden olusan
belediyelerdeki karar alicilarin olusturdugu 619 kisilik evren saptanmis ve bu evren
lizerinden 237 kisi ile anket yapilmustir. Orneklem seciminde ankete katilanlarin siyasi
parti farkliliklar1 ve farkli ilce belediyelerinden olmalari esas alinarak orneklem
belirlenmigtir. Alan arastirmasi kapsaminda yapilan goriismelerde ise Oncelikle 6360
sayil1 Kanun oncesi biiyliksehir ilce belediyesi olan belediyeler siyasi parti bagliliklart
g0z Oniine alinarak saptanmig ve her farkli siyasi partiden olan belediyelerden birer kisi
ile gorigilmiistiir. Ayn1 sey 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyliksehir ilge belediyesi
olan ilgelerde de yapilmis ve bu belediyelerin farkli siyasi partilerin ilge belediyeleri
olmalar1 goz 6niinde bulundurularak Ankara’daki il¢e belediyelerinde yonetimde farklh
siyasi partilere mensup belediyelerden birer kisi ile goriisiilmiistiir. Ilge belediyelerinde
goriisme yapilan bu kisilerin de belediye baskanlar1 veya baskan yardimcilar ya da
belediye bagkan wvekilleri olmasi esas alinmistir. Ayrica Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’'nin de temsiliyetinin saglanabilmesi i¢in Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskani/Ankara Biiyliksehir Belediyesi Genel Sekreteri ile goriisme gergeklestirilmistir.
Anketler ve goriismelerden elde edilen bulgulara dayali olarak sonuglar ¢ikarilmig ve bu

sonuglar Tezin amacina uygun olarak degerlendirilmistir.
Tezin Icerigi

Tezin Birinci Boliimi’nde YBBS’nin olusmasina zemin hazirlayan tarihsel siire¢ ve
yeni sistemin yasal gercevesi ele alinmigtir. Tarihsel siire¢ ve YBBS’nin genel ¢ergevesi

literatiir taramas1 ve mevzuat incelemesi yoluyla incelenmistir.



Tezin Ikinci Bélimii’nde, YKI ile Yonetisim anlayislar1 kuramsal ve kavramsal
cercevede literatiirden elde edilen veriler gergevesinde ele alinmistir. Daha sonra bu
anlayislarin genel olarak yerel yonetimlere etkileri literatiir taramasi ile aktarilmistir. Bu
baglamda, YKI ve Yonetisim anlayislarmim yerel ydnetimlere yansimalart yerellik,
ozerklik, katilimer yonetim, kent planlamasi ve 6zellestirmeleri, etkinlik ve verimliligi,
stratejik planlamayi, performans yonetimini ve yonetsel kapasiteyi igersinde barindiran

isletmecilik unsurlari ¢er¢evesinde ele alinmustir.

Tezin Dérdiincii Boliimii'nde, YKI ve Yonetisim anlayislarinin yerel ydnetimlere
yansidig1 yerellik, 6zerklik, katilimci yonetim, kent planlamasi ve ozellestirmeleri,
etkinlik ve verimliligi, stratejik planlamayi, performans yonetimini ve yoOnetsel
kapasiteyi i¢ersinde barindiran igletmecilik unsurlari gercevesinde 6360 sayili Kanunun

olusturdugu YBBS literatiir taramasi1 ve mevzuat incelemesi yoluyla degerlendirilmistir.

Tezin Dordiincii Bolimii’nde ise, Ankara ili 6lgeginde yapilan alan arastirmasiyla ile
YBBS’nin YKI ile Yénetisim yaklasimlarmin yerel yonetimlere yansidigi unsurlar
cergevesinde degerlendirmesi yapilmistir. Yapilan alan arastirmasinda anket ve goriisme
(miilakat) olmak tizere iki ayri yontem kullanilmis ve bu yontemlerden elde edilen

bulgular ve bu bulgulara iliskin degerlendirmeler birlikte sunulmustur.

Tezin Sonu¢ boliimiinde, literatiirden, mevzuat incelemesinden ve alan arastirmasindan
elde edilen bilgiler esliginde YBBS analiz edilmis ve bu sistemin olumlu ve olumsuz
yonleri saptanarak mevcut sistemi iyilestirecek ya da yeni bir sisteme geciste katki

sunacak Oneriler gelistirilmistir.



1.BOLUM

TURKIYE’DE BUYUKSEHIR BELEDIYESI SISTEMININ
GELISIMI VE YENI BUYUKSEHIR BELEDIYESI SISTEMININ
GENEL DEGERLENDIRMESI

Bu boliimde, Tiirkiye’de uygulama alani genisleyen YBBS’ye zemin hazirlayan tarihsel

siire¢ ve yeni sistemin lizerine oturdugu yasal ¢erceve ele alinmistir.

1. 1. OSMANLI IMPARATORLUGU DONEMINDE BELEDIYECILIK
ANLAYISI

Bir belde halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak i¢in olusturulan modern
yerel yonetim anlayisinin Tiirkiye’de derin tarihi kokleri bulunmamaktadir. Nitekim
“Tiirk yOnetim sisteminde yerel yonetim deneyimi acisindan tam olarak bir bucuk
yiizyil geride kalmistir” (Omiirgoniilsen & Sadioglu, 2014, s. 8). Osmanl
Imparatorlugu’nun yikilmas1 sonrasi bircok kurumsal yap1 gibi Osmanli yerel yonetim
anlayis1 ve kurumlart da Cumhuriyet Tirkiye’sine devredilmistir. Bu sebeple,
Tiirkiye’de biiyiiksehir belediyesi anlayiginin temelini arastirma girisimine Osmanli’dan
baslamak gerekmektedir. “Tiirkiye nin biiyiiksehir deneyiminin kokleri Istanbul’da
olusturulan Sehremaneti’ne dayanir” (Giil vd., 2014, s. 175). Bu ¢ergevede, 06.12.2012
tarih ve 28489 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile simirlar biitiin ilin sinirlarmi kapsayan yeni
bliyliksehir belediyesi sisteminin (YBBS) kurulmasimin tarihsel kokleri de Osmanli

belediyecilik anlayisinin gelisiminden baglayarak bu Tezde aranmaya baslanmustir.

19. yiizy1l Osmanli Imparatorlugu’nun merkeziyetci yapisinin gii¢ kaybettigi ve bu giicii
yerine koyabilmek i¢in Bati tarzi toplumsal mekanizmalar1 kendine uyarladigi bir
donem olmustur. Ozellikle 1839 yilinda Tanzimat Fermaniyla kapilar1 acilan batililasma
anlayis1 birgok alanda kendini gostermistir. “Tanzimat fermani1 sonras1 vakiflar, esnaf
birlikleri gibi klasik Osmanli kurumlarinin kentsel hizmetlerin siirdiiriilmesinde yetersiz
kaldig1 goriilmektedir” (Tuzcuoglu, 2007, s. 50). Kentsel hizmetlerin siirdiiriilebilmesi

ve giliclenen Bati medeniyetine uyum saglayabilmesi i¢in kurumsal ve yoOnetsel
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baglamda doniismesi gerekmistir. Bu donilislimiin  saglanmasi ve ihtiyacin
karsilanabilmesi i¢in 19. yiizyil ortalarindan itibaren Osmanli imparatorlugunda modern
anlamda yerel yonetim anlayisinin ilk adimlar1 atilmaya baglanmistir. Bu siiregten
itibaren Osmanli kent yapisi, Batili kentlerde sunulan hizmetleri talep eder bigimde
kendini degistirmeye baslamistir. S6z konusu yeni kent yapisin1 Imparatorlukta esasen
iki ana grup talep etmekteydi. Bunlardan ilki Imparatorlugun biirokratlari, digeri ise

Avrupali devletler ile Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislimler ve Levantenlerdir.

Bunlardan ilk grup olan Osmanl biirokratlarinin hemen hepsinin géziinde modern kent
yapisina yogun bir ilgi vardi. Osmanli biirokratlarinin bu taleplerinin sebebi giiclii bir

merkezi yonetim ve siirdiiriilebilir yonetime olan ihtiyagti.

Tanzimatg1 biirokratlar, {ilkemizde ne mahalli idarelerin ¢ekirdegi sayillan mahalli
idare meclisleri, ne de belediyeler aracilifiyla yersel ozerklik ve mahalli
demokrasiyi yerlestirmek gibi bir niyete sahip degillerdi. Onlar bu gibi kurumlarla
bir mahalli demokrasi denemesi yapmak degil; Metternich-Schwarzenberg
Avusturyas1 veya II. Aleksandr Rusyasinda oldugu gibi, eyalet idaresinin 1slahi,
gelirlerin artmasi ve tutarli bir idarenin yerlesmesini saglamak istiyorlardi. Ustelik
bu tiir bir orgiitlenme ile, merkezi hiikiimet, tasradaki egemen gruplar {izerinde
otoriter bir kontrol de kurabilecekti (Ortayl1, 1974, s. 4).

Osmanl1 biirokratlariin yerel reform girisimlerinin ardinda ekonomik ve idari yonden
giiclii ve Imparatorlugu bir arada tutmaya aracilik edebilecek bir anlayis yatmaktayd.
Ustelik merkezi yonetimin tasrada tekrar gii¢ kazanip imparatorlugun yikilmasini
Oonleme kaygilar1 goz Oniline alindiginda yerel demokrasinin yerlesmesi saikiyle

Tanzimatg1 biirokratlarin hareket etmemis olmalar1 anlasilabilecektir.

Batili tarzda kentsel yapilanmay: talep eden ikinci grup ise, Avrupali devletler ile
Osmanli topraklarinda yasayan gayrimiislimler ve Levantenlerdi. Bu grubun, alt yapisi
Batili tarzda insa edilmis kentler talep etmelerinin gerekgesi ise, Osmanli ticaret
sehirlerinde ekonomik faaliyetlerini kolayca yiiriitebilecekleri, endiistriyel toplumun
ithtiyaclarim1 karsilayan kentlerde ekonomik aktivitelerini kolaylastirma tutkusundan
kaynaklaniyordu. Bir {iriinii pazarlamanin en iyi yonteminin o {irline talep yaratiimasi
anlayisinin islevsel oldugu goz Oniine alindiginda, Bati tarz1 kentler Avrupa sirketleri

i¢in is ve yatirim sahasi da yaratacakti.

Gerek Osmanli biirokratlarinin gerekse Bati diinyasinin modern kent talepleri, Osmanl

Imparatorlugunun yogun ticaret yapilan liman sehirlerinde éncelikle kendini gdstermeye
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baslamistir. Nitekim modern anlamda ilk belediyenin temelleri Fransiz komiin
yonetimleri benzeri bir yapiyla 1855 yilinda padisah iradesiyle (irade-i senniye) Istanbul
Sehremaneti’nin kurulmasiyla Istanbul’da atilmistir. “Istanbul Sehremaneti bati
tilkelerinde sehirlerin yapmakta oldugu benzer gorevleri yapmak iizere...” (Tortop,
1991, s. 1) insa edilmistir. Ardindan ticaretin ve finansin yogunlastigi, zengin
gayrimiislim ve Levantenlerin is sahasi olan, Galata Bankerlerinin nam saldig1 Galata ve
Beyoglu’nda, resmi dilin hem Osmanlica hem de Fransizca oldugu “Altinci Daire-i

Belediye”nin (1858) kurulmasi tesadiif olmamaistir.

S6z konusu “Daire-i belediye meclisine iiye olabilmek i¢in altinct daire sinirlari
icerisinde en az yliz bin kurusluk tasinmazi bulunmak, en az on yildan buyana
Istanbul’da oturmak sartlar1” (Tortop vd., 2008, s. 89) da getirilmistir. Mal varlig1 ve
yerel topraklar ig¢inde uzun siire yasamis olma sartlart donemi itibariyla yerel

demokrasinin heniiz tabana yayilmadiginin ispati niteligindedir.

Altinct Daire-i Belediye’nin kurulmasmi daha sonra izmir gibi Osmanli liman
kentlerinde benzer belediye yonetimlerinin kurulmasi izleyecektir. Lakin bu kentlerde
belediye kurulmasi bir belediye kanununa dayanilarak degil, 1864 tarihli Vilayet

Nizamnamesinin verdigi yasal yetkiyle ger¢eklestirilmistir.

Bu siireci 1868’den itibaren Istanbul disindaki tasra bolgelerinde belediyelerin
kurulmasi izlerken, 1869 yilma gelindiginde Istanbul’un hemen tamamini kapsayan 14
belediyeli bir kentsel yapmin da Dersaadet Belediye Idaresi Nizamnamesi ile
olusturulmasi siireci baglamistir. “1869 yilinda DERSAADET BELEDIYE IDARESI
NIZAMNAMESI ile belediye teskilatinin biitiin Istanbul’a yayginlastirilmas: kabul
edilmistir. Istanbul Sehreminligi teskilat1 da yeniden kurulmustur” (Tortop vd., 2008, s.
89). Istanbul’un belediye idaresi sinirlarini genisleten bu diizenleme belediyecilik

anlayisinin Istanbul’dan baslayarak gelismesi i¢in atilan dnemli bir adim olmustur.

“1870 Tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile Vilayet, Sancak ve Kaza
merkezlerinde birer belediye teskilatt kurulmasi...” (Cigek, 2014, s. 58)
kararlastirilmigtir. 1871 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile “belediye orgiitii, vilayet idaresi

icinde idari bir varlik...” (Ortayli, 1974, s. 170) bulmaktaydi. S6z konusu Nizamname
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belediye meclislerinin gorev, yetki ve kurulus esaslarini igermesi bakimindan 6nem arz

etmekteydi.

Belediyecilik anlayisinda gergeklesen gelismeler kronolojik baglamda ele alinmaya
devam edildiginde, 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin illerin idaresinde merkezden yonetim
anlayisini benimsedigi, bunun yaninda yerel yonetimlere yer vermeyi de ihmal etmemis
oldugu goriilmektedir. Ustelik 1876 tarihli “... bu anayasayla ilk defa mahalli idare
birimleri bir anayasa metninde yer almistir” (Tortop vd., 2008, s. 91). S6z konusu
diizenleme yerel yonetim birimlerinin 6neminin yalnizca 6lgeksel biiyiimeyle ya da kent
hizmetleriyle siirli kalmadigini, ayrica hukuksal baglamda anayasa metni gibi normlar
hiyerarsisinin en tepesinde yer alan bir diizenlemede ele alinarak yerel yonetimlere
atfedilen 6nemin giiclendigini gostermektedir. 1876 Anayasast Osmanli Devleti’ndeki
belediyelerin secimle goreve gelecek meclislerce yonetilmesi diisiincesini biinyesinde

barindirmasi itibartyla belediyecilik anlayisinin gelisimi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bunun yani sira Kanun-i Esasi, “Istanbul’da ve tasrada kurulacak belediye meclislerinin
gorev ve yetkilerinin hususi bir kanunla tayin edilecegini bildiriyordu” (Ortayli, 1974, s.
186). So6z konusu hususi kanun 1877 yilinda c¢ikarilan Vilayet Belediye Kanunu
olacaktir. Bu kanun 1930 yilinda ¢ikarilacak olan 1580 sayili Belediye Kanunu
yiirlirliige girene kadar 53 yil yiiriirliikte kalmistir. 1877 tarihli bu Kanun her vilayet ve
kasabada belediye orgiitii kurulmasi ilkesiyle hareket etmistir. Bu Kanun belediyeyi
yalnizca idari bir varlik olarak gdérmiiyor, ayn1 zamanda ona tiizel kisilik de
kazandiriyordu (Ortayl1, 1974, s. 187). Kanun belediye idaresinin gorevlerini saymakla
kalmiyor, ayrica belediye yoOnetiminin organlarinin olugma bi¢imleri ve belediye

personelinin gorevlerini de kapsamli bir bi¢imde sayiyordu.

1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ise, Istanbul’daki belediye sayismi 22’ye
cikarmig ama belediyecilik anlayisinda radikal bir degisiklik yapmayarak mevcut
belediyecilik anlayisini aynen koruyan bir tutum sergilemistir. “Dersaadet Belediye
Kanunu’nun 6nemi ise, ilk defa gizli oy, acik sayimla tekdereceli se¢imleri getirmesi...”
(Kogak & Eksi, 2010, s. 298) olmustur. 1876 tarihli Kanuni Esasi’ye dayanilarak 1877
tarthinde c¢ikarilan Vilayet Belediye Kanunu ve Dersaadet Belediye Kanunlartyla
Osmanl ilkesinde belediye adeta bir tiizel kisilik kazanmistir (Sahin, 2003, s. 15).

Kazanilan bu tiizel kisilikle Osmanli belediyelerinin 6zerkligi giiclenmekle kalmamig
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ayrica, merkezi yoOnetimin itaatkdr yapisinin disinda olusturulan kurumsallasma

anlayisini belediyeler i¢in olumlanabilir kilmistir.

1912 yilina gelindiginde ise Dersaadet Belediyesi Hakkinda Gegici Kanunun ¢ikarildigi
goriilmektedir. “Bu yasa, Istanbul’daki Belediye Dairelerini kaldirmis, onlarin yerine
Belediye Subelerini koymustur” (Keles, 2011, s. 137). “Sehremaneti meclisi yerine de
bir Enciimen kurulmasi Ongériilmiistiir” (Tortop, 1991, s. 4). Yani bu kanun
belediyelerdeki meclisi kaldirarak belediyelerin basina atama usuliiyle gelen bir yonetici
koymustur. Yerel demokrasinin gerceklestirilmesinin 6niinde biiyiik bir engel olarak bu
diizenleme yer almustir. S6z konusu yillarda Ittihat ve Terakki Cemiyetinin
Imparatorluk topraklarmi bir arada tutmaya iliskin girisimleri ve merkezilesme
egilimleri goz Oniline alindiginda belediyelerde secilmislerin yerine atanmislarin
getirilmesinin nedeni anlagilabilecektir. S6z konusu gecici yasanin getirdigi

diizenlemeler 1930 yilina kadar uygulanmaya devam etmistir.

Osmanli Imparatorlugu doneminde belediyelerle ilgili yapilan diizenlemelerin Tiirkiye
Cumhuriyeti doneminde de yliriirliikkte olmasi giliniimiiz belediyecilik anlayisinin

olusumunu hazirlamasi bakimindan 6nem arz etmektedir.
1.2. CUMHURIYET DONEMINDE BELEDIYECILIK ANLAYISI

Osmanl1 Imparatorlugu déneminde olusturulan belediyecilik uygulamalar1 Cumhuriyet
doneminde kesintisiz bir sekilde varligini siirdiirmiistiir. Cumhuriyet demokratik
temeller lizerine inga edilmesine ragmen 6zerkligi pekistirilmis belediyecilik anlayiginin
Osmanli Imparatorlugunda olmadigi gibi Cumhuriyet Doéneminde de var oldugu
sOylenemez. “Cumbhuriyetin ilanindan beri devletin birligi ve boliinmez biitiinligi
tehlikeye girer diisiincesi ile yerel yonetimlere idari ve mali 6zerklik vermekte hep
temkinli davranilmistir” (Kogak & Eksi, 2010, s. 299). Yerel ayaklanmalarin hem
Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde hem de Cumhuriyetin ilk yillarinda devam
etmesi yerel yonetimlere oOzerklik verilmesi diislincesinin yayginlasmasina engel

olmustur.

Tiirkiye’nin ilk Anayasasi olan 1921 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu ismi gibi devletin

teskilat yapisinin ana hatlarin1 ¢izen az maddeli cerceve bir Anayasa Ozelligi
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tagimaktadir. Bu Anayasa yerinden yonetim ilkesini benimsemekle birlikte il ve
bucaklara 6zerk statii vermistir. Lakin olaganiistii donemde diizenlenen bu Anayasa 3
yil sonra degistirildiginden bu Anayasanin yerel yonetimlere tanidigir 6zerklik tam
anlamiyla uygulama alan1 bulamamistir. Fakat yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler

1921 Anayasasi sonrasi da devam etmistir.

Osmanli Imparatorlugu sonrasinda olusturulan yeni devletin yeni baskenti olan
Ankara’nin en az eski Imparatorlugun baskenti kadar iyi olmasi ¢alismalar1 1924 tarih
ve 417 sayili Ankara Sehremaneti Kanunu’nun c¢ikarilmasiyla olusturulmaya

baslanmugtir.

Bu diizenlemeye gore Igisleri Bakanliginca atanan bir Sehremini, bir belediye
dairesi ve 24 iiyeli Belediye Umumi Cemiyeti bulunacaktir. Biitge bu Cemiyet
tarafindan yapilacak, Icisleri Bakanhiginca onaylanacaktir. Belediye zabita
hizmetleri polis teskilatinca yiiriitiilecektir. Devletin atadigi memurlarin ayliklari
Icisleri Bakanhginca, digerlerininki Ankara Sehremaneti tarafindan &denecektir
(Tortop, 1991, s. 4).

1921 Anayasasinin aksine 1924 Anayasast metinsel anlamda ¢ok daha kapsamli
olmasina karsin yerel yonetimler alaninda agik diizenlemeler yapmamis ve 1921

Anayasasina gore merkeziyetci bir tutum sergilemistir.

Nitekim savas doneminin yaralarinin sarilmaya baslanmasinin ardindan sira
belediyelerin 1slahina gelmis ve 1930 tarihli 1580 sayili Belediye Kanunu
diizenlenmigtir. “...1923 tarihli “Dersaadet ve Vilayet Belediye Kanunlar1” ile 1340
tarihli “Ankara Sehremaneti Kanunu”, “medeni sehir’in yaratilmasina imkan
vermediginden, 1580 sayili Belediye Kanunu 1930 yilinda vyiiriirliige konmustur”
(Yildirim, 2014, s. 546). 1580 sayili Kanun dogmustur ¢iinkii yiirimekte gii¢liik ¢eken

Tiirk belediye sisteminin yeniden diizenlenmesi kaginilmaz olmustur.

1930 yilinda yiiriirliige giren 1580 sayili Belediye Kanunu niifusu 2000’1 gecen yerlerde
belediye kurulmasii ongormiistiir. Ayrica s6z konusu niifus kriterinin altinda kalan
yerler zaten Koy Kanunu ile diizenlemis bulunmaktaydi. 1580 sayili bu Kanun 2005
yilia kadar yiiriirliikte kalacaktir. Tlgingtir ki 1930 yilinda ¢ikarilan bu kanunla Istanbul
Sehremaneti kaldirilmakla kalmamis, ayr1 bir belediye baskani olmaksizin istanbul

valisi ilin belediye baskanlig1 gorevini de 1957 yilina kadar yiirtitmiistiir.
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1960’11 yillara gelindiginde ise yerel yonetimleri diizenleyen en dnemli yasal adim 1961
Anayasas1 olmustur. 1961 Anayasasi yerel yonetimleri merkezi yonetim disinda bir
yapida ele almasi itibariyla daha gii¢lii bir yerel yonetim yapisi olusturacak yasal
cerceve ¢izmistir. Bununla birlikte, 1961 Anayasasi belediye baskanlarimin dogrudan
halk tarafindan segilebilmesini saglayacak demokratik mekanizmalar getirmesi

itibartyla 6zelikle belediyeleri gliglendirecek bir yapi tlizerine insa edilmistir.

1961 Anayasasi ile gii¢lendirilen belediyelerin yillar itibariyla gelirlerinin artiglar
kentlesme ve sanayilesme olgularinin beraberinde getirdigi hizmet maliyetleri
artiglartyla ayni oranda olmamustir. Nitekim “1968 yilinda belediyelerin toplam kamu
gelirlerinden aldiklar1 pay %14.7 iken 1977°de %4.4’e, 1980’de ise %3.6’ya
diismiistiir” (Yildirim, 2014, s. 547). Ustelik Anayasada yerel yonetimlerin gorevleriyle
orantili kaynaklara sahip olmalar1 gerektigi ifade edilmesine ragmen ekonomik yonden
giicslizlesmeye devam etmiglerdir. Her ne kadar 1961 Anayasasi yerel yonetimler igin
reformist bir anayasa olsa da “1960°l1 yillarda kirdan kente gociin artmasi, kentlesme
hizinin sanayilesme hizin1 agmasi ile birlikte kentler ciddi sorunlarla karsi karsiya
kalms, belediyelerin kit kaynaklari ile sehirler yonetilememis, yerel yonetimlere iliskin
yeni politikalar {iretilememistir” (Kogak & Eksi, 2010, s. 301). Belediyelerin hizmet

gotliirmesi gereken niifus hizla artarken kaynaklarinin yetersiz kalmasi belediyelerin

hizmet sunum kalitesini de diistirmiistir.

1961 Anayasas1 merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerindeki vesayet yetkisini zimni
bir bicimde kurmus olup, 1982 Anayasasi s6z konusu vesayet yetkisini genigletmistir.
1982 Anayasasi ile 1961 Anayasasi arasindaki fark bununla sinirli kalmamistir. S6z
konusu iki Anayasada yerel yonetimlerin diizenlenisi bakimindan temel farklar ana

hatlariyla su sekilde ifade edilmistir (Keles, 2011, s. 143-148):

i. Ik olarak 1961 anayasasi yerel yonetimlerin segimle olusturulmasi gereken
organlarmm1 “Genel Karar Organi” olarak ifade ederken, 1982 anayasasi yalnizca
“Karar Organ1” olarak ifade etmistir.

ii. Ikinci olarak, 1961 anayasasi yerel ydnetimlerde segimle goreve baslayacak olan
organlarin “halk tarafindan se¢ilmesini” Ongoriirken, 1982 anayasasi s6z konusu

organlarin “kanunda gosterilen se¢gmenler” tarafindan secilmesini 6ngormiistiir.
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1961 Anayasasinda yerel secimler dort yilda bir yapilirken, 1982 Anayasasina gore
bes yilda bir yapilir hale getirilmistir.

Iki Anayasa arasindaki baska bir fark ise, 1982 anayasas1 yerel ydnetimlerin kurulus
ve gorevleriyle yetkilerinin kanunla “yerinden yonetim ilkesine uygun olarak”
diizenlenmesini igerirken 1961 Anayasasi boyle bir hiikmii ihtiva etmemektedir.

1982 Anayasas1t biiylik yerlesim yerlerinde kanunla 06zel yonetim bi¢iminin
kurulacagim1 ifade ederken, 1961 anayasasi bdyle bir 6zel yonetim bigiminden
bahsetmez. Esasen s06z konusu 06zel yonetim bi¢imi biiyiiksehir belediyesinin
kurulmasinin anayasal zeminini hazirlamis ve 6nce 195 sayili Kanun Hiitkmiinde
Kararname ile sonrada 3030 sayili Kanun ile Biiyliksehir Belediyelerinin kurulmasi
saglanacaktir.

1961 Anayasast merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerindeki vesayet yetkisinden
acikca bahsetmezken, 1982 Anayasast bu vesayet yetkisinden agikg¢a bahsetmistir.
Yine de 1961 Anayasasinda zimnen de olsa merkezi yonetimin yerel yonetimler
iizerinde vesayet yetkisini tanidigini belirtmek gerekmektedir.

1982 Anayasasinin merkezi yonetimin yerel yonetimler {izerindeki vesayet yetKisini
esasen hafifleten ifadesi ise merkezi yonetimlerle yerel yonetimler arasindaki kaynak
paylasiminin “yerel yonetimlere gorevleriyle orantili gelir kaynaklari saglanmasi”

ifadesiyle saglanacak olmasidir.

Diger taraftan 1982 Anayasasi Oncesinde biiyiiksehir belediyesi modeline benzer
tasarilar da ortaya atilmigtir. “1970°1i yillarda hazirlanmig bulunan bir Belediye Yasa
tasarisi, belediyeleri biiyiikliikklerine gore ayirmakta ve 100 binden fazla niifuslu
olanlara “biiyiik kent belediyesi” adim1 vermekteydi” (Keles, 2011, s. 305). S6z konusu
tasar1 yiriirliige girmemistir fakat biiyiiksehir belediyesi modelinin 1980°li yillardan

once var oldugunu ortaya koymustur.

Bu arada, Milli Giivenlik Konseyi doneminde, birlestirme kanunu olarak da bilinen
1981 tarih ve 2561 sayili Biiyiik Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin
Anabelediyelere Baglanmalari Hakkinda Kanun ile niifusu 300.000’i asan biiyiik
sehirlerin ¢evresinde bulunan c¢ok sayida kiigiik dlgekli yerel yonetim birimi (belediye
ve kdyler) kapatilarak bulunduklari biiyiik sehir belediyesine baglamistir. Bu birlestirme

kanunu ile sadece Istanbul’da 31 belediyenin ve 23 kdyiin tiizel kisiligi son bulurken,



17

kanunun uygulandig diger 7 ilde (Ankara, izmir, Adana, Bursa, Gaziantep, Konya ve
Eskisehir) de c¢ok sayida belediye ve koyiin tiizel kisiliklerine son verilmistir (Keles,
2011, s. 312).

18.01.1984 tarih ve “2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve Thtiyar
Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, (...) biiyliksehir yonetiminin hukuki statiistiniin (...)
25 Mart 1984 giinlinden once 2680 sayili Yetki Kanununa goére Kanun Hiikmiinde
Kararname ile diizenlenmesini dngérmektedir” (Tortop, 1991, s. 179, 180). Biiyiiksehir
belediyesi yonetiminin kurulus ve uygulanisi baglaminda nasil bir muhteviyata sahip

olacagi bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenmistir.

2972 sayili Mahalli Idareler ve Mahalle Muhtarliklari ve Ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun belediye simnirlar1 dahilinde birden ¢ok ilce belediyesi olan illerde
biiyiliksehir belediye meclisi kurulmasini ve bir biiyiiksehir belediye bagkani se¢ilmesini
ongormiistiir (Tortop vd., 2008, s. 261). 2972 sayili bu kanunun akabinde yine 1984
tarthinde 195 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile biiyliksehir belediyeleri
diizenlenmigtir. 195 sayili KHK ile “Belediye hudutlar1 i¢inde birden fazla ilge bulunan
sehirler” biiyiiksehir olarak tanimlanmis ve Istanbul, Ankara ve Izmir il belediyeleri

biiyiiksehir belediyesine doniistiirilmistiir (Giil vd., 2014, s. 176).

Lakin Biiytliksehir belediyeleri esas kanuni ¢atisina 1982 Anayasasinin 127. maddesine
dayanilarak ¢ikarilan 09.07.1984 tarih ve 18453 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3030
sayill Biiylik Sehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile sahip olmus ve bu kanun 197
sayllt Kanun Hiikkmiinde Kararnameyi yiirlirliikkten kaldirmistir. Bu kanun ile ilge
belediyesi ve biiyliksehir belediyesinden olusan iki kademeli biiyliksehir belediye
yonetimi sistemi olusturulmus ve biiyiiksehir belediyelerinin gorev, yetki, sorumluluk

ve idari yapis1 olusturulmustur.

1. 3. GELIiSEN BUYUKSEHIR BELEDIYESI SISTEMi VE TURK BELEDIYE
SISTEMININ GENEL GORUNTUSU

09.11.1982 tarih ve 17863 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2709 Sayili Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi, 127. maddesinde biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6zel yonetim
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biciminin getirilebilecegi lafziyla biiyliksehir belediyesi modelinin kurulmasi igin
anayasal zemini olusturmus ve bu hiikkme istinaden 1984 yilinda Istanbul, Ankara ve
Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. Bu sehirleri daha sonra Adana, Bursa

Gaziantep, Konya gibi diger sehirlerde biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasi izlemistir.

1982 Anayasasi ile ilk kez biiyiiksehirler i¢in 6zel yonetim bi¢imi getirilmis ve bdylece
biiyiiksehirler i¢in biiyiiksehir belediyelerinin kurulabilmesinin yasal zemini atilmistir.
Boylece biiyliksehir belediyelerinin smirlart biitiin ilin smirlarina denk gelen bir
bliyliksehir belediyesi sistemi anlayisinin yapi taglar1 1982 Anayasasiin biiyiiksehir

belediyelerinin kurulmasina imkan veren diizenlemesiyle olugsmaya baslamistir

Biiyiiksehir belediyesi ile ilgili diizenlemeler ilerleyen tarihlerde de devam etmistir.
Nitekim 2004 tarihinde 5272 sayili Belediye Kanunu kabul edilmis fakat anayasaya
aykirihigi sebebiyle iptal edilmistir. Buna mukabil 23.07.2004 tarih ve 25531 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan 5216 Sayili Biiyiliksehir Belediyesi Kanunu yiiriirliige
girmistir. 5216 sayil1 bu Kanun 1984 tarihli 3030 sayili Kanunu yiiriirliikkten kaldirmig
ve biyliksehir belediyelerini tekrar diizenlemistir. 5216 sayili Kanun yalnizca
biiyliksehir belediyelerini degil, ilge ve ilk kademe belediyelerinin de kurulmasi, gorev
ve yetkileri ile bunlarin gelirleri ve s6z konusu belediyeler arasindaki iliskileri de tekrar
yapilandirmistir (Tortop vd., 2008, s. 263). Bu kanunla biiyiiksehir belediyelerinin en az
¢ ilge belediyesini ve ilk kademe belediyesini kapsayan, idari mali 6zerkligi olan ve
karar orgam1 se¢menler tarafindan segilen kamu tiizel kisiligine haiz bir yapida
orgiitlenecegi hilkkme baglanmistir. Ayrica “toplam niifusu 750.000’in {izerinde olan il
belediyeleri (belediye sinirlarina en ¢ok 10 kilometre uzakliktaki yerlesim birimleri de
dahil), fiziksel yerlesim durumlart ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate
alinarak, yasa ile anakent belediyesi” (Keles, 2011, s. 314) haline getirilebilecektir.
“Kanunla yapilan temel degisikliklerden bir digeri de Biiyiiksehir Belediyesi kurulmasi
i¢in en az ¢ ilge veya ilk kademe (...) belediyesi bulunmasi” (Tortop vd., 2008, s. 263)
sartidir. Yani 5216 sayili kanun hem 6l¢ek hem de niifus kriterleri getirerek biiyiiksehir
belediyesini olusturmustur. “Pergel diizenlemesi” olarak adlandirilan 5216 sayili kanun
ile biiyliksehir belediyelerinin hizmet sunacaklar1 alanlar genisletilmistir. Pergel
diizenlemesiyle il miilki sinirlar1 igersinde valilik binasi esas alinarak farkli niifusa sahip

belediyelerde farkli biiyiikliikte yaricaplar ¢izilerek biiyliksehir belediyelerinin sinirlari
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olusturulmustur. Ornegin niifusu 2.000.000°dan biiyiikk olan illerde 50 kilometre
yarigapli, niifusu 1.000.000’dan daha kiiciik olan yerlerde ise 20 kilometre yarigapli

daireler ¢izilerek biiyiiksehir belediyelerinin sinirlar1 diizenlenmistir/genisletilmistir.

2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu ile 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye
Kanunu 74 y1l sonra degistirilmistir. Bu kanun belediyeleri genel olarak diizenlemesi ve
belediyelerin gorev ve yetkilerini genisletmesi anlaminda 6nem arz etmektedir. Bu yasa
dogrudan biiyiiksehir belediyelerini ve biiyiiksehir belediye sistemini diizenlememis
fakat 5216 sayili Kanunda agiklik bulunan yerlerde biiyliksehirlerde uygulanmasi 6n
goriilmistiir. Bu anlamda 5393 sayili Kanun genel nitelikli bir kanundur denilebilir.
Ayrica bu Kanun ile demokratik katilimin arttirilmasi saikiyla hareket edilmis ve daha

giiclii bir belediye bagkan1 modeli olusturulmustur.

5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda esasen iki 6nemli degisiklik yapilmistir.
Bu ¢ergevede sinirlari ilin/ilgenin miilki sinirlarina esit olan belediye hudutlarini getiren,
ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi olmak iizere iki kademeli orgiitlenen belediye
sisteminin olusturulmasinda ilk adim 22.03.2008 tarih ve 26824 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan 5747 sayil Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlari Igerisinde ilge Kurulmasi ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun ile atilmigken ikinci adim olan
ve son firga darbesini vuran 6360 sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi
Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun olmustur.

“2008 yilinda ¢ikarilan 5747 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Siirlar1 igerisinde ilge
Kurulmas1 Hakkinda Kanun” ile biiyliksehir kurulan yerlerde belde belediyeleri
kaldirilmis, yeni bazi il¢eler olusturulmak suretiyle alt kademe belediyesi olarak sadece
ilce belediyesi statiisline yer verilmistir” (Kogak & Eksi, 2010, s. 304). Bu kanun ile ilce
belediyesi ve biiyliksehir belediyesinden olusan iki kademeli bir biiyiiksehir belediyesi
sistemi getirilerek ilk kademe belediyesi olan belde belediyesi uygulamasina son
verilmistir (Zengin, 2014, s. 101). 5747 sayili bu kanun biiyiiksehir belediyesi olan
yerlerde ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesinden bagka belediye tiirlerinin varligina
imkan tanimayarak kapsamli bir konsolidasyona gitmis ve 6360 sayili Kanunun
olusturacagi yeni biiyiiksehir belediyesi sisteminin (YBBS) temel yap1 taslarindan birini
olusturmustur. 5747 sayili Kanun ile biiyiiksehirlerdeki ¢ok sayida belde belediyesi
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mahalleye doniistiiriilmiis, ¢ok sayida (43) ilgce kurulmustur. Fakat olusturulan ilge
belediyelerinin sinirlart ile ilgenin miilki sinirlar1 5747 sayili Kanunla uyusturulmamis

ve miilki idare yapilanmas1 bu Kanunla g6z ard1 edilmistir.

06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 6360 sayili On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ise hem biiyiiksehir
belediyesinin hem de biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerinin sinirlarini ilin miilki
sinirlartyla uyumlu hale getirmistir. 6360 sayili Kanun daha etkin ve verimli bir hizmet
sunum kapasitesine sahip olan biiyiliksehir dlgeginin olusturulmasina yonelik anlayisin
triiniidir (Gil vd., 2014, s. 177). Bu yasa ile il 6l¢eginde hem kentsel hem kirsal
ihtiyaglar1 gideren bir biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilce belediyesi yapisi
olusturulmustur. Koy, belde belediyesi ve il 6zel idaresi gibi yerel yonetim birimlerini
biiyiiksehirlerde kaldiran bu yasal diizenleme ile smirlari ilin tiim sinirlarini kapsayan
bir biiyiiksehir belediyesi sistemi il diizeyinde olusturulmustur. Ayrica s6z konusu yasal
diizenlemeyle smirlar1 ilgenin miilki sinirlarina uygun hale getirilen biiyliksehir ilge
belediyeleri olusturulmustur. 6360 sayili Kanunun beraberinde getirdigi degisikler ve bu
Tezde kullanilan diger adiyla bu Tezde Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi (YBBS)
olarak kullanilan sistemin beraberinde getirdikleri ve ortaya g¢ikardiklar1 asagida daha

kapsamli bir bigimde ele alinmustir.

Esasen 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Kanun, 2004 yilinda 5216 sayili Kanun, 2008
yilinda 5747 sayil1 Kanun, 2012 yilinda da 6360 sayili Kanun ile evirilerek sinirlar ilin
miilki sinirlarint kaplayan biiyliksehir belediyesini, ilgede ise ilgenin miilki sinirlarini
kaplayan bliyiiksehir ilge belediyesi modelini ya da bagka bir ifadeyle “yeni biiytliksehir
belediyesi sistemi”ni olusturmustur. 6360 sayili Kanun sonrasi Tiirkiye’de sayisi

toplamda 30’a ulasan biiyiiksehir belediyesi® bulunmaktadir. Yasa koyucu muhtemelen

! Tiirkiye’de su an 30 biiyiiksehir belediyesi bulunmaktadir. 09.07.1984 tarih ve 18453 sayili
Resmi Gazetede yayinlanan 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile Istanbul, Ankara ve Izmir
illerinde, 19.06.1986 tarih ve 19139 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3306 sayili Adana ilinde
Seyhan ve Yiiregir Adiyla iki flge Kurulmas: Hakkinda Kanun ile Adana ilinde, 27.06.1987
tarih ve 19500 sayil1 Resmi Gazetede yayinlanan 3391 sayili Bursa Ili Merkezinde Osmangazi,
Yildirim ve Niliifer Adiyla Ug Ilge Kurulmas: Hakkinda Kanun Bursa ilinde, 27.06.1987 tarih
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geri kalan 51 il i¢in de yeni biiyiiksehir belediyesi sistemini kuracak ve tek bigimli ve

iki kademeli bir yerel yonetim anlayis1 tam anlamiyla hakim olacaktir.

1. 4. 6360 SAYILI KANUN iLE UYGULAMAYA GECEN YENIi BUYUKSEHIR
BELEDIYESI SISTEMI (YBBS)

Tiirkiye’de mevcut diizenlemede biiyiiksehir belediyelerinin ve mevcut belediye
sisteminin anayasal temeli 1982 Anayasasina dayanmaktadir. Hali hazirda belediyeler
icin 5393 sayili Kanun, 5216 sayili Kanun ve 5747 sayili Kanun ve son olarak 2012
tarih ve 6360 Sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi ilge Kurulmasi
ile Baz1 Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun uygulanmaktadir. Tiirkiye’deki belediyeleri diizenleyen kanunlar sistemi genel
olarak bu kanunlardan olusmaktadir. Bu Tezde biiyiiksehir belediyelerine ve
biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine son halini veren 6360 sayili Kanun esas alinmstir;
ancak yeri geldikce diger mevcut biiyiiksehir belediye sistemini ilgilendiren
kanunlardan da bahsedilecektir. 6360 sayili Kanun biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir
ilge belediyesinden olusan biiyliksehir belediyesi sisteminde ve pek cok kanunda?

ve 19500 say1li Resmi Gazetede yayinlanan 3398 sayili Gaziantep ili Merkezinde Sehitkamil ve
Sahinbey Adiyla iki Tlge Kurulmas: Hakkinda Kanun ile Gaziantep ilinde, 27.06.1987 tarih ve
19500 say1li Resmi Gazetede yayilanan 3398 sayili Konya ili Merkezinde Karatay, Selguklu
ve Meram Adiyla Ug Ilge Kurulmas:1 Hakkinda Kanun ile Konya ilinde, 14.12.1987 tarih ve
20019 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3508 sayili Kayseri il Merkezinde Melikgazi ve
Kocasinan Adiyla iki ilge Kurulmas1 Hakkinda Kanun ile Kayseri ilinde, 09.09.1993 tarih ve
21693 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 504 sayili Yedi Ilde Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Eskisehir, Izmit,
Mersin ve Samsun illerinde, 06.03.2000 tarih ve 23985 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 593
sayili Sakarya ilinde Biiyiikk Sehir Belediyesi Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile Sakarya ilinde ve 06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
6360 sayil1 On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi yedi flge Kurulmasi ile Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun ile Aydin, Balikesir,
Hatay, Denizli, Manisa, Malatya, Mardin, Mugla, Kahramanmaras, Tekirdag, Trabzon,
Sanlurfa, Van ve Ordu illerinde biiyliksehir belediyeleri kurulmustur.

26360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmast ile Bazi Kanun
Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5302 sayili 1l Ozel idaresi Kanunu, 5779
sayil1 11 Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun, 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu, 2972 sayili Mahalli idareler ile
Mabhalle Mubhtarliklar1 ve Ihtiyar Heyetleri Se¢imi Hakkinda Kanun, 5682 sayili Pasaport
Kanunu, 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu, 3152 sayih Igisleri Bakanlig1 Teskilat ve



22

degisiklik yapmistir. 6360 sayili Kanunun olusturdugu Yeni Biiyliksehir Belediyesi
Sisteminin (YBBS) i¢erdigi diizenlemeler ve degisiklikler sunlardir:

6360 Sayili Kanun ile on dort ilde® var olan il belediyeleri biiyiiksehir belediyesine
dontstiiriilmiis ve doniistliriilen bu yeni bliyiiksehir belediyelerinin yetki sinirlart il

milki siirlar1 olmustur.

. Hali hazirda biiyiiksehir belediyesi olan on alt1 ilin* biiyliksehir belediyelerinin

sinirlar1 da ilin miilki sinirlart  olmustur. Istanbul ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyelerinin sinirlar1 zaten ilin miilki sinirlar1 oldugu icin bu sehirlerde biiytliksehir
belediyesi sinirlarina dair herhangi bir degisiklik yapilmamaistir.

S6z konusu kanunla tilke genelinde biiyiiksehir belediyelerinin sayisi otuza ulagsmistir.

Sayilar1 otuza ulasan biiyliksehir belediyelerindeki ilge belediyelerinin de sinirlar
bulunduklar1 ilgenin miilki sinirlarini kapsayacak sekilde degistirilmistir.

S6z konusu otuz biiyiiksehir belediyesindeki belde belediyeleri ve kdylerin tiizel
kisilikleri  kaldirilarak mahalle olarak bagli olduklar1 ilgenin belediyesine
katilmislardir. Ayrica 6360 sayili Kanunun Gegici Madde 2’nin birinci fikrasina gore,
biiyliksehir belediyesi bulunmayan illerde niifusu 2000’in altinda olan belde
belediyelerinin kapatilarak kdye doniistiiriilmesine karar verilmistir. Bu ¢ergevede 559
belediye kdye doniistiiriilerek kapatilmustir.” Boylece 6360 sayili Kanun pek ¢ok belde
belediyesinin kapatilmasina karar verdigi gibi, yiizlerce yillik tarihi bulunan kdy tiizel
kisiligini biiyiiksehirlerde sona erdirmis ve tiizel kisiligi bulunmayan bir yerel birim
olan mahalle haline getirmistir. Bu durum biiyiiksehir belediyesi bulunan illerde kir ve
kent alanlar1 arasindaki farkin gérmezden gelindigi seklinde yorumlanabilecegi gibi,
kir ve kentin esit imkanlara sahip bir yap: icerisinde yOnetilmesini saglayacak bir

diizenleme oldugu bi¢iminde de yorumlanabilir.

Gorevleri Hakkinda Kanun, 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunlarinda degisiklik yapnus
ve yapilan degisikler bu kanunlarda yerlerine iglenmistir.

3 Aydin, Balikesir, Denizli, Hatay, Malatya, Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Mugla, Ordu,
Tekirdag, Trabzon, Sanliurfa ve Van illeri biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilmiistiir.

* Adana, Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Gaziantep, [zmir, Kayseri,
Konya, Mersin, Sakarya ve Samsun biiyiiksehir belediyelerinin sinirlari ilin miilki sinirlariyla
ayni olmustur.

® Koye doniistiiriilen 559 belediyenin listesi 6360 sayili Kanuna ekli (27) sayili listede yer
almaktadir.
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6360 sayili Kanunun 15.maddesiyle 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 9.maddesine
yapilan eklemeyle belediye sinirlar1 i¢erisinde 500’{in altinda niifuslu yerlerde mahalle
kurulamayacagi belirtilmistir. Bunun yani sira biiyiiksehir belediyesi bulunan yerlerde
ayrilma yoluyla yeni bir belde kurulmasi durumunda yeni kurulacak beldenin
niifusunun 50.000 yerine 20.000’in altina diismemesi 6360 sayil1 Kanunun 5393 sayili
Kanunda yaptig1 degisikliklerden biridir.

6360 sayil1 Kanunla biiyiiksehir belediyesi olan illerde il 6zel idarelerinin tiizel kisiligi
kaldirilarak bu illerdeki il 6zel idarelerinin gorev, yetki ve sorumluluklar ilgisine gore
bakanliklarca, bakanliklarin bagl veya ilgili kuruluslar1 ile bunlarin tasra teskilatinca,
Hazine tarafindan, valiliklerce, biiyiiksehir belediyelerince ve bagli kuruluslarinca
veya ilge belediyelerince kullanilmasina veya yerine getirilmesine karar verilmistir. Bu
cergevede 6360 sayilit Kanun il 6zel idaresi olan iller ve il 6zel idaresi olmayan iller
olarak Tiirkiye’de ikili bir yap1 olusturmustur

Biiyiiksehir belediyesi bulunan s6z konusu otuz ilde il 6zel idareleri kaldirilmig ancak
diger taraftan Yatirim izleme ve Koordinasyon Bagskanliklar1 (YIKB) kurulmustur. Bu
baskanliklarin valiye bagli olarak c¢alismalarini siirdiirmesi hedeflenmistir. 6360 sayil
kanunun 34. Maddesiyle 23.02.1985 tarih ve 18675 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
3152 sayili Igisleri Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da
“Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu illerde kamu kurum ve kuruluglarinin yatirim
ve hizmetlerinin etkin olarak yapilmasi, izlenmesi ve koordinasyonu, acil ¢agri, afet ve
acil yardim hizmetlerinin koordinasyonu ve yiiriitiilmesi, ilin tanitimi, gerektiginde
merkezi idarenin tasrada yapacagi yatirirmlarin yapilmasi ve koordine edilmesi, temsil,
toren, Odiillendirme ve protokol hizmetlerinin yiiriitiilmesi, ildeki kamu kurum ve
kuruluslarma rehberlik edilmesi ve bunlarin denetlenmesini gergeklestirmek {izere
valiye bagli olarak Yatinm Izleme ve Koordinasyon Baskanhigi kurulmustur”
eklenmesiyle biiyiiksehir belediyesi olan tiim yerlerde YIKB’ler olusturulmustur.

6360 sayil1 Kanunun 8. maddesiyle 5216 sayili Kanunun ulasim hizmetleri ile ilgili 9.
maddesinde biiyliksehir belediyelerindeki tiim tasimacilik islemlerinin uyum ve
koordinasyon i¢inde yiiriitiilebilmesi amaciyla biiyiliksehir belediye bagkaninin kendi
veya gorevlendirdigi bir kisi ile Tiirkiye Soforler ve Otomobilciler Federasyonu’nun
gorevlendirecegi ilgili odanin temsilcisinin katilimi ve ilge belediye bagkanlarinin da

liye olarak katilabilecekleri bir yapida biiyiiksehirlerin ulagimla ilgili ¢aligmalarini
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yiirlitmesi amaciyla Ulasim Koordinasyon Merkezi’nin (UKOME) kurulmasina karar
verilmistir.

6360 sayili Kanunun yaptig1 diizenlemeyle il belediyelerinin biiyiiksehir belediyesine
dontstiiriilmesi i¢in ilin niifusunun yalnizca 750.000°1 asmas1 gerekmektedir. Lakin
s0z konusu yasa ile degislik yapilmadan Once hiikiim belediye niifusunun 750.000°1
asmast seklindeydi. Yasa koyucu yaptigi bu diizenlemeyle biiyiiksehir belediyesi
olacak il belediyelerinin sahip olacaklar1 niifusu esas alarak s6z konusu belediyelerin
belediye niifusu kistasina takilmamasini saglamak yoniinde adim atmustir.

Biiyiiksehir belediyesi olan illerde ilge belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesi olarak
iki kademeli bir sistem olusturuldugu i¢in 6360 sayili Kanunla 5216 sayili Kanundan
“ilk kademe” ibareleri ¢ikarilmistir. Boylece artik biiyiiksehir belediyesi bulunan
illerde ilk kademe belediyeleri kalmamastir.

6360 sayili kanunun 5393 sayili Belediye Kanununda yaptigi degisikliklerden biri
niifusu bes yiiziin altinda bulunan yerlerde mahalle kurulamayacagina iliskindir.

Yine 6360 sayili kanunun 5393 sayili Kanunda yaptigr degisiklikle biiyiiksehir
belediyesi sinirlarinda kurulacak yeni ilge belediyesinin niifusunun yirmi binden az
olmamasi sarti getirilmistir.’® Béylece biiyiiksehir smirlarinda yeni kurulacak ilge
belediyesinin niifus kriteri asagiya ¢ekilmistir.

Biiyiiksehir belediyesi sinirlari igerisinde ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi
seklinde ikili yapilanmadan dolayr 1.076 belde belediyesi ve 16.500 kdy mahalleye
dontistiirtilerek tiizel kisiligini kaybetmistir. Diger taraftan biiyiiksehir belediyesi olan
14 ilde yeni 25 ilge kurularak 6360 sayili kanun oncesinde biiyliksehir belediyelerinde
bulunan il¢e sayis1 143 iken biiyiiksehir belediyesi sinirlari i¢inde toplam ilge sayisi
519’a ¢ikmustir (Zengin, 2014, s. 103).

6360 sayil1 Kanun orman koyii iken mahalleye doniisen yerler i¢in ayr1 bir diizenleme
yaparak, soz konusu yerlerde Oncesinde orman koylerine tanmman hak ve
sorumluluklarin belirli bir siire devam edecegi hiikmiinii getirmistir.

6360 sayili Kanun ile tiizel kisilikleri son bulan kdylerin ve belediyelerin personeli ile
mal varliklar1 ve haklariin katildiklar ilge belediyesine aktarilmasi diizenlemesine

yer verilmistir.

® Kanununla degisiklik yapilmadan 6nce séz konusu niifus kosulu 50.000 idi.
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6360 sayili Kanunun Gegici Madde 1’de yer alan ifadeyle 6360 sayili Kanun “...ile
tiizel kisilikleri kaldirilan il 6zel idarelerinin her tiirlii tasinir ve taginmaz mallari, hak,
alacak ve borglari, komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara, bakanliklarin baglh
veya ilgili kuruluslar1 ile bunlarin tasra teskilatina, valiliklere, yatirnm izleme ve
koordinasyon baskanligina, biiyiliksehir belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilge
belediyesine devredilmesine karar verilmistir”.

Benzer bir bicimde kapatilan il belediyesinin mal varligi, haklar1 ve borglan ile
personeli ilce belediyesi ve biliyiiksehir belediyesi arasinda paylastirilmasia karar
verilmistir.

Biiyiiksehir belediyesi smirlarina dahil olan alanlarin altyapt hizmetlerinin
gelistirilmesi amaciyla biiyiiksehir ilce belediyelerinin yatirim biitcelerinin en az
yiizde onluk kisminin on yil siireyle s6z konusu yerlesim yerlerinin altyap1 ihtiyacinin
kargilanmast amaciyla kullanilmasi 6360 sayili Kanunla 0Ongoriilen unsurlar
arasindadir.

6360 sayilir Kanunun 15.07.2008 tarih ve 25937 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
5779 sayili Il Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay
Verilmesi Hakkinda Kanunun ikinci maddesinde yaptigi degisiklikle, genel biitge
vergi gelirlerinden biiyiiksehir disindaki belediyelerin aldigi pay %2,85’ten %1,50’ye
indirilmis, yine bu vergi gelirlerinden biiyiiksehir ilge belediyelerinin aldigi pay
%2,50°den %4,50’ye’ yiikseltilmis, il 6zel idarelerinin aldig1 pay ise %1,15’ten %0,5
indirilmistir. Genel biitge vergi gelirlerinden yerel yonetimlerin aldig1 paylarin
biiyiiksehir il¢e belediyesi lehine artmasi, sayilari artan biiyiliksehir ilge belediyelerinin
finansmanini kolaylastirict bir adimdir. 6360 sayili Kanunun 5779 sayili Kanununda
yaptig1 bagka bir degisiklik ise biiyiliksehir belediyelerinin sinirlari i¢inde elde edilen
genel biitge vergi gelirleri tahsilati toplamindan biiyiiksehir belediyelerinin aldigi
payin %5 ten %6’ya8 cikarilmast olmustur. Yasa koyucu genel biitce vergi
gelirlerinden biiyliksehir ilge belediyelerine ayrilan paylardan biiyiiksehir belediyesine

7 5779 sayili kanunun besinci maddesine gore biiyiiksehir ilce belediyelerine ayrilan %4,50°lik
payin %901 ilgenin niifusuna %10’u ise ilgenin yiiz 6l¢iimiine gore il¢eye tahsis edilmektedir.

® 5779 sayili kanunun besinci maddesinin dordiincii fikrasina gore biiyiiksehir belediyelerine
ayrilan bu %6°lik paymn %60°1 dogrudan ilgili biiyiiksehir belediyesi hesabina aktarilirken, kalan
yiizde 40°lik kismiin %701 niifusa, %30’u yiliz6l¢imii esasina gore biiyiiksehir belediyeleri
arasinda dagitilir.
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ayrilan pay oranini degistirmeyerek %30 seviyesinde tutmustur. Fakat biiyliksehir ilge
belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldigr paylarin %4,50 seviyesine
ylikselmesi miktarsal anlamda biiyliksehir belediyelerinin gelirlerinin artmasini
saglamistir. Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, yasa koyucunun biiyiiksehir
belediyeleri ile biiyiiksehir ilge belediyelerinin gelirlerinin arttirtlmasi yoniinde
tasarrufuna karsin, diger yerel yonetim birimlerinin genel biitge vergi gelirlerinden
aldigi paylarin azaltilmasi  biiyliksehir  belediyesi sisteminin  finansmanini
giiclendirmeyi hedefledigini ortaya koymaktadir.

Ozetle ifade etmek gerekirse mevcut belediye sisteminde belediyeler (biiyiiksehirler
hari¢) %80 niifuslarina, %20 gelismislik endeksine gore genel biit¢e vergi gelirlerinin
%1,50 pay almaktadir. Il 6zel idareleri genel biitge vergi gelirlerinin %0,50’sini
almaktadir. Biiyliksehir ilce belediyeleri %90 niifuslarina, %10 yiizolglimlerine
bakilarak genel biitce vergi gelirlerinden %4,50 pay almakta ve aldiklari bu payin
%30’unu bagli olduklar1 biiyiiksehir belediyesine aktarmaktadirlar. Biiyiiksehir
belediyeleri ise ilge belediyelerinin genel biitge vergi gelirlerinden %30 oraninda
aldiklar1 bu paylarin yani sira, biiyiiksehir sinirlarinda toplanan genel biit¢e vergi
gelirleri tahsilati toplaminin %6’sin1 almaktadirlar. Fakat bu %6’lik paymn %601
dogrudan gelirin toplandig1 biiyiiksehir belediyesinin hesabina aktarilirken kalan
%40°1 havuza aktarilmakta, havuzdan da %70’1 niifuslarina, %30’u ise yiizol¢limlerine
bakilarak biiyliksehir belediyeleri arasinda tahsis edilmektedir.

6360 sayil1 Kanunun 5216 sayili kanunun biiyiiksehir belediyelerinin goérev, yetki ve
sorumluluklarim1  diizenleyen 7. maddesine yaptig1 eklemeyle biiyliksehir
belediyelerinin ve ilge belediyelerinin tarim ve hayvanciligi desteklemek amaciyla her
tirli faaliyette bulunabilecekleri belirtilmistir. Bu ¢ergevede yasa koyucunun kirsal
alanlara hizmet veren koy ve il Ozel idarelerinin kapatilmasi sonucu diisebilecek
tarimsal liretimin Oniine gegilmek istendigi sdylenebilir.

6360 sayili Kanun oncesinde 5393 sayili Belediye Kanununda niifusu 50.000’in
iizerinde olan yerlerde “kadin siginma evleri” agilacag: kararlastiriimigken, 6360 say1l
Kanunun 5393 sayili Kanunun 14. maddesinde yaptig1 degisiklikle, niifusu 100.000’in
iizerinde olan yerlerde “kadin ve c¢ocuklar i¢in siZinma evleri” acilacag

diizenlenmistir.
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6360 sayili1 Kanunla tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye dontistiiriilen kdylerden bes
yil siireyle 11.08.1970 tarih ve 13576 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 1319 sayili
Emlak Vergisi Kanununa gore alinan emlak vergisi ile 29.05.1981 tarih ve 13354
sayilt Resmi Gazetede yayinlanan 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununa gore alinan
vergi, har¢ ve katilim paylarmin alinamayacagi diizenlenmistir. Ayrica mahalleye
doniisen bu kodylerden yine bes yil siire i¢in igme ve kullanma sularina uygulanan en
disiik tarifenin %25’in1 ge¢gmeyecek sekilde igme ve kullanma sularindan {icret
alinacaktir.

6360 sayili Kanunun 29.05.1981 tarih ve 13354 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanununun 86. maddesinde yaptigi degisiklikle
“Belediyelerce ... insa, tamir ve genisletilmeye tabi tutulan yollarin iki tarafinda
bulunan veya ... bu yoldan yararlanan gayrimenkullerin sahiplerinden meclis karar ile
Yol Harcamalarina Katilma Pay1 alinabilir” denilmektedir. Yasa koyucu bu katilma
paymin alinmasini belediye meclisinin takdirine birakarak belediye meclisine sz

konusu katilma pay1 alip almamas1 noktasinda serbesti tanimaistir.

Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi (YBBS), genel olarak 6360 sayili Kanunun
ozellikle biiyliksehir belediyesini ve biiyiiksehir ilce belediyelerini ilgilendiren yukarida

sayilan unsurlari igeren diizenlemelerinin bi¢imlendirdigi model olarak tanimlanabilir.

1. 5. YENIi BUYUKSEHIR BELEDIYESI SISTEMINDE BELEDIYE
YONETIMININ ORGANLARI

6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS’de biiyiiksehirlerde ilge belediyesi ve
biiyiiksehir belediyesi olmak tizere ikili bir yapi ile yerel hizmetlerin sunulmasina karar
verilmistir. Bu ikili yapinin organlar1 genel olarak belediye baskani, belediye meclisi ve
belediye enciimeninden olusmaktadir. Iige belediyelerinin karar organlari 5393 sayili
Kanunla belediye baskani, belediye enciimeni ve belediye meclisi seklinde ifade
edilmistir. 5216 sayili Kanunla da biiyliksehir belediyesinin organlar: tespit edilmistir.
Bunlar biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediye baskan1i ve biiyiiksehir
belediye enciimeninden olugsmaktadir. Asagida biiyiliksehir belediyesine ve biiyiiksehir

ilce belediyesine ait bu organlar genel olarak ele alinmistir.

1. 5. 1. Biiyiiksehir Belediye Meclisi ve ilce Belediye Meclisi
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Biiyiiksehir belediye meclisi, biiyiiksehir belediyesinin karar organidir. Bu meclisin
baskani1 biiyiiksehir belediye baskanidir. Biiyiiksehir ilge belediye baskanlari da bu
meclisin dogal lyesidirler. Bunlarin disinda biiyiiksehir ilge belediyesi siirlarindaki
ilge secim ¢evreleri igin tespit edilen ilge belediye meclisleri iiye sayisinin her bir ilge
icin beste biri alinarak bulunan say1 kadar {iye biiyiiksehir belediye meclisi {liyesi olarak
yerlerini alir. Yani biiytiksehir belediyesi baskan1 digindaki biiyliksehir belediye meclis
iyeligi koltuklar1 dogrudan secilerek olusturulmamaktadir. Secim c¢evresindeki
segmenler ilgelerindeki belediye baskani ve meclis liyelerini segerler ve biyiiksehir
belediye meclisine de bunlar arasindan iiyeler gider. Se¢menler biiyiiksehir belediye
baskanit disindaki biiyiiksehir belediye meclisi {iyelerini dogrudan belirlemezler
Biiyiiksehir belediye baskani biiyiiksehir belediye meclisinin bagkanidir. 6360 sayili
kanunla birlikte biiyiiksehir belediyesi bulunan illerdeki tiim ilgeler biiyliksehir
belediyesinin sinirlarma girdiginden biiyiiksehir belediye meclisi iiyelerinin sayisi
artmistir. Oregin Ankara ilinde 6360 sayili Kanun &ncesi 16 ilge biiyiiksehir belediye
meclisine iiye gonderirken, 6360 sayili Kanun sonrasi 25 ilge biiyiiksehir belediye

meclisine liye gondermeye baslamistir.

flge belediye meclisi de ilge belediyesinin karar orgamidir. ilge belediye meclisi iiyeleri
ise bes yilda bir yapilan segimlerle dogrudan halk tarafindan segcilirler. ilce belediye
meclislerinin sayis1 niifusa gore belirlenir. Ornegin niifusu 10.000’in altinda olan
yerlerde 9, niifusu 1.000.000’dan yukar1 olan yerlerde 55 kisi meclis iiyesi olarak

secilir.
1. 5. 2. Biiyiiksehir Belediye Enciimeni ve flce Belediye Enciimeni

Biiytiksehir belediye enclimeni biiyiiksehir belediyesinin yiirlitme ve karar orgamdir.
Bagkani biiyiiksehir belediye baskanidir. Biiyliksehir belediye meclisi, meclisin kendi
tiyeleri arasindan bir yillik siire i¢in gizli oyla sececegi bes tiye ile biri genel sekreter,
digeri ise mali hizmet birim amiri olmak {lizere biiyiiksehir belediye baskaninin birim
amirleri arasindan her yil sececegi bes iiyeden olusur. Belediye bagkaniin katilmadigi
toplantilara biiyliksehir belediyesi genel sekreteri bagkanlik eder. Biiyiiksehir
belediyelerinde baskan yardimcist yoktur. Onun yerine Biiyliksehir belediyesi genel

sekreteri ve ona yardime1 olacak genel sekreter yardimcilart bulunmaktadir.
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flge belediye enciimeni, ilge belediyesinin karar ve danisma orgamdir. lge belediye
enclimeni ise niifusu 100.000’in {izerinde olan belediyelerde, belediye meclisinin kendi
tiyeleri arasindan bir yillik siire i¢in gizli oyla segecegi li¢ liye ve mali hizmetler birim
amiri ile belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi iki iiyeden
olusur. Niifusu 100.000’in altindaki ilgelerde ise belediye meclis iiyelerinin kendi
tiyeleri arasindan bir yillik siire i¢in gizli oyla segecegi iki iiye ve mali hizmetler birim
amiri ile belediye baskanimin birim amirleri arasindan segecegi bir iiyeden olusur. ilge
belediye enclimenin basi il¢e belediye baskanidir ve o olmadigi durumlarda belediye

baskan yardimcisi ya da enciimen {iyelerinden biri enclimene baskanlik edebilir.
1. 5. 3. Biiyiiksehir Belediye Baskam ve ilce Belediye Baskani

Biiyiiksehir belediye bagkani biiyiiksehir sinirlar1 igerisinde yasayan se¢cmenler
tarafindan dogrudan segilir. Biiyiliksehir belediye baskan1 biiyiliksehir belediyesinin basi
ve tlizel kisiliginin temsilcisidir. Biiyiiksehir belediye baskani belediye teskilatinin en
tist amiridir ve bu dogrultuda belediyeyi yonetir ve belediyenin hak ve menfaatlerini
korumakla gorevlidir, bu baglamda mahkemelerde davaci veya davali sifatiyla
biiyliksehir belediyesini temsil eder. Biiyliksehir belediye meclisi ve enciimenine
baskanlik eder ve bu organlarin aldiklar1 kararlar1 uygular. Ayrica belediyenin kurumsal
stratejilerini olusturarak belediyeyi bu stratejilere uygun yonetir ve bu stratejilere uygun
bir bigimde belediye biit¢esini hazirlar ve uygular. Biiyiiksehir belediyesinin yiiriitecegi
hizmetlerin ve biiyiiksehir belediyesinin ve bagl kuruluslar ile isletmelerinin etkin ve
verimli bir bigimde yonetilmesini saglamakla gorevli ve yetkilidir. 6360 sayili kanun ile
bliyliksehir belediye baskanligi makami tiim ili temsil eden etkili, yetkili ve gii¢lii bir
yerel liderlik modeline doniismiistiir (Giil vd., 2014, s. 190). Gerek hizmet sunacagi
cografya ve niifusu artan, gerekse yoOnetecegi kaynaklari artan biiyiiksehir belediye

baskan1 6360 sayili kanun sonrasinda daha etkin ve gii¢lii bir lider konumuna gelmistir.

Iige belediye baskanlar: ilge belediyesinin basi1 ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Ilge
belediye baskanlar1 da dogrudan dogruya halk tarafindan seg¢ilir. Belediye meclisinin ve
belediye enciimenin bagidir. Ilge belediyesini sevk ve idare etme gorevi ile belediyenin

hak ve menfaatlerini koruma gorevi ilge belediye bagkanlarina aittir.
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2. BOLUM

YENi KAMU ISLETMECILIGI ve YONETISIM
ANLAYISLARININ KURAMSAL CERCEVESI, BU
ANLAYISLARIN YEREL YONETIMLERE VE TURKIYE’DEKI
YBBS’YE YANSIMALARI

Bu bélimde, YKI ile Yonetisim anlayislart kuramsal ve kavramsal cercevede ele
alinmis; bu anlayiglarin yerel yonetimlere yansimalari yerellik, 6zerklik, katilimer
yonetim, kent planlamasi ve igletmecilik boyutlariyla degerlendirilmistir. Ardindan, bu

bes boyuta referansla YBBS, literatiir ve mevzuat cergevesinde degerlendirilmistir.
2. 1. YENI KAMU ISLETMECILIiGI (YKI) ANLAYISI

2. 1. 1. Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisinin Ortaya Cikisi

1929 diinya ekonomik buhrani sonras1 uygulanan Keynesyen ekonomi politikalar1 ikinci
diinya savast yillarinda ve sonrasinda uygulamada basarili olsa da, 1970’li yillara
gelindiginde ekonomik bunalimlar yapisal degisiklikler gegirmis, issizlik ve
enflasyonun ayni anda goriildiigii durgunluk durumuna ya da stagflasyon olgusuna
Keynesyen ekonomi politikalar1 yanit veremez hale gelmistir. Bu ekonomik bunalim
donilistimiintin ardinda iki biiyiik petrol krizi yatmaktadir. Bu krizlerden ilki, 1973
yilinda Israil ile Araplar arasinda yasanan Yom Kippur savasinda ABD’nin Israil’e
destek vermesi iizerine Petrol Thrag Eden Arap Ulkeleri Orgiitii’niin (OAPEC) Israil’e
destek olan iilkeler ile ABD’ye petrol ambargosu uygulamasi ve petrol fiyatlarini
yiikseltmesinden kaynaklanirken, ikinci petrol krizi, 1978 yilinda Iran’da yasanan
Humeyni devriminden kaynaklanmaktadir. Petrol krizlerinin tetikledigi stagflasyon
diinya ekonomisinin krizlerle miicadele mekanizmalarinin déniisiimiinii zorunlu kilmis
ve diinya ekonomisinin girdigi bunalimin ¢6ziim siireci neo-liberal politikalar

dogurmustur.

70’11 yillarda yasanan ekonomik krizler ve durgunluk iilke ekonomilerinin biiylimesine
engel olmus ve refah devleti projesinin soguk savasin sona ermesi ile iglevsizlesmesi

neo-liberal eksenli ekonomik ve politik araglarin islevlerinin artmasini saglamistir.



31

Ayrica kiiresellesmenin yiikselmeye basladigi diinya sisteminin yasadigi ekonomik
krizlerden ¢ikis anahtari neo-liberal eksenli ve piyasa odakli ekonomik ve yonetsel
araclarin uygulanmasi ile asilmaya baslanmistir. Neo-liberal eksenli paradigmanin
popiilerliginin artmasi ekonomik alanda ve piyasada hizla yayginlasirken, kamu
yonetimi de bu yeni popiilariteye uyum saglamak zorunda kalmistir. Nitekim kiiresel
ekonomik perspektife uygun bir bicimde devletin piyasa sistemine uyumu saglanmistir.
Kamu yoOnetiminin bu piyasalastirilmasi siirecinde devletin siyasal mesruiyeti
Yonetisime, yonetsel mesruiyeti ise Yeni Kamu Isletmeciginin temel onermelerine
dayandirilmistir (Gtizelsari, 2004, s. 92). Neo-liberal eksenli algi kamu yoOnetiminde
isletmecilik anlayisinin hakim olmasini Yeni Kamu isletmeciligi ile kurarken, politik ve
sosyal anlamda entelektiiellesen bireylerin hizla artmasi ve neo-liberalizimin bireysellik
vurgusu yonetsel siiregclere devlet disi birimlerin ve bireylerin katilmasini Y onetisim
yaklasimiyla beraberinde getirmistir.  “Ozellikle yonetim biliminde yasanan
gelismeler... esnek, katilimci, yetkilendiren, etkinlik ve etkililige vurgu yapan, kalite
odakli ve vatandas1 miisteri olarak goren, yiiksek performans hedeflerine sahip yeni bir
kamu yonetimi modelini benimsetmeye baglamistir” (Kurt & Ugurlu, 2007, s. 82).
Kisacasi neo-liberal doniigiim siireci kamu yonetiminde bir taraftan isletmecilik temelli
Yeni Kamu Isletmeciligini-YKi (New Public Management-NPM) én plana ¢ikarirken
diger taraftan katilim temelli Yonetisim (Governance) yaklasimini 6n plana ¢ikarmistir.
Yonetisim, idarenin daha iyi idare edilebilmesini saglamasi anlaminda Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisina sik sik génderme yapmaktadir (Palabiyik, 2004, s. 66). Yeni
Kamu Isletmeciligi anlayisi ile Y&netisim anlayisini birbirinden ayiran énemli unsur ise
yonetim siirecine odaklandiklar1 noktalardir. YKI ¢ikti/sonu¢ odakli bir yapiya
odaklanarak yonetim siirecinin sonunda elde edilecek sonuglara 6nem verir. Oysa
Yonetisim anlayis1 yalniz ¢iktiya degil yonetsel siirecin tamamina odaklanir ve yonetsel

siirecte yer alan aktorlerin karsilikli etkilesimi ve iletisimi {izerinden betimlemelerini

yapar.

1970’11 yillarda yasanan krizlerin ¢ikis yolunun neo-liberal bakis agisinda aranmasi bu
bakis acis1 ile ekonomik, sosyal ve siyasal doniisiimii beraberinde getirmis ve bu
doniistimiin kamu yo6netimindeki ilk yansimalari krizden en c¢ok etkilenen Yeni
Zellanda, Ingiltere ve Avusturya’da olmus ve daha sonra diger iilkelere de yansimistir.

ABD Baskani Ronald Reagan’in ve Ingiltere Basbakani Margaret Thatcher’in
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hiikiimetleri tarafindan yiiriitiilen kamu hizmeti sunumundaki reformlar Yeni Kamu
Isletmeciligi reformlarmin en acgik ornekleri olarak gosterilebilmektedir (Eliassen &
Sitter, 2008, s. 100).Yapilan reformlar Ingiltere’de Thatcherizm, Amerika’da
Reaganizm ve Tiirkiye’de de Ozalizm gibi farkl1 isimler almistir (Arslan, 2010, s. 21).
Bu iilkelerde genel tabiriyle kamu yonetimine igletmecilik anlayis1 farkli siireclerle
farklilasan zamanlarda farkli isimler altinda ortaya ¢iksa da anlayis isletmecilik teknik
ve degerlerinin kamu yonetimine enjekte edilmesi yoniinde olmustur. Kimi iilkelerde
Yeni Kamu Isletmecigi/Yénetimi (New Public Management) kimilerinde devleti
yeniden insa etme hareketi (reinventing government movement) gibi literatiirde
farklilagan adlar alsa da kamu yonetimine asilanmaya calisilan ekonomik, etkin, verimli

ve kiiciik devlet anlayisi ortak hedef haline gelmistir.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli gerekgesi iktisadi
sebepler olmustur. Yasanan ekonomik krizlerin yaralarini neo-liberal ekonomi
politikalarinin getirdigi araglarla sarmak kamu yonetiminin doniisiimiinii zorunlu kilmis
bu da igletmecilik ilkeleriyle kamuda yonetim anlayisini yeniden yoguran Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayis1 ile olmustur. Yeni Kamu Isletmeciligi, bireysel tercihlerin
degerini, rekabetin kullanimini ve devlet i¢in bir model olarak piyasay1 yiiceltmistir
(Fredericson, 1996, s. 269). 1970’li yillardan 6nce kamu harcamalarini arttirip
ekonomik dengeyi saglamay1 ve siirekli biiyiimeyi dngoéren politikalarin, 70’11 yillardan
sonra isleyemez hale gelmesi, kamu kesiminin kii¢cilmesini ve kamu harcamalarinin

kisilmasini gerektirmistir.

Nitekim 1970’li yillardan itibaren Keynesyen iktisat politikalariin is gérmez yapisi,
refah devleti anlayiginin fazlasiyla arttirdigi kamu harcamalarinin oniiniin kesilememesi,
gelismekte olan iilkelerin kalkinma ve biiylime amagl yanlis uygulamalar1 neo-liberal
yapil1 bir ekonomik sistemi beraberinde getirirken bu yeni yapida devletin rolii de
degistirilmigtir. 1970’11 yillarda yasanan agir ekonomik krizlerin faturalar1 kamu
kesimine kesilerek devletin kiiciiltiilmesi girisimleri 6n plana ¢ikmis, ekonomik kokenli
diger anlayislarin da (asil-vekil teorisi, kamu tercihi okulu gibi) etkisiyle ekonomi
temelli bir kamu yonetimi anlayisinin rasyonelligi vurgulanmis ve bu durumlar bir arada
yavas yavas smirlarin kalktigi yeni diinya diizeninde Yeni Kamu Isletmeciligi

anlayismin ortaya ¢ikarilarak hizla benimsenmesini saglamustir. Ozel sektoriin
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biiyiimesini 6ngdren yeni ekonomik konjonktiir piyasa odakli bir sistem Ongoriirken
devlete yiiklenen, piyasayr destekleyen, rekabet kosullarinin olusmasini saglayan,
regiilasyonlar yapan, piyasa aksakliklarini gideren ve tamamlayan bir rol olmustur.
Piyasa i¢in uygulanan etkinlik, verimlilik ekonomiklik kavramlar1 kamu kesimi icin de

Yeni Kamu lsletmeciligi yaklasimiyla uygulanmaya baslanmustir.

Fakat tek basina iktisadi unsurlarla Yeni Kamu isletmeciligi anlayisinin ortaya ¢iktigini
sOylemek eksik bir ifade olacaktir. Siyasal unsurlardaki degisimler de Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayismin yerlesmesinde hayli énem arz etmektedir. Nitekim “New
Right” ya da “Yeni Sag” anlayis1 olarak ifade edilen siyasal goriisiin Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayistyla baglantili oldugu fikri yaygmdir (Kurt & Ugurlu, 2007, s. 84).
Yeni Sag anlayisinin piyasa mekanizmasina islerlik kazandirma ve ozellestirmeleri
arttirarak kamu kesimini minimize etme prensipleri ve kamu kesimini piyasay1
tamamlayan ve diizenleyen bir konuma oturtmas1 Yeni Kamu Isletmeciligi ve Yeni Sag
anlayis1 arasinda giiclii bir bag kurmaktadir. Literatiirde sik sik Yeni Kamu isletmeciligi
anlayisinin - Yeni Sag ile iliskili oldugu gerekgesiyle elestiri yapilmaktadir.
Omiirgoniilsen (2003, s. 25) de YKI ve Yeni Sag arasindaki iliskinin barizligine dikkat
ceker. YKI ile Yeni Sag arasinda siki bir iliski vardir fakat Yeni Kamu isletmeciligi
anlayisinin ne Yeni Sag anlayisinin bir sonucu ve iirlinii oldugunu ve ne de Yeni Sag
ideoloji ile varligmin siirdiiriilebilecegini sdylemek rasyonellikten uzak bir sdylem arz
etmektedir. Esasen YKI'nin sik sik vurgu yaptig1 isletmecilik, ekonomiklik, verimlilik
ve etkinlik gibi kavramlar yalnizca muhafazakar sag ideolojisine sahip gruplarca degil,
gerek sosyal demokratlarca, gerekse sol goriislii diger ideolojiye sahip hiikiimetlerce
kabul goren, biirokratik tikanikligin agilmasinda bir ¢6ziim olarak goriilen bir yaklagim

olarak Yeni Kamu Isletmeciligi ele alinmaktadir.

Ekonomik ve siyasal unsurlara ek olarak toplumsal algidaki degismeler de Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisinin ortaya gikmasinda rol oynamustir. Neo-liberal politikalarin &n
plana ¢ikardig1 birey vurgusu ve bireysel taleplerin 6n plana ¢ikmasi ile oniine gelen
yemegi yiyen vatandas algisini, yemegini segen ve yedigi yemegin kalitesini sorgulayan
vatandas algisina doniistiirmiistiir. Kamu kesiminden hizmet talep eden, haklarin1 ve
Odevlerini bilen bireyler ¢cok daha nitelikli ve kaliteli hizmet sunumunu talep eder hale

gelmis ve kamu kesiminin de bu talepleri karsilayabilecek nitelikte doniismesi
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gerekmigtir. Nitekim miisteri odaklilik fikrini kamu kesimi i¢in uygulamaya sokan ve
etkin, verimli hizmet sunma anlayisini gelistiren Yeni Kamu Isletmeciligi anlayis1 kamu

yonetiminin bu doniistimiiniin nasil ger¢ekleseceginin anahtarini sunmustur.

Uluslararas1 kuruluslar da pek cok iilkeyi Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin temel
degerleriyle yogurmustur. Bu anlamda uluslararasi kuruluslar YKI anlayisin ortaya
c¢ikmasinda ve yayilmasinda oldukg¢a Onemli bir rol oynamistir. IMF, stand-by
anlagmalar1 ve iilkeler i¢in Ongdrdigii diizenlemeleriyle, Diinya Bankasi {ilkelere
kullandirdig1 kredilerin kullanilacagi alanlar1 belirlemesiyle, OECD ise gerek iilkeler
aras1 eszamanli ekonomik ve finansal yapiin olusturulmasi gerekse demokrasi ve insan
haklarini {iye tlkeler i¢in zorunlu sart tutmasi diizenlemeleriyle ulus devletleri Yeni
Kamu Isletmeciliginin temel degerleriyle uluslararasi diizlemde benzesmeye itmislerdir.
Ozellikle bu tiir uluslararasi kurumlar iiye iilkelerinde etkin, verimli bir piyasa yapisinin
ve kamu Orgiitlenmesinin gerceklestirilebilmesi, rekabetin saglanmasi, tasarruflarin
arttirilabilmesi, isletmecilik degerlerinin iiye iilkelerin kamu yonetiminde benimsenmesi
noktasinda onemli yaptirimlar uygulamislardir. Bu dogrultuda s6z konusu kuruluslar
Yeni Kamu Isletmeciliginin degerleriyle uyusan hesap verebilirlik, etkinlik, verimlilik
gibi anlayislarin iiye iilkelerin gerek hukuki yapilanmasinda gerekse ekonomik
yapilanmasinda yer almasini saglamislar ve liye iilkelerde yapisal reform degisikliklerin
olusturulmasinda, ozellestirmelerin yapilmasinda, deregiilasyonlarin

yayginlastirilmasinda 6nemli rol oynamislardir.

1990’ yillardan itibaren ise devletin degisen roliinlin tek basina kiigiik devlet
olmasindan ibaret olmadig1 vurgusu kamu yonetimi alaninda artmigtir. Aksine devletin
yapist onem kazanmig, piyasanin islemesi i¢in piyasayr diizenleyen ve destekleyen
piyasa yonelimli, kiiresel entegrasyonu ve uzun vadeli 6zel sektor hedeflerini
gerceklestirmesini saglayacak bir devlet olusumunun 6nemi artmistir (Giizelsari, 2004,
S. 96). Bu artan 6nem devletin kendi i¢ isleyisinin de piyasa/isletme gibi olmasini
beraberinde getirmistir. Maliyet bilingli yoneticiler, biitcelerini kendileri yoneten kamu
birimleri, miisteri odakli bir anlayis, siirekli iyilesme anlayisi, performans Ol¢giim ve
denetimlerinin yapilmasi girisimleri gibi pek ¢ok 6zel sektor unsuru devletin piyasa gibi

calisan yapilanmasini i¢cermistir.

2. 1. 2. Yeni Kamu “isletmecigi” Kavraminin Kullanim Gerekgesi
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1970’11 yillarda yasanan ekonomik degisim kamu yoOnetiminde klasik idarecilik
anlayisindan isletme tipi yonetim anlayisina dogru bir paradigma kaymasi yasatmistir.
Kamu yonetiminde isletmecilik araglart ve degerlerinin kullanimi 80°li yillardan
baslayarak kamu yoOnetimine sirayet etmistir. Bu yeni yaklasim “Yeni Kamu
Isletmeciligi” yaklasimi, Ingilizcedeki soylemiyle de “New Public Management”
olmustur. Fakat Tiirk¢e literatiirde bu yeni yaklasima Yeni Kamu Isletmeciligi diyen
akademisyenler ve ¢evirmenler oldugu gibi Yeni Kamu Yonetimi diye ayni anlayisi
kavramsallastiran pek ¢ok akademisyen ve ¢evirmen de vardir. Bu Tez kapsaminda ise

Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) seklinde kavram kullanilmustir.

Ingilizce kokenli “management” kavrami da “administration” kavrami da yonetim
anlamina gelmektedir. Fakat Omiirgoniilsen’in (2003, s. 4) ifade ettigi iizere
“management” kavramsal olarak gorev, sorumluluk ve faaliyetlerin ortak amacin etkin
ve verimli bir bigimde gerceklestirilmesiyle yiiriitiilmesini ifade ederken
“administration” kavrami 6nceden belirlenmis kural, siire¢ ve prosediirlerin gorev, yetki
ve sorumluluklar c¢ergevesinde uygulanmasini ifade etmektedir. Bu baglamda
management kavrami daha ziyade isletmecilik temelli bir sdylem ve 06zel sektor
uygulamalart i¢in kullanilan “yonetim” sozctigiinii ifade ederken, administration
kavrami1 kamu kesimi i¢in kullanilan ve daha c¢ok “idare” seklinde ifade edilen bir
sozciiktiir. Bu sekilde birbirine benzeyen kavramlarin ayristirilmasmi saglamak
amaciyla “New Public Management” kavrami i¢in “Yeni Kamu Isletmeciligi”
kavraminin “Yeni Kamu Y6netimi” kavrami yerine kullanilmasi kavramsal karisikligin

Onlenmesi i¢in literatiirde kullanilmaktadir.

New Public Management kavraminin kamu yonetiminde isletmecilik prensibini esas
almasi itibariyla Yeni Kamu Isletmeciligi kavramiyla Tiirkce literatiirde kullanilmas:
kavramsal karisikligin giderilmesi ve anlasilabilirlik itibariyla daha yerinde bir tabir
olabilmektedir. Nitekim literatiirde 1960’11 yillardan baslayarak calisilan ve Dwight
Waldo, H. George Fredericson ve Frank Marini gibi temsilcilerinin bag1 ¢ektigi “New
Public Administration” yani “Yeni Kamu Y6netimi” gibi bir yaklasim varken 1980’den
baslayarak literatiirde hakimiyet kazanan “New Public Management” yaklagiminin
cevirisini “Yeni Kamu Yo6netimi” yerine “Yeni Kamu Isletmeciligi” olarak kullanmak

kavramsal kargasanin engellenmesi i¢in uygun bir tercih olarak belirmektedir.
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2. 1. 3. “Yeni” Kamu Isletmeciligi Anlayisinin “Yeni”ligi

Yeni Kamu Isletmeciliginin yeniligi nereden gelmektedir? YKI’nin “yeni” ifadesi
literatiirde elestirilen bir kavramdir. Elestirel goriise gore Yeni Kamu Isletmeciliginin
yeni ifadesi ona yalnizca mesruluk kazandirmak i¢in kullanilmaktadir ve sdylemlerinin
hemen hepsi 6nceden dile getirilmistir (Kurt & Ugurlu, 2007, s. 88). YKi’nin yeniligi
geleneksel kamu yoOnetimi anlayist ya da kamu isletmeciligi anlayisindan farkli

olabilmesinde aranmalidir.

Ozellestirme, yerellesme, piyasa mekanizmasiin kullanimi, miisteri odaklilik yalnizca
YKi’nin kullandig1 ifadeler degildir, nitekim YKIi’nin yeniligini bu gibi kavramlari
literatiirde ve wuygulamada kullanmasindan geldigini sdylemek ona yenilik
katmamaktadir. YKI kamu isletmeciliginin ilkelerini de genel olarak kapsamaktadir.
Fakat onun vyeniliginin ilk ayagim salt isletme araclarint kamu yoOnetimine
uygulamaktan degil isletme degerlerini de kamu yonetimine uygulamaktan gelmektedir.
Zaten kamu ydnetiminde isletmecilik araclarmin kullanilmas1 YKI’den &nce ortaya
atilmis ve uygulanmaya ¢alisilmistir. YKI’ye yenilik katan diger unsurlar ise iktisat ve
kamu tercihi okulu anlayislari ile asil-vekil teorisi gibi kuramsal yaklasimlar1 YKI’nin
kendi potasinda eritmesinden gelmektedir. Ayrica 6zellestirme ve rekabet unsurunu 6ne

¢ikaran yapist ile de YKI kamu ydnetiminde farkli bir noktaya oturmaktadir.

YKI hukuki ve biirokratik siirecler yerine orgiitlerin kendine odaklanmuis, siyasal ve
sosyal degerler yerine isletmecilik degerlerini esas almis, siyasal elitlerin yerini ise
profesyonel yoneticilerin almasin1 6ngdrmiistiir (Omiirgdniilsen, 2003, s. 11). Bu
baglamda isletmecilik anlayis1 ile kamu yonetimini ayiran degil isletmecilik anlayisiyla

kamu yonetimini sentezleyen bir yap1 olusturmustur.

Yeni Kamu Isletmeciligi normatif yonelimli geleneksel kamu ydnetimi anlayisina
aragsal isletme yOnetimi anlayisini ekleyerek kristalize edilmis bir kamu isletmeciligi
anlayisini olusturmustur (Giizelsar1, 2004, s. 89). Yeni Kamu Isletmeciliginin yeniligi
geleneksel kamu yonetimi anlayisinin reddi degil, ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda
degisen kosullar sebebiyle devletin yeniden sekillenmesini ve devletin isleyen

yapisindaki siirecin degisimini ihtiva eder.
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2. 1. 4. Geleneksel (Eski) Kamu Yonetimi ile Yeni Kamu Isletmeciligi

Anlayislarinin Temel Farklar:

Weberci biirokrasi modelini esas alan geleneksel kamu yOnetimi anlayis1 merkeziyetgi,
hantal ve zorlayici biirokratik yapisi ile kamu yonetiminde etkinsizligin ana kaynagi
olmakla birlikte esnek olmayan yap1 ve sonu¢ odakli olmayan sistemiyle giiniimiiziin
diinyasinda rekabet edemeyecegi gibi bu yapinin kendi islevlerini yerine getirmesi de
beklenemez (Omiirgdniilsen, 2003, s. 16, 17). Nitekim geleneksel kamu yonetiminin bu
yapisi islemez bir hal almis ve degismek mecburiyetinde kalmistir. Kamu yonetiminin
gittikge “ piyasa yonelimli, daha az biirokratik ve esnek, ademi-i merkeziyetei, girisimci
ve yenilik¢i olmay1 destekleyen bir kamu isletmeciligi” (Omiirgoniilsen, 2003, s. 17)
yapisina doniistiigii goriilmektedir. Bu doniisiim ise YKI anlayisi ile olmakta ve kamu
yonetimi uygulamalarmin YKI ile geleneksel kamu ydnetimi uygulamalarindan farkli

bir yapida var olmasina sebep olmaktadir.

Geleneksel kamu yonetiminde Weberyan biirokrasi hakimdir ve sert, kat1 bir hiyerarsik
orgiitlenme s6z konusudur. Oysa Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinda yatay, esnek ve

network tipi bir orgiitlenme vardir.

Yeni Kamu Isletmeciliginde etkin yoneticiler miitesebbistir, girisimcidir, yenilik¢idir ve
risk alirlar (Fredericson, 1996, s. 267). Oysa geleneksel kamu yonetimindeki yonetici
modeli 6nceden belirlenmis standartlara uygun hareket etmekle ve resmi prosediirlere
uymakla miikelleftir. Geleneksel kamu yonetiminde istelik icinde bulunulan kati
hiyerarsi yoneticilerin esnekligini ve yenilik¢igini de torpililemektedir. Yoneticilerle
ilgili. YKI ve geleneksel kamu ydnetimi anlayislari arasinda bir bagka fark ise,
geleneksel kamu yonetiminde biirokratlarin toplumsal ¢ikarlarin pesinde kosacagi ve
kamu ¢ikarlarina gore hareket etmeleri beklenirken, YKI’de biirokratlarm kendi
biitcelerini maksimize etmeleri gibi bir diisiinceyle hareket edecekleri ve bu dogrultuda

kisisel ¢ikarlar1 yoniinde hareket edecekleri goriisii savunulur.

Yeni Kamu Isletmeciligi diimen tutmay: tercih ederken, geleneksel kamu y&netimi
kiirek ¢cekmeyi tercih eder. Yani geleneksel kamu yonetiminde kamu Orgiitleri kamu
hizmetlerini bizzat kendileri yapar ve ylriitilecek islemleri ve faaliyetleri bizzat

kendileri gerceklestirir. Oysa YKI diimen tutan yapisiyla kamu ydnetimini yonlendirici,
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0zel sektore rehberlik edici ve izleyip gézlemleyici bir konuma oturmustur. Geleneksel
kamu yonetiminde meclis (sehir meclisi, yasama vb.) yasayr yapar ve memurlar
baskanin gozetiminde o yasayr yiiriitiir, oysa Yeni Kamu Isletmeciliginde secilmis
yoneticiler ve yetkilendirilmis kamu calisanlart diimen tutmakla yani yonetmekle,

sonuglar elde etmekle ve gorev insa etmekle ugrasirlar (Fredericson, 1996, s. 267).

Geleneksel kamu yonetiminde merkezi yonetim anlayis1 hakimdir. Kurallar ve kararlar
tek bir merkezden almir ve uygulamir. Oysa YKI’de yetki farkli orgiitler arasinda
dagitilmistir. YKI yerinden y&netim vurgusu yapar. Hatta rekabetin saglanabilmesi icin
ayni isi yapan c¢ok sayida oOrgiitsel yapmin kurulmasi gerektigi anlayisini savunur.
YKi’de yetkinin tek bir merkezde toplanmasi anlayis1 yerine yetki devrinin yapilmasi

gerektigi vurgusu hakimdir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda hukuksal rasyonellik hakimdir. Oysa YKI
ekonomik rasyonellik iizerine temellerini insa etmistir. “Ekonomiklik, etkinlik,
verimlilik, seffaflik, denetlenebilirlik, hesap verebilirlik, yerellesme, miisteri, stirekli
degisim, piyasa tabanli olma, liberal ekonomi, sivil toplum, yeni sag, isletmecilik gibi
kavramlar kamu yénetiminde yeni bir paradigma degisimine neden olmaktadir”
(Arslan, 2010, s. 29). Bu baglamda YKI geleneksel kamu yonetimi anlayisindan

ayrilarak farkli bir konuma oturmaktadir.

Nitekim YKI miisteri odakli bir anlayis1 beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda bireysel
ithtiyaclar gbz oniine alinarak kamu otoritelerinin hizmet sunumunu gerceklestirmeye
gayret etmeleri ve vatandaglar1 birer miisteri olarak degerlendirmeleri vurgusu yapilir.
Oysa geleneksel kamu yonetimi anlayist miisteri odaklilik ya da vatandas odaklilik
yerine onceden belirlenmis kurallara odaklanir. Bu dogrultuda yasal cerceveyle ¢izilmis
hizmet sunumu gerceklestirilir, bireysel taleplerin kamu otoriteleri goziinde

onemsenmesi beklenmez.

Bununla birlikte, YKI sik sik seffaflik, hesap verebilir ve agiklik vurgusu yapar. Gerek
kamu yoneticilerinin gerekse kamu kurumlarinin seffafligi saglamalar1 ve hesap
verebilir nitelikte yapilart olmast gerektigini savunur. Oysa geleneksel kamu

yonetiminde kamu idarelerinin kararlar1 gizlilikle yiiriitiilir ve kamu orgiitlerinin halka
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herhangi bir hesap verme yikiimliilikleri olmadigi gibi kamu orgiitlerinde alinan

kararlarin sorgulanmasi da beklenmez.

YKI’de kamu hizmetleri hem devlet hem diger kamu otoriteleri hem 6zel sektér hem de
diger alternatif modeller tarafindan sunulmasi ¢abasi 6n plana ¢ikar. Oysa geleneksel
kamu yonetiminde merkeziyet¢i tutumunda getirdigi bir anlayisla hizmetler kamu
otoriteleri tarafindan sunulur ve geri kalan hizmet sunum alternatifleri yonetsel anlamda

uygulama sahasi bulamaz.

YKI kamu kesiminin 6zel sektor gibi etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik anlayisiyla
hareket etmesi gerektigini savunur. Geleneksel kamu yonetiminde ise boyle bir vurgu
yapilmamakta, yonetsel anlamda 6zel sektor ile kamu kesimi arasinda keskin bir ayrim

oldugunu ortaya koyan bir bicimde ¢aligsmaktadir.

Son olarak YKI ve geleneksel kamu yonetiminin yeni yonetsel yaklasimlar:
biinyelerinde barindirma noktalarida farklilastiklar1 sdylenebilir. Nitekim YKi’nin
uygulama sahasinin artmasiyla yeni yaklagimlar ve teknikler yonetsel anlamda ortaya
¢ikmaya baglamistir. Kurt ve Ugurlu (2007, s. 87) Yonetisim, sorumluluk anlayist,
toplam kalite yonetimi, performans kiiltiirii, blirokrasiye kars1 degisen bakis acis1 ve e-
devleti hizmet sunumunu etkileyen ve YKI ile ortaya ¢ikan yeni yonetsel yaklagimlar
olarak ifade etmistir. Oysaki geleneksel kamu yonetimi anlayiginda bu tiir uygulamalar

var olmamaistir.

2.1.5. Yeni Kamu Yonetimi Yaklasimimin Dayandig1 Kuramsal Temeller

YKi’nin kuramsal temelini nereden elde etti§i sorusuna yamt aradigimizda ise
karsilagilan sonug neo-liberal politikalarin getirdigi ekonomik yaklasimlarin YKI’nin
kuramsal yapisini inga ettigi gergegidir. Diinya ekonomisinin girdigi bunalima yanit
arayan neo-liberal politikalar bir taraftan ekonomik yapiya yeni mekanizmalar ekleyip
ekonominin yapisini yeniden sekillendirirken diger taraftan kamu yonetimi alaninda da
koklii degisimler yapmustir. Hood’un (1991, s. 5) ifadesiyle Yeni Kamu Isletmecigi,
kamu tercihinin ikinci diinya savasi sonrasi gelismelerinin bilinen hikayeleri olan islem
maliyeti teorisi, asil-vekil teorisi gibi kuramlar iizerine insa edilen ‘yeni kurumsal
iktisat’ (new institutional economics) ile kamu sektdriinde isletme tipi ‘yOnetim’

(business-type ‘managerialism’) anlayislarinin evliligi lizerine insa edilmistir. Akbulut
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(2007, s. 78,79, 80, 81, 82) Yeni Kamu Isletmeciliginin kuramsal temelini kamu tercihi
okulu ve yeni kurumsalcilik iizerine insa edildigi iizerinden YKI’nin kuramsal temelini
ele almaktadir. Terry (1999, s. 272,273,274) ise Yeni Kamu Isletmeciliginin YKI’nin
kuramsal temelinin 6zellikle asil-vekil teorisi, islem maliyeti teorilerini igeren orgiitsel
ekonomi (organisational economics) ve kamu tercihi okulu ile yoOnetim
(managerialisim) anlayislarina dayandigini ifade etmektedir. Fakat Lane ise Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisinin arka planinda kamu tercihi okulu oldugu kadar Sikago Okulu
Ekonomisi (Chicago School Economics) ve genis kamu sektoriiniin giiglii bir elestirisi
bulundugunu ifade etmektedir (Lane, 2002, s. 3).

Yeni Kamu Isletmeciligi’nin farkli iilkelerde farkl: teorik koklerden olustugu goz dniine
alindiginda bu sekilde kuramsal kokene ait farklilasma olmasi dogaldir. Ancak
literatiirde genel uzlasi Yeni Kamu Isletmeciginin kuramsal temellerinin iki ana eksen
tizerinde insa edildigi yoniindedir. Bu kuramsal temellerin biri isletmecilik iken diger
temel ekonomi eksenlidir. “Kamu sektoriinde YKI yaklasimina ydnelisin dziindeki gizli
varsayim daha ‘“ekonomik-isletmeci” (economistic-managerialistic) bir islevin
geleneksel yonetim (idari/administrative) islevinin yerini devralmasinin gerekliligidir.
Birbirine zit olmayan birbirini tamamlayan isletme tipi yonetim ve ekonomi eksenli

adimlar kuramsal baglamda Yeni Kamu Isletmeciligi catisinda birlesmislerdir.

Yeni Kamu Isletmeciliginin dayandig1 iki temelden biri olan ve {izerinde en ¢ok vurgu
yapilan kuramsal temel isletmecilik anlayis1 olmustur. Isletmecilik anlayisi i¢inde de
miikemmellik yaklasimi, girisimci devlet, biirokrasi 6tesi yonetim, yeni isletmecilik gibi
farkli yaklagimlari biinyesinde barindiran yeni yonetim dalgasi ile yeni-Taylorist
isletmecilik olmak iizere iki farkli ana tiir belirginlesmektedir (Omiirgdniilsen, 2003, s.
8). Kamu sektoriinde performans Ol¢im ve denetimlerindeki eksiklikler, is
stireglerindeki hantalliklar, etkinlik, verimlilik ve ekonomikligin saglanip az ve daha
ucuza girdiyle daha c¢ok cikti elde edilebilmesi icin gelistirilmesi gereken Ol¢lim ve
teknik eksiklikler, hantallagan biirokratik yap1 gibi pek ¢ok faktor klasik anlamda idare
(administration) anlayisinin basarisiz oldugu oraya koyarken, kamu sektorii i¢in
isletmecilik temelli bir yap1 insa edilmesi tim bu eksiklikleri ve negatif unsurlar
ortadan kaldiracak bir yap1 olarak belirmistir. Kamu sektoriiniin etkinlik ve verimlilik

eksenli c¢alismasina, performans denetim ve Olc¢limlerinin gelistirilmesine, miisteri
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odakli bir yaklagimin kamu sektorii i¢in gelistirilmesine, ortaya iiriin veya ¢ikti
koymaya yonelik girisimlere, siirekli iyilesme anlayisini oturtmaya calisan bir
isletmecilik anlayis1 kamu yonetiminde hizla kabul gérmiis, sorun ¢ozmiis ve Yeni
Kamu Isletmeciligi (New Public Management) ismiyle kavramsal kimligini kazanmustir.
Ustelik Yeni Kamu Isletmeciligi salt isletmecilik 6l¢iim ve tekniklerini almamus, hesap
verilebilirlik, seffaflik gibi isletmecilik degerlerinin de aktarilmasimnin kuramsal
recetesini sunan yeni bir yontem olarak belirmistir (Akbulut, 2007, s. 78). Kisaca Yeni
Kamu Isletmeciligi yonetimsel ideolojiden (managerialist ideology) etkilenmistir
(Terry, 1999, s. 272). Yeni Kamu Isletmeciliginin getirdigi anlayis kamu ydnetiminin
yerini igletme tipi yonetimin, kamu idarecilerinin yerini ise isletme yoneticisi anlayisini

benimsemis yoneticilerin almasina aracilik etmistir.

Yeni Kamu Isletmeciliginin dayandig ikinci temel isletmecilik anlayis1 kadar popiiler
olmasa da en az isletmecilik anlayisi kadar 6dnemli olan ekonomi temelli olmustur.
Nitekim Yeni Kamu Isletmeciliginin ortaya cikis sebeplerinden en onemlilerinin
ekonomik krizler, uluslalar arasi finansal sermayeye ulus devletlerin eklemlenebilmesi
meselesi ve piyasa temelli bir ekonomi insa edilmesi hususlarinda devletin degisen
(degismek mecburiyetinde kalan) roliine yapilan vurgu diisiiniildiigiinde, ekonomi
temelsiz bir Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin kuramsal tanimini yapmak eksik bir
yap1 olusturmaktadir. Omiirgoniilsen (2003, s. 8) Yeni Kamu Isletmeciliginin ekonomik
temeli sayesinde gerek girisimci devlet anlayisindan, gerek diger isletmecilik
anlayislarindan, gerekse Amerikan kamu isletmeciliginden ayrilip farklilastigina vurgu
yapar. Literatiirde Yeni Kamu Isletmeciliginin ekonomik ayaginin Yeni Kurumsalcilik
(The New Institutonalism), Kamu Tercihi Okulu/Teorisi (Public Choice Theory), islem
maliyeti teorisi (transaction cost theory), asil-vekil teorisi (principal-ageant theory) gibi
kuramlardan olusan teorik bir altyapiya dayandigi diisiincesine yer verilmektedir.
Nitekim neo-liberal politikalar ¢ercevesinde gerek Yeni Kurumsalcilik gerekse Kamu
Tercihi Okulu gibi YKI’nin iizerine insa edildigi pek ¢ok farkli yaklagim kamu y&netimi
alaninda ihtiya¢ duyulan koklii degisim ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bu degisime
kamu yOnetiminin uyum saglama ihtiyaci kamu yoOnetiminde regiilasyonlari,
ozellestirmeleri, serbestlestirmeleri ve liberalizasyon siirecinde kamu yoOnetiminin
doniistimiinii zorunlu kilmistir. Gerek Kamu Tercihi Okulu, gerek asil-vekil teorisi,

gerekse islem maliyeti teorisi temelde insanlarin rekabet¢i kisisel ¢ikarlariyla hareket
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eden rasyonel ekonomik aktorler olduklar1 varsayimiyla yola ¢ikar (Terry, 1999, s. 272,
273). Bu sebeple yaklasimlar1 kisaca ele almak Yeni Kamu Isletmeciliginin kuramsal

temelini anlamak agisindan daha yararli olacaktir.

Kamu Tercihi Okulu/Teorisi ya da yeni politik iktisat olarak adlandirilan teorik gergeve
Tullock, Downs, Buchanan, Olson, Riker gibi temsilcileri olan Chicago Okulu ve
Virginia Okulu tarafindan ortaya konmustur. Ama onlardan énce Kunt Wicksell ve Eric
Lindhal gibi akademisyenlerin kamu ekonomisi alaninda yaptigi ¢alismalar bu Okulun
gelismesinde onemli katkilar saglamistir. Kamu Tercihi Okulu bireysel ¢ikarlarin ve
bireysel faydanin maksimize edilmesi i¢in bireylerin ¢abalayacaklarin1 varsayan,
ekonomi yaklagiminin temel degerleri ile siyaseti birlikte ele alan bir yaklagimdir.
Akbulut (2007, s. 78,79) Kamu Tercihi Okulu’nun refah devleti doneminde artan kamu
harcamalar1 ve genisleyen devlet biitcesinin sermayenin karlilig1 tizerindeki negatif
etkisini ortadan kaldirmak icin biirokrasiyi ve biit¢e siirecini doniistiirmeye doniik bir
teori olarak ifade etmektedir. Nitekim Terry’ye (1999, s. 273) gore insanlar rasyonel
ekonomik aktorlerden daha ¢ok aggozlilik ve kendi ¢ikarlartyla hareket eden
varliklardir. Yani kamu tercihi teorisyenleri insanlarin kendi ¢ikarlarini diisiindiigiinii
One siirer ve insanlarin siyasal davranislarinda da bireysel ¢ikarlarini esas aldiklarini, bu
sebeple homo economicus (ekonomik insan) ve homo politicus (politik insan) arasinda
bir fark olmadigini sdylerler (Coban, 2014, s. 76,77).

Kamu Tercihi Okulu anlayisina gore biirokratlar kendi biitgelerini, siyasi partiler
sandiklardan alacaklari oylari, ¢ikar gruplari ise elde edebilecekleri ranti,
secmenler/bireyler ise kendi ¢ikarlarini maksimize edebilmeyi amaglayan rasyonel
aktorlerdir. Yani bir taraftan bireyler vergiden kagmma ve vergi kagake¢iligi gibi
yontemlere basvurarak bireysel c¢ikarlarini maksimize etmeye ¢alisirlarken, diger
taraftan blirokratlar, siyasiler gibi karar birimleri toplumsal ¢ikarlarla degil bireysel
cikarlarla hareket ederler ve o iilkedeki kararlar bu sebeple bireysel ¢ikarlar ile insa
edilir. Bu durum siirekli kamu harcamalarinin ve devletin biiylimesine sebep olur. Bu
genislemeyi engellemek i¢in kamu maliyesi ve kamu muhasebesi ile mali denetim hizla
gelismis ve devlet tiizel kisiliginin disinda farkli kamu tiizel kisiliklerinin olusturulmasi
diisiincesi 6n plana atilmistir. Devlet disinda hiikiimet orgiitlerinin yapilandirilmas: ile

kiicik olgekli cok sayida Orgiit ortaya g¢ikacak ve bu parcalar birbirleriyle rekabet
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edecekleri i¢in daha kolay denetlenebileceklerdir (Gilizelsari, 2004, s. 102). Devlet farkl
cikar gruplarinin kendi faydalarini maksimize etmek istemeleri sebebiyle israfa yol
acmakta, verimsizlik yaratmakta ve tekellerin olusumuna sebebiyet vermektedir, oysaki
piyasa kurumlar arasi rekabeti saglayarak tasarruf ve verimlilik artiglarina, tam rekabete

daha yakin piyasa sistemlerinin kurulabilmesine aracilik eder.

Kamu Tercihi Okulu kuramcilar bireysel ekonomik 6zgiirliiklerin gelisimi i¢in piyasa
ekonomisinin varliginin zorunlu bir sart oldugunu kabul ederler (Arslan, 2010, s. 33).
Yani bu okulun temsilcilerine gore piyasada tam rekabet ortami vardir ve piyasadaki
aktorler piyasa islemleriyle ve siireciyle ilgili tam bilgiye sahiptirler, iistelik bu
aktorlerin hi¢ biri tek basina piyasaya miidahale edemezler. Bu nedenle kamu kesimi
hizmetlerinin sunumu i¢in ya 6zellestirmelere yer verilmeli ya da devlet dis1 kamu tiizel
kisilikleri arttirilarak bunlar arasinda rekabet gerceklestirilip piyasa sistemine gore
isleyen bir kamu sektorii olusturulmalidir. Ustelik bireysel ¢ikarlarin 6n plana ¢ikmasi
dolayistyla kamu kesimi etkinsizleseceginden devlet kiigiiltiilmelidir. Kisaca kamu
tercihi okulu, kamu yonetimi alaninda, etkinligin arttirilmasi i¢in yonetsel siirecin
seffaflagmasini, performansa dayali {icretlendirme modelinin getirilmesini, pazar
ekonomisi benzeri fayda maliyet analizlerinin gelistirilmesini, hemen her alanin
rekabete agilmasini onermektedir (Coban, 2014, s. 93). Bunu yaparken de kamu

kesiminin kiigiiltiilmesine gayret etmektedir.

YKI anlayisinin dayandigi kuramsal temellerden bir digeri Yeni Kurumsalciliktir. Yeni
Kurumsalcilik, kurumlar ve ¢ikarlarin birlikte var olduklar1 ve bigimsellikten
kurtulmaya ¢oziim arayan sosyoloji, siyaset ve ekonomi alaninda ortaya ¢ikan siyasal,
sosyal ve ekonomik faktorlerin birlikte ele alinmasi gerektigini savunan bir yaklagimdir
(Akbulut, 2007, s. 80). Nitekim ekonomi altyapili Yeni Kurumsalcilik, islem maliyeti

ve asil-vekil teorisi gibi teorilerin ¢atisini olusturmaktadir.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin  islem maliyeti teorisinden etkilendigi
varsayllmaktadir. Islem maliyeti teorisi, “islem maliyetlerinin nasil sifira diistiigiinii ve
elektronik pazarlarda neden daha az araciya ihtiya¢ duyuldugunu agiklayan” (Kurt &
Ugurlu, 2007, s. 85) bir yaklasimdir. Nitekim Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminda da
kamu kesiminin iglem maliyetlerinin minimize edilmesi anlayis1 esas alinmaktadir.

Islem maliyeti kamu yonetimindeki nicel ve nitel biitiin islemleri maliyetlendirerek bu
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islemlerin her birinin maliyet unsuru olmasi anlayisin1 kapsamaktadir (Akbulut, 2007, s.
80). Uretilen ve sunulan ve de satin alman kamu hizmetlerinin maliyet esash bir bilingle
degerlendirilmesinin saglamasi itibariyla islem maliyeti teorisi Yeni Kamu Isletmeciligi

anlayisinin altyapisinin olusumunda yerini almstir.

Yeni Kamu Isletmeciligi ayrica asil-vekil teorisinden de etkilenmistir. Tiiketiciyi asil,
hizmet sunan tarafi da vekil olarak goren bu anlayisa gére Yeni Kamu Isletmeciliginde
devlet bir taraftan yiiriittiigli projeleri ve sahip oldugu otoritesi ile asilken, diger taraftan
devletin hesap verebilirligi ile vatandaslara ve uluslararasi bazi kuruluslara olan
sorumlulugu dolayisiyla vekil roliinii tistlenmektedir (Kurt & Ugurlu, 2007, s. 85). Yeni
Kamu Isletmeciligi anlayisinda devletin hem miisteri odakli bir anlayisla hizmet
sunmasinin gerekliligiyle vekilligi, hem de devletin piyasay1 diizenleyici ve rekabeti
saglamaya yonelik ortaya koydugu otoritesi itibartyla asilligi uygulama alani

bulmaktadir.

Yeni Kamu Isletmeciliginin temel taslarini olusturan tiim bu kuramsal temeller
devletin/kamu kesiminin piyasa mekanizmasinin etkinligini arttirmasini, aynt zamanda
devletin kendi i¢yapisini da bir isletme gibi islem maliyetlerini diisiiriicli ve tasarruflar
arttirict  bir yapida bi¢imlendirmesini ve devletin biiyliyen o6lgeginin minimize
edilmesini gerektirmistir. Fakat belirtmek gerekir ki devletin isletme gibi verimlilik ve
ekonomiklik gayeleri, gelir dagiliminda adaletsizlige ve liretim faktorlerinden emegin

aldig1 payin diismesine sebep olabilmektedir.

2. 1. 6. Yeni Kamu Isletmeciligi Anlayisinin Temel Unsurlar

Yeni Kamu Isletmeciligig; kiirek ¢ekmek yerine diimen tutmayi, hizmet etmek yerine
yetkilendirmeyi, biirokratik siire¢ yerine piyasa siirecini, biirokrasinin ihtiyaglar1 yerine
misterilerin ihtiyaglarina odaklanmayi, harcamak yerine biriktirmeyi, hiyerarsiden
katilimcr ve takim ¢aligmasina gegmeyi beraberinde getirerek kamu ydnetimi alaninda
degisiklikler yapmustir (Fredericson, 1996, s. 264). Giizelsar1 (2004, s. 94, 95) Yeni

Kamu Isletmeciligi anlayismin temel bilesenlerini; siyasetten yonetime kayan bir

® Fredericson, “Yeni Kamu fsletmeciligi” kavranu yerine “Devletin Yeniden insa Edilmesi
Hareketi” (Reinventing Government Movement) kavrammi kullanmistir. Bu c¢aligmada
Fredericson’un bu sdylemi yerine Yeni Kamu Isletmeciligi kavrami kullanilmistir.
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anlayisin yilikselmesi, piramit orgiitlenmeden yatay oOrgiitlenmeye gecilmesi, “siire¢
odakl1” yonetim yapisindan “sonu¢ odakli” yonetim yapisinin benimsenmesi, vatandas
algisinin hizmet talep eden saygin miisteri olarak degismesi, kaynak kullaniminda
etkinlik vurgusunun artmasi, esnek hizmet sunumunun getirilmesi olarak ifade etmistir.

Bu ifadeler genel itibariyle YKI anlayisinin temel savlar1 ve unsurlarini olusturmaktadir.

Yeni Kamu Isletmecigi birgok konu ve alan ile yakindan baglantilidir. Hood’a (1991, s.
3) gore YKI kamu yonetiminde, kamu kesiminin kamu harcamalar itibariyla
biliylimesinin yavaslamasi veya kii¢lilmesi, hizmet sunumunda yerellik ilkesi goz oniine
almmarak klasik kamu kurumlarnin is gormesi yerine Ozellestirme veya yari
ozellestirmelere yer verilmesi, bilgi teknolojileri gibi araglarin kullanimiyla hizmet
tiretim ve sunumunda otomasyonun gelistirilmesi ve uluslar arasi isbirliklerinin
gelistirilmesi gibi yontemlerle daha uluslararasi bir giindem yakalanmasi olmak iizere
dort egilimle yakindan ilgilidir. Benzer bir bigimde Fredericson’da (1996, s. 267) Yeni
Kamu Isletmeciliginin kamu-6zel ortakligi temeline dayanan, sdzlesme akdeden,
projelere fon veren ve hizmet sunumu i¢in rekabet eden kurumsallagmamis kamu

birimlerine egilimli oldugu goriisiindedir.

Kiiciik kamu kesimi ve devletin kiiciiltiilmesi vurgusu YKI de sik sik dile getirilir.
Ciinkii kamu kesimi bu yaklasima gore hantaldir, etkinsizdir ve 6zel sektor gerek kar
saikiyla hareket ettigi icin, gerek esnekligi dolayisiyla, gerekse etkinlik, verimlilik
anlayislar ¢ergcevesinde faaliyetlerini siirdiirdiigii i¢in kamu kesiminden daha iyidir. Bu
sebeple YKI anlayisina gore devlet kiigiiltiilmelidir. Ancak devlet piyasanmn
aksakliklarini giderici ve tamamlayic1 yapisini siirdiirmeli, kendi isleyisini de piyasanin
isleyisi gibi gergeklestirmeli, 6zel sektdr gibi etkinlik ve verimlilik anlayislariyla yapisal
dontisiim sergilemelidir. Yani devlet bir taraftan kiigiiltiilirken diger taraftan piyasadaki
bir girisimci gibi hareket etmelidir (Arslan, 2010, s. 33). Devletin kiigiiltiilmesi gerek
vergilerin azaltilmas1 gerekse etkinsiz kamu harcamalarinin kisilmasina sebep olacaktir.
Bu durum ise kamu kesiminde artan fonun 0zel sektor tarafindan etkin bir sekilde

kullanilmasini saglayacak, yatirim ve tasarruflari arttiracaktir.

Bu gercevede Yeni Kamu lsletmeciligi anlayismin, refah devleti anlayisinin kamu
tizerinde yarattig1 bliylik mali yiik ve ekonomik krizler sonucunda “cep herkiilii devleti”

(hem kiigiik hem de siiper giicii ekonomik, etkili ve verimli devlet olup bir siiper
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kahraman edasiyla zora diisen piyasa sisteminin sorunlarini uygun regiilasyonlariyla
¢ozen devleti) getirdigi soylenebilir. YKI, 6zel sektdrii genisletip biiyiitiip
giiclendirirken kamuyu kii¢iiltmiis ama kamunun giicsiiz olmas1 gerektigini
sOylememistir. Kamu sektoriiniin isletme vari bir dontisiimii olmustur. Bu doniisiim sik
stk YKI anlayismin Yeni Sag ideoloji ile tutarli olmasina baglanmistir. Fakat bu
doniisiimiin ve YKI’nin genis gevreler tarafindan kabul gérmesi politik anlamda kabul
goren Yeni Sag anlayisiyla tutarli olmasina tek bagina baglamak yetersiz olabilmektedir.
Hood’a (1991, s. 7) gore sosyal olarak heterojen olan beyaz yakali sayisinin artmasi,
kamu sektorii isleri ve 6zel sektor isleri arasindaki geleneksel engellerin ileri teknolojik
gelismelerle degismesi gibi bir grup ozel sosyal kosullar YKI’yi &zellikle

hizlandirmstir.

Yerellesme Yeni Kamu Isletmeciliginin vurguladigi bir unsurdur. Merkezi yonetim
yapisinin ve merkezi biirokrasinin kirilarak yetkinin farkli birimler arasinda dagitilmasi
gerek rekabetin olusmasi, gerekse miisteri odakli bir yapiin olusabilmesi icin yerel
halkin ihtiyaglarina yanit verebilecek (yerellesebilecek) yapilarin kurulmasi gerekli
goriilmiistiir. Bu anlamda YKI anlayis1 merkezi yapinin desantralizasyonu yani
yerellesmeyi 6n plana ¢ikarmaktadir. Geleneksel kamu yonetiminde yer alan merkezi ve
piramit bicimli hiyerarsik yap1 yerine 6zerk birimlere yetki devrinin gerceklestirilmesi
ile yatay ve network tarzi Orgiitlenme modellerinin olusturulmast Yeni Kamu
Isletmeciliginin 6nem verdigi konular olmustur. YKI mali ve idari 6zerklige sahip
birimlerin kurulmasini, cografi yerinden yoOnetimin (yerel yonetimlerin) artmasin
amaglar. Nitekim bdylece hizmet sunumunu saglayan farkli birimler olacagindan
merkezin hizmet sunumunu saglayamama problemleriyle karsilasilmayacagi diistincesi
hakimdir. Ciinkii 6zerk nitelikli 6rgiitlerin insas1 hizmet sunum miktarini ve hizmetlerin
kalitesini arttirabilecektir. Omiirgéniilsen (2003, s. 22) mali ve idari 6zerklige kavusmus
icrai kuruluslarin olusturulmasiyla bu kuruluslarin, hizmet sunum kapasitesinin
arttiracagini ve merkezi yonetimin planlama yapma ve stratejik politika olusturma

kapasitesinin gelistirilebilecegini belirtmektedir.

YKI anlayismin bir baska unsuru ise gerek kamu kurumlarinin gerekse kamu
yoneticilerinin piyasa odakli bir yonetim anlayigina sahip olmalarin1 beklemesidir.

Piyasa odakli yonetim dayandig1 temellerden biri i¢ reformu gerceklestirme siirecinde i¢
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pazarlarin yaratilmasini1 ihtiva eden “rekabet” iken, ikincisi ise Ozel sektOriin
istlinliigliniin ve kamu sektoriiniin de 6zel sektdr gibi hareket etmesinde yonetsel agidan
bir fark bulunmadigi diisiincesidir (Giizelsari, 2004, s. 98). Bu unsurlardan ilki olan
rekabet ortaminin gerek kamu kesiminde gerekse Ozel sektor igin yaratilmasi
maliyetlerin diistiriilebilmesi i¢in 6nemlidir. Ciinkii rekabet ortaminda tekelci yapilar
kirilacak ve rekabet icindeki orgiitler maliyetlerin minimize edilebilmesi icin yeni
iiretim yontemleri arayiglar icine gireceklerdir. Daha ucuz ve daha diisiik maliyetli mal
ve hizmet sunumu bdylece saglanabilecektir. Nitekim tekelci veya aksak rekabet
piyasalarinin beraberinde getirdigi yiiksek fiyatlar rekabet¢i bir piyasa yapisi igerisinde
goriilmeyecek ve marjinal maliyetin marjinal hasilata esit oldugu noktada optimal fiyat
diizeyi saglanacaktir. Bu durumda miisteriler (vatandaslar) da daha ucuza mal ve hizmet
temini saglayabileceklerdir. Ikinci unsur olan kamu sektdriiniin 6zel sektdr gibi
calisabilmesi noktasinda ise verimlilik, etkinlik ve tasarruf saikiyla hareket eden kamu
kesiminin olusturulmasi amag¢lanmaktadir. Nitekim bu dogrultuda 6rnegin amaglarini ve
ulagsmak istedigi sonuclarini stratejik planlama yaparak ortaya koyan, 6zel sektdrdeki
insan kaynaklar1 uygulamalarini kamu kesimine uygulayan bir kamu kesimi yapisinin

yiiksek performans gosterebilecegi YKI anlayisinda vurgulanmaktadir.

YKIi anlayismin bir diger unsuru kamu ydnetimi icin performans denetimi ve
standartlar1 getiren yapisidir. YKI anlayisi, performans: nicel olarak &lgiiliip
degerlendirilebilmesine imkan taniyan araglar1 beraberinde getirmistir. Bdylece
calisanlar etkinlik ve verimlilik diizeyleri belirlenip {iretilen ¢iktilarin Slgiilebilmesinin
saglanmasi amaglanmustir. YKI’de performans denetimi ve standartlar1 getirilmesi ile
cikt1 denetiminin yapilabilmesi amagclanir. YKI’nin sonug/ciktr odakli bir anlayisa sahip
olmasi itibartyla da 3E (ekonomiklik, verimlilik, etkinlik) analizleri yoluyla 6lgiim

yapilarak amaclanan sonuglarin gerceklestirilmesi dncelik arz eder.

Kamu yonetiminde maliyetlerin minimizasyonu ve tasarruf vurgusuyla kaynaklarin
daha etkin kullanilabilecegini savunan YKI, ayn1 zamanda bu anlayisiyla dzel sektoriin
yatirim hacminin genisletilmesi i¢in ihtiya¢ olan kaynagi kamu kesiminde 6zel sektore
aktarimi yoluyla yatirim kanalinin giiclenmesini saglar. Nitekim bu mekanizma ile iilke
ekonomileri i¢in gerek cari agiklar1 gerekse biitce agiklarini (ikiz agik) kapatici bir unsur

haline de doniistiirtilebilir.
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Miisteri odakli anlayis1 benimsemesi Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin kamu
orgiitlerinde goriilen en belirgin unsurlarindan bir digeridir. Nitekim YKI’de vatandas
anlayisindan miisteri anlayisma dogru bir evirilme gdze carpar. YKI’nin miisteri
metaforu faydaci mantik, kamu tercihi modeli ve piyasa ekonomisinin modern
uygulamalarinin kamu kesimine uygulanmasi anlayislariyla sekillenerek rekabetci bir
piyasada bireysel tercih yapabilen bireyleri gili¢lendirir ve bdylece biirokratik hizmet
tekelini kirar (Fredericson, 1996, s. 265). Ayrica miisteri odakli anlayis bireysel
cikarlar1 kolektif ¢ikarlarin Oniinde tutmasi itibariyla daha gii¢lii bir demokrasinin

olusturulabilmesine de hizmet eder.

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin temel savi, “verimsiz biirokrasilerden kaynaklanan
sorunlarin, bunlar yerine 0Ozel sektdr politika ve uygulamalarinin konmasiyla
giderilmesidir”(Palabiyik, 2004). Fakat aym zamanda, Yeni Kamu Isletmeciligi
reformlar1 kot biirokrasiyi (red tape) kesip yerine iyi biirokrasiyi koyarak biirokratlari
yetkilendirir ve onlara genis dzgiirliikler de verir (Fredericson, 1996, s. 264,265). YKI
anlayis1 kamu yoneticilerinin daha rahat hareket edebilmelerine firsat sunmakla beraber
0zel sektordeki gibi daha profesyonel yoneticilerin yetistirilmesini 6ngdrmektedir
(Arslan, 2010, s. 27). Clinkii kamu yoneticileri (public managers) performans artirimi
konusunda birer siliper kahraman olmasalar da, s6z konusu yoneticiler performansin
artmas1 konusunda gergekten 6nemli farklar yaratabilirler (Meier & O'Toole, 2009, s.
15). YKI kamu ydnetiminde sendikalarin baskinligim ve kaliplasmis mesleki
davraniglarin1 yikarak kamu yoneticilerinin “yonetme hak ve yetkilerini” mesru kilmay:
amaglamaktadir (Omiirgoniilsen, 2003, s. 23). Etkin ve verimli bir kamu ydnetiminin
kurulabilmesi i¢in YKI’nin 6n plana ¢ikardig1 daha az biirokratik orgiitlenme seviyesi
kurularak yonetim siirecinin katmanli ve zaman alan asamal1 yapis1 kirilarak yonetsel
slire¢ hizlandirilabilir ve yoneticilerin boylece daha hizli ve etkili kararlar alabilmelerine

olanak tantyabilir.

YKI anlayismin 6n plana c¢ikardigi bir diger unsur ise 6zellestirmelerin arttirilmasidir
yoniindeki goriisiidiir. YKI anlayis1 6zellestirmelerle kamu kesiminin sunacagi
hizmetlerin 6zel sektdre birakilmasiyla daha etkin ve verimli bir hizmet sunumunun
gerceklestirilebilecegini vurgulamaktadir. YKI anlayis1 devlete, etkin ¢alisan piyasa ve

hizmetleri daha verimli sunabilecek piyasa mekanizmasinin islemesini kolaylagtirict bir
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gdrev verir. Fakat Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin, devletin tek roliiniin piyasa
mekanizmasinin eksikliklerini gidermek ve piyasaya yardimci olmak seklinde piyasa
icin devlet anlayisini gelistirdigini sdylemek si1g bir bakis agis1 olur. Oysaki devlet ve
diger kamu kesimi aktorleri, sunacaklar1 mal ve hizmetlerin daha diisiik maliyetlerle
saglanmasinda piyasa rekabetinden pekala yararlanabilirler (Meier & O'Toole, 2009, s.
8). Gerek ozel sektorden daha diisiik maliyetlerle hizmet satin alarak ve piyasaya kendi
sunmas1 gereken hizmetleri daha diisiik maliyetlerle sundurarak, gerekse satin alacagi
mal ve hizmetleri isleyen bir piyasadan ¢ok daha ekonomik ve daha diisiik bir maliyetle
satin alarak kamu kesimi piyasa rekabetini kendi lehine avantajli kilabilir. Hatta kamu
kesiminin iglettigi tesebbiislerin, marjinal maliyetlerini marjinal gelirlerine
esitleyemeyenlerini diger bir ifadeyle kar elde etmekten uzaklasan hatta zarar eden
kamu iktisadi tesebbiislerini Ozellestirilerek daha etkin ve verimli hizmet sunumunu

0zel sektor eliyle daha kazangli bir bigcimde kamu kesimi gordiirebilir.

YKI seffaf, acik, hesap verebilir, esnek bir kamu ydnetimi anlayisimin yerlesmesinin
Onemi {lizerine vurgu yapar. Nitekim bu 6zellikler kamu y6netiminde iyi bir Y6netisimin
yerlesmesi i¢in de gerekli olan unsurlardir. Benzer bir bigimde YKI, Yonetisim ve sivil
toplum vurgusunu siirekli 6n plana c¢ikarir. Demokratiklik ve katilimin saglanmasi
tutkusu Yeni Kamu Isletmeciliginin temel bilesenleri arasindadir. Kamu yéneticileri ve
is¢iler devletin yeniden insa edilmesi siirecinde yetkilendirilirler (Fredericson, 1996, s.
267). Yeni Kamu Isletmecigi anlayis1 Yonetisim vurgusu ile daha kolay kabul
gdrmiistiir. Nitekim Yeni Kamu Isletmeciligi siyaset-yonetim ikilemi ile rasyonellik
meselesinden “Yonetisim” kavramini kullanarak kaginmaktadir (Fredericson, 1996, s.
267).

1980°li yillarda hizla yiikselen YKI trendi ve 1990°li yillarda hizla popiilerlesen
Yonetisim anlayislarinin temelde farkli olduklar1 ve hatta bazi yazarlarca birbirlerinden
tamamen ayr1 seyler olduklarini sdylense de s6z konusu iki anlayis pek ¢ok alanda pek
¢ok ortak sdylemle seslerini duyurmaktadir. Peters ve Pierre (1998) her iki yaklasimca
da, denetim ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin 6nemsenildigini, kamu ve 6zel
sektor ikileminin kéhne oldugunu, her iki anlayisin da rekabeti hizmet sunumunda
verimliligi arttiran bir arag¢ olarak On plana ¢ikardigini, her iki anlayisin da girdiler

yerine ¢iktilara ve sonuglara dnem verdigini ve her iki anlayisin da kamunun dogrudan
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mal ve hizmet {ireticisi olmak yerine yonlendirici ve rehberlik edici isleve sahip
olmasini 6ngordiigiinii belirtirler. Bu ¢ercevede 2. bolimiin bir sonraki bagliginda ele
almacak olan “Yonetisim anlayisi”’nmn YKI anlayisinin alternatifi ya da ondan tam
anlamiyla kopuk oldugu diisiintilmeden, bu iki anlayis1 ayni kayikta yol alan iki yolcu

olarak diistinmek daha uygun olacaktir.

2. 2. YONETISIM

Neo-liberal politikalarin  kamu yonetiminde yarattigi donilisimiin  iki unsuru
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi yonetsel baglamda olup “geleneksel kamu yonetimi
yaklagimindan Yeni Kamu Isletmecigi yaklasimina; siyasal agidan ise biirokratik devlet
orgiitlenmesinden girisimei  devlet Orgiitlenmesine gecis; ikincisi, Yeni Kamu
Isletmeciligi paradigmasindan Yonetisim paradigmasia gegistir” (Giizelsari, 2004, s.
86). Yonetsel alanda isletmecilik anlayisinin getirdigi yonetme Ozgiirligil, YOnetisim
paradigmasinin secme 6zgiirliigii anlayistyla bdylece harmanlanmistir. YKI anlayisinin
ardindan bu kisimda Yonetisim kavramina, YOnetisim anlayisinin oraya ¢ikisina ve bu

anlayisin temel unsurlarina deginilecektir.

2.1. 1. Yonetisim Kavram

“Yonetisim” (governanace) kelimesi yonetmek, idare etmek, hilkmetmek gibi anlamlara
gelen “yonetmek” (to govern) kelimesinde tiiremektedir. Latincede “gubernare”,
Ingilizcede ise “governance” olarak kullanilan “Yonetisim” sdzciigii, Fransizcada
“governer” olarak Yunancada ise “kybernan/kubernan” olarak kullanilmaktadir.
Nitekim Yonetisim (governance) ile yonetim (to govern) ve hiikiimet (government)
kavramlar1 Yonetisim (governance) kelimesi hiikiimet otoritesinin kullanimina dahil
olmayi/ortak olmay1 ihtiva ederken hiikiimet (government) kelimesi otoritenin
kullanimini ihtiva etmesi itibariyla kesinlikle aym1 sey degildir (Hughes, 2014, s.
226).Yonetisim kelimesinin kullanimina bakildiginda yonetim sozciigiine “isteslik”
ekinin yani karsililik anlaminin eklemlenmesiyle olusturuldugu goriilmektedir (Okgu,
2012, s. 11). Geleneksel kamu yonetimini temsil eden “yonetim” kavraminda giici
kontrol eden ve baskin konumda olan devlettir. Fakat “Y&netisim” kavramiyla ortak
yasam ve etkilesim hakim konumdadir (Kapucu, 2012, s. 37). Coklu aktorlerin rol aldigi

yonetsel siirecler Yonetigim sistemini olusturur.
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Yonetisim kavramimin anlami Biliylik Tiirkge Sozliikte “Resmi ve 6zel kuruluslarda
idari, ekonomik, politik otoritenin ortak kullanimi1” olarak ifade edilmistir (TDK, 2015).
Kamu yonetimi sozliigiinde ise Yonetisim, “bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin
aktorlerin ortak cabalariyla elde edilen sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen”
(Bozkurt & Ergun, 2008, s. 274) olarak ifade edilmektedir. Yonetisimi, Diinya Bankasi
(WB) ve Asya Kalkinma Bankasi (AsDB), gelismek i¢in bir iilkenin ekonomik ve
sosyal kaynaklarinin yoOnetiminde giiciin (otoritenin) kullanilma becerisi olarak
tamimlamuglardir (World Bank, 1992, s. 1). Birlesmis Milletler Kalkinma Programi
(UNDP) Yonetisimi bir {ilkenin her seviyedeki meselesini yonetmek igin ekonomik,
siyasal ve yoOnetimsel otoritenin kullanimi olarak ifade ederken, Afrika Kalkinma
Bankas1 (AfDB) ise bir ulusun yonetim meselelerinde otoritenin kullanilma yollarina
tekabiil eden bir silire¢ olarak gormiistir (IFAD, 1999). Bu cergevede Yonetigim
kelimesinin aldig1 isimde kurumdan kuruma degisiklik gostermektedir. Yonetisimi,
Diinya Bankasi (WB) ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) iyi Yonetisim
(good governance) olarak ifade ederken, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) kurumsal Yonetisim (corporate governance), Avrupa Birligi (AB) ise Avrupa

Yonetisimi (European Governance) olarak ifade etmistir.

Hughes (2014, s. 231) Yonetisimi “interaktif diizenlemeler” ile “bir sistemin kendini
yonetme ¢abalarinin toplami” olarak ifade etmektedir. Rhodes’e (1996, s. 652) gore
Yonetisim, kendiliginden Orgiitlenen Orgiitlerarasi aglardir ve Yonetisim bu aglarin
otoriter bir bicimde kaynak tahsis etmek ve kontrol ve koordinasyon kullanmak ig¢in
yonetim yapilart olan hiyerarsi ve piyasalari tamamlar. Sistem yaklasgimina gore ise
sosyo-sibernetik sistem olarak Yonetisim, kendi kendini organize eden, birbirine bagl
cok sayida aktorden olusan, devletin yonetim sinirlarini ¢izen, tek bir merkezi giiclin
olmadig1 bir sistemdir (Demirci, 2012, s. 141). Haktankagmaz (2004, s. 46) Y Onetigimi,
yonetilen ile yoneten arasindaki ayrimi kaldirmak ve vatandaglarin gerek ydnetme
siirecine gerekse yonetilme siirecine aktif katilimini saglayacak kamusal alanlari
olusturmak icin ortaya atilmig bir kavram olarak ifade etmektedir. Giindogan ise

Yonetisimi, “...vapay bir diisiinsel iiretim olmaktan ziyade, karmasiklasan toplumsal

durumlarin yonetiminde, gercek bir ihtiyaca cevaben gelisen bir reaksiyon...”
(Gilindogan, 2010, s. 33) olarak gormektedir. Bugiin Yonetisim anlayisi, yurttast bir

ortak olarak goren, sivil toplumla igbirligi icinde ¢alisan kamu yOnetimini ifade ettigi
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yaygin bir bigcimde kabul gérmektedir (Erdogan Tosun, 2014, s. 245). Esasen Y 6netigim
sOzciigii ile hiyerarsilerin yerini karsilikli etkilesimlerin belirledigi ve ¢ok sayida

aktoriin rol aldig1 yonetim siireci kast edilmektedir (Sengiil, 1999, s. 12).

2. 1. 2. Yonetisim Anlayisinin Ortaya Cikisi

Yonetisim anlayis1 1990’lardan itibaren literatiirde ve uygulamada yerini almaya
baslamis bir yaklasimdir. Yonetisim kavrami bugiin kullanilan anlamda ilk kez Diinya
Bankas: tarafindan Afrika i¢in olusturulan bir raporda iyi Yonetisim (good governance)
olarak kullanilmistir (Kahraman, Vurgun, & Oztop, 2012, s. 116). Ancak Ydnetisim
kelimesinin ortaya ¢ikisi yeni degildir, ¢linkii bu sozciik Fransizcada birkag yiizyildan
daha uzun bir siiredir varligim siirdiirmektedir. Fakat literatiirde kullanilan anlamiyla

Yonetisimin yeniden kullanimi 1990’11 yillara tekabiil etmektedir.

1970’11 yillarda yasanan ekonomik krizlerin ¢arelerine ¢6ziim {iretme girisiminde olan
neo-liberal politikalar IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin yapisal reform
cabalartyla kokli kamu yonetimi ve 0Ozel sektdr icin koklii yapisal reformlar
gerceklestirmislerdir. Uluslararasi sermayenin giiven igersinde dolasabilecegi bir
ortamin yaratilmasi igin devletlerin hukuk diizenlerinin degistirilmesi ve tek
tiplestirilmesinden, finansal yapinin kiiresellesme silirecinde tek diizen yapinin
olusturulmasina kadar birgok farkli alanda reform yapilmistir. Ornek olarak bankacilik
islemlerinin tek tiplestirilmesi ve kiiresel sermayenin dolagimimin giiven iginde 6zgiir
dolagimi i¢in bankalarin Basel kriterlerine uyumu, Avrupa Birligi’ndeki iilkelerin
yapisal benzerliginin saglanmasit i¢in Maastricht kriterlerinin ve AB uyum
programlarinin liye veya iliye olmaya aday {ilkeler i¢in saglanmasi verilebilir. Bu
reformlar ozellikle gelismekte olan dinya iilkeleri igin genis kapsamli neo-liberal

reform diizenlemelerini beraberinde getirmistir.

Kiiresellesme ve kiiresel sermayenin 6zgilirlesmesi anlaminda diinya iilkelerinde yapilan
yapisal diizenlemeler ve reformlar 70’11 yillarin igsizlik ve enflasyon gibi problemlerine
care olabilmigse de yaratilan keskin devlet ve 6zel sektor ayrimi sosyal konularda sikinti

yaratmaya baslamistir.

1980 sonras1 donemde kapal1 bir ekonomik yapidan agik piyasa sistemine gegilmesi ile

birlikte devlet disinda yeni aktdrler yaratilmis veya var olan devlet dis1 aktorler
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giiclendirilmistir. Ozel sektdr orgiitleri hizla kitalararasi biiyiiyiip, gii¢lenirken
devletlerin minimize edilmesi anlayisinin yayginlasmasi ile devlet dis1 aktorlerin daha
da yayilacak alan bulmasina aracit olmustur. S6z konusu giiglenen yeni aktorlerin,
Ozellikle biiyiik sermayeleri ellerinde bulunduran aktérlerin, sivil toplum kuruluslarinin
ve diger aktorlerin devlet ile birlikte yonetim siirecinde aktif rol oynamaya
baslamalarint yonetim sozcliglinliin karsilamakta yetersiz kalmasi ve Yonetisim
sOzclgliniin bu yeni yapilanmayi tasvir edebilmesi itibariyla Ydnetisim kavraminin
kullanimi kabul goérmiistiir. Kamu, 6zel sektdr, vatandas isbirligi YoOnetisim catisi

altinda dile getirilir olmusgtur.

2. 1. 3. Yonetisim Anlayisinin Temel Unsurlari

“Yonetisim bir dizi islevin ve bunlardan dogan sorumlulugun devletten sivil topluma
aktarildigi yeni tirde bir iligki” (Haktankagmaz, 2004, s. 48) olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Sivil toplumun diger insanlarla baris iginde bir arada yasayabilme
kapasitesi oldugu sdylenmektedir (Erdogan Tosun, 2014, s. 245). Bu c¢ercevede
toplumun bir arada baris icinde yasayabilmesinin anahtari, sivil toplumun yonetsel
siirece dahil edilmesini Ongoren YoOnetisim anlayisinin elinde bulunmaktadir. Bu
sebeple kamu otoritelerinin, yonetsel siirece sivil toplumun katilmasi yoniinde adim
atmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle gerek ulusal gerekse uluslarasi kuruluglarin yonetim
siirecindeki tek aktorlii yapinin varligini kabul etmekten baska bir sey gormedikleri
anlayls yavas yavas terk edilmeye baslanmistir. Nitekim 1990 oOncesi doénemde
uluslararas1 kuruluglar yonetim ve karar alma siirecinde yalniz “devlet” vurgusunu
kullanarak tek aktorlii bir yapiyr isaret ederlerken, 1990 sonrasi donemde yerel
yonetimlerin, bireylerin ve diger aktorlerin yOnetime katilmasi yoniinde {ilkelerin
yonlendirilmesi ve boylece ¢ok aktorlii bir yapmin insa edilmesini isaret etmeye

baslamiglardir.

Belirtmek gerekir ki, yalnizca kamu otoriteleri i¢in degil 6zel sektdr sirketleri i¢in de
Yonetisim ¢cogu kez giindeme gelmis ve dnemli olmustur. Nitekim uluslararasi sermaye
akiskanliginin artmasi ve kitalararasi yatirimlarin yayginlagsmasi ¢ok ortakli, cok uluslu
sirketlerin sayilarinin hizla artmasii saglamistir. Sirketlerin yonetimini hem disarida
devlet kanaliyla yapilan regiilasyonlar ve sirketlerin kanuni cergevesinin hiikiimetce

belirlenmesi, hem de sirket yoneticilerinin hesap verebilirligi ve hissedarlarin giiveninin
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temini gibi i¢ yoOnetim unsurlar1 itibariyla inceleme “sirket YoOnetisimi” olarak
addedilmektedir (Hughes, 2014, s. 239, 240, 241). Hissedarlarin giivenin temininin
Onem kazanmas1 ve hesap verebilirlik uygulamalariin olusturulmasi noktasinda sirket
Yonetisimi 6nem kazanmaktadir. Nitekim 2008’deki stag-deflasyon olgusuyla ifade
edilebilecek kiiresel ekonomik kriz, 1997 yilindaki Asya krizi, Cin’de ve ABD’de hizla
yiikselen golge bankacilik uygulamalarinin yarattigr belirsizlikler gibi bankacilik ve
finans alaninda yagsanan krizler sirket Yonetisiminin iyilestirilmesini tetikleyen unsurlar

olmustur.

Palabiyik (2004, s. 64) Yonetisim gabalarinin baslica 6zellikleri olarak ¢ikti agirlikli,
piyasa tabanli, miisteri odakli, degisimi hizlandirici, toplumun sahiplendigi yerinden
yonetim uygulamalar1 olarak ifade etmektedir. Nitekim bu ozellikleriyle Yeni Kamu
Isletmecigi ile Y&netisimin i¢ ice geemisligi ortadir. Verimliligin, etkinligin, katilimin,
hesap verebilirligin uyumlu bir bi¢imde hareket etmesini saglayan temel mekanizma

3

Yonetisim olmaya baslamistir. Yonetisim anlayis1 ile “...devlet; hesap verebilir,
denetlenebilir, saydam, katilimci, piyasaya oncelik veren, 6zel sektori, sivil toplumu,
uluslar aras1 kuruluslar1 da yonetme siirecine dahil eden, kiiresel ile yerel arasindaki
dengeyi kurabilen, kar ile kamu yarari, miisteri ile vatandas iliskilerini optimum
seviyede diizenleyebilen bir yapiya” (Arslan, 2010, s. 36) sahip olmaktadir. Bu
kapsamda Yonetisim, hesap verebilirligin, yapilarin ve kurumlarin insa edilebilmesini
saglar (Hughes, 2014, s. 29). Yo6netisim kavrami devletin toplum {izerindeki denetim ve

kontrol giicliniin azaltilmasi ve kiigiiltiilmesi yoniinde bir recete sunar (Haktankagmaz,

2004, s. 52).

Rhodes (1996) minimal Yonetisimin en az alt1 farkli kullanimi oldugunu belirtmis ve
alt1 farkli Yonetisim siniflamasini su sekilde yapmustir; devlet olarak Yonetisim (kamu
harcamalarinin azaltildig1, hizmet sunumunda piyasa ve piyasa benzeri mekanizmalarin
kullanildigi devlet miidahalesinin bi¢iminin yeniden tanimlandigi Yonetisimi ifade
eder.), kurumsal (corporate) Yonetisim (6zel sektor igin ongoriilen ve kamu sektoriine
de onun bir sirketmis gibi yonetilmesi anlayisini igeren yoneticilerin hesap verebilir ve
eylemlerinden sorumlu tutulabildigi, bilgiye erisimin acgik oldugu Yonetisimi ifade
eder.), Yeni Kamu Isletmeciligi olarak Yonetisim (6zel sektdr yonetim tekniklerinin

kamu sektoriine uyarlandigi, devletin kiigiiltiiliip yonlendirici role gegirildigi ve boylece
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Yonetisimin daha fazla alana yayilabildigi, 6zel sektdr ve piyasanin yiiceltilerek
yetkinin kamudan piyasa ve piyasa benzeri alanlara aktarildigi/paylasildigi Yonetisimi
ifade eder.), “lyi Yonetisim” olarak Yonetisim (yonetimin gergeklestirilmesi icin
ekonomik ve siyasal giiciin farkli aktorlerin katilimiyla kullanildigi Yo6netisimi ifade
eder.), sosyo-sibernetik sistem olarak Yonetisim (politika ¢iktilarinin artik tek basina
merkezi yonetimin veya tek bir otoritenin {iriinii olmadigi, devletin, yerel yonetimlerin,
0zel sektoriin, goniillii o6rgiitlerin yonetim siirecinde rol aldig1 ve kararlarin bu aktorlerin
sosyal-politik-yonetimsel etkilesimlerinin sonucu oldugu Yonetisimi ifade eder.),
kendiliginden organize olan aglar olarak Yonetisim (karar alma siirecinin kamu, 6zel ve
goniillii orgiitler arasinda kendini organize eden yonetim aglarina dayandigi Yonetigimi
ifade eder.).

Stoker (1998) ise Yonetisim anlayisinin su bes ifade etrafinda bigimlendigini soyler:
birincisi, Yonetisim bir takim kurumlar ve aktorlerden olusan fakat ayni zamanda
devletin 6tesinde bir yap1 kurgular; ikincisi, Yonetisim sosyal ve ekonomik konulari ele
almak i¢in kamu, 06zel ve goniillii sektorler arasindaki sorumluluk ve sinirlart
belirsizlestirir; ticlinciisii, YoOnetisim kurumlar arasindaki iliskileri kapsayan gii¢
(otorite) bagimliliklarini igerir; dordiinsii Yonetisim 6zerk ve kendini yoneten aktorlerin
arasindaki aglarla (networks) ilgilenir; son olarak Yonetisim, devleti yonlendirmek
(diimen tutmak) ve kilavuzluk etmek ic¢in yeni araglar ve teknikler kullanabilen bir yap1
olarak gordiigii icin yonetmek i¢in devletin gilicline ya da otoritesine dayanmadan bir
seyler yapabilmeyi igerir. Smouth (1998, s. 84) ise Yonetisim anlayisinin su dort
tanimlayici 6zelliginin 6ne ¢iktigini belirtir: birincisi Yonetisim ne bir kurallar sistemi
ne de bir eylem degildir fakat bir siirectir, ikincisi Yonetisim egemenlik iizerine degil
uzlas1 iizerine insa edilir, liglinciisi YOnetisim kamu sektorii ve 6zel sektor aktorlerini
ayni anda igerir, dordiinciisii ise YOnetisim resmi bir kurum degil fakat devamli

etkilesime bagli bir yonetim siirecidir.

Eliassen ve Sitter (2008, s. 104) Yénetisim tartismalarinin, Yeni Kamu Isletmeciliginin
Otesinde bir hizmet sunumu modernizasyonu, ¢esitli ve farkli diizeylerde (kiiresel,
bolgesel, ulusal ve yerel ya da ¢oklu diizeyde YoOnetisimi igeren) devletle iligkiler ve
daha merkez sol bir anlati veya projeleri kapsayan ii¢ merkezi konuyu igerdigini

belirtirler.
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Yonetisim, yonetsel aktorlerin birbiriyle iletisimi ve etkilesimi ile kurulacak yeni bir
yonetim anlayisini beraberinde getirmektedir. Bunu yaparken kamu ve 6zel sektor
arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak, kamu ve 6zel sektor birlikteligi ve bu iki sektoriin
i¢ ige karar aldigi ve uyguladigi bir ortam gelistirmektedir. Yonetisim, birbirleriyle
etkilesim i¢inde olan aktorlerin arasindaki “interaktif Yonetisim aglar’” ile
gerceklestirilir (Kahraman, Vurgun, & Oztop, 2012, s. 122). Séz konusu aktdrlerin
hepsi alinan kararlarda sorumlulugu paylasmalar1 gerekir ve bu aktorlerin birbirine baglh

ve birbirinden bilgi alabilir nitelikte olmalar1 gerekir.

Yonetisim, salt kamu idaresinin ortaya koydugu yapi ve organizasyondan ¢ok daha
fazlasidir. Clinkii Yonetisimin kamu idaresinin disindaki aktorleri de yonetimsel siirece
dahil etmesiyle biiylik bir organizasyon olusturulur ve bu organizasyon iginde yer alan
aktorlerin birbiriyle iliskileri lizerinden yonetsel gii¢ hareket ettirilerek yonetsel karar
alma ve uygulama asamalar1 gerceklestirilir. Birbiriyle etkilesim ve iletisim i¢inde olan
farkli aktorlerin 6zerk yapilar1 esas unsurdur. Cilinkii bdyle bir yapida alinan kararlarin
bir taraftan mesruiyeti saglanirken diger taraftan birbirini denetleyen aktorlerin daha
hesap verebilir ve seffaf bir yap1 ortaya koyacaklar1 kabul edilir. Yonetigim siirecinde
etkin olan ii¢ ana aktér bulunmaktadir. Bunlardan ilki devlet veya kamu sektoriidiir.
Devlet mekanizmasi ise hem devlet tiizel kisiligini hem de devlet tiizel kisiligi disindaki
kamu kurum ve kuruluslar: ile siyasal orgiitleri kapsamaktadir. Ikinci aktor ise sivil
toplum orgiitleridir. Sivil toplum orgiitlerini ise orgiitlii veya Orgiitsiiz topluluklar1 ve
bireyleri kapsayan, devlet ve ozel sektdr disindaki {i¢iincii bir yapidir. Yonetisim
siirecinde rol alan figiincii aktdr ise dzel sektdrdiir. Ozel sektdr organizasyonunu ise

finansal kuruluslar, yatirimcilar gibi piyasa siirecinde rol alan gruplar olugturmaktadir.

Yonetisim Oncesi yonetim modeli devlet, orgiitli emek ve sermayeye dayanan bir
sistem iken Yonetisimle birlikte yeni sistem devlet, sivil toplum ve sermeye sekline
dontstiirtilmiistiir (Sengiil, 1999, s. 12). Yonetisim anlayisi ile birlikte devlet ya da daha
genis ifadesiyle kamu sektorii ve sermeye ya da 6zel sektor Yonetisim Oncesine gore
varligimi korurken, orgiitlii emegin yerini sivil toplum orgilitleri ve bunlar1 olusturan
bireyler ve gruplar almistir. Ugiincii sektor olarak da ifade edilen sivil toplum orgiitleri

birey temal1 bir yapida olsalar da orgiitlii faaliyetleri icermeleri itibariyla salt bireysel
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gayelere hizmet ettikleri sOylenemez. Onlar daha ¢ok kolektif hareket eden gruplarin

maksatlar1 dogrultusunda hareket etmektedirler.

Esasen Yonetisim anlayisi ile birlikte devlet karar siirecinin tek aktorii olmaktan ¢ikip,
diger aktorlerle birlikte karar siirecine katilan, miizakereci bir konuma ge¢mistir. Yani
yonetim anlayisindan  Yonetisim anlayisina gecis devletin - donilisiimiinii  de
kapsamaktadir. Yonetisim varligini siirdiiren biirokratik yonetim ve geleneksel anlamda
secilmis yonetim anlayisi ile politika siireglerinin olusturulmasi yerine, sivil toplum ve
0zel sektorii de devlet ile birlikte politika olusturma siireclerine dahil etmistir (Okgu,
2012, s. 12). Bu durum devlet, 6zel sektor, sivil toplum ortakliklarinin kurulmasina bu
aktorler arasinda iletisimin ve ag baglarin (network) gelistirilmesine ihtiya¢ duymus ve
devletin giic kullanma ve politika olusturma tekeli farkli aktorler arasinda
paylasilmasini gerektirmistir. Minimal devlet ile YOnetisim arasindaki kopriiniin en
biiylik ayagi da tam burada yani diger yonetim aktorlerine yer agilmasi gerekcesiyle
devletin baz1 alalardan ¢ekilmesi veya kiiglilmesi ile sonuglanmistir. Bu durum kendini
devletin sahip oldugu isletmelerin Ozellestirilmesi, kamu ¢alisanlarinin sayilarinin
azaltilarak s6zlesmeli personel uygulamalarinin yayginlasmasi ve kamu harcamalarinin
ve bu harcamalar1 finanse etmede en biiylik rolii istlenen vergilerin azaltilmasi ile
kendini gosterir. Tabi devletin degisen rolii yalnizca bunlarla da sinirli degildir. Ulus
devlete rakip organizasyonlarin (ulus Otesi ve uluslararasi) yonetsel siirece dahil
edilmesi ve ulus devletlerin bu organizasyonlara eklemlenme arzusu ya da eklemlenme
zorunlulugu rakip olusumlar i¢inde devletin hareket etmesini ve adimlarini belirlemesini
gerektirmigtir. Bu durum Ornegin devletlerin yalnizca kendi ulusal mevzuatlariyla
bagimli olmamalar1 uluslararas1 arenada yargisal denetime tabi olmalar1 ile

sonug¢lanmistir.

Yonetisim siirecinde sivil toplum, 6zel sektor ve kamu kesiminin ynetim siirecinde
birlikte yol aldiklar1 sik¢a vurgulanir. Fakat 6zel sektor ve sivil toplumu yonetim
stirecine dahil olmaya iten diirtiilerin neler oldugu genel olarak vurgulanmamaktadir.
Nitekim piyasa aktorleri kendi sermeye ve liretim gii¢lerini arttirmak ve kendi ¢ikarlari
dogrultusunda yonetim silirecini manipiile etmek i¢in bu siirece katilirken, sivil toplum
orglitleri onu olusturan bireylerin ve gruplarin etkilesimi sebebiyle yonetim siirecinde

yer alirlar (Giindogan, 2010, s. 19). Sivil toplum orgiitlerini olusturan gruplarin kendi
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faydalarint veya kolektif faydalar1 en ¢oklastirmak icin yOnetim siirecine
katilmaktadirlar. ~ Boylece,  Yonetisimle  birlikte  devletin/kamu  kesiminin
egemenliginden 6diin vererek 6zel sektor ve sivil toplum Orgiitlerine yonetim silirecinde
yer actig1 ve farkli aktorlerin birbirleri arasindaki karmasik aglara dayanan ¢ok yonlii ve

cok aktorli bir yonetim siireci baglar.

Belirtmek gerekir ki, devlet ve piyasa mekanizmasinin birbirine rakip bir birlerinin
tizerinde gii¢ kullanma siirecinin yarattigi paradoksal ve kaotik durum karar alma
stirecinde sorunlar ve politika yapiminin kutuplu bir hale gelmesine sebep olmustur. Bir
tarafta piyasanin “gdriinmez bir el” vasitasiyla kendiliginden diizenlenici ve dengeye
gelici mal ve paranin miibadelesi {izerinden kurgulanan sistemin, diger tarafta devletin
merkezi otoritesinin “kadife eldiven i¢indeki demir yumrugunun” tek basina karar alma
arzusu arasinda bir agmaz bulunmaktaydi (Oke¢u, 2012, s. 13). Bu agmazin asilabilmesi
piyasa ve devlet aktoriiniin bir viicuda bagl iki el olduklarinin Yonetisim kavrami ile
sOylenmesine baglidir. Piyasanin goriinmez eli ve devletin yumrugunu a¢cmis ve
isbirligine hazir demir elinin birlikte miicadele verdigi ve calistig1 yeni yonetsel siireg
yonetim yukaridaki paradoksal durumun agilmasinin anahtarini Yonetisim kavrami

altinda sunmaktadir.

Yonetisimin sivil toplum vurgusu yonetsel siirecin etkinliginin artmasi i¢in oldukca
onemlidir. Nitekim organize olmus katilimcr bireylerle halkin yonetime katilmasi
saglanabilir (Haktankagmaz, 2004, s. 49). Bu sebeple bireylerin oOrgiitlenebilme
yeteneklerinin gelismesi gerektiginden organize olmus bireysel yapilarin saglanabilmesi
i¢in sivil toplum kuruluslarinin yonetim siirecine katilma ve belirleyici kararlar alabilme
egiliminde 6zneler olarak hiikiimet ile birlikte hareket edebilmeleri olduk¢a dnemlidir.
Ciinkii organize olmus bireylerin katilimec1 bir yapida faaliyet gosterebilecekleri
hiikiimet dis1 orgiitler sivil toplum kuruluslaridir. Nitekim sivil toplum kuruluslarinin,
akademisyenlerin, 6zel sektor orgiitlerinin, sendikalarin ve yerel yonetimler gibi diger
aktorlerin devletle/hiikiimetle birlikte yonetime katilmalar1 ile seffaflik ve agiklik
saglanabilecek, hesap verebilirlik ve sorumluluk bilinci birbirini denetleyen aktdrler
yardimiyla oturtulabilecek ve kamu sektorii-6zel sektor-vatandas orgiitlenmesi ve ortak
karar alabilirligi saglanabilecektir. Ustelik bdyle bir demokratik katilim mekanizmast,

bireyler i¢in aktif katilimin saglanmasi boyutuyla yonetsel karar alma siirecinde 6nem
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arz ettigi gibi alinan yonetsel kararlarda vatandaglarin/bireylerin rizalari olmasi ile

devletin ve iktidarin mesruiyetini arttirici/pekistirici bir yap1 da insa edecektir.

Yonetisim ve kiiresellesme es anli ortaya c¢ikan kavramlar olmakla birlikte
kiiresellesmenin sivil toplumun gii¢ kazanmasina vesile olmaktadir (Kahraman, Vurgun,
& Oztop, 2012, s. 115). Sivil toplum &rgiitlerinin kiiresellesen diinyada bilgi
teknolojilerinin etkin kullaniminin da yardimiyla seslerini ve etkilesimlerini daha kolay
bir bicimde daha genis kitlelere duyurabilmeleri siyasa belirleme siirecinde O6nem
kazanmalarin1 saglamaktadir. Ayrica kiiresellesmenin 6zel sektdr ve finansal kuruluglar
icin gelismesi de onlar1 birbirleriyle etkilesim iginde olan, birbirleriyle dogru ve hizl
bilgi akisina gereksinim duyan, seffaf ve agik diyaloglarin kurulmasi ihtiyacim
beraberinde getirmistir. Bu agilardan, kiiresellesmenin dogurdugu ihtiyaglarin

Yonetisimin temel degerleriyle paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Yonetisim gerek uluslarasi gerekse ulus diizeyinde onem atfedilen bir anlayis olarak
belirmektedir. Nitekim ulusiistii anlamda Yonetisim bir¢ok platformda ele alinmistir.
Bunlardan en dnemlisi Rio Deklarasyonu olarak da bilinen ve Rio de Jenerio’da 1992
yilinda yapilan Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansinin sonucunda alinan
kararlardir. Bu konferansta yerel Yonetisime onemli katkilar yapilmis ve “devlet
merkezli degil toplum merkezli bir kentsel ve yerel kalkinma” (Cukurcayir, 2014, s. 268)
anlayis1 benimsenmistir. Bu konferansin sonucunda alinan ve Giindem 21 olarak da
bilinen eylem planinda siirdiiriilebilir gelismenin ve siirdiirtilebilir bir yasamin
yaratilmasi i¢in gerek sivil toplum orgiitlerinin, gerek yerel yonetim birimlerinin, gerek
tilkelerin kisaca herkesin iistlenmesi gereken bir rol oldugu belirtilerek devlet disi
aktorlere de sorumluluklar yiiklenmis, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi igin
katilimci bir yonetimin saglanmasinin dnemi belirtilmistir. Nitekim Giindem 21°de
katilimin en iyi yerel diizeyde saglanabilecegi sebebiyle yerel yonetimleri 6n plana
cikarmistir (Haktankagmaz, 2004, s. 46). Bu baglamda UNDP (Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi) destekledigi ve koordine ettigi, her iilkenin yerel diizeyde karar
alma siirecinde vatandaglar1 da dahil ederek yerel yonetimlerin giliclendirilmesi,
katihmciligin, hesap verebilirligin, seffafligin, Yonetisimin ve siirdirilebilir
kalkinmanin saglanmas1 i¢in her iilkenin Yerel Giindem 21’ini olusturmasi

Oongoriilmiistiir. Yonetisimin ulus istii diizeyde ele alindigi diger organizasyonlara
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1993°te gerceklestirilen Viyana Insan Haklari Konferans1 ve 2010 yilinda

gerceklestirilen Milenyum Kalkinma Hedefleri Zirvesi verilebilir.

Yonetisimin siirdiiriilebilir bir yasama hizmet ettigi ger¢eginden yola ¢ikarak onun
Olgiilebilmesi de oOnem arz etmektedir. Nitekim YoOnetisimin Olgiilebilmesine ve
izlenebilmesine rehberlik eden calismalar daha katilimcir ve daha siirdiiriilebilir bir
yasamin olusturulmasi icin gereklidir. Diinya Bankasi’nin hazirladigi Diinya Capinda
Yonetisim Gostergeleri (The Worldwide Governance Indicators-WGI) 200°den fazla
tilkenin YoOnetisim diizeyinin izlenebilecegi gostergeleri sunmaktadir. WGI, hesap
verebilirlik, siyasal istikrar ve siddetin/teroriin  yoklugu, hiikiimetin etkinligi,
diizenleyici kalitesi, hukukun dstiinliigli ve yolsuzlugun kontrolii olmak {izere alti
boyutu esas alarak lilkelerin Yonetisim gostergelerini sunmaktadir (Kaufmann, Kraay,
& Mastruzzi, 2010). S6z konusu gostergeler yardimiyla iilkelerin Y onetisimi
gerceklestirme diizeyleri birbiriyle karsilastirilabildigi gibi yillar itibariyla belirtilen
farkli boyutlarda tilkelerin kendi i¢cindeki Yonetisim degisimleri de izlenmektedir.

Kisaca belirtmek gerekir ki Yonetisim farkli aktorlerin yonetme siirecinde rol aldiklar
bir yapidir ve siklikla iyi Yonetisim kavrami olarak kullanildigi goriismektedir.
Yonetisim kavrami bir bolgenin, bir lilkenin veya bir kentin yonetimini ifade ederken,
bu kavrama “iyi1” sifatinin eklenmesiyle bir bolgenin, bir iilkenin veya bir kentin “nasil”
yonetildigini belirten bir yargi kavrami haline gelmistir (Giindogan, 2010, s. 32). Bu
sebeple her ne kadar literatiirde Yonetisim ve iyi Yonetisim sik sik birbirlerinin yerine

kullanilsalar da 1y1 Y6netisim anlayisini ayrica ele almak gerekli goriilmiistiir.

2. 1. 4. Tyi Yonetisim (Good Governance)

(I3 )]

Ulusal ve uluslararas1 alanda yaygin bir bigimde YoOnetisim kavramina “iyi” sifati
eklenerek “iyi Yonetisim” kavrami seklinde kullanilmaya baglanmistir. Oysa
Yonetisim, yonetim bicimini belirten bir kavramken iyi Yonetisim “iyi yonetme ya da
dogru ve acgik yonetim” (Cukurgayir, 2014, s. 258) anlamlarina gelen bir kavramdir. Bu
iki kavram birbirlerinin yerine sik sik kullanilsa da iyi Yonetisim anlayisini ayri bir
bigimde ele alma ihtiyact dogmaktadir. Iyi Yonetisim ya da Yonetisim devletin ydnetim

yetkisinin yalnizca devlet tarafindan degil, hem devlet hem 6zel sektor hem de sivil
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toplum etkilesimiyle piyasa sistemine gore yonetilmesi anlamina gelmektedir (Kogak &

Cigeroglu Oztepe, 2012, s. 93).

Bu arada, iyi Yonetisimin Yonetisimden farkli olmadigini sdyleyen yazarlar da
bulunmaktadir. Nitekim Hughes (2014, s. 236, 237) “iyi YoOnetisim” kavraminin
“Yonetisim” kavramina kattig1 hi¢bir yenilik olmadigim belirtir fakat iyi Yonetisimin
IMF ve Diinya Bankas1 gibi uluslar arasi kuruluslarin liberal demokrasi ile Yeni Kamu
Isletmeciligini sentezleyerek bu sentezi gelismekte olan iilkelere Yonetisim maskesi
adinda satmaktan daha fazlasi olmadig diisiincesini ise garipser. Iyi Yonetisim, Yeni
Kamu Isletmeciligi yaklasiminin gelismekte olan iilkelere iyi isleyen bir piyasa
sisteminin yerlestirilebilmesi amaciyla yeniden insa edilmis halidir (Kahraman, VVurgun,
& Oztop, 2012, s. 118). Her ne olursa olsun séz konusu uluslararas: drgiitler isbirligi
icinde oldugu iilkelerin ve bu lilkelerde yasayan bireylerin iyi yonetilmesi noktasinda iyi

Y Onetisimin saglanmasit hususuna egilmislerdir.

Yonetisimin, siyasal, yonetsel ve ekonomik boyutlartyla iyi Yonetisim kavrami altinda
toplanabilecek ii¢ temel boyutu vardir (Palabiyik, 2004, s. 66): Yo6netisimin ekonomik
boyutu, iilkelerin ekonomik aktivitelerinin diger iilkelerin ekonomik aktiviteleriyle olan
iligkilerini, esitlik, yasam kalitesinin diizeltilmesi gibi yoOnleriyle ele alan karar verme
siireclerini; YoOnetisimin yoOnetsel boyutu, politikalarin gerceklestirildigi sistemi;
Yonetisimin siyasal boyutu ise politika olusturma ve politika belirlemede uygulanan

sureci ifade etmektedir.

Bu arada sik sik Yonetisim yerine kullanilan iyi Y6netisimin bilesenlerinin neler oldugu
sorulabilir. Nitekim farkli kuruluslar iyi Yonetisimin bilesenlerini farkli bigimlerde
ifade etmektedir. Ornegin, Asya Kalkinma Bankas1 (AsDB) hesap verebilirlik, katilim,
ongoriilebilirlik ve seffafligi, Afrika Kalkinma Bankasi (AfDB) hesap verebilirlik,
seffaflik, yolsuzlukla miicadele, katilim ile yasal ve yargisal reformlari, Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi1 (UNDP) ise katilim, seffaflik, sorumluluk, esitlik, etkinlik
ve verimlilik, hesap verebilirlik, stratejik vizyon, hukukun istiinliigii ve mutabakat
uyumunu iyi Yonetisimin bilesenleri olarak gormektedir (IFAD, 1999). “lyi
Yonetisimi” ifade etmek icin farkli kurumlar ve farkli kaynaklar farkli bilesenler 6ne
stirmiistiir. Unutulmamasi gereken nokta ise s6z konusu bilesenlerin birbirlerinden ayri

olmadign ve i¢ ice gectigidir. Ornegin yolsuzlukla miicadele edilebilmesi igin
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yoneticilerin hesap verebilmesini saglayacak mekanizmalar ve seffaflik {izerine kurulu
bir yonetim gereklidir. Diinya Bankasinin siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi igin
ongoriilebilir ve seffaf politikalariyla etkin, hesap verebilir bir kamu sektorii
olusturulmasi amaciyla belirledigi dort ana bilesen literatiirde iyi Yonetisimin temel
bilesenleri/6zellikleri olarak yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Diinya Bankasi’nin
Iyl Yonetisimi tanimlamada kullandigi bu dort bilesen, “bilgi ve seffaflik”, “hesap
verebilirlik”, “kalkinma ig¢in yasal ¢ergeve” ve kamu sektoriiniin teknik olarak orgiitsel
yapisinin  de8ismesini  Ongdren “kamu sektOrii yOnetiminin gelistirilmesinden”
olugsmaktadir (World Bank, 1992). Diinya Bankasinin ortaya koydugu Ydnetisim ve iyi
Yonetisim kurgusu esasen siirdiiriilebilir kalkinmanin ve ekonomik gelismenin
olugmasina ortam saglayacak, yatirimcilarin, hissedarlarin ve diger ekonomik aktorlerin
finansal aktivitelerini gerceklestirirken tereddiide ve giivensizlige yer vermeyecek ulusal
ve uluslararas1 bir sistemin olusturulmasi1 maksadiyla kurgulanmistir. Bu ¢ergevede
Cukurgayir (2014, s. 264) Diinya Bankasi’nin iyi Yonetisim sdylemiyle hiikiimetlerin

“piyasa dostu” bir bakis acisini i¢sellestirmesine destek sagladigini belirtmektedir.

Iyi Yonetisimin bilesenleri/6zellikleri ele alindiginda aslinda her birinin bir diger
bilesenle iligkili oldugu ve birbirinden ayrilmadigi goriilecektir. Yine de literatiirde 6ne
¢ikan 1yi YoOnetisimin bilesenleri, Diinya Bankasi’nin tasnifinden biraz uzaklasarak, i¢
ice gecmis bir bicimde ve ana hatlariyla hesap verebilirlik, katilim, hukukun tstiinligii,
etkin bir kamu yonetimi, saydamlik ve ag¢iklik olmak tizere bes ana unsur dogrultusunda

su sekilde ifade edilebilir:

1) Hesap verebilirlik: Gerek kamu sektoriindeki, gerek 6zel sektordeki, gerekse sivil

toplum Orgiitlerindeki karar alicilarin kamuya/halka/ilgilisine hesap verebilir olmasin
ve bunlarin kamuya kars1 “sorumluluk” saikiyla hareket etmesini ifade eder. Ozellikle
kamu sektoriiniin yonetici ve g¢alisanlarimin eylemlerinden sorumlu tutulabilmesi 1yi
Yonetisimin saglanmasi i¢in bir 6n kosuldur. Giizelsar1 (2004, s. 118) hesap
verebilirligin  saglanmasi i¢in kamu c¢alisanlarinin  eylemlerinin  denetimi  ve
eylemlerinden sorumlu tutulabilmeleri i¢in rekabet ilkesinin benimsenmesini ve
kamunun denetim mekanizmalarina sivil toplum orgiitleri ile 6zel sektoriin katilmasi
gerektigini belirtir. Hesap verebilirligi giiclendirmek icin ise “seffaf” bir yonetim ve

“bilgiye erisimin” saglanmasi gerekmektedir. Nitekim seffaf bir yonetim ile karar
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alicilarin  denetlenebilmesi ve yaptiklart eylemlerin goriilebilmesi saglanacagi gibi
yoneticileri de stirekli izlenebilmeleri itibariyla sorumluluk ve hesap verebilirlik
noktasinda daha bilingli bir hale getirir. Seffaf bir yonetim “yolsuzlukla miicadelede”
aktif bir rol de oynar. Ayni zamanda iyi YoOnetisimin saglanmasi yolsuzlugun
engellenmesi ve kamu sektoriinde etik olmayan unsurlarin 6nlenmesini saglar (Kogak &
Cigeroglu Oztepe, 2012, s. 94). Karar alicilarin hesap verebilirliginin pekistirilmesi i¢in
bilgi edinme hakki gibi haklarin aktif kullanimina izin veren yasal diizenlemeler
getirilerek ve kamunun bilgiye erisimi noktasinda engeller kaldirilarak hesap verebilir
bir yonetim uygulamasi gerceklestirilebilir. Nitekim Palabiyik (2004, s. 68) bilgiye
erisim yetenegi olmayan bir erk sahibini ve biirokrasiyi denetleyemeyecegi gibi bilgiye
erisimin saglanmast ile bilgi akisinin garanti altina alinmasiyla bu denetimim

yapilabilecegini belirtir.

2) Katilim: Sivil toplumun ve 6zel sektor orgiitlerinin kamu sektoriiyle birlikte yonetime
katilmas1 iyi YOnetisimin en Onemli bilesenlerinden biridir. Karar alma siirecinde tek
basina devletin rol almasi yerine diger aktorlerin de yonetsel siiregte aktif rol almalari
sorumlulugun tabana yayilmasini beraberinde getirir. Aynt zamanda “katilimci bir
yonetim”  halkin/kamunun  ydnetimi ve yOnetsel kararlar1  kabullenmesini
saglayacagindan  aliman  kararlarm  ve  karar  alicilarin “mesruiyetinin”
saglanmasini/pekistirilmesini de beraberinde getirir. Yonetimde etkinlik (siyaset) ve
mesruiyet (demokrasi) birbirleri aleyhine calisan ve celisen kavramlar olmalarina
ragmen Yonetisim bu iki kavramui bir araya getirerek olusturulan politikalarin genis
kitlelerce kabul gérmesini saglar (Kapucu, 2012, s. 37, 38). Nitekim katilimci bir
yonetimin s6z konusu olabilmesi i¢in toplumun tiim kesimlerinin yonetimde s6z sahibi
olmas1 gerekir. Bu sebeple tiim bireylerin/gruplarin “esit” olmasi ve onlarin katiliminin
saglanabilecegi firsat esitligi temali bir ortamin yaratilmasi gereklidir. Siyasal olarak
sorumluluk sahibi olmayan 6zel sektor orgiitleri ve sivil toplum oOrgiitlerinin yonetime
katilmas1 ile kamusal alanin piyasalagmas1 saglanmaktadir. Katilim, piyasanin
ithtiyaglarinin piyasada aktif rol oynayan aktorlerce alinmasini saglanmakta ve
diizenlemelerin 6zel sektorii/piyasay: diizenleyici ve onun daha iyi islemesini saglayici

adimlarin atilmasini saglamaktadir.



64

3) Hukukun iistiinliigii: Iyi Y&netisim ortammnin kurulabilmesi igin yasal gergevenin

“adil/adaletli” olmas1 gereklidir. Ayrica yasalarin agik, kapsayici ve esitlik¢i bir yapida
olusturulmasi ve karar alicilarin hukuk kurallariyla bagli olmasi gereklidir. Adil ve
ongoriilebilir hukuk normlar1 olusturularak bireylerin ve yonetsel aktorlerin
eylemlerinin sonuglarini Ongorebilecegi bir diizen olusturulabilir. Yonetisimin iyi
diizeyde yapilabilmesi i¢in hukukun {istiinliigii ve idarenin eylem ve islemlerinde
hukukla bagli olmasi zorunludur. Aksi takdirde farkli erklerin yonetsel mekanizmada
rol almasi iktidarin inisiyatifinde olmaktan oteye gecemez. Nitekim girisimciler,
yatinmcilar, calisanlar gibi ekonomik aktorlerin ekonomik firsatlar1 ve riskleri
degerlendirebilmeleri, emek ve sermaye yatirimlari ile birbirleriyle is yapabilmeleri i¢in
elverigli ve istikrarli bir diizenin yaratilabilmesi gerektiginden hukukun iistiinliigiine
ihtiyag duyulmaktadir (World Bank, 1992, s. 28). Hukukun istiinliigiine duyulan bu
ihtiyaglar ve girisimciler i¢in seffaf, Ongoriilebilen bir yasal cerceve gereksinimi
gerekeesiyle hukukun tstiinliigiiniin yerlestirilmesi beklenmektedir. Bu sebeple Diinya
Bankas1 yardimlarinin alinabilmesi i¢in bile hukukun iistiinliigiinii saglayacak yasal ve
yargisal diizenlemelerin varligi aranmaktadir. Kaynak kullaniminda etkinligin ve etkin
yatirnmlarin yapilabilmesi i¢in yatirimcilarin gilivenebilecekleri ve Ongorebilecekleri
yasal diizenlemelerin varligi ve bu varligin istikrarli yapisi ile siirdiiriilebilir bir
kalkinma gergeklestirilebilir. Bagimsiz yargi sisteminin olusturulmasina, piyasanin
isleyisinin yasal olarak giivenceye alinmasi ve girisimciler i¢in seffaf ve yansiz
kurallarin olusturulmasi i¢in ihtiyag¢ duyulur ve bagimsiz yargi sistemiyle de

“kalkinmanin yasal ¢ergevesi” olusturulabilir (Giizelsari, 2004, s. 118, 119).

4) Etkin bir kamu yoénetimi: Kamu hizmetlerinin gerceklestirilmesi ve ekonominin

yonetimi i¢in kamu sektdriiniin kapasitesinin zayif olmasi, kalkinmanin da/gelismenin
de zayif olmasina sebep olur (WorldBank, 1992, s. 12). Kaynaklar1 etkin ve verimli
kullanan, piyasanin ihtiyaglarint Ongodren ve tamamlayan, tasarrufu arttirict ve
yatirimlart tesvik edici bir kamu yonetimi giivenli bir ekonomik ortami tesis edecegi
gibi kalkinmanin saglanmasinda temel rol oynayacaktir. Bu sebeple etkin bir kamu
sektdriiniin varli§1 hem isleyen bir piyasa mekanizmasini tesis edecegi gibi hem de iyi
bir Yonetisimin kurulmasimi tesis edecektir. “Katilimcilik, hukukun tstiiliigii, agiklik,
sorumluluk, yerindenlik (subsidiarity), uzlasici ortam, adalet, stratejik vizyon, etkin-

verimli yonetim, basarili 6zel kesim ve etkin sivil toplum iy1 Y6netisimin 6zellikleridir”



65

(Palabyik, 2004, s. 67, 68) ve bu 6zelliklerin tesis edilebilmesi etkin bir kamu sektorii
ve etkin bir yonetim anlayisina baglidir. Ayn1 zamanda karar alicilarin aldiklar1 kararlar

ve gergeklestirdikleri eylemler arasinda uyum etkin bir yonetimin varlig i¢in gereklidir.

5) Saydamlik ve aciklik: Saydamlik, kamu yoneticilerinin vatandaslardan topladiklar

kaynaklar1 nasil kullandiklar1 hakkinda hakikati vatandaslara dogru ve diiriist bir
bi¢imde anlatmasi olarak ifade edilebilir (Kogak & Cigeroglu Oztepe, 2012, s. 95).
Yonetimin karar ve uygulamalarinin agik, sorgulanabilir ve erigilebilir olmasi iyi
Yonetisim icin gereklidir. A¢iklik ve saydamlik hesap verebilir bir yonetimin varliginin
da on kosuludur. Gerek kamu, gerekse Ozel sektoriin yoOnetsel kararlarinin ve
uygulamalarinin saydam ve agik olmasi hesap verebilir bir yonetsel sistem olusturacagi
gibi asimetrik bilgi ve iceriden bilgi sizzmi (insider trading) gibi aksakliklari da
giderecektir. Nitekim acgik bir kamu yonetimi bir taraftan kamu calisanlarinin
kendilerini denetleyebilmeleri konusunda onlar1 giidiiler, diger taraftan toplumla kamu
yOnetimi ve yoneticileri arasinda giiven ortami olusturur ve iletisime ve denetlenmeye
acik bir ortam yaratir (Glindogan, 2010, s. 44). Nitekim demokratik bir toplumda kamu
faaliyetlerinin gizli kapakli bir bi¢imde yapilmasi ve bilgiye erisimin engellenmesi veya
bilginin kamuoyundan saklanmasi beklenemez. Toplumsal giliven ortaminin
yaratilabilmesi, hukuk kurallarinin isleyebilmesi, idarenin islemlerinin yargisal
denetime tabi tutulabilmesi igin agik ve saydam bir yonetsel siirece ihtiyag
duyulmaktadir. Nitekim idarenin islemlerinin gizlendigi bir yOnetimin ne hesap
verebilirliginden ne de yargisal denetiminden s6z edilemez. Yapilan islemlerin
sorgulanabilmesi i¢in Once yapilan islemlerin kamuoyu nezdinde goriilebilir ve
erisilebilir olmas1 gerekmektedir. Nitekim riisvet ve yolsuzluk gibi suglarin

engellenebilmesi icin agik ve seffaf bir yonetim sistemine ihtiya¢ vardir.

Kisaca 1yi Yonetisimle, sivil toplumun 6n plana ¢ikarildigi, ¢ok aktorlii yapilarin insa
edildigi, katilimer bir yonetimin saglandig, yoneticilerin hesap verebilir ve sorumluluk
bilincinin olustugu, bireylerin karar alma siireglerinde aktif oldugu, hukukun
istiinliigiinlin ve yargisal bagimsizligin saglandigi, yerinden yonetimin yerlestirildigi,
piyasa bazli bir ydnetim anlayisinin gelistigi yonetsel diizen ifade edilmektedir. Iyi
Yonetisimle sivil toplum ve 6zel sektor orgiitlerinin etkinliginin arttirilmasi ve piyasa

mekanizmasinin sorunsuz c¢aligmast icin devletin kiigiiltiilmesi Ongoriilse de diger
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yonetim aktorlerinin yonetsel silirece katilmalari ile birlikte kamu kesiminin
mesruiyetinin  pekistirmektedir. Yine de piyasa sisteminin aksakliklarini ve

eksikliklerini gideren etkin bir devlet ihtiyaci varligini stirdiirmektedir.

2. 3. YENIi KAMU iSLETMECILiIGIi VE YONETiSiM ANLAYISLARININ
YEREL YONETIMLERE YANSIMALARI

Gilinitimiizde 6zellestirme, kiiresellesme, yerellesme, Yonetisim, seffaflasma, etkinlik ve
verimliligin arttirilmasi gibi kavramlar biiylik bir makinenin bir birini dondiiren disli
carklar gibi caligsmaktadir. Bazen birbirlerini kisitlasalar da genel olarak liberal sistemin
ekonomik, yonetsel ve toplumsal mekanizmalarinin islemesinde aralarinda bir isbirligi
hakimdir. Ciinkii hepsinin ortak gayesi, merkezi yonetimi ikincil konuma oturtmak,
yereli giiclendirmek, sermayenin akigkanliginin oniindeki engelleri kaldirmaktir
(Karakilgik & Ozcan, 2005, s. 10). Hizla sirket benzeri yapilarin 6n plana cikarildig,
isletmecilik degerlerinin yiikseltildigi, etkin ve verimli bir yonetsel yapinin tek hedef
haline getirildigi bir yap1 tiim diinyada benimsenmektedir. Kisaca mevcut liberal
sistemin sorunsuz islemesini saglayan hemen tiim araglar birbiriyle etkilesim iginde
calismaktadir. YKI ve Yonetisim anlayislarinin temel degerleri liberal sistemin
islemesini saglayan degerlerle ortiismektedir. Bu baglamda yerel yonetimler YKI ve
Yonetisim anlayislarinin hemen hemen tiim degerlerini kiiresel liberal sisteme entegre
olmus veya olma gayretinde ya da siirecinde olan bir aktér olarak tasimakta ya da

tasimaya ¢alismakta veya tagimaya mecbur kalmaktadir.

Ozellestirme ve yerellik (subsidiarite) gibi YKI’nin kamu y6netimine sundugu araglar
ozellikle yeni gelismelerden olan “lyi Yonetisim-IY (Good Governanace)” ile
tamamlanmakta veya sorgulanmaktadir (Omiirgdniilsen & Sadioglu, 2014, s. 5).
YKI'nin merkezle yerel arasindaki iliskilere STK lar1, dzel sektdr kuruluslarini, piyasa
aktorlerini 6zellestirme ve yerellik soylemleriyle dahil etmesi Yonetisimin en ayrilmaz
parcast olan “katilimi1” tasavvur etmek istese de istemese de katilim olgusunu
beraberinde getirmistir. “Bu ¢ercevede, kamu isletmeciligi ile Yonetisim arasindaki
temel farklilagsma “devlet-piyasa karsithigr” yerine “devlet piyasa ortakligr” sdylemine
vurguda yatmaktadir” (Giizelsari, 2004, s. 130). Yénetisim, YKI’nin devlete karsi
piyasa, kamu yoOnetimine karsi 6zel sektor sOylemini ehlilestirerek devlet-piyasa

ortakliginda bu iki unsuru ayni masada oturan ve birbirlerinin ikamesi olmaktansa
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birbirlerinin arkasin1 kollayan ortaklar konumuna getirmistir. Neo-liberal yaklagimin
kamu yonetimi karsisinda piyasanin Oncelikliligini ve istiinliigiinii benimsedigi bir
donemde, Yonetisim yaklasimi bu catismay1 ortaklik ekseninde ortaya koyan yeni bir
sOylem ve yOnetim tarzi olarak belirmekte ve siyaset ile ekonomi arasindaki iliskiye
mesruiyetini devlet piyasa ortakligiyla vermektedir.  (Giizelsari, 2004, s. 130).
Ekonomik alanin hukuksal, siyasal ve yonetsel olarak varligini devam ettirme ihtiyact
ile devletin sermaye birikimini desteklemesine duyulan ihtiya¢ kapitalizmin yapisal bir
Ozelligi olarak devleti/kamu yOnetimini/biitgeyi piyasaya karsit degil aksine piyasayi
tamamlayici1 bir konuma oturtur (Akbulut, 2007, s. 75). Bu durum devlet ve piyasanin
birlikte hareket ettigi ve bdylece etkin bir yoOnetsel siirecin ortaya g¢ikarilabildigi bir
ortami olusturur. Bu ortam da YKI ve Yonetisim anlayislarinin unsurlariyla uyumlu bir
sekilde genel itibariyle sekillenmektedir. YKI ve Y&netisim anlayisinin hemen tiim
kamu kurumlarina sirayet ettigi bir ortamda yerel yonetimler de bu anlayislardan
etkilenmis ve onlarin yonetim yapisi da bu anlayislar ¢ercevesinde sekillenmis veya bu

anlayislari i¢sellestirme yoniinde yerel yonetimler sekillendirilmek istenmislerdir.

Gerek YKI gerekse Yonetisim anlayislarmin unsurlarindan yola ¢ikilarak bu
anlayislarin temelde bes temel bilesen seklinde yerel yonetimlere yansidiklari
goriilmektedir. YKI ve Yénetisim anlayislari, yerellik, 6zerklik, katilimer yonetim, kent
planlamasi ve isletmecilik bilesenleri seklinde yerel yonetimlerin yonetsel siirecine
yansimaktadir. Bunlardan isletmecilik bileseni ise kendi i¢inde etkinlik ve verimlilik,
yonetsel kapasite, stratejik planlama ve performans yonetimi ve Ozellestirme gibi alt
bilesenlerden olusmakta ve bu bilesenler yerel yonetimleri YKI ve Yonetisim
anlayislar1 gercevesinde sekillendirmektedir. YKI ve Yonetisim anlayislarmin yerel

yonetimlere yansimalari bu alt bilesenler esas alinarak bu kisimda degerlendirilecektir.

2. 3. 1. Yerellik ilkesi ve Yerel Yonetimler

Subsidiarite ya da hizmette yerellik kelimesinin ya da kisaca yerellik ilkesinin orijinal
kokii Latince subsidiarius sozciigiinden gelmektedir. Nitekim kelime ilk kez Katolik
Kilisesince papalik genelgesi olan Rerum Novarum’da ge¢mektedir (Bezci & Coskun,
2007, s. 7). ingilizcede subsidiarity ve Tiirk¢e’de subsidiarite (yerellik) seklinde sik sik
kullanilmaktadir. Kamu Yonetimi Sozliigiinde yerellik kavraminin kamu hizmetleriyle

ilgili kararlarin halka en yakin birimler tarafindan alinmasinin ve yiiriitiilmesinin
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ihtiyacini ifade ettigi belirtilmistir (Parlak, 2011, s. 857). Geray, Avrupa Konseyi ve
Avrupa Birligi’nin benimsedigi anlamda yerellik ilkesinin “kamusal i gérenlerin halka
en yakin yonetim birimleri eliyle sunulmasim” (Geray, 2001, s. 9) ifade ettigini
belirtmektedir. Nohutcu, yerellik (yerindenlik) ilkesini, “kamusal mal, hizmet ve
sorumlulugun vatandasa en yakin birim ya da makamlarca yerine getirilmesidir”
(Nohutgu, 2012, s. 92) seklinde ifade etmektedir. Giil ve Ozgiir (2004) ise yerellik
ilkesini goriilmesi gereken ihtiyaca en yakin olan yonetim tarafindan kullanilmasini
ihtiva ettigini ve yerel ozerklik ile katilimcilik ilkeleri gere§ince vatandaglara en yakin
yonetim birimince hizmetlerin sunulmasi gerektigini belirtirler. Ciinkii hizmetin
gereklerini en iyi yerine getirebilecek birimlerin halka hizmet gotiirmesi gerekmektedir
(Coskun & Koyuncu, 2008, s. 365). Bu baglamda bir yerdeki yerel ihtiyaglari en iyi
ongorebilecek ve en hizli karsilayabilecek birimlerin o yerdeki yerel birimler olmasi

sebebiyle yerel yonetimler, yerellik ilkesinin temel uygulayici aktorleri olmaktadir.

Hangi ideoloji hakim olursa olsun iiniter devletlerde yerel yonetimler (mahalli idareler)
ve merkezi yonetim olmak iizere iki birimli bir sistem vardir. Federal yonetimlerde
arada federe devletler olsa da yine de yerel yonetimler ve merkezi yOnetim
bulunmaktadir. Yerel yonetimlerin en 6nemli 6zelligi merkezi yonetim disinda ayr1 bir
tiizel kisilikte orgiitlenmis olmalari, merkezi yonetimin hiyerarsisine tabi olmamalar1 ve
yerellik ilkesine gore hizmet sunmalaridir. Yerellik ilkesi; yerel hizmetlerin halka en
yakin yonetim birimlerince goriilmesini ifade etmektedir. Yerellik ilkesi, hizmetin
yerinde gotiiriilmesi ve hizmetin yerinden gotiiriilmesi bigiminde anlasilmahidir (Keles,

1995, . 4).

Yerellik yerel halkin hizmet ve ihtiyaglarina etkin ve hizli bir ¢6ziim sunmaktadir. Bu
dogrultuda YKI anlayisin1 calisan pek ¢ok yazar etkin, verimli ve miisteri odakl1 bir
kamu yonetiminin yerellik ilkesinin uygulanmasiyla gergeklestirilebilecegini savunur.
Ciinkii yerel problemleri daha iyi algilayan bir hizmet biriminin hizmetleri daha ucuza
ve ¢cok daha hizli saglayacagi one siiriilmektedir (Zeyrekli & Ekizceleroglu, 2007, s.
32). YKI anlayis1 merkezin hiyerarsisine tabi olmayan 6zerklesmis yerel birimlerin
gelistirilmesi gerektigi goriisiindedir. Giiglii merkezi biirokratik yapinin kirillarak farkl
birimler olusturulmasi1 miisteri odakli bir yap1 ve rekabet etmek zorunda kalan birimler

olusturacaktir. Bu da mal ve hizmet maliyetlerinin disiiriilmesi i¢in c¢aligmalar



69

baslatacak ve s6z konusu maliyetler miimkiin mertebe  diisiiriilerek
miisterilere/vatandaslara daha diisiik maliyetli daha kaliteli hizmet sunumu i¢in ¢alisan

yerel yonetim idareleri kurulacaktir.

Yerellik ilkesi ile YKI anlayisinin kesistigi en énemli nokta minimal devlet ve bireysel
cikarlarin 6n plana ¢ikarilmasidir. Clinkii yerellik ilkesi ile devletin roliiniin minimize
edilmesi ve bireysel faydalarin tatmin edilmesine yonelik c¢aligmalar 6n plana
cikarilmaktadir (Coskun & Koyuncu, 2008, s. 365). Bu anlamda yerellik ilkesi YKI’nin

kiiclik kamu kesimi anlayisinin saglanmasina hizmet eder.

Yerellik ilkesinin YKI anlayisinin siklikla savundugu ekonomiklik ilkesiyle de arasinda
sitki bir bag vardir ve bag ile yerellik ekonomikligin giiclendirilmesine hizmet
edebilmektedir. Zeybekli ve Ekizceleroglu (2007, s. 34), yerellik ilkesinin
uygulanmasinin, hizmetin saglandigi alana olabilecek en uygun bi¢imde yayilmasina,
bolgesel olarak mallarin degerlendirilebilmesine, mal ve hizmet sunumuna olan talebin
en uygun bi¢gimde ele alinmasina ve digsalliklarin gidermesine olumlu etkileri sebebiyle
ekonomiklikle yakindan baglantili oldugunu belirtirler. Bu baglamda yerellik ilkesi,
yerel yoOnetimlerde ekonomikligin saglanmasina, hizmetin ihtiyaglara tam uygun
sunulmasina ve tasarruflarin maksimizasyonuna imkan tanimakta ve bu dzellikleriyle de

YKI anlayisinin 6n plana ¢ikardigi bir unsur olmaktadir.

Bunlarin disinda, yonetime farkli birimlerin katilmas1 ve yetki devri gibi uygulamalar
verimlilik artigin1 saglayacagindan yerellesme ve yetkilerin alt birimlere devri konular
ile 6zerklesme YKI anlayisinin énemine vurgu yaptig1 konular olmustur (Arslan, 2010,
s. 28). Nitekim Yonetisim anlayisi ¢ergevesinde de yerellesme, daha ¢ok birimin ve
genis kitlelerin yonetim siirecine katilimini beraberinde getireceginden 6nem arz eden

bir konu olmustur.

Iyi Yonetisim, bir yerde yasayan halkin kendileri icin almacak kararlara
katilabilecekleri kosullarin yaratilmasi ve merkezi yOnetimin s6z konusu halkin
yonetime katilabilmesini saglayic1 yonde yetki ve gorevleri yerele aktarmasi yani ademi
merkeziyetin (yerinden yonetimin) olusturulmasini saglar (Palabiyik, 2004, s. 64). Bu
baglamda iyi Yonetisim yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi, yerel yonetimlerin mali ve

idari yonden oOzerkliginin pekistirilmesinin = saglanmasmna hizmet ettigi gibi
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yerellesmenin yani mahalli miisterek ihtiyaclarin o mahalde yasayan halka en yakin
karar birimleri tarafindan gergeklestirilmesine de hizmet eder. lyi Y&netisimin
pekistirilmesi ile yore halkinin ihtiyaglar1 onlarin talepleri dogrultusunda yerellik

sOylemine en uygun bi¢imde gergeklestirilebilecektir.

Ayrica yerel ihtiyaclarin yerel halka en yakin birimler tarafindan karsilanmasi amaciyla
birbiriyle rekabet eden ¢ok sayida yerel yonetim biriminin kurulmasi Yonetisim
ortaminin istedigi ¢ok aktdrlii yapiin olugmasma zemin hazirlayacak ve hiyerarsik
tekelci yapilarm kirilmasmi saglayacaktir. Ustelik ¢ok sayida yerel yonetim biriminin
olmas1 bunlan karsilastirilabilir ve birbirleriyle rekabet edebilir bir siirece sokacaktir.
Bu anlamda yerel halkin ihtiyaglarinin onlara en yakin birimlerce saglandig etkin bir
yonetim anlayist Yonetisim yaklagimiyla tutarlilik sergilemektedir. Tiim bunlar goz
ontline alindiginda yerellesmenin aslinda yerel yonetimlerin isletme benzeri bir yapida

mal ve hizmet sunumuna aracilik ettigi de anlasilmaktadir.

Bununla birlikte, merkezi yonetimin yetkilerinin yerellik ilkesi gergevesinde yerel
otoritelere aktarilacak olmasi Yonetisim ilkeleriyle uyumlu bir yoénetsel yapinin
kurulmasini saglamaktadir. Bu baglamda Coskun ve Koyunca da yerellesme algisinin
Yonetisim ve yerel demokrasi ve etkinlik gibi kavramlarla desteklendigini
belirtmektedir. (Coskun & Koyuncu, 2008)

Yerellik ilkesi ¢ercevesinde merkezi yonetimin yetkisinin yerel yonetimlere
devredilmesi anlayis1 hakimdir. Yerellik ilkesini bu anlamda pek ¢ok uluslararasi
metinde kendine yer bulmustur. Maastricht Anlagsmasinda Avrupa Toplulugunun
belirlenmis yetkiler disindaki alanlar1 veya daha 1iy1 yapilabilecegi diisiiniilen
faaliyetlerin yerellik ilkesine gore yerine getirilecegi vurgulanmaktadir. Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerkli Sarti’nin dzerk yerel yonetimin kapsamini belirleyen 4. maddesinin
3. fikrasinda ise “kamu sorumluluklar1 genellikle ve tercihen vatandasa en yakin olan
makamlar tarafindan kullanilacaktir” hiikkmii ile yerellik ilkesi vurgulanmistir. Bu
baglamda kamu sorumluluklarinin vatandaslara en yakin birimlerce kullanilmasi
vurgusuyla yerellik (subsidiarite) ilkesine vurgu yapilmistir. Nitekim yerellik ilkesine
uygun olarak olusturulmus kamu orgiitlerinin etkinlik ve verimliligi beraberinde
getirecegi ve yerel halkin ihtiyaglarini karsilama noktasinda daha basarili olacag (¢iinkii

yerel halkin ihtiyaci en iyi yerel birimlerce tespit edilebilecektir) noktasinda Yeni Kamu
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Isletmeciligi yaklasimi tarafindan vurgulanan bir ilke olmustur. Sartin sdz konusu
hiikmii ile birlikte “hem etkili, hem de yurttasa yakin” (Keles, 1995, s. 7) bir yonetim
kurulacagi YKI ve Yonetisim anlayislarinin yerlestirilmesini savunduklar1 unsurlar
olmaktadir. Bu baglamda merkezi idare disinda c¢ok sayida kii¢iik kamu birimleri
olusturulmalidir. Fakat bu birimlerin yerellik ilkesini tam anlamiyla yerine

getirebilmeleri i¢in ayn1 zamanda etkin de olmalarina ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. 3. 2. Ozerklik ve Yerel Yonetimler

Kentlerin kendini yonetme ve kendiyle ilgili kararlar1 kendilerinin almalar1 ve kendi
ithtiyaglarini en iyi kendilerinin tahlil ederek giderebilecekleri diisiincesi 6zerk yapida
yerel yoOnetim olusturulmasi ihtiyacin1 ortaya ¢ikarmistir. Fransizcada autonomie
kavramina denk gelen Ozerklik kavraminin toplumun ve tiizel kisilerin, kendilerini
yoneten kurallarin tamamin1 veya bir kismini belirleyebildigi hareket serbestligi olarak
ifade edilmektedir (Meri¢, 1992, s. 57). Ozerklik oncelikle idari ve mali &zerkligi
icermektedir ve bu anlamda 6zerk kuruluslarin secilmis organlara sahip olmasi, bu
organlarin kendilerinin karar alabilmeleri, bu kararlar1 kendi atadiklar1 personel eliyle
yiirlitebilmeleri ve bunlart yaparken biitce olusturup bu biitceyi kendi plan ve
programlarina gore kullanabilmeleri gerekmektedir (Parlak, 2011, s. 602, 603). Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Ozerk Yerel Yonetim Kavrami bashkli 3.
maddesinde ise Ozerk yerel yonetim kavraminin “yerel makamlarin, kanunlarla
belirlenen sinirlar ¢ercevesinde, kamu islerinin O6nemli bir boliimiinii  kendi
sorumluluklar altinda ve yerel niifusun ¢ikarlari1 dogrultusunda diizenleme ve yonetme
hakki ve imkan1 anlamini” tasidigr belirtilmektedir. Bu baglamda Sart’in 1. maddesinde
yerel yonetimlerin Ozerkliginin Sart’a taraf {ilkelerin ulusal mevzuatlarinda ve

miimkiinse anayasalarinda taninmas1 6ngoriilmiistiir (Sadioglu & Omiirgdniilsen, 2014).

Gerek YKI anlayis1 gerekse Yonetisim anlayisi farkli orgiitsel yapilar icerisinde dzerk
yerel birimlerin olusmasinin énemini vurgularlar. Ozerk yapidaki yerel yonetim
birimleri daha esnek ve daha etkin ve de verimli karar alabilecektir. Ustelik YKI
anlayisinin olugsmasini savundugu rekabet ortami da Ozerk yapili yerel birimler
tarafindan saglanabilecektir. Bunun disinda 6zerk yapili birimler yonetsel siirece farkli
aktorlerin katilabilmesine ve daha etkin bir kamu yonetiminin varligina hizmet edecegi

icin iyi Yonetisim ortammin kurulmasma da hizmet edecektir. Bu cerceve YKI ve
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Yonetisim anlayiglariyla 6zerk yerel yonetim yapilari arasinda siki bir iliski

bulunmaktadir.

Yerel ozerklik, cografi yerinden yoOnetim (yerel yonetimler) anlayigini benimsemis
sistemlerde, yerel yoOnetimlerin kendilerine verilen gorevleri ve sorumluluklar
gergeklestirirken, merkezi yonetimin etki ve denetiminden bagimsiz hareket edebilmesi
kabiliyeti ve merkezi yonetime gereksinim duymadan kendini yonetebilme ve kendi
gereksinimlerini kargilayabilme kapasitesi olarak tanimlanir (Wolman & Goldsmith,
1992). Tarihsel siireg igerisinde 6zerklik, merkezi yonetimce yerel yonetimlere verilmis
degil, yerel yonetimlerce verilen miicadeleler sonucu alinmig bir haktir (Keles, 1992, s.
13).

Yerel 6zerklik halkin yerel ihtiyaglarinin giderilebilmesi amaciyla yerel yonetimlere
esneklik ve yetki kazandirir, yerel yonetimlerin kendine uygun ydnetim yapisini ve
tarzint belirlemesine firsat verir, yerel yonetimleri merkezi yonetimin baskisindan
kurtarir. Bu dogrultularda yerel yonetimlerin 6zgiir, baskisiz ve esnek bir yonetsel yapi
icerisinde hareket edebildigi mesru dayanaklar yerel 6zerklik kavrami altinda yerel

yonetimlere saglanmis olur.

Yerel yonetimlerin gergek anlamda yerel yonetim niteligine kavusmasi i¢in hayata
gecirilmesi gereken bir takim 6zellikler oldugu belirten Coker bu 6zellikleri su sekilde
belirtmistir (Coker, 1992): 6zerk yerel yonetim ilkesi anayasa ve kanunlarda dogrudan
yer almali, yerel yonetimler yetki ve sorumlulariyla orantili gelire kavusturulmali ve
mali kaynak saglamada ve bunlar1 harcamada serbest olmali, yerel yonetimler etkin ve
verimli bir yonetim ic¢in kendi igyapilarini serbestge belirleyebilmeli ve son olarak
merkezi yonetimin yerel yonetimler lizerindeki vesayet yetkisi kaldirilmalidir. Yerel
yonetimlerin s6z konusu niteliklere kavusturularak o6zerklestirilmesi onlarin basarili,
etkin ve verimli bir kamu yOnetimi performans: sergilemeleri igin gerekli
goriilmektedir. Nitekim yerel 6zerklik, yerel ihtiyaglar1 daha iy1 karsilamay1 ve daha

verimli ve ucuz hizmet sunmay1 da miimkiin kilar (Giil & Ozgiir, 2004, s. 165).

Yerel yonetimler kendilerine yasalarla verilen goérev sorumluluklari yerine
getirebilmeleri i¢in gerekli yetki ve mali kapasiteye sahip olmalidir. Onlara verilen bu

yetkiler merkezi yonetim ya da diger bolgesel kamu idareleri tarafindan
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sinirlandirilmamalidir (Giil & Ozgiir, 2004, s. 187). Yerel yonetimlerin &zgiirce
kullanabilecekleri mali kaynaklari olmali ve bu kaynaklar onlara yasalarla verilen
sorumluluklarla orantili olmalidir. Bu sekilde mali bir giicli olmaksizin yerel
yonetimlerin 6zerkligin bahsetmek ¢okta miimkiin goziikmemektedir. Kald1 ki yerel
yonetimlere serbestce kullanabilecekleri yeterli mali kaynak tahsisinin saglanacagi ve
yerel yonetimlerin bu mali kaynaklarinin sorumluluklariyla orantili olacagt Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’nin 9. maddesinde de belirtilmektedir. Yani yerel
yonetimler i¢in yerel 6zerklik kavramindan bahsedilebilmesi i¢in yerel yonetimlerin
yalnizca idari Ozerkliginin degil, ayn1 zamanda mali 6zerkliginin de bulunmasi

gerekliliginden s6z edilmektedir.

Mali 6zerklik, yerel idarelere onlara verilen yetki ve gorevlerle orantili bir bicimde mali
kaynaklar verilmesi ve bu kaynaklar lizerinde yerel yonetim birimlerinin bagka bir kamu
idaresinin etkisine maruz kalmadan tasarruf edebilmesini ifade ettigi yukarida
belirtilmisti. Mali 6zerkligin saglanabilmesi i¢in de yerel yonetimlere, baz1 vergileri
alabilme, baz1 vergilere ekleme yapabilme, belediyenin sundugu hizmetlerin bazilarinin
fiyatlandirilarak hizmet sunulanlardan bunlarin iicretini veya payim tahsil edebilme
yetkileri verilmelidir, ¢linkii mali 6zerlik olmadan etkili ve verimli hizmet tiretme amaci
gerceklesmez (Merig, 1992, s. 59). Mali anlamda yerel yonetimlerin 6zerkligi ancak bu
sekilde gerceklestirilebilir. Yerel yonetimlere diisiik seviyede sunulan yasal 6zerklik
onlarin idari ve mali agilardan merkezi idareye bagimli olmasi sonucunu dogurmaktadir

(Coskun & Koyuncu, 2008, s. 378).

Yerel yonetimlerin idari 6zerkligi s6z konusu oldugunda en 6nemli mesele onlarin
lizerinde idari vesayet uygulanmasi problemidir. Idari vesayet, merkezi yonetim, diger
yerel yonetim birimleri veya merkezi yonetimin tasra teskilatinin iglem ve eylem yapan
kamu idaresinin aldig1 kararlari onama, onamama, degistirerek onama, diizeltme veya
re’sen onun yerine gegip islem yapmasi yani soz konusu kamu idaresinin yetkilerine
miidahale edilmesine imkan verilmesidir. Idari vesayet 6zerkligin tam ziddidir ve biri
artinca digeri azalar (Merig¢, 1992, s. 57). Bu anlamda 6zerk bir yerel yonetim
yapisindan bahsedilebilmesi i¢in yerel yonetimlerin merkezi yonetim ve baska yerel

birimlerin idari vesayeti altinda bulunmamasi gerekir
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Belirtmek gerekir ki, yerel yonetimlerin 6zerklestirilmesinin bazi sakincali veya sorun
yaratabilecek taraflari oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Nitekim Geray’a (2001,
S. 15) gore uluslararas1 kuruluslar yerel yonetimleri ve yereldeki isgiiciinii kolayca
yonlendirebilmek i¢in yerel yoOnetimlerin 6zerklestirilmesini istemektedir. Boylece
yerel yonetimler vasitast ile kolayca iiretim faktorleri temin edilebilecek ve kiiresel
sermaye hizla pazar bulabilecektir. Ayrica yerel yonetimlerin 6zerklesmesinin iilkelerin

birligini bozacagi ve par¢alanmalara yol agacagi da siklikla vurgulanmaktadir.

2. 3. 3. Kent Planlamasi ve Yerel Yonetimler

Kentler YKI ve Y&netisim anlayislarinin én plana ¢ikardig: rekabet ortaminin yasandig
temel alanlar olmustur. Kent planlar1 da sermayenin mekandaki hareketini sinirlayan ya
da sermayenin hareketliligine izin veren en temel araglardan biri olmustur (Keskinok,
2013, s. 236). Yerel hizmetlerin sunumu, yerel yonetimlerin isletmecilik degerleriyle
daha etkin ve verimli yoOnetilmesi ihtiyact kentlerin yOnetimini ve ihtiyaglarini
karsilayabilmek i¢in dogmustur. Kent planlamasi, kentsel mekani liretme ve diizenleme
araci olarak hemen tiim tilkelerde teknokratik, otoriter, merkezi ve yukaridan asag1 bir
stire¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Demirci, 2012, s. 153). Ekonomik aktivitenin ve sosyal
yasamin biiylik oranda yasandigi kentlerin ekonomik aktivitelerin isleyebilmesi ve
insanlarin sosyal yasamlarina devam edebilmesini saglayacak yonde diizenlenmesi

ithtiyact kent planlamasi1 yapmayi1 zorunlu kilmistir.

Kent planlamasi (urban planning) toplumsal ve ekonomik ihtiyaclar1 dikkate alarak
kentlerin fiziksel gelisimlerinin sekillenmesine yon vermekle ilgili problemlerle ugrasan
bir bilim ve bir ugras alani olarak ifade edilmektedir (Parlak, 2011, s. 453). “Geleneksel
kent planlar1 (imar planlar1), imar faaliyetlerinde bulunacak kisi ve kurumlar i¢in agik
bir rehber olarak imar haklarmi dagitan bir belgedir” (Demirci, 2012, s. 159). Kent
planlari, kentin gelisimini ana hatlariyla ¢izip ayrintiya inmeyen bir yapt da genel,
yalnizca fiziki degil toplumsal ve ekonomik ihtiyaglar1 da kapsayacak bi¢cimde genis
kapsamli, uzun siireli, uyulmasi herkes i¢in zorunlu, herkese esitlik ve adalet ilkelerine
uygun bir bicimde uygulanacak nitelikte nesnel, herkes tarafindan bilinebilecek nitelikte
acik, toplumsal ve ekonomik gereksinimler dogrultusunda esnetilebilen bir yapida
olmalidir (Keles, 2012). Ayrica kent planlar1 ¢cok fazla aktorii dogrudan ilgilendiren ve

yerel diizeyde planlamanin yapildig1 yasama dogrudan etki eden bir yapiya sahiptir.
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Gerek kentlerde iyi Yonetisimin saglanabilmesi gerekse de piyasalagsma siirecinin
yasandig1 mekanlar olan YKI’nin y&netsel alana etkileri dogrultusunda déniisiimii kent
planlamasini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kent planlar1 bolge plani, ¢evre diizeni plani, imar
plan1 gibi ¢esitli planlar1 kapsamaktadir. Giinliikk hayatta imar planlar1 ve kent planlari
sik sik birbirinin yerine kullanilsa da kent planlar1 imar planlarindan daha {ist, genel ve
kapsayici bir kavrami ifade etmektedir. Imar plani, “Kent ya da kasaba halkinin
saghigin1 korumak, toplumsal, ekonomik ve ekinsel gereksinimlerini, iyi yasama
amaciyla, ililke, bolge ve kent verilerine dayanilarak... kentsel islevler arasinda denge
kurup, eldeki ve saglanabilecek olanaklar dl¢iisiinde en iyi ¢dzliim yollarini bulmak igin,
varsa yeryazim durumu da belirtilen haritalar iizerine toprak pargalarinin kullanim
bicimlerini ve baslica bdlge tiplerini gdsteren, tiizel bir degeri olan, onaylanmis belge”

(Keles, 1998) olarak tanimlanmaktadir.

Imar planlarindaki degisim siirecinin emlak piyasasindaki arz ve talebe bagli olarak
degistigi soylenebilir. Emlak piyasasindaki degisim ve konut balonu gibi faktorler imar
diizenlemelerinin ve degisikliklerinin bigimlenmesinde rol oynamaktadir. Fakat yerel
birimlerim siyasi amagclarla da imar diizenlemeleri yapabildigi ve bu noktada kentsel
rant olusmasina sebep olabildikleri belirtilmelidir. Genel olarak yerel yonetimler imar
plan ve diizenlemelerini yapmaktadirlar. Sermayeyi kendilerine ¢cekmek isteyen yerel
yonetimler ihtiyaclarin olduk¢a {iizerinde imarli alan arzi olusturabilmektedirler
(Keskinok, 2013, s. 239). Bu durum ise kentsel rantin olusmasina sebebiyet
verebilmekte ve bu g¢ergevede gelir dagilimindaki adaleti bozacak bir unsur olarak

belirebilmektedir.

2. 3. 4. Katilimci Yonetim ve Yerel Yonetimler

“Katilim, giic paylasimi, karar vericileri etkileme yetenegi, isbirligi i¢inde karar verme”
(Geng, 2012, s. 49) anlamlarinda kullanilir. Halkin dogrudan veya halki temsil eden
orgiitlerce yonetsel karar alma siirecine katilimi olarak da katilim ifade edilebilir.
Katilim bir Yonetisim unsuru olarak yonetsel silirece kamu, sivil toplum ve 6zel sektor
orgiitlerinin katitlminmi ifade ettigi gibi daha dar anlamda secimlere vatandaslarin
katilimi anlamlarinda da kullanilmaktadir. Kamu otoritesi ile birlikte iyi Yonetisimin
saglanmas1 amaciyla tgiincli sektdr oOrgiitleri, bireyler ve 0Ozel sektor Orgiitlerinin

yonetim mekanizmasinda rol almasi amaciyla katilimer bir yonetim anlayisinin
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benimsenmesi yerel diizeyde ve ulusal diizeyde istenmektedir. Yonetisim yerel siyasetin
katilimc1 ve mesru bir yap1 olmasiyla ilgilenir (Cukurcayir & Eroglu, 2012, s. 217). Bu
sebeple katilimcilik ihtiva etmeyen bir YoOnetisim olusturma fikri bastan sakat
gorilmektedir. Yerel yonetimler Yonetisim anlayisinin mihenk taslarindan biri
olmasiyla birlikte yerel yonetim, sivil toplum ve yerel sermayeyi i¢eren ii¢ boyutlu bir
yap1 kazanmistir (Cukurgayir, 2014, s. 266). Bu sebeple Yo6netisim anlayisinin yerlestigi
ve Ozel sektor kurumlarinin yonetsel stliregte soz sahibi oldugu katilimci bir yonetim
anlayisinin yerel diizeyde olusturulmasi ulus devletler i¢in 6nem arz ettigi gibi Diinya
Bankasi gibi uluslararasi kuruluslarca da “katilim” Yonetigim anlayisinin temel unsuru

olarak goriilmektedir.

Yonetisim anlayisi ile daha katilimeir bir demokrasi ve daha katilimei bir yonetim
anlayisinin yerlesmesi hedeflenmektedir (Kahraman, Vurgun, & Oztop, 2012, s. 111).
Diinya Bankasi, OECD, UNDP, IMF gibi kurumlara gore de katilime1 bir demokrasi ve
Yonetisime her diizeydeki kurumsallagma siirecinde ihtiya¢ duyulmaktadir (Giindogan,
2010, s. 21). Olusturulan bu katilime1 yonetim anlayist ile tiim toplumsal gruplarin yerel
diizeyde yonetsel siireglere katilmasi yerel yonetimlerde Yonetisimin ve katilimct bir
yonetimin olusmast i¢in zorunludur. Bu baglamda yalniz yerel yonetimlerin degil
toplumdaki diger aktorlerin de bir uzlast icinde yapabilir kilindig1 yerel Yonetisim
anlayis1 ongorilir (Cukurgayir & Eroglu, 2012, s. 216).

Katilimc1  bir  yonetim anlayis1  ile gelismis  bir  sivil toplum  sistemi
olusturulabilmektedir. Ayn1 zamanda katilimecir bir yonetim merkezi yoOnetimin
yetkisinin onun disindaki birimlere devrini de gerektirdiginden yetki devri artiglari
katilimei bir yonetimle birlikte olmaktadir. Ozellikle yerel yonetimlere yetki devrinin
yapilmasi ile yerel yonetimlerin giiclii bir yap1 haline gelmeleri katilimer yonetim
anlayisiyla saglanabilecektir. Daha c¢ok yetki, daha fazla mali kaynak ve idari
sorumluluk gerektirecegi gerekgesiyle yerel birimlerin hem merkezi yoOnetimin
gelirlerinden daha fazla pay almas1 hem de kendi gelirlerini elde edebilecekleri yasal bir
cerceveye de ihtiyaglart olmaktadir. Katilimer yonetimin yerel yonetimlere dolayli
olarak sundugu/sunacagi bu mali ve idari kaynak artisi daha 6zerk nitelikli yerel

yonetim birimlerinin olusturulmasina da hizmet edecektir.
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Katilimer bir yonetimin var olabilmesi i¢in devlet ve birey iligkilerinin katilimer bir
yonetime izin vermesi gerekmektedir. Kamu gorevlileri ellerindeki bilgiyi bireylerle
paylasmali ve yasal diizenlemeler de bireylerin bu bilgiyi elde etmesi ve
kullanabilmesine imkan tanimalidir. Etkin bir kamu yoOnetimi olusturabilmek igin
bireylerin ve kamu yoneticilerinin birlikte hareket edip “akilli demokratik Yo6netisim
mekanizmalar1” yaratmalar gereklidir (Kapucu, 2012, s. 38). Ayn1 zamanda yonetsel
siirece bireylerin ve diger aktorlerin (sivil toplum oOrgiitleri ve 6zel sektor oOrgiitleri)
katilma istekleri ve bu istegi tetikleyecek demokratik vizyona sahip olmalari
gerekmektedir. Alinan kararlarin muhteviyatini ve sonuclarini tahmin eden ve bu
kararlara katilma egiliminde olan yerel bir diizen olusturulmadan katilimci1 bir yonetim
ve Yonetisim olmasi beklenemez. Literatiirde bazi yazarlar karar alma siireclerinde
aktorlerin eksik bilgilerinin giderilmesi yoniinde uygulamalar/egitimler verilmesini
Ongoriirken, bazi yazarlar ise bilgisiz olan aktorlerin karar alma siireglerinden
diglanmalar1 gerektigini vurgulamaktadir (Kapucu, 2012, s. 40). Katilimei bir yonetim
anlayisinin olusturulabilmesi igin bireylerin ve devlet dis1 diger aktorlerin yonetime
katilmasin1 engelleyecek biirokratik, yasal, kisisel tutum ve engeller ortadan
kaldirilmalidir. Kamu otoritelerinin ellerinde bulundugu gii¢ tekellerini ve karar alma
yetkileri s6z konusu diger aktorlerle paylagsmaya istekli olmalari ve yetki devrini
yapmalar1 gereklidir. Yonetisim temelli katilimct bir yonetim anlayisinin oturmast hem
0zel sektor/birey/sivil toplum/yerel yonetimler gibi aktorlerin hem de kamu
otoritelerinin katilime1 yonetim anlayisini benimsemeleri yoniindeki mantik degisikligi

ile gerceklestirilebilir.

Katilimer bir yOnetim anlayisinin  pekistirilebilmesi i¢in katilimc1 bir demokrasi
anlayisinin yerlestirilmesi gerekmektedir. Halkin kendini ilgilendiren kararlarda so6z
sahibi olabilmesi i¢in tek yol katilimci demokrasi anlayisinin gerceklestirilebilmesidir
(Turgut, 2010, s. 419). Bu sebeple yerel diizeyde katilimci bir demokrasi anlayisi
gerceklestirilmeden ve bu anlayisi hem halkin hem de yerel otoritelerin benimsemesi

gerceklesmeden katilimci bir yonetim gerceklestirilemez.

Yerel diizeyde yerel devlet veya yerel yonetim birimi ile 6zel sektoriin ve sivil toplum
orgiitlerinin (STK, dernek, vakif vb.) merkezi yonetimle birlikte yerel diizeyde

gerceklestirdikleri yonetim siireci yerel YoOnetisim olarak nitelendirilir. Yerel diizeyde
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Yonetisimin gergeklesmesiyle birbiriyle etkilesim ve iletisim halinde olan bu yonetsel
stireclerin ortak noktasi; tiikketim odakli bir yerel anlayistan {iretim ve biiylime odakli bir
anlayisa, yerel yonetimler ile sivil toplum oOrgiitleri ve sermayenin isbirligine, ulus
devlet lizerinden yorumlanan bir yerel yonetim sisteminden ¢ok daha 6zerk bir yerellik

anlayisina gegistir (Sengiil, 1999, s. 12).

Yerel diizeyde katilimci bir yonetimin saglanabilmesi adina uygulanabilecek ¢esitli
araglar vardir. Bu araglarin en Onemlilerinden biri yerel yOnetimlere ait stratejik
planlardir. Yerel yoOnetimlerin amaclarmi belirleme ve belirlenen amaglarn
gergeklestirme dogrultusunda hazirlanan stratejik planlarin toplumun farkli kesimlerinin
ve sivil toplum, 6zel sektor ve kamu sektorii 6rgiitlerinin diisiince ve taleplerini igerecek
bir nitelik arz etmesiyle katilimci bir yonetim anlayisinin - olusturulmasi
saglanabilecektir.  Nitekim “kapsamli  stratejik planlama” iyi  YOnetisimin
olusturulabilmesi ve siirdiiriilebilir kentler yaratilabilmesi icin Birlesmis Milletlerce de

olduk¢a 6nemli goriilmiistiir (Kovanct Shehrin, 2010, s. 272).

Yerel diizeyde kent yonetimi ile kentsel YOnetisimin saglanabilmesi noktasinda en
onemli bag katilim eksenlidir. Bu iki unsur arasinda bag goérevi goren “katilim”in 6nemi
ise o kentte yasayan insanlarin sorunlarinin ¢dziimiinii ve o insanlarin yonetsel siirece
katilarak kendi Onceliklerini kendilerinin belirleyebilmelerine imkén tanimasidir
(Kovanci Shehrin, 2010, s. 268,269). Bu sebeple yerel diizeyde Y 6netisimin saglanmasi
ve yerel halkin ihtiyaglarinin en iy1 bilebilecek kisilerin kendilerinin olmasi dolayisiyla
yerellesmenin saglanabilmesi i¢in katilim ve katilim eksenli bir yonetim anlayisinin

yerel diizeyde yerlestirilmesi gerekmektedir.

2. 3. 5. Isletmecilik ve Yerel Yonetimler

Kamu yo6netiminde gerek kaynak tahsisinde etkinligin biitce ile yapilmasi gerekse kamu
kesiminin 6zel sektor yatirimlarimi arttirict rolii bir arada diisiiniildiiglinde “kamu
yonetimi ve isletmecilik iliskisini birbirini diglayan, birbiriyle ¢elisen bir iliski olarak
yorumlamak olanakli degildir” (Akbulut, 2007, s. 77). Aksine kamu ydnetiminin
isletmecilikle olan iligkisi gerek kamu kesiminin kendi uygulamalarina gerekse piyasay1
destekleyici ve aksak rekabet ortamini giderici tutumuna sirayet etmistir. Isletmecilik

alaninda kullanilan araglarin hem devletin piyasay1 denetleyici ve gdzlemleyici roliiniin
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artmast hem de kamu kesimin daha etkin ve verimli iglerliginin saglanabilmesi i¢in
isletmecilik anlayisinin kamu kesiminde yer almasi ihtiyact liberal ekonomilerde ortaya

¢cikmustir.

Liberal ekonominin bir gerekliligi olarak kiigiilen ama piyasay1 destekleyen veya piyasa
gibi isleyen bir devlete ihtiyag artmistir. Piyasa kurallarina gore isleyen kamu kesiminde
Ozellestirmeler bir yandan on plana ¢ikarken diger taraftan kamu hizmetlerinin
goriilmesi iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslari gibi piyasa
mekanizmasina gore calisan kamu oOrglitlerinde viicut bulmustur. Liberal ekonomi
yaklasiminda piyasa mekanizmalarinin var olmasi gerektigi ve islemesi gerektigi baslica
hedef oldugundan kamu yonetiminde de piyasa benzeri mekanizmalarin varligi
istenmistir. Toplumsal iiretim ve bélisiim iligkilerinin bir sonucu olarak kamu yonetimi

disiplininde isletmecilik anlayisi egemen konuma gelmistir (Akbulut, 2007, s. 73).

Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisiin temel dayanaklaridan birini teskil eden isletme
yonetimi (business management) anlayisinda ¢ikti ve sonug odaklilik esastir. Oysa idare
(administration) anlayisinda resmi usul ve siiregler ile hukuki prosediirler 6nem arz
etmektedir. Isletmecilik anlayis1 etkinlik, ekonomiklik, verimlilik, performans dl¢iimii
gibi unsurlara énem verir. Ustelik bu anlayista standartlar belirlidir ve Yeni Kamu
Isletmeciligi anlayisini benimsemis kamu yoneticilerinin bu standartlar ¢ercevesinde
cizilen stratejik amaglar dogrultusunda tiretilmesi planlanan ¢iktinin (hizmet, mal, iiriin

vb.) diisiik maliyetli ve iy1 kaliteli olmasi1 prensibiyle hareket etmesi beklenir.

Liberal ekonominin orgiitlerde verimliligin arttirilmas1 kaygisi verimlilik artiginin
saglanmasimni  hedef alan isletme yOnetiminin liberal anlayis c¢ergevesinde
benimsenmesini saglamistir. Kamu yonetiminde de ayni dogrultuda isletme yonetiminin
olusturdugu tekniklere ilgi gosterilmis ve bu teknikler uygulanmaya calisilmigtir
(Akbulut, 2007, s. 73). Nitekim s6z konusu isletme tekniklerinin varligini ifade eden ve
YKI anlayisinin beraberinde getirdigi isletmecilik degerleriyle hareket eden bir yapimin
olugmast i¢in belirli unsurlarin varligi gerekmektedir. Bu anlamda isletmecilik
anlayisini olusturan ve bu anlayis1 yerel yonetimlere yansitan unsurlar olarak etkinlik ve
verimliligin kamu yonetiminde varligi, 6zellestirmelerin yayginlik kazanmasi, stratejik
plan ve performans 6l¢limii gibi tekniklerin uygulanmasi ve yerel birimlerin yonetsel

kapasitesinin yeterliligi sayilabilir. Bu kapsamla gerek YKI anlayismin 6n plana
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cikardigr isletmecilik degerleri ve YoOnetisim anlayisinin 6n plana g¢ikardigi etkin ve
katilimct bir yonetimin varligr igin yerel yonetimlerin isletme deger ve anlayislarini
benimsemeleri gerekmektedir. Asagida isletmecilik anlayisinin genel itibariyle alt
unsurlar1 olarak siralanabilecek etkinlik ve verimlilik, 6zellestirme, yonetsel kapasite,
stratejik plan ve performans yonetimi gibi kavramlar ¢ergevesinde yerel yonetimlerde

isletmecilik degerlerinin varligiyla ilgili degerlendirmeler yapilacaktir.
2. 3. 5. 1. Etkinlik ve Verimlilik Cercevesinde Yerel Yonetimler

Etkinlik (effectiveness) genel itibariyle amaglara ulasma derecesini, orgiitsel etkinlik ise
orgiitiin amacladig1 hedefler ulagsma derecesini ifade etmektedir (Parlak, 2011, s. 229).
Bu anlamda etkinlikten s6z edildiginde kaynaklarin en iyi bi¢imde kullanilmasi ifade
edilmeye de calisilmaktadir. Verimlilik (efficiency) ise “belirli bir tiretim miktari ile bu
tretimi elde etmek i¢in kullanilan faktorler arasindaki orandir” (Parlak, 2011, s.
822).Verimlilik artig1 girdi basina daha fazla ¢ikti elde edebilmeyi ifade eder. Bu
anlamda ya sahip olunan kaynaklarla daha fazla ¢ikti/hizmet/liriin olusturulmasi ya da
olusturulan  ¢iktr/hizmet/iiriin ~ maliyetlerinin ~ distiriilmesi  verimlilik  artisim

saglamaktadir.

Belirtmek gerekir ki, kaynak tahsisinde verimliligin saglanmasi kamu yonetiminin en
onemli amaclarindan biri haline gelmistir. Kaynaklarin verimli kullanilamamas1 sorunu
mal ve hizmet arzinin yeterli diizeyde saglanamamasina sebep olmustur. Bu durum
tahsis problemini hem kamu y6netimi i¢in hem de yerel yonetimler ile 6zel sektor i¢in
gerekli kilmistir. Bu sebeple verimliligin hem kamu hem de 6zel sektor i¢in saglanmasi
gerekmigtir. Verimlilik ekonomik anlamda, iiretimin marjinal maliyetinin o {iretim
sonucunda ortaya ¢ikacak {iriin veya hizmetin marjinal faydasina esit olmasi anlamina
gelmektedir. Gerek ekonomide gerekse orgiitsel teoride verimlilik kavrama, liretim veya
¢ikti/iiriin ve ¢iktinin/iiriiniin faydasini veya degerini ifade etmektedir (Lane, 2002, s.
63). Kisaca verimlilik daha az girdi/kaynak/maliyet ile daha fazla ¢iktinin/iiriiniin elde
edilebilmesini ve bodylece daha fazla mal ve hizmeti daha diisiik maliyetlerle

sunabilmeyi ifade eder.

Nitekim gerek YKI gerekse Yonetisim anlayislar kamu yonetiminde ve dolayisiyla

yerel yonetimlerde etkinligin ve verimliligi arttirilmasin1 hedeflerler. Orgiitlerde
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etkinligin ve verimliligin arttirilmasi isletmecilik anlayisinin temel hedefleri arasindadir.
Nitekim YKI anlayis1 kamu hizmetlerinin ekonomi, etkinlik ve verimliliginin
arttirilmasina odaklanir; bunlardan ilki maliyetlerin kontrol edilebilmesi cabalaridir,
sonra belirli bir biit¢e i¢cinde daha fazla hizmet iiretilebilmesine odaklanilir ve son olarak
da daha iyi kamu hizmeti sunumu gibi hizmetin etkinliginin arttirilmasina odaklanilir

(Eliassen & Sitter, 2008, s. 100).

Bunlarin disinda belirtmek gerekir ki, Yeni Kamu Isletmeciligi diimen tutmay: kiirek
¢ekmenin ilizerinde tutar ve biirokratlar1 diimen tutmak igin yetkilendirir (Fredericson,
1996, s. 267). Yani Yeni Kamu Isletmeciligi biirokratlarin ydnetme ve idame ettirme
gorevlerini yerine getirmeleri, devletin piyasa yerine iiretim yapmasi yerine, piyasay1
diizenleyen ve gozeten onun eksikliklerini gideren bir statiiye sokar. Ciinkii diimen
tutmak ya da yonetmek daha fazla verimlilik ve etkinlik artisini beraberinde getirecegi
fikri YKi’de yaygindir. Nitekim “Kamu yonetimi alaninda... piyasaci-isletmeci
ilkelerin hem nesnel bir kamu yonetimi yaratacagi hem de verimliligi ve etkililigi
arttiracagi varsayimi temel alinmis ve yasama gegirilmeye calisilmistir” (Akbulut, 2007,
S. 74). Bu anlamda yerel yonetimlerde etkin ve verimli bir yonetimin kurulmasi ve
etkinligin ve verimliligin saglanmasi ile isletmecilik degerlerini i¢sellestirmis bir yerel

yOnetim yapisinin en temel adimlar1 atilmis olur.

2. 3. 5. 2. Stratejik Plan ve Performans Yonetimi Cercevesinde Yerel Yonetimler

Strateji, belirli bir hedefe ulasmay1 saglayacak araclar arasinda sistematik bir iligki
kurarak bu iligkiyi yOnetmek anlamina gelmektedir. Stratejik yonetim ise “bir
organizasyonun amaglarina ulasabilmesi icin etkili stratejiler gelistirmesini, bunlarin
planlanmasini, uygulanmasi ve kontroliinii ifade eder” (Parlak, 2011, s. 743). Ozgiir
(2004, s. 211) stratejik yonetimi bir orgiitiin hedeflerine varmasini saglayacak kararlarin
hazirlanmas1 ve uygulanmasini amaglayan bir sanat ve bilim olarak ifade etmektedir. Bu
cercevede strateji ve stratejik yOnetim bir Orgiitiin rekabet edebilmesi ve rekabet
ortaminda hangi yontemleri izlemesi gerektigine rehberlik eder. Stratejik yonetim
Orglitliin tamami agisindan yasamsal, devamliligi olan ve biiylik 6neme sahip firsatlar ve
problemlerle ilgili planlar1 formiile etmekle ilgilenmektedir (Ozgiir, 2004, s. 210).
Stratejik planlar ise orgiitiin gergeklestirmeyi hedefledigi amaglariin rotasini ¢izen yol

haritalaridir. 5018 sayili Kanunun 3. maddesinde stratejik plan, “kamu idarelerinin orta
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ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve onceliklerini,
performans Olgiitlerini, bunlara ulasmak i¢in izlenecek yontemler ile kaynak

dagilimlarini igeren plan” olarak ifade edilmistir.

Performans ise bir isin basarilmasinda gosterilecek basar1 diizeyini ifade eder. (Bozkurt
& Ergun, 2008, s. 203) Performans taniminin ardindan performans yonetimi tanimina
geemek daha uygundur. Performans yonetimi, bir orgiitiin yonetimine iliskin durumu
belirlemek ve orgiitiin hedef ve stratejilerini belirleyip bunlar1 hayata gegirmek,
sonrasinda da hayata gecirilen uygulamalar1 Sl¢iip ve denetleyip Orgiitiin olumlu ve
olumsuz yanlarin1 ortaya koyup sonuglar ¢ikararak bu sonuglar baglaminda oOrgiitii
revize etmek ve Orgiitlin performansini gelistirmeye yonelik yonetsel siireci ifade eder

(Atintas, 2008, s. 4).

Performans yonetiminin ne oldugunu anlamak onun ne i¢in kullanilabileceginin
kavranmasi ve orgiitiin nasil iyilestirilebileceginin saptanmasi ve etkinlik, verimlilik
odakli isletme yOnetimi benzeri bir yOnetim anlayisinin  kamu sektoriinde
yerlestirilebilmesi i¢in gereklidir. Halis ve Tekinkus’a gore performans yonetimini,
calisanlarin kendi potansiyellerinin farkina varmalarini saglayarak onlar1 gilidiileyen,
orgiitlerden ve bireylerden ¢ok daha etkin mal ve hizmet {iretimi almak i¢in yerinde
uzlasilmis  “amaclar, performans standartlar:, hedefler, ol¢iim, geri bildirim,
odiillendirme  asamalarindan olusan sistematik bir yOnetim aract” olarak

tanimlamaktadir (Halis & Tekinkus, 2008, s. 228).

Performans o6l¢iimii kamu yonetiminde ozellikle 1980 sonrasi donemde Onem
kazanmaya baslayan bir kavram olmustur. “Ozel sektorde oldugu gibi kamu sektdriinde
de... hedeflerin belirlenmesi, performans gostergeleri, c¢esitli biitceleme bigimleri,
calisanlarin degerlendirilmesi, terfi sistemine gore Odeme gibi kati performans
6l¢timlerinin uygulanmasinin verimliligi arttiracagi 6ngoriilmektedir” (Giizelsari, 2004,
s. 98). Yerel yonetimler diizeyinde birimler ve ¢alisanlar bazinda daha fazla verimin ve
daha fazla mal ve hizmet iiretiminin elde edilebilmesi istenmektedir. Bu sebeple

performans yonetim ve 6l¢iimlerinin yerel diizeyde yapilabilir olmasi gerekmektedir.

Isletmecilik anlayisinda standartlar net bir bicimde belirlenmis ve performans denetimi

ve Olclimleri yapilabilir kilinmistir. Bu baglamda yonetiminde standartlarin belirlenmesi
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ve performans Ol¢limlerinin yapabilmesi beklenir. Bu anlamda, kamu sektoriinde
performansa dayali iicretlendirmenin ve i¢ denetimin gerceklestirilmesi kamu

yOnetiminin isletmeci bir yapida ¢alismasini saglayacaktir (Akbulut, 2007, s. 84).

Yerel yonetimlerde iyi bir performans yoOnetiminin saglanabilmesi i¢in Oncelikle
orgiitiin performans yoOnetimi ile varmak istedigi amaclar saptanmali ve performans
Olciimlerinin neyi ne i¢in Olcecegi belirlenmelidir. Ayrica ¢alisanlarin istenilen
performans sonuglarina yonelik hareket edebilmeleri icin gérev tanimlar1 yapilmali ve
yapilan gorevler ve bu yapilmasi gereken gorevler iizerinden performans denetimine
imkan saglayacak araclar gelistirilmelidir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin 6lgiimleri
yapilan performans sonuglarini degerlendirebilmelerini saglayan kriterler koyarak bu

kriterler lizerinden objektif degerlendirmeler yapabilmeleri gerekir.

Iyi bir performans ydnetiminin sergilenebilmesi iyi bir performans olciimii ile
uygulanabilir. Performans Ol¢timii, ¢alisanlarin 6diillendirilmesine ve giidiilenmesine
hizmet ettigi gibi calisanlar1 gelistirir, ¢alisanlara hizli bir bicimde geri bildirim verir ve
is-goreve ve kaynaklarin etkin ve verimli bir bigimde tahsisini saglar (Newstrom &
Davis, 1993). Performans Ol¢iimii ve performans kriterleri orgiitlerde verimliligin
maksimize edilmesi i¢in kullanilan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Performans 6l¢iimleri
kamu yoneticilerine Orgiiti denetim altinda tutabilmek ve Orgiitiin performansini
arttirabilmek ve boylece vatandaglara daha fazla hizmet sunabilmek i¢in gerekli olan

veri setini sunmaktadir.

Performans yonetimi ve stratejik yonetim birbirinden farkli seyler olsalar da
birbirlerinden tam anlamiyla ayrilmalari s6z konusu degildir. Ciinkii performans
yonetimin yapilabilmesi i¢in Oncelikle stratejik amaglarin belirlenmesi, ardindan da
orgiitli gelistirmeye ve ilerletmeye yonelik stratejik planlarin olusturulmasi gerekir.
Calisanlarin ve isin performans yoOnetiminin yapilabilmesi ile stratejik planlar bu
baglamda dogrudan ilintilidir. Stratejik planlarla Orgiit amaclarim1 ortaya koyar ve
ardindan bu amaclar1 gerceklestirmeye yonelik performanslari sergiler. Performans
Ol¢iimii iste bu sergilenen performanslar iizerinden yapilabilmektedir. Performans
Ol¢timleri ve performans denetimi yapilarak orgiite geri bildirim verilecek ve Orgiitiin
tehdit ve zayifliklarini, firsatlar ve {stiinliiklere cevirmesi saglanacaktir. Boylece

orgiitiin siirekli iyilesme siireci saglanacaktir. Ozel sektdr orgiitlerinde genellikle
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uygulanan bu silirecin kamu yonetimine uygulanabilmesi amaciyla Tiirkiye’de 5018
sayitlh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu diizenlenmis ve bu kanunla
Tirkiye’deki yerel yonetimleri de kapsayan kamu idarelerinde performans denetimi ve
stratejik planlar gibi uygulamalarla etkin ve verimli bir kamu y&netiminin uygulamaya
gecirilmesi  amacglanmigtir.  Performans  yOnetimine ve  stratejik  yOnetimin
uygulanmasina iligkin yukarida bahsedilen bu siire¢ yalnizca yerel yonetimler i¢in degil
tim kamu ve Ozel sektor oOrgiitleri i¢in uygulanabilecek ve Orgiitiin amaclarini

gerceklestirmesine hizmet edecek bir siirec niteligindedir.

Sonuglara odaklanan ve ¢iktinin/iiriiniin arttirilmasin1  hedefleyen YKI anlayisi
Orgiitlerin strateji ve amagclarini1 gerceklestirebilmesi i¢in performans esaslh bir yonetim
anlayisin1 yerel yonetimler igin ve kamu sektdrii icin Ongdrmektedir. “Iyi bir
performans yonetimi, amaglarin ve Onceliklerin neler oldugu, su anda ne yapmak
gerektigi, yapilan isin kurumun performansina katkisinin ne oldugunun calisanlar
tarafindan biliniyor olmas1 demektir” (Halis & Tekinkus, 2008, s. 223). Her kurumun
her orgiitiin istedigi amaclara ulasabilmesi i¢in iyi bir performans yonetimini ortaya
koymasi1 gerekmektedir. Boylece orgiit calisanlar1 Orgilitin neyi gercgeklestirmek
istedigini ve kendilerinin ne yapmalar1 gerektigini bilebilecek ve daha etkin, ekonomik
ve verimli bir yOnetim sergilenebilecektir. Ayrica kamu idarelerinin Onceden
belirlenmis amaclar1t ve bu amaclarin gerceklestirilebilmesi dogrultusunda ortaya
konulan uygulamalarin denetlenebilirliginin saglanmasi ortamini yaratan performans
yonetimleri ve stratejik planlar ile Yonetisim anlayisinin seffaflik, hesap verebilirlik,

ongoriilebilirlik gibi unsurlar1 gergeklestirilebilecektir.

Performans yonetimi 6rgiitiin dnceden belirledigi hedeflere ulagsmasini ve sonuglar elde
etmesini saglayan bir siire¢ oldugundan bu siirecin baslangi¢c noktas: ise ¢ikti odakl
degerlendirme, vatandas yerine miisteriyi 6n plana ¢ikarma ve kaliteli hizmet sunumunu
saglamaktir (Ates & Cetin, 2004, s. 256). Performans ydnetiminin bu &zellikleri YKI
yaklasiminin miisteri, sonu¢ ve kalite odakli yonetim anlayisinin kamu yonetiminde
yerlestirilmesi tutkusuyla tam anlamiyla benzesmektedir. Bu baglamda yerel
yonetimlerde uygulanan performans yoOnetimleri ve stratejik planlama onlarin
isletmecilik anlayiginin iirlinii olan miisteri, ¢ikt1 ve kalite odakli bir yapida faaliyet

gostermesini saglayacaktir.
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Kamunun uzun vadeli hedefler koyabilmesi ve bu hedeflerini gerceklestirebilmesine
stratejik planlar aracilik eder. Stratejik planlar uzun bir zaman dilimine yayildigindan
yerel yOnetimlere yaygin yillar itibariyla biitgelerini revize edebilme ve hedeflerini
karsilastirp gdzden gegirebilme firsati sunar (Ates & Cetin, 2004, s. 280). YKI
anlayisinin bir unsuru olan rekabet edebilir orgiitler kamu sektoriinii de 6zel sektor gibi
rekabet edebilmesini zorunlu kilmmustir. Ornegin kamu isletmelerinin tekelci yapisinin
piyasa sistemi igerisinde kirilmasi kamu orgiitlerinin 6zel sektor ile rekabet edebilir
olmalarim1 gerektirmistir. Kamu o6rgiitlerinin bu degisen ¢evreye uyum saglayabilme
yontemlerinden biri de stratejik yonetimdir (Ozgiir, 2004, s. 232). Yerel yonetimler
diizeyinde ise secilmis yerel aktorlerin rekabet¢i bir ortamda basarili olabilmeleri ve
tekrar segilebilmeleri i¢in Orgiitlerinin amaglarini gerceklestirmede yol haritalar1 ¢izen
stratejik yonetim ve stratejik planlamanin gergek¢i hedeflerle hazirlanmasi
gerekmektedir. Oncellikle 6zel sektdrde uygulanan stratejik ydnetim ve stratejik
planlama kamu sektdrlerinin igletme benzeri bir yapida hedeflerini net bir sekilde ortaya
koyarak o hedefleri gergeklestirmeleri yoniinde gerekli anahtar1 sunmaktadir. Kamu
orgiitlerinin hizla degisen ortama ayak uydurabilmeleri ve yerel yonetimlerin seffaf bir
yonetim sergileyebilmeleri i¢in stratejik planlama ve stratejik yonetim eksenli bir
yonetsel siire¢ sergilemeleri 21. ylizyilin hizla degisen ve rekabet¢i ortaminda adeta

zorunlu olmustur.

2. 3.5. 3. Ozellestirmeler Cercevesinde Yerel Yonetimler

“Ozellestirme kamunun ekonomik faaliyetlerinin &zel sektdre devri olarak
tamimlanabilir” (Arslan, 2010, s. 26) Gerek ozel sektor kuruluslarinin daha etkin
caligabildigi diisiincesi, gerek kar amaci olan kuruluslarda verimliligin daha da artacagi
fikri, gerekse kamu kesiminin kiiciilmesi ile bireysel haklarin ve 6zgiirliikklerin artacag
diisiincesi ile devlet piyasanin iglemesi i¢in faaliyette bulundugu alanlar1 6zel sektore
devrederek Ozellestirmeler yapabilmektedir. Ozgiirliikk, bireycilik, serbest piyasa
ekonomisi ve kiiciiltiilmiis devlet ilkelerinden hareket eden yeni sag akim
Ozellestirmelerin felsefi temeli olusturmakla birlikte 6zellestirmeler ilk kez ABD’de
Reagen ve Ingiltere’de Thatcher ydnetimlerince uygulanmis ve IMF, Diinya Bankasi
gibi uluslararas1 kuruluslarin etkisiyle ozellestirmeler kiiresellesen diinya diizenine

entegre olmanin 6nemli bir araci olmustur (Bozkurt & Ergun, 2008, s. 193, 194).
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Ozellestirme uygulamalari isletme ydnetiminin kamu kesimine sirayet etmesi anlaminda
kullanilan kamu kesiminin iirettigi mal ve hizmetlerin dogrudan piyasalastirilmasina
hizmet eden bir uygulamadir. Nitekim 1970’te yasanan ekonomik Krizlerde kamu
sektoriinlin  verimsizligi ve bu krizlere ¢6ziim Onerileri getiren liberal sistemin
piyasalasma ve oOzellesme tutkusu Ozellestirmeleri hizla artan bir egilim olarak ulus
devletlere ve onun alt birimi olan yerel yonetimler gibi diger kamu birimlerine
sunmustur. Bir taraftan 70’li yillardan sonra uygulanan kamunun kigiiltiilmesi
gerekliligine yonelik kanaat, diger taraftan uygulanan ekonomi politikalarmin 6zel
sektorlin yatirimlarini arttirict bir siiregle uygulanmasi, ozellestirmelerin hemen tiim
ilkelerde artmasi ile sonug¢lanmigtir. Diinya Bankasi, IMF gibi kuruluslarin piyasa
sistemini destekleyen ve devletlerin mal ve hizmet iiretimini 6zel sektdre yaptirmalari
konusunda 1srarct olan tutumlar kiiresel anlamda 6zellestirmelerin hiz kazanmasiyla

sonug¢lanmistir.

Bir taraftan Yeni Kamu lsletmeciligi anlayisinin piyasayr daha basarili gdrmesi ve
devletin kiigiiltiilerek 6zel sektoriin faaliyet alaninin geniglemesi gayesi 6zellestirmeleri
bu anlayis i¢in On plana ¢ikarirken, diger taraftan Yonetisim yaklasiminda kamu-6zel
sektor isbirliginin gergeklestirilebilmesinin ve farkli aktorlerin yonetsel siirece dahil
olabilmesinin amacglanmas1 6zellestirmeleri 6n plana ¢ikarmistir. Her iki yaklasim da
ozellestirmelerin etkin, verimli ve katilme1 bir yonetim icin gerekli oldugunu

vurgulamaktadir.

Her iki yaklasim da Ozellestirmeleri ongoriirken Ozellestirme ile neyin anlasilmasi
gerektigi belirlenmelidir. Nitekim literatiirde genellikle 6ne ¢ikan iki ozellestirme
tanimlama yontemi bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6zellestirmeleri dar anlamda ele
alirken digeri genis anlamda ele almaktadir. Dar anlamiyla Ozellestirme, kamuya
(genellikle kamu iktisadi tesebbiislerine/kamu isletmelerine) ait olan miilkiyetin 6zel
kesime devredilmesini ifade etmektedir. Nitekim Parlak’in Kamu Yonetimi
Sozliigii’'nde de “Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin miilkiyet ve yonetimlerinin 6zel kesime
devir edilmesi” (Parlak, 2011, s. 602) olarak 6zellestir bu dar anlamiyla tanimlanmustir.
Ers6z ise dar anlamiyla Ozellestirmeyi “6zel hale getirmek, ozellikle bir is veya
endiistrinin kontrol ve miilkiyetini kamudan 6zel kesime geg¢irme[k]” (Ersoz, 2001, s.

32) olarak ifade etmistir. Belediyeler i¢in dar anlamiyla Ozellestirme ise “Bir kamu
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kurulugunun, bir kamu hizmetini, ara¢ ve gereci, sermayesi, kredisi ve tesebbiis giiclinii
bir bedel karsiliginda kiralayarak 6zel sektore yaptirmasidir” (Dogan & Dag, 1995, s.
48) seklinde tanimlanmaktadir.

Genis anlamiyla 6zellestirme ise, yalnizca kamu kesimine ait olan miilkiyet hakkinin
0zel kesime intikal etmesinden ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Bu baglamda
Bozkurt ve Ergun’un Kamu Yonetimi Sozligi’'nde 6zellestirme, “6zellikle ekonomik
etkinlikleri bakimindan sinirlandirilmis ve kiigiltiilmiis bir devlet; serbest piyasa
ekonomisinin Oniindeki engellemelerin kaldirildig1r bir ekonomik ve toplumsal diizen
yaratmaya yonelik karar, eylem ve islemlerin tiimii” (Bozkurt & Ergun, 2008, s. 193)
olarak tanimlanmistir. Ers6z (2001, s. 32) ise genis anlamda 6zellestirmenin halkin
ihtiyaclarmi yeni bir bakis acisiyla tekrar ele alinip devletin sosyal ve ekonomik
hayattaki roliiniin yeniden diisiiniilmesi olarak ifade etmistir. Bozlagan (2014, s. 276)
genis anlamda Ozellestirmenin uygulamada su ii¢ farkli bicimde ortaya ¢iktigini belirtir;
bunlardan ilki miilkiyeti kamu kurumlarinda kalmak iizere mal ve hizmet iiretiminin
belirli siireglerinin 6zel sektdre yaptirilmasidir (yemek ve temizlik islerinin 6zel sektore
gordiiriilmesi gibi), ikincisi kamu kurumlariin bazi mal ve hizmetlerin iiretiminden
cekilerek o alani piyasa kosullarinda rekabete acik bir bicimde calisan 6zel sektore
birakmasidir, {i¢iinciisii ise kamu kurumlarinin bazi mal ve hizmet alanlarinda yaptiklari
siibvansiyonlar1 kaldirarak halkin mali potansiyelinden yararlanilmasidir. Kisaca genis
anlamda oOzellestirme tabiriyle belediyelerin ve diger yerel yonetimlerin veya kamu
birimlerinin mal ve hizmet {iretim yetkisinin salt 6zel sektore satilmasi/devredilmesi
degil, ozel sektoriin faaliyet alanini genisletici uygulamalarin ekonomik hayata
gecirilmesi anlasilmalidir. Yonetisim ve YKI anlayislarinin 6ngordiigii 6zellestirme

uygulamalar1 da genis anlamda 6zellestirmeyi ihtiva etmektedir.

Ozellestirmeler ile Yonetisim anlayismin yollar1 sik sik kesismektedir. Nitekim
ozellestirmeler ile ekonomik gii¢ kamu kesiminden topluma gececek ve ekonomik
anlamda giiclenen bireyler ve gruplar 6zgiir bir bicimde orgiitlenerek siyasi karar
mekanizmalarina ve siireglerine etki edebileceklerdir (Ersdz, 2001, s. 33). Bu anlamda
ozellestirme 6zel ve sivil kesimlerin yonetsel siirecte aktif rol almalarini saglamalarinda,
Iyl Yonetisim ortammin kurulmasinda ve katilimci bir yonetimin olusmasinda rol

oynamaktadir. Ozellestirmeler sektdriin yonetimde ve ekonomik yasamda aktif rol
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oynamasinin anahtarini sunarak katilimcigr arttirtp Yonetisimi giliglendirecektir. Ayn
zamanda Ozellestirme rekabet ortamini canlandirict bir nitelik arz edecektir. Ayrica 6zel
sektoriin hizmet sunumu ve iiretimi siirecinde aktif rol oynayacak olmasi sunulan mal
ve hizmetlerin tiim siireclerinde onlardan hesap sorulabilmesini saglayacaktir. Ustelik
mal ve hizmet iiretim ve sunumunun saglayicisi olmak ve yonetsel siireci tam anlamiyla
gozlemleyebilmek icin sirketler ve yerel yonetimler seffaf bir yonetim yapisi talep
edecekler ve birbirlerini denetleyici (hatta birbirlerinin agiklarini gozlemleyici) bir
pozisyon alacaklardir. Katilimeilik, seffaflik, hesap verebilirlik gibi boyutlar

saglamalariyla 6zellestirmeler iyi Yonetisim ortaminin kurulmasinda rol oynamaktadir.

Ozellestirmeler etkin ve verimli bir kamu hizmetinin sunulmasina da yardimci
olmaktadir. Devletin hizmet sunumuna yetisemedigi ve yonetsel kapasitesizligi
nedeniyle sunmakta gilicliik ¢ektigi alanlarda mal ve hizmet {iretimi ve sunumlarinin
0zel sektor yardimiyla gerceklestirilmesi bu amaca dogrudan hizmet edebilmektedir. Bu
baglamda YKI ile o6zellestirmelerin yolu kesismektedir. Ozellestirmeler ile, kamu
kesimi, YKI anlayisinin verimli ve etkin oldugunu &ngdrdiigii 6zel kesime mal ve
hizmet iiretim ve sunumunu kismen/tamamen devrederek etkin ve verimli bir yonetim
gerceklestirilebilecektedir. Ayrica Ozellestirmeler piyasada rekabeti arttiracaktir.
Ozellikle belediyeler, su, otobiis isletmeleri gibi isletmelerini ve tesislerini 6zel sektdre
kira ve imtiyaz devri yaparak rekabeti tesis edebilecegi gibi bor¢lanmadan finansal
kaynak bulacaklar ve daha az vergi, resim ve harg alacaklarindan halkin sirtindaki vergi
tahsili ylikiinii hafifletecekler, boylece belediye hizmetlerinin ucuz, diizenli, verimli ve
kaliteli sunumunu tesis edeceklerdir (Dogan & Dag, 1995, s. 63). Ek olarak belirtmek
gerekir ki, 6zellestirmeler devletin faaliyet alanin1 daraltarak minimal devleti miimkiin
kilmaktadir. Ozellestirmeler devletin sagliksiz biiyiimesini durdurarak, devletin asil
alanlar1 olan yol gosterme, diizenleme, denetleme ve tesvik etme gorevlerinde
etkinlesmesini saglayacaktir (Erséz, 2001, s. 33). Bu anlamda 6zellestirme ile YKI

anlayis1 sik sik ortak bir paydada bulugmaktadir.

Falay Ozellestirmeyi “kamu miilkiyetinde bulunan bazi iiretim araglarinin ve mal ve
hizmet iiretim yetkisinin kismen veya tamamen 6zel kesime devri” (Falay, 1998, s. 15)
olarak tanimlamaktadir. Fakat yerel yonetimlerde 6zellestirme, hizmet sahasinin veya

yerel yonetimlerin yuriittiigli kamusal bir etkinliin tamamiyla son bulmasi anlamina
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gelmeyip, yerel hizmetlerin sunulmasinda ve iiretilmesinde 6zel sektor alternatiflerinin

kullanilmasi ve bunlardan yararlanilmasidir (Erséz, 2001, s. 31).

Ozellestirmeler yerel yonetimlerin faaliyetlerinde hemen tiim uygulama diizeylerinde
siklikla kendini gostermektedir. Yerel yonetimler sunduklart mal ve hizmetleri kendi
kurduklar1 sirketler veya disaridan hizmet satin alimi gibi yontemlerle yerine
getirebilmektedirler. Nitekim belirli faaliyet alanlarindan yerel yonetimlerin ¢ekilmesi
ve bu faaliyet alanlarindaki is ve islemlerin 6zel sektor kurumlarina birakilmasi
uygulamalari, yerel diizeyde Ozellestirmelerin en yaygin bigimde kendini gosterdigi
alanlar olmaktadir. Ornegin yerel yonetimler personel ihtiyacin karsilayabilmek igin,
kadrolu kamu personeli istihdam etmelerinin yani sira sozlesmeli personel eli ile
hizmetleri gordiirmek veya bir 6zel sektor birimiyle (sirketle) anlagarak goriilecek mal
ve hizmetlerin bu sirket personeli eliyle gordiirme yoluna gitmek yerel yonetimlerin
siklikla bagvurduklar1 06zellestirme uygulamalar1 arasindadir. Bu anlamda yerel
yonetimlerin ¢esitli sebeplerle yetersi kaldiklar1 nokta da 6zel sektorii devreye sokarak
tampon bir mekanizma olarak kullanmalar1 6zellestirmeleri siklikla yerel yonetimlerin

lehine alternatif ¢oziimler {iretebilme araglar1 olarak uygulanmaktadir.

Yerel diizeyde 0zellestirmeler en yaygin bigimde mal ve hizmetlerin yerel yonetimlerin
kendi arag, gerec ve/veya personeli eliyle gordiiriilmek yerine 6zel sektdre gordiiriilmesi
seklinde gerceklesmektedir. Yerel yonetimler ara¢ ve geregler kendilerine ait olmak
lizere Ozel sektorden personel temin edebilecekleri gibi hem ara¢ ve gerecler hem de
personelin 6zel sektdorden temin edilmesi miimkiin olmaktadir. Yinede kentsel bir
hizmetin 6zellestirilmesi denildiginde s6z konusu hizmetin belirli sartlarla 6zel sektor
sirketlerine ihale edilmesi yaygin bir bi¢cimde anlasilmaktadir (Ers6z, 2001, s. 35).
Belediyeler ve diger yerel yonetim birimleri dogrudan hizmet veya iiriin ihalesine
cikarak mal ve hizmet sunumunu temin ettikleri gibi kendi kurduklar sirketler
vasitasityla hizmet satin almakta veya sozlesmeli personel istihdam ederek hizmet

sunumunu gergeklestirmektedir.

Bunlarin disinda, 6zellestirmeler minimal devlet anlayisina uygun bir bicimde kamu
yOnetiminin piyasa tiizerindeki denetimini ve etkisini azaltmaktadir. Kamuya ait
tekellerin Ozellestirilerek piyasa rekabetine acilmasi ve kamunun frettigi mal ve

hizmetlerin kismen veya tamamen Ozel kesime devri s6z konusu minimal devlet
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anlayisinin uygulama sahasini arttirmaktadir. Ayrica mal ve hizmet iiretiminin 6zel
sektore devri ile kamu harcamalarinin kisilabilmesi saglanabilecektir. Bu baglamda
azaltilan kamu harcamalar1 ve bu harcamalarin finanse edilmesi i¢in kullanilan
vergilerin azaltilmasi 6zel sektoriin yatirnm yapabilmesi icin daha fazla sermayeyi
saglayabilmesine imkan taniyacaktir. YKI yaklasimini savunan yazarlarm vurguladig
kamu yOnetiminin verimsiz 0zel sektdriin ise verimli oldugu séylemi diisliniildiigiinde
Ozellestirme uygulamalarinin artmasiyla verimli oldugu Ongoriilen 06zel sektor

finansman, pazar ve piyasa ihtiyacini saglayabilecek kosullara kavusmaktadir.

Ozellestirmeler ile kamu iktisadi tesebbiisleri (KiT) ve belediye iktisadi tesebbiislerinin
(BIT) yéneticilerin sinirli yetkileri ve miilkiyet hakkina sahip olmamalar1 gibi
nedenlerden kaynaklanan verimsizliginin Oniline gecilebilmesi de amaclanmaktadir.
Ozel sektdriin KiT’lerin ve BIT lerin faaliyet alaninda kar giidiisiiyle hareket eden 6zel
sektor yoneticilerinin elinde daha 1yi isletilebilecegi/isletildigi gerekgesiyle

Ozellestirmelere basvurulmaktadir.

Falay (1998, s. 14) kamu kesimince finanse edilen mal ve hizmetlerin {iretiminin ihale
yontemi (ihale sozlesmesi) ile 6zel sektore gordiiriillmesi yonteminin en yaygin yontem
oldugunu belirtmektedir. Ihale ydntemi ile devlet bir 6zel firmayla hizmet veya mal
alim s6zlesmesi yapar ve satin alinan bu mal ve hizmetler 6zel sektor tarafindan iiretilir.
Fakat ihale yontemiyle 6zel sektdr hizmet sunumunu yapsa da kamu kurulusunun
hizmetin saglanmasi noktasinda sorumlulugu sona ermemekte, devam etmektedir
(Ersoz, 2001, s. 36). Bu anlamda 6zellestirmeleri toptan yerel yonetimlerin sorumlulugu
baslarindan atan uygulamalar olarak gérmek dogru olmamakta, yalnizca hizmet iiretim

ve sunumunda alternatif bir ¢6ziim yolu olarak gérmek yerinde olabilmektedir.

Yerel yonetimlerde ozellestirmelerin yapilmasmin bir takim sakincalari da vardir.
Ornegin marjinal sosyal faydasi yiiksek olan erdemli mallarin {iretimini yapan
belediyelerin bu alan1 6zel sektore devretmesi toplumsal bir takim sakincalara sebep
olabilecektir. Ozellestirmeler gelir dagilimindaki adaletsizligin giderilmesi yoniinde
yapilan transfer harcamalarinin da azalmasina sebep olacaktir. Bu da toplumsal
catigmalara ve bireylerin gelir diizeyleri arasindaki farkin daha da agilmasina neden
olmaktadir. Ustelik maliyetleri kisma ve gelir diizeyini arttirma hedefi olan &zel sektor

cok daha az g¢alisanla ¢ok daha fazla mal ve hizmet iiretimi yapmaya calisacaktir. Bu



91

durum calisanlar iizerinde baskiy1 ve ¢aligma kosullarini agirlastiracagi gibi daha az kisi
istihdam edileceginden toplumdaki issiz sayisinin artmasina neden olacaktir. Ayni isi
daha az sayida adamla yapacak olan 6zel sektore hizmetlerin gordiiriilmesi ile ¢alisma

kosullar1 da kotiilesecektir (Geray, 2001, s. 13).

Maliyetleri kisma ve hizmet sunumunu arttirma yoniinden 6zel sektor etkin ve verimli
olabilir fakat ozellestirme s6z konusu agilardan toplumsal riskler ve kaos ortami da
yaratabilir. Bunu agmak i¢in belediyeler 6zellestirdikleri alanlarda tiretici konumundaki
0zel sektor kuruluslarina istihdam edecekleri personel sayisini ve onlarin g¢alisma
kosullarin1 belirleyici ve bu durumu denetleyici bir rol iistlenebilir. Boyle bir uygulama
tam YKI'nin kiirek ceken degil diimen tutan kamu yonetimi anlayisiyla da uyumlu

olacaktir.

Ozellestirmelerin beraberinde getirebilecegi baska bazi sakincalar da olabilmektedir.
Falay (1998) ozellestirilen mal ve hizmetin tireticisi olan 6zel sektor kurulusunun yerel
halk tarafindan 6denen ticretleri yerel hizmetlerde kullanmayabilecegini belirterek yerel
hizmetlerin 6zellestirilmesi yerine onlari yerel yonetimlerin daha etkin iiretmenin
yollarii bularak kendilerinin {iretmesi gerektigi soylemektedir. Belediyeler ise yerel
halkin 6dedigi hemen her liray1 yerel toplumun ihtiyaclarini karsilamak i¢in mal ve
hizmet iiretimine harcayacaktir. Ustelik kar maksimizasyonu yapmak amaciyla hareket
eden Ozel sektdr kuruluglart maliyetlerin kisilabilmesi amaciyla vatandaglara sunacagi
mal ve hizmet kalitesini diistirebileceginden yerel yonetimlerin sunacagi mal ve hizmete

gore vatandas ¢ok daha diisiik kaliteli mal ve hizmet almis olacaktir.

Ozellestirmelerin getirecegi bir baska sorun ise, Ozellestirilen yerel hizmetlerin
sunumundan kimlerin sorumlu oldugunun ve sunulan hizmetlere yonelik sikayetlerin
nereye iletilecegini yerel halkin bilememesi durumu ortaya ¢ikacagi gibi 6zellestirmeler
belediye baskani ve meclis iiyelerinin kendilerini secen yerel halka karsi sorumluluk

baglarini azaltic1 etki yapacaktir (Falay, 1998, s. 18).

Ozellestirmelerin beraberinde getirebilecegi yukarida sayilan tiim olumlu ve olumsuz
yonleri goz oOniinde bulundurularak yerel yonetimlerin Ozellestirmeleri dikkatli ve
standartlar1 belirleyerek iyi bir bicimde denetleyici roliinii siirdiirerek gerceklestirmesi

gerekmektedir.
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2. 3. 5. 4. Yonetsel Kapasite Cercevesinde Yerel Yonetimler

Yerel yonetimlerin hizmet sunacaklar1 yerleri yonetebilme ve oralara hizmet sunabilme
kapasitesine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu anlamda hem yonetimsel anlamda gerekli
yetkiye hem de hizmet sunulacak alana hizmet gotiirebilme anlaminda gerekli
kaynaklara sahip olmay1 gerektirir. Bu durum yalnizca yerel yonetimler i¢in degil, tiim
kamu idareleri i¢in gereklidir. Ciinkii gerekli yonetsel kapasiteye sahip olmayan kamu
idarelerinin ve yerel yonetimlerin kendilerinden beklenen mal ve hizmet iiretim ve
sunumu gerceklestirebilmeleri beklenemez. Bu dogrultuda yerel yonetimler nitelikli
personel istthdam edebilmeli, diger yerel idare otoriteleriyle is birligi ve koordinasyon

saglayabilmelidir (Giil & Ozgiir, 2004, s. 187).

Yerel yonetimlerin yonetsel kapasitelerinin var oldugundan s6z edebilmek icin onlarin
ellerindeki alet, arag, gere¢ ve mali olanaklarin yeterli olmast beklenmektedir. Ayrica
hizmet sunacaklart her alana hizmet gétiirebilmeleri ve oralari idare edebilmeleri i¢in de
gerekli teskilatlanma, mali olanak ve personele sahip olmalar1 gerekmektedir. Yonetsel
kapasitesi giiclii bir yerel yonetim birimi hizmet sunacagi bolgelerin biitiiniine hizmet

gotiirebilmelidir.

Y onetebilecekleri ve hizmet sunabilecekleri en uygun alana sahip olmalar1 ya da hizmet
sunabilecekleri alani mali ve idari yonden yonetebilme kapasitesine sahip olmalari
anlaminda yerel yonetimlerin hizmet sunacaklar1 alanin en uygun biiyiikliigliniin yani
optimal biiyiikligliniin belirlenmesi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin sunacaklar
hizmetler goz Oniinde alinarak hizmet edebilecekleri en uygun alan, hizmetlerin
saglandig1r kaynak, hizmetin sunulacagi niifus ve yapilacak hizmet arasinda tam bir

uyum saglanmalidir.

Optimal yani uygun bir yerel yonetim biiyiikliigiiniin saglanabilmesi i¢in yerel
yonetimlerin hizmet sunabilecegi uygun niifus biiyiikliigii ve yiizolglimiine, hizmetlerin
en uygun sekilde etkin sunulabilecegi yerel yonetim biiyiikliigline, demokratik katilimin
etkinlestirildigi bir birime, ekonomik etkinligin saglandig1 ve yerel halkin faydasinin
maksimize edildigi uygun arazi ve niifusa gereksinim vardir (Atmaca, 2013). Nitekim
yonetsel kapasitesi giiclendirilmis bir yerel yonetim sisteminin insa edilebilmesi ve

uygun yonetsel kapasitenin tespiti ve bu dogrultuda yerel birimlere kaynak ve yetki
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verilmesi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin ellerindeki kaynaklarla yonettikleri ve

hizmet sunduklar1 niifus ve yiizolgiimii arasinda uygunluk saglanmalidir.
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3. BOLUM

YENI KAMU ISLETMECILiIGI VE YONETISIiM
YAKLASIMLARININ TURKIYE’DEKI YENiI BUYUKSEHIR
BELEDIYESIi SISTEMINE (YBBS’YE) YANSIMALARI

Tiirkiye’de dzellikle Yeni Kamu Isletmecigi ve Iyi Yonetisim yaklasimlarmin 2000°1i
yillarda uygulamaya girdigini ve kamu yonetiminde yapilan idari reformlarin bu iki
yaklasimimn bigimlendirdigi normlarla belirlendigi goriilmektedir (Omiirgdniilsen &
Sadioglu, 2014, s. 6). “Reformlar rightsizing (optimum biiylikliik), reengineering
(degisim miihendisligi), downsizing (devletin kii¢liltiilmesi), performance management
(performans yoOnetimi) ve reinventing (devletin yeniden kesfi) alanlarinda meydana
gelmektedir” (Arslan, 2010, s. 35). 2000°1i yillar sonrasi kamu sektoriinde isletmecilige
kayma egilimi, Yonetisim degerleriyle yeniden oriilmiis 6zel sektor tesebbiisleri, sivil
toplum kuruluslari, vatandaslarla kamu kesiminin isbirligi yapmalari 6n plana ¢ikmustir.
Bu baglamda hizmet sunumlarinin kamu kesimi disinda olan 06zel sektor eliyle
gordiiriilmesi, performans denetim ve Ol¢limlerine agirlik verilmesi, kamu kesiminin ve
yerel yonetim birimlerinin etkili ve verimli ¢alismasinin saglanmasi, stratejik planlarin
ve stratejik yonetimin gergeklestirilmesi gibi isletmelerde uygulanan araglarin kamu

kesiminde uygulanmasi 6n plana ¢ikmistir.

Yerel yonetimler (mahalli idareler) idari (yOnetsel) ademi merkeziyetg:iligin10
(decentralization) bir tiriidiir. Yerel yonetimler (mahalli idareler) cografi yerinden

yonetim kuruluslari olarak da ifade edilmektedir. Tiirkiye’de idare, merkezi yonetim ve

" Ademi merkeziyetcilik, idari, siyasal ve ekonomik ademi merkeziyetgilik olarak
simiflandirilmaktadir. Bunlardan idari ademi merkeziyetgilik, hizmet yerinden ydnetim
kuruluslar1 ve yerel yonetimler/cografi yerinden yonetim kuruluslari/mahalli idareler olarak
ikiye ayrilmaktadir. Literatiirde gerek idari ademi merkeziyetciligin tanimi gerekse idari ademi
merkeziyetciligin - siniflandirmasi1  ve bunun alt bagliklar1 lizerinde yogun tartismalar
yasanmaktadir. Bu tez calismasi kapsaminda yerel yonetimlerin bir tiirii olan belediyeler
incelendiginden s6z konusu tartigmalara girilmemis ve yerel yonetimlerin ademi merkeziyetgilik
i¢inde nerede konumlandigindan kisaca bahsedilmis ve yerel yonetimlerin bir tiirii olan belediler
tizerinde durulmustur. Bu sebeple ademi merkeziyetgiligin alt tiirii olan siyasal ademi
merkeziyetcilik, ekonomik ademi merkeziyetgilik gibi kavramlar ve bunlarin agiklamalarina
girilmemistir.
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yerinden yonetim (ademi merkeziyet) olmak {izere ikili bir siniflamayla orgiitlenmistir.
S6z konusu yerinden yonetim kuruluslart da yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslart
(yerel yonetimler) ve hizmet yOniinden yerinden ydnetim kuruluslari olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yani yerel yonetimler organizasyon semasinda yerinden yonetimlerin bir
kolu/uzantis1 olarak gosterilmektedir. Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nin 1982 tarihli
Anayasasinda yerel yonetimler il 6zel idaresi, koy ve belediyeler olarak iiclii bir tasnif
yapilmistir. Biiyiiksehir belediyelerinden anayasada bahsedilmemekle birlikte kanunla
0zel yonetim birimlerinin kurulabilecegi hiikkmii anayasada yer almaktadir. Tiirkiye’deki
belediye sistemini sekillendiren ve belediye sisteminde reformist adimlar arasinda
goriilebilecek kanunlar, 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ve bu kanunlara son seklini veren 5747 sayili Kanun ve 6360 sayili
Kanundur. Bu kanunlarin arka planlarinda yatan ortak noktalari, etkin, verimli, planli,
katilimci, hesap verebilir, seffaf bir kamu yonetimi anlayisinin belediyelerde
uygulanabilmesidir. Bu ortak noktalar gerek Yonetisim/iyi Yonetisim anlayisinin
gerekse Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimin degerleriyle paralellik gostermektedir.

Nitekim biiyiiksehir belediyeleri bu hiikkme atifla kanunla kurulmustur.

6360 sayil1 yasanin temel gerekgesi ile cok daha etkin ve verimli bir hizmet sunumunun
saglanacag bir yOnetsel yapmin insa edilecegi ve bu yapinin demokratik katilimi
arttiracag belirtilmistir (Izci & Turan, 2013, s. 119). YKI ve Yénetisim anlayislarinin
temel degerleri ile 6360 sayili Kanunun olusturulus gerekceleri benzerlik gosterdigi
dikkat cekmektedir. Hem kirsal hem de kentsel genis alanlara hizmet sunumu, kentsel
planlamanin ve imar biitiinliigliniin olusturulmasi, kaynak kullaniminda etkinligin
arttirllmas1  ve verimlilik artislar1 6360 sayili Kanunun beraberinde getirerek

uygulamaya sokmaya galistig1 uygulamalardandir.

Tez caligmasinin bu kisminda YKI ve Yonetisim yaklasimlarmin temel degerleri ve
yerel yonetimler icin olusturdugu unsurlarin ¢ergevesinde 6360 sayili Kanunun
olusturdugu YBBS’ye yansimalari analiz edilecektir. Bu baglamda 6360 sayili Kanunun
olusturdugu ve son seklini verdigi YBBS nin Tiirkiye’deki biiyliksehir olan yerlerin
belediye sistemine etkilerinin YKI ve Yonetisim anlayislar1 ekseninde daha iyi
anlasilabilmesi i¢in kent planlamasi, yerellik, idari ve mali 6zerkligi kapsayan 6zerklik,

katilimct yonetim, stratejik planlama ve performans yonetimi, 6zellestirme, etkinlik ve
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verimlilik, yonetsel kapasite gibi unsurlar1 icerisinde barindiran isletmecilik kavramlari

gercevesinde ele alinacaktir.

3. 1. Yerellik ilkesi ve YBBS

Keles (1995, s. 13) yasalarin yasaklamadig1 ya da baska idarelere birakilmamis olan tiim
hizmet sunumlarinin yerel yonetimlerce yerine getirilmesini dngdren yerellik ilkesinin
Tiirkiye’de belediyelerin gorevlerinin liste yontemi ile sayilmast gerekgesiyle
benimsenmedigini soylemektedir. Fakat T.C. Anayasasinda da yerellikle ilkesinin
kullanimiyla ilgili bir diizenleme olmasa da bu durum Tiirk hukuk sisteminde yerellik
ilkesinin olmadigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sart1 21.05.1991 tarih ve 20877 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3723 sayili
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun ile onaylanarak Tiirk i¢ hukukunda yerini almistir. Bu g¢ercevede Sartin kamu
sorumluluklarinin vatandasa en yakin birimlerce goriilecegini diizenleyen 4. Maddesinin
3. fikras1 Tirk i¢ hukukunda yerellik ilkesinin yasal dayanaklarindan birini

olusturmustur.

Yerellik vurgusu ve ademi merkezilesme tek basmna kanunlarda vurgulanmakla
kalmamistir. Ornegin 2000 yilinda AB Ilerleme Raporunda Tiirkiye’nin fazla
merkezilesmis oldugu ve daha fazla yerellesmeye ihtiya¢ duyuldugu siklikla dile
getirilmistir. 2004 yilindaki AB Ilerleme Raporunda ise Tiirkiye’deki reform ¢abalarinin
kamu yoOnetimini ademi merkeziyetci, seffaf, katilimci bir doniisiime sokacagi
vurgulanarak bu ilkeler dogrultusunda yerel yoOnetimler bazinda doniisiimiin
Tiirkiye’nin AB’ye katilabilmesi i¢in 6nemi vurgulanmistir. Nitekim AB’ye tam tiyelik
icin yasal ve yapisal reformlar iireten Tirkiye’nin 2005 yilinda 5393 Sayili Belediye
Kanunu’nu ve 2004 yilinda 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nu
cikarmasinda sdz konusu iiyelik siireci de etkilidir. Ayrica 2007 yilindaki AB ilerleme
Raporunda ise Tiirkiye’de yapilan yerel yonetim reformu gerek merkezi idarenin yerel
yonetimlere gerekli yetki devrini yapmadigi gerekse yerel yonetimlere daha fazla

finansal kaynak aktarimi yapilmadigi noktalarinda elestirilmistir.
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Yerellik ilkesinin Tiirk hukuk sisteminde yer aldigini belirttikten sonra simdi, 6360
sayili Kanunun olusturdugu YBBS’nin yerellik ilkesi ¢ercevesinde degerlendirilmesi

gecilecektir.

Belediyelerde mal ve hizmet sunumunda yerellik ilkesinin benimsendigini gosteren bir
uygulama olarak hizmetlerin belde halkina miimkiin olabildigince en yakin birimler
tarafindan sunulmasi gosterilebilir. Oysaki 6360 sayili kanun biiyiiksehirlerdeki kdy ve
belde belediyesi gibi ¢ok daha yerel yonetim birimlerini kapatip 6l¢egi ¢ok daha biiyiik
ilce belediyelerine bagladig: i¢in bir yerellik ilkesi ihlali sz konusu olmaktadir. Zira
yerellik ilkesinin benimsendigi bir ortamda bir yerel yonetim biriminin yetki alanini
biiylitmek yerellesme agisindan istenen bir durum olmamaktadir (Zeyrekli &
Ekizceleroglu, 2007, s. 42). Kald1 ki daha kiigiik yerel yonetim birimlerinin varligina
son vermek yerellik ilkesiyle taban tabana zit bir uygulamadir. 6360 sayili Kanun ile
biiyliksehirlerde olusturulan belediye sisteminin yonetsel merkez ve kdyler arasindaki
mesafelerdeki asir1 artisa sebebiyet vermesi nedeniyle hizmette yerellik ilkesinin
uygulanabilmesi miimkiin goriinmemektedir (Karagel & Ugecam Karagel, 2014, s.
185). Ustelik koy gibi kirsal alanlarin kent ydnetimi igin tasarlanmis biiyiiksehir
belediyelerince ihtiyaglarinin Ongoriiliip yerine getirilmesi olduk¢a giic ve bu
yonetimlerin dogasina aykiridir. Ciinkii biiyiiksehir belediyeleri kurulduklari andan
itibaren metropoliten kent alanlarinin ihtiyaglarim1 karsilamak iizere gelistirilmisken bir
anda kirsal alanin tarim, hayvancilik ve benzeri ihtiyaglarini 6ngoriip bunlari

giderebilecek bir yapiya gegmesi yonetsel anlamda oldukga giictiir.

Gozler (2013) belediye meclisi iiyelerinin biyiiksehirlerdeki kdylere muhtemelen
gitmediklerini ve kOylin ihtiyaglarini yerinde takdir edemeyeceklerini bu sebeple kdy
alanlarindaki ihtiyaclarin kdy halkinin kendi tarafindan tespit edilecek kdoy tiizel
kisiligiyle goriilmesi gerektigini bunun yerinden yonetim ilkesinin bir geregi oldugunu
sOylemektedir. Nitekim yukarida da belirtildigi {lizere koylerin ihtiyaglarn ile
belediyelerin sunduklar1 hizmetler farklihk gostermektedir. Koylerde hayvansal
tretimin ve tarimsal iiretimin gerceklestirilmesine yonelik hizmet sunumlarina ihtiyag
duyulurken, belediyeler daha g¢ok metropoliten alanlarin ulagim, kanalizasyon vb.
ithtiyaclarini karsilamak tizere gelistirilmis ve techizatlanmis yerel yonetim birimleridir.

Benzer durum il 6zel idareleri i¢in de s6z konusudur. il 6zel idareleri belediyelerin ve
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kdylerin hizmet gotiirmedikleri yerlere hizmet gotiirme ve buralardaki yerel ihtiyaglar
kargilama yoniinde bir yapiyla insa edilmisken bir anda bu yerel yonetim birimlerinin
kaldirilmasi belediyelere oy getirmeyen ya da ¢ok az oy getirecek olan daha once il 6zel
idaresinin hizmet sundugu alanlara hizmet gotiiriip gotiirmeyeceklerinin ya da hizmet

gotiirmeye istekli olup olmayacaklarinin sorgulanmasina sevk etmektedir.

6360 sayil1 Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin bulunduklari merkezden olduk¢a uzak
yerlere hizmet gotiirmesi beklenmektedir. Fakat biiyiiksehir belediyelerinin iliskisinin
olduk¢a az oldugu bdyle yerlere hizmet gotiirmek zorunda birakilmasi biiyliksehir
belediyelerini yiikiimlii kilarken, uzaktaki yerlesim birimlerini de biiyliksehir
belediyesine bagimli biraktifindan bu durum yerellik ilkesi ile uyusmamaktadir
(Zengin, 2014, s. 112). Yani bu durum, cok biiyilk alanlara hizmet sunmak
mecburiyetinde olan biiyiiksehir belediyelerinin sunduklari hizmetlerin aksamasi ve
uzakta olan yerlerin biiyliksehir belediyelerince ihtiyaglarimin karsilanamamasina

sebebiyet verecegi anlamina gelmektedir.

Belirtmek gerekir ki yerellik ilkesinin yayginlasmasimin Tiirkiye i¢in olumsuz sonuglar
olacagini belirten goriisler de bulunmaktadir. Bu baglamda Karakilgik ve Ozcan (2005,
S. 26) yerellik ilkesinin uygulanmasmin Tirkiye’de eyalet ve baskanlik sistemine
gidisin oniinii acabilecedi ve Ikiz Sézlesmeler de yer alan “halklarin kendi kadrini tayin
hakki1” ilkesinin uygulanmasini kolaylastiracagini, bu durumun Tiirkiye’yi ekonomik ve
siyasal sikintiya sokup iilkenin biitliinliiglinlin bozulmasina sebebiyet verebilecegini

belirtmektedir.

Genel itibartyla 6360 sayili Kanunun yerellik ilkesiyle bagdagmadigi ve yerel
yonetimler i¢in olumsuz bir Kanun oldugu ¢iinkii halka daha yakin birimlerin
kapatilarak hizmet sunumun halktan daha uzak birimlere verilmesinin yerellikle
bagdagmadig belirtilmekle birlikte, 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS su acidan
ele alindiginda yerel diizeyde olumlu sonuclar alinabildigi/alinabilecegi de
gorilmektedir. Ppersonel ticretleri gibi yliksek cari giderleri olan, sayilar1 oldukca ¢ok
olan, borglar yiiksek ve hizmet sunum kapasitesinin yetersiz oldugu belde belediyelerin
kapatilmasi etkin, verimli ve ekonomik bir yonetim yapisinin olusturulmasi icin gerekli
gortlebilmektedir. Kald1 ki 6360 sayili Kanun oncesi c¢aligmalarini yliriiten pek ¢ok

akademisyen ve biirokrat s6z konusu kii¢iik dlcekli belde belediyelerinin yiiksek kamu
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zararlar1 yaptigim1 ve yiiksek borg¢larinin yani sira etkinsiz ve verimsiz calistiklarin
vurgulamaktadir. Bu sebeple 6360 sayili Kanun yerellik ilkesini ihlal ederken, yani
YBBS ile hizmette halka yakinlik ilkesinden uzaklasilirken, YBBS’nin ayn1 zamanda
etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik gibi maliyet azaltict1 ve hizmet arttiric1 ilkeleri

gelistirici bir nitelik arz ettigi sdylenebilir.
3. 2. Ozerklik ve YBBS

Tiirkiye’deki yerel yoOnetim sistemi ve belediye kanunlar1 yerel yonetimlerin
ozerkliginden siklikla s6z ederler. Yerel yonetimlerin 6zerkliginin saglanmasi gerek
Yonetisim gerekse YKI anlayislari tarafindan savunulmaktadir. Bu anlamda Tiirkiye’de
yerel birimlerin Ozellikle de belediyelerin mevcut yapida ve 6360 sayili Kanun
olusturdugu YBBS c¢ercevesinde oOzerklikle ilgili durumu bu baslhik altinda

degerlendirilecektir.

Nitekim Tiirkiye’deki mevcut belediye sistemini genel kanunu niteliginde olan 5393
sayili Belediye Kanunun 3. Maddesinde belediyelerin “idari ve mali 6zerklige sahip
kamu tiizel kisileri” oldugu vurgusu yer alirken, 5216 sayili Biiyiliksehir Belediyesi
Kanunun 3. Maddesinde de benzer bir bi¢cimde biiyiiksehir belediyelerinin “idari ve mali
Ozerklige sahip kamu tiizel kisisi” oldugu vurgusu yer almaktadir. Bu diizenlemeler
Tiirkiye’de belediye yonetiminde idari ve mali 6zerklige verilen 6nemi gosteren yasal
cergeveleri ¢izmektedir. S6z konusu idari ve mali 6zerklik vurgusuyla belediyelerin,
devlet tiizel kisiligi disinda 6zerk bir yapiya sahip olduklar1 belirtilmektedir. Bu sekilde
ifade edilmesi, kanun koyucunun yerel yonetimleri 6n plana ¢ikarmak istedigini ve
onceki yonetimlerden daha fazla 6nem verdigini gostermektedir (Zengin, 2014, s. 97,
98). Yerel yonetimlerin 6zerkligi vurgusunun bu derece baskin olmasinda Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’nin benimsenmesi, AK Parti hiikiimetinin 6zerklesme

yoniindeki inisiyatiﬁll/egilimi gibi unsurlar etkin olmustur. Fakat 6360 sayili Kanunun

" 5216, 5393, 5447, 6360 sayil kanunlar gibi Tiirkiye'nin mevcut yerel yonetim sistemini
diizenleyen kanunlarin AK Parti hiikiimeti doneminde ¢ikmasi ve bu kanunlarda o6zerklik
anlayisinin kanunlarin lafzinda bulunmasi AK Parti hiikiimetinin dzerk yerel yonetimlerin ingast
konusunda bir inisiyatife/egilime sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim Zengin (2014, s. 98)
AK Parti hiikiimetinin merkezi hiikiimet ve yerel yonetimler arasindaki gorev ve yetki
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Ozerklik konusunda uygulamada getirdigi noktalara deginmek YBBS’nin 6zerklik

noktasinda aldigi son durumu degerlendirebilmeyi saglayacaktir.

6360 sayili Kanunun yerel yonetimlerin 6zerkligini siirladigi hatta Anayasa’yr ve
Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartini ihlal ettigi siklikla kamuoyunda ve akademik
caligmalarda belirtilmistir. T.C. Anayasasinin 127. Maddesinde “Mabhalli idareler; il,
belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarini karsilamak tizere kurulus
esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, gene kanunda gosterilen, se¢menler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tiizelkisileri” olduklar1 belirtilmektedir. Anayasa
ile koy, belediye ve il 0zel idaresi olarak diizenlenen yerel yonetim birimlerinin
anayasal bir diizenleme yapilmaksizin bir kanunla (6360 sayili kanun) kaldirilmasi
anayasaya uygun olmadigi soylenmektedir. Bu anlamda, Adigiizel ve Tek (2014, s. 97)
Anayasanin farkli cografyada yasayan halkin tek bir yerel yonetim sistemiyle degil il,
belediye ve koylerde yasayan farkli ihtiyaglart olan halkin farkli yerel yonetim
sistemleriyle yonetilmesi gerektigini ongdrdiigiinii ve bu nedenle buralarda yasayan
halkin ihtiyaglarinin sadece biiyliksehir belediyelerince karsilanmasinin Anayasa’ya
aykirt oldugunu belirtmektedir. Gozler (2013) de Anayasal temeli olan il 6zel idareleri,
koyler ve belde belediyelerinin Anayasal bir diizenleme yapilmaksizin tiizel
kisiliklerinin kanunla kaldirilmasi Anayasa’nin 127. maddesine aykiri buldugu gibi
Anayasa biiylik yerlesim merkezleri i¢in 6zel yonetim bicimlerine izin verdiginden ve
80-90 km uzaklikta olan yerlesim yerlerinin bir yerlesim merkezi olmadiklarindan
buralarda biiyiiksehir belediyesi kurulmasi ve ilgelerin de biiyiiksehir ilge belediyesine

doniistiiriilmesini Anayasa’ya aykiri1 bulmaktadir.

Fakat bu dogrultuda 6360 sayili Kanunun Anayasaya uygun olmadigi gerekgesiyle
Cumbhuriyet Halk Partisi yasanin iptalini istemis fakat Anayasa Mahkemesi 12.09.2013
tarthinde aldig1 kararla 6360 sayili Kanunun Anayasaya aykirilik ihtiva etmedigine
karar vermistir. (Celikyay, 2014, s. 20).

6360 sayili Kanunun biiyiiksehir belediyelerinin 6zerkligini giiclendirerek il 6l¢eginde

olusturulacak bir eyalet sisteminin adimlart oldugu ve federatif bir yapinin insasinin ilk

paylasimmi esnetme egiliminde oldugunu belirterek s6z konusu inisiyatifin AK Parti
hiikiimetinde olduguna yonelik savi desteklemektedir.
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basamaklarinin bu Kanun ile insa edildigini belirten, fakat ayn1 zamanda buna kars1 da
¢ikan ¢ok sayida akademisyen vardir. Ornegin Gérmez’e gore 6360 sayili yasa “iddia
edildigi gibi, bir bolge yonetimi, federasyon denemesi, siyasi 6zerklik gibi amaclar
tasimamaktadir” (Gormez, 2012). Fakat Cukurcayir (2012) ise, normalde daha kii¢iik
alanlara hizmet sunan belediyelerin diinyada ilk defa bu kadar biiyiik bir alana, dlgege
kavusacak bir model oldugunu belirterek bdylesine genis 6l¢ekli bir modelin eyalet

yonetimi veya bolge yonetimini ¢agristiracak bir model ¢ikarabilecegini belirtmektedir.

6360 sayili Kanunla getirilen YBBS’nin yerel yonetimlerde birlestirme, kapatma, tiizel
kisilige son verme ve sinir degisiklikleri yapmasinin Kanunun genel gerekcesinde ve
pek c¢ok yazar tarafindan yerel yoOnetimlerin etkin ve verimli yonetilmesi igin
gerceklestirildigi vurgulanmistir. Fakat cok sayida yazar yapilan séz konusu sinir
degisikliklerinin ve kapatmalarin siyasi sebeplerle yani se¢cim g¢evresinde degisiklik
yapmak amaciyla yapildigini belirtmektedir. Giil vd.’ye (2014, s. 191) gére 6360 sayilt
Kanunun yapilma nedenlerinden birinin AK Parti’nin kirsal alanlardan daha fazla oy
alma potansiyeli oldugundan bu Kanunla kirsal alanlarin biiyiliksehir belediyesine dahil
edilmesiyle AK Parti’nin biiyiiksehir belediye baskani se¢imlerinde daha basarili ¢ikma
sansini arttirmak i¢in bu Kanunu yaptigini belirtmektedir. Benzer bir bi¢imde Zengin
(2014, s. 96) 5216 sayili Kanunun da uygulanma gerekgesinin altinda yatan saiklerden
birinin kentlerde se¢cim ¢evresinde degisiklik yapmak oldugunu 6ne slirmiistiir. 6360
sayitlh Kanununla 5216 sayili Kanunun uygulanma sahasinin tiim il diizeyine
genisletildigi diisiiniildiigiinde, s6z konusu kanunlarin secim ¢evresinde degisiklik

yapmak amaciyla yani siyasi sebeplerle yapilmis olabilmektedir.

6360 sayili Kanunun Anayasa’ya aykiriligi disinda Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sartina Aykirilik ihtiva ettigi belirtilebilir. Nitekim, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik
Sarti’'nin Yerel YoOnetimlerin sinirlarinin korunmasiyla ilgili 5. maddesinde “Yerel
yonetimlerin sinirlarinda, mevzuatin elverdigi durumlarda ve miimkiinse bir referandum
yoluyla ilgili yerel topluluklara 6nceden danisilmadan degisiklik yapilamaz.” hiikmii
yer almaktadir. Nitekim bu hiikkim Tirkiye’nin ¢ekince koymadigi hiikiimler
arasindadir. Fakat 6360 sayili Kanunla smir degisiklikleri yapilirken gerek yerel

makamlara danisilmamis gerekse referandum yapilarak yerel halkin goriisi
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alinmamistir. Bu baglamda 6360 sayili Kanunla yerel yonetimlerin o6zerkliginin

zedeledigi soylenebilmektedir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin 6zerkligini anlayisinin tam anlamiyla yerlesmedigi veya
ozerklige dair ¢ekinceler oldugu sdylenebilir. Giil ve Ozgiir (Giil & Ozgiir, 2004, s. 187)
Tirkiye’de yerel yonetimlerin yeterli diizeyde idari oOzerklige sahip olduklari
sdylemenin oldukca gii¢ oldugunu belirtirler. Zira Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sarti’'nin 4. Maddesinin 6. fikrasina Tiirkiye ¢ekince koymustur. Bu fikra yerel
yonetimlerin kendilerini ilgilendiren kararlarla ilgili tim diizenleme ve planlarda yerel
yonetimlerin kendilerine damisilacagini dngdrmektedir. Ozerk bir tiizel kisiligi olan
herhangi bir Orgiit iizerinde ona danisilmadan karar alinmasi uygun degildir. Fakat
Tiirkiye’nin bu hilkme c¢ekince koymasi yerel otoritelere danigilmadan onlart
ilgilendiren kararlarda farkli kamusal birimlerin miidahale edebilmesine olanak
tantyacaktir. Nitekim 6360 sayili Kanun pek ¢ok kdy ve belde tiizel kisiligini kapatmais,
pek cok ilge ve biiyiiksehir belediyesinin sinirlarin1 degistirmis, biiyliksehirlerdeki il
0zel idarelerini kapatmis ve onlarin bu tiizel kisiliklerini kapatirken s6z konusu kdy,
belediye ve il ozel idarelerinin goriigleri alinmamigtir. Kaldi ki yine Sart’in 11.
maddesinde 6zerk yerel yonetim ilkelerine uyulmadigi takdirde yerel yonetimlerin yargi
yoluna bagvurabilecegini belirtmektedir. Fakat Tiirkiye bu maddeye de c¢ekince
koymustur. Yani yerel yonetimler kendi tiizel kisiliklerinin son bulmasiyla ilgili

kararlarda bile yargisal yola basvurmasina Tiirkiye ¢ekince ile yaklasmaktadir.

Ozerk bir orgiitiin kendi i¢ yapilanmasini kendi gereksinimlerine gore diizenleyebilmesi
beklenir. Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'min 6. Maddesinin 1. fikrasi1 yerel
yonetimlerin etkin bir idare kurabilmek icin kendi i¢c Orgiitlenmesini kendi
gereksinimlerine gore karsilayabileceklerini belirtmistir. Fakat Tiirkiye s6z konusu
madde hiikmiine ¢ekince koymustur. Etkin ve verimli bir kamu yonetimin saglanmasi
uygulamada olan belediye yasalar1 ve 5018 sayili Kanun’da 6ngoriilmistiir. Fakat soz
konusu Sart hilkmiine koyulmasi yerel yonetimlerin gerek 6zerkligini gerekse hizmetin
gereklerine gore etkin ve verimli bir kamu ydnetimi anlayis1 kurabilmelerini saglayacak

yapilanmay1 insa edebilmelerine miidahalede bulunulabilmesine sebep olabilecektir

Yalniz 6360 sayili Kanunun bir noktada yerel yonetimlerin 6zerkligini gii¢lendirici

nitelikte bir yapist oldugunu belirtmekte gerekir. Nitekim 6360 sayili yasa ile
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biiyiiksehir belediyesi olan illerde baginda merkezi yonetimin gorevlendirdigi valinin
bulundugu il 6zel idarelerinin kapatilmasi ise ozerkligi giliglendirici bir diizenleme
olarak degerlendirilebilir. Nitekim bu Kanun ile biiyliksehir belediyelerinde merkezi
yonetimin ve valinin vesayet yetkileri siirlandirilmis ve 6zerk bir belediye yonetimi

ongoriilmiistir (Giil vd., 2014, s. 183).

Tiirkiye’de yerel yoOnetimlerin Ozerkligini zedeleyen bir diger konu idari vesayet
mevzusudur. Tiirkiye’de yerel yonetimler {izerinde idari vesayet uygulanmasi, merkezi
yonetimin yerel yonetimlerin hareket ve esneklik kabiliyetini sinirlandirmak igin
uyguladig hiyerarsik bir aragtir (Coskun & Koyuncu, 2008, s. 378). idari vesayet ile
ozerklik birbirlerinin ters orantili kavramlaridir. Tiirkiye’de belediyeler iizerinde idari
vesayette uygulanmaktadir. Nitekim Anayasanin 127. Maddesinin besinci fikrasinda
merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde kanunun belirttigi yasal sinirlar icerisinde
idari vesayet yetkisinin oldugu acikca belirtilmektedir. Idari vesayetin anayasal bir yetki
olarak sunulmasi belediyelerin 6zerkliginin gergeklestirilmesinin oniindeki en biiyiik
engellerden biridir. Ustelik {ilkemizde kanunun belirttigi yasal smirlar iginde
kalmaksizin ve yasal vesayet yetkisi ¢cok defa kullanilmaktadir (Merig, 1992, s. 57).
6360 sayili kanun biiyiiksehir belediyesi olan illerdeki ilge belediyelerini biiyiiksehir
ilce Dbelediyesi haline getirerek bu biiyliksehir ilce belediyelerini biiyliksehir
belediyelerinin vesayeti altina sokmaktadir (Gozler, 2013). Nitekim 5216 sayili Kanun
ile biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin biitce ve imar uygulamalar1 ve baska
bazi alanlarda Onemli denetim yetkisi vermisken, 6360 sayili kanun ile birlikte
biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde bu denetim, onay ve yonlendirme

yetkisi artarak devam etmektedir (Giil vd., 2014, s. 179).

Belediye yonetimleri mali anlamda gii¢lendirilmeden ve 6zerk olmadan verimli ve etkili
bir sekilde hizmet sunumlarini gerceklestiremezler. Bu sebeple mali 6zerklik belediyeler
igin olmazsa olmazdir. Nitekim Avrupa Yerel yonetimler Ozerklik Sartiin 9.
Maddesine uygun bir bigimde Tiirkiye’de de yerel yonetimlere, onlarin
sorumluluklartyla orantili ve serbest¢e kullanabilecekleri yeterli kaynak tahsis
edilmelidir. Fakat 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerinin

yiiz Olctimleri 6nemli dl¢giilerde artarak hizmet sunacaklar1 alan genislemesine ragmen
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mali kaynaklarinda orantili bir artis saglanmamistir. Kald1 ki bu belediyelerin su, ana

yollardaki ilan ve pano gibi yerlerden elde ettikleri sicak para da kesilmistir.

6360 sayili1 Kanun ile birlikte biiyiiksehir ilce belediyelerinin genel biitce gelirlerinden
aldiklar1 paylar %2,50’den %4,50°ye yiikseltilmis fakat ilge belediyelerinin bu
paylarimin %30°u bagl olduklarin biiyiiksehir belediyelerine aktarilmasi uygulamasi
devam etmistir. Yasa koyucu il¢e belediyelerinin gelirlerini bir taraftan arttirirken diger
taraftan artan bu gelirlerinin 6nemli bir kismim biiyiiksehir belediyelerine aktarmaya
devam ederek ilce belediyelerinin mali olanaklarimin cokta yiikselmesine imkan
tanimamistir. Kald1 ki yasa koyucu 6360 sayili kanunla biiyliksehir belediyesi sinirlari
disindaki belediyelerin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklari paylarin %2,85’ten
%1,50’ye, biiyiiksehir olmayan illerde bulunan il 6zel idarelerinin genel biitgeden
aldiklar1 paylart ise %1,50’den %0,5’e diisiirerek biiyiiksehir belediyesi olmayan
illerdeki yerel yonetim birimlerinin mali olanaklarinda azaltmalara gitmistir. Ustelik
biiyiiksehir belediyelerinin genel biitce vergi gelirlerinden aldiklar1 paylari ise %5 ten
%6’ya yiikseltmistir. Biiyliksehir belediyeleri i¢in bdyle bir mali artis mali yerellesme
acisindan atilmis onemli bir adimdir (Calcali, 2014, s. 57). Fakat yasa koyucu bu
tercihleriyle mali 6zerligin giiclendirilmesini yalnizca biiyliksehir belediyeleri lehine
yapmis bulunmaktadir. Diger yerel yonetim birimlerinin ise 6360 sayili Kanun
sonrasinda mali olanaklar1 biiyliksehir belediyelerinin mali olanaklarina gore ¢ok geride
kalmistir. Denebilir ki biiyiiksehir olan illerde il 6zel idareleri kapatilarak onlarin yetki
ve sorumluluklar1 da biiyliksehir belediyelerine ge¢mistir, bu yilizden biiyiiksehir
belediyelerinin gelirlerinde artis olmasi normaldir. Fakat s6z konusu genel biit¢e vergi
gelirlerinden bliyiiksehir olmayan illerdeki il 6zel idarelerinin ve belediyelerin aldiklar
paylarin oransal toplami %2’lere tekabiil ederken biiyiiksehir belediyelerinde bu oran
%6’lara tekabiil etmis ve ayrica biiyliksehir ilge belediyelerinin %4,5’e ¢ikan genel
biitce vergi gelirlerinin %30’unu bagli olduklar1 biiyiiksehir belediyelerine aktarmalar
ve biiyiiksehirlerin aldiklari gelir miktarin1 yiikseltilmistir. Izci ve Turan (2013, s. 135)
yerel maliye sistemindeki bu degisimin belediyelerde ozellestirmeleri arttiracagini,
belediyelerin ¢ok daha fazla borg¢lanacaklarini ve hizmet sunacaklari alanlari artan
belediyelerin hizmet maliyetlerinin artacagini sdylemektedir. Biiyiiksehirler zaten niifus,
ekonomi, kalkinma ve gelismislik gibi konularda diger illerin 6niindeyken 6360 sayili

Kanunla bu iller arasindaki fark iyice agilarak bir tarafta ¢cok gelismis diger tarafta
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gelismemis illerin olusmasina sebep olabilecek olumsuz bir nitelik arz etmektedir
(Celikyay, 2014, s. 67). Bu anlamda 6360 sayil1 kanun biiyiiksehir belediyelerinin mali
yapisini gii¢lendirici bir diizenleme olarak dururken, diger yerel yonetim birimleri i¢in

ayni seyi soylemek miimkiin géziikmemektedir.

Tirkiye’de belediyelerin gelirlerini arttiric1, gelirlerini  belirleyebilecekleri yerel
yonetimlerin mali Ozerkliginin saglanmasina iliskin mevzuatta ¢esitli diizenlemeler
yapilmasina ihtiya¢ vardir. Nitekim T.C. Anayasasi’nin vergi odevi konulu 73.
Maddesinde vergi, resim, har¢ ve mali yiikiimliiliklerin oranlarinda, bunlarda indirim
ve muafiyet yapilmasinda Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir. Fakat yerel yonetimlere
kendi baslarina vergilendirme hakki sunulmamistir (Coskun & Koyuncu, 2008, s. 379).
Belediyelerin merkezi yonetimi verdigi kararlar disinda yerel gelirlerini belirleme sans1
bulunmamaktadir. Tiirkiye’de yerel yonetim birimleri kendilerine verilmis gorevleri
yerine getirebilecek yeterli mali kaynaga sahip olmadiklari gibi mali kaynak temini i¢in

merkezi yonetime de olduk¢a bagimlidirlar (Giil & Ozgiir, 2004, s. 188).

6360 sayili kanunun 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda “Yol Harcamalarina
Katilma Pay1”nin alinmasini belediye meclislerinin takdirine birakarak belediyelerin
mali Ozerkligini genisletici bir tutum sergilemistir. Nitekim bu sekilde mali bir
yiikiimliigiin belediye meclislerinin kararina birakilmast hem mali hem de idari
yerellesme bakimindan olumlu bir gelismedir (Calcali, 2014, s. 64). Yasa koyucu s6z
konusu olumlu tutumunu arttirabilmek i¢in belediye meclislerinin s6z konusu katilma

paylariin oranlarinda da degisiklik yapilmasina imkan tantyan bir diizenleme yapabilir.

Mali 6zerkligin giliglendirilmesinde en biiyiik unsur belediyelerin sunacaklar1 hizmetle
orantili gelirle sahip olmasi unsurudur. Fakat 6360 sayili Kanunla birlikte biiyiiksehir
belediyeleri olan yerlerde pek ¢ok ilge belediyesi kurulmus ve sinirlari genisleyen
ilceler kendi sinirlart igerisinde kalan gelir kaynaklarmin miilkiyetini bedelsiz alma
hakkina kavusturulmamistir. Pek ¢ok belediyenin sinirlarina yeni giren ve miilkiyeti
halen bir onceki belediyede kalan pazaryeri ve tasinmaz miilk gelirleri gibi gelirleri
oralardaki eski belediye yonetimi almaktadir. Tasinmazlarin bulundugu s6z konusu
alana hizmet gotiirecek olan belediyelerin hakkaniyet geregi oranin ihtiyaglarini
karsilayabilmek adina oradaki tasinmaz vb. miilk gelirlerine sahip olabilmeleri

gerekmektedir.
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3. 3. Kent Planlamasi ve YBBS

Tiirkiye’de 1980 sonras1 dénemde YKI anlayisinin da etkisiyle déniisiim yasayan bir
kamu yonetimi ve piyasalasma siireci goriilmektedir. 1980°1li yillardaki 6zellestirme
politikalar1 ve bu c¢er¢evede kamu hizmetlerinin 06zellestirilmesiyle uluslar arasi
sermayenin girebilecegi onemli pazarlar olarak yarisan kentler yaratilmistir (Keskinok,
2013, s. 238, 239). ihracata dayali bir biiyiime modelinin ve uluslararas1 ticaretin
yayginlagtigi bu donemde kentler de yerel ve kiiresel sermayenin taleplerinin ve
ihtiyaclarinin - karsilanmasi dolayisiyla doniisiim yasamistir. Bu baglamda kent
planlamalarinda (imar planlamalarinda) piyasanin ve kentte yasayan aktorlerin birbirleri
arasinda aglarin yayginlastigi YOnetisim ve piyasalagma c¢abasinin niiksettigi bir
doneme girilmistir. Bu durum gerek sivil toplumun gerekse de 6zel sektor aktorlerinin
kentsel gelisimde aktif rol almasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Her ne kadar 6zel sektor
ve emlak piyasasit imar diizenlemelerinde olduk¢a Onem arz etse de, bu durum
Tiirkiye’deki kent planlama (imar planlama) sisteminin hiyerarsik olmadigi anlamina
gelmez aksine kent planlari hiyerarsik Yonetisime dayanir (Demirci, 2012, s. 161). Yani
piyasalasma siireci kent planlamasina yon verse de, yerel yonetimlerin hizla imar
degisiklikleri yapmasina sebebiyet verse de imar planlarinin asil belirleyicileri

Tiirkiye’de kamu otoriteleri olmustur.

Tiirkiye’de imar planlamasi ne salt yerel yonetimlerce ne de salt merkezi yonetimce
goriilmektedir. 09.05.1985 tarih ve 18749 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 3194 sayili
Imar Kanunun 9. maddesinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin gerekli goriilen
hallerde, kamu yapilar1 ve enerji tesisleriyle ilgili alt yapi, iist yap1 ve iletim hatlarina
iliskin imar plan1 ve degisikliklerinin, umumi hayata miiessir afetler dolayisiyla veya
toplu konut uygulamasi veya Gecekondu Kanununun uygulanmasi amaciyla yapilmasi
gereken planlarin ve plan degisikliklerinin, birden fazla belediyeyi ilgilendiren
metropoliten imar planlarinin veya igerisinden veya civarindan demiryolu veya karayolu
gecen, hava meydani bulunan veya havayolu veya denizyolu baglantis1 bulunan
yerlerdeki imar ve yerlesme planlarinin tamamini veya bir kismini, ilgili belediyelere
veya diger idarelere bu yolda bilgi vererek ve gerektiginde isbirligi saglayarak yapmaya,
yaptirmaya, degistirmeye ve re'sen onaylamaya yetkili oldugu ayrica birden fazla

belediyeyi ilgilendiren imar planlarinin hazirlanmasinda, kabul ve onaylanmasi
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sathasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflar1 halledip, gerektiginde re'sen onayacagi
belirtilmektedir. Fakat yine de 3194 sayili Kanun imar mevzuati konusunda yetkiyi
genel anlamda merkezi yonetimden yerel yonetimlere gecirmis, yerel yonetimler fiziki
plan kararlarin1 verme, onlar1 uygulama ve onaylama siirecinin hemen her sathasinin
sahibi olmustur (Eke, 2000, s. 60, 61). Bu anlamada yerel diizeyde imar diizenlemesi

yapan temel aktorler ise belediyeler olarak belirmektedir.

Diizenleyici iist imar planlarini kullanarak il c¢apinda biitiinciil imar planlamasi
yapabilecek olan belediyeleri tiim il ¢apinda biitiinciill ve uyumlu imar planlamasi
yapilmasima olanak taniyacagi 6360 sayili Kanun olusturulurken Kanunun yasal
gerekceler arasinda sayilmistir.  Yani yasa koyucunun 6360 sayili Kanun ile
olusturdugu YBBS’nin temel niteliklerinde biri tiim il ¢apinda biitiinciil ve birbiriyle
uyumlu kent planlarinin  olusturulabilmesidir. Nitekim 6360 sayili kanunun
olusturulmasinin yasal gerekcelerinden biri olarak biiyiiksehirlerde yapilan planlarin
biitiinciil bir sekilde tiim biiyliksehri kapsamasinin ve makro diizeyde politikalari
icermesinin bir ihtiya¢ oldugu vurgulanmaktadir. Ilin miilki sinirlarina kadar biiyiiksehir
belediyelerinin yonetsel alaninin genislemesi biitiinsel imar planlar1 yapmay1 saglayarak
ekonomik kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini, sehrin farkli bélgelerinde oturanlara
aynt kalitede hizmetin sunulmasi ve hizmet {iretim kapasitesinin artmasini

saglamaktadir (Celikyay, 2014, s. 15).

5393 sayili Kanunun 73. Maddesine gore belediyeler belediye meclisi karariyla kentsel
doniistim ve gelisim projesi uygulayabilir. Biiyiiksehir belediyesi sinirlart igersinde
kentsel doniisiim ve gelisim projesi alani ilan itmeye biiyliksehir belediyesi yetkiliyken,
biiyliksehir belediye meclisinin uygun gérmesi halinde ilge belediyeleri de kendi
siirlarinda kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilirler. 6360 sayili Kanunla
birlikte biiyliksehir belediyesinin sinirlarinin ilin miilki sinirlar1 olmasi ile birlikte tiim il
diizeyinde tek elden yani biiyiiksehir belediyesinin eliyle kentsel doniisiim ve gelisim
projelerinin uygulanabilmesine olanak tanmmistir. Bu anlamda tiim il diizeyinde
biitlinciil ve tek elden olmasi itibariyle esit olanaklar sunan bir kentsel doniisiimiin

saglanabilmesinin Onii agilmstir.
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3194 sayili Imar Kanununa gére planlar kapsadiklar1 alan ve amaca gore bolge planlar:
ve imar planlari, imar planlari da nazim imar planlari ve uygulama imar planlari®
olarak hazirlanmaktadir. Belediye smirlar igerisinde nazim ve uygulama imar planini
ilgili belediyeler yaparlar. 6360 sayili Kanunla biiyliksehirlerde belediye sinir1 olmayan
bir alan kalmadigr i¢in artik tiim il diizeyinde nazim ve uygulama imar planlarinin

yapimi belediyelerce gerceklestirilmektedir.

5126 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunun 7. maddesinin b bendinde ¢evre diizenine
uygun olarak biiyiiksehir belediyesinin, sinirlart iginde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki
her Olgekte nazim imar planin1 yapmak, yaptirmak ve onaylayarak uygulamak;
biiyiliksehir icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak hazirlayacaklar1 uygulama
imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri, parselasyon planlarin1 ve imar
1slah planlarin1 aynen veya degistirerek onaylamak ve uygulanmasii denetlemek;
nazim imar planinin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde uygulama imar
planlarimi1 ve parselasyon planlarin1 yapmayan ilge belediyelerinin uygulama imar
planlarin1 ve parselasyon planlarint yapmak veya yaptirmak gorevli oldugu
belirtilmistir. 6360 sayili Kanun oncesinde biiyiiksehir belediyesi yalnizca ilin miicavir
alanlartyla sinirh olarak s6z konusu gorevini yerine getirirken, 6360 sayili Kanunla
birlikte tiim il diizeyinde bu gorevi yerine getirmeye baslamis ve miicavir alan ibaresi
s6z Konusu kanun maddesinden ¢ikartilmistir. 6360 sayilt Kanun ile birlikte biiyiiksehir
belediyesi olan yerlerde tiim ilin nazzim ve uygulama imar planlar ile ¢evre diizeni
sadece Dbiiyiiksehir belediyelerinde toplanarak bu islerin tek bir otoritenin
koordinasyonunda goriilmesi il diizeyin birbiriyle uyumsuz, celisen ve farkli yerel

birimler tarafindan hazirlanmis ¢ok fazla planin varligin1 engelleyerek olumlu sonuglar

'2 3194 sayili imar Kanununa gore Nazim imar plan1 “varsa bélge veya ¢evre diizeni planlarina
uygun olarak halihazir haritalar {izerine, yine varsa kadastral durumu iglenmis olarak ¢izilen ve
arazi pargalarinin; genel kullanis bicimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki
niifus yogunluklarmi, gerektiginde yap1 yogunlugunu, ¢esitli yerlesme alanlarmin gelisme yon
ve biyiikliikleri ile ilkelerini, ulasgim sistemlerini ve problemlerinin ¢6ziimii gibi hususlari
gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayli
bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandir”, uygulama imar plani ise “tasdikli
halihazir haritalar iizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plani esaslarina
gore cizilen ve cesitli bolgelerin yapi1 adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar1 ve
uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarim ve diger
bilgileri ayrintilari ile gosteren plandir”.
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doguracaktir (Calcali, 2014, s. 61). Boylece tiim il sinirlart igerisinde biiyiiksehir
belediyesi ilge belediyelerinin imar planlarma dair hazirladiklart planlar {izerinde
degisiklik yapma ve il diizeyinde biitiinciil bir degerlendirme yaparak nazim ve
uygulama imar planlarini takdir edebilme yetkisine kavusmustur. S6z konusu
diizenleme tiim il diizeyinde biitiinciil kent planlamasi ve imar planlamasi
yapabilmesine ve daha iyi diizeyde kentsel planlama ve doniisiimiin

gerceklestirilebilmesine imkan tantyacak bir nitelik arz etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, 5216 sayili Kanunun 11. maddesinde biiyiliksehir belediyesi
bliyiiksehir ilge belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye yetkili kilinmistir. Bu
kapsamda imar denetimine dair her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeye ve incelemeye yetkili
olan biiyliksehir belediyesinin denetimleri sonucunda eksiklik ve aykirilik gordigi
durumlan ii¢ ay icerisinde il¢e belediyeleri gidermedigi takdirde biiyliksehir belediyesi
s0z konusu eksiklik ve aykiriliklart re’sen gidermeye yetkilidir. 5216 sayili Kanunun
14. maddesinde ise biiyiiksehir il¢e belediye meclisleri tarafindan imara iliskin alinan
kararlar, kararin gelisinden itibaren biiyliksehir belediyelerinin yaptig1 nazim imar plana
uygunlugu yoniinden biiyiiksehir belediye meclisince incelenir veya aynen ya da
degistirilerek kabul edilir. Bu anlamda biiyiiksehir belediyesi il¢e belediyelerinin imar
uygulamalarin1 denetleme ve bizzat ilge belediyelerinin yerine gegerek imar
uygulamalarini yapabilme veya degistirebilme yetkisiyle ve 6360 sayili Kanunun da
tim il diizeyinde biliyiiksehir belediyesine faaliyetlerini yiirlitme imkani vermesi ve
biiyiikksehir smirlar1  disinda  kiiclik Olgekli yerel ydnetim yapilanmalarina izin
vermemesiyle daha iyi isleyen kentsel doniisim ve kent planlamasi ve imarda

biitlinliigiin saglandig1 bir yapinin olusturulmasi miimkiin olabilmistir.

6360 sayil1 Kanunla birlikte kent planlamasinda bir biitlinliik saglanmas1 dngoriilmekle
birlikte s6z konusu kanunun kentsel rant yaratacagina yonelik ciddi elestiriler
bulunmaktadir. Demirci (2012, s. 166) Tirkiye’de imar islerinde donen ¢arkin “her
iktidarin kendi zenginini yaratacagl” diigiincesini kuvvetlendirdigini belirtir. Bu
anlamda Zengin (2014, s. 115) son on yilda yerel yonetimlerde yasanan reformist
siirecin biiyiiksehir belediyeleri goziinden bakilarak baglatildigini ve kentsel rant odakli

oldugunu belirtmektedir.
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Yerel yonetimler sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek icin ¢ok fazla imarli alan yaratirlar
hatta gelismenin miimkiin gériinmedigi yerlerde bile gereginden fazla imarli alan agma
egilimindedirler (Keskinok, 2013, s. 246). Sermayeyi kendine ¢ekmek isteyen
belediyelerin 6360 sayili Kanunla yonetim alanlarinin genislemesi imarli alan arzinin
hizla artmasina sebebiyet verebilecegi gibi bu durum kentsel rantin hizla
yayginlasmasina zemin olusturabilecektir. Nitekim Zengin (2014, s. 96) 5216 sayili
yasanin da uygulanma gerekgesinin altinda yatan saiklerden birinin kentsel rant
imkaninin gelistirilmesi oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu anlamda 6360 sayili Kanunun ve
5216 sayil1 Kanunun uygulanmasi biiyliksehir belediyesi olan illerin tiim miilki sinirlart

icerisinde kentsel rantin olugsmasina sebebiyet verebilecektir.

Ayrica, biiyiiksehir belediyelerine ve biiyiiksehir ilge belediyelerine baglanan
koylerdeki ve orman koylerindeki alanlarinin imara agilma yetkisinin belediyelere
verilmis olmas1 buralarda kentsel rantin artmasina sebep olabilecektir (izci & Turan,
2013, s. 149). Koylerdeki alanlarin hizla imara agilmasi buradaki tarim arazilerinin
satilarak tarimsal iiretimin diigsmesine sebep olacagi gibi, imara agilan kdy arazilerini
imara acilmadan ya da acgildiktan sonra satan koy halkinin buralarda yasama sansini
azaltabilecektir. Bunun yani sira, 6360 sayili Kanun sonrasinda hizla imara agilmis kdy
arazilerinde 6nemli deger artiglar1 gercekleserek kentsel rantin buralarda artmasina yol

acilamasi muhtemeldir.

3. 4. Katilimc1 Yonetim ve YBBS

YKI ve 1Y c¢ercevesinde Tiirkiye’de yapilan reformlarda “yerel topluluga kars:
sorumluluk eksikligi”, “siyasal reform”larn yapilmasmi ve bu reformlardaki
“mesruiyet” ve “gliven” eksiliginin  giderilmesi  gerekliligini  dogurmustur
(Omiirgéniilsen & Sadioglu, 2014, s. 6). Bu siyasal reformlarin eksiklikleri 6zellikle
0zel sektor, {liniversite gibi devlet dis1 tlizel kisilerin ve bireylerin karar alma ve alinan
kararlar1 uygulama asamalarina katilimini 6n plana ¢ikararak giderilmeye g¢alisilmistir.
Katilim ilkesinin yani sira kamu kesiminin seffaf, agik ve hesap verebilir olmasi ilkeleri
reformlarin yerel topluluga karsi sorumluluklarin1 yerine getirmelerinde uygulanan
araglar olmustur. Tirkiye’de uluslararasi sistemde gelisen Yonetisim pratiklerinin
uygulanmaya baglamasiyla politika yapim siire¢lerinin demokratiklestirilmesi meselesi

de giindem konusu olmustur (Ozer & Okmen, 2012).



111

Ancak Osmanli Imparatorlugu déneminde baskin merkezi yapt Cumhuriyet dénemi
Tiirkiye’sinde de devam etmistir. Gerek yeni kurulan devletin ekonomik ihtiyagclari,
gerek yerel anlayisin olmayisi, gerekse kaynak kitliklari merkeziyet¢i yapinin
korunmasinda etkili olmustur. Ulkede sermaye birikimi ve yatirimlar diisiik oldugu ve
0zel sektoriin de yetersiz oldugu ilk yillarda devlet eliyle sermaye birikimi ve yatirimin
yapilmasi uygulamalart bu donemde yer almaktadir. Bu durumda siklikla yoneten
yonetilen arasinda bir kopukluk olmus ve karar alma siirecinin temel aktorii olarak genel

itibariyle kamu kesimi belirgin olmustur.

Fakat Tirkiye’de yoneten yonetilen arasindaki kopuklugun giderilmesi hem secilmis
yOneticilerin mesruiyeti ve kabul gérmesi hem de halkin alinan kararlarda s6z sahibi
olabilmesi i¢in 6dnemli goriilmistiir. Vatandasin 6zellikle belediye yonetimlerinde alinan
karar alma diizeyinden soyutlanist ve belediye baskan/meclis iiyeleri ile se¢imden
secime iletisim kurulmasi hem s6z konusu belediye karar alicilar1 hem de belde halki
tarafindan olumsuz sonuglar dogurmaktadir. Nitekim bu durum belde halkinin kendi
yasam alaninda alinan kararlarda soz sahibi olamamasini, etkinsiz olmasini, hesap
soramamasini ve hosnutsuzlugunu beraberinde getirdigi gibi s6z konusu belediye meclis
tiyelerinin de belde halkiyla iletisiminin kopuklugu sebebiyle aldiklar1 kararlarda destek
gorememeleri ve yaptiklart icraatlarin bilinmemesi sebebiyle mesruiyetlerinin
sorgulanmasini beraberinde getirmektedir. Fakat YoOnetisim anlayisinin ve onun bir
uygulamast olan katilimci yonetimin uygulanabilmesi ile bu sorunlarin asilmasi
saglanabilecektir. Ornegin kent konseylerinin yaygimnlagmasi ve aktiflesmesi, halk
giinlerinin diizenlenmesi, yerel halkin bilgi edinme taleplerinin eksiksiz yerine
getirilmesi gibi uygulamalar ydneten/yonetilen ayrismasindan taraflarin isbirligi ve

ortak zeminde bulusabildigi bir platforma gecisi beraberinde getirmektedir.

Belediyelere yonetime katilim farkli bi¢imlerde olabilmektedir. Planlama siirecine
katilim, referandum, belediyenin sundugu hizmetlerin gerceklestirilmesine katilim,
belediyedeki karar birimlerine katilim, mahalle teskilati araciligiyla katilim gibi
uygulamalarla belediyelerdeki yonetsel siirece katilmak mimkiindiir (Turgut, 2010, s.
423).

Tirkiye’de belediyelerdeki mevzuat degisiklikleri o6zellikle katilimcilik, hesap
verebilirlik ve seffaflik vurgusu lizerine insa edilmistir (Turgut, 2010, s. 421). Bu
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degerlerle belediyelerde iyi bir Yonetisim anlayisinin kurulabilmesi amaglanmistir. Bu
baglamda Tiirkiye’deki mevcut yonetsel yapida ve YBBS’de katilimci bir yonetim

konusundaki gelismeler ve diizenlemeler asagida yer almaktadir.

Belediyelerin belde sakinlerinin goriislerini dikkate almasi ve bu yonde kararlarmi
sekillendirebilmesi katilimci bir yonetimin olusturulabilmesi i¢in 6nem arz eden
unsurlardandir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunun 15. maddesinde belde
sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili disiincelerinin tespit edilebilmesi ve
goriiglerinin alinabilmesi amaciyla belediyelerin kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
yapabilecekleri diizenlenmistir. Karar alma siireglerinde belde halkin ihtiyag¢larinin goz
Oniine alinabilmesi amaciyla belediyelerin kamuoyu aragtirmasina siklikla yer vermesi,
belde halkiin ihtiyaglarinin tespit edilebilmesine kolaylikla imkan saglamaktadir.
Belirtmek gerekir ki Turgut’a (2010, s. 424) gore s6z konusu kamuoyu yoklamasinin

zorunlu hale getirilmesiyle bu diizenleme anlamli ve islevsel olabilecektir.

Tiirkiye’de yerel halkin yonetime katilimin1 yayginlastiracak ve Yonetisim anlayisinin
yerel diizeyde uygulanmasini saglayacak ve yerel diizeyde uygulanan projelere
vatandaglarin  aktif katilmin1 saglayacak ve onlarin s6z konusu projelere
yabancilagsmasint Onleyecek bir baska gelisme ve uygulama da “Proje Demokrasisi”
olmustur. Proje demokrasisi oOzellikle biiylik kentlerde ademi merkezilesme ve
Ozellestirme politikalar1 altinda kentsel doniisiim ve yenileme projelerinin ilgili
aktorlerin katilmi ile gergeklestirilmesini ihtiva eder (Demirci, 2012, s. 161). Proje
demokrasisi, yerel halkin yasadigi kentte uygulanan projelere aktif katilimimi ve bu
projelerde halkin bilgilendirilmesi ve ilgilendirilmesini saglamak amaclanmaktadir
(Haktankagmaz, 2004, s. 54). Yerel yonetimleri ve 6zellikle Tiirkiye’de en etkin yerel
yonetim birimi olan belediyelerin proje demokrasisi uygulamalarini yayginlagtirmalari
kent halkinin kendi yasadigi ortamin bi¢cimlendirilmesinde aktif katilimini saglayip,
Y o6netisimi pekistirecegi gibi, se¢ilmis yerel yoneticilerin de yerel halkin bilgisi ve ilgisi
dahilinde  gerceklestirdigi  projelerin  kabul gérmesini ve benimsenmesini

kolaylastiracaktir.

Tiirkiye’de katilimer bir yonetimin gergeklestirilmesi yoniinde bir baska gelisme ise
Yerel Glindem 21 olmustur. Tiirkiye’de 1992 yilinda yapilan Rio Konferansi sonrasinda

yerel yonetimlerin s6z konusu konferansin iiriinii olan Yerel Giindem 21 faaliyetleri
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tizerine kendi yerel glindemlerini olusturma yoniinde adimlar attigi goriilmektedir.
Nitekim gerek sivil toplum kuruluslarinin, gerek yerel yonetim kuruluslarinin, gerekse
diger aktorlerin s6z konusu gilindemlerin olusturulmasinda katilimi  gézlenmistir.
Stirdiiriilebilir gelisme ve siirdiiriilebilir yasamin olusmasin1 amaglayan Yerel Giindem
21 Tirkiye’de 1997 yilindan itibaren Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin
(UNDP) destegiyle uygulanmaya baglamistir. Yerel Giindem 21 siirdiiriilebilir bir
gelismenin ve siirdiirtilebilir bir yerel kalkinmanin gergeklestirilebilmesi i¢in uzun
vadeli planlar yapan ve toplumdaki tiim aktorlerin yerel diizeydeki karar alma

stireclerinde aktif rol oynamalarini gerektirir.

Tiirkiye’de katilimc bir yonetim anlayisinin gelismesi i¢in uygulanan ve Yerel Giindem
21’in bir {inii olarak nitelendirilebilecek bir diger arag ise “Kent Konseyleri”dir. 5393
sayili Belediye Kanunun 76. maddesi Kent Konseyleri’ni siirdiiriilebilir kalkinmanin,
sosyal yardimlagsma ve dayanismanin, kent vizyonunun, hemsehrilik bilincinin, hesap
sorma ve verme anlayisinin, yerinden ydnetim ilkelerinin kent yasaminda hayata
gecirmeye calisan konsey olarak tanimlamaktadir. S6z konusu yasanin 76. maddesinde
bu sayilan unsurlarin gerceklestirilmesi amaciyla kent konseylerinin sendika, sivil
toplum kuruluglari, mahalle muhtarlari, noterler, kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglarinin, iiniversitelerin ve diger ilgili aktdrlerin katilimiyla olusturulacag: ifade
edilmektedir. Kent Konseyinde alman kararlar ise belediye meclislerinin ilk
toplantilarinda giindeme alinir ve degerlendirilir. Kent konseyinde alinan kararlarin
belediyelerin ilk toplantisinda goriisiilmesi diizenlemesi ile sivil toplum orgiitlerinin
yonetsel karar alma siireglerini dogrudan etkileyebilmesine olanak tanimmaktadir
(Turgut, 2010, s. 424). Yine de kent konseylerinin kararlarinin uygulanabilmesi
belediye meclisinin kararlarina bagli oldugundan kent konseylerinin devamliliginda
belediyelerinin kilavuzlugu ve varligi zorunludur. Belirtmek gerekir ki Tirkiye’deki
kent konseyi bigimine Batili devlerde rastlanmamakta, onlarda planlama kurullar
(¢emberleri), yurttas kurullar1 ve forumlari, toplulukg¢u planlama yaklasimi (community
organising), gelecek atdlyeleri (workshoplar) gibi kent konseyine benzer Batili
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modeller'® bulunmaktadir (Cukurcayir & Eroglu, 2012, s. 228). Cok aktorlii bir yapiyla
olusturulan Kent Konseyleri Tiirkiye’de katilime1 bir yonetim anlayiginin yerel diizeyde

uygulama sahasi buldugu etkin bir platform olarak goriilmektedir.

Katilimci bir yonetim anlayisinin Tiirk belediyecilik sistemine yerlestirilmesine yonelik
bir diger calisma ise belediye ihtisas komisyonlarma farkli aktorlerin katilimi
noktasinda goézlenmektedir. Bu ¢ercevede, 5393 sayili kanunun 24. maddesi mahalle
muhtarlarinin, ildeki kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ile ildeki kamu
kurumlarmin amirlerinin, sendikalarin, tniversitelerin ve sivil toplum oOrgiitlerinin
temsilcilerinin kendi gorev ve faaliyet alanlarini ilgilendiren konularda belediye ihtisas
komisyonlarinin  toplantilarina  katilabileceklerini  ve goriis  bildirebileceklerini
diizenlemistir. S6z konusu diizenleme ile 6zel sektor, sivil toplum ve belediyeler
disindaki diger kamu otoritelerinin yonetim siirecinde seslerini duyurabilmelerine

imkan saglanmustir.

Katilimc1 bir yonetim anlayisinin gergeklestirilebilmesi baglaminda stratejik planlar da
Oonemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Belediyelerin amag¢ ve bu amaglarin ulasacaklar
sonuglar1 belirleyen stratejik planlarin olusturulmasi asamasinda farkli aktorlerin dahil
edilmesiyle katilimer bir yonetim anlayisin gerceklestirilebilmesi yoniinde onemli bir
asama kaydedilir. Tiirkiye’de niifusu 50.000’in iizerindeki belediyelerin stratejik plan
yapmas1 zorunlu iken niifusu 50.000’in altindaki belediyelerde stratejik plan yapilmasi
zorunlu tutulmamistir. 6360 sayili kanun ile birlikte biiyiiksehir belediyesi olan illerdeki
belde ve koylerin kapatilarak ilge belediyelerine devredilmesi ve ilge belediyelerinin
sinirlarinin ilgenin miilki siirlaria genislemesi biiyliksehirlerdeki ilge belediyelerinin
sinirlarint genisletmis ve birgok ilgenin niifusu artmistir. Bu baglamda niifusu 50.000’1
gecen ve gegecek olan belediyelerin stratejik plan hazirlanirken katilimer bir yonetim
anlayisint uygulamay: ihmal etmemeleri gerekmektedir. Ciinkii 5393 sayili Belediye

Kanunun 41. maddesi stratejik planlarin {iniversitelerin ve meslek odalarmin ve konuyla

"3 Tiirkiye’deki kent konseyi modeline benzer Batili modellerin detayli agiklamalari igin bkz.
Cukurcayir, M. A., & Eroglu, H. T. (2012). Yonetisim Yaklagimi ve Tirkiye'de Kent
Konseyleri. F. N. Geng (Ed.) i¢inde, Yédnetisim ve Yonetim Ekseninde Kamu Yénetimi (S. 215-
244). Ekin Basim Yaym Dagitim. ve Cukurgayir, M. A. (2006). Siyasal Katilma ve Yerel
Demokrasi. Konya: Cizgi Kitabevi.
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ilgili sivil toplum orgiitlerinin goriislerinin alinarak hazirlanacagini belirtmistir. Nitekim
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun 9. maddesinde kamu idarelerinin
katilime1 yontemlerle stratejik planlar hazirlamasi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda
belediyelerin stratejik planlarinin toplumdaki tiim ekonomik ve sivil kesimlerin
diistincelerini, taleplerini ve ihtiyaglarimi kapsayici bir sekilde katilimer bir yontemle
hazirlamalar1 gerekmektedir. Ayrica hazirlanan stratejik planlara uyulmasi noktasinda
belediye yoneticilerinin de caba sarf etmesi katilimci bir yonetim uygulamasinin

teoriden pratige doniismesi noktasinda dnemlidir.

Tirkiye’deki mevcut hukuk sisteminde katilimcr bir yonetimin gerceklestirilmesine
yonelik bir diger unsur ise hemsehri hukukudur. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunun
13. maddesinin konusu hemsehri hukuku olup herkesin ikamet ettigi beldenin
hemsehrisi oldugunu ve bu hemsehrilerin belediyenin karar ve hizmetlerine katilma,
belediye faaliyetleri hakkinda bilgilenme haklarinin oldugunu belirtmektedir. Bu madde
ile bir beldede yasayan hemsehrilerin belediyeden bilgi talep edecekleri ve belediyenin
karar alma siireglerine katilabilecekleri acikca belirtilmis ve yerel diizeyde katilimer bir
yonetim anlayisinin saglanmasinin yasal zemini olusturulmustur. Ayrica s6z konusu 13.
maddede belediyeleri de hemsehrilerin sosyal ve Kkiiltiirel iligkilerinin gelistirilmesi
amactyla yapilacak ¢alismalara sendikalarin, sivil toplum kuruluslarinin, tiniversitelerin,
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslarinin ve diger uzman kisilerin katiliminin

saglanmas1 yoniinde tedbirler almakla yiikiimlii kilmaktadir.

Yine 5393 sayili Belediye Kanunun 9. maddesinde mahalle yonetimi diizenlenirken
muhtarin mahallenin yasam kalitesinin gelistirilmesi ve mahallenin ortak ihtiyag¢larinin
belirlenmesi gérevlerinin mahalle sakinlerinin goniillii katilimiyla yapacag: belirtilerek

mahalle diizeyinde katilimc1 bir yonetimin yasal zemini hazirlanmistir.

Benzer bir bigimde 5393 sayili Belediye Kanunun 77. maddesi, “saglik, egitim, spor,
cevre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir hizmetleriyle yaslilara,
kadin ve ¢ocuklara, engellilere, yoksul ve diiskiinlere yonelik hizmetlerin yapilmasinda
beldede dayanisma ve katilimi saglamak, hizmetlerde etkinlik, tasarruf ve verimliligi
artirmak amaciyla gonilli kisilerin katilimina yonelik programlar1” belediyenin

uygulayarak belediye hizmetlerine goniillii katilimin saglanmasini diizenlemektedir.
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Acil durum planlamasi noktasinda da mevcut yasal diizenlemeler katilimer bir
yonetimin varligin1 6ngoriir. 5393 sayili Belediye Kanununun 53. maddesi ise acil
durum planlamasi ile ilgili olup acil durum planlarinin hazirlanmasinda {iniversitelerin,
kamu kuruluslarinin, bakanliklarin, meslek tesekkiillerinin ve diger mahalli idarelerin
goriislerinin alinacagini belirtir. Acil durum plani gibi birimler arasinda koordinasyonun
gerekli oldugu durumlarda farkli birimlerin goriislerini ve katkilarini alarak ¢ok daha

etkin ve hizli sonuglar alinabilecektir.

Katilimer bir yonetim anlayisiyla siki bir iliski olan bir unsur ise hesap verebilirliktir.
Hesap verebilir bir belediye anlayisinin olusturulmasi iyi Yonetisimin temel gayeleri
arasindadir. Katilimc1 bir yonetim anlayisinin belediyelerde varligi i¢in hesap verebilir
bir belediye sistemi gerekmektedir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunun 56. maddesi
faaliyet raporlarinin belediye baskani tarafindan kamuoyuna sunulacagi diizenlemesini
igermektedir. Ustelik 5018 sayili kanunun faaliyet raporlari konulu 41. maddesi de
benzer bir bigimde hesap verme sorumluluklari cergevesinde iist yoneticilerin (ki bu
belediyeler i¢in belediye baskanidir) idaresinin faaliyet sonuglarini kamuoyuna
aciklayacagi belirtilmektedir. Belediyelerin sahip oldugu kaynaklarin nasil ve nerelerde
kullandigimmi kamuoyuyla aciklamasini saglayan faaliyet raporlar1 ile belediyelerin
kamuoyuna kars1 hesap verebilmesinin saglanmasi amag¢lanmaktadir. Seffaf ve agik bir
belediyecilik anlayisi ile hesap verebilir bir belediye yonetimi ve bu baglamda da 1yi
isleyen katilimcr bir yonetim anlayisi olusturulabilir. Nitekim belediye meclislerinin
ihtisas  komisyonlarinin raporlarmin aleni oldugunu ve bu raporlarin halka
duyurulmasini diizenleyen Belediye Yasasinin 24. maddesi ile agik ve hesap verebilir
bir kamu yonetiminin olusmasi amaclanmaktadir. Ag¢ikligin saglanmasi noktasinda
belediyelerin denetim ve kapsam tiirlerini diizenleyen 5393 sayili yasanin 55. maddesi
belediyelerin denetimine iligkin sonuglarin kamuoyuyla paylasilacagi ve meclisin
bilgisine sunulacagini ihtiva eden diizenleme 6nemlidir. Bu madde ile sivil kesimlerin

belediyenin islemleriyle ilgili bilgilenebilmesi saglanmistir.

YBBS’yi olusturan 6360 sayili Kanun katilimci bir yonetim olusmasi dogrultusunda
bazi engeller barindirmaktadir. Nitekim 6360 sayili Kanunun gerekcesinde siklikla yerel
yonetimlerin ¢ok daha demokratik bir yapir olusturmak ve vatandaslarin yonetime

katilmasiin arttirilmasi gerekliliginden bahseder. Fakat biiyiliksehirlerdeki ¢ok sayida
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belde belediyesinin mahalleye doniistiiriilmesi belde sakinlerinin olusumunu dogrudan
belirledikleri karar organlarinin (belediye meclisi/belediye baskani gibi) kapatilmasina
neden olarak temsiliyet agisindan problemli goriilmektedir (Zengin, 2014, s. 111).
Ayrica Tiirkiye’deki geleneksellesmis ve koklesmis merkeziyetgi yapr gerek
Yonetisimin gerekse halk katiliminin saglanmasinda uygun ortamin olusturulmasina

izin vermemektedir (Haktankagmaz, 2004, s. 46).

Katilimer bir yerel yonetim anlayisinin olusmasinda bir baska engel ise 6360 sayili
Kanunun iyice giiglendirdigi biiyliksehir belediye baskanlari ve biiyiiksehir ilge belediye
baskanlar1 gosterilebilir. Nitekim Tiirkiye’de gii¢lii bir belediye baskanligit makaminin
varligi katilimci1 bir yerel yonetim anlayisini golgeleyebilmektedir. (Cukurgayir &
Eroglu, 2012, s. 217). Elbette kentlerde siirdiiriilebilir bir gelismenin yasama
gecirilebilmesi i¢in tiim toplumsal kesimlerin yerel anlamda yonetsel siirece katilimina
thtiyag duyulmaktadir. Fakat giiglii bir belediye baskanligi hatta daha da Onemlisi
belediye biitcesinin 6nemli bir kismini kullanan giiclii bir biiyiiksehir belediye
baskanlig1 sistemi sivil aktorleri yonetsel siirecin diginda tutabilmektedir. Kaldi ki
biiyiiksehir belediyesi kurulan illerde koy ve belde belediyelerinin kapatilmasi diger
kamusal yerel yonetim birimlerinin bile pasifize edildigini gostermektedir. Yetki
devrinin saglandigi bir belediye baskanligi sistemi ile katilimer bir yOnetimin

pekistirilmesi saglanabilecektir.

Diger taraftan 6360 sayili Kanunun katilimci yonetimi ve YOnetisimi gelistirdigi
yoniinde giiclii savlar da bulunmaktadir. Giil, Kiris, Nergiz ve Gokdayr bu savlar1 su
sekilde belirtmislerdir (2014, s. 183, 184); dogrudan halk tarafindan segilen biiyiiksehir
belediye baskani dogrudan seg¢ilmeyen biiyliksehir belediye meclisi karsisinda daha
giclii konuma getirilmekte, bu baglamda sivil, 6zel ve kamusal aktorler arasinda
bliyliksehir belediye baskan1 esgiidiim saglayabilmekte, tiim ilgelerden gelen
temsilcilerden olusan biiyiiksehir belediye meclisi yapist tam bir YoOnetisim yapisi
ozelligi gostermekte, biiyiiksehirin ilge belediyeri arasinda esglidiimii saglamasi
Yonetisimi giiclendirmekte, biiyiiksehir belediye meclisinin stratejik plan ve biit¢eyi
gibi yenilikleri onaylamasi yerek demokrasiyi giiclendirmekte ve biiyiiksehir
belediyelerine verilen gorevlerin sivil, kamu ve 0zel sektor Orgiitleriyle birlikte

sunulabilmesi gibi pek ¢ok wuygulama Yonetisimi ve katilimcr yOnetimi
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giiclendirmektedir. Bu hususlar g¢ergevesinde katilimci ve Yonetisim endeksli bir
yapinin insa edilmesi veya gelistirilmesinde 6360 sayili Kanunun etkin bir rol oynadigi
literatiirde sik sik vurgulanmakdir. Kent konseyleri, belediyelerin stratejik plan ve
performans planlari hazirlamalari, belediye hizmetlerine goniillii katilinabilmesi gibi

uygulamalar da katilime1 bir yonetim anlayisinin pekistirilmesine imkan saglamaktadir.

3. 5. Isletmecilik ve YBBS

YKI anlayigmin &zellikle én plana cikardigi ve etkin bir kamu ydnetimin varligi icin
Yonetisim anlayisinin da 6nemine vurgu yaptigi isletmecilik anlayis ve degerleri
Tiirkiye’deki yerel yonetim sisteminde uygulanmaya calisilmaktadir. Nitekim 6360
sayitli Kanun ve yerel yonetimleri ilgilendiren diger mevcut Kanunlar etkinlik ve
verimliligin saglandigi, yonetsel kapasitesi giicli, stratejik planlamalarini ve performans
Olciim ve yonetimlerini yapabilen, 6zel sektore etkin bir bicimde is gordiirebilen ve
boylece hizmet sunumunu aksaksiz ve yeterli diizeyde sunabilen bir yerel yonetim
yapist olusturmayr amaglamistir. S6z konusu bilesenler bir arada diisiiniildiigiinde
bunlarin hemen hepsinin isletmecilik anlayis ve degerlerinin bir parcast oldugu ve
isletmecik anlayisi g¢ercevesinde Tiirkiye’de yerel yonetim yapisinin gelistirilmeye
calisildigr soylenebilir. Bu anlamda 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS asagida
etkinlik ve verimlilik, 6zellestirmeler, stratejik plan ve performans yonetimi ve yonetsel
kapasite gibi isletmecilik anlayisiyla ilgili degerler ve unsurlar cercevesinde ele

alinacaktir.

3. 5. 1. Etkinlik ve Verimlilik Cercevesinde YBBS

Belediye yonetiminde etkinligin ve verimlili§in saglanmasi gerek mevcut
belediye sistemini diizenleyen kanunlarda gerekse 6360 sayili Kanunun olusturulma
gerekcesinde temel amacglardan biri olarak belirmektedir. 6360 sayili Kanunun yasal
gerekcesinde sik sik etkin ve verimli bir yerel yonetim sisteminin olusturulmasi
gerektiginden bahsedilmektedir. Bu anlamda 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS
ve bu sistemle belde belediyeleri, kdyler gibi yerel yonetim birimlerinin kapatilmasi,
yerel yonetimlerin gelirlerinde degisiklik yapilmasi, biiyiiksehirlerdeki belediyelerin

sinirlarinin bulunduklart miilki sinirlarla ¢akistirilmasi gibi pek ¢ok degisikligin yapilma
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amaci etkin ve verimli bir yerel yonetim sisteminin gerceklestirilebilmesidir. Asagida

YBBS’nin etkinlik ve verimlilik ¢er¢cevesinde degerlendirilmesine yer verilecektir.

6360 sayili Kanun ile il 6l¢eginin tamaminda hizmet sunacak belediye yonetimi sistemi
ile merkezden gonderilen kaynaklarin etkin kullaniminin saglanabilecegi ve verimlilik
artiglarinin olacagi Kanunun olusturulmasmin gerekceleri arasinda gosterilmektedir.
Nitekim gerek YBBS’ye son halini veren 6360 sayili kanun gerekse 5216 ve 5393 sayili
kanunlar belediyelerin daha etkin, verimli ve ekonomik c¢alismasi saglamayr amag

edinmiglerdir.

6360 sayil1 Kanunla olusturulan YBBS nin etkinlik ve verimlilik agisindan hem olumlu
hem olumsuz sonuglari bulunmaktadir. 6360 sayili Kanun yiiriirliige girmeden 6nce ¢ok
sayida kiiciik Olcekli belde belediyeleri bulunmaktaydi. Bu belediyelerin sik sik etkin,
verimli ve ekonomik hizmet sunamadiklarinin vurgulanmasinin yani sira bu belediyeler
yiiksek kamu zararlar1 ve yiiksek borglara sahiptiler. Ustelik bu belediyeler personel
giderleri gibi yiiksek cari giderler yaptiklarindan uzun vadeli ve kapsamli yatirimlar ve
calismalar gergeklestirememekteydi. Ornegin 6360 sayili Kanun éncesinde bir ilgede 3-
4 tane belde belediyesi 1 tane ilge belediyesi varsa, her bir belediyenin teskilatlanmasi
icin her birinde bir 6zel kalem miidiirti, bir yazi isleri miidiirdi, bir imar miidiirii gibi ¢ok
sayida c¢alisan bulunmaktaydi. 6360 sayili Kanun sonrasinda belde belediyelerinin
kapatilarak tek bir biiyiiksehir ilge belediyesi biinyesinde toplanmasi optimal sayida
personel istthdaminin saglanmasi gibi pek ¢ok tasarruf ve etkinlik saglayici unsuru
beraberinde getirilmis ya da getirmeyi amaclamistir. Yani diisiik bir niifus 6l¢egine
sahip olan ve bu nedenle mali olanaklar1 ve hizmet sunduklar1 alanlar kii¢iik ve sinirlt
olan belediyelerin kapatilmasi yerinde bir karardir (Calcali, 2014, s. 66,67). Bu
sebeplerle belde belediyelerin kapatilmasi gerektigi 6360 sayili Kanun oncesinde de

siklikla vurgulanmaktaydi.

Isletmecilik anlayisi ile sekillenmis etkin, verimli ve ekonomik bir kamu ydnetimi
olusturulmasim1 vurgulayan bir diger yasal hiikiim ise 5018 sayili Kanunun 64.
maddesidir. Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin temel dayanaklarindan olan etkili,
ekonomik ve verimli bir kamu ydnetimin olusturulmas: diisiincesiyle paralellik gosteren

5018 sayili Kanunun dis denetim konulu 68. maddesinde kamu kaynaklarinin etkili,
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ekonomik ve verimli kullanilip kullanilmadigimin saptanmasinin kamu idarelerinde

yapilacak dis denetimde dikkate alinacagi belirtilmektedir.

Kontrolsiizce biiyliyen ve etkin yonetilemeyen kentsel alanlarin etkin ve etkili bir
sekilde yoOnetilmesini saglayacak olan 6360 sayili Kanunun olusturdugu biiyiiksehir
belediye sistemi, il 6zel idarelerinin etkili bir sekilde yapamadiklar1 ¢evre temizlik gibi
faaliyetlerin belediyelerce etkin bir bicimde yapilmasina da olanak tanimaktadir (Giil
vd., 2014, s. 178). Bu yeni sistem il Olgeginde ii¢ farkli yerel yonetim biriminin
sorumluluklarin1 ve yetkilerini iizerinde toplayan bir biiyliksehir belediyesi sistemi

olusturarak giiclii bir belediye yapisi olusturmustur.

Kamunun sundugu bdliinemez nitelikli kamusal mal ve hizmetlerin maliyeti sabit
oldugundan niifus arttik¢a ortalama maliyetler diisecektir. Bu sebeple 6360 sayil1 Kanun
biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyelerinde niifusu tek bir belediye
biinyesinde toplayip belediye sinirlarinda olmayan yerleri belediyenin sinirlarina dahil
ederek bu belediyelerdeki niifusu arttirmistir. Bu durum belediyelerin sundugu
boliinemez nitelikli hizmetler i¢in niifusu arttirdigindan kisi basina maliyetler o
belediyelerde diismektedir. Fakat niifus yogunlagmasi arttik¢a su, kanalizasyon, ¢evre
kirlenmesi, hizmet kalitesinin diismesi gibi kalabaliklagma maliyetleri artacaktir
(Zeyrekli & Ekizceleroglu, 2007, s. 33). Bu sebeple 6360 sayili yasayla yapilan sinir
degisikliklerinin belediyenin hizmet sunum maliyetlerini minimize edici noktasi
bulunmak zorundadir. Yani optimal hizmet sunum alanlarinin tespit edilmesi gereklidir.
Bunun i¢in hemen her hizmet ve bu hizmetlerin sunulacagi niifus arasindaki maliyet
degisimleri gozlenmeli ve marjinal maliyetin marjinal hasilata esit oldugu noktada
durularak niifus, ilge biiylikliigli, ve hizmet sunum maliyetlerinin optimal diizeyi
belirlenmelidir. Fakat yapilan arastirmalarda boyle kapsamli bir iktisadi analizin s6z
konusu sinir degisiklikleri yapilirken gerceklestirildigine dair somut bir veri

bulunamamustir.

Nitekim Adigiizel ve Tek (2014, s. 97) 6360 sayili kanun ile belde belediyelerinin ve
koylerin kapatilarak yerel hizmetlerin zamaninda ve etkin ulastirilabilmesinin sorun
yaratma potansiyelinin oldugunu ifade etmektedir. Izci ve Turan (2013, s. 149) yerel
hizmetlerin sunulmasinda hangi Olgegin etkinlik ve verimliligi arttiracaginin halen

tartismali oldugunu belirtmektedir.
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Fakat 6360 sayil1 kanunla olusturulan daha biiytiik 6l¢ekli yerel yonetim birimlerinin
hizmet sunumunda etkinsizlige yol agtigi da literatiirde siklikla vurgulanmaktadir.
Nitekim biiyiiksehir belediyelerinin ¢ok uzak noktalara hizmet gotiirecek olmasi hizmet
sunumunda etkinsizlige, hizmet sunumunun aksamasina, kaynak israfina ve hizmet
sunumunun gecikmesine neden olacak ve etkinsiz ve verimsiz bir belediye sistemine yol
acabilecektir (Zengin, 2014, s. 112). “Biitlinsehir”in tamamina-ki bu sehrin bir
tarafindan diger tarafina yaklasik 250-300 km uzaklikta mesafelere varabilmektedir-
bliyliksehir belediyesinin hizmet gotiirmesi yiliksek maliyetlere sebep olabilmesinin yani
sira kirsal alanlar da dahil ¢ok fazla hizmet sunmak durumunda bulunan biiyiiksehir
belediyelerin gelir artist hizmet sunmada yetersizlik gostererek hizmet sunumunda
etkinlik ve verimlilik diistislerine neden olabilmektedir (Calcali, 2014, s. 65). Gozler
(2013) 6360 sayil kanun ile yerel birimlerde yapilacak isin yerinde yapilmasi onlarca
kilometre uzakliktaki bir hizmetin onlarca kilometre uzaktaki ara¢ ve personelle
kargilanmasinin ¢ok maliyetli oldugunu ve ¢ok zaman alacagini belirterek 6360 sayili

Kanunla gelen YBBS’ nin isletmecilik esaslarina aykir1 oldugunu séylemektedir.

3. 5. 2. Stratejik Plan ve Performans Y onetimi Cercevesinde YBBS

6360 sayili Kanunla son sekli verilen YBBS’de isletmecilik anlayisinin ne derece
oturdugunu sorgulayabilmemin bir tlir aract olarak performans oOlgiimlerinin
belediyelerde uygulanip uygulanmadigi ve uygulaniyorsa hangi yasal dayanaklar
cergevesinde uygulandigr sorgulanabilir. Nitekim performans yonetimi uygulamalar
2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanundan ¢ok 6nce Tiirk hukuk mevzuatinda aktif bir
bicimde islemektedir. Bu c¢ergevede performans yonetimini, Tirkiye’deki yasal
mevzuatta 5018 sayili Kamu Mali Ydnetimi ve Kontrol Kanunu sekillendirmistir. 5018
sayith Kamu Mali YoOnetimi ve Kontrol Kanunu performans odakli bir yonetim
sistemine yer vermis ve diizenlemistir. Bu sebeple pek cok kanun performans
uygulamalari noktasinda 5018 sayili Kanuna atif yaparak kamu kurumlarinda
performans denetiminin 5018 sayili kanunun Ongordigii c¢ercevede sekillenmesi
yoniinde iradesini ortaya koymustur. Belediyelerde ise 5216 sayili Biiyiliksehir
Belediyesi Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu performans 6l¢iimii, performans

denetimi gibi kavramlar1 uygulamaya sokmaktadir.
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Smirli kaynaklarla sinirsiz insan ihtiyaclarini karsilamaya yonelik 6zel sektorde
uygulanan stratejik planlama, performans yonetimi gibi yeni yonetim anlayislart kamu
yonetiminde de kaynaklarin en iyi sekilde degerlendirilebilmesi amaciyla uygulanmaya
baslamistir (Atintag, 2008, s. 3). Bu anlamda Tiirkiye’de belediyelerde hizmet
sunumunda etkinlik ve verimliliin arttirilmasinda ve belediyelerin stratejik amaclari
cergevesinde ulagmak istedikleri sonuglarin gergeklestirilmesinde performans 6l¢iim ve
performans yonetimi araglart uygulanmaya c¢alisilmistir. Belediyelerde iyi bir
performans yonetimini gerceklestirilmesi icin “Performans Yonetim Kiiltiiri”’niin
olusturulmas1 ve bir oOrgiitiin siirekli dgrenmesini saglayan performans ol¢limlerinin

yapilmasi gerekmektedir (Bilge, 2007).

5018 sayilt Kanunun stratejik planlama ve performans esasli biitcelemeye iligkin 9.

13

maddesinin birinci fikrasinda kamu idarelerinin “...ilgili mevzuat ve benimsedikleri
temel ilkeler ¢ercevesinde gelecege iliskin misyon ve vizyonlarini olusturmak, stratejik
amaclar ve Olciilebilir hedefler saptamak, performanslarin1 6nceden belirlenmis olan
gostergeler dogrultusunda 6lgmek ve bu siirecin izleme ve degerlendirmesini yapmak
amaciyla katilimci yontemlerle stratejik plan” hazirlayacaklarina yonelik diizenleme yer
almaktadir. Bu dogrultuda 5018 sayili Kanun kapsaminda olan belediyelerin gercekei
hedeflerle stratejik planlarini olusturmalari, biitceleriyle uyumlu bir stratejik plan
hazirlamalart ve Olgiilebilir hedefler belirlemeleri gerektigi yoniinde 6nceden
belirlenmis kriterler ¢ergcevesinde performans 6l¢limiinii yapabilmeleri beklenmektedir.
Yine 9. maddenin dordiincii fikrasina gore “kamu idarelerinin yiiriitecekleri faaliyet ve
projeler ile bunlarin kaynak ihtiyacini, performans hedef ve gostergelerini iceren
performans programi hazirlar” hilkkmii yer almaktadir. Bu cercevede performans
programini  belediyelerin tliim performans gostergeleriyle birlikte hazirlamalar
gerekmektedir. Nitekim 5393 sayili Belediye Kanunun 18. maddesi stratejik planin ve
performans Olciitlerinin belediye meclislerince goriisiiliip kabul edilecegini ve 41.
maddesi belediye baskanimnin belediyenin stratejik plan ve performans programini
hazirlayacagini, 38. maddesi ise belediye baskaninin stratejik plana uygun olarak
yonetecegi belediyede, biitceyi kurumsal stratejilere uygun olarak hazirlayacagi ve
uygulayacagi ibaresi ile personelin performans Olciitlerini hazirlayip uygulayacagina
iliskin diizenleme yer almaktadir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunun 18.

maddesinde ise “belediyeyi stratejik plana uygun olarak yonetmek, belediye idaresinin
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kurumsal stratejilerini olusturmak, bu stratejilere uygun olarak biit¢eyi hazirlamak ve
uygulamak, belediye faaliyetlerinin ve personelinin performans odlgiitlerini belirlemek,
izlemek ve degerlendirmek, bunlarla ilgili raporlar1 meclise sunmak” biiyiiksehir

belediye baskanin gorev ve yetkilerinden biri olarak diizenlenmistir.

S6z konusu 5018 sayili Kanunun 9. maddesinin ikinci fikrasinda ise “kamu idareleri,
kamu hizmetlerinin istenilen diizeyde ve kalitede sunulabilmesi i¢in biitgeleri ile
program ve proje bazinda kaynak tahsislerini; stratejik planlarina, yillik amag¢ ve
hedefleri ile performans gostergelerine dayandirmak zorundadirlar” diizenlemesi yer
almaktadir. Bu dogrultuda belediyelerin stratejik planlar1 ve performans gostergeleri ile
biit¢eleri arasinda uyum saglanmasi gerekmektedir. Kanun koyucu bu baglamda kamu
idarelerinin biit¢elerinin performans gostergeleri ile stratejik plana dayandirmalarini
zorunlu tutmus ve kamu idarelerine herhangi bir se¢gme hakki tanimamistir. Bu
baglamda belediyelerin faaliyetlerini gerceklestirebilmeleri i¢in mali kaynagin tam da
kendisi gosteren biitgeleri olmaksizin hicbir isleve sahip olmayacaklari gbz Oniine
alindiginda ve bu biitgenin stratejik plan ve performans gostergeleriyle uyumlulugunun
sart kosuldugu goz Oniine alindiginda, yasa koyucunun stratejik plan ve performans
gdstergelerine verdigi onem ¢ok daha iyi anlasilacaktir. Ustelik 5018 sayil1 Kanunun 9.
maddesinin besinci fikrasinda kamu idarelerinin biit¢elerinin stratejik planlardaki
amaclara, hedeflere ve vizyona uyumlu ve performans esasina dayali bir bigimde
hazirlanacagini ihtiva eden hiikkmii gbz oniline alindiginda yasa koyucunun s6z konusu
uyumlulugu adeta vurguladigi goriilmektedir. Son olarak s6z konusu 9. Maddenin son
fikrasinda, kamu idarelerinin performans gostergeleri c¢ercevesinde performans
denetimlerinin yapilacagi ve performans gostergelerinin ayni zamanda kamu
idarelerinin biit¢elerinde yer alacagi acikga belirtilmistir. Bu g¢ergcevede performans
yonetiminin belediyelerin mali programi olan biit¢elerinde yer almasi ile agik ve net bir

sekilde performans gostergelerinin goriilebilmesi saglanmistir.

Kamu idarelerinin faaliyet raporlarini diizenleyen 5018 sayili Kanunun 41. maddesinin
besinci fikrasinda idarenin faaliyet raporlarimi biitceye iliskin mali bilgilerle birlikte
performans bilgilerini icerecegi ve performans programina ve stratejik plana iliskin
faaliyetlerin de s6z konusu faaliyet raporunda yer alacagi belirtilmektedir. S6z konusu

41. maddeye atif yapan 5393 sayili Kanunun 56. maddesi belediye baskaninin stratejik
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plan ve performans yonetimine gore yiiriitiilen faaliyetleri iceren performans raporlarini
hazirlayacagimi belirtir. Bu dogrultuda kamu idarelerinin ve belediyelerin performans
yonetimlerine ve stratejik yonetimlerine iliskin bilgilerin faaliyet raporlariyla

raporlanarak kamuoyuna duyurulmasi saglanmaktadir.

Isletmelerin yaptig1 en onemli uygulamalardan biri fayda maliyet analizlerinin
yapilmasidir. Performans olglimleri ve stratejik planlar kamu mekanizmalarinda fayda
maliyet analizlerine imka&n taniyan uygulamalar olarak goriilmiistiir. Belediyelerin
stratejik planlarinda maliyetlendirme siiregleri en zor siireclerden biridir (Kerman vd.,
2010, s. 13). Bu dogrultuda 5018 sayili Kanunun 13. maddesinde kamu idarelerinin
biit¢elerinin performans Olciitlerine, stratejik planlara ve fayda maliyet analizlerine gore
hazirlanacagi ve uygulanacagi belirtilir. S6z konusu Kanun hiikmii ile bir kez daha
performans 6l¢iim ve stratejik plan vurgusunu yapmistir. S6z konusu vurguyu yapan bir
diger hiikiim ise 5018 sayil1 Kanunun 68. maddesidir. Bu madde ile kamu idarelerinde
yapilan dis denetimde performans yoniinden degerlendirmenin de dikkate alinacag ile
bir kez daha performans denetiminin alt1 ¢izilmistir. Nitekim belediyelerdeki i¢ ve dis
denetim konusunda 5018 sayili Kanuna agik¢a uyulacagini belirten 5393 sayili Belediye
Kanunun 55. maddesi belediyelerde i¢ ve dis denetiminin yapilacagini ve
belediyelerdeki bu denetimin hukuka uygunluk, mali ve performans denetimini

kapsadigini ifade etmektedir.

Gorildigi lizere strateji, stratejik plan ve stratejik yonetim, performans yonetimi,
performans Ol¢limii, performans denetimi gibi kavramlar mevcut belediye sistemini
ilgilendirip gerek 5393 sayili Kanunda gerekse 5018 ve 5216 sayili Kanunlarda siklikla
vurgulanmaktadir. 6363 sayili Kanunla son seklini alan YBBS’de isletme anlayisinin
oturtulmas1 yoniinde uygulanan strateji, stratejik plan, performans Ol¢limii gibi
kavramlarin yasal dayanaklar1 ve uygulanmakta olan yasal cercevesi yukaridaki

Kanunlardaki sekliyle genel olarak cizilmektedir.

Tirkiye’deki belediyecilik anlayisinin en 6nemli sorunlarindan biri performans
yonetimleri ve stratejik planlarin  6neminin anlagilamamasi veya bunlarin
Onemsenmemesi ya da bunlara gereken Onemin verilmemesidir. Kimi belediyelerde
belediye bagkanlari so6z konusu uygulamalara gereken O6nemi vermezken, kimi

belediyelerde ortaya konulan amaglar ve bunlar gergeklestirecek araglar yonetim
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kadrosunca benimsenmemekte ve bunlara yeterli ilgi gosterilmeyebilmektedir. Ayrica
belediyelerde performans yonetimlerinin yapilabilmesi 6nemli 6zel biitce, kaynak
tahsisi, personel ve uzman destegi gerektirmektedir (Koyuncu, 2011, s. 71). Ustelik
6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehirlerde 11 Ozel Idarelerinin kapatilmasi ve
bunlarin alaninda uzmanlagsmig egitimli personelinin belediyeler disindaki farkli
kurumlara geg¢mesi, biiyliksehir belediyeleri ile biiyliksehir ilge belediyelerinin
genisleyen Olgeginde basarili stratejik plan ve performans denetimi ve yOnetimi
yapabilmelerinin &niinde bir engel olarak durmaktadir. Ustelik yasal mevzuattaki
yavagliklar ~ ve  bazt  eksiklikler  belediyelerin  belirledikleri  stratejileri
gerceklestirebilmelerini de engelleyebilmektedir. Belediyelerin belki de en onemli
problemlerinden biri belirli bir secim doneminde gelen baskan ve belediye meclis
tiyelerinin uzun vadeli hedefler ve yillara yaygin gerekli amaclar1 gergeklestirmekten
vazgecebilmeleridir. Belediyelerin iyi egitimli ve uzmanlasmis ¢alisanlar1 ve istikrarli

yoneticileri ile etkin ve verimli bir kamu yonetiminin olusturulmasi gergeklestirilebilir.

2011 yilinda Koyuncu’nun yazdig1 makalede sayilar oldukga fazla ve kiigiik olan, yerel
hizmet sunma kapasitesi olmayan, gelirlerinin biiylik bir kismin1 personel giderine
harcayan ve yeterli diizeyde egitime sahip olmayan personele sahip belediyelerin
performans yonetimine gegiste problemli oldugu ortaya konmustur. Fakat 2012 yilinda
yayinlanan 6360 sayili Kanunla birlikte bircok kiigiik ve/veya borglu belediyenin
kapatilmas1 ile biiyiiksehirlerdeki belediyelerin Ol¢eklerinin biiylimesi s6z konusu
problemleri yasamamalarmma imkan tanimaktadir. Bu sebeple 6360 sayili Kanun
sonrasinda biliyliksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilce belediyelerinin performans
yonetimi ve stratejik yonetimlerinin basarisinin arttirilmasina yonelik 6nemli bir adim

atilmastir.

3. 5. 3. Ozellestirmeler Cercevesinde YBBS

Tiirkiye’de 6zellestirme uygulamalar1 24 Ocak 1980 kararlartyla kiiresel liberal sisteme
eklemlenme ¢abalar1 cercevesinde giindeme gelmis ve Ozal Hiikiimeti doneminde
uygulanan liberal ekonomi politikalar1 ¢ercevesinde yayginlasmistir. Piyasalasma,
serbestlesme ve 6zellesme eksenli bir ekonomik doniisiim baslatan 24 Ocak kararlarini

destekler nitelikte 6zellestirmeleri Diinya Bankasi ve IMF gibi kurumlarin ekonomik
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krizden ¢ikis icin recete olarak sunmasi, Ozellestirmelerin popiilaritesini hizla

arttirmistir.

Tiirkiye’de belediyeler mezarliklarin  bakimlarinin  yapilmasindan, aga¢ dikim
islemlerinin gercgeklestirilmesine, kendi hizmet binalarinin temizliginin yapilmasindan
¢cOplerin toplanmasi islemine kadar pek ¢ok hizmeti 6zel sektore gordiirmektedir/6zel
sektorden satin almaktadir. Tiirkiye’de belediyelerin igme suyu ve saya¢ okuma
sistemini, ulagim ve rayli sistemlerini, toplu tagsima hizmetlerini ve diger pek c¢ok
hizmeti 6zellestirdikleri goriilmektedir (Firat, 1998) (Ersoz, 2001, s. 46). Bu anlamda
Tirkiye’deki belediyelerin sik¢a bagvurdugu bir uygulama olarak belirmektedir.

Ozellestirmeler ile kamu ve 6zel sektor isbirligi Tiirkiye’de en gok uygulanan yerel
Yonetisim unsurudur. Bununla birlikte 6zellestirmeler, etkin bir yonetim konusunda
ozel sektoriin daha basarili oldugunu ifade eden Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin da
uygulama sahasmin artmasint 0ngordiigii unsurlar uygulamalar arasindadir. Fakat
Cukurcayir (2014, s. 267) Tirkiye’de yerel Yonetisimin alternatif hizmet sunum
yontemi olarak uygulandigi tek noktanin 6zellestirmeyle sinirli kaldigini belirtmistir.
Nitekim yerel yonetimler 6zellestirme disinda yonetimler arasi anlagsmalar yaparak,
sOzlesme veya ihale yoluyla mal ve hizmet alarak, imtiyazlar vererek, siibvansiyon veya
yardimlar yaparak, kupon sistemiyle, serbest piyasa araciligiyla, goniillii hizmetlerle,
bireylerin kendi kendilerine yardim edebilecek sivil gruplarin tesvik ederek alternatif
hizmet sunumunu saglayabilir veya saglanmasina yardim edebilir (Erséz, 2001). Ne var
ki kamu 6zel ortakliginin isbirligine doniistiiriilmesi yerine kamunun hizmet sunumunu
dogrudan 6zel sektore devrettigi bir tutum (6zellestirme) Tiirkiye’de en yaygin hizmet
sunum mekanizmalarindan biri olmustur. Bu uygulama katilimer bir ydnetim temasi

yerine kamunun toptan yonetimden ¢ekildigi bir yonetim siirecini de baslatmistir.

Tiirkiye’de halka arz, Borsa Istanbul’da satis, bedelli devir, tesis ve varlik satisi,
uluslararasi arz ve bunlarin icinde en ¢ok kullanilan blok satis yontemi olmak {izere alt1
farkli yontemle mal ve hizmet iiretiminin ozellestirildigi goriilmektedir (Bozlagan,
2014, s. 294). Nitekim belediyelerin de 6zellesme konusunda attiklari en 6nemli adimlar
sirketlesmek ve kendi fiyat politikalarinda degisiklik yapmak seklinde olmustur (Firat,
1998, s. 80). Sirketlesme gergevesinde Tirkiye’deki belediyelerin pek ¢ogu kendi
sirketlerini kurmustur. Bu sirketler genel olarak belediye iktisadi tesebbiisleri (BIT)
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olarak anilmaktadir. Bu isletmelerin 6zel sektor kurumlarindaki gibi etkin ve verimli,
bir miilkiyeti kamuya ait sirket oldugunu savunanlar oldugu gibi bu BIT’lerin etkinsiz
ve verimsiz olduklarimi iistelik piyasadaki rekabet ortamini bozduklarini 6ne siiren
yazarlar da bulunmaktadir. Belediyenin tekelindeki hizmetlerin imtiyazli olarak
BIT’lere veya bazi1 6zel sektor sirketlerine verilmesi piyasadaki rekabet ortamii bozucu

bir ortam da yaratabilmektedir.

Falay (1998, s. 19) yerel halka karsi sorumlu olan belediyelerin sunmasi gereken mal ve
hizmet alanlarinin 6zellestirilmemesi gerektigini, belediyelerin bir sirket olmadigini ve
0zel sektoriin yerel halka karsi sorumsuz davranacagina dikkat ¢ekmektedir. Lakin
Ersoz oOzellestirmelerin belediyenin kendinin dogrudan hizmet sunmasindan daha
tasarruflu oldugunu, belediyenin kadrolu personelinin is¢ilik maliyetlerinin 6zel sektore
gore oldukca fazla oldugunu yapilan arastirmalarin ortaya koydugunu belirtmektedir

(Ersoz, 2001, s. 47. 48).

6360 sayili Kanunda belediyelerin yaptiklar1 6zellestirmelere iliskin dogrudan bir
hiikim bulunmamaktadir. Fakat 6360 sayili Kanunun uygulamaya girmesi ve
YBBS’nin yerlesmeye baglamasi sonrasinda biiyiiksehirlerdeki belediyelerin 6zel
sektore mal ve hizmet iiretimini goérdiirmek yani mal ve hizmet iiretimini kendi arag
gereci yerine 0zel sektdre daha fazla gordiirmek seklinde bir egilim olabilecegi gibi
belediyelere ait mal varliklarinin 6zel sektdre satilmasi yoniinde biiyiiksehirlerdeki
hemen tiim belediyelerde bir egitim artis1 olabilmektedir. Bunun nedenleri su sekilde
ifade edilebilir:

Birincisi, 6360 sayili Kanunla sinirlart oldukga genisleyen biiyiiksehir belediyeleri ve
bliyliksehir ilge belediyeleri hizmet sunacaklar1 alanlara hizmet gotiirmekte
zorlanabilmeleridir. Belediyelerin hizmet alanlarmin genislemesi onlarin 6zellestirme
yapmasina iligkin konu ve alanlar1 genisletmektedir (Firat, 1998, s. 89). Ciinkii
bliyliksehirlerdeki belediyelerin hizmet gotiirecekleri mesafelerin artmasi, hizmet sunum
kapasitelerinin yetersizligi ve uzak yerlere hizmet gotiirme maliyetlerinin yliksek olusu
gerekeeleriyle belediyeler mal ve hizmet {iretim ve sunumunu 6zel sektdrden satin alma

yontemine bagvurmaktadirlar.
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Ikinci olarak belediyelerin YBBS’nin olugmasi sonrasinda artan hizmet alanlarina
hizmet sunacaklar1 personel yetersizlikleri ve nitelikli personel istihdamindaki sikintilar
sebebiyle sozlesmeli personel istihdamina bagvuracaklari gibi kendi kurduklar sirketler
araciligiyla hizmet satin alarak veya ihale yontemiyle hizmet satin alarak ya da kendi
kurduklar1 sirketteki personeli arttirarak ve onlar1 ¢aligtirarak personel teminini 6zel

sektorden saglamalari artmistir/artacaktir.

Ugiincii olarak ise 6360 sayili Kanunla kapatilan yerel yonetim tiizel kisiliklerinin
(belde belediyesi vb.) genel itibariyla yliksek bor¢lu olmalari ve borglarmin da
bliyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine aktarilmasi nedeniyle s6z konusu borglarin
kapatilabilmesi icin belediyelerin gelir elde edebilmek amaciyla ellerindeki mal ve
hizmetleri satmalar1 yani Ozellestirmelerine neden olabilmistir. Bdylece sicak para

akiginin kisa vadede saglanabilmesi miimkiin olmaktadir.

Dérdiincii olarak, 6360 sayili Kanunla kapatilan yerel yonetim birimlerinin arazilerinin
(6zellikle kirsal alanlardaki koy arazileri gibi) biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine
devri ile belediyelerin Ozellestirebilecekleri cok sayida tasinmaz biiyiliksehirlerdeki
belediyelerin miilkiyetine girmistir. Gelir elde etmek, koyliiye toprak kazandirmak,
kentsel doniisiim kapsaminda yeni arazileri imara agmak gibi cesitli amaglarla
belediyeler s6z konusu tasinmazlart 6zellestirebilmekte veya ozellestirecegi kaynaklar

artmis olabilmektedir.

Besinci olarak belediyeler kadrolu statiideki personellerini memur giivencesi gibi
sebeplerle isten ¢ikaramadiklarindan ya da piyasadaki kadar diislik licretle personel
istthdam edemediklerinden ve kadrolu ¢alisanlarimi diledikleri gibi her iste
calistiramadiklarindan 6zel sektorden personel temin etme yoluna basvurmaktadir.
Ustelik 6360 sayili Kanun ile biiyiiksehirlerde dlgegi genisleyen belediyeler ¢ok daha
yogun c¢alisabilecek daha fazla sayida personele ihtiya¢ duymaktadir. Bunu da

belediyeler 6zel sektorden temin etme yoluna basvuracaklardir ya da bagvurmaktadirlar.

Bu sebepler itibartyla 6360 sayili Kanun sonrasi son halini alan YBBS’de
ozellestirmeye iligkin dogrudan bir diizenleme bulunmasa da 0Ozellestirmelerin
yayginlasti§i/yayginlasacaglr sOylenebilir. Bu dogrultuda belediyeler kendi arag ve

geregleri ile personelleri eliyle mal ve hizmet {iiretimini/sunumunu yapmak yerine
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maliyetlerin diisiik oldugu, yeterli personel, arag gereci hizlica temin edebilen, etkin ve
verimli ¢alistig1 diigiiniilen 6zel sektére mal ve hizmet iiretimini ve sunumunu gordiirme
konusunda egilimlidirler veya artan hizmet sunum alani ve niifuslar1 dolayisiyla
belediyeler hizmet sunumu noktasinda yetersiz kaldiklar1 noktasinda ise Ozellestirme

uygulamalarina gitmeye mecbur kalmaktadirlar.

3. 5. 4. Yonetsel Kapasite Cercevesinde YBBS

Belediyelerin kendilerine verilen gorev ve yetkileri yerine getirebilmeleri i¢in gerekli
olan yonetsel kapasiteye sahip olmalar1 gerekmektedir. Yonetsel kapasitesi gelistirilmis
bir belediye sistemi ile YKI ve Yonetisim anlayislarmin da 6n plana ¢ikardig: etkin bir
yonetim saglanabilecek ve hizmet sunum kalitesi, hizi ve belediyelerin karar ve
uygulama siireglerinde etkinlikleri artabilecektir. YBBS belediyelerin yonetsel
kapasitelerinin en uygun diizeyde gerceklestirilmesini amaclamistir. Bu baglamda
hizmet sunumunda etkin hizmet sunum kapasitesi olmayan ve yiiksek cari giderleri ve
borglar1 olan pek ¢ok kiigiik dl¢ekli belde belediyeleri kapatilmis, biiyliksehir belediyesi
olan yerlerde il 6zel idareleri ve koyler kaldirilmistir. 6360 sayili Kanun &ncesinde
hizmet liretme kapasitesi yetersiz olan, mali olanaklar1 zayif ve sayilari olduk¢a gok
oldugu i¢in il c¢apinda yiiriitiillecek hizmetlerde planlama ve koordinasyonun
yapilmasina olanak vermeyen ¢ok sayida yerel yonetim birimi bulunmaktaydi (Atmaca,
2013). Nitekim 6360 sayili Kanun oncesinde ¢ok sayida suni belediyenin olmasi bu
belediyelerde idari ve mali kapasite yetersizliklerine, hizmet gotiirmelerinde
problemlere, anca personel giderlerini karsilayabilmelerine ve nitelikli personele sahip
olmamalari neden olmaktaydi (Zengin, 2014, s. 109). Bu durumlar g6z Oniinde
bulundurularak s6z konusu yerlerdeki yerel yonetim birimleri kaldirilmistir.
Biiytiksehirlerdeki ilge/bliyliksehir belediyelerinin sinirlart ilgenin miilki sinirlarina
denk getirilerek bu belediyelerin yonetebilecekleri alan genisletilmis ve bu belediyelerin
hizmet sunacaklar1 yliz Ol¢iimii ve niifus goz Oniline alinarak gelirlerinde bir artis

yapilmis ve boylece belediyelerin hizmet sunum kapasiteleri gelistirilmek istenmistir.

Yerel yonetimlerin yoOnetsel kapasiteleriyle orantili bir alana ve niifus biiyiikliigiine
sahip olmalar1 beklenir. Nitekim bunu yapmak her ne kadar zor olsa da 6360 sayili
Kanunun belediyelerin genel biit¢e vergi gelirlerinden aldiklar: paylarin belirlenmesinde

belediyelerin yiiz Olglimlerinin ve hizmet sunacaklari niifusun goéz Oniine alinmasi
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optimal (uygun) bir belediye biylikliigliniin saglanmasi i¢in bir girisim olarak
nitelendirilebilir. Nitekim hizmet sunmasi gereken alan ilin/ilgenin sinirlarina
genislemis biiyliksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin hizmet sunacaklari
nifusun ve smirlarin  genislemesi ve kapatilan yerel yoOnetim birimlerinin
sorumluluklarinin onlara verilmesi, bu belediyelerin idari ve mali yonden kapasitesinin
gelistirilmesini gerekli kilmistir. Bunun igin biiyliksehirlerdeki belediyelerin gelirlerinde
artis  yapilmaya calisilmistir. Fakat yonetsel anlamda bu  belediyelerin
giiclendirilebilmeleri icin 6zerkliklerinin ve yetkilerinin gelistirilmesine ihtiyag
duyulabilmektedir. Belediyelerin bu anlamda ellerindeki tiim kaynaklarin (mali ve idari)
onlara verilen sorumluluklarla orantili olmasi gerekmektedir. Atmaca (2013, s. 178) bu
anlamda 6360 sayili belediye kanunun optimal bir belediye biiyiikliiglini
gerceklestirmeyi sagladigini belirtmektedir.

6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile birlikte belediyelerin yonetsel
kapasitelerinin yeterli diizeye ulasip ulagsmadigi noktasinda biiyiiksehre yeni dahil olan
yerlere, Ozellikle kirsal alanlara, belediyelerin hizmet gotiirebilecekleri makine,
personel, arag gereg ve techizata sahip olup olmadiklari sorulmalidir. Kent alanlarindaki
biiyliksehir ilce belediyeleri gerekli techizata sahip olabilirler, fakat kendilerine ¢ok
sayida mahalle olarak baglanan kdy bulunan ve kirsal olarak nitelendirilebilecek alanlari
cok olan belediyelerin aynm1 imkénlara sahip olmamalar1 sorunu oralarin yonetsel
anlamda kapasitelerinin yetersiz kalmasiyla sonug¢lanabilmekte ve bu durum hizmetlerin
aksamasina sebebiyet verebilmektedir. Izci ve Turan (2013, s. 149) yerel hizmetlerin
sunulmasinda hangi Olcegin etkinlik ve verimliligi arttiracaginin halen tartigmali
oldugunu belirterek hem merkezi yonetim hem de kdy ve il 6zel idaresi gibi farkl yerel
yonetim birimlerince hizmet gotiiriilen kirsal alana gotiiriilecek hizmetlerin yalnizca
biiyiiksehir belediyesinin sorumluluguna verilmesini hizmet biitlinligiinii biiyiiksehir

belediyelerinin saglamakta zorlanacagini belirtmektedir.

6360 sayili Kanunun kir-kent ayrimini ortadan kaldirdig: i¢in elestirilmektedir. 6360
sayil1 Kanun kir-kent ayrimini ortadan kaldirarak bir kent tanimini yapilamaz kilmistir
(Zengin, 2014, s. 113). 6360 say1l1 yasanin gerekgesinde yerel yonetimlerin etkin hizmet
iiretme kapasitesinin olusturulmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Fakat belediyeler

ozellikle biiyiiksehir belediyelerine simdiye kadar hizmet sunmadiklar1 kirsal alanlara
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hizmet sunma gorevi verilmistir. Nitekim biiyiliksehir belediyeleri kuruluslarindan
itibaren metropoliten alanlara hizmet gotiirmek i¢in drgilitlenmigken bir anda kirsal alana
da hizmet gotirmek mecburiyetinde kalmasi ve kirsal alanlarin ihtiyaglarinin
farklilasmas1 biiyliksehir belediyelerinin farkli bazi kaynaklara ihtiyaglari olmasini
gerektirmektedir. Nitekim biiyliksehirlerdeki belediyelerin yonetsel kapasitelerinden
bahsedilebilmek icin sinirlar1 dahilindeki kirsal alanlara da hizmet gotiirebilmeleri
beklenmektedir. Bu anlamda 6360 sayili Kanunun biiyiiksehir belediyelerine ve ilge
belediyelerine getirdigi yeni bir sorumluluk, tarim ve havancilifin bu belediyeler
tarafindan desteklenecegidir. Fakat biiyiiksehirler ortaya ¢iktiklari ilk andan itibaren
metropoliten alanlara hizmet vermeye yonelik bir yapida kurulmusken simdi bir anda
hizmetlerinin kirsal alanlara yonelmesi onlarin yapisal bir doniisiim gegirmesini zorunlu
kilmaktadir. Biiyliksehir belediyelerindeki uygulayicilar ve yoneticilerin kirsal alanlarin
ihtiyaclarini 6ngoriip ona gore planlama ve kaynak tahsisi yapabilmeleri noktasinda
cesitli sikintilar dogabilmektedir. Kaldi ki kirsal alanlarin niifuslarinin kentsel alanlara
gore daha diisiik olmasi secilmis belediye yoneticilerinin o kirsal alanlara hizmet
gdtiirme istahini kesebilecektir. Ustelik biiyiiksehir belediyelerinin kirsal alanlara
hizmet gotiirme kapasiteleri yetersiz kalabilmekte ya da belediye yoneticileri oralara
gotiirecekleri kaynaklart kendilerine daha fazla oy getirebilecek daha kalabalik yerlere

kullanmay1 tercih edebileceklerdir.

6360 sayil1 Kanunla birlikte gelen ve tartismali olan bir konu da biiyliksehir belediyesi
olan illerin miilki sinirlart icerisinde ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri
arasinda koordinasyonun saglanip saglanmadigidir. Yonetsel kapasitenin varligindan
s0z edebilmek i¢in hizmetlerin ve idare edilecek alanin aksaksiz ve bir biitiin olarak
saglanmas1 gerekmektedir. Ilde hizmet biitiinliigiiniin saglanmasi igin biiyiiksehir ilge
belediyeleri ve biiyiiksehir belediyeleri arasinda koordinasyonun saglanmasi oldukca
onemlidir. Bu baglamda biiyiiksehir belediyeleri su, kanalizasyon gibi hizmetleri
ilgelere gotiirecek olmast sebebiyle 6360 dncesi ve sonrasinda biiyiiksehir belediyesine
baglanan tiim il¢elerde sorumluluklarini yerine getirecegi birimleri kurmus olmali ve bu
birimlerin ilge belediyeleri ile uyumlu ¢alismasi gerekmektedir. Ornegin ana yol, cadde
ve bulvar yapim gorevi biiyiiksehir belediyesince, ara yollar da ilge belediyesince
yapilacagindan, bu yapim calismalarinin koordinasyonlu ve ihtiyaglart hemen tespit

edebilen bir yapr arz etmesi gerekmektedir. Fakat uygulamada karsilasilabilecek en
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biiyiik engel, bliyliksehir belediyesi ve il¢ce belediyesinin yoneticilerinin farkli siyasi
partilerden olmas1 gerekgesiyle yoneticilerin partizanca tutumlar sergilemeleri
durumunda hizmet sunumunda aksakliklar veya koordinasyon bozukluklari

olabilecektir.

Kisaca yonetsel kapasitenin giicliiliigiinden bahsedebilmek icin de hizmet sunulacak
tiim alanlara (hem kirsal hem de kentsel) yeterli diizeyde hizmet gotiiriilebilinmeli, bunu
gerceklestirecek yeterli kaynaga belediyelerin sahip olmalar1 saglanmali ve hizmetleri
ilce belediyesi ve biiyliksehir belediyesinin koordinasyonlu bir bigimde ¢alisarak hizmet

biitlinliigiinii saglayabilmeleri gerekmektedir.
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4. BOLUM

YENi KAMU ISLETMECILIGI VE YONETiSiM ANLAYISLARI
BAGLAMINDA YENi BUYUKSEHIR BELEDIYESI SISTEMININ
ANALIZINE YONELIK ALAN ARASTIRMASI: ANKARA ORNEGI

Bu boliimde 6360 sayili Kanunun getirdigi YBBS’nin YKI ve Yonetisim anlayislari
cercevesinde, Ankara ilindeki belediye baskanlari, belediye bagkan yardimcilar1 ve
belediye meclis iiyeleri iizerinden yiiriitiilen alan arastirmasiyla degerlendirilmesi
yapilacaktir. Alan arastirmasinda anket ve goriisme (miilakat) olmak tizere iki yontem
kullanilmigtir: Ankara’daki tiim ilgelerindeki belediye baskanlari ve belediye meclis
tiyeleri sayis1 dikkate alinarak belirlenen O6rneklem {izerinden anket uygulanmis ve
goriismeler ise 6360 sayili Kanun oOncesi ve sonrasi farkli siyasal partilerden olan
belediyeler belirlenerek her siyasi partiden bir belediye baskani veya bagkan yardimecisi
ya da basgkan vekili ile goriismeler gergeklestirilmistir. Ayrica Ankara Biiyiiksehir
Belediyesinin temsil kabiliyetinin g¢alismaya yansitilmasi i¢cin Ankara Biiyiiksehir
Belediye Bagkan1i veya Genel Sekreterinden biriyle goriisme yapilmasina karar
verilmigtir. Alan arastirmasinin amaci, yontemi, 6rneklem se¢imi, bulgular ve analiz ile

degerlendirmesi asagida yer almaktadir.
4.1. ARASTIRMANIN AMACI

6360 sayil1 Kanunun olusturdugu, Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerini ve biiyiiksehir
ilge belediyelerini genel olarak etkileyen YBBS, biiyiiksehirlerdeki yerel yonetimlerin
yapisini, hizmet sunum alanlarini, belediyelerin hizmet sunacaklar1 niifusu, gelirlerini

ve daha pek ¢ok unsuru diizenlemistir.

Bu alan arastirmasiyla, 6360 sayili Kanunun getirdigi YBBS’nin YKI ve Y&netisim
anlayislar1 cercevesinde yerel yonetimlere yansimalari olan “isletmecilik, katilimci
yonetim, yerellik, 6zerklik, kent planlamasi” ¢ergevesinde degerlendirmesi yapilmistir.
Bu cercevede, Ankara ilindeki belediyelerde bu sistemin uygulayicilar1 olan belediye
baskanlari, baskan yardimcilar1 ve belediye meclis iiyeleri goziiyle YBBS’nin

degerlendirilmesi amaclanmaktadir.
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4.2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Tezde esasen anket ve goriisme (miilakat) olmak tizere iki teknigiyle alan arastirmasi
yapilmistir. Alan arastirmasinin yontemine iliskin bu iki farkli teknik asagida birlikte

sunulmustur.

Alan arastirmast kapsamimda Ankara ilindeki toplam 25 ilge belediyesindeki 237 ilge
belediye baskanlar1 ve belediye meclis tiyelerinden olusan bir 6rneklem tizerinden anket
yapilmistir. Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ndeki tiyeler biiyiiksehir belediye
baskani, ilge belediye baskanlar1 ve ilge meclis {iyelerinin belirli bir oranindan
olusmaktadir. Biiyiiksehir belediye meclisinin genel yapisini ilge belediye meclis
tiyeleri olusturdugu i¢in il¢e belediye baskanlar1 ve ilge belediye meclis iiyelerine anket
yapilirken biiyliksehir belediye meclis iiyelerinin 6nemli bir kismina da anketler
uygulanacagindan ayrica biiyiiksehir belediye meclis iiyeleriyle anket yapilmasina gerek

duyulmamustir.

Arastirmact Ankara’daki 25 ilgeye bizzat giderek 237 kisi ile anket g¢alismasini
gerceklestirmistir. “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” yanitlarini igeren 3’lii
Likert Olgeginin kullanildig1 ankette katilimcilara toplam 24 soru ydneltilmis ve anket

sonuglari istatistiki bir paket program kullanilarak analiz edilmistir.

Anketlerden elde edilen bulgularin daha iyi degerlendirilebilmesi amaciyla Ankara
ilindeki farkli siyasi partilerden olan ilge belediye baskanlar1 veya baskan vekilleri ya da
baskan yardimcilari ile gorlisme yapilmistir. Ayrica, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
temsil kabiliyetinin arastirma da yer alabilmesi icin Ankara Biiyliksehir Belediye
Baskani/Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreteri ile goriisme gergeklestirilmistir.

Alan aragtirmasmin goriisme kisminda biiyliksehir belediye baskani veya biiyiiksehir
belediyesi genel sekreteri ile goriismeler yapilarak biiyiiksehir belediyesi goziiyle
YBBS’nin YKI ve Yénetisim anlayislari gercevesinde degerlendirilmesine de yer
verilmistir. Goriismeler yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goriisme (miilakat) olarak
uygulanmistir. Ayrica yapilan goriismelerin bulgulari nitel bir bi¢imde arastirmada
aktarilmistir. Tiirkiye’de bir belediye, genel olarak belediye baskaninin bagli oldugu

siyasal partiye gore adlandirilmaktadir. Ornegin, belediye bagkan1 A siyasal partisinden
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secilerek belediye bagkani oldu ise “0 belediye A siyasal partisinin belediyesidir”
seklinde anilmaktadir. Alan aragtirmasi kapsaminda yapilan goriismelerde Oncelikle
6360 sayili Kanun oncesi biiyiiksehir ilgce belediyesi olan belediyeler siyasi parti
bagliliklar1 g6z Oniine alinarak saptanmis ve her farkli siyasi partiden olan
belediyelerden birer kisi ile goriisiilmiistiir. Ayn1 sey 6360 sayili Kanun sonrasinda
biiyiiksehir ilce belediyesi olan ilgelerde de yapilmis ve bu belediyelerin farkli siyasi
partilerin il¢e belediyeleri olmalar1 goz Oniinde bulundurularak Ankara’daki ilge
belediyelerinde yonetimde farkli siyasi partilere mensup belediyelerden birer kisi ile
goriisiilmiistiir. Ilce belediyelerinde goriisme yapilan bu kisilerin de belediye baskanlar
veya bagkan yardimcilari ya da belediye baskan vekilleri olmasi esas alinmistir.
Boylece, gerek 6360 sayili Kanun 6ncesinde ve gerekse sonrasinda farkli siyasi partilere
bagli goriismecilerin  gortigleri Teze aktarilmistir. Ayrica Ankara Biyiiksehir
Belediyesi’nde belediye baskan yardimcisi diye bir makam olmadigi igin Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskani/Ankara Biiyiliksehir Belediyesi Genel Sekreteri ile
goriisme gergeklestirilerek Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin 6360 sayili Kanuna

yonelik tutumu tespit edilmeye caligilmistir.

Bu kapsamda toplam 7 kisi ile goriisme yapilmistir. 6360 sayili Kanun Oncesi
biiyiiksehir ilge belediyesi olan AK Partili, CHP’li ve MHP’li belediyeler vardir ve
bunlardan birer kisi (belediye baskani/belediye baskan yardimcisi/belediye baskan
vekili) ile goriistilmiigtiir. Ayrica 6360 sayili Kanun sonrasi bityiiksehir ilge belediyesi
olan AK Partili, MHP’li ve Bagimsiz belediyeler vardir ve bunlardan da birer kisiyle
goriisme yapilmistir. Bu anlamda toplam 6 ilge belediyesinden birer goriismeci ile
goriisiilmiis ve Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nin temsiliyetinin Tezde yer alabilmesi
icin de Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskani/Genel Sekreteriyle de bir goriisme
yapilarak toplam 7 goriisme gerceklestirilmistir. Arastirmaci, goriismecilerin ¢alistiklar
belediyelere gidilerek goriisme yaptigi kisilerle yiiz ylize goriismiis, bunlarin 6’s1 ses
kaydi alarak gerceklestirmis ve bunlar desifre ederek calismaya aktarmistir. 1
goriismeyi ise gorlislilen kisinin talebi ilizerine Arastirmaci sOylenenleri not alarak
gerceklestirmis ve ¢aligmaya aktarmistir. Yapilan goriismelerde, goriismecilerin 6nemi
ise hem gorev yaptiklar1 belediyelerde {iist diizey yonetici ve kararlar1 uygulayici

konumunda olmalart hem de farkli siyasi partileri temsil etmelerinden gelmektedir.
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Etik ilkeler sebebiyle Tezin alan arastirmasi kisminda gergeklestirilen anketler ve
goriismeler i¢in goriisiilen kisilerin kimlikleri gizli tutulmus ve isimleri verilmemistir.
Arastirmanin  yapilabilmesi icin Hacettepe Universitesi’nden alman ektik izin
cercevesinde, goriismecilerin  kimlikleri  agiklanamadigindan, Ornegin  Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskani ile mi yoksa Ankara Biiyliksehir Belediyesi Genel
Sekreteri ile mi goristildiigii ¢alismada kisilerin kimliklerinin gizliligin korunmasi igin

verilmemistir.

Gerek alan arastirmasinin goriisme kisminda gerekse anket kisminda gorisiilecek ve
anket uygulanacak kisilerin nasil belirlendigi “Anket Yapilacaklar I¢in Orneklem
Se¢imi ve Goriisme Icin Goriismecilerin Belirlenmesine” iliskin bdliimde ayrmntili bir

bicimde ele alinmustir.

Alan aragtirmasinin Olgegi arastirmaci tarafindan belirlenmistir. Anket calismasinin

yiriitildigl 6rneklem segilirken su kriterler goz 6niine alinmustir:
(1) Ankara ilindeki tim belediyelerin temsil kabiliyetinin ¢alismada yer almasi,

(i) Siyasi parti farkinin ¢alismada ortaya konulmasi (Ankara ilinde uygulanacak alan
arastirmalarinin belediye se¢imlerini kazanan tiim belediye yoneticilerinin belediye
baskanligina/belediye meclis liyeligine aday olduklar1 siyasi parti farkinin géz oniinde

bulundurularak ¢alismada evreni yansitan bir drneklemin yer almasi ).

Goriismelerin  yiriitildigic Arastirma Grubu segilirken de su kriterler géz Oniine

alinmastir:
(i) Goriigsme yapilan goriismecilerin farkli siyasi partilerden olmalart,

(if) Gerek 6360 sayili Kanun oncesi, gerekse 6360 sayili Kanun sonrasi farkli siyasal
partilere ait belediyeler baskani/belediye baskan yardimcisi/belediye baskan vekili

gortiglerine yer verilmesi,
(iii) Ankara Biiyiiksehir belediyesinin temsiliyetine yer verilmesi.

4.2. 1. Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin Zaman Icinde Genislemesi
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Biiyiiksehir ilce Belediyesinin zaman icinde
genislemesi bu Tezin anket calismasinin Ornekleminin olusturulmasindaki yontemin

anlasilmasi agisindan oldukga yararlidir.

1982 Anayasasinin 127. maddesinde yer alan “kanunla biiyiik yerlesim merkezleri i¢in
0zel yonetim bicimleri” getirebilecegi ifadesine dayanilarak 1984 tarihinde 195 sayili
Kanun Hilkkmiinde Kararname ve onu kanunlagtiran 1984 tarih ve 3030 Sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun ile Ankara, Istanbul ve izmir de
bliyliksehir belediyeleri kurulmustur. Ankara’da 1984 yilinda kurulan Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlari i¢inde baglangicta yalnizca Altindag, Cankaya, Keg¢ioren, Mamak ve
Yenimahalle olmak tizere bes ilge bulunuyordu. Bu bes biiyliksehir ilge belediyesine

daha sonra Etimesgut, G6lbasi ve Sincan belediyeleri katilmistir.

Nitekim Pergel uygulamasini igeren 2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu’nun Gegici 2. maddesi ile niifusu iki milyonu asan biiyiiksehirlerde valilik
binas1 merkez sayilarak yaricapi elli kilometre olan dairenin smirlari i¢inde kalan
alanlarin biiyliksehir sinirlar1 olmast kararlagtirnlmistir. Bu kapsamda Akyurt, Ayas,
Bala, Elmadag, Kazan, Kalecik, Pursaklar ilgeleri Ankara Biiyiikksehir Belediyesi
siirlart i¢ine dahil olmustur. S6z konusu ilgelerin biiyliksehir ilgce belediyesi olarak
biiyiiksehir sinirlarina dahil olmasiyla Ankara biiyiiksehir ilce belediyesi sayis1 16’ya
yiikselmistir.

2012 tarih ve 6360 Sayili On Dért ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge
Kurulmas: ile Bazi Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun biiyiiksehir sinirlarini ilin miilki sinirlarina esitlemesiyle birlikte, Ankara ilinin
diger ilce belediyeleri olan Beypazari, Camlidere, Evren, Giidiil, Haymana
Kizilcahamam, Nallthan, Polatli ve Sereflikochisar biiyiiksehir ilce belediyesi statiisiine
kavusmustur. Yani 6360 sayili Kanunla birlikte s6z konusu 9 ilge biiyiiksehir ilge
belediyesi olarak biiyliksehir belediyesinin sinirlarina dahil edilmistir. 6360 sayil
Kanunun yaptig1 bu diizenlemeyle Ankara’daki tiim il¢e belediyeleri biiyiiksehir ilge
belediyesine doniismiis; biiyliksehir ilge belediyesinin sayisi 25°e ¢ikmis ve bu ilge

belediyelerinin sinirlart da bulunduklari ilgenin miilki sinirlartyla esitlenmistir.
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Ayrica 6360 sayili Kanun ile Ankara’daki tiim belde belediyeleri ve koyler kapatilarak
mahalle olarak bulunduklar ilce belediyesine baglanmis ve Ankara il Ozel Idaresi
kapatilmistir. Boylece Ankara ilinde, sadece biiyliksehir belediyesi ve ilge

belediyesinden olusan iki kademeli bir yerel yonetim yapisi insa edilmistir.

4. 2. 2. Anket Yapilacaklar I¢in Orneklem Secimi ve Goriismeler Igin

Goriismecilerin Belirlenmesi

Tezin alan arastirmasi kismi Ankara ilindeki ilge belediyelerinde karar alicilarin ve
uygulayicilarin 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS’ye bakis agilari tespit
edebilmek amaciyla anket ve goriisme olmak iizere iki tiir teknik kullanilarak
gerceklestirilmigtir.  Alan arastirmasinin - Ankara ilindeki belediyelerin belediye
baskanlari, belediye baskan yardimcilar1 ve belediye meclis iiyeleri ile biiyiiksehir
belediye basgkani/biiyliksehir  belediyesi  genel sekreteri gibi  katihimcilarla
yiriitilmesinin nedeni s6z konusu kisilerin 6360 sayili Kanunu Ankara’daki
belediyelerde karar alici ve/veya uygulayici konumunda olmalart ve bu sebeple
YBBS’yi en iyi gozlemleyebilen kisiler olmalaridir. Alan arastirmasinin 6rneklem

se¢iminin nasil yapildig1 asagida her bir teknik i¢in ayr1 ayr1 ele alinarak agiklanmustir.
4.2.2.1. Alan Arastirmasinin Anket Kismimnin Ornekleminin Belirlenmesi

Tezin alan arastirmasi i¢in Ankara’daki ilge belediye baskanlarina ve ilge belediye
meclis iiyelerine anket uygulanmustir. Ilge belediye baskanlar1 da belediye meclisinde
yer aldig1 i¢in Yiiksek Se¢im Kurulu’ndan elde edilen belediye meclis tiyeleri sayist her
ilge igin birer kisi arttirilarak evren belirlenmistir. Ankara’nin toplam 25 ilge belediye
bagkanina sahip oldugu i¢in evren sayis1 25 kisi toplamda arttirilmustir.

Tablo 1. Ankara ilindeki Biiyiiksehir ilce Belediyelerinin Meclis Uyelerinin Genel
Toplam ve Secildikleri Partilere Gore Dagilimim Ifade Eden Evren

P . |ilce  Belediye
ANKARA BUYUKSEHIR I . |AK o
Sayisi iLCE BELEDIYELERI lg/;(;cllslls14 Uyeleri PARTI CHP | MHP | BBP | Bagimsiz
1 Akyurt 16 13 0 3 0 0
2 Altindag 38 31 7 0 0 0
3 Ayas 12 8 3 1 0 0

" Kaynak: www.ysk.gov.tr adresinden 19.02.2015 tarihinde erisilmistir.
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4 Bala 16 11 3 2 0 0
5 Beypazari 16 12 0 4 0 0
6 Camlidere 10 9 0 1 0 0
7 Cankaya 46 6 40 |0 0 0
8 Cubuk 26 23 0 2 1 0
9 Elmadag 16 9 2 5 0 0
10 Etimesgut 38 18 7 13 0 0
11 Evren 10 8 0 2 0 0
12 Golbast 32 19 2 11 0 0
13 Gudiil 10 8 0 2 0 0
14 Haymana 16 10 0 0 0 6
15 Kalecik 12 9 1 2 0 0
16 Kazan 16 11 0 5 0 0
17 Kegioren 47 32 7 1 5 2
18 Kizilcahamam 16 12 0 4 0 0
19 Mamak 46 29 17 0 0 0
20 Nallithan 16 10 5 1 0 0
21 Polath 32 18 0 14 0 0
22 Pursaklar 32 26 0 6 0 0
23 Sincan 38 30 0 8 0 0
24 Sereflikoghisar 16 11 1 4 0 0
25 Yenimahalle 46 18 28 |0 0 0

TOPLAM 619 391 123 |91 6 8

Tablo 1’de de goriildiigii tizere Ankara ilindeki ilge belediyelerinde anket uygulanacak
evrenin tam biiyiikligii 619 kisi olarak tespit edilmistir. Tablol’in yorumlanmasi ise
sOyle yapilabilecektir; 6rnegin Tablo1’de Akyurt Belediyesi’'nde belediye baskani dahil
belediye meclis iiyelerinin sayist 16 olarak goriilmekte ve bunlarin 13’{iniin AK Parti,

3’lintin de MHP’den segilen belediye baskan ve meclis tiyeleri oldugu goriilmektedir.

Evreni olusturan s6z konusu 619 kisi lizerinden optimal orneklem biiyiikliigiiniin

bulunabilmesi i¢in ¢esitli kaynaklardan yararlanilmastir:

Tablo 2. Belirli Bir Evrenden Orneklem Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

N S N S N S
10 10 220 140 1200 291
15 14 230 144 1300 297
20 19 240 148 1400 302
25 24 250 152 1500 306
30 28 260 155 1600 310
35 32 270 159 1700 313
40 36 280 162 1800 317
45 40 290 165 1900 320
50 44 300 169 2000 322
55 48 320 175 2200 327
60 52 340 181 2400 331

65 56 360 186 2600 335
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70 59 380 191 2800 338
75 63 400 196 3000 341
80 66 420 201 3500 346
85 70 440 205 4000 351
90 73 460 210 4500 354
95 76 480 214 5000 357
100 80 500 217 6000 361
110 86 550 226 7000 364
120 92 600 234 8000 367
130 97 650 242 9000 368
140 103 700 248 10000 370
150 108 750 254 15000 375
160 113 800 260 20000 377
170 118 850 265 30000 379
180 123 900 269 40000 380
190 127 950 274 50000 381
200 132 1000 278 75000 382
210 136 1100 285 1000000 384

Kaynak: (Krejcie & Morgan, 1970).

Tablo 2’de N evren biiytlikliiglini, S ise oérneklem biiyiikliigiinii temsil etmektedir. Bu
cergevede Tablo 2’den anlasilacag iizere 600 kisilik bir evren i¢in 234, 650 kisilik bir
evren igin 242 kisilik bir 6rneklem segilmesi ongoriilmiistiir (Krejcie & Morgan, 1970,
s. 608). Bu baglamda, Ankara’da belediye meclis tiyeleri ve belediye baskanlarindan
olusan 619 kisilik evren icin 234 ile 242 arasinda kisiyle goriigiilmesi gerekmistir.
Ormeklem sayisini daha da netlestirebilmek igin gesitli istatistiki hesaplamalar yapan
web sitelerinden yararlanilmistir. Arastirmada bilinen bir evren oldugunda 6rneklem
secimi i¢in sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan aralik %5 yanilma payiyla %95 giiven
araliginda 6rneklem biiyiikliiglinlin hesaplanmasidir. Bu ¢ergevede 619 kisilik bir evren
icin Raosoft’ta Onerilen orneklem biytkligi 238 (Raosoft, 2015) kisi olarak
bulunmusgken, The Survey System’de ise 237 (Creative Research Systems, 1982) kisi
olarak bu sayr bulunmustur. Bu cercevede 619 kisi olarak belirlenen evrenden 237
kisilik bir 6rneklemle anket ¢aligmasi yapilmasi 6ngoriilmiis ve bu dogrultuda anketler

uygulanmustir.

Belirtmek gerekir ki anket calismasinda tiim evrene ulasilmaya ¢alisilmistir.
Katilimcilarin iletisim bilgilerine ve kendilerine ulasilmast konusunda giigliiklere
ragmen Arastirmact ¢alismanin basinda ulasmayr planladigi 237 kisilik 6rnekleme

ulasabilmis ve anket ¢alismasini tamamlamaistir.
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Ormeklem biiyiikliigii belirlendikten sonra evrenin tam temsil edilebilmesi igin her
ilcenin sahip oldugu belediye meclis tiyelerinin ve baskanlarin sayistyla uyumlu bir
sekilde ve gerek belediye bagkanlarinin gerekse meclis iiyelerinin secildikleri siyasi
parti bagliligi goz oniinde alinarak bir 6rneklem olusturulmustur. Gerek ilge belediye
baskanlar1 gerekse belediye meclis iiyeleri aday olduklar1 siyasi partiyi belediye
meclislerinde temsil ettikleri icin, olusturulan 6rneklemin ilgelere dagiliminda sahip
olduklar1 belediye baskanlari ve belediye meclis iiyeleri sayisinin yani sira, ilge
belediyelerindeki katilimcilarin belediye secimlerinde aday olduklar1 siyasi partilere

dagilimlar da g6z 6niinde bulundurulmustur.

Tablo 1°de yer alan evren biiyiikliigiiniin ilge belediye baskanlarin ve belediye meclis
iyelerinin siyasi partiler itibartyla dagilimin1 gosteren listeden yola ¢ikilarak 6rneklem
biliylikliigli icin bir liste hazirlanmistir. Bu g¢ercevede Ankara’daki 25 ilgenin, ilge
belediye baskanlarinin ve ilge belediye meclis iiyelerinin evrendeki biiyiikligii ilgelere
ve secildikleri siyasi partilere gore ne kadarsa Orneklemde de ayni biyilikligiin
gosterilmesi yoniinde oranlanmistir. Cikan bu oranlarda virgiilden sonra buguk ve daha
biiylik olan rakamlar (0,5’ten daha biiyiik olanlar) bir iist saylya tamamlanmis ve
bucuktan daha kii¢iik olanlar ise bir alt sayiya tamamlanarak virgiller silinmistir.
Omegin Tablo 1°den goriilecegi iizere Akyurt Belediyesi’nin belediye baskani ile
belediye meclis iiyelerinin toplam sayist 16’dir. Bu c¢ercevede 619 kisilik bir
orneklemde Akyurt belediyesinde 16 kisi bulunuyorsa 237 kisilik 6érneklemde 6 kisi
olmasi1 gerektigi basit bir oran orant1 denklemiyle bulunmustur. Esasen bu oran oranti
denkleminde 6 kisi yerine 6,126 seklinde olmasina karsin virgiilden sonra buguktan
kiiciik rakamlar bir alt rakama tamamlanarak uygun kiside insanla goriisiilmesi
amaglandigindan rakam 6 olarak tespit edilmistir. Ayn1 yontem, bunlarin segildikleri
siyasi parti baglliklart agisindan uygulanmistir. Tablo 3’teki gibi Ankara ilinin tim
ilgelerindeki belediye ve baskanlarin1 ve meclis iiyelerini kapsayan Orneklemle
goriistilmistiir. Tablo 3’te goriilecegi lizere 6rnegin Akyurt Belediyesi’nden 6 kisi ile
goriisiilmiis ve bu 6 kisiden de 5’1 AK Partili ve biri MHP’lidir.
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Tablo 3. Ankara llindeki Biiyiiksehir ilge Belediyelerinin Meclis Uyelerinin Genel Toplam
ve Secildikleri Partilere Gore Dagilimini Ifade Eden Orneklem Sayilari

ANKARA | Blele e
Sayisi BUYUKSEHIR Uyeleri ve| 2K IcHP |MHP |BBP Bagimsiz

ILCE . . Baskanlarinin PARTI

BELEDIYELERI Dagihm
1 Akyurt 6 5 0 1 0 0
2 Altindag 15 12 3 0 0 0
3 Ayas 4 3 1 0 0 0
4 Bala 6 4 1 1 0 0
5 Beypazari 7 5 0 2 0 0
6 Camlidere 3 3 0 0 0 0
7 Cankaya 17 2 15 0 0 0
8 Cubuk 10 9 0 1 0 0
9 Elmadag 6 3 1 2 0 0
10 Etimesgut 15 7 3 5 0 0
11 Evren 4 3 0 1 0 0
12 Golbasi 12 7 1 4 0 0
13 Gidil 4 3 0 1 0 0
14 Haymana 6 4 0 0 0 2
15 Kalecik 4 3 0 1 0 0
16 Kazan 6 4 0 2 0 0
17 Kegioren 18 12 3 0 2 1
18 Kizilcahamam 7 5 0 2 0 0
19 Mamak 18 11 7 0 0 0
20 Nallithan 6 4 2 0 0 0
21 Polath 12 7 0 5 0 0
22 Pursaklar 12 10 0 2 0 0
23 Sincan 15 12 0 3 0 0
24 Sereflikoghisar 6 4 0 2 0 0
25 Yenimahalle 18 7 11 0 0 0

TOPLAM 237 149 48 35 2 3
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Kisaca Ankara’daki tiim ilge belediyelerinde ilge belediye bagkanlarinin ve ilge
belediye meclis tiyesilerinin sayist dnce 619 kisi olarak tespit edilmistir. Sonra bu
619 kisilik evren {izerinden 237 kisiden olusan 6rneklem tespit edilmistir. Biitlin
ilgelerde adaletli bir dagilim olmasi i¢in 25 ilge belediyesi lizerinden oran oranti
kurularak her ilgenin kag kisi ile 6rneklemde temsil edilecegi Tablo 3’te verilmistir.
Bununla da kalinmayip, arastirma yapilacak grubun her ilge belediyesinde siyasi
partilere gore dagilimlart oraninda Orneklem gelistirilmis ve bdylece evreni
olusturan grubun temsil ettikleri ilge farkliliklar1 ile yerel se¢imlerde aday olarak
secimleri kazandiklar siyasi partiler itibariyle dagilimlarini olusturan bir 6rneklem
yapisi Tablo 3’teki haliyle ortaya konulmustur. Bu anlamda, bu Tezde 6rneklemin
evreni istenilen diizeyde yansitmasi itibariyle drneklem bulgulari {izerinden evren

icin genelleme yapilabilmistir.

4.2.2.1.1. Ankete Katilanlarin Uyesi Olduklar Siyasi Parti Itibariyle Frekans

Yiizde Dagilimlar:

Tablo 4. Katihmeilarin Uyesi Olduklart Siyasi Parti Itibariyle Frekans Yiizde
Dagilimlan

Gegerli
Frekans | Yiizde Yiizde Birikimli Yiizde

AK Parti | 149 62.9 62.9 62.9

CHP 48 20.3 20.3 83.1

MHP 35 14.8 14.8 97.9

BBP 2 0.8 0.8 98.7

Bagimsiz |3 13 13 100.0

Toplam 237 100.0 100.0

Tablo 4’te goriildiigii lizere ankete katilan ilge belediye meclis tliyeleri ve ilge belediye
bagkanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin %62.9’u Ak Parti’li, %20.3’i CHP’l1,
%14.8’1 BBP’li, %1.3’1i ise Bagimsiz katilimcilardan olugmaktadir.

4. 2. 2. 1. 2. Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri Itibariyle Frekans ve Yiizde

Dagilimlan

Tablo 5. Katthmeilarin Cinsiyetleri itibariyle Frekans Yiizde Dagilhimlari
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Erkek 192 81.0 81.0 81.0
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Kadin 45 19.0 19.0 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Tablo 5’te goriildiigi lizere ankete katilan ilge belediye meclis iiyeleri ve ilge belediye
bagkanlarindan olusan 237 kisilik Orneklemin %81°1 erkek, %19’u ise kadin

katilimcilardan olusmaktadir.

4. 2. 2. 1. 3. Ankete Katilanlarin Yas Arahg Itibariyle Frekans ve Yiizde

Dagilimlan

Tablo 6. Katihmcilar1 Yas Aralig itibariyle Frekans ve Yiizde Dagilimlar: Tablo

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
18-29 10 4.2 4.2 4.2
30-45 103 43.5 43.5 47.7
46 ve lizeri 124 52.3 52.3 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Tablo 6’da goriildiigii iizere ankete katilan ilge belediye meclis liyeleri ve ilge belediye
baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin %4.2’si 18-29 yas araliginda, %43.5°1 30-

45 yas araliginda, %52.3°1 ise 46 yas ve lizerinde katilimcilardan olugmaktadir.

4. 2. 2. 1. 4. Ankete Katilanlarin En Son Mezuniyeti itibariyle Frekans ve Yiizde

Dagilimlan

Tablo 7. Katimcillarin En Son Mezuniyeti Itibariyle Frekans ve Yiizde
Dagilimlan

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
ko gretim 32 135 135 13.5
Lise 92 38.8 38.8 52.3
Lisans 94 39.7 39.7 92.0
Lisansiistii 19 8.0 8.0 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Tablo 7°de goriildiigii iizere ankete katilan ilge belediye meclis iiyeleri ve ilge belediye
baskanlarindan olusan 237 kisilik orneklemin %13.5’1 ilkégretim, %38.8°1 lise,
%39.7’s1 lisans, %8’1 ise lisansiistii egitim seviyesinden mezun olan katilimcilardan

olusmaktadir.

4. 2. 2. 1. 5. Ankete Katilanlarin Meslekleri itibariyla Frekans ve Yiizde

Dagilimlan
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Tablo 8 Katihmeilarin Meslekleri Itibariyle Frekans ve Yiizde Dagilimlar:

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Kamu gorevlisi 18 7.6 7.6 7.6
Serbest meslek 162 68.4 68.4 75.9
Emekli 57 24.1 24.1 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Tablo 8’de goriildiigii iizere ankete katilan ilge belediye meclis iiyeleri ve ilge belediye
baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin %7.6’s1 kamu gorevlisi, %68.4’1i serbest

meslek erbabi, %24.1°1 ise emekli katilimcilardan olusmaktadir.
4.2.2.2. Alan Arastirmasimnin Goriisme Kisminda Goriismecilerin Belirlenmesi

Ankara ili Olceginde yiiriitiillen alan arastirmasinin  goriisme kisminda yari-
yapilandirilmis goriisme (miilakat) uygulanmistir. Bu Tez kapsaminda esas olarak, 6360
sayili Kanunun olusturdugu YBBS’nin analiz edilmesi amaglanmistir. Bu ¢ercevede,
yapilan goriismelerde oncelikle 6360 sayili Kanun oOncesi biiyliksehir ilge belediyesi
olan belediyeler siyasi parti bagliliklar1 g6z 6niine alinarak saptanmis ve her farkli siyasi
partiden olan belediyelerden birer kisi ile goriisiilmiistiir. Ayn1 sey 6360 sayili Kanun
sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan il¢elerde de yapilmis ve bu belediyelerin
farkli siyasi partilerin ilge belediyeleri olmalar1 géz 6niinde bulundurularak Ankara’daki
ilce belediyelerinde yonetimde farkli siyasi partilere mensup belediyelerden birer kisi ile
goriisiilmiistiir. [lge belediyelerinde gériisme yapilan bu kisilerin de belediye baskanlari
veya baskan yardimcilart ya da belediye baskan vekilleri olmasi esas alinmistir.
Boylece, 6360 sayili Kanun oOncesinde ve sonrasinda farkli siyasal parti ilce
belediyelerinin  temsil edilmesi amaglanmistir. Ayrica Ankara Biiyliksehir
Belediyesi’nin goriislerine yer verilebilmesi amaciyla Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskan1 veya Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreteri ile goriisiilmesine karar
verilmis ve goriismeler gerceklestirilmistir.

Tablo 9. Ankara’daki flce Belediyelerinin Belediye Baskanlarimin Belediye Baskanligina

Aday olduklar1 Partiler ve 6360 Sayih Kanun Oncesi ve Sonrasi Biiyiiksehir Tlce
Belediyesi Olan Ilgeler

Belediye
Ankara Baskaninin
Biiyiiksehir $ 6360 Sayilh Kanun Oncesi ve Sonrasi Biiyiiksehir Ilce
Sayisi | ; Aday v .
Iice o Belediyesi Olan Il¢eler
. .| Oldugu
Belediyeleri -
Parti
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1 Akyurt AK PARTI | 6360 sayili Kanun 6ncesi biiyiiksehir ilce belediyesiydi
2 Altindag AK PARTI | 6360 sayili Kanun 6ncesi biiyiiksehir ilce belediyesiydi
3 Ayas AK PARTI | 6360 sayili Kanun dncesi biiyiiksehir ilge belediyesiydi
4 Bala AK PARTI | 6360 sayili Kanun dncesi biiyiiksehir ilce belediyesiydi
5 Beypazari AK PARTI | 6360 sayili Kanun sonrasi biiyiiksehir ilge belediyesi oldu
6 Camlidere AK PARTI | 6360 sayili Kanun sonras1 biiyiiksehir ilge belediyesi oldu
7 Cankaya CHP 6360 sayili Kanun 0ncesi biiyiiksehir ilge belediyesiydi
8 Cubuk AK PARTI | 6360 sayili Kanun dncesi biiyiiksehir ilge belediyesiydi
9 Elmadag AK PARTI | 6360 sayili Kanun 6ncesi biiyiiksehir ilce belediyesiydi
10 Etimesgut MHP 6360 sayili1 Kanun 0ncesi biiyiiksehir ilge belediyesiydi
11 Evren AK PARTI | 6360 sayili Kanun sonras1 biiyiiksehir ilge belediyesi oldu
12 Golbasi AK PARTI | 6360 sayili Kanun dncesi biiyiiksehir ilge belediyesiydi
13 Gudiil AK PARTI | 6360 sayili Kanun sonras1 biiyiiksehir ilge belediyesi oldu
14 Haymana BAGIMSIZ | 6360 sayili Kanun sonras! biiyiiksehir ilge belediyesi oldu
15 Kalecik AK PARTI | 6360 sayili Kanun dncesi biiyiiksehir ilge belediyesiydi
16 Kazan AK PARTI | 6360 sayili Kanun 6ncesi biiyiiksehir ilce belediyesiydi
17 Kegiéren AK PARTI | 6360 sayili Kanun 6ncesi biiyiiksehir ilge belediyesiydi
18 Kizilcahamam | AK PARTI | 6360 sayili Kanun sonrasi biiyiiksehir ilce belediyesi oldu
19 Mamak AK PARTI | 6360 sayili Kanun 6ncesi biiyiiksehir ilce belediyesiydi
20 Nallihan AK PARTI | 6360 sayili Kanun sonrasi biiyiiksehir ilge belediyesi oldu
21 Polath MHP 6360 sayili Kanun sonrasi biiyiiksehir ilge belediyesi oldu
22 Pursaklar AK PARTI | 6360 sayili Kanun dncesi biiyiiksehir ilge belediyesiydi
23 Sincan AK PARTI | 6360 sayili Kanun 6ncesi biiyiiksehir ilce belediyesiydi
24 Sereflikoghisar | AK PARTI | 6360 sayili Kanun sonras: biiyiiksehir ilge belediyesi oldu
25 Yenimahalle |CHP 6360 sayili Kanun 0ncesi biiyiiksehir il¢e belediyesiydi

Tablo 9°da goriilecegi tizere 6360 sayili Kanun 6ncesinde MHP’li Etimesgut Belediyesi,
CHP’li Cankaya ve Yenimahalle Belediyeleri, 6360 sayili Kanun sonrasinda ise MHP’li
Polatli Belediyesi ve Bagimsiz Haymana Belediyesi yer almaktadir. Diger belediyeler
de ise AK Parti’den segilen belediye baskanlari belediyeyi yonetmektedir. Yukarida da
ifade edildigi tizere, Tirkiye’de belediye bagkanlar1 hangi siyasi partiden ise
belediyelerde o siyasi partinin belediyesi olarak anilmaktadir. Gorlismeler de bu
kapsamda 6360 sayil1 Kanun 6ncesi ve sonrasi farkli siyasi partiler tarafindan baskanlar1
secilen belediye baskan ve baskan yardimcilar1i ile meclis tiyesi olan baskan
vekillerinden her bir siyasi partiyi temsil edecek sekilde gergeklestirilmistir. Ayrica,
6360 sayili Kanunun alan aragtirmasi vasitasiyla analiz edilebilmesinde biiyiiksehir
belediyesinin temsiliyetinin saglanabilmesi i¢in Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Baskani
veya Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreteri

ile goriisiilmesi uygun

gorilmiistiir.
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Bu cergevede, Tablo 10°daki haliyle her siyasal partinin temsiliyetinin saglanabilmesi

amactyla goriismeler 7 kisiyle gerceklestirilmistir.

Tablo 10. Goriisme Yapilacak Kisilerin Temsil Etmeleri Beklenen Siyasi Parti ve

Belediyeler
Goriismecilerin
temsil ?mgl Sast | 6360 saylll Kanun 6ncesi
- oo partiler veya v e ..
Goriismecilerin | .. .. e e ve sonrasi biiyiiksehir ilge
- . oo goriismecilerin gorev . .
Sayis1 | Goriismeciler temsil ettigi belediyesi olan il¢eler
- yaptiklari - .
belediyeler A . veya Ankara Biiyiiksehir
belediyenin belediye I
Belediyesi
baskanin aday
oldugu siyasi parti
1 Goriismeci 1 Etimesgut MHP 6360 say1li Kanun Oncesi
2 Goriismeci 2 | Polath MHP 6360 sayili Kanun Sonrasi
3 Goriismeci 3 | Altindag AK PARTI 6360 sayili Kanun Oncesi
4 Gorligmeci 4 | Beypazari AK PARTI 6360 sayil1 Kanun Sonrasi
5 Goriismeci 5 | Yenimahalle CHP 6360 say1li Kanun Oncesi
6 Goriismeci 6 | Haymana Bagimsiz 6360 sayili Kanun Sonrasi
BSB Baskani/ - .
7 Goriismeci 7 | BSB Genel AK PARTI ‘églizria i‘i*y“kseh“
Sekreteri y
4. 2. 3. Arastirmanin Kisitlari

Arastirma yalmzca YKI ve Yonetisim anlayislar1 cercevesinde 6360 sayili Kanunla
olusturulan YBBS’yi analiz etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda, yerellik, 6zerklik,
kent planlamasi, isletmecilik ve katilimci yonetim ¢ercevesinde YBBS ele alinmistir.
Cikarsamalar tiim toplumu veya Tirkiye genelindeki tiim belediyeleri kapsamamakta,
yalnizca bu calismanin alan arastirmasinda Ankara’da anket ve goriisme yapilan
belediye bagkanlari, belediye baskan yardimcilart ve belediye meclis iiyelerinden olugan

belediye yoneticilerini kapsamaktadir.

Alan arastirmasindan yola ¢ikilarak yapilan saptamalar belediye meclis iiyeleri/belediye
baskanlari/belediye baskan yardimcilarinin algilarina dayanmatadir, bu anlamda

arastirma sinirlandirilmastir.

Alan arastirmasinin goriisme kismina iliskin ayrica bazi kisitlarin g6z 6niine alinmasi

gerekmektedir:
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-Yapilan goriismelerde elde edilen goriisler her bir goriigmecinin kigisel goriislinii

yansitmaktadir.

-Gergeklestirilen goriismeler ilge belediyelerindeki belediye baskanlari, belediye baskan
yardimcilar1 ve belediye baskan vekilleri, biiyiiksehir belediyesinde ise biiyliksehir
belediye baskan1 veya biiyiliksehir belediyesi genel sekreteri gibi belediyenin iist diizey
yoneticileri ile yapilmis, s6z konusu yoneticilerin yogun bir is temposu oldugundan bazi
goriismeler kisa siirede gerceklesebilmistir. Gorlismelerin bazilarinin kisa gergeklesmesi

arastirmanin bir diger simirliligidir.

-Goriismeler esnasinda odaklanilan konular disina ¢ikildigi ve genel degerlendirmelerin

yapildigi goriilmiis ve bazi sorularin yanitlanmasindan da kaginildigi goriilmiistiir.

-Belediyelerde 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS’nin biiyiiksehir belediyeleri ve
biiyliksehir ilge belediyelerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in daha genis bir
aragtirma evreninde daha fazla kisiyle goriisme yapilmasi gerektigi degerlendirilmekle
birlikte, bu ¢aligmada genel bir degerlendirmenin yapilmasina ve olabildigince farkli

goriislerin yansitilmasina caligilmistir.

4. 2. 4. Alan Arastirmasi Sorulari

Tezde anket ve goriisme (miilakat) olmak tizere iki farkli teknik kullanilmistir. Bu
aragtirma tekniklerinde kullanilmak iizere hazirlanan formlardaki ifadeler asagida ayri
ayrt verilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki her iki teknigin arastirma sorular1 da
aynidir. Bu anlamda alan arastirmasinda uygulanan anket ve goriismelerdeki sorular ve

ifadelerle arastirma sorusu olarak asagidaki sorularla yanit aranmistir:

1-6360 sayili Kanunla olusturulan YBBS biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge

belediyelerinde iyi Yonetisimi gergeklestirilebilmis midir?

2-YBBS biiyiiksehir belediyeleri ve biiyiiksehir ilge belediyelerinde, kamu yonetiminde
etkinlik, verimlik gibi unsurlar1 iceren ve kamu yonetiminin 6zel sektdr mantigiyla
islemesi gerektigini savunan Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin ilkeleri dogrultusunda

bir belediye yapisi insa edebilmis midir?

3-YBBS ile katilimci bir yonetim saglanabilmis midir?
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4-YBBS ile yerellik ilkesi giiclendirilebilmig midir?

5-YBBS ile biiyiiksehirlerde kent planlamasi ve imarda biitiinliik olusturulabilmis

midir?

6-YBBS ile biiyiiksehirlerdeki belediyelerde etkin ve verimli bir ydnetsel yapiyi,
yonetsel kapasitesi giiglii bir yonetimi, 6zellestirmeleri, stratejik plan ve performans

yonetimini igeren isletmecilik degerlerini kullanan bir yap1 olusturulabilmis midir?
7-YBBS ile belediyelerin idari ve mali 6zerkligi nasil bir duruma gelmistir?

Alan aragtirmasinda uygulanan anket ve goriismelere iliskin aragtirma sorularinin
yukarida verilmesinin ardindan asagida gerek anket formunda gerekse goriisme

formunda kullanilan sorulara ayr1 ayr1 yer verilmistir.

4.2.4.1. Anket Formu

Alan aragtirmasinin anket kismi hazirlanirken bir soru kagidi alinarak baslanmis ve
YBBS’nin YKI ve Yonetisim yaklasimlarinin degerlendirilebilmesi icin ulusal ve
uluslararasi literatiir taranmis ve daha Once yapilan alan aragtirmalari incelenmistir.

Bunlarin sonucunda 24 anket sorusu gelistirilerek ¢aligmaya aktarilmistir’®.

Anket formunda “Katiliyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” yanitlarindan olusan
ticlii Likert Olcegine gore cevaplanmasi gereken 24 ifade yer almistir. Bu ifadelerden
2’si (1 ve 2. sorular) yerellik ilkesine, 4’1 (3, 4, 5, 6. sorular) 6zerklige, 6’s1 (7, 8, 9, 10,
11, 12. sorular) katilimc1 yonetime, 2’si kent planlamasina (13 ve 14. sorular), 10’u ise

(15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24. sorular) isletmecilik anlayisina iliskin sorulardir.

Tablo 11. Anket Formunda Kullamlan ifadeler

1 YBBS ile il¢e belediyesinde/biiyiiksehir belediyesinde hizmette halka yakinlik (yerellik)
ilkesinden uzaklasilmistir.

2 YBBS ile ilgemizde yasanan bir sorun biiyliksehir belediyesine gitmeden
¢Oziilebilmektedir.

3 YBBS ile yerel halka sorulmadan kdylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiligine son
verilerek mahalle haline doniistiiriilmesi yerel demokrasi ilkelerine uygundur.

> Tez kapsamuinda kullanilan anket sorularindan olusan arastirma teknigi formu H.U. Siyaset
Bilimi ve Kamu Y6netimi Bolimii Ogretim Elemanlart Yrd.Dog.Dr. Ugur Sadioglu ve Ars.Gor.
[rfan Ozacit tarafindan gelistirilmistir.
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4 YBBS ile se¢cim c¢evresinde degisiklik yapmak amaciyla (siyasi sebeplerle) yerel
yonetimlerde birlestirme, tiizel kisilige son verme ve smir degisiklikleri yapildigini
diisiiniiyorum.

5 YBBS belediyemizde cografi yerinden yonetimi pekistirerek mali ve idari 6zerkligi
giiclendirmistir.

6 YBBS ile biiyiiksehir belediyesi ilce belediyeleri iizerinde gii¢lii bir vesayet yetkisi
kurarak ilge belediyelerinin 6zerkligini sinirlandirmigtir.

7 YBBS ile siyasal cografyanin degistirilmesi yerel toplulugun temsil ve katilim
kabiliyetini azaltmigtir.

8 YBBS ile yerel siyasette canlanma olmusgtur.

9 Belediyemizde stratejik plan, beldemizdeki tiim toplumsal, siyasal, ekonomik ve sivil
kesimlerin diislinceleri, talepleri ve sorunlarmi kapsayici bir yaklasimla katilimer bir
yontemle hazirlanmaktadir.

10 Biiyiiksehir belediyelerinin genisleyen olgegi ilcede/biiyiiksehirde demokratik katilimi
arttirmistir.

11 YBBS ile belediyelerin hesap verebilirlik diizeyleri arttirtlmistir.

12 Yeni biyliksehir belediyesi sistemi (YBBS) belediye bazinda “iyi YOnetisim”i
(vatandas, 6zel sektor kurumlari, sivil toplum kuruluslarinin, meslek oOrgiitlerinin ve
diger aktorlerin kamu kurumlar ile birlikte karar alma siirecinde rol oynadiklar
yaklagim) giiclendirmistir.

13 YBBS kentsel rant olugmasina sebep olmustur.

14 YBBS ile kiiciik olcekli yerel yonetim birimlerinin kalkmasi daha iyi isleyen (kent
planlamasi ve imarda biitlinliigli saglayan) kentsel planlama ve doniisiimii beraberinde
getirmistir.

15 Belediyemizde stratejik plan belediye biit¢esiyle uyumlu bir sekilde gergekei hedeflerle
hazirlanmaktadir.

16 Belediyemizde birimler ve ¢aliganlar bazinda performans 6l¢iimii yapilabilmektedir.

17 Belediyemizin sundugu hizmetlerin 6nemli bir kismi, belediyemizin kendi arag gereci ve
personeli eliyle gordiiriilmek yerine, 6zel sektorden hizmet alimi yoluyla saglanmaktadir.

18 YBBS ile belediyemiz sahip oldugu kaynaklarla daha fazla hizmet sunabilmektedir [ya
da sundugu hizmetler daha diisiik maliyetle {iretilmektedir] (ki bu verimliliktir).

19 YBBS ile belediyemizin artan Olcegine ragmen artan kaynaklart en iyi sekilde
degerlendirilmektedir (ki bu etkinliktir).

20 Il capinda vyiiriitiilecek yerel hizmetlerde hizmet sunumu ilge belediyesi ve biiyiiksehir
belediyesi arasinda paylasilirken hizmet biitiinliigii saglanabilmistir.

21 Belediyemizin makine parki, personeli, arag ve geregleri belediyemizin bulundugu miilki
sinirlar i¢indeki kirsal alanlara hizmet gotiirme yoniinden yeterlidir.

22 YBBS ile 6l¢egi genisleyen belediyemiz sinirlar igerisinde yeterli diizeyde hizmet
sunabilmektedir.

23 Tiizel kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimlerinin personel, makine parki ve arag
gereclerinin  belediyemize  devredilmesi  belediyemizin  hizmet  sunmasini
kolaylastirmigtir.

24 YBBS, Yeni Kamu Isletmeciligi anlayisinin (ekonomik araglara oncelik veren, kamu

yonetiminin 0zel sektdér mantigina gore caligmasi gerektigini savunan, vatandasa
gotiiriilecek hizmetlerin belediyenin kendi eli yerine 6zel sektdrden satin alinmasini
Ongoren yaklagim) uygulanma sahasim arttirmigtir.

4.2.4.2. Goriisme Formu

Alan aragtirmasinin goriisme kismi hazirlanirken bir soru kagidi alinarak baglanmis ve

YBBSnin YKI ve Yénetisim yaklasimlarinin degerlendirilebilmesi i¢in ulusal ve
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uluslarasi literatiir taranmig ve daha Once yapilan alan arastirmalari incelenmistir.
Bunlarin sonucunda 12 goriisme sorusu gelistirilerek ¢alismaya aktarilmistir'®. Gériisme
yapilan goriismecilere bu sorular yiiz ylize sorulmus ve goriismelerin altis1 ses kaydi

alinarak, biri ise not alinarak goriismeler kayit altina alinmastir.

Goriisme sorularinda yar1 yapilandirilmis goriisme (milakat) yapilmis ve toplanan
yanitlar nitel bir bi¢imde calismaya aktarilmistir. Goriismecilere tevdi edilen sorular

asagida yer almaktadir.

1. Yeni biiyiiksehir belediye sistemi (YBBS) ile belediyenizin genisleyen Olgegi
ilcede/biiyliksehirde demokratik katilimi arttirdigini ve gelistirildigini  diisiiniiyor
musunuz? YBBS yerel siyasette canlanma saglamis midir? Belediyenizin hesap

verebilirlik diizeyi artmis midir?

2. Stratejik yonetim ve performans yonetimi gibi yeni yoOnetim tekniklerini

belediyenizde yeterli diizeyde uygulayabilmekte misiniz?

3. YBBS ile yerel kamu hizmetlerinin sunulmasinda etkinlik ve verimlilik arttirilmig

midir?

4. Belediyenizin sundugu hizmetlerin 6nemli bir kismi1 belediyenizin kendi ara¢ gereci

ve personeli eliyle mi gordiiriilmektedir yoksa 6zel sektore mi gordiiriilmektedir?

5. Belediyenizin ekipmanlari belediyenizin bulundugu miilki smirlar i¢inde kirsal
alanlara hizmet gotiirme yonilinden yeterli midir? YBBS ile 06lgegi genisleyen
belediyeniz sinirlari igerisinde yeterli diizeyde hizmet sunabilmekte midir? YBBS ile
belediyenizin dlgeginin bilylimesini, kapatilan yerel yonetim birimlerinin personel ve

arag¢ gereglerinin belediyenize devredilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

6. YBBS ilge belediyesinde/biiyiiksehir belediyesinde yerellik (subsidiarite) ya da
hizmette halka yakinlik gergeklestirilebilmis midir?

1® Tez kapsaminda kullanilan miilakat sorularindan olusan aragtirma teknigi formu H.U. Siyaset
Bilimi ve Kamu Y6netimi Bolimii Ogretim Elemanlart Yrd.Dog.Dr. Ugur Sadioglu ve Ars.Gor.
[rfan Ozacit tarafindan gelistirilmistir.
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7. YBBS belediyenizde cografi yerinden yonetimi pekistirerek mali ve idari 6zerkligi
giiclendirmis midir? YBBS ile biiyliksehir belediyesi il¢e belediyeleri tizerinde giiclii bir

vesayet kurmus mudur, kurduysa bu durum belediyenizde nasil hissedilmektedir?

8. Yerel halka sorulmadan koy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligine son verilerek

mahalle haline doniistiiriilmesini yerel demokrasi agisindan nasil degerlendirirsiniz?

9. YBBS ile kiiciik 6l¢ekli yerel yonetim birimlerinin kalkmasi daha iyi isleyen (hizmet
sunumu ile kent planlamasi ve imarda biitiinliigii saglayan) kentsel planlama ve

dontigiimii beraberinde getirmis midir? YBBS ile kentsel rant artmig midir?

10. YBBS 06ncesinde biiyiiksehir sinirlar1 diginda kalan ilgelerin biiyiiksehir sinirlarina

dahil edilmesinin sebepleri size gore nelerdir?

11. YBBS, Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimmin (ekonomik araglara éncelik veren,
kamu yonetiminin 6zel sektdr manti§ina gore ¢alismasi gerektigini savunan, vatandasa
gotiiriilecek hizmetlerin belediyenin kendi eli yerine 6zel sektdrden satin alinmasin
ongoren yaklasim) uygulanma sahasini arttirmis mudir? YBBS ile belediyenizde

isletmecilik anlayis1 ve degerlerinin kullanimi yayginlagmig midir?

12. Yeni biiyiiksehir belediyesi sistemi (YBBS) belediye bazinda “iyi YoOnetisim™i
(vatandas, Ozel sektdr kurumlari, sivil toplum kuruluslarinin, meslek orgiitlerinin ve
diger aktorlerin kamu kurumlar1 ile birlikte karar alma siirecinde rol oynadiklari

yaklagim) giiclendirmis midir?

Yukarida yer alan goriisme sorularinin 2°si (1 vel2. sorular) katilimer yonetime, 5’1 (2,
3, 4,5, 11. sorular) isletmecilik anlayisina, 1°1 yerellik ilkesine (6. soru), 3’i (7, 8, 10.
sorular) Ozerklik ilkesine, 1’1 ise (9.soru) kent planlamasina iliskin sorulardir. Bu
sorular cergevesinde YBBS’nin YKI ve Yénetisim anlayislart gercevesinde analiz

edilmesi alan aragtirmasi yardimiyla gergeklestirilmistir.
4.3. ANALIZ

Ankara ilindeki belediyelerde yiiriitiilen ve anket ve goriisme teknikleriyle
gerceklestirilen alan arastirmasinin bulgulart ve bu bulgulara iliskin degerlendirme

asagida birlikte yer verilmistir.
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Alan arastirmasinin goriisme sathasinda yari yapilandirilmis sorulardan olusan goériisme

(miilakat) verileri nitel bir sekilde ¢alismanin igersinde verilmistir.

Anket sorularinin giivenilirlik analizi yapilmis ve gilivenilirlik analizi Cronbach Alfa
yontemi ile gergeklestirilmistir. Anket sorular1 sirali (ordinal) 6lgek tipi olarak kabul
edilen Likert ol¢eginde hazirlanmis ve ftg¢li Likert 6lcegi kullanilmistir. Anket
sorulariin analizi her soru i¢in ayr1 ayr1 yapilmistir. Cevaplarin derecelendirildigi ve
tutumlarin Olgiilmesinin saglandig1 bir 6lgek tipi olan Likert olgek sezgisel bir dlgektir
ve her cevaba gore olusturulan dereceleme toplamlarindan alinan puanlarin toplamlari

gosterilen tepkiyi anlatir (Tezbasaran, Likert Tipi Olgek Hazirlama Kilavuzu, 2008).
4. 3. 1. Analiz Sonuclar

Gergeklestirilen analiz sonuglari ve analizlere iligkin bulgular ve degerlendirmeler

asagida yer almaktadir.

4., 3. 1. 1. Giivenilirlik Analizi

Tablo 12.Cronbach Alfa Katsayisi
Cronbach Alfa Katsayisi Soru Sayist
0.922 24

Tezin alan arastirmasi i¢in Yyiiriitilen anket icin Cronbach Alfa yontemiyle yapilan

giivenilirlik testinde Cronbach Alfa Katsayis1 24 soru i¢in 0.922 olarak bulunmustur.

Tablo 13. Giivenilirlik Analizi

Madde Madde Diizeltilmis g"iﬁggfgm N
SORULAR slhndlglnde §111nd1g1nde Madde-Toplam Cronbach
Olcek Olgek Varyansi [Korelasyon Alfa K
a Katsayisi
Ortalamasi
S1* 42.7637 161.690 .619 917
S2 42.7890 161.286 .665 916
S3. 42.6667 161.672 .636 917
S4* 42.6034 163.647 539 919
S5 42.7890 161.489 .643 917
S6* 42.4177 163.532 554 .918
S7* 42.7257 160.717 .656 916
S8 42.7215 160.558 .685 916
S9 42.7722 163.711 567 918
S10 42.8186 158.632 J74 914
S11 42.7722 160.507 .698 .916
S12 42,7637 159.427 .753 915
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S13 42.7595 187.260 -394 .934
S14 43.0042 162.428 642 917
S15 43.0169 165.161 .526 919
S16 42.9198 166.523 460 .920
S17 42.6624 177.131 -.004 928
S18 42.9198 161.989 651 917
S19 42.8397 162.703 .606 917
S20 42.8692 159.453 742 915
S21 42.8101 165.010 489 919
S22 42.7595 161.302 .664 916
S23 42.9114 163.640 581 918
S24 43.0633 165.212 .558 918

*11 sorular diger sorulardan farkli olarak olumsuz bir ifadeye sahip olduklari i¢in
giivenilirlik analizi 6ncesi ters kodlanmislardir

Yukarida da ifade edildigi {izere anket sorulari i¢cin bulunan Cronbach Alfa Katsayisi
0.922 olarak saptanmustir. Bu deger istatistik literatiiriinde yiliksek giivenilirlikli 6lgek

kullanildigin1 hatta giivenilirligin “miikemmel” diizeyde oldugunu gostermektedir.
4. 3. 1. 2. Bulgular ve Degerlendirme

Alan aragtirmasinda yliriitiilen anket ve goriismelere iliskin bulgular asagida birlikte
sunulmustur. Ayrica YBBS’nin YKI ve Yénetisim anlayislar1 cercevesinde yerellik,
ozerklik, kent planlamasi, katilimeci yonetim ve isletmecilik ana hatlar1 {izerinden
bulgular sunularak her bir basliga iliskin degerlendirmeler o konunun altinda yer
almistir. Her baslik i¢in bulgulara ayr1 ayr1 kendi basliklar igerisinde yer verilmistir.
Anket sorularinda katilimcilara yoneltilen sorulara verilen yanitlar olgtiliirken “capraz
tablolama” yapilmis ve bunlara iliskin sonuglar yiizdeler kullanilarak aktarilmistir.
Ayrica frekans analizlerine de yer verilmistir. Yapilan goriismelere iligskin bulgular da

nitel bir bi¢gimde ilgili konusuna gore her basligin altinda sunulmustur.
4.3.1.2. 1. Yerellik ilkesi ve YBBS

Yerellik ilkesi/Hizmette yerellik ilkesi/subsidiarite/hizmette halka yakinlik ilkesi
kapsaminda belediyelerin yerel hizmetleri halka en yakin birimler eliyle sunmalari
beklenmektedir. Ankara ilinde belediyelerin karar alicilari konumunda olan belediye
meclis tiyeleri, bagkan ve baskan yardimcilariyla yapilan alan arastirmasinda yerellik
ilkesine iligkin olarak belediyelerin 6nde gelen bu karar alicilarindan alinan hizmette

yerellige iliskin bulgular asagida sunulmustur.
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Tablo 14. YBBS ile Iice Belediyesinde/Biiyiiksehir Belediyesinde Yerellik ilkesinden
Uzaklasilmistir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Katiliyorum 100 42.2 42.2 42.2
Kararsizim 12 51 5.1 47.3
Katilmiyorum 125 52.7 52.7 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

6360 sayil1 Kanunun olusturdugu YBBS ile il¢e belediyesinde/biiyiiksehir belediyesinde
yerellik ilkesinden uzaklasildigi ifadesine ankete katilan Ankara’daki biiyiiksehir ilge
belediye meclis iiyesi ve baskanlarindan olusan 237 kisilik Orneklemin %42.2°si
katilmaktayken, %5.1°1 kararsiz olduklarin1 belirtmis ve %52.7’si katilmamistir. Yani
genel kanaat 6360 sayili Kanun olusturdugu YBBS ile hizmet sunumunda halktan
uzaklasilmadig1 yoniinde olmakla beraber, yerellik ilkesinden uzaklasildigini ifade eden

%42.2°1ik bir agirligin bulunmasi da dikkate degerdir.

6360 sayili Kanun oncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi iginde ise
%42.3’0 YBBS ile ilge belediyesinde/biiyiiksehir belediyesinde yerellik ilkesinden
uzaklagtigin1  diislinlirken, bunlarin  %6°’s1  kararsiz  kalmis ve %51.6°s1 ise
uzaklagmadigini ifade etmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilce
belediyesi olan ilgelerin ise %41.8’i YBBS ile yerellik ilkesinden uzaklasilmadig
ifadesine katilirken, bunlarin %1.8°1 kararsiz kalmis ve %56.4’1 ise yerellik ilkesinden
uzaklagilmadigini belirtmiglerdir. Calismanin bulgular gostermektedir ki, 6360 sayili
Kanun sonrasinda biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesi sinirlarina dahil
olan yerlerde yerellik ilkesinden uzaklasilmadigi daha yiiksek oranlarda ifade

edilmektedir.

Ankete katilan ilge belediye meclis liyeleri ve belediye baskanlarinin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin %21.1°1, CHP’lilerin  %85,4’1
MHP’lilerin %62.9°’u, BBP’lilerin %100’li, Bagimsizlarin ise %66.7’si YBBS’ nin
yerellik ilkesinden uzaklastigina katilirlarken, AK Partililerin %7.4°1, CHP’lilerin
%2.1°’1 MHP’lilerin %0°1, BBP’lilerin %0’1, Bagimsizlarin da %0°’1 kararsiz kalmislar,
AK Partililerin %70.5’1, CHP’lilerin %12.5’1 MHP’lilerin %31.7’si, BBP’lilerin %0°1,
Bagimsizlarin ise %33.3’1 katilmamiglardir. Bu ¢ergevede esasen AK Partili
katilimcilarin agirlikli olarak YBSS’nin yerellik ilkesinden uzaklagmadigi yoniinde

gorlslerini ortaya koyduklar1 goriilmektedir.
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Yerellik ilkesinin saglanmasi bakimindan 6360 oncesi ilge belediyelerinde herhangi bir
problem olmadigi, vatandaslarin sorunlarini rahatlikla ilge belediyelerine iletebildikleri
gorilmektedir(Goriismecil, 2015) (Goriismeci3, 2015). Genel olarak 6360 sayili
Kanun oncesinde biiyiiksehir sinirlarina dahil olan belediyelerde hizmette yerellik
anlaminda bir farklilik olmadigi, ¢ok biiylik degisikliklerin gergeklesmedigi siklikla
vurgulanmaktadir (GoOriismeci5, 2015). 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyliksehir
sinirlarina dahil olan belediyelerde hizmette yerelligin olusmasinda bazi piiriizler
olabilecegi belirtilmektedir. 6360 sayili Kanun oncesi biiyiiksehir siirlarina dahil olan

bir il¢e belediyesinin iist diizey yoneticilerinden biri durumu su sekilde ifade etmistir.

Yeni biiyliksehir yasasi oOzellikle tasra ilgeleri, koyleri yakindan ilgilendiriyor.
Bunun bizimle dogrudan bir etkisi bir izi yok. Neden yok, ¢iinkii bize bagh 4-5
tane koy var zaten bizim bolgemizde. Onlara biz 6nceden de hizmet gotiiriiyor idik.
Gelir anlaminda bize herhangi bir artis1 da olmadi gider anlaminda da bize ¢ok
fazla bir degisikligi yok. Ama kuskusuz 6rnegin Bala’nin ya da Haymana’nin bir
koyii bugiin biiyliksehire bagli. Oraya yapilacak yatirimlarin buradan planlanmasi
ne kadar saglikli olur, ne kadar dogru olur. Bence eski yasa ile yoresel hizmet
vermek ¢ok daha kolaydi. Ciinkii yerinde yoOnetim yerel yoOnetimin esaslarimi
olusturur. Yani simdi Haymana’nin bir kdyiinii Haymana Belediye Bagkam
bilebilir. Orada hangi kdyde hangi eksiklikler var, imara agilacak yerler hangileri,
hangileri degil. Bir de kdy gergegini, koy muhtarlif1 ger¢egini de bu biiyiiksehir
yasasl, biitlingehir yasasi ortadan kaldirdi. Boyle olunca binlerce kdy mahalle oldu.
...yerinden yOnetim yerel yonetimin esasidir. [6360 sayili Kanunla yerel yonetim
sistemi]| merkezlestirildi. Ankara’dan buraya 180 km uzakliktaki Nallthan’in bir
koyline hizmet gotiireceksiniz ne kadar gotiirebilirsiniz, ne kadar acil
gotiirebilirsiniz bir de (Gorlismeci 5, 2015).

Ustelik yerelligin kdyden mahalleye doniisen birimlerde saglanmasinda giicliik
cekilmektedir. Ciinkii 6zellikle, 6360 sayili Kanun sonrasi ilge belediyelerine baglanan
yerlerin gerek olceklerinin biiylik olmasi, gerekse teknik eksikliklerinden dolayr yeni
bliyliksehir siirlarina giren yerlerde ¢ok sayida kirsal mahallelerinin bulunmasi halka
yakinligin saglanmasi noktasinda zorluklar yasanmasina sebep olmaktadir (Goriismeci2,
2015). Fakat sistemin ozellikle 6360 sayili Kanun sonrasi olusturulan yerler i¢in heniiz
gecis asamasinda oldugu da gz oniine alinmalidir. Biiyiiksehire yeni baglanan yerlerde
bliyliksehir belediyesi fen isleri gibi birimlerini yeni kurmasi hizmetlerin aksamasina
neden olsa da, geg¢is silirecindeki bu sistem il¢e belediyelerinin de katkilariyla daha hizl

bir sekilde yerine oturabilecektir (Goriismeci 4, 2015).

Biiyiiksehir merkezlerinde bulunan hizmetlerin yerele tasinmasi anlaminda 6360 sayili

Kanun etkili olabilmektedir. Nitekim, biiyiiksehir sinirlarina yeni dahil olan yerlere de
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biiyiiksehir merkezlerine sunulan hizmetlerin artik gotiiriilebilmesi anlaminda 6360

say1l1 Kanun olumlanabilmelidir (Goriigmeci7, 2015).

Biitiin i1l smirlarindaki insanlarin tek bir biiyiiksehir belediye meclisi c¢atisinda
toplanmasi, bu insanlarin kendilerine sunulacak hizmetleri biiyiiksehir belediye
meclisine gonderdikleri temsilciler yoluyla belirleyebilmelerine imkan tanimasi
itibariyle de yerellik ilkesine hizmet edebilmektedir. 6360 sayili Kanunla birlikte miilki
idare smirlan igerisinde il genel meclisi ve biiyiliksehir belediye meclisi gibi iki farkli
idareli, iki farkli organli, iki farkli oncelikli ve koordinasyon sorunu olan yapiya son
verilerek vatandaslarin sadece biiyliksehirde secilmis temsilciler yoluyla hizmetleri
kendilerine en yakin birimlerden alabilmeleri miimkiin olabilmistir (Goriigmeci 7,

2015).

6360 sayil1 Kanun sonrasi yerellik ilkesinin saglanip saglanmadigina dair katilimcilara
yonetilmis bir diger soru YBBS sonrasinda ilgelerde yasanan bir sorunun biiyiiksehir
belediyesine gitmeden ¢oziillip ¢ozilemediginin sorgulanmast olmustur. Clinki
vatandaslar genel olarak bulunduklar ilgce belediyelerinde islemlerini gorebiliyorlar ve
kilometrelerce yol gitmeksizin belediyeye dair islerini halledebiliyorlarsa hizmetlerin

yerel halka yakin birimler tarafindan yiiriitiilldiigiinden bahsedilebilmektedir.

Tablo 15. YBBS ile ilcemizde Yasanan Bir Sorun Biiyiiksehir Belediyesine Gitmeden
Coziilebilmektedir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Katiliyorum 120 50.6 50.6 50.6
Kararsizim 28 11.8 11.8 62.4
Katilmiyorum 89 37.6 37.6 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Bu baglamda 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile ilgede yasanan bir sorun
bliyliksehir belediyesine gitmeden ¢6ziilebilmektedir ifadesine anket ¢alismasina katilan
Ankara’daki biiyiiksehir ilge belediye meclis iiyesi ve ilge belediye baskanlarindan
olusan 237 kisilik 6rneklemin %50.6’s1 katilmaktayken, %11.8°1 kararsiz olduklarim
belirtmis ve %37.6’s1 katilmamistir. Yani genel kanaat 6360 sayili Kanunun
olusturdugu YBBS ile il¢elerde yasanan bir sorunun oralarda ¢oziimlenebildigi ve

biiyliksehir belediyesine gitmesine gerek duyulmadigi yoniinde olmustur. Fakat
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%37.6’1ik bir oran1 kapsayan kesimin de biiyiiksehir belediyesine gitmeden hizmetlerin

¢oziilemedigi goriisiinde olmalar1 dikkate degerdir.

6360 sayili Kanun oncesinde biiyiiksehir ilce belediyesi olan ilgelerin kendi i¢inde ise
%44.5’1 YBBS ile il¢elerinde yasanan bir sorunun biiyiiksehir belediyesine gidilmesine
gerek olmaksizin ilgelerde ¢oziildiigline katilirken, bunlarin %18.8°1 kararsiz kalmis ve
%40.7’si1 ise ¢oziilemedigini belirtmistir. Eski biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlerde
bliyliksehir belediyesine gitmeden sorunlarin ¢oziiliip ¢oziilemedigine yonelik énemli
belirsizlikler oldugu goriilmektedir. Nitekim s6z konusu soruya katilan ve katilmayan
katilimcilarin - oranlarinin  birbirine olduk¢a yakin olmast bu belirsizligi ortaya
koymaktadir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise
%70.9’u YBBS ile ilgelerde yasanan bir sorunun biiyiliksehir belediyesine gitmeden
¢oziilebildigi ifadesine katilirken, bunlarin 9%1,8’1 kararsiz kalmis ve %27.3’1 ise
katilmadiklarini ifade etmislerdir. Dikkat ¢ekici bir sekilde biiyliksehir sinirlarina yeni
dahil olan ilgelerde sorunlarin ilgelerin kendi sinirlari igerisinde ¢oziilebildigi ve
biiyliksehir belediyesine gitmeye gerek olmadigi goriisiiniin biiyiikk Olclide kabul

gordiigii goriilmektedir.

Ankete katilan ilge belediye meclis tliyeleri ve belediye baskanlarmin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin %68.5’1, CHP’lilerin %6.31
MHP’lilerin %31.4’1, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %100’ YBBS ile
ilelerinde yasanan bir sorunun biiyiiksehire gitmeden ¢oziilebildigine katilirlarken, AK
Partililerin %10.7’si, CHP’lilerin %14.6’s1 MHP’lilerin %14.3’ii, BBP’lilerin %0°1,
Bagimsizlarin da %0’1 kararsiz kalmislar, AK Partililerin %20.8’1, CHP’lilerin
%79.2°si  MHP’lilerin  %54.3’ii, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %0’1
katilmamislardir. Bu ¢ercevede AK Partili katilimcilar biiyiik 6lgiide ilgelerinde yasanan
bir sorunun biiyiiksehir belediyesine gitmeden ¢oziilebildigi kanaatindeyken, diger
partilerden olan katilimcilarin genel olarak ilgelerinde problemlerin ¢oziilemedigi

kanaatinde olduklar1 goriilmektedir.
4.3.1.2.1.1. Yerellik Ilkesi ve YBBS’ye iliskin Degerlendirme

Ankara ili 6lgeginde yapilan alan arastirmasi bulgularinin isaret ettigi tizere hizmetlerin

halka en yakin birimler eliyle sunulmas1 anlamina gelen yerellik ilkesinin 6360 sayili
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Kanunun olusturdugu YBBS ile biiyiik dl¢lide saglanabildigi goriilmektedir. Kapatilan
cok sayida yerel yonetim birimi olsa da yeni biiyliksehir sinirlarina dahil olan yerlere
hizl1 bir sekilde hizmet gotiiriilmesi yoniinde calismalar baslamistir. Ustelik bu yeni
baglanan yerlerde yasayan insanlar biiyliksehir belediye meclisinde temsilcileri
araciligiyla s6z sahibi olabilmistir. Fakat biiyliksehir belediyesinin ve sinirlar1 oldukca
biiyliyen ilce belediyelerinin merkezlerinden kilometrelerce uzaklarda olan yeni
mahalle, eski belde belediyesi ya da kdylerin ihtiyaglarini yerinde ve tam anlamiyla
tespit edip edemeyecegi veya edecekse ne kadar hizli edecegi sorular1 6360 sayili
Kanunun olusturdugu YBBS’nin heniiz ¢éziime kavusturmadigi ve belirsizlik olan
hususlar arasinda goriilmektedir. Ayrica 6360 sayili Kanun oOncesi halihazirda
biiyliksehir ilge belediyesi olan yerlerde hizmette yerelligin saglanmasinda g¢esitli
aksakliklar olabilmektedir. Bu baglamda belki de biiyiik ¢apli ilgelerde daha kapsamli
bir sekilde hizmet sunumunda yerelligin saglanmasina yonelik bir sistem

gelistirilmelidir.
4.3.1. 2. 2. Ozerklik ve YBBS

Yerel yonetimlerin 6zerkligi gerek Anayasa ile gerekse Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sarti’nin i¢ hukuka uygulanmasi ile mevcut Tiirk yerel yonetim sisteminin en
onemli unsurlarindan biri olmustur. Yerel yonetimlerin mali ve idari ydnden
ozerkliklerinin saglanmasi YKI ve Yonetisim anlayislarinin siirekli 6n plana ¢ikardig
unsurlar olmustur. Yerel yoOnetimlerin ve daha da oOzellestirerek belediyelerin
ozerklikleri, bagimsiz bir sekilde karar alabilme yeteneklerine ve bu kararlar
uygulayabilecek yeterli kaynaklara sahip olabilmelerine baglidir. Bu baglamda Ankara
ilindeki belediye baskanlari, belediye meclis iiyeleri ve belediye baskan yardimcilariyla
6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS’nin 6zerk bir yerel yonetim sistemi kurup
kurmadigina ve yerel yonetimlerin 6zerkligini nasil etkiledigine iliskin alan arastirmasi
bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 16. YBBS ile Yerel Halka Sorulmadan Koylerin Ve Belde Belediyelerinin Tiizel

Kisiligine Son Verilerek Mahalle Haline Déniistiiriilmesi Yerel Demokrasi ilkelerine
Uygundur.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde
Katiliyorum 107 45.1 45.1 45.1
Kararsizim 25 105 10.5 55.7
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Katilmiyorum 105 44.3 44.3 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Bu anlamda YBBS ile biiyiiksehir olan yerlerde kdy, belde belediyesi ve il 6zel idaresi
gibi yerel yonetim birimlerinin yerel halka sorulmadan kaldirilmasimin yerel
demokrasiye uygun olup olmadig1 ve yerel yonetimlerin 6zerkliginin bu baglamda ihlal
edilip edilmedigi sorgulanmalidir. Bu kapsamda 6360 sayili Kanunun olusturdugu
YBBS ile yerel halka sorulmadan kdylerin ve belde belediyelerinin tiizel kisiligine son
verilerek mahalle haline doniistiiriilmesinin yerel demokrasi ilkelerine uygun oldugu
ifadesi kullanilarak anket ¢alismasina katilan Ankara’daki bliyiiksehir ilgce belediye
meclis lyeleri ve ilce belediye baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rnekleme soru
yoneltilmistir. Katilimcilarin %45.1°1 YBBS ile yerel halka sorulmadan koylerin ve
belde belediyelerinin tiizel kisiligine son verilerek mahalle haline doniistiiriilmesinin
yerel demokrasi ilkelerine uygun olduguna katilmaktayken, %10.5’1 kararsiz olduklarini
belirtmis ve %44.3’t katilmamistir. Yani biiyiikk oOlcide 6360 sayili Kanunun
olusturdugu YBBS ile yerel halka sorulmadan koylerin ve belde belediyelerinin tiizel
kisiligine son verilmesi katilimcilarin hemen hemen yarisi tarafindan yerel demokrasi
ilkelerine uygun bulunmusken neredeyse diger yarisi tarafindan yerel demokrasi

ilkelerine uygun bulunmamastir.

6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilce belediyesi olan ilgelerin kendi i¢inde ise
%44.3’i YBBS ile yerel halka sorulmadan kodylerin ve belde belediyelerinin tiizel
kisiligine son verilerek mahalle haline doniistiiriilmesini yerel demokrasi ilkelerine
uygun bulurken bunlarin %11°1 kararsiz kalmis ve %45.6’s1 ise uzaklasmadigini ifade
etmislerdir. 6360 sayilit Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise
%350.9’u s6z konusu ifadeye katilirken, bunlarin %9,1°1 kararsiz kalmis ve %40°1 ise bu
ifadeye katilmamistir. Calismanin bulgulart goéstermektedir ki, 6360 sayili Kanun
sonrasinda biiyiiksehir belediyesi olan yerler yerel halka sorulmadan koylerin ve belde
belediyelerinin tiizel kisiligine son verilmesini 6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir
ilge belediyesi olan yerlere gore daha uygun bulmuslardir. 6360 sayili Kanunun esasen
etkiledigi ve en ¢ok koy ve belde belediyesi kapatarak ilge belediyesine bagladigi
yerlerin 6360 sayili Kanun sonrasinda yeni biiyiiksehir ilce belediyesi yapilan yerler
oldugu g6z oniine alindiginda, 6zellikle kdylerin ve belde belediyelerinin kapatildig

yerlerdeki yerel secilmislerin yerel halka sorulmadan koylerin ve belde belediyelerinin
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tiizel kisiligine son verilerek mahalle haline donistiiriillmesi durumunu yerel demokrasi

ilkelerine uygun bulduklar1 goriilmektedir.

Ankete katilan ilge belediye meclis iiyeleri ve belediye baskanlarinin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle tim katilimcilarin %62. 9’unu olusturan AK Partili
katilimeilarin %64.4°1, tiim katilimcilarin %20.3’iinti olusturan CHP’lilerin %10,4°1,
tiim katilimcilarin %14.8’ini olusturan MHP’lilerin %8.6’s1, tiim katilimcilarin %0.8’ini
olusturan BBP’lilerin %50’si1, tim katilimcilarin %1.3’{inii olusturan Bagimsizlarin ise
%66.7°s1 YBBS ile yerel halka sorulmadan kdylerin ve belde belediyelerinin tiizel
kisiligine son verilerek mahalle haline doniistiiriilmesinin yerel demokrasi ilkelerine
uygun olduguna katilirlarken, AK Partililerin %15.4’, CHP’lilerin %2.1°1 MHP’lilerin
%2.9’u, BBP’lilerin %0’1, Bagimsizlarin ise %01 kararsiz kalmislar, AK Partililerin
%20.1’1, CHP’lilerin %87.5’1 MHP’lilerin %88.6’s1, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin
ise %33.3’1 katilmamislardir. Bu ¢ercevede ilge belediyelerinde genel ¢cogunluga sahip
olan AK Partili katilimeilarin agirlikli olarak, 6360 sayili Kanunla kapatilan kdy ve
belde belediyesi gibi tiizel kisiliklerin yerel halka sorulmadan kapatilmasini yerel
demokrasi ilkelerine uygun belirtmisler, 6zellikle CHP’li ve MHP’li katilimcilar ise bu

durumun yerel demokrasi ilkelerine uygun olmadigi goriisiinii ortaya koymuslardir.

Anket sonuglart AK Partili katilimcilar ve diger siyasi partilerden olan katilimcilar
tarafindan farkli sonuglar gosterse de 6360 Oncesi ilge belediyesi olan farkli siyasi
partilerdeki goriismecilerin kanaatleri ayni dogrultuda birlesmistir. Bu baglamda
gorisme yapilan Yenimahalle Belediyesi, Etimesgut Belediyesi ve Altindag
Belediyesi’ndeki iist diizey yoneticiler YBBS ile yerel halka sorulmadan koylerin ve
belde belediyelerinin tlizel kisiligine son verilerek mahalle haline doniistiiriilmesinin
yerel demokrasi ilkelerine uygun olmadigini, referandum gibi uygulamalarla yerel
halkin da goriisiiniin almmast gerektigini  belirtmislerdir (Goriigmecil, 2015)
(Goriismeci3, 2015) (GoriismeciS, 2015). S6z konusu durumla ilgili Ankara Bliyiiksehir
belediyesinden bir yonetici de referandum “yapilsa miydi, yapilsa belki daha iyi
olabilirdi ama sonugta bu insanlarin yani bu yerel halkin se¢mis oldugu temsilciler
vasitasiyla bu kanunlar TBMM’den ¢ikartildi”(Goriismeci7, 2015) seklinde

degerlendirmede bulunmustur.
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Benzer bir bicimde 6360 sayili Kanun sonrasi biiyliksehir belediyesi sinirlarina dahi
edilen ve goriismeler yapilan Haymana, Beypazari, Polath ilge belediyelerindeki iist
diizey yoneticiler de kdylerin ve belde belediyelerinin kapatilmasi noktasinda yerel
halka sorulmasi gerektigini, en azindan bir referandum yapilabilecegini ifade

etmislerdir. (Goriismeci2, 2015) (Gorlismeci4, 2015) (Goriismeci6, 2015).

Fakat diger taraftan, kapatilarak mahalle haline doniistiiriilen, yiiksek kamu zararlar
olan ve ancak personel giderleri gibi cari giderleri karsilayabilen ve borg iginde yiizen
belde belediyelerinin kapatilmasi ic¢in yerel halka sorulmasinin gerekli olup olmadigi
tartisilabilir. Bu anlamda, Beypazari Belediyesi’nden bir yonetici, son bir yilda
kapatilarak kendi ilge belediyelerine baglanan belde belediyelerinin iktidar partisinin
belediyesi bile olmus olsa kapatilan bu belediyelerin olduk¢a kétii durumda oldugunu,
yatirim yapamayan ve personel maaslarint dahi 6deyemeyen bu belediyelerin ¢ok daha
once kapatilmasi gerektigini ifade etmistir (Goriismeci4, 2015). Ankara biiyiiksehir
Belediyesinde iist diizey bir yonetici olan Goriismeci7, 6nemli olanin yapilan
diizenleme sonucunda yerel halkin hizmet sunumundan daha memnun kalmalarinin
oldugunu ve bir yerin sadece isminin degistirilerek oradaki insanlarin “demokratik
anlamda rencide” olacaklarina ihtimal vermedigini belirtmistir (Goriismeci7, 2015). Her
ne kadar koylerin ve belde belediyelerinin kapatilmasi durumunun Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti’na ve Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla
yargi yoluna gidilse de s6z konusu kapatmalarin Anayasa’ya uygun oldugu Anayasa
Mahkemesi tarafindan belirtildigini hatirlatmak gerekmektedir.

Tablo 17. YBBS Belediyemizde Cografi Yerinden Yéonetimi Pekistirerek Mali Ve idari
Ozerkligi Giiclendirmistir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Katiliyorum 124 52.3 52.3 52.3
Kararsizim 20 8.4 8.4 60.8
Katilmiyorum 93 39.2 39.2 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Gicli bir yerel 6zerklikten bahsedilebilmesi i¢in YBSS’nin belediyelerin hem idari hem
de mali ozerkligini giiclendirmeleri beklenmektedir. Bu dogrultuda ankete katilanlara
YBBS’nin onlarin gorev yaptiklar1 belediyelerde cografi yerinden yonetimi pekistirerek

mali ve idari 6zerkligi gliclendirip giiclendirmedigi sorulmustur.



163

6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS’nin belediyelerde cografi yerinden yonetimi
pekistirerek mali ve idari 6zerkligi giiclendirdigi ifadesine anket c¢alismasina katilan
Ankara’daki biiyiiksehir ilce belediye meclis iiyesi ve il¢e belediye bagkanlarindan
olusan 237 kisilik orneklemin %52.3’1 katilmaktayken, %8.4’{i kararsiz olduklarini
belirtmis ve 9%39.2°si katilmamistir. Yani biiyiikk o6l¢iide 6360 sayili Kanunun
olusturdugu YBBS’nin belediyelerde cografi yerinden yonetimi pekistirerek idari ve
mali 6zerkligi giiglendirdigi ifade edilmistir. Ancak YBBS’nin belediyelerde mali ve
idari 6zerkligi giiclendirmedigini belirten %39.2°lik bir kesimin varligi da dikkate
degerdir.

6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi iginde ise
%51.1°’1 YBBS’nin belediyelerinde mali ve idari 6zerkligi giiclendirdigini belirtirken,
bunlarin %8.2’si YBBS’nin belediyelerinde mali ve idari 6zerkligi giliglendirdigi
hususunda kararsiz kalmis ve %40.7’si ise giiclendirmedigini ifade etmislerdir. 6360
sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir il¢e belediyesi olan ilgelerin ise, %56.4’ YBBS ile
belediyelerinde cografi yerinden yonetim pekistirilerek idari ve mali 6zerkligin
giiclendirildigini belirtmisler, bunlarin %9,1°1 kararsiz kalmis ve %34,5’1 ise idari ve
mali  Ozerkligin  gii¢clendirilmedigini  belirtmislerdir. Calismanin  bulgular
gostermektedir ki, 6360 sayili Kanunla idari ve mali yonden biiyiiksehir ilce
belediyelerinin 6zerkliginin biiylik dl¢iide giliclendigi kanaati hakimdir. Nitekim 6360
sayili Kanunun yaptig1 diizenlemeyle biyiiksehir ilge belediyelerinin merkezi yonetim
gelirlerinden aldig1 paylarda artis olmasi ve bu belediyelerin yetki kapsamina giren
alanlarin genislemesi ile idari ve mali Ozerkliklerinin arttigin1 destekler nitelikte

gelismeler olmustur.

Ankete katilan Ankara’daki ilge belediye meclis iiyeleri ve ilge belediye bagkanlarinin
temsil ettikleri siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimeilarin %69.8’1, CHP’lilerin
%14.6’s1  MHP’lilerin  %25.7°si, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %100’
YBBS’nin belediyelerde cografi yerinden yonetimi pekistirerek mali ve idari 6zerkligi
giiclendirdigi ifadesine katilirlarken, AK Partililerin %11.4°t1, CHP’lilerin %4.2’si
MHP’lilerin %2.9’u, BBP’lilerin ve Bagimsizlarin ise %0°’1 kararsiz kalmiglar, AK
Partililerin %18.8’i, CHP’lilerin %81.3’i MHP’lilerin %71.4’1i, BBP’lilerin %50’si,

Bagimsizlarin ise  %0’1 bu ifadeye katilmamislardir. Ankara’daki belediye
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yonetimlerinin biiyiik 6l¢iide AK Partili belediyelerde oldugu goz Oniine alindiginda
yapilan idari ve mali reformu eksik veya yetersiz bulmalar1 beklenirken anket yanitlar
tam tersini gostermis ve YBSS’nin Ankara’daki ilge belediyelerinin mali ve idari
ozerkliklerinin gii¢lendirilmesinde olumlu sonuglar1 oldugu biiyiik o6lgiide kabul

gormustur.

6360 sayili Kanun oncesi biiyiiksehir ilge belediyesi olan Ankara’daki belediyelerde
6360 sayili Kanun biiyiik 6lgiide mali ve idari Ozerklikte herhangi bir degisiklik
yapmamistir (Goriismecil, 2015) (Gorlismeci3, 2015) (GoriismeciS, 2015). Fakat iller
bankasindan ilge belediyelerinin reel anlamda aldiklar1 paylarda azalma oldugu da

belirtilmektedir (Goriismecil, 2015).

Bunun disinda yapilan anket sonuglarinin aksine, 6360 sayili Kanun sonrasinda
biiyliksehir ilge belediyesi olan Polatli ve Beypazar1 Belediyelerinin yoneticileri
tafafindan yeni biiyiiksehir belediyesi sisteminin ilge belediyelerinin idari ve mali
ozerkligi giiclendirmedigi belirtilmistir(Gériismeci2, 2015) (Goriismecid, 2015). Ustelik
6360 sayili Kanun sonrasi biiyiiksehir ilce belediyesi olan belediyelerin hizmet sunum
alanlar1 genislemesine ragmen gelirlerinde ayni1 oranda bir artis olmamistir. Ayrica
YBBS, il¢e belediyelerini biiyiiksehirin yapacagi hizmetlere bagli bir pozisyona
getirerek ilge belediyelerini daha da oOzerk kilmaktan ziyade onlar1 biiyliksehir
belediyesine bagimli bir hale getirmistir (Goriigmeci4, 2015).

Fakat il¢e belediyeleri i¢in durum her ne kadar yukarida ifade edildigi sekildeyse de
Ankara Biiyliksehir Belediyesi i¢in idari ve mali 6zerklik mevzusundan YBBS’nin
etkileri ayni goriilmemelidir. Nitekim artik biitlin ili temsil eden ve ildeki yerel yonetim
sisteminde en {ist yap1 olarak biiyiiksehir belediyesinin mali ve idari yonden 6zerkligi
giiclenmistir (Goriismeci7, 2015). Nitekim Ankara Biiyiliksehir Belediyesi agisindan
YBBS’nin idari ve mali 6zerkliginin gii¢clendirip gii¢lendirilmediginin anlasilmasi igin
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nden {ist diizey bir yonetici ile yapilan goriismede su

ifadeler yer almistir:

[6360 sayili Kanunla Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin gelirlerinde] artis oldu
ama Ozel idare zamanindaki kadar, ikisini beraber topladigimiz zamanki kadar bir
artis yok. Bir de artik hizmet kalite ve standartlar1 eskisi gibi degil, insanlarin
beklentileri artti. Daha onceden daha alt diizeyde karsilanabilen hizmetler artik
biiyiiksehir olduk biz sunlar1 sunlan istiyoruz diye insanlar talepte bulunmaya
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basladilar. Biz artik kdy degiliz mahalleyiz dolayisiyla en {ist diizeyde hizmet
bekliyoruz [diyor insanlar]. Iste mahalledeki pazaryerlerinin fiistiiniin
kapatilmasindan tutun da iste...mezarliklarin temizlenmesi oyun parklar1 vs gibi
beklentiler de artti. Ama buna paralel olarak mali imkanlarin, biitge olanaklariin
arttigim sdylemeyiz. Burada bir yetersizlik var. Ikisi arasinda orantisizlik oldugunu
benim s6ylemem lazim. Bu bakimdan en biiyiik, 6360’1n getirdigi en biiyiik sikinti,
mali imkanlarin yeteri kadar arttirilmamis olmasidir(Goriimeci7, 2015).

Goriildiigii tizere biiyliksehirde idari yonden tek otorite olmasi ve hizmet sunum
alanlarinin oldukg¢a genisleyerek yetki kullanim sahasinin artmasi anlaminda Ankara
Biiyliksehir Belediyesi’nin idari 6zerkligi artmistir. Fakat her ne kadar biiyiiksehir
belediyelerinin genel biit¢e gelirlerinden aldiklar1 pay artmis olsa da bu oran biiyiiksehir
belediyesinin hizmet sunacagi alanla dogru orantili olarak artmamistir. Kaldi ki 6360
say1l kanun 6ncesinde illerdeki iki farkli yerel yonetim birimi olan il 6zel idareleri ve
biiyliksehir belediyesine verilen toplam gelirden daha az bir oranla biiyiliksehir
belediyelerinin ayni hizmeti tek basina sunmasi 6360 sayili Kanun sonrasinda
beklenmektedir. Yerel yOnetimlerin sunacaklari hizmetlerle orantili gelirlere sahip
olmas1 gerekirken biiyiliksehir belediyelerinin ve ilge belediyelerinin gelirlerinde orantili
bir artis yapilmamasi bu belediyelerde mali 6zerkligin sekteye ugramasina sebebiyet

vermektedir.

Ozerklikle ilgili bir baska konu ise, 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS’nin pek
cok yerel yonetim birimine son vermesi ve pek cok biiyiiksehir ilce belediyesi ve
bliyliksehir belediyesinin smirinda degisiklik yapmasi, bu Kanunun se¢im cevresinde
degisiklik yapmak amaciyla yani siyasi sebeplerle gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin sorgulanmasina yonlendirmektedir. Sayet siyasi sebeplerle s6z
konusu smir degisiklikleri ve tiizel kisilige son verme islemleri gerceklestirildiyse yerel
yonetimlerin 6zerk yapisinin ciddi bir sekteye ugradigi, hizmetin gereklerinin ve hizmet
sunumunun onceliginin bir kenara birakildig1 sonucuna ulasilabilecektir. Bu baglamda
Ankara ili 6l¢eginde yliriitiilen alan arastirmalarinda YBBS nin siyasi sebeplerle yapilip
yapilmadig1 sorusu ¢alismaya katilan belediye karar alicilarina yoneltilmistir.

Tablo 18. YBBS ile Secim Cevresinde Degisiklik Yapmak Amaciyla (Siyasi Sebeplerle)

Yerel Yonetimlerde Birlestirme, Tiizel Kisilige Son Verme Ve Simir Degisiklikleri
Yapildigini Diisiiniiyorum.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Katiliyorum 117 49.4 49.4 494
Kararsizim 16 6.8 6.8 56.1
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Katilmiyorum 104 43.9 43.9 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Bu kapsamda 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile se¢im ¢evresinde degisiklik
yapmak amaciyla (siyasi sebeplerle) yerel yonetimlerde birlestirme, tiizel kisilige son
verme ve sir degisiklikleri yapildigini diisiinliyorum big¢iminde anket ifadesine
arastirmaya katilan Ankara’daki biiyliksehir il¢e belediye meclis liyesi ve ilge belediye
baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin %49.4°1 katilmaktayken, %6.8°1 kararsiz
olduklarinmi belirtmis ve %43.9°u katilmamistir. Yani 6360 sayili Kanun olusturdugu
YBBS’nin yerel secimlerde se¢im cevresinde degisiklik yapmak amaciyla yani siyasi
sebeplerle yapildigi disiincesinde olanlarin orani ile olmayanlarin orani oldukca

yakinlik gostermektedir.

6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi iginde ise,
%47.8’1 YBBS ile secim ¢evresinde degisiklik yapmak amaciyla (siyasi sebeplerle)
yerel yonetimlerde birlestirme, tiizel kisilige son verme ve smir degisikliklerin
yapildigina katilirlarken, bunlarin  %6.6’s1  kararsiz  kalmis ve %45.6’s1  ise
katilmadiklarint ifade etmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge
belediyesi olan ilgelerin ise, %54.5’1 YBBS ile secim ¢evresinde degisiklik yapmak
amactyla s6z konusu ilce belediyelerinde smir degisikligi ve kapatmalarin
gerceklestirildigi ifadesine katilirken, bunlarin %7.3’1 kararsiz kalmis ve %38.2’s1 ise
s0z konusu degisikliginin ve kapatmalarin siyasi sebeplerle, yani se¢im c¢evresinde
degisiklik yapmak amaciyla gergeklestirilmedigini belirtmiglerdir. Calismanin bulgular
gostermektedir ki, 6360 sayil1 Kanun sonrasinda biiyiliksehir belediyesi ve biiyiiksehir
ilge belediyesi sinirlarina dahil olan yerler daha diisiik oranlarda 6360 sayili Kanunun
olusturdugu YBBS’nin se¢im ¢evresinde degisiklik yapmak amaciyla (siyasi sebeplerle)
yerel yOnetimlerde birlestirme, tiizel kisilige son verme ve siur degisiklikleri
yapildigini disiiniirlerken bu oran 6360 sayili Kanun oncesinde ilge belediyesi olan

yerlerde yiikselmektedir.

Ankete katilan ilge belediye meclis liyeleri ve belediye baskanlarinin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle tiim katilimeilarin %62.9’unu olusturan AK Partili katilimeilarin
%32.9’u, CHP’lilerin %75’1t MHP’lilerin %77.1°’1, BBP’lilerin ve Bagimsizlarin ise

tamami1 YBBS ile se¢im cevresinde degisiklik yapmak amaciyla (siyasi sebeplerle) yerel
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yonetimlerde birlestirme, tiizel kisilige son verme ve sinir degisiklikleri yapildigi
ifadesine katilirlarken, AK Partililerin %6.7’si, CHP’lilerin %6.3’t, MHP’lilerin
%38.6’°s1 kararsiz kalmakta, AK Partililerin %60.4°1i, CHP’lilerin %18.8’1, MHP’lilerin
%14.3°1 1se buna katilmamaktadir. Bu ¢ergevede esasen AK Partili katilimcilar diginda
Ankara’daki belediyeler belediye meclis iiyesi veya belediye baskani olan anket
katilimcilarinin biiylik 6l¢iide s6z konusu smir degisikliklerinin ve yerel yonetimlerin
tiizel kisiligine son verme islemlerinin siyasi sebeplerle yapildigi goriisiindeyken,
yalnizca mevcut iktidar partisinin katilimcilar1 s6z konusu degisikliklerin siyasi amacl

olmadigini agirlikl olarak belirtmislerdir.

Yapilan gortismelerde AK Parti belediyesi olmayan yerlerdeki belediye yoneticilerinin
de YBBS ile se¢im g¢evresinde degisiklik yapmak amaciyla (siyasi sebeplerle) yerel
yonetimlerde birlestirme, tiizel kisilige son verme ve smir degisiklikleri yapildigi
gorligiini tasidiklart goriilmistiir. Yenimahalle Belediyesi’nde iist diizey CHP’li bir
yonetici olan Goriismeci5 (2015) YBBS ile yapilan belediye smir degisikliklerinin
gerek siyasi, gerek se¢im kazanma odakli, gerekse de rantsal sebeplerle
gerceklestirildigini ifade etmistir. Altindag belediyesinden bir AK Partili yonetici de s6z
konusu tutumun siyasi bir tercih oldugunu, fakat yine de mali anlamda alinan bu siyasi
tercihlerin belediyeleri daha da gili¢lendirdigini belirtmistir (Goriismeci3, 2015).
Etimesgut belediyesinden MHP’li bir yonetici s6z konusu degisikliklerin yapilmasini su

sekilde ifade etmistir:

Siyasi sebeplerledir birinci olay. ...birinci neden, ¢oziim siirecinde taahhiit edildigi
icin, Oslo gorligmelerinde eyalet sistemine gecilecegi icin, burada vatandas
alistirildi.  Vatandasta Dbiiyliksehir deyince bir sey var zannetti. Anayasa
degisikliginde basti oyu. Halbuki eyalet sisteminin tabanini olusturdular burada.
Yani, biiyiiksehir belediyesinin sinirlari il sinirlart olsun diye. Yarin diyecekler ki
belediye bagkanini segmeye gerek yok. [Bu sistemle] kaymakamin etkinligi
azaldig1 gibi, valinin etkinligi de azaldi aslinda. Ne yapacaklar belediye baskani
gecerlidir diyecekler, [belediye baskani] hem belediye bagkani1 hem vali [olacaktir
diyecekler]. Halk segecektir diyecekler. Vergileri de 6zellestirecekler. Simdi biz
imar vergisi, ¢evre temizlik vergisi, ilan reklam vergisi aliyoruz. Yarin diyecekler
ki, yerel belediye, biiyiiksehir belediyesi, sen bir de vergi dairesi kur, sen vergileri
al merkezi hiikiimete oradan pay gonder diyecekler. Simdi merkezi hiikiimet
toplayip bize pay gonderiyor ya, sen oradan al pay gonder diyecek. Simdi elektrik
parasini alamiyor Gilineydogudan, Dogu Anadolu’dan, benden aliyor. Yarin yine
Gilineydogudan, dogu Anadolu’dan eyaletin topladigi vergilerden de pay
alamayacak, benden alacak. Birincil amaglari o. Benim I¢ Anadolu’ya
gosterdikleri, hizmet falan fasa fiso. Yapacaksa zaten, kaymakam senin
emrindeydi, yapardin, il 6zel idareleri senin elindeydi. Yani belediye baskanina
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verince farkli bir sey mi oldu. Higbir sey olmadi, yani hi¢bir sey degismedi.
...halbuki kaymakam ve valilerimiz, yani merkezi hiikiimet bakarken, bir sekilde
onlara ulagip muhtarlar, yerel yoneticiler hizmet alabiliyorlardi. Yani onlar o kadar
siyasi bakmiyorlardi. Bunlar oysa, ranta bakacaklar. Onun igin hizmetin
aksamasinda yani niifusu az olan yerlerin hizmet aliminda sikinti ¢ikacaktir. Ben
acikca soOylilyorum, biz simdi mahallelere hizmet veritken o mahallenin
yerlesmislik diizeyine bakariz. 3 tane bina varsa oraya hizmet gotiirmekte, tamam
gotiirlirliz her giin aglar siklarsa. Ama ne yapariz, kaldirnmini yapmayiz, usulen bir
stabilize yol yapariz. 3-5 sene onun igerisinde gelir gider, camurda ¢opekte. 3-5
sene sonra bir asfaltini dokeriz, 2-3 sene sonra biraz daha yerlesme oldukca
kaldirimint yapariz. [Belediyelerde] hizmetler niifusa gore gittigi i¢in o yonden
biraz zarar1 olabilir (Goriigsmecil, 2015).

Ilge belediyelerinde yapilan goriismelerde s6z konusu degisikliklerin siyasi sebeplerle
gerceklestirildigi siklikla vurgulandigr gibi siyasilerin basinda oldugu bir yerel yonetim
sisteminin vatandas i¢in olumsuz sonuglar yaratabilecegi de anlagilmaktadir. 6360 sayili
Kanun sonrasi biiyiiksehir ilge belediyesi olan ve AK Parti belediyesi olmayan
yerlerdeki belediye yoneticilerince de YBBS ile belediyelerde yapilan smnir
degisikliklerinin temel gerceksinin siyasi sebepler oldugu siklikla ifade edilmistir

(Goriigsmeci2, 2015) (Gorlismeci 6, 2015).

Fakat diger taraftan Beypazar1 Belediyesi’nde {ist diizey bir yonetici olan Goriigmeci4
(2015), soz konusu sinir degisiklikleri siyasi amag iceren sebepler yerine bir ildeki tiim
ilgeleri kapsayan biitiinliik¢ii bir sistemin olusturulmasinin son adiminin atilmasi i¢in
yapildigini ifade etmistir. Bu anlamda, 6nce 5216 sayili Kanun, ardindan 5747 sayili
Kanun ve son olarak da 6360 sayili Kanunla asamali olarak biiyiiksehirlerdeki tiim
yerlerin biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil edilmesi biitiinliik¢ii bir sistemin son
adimimin atildigr seklinde de yorumlanabilmektedir. Nitekim Goriismeci7 (2015) de
benzer bir bi¢cimde, tiim il ¢apinda biitiinliik¢ii ve esit bir sekilde hizmet sunumunun
saglanmasi i¢in s6z konusu siir degisikliklerinin yapildigini, ayrica bazi yerlere il 6zel
idaresinin bazi yerlere ise biiyiiksehir belediyesinin hizmet sundugu ikili bir yapinin
ortadan kaldirilmasinin bir ihtiya¢ oldugu gerekgesiyle il 6zel idaresi gibi yerel
birimlerin tiizel kisiligine son verildigini belirtmistir. Gergekten de iki farkli yerel
yonetim biriminin sundugu hizmetlerin farkl kalitede hizmetlerle vatandasa yansimasi
noktasinda ortaya cikan ikilemin ortadan kaldirilmasi ve etkin ve verimli bir yapi
olusturulmas1 amaciyla s6z konusu sinir degisiklikleri ve yerel birimlerin
kapatilmalarinin ~ gergeklestirildigi sonucuna da varilabilmektedir. En azindan

hizmetlerin sunumu noktasinda vatandasa artik daha adil ve belirli hizmet sunumu
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saglanabilmektedir. Ornegin il 6zel idaresinin biiyiiksehirlerde oldugu donemde, il 6zel
idareleri mali yetersizlikleri gibi gerekcelerle kdy gibi yerlere dayaniksiz olan soguk
asfalt yapmaktayken, il 6zel idaresinin hizmet sundugu yerlerin biiyiiksehir belediyesi
sinirlarina girmesi itibariyle hemen her kdye sicak asfalt dokiilmesi gibi ¢alismalar hizla
yiriitiilmiistir. Tabi il 6zel idaresi gibi yerlerin 6zerk tiizel kisiligini sona erdirmek
yerine bu yerel birimlerin kaynaklarinda bir artis saglanacak bir diizenlemenin

yapilmasi da alternatif bir sistem olabilirdi.

6360 sayili Kanun biiyiiksehir olan yerlerde ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi
olarak iki kademeli bir sistemden olusan yerel yonetim yapist dngoérmiistiir. Fakat yerel
birimlerin 6zerk yapisinin birbirleri arasinda korunup korunmadigi da sorgulanmalidir.
Bu baglamda YBBS’de biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyeleri tizerinde giiclii bir

vesayet kurup onlarin  Ozerkliklerini  smirlaylp  smirlamadiklart  sorusunun

yanitlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Tablo 19. YBBS lle Biiyiiksehir Belediyesi llce Belediyeleri Uzerinde Giiclii Bir Vesayet
Yetkisi Kurarak Ilce Belediyelerinin Ozerkligini Simirlandirmistir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Katiliyorum 142 59.9 59.9 59.9
Kararsizim 10 4.2 4.2 64.1
Katilmiyorum 85 35.9 35.9 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile biiyiiksehir belediyesi il¢ce belediyeleri
tizerinde giiclii bir vesayet yetkisi kurarak ilge belediyelerinin 6zerkligini
sinirlandirmigtir  ifadesine anket calismasina katilan Ankara’daki biiyiiksehir ilge
belediye meclis liyeleri ve il¢e belediye baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin
%59.9’u  katilmaktayken, %4.2’si kararsiz olduklarin1 belirtmis ve %35.9’u
katilmamistir. Yani neredeyse %60’°lik bir ¢ogunluk, 6360 sayili Kanunun olusturdugu
YBBS ile biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri tlizerinde giiclii bir vesayet yetkisi

kurdugu ve bu baglamda il¢e belediyelerinin 6zerkligini sinirlandirdigr goriisiindedir.

YBBS ile biiyiiksehir belediyesinin il¢ce belediyelerinin 6zerkligini sinirlandirmasinin
biiylik Olclide ankete katilanlarca kabul edilmesi esasen yukarida ozerklige iliskin
yoneltilen diger ifadelerden olduk¢a farkli goriinmektedir. Cilinkii 6zerklige iliskin

katilimcilara daha 6nce yoneltilen sorularda genel olarak 6zerkligin gli¢lendirildigi ifade
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edilmesine karsin biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi arasindaki iliski baglaminda
biiyiliksehir ilge belediyelerinin aleyhine bir bigimde onlarin 6zerkliklerinin biiyliksehir
belediyesi tarafindan sinirlandirildigi kanaatinin alan arastirmasina katilanlarca olustugu

gorilmektedir.

6360 sayili Kanun oOncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerden ankete
katilanlarin kendi i¢inde %59.3’ii YBBS ile biiyiiksehir belediyesi ilge belediyeleri
tizerinde gli¢lii bir vesayet yetkisi kurarak il¢e belediyelerinin 6zerkligini sinirlandirdigi
ifadesine  katilirlarken, bunlarin %4.9’u  kararsiz kalmis ve 9%35.7’si ise
simirlandirmadigir  yoniinde goriis belirtmiglerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda
biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise %61.8’1 YBBS ile biiyiiksehir belediyesinin
ilce belediyeleri lizerinde giiclii bir vesayet yetkisi kurarak ilge belediyelerinin
ozerkligini sinirlandirdigr diisiincesine katilirken, bunlarin %1.8°1 kararsiz kalmis ve
%36.4’1 ise katilmadiklarini belirtmislerdir. Calismanin bulgular1 bu noktada ilging bir
durumu ortaya koymaktadir. Nitekim o6zerklik sorularma iligkin daha 6nce YBBS nin
ilce belediyelerinin 6zerkligini giiclendirdigi yoniinde katilimcilar goriislerini dile
getirmisken 6zellikle 6360 sayili Kanunla yakin bir zamanda biiyiiksehir belediyesinin
hizmet sunum sahasina giren yeni biiyiiksehir ilce belediyeleri, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin biiyiik 6l¢iide onlarin 6zerkligini sinirlandirdigi ve onlar {izerinde giiglii

bir vesayet yetkisi kurdugu anlagilmaktadir.

Ankete katilan ilge belediye meclis liyeleri ve belediye baskanlarinin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin %45°i, CHP’lilerin  %87,5’1,
MHP’lilerin %88.6’s1, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %33.3’i YBBS ile
bliyliksehir belediyesinin ilge belediyeleri lizerinde giiglii bir vesayet yetkisi kurarak ilge
belediyelerinin 6zerkligini siirlandirdr ifadesine katilirlarken, AK Partililerin %3.4’1,
CHP’lilerin %4.2°si MHP’lilerin %8.6’s1, BBP’lilerin ve Bagimsizlarin ise %01
kararsiz kalmakta, AK Partililerin %51.7°si, CHP’lilerin %38.3’ii MHP’lilerin %2.9°u,
BBP’lilerin %50’s1, Bagimsizlarin ise %66.7’si katilmamaktadir. Bu ¢ercevede ozellikle
MHP’li ve CHP’li katilimcilar biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin
ozerkligini smirlandigini  oldukca yiiksek oranlarda belirtirlerken, AK Partili

katilimcilarin  hemen yarisinin  biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin



171

Ozerkligini smirlandirdigi ama diger yarisinin da sinirlandirmadigi goriisiinde oldugu

goriilmektedir.

6360 sayili Kanun Oncesi biiyliksehir ilgce belediyesi olan yerlerde genel itibariyle
bliyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri lizerinde giiclii bir vesayet kurdugu ve bu
ilce belediyelerinin 6zerkliklerini smirlandirdigi Ankara o6lgeginde yapilan alan
arastirmasinin goriisme kisminda da anket sonuglariyla tutarl bir bicimde goriilmiistiir.
Fakat Goriismecil (2015) boyle bir vesayetin 6360 sayili Kanun Oncesinde de
belediyelerde oldugunu, biiyiiksehir belediyesinin siklikla ilge belediyelerinin plan ve
uygulamalarina miidahale ettigini belirtmistir. Biiyliksehir belediyeleri ilge belediyeleri
tizerinde bir vesayet yetkisi uygulamakta fakat ilce belediyelerinin biyliksehir
belediyesinin kararlarina ve uygulamalarina miidahalede bulunabilmesine olanak
tantyan bir mekanizma ise bulunmamaktadir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin
gelirlerinin %40’ min biiyiiksehir belediyesine aktarilmasina ragmen il¢e belediyelerinin
kendi belediyelerini ilgilendiren konularda bile biiyiiksehrin yaptigi harcamalarin hangi
alanda ne sekilde hizmete doniistiiriildiigii noktasinda biiyiiksehir belediyesine bir hesap

sorma mekanizmasi bulunmamaktadir (Goriismeci3, 2015).

Fakat 6360 sayil1 Kanun sonrasinda biiyliksehir il¢e belediyesi olan yerlerdeki belediye
yoneticileri biiyliksehir belediyesinin ilce belediyeleri iizerinde vesayet kurmadigi,
yalnizca biiyliksehir belediyesinin kanunlarin kendine verdigi yetkileri kullandigini
ifade etmislerdir (Goriismeci2, 2015) (Goriismeci4, 2015). Fakat yine de ileriki
donemlerde su anda “il¢e belediyelerin ellerinde bulunan yetki ve gii¢lerin daha da
torpiilenecegi, daha da merkeziyet¢i bir yonetim” (Goriismeci4, 2015) olusabilecegine
yonelik ilge belediyelerinin tereddiitleri bulunmaktadir. Nitekim s6z konusu yetki
torpiilemesinin altinda yatan nedenin, ilge belediyelerinin yeteri kadar mali imkanlara
kavusamamis olmas1 ve bu durumun yerel 6zerkligi azaltmakta oldugu goriilmektedir.
Yani ilge belediyeleri gittikce “kendi ekonomisiyle karar verebilen degil de elgilik
yapip, aracilik yapip yukaridan isteyen konuma”(Goriismeci4, 2015) doniismektedir.

Gortismeci7 (2015) ise 6360 sayili Kanunla birlikte biiyiiksehir belediyelerinin ilge
belediyeleri iizerinde bir vesayet yetkisi kurup onlarin 6zerkliklerine miidahalede
bulunmadig, ¢iinkii 6360 sayili Kanun 6ncesinde 50 km yarigapli biiyiiksehir alanlarina

nasil davraniliyorsa bu Kanun sonrasinda da Ankara’nin tiim ilgelerine o sekilde
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davranildigint belirtmistir. Bu anlamda 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS
dogrudan ilge belediyelerinin 6zerkligini sinirlandirict bir yap1 olusturmadigi da

sOylenebilir.
4.3.1.2.2.1. Ozerklik ve YBBS’ye Iliskin Degerlendirme

Alan arastirmasinin bulgular1 genel itibariyla idari ve mali yonden 6360 sayili Kanun
olusturdugu YBBS’nin ilge belediyesinin ve biiyiiksehir belediyesinin 6zerkligini
giiclendirdigi yoniindedir. Fakat biiyiiksehir belediyesinin ilge belediyeleri lizerinde bir
vesayet uyguladigi ilce belediyeleri iizerinde hissedilmektedir. Ustelik gerek ilge
belediyeleri, gerekse biiyiiksehir belediyesinin hizmet sunum alant 6nemli OSlgiide
genislemis ve kapatilan yerel yoOnetim birimlerinin goérev ve sorumluklari da bu
belediyelere ge¢mis olmasina ragmen, bu belediyelerin sunacaklari hizmetlerle dogru
orantili mali kaynak elde edemedikleri goriilmektedir. 6360 sayili Kanunla 06lcegi
genisleyen ve gelirlerinde ¢esitli diizenlemeler yapilan biiyiiksehirlerdeki belediyeler
(en azindan Ankara ilindeki belediyeler) etkin, verimli, yeterli ve kaliteli hizmet

sunumu ve 6zerklik i¢in daha fazla kaynak ihtiyaci duymaktadirlar.

Ayrica 6360 sayili Kanun siyasi sebeplerle yani yerel secimleri kazanmak icin yapildigi
algis1 yerel yoneticilerde biiylik olgiide goriilmektedir. Fakat kapatilan yerel yonetim
birimlerinden belde belediyelerinin, yiiksek kamu zararlarinin, yiliksek bor¢larinin ve
yetersiz kapasitelerinin olmasi dolayisiyla etkinsiz ve verimsiz ¢alistiklarindan hizmet
sunumunu daha basarili sekilde gerceklestirecek, daha biiyiik 6lgekli yerel birimlerin
varlig1 6l¢ek ekonomilerinden yararlanabilme anlaminda olumlu goriilmektedir. Ancak
bu durum s6z konusu yerel yonetim birimlerinin referandum yapilmaksizin kapatilmasi
gerektigi anlamimna da gelmemek, bu anlamda da cok sayida yerel birimin halka

sorulmadan kapatilmasi yerel 6zerklik ihlali yapildig1 sdylenebilmektedir.

4. 3. 1. 2. 3. Kent Planlamasi ve YBBS

Kent planlamasi ve imar diizenlemelerinde biitlinliik belediyelerin temel hizmet sunum
konular1 arasinda yer almaktadir. 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile
bliyliksehirlerde il ve ilge diizeylerinde biitlinciil bir imar mevzuati yapilmasi da

amaclanmustir.
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Tablo 20. YBBS ile Kiigiik Olgekli Yerel Yonetim Birimlerinin Kalkmas1 Daha lyi
Isleyen (Kent Planlamasi Ve Imarda Biitiinliigii Saglayan) Kentsel Planlama Ve
Doniisiimii Beraberinde Getirmistir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [ Birikimli Yiizde
Katiliyorum 150 63.3 63.3 63.3
Kararsizim 19 8.0 8.0 71.3
Katilmiyorum 68 28.7 28.7 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Bu baglamda 6360 sayili Kanunla belde belediyesi gibi kiiciik dlgekli yerel yonetim
birimlerinin kalkmas1 daha iyi isleyen, imar planlamasinda biitiinliigii saglayan bir
kentsel planlama ve doniisiimii olusturup olusturmadiginin tespit edilmesi amaciyla
anket caligmasina katilan kisilere soru yoneltilmisti. Bu ¢ercevede 6360 sayili Kanunun
olusturdugu YBBS ile kiiciik 6l¢ekli yerel yonetim birimlerinin kalkmasi daha iyi
isleyen (kent planlamasi ve imarda biitiinligli saglayan) kentsel planlama ve doniistimii
beraberinde getirmis ifadesine anket ¢aligmasina katilan Ankara’daki biiyiiksehir ilge
belediye meclis iiyesi ve ilce belediye baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin
%63.3’1 katilmaktayken, %8’1 kararsiz olduklarini belirtmis ve %28.7’si s6z konusu
ifadeye katilmamigtir. Yani biiyiik dl¢lide alan aragtirmasina katilanlarca, 6360 sayili
Kanunun olusturdugu YBBS ile belde belediyesi gibi yerel yonetim birimlerinin
kapatilmas1 ve kentsel planlamalarin yalnizca ilge belediyesi ve biiyliksehir
belediyesinden olusan ikili bir sistemle gordiiriilmesinin beraberinde daha isleyen
kentsel planlama ve doniisimi getirdigi goriisii hakim olmustur. Bu uygulama genel
itibariyle hemen her yerlesim birimlerinde farkli imar uygulamalar yerine, il¢e sinirlari
ve il smirlarinda biitlinciil ve benzer bir imar plani yapilmasmin yasal zeminini

olusturmustur.

6360 sayili Kanun 6ncesinde bliyiiksehir ilce belediyesi olan ilgelerin kendi i¢inde ise
%61°1 YBBS ile kiiciik 6lgekli yerel yonetim birimlerinin kalkmasi daha 1iyi isleyen
(kent planlamasi ve imarda biitiinliigli saglayan) kentsel planlama ve doniisiimii
beraberinde getirdigi ifadesine katilirlarken, bunlarin %8.81 kararsiz kalmis ve
9%30.2’s1 ise getirmedigini belirtmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge
belediyesi olan ilgelerin ise %70.9’u YBBS ile kii¢iik 6l¢ekli yerel yonetim birimlerinin
kalkmasi daha iyi isleyen (kent planlamasi ve imarda biitiinliigii saglayan) kentsel

planlama ve doniislimii beraberinde getirildigi ifadesine katilirken, bunlarin %5.5’1
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kararsiz kalmis ve %23.6’s1 ise s6z konusu ifadeye katilmamistir. Ankete katilanlarin
biiyiik dl¢iide kanaati, 6360 sayili Kanun ile kiiciik 6lgekli yerel yonetim birimlerinin
kalkmasiin biiyiik 6l¢lide imar plan biitiinliigli ve daha iyi isleyen kent planlamasi
sistemi olusturdugu yoniinde olmustur. Bunun yam sira, ozellikle ¢ok sayida kiigiik
Olcekli yerel yonetim birimi kapatilarak kendilerine baglanan 6360 sayili Kanun
sonrasinda biiyliksehir il¢e belediyesi olan belediyeler, imar uygulamalarinin YBBS ile
daha iyi islemesini 6360 sayil1 Kanun 6ncesi halihazirda biiyliksehir il¢e belediyesi olan

yerlere gore gorece daha basarili gérmiislerdir.

Ankete katilan ilge belediye meclis liyeleri ve belediye baskanlarinin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin  %81.9°u, CHP’lilerin  %25’1
MHP’lilerin %34.3’, BBP’lilerin %100°l, Bagimsizlarin ise %66.7’si, YBBS ile
kiigiik 6lgekli yerel yonetim birimlerinin kalkmasi daha iyi isleyen (kent planlamasi ve
imarda biitiinliigli saglayan) kentsel planlama ve doniigimii beraberinde getirdigi
goriisiine katilirlarken, AK Partililerin %4.7’si, CHP’lilerin %10.4’i MHP’lilerin
%20’si, BBP’lilerin ve Bagimsizlarin ise %01 kararsiz kalmiglar, AK Partililerin
%13.4’1i, CHP’lilerin %64.6’s1 MHP’lilerin %45.7’si, BBP’lilerin %0°1, Bagimsizlarin
ise %33.3’l s0z konusu goriise katilmamiglardir. Bu ¢ergcevede esasen AK Partili,
Bagimsiz ve BBP’li katilimcilarin YBBS ile daha isleyen kentsel planlama ve imar
diizenlemeleri yapilabilirligi ve biitlinciil bir kent planlamasi olusturulmasi anlaminda
6360 sayili Kanunu biiyiik 6lclide yararli bulurlarken, CHP’li ve MHP’li katilimcilar
kiiglik olcekli yerel yonetim birimlerini kapatan bu sistemin kent planlamasi ve imarda

biitlinliigii saglayan bir yap1 insa etmedigini biiyiik 6l¢iide belirtmislerdir.

6360 sayil1 Kanun ile birlikte kiigiik 6lgekli yerel yonetim birimlerinin kalkmasiyla daha
biitiinciil ve daha yiiksek biitceli ve de daha kapsamli kent planlamasi yapilabilmesinin
onii agilmistir (Goriismeci5, 2015). Ustelik bu yapiyla sayilari ¢ok fazla olan
belediyelerin ~ kapatilmast  imar  uygulamalarinin  ve  kentsel  doniisiimiin
gerceklestirilmesi anlaminda kaynak israfinin onlenmesini saglamistir (Goriismeci3,
2015). Yani bu uygulama kent planlamasi ve imarda kiigiik olgekli yerel yonetim
birimlerini kapatarak sehrin tamaminda bir biitiinliik saglamis ve daha iyi isleyen bir
kent planlamasi sistemini beraberinde getirebilmistir (Goriismeci6, 2015) (Goriismeci6,

2015). Ciinkii gerek kent planlamasi gerekse kentsel donilisim girisimlerini biiyiik
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Olgekli yerel birimlere birakan YBBS 0Olcek ekonomilerinden yararlanmayr miimkiin
kilabilmektedir. Fakat bir anda biitiinciil bir imar yapilanmasi ve muazzam bir kentsel
dontisiim gergeklestirilemese de uzun vadede s6z konusu kiiclik 6lgekli yerel birimlerin
kapatilmasiyla daha biitlinciil bir imar ve kent planlamasi

gerceklestirilebilecektir(Goriismeci7, 2015).

Bunlarin yani sira, YBBS’nin kent planlamasi ve imar diizenlemelerine etkisine iliskin
baz1 sikayetler de dile getirilmektedir. Etimesgut Belediyesi’nde bir {ist diizey yonetici
olan Gorilismecil (2015) belde belediyesi gibi yerel birimlerin kapatilmasinin hizmetin
tabana yayilmasi ve beldelerin gelisimi agisindan olumsuz oldugunu, ¢iinkii YBBS ile
kiiciik niifuslu yerlerde belediyelerin kapatilmasinin oralardaki niifusu daha da
azaltacagini, bu nedenle kimi bolgelerin tamamiyla bosalarak bolgeler arasi dengesiz
niifus dagilimina yol agacagini belirtmistir. Ayrica 6360 sayili Kanun 6ncesinde Polatl
Belediyesi gibi biiyliksehir belediyesi simirlarina dahil olmayan yerler kendi imar
planlarin1 kendi yapip yiiriirliige sokarken, 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir
belediyesinin imarlar1 onaylamasi mekanizmas1 ile imar uygulamalarinda yeni
biiyliksehir ilge belediyesi olan yerler icin gecikmelere ve iki bash bir yapiya neden
olmustur (Goriismeci2, 2015). Bu anlamda biiyiiksehir belediyesi sinirlar1 kapsaminda
olmayan ve 6360 sayil1 Kanun sonrasinda bu smirlar igerisinde yer alan belediyelerin
s0z konusu imar diizenlemelerinin uygulanabilmesi i¢in biiyiiksehir belediyesinin

onaylamasina ihtiya¢ duyulan yeni yap1 ¢cokta hos karsilanmamustir.

6360 sayili Kanun sonras1 giindeme getirilen konulardan biri bu yeni sistemin kentsel
rant olugsmasina zemin hazirlayip hazirlamadigi noktasinda olmustur. Nitekim koy gibi
genis arazileri olan yerlere biiyiiksehir belediyesinin sundugu hizmetlerin gitmesi ve
biiyiiksehir belediyesi simirlarina yeni dahil olan yerlerde ¢ok daha kapsamli imar
diizenlemesi ve kentsel doniisiimiin arazilerde 6nemli deger artisina sebep olabilecegi
giindeme gelmis ve bu durumun kentsel ranta sebep olabilecegi tartismalari

niiksetmistir.

Tablo 21. YBBS kentsel rant olusmasina sebep olmustur.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Katiliyorum 120 50.6 50.6 50.6
Kararsizim 21 8.9 8.9 59.5
Katilmiyorum 96 40.5 40.5 100.0
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| Toplam | 237 | 100.0 | 100.0 |

6360 sayili Kanun sonrasinda olusturulan yeni smirlar igerisinde biiyiiksehir

sinirlarindaki arazilerde kentsel rantin artmasina neden olabilecek bir durum olusup
olusmadig1 Ankara ili 6l¢eginde yiiriitiilen alan aragtirmasiyla katilimcilara sorulmustur.
Bu baglamda 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS kentsel rant olusmasina sebep
olmustur ifadesine anket calismasina katilan Ankara’daki biiyiiksehir ilge belediye
meclis iiyesi ve il¢e belediye baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin %50.6’s1
katilmaktayken, %8.9’u kararsiz olduklarii belirtmis ve %40.5’1 katilmamistir.
Bilindigi tizere belediye meclisleri imar uygulamalarim1 karara baglayan Kkisiler
olmustur. Anket sonuglarindan goriilmektedir ki s6z konusu karar alicilar ve
uygulayicilarin yarisindan fazlasi1 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS nin kentsel

rant olugsmasina sebep oldugu kanaatindedirler.

6360 sayili Kanun oncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi i¢inde ise
%350.5’1 YBBS’nin kentsel rant olusmasina sebep oldugunu belirtmisken, bunlarin
%10.4’1 kararsiz kalmis ve %39’u ise katilmamislardir. 6360 sayili Kanun sonrasinda
biiyliksehir ilce belediyesi olan ilgelerin ise %50.9’u YBBS kentsel rant olusmasina
sebep olmustur ifadesine katilirken, bunlarin %3.6’s1 kararsiz kalmis ve %45.5°1 ise
yeni sistemin kentsel rant olusturdugunu ifade etmislerdir. Calismanin bulgular
gostermektedir ki, gerek 6360 sayili Kanun Oncesinde gerekse6360 sayili Kanun
sonrasinda biiyiiksehir ilce belediyesi olan yerlerdeki katilimcilarin yarisindan fazlasi

yeni sistemin kentsel rant olusturdugu kanaatindedir.

Ankete katilan ilge belediye meclis iiyeleri ve belediye baskanlarinin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin %35.6’s1, CHP’lilerin %77.1°1,
MHP’lilerin %77.1°1, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %66.7’si YBBS nin kentsel
rant olusmasina sebep oldugu ifadesine katilirlarken, AK Partililerin %12.8’1,
CHP’lilerin %2.1°1 MHP’lilerin %2,9’u, BBP’lilerin %01, Bagimsizlarin ise %01
kararsiz kalmislar, AK Partililerin %51.7°si, CHP’lilerin %20.8’1 MHP’lilerin %20’si,
BBP’lilerin  %50’si, Bagimsizlarin ise %33.3’1i bu ifadeye katilmamiglardir. Bu
cercevede AK Partili katilimcilar biiyiik 6lciide YBBS’nin kentsel rant olusmasina
sebebiyet vermedigi goriisiindeyken diger partilerden olan katilimcilarin biiyiik 6l¢iide

bu sistemin kentsel rant olusmasina sebebiyet verdigi kanaatinde olduklar1 gériilmiistiir.
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Yapilan goriisme goriismelerinde de bu yeni sistemin kentsel rantt arttirdigi siklikla
vurgulanmigtir (Goriigmecil, 2015) (Gorlismeci6, 2015). Nitekim “kdy olmaktansa
belediye sinirlar1 igerisinde olmak muhakkak kentsel rant1”(Goriismeci3, 2015)
arttirabilecek bir unsur olarak durmaktadir. Goriismeci5 (2015) tarafindan s6z konusu
YBBS’nin kentsel degil de rantsal bir doniisiimii beraberinde getirdigine dair iddialar
oldugu belirtilmistir. S6z konusu sistemin biiyliksehir belediyesi olan illerde ranta sebep
oldugunu hatta biiyliksehir belediyelerinin kendilerinin ranta sebebiyet verdigini ise
Goriismecil su sekilde ifade etmistir:
Biiyiiksehir belediyesi kendisi istedigi zaman, bu yakin zamanda basinda da
giindeme geldigi lizere bagbakan yardimcisinin agiklamalar1 dogrultusunda, istedigi
gibi sahsa, kuruma vesair kisilere istedigi plan degisikliklerini yaparak rant
saglayabiliyor. Siz belediyeniz adina dahi bir plan degisikligi talep etseniz -
kavsakta belediyenin giizel bir arsasi var, talep ettik, reddetti, bizim amacimiz
neydi, orada plan degisikligi yapip o arsa li¢ lira ise ticari arsa olarak, benzin
istasyonu alani yapildig1 zaman on lira olacakti - yapmiyor degisikligi, sizin yapma
yetkiniz yok, ama biiyiiksehir yapti. Benim meclisimde binlik plani ve parselasyon
planin1 yapma yetkim var, reddetsem dahi [biiyiiksehir belediyesi] tadilen
onaylayarak kendi gonderdigi bir seyi, birisinin planini tadilen onaylama yetKisine
sahip oldugu i¢in, tadilen onaylayarak geciriyor. Senin olup olmaman hi¢ énemli

degil. Melih Bey ne derse o olur biiyiiksehirde. Mesela diger biiyiiksehirlerde de o
illerin belediye baskanlari ne derse o olur (Goriigsmecil).

Fakat Gorigsmeci4 ile yapilan goriismede YBSS ile kentsel rantin artmadigt belirtilmis
ve 6360 sayili yasaya dahil olan yerlerin dogrudan imara agilmadigi gibi listelik 6360
sayil1 Kanunla imar planlarmin yapilip bunun 6nce ilge belediyelerinde sonrasinda ise
biiyliksehir belediye meclisinde onaylanmasi mekanizmasi ile ikili bir kontrol sistemi
olusturulmustur (Gortismeci4, 2015).Goriismeci7 (2015) de benzer bir bicimde 6360
sayillt Kanunun kentsel ranta imkan vermedigini aksine bilyiiksehir ve ilce
belediyelerinden olusan ikili bir imar denetim mekanizmasinin kuruldugunu ifade
etmistir. 6360 sayili Kanun bu anlamda ele alindiginda imar izni verecek tek bir sistem
yerine biiyliksehir belediyesi gibi bir mekanizmay: ilgce belediyelerinin yaptig1 imar

planlarini1 denetlemesi baglaminda tiim il sinirlarinda getirmistir.
4.3.1.2.3.1. Kent Planlamasi ve YBBS’ye iliskin Degerlendirme

YBBS ile belde belediyesi gibi kiigiik 6lgekli yerel yonetim birimlerinin kapatilmasi
kent planlamas1 ve imar planlamalarinin ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesinden

olusan ve yalnizca bu ili belediyeden olusan iki kademeli bir yerel yapi ihtiva eden bir
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sistem tarafindan koordineli yapilmas1 sonucunu beraberinde getirmistir. Ustelik ¢ok
sayida kii¢iik imar plan1 ve kentsel doniisiim yapilmasi yerine daha biiyiik olgekli ve
biitlinciil imar planlarinin yapilmasi 6lgek ekonomilerinden yararlanmayr miimkiin
kilabilecektir. Bu baglamda ulasim, kanalizasyon gibi alt yapi faaliyetlerini sunan
biiyiiksehir belediyesi, uygulanacak imar planlarinin altyap: sistemi gibi unsurlarla bir
biitiin olarak degerlendirmesini yapabilecek ve imara agilacak yeni yerlerin trafik,
ulasim, kanalizasyon ve altyapi sistemlerinin imara ag¢ilacak yerlerde niifusu kaldirip

kaldirmayacagini daha biitiinciil bir sekilde tahlil edebilecektir (Goritismeci7, 2015).

Alan aragtirmasinda biiyiiksehir belediyesinin genel tutumunun 6360 sayili Kanunla ilge
belediyelerinin imar planlarinda aldiklar1 kararlarin  biiyiiksehir belediyesince
denetleyebilmesine iliskin biiyiiksehir belediyesi bulunan tiim il sinirlarinda kentsel
rantin olusmasina yonelik bir set c¢ekildigi (Goriismeci7, 2015) ifade edilmesine
ragmen, biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyelerinin yapmis olduklari planlari
degistirme yetkisinin olmast kentsel ranta sebebiyet verebilecek kararlarin ilge
belediyesi yerine biiyiiksehir belediyesinden ¢ikmasi ile de sonuglanabilecegi géz dniine
alimmamustir. Imar uygulamasi olan yerlerdeki ve biiyiiksehir belediyesinin
hizmetlerinin gittigi yerlerdeki arazilerde deger artig1 olmasi elbette muhakkaktir. Fakat
bunun kentsel ranta sebebiyet vermeyecek diizeyde olmasi ve gelir dagiliminda adaletin
bozulmaksizin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda imar uygulamalarina
yonelik tiim uygulamalarin olabildigince seffaf, hesap verebilir ve belde sakinlerinin

ithtiyaglarimin g6z 6niinde bulundurularak yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
4. 3. 1. 2. 4. Katihmc1 Yonetim ve YBBS

YKi ve Yonetisim anlayislart ¢ercevesinde katilimer bir ydnetim anlayisinin
olusturulmasi o6zellikle yerel yonetimlerde siklikla ©n plana ¢ikarilmistir. Daha
rekabetci, daha etkin ve verimli bir kamu ydnetiminin olusturulabilmesi igin YKI
anlayis1 katilimct bir yonetim sistemini 6n plana ¢ikartirken, Yonetisim anlayist sivil
toplum, 6zel sektdr ve kamu otoritelerinin yonetim siirecine birlikte katilmalarmi 6n
plana c¢ikarmaktadir. Yerel yoOnetimlerde katilimc1 bir yOnetimin varli§indan
bahsedebilmek icin yerel toplulugun temsil ve katilim kabiliyetinin saglanmasi, yerel
siyasette canlilik olmasi, yerel yonetimlerin yonetilmesine iliskin planlarda sivil toplum,

0zel sektor ve yerel yonetim Orgiitlerinin birlikte ¢alismasi, yonetsel siirece demokratik
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katilimin artmasi, yerel yonetimlerin hesap verebilirlik diizeylerinin yiiksek olmasi gibi
unsurlar gerekmektedir. Asagida iyi bir Yonetisim ortaminin ve katilimct bir Yonetisim
anlayisinin YBBS ile ne olgiide ve nasil saglanabildigine iliskin Ankara ol¢eginde
yiiriitiilen alan arastirmasinin bulgular yer almaktadir.

Tablo 22. YBBS ile Siyasal Cografyamn Degistirilmesi Yerel Toplulugun Temsil Ve
Katilm Kabiliyetini Azaltmistir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [ Birikimli Yiizde
Katiliyorum 105 44.3 44.3 44.3
Kararsizim 11 4.6 4.6 48.9
Katilmiyorum 121 511 51.1 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

YBBS’nin katilime1 bir yonetim anlayisini gergeklestirip gerceklestirmedigi anlamak
amactyla Ankara dl¢egindeki anket ¢calismasina katilan ilge belediye meclis liyelerine ve
belediye baskanlarina anket sorulari yoneltilmistir. Bu anlamda 6360 sayili Kanunun
olusturdugu YBBS ile siyasal cografyanin degistirilmesi yerel toplulugun temsil ve
katilim kabiliyetini azaltmistir ifadesine anket ¢aligmasina katilan Ankara’daki
biiyiiksehir ilge belediye meclis iiyeleri ve ilge belediye baskanlarindan olusan 237
kisilik orneklemin %44.3’ii katilmaktayken, %4.6’s1 kararsiz olduklarini belirtmis ve
%51.1°1 katilmamistir. Yani ¢alismaya katilanlarin yarisindan fazlast YBBS ile yapilan
smir degisiklikleri ile se¢cim ¢evresinin degistirilmesinin yerel toplulugun temsil ve
katilim kabiliyetini azaltmadigini1 6ne siirmiislerdir. Ancak azimsanamayacak nitelikte
olan ve gdz Oniine alinmas1 gereken katilimcilarin %44.3’iinii olusturan bir grup da
YBBS ile siyasal cografyanin degistirilmesinin yerel toplulugun temsil ve katilimim

azalttig1 gortistindedir.

6360 sayili Kanun oncesinde bliyiiksehir ilce belediyesi olan ilgelerin kendi i¢inde ise
%45.6’s1 YBBS ile siyasal cografyanin degistirilmesinin yerel toplulugun temsil ve
katilm kabiliyetini azalttig1 ifadesine katilirken, bunlarin %4.4’1 kararsiz kalmis ve
%50’s1 ise azaltmadigini ifade etmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir
ilge belediyesi olan ilgelerin ise %40°1 YBBS ile siyasal cografyanin degistirilmesinin
yerel toplulugun temsil ve katilim kabiliyetini azalttig1 ifadesine katilirken, bunlarin
%S35.5°1 karars1z kalmis ve %54.5°1 ise YBBS ile siyasal cografyanin degistirilmesi yerel

toplulugun temsil ve katilim kabiliyetini azaltmadigini belirtmislerdir.
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Ankete katilan ilge belediye meclis iiyeleri ve belediye baskanlarmin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin %22.8’1i, CHP’lilerin %83.3’i
MHP’lilerin %77.1°1, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise tamami YBBS ile siyasal
cografyanin degistirilmesinin yerel toplulugun temsil ve katilim kabiliyetini azalttigina
katilirlarken, AK Partililerin %4°t, CHP’lilerin %4.2’si MHP’lilerin %38.6’s1 kararsiz
kalmislar, AK Partililerin %73.2’si, CHP’lilerin %12.5’1 MHP’lilerin %14.3’1,
BBP’lilerin %50’si ise katilmamislardir. Bu g¢ergevede esasen AK Partili katilimcilar
disinda agirlikli olarak diger siyasi partilerden alan arastirmasina katilanlarin biiyiik
Ol¢iide YBBS ile siyasal cografyanin degistirilmesinin yerel toplulugun temsil ve
katilim kabiliyetini azalttigini ifade ettikleri goriilmiis, AK Partili katilimcilar ise YBBS

ile siyasal cografyanin degistirilmesinin yerel toplulugun temsil ve katilim kabiliyetini

azaltmadigini biiyiik dlgiide ifade ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 23. YBBS ile Yerel Siyasette Canlanma Olmustur.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Katiliyorum 114 48.1 48.1 48.1
Kararsizim 24 10.1 10.1 58.2
Katilmiyorum 99 41.8 41.8 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Katilimct bir Yonetisim anlayisinin yerel yonetimlerde olabilmesi i¢in canlt bir yerel
siyasetin varligina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda alan aragtirmasina katilanlara
6360 sayili Kanun ile ve sonrasinda yerel siyasette bir canlanma olup olmadigi
sorulmustur. Bu baglamda 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile yerel siyasette
canlanma olmustur ifadesine anket ¢alismasina katilan Ankara’daki biiyiiksehir ilge
belediye meclis liyeleri ve ilge belediye baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin
%48.1°1 katilmaktayken, %10.1°1 kararsiz olduklarini belirtmis ve %41.8’1 yerel
siyasette canlanma olduguna katilmamistir. Yani biiylik dlgiide katilimcilarin goriisti
6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile yerel siyasette canlanma oldugu ydniinde

olsa da katilimcilarin 6nemli bir kism1 bdyle bir canlanmanin olmadigini belirtmislerdir.

6360 sayili Kanun oncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi i¢inde ise
%47.3’1 YBBS ile yerel siyasette canlanma oldugunu diisiiniirken, bunlarin %11°1
kararsiz kalmis ve %41.8’1 ise canlanma olmadigini ifade etmislerdir. 6360 sayil1 Kanun

sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise %50.9’u YBBS ile yerel
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siyasette canlanma oldugu ifadesine katilirken, bunlarin %7.3’14 kararsiz kalmis ve

%41.8’1 ise yerel siyasette herhangi bir canlanma olmadigini belirtmistir.

Ankete katilan ilge belediye meclis iiyeleri ve belediye baskanlarinin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilmecilarin %67.1°1, CHP’lilerin %10.4’i
MHP’lilerin %14.3’ti, BBP’lilerin tamami, Bagimsizlarin ise %66.7’si YBBS ile yerel
siyasette canlanma olduguna katilirlarken, AK Partililerin %13.4’#i, CHP’lilerin %6.3’1
MHP’lilerin %2.9’u kararsiz kalmislar, AK Partililerin %19.5’1, CHP’lilerin %83.3’1
MHP’lilerin %82.9’u, BBP’lilerin %01, Bagimsizlarin ise %33.3’1 katilmamislardir.
Bu ¢ergevede esasen AK Partili katilimcilarin biiyiik 6l¢iide YBBS ile yerel siyasette
canlanma oldugu kanaatinde olduklar1 fakat MHP ve CHP gibi partilerden olan
katilimcilarin s6z konusu sistemin bdyle bir siyasi canlanma zemini olusturmadigi

kanaatinde olduklar1 sonucuna varilmaktadir.

Yapilan goriismelerde de 6360 sayili Kanun Oncesinde halihazirda biiyliksehir ilge
belediyesi olan yerlerde yerel siyasette bir canlanma olmadig: siklikla ifade edilmistir
(Gériismecil, 2015) (Goriismeci3, 2015) (Gériismeci 5, 2015). Ustelik Gériismeci5
(2015) YBBS’nin yerel siyasette canlanma bir tarafa yerelde siyaset aZalarini One
cikartacagmi belirtmistir. Ustelik bu diizenleme yerel yonetim sistemini daha da
merkezilestirmistir  (Goriigmecil, 2015). Goriismeci5 YBBS’nin yerel siyaseti

zayiflattigini su sekilde ifade etmistir.

Yerel politikanin canlanmasi i¢in yerel giiciin canli olmasi lazim. Yani orada siz
belediyeyi yok ediyorsunuz, belde belediyeleri kaldirildi biliyorsunuz, o gitti simdi
nasil siyaset canlansin orada. Olur mu, bitti siyaset. Il genel meclisi iiyelikleri
kaldirildi koylerdeki, kdyliiniin dogrudan oyuna basvurulan oradan segilen il 6zel
idareleri aracilig1 ile biliyorsunuz hizmet veriliyordu eskiden kdylere falan, o da
ortadan kalkti. Boyle olunca ben tam tersinin oldugunu diisiiniiyorum, yani yerel
siyasetin zayiflatildigin1  giliglendirilmek yerine zayiflatildigini  diisiiniiyorum
(Goriismeci 5, 2015).

Fakat 6360 sayili Kanun sonrasinda koyler gibi kirsal alanlardaki insanlarin da
biiyiiksehir belediye meclisinde s6z sahibi olabilmesinin saglanmasi ile yani kdylerin
mabhalleye doniismesi ile koylerdeki insanlarin kendilerine hizmet sunacak kimseleri
secebilmelerinin saglanmasi itibariyla yerel siyasette bir canlanma oldugu sdylenebilir

(Goriismeci?7, 2015) (Goriismeci2, 2015). Boylece biiyliksehir diizeyinde il ¢apinda
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hemen her bolgenin taleplerinin dile getirilebilmesinin 6nii acilmig ve yerel siyasetciler

de artik biiyliksehir meclisine de girebilmek i¢in yaris icine girmislerdir.

Katilimci bir yonetimin olusabilmesi i¢in stratejik planlar gibi araglarla farkli kesimlerin
yonetsel slirece dahil edilmesi gerekmektedir. Bilindigi tizere katilimci ve Ydnetisim
temelli bir yonetim sisteminin kurulabilmesi amaciyla 5393 sayili Kanun belediyelerde
stratejik planlarin {niversiteler, sivil toplum orgiitleri, meslek odalar1 gibi gruplarin
gorlslerinin alinarak hazirlanmasini 6n gérmiistiir. Gergekten de katilimer bir yonetim
anlayisinin olusturulmasi igin belediyelerde stratejik planin farkli toplumsal kesimlerin
goriigleriyle hazirlanmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Tablo 24. Belediyemizde Stratejik Plan, Beldemizdeki Tiim Toplumsal, Siyasal,

Ekonomik Ve Sivil Kesimlerin Diisiinceleri, Talepleri Ve Sorunlarim1 Kapsayic1 Bir
Yaklasimla Katihmci Bir Yontemle Hazirlanmaktadar.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Katiliyorum 115 48.5 48.5 48.5
Kararsizim 34 143 143 62.9
Katilmiyorum 88 37.1 37.1 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Belediyelerin amaglar1 ve bu amaglarini nasil gergeklestirecegini iceren ve bu anlamda
belediyelerin yol haritalarini ¢izen stratejik planlarin Ankara ilindeki il¢e belediyelerde
katilimcr bir yontemle hazirlanip hazirlanmadigi alan arastirmasinin anket ¢alismasinda
Ogrenilmek istenmistir. Bu dogrultuda belediyemizde stratejik plan, beldemizdeki tiim
toplumsal, siyasal, ekonomik ve sivil kesimlerin diisiinceleri, talepleri ve sorunlarini
kapsayict bir yaklagimla katilimci bir yontemle hazirlanmaktadir ifadesine anket
calismasina katilan Ankara’daki biiyliksehir ilge belediye meclis tiyesi ve ilge belediye
baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin %48.5°1 katilmaktayken, %14.3°{ kararsiz
olduklarint belirtmis ve %37.1’i katilmamistir. Yani biiyik oOlciide belediyelerdeki
stratejik planlarin farkli toplumsal aktorlerin goriislerinin alinarak hazirlandigr ifade
edilmesine ragmen goz ardi edilemeyecek kadar onemli oranda katilimci da stratejik

planlarin katilime1 bir yontemle belediyelerde hazirlanmadigini ifade etmistir.

6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi iginde ise,
%45.6’s1 belediyelerinde stratejik planin, belediye sinirlarindaki tiim toplumsal, siyasal,

ekonomik ve sivil kesimlerin diislinceleri, talepleri ve sorunlarmmi kapsayici bir



183

yaklagimla katilimct bir yontemle hazirlandigini diislintirken, bunlarin %15.4’1 kararsiz
kalmis ve %39’u ise katilimci bir yontemle hazirlanmadigini ifade etmislerdir. 6360
sayill Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise, %58.2°si
belediyelerinde stratejik planin, belediye simirlarindaki tiim toplumsal, siyasal,
ekonomik ve sivil kesimlerin diislinceleri, talepleri ve sorunlarini kapsayici bir
yaklasimla katilimci bir yontemle hazirlandigi ifadesine katilmig, bunlarin %10.9’u
kararsiz kalmis ve %30.9°1i ise belediyelerinde stratejik planlarin katilimci bir yontemle
hazirlanmadigini ifade etmistir. Calismanin bulgulan gostermektedir ki, 6360 sayili
Kanun sonrasinda biiyliksehir belediyesi sinirlarina yakin zamanda dahil olup
biiyiiksehir ilce belediyesi olan yerlerde stratejik planlarin 6360 sayili Kanun dncesinde
halihazirda biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlere oranla daha katilimci bir yontemle

olusturuldugu istatistiki bulgularda goriilmektedir.

Ankete katilan Ankara’daki ilge belediye meclis iiyeleri ve belediye bagkanlarinin
temsil ettikleri siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin %61.1°1, CHP’lilerin
%25’1, MHP’lilerin %28.6’s1, BBP’lilerin %0’1, Bagimsizlarin ise %66.7’si
belediyelerinde stratejik planin, belediye simirlarindaki tiim toplumsal, siyasal,
ekonomik ve sivil kesimlerin diisiinceleri, talepleri ve sorunlarini kapsayici bir
yaklagimla katilime1 bir yontemle hazirlandigi ifadesine katilirlarken, AK Partililerin
%16.8’1, CHP’lilerin %10.4’ti MHP’lilerin %38.6’s1, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin
ise %0°’1 kararsiz kalmiglar, AK Partililerin %22.1°1, CHP’lilerin %64.6’s1 MHP’lilerin
%62.9’u, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise 9%33.3’i katilmamigslardir. Bu
cergevede esasen Ankara’daki pek ¢ok ilge belediyesinin yonetimi elinde bulunan AK
Partili katilimcilar biiyiik oranda stratejik planlarin katilimer bir yontemle hazirlandigim
belirtmelerine ragmen, CHP ve MHP’li katilimcilar biiyiik olgiide belediyelerdeki

stratejik planlarin katilimc bir yontemle hazirlanmadigini ifade etmislerdir.

Yerel halka olabildigince yakin orgiitlenen belde belediyesi ve kdyler gibi yerel yonetim
birimlerini ve kirsaldaki halkin liyelerini dogrudan sectigi ve belediye miicavir alanlari
disindaki yerlere hizmet gotiiren il 6zel idarelerini biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde
kapatan 6360 sayili Kanunun yerel halkin temsil kabiliyetini azalttigr siklikla
vurgulanmasina ragmen s6z konusu kapatilan yerel yOnetim birimlerinin hizmet

sundugu halkin il¢e belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi nezdinde yonetsel siirece dahil
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olabilmesinin 6niin a¢ilmasi o belediyelere yerel halkin demokratik katilimini arttirdig:

biciminde degerlendirilebilmektedir.

Tablo 25. Biiyiiksehir Belediyelerinin  Genisleyen Olgegi Ile Birlikte Tlce
Belediyesinde/Biiyiiksehir Belediyesinde Demokratik Katihhm Arttirilmistir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katiliyorum 127 53.6 53.6 53.6
Kararsizim 21 8.9 8.9 62.4
Katilmiyorum 89 37.6 37.6 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Bu baglamda biiyiiksehir belediyelerinin ilin tiim simrlarin1 kapsayan ve oldukca
genisleyen smirlart igerisinde demokratik katilimin gercekten artip artmadigi
sorgulanmalidir. 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS sonrast biiyiliksehir
belediyelerinin  genisleyen 0Olcegi ile birlikte ilge belediyesinde/biiyliksehir
belediyesinde demokratik katilim arttirllmistir ifadesine anket c¢alismasina katilan
Ankara’daki biiyliksehir ilge belediye meclis liyesi ve ilge belediye baskanlarindan
olusan 237 kisilik 6rneklemin %353.6’s1 katilmaktayken, %8.9°u kararsiz olduklarini
belirtmis ve %37.6’s1 katilmamistir. Yani katilimcilarin biiylik oranda kanaatleri 6360
sayili Kanun sonrasinda genisleyene biiyiiksehir sinirlarinda belediye yonetimine ve

karar alma siirecine demokratik katilimin arttig1 yoniinde olmustur.

6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyliksehir il¢e belediyesi olan ilgelerin kendi i¢inde ise,
%53.3’1i  biiyliksehir ~ belediyelerinin ~ genisleyen  6l¢egi  ile  birlikte ilge
belediyesinde/biiyiiksehir belediyesinde demokratik katilimin arttirildign ifadesine
katilirken, bunlarin %8.2°si kararsiz kalmis ve %38.5’1 ise arttirmadigini ifade
etmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise
%57.5’1  biiyliksehir  belediyelerinin  genisleyen 0olcegi ile  birlikte ilge
belediyesi/biiyiiksehir belediyesi diizeyinde demokratik katilim arttirilmistir ifadesine
katilirken, bunlarin %10.9’u kararsiz kalmis ve %34.5’1 ise artmadigini belirtmislerdir.
Calismanin bulgulart gostermektedir ki, 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyliksehir
belediyelerinin genisleyen 6l¢egi ile birlikte ilge ve biiyiiksehir belediyeleri nezdinde
demokratik katilimin biiyiik oranda arttig1 hem 6360 sayili Kanun 6ncesi hem de 6360
sayili Kanun sonrast biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlerdeki katilimcilarca

belirtilmistir.
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Ankete katilan ilge belediye meclis liyeleri ve belediye baskanlarinin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin %74.5°’1, CHP’lilerin %12.5°1
MHP’lilerin %17.1°1, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %100’i biiyliksehir
belediyelerinin  genisleyen 0Olgegi ile birlikte ilge belediyesinde/biiyiiksehir
belediyesinde demokratik katilimin arttirildig: ifadesine katilirlarken, AK Partililerin
%11.4’1, %0°1 MHP’lilerin %11.4’i, CHP’lilerin, BBP’lilerin ve Bagimsizlarin ise
%0°’1 kararsiz kalmislar, AK Partililerin %14.1’i, CHP’lilerin %87.5’1 MHP’lilerin
%71.4°1, BBP’lilerin %50°si, Bagimsizlarin ise %0’1 katilmamislardir. Bu ¢ergevede
AK Partili ve Bagimsiz katilimcilarin ¢ok biiyiik oranda biiyiliksehir belediyelerinin
genisleyen 0Olgegi ile birlikte ilge belediyesinde/biiyiiksehir belediyesinde demokratik
katilmin arttirlldigini diistindiigii goriiliirken, CHP ve MHP gibi diger siyasi partilerin
katilimcilarinca oldukga biiyiik oranlarda biiyiiksehir belediyelerinin genisleyen lgegi
ile Dbirlikte ilce belediyelerinde/biiyliksehir belediyesinde demokratik katilimin

arttirllmadigi kanaatinde olduklari goriilmiistiir.

Yapilan goriismelerde gorev yaptiklart ilce belediyesinin  smirlarinda  nemli
degisiklikler olmayan ve 6360 sayili Kanun Oncesinde halihazirda biiyliksehir ilce
belediyesi olan yerlerdeki belediye yoneticileri olan Goriismeci3 (2015) ve Goriismeci5
(2015) 6360 sayili Kanun sonrasinda gorev yaptiklari ilge belediyelerinde demokratik
katilimin artmasinda 6nemli bir degisiklik olmadigin1 belirtmislerdir. Goriismecil ise
biiyliksehir belediyesinin genisleyen Ol¢eginin ilge ve biiyiliksehir nezdinde demokratik

katilimi arttirmadigini belirterek sunlar1 eklemistir:

Bu sistem yonetimi merkezilestirdi. Bu sistem yerel yonetimlerin etkinligini
azaltti... muhalefet belediyesi oldugunuz zaman eliniz kolunuz bagli. Abi demek
zorundasin [biiyiiksehir belediyesine]. Ben demokrasi ile secilmis bir belediye
baskaniyim, niye abi dicem ona, halbuki yasalar benim...biiyiiksehir belediyesine
abi dememi engelleyecek veya ona gore diizenleme yapilmasi lazimdi...6360 sayili
yasa...Melih Bey’in dikte ettirdigi bir yasa. Yani son ¢ikan biiyiiksehir, yani yeni
biiyiliksehrin kurulmasi ile ilgili yasa olsun 6nceki yasa olsun biiyiliksehir belediyesi
kanunu olsun, ikisi de ayn1 durumdadir (Goriismecil, 2015).

Polath belediyesinden MHP’li bir yonetici olan Gorlismeci2 (2015) ise YBBS ile
bliyliksehirin smirlarinin genislemesinin ardindan ilge ve biiyiiksehir belediyelerinde
demokratik katilim arttigini, ¢iinkii 6360 sayili Kanun ile birlikte kdylerin mahalle
olmasiyla bu “mahallelerdeki segmenlerin hizmet alacagi birimleri segmesi noktasinda

bir diizey artis1” yasandigmi ifade etmistir. Goriismeci4’te 6360 sayili Kanunun
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ardindan ilge belediyelerinin tamaminin biiyiiksehir belediyesine baglanmasinin
ardindan daha cesitli ve farkli hizmetlerin ilge belediyelere ulastigin1 ve bu durumun da

demokratik katilimi arttirdigini benzer bir bigimde dile getirmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde {ist diizey bir yonetici olan Goriismeci7’de
biiyiiksehir belediyelerinin genisleyen o6l¢eginin il diizeyinde demokratik katilimi

arttirdigini belirterek sunlar1 eklemistir:

...daha onceden sadece miilki idare sinirlarina hizmet vermeyen bir biiyliksehir
belediyesinden artik [6360 sayili Kanunla] ilin tiim sinirlarina hizmet veren ve en
iicra kosedeki insanlarin bile temsilinin saglandigi bir belediye meclisi var,
biiyliksehir belediyesi var artik. Dolayisiyla... daha katilimci bir ortamin
olustugunu sdylememiz lazim. Tasradan se¢im, yani merkez disindaki, aslinda
merkez tasra diye de bir sey kalmadi ama, goreceli olarak ge¢misle
karsilastirdigimiz zaman 6nceden kdy olan, su anda mahalle statiisiine doniismiis
olan yerlerdeki insanlar da kendi temsilcilerini biiyiiksehir belediyesine gondererek
mecliste seslerini duyurma imkanina sahip oldular (Goériismeci7, 2015).

Yapilan goriismelerde genel olarak biiyiiksehir sinirlarina yeni dahil olan ilgelerde,
biiyiiyen biiyliksehir sinirlarmin demokratik katilimi arttirdigr yoniinde tutum ortaya
konulmug ve ozellikle biiyiiksehir siirlarina yeni dahil olan eski kdy yeni mahalle
statiisiindeki yerlerdeki vatandaslarin tiim il sinirlarinda temsil edilebilmesi itibariyle
demokratik katilimin biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyeleri diizeyinde arttiginin

siklikla vurgulandig goriilmiistir.

Katilimer bir yonetim yapisinin yerel diizeyde insa edilmesi ve iyi YOnetisim ortaminin
kurulabilmesi icin yerel yonetimlerin hesap verebilirlik diizeylerinin yiiksek olmasi
beklenmektedir. Bu baglamda 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile belediyelerin
hesap verebilirlik diizeylerinde artis olup olmadigi Ankara ili 6lgeginde yliriitiilen alan

arastirmasinda katilimcilara sorulmustur.

Tablo 26. YBBS ile Belediyelerin Hesap Verebilirlik Diizeyleri Arttirilmistir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [ Birikimli Yiizde
Katiliyorum 118 49.8 49.8 49.8
Kararsizim 28 11.8 11.8 61.6
Katilmiyorum 91 38.4 38.4 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile belediyelerin hesap verebilirlik diizeyleri
arttirilmistir ifadesine anket calismasina katilan Ankara’daki biiyliksehir ilge belediye
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meclis liyesi ve ilge belediye bagkanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin %49.8’1
katilmaktayken, %11.8°1 kararsiz olduklarin1 belirtmis ve %38.4’1i katilmamistir. Yani
biiyilk oranda 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile belediyelerin hesap
verebilirlik diizeylerinin arttig1 sdylenmekle beraber kayda deger bir oranda artmadigini

sOyleyen katilimcilar oldugu da goriilmiistiir.

6360 sayili Kanun dncesinde biiyliksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi iginde ise,
%47.8’1 YBBS ile belediyelerin hesap verebilirlik diizeylerinin arttirildiginm
diisiiniirken, bunlarin %12.1°1 kararsiz kalmis ve %40.7°si ise artmadigimi ifade
etmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyliksehir il¢e belediyesi olan ilgelerin ise,
%356.4’ti YBBS ile belediyelerin hesap verebilirlik diizeyleri arttirilmistir ifadesine
katilirken, bunlarin %10.9’u kararsiz kalmis ve %32.7°si ise soz konusu ifadeye
katilmadiklarin1 belirtmiglerdir. Caligmanin bulgular1 gostermektedir ki, YBBS ile
belediyelerin hesap verebilirlik diizeylerinin arttirildigi goriisii biiyiik oranda kabul
goriirken belediyelerin hesap verebilirlik diizeyinde artis oldugunu kayda deger bir
bicimde 6360 sayili Kanun sonrasi biiyiiksehir sinirlarina dahil olan biiyiliksehir ilge
belediyeleri dile getirmislerdir.

Ankete katilan ilge belediye meclis tliyeleri ve belediye baskanlarmin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin %67.1°’1, CHP’lilerin %14,6’s1,
MHP’lilerin  %20’si, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %100’ YBBS ile
belediyelerin hesap verebilirlik diizeylerinin arttirilldigina katilirlarken, AK Partililerin
%14.1’1, CHP’lilerin %4.2’si, MHP’lilerin %14.3’1i, BBP’lilerin ve Bagimsizlarin ise
%01 kararsiz kalmislar, AK Partililerin %18.8’1, CHP’lilerin %8&81.3°1i, MHP’lilerin
%65.7’s1, BBP’lilerin %50’s1, Bagimsizlarin ise %0°1 katilmamiglardir. Bu ¢ergevede
esasen AK Partili ve Bagimsiz katilimcilarin biiyiik oranda YBBS ile belediyelerin
hesap verebilirlik diizeylerinin arttirilldig1 goriislerini ortaya koyduklari, CHP’li ve
MHP’li katilimcilarin ise ©6nemli bir kesiminin YBBS ile belediyelerin hesap

verebilirlik diizeyinin arttirilmadigi goriisiinde olduklart goriilmektedir.

Yapilan goriismelerde 6360 sayili Kanun 6ncesinde Ankara’da halihazirda biiytiksehir
ilce belediyesi olan yerlerin yoneticileri 6360 sayili Kanunla belediyelerin hesap
verebilirlik diizeyinde artisa dair bir unsur olmadig: fakat daha onceki yasal mevzuatla

hesap verebilirligin zaten buralarda olustugu ifade edilmistir. 6360 sayili Kanun
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sonrasinda biiyiliksehir sinirlarina dahil olan belediyelerde {iist diizey yonetici olan
Goriismeci6 (2015) ve Goriismeci4’te (2015) benzer bir bicimde 6360 sayili Kanunun

hesap verebilirlik anlaminda bir degisiklige sebebiyet vermedigini belirtmislerdir.

6360 sayili Kanun dogrudan hesap verebilirligin arttirilmast noktast anlaminda bir
diizenleme icermese de beraberinde “informel hesap verme mekanizlar” olusturmustur
(Gortigmeci7, 2015). Goriismeci6 “6360 sayili yasa sonrasinda segmenlerin hizmet
alacag birimlere hesap sormasi noktasinda bir diizey artis1” yasandigini ifade etmistir.
6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile hesap verebilirlik diizeyinde bir artig

oldugunu Gorlismeci7 su sekilde ifade etmistir:

...cesitli platformlarda, belediye meclisi de dahil olmak iizere veyahut resmi ve
gayri resmi toplantilarda insanlar... sorguluyor, belediye biitcesinde yer alan,
ilgelere yapilan hizmetler, mahalleye yapilan hizmetler sorgulaniyor. Bunun da bir
cesit hesap verebilirlik mekanizmasi oldugunu kabul etmemiz lazim. Sadece segim
yoluyla insanlar artik hesap verebilirlik mekanizmalarini isletmiyorlar, degisik
platformlarda, degisik ortamlarda da hesap verebilirlik mekanizmalar1 gelismis
oluyor... Eskiden, 6360 oncesi nasildi, boyle bir hesap verebilirlik mekanizmasi
yoktu, c¢linkii arada boyle bir bag yoktu ilgelerle, iste 50 km uzagindaki
mekanizmalarla biiyliksehir belediyesi arasinda bdyle bir mekanizma yoktu. 50 km
icerisindekiler i¢in bir sey degisti mi, o anlamda c¢ok degistigini sdyleyemeyiz
(Goriigsmeci7, 2015).

6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlerde hesap verebilirlik
anlaminda uygulamada YBBS ile 6nemli degisiklikler olmadigi, buralarda zaten hesap
verebilir bir mekanizmanin varligi goézlenirken, 6360 sayili Kanun sonrasinda
bliyliksehir ilge belediyesi olan ve biliyiiksehir belediyesi sinirlarina yeni dahil olan

yerlerde bir artig oldugundan soz edilebilmektedir.

Iyi Yonetisim ortammin kurulabilmesi igin katilimci bir ydnetim anlayisinin yerel
diizeyde yerlestirilmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. YBBS’nin vatandas, 6zel sektor
kurumlari, sivil toplum kuruluslarinin, meslek orgiitlerinin ve diger aktorlerin kamu
kurumlart ile birlikte karar alma siirecinde rol oynadiklari anlayis olarak kisaca
tanimlanabilecek iyi Yonetisimin belediyelerde olusturup olusturmadigi seklinde genel
nitelikli bir soru Ankara ilinde yiiriitiilen alan arastirmasina katilan belediyelerin karar

alicilarina yoneltilmistir.

Tablo 27. YBBS Belediye Bazinda “Iyi Yonetisim”i Giiclendirmistir.
I I Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [ Birikimli Yiizde I
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Katiliyorum 115 48.5 48.5 48.5
Kararsizim 32 135 135 62.0
Katilmiyorum 90 38.0 38.0 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Bu baglamda YBBS belediye bazinda iyi Yonetisimi giiclendirmistir ifadesine anket
caligmasina katilan Ankara’daki biiyliksehir ilge belediye meclis liyesi ve belediye
baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin %48.5°1 katilmaktayken, %13.5°1 kararsiz
olduklarini belirtmis ve %381 katilmamistir. Yani biiylik oranda 6360 sayili Kanunun
olusturdugu YBBS’nin belediye bazinda iyi Yonetisim ortamini giiglendirdigi kanaati
hakimdir. Ancak %38 gibi 6nemli bir oran da YBBS’nin belediye bazinda iyi
Yonetisimi  gliglendirmedigi gorlisiiniin olmas1 da kayda deger bir oran olarak

belirmektedir.

6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyliksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi iginde ise,
%45.1’°1t YBBS’nin belediye bazinda iyi Yonetisimi giliglendirdigini diisiintirken,
bunlarin %15.4°1 kararsiz kalmis ve %39.6’s1 ise giiclendirmedigini ifade etmislerdir.
6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise, %60°’1
YBBS’nin belediye bazinda iyi Yonetisimi gliglendirdigi ifadesine katilirken, bunlarin
%7.3’1 kararsiz kalmis ve %32.7’°si ise YBBS’nin belediye bazinda “iyi Yonetisim”i
giiclendirmedigini belirtmislerdir. Caligmanin bulgular1 gdstermektedir ki, Ankara’da
6360 sayil1 Kanun sonrasinda biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil olarak biiyiiksehir
ilge belediyesi olan yerlerde YBBS’ nin belediye bazinda 1yi Yonetisimi gili¢lendirdigi
6360 sayil1 Kanun oncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlere gore daha yiiksek

oranlarda ifade edilmektedir.

Ankete katilan ilge belediye meclis iiyeleri ve belediye baskanlarmin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilmcilarin %67.1’1, CHP’lilerin %14,6’s1,
MHP’lilerin %20’si, BBP’lilerin %0°1, Bagimsizlarin ise %33.3’ii YBBS’nin belediye
bazinda 1iyi Yonetisimi gliclendirdigine katilirlarken, AK Partililerin %14.1°1,
CHP’lilerin %10.4°ti, MHP’lilerin %11.4’i, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise
%33.3’1 kararsiz kalmiglar, AK Partililerin %18.8’1, CHP’lilerin %75°1, MHP’lilerin
%68.6’s1, BBP’lilerin  %50°si, Bagimsizlarin ise %33.3’1 katilmamislardir. Bu
cercevede biiylik oranda AK Partili katilimcilarin YBBS’nin belediye bazinda iyi
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Yonetisimi giliclendirdigi yoniinde goriislerini ortaya koyduklari, diger partilerden olan

katilimcilarin ise biiyiik oranda gii¢lendirmedigini diistindiikleri goriilmektedir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesinde list diizey bit yonetici olan Goriismeci7 (2015)
YBBS’nin iyi Yonetisimi gii¢lendirdigini belirterek 6360 sayili Kanun sonrasindaki

durumu su sekilde ifade etmistir:

...en ticra koselerin bile temsilcileri buraya [biiyiiksehir belediye meclisine] geliyor
ayda bir, bes giin. Yogun bir sekilde yerel giindemi buraya tasiyorlar ve
onceliklerimizi belirliyorlar. Ve orada alinmis olan kararlari da biz uygulamaya
geciriyoruz. Dolayisiyla boyle bir sicak ortam var. Ayda bir gelirler belediye
meclis tyeleri, gerek bizle, gerek grup baskan vekilleriyle goriisiirler, [temsil
ettikleri bolgelerin] ihtiyaglarini, sorunlarin1 dile getirirler. Bu mekanizma
olmasaydi nasil olacaktt bunu diisinmemiz lazim acik¢asi. Yonetigim
mekanizmasi, hesap verebilirlik mekanizmasi daha st diizeye ¢ikmistir 6360
sonrasinda (Gorlismeci7, 2015).

llgelerde yapilan diger goriismelerde ise gerek AK Partili, gerek MHP’li, gerek CHP’li,
gerekse Bagimsiz olan ilge belediyelerindeki iist diizey yoneticilerin ortak kanaatinin
6360 sayilt Kanunla olusturulan YBBS’nin iyi Yonetisimi giliclendirme yoniinde bir
katkis1 olmadigi yoniindedir. Ki durum katilimer bir yonetim anlayisinin 6360 sayili
Kanunla birlikte ¢okta ileri tasmmadifim gosterir niteliktedir. Iyi Yonetisimin
belediyelerde saglanabilmesi belediyelerdeki uygulayicilarin diger aktorleri yonetsel
siirece katmak istemelerine bagli olarak gerceklesmektedir(Goriismeci3, 2015)
(Gortigmeci2, 2015). Yoksa YBBS’nin katilimc1 yonetimi giiclendirir yonde bir yani

goriilememekte ve 1yl YOnetisimi gerceklestirmesi ihtimali kalmamaktadir.
4.3.1.2.4.1. Katihmc1 Yénetim ve YBBS’ye iliskin Degerlendirme

Alan arastirmasinin sonuglart gostermektedir ki 6360 sayili Kanunun olusturdugu
YBBS ile smir degisikleri yapilmasi ve bu yonde siyasal cografyanin degistirilmesi
ozellikle Ankara’daki ilge belediyesinin 20 tanesini ve Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ni
yoneten AK Partili belediye yoneticilerine gore yerel toplulugun temsil ve katilim
kabiliyetini azaltmamistir. Fakat Ankara ilinde bulunan ve diger partilerden olan
belediye meclis iiyeleri ve baskanlar1 biiyiik dl¢iide YBBS’nin yerel toplulugun temsil
ve katilimini azalttigi yoniinde goriislere sahiptirler. Bu yoniiyle YBSS’nin iktidar
partisinden olanlarin temsil kabiliyetini 6n plana ¢ikartirken diger partilerden olanlarin

temsil kabiliyetini arka plana ittigi, bu anlamda YBBS’nin herkes i¢in katilimci bir
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yonetim gelistiremedigi sonucuna varilabilmektedir. Ustelik benzer bir bigimde YBBS
ile yerel siyasette canlanmanin oldugunu AK Partili katilimcilar agirlikli bir bigimde
savunurken, biiylik 6l¢iide CHP’li ve MHP’li katilimcilardan olusan énemli bir kesimin
yerel siyasette canlanmanin olmadigin ifade ettikleri goriilmektedir. Bu durum siyasal
canlanmanin iktidar partisi ile ayn1 partiye mensup yerel yoneticiler tarafindan agirlikli
olarak hissedildigini gostermektedir. Benzer bir bi¢cimde biiyiiksehir belediyelerinin
genisleyen oOlgegi ile birlikte ilge belediyesinde/biiyiiksehir belediyesinde demokratik
katilimin arttirildigi kanaati biiyiik 6l¢iide kabul edilmis olup biiyiik oranda AK Partili
katilimcilarca s6z konusu artisin varligi soylenmekteyken, MHP ve CHP gibi diger
siyasi partilerin katilimcilart oldukga biiyiik oranlarda s6z konusu biiylimenin
demokratik katilimi arttirmadigini ifade etmislerdir. Fakat 6360 sayili Kanun 6ncesi
biiyliksehir sinirlarinda olan yerlerde yerel siyasette bir canlanma ya da bir degisiklik
olmadigi, ancak 6360 sayili Kanun sonrasindaki yerlerde ise biiyiiksehir belediyesine
yeni baglanan kdy, belde belediyesi gibi yerlerdeki yerel halkin ve yerel siyasetgilerin
biiyliksehirde de seslerini duyurmast itibariyle buralarda yerel siyasette bir canlanmanin

olusabildigi belirtilmelidir.

5393 sayili Kanunun stratejik planlarin katilimer bir yontemle farkli toplumsal
aktorlerin  goriislerini  alarak  hazirlanmasint  dngdrmektedir. Ankara ilindeki
belediyelerde belediyelerin stratejik planlarinin katilimer bir yontemle hazirlandigit AK
Partili katilimeilar tarafindan siklikla ifade edilmekteyse de, iktidar partisinden olmayan
katilimcilarca s6z konusu stratejik planlarin katilimer bir yontemle hazirlanmadigini
biiyiik oranda ifade ettikleri goriilmiistiir. Belediyelerin yol haritalarini ortaya koyan
stratejik planlarin farkli aktorlerin s6z sahibi olmaksizin olusturuldugu bir ortamda
katilimcr bir yonetim anlayisinin ve iyi bir Yonetisim ortaminin olusturulmasi pek
mimkiin goziikmemektedir. Bu sebeple belediyelerin daha katilimci bir yontemle
stratejik planlarin1 hazirlamalar1 ve bu stratejik planlar1 da gerceklestirmek iizere caba

sarf etmeleri katilimci bir yonetimin olusturulmasi i¢in olduk¢a 6nem ihtiva etmektedir.

Genel olarak belediyelerde katilimci bir yonetimin ve iyi YOnetisim ortaminin
kurulabilmesinin belediyelerdeki karar alicilarin tutumuna bagh oldugu goriilmektedir.
Bu baglamda bir belediye katilimei bir yonetim uygulamak istiyorsa bunu uygulamakta,

ama bagka bir belediye bunu uygulamak istemiyorsa farkli aktorleri kolayca yonetsel
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stirecin diginda birakabilmektedir. Bu anlamda yapilacak diizenlemelerin katilimci
yonetim anlayiginin tiim belediyelerce benimsenmesini ve uygulanmasini saglayacak

nitelikte revize edilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.
4.3.1.2.5. Isletmecilik ve YBBS

YKI anlayisinin temel gergevesi etkin ve verimli ¢alisan ve bir 6zel sektor isletmesi gibi
faaliyetlerini gosteren bir sistemin olusturulabilmesi iizerine c¢izilmistir. YOnetisim
anlayis1 da etkin isleyen bir kamu yonetiminin olusturulmasini hedeflemektedir. Bu
anlamda gerek Yonetisim gerekse YKI anlayislar1 gergevesinde yerel ydnetimlerin bir
isletme gibi ¢calismasi hedeflenmektedir. 6360 sayili Kanunun gerekgesi de bu amaglarla
paralellik gostererek etkin ve verimli bir yerel yonetim sisteminin kurulmasi {izerine
insa edilmistir. Bu cercevede etkin ve verimli c¢alisan bir yerel yonetim yapisinin
olusturulmasi, kurumsal stratejilerin ve performans yonetimlerinin yapilabilmesi, yerel
diizeyde daha verimli olan 0zel sektor eliyle veya yardimiyla hizmetlerin
gordiiriilebilmesi, yerel yonetimlerin yonetsel kapasitelerinin hizmet sunumu i¢in yeterli
olmasi ve YKI anlayisinin yerel diizeyde uygulanmasi unsurlarindan olusan isletmecilik
anlayisinin yerel diizeyde insa edilmesi gerekmektedir. S6z konusu isletmecilik
anlayisinin ve bunu olusturan alt unsurlarin 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile
getirilip getirilmedigi Ankara ili 6lgeginde yiiriitiilen alan aragtirmalar1 yoluyla agsagida

ortaya konulmaya ve analiz edilmeye calisilmistir.
4.3.1.2.5. 1. Etkinlik ve Verimlilik Cercevesinde YBBS

Etkinlik ve verimlilik gerek 6360 sayili Kanunun yerel yonetimlerde, gerekse Yonetisim
ve YKI anlayiglarinin tiim kamu kurumlarinda olusturulmasi gerektigini &ngordiigii
temel unsurlar arasindadir. Isletmecilik anlayis ve degerleri, etkinlik ve verimliligin
orgiitlerde saglanabilmesini hedeflemektedir. Bu anlamda 6360 sayili Kanunun
olusturdugu YBBS’nin yerel yonetimler diizeyinde etkin ve verimli ¢alisan bir yerel
yonetim yapist olusturup olusturulmadigi Ankara ili Olgeginde yapilan alan

arastirmasiyla asagida degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

Kamu yonetiminde verimlilik genel anlami itibariyla daha diisiik maliyetlerle hizmet

iretebilmek veya sahip olunan kaynaklari iyi sekilde degerlendirerek onlarla daha fazla
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hizmet sunabilmek anlamlarina gelmektedir. Bu anlamda yiiriitiilen alan arastirmalarina

katilanlarin ~ goziiyle verimliligin  YBBS ile belediyelerde gerceklestirilip

gergeklestirilmedigi anlagilmaya ¢alisiimistir.

Tablo 28. YBBS ile Belediyemiz Sahip Oldugu Kaynaklarla Daha Fazla Hizmet

Sunabilmektedir ya da Sundugu Hizmetleri Daha Diisiik Maliyetle Uretilmektedir.
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [ Birikimli Yiizde
Katiliyorum 137 57.8 57.8 57.8
Kararsizim 25 10.5 10.5 68.4
Katilmiyorum 75 31.6 31.6 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

YBBS ile belediyelerde verimliligin artip artmadiginin anlagilmasi amaciyla ankete
katilanlara gorev yaptiklart belediyelerin sahip oldugu kaynaklarla daha fazla hizmet
sunup sunamadiklar1 ya da sunduklar1 hizmeti diisiik maliyetlerle {iretip iiretemedikleri
sorulmustur. Bu anlamda 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile belediyemiz sahip
oldugu kaynaklarla daha fazla hizmet sunabilmektedir ya da sundugu hizmetleri daha
diisik maliyetle iretilmektedir ifadesine anket c¢alismasina katilan Ankara’daki
biiyiiksehir ilge belediye meclis iiyesi ve ilge belediye bagkanlarindan olusan 237 kisilik
orneklemin %57.8°1 katilmaktayken, %10.5°1 kararsiz olduklarini belirtmis ve %31.6’s1
katilmamistir. Yani biiyiik oranda 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile ilge
belediyelerinin sahip oldugu kaynaklarla daha fazla hizmet sunabildigi ve sundugu
hizmetleri

daha diisik maliyetle tretebildigi anlamlarinda verimliligin arttig1

goriilmektedir.

6360 sayil1 Kanun oncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi iginde ise
%56.6’s1 YBBS ile belediyelerinin sahip oldugu kaynaklarla daha fazla hizmet
sunabildigini ya da sundugu hizmetleri daha diisiik maliyetle liretebildigini diisiiniirken,
bunlarin %12.1°1 kararsiz kalmis ve %31.3’1i ise verimliligin artmadigini ifade etmistir.
6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilce belediyesi olan ilgelerin ise %61.8’1
YBBS ile belediyemiz sahip oldugu kaynaklarla daha fazla hizmet sunabilmektedir ya
da sundugu hizmetleri daha diisiik maliyetle iiretebilmektedir ifadesine katilirken,
bunlarin %5.5°1 kararsiz kalmis ve %32.7’si ise katilmamistir. Calismanin bulgulari
gostermektedir ki, 6360 sayil1 Kanun sonrasinda biiyiliksehir belediyesi ve biiyliksehir
ilce belediyesi smirlarima dahil olan Ankara’daki ilgelerde biiyiikk oranda 6360 sayili

Kanunun olusturdugu YBBS ile verimlilik artisinin 6360 sayili Kanun oncesinde
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biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlere gore daha biiyiikk oranlarda oldugu katilimci

yanitlariyla ortaya konulmustur.

Ankete katilan ilge belediye meclis tiyeleri ve ilge belediye baskanlarmin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin %74.5’1, CHP’lilerin %31,3°1,
MHP’lilerin  %25.7°si, BBP’lilerin %0’1, Bagimsizlarin ise %66.7’si YBBS ile
belediyelerinin sahip oldugu kaynaklarla daha fazla hizmet sunabildigi ya da sundugu
hizmetleri daha diisiik maliyetle iiretebildigine katilirken, AK Partililerin %11.4’1,
CHP’lilerin %4.2°si, MHP’lilerin %14.3’1i, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %0°1
kararsiz kalmiglar, AK Partililerin %14.1°1, CHP’lilerin %64.6’s1, MHP’lilerin %601,
BBP’lilerin %50°si, Bagimsizlarin ise %33.3’i ise katilmamiglardir. Bu gercevede
oldukgca biiylik oranda AK Partili katilimcilarin YBBS ile belediyelerinin, sahip oldugu
kaynaklarla daha fazla hizmet sunabildigini ya da sundugu hizmetleri daha diisiik
maliyetle tiretebildigi belirttikleri, fakat CHP ve MHP’li katilimcilarin ise biiyiik oranda

YBBS ile verimlilik artiginin olmadig1 goriisiinde olduklart goriilmektedir.

6360 sayili Kanunun gerceklestirmek istedigi bir diger amacg ise belediyelerde etkin
kamu yonetimin gerceklestirilebilmesi olmustur. Etkinlik genel anlamiyla kaynaklarin
en iyi sekilde degerlendirilmesini ifade etmektedir. 6360 sayili Kanunla birlikte
belediye smirlar1 6nemli Olciide arttigindan kaynaklarin en iyi sekilde kullanilmasi
anlamma gelen etkinligin arttirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu anlamda alan
aragtirmasinda  YBBS ile Ankara ilinde bulunan belediyelerde etkinliligin artip
artmadig1 anlasilmaya calisilmistir.

Tablo 29. YBBS ile Belediyemizin Artan Olcegine Ragmen Artan Kaynaklar1 En Tyi
Sekilde Degerlendirilmektedir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Katiliyorum 127 53.6 53.6 53.6
Kararsizim 26 11.0 11.0 64.6
Katilmiyorum 84 35.4 35.4 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Bu ¢ergevede 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile belediyemizin artan 6lgegine
ragmen artan kaynaklari en iyi sekilde degerlendirilmektedir ifadesine anket calismasina
katilan Ankara’daki biiyiiksehir ilge belediye meclis {lyeleri ve ilge belediye

baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin %53.6°s1 katilmaktayken, %11°1 kararsiz
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olduklarini belirtmis ve %35.4’1 katilmamistir. Yani biiyiik oranda 6360 sayili Kanun
olusturdugu YBBS ile il¢e belediyelerinin artan dlgegine ragmen artan kaynaklarinin en
1yi sekilde degerlendirildigi, yani etkinligin saglanabildigi anlasilmaktadir. Ancak kayda
deger bir oranda katilimci tarafindan ilge belediyelerinde YBBS ile etkinlik artiginin

olmadigi ifade edilmistir.

6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi iginde ise,
%49.5’1 YBBS ile belediyelerinin artan olgegine ragmen artan kaynaklarinin en iyi
sekilde degerlendirildigi ifadesine katilirken, bunlarin %10.4’0 kararsiz kalmis ve
%40.1°1 ise degerlendirilmedigini ifade etmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda
biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise, %67.3’t YBBS ile belediyemizin artan
Olcegine ragmen artan kaynaklari en 1iyi sekilde degerlendirilmektedir ifadesine
katilirken, bunlarin %12.7’s1 kararsiz kalmis ve %?20’si ise soz konusu ifadeye
katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Caligmanin bulgular1 gostermektedir ki, 6360 sayili
Kanun sonrasinda biiyliksehir ilge belediyesi olan yerlerde 6360 sayili Kanunun 6ncesi
biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlere gore daha yiiksek oranlarda YBBS ile ilge
belediyelerinin artan Olgegine ragmen artan kaynaklarinin en iyi sekilde

degerlendirildigi yani etkinligin arttig1 ifade edilmistir.

Ankete katilan ilge belediye meclis tiyeleri ve belediye baskanlarmin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin  %69.1°1, CHP’lilerin %251,
MHP’lilerin  %25.7’si, BBP’lilerin %0’1, Bagimsizlarin ise %100’d YBBS ile
belediyelerinin artan Olgegine ragmen artan kaynaklarinin en iyi sekilde
degerlendirildigi diisiincesine katilirlarken, AK Partililerin %10.7’s1i, CHP’lilerin
%12.5’1, MHP’lilerin %38.6’s1, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %0°’1 kararsiz
kalmislar, AK Partililerin %20.1’i, CHP’lilerin %62.5’i, MHP’lilerin %65.7’si,
BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %0’1 katilmamislardir. Bu ¢ergevede esasen AK
Partili ve Bagimsiz katilimcilarin biiyiik oranda YBBS ile il¢e belediyelerinin artan
Olcegine ragmen artan kaynaklarinin en 1yi sekilde degerlendirildigi, yani etkinligin
saglandig1 yoniinde goriislerini ortaya koyduklari goriilmekte, diger partilerden olan
katilimcilarin ise biliylik oranda s6z konusu durumda etkinligin artmadigi yoniinde

tutum i¢inde olduklar1 goriilmektedir.
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Yapilan goriismeler ¢ergevesinde Goriismecil (2015) 6360 sayili Kanun ile etkinlik ve
verimliligin arttirilmadigini sdylemektedir. Benzer bir goriiste olan Goriismeci3 (2015)
de etkinlik ve verimliligin 6360 sayili Kanunun getirdigi sistemle arttirilmadigini,
bliyliksehir smirlarina yeni giren yerlerde hizmetlerin aksadigmmi ve hizmet sunum
maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldugunu, bu sebeple oralardaki belediyelerin zorlandiklarini
belirtmistir. Fakat Gortigmeci2 (2015) YBBS ile etkinlik ve verimliligin artmamasini,
heniiz 6360 sayili Kanunun olusturdugu sistemin bir geg¢is asamasinda oldugu ve
kurumsal alt yapilarin tamamlanmasiin bitmemesine dayandirmaktadir. Cilinkii 6360
sayil1 Kanun ile il 6zel idaresinin gorevlerini ve kanalizasyon gibi hizmetleri de yeni
biiyiiksehir simirlarina giren yerlerde biiyliksehir belediyesinin {istlenmis, fakat
biiyliksehir belediyesinin bu yerlerde hizmetlerini gorebilmesi i¢in gerekli tesis ve
islemleri olusturabilmesi biraz zaman alabilmistir (Goriismeci4, 2015). Bu anlamda
6360 sayili Kanun ile etkinlik ve verimlilik artisinin heniiz gdézlenmemis olmasi

sistemin heniiz olusumunu tamamlamay1 bitirememesine baglanabikmektedir.

Her ne kadar 6360 sayili Kanun etkinlik ve verimliligin arttirilmasi yoniinde elestirilere
ugrasa da yasa etkinsiz ve verimsiz c¢alisan, yiiksek kamu zarar1 ve borglar1 olan belde
belediyeleri gibi yerel yonetim birimlerini kapatarak daha biiylik dlcekli ve daha az
sayida yerel birimle hizmetlerin goriilmesini saglamayir amaglamistir. Biiyiikk 6l¢ekli
yerel birimlerin kurulmasi ayni zamanda Olgek ekonomilerinden yararlanmayi da
mimkiin kilabilecektir. 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile o6lgek
ekonomilerinden yararlanma ve iki basli yerel yonetim yapisinin son bulmasinin faydali
oldugu anlaminda Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nde iist diizey bir yOnetici olan

Gorlismeci7 sunlari ifade etmistir:

...daha onceden iki farkli birim, il 6zel idaresi ve biiyliksehir belediyesi, il sinirlar
igerisinde hizmet goétiirmeye calismaktaydi. Fakat her ikisinin de ayni igi yapma
anlayislari, oncelikleri, ...0nceliklerinin diginda yontemleri bile farkliydi. Mesela
koylere gotiirdiigiimiiz, su anda mahallelere gotiirdiigiimiiz asfaltin kalitesiyle 6zel
idarenin yapmis oldugu asfaltin kalitesi birbirinden farkli. Ciinkil sizin burada
yapmis oldugunuz bir standart var ama ayni sinirlar i¢erisinde baska bir idare bagka
bir standartta bunu oraya gotiirmeye ¢alisiyor. O bakimdan baktiginizda etkinlik ve
verimliligi ben arttirilmis oldugunu diisiiniiyorum... Ozel idarede nasildi? Simdi
burada 50 km igerisinde hizmet veren bir idari yapilanma vardi, disgina hizmet
gotiiren farkli oncelikleri, farkli anlayiglari, farkli sekilde seg¢ilmis bir meclisin
almis oldugu kararla, il genel meclisini kast ediyorum, almms olan 6ncelikler
dogrultusunda yapilmis olan isler vardi. Simdi artik o ortadan kalkti, bir biitiinliik
saglandi, amag ve politika bitlinliigl saglandi. Dolayisiyla 50 kilometrenin igi ile
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50 kilometrenin dis1 arasindaki o farklilikta ortadan giderilmis oldu. Etkinlik ve
verimlilik ac¢isindan da bu Ol¢gek ekonomisine kavusulmasi anlaminda olumlu
adimlar atilmug[tir] (Goriismeci7, 2015).

6360 sayil1 Kanun etkin ve verimli, dl¢ek ekonomilerinden yararlanabilen bir belediye
sisteminin kurulmasin1 hedeflemis, bu baglamda kiiclik 6l¢ekli yerel birimlere son
vermistir. Bu anlamda kisa vadede heniiz bliyiiksehir belediyeleri ve biiyliksehir ilge
belediyeleri yakin zamanda hizmet sunum alanlarina giren yerlere hizmet gotiirmekte
zorlanacaklarsa da uzun vadede etkinlik ve verimlilik artislarinin olusturulmasi igin

gerekli olan adimlarin Ankara ilindeki belediyelerde atilmaya ¢aligildig1 goriilmektedir.
4. 3. 1. 2. 5. 2. Stratejik Plan ve Performans Yonetimi Cercevesinde YBBS

Orgiitiin stratejisini ortaya koyarak gerceklestirilecek amaglar1 tespit etmek ve bu
dogrultuda sonuglara yonelmek isletme temelli bir yonetim yapisinin ana unsurlarindan
birini olusturmaktadir. Bu baglamda kamu yoOnetiminde stratejik planlarin gergekgi
hedeflerle yapilmasi, gerekli performans Ol¢limlerinin olusturulmasi, adimlarini

hesaplayan bir isletme gibi kamu orgiitlerinin ¢calismasi i¢in dnemlidir.

Bu kapsamda yerel yonetimlerin yiiriittiikleri stratejilerin mali kaynaklariyla uyumlu bir

sekilde  gercek¢i  hedeflerle  olusturulmasi  yerel  birimlerin  amaglarini

gerceklestirebilmeleri i¢in 6nem arz etmektedir.

Tablo 30. Belediyemizde stratejik plan belediye biit¢esiyle uyumlu bir sekilde gergekei
hedeflerle hazirlanmaktadir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [ Birikimli Yiizde
Katiliyorum 150 63.3 63.3 63.3
Kararsizim 22 9.3 9.3 72.6
Katilmiyorum 65 27.4 27.4 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile daha biiyiik 6l¢ekli alanlara hizmet sunan
ve daha biiylik niifusa hizmet gotiiren bir yerel sistem biiyiiksehirlerde olusturulmustur.
Artik belediyelerin olusturdugu stratejik planlarin gergekei hedeflerle olusturulmasi ¢ok
daha biliylik etkiler yaratmaktadir. Bu baglamda belediyeleri stratejik planlarini
biitceleriyle uyumlu ve gerek¢i hedeflerle hazirlamalar1 6360 sayili Kanun 6ncesine
gore ¢ok daha 6nemli bir duruma gelmistir. Bu ¢ercevede, yiiriitiilen alan arastirmasinda

katilimcilarin goérev yaptiklart belediyelerde stratejik planlarin belediye biitgesiyle
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uyumlu ve gergekei hedeflerle hazirlanip hazirlanmadigr sorgulanmistir. Belediyemizde
stratejik plan belediye biitgesiyle uyumlu bir sekilde gergek¢i hedeflerle
hazirlanmaktadir ifadesine anket calismasina katilan Ankara’daki biiyliksehir ilge
belediye meclis iiyesi ve il¢e belediye baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin
%63.3’1  katilmaktayken, 9%9.3’i kararsiz olduklarin1  belirtmis ve %27.41
katilmamistir. Yani oldukga biiyiik oranlarda belediyelerde stratejik planlarin belediye
biit¢esiyle uyumlu ve gergekei hedeflerle hazirlandigr goriilmektedir

6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyliksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi i¢inde ise,
%62.6’s1 belediyelerinde stratejik planin belediye biitcesiyle uyumlu bir sekilde
gercekei hedeflerle hazirlandigini diistiniirken, bunlarin %9.4°1 kararsiz kalmis ve
%28’1 ise bu sekilde hazirlanmadigini ifade etmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda
biiytiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise %65.5’1 belediyemizde stratejik plan
belediye biitgesiyle uyumlu bir sekilde gergeke¢i hedeflerle hazirlanmaktadir ifadesine
katilirken, bunlarin %9’u kararsiz kalmis ve %25.5°1 ise katilmadiklarini belirtmislerdir.
Calismanin bulgulari, 6360 sayili Kanun sonrasi ya da oncesi biiyiiksehir belediyesi ve
biiyiliksehir ilge belediyesi sinirlarina dahil olan yerlerde biiyiik farklilik goriilmeksizin
Ankara’daki belediyelerde stratejik planin belediye biitcesiyle uyumlu bir sekilde

gercekei hedeflerle hazirlandigini gostermektedir.

Ankete katilan ilge belediye meclis liyeleri ve belediye baskanlarinin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilmecilarin %77.2°si, CHP’lilerin %35.4°1,
MHP’lilerin %40°1, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %100’ gorev yaptiklar
belediyelerde stratejik planin belediye biitgesiyle uyumlu bir sekilde gercekci hedeflerle
hazirlandig1 ifadesine katilirlarken, AK Partililerin %8.7°si, CHP’lilerin %10.4’1
MHP’lilerin %38.6’s1, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %0°’1 kararsiz kalmislar,
AK Partililerin %14.1°1, CHP’lilerin %54.2’si, MHP’lilerin %51.4°1i, BBP’lilerin %0°1,
Bagimsizlarin ise %01 ise s6z konusu ifadeye katilmamiglardir. Bu cercevede AK
Partili katilimcilarin biiyiik oranda belediyelerinde stratejik planin belediye biitgesiyle
uyumlu bir sekilde gercek¢i hedeflerle hazirlandigi goriisiinde olduklari, CHP ve

MHP’li katilimcilarin ise 6nemli bir kisminin bu goériiste olmadiklar1 goriilmektedir.

Stratejik planlarin belediyelerde gercekei bir bicimde yapilmasi ve uygulanmasinin yani

sira belediyede gerek calisanlarin gerek birimlerin etkin ve verimli caligmasini
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gozlemlemek ve verimliligi arttirmak adia performans 6lgiimlerinin yapilmasi 6nem
arz etmektedir. Bir 6zel sektor isletmesi gibi belediyelerin etkin ve verimli calisip

caligmadiginin  tespiti amaciyla belediyelerde performans  Ol¢limii

yapilip

yapilamadiginin sorgulanmasina gereksinim duyulmaktadir.

Tablo 31. Belediyemizde Birimler ve Cahsanlar Bazinda Performans Olciimii
Yapilabilmektedir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [ Birikimli Yiizde
Katiliyorum 133 56.1 56.1 56.1
Kararsizim 33 13.9 13.9 70.0
Katilmiyorum 71 30.0 30.0 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Bu baglamda anket ¢alismasina katilanlara gorev yaptiklart belediyelerde birimler ve
calisanlar bazinda performans 6l¢iimii yapilip yapilmadigir sorulmustur. Belediyemizde
birimler ve g¢alisanlar bazinda performans 6l¢iimii yapilabilmektedir ifadesine anket
calismasina katilan Ankara’daki biiyliksehir ilge belediye meclis tiyesi ve
baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin %56.1°1 katilmaktayken, %13.9’u kararsiz
olduklarin1 belirtmis ve %30’u katilmamistir. Yani biiyiik ¢ogunluk belediyelerde
birimler ve ¢alisanlar bazinda performans 6l¢iimii yapilabildigini belirtirken kayda

deger bir oranda katilimci ise yapilamadigini ifade etmistir.

6360 sayili Kanun oncesinde bliyiiksehir ilce belediyesi olan ilgelerin kendi i¢inde ise
%52.1’1 belediyelerinde birimler ve calisanlar bazinda performans Ol¢limi
yapilabildigine katilirlarken, bunlarin %13.2°si kararsiz kalmis ve %29.7’si ise
katilmamistir. 6360 sayil1 Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise
%352.7’s1  belediyelerinde birimler ve c¢alisanlar bazinda performans Ol¢limii
yapilabildigi ifadesine katilirken, bunlarin %16.4i kararsiz kalmis ve %30.9°u ise
belediyelerinde birimler ve c¢alisanlar bazinda performans ol¢iimii yapilamadigini
belirtmislerdir. Bu anlamda 6360 oncesi ve sonrasi belediyeler arasinda ¢ok biiytik bir

fark olmaksizin s6z konusu belediyelerde birimler ve ¢alisanlar bazinda performans

Olctimii yapilabildigi kanaati biliyiik oranda hakimdir.

Ankete katilan ilge belediye meclis liyeleri ve belediye baskanlarinin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilmecilarin %64.4’1i, CHP’lilerin %33,31,
MHP’lilerin %51.4°t, BBP’lilerin %0’1, Bagimsizlarin ise %100’4 belediyelerinde



200

birimler ve ¢alisanlar bazinda performans 6l¢iimii yapilabildigi ifadesine katilirlarken,
AK Partililerin %12.8’1, CHP’lilerin %12.5’1, MHP’lilerin %20°’si, BBP’lilerin %50’si,
Bagimsizlarin ise %0’1 kararsiz kalmiglar, AK Partililerin %22.8’i, CHP’lilerin
%54.2’si - MHP’lilerin  %28.6’s1, BBP’lilerin  %50°si, Bagimsizlarin ise %01
katilmamiglardir. Bu ¢ergevede farkli bir tablo ¢izilerek AK Partili, MHP’li ve Bagimsiz
katilimcilarin biiyiik 6lclide belediyelerinde birimler ve ¢alisanlar bazinda performans
Olctimii yapilabildigini belirttikleri CHP’li katilimcilarin ise 6nemli bir oranda bunun

yapilamadigini belirttikleri gériilmektedir.

Yapilan goriismelerde ise stratejik plan ve performans yonetimi tekniklerinin
uygulanmasinin belediyeden belediyeye farklilik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir. 6360
sayil1 Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan farkli partilerden belediyelerde
stratejik plan ve performans yonetiminin kullanimi ve uygulanmasinin farklilik
gosterdigi gdze carpmaktadir. Ornegin Goriismecil (2015) stratejik plan ve performans
yonetimi  gibi  tekniklerin  belediyelerinde  uygulanmadigini, daha dogrusu
“formaliteden” uygulandigini, bunlarin ger¢ek manada uygulanmasi i¢in iiniversite gibi
kurumlarin onlara yol gosterici nitelikte olmasina ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir.
Gortismeci3 (2015) ise gorev yaptigi belediyede stratejik planlarin biitgeye uygun bir
bicimde hazirlandigint ve uygulandigin1 belirtmistir. Bagka bir belediyeden olan
GoriismeciS ise gerek stratejik planin, gerekse performans yonetimi ve Olglimlerinin

gorev yaptig1 belediyede ileri diizeyde uygulandigini ifade etmistir.

6360 sayil1 Kanun sonrasi Ankara’da biiyliksehir ilge belediyesi olan yerlerde de
stratejik planlar uygulanmaya calisilmaktadir (Goriismeci2, 2015). Fakat stratejik
planlama ve performans yonetimi gibi teknikler her ne kadar bu belediyelerde

uygulanmaya calisilsa da yeterli diizeyde uygulanamamaktadir (Goriismeci2, 2015).

Gortismeci7 (2015) Ankara Biiyiikksehir Belediyesinde ise stratejik planlama,
performans yoOnetimi gibi tekniklerin katilimci bir yontemle basarili bir bigcimde

hazirlanip uygulandigini ifade etmistir.

4.3.1.2.5.3. Ozellestirmeler ve YBBS
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YKI anlayis1 daha etkin ve verimli ¢alistig1 diisiiniilen dzel sektér kurumlarinin kamu
hizmetlerinin sunulmasinda ve yiiriitiilmesinde daha basarili olacagini, kapasite
yetersizligi gibi sebeplerle kamu sektoriiniin sunmakta giigliik ¢ektigi hizmetlerin 6zel
sektoriin daha etkin ve verimli sunacagini 6ngérmektedir. Yonetisim anlayisi ise kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesinin ve 6zel sektore gordiiriilmesinin kamu ve 6zel sektor
arasinda isbirligini saglayacagi ve bdylece yonetsel siirecin katilime1 bir temada daha
aktif ve basarili olacagi goriisiindedir. Gerek YKI gerekse Yonetisim anlayislari, 6zel
sektoriin hem daha diisiik maliyetli hem de daha hizli bir bicimde hizmet sundugunu
veri kabul etmektedir. Nitekim Tiirkiye’de yerel yonetimler, maliyet, zaman, yetersiz
teknik personel ve yetersiz arag ve gereg¢ gibi sebeplerle 6zel sektorden hizmet alimina

basvurmaktadirlar.

Belediyelerde ozellestirmenin ya da o6zel sektore hizmet gordiirmenin ne diizeyde
yaygin oldugu noktasinda Ankara ili Olgeginde yiiriitiilen alan aragtirmasina katilan
katilimcilara belediye hizmetlerinin daha ¢ok belediyelerinin kendi eliyle mi yoksa 6zel
sektor eliyle mi gordiiriildiigii sorulmustur.

Tablo 32. Belediyemizin Sundugu Hizmetlerin Onemli Bir Kismi, Belediyemizin Kendi

Ara¢ Gereci ve Personeli Eliyle Gordiiriilmek Yerine, Ozel Sektorden Hizmet Alim
Yoluyla Saglanmaktadir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Katiliyorum 104 43.9 43.9 43.9
Kararsizim 30 12.7 12.7 56.5
Katilmiyorum 103 43.5 43.5 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Belediyemizin sundugu hizmetlerin 6énemli bir kismi, belediyemizin kendi arag¢ gereci
ve personeli eliyle gordiiriilmek yerine, 6zel sektérden hizmet alimi yoluyla
saglanmaktadir ifadesine anket caligmasina katilan Ankara’daki biiyiliksehir ilge
belediye meclis tiyesi ve il¢e belediye baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin
%43.9’u  katilmaktayken, %12.7’si kararsiz olduklarmi belirtmis ve %43.5°1
katilmamistir. Katilimecilarin hemen hemen yarisinin gorev yaptiklari belediyelerde
belediyenin sundugu hizmetlerin biiylik oranda o6zel sektore yaptirildigini, diger
yarisinin ise bu hizmetlerinin biiyiik oranda belediyenin kendi eliyle yapildigini ifade

ettikleri gortilmektedir.
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6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi iginde ise
%48.9’u ilge belediyelerinin sundugu hizmetlerin 6nemli bir kismimin belediyelerin
kendi arag gereci ve personeli eliyle gordiiriilmek yerine, 6zel sektérden hizmet alimi
yoluyla saglandigini ifade ettikleri, bunlarin %12.6’sinin s6z konusu konuda kararsiz
kaldiklar1 ve %38.5’inin ise daha ¢ok belediyenin kendi ara¢ gereci ve personeliyle
belediyenin sundugu hizmetlerin gerceklestirildigini ifade ettikleri goriilmektedir. 6360
sayitli Kanun sonrasinda biiyliksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise %27.3’1
belediyelerinin sundugu hizmetlerin 6nemli bir kismimin belediyelerinin kendi arag
gereci ve personeli eliyle gordiiriillmek yerine, 6zel sektdorden hizmet alimi yoluyla
saglandig1 ifadesine katilirken, bunlarin %12.7°si kararsiz kalmig ve %60’1 ise s6z
konusu ifadeye katilmamistir. Belediye hizmetlerinin 6zellestirilmesi anlaminda 6360
sayitli Kanun Oncesi biliyliksehir ilce belediyesi olan yerlerle 6360 sayili Kanun
sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlerde ©onemli bir fark oldugu
goriilmektedir. Nitekim 6360 sayili Kanun oOncesinde halihazirda biiyiiksehir ilce
belediyesi olan yerlerde il¢ce belediyelerinin sunacagi hizmetlerin 6nemli bir kisminin,
6360 sayil1 Kanun sonrasinda biiyliksehir ilge belediyesi olan yeni yerlere gére ¢ok daha

yiiksek oranlarda 6zel sektérden hizmet alimi yoluyla saglandigi goriilmektedir.

Ankete katilan ilge belediye meclis tiyeleri ve belediye baskanlarmin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin %43.3’i, CHP’lilerin %52,1°1,
MHP’lilerin  %34.3’1i, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %1004 ilge
belediyelerinin sundugu hizmetlerin 6nemli bir kisminin belediyenin kendi ara¢ gereci
ve personeli eliyle gordiriilmek yerine, 0zel sektorden hizmet alimi yoluyla
saglandigma katilirlarken, AK Partililerin %12.1°’1, CHP’lilerin %8.3’ti MHP’lilerin
%20’si, BBP’lilerin %50°s1, Bagimsizlarin ise %0°’1 kararsiz kalmislar, AK Partililerin
%45.6’s1, CHP’lilerin %39.6°s1, MHP’lilerin %45.7’si, BBP’lilerin ve Bagimsizlarin ise
%0°’1 katilmamiglardir. Bu ¢ercevede hemen tiim partilerden katilimcilarin yarisi
belediye hizmetlerinin bilyiik Olgiide 6zel sektdre gordirildiigiint, diger yarisi ise
belediyenin kendi arag¢ gereci ve personeli ile bu hizmetleri gordiirdiigiinii ifade ettikleri

anlasilmaktadir.

Yapilan goriismelerde ise belediye hizmetlerinin belediyenin dogrudan kendi eliyle mi

yoksa 0Ozel sektdore mi gordiiriildiigi konusunda 6360 sayili Kanun Oncesinde
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biiyiiksehir ilge belediyesi olan belediyelerde belediyeden belediyeye farkliliklar oldugu
goriilmektedir. Goriismecil (2015) gorev yaptigi belediyede arag ve gereglerin
belediyeye ait oldugunu ama hizmet gordiiriilecek personelin biiyiik bir kisminin 6zel
sektorden taseron firma vasitasiyla saglandigini ifade etmektedir. Goriismeci3 (2015)
ise gorev yaptig1 belediyede belediye hizmetlerinin goriilmesinde hizmet alimi
yonteminin yaygin bir bicimde kullanildigini1 fakat bu hizmetleri belediyenin kendi
sirketinin yaptigin1 ifade etmistir. Goriismeci5 (2015) ise gorev yaptigr belediyenin
gordiigli  hizmetlerin tamaminin belediyenin kendi eliyle dogrudan yapildigimi

belirtmistir.

6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlerde ise ozel
sektorden hizmet alimi yontemine geg¢ilmeye baslanmistir (Gorlismeci6, 2015). Fakat
Gortismeci4 (2015) 6360 sayili Kanun sonrasinda hizmet sunum alanlar1 6nemli 6lgiide
genisleyen gorev yaptigi ilge belediyesinde hizmetlerin sunumu i¢in belediyesinin
makine parki, techizat gibi belediye hizmetlerinin sunumu i¢in gerekli olan arag
gerecleri dogrudan belediyesinin satin aldigi, goriilecek hizmetlerin 6zel sektdrden

alinmadigini ifade etmistir.

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nde iist diizey bir yonetici olan Goriismeci7 (2015) ise
biiyiikksehir  belediyesinin  kendi imkanlarinin  yetti§i durumlarda biiyiiksehir
belediyesinin kendi eliyle, yetmedigi yerlerde ise hizmetlerin 06zel sektor eliyle

gordiiriildiiglinii ifade etmistir.

Goriildigi tizere belediye hizmetleri bazi belediyelerde biiyiik 6l¢iide belediyenin kendi
tarafindan dogrudan goriiliirken, bazi belediyelerde belediye hizmetleri biiylik 6lciide
ozel sektore gordiiriilmektedir. Bu anlamda belediyeler arasinda tutarlilik olmadigi

saptanmuistir.
4.3.1.2.5. 4. Yonetsel Kapasite ve YBBS

Orgiitlerin iiretmek istedikleri ¢ikt: ile ellerindeki kaynaklar arasinda dogru bir orant:
olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda orgiitlerin yonetebilecekleri ve kaynaklar itibariyle
gerceklestirebilecekleri kadar sorumlulukla yiiklenmeleri gerekmektedir. Bu anlamda

belediyelerin kapasiteleri dogrultusunda yonetebilecekleri ve hizmet gotiirebilecekleri
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alan ve niifus Sl¢iisiinde kaynaklari olmali ya da kaynaklar1 ve sorumluluklari oraninda
hizmet gotiirebilecekleri alan ve niifusa sahip olmalidirlar. 6360 sayili Kanunun
olusturdugu YBBS ile biiyiiksehirlerdeki koyler, belde belediyeleri ve il 6zel
idarelerinin kapatilmasi ve bunlarin hizmet gotiirdiikleri niifus ve cografyaya artik
biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyesinin hizmet gotiirecek olmasi, bu iki
yerel birimin hizmet sunacaklari alanin ve niifusunun genislemesine neden olmustur. Bu
anlamda bu belediyelerin sorumluluklariyla dogru orantili yeterli kaynaga sahip
olabilmeleri gerekmekte, ayrica s6z konusu iki yerel birim arasinda da ydnetim
kapasitesinin etkinliginin saglanabilmesi icin esgiidiimiin saglanmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

6360 sayili Kanun sonrasinda olusan YBBS ile biiyiiksehir belediyesi olan illerde
yalnizca biiyliksehir belediyesi ve ilge belediyesinden olusan iki kademeli bir yerel
yonetim sisteminin olusmasi, bu iki yerel birim arasinda esgiidiimiin saglanmasi
ihtiyacini beraberinde getirmistir. Bu anlamda alan arastirmasina katilan katilimcilara il
capinda yiiriitiilecek yerel hizmetlerde hizmet sunumu ilge belediyesi ve biiyiiksehir
belediyesi arasinda paylasilirken hizmet biitlinliigliniin saglanip saglanamadig
sorulmustur.

Tablo 33. il Capinda Yiiriitiilecek Yerel Hizmetlerde Hizmet Sunumu flce Belediyesi ve
Biiyiiksehir Belediyesi Arasinda Paylasihirken Hizmet Biitiinliigii Saglanabilmistir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde
Katiliyorum 134 56.5 56.5 56.5
Kararsizim 19 8.0 8.0 64.6
Katilmiyorum 84 35.4 35.4 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Il capinda vyiiriitiillecek yerel hizmetlerde hizmet sunumu ilge belediyesi ve biiyiiksehir
belediyesi arasinda paylagilirken hizmet biitinliigii saglanabilmistir ifadesine anket
calismasina katilan Ankara’daki biiyiliksehir ilge belediye meclis iiyeleri ve ilge belediye
baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin 9%356.5’1 katilmaktayken, %8’1 kararsiz
olduklarmi belirtmis ve %35.4’1 katilmamigtir. Yani biiyiik 6lgiide il ¢apinda yiiriitiilen
yerel hizmetlerde hizmet sunumu ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi arasinda
paylasilirken hizmet biitiinliiglinlin saglanabildigi tespit edilmistir. Fakat kayda deger
bir katilimci1 da bu iki belediye arasinda hizmet biitiinliigiiniin saglanamadigini ifade

etmislerdir.
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6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi iginde ise,
%351.6’s1 il capinda yiiriitiilecek yerel hizmetlerde hizmet sunumu ilge belediyesi ve
bliyliksehir belediyesi arasinda paylasilirken hizmet biitiinliigiiniin saglanabildigini
diisiiniirken, bunlarin %7.1°1 kararsiz kalmis ve %41.2’s1 ise saglanamadigini ifade
etmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyliksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise,
%72.7’si1 il capinda yiiriitiilecek yerel hizmetlerde hizmet sunumu ilge belediyesi ve
bliyliksehir belediyesi arasinda paylasilirken hizmet biitiinliigii saglanabilmistir
ifadesine katilirken, bunlarin %10.9’u kararsiz kalmis ve %16.4’i ise katilmamustir.
Calismanin bulgulari, 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilce belediyesi olan
yerlerde 6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlere gore, il
capinda yiiriitiilecek yerel hizmetlerde hizmet sunumu il¢e belediyesi ve biiyiiksehir
belediyesi arasinda paylasilirken hizmet biitlinliigliniin saglanabildiginin ¢ok daha

yiiksek oranda oldugunu gostermektedir.

Ankete katilan ilge belediye meclis iiyeleri ve ilge belediye baskanlarinin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilmecilarin %76.5’1, CHP’lilerin 9%12,5°1,
MHP’lilerin  %31.4’1, BBP’lilerin %0’1, Bagimsizlarin ise tamami il ¢apinda
yiriitiilecek yerel hizmetlerde hizmet sunumu ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi
arasinda paylasilirken hizmet bitiinligiiniin  saglanabildigine katilirlarken, AK
Partililerin  %9.4’1i, CHP’lilerin %4.2’si, MHP’lilerin %38.6’s1, BBP’lilerin ve
Bagimsizlarin ise %0’1 kararsiz kalmiglar, AK Partililerin %14.1°1, CHP’lilerin
%83.3’ii  MHP’lilerin  %60’1, BBP’lilerin %100, Bagimsizlarin ise %01
katilmamislardir. Bu cercevede esasen AK Partili ve Bagimsiz katilimcilarin biiyiik
Olclide 1l capinda yiiriitiilecek yerel hizmetlerde hizmet sunumu ilge belediyesi ve
biiyiiksehir belediyesi arasinda paylagilirken hizmet biitlinliigiiniin saglanabildigi
yoniinde gortislerini ortaya koyduklari, CHP’li, MHP’li ve BBP’lilerin ise biiyiik 6l¢iide
s0z konusu iki birim arasinda hizmet biitiinliigliniin saglanamadig1 goriisiinde olduklari

gorilmektedir.

6360 sayil1 Kanun sonrasinda biiyliksehir belediyesinin ve ilge belediyelerinin hizmet
sunacaklar1 alanlar oldukca genislemis ve es zamanli caligsmalar1 gerekmistir. Ozellikle
6360 sayili Kanun sonrasinda Ankara Biiyliksehir Belediyesi sinirlarina giren ilge

belediyeleri ile Ankara Biiyiiksehir Belediyesi arasinda olusan diyalog olduk¢a yeni



206

olmasina ragmen biiyiik dl¢tide il capinda yiiriitiilecek yerel hizmetlerin hizmet sunumu
ilce belediyesi ve biiyiiksehir belediyesi arasinda paylasilirken hizmet biitlinliigiiniin

saglanabildigi soylenmistir.

Belediyelerin  yonetsel kapasitelerinin = varligindan bahsedebilmek ic¢in  hizmet
sunacaklar1 alanlara yeterli diizeyde hizmet sunabilmeleri gerekmektedir. 6360 sayili
Kanunun olusturdugu YBBS ile biiyiiksehirlerdeki belediyelerin hizmet gotiirecekleri
yiiz 6l¢iimii ve niifus artmistir. Ustelik daha &nce il dzel idaresi, koy, belde belediyesi
gibi farkli yerel birimlerin yaptiklar isler ilge belediyeleri ve biiyliksehir belediyelerine
kalmistir. Bu kapsamda 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehirlerdeki belediyelerin
hizmet sunacaklari alan genislemesine ve hizmet gotiirecekleri niifus artmasina ragmen
buralara yeterli hizmet gétiiriip gotiiremedikleri konusu 6nem arz etmektedir.

Tablo 34. YBBS ile olcegi genisleyen belediyemiz simirlar1 icerisinde yeterli diizeyde
hizmet sunabilmektedir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde
Katiliyorum 116 48.9 48.9 48.9
Kararsizim 29 12.2 12.2 61.2
Katilmiyorum 92 38.8 38.8 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile 0Olgegi genisleyen biiyiiksehir ilge
belediyelerinin sinirlar1 igerisinde yeterli diizeyde hizmet sunup sunamadiklari
sorulmustur. Bu anlamda YBBS ile 6lgegi genisleyen belediyemiz sinirlari igerisinde
yeterli diizeyde hizmet sunabilmektedir ifadesine anket calismasina katilan Ankara’daki
biiyiliksehir ilge belediye meclis iiyesi ve ilge belediye bagkanlarindan olusan 237 kisilik
orneklemin %48.9°u katilmaktayken, %12.2’si kararsiz olduklarini belirtmis ve %38.8°1
katilmamistir. Yani biiyiik 6l¢tide 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile 6l¢egi
genisleyen biiyliksehir ilge belediyelerinin sinirlart igerisinde yeterli diizeyde hizmet
sunduklar1 sOylenmektedir. Fakat azimsanmayacak kadar énemli sayida katilimci, ilge
belediyelerinin  smirlarinin  genislemesinden  sonra hizmet

yeterli  diizeyde

sunamadiklarini ifade etmistir.

6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi iginde ise,
%46.2°s1 YBBS ile dl¢egi genisleyen biiyliksehir ilge belediyelerinin sinirlari igerisinde

yeterli diizeyde hizmet sunabildigi ifadesine katilirken, bunlarin %14.3’i kararsiz
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kalmis ve %39.6’s1 ise sunamadigini ifade etmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda
biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise, %58.2°si YBBS ile dlgegi genisleyen
belediyemiz sinirlar1 igerisinde yeterli diizeyde hizmet sunabilmektedir ifadesine
katilirken, bunlarin %5.5’1 kararsiz kalmis ve %36.4’0 ise belediyelerinin yeterli
diizeyde hizmet sunamadigini belirtmiglerdir. ~ Alan arastirmasinin bulgularina
dayanarak, 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerdeki
katilimcilar 6360 sayili Kanun Oncesinde biiyiiksehir ilce belediyesi olan yerlerdeki
katilimcilara gére daha biiylik oranda belediyelerinin dlgeginin genigslemesine ragmen

yeterli diizeyde hizmet sunabildigi kanaatindelerdir.

Ankete katilan Ankara’daki ilce belediye meclis iiyeleri ve ilge belediye baskanlarinin
temsil ettikleri siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimeilarin %64.4’ti, CHP’lilerin
%20.8’1i, MHP’lilerin %28.6’s1, BBP’lilerin %01, Bagimsizlarin ise %100’ YBBS ile
Olcegi genisleyen biiyiiksehir ilce belediyelerinin sinirlart igerisinde yeterli diizeyde
hizmet sunduguna katilirlarken, AK Partililerin %15.4’i, CHP’lilerin %6.9’u
MHP’lilerin %10.3’ii, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %01 kararsiz kalmislar,
AK Partililerin %22.1’1, CHP’lilerin %75°1, MHP’lilerin %62.9°u, BBP’lilerin %50’si,
Bagimsizlarin ise %0’1 katilmamislardir. Biiyilkk oranda AK Partili katilimcilarla
Bagimsizlarin YBBS ile o6lgegi genisleyen biiyliksehir ilge belediyelerinin sinirlari
icerisinde yeterli diizeyde hizmet sundugu, CHP, BBP ve MHP’lilerin ise sunmadigi

yoniinde goriislerini ortaya koyduklari goriilmektedir.

Ankara ilinde farkli siyasi partilere mensup belediye yoneticileri ile yapilan
goriismelerde, 6360 sayili Kanun 6ncesi biiyliksehir ilge belediyesi olan gerek MHP’1i,
gerek CHP’li, gerekse AK Partili ilge belediyelerinin YBBS ile hizmet sunacaklar1 alan
genislemesine ragmen yeterli diizeyde hizmet sunabildikleri belirtilmektedir

(Goriismecil,2015) (Goriismeci3, 2015) (Goriismeci5,2015).

6360 sayili Kanun sonrasinda biiyliksehir ilge belediyesi olan yerlerde ise durum
farklilasmaktadir. Ornegin Haymana Belediyesi’nin YBBS’ile 6lcegi genislemis ancak
bu belediyede yeterli diizeyde hizmet sunulamadig: dile getirilmis (Gorlismeci6, 2015),
Beypazar1 Belediye’nde ise belediyenin hizmet sunum alanmin genislemesine ragmen
yeterli diizeyde hizmet sunmada sikinti yasanmadigi ifade edilmistir (Goriismeci4,
2015).
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Gortismeci7 (2015) Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin ise YBBS ile 06lgeginin
genislemesine ragmen eldeki imkanlar ve kaynaklar dahilinde yeterli diizeyde hizmet
sunabildiklerini ve Ankara Biiyiliksehir Belediyesi’nin yeterli diizeyde hizmet
sunabildigi noktasinda da yaptiklar1 goriismeler ve anketler de olumlu geri doniigler

aldiklarini belirtmektedir.

6360 sayili Kanunla birlikte gerek biiyiiksehir belediyelerinin gerekse ilce
belediyelerinin hizmet sunacaklar1 alanlar artmistir. Onceden yalnizca metropoliten
alanlara hizmet gotiiren biiyiiksehir belediyeleri il 6zel idaresinin kapatilmasinin
ardindan il 6zel idaresinin hizmet gotiirdiigii kirsal alanlara, kdylere ve kasabalara
hizmet goétiirmeye baslamistir. Biiyiiksehir ilge belediyelerinin de simnirlarin ilgenin
miilki sinirlar1 olmasiyla ¢ok sayida kirsal alanin hizmet sunum sahasina girmesiyle bu
yerlere de hizmet gotiirmeye baslamislardir. Fakat bir birimin yonetsel kapasitesinin
varligindan bahsedebilmek i¢in hizmet gotiiriilecek tiim alanlara hizmet gotiirebilme
kabiliyetinde ve donaniminda olmasi gerekmektedir. Bu anlamda biiyiiksehirlerdeki
belediyelerin 6zellikle sonradan sinirlarina yeni kirsal alanlar eklenmesi itibariyle kirsal
alanlara hizmet goétiirebilmeleri noktasinda yeterli kaynaklara sahip olmalar
gerekmektir. Bu bakimdan Ankara ilinde yapilan alan arastirmasina katilanlara, gorev
yaptiklar1 belediyelerin makine parki, personeli, ara¢ ve gereclerinin belediyelerinin
bulundugu miilki sinirlar icerisindeki kirsal alanlara hizmet gotiirme yoniinden yeterli
olup olmadig1 sorulmustur.

Tablo 35. Belediyemizin Makine Parki, Personeli, Ara¢ ve Gerecleri Belediyemizin

Bulundugu Miilki Simirlar Icindeki Kirsal Alanlara Hizmet Gétiirme Yoéniinden
Yeterlidir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde | Birikimli Yiizde
Katiliyorum 128 54.0 54.0 54.0
Kararsizim 17 7.2 7.2 61.2
Katilmiyorum 92 38.8 38.8 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Belediyemizin makine parki, personeli, ara¢ ve geregleri belediyemizin bulundugu
miilki sinirlar igindeki kirsal alanlara hizmet gotiirme yoniinden yeterlidir ifadesine
anket caligmasina katilan Ankara’daki biiyliksehir ilge belediye meclis tiyeleri ve ilge
belediye baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin %54°i katilmaktayken, %7.2’si
kararsiz olduklarini belirtmis ve %38.8’i katilmamistir. Yani biiylik olglide anket
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calismasinin yiiriitiildigli belediyelerin makine parki, personeli, ara¢ ve geregleri s6z
konusu belediyelerin bulundugu miilki sinirlar i¢indeki kirsal alanlara hizmet gotiirme
yoniinden yeterli oldugu sdylenmis, fakat géz ardi edilemeyecek sayida katilimci ise
gorev yaptiklar belediyelerin sinirlart igerisindeki kirsal alanlara ilge belediyelerinin

hizmet gotiirebilmesi i¢in kaynaklarinin yetersiz oldugunu soyledikleri goriilmektedir.

6360 sayili Kanun oncesinde biiyliksehir ilge belediyesi olan ilgelerdeki katilimeilarin
kendi i¢inde ise, %55.5’1 gorev yaptiklar1 belediyelerin makine parki, personeli, arag ve
geregleri belediyelerinin bulundugu miilki smirlar igindeki kirsal alanlara hizmet
gotiirme yoniinden yeterli oldugunu diisiiniirken, bunlarin %7.1°1 kararsiz kalmis ve
%37.4’1 ise yeterli olmadigini ifade etmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda
biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin ise %49.1°1 belediyelerinin makine parki,
personeli, ara¢ ve gereclerinin belediyelerinin bulundugu miilki sinirlar i¢indeki kirsal
alanlara hizmet gotiirme yoniinden yeterli oldugu ifadesine katilirken, bunlarin %7.3’1
kararsiz kalmig ve %43.6’s1 ise yeterli olmadigini belirtmislerdir. 6360 sayili Kanun
sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlerin kirsal alanlar1 6360 sayili Kanun
oncesinde biiyiiksehir ilce belediyesi olan yerlere gore ¢ok daha fazladir ve sonuglar
gostermektedir ki buralarda belediyelerin kirsal alanlara hizmet gotiirme ydniinden

yeterli kaynaklar1 kayda deger bir miktarda bulunmadigi katilimeilarca ifade edilmistir.

Ankete katilan ilge belediye meclis tiyeleri ve ilge belediye baskanlariin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin %65.8’1, CHP’lilerin %29,2’si,
MHP’lilerin %34.3’1i, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %100°i gorev yaptiklar
belediyelerin makine parki, personeli, ara¢ ve gereclerinin belediyelerinin bulundugu
miilki smirlar i¢indeki kirsal alanlara hizmet goétiirme yoniinden yeterli olduguna
katilirlarken, AK Partililerin %5.4°i, CHP’lilerin %14.6’s1 MHP’lilerin %.5.7’si,
BBP’lilerin ve Bagimsizlarin ise %0°1 kararsiz kalmislar, AK Partililerin %28.9’u,
CHP’lilerin %56.31i, MHP’lilerin %60°1, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %0°’1
katilmamislardir. Biiylik oranda AK Partili katilimcilarla Bagimsiz katilimcilarin gorev
yaptiklar1 belediyelerin makine parki, personeli, ara¢ ve gereglerinin belediyelerinin
bulundugu miilki sinirlar icindeki kirsal alanlara hizmet gotiirme yoniinden yeterli
oldugu, CHP ve MHP’lilerin ise 6nemli bir yeterli kismimin yeterli olmadig1 yoniinde

gorlslerini ortaya koyduklar1 goriilmektedir.
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Yapilan goriismelerde 6360 sayili Kanun oncesinde biiyliksehir ilge belediyesi olan
farkl1 siyasal partilere mensup yoneticilerce yonetilen Ankara’daki ilge belediyelerinde
goriisme yapilan goriismeciler, belediyenin makine parki, personeli, arag ve gereglerinin
bu belediyelerin bulundugu miilki simirlar i¢indeki kirsal alanlara hizmet gotiirme
yoniinden yeterli oldugunu ifade etmislerdir. Omegin Goriismeci5 (2015) kendi
belediyesine bagli yalnizca bes kdy oldugunu buralara da yetecek diizeyde kaynaklara
sahip olduklarini belirtmistir.

6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehirler il¢e belediyesi olan ve ¢ok sayida kdy ve
kirsal alan kapatilarak kendilerine baglanan ilge belediyelerinin ise makine parki,
personeli, ara¢ ve gereglerinin bu belediyelerin bulundugu miilki sinirlar igindeki kirsal
alanlara hizmet gotiirme yoniinden yeterli olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim farkli
siyasal partilerden olsalar da yiiz 6l¢iimii oldukca genis ve kirsal alanlar1 oldukc¢a fazla
olan belediyelerde iist diizey yoneticilik yapan Goriismeci2 (2015) ve Gorlismeci6
(2015) belediyelerinin kaynaklarinin kirsal alanlara hizmet gotiirme yoniinden yetersiz
kaldigin1 belirtmektedir. Goriismeci4 ise kirsal alanlara hizmet gotiirebilmek igin
kaynaklarinin yetersiz oldugunu ama yakin zamanda 2 milyon TL’nin {izerinde bir
yatirim yaptiklarini ve su anda belediyesinin kirsal alanlara hizmet gotiirme yoniinden
ihtiyac1 olan kaynaklara kavustugunu belirtmistir. 6360 sayili Kanun sonrasinda ilge
belediyesi olan ve kirsal alanlar1 oldukga genis olan ilge belediyelerinin bu alanlara
hizmet gétiirmek i¢in kaynaga ve yatirim yapilmasina ihtiyag oldugu ve ellerinde yeterli

kaynak olmadig biiytik 6lgiide ifade edilmistir.

Biiytiksehir belediyelerinin sinirlart ilin miilki smirlar1 oldugu i¢in ¢ok sayida kdy ve
kirsal alan hizmet sunum sahasina girmis ve buralara biiyliksehir belediyesinin
kaynaklar1 tiim hizmetleri kolayca gotiirebilme yoniinden yetersiz kalabilme ihtimali
artmigtir. Bu anlamda Gorlismeci7 (2015) kisa vadede kirsal alanlara Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin hizmet gotiirmesi yoniinden kaynaklarinin  yetersiz
oldugunu, bu ¢ercevede kisa, orta ve uzun vadeli stratejiler belirlediklerini ve 6ncelikli
olan ihtiyaclar1 biiyiiksehir belediyesinin Oncelikle karsilamak i¢in siraya koydugunu

ifade etmistir.

Ankara 6lgeginde yiiriitiilen alan arastirmasindan 6360 sayili Kanun ile kendilerine az

sayida kirsal alan baglanan yerlerin oralara hizmet gétiirme yoniinden biiyiik kaynak
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sikintis1 cekmedikleri, fakat kendilerine ¢cok genis kirsal alanlar baglanan biiyiiksehir
belediyesi ve 6360 sayili Kanun sonrasi biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlerde kirsal
alanlara hizmet gotiirme yoniinden Onemli kaynak sikintilar1 oldugu siklikla ifade

edilmistir.

Belediyelerin yonetsel kapasitelerinin giiclendirilebilmesi ve boylece isletmecilik
anlayisiyla calisabilmelerinin saglanmasi ic¢in gerekli kaynaga ihtiya¢ duyulmaktadir.
6360 sayili Kanunla il 6zel idaresi, kdyler ve belde belediyeleri kapatilarak bunlarin
sahip olduklar1 kaynaklar ilgili ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyesine verilmistir.
Fakat koy ve belde belediyelerinin zaten kapatilmadan once biiyiik kaynak sikintisi
cektigi ve il 6zel idarelerinin de arag ve gereglerinin eski ve kaynaklarmin yetersiz
oldugu bilinmektedir. Kaldi ki kapatilan bu yerel yonetim birimlerinin kapatilma
gerekcesi, bunlarin etkin ve verimi hizmet sunamamalar1 ve kaynak yetersizlikleridir.
Bu baglamda biiyiiksehir belediyesi ve biiyliksehir ilge belediyesinin yoOnetsel
kapasitesinin gii¢clendirilip giiclendirilmedigini sorgulamak adina tiizel kisiligi kaldirilan
yerel yOnetim birimlerinin personel, makine parki ve ara¢ gerec¢lerinin
biiyliksehirlerdeki belediyelere devredilmesinin bu belediyelerin hizmet sunmasini
kolaylastirip kolaylastirmadiginin sorulmasi gerektirmektedir.

Tablo 36. Tiizel Kisiligi Kaldirilan Yerel Yonetim Birimlerinin Personel, Makine Parki ve

Ara¢ Gereclerinin Belediyemize Devredilmesi Belediyemizin Hizmet Sunmasim
Kolaylastirmistir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [ Birikimli Yiizde
Katiliyorum 134 56.5 56.5 56.5
Kararsizim 29 12.2 12.2 68.8
Katilmiyorum 74 31.2 31.2 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

Tiizel kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimlerinin personel, makine parki ve arag
gereglerinin - belediyemize  devredilmesi  belediyemizin  hizmet  sunmasini
kolaylastirmistir ifadesine anket caligmasina katilan Ankara’daki biiyiiksehir ilge
belediye meclis liyeleri ve ilge belediye baskanlarindan olusan 237 kisilik 6rneklemin
%56.5’1 katilmaktayken, %12.2’si kararsiz olduklarin1 belirtmis ve %31.27si
katilmamistir. Yani biiylik olciide tiizel kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimlerinin
personel, makine parki ve ara¢ gereglerinin biiyiiksehirlerdeki ilge belediyelerine

devredilmesi bu belediyelerin hizmet sunmasini kolaylastirdig1 ifade edilmis, ancak g6z
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ardi edilemeyecek oranda katilimcinin da kolaylastirmadigi goriisiinde oldugu

gorilmiistiir.

6360 sayili Kanun Oncesinde biiyiiksehir ilce belediyesi olan ilgelerin kendi i¢inde ise
%54.9’u tiizel kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimlerinin personel, makine parki ve
ara¢ gereclerinin belediyelerine devredilmesinin belediyelerinin hizmet sunmasin
kolaylagtirdigini diislintirken, bunlarin %14.8’1 kararsiz kalmis ve %30.2°si ise
kolaylastirmadigin1 ifade etmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge
belediyesi olan ilgelerin ise %61.8°1 tiizel kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimlerinin
personel, makine parki ve ara¢ gereclerinin belediyemize devredilmesi belediyemizin
hizmet sunmasini kolaylastirmistir ifadesine katilirken, bunlarin %3.6’s1 kararsiz kalmis
ve %34.5°1 ise s0z konusu ifadeye katilmadiklarini belirtmislerdir. Calismanin bulgulari
gostermektedir ki, 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi sinirlarina
dahil olan yerlerdeki ilge belediyeleri daha biiyiik oranlarda tiizel kisiligi kaldirilan yerel
yonetim birimlerinin personel, makine parki ve ara¢ gereglerinin buralara

devredilmesinin hizmet sunmasini kolaylastirdig: diisiiniilmektedir.

Ankete katilan il¢e belediye meclis iiyeleri ve ilge belediye baskanlariin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilmcilarin  %72.5’i, CHP’lilerin %25°1,
MHP’lilerin %31.4’t4, BBP’lilerin %0’1, Bagimsizlarin ise %100’ tiizel kisiligi
kaldirilan yerel yonetim birimlerinin personel, makine parki ve arag¢ gereclerinin
belediyelerine devredilmesinin belediyelerinin  hizmet sunmasini  kolaylastirdig
ifadesine katilirlarken, AK Partililerin %9.4’4, CHP’lilerin %22.9’u, MHP’lilerin
%38.6’s1, BBP’lilerin %50’s1, Bagimsizlarin ise %0°1 kararsiz kalmiglar, AK Partililerin
%18.1°1, CHP’lilerin %52.1’1, MHP’lilerin %60°1, BBP’lilerin %50’s1, Bagimsizlarin
ise %0’1 katilmamiglardir. Biiyiik oranda AK Partili katilimcilarla Bagimsizlarin tiizel
kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimlerinin personel, makine parki ve ara¢ gereglerinin
belediyelerine devredilmesinin belediyelerinin hizmet sunmasini kolaylastirdigini, CHP
ve MHP’lilerin ise 6nemli bir kisminin kolaylastirmadigir yoniinde goriislerini ortaya

koyduklar1 goriilmektedir.

6360 sayili Kanun oncesinde halihazirda biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlere ¢ok
fazla sayida belde belediyesi ve kdy gibi yerler kapatilarak baglanmadigi i¢in kapatilan

bu yerel yonetim birimlerinin kaynaklarinin bu belediyelerin hizmet sunumunu
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kolaylastirip kolaylastirmadigr konusunda ¢ok fazla bir sey sOylenememektedir
(Goriigmeci5, 2015). Nitekim 6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi
olan yerler cogunlukla metropoliten belediye olduklar i¢in kaynak yoniinden ¢ok biiyiik
sikintilar ¢ekmemektedirler (Gorlismecil, 2015). Bu anlamda 6360 sayili Kanun
oncesinde biiyliksehir ilge belediyesi olan yerlere hem az sayida yeni yerel birimin
baglanmis olmast hem de buralarin genel olarak metropoliten alanlar olmasi dolayistyla
kaynak ihtiyaglarinin ¢ok fazla olmadigi, bu biiyiiksehir il¢e belediyelerine az sayida
yerel yonetim birimi baglandigi i¢in buralardan gelen kaynaklarin da hizmet sunumu

noktasinda pek bir degisiklik yapmadigi siklikla yapilan goriismelerde ifade edilmistir.

6360 sayil1 Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlerde ise, yapilan anket
calismasinin sonuclarinin aksine, goriismecilerle yiiriitiillen goriismeler kapatilan yerel
yonetim birimlerine ait kaynaklarin bu belediyelere devredilmesinin bu belediyelerin
hizmet sunumunda kolaylik yaratmadigi ve bu belediyeler lehinle yeterli kaynak artist
saglanmadig1 sOylenmistir. Bu dogrultuda Goériismeci2 (2015) kapatilan yerel yonetim
birimlerinden kendi ilce belediyesine gecen arag, gere¢ ve personel olmadigin
belirtmistir. Gorlismeci6 (2015) da benzer bir bicimde kapanan yerel yoOnetim
birimlerinden gelen kaynaklarin belediyelerine ge¢cmesinin bir fayda getirmedigini,
zaten gelen kaynaklarin da ¢ok az ve yetersiz oldugunu belirtmistir. Goriigmeci4’te
(2015) tiizel kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimlerinin personel, makine parki ve arag
gereclerinin  belediyelerine devredilmesinin  belediyelerinin  hizmet sunmasin

kolaylastirmadigini su sekilde ifade etmistir:

Kapatilan belde belediyeleri iktidar partisi de olsa borgla geldi. Bize ii¢ tane
belediye ilhak oldu, kapatildi. Iki tanesi iktidar partisinin belediyesiydi, bir tanesi
mubhalefetin. Her iicli de yiiklii miktarda borgla devroldu bize. Araglar1 da ¢ok
kullanilabilir, bizim hizmet edebilecegimiz diizeyde kullanabilecegimiz kalitede
araclar degildi (Goriismeci4, 2015).
6360 sayil1 Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlere ¢ok sayida kdy,
belde belediyesi kapatilarak baglanmis ve bunlarin kaynaklarinin séz konusu ilce
belediyesinin  hizmet sunumunu kolaylastiracagi varsayilmis olsa da, alan

arastirmasinda ¢izilen tablo tiizel kisiligi kaldirilan birimlerin zaten ellerinde

kullanmaya elverisli ve yeterli kaynak olmadigini gostermistir.
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Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’ni temsilen yapilan goriismede, Goriismeci7 (2015) tiizel
kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimlerine ait kaynaklarin biiyiiksehir belediyesine
aktarilan kisminin da yetersiz oldugunu, ulastirilmasi gereken hizmetlerle biiyiiksehir

belediyesinin elindeki imkanlarin birbiriyle 6rtiismedigini belirtmistir.
4.3.1.2.5.5. YBBS YKi Anlayisinin Uygulama Sahasim Arttirmis Midir?

Kamu ydnetiminin ¢ok daha etkin ve verimli ¢alismasini amaglayan YKI anlayisinin
temel degerleri ile 6360 sayili Kanunun gerekgesi biiylik olgiide teorik cercevede
ortismektedir. Uygulamada 6360 sayili Kanunla olusturulan YBBS’nin, kisaca
ekonomik araglara Oncelik veren, kamu yoOnetiminin O6zel sektor mantigina gore
calismasi gerektigini savunan, vatandasa gotiiriilecek hizmetlerin belediyenin kendi eli
yerine Ozel sektorden biiylik Olgiide saglanmasini 6ngoren ve kamu ydnetiminde
etkinlik ve verimliligi arttiran anlayis olarak ifade edilebilecek YKIi anlayisinin
uygulama sahasini arttirip arttirmadigi Ankara ili Olgegindeki tiim belediyelerdeki
meclis iiyeleri ve belediye bagkanlari gibi karar alici ve uygulayict konumunda olanlara
sorulmustur.

Tablo 37. Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Sistemi (YBBS), Yeni Kamu Isletmeciligi
Anlayisinin Uygulanma Sahasim Arttirmustir.

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde
Katiliyorum 150 63.3 63.3 63.3
Kararsizim 33 13.9 13.9 77.2
Katilmiyorum 54 22.8 22.8 100.0
Toplam 237 100.0 100.0

6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS ile Yeni Kamu isletmeciligi yaklagiminin
uygulanma sahasimi arttirmigtir ifadesine anket caligmasina katilan Ankara’daki
bliyliksehir ilge belediye meclis iiyeleri ve ilge belediye baskanlarindan olusan 237
kisilik drneklemin %63.3°1 katilmaktayken, %13.9’u kararsiz olduklarini belirtmis ve
%22.8°1 katilmamustir. Yani oldukca biiyiik oranda 6360 sayili Kanunun olusturdugu
YBBS ile Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminin uygulanma sahasinin arttirdig

katilimcilarca ifade edildigi goriilmektedir.

6360 sayili Kanun 6ncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin kendi iginde ise,
%59.9°u YBBS ‘nin Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminin uygulanma sahasimni

arttirdigini diisiintirken, bunlarin %15.9’u kararsiz kalmis ve %24.2’si ise artmadigini
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ifade etmislerdir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir ilge belediyesi olan ilgelerin
ise, %74.5’i YBBS’nin Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasiminin uygulanma sahasini
arttirdig1 ifadesine katilirken, bunlarin %7.3’li kararsiz kalmis ve %18.2°si ise
katilmadiklarin1 belirtmislerdir. Ankete katilan katilimcilarin biiyiik oranda YBBS’nin
YKI anlayisinin uygulama sahasini arttirdigini diisiindiikleri, fakat bu oranin 6360 sayili
Kanun sonrasinda biiytliksehir ilge belediyesi olan yerlerde 6360 sayili Kanun dncesinde

biiyiiksehir ilge belediyesi olan yerlere gore daha yiiksek oranda oldugu goriilmektedir.

Ankete katilan ilge belediye meclis tiyeleri ve ilge belediye baskanlarinin temsil ettikleri
siyasi partiler itibariyle AK Partili katilimcilarin %77.2°si, CHP’lilerin %29,2’si,
MHP’lilerin %51.4°ti, BBP’lilerin %01, Bagimsizlarin ise %100’4 YBBS ile Yeni
Kamu Isletmeciligi yaklasimmin uygulanma sahasinin arttirildigina katilirlarken, AK
Partililerin %15.4°ii, CHP’lilerin %10.4°’t MHP’lilerin %11.4’1, BBP’lilerin %50’si,
Bagimsizlarin ise %0°’1 kararsiz kalmislar, AK Partililerin %7.4’1i, CHP’lilerin %60.4’i
MHP’lilerin %37.1°1, BBP’lilerin %50’si, Bagimsizlarin ise %0°’1 katilmamislardir. Bu
cercevede AK Partili, MHP’li ve Bagimsiz katilimcilarin biiyiik dl¢iide YBSS nin YKI
anlayisinin uygulama sahasini arttirdigi  yoniinde goriislerini oraya koyduklari,

CHP’lilerin ise biiyiik 0l¢lide arttirmadigini ifade ettikleri goriilmektedir.

6360 sayili Kanun oOncesinde biiyiiksehir ilge belediyesi olan, farkli siyasi partilere
mensup belediye yoneticileri de yapilan goriismelerde, 6360 sayili Kanunun
olusturdugu  YBBS’nin uygulamada YKI anlayisinin uygulama sahasmi arttirdig
yoniinde ortak kanaat oldugu goriilmektedir. Fakat Gorlismecil (2015) belediyelerin
yasalarin bosluklarindan yararlanmayip gercek manada kanunlari uyguladiklarinda ve
art niyetli olmadiklarinda belediyelerde isletmecilik anlayisinin uygulama sahasinin
artabilecegini belirtmistir. Farkli bir bakis acisiyla Gorlismeci3 (2015) gorev yaptigi
belediyede isletmecilik anlayis ve degerlerinin yaygin bir bicimde kullanildigin1 fakat
bunun sistemden degil belediye baskaninin tutumundan kaynaklandigini belirtmistir.
Goriismeci5(2015) ise eger yoneticilerin belediyeyi kendi 6zel sektor sirketi gibi
gormezlerse belediyeleri hem tam manada yoOnetilemeyeceklerini hem de belediye
islerini yiiriitemeyeceklerini belirtmistir. YKI anlayisinin beraberinde getirdigi

isletmecilik anlayisinin ve degerlerinin belediyelerde uygulanmamasi durumunda zaten
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belediyelerin etkin ve verimli bir bigimde ¢alisamayacagi yapilan alan arastirmasindan

anlasilmaktadir.

Belediyelerde YBBS ile isletmecilik anlayisi ve degerlerinin kullanim1 yayginlagsmaistir.
Fakat bu dogrudan sistemle ilgili olmaktan ziyade yerel yoneticilerin vizyonlarinin ve
bakis agisinin 6zel sektér mantigryla calismayi istemesi ve tiiccar mantiiyla hareket
etmesine ve isletmecilik anlayis ve degerlerini yoneticilerin benimsemesine baglidir
(Goriismeci4, 2015). Belediyelerde isletmecilik mantigiyla hareket etmeyi YBBS tesvik
etse ve yasal altyap1 YKI anlayisinin degerlerine uygun diizenlenmis olsa da belediye

yOneticilerinin tutumunun uygulamaya biiyiik 6l¢lide yon verebildigi anlagilmaktadir.

Ankara Biiyliksehir Belediyesi’nde iist diizey yonetici olan Gorlismeci7’ye gore de
6360 sayil1 Kanunun olusturdugu YBBS ile hizmet gotiiriilecek alanlarin genislemesiyle
birlikte YKI ve Yonetisim mekanizmalarini kullanarak insanlara hizmet gotiirme
imkanina kavusulmustur. Ayrica YBBS ile Ankara ilinde daha biiyiik cografyada daha
etkin ve verimli bir bi¢imde kaynaklarin kullanilmasinin saglandigi ve bu anlamda
isletmecilik anlayis ve degerlerinin biiyliksehir belediyelerinde kullaniminin arttigi

sOylenmektedir (Gorlismeci7, 2015).

Anakara ili dl¢eginde yiiriitiilen alan arastirmasinin bulgular1 dogrultusunda YBBS’ nin
gerek blyiiksehir ilge belediyelerinde, gerekse biiyliksehir belediyesinde isletmecilik
anlayls ve degerlerinin kullanim alanini arttirarak YKI anlayisinin  uygulamada
yerlesmesini ve bu anlayisin yayginlagmasimi sagladiginin siklikla yerel yoneticiler
tarafindan ifade edildigi gorilmistiir. Fakat belediye yoneticilerinin bu anlayis
dogrultusunda tutum sergilemelerinin olduk¢a 6nem arz ettigi, aksi takdirde YKI
anlayisinin belediyelerde uygulama sahasi bulmasinin miimkiin olmadig: farkli siyasi

partilerden olan belediye yoneticilerince dile getirilmigtir.
4.3.1.2.5. 6. Isletmecilik ve YBBS iliskisi iizerine Degerlendirme

Isletmecilik anlayis ve degerlerinin kamu ydnetiminde yerlestirilmesi ve bdylece daha
etkin ve verimli bir kamu ydnetiminin olusturulabilecegi savlarini benimseyen YKI
anlayisinin Ankara ilinde tiim belediyelerle yiiriitiilen alan aragtirmasiyla nasil ve ne

derece uygulandig1 analiz edilmeye calisgilmistir. Bu baglamda etkinlik ve verimliligin,
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stratejik planlama ve performans yonetimi gibi tekniklerin, 6zellestirmelerin, yonetsel
kapasitenin varliginin ve yeterliliginin ve isletmecilik degerlerini benimseyen YKI
anlayisinin  belediyelerdeki durumu ortaya konulmus ve bu anlamda isletmecilik
degerlerinin belediyelerde ne derece var oldugu alan arasgtirmasinin bulgular

cergevesinde ortaya konulmaya calisilmistir.

YKI anlayisinin kamu ydnetimine belki en énemli yansimasi kamu ydnetiminin etkin ve
verimli bir sekilde calisabilmesini saglamaya yonelik siiregleri igermesi olmustur.
YBBS’nin etkin ve verimli bir belediye sistemini biiyliksehir olan illerde kurmak 6360
sayili Kanunun en temel olusturulma gerekcesi olarak, belediyelerde isletmecilik
degerlerinin olusmasimnin omurgasini olusturmaktadir. Ankara ili 6lgeginde yiiriitiilen
alan arastirmasinin sonuglar1 gostermektedir ki 6360 sayili Kanun sonrast Ankara’daki
yerlerde heniiz biiyiiksehir belediyesi birimlerinin olusmasini yeni tamamladig1 veya
tamamlamaya devam ettigi i¢in bir gecis siireci yasanmaktadir. Bu gecis siireci
tamamlandiginda ol¢ek ekonomilerinden yaralanabilen ve daha etkin ve verimli,
maliyetleri kisarak hizmet sunum miktarini arttirmis bir yerel sistemin olusturulabilmesi
YBBS ile miimkiin gériinmektedir. Fakat yinede, etkin ve verimli ¢calismaktan oldukca
uzak, kaynak yetersizlikleri olan, ¢ok kiiclik dlgekli belde belediyelerinin kapatilarak
daha biyiik 6lgekli biiyiiksehir ilge belediyesi ve biiyiiksehir belediyelerinin hizmet
sunmalarinin 6360 sayili Kanun sonrasinda gergeklestirilmesi, alan arastirmasina
katilanlar tarafindan biiyiik ol¢iide daha etkin ve verimli bir yerel yOnetim sistemini

olusturdugu bi¢iminde degerlendirilmistir.

Isletmecilik anlayisinin bir diger 6nemli unsuru orgiitsel stratejilerin ortaya konmasi ve
performans Olclimlerin yapilmasi ve bodylece Orgiitlerin amacgladiklart sonuca
ulagabilmelerinin saglanmasi noktasinda 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, yapilan
alan aragtirmasinda Ankara Biiyiiksehir Belediyesi ve Ankara’daki biiyiiksehir ilge
belediyelerinde biiyilk oranda stratejik planlarin  gercek¢i hedeflerle hazirlanip
uygulandig1r ve performans ol¢limlerinin yapilabildigi alan arastirmasina katilanlarca
ifade edilse de, soz konusu tekniklerin belediyeden belediyeye uygulama farklilig
gosterdigi, hatta bazen yalnizca yasal zorunluluk oldugu i¢in formaliteden yapildiklari
alan arastirmasinin bulgularindan anlagilmaktadir. Bu anlamda, gercek¢i hedeflerle

hazirlanan ve yoneticilerin uygulamak ic¢in gergekten c¢aba sarf ettikleri ve
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kabullendikleri stratejik planlar1 uygulamalar1 gerekmektedir. Ayrica performans dl¢iim
ve denetimlerinin de belediyelerde ciddi bir sekilde gercekten performansin

arttirilmasinin amaclanarak gergeklestirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir.

YKI ve Yonetisim anlayislart kamu ve 6zel sektdriin isbirligi {izerine kurulu ortak bir
paydada bulusmas: amaciyla siklikla ozellestirmeleri 6n plana c¢ikarmaktadir. Ozel
sektdriin daha diisiik maliyetlerle daha fazla hizmet sunabilecegi siklikla YKI anlayist
tarafindan vurgulanmistir. Alan arastirmasinda Ankara’daki belediyelerde belediyelerin
sundugu hizmetlerin 6zellestirilmesinin oldukga yaygin oldugu goriilmekle birlikte, 6zel
sektor marifetiyle belediye hizmetlerini gordiirmenin belediyeden belediyeye onemli
degisiklikler gosterdigi gorilmektedir. 6360 sayili Kanun sonrasinda biiyiiksehir
sinirlarina yeni dahil olan yerlerin altyapt ve benzeri eksikliklerinin giderilmesi
amactyla belediye hizmetlerinin 6zel sektore gordiiriilmesinin uygun olacagi kanaati
olugmasina ragmen, buralarda yaygin olarak belediyelerin kendi ekipmanlari ve
personeli eliyle kendilerinin hizmetleri gormeye devam ettikleri goriilmektedir.
Isletmecilik anlayisimin minimum maliyetle maksimum hizmeti sunabilme y&niinde bir
egilim i¢inde c¢alistig1 diisiiniildiigiinde Ozellikle yeni kurulan yerlerde belediye
hizmetlerinin 6zel sektoér yardimiyla yaygin bir bigimde goriilmeye baslamasi daha

etkin ve verimli olabilecektir.

Isletmecilik degerlerinin belediyelerde varhigindan ve hizmetlerin etkin ve verimli
sunumundan bahsedebilmek icin belediyelerin yonetsel kapasitelerinin gii¢lii ve hizmet
gotiirebilecekleri alanlar dahilinde yeterli olmasi gerekmektedir. 6360 sayili Kanun
sonrasinda biiyliksehir simirlarima giren ve genis kirsal alanlara da hizmet sunmak
zorunda olan Ankara’daki belediyelerin gerek insan kaynaginin gerekse maddi
olanaklarinin yetersiz oldugu alan arastirmasinda siklikla vurgulandigi sdylenebilir. Bu
anlamda biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyelerinde 6360 sayili Kanunla
birlikte sorumluluk, hizmet sunum alani ve hizmet gotiiriilecek niifusu artmis olan
belediyelerin kaynaklarinin  yiikiimliiliikkleriyle orantili bir bigimde arttirilmasi
gerekmektedir. Her ne kadar tiizel kisiligi kaldirilan koy, belde belediyesi ve il 6zel
idaresinin mal varliklar1 biiyliksehir sinirlarindaki yerlere devredilmigse de devredilen
kaynaklarin yetersiz veya kullanilamaz oldugu ve hizmet sunumunun ihtiyaglarini

karsilayacak nitelikte olmadig1 gerekcesiyle belediyelerin kaynak ihtiyacinin devam
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ettigi alan arastirmasina katilanlarca siklikla dile getirilmistir. Bu anlamda belediyelerin
yonetsel kapasitelerinin istenen diizeyde giiclii olmadig1 ve yonetsel kapasitelerinin

giiclendirilmesine ihtiya¢ oldugu goriilmektedir.

Son olarak 6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS’nin YKI anlayisinin Ankara
Biiyiiksehir belediyesi ve Ankara’daki biiyiiksehir ilge belediyelerinde uygulama
sahasin1 bliylik Olclide arttirdigr sOylenebilir. Etkin ve verimli bir yonetimin oraya
konulmasi ve 6lgek ekonomilerinden yararlanilmasin1 hedefleyen 6360 sayili Kanun
bliyliksehirlerde tiim il diizeyinde isletmecilik anlayis1 ve degerleriyle Oriilii bir model
olusturma gayretindedir ve belediyeler de isletmecilik degerleriyle yonetilme, hatta
isletmecilik degerlerinden &te adeta bir sirket gibi yOnetilme ¢abasi igerisine
girmislerdir. Fakat yine de YKI anlayisinin belediyelerde uygulama da gériilebilmesi
yoneticilerin, 6zellikle de belediye baskaninin isletmecilik anlayis ve degerlerini
benimsedigi Ol¢iide belediyelerde var olabildigi alan aragtirmasindan yapilabilecek

cikarsamalar arasinda belirmektedir.



220

SONUC

6360 sayili Kanunla olusturulan YBBS ile biiyiiksehirlerde tiim il diizeyinde hizmet
sunan bir biiyliksehir belediyesi ve tiim il¢e sinirlarinda hizmet sunan biiytliksehir ilge
belediyesinden ibaret iki kademeli bir yerel yonetim sistemi olusturulmustur. Bu Tez’de
6360 sayili Kanunun olusturdugu YBBS’nin mevzuat ve literatiir taramasi ile alan
arastirmast yoluyla, YKI ve Yonetisim anlayislart cercevesinde degerlendirilmesi
amaglanmistir. Bu degerlendirme yapilirken YKI ve Yénetisim anlayislarinin yerel
yonetimlerde olusmasimi 6ngordiigii (i) kent planlamasi, (ii) isletmecilik, (iii) katilimci
yonetim, (iv) yerellik ve (v) Ozerklik unsurlar1 g¢ercevesinde YBBS’nin analizi
gerceklestirilmigtir. Bu kapsamda YBBS’nin s6z konusu unsurlar agisindan olumlu ve
olumsuz yanlar1 ortaya konularak biiyliksehir olan illerde yerel yonetimlerin daha iyi

isleyebilmesi i¢in bazi 6neriler sunulmustur.

[lk olarak YBBS, yerellik ilkesi itibariyle olumlu ve olumsuz yanlariyla
degerlendirilmistir. Biiyliksehirlerdeki ilge belediyeleri ve biiyiiksehir belediyelerinden
daha kiigiik 6lgekli ve yerel halka daha yakin olan ve de tiizel kisilige sahip olan belde
belediyelerinin ve koylerin kapatilmasinin yerellik ilkesine aykirilik olusturacag
goriilmektedir. Belediyenin miicavir alanlarmin diginda hizmet sunan ve sundugu
hizmetler daha cok kirsal alanlara yonelik olan il 6zel idarelerinin kapatilmasi da
yerellik ilkesine aykirt olmaktadir. Cilinkii, nasil ki koyler koy halkinin ihtiyaglarini en
yakindan tespit edebilecek yerel birimlerse, il 0zel idareleri de belediye miicavir
alanlarmin disinda kalan ve biiyiik 6l¢iide kirsal olan alanlarin ihtiyaglarini karsilama
hususunda uzmanlagmis yerel birimlerdir. Fakat, 6360 sayili Kanun yerellik ilkesine
daha uygun ve alaninda daha uzmanlasmis s6z konusu birimlerin varligina son
vermistir. YKI anlayis1 ihtiyaglarm en uygun bigimde tespit edilip minimum maliyetle
maksimum hizmetin sunulabilmesi gerektigini savunurken, hizmet sunumunun yerel
halka daha uzak birimlerce sunulmasi hizmet sunum maliyetlerini de arttirabilecek ve
bu anlamda yerellikten uzaklagmak ekonomik anlamda belediyelerin maliyetlerini
yiikseltebilecektir. Ayrica, YBBS ile yerellik ilkesinden uzaklasilmasi vatandaslarin
yerel ihtiyaglarinin hizli ve dogru bir bigimde karsilanabilmesine engel olarak vatandas

odakl1 bir kamu yOnetimi anlayisini sekteye ugratabilecektir.



221

Diger yandan, 6360 sayili Kanunla birlikte tiim il sinirinda hizmet sunan ve kaynaklari
arttirtlmis  bir belediye yapis1 ile belediye hizmetlerinin tim il diizeyinde
sunulabilmesine imkan da tanmmistir. Ornegin her yerin diizgiin ddsenmis yollara
ihtiyac1 vardir ve mevsim ne o olursa olsun bu yollarin diizgiin olmasi ve ulasimin
aksamasina yol agmayacak nitelikte yapilmasi gerekmektedir. 6360 sayili Kanun
oncesinde kaynak yetersizligi sebebiyle dayaniksiz soguk asfalt kullanan bir il 6zel
idaresi mevcut iken, 6360 sayili Kanun sonrasinda daha kaliteli ve uzun 6miirlii olan
sicak asfalt bircok koye biliyiiksehir belediyelerince ulastirilmistir. Yani, 6360 sayili
Kanun oncesi biiyiliksehirlerde biiyiiksehir belediyesi sinirlarina dahil olmayan yerler
daha diisiik kaliteli hizmet alirken 6360 sayili Kanun sonrast hemen tiim il diizeyinde
ayni kalitede hizmet sunumunun saglanabilmesi yoniinde adim atilmistir. Biiyiiksehir
belediyesinin ve biiyiiksehir ilce belediyesinin hizmetleri gerektiginde daha yerinden
sunabilmeleri i¢in bu belediyelerin merkezlerinden uzak olan yerlerde subeler agmalari
ve gerekli ara¢ parki ve techizati buralara yakin yerlerde de kullanima hazir tutmalari
yerellik ilkesinin aksamasini bir miktar engelleyebilecektir. Bunun gibi onlemler ilge
belediyelerinin ve biiyliksehir belediyelerinin uzaklara sundugu hizmetlerin aksamamasi
ve hizmetlerin yerinde goriilmesi anlaminda 6nemli adimlar atilmig olacaktir. Yani
hizmetlerin yerinden sunulabilmesi biiyiiksehir belediyelerinin ve biiyiiksehir ilge
belediyelerinin ne denli merkezlerinden uzak yerlerde de orgiitlenebileceklerine bagl

goriinmektedir.

Ikinci olarak, YBBS, yerel 6zerklik baglaminda degerlendirilmistir. Nitekim il 6zel
idareleri, belde belediyeleri ve kdyler temellerini Anayasa’dan alan ve kendilerine ait
tiizel kisilikleri olan yerel yonetim birimleridir. 6360 sayili Kanunla herhangi bir
referandum yapilmadan ya da halka danisilmadan bu yerel yonetim birimlerinin tiizel
kisiligine son verilmesi pek ¢ok akademiysen ve hukukcu tarafindan 6zerklige aykir
goriilmiis ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartmin da ihlali olarak
degerlendirilmistir. Fakat Anayasa Mahkemesi 12.09.2013 tarihinde aldig1 kararla sz
konusu yerel yonetim birimlerinin kapatilmasinin Anayasa’ya aykir1 olmadigi sonucuna
varmistir. 6360 sayili Kanun pek ¢ok yerel yonetim birimini kapatarak, bir taraftan
bunlarin 6zerkligini zedelemis; diger taraftan biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyesi
olan yerlerin mali kaynaklarin1 arttirarak ve hizmet sunum alanlarini genisleterek bu

belediyelerin idari ve mali 6zerkligini pekistirici adimlar atmistir. Fakat bu sefer de
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biiyiiksehir ilge belediyeleri pek ¢ok hizmetin sunumunda biiyiiksehir belediyesinin
hizmetlerine ihtiya¢ duydugundan, bir anlamda ilge belediyeleri biiyiiksehir
belediyesinin vesayeti altinda kalmistir. Ornegin, biiyiiksehir belediyesi tim il
diizeyinde imar uygulamalarinda s6z sahibi olarak ilge belediyelerinin yaptiklar
uygulama imar planlarin1 degistirme ve bozma yetkisine sahip olmakla birlikte, s6z
konusu uygulama imar planlarinin biiyiiksehir belediyesinin yapti§i nazim imar
planlarina uygun olmas1 da gerekmektedir. Ustelik, ilge belediyelerinin biiyiiksehir
belediyesinin yaptig1 imar planlarini denetleyebilecek bir mekanizmaya sahip olmalari
kendi ilgeleriyle ilgili kent planlamasina dair kararlara tam anlamiyla miidahil
olabilmeleri i¢in gereklidir. Bunlarin disinda, biiyiiksehirlerdeki belediyeler lehine idari
ve mali Ozerkligin YBBS ile biiyiik o6l¢iide giiclendirildigini sdylenebilse de
biiyliksehirlerdeki belediyelerin mali kaynaklari hizmet sunacaklar1 alan ve

yiizOlglimiiyle dogru orantili artmamastir.

Ozerklikle ilgili sdylenebilecek bir diger unsur ise belediyelerin mali anlamda
kaynaklarinin degerlendirilmesi noktasindadir. 6360 sayili Kanunla birlikte ¢ok sayida
biiyiiksehir ilge belediyesinin sinirlarinda degisiklik yapilmustir. Ustelik genel olarak bu
belediyelerin sinirlar1 6nemli miktarda genislemistir. Fakat gerek biiyliksehir
belediyesinin gerekse ilge belediyelerinin gelirleri hizmet gotiirecekleri niifus ve
yiizél¢iimiiyle ayni dogrultuda artis gostermemistir. Bu anlamda biiyiiksehirlerdeki
belediyelerin kaynaklarinin arttirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bir diger 6nemli nokta
ise smurlarinda degisiklik yapilan ilge belediyelerindeki miilkiyet sorunlaridir. Bu
anlamda bazi ilce belediyelerinin siirlar1 degismis, ilge belediyesinin hizmet sunum
alanina yeni giren yerlerdeki mal varliklarinin miilkiyetleri ise oraya hizmet sunan bir
onceki/eski ilge belediyesinde kalmistir. Ilge belediyelerinin hizmet sunacaklari alan
kapsamina yeni giren yerlere hizmet gotiiriirken kaynak sikintis1 ¢ekmemeleri icin o
yerlerden elde edilecek miilk gelirleri eski ilge belediyesinden alinip yeni ilge
belediyesine tahsis edilmesi gereklilik arz etmektedir. YBBS’de miilkiyetlere dair bu
durumu diizenleyen bir unsur olmadigi icin belirli bir yere hizmet gotiiren belediye
farkli, oradaki taginmazlarin gelirlerini almaya devam eden belediye farkli olmakta, bu
durumun da belediyeler i¢in sorun yarattigi ve onlari kaynak sikintisina siiriikledigi

gorilmektedir.
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Sonug itibariyle, YBBS ile il 6zel idaresi, belde belediyesi ve kdy gibi derin tarihi
kokleri olan yerel yonetim birimlerinin varligina bir kanun ile son verilmesi yerel
yonetimlerin 6zerkligini zedeleyici bir adim olarak belirmektedir. Gerek YKI gerekse
Yonetisim anlayislarinin  rekabet edebilen 6zerk yapili oOrgiitlerin olusturulmasini
ongordiikleri gdzoniine alindiginda, YBBS’ nin gerek bazi yerel yonetim birimlerinin
tiizel kisiligine son vermesi, gerekse biiyiiksehirlerdeki belediyeleri idari ve mali
anlamda yeterli dlgiide giiclendirmemesi &zerklik baglaminda YBBS’nin YKI ve

Yonetisim anlayislariin istedigi diizeyde gerceklestirilemedigini ortaya koymaktadir.

Ucgiincii olarak, YBBS nin biiyiiksehirlerde kent planlamasi ve imar diizenlemesinde
yaratacag etkiler baglaminda degerlendirilmistir. Nitekim 6360 sayili Kanunla birlikte
biiyiiksehir belediyesine tiim il diizeyinde imar planlamasi yapabilmesi ve kentsel
dontigim  girigimlerini  yiirlitmesi imkan1 taninmistir. Ayrica, ilgelerde de ilge
belediyelerinin tiim ilgenin miilki sinirlar1 igerisinde imara iliskin diizenlemeleri
yapabilmesinin 6nii 6360 sayili Kanunla birlikte acilmistir. 11 diizeyinde esit ve
birbiriyle tutarli bir kent planlamasinin yapilmasi anlaminda 6360 sayili Kanun olumlu
sonuglar dogurabilmekte ve il diizeyinde biitiinciil imar diizenlemelerinin yapilmasini
miimkiin kilabilmektedir. ilave olarak, belde belediyesi gibi kiiciik olcekli yerel
birimlerin kapatilmasiyla kent planlamasi ve kentsel doniisiim projeleri daha biiyiik
Olcekli  belediyelerce yapilacagindan, oOl¢cek ekonomilerinden  yararlanilmasi
saglanabilecektir. Ekonomik gelismenin motoru konumunda olan Kkentlerde etkin,
verimli ve ekonomik bir kentsel doniisiimiin yapilabilmesi ve gelisen ve kiiresellesen
diinyaya entegre olabilen kent tasariminin insasinda daha basarili sonuglar verebilmesi
itibariyle YBBS, YKI ve Yonetisim anlayislarinin temel ilkelerinin kent planlamas:
cergevesinde gergeklestirilebilmesi anlaminda olumlu bir degisim igerisine girmeyi
hedeflemistir. Kent planlamasi ve kentsel doniisim anlamimda YBBS yukarida

sayilanlar ¢ergevesinde olumlu sonuglar dogurabilecektir.

Ancak, YBBS kent planlamasi ve imar diizenlemeleri noktasinda olumsuz nitelik arz
edici baz1 uygulamalari1 da beraberinde getirmistir. Bunlardan en 6nemlisi kentsel rantin
biiyliksehirlerde YBBS ile artmast durumudur. Ciinkii belediyeler yatirimlar ve kiiresel
sermayeyi kendi bolgelerine ¢ekebilmek icin hizla pek ¢ok alani imara acacaklar ve bu

durum kentlerde rant artisina neden olabilecektir. Bunun yani sira, 6360 sayili Kanunla
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Ozelikle yeni araziler (ki bunlar biiyiik Olclide tarimsal ve kirsal arazilerdir) kendi
sinirlarina dahil olan belediyeler buralarda hizla imara agma gibi bir yol se¢ebilecekler
ve bu durum kentsel rant yaratabilecektir. Ayn1 zamanda, bu kentsel rant kaygisi
tarimsal iiretimin diismesine de sebebiyet verebilecektir. Bunlarin disinda, yiiksek
borg¢lara sahip olup, kapatilarak borgclariyla birlikte ilge belediyelerine baglanan belde
belediyelerinin borglarinin kapatilabilmesi ve ilge belediyelerine kaynak yaratilabilmesi
icin de ilge belediyeleri hizla ellerindeki arazileri imara agarak satabilecek, bu durum da

kentsel ranta sebep olabilecektir.

Imar uygulamalariin gerceklestirilmesine iliskin bir baska sorun da yukarida da ifade
edildigi gibi biiyiiksehir belediyesi ve ilge belediyeleri arasinda imar hususunda
yasanabilecek uyumsuzluklardir. Biiyiiksehir belediyeleri ile biiyiiksehir ilce
belediyeleri arasinda en 6nemli ve sorunlu alanlardan biri imar plan ve uygulamalarina
iliskindir. Biiyiliksehir ilge belediyelerinin yaptiklari imar planlariyla ilgili biiyliksehir
belediyelerinin inceleme, denetim ve degisiklik yapma yetkisi bulunmaktadir. Ilce
belediyelerinin imar planlarina iliskin degisiklerde aldiklar1 kararlar ii¢ ay igerisinde
nazim planlara  uygunlugu acisindan  biiyiiksehir  belediye = meclislerince
degerlendirilerek aynen veya degistirerek onaylanmaktadir. Bu durum mevcut sistemde
yerel ihtiyaglar1 en yakindan gérme imkanina sahip olan ilge belediyelerinin 6zerk
yapisini zedeledigi gibi biiyiiksehir belediyelerinin ilge belediyeleri iizerinde bir vesayet
yetkisinin olugsmasina sebep olmaktadir. Bu anlamda, ilge belediyelerinin de biiyiiksehir
belediyelerinin yaptig1 nazim imar planlari izerinde s6z sahibi olmasi ve boylece ikili
bir denetim mekanizmasinin gergeklestirilebilmesi, gerek yerel 6zerklik gerekse yerellik

ilkesi ¢er¢evesinde olusturulacaktir.

Doérdiincii olarak, YBBS’nin katilimeci yonetimin saglanmasi noktasinda yarattigi
gelismeler ele alimmistir. Katilimcir bir yonetim sisteminin varligi iyi YOnetisimin
belediye diizeyinde saglanabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Katilimci bir yonetimin
dogasi geregi kiiciik 6lgekli yapilarda daha fazla olmasi beklenir. Ustelik kdy gibi kirsal
yerlesimlerde koy halkinin dogrudan yonetsel siirece katilabilecekleri mekanizmalar
varken YBBS ile biiyiiksehirlerde koylerin tiizel kisiligi kaldirilarak mahalleye
dontistiiriilmesi katilimei bir yonetimin ve iyi bir yonetisim sisteminin zayiflatilmasina

sebep olmustur. Bu anlamda, yasa koyucu belde belediyesi ve koy gibi yerel birimleri
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cok daha giicsliz bir yapt olan mahalleye doniistiirerek katilimer bir yonetim
mekanizmasina zarar verici bir karar almistir. Ayni sey il Ozel idareleri i¢in de
gecerlidir. 11 6zel idareleri agirlikli olara kirsal alanlara hizmet gétiirmek iizere yine
kirsal alandaki segmenler tarafindan olusturulan yerel meclise (il genel meclisini) sahip
bir yapida orgiitlenmekteydi. Fakat bu yapt YBBS ile biiyiiksehirlerde sona erdirilmis
ve iyl bir yonetisim ortammin kurulmasina hizmet eden katilimci bir yonetim
mekanizmasinin etkisi YBBS ile sekil degistirerek bir 6l¢iide azalmistir. Diger yandan,
katilime1 bir yonetimin saglanmasi noktasinda YBBS’nin olumlu yoénleri de yok
degildir. il sinirlar1 igerisinde yasayan gerek kirsal alanda gerek kentsel alanda yasayan
insanlar hep birlikte biiyiiksehir belediye baskanmi secebilmektedir. Ustelik tiim
ilgelerin belediye basgkanlar1 ve belirli sayida belediye meclis iiyeleri biiyliksehir
belediye meclisini olusturdugundan, ildeki tiim vatandaslar bir sekilde biyiiksehir
belediye meclisinin olugsmasinda séz sahibi olabilmekte ve kirsal alanlardan gelen
biiyiiksehir belediye meclis Ttyeleri seslerini biiyiiksehir belediyesi diizeyinde

duyurabilme firsatina sahip olmaktadir.

Ancak, her ne kadar biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesi diizeyinde
halkin yonetime katilmasi noktasinda gesitli olumluluklar YBBS’de goriilmekteyse de
stratejik plan gibi belediyelerin yol haritalarini ¢izen araglarin biiyiik 6l¢iide katilimct
bir yontemle hazirlanmadig: hatta bazen yalnizca usulen hazirlandigi, farkli aktorlerin
yonetsel siirece katiliminin saglandigi iyi bir Yonetisim mekanizmasinin ve katilimci bir
yonetim anlayisinin varliginin belediye baskaninin bu dogrultudaki tutumuna bagh

oldugu goriilmektedir.

YBBS’nin katilimci yonetimin olusturulmasi noktasinda beraberinde getirebilecegi
olumsuzluklar1 bunlarla da smirli degildir. Katilimer yonetim noktasinda 6360 sayili
Kanuna iliskin en onemli elestirilerden biri, temsiliyet konusunda yapilabilir. Bu
anlamda biiyiiksehir olan illerde kirsal kesimde yasayanlar da kent merkezinde
yasayanlar da ayni belediye meclislerinin belediye meclis iiyesi ve belediye baskanini
segmekte rol oynamaktadir. Fakat biiyiiksehir ilce belediyelerindeki secilmislerin kirsal
alanlardaki halkin ihtiyaclarina m1 yoksa kent merkezindeki insanlarin ihtiyaglarina mi
oncelik verecegi konusu belirsizdir. Ustelik, ozellikle 6360 saylli Kanun sonrasinda

biiyliksehir ilce belediyesi olan belediyelerin arazilerinin bazilarinin tamamen kirsal
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alandan olustugu goz Oniine alindiginda, s6z konusu kirsal alanlardan segilen belediye
meclis tyeleri ve ilce belediye baskanlari biiyiiksehir belediye meclislerine de
katilacaklardir. Biiyiiksehir belediye meclislerinde de benzer bir sorun yasanarak
onceligin kent merkezlerine mi yoksa kirsal alanlara m1 verilecegi sorunu
yasanabilecektir. Kirsal niifusun daha az oldugu disiiniildiiglinde bu niifusun
biiyiiksehir belediye meclislerinde temsiliyetinin zayif olabilecegi iddia edilecektir.
Ancak, YBBS ile aslinda niifusla orantisiz bir temsil hakkina sahip olabileceklerdir.
Ornegin, 872.025 niifusu ve hemen tiim vyerleri kentsel alan olan Kecidren
Belediyesi’nin Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde 10 biiyliksehir belediye meclis
tiyesi varken, 2.901 niifuslu ve olduk¢a genis kirsal alana sahip olan Evren
Belediyesi’nin 2 meclis liyesi bulunmaktadir. Yani bir Ke¢ioren Belediyesi meclis {iyesi
biiyliksehir belediye meclisinde yaklasik 87.000 belde halkini temsil ederken, bu say1
Evren Belediyesi i¢in yaklasik 1.450°dir. Bu durum, kirsal alanin temsil kabiliyetini
biiyiiksehir ~ belediyesinde  arttirmakta ama  kararlarda  gerekli  ¢ogunlugu
saglayamamalarina neden olabilmekte, kentsel alanlarda yasayan genis halk kitlelerinin
ise kirsal alandakine gore c¢ok daha diisiikk bir sayida belediye meclis iiyesiyle

biiyiiksehir belediyelerinde temsiliyetine neden olabilmektedir.

6360 sayil1 Kanunun Gerekgesi ilk paragrafindan itibaren etkin, verimli, hesap verebilir,
saydam, vatandas odakli ve vatandas memnuniyetini arttirmaya calisan, katilimer bir
kamu yonetim anlayisinin degisen diinyada olusturulmasinin zorunlulugundan bahseder.
S6z konusu zorunluluklar gerek YKI gerekse Yonetisim anlayiglarinin  siklikla
vurguladigr degerleri olusturur. Fakat 6360 sayili Kanunun olusturdugu sistem biiyiik
oOlglide katilimer bir yonetim sistemini olusturma gayesi olmaksizin etkin ve verimli
isleyen ve isletmecilik degerlerinin yerel sistemde uygulanabildigi bir yerel yonetim

yapisi olusturmay1 amaglamaktadir.

6360 sayili Kanunun beraberinde getirdigi sz konusu isletmecilik degerlerinden belki
de en Onemlisi etkin ve verimli galisan bir yerel yonetim sisteminin biiyliksehirlere
getirilmesidir. 6360 sayili Kanun oncesinde oOzellikle belde belediyelerinin gerek
kaynaklarinin yetersiz ve borglarinin ¢ok fazla olmasi, gerekse cari giderlerinin fazlalig
gibi nedenlerle siklikla kapatilmasi gerekliligi vurgulanmistir. Nitekim, 6360 sayili

Kanunla belde belediyelerinin kapatilmasi ve il diizeyinde biiyiiksehir belediyelerinin
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hizmet gotiirecek olmasi daha etkin ve verimli ¢aligan bir yerel yonetim sisteminin
olusturulmasi noktasinda 6nemli bir adim olarak goriilebilir. Kaynaklarin tek elden
kullanildigi, gelirleri artan ve 6l¢ek ekonomilerinden yararlanabilen daha biiyiik 6l¢ekli
bir biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesi yapist 6360 sayili Kanun’la
birlikte olusturulmustur. Optimal sayida personelin calistirilmasi, optimal kaynak ve
hizmetin sunulmasi icin kaynaklarin tek elde toplanmasi biiyliksehirlerdeki
belediyelerin etkin ve verimli ¢aligmasinin saglanmasi anlaminda olumlu bir ortam
yaratabilmektedir. Birim maliyetlerin ve kisi basina diisen kamu harcamalarinin
azaltilabilmesi gerekgeleriyle hizmetlerin ¢ok sayida farkli merkez tarafindan verilmesi
yerine daha biiyiik ve optimal 6l¢ekli bir yerel birim tarafindan sunulmasinin gerekliligi
6360 sayili Kanunun yasal gerekceleri arasinda siklikla vurgulanmistir. Ancak,
biiyliksehir belediyelerinin ve biiyiiksehir ilge belediyelerinin olduk¢a uzak yerlere
hizmet gotiirecek olmasi hizmet sunumunda etkinlik ve verimliligin saglanamamasina

sebebiyet verebilecek ve hizmetlerin aksamasina neden olabilecektir.

Isletmecilik baglaminda yapilabilecek bir baska degerlendirme ise stratejik planlama ve
performans 6l¢iimlerine yoneliktir. Niifusu 50.000’in altinda olan belediyelerin stratejik
plan yapmak zorunda olmamalari ve bazilarinin da yapmamalari uzun vadeli
stratejilerini ortaya koyamayan biiyiikksehir ilge belediyelerinin varligina sebep
olabilmektedir. Kaldi ki, belediyelerde yapilan stratejik planlarin ve performans
Olctimlerinin formalite geregi yapilmak yerine gercekei bir sekilde hazirlanmalart bir
ihtiyagtir. Isletmecilik anlayisi cercevesinde hareket eden bir belediye yapisinin
olusturulmasi i¢in stratejik planlarin gergek¢i hedeflerle hazirlanmasi ve onlara harfiyen
uyulmas1 gerekmektedir. Ayrica, etkin ve verimli bir belediye yapisi i¢in de performans
Olctim ve denetimlerinin belediyelerde istikrarli bir bigimde yapilmasi belediyeler i¢in

bir ihtiyag niteligindedir.

YBBS’nin degerlendirilmesi gereken bir baska unsuru ise &zellestirmelerdir. YKI
anlayis1 6zel sektoriin daha verimli calistigini siklikla vurgulamaktadir. Nitekim,
belediyeler de dogrudan 6zel sektdrden hizmet satin alimi yoluna gitmektedirler. 6360
sayillt Kanun sonras1 ¢ok daha genis alanlara hizmet sunacak olan biiyliksehirlerdeki
belediyeler siklikla sunduklar1 hizmetlerin dzellestirilmesine basvurmaktadir. Ozellikle,

personel eksiklerini 6zel sektordeki taseron firmalar marifetiyle ¢ok daha diisiik
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maliyetler ile saglayabilmektedirler. Bu anlamda YBBS ile ozellestirmelerde artis
olmas1 beklenebilmektedir. Gerek personel ihtiyacini karsilamak, gerek 6zel sektore
belediye hizmetlerini sundurmak gibi farkli 6zellestirmelerle belediyelerin maliyetlerini
diisirmeleri ve hizmet sunumu noktasinda yetersizliklerini telafi edebilmeleri
saglanabilmektedir. Bu anlamda, d6zellestirmelerle uzak yerlere hizmet gotiirecek olan
biiyiliksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesinin karsilasmasi beklenilen etkinlik

ve verimlilik sorunlar1 da asilabilecektir.

YBBS ile 6zellestirmenin yayginlagacak olmasinin bir nedeni daha ileri siiriilebilir:
Hizmet sunacaklar1 alanlar artan ve kendilerine borglu yerel yonetim birimleri
devredilen biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyeleri nakit sikisikliklarini ve
kaynak yetersizliklerini giderebilmek icin ellerindeki mal varliklarini satisa ¢ikarmay1
isteyebileceklerdir. Ozellikle, biiyiiksehirlerdeki belediyelere koy gibi onemli
taginmazlar1 olan birimlerin baglanmasi ile bir anda ¢ok sayida tasinmaza sahip duruma
gelen belediyelerin ozellestirme yapma ve bu sayede kaynak saglama noktasinda

istahlar1 artacak, bu durum da 6zellestirmelerde artig yaratabilecektir.

YBBS’nin isletmecilik baglaminda ele alinmasi ve degerlendirilmesi gereken belki de
en onemli unsuru ise biiyiiksehirlerdeki belediyelerin yonetsel kapasiteleri ile ilgilidir.
6360 sayili1 Kanunla birlikte biiyiiksehir belediyesinin ve biiyliksehir ilce belediyesinin
sinirlart genislemis ve hizmet gotiirecekleri niifus biiylik dl¢iide artmistir. Bu artislart
karsilamak icin biiyliksehirlerdeki belediyelerin gelirlerinde artiglar yapilmis ve
kapatilan yerel yonetim birimlerinin mal varliklar1 bu belediyelere aktarilmistir. Ayrica
yonetsel kapasitesi yetersiz olan il 6zel idareleri, belde belediyeleri ve kdylerin tiizel
kisiliklerine de biiyiiksehirlerde son verilmistir. Bu anlamda YBBS yonetsel kapasitesi

daha gii¢lii bir yerel yonetim sistemini biiyiiksehirlerde kurmak istemistir.

Fakat gerek biiyiiksehir belediyesinin gerekse biiyiiksehir ilge belediyesinin kaynaklari,
niifuslar1 ve sinirlartyla ayni oranda artmadigi icin bu belediyelerin sinirlar1 igerindeki
alanlara, 6zellikle de kirsal alanlara, hizmet gotiirme yoniinden kaynak yetersizlikleriyle
kars1 karstya kalmalar1 olasiligi artmistir. Bu anlamda, gerek maddi kaynagi, gerekse
kaliteli teknik personeli yetersiz kalan bir belediye sistemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica,
kurulus anindan itibaren metropoliten alanlara hizmet eden biiyiiksehir belediyesinin bir

anda kirsal alana da hizmet edecek olmasi, kirsal alanlara hizmet sunabilmesi yoniinden
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yeterli beceriye ve tecriibeye sahip olup olamayacagi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
acidan yapilmasi gereken belki de il 6zel idarelerini kapatmak yerine il 6zel idarelerini
giiclendirerek hem biiyiiksehir belediyesinin hem de il 6zel idaresinin kirsal alanlara

birlikte hizmet sunabildigi bir yerel yonetim sistemini olusturmak olmaliydi.

YBBS ile biiyiiksehirlerdeki belediyelerin yonetsel kapasitelerine iliskin yapilmasi
gereken bir baska degerlendirme ise Olgek sorunsali noktasinda olmalidir. Nitekim,
optimal bir yerel ydnetim biyiikligiiniin saptanmasi, sahip olunmasi gereken
kaynaklarin, niifusun ve yilizélglimiiniin hemen her hizmet i¢in ayr1 ayr1 belirlenmesi
gerekmektedir. Fakat 6360 sayili Kanunla belediyelerin sinirlar1 degistirilirken boyle
kapsamli bir arastirmanin yapildigina dair bir bulguya rastlanamamistir. Optimal 6lgek
biliylikliigli saglayamayan bir belediye yapisinin ne etkin ve verimli hizmet

sunmasindan, ne de yonetsel kapasitesinin yeterliliginden bahsetmek miimkiin olacaktir.

Bunlarin disinda YBBS’nin heniiz hissedilmeyen ama gelecekte hissedilecek ve sorun
yaratacak bazi yonleri de bulunmaktadir. 6360 sayili Kanunla tiizel kisiligi kaldirilarak
mabhalleye doniistiiriilen kdylerden bes yil siireyle emlak vergisi ve Belediye Gelirleri
Kanununa gore alinan vergi, har¢ ve katilim paylarinin alinamayacagi ile yine bes yil
stire i¢in icme ve kullanma sularina uygulanan en diisiik tarifenin %25’ini gegcmeyecek
sekilde icme ve kullanma sularindan {icret alinacagini ihtiva eden diizenleme bes yil
boyunca kdy halkinin ya da mahallelesmis kdylerdeki halkin cebinden ¢ok az bir para
cikmasimi saglayacaktir. Fakat, 6360 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden bes yil
sonra o giine kadar emlak vergisi, belediye harci ve su ticreti gibi bir gideri olmayan
yore halkinin ekonomik anlamda sikintiya girmesi sonucunu doguracaktir. Kaldi ki,
kirsal niifusun gelir diizeylerinin diistikliigli, arazilerin biiyiikliigli, ¢ok daha fazla
belediye yatirnmina ihtiyag duyulmasi ve bu baglamda belediyelerin oralardan daha
fazla tahsilat yapacak olmasi, mahallelesen koy halkinin ve tarimsal iiretkenligin

darbogaza girmesine neden olacaktir.

YBBS ile tarimsal iiretimde yasanabilecek aksamalarin olugsmasi bunlarla da smirl
kalmamaktadir. 6360 sayili Kanunla kapatilan koylerin tarimsal {iretimin motoru
konumunda olduklar1 g6z oOnline alindiginda tarim friinleri {retiminin diismesi
muhtemeldir. Bu durumu 6ngoérmiis olan yasa koyucu 6360 sayili Kanunla 5216 sayili

Kanuna yaptigi eklemeyle ilge ve biiyliksehir belediyelerinin tarimsal ve hayvansal
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tretimi destekleyecek her tiirlii faaliyette bulunabileceklerini diizenlenmistir. Fakat
bunu biiyiiksehir belediyeleri ve biiyliksehir ilge belediyelerinin inisiyatifine
birakmaktadir. Belediyelerdeki karar alicilar tarimsal ve hayvansal faaliyetleri
destekleyip desteklememekte serbest olacaklar1 i¢in bu tarimsal iretkenligi
diisiirebilecek ve bolgesel kalkinmayr ve tarimsal {iretim kapasitesini asagilara
cekebilecektir. Bazi biiyiiksehir belediyesinde kdyliiye tohum yardiminin yapilmasi gibi
faaliyetlere girisilmigse de s6z konusu hiikmiin belediyedeki uygulayicilarin
inisiyatifine birakilmaksizin zorunlu bir sekilde belediyelerin tarim ve hayvanciligi
desteklenmesinin saglanmasi ile mahallelesen koylerin tarimsal {iretim miktarinin

azalmasina engel olunabilecektir.

Yukarida sayilanlarin diginda, YBBS’nin belediyeler i¢in oy kazanma potansiyeli diisiik
olan yerlerde, hizmetlerin etkin ve verimli sunumu ydniinde siyasi sebeplerle bazi
olumsuz sonuglar yaratabilecegi belirtilmelidir. Basinda merkezi bir yonetici (vali) olan
il 6zel idareleri siyasi kaygilart minimize ederek hizmet odakli bir yonetim
sergilemekteydi. Oysa belediyeler bir sonraki se¢imleri tekrar kazanabilmek adina oy
getirecek bolgelere daha ¢ok hizmet sunma egiliminde olabilecektir. YKI anlayisinin
temellerinin dayandigi kamu tercihi teorisinde bahsedildigi iizere, siyasiler kendi
oylarin1 maksimize edebilmek igin harcama yapacak ve daha fazla hizmet sunacaklardir.
Bu durum 6360 sayili Kanun sonrasi biiyiiksehirlerdeki tiim il/ilge diizeyine hizmet
gotiirecek olan belediyelerin farkli bolgelere farkli kalitede hizmet sunmasina, bazi
bolgelere ise hi¢ hizmet sunmamalarina sebep olabilecektir. Bu baglamda, yasa koyucu
belde belediyelerini kapatarak belki yerinde bir karar vermistir; fakat, 6zellikle kirsal
alanlara siyasi kaygi giitmeksizin hizmet gétiiren ve basinda valinin bulundugu il 6zel
idarelerinin kapatilmasi, gelecekte kirsal alanlar i¢in olumsuz sonuglar yaratabilecektir.
Bu anlamda il 6zel idarelerinin biiyiiksehir belediyesi olan yerlerde tekrar agilmasi daha
islevsel olacaktir. Kaldi Ki, yerel birimlerin kapatilmasi degil, etkin hizmet sunacak
kapasitede sayilarinin ve kaynaklarin arttirilmasi daha etkin ve verimli bir yerel

hizmet sunumunu beraberinde getirebilecektir.

Son olarak, Tirkiye’de daha etkin, verimli ve katilimci bir yerel yonetim sisteminin
kurulmasi i¢in biiyiiksehir belediyelerinin sinirlarini il sirlart diizeyine ¢ikarmak

yerine illerin optimal yiizélgiimlerinin tespit edilmesi yoluna gidilmesi bir alternatif
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olusturabilir. Boylece yerel hizmetler hem daha yerinde sunulabilir, hem de yonetsel
kapasiteleri daha giiclii yerel ydnetim yapisi olusturulabilir. Bu dogrultuda YKI ve
Yonetisim anlayislarinin yerel diizeyde ¢ok daha basarili uygulanabilmesi saglanabilir.
Ornegin, Evren ilgesi Ankara sehir merkezine 174 km uzaklikta iken, bu ilge Kirsehir’e
63 km, Aksaray’a ise 100 km uzaklikta; Nallihan ilgesi Ankara sehir merkezine 161 km
uzaklikta iken Eskisehir’e 119 km, Bolu’ya ise 102 km uzaklikta; benzer bir bigimde
Sereflikochisar Ankara sehir merkezine 148 km, Aksaray’a ise 80 km uzakliktadir. S6z
konusu ilgelerin Ankara’min sehir merkezlerine uzakligt ve civarindaki sehir
merkezlerine yakinligr goz oniine alindiginda, hizmetin yerel halka en yakin birimler
tarafindan gotiiriilmesinin  saglanabilmesi i¢in yasa koyucunun illerin cografi
sinirlarinda yeniden bir diizenleme yapmasi (muhtemelen bazi illerin kii¢tiltiilmesi veya
birlestirilmesi) optimal hizmet sunumunun gerceklestirilebilmesi bakimindan ve
kaynaklarin ¢ok daha etkin ve verimli kullanilabilmesi agisindan ¢ok daha uygun

olabilecektir.

Kisaca ifade etmek gerekirse, YBBS; il 6zel idaresi, belde belediyesi ve koy gibi yerel
yonetim birimlerini yerel halka sormaksizin kapatarak iyi Yonetisim ortaminin
kurulabilecegi yerel yapiyr kaldirmustir. Ayrica, yerellik ve 6zerklik baglaminda da
biiyliksehirlerdeki yerel yonetim sistemini gligsiizlestirmistir. Kent planlamasi
anlaminda optimal hizmet sunan bir kent yapisinin olusmasi igin ise YBBS olumlu bir
adimm atmistir. YBBS, YKI anlayisinin temel degerleri noktasinda belediyelerde olumlu
adimlar atmistir. Bu anlamda etkin ve verimli bir belediye sistemini biiyiiksehirlerde
kurmak istemistir. Fakat, YBBS, biiyiiksehirlerdeki belediyeleri mali ve idari anlamda
yeteri kadar giiclendirmedigi i¢in yonetsel kapasitesi giiclenemeyen bir yerel yap1 ortaya
koymus ve bu anlamda mali 6zerkligi istenilen seviyede olmayan bir belediye sistemi
olusturmustur. Bu yiizden, YBBS ile YKI anlayisinin olusmasim istedigi diizeyde
isletmecilik anlayis ve degerleriyle hareket eden bir yonetsel yapi tam anlamiyla

olusturulamamuistir.
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KANUNLAR

09.11.1982 tarih ve 17863 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2709 Sayili Tiirkiye

Cumhuriyeti Anayasasi

21.05.1991 tarih ve 20877 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 3723 sayili Avrupa Yerel

Yonetimler Ozerklik Sartinin Onaylanmasimin Uygun Bulunduguna Dair Kanun
09.05.1985 tarih ve 18749 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3194 sayili imar Kanunu

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 5393 Sayili Belediye

Kanunu

15.07.2008 tarih ve 25937 sayili Resmi Gazetede yaynlanan 5779 sayil il Ozel
Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi

Hakkinda Kanun

23.07.2004 tarih ve 25531 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 5216 Sayili Biiytliksehir
Belediyesi Kanunu

22.01.2002 tarih ve 24648 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 4734 sayili Kamu ihale

Kanunu

12.04.2003 tarith ve 25326 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 5018 sayili Kamu Mali

Y Onetimi ve Kontrol Kanunu

06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 6360 sayili On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun

Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun

27.11.1994 tarih ve 22124 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4046 Sayili Ozellestirme

Uygulamalar1 Kanunu

13.07.1984 tarih ve 18344 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 2985 sayili Toplu Konut

Kanunu

24.10.2003 tarih ve 25269 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4982 sayili Bilgi Edinme
Hakki1 Kanunu
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22.03.2008 tarih ve 26824 sayili Resmi Gazetede yaymlanan Biiyiiksehir Belediyesi
Sinirlart igerisinde Ilge Kurulmasi Ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun

09.07.1984 tarih ve 18453 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3030 sayili Biiyiik Sehir
Belediyelerinin =~ Yonetimi  Hakkinda Kanun Hikkmiinde Kararnamenin

Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun

19.06.1986 tarih ve 19139 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3306 sayili Adana Ilinde
Seyhan ve Yiiregir Adiyla Iki flce Kurulmasi Hakkinda Kanun

27.06.1987 tarih ve 19500 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3391 sayili Bursa ili
Merkezinde Osmangazi, Yildirim ve Niliifer Adiyla Ug flge Kurulmas: Hakkinda

Kanun

27.06.1987 tarih ve 19500 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3398 sayili Gaziantep ili
Merkezinde Sehitkdmil ve Sahinbey Adiyla iki Ilge Kurulmas: Hakkinda Kanun

27.06.1987 tarih ve 19500 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 3398 sayili Konya Ili
Merkezinde Karatay, Selguklu ve Meram Adiyla Ug¢ Ilge Kurulmas: Hakkinda

Kanun

14.12.1987 tarih ve 20019 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 3508 sayili Kayseri il
Merkezinde Melikgazi ve Kocasinan Adiyla Iki Ilge Kurulmas1 Hakkinda Kanun

11.08.1970 tarih ve 13576 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 1319 sayilt Emlak Vergisi

Kanunu

29.05.1981 tarih ve 13354 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2464 sayili Belediye

Gelirleri Kanunu

23.02.1985 tarih ve 18675 sayili Resmi Gazetede yaymnlanan 3152 sayili Igisleri
Bakanliginin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun

22.03.2008 tarih ve 26824 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 5747 sayili Biyiiksehir
Belediyesi Smirlar igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun
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22.03.2013 tarih ve 28595 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 6447 sayili On Ug Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmas: ile Baz1 Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimma Dair Kanunda Degisiklik
Yapilmasi1 Hakkinda Kanun

08.12.1981 tarih ve 17538 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 2561 sayili Biiyiik
Sehirlerin Yakin Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Anabelediyelere Baglanmalari

Hakkinda Kanun
KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER

09.09.1993 tarih ve 21693 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 504 sayihi Yedi Ilde

Biiyiiksehir Belediyesi Kurulmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

06.03.2000 tarih ve 23985 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 593 sayili Sakarya ilinde

Biiyiik Sehir Belediyesi Kurulmast Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname
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EK 1. Anket Formu

Belediyenin Adi:

Katilimeinim iiyesi oldugu Siyasi Parti: (JAK PARTI [CJCHP COMHP [JBBP [IBagimsiz
Katilimcinin cinsiyeti: [LIErkek [JKadin

Katilimeinin yag arahigr: [118-29 [J30-45 [J46 ve istii

Katilimeinin en son mezuniyeti: (1ilkdgretim [Lise [JLisans C]Lisansiistii

Katilimcinin meslegi: [JKamu gorevlisi [1Serbest Meslek [JEmekli

1. Yeni Biiytiksehir Belediyesi Sistemi (YBBS) ile ilce
belediyesinde/biiyliksehir belediyesinde hizmette halka yakinhk (yerellik)

ilkesinden uzaklasilmistir.
[IKatiliyorum
[IKararsizim

[JKatilmiyorum

2. YBBS ile ilgemizde yasanan bir sorun biiyiiksehir beledivesine gitmeden

¢oOziilebilmektedir.
[IKatiliyorum
[JKararsizim
[JKatilmiyorum

3. YBBS ile yerel halka sorulmadan koylerin ve belde belediyelerinin tiizel

kisiligine son verilereck mahalle haline donistiiriilmesi yerel demokrasi

ilkelerine uygundur.
[IKatiliyorum
[IKararsizim
[Katilmiyorum

4. YBBS ile secim cevresinde degisiklik vapmak amaciyla (siyasi

sebeplerle) yerel yonetimlerde birlestirme, tiizel kisilige son verme ve sinir
degisiklikleri yapildigini diisiiniiyorum.
[IKatiliyorum

[IKararsizim

[IKatilmiyorum
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YBBS belediyemizde cografi yerinden yonetimi pekistirerek mali ve idari

ozerkligi giiclendirmistir.
[Katiltyorum
[IKararsizim
[1Katilmiyorum

YBBS ile biiyiiksehir belediyesi ilge belediyeleri tizerinde giiglii bir vesayet

yetkKisi kurarak ilge belediyelerinin 6zerkligini sinirlandirmistir.

[IKatiltyorum

[JKararsizim

[JKatilmiyorum
YBBS ile siyasal cografyanin degistirilmesi yerel toplulugun temsil ve
katilim Kabiliyetini azaltmstir.

[JKatiliyorum

[JKararsizim

[IKatilmiyorum

YBBS ile yerel sivasette canlanma olmustur.

[ Katiliyorum
[ Kararsizim
[ Katilmiyorum

Belediyemizde stratejik plan, beldemizdeki tiim toplumsal, siyasal,

ekonomik ve sivil kesimlerin diisilinceleri, talepleri ve sorunlarin1 kapsayici
bir yaklagimla katilimel bir yontemle hazirlanmaktadir.

UKatiliyorum

UKararsizim

LIKatilmiyorum
Biiyliksehir ~ belediyelerinin  genisleyen  0Olgegi  ilgede/biiyliksehirde

demokratik katilim arttirmistir.

[IKatiliyorum
[Kararsizim

LIKatilmiyorum
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YBBS ile belediyelerin hesap verebilirlik diizeyleri arttirilmistir.

[JKatiliyorum

[IKararsizim

[IKatilmiyorum
Yeni biiyiiksehir belediyesi sistemi (YBBS) belediye bazinda “iyi
yonetisim”i (vatandas, 6zel sektdr kurumlari, sivil toplum kuruluslarinin,
meslek orgiitlerinin ve diger aktorlerin kamu kurumlari ile birlikte karar
alma siirecinde rol oynadiklar1 yaklagim) gliclendirmistir.

[ Katiliyorum

[ Kararsizim

[ Katilmiyorum
YBBS kentsel rant olusmasina sebep olmustur.

[JKatiliyorum

[JKararsizim

[IKatilmiyorum
YBBS ile kiigtik 6lgekli yerel yonetim birimlerinin kalkmasi daha iyi isleyen
(kent planlamasi ve imarda biitiinliigli saglayan) kentsel planlama ve
doniistimii beraberinde getirmistir.

[IKatiliyorum

[IKararsizim

[IKatilmiyorum

Belediyemizde stratejik plan belediye biitcesivle uyumlu bir sekilde

ogercekci hedeflerle hazirlanmaktadir.

LIKatiliyorum
[JKararsizim
[IKatilmiyorum

Belediyemizde birimler ve c¢alisanlar bazinda performans dlciimii

yapilabilmektedir.
UKatiliyorum

[IKararsizim
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LIKatilmiyorum
Belediyemizin sundugu hizmetlerin 6nemli bir kismi, belediyemizin kendi

arac¢ gereci ve personeli eliyle gordiiriilmek yerine, 6zel sektorden hizmet

alimi yoluyla saglanmaktadir.

[IKatiliyorum

[JKararsizim

[IKatilmiyorum
YBBS ile belediyemiz sahip oldugu kaynaklarla daha fazla hizmet
sunabilmektedir. [ya da sundugu hizmetler daha diisiik maliyetle
tiretilmekte] (ki bu verimliliktir)

[IKatiliyorum

[1Kararsizim

[JKatilmiyorum
YBBS ile belediyemizin artan 6l¢egine ragmen artan kaynaklart en iyi
sekilde degerlendirilmektedir (ki bu etkinliktir).

[IKatiliyorum

[JKararsizim

[IKatilmiyorum

Il ¢apinda yiiriitiilecek yerel hizmetlerde hizmet sunumu ilge belediyesi ve

biiyiikksehir ~ belediyesi arasinda paylasilirken  hizmet biitiinliigii

saglanabilmistir.

[IKatiliyorum
[Kararsizim
[IKatilmiyorum

Belediyemizin makine parki, personeli, ara¢ ve geregleri belediyemizin

bulundugu miilki smirlar ic¢indeki kirsal alanlara hizmet gotiirme

yvoniinden veterlidir.

[IKatiliyorum
[IKararsizim

[ Katilmiyorum
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YBBS ile dlcegi genisleyen belediyemiz sinirlart igerisinde yeterli diizeyde

hizmet sunabilmektedir.

UKatiliyorum

[IKararsizim

LIKatilmiyorum
Tiizel kisiligi kaldirilan yerel yonetim birimlerinin personel, makine parki ve
ara¢ gereclerinin  belediyemize devredilmesi belediyemizin hizmet
sunmasini kolaylagtirmistir.

LIKatiliyorum

[JKararsizim

LIKatilmiyorum

Yeni biiyiiksehir belediyesi sistemi (YBBS), Yeni Kamu isletmeciligi

yaklagiminin (ekonomik araglara oncelik veren, kamu ydnetiminin 6zel
sektor mantigina gore calismasi gerektigini savunan, vatandasa gotiiriilecek
hizmetlerin belediyenin kendi eli yerine 6zel sektérden satin alinmasini
ongoren yaklagim) uygulanma sahasini arttirmistir.

[ Katiliyorum

[ Kararsizim

[ Katilmiyorum

Katilimimiz i¢in tesekkiir ederiz.
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EK 2. Goriisme Formu

Belediyenin Adi:

Katilimeinim iiyesi oldugu Siyasi Parti: (JAK PARTI CJCHP COMHP [JBBP [IBagimsiz
Katilimeinin cinsiyeti: [JErkek [JKadin

Katilimeinin yag arahigr: [118-29 [J30-45 [J46 ve tistii

Katilimeinin en son mezuniyeti: (1ilkdgretim [ILise [JLisans C]Lisansiistii

Katilimemnin meslegi: [JKamu gorevlisi []Serbest Meslek [IJEmekli

1. Yeni biiyiiksehir belediye sistemi (YBBS) ile belediyenizin genisleyen
Olcegi ilgede/bliyiiksehirde demokratik katilimi arttirdigini ve gelistirildigini
disiiniiyor musunuz? YBBS yerel siyasette canlanma saglamis midir?

Belediyenizin hesap verebilirlik diizeyi artmis midir?

2. Stratejik yonetim ve performans yonetimi gibi yeni yonetim tekniklerini

belediyenizde yeterli diizeyde uygulayabilmekte misiniz?

3. YBBS ile yerel kamu hizmetlerinin sunulmasinda etkinlik ve verimlilik
arttirilmis midir?

4. Belediyenizin sundugu hizmetlerin 6nemli bir kismi1 belediyenizin kendi arag
gereci ve personeli eliyle mi gordiiriilmektedir yoksa 0Ozel sektdre mi

gordiirilmektedir?

5. Belediyenizin ekipmanlar1 belediyenizin bulundugu miilki sinirlar i¢inde
kirsal alanlara hizmet gotiirme yoniinden yeterli midir? YBBS ile 6l¢egi
genisleyen belediyeniz sinirlart  igerisinde yeterli diizeyde hizmet
sunabilmekte midir? YBBS ile belediyenizin 0lgeginin biiylimesini,
kapatilan yerel yOnetim birimlerinin personel ve ara¢c gereclerinin

belediyenize devredilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?

6. YBBS ilge belediyesinde/biiyiiksehir belediyesinde yerellik (subsidiarite) ya
da hizmette halka yakinlik ger¢eklestirilebilmis midir?

7. YBBS belediyenizde cografi yerinden yonetimi pekistirerek mali ve idari
ozerkligi giiclendirmis midir? YBBS ile biiyiiksehir belediyesi ilge
belediyeleri iizerinde giiglii bir vesayet kurmus mudur, kurduysa bu durum

belediyenizde nasil hissedilmektedir?
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Yerel halka sorulmadan kdy ve belde belediyelerinin tiizel kisiligine son
verilerek mahalle haline doniistiiriilmesini yerel demokrasi agisindan nasil

degerlendirirsiniz?

YBBS ile kiigiik 6l¢ekli yerel yonetim birimlerinin kalkmasi daha iyi isleyen
(hizmet sunumu ile kent planlamasi ve imarda biitliinliigli saglayan) kentsel
planlama ve doniisimii beraberinde getirmis midir? YBBS kentsel rant
artmig midir?

YBBS oOncesinde biiyliksehir sinirlart disinda kalan ilgelerin biiyliksehir
sinirlarina dahil edilmesinin sebepleri size gore nelerdir?

YBBS, Yeni Kamu Isletmeciligi yaklasimmin (ekonomik araglara oncelik
veren, kamu yonetiminin 6zel sektor mantigina gore calismasi gerektigini
savunan, vatandasa gotiiriilecek hizmetlerin belediyenin kendi eli yerine 6zel
sektorden satin alinmasini 6ngoren yaklasim) uygulanma sahasini arttirmig
midir? YBBS ile belediyenizde isletmecilik anlayis1 ve degerlerinin

kullanim1 yayginlagmis midir?

(13

Yeni biiyiiksehir belediyesi sistemi (YBBS) belediye bazinda “iyi
yonetisim™i (vatandas, 6zel sektor kurumlari, sivil toplum kuruluslarinin,
meslek orgiitlerinin ve diger aktorlerin kamu kurumlari ile birlikte karar

alma siirecinde rol oynadiklar1 yaklagim) giiglendirmis midir?
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EK 4. Orijinallik Raporu

SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

; HACETTEPE UNiVERSITESI
B YUKSEK LISANS/DOKTORA TEZ CALISMASI ORJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SIYASET BILIMI VE KAMU YONETiMi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:03/¢# 2015

Tez Bashg / Konusu: Yeni Biiyiiksehir Belediyesi Sisteminin Yeni Kamu isletmeciligi ve Yonetisim Baglaminda
Analizi: Ankara Ornegi

Yukarida bashgi/konusu gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, c¢) Ana béliimler ve d) Sonug
kisitmlarindan olusan toplamlilsayfahk kismina ilIskin,D?.’/#?DlS tarihinde sahsim/tez damigmanim tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik orani % Grtiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig,
2- Kaynakga harig
3- Alnnlar weAdahil
4- 5 kelimeden daha az értiigme iceren metin kisimlar: hari¢

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Cahsmas: Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari'mi inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez caligmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. _
9082007

Tarih ve imza

Adi Soyadr:  irfan OZACIT

Ogrenci No: N11222170

Anabilim Dali:  Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi

Programi: Kamu Ydnetimi

Statiisii: Y.Lisans [] poktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof.Dr.Ugur OMURGONULSEN
(Unvan, Ad Soyad, imza)
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