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TESEKKUR

Elinizdeki tez, uzun ve mesakkatli bir siirecin sonunda viicut buldu. Ne var ki bu yorucu
lakin olduk¢a keyifli yazim asamasinda bana essiz yardimlari dokunan Kkisilerin
yardimlar1 olmasaydi, bu isin altindan kalkabilmem miimkiin olmazdi. Oncelikle tiim bu
stiregte bana rehberlik ederek metnin meydana gelmesinde 6nemli katkilart bulunan tez
danismanim degerli hocam Dr. Omer GEZER ’e, bir an olsun yardimini esirgemedigi i¢in
tesekkiir etmek istiyorum. Bununla birlikte askeri tarihe olan ilgi ve alakamin artmasinda
dogrudan etkisi bulunan Hacettepe Universitesi Tarih Béliimii’niin degerli hocalarindan
Prof. Dr. Fatih YESIL basta olmak iizere, burada tek tek ismini sayamayacagim
boliimiimiin kiymetli diger tiim hocalarina, lisans donemimden bu yana sahsima katmis
olduklart her sey i¢in miitesekkirim. Kuskusuz onlarin tedrisatindan ge¢mis olmak
sayesinde, bugiin bu calismay1 ortaya koyabildim. Yine tiim bu siiregte, gerek icerisinden
cikamadigim Osmanli arsiv metinleri bahsinde olsun gerek tez metnindeki gerekli
diizeltmeler hususunda olsun, gostermis oldugu destek i¢in Dog¢. Dr. Cengiz
FEDAKAR’a da tesekkiirli bir bor¢ bilirim. Diger yandan burada sevgili ailemden,
degerli babam Mehmet ALTINDIS ve annem Sevgi ALTINDIS ten bahsetmeden bu
satirlar1 sonlandirmak gibi bir yanlisi tabii ki yapmayacagim. Onlara, her zaman yanimda
olduklar1 ve bunu bana daima hissettirdikleri i¢in tiim kalbimle tesekkiir ediyorum. Zira
gostermis olduklar1 maddi ve manevi destek olmasaydi, bu caligmanin altindan
kalkabilmem imkéansiz olurdu. Bunun i¢in onlara her zaman siikran duyacagim. Maddi
destek demisken, bu tezin ortaya ¢ikmasinda Tiirk Tarih Kurumu’nun tarafima sagladig
bursun katkis1 yadsinamaz. Bu baglamda degerli kurumumuza vermis olduklari maddi
destek icin ayrica tesekkiir ediyorum. Son olarak, literatiire kiiciik de olsa katk1 saglamak
amaciyla ¢iktigim bu yolda umarim hedefimi gergeklestirebilmis ve ortaya nitelikli bir

calisma koyabilmigimdir. Takdir, siz degerli okuyucularindir.

Goktiirk ALTINDIS

Ankara / Yasamkent - 2021



OZET

ALTINDIS, Goktiirk. 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi 'nde Navarin Kalesi, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2021.

Osmanlilar tarafindan kesin olarak 1501°de fethedilen Navarin, Mora Yarimadasi’nin ve
hatta tim Dogu Akdeniz’in stratejik onemi haiz yerlerinden biri idi. Osmanli idaresinde
ve askeri organizasyonu i¢inde siirekli bir gelisme gosterecek olan bolgeye, sahip oldugu
limanin da giivenligini saglamak amaciyla modern tarzda (trace italienne) yeni bir kale
(Anavarin-i cedid) insa edildi. S6z konusu kale, II. Viyana Kusatmasi1 sonrasi baslayan
Osmanli-Kutsal Ittifak Savaslar1 siirecinde 1684’te  Venedikliler tarafindan ele
gecirilmigse de 1715°te Mora lizerine diizenlenen sefer neticesinde tekrar fethedilmis ve
onarmi igin ¢alisma baslatilmistir. Ilerleyen yillarda dzellikle XVIIIL. yiizyilin ikinci
yarist itibariyla artan Rus tehdidi, 1768 yilinda yerini savasa birakmis ve Osmanli ile
Rusya arasindaki harp hali aralikli bir sekilde Temmuz 1774’te imzalanan Kiiglik
Kaynarca Antlagsmasi’na degin yaklasik alti1 yil devam etmistir. Bununla birlikte
Osmanlilarin agir yenilgisiyle sonuclanan bu savasin cephelerinden birisi de Mora
Yarimadasi olmustu. 1770 yilinda Ruslarin tahrikiyle yarimadada bir Rum isyan1 patlak
vermis ve kisa silirede biiylimiistii. Bu esnada kusatilan Navarin, bir miiddet Rus isgali
altinda kalmigsa da kale yeniden ele gecirilmis ve isyanin doniim noktasini teskil eden bu
olaydan kisa bir siire sonra da ayaklanma tamamen bastirilmistir. Ancak yine de teyakkuz
hali savas boyunca devam etmis ve zapt edilmesi sonrasi kalenin onarimi igin harekete
gecildigi gibi garnizonun mevcudu arttirilarak iasesine gayret edilmistir. Nihayetinde
calismamizin ana konusu, 1768-1774 yillar1 arasinda gergeklesen Osmanli-Rus savasinda

Navarin Kalesi’nin ne sekilde tahkim ve techiz edildigini irdelemek olmustur.

Anahtar Sozciikler

Navarin Kalesi, Osmanli, Rus, Mora, Tamir, Nefer
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ABSTRACT

ALTINDIS, Gokturk. The Navarino Fortress in the 1768-1774 Ottoman-Russian War,
Master’s Thesis, Ankara, 2021.

Conquered definitively by the Ottomans in 1501, Navarino was one of the strategically
important places of the Peloponnese and even the entire Eastern Mediterranean. A new
fortress (Anavarin-i cedid) was built in a modern style (trace italienne) in order to ensure
the security of the port it owned in the region, which would show a continuous
development in the Ottoman administration and military organization. The fortress in
question, although it was captured by the Venetians in 1684 during the Ottoman-Holy
Alliance Wars that started after the Siege of Vienna Il, it was conquered again as a result
of the expedition over the Morea in 1715 and work was started for its repair. In the
following years increasing Russian threat, especially as of the second half of the XVIII.
century, turned into a war in 1768 and the state of war between Ottoman-Russia continued
intermittently for about six years until the Kii¢iik Kaynarca Treaty was signed in July
1774. In addition to this, one of the fronts of this war, which resulted in the heavy defeat
of the Ottomans, was the Peloponnese Peninsula. In 1770, a Greek revolt broke out in the
peninsula with the provocation of the Russians and it grew in a short time. Meanwhile,
Navarino, which was besieged and occupied by the Russsians, but the fortress was
recaptured and the uprising was completely suppressed shortly after this event, which
constituted the turning point of the rebellion. However, the readiness continued in the war
and after the seizure, action was taken for the repair of the fortress, as well as the size of
the garrison was increased and efforts were made to supply it. Ultimately, the main
subject of our study was to examine how the Navarino Fortress was fortified and equipped

during the Ottoman-Russian war between 1768-1774.

Keywords

Navarino Fortress, Ottoman, Russian, Morea, Repair, Troops
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KRONOLOJI

1460-1479 — Fatih Sultan Mehmet’in ¢ikmis oldugu ikinci Mora seferi sonrasi,
Navarin ve civarinin Osmanlt birlikleri tarafindan alinmasi ve bolgenin kisa siireli
kontrolii.

28 Mayis 1501 — 1499 yilinda baslamis olan Osmanli-Venedik harbi esnasinda
Osmanli birliklerinin hem karadan hem de denizden diizenlemis oldugu saldiri
neticesinde, daha once ele gegirilen (Ekim 1500) fakat kisa bir siire sonra tekrar
Venediklilerin eline ge¢mis bulunan Navarin’in ikinci kez ve kesin olarak
fethedilmesi.

14 Aralk 1502 - II. Bayezid doneminde Venedikliler ile gerceklesen savas (1499-
1502) sonras1 imzalanan baris antlagsmasi sonucu, Navarin’in kat’i bir sekilde Osmanl
hakimiyetine girdiginin resmen kabul edilmesi.

1573 — Yeni Navarin Kalesi’nin yapimina fiilen baglanmasi.

1579 — Yeni Navarin Kalesi’nin insasinin biiyiik 6l¢iide tamamlanmasi.

2 Haziran 1686-Venedikliler tarafindan muhasara altina alinan Eski Navarin
Kalesi’nin mukavemet gostermeksizin teslim olusu.

4 Haziran 1686- Yeni Navarin Kalesi’'nin Venedikliler tarafindan kusatilmaya
baslanmasi.

15-16 Haziran 1686— Yeni kalenin diismesi ve Navarin’de Venedik hakimiyetinin
baslamasi.

Agustos 1715 — Mora lizerine sefer diizenlenmesi sonucu Navarin’in yeniden zapt
edilerek, bolgede Venedik hakimiyetine son verilmesi.

8 Ekim 1768 — Osmanli imparatorlugu’nun Rusya’ya savas ilam ve Osmanli-Rus
Harbi’nin resmen baglamas.

24 Mart-11 Nisan 1770 — Karadan ve denizden kusatma altina alinan Navarin
Kalesi’nin Ruslarca isgal edilmesi.

Haziran 1770 — Osmanli donanmasinin Mora’ya harekatini haber alan Aleksey Orlov
ve beraberindeki asi liderlerinin, Navarin Kalesi’ni tahliye etmeleri.

13-15 Haziran 1770 — izdinli Beyzade Aga, Catalcali Ali Aga, Yenisehirli Osman
Bey ve Yenisehirli Kapicibasi Ismail Aga kumandasindaki yaklasik 8.000 kisiden



Xiii

olusan Osmanli birliklerinin, sekiz saat siiren siddetli bir ¢arpisma sonrast Navarin
Kalesi’ni Rus isgalinden kurtarmalari.

17-27 Eyliil 1772 — Yeni Navarin Kalesi’nin Mimar Halife Ali Efendi ve kale ileri
gelenleri tarafindan kesif ve muayene edilmesi sonrasinda kapsamli bir tamirattan
gecirilmeye baslanmasi.

21 Temmuz 1774 — 1768-1774 Osmanli-Rus Savasi’ni1 sona erdirecek olan Kiiclik
Kaynarca Antlagsmasi’nin imzalanmasi.

19 Agustos 1821 — Navarin’in Mora’da isyan eden Rumlar tarafindan ele gegirilisi.
19 Mayis 1825 — Musir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa’nin,
Navarin’i isyancilarin elinden almasi.

20 EKim 1827 - Navarin limaninda demirlemis bulunan Osmanli-Misir
donanmasinin, miittefik donanmasi (ingiliz, Rus ve Fransa) tarafindan yakilmast.

29 Agustos 1828 — Navarin’e Fransizlarin asker ¢ikarmasi ve bu olay sonrasi burada

Osmanli hakimiyetinin kesin bir sekilde sona ermesi.



GIRIS

Mubhtelif sozliiklerde bir yeri korumak ve disaridan gelebilecek saldirilara kars1 koymak
amaciyla gerek etrafina gerek icerisine nefer yerlestirilen kalin ve muhkem duvarlarla
cevrili saglam binalar olarak tanimlanan kaleler,* ¢ok uzun yillar yapilis amaglarina matuf
bir sekilde savunanlari kusatmacilarin saldirisina karst korumakta essiz avantajlar
saglamislarsa da bu durum, ilk Orneklerini XIV. ylizyilin ortalarinda gormeye
basladigimiz kusatma toplariyla tersine dondii.? lerleyen siirecte topguluk tekniginin
giderek daha da ilerlemesi ve topun yikict etkisinin artmast sonucu artik kaleler
saldirganlar tarafindan eskisine nazaran daha hizli diisiiriilmeye baslaninca, buna cevap
olarak yeni savunma sistemleri gelistirildi ve bunun bir yansimasi olarak da trace
italienne (y1ldiz tabya) tekniginde; kisaca tabya ve harici istihkamlara sahip, top atiglarina
kolay hedef olmamak i¢in de egimli bir arazi lizerinde konumlanan ve algak kalin surlara
sahip askeri yapilar olarak nitelendirebilecegimiz “modern” kaleler insa edilmeye
baslandi; mevcut kaleler ise bu teknige uygun bir sekilde yeniden tahkim edildi. Erken
Modern Cag olarak adlandirilan ve kabaca 1500 ila 1750 yillar1 arasina tekabiil eden
donem itibartyla kita Avrupasi’nda yeni bastan insa edilecek olan kalelerin ekseri bu yeni
kale yapim usuliiyle yapilacakti.® Peki Bati’da bu tarz kaleler “yiikselirken”, bunun
Osmanli askeri mimarisine olan yansimasi ne surette olmustu? Nitekim bu soru esasinda

tez calismamin da bir noktada ¢ikis noktasini teskil edecek idi.

Bu noktada tez ¢alismasindan bagimsiz olarak bundan 6nce Osmanli kalelerine dair
malumat elde edebilecegim Tiirkce bir eser olup olmadigi hakkinda arastirma yaparken,
karsima Giilsiin Tanyeli’nin kaleme almis oldugu ve bugiin lizerinden bir hayli zaman
gecmis olan Bir Osmanli Kale-Kentinin Yapimi: Anavarin Ornegi* adli igerisinde bir
hayli ilging bilgiler barindiran makalesi ile karsilasmis ve dikkatle okumus idim.

Makalenin igerisinde yer alan bilgiler bir hayli dikkatimi ¢ekmisti zira yazar, Osmanli

! Semseddin Sami, Kdamiis-1 Tiirki, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 2015, s. 1079; Mehmet Zeki Pakalin, Osmanii
Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, . 1, Istanbul: MEB Yayinlari, 1993, s. 143.

2 Christer Jorgensen ve Michael Pavkovic vd., Diinya Savas Tarihi (Erken Modern Cag 1500-1763), c.l,
(cev. Ozgiir Kolgak), istanbul: Timas Yay., 2021, s. 179.

% Henry Guerlac, “Vauban: Bilimin Savas Uzerindeki Etkisi”, Modern Stratejinin Ustalari, (ed. Edward
Mead Earle), Istanbul: Doruk Yaymmcilik, 2007, ss. 49-50, 62-77; Jorgensen ve Pavkovic, Erken Modern
Cag, ss. 173-199.

4 Giilsiin Tanyeli, “Bir Osmanli Kale-Kentinin Yapimi: Anavarin Ornegi”, Prof. Dogan Kuban'a Armagan,
(haz. Zeynep Ahunbay ve Deniz Mazlum vd.), Istanbul: Eren Yayncilik, 1996, ss. 85-93.



kale mimarisi ile Bati1’da ortaya ¢ikan yeni insa sanati arasinda devamli bir iligki oldugunu
iddia ediyordu ve bunu da Navarin’de Osmanlilar tarafindan yapimi gergeklestirilen
kaleyi ornek gostererek agiklamaktaydi.® Diger taraftan ilerleyen sayfalarda ayrmntili bir
sekilde bahsedilecegi tlizere, Navarin Kalesi’nin 6nemi yalnizca modern kale mimarisi ile
olan bu iligkisinden kaynaklanmiyordu. S6z konusu yap1 aynt zamanda Dogu Akdeniz’in
stratejik 0oneme sahip en genis limanlarindan biri olan buradaki limanin giivenliginin
saglanmasinda da kilit 6neme sahipti ve kalenin diismesi bir nevi limanin da kontroliiniin
kaybedilmesi anlamina geldiginden, burasinin elde tutulmasi ayrica 6nem arz etmekteydi.
Kisacasi sahip oldugu nitelikler ile Osmanli kaleleri igerisinde ayr1 bir yere konumlanan
Navarin Kalesi’ne dair bir ¢alismada bulunmak kararini vermem zor olmasa da igerik ve
kapsami belirlemem i¢in daha fazla arastirma yapmam gerektigini de bu vesileyle fark

etmis oldum.

Soyle ki ilerleyen siirecte tez ¢alismam igin arastirma yapmak firsati dogunca haliyle bu
konuya yani kaleye dair daha fazla malumat bulabilecegimi umdugum birincil ve ikincil
kaynaklar tizerine arastirma yaparken, miistakil olarak kale hakkinda bilgi i¢eren telif
eserlerin ve daha baska kaynaklarin sayisinin bir hayli az oldugunu gordiim. Diger
taraftan Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivi'nde ise ¢ok sayida kaleye dair vesika yer
aliyordu. Suras1 kesindi ki ortaya konulacak olan ¢alisma agirlikli olarak arsiv belgelerine
dayanacakti ancak arsiv belgelerinin sayisi da isin i¢inden ¢ikilamayacak boyutlarda
oldugundan muhakkak surette belirli bir zaman araliginin belirlenmesi gerekiyordu.
Neticede argivde yaptigim 6n arastirma neticesinde bunun igin en uygun donemin kalenin
tarihi de s6z konusu oldugunda, 1768-1774 yillar1 arasinda vuku bulan Osmanli-Rus
savasl olduguna kanaat getirdim -zira ileride de goriilecegi lizere s6z konusu tarih
araliginda kaledeki askeri hareketlilik had sathaya ulasacak idi- ve bu dogrultuda
imkanlar ol¢iisiinde bahse konu zaman araligini merkeze alarak, kaleyi askeri, idari ve
mimari agidan ele almaya c¢alisttm. Bunu yaparken de garnizonun yapist ile kalenin ne
sekilde tamir ve tahkim edildigini saptayabilmek adina arsivdeki basta Muallim Cevdet
Tasnifi, Kiiciik Kale Kalemi, Basmuhasebe Kalemi, Kamil Kepeci Tasnifi, Maliyeden
Miidevver Defterler ve Ali Emiri Tasnifi olmak iizere gesitli fonlar icerisinde yer alan

belgelerden istifade ettim.

® Tanyeli, Anavarin, s. 87.



Diger taraftan Navarin Kalesi’ne dair kaleme alinmig ikincil kaynaklar arasinda tespit
edebildigim kadariyla bu zamana kadar ki en kapsamli ¢alisma, Fariba Zarinebaf, John
Bennet, Jack L. Davis ve Machiel Kiel gibi yazarlarin katkida bulundugu A Historical
and Economic Geography of Ottoman Greece: The Southwestern Morea in the 18th
Century® isimli eserdir ve icerisinde ad1 gegen yazarlar ile digerlerinin her birinin kaleme
almis oldugu ¢ok sayida makaleyi ihtiva etmektedir. Ornegin, Kiel’in bu calisma
igcerisinde yer alan ve ikinci boliimde kalenin insa siirecinden bahsettigim kisimda da
goriilecegi tizere ¢okga istifa ettigim Construction of the Ottoman Castle of Anavarin-i
Cedid’” baslikli calismasi kalenin insa siireci mevzubahis oldugunda ilk olarak
bagvurulmasi gereken eser olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yine zikrolunan kitap igerisinde yer
alan iki 6nemli makale vardir ki burada belirtmeden gegmek olmaz: Bunlar Aaron D.
Wolpert’in The Fortress of Anavarin-i Atik® ile Jack Davis, John Bennet ve Deborah
Harlan’1n ortaklasa kaleme aldiklar1 The Fortress of Anavarin-i Cedid® adli calismalardur.
Ilaveten Kevin Andrews’in Castles of the Morea'® adli kitab1 her ne kadar yazilmasinin
lizerinden epey zaman ge¢mis olsa da mevzubahis Mora kaleleri hakkinda bilgi almak
oldugunda alan igin temel kaynak olmak o6zelligini hala koruyor ki eserde Navarin
Kalesi’nin mimari 6zelliklerine dair essiz bilgiler yer almaktadir. Keza kalenin genel
tarihgesi hakkinda Idris Bostan ile Tayyip Gokbilgin’in her ikisi de Navarin!! adin
tasiyan ansiklopedi maddeleri ile yine ayn1 muhteviyatta Nikos A. Bées ve Alexis

Savvides’in Ingilizce kaleme aldig1 Navarino'? maddesi 6ne ¢ikan bir diger calismalardar.

® Ne var ki burada yer alan makalelerin tamami Navarin’in XVIII. yiizyilin ilk yarisi ile daha 6ncesine dair
durumu hakkinda malumat icermektedir, buna karsin s6z konusu yiizyilin ikinci yarisi ve sonraki donem
hakkinda bilgi ise olduk¢a sinirlidir. Bkz. Fariba Zarinebaf, John Bennet ve Jack L. Davis vd., A Historical
and Economic Geography of Ottoman Greece: The Southwestern Morea in the 18th Century, Atina:
American School of Classical Studies at Athens (ASCSA) Publishers, 2005.

" Machiel Kiel, “Construction of the Ottoman Castle of Anavarin-i Cedid”, A Historical and Economic
Geography of Ottoman Greece: The Southwestern Morea in the 18th Century, Atina: ASCSA Publishers,
2005, ss. 265-281.

8 Aaron D. Wolpert, “The Fortress of Anavarin-i Atik”, A Historical and Economic Geography of Ottoman
Greece: The Southwestern Morea in the 18th Century, Atina: ASCSA Publishers, 2005, ss. 223-240.

9 John Bennet, Jack L. Davis ve Deborah K. Harlan, “The Fortress of Anavarin-i Cedid”, A Historical and
Economic Geography of Ottoman Greece: The Southwestern Morea in the 18th Century, Atina: ASCSA
Publishers, 2005, ss. 241-264.

10 Kevin Andrews, Castles of the Morea, Amsterdam: Adolf M. Hakkert Publisher, 1978. Kitabin ilk baskis1
1953 yilinda yapilmistir.

11 jdris Bostan, “Navarin”, TDV Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XXXII, Ankara, 2006, ss. 441-443; M.
Tayyip Gokbilgin, “Navarin”, MEB Islam Ansiklopedisi (I4), c. IX, Istanbul, 1964, ss. 127-135.

12 Nikos A. Bées ve Alexis Savvides, “Navarino”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition (EI2), c. VII,
Leiden, 1998, ss. 1037-1041.



Bunun yant sira donemim kroniklerinden de miimkiin mertebe yararlanmaya ¢aligtigimi
belirtmeliyim. Bu kapsamda basta Siileyman Penah Efendi’nin kalenin Mora Isyam
esnasindaki durumuna birincil gozden 1s1k tutan énemli eseri Mora Ihtilali (1770)%
olmak {tizere harbin ve Mora’da patlak veren isyanin serencami s6z konusu oldugunda
Enveri Sadullah Efendi’nin,* Ahmed Vasif Efendi’nin,'’® Ahmet Resmi Efendi'® ve
Sem'dani-Zade Findiklili Siileyman Efendi'’ gibi kisilerin kaleme aldiklar1 tarihce ve
kronikleri; daha ge¢mis donemler s6z konusu oldugunda Selaniki Mustafa Efendi’nin'®
ve Ibn-i Kemal’in'® vakayinameleri ile XIX. yiizy1l baglammda Sanizide Mehmed
Ataullah Efendi’nin® kaleme almis oldugu eserler Navarin Kalesi’ne dair énemli bilgiler
icermektedirler. Ote yandan seyyah-1 alem Evliya Celebi?! olmak iizere Mora
Yarimadasi’na bir sekilde yolu diisen ve Navarin’i gormek firsatina erisen seyyahlarin
yazmis olduklar1 da kiymet-i haizdi ki bunlar arasinda Bernard Randolp,?? William
Martin Leake,?® Pouqueville?* ve William Gell®® gibi kisileri muhakkak surette zikretmek
gerekmektedir.

13 Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), (haz. Abdullah Zararsiz), Ankara: Akcag Yay., 2017.

14 Enveri Sadullah Efendi, (Vekayi'niivis) Enveri Sadullah Efendi ve Tarihinin I. Cildi'nin Metin ve Tahlili
(1182-1188/1768-1774), (haz. Muharrem Saffet Caligkan), (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Marmara
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul 2000.

15 Ahmet Vasif Efendi, Ahmed Visif Efendi ve Mehasinii'l-Asir ve Hakd'iku'l-Ahbéar't 1166-1188/1752-
1774 (Inceleme ve Metin), (haz. Nevzat Saglam), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu (TTK) Yayinlar1, 2020.

16 Ahmet Resmi Efendi, Huldsatii'l- I'tibar (1768-1774 Osmanli-Rus Harbi Tarihgesi), (haz. Osman
Koksal), Ankara: Gazi Kitabevi, 2011.

17 Sem'dani-Zade Findiklili Siileyman Efendi, Sem'ddni-Zade Findikiili Siileyman Efendi Tarihi Miir'i't-
Tevdrih, c. 11-A, (haz. Miinir Aktepe), Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1978;
Aym yazar, Sem'ddni-Zdde Findiklili Siileyman Efendi Tarihi Miir'i't-Tevdrih, c. |1-B, (haz. Miinir Aktepe),
Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Matbaasi, 1980.

18 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki (971-1003/1563-1595), c. I, (haz. Mehmet Ipsirli), Ankara:
TTK Yayinlari, 1989.

19 fbn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osmdn VIII. Defier, (haz. Ahmet Ugur), Ankara: TTK Yaynlari, 1997.

20 Sanizdde Mehmed Ataullah Efendi, Sani-Zade Tarihi (1223-1237/1808-1821), c. Il, (haz. Ziya
Yilmazer), Istanbul: Camlica, 2008.

2L Evliya Celebi. Eviiyd Celebi Seyahatnamesi, c. VIII, (haz. Yiicel Dagli, Seyit Ali Kahraman ve Robert
Dankoff), Istanbul: Yap1 Kredi Yaymlari (YKY), 2003.

22 Bernard Randolph, The Present State of the Morea, Called Anciently Peloponnesus, Londra: Will Nots,
1689.

2 William Martin Leake, Travels in the Morea, c. I, Londra, 1830.

24 Frangois Pouqueville, Travels through the Morea, Albania, and Several Other Parts of the Ottoman
Empire to Constantinople during the Years 1798, 1799, 1800, and 1801, Londra, 1806.

25 William Gell, Narrative of a Journey in the Morea, Londra, 1823.



1. BOLUM
1.1. MORA COGRAFYASINDA NAVARIN

Fernand Braudel bugiin temel eser hiiviyetini kazanmis kitabinda soyle yazar: “Akdeniz,
bir deniz bile degildir; o bir denizler biitiiniidiir ve bu denizler adalarla dolmus,
yarimadalarla kesilmis ve dalli budakli kiyilarla ¢evrelenmislerdir.”?® iste Akdeniz’in
dogusunda yer alan Mora, bu derya biitiinliigiinii “kesen” toprak parcalarindan birisidir.
Korint ad1 verilen dar bir kistakla kuzeyindeki Yunanistan anakarasina baglanan Mora;
dogusunda Ege Denizi, batisinda Iyon Denizi, giineyinde ise Akdeniz ile gevrili bir
yarimadadir. Genel olarak daglik bir yapiya sahip olan yarimadanin diger bolgelerinin
aksine, Mesenya bolgesi ovaliktir ve verimli topraklara sahiptir.” Mesenya’ya Mora’nin
dogu bolgelerinden ulasmak zordur; ciinkii iic dag silsilesi bolgeye ulasimi
engellemektedir. Yarimadanin giineybatisinda, Mesenya boélgesi igerisinde yer alan
Navarin ise; iki kale ve sehir ile birlikte bir limandan olusmaktadir. Mesenya bolgesi,
bilhassa da Navarin Korfezi’nin yer aldigi kesim, yarimadanin yiikseltisi en az olan

bolgelerinden biridir.?

Harita 1: Mora’min Akdeniz’deki Cografi Konumu

e

s

% Fernand Braudel, II. Felipe Déneminde Akdeniz ve Akdeniz Diinyasi, (¢ev. Mehmet Ali Kiligbay),
Ankara: Dogu Bat1 Yaylari, 2017, s. 22.

27 Machiel Kiel ve John Alexander, “Mora”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. XXX,
Ankara, 2005, s. 280.

28 Navarin bolgesi genel olarak 0-200 m ekseninde bir yiikseklik degerine sahiptir. Bkz. Eberhard Zangger,
Michael Timpson, Sergei Yazvenko, Falko Kuhnke ve Jost Knauss, “The Pylos Regional Archaeological
Project: Part 11: Landscape Evolution and Site Preservation”, Hesperia, c.LXVI, sy. 4, Atina, 1977, s5.549-
550.



Navarin Korfezi, kuzeyden giineye 10 km ve batidan doguya dogru 4 km boyunca
uzanmaktadir ve 60 m derinlige sahiptir.?® Giineyde Lygudista ve Maglava daglarindan
gelen Verga (Skias) adli nehir korfeze akmaktadir. Korfez igerisinde yer alan liman,
Mora’nin bat1 kiyisindaki genis ve giivenli tek limandir. Mora’y1 konu edinen bir¢ok
eserde, limanin genisligi ve gemilere giiven teskil etmesi methiye dolu soézlerle
anlatilmistir.  Ornegin Navarin’i gérmek sansina erisen pek cok seyyah, Navarin
Limani’ndan 6vgiiyle bahsetmistir. Osmanli hakimiyetindeki Mora’ya yapilmis bir geziyi
-1671-1679 yillar1 arasinda oldugu diisiiniilmektedir- anlatan ilk eserlerden birini yazan
Bernard Randolp, Navarin’in 5 mil (8 km) uzunlugu, 3 mil (4,8 km) genisligiyle
Mora’daki en iyi limana sahip oldugunu belirtmektedir.*® XIX. yiizyiln basinda
Navarin’e giden bir diger seyyah William Gell, limanin diinyanin en iyilerinden biri
oldugunu ve derin bir girintiden olustugunu yazmistir.3* Gell ile hemen hemen ayni
senelerde bolgeyi ziyaret ederek hakkindaki detayli gézlemlerini aktaran Frangois
Pouqueville ise, Navarin’in Mora’nin en genis limani oldugunu ve bu limanin Eski

Navarin (Pylos) bolgesine dek 3 fersah (15-17 km) boyunca uzandigim yazar.>?

Seyyah-1 alem Evliya Celebi de Navarin’i ziyaret edenler arasindaydi. Celebi,
Seyahatname’de 1667 senesinde gordiigii Navarin Kérfezi icin; buraya Italyan dilinde
Porto Cunkor denildigini, 500 parca gemiyi igine alabilecek tabii biiyiik bir liman
oldugunu, sekiz riizgardan emin, genis ve Osmanli donanmasi igin giivenli bir siginak
sagladigim yazar.3® Osmanl denizcisi ve cografyacist Piri Reis ise, bilinen eseri Kitab-1
Bahriyye’de 200°den fazla geminin barindigi Porto Conko (Kova Limani) adi verilen

korfezin, gayet giizel, genis, rahat ve tabii bir liman oldugunu belirtmektedir.3*

Peki Navarin Limani’n1 bu kadar giivenli kilan ve hakkinda herkesin Ovgiiyle
bahsetmesine neden olan 6zelligi ne idi? Bu sorunun cevabi korfezin sahip oldugu cografi

ozelligi ile aciklanabilir. Soyle ki, Navarin Korfezi’nin bati tarafi boyunca uzanan

29 Zangger, vd., Pylos Regional, s. 557.

30 Randolp’un limanin boyutlar1 hakkinda verdigi rakamlarm her ne kadar gergek degerlere yakin olsa da
hatali oldugu goriilmektedir. Bernard Randolph, Peloponnesus, s. 5.

31 Gell, Journey in the Morea, s. 4.

32 pouqueville, Travels through the Morea, s. 13.

3 Evliya Celebi, Seyahatndame, c. VI, s. 141.

34 Piri Reis, Kitab-: Bahriye, (ed. Biilent Ar1), Ankara: Basbakanlik Denizcilik Miistesarlig1 Yayinlar1 2002,
s. 243.



Sphacteria® (Sphaggia ya da Tiirk¢e ismiyle Camlica) adl1 ada, -ki bu aday1 anakaradan
sadece Sykia Kanali ad1 verilen ¢ok dar bir su yolu ayirtyordu- Limani batidan gelecek
riizgarlara ve deniz akitilarina kars1 koruyor,® adeta bir kalkan vazifesi goriiyordu.
Limanin sahip oldugu tiim bu imkan ve nitelikler Navarin’in Akdeniz’deki harekatlarinda

Osmanli donanmast tarafindan iis olarak kullanilmasina olanak sagliyordu.®’

Navarin Limani ile kiy1 seridinin emniyeti ise, biri korfezin kuzeyinde digeri giineyinde
olmak tizere iki stratejik mevkide yer alan kalelerce saglanmaktaydi. Navarin’de yer alan
iki kaleden ilki olan Eski Navarin Kalesi (Kal’a-i Anavarin-i Atik), Mora’da kuzeyden
giineye dogru uzanan tepeler dizisinin son halkasi olan Koryphasion burnunda, 200 m
yiikseklikte kayalik bir zemin {izerinde yer almaktadir. Eski Navarin Kalesi, yalnizca
korfeze kuzeyden girisin saglandig1 -kalenin gilineyinde kaliyor- dar Sykia Kanali’na
degil, ayn1 zamanda yine kendi kuzeyinde bulunan kidney shaped yani bobrek seklindeki
kiigiik bir koya (Voidokilia) da hakimdi.®® Tiirkce eserlerde Okiiz karmi olarak da
zikredilen bu kii¢lik koy, Eski Navarin Kalesi ile onun hemen karsisindaki tepe (St.
Nicolas) arasinda bulunmaktadir. Kadim ¢aglarda Navarin’in esas limaninin burasi
oldugu biliniyorsa da bugiin hem s1g hem de akintiyla gelen birikintiler sebebiyle, liman
olarak kullanilmaya uygun degildir.3® Bahsi gegen koyun dogusunda ise, zamanla
korfezden gelen sularin birikintisiyle olusmus, kiiciik ve fazla derin olmayan bir gol

(Osman Aga Golii) yer almaktadir.

Yeni Navarin Kalesi (Kal’a-i Anavarin-i Cedid) ise; limana giineyden girisin saglandigi
noktanin dogusunda, denizden 180 feet (yaklastk 55 m) yiikseklikte bir yerde
konumlanmaktadir.*® Sphacteria adasinin giiney ucu ile anakaranin birbirine en fazla

yaklagtig1 bu yerde, ayn1 zamanda Navarin Korfezi’ne giineyden girisi saglayan 1-1,2

% MO 431-404 yillar1 arasinda Yunan sehir devletleri arasinda 27 yil siirecek olan Peleponez Savasi’nin en
onemli kara muharebelerinden biri, bu adada gergeklesmisti (MO 425). Atina ile Sparta arasinda meydana
gelen Sphacteria Muharebesi, Atina’nin zaferiyle sonuglanacakti. Bu muharebe hakkinda ayrimtil bilgi igin
bkz. Thukydides, Peloponnesos Savaslart, (gev. Tanju Gokgol), Istanbul: Hiirriyet Yayimlari 1976, ss. 221-
226.

% John M. Hawley, Coasts and Islands of the Mediterranean Sea, c. IV, Washington: Government Printing
Office, 1883, s. 361.

87 Ornegin, 1645 yilinda Girit’e yonelen seferde Osmanli donanmas1 Navarin’de toplanacak ve buradan
adaya dogru yol alacaktir. Bkz. Naima Mustafa Efendi, Tdrih-i Na'imd, c. III, (haz. Mehmet Ipsirli),
Ankara: TTK Yayinlari, 2007, s. 1032.

38 Wolpert, Anavarin-i Atik, s.224.

% Gokbilgin, Navarin, s. 127.

40 Hawley, Mediterranean Sea, s. 362



km’lik bir genisliginde bir agiz bulunur ve limana girigin saglandig1 dar kuzey girisi ile
kiyaslandiginda burasi, gemilerin giris ¢ikisi i¢in ¢ok daha elverislidir. Bu sebeple,
Navarin’i bir iis olarak kullanacak olan donanmanin giivenliginin saglanmasi igin,
limanin giliney girisine hakim bir noktada Osmanlilarca muhkem bir kale yapilmasi
kararlastirilmisti. Yeni Navarin Kalesi’nin, tipki eski kalede de oldugu gibi, kayalik*! bir
burun iizerinde yer almasi kalenin temellerinin olduk¢a saglam olmasina imkan vermistir.
Insaatin yapildig1 bolgenin topografik oOzellikleri dikkate alindiginda, Osmanlilar
tarafindan tercih edilen konumun kale yapimi i¢in uygun sartlara sahip oldugu
goriilmektedir. Yeni Navarin Kalesi’nin etrafinin bir hayli taslik olmasi, olasi bir kusatma
altinda kalenin diisman kuvvetlerince kazilacak sigan yollari ve siperler vasitasiyla
muhasara altina alinmasini zorlastiracakti. Nitekim kale daha ¢ok, 6rnegin 1686’da
Venedik tarafindan kusatildiginda yasandigi gibi, denizden ve Sphacteria adasindan
atilacak olan havan toplar ile teslime zorlanacaktir. Askeri agidan bolge cografyasi bu
gibi katkilar sunmus olsa da taslik arazi beraberinde verimsiz topraklar1 getirmis, bu da

bolgenin (kale cevresi) tarimsal iiretim gesitliliginin az olmasina sebebiyet vermistir.*?

Harita 2: Navarin Korfezi ve Cevresinin Goriiniimii

MORA

Osman Aga
Voidokilia Golii
Eski Navarin g

Kalesi

Sykia Kanali

Navarin Kérfezi

Sphacteria

@ Yeni Navarin,
Kalesi

*

41 1805°te Navarin’i ziyaret eden William Leake, bu kayanin {izerinde Deliklibaba adim verdigi bir Tiirk
bliytigiiniin mezarinin bulundugunu ve bu sebeple kayaligin bu isimle anildigini belirtmektedir. Bkz. Leake,
Travels in the Morea, c. I, s 400.

42 Yeni Navarin’in aga¢ bakimindan da fakir oldugunu belirten Gell, her ne kadar agactan yoksun olsa da
bolgedeki bu yoksunlugun, kirectasi, laden, ada ¢ay1 ve diger ¢aliliklarin bollugu ile telafi edildigini
yazmaktadir. Ayrica, kale etrafindaki topragin verimsiz olmasina ragmen burada kayda deger 6lgiide
kaliteli ada soganinin iretildigini aktaran yazar, iiretilen bu ada soganlarinin ilag yapiminda kullanildigim
sOylemektedir. Bkz. Gell, Journey in the Morea, ss. 21-22.



1.2. OSMANLI FETHINDEN ONCE MORA’NIN TARIHCESI

Antik donemdeki adi Peloponnesos (Peloponez) olan yarimadanin Mora/Morea olarak
adlandirilmasmin gegmisi IX. yiizy1la kadar uzanmaktadir.*® Tarihi ¢cok eskilere dayanan
bu yarimada, Antik Yunan sehir devletlerinden (Sparta, Corinth, Olypia vd.) Roma
Imparatorlugu’na, Roma’dan Bizans Imparatorlugu’na ve en nihiyetinde Osmanl
Imparatorlugu’'na kadar pek c¢ok giiciin denetimi altma girmistir. Roma
Imparatorlugu’nun  pargalanmas1 sonras1 Bizans (Dogu Roma Imparatorlugu)
hakimiyetine giren (IV. yiizyilin sonlar1-V. yiizyilin baslar1) yarimaday1, Bizanslilar da
uzun siire ellerinde tutmay1 bagaramayacak ve bolge once krallart Alaric liderligindeki
Gotlar (395), ardindan da Avarlar onderligindeki Slav kabileler tarafindan isgale
ugrayacakti. Got iggali ¢ok uzun soluklu olmasa da bolgedeki Slav tehdidi bertaraf
edilemeyecek ve Mora neticede biiyiik olglide Avar-Slav egemenligi altina girecekti
(589).* Iki asirdan fazla bir siire boyunca Slav hakimiyeti altinda kaldiktan sonra
bolgedeki Avar-Slav hakimiyetinin kaderi, 807 yilinda bdlgeye gelen islam ordularinin
Slavlarin da destegini alarak Mora’nin kuzeybatisinda yer alan 6nemli liman sehri
Patras’a (Balyabadra) kars1 gerceklestirecekleri basarisiz kusatma sonrasi degisecekti.
Patras’daki kusatmay1 kirmay1 basararak miisterek Slav-Islam ordularin1 maglup eden
Bizanshlar,®® zaferin getirdigi moralle Kars: saldiriya gegecekti. I1X. yiizyiln ikinci
yarisindan itibaren Bizans, komutan Theoktistos Onderliginde baslatilan hiicumlarla
Slavlar1 tahakkiim altina alarak Mora’da hakimiyetini tesis etmistir. Bundan sonraki
siiregte  Mora’daki hiikmiinii yavas yavas saglamlastiran Bizans Imparatorlugu,
yarimadadaki hakimiyetini 1204 yilinda gerceklesen IV. Hagli Seferi’ne kadar devam
ettirecekti.*®

Kudiis’i ele ge¢irmek amaciyla yola ¢ikan ancak yoniinii Konstantinopolis’e g¢eviren
Hagli ordusu, Bizans baskentini ele gegcirerek, sehri yagmalamisti (1204). Bu olay,

akabinde Bizans Imparatorlugu’nun parcalanmasma neden olmus, imparatorlugun

43 Mora isminin Yunanca dut agact (Moupid) sdzciigiinden meydana getirildigi diisiiniilmektedir. Kiel ve
Alexander, Mora, s. 280.

4 Kiel ve Alexander, Mora, ss. 280-281; Gokbilgin, Navarin, s. 128.

4 Nikos A. Bées ve Alexis Savvides, “Mora”, Encyclopaedia of Islam, Second Edition (EI2), . VII, Leiden,
1998, s. 236.

4 Mora’ya kars: diizenlenen Arap baskimlari IX. ve X. yiizyillarda da devam etmisti. Araplar, Girit Adas:
iizerinden yarimaday1 bir¢ok defa yagmalamaya niyetlenmislerse de Bizans donanmasi onlar1 durdurmay1
basaracakti. Bées ve Savvides, Mora, s. 236.
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topraklarinda Latinlerce pek ¢ok prenslik kurulmustur; kurulan bu prensliklerden biri de
Mora’daki Achaea/Akhaya Prensligi’dir.*’ I1. Guillaume de Villehardouin zamaninda en
parlak devrini yasayan Latin Prensligi, Mora’da huzur ortamini tesis etmeyi basarmisti.
Ancak 1278 yilinda Latin Prensligi’nin yonetiminde bulunan son Villehardouin’in
Olmesiyle birlikte, prensligi yoneten ailede de degisiklik yasanmis, iktidara Anjou
hanedan1 ge¢misti. Boylece, Achaea Prensligi’nde, kisa siireli Anjou hanedani devri
baglamissa da bu uzun sirmedi ve en nihdyet 1289°da Anjoular yonetimden

uzaklastirildi.*®

Bundan sonraki stirecte Mora, Latinler -daha ¢ok Fransizlar ve Italyanlar- ve Bizanslilar
arasinda bir dizi muharebeye sahne oldu. Bizans -ya da bir baska ifadeyle Iznik
Imparatorlugu- 1261 yilinda eski baskentleri olan Konstantinopolis’i Latinlerden geri
aldiktan sonra, tipki Iber Yarimadasi’nda Ispanyollarin “kafir” Miisliimanlara karsi
baslattig1r reconquista hareketinde oldugu gibi, yine bir yarimadada, Mora’da, ama bu
sefer “kafir” Katoliklere karsi bir yeniden fetih hareketi baslatacakti. Her ne kadar
Konstantinopolis’i tekrar ele gecirmeyi basarmigsa da Bizanshilarin Mora’y1 ellerinde
tutan Latin kuvvetlerine kars1 gonderebilecegi ne bir ordusu ne de takati kalmust.
Dénemin Bizans imparatoru VIII. Mihail Palaiologos, careyi Tiirk parali askerlerini
istthdam etmekte bulmus ve hizmete alinan bu Tiirk parali askerler Bizans sancag altinda
Mora’da Latinlere karsi miicadele etmistir.*® Baslatilan kars1 saldir1 sonucunda, Bizans
Imparatorlugu Mora’min kuzey ve i¢ kesimlerinde tekrar hakimiyet tesis etmis ancak
yarimadanin giineyinde yer alan Modon, Koron ve Navarin gibi 6nemli sehirler bir bagka
giiciin, Venedik’in elinde kalmistir. Mihail doneminde baslatilan karsi saldirilar, onun
ardillar1 doneminde de devam etmis ve yarimadada daha 6nce ele gegirilemeyen Karitana
gibi onemli kaleler zapt edilmistir. Mora’da elde edilen toprak kazanimlari sonrasi
bolgede, Bizans Imparatorlugu’nun bir vilayeti olarak, adina Mora Despotlugu denilen

bir idari yap1 olusturulmustur (1349).%°

47 Kiel ve Alexander, Mora, s. 281.

“8 Kiel ve Alexander, Mora, s. 281.

49 Bizans komutas1 altinda Mora’ya ayak basan Tiirk parali askerlerinin mevcudu 3.500’{ buluyordu ve
cogu Anadolu’dan getirilmisti. Bizans tarafindan kiralanan Tiirk parali askerler paralarini alamadiklari
gerekgesiyle, sonraki siiregte sik sik taraf degistirecekti; bu da Bizans’in Latinler karsisinda tekrar maglup
olmasiin yolunu agacakti. Bkz. Levent Kayapinar, Osmanli Klasik Donemi Mora Tarihi, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1999, ss. 30-33.

% Kiel ve Alexander, Mora, s. 281.
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1383 yilinda Achaea/Akhaya Prensligi’nin idaresini ele gegirerek Mora’nin biiyiik bir
boliimiinde etkili olan Navarrali parali askerler,®® despotlugun talebi iizerine Mora’ya
gelen Osmanli birlikleri tarafindan maglup edilmislerse de 1402 yilina kadar burada
varligi siirdiirmeye devam etmisti.>? Tiirklerin, parali askerler ile olan miicadelelerinde
Mora Despotlugu’na yardim etmek amaciyla sik sik yarimadaya gelmesi, Mora
cografyasini tanimalarina vesile olmustu. Nitekim Osmanlilar, ileride diizenleyecegi
Mora harekatlarinda bolgeyi ¢ok iyi taniyan bu askerlerden ¢okca faydalanacaktir.
Osmanlilar, bundan sonraki siirecte yarimadaya pek ¢ok kez akin diizenlemisse de XV.

yiizy1lin ilk ¢eyreginde Mora’da bir fetih hareketine girismekten kagmmistir.>®

Il. Mehmed’in (Fatih) tahta gecmesi sonrasinda (ilki 1444-1446, ikincisi 1451-1481)
Osmanlilar, Mora Despotlugu’na nihai darbenin vurulmasi yolunda en biiyiik girisimi
baslatacak ve Mora’ya iki biiyiik sefer diizenleyecektir. 1453 te Istanbul’un fethi sonrasi
Bizans Imparatorlugu son bulsa bile, Bizans bakiyesi olan Mora Despotlugu varligini bir
siire daha devam ettirecekti. Son Bizans imparatoru olan XI. Konstantin’in kardesleri
Thomas ve Dimitrios Palaiologos isimli despotlar tarafindan yonetilmekte olan Mora’da,
i¢ kargasa bitmek bilmiyordu.>* Mora’daki karisikliklarin bastirilmasinda Osmanlilardan
destek géren Mora Despotlugu, aldigi destek karsiliginda bir siiredir vergi vermekteydi.
Despot Thomas’in Latinler ile yakin iligkiler kurarak onlari Mora’ya davet etmesi, kardesi
Dimitrios’u bir hayli 6fkelendirmis ve o da Fatih’ten yardim talep ederek kardesine karsi
olan miicadelesinde kendisine destek olmasini istemisti. Bu talep vesilesiyle zaten bir
stiredir Mora’y1 fethetme arzusu i¢inde olan Fatih’e, aradig1 firsat da gelmis oluyordu.
Son olarak Thomas’in agik bir sekilde Osmanli Imparatorlugu’na vergi vermeyi
reddetmesi tizerine Fatih, Mora iizerine gergeklestirecegi ilk seferine ¢ikma karari

alacakt1.®

51 Mora’da parali asker olarak faaliyet gosteren “Navarrese” adli kumpanya/birlik hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Nevra Necipoglu, Byzantium Between the Ottomans and the Latins: Politics and Society in the
Late Empire, New York: Cambridge University Press, 2009, ss. 235-289.

52 Kiel ve Alexander, Mora, s. 281.

58 Osmanlilarin bu siiregte etkisiz kalmasinda “1402’de” Timurlular ile meydana gelen Ankara Savasi
sonrasi yasanan Fetret Devri’nin etkisi bilylik olmustur. Ancak yine de hem Yildirim Bayezid (1389-1403)
déneminde hem de Il. Murad (1421-44/1446-51) devrinde Mora’ya kars1 akinlar diizenlenmisti. Bkz.
Kayapinar, Klasik Mora, ss. 154-155; Bées ve Savvides, Mora, 237.

5 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanl: Tarihi, c.1l, Ankara: TTK Yay., 2016, s. 21; Mustafa Cezar, Mufassal
Osmanl: Tarihi, c. |, Ankara: TTK Yay., 2010, ss. 478-479.

% Kiel ve Alexander, Mora, s. 282.
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Mayis 1458’de bizzat Fatih’in komutasi altinda Mora’ya dogru hareket eden Osmanli
ordusu, Teselya tizerinden hareketle Mora’nin karadan giris kapist olan Korint’i (Gordiis)
kusatma altina almis, kale uzun ugraslar sonrasi aman ile teslim olmustur. Korint’in ele
gecirilmesi sonrasi akdedilen antlasma neticesinde Osmanli Imparatorlugu yalnizca
Korint’i zapt etmekle kalmryor, Mora’nin kuzeyi ile birlikte Patras (Balyabadra), Vostige

ve Kalavrita gibi 6nemli kentlere de hakim oluyordu.*

1460°ta>” her iki despota karsi bir kez daha yiiriiyiise gecen Osmanli ordusu, 6nce
Dimitrius’un elinde tuttugu Mistra’y1 (Mezistre) savasmaksizin teslim almis, ardindan
despotlarin hakimiyetindeki diger sehirleri -ki bunlar arasinda Navarin ve Arkadya da
bulunuyordu- teker teker ele gecirmeye baslamisti. Osmanli ordusunun basarisi
karsisinda daha fazla direnemeyecegini anlayan Despot Thomas ise, gareyi kagmakta
bulmustu. Béylece despotlarin elinde tuttugu biitiin sehirlerin alimastyla,®® Fatih’in
ikinci Mora seferi de muvaffakiyet ile sonuglanmis ve Venedik hiikmiindeki sehirler harig

yarimadanin biiyiik kismi1 zapt edilmistir.

Osmanli sancakbeyinin Mora’daki Modon ve Koron gibi Venedik elindeki liman
sehirlerine saldirmasi sonucu (1463) Venedik ile Osmanli Imparatorlugu arasinda bir
savas patlak verse de bu savasta her iki taraf da Onem arz edecek bir basari
saglayamayacakt1.>® Nitekim Venedik’in elinde bulunan Koron ve Modon gibi énemli
liman sehirlerinin ele gegirilmesi, ancak Il. Bayezid (1481-1512) doneminde
gergeklesecektir. Yine ayni sekilde Venedik hakimiyetinde kalan Argos 1479°da,
Nauplion (Anabolu) ise ancak 1540°da fethedilmistir.

1.3. MORA’DA OSMANLI DUZENININ TESIiSIi VE NAVARIN KALESI

Mora Yarimadasi’nin biiyiik kismi1 I1. Mehmed doneminde bolgeye diizenlenen seferlerle
(1458-1463) fethedilmis, ancak yarimadanin giineyinde bulunan Modon ve Koron ile
Anabolu ve Benefse/Menekse gibi 6nemli liman sehirleri Venedik’in elinde kalmist.

Venedik ile olan harp hali bundan sonraki siirecte de araliklarla tam on alt1 y1l daha (1463-

% Uzuncarsily, Osmanli Tarihi, c. |1, ss. 23-24; Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, c. |, ss. 481-482; Kiel ve
Alexander, Mora, s. 282.

5" Kayapinar, Klasik Mora, s. 214.

%8 Kayapnar, Klasik Mora, ss. 215-217; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. |1, ss. 25-26; Cezar, Mufassal
Osmanli Tarihi, c. |, s. 484.

% Uzungarsili, Osmanl Tarihi, c. 1, ss. 26-28.
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1479) devam edecek lakin Osmanlilar Mora’da 6nemli bir kazanim elde edemeyecekiti;
aksine bu siirecte yarimadada Venedik’in elinden alinan yerler -1460’ta teslim alinan
Navarin de dahil olmak iizere- iade olunmustu (1479).%° Fatih’in 6liimii sonrast Osmanl
tahtina gegen Sultan Il. Bayezid (1481-1512), son olarak babasi doneminde Venedik ile
kurulan dostluk iliskilerinin devam ettirilmesine 6zen gosterse de ylizyilin sonlarina
dogru olaym seyri farkli bir hal aldi ve netice itibariyla Bayezid, Venedik’e savas ilan

etti. Istanbul’un hedefinde Mora’nin fethini tamamlamak vardi.5?

Sultan Bayezid’in buyrugu dogrultusunda sefer i¢in yaklasik 300 parga gemiden olusan

%2 meydana getirildi. Donanmada Anadolu ve Rumeli’den celp

biiylik bir donanma
olunanlarla birlikte 60 binden fazla asker bulunuyordu.®® 1499 yilinin bahar aylarinda
Gelibolu’dan hareketle Mora’ya dogru yol almaya baslayan donanmanin ilk hedefi,
Korint Korfezi’nin stratejik dnemi haiz kalesi Inebaht1 olurken hem karadan hem de
denizden kusatma altina alinan inebahti, 26 Agustos 1499°da® fethedilmisti. Inebaht1’nin
ele gecirilmesi sonras1 Korint Korfezi’'nde denetimin saglanmasi yolunda énemli bir {is

elde eden Osmanli Imparatorlugu’nun sonraki hedefleri, Modon, Koron ve Navarin

kaleleri olacakti ancak bunun igin sonraki sefer mevsimini beklemeleri gerekecekti.

Ik olarak 10 Agustos 1500°de®™ Modon’u teslim alan Osmanhlar kaleye bir birlik
birakarak, siradaki hedefleri olan Koron ve Navarin’e dogru ilerleyise ge¢misti. Adi
gecgen kalelerin zapt1 i¢in hem karadan hem de denizden kuvvet sevk edilmesi emrini
veren Sultan Bayezid, kara ordusunun idaresine Vezir Hadim Ali Pasa’y1, donanmanin

idaresine ise Kii¢iik Davud Pasa’y1 getirmisti. Koron’a dogru yol aldig1 sirada ilk olarak

60 Bostan, Navarin, s. 441; Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. 11. s. 124.

81 Bir siiredir Akdeniz’de Osmanli karsit1 eylemler i¢inde bulunan Venedik, bu siirecte yalniz Osmanlilari
tahrik etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda Osmanlilarin diismanlarina gizliden gizliye destekte bulunuyordu.
Bilhassa Mora ve Adriyatik kiyilarinda Venedik ile Osmanli arasinda yasanan hakimiyet ¢ekigmesi, taraflar
arasindaki iligkilerin iyice gerginlesmesine sebep olmustu. Venedik’in Arnavutluk’ta Osmanli aleyhine
hareketlerde bulunan Jan Kastriyot’a destekte bulunmasi ve Venedik’in Dogu Akdeniz’de firtinaya
yakalanan Osmanli donanmasinin Kibris’a siginma talebini reddetmesi ise “bardagi tagiran son damla”
olmus, sultan savas ilan etmek zorunda kalmisti. Uzungarsili, Osmanli Tarihi, . I1. s. 213; Mustafa Cezar,
Mufassal Osmanli Tarihi, c. 11, Ankara: TTK Yay., 2011, s. 676.

62 Bkz. Katip Celebi, Deniz Savaslari Hakkinda Biiyiiklere Armagan (Tuhfetiil Kibar Fi Esfaril Bihar),
(haz. Seda Cakmakg¢ioglu ve Cetin San), Istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2007, s. 36; Uzuncarsili, Osmanli
Tarihi, c. Il, s. 214; Cezar, Osmanli Tarihi, c. 11, s. 677.

8 Joseph Von Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, c. 11, (¢ev. Mehmed AtA Bey), Istanbul: Ugdal Nesriyat,
1998, s. 347; Cezar, Osmanli Tarihi, c. I, s. 677.

64 Machiel Kiel, “Inebaht1”, DI4, c. XXII, Ankara, 2000, s. 285.

65 {smail Hami Danismend, Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, c. 1, Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1971, s.
407; Uzungarsily, Osmanlt Tarihi, c. 1l. s. 219; Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, c. 11, S. 682.
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Navarin Kalesi’ne ylirliyen Hadim Ali Pasa, kalede savunma icin yeterli asker ve erzak
olmasia ragmen®® burada herhangi bir direnisle karsilasmadan kaleyi aman ile teslim
almisg; kalede yer alan miidafilerin canin1 bagislayarak bolgeyi terk etmelerine riza
gostermis ve kale ahalisinin giivenligini teminat altina almist1.®’ Navarin’in hemen
ardindan Koron’a yiiriiyen Osmanli ordusu, buray1 da aman ile teslim almisti (Agustos-
Ekim 1500).%8

Navarin ve Modon’un fethinin iistiinden ¢ok gegmemisti ki, Mora’nin kuzeyine dogru
yeni bir harekat hazirliginda olan Hadim Ali Pasa’ya, Navarin’in Venedik kuvvetlerince
tekrar ele gegirildiginin haberi gelmisti. Venedik, bir yolunu bulmus ve kisa bir siire 6nce
savasmadan teslim ettigi Navarin’i Osmanlilarmn elinden geri almist1 (3 Aralik 1500).%°
Bunun iizerine limana giren Kemal Reis denizden, Ali Pasa ise karadan kaleyi tekrar
kusatmistir.”® Limanda vuku bulan ¢arpismada Venedik’e ait sekiz parca gemi ele
gecirilmis, icindeki askerlerin ¢ogu Oldirtilmiistii. Bu sirada surlart asmayi bagaran
neferler de kale kapisin1 agmis, disardaki ordunun kaleye girmesini saglamisti. Bunu
goren kale igindeki birkac yiiz muhafiz,’* kendilerini kalenin yiiksek bir yerine kapatip

yardim talebinde bulunmussa da kalenin ele gegirildigini goriince onlarda hemen aman

6 Kale muhafazasinda 3 bin asker ve ii¢ yil yetecek kadar erzak olmasina ragmen Contarini kaleyi teslim
etmisti. Bées ve Savvides, Navarino, s. 1038.

67 « .. adna Anavarya dirlerdi, valisi hiisn-i rizdyile viriib ahalisi hisn-1 emana girdiler.” ibn-i Kemal,
Tevarih-i Al-i Osman, s. 208.

6 Navarin ve Modon’un fethinin tam olarak hangi ay gergeklesti§i meselesi kesin degildir. Bu konuda
kaynak eserlerde ve telif eserlerde verilen tarihler birbirini tutmamaktadir. Uzuncarsili, Cezar, Danismend,
Jorga ve Hammer, Navarin’in fethi i¢in herhangi bir tarih vermezken, Koron’un fethinin 15-16 Agustos’ta
gerceklestigini yazmaktadir; Bostan, bu tarihi ileri goétiirerek Navarin’in Ekim 1500’de zapt edildigini
yazarken, Matrak¢i Nasuh ise, Eylil 1500’de s6z konusu iki kalenin fethi i¢in yola ¢ikildigindan
bahsetmektedir. Karsilastirmak igin bkz. Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c. |, (cev. Niliifer
Epgeli), [stanbul: Yeditepe Yaymevi, 2017, s. 277; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. 1. s. 219-220; Cezar,
Mufassal Osmanli Tarihi, c. 11, s. 682; Danismend, Izahli Osmanl, s. 408; Hammer, Biiyiik Osmanl, s.
354; Bostan, Navarin, s. 441 ve Matrak¢1 Nasuh, Tarih-i Sultan Bayezid., s. 57-58.

6 Venedik’in kaleyi nasil ele gecirdigi hakkinda iki farkli iddia bulunmaktadir. ilk iddiaya gére; Venedik
amirali Benedetto Pesaro, kale muhafizlarindan bir Arnavut askeri elde etmisti ve bu askerin ihaneti
sayesinde kale, Venedik tarafindan ele gegirilmisti. Tacli’t-Tevarih’de yer alan ikinci iddiaya gore ise;
Navarin kalesi civarinda ikamet eden haracgiizar halk, Venedikli efendilerine gizlice haber yollayip yardim
talebinde bulunmus ve kaleyi onlara vereceklerine dair taahhiitte bulunmuslardi. Bunun {izerine Venedik
harekete gecerek kaleyi hile ile teslim almigti. Her iki iddia igin bkz. Gokbilgin, Navarin, ss. 129-130.

0 fbn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osmdn, s. 213.

" Tbn-i Kemal’e gore ii¢ yiiz, Koca Hiiseyin Efendi’ye gore ise dort yiiz muhafiz asker kale igerisinde
bulunmaktaydi. Bkz. Ibn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osmdn, s. 214; Koca Hiiseyin Efendi, Bedadyiii 'I-Vekdyi
(17.Yiizy1l), (346a-375a), (Metin-Dizin-Inceleme), (haz. Sinem Giinerli), (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 85.
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dileyip, saklandiklar1 yerden ¢ikmisti. En nihdyetinde Navarin, ikinci kez Osmanlilar
tarafindan fethedilmisti (28 May1s 1501).7

Mora’daki kayiplarin1 Papalik basta olmak iizere Avrupali devletlerden meydana gelen
bir Hagli ittifaki ile telafi etmek isteyen Venedik, kisitli basarilarina ragmen, Osmanli
ordusunu mutlak olarak yenememis ve baris arayisina girmisti. Sulh talebini kabul eden
Osmanli Imparatorlugu ile Venedik arasindan akdedilen baris antlasmasina gore;
Navarin, Modon, Koron gibi sehirlerin Osmanli Imparatorlugu’na ait oldugu Venedik
tarafindan da resmen kabul ediliyordu (14 Aralik 1502).”® Boylece, bu antlasma
neticesinde kat’i surette ele gecirilen Navarin’de, 1686 yilina kadar devam edecek olan

Osmanl1 hakimiyetinin birinci evresi de baglamis bulunuyordu.

Yarimadada Osmanli  diizeninin  kurulmasi, aslinda yarimadanin  fethinin
tamamlanmasindan 6nce baslamisti. Mora’ya karsi diizenledigi seferler neticesinde
yarimadanin biiyiik kismini ele gegiren Fatih, bolgeyi gegici olarak Teselya’ya baglamis,
idaresine de Turahan Bey oglu Omer Bey’i -ayn1 zamanda Mora’nm ilk idarecisidir-
getirmisti. Osmanli idari yapilanmasinin bolgede tesis edilmesi yolunda ilk olarak vergi
kaynaklarinin tahriri yapilmistir. 1460-1463 yillar1 arasinda tutulan ve Mora’nin en eski
tahrir defteri, fetih sonrasi yarimadanin idari ve sosyal yapisi hakkinda 6nemli bilgiler
icermektedir. Bu defterde yer alan bilgilere gore, Mora’da (Osmanli egemenligi altinda
bulunan yerlerde) 17 nahiye bulunurken,” niifusun biiyiik cogunlugunu Arnavut ve Rum
halk teskil etmekte idi.” XVI. yiizyilin basinda Mora’da yeni yerlerin fethedilmesiyle
paralel olarak, bolgedeki Miisliiman niifusunda da artis -bunda askeri ziimrelerin pay: bir

hayli fazladir- yasanacakti. Buna karsin her ne kadar Mora’nin niifusu XVI. yiizyil

2 fbn-i Kemal, Tevdrih-i Al-i Osmdn, ss. 213-214.

8 Hem Hacli-Osmanli harbi hem de Venedik ile imzalanan baris antlasmasinin ayrintilari i¢in bkz.
Uzungarsili, Osmanli Tarihi, . 11. ss. 220-224; Cezar, Mufassal Osmanli Tarihi, . 11, ss. 683-687.

4 Mora’da yer alan (Osmanli egemenligi altinda bulunan yerlerde) nahiyeler sirasi ile sunlardi: Vostiga,
Hulumig¢, Vumiro, Krevukor, Arkadya, Leondar, Korintos, Balyabadra, Kalavrita, Minhalu, Bezenik,
Kalandrica, Sandomiri, Grebana, Ayo ilia, Gardicko ve Mistra (Mezistre). Mora’nin fetih sonrasi ilk idari
yapilanmasi hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. Kayapinar, Klasik Mora, ss. 242-288.

> Bkz. Kayapmar, Klasik Mora, ss. 297-306.
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boyunca diizenli bir bigimde artis gosterse de XVII. yiizyil ile birlikte niifus sabit bir
cizgide kalacak, hatta azalisa gececekti.”®

XVI. yiizyilin son ¢eyreginde (1571 Inebaht1 bozgunu sonrasi) savunma amagli alinan
onlemler kapsaminda Mora’nin idari orgiitlenmesinde de degisiklik yapilmis; yarimada,
Mora Sancag1 ve Mezistre Sancag1 olmak iizere iki idari bolgeye ayrilmistir.”” Bu donem
icinde kalelerin sayis1 da artacaktir. 1529 tarihli icmal defterinde yer alan bilgilere gore,
Mora’daki kale ve kasabalarin toplam sayist otuz (on bes kale, on bes kasaba) iken,
kazalarin sayis1 ise on bir idi.”® Bununla beraber Mora’nimn fethinin tamamlanmasi ve
sonraki siiregte yeni kalelerin -1573’te yapimina basglanan Yeni Navarin Kalesi 6rneginde

oldugu gibi- insa edilmesiyle Osmanli Morasi’nda var olan kale sayis1 artacaktir.

Harita 3: Mora’da Yer Alan Bashca Kaleler (XVII. yiizyil)

u inebahts
»a Kastel Mora

Balyabadra wa

Kalavrita

* P 2=
Hulumic Gordus
A =
Argos
a
Trip_olit;e suAnabolu
»wa
Arkadya
A
Kalamata
Eski Navarin -
i
s Yeni Navarin
Modon s o
Koron
Benefse
»wa

6 XVI. yiizyilm sonuna dogru Mora’daki toplam niifus 330 bin ila 360 bin kisi arasinda degismekteydi.
XVI. ve XVII. yiizy1lda Mora’daki niifus ve bu niifusun dinlere gére dagilimi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Kiel ve Alexander, Mora, ss. 282-283; Fariba Zarinebaf, “On the Edge of Empires: Dubrovnik and
Anavarin between Istanbul and Venice”, Living in the Ottoman Ecumenical Community: Essays in Honour
of Suraiya Faroghi, (ed. Vera Costantini, Markus Koller), Leiden: E. J. Brill, 2008, s. 434.

" Mora’nin kuzeyi, Anabolu, Balyabadra, Argos Arkadya, Gordiis, Hulumig, Kalavrita ve Karitana kazalar:
Mora Sancagi sinirlari igerisinde yer alirken; Modon, Koron, Benefse, Mezistre ve Kalamata kazalari ise
Mezistre Sancagi’na baglanmistir. Bkz. Kiel ve Alexander, Mora, s. 282.

8 Kiel ve Alexander, Mora, s. 282.



17

Osmanli idaresi i¢cinde evvela Rumeli Eyaleti’ne bagli bir sancak olarak teskil edilen
Mora, sinirlarinin ve niifusunun artmasiyla baglantili olarak 1600°de’® ayr1 bir eyalet
vasfin1 alacakti; nitekim XVII. yiizyilin ilk yarisinda Avrupa’da yer alan Osmanli
eyaletleri arasinda Mora da zikredilecektir.®’ Yarimadani idaresinden ve giivenliginden
sorumlu olan sancak beyi (mutasarrif), ilkin Gordiis, Londar ve Mezistre kazalarinda
ikamet ederken; bolgenin eyalet olarak tesekkiil edilmesi sonrasi, Mora pasasinin taht
merkezi once Anabolu’ya son olarak da Tripolige’ye (XVIII. yiizyilin ikinci yarisi)

naklolunmusgtu.8

Fethinin akabinde Navarin Kalesi, Modon Sancagi’na baglanmis idi. I. Selim dénemine
(1512-1520) ait bir tahrir defterine gére, Modon Kazasi’nda (Navarin dahil) toplamda
702 hane bulunmaktaydi ve bu hanelerin yalnizca 80 tanesinde (toplam sayinin
%10’nundan biraz fazla) Miisliimanlar oturmakta idi.2? Bu veriler 151¢1inda bir tahmin
yiiriitmek gerekirse, en azindan XVI. ylizy1l baslar1 itibariyla Modon Kazasi’nin toplam
niifusunun ortalama -her hanede 3 ya da 4 kisinin yasadigini var sayarsak- 2.500 kisiden
olustugunu sdyleyebiliriz. S6z konusu bu niifusun ne kadar1 Navarin’de yasiyordu bunu
tam olarak sdylemek gii¢ olsa da bolgedeki asil yerlesim (XVIL. ylizyil itibariyla), hizlica
bayindir hale getirilen yeni kale ve ¢evresinde yogunlasmisti. Mora’nin geri kalaninda
oldugu gibi Navarin’de de Miisliiman niifus -en azindan XVI. ylizyilda- azinlikta
kalmisti. Navarin’de yasayan halkin biiylik ¢ogunlugunu ise Rumlar olusturmaktaydi.
Navarin, XVIIL. ylizyilin sonunda yarimada Venedik tarafindan ele gegirilene kadar
(1686) Modon Sancagi’na bagl olarak kalmistir. Nitekim Venedik isgalinden kisa bir
siire once Navarin’e giden Evliya Celebi, buranin fetih sonrast Modon Kazasi’na
baglandigini, bu durumun halen devam ettigini ve Navarin’in Modon’un bir nahiyesi
oldugunu yazmaktadir.%® Navarin’in ayr1 bir kaza halini almasi ise, bolgede Osmanli

hakimiyetinin tekrar saglanmasi (1715) sonrasi gergeklesecekti.

® Osmanli Yer Adlari, (haz. Murat Sener ve Salih Dutoglu vd.), Ankara: Basbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Midiirliigi Yay., 2017, s. 561. 1603 tarihli bir Osmanli vesikasinda da Mora’dan eyalet olarak
bahsedilmektedir. Bkz. BOA, IE.DH. 7/683 (24 Rebiiilahir 1012/1 Ekim 1603).

8 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, c. 111/2, Ankara: TTK Yay., 2011, s. 291.

81 Bées ve Savvides, Mora, s. 240.

8 Modon Kazasi’ndaki toplam hane (702) icerisindeki diger niifus dagilimi ise su sekildedir: 564’iinde
Hristiyan, 27°sinde Yahudi, 22’sinde ise Cingene ve diger etnik kokene sahip kisiler hane halkini
olusturmakta idi. Bkz. Zarinebaf, Dubrovnik and Anavarin s. 434, dipnot 47.

8 Evliya Celebi, Seyahatndame, c. VII, s. 141.
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2. BOLUM
2.1. NAVARIN KALESI
2.1.1. Anavarin-i Atik (Eski Navarin) Kalesi’ne Dair

Eski Navarin Kalesi’nin ge¢misi XIII. ylizyila kadar uzanmaktadir. Konstantinopolis’in
Latinler tarafindan isgalinden sonra Flaman kokenli Saint Omer ailesi Thebes’in (istefe)
hakimi olmustu. Bu aileden II. Nicholas’in ilerleyen siiregte Mora’ya hiikmeden Latin
Achaea Prensligi’nin maresali konumuna yiikselmesi, beraberinde Saint Omer ailesinin
itibariin ve giiciiniin artmasina katk1 saglamis; aile hakimiyet alanini Mora’nin giineyine
kadar genisletmistir. II. Nicholas, Achaea Prensligi’nin idaresini eline gegirdikten sonra
yarimadanin giineyinde hakim bir tepe iizerinde, yegeni III. Nicholas -Achaea
Prensligi’nin 1300°de balyosu olacaktir- icin bir kale insa etti (1278).84 Bu kale, o giinkii
ismiyle “Avarin®® Kalesi” yani Eski Navarin Kalesi (Bugiin, eski kale anlamindaki
Yunanca Paleokastro adi kullanilmaktadir.) idi. Kristian Molin’e gore II. Nicholas
tarafindan yaptirilan s6z konusu Kale, Latinler tarafindan sifirdan insa edilmemisti.
Kalenin yapildig1 yerde zaten eski Yunan siteleri mevcuttu ve Latinler bu eski kalintilar
izerinde diizenlemeler yaparak, ek burglar eklemek suretiyle kaleyi meydana

getirmislerdi.®®

Denizci Italyan sehir devletleri olan Venedik ve Ceneviz, bir siiredir Karadeniz ticaretine

egemen olmak i¢in birbirleri ile siki bir miicadele i¢ine girmisti. Mora’daki Achaea

8 Andrews, Castles of the Morea, s. 40.

8 Antik zamanlardaki ismi Pylos olan Navarin’in, Orta Cag’daki ad1 Avarin idi. (N)avarin isminin kokeni
oldugu diisiiniilen bu adlandirmanin gegmiste burada hakimiyet siiren (589-807) Avarlarin bolgeye ismini
vermesi sonucu ortaya c¢iktigi disiiniilmektedir. Hopf tarafindan ©ne siiriilen, Navarin adinin
Navarralilar’dan kaynaklandigini iddia eden goriis ise, bu adin Navarralilar’dan ¢ok daha 6nce de var
olmasi hasebiyle bugiin pek ¢ok kisi tarafindan kabul gormemektedir. Alexis Savvides’e gore ise bu ad,
akca aga¢ anlamina gelen Slav kdkenli bir dil olan Bulgarcadaki “avor/yavor” kelimesinden tiiretilmistir;
zira Navarin korfezinin karsisindaki Sphacteria adasi, ak¢a agaglari ile doludur. Son olarak bu kelimeye
Yunanca ino(s) ekinin eklenmesiyle, Avarinos (Avarin) ismi meydana getirilmistir. Navarin isminin
etimolojik kokeni hakkinda ileri siiriilen diger tezler hakkinda bilgi i¢in bkz. Gokbilgin, Navarin, ss. 128-
129; Alexis Savvides, “On Pylos-Navarino-Zonklon In the Byzantine Period (late 6th-early 13th
centuries)”, Byzantina, ¢. XVI, 1991, ss. 337-338. Bolgenin ismi Osmanh arsiv belgelerinde ve Tiirkce
kaynaklarda ekseriyetle Anavarin ya da Avarin(e) seklinde gegmektedir. II. Mahmud’un (1808-1839) halk
arasinda galat-1 meshur olarak bolgedeki kaleye Avarin denildigini ancak bunun yanlis oldugunu ve
dogrusunun Anavarin olarak telaffuz edilip, bu surette yazilmasi gerektigi yoniindeki uyarisi igin ayrica
bkz. BOA, HAT. 654/31962 29 Zilhicce 1240/14 Agustos 1825.

8 Kristian Molin, Unknown Crusader Castles, Londra: Bloomshury Publishing, 2001 ss. 219-228.
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Prensligi’nin zayiflamasini firsat bilen Cenevizliler, XIV. ylizyilin ortalarinda Eski
Navarin’i ellerine gecirmislerse de®” bu uzun siirmedi. Burasi evvela Achaea
prenseslerinden Marie de Bourbon tarafindan zapt edildi (1366), daha sonrasinda ise
1381°de Navarral1 parali asker birliginin hakimiyetine girdi.® Ancak onlarm hakimiyeti
de uzun Omiirlii olmadi. 1417°de Navarin’e asker sevk eden Venedikliler ile adi gegen
parali askerler arasinda varilan anlagsma geregince Eski Navarin, ilerleyen siiregte
Venedik’in eline gecti (1423).8° Bununla birlikte Eski Navarin’i eline gecirmeyi basaran
Venedik, 1439°da burayr Modon’a bagladi.®® Her ne kadar ilerleyen siiregte bolge, ilkin
Fatih’in Mora iizerine diizenledigi sefer sonucunda Osmanli kontrolii altina girmisse de

(1460-1479) daha sonra tekrar Venedik’e birakilacakti.

Eski Navarin Kalesi, insa edildigi tarihten itibaren Latinler, Cenevizliler, Navarralilar,
Venedikliler ve nihayet Osmanlilar eliyle pek ¢ok degisiklige ugradi. Eski kalenin orijinal
formu ile X VIIL. yilizy1l baglarindaki -Venedikliler tarafindan hazirlanmis olan planlardan
bilebildigimiz kadariyla- gorlinlisii arasinda kayda deger farkliliklar bulunmaktadir.
Ornegin kalede yer alan mazgalli siperler ile desteklenmis surlar, muhtemelen
Venedikliler tarafindan 1423-1500 arasinda insa edilmisti. Osmanlilar da kalenin tahkimi
i¢in birtakim calismalar yapt1. 11k olarak, Mora Sancak Beyi Ali Pasa’nin fethin (1501)
hemen sonrasinda kale duvarlarinin tamir edilmesi gerektigi yoniindeki bagvurusu
dikkate alind1 ve ertesi yil s6z konusu tamirin yapilmasi kararlastir1ldi.?! Ayrica, XVI.
yiizyilin ilerleyen yillarinda kaleye yeni kuleler, kazamatlar, kapilar ve tabyalar
(asagidaki planda, dis kalede C ile gosterilen tabya bunlardan biridir) ekleyerek kaleyi
berkiten Osmanlilar; biiyiik olasilikla 1571°deki Inebahti hezimeti sonrasi miittefik
donanmasinin Mora kiyilarina kars1 diizenledigi saldirilarin da etkisiyle, kale surlarini

yiikseltti ve tamiri i¢in girisim baslatt1.%

87 Andrews, Castles of the Morea., s. 40; Wolpert, Anavarin-i Atik, s. 233.

8 Wolpert, Anavarin-i Atik, s. 233.

8 Andrews, Castles of the Morea, s. 41; Wolpert, Anavarin-i Atik, s. 233.

% Wolpert, Anavarin-i Atik, s. 233.

% Bostan, Navarin, s. 441.

92 Eski Navarin Kalesi’nin insa edilisinden Osmanli donemine degin, mimari yapisinda meydana gelen
degisiklikler ve diger pek ¢ok husus hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Andrews, Castles of the Morea, ss.
42-48; Yine kalenin giineybatisinda yer alan ve takribi 5 ila 6 bin kisinin sigabilecegi kadar biiyiik olan
bir magara da bu donem artan dis tehditlere istinaden alman Onlemler kapsaminda, biiyiik taglarla
kapatilmigti. Bostan, Navarin, ss. 441-442.
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Harita 4: Eski Navarin Kalesi’nin Venedikliler Tarafindan Hazirlanmms Plani
(1706)%
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Mora’nin Osmanlilar tarafindan ikinci defa fethinden hemen sonra (1715) yapilan

tahririne gore, Eski Navarin Kalesi’ndeki i¢ ve dis kalenin sur uzunlugu su sekilde idi:%*

Dis Kale I¢c Kale
Kapi tarafindaki sur: 165 zira® (125 m) Kap1 bitisigindeki sur: 105 zira (80 m)
Sag taraftaki sur: 132 zira (100 m) Sol sur: 175 zira (133 m)
Sol taraftaki sur: 157 zira (119 m) Sag sur: 84 zira (64 m)

Bati suru: 90 zira (68 m)

Surlarin sag ve sol olarak nitelendirilmesinde esas alinan 6lgiit noktasi, kale kapilari

(yukaridaki kale planinda; dis kalede A, i¢ kalede Q ile belirtilen yerler) olmustur. Hem

% Wolpert, “Anavarin-i Atik (Renkli Siiriim)”, (haz. Evi Gorogianni ve John Wallrodt), Hesperia, c.
XXXIV, 2005, s. belirtilmemis. Planin daha genis agili (renksiz) hali igin ayrica bkz. Wolpert, Anavarin-i
Atik, s. 226.

% Wolpert, Anavarin-i Atik, ss. 235-239; Eski Navarin Kalesi’ndeki burclar, tabyalar, kuleler, surlar vd.
yapilarm boyutlar1 hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fariba Zarinebaf, “Translations of Two Ottoman
Documents Describing the State of the Morea and Anavarin in 1716”, A Historical and Economic
Geography of Ottoman Greece: The Southwestern Morea in the 18th Century, Atina: ASCSA Publishers,
2005, s. 68.

% | mimari zird/arsin = 75,8 cm. Gabor Agoston, Barut, Top ve Tiifek Osmanh Imparatorlugu nun Askeri
Giicii ve Silah Sanayisi, (¢ev. Tanju Akad), Istanbul: Kitap Yayinevi, 2006, s. 308.
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i¢ kalenin hem de dis kalenin toplam sur uzunlugu, 454 zira yani 344 metredir ve birbirine

esittir.

Eski Navarin Kalesi’nin X VII. yiizyildaki (1667) vaziyetine dair en genis bilgileri, Evliya
Celebi’den 6grenmekteyiz: Navarin Limani’ndan yukariya dogru 3 bin adimda ¢ikilan dis
kalede; 80 adet kargir evin yani sira, Sultan Bayezid Cami ve bes adet diikkan
bulunuyordu. Seyyah-i1 aleme gore han, hamam, medrese, mektep ve bag bahgenin
bulunmadig1 bu kalenin, suyu da yoktur.®® Yine Seyahatname’nin miiellifine gore kalenin
hem dis kale tarafi hem de i¢ kale tarafinin dogu kesiminde sur yoktur.®” Ayrica Sultan
Il. Bayezid, fetihten sonra kalenin deniz tarafina bir germe sur yapmistir fakat bazi
kisimlar1 yikilmistir. Kalede 23 tane balyemez top®® vardir ve hepsi limana dogru bakar

ki bunlar yeni kale burnunu dévecek ¢apta uzun menzilli toplardir.*®

XVIL yiizyilin ikinci yarisinda eski kaleyi goren bir diger seyyah, Bernard Randolp da

(13

kaleye dair benzer seyleri yazmustir: ... kalenin duvarlart harap bir haldedir, ¢cogu

yikilmistir. Bu kalenin i¢inde oldukea az yerlesim bulunmaktadir. Kalede top ya da silah

olup olmadigini sdyleyemem.”1%

Aslinda Eski Navarin Kalesi’nin durumunun, en azindan XVII. asrin ikinci yarisi
itibartyla, s6z konusu seyyahlarin anlattiklarindan daha kotii oldugu bilinmektedir.
Nitekim Istanbul da eski kalenin tamire muhta¢ oldugunun farkinda olacak ki ad1 gegen
seyyahlar heniliz kaleyi gormeden kisa bir siire oOnce, kalenin kesif defterinin
hazirlanmasini ve olasi tamir i¢in masrafin ne kadar tutacagini bilmek isteyecekti. Bolge
ayan1 ve ileri gelenlerinin gozetiminde hazirlanan bir kesif defterine gore; kale
mahzenleri, baruthanesi, barut cephanelikleri, top kundaklari, kale kapilari, kapi

ustiindeki kuleleri, su sarniglart ve nevbethaneleri (mehter takimimin bulundugu yer)

% Evliya Celebi, Seyahatndame, c. VI, s. 140.

% Evliya Celebi, dis kalenin dogu tarafinda bir sur olmadigi hususunda hakl olsa da i¢ kalenin dogu
tarafinda sur olmadig1 hususunda yanilmaktadir. Ciinkii gerek 880 numarali tahrir defteri olsun gerek
Venedik planlar1 olsun gerekse de Expédition scientifique i¢in hazirlanan planlar olsun, agik¢a
gostermektedir ki s6z konusu bolgede algak ve ince de olsa bir sur bulunmakta idi. Bkz. Wolpert, Anavarin-
i Atik, s. 235, dipnot. 50.

% Yapsi itibartyla agir ve orta ¢apl toplar sinifina giren balyemez toplar; genelde 5 ila 22 okka (6-27 kg)
dokme demir giilleler atan, menzili uzun batarya toplaridir. Bkz. Gébor Agoston, “Top”, DI4, c. XLlI,
Ankara, 2012, s. 241; Salim Aydiiz, Tophane-i Amire ve Top Dokiim Teknolojisi, Ankara: TTK Yay., 2006,
ss. 352-360.

% Evliya Celebi, Seyahatndame, c. VII, s. 141.

100 Bernard Randolp, Morea, ss. 5-6.
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tamire muhtagti; hatta kaledeki burclarin durumu o kadar kotiiydi ki tlizerlerine top
yerlestirmeye bile elverigli degildi. Ayrica kalede yer alan cami ile minaresi dahi
tamamen harap halde idi. Kalenin onarimi i¢in ise tahmini olarak iki bin kurusa ihtiyag
vard1.?®® Eski Navarin Kalesi, s6z konusu kesiften sonra tamamen olmasa da kismi bir
tamirattan gecmis olmalidir; ki dyle olsa dahi kale, 1686 sonrasi sirasiyla hem Venedik
hem de Osmanl efendileri tarafindan ihmal edildi ve tamiri ile tahkimi i¢in ciddi bir

tesebbiiste bulunulmadi.'%?

Diger yandan XVII. yilizyilin ilk c¢eyreginde Eski Navarin Kalesi’ndeki muhafiz
askerlerin ¢ogu yeni kaleye kaydirildi. Boylece eski kale muhafazasinda bulunan timarl
miistahfiz sayis1 315°e, yenigeri sayisi ise yalmzca 37’ye diismiistii.'% XVII. yiizyilda
vuku bulan ve bir hayli uzun siiren Girit Savasi (1645-1669) esnasinda, yeni kalede
oldugu iizere eski kaledeki nefer sayisinda da bir artis yasanmis olmas1 muhtemeldir; zira
s0z konusu savas siiresince Navarin Limani Osmanli donanmasina iis olarak hizmet
ettiginden,'?* bolgenin muhafazasi elzemdi. Eski kaleye XVII. asrin ikinci yarisinda da
mithimmat sevkiyat1 devam etti. 1679’da kaleye 40 kantar (2,25 ton) kara barut ve 10
kantar (564 kg) kursun gonderildi.1%

11 Donemin sadrazaminin da dikkatle ve eksiksiz sekilde tutulmasim istedigi kesif defteri, Mora Muhassili
Ismail Aga’ya teslim edilmisti. BOA, C.AS. 605/25528 (Evail-i Saban 1072/20-30 Mart 1662).

102 Andrews, Castles of the Morea, ss. 41-42; Wolpert, Anavarin-i Atik, ss. 234-240. Nitekim Osmanli arsiv
belgelerinde de eski kalenin onarimina dair herhangi bir ize rastlayamadik.

103 Zarinebaf, The Ottoman Morea, s. 20; Yeri gelmisken soylemek icap eder ki eski kalede -diger pek ¢ok
kalede de oldugu iizere- yalnizca muharip kuvvetler bulunmuyordu. Kalede ayrica miitekaidler, din
gorevlileri, hizmet boligi olarak is gorenler vd. taifelerden kisiler de bulunmaktaydi; s6z konusu
rakamlarm bizzat “savasan” neferlere ait oldugu unutulmamaldir. Ornegin 1642°de eski kalede 12 nefer
kundakg¢1 ve barutgu gorev yapmaktaydi ve bu kisiler savas ylkiimliiliiglinden muaf olmanin karsiliginda
bir miktar kara barut vermeyi taahhiit ediyorlardi. Gokbilgin, Navarin, s. 131.

194 Girit Savasi’nda donanmanin iis merkezi haline gelen Navarin, ayn1 zamanda sdz konusu savasta
bolgedeki neferlerin zahire ihtiyacini da karsilamis olmalidir. Zira, heniiz Girit Savasi’nin siirdiigii bir
donemde (1666-1667), Navarin’den rayi¢ bedeli lizerinden erzak ve hayvan satin alinmak istenmisti. Pek
muhtemeldir ki satin alinacak olan bu erzak ile hayvanlar, Girit’teki ordunun ikmal ve iasesi i¢in
kullanilacakti. Satin alinmasi planlananlar ise sunlardi: 400 kile (10 ton) arpa, 50 kiyye (64 kg) sade tereyag,
40 kiyye (51 kg) yag; 40 bas koyun, 100 kantar (5,64 ton) saman ve 80 adet odun. Bkz. BOA, MAD.d.
4524, s. 6. Ek olarak 1 kiyye/okka/vukiye agirligin, 1.282 grama; 1 Kilenin ise tahilin cinsine gore
degismekle birlikte 18-20 okka, onun da ortalama 25 kg’ye tekabiil ettigini belirtelim. Bu kapsamda biz de
caligmamizda s6z konusu ortalama degeri esas aldik. Yine 1 kantar = 56,44 kg idi. Ayrica bkz. Garo
Kiirkman, Anadolu Agirlik ve Olgiileri, Istanbul: Mas Matbaacilik, 2003, s. 371, 378, 395.

15 BOA, MAD.d. 177, s. 26 (6 Sevval 1090/12 Eyliil 1679).
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2.1.2. Anavarin-i Cedid (Yeni Navarin) Kalesi’nin Insas

Miittefik donanmas1 Inebahti Deniz Savas1 (7 Ekim 1571)1% sonrasi rotasin1 Mora’nin
giiney kiyilaria ¢evirmis, diisman donanmasinin Navarin Korfezi’ne su almak i¢in giris
yaptig1 haberinin isitilmesinin ardindan hemen harekete gecen Istanbul ise bolgeye sevk
ettigi asker? kuvvetlerden hem karadan hem de denizden Navarin’e dogru yol almasini ve
diisman gemilerini bolgeden ¢ikartmasini istemisti. Hizla bolgeye intikal edecek olan
Osmanli kara ordusu ile donanmasmin Navarin’de goriinmesiyle korkuya kapilan
miittefikler, savagmay1 goze alamamis ve kisa siireli bir ¢atisma sonrasinda gemilerine

binerek bolgeyi terk etmisti.!?’

Navarin onlerinde vuku bulan bu olay, Eski Navarin Kalesi’nin bolgenin, bilhassa da
limanin muhafazas1 hususunda tek basma yeterli olmadigmin gostergesi olmustur.'%
Burada yasanan bu son hadise, Osmanli nazarinda limanin ve kalenin 6neminin bir kat
daha artmasina vesile olmus; bu vakianin sonrasinda eski kalenin, tahkim ve techiz
edilerek, tamirine girigilmistir. Ancak s6z konusu onarim, Navarin’in muhafazasi i¢in
yeterli goriilmemis olmalidir ki, eski kalenin mevcut dizdar1 Mustafa’nin, bolgenin ve
limanin savunmasi i¢in bolgeye yeni bir kale insa olunmasi1 yoniindeki 1srarli bagvurular
sonucu; Evvela Kilig Ali Pasa’nin miinasip gormesi, akabinde de Sultan II. Selim’in
(1566-1574) onayiyla, korfezin giiney medhaline bakan hakim bir tepe iizerinde, Yeni

Navarin Kalesi’nin'® insa edilmesi kararlastiriimigtir. 11

Navarin’de yeni bir kale yapilmasi kararinin tam olarak ne zaman alindigin1 sdylemek
giic olsa da, 1573 yilmin ilk g¢eyregi itibariyla, yeni kalenin ingsasina bir an evvel
baslanmasinin istendigi bilindiginden, bunu 1572 senesine tarihlendirmek makul

goriinmektedir.!'! Yapimina vakit kaybetmeksizin baslanmasi istenilen yeni kalenin,

196 Jdris Bostan, “Inebaht: Deniz Savas1”, D4, ¢. XXII, Ankara, 2000, ss. 287-289.

107 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, ss. 86-87.

198 Evyliya Celebi de yeni kalenin insa edilmesinin sebebi olarak, ayni gerekgeleri aktarir. “... bu Avarin
limani bir liman-1 azim olup iki yerden girilir agz1 olmak ile baladaki eski Avarin’in toplart bu limani
koruyamayup top giilleleri asir1 gitdigiyciin asagida deryaya beraber bu kal’ay1 liman agzinda bina etdiler.”
Evliya Celebi, Seyahatndme, c. VIII, s. 142.

199 Giiniimiizde kale, Yunancada yeni kale anlamma gelen “Neokastro” adiyla bilinmektedir.

110 Bostan, Navarin, s. 442; Gokbilgin, Navarin, s. 130.

111572 yili hiikiimlerini ihtiva eden 20 numarali mithimme defteri kayip oldugundan, yeni kalenin
yapimina ne zaman karar verildigi sorusuna net bir cevap verilememektedir. Yeni kalenin yapimina dair
elimizdeki en erken bilgiler ise, 1573 yilina ait hiikiimleri i¢eren 22 numarali mithimme defterinde yer
almaktadir. Bkz. Kiel, Anavarin-i Cedid, s. 266.
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bolge ayani ile yapilacak istisare neticesinde yerinin belirlenerek liman ¢evresinde en
uygun yere insasinin gergeklestirilmesi ve insaat igin gerekli malzemelerin tedarik
edilmesi istenmisti. Yine hassa mimarlarindan Kara Saban adinda bir mimar, kalenin

yapiminda hizmet etmek iizere gorevlendirildi.'*?

Yaz mevsimi boyunca gerekli hazirliklarin devam ettigi kale insaatinda maddi agidan
herhangi bir zorluk yasanmamasi i¢in de tedbirler alinmaya baglanmisti. Mithimme
defterlerindeki bir hiikkme gore, giiz mevsimi basinda Divan-1 Hiimayun tarafindan Mora
beyine insaatta sarf etmesi igin, li¢ yiikk (300.000) ak¢e tutarinda bir meblag, Mora
mukataalarindan havale olunmustu. Zikrolunan hiikiimde yer alan diger bilgilere gore,
kalenin resminin (plan) daha 6nceden gonderildigi hatirlatilarak, hi¢ vakit kaybetmeyip
kalenin binasinin yapimina baslanmasi istenmis, son olarak, Kapudan Pasa’nin yaninda
olan bir mimardan bahsedilmistir. Buna gore, bahsolunan bu mimar, alikonularak mimar
Saban’in yaninda istihdam edilecek ve bu durum Kapudan Pasaya da bildirilecektir. (8
Eyliil 1573).113

Yukarida bahsi gegen hitkkmiin hemen sonrasinda bulunan bir baska hiikiimde yer alan
ifadelerden, Kapudan Pasa’nin yaninda olan mimarin kimligi hakkinda az da olsa
malumat elde edilebilmektedir. Kapudan Pasaya hitaben gonderilen hiikiimde, Yeni
Navarin Kalesi’ni Avrupai usulde tasarlayan yabanci bir mimardan bahsedilerek bir
onceki hiikiimde yer alan ifadeler tekrarlanmigstir.*'* Burada en dikkat ¢ekici husus, tabii
ki yeni kaleyi Avrupai sekilde insa edilmek iizere resmettigi sdylenen bir mimarin
istihdam edilmek istenmesidir. Bahsi gecen mimarin kale tasarimini, XVI. yilizyilin ikinci

yarisinda Avrupa’da da ¢okca drnegi goriilen,'*® dénemin gdzde kale yapim teknigi olan

112 Rahman Sahin, 22 Numarali Miihimme Defterinin (5.981/m. 1573) Transkripsiyon ve Degerlendirmesi
(s.1-107), (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri,
2014, s. 121, hkm. 130.

113 Kiel, Anavarin-i Cedid, s. 267.

114 “Kapudan Pagaya hiikiim ki: Donanma-y1 Hiimayunum ile bu yil Anavarin’e vardugunuzda senin
adamlarindan bind olunacak kal’a[y1] frenk iislubunda ma’an resm eyleyen mi’marin kal’a-i mezbiire
bindsinda bile olmasinda 14zim olmagin buyurdum ki ins4allahii tedld Donanma-y1 Himayunumla avdet
miiyesser olub liman-1 mezbire varildikda merkGim mi’mar1 anda alikoyup tenbih eyleyesin ki emrim iizere
kal’a-i mezbire binds1 itmama erisince[ye] [degin] Mi’mar Saban ile ma’an ol hizmet olub kal’ay1 geregi
gibi istihdam {izere bini edesin.” Bkz. BOA, A.DVNS.MHM.d. 22, s. 323, hkm. 642 (15 Cemaziyelevvel
981/12 Eyliil 1573).

115 Ornegin, Habsburglar tarafindan yapimina Yeni Navarin Kalesi ile ayni yil (1573) baslanan Uyvar
Kalesi, bu usul esas alinarak yeniden insa edilmisti ve Navarin’in yeni i¢ kalesi ile biiyiikk benzerlik
gostermekteydi. Vojtech Kop&an, “Uyvar”, D4, c. XLII, Ankara, 2012, ss. 253-254.
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trace italienne (yildiz kale) tahkimat plani ile baglanti kurarak hazirlamis oldugu agiktir.
Stiphesiz, Osmanli tahkimat mimarisi daha XV. yiizyilin ortalarindan itibaren Bati’da,
bilhassa da italya’da ortaya cikan yeni kale tasarim anlayisindan bihaber degildi; tam
tersine, daha Fatih Sultan Mehmed doneminden itibaren bu yeni teknik bazi kalelerin
insasinda kullanilmist.*'® Lakin Osmanlilarin Avrupa’da giderek yayilan bu yeni mimari
usulle dogrudan baglantisina, bu kadar bariz bir sekilde hem bir resmi belgede hem de

kalenin dizayninda, ilk defa rastlanilmistir.**’

Yeni kalenin insaat masraflarinin karsilanmasi amaciyla bir yandan bor¢lanma yoluna
bagvuran devlet, bir yandan da Tirhala, Yenisehir ve Mora nazirlarma hiikiimler
gondererek, para talebinde bulunuyordu.!!® Zira insaatin diizenli bir sekilde devam etmesi
icin isgiicline, iggilicli i¢cin de paraya ihtiya¢c vardi. Mora Beyi Mehmed’in insaatta
calisacak daha fazla isciye ve ustaya ihtiyacin bulundugunu Istanbul’a bildirmesi iizerine,
Inebahti Sancagi ile Tirhala Livasi’ndaki kadilarin her birine, kendi bélgesindeki

koylerden cerahor toplayarak; Navarin’e sevk etmesi talimat: verildi (5 EKim 1573).11°

1574 yil1 yaz mevsimi itibariyla, yeni kalenin insaatinda énemli bir asama kaydedildigi
anlasilmaktadir; en azindan yaklasik 1 yil kadar 6nce yapimina baslanan kalenin, i¢ kale

olarak adlandirilan altigen, ya da Evliya Celebi’nin tabiriyle “sekl-i miiseddes miihr-i

99120 1

Stileyman yapisinin insasinin neredeyse tamamlanmis oldugunu sdyleyebiliriz.'?
Zira, ayn1 yi1l icerisinde Yeni Navarin Kalesi’nden bahseden 16 Kasim 1574 tarihli iki
ayr1 hiikiim haricinde, herhangi bir belgeye rastlanilmamistir ve onlar da bu savimizi
destekler nitelikte insaatla ilgili degil, kaleye yerlestirilecek topgu neferleri ile ilgili

bolgedeki topgubasina gonderilen emirleri ihtiva etmektedir.

116 jtalya’da ortaya cikan yeni kale yapim tekniginin, Fatih donemi 6zelinde, Osmanli imparatorlugu’na
etkileri hakkinda detayl1 bilgi icin bkz. Burcu Ozgiiven, Barut ve Tabya: Ronesans Mimarisi Baglaminda
Fatih Sultan Mehmed Kaleleri, (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Teknik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1997.

117 Tanyeli, Anavarin, s. 86; Ozgiiven, Barut ve Tabya, ss. 54-56. Donemin modern istihkam teknigi esas
almarak insa edilen Yeni Navarin Kalesi’nin, miinferit bir girisim oldugu ve devamimin gelmedigi goriisi
igin, ayrica bkz. David Nicolle, Osmanli Kaleleri 1300-1810, (¢ev. Kahraman Sakul), Istanbul: Is Bankas:
Yayinlari, 2019, s. 20.

18 Ahmet Kilig, 23 Numarali ve 1573 Tarihli Miihimme Defteri / 5.1-86 (Ozet-Transkripsiyon-Dizin),
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elazig, 2018, s. 93,
hkm. 96.

119 Kualig, 23 Numaral: Miihimme Defteri, s. 94, hkm. 98; Kiel, Anavarin-i Cedid, s. 268.

120 Byliya Celebi, Seyahatname, c. VI, s. 142,

21 Tanyeli, Anavarin, s. 89; Kiel, Anavarin-i Cedid, s. 271.



26

23 Ocak 1576 tarihli bir baska hiikiim, yeni kaleyi bir “kale-kente” doniistiirecek olan
koruyucu bir dis sur, yani hisar-pecenin insa olunmasiin istendigine dair, Istanbul’un
Mora beyine emrini igermekteydi.'?> Buna gore; yapilacak olan hisar-pegenin
yiiksekliginin on arsin (7,58 m), genisliginin ti¢ arsin (2, 28 m) olmasi istenirken;
bedenlerin i¢ yizi, iki arsin (1,5 m) yiiksekliginde yukarisi kemerli payandalarla
desteklenecekti. Yine, uzunlugu bin iki yiiz arsin (910 m) olan dis surlarin kiytya bakan
tarafinda, aralarinda dort yiiz arsin (303,2 m) olacak sekilde iki adet miistahkem tabya
insa olunacakti. Bununla birlikte “dis kal’anin duvari bindsi umir-1 mu’azzamadan

oldugundan” yapinin insasinin da bir an 6nce tamama erdirilmesi gerekmekteydi.*?®

1578 yil1 igerisinde yeni kalenin insasina dair malumat elde edebilecegimiz herhangi bir
vesikaya rastlanmamis olsa da'?* kanaatimizce bu yil igerisinde de insaat devam etmis
olmalidir. Yine bahsolunan sene, insaata dair bilgilerimizin en kisir oldugu zaman
dilimini olustursa da insaatin bu yil igerisinde de bitirilemedigi agikti. Zira, 21 Mart 1579
tarihinde Mora beyine gonderilen bir buyrukta; Kaptan Kili¢ Ali Pasa’nin Navarin
Limani’nda binasi emrolunan kalenin bir kisminin, halen natamam oldugunu ancak
ingaatin bitmesine ¢ok az kaldigini sdyledigi aktarilmaktadir. Kapudan Pasa’nin, kalenin
halihazirda az da olsa noksan kalan yerleri oldugu yoniindeki ihbar1 {izerine, Mezistre
Sancagi beyi ile Mora beyi, yapinin eksik kalan yerlerini bir an 6nce tamamlamakla
gorevlendirilmisti.!?®® Velhasil, insa hazirhklarma 1573 yili bahar aylarinda baslanan
Navarin’in yeni miistahkem kalesinin, 1579 yili sonuna kadar -ki yaklasik yedi yillik bir
inga stireci demektir- kalan az miktardaki yapim eksikliklerinin de tamamlanmis olmasi
kuvvetle muhtemeldir. Burada, yeni kalenin insa siireci boyunca Osmanlilarin tasavvur
ettigi Navarin’e modern bir kale insa edilmesi yoniindeki fikriyatinin, yalnizca fikirde
kalmay1p, pratikte de kisa stirede (Ayn1 donemlerde esi benzeri goriilmemis bir donanma
ingasmin da siirdiiglinii hatirlatalim.) hayata geg¢irildigini sdylememiz gerekir. Yapim

siirecindeki tiim olumsuzluklara ve aksakliklara ragmen Istanbul, insaati “uzaktan

122 Kiel, Anavarin-i Cedid, ss. 271-272, 277-278; Tanyeli, Anavarin, s. 89.

12 BOA, A.DVNS.MHM.d. 27, s. 347, hkm. 833 (8 Zilhicce 983/9 Mart 1576).

124 Machiel Kiel, Yeni Navarin Kalesi’nin insasim ele aldig1 makalesinde, insaata dair bulabildigi son
bilgilerin, Kasim 1577 tarihine dayandigini ifade etmektedir. Kiel, Anavarin-i Cedid, s. 275

125 Suayib izgi, 986 (1578) Tarihli 32 Numarali Miihimme Defteri (s. 201-400) Transkripsiyonu ve
Degerlendirilmesi, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Istanbul, 2006, ss. 174-175, hkm. 650; Tanyeli, Anavarin, s. 90.
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kumanda edebilmekte ve yapiy1 iradesi dogrultusunda tamamlamakta -bayindirlik

isleri dahil-'2” muvaffak olmustur.

Harita 5: Yeni Navarin Kalesi’nin Venedikliler Tarafindan Hazirlanan Plani128

NAVARIN. NOVO -

CrITA D1

Dis Kale

Diger taraftan yukarida ingasi siirecini aktardigimiz Yeni Navarin Kalesi’ni askeri mimari
agidan da incelemek gerekir. Italyan tarz1 olarak da bilinen trace italienne tahkimat bigimi
esas alinarak insa edilen kale, klasik Orta Cag kaleleri -ki bu yapilar diisman topgu atesine
daha kolay hedef olan, ytiksek yapili istihkamlardan olusuyordu- gibi burglar/kuleler ile
onlarm arasim Orten bedenlerden olusmaz.'?® Selaniki’nin ¢agmin ornegi olarak
nitelendirdigi®*® yeni kale, kiytya hiakim konumdaki saglam iki miistakil tabya ile y1ldiz
formundaki i¢ kalenin, birbirine bir dis sur yardimu ile raptedildigi, tabyali tahkimatlara
sahip modern bir kaledir ve i¢ ve dis kale olmak {izere iki ana boliimden olusmaktadir.

Altigen ana iskelete sahip i¢ kalede, her bir kdsesinde yine alt1 adet disartya dogru ¢ikintili

126 Tanyeli, Anavarin, s. 91.

127 Bu kapsamda kaleye, Sultan III. Murad’in (1574-1595) emriyle bir cami ve mescidin yam sira, bir
medrese ile mektep de yapilmisti. Senlendirme ¢alismalarina ilerleyen siiregte de devam edilecekti. Ekrem
Hakk1 Ayverdi, Avrupa'da Osmanli Mimari Eserleri Bulgaristan, Yunanistan, Arnavudluk, c. IV, Istanbul:
Istanbul Fetih Cemiyeti, 2000, ss. 267-268; Evliya Celebi, Seyahatndme, c. V1II, s. 142,

128 Nikos D. Kontogiannis, “To Nwkackatpc ITHAov péco amd To 6yESL0 TOV GTPUTIMTIKMY HNOVIKOY
tov 170v-190v aidva (The Fortress of Pylos -Niokastro-based on Military Architectural Plans of the 17th-
19th Centuries)”, Meléteg npog tionv e EAévng Aednyiavvn-Awp, Atina, 2010, s. 207.

129 Tanyeli, Anavarin, s. 87

130 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, s. 96.
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(licgen vari) alcak ve kalin olarak insa edilmis tabyalar ile onlar1 birbirine baglayan kale
bedenleri yer almaktadir.®! Dig kalede ise, 9 metre yiiksekligindeki kale duvarlar1 ile
ilintili, ¢aplar1 7,62 metre ila 19,81 metre arasinda degisen dort adet dairesel burg
bulunmakta idi.**? i¢ kalede yer alan ve hepsi ayni yiikseklikte insa edilen tabyalar,
miidafiler i¢in kor nokta (goriis agisinin kayboldugu kale bedenlerinin hemen yan1 basi
gibi) birakmayan kanatlara sahipti.'*® Bunun yani sira, genis ve ayn1 seviyede insa edilen
i¢ kale tabyalar1, benzer boyutlara ve benzer maliyete sahip olsa dahi geleneksel burglarin
aksine, savunmacilarin kale bedenlerine daha fazla miktarda top yerlestirmesine imkan
saglamisti; zira, i¢ kalenin sahip oldugu bu yeni tabya sistemi, bu kaidelere gore inga

edilen diger kalelerde de oldugu iizere, buna imkan tanimakta idi.*3

Altigen sekilli i¢ kalede, geleneksel mazgal disinden farkli olarak, top atmaya yetecek az
saylida mazgala sahip, tizerinde toplarin konuslanmasini saglayan genis platformlarin -Ki
kiyidaki iki biiyiik tabyada da benzer yapida platformlar vardi- bulundugu, basik ve esit
seviyede tabyalar yer almakta idi.*® S6z konusu platformlar, agir ve biiyiik ¢apl toplarm
kale bedenlerine yerlestirilmesine olanak saglamistir. Arazi hatti boyunca i¢ kaleden
baslayarak sahile dek uzanan tiim kale bedenleri, diigman kuvvetlerince atilan top
atislarina agik bir hedef olunmamasi amaciyla, ayn1 yiikseklikte yapilmig; buna mukabil,
kale duvarlar1 olabildigince kalin ve meyilli bir sekilde insa edilmistir.*® Yeni kale,
kaleye isabet edecek olan top mermilerinin verecegi olasi hasar1 en aza indirgemek
gayesiyle sevli olarak yapilmistir. Soyle ki, egimli yapisi sayesinde kaleye isabet eden
top giillelerinin sekmesi sonucu, merminin hizindan dogan kinetik enerji azalacak; bu da
beraberinde, giillenin sahip oldugu enerjinin sogurulmasii ve g¢arpmanin etkisinin

zayiflamasini saglayacaktir.

181 Y1ldiz kalenin gevre uzunlugu 415 metredir. Ayriyeten, Evliya Celebi, i¢ kale bedenlerinin 30 ayak (1

ayak = 30,48 cm hesabu iizerinden; 9,14 m genisliginde) ve 20 arsin (15 m) yiiksekliginde oldugunu soylese
de verdigi rakamlar abartilidir; ¢ilinki s6z konusu duvarlar 1,2 ild 2,4 m genisliginde ve 9 m
yiiksekligindedir. Bkz. Bennet, Davis ve Harlan, Anavarin-i Cedid, s. 249, dipnot 26; Andrews, Castles of
the Morea., ss. 49-50. Ayrica bkz. Evliya Celebi, Seyahatndme, c. VIII, s. 142.

132 Yeni Navarin dis kalesi, yukaridaki planda (harita 5) goriilenin aksine bes degil, dort adet yuvarlak burca
maliktir. Fakat, Venedik hizmeti altinda ¢alisan miihendisler tarafindan ¢izilen planlarin pek ¢ogunda bu
durum, g6z ardi edilmistir. Andrews, Castles of the Morea., s. 51.

133 Andrews, Castles of the Morea., ss. 49-57.

134 Christopher Duffy, Siege Warfare: The Fortress in the Early Modern World 1494-1660, c. |, Londra:
Routledge & Kegan Paul Books, 1979, ss. 23-42.

135 Andrews, Castles of the Morea., ss. 49-57; Tanyeli, Anavarin, s. 87.

138 Andrews, Castles of the Morea., ss. 49-57; Tanyeli, Anavarin, s. 87.
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2.2. VENEDIK HUKMU ALTINDA NAVARIN (1686-1715)

Osmanli Imparatorlugu’nun Habsburg Avusturyasi’nin baskenti Viyana’yr almak
gayesiyle ciktig1 seferin tam bir hezimetle sonuglanmasi, akabinde neredeyse tiim
Avrupa’nin kendisine kars1 yekviicut bir sekilde cephe alacagi uzun savaslar (1683-1699)
silsilesinin de baglamasina yol agmisti. Osmanlilara karsi cephe alan Avrupa
devletlerinden biri de Venedik Cumhuriyeti idi. Girit’in kaybiyla derin yara alan
Cumhuriyet, Dogu Akdeniz’de kaybetmis oldugu hakimiyetini yeniden kazanmak
istediginden, Habsburg Imparatoru |. Leopold’iin kutsal ittifaka katilmalar1 ¢agrisina
olumlu karsilik vermistir.’*” Osmanli Imparatorlugu ile Kutsal ittifak arasinda vuku bulan
savaglar, pek cok cephede ve birgok noktada gergeklesirken; Osmanlilar ile Venedikliler
arasinda 15 Temmuz 1684’te™® resmiyet kazanan savasin siklet merkezi Mora

Yarimadasi olacak,'® bu kapsamda taraflar Navarin’de de kars1 karsiya gelecekti.

1686 yili itibartyla Oncelikle Eski Navarin Kalesi’'ni ele gecirmek amaciyla
Ayamavra’dan harekete gecen Venedikliler, Silahdar Mehmed Aga’nin vermis oldugu
malumata gore 70 kalyon, 50 ¢ektiri ve 40 adet de firkatenin yer aldig1 bir kuvvet ile
burasini kusatmaya baslamislardi. Venedik donanmasinin eski kale 6niinde demirledigi
goren kale halki korkuya kapilmis ve kaleyi derhal vire ile teslim etmeleri yoniinde
muhafizlara baski yapmislardir. Eski kalede 100 neferden olusan bir muhafiz birligi,
tasarruflar1 altinda ise yaklasik 35 adet top ile 20 havan topu olmasina karsmn?® herhangi

bir mukavemet gostermeyen miidafiler, korku i¢indeki kale halkinin baskisina daha fazla

137 {smail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, ¢ 111/1, Ankara: TTK Yaynlari, 2011, s. 476.

18 Hacer Celebi, “XVIL. Yiizyll Sonlarinda Mora'nin Venedikliler Tarafindan Isgali”®, Tiirkler
Ansiklopedisi, (ed. Hasan Celal Giizel, Kemal Cicek ve Salim Koca) c. IX, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari,
2002, s. 1428.

139 fki hasim kuvvet arasindaki harp hali, Mora’nin yan1 sira Bosna-Dalmacya, Arnavutluk kiyilar ve Ege
adalar1 basta olmak tizere diger cephelerde de nihai barisin (Karlofca) akdedildigi 1699 senesine degin
siirecektir. Savasin bahse konu cepheleri hakkinda ayrintili bilgi edinmek icin bkz. Ismail Hakki
Uzungarsili, Osmanh Tarihi, c. 111-1, Ankara: TTK Yay., 2011, ss. 539-546, 573-580; Mustafa Cezar,
Mufassal Osmanli Tarihi, ¢. 1V, Ankara: TTK Yay., 2011, ss. 2210-2213, 2246-2251. Karlofca
Antlagmasi’nin imzalanmasi ile son bulacak olan iki diigman gii¢ arasindaki sulh goriismeleri ve bu
miizakerelerin arka plant hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Giliner Dogan, Venediklii ile Dahi Sulh
Oluna (17. ve 18. Yiizyillarda Osmanli-Venedik Iliskileri), Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2017, ss. 45-139.
140 \Wolpert, Anavarin-i Atik, s. 223.
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direnememis ve kaleyi bir kursun bile sikmadan Venediklilere teslim etmislerdir (2

Haziran 1686).14

Eski kalenin ele gegirilmesinin ardindan yeni kalenin kusatilmasi i¢in harekete gecen
Venedikliler, ilk is olarak “Derya Bogazi” adi verilen yerden karaya asker ¢ikartti. Burada
kurmus olduklar1 ¢adirlarla kendilerine bir karargah meydana getirdikten sonra kaleye
dogru ilerleyise gegctiler. Yine Silahdar Mehmed Aga’ya gore karaya c¢ikan Venedik
kuvvetlerinin sayis1 20 bini bulmaktaydi. Ellerinde bulunan 70 vukiye (yaklasik 90 kg)
barut, 18 humbara havani ve 2 sahi top ile yeni kaleyi kusatmaya baslamislardi.’*?
Anlagilan o ki zikrolunan rakam abartili dahi olsa Yeni Navarin’i kusatan birliklerin,
burasmin bin neferden olusan garnizonu'*® da diisiiniildiigiinde, istihkAm sanatinin en
onde gelen isimlerinden biri olan Vauban tarafindan dile getirilen, bir muhasaranin

2144

basarili olmasi i¢in “savunma yapan bir kisiye karsilik on kusatmaci oranina sahip

olmalar1 kuvvetle muhtemeldi.

Kusatma, 4 Haziran 1686’da Venedikliler tarafindan atilan top atiglariyla fiilen
baslamisti. Miidafilerin basinda Navarin muhafizi Sefer Pasa bulunmakta idi.
Savunmacilarin elinde ¢ogu tung olmak iizere 75 pare top vardi.*® Miidafiler kalenin
cesitli yerlerine yerlestirdikleri atesli silahlariyla diisman saldirilarina direnmeye
calismiglardir. Venedikliler kaleyi yaklasik iki hafta boyunca muhasara altina almistir.
Kusatmanin bir noktasinda gemilerini limana sokmay1 basaran Venedikliler, asagidaki
kusatma planinda da (Harita 6) goriildiigii tizere, bilhassa limandan ve Sphacteria’dan
ateslemis olduklar1 top atislariyla kaleyi teslime zorlamaktaydi. Sefer Pasa zor
durumdaydi, her ne kadar kusatanlara karsi c¢etin bir miicadele veriyorsa da yakin

zamanda imdadina yetisilmezse kaleyi teslim etmesi ka¢iilmaz olacakti. Sonunda

141 Silahdar Fmdiklili Mehmed Aga, Silahdar Findiklii Mehmet Aga Zeyl-i Fezleke (1065-22
Ca.1106/1654-7 Subat 1695) (Tahlil ve Metin), (haz. Nazire Karagay Tiirkal), (Yaymlanmamis Doktora
Tezi), Marmara Universitesi Tirkiyat Arastirmalar1 Enstitiist, Istanbul, 2012, s. 1038.

142 Silahdar Findiklili Mehmed Aga, Zeyl-i Fezleke, s. 1038.

143 Eric Pinzelli, Venise et la Morée: du triomphe a la désillusion (1684-1718), (Yayinlanmamis? Doktora
Tezi), Universite Aix-Marseille, Marsilya, 2003, s. 128.

144 Geoffrey Parker, Cambridge Savas Tarihi, (¢ev. Fiisun Tayang, Tung Tayang), Istanbul: Is Bankas:
Yayinlari, 2014, s. 120.

145 Venedikliler kaleyi ele gegirdiklerinde burada 53’ii tung, 6’s1 demir ve 16’s1 kiigiik top (prang1?) olmak
tizere toplamda 75 adet top bulmustu. Bkz. Pinzelli, Venise et la Morée, s. 128.
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Istanbul, olaya miidahale etmesi i¢in yeni Mora seraskeri olarak tayin ettigi ismail Pasa’y1

emrinde 10 bin kisilik bir ordu ile Sefer Pasa’ya yardim etmesi i¢in bolgeye gonderdi.

Harita 6: Yeni Navarin Kalesi’nin Kusatma Plam (1686)4°
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Yeni kale onlerinde karsilasan hasim kuvvetler, siddetli bir ¢arpismaya tutustu.
Miicadeleden zaferle ayrilan taraf Venedikliler oldu. Diisman birliklerinin direncini
kiramayacagim anlayan Ismail Pasa ricat etti. Osmanli destek kuvvetlerinin kusatanlara
kars1 almig oldugu bu yenilgi, Yeni Navarin’in de yazgisini tayin etmis oldu. Zira her sey
kusursuz olsa dahi (mimari 6zellikleri, muhafiz sayis1, cephanesi ve askeri 6rgiitlenmesi),
yardim almayan bir kalenin diismesi kacimilmazdi.}*’ Netice itibarryla Venedikliler,
Navarin’de net bir zafer kazanmislardi. Osmanl birliklerinin maglup bir sekilde geri

cekildigini goren Sefer Pasa, teslim anlagsmasmi imzaladiktan (15-16 Haziran 1686)48

146 Kontogiannis, To Nidxacrazpo ITHlov, S. 205.

147 Omer Gezer, “Pasarof¢a Antlasmasi'ndan Sonra Habsburg Sinirinda Osmanli Askeri Giicii: Nis Kalesi
ve Garnizonu Ormegi”, Harp ve Sulh 300. Yilinda Pasarof¢a Antlasmasi Sempozyumu Bildirileri, (ed.
Giiltekin Y1ldiz), Istanbul: Milli Savunma Universitesi Yay., 2019, s. 182.

148 pinzelli kalenin elden ¢ikis tarihi olarak 16 Haziran tarihi isaret ederken, benzer Venedik kaynaklarindan
yararlandig1 goriilen Kenneth Setton ise kalenin 15 Haziran’da ele gecirildigini yazmaktadir. Jorga’nin
vermis oldugu 7 Haziran tarihi ise pek olas1 goriilmemektedir. Karsilastirma igin bkz. Pinzelli, Venise et la
Morée, s. 597; Kenneth Setton, Venice, Austria, and the Turks in the Seventeenth Century, Philadelphia:
American Philosophical Society, 1991, s. 297; Nicolae Jorga, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c. IV, (gev.
Niliifer Epceli), istanbul: Yeditepe Yay., 2017, s. 201.
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sonra Venediklilerden kaleyi bosaltmak icin 4 giinliik bir izin istedi.'*° Lakin kalenin sarta
baglanan teslimati planlandig1 gibi gitmedi. Teslim anlagmasinin imzalandiginin ertesi
gecesi, i¢ kalede yer alan cephanelik tutustu, ardindan da ates buradan barut deposuna
sigradi. Barut deposunun alev almasi sonucu burada c¢ok siddetli bir patlama meydana
geldi. Patlamayla birlikte i¢ kalenin ana kapiya yakin tabyalarindan biri berhava oldu ve
kullanilmaz hale geldi.’®® Kalenin bir béliimiiniin havaya uctugunu géren Venedikliler,
sonraki giin anlagsmaya mugayir bir sekilde kaleye girmeye karar verdi. Bu sirada kalede
bulunan 3.000 kisi -kale garnizonu dahil- tahliye edildi.'® Tahliye esnasinda sivillere
dahi diismanca davranan Venedikliler kale halkinin mallarina zorla el koydu. 18 Haziran
1686°da kaleye gelen Venedik baskomutan1 Morosini,'®? zaferinin bir nisanesi olarak ilk
is kalede bulunan camiyi kiliseye cevirdi; ardindan da Pietro Basadona ile Steffano
Lippomano’yu kalenin idaresine memur etti.’®® Venedikliler artik, “Cumbhuriyet’in

gozleri” olarak nitelendirdikleri'® Navarin’in yeni hakimiydiler.

Navarin Kalesi’nde!® yasayan halk, en azindan Venediklilerin elinden kurtulabilenler,
kale Venediklilere teslim edildikten hemen sonra bolgeyi terk etmis oldugundan, Venedik
hakimiyetinin ilk yillarinda kalede kayda deger bir niifustan bahsetmek zordur. Nitekim
ayni durum Navarin’de yer alan diger yerlesim yerleri i¢in de gegerlidir. Wagstaff’in da
belirttigi lizere Mora’daki harp esnasinda Navarin’deki 29 yerlesim yerinden en az
dordiiniin yikima ugramasi hasebiyle buradaki halkin pek ¢ogu, salgin hastaliklarin da
etkisiyle, baska yerlere go¢ etmek zorunda kalmigti. Tim bu yasananlar, bolgedeki
niifusun bir hayli azalmasina sebebiyet vermistir. Bundan sonraki siiregte Venedikliler,

Navarin’in niifusunu arttirmak i¢in yogun bir ¢aba sarf etmistir.1*

149 George Finlay, Greece under Othoman and Venetian Domination, Londra: W. Blackwood, 1856, s. 215.
150 Bennet, Davis ve Harlan, Anavarin-i Cedid, s. 243.

151 Pinzelli, Venise et la Morée, s. 128; Jack L. Davis, John Bennet ve Fariba Zarinebaf, “An Analysis of
Ottoman Cadastral Survey of Anavarin, 17167, A Historical and Economic Geography of Ottoman Greece:
The Southwestern Morea in the 18th Century, Atina: ASCSA Publishers, 2005, s. 161.

152 Andrews, Castles of the Morea., s. 49.

158 Pietro Grioni ise eski kalenin idaresinden sorumluydu. Pinzelli, Venise et la Morée, ss. 128-129.

1% Digerleri ise Modon ve Koron idi. Levent Kayapmar ve Arslan Kilig, “Venedik Egemenliginden
Osmanli Fethine Bir Deniz Ussii Olarak Modon”, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi: Prof. Dr. Yilmaz
Kurt Armagani, c. 1, (ed. Hatice Oru¢ ve Muhammed Ceyhan), Ankara: Akcag Yayinlari, 2016, s. 536.

155 Calismamizin bundan sonraki sayfalarinda, aksi belirtilmedigi miiddetce, Navarin Kalesi ifadesi ile Yeni
Navarin Kalesi kastedilecektir.

156 3, M. Wagstaff, “War and Settlement Desertion in the Morea, 1685-1830”, Transactions of the Institute
of British Geographers, c. Il, sy. 3, 1978, s. 298.
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Venedik’in Mora’nin yeniden niifuslandirilmasi i¢in baglatmis oldugu iskan politikast,
Navarin’i de kapsiyordu. Mora’nin genelinde uygulanan ve basarili da olan bu yontem ile
-ki bu sayede Mora’nin niifusunda kayda deger bir artis yasanmist1-'>’ Navarin’i terk eden
yerli halkin yerine Yunan ana karasi, Ege Adalar1 (basta Sakiz) ve Iyon Adalari’ndan
getirilen Kitleler yerlestirildi.'®® Navarin’in yeni sakinlerinin gelmesiyle birlikte bolgenin
niifusu da artmaya basladi. 1689’da bin 275 olan niifus; 1700’de, bin 797 ye ¢ikt1. Lakin
Venediklilerin idarelerine destek olacak kentsel bir Hristiyan toplum yaratma girisimi
basarisiz oldu. Halkin 6nemli bir kismi i¢ kesimdeki kdylerde ve/veya diger yerlesim
yerlerinde yasamaktaydi. XVIIL. yiizyilin basinda yapilan sayimda Yeni Navarin kale-
kentinde 29, varosta ise 30 ailenin yasadigi tespit edildi; sivil niifusun yekanu ise 200

bireyi bile bulmuyordu.*®®

Navarin’de gerceklestirmek arzusunda olduklari tiim askeri ve mimari mahiyetteki
giiclendirmeleri Yeni Navarin’de insa etmek diisiincesinde olan Venedikliler, hizmetleri
altindaki pek ¢ok miihendise gerekli hazirliklar1 yapmalart i¢in talimatta bulundu.
Navarin Kalesi’nin tahkim edilmesi hususunda her bir miihendisten, kalede yapacaklari
gliclendirmelerin nasil olacagina dair planlar hazirlamalar istendi. Venedikli idareciler
hazirlanmasini1 emrettikleri s6z konusu planlar igerisinde en ¢ok, Fransiz miihendis
Levasseur’un Francesco Grimani (1698’den 1701°e kadar Mora genel valiligi gorevini
stirdiirmiistiir.) i¢in ¢izmis oldugu plani begenmis veya uygun gérmiis olmaliydi Ki onun
hazirlamis oldugu plan cergevesinde yeni kalenin berkitilmesi i¢in ¢aligmalara baslandi.
Bu plana gore kalede yapilmasi planlanan tahkimatlar temelde soyleydi: Etrafi dik ve
sevli hendekler ile tamamen ¢evrelenen kalenin savunmasi tiggen formundaki tahkimatl

siperler ile (ravelin) desteklenecek; ayrica i¢ kalenin en savunmasiz kismi olan giiney

157 Bu kapsamda 1692°de 116 bin olan niifus, 1701°de dnce 176 bine, daha sonra da 1708de 250 bine kadar
¢ikacakti. Heniiz 1700 yilinda, Mora’daki niifus ¢oktan 1645’teki degerleri yakalayacakti. Bkz. Evangelia
Balta, “Settlements and Population In the Morea 1645, Osmanli Arastirmalar: Dergisi, c. XXIV, Istanbul,
2004, s. 61; Johann Wilhelm Zinkeisen, Osmanli [mparatorlugu Tarihi, c. V, (gev. Niliifer Epceli), [stanbul:
Yeditepe Yay., 2011, s. 335; William Miller, “The Venetian Revival in Greece 1684-1718”, The English
Historical Review, c. XXXV, sy. 139, Oxford, 1920, s. 358. Venedik’in Mora’da uygulamis oldugu iskan
politikast hakkinda ayrintili bilgi i¢in ayrica bkz. Alexis Malliaris, “Population Exchange and Integration
of Immigrant Communities in the Venetian Morea, 1687-1715”, Between Venice and Istanbul: Colonial
Landscapes in Early Modern Greece, Atina: ASCSA Publishers, 2007, ss. 97-1009.

1%8 Siriol Davies, “Pylos Regional Archaeological Project, Part VI: Administration and Settlement in
Venetian Navarino”, Hesperia: The Journal of the American School of Classical Studies of Athens, c.
LXXIII, sy. 1, Atina, 2004, s. 62.

159 Bkz. S. Davies, Venetian Navarino, ss. 70-71, 102.
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tarafina bakar vaziyette bir de boynuz tabya insa edilerek kalenin miidafaas: daha da

giiclendirilecekti.®°

Harita 7: Levasseur Tarafindan Hazirlanan Yeni Navarin Kalesi’nin Plani6!

SDerte 3 Nacarsin.

Ancak ne var ki Navarin Kalesi i¢in yapilmasi 6n goriilen giliclendirme projesinin,
yalmzca kii¢lik bir kismi hayata gecirilebilmistir. Altigen kalenin giliney kesiminin
etrafina sadece 40 feet (12 m) genisliginde s1g bir hendek kazilabilmistir.1®2 Buna karsin
i¢ kalenin hasar alan noktalar ile kilisenin (Hatirlanacagi tizere Morosini ilk is kalede yer
alan III. Murad Cami’ni kiliseye gevirmisti.) baz1 yerleri tamir ve tadil edilebilmistir.1%®
Ote yandan i¢ kalenin yikilan tabyasi konumu itibariyla dis kale icerisinde kaldigindan,

eksikligi savunma acisindan kritik bir sorun teskil etmiyordu. Bu sebeple tabyanin

160 Andrews, Castles of the Morea., s. 56. Venedik hakimiyeti dsneminde, Levasseur’un s6z konusu plani
dahil, hazirlanan Yeni Navarin planlari i¢in bkz. Kontogiannis, To Nidxaoxazpa [Tdlov, ss. 203-214.

161 Kontogiannis, To Nidxaoxatpo ITHiov, s. 208.

162 Andrews, Castles of the Morea., s. 56.

163 Venedikliler tarafindan cami/kiliseye yapilan onarimlar tipki kalede yapilan tamirat islerinde de oldugu
iizere, bliylik oranda 1701-1715 aras1 bir tarihte gerceklestirilmistir. Dini yaprya dehliz ve tiinel gibi
eklemeler de yapan Venedikliler, ayrica yapida bugiin gordiigiimiiz ¢ati sisteminin de yapicist idiler. Nikos
D. Kontogiannis ve loanna M. Grigoropoulou vd., “From Mosque to Church and Back Again: Investigating
a House of Faith in Post-Medieval Pylos”, Hesperia, c. LXXXIV, Atina, 2015, ss. 774-776.
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yapimi, burada bulunan diger bes tabya ile uyum amaci gozetilmeksizin genis koseli diiz

bir kale bedeni ile yani basit bir tahkimat yontemi ile gerceklestirilmistir.1%*

Yeni Navarin’de az sayidaki sivil niifusun yam sira kalenin giivenliginden sorumlu
muhafiz birligi de bulunmakta idi. Eski kaleye nazaran daha fazla askerin gorev yaptigi
Yeni Navarin’de, 1690’da 160 kisiden olusan bir muhafiz giicii bulunurken, bu say1
evvela azalmis, daha sonra da 1700°de 212 nefere kadar ¢ikmist1.!®® XVIII. yiizyiln
basinda artisa gegen asker sayisi, yilizyilin bundan sonraki birkag senesinde de artis
egilimini siirdiirmeye devam etmis ve 1704’te 242 nefer ile en iist noktaya ulagmistir.
Yeni kaledeki Venedik askeri varligina dair elimizdeki son malumat ise 1708 yilinda
kalede 192 askerin muhafiz kitas1 olarak hizmet etmeye devam ediyor olusudur.!®®
Bundan sonraki siiregte yeni kaledeki muhafiz sayisinin ne yonde seyrettigi hususunda
net bir sey soylemek giictiir. Lakin hakikat olan bir sey varsa o da Venediklilerin Navarin
kalelerini bir siire sonra tamamen gozden ¢ikartmis olmalaridir. Nitekim, Mora’daki
Venedik yonetimi daha Osmanlilar 1715°te Navarin’i zapt etmek igin tekrar bolgeye
gelmeden oOnce, her iki kalenin yikilmasina ve muhafiz birliklerinin bagka yere

cekilmesine karar vermisti.*®’

2.3. MORA’NIN iKiNCi FETHI VE NAVARIN (1715-1768)

XVIIL yiizyilin basindan itibaren gorece sakin seyreden Osmanli-Venedik iliskileri,
Venediklilerin anlasmaya mugayir hareketlerde bulunmasi1 sebebiyle catirdamaya
baglamisti. Nitekim Venediklilerin Osmanlilar ile yaptiklari antlasmalara aykirt olarak
Karadaglilar isyana tesvik ederek asileri korumasi ve Akdeniz’deki Osmanli ticaret

gemilerine tacizde bulunmasi,'®®

tizerine 8 Aralik 1714’te Paga Kapisi’nda olaganiistii bir
divan toplantis1 diizenlenmistir. Vezir-i azam Silahdar Damad (Sehid) Ali Pasa
baskanliginda toplanan divanda, iliskilerin miizakere ile ¢6ziime kavusturulmasinin

miimkiin olmadig1 yoniinde fikir birligine varilmigs ve en nihayet Ill. Ahmed’in de

164 Andrews, Castles of the Morea., s. 57.

185 Yeni Navarin’de 1692°de 131 askerden olusan muhafiz kitas1 gérev yaparken, 1696’da bu say1 112’ye
kadar diismiistii. Pinzelli, Venise et la Morée, s. 417.

166 Pinzelli, Venise et la Morée, s. 417.

167 Andrews, Castles of the Morea., s. 57; Zinkeisen, Osmanli Imparatorlugu Tarihi, c. V, $.343.

168 Sjlahdar Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme Inceleme-Metin (1106-1133/1695-1721), (haz. Mehmet
Topal), Ankara: TUBA Yay., 2018, ss. 1005-1006. S6z konusu esere ¢evrimici erisim icin bkz.
http://www.tuba.gov.tr/files/yayinlar/T%C4%B0OBKM/Nusretname.pdf (Son erigsim 26.06.2021).
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onaytyla toplantidan harp karar1 ¢ikmistir; Osmanli ordusu Mora’ya sefer

diizenleyecektir.1®

Savas karar1 alinmasindaki bir bagska etmen de Morali Rumlarin Osmanli’dan yardim
talebinde bulunmasiydi. Pek ¢ok Rum, Venediklilerin inanglarina saygili
davranmadiklarindan ve yarimada niifusunu zorla Katoliklestirmeye calistiklarindan
sikayet¢iydi. Halbuki Osmanlilar onlara hi¢bir dini baskida bulunmuyor ve inanglarini
serbestce yasamalarina miisaade ediyordu. Nitekim Venedik’in Mora {iizerindeki
denetimini bir tiirlii saglayamamasinin altindaki en biiyiik sebep, genellikle ticari ve dini
politikalar1 ile Venedikli idarecilerin yerli halk iizerindeki sert uygulamalari olmustu.!”
Mora’daki yerli halk i¢in durum o kadar vahim bir haldeydi ki 1710 yilinda Mora’y1
ziyaret eden de la Motraye seyahatnamesinde ... askerleri evlerimizde ve
bahgelerimizde yasiyor, sormadan istediklerini aliyorlar; karsi ¢iktigimizda ise bize
kiifrediyorlar. Komutanlari karilarimiza ve kizlarimiza ahlaksiz hareketlerde bulunuyor,
onlar1 alikoyuyorlar. Papazlar1 gelip dinimiz hakkinda ileri geri konusuyor, siirekli olarak
dinimizi birakip kendi inanglarina girmemiz i¢in bize baski yapiyorlar, bunu Tiirkler
hicbir zaman yapmamisti. Aksine onlar bize istedigimiz her tiirlii serbestligi sagliyor,
inanglarimiza saygi duyuyorlardi. Bu bakimdan o giinlerin 6zlemini ¢ekiyoruz.” seklinde

kendisine yakindiklarin1 yazmistir.}™

Savas hazirhiklarinin tamamlanmasinin ardindan 1 Nisan 1715°te!’? Kaptan-1 derya

Canim Hoca Mehmed Pasa, cogunlugunu kalyonlarin teskil ettigi en az 70 parga gemiden

7

olusan donanmasi ile denize agilirken,!”™ sadrazam ve aym zamanda Mora Seferi’ne

169 Findiklili Mehmed Aga, Nusretndme, ss. 1010-1013; Midhat Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, c. V,
Ankara: TTK Yay., 2011, s. 2416.

170 S, Davies, Venetian Navarino, s. 64; Mehmet Yasar Ertas, “Mora’da Osmanli-Venedik Miicadelesi
(1684-1715)”, Osmanl Dénemi Akdeniz Diinyast, (ed. Haydar Coruh vd.), Istanbul: Yeditepe Yay., 2011,
S. 145,

71 Aubry de le Motraye, Travels Through Europe, Asia, and into part of Africa, c. I, Londra, 1723, ss. 233-
234.

172 Brtas, Osmanli-Venedik Miicadelesi, s. 146. )

178 Mehmet Yasar Ertas, Sultanin Ordusu (Mora Fethi Ornegi 1714-1716), Istanbul: Yeditepe Yay., 2007,
SS. 248-249.
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serdar-1 ekrem tayin olunan Silahdar Damad Ali Pasa ise kimi kaynaga gore yetmis, kimi

kaynaga goreyse 100 bini asan ordusuyla birlikte!’* Mora’ya dogru yola ¢ikmustir.

Ilk olarak Venedik’in elinde bulunan Istendil Adasi’nin zaptina karar verilmisti. Bu
dogrultuda derhal burayr muhasara etmeye baslayan Osmanli kuvvetleri, aday1r yarim
giinliik bir kusatma sonucunda fethetmeyi basarmist1 (6 Haziran 1715).1”> Daha sonra
toplanan harp strasinda (25 Haziran)!’® alinan kararlar dogrultusunda, Gérdiis Kalesi’ni
ele gecirmek iizere kusatma tertibati alan Osmanli ordusu, buray1 da kisa silirede ele

gecirmistir (Haziran 1715).2"7

Mora Yarimadasi’ndaki Venedik kaleleri, seferin ilerleyen safhalarindaki Osmanli
saldirilar karsisinda tipki bir domino tas1 gibi sirayla teker teker diisecektir.}’® Gordiis
Kalesi’nin alinmas: siirecinde de goriildiigii tizere Osmanlilar, 1695°deki basarisiz sefer
girisiminin aksine,)”® en basindan beri belirlemis olduklar1 savas stratejilerini
(Venediklilerin hazirlik yapmasina firsat tanimadan miimkiin olan en kisa siirede seferi
tamamlamak.) sahaya yansitmakta basarili olacak, ele gegirmek istedikleri kaleleri ¢ok
azi1 hari¢ hizl1 bir sekilde teslime zorlayacaktir. Hi¢ kuskusuz bunda, Mora’daki Venedik
kalelerinin ekserinin kotii bir durumda olmasmin da payr olmustur. Zira Venedikliler
Osmanl saldirisina yeterince hazirlikli degildi, yalnizca Palamude Kalesi’ni 1yi sekilde

berkitebilmislerdi.'&

Gordiis’iin zaptim Argos’un ele gecirilmesi takip etmis sonrasinda da Palamude ve
Anabolu kalelerinin iizerine gidilmistir. Evvela 12 Temmuz 1715 tarihi itibariyla
Palamude kusatma altina alindi;*8! Karadan iki koldan gerceklestirilen saldirilara, bir siire

sonra donanma da istirak etti ve sekiz giinliik kusatma sonucu evvela Palamude akabinde

174 Miller’a gore 1715 harekata istirak eden Osmanli kuvvetlerinin giicii 100 binden fazlaydi. Finlay,
seraskerin beraberinde 70 bin kisi ile sefere ¢iktigini ifade etmektedir. Yine Ketton ise Vezir-i Azam Damad
Ali Pasa’ya tahsis edilen ordunun sayist 120 bin kisiyi bulmaktaydi demektedir. Bkz. Miller, Venetian
Revival, s. 364; Finlay, Greece under Othoman, s. 265; Setton, Venice, Austria, and the Turks, s. 431.

175 fsmail Hakk1 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. IV/1, Ankara: TTK Yaymlari, 2011, s. 103.

178 Ertas, Osmanli-Venedik Miicadelesi, s. 147.

177 Machiel Kiel, “Gordiis”, DIA, c. XIV, Istanbul, 1996, s. 156.

178 Setton, Venice, Austria, and the Turks, s. 430.

179 Tahir Seving, “17. Yiizyil Sonlarinda Basarisiz Bir Sefer Girisimi: 1695 Mora Seferi”, International
Journal of History, c. 11, sy. 3, Samsun, 2010, ss. 285-306.

180 Zinkeisen, Osmanl: fmparatorlugu Tarihi, c. V, ss. 340-344.

181 Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, c. V, s. 2418.
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de Anabolu Kalesi ele gegirildi (20 Temmuz 1715).182 Anabolu’nun zaptinin ardindan
Mora’nin giiney mahalline ¢eviren Osmanli ordusu, Navarin, Koron ve Modon
kalelerinin fethini amagladigindan Mesenya’ya dogru yiiriiyiise gecti. Yol boyunca bir
yandan yeni yerler ele gegirilmeye de devam edildi. Ele gegirilen yerler arasinda
Manya’daki Zarnata ve Kelefa kaleleri de bulunmaktaydi. Bolgenin yerli ahalisi
Manyotlar'®® kaleleri herhangi bir direniste bulunmadan aman ile teslim etmisti.!84
Manya’y1 kontrol altina alan Osmanli kuvvetleri ilerleyisini stirdiirdii ve Tripolige’ye
gecti. Bir giinliik konaklamanin ardindan oradan da ayrilan Osmanli ordusu, devaminda
Navarin, Modon ve Koron kalelerine dort saat mesafedeki Beyoglu Degirmenleri
adindaki menzilde karargah kurdu.'® Serasker Damad Ali Pasa, ordu ile adi gegen
mekana gelip Modon’u kusatmak icin hazirlik yaptigi vakit, Navarin ile Koron’u
muhasara etmesi i¢in gonderdigi kuvvetlerden diismanin her iki kaleyi de tamamen
tahliye ettigini, kalelerdeki biitin mithimmat ile askeri “keffe-i mizan-1 metdnet ‘add
etdikleri” Modon Kalesi’ne naklettiklerini 6grendi.'®® Durumdan haberdar olmasinin
izerine de timeradan iki kisiyi kaleleri ele ge¢irmek tizere bolgeye gonderdi (13 Agustos

1715).187

Modon’un hem karadan hem de denizden kusatilmasi tizerine miidafiler aman dileyerek
kaleyi teslim etmek istediklerini bildirseler de serasker pasa tarafindan bu istekleri kabul
gormemis ve verilen emir dogrultusunda gerceklestirilen son bir hiicumla buras1 da zapt
edilmistir.® Son olarak Benefse’nin de zaptiyla birlikte Mora’da ele gegirilmeyen kale

kalmazken, yarimadanin istirdad1 da son bulmustur (Eyliil 1715).18°

182 Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rasid ve Zeyli (1115-1134/1703-1722), c. 11, (haz. Abdiilkadir Ozcan ve
Yunus Ugur vd.), Istanbul: Klasik Yayinlar1, ss 923-924.

183 Mora’nin meshur dagli ve savasci yerel Rum kabilesi. Yarimadanin giineyindeki Manya bdlgesinde
ikamet ettiklerinden miitevellit Manyalilar olarak da adlandirilan bu halk, ¢ogu zaman vergi vermeyi
reddederek idareye baskaldirirlardi. Kiel ve Alexander, Mora, s. 283.

184 Hiiseyin Sarikaya ve Veysel Goger, “Mora'nin yeniden fethine dair Osmanlilarin hazirladiklar
fetihname (1715)”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, sy. 67, Istanbul, 2018, s. 115.
185 Rasid Mehmed Efendi, Tdrih-i Rdsid, c. 11, s. 937.

186 Venedikliler yalnizca Navarin ve Koron kalelerini terk etmemis, ayn1 zamanda Hulumi¢? Balyabadra
ve Arkadya kalelerini de tamamen savunmasiz birakmislardi. Sarikaya ve Goger, Fetihndme (1715), s. 115.
187 Ordunun Anabolu’dan hareketinin yedinci giiniinde, Navarin ve Koron kalelerinin fethi miiyesser oldu.
Rasid Mehmed Efendi, Tarih-i Rasid, c. 11, s. 937.

188 Uzungarsili, Osmanh Tarihi, . IV/1, s. 106; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, c. V, s. 2419.

189 Uzungarsili, Osmanl Tarihi, . IV/1, s. 107; Sertoglu, Mufassal Osmanli Tarihi, c. V, s. 2419.
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Diger taraftan Venedikliler, her ne kadar basartyla sonuglanan Mora Seferi neticesinde
yarimadadan kovulmus olsalar da yarimada igin tehdit olusturmaya -ki ortada heniiz bir
baris antlasmasi yoktu- devam etmislerdir. isbu nedenle Osmanlilar, Venedik’in Mora’y1
geri alabilmek admna baslatabilecegi yeni bir saldir1 ihtimaline karsilik, daha fetih
esnasinda ele gegirdikleri her bir kale ile miistahkem mevkie muhafiz yerlestirmeye ve
buralar1 cephaneyle donatmaya 6zen gostermisti. Nitekim Mora kaleleri muhafazasina
tayin olunan askerlerin sayis1 1716 yili itibariyla 8 bine yaklasmuisti ki bu say1 ulufeli yerli
kullariyla, timar tasarruf eden yerli kulu neferlere karsilik gelmekte idi.'*® Oregin bu

siiregte yalnizca Navarin Kalesi’nde gorevli 740 yerli kulu nefer bulunmaktaydi.*®!

Gelgelelim hasim giigler arasinda siirmekte olan savas, nihayet taraflarin 16 Haziran
1718’de Pasarofca kasabasinda bir araya gelerek baslattig1 baris goriismeleri'®? ile son
bulma yoluna girmisti. Goriigmeler, Viyana’ya giivenen Venediklilerin kabulii
namiimkiin olan istekleri -Mora’nin geri verilmesi gibi- dolayisiyla sekteye ugramissa da
12 Temmuz’daki dordiincii toplant1 sonrasinda mutabik kalinmig ve 21 Temmuz 1718’de
son kez bir araya gelen taraflar antlasmay1 imzalamislardir.'®® Yirmi alti maddelik
antlasmanin higbir yerinde Mora’dan bahsedilmese de!®* taraflar arasinda akdedilen
Pasarof¢a Antlagmasi ile Mora’nin resmen Osmanli miilkii oldugu bittabi kabul edilmis,

Osmanlilarin yarimadadaki ikinci hakimiyet donemi kesinlik kazanmaistir.

Fethini miiteakip miistakil bir kaza haline getirilen!® Navarin’in eski Midili nazr
Hiiseyin Efendi eliyle tahriri yapilmgtir (h. 1127/m. 1715).1% Gerceklestirilen tahrir ile

Navarin Kalesi’nin mevcut durumu ortaya ¢ikarildigi gibi, bolgedeki araziler, halka ait

190 Mora kalelerinde istihdam edilen toplam 7.915 yerli kulu neferin, bir yillik (h. 1128/m. 1716) maas
gideri olan 37.141.200 akgenin 6nemli bir kismi1 devlet hazinesinden karsilanirken, s6z konusu neferlerden
41.255 ake¢e yevmiyesi olan 2.166 neferin maaslari i¢in timar tevcih edilmistir. BOA, KK.d. 4978, ss. 14-
20 (25 Cemaziyelahir 1129/6 Haziran 1717).

191 BOA, KK.d. 4978, ss. 13-14.

192 Osmanlilar, Venedik ile baris masasina oturulmasmdan dolay: hi¢c memnun degildi. Onlara kalirsa,
Cumbhuriyet ile olan harbe devam edilmeliydi. Lakin Avusturya karsisindaki hezimet, Istanbul’u sulh i¢in
masaya oturmaya zorunlu kilmisti. Dogan, Venediklii ile Dahi Sulh, s. 270.

198 Dogan, Venediklii ile Dahi Sulh, ss. 265-269.

194 Abdiilkadir Ozcan, “Pasarofca Antlasmasi”, DI4, c. XXXIV, Istanbul, 2007, ss. 179-180.

195 Zarinebaf, Ottoman Documents, s. 56; Bées ve Savvides, Navarino, s. 1039. Yeniden fetih sonrasi
Miisliiman ve Hristiyan ahali, “modern” koyiin giiney ucuna (liman tarafi), yeni kale sur i¢ine veya ana
kapinin hemen bitigigindeki bir mahalle yerlesecekti. Bkz. John Bennet, Jack L. Davis ve Fariba Zarinebaf,
“Pylos Regional Archaeological Project, Part I11: Sir William Gell’s lItinerary in the Pylia and Regional
Landscapes in the Morea in the Second Ottoman Period”, Hesperia, c. LXIX, sy. 3, Atina, 2000, s. 356.
19 Gokbilgin, Navarin, s. 132.
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emlak, niifus bilgilerinin yani sira diger pek ¢cok hususa dair tespitlerde de bulunulmus ve
kayda gecirilmistir. Buna gore altigen kale icerisinde; 3 adet bitisik sekilde asker odalari,
harap evler, dis kale yoniinde bos evlere ait araziler ve biiyiik tabyaya yakin bir evin
arazisi bulunmakta idi. Dis kalede ise iki adet mektep, kilise, cami (III. Murad Cami),
yeniceri kislalari, evler -ki 160’tan fazla ev vardi-!®" diikkanlar, kirhane, mahkeme
yerleri, bag bostan ve diger yapilar (cesme, hamam, mektep vs.) yer almakta idi. laveten
s0z konusu belgeden; kale-kentin kapilartyla (Asagi kule kapisi, Asagi yali kapisi, Liman
kapist ve Karhane kapisi), semt ve mahal isimlerini (Beylik hamam, Kii¢iik liman,

)198

Yenigeri odalar1 Biiyiik sokak, Namazgah meydan1 ve Mahkeme yeri)™° ve yine varosta

az sayida bina (¢ogu harabe ev ve diikkan) oldugunu da dgrenebilmekteyiz. %

Navarin’in istirdad1 sonrasi1 kaledeki top kundaklar1 ile tamiri lazim olan yerlerin tespit
calismalar1 yapilmistir. Yeni kalede tamire muhtag yapilari onarmakla gorevlendirilen
Mustafa Aga’ya bu is i¢in h. 1128 y1l1 icerisinde (m. 1715-1716) peyderpey olmak iizere
toplamda 12.500 kurusluk bir ddeme yapilmistir.?®® 1717 yili baslar itibariyla
Navarin’deki isini tamamladigi gériilen bina emininin hizmetinden memnun kalinmig
olacak ki Modon Kalesi’nin yarim kalan onarimini tamamlama isi de yine ona
verilecektir.?®? Yeni kalede hangi yapilarin ya da nerelerin tamir olundugunu ise tam
olarak bilemiyoruz. Lakin kalenin 1716 yili kis ortast itibariyla diizenlemesi
tamamlanarak Istanbul’a gonderilen tahririnden anlasildigi kadariyla, bazi yerlerin
onarimi1 bu siirecte (Agustos 1715-Ocak/Subat 1716 arasi) c¢oktan tamamlanmis

olmaliyd1.2%2

Mora Yarimadasi’nin stratejik kalelerinden biri olan Navarin Kalesi’nin zaptiyla birlikte,

kaledeki cephane ve miithimmat miktar1 da arttirilmis, baska kalelerden yeni toplar

197 Ev miktarina dair verilen sayilarin, 1689 tarihli Venedik raporuyla benzer degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Bennet, Davis ve Harlan, Anavarin-i Cedid, s. 263.

198 Gokbilgin, Navarin, s. 132.

199 Zarinebaf, Ottoman Documents, ss. 88-97. Evliya Celebi tarafindan verilen varosta 200 ev oldugu
bilgisinin abartili oldugu anlasilmaktadir. Bkz. Evliya Celebi, Seyahatndme, c. VIII, s. 143.

20 BOA, MAD.d. 4416, s. 29 (20 Recep 1129/30 Haziran 1717).

201 BOA, C.AS. 653/27445 (27 Muharrem 1129/11 Ocak 1717).

202 1715 sonras! baslatilan imar galismalar1 kapsaminda, ilave yeni su kemerleri insa olunmus ve yeni
kalenin su sorunu biiyiik 6l¢tide ortadan kaldirilmistir. Bennet, Davis ve Harlan, Anavarin-i Cedid, s. 242,
244-245.
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nakledilmistir.2®® Baska kalelerden getirilen toplarin yani sira mevcut toplardan varsa
kirtk veya is gdormez olanlar tespit olunarak iskartaya cikariliyor, yerlerine Tophane-i
Amire’de dokiilen yeni toplardan sevk ediliyordu.?®* Bununla beraber 1742 yilinda
Navarin Kalesi cephaneliginde bir sayim gergeklestirilmis ve bu kapsamda envanterin
kayd: tutulmustur. Buna gore kalede 211 adet tiifek bulunmakla birlikte, her ne kadar
atesli silahlarin kullanimi artik epey yayginlik kazansa da hala kili¢ ve ok gibi “eski”
savas aletleri de 6nemli bir yer tutmaya devam etmekte idi. Nitekim mevcut mithimmat
arasinda 171 adet kilig, 48 adet tatar yayi ile bu yaylar i¢in 6zel imal edilen 500 tane ok

da yer aliyordu. Yine her biri farkli kalibrede olmak tizere toplamda 3 adet havan topu ile

205

yine degisik ¢aplarda 42 parca tunctan dokme top da bulunanlar arasinda idi.

Harita 8: Navarin Kalesi’nin Plan (1716)%%

Kale-i cediddeki top kundaklartyla -ki topun ateslenebilmesi icin de sarttilar-2%

tekerlekler ise zaman gegtikge kotiilestiginden, islevlerini yerine getirmekte zorluk

203 Mesela, Zarnata Kalesi’ndeki 7 kita top, yeni kaleye nakledilmisti. BOA, A.DVNS.MHM.d. 126, s. 64,
hkm. 229 (Evasit-1 Cemaziyelahir/22 Mayis-1 Haziran 1717).

204 BOA, C.AS. 1164/51811 (3 Muharrem 1134/24 Ekim 1721).

205 BOA, D.KKL.d. 32933, ss. 12-13 (29 Zilkade 1154/7 Mart 1742). S6z konusu sayim dogrultusunda
ortaya koyulan Navarin Kalesi’ndeki her tiirlii alet edevat, silah, gida ve donanim malzemelerinin ayrintili
bir listesi i¢in bkz. Ek 5.

206 Soz konusu plan, tahrirde yer alan bilgilere dayanilarak hazirlanmustir. Tarafimizca bazi diizenlemeler
ve eklemeler yapilan planin 6zgiin hali i¢in bkz. Bennet, Davis ve Harlan, Anavarin-i Cedid, s. 259; Planin
renkli baskist i¢in ayrica bkz. Bennet, Davis ve Harlan, “The Fortress of Anavarin-i Cedid (Renkli Siirtim)”,
(haz. Evi Gorogianni ve John Wallrodt), Hesperia, c. XXXIV, 2005, s. belirtilmemis.

27 Mahir Aydin, “Kaleler”, Osmanli Askeri Tarihi, (ed. Giiltekin Yildiz), Istanbul: Timas Yayinlar1, 2017,
s. 30.
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cikartyordu. 1738 yili sonlarinda baslatilan iyilestirme c¢alismalart kapsaminda
kalelerdeki kundaklarin bir kismimin yenilenmesi, bir kismimin ise yeni bastan insa
olunmasi i¢in yarimadaya ustabasilar, marangozlar, baltacilar ile ameleler gonderilecek
ve yarimadada kapsamli bir ¢alisma programu tertip edilecekti. Yeni kalenin payina diisen
45 adet kundak, 42 cift tekerlek, her ikisi i¢cin ¢ok miktarda levha ile sair mithimmatin
masraf bedeli 1.137 kurus, diger kaleler dahil tim masraflarsa (malzeme, nakliye, is¢i
ticreti vb.) yapilan tenzilat sonucu 6.800 kurusu bulacakti ki bu meblagin ilk asamada
yalmizca 2 bin kurusu 6denecek kalani havale ile karsilanacakt1.??® Buna mukabil yeni
kaleye sevkiyati yapilan bilumum miithimmat zamanla tahrip olmustu; 1762’de bir kez
daha ama bu kez Tophane-i Amire’de, yenileri imal olunan 41 adet top kundag ile 3 adet
havan topu kundag: Istanbul’dan gemilere yiiklenerek Navarin’e yollanacaktir. Diger
taraftan bunlarla yetinilmemis, kaleye baska mithimmat malzemeleri de gonderilmistir.
Ulastirilanlar arasinda basta 97 adet tekerlek (¢ogunlugu biiyiik) olmak iizere, cesitli
agirliklarda 5.500 tane yuvarlak, 350 tane humbara mermisi (24, 32 ve 88 okkalik) ve sair
mithimmat da vardi.?®® Yine takip eden sene igerisinde hasil olan ihtiyaci karsilamak
tizere Selanik Baruthanesi mevcudundan 300 kantar (yaklasik 17 ton) kara barut sevk
edilmigti.?1°

Navarin Kalesi’ne gonderilen cephane ile mithimmati himaye edecek, gerektiginde onlari
kullanacak olanlarsa muhafizlardi. Fethi sonras1 Anavarin-i Cedid’in muhafazasi igin bir
hayli muhafiz yerlestirilmisti. Anlasilan o ki ilk yerlestirilenler, yarimadanin fethinde yer
alan seferi kuvvetler arasindan tayin olunan kapikulu neferleri olmustu. Bu sirada
(Agustos 1715 sonlar1) kaleye 105 nefer Dergah-1 ali?*! topgusunun birakilmasi bu
hususta énemlidir.?'? Bununla birlikte garnizonda yer alan kuvvetler arasinda, h. 1127/m.
1715 yili itibartyla 170 kisilik bir yenigeri birligi?'® ile Ocak 1716 tarihli yoklamaya gére

giinliik masraflar1 106 akge olan 15 nefer cebeci de bulunmakta idi.?!* Kalelerde, kapikulu

208 BOA, D.KKL.d. 32922 (24 Safer 1153/21 May1s 1740).

209 BOA, C.AS. 1203/53881 (21 Safer 1176/11 Eyliil 1762).

210 BOA, C.AS. 614/25886 (12 Saban 1176/26 Subat 1763).

211 Calismamizin bundan sonraki sayfalarinda Dergah-1 4li, yani kapikulu ocagma mensup neferler i¢in
ayrica Dergdh-1 ali tabiri kullanilmayacaktir. Burada yalnizca ilk defa gectigi i¢in tercih edilmistir.
Dolayistyla bundan sonraki sayfalarda, aksi belirtilmedigi miiddetce, topgu, yenigeri, cebeci ve top arabaci
neferi gibi sdylemler ile bu ocaga dahil askerler kastedilecektir.

212 BOA, IE.AS. 76/6804 (21 Saban 1127/22 Agustos 1715).

213 BOA, MAD.d. 16905, ss. 109-110.

214 BOA, AE.SAMD.III. 59/5927 (24 Muharrem 1128/10 Ocak 1716).
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askerleri arasinda top arabacilar1 da gorev alirdi. Lakin kale yoklama defterleri, topgularin
aksine mevzubahis top arabacilar oldugunda genel bir sessizlige biiriindiigiinden,?!® bahse
konu yillarda garnizona dahil olup olmadiklarini bilemiyoruz. Diger yandan top
arabacilarinin kaledeki mevcudiyetlerine dair bazi emareler yok degildir ancak o da hem
sinirl bilgi igerir hem de ¢ok daha sonraki bir yila aittir.?!® Dolayisiyla séz konusu top
arabacilar1 -ki humbaraci ile lagimcilar da buna dahildir- oldugunda, ¢cogu zaman, ancak

tahmin yiiriitmek gerekecektir.

Kaledeki muhafiz kuvvetler igerisinde, tipki 1716°da oldugu gibi,?*’ 1717°de de 740 yerli
kulu nefer gorev almaya devam etmistir. Yeni kalede miistahdem yerli kulu neferler
arasinda; 150 miistahfiz, 120’ser sag ve sol siivari, 300 azeb ve 50 yerli topgu
bulunuyordu.?*® Azebler haricinde timar geliri baglanan yerli askerler cogunluktaysa da
sonug itibartyla neferlerden 445’1t ulufeli, 295’1 ise timarli yerli kullarindan
olusmaktaydi?!® ve ekserisi Navarin Kalesi muhafazasina katkida bulunmak iizere

Hulumi¢ ve Andrusa’dan gonderilmislerdi.??

Yeni ele gecirilmis bir bolge olmasi hasebiyle miimkiin mertebe nefer sayisinin yiiksek
tutulmasinin karsiligi bulunmusa benziyor ancak vaziyet ilerleyen yillarda degisiklik
gosterecektir. Esasinda Osmanlilar, Navarin’e has olmayan bir sekilde yeni hakimiyet
kurduklar1 baska yerlerde de benzer askeri politikay1 izlerdi; baslarda boylesi yerlerde
nefer sayilarii olabildiginde yiiksek tutar, ardindan diizenin yeniden tesis edilmesine
paralel olarak askerlerini azaltirlardi.??* Nitekim yeni kalede de benzer durum yasanmis

ve muhafizlarin sayis1 -kapikulu yenigerileri hari¢- takip eden yillarda peyderpey

215 Mark L. Stein, Osmanli Kaleleri Avrupa'da Hudut Boylar, (¢ev. Giil Cagah Giiven), Istanbul: Is Bankas1
Yayinlari, 2007, s. 74.

216 Arabaci neferlerin haklar1 olan 253.080 ak¢e degerindeki mevaciblerinin Mora mallarindan
karsilanmasi, kalede gorev aldiklarina delalettir. Bkz. OA. IE.AS. 67/6015 (19 Cemaziyelevvel 1141/21
Aralik 1728).

2T BOA, IE.AS. 65/5884 (16 Recep 1128/6 Temmuz 1716).

218 BOA, D.KKL.d. 32892, ss. 8-9 (25 Cemaziyelahir 1129/6 Haziran 1717).

219 BOA, D.KKL.d. 32892, ss. 8-9. Hemen hemen ayni tarihlerde yapilan bir baska yoklama defterinde ise
timarh yerli kullarinin mevcudu 285 olarak gosterilmistir. BOA, D.KKL.d. 32893, ss. 46-53 (29
Cemaziyelahir 1129/ 10 Haziran 1717).

220 BOA, D.KKL.d. 32893, ss. 46-53.

221 Gabor Agoston, Osmanli’da Savas ve Serhad, (gev. Kahraman Sakul), istanbul: Timas Yayinlari, 2013,
s. 214,
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diisiiriilmiistiir. Mesela yerli kulu neferlerin sayis1 1720°de dnce bes yiize,??? {i¢ y1l sonra

445°¢,222 1729°da da 434’¢ (180’1 ulufeli, 254’ii timarl1) kadar inecektir.??*

Tablo 1. Navarin Kalesi’nde Miistahdem Yerli Kulu Neferlerin Sayilari??®
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HE B B B m =

1717 1720 1723 1727 1729 1733 1740-42 1748-49 1760-62

Nefer sayisi

m Ulufeli yerli kulu ~ m Timarli yerli kulu

Yukaridaki tabloda, Navarin’de diizenin saglanmasina kosut olarak yerli kullarinin
sayisinin azalmaya basladigi ve mevzubahis senelerdeki toplam sayilari ve yine yekin
icerisindeki timarli-ulufeli asker orani goriilebilir. Tabloda verilen yerli kulu neferlerin
mevcuduna dair ayrintilar icerisinde en dikkat ¢eken husus, ulufeli yerli kullarinin
sayisinda yapilan tenkisatin aksine timarli yerli neferlerin sayisinin ii¢ asag1 bes yukari
ayn1 kalmis olmasidir. Ancak her ne kadar sayilar1 yerli kullar igerisinde -1717 harig-
cogunlugu olustursa da tabloda da yer aldigi tizere, 1730’lu yillardan itibaren
garnizondaki gorevleri son bulacakti. Bunun da sebebi, muhafiz kuvvetlerin maas

giderlerinin artik timar yerine ocaklik gelirleri (¢ogunlukla da mukataa) ile

222 500 neferden 210’u ulufeli, 290’1 timarl yerli kullarmda olusuyordu ve y1llik mevacib masrafi 1.552.998
akge tutarindaydi. BOA, KK.d. 4979, ss. 6-7.

223 Ulufeli yerli kullarinin 150’ye yakini azeblerden, kalaniysa yerli topgulardan miirekkepti ve toplamlar1
180 nefer ve giinliikleri de 1.800 akge idi. Mora’da hizmetli bulunan toplam ulufeli yerli kulu sayistysa
2.321°di. BOA, D.KKL.d. 32902, ss. 16-17, 26 (11 Rebitilevvel 1136/9 Aralik 1723). Yeni kalede gorevli
timarli yerli kullart 265 askerden olusurken bunlarin 75°i miistahfiz, 160’1 siivari, 22’si azeb, 8’1 de yerli
topgulardan meydana gelmekteydi. Bkz. BOA, MAD.d. 4821, ss. 17-21. 1727 senesinde de ulufeli (180)
ve timarli yerli (265) kullarinin mevcudu ayni kalmisti. Bkz. BOA, D.KKL.d. 32909, ss. 46-53 (5 Sevval
1139/26 Mayis 1727).

224 BOA, D.KKL.d. 32913, ss. 36-43, 58 (11 Cemaziyelevvel 1142/2 Aralik 1729).

225 1733 yili éncesine ait verilerin kaynagm daha énce metin igerisinde paylastigimizdan, burada tekrar
yazilmasina liizum gérilmemistir. 1733 yili i¢in bkz. BOA, D.KKL.d. 32914, ss. 29-34; 1740-1742 yih
icin bkz. BOA, D.KKL.d. 32924, ss. 29-34, BOA, D.KKL.d. 32931; 1748-1749 yili i¢in bkz. BOA, D.
KKL.d. 32936, s.2, 40, BOA, KK.d. 4980, BOA, AE.SMHD.I. 75/4947; 1760-1762 yili i¢in bkz. BOA,
KK.d. 4980, BOA, AE.SMST.III. 302/24166, BOA, D.KKL.d. 32940, OA. D.KKL.d. 32942, s. 14.
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karsilanmasina gegilmis olmasidir.??® Haliyle timarli yerli kullarinin yerini bir siire sonra
tamamen ulufeli yerli kullar1 almig, onlarin da sayilart ¢ok uzun siire 180 nefer olarak

kalmustir.

Diger taraftan tabloya yansiyan sayilarin “ger¢egi” tamamen yansitmiyor olabilecegini
ifade etmemiz gerekir. Soyle ki tabloyu olustururken biiyiik oranda istifade ettigimiz
belge tiirii olan yoklama defterlerinde (Bir digeri ise mevacib defterleridir.) garnizonlarin
firar, salgin hastalik, 6liim vb. nedenlerle mevcudunda azalma yasanmis olsa bile
bunlardan so6z edilmiyor, defterler arasinda tutarsizliklar gériilebiliyordu.??’ Bu
nedenledir ki yoklama defterlerinde yazan bilgilere ihtiyatla yaklagsmak gerekir. Nitekim
Navarin Kalesi’nde c¢ok sayida firarin yasandigini, yine “gercegi” tam manasiyla
yansitmiyor olabilecek bir baska yoklamadan biliyoruz. 1721°de Istanbul’un
gorevlendirmesiyle kaleye gelerek yoklama alan gorevlinin verdigi malumata gore kalede
cok sayida kagis vakasi yaganmisti. Firarin en ¢ok gorildiigii sinif, miistahfizlardi. 33
Miistahfiz namevcut idi ve diger yerli kullar1 arasinda da daha az olmak kaydiyla,

namevcut olarak kaydedilenler bulunuyordu.??

Anavarin-i Cedid’deki yenigerilerin mevcudu yillar gectikge azalmak bir tarafa, git gide
daha da artmist1. 1740’11 yillar itibariyla garnizon igerisindeki en kalabalik askeri kadroyu
olusturacak olan yenigeriler, nispi ve sayisal olarak en yiiksek degerine, 1743 yilinda
ulasacak ve sayilar1 583 neferi bulacaktir. Bununla beraber zikrolunan senenin ardindan
tekrar bir azalis egilimi goriilse dahi, sayilar1 yalnizca 1759-1760 yillar1 arasinda

baslardaki degerin altinda (162 asker) kalan yenigerilerin mevcudu daha sonra yeniden

226 Ornegin bkz. BOA, AE.SMST.III. 116/8895, BOA, AE.SMST.III. 19/309, BOA, KK.d. 4980, BOA,
D.KKL.d. 32940. ileride bu bahisten (mukataa vs.) tekrar s6z edecegimizden burada ayrintiya girmiyoruz.
221 Omer Gezer, Kale ve Nefer Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicii (1699-1715), Istanbul: Kitap
Yayinevi, 2020, s. 29.

228 Verilen talimat dogrultusunda firarilerin gediklerinin (timar, zeamet gibi) ellerinden almmasina ve devlet
hazinesine ilhak olunmasina karar verilmisti. BOA, A.DFE.d. 262, s. 12 (29 Cemaziyelahir 1133/27 Nisan
1721); BOA, A.DFE.d. 263, ss. 10-11 (26 Recep 1133/26 Mayis 1721). Fakat goriilen o ki alinan tedbirlerin
bir faydasi olmamisti. Bahse konu yoklamadan 7 yil kadar sonra, hala Navarin dahil Mora’da ¢ok sayida
firarinin oldugundan yakinilmakta idi. Buna gére Mora kalelerinde bulunmasi gereken 1.295 yerli kulu
nefer -ki yevmiyeleri 28.011 akce ediyordu- gorev yerlerinde bulunmuyordu. Diger taraftan Istanbul’un
mevcut durum karsisinda bolgedeki kalelerin yoklamasinin dogru bir sekilde yapilmasi yoniindeki ikazlari,
yoklama esnasinda usulsiizliiklerin yasandiginin birer gostergesidir. Bkz. BOA, C.AS. 465/19383 (16
Muharrem 1141/22 Agustos 1728).
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artig egilimi gostermis ve neticede Rus harbi dncesinde kalede 251 kisilik bir kuvvet

gorevini siirdlirmeye devam etmistir.

Tablo 2. Navarin Kalesi’ndeki Yenicerilerin Mevcudu (1715-1764)22°
600
500
400

300

Asker sayisi

200

100

Son olarak, asagidaki tabloda (Tablo 3) kaledeki diger kapikulu efradinin yillara gore
degisen sayilarinin birer goOstergesine yer verilmistir. Buradan, hizmet altindaki
cebecilerin sayisinin ii¢ asag1 bes yukar1 ayn1 -1744-1745 yillart disinda- kaldigi, topgu
neferlerinse mevcudunda tedrici bir azalma yasandig1 goriiliiyor. Aslinda yenigeriler ile
kiyaslandiginda, kaledeki topgu ve cebeci birliklerinin sayisinin daha az kalmasi
Navarin’e 6zgii degildi, imparatorluktaki diger kalelerde de benzer bir sekilde kapikullar
arasinda ¢ogunlugu genel itibariyla yenigeriler teskil etmekte idi.?*° Mamafih, sayica daha
fazla olmalari hepsinin muharip kuvvet oldugu anlamina gelmemektedir. Zira, yeni

kalede askerlikle dogrudan bir iligkisi bulunmayan miitekaid ve nanhoregéan yani emekli

229 1715 yil igin bkz. BOA, MAD.d. 16905, ss. 109-110; 1726-1727 yil1 igin bkz. BOA, D.BSM.d. 1600,
s. 2; 1728-1729 yili igin bkz. BOA, IE.ML. 108/10299; 1741 yili igin bkz. BOA, MAD.d. 17216; 1742 yih
i¢cin bkz. BOA, MAD.d. 17158; 1743 yili i¢in bkz. BOA, MAD.d. 6781, s. 219; 1744-1745 yili igin bkz.
BOA, MAD.d. 21459; 1746 yil1 i¢in bkz. BOA, D.YNC.d. 34234; 1748 yili i¢in bkz. BOA, D.BSM.d.
3049; 1751-1752 yili igin bkz. BOA, MAD.d. 4851, s.9; 1753 yili i¢in bkz. BOA, MAD.d. 5571, s. 178;
1754-1755 yili igin bkz. BOA, MAD.d. 822, s. 122; 1756-1757 yil1 i¢in bkz. BOA, MAD.d. 6689, s. 232,
BOA, MAD.d. 6715, s. 622; 1759-1760 yil1 i¢in bkz. BOA, D.BSM.d. 3541; 1761 yili i¢in bkz. BOA,
MAD.d. 4305, ss. 263-269; 1762-1763 yili i¢in bkz. BOA, C.AS. 1180/52602; 1764 yili i¢in bkz. BOA,
MAD.d. 17314, s. 156.

230 Ornegin, XVIII. yiizyilin genel manzarasina bakildiginda Vidin Kalesi’ndeki yenigerilerin sayisinin
diger kapikullarindan daha fazla oldugu goriiliir. Keza dogudaki 6nemli serhad kalelerinden Erzurum
Kalesi’'nde de yenigerilerin mevcudu bariz bir sekilde fazlaydi. Bkz. Mahir Aydin, Vidin Kalesi Tuna
Boyu 'ndaki Inci, Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2015, s. 125, 129, 132, 136; Ugur Demlikoglu, “18. Yiizyilda
Van Kalesinde Bulunan Dergah-1 Ali Yenigerileri”, Siileyman Demirel Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Sy. 46, 2019, ss. 56-57, 63, 74, 77.
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yenigeriler ile yetim yenigeri cocuklar1 gibi muvazzaf olmayan eshas da bulunuyordu?®

Ki cogu zaman bunlar ayrica ifade olunmadigindan sayilarini tam olarak bilemiyoruz.
Yine daha 6nce de degindigimiz iizere, muharip gii¢ olarak telakki edilemeyecek olan
destek personelleri (din gorevlileri gibi) de garnizondaki askeri birliklerin genel toplami1
ierisine dahil ediliyordu.?®? Dolayisiyla, Navarin Kalesi’ndeki nefer sayilarma dair
bundan once verilen tiim degerlerin kalede hizmetli bulunanlarin genel toplamini ifade
ettigini, dogal olarak mevcut rakamlarin tamaminin kaledeki muharip kuvvetlere karsilik

gelmedigi unutulmamalidir.

Tablo 3. Navarin Kalesi’nde Gorevli Cebeci ve Topcu Neferlerinin Mevcudu (1728-
1763)

vil Cebeci?® Topgu?**
Asker sayisi Asker sayisi
1728-1729 13 -
1738-1739 17 22
1744-1745 37 13
1751-1752 18 10
1755-1756 17 -
1756-1757 = 9
1758-1759 - 9
1760-1761 20 -
1762-1763 21 10

231 BOA, MAD.d. 5571, ss. 170-177; BOA, MAD.d. 6284, ss. 232-240; BOA, MAD.d. 17279.

282 1721 yilinda gergeklestirilen yoklamada, yerli kullar1 arasmda 1 adet cami imami da kaydedilmisti.
BOA, A.DFE.d. 263, s. 11. Diger yandan, Yeni Navarin’de daha fazla cami hizmetlisinin bulundugu
asikardir. Zira kalede birden fazla cami bulunuyordu ve her birine en azindan birer de miiezzin atanmus idi.
Bkz. BOA, C.EV. 552/27880; BOA, C.EV. 553/27948 (5 Saban 1144/2 Subat 1732).

233 1728-1729 senesi i¢in bkz. BOA, IE. ML. 108/10299; 1738-1739 senesi i¢in bkz. BOA, D.MKF.d.
29241; 1744-1745 senesi igin bkz. BOA, MAD.d. 21459; 1751-1752 senesi i¢in bkz. BOA, MAD.d. 4851,
S. 23; 1755-1756 senesi i¢in bkz. BOA, D.BSM.d. 3129, s. 59; 1760-1761 senesi i¢in bkz. BOA, D.BSM.d.
3401, s. 15; 1762-1763 senesi i¢in bkz. BOA, MAD.d. 6714, s. 562.

234 1738-1739 senesi icin bkz. BOA, D.PYM.d. 35217, s.4; 1744-1745 senesi icin bkz. BOA, MAD.d.
21459; 1748 senesi i¢in bkz. BOA, D.BSM.d. 3049; 1751-1752 senesi igin bkz. BOA, MAD.d. 4851, s. 23;
1756-1757 senesi i¢in bkz. BOA, AE.SMST.III. 62/4595; 1758-1759 senesi i¢in bkz. BOA, C.AS.
355/14701; 1762-1763 senesi i¢in bkz. BOA, MAD.d. 6714, s. 645.
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3. BOLUM
3.1.1768-1774 OSMANLI-RUS HARBI’NDE NAVARIN KALESI
3.1.1. Osmanh-Rus Harbi’nde Akdeniz Cephesi

Osmanl1 deniz kuvvetlerinin ¢ok biiyiik bir savag deneyimi edindigi 1684 ila 1718 yillar
arasinda Dogu Akdeniz’de hareketlilik hi¢ eksik olmamis, bolge Osmanlilar ile
Venedikliler arasinda sayisiz miicadeleye sahne olmustu. Taraflar arasinda barisin
saglanmasi ise nihayet Pasarof¢a Antlasmasi ile miimkiin olurken, ayni zamanda bolgede
on yillar siirecek olan siikiinet donemi de baslamis bulunuyordu. Mevcut baris halinin
Rus filosunun bolgede eyleme gectigi tarih olan 1770 yilina degin bilfiil devam ettigi
Dogu Akdeniz’de s6z konusu donem siiresince, Osmanli donanmasi ekonomik saikler de
gozetilerek nadiren seyriisefere ciktigi gibi faaliyetleri asgari diizeye indirilen deniz
kuvvetlerinin birer mensubu olan leventlerin de talimine son verildiginden miitevellit s6z
konusu devirde Donanma-y1 Hiimayunun harp kabiliyeti bir hayli azalmist1.2%® 1768’de
Osmanlilar ile Ruslar arasinda patlak verecek olan savas denizlerde, hem de 6ncekilerden
farkli olarak, sonrasinda Dogu Akdeniz’de de viicut bulacagindan bu durum ayrica énem
arz etmekteydi ki ileride bu bahsin {izerinde tekrar duracagiz. Ancak evvela taraflari bu
boyuta varan bir savasa gotiiren etkenlerin ne oldugundan ve bununla baglantili olarak da

donemin dis kosullarindan kisaca bahsetmemiz gerekir.?%

Osmanli Imparatorlugu ile Rusya arasinda 1739’da akdedilen Belgrad Antlasmasi’ndan
itibaren bir baris donemi yasanmakta idi.*” Bununla beraber her ne kadar mevcut sulh
1768’de Osmanli’nin Rusya’ya savas ilan etmesiyle resmen sona ermisse de iligkiler

1760’1arn basinda Lehistan taht meselesi?® -keza Tatar saldirilar da etkili olmugtur-2%°

2% Daniel Panzac, Osmanli Donanmast (1572-1923), (cev. Ahmet Maden, Serta¢c Canpolat), Istanbul: s
Bankasi1 Yaymlari, 2018, s. 198.

2% Ruslarla cereyan eden soz konusu harbin diger cepheleri (Kirm, Kafkasya, Karadeniz ve Tuna) bu
calismanin sinirlarini astig1 gibi konumuzla da baglantili olmasindan miitevellit burada yalnizca Akdeniz
cephesi ele alinacaktir. Ancak yine de Tuna cephesi -ki burasi genel olarak savasin siklet merkezi idi-
iizerinden bahisle savasin genel seyrinden de kisaca bahsedecegimizi belirtelim.

237 Osman Kose, 1774 Kiiciik Kaynarca Andlasmasi (Olusumu-Tahlili-Tatbiki), (Yayinlanmis Doktora
Tezi), Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 1997, s. 1.

238 O dénem Avrupa’da bir krize doniisen Lehistan taht meselesinin yankilarina dair ayrintih bilgi igin bkz.
Ugur Demir, 1768 Savast oncesi Osmanlt diplomasisi (1755-1768), (Yayinlanmamis Doktora Tezi),
Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2012, ss. 185-208.

239 Ahmed Resmi Efendi, iki iilke arasinda akdedilen anlagmalara higbir zaman uymayan Tatarlari, taraflar
arasinda husumete neden olmakla sugluyordu. Bkz. Ahmet Resmi Efendi, Huldsatii'l- I'tibdr, ss. 48-49.
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yiiziinden zaten bozulmaya baslamisti. Hem Istanbul hem de St. Petersburg ¢ikarlari
dogrultusunda kendi destekledikleri kisinin Lehistan tahtina ge¢mesi yoniinde siyaset
giidiince taraflar arasinda ¢ikar ¢atismasi meydana gelmisti ki bu durum savasin da zahiri
sebebini olusturacakt1.?® Nitekim Ruslarin, Prusya’nin da yardimiyla yeni Leh krali
olarak giidiimlerindeki Stanislaw Poniatowski’yi Agustos 1764’te zorla kral segtirmesi

241

tizerine“* iligkiler iyice gerilecektir.

Osmanlilar, vaziyetin gidisatindan bir hayli endiseliydiler ¢ilinkii Ruslar Lehistan’daki
niifuzlarini bir hayli arttirmislardi.?*?> Bu yetmezmis gibi kral segimine karsi ¢ikan
mubhalifler ile Rus yanlis1 Lehler arasinda iilke iginde gatigsmalar ¢ikmisti ve bunu firsat
bilen Ruslar da olaylar1 yatistirmak bahanesiyle bolgeye asker sevk edince olaylarin seyri
iyice degisti. Rus birliklerinin karsisinda muhalifler Osmanli hudutlarina kagt1.2** Bunun
izerine onlar1 takip eden Rus birlikleri, Osmanli sinirlar1 igerisinde kalan Balta
Kasabasi’na kadar girdiler ve saldirilarna burada da devam ettiler.?** Bu hadise
Osmanlilar arasindaki, Ruslarin Lehistan’a asker yigmaktaki amaglarinin kendi
hudutlarima saldirmak oldugu yéniindeki dedikodularin®®® birer gercege doniistiigiiniin de

isareti idi.

Rus birliklerinin Bogdan’in iglerine kadar girmesi ve burada ahaliyi katletmesi,
Istanbul’da infiale yol agmus, taraflar savasa bir adim daha yaklasmisti. Savas naralarinin
iyiden iyiye arttif1 Istanbul’da son olaylar iizerine Rus elgisi Obreskov Babiali’ye
cagrilmis ve kendisine Rusya’nin anlasmalara mugayir tiim eylemlerini (Ornegin bariga
aykir1 bir sekilde smirina yakin yerlerde ii¢ adet kale insa etmislerdi.)?*® derhal sona
erdirmesi gerektigi soylenmistir. Ne var Ki istenilen cevabin alinamamasi {izerine elginin

adet-i kadim iizere Yedikule zindanlarina hapsedilmesine Karar verilmisti.?*’ Bu, agiktan

240 Virginia Aksan, Savasta ve Barista Bir Osmanli Devlet Adam:, Anmed Resmi Efendi (1700-1783), (gev.
Ozden Arikan), [stanbul; Tarih Vakfi Yurt Yayinlart, 1997, s. 116; Kése, Kiiciik Kaynarca Andlagmast, SS.
1-5.

241 Robert K. Massie, Carice Katerina, (cev. Hakan Abaci), Istanbul: Is Bankas1 Yaymnlari, 2020. ss. 405-
411.

242 Akdes Nimet Kurat, Rusya Tarihi Baslangictan 1917 Yilina Kadar, Ankara: TTK Yay., 1987, s. 289;
Demir, 1768 Savast éncesi Osmanh diplomasisi (1755-1768), s. 285.

243 Demir, 1768 Savasi oncesi Osmanli diplomasisi (1755-1768), s5.286-287.

244 Salahattin Tansel, “1768 Seferi Hakkinda Bir Arastirma”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya
Fakiiltesi (DTCF) Dergisi, ¢. VIII, sy. 4, Ankara, 1950, s. 505.

245 Ahmet Resmi Efendi, Huldsatii'l- I'tibdr, s. 50.

246 Sem'dani-Zade Findiklili Stileyman Efendi, Miir'i't-Tevarih, c. 1I-A, s. 110.

247 Enveri Sadullah Efendi, Tarihinin 1. Cildi, s. 17.
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aciga savas ilan edileceginin de birer gostergesi idi; zira Ruslar, Lehistan taht meselesine
miidahil olurlarken ayni1 zamanda Osmanli topraklarina ve reayasina saldirmaktan da geri

durmamuslardi.?#

Babiéli’de yasanan son gelismeler {izerine vaziyet Sultan III. Mustafa’ya bildirildi ve
daha sonrasinda bizzat padisahin bagkanliginda tiim devlet ricalinin katildig1 bir mesveret
toplanarak resmen savas karar1 alind1 (8 Ekim 1768).2%° Ote yandan gergeklestirilen bu
toplantidan aksi yonde, yani agik bir harp ilanindan bagska bir karar ¢ikmasi zaten
beklenemezdi. Zira iilkenin olasi bir savasa hazir olmadig1 gerekgesiyle -Ki savasin
gidisati hakliliklarint gosterecekti- harbe aleyhtar olan Onceki sadrazamlardan
Muhsinzade Mehmed Pasa, harp taraftar1 olan padisah tarafindan ¢evresindekilerin de

i20 ve bu karara itiraz edecek devlet adami dahi

kiskirtmasiyla tasfiye edilmist
bulunmamaktaydi.?%! Ez ciimle harp yanlilarinin istegi gergek olmustu, imparatorluk bir
kez daha Ruslarla harbe tutusacakti ancak bu sefer imparatorluk, ileride de goriilecegi
uizere, kendisini daha dncekilerden farkli olarak ilk kez Ruslarla Akdeniz’de de miicadele

ederken bulacaktir.

248 \irginia Aksan, Kusatilmis Bir Imparatorluk Osmanli Harpleri 1700-1870, (¢ev. Giil Cagal Giiven),
[stanbul: 15 Bankasi1 Yaynlari, 2017, s. 149.

249 Rusya iizerine savasin resmen ilan edildigi tarih olan hicri 26 Cemaziyelevvel 1182 tarihi,
Uzuncarsili’'nin belirttiginin aksine miladi olarak 3 Ekim 1768’e degil, 8 Ekim 1768 tarihine karsilik
gelmektedir. Bkz. Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii'l-Asdar 1166-1188/1752-1774, ss. 338-339; Uzungarsili,
Osmanly Tarihi, c. IV/1, s. 370. Osmanlilar, savas karar1 alinmasinin altinda yatan sebepleri yabanci
devletlere gondermis olduklari (23 Ekim 1768) beyannamede kisaca sdyle agiklamiglardi: Ruslar
anlagmalara aykirt sekilde sinira kaleler insa etmis, icerisine asker ve mithimmat ile donatmislardi; Leh
tahtina cebren kral tayininde bulunmuslar, Leh halkinin se¢medigi bir kisiyi zorla tahta gegirmislerdir;
Lehistan’a askerin gonderilmesini Leh halkinin istedigi yalaninda bulunmuslardir, halbuki bdyle bir sey
s6z konusu degildir; yine haksiz bir sekilde Balta Kasabasi’na giren Rus askerleri bin kisiden fazla kisiyi
katletmistir; 1739’da yapilan anlasmada yazili oldugu tizere barisa halel getirilmemesi gerekirken bu hususa
riayet etmemislerdir; Balta’da katliam yapanlari gerektigi gibi cezalandirmamislardir ve son olarak
Lehistan’daki neferlerini tahliye etmemekte direnen Ruslara bunu nedenini sordugumuzda kat’a bize yanit
verememislerdir, igbu ve daha diger nedenlerden &tiirii Rusya {izerine sefer olunmasi kararlastirilmistir.
Bkz. Fatih Bozkurt, H. Ahmet Arslantiirk, “Ilgin¢ Bir Kad Sicili: 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi’ne Dair
Kayitlar”, History Studies, c. IV, sy. 1, Samsun, 2012, ss. 87-88.

2% Muhsinzade Mehmed Pasa, mevcut askeri durumun hig iyi olmadigini, cephane, mithimmat ve zahire
noksanlig1 yasandigini, sinir kalelerinin acilen tahkim ve techiz edilerek serhad bolgelerine takviye askerin
gonderilmesi gerektigini beyan etmisse de o da savas yanlilarimin tiirlii ithamlarindan nasibi alarak
azledilmekten kurtulamamistir. Sem'dani-Zade Findiklili Siileyman Efendi, Miir'i't-Tevarih, c. 11-A, s. 112;
Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii'l-Asdr 1166-1188/1752-1774, ss. 334-335.

21 Ahmed Resmi Efendi, savas yanlilarmi kastederek, “savasi yolculuga gitmek zanneden dalkavuklar,
padisahi ortada diisman yok, keza kusatilacak kale dahi yok; {i¢ ayda seferi sona erdirir geliriz, siikiirler
olsun hazine ve asker de ¢ok” minvalinde sdylemlerde bulunarak padisahin kanuna girdiklerinden yakinir
ve bir bakima savasin miisebbipleri olarak bu kisileri igaret eder. Ancak sultanin da en az bu kisiler kadar
savas1 istedigi agiktir. Ahmet Resmi Efendi, Huldsatii'l- I'tibar, ss. 51-52.
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Dogu Akdeniz cephesinde vuku bulan olaylar savasin Avrupa cephesindeki gelismeler
kadar etkili olacakti. Ozellikle 1770’te Cesme’de Osmanli donanmasinin yakilmasi ve
buna bagli olarak da ¢ok sayida denizcinin schit olacak olmasi, siirecin devaminda
bolgedeki eylemlerini devam ettiren Rus filosuyla miicadele edilmesini bir hayli
zorlastiracaktir. Zaten muharebe meydanlarinda alinan yenilgiler dolayisiyla zor durumda
olan Osmanlilarin, bu gelismelerin de etkisiyle sulh istemekten baska caresi

kalmayacaktir. Peki daha 6nce denizci kimligi ile taninmayan bir iilke,?>

nasil olmustu
da Osmanli donanmasini neredeyse imha ederek, bolgede eylemler yapabilecek bir
konuma gelebilmisti? Bu sorunun yanitin1 bulabilmek i¢in simdi miicadelenin seyrine

yakindan bakmak gerekir.

Elgileri Obreskov’un zindana atilarak kendilerine savas ilan edildigi haberinin ulagmasi
tizerine Kasim 1768’de bir devlet slrasi tertip eden Ruslar, burada Osmanli’nin
kendilerine yonelik tutum ve davranigina cevap olarak bir saldir1 savaginin icra edilmesini
kararlastirmis ve bir eylem plani hazirlamislardir. Strada kabul edilen eylem planina gore
Tuna, Kirnm ve Kafkasya tarafindan yapilacak saldirilar, ilk kez Dogu Akdeniz’e
gonderilen donanma ile giineyden de desteklenecekti?>® ki bu son derece ciiretkar bir
karardi. Zira o donem itibartyla Karadeniz’le heniiz bir baglantis1 bulunmayan Ruslarin,
bu planlarini icra edebilmeleri i¢in 6nlerinde kat etmeleri gereken uzun bir yol (4,500 mil,
8 bin km) bulunuyordu. Kronstadt’tan suya indirilecek gemilerin sirastyla Kuzey Denizi
ile Mang Denizi’ni agmasi, ardindan kita Avrupasi’nin bati ¢eperi boyunca giineye dogru
ilerleyerek Cebelitarik’a kadar yol almasi, son olarak da buradan Akdeniz’e girig yapmast
ve dogu yoniinde uzun bir rotay1 daha takip etmesi gerekecekti. Bu nedenledir ki Nikita
Panin (Rus disisleri bakani) basta olmak iizere bazi devlet adamlar1 bdylesi bir yolculugun
gergeklesmesinin miimkiin olmadig: kanaatinde idi. Ancak yine de gozdesi Grigoriy
Orlov tarafindan ortaya atilan bu diisiince, Carige II. Katerina’da heyecan uyandiracak ve

onayindan gegecektir.?%*

252 panzac, Osmanli Donanmast, s. 199.

253 Brian L. Davies, The Russo-Turkish War 1768-1774: Catherine Il and the Ottoman Empire, London:
Bloomsburry Publishing, 2016, ss. 150-151; Panzac, Osmanli Donanmast, ss. 150-151.

254 Massie, Carice Katerina, s. 418; Davies Russo-Turkish War, ss. 150-152; Panzac, Osmanli Donanmast,
s. 199.
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Rus planina goére uzun bir yolculugun ardindan bolgeye varmasi ongoriilen donanma
sayesinde Canakkale Bogazi kapatilacak -bununla istanbul’un iasesinin teminine ket
vurulmasi ve donanmanin Ege’ye inmesinin engellenmesi hedeflenmisti- ve Rumlar basta
olmak tizere Balkanlar’daki Osmanli tebaasi Béabialiye karsi isyana tesvik edilerek,
isyancilara destekte bulunulacakti. Dikkati bagka yone gevrilen diisman ise kuvvetlerinin
en azindan bir kismini ayaklanmalar1 bastirmak iizere isyan bdlgelerine kaydirmak
zorunda kalacagindan, bu durum diger cephelerdeki askeri giiciinii zaafa ugratabilirdi.?®®
Esasinda Dogu Akdeniz’e bir sefer diizenlenmesi ve Osmanli karsiti isyanlarin
kiskirtilmasina yonelik baslatilan ¢aligmalarin gegmisi, II. Katerina’nin Rusya carigesi
olarak giicii eline gegirdigi 1762 yilina kadar uzanmaktadir. Nitekim Grigoriy Orlov ile
kardesleri Aleksey ve Teodor Orlov’un bahse konu ama¢ dogrultusunda baslatmis

olduklar1 ¢alismalar kapsaminda, bu siiregte Avrupa’da bir dizi temaslarda bulunduklari

bilinmektedir.2%¢

S6z konusu eylem plani ile Osmanli’y1 “dort bir yandan atese verecegini” ifade eden
Carige II. Katerina,?®’ Rus deniz giiciiniin arttirilmasina biiyiik énem vermekteydi. Heniiz
hiikiimdarhiginn ilk yillarinda ¢ok sayida Rus denizciyi Ingiltere?®® ve Malta’ya egitime
gonderen Carice, 1763 te Tula tiiccarinin Akdeniz’de bir kumpanya kurulmasina yonelik
baslatmis olduklar1 girisimlerini onaylamanin yani sira Rusya’nin Viyana elgisi Golitsin
araciligiyla, Toskana Diikaligt ve Napoli Kralligi’'nin Akdeniz Kumpanyasi’na

desteklerini saglamak igin goriismelerde de bulunmustur.?®

Yine Car I. Petro’nun
Olimiinden sonra gereken oOnemin verilmedigi Baltik filosunun da iyilestirilmesi

caligmalar1 kapsaminda 6nemli adimlarin atildigi bu siirecte, mevcut gemiler tamir

2% Davies Russo-Turkish War, ss. 151-154; Panzac, Osmanli Donanmast, s. 199; Oguz Aydemir ve Ali
Riza Isipek, 1770 Cesme Deniz Savasi/1768-1774 Osmanl-Rus Savaslari, Istanbul: Denizler Kitabevi,
2006, s. 158, 171. Maresal Miinih’in Balkanlar’daki gayrimiislim halkin -bilhassa Ortodokslar- Osmanlilara
bas kaldirmasmin tesvik edilmesi ve bunun sonucunda ¢ikacak isyanlardan yararlanilmasi gerektigi
yoniindeki sdylemleri, carigenin bu fikri benimsemesinde etkili olmustu. Fevzi Kurtoglu, 1768-1774 Tiirk-
Rus Harbinde Akdeniz Harekdt: ve Cezayirli Gazi Hasan Pasa, Istanbul: Deniz Matbaasi, 1942, s. 6.

2% Orlov kardesler, Rus ordusunda gérevli topgu subayr Rum Papazoglu’nu, gemi kaptani ve ayni zamanda
kacak¢i olan Rum Manuel Saro’yu ve Istanbul’daki patrikhane ile baglantilar1 olan Girit’li Ivan
Palantino’yu istihdam etmek igin, Italya’ya seyahat ederken yaptiklari temaslardan yararlanacaklardi. Bu
iic adam Mora, Arnavutluk ve Karadag’da cikartilmasi planlanan isyan hareketlerinde onemli roller
ustlenecek ve istihbarat hizmetinde kullanilacaklardi. Bkz. Davies Russo-Turkish War, s. 151.

257 panzac, Osmanli Donanmast, s. 199.

258 1762-1763 yillar siiresince otuza yakin Rus denizci, egitim almak iizere Ingiltere’ye génderilmisti. Bkz.
Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s. 41.

29 Davies Russo-Turkish War, s. 151.
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edilmekle kalmamais, yeni gemiler de insa olunmustur. Tiim bunlarin yani sira Carice, Rus
donanmasinin iyilestirilmesi hususunda ingiltere basta olmak iizere disaridan da destek
gormekte idi. Nitekim kendi deniz kuvvetleri biinyesinde tecriibe sahibi yeterli Subayin
bulunmadiginin farkinda olan Carige, Londra’dan Rus deniz kuvvetlerinde hizmet etmek
iizere deneyimli Ingiliz denizcilerinin istindam edilmesine yénelik izin talebinde
bulunmus, onlar da Rusya’dan gelen bu talebe olumlu karsilik vererek Komodor (Albay)
Samuel Greig ve John Elphinstone’un basini ¢ektigi Ingiliz deniz subaylarmm Rus
donanmasinda gorev almasma miisaade etmistir.?®® Ilaveten Ingiltere’nin Rus deniz
kuvvetlerine yonelik desteginin yalnizca subay istihdam edilmesine onay vermekle
kalmadigini belirtmek gerekir. Gergekten de Osmanli-Rus harbinin sonlarina degin
devam edecek olan yardimlar kapsaminda Baltik’tan Cebelitarik’a, Cebelitarik’tan
Akdeniz’e buralarda var olan Ingiliz limanlarinda -keza Danimarka ve Italya limanlari
da- Rus filosu savas siiresince ikmal edilecek, onarimdan gegirilecek ve gemilerin

demirlemesi sonucu miirettebatin buralarda dinlenmesine de izin verilecektir.25?

Rusya’da bir siiredir siirmekte olan hazirliklar, bilhassa gemi yapimi ve donatiminda
yasanan aksakliklar hasebiyle agir isliyordu.?®? Harbin ilk senesi baslayan hazirliklar
1769’a gelindiginde de devam ederken, yilin ilk giinleri énemli kararlarin alinmasina
sahit oldu. Akdeniz’e gonderilecek donanmanin genel idaresi, seferin bagkomutani olarak
tayin edilen Kont Aleksey Orlov’a verildi. Daha once herhangi bir deniz tecriibesi
bulunmayan birisine boylesi onemli bir vazifenin tevdi edilmesi, bazi ¢evrelerde
rahatsizlik uyandirsa da bolgeye sevk olunacak donanmadan istenilenler arasinda

Istanbul’u zora sokacak birtakim isyan hareketlerini kiskirtmak iizere eylemde bulunmak

260 Davies Russo-Turkish War, s. 151. ingiliz donanmasinda albay olarak hizmet etmekte olan bu iki subay,
Rus donanmasinda istihdam edilmelerini miiteakip tugamirallige terfi ettirilmis maaslar1 iki katina
cikarilmigti. Massie, Carice Katerina, ss. 417-418. 1764 ila 1772 yillar1 arasinda Rus deniz kuvvetlerinde
otuz Ingiliz subay hizmet altinda alinmisti. Bkz. Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, ss. 40-42.

261 Massie, Carige Katerina, s. 418. Ingiltere’nin Osmanl ile miicadele edecek olan Rusya’ya bu denli
yardim etmesinin altinda yatan en 6nemli sebeplerden biri ise Rusya’nin Osmanli ile miicadele ederken bir
anlamda onlarin miittefiki, kendisininse ezeli diismani olan, Fransa ile de miicadele igerisine girecegini
diisiinmesiydi ki Fransa’ya verilecek her tiirlii zarar Londra’nin isine gelirdi. Keza o donem Rusya ile
Ingiltere arasindaki ekonomik is birlikteliginin hacmi bir hayli artmis bulundugundan, iktisadi ¢ikarlar da
bir o kadar etkili olmustur. Diger taraftan Rusya’nin savasin sonunda kazanan taraf olmasi durumunda,
Osmanli’dan elde edilecek ticari imtiyaz ve tavizlerden Ruslarin yeterince yararlanamayacagina
inanilmaktaydi. Rus tiiccarlar ticari beceri ve imalattaki geri kalmislik dolayisiyla bu haklardan yeterince
faydalanamayacagindan, bu boslugu pekala Ingiliz tiiccarlar doldurabilirdi. M. S. Anderson, “Great Britain
and the Russian Fleet, 1769-70”, The Slavonic and East European Review, c. XXXI, sy. 76, Londra, 1952,
ss. 148-150, 154-160.

262 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, s. 154.
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da yer aldigindan, hali hazirda bdylesi bir misyon igin bir siiredir ¢aligmalarda bulunan

Orlov, bu is i¢in en uygun adaydi.?%®

Akdeniz’e gonderilmek iizere ilkin iki filonun hazirlanmasi kararlastirilmis -ki 1769 ila
1773 yillar1 arasinda bolgeye bes ayr1 Rus filo sevk edilecektir-, onden yol alacak olan
birinci filonun komutanligina da tecriibeli Rus denizcilerden Amiral Spiridov atanmustir.
Spiridov’un kumandanligindaki filoda yedisi kalyon, biri firkateyn, biri bombardiman
gemisi, dordii nakliye gemisi ve ikisi de hizmet gemisi olmak iizere toplamda 15 kita
gemi yer almaktayd1.?%* Spiridov’un idaresindeki 6ncii filoya yiiklenen gérevlerin basinda
Mora’da?® ¢ikartilacak Rus destekli isyan sirasinda Orlov’a denizden destek olmakla,
Canakkale Bogazi’n1 kapatmak bulunuyordu. Cok sayida yabanci deniz zabiti ile

askerinin de gorev aldig filo, 5 bin civarinda askere ve 640 kadar da topa sahipti.?®®

Amiral Spiridov idaresindeki oncii filo 1769 yazinda Kronstadt Limani’nda toplanmus,
akabinde de buradan demir almist1.?%” ilk durak yeri Kopenhag oldu, on giinliik bekleyis
sirasinda gida stoklarr yenilendi ve Ingiltere’nin Hull Limani’na dogru gitmek iizere
tekrar yola ¢ikildi. Bu esnada bazi gemilerin yolculuk sartlarina elverisli olmadig1 -su
alan ve pruva diregi kirilan kalyonlar vardi- goriildii ve tamir edilmek iizere geri

yollandilar.?®® Kuzey Denizi’nin getin sartlar1 yolculugun agir seyretmesine yol agarken,

263 M. S. Anderson, Russian Fleet, s. 151; Panzac, Osmanli Donanmast, s. 199. Baskomutanliga getirilen
Aleksey Orlov’a, 500 bin ruble degerinde bir de 6deme yapilmisti. Davies Russo-Turkish War, s. 152.

264 Filodaki en yiiklii gemi olan ve Tugamiral Barsh tarafindan kumanda edilen Sviyatoslav adli gemide 80
top, 830 miirettebat; ikinci en biiyiik gemi olan Greig’in idaresindeki Tri lerarha’da ise 66 top, 576
miirettebat yer almakta idi. Davies Russo-Turkish War, s. 153. Filodaki diger gemilerin adlari ve top sayilari
i¢in ayrica bkz. Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s. 155.

265 Akdeniz harekatinin bir pargasi olarak Mora’da zuhur edecek Rus destekli isyan, ilerleyen sayfalarda
farkl1 bir baglik altinda ayrica anlatilacagindan burada bu bahse girmeyecegiz.

286 Spiridov kumandasindaki birinci filonun toplam miirettebat sayisi hakkinda muhtelif bilgiler
bulunmaktadir. Davies miirettebatin yekununu 5.582 kisi olarak ifade ederken, Aydemir, Isipek ise subaylar
dahil asker sayisinin 4.709 oldugu belirtmektedir. Kargilastirmak igin bkz. Davies Russo-Turkish War, s.
153; Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, s. 155.

267 Filonun 1769 yaz mevsiminde yola ¢iktig1 kesindir 1akin kaynaklar arasindaki tutarsizlik net bir tarih
vermeyi giiclestirir. Zira Panzac 19 Haziran’1, Davies 19 Temmuz’u, Massie ile Anderson ise 6 Agustos’u
isaret eder. Isipek’le Aydemir ise filonun temmuz sonu limanda toplandigini belirtse de sonrasi igin
herhangi bir sey sdylemez. Karsilastirmak igin bkz. Davies Russo-Turkish War, s. 153; Aydemir ve Isipek,
Cesme Deniz Savast, s. 155; M. S. Anderson, Russian Fleet. 154; Panzac, Osmanli Donanmasi, . 199.

268 Geri yollanan gemilerden biri, filonun en heybetli gemilerinden Sviyatoslav idi. Davies Russo-Turkish
War, s. 153.



55

miirettebat da gemilerde yeterli yiyecek ile suyun olmayisindan muzdaripti ve takviye

gida zaten alamayan tayfa arasinda bir siire sonra da iskorbiit hastalig1 belirecekti.?®

Ekim ayinda Hull’a ancak varan filoya yiyecek tedarik edildi ve gemilerin bakimi yapildi,
ardindan da tekrar yola c¢ikildi. 21 Ekim’de buradan ilk ayrilanlar Spiridov ve
beraberindeki dort gemi olurken, Greig’in emrinde kalan filo ise 6 Kasim’da demir
almistir. Ayn1 aym sonunda yalnizca Yevstafiy isimli amiral gemisi Cebelitarik’tan
kesintisiz bir gegis saglayabildi ve yoniinii Ingiltere’nin hakimiyetindeki bir baska liman
olan Minorka’daki Mahon Limani’na ¢evirebildi.?’° 29 Ekim’de Mahon’a gelen Spiridov,
filonun devamini bekleye dursun, Greig de 23 Kasim’da Cebelitarik’1 gegti ve Aralik
ortalara dogru o da mezkdr limana demir att1.2’* Ancak 6ncii filonun tamami1 Mahon’a
ulagsmay1 basaramadi. Kronstadt’tan on bes parca gemi ile yola koyulan 6ncii filodan
yalnizca dordii kalyon biri firkateyn olmak tizere, dokuz gemi kis1 gegirecekleri Mahon’a
ulagsmay1 bagarmisti; digerleri ya seyriisefere elverisli olmadiklar1 gerekcesiyle geride
birakilmis -Ki yerlerine yeni gemiler katilacaktir- ya da yolculuk esnasinda fazla vakit
kaybettiklerinden hala yolda idiler. Ote yandan kay1plar yalnmzca gemilerle sinirh degildi,
Mahon’a varmay1 basaran gemilerde konuslu miirettebat arasinda daha simdiden ciddi
kayiplar meydana gelmisti. Saglanan erzak ve suyun yetersizligi bir tarafa gemilerdeki
hijyensiz ortamin da etkisiyle miirettebat hastaliktan kirilip gecilmisti; Mahon’a

gelindiginde 6lii say1s1 332’yi, hasta say1s1 ise 313ii coktan bulmustu.?’2

Ekim 1769 itibariyla Britanya kokenli Amiral Elphinstone idaresindeki ikinci filo da
Kronstadt’tan yelkenlerini agmisti. Yola ¢iktig1 esnada filoda; {i¢ kita kalyon (66 toplu),
iki kata firkateyn (32 toplu), 16 toplu gorece daha kii¢iik bir gemi ve bir adet nakliye ile
bir adet de erzak gemisi (6 toplu) yer alirken, kara askerleri dahil yaklagik 2.500 de

miirettebat bulunmakta idi.2"3

269 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, s. 156.

210 R, C. Anderson, Naval Wars in the Levant, 1559-1853, Princeton: Princeton University Press, 1952, s.
280.

211 M. S. Anderson, Russian Fleet, ss. 154-155.

212 pydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, ss 155-156; Davies Russo-Turkish War, s. 153.

23 R, C. Anderson, Naval Wars, s. 281. Elphinstone, ikinci filonun hazirlanmas: siirecinde epey zorluk
yasamisti. Zira Rus subaylar kisin kapida oldugunu bahane ederek yola ¢ikmak istemiyor, onun emirlerini
dinlemiyorlardi. Ruslarin isteksiz tavirlarinin yaninda, Spiridov gerekli malzemelerin ¢cogunu ve subaylarin
en yeteneklilerini beraberinde gotiirdiigiinden, kalanlarla is gormek iyice zorlagsmisti. Yine de ¢arigenin
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Baltik’tan demir alinmasinin {izerinden ¢ok ge¢meden Finlandiya kiyilarina yakin bir
konumda gemilerden biri aldig1 hasar sonucu batmuis, iki gemi de tamir edilmek tizere geri
yollanmisti. Kalan gemilerin de su aldigina yonelik raporlar Elphinstone’a ulasiyor -ki
buna kendi sancak gemisi de dahildi-, gemilerin acilen tamirden gegirilmesi gerektigi
ifade olunuyordu. Yasananlar tizerine Danimarka kiyilarina demir atilmak durumunda
kalinmis, siiratle onarim faaliyetlerine baslanmistir; gemiler kalafatlanmis, boylece
gemilerdeki sizint1 probleminin oniine ge¢ilmek istenmistir. Bununla birlikte filoya yeni
katilan gemiler de bulunmaktaydi. Bu gemilerden biri olan 80 topluk Sviyatoslav,

tamirinin tamamlanmasin1 miiteakip ikinci filoda gérev almaya baslayacaktir.?’

Gerekli bakim-onarim iglemlerinin tamamlanmasmin ardindan 12 Kasim’da

Kopenhag’dan ayrilan filo,?"

iklim kosullarinin azizligine ugruyor, yol almakta giicliik
cekiyordu. Ancak yine de Aralik sonlarma dogru ingiltere sahillerine ulasmay1 basaran
filo, Portsmouth’a gelerek ikmal almis ve bir kez daha onarimdan gegirilmisti. Kisi
zikrolunan liman ile ingiltere’nin muhtelif limanlarinda demirleyerek geciren ikinci filo,
Nisan ayina dek devam eden bir dizi hazirlik asamasindan daha gececekti. Bu kapsamda
Ingiltere’den kiralanan ii¢ adet nakliye gemisiyle birlikte filonun toplam deniz giicii 10
kita gemiye (li¢ kalyon, ii¢ firkateyn, ii¢ nakliye, bir adet de erzak gemisi)
yiikseltilmistir.’® Yine Ingiltere ile varilan mutabakat sonucu, miirettebat arasinda bas
gosteren hastaliklarin Oniine ge¢cmek maksadiyla hekimler istihdam edilmis, yol
bilgisinden mahrum olan Rus denizcilere yardime1 olmak gayesiyle kilavuz kaptanlar ise
alinmis ve ihtiya¢ duyulan malzemeler ile ara¢ gereclerin temini saglanmistir. Boylece

yeniden yola ¢ikmak iizere gerekenler giderilmis oluyordu. 13 Nisan’da Ingiltere’den

harekete gegen ikinci filo, 4 Mayis’ta Cebelitarik’tan Akdeniz’in sicak sularna girdi ve

olaya miidahil olmasiyla siire¢ hiz kazanmis ve Elphinstone isteklerinin tamamini olmasa da ¢gogunun (maas
ve ikramiye 6demesi gibi) yerine getirilmesini saglamisti. Bkz. Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast,
ss. 157-158.

214 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s. 159. Filoya daha sonradan katilan gemiler arasinda, tamir
i¢in gonderilen iki gemiden biri olan Afrika adindaki firkateyn de bulunmaktaydi. Diger geminin durumu
epey kotii oldugundan, onun onarimi bir siire daha devam edecekti. R.C. Anderson, Naval Wars, s. 281.
215 M.S. Anderson, Russian Fleet, s. 155.

216 Kurtoglu, Akdeniz Harekdt: s. 7; Cesme Deniz Muhdrebesi Faciast ve Akdeniz’de Ilk Rus Donanmast:
Bir Ingiliz Deniz Subayinin Hatiralar, (gev. Ali Riza Seyfi), Istanbul: Deniz Matbaasi, 1943, s. 4. Hemen
yukaridaki eserin, Rus filosuyla birlikte Akdeniz harekatina katilan ingiliz bir zabit tarafindan kaleme
alindig1 bilinse de eserin miiellifi meghuldiir. Ik baskis1 1772’de yapilan eserin burada istifade olunan
baskisinda ise geviri metne ek olarak miitercim ve yayinci kurum tarafindan ilave olunan zeyil ve hasiyelere
de yer verilmistir.
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rotasint Mora’nin giiney kiyilarma gevirdi;?’’ 20 May1s’ta da Mataban Burnu’na (Mora)

ulast1.2®

Kis1 bir siire Port Mahon’da demir atarak geciren Amiral Spiridov idaresindeki birinci
filo, 1770 yili Subatinin ilk giinlerinde buradan ayrilarak harekatin son hazirliklarini
gerceklestirmek iizere evvela Malta’ya ugramis ardindan da seyrine devam etmistir.2”®
Filonun Tugamiral Greig komutasindaki bir baska kolu ise Oncesinde kara yoluyla
Livorno’ya gelmis bulunan baskomutan Aleksey Orlov’u almakla gorevlendirildiginden
geride kalmigsa da daha sonra onlar da harekata dahil olacak ve Kont Orlov idareyi ele
alacaktir. Bununla birlikte, kont heniiz filonun kalaniyla birlesmeden 6ncii filonun bir
kismi1 Mora’ya c¢oktan ulasmis olacakti. Dort kalyon, bir firkateyn, az sayida nakliye
gemisi ile bir tabur asker ve yiiz kadar Morali Rum’un yer aldigi®® ileri koldaki
gemilerden besi, 27 Subat 1770’te Manya’daki Vitilo ya da belgelerde gegtigi sekliyle,
Mavro Mihailoglu Limani’na giris yapacak;?! keyfiyet o esnada Modon’da bulunan

Fransiz konsolos tarafindan Mora’daki Osmanli yoneticilerine de bildirilecekti.?®?

Moral1 Rumlar Rus gemilerinin gelisini sevingle karsilarken, karaya asker ¢ikarilmasiyla
isyanin fitili de ateslenmis oldu. Bundan sonraki tig-dort aylik siire zarfinda yarimada,
Rus destekli asilerin Osmanli idaresine kars1 baslatmis olduklart isyan hareketi nedeniyle
siddetli ¢arpigsmalara sahne olacaktir ki s6z konusu isyan, daha 6nce de belirtildigi tizere,
ileride ayrica irdeleneceginden simdilik bu mevzuyu burada birakiyor ve harekatin

seyrine kaldigimiz yerden devam ediyoruz.

217 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, sS. 162-164.

218 Kurtoglu, Akdeniz Harekdrn, s. 7; R.C. Anderson, Naval Wars, s. 283.

219 R.C. Anderson, Naval Wars, s. 282; Davies Russo-Turkish War, s. 154.

280 Kurtoglu, Akdeniz Harekat, s. 7.

281 Rus gemilerinin limana varis tarihi ikincil kaynaklarda degisiklik gostermekle birlikte sonradan sadarete
hitaben yazilmis bir takrirde, diismanin 27 Subat 1770°te (2 Zilkade 1183) bolgeye geldigi acik bir sekilde
ifade olundugundan biz de bu tarihi esas aldik. Bkz. BOA, HAT. 8/293 (7 Zilkade 1183/4 Mart 1770). Yine
de 6rnek teskil etmesi bakimindan kisaca su bilgilendirmede bulunabiliriz: Ornegin Isipek’le Aydemir aym
7 ila 10’u arasinda, Davies 17 Subat’ta, Panzac ise 18 Subat’ta Rus gemilerinin mezkiir limana geldigini
yazmaktadir. Kurtoglu ise gemilerin 28 Subat’ta buraya giris yaptigin1 soylemektedir ki digerleriyle
kiyaslandiginda en yakin tarihi onun verdigi goriilmektedir. Karsilagtirmak i¢in bkz. Kurtoglu, Akdeniz
Harekan, s. 7; Davies Russo-Turkish War, s. 154; Panzac, Osmanli Donanmast, s. 199; Aydemir ve Isipek,
Cesme Deniz Savast, S. 173.

282 Modon’da mukim Lamaru? adindaki Fransiz konsolos, iki iilke arasidaki dostluga binden bu haberi
verdigini soyleyecekti. BOA, HAT. 1415/57850 (5 Zilkade 1183/2 Mart 1770).
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Harita 9: Rus Filosunun Harekat Giizergahi?®

R & i [768 = 1774 R Ny -.-:1 . ."7‘ . yo b X 1
s o [ S o4 . o X g
- Osmanh - Rus Harbi ey S

S

s

Mora’nin giiney kiyilarinda beliren Rus filosunun faaliyetlerinden haberdar olan Istanbul,
bolgedeki ayaklanmayi1 bastirmak ve diismanin Akdeniz’deki faaliyetlerine bir son
vermek amaciyla harekete gegmis, bu kapsamda bolgeye bir kara ordusunun yani sira
donanmanin da gonderilmesi hususunda karara varmisti. Yarimadaya sevk olunacak kara
ordusunun basinda ayni zamanda Mora seraskeri olarak da nasbedilen eski
sadrazamlardan Muhsinzade Mehmed Pasa’nin bulunmasi uygun goriilmiistii. Derya
kaptanlig1 gérevine de ibrahim Paga’nin azledilmesi sonucu bu makama yeni tayin edilen
Hiisamettin - Pasa’nin  getirilmesi  kararlastirilmis, pasadan gerekli hazirliklarin
tamamlanmasina nezaret ederek donanmayla birlikte bir an 6nce Mora’ya dogru yol

almasi istenmisti.?8*

Dogu Akdeniz’e gelerek yalniz iilke topraklarinin giivenligine halel getirmekle kalmayip
kendi tebaasini yonetime karsi isyana da tesvik ettiginden, bolgedeki Rus tehdidinin
bertaraf edilmesi, Subat 1770 itibariyla Babiali’nin en 6nemli meselelerinden biri haline
gelmisti. Hali hazirda hasmina kars1 yaklasik iki yildir siirdiirmekte oldugu savasin diger
cephelerinde alinan yenilgiler nedeniyle zaten zor durumda olan Osmanli hiikimeti,

Akdeniz’de cereyan eden olaylar neticesinde savasin Mora’ya da sigramasi {izerine

283 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, s. 164.
284 Kurtoglu, Akdeniz Harekdt: ss. 10-11.
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kuvvetlerinin ve kaynaklarinin bir kismini bu yeni cepheye nakletmek zorunda kaldi. Bu
dogrultuda bolgeye sevki kararlastirilan Muhsinzade Mehmed Pasa ve beraberindeki kara
ordusu her ne kadar kisa siirede yarimadaya ulasarak isyancilarla yogun bir miicadeleye
tutusmugsa da donanmanin ikmali bahar mevsiminin sonlarina dogru ancak
tamamlanabildiginden, Kapudan Pasa ve emrindeki Osmanli donanmasinin séz konusu

carpismaya katilimi bahar mevsiminin sonlarinda ancak miimkiin olabilmistir.?%

Mora sularina dogru yol almak {izere hazir ve nazir duruma getirilen Osmanli donanmasi,
Mayis ay1 baslarinda nihayet Istanbul’dan hareketle Evvela Gelibolu’ya ugrad, bir-iki
giinliik bir bekleyigin ardindan da 6nceden alinan kararlar dogrultusunda yarimadanin
dogusunda bulunan ve gemiler igin bir hayli elverisli konumdaki Anabolu Limani’na
demirledi (24 Mayis 1770).2% Bahsolunan limana demirledigi vakit Hiisamettin Pasa’nin
emrindeki deniz giicii hakkinda hem Enveri Sadullah Efendi hem de Ahmed Vasif Efendi,
Mora’ya hareket eden gemi miktarmnin yirmiden fazla oldugunu ifade eder.?®” Nitekim
donanma mezkir limana vardigi esnada Kapudan Pasa’nin emrindeki kuvvetlerin sayist;
en az 10 kalyon,?® bir bastarde ve 12 kadar da cekdiri ve firkateynden miitesekkil idi.?%®
Daha sonra donanmaya Rodos Mutasarrifi Cafer Bey de bes kita gemisi ile o da

donanmaya katilmigt1.2%

285 Kurtoglu, Akdeniz Harekdt, ss. 10-11. Gelisen olaylar {izerine bilhassa kiy1 bolgelerdeki memleketlere
donanma i¢in gerekli harp malzemelerinin temini hususunda ¢esitli emirnameler gonderen Osmanlilar, bir
yandan da daha harbin baglangicindan itibaren Rodos, Sakiz, Edremit ve Midilli gibi yerlerde -ki Ruslar
sonrasinda buralara saldirmak suretiyle gemi ingasina ket vuracaklardi- yeni gemi yapim faaliyetlerine hiz
vererek donanmanin giiclinii arttirmaya caligmakta idi. Nitekim donanma envanterindeki gemilerin 6nemli
bir kism1 10 yas ve altindaki gemilerden olusmaktaydi. Bkz. Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s.
167.

286 Kurtoglu, Akdeniz Harekdt, s. 14.

287 Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii'l-Asdr 1166-1188/1752-1774, s. 418; Enveri Sadullah Efendi, Tarihinin
I. Cildi, s. 127. Yine ayni bilgiyi Enveri Efendi’den edinmis olmasi1 kuvvetle ihtimal olan Ahmed Cavid
Bey de donanmanin biiyiikliigii hususunda ayni seyleri sdylemektedir. Bkz. Ahmed Cavid Bey, Osmanli-
Rus Iliskileri Tarihi (Ahmed Cavid Bey ’in Miintehabati), (haz. Adnan Baycar), Istanbul: Yeditepe Yaynevi,
2004, s. 341.

288 Miir'i't-Tevarih isimli eserinde Findiklili Siileyman Efendi diger kaynaklarin aksine, donanmadaki
kalyon sayisint 15 kita olarak zikrettiginden miitevellit, en az on kalyon ifadesi tercih edilmistir. Bkz.
Sem'dani-Zade Findiklili Siileyman Efendi, Miir'i't-Tevarih, c. 11-B, s. 30. Ote yandan Akdeniz’e a¢ilmak
iizere Istanbul’dan demir alan kalyonlarm sayisi esasinda toplamda 13 adet idi. Lakin yolda iigiiniin
yolculuk igin elverisli olmadigi anlagildigindan geride birakildilar. flaveten Akdeniz’e yol alan on
kalyondan sekizi yeni gemilerden olusurken, ikisi ise kdhne bir halde idi. Aydemir ve isipek, Cesme Deniz
Savasi, s. 167.

289 Kurtoglu, Akdeniz Harekadt, s. 13; Uzuncarsily, Osmanh Tarihi, c. IV/1, s. 397.

290 Kurtoglu ve Uzuncarsili, Anabolu’ya gelerek donanmaya dahil olan Cafer Bey ve beraberindeki gemi
sayisinin yedi oldugunu sdylemektedir. Buna mukabil Kurtoglu’nun zikrolunan gemi adetine dair kaynak
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Anabolu Limani ¢evresinde toplanmis bulunan Osmanli donanmasi, burada Mora’daki
kara birliklerinin ihtiyacinin giderilmesi maksadiyla gemilere yiliklenmis bulunan
mithimmat ve diger harp malzemelerinin limana indirilmesini beklemis ardindan da
diisman gemilerinin Modon taraflarinda olduguna dair istihbarat tizerine yeniden demir
alarak giliney yoniinde ilerleyise geg¢mistir. Giiney istikametinde seyrine devam eden
donanma, Akdeniz’deki diisman ile ilk ciddi temasin1 da bu esnada gerceklestirmisti.
Benefse onlerine gelindigi vakit Elphinstone idaresindeki Rus filosu ile karsilasilmis,
bunun iizerine Hiisamettin Pasa leventlerine derhal savas pozisyonu almalar1 yoniinde
emirlerde bulunmustu. Kapudan Pasa ve o donem kapudane-i Hiimayun olarak donanma
biinyesinde gorev yapmakta olan?®* Cezayirli Hasan Pasa diismana fazla yaklasilmasim
uygun gormediginden, taraflar arasindaki muharebe baslarda daha ¢ok uzaktan top atislari
ile cereyan etmigse de Ruslar bir siire sonra saldirilarini rakip gemilerine yaklagmak
suretiyle daha da arttirmistir. Kalyonlar tizerinden atesledikleri yogun top atislari ile rakip
gemiler tizerinde ciddi hasara neden olan s6z konusu hiicumlar neticesinde, Osmanli
donanmasinin almis oldugu savas diizeninde de bozulmalar yasanacakti. Tiim bunlara
havanin kararmaya baslamas1 ve ters yonlii riizgarin etkin manevra kabiliyetini ortadan
kaldirmasi gibi etmenlerin yani sira bir de diismanin aslinda oldugundan fazla kuvvete
sahip oldugunun zannedilmesi de eklenince, Kapudan Pasa bir hayli telasa kapilacak ve
donanmanin savas alanindan cekilmesini emrederek Anabolu Limani’na ricat karari

alacaktir.?%2

Alnan geri ¢ekilme kararindan hosnut olmayan Cezayirli Hasan Pasa, Kapudan Pasa ile
goriiserek karanlig1 da firsat bilerek gece vakti diisman {izerine hiicumda bulunulmasi
teklifinde bulunmussa®® da diisman ile agik denizlerde herhangi bir carpismaya girmek

niyetinde olmadigini ifade eden Hiisamettin Pasa bu teklifi reddetmistir. Bunun yerine

olarak gosterdigi Gazavat-i Cezayirli Gazi Hasan Pasa adli eserde bu saymin yedi degil, bes oldugu
goriilmekte oldugundan, bu dogrultuda ben de sonradan katilan gemilerin sayisin1 5 olarak vermeyi uygun
buldum. Karsilastirmak i¢in bkz. Cakeri ismail Efendi ve Seyyid Mehmed Tahir, Gazavat-: Cezdyirli Gazi
Hasan Pagsa (Tahlil ve Tenkidli Metin), (haz. Tevfik Temelkuran), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2000, s. 231; Kurtoglu, Akdeniz Harekdt, s. 14.

291 Cakeri Ismail Efendi ve Seyyid Mehmed Tahir, Gazavat-: Cezdyirli, s. 231.

292 Kurtoglu, 1768-1774 Tiirk-Rus harbinde Akdeniz harekati, ss. 14-15; Cesme Deniz Muhdrebesi, s. 10.
293 Kurtoglu, Akdeniz Harekat, s. 15.
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donanma, verilen talimat dogrultusunda bolgede yer alan kalelerin de himayesinden

yararlanacak sekilde liman girisine pruva diizeninde demir atmist1.2%

Osmanli donanmasini takip etmekten geri durmayan Rus filosu, 28 Mayis 1770 itibariyla
Anabolu aciklarinda belirince taraflar bir kez daha karsi karsiya geldiler. Ogle saatlerinde
her iki tarafin gemileri birbirlerine ates menzili boyunca yaklast1 ve taraflar yeniden
siddetli bir top diiellosuna tutustu. Kalelerde konuslu Osmanli toplari ise hasim
gemilerine beklendigi 6l¢iide hasar verecek diizeyde etkili olamiyordu. Ancak yine de
ayn1 giin igerisinde devam eden siirecte vuku bulan ¢arpisma sonucunda Rus donanmasi,
aldig1 hasar nedeniyle bir siire harbe ara vererek volta almak yoluna gitmis lakin takip
harekatina cesaret edemeyen Kapudan Pasa’nin kararsiz kalmasi sonucu kendisini
toparlama imkan1 bulan Ruslar daha sonra tekrar donerek carpismaya devam etmistir.?%®
Bununla birlikte Osmanl tarafinda da az da olsa zayiat hasil olmustu. Patrona ve riyale
kalyonlarinda hasar meydana gelmis olmakla birlikte onlar da miicadeleyi elden
birakmamiglardi ve en nihayet hasim kuvvetler aralikla da olsa giin boyunca ¢arpigsmay1

stirdiirmiistii.?%

Ertesi giiniin ilk saatlerinde Rus filosuna Saratov adinda yeni bir gemi daha katilmist.
Gelen destek Ingiliz amirali memnun etmemis olacak ki o sirada Navarin Limani’nda
bulunan Spiridov’dan bir kez daha kendisine takviye gondermesi hususunda talepte
bulunacaktir.?®’ Elphinstone’un benzer bir sekilde oncesinde Orlov’dan da kendisine
takviye kuvvet gonderilmesine yonelik istegi olmustu.?®® Keza destek gelene degin
Anabolu’nun diginda kalmay: teklif ettigi de dikkate alindiginda amiral, elindeki imkan

ve kaynaklarla Osmanlilara galebe ¢alamayacagina kanaat getirmis olmali idi.

Rus tarafi beklenen yardimlar bolgeye ulasmadan yeni bir saldirtya gegmek hususunda
ithtiyatlh davranirken, Akdeniz harekatinin basinda bulunan Mora Seraskeri Muhsinzade

Mehmed Paga, donanma kumandanlari ile bir araya gelerek onlardan diismanla

294 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s. 179.

2% 28-29 Mayis tarihlerinde gerceklesen miisademe sonunda Ruslarin kaybr 7 6lii, 10 yarali idi. R.C.
Anderson, Naval Wars, s. 284,

2% Aydemir ve Tsipek, Cesme Deniz Savasi, s. 179. 28 Mayis’ta vuku bulan muharebelerde Osmanlilar iki
6li, on kadar da yarali vermisti. Kurtoglu, Akdeniz Harekdt, ss. 15-16.

297 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, s. 180.

2% R.C. Anderson, Naval Wars, s. 284. Elphinstone Kont Orlov’dan iki adet hattiharp gemisi ile bir kita
humbara gemisinin destek olarak gonderilmesi talebinde bulunmustu. Cesme Deniz Muhdrebesi, S. 12.
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carpismaya girmelerini istedi. Hiisamettin Pasa, Seraskerin bu talebini yerine getirmekten
kacindigini agikca ifade ediyor, kendince birtakim sebepler one siirerek, listelik Ruslardan
cok daha fazla miktar gemiye, topa ve askere sahip olunmasma ragmen (Ornegin
Osmanlilar 900 topa malik iken, Ruslar sadece 280 topa sahipti ki buna kalelerdeki toplar
dahil degildi.) diisman {izerine gidilmesine dair girisimini desteklemedigi sOyliiyordu.
Oncelikle Kaptan-1 deryaya gore basta barut olmak iizere elde yeterince mithimmat yoktu
ve gemiler birkag gilindiir vuku bulan ¢atismalar sebebiyle 1yi durumda degildi. Goriilen
o ki Pasa, acik denizlerde savagmaktan ziyade korunakli yerler olan liman ve kale gibi
istihkamlar {izerinde konuslanmis toplarinin menzili dahilinde bulunan yerlerde diigman
ile carpigsmak istiyordu ve yine anlasilan diismanin iistiine gitmekten ¢ok, rakibi kendi

lizerine cekmekten ve onu giivenli alan igerisinde karsilamaktan yana idi.?%

Ote taraftan tiim kabahati Hiisamettin Pasa {izerine yitkmak pek adil olmayacaktir. Zira
belirtmemiz icap eder ki her ne kadar pasa kendisinden bekleneni karsilayacak yeterli
bilgi, birikim ve kumandanlik vasfina sahip degilse de sdylediklerinde tam anlamiyla
haksiz sayilmazdi. Ciinkii kendisinin de yakindigi iizere gemilerin sayica fazla
olmasindan ziyade -keza leventlerin egitimsiz oldugunu ileri siirerek, bir nevi diigman
{izerine gitmemesinin altinda yatan nedenlerden birini de buna bagliyordu-**° miihim bir
sey varsa o da nicelikten ziyade nitelikli yetismis ve liyakat sahibi askeri personele
duyulan ihtiyacin her gecen giin daha da artmasiydi ve goriilen o ki bu durum, hasimlarina
nazaran Osmanli’da eksikligi ¢cok daha fazla hissedilen bir mevzu haline gelmisti.
Velhasil donemin deniz kuvvetlerinin igerisinde bulundugu i¢ler acis1 hal, Ahmed Cevdet

Pasa tarafindan soyle anlatilmistir:

“...Avrupa’da madrif ii sandyi’in terakkiyati hasebiyle fiintin-1 bahriyye
ziydde terakki eylediginden ve kapudan-1 deryda bulunan zatlar erkdn-1 devlet
ve saltanattan ma’did olarak ekseriya umiir-1 bahriyeden bi-haber olup
mendsib-1 bahriyye tevcihatindan dahi ¢endan ehliyyvet aranmaz ve belki
efsar-1 bahriyenin pek ¢ok uliim u maarife mevkuf idi bilinmez oldugundan
Akdeniz de gest ii giizar eden korsanlarin def’ine dahi muktedir olamayp...

El-hdsil tersane varidati ve ¢ektiri pasaliklarina tahsis olunan mahallerin
hasilati keza sdlyane kapudanliklar: rical ve riiesd-yi sdireye me’kel olup
kalyoncu namiyla bulunan asker dahi ticaretiyle mesgil bir takim bi-ar u bi-
hamiyyet eshdstan ibdret olarak ndsin wzina ta’arruzdan gayri bir amele

299 Aydemir, Isipek, Cesme Deniz Savasi, ss. 182-183.
300 Aydemir, Isipek, Cesme Deniz Savasi, s. 182.
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varamazlar iken kapudanliklar irtisd ile na-ehillere ihdle olunmakla ahvali
bilmez kimesneler kapudanlik istira ederek kalyoncu uliifesi namiyla taraf-1
miriden i’td olunan mebalig-i kiilliyyeyi beynlerinde iktisam ederlerdi...

...Donanmd-y1 Hiimayiunda bulunan riiesd ise umir-1 bahriyeden gafil ve
hiyel-i harbiyyeden zdhil olduklart misiillii asakirin ekseri etrdf-1 eknaftan
cebren cem’ olunmus wrgad ve ¢iftci makiilesi devsirme neferat olduklarindan
gemi kullanmak ve cengde ise yaramak soyle dursun izni teldtum zuhurunda
ayak distiinde duramazlards... %

30 Mayis 1770 giinii sabahi itibariyla Mora seraskerinin limandan ayrilmalari yoniindeki
israrlar1 sonu¢ vermis, donanmanin limandan hareketi kararlastirilmisti. Limandan
hareketle rotasini giineybati1 yoniinde Benefse cihetine ¢eviren Osmanlilar, Rus filosunu
burada bulmak ve harbe tutugmak niyetinde idi. Diigman gemilerinin yaklastigini géren
Elphinstone ise askerlerine derhal harp nizami almalarin1 emretse de filoya yeni dahil
olan Saratov isimli geminin kaptan1 Komodor Barsch, verilen emre uymamig ve yerini
terk etmistir.3®? Emir-komuta zincirinde yasanan bu kopukluk, ingiliz amiralin {imidini
kaybetmesine yol agcacak Rus filosu yoOniinii Navarin’e ¢evirecektir. Diismanin giineye
ilerleyerek harp sahasinda uzaklastigini1 géren Hiisamettin Pasa ise takip i¢in herhangi bir
girisimde bulunmamus, ters riizgar1 bahane ederek -ki bu durum esasinda onun da isine
gelmisti- ve aksi istikamette kuzeybati cihetine dogru yol alarak donanmayi1 Suluca

Adas1’na demirletmistir (1 Haziran 1770).3%

Elphinstone, Haziran ayimnin ilk giinlerinde St. Angelo Burnu yoniinde ilerlemekte iken
bir baska Rus filosuna rastladi. Karsilasilan filo, daha 6nceden Mora’ya ¢ikarilan Rus
birliklerini almakla gérevlendirilmis bulunan Spiridov ve Teodor Orlov’un idaresindeki

4 kalyon, bir firkateyn ve bir nakliye gemisinden miitesekkil filodan baskas degildi.>%*

Ingiliz amiral aradig1 takviyeyi sonunda bulmustu. Rus filosunun komuta kademesinde
goriilen anlagsmazliklar hala devam etse de en azindan Spiridov ve Elphinstone miisterek
harekat hususunda fikir birligine varmisti. Bundan sonraki siiregte ortak hareket etmek

karar1 alan iki amiral, Elphinstone’un rehberliginde Osmanli donanmasini arayisa

301 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, c. I, (haz. Mehmet Ipsirli), Ankara: TTK Yayimnlari, 2018, ss. 171-
172.

302 R.C. Anderson, Naval Wars, s. 284.

303 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s. 182; Kurtoglu, Akdeniz Harekat, s. 16.

304 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, s. 186. Mevzubahis kalyonlar 66 toplu iken, firkateyn ise 20
topla miicehhezdi. Cesme Deniz Muhdrebesi, s. 13.
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koyuldu ve ¢ok gecmeden de diismanin Suluca Adasi yakinlarinda oldugu bilgisinin
edinilmesi iizerine siiratle bolgeye intikal etti, hedef diisman kuvvetlerinin goriildiigii

yerde yok edilmesi idi.>%

Birlesik Rus filosunun {izerine dogru geldigi haberini alan Hiisamettin Pasa,
muharebeden kaginmak gayesiyle demir alarak uzaklagsmaya ¢alismig lakin heniiz firsat
bulamadan kars1 taraf onu Camlica Adasi yakinlarinda yakalamistir. Kapudan Pasa daha
once pek ¢ok defa oldugu gibi yine diismanla muharebe etmekten ¢ekinince inisiyatifi ele
alan Cezayirli Hasan Pasa, Burc-: Zafer ve Hasn-i Bahri adindaki iki kalyonu da yanina
alarak diisman kalyonlari ile aksama degin ¢arpismis devaminda karanligin bastirmasiyla

Termiye Adasi’na geri donmiistiir (4 Haziran 1770).3%

Rus filosu miiteakip giinlerde hasmini takip etmeyi siirdiirmiisse de onlarla agik
denizlerde kars1 karsiya gelmekten imtina eden Kapudan Pasa, Cezayirli Hasan Paga’nin
tlim itirazlarina ragmen diismanla yeni bir cengi gbze alamadigindan donanmay: siirekli
harp sahasindan geri ¢ekiyordu. Bu suretle geri gekilisini stirdiiren Osmanli donanmasi
bir siire sonra izini tamamen kaybettirdi ve 9 Haziran itibariyla de Sisam Bogazi’na girig
yaptt. On iki giin boyunca zikrolunan yerde kalan donanma, oradan da hareketle kuzey
yoniinde ilerleyisine tekrar devam etti ve Sakiz Kanali’ndan igeri girerek limana lenger
baglad1.®’ Limanda durulan ii¢ giinliik siire zarfinda gida ve su ihtiyacinin karsilanmasina
miiteakip Cesme Limani’na varmak iizere tekrar denize ac1ld1.3%® Ancak burada da gok
uzun siire kalinmadi. Zira Kapudan Pasa ve tiim komuta heyetinin katilimiyla gerceklesen
harp stirasinda harekatin gelecegine dair eylem plani masaya yatirilmis, toplantidan ¢ikan
karara gore donanmanin miistahkem bir mevki olan Canakkale’ye gitmesi ve Rus
filosunun gozlem altina alinarak hiicum icin firsat kollanmasinin daha uygun olacagi

kararlastiriimigtr.3%°

305 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s. 186; Cesme Deniz Muhdrebesi, ss. 13-14.

306 Kurtoglu, Akdeniz Harekdt, s. 17; Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savagt, s. 187. Gazavat-1 Cezdyirli
Gazi Hasan Paga’da bahse konu catismada Ruslarin 17 parca gemi ile saldirdigi ve pasanin adeta bir
“ejderha misali” iizerlerine atild1g1 yaziliysa da rakamin abartili oldugu asikardir. Bkz. Cakeri Ismail Efendi
ve Seyyid Mehmed Tahir, Gazavat-1 Cezadyirli, s. 233.

307 Sakiz’a gelen donanma, burada riizgar nedeniyle geride kalan riyale-i Hiimayun ve ii¢ adet karevela
gemisine de kavusmustu. Bkz. Enveri Sadullah Efendi, Tarihinin I. Cildi, s. 127.

308 Cakerd Ismail Efendi ve Seyyid Mehmed Tahir, Gazavat-i Cezdyirli, s. 234; Kurtoglu, Akdeniz Harekatt,
ss. 17-18; Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, ss. 188-192.

309 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s. 192; Kurtoglu, Akdeniz Harekat, s. 18.
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Bu arada filonun geri kalani ile birlesmek iizere harekete gegen Aleksey Orlov da
beraberindeki iki kalyon (66 toplu), iki silahli nakliye ve bir adet humbara gemisiyle
Paros Adasi’na gelmis bulunuyordu.®'® Paros’ta bir araya gelen birlesik Rus filosu su
ikmalinde bulundu ve buradan hareketle diisman gemilerini aramak niyetiyle 1
Temmuz’da yeniden denize agildi. Ruslarin gayesi, Osmanli donanmasini istanbul’dan
ulagsmas1 ihtimal dahilinde olan ilave kuvvetlerle daha fazla giiclenmeden bulmak ve
carpismaya mecbur ederek saf dist birakmakti.3! Bu amag¢ dogrultusunda Midilli
taraflarinda diismanin izini siirmekte iken bir yandan da kesif maksadiyla bolgede
gezintiye ¢ikan Rus gemileri, diismanin yerini tespit etmeye calismakta idi. Ug giin
boyunca devam eden kesif hareketi sonug verdi ve Rus kesif kolu, diismanin Sakiz Adasi
ile Anadolu Anakarasi arasindaki bogazda bulundugunu saptadi, yaptigi top atislariyla da

durumdan filonun geri kalanimi haberdar etti (4 Temmuz 1770).31?

Hizla Osmanli donanmasinin saptandigi konuma giden Ruslar hakikaten de burada hasim
gemilerinin Koyun Adalari mevkiinde demirlemis oldugunu gordii.®*® Bununla birlikte
karsilarindaki Osmanli kuvvetlerinin daha 6nce Anabolu’da karsilastiklarindan daha
biiyllk oldugunu anlamalar1 ise ¢ok uzun siirmeyecekti. Davies’e goére Osmanli
donanmasi 16 kalyon -ki bunlarin ti¢ii 80-90 toplu, yedisi 70 toplu, kalan altis1 da 60 toplu
idi-, 6 firkateyn ve elli adet perkende ile kiiciik yelkenliden miitesekkildi,®** gemilerinde

810 Kurtoglu, Akdeniz Harekdt, ss. 18-19; Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, ss. 191-192; Cesme
Deniz Muhdrebesi, $s. 16-17.

811 Kurtoglu, Akdeniz Harekdt s. 19; Uzungarsili, Osmanl Tarihi, . IV/1, s. 398.

812 Davies Osmanli donanmasinin tespit edildigi tarih olarak her ne kadar 23 Haziran giiniinii isaret etse de
bunun aslinda miladi 4 Temmuz tarihinin rumi takvimdeki karsiligi oldugu goriilmektedir. Nitekim buna
benzer bir durum bagka yerlerde o donem Ruslarin kullandig1 Jiilyen takvimi nedeniyle de karsimiza
cikabilmektedir. Karsilagtirmak i¢in bkz. Davies Russo-Turkish War, s. 156; Kurtoglu, Akdeniz Harekdt,
s. 19; R.C. Anderson, Naval Wars, s. 286; Cesme Deniz Muhdrebesi, ss. 17-18.

313 Osmanli donanmasi, Canakkale’ye dogru gitmekte iken yolda riyale kalyonunun diregi kirildigimdan,
tamir iglemi bitene degin hasarli gemiyle birlikte tiim donanmanin uygun bir yere demirlemesi
kararlastirilmigt. Kurtoglu, Akdeniz Harekdt, s. 18; Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savas, s. 196.

314 Davies Russo-Turkish War, ss. 156-157. Osmanli donanmasmin -keza Rus filosunun da- giiciine dair
bilgi aktaran eserlerin biiyiik cogunlugunda genelde kalyon ve firkateyn gibi daha 6n planda olan gemilerin
sayilarina dair malumat bulunur. Ancak donanmada yer aldig1 kesin olan bagka tiir gemiler (¢ekdiri,
bastarde, humbara gemisi vs.) ile diger kiigiik tekne olarak nitelendirebilecegimiz gemiler hakkinda detayli
bilgi yer almaz. Ornegin Uzungarsili kalyon ve firkateyn, Anderson ise kalyon sayist hususunda Davies ile
hemfikirdir lakin her ikisi de donanmanin toplam mevcuduna dair pek bir ayrinti vermez ve bunlarm
yaninda diger gemilerin de bulundugunu sdylemekle yetinir. Ancak yine de Anderson, dipnot olarak
Davies’in de kullandig1 goriilen raporlardan (Greig’in hazirladig1 rapor gibi) bahsederek, bu hususta farkli
bilgilerin oldugunu belirtmekten kagimmmaz. Bkz. Uzungarsili, Osmanl Tarihi, ¢. IV/1, s. 399; R.C.
Anderson, Naval Wars, s. 286. Ote yandan Osmanli donanmasi bir yere demirledigi vakit orada tarafsiz
olarak nitelendirebilecegimiz (tiiccar tekneleri, balik¢1 tekneleri vs.) gemiler de bulunabiliyordu ve bazen
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de 14 bini askin levent ve bin 400’den fazla da top yer almaktayd:.3® Buna mukabil Rus
filosunda 9 kalyon, 3 firkateyn, bir humbara, bir nakliye, ii¢ kargo gemisi ve 13 kiiglik

316 yani sira en az 5 bin asker ve yine en az 600’den fazla da top bulunuyordu.®!’

teknenin
Kisacast Osmanlilarin elindeki kuvvet miktar1 hasimlarindan belirgin sekilde iistiindii
fakat Rus filosunda kesinlikle daha deneyimli subaylar gérev yapmaktaydi ki esasinda bu

durum ¢ok daha kiymet-i haizdi.

5 Temmuz sabahi evvela uzaktan karsilikli top atiglartyla baslayan muharebe 6gleyin
yerini sicak ¢atismaya birakti. Spiridov, Yevstatify kalyonuyla o sirada kiyiya
yerlestirdikleri topg¢u bataryalarina da giivenerek sahile yakin bir noktada yarim ay
bi¢iminde harp nizamma girmis olan®® Osmanli donanmasinin sag kanadina saldird:.3*°
Rus amiralinin iizerine geldigini goren Cezayirli Hasan Pasa’nin da igerisinde bulundugu
Burc-: Zafer kalyonu bu hiicumu karsilamis, Rus amiral gemisiyle amansiz bir
miicadeleye girismisti. Carpigsma o kadar siddetliydi ki bir siire sonra her iki gemiyi de
alevler sarmaya basladi. Hatta Rus kalyonunda olusan tahribat dyle boyutlara vardi ki
gemideki Spiridov ve Teodor Orlov bir nakliye gemisine binerek savag alanindan

320

ayrilmak zorunda kaldi*~” ancak gemidekilerin ¢ogu onlar kadar sanslhi degildi. Alevlerin

cephanelige de sigramasi sonucu gemide biiylik bir patlama yasandi; bu patlamanin
etkisiyle miirettebatin cogu hayatin1 kaybetti, yalmzca ¢ok azi kurtulmay: basardi.>?:

Yanginin ve alevlerin sirayet ettigi bir baska gemi olan kapudane kalyonundaki

bunlar da ana donanma icinde addedilebilmekteydi. Misal gorgii taniklarindan biri olan Ingiliz zabit,
Osmanli donanmasimin sayisinin tim bu bahsolunan gemilerle birlikte 100 pargayr buldugunu
soylemektedir. Bkz. Cesme Deniz Muhdrebesi, s. 19.

315 A, B. Sirokorad, Ruslarin Géziinden 240 Yil Kiran Kirana Osmanli-Rus Savaslar, Kirim-Balkanlar-93
Harbi ve Sartkamis, (cev. Ahsen Batur), Istanbul: Selenge Yayinlari, 2013, s. 181; Davies Russo-Turkish
War, ss. 156-157. Anderson’a goreyse Osmanlilar yaklasik 1300 topa sahipti. Bkz. Anderson, Naval Wars,
S. 287.

316 Davies Russo-Turkish War, s. 156. Kurtoglu ve Uzungarsili, Koyun Adalar1 mevkiine gelen Rus
filosunun mevcudunun 18 oldugunu ifade eder. Bkz. Kurtoglu, Akdeniz Harekdn, s. 19; Uzuncarsili,
Osmanly Tarihi, c. IV/1, s. 399. Panzac ise Rus filosunun 9 kalyon ve 3 firkateynin yani sira 15 kiiciik
tekneden olustugunu sdylemektedir. Bkz. Panzac, Osmanli Donanmast, s. 202.

317 Sirokorad Ruslarin elindeki top miktarinin 608 oldugunu sdylerken, Anderson’a gore bu say1 710°du.
Ingiliz zabit tarafindan verilen bilgiye gére ise Ruslarin elinde 800 civarinda bir top bulunmakta idi.
Karsilagtirmak i¢in bkz. A. B. Sirokorad, Ruslarin Géziinden 240 Yil Kiran Kirana Osmanli-Rus Savaglari,
S. 181; Cesme Deniz Muhdrebesi, ss. 4-5; R.C. Anderson, Naval Wars, s. 287.

318 Miinir Aktepe, “Cesme Vak’as1”, DI4, c. VIII, Istanbul, 1993, s. 289.

819 Uzuncarsili, Osmanl Tarihi, c. IV/1, s. 399.

320 panzac, Osmanli Donanmast, s. 202; Davies Russo-Turkish War, s. 158.

321 Vuku bulan bu muharebe sonucunda tiim Rus filosundaki lenlerin sayis1 40°a yakini subay olmak iizere
523°tii. Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s. 206. Davies ise 6lii sayisinin 600°den fazla oldugunu
soylityor. Bkz. Davies Russo-Turkish War, s. 158.
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miirettebatsa, kendini suya atarak canini kurtarmak derdindeydi lakin onlarin da biiyiik
cogunlugu -ki Hasan Pasa kurtulmayi basaranlar arasindaydi-**? meydana gelen
yangindan ve yasanmakta olan bu hengameden sag ¢ikmay1 basaramadi.®?® Kalyonlarin
infilak ettigini géren donanmanin geri kalan1 akint1 ve riizgarin da etkisiyle yanginin
kendi gemilerine de sigrayabilecegi korkusuyla telasa kapilmis; yelkenlerini agarak savas
alanindan hizla uzaklagmaya baglamiglardi. Osmanli donanmasinin yeni duragi artik

yakinlardaki Cesme Limani olmustu.3?*

Harita 10: Cesme Deniz Muharebesi’nin Plan1 (5-7 Temmuz 1770)32°
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Savas hattindan ayrilan Osmanl gemileri Cesme Korfezi’ne girmis, limana demir atmisti
(6 Temmuz 1770). Esasinda burasi ¢ok sayida geminin siginabilecegi uygun bir liman
degildi zira gemilerin serbestce hareket etmeleri ve manevra Kkabiliyetinde
bulunabilmeleri igin ne yeterli genislikte ne de yeterli biiyiikliikteydi. Ancak “...kapudan
pasa fenn-i deryada vukufsuzlugundan nasi Donanma-y1 Hiimayun’u Cesme Limani’na

idhal ile belay: kendisi da’vet”®? ettiginden artik is isten gegmisti. Diismana kars1 bir

322 Cakeri Ismail Efendi ve Seyyid Mehmed Tahir, Gazavat-: Cezdyirli, s. 236.

323 Osmanli donanmasindaki kayiplarin miktari tam olarak bilinmemekle birlikte bu taraftaki 6lii say1sinm
da Rus kaybina yakin oldugu diisiiniilmektedir. Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, s. 206.

824 Panzac, Osmanli Donanmasi, s. 202; Davies Russo-Turkish War, s. 157.

325 https://pahor.de/product/russo-turkish-wars-battle-of-chesma-turkey-lemnos-greece-1770-plan-des-
schlosses-lemnos-welches-d-4-8br-1770-capitulirte-plan-du-chateau-des-lemnos-qui-capitula-ce-4-8br-
1770-besch/ (Son Erisim 26.06.2021).

326 Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet, c. I, s. 172.



https://pahor.de/product/russo-turkish-wars-battle-of-chesma-turkey-lemnos-greece-1770-plan-des-schlosses-lemnos-welches-d-4-8br-1770-capitulirte-plan-du-chateau-des-lemnos-qui-capitula-ce-4-8br-1770-besch/
https://pahor.de/product/russo-turkish-wars-battle-of-chesma-turkey-lemnos-greece-1770-plan-des-schlosses-lemnos-welches-d-4-8br-1770-capitulirte-plan-du-chateau-des-lemnos-qui-capitula-ce-4-8br-1770-besch/
https://pahor.de/product/russo-turkish-wars-battle-of-chesma-turkey-lemnos-greece-1770-plan-des-schlosses-lemnos-welches-d-4-8br-1770-capitulirte-plan-du-chateau-des-lemnos-qui-capitula-ce-4-8br-1770-besch/

68

savunma savasi icra edilecekti ve hazirliklarin derhal baglatilmasi gerekmekteydi. Bu
baglamda korfezin girisine en agir sekiz kalyon bir hat halinde girisi korumak iizere
dizildi; sahile de top bataryalar1 yerlestirilerek ates giicti arttirildi. Ruslar karanligin
bastirmasiyla saldiriya gegtiler. Rus firkateynleri sahilde konuslu top bataryalarini hedef
alirken dort kalyon savunma hattina dogru hiicuma kalkisarak bir Osmanli gemisini saf
dis1 birakti. Osmanli topgulart ¢ok yiiksege nisan aldiklarindan Rus gemilerine isabetli
atista bulunamiyorlardi.®?’ Coziilmiis vaziyetteki Osmanli savunmasini asmay1 basaran
Ruslar, hasmina nihai darbeyi vurmanin gayretinde idi. Bunu da li¢ adet ates gemisini
limanin i¢ine dogru salarak yaptilar; yollanan ates gemilerinden ikisi hedefe ulasmay1
basaramadi lakin tgilinciisii tam da istenildigi gibi Osmanli donanmasinin tam ortasina
girdi ve bitisik nizamda demirlemis vaziyetteki gemilerde yangin ¢ikmasina neden oldu;
adeta bir alev topuna doniisen gemiler gece boyunca pesi sira batmaya basladilar.3?®
Osmanli donanmasindaki kayiplarin ertesi sabah boyutlart gilin yiiziine ¢ikti: Sonug tam
bir faciaydi; ortada donanma namina bir sey kalmamis, miirettebatin 6nemli bir kismi

hayatin1 kaybetmisti; Ruslarin kaybi ise yok denecek kadar azd1.3%°

Cesme’deki hezimetten mesul tutulan Kaptan-1 derya Hiisamettin Pasa gorevden alinmis
yerine Cafer Bey getirilmisti. Yeni Kapudan Pasa’nim elinde Istanbul’daki tersanede
bulunan alt1 parcalik bir donanmadan ve Rodos ve Midilli’deki birka¢ gemiden®® baska

herhangi bir kuvvet bulunmadigindan Ulgiin ve Bar’dan acele olarak otuz adet geminin

327 Aym durum Anabolu’da da yasanmis, Osmanli toplar1 Rus gemileri karsisinda oldukea etkisiz kalmustr.
Davies Russo-Turkish War, s. 159.

328 panzac, Osmanli Donanmasi, ss. 202-203.

329 Enveri Sadullah Efendi 6lii sayisina dair bir sey sdylemez lakin 20 adet kalyon ile beraberindeki
firkateynlerin tamamen yandigini ve ek olarak Kapudan Pasa ile Cezayirli Hasan Paga’nin kurtulmasina
kargin Patrona Ali Bey’in 6ldiigiinii aktarir. Bkz. Enveri Sadullah Efendi, Tarihinin I. Cildi, s. 128. Vasif
Efendi, gemilerin ctimlesinin yandigini ifade ederek ucu agik bir sdylemde bulunur. Bkz. Ahmed Vasif
Efendi, Mehasinii'l-Asdr 1166-1188/1752-1774, s. 419. Fmdiklih Siileyman Efendi ise “faraza olsun,
sefine kullanir kalyoncu ve kapdan ve ilm-i deryaya arif zdt kalmad:” diye yazar ancak daha fazla ayrinti
vermez. Bkz. Sem'dani-Zade Findiklili Silleyman Efendi, Miir'i't-Tevdrih, c. 11-B, s. 32. Ote yandan bu
meseleyi ele alan ve bizim de daha 6nce pek ¢ok defa yararlandigimiz ve genel itibariyla ikincil kaynaklar
olarak nitelendirebilecegimiz kaynaklarda daha fazla ayrinti yer alir. Ornegin Davies, 4 bin leventin
kurtulmay1 bagardigini, 11 bininin 6ldigiinti, Rus kayiplarininsa sadece 11 oldugunu yazar ve ekler:
Osmanli donanmasindaki 16 kalyon, alt1 firkateyn ve 50 kiiciik tekne yanmis; bir kalyon ile 5 kadirga da
diismanin elinde gegmisti. Bkz. Davies Russo-Turkish War, s. 159. Yine Panzac Osmanlilarin kaybmin 7-
8 bin civarinda oldugunu ifade eder ve bu saymin daha fazla da olabilecegine dair agik kap1 birakir. Bkz.
Panzac, Osmanli Donanmasi, s. 203. Aydemir ve Isipek ise net bir rakam vermez fakat muhtelif
kaynaklarda 5-10 bin arasinda bir kayip yazdigini aktarir. Bkz. Aydemir ve isipek, Cesme Deniz Savast, s.
206. Son olarak, Aktepe yalnizca Kapudan Pasa’nin bastardasinin kagarak kurtulabildigini, bununla birlikte
5 bin dolaylarinda da askerin 6ldiigiinii belirtmektedir. Bkz. Aktepe, Cesme Vak’ast, s. 289.

330 Davies, tersanedeki gemi sayisinin iig¢ oldugunu sdyliiyor. Bkz. Davies, Russo-Turkish War, s. 159.
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gonderilmesi istendi.®3! Zira Rus filosu Ege’deki faaliyetlerine devam ediyordu.
Kuvvetlerini iki kisma ayiran Ruslar saldirilarini baslica iki noktaya yogunlastirdilar. Rus
filosunun Elphinstone idaresindeki ti¢ kalyon ve iki firkateynden olusan kolu Canakkale
Bogazi’n1 abluka altina almis; Spiridov onderligindeki diger kolu ise Limni Adasi’na
asker ¢ikarmigt1.3*? Limni’nin kusatilmasinin éniindeki en biiyiik etken cografi konumu
itibartyla Bogazlara yakin bir mevkide bulunan adanin bogaz ablukasi sirasinda iis
vazifesi gorebilecek olmasiydi. Clinkli bogazin tutulmasi Ruslar i¢in bilhassa 6nem arz
ediyordu. Bogazin seyriisefere kapatilmasi halinde ne kuzeyden herhangi bir ticaret ya da
savas gemisi Ege’ye acilabiliyor ne de ayn1 sekilde bogaza girmek isteyen herhangi bir
gemi buraya gelerek baskent Istanbul’a ulasabiliyordu ki bu durum baskentte gida
tedarikinde sorunlarin bas gostermesine yol agabileceginden pekala Babiali sulh talebinde

bulunmaya zorlanabilirdi.3*®

Ruslar 10 Temmuz’da yaptiklari ¢gikarmanin tizerinden neredeyse ii¢ ay gecmis olmasina
karsin miidafilerin direnisi nedeniyle Limni Kalesi’'ni bir tiirlii ele gegiremiyorlardi.
Ancak bas gosteren susuzluk ve miithimmat eksikligi nedeniyle savunmacilar artik
dayanacak gii¢lerinin kalmadigin1 muhasaranin siddetinin her gecen giin arttigini acil
yardim edilmezse kaleyi teslim edeceklerini bildirdiklerinden kalenin diismesi artik an
meselesi idi.®3* Ruslar olast Osmanli yardimlarina engellemek maksadiyla ada
cevresindeki kuvvetlerini arttirmaktaydi buna karsin bogazdaki baskilar1 zayiflamisti.
Bogazdaki ablukanin istanbul’un giivenligini dahi tehdit eder hale gelmesi nedeniyle
Babiali, Fransiz subay Baron de Tott’u bogaz tahkimatlarin1 tahkim ve techiz etmekle
gorevlendirmis; alian tedbirler Ruslarin bogaza uyguladig: saldirilarin 6nlenmesinde

etkili olmustur.3®®

Limni Kalesi’nin diigmek {izere oldugu bilgisinin alinmasi iizerine Canakkale’ye gelen

Cezayirli Hasan Paga, burada bogaz hisarlari kumandaniyla gériismiis kendisine asker

381 Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii'l-Asdr 1166-1188/1752-1774, s. 420; Enveri Sadullah Efendi, Tarihinin
1. Cildi, s. 128.

%32 Davies, Russo-Turkish War, s. 159.

333 Davies, Russo-Turkish War, s. 159, 178; Aydemir, Isipek, Cesme Deniz Savasi, ss. 260-261.

334 Cengiz Fedakar, “Limni Miidafaas1 (1770)”, History Studies, c. XI, sy. 5, Samsun, 2019, ss. 1563-1565.
3% Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. IV/1, s. 401. Fransiz subayin kendi kaleminden Canakkale
istihkdmlarimin giiclendirme ve iyilestirme g¢alismalart siireci hakkinda ayrintili bilgi edinmek i¢in bkz.
Baron de Tott, /8. yiizyilda Tiirkler, (¢ev. Mehmet R. Uzmen), Istanbul: Terciiman Yayinlari, yil
belirtilmemis, ss. 178-193.
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verilmesini talep ederek adaya gitmek i¢in izin istemistir. Bunun tizerine Hasan Pasa’ya
asker verilecegi taahhiidiinde bulunulmussa da sdylenilenden ¢ok azi pasanin emrine
verilmisti. Pasa daha fazla beklemek istemediginden yanina aldigr bin civarindaki
askerle,3*® derme ¢atma dahi olsa bulabildigi tekne kayik ne varsa binerek adaya dogru
yelken agmig; diismanin 80 toplu Sviatoslav adli kalyonunun karaya oturmasi nedeniyle
olusan bosluktan da yararlanarak®’ EKkim ayinmn baslarinda adaya ¢ikarma yapmustir.
Adaya ¢ikan Osmanli kuvvetlerinin sayisinin 12 bin kisiden olustugu seklinde sdylentiler
bir yana hasminin beklenmedik bu hamlesi {izerine panige kapilan ve operasyonu riske
atmak istemeyen Ruslar, kusatmay1 kaldirarak gemilerine dogru ¢ekilmeye basladilarsa
da cekilis esnasinda onlara yetisen Osmanli birlikleri ile yasanan muharebede ¢ok sayida
kayip verdiler.®® Limni’yi ana iis olarak kullanmak planlar1 suya diisen Ruslar artik bir
sonraki sefer mevsimini beklemek iizere Paros ve Patmos adalarina cekilmislerdi.®*®
Boylece savas siiresince Akdeniz cephesinin en hareketli oldugu ve en sert muharebelerin

yasandig1 sefer mevsiminin de sonuna gelinmis oluyordu.

Kisi Kiklad Adalari’nda gegiren Rus filosuna, 25 Aralik 1770°te Amiral Arf
kumandasindaki ti¢ kalyon, bir firkateyn, 10°dan fazlada nakliye gemisi ile iki binden
fazla kara askerinin yani sira ¢ok sayida mithimmat ve erzaki da igerisinde barindiran
ticiincii filo da katilmist.>*° Son katilimla beraber kayda deger bir giice ulasan Rus filosu,
ayn1 zamanda harekat iissii olarak belirlenen Paros iizerinden Ege’deki pek cok noktaya
(Midilli, Rodos, Egriboz gibi) baskin suretiyle saldirma girisimde bulunmus ve buralarda
yapimi slirmekte olan Osmanli gemilerini imha etmislerdi. Ancak yine de hig
beklemedikleri bir mukavemetle karsilastiklarindan adalar1 ellerine gegirmekte muvaffak

olamadilar ve geri donmek zorunda kaldilar.*

33 Fedakar, Limni Miidafaasi (1770), s. 1566.

337 panzac, Osmanli Donanmast, s. 204.

338 Fedakar, Limni Miidafaas: (1770), s. 1566. Girisimleri ve basarilar1 Istanbul tarafindan takdir géren
Hasan Pasa, Limni hadisesinden az bir zaman sonra gazi unvani aldig1 gibi yeni kaptan-1 derya olarak da
atanacakti. Sem'dani-Zade Findiklilt Stleyman Efendi, Miir'i't-Tevarih, c. 11-B, ss. 36-37.

339 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, ss. 263. ingiliz Amiral Elphinstone ve beraberindeki ingiliz
subaylar, buraya gelinmesinden bir siire sonra Rus filosunda gorev yapmay1 birakacaklardi. Cesme Deniz
Muharebesi, ss. 50-53, 55.

30 Dérdiincii filo Agustos 1772°de, son filo ise Eyliil 1774’te Dogu Akdeniz’e varacak lakin son filo
bolgeye ulastiginda savas ¢oktan bitmis olacaktir. Davies, Russo-Turkish War, s. 178.

31 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, ss. 275-276. Diger yandan Rus ablukas1 devam ettiginden
Istanbul’un iase problemi de devam etmekteydi. Ciinkii Ruslar tarafsiz ticaret gemilerine dahi el koyuyor
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1772 yili yaz1 Rus filosu ile akdedilen ateskes nedeniyle 6nceki senelere nazaran sakin
seyretmisti lakin bu sessizlik daha c¢ok Ege taraflarindaydi; Akdeniz’in dogusu
hareketliydi. Misir’da bir siiredir isyan halindeki Bulutkapan Ali Bey’in®*? {izerine 28
Nisan’da kuvvet gonderilmis, kuvvetleri maglup edilebilmisse de kendisi kagmay1
basarmisti. Bu esnada bir Osmanli gemisinin Suriye sularinda seyrettigi bilgisini Ruslara
ulagtirarak kendisine yardim etmeleri talebinde bulununca, dikkatleri celbedilen Ruslar
bolgeye kuvvet (bir firkateyn, dokuz gektiri) sevk ettiler ve 18 Haziran’da da Beyrut
Kalesi 6nlerine gelerek saldirtya gegtiler. Fakat Ege adalarinda oldugu gibi Ruslarin isgal
tesebbiislerine mukavemet gosterildiginden 30 Temmuz’da bolgeyi terk etmek zorunda
kaldilar.3*® Ote yandan Kasim ay1 baslarinda ateskes heniiz sonlanmist1 ki Balyabadra
aciklarinda hasim kuvvetler bir kez daha kars1 karsiya geldiler. Ayni1 zamanda taraflarin

“denizde” vuku bulan bu son “6nemli” ¢garpismasinda Osmanli gemilerinin ¢ogu (bilhassa

Ulgiin®* ve Cezayir’den*® gelenler) Ruslarca yok edilmisti.4

Bir sonraki sene, 1773’te Rus filosunun Elmanof komutasindaki (dort kalyon, ti¢
firkateyn ii¢ humbara ve bir nakliye gemisi)®**’ bir baska kolu da Ege’nin sahil
kasabalarma saldir1 diizenlemis, Istankdy ve Bodrum kalelerini topa tutmustu. Yogun
catismalarin yasandig1 bu hiicum esnasinda Istankdy’e ¢ikarilan Rus kuvvetleri ile hurug
eden miidafiler arasinda kale 6nlerinde cereyan eden siddetli ¢arpisma sonucunda Ruslar
cok sayida askerini yitirdi; ayrica 100 kantar barut ile yedi parca top da kaybettiginden
daha fazla tutunamayan diisman geri ¢ekildi.3*® Bununla birlikte ayni kumandan
idaresindeki seferi filo Ege’deki eylemlerini gelecek sene de siirdiirmiis, bir¢ok sahil
kasabasina yagma ve saldirida bulunmustur. Ornegin 7 Haziran 1774’te Cesme’ye gelen

diisman gemileri kaleyi ve sehri ates altina almis akabinde de sirasiyla Midilli ve

onlarin gegisine izin vermiyorlardi. Nihayet yabanct iilke temsilcilerinin olaya el atmasiyla bu sorun
¢Oziilmistii. Bkz. Panzac, Osmanli Donanmast, s. 206.

842 panzac, Osmanli Donanmast, s. 206.

343 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savas, . 276.

344 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s. 276.

345 Panzac, Osmanli Donanmast, s. 206, dipnot 43.

%46 Davies Russo-Turkish War, s. 178; Panzac, Osmanli Donanmast, s. 206.

347 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s. 278.

8 Hem Ahmed Vasif Efendi hem de Enveri Sadullah Efendi, istankdy’de Ruslarin 5 bin kayip verdigini
belirtse de bunun bir hayli abartili oldugu kesindir zira Istankdy degil tiim harekat siiresince Ruslarin kaybi
bu rakamlara ¢ikmis degildi. Nitekim bu saymin 5 bin degil de 500 olmas1 pekald miimkiin olabilir. Bkz.
Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii'-Asdr 1166-1188/1752-1774, s. 580; Enveri Sadullah Efendi, Tarihinin 1.
Cildi, ss. 410-411.
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Gokgeada’ya demir atmustir.3*® Ne var ki bir siire sonra, 21 Temmuz 1774 te,>*° Kiigiik
Kaynarca’da imzalanan anlasma ile Osmanli-Rus Harbi resmen sona ermistir. Baris
haberinin Akdeniz cephesine ulagsmasiyla birlikte Rus donanmasi 6nce Paros’taki iissiine

cekilmis, daha sonra da Baltik’a donmek iizere Akdeniz’den ayrilmistir.>%
3.1.2. Mora Isyami ve Navarin’de Rus Isgali

Rus eylem plani dahilinde, Akdeniz’de bir deniz harekati icra etmenin yani sira Mora
basta olmak iizere Balkanlar’da yasamakta olan Osmanli tebaasi Ortodoks ahaliyi
Istanbul’a kars1 kiskirtmak ve isyana tesebbiis etmelerini saglamak da bulunuyordu. Bu
baglamda Ruslar, Maresal Miinih’in de tavsiyesi dogrultusunda Mora’ya tertibat almak
tizere pek cok casusu yarimadaya gonderdiler. Yarimadaya giderek faaliyette bulunanlar
arasinda basta Petersburg’da yetisen Rum top¢u kumandani Papazoglu Mavromihal
olmak iizere Hact Murad, Stephan, Maroci, Hiristo Griva, Angeli, Adamopulo ve Jean

Palatino gibi isimler bulunmakta idi.>*2

Mora’ya giden ajanlardan biri olan Hac1t Murad daha h. 1179°da (1765-66) Manya’ya
varmis burada Manyotlar ile goriisme gerceklestirerek onlari tahrike baglamist1.®3
Tiirkge, Farsga ve Arapcaya son derece vakif olan bu zat, tipki digerlerinin de yapacagi
gibi bilhassa yarimadanin meshur eskiya kabilesi olan Manyotlar ile temas ediyor ve
onlar1 Rus efendilerinin himayesi altinda dogru zaman geldiginde hep birlikte
baskaldirmaya davet ediyordu. Keza 1766’da yarimadaya gelen Papazoglu da Manyotlar
ile temasa gegmek suretiyle halk arasinda isyan tohumlarini ekmeye calismistir. Aldigi
talimatlar geregince Mora’da zuhur edecek isyani orgiitlemek olan Papazoglu, getirmis
oldugu Inciller’i, Caricenin resimlerini ve Yunancaya cevirttigi Rus askeri
nizamnamelerini halka dagitarak®* bagimsizlik propagandasi yapiyor; yarimadaya

cikarma yapilacag vakit Ruslarin ¢ok sayida kara askerinin yani sira silah ve cephane ile

isyan1 destekleyecegini vaat ediyordu.®®® Onun gerceklestirmis oldugu bu eylemler, bazi

349 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s. 278.

30 Aksan, Savasta ve Barista, S. 166.

31 Davies, Russo-Turkish War, s. 180.

32 Yuzo Nagata, Muhsinzade-Zade Mehmed Pasa ve Ayanlik Miiessesesi, Akademi Kitabevi: Izmir, 1999,
S. 65.

33 Finlay’e gore ise Rum ahali {izerindeki Rus entrikasi aktif olarak 1764’te goktan baslamisti. Bkz. Finlay,
Greece under Othoman, s. 302.

354 Kurtoglu, Akdeniz Harekatt, s. 6.

355 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, s. 171.
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papazlarin yani sira bolgenin yerel ileri gelenleri olarak nitelendirebilecegimiz Kimi
kocabasilar tarafindan da oldukg¢a destek gormiistiir. Kocabagilar kara ve deniz ticaretinde
s0z sahibi konumuna geldikleri gibi yarimadadaki Hristiyan kesimin meskin oldugu
mahallerin idaresini de ellerinde tuttuklarindan onlar1 yanina ¢ekmek demek, Rus
propagandasinin siradan halk iizerindeki etkisinin de artmasi anlamina gelmekteydi.
Ornegin bunlardan biri olan Kalamata kocabasisi Panayotti Benaki, Manyalilar ile
kurmus oldugu ticari miinasebetlerin getirmis oldugu niifuzdan faydalanarak onlari
isyana tesvik ediyordu. Mora’da gezerek istiklalin miimkiin olabilecegi yoniinde halki
galeyana getiren Benaki, kendisinden o kadar emindi ki bir keresinde Papazoglu’na
hitaben Rus filosunun Mora kiyilarinda belirmesi durumunda 100 bin Rum’un isyana

tesebbiis edecegini dahi sdylemisti.>*

Rus casuslarinin Rumlar ile Babiali arasina ektigi nifak tohumlari etkisini giinden giine
arttirmakta idi. Casuslarin icra etmis olduklart sdylemler ahali nezdinde giderek daha
fazla sekilde yer etmis olmaliydi ki 1767°de Mora’y1 ziyaret eden Richard Chandler isimli
seyyah, Rumlar arasinda yaklasan Rus yardimmin kendilerini Osmanli hakimiyetinden

kurtaracag1 yoniinde sdylentilerin dolastig1 bilgisini aktaracaktir.®®’

Buna karsin yerel Osmanli idarecileri uyarilmis olmalarina ragmen tedbir almaktan ve
vaziyeti Istanbul’a bildirmekten imtina ediyor; meseleye gereken ehemmiyeti
gostermiyorlard.®® Diger taraftan yine son yillarda Mora’da olasi bir isyam
tetikleyebilecek bagka durumlarda yasanmiyor degildi. Soyle ki bolge son yillarda
giderek artan bir dl¢iide birtakim 6nde gelen sahsiyetler arasinda siradan reaya aleyhine
olacak sekildeki iktidar miicadelelerine sahne olmaktaydi. Bu durum ahalinin {izerinde
hissettigi baski ve gilivensizlik hissiyatinin artmasina neden Olmustu. Yasananlar
karsisinda Osmanli yetkili mercileri ahalinin sikayetlerini ¢6ziime kavusturmak bir yana

miistekilerin bizzat sikayet ettikleri kisiler tarafindan cezalandiriliyor olmasi ise halkin

3% Nagata, Ayanlik Miiessesesi, s. 60, 65-66.

357 Nagata, Ayanlik Miiessesesi, $S. 66-67.

38 Siileyman Penah Efendi, Hact Murad’in eylemleri hususunda bdlgedeki pek ¢ok devlet yetkilisini
haberdar ettigini buna karsin vaziyetin Istanbul’a bildirilmesi hususunda devlet yetkililerinin gerekli
adimlar1 atmaktan ka¢indigmi sdylemektedir. Yine Penah Efendi, durumdan haberdar olan Tripolice
naibinin kendisini yanina ¢agirdigini ve ona; “ASitaneye gonderdigin tahrirdtin gayet miinasib ve is dahi
tahririniz iizere olduguna istibah yokdur ldkin tasdikiciin isrdr olunsa miitesellim-i miimd ileyh ve mir-i
mima ileyh kocabasilar ile hilafini Der-Aliyye ye tahrir ederler ve ikimiz dahi kazd-kes oluruz” dedigini
yazar ve ekler: “Tahrirdt: ibtal [etti] ve [naib] asitdne tarafina ne yazdi ma’liimum olmad. ” BKz. Siileyman
Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), (haz. Abdullah Zararsiz), Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2017, ss. 61-62.
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adalete ve dolayisiyla yonetime olan giiven duygularini kaybetmesine de yol agmusti.
Mevcut kosullar altinda kendi giivenligini saglamak i¢in haydutluga basvuran ya da
niifuzlu kisilerin himayesi altinda askerlik yapmaya baslayan kisiler oldugu gibi can
giivenligini saglamak i¢in topraklarini terk etmek zorunda kalanlar da vardi. Her
haliikarda ayaklanma oncesindeki kargasa hali isyana zemin hazirlamisti ve anlasilan 0
ki isyanda en az Rus miidahalesi kadar, i¢ siyasetin de bir o kadar etkisi olacakti.
Dolayisiyla daha Rus casuslar bolgeye gelmeden evvel ahali arasinda zaten bir
huzursuzluk ve kargasa ortami hakim oldugundan, aslinda Papazoglu ve digerlerinin

halk1 yénetime kars1 kiskirtmalari icin bundan daha uygun bir ortam olamazdi.>*

1769 yil1 sonlarina gelinmis, Osmanlilar ve Ruslar arasindaki harbin patlak vermesinin
lizerinden epey zaman ge¢misti. Mora’da ¢ikarilmasi planlanan isyana yonelik baglatilan
hazirliklarda da sona gelindiginden artik sonrasi i¢in atilacak adimlar belirlenmekteydi.
Bu kapsamda Pisa’ya gecen Aleksey Orlov ve kurmaylar1 burada Manyotlar basta olmak
tizere Morali Rumlari temsil eden bir heyet ile goriisme gerceklestirmistir. Papazoglu ve
Stephan gibi casuslar ile Benaki basta olmak tizere bazi kocabasilarin da hazir bulundugu
bu toplantidan 6nemli kararlar ¢ikti. Varilan anlasma geregince gore Rus bayraklari
kiyida belirdigi vakit Rumlar da isyanin fitilini ateslemis olacakt1.*®® Bununla beraber
Ruslara ait gemilerden birinin, 6ncesinde Mora kiyilarina ¢ikarma maksadiyla degilse de
erzak ve cephane temin etmek i¢in demirledigi de vaki idi. Gaston Limani’na gelerek
birkag¢ giin lenger baglayan ve ardindan Zante’ye gecen bu diisman gemisinin eylemleri
hakkinda gemiye gonderilen biri vasitasiyla bilgi edinilmis ve durumdan Ahmed ve
Mustafa Aga adindaki iki Osmanl zabiti de haberdar edilmisti. Buna karsin Miitesellim
Hasan Efendi’den korktuklarindan -zira tehdit edilmekte idiler- vaziyeti Mora muhafizina
bildirmeye cesaret edemediler. Hakeza bundan alti ay kadar 6nce Mora terctimani,

yarimadada yagsananlardan hareketle Ruslarin “makasid-1 fesad” igerisinde olduguna

39 fsyan 6ncesi Mora’daki kosullar ve mevcut diizen hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Birol Giindogdu,
Ottoman constructions of the Morea rebellion, 1770s: a comprehensive study of Ottoman attitudes to the
Greek uprising, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Toronto Universitesi, Toronto, 2012, ss. 189-225, 299-
300.

360 Cengiz Fedakar, “Mora Isyan1 (1770)”, Abdiilkadir Ozcan'a Armagan Tarihin Pesinde Bir Omiir, (haz.
Hayrunnisa Alan ve Omer isbilir vd.), Istanbul: Kronik Yaynlari, 2018, s. 588.
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yonelik malumat vermis ancak ayni miitesellim onun sdzlerine itimat gostermedigi gibi

onu da tehdit etmisti.®!

Buraya kadar hep gaflet i¢cindeki Osmanli idarecilerinden ve onlarin Rus propagandasi
karsisindaki kayitsizliklarindan bahsettik lakin durum ne sanilanin aksine tamamen
Babiali’nin kontrolii disindaydi ne de devlet adamlariin tamami cahil ve biitiiniiyle
Mora’daki vaziyetten bihaberdi.®®? Zira yetkililer, Rus filosunun Akdeniz’e dogru
gelmekte oldugunu ve onlarin maksadii elgiler vasitasiyla da 6grenmek imkani
bulabilmekte idi.>* Isyan 6ncesinde hem Mora’da hem de Balkanlar’daki kimi yerlerde
yetkililerin ihtiyati tedbirleri almak hususunda bazi adimlar attigir bilinmekle birlikte
anlasilan o ki bilhassa savasin patlak vermesinin de bir sonucu olarak Babiali tebaasinin
Ruslarca tahrik edilebilecegi ya da edildigi gercegini giderek dnemsemeye baglamisti.
Oyle ki bizzat sadrazam tarafindan padisaha Ruslarin imparatorluk topraklarinda entrika
pesinde oldugu rapor edilmistir.’®* Nitekim Rusya iizerine resmen savas karari
alimmasinin lizerinden ¢ok gegmeden Mora’daki gayrimiislim reayanin elinde bulunan

veya kiliselerde sakladiklar1 diisiiniilen silahlari, mithimmatlar1 vs. her tiirlii savas aletleri

%1 Penah Efendi ve gevresinde bulunan bazi sahsiyetler, Ruslarm girismis olduklar1 “gizli” faaliyetlerin
farkinda idi. Hatta yasananlardan hareketle durumdan Babiéli’yi de haberdar etmek i¢in kendi ¢abalariyla
Istanbul’a bir ulak gondermeye yeltenmisler 1akin ona ve arkadaslarma kars1 asilsiz suglamalarda bulunma
ihtimali olan Osmanli idarecilerinden korktuklar: i¢in fikirlerini degistirmislerdi. Bkz. Siileyman Penah
Efendi, Mora Ihtilali (1770), ss. 62-66. Bolgedeki idareciler Istanbul’a bilgi verilmesini istemiyorlardi
¢linkii Babiali bu tiir seyler hakkinda bilgilendirilmis olsaydi, Babiali dizginleri ele alabilir bu da yerel
yetkililerin ¢ikarlarma aykirt bir durum teskil edebilirdi ki bu onlarmn hi¢ istemeyecegi tiirden bir seydi.
Giindogdu, Morea rebellion, ss. 229-231.

%2 Finlay, Greece under Othoman, s. 304. Osmanli ricali arasinda temel cografya bilgisinden bile yoksun
o kadar ¢ok kisi vardr ki bunlar Ruslarin gemilerini Akdeniz’e Batililarin miisaadesiyle karadan tagimig
olmalarmni gerektigini disiiniiyor, filonun Baltik tizerinden geldigini akil edemiyorlardi. Marshall G. S.
Hodgson, Islam'in Seriiveni Barut Imparatorluklar: ve Modern Zamanlar, c. 111, (¢ev. Berkay Ersoz),
Ankara: Phoenix Yayinevi, 2017, s. 173. Ahmed Vasif Efendi, bahse konu devlet adamlarinin tutumlarina
dair su satirlart yazacakti: “...ricdl i kibdri bu keyfiyeti maglataya haml ve ‘adem-i tasdik ile
Petersburg’dan Akdeniz’e Moskoviu’nun donanma ihrdcimi bir veghile mutdla’alarina tatbik edemeyiip,
umiir-1 miistahileden ‘add ve mu’draza edenlerin deldyilini miikdbere-i mahz ile redd eylediler.” Ahmed
Vasif Efendi, Mehasinii'l-Asdr 1166-1188/1752-1774, s. 408. Halbuki daha 1710 yilinda Rusya’nin
Osmanli biiyiikelgisi Tolstoy Istanbul’da iken, Tiirklerin Ruslarin gemilerini Atlantik’ten dolastirarak
Akdeniz’e sokabileceklerini ve hatta Istanbul’a kadar getirebileceklerini diisiindiiklerini rapor etmisti. Bkz.
Robert K. Massie, Biiyiik Petro, (¢cev. Hakan Abaci), Istanbul: Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlar1, 2019, s. 652.
%3 Ornegin Isveg elgisi yazmis oldugu bildiride Rus filosunun Akdeniz’e gitmek iizere Kopenhag
Limani’na demirledigi hususunda Babiali’yi uyarmakla kalmamis, mirettebatin hastalik nedeniyle miigkdil
durumda oldugunu dahi iletmisti. Bkz. BOA, TS.MA.e. 730/31 (Tarihsiz).

364 Sadrazami Bogdan’m Rus entrikasmin membag1 haline geldigini belirttigi takriri, Ruslarin savas siirsiin
ya stirmesin kendi menfaati i¢in yeri geldiginde imparatorlugun Hristiyan tebaasini -bilhassa Mora’dakiler
gibi Ortodoks halki- kigkirtmaktan kaginmayacagini Osmanli devlet adamlarina agik¢a gostermisti. Birol
Giindogdu, “The Question of Ottoman Ignorance before the Morea Rebellion of 1770: A Challange to
Widely Accepted Belief in the Light of New Ottoman Documents”, Middle Eastern Studies, c. LI, sy. 11,
2015, s. 245.
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licreti mukabilinde satin alinmak suretiyle ellerinden almmustir.3%® Verilen talimat
dogrultusunda toplananlarin biiylik c¢ogunlugu cephedeki askerlere degil ihtiyag
duyduklar1 gerekgesiyle Miisliiman tebaaya verilmek istenmisse de ekseri Mora
kalelerine gonderilmistir. Alinan bu tedbirler Akdeniz’deki Hristiyan-Rus is birliginden
kaynaklanabilecek potansiyel tehlikenin Osmanli ricalince farkinda olunduguna
isarettir.*®® Ezciimle belirttigimiz {izere hem Akdeniz’deki Rus varlig1 hem de Mora’daki
isyan, Osmanlilar -en azindan bir kismi- i¢in beklenmedik degildi ve devlet kendince

birtakim tedbirler de almist1. Fakat goriilecegi tizere bu tedbirler yetersiz kalacaktir.

Osmanlilar yukarida zikredilen tedbirleri alirken, Spiridov idaresindeki 6ncii Rus filosu
Mora’nin giineyindeki Elafonisi (Pasa) Adasi agiklarina gelmis burada baskumandanlari
Aleksey Orlov’u beklemekteydi. Bu esnada siddetli bir firtina kopmasi iizerine
gemilerden besi Manya’nin Mavro Mihalioglu Limani’na siginmak zorunda kalinca,
onlar1 goren Manyotlar bunun isyanin baslamasina yonelik kendilerine verilen bir isaret
oldugunu zannetmisler ve derhal isyan bayragmi orada agmuslardi.®®’ Bu suretle
ayaklanma hizla tecessiim ederken, Kont Orlov’un plani da daha en basindan bozulmus
oluyordu. Orlov’un gayesi, evvela Canakkale Bogazi’m1 kapatarak Osmanlilarin
donanmasini sevk etmesine mani olmak ve daha sonra belli bash adalari ele gegirdikten
sonra yalniz Mora degil Selanik’e kadar uzanan genis capli bir isyan ¢ikartmakti ama

siire¢ planlandig1 gibi gitmedi; ayaklanma artik baslamist1.3%®

Mevcut kosullar Ruslar1 da harekete mecbur ettiginden planda degisiklige gidildi. ik
asamada ilticaya mecbur Rus gemileri icerisindeki 500 asker agirliklariyla beraber karaya

¢ikarildi ve Manyotlar ile yapilan temas sonucu hig vakit kaybetmeden eyleme gecilmesi

35 BOA, AE.SMST.IIl. 79/5836 (Evail-i Recep 1182/11-20 Kasim 1768). Harp malzemelerinin
toplatilmasina dair baska vesikalar i¢in ayrica bkz. BOA, C.AS. 57/2692; 311/12841.

366 Mora Isyan1 arifesinde yarimada dahil Akdeniz’deki adalar ve civar yerlerde meskiin Hristiyan tebaadan
toplanan silahlarmn sayist en az 15 bini bulmustu. Ayrintili bilgi i¢in kz. Giindogdu, Morea rebellion, ss.
218-222. Osmanlilarin baskaldirt 6ncesi aldiklar: tedbirler ve isyana bakis agilart hakkinda ayrtili bilgi
igin ayrica bkz. Giindogdu, Morea Rebellion, ss. 238-253. Isyandan aylar énce ii¢ adet Rus kalyonunun
Venedik’in Zante ve Korfu adalarina geldigi bilgisi Bosna valisi Vezir Mehmed Pasa tarafindan istanbul’a
bildirilmis; pasa ayrica Venedik kontroliindeki bdlgelere gelen Ruslara zahire, silah ve mithimmatin yan1
sira gemiler verildigini de rapor etmisti. Bunun {izerine Osmanlilar yalniz Venedik’ten degil Ingiltere ve
Danimarka’dan da ne suretle Ruslara yardim ettiklerinin kesin cevabini isteyecekti. Bkz. Mehmed Emin
Recai Efendi'nin 1768-1774 Osmanli-Rus savasina dair mecmuast (Degerlendirme-cgeviri metin), (haz.
Engin Cetin), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Istanbul, 2017, ss. 49-50.

37 Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), s. 66.

368 Fedakar, Mora fsyam (1770), s.588.
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kararlastirildi. Isyancilar evvela isyanin merkezi olan Manya bolgesi ile yakin gevresini
yakip yikmaya bagladilar; Kalamata ve Andrusa kasabalarma saldirinca buralarin
Miisliiman ahalisi Koron ve Modon Kalesi’ne sigindilar. Diisman ardindan Koron’a da
saldirmigsa bile burasi dnceki iki yere nazaran olduk¢a muhkem bir kale ile korunmakta
idi. Teodor Orlov idaresindeki Rus filosu denizden, isyancilarsa karadan kaleyi ortaklasa
muhasara altina almiglardi. Bu esnada kusatmaya Kalamata kocabasisi Benaki ile
beraberindeki dort bin Rum da istirak etmisti. 400 neferden olusan miidafiler ise
Miisliiman ahalinin de destegini arkalaria almis, tiim saldirilara gégiis germekte idi.
Kusatanlar tiim hiicumlarina ragmen gordiikleri direnis karsisinda kaleyi bir tiirlii ellerine
geciremiyordu; neticede tam iki ay boyunca kusatmay: siirdiirseler de kaleyi bir tiirlii
ellerine gecirmekte muvaffak olamayacak ve nihayetinde muhasaraya son

vereceklerdi.36°

Isyanin yarimada icerisindeki etki alan1 genisliyor, buna kosut olarak asilerin sayisi
giderek artryordu. Isyan eden Manyotlarm mevcudu 50 bini bulmakla birlikte bunlara
nizam ve disiplin vermek de bir o kadar zordu.®® Kahir ekseriyeti askeri talim ve
terbiyeden yoksun diizensiz birliklerden olusan isyanci kuvvetlerin zapturapt altina
alinmas1 sorunu, isyan siiresince Rus subay ve askerlerinin Oniindeki en biiyiik
meselelerden biri olacakti. Ancak yine de Ruslar, iki tiimen kurarak asilerin bir kismini
dogrudan kendi zabitlerinin idaresi altinda orgiitleyebildiler. Bunlardan Dogu Tiimeni’ni

Barkov, Bat1 Tiimeni’ni ise Prens Peter Dolgoruki kumanda edecekti.3"

Ruslarin karaya asker cikardiklar1 ve isyancilarla birleserek ayaklanma tertip ettikleri
haberi Koron, Modon, Mezistre, Andrusa ve Londar gibi muhtelif yerlerde meskin
Miisliiman ahali tarafindan Istanbul’a bildirildigi gibi korkuya kapilan halk bdlgeye bir
an once asker sevk edilmesini talebinde de bulunmustu. Bunun {izerine siiratle harekete
gecen Babiali, halihazirda Anabolu Muhafizi olan Muhsinzade Mehmed Pasa’y1 genis
yetkilerle Mora’ya serasker, muhafiz ve ayn1 zamanda muhassil tayin etmisti; kalelerin

tamiri, levazim ve zahire giderleri i¢in de tarafina 6ncelikle 50 bin kurus gonderildi.3"

369 Nagata, Ayanlik Miiessesesi, ss. 68-69; Kurtoglu, Akdeniz Harekdt, s. 8.

370 Nagata, Ayanlik Miiessesesi, S. 69.

871 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, s. 173; Davies, Russo-Turkish War, s. 154,

32 BOA, C.AS. 1171/52166, 5.3 (11 Zilkade 1183/8 Mart 1770); Enveri Sadullah Efendi, Tarihinin I. Cildi,
s. 98. Istanbul, Mora kalelerinin muhafizligina ise Vezir Osman Paga’y1 tayin etmisti. Fedakar, Mora Isyan
(1770), s. 590.
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Buna ek olarak Mart ayinin sonlarinda Mora savunmasina yonelik mali tedbirler
(kalelerin onarimi, asker tahriri vs.) kapsaminda seraskere 200 bini miriden, 40 bin kurusu
da kaimmakam pasadan alinan borgla saglanmak {izere ayrica 240 bin kurus daha tahsis
edilecektir.®”® Bu noktada bir parantez agmamiz icap etmektedir. Soyle ki isyan siiresince
bor¢ para almak suretiyle masraflarin -en azindan bir kismi- karsilanmasina yoluna
gidilmesinin oniindeki en biiyiik etken isyan nedeniyle cizye ve mukataa tahsilinin
olanaksiz hale gelmesinden miitevellit devletin gelir kaybina ugramasi idi. Masraflarin
yerinden karsilanamamasi ise hazinesi zaten artan savas maliyetlerini karsilamakta
zorlanan Osmanlilari®”* yeni arayislara sevk etmisti. Ote yandan bu durum yani sarfiyatin
olagantistii derecede artmasi ve yasanan mali darbogaz, idareyi isyan siiresince Mora’ya
yonelik tedbirler almaktan geri koymamuis tersine harcamalar giderek artmistir. Hakikaten
de nefer istihdami, kalelere gonderilen zahire ve mithimmat ile tamirat isleri gibi
hususlara harcanan paranin miktar1 toplamda 1.035.311 kurusa ulasacakti. Masraflarin
981.412 kurusa tekabiil eden ¢ogunlugu ise ayaklanmanin bastirilmasi sonrasi bir kismi
yeniden tahsil olunabilen Mora’nin h. 1184 (1770-1771) senesi cizye, avariz ve mukataa
gelirleri ile rikab-1 Himayundan gonderilen para ile karsilanacak, kalan az miktar paranin

ise canib-i miri tarafindan bagislanmasi istenecekti.3"

Mora’da yeniden diizenin saglanmasi i¢in biiyiik kiilfete girilmesi gerekecegi ise daha en
basinda belliydi. Kendisinden bir an once isyani teskin, asileri tedip etmesi istenen
Serasker Muhsinzade Mehmed Pasa, Istanbul’a kalelerin harap, askerin yetersiz,
zahirenin kit, mijhimmat ve cephanenin ise noksan oldugunu bildirmisti.>”® Kuskusuz
bunlar1 gidermenin yolu paradan gec¢mekteydi. Evvela ayanlardan Binbasi izdinli
Beyzade Yusuf Aga, Binbasi Catalcali Ali Aga ve Binbas1 Yenisehirli Ismail Aga’nin

yazimi ferman buyrulan miri askerleri de celp ederek acilen Mora’ya gitmeleri

373 {1k etapta paranin 40 bin kurusluk boliimii seraskerin eline gegmisti. BOA, TS.MA.e. 501/21 (3 Zilhicce
1183/30 Mart 1770).

374 Zira son yillarda harp igin talep edilen hizmet ve mallarin piyasa bedeli yiizde 200’den fazla artmis
oldugundan halihazirda savasta olan tlilke ekonomisi bundan hayli olumsuz etkilenmisti. Ek olarak arz, daha
kaliteli harp malzemesine olan talep artigini karsilayamaz hale gelince devlet bu sorunu ithalat ile ¢ozmeye
calismis bu da giderleri fevkalade arttirmisti. Mehmet Geng, Osmanli'da Devlet ve Ekonomi, Istanbul:
Otiiken Yayinlari, 2014, ss. 215-217.

375 BOA, KK.d. 781, s. 12 (3 Safer 1188/15 Nisan 1774).

S8 BOA, TS.MA.e. 699/24 (7 Zilkade 1183/4 Mart 1770); BOA, HAT. 1415/57850. Kalelerde barut namina
bir sey kalmamuisti. Halbuki ki isyandan kisa siire 6nce Mora’ya Magosa Kalesi’nden 700 kantar (yaklasik
40 ton) barut sevk edilmisti. BOA, AE.SMST.III. 234/18483 (25 Zilhicce 1182/2 May1s 1769); BOA,
D.BSM.CBH.d. 18461, s. 6.
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emredildi;*"" mithimmat ve zahire sevkinin yan1 sira kalelerin tahkimi i¢in de harekete
gecildi.3’® Bir yandan da istefe, Izdin ve Salona taraflarindan ii¢c-dort bin; Atina, Tirhala,
Alasonya ve Yanya taraflarindan da 4-5 bin tiifenkendaz asker daha yazilacakt:.®"
Serasker pasa ise sadarete gonderdigi takririnde Mora’nin muhafazasi i¢in en az 10 bin
askere ihtiya¢ duyuldugunu, mezkir binbasilarin getirecegi askerin yani sira ilave 5 bin
askere daha liizum oldugunu ve ilaveten donanmanin da ivedilikle -ki Mayis ayi
sonlarinda ancak miimkiin olacakti- bu tarafa gonderilmesi gerektigini ifade etmistir.3°
Dolayisiyla hem onun uyar1 ve ikazlar1 hem de meselenin giderek daha vahim bir hal
alacak olmasi nedeniyle 1770 yili mart ve nisan ay1 igerisinde biiyiikk ¢ogunlugu
Balkanlar’da ikamet eden miitesellim, mutasarrif, ayan, muhassil ile vezirlik payesi
verilen daha bilctimle ileri gelenlere fermanlar gonderilecek; onlardan toplayabildikleri
tiim neferler ve kap1 halklariyla birlikte bir an 6nce Mora Seraskeri Muhsinzade Mehmed

Pasa’nin maiyetine katilmak {izere yarimadaya gitmeleri istenecektir.®3! Bunun haricinde

377 BOA, HAT. 8/293. S6z konusu ii¢ ayan dncesinde Tuna cephesindeki ana orduya katilmakla memur
edildiklerinden zaten bir siiredir hazirhik icerisindeydiler. iste bu durum onlarin siiratle bélgeye sevkine
imkan saglayacak, diger ayanlara nazaran Mora’ya daha d6nce ulagan bu kisiler isyanin bastirilmasinda
mithim rol oynayacaklardir. Nagata, Ayvanlik Miiessesesi, S. 77.

378 [syan siiresince ¢ok miktarda mithimmat malzemesi Mora’ya sevk edilecekti. Kalelere (Anabolu haric)
gonderilecek olan mithimmat malzemelerinin bazilar1 sunlardir: On adet 1,5 vukiyelik top arabasi, 280
kayis, 70 kantarma, 100 kosum kayis1, 10 ugurdem, 20 maymuncuk, 10 civata, 50 dingil bas1 ¢ivisi, 20
kefge ve 15 adet gam agact ¢ivisi. Daha sonradan bunlara on kita 1,5 vukiyelik top arabasi, bes kita 1
vukiyelik top arabasi, 70 kantarma, 300 kayis, 15 top zinciri, 10 ¢ember, 53 kantar ham demir, 15 taban
demiri, 300 taban ¢ivisi, 10 gember ile 750 tane sirik da eklenmistir. BOA, D.BSM.CBH.d. 18463, ss. 2-5,
6-9. Sevkine talimat verilen on bes kita top arabasinin karhaneden Bahgekapisi Iskelesi’ne nakli i¢in 5 ¢ift
beygir tutulmus, bunun i¢in her biri 25 akgeden toplam 125 akge para 6denmistir. BOA, C.AS. 756/31880
(Gurre-i Muharrem 1184/27 Nisan 1770).

879 Ersin Kirca, 168 Numarali Miihimme Defteri (s. 1-200) (1183-1185/ 1769-1771) Transkripsiyon,
Degerlendirme, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari
Enstitiisii, Istanbul, 2007, ss. 395-396, hkm. 632.

380 BOA, HAT. 8/293.

381 Kendilerine buyruldular génderilmek suretiyle Mora nin muhafazasina memur edilen kisilerden bazilari
ve onlardan talep edilen asker miktar1 ise soyle idi: Rumeli kaymakami, Filorina, Hurpeste, Sarigol, Kesriye
ve Manastir ayanlarindan toplamalari istenilen asker yektn; 15 bin, Tirhalali Nimeti Bey; 2.000 nefer,
Izdinli Beyzade Yusuf Aga; 2.000 nefer, Livadiye, Istefe ve Sarigdl yoneticileri; en az 4.000 nefer,
Yenisehirli Osman ile Tirhala, Serfice ve Sarigol zabitleri ile ayanlarindan; en az 2.000 nefer, Kavalal
Ibrahim Pasa; 2.000 nefer, Kavalal Hasanagazade Halil Efendi; 1.500 nefer, Filorina kadis1 ve ayant; 1.000
nefer, sayisi bilinmemekle birlikte Ohri, [Ibasan miitesellimleri ile Arnavut bey ve beyzadelerinden istenen
askerler, kap1 halkiyla beraber Selanik Sancagi Mutasarrifi Ali Bey, Arnavud Belgradi siikkanindan Mir
Kurt Ahmed; 2.000 nefer ve son olarak Dukakin’den Hiidaverdi Ahmed Bey; 3.000 nefer. Bkz. Fedakar,
Mora fsyam (1770), ss. 592-594. Ayrica bkz. Kirca, 168 Numarali Miihimme, ss. 444-449, 453-456, 461,
469-470, hkm. 695-701, 707, 712-713, 719, 730. Diger taraftan zikretmediklerimizle birlikte Mora’ya sevki
istenilen tiim bu askerlerin “kagit istiinde” Istanbul’un gitmesini arzu ettigi nefer miktarina karsihik geldigi,
buna mukabil Mora’ya giderek bizzat sefere istirak eden asker miktarinin ise ¢ok daha az oldugunu
belirtelim. Ornegin Mayis ay1 sonlara gelinmesine ragmen Rumeli taraflarindan sevki istenen 15 bin
askerden yalnizca bini tertip olunacak ve daha bdlgeye ulasmamus olacakti. Bkz. lhan Gok, 168 Numarali
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yalnizca adi gecen mahallerden ve kisilerden degil Babidli’nin aldigi 6nlemler
kapsaminda dogrudan Istanbul’dan da Mora’nin muhafazasini saglamak iizere 7 bin nefer

yollanacak ve bunlar muhtelif koyler ile kasabalara yerlestirilecekti.®

Askeri ve mali tedbirler bahsinin ardindan ayaklanmanin seyrine bakacak olursak; 1770
yil1 Mart ay1 ortalari itibariyla isyan yarimadanin énemli bir boliimiine sirayet etmis idi.
On bir kazanin Rum reayas1 isyancilara tabiiyetlerini bildirdi.3®® Kefalonya ve Zante gibi
adalardan gelen sergerde Rumlar da isyana istirak ederken,®®* diger taraftan sayilar1 git
gide daha da artan asiler yarimadanin ¢esitli noktalarina saldirmaktaydilar. Bu yerlerden
birisi olan Mezistre, Barkov idaresindeki tiimenle birlikte®® baslarinda Antonios
Psaros’un da bulundugu sayilar1 en az 60 bini bulan asilerin hiicumuna ugramis,>®
bolgenin eli silah tutan 1.500 kadar Miisliiman savunucusu karsilik vermeye ¢aligmigsa
da kendilerinden kat be kat fazla olan diisman karsisinda tutunamamis; sonugta dort yiiz
esir, ii¢ yiiz de kayip veren miidafiler kasabay1 diismana terk etmislerdir.*®” Bununla
beraber Mezistre’nin haricinde Gaston, Balyabadra, Arkadya, Karitana, Londar, Fener,
Vostice, Kalavrita gibi pek c¢ok kasaba da Rus destekli asiler tarafindan saldiriya
ugramakta, kaleler muhasara altina alinarak teslime zorlanmakta idi. Manyotlar ile
sekavet icerisindeki diger Rumlar, Miisliman kdylerine yagma ve talanda bulunuyor;
kagmay1 veyahut korunakli bir yere siginmayi basaramayan Miisliman ahali ise ya
katlediliyor ya da esir ediliyordu. Ayni sekilde yoredeki cami ve mescitler de isyancilarin
saldirilarindan nasibini aliyor ¢ogu tahrip ediliyordu.®®® Yarimadadaki kaleleri ve

palankalar1 korumakla gérevli yerli kulu neferler de ayaklanmus, ekseri firar etmisti.®

Miihimme Defteri (5. 200-376) (1183-1185/1769-1771) Transkripsiyon, Degerlendirme, (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Istanbul, 2007, ss. 4-5, hkm.
799.

382 Fedakar, Mora Isyani (1770), s. 590.

383 Sem'dani-Zade Findiklil Siileyman Efendi, Miir'i't-Tevérih, c. 11-B, s. 28; Ahmed Cavid Bey, Osmanli-
Rus liskileri, s. 339.

384 Nagata, Ayanlik Miiessesesi, S. 72.

385 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, s. 173.

36 Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii'l-Asdr 1166-1188/1752-1774, s. 409; Nagata, Ayanlik Miiessesesi, S. 69.
Findiklili Siileyman Efendi, Mezistre’ye hiicuma gegenlerin sayisinin 80 bin oldugunu soylityor. Bkz.
Sem'dani-Zade Findiklili Siileyman Efendi, Miir'i't-Tevarih, c. 11-B, s. 28.

387 Fedakar, Mora Isyan: (1770), $.598.

388 Fedakar, Mora Isyan: (1770), $.599.

39 BOA, C.AS. 1171/52166, s.3. Yapilan yoklama neticesinde timarl ve ulufeli yerli kulu neferlerin gérev
yerlerini terk ettigi ve kalelerin bos kaldig1 anlasildigindan Muhsinzade Mehmed Pasa’ya bu isle yakindan
ilgilenmesi talimat1 verildi. Gorev yerine icabet etmeyenlerin timarlari bagkalarina verilecekti. Anlasilan o
ki 1770 yil1 itibartyla hala timarli yerli kulu istihdam edilmesi uygulamas: devam etmekte idi. BOA, C.AS.
55/2571 (Evasit-1 Zilkade 1183/7-17 Mart 1770).
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Bu nedenle geride kalan muhafizlara ekstra yiik bindigi gibi cephane ve erzak sikintisi da
bas gosterdiginden miidafiler olduk¢a miiskiil durumdaydilar. Acilen destek gelmezse
miistahkem mevkilerin de birer birer diismesi i¢ten bile degildi ki 6yle de olacak ¢ogu
Osmanli birliklerinin  bolgeye ulasmasi zaman alacagindan isyancilarca ele

gecirilecekti.3%

Harita 11: Mora Isyan’’min Merkez Ussii Manya Bélgesi ve Belli Bash Yerler
(1770)3t

5

."

Benefse

Mataban

Oyle olmakla birlikte takviye birlikler ulasana degin mukavemet gdsteren yerler de yok
degildi. Misal Gaston kasabasi asiler tarafindan kusatilinca buranin eli silah tutan
tutmayan bes yiiz sakini Balyabadra Kalesi’ne siginmis (15 Mart 1770); onlar takip eden
asiler burada bir baska grup ile birlesmis ve Balyabadra’yr da kusatmislardi.3%
Savunmacilar muhasirin yogun saldirilar karsisinda giinlerce direndiler ve bu durum on

dokuz-yirmi giin boyunca devam etti. Giiniin sonunda Muhsinzade Mehmed Pasa vaziyeti

haber alinca Mora Kasteli’nin savunmasindan sorumlu vekilharci Mustafa Aga’y1 hemen

3% Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), ss. 66-72.

391 Asli Ingilizce/Tiirkce olan bu haritada olmayan bazi yerler (Londar, Vostice vs.) tarafimizca eklenmis
olup; yine bazi diizeltmeler (konumlar ve yer adlar1 gibi) ve diizenlemeler de yapilmistir. Bkz. Oguz
Aydemir ve Ali Riza Isipek, 1770 Cesme Deniz Savasi, 1768-1774 Osmanlhi-Rus Savaslari/1768-1774
Ottoman-Russian Wars Battle of Cesme 1770, Istanbul: Denizler Kitabevi, 2010, s. 149.

392 Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), s. 67; Kurtoglu, Akdeniz Harekdat, s. 9.
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yardima yolladi. Arnavut neferlerden miitesekkil 500 kisilik Osmanli birligi3®® tam
zamaninda yetismisti ¢linkii kaledekiler su ve zahire yoklugu nedeniyle kaleyi aman ile
teslim etmek iizereydiler. Kale 6nlerinde vuku bulan ¢arpismada asiler agir bir yenilgiye
ugratildi; arkalarinda ¢ok sayida 6lii ile ganimet birakarak kagmak zorunda kaldilar.>%*
Diismanin pesine diisen Osmanlilar ellerindeki varosu da geri aldilar ve bolge asilerden
biitiinliyle temizlendi. Balyabadra’daki yengiyi miiteakip buradaki kuvvetler ile
mevzubahis iki kasabanin ahalisi icerisinden toplanan 1.500 kadar nefer hep birlikte

Gaston’a yiiriidiiler ve oray da istirdat ettiler.3%®

Diger taraftan isyan eden Mora reayasi zahireleri gizlemek suretiyle Manya’ya
kacirdigindan bolgedeki askerlerin iasesinde sikint1 yasanmaktaydi. Vaziyetin serasker
tarafindan bildirilmesi tizerine, Karli-ili Sancagi’ndan rayi¢ ile beher kilesi kirk akge
olacak sekilde 4 milyon akgeye 100 bin kile (2.500 ton) arpa ve yine her bir kilesi 80 ak¢e
olmak {izere 2 milyon ak¢eye de 25 bin kile de (625 kg) un satin alinacak ve Mora’ya
nakledilecekti. Bundan baska Yenisehir ayant Osman Bey araciligiyla pisirilmesi ferman
olunan 10 bin kantar (yaklasik 565 ton) peksimetin de gemilere yiiklenip yarimadaya
gonderilecegi bildirilmis;*® ayrica Egriboz’da miibayaaci olan Ahmed Aga vasitasiyla

14 bin kantar (790 ton) peksimet daha siparis edilmistir.>®

Mora’nin genis boliimiinde faaliyetlerine devam eden Ruslar ve isyancilar, saldirilarini
tek bir noktada degil cogunlukla muhtelif yerlerde es zamanli icra ettiklerinden bu suretle
pek ¢ok yerde ayni anda ¢atismalar meydana gelebilmekte idi. Nisan ay1 igerisinde, hatta
genel olarak isyan siiresince, meydana gelen carpigsma ve kusatmalar arasinda hig
kuskusuz Tripolige’de vuku bulan muharebe ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Mora’ya
gelerek dizginleri ele alan Rus baskomutani1 Aleksey Orlov, Manyotlarla birlikte Rus

askerlerinin de igerisinde yer aldigi 15 bin kisilik bilyiik bir kuvveti3® Psaros’un

398 Sem'dani-Zade Findiklili Siileyman Efendi, Miir'i't-Tevarih, c. 11-B, s. 29.

34 Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii'l-Asdr 1166-1188/1752-1774, ss. 409-410; Sem'dani-Zade Findiklili
Stileyman Efendi, Miir'i't-Tevarih, c. 11-B, s. 29.

3% Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), s. 77.

3% BOA, C.AS. 47/2157 (17 Muharrem 1184/13 Mayis 1770); BOA, C.AS. 800/33942 (19 Muharrem
1184/15 Mayis 1770).

397 BOA, C.AS. 1030/45192 (4 Muharrem 1184/30 Nisan 1770).

3% Finlay, Greece under Othoman, s. 313; Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii'l-Asdr 1166-1188/1752-1774,
s. 409; Nagata, Avanlik Miiessesesi, s. 72; Ahmed Cavid Bey, Osmanli-Rus Iliskileri, s. 339. Siileyman
Penah Efendi bu rakami 20 bini agkin, Kurtoglu ile Uzuncarsili ise 20 bin olarak belirtmektedir. Bkz.
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komutasinda Tripolige’yi almakla gorevlendirdi. Eski Mora miitesellimi Hasan Efendi
tarafindan idare edilen Tripolige, eyalet merkezi olmasi hasebiyle cogu yere kiyasen daha
iyi korundugundan asilerce katledilme korkusu yasayan halkin da oncelikli sigiak
yerlerinden biri haline gelmisti ve bundan miitevellit de niifusu hayli artmist.>%°
Dolayistyla olas1 bir maglubiyet digerlerinin yani sira insani agidan da ¢ok agir sonuglar
dogurabileceginden, vaziyetten haberdar olunmus olacak ki Muhsinzade Mehmed
Pasa’nin talimatiyla Mora’ya sevkine karar kilinan ve takimlar halinde bolgeye ulasan
ayan kuvvetlerinin Tripolice’de toplanmalart emrolundu. Serasker ise Anabolu’daki
karargahinda hazirliklarla mesgul oldugundan®® kendisi burada kaldiysa da kap1 halkin
kethiidas1 ile bolgeye yardima yollad1.*®? Esasinda yarimadaya gitmesi emredilen
kisilerden ¢cogu heniiz bolgedeki Osmanli ordusuna istirak etmemisti. Bununla birlikte
asiler yolda oldukca vakit kaybettiginden**? bu durum biiyiik bir sorun teskil etmedi.
Izdinli Beyzade Yusuf Aga, Catalcali Ali Aga, Yenisehirli Kapicibagi ismail Aga,
Tirhalali Nimeti Bey ve Yenisehirli Osman Bey’ler kendilerinden talep edilen neferler ile
zamaninda yetistiler ve dncesinde savunma tertibati alabildiler. Tripolice’ye vardiginda

diismani 10 bin kisiden miirettep hatir1 say1lir bir Osmanli giicii karsilayacakt:.*%

9 Nisan 1770 giinii*** taraflar arasindaki catisma baslar baslamaz kaledekiler aniden disar
¢ikis yapmak suretiyle hiicuma gegmis, bu saldiriya tiim siddetiyle Arnavut piyadeler ile
eyaletteki yerel stivariler de disaridan destek verince kusatmacilar bir anda kendilerini
etraflar1 ¢evrilmis vaziyette bulmusglardi. Osmanlilarin ansizin gergeklestirdikleri
yekviicut hiicuma bilhassa askerlik vasiflarindan yoksun diizensiz asiler neredeyse hig
direnis gosterememis ve hemen kagmislardi ki bunlar cogunlugu teskil etmekteydiler.

Yine birliklerin 4 bin miktart kismen disipline sahip acemi asker mahiyetindeki

Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), s. 73; Uzungarsily, Osmanl Tarihi, c. IV/1, s. 395; Kurtoglu,
Akdeniz Harekati, s. 9.

399 Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), s. 73.

400 Misal Mora’da toplanan askere verilmek iizere satin alman zahirelerin dagitim ile yakindan ilgilenen
pasa, bolgeye ulasan zahireleri de yine Anabolu Kalesi’nin ambarlarinda muhafaza ettirmistir. Mora’da
biriken nefer icin Muhsinzade Mehmed Pasa eliyle satin alinan zahirelerden yiiz bin kile un ile yine o miktar
peksimet, bugday ve arpa Anabolu Kalesi ambarlarmma koyulmustu. BOA, AE.SABH.I. 131/8829 (8
Zilhicce 1195/25 Kasim 1781).

401 Nagata, Ayanlik Miiessesesi, S. 79.

402 Finlay, Greece under Othoman, s. 312.

403 Nagata, Ayanlik Miiessesesi, ss. 78-79; Ahmet Vasif Efendi, Mehasinii'l-Asdr ve Haka'iku'l-Ahbdr 1
1166-1188/1752-1774, s. 409; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. IV/1, s. 395.

404 Ahmed Vasif Efendi, Mehasinii'l-Asdr 1166-1188/1752-1774, s. 409; Ahmed Cavid Bey, Osmanli-Rus
liskileri, s. 339.
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Rumlardan olusmaktayd: ancak onlar da ilk yaylim atesine ragmen Arnavut askerlerin
tizerlerine dogru gelmeye devam ettigini gormeleri iizerine panige kapilarak ayni sekilde
kagismaya baslamislardi.*®® Tiim bunlar ¢arpismanin baslamasinin iizerinden yalnizca
yarim saat gectikten sonra vuku bulmus, diismana sadece bir defa topunu kullanmasina
firsat verilmisti.*%® 400 diizenli Rus askeri ise saldirilara karsilik vermekteydi ama
digerlerinin savas meydanindan kagmastyla onlar da bir anda kendilerini kapana kisilmis
buldu ve neredeyse tamami hemen orada kiligtan gegirildiler; Psaros ve Barkov canini
zor kurtardi.*®” Yine kagis sonras1 devam eden takip neticesinde 2 bini askin isyanci
oldiiriildii; ¢ok sayida savas malzemesi ile cephane ve mithimmat da ele gegirildi. 4%
Ertesi giin Tripolice’de baslatilan tahkikat neticesinde Ruslarla ig birligi igerisinde oldugu
anlasilan birkag piskopos yakalanarak idam edildi.*®® Tiim bu yasanilanlar Sultan

Mustafa’y1 ziyadesiyle hosnut etti ve bunun bir nisanesi olarak Mora Mubhafiz1

Muhsinzade Mehmed Pasa 100 kese akge ile ddiillendirildi.*°

Tripolige ve Balyabadra’da elde edilen iki yakin tarihli Osmanli zaferi asileri sindirmis,
¢ogu Navarin ve Manya taraflarina dogru kagarak canlarini kurtarmak derdine diismiistii.
Bu minvalde bundan sonraki siiregte isyanin seyri hizla Osmanlilar lehine degisecek ve
saldirtya gegen taraf olarak eski hizini ve etkisini kaybeden ayaklanmanin bastirilmasi

arttk Osmanlilar icin zamana kars1 verilen bir miicadele halini alacakt:.*!

Kont Orlov, Bati1 Tiimeni komutan1 Prens Dolgoruki ile Rusya hizmetindeki Afrikal
subay Hannibal’1 Navarin Kalesi’ni almakla gorevlendirdiginden burasi1 da kusatma altina
alinmist1.**2 Muhasara Spiridov’un 24 Mart’ta ii¢ adet gemi ile korfezden igeri girerek
kale toplarimin menzili disinda bir noktada demirlemesi akabinde de kaleyi top atislariyla
dovmesiyle baslamisti. 3 Nisan’da da Yiizbas1 Borisov karaya 300 kisilik bir Rus birligi

cikarmig, Hannibal ise Navarin’in dogusundaki tepeliklere topgu bataryalar1 yerlestirerek

405 Finlay, Greece under Othoman, s. 313.

406 Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), s. 73.

407 Psaros Mezistre’ye donerek savunmasini organize etmeye ¢alisacak, Barkov’sa Spiridov’un yanina yani
filoya geri donecekti. Davies Russo-Turkish War, s. 155.

408 Fedakar, Mora Isyani (1770), s.601; Nagata, Ayanlik Miiessesesi, s. 79; Uzungarsili, Osmanli Tarihi, C.
IV/1, s. 396; Kurtoglu, Akdeniz Harekdn, s. 9.

409 Finlay, Greece under Othoman, s. 313.

410 Fedakar, Mora fsyam (1770), s.601.

411 Nagata, Ayanlik Miiessesesi, s. 80.

412 Nagata, Ayanlik Miiessesesi, s. 73.
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kaleyi o da bombardimana tutmustur.**® Bu suretle Navarin hem karadan hem denizden
yogun bir saldir1 ile kars1 karstya idi. Kalenin yaklasik 500 neferden olusan garnizonu!*
ise diigmanin hiicumlarina direnmeye caligmakta -ki ellerinde 42 tung top, 3’te havan topu
vardi-**® 1akin siiregiden yogun bombardiman onlar1 her gegen giin teslime bir adim daha
yaklagtirmakta idi. Kale halkinin ve civardaki ahalinin yardim ¢igliklar1 karsisinda
Muhsinzade Mehmed Pasa’ya asker celp etmesi ve bir an dnce Navarin’in yardimina
kosmasina yonelik emirler gitse de bu arada yarimadada toplanmis bulunan Osmanli
kuvvetlerinin biiyiik c¢ogunlugu yarimadanin kuzeyinde, cogunlukla da Tripolige
taraflarinda oldugundan ufukta yardimin da gelecegi pek miimkiin gériinmemekteydi.*!®
Diger taraftan Ruslar kusatmaya tiim siddetiyle devam ediyor, kalede olusan tahribat
artiyordu. Acilan sican yollar1 ve top ¢arpmalart nedeniyle surlar harap bir vaziyetteydi
ve bu sekilde giderse tamamen yikilmalari isten bile degildi. Keza atilan top giillelerinin
isabet ettigi binalar (camiler, kislalar, mektep vs.) ve tabyalarda da durum farksiz degildi.

Tabyalarin ekserinde agir hasarlar olusmustu. Ornegin i¢ kaledeki Leylek tabyada olusan

hasar bir hayli fazlaydi ki diismanin metrislerden atesledigi havan mermilerinden biri

413 Davies Russo-Turkish War, s. 155.

44 Oncelikle garnizonun ¢ogunlugunu yenigeriler teskil etmeye devam etmekteydi. Son déneme (1766-
1769 sonu) ait tutulan defterlerden tespit edebildigimiz kadariyla yenigerilerin sayilari ii¢ asagi bes yukari
240 civarinda oldugundan pekald kusatma esnasinda da ayni olmasa dahi bu saytya yakin bir yenigerinin
olmast kuvvetle ihtimaldir. Yine cebecilerin mevcudunda neredeyse hi¢ degisiklik olmadigi ve ortalama 15
kisiden olustuklar1 goriiliiyor. Bununla birlikte diger kapikullarindan topgulara dair malumat elde
edebilecegimiz yakin tarihli bir bilgiye rastlayamasak da onlarin da yine 6ncesinde ¢calismamiz igerisindeki
3 numarali tabloda da (bkz. s. 47) gosterildigi tizere, ¢ok uzun yillardir cebecilerden daha az sayida kalede
istihdam olunduklarindan hareketle s6z konusu bu ii¢ kapikulunun sayilariin kusatma esnasinda toplamda
265 dolaylarinda oldugu varsayiminda bulunabiliriz. Hakeza kalede istihdam olunan yerli kulu neferlerinin
de ¢ok uzun bir siiredir oldugu tizere, sayilarinin 180 nefer olmaya devam ettigi goriildiigiinden tiim bunlar
1s1ginda varligint bildigimiz lakin tam tespit edemedigimiz bagka kapikullarini da (top arabacilar gibi)
hesaba katarsak kalede kugatma esnasinda 450-500 arast muhafiz oldugu sonucuna ulasilir. Yerli kulu
neferler i¢in bkz. OA. KKL.e. 194/84 (21 Saban 1183/20 Aralik 1769); BOA, AE.SMST.I1I. 116/8842 (21
Saban 1183/20 Aralik 1769); OA. KK.d. 4980. Kapikullar i¢in bkz. BOA, C.AS. 823/35011 (10 Safer
1182/26 Haziran 1768); BOA, D.YNC.d. 34481, s. 13; OA. MAD.d. 17334, s. 170 (15 Rebiiilevvel 1181/11
Agustos 1767); OA. D.YNC.d. 34488, s. 12; BOA, D.BSM.d. 3793, s. 66, 84; BOA, D.BSM.d. 3869, s. 6;
BOA, AE.SMST.III. 2/57 (27 Cemaziyelahir 1184/18 Ekim 1770). Ancak yine 6ncesinde belirtildigi iizere
bilhassa yerli kullar1 arasinda isyan nedeniyle firar vakalart bir hayli arttigindan kusatma esnasinda
muhafizlarin mevcudunun belirttigimiz rakamdan daha az olma ihtimali de gbz ardi edilmemelidir. Nitekim
isyan sirasinda Navarin Kalesi topgubasisi gemiye binerek kagmisti. Bkz. BOA, TS. MA.e. 544/23 (1
Cemaziyelahir 1184/22 Eyliil 1770).

415 By bilgiyi Rus Deniz Kuvvet Arsivi’nin resmi sitesindeki 1768-1774 savasi ddneminde Rus filosunun
Akdeniz’deki askeri harekatina dair verilen bilgiler arasinda yer alan Navarin’in ele gecirilisi bahsinden
aldim. Verilen bilginin dogru olma olasilig1 bir hayli yiiksektir zira biz de 1742 yilinda kalede ayn1 miktarda
top ve havanin oldugunu belirtmistik. Ilaveten ayn1 malumatin devaminda 360 kg’den fazla barut ile ¢ok
sayida silahin da ele gegirildiginden bahsedilmektedir. Bkz. https://rgavmf.ru/books/boevaya-letopis-
russkogo-flota/voyna-s-turciey-1768-1774-gg (Son erisim 26.06.2021).

416 BOA, C.AS. 35/1594 (Evasit-1 Zilhicce 1183/6 Nisan-16 Nisan 1770).



https://rgavmf.ru/books/boevaya-letopis-russkogo-flota/voyna-s-turciey-1768-1774-gg
https://rgavmf.ru/books/boevaya-letopis-russkogo-flota/voyna-s-turciey-1768-1774-gg
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ilerleyen giinlerde dogrudan bu tabyanin altindaki barut cebehanesine denk geldi;
patlamanin etkisiyle cephanelik ve kemer ayaklari tamamen yikild1.*” Ayn1 sekilde hisar-
pecede ve kalenin daha baska bolgelerinde yikilmalar meydana geldiginden daha fazla
kars1 koymak imkani1 kalmayan muhafizlar, nihayetinde kale halkinin da artan talepleri

dogrultusunda Navarin Kalesi’ni vire ile Ruslara teslim ederek ¢ekilme karari aldilar (11

Nisan 1770).418

Harita 12: Navarin Kalesi’nin Ruslar Tarafindan Kusatilmasi (24 Mart-11 Nisan
1770)41°

Anlasma geregince kaledekilerin -ki sayilari binin iizerinde idi-**® hayatinin

bagislanacag: ifade olunmus, buna Fransiz konsolos da taniklik etmisti.*?* Bu noktada

417 Kalenin Rus isgali sonrasi1 hazirlanan en ayrmtili kesif defterlerinden biri olan 1772 tarihli bir belgede,
“kiiffar-1 haksarin (Ruslar) endahte eyledigi top giillesi darbindan miinhedim olan” yerler ayrintili bir
sekilde kaleme alinmistir. Bkz. BOA, KK.d. 4987, ss. 2-6, 15-18.

18 Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), s. 73. Navarin’in Ruslarca isgal edildigi tarih kaynaklarda
farklilik gosterebilmekte, bir ya da iki glin oncesi de sdylenebilmektedir. Diger taraftan isgal bahsine
deginen bir vesikada acik bir sekilde 15 Zilhicce 1183 yani 11 Nisan 1770 tarihinde kalenin distiigi ifade
olundugundan biz de onu tercih ettik. Bkz. BOA, TS.MA.e. 519/18 (15 Safer 1184/10 Haziran 1770).

419 Harita iizerindeki simgeler ve yazilar tarafimizca sonradan eklenmistir. Fransiz kartograf A. C. Besson
tarafindan XVIII. yiizyiln ikinci yarisinda yapilan bu haritanin  6zgiin - hali i¢in  bkz.
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b55004944x/f1.item.zoom# (Son erisim 26.06.2021).

420 Rus iggali siralarinda kalede 600 Tiirk, 130 da Rum yasamakta idi. Bostan, Navarin, s. 443.

421 Joseph Von Hammer, Biiyiik Osmanli Tarihi, c. VI, (cev. Mehmed Ata Bey), Istanbul: Ugdal Nesriyat,
1998, s. 445.



https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b55004944x/f1.item.zoom

87

Penah Efendi ehl-i kalenin Girit ve Inebaht1’ya gdg ettigini belirtiyor*?? 1akin bu hususta
bir argiv belgesinde yazilanlara gére Navarin’in ehl-i islami1 o kadar “sansli” degildi; onlar
gemilere konmak suretiyle esir edilmislerdi ve aynisi hatta daha da kotiisii Arkadya’daki
Miislimanlarin da basina gelmisti. Dolgoruki ve beraberindeki ¢ok sayidaki isyanci
buraya da saldirinca ahalisi vire sartiyla silahlarini birakarak teslim olmustu ancak asiler
anlagsmaya uymadilar; onlar1 evlere doldurup buralari atese verdiler cogu hemen oracikta
0ldii; kalanlar1 ise ozellikle de kadinlar1 ve ¢ocuklari, Navarin’dekilere yaptiklar1 gibi

zorla gemilerine gotiirerek tutsak ettiler.*?3

Koron kusatmasini takip eden Aleksey Orlov, Navarin’in zapt edildigi bilgisini almasi
tizerine buradaki sonugsuz muhasaranin kaldirilmasini emretti ve kuvvetleriyle birlikte
Navarin’e dogru harekete gecti.*?* Nisan aymmn ortalarinda Navarin’e gelen Rus
baskomutan, ileride girisecegi daha biiyiik harekatlar i¢in bir ana cephanelik ve merkez
iissii olarak kullanmak niyetinde oldugundan hem kaleye hem de karsisindaki Sphacteria
Adasi’na istihkdmlar ve cephanelikler yaptirdi; Koron’daki kiigiik birligi Navarin’e
kaydird1 ve kiliseye gevirttigi camide tertip edilen ayinin akabinde Rum kalabaliga
yaptig1 konusmada bir kez daha Tiirklerin boyundurugundan kurtulmanin muhtesemligini
hatirlatt1. Belli ki amag¢ kuzeyden gelen hezimet haberlerini unutturmak, sevkleri kirilan
asileri yeniden galeyana getirmekti ki hazirlanan abartili sdylemlerle dolu beyanname ile
tam da bu amaglanmisti. Bildirgede Carigenin tek arzusunun Rum halkini Tirklerin
zulmiinden ve gaddarligindan kurtarmak oldugu, yakinda kafirlerin bolgeden tamamen
kovulacagi, bununla kalmmayip Istanbul’a kadar ilerlenecegi fakat bu kutlu davada
evvela kendilerinin Rum dindaslarinin destegine ihtiyaglar1 oldugu sdylenmekte idi.
Dahas1 06zgiirliikleri i¢in mutlak surette silahlarina sarilmaliydilar; sayet bunu yaparlarsa
Caricenin mazharina layik olduklarini kanitlayacak ve diinyadaki en giizel hediyelerle
miikafatlandirilacaklardi. Ancak sarf edilen bu sozlerin yerine getirilmesi igin evvela
Navarin’in giivenliginin saglanmasi, onun i¢in de yakinindaki Modon’un alinmasi

sartt1. 42

422 Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), s. 73. Kale halk1 dorder altin navlun ile Girit Adas1’ndaki
Kandiye Kalesi’ne ve civarina nakledilmislerdi. Cakeri Ismail Efendi ve Seyyid Mehmed Tahir, Gazavat-:
Cezayirli, s. 230.

423 BOA, TS.MA.e. 519/18; Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), ss. 69-70.

424 Davies Russo-Turkish War, s. 155.

425 Zinkeisen, Osmanl: fmparatorlugu Tarihi, c. V, ss. 652-653.
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Manyotlarin, Moral1 ve adalar ile bagka yerlerden gelen Rumlarin ve dahi bin kadar Rus
askerinin de igerisinde yer aldigi toplamda 30 bin kisilik biiyiik bir kuvvet Modon
Kalesi’ni kusatma altina almist1. Isyancilar ellerindeki 36 pare top ve havan ile kaleyi
gece giindiiz dovmekteydi.*?® Kalenin 800 neferden olusan garnizonu,*?’ diismanin
saldirilarin1 bozmak maksadiyla birka¢ defa hurug hareketinde bulunmussa da onlarin bu
girisimleri sayica ustiin diigmana kars1 pek etkili olmadigindan kaleye geri ¢ekildiler.
Bununla birlikte miidafiler May1s aymin sonuna gelinmis olmasina karsin kaleyi teslim
etmiyor, direnislerine devam ediyorlardi. Bu arada Tripolige’deki zaferin ardindan
Muhsinzade Mehmed Pasa’nin Catalcali Ali Aga, Yenisehirli Osman Bey, Izdinli
Beyzade Yusuf, Yenisehirli Kapicibasi Ismail Aga ve Kapicilar Kethiidas1 Mehmed gibi
komutanlar 6nderliginde gonderdigi Osmanli birlikleri yolda asilerin tazyiki altindaki
baska yerleri (6rnegin Vostice ve Kalavrita gibi) de kurtararak geldiklerinden bodlgeye
varmalar1 Haziran ayimin baslarini bulmustu. Modon’a ilk ulasan yaklasik 4 bin asker ile
Ali Aga ve Osman Bey olurken,*?® kalenin perisan halini goren bu iki komutan hic vakit
kaybetmeden kusatmacilara taarruz etmisti; 10 Haziran’da baslayan siddetli ¢arpismalar
yaklagik {li¢-bes giin siirdii; en son kaleden ¢ikan 300 neferin yapmis oldugu ani hurug
neticesinde diismanin toplari ile savas aletleri de ele gegirildiginden yapilan son bir karst
hiicum neticesinde Ruslar ile asilerin cogu hayatlarmi kaybetti;*?° kalanlar1 ise Navarin’e
kagtilar. Modon kurtarildigi gibi Koron’da kalan asiler de bertaraf edildiginden bu suretle
her iki kale de diismandan arindirilmis oldu (13-15 Haziran 1770).4%

Aleksey Orlov, Modon’daki yenilginin ardindan Carige’ye yazdigi mektubunda “bu
talihsiz giinde karada muvaffak olma umudunu tamamen kaybettik” diye yazarken haksiz

degildi.**! Gergekten de Ruslarin ya da isyancilarin elindeki pek ¢ok nokta, bilhassa da

426 Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), ss. 78-79; Fedakar, Mora Isyani (1770), 5.602.

427 Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. I\V/1, s. 396; Kurtoglu, Akdeniz harekat, s. 10.

428 Mora Defterdar1 kethiidas1 Mehmed Emin Bey Mustafa Aga’ya hitaben yazdigi yazida Modon ve
Koron’un imdadina ilk, bahse konu ayanlarin yetistigini, kaleyi onlarin kurtardigini, sayet bir giin daha
gecikilmis olsaydi Modon’un diisecegini bildirmektedir. Bkz. BOA, TS.MA.e. 519/18 (15 Safer 1184/10
Haziran 1770). Penah Efendi’ye gore ise Modon’un yardimina gelen nefer sayis1 6-7 bindi ve yukarida ismi
zikredilen ayanlarin hepsi Modon’da vuku bulan cenkte hazir durumdaydilar. Bkz. Siileyman Penah Efendi,
Mora Ihtilali (1770), s. 78. Ancak yine hemen burada istifade ettigimiz vesikada ise bolgedeki Osmanli
birliginin o sayilara Navarin’in iizerine gidildigi esnada yeni katilimlar sonucu ulastigi da ifade
olundugundan burada vesikada yazilanlara bagl kalmay1 tercih ettik.

42 Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), s. 79; Fedakar, Mora Isyani (1770), .602.

430 Modon ve Koron kalelerini kurtarma girisimi 15 Safer 1184’te (10 Haziran 1770) basladi ve iig-bes
giinliik ¢arpigmanin ardindan kaleler kurtarildi. Bkz. BOA, TS.MA.e. 979/80 (Tarihsiz).

431 Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savast, s. 174.
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yarimadanin kuzeyi ve orta mahalleri, Osmanli birlikleri tarafindan kurtarilmisti; kalan
yerlerin yeniden fethi de gerceklesmek tizereydi. Ellerindeki kayda deger tek dayanak
noktas1 Navarin kaldigindan yarimadanin pek ¢ok yerinden kagisan isyankar ahali buraya
sigimmis ve toplanmissa da burasinin da kaybedilmesi ¢ok uzun stirmedi. Modon ve
Koron’un kurtarilmasinin iizerinden birka¢ giin gectikten sonra Izdinli Beyzade Yusuf
ic-dort bin nefer ile ayanlara katilmig, buradaki giicli yedi-sekiz bine ulagan Osmanli
birlikleri dogruca Ruslarin ve asilerin isgali altindaki Navarin’e dogru ilerlemistir.**? Bu
arada karada carpisarak basarili olamayacagini anlayan Kont Orlov, Kapudan Pasa’nin
Mora’ya intikal ettigini de 6grendiginden yanina Papazoglu, Benaki, Koron’un piskoposu
ve zengin birka¢ din adamini da alip Navarin’den ayrilarak Amiral Elphinstone’a
katilmak iizere demir almis, boylece asiler de Osmanli kuvvetlerine karsi desteksiz
kalmislard1.*®® Zaten yakin bir mevkide olduklarindan kisa siirede Navarin’e varan
Osmanl1 birlikleri ile isyancilar arasinda ufak ¢apli ¢atismalar sonuca etki etmedi. Sekiz
saat sliren cengin ardindan iki aydan fazla siiredir devam eden Rus isgaline son verildi
(15-17 Haziran 1770); sekizi 10.88 kg’lik olmak iizere*** otuz bes pare top ile baska harp
malzemeleri ele gegirildi; diismanin elinde esir bulunan Miislimanlar kurtarildi ve
kalenin yeniden zaptinda yer alan askerlere ihsanlarda bulunuldu.*®*® Yine bu basarida
katkis1 olan komuta kademesi de unutulmadi. Oncelikle bir hafta icerisinde {ic miihim
kalenin ele gecirilmesinin bas mimar1 Mora Seraskeri Muhsinzade’ye 300 kese,
Yenisehirli Osman’a da 50 kese akce gonderildi; Catalcali Ali, Izdinli Beyzade ve
Kapicilar Kethiidas1t Mehmed de hizmetleri mukabilinde kapicibasilik ile taltif edildi.**®

Ote yandan kale harap bir halde idi. Oncesinde zaten Ruslarca kusatilmasi sirasinda

432 BOA, TS.MA.e. 519/18; BOA, C.AS. 58/2734 (Evail-i Rebiiilevvel 1184/25 Haziran-4 Temmuz 1770).
433 Rumlar Orlov’dan en azindan bir siire daha Navarin’deki kiiciik Rus garnizonunun kalede kalmasina
izin vermesini istemisti. Clinkii onlara gére Sphacteria Adast Rum miiltecilerle doluydu ki bunlarin sayisi
10 bini astyordu. Navarin’in surlar etrafinda toplanan isyancilarin varligt ve kalenin kusatmaya karsi
koyacak sekilde muhkem (!) olmasi sayesinde saldirtya gegecek Osmanlt birliklerine karst birkag ay
direnilebilirdi. Tiim bunlarin yaninda limana sahip olmanin avantaji ile Tiirklerin dikkati dagitilabilir, her
tiirlii cephane ve erzakin silahli eskiya taifesine saglanmasiyla da onlar1 bir dag savasi vermeye zorlayabilir,
boylece kaleye ulasmalarina engel olunabilirdi. Ancak onlarin tiim bu tavsiye ve istekleri Orlov’da karsilik
bulmamustir. Finlay, Greece under Othoman, ss. 314-315.

434 Aydemir ve Tsipek, Cesme Deniz Savagt, s. 191.

435 BOA, TS.MA.e. 979/80.

4% OA. C.AS. 58/2734. Isyanin bastirilmasinda miihim rol oynayan ayanlardan Yenisehirli Osman,
Catalcal1 Ali ve Yenisehirli Ismail ise daha vezirlige kadar terfi edecek, dnemli makamlara getirileceklerds.
Beyzade Yusuf ise en basta kendinden istenen askeri toplayamadigindan &tiirii izdin voyvodalig: ile
yetinecekti. Muhsinzade Mehmed Pasa’ya gelince o, evvela Bosna valiligiyle birlikte Rumeli seraskeri
olarak atanacak ardindan da gegmiste oldugu iizere bir kez daha sadarete getirilecekti.

Ayanlarin taltifi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nagata, Ayanlik Miiessesesi, sS. 85-95.
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tahribata ugratildigi yetmezmis gibi istirdat Oncesi isgalciler i¢ kaleyi berhava
ettiklerinden yikimin boyutlar1 bir kat daha artmist1.**” Bu nedenledir ki tipki diger Mora
kalelerinde oldugu gibi Navarin Kalesi’'nin de bundan sonraki siiregte tamiri igin
faaliyetlerde bulunulacak ve yeniden ayaga kaldirilmasi kapsaminda kale tahkim ve

techiz edilecektir.

Navarin’in yeniden fethine miiteakip Arkadya, Fener, Mezistre, Karitana, Londar,
Andrusa, Kalamata gibi isgal altinda olan baska mahaller de siiratle yeniden zapt edildji;
mamafih Manya’nin ¢evre kOy ve kasabalar1 alinmasina karsin i¢ taraflar1 yeteri kadar
nefer olmamasi, iasede yasanan sikintilar ve burasinin denizden de kusatilmasi
gerektiginden tam manasiyla isgalden kurtarilamadi. Ancak isyan kontrol altina
alindigindan bu durumda pek bir sorun teskil etmedi. Nitekim Mora’da Osmanli
hakimiyeti yeniden saglanmisti. Yarimadanin isyancilardan temizlenmesiyle birlikte

Serasker Muhsinzade Mehmed Pasa’ya da bundan bdyle Mora fatihi denilir oldu.*3®

Bébiali, Mora’da siikinetin saglanmasmin ardindan ilk is olarak bos kalan timar
arazilerinin tanzimiyle ugrastig1 gibi isyana destek veren kocabasilarin cezalandirilmasi
meselesi ile de yakindan ilgilenmistir.**® Nitekim bu siirecte isyankar Rumlar -ki bunlarin
bir kism1 Venedik’in elindeki adalara kagmisti- affedilmeleri yoniinde serasker pasaya
basvurularda bulunduklarindan bu meselenin ¢oziime kavusturulmasi oOncelik arz
etmekteydi. Sonugta asilere 6ne siiriilen sartlar yerine getirildigi takdirde kendilerinin
affedilmelerine cevaz verilecegi bildirildi. Bu kapsamda onlara, Cuka Adasi’ndakiler
basta olmak tizere esir Miisliimanlari silahlariyla birlikte iade etmesi; limanlarina higbir
surette Rus ve Malta gemilerinin yanagmasina izin vermemeleri ve bunlarin gemilerine
Manyotlardan levent yazilmamasi; korsanlik faaliyetlerinde bulunmamalar1 ile Mora
reayasina kars1 eziyetlerine ve Islam mallarina olan saldirilarina bir son vermeleri sartlari
kosuldu. Yine Manyotlar da diger Moralilar gibi silahsiz dolagsmay1 ve 4.500 kurusluk

cizye tutarin1 6demeyi kabul etmeleri halinde Manyali sergerdelerin ve bas kaldiran

47BOA, C.AS. 921/39803 (25 Cemaziyelahir 1184/16 Ekim 1770); BOA, TS.MA .e. 519/18; Penah Efendi,
Mora Ihtilali (1770), s. 80. Patlamanin etkisiyle kaledeki otuz Rus topcusu ile seksen Rum hayatini
kaybetti. Aydemir ve Isipek, Cesme Deniz Savasi, s. 191.

4% Fedakar, Mora Isyani (1770), s.602. Penah Efendi’nin geri alinan ya da kurtarilan yerler bahsinde
Anabolu, Gordiis ve Benefse kalelerinden hi¢ bahsetmiyor olusu, daha en basindan buralarin hig¢ isgale
ugramadigina delalet ediyor. Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtiléli (1770), ss. 78-82;

4% Nagata, Ayanlik Miiessesesi, ss. 82-85.
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ahalilerinin verilen taahhiitname karsiliginda affedilmeleri kararlastirildi. Buna mukabil
Balyabadra, Kalavrita, Gordiis, Kalamata ve Mezistre kocabasilarinin yarimadaya

donmelerine miisaade edilmemistir.*4°

Sonug olarak Mora’da tertip edilen isyan, bilhassa Ruslar acisindan tam bir hezimetle
sonuclandi. Tiim bu siirecte sadece Navarin’i kalict bir sekilde ellerinde tutabilmisler, onu
da Osmanlilarin ilerleyisi iizerine terk etmek zorunda kalmislardi. Mora’da isyancilar
baslarda pek ¢ok bolgeyi hizla isgal etmisse de kaybetmeleri de ayn1 sekilde bir o kadar
hizl1 olmustu. Oncelikle Ruslar, ellerine silah tutusturulmus askerlikle alakas1 olmayan
nizamsiz koyli taifesinden ¢ok sey beklemisti. Nitekim, Rus subaylarmin asileri
zapturapt altina almakta bir hayli zorlandigindan daha 6nce bahsetmistik. Ancak Rus
filosunun da vaat edilenin aksine denizden ¢ok az yardim ettigi ve isyancilar1 karada yine
¢ok az diizenli asker ile desteklemisti. Bununla birlikte esasinda Ruslarin Rumlari
Ozgirlikklerine kavusturmaya geldiklerine -ki esas gaye kesinlikle bu degildi- yonelik
propagandalar1 da yanlis bir izlenim birakmisa benziyor.**! Babiali’nin isyanmn
bastirilmast i¢in Arnavut basibozuklari istthdam etmesi sonucunda yarimada Arnavut
yagmasina maruz kaldigindan bu durum isyanla alakasi olmayan Morali Rumlarin da
yerinden yurdundan olmasina neden oldu; ¢ogu, Bati Anadolu’ya gdg¢mek zorunda
kaldilar. Ote yandan su hususun da altini ¢izmek gerekir ki her ne kadar isyan
basarisizlikla sonuglanmis olsa da bundan yarim asir sonra yine bu topraklardan
yeserecek ve bu sefer hakikaten de onlar1 bagimsizliga gétiirecek olan ihtilale bir prova

vazifesi gdrmiistiir.*?

3.2. MORA’DA OSMANLI HAKIMIYETIi: NAVARIN KALESI’NIN TAHKIM
VE TECHIZI

3.2.1. Navarin’de Osmanli Askeri Diizeninin Yeniden Tesisi

Navarin isgalden kurtarilmis, asilerden temizlenen Mora yeniden siiklinet bulmustu.
Isyandan aradigim bulamayan Ruslar gemilerine ¢ekilmek suretiyle bolgeyi terk etmek

zorunda kalmigssa da tehlike heniiz son bulmus degildi. Diisman filosu yarimadaya yakin

440 Fedakar, Mora Isyani (1770), ss. 602-603.

41 Davies Russo-Turkish War, s. 155.

42 Yuzo Nagata, Studies on the Social and Economic History of the Ottoman Empire, izmir: Akademi
Kitabevi, 1995, ss. 115-116.
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sularda geziniyor Ege ve Akdeniz’de faaliyetlerde bulunuyordu. Karadaki miicadele
simdilik son bulmustu lakin denizlerde karsi karsiya gelen taraflar arasinda ¢ok daha
siddetli ¢arpismalar vuku buldu ve Osmanli donanmasi1 Ruslar tarafindan yok edildi.
Ruslar eylemlerini daha rahat bir sekilde icra edebilmek firsatina eristiginden esasinda
tehdit eskisinden ¢ok daha fazla hissedilir olmustu. Bilhassa Ege’deki adalar ve kiy1
kesimleri saldirilara maruz kalmakta, tehlike giderek biiyiimekte idi. Artik Rus filosuna
engel olabilecek bir deniz giiciinden de mahrum kalindigindan olasi bir saldirt durumunda
Mora’nin giivenligini saglamak gorevi yine karadaki birliklere diiseceginden, tehlike
biitiiniiyle son bulana degin tedbirler artarak devam edecek; bu kapsamda kaleler tankim

ve techiz edildigi gibi garnizonlarin tanzimine de girisilecekti.

Mora fatihi Muhsinzade Mehmed Pasa, yaz sonlarinda Mora’nin yeni muhafizi olarak
atanan Osman Pasa ile goriismiis, bolgedeki vaziyet hakkinda ondan bilgi alarak
yarimadanin muhafazasina 6zen gosterilmesini istemisti. Muhsinzade kap1 kethiidasina,
buradaki kalelerin ikmal ve savunmalari igin tertip olunan askerlerin maaslarinin
verildigini, emniyet ve asayisin yolunda oldugunu belirtse de bolgenin 6nemi nedeniyle
muhafazasina dikkat edilmesi gerektiginden Yanya ve Tirhala taraflarindan yazilacak
neferlerin bir kismmin buraya yonlendirildigini yazmist1.**® Bununla birlikte i¢
kesimlerde bulunan kalelere kiyasen sahilde yer alan istihkamlarin saldirtya maruz kalma
olasiligi daha yiiksek oldugundan buralarin muhafazasina ayrica dikkat edilmesi
gerekmekte idi. Her ne kadar isyan bastirilmis olsa da mevcut harp hali hala tim
siddetiyle devam ettiginden Onlemleri elden birakmak zaten diisiiniilemezdi. Bu
baglamda kiyida konumlanmis kalelerden biri olan Navarin Kalesi’nin de savunmasinin
giiclendirilmesi i¢in calismalar baslatilacak, kalenin topgu neferinin yetersiz oldugu
anlasildigindan Istanbul’dan 50 topgu neferi ile firar eden topgubasi yerine bir de

miiceddeden topgubast tahrir olunmasi istenecekti.*4*

Navarin’in muhafazas1 igin talep edilen topcu neferatinin gonderilmesi Istanbul
tarafindan miinasip goriildiigii gibi kaleye sadece onlarin degil baska kapikullarinin da
sevk edilmesi kararlastirildigindan garnizonun mevcudu 6énemli 6l¢lide artmisti. Evvela

topgularin durumuna yakindan bakacak olursak; sevk edilen yeni askerler ile kalede

43 BOA, TS.MA.e. 880/24 (29 Rebiiilahir 1184/22 Agustos 1770).
444 Yiizer nefer topcu da Koron ve Modon’a yazilacakti. BOA, TS.MA .e. 544/23.
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miistahdem topcularin mevcudu 60’a ¢ikt1. Istihdam olunan topgu neferlerinin giinliigii
544 akgeden, dort kist mevacibi (h. 1185/1771-1772) 192.576 akge; o da bir kurus yiiz
yirmi akg¢e hesabiyla 1604,5 kurus olarak hesap olundu. Buna tayinat bedeli olan 289,5
kurusun da dahil edilmesiyle birlikte top¢u neferlerinin Osmanli hazinesine olan yillik
(354 giin) masraf1 1.894 kurus tutmaktaydi. Mahsup olunan iicret ise Mora’dan toplanan

avariz vergisi gelirleri ile karsilanacakti.**

Tipki topgu neferlerinde oldugu tlizere kalenin savunmasindan sorumlu bir bagka kapikulu
unsuru olan yenigerilerin de sayisinda kayda deger artislar yasanmistir. Oransal olarak
baktigimizda topgularda oldugu gibi bes katlik bir artistan bahsetmek s6z konusu olmasa
da neredeyse iki katina ¢ikarilan yenigerilerin garnizon icerisindeki agirligi bu yeni
gorevlendirmeler ile sayisal olarak daha da belirgin bir hal alacakti. Yillardir kalede
hizmet altinda tutulan yenigerilerin mevcudu 250’yi gegmemis {i¢ asag1 bes yukar1 ayni
kalmisti. Rus filosunun faaliyetleri ve saldirganligi Babiali’yi siki tedbirler almaya
zorladigindan garnizona verilen diizen kapsaminda bagkentten Navarin’e ¢ok sayida
yenigeri gonderildi. 1771 bahar itibariyla kalede 446 yenicerinin gorev yaptigi
bilinmekle birlikte bunlarin giinliigii 3.954 akge idi. Sadece senelik maas masraflari yine
bir kurus 120 akg¢e hesabiyla devlete 11.664 kurusa mal oldugu gibi tek gider kalemini
ulufeler de olusturmuyordu. Maagsla birlikte diger kapikullarinda oldugu gibi zahire baha
ile kislik baha ad1 altinda ekstra bir 6deme daha taraflarina yapilan yenigerilerin hazineye
olan yiikii 15.244,5 kurusu bulmaktaydl.446 Esasinda bu bedelin Koron Kalesi’nde 17 bin,
Benefse’de ise 16 bin kurustan fazla oldugu gz 6niine alinirsa masraflar gorece azdi.**’
Navarin Kalesi yenigerilerinin giderleri ise topgu neferlerinden farkli olarak Mora’daki

mubhtelif kazalarin mukataa gelirleri ile Mora muhassilligi malindan ddenecekti.*4®

Asker gonderimiyle birlikte bir yandan da kaleye silah, cephane ve mithimmat sevkiyati

da gergeklestirilmekte dolayisiyla tiim bu harp malzemelerinin muayenelerinden,

449

incelenmesinden ve korunmasindan sorumlu** askeri personeller olan cebecilere olan

4“5 BOA, D.SMM.d. 4271, s. 3.

46 BOA, D.BSM.d. 4274, s. 19.

4“7 BOA, D.BSM.d. 4270, s. 2.

48 BOA, AE. SABH.I. 345/24173 (4 Cemaziyelevvel 1193/20 Mayis 1779).

49 {smail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti Teskilatindan Kapukulu Ocaklart (Cebeci, Topgu, Top
Arabacilari, Humbaraci, Lagimct Ocaklar: ve Kapukulu Siivarileri), c. 11, Ankara: TTK Yayinlari, 1988,
s. 12.
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ihtiyag¢ artmakta idi. Atik on dort cebeci ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kaldigindan,
lizumu tizere 100 neferin miiceddeden tahrir olunmasiyla birlikte kaledeki cebecilerin
sayis1 114’°e ¢ikt1. Hasil olan ihtiya¢ diger Mora kalelerine de yeni cebeciler yazilmasiyla
sonuglandi. Onlarda da benzer sayilarda cebeci istihdam edilmekteydi. Bu kalelerden biri
olan Anabolu goriildiigii kadarryla 152 kisi ile en fazla cebeciye ev sahipligi yapan kale
veyahut kalelerden biri idi. Yine miicavir kalelerde de benzer sayida cebeci hizmet
etmekte; 6rnegin Modon’da 115, Koron’da ise biraz daha fazla olacak sekilde 137 nefer
gorevini icra etmekte idi. Zabitleri cebecibasilarin kumandasi altinda hizmet goéren
Navarin cebecilerinin yevmi 937 akgeden yillik (Nisan 1771- Nisan 1772) masraflart;
550,5 kurusluk et bedeli de dahil edildiginde toplam 3.314,5 kurus etmekteydi. Bunlarin

da gideri topgularda oldugu iizere Mora avariz gelirlerinden tahsil olunacaktir.*>°

Miiceddeden tahrir olunan bir baska askeri grup da top arabacilari idi. Baskentten
Navarin’in muhafazasinda bulunmak tizere yollanan neferlerle birlikte kaledeki toplam
top arabacisi, Mart 1771-Nisan 1772 donemi arasindaki zahire bahalarina gore 25
neferden olusmakta idi.*** Ulasabildigimiz veriler her ne kadar kisith olsa da kuvvetle
thtimaldir ki kaledeki topcularin sayisindaki artisla baglantili olarak bunlarin da
mevcudunda ylikselme yasanmis olmaliydi. Yine diger kapikullarinda da oldugu tizere
onlara da maaslarindan ayr1 olarak tayinat iicreti denmekteydi ve bahse konu on ii¢ aylik
siire zarfinca 6denen toplam Ttcret; 10.125 akgesi bugday, 11.114 akgesi ise et parasi
olmak tizere toplam 21.269 ak¢eydi. Bununla birlikte digerlerinden farkli olarak onlarin
tayinat bahalar1 hesaplanirken 1 kurus 160 akge olarak kayda gegcirilmisti ki bu da 132,5
kurus 52 akgeye tekabiil etmekte idi. Meblag, Tripolice ve sair kdyler mukataalari

mallarindan karsilanacakti.*%?

450 Bahsolunmayan diger kalelerden Balyabadra’da 116, Kastel-i Mora’da 100, inebaht1’da 108, Benefse’de
123, Kastel-i Inebahti’da 57, Egriboz’da ise 138 cebeci miistahdemdi. Bkz. BOA, D.BSM.d. 4269, s. 2.
Yine sark serhaddinin miithim kalelerinden Erzurum Kalesi’nde de aymi donem (1771-1772) benzer
sayilarda, tam 134 cebeci neferi bulunuyordu. Bkz. Ugur Demlikoglu, Teskilat ve Isleyis Bakimindan 18.
Yiizyilda Erzurum Kalesi, (Yayimlanmis Doktora Tezi), Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g,
2013, s. 63.

1 BOA, C.AS. 378/15633 (15 Cemaziyelevvel 1187/4 Agustos 1773).

452 BOA, AE.SABH.I. 265/17832 (11 Zilkade 1196/18 Ekim 1782).
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Tablo 4. Baz1 Mora Kalelerindeki Yerli Kullar ile Yenicerilerin Mevcudu (1771-
1772)%3

Kaleler Yerli Kulu Yeniceri
Navarin 180 (1771- Mart 1773) 446
Anabolu 222 1542
Modon 290 912
Koron 207 548
Benefse 255 459

Navarin’in glivenliginden yalnizca kapikullar1 degil mahallinden istihdam olunan yerli
kulu neferat da yiikiimlii idi. Yerli kullarinin mevcudu tespit edebildigimiz kadariyla

1740’1ardan beri “hi¢” degisiklik gostermemisg**

ve o yillardan bugiine sayilar1 daimi
surette 180 nefer olarak kayda gecirilmistir.*>> Keza savasin ilerleyen yillarinda da yerli
kullarinin mevcudunda “defterlere yansidigi sekliyle” herhangi bir azalis veyahut artis
gbzlenmez.**® Gériilen o ki Navarin’de istihdam olunan yerli kulu neferlerin sayisinda bir
istikrar yakalanmistt ve merkezi idare de bunu bozmaktan imtina etmekte, garnizonun
takviyesi gerektigi zaman bunu kapikullar ile saglamay1 tercih etmekte dolayisiyla da
kaledeki asker mevcudu agirlikli olarak kapikullarindan olusmakta (bkz. Tablo 7; Grafik
A.) 1di. Ancak bunun Navarin’e 6zgli olmadig1 en azindan yukarida bahsolunan diger

Mora kalelerinde de sadece yenigerilerin mevcudunun yerli kullarindan fazla olmasindan

hareketle kapikulu neferatin garnizon igerisinde hakim gii¢ oldugu sdylenebilir.

453 BOA, D.BSM.d. 4274, ss. 17-20. Balyabadra’da 144, Kastel-i Bahri’de 10, Kastel-i Inebaht1’da 260,
Palamude’de 313, Gordiis Kalesi’nde ise 144 yerli kulu gorev yapmaktaysa da ayn1 donem buralardaki
yeniceri sayisina dair elimizde bir veri olmadigindan tabloya eklemedik. Elimizdeki verilere gore yerli kulu
say1si, yenigerilerden fazla olan tek kale olarak Kastel-i Mora’ya (290’a karsin, 197) rastladigimizi da
belirtelim. OA. D.KKL.e. 200/53 (16 Zilkade 1186/8 Subat 1773).

454 Bkz. Tablo 1.

45 BOA, D.KKL.e. 200/53; BOA, AE.SMST.III. 77/5687 (8 Zilkade 1185/12 Subat 1772).

456 Tespit edebildigimiz veriler Mart 1773 sonlarina degin uzanmaktadir, dtesi icin ne yazik ki bir malumat
elde edemedik ancak harp sonrasina ait bir bagka defterde de ayni rakamlarin karsimiza ¢ikiyor olusu, 1774
yilinda da yerli kullarinin mevcudunda bir degisme yasanmadiginin kuvvetli bir isareti olsa gerek. Bkz.
BOA, AE.SMST.III. 48/3499 (8 Zilkade 1187/21 Ocak 1774). Haziran 1776-Kasim 1779 aras1 verilerini
ihtiva eden bir deftere gore 180 nefer olarak kalmaya devam eden yerli kullarinin 148’ini azebler, 32’sini
ise topcular olusturmaktaydi. Bu bakimdan savas yillarinda da ayni oransal dagilimim gergeklesmis

oldugunu kesin olarak sdyleyemesek de en azindan benzer degerlerin oldugu muhakkaktir. Bkz. BOA,
D.KKL.d. 32949, ss. 11-12; OA. D.KKL.d. 32953, ss. 3-4.
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Tablo 5. Navarin Kalesi Yerli Kulu Askerlerinin Ocakhklari*>’

Navarin Kalesi Neferlerinin Ocakhiklar:

Termis tuzlasi

4(()) 2775 Zeytinyag vergisi
157.265
%28

Fener koyii
mukataasi

112.445

%20
ipek kapam
86.174
Bugday vergisi %16
157.625

%29

Kalede bir siiredir yerli kulu olarak yalnizca piyade hiiviyetindeki ulufeli azebler
(cemaat-i azebdn-i evvel ve azebdn-i sdni) ile topgular (topcuydn-i yerliiyan) gorev
yapmakta idi. Mamafih yerli kullar1 yasanilan enflasyon karsisinda ezilmekteydiler, cok
uzun yillardir maaglarina bir akge bile zam alamayan yerli kullarinin payina ortalama 10
akce diismeye devam etmekteydi. Onlara verilen paranin yillik ederi ise yeklin 554.044
akce iken, bu meblag ocaklik olarak ayrilan mukataa gelirlerinden karsilanmistir. Yine
epeydir ayni kalmaya devam eden maaslarinin karsilandig1 gelir kalemleri ve onlardan
saglanan meblag da ayniydi. Buna gore hemen yukaridaki tabloda da gosterildigi tizere
en biiyiik hisseyi 157.265 akgeyle yilizde 29°1uk paya sahip bugday resmi teskil ederken;
kalanini ise sirasiyla zeytinyagi resmi, Fener karyesi mukataasi ile en az paya sahip ipek

kapani varidati meydana getirmekteydi.

Diger taraftan daha once de belirtildigi lizere, tutulan defterlerde yazilan degerlere her

zaman ihtiyatla yaklasmak gereklidir. Zira, bilhassa yerli kullar1 olmak tizere

47 Yerli kullarinm maas miktar1 ve karsilandigi gelir kalemleri hususunda bkz. BOA, AE.SMST.III.
77/5687; BOA, AE.SMST.III. 48/3499; BOA, KK.d. 4980; BOA, D.KKL.d. 32934; BOA, D.KKL.d.
32940.
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garnizonlardaki askerler arasinda firar vakalarina sik¢a rastlandigi gibi gorev yerini terk
ederek baska islerle mesgul olanlarin sayis1 da bir hayli fazla idi. Her ne kadar Babiali
meselenin Oniine ge¢ilmesi amaciyla -keza iktisadi sebeplerle devlet hazinesine halel
getirilmemesi adma da- belirli araliklarla yetkilendirdigi memurlara garnizonlarin
yoklamasini yaptirtsa da hazirlanilan yoklama defterleri ancak defterin kayda gegirildigi
giinle ilgili malumat verebildiklerinden,**® o da bir ¢6ziim olmayabiliyordu. Ancak yine
de yapilan yoklamalar sayesinde ismi var cismi yoklarin muvakkaten de olsa tespiti
hususunda bu defterler bizlere kiymetli bilgiler sunmaktadir. Misal, Navarin, Modon ve
Koron kalelerinde gorevli neferatin yoklamalarinin alinarak mevcutlar1 ve namevcutlari
tespit etmek eregiyle bolgeye bir miibasir tayin edilecek, hatta yoklama akgesi adiyla eski
Mora valisi Osman Pasa’ya 17.500 kurus verilecekti. Yapilan teftis neticesinde kaleler
muhafazasinda olmasi gerekirken ¢ok sayida zabitin, aganin ve yerli neferin basta ticaret
olmak iizere baska islerle ugrastig1 ve terk-i vazife ettikleri saptanacakti. Keyfiyet iizerine
[stanbul, Mora valisine soz konusu hadise ile yakindan alakadar olmasi talimatinda
bulunacak, bu hususa dair bir defter hazirlanilmasi i¢in Kiiciik Kale Kalemi’ne ilmiihaber

verilecektir.*°

Isyanin bastirilmasinda ayanlara basvurulunca, onlar da Arnavut parali askerleri istihdam
etmis, kitleler halinde ¢ok sayida Arnavut Mora’ya gelmisti. Bunlar miicadeleye destekte
bulunmusglarsa da isyanin bastirilmasi sonrasi evlerine geri donmediler ve Mora’ya
yerleserek olusan otorite boslugundan da istifade ederek hakimiyet kurdular.*®° istanbul
ise niifuzu ve niifusu artan bu Arnavut sekbanlari Mora’nin genel savunmasinda
gorevlendirmek yoluna bagvurunca, binlercesi yarimadanin farkli bolgelerine dagitildilar.
1771 yili yazi itibariyla baslayan bu goérevlendirme neticesinde Navarin Kazasi’na da
diger pek ¢ok kazaya oldugu gibi sekbanlar yerlestirildi. Asagidaki tabloda da goriilecegi
tizere, Navarin Kazasi’nin giivenligini saglamasi i¢in Temmuz ayinda ilk olarak 250 nefer
tayin edilerek, bunlara maas 6denmeye baslandi. Her birine aylik ortalama bes kurus

olmak iizere toplamda aylik bin 250 kurus tahsis olunan sekbanlara ayrica yine ilk ay

458 Gezer, Kale ve Nefer, s. 29.

49 BOA, D.KKL.e. 202/33 (Evahir-i Sevval 1187/3-13 Ocak 1774). flerde mezkiir pasanin yoklama akgesi
adiyla tarafina verilen 17 bin 500 kurusu zimmetine gecirdigi anlasilacak, daha sonra onun elinden alinan
para ge¢mise doniik yine bu kalelerdeki yenigerilerin 1185 senesi (1771-1772) 6denmemis mevacipleri
kapsaminda esit bir sekilde (5833 kurus) pay edilecektir. BOA, C.AS. 916/39553 (11 Zilkade 1189/3 Ocak
1776).

40 Nagata, Ayanlik Miiessesesi, s. 91.
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yeklin 375 kurus da -ki nefer bagina 1,5 kurus etmektedir- katik baha, yani yemek parasi
verildi.*! Anlasilan devlet, cogu yerli kulu ve kapikuluna vermedigi iicreti Arnavut

neferata vermekte bir beis gormiiyordu.

Tablo 6. Navarin’in Savunmasindan Sorumlu Muhafizlar (1771-1772)

Birlik Temmuz Agustos  Eyliil Ekim Subat Mart
1771 1771 1771 1771 1772 1772
Kapikulu yenigerileri®®? 446 446 446 446 446 446
Kapikulu cebecileri*®® 114 114 114 114 114 114
Kapikulu topgulari*®4 60 60 60 60 60 60
Kapikulu top arabacilari*®® 25 25 25 25 25 25
Yerli kulu neferler#® 180 180 180 180 180 180
Arnavut sekbanlar?®’ 250 200 150 100 100 100
Toplam 1075 1025 975 925 925 925

Gelecek aylarda da sayilart diismekle birlikte ayni1 sekilde her bir sekbanin hissesine
ortalama aylik 5 kurus maas ile 1,5 kurus da tayinat baha diismeye devam edecekti.
Arnavutlara 6denen kurus cinsinden paranin akg¢e karsiligi defterde belirtilmese de
tahminlerimize goére bir kurusun 120 ak¢e mahsup olunmasi uygulamas: burada da
gegerliligini korumus olmaliydi. Bu minvalde her bir sekbana verilen 5 kurusu 600 akge
olarak kabul edecek olursak bu paranin giinliik ak¢e karsiligin1 da 20 akge olacaktir Ki bu
para Ornegin yerli kullara verilen giinliik Gicretin (10 akce) tam iki katina karsilik
gelmektedir. Bu hesapla Mora’nin genelinde ilk asamada 9 binden fazla*®® Arnavut parali
askerin istthdam edildigi de g6z dniinde bulundurulursa, ayni hesap ile aylik en az 180

bin akge yani 1.500 kurus sirf bunlarin maasina gitmekteydi ki tayinat bedeli buna dahil

41 D BSM.d. 4200, 5. 2; BOA, KKL.d. 32945, s. 2 (5 Zilkade 1186/28 Ocak 1773).
462 BOA, D. BSM.d. 4274, s. 19.

463 BOA, D.BSM.d. 4269, s. 2.

464 BOA, D.BSM.d. 4271, 5.3.

465 BOA, C.AS. 378/15633.

466 BOA, AE.SMST.III. 77/5687; BOA, D.KKL.e. 200/53.

467 BOA, KKL.d. 32945, ss. 2-3; BOA, D.BSM.d. 4200, ss. 2-3.

468 BOA, C.AS. 50/2332 (17 Muharrem 1186/20 Nisan 1772).
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degildir.*®® Nitekim yalnizca Navarin’de gérev yapan sekbanlara hizmette olduklar siire

boyunca toplamda; 18 bin 350 kiyye ekmek, 917,5 kile de bugday verilecekti.*”®

1771-1772 yillar1 aras1 Mora gelirlerini ihtiva eden bir deftere gére yarimadadan elde
edilen toplam varidat 457.925,5 kurus iken harcamalar 563,925,5 kurusa ulagmis;
Navarin, Modon, Koron ve sair yerlerden kagan asilerin gelirlerine ve mallarina el
koyulmak suretiyle ek gelir de elde edilmis olmasina ragmen 100 bin kurustan fazla bir
biitge ac1g1 ile kars1 karstya kalmmist.*”* Ancak Arnavut sekbanlarin reayaya asileri
aratmayacak sekilde tazyikte bulunduguna yénelik sikayetleri dikkate alan Istanbul
bunlarin sayisini tedricen azaltma yoluna gitti. Boylece masraflar da kontrol altina
alinabilecekti. Buna gére Mora’da hizmetli Arnavut neferatin mevcudunun 1772 senesi

bahartyla birlikte 4 bine indirilmesi kararlastirildi.*"

Ote yandan Navarin 6zelinde baktigimizda baska bir yere kaydirilmalari ihtimali bir
tarafa, buradaki askerlerin sayisinda daha ilk istthdam olunmaya basladiklar1 dénemin
tizerinden dort ay geg¢meden mevcutlarinda yaridan fazla bir azalma ¢oktan
gerceklesmisti fakat ondan sonrasinda bir daha degisiklik olmadi. Goreve getirildikleri
ayn1 yilin ekim ayinda 100 nefer olarak kayda gecirilen Navarin sekbanlarinin mevcudu
hizmet stirelerinin son giinii olan 3 Nisan 1772’ye degin yiiz nefer olarak kalmaya devam
etti. Diger kazalar dahil Mora’daki hizmet siiresi (9 ay, 7 gilin) ayn tarihte son bulan
Arnavut sekbanlarinin sadece Navarin’deki hizmeti beytiilmale 7.952,5 kurusa, genel

olaraksa 308.360 kurusa mal oldu.*"

Buraya kadar ifade olunan bilgiler 1s1ginda sonug olarak genel bir tablo ¢izecek olursak,
oncelikle Temmuz 1771 tarthinde Navarin’deki toplam muhafiz sayis1 Arnavut sekban

istthdamiyla birlikte 1075°e ¢iktt ve kuvvetle ihtimaldir ki bir daha aynmi rakamlara

49 BOA, KKL.d. 32945, ss. 2-3. Temmuz 1771 itibartyla istihdam olunmaya baslanan Arnavut
sekbanlarinin ilk ay i¢in gecerli olmak {izere diger bazi mahallerdeki mevcudu ise su sekilde idi:
Mezistre’de 1000 nefer, Tripolige’de 500, Benefse’de 250, Londar’da 200, Andrusa’da 200, Kalamata’da
400, Koron’da, 200, Modon’da 300, Arkadya’da 300, Gaston’da 350, Vostice’de 250, Gordiis’de 500,
Karitana’da 300, Fener’de 200 ve son olarak Anabolu’da 1100 nefer. Bkz. BOA, D.BSM.d. 4200, ss. 2-3.
470 BOA, C.ML. 44/2003 (5 Zilkade 1186/28 Ocak 1773).

471 Fariba Zarinebaf, “Soldiers Into Tax-Farmers and Reaya Into Sharecroppers: The Ottoman Morea in the
Early Modern Period”, A Historical and Economic Geography of Ottoman Greece: The Southwestern
Morea in the 18th Century, Atina: ASCSA Publishers, 2005, s. 46.

472 BOA, C.AS. 50/2332.

473 BOA, D. KKL.d. 32945, ss. 2-3.
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ulasamada. fleride de bahsolunacag: iizere sekbanlarin istihdami sonras1 Mora’ya takviye
birlikler gonderilmeye devam etti lakin bunlarin dogrudan Navarin’de gorev alip almadigi
ya da aldiysalar dahi kag kisi ile bolgeye sevk edildiler belli degildir. Dolayisiyla kesin
olarak bilinen bir sey varsa o da bolgenin en fazla askere, zikrolunan dénem ev sahipligi

yaptigidir.

Tablo 7. Navarin Kalesi Garnizonunun Terkibi (1771-1772)

A. Kapikulu ve Yerlikulu

B. Yeniceriler ve Digerleri
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C. Kapikullar:

Top arabaci
25
%4

Topgu
60
%9

Bunun yani sira dogrudan kaledeki vaziyete bakacak olursak, garnizonun ¢ok biiyiik bir
kismin1 piyade sinifi askerler olustururken topgularin sayisi, her ne kadar elimizde yerli
topgulara dair kesin bir rakam bulunmasa da kuvvetle ihtimaldir ki 100’ gegmediginden
(60’1 kapikulu topgusu) oldukca sinirliydi ve bu minvalde mevcutlar1 oransal olarak
ylizde 8 ila 9,5 arasinda bir degere sahip olmaliydi. Yine daha 6nce Navarin’de savas
yillarina mahsus bir sekilde degil, uzun zamandir siivari istihdaminin vuku bulmadigini
da belirtmistik ki esasinda muharebelerin daha ¢ok kusatma agirlikli gegmesi, bolgenin
fiziki yapisi (i¢ bolgelere dogru gidildikge yiikseltinin artmasi gibi) ve burasinin bir sahil
kalesi olarak cografi konumu da g6z dniinde bulundurulursa pekala buna pek fazla ihtiyag
duyulmamis olmalidir. Ek olarak 1771-1772 yillart itibariyla kalede miistahdem
yenigeriler, kapikullarinin yiizde 69’unu, genel olarak tiim garnizonun ise yiizde 54 linii
teskil etmekteydiler. Buna karsin cebeciler kapikullarinin yiizde 18’ini, topgular yiizde
9’unu, top arabacilar1 ise yalnizca ylizde 4’linli olustururken; genel olarak kapikullar:

garnizonun yiizde 78’1ni, yerli kullari ise ylizde 22’sini meydana getirmekte idi.

Navarin Kalesi garnizonunun yapisina dair elimizdeki en kisith bilgiler 1773 yilina aittir.
Onceki iki senede kalede bulunan muhafiz kitasinin yapisi hakkinda mebzul miktarda
arsiv vesikast bulunurken, malum senenin ancak bahar ayina kadar uzanan siirecine dair
malumat veren arsiv vesikalarini tespit edebildik. Bunun bir istisnasi muhafiz
yenigerilerdir; onlarin bu senenin geneline uzanan sayilarini, aldiklar1 -esasinda
alamadiklari- maas ve bu ticretlerin karsilandigi yerler gibi hususlar1 havi belgeleri tespit

edebilsek de yine de gegmis yillara nazaran malumatimiz sinirlidir. Isin bir baska ve ilging
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boyutu ise Navarin’in muhafazasindan sorumlu neferlerin maas almakta zorlandigi,
neredeyse zamaninda hi¢ 6deme yapilmadigindan ge¢mise doniik maaslarin biriktigi ve
cogu zaman maaglarin tedahiile kaldigimi anlamamiza yardimci olan belgelerin
coklugudur ki esasinda bunlar savas doneminin genelini kapsamaktadirlar. O halde ise
hizmetlerinin karsiligin1 alamayan kale erlerinin ge¢im derdine diismesinden baska ne
olabilirdi? Onlardan olas1 bir diisman saldirist karsisinda gayretli olmalarini beklemek
icin Oncelikle miistehak olduklar1 paralarin kendilerine verilmesi gerekmiyor muydu?

diye sorarak baslayabiliriz.

Tabii ki onlardan hizmet bekleniyorsa paralart 6denmeli idi. Osmanl ricalinin de benzer
sekilde diistindiigii kuvvetle ihtimaldi ancak tilkenin igerisinde bulundugu mevcut hal
karsisinda ulufenin zamaninda 6denememesi de gayet tabii goriinmektedir. Zira Ruslarla
dort bir cephede vuku bulan harp hala tiim siddetiyle siiriiyordu ve daha dnce de
belirttigimiz iizere bu durum Osmanli hazinesini tiiketmisti.*’# Istanbul’dan gonderilen
hiikiimde hazinenin zor durumda oldugu yenigerilerin, cebecilerin, topgularin ve diger
askerlerin mevaciplerinin 6denemeyecek raddeye geldigi resmen ifade olunmakta; Mora
muhafizi ve muhassili Vezir Haci Ali Pasa’ya Mora’daki cizye ve avariz mallarinin tahsil

edilerek bir an dnce gonderilmesi gerektigi belirtilmekte idi.*"

Hal boyle iken Navarin’de hizmetli zabitlerin, agalarin, yerli kullarmmin ve pek
muhtemeldir ki kapikulu eratinin, askerlik meslegini birakarak ticaretle ve daha baska
akgeeli islerle alakadar olarak kendilerine alternatif gelir kapilari aramamalari i¢in higbir
sebep yok gibi goriinliyor. Kaledeki kapikullarinin, normal sartlar altinda her ii¢ ayda, bu
miimkiin degilse her alt1 ayda, o da olmazsa en azindan senede bir maaglarin1 almasi icap
ederken maaslarini ve tayinat bedellerini ii¢, dort kimi zaman alt1, yedi y1l alamadiklar
oluyordu. Misal olarak cebeciler 1771-1772 senesinde miistehak olduklari mevaciplerini
bunun i¢in tayin edilen Mora muhassillig1, mukataalar ile timar ve avariz mallarindan alt1
y1l sonra havale olunmasiyla alabileceklerdi.*’® Yenicerilerin h. 1185-1187 (1771-1773)

senesinden kalan alacaklarinin 1779’da yarimadaya ocak tarafindan kabzina memur

474 Oyle ki Sultan III. Mustafa 1773 te oglu sehzade Selim’in ve kizlarmin dogumlari vesilesiyle Osmanli

ricali tarafindan verilen ve bunlarin annelerinde bulunan paralar1 dahi alarak savas i¢in harcamis ve
karsihiginda bir bor¢ senedi takdim etmistir. Ismail Hakki Uzungarsili, “Sultan III. Mustafa'nin Hiiziin
Verici Bir Borg Senedi”, Belleten, ¢. XXII, sy. 88, Ankara, 1958, s. 596.

475 BOA, AE.SMST.III. 270/21605 (26 Muharrem 1187/19 Nisan 1773).

476 BOA, C.AS. 781/33050 (15 Zilhicce 1191/14 Ocak 1778).
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salyaneci cavuslar eliyle gonderilmesi isi akim kalinca; onlardan bir kez daha Mora
muhassillig1 ile mukataa mallarindan havale olunan paralar1 teslim almalari, akabinde de
“hizl1” bir sekilde mevacipleri yerine ulastirip tevzi edilmesini saglamalar1 istenecekti.*’’
Daha oncesinde de ulufelerin 6denmesine yonelik tesebbiisler olmustu lakin Karitana
Kazas1 mukataasinin h. 1186 senesi malindan havale olunan 36.255 akgenin (302 kurus)
alinmasimnin miimkiin olmadig1 anlasildigindan, miinasip maldan havale olunmasi
yoniinde ferman olunduysa da uygun bir gelir saglanamamis olacak ki neferata olan borg
birikerek devam etmistir.*’® Yine h. 1187 yilinin ilk ii¢ ayma ait (25 Mart-21 Haziran
1773) ulufeleri alacagi 438 kurus (52.560 akge) ise Koron ve Modon mukataalarinin
gelecek dort yil igindeki gelirlerinden ancak tahsis olunabilecekti.*”® Bununla beraber
Navarin Kalesi’nin giivenliginden mesul tutulan yenigerilerin h. 1188 (1774-1775)
senesinden hak ettigi ve alamadig1 maas, tayinat ve kislik baha dahil toplam para yaklasik
15 bin akge iken; bu rakam topgularda 1.894 akce, cebecilerde ise 2.726 akgeydi. S6z
konusu meblaglar tam on iki y1l sonra zikrolunan askerlere giicliikle tediye olunabilecekti

ki aradaki yillar da buna dahildi.*°

Buraya kadar hep kapikullarinin alamadiklart maaglarindan bahsettik 1akin yerli
kullarinda da durum farksiz degildi. Mora’daki kalelerde miistahdem yerli kullarinin daha
h. 1183-1184 (1769-1770) senelerinden artakalan mevacipleri miktar1 11.600 kurusun
tahsil edilmesi i¢in gorevlendirilen memur, mukataacinin “iki seneden berii mukataa’dan

’

bir pdre almadim mal-1 miriyi veremem” cevabiyla karsilagtigindan eli bos donmek
zorunda kalinca, hiliyle 6deme de yapilamamistr.*®® Tiim bu bahsolunan &rneklerin
sayisini ¢ogaltmak miimkiindiir. Kisacas1 Navarin Kalesi’ndeki eratin hayatlarini idame
ettirebilmeleri i¢in kendilerine bagka ugrasilar bularak gelir yaratmalar1 zaruret halini
almist1 ki onlar da bunu yapiyorlardi. Halbuki Akdeniz’de tehlike olusturmayi siirdiiren
Rus filosuna kars1 kalelerini bekleyerek muhtemel bir saldiriya karsi hazir ve nazir

olmalar1 ve kale bedenleri lizerinde diigmani gézetlemeleri i¢in buraya yerlestirilmemisler

miydi?

477 BOA, AE.SABH.I. 345/24173 (4 Cemaziyelevvel 1193/20 May1s 1779)
478 BOA, C.AS. 626/26424 (23 Recep 1190/7 Eyliil 1776).

4% BOA, AE.SABH.I. 301/20206 (12 Rebiiilahir 1192/10 May1s 1778).

480 BOA, C. AS. 214/9141 (27 Rebiiilahir 1200/27 Subat 1786).

481 BOA, C. AS. 1200/53709 (Tarihsiz).
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Akdeniz’de hala gemi ylizdiiren Ruslar Mora sahillerini tehdit etmeyi siirdiirmekteydiler.
Arnavut sekbanlarin varligi halk arasinda sikintiya sebebiyet verdigi gibi olmasi
gerekenden cok daha fazla ulufe istemeyi de mutad edindiklerinden istihdamlarina son
verilmisti; yerlerine baska neferler yazilmaya baslandi. Mora Muhafiz1 Ali Pasa tasarruf
icin 2.500 piyade neferi tahrir etmeyi ve techizlerini de kendisinin istlenecegini taahhiit
edince uhdesine mirimiranlik tevcih olundu ve hazirliklara baslandi. Bu suretle ulufe ve
bahsisleri miri mallardan karsilanmak iizere kalelerin ve kazalarin giivenligini saglamakla
gorevli olacak askerlerin tertip olunmasina yonelik Benefse Kalesi muhafizina hiikiimde

bulunuldu.*®

Ertesi sene baharinda bdlgenin muhafazasini saglamak {izere birtakim kimi ileri gelene
de fermanlar gonderilerek kap1 halklariyla beraber Mora’ya gitmeleri emredildi. Alinan
bu karar dogrultusunda asker tertip ederek bir an evvel gorev yerine ulasmasi istenilen
kisiler arasinda tanidik bir isim de vardi: izdinli Beyzade Yusuf. Siileyman Penah
Efendi’ye gore Navarin’in isgalden kurtariimasinda onun katkilar1 yadsinamazd:.*® Bu
sahis gercekten de ayaklanmanin bastirilmasinda rol alan ayanlardan birisiydi ve
hizmetinin bir nisanesi olarak memleketine voyvoda olarak tayin edilmisti. Bu sefer yine
ondan yanina aldig1 500 nefer ile bir an evvel Mora’ya hareket etmesi istenmekte idi.
Yazilan hiikiim geregince bolgeye asker gondermesi emrolunan kisiler arasinda Yenisehir
sakinlerinden isimler de bulunmakta idi. Esasinda bunlarin Ordu-y1 hiimayun igin asker
tertip etmeleri emrolunmustu ancak gorev yerleri degistirilerek Mora’ya memur edildiler.
Her biri farkli sayida toplamda 950 nefer de toplayacaklardi. Boylece meydana getirilen
1.450 kisilik birlik, yarimadanin farkli noktalarinda hizmet gorerek savunmaya katki
saglayacaklardi. Sayet bu kisiler verilen talimat dogrultusunda asker toplamaz da gorev
yerlerine ulastirmaz iseler cezalandirilacaklardi; bu sebeple kendilerinden istenen
askerleri yolladiklarina dair Mora muhassilindan senet alip baskente gondermeleri

gerekmekteydi.*8

482 BOA, C. AS. 796/33756 (Evail-i Cemaziyelevvel 1186/31 Temmuz 1772-9 Temmuz 1772).

“83 Siileyman Penah Efendi, Mora Ihtilali (1770), ss. 79-80.

484 Yarimadaya nefer sevk etmekle mesul Yenisehirli ileri gelenler ve bunlarm gonderecegi nefer miktari
sOyleydi: Yenisehirli Nakib Efendi biraderi; 150 nefer, Yenisehirli ayanlardan Alacazade Mehmed Bey;
300 nefer, Yenisehirli Alaca Ali kayn1 Molla Hiiseyin; 200 nefer, Yenisehirli Menfimzade? Ismail; 300
nefer. Bkz. BOA, C.AS. 976/42504 (Evail-i Muharrem 1187/25 Mart-3 Nisan 1773).
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Akdeniz’deki adalarin ve sahillerin Ruslar tarafindan baskina ve taarruza ugramasi
hasebiyle Mora’ya sevk olunan s6z konusu neferatin, i¢ kisimlardan ziyade yarimadanin
kiy1 kesimlerindeki mahallere yerlestirilmis olmalar1 daha olasi olsa da Navarin’de
hizmet edip etmediklerine dair bir malumata rastlayamadigimizdan bu konuda kesin bir
sey sOylemek giictiir. Ancak kat’i olan bir sey varsa o da kaledeki yenigerilerin ayni
donemde mevcudunda az da olsa azalma meydana geldigidir. On neferin kaydi defterden
silinmisti. Mart 1773 sonlarindan itibaren kalede artik, 436 yenigeri gérev yapmaktaydi*®®
ve yine pek muhtemeldir ki diger kapikullarinin mevcudunda da benzer bir gerileme
yasanmisti. Kadrodaki azalmanin nedeni firar kaynakli olabilecegi gibi 6liime baglh da
olabilirdi Bu gibi durumlarda kalelerdeki yenigerilerin mevaciplerini dagitmakla
yiliklimlii zabitleri yayabasilar onlarin ulufelerini saklards; ta ki ti¢ y1llik gorev siireleri
sona erip de baskente dondiiklerinde paranin hesabini verene dek, ardindan sayet varsa
fazla paray1 hazineye aktarirlardi.*® Navarin’de miistahdem cebecilerin mahlulatlarimin
kaydini da igeren bir deftere gore hazineye bu yolla harp yillari siiresince meblagin boyutu

degismekle birlikte neredeyse her seneden belirli miktar para geri donecekti.*’

Tablo 8. Mora Yarmmadasi1 ve Civarindaki Baz1 Kalelerde Bulunan Yeniceri
Neferleri (1771-1774)%e8

Tarih
Kale 1771/1772 1772/1773 1773/1774 1774/1775
Navarin 446 446 436 437
Modon 912 899 879 875
Koron 548 545 552 527
Anabolu 1542 1526 1451 1459
Inebaht: 747 743 751 -
Egriboz 1093 1097 1083 1104
Kastel Mora 197 207 219 225
Kastel Inebaht1 243 253 248 -
Benefse 459 441 426 430

85 BOA, AE.SABH.I. 301/20206; BOA, D.BSM.d. 4274, s. 19.

488 Tsmail Hakki Uzuncarsili, Osmanli Devleti Tegkilatindan Kapukulu Ocaklar: (Acemi Ocagi ve Yeniceri

Ocagi), c. I, Ankara: TTK Yayinlari, 1988. s. 326.
47 BOA, D.BSM.d. 4183, ss. 2-3.

488 BOA, BSM.d. 4274, ss. 17-20. Navarin’de miistahdem 437 yenigerinin h. 1188 senesi (1774-1775) dort

kist (masar, recec, resen ve lezez) mevacip bedeli 1.371.748 akge tutmustu. BOA, MAD.d. 1717, s. 625.
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Oyle veya boyle isyan sonrasi Navarin’de miistahdem yenigerilerin mevcudu hicbir
zaman harbin ilk yillarindaki seviyeye (235 ila 245 yeniceri neferat1) diisecek kadar
azalmadi; kayitlara gore hep 435’in lizerinde seyretti, sadece yiizde 2,24°1liik bir azalma
s0z konusu idi. Bu bakimdan garnizon igerisinde baskin kuvvet olmayi siirdiirdiiler ve
mevacipleri de yakin yerlerin c¢esitli gelir kalemlerini (tiitlin resmi, bal resmi, c¢esitli
kazalar mukataalar1 vs.) ihtiva eden mukataa varidati ile avariz gelirlerinden “6denmeye”
devam etti. Birtakim Mora kaleleri ile yoresindeki bazi diger kalelerde hizmetli
yenigerilerin mevcutlarinda da harbin sonuna degin radikal bir degisiklik olmadi. Cogu
yerde ilerleyen senelerde tedrici bir azalma olsa da tersine sayilariin arttig1 yerler de yok
degildi. Yukaridaki tabloya gore yarimadadaki kaleler igerisinde en fazla yenigerinin
hizmette bulundugu yer ortalama 1500 nefer ile Anabolu idi. Onu ydresindeki bin
dolayindaki Egriboz Kalesi’ndekiler ile yarimadanin giineyindeki 900’e yakin yeniceriye
ev sahipligi yapan Modon Kalesi izlemekteydi. En az yenigeri ise iki yliz civari ile
kastellerde gorev yapmaktaydi. Bununla beraber Navarin’deki kapikullarindan top
arabacilari ile cebecilerinin sayisinda yenigerilere kiyasla daha gozle goriiliir bir azalma
olacakti. Harbin son yilinda kaledeki top arabacilarinin mevcudu iki yil 6nceki
mevcutlarina (yirmi bes nefer) kiyasen ytizde 32 azaldi ve on yediye geriledi. Cebecilerde
daha az olmakla birlikte yine onlarin sayilarinda da ayn1 donemdeki sayilarina (111 nefer)
nazaran yiizde 18’lik bir azalma ger¢eklesmis ve mevcutlart Mart 1774 itibariyla doksan

{i¢ olarak kayda gegirilmistir.*®°

Topgularin mevcudunda herhangi bir degisiklik olmadi. Kaledeki sayilar1 altmis nefer
olarak kalmaya devam etti.*®® Diisman gemilerine kars1 kuskusuz en etkili olabilecek
askeri sinif onlard: dolayisiyla varligina en fazla ihtiya¢ duyulan askerler olarak topcu
neferatinin istihdami c¢ok daha fazla 6nem arz etmekte idi. Bu suretle onlar da
kattigimizda garnizondaki kapikullarinin sayilarinin yekin 607 neferden miitesekkil
oldugu goriilmekte ki bu kapikullarinin en kalabalik oldugu 1771-1772 yillan ile
karsilastirildiginda genel olarak yiizde 5,89’luk bir disiis yasandigi anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda kuvvetle ihtimaldir ki sayilar1 savasin sona erdigi yilda da

180 nefer olarak kalmaya devam eden yerli kullari, mevcut diizende toplamda 170 nefer

489 BOA, MAD.d. 10394, ss. 290-291.
490 BOA, MAD.d. 10394, s. 291.
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ile temsil edilen diger kapikullarini gecerek yenigerilerden sonra garnizonun en kalabalik
askeri grubunu tegkil etmeye baglamisti. S6ziin 6zii Osmanlilarin deyimiyle serhadat-1
islamiye kalelerinden birisi olan Navarin Kalesi, Ruslar ile nihayet barisin akdedildigi
Temmuz 1774 doneminde hali hazirda 787 kisilik bir muhafiz kitasi tarafindan
korunmaktaydi ve kale, on yillardir hi¢ olmadig:1 kadar fazla askere harbin son ii¢ yilinda
sahip olmustu. Kuskusuz bu artisin baslica amili Mora’da cereyan eden isyanin yarattig1

tehdit ve onunla baglantili olarak Akdeniz’deki Rus varlig1 idi.
3.2.2. Garnizonun Iasesi ve Donatin

Navarin Kalesi’nde konusglu neferler de tipki tiim diger askerler gibi kendilerine yiiklenen
misyonu en iyi sekilde ifa edebilmeleri i¢in evvela yeterli 6l¢iide beslenebilmeli ardindan
da techiz edilebilmeliydi. Kuskusuz bir askerin harp edecek giicli ve takati kendisinde
bulabilmesi, onun yiyecege ulasabilmesiyle dogrudan baglantili idi. Hizmetleri
karsiliginda ceplerini “doldurmaliydilar” tabii ancak midelerini “dolduramadiktan” sonra
bunun ne 6nemi vardi ki? Gergekten de neferlerin carpigsmalardaki performanslar
tizerinde higbir mevzu yoktu ki kendileri igin yiyecek temin edilebilmesi kadar hayati
olabilsin.** Askerlerin harpteki etkinligi ve verimliligi bir tarafa isin bir de su boyutu
vardi ki eski ¢aglardan bu yana degisen pek bir sey olmadi: Cogu zaman kitlik, diigman
saldirisindan ¢ok daha 6liimciil ve tehlikeli sonuglar dogurabilmekteydi; bunun Oniine

gecmek i¢in mutlaka dncesinde tahil tedarik etmeli ve stok yapilmali idi.*%

Eski Mora muhassillarindan Ahmed Pasa’nin aracilifiyla ge¢miste ihtiya¢ aninda
kullanilmak tizere Navarin Kalesi’nin iasesi i¢in 834 kile (21.400 kg) bugday ve bin alt1
ylz altmis alt1 kile de (42 bin 749 kg) dar1 satin alinarak kale dizdarina ve agalarina teslim
olunmus, onlar da tahillar1 depolara kaldirmisti. Ayni1 donem yalnizca Navarin i¢in degil
bazi bagka Mora kaleleri i¢in de hububat temin edilmesi yoluna basvurulmus, bu
kapsamda toplamda yaklagik 240 ton bugday ile yine yaklasik 480 ton darinin -ki ekmek
tretiminde de kullanilabilecegi gibi daha ¢ok hayvan yemi olarak kullanilirdi- dagitimi

gerceklestirilmisti. 1765 yilina gelindigindeyse kalelere yerlestirilen hububatin akibetinin

491 Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, (¢cev. M. Tanju Akad), Istanbul: Homer
Kitabevi ve Yayincilik, 2007, s. 117.

492 Flavius Vegetius Renatus, Roma Savas Sanat, (¢ev. Samet Ozgiiler ve Kutsi Aybars Cetinalp), Istanbul:
Kronik Kitap, 2019, s. 86.
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ne oldugunu 6grenmek adina etrafli bir arastirma yapilmis ve kalelerdeki tahilin hala
mevcut oldugu anlagildigindan yeni bir satin alim islemine gerek duyulmadigi
anlasilmisti. Buna karsin aradan gegen siiregte s6z konusu tahilin zayi ve telef olma
olasilig1 da bulundugundan hiikimet tarafindan bolgeye bir miibasir gonderilerek, kaleler
dizdarlar1 ve agalarinin sorguya g¢ekilmesi ve hakikatin ortaya c¢ikarilmasi talimati
verilmisti. Yapilan inceleme sonucunda ise hububatin saglam oldugu anlasilmigsa da
ziyan olma ihtimali bulunuyordu ancak bu kisiler sorumlulugu iistlendiklerini ve olas1 bir
zarar olusmasi halinde bunu kendilerinin tazmin edecegini bildirdiler. Benzer sekilde
Navarin Kalesi dizdar1t Ahmed Aga, azebler kumandanlar1 Bekir Aga ve Mahmud Aga
ile topcubast Ahmed Aga da sorumlulugu tamamen {stlendiklerini sOyleyerek gida
malzemelerinin telefi halinde bunu karsilayacaklarini taahhiit ettiklerinden mesele de

hallolunmustu.*%

Mora’ya yapilan gida malzemesi sevkiyatt Muhsinzade Mehmed Pagsa’nin seraskerligi
zamaninda artarak devam etmisti. Isyanin patlak verdigi bu giinlerde yarimadadaki
zahirelerin yerli Rumlarca saklanmasi yiiziinden erzak temininde sikinti bag gdsterince
disaridan temini yoluna gidilmis; sevki saglanan arpa, bugday, peksimet gibi yiyecek
tirtinleri ile her tiirlii mithimmat ve cephane bdlgenin lojistik iissii niteligindeki Anabolu
Kalesi’ne nakledilmisti. Isyan sirasinda hatta devam eden siiregte dahi buradan ihtiyaca
gore baska mahallere dagitim yapilmaktaydi. Ayaklanma esnasinda Navarin Kalesi
Ruslarin iggali altinda oldugundan haliyle herhangi bir girisimde bulunulmadi, lakin
kalenin yeniden zapt edilmesini miiteakip neferat da gorev yerine doniince diger yerlere
oldugu gibi buraya da malzeme temin olunmaya devam edildi. Muhsinzade’nin ardindan
Mora’ya serasker olarak atanan Osman Pasa, Anabolu’daki miri ambarlarda mevcut
bugday1 zorluk ceken ahaliye 6diing olarak dagitma karari alinca, Navarin Kazasi
sakinleri de bu durumdan istifa ettiler. Kale topgubasisi ve kimi ileri gelenlerinin de kefili
altinda ihtiyacin goriilmesi maksadiyla once iki yiiz elli kile, ardindan bir iki yiiz yirmi
kile daha olmak tizere toplamda 470 kile (12 ton civari) bugdayin dagitimi gergeklestirildi

ki yarimada genelinde bu rakam 597,5 tonu bulmustu.*%*

49 BOA, C.AS. 781/33056, s. 5, 9-11 (Gurre-i Saban 1179/13 Ocak 1766).
49 OA. C.DH. 197/9823 (13 Rebiiilevvel 1185/26 Haziran 1771).
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Navarin Ruslarin elinden geri alindig1 vakit, ganimet olarak harp malzemesinin yani1 sira
yiiklii miktarda yiyecege de el konulmustu. Hatta dyle ki ele gegirilen un, ekmek ve sair
yiyecek malzemelerinin diigman filosunun iki yi1l boyunca ihtiyacinm1 karsilayacak

diizeyde oldugu belirtilmekteydi*®®

ve belki de bunun i¢indir ki Osman Pasa’nin sevkiyat
listesinde diger kalelerin adi da gegerken, buranin adi gegmemisti. Ancak bu durum pek
uzun siirmedi. Tripolige voyvodast Abdullah Aga’ya tevdi edilen bir sonraki bugday
sevkiyatinda gonderim yapilacak yerler arasinda bu sefer Navarin Kalesi de yer aldi.
Muhafaza hizmetinde bulunan neferatin iasesini saglamak tizere 24 Haziran 1772 ila 13
Temmuz 1773 tarihleri arasini ihtiva eden 384 giiniin sonunda toplamda dort tona yakin
bugday kaleye gonderilmis bulunuyordu ki bu ayn1 zamanda giinliik dokuz kg civari bir

orana tekabiil etmekte idi.*%

Bugdayin yani sira askerlerin tiikettigi temel gida maddelerinden birisi de etti. Elimizdeki
verilerden anlasildigi tizere Navarin’de miistahdem yirmi bes nefer top arabacilarinin 398
giinliik hizmet siireleri karsiligindaki bugday istihkaklar1 337,5 kile (yaklasik dokuz ton),
et istihkaklar1 ise 1.592 kiyye (iki ton 40 kg) idi.*®” Kuskusuz bugday1 daha ok un haline
getirip ekmek seklinde tiikketmekteydiler; et olarak ise koyun ya da sigir eti tahsis olunsa
da askerlerin oncelikli tercihlerinin koyun etinden yana oldugunu sdylenebilir. Diger
taraftan neferlerin tamaminin giinliik payina 5,12 kg civarinda et diistiigii, bunun da nefer
basina giinliik 200 gr civarinda bir miktara karsilik geldigi anlasilmaktadir. Keza kaledeki
cebecilerin de giinliik et taymlarinin 210 gr dolaylarinda oldugu hesaba katildiginda,*%
yevmiye et istihkaklarinin bireysel olarak garnizonun diger {iiyeleri i¢in de benzer
degerlerde oldugu rahatlikla sdylenebilir. Nitekim Osmanli askeri teskilatina dair mithim

bir eser kaleme alan Marsigli de Osmanli askerlerine verilen yevmiye et miktarina dair

yapmis oldugu izahatta benzer rakamlari zikreder.*%°

Mora’nin hububat ihtiyaci ekseriyetle disaridan karsilanmaktaydi ¢linkii bolgede zirai

tiretim kisitl oldugu gibi ekinler de pek azdi. Sevkiyatin gecikmesi durumunda neferlerin

495 Aydemir ve Tsipek, Cesme Deniz Savagt, s. 191.

4% BOA, C.AS. 233/9868 (5 Saban 1196/16 Temmuz 1782).

497 BOA, C.AS. 378/15633

4% BOA, C.AS. 823/35011.

499 Osmanli askeri yapisinm XVII. yiizyildaki isleyisine dair énemli bilgiler verdigi eserinde Marsigli,
askerlere yevmiye yliz dirhem et (192 gr) verildigini yazmaktadir. Bkz. Graf Marsilli, Osmanh
Imparatorlugu'nun Zuhur ve Terakkisinden Inhitati Vaziyetine Kadar Askeri Vaziyeti, (¢ev. M. Kaymakam
Nazmi), Ankara: Biiyiik Erkaniharbiye Matbaasi, 1934, s. 188.
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gidaya ulagiminda sikintilar meydana gelebilmekteydi. Yasanan sikintiy1 fark eden Mora
Muhassilt Vezir Ali Pasa gegen seneler oldugu gibi Egriboz Sancagi kazalarindan miri
fiyat1 izere 40 bin kile bugdayin tedarik edilmesi gerektigini bildirmis, onun bu istegine
Navarin, Koron, Balyabadra ve Tripoli¢e kadilar1 da katilarak her biri kendi mahallerine
tahil gonderilmesini talep etmislerdi. Ayrica 1772 yilinda yine Egriboz’dan mubayaa
olunan 100 bin kile arpa ile 25 bin kile bugday hala nakledilmemisti dolayistyla hem
onlarin dagitimi hem de talep olunan yeni siparisin temini bir an 6nce saglanmaliydi.
Talep dogrultusunda yine ayni yerden bugdayin tedarik edilmesi kararlastirilirken, bu
arada bas muhasebeden yeni siparisi verilecek bugdayin hazineye olan masrafi da hesap
ettirildi. Buna gore her bir kilesi 40 akgeden, yektin 1.600.00 akge (13.333 kurus, 40 akge)

tutarinda bir meblagin denmesi gerekecekti.>®

Navarin dahil Mora’daki kaleler i¢cin bugday ve arpa satin alinmasina yonelik ferman
cikarilmigti. Fakat isler pek de beklendigi gibi gitmemis, siire¢ uzamisti. Zira Mora Valisi
Osman Pasa’nin da uygun gérmesiyle inebaht1 Sancag1 kazalarindan satin alinacak 20 bin
kile bugday ve arpanin alinmasi isi kendisine ihale buyurulan bélge sakinlerinden
Mogooglu Hiiseyin bu is i¢in ayrilan odenegi de alip kactigindan, yeni birisinin

gorevlendirilmesi gerekmisti.>*

Bir yandan da yarimadanin savunmasinda gorev alan eratin techiz edilmesi iktiza
ettiginden mithimmat ve cephane temini hususu da 6nem arz etmekteydi. Harbin ilk yili
seferde kullanilmak iizere Mora’daki tiim barut ve giiher¢ile toplatilarak Gelibolu
Baruthanesi’ne nakledilmesi emredilince®®? i¢ pazarda barut bulmak zorlasmis, disaridan
daha cok barut istenir olmustu. Yalnizca muhafizlarin degil kalelere yerlestirilen top,
mithimmat ve diger harp malzemelerinin de miktar ve cinsine varincaya kadar yoklamasi
alinarak nerede ne eksik durum tespiti yapiliyor, ardindan da imkanlar dahilinde sevki
saglaniyordu. Bu vesileyle ertesi sene Mora miitesellimi ile zabitler ve agalar nezaretinde

03

kalelerde sayim yapilinca®® vaziyette de anlasilmis oldu. Tersane-i amire ¢cavuslarindan

S0 BOA, C.AS. 448/18682 (5 Cemaziyelahir 1187/24 Agustos 1773).

501 Daha sonrasinda bu kisi yakalanarak Bala Kalesi’ne kalebent edilmistir. BOA, C.ML. 426/17263 (Evail-
i Rebiiilevvel 1187/23 Mayis-1 Haziran 1773); OA. AE.SMST.III. 210/16558 (12 Rebiiilevvel 1187/3
Haziran 1773).

02 BOA, C.AS. 991/43300 (15 Cemaziyelahir 1182/27 Ekim 1768).

%3 BOA, C.AS. 1121/49667 (16 Cemaziyelevvel 1183/7 Eyliil 1769).
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Ahmed Cavus araciligryla Mora’ya 700 varil®® barut ve yag ulastirildi. Bunun 450 varili
(30 ton) Navarin, Modon, Koron ve Anabolu kalelerine kalani ise bagka yerlere dagitildi.
Her bir kaleye ne miktar sevkiyat yapildig: belli degilse de Navarin’e en az bes ton barut

ve yag tedarik edilmis olmasi kuvvetle ihtimaldir.>%®

Isyanin patlak vermesiyle birlikte barut tiiketimi artinca buna kosut olarak talep de artti.
Mora’nin barut ihtiyacinin karsilandigi baglica yerler arasinda Selanik Baruthanesi
gelmekteydi ki buradaki iiretim ayaklanmanin da etkisiyle hi¢ olmadigi kadar
artacaktir.’®® Muhsinzade Mehmed Pasa’nin seraskerligi sirasinda Selanik’ten dort yiiz
kantar (22,5 ton) barut gonderilmesine karar verildi. Cebehane-i amire ocagi tarafindan
barutun pisirilmesi ve imalini saglayarak bolgeye ulastirmasi i¢in bir miibasir tayin
olundu ve otuz kurusu harcirah olmak iizere elli kurus 6deme yapildi. Uretimi
tamamlanan barut develer vasitasiyla tasinacagindan hayvanlarin kiralanmasiyla Selanik
miitesellimi ilgilenecek, masrafi buranin cizyesi malindan karsilanacakti. Barutun
tiretiminin tamamlanmak tizere oldugu soylendiginde ise isyan ¢oktan son bulmussa da

sonrasinda kalelere olan sevkiyat gergeklestirilmistir.5°’

Mora’ya ulasan harp malzemelerinin merkez duragi olan Anabolu cephanesi
mevcudundan ¢ok miktarda cephane, mithimmat ve alet edevat baska kalelere gidecegi
i¢in ayrilmis; tefrik olunan mithimmattan yirmi kantar barut (1.128 kg) ile on kantar

kursun (564 kg) Navarin Kalesi garnizonunun kullanimma sunulmustur.>°

Diger yandan ilk yillarin aksine harbin ilerleyen yillarinda artik yarimada dahilinde
bulunan Dimcana’daki ocaklarda da barut iiretimine gecilmisti ama buradaki iiretim
Selanik’e nazaran oldukca azdi. Aylik en fazla 1.250 kiyye (1,6 ton civari) barut ihrag
edilebilmekteydi ki bu da yillik bazda yaklasik yirmi ton anlamina gelmekteydi.
Yarimadada miistahdem neferlerin ¢oklugu g6z oniinde bulunduruldugunda haliyle ¢ok
yetersiz kalmaktaydi. Burada imal olunan barutun her bir vukiyesi 1 kurusa (kirk para)

mal oldugu gibi Nisan 1772 itibariyla toplamda 5.610,5 vukiye (yaklasik sekiz ton) barut

504 1 varil = 64 veya 67 kg. Agoston, Barut, Top ve Tiifek, s. 308. Burada biz ikincisini esas aldik.

505 BOA, AE.SMST.III. 83/6182 (21 Saban 1183/20 Aralik 1769).

506 1770-1771 arasi iiretim miktar1 dnceki yillara nazaran tam iki kat artarak 170 ton civarma c¢ikmustr.
Agoston, Barut, Top ve Tiifek, s. 186.

07 BOA, C. AS. 24/1053 (11 Rebiiilahir 1184/4 Agustos 1770); C. AS. 436/18134 (14 Rebiiilahir 1184/7
Agustos 1770).

58 BOA, D.BSM.CBH.d. 18465, s. 3.



112

iiretildiginden bunun da hazineye olan masrafi yine 5.610,5 kurus tutmustu. Uretim
gerceklestikce burada imal olunan barutlar da tedricen Anabolu Kalesi cebehanesine
koyuluyor ardindan da Navarin dahil gerekli goriilen yerlere dagitiliyordu.®®® Ayrica
barutun yani sira zahire sevki ve tamir isleri i¢in de tasimacilik faaliyetleri giderek
arttigindan bu tarz islerde kullanilmak iizere 6ncesinde Yenisehir’den dort yiiz bas beygir

getirtildigini de belirtelim.>°

Atesli silahlarin kullaniminda kilit rolii haiz barut, miihimmat malzemeleri arasinda
kuskusuz 6nemli bir 6neme sahipti. Kalede ne kadar havan ve/veya top konuslu olursa
olsun barutun yoklugu halinde kalan malzemenin bir anlami kalmiyordu. Bu minvalde
Navarin’le birlikte Modon, Koron, Balyabadra, Gordiis ve Kastel Anabolu kalelerinde
barut stoklarinda azalma meydana geldiginden takviye edilmeleri sartti ki oyle de
olacakti. 1772 yili sonlar1 itibariyla yine bir dort yiiz kantar barutun Selanik
Baruthanesi’nden gonderilmesi emredilecekti. Ayrica yiiz kantar kursun (5.644 kg) da
buradaki Sidrekapisit Madenleri’nden temin olunacakti. Sayet bunlarin nakilleri
hususunda kara yolu tercih edilirse yiilk hayvanlarinin kira bedeli, denizden
gonderileceklerse de gemi navlun {icreti ortaya ¢ikacagindan evvela tasima masrafi olarak
4.501,5 kurusun gerekli oldugu bildirildiyse de daha sonrasinda bu bedel indirimle dort
bin kurus seklinde mahsup olunacak; bu para Selanik giimriigi malindan
karsilanacakt1.®!! Dort yiiz sekiz sandiga pay edilen soz konusu barutun, cebeci
corbacilarindan Osman Aga; kursununsa Yusuf Aga aracilifiyla Anabolu Kalesi’nde
cebecibagt Ibrahim Aga’ya teslim edilmesi istenmekteydi. Mora’ya ulasan malzemelerin
ad1 gecen kalelere dagitimina ise Mora Muhassili Vezir Ali Pasa nezaret edecekti.®!?
Ilaveten talep dogrultusunda daha pek ¢ok harp malzemesi ile bagka tiirden donatim
malzemesinin bu siirecte sevki saglanacakti. Ornegin Kavala iskelesi’nden satin alinacak
yiiz kantar ham demir kayiklarla izdin iskelesi’ne nakledilecek; buradan da demiri teslim

almakla gorevli Beyzade Yusuf Bey eliyle mezklr kalelere irsal olunacakti. Yine

509 Bahsolunan meblagm 2 bin kurusu mukataa malindan alinarak Dimcana malikanesi sahibine verilirken,
meblagin kalani ise hazineden daha sonrasinda 6denecekti. BOA, C.AS. 615/25965 (21 Muharrem 1186/24
Nisan 1772).

510 Esasinda 700 bas beygir istenmisti lakin kalanmm sevki igin ferman-1 ali gerekecekti. BOA,
AE.SMST.IIIL. 15/1001 (12 Sevval 1184/29 Ocak 1771).

11 BOA, D.BSM.BRS.e. 2/17 (1 Muharrem 1187/25 Mart 1773).

512 BOA, AE.SMST.III. 342/27640 (12 Ramazan 1186/7 Aralik 1772); BOA, C.AS. 710/29797 (11 Zilkade
1186/3 Subat 1773).
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Egriboz’dan elliger kantar zift ile katranin yani sira yiiz kiyye (yaklasik 130 kg) neft yag:
da tedarik edilerek, kaleler cebecibasi vekillerine ve dizdarlarina teslimi yoniinde emirde
bulunulmustu.®*® Bu sevkiyata dair son olarak, asagidaki tabloda gonderilecek olan

malzemelerin tamamina yer verilmistir.

Tablo 9. Navarin Kalesi ile Diger Bazi Mora Kalelerine Gonderilmesi

Kararlastirllan Donatim Malzemeleri (1772)%%

Cinsi Miktar: Cinsi Miktari
Barut 400 kantar Maslak 50 adet
Kursun 100 kantar Su kabi 25 ¢ift
Kursun kalib1 100 adet Su kovast 25 adet
Kursun danesi 50 adet Su semeri 25 adet
Ham demir 150 kantar Torba 100 deste
Neft yagi 100 kiyye Barutluk 10 adet
Kazgan 15 adet Zift 100 kantar
Demir kazma 500 adet Katran 50 kantar
Giihergile 200 kiyye El humbarasi 1000 adet
Kilar-meni 50 kiyye HumktJlapr:STamlu 4500 adet
Cam sakiz1 100 kiyye Masir fitili 250 kiyye
Siitunlu ¢adir 20 kita Kege sarg1 200 adet
Kiikiirt 100 kiyye Barut kesesi 300 adet
Demir kiirek 200 adet Agag kiirek 1500 adet

Ne var ki kalelerde bulunan top ve havan kundaklarini kullanmak olanaksizdi, yeni bagtan
yapilmalart gerekiyordu ¢ilinkii gonderilecek olan mithimmatin “elyevm istimal olunan
top ve havan kundaklari nev’inden olmamaktan nagi” bunlarla birlikte kullanilmasi
uygun degildi dolayisiyla da kendi mahallerinde hepsinin uygun bir sekilde yeniden
imalleri gerekmekte idi. Bunun icin gerekli levazimin Istanbul’dan tertip ve tanzim

olunarak kalelere gonderilmesi kararlastirilmisti. Yine kundaklar ile uyumlu olmak iizere

513 BOA, C.AS. 677/28456 (29 Sevval 1186/23 Ocak 1773); BOA, C.AS. 677/28432 (29 Sevval 1186/23
Ocak 1773); OA. C.AS. 677/28428 (29 Sevval 1186/23 Ocak 1773).

514 BOA, MAD.d. 2856, s. 418. Sevk olunan malzemeler en geg Agustos 1773 itibartyla Mora’ya varacakti.
BOA, C.AS. 1020/44720, s. 5 (3 Cemaziyelahir 1187/22 Agustos 1773)
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yeni bagtan Praviste Karhanesi’nde yuvarlak ve humbara daneleri kaliba dokiilecek ve
tiretilen mermiler kalelere gonderilecekti. Ocak tarafindan bu mesele ile ilgilenmesi
icinse 6zel olarak bir de miibasir tayin edilecekti.’®® Bunun yani sira 1772 yilmin
sonbaharinda yapilan kesif neticesinde Navarin Kalesi’nde yirmi altis1 balyemez, altisi
sahi ve biri de havan olmak {izere mevcut 33 parga topun “arz iizerinde galtan” oldugu
yani toprak iizerinde yuvarlanmak suretiyle bir yerden bir yere gotiirildigu tespit
olundugundan kundagin yani sira tekerlege de gereksinim oldugu anlasild1 ve buraya on
adet demir dingil gonderilmesi talep edildi.®*® Keza alt1 kitas1 Muradma ermis isimli
tabyada konuslu olan®!’ toplarin kepgelerinin de (kefce) yeniden yapilmasi gerekiyordu
ancak bunun i¢in kalede yeterli bakir yoktu. Hemen Tophane-i Amire naziri Hact Selim
Aga’ya bir yazi yazilarak ocak mevcudundan gerekli duyulan ham bakirin verilmesi
talimat olundu ardindan da kisa siire iginde ad1 gegen aga elinden yirmi dort kiyye (30 kg

civar1) ham bakir teslim alinarak kaleye yolland1.>!8

3.2.3. Navarin Kalesi’nin Onarimi

Uzun yillardir tamir ve tadiline yonelik eylem bir tarafa kayda deger bir tesebbiisiin dahi
olmadig1 Navarin Kalesi, son ciddi onarimin1 Venedik’in elinden geri alindiktan sonra
gormiis; bundan ayr1 olarak sadece su yollarinin iyilestirilmesine istenmisse de bu hayata
gecirilememisti.>’® Hasili o zamandan harp yillarma gelinceye degin herhangi bir
lyilestirme ya da yenileme yapilmadigindan miitevellit -ki kuskusuz bu siirecte
yarimadada meydana gelen depremin de kaleye az ya da ¢ok zarar1 olmustu->2° durumu
zaten kotii olan kale, bu yetmezmis gibi bir de isyanda biiyiik zarara ugradigindan harap

bir halde idi; acil olarak elden gegirilmesi gerekiyordu. Durumu daha da kétiilesen kalenin

515 BOA, C.AS. 636/26815 (9 Ramazan 1186/4 Aralik 1772).

516 BOA, KK.d. 4987, s. 19.

SI7 BOA, KK.d. 4987, s. 6.

518 BOA, D.BSM.TPH. 6/31 (20 Zilhicce 1186/14 Mart 1773).

%19 Bundan &nce 1756-1757 (h. 1170) senesi dolaylarinda kale ileri gelenleri su yollarinin tamire muhtag
oldugunu belirterek onarilmasina dair dizdara talepte bulunmus ve ortaya c¢ikacak masrafi da
karsilayacaklarini beyan etmislerdi. Lakin isler beklenildigi gibi gitmemis ve dizdarin kendi malindan sarf
ettigi 3 bin kurusu alan bu kisiler tlirlii bahanelerle isten kaginmislardi. OA. DVNSAHK.MR.d. 9, s. 20
(Evahir-i Recep 1179/2 Ocak-12 Ocak 1766). Daha sonrasinda ise bu paranin tahsili i¢in harekete gecilecek
ve su yollarmin kesfi yapilacakti ki bu bahse ileride tekrar deginecegiz.

520 1743°te Mora’da bir deprem olmus, depremin etkisiyle bolgedeki cami ve kalelerde hasarlar olusmustu.
Bununla birlikte zelzele kuzey kesimlerde daha etkili olmus olacak ki Anabolu ve Palamude gibi kalelerde
olusan zarar1 tespit etmek i¢in kesiflerinin yapilmasi istenmisti. OA. C.DH. 69/3406 (4 Rebiiilahir 1156/28
Mayis 1743).
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onarimina yonelik ilk girisimi baslatansa, oncesinde seraskerligi sirasinda vaziyeti
gbzlemlemek firsatina erisen ve bunu bir rapor ile Istanbul’a da bildiren Muhsinzade
Mehmed Pasa olmussa da kaledeki Rus isgali buna imkan tanimadigindan akim kalmas,
tamir faaliyetlerinin viicut bulmasi ancak kalenin isgalden kurtarilmasindan epey sonra

miimkiin olabilmistir.

Istirdat olunmas1 sonrasi Navarin Kalesi’nin tamir ve tahkimine y&nelik baslatilan
calismalar kapsaminda buraya Abdullah adinda bir mimar halife,>?* bina emini olarak ise
diger baz1 Mora kalelerinde de bu gorevi yiirliten Hafiz Mustafa tayin edildi. Kendisinden
kalelerin onarimina ihtimam gdstermesi yoniinde uyarilarda bulunulan bina emininin
Istanbul’dan baz1 istekleri olmus, bunu hazirladig: liste ile baskente iletmisti. Bunlar
arasinda muhtelif tiirde alet edevati da iceren ¢ok sayida yap1 malzemesinin (¢ivi, kereste,
kap1 kilidi, mentese, araba burgusu, ¢ekig, balta, ¢elik, demir, cam levha vs.) yan1 sira
kalifiye ve vasifsiz is giicii talebi de yer almaktaydi. Santiyelerde istihdam olunacak
zanaat erbabi arasinda kalfalariyla birlikte 40 marangoz, 2 tasg1, 4 camci, 2 dogramaci, 2
badanaci, 11 lagimer ve 3 kisilik baska bir grup daha bulunuyordu; ayrica santiye
icerisinde malzemelerin sevk ve intikalini saglamasi i¢in de -ki buraya kadar olan ulasim
ise Yenisehir’den kiralanan beygirlerce saglanacakti- on yedi hamal istenmisti.
Bagkentten talep olunan tiim bu ingaat malzemesi ile usta ve is¢ilerin hazineye olan

masrafi ise toplam 2.996.340 akce (24.969,5 kurus) olarak kayda gegirilmistir.>?2

Istanbul’dan temin edilen insaat malzemeleri buradan biilbiilce kayiklari vasitasiyla
Mora’ya sevk edilmekteydi lakin bunlarin bir kismimnin bagina yolda is gelebildigi gibi
ulagan bazi malzemeler yanls gonderildigi ya da kalitesi begenilmediginden otiirii geri
de yollanabiliyordu. Misal bir kism1 Navarin Kalesi’nde de kullanilacak olan ¢ivi ve
keresteleri tasiyan dokuz adet kayigin bolgeye varmasi sonrast yapilan inceleme
neticesinde istenilen tiirde tahta yerine bagka tahta gonderildigi ve ¢ivilerin bir kisminin
da eski oldugu anlasild1.°?® Bina emini gonderilecek olan malzemenin kalitesinin &nemli

oldugundan hareketle buna dikkat edilmesini yetkililerden 6zellikle niyaz ediyordu ¢iinkii

521 BOA, C.MF. 142/7096 (20 Muharrem 1186/23 Nisan 1772).

522 Bunun 357.000 akgesini ise alinacak usta, kalfa ve isci dahil tiim insaat elemanlarinin giderleri
olusturmakta idi. BOA, D.BSM.d. 4107, ss. 2-3.

523 BOA, C.AS. 921/39803 (25 Cemaziyelahir 1184/16 Ekim 1770). S6z konusu malzemeleri ulagtirmaya
memur ¢ukadara 15 kurus harcirah verilmisti. BOA, C.BH. 75/3576 (11 Cemaziyelahir 1184/2 Ekim 1770).
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bu tarz yanlis sevkiyatlar kalelerdeki tamiratin uzamasina neden oluyordu ki hali hazirda
is¢i azlig1 nedeniyle siire¢ zaten agir isliyor, bazi kalelerde is basi yapilamiyordu.
Navarin, Koron ve Modon kalelerinde calistiracak amele bulmakta zorlanan bina emini
vaziyetten sikayetci olunca, Gorice ve baska kazalar ileri gelenlerine (derbent
boliikbasilart vs.) hiikiim gonderildi. Onlardan, verilen emir geregince adi gecen kaleler
ile birkag¢ kalede daha is bas1 yapmak tizere 500 diilger ve duvarci amelesini ticretlerini
de 6demek suretiyle bir an 6nce bolgeye gondererek Mora muhafizi ve ayn1 zamanda

derbentler basbugu da olan Vezir Osman Pasa’ya teslim etmeleri istendi.®?*

1770 yili sonlart itibariyla Navarin, Koron ve Modon kalelerinde yiiriitiilmesi planlanan
onarim ve yenileme iglemleri i¢in 75 bin kurusluk bir 6denek ayrilmis, bu paranin
darphane-i amire emini tarafindan alinarak geregi iizere buralarin tamirinden sorumlu

Osman Pasa’ya teslim edilmesi kararlastiriimistir.>?®

Osman Paga’nin Subat 1771 tarihli kaimesinde ad1 gecen kalelerin tamirine baglandigini
haber etmesi,>®® éncesinde buralarda fiili bir icraattan ziyade on hazirlik mahiyetinde
calismalar yapildiginin da bir isareti olsa gerek. Bununla birlikte kalelerin tamirine tam
olarak ne zaman baslandig1 hususu ac¢ik degildir. Zira daha geg¢ tarihli baska bir vesikada
yazilanlara gére tamirat calismalar1 hala baslamamisti.>?’ Bizim kanaatimize gore en
azindan ayni yilin sonlarina dogru ufak capli dahi olsa bazi yerlerde insa faaliyetleri
baslamis olmaliydi. Nitekim bina emini Hafiz Mustafa tarafindan Navarin Kalesi’nde bu

tarz bir ¢aligmanin peyda oldugu bilinmektedir.

Gorev taniminda Navarin Kalesi’ni tamir ve tahkim etmek de bulunan Hafiz Mustafa’ya

rikab-1 Hiimayundan 20 bin kurusluk 6deme yapilarak®?

sorumluluklar1 bir kez daha
kendisine hatirlatildi, bu kapsamda Navarin santiye sahasina gelen mezkir bina emini
burada da bazi ¢alismalarda bulundu lakin yaptiklart oldukg¢a smirh kaldi. Yalnizca ig

kalede Istanbul kapisinin sol tarafina yeni bir beden insa edebildi, ayrica birkag yeri de

54 BOA, AE.SMST.III. 4/217 (21 Sevval 1184/10 Aralik 1770); OA.D.BSM.BNE. 14/33 (11 Saban
1184/30 Kasim 1770).

55 OA. D.BSM.BNE. 14/42 (24 Saban 1184/13 Aralik 1770); BOA, AE.SMST.III. 24/1677 (24 Saban
1184/13 Aralik 1770).

526 BOA, HAT. 8/277 (9 Zilkade 1184/24 Subat 1771).

527 Kaledekiler, yazmis olduklart mahzarlarinda onarimm baslamadigindan yakiniyorlardi. Bkz. BOA,
D.BSM.BNE.e. 15/56. (1185/16 Nisan 1771-3 Nisan 1772).

528 BOA, AE.SMST.III. 262/20966 (9 Zilkade 1185/13 Subat 1772).
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tamir etti.°?® Ilerleyen giinlerde belki daha fazlasimi da yapacakti 1akin buna &mrii
yetmedi, gorevde iken vefat etti. Hafiz Mustafa’nin 6liimii heniiz baglangi¢ asamasindaki
insaatin aksamasia neden olurken, yerine Izdinli Beyzade Yusuf’un bina emini olarak
tayin olunmasi iltimas edilmisse®° de ii¢ senedir Navarin ve havalisinde bulunan Mimar
Halife Abdullah’in da bir siire sonra gorevi birakarak Istanbul’a dénmesiyle beraber®3!
tamir faaliyetleri tamamen durdu. Nitekim kale, esasli bir kesfinin yapilmasi sonrasi
yeniden ise baslanacagi 1772 sonbaharina degin kendi haline birakilacak ve Vezir Osman

Pasa gorevinden azledilerek sorumluluk Mora Seraskeri Ali Pasa’ya devredilecekti.®*

Mali saiklerin gozetilmesi yaninda kaleler tamiratinin ne alemde oldugunu da igeren bir
durum tespitinde bulunulmasi ve hazirlanan defterlerin Istanbul’a ulastirilmast
emredilmis idi. Bu baglamda 6ncesinde verilmesi kararlastirilan 75 bin kurusun hakikaten
Osman Paga’nin eline gegip gegmedigi, eger onda degilse paranin kimin zimmetinde
oldugu ve sayet parayi teslim aldi ise bunun ne kadarmi onarim faaliyetleri igin
harcadiginin Mora valisi tarafindan bildirilmesi istendi; ayrica tereke defterinin
hazirlanmas1 emredilen merhum Hafiz Mustafa’ya verilen paranin akibetinin ne oldugu,
bu kisinin vefatina dek hangi kaleleri ne suretle tamir ettigi veya etmedigi ile onarimi
tamamlanmamig kalelerin hangi mahallerinin buna muhta¢ oldugunun masraflariyla
birlikte ortaya ¢ikarilarak bildirilmesine dair de rikab-1 hiimayun kaymakami Mehmed
Pasa tarafindan Mora Muhassili Osman Pasa’ya hiikiim gonderildi.>*® Bunun iizerine
Modon, Koron ve Navarin kaleleri defter kethiidast Numan Aga ile baska kaleler ileri

gelenlerinden Arnavutzade Mustafa Aga ve Ebubekir Bey, Mora’da gorevli bina

529 BOA, KK.d. 4987, s. 2, 19.

530 BOA, C. AS. 559/ 23479 (10 Zilkade 1185/14 Subat 1772); BOA, D.BSM.BNE.e. 15/73 (11 Safer
1186/14 Mayis 1772).

531 Mimar halifenin karis1 Hanife Hatun’un kocasinin yoklugunda miiskiil durumda oldugu anlasildigindan
zevcesinin yaptig1 izin basvurusu kabul edilerek kocasmin Istanbul’a dénmesine miisaade edildi. OA.
C.MF. 142/7096.

532 BOA, KK.d. 4987, s. 2.

533 BOA, AE.SMST.III. 238/18890 (12 Zilkade 1185/16 Subat 1772); BOA, C.AS. 559/23479; BOA,
AE.SMST.IIIL. 262/20966. Tereke defteri hazirlanacak olan mezk{ir bina emininin ilk baslarda arkasinda
biraktigi mal ve esyalara el konularak tamirat masraflart i¢in sarf edilmesi diigiiniilse de bunlarmn
degersizligi ve karisinin zarureti nedeniyle bu islemden vazgegilecekti. BOA, C.ADL. 88/5292 (26 Safer
1186/29 Mayis 1772).
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eminlerinin yaptig1 sdylenen tamirat ve tadilatin gergekten de yapilip yapilmadigini tetkik

edecekler, iki ayda bir kaleleri gezerek insaat alanlarini denetleyeceklerdi.>®*

Mora seraskeri ve muhassili Vezir Ali Pasa’ya gelen talimat, onun da gorevlendirmesiyle
birlikte Navarin Kalesi’nin bundan 6nce insa ve tamir olunan yerleri ile artakalip da
onarima ve yenilenmeye muhtag¢ olan mahallerinin nereler oldugu ve buralarin masrafinin
ne tutacagini da igerecek sekilde biitiinliyle kesfinin ve muayenesinin yapilmasi i¢in
calisma baslatilmis; bu kapsamda bolgeye Mora divanindan miibasirler gonderilerek, Ali
Efendi adinda bir de mimar halife atanmus idi. Nihayetinde Mimar Halife Ali Efendi’nin
vazifelendirmesiyle tiim kale ileri gelenlerinin toplanmasi ve hazir bulunmasiyla kesif
eylemi gergeklestirildi; hazirlanan kesif defteri Navarin Kazasi naibi Abdullah Efendi’ye
teslim edildi (Eyliil 1772).5%®

Tertip olunan kesf-i evvel defterine gore Navarin Kalesi icerisinde yer alan askeri, dini,
sosyal vs. ayirt etmeksizin neredeyse hicbir yap1 yoktu ki yeniden insaya, tamire veyahut
berkitilmeye muhtag olmasin. S6z konusu defterde gecen bilgilerden anlasildigi kadartyla
kaledeki Leylek tabya, Zindan tabya, Zeytinli tabya, Yiiksek tabya, Aga tabya, Dizdar
tabya, Muradina-ermis tabya, Miidevver tabya ve Yedi toplar tabyasinin tamaminin
onarimdan gecirilmesi sartt1. i¢ kaledeki top tabyalarindan birinden ise geriye enkazdan
baska bir sey kalmadigindan kesfe dahil bile edilmedi, yalnizca bir yerinin kesfi
gerceklestirildi. Ayni sekilde buradaki Sultan Bayezid Cami ile mektep de harabeden
farksizdi lakin tabyanin aksine kesfe eklendiler. Caminin altinda ii¢ adet diikkan,
yakininda da bir adet dar1 ambari ile tabuthane vardi lakin buralar da tahrip oldugundan
caminin aslina uygun olarak yeniden ihyasina karar verildi; bu is i¢in gereken meblag
1.080.000 akge idi. Bir baska dini yap1 olan Sultan Ahmed Cami’nin durumu ise kismen
daha iyiydi ancak onun da bazi mahalleri tamamiyla yikilmis idi. Bununla birlikte
kaledeki top mazgallarinin, beden ve duvar tasiyict kemerleri ile ayaklarinin, top lumbar
kapaklariin, siperlerin, binalarin ¢atilarinin, kapilarinin, camlarinin ve dahi kaledeki

kaldirimlarin yenilenmesi gerektigi gibi ugrun ve liman kapisinin, kartal kanat kargir

5% BOA, D.BSM.BNE.e. 15/192 (1185/16 Nisan 1771-3 Nisan 1772). Navarin Kalesi dahil
imparatorluktaki tiim kaleler hendeklerinin temiz tutulasi ve i¢lerine higbir surette bina yapilmamasi da
oncesinde emredildiginden, denetgiler tarafindan bu hususun da gdzetilmis olmast muhtemeldir. BOA,
C.DH. 1164/51805 (25 Ramazan 1184/12 Ocak 1771).
5% BOA, MAD.d. 3160, s. 767; BOA, KK.d. 4987, s. 2.
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olarak isimlendirilen duvarlarin, hisar-pecenin, dort karakolhanenin, koltuk ve barut
cephanesi ile eski cebehanenin, kaptan kulesinin, kii¢lik kulenin, ¢ifte merdiven kulesinin,
mithimmat mahzenlerinin, cebeci ve yenigeri kislalarinin ve daha baska bazi yerlerin daha
tamir gormesi icap ediyordu. Tiim bunlarin gergeklestirilebilmesi i¢in sarfi lazim olan

meblagin toplamiysa 5.158.557 akge, bir diger ifadeyle 42.987 kurus 57 akge -ki bunun

536 537

8.350 kurusu kaledeki binalarin masrafidir->*° olarak kayda gecirildi.

Yapilan kesifte su yollarinin da bir hayli kotii oldugu tespit edilmekle birlikte esasinda
buralarin tamiri i¢in harpten {li¢ y1l 6nce ayr bir kesif yapilarak ¢alisma baslatilmasina
karar verilmisti. Fakat goriilen o ki hala bir netice alinamamuisti ve yine anlasilan o ki bir
iki sene daha alinamayacakti. Zira 6ncesinde yapilan kesifte bu is i¢in 8.612,5 kurusluk
bir masraf ortaya konulmus ve bu paranin Mora muhassillig1 faizinden alinarak Vezir
Seyyid Ahmed Pasa’ya verilmesi kararlastirmis, paranin temin edilmesi sonrasi da kale
dizdar1 Mehmed’in miibageretiyle tamire baslanmasi planlanmisti. Oysa Ocak 1774’¢
gelindiginde hald malum kesif ve meblag hatirlatilarak su yollarinin acilen tamir
edilmesinin elzem oldugu ifade olunacakti. Dolayisiyla su yollarinin harap hali en

azindan savas sonuna kadar ayn1 kalmaya devam etmis olmali idi.>®

Tablo 10. Navarin Kalesi’nde Onarilmas1 Gereken Belli Bash Yapilar/Yerler ile
Onlarin Boyutlar1 ve Hesaplanan Masraflari (1772)5%°

Meblag

Yenilenmeye muhtag¢ yapi/yer | Uzunluk | Genislik | Yiikseklik
(Akge)

I¢ kalede Islambol kapisinin
solundan Leylek tabyasi soluna| 227 M
degin uzanan dokuz adet top | (her biri)
mazgalinin set duvari.

1,89 m 1,51 m 27.945

[slambol  kapisindan  Leylek
tabyasinin kosesine uzanan kargir | 75,8 m | 75,8 cm 2,27m 81.558
duvar.

536 Modon Kalesi binalarmin tamir masrafi 12.750 kurus, Anabolu Kalesi’nin ise 76.500 kurustu. Sirf bu
iic kale binalar1 masrafi bile Mora kalelerinin hazineye olan yiikiinii gdstermesi bakimindan dikkate
sayandir. BOA, AE.SABH.I. 282/18975 (23 Sevval 1189/17 Aralik 1775).

537 Ornegin camiler biinyesindeki abdesthaneler, sadirvanlar gibi yerler de elden gegirilecek yerler arasinda
idi. BOA, KK.d. 4987, ss. 2-6, 15-18; OA. MAD.d. 3160, ss. 767-774.

%8 BOA, AE.SMST.III. 47/3450 (Evahir-i Muharrem 1179/9 Temmuz-19 Temmuz 1765); BOA, TS.MA.e.
788/10 (8 Zilkade 1187/21 Ocak 1774).

5% BOA, KK.d. 4987, ss. 2-6, 15-18; OA. MAD.d. 3160, ss. 767-773.
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Leylek  tabyasindan Dizdar 4,54 m
tabyasmna varinca, dort adet top . - 1,51 m 8.640
mazgall. (her biri)
Leylek  tabyasindan Dizdar 6m
tabyasina varinca, altt adet top o 1,51 m 1,51 m 41.400
siperinin yukari kargir duvari. (her biri)
Dizdar tabyasindan Yiksek | 4,54m - L5l 8640
. < ,8cm ,51'm .
tabyaya gelince, dort adet mazgal. (her biri)
Zlndgn tabyasi top mazgallarinin 8338m | 1,89 m 1,89 m 162.690
kargir beden seddi.
Zindan tabyasi i¢ tarafi ile Dizdar 3,79 m 1,51 m 454 m 252 000
tabyasi arasindaki kemer ayaklari.
Elkrolunan ayaklar {izerindeki 379m | 454m 13.6'm 94 500
emerler.
Mezkir kem?rl§r yukarisindaki 53m 75.8 cm 2.65m 36.760
Kartal kanat kargir duvarlar.
Dizdar  tabyasindan Leylek 4,54 m
tabyasina varinca, yedi adet| 3,79 m 1,51 m ) 33.6111
kemerin kargir ayaklari. (temel ile)
Dusmanln sigan yollarl acmak i ) i 120.000
suretiyle hasara ugrattig1 duvarlar.
Ley!ek tabyasimin alti adet kemer 8,33m | 151m 454 m 150.480
ayagl.
E}krplunan ayaklar lizerindeki 8,33m | 454m | 18 parmak | 89.100
argir kemer.
Zikrolunan ker}qeﬂer yukarisindaki 28'm 1,51 m 2.65m 26.703
Kartal kanat kargir duvar.
Yine i¢ kale kapisindan Leylek
tabyasi kosesine dogru uzanan | 27,28 m | 3,79 m 9m 475.200
beden.
Zikrolunan i¢ kale kapisinin sag ve | 2,27 m 151 30 14.400
i 51m m :
solundaki iki adet som ayak. (her biri)
Ic kale kapismmin sag ve sol
ustiindeki top tabyalarinin 30m 2,27 m 2,27 m 73.440
mazgallari.
KarakolhaneA 'uzerlndekl Aga 416 m 113 m 1,89 m 3630
tabyasinin kargir duvart.
Midevver tabyanin metris 11.37 m i 227m 16.216

tarafindaki {i¢ adet siperi.
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Kaptan kulesi tarafindaki duvar 12m 113 m 6m 45 760
seddi. ' '
Kaptan kulesi bitisigindeki barut

cebehanesi 11,37 m | 1,89 m 7.5m 90.000
Zikrolunan cebehanenin iki 9m

tarafindaki hisar-pece seddi. 1970m | 1,89 m (temel ile) 187.200
Yedi Toplar tabyasindan Muradina

Ermis tabyasmma dogru uzanan 60 m 75,8 cm 1,89 m 36.000
duvar.

Muradina Ermis tabyasi

karakolhanesi. 6m ) 3m 4.800
Cifte merdiven ve kiigiikk kule 6m

tarafindaki kargir duvar. 15m 75,8cm (temel ile) 57.600
Kaptan kulesindeki sekiz adet top | 75,8 cm

lumbar kapaklari. (her biri) ) 1,13m 8.400
Leylek Tabyasi arkasindan Dizdar

Tabyas1 ile  Yiksek Tabya i i i 60.000
taraflarina dogru uzanan '
merdivenler.

I¢ kalenin bat1 tarafindaki Ugrun i

Kapisi. 7,58m | 37,9cm 1.500
Muradina ermis tabyasi

arkasindan, Yedi toplar tabyasina | 181 m - 6m 115.200
dogru uzanan merdivenler.

Minaresi dahil Sultan Bayezid

Cami. - - - 1.080.000
I¢ kaledeki mektebin kargir duvari. 24m 75,8 cm 454 m 28.800
Tophane tarafindaki miithimmat

mahzeninin i¢i ve disi. 30 m ) 4,54 m 28.800
Z}krol.unan muihimmat mahzeninin 11.37m | 7.58m i 30.000
kiremit ¢atisi.

Cebeciler kislasi. 17,4 m 9,85 m - 106.560
Cebeciler mithimmat mahzeninin 30m 258 m i 144.000
catisi. ' '
Tahta kapli, kiremit ortiilii, omurga

kirigli, on iki arsin cifte koseli ve | 18,95 m 15m - 120.000
oda kuburlu Aga kapisi.
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Aga kapisi .bitisigindeki yenigeri 22.74'm 6m i 29000
kislas1 heyeti binasi.

Zikrolunan kislanin gatisi. 20m 6m 530m 68.040
Barut cebehanesinin iki tarafindaki 9m

hisar-pece kargir duvari. 1970m | 1,89 m (temel ile) 36.600
Tatl su yolu. 909,6 m | 1,13 m 75,8 cm 144.000
Toplam 5.158.557

Mimar Halife Ali Efendi ve beraberindekilerce icra olunan kesfi sonras siiratle tamirine
baslanmasi emredilen kaleye Nimeti Bey adinda yeni bir bina emini atandi. Mora
muhassili Vezir Ali Paga nezaretinde faaliyet gosterecek olan bina eminine, ilk asamada
bas muhasebeye kaydedilerek 5 bin kurus verilmesi kararlastirildi.®*® Eda edilecek
paranin -bir kurus 160 akge hesabiyla 800 bin akge- yarist Mora gebran cizyesi (h. 1186

senesi), diger yaris1 da Mora avariz gelirlerinden (h. 1186 yil1) karsilanacak idi.>*

Is bas1 yapilmis, kalede insaat sesleri yeniden yiikselmeye baslamisti. Bu kapsamda ilk is
durumu aciliyet arz eden yerlere miidahale ediliyor, buralarda kuvvetlendirme ¢alismasi
yapiliyordu. Ne var ki bu uzun siirmedi; tahsis olunmasi kararlastirilan paranin sadece
2.500 kurusluk kismi insaata aktarilabildiginden ileride bu durum malzeme temini ile
amele istthdaminda problemler yasanmasina neden olacak dolayisiyla da insaatin seyri
yeniden yavaglayacakti. Esasinda paranin geri kalaninin da malzeme ve is¢i giderleri igin
kullanilmasi gerekiyordu lakin Ali Pasa cizye gelirlerinden tahsil olunan tutar1 Arnavut
sekbanlarin ulufe ve sair masraflar1 i¢in harcayinca, kalan kistm Nimeti Bey’in eline
higbir zaman ge¢medi.>*? Diger taraftan gegmis dénemden bu yana Navarin’le birlikte
Kastel Mora, Modon ve Koron kaleleri tamiratinda istihdam olunan marangozlar ile
ameleler hak ettikleri ticretlerini bir tiirlii alamadiklarindan yakinmaktaydilar. Haliyle bu
durum, tamir ve tahkim faaliyetinin ilerleyisine sekte vurmaktaydi. Ge¢mis donemden
alacaklar1 olan 7.762 kurusun kendilerine Odenmesini talep eden isciler seslerini

duyurabilmek i¢in sikAyetci olunca vaziyetten Istanbul’un da haberi oldu. Bunun iizerine

%40 BOA, C.AS. 40/1811 (5 Zilhicce 1186/27 Subat 1773); BOA, MAD.d. 3160, s. 767.
%41 BOA, AE.SMST.IIL. 177/13892 (21 Saban 1186/17 Kasim 1772).
42 BOA, C.ML. 669/27449 (25 Cemaziyelevvel 1189/24 Temmuz 1775).
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derhal bir zamanlar bolgedeki tamirat ve tadilat calismalarinin basindaki kisi olan Vezir
Osman Pasa’ya hakikat hakkinda rapor vermesi emredildi. O da defterdara gonderdigi
takririnde is¢ilerin sikayetlerinin yersiz oldugunu zira kendisinden alacaklari bir akgeleri
dahi olmadigini, bilakis kendisinin hazine-i amireden 50 bin kurustan fazla alacagi
oldugunu yazmis, dolayisiyla eger bir para tahsil olunacaksa da bunu eski bina emini
Hafiz Mustafa’dan almis olmaliydilar minvalinde bir savunma yapmisti. Daha sonrasinda
ise gercekten de isgilerin licretlerinin 6deme sorumlulugunun bina eminlerine ait
olduguna, dolayisiyla da pasanin bir kabahatinin bulunmadigina, bunun i¢in de para
gonderilmesinin mevzubahis olmadigina, yine de sayet arastirma sonucunda adi gecen
bina emininin bir kusuru oldugu saptanirsa zikrolunan paranin bu kisinin el konulan

mallarindan karsilanarak iscilere 6denecegine karar verildi.>*?

Subat 1773 te Navarin Kalesi bina eminligi bir kez daha el degistirmisti. Nimeti Bey daha
goreve getirilmesinin iizerinden ¢ok ge¢meden malen ve bedenen artik bu gorevi
stirdlirecek giice sahip olmadigini beyan etmis, daha geng birinin gorevi devralmasinin
kalenin tamiri i¢in de daha hayirli olacagini sdyleyerek vazifeden affini istemisti. Bunun
lizerine talebi degerlendiren Istanbul onu gorevinden azletti, yerine yine ayni aileden
birisi, mazul bina emininin kethiidas1 ve ayn1 zamanda oglu da olan Mehmed Bey Navarin
Kalesi’ne yeni bina emini olarak nasbedildi. Akabinde de babasina havale olunan paranin

ona teslim edilmesi hususunda Navarin kadis1 ile Vezir Ali Pasa’ya hiikiim yazildi.>**

Mehmed Bey’in bina eminligi doneminde de benzer sikintilarla bas edilmek zorunda
kalindi. Gorice’den talep olunan bes yiliz amele hala gelmemis nitekim kalenin tamirine
“miibaseret olunall bir seneyi ge¢mis iken amelenin killetine binaen umur-1 bina ukde-i
te’hire” kalmis idi.>* Bahsolunan iscilerin gonderilebilmesi igin ayrica bir fermana
ithtiyac oldugu belirtildiginden Gorice Kazasi naibine ve Rumeli miitesellimine hitaben

yeni bir emir 1sdar olunmugsa da s6z konusu amele taifesinin bdlgeye varmasi igin

543 Esasinda iscilerin istedigi iicret 13.328,5 kurustu. Bahse konu para ise 5.566,5 kurusluk tenzilat sonucu
ortaya ¢ikmis idi. BOA, D.BSM.BNE.e. 16/33 (27 Rebiiilevvel 1188/7 Haziran 1774). Ote yandan Hafiz
Mustafa’nin terekesinin degersiz oldugunu ve bunlarin karisina birakildigindan daha 6nce bahsetmistik.
Dolayisiyla is¢ilerin talep ettikleri bu paranin bu sekilde karsilanmasi da pek miimkiin gériinmediginden,
bu igin sonunda yine is¢iler zararli ¢ikmis olmali idi.

%44 BOA, C.AS. 40/1811.

%45 BOA, C.AS. 879/37721 (18 Cemaziyelahir 1187/6 Eyliil 1773); BOA, AE.SMST.III. 269/21569 (18
Rebiiilevvel 1187/9 Haziran 1773).
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anlasilan o ki en azindan bir siire daha beklemek gerekecekti.>*® Ancak yine de Mehmed
Bey’in hizmet ettigi siirecte Navarin Kalesi’nin tamirinde nispi bir ilerleme kaydedilecek
ve bu kisi gorevine savag sonrasinda dahi devam edecektir. Hatta Ocak 1775’te yapilan 5
bin kurusluk yeni bir 6deme®’ sayesinde iscilerin yevmiyesi kismi de olsa verilecek ve
santiyede hareketlilik artacakti. Fakat bahar mevsimi ortalarinda sebebini tam olarak
bilemedigimiz bir sekilde bina emini gérevden el ¢ektirilerek yerine Gordiislii Yusuf Bey
adinda birisi getirilecek, ardindan da eski Mora miitesellimi Siilleyman Aga tarafindan
kalede simdiye degin nereleri onardigin1 masraflariyla beraber bir deftere kaydetmesi ve
halefine vermesi istenecekti. Bu noktada ise Tirhala Mutasarrifi Vezir Ali Pasa’nin
yazdigi mektup kiymeti haizdir. Zira pasanin belirttigine gére Mehmed Bey bina
eminligine tayin edildigi vakitten azline degin, elindeki senetlerden de anlasilacagi iizere,
kendisinden bekleneni fazlasiyla yerine getirmisti, bu yiizden liituf ve ihsani hak

548

ediyordu.

Yaz mevsiminin sonlar1 itibartyla inebaht1 Valisi Ali Pasa’ya verilen emir geregince
oncesinden bakaya kalan 2.500 kurus da gonderilecek idi.>*® Boylece Navarin Kalesi’nde
yiiriitiilen onarim i¢in toplamda tespit edebildigimiz kadariyla en az 10 bin kurus tutarinda
para tamir masraflarina ayrilmis bulunuyordu ki bu parayla durumu o6ncelik arz eden
(barut cebehanesi gibi) ¢ogu mahallin tamirinin gergeklestirilmesinin miimkiin oldugu
pekala soylenebilir. Ote yandan bahsi gegen bu meblag: kullanmak, eksik kalan tamirati
tamamlamas: istenilen Yusuf Bey’den ¢ok, bu goreve yeniden getirilecek olan Mehmed
Bey’e nasip olacakti. Neden azledildi neden tekrar goreve getirildi bunun yanitin1 vermek
gli¢ olsa da suras1 kesindir ki 1776 yili sonuna gelindiginde Mehmed Bey, en azindan
kalenin ilk asamada planlanan tamirini tamamlayan kisi olacaktir. Sonugta, kalenin
onarimdan gegirilen mahal ve mevzilerinin masrafi tahsis olunan parayi bir hayli asacak
ve mimarbaginin ilam1 geregince toplam gider 16.992 kurusa ulastigindan kalan gerekli

6.992,5 kurus icin hazineden destek istenecektir.>>°

56 Ameleler yarrmadaya harbin son yili ancak varacaklardi. BOA, AE.SABH.I. 44/3115 (18
Cemaziyelevvel 1188/24 Temmuz 1774).

%47 BOA, MAD.d. 3160, s. 774.

58 BOA, D.BSM.BNE.e. 16/43 (21 Safer 1189/23 Nisan 1775).

%49 BOA, C.ML. 669/27449.

550 [stanbul, talep olunan para génderilmeden dnce kalede bir kez daha teftis yapilmasini emredecekti. BOA,
C.ML. 528/21632 (1 Zilkade 1190/12 Aralik 1776).
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4. BOLUM
4.1. SAVAS SONRASI NAVARIN’IN VAZIYETI (1774-1828)
4.1.1. Navarin’de Osmanh Hakimiyetinin Son Yillari

Osmanli-Rus Harbi’nin sona ermesinden hemen sonra belli basli kisimlarinin tamirati
gerceklestirilmisse de Navarin Kalesi’nde elden gegirilmesi gereken hala pek cok yap1 ve
yer bulundugundan daha yapilacak ¢ok is vardi. Diismandan temizlenmesi sonrasi
baslatilan onarim ve berkitme ¢alismalarinin savas sonrasi yillarda da stirdiigii kalede,
son olarak bina emini Mehmed Bey onciiliigiinde belirli bir asama kaydedildiginden
bahsetmistik ki calismalar ilerleyen siirecte de tedricen devam edecekti. Ornegin Ocak
1784’te Mora Valisi Ismail Pasa’ya yazilan bir hiikiimde; kaledeki “binalarin” tamiratinin
bitmeye yakin oldugu ve yaz mevsiminin yaklagmasi hasebiyle de su yollarinin imarina

gayret gosterilmesi gerektigi ifade olunacak idi.>*!

Bahse konu hiikiimden dort yil sonra kalede ahali ve kad1 eliyle yeni bir kesif yapildi.
Hazirlanan kesif defteri Ordu-y1 hiimayun mimarina yollanirken, masraflar1 bas
muhasebeden hesap ettirilen tamiratin 2.219,5 kurusa mal olacagi anlasildi. Mora Valisi
Vezir Ahmed Pasa eliyle noksan kalan yerlerin tamirinin bitirilmesi sonrasinda da kesf-i
sani>>? defterinin hazirlanarak gonderilmesi emredilirken, insaat i¢in 1Azim olan paraysa
Mora cizye gelirleri veyahut mukataa mallarindan karsilanmak suretiyle havale edilecek
idi.>®3 Su da var ki malum kesfin yalnizca tamir edilmesi planlanan lokal bir yere ait
olmas1 kuvvetle ihtimaldir. Zira kalenin “asil kesif defteri” tabir olunan kayitlarinda daha
farkli rakamlarla karsilagsmaktayiz. Ancak bunun nedeni pekala aradan gecen yillarin da
etkisiyle tamir ve tahkime muhtag yeni yerlerin peyda olmasi da olabilir. Nitekim 1797
yilina gelindiginde esasinda Navarin su yollarinin kesf ve muayenesini yapmak {izere
gorevlendirilen Osman Aga ve kalfasi, bu sirada kale muhafazasina memur yirmi ikinci
cemaat ile besinci sekban ortasindan yenigeri neferlerinin oturdugu kislanin duvarlarinda
yikim meydana gelince kesif defterine buray1 da eklediler ve sonrasinda da tamiratin 262

kurus (10.840 para) ile miimkiin olacagini bildirdiler. Her ne kadar neferlere simdilik

%1 BOA, C.AS. 1112/49234 (1 Rebiiilevvel 1198/24 Ocak 1784).
52 Ingaat tamamlandiktan sonra isi muayene ve kontrol maksadiyla tutulan ikinci kesif defteridir.
53 BOA, C.AS. 264/10990 (4 Ramazan 1202/8 Haziran 1788).
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kalacak baska bir yer saglanmigsa da makbul olan1 kendi yerlerinde kalmalar1 oldugundan
harap haldeki iki yiiz zira (151,6 m) boyutundaki kismin bir an 6nce onarilmasi talimat
olundu ki asagidaki tabloda insaat i¢in sarf olunacak tutar ayrintili olarak gdsterilmistir.
Bununla birlikte yapilan kesif neticesinde kaledeki ¢esmelerin su yollarinin biisbiitiin
bozulmus oldugu da tespit edilmistir. Anlasilan durumu iyilestirmek icin yapilan
calismalar herhangi bir sonu¢ vermedigi gibi vaziyet daha da kotii bir hal almisti ¢iinkii
tamiratinin 9.028 kurus tutacagimin belirtilmesi su yollarindaki tahribatin biiyiikliigiine
delalet ediyor. Nihayetinde buralarin elden gegirilmesi, giderlerin tigte birinin miri, ehl-i
islam ve reaya tarafindan; ligte ikisinin ise ahalice karsilanmasi sartiyla Babiali tarafindan
kabul edilecek ve bu is i¢in 6zel olarak evvela azeban-i sani agas1t Ahmed Resid Aga bina
emini tayin edilse de onun feragat etmesiyle gorevi kale sakinlerinden Hiiseyin Aga

devralacaktir.>*

Tablo 11. Navarin Kalesi’ndeki Yeniceri Kislasimin Onarimu Icin istenilen Yapi

Malzemesi, Yiik Hayvam ve Ustalar ile Bunlarin Giderleri (1797)°°

Gider Kalemi Miktar Meblag
(Para)
Tavan i¢in tahta 150 adet 2.250
Tabaka i¢in tahta 20 adet 900
Taban i¢in tahta 20 adet 500
Pedavra tahtasi 400 adet 480
Mubhtelif tiirde ¢ivi 1500 adet 600
Kantar 50 adet 850
Perde ve sagak igin Kiremit 2.000 900
EEEZZ;; 1 ve  marangoz i 3.200
Katir kiralanmast 20 adet 400
Diger harcamalar - 5.980
Toplam 10.840

%54 BOA, C.BLD. 69/3436 (6 Cemaziyelahir 1212/26 Kasim 1797).
55 BOA, C.BLD. 69/3436
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XVIIL yiizyilin sonuna yaklasirken Navarin, Modon ve Koron kalelerinin inga masraflari
hasebiyle darlik ¢eken bina emini Mustafa Aga’ya 10 bin kurus génderilmesi yoniinde
Mora Valisi Vezir Siileyman Paga’ya emir yollandi. Ad1 gecen kalelerin yapilan kesif -
1772°deki kesif kastediliyor- sonrasi ingaat masraflar1 64.911 kurusu bulmustu lakin bu
zamana degin bu masrafin yalnizca 15 bin kurusu teslim edilebilmis idi.>*® Diger taraftan
Eyliil 1799 tarihli bagka bir vesikada yer alan asil kesif defteri baslikli hesap dokiimlerine
gore Navarin Kalesi’nin eski bina eminlerinden Ahmed Aga’nin elindeki makbuzlarin
satilmasi1 sonrasi kendi sozii lizere miriden alacagi 3.890 kurus bulunuyordu ki bunda bina
emininin kesiften hari¢ olarak kendi basina tamir ettigi yerlerin/yapilarin masrafi ayri

tutulmustu.>®’

Zikrolunan kalelerin tamir ve tahkimine sonraki yillarda da devam edildi. Hacegan divani
nazirlarindan Ismail Taif Efendi ve mimar aganin bildirdigine gore 1803 yili giizii
itibariyla buralardaki insaat masraflart 69.654,5 kurusa erisirken, bunun 45.042,5
kurusluk kismmin hesabr kapatildigi gibi®® eksik kalan 24.612 kurus degerindeki
meblagin da Hiiseyin Aga’ya teslim edilmesi gerekiyordu. Bununla beraber mezkiir bina
eminine 3 bin kurus pesin 6deme yapilmasiyla birlikte son kertede ddenmesi icap eden
meblag 21.612 kurus olarak kayda gecirildigi gibi, kalan paranin da verilen emir
dogrultusunda miri mukataa gelirlerinden havale olunarak tanzimine baslanmasi

hususunda irade buyrulacakt:.>>®

Navarin Kalesi’nde yalnizca tamire muhta¢ mahaller degil top kundaklar1 da onarimdan
geciriliyordu. Buna mukabil kaledeki bazi binalarin tamir edilmesinin lizumsuz olduguna
kanaat getirilmesi tizerine artik natamam olan mevzilerin tamir ve insasina “Oncelik”
verilecekti.>®® Mora kaleleri nazir1 ismail Taif Efendi’nin tahsil ettigi paralar1 teslim
alarak bunun bir kismiyla buralarin tamir ve tadilat: i¢in yap1 malzemesi satin alan bina
Emini Hiiseyin Aga, usta ve is¢i de istihdam ederek planlanan caligma programi
cergevesinde icraatta bulunuyordu. Satin aldigi malzemeler arasinda; bir kantar ham

demir, bir miktar kum, bir kantar kire¢, bin adet Kiremit, bir adet tulum, bir adet ¢ivi

556 BOA, C.AS. 1050/46312 (15 Cemaziyelahir 1212/24 Kasim 1798).

%7 BOA, TS.MA.e. 389/11 (8 Rebiiilahir 1214/9 Eyliil 1799).

58 By paranin 6nemli bir kismi Mora cizyesi malindan yarimadadaki kaleler masrafi igin gegen sene
gonderilen kirk bin kurustan karsilanmis olmalidir. BOA, C.AS. 123/5484 (24 Saban 1216/27 Subat 1802).
%9 BOA, C.AS. 476/19871 (16 Recep 1218/1 Kasim 1803).

%0 BOA, D.BSM.BNE.d. 16093, ss. 2-4.
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tahtasi, bir kiyye pamuk, bir ¢ift mese taban, bir ¢ift cam taban, bir tane urgan ve son
olarak gesitli ¢iviler yer almakta idi (Mart 1805). Is bas1 yaptirilan kisiler arasinda ise bir
duvarci basi, bir duvarci, bir marangoz ve bir tasci ile birer kisi de bunlarin ¢iraklar1 ve
harigten de on yedi amele bulunurken, bir adet de katir ile esek kiralanmis idi. Istihdam
olunan zanaatkarlar ve yanlarinda ¢alisan kisilerin yevmiyesiyle birlikte yiik hayvanlari

icin verilen giinliik kiralama bedeli ve tiim bunlarin hazineye olan masrafi ise soyleydi:

Tablo 12. Navarin Kalesi Tamiratinda Cahstirllan Usta ve Iscilerin Yevmiyesi ile
Kiralanan Yiik Hayvanlarimin Giinliik Maliyeti (1805)°61

Duvarci basi 50 para Marangoz ustast 60 para
Duvarci 40 para Marangoz ¢iragi 20 para
Duvareci ¢iragi 13 para Tase1 ustasi 60 para
On yedi amele - Tasg1 ¢iragi 20 para
Esek 17 para Katir 20 para
Toplam giinliik maliyet: En az 300 para (7,5 kurus)

Belirli aralikla icra olunarak tamire muhta¢ olan yerlerin ortaya ¢ikarilmasi kadar,
gerceklestirilen ya da gergeklestirildigi ifade olunan igleri denetlemek amaciyla da
yapilan kesiflerden sonuncusu -tespit edebildigimiz kadarryla- 1816’da yapild1.%%? Mimar
Halife Seyyid Abdiilkadir Efendi tarafindan hazirlanan kesif defterinin bagskente
gonderilmesine miiteakip kaleye yeni bir bina emini atandi ki bu zat eski maden emini
Hac1 Yusuf Aga idi. Istanbul’un atadig1 son bina emini olmak &zelligi gdsteren mezkiir
bina emininin nezaretinde kaledeki caligsmalar {i¢ y1l kadar daha siirdii ve nihayetinde
eksik kalan yerlerin de onarimu biiyiik oranda tamamlanmis oldu. Nitekim Navarin kadis1
da bu durumu tasdikler mahiyette Agustos 1819°da ilam yazacak ve kalenin tamir
edilmesinin yani sira su yollarmin da temizletilmis olmasindan miitevellit, bolge

ahalisinin Yusuf Aga’dan hosnut oldugunu aktaracaktir.5%3

61 BOA, D.BSM.BNE.d. 16093, s. 38.
62 BOA, C.AS. 598/25207 (29 Cemaziyelevvel 1231/27 Nisan 1816).
63 BOA, HAT. 707/33910 (20 Sevval 1234/12 Agustos 1819).
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4.1.2. 1821 Rum Isyam ve Navarin’in Kesin Olarak Elden Cikis1

Bundan 6nce Mora’da patlak veren isyanin bastirilmasi i¢in hizmetlerine basvurulan
ayanlar, topladiklar1 kuvvetleri ile bolgede asayisin saglanmasina biyiik katki
saglamislardi, lakin bu durum niifuzlarin1 arttirmalarina ve giicii ellerine almalarina da
imkan sagladigindan ileride Babidli’nin basina dert agacaktir. Bilhassa XIX. yiizyil
itibartyla Balkan Yarimadasi’nin idaresi neredeyse tamamen bu kisilerden sorulur oldu.
Osmanli sarayinin kararlar1 tanimamakta direten bu kisiler ile bir catisma yasanmasi isten
bile degildi. Nitekim aralarinda belki de en kuvvetlilerinden biri olan Tepedelenli Ali
Pasa, bir siiredir Istanbul ile ¢atisma halindeydi ve tedibi icin Mora Valisi Hursit Pasa
gorevlendirildiginden o da yarimadadan ve civar mahallerden toplayabildigi tiim asker ile
lizerine yiiriidi. Ali Pasa da lizerine gelen Osmanli birliklerini bagindan savmak ve onlari
baska cephede mesgul etmek i¢in Mora’daki Rumlar1 kiskirtiyor, onlar1 ayaklanmaya
tesvik ediyordu. Bu arada Memleketeyn’de Osmanli karsitt bir bagimsizlik hareketi
baslatan Aleksandr Ipsilanti de Mora’ya adamlar géndererek halki galeyana getirmekle
ugrastigindan, halihazirda Mora reayasi1 arasinda zaten bir huzursuzluk vardi. Mora
valisinin bolgedeki neferleri de yanina alarak ayrilmis olmasiysa, isyan niyetindeki
Rumlara arayip da bulamayacaklari firsati verince isyan da kaginilmaz oldu, ayaklanma
kisa siirede genis alanlara yayildi ve 1821 yili Subatinin sonlarinda artik hemen her

noktaya sirayet etti.>®*

Tarih “gercekten” de tekerrilir etmis, yarim asir sonra Mora bir kez daha Rum isyaninin
merkez konumuna doniigsmiistii. Bununla birlikte isyancilarin ilk hedeflerinden birisi
Navarin olmus, kale asilerce kusatma altina alimis idi (29 Mart 1821).%% Asiler baslarda
zahire ve mihimmattan yoksun oldugu hélde kaleyi muhasara etmeye cesaret
edememislerse de bir miiddet sonra bunu yapacak cesareti kendilerinde buldular. Bu
suretle Arkadya’dan gelenlerin de sigindig1 kale, dort ay boyunca muhasara edilmeye
devam edilmekle birlikte miidafiler ve kale halki direnmesini bilmisti. Ne var ki siirecin
sonunda kaledekiler burada mahsur bir durumda iken zamanla erzak kitlig1 ve herhangi

bir imdadin da gelmesine dair umutlar tilkenince mevcut kosullar altinda kaleyi teslim

564 Meral Bayrak, /821 Mora Isyan: ve Yunanistanin Bagimsizligi, (Yaymlanmamis Doktora Tezi),
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Eskisehir, 1999, s. 68; Fevzi Kurtoglu, Yunan Istiklal
Harbi ve Navarin Muharebesi, c. I, Istanbul: Askeri Deniz Matbaasi, 1944, s. 10.

%5 Gokbilgin, Navarin, s. 133.
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etmekten bagka c¢aresi kalmayan savunmacilar, karsilikli anlagma iizere buray:1 diigmana
teslim etmeye karar verdiler. Ancak her ne kadar kusatanlar kaledekilerin giiven i¢inde
bolgeyi terk etmelerine miisaade edeceklerine dair s6z vermislerse de sozlerinde
durmadilar, Agustos ayinda®®® kaleye girdikleri vakit Miisliman ahaliyi kilictan
gecirdiler; sadece ¢ok azi kurtulmayi basarabildi, onlar da Avrupali tiiccar gemileri

vasitastyla Bati Anadolu’nun bir sahil kasabasi olan Kusadas tarafina gétiiriildiiler.>®’

Mora’da Yunanlarin bagimsizlik i¢in isyan etmelerinin iizerinden yaklasik dort yil

gecmisti, Avrupali biiyiik giiclerin “el altindan destekledigi”°®®

isyan tiim siddetiyle
stirdiigii gibi Navarin Kalesi de hala diismanin elinde bulunuyordu. Ayaklanmay1
bastirmakla vazifelendirilen Misir Valisi Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin oglu ibrahim
Pasa, Mart 1825°te yirmi bes gemi, bir miktar para ve alt1 yiiz siivari neferiyle Modon’a
geldigi vakit, ilk icraatlarindan biri kaleyi istirdat etmek {izere buraya asker géndermek
oldu.>®® Pasa, siivarilerin bir kismi ile takip harekat: icra ettirdikten sonra neferlere
Navarin Limani’n1 kusatma altina aldirirken, Tiirk ve Misir gemilerinden miitesekkil
Osmanl filosu ise Navarin ile Modon arasindaki giizergéhta volta atmak suretiyle sahil
seridini abluka altina aliyordu. Hem karadan hem de denizden muhasara edilen kaleye bir
ara ablukay1 yarmay1 basaran birkag¢ diisman gemisi yardim ulastirmay1 basarabildiyse de
herhangi bir sikintili duruma mahal vermeden diisman uzaklastirildi ve kusatmaya
kalindig1 yerden devam edildi. Kale, 1.200 kisilik bir hasim kuvvet tarafindan miidafaa
edilmekte idi. Bunun yani sira on iki topla miicehhez bin kisilik ayr1 bir gii¢c de Sphacteria

Adas1’ndan savunmaya eslik etmekteydiler.5™

8 Mayis’ta Modon’dan hareket eden Misir gemileri adanin giineyine asker ¢ikardi ve
buradaki asiler kuzeydeki dar kanala dogru siiriildiiler. Yasanan hengamede ii¢ yiiz elli

kadar1 oldirilirken, iki yiizii tutsak edildiler. Bunun iizerine limandaki bes diisman

%6 Kalenin teslim tarihi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir. Buna gére Gokbilgin 7 Agustos’u isaret
ederken, Kurtoglu ise bu tarihin 19 Agustos oldugunu ifade ediyor. Karsilagtirmak i¢in bkz. Gokbilgin,
Navarin, s. 133; Kurtoglu, Yunan Istiklal Harbi ve Navarin Muharebesi, c. 1, s. 22.

567 Canlarin1 zor kurtaran ahaliye devletce 20 bin kurus génderilecekti. Sanizdde Mehmed Ataullah Efendi,
Séni-Zdde Tarihi (1223-1237/1808-1821), c. 11, (haz. Ziya Yilmazer), Istanbul: Camlica Yayinlar1, 2008,
s. 1289.

58 syana Fransiz, Alman, Ingiliz ve sair olmak iizere diger iilkelerden gelen kisiler de fiilen katilim
saglamislardi. Isyanin seyri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayrak, 1821 Mora Isyani ve Yunanistan in
Bagimsizligi, ss. 68-82, 98-162.

%9 Gokbilgin, Navarin, s. 133.

570 Kurtoglu, Yunan Istiklal Harbi, c. 1, s. 50.
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gemisi (brik), panige kapilarak mevkilerini terk etmek pahasina limandan ayrilmak icin
manevra yapmaya kalkisti, lizerlerine top atisinda bulunularak engellenmek istendilerse
de az bir zayiatla bdlgeden ayrilabildiler. Isyancilar ile vuku bulan ¢arpismalar bir miiddet
daha siirerken, giiniin sonunda Osmanlilarin saldirilar1 karsisinda daha fazla tutunamayan
kaledekiler ve yoresindeki eskiyalar teslim olmay1 kabul ettiler. Evvela 19 Mayis’ta Eski
Navarin Kalesi yeniden zapt edilirken akabinde de yeni kale ele gegirilecekti. Rumlarin
tiim silah ve mallarina el konulurken,®’* anlasma geregince Kalamata’ya gitmelerine izin

verilmistir.>"2

Navarin’in tarih sahnesinde adindan s6z ettirmesini saglayan olaylarin basinda kuskusuz
limanda demirli bulunan Osmanli-Misir donanmasinin 20 Ekim 1827°de ingiliz, Fransiz
ve Rus donanmalar1 tarafindan baskina ugramak suretiyle yok edilmesi gelmektedir.
Osmanli imparatorlugu ile ismi gegen iilkeler arasinda ortada herhangi bir harp hali s6z
konusu olmamasina karsin, limandan igeri giren miittefik donanmasi bu esnada burada
hilal bigiminde {i¢ sira halde demirli bulunan birlesik donanmaya ani bir saldir1 diizenledj;
lic saat boyunca siiren yogun top atislari neticesinde de buradaki gemilerin biiyiik
cogunlugu yandi yahut batti. Cesme vak’asindan bile daha agir kayiplarin yasandigi bu
hadise neticesinde Osmanli donanmasindan otuz yedi, Misir donanmasindan ise on bes
olmak tizere toplamda cesitli tipteki elli iki gemi kaybedildi; ilaveten alt1 bin de denizci

yitirildi ki Osmanlilar acisindan bu tam bir facia idi.>"

S6z konusu hadise sonras1 Navarin Kalesi bir siire daha Ibrahim Pasa’nin hakimiyetinde
kaldiysa da bu ¢ok uzun slirmedi. Miittefiklerin baskis1 sonucu imzalanan tahliye
s0zlesmesi geregince kale bosaltildi ve 29 Agustos 1828°de General Maison komutasinda
bolgeye gelen Fransiz kuvvetleri tarafindan teslim alindi; boylece tiim Mora’da oldugu

gibi burada da kesin surette Tiirk idaresi son bulmus oldu.>"*

571 Gokbilgin, Navarin, s. 133.

572 Eski kalede teslim sartlar1 imzalandig1 sirada 786 Rum muhafiz bulunuyordu. Kurtoglu, Yunan Istikial
Harbi, c. I, s. 51.

573 Bostan, Navarin, s. 443; Gokbilgin, Navarin, s. 134. Navarin baskini sonucunda kullanilamaz hale gelen
gemilerin ayrintili bir listesi i¢in bkz. Ahmed Latfi Efendi, Vak'aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, c. 1, (haz.
Ahmet Hezarfen), Istanbul: Tarih Vakfi-Yap1 Kredi Yayinlari, 1999, s. 65.

574 Bostan, Navarin, s. 443; Gokbilgin, Navarin, s. 134.
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Navarin bugiin daha ¢ok Yunan Bagimsizlik Savasi esnasinda, Osmanli-Misir
donanmasinin herhangi bir savas durumu olmadig1 halde miittefik donanmasi tarafindan
imha edildigi yerin ismi olarak tarih sahnesinde kendisine yer edinse de®” kuskusuz
Osmanli tarihi igerisinde baska bir hususla daha anilmay1 hak ediyor. Her seyden once
Osmanli tarihgisi Selaniki’nin de ifade ettigi tizere burada, Mora’nin giineybati ucunda
yer alan hakim bir tepe lzerindeki “o/ mahalde [Osmanlilar tarafindan] kemdl-i
istihkamda bir kal’a bind olundi ki diinydya deger” idi.>"® Peki banilerince yapim
gerceklestirilen Navarin Kalesi’nin (Anavarin-i Cedid) bu sekilde 6vgiiye mazhar
olmasiin altinda yatan sebep neydi ki miiverrihimiz boylesi bir climle kurmak ihtiyaci

hissetmisti?

Bu noktada adi gegen tarihgi 6vgiisiiniin altinda yatan sebebe dair herhangi bir ifade de
bulunmasa da biz biliyoruz ki Navarin Kalesi, Osmanli askeri mimarisi icerisinde
miistesna bir konuma sahipti. Her ne kadar Bati kaynakl asker? devrim tezinin gegerliligi
ozellikle gilinlimiizde, giderek artan bir sekilde sorgulanir olsa da hala bu tezin one
stirdiigii argiimanlardan biri olan Osmanlilarin uzunca bir siire modern kale yapim
tekniklerinden bihaber oldugu ve trace italienne olarak bilinen bu kale yapim teknigini
uygulamada basarisiz olduklari sdylene gelmeye devam ediyor.®’” Halbuki Avrupa’da da
XVI. yiizyilin ikinci yarisinda yayilim gostermeye baslayan bu yeni tarz kalelerden
birisini yine ayn1 déonemde, gorece erken bir tarihte Osmanlilarin da inga etmis olmasi
vaziyetin hi¢ de bdyle olmadigini gosteriyor. Tespit edebildigimiz kadariyla Osmanli
kaleleri igerisinde Navarin Kalesi’nden 6nce s6z konusu bu tahkimat sanatinin dogrudan
bir yansimasi olan bir bagka Osmanli yapimi kale daha bulunmuyordu ancak tabii ki bu
hususta yapilacak olan yeni ¢aligmalar ile tarihin daha 6ne ¢ekilmesi ve de orneklerin

artmasi da pekala miimkiindiir.

5% Tanyeli, Anavarin, s. 85.

576 Selaniki Mustafa Efendi, Tarih-i Seldniki, s. 87.

577 Parker’in bu konuda artik klasiklesmis eserinde Osmanlilar ile ilgili 6ne siirdiigii savlari igin bkz.
Geoffrey Parker, Askeri Devrim (Bati’nin Yiikselisinde Askert Yenilikler 1500-1800), (¢ev. Tuncay Zorlu),
Istanbul: Kiire Yayinlari, 2018, ss. 240-243. Askeri devrim ve Osmanli kaleleri bahsinin ele alindig1 yakin
tarihli bagka bir degerlendirme i¢in ayrica bkz. Gezer, Kale ve Nefer, ss. 109-136.
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Ancak yine de kalenin yeni usul tabyalarla korunuyor olmasi tek basina kusatmaci giigler
karsisinda etkili olmasi i¢in yeterli degildi. Ayn1 zamanda kalenin silah ve yiyecek temini
hususunda her tiirlii donatiminin saglandigi, sayica kalabalik gii¢lii bir garnizona da sahip
olmas1 gerekiyordu. Navarin Kalesi garnizonunun iasesinde ve teghizinde ise zaman
zaman sikint1 yasansa da bunlar, kalenin diismesinde hi¢bir zaman “bagat sebep” olmadi
bilakis kalenin kaybedilmesinde esas etken digaridan yardim alamayan miidafilerin kaleyi
teslim etmeye karar vermesi oldu ki nitekim disaridan destek gormeyen kale, ne kadar iyi
tahkim ve techiz edilirse edilsin diismekten kurtulamadi. Bunun yani sira kalede gorevli
muhafizlarin sayisinda uzun yillar boyunca kayda bir degisiklik olmadi ki esasinda
ihtiyag da yoktu. Zira Osmanli hakimiyeti altinda bulundugu iki yiiz yili agkin siirecin
(1579-1686/1715-1770 ve 1770-1821)°"® biiyiik bir kisminda Istanbul’un bu hususta adim
atmasini gerektirecek hadise vuku bulmadi. Bununla birlikte kaledeki neferlerin
mevcudundaki asil 6nemli artis bariz bir sekilde evvela Venediklilerden geri alinmasi,
sonrasinda da Rus-Rum isgaline son verilmesi akabinde gergeklesti. Oyle ki muhafizlarin
sayist her iki siiregte de bir anda iki ila dort kat artt1 ve belli bir siire, en azindan mevcut
tehdidin son bulduguna kesin kanaat getirilene dek- bu uygulamaya devam edildi ve
ilerleyen yillarda muhafiz sayis1 dnceki mevcuduna dogru kademeli bir bi¢cimde tekrar
diistii. Hatta dyle ki 1800’1l yillarin basinda kaleyi ziyaret eden Pouqueville, kalenin
altmis yenigeriden ve yaklasik iki yiiz kadar da Arnavut askerden olusan bir muhafiz

kitas1 ile savunuldugu yazmaktadir.>"

Diger taraftan defterde yazan rakamlar ile hakikatte kalede gorevinin basinda bulunan
nefer sayisi arasinda bazen ciddi farklar olabiliyordu. Navarin Kalesi’nde de diger
kalelerde oldugu tizere firar dnemli bir sorundu ve tiim 6nlemlere ragmen bu tarz vakalara
burada da rastlanildigindan vaziyet karsisinda yeni nefer yazilarak kalenin muhafaza
giicliniin arttirilmasi yoluna bagvurulmustu. 1770’teki Rus isgaline son verilmesi sonrasi
garnizonun mevcudunun arttirilmasinin yani sira kalede o giine kadar ki en kapsamli
tamirat faaliyetine girisildi ve XVIII. yiizyilin son ¢eyregi ile XIX. yiizyilin ilk yillarinda

da siire giden hummali ¢aligma neticesinde kale biiyiik oranda elden gecirilmis oldu.

578 Ingaatin bilyiik oranda tamamlandigi 1579 yili, kalenin Osmanli hakimiyetindeki baslangig yili esas
kabul edilmistir.
57 Pouqueville, Travels through the Morea, s. 13.
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Gelgelelim kale 1821°de meydana gelen ihtilal dolayisiyla bir kez daha yikima ugradi.

Bununla beraber sonrasinda Fransiz birlikleri tarafindan tamir edildi®®°

ve sur iginin
yeniden yapilandirilmasi kapsaminda Fransiz miihendislerce bir de plam1 (bkz. Ek. 3)
hazirlandi. Bavyerali mithendislerce 1840’larda hazirlanan bir baska plandan (bkz. Ek. 4)
anlasildig1 kadariyla bugiinkii sekline biiyiik oranda kavusan Navarin Kalesi, 24 Nisan
1830°da Babiali’nin kabul etmek zorunda kaldig1 bagimsiz Yunanistan Kralligi’nin®®!
egemenligi altinda ilerleyen yillarda bir kale-kent olmak 6zelligini tamamen kaybedecegi
gibi artik sadece gorevli askerler burada ikamet edecekti ve bolgedeki sivil niifus daha
cok sahil kesiminde insa edilen yeni kent merkezinde (Pylos) yogunlasacak idi.*®? Ote
yandan Navarin-Pylos Tourkokratia’nin ardindan kralligin 6nemli bir idari birimi haline
getirilecek®®® ve bu kapsamda da kale, -en azindan bir siire daha- askeri-idari agidan 6nem

arz etmeyi siirdiirecekti.

580 Bory de Saint Vincent, Relation du voyage de la commission scientifique de Morée dans le Péloponnése,
les Cyclades et I'Attique, 1836, s. 100.

581 Oreng, 1827 Navarin Deniz Savast, ss. 78-79.

%82 Kontogiannis, To Nidxacratpo ITolov, S. 224.

583 Bées, Savvides, Navarino, s. 1040.
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Ek 3. Navarin Kalesi Plam (1828-sonrasi)
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Ek 4. Navarin Kalesi’nin Plan1 (1840’lar)




Ek 5. Navarin Kalesi Envanteri (1742)%
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Cinsi Miktari Cinsi Miktar:
Ham Demir 6 kantar Kege sargi 100 adet
Kohne kilig 171 adet Cuval 20 ¢ift
Tifek 211 adet Eski sincan bezi 130 top
Tatar yay1 48 adet Eski torba 1000 adet
Tatar oku 500 adet Eski garar 100 adet
Ko&hne kirbas 20 top Eski urgan 15 adet
Kavsale 3 adet Eski gaytan 15 kiyye
Vezneli silah 50 adet Seyis urgani 60 adet
Kagit hartug 80 deste Salar urgani 40 adet
Caprast saka 5 adet Mesin kese 115 adet
Eski arka kabare 5 adet Maslak 4 adet
Mesk 13 adet Demir kiirek 70 adet
Eski fitil 18 kantar Mizrak temreni 94 adet
Testere 82 adet Kostere 9 adet
Rende 9 adet Kazma kiiregi 30 adet
Macari balta 10 adet Odun baltasi 48 adet
Cesitli burgu 101 adet El keseri 50 adet
Tase1 gekici 23 adet Celik keser 13 adet
Catal ¢ekic 20 adet Ferhadi kazma 59 adet
Kinnab 15 kiyye Kiskii 8 adet
Lagim burgu 3 adet Mesale 13 adet
Ege ... 10 kiyye Yag gligimii 1 adet
Terementin 12 kiyye Frengi ¢elik 28 kiyye
Demir kazma 2322 adet Demir kanca 132 adet
Cengel 7 adet Neft yagi 55 kiyye
Bezir yagi 63 kiyye Stit yagi 25 kiyye
Kursun 99 kantar Agag kiirek 2000 adet
El humbaras1 tipasi 1050 adet Sirik 225 adet

%85 Okunamayan malzemeler (...) isareti ile gdsterildigi gibi, okundugu halde tam emin olunamayan bazi
malzemelere de (?) isareti koyulmustur. Listede birden fazla kez yazilan ayni malzemeler ise (testere gibi),
toplam degerleri alinarak tek sablon {lizerinde gosterilmistir. BOA, D.KKL.d. 32933, ss. 12-13.
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Harbe kabzasi 300 adet Maden kabza 2000 adet
El humbarasi sisesi 500 adet Tulumba 250 adet
Civi 16,5 kantar Demir kenar 2000 adet
Demir kiiskii? 300 adet Kazma kabzasi 2500 adet
Sergi-i barut 3 adet Kara barut 298 kantar
Kursun kalib1 50 adet Kursun tanesi 30 adet
Cam sakizi 10 kiyye Mastaki 1,5 kiyye
Kibrit 4 kiyye Anzarot 4 kiyye
Kardes kani 0,5 kiyye Kibris zag1 5 kiyye
Ziinciifre 0,5 kiyye Kilar-meni 10 kiyye
Mekke kinasi 5 kiyye Kiikiirt 3 kiyye
Civa 0,5 kiyye Stiliimen 0,5 kiyye
Siganotu 0,5 kiyye Misri keten 4 kiyye
Mercimek unu 10 kiyye Tiras-serv 10 kiyye
Ham pamuk 3 kiyye Tutkal 5 kiyye
Tiras-gam 10 kiyye Bakla unu 10 kiyye
Arpa unu 15 kiyye Biiylik manivela 2 adet

7 adet 3 adet

2 adet Tomar 10 top
Top kefgesi 26 adet 350 adet
Kohne alat 0,5 kantar Demir ¢alpare 40 adet
Vezne 20 top Cuvaldiz? 2 adet
Kebir burgu 2 adet Fitil 3 adet
Varya 1 adet Ispargine aleti 3 kangal
Palamar aleti 2 kantar Kefce ¢ivisi 3800 adet
Serander aleti 4 kangal Biiytik sirik 20 adet
Top ignesi 90 deste Tomar top 65 ¢ift
Kiigtk sirik 30 adet Ciris 15 kiyye
Kagit hartug 5 adet El keseri 10 adet
Marangoz baltas1 5 adet Demir toplu zincir 400 adet
Iki tiirlii keser 5 adet ... demiri 5 adet
Daldiz 5 adet Catal maca 4 adet
Hazar bigki 1 adet Kulaguz burgusu 5 adet
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Araba burgusu 5 adet 30 adet
Cesitli burgu 11 adet Stinger? 5 adet
Kiigiik manivela 20 adet Dingil 10 adet
5 adet Sahan 50 adet
Yuma 2 adet Kefge-i top 23 alijet/ 100
1yye
Tahta kundaklik 10 adet Humbara danesi 400 adet /32

kiyye




