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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitli tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini1 veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarimi ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin almmarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime acilir.

o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erisime a¢ilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.
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“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danmismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii Veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalvmin uygun goriisii tizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr agsmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapuldigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uyQun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde

Muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damigsmaninmin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu

tarafindan karar verilir.
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OZET

ERDEMIR, Baris Can. Tiirk Vergi Usul Hukukunda Teblig Kurumu, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2021.

Tiirk vergi hukukunda, verginin tahakkuk etmesi teblige baglanmis olup, vergiye iliskin ylikiimlendirici
islemlere kargi bagvurulacak yasal yollarin siiresi teblig ile baslamaktadir. Yiikiimlilerin nezdinde
vergisel sonuglarin dogmasi ve verginin tahsil edilebilirligi bakimindan son derece 6nemli bir yere sahip

olan teblige iliskin hiikiimler, Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmektedir.

Her giin isletilen bu hiikiimlerin uygulamasinda ¢esitli sorunlarla karsilasilmakta ve bu durum gesitli
ihtilaflara yol agmaktadir. Dolayisiyla vergi hukukunda ¢ok sayida yargi kararinin konusunu teskil
etmektedir. Ayn1 zamanda, sorunlarin ¢dzlimii i¢in zaman zaman yasama organi tarafindan mevzuatta

degisiklik yapilmaktadir.

Ozellikle mevzuat ve ictihatta meydana gelen degisikliklere odaklanilan ¢alismada, Tiirk vergi usul
hukuku baglaminda tebligin kavramsal igerigi, kaynaklari, hukuki niteligi, unsurlar1 ve yontemleri ile
kendisine baglanan sonuglar ele almaktadir. Giimriik vergilerinin tebligi, Vergi Usul Kanunu hiikiimleri

yerine Tebligat Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle, ¢alismanin kapsami disinda birakilmigtir.

Anahtar Sozciikler

Vergi Usul Hukuku, Vergi Usul Hukukunda Teblig, Tebligat Hukuku



ABSTRACT

ERDEMIR, Baris Can. Notification In Turkish Tax Procedure Law, Master’s Thesis,
Ankara, 2021.

Accrual of taxes is conditioned to notification in Turkish tax law, while application terms of legal
actions against tax-related administrative acts to impose burden starts with notification. The provisions
regarding the notification that poses great importance in terms of bringing tax consequences into effect

before taxpayer and collectability of tax are regulated within the Tax Procedure Code.

In practice of these provisions that are being executed on a daily basis, various problems are
encountered, and this situation results in numerous controversies. As consequence of this, the
notification in tax law constitutes subject of many court rulings. Also, amendments in relevant

provisions to eliminate these problems are made by legislative body from time to time.

The notification in context of Turkish tax procedure law is examined in respect to its conceptual content,
sources, character in terms of law, elements, procedures and consequences in this study that is focused
on law amendments and changes in case law especially. Notifications of custom taxes are excluded due
to fact that they are carried out in accordance with provisions of the Code of Notification, instead of the

Tax Procedure Code.

Keywords

Tax Procedure Law, Notification in Tax Procedure Law, Notification Law.
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GIRIS
Koken itibariyla yetistirme, eristirme, gotiirme anlamlarina gelen teblig, hukuk
alaninda, hukuki bir islemden, yazili bir bildirim vasitasiyla ilgilisinin haberdar
edilmesine tekabiil etmektedir. Teblig kurumu, 6zii itibariyle kisilerin tarafi olduklari
hukuki iliskiyi isletmelerine yéneliktir. Oyle ki, bir hukuki iliski cercevesinde hareket
edilmesi, ilkesel olarak iliskinin diger tarafina bildirilmesi ile miimkiindiir. Ornegin,
bir borg iligskisinde alacakli borcun ifast ig¢in borgludan talepte bulunur ya da idare
ilgilisi hakkinda tesis ettigi idari islemi kendisine bildirir. Bu noktada, 6zel hukuk ve
kamu hukuku yoniinden, tebligin anlamu farklilik arz ettiginden bir ayrima gidilmesi

gerekmektedir.

Ozel hukuk ag1sindan, hukuki islemin muhataba bildirilmesi kendi basina bir zorlayici
nitelie sahip degildir; temel olarak, ilgilinin sahsinda yahut malvarliginda
kendiliginden bir etki dogurmamaktadir. Boylesine bir etki ancak ilgili mevzuat
hiikiimleri ¢er¢evesinde ve ilgili icra mercileri eliyle, kimi zaman da bir yargi kararna

dayanmak suretiyle, tecelli edecektir.

Kamu hukukunda ve dolayisiyla vergi hukukunda ise, esit olmayan kisiler hukuki
iliskilere taraf olduklarindan, teblig kurumu o6zel hukuka nazaran daha Onemli
olmaktadir. Zira iliskiye taraf olan idare, iistiin kamu giicliyle donanmis vaziyette
oldugundan, tek yanli olarak iligkinin diger tarafinin hukuki statiisiinde yahut
malvarliginda etki dogurabilecek islemleri tesis edebilmektedir. Bu islemler igin ise,
kanuni idare ilkesinin ve dolayistyla idari islemin hukuka uygunlugu karinesinin bir
yansimasi olarak, yargi mercilerinin onayina yahut icra dairesi araciligina ihtiyaci
yoktur. Buna karsilik tek yanli ve dogrudan etki doguran isleme maruz kalanlar, basta
yargl olmak iizere, belirli yasal yollara basvurmak imkanma sahiptir. Iste bu
nedenledir ki, tesis edilen islemin hukuken sonu¢ dogurmasi ayni islemin saglikli bir
sekilde teblig edilmesine baglanmistir. Ornek kabilinden, re’sen, ikmalen yahut
idarece tarh olunan bir verginin tahakkuku, vergi ve ceza ihbarnamesinin yiikiimliiye
tebliginden itibaren baslayacak otuz giinliik siirenin dava ac¢ilmaksizin ge¢mesi sartina
baglanmistir. Kural olarak, hakkinda islem tesis edilenin isleme karsi idari yargida

dava agma siiresi teblig ile baglamaktadir. Bu baglamda, teblig kurumu kamu hukuku



iliskilerinde, kamu giicliyle donanmakla iistiin konumda olan idareye karsi, idare
edilenlerin kendi hukuklarini korumalarina imkan tanmimasi ag¢isindan oldukca

degerlidir.

Eldeki bu ¢alismaya, Tiirk vergi usul hukuku 6zelinde teblig kurumu konu edilmistir.
Ogretide belirli bir seviyede incelenmis olmakta birlikte!, her giin tekrar tekrar
uygulaniyor olmasi konunun devamli suretle giincellik arz etmesine ve tekrar
incelenmesi gerekliligine neden olmaktadir. Bunun &tesinde, yakin zamanda
mevzuatta gerceklesen degisiklikler ile Danistay ictihadinda meydana gelen ciddi
farklilasmalar, teblig kurumunun tiim yonleriyle ve biitiinliikli bir sekilde tekrar ele
alinmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Calismanin amaci da 6zii itibariyla bu ihtiyacin, bir

nebze olsun, giderilmesinden ibaret bulunmaktadir.

Calismanin kapsaminin bu noktada ortaya koyulmasinda fayda goriilmektedir.
VUK’un 2’nci maddesiyle anilan kanunun uygulamasi diginda kalan giimriik idareleri
tarafindan toplanan vergilere iliskin tebliler calismanin kapsamina dahil degildir.
Bahse konu hiikiim dolayisiyla, giimriik idareleri tarafindan toplanan vergiler i¢in
VUK hiikiimleri isletilemediginden (ve aksi yonde, VUK’un teblige iliskin
hiikiimlerine yonelmis bir atif da olmadigindan), bu vergilere iliskin islemlerin

tebliginde de VUK hiikiimleri dikkate alinmamaktadir.

Ug béliimden olusan ¢alismada sirasiyla, kavramsal cerceve belirlenmesi, miiteakiben

Tiirk vergi hukukunda tebligin unsular ile usullerinin incelenmesi ve son olarak da

! Konuya iliskin gorece eski tarihli ¢alismalarin basinda siiphesiz Kutay UGUR’un “Tiirk
Vergi Hukukunda Tebligat” adli ¢alismasi ile Dogan SENYUZ’iin “Vergi Usul Hukukunda
Tebligat” isimli c¢alismasi gelmektedir. (Bkz. UGUR, Kutay; “Tiirk Vergi Hukukunda
Tebligat”, Idare Hukuku ve Idari Yarg: ile lgili incelemeler II, ikinci Baski, Danistay
Matbaasi, Ankara 1986; SENYUZ, Dogan; Vergi Usul Hukukunda Tebligat, 2. Baski,
Yaklagim Yayinlari, Bursa 1997) Bugiin gelinen noktada, Haziran 2021 itibariyla, Ulusal Tez
Merkezi’nde dogrudan konuya iligskin 8 tez ¢alismasinin mevcut oldugu tespit edilmistir. Bu
calismalardan bazilar1 sonradan kitaplastirilmigtir. Bununla birlikte 6zellikle yasal
degisikliklerin oldugu donemlerde gerek uygulamacilar gerekse akademisyenler tarafindan
yazilan ve konuyu gesitli yonlerden inceleyen makalelerin yayinlandigi goriilmektedir.



tebligin sonuglarinin ele alinmasi seklinde ifade olunabilecek bir sistematik takip
edilecektir. Bu baglamda ilk boliimde, teblig kavrami genel anlamda ve vergi hukuku
baglaminda ele alinacak; ilkeleriyle birlikte kaynaklari tespit edilecektir. Boylelikle,
kavramsal bir ¢ergeve ¢izilmesine ¢aba gosterilecektir. Bahse konu boliim, idare islem
teorisi kapsaminda kavramsal altyapinin ortaya koyulmasinin ardindan, tebligin ifade
ettigi hukuki anlamin, bir bagka ifadeyle tebligin hukuki niteliginin tartigilmasi ile

sonuclandirilacaktir.

Konuyu teskil eden kavramin ve hukuki niteliginin belirlenmesinin ardindan,
¢alismanin ikinci boliimiinde ise, ilk olarak VUK un ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde,
konusu, kaynaklar1 ve muhataplar1 olmak {iizere, tebligin unsurlarina odaklanilacak;
devaminda ise, yine VUK’ta yer alan usuller detaylariyla ve birbirleriyle olan
iliskileriyle incelenecektir. Teblig usulleri incelenirken, giincel degisiklikler ile eski
diizenlemelerin karsilagtirilmasina &zen gosterilecek; yeri geldiginde, giincel
degisikliklere iliskin elestirilere yer verilecektir. Bu noktada, teblig usullerinin
birbirleriyle olan iligkileri agisindan yapilan agiklamalarin ¢alismanin 6zglinligii
acisindan 6nem arz edecegi diisiiniilmektedir. Diger yandan, oOzellikle giincel
degisikliklerle daha ¢ok uygulama alani bulan varsayimsal teblige dikkate c¢ekilerek,

vergi idaresi ile yiikiimliiler arasinda bozulan menfaat dengesi isaret edilecektedir.

Son boliimde ise, Ozellikle yargi kararlar1 esas alinmakla, Tiirk vergi hukukunda
teblige baglanan sonuglarin ortaya koyulmasina ¢abalanacak; tebligin konusu gesitli
evrak tirleri tizerinden orneklendirilecektir. Miiteakiben tebligin hiikiimsiizligi
sonucunu doguran tebligde hata ve usulsiiz teblig kavramlari karsilagtirmali olarak ele
alinacaktir. Tebligde (teblig evrakinda) hataya viicut veren haller yargi kararlarina
konu olan somut olaylar 1sigmda degerlendirilecek; akabinde teblig usuliinde
gerceklesen hatalar, bir baska ifadeyle usulsiiz tebligler, teblig yontemlerine gore

gruplanarak incelenecektir.

Sonug kisminda konuya iliskin, 6zellikle giincel degisiklikler baglaminda, tespit edilen
sorunlar ve eksiklikler ile bunlara iligskin 6neriler ele alinacaktir. Bu suretle, Tiirk vergi

hukuku o6zelinde teblig konusunda, mevzuat ve ictihatta meydana gelen



degisikliklerden kaynaklanan yeniden incelenme ihtiyacinin bu ¢alismayla bir nebze

giderilebilecegi umulmaktadir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL ACIDAN TEBLIG, TURK VERGI
HUKUKUNDA TEBLIGIN KAYNAKLARI, ILKELERI VE

HUKUKI NiTELIGIi

1.1 TEBLIG KAVRAMI

1.1.1 Genel Olarak Teblig Kavram

Teblig sozciigiiniin etimolojik kokeni, yetistirme, eristirme, bitistirme anlamlarinin
yaninda, gotiirme Ve tasima eylemlerini karsilamaktadir.? Cikis noktasi olarak
gecmiste tasima, gotiirme eylemine karsilik gelen teblig Tirkce’ye aktarilirken,
eylemin nesnesi olarak bilgi esas alinmigtir. Giiniimiiz Tiirkgesi’nde ise tebligin s6zliik
karsiligi, bildirme, haber verme eylemlerinden ibarettir.® O halde teblig, “bir bilgi veya

haberin muhatabt olan kimseye ulastirilmasi veya bildirilmesi” olarak tanimlanabilir.*

Stiphesiz ki, bir bilginin iletilmesi anlamina gelen teblig eyleminin bir muhataba veya
muhataplara yonelmis olmasi gerekmektedir. Keza tebli§ eylemini gergeklestiren
yahut en azindan gergeklesmesini saglayan, teblige konu bilgiye vakif olan aktif bir
tarafin varlig1 da sarttir. Bu tespitler 15181nda, en genis anlamiyla teblig bir durum yahut
olaya iligskin olarak bilgiye hakim olan tarafindan, muhataba bu bilginin verilmesi,

ilgili durum yahut olaydan muhatabin haberdar edilmesi olarak tanimlanabilecektir.

2 DEVELLIOGLU, Ferit; Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Lugat, 28. Baski, Aydin Kitabevi,
Ankara, 2011, s. 1222.

® Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, (http:/tdk.gov.tr/index.php?option=
com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢c7ebf0aac0a90.45891994, E.T.: 05.03.2019).

4 MOROGLU, Erdogan, MUSUL, Timugin; Tebligat Hukuku, C. 1, Fakiilteler Matbaasi,
[stanbul 1985, s .24



1.1.2 Hukuki A¢idan Teblig Kavram

1.1.2.1 Genel Olarak

Giinliik dilde de kullanilmakla birlikte hukuki bir terim niteligine sahip sézciikler,
¢ogu zaman anlam yOniinden farklilagmaktadir. Bu baglamda, hukuki bir kavram
olarak ele alindigi takdirde tebligin de giinlikk dildeki anlamimi asan sekilde, daha

belirgin bir anlama karsilik geldigi goriilecektir.

Belirtilmesi gerekir ki, hukuki bir kavram olarak tebligin cesitli tanimlar1 doktrinde
halihazirda mevcuttur. Tanimlarin ¢esitliligi, teblig kavraminin farkli hukuk dallar

i¢in temsil ettigi anlamin farklilasmasindan kaynaklanmaktadir.

Hukuki bir kavram olarak tebligi giinliik dildeki anlamindan ayristiran temel fark,
hukuki bir sonucun baglanmis olmasi, muhataplari sahsinda hukuki sorumluluk,
yiikiimliiliik yahut yaptirimlar dogurma ihtimalini tasimasidir.® Bu nedenle, teblige ve
asamalarina iliskin mevzuatta usul kurallar1 diizenlenmis; teblige konu bilginin
muhataba usuliine uygun sekilde ulastiginin belgelendirilmesi Ongorilmustiir®.
Tebligin bu ozelligine dikkat ¢eken bir tanima gore teblig, “muhataba yapilan
bildirimin yazili olarak belgelendirilmesidir.”’ Bu tanimla ayni1 dogrultuda, Anayasa
Mahkemesi bir kararinin gerek¢esinde, “Tebligat, yetkili makamlarca birtakim hukuki
islemlerin, bu islemin hukuki sonuclarindan etkilenmeleri amac¢lanan kisilere kanuna
uygun gsekilde bildirimi ve bu bildirimin usuliine uygun olarak yapildiginin

belgelendirilmesi islemidir.” tanimina yer vermistir.®

S MOROGLU, MUSUL, s. 3.

®Ag.e.,s. 4.

" ARSLAN, Ramazan, YILMAZ, Ejder, TASPINAR AYVAZ, Sema; Medeni Usul Hukuku,
3. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara 2017, s 183.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 13.11.2014 tarihli, E. 2013/95 ve K. 2014/176 sayili karar1. (Anilan
karar, 13.03.2015 tarihli ve 29294 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)



Diger yandan, teblige benzeyen birtakim kavramlara deginilmesinde ve bunlarin
tebligden farklarinin ortaya koyulmasinda fayda bulunmaktadir. Teblige benzemekle
birlikte farkli karsiliga sahip bu kavramlar, yargi merciince bir kisinin taraf, taraf
vekili, tanik yahut bilirkisi sifatiyla huzura ¢agirilmasi anlamindaki davet ve bunun
yazili hali olan davetiye®, goriisme istegi gibi belirli bir davranigin yerine getirilmesini
konu edinen ¢agri ve bunun yazili hali olan ¢agri pusulasi'® (mektubu) ile son olarak
idari makamlarca ¢esitli konularda ilgililere duyurulmasi yahut hatirlatilmasi lazim
gelen bilgileri konu alan bilgilendirme haberleri ve yazilarindan!' ibarettir.
Sayilanlardan davetiye ve ¢agri pusulasinin bir teblig islemine konu olabilecekleri

sabittir.1?

Ele alinan tanimlardan hareketle sdylenebilir ki teblig, herhangi bir bilgiden ziyade,
hukuken sonug¢ yaratan yahut yaratma ihtimali olan bir durumun ya da hareketin,
bundan etkilenecek kisiye ispat kudretine sahip sekilde yazili olarak iletilmesi,
bildirilmesidir.

1.1.2.2  Vergi Hukuku Ag¢isindan Teblig

Vergi hukuku 6zelinde de teblige iligkin ¢esitli tanimlar yapilmis olup, bunlara
deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Vergi hukuku 6zelindeki tanimlara gegilmeden
once belirtilmelidir ki, vergi hukuku literatiiriinde, baglayici olmayan (tali) kaynak
statiistinde yer alan ve vergi idaresinin uygulamaya yonelik aciklayict nitelikteki
metinleri i¢in de kimi zaman (genel) teblig kavrami kullanilmakta olup, bahse konu

kavram bu ¢aligmanin konusunu olusturan teblig kurumu ile karistirilmamalidir.

Ik olarak pozitif hukukta yer alan tamima deginilecek olursa, VUK un 21’inci

maddesinde teblig, “... vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin

® ARSLAN, YILMAZ, TASPINAR AYVAZ, s. 183; MOROGLU, MUSUL, s. 24.

10 SENYUZ, 5. 15.

1 Ag.e.,s.15.

2 A.g.e., s.15. Aym ydnde, bkz. YUCE, Mehmet, CELIK, Muhammed; Karsilastirmali Vergi
Tebligat Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, Ocak 2017, s. 11 vd.



vetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile bildirilmesi...”
olarak ifade edilmistir. Anilan hiikkiimdeki miikellef ibaresinin kapsamina, vergisel
Odevler yoniinden vergi idaresinin vergi yiikiimliisii yerine muhatap kabul ettigi vergi
sorumlusunun da dahil oldugu, VUK un 8’inci maddesinin dordiincii fikrasi 1g1ginda
sabittir.** O halde, tebligin muhatabi, yiikiimlii, vergi sorumlusu ve cezai yaptirima

maruz kalan kisilerdir.

Diger yandan, anilan hiikiimde yer verilen tanimdan hareketle, tebligin konusu
vergilendirmeye iligkin ve hiikiim ifade eden hususlardan olugmaktadir. Bir baska
ifadeyle, vergilendirmeye iliskin ve hiikiim ifade eden islemlere iligskin evrak tebligin

konusunu teskil etmektedir.

Doktrinde de teblig, muhataplar ve konu yoniinden ele alinmak suretiyle, benzer bir
cercevede tammlanmaktadir. ERGINAY, teblig kavramini, vergi dairelerince miktart
hesap edilen, bir bagka ifadeyle tarh edilen verginin 6denmesine yonelik yiikiimliiye
yapilan gagri olarak ifade etmektedir.* BILICI, teblige iliskin olarak, “vergilendirmeyi
ilgilendiren ve hiikiim ifade eden hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe
veya diger bazi kisilere yazi ile bildirilmesi” tanimina yer vererek, tebligin miikellef,

sorumlu ve ceza kesilene yoneldigine isaret etmektedir.'®

MUTLUER ise, verginin tebligini, “vergilendirmeye iliskin ve hukuki sonug
dogurabilecek tiim konularin miikellef veya vergi sorumlularina bildirilmesinin”

vergilendirmede genel bir ilkeye tekabiil ettiginden bahisle a¢iklamaktadir.®

ONCEL — KUMRULU — CAGAN — GOKER, benzer sekilde “yiikiimlii adina salinan

13 VUK ’un 8’inci maddesinin dérdiincii fikras1 su sekildedir:

“Bu kanunun miitaakip maddelerinde gecen "miikellef" tabiri vergi sorumlularina da
samildir.”

4 ERGINAY, Akif: Vergi Hukuku, 10. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 1982, s. 82.

15 BILICI, Nurettin; Vergi Hukuku 39. Bask1, Savas Yayinevi, Ankara Kasim 2016, s. 67.

16 MUTLUER, M. Kéamil; Vergi Genel Hukuku, 1. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, Ocak 2006, s.135.



vergiden haberdar olmasi igin tarh igleminin kendisine bildirilmesi” gerektiginden ve
resmi bildirimi miiteakip yiikiimliiniin vergi borcunun 6denmesi yahut vergi borcunu
doguran isleme kars1 yargiya basvurulmasi yollarindan birine yoneleceginden bahisle,
tebligi agiklamaktadir.!” Yine ayn1 yonde, TUNCER de yiikiimlii aleyhine tek tarafli
borg teskil eden tarh isleminin teblig ile tamamlandigini ve bu suretle yiikiimliiniin

haberdar edildigini belirtmektedir.*®

KIRBAS ise, vergilendirme iliskisinin taraflari olan vergi idaresi ile vergi yiikiimliisii
veya sorumlusu arasinda kimi hak ve 6devlerin mevcut olduguna deginerek, bu
cergevede “miikellefin ya da sorumlunun vergileme ile ilgili islemlerden haberdar

edilmesi” eylemini teblig olarak tanimlamaktadir.'®

Ele alinan tanimlarda deginilen hususlarin yaninda, KARAKOC’un “... miikellef,
vergi sorumlusu ya da ilgili hakkinda hukuki sonu¢ doguracak vergilendirme ile ilgili
belge ve yazilarin bu kimselere Vergi Usul Kanunu'nun 93 vd. maddelerinde
belirlenen esaslara uygun olarak iletilmesi...” seklindeki kapsayici taniminda vergi

idaresince takip edilecek usul ve yasal dayanagi vurgulanmaktadir. 2°

Tiim bu tanimlarin 15181nda, vergi hukuku agisindan teblig, vergi hukuku iligkisinin
pasif tarafimi teskil eden vergi yiikiimliilerine, vergi sorumlularima ve cezalarin
mubhataplarina hitaben, vergi borcunun veya cezalarin 6denmesi yahut bunlar1 doguran
islemlere karst uyusmazlik cikartilmasi seklinde harekete gecirmeye yonelik, vergi
hukuku iliskisinin 6teki tarafi vergi idaresince yazili olarak VUK un ilgili hiikkiimlerine

uygun olarak yapilan bildirimler olarak tanimlanabilecektir.

7 ONCEL, Mualla, KUMRULU, Ahmet, CAGAN, Nami, GOKER, Cenker; Vergi Hukuku,
Gozden Gegirilmis, Degisiklikler Islenmis 29. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s. 108.

18 TUNCER, Sebahattin; Vergi Hukuku ve Uygulamasi, Yaklasim Yayinlari, Ankara Mart
2003, s. 145.

19 KIRBAS, Sadik; Vergi Hukuku, 16. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara Ekim 2004, s. 125 vd.
2K ARAKOC, Yusuf; Genel Vergi Hukuku Ders Kitab1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s.
211 vd.
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1.1.3 Tebligin Amaci ve Onemi

Hukuki bir kurumun 6nemi esasen dogurdugu sonugtan kaynaklanmaktadir.?® Ayni
zamanda, ilgili kurumun 6neminin kavranmasi i¢in dogurdugu etkinin ele alinmasi
sirasinda, bu kurumun neden var olduguna, neye yaradigina iligkin sorularin da
cevaplanacagi tabiidir. Zira bir eylem gergeklestirilirken bundan elde edilecek sonug
yahut fayda, esasen bu eylemin amacini da teskil edecektir. Bu baglamda, tebligin
amaci ile 6neminin agik¢a ortada olan baglantilari nedeniyle birlikte ele alinmasi

gerekmektedir.

Yukarida yer verilen tanimlarda, teblig ile hukuki iliskilere taraf olanlarin aralarinda
hukuki sonu¢ doguran islemlerden haberdar olmasmin sagladigi hususuna
deginilmektedir. Bu haberdar olma siliphesiz, hukuki isleme iliskin hususlarin karsi
tarafa, muhataba ulastirilmasiyla miimkiin olacaktir. Diger yandan, tebligin yazili
olma niteligi bu noktada ayr1 bir deger tasimaktadir. Zira yazili olarak gergeklesmenin
dogal sonucu, teblig olgusunun, muhataba ilgili hususlarin ulastirildiginin ve
kendisinin bilgilendirildiginin ispatin1 saglayacak nitelikte bir belgeyle siirecin
neticelenmesidir.?? Tiim bu agiklamalar ¢ergevesinde sdylenebilir ki, tebligin teslim,
bilgilendirme ve belgelendirme olmak iizere ii¢ fonksiyonu vardir®®. Sayilan {i¢
fonksiyon baglaminda, tebligin amaci, teslim, bilgilendirme ve belgelendirmenin
yerine getirilmesi suretiyle hukuki iliskilerin isletilmesi ve bu iliskiler ¢ercevesinde
hukuki sonuglarin dogmasiyken; teblig miiessesesini Onemli kilan da hukuk
diizleminde sonuglarin dogmasinin ve dolayisiyla hukuki iligkilerin isletilebilmesinin
kendisinin sihhatine baglanmis olmasidir.* Tebligin 6nemine igaret eden bir drnek

olarak, bir idari islemin ilgilisine muhakkak bildirilmesi gerekliligine aykirilik halinde

2L SENYUZ, s. 9.

2 MOROGLU, MUSUL, s. 4.

2 TUZUNER, Ozlem; “Elektronik Tebligatin Kalitatif Yontemle Incelenmesi”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 2011/4, S. 142. (http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-
2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2011-4.pdf, E.T.: 04.11.2020) Bilgilendirme ve
belgeleme fonksiyonlartyla sinirli olmak iizere, benzer bir tespit icin, bkz. MOROGLU,
MUSUL, s. 4.

2 MOROGLU, MUSUL, s. 5.
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o idari iglemin sonu¢ dogurmamasina yol agabilecegi®® gosterilebilir.

Vergi hukuku 6zelinde ise, tebligin 6nemi ve amaci biiyiik 6l¢iide yukarida yapilan
aciklamalar ile ortiismektedir. Deginildigi iizere, bir hukuki iligkinin isletilmesi, bir
baska ifadeyle hak veya yiikiimliiliikklerin dogumu veya sona ermesi karsi tarafin
bundan haberdar olmasiyla miimkiindiir. Vergi hukuku agisindan da teblig ile yine
bilgilendirme ve belgelendirme fonksiyonlar1 ¢ergevesinde vergilendirme iligkisi
isletilmektedir.?® Bu baglam ve vergilendirme siirecinin asamalar1 bir arada
degerlendirildiginde, vergi hukuku agisindan tebligin bir siire¢ olarak
vergilendirmedeki onemi ortaya ¢ikmaktadir. Oyle ki, verginin hesaplanarak tarh
edilmesi asamasindan hemen sonra, hesaplanan bu verginin vergi yiikiimliisiine
bildirilmesi asamasina, bir bagka deyisle teblig asamasina gecilmekte; ancak bu
asamanin da tamamlanmasmin ardindan tahakkuk ve tahsil asamalarina
gecilebilmektedir.?’ Gergekten de vergi idaresinin tebligi muhatabini harekete
gegmeye zorlamakta; kendisine yapilan teblig iizerine muhatap konumundaki
yiikiimlii vergi borcunu 6demek yahut bu borca karst uyusmazlik ¢ikarmak zorunda
kalmaktadir. O halde teblig, vergilendirme siirecinde tarhiyat asamasi ile diger
asamalar arasinda baglantiy1 kurarak, vergilendirme iliskinin islemesini saglamakta?

ve bu yonden 6nem arz etmektedir.

Vergilendirme iligkisini isletme amaciyla ayn1 dogrultuda olmak iizere,
vergilendirmeye iligkin teblig tizerine, muhataba taninmis yasal olanaklara dair
belirlenmis siireler islemeye baglayacaktir. Bahse konu siirelerin islemeye basladigi
tarihin belirlenmesinde, tebligin muhatabin kendisinin hukuki statiisiinde degisiklik
yapildigina iliskin islemden haberdar oldugunu ispat etme kabiliyetinden
yararlanilmaktadir.?® Bundan hareketle sdylenebilir Ki, tebligin bir amac1 da muhataba

taninan yasal olanaklarn siirelerinin baglangicinin tespit edilmesiyken, teblig bahse

% YILMAZ, Ejder; CAGLAR, Tacar; Tebligat Hukuku, Ankara Yariacik Cezaevi Matbaast,
Ankara 1983, s. 3.

26 SENYUIZ, s. 9.

2T A.ge.,s. 10; UGUR, s. 335.

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, 5.108; UGUR, s. 335.

2 SENYUZ, s. 9 vd.
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konu olanaklarin siiresi i¢inde kullanilip kullanilmadiginin anlasilmasi yoniinden

Oonem arz edecektir.°

1.2 TURK VERGIi HUKUKU KAPSAMINDA TEBLIG KURUMUNA
ILISKIN KAYNAKLAR

Tiirk Vergi Hukuku’nda teblig, Anayasa, yasa ve diizenleyici idari islemler diizeyinde
muhtelif sekillerde diizenlenmistir. Bahse konu diizenlemelerin uygulamasi
devamlilik arz ettiginden, konuya dair ¢ok sayida 6zelge, sirkiiler ve yargi karari
bulunmakta; ayni zamanda vergi hukukunda teblig doktrinde de ciddi sayida

calismanin konusunu teskil etmektedir.

Vergi hukukunda kaynaklar, yeni bir norm ihdas edip etmeme olgiitii esas alinarak,
baglayici kaynaklar ve baglayici olmayan kaynaklar olarak iki grupta ele alinabilecek
olup; bu olgiite goére, yeni bir normu diizenleyen kaynaklar baglayicilik arz
etmekteyken, mevcut normlari agiklayici nitelikteki kaynaklar ise, baglayici olamayan
(vardimci, tali) kaynaklar olarak kabul edilmektedir.® Ayni dogrultuda teblig
kurumuna iligkin kaynaklar da baglayiciliklart yoniinden, baglayict ve baglayict

olmayan kaynaklar olmak tizere iki baslik altinda incelenebilecektir.

1.2.1 Teblig Kurumuna iliskin Baglayic1 (Asli) Nitelikte Kaynaklar

Anayasa’nin 124’tinci maddesinin {iglincti fikrasi, idari islemlere karsi agilacak
davalara iliskin siirelerin yazili bildirim iizerine baslayacagini diizenlemektedir.®
Anilan hiikiimde yazili bildirim ile ifade edilen esas itibariyla, idari isleme iliskin
olarak muhataba yonelmis tebligdir. O halde Anayasa’nin anilan hiikmii, vergi

hukukuna iliskin olanlar da dahil olmak iizere, idari islemlere karsi basvurulacak

0 Age.,s. 11

1 KARAKOC, s. 71.

%2 Anayasa’nin 124’{incii maddesinin ii¢iincii fikras: su sekildedir:

“Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden bagslar.”
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davalar icin Ongoriilen siirelerin idari iglemin ilgilisine yapilacak teblig iizerine
baslayacagi kuralini 6ngormekte olup, teblige iliskin baglayici bir kaynak

niteligindedir.

Tirk hukukunda teblige iliskin yasa diizeyinde genel diizenlemeler, Tebligat
Kanunu’nda yer almaktadir.3® Ote yandan, kimi &zel kanunlarda teblige iliskin ayriksi
diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, VUK kapsaminda tesis edilen
vergilendirme islemlerinin tebligi ile alakali hususlar, anilan kanunun 93’linci ila

109’uncu maddelerinde diizenlenmektedir.

Tiirk hukukunda teblige iligkin bir diger kaynak ise Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin
son fikras1 baglaminda, ikili ve ¢ok tarafli olmak iizere, uluslararasi anlasmalardir.®
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ve teblige iliskin hususlar1 esas alan bir anlagsma
olarak 1965 Lahey So6zlesmesi ornek gosterilebilir. Anayasa’nin anilan hikmii
uyarinca, usulline uygun sekilde yiiriirliige konan uluslararas1 anlagsmalarin vergiye
iliskin hiikkiimlerinin vergi yasasi olarak kabul edilmesinin® bir geregi olarak,
vergilendirme islemlerinde teblige iliskin hiikiimleri igeren uluslararasi anlagmalar da

birer baglayici kaynak niteliginde olacaklardir.®®

16 Nisan 2017 tarithinde ger¢eklesen referandumu miiteakip, Cumhurbagkanligi
kararnameleri de baglayici bir hukuk kaynagi olarak Anayasa’da yer almaktadir.
Ancak, Anayasa’nin 104’lincii maddesinin on yedinci fikrasinda belirtildigi tizere,
acikca  yasayla diizenlenmis  hususlarda  Cumhurbagkanligi  kararnamesi
cikarilamayacagindan, yasa diizeyindeki mer’i mevzuat karsisinda, vergilendirme

islemlerinin tebligine iliskin bir Cumhurbaskanligi kararnamesinin g¢ikarilmasi

¥ MOROGLU, MUSUL, s. 6.

“Age.,s. T; DOGAN, Vahit; Milletleraras1 Ozel Hukuk, 3. Baski, Savas Kitabevi, Ankara,
Subat 2015, s. 96.

% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s.16 vd.

% ERDEM, Bahadir; Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda Tebligat, Istanbul 1992, 5.9.(’dan
aktaran, SENYUZ; s. 17.); SENYUZ, s. 126.
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miimkiin goriilmemektedir.

Bir diger baglayici hukuk kaynagi ise Anayasa’nin 16 Nisan 2017 tarihli referandumun
ardindan ilga olan 91’inci maddesinde yer alan kanun hiikmiinde kararnamelerdir.
Miilga 91’inci maddenin birinci fikrasi gereg§i, olagan donemde g¢ikarilan kanun
hiikkmiinde kararnamelerle vergi 6devine iliskin diizenlemeler yapilamamakta; ote
yandan, sikiy6netim ve olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri bu kuralin
istisnasini teskil etmekteydiler. Belirtilmesi gerekir ki, 16 Nisan 2017 tarihinden 6nce
usuliine uygun olarak ¢ikarilmis kanun hiikmiinde kararnameler, kural olarak ilga

edilene kadar yiiriirlikktedir.

Yiriitme tarafindan ¢ikarilan bir baska baglayici kaynak ise Cumhurbagkani kararlari
olup; 6zl itibariyla, Anayasa’nin 16 Nisan 2017 tarihli referandumdan 6nceki halinde
Bakanlar Kurulu kararlarina tekabiil etmektedir. Anilan referandumu miiteakip,
Bakanlar Kurulu’'nun ortadan kaldirilmas:t ve tim yiiriitme yetkilerinin
Cumbhurbagkani sahsinda toplanmasi tizerine, yasalarla Cumhurbagkani’na verilecek

yetki gergevesinde Cumhurbagkani karari gikartilabilecektir.®

Son olarak, tiiziik, yonetmelik ve yasayla yetki taninan hallerde Hazine ve Maliye
Bakanligi’'nin kararlari® gibi veya Anayasa’da yahut herhangi bir yasada
diizenlenmemekle birlikte idarenin genel diizenleme yetkisine binaen ¢ikarilabilen®

yiriitmenin diger diizenleyici islemleri de vergi hukukunda teblig kurumuna ait

87.07.07.2018 tarihli ve 30471 sayili 2. Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 700 sayili
Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
gesitli yasalardaki “Bakanlar Kurulu” ve muadili ibareler, “Cumhurbaskani” olarak
degistirilmistir.

%% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 18.

% GUNDAY, Metin; idare Hukuku, 10. Baski, Imaj Yaymevi, Ankara2011,s. 110; GOZLER,
Kemal, KAPLAN, Giirsel; Idare Hukukuna Giris,17. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa
Ocak 2013, s. 199.
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baglayici kaynaklar arasinda yer almaktadir.

1.2.2 Teblig Kurumuna iliskin Baglayic1 Olmayan (Tali) Nitelikte Kaynaklar

Vergi hukuku yoniinden de diger hukuk dallarinda oldugu gibi, yargi kararlar1 ve
doktrin baglayic1 nitelik arz etmeyen hukuk kaynaklarmni teskil etmektedir.®® Bu
sayilanlarin yaninda, vergi hukukuna 6zgii olan ve Hazine ve Maliye Bakanligi’nca
uygulamada birligin saglanmasi adina ¢ikartilan tebligler, genelgeler, Ozelgeler

(muktezalar) ve sirkiilerler de birer baglayici olmayan hukuk kaynagi niteligindedirler.

Belirtilmesi gerekir ki, kimi hallerde tebliglerle yeni norm ihdas edilmesi yoluna
gidilebilmektedir. Oyle ki, bir 6nceki baslikta deginildigi iizere, kimi vergi yasalarinda
verilen diizenleme yetkisi, Hazine ve Maliye Bakanligi’nca tebligler vasitasiyla
kullanilmaktadir.** Nitekim, kimi zaman Hazine ve Maliye Bakanlig1 yasayla yetKi
verilmedigi hallerde de hukuka aykir1 sekilde objektif diizenleme niteliginde teblig

¢ikarabilmektedir.*?

1.2.3 Teblig Kurumuna filiskin Kaynaklar Uzerine Degerlendirme: VUK ve
Tebligat Kanunu iliskisi

Bir onceki baglikta ele alindig: iizere, teblige iliskin olarak mevzuatta ¢ok sayida
baglayici nitelikte kaynak bulunmaktadir. Esas itibartyla, Anayasa diizeyinde yalnizca
125’inci madde ile diizenlenen teblige iliskin olarak, uluslararasi anlasmalar bir an igin
gbz ardi edildiginde, yasa diizeyinde iki kaynak asli niteliktedir. Yasa diizeyindeki
bahse konu kaynaklar olan VUK ile Tebligat Kanunu’nun hangi hiikiimlerinin hangi

durumlarda uygulanacagmin ortaya koyulmasi i¢in, bahse konu yasalarin hiikiimleri

4 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s.19.

4 KARAKOC, s. 92 vd.

“2 Baglayici olmayan, tali nitelikteki tebliglerin iptal davasina konu edilmesi miimkiin degildir.
Ancak bahse konu baglayict norm ihdas eden tebligler, miinhasiran yahut kendilerine dayanan
idari islemler ile birlikte iptal davasina konu olabilirler. Ayrintil1 bilgi i¢in bkz., ONCEL,
KUMRULU, CAGAN, GOKER, s.19 vd.; KARAKOC, s. 93.
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arasindaki iliskinin agiklanmasi gerekmektedir.

Ilk olarak ifade edilmelidir ki, Tebligat Kanunu Tiirk hukukunda teblige iliskin
hiikkiimlerin kodifiye edildigi bir genel kanun mahiyetindedir.®® Tebligi yapacak
merciler, tebligin konular1 ve teblig usuliine tekabiil eden teblig esaslari anilan

kanunun kapsami dahilindedir.

Tebligat Kanunu’nun 1’inci maddesi uyarinca, yargt mercileri, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’na ekli (I) sayili cetvelde yer alan genel biitce
kapsamindaki idareler, (II) sayili cetvelde yer alan o6zel biitceli idareler, (III) sayili
cetvelde yer alan diizenleyici ve denetleyici kurumlar, (IV) sayili cetvelde yer alan
sosyal giivenlik kurumlart ile vakif yiiksekdgretim kurumlari, il 6zel idareleri,
belediyeler, koy tiizel kisilikleri, barolar ve noterler tarafindan yapilacak tebligatlar,
Posta ve Telgraf Teskilati Genel Midiirliigli veya memur vasitasiyla anilan kanun
kapsaminda gerceklestirilecektir. Goriilecegi iizere, vergi idaresi de dahil olmak tizere,
idari islem tesis etmeye ehil olan tiim kamu tiizel kisileri, tebligleri Tebligat Kanunu

kapsaminda gerceklestirmek durumundadir.

Ote yandan, Tebligat Kanunu’nda kazail (yargisal) tebligat, idari tebligat ve mali
tebligat olarak sayilmakla birlikte, tiim tebligat tiirlerini kapsayacak sekilde
diizenlemelere, “Tebligat Esaslarr” baglikli ikinci fasilda, 8 ila 44 {incii maddelerinde
yer verilmistir. Dolayisiyla anilan kanun, teblig konular1 yoniinden de vergi idaresi

tarafindan yapilan tebligleri kapsayicidir.

Son olarak, tebligin ne sekilde yapilacagina iligskin, bir bagka ifadeyle tebligin usul
boyutuna dair diizenlemeler de Tebligat Kanunu’nda yer almaktadir. O halde, Tebligat
Kanunu’nun i¢erdigi hiikiimlerin kapsamindan hareketle, anilan kanunun Tiirk hukuku

acisindan teblige iliskin bir genel kanun mahiyetinde oldugu sonucuna ulasilmasi

“ MOROGLU, MUSUL, s. 6.
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gerekmektedir.

Tebligat Kanunu, her ne kadar genel kanun olarak yeterince kapsayiciysa da,
mevzuatta ¢esitli kanunlarda teblige iliskin 6zel hiikkiimlere yer verilmistir.** Bunlara
ornek olarak, Icra ve iflas Kanunu’nda yahut Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan
cesitli diizenlemeler gosterilebilir. Benzer sekilde vergi hukuku agisindan 6zel
hiikkimler VUK’un 93’inci maddesinden 109’uncu maddesine kadar,
“Vergilendirme” baslikli birinci kitabin “Tebligler” baslikli besinci kisimda yer

almaktadir.®

Vergilendirmeye iligkin her bir teblig anilan kanunlarin hiikiimlerinin bir ¢atismasini
teskil edecektir. Ancak hukuk kurallarinin uygulanmasindan dogan ¢atismalari ¢ozme
yontemlerinden biri olan ve ayni diizeydeki iki kanun arasindan genel kanunun ihmal
edilmesi suretiyle, 6zel kanunun uygulanmasi*® olarak ifade edilebilecek olan 6zel
kanun (lex specialis) ilkesi geregi, birer 6zel hiikiim niteliginde olan VUK un bahse

konu hiikiimleri, Tebligat Kanunu’nda yer alan hiikiimlerin yerine uygulanacaklardir.

47

Vergilendirmeye iliskin tebliglere uygulanacak hiikiimlerin dncelikle VUK hiikiimleri
olacagi yoniindeki bu sonug, Tebligat Kanunu’nun mali tebligatlara iliskin

diizenlemelerinden de teyit edilebilmektedir. Oyle ki, amlan kanunun 50’nci

“Age.,s. 6.

% Vergilendirmeye iligkin tebliglerin 6zel olarak diizenlenmesinin gegmisine kisaca
deginilmesinde fayda bulunmaktadir. 1939 yilinda 3692 sayili Vergilendirme
Ihbarnamelerinin Tebligine ve Itiraz ve Temyiz Usullerine ve Temyiz ve Iltiraz
Komisyonlarinin Teskiline Dair Kanun ile bir araya getirilene kadar vergilendirmeye iliskin
tebliglere dair hiikiimler, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na atif yapan
mubhtelif kanunlar daginik bir bigimde bulunmaktaydi. Anilan diizenleme c¢ergevesinde,
tebligin yalnizca memur eliyle yapilmasi 6ngoriilmekteydi. 01.01.1950 yilinda yiiriirliige giren
5432 sayili Vergi Usul Kanunu ile tebliglerde posta teskilatindan yararlanilmasi miimkiin
kilinmistir. Bahse konu kodifikasyonun, vergilendirmeye iliskin tebliglerin ayn1 hiikiimlere
tabi olmasi ve uygulamada birligin saglanmasi amaglariyla yapildigi agiktir. Detayli bilgi igin,
bkz. UGUR, s. 335 vd.

% GOZLER, Kemal; Hukukun Temel Kavramlari, 7. Baskidan 2 Ek Baski, Ekin Basim Yayin
Dagitim, Bursa Kasim 2010, s. 129.

47 Aym yonde bkz., TUNAOGLU, Osman; Vergi Usul Kanuna Gére Tebligat, 1. Baski, On
Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Mayis 2018, s. 13; UGUR, s. 338.
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maddesinde Sayistay tarafindan yapilacak tebligin usulii diizenlendikten sonra,
miiteakip 51’inci maddede diger mali tebligatin, kendi kanunlarinda agiklik
bulunmamasi halinde Tebligat Kanunu’nun genel hiikiimlerine gore teblig edilecegi
ifade edilmektedir. Anilan hiikkmiin mefhumu muhalifinden, Sayistay tarafindan
yapilacaklar hari¢ olmak {izere, geri kalan mali tebliglerin kendi kanunlarina gore
yapilacagi anlagilmaktadir. Ancak belirtilmesi gerekir ki VUK ’ta hiikiim bulunmayan
hallerde, genel kanun olan Tebligat Kanunu’na geri doniilecek ve anilan kanun

hiiktimleri isletilecektir.*®

1.2.4  Vergi Usul Kanunu’nun Teblige iliskin Hiikiimlerinin Uygulama Alam

Vergilendirmeye iliskin tebliglerin VUK’un 06zel hiikiim niteligindeki ilgili
hiikiimlerine gore yapilacagi yoniindeki sonuca ulagilmasinin ardindan, VUK un
uygulama alanmin tespit edilmesi gerekmektedir. Ilk olarak, her ne kadar
vergilendirmeye iliskin genel bir usul kanunuysa da VUK’un tiim vergileri
kapsamadig1 unutulmamalidir. Diger yandan, kimi hallerde VUK un tebligle alakali

hiikiimleri, yapilan agik atiflarin neticesi olarak da isletilebilmektedir.

1.2.4.1 Vergi, Resim ve Harglar Yoniinden Uygulama Alani

VUK ’un “Giris” kisminda “Kanunun stimulii” bashigi altinda yer alan 1’inci maddede,
anilan kanunun hiikiimlerinin, miiteakip maddedekiler hari¢ olmak {izere, genel
biitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi,
resim ve harglar yoniinden uygulanacagi diizenlenmistir. “Giimriik ve tekel vergileri”
baslikl miiteakip maddede ise, glimriik idarelerince alinan vergi ve resimlerin VUK’a
tabi olmadig1 ve bahse konu vergiler i¢in 4458 sayili Glimrilk Kanunu’nun 242’°nci
maddesi uyarinca islem yapilacagi hususlari ifade edilmistir. Anilan hiikiimler bir

arada degerlendirildiginde, teblige iliskin hiikiimlerde dahil olmak iizere, kanunun

8 MUTLUER, s. 134; KIZILOT, Siikrii; Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Yaklasim
Yayincilik, Ankara 1994, s. 838; UGUR, s. 338.
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uygulamasi yoniinden bir kapsamin belirlendigi, bir baska ifadeyle bir g¢erceve

cizildigi fark edilebilecektir.

S6z konusu iki hiikiimden hareketle, bir vergilendirme isleminin tebliginin VUK a
gore gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegi hususunda, esas olarak su iki sartin
dikkate alinacagi soylenebilecektir. ilk olarak, hakkinda islem tesis edilecek vergi,
resim ve harg genel biitgeye dahil olmali yahut il 6zel idaresi veya belediyelerce tahsil
olunan vergiler arasinda yer almalidir. ikinci olarak, s6z konusu vergi, resim ve harg
glimriik idaresince tahsil olunmamalidir. Bu iki sartin kiimiilatif olarak saglanmasi
durumunda, bahse konu vergi, resim veya harca iliskin teblig VUK ’un ilgili hiikiimleri

uyarinca gergeklestirilecektir.*

1.2.4.2 Amme Alacaklarinin Tahsili Y6niinden Uygulama Alani

Vergi hukukunda tarh, teblig ve tahakkuk asamalarina iligkin islemler, kural olarak,
VUK kapsaminda diizenlenmisken, tahsil asamasina iliskin usul kodu ise
AATUHK tur. Deginilmesinde fayda vardir ki, AATUHK’un uygulama alani
VUK’un uygulama alanin1 da asmaktadir. AATUHK un “Kanunun siimulii” baslikl
1’inci maddesinde, Devlet’e, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergiler, resimler,
harclar, ceza sorusturmalar1 ve uygulamalarina iliskin masraflar, vergi cezasi, idari

para cezalari ile bunlara bagli fer’i alacaklar kapsam dahilinde sayilmistir.

AATUHK’un 8’inci maddesinde ise aksine bir hiikiim bulunmadikg¢a, anilan kanunda
yer alan siirelerin hesabinda ve tebliglerin yapilmasinda VUK hiikiimlerinin
uygulanacag: ifade edilmektedir. Ilgili hiikiimde isaret edildigi gibi, gercekten de
teblige iliskin farklilik arz eden hiikiimlere AATUHK’ta yer verilmistir.®® Bu

baglamda, tahsilat asamasina iliskin yapilacak tebligler i¢in, VUK hiikiimlerine gore

# Ayni1 yonde, bkz. SENYUZ, s. 20.

% CANDAN, Turgut; Aciklamali Amme Alacaklarimn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,
Gozden Gegirilmis ve Gilincellenmis 4. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s. 274;
OZBALCI, Yilmaz ve digerleri; Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum
ve Agiklamalari, Olus Yayincilik, Nisan 2006, s.147.
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daha baskin sekilde 6zel hiikiim niteligi arz eden AATUHK hiikiimleri uygulanacaktir.
VUK hiikiimleri yerine uygulanacak hiikiimlere 6rnek olarak AATUHK ’un 55’inci
maddesi gosterilebilir. Anilan maddenin ti¢ilincii fikrasinda, belediye sinirlar1 digindaki

kdylerde yapilacak tebligatlarin, muhtarlik¢a gergeklestirilecegi ongdriilmektedir.

1.2.4.3 Muhtelif Fonlar Yoniinden Uygulama Alani

Teblige iligkin olarak VUK’ta yer alan hiikiimlerin uygulanacag: bir baska alan ise
kimi fonlarin tahsili agsamasidir. 80’li yillarda yogun sekilde kullanilan ve bu sebepten
biitce disiplininin bozulmasina yol agan fonlar®, kendilerine uygulanacak usul
kurallar1 agisindan oldukga biiyiik bir karmasaya yol agmustir. 11.07.1992 tarih ve
21281 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3824 sayili Bazi Vergi Kanunlarinda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 18, 19 ve 20°nci maddelerinde, bahse konu
fonlara VUK ve AATUHK hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde genel bir diizenleme
yapildiysa da bahse konu hiikiimler, 24.04.2003 tarih ve 25088 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 4842 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un
37°’nci maddesiyle yiiriirlikten kaldirilmigtir. Dolayisiyla, bu fonlarin kendi
mevzuatlarinda konuya iligkin herhangi bir diizenleme yapilip yapilmadig

degerlendirilmelidir.

Ornek olarak, 3238 sayili Savunma Sanayii Ile Ilgili Baz1 Diizenlemeler Hakkinda
Kanun’un 15’inci maddesinde, Savunma Sanayi Destekleme Fonu icin yapilacak
islemler icin VUK ve AATUHK hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmistir. Benzer
bir bagka diizenleme, 3294 sayili Sosyal Yardimlagsma ve Dayamismayi1 Tesvik
Kanunu’nun ek 1’inci maddesinde yer almakta olup; anilan hikkme goére, Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismayr Tesvik Fonu ic¢in tahsilat islemleri AATUHK

hiikkiimlerine gore tesis edilecektir. O halde, bu iki fonun uygulamasinda VUK un

% SAYGILI, Mehmet Kagan; Tiirkiye’de Kamu Fonu Uygulamasi (Uzmanlik Tezi), Subat
2002, S. 34. (http://mww.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/MehmetKaGan
SAYGILI.pdf, E.T.: 19.05.2019)
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teblige iligkin bu hiikiimlerinin uygulanacagi sonucuna ulasilmalidir.®?

1.3 TURK VERGI HUKUKUNDA TEBLIGE iLiSKiN iLKELER

Vergilendirmeye iliskin tebliglerin hukuki kaynaklar1 bir 6nceki boliimde ele alinmis
olmakla birlikte, yine ayni konuda gegerli olan ilkelerin de ele alinmasi gerekmektedir.
Doktrinde vergilendirmeye iligkin tebligler yoniinden mahremiyet (gizlilik), sekle ve
usule baglilik (sekilcilik), yazililik ve sonuca ulagsma olmak tizere dort ilke tizerinde
durulmaktadir.>® Belirtilmesi gerekir ki bahse konu ilkelerden mahremiyet ilkesi vergi
hukukundaki vergi mahremiyetinin bir yansimasiyken, sekilcilik ve yazililik ilkeleri

ise kaynaklarini idare hukukundan almaktadir.

1.3.1 Mahremiyet (Gizlilik) Tlkesi

Mahremiyet ilkesi, kaynagini VUK’un “Vergi mahremiyeti” baslkli 5’inci
maddesinde® diizenlenen vergi mahremiyetinden almaktadir.®® Anilan hiikiimde,
vergilendirmeye iligkin yiiriitillen kamu gorevi ¢ercevesinde 6grenilmek kaydiyla,
yukiimliilerin ve yiikiimlilerle ilgili kisilerin kisiliklerine, islem ve hesaplarina,
islerine, isletmelerine, malvarliklarina ve mesleklerine iligkin bilgiler vergi
mahremiyeti kapsaminda korunmaktadir. Bahse konu bilgileri gorevleri geregi
O0grenen ve vergi mahremiyeti kapsaminda korumakla miikellef olanlar ise, vergi
islemleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar, vergi yargisinda gorevli olanlar, vergi
kanunlarma gore kurulan komisyonlarda goérevli olanlar ve vergi islerinde kullanilan
bilirkisiler olarak sayilmistir. Vergilendirmeye iliskin tebliglerin de 6zii itibariyla
vergilendirme  stirecine  dahil  olduklart  hususundan hareketle, bunlari

gerceklestirenlerin de vergi mahremiyetini korumakla yiikiimlii oldugu sonucuna

52 SENYUZ, s. 21.

8 YUCE, CELIK; s. 58 vd.; SENYUZ, s. 21 vd.

% Benzer bir hiikiim, AATUHK un “Sir7n ifsast” baslikli 107 nci maddesinde yer almaktadir.
% SENYUZ,s. 21; KANETI, Selim; Vergi Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi,
Filiz Kitabevi, Istanbul 1989, s. 75.
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ulagilmalidir.*

Vergi mahremiyeti ve dolayisiyla tebliglere iliskin mahremiyet ilkesi yalnizca VUK
cercevesinde tesis edilen islemlerin tebligi ile sinirli degildir. Hatirlanacagi iizere,
AATUHK kapsaminda tesis edilen islemlerin tebliginde de anilan kanunun 8’inci
maddesi geregi, aksine hiikiim bulunmamasi sartiyla VUK’un teblige iliskin
hiikiimleri uygulanacaktir. Nitekim, VUK ta vergi mahremiyetini diizenleyen 5’inci
maddenin bir benzeri de halihazirda AATUHK’un 107’nci  maddesinde
diizenlenmistir. Bu baglamda, tahsil asamasinda yapilacak islemler yoniinden vergi
mahremiyetinin®, bunun bir uzantisi olarak tahsilat islemlerine iliskin tebligler

yoniinden de mahremiyet ilkesinin gegerli oldugu sdylenebilir.

Tebligat Kanunu’na gore tebligat faaliyetini yiiriitmekle yikimli PTT’yi de
kapsayacak sekilde posta hizmetlerinin yiiriitiilmesini diizenleyen 6475 sayili Posta
Hizmetleri Kanunu’nun 7°’nci maddesinde, (posta) hizmet saglayicilar1 ile posta
hizmetlerinde c¢alisanlarin, posta faaliyeti kapsaminda 6grendikleri bilgilerin
gizliligini bozmalar1 ve postalarin igerigini arastirmalart yasaklanmigstir. Anilan
diizenlemenin de mahremiyet ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.®
Diger yandan SENYUZ, teblige iliskin yasalarda tebligin muhataba yapilmasi,
yapilamadigi halde teblige ¢ikarilan mercie evrakin iade edilmesi yoniinde belirlenmis

olan usulii, mahremiyet ilkesinin bir yansimasi olarak degerlendirmektedir.>®

Tiim bu agiklamalardan sonra mahremiyet ilkesinin, vergilendirmeye iliskin tebligin

dogas1 geregi ihtiva ettigi bilgilerin gizliliginin vergi mahremiyeti kapsaminda

% SENYUZ, s.21; YUCE, CELIK; s. 60; BAS, Fatma; Vergi Hukukunda Vergi
Mahremiyetinin Thlali Sugu, Yaklasim Yaymcilik, Ankara 2008, s. 93.

5 SONSUZOGLU, Elif; “Cesitli Yasalar Acisindan Vergi Mahremiyetine Iliskin
Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Vergi Sorunlari, S. 141, Haziran 2000, s. 119 vd.

% YUCE, CELIK, s. 60. Benzer agiklamalar i¢in, bkz. SENYUZ, s. 22; AYYILDIRIM, Kadir;
Tiirk Vergi Hukukunda Tebligat, On ki Levha Yaymcilik, istanbul Subat 2019, s. 102.

% YUCE, CELIK, s. 60; SENYUZ, s. 22.
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korunmasina yonelik bir ilke olarak tanimlanmasi miimkiindiir.

1.3.2  Sekle ve Usule Baghlik (Sekilcilik) Tlkesi

Sekle ve usule baglilik ilkesi, tebligde usul kurallarina uyulmasi gerekliligine isaret
etmektedir.%® Bilindigi tizere idare hukukunda, iistiin kamu giicliyle donatilmis idare
karsisinda yonetilenlerin haklarmin korunmasi maksadiyla, tesis edilecek idari
islemlerde takip edilecek usuller yasalarla siki sekilde diizenlenmistir.®* Bir hukuki
miiessese olarak teblig, usul ve sekle yonelikken, kendisini diizenleyen hukuk kurallari
da biiyiik 6l¢iide usul ve sekle iliskindir.%? Bahse konu kurallara ve diizenledikleri

usullere riayet edilmemesi, kural olarak idari islemi hukuka aykir1 kilacaktir®®,

Esasen sekle ve usule baglilik ilkesinin de {istiin kamu giiciiyle donatilan idare
karsisinda yonetilenlerin haklarinin  korunmasi i¢in siki usullere baglanmasi
diisiincesinin bir yansimast oldugu sOylenebilir. Gergekten, posta ile teblig
denenmeksizin ilanen teblig yontemine bagvurulmasi halinde tebligin gegersiz olacagi
orneginde oldugu gibi, tebligin usuliine iliskin kurallar esas itibartyla muhataplarin
korunmasini saglamaya yoneliktir.  Bu baglamda, muhatabin hukuki statiistinii
etkileyecek tiirde bir islem tesis edilirken, ancak usul kurallarina riayet edilmesi

halinde gegerli bir tebligden bahsedilebilir.®

1.3.3  Yazhlk ilkesi

Verginin ifade ettigi onem dikkate alindiginda, ilgilisi nezdinde hukuki sonu¢ doguran

bu derece 6nemli iglemlerin sozlii olarak bildirilmesi makul degildir.%® Bu baglamda,

% Age.,s. 23.

1 GUNDAY, s. 143.

52 MOROGLU, MUSUL, s. 5.

8 GUNDAY, s. 150.

8 SENYUZ, s. 23.

% A.g.e., s. 23. Benzer yonde agiklamalar igin, bkz. AYYILDIRIM, s. 107 vd.
% TUNCER, s. 146.
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vergilendirmeye iliskin tebligler de yazili sekilde gerceklestirilir.5”

Yazililik ilkesi, yazili bir evrakin teblig edilmesi, teblige iliskin asamalarin yazih
olarak kayit altina alinmasi ve tebligin gergeklestigine iliskin muhatap yahut muhatap
yerine teslim alan kisi tarafindan imzalanmasi suretiyle belge temin edilmesini ifade
etmekte olup; ilkenin pratik sonucunun ispat ihtiyacinin karsilanmasi oldugu
sOylenebilir.®® Bir baska ifadeyle, yazililik halinin somut neticesi, bir islemin gerekli
asamalardan gegip geg¢medigi, tebligin muhataba yapilip yapilmadigi gibi ispata
ihtiya¢ duyulan hususlara iliskin ispat kabiliyetine sahip belgelerden yararlanilmasina
taninan imkandir. Oziinde yazililik ilkesi, kaynagm idare hukukunda idari islem ve

kararlarin yazili olmas1® esasindan almaktadir.

Yazililik ilkesi, VUK ta 21’inci maddede acik sekilde ifade edilmektedir. Oyle ki
anilan madde hiikkmiinde teblig “vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden
hususlarin” bildirilmesi olarak tanimlanirken, bu bildirimin yazili surette yapilacagi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda, vergilendirmeye iliskin konularda yapilacak tebligler
ile bunlara iligkin tespitlerin yazili olmas1 yasa diizeyinde de diizenlenmis yazililik

ilkesinin bir geregidir.”

1.3.4 Sonuca Ulasma ilkesi

Sonuca ulagma ilkesinin, tebligin “her seye ragmen yapilabilmesi” olarak
tanimlanmast miimkiindiir.”? Bu ifadeyle esasen kast olunan, teblig ile muhatabi
haberdar etme, bagkaca bir ifadeyle muhataba bildirim yapma sonucuna, muhatabin

imtina etmesi, gecerli bir adresin mevcut olmayisi, muhatabin yurt disinda bulunmasi

8 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 109.

68 SENYUZ, s. 22. Ayn1 yonde, bkz. AKDOGAN, Abdurrahman; Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi
Sistemi, 13. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara Kasim 2017, s. 72.

6 Ayrintil bilgi i¢in, bkz. GUNDAY, s. 144,

0 SENYUZ, s. 22.

T AYYILDIRIM, s.108.

2SENYUZ, s. 23.
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gibi imkansizliklar1 dahi asarak ulagsmadir. O halde, sonuca ulagma ilkesinin neticesi,

tebligin yapilamamasi ihtimalinin var olmayisidir.”

Bahse konu ilkenin en bariz pratik karsiligimi VUK’un 103 ila 106’nc1 maddeleri
arasinda diizenlenen ilan yoluyla teblig (ilanen teblig) usulii teskil eder. Oyle ki,
106’nc1 maddenin son fikrasinda belirtildigi gibi, ilanen tebligde ilan tarihinden
itibaren bir ay i¢inde basvuruda bulunmayan yahut adres bildirmeyen muhataplar
yoniinden, bir aylik siirenin sonunda teblig gerceklesmis sayilacaktir. Goriildigi
tizere, sonuca ulasma ilkesi uyarinca, somut olarak gergeklestirilemeyen tebligin farazi
bir sekilde gerceklestigi ve bdylelikle muhatabi haberdar etme sonucuna ulasildig:
kabul edilmektedir. Bu konuda bir bagka 6rnek ise, 7061 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle getirilen, posta yoluyla tebligde ikinci defa yerlesim yeri adresinde
bulunamayan yiikiimliiler i¢in uygulanan kapiya yapistirma usuliidiir. Anilan usulde
de somut olarak gergeklesmeyen tebligin farazi olarak gergeklestirilmesi ve haberdar

etme sonucuna ulasildigina dair kabul s6z konusudur.

Diger yandan Kimi yazarlarca, sik1 usul kurallarina uyulmasi geregine karsin, usuliine
uygun olmayan teblig ile muttali olunmas1 veya esasa etkili olmayan hata 6rneklerinde
oldugu gibi kimi hallerde tebligin gecerli sayilmast da sonuca ulagsma ilkesi
baglaminda agiklanmaktadir.”® Bununla birlikte, sonuca ulagma ilkesi, zaman
yoniinden smirlar karsisinda hiikiim ifade etmeyecek; bir baska ifadeyle, sonuca
ulagsma ilkesi zamanagimina ugramis vergilere dair tebliglerin hiikiim ve sonug

dogurmasini miimkiin kilmayacaktir.”

14 TURK VERGI HUKUKUNDA TEBLIG KURUMUNUN HUKUKI
NITELIiGi

Tiirk vergi hukukunda, vergilendirme siireci birbirini takip eden agsama ve islemlerden

olusmaktadir. Vergiyi doguran olay ile baslayan vergi iliskisi kapsaminda, soyut

B Age.,s. 23.
“YUCE, CELIK, s. 70; AYYILDIRIM, s. 110.
" Ag.e.,s. 110.
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yiikiimlii statiistindeki yiikiimliiniin somut borcunun saptanmasi’, yiikiimliiniin beyani
ile yahut vergi idaresinin tespiti veya takdiri ile miimkiindiir. Vergi idaresinin tespiti
veya takdiri ile bulunan matraha, vergi oranini uygulanmasinin ardindan somutlasan
vergi borcu yiikiimliiye teblig edilecektir’”. Tebligi miiteakip, dava agilmamasi yahut
acilan davanin vergi mahkemesince reddedilmesi hallerinde tahakkuk gerceklesir ve
vergi borcu artik 6demeyi gerektiren bir nitelik kazanir.”® Tahakkuk eden verginin
stiresinde 6denmemesi halinde ise tahsilat asamasina gegilerek, vergi idaresince amme
alacagimma doniisen vergi borcu AATUHK hiikiimleri ¢er¢evesinde cebren tahsil

olunur.

Gortilecegi lizere, birbirine bagl ve birbirini etkileyen birtakim asama ve islemlerden
olusan vergilendirme siirecinde, teblig de oldukca onem arz etmekte olup tebligin
hukuki niteliginin anlagilmasi igin idari isleme iliskin genel agiklamalara ve tasniflere
bagvurulmasi gerekmektedir. Ancak bu tespitlerin ardindan, tebligin hukuki niteligi
saglikli sekilde ortaya konabilecektir. Gergekten tebligin bir idari islem olup olmadigi,
sayet bir idari islemse buna kars1 hangi hukuki yollara bagvurulabilecegi veya kendi
basina dava edilip edilemeyecegi yahut bilinyesinde ihtiva ettigi sakatliklarin hukuken
ne sonu¢ doguracagi sorularinin tamaminin cevabi dncelikle onun hukuki niteliginin
belirlenmesine baghdir. Bu perspektifle, ¢alismanin devaminda idari islem kavrami ve
tasnifleri ¢gercevesinde genel agiklamalara gerektigi dlciide yer verilecek, bunlardan

yararlanilarak tebligin hukuki niteligi tartigilacaktir.

1.4.1 Genel Olarak idari islem Kavram

Hukuki iglemlerin bir alt tiiriinii olusturan idari islemler, en genel haliyle “idarenin

hukuki sonug¢ dogurmaya yonelik irade a¢iklamalari” olarak tanimlanabilir.”® Ne var

6 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 91.

" KARAKOGC, s. 211 vd. 3 )

8 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 111. Bu noktada, beyan usuliinde tarhiyatin
tahakkukla birlikte gergeklestigi hatirlanmalidir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. KARAKOC, s. 222
vd.

® GOZLER, KAPLAN, s. 111 vd.
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ki, organik ayrimdan hareketle yapilan bu tanim, her zaman i¢in dogru sonug
vermeyebilir ve yeterli olmayabilir. Zira idarenin 6zel hukuk islemleri de s6z konusu
oldugundan ve bunlar da netice itibartyla hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik
oldugundan, iradenin kaynaginin idare olmasi idari islemden s6z edilmesi i¢in yeterli
degildir. Nitekim yiirlitme organinin yaninda, yasama ve yargi organlar1 da pekala

idari islem tesis edebilirler.®

Idari islemleri, idarenin dzel hukuk islemlerinden ayiran temel nitelik kamu giiciiyle
tesis edilmeleridir.8! Bilindigi iizere, kamu hukukunda, 6zel hukukun aksine, idare ile
idare edilenler arasinda bir esitlikten s6z edilmesi miimkiin olmadig: gibi, idare
edilenler kargisinda, idare yasayla taninmis istiin yetkilerle donatilmistir.%2 O halde,
idari islemlerin daha dogru bir sekilde tanimi, “kamu giicii ayricaligi iceren hukuki
islemler” seklinde yapilabilir.® Ayni zamanda, idarenin iradesiyle ortaya g¢ikan
islemlerin, idari islem olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu islemlerin kamu hizmetinin

gortilmesine iligkin olmasi gerekmektedir.®

O halde, bir islemin idari islem oldugunun tespitinde, {i¢ kriterin ele alinmasi
gerekmektedir. Bunlardan ilki iglemin kimin iradesini yansittigina iliskindir. Hukuki
sonucu dogurmaya yonelik aciklanan irade kaynagii idareden almali; bir baska
ifadeyle, islemi tesis eden idare olmalidir. Bunun yaninda, idari islemden
bahsedilebilmesi i¢in islemin kamu giicii ayricaligina sahip olmasi gerekmektedir. Son
olarak, islem kamu hizmetinin goriilmesine yonelik olmalidir. Bahse konu ii¢ kriterin
kiimiilatif olarak varligi halinde, islemin idari islem niteliginde oldugu sonucuna

ulasilacaktir. Idari islem olmanm temel olarak, idare hukukuna tabi olma ve

8 Giiniimiizde siklikla gozlemlenen kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisileri tarafindan yerine
getirilmesi olgusu karsisinda, 6zel hukuk kisilerinin de idari islem tesis edebilecekleri kabul
edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. TAN, Turgut; idare Hukuku, Giincellestirilmis 2. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 226.

81 GUNDAY, s. 121; GOZLER, KAPLAN, s. 113.

8 ZAY, Il Han; Glinisiginda Yonetim, 2. Baskidan Tipk: 3. Baski, Filiz Kitabevi, [stanbul
2017, s. 405.

8 GOZLER, KAPLAN, s. 113. Ayni yonde, bkz. OZAY, s. 405.

8 CANDAN, Turgut; Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Son Degisiklikler ve Yargi
Kararlar1 Dikkate Alinarak Giincellenmis 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 90 vd.
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kendilerinden kaynaklanan ihtilaflarin idari yargida ¢éziime baglanmasi olmak tizere

iki sonucu vardir.®

Diger yandan, bu noktada idari islem ile benzerlik gosteren idari eylemlere de
deginilmesi ve bu iki kavram arasindaki farklarinin ortaya koyulmasi yerinde
olacaktir. Idari islemler, idari fonksiyonun yerine getirilmesi esnasinda iradi olarak
tesis edilmekteyken; idari eylemler, yine idari fonksiyonun yerine getirilmesi
esnasinda ve fakat iradeden soyut nitelik arz eden harekete yahut davranisa tekabiil
etmektedirler.2® Daha somut bir ifade ile, idari islemler hukuki diizlemde bir sonug
dogurmaya yonelmisken, idari eylemler ise islemi gergeklestirenin iradesinden
bagimsiz olarak, maddi (dis) yasamda sonu¢ dogurucu niteliktedir.¥” Idari eylem
neticesinde maddi yasamda meydana gelen sonuglar, pekala idari islemle ve onun
ihtiva ettigi irade ile ilintili olabilecegi gibi, higbir irade ve dolayisiyla idari islem
yokken, 6rnegin hareketsiz kalinan bir ihmal durumunda, ortaya ¢ikan hallerden de

olusabilir.88

1.4.2 1dari Islemlerin Tasnifi

Bir onceki baslikta, genel olarak idari isleme iliskin genel bilgilere yer verilmis
olmakla birlikte, tebligin ne tiir bir idari isleme tekabiil ettiginin anlasilmasi i¢in, idari
islemlere iligkin gesitli tasniflerden yararlanilmasi gerekmektedir. Gergekten de idari
islemler, taraflarina, iradenin agiklanmasina ve maddi konusuna gore ayrilabilmekte

ve gesitlilik arz etmektedir.

% GOZLER, KAPLAN,s. 113.

® Age.,s 122,

8 GIRITLI, ismet, BILGEN, Pertev, AKGUNER, Tayfun; idare Hukuku, Der Yayinlari,
Istanbul 2001, 5.799.

8 ERKUT, Celal; Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi,
Danistay Matbaasi, 2015, s. 12 vd; TAN, s. 222.
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1.42.1 Yanlarin (Taraflarm) Sayis1 Yoniinden Idari Islemlerin Tasnifi

Bilindigi tizere, idare hukukunda yasayla taninan ve kamu hizmetlerini teskil eden
gorevlerin, kamu giicli ayricaligiyla idare tarafindan yapilmasi esastir. Ancak bu
durumun istisnasini teskil eden haller de mevcuttur. Bu baglamda, idari islemler, tek

yanli ve iki yanli olmak iizere iki baglik altinda incelenebilmektedir.

Tek yanli idari islemler, ilgilisinin riza ve muvafakatine bagli olmadan yalnizca
idarenin ag¢ikladig1 iradeye dayanarak ve bu irade ile ayn1 dogrultuda hukuki sonug
dogurmaktadir.®® Esasen idarenin iglemleri ekseriyetle tek yanli idari islemlerden
olugmaktadir. Belirtilmesi gerekir ki, birden fazla iradenin bir arada sonu¢ dogurmasi
seklinde gerceklesen idari islemler (6rnegin ¢alismanin devaminda deginilecek olan

kolektif islemler) de tek yanl olma niteliklerini korurlar.%

Iki yanli idari islemlerde, idare ile ilgilinin uyusan ve karsilikli iradeleri soz
konusudur.®* iki yanl idari islemlerin en tipik 6rnegi, idari sézlesmelerdir. Nitekim,
her ne kadar tartigmal1 olsalar da sézlesme benzerleri ve tip sdzlesmeler de iki yanl

idari islemler baslig1 altinda degerlendirilmektedir.*?

Bu noktada bir 6n kabul olarak, vergilendirme kapsaminda gergeklestirilen tebliglerin
iki yanl idari islemler kapsamina girmedigi rahatlikla sdylenebilecektir. Zira kural
olarak tebligde kars1 tarafin rizas1 aranmamakta yahut iradesi bir Onem
tasimamaktadir. Bundan hareketle, ¢alismanin devaminda yer alan idari islemlere

iliskin incelemelerin tek yanl idari islemlerle sinirlandirilmas: gerekmektedir.

8 GUNDAY, s. 122.

% GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s. 800.
91 TAN: s. 216; GUNDAY, s. 122.

%2 Ayrintih bilgi igin, bkz. ERKUT, s. 44 vd.
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1.4.2.2 Iradenin (veya Iradelerin) Aciklanmasi ve Aciklanma Usulii Y&niinden idari

Islemlerin Tasnifi

Tek yanl idari islemler, her ne kadar ilgilisinin iradesinden bagimsiz olarak hukuki
sonug¢ doguruyorsa da idarenin iradesinin ortaya ¢ikisi yoniinden, basit iradeli idari
islemler ve bilesik iradeli islemler olarak ikiye, bilesik iradeli idari islemler de kolektif

iradeli idari islemler ve karma iradeli idari islemler olarak tekrar ikiye ayrilmaktadirlar.

Yalnizca bir idari merciin hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik irade acilmasiyla tesis
edilen idari islemler, basit idari islemlerdir.®® Bir baska ifadeyle, basit idari islemden
bahsedilebilmesi i¢in bir gorevli tarafindan temsil olunan bir idari makamin ve bahse

konu gorevlinin varlig: yeterlidir.%

Kolektif idari islemlerde ise, birden fazla gorevli tarafindan temsil olunan idari
mercide birden fazla irade mevcut olmakla birlikte, bu iradelerin karsilikli olarak
uyusmasi hali degil, ayn1 dogrultuda olmasi s6z konusudur.*® Vurgulanmasinda fayda
vardir ki, bahse konu iradelerin agiklanmasinda yahut ortaya ¢ikmasinda bir siradan

bahsedilmesi miimkiin degildir.%

Karma idari islemler ise birden fazla iradeden olusmak noktasinda kolektif idari
islemler ile benzemekle birlikte, bu islemler arasinda mevcut bir sirali olma haliyle
kolektif idari islemlerden ayrilmaktadir.®” 16 Nisan 2017 tarihli referandumu miiteakip
yapilan Anayasa degisikliklerinden evvel, karma idari islemin en tipik Ornegini,
sirastyla ilgili bakanin, Bagbakan’in ve Cumhurbagkani’nin agikladiklari iradeleri ile

tesis edilen miisterek kararnameler teskil etmekteydi.

% GUNDAY, s. 128.
% ERKUT, s. 26.
®Ag.e.,s. 27 vd.

% GUNDAY, 128 vd.
7 Ag.e., 129.
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1.42.3 Islemlerin Konusu ve Hukuki Sonu¢ Yéniinden Idari Islemlerin Tasnifi

Idarenin tek yanli islemlerine iliskin bir diger tasnif ise islemlerin konusu ve hukuki
sonuglar1 bakimindan yapilan maddi tasniftir®®. Doktrinde genel olarak, bu tasnifte
icrai niteligi olmayan islemler goz ard1 edilerek, yalnizca diizenleyici idari islemler ile
bireysel idari islemler olmak tizere iki baslik ele alinmaktadir. Halbuki idarenin her
tek yanli igleminin icrai nitelikte olmadiginin kabulii gerekmektedir.®® Bu baglamda,
alisilmisin disina ¢ikilarak, genellikle goz ardi edilen idarenin icrai olmayan islemleri

de bu tasnifin altinda ti¢iincii bir baslik olarak incelenecektir.

1.4.2.3.1 Diizenleyici Idari Islemler

Diizenleyici idari igslemler, belirli kisi yahut durumlara iligskin olmayan, genel ve soyut
normlar ihdas eden'®; bir baska ifadeyle, “kisisel olmayan hukuksal durumlar yaratan
islemlerdir.”*** Norm ihdas etmeleri hasebiyle diizenleyici idari islemler, maddi agidan

kanuna benzetilmektedir.1%2

Bir idari islemin diizenleyici idari islem olup olmadig1 hususu arastirilirken, birtakim
belirleyici dlgiitlerden faydalanilabilir. Bunlardan ilki, islemin bir kisiye yahut belirli
kisilere iliskin olup olmadigidir. Zira diizenleyici idari islemler, genel nitelikte
oldugundan, bir kisiyi yahut belirli kisileri degil, ayn1 hukuki durumdaki kisileri
ilgilendirir.1®® Diizenleyici islemleri, bireysel idari islemlerden ayirt etmede kullanigh
olan bir bagka 6l¢iit de islemin zaman yoniinden kapsamidir. Kural olarak diizenleyici
idari islemler, yiiriirliige girdikleri tarihten ilga edildikleri tarihe kadar siireklilik arz

edecek sekilde uygulanirlar.t®

9% GIRiTLI, BILGEN, AKGUNER, s. 806.
9 GUNDAY, s. 124.

100 A g.e., 122.

101 GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s. 806.
102 GOZLER, KAPLAN, s. 113.

103 CANDAN, Aciklamali TYUK, s. 108.
104 A g.e., s. 92.
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Simdiye kadar ele alinan bu iki 6lgiit, diizenleyici idari igslemlere iliskin istisnai haller
karsisinda dogru sonug vermeyebilir. Bu sebepten, bir idari islemin diizenleyici islem
olup olmadigi sorusunun yaniti, esasen normatif nitelikte olup olmadigina baglidir; bir
baska ifadeyle genel, soyut ve kisilik dist bir norm ihdas eden islem diizenleyici idari

islemdir.1%

1.4.2.3.2 Bireysel idari Islemler (Birel Islemler, idari Karar)

Bireysel idari islemler, bir 6nceki baslikta ele alinan diizenleyici islemlerin tam aksi
sekilde, belli kisi ve durumlara iliskindir; belli kisilerin hukuki durumlarini etkileyecek
nitelikte islemlerdir.'® Bireysel idari islemler, tek yanlilik, icrailik, hukuka uygunluk

karinesinden yararlanma ve yargi denetimine tabi olma gibi belirli 6zelliklere sahiptir.

Bireysel idari islemler, ilgilisinin iradesinden bagimsiz olarak, bir baska deyisle
ilgilinin rizasina ihtiya¢ duymaksizin, ilgilinin hukuki statiisinde sonu¢ dogurma
kabiliyetine sahip oldugundan tek yanlidir.’” Bireysel idari islemlere atfedilen bir
diger 6zellik olan icrailik de tek yanlilikla hemen hemen ayni sekilde, islemin hukuki
statistinde ~ degisiklik yapilanin  iradesinden bagimsiz olmasi  yoniinden
aciklanmaktadir.'® Esasen bireysel idari islemlere, idari kararlar denmesinin kaynagi
tek yanli ve ayni zamanda icrai olmalaridir. ! Bireysel idari islemlere taninan bu
ayricalik, kamu yararina yonelik olma ve kamu giiciine dayanma hususlariyla

gerekgelendirilmektedir.*® Oyle ki, idarenin ilgilinin rizasina ihtiyag duymasi halinde

105 A g.e.,5.92.

106 GUNDAY, s. 123.

07 Ag.e.,s. 124,

108 A g.e.,s. 124. Ayni yonde ve detayh tartismalar igin, bkz. TAN, s. 229 vd; ERKUT, s. 144
vd. Burada belirtilmesinde fayda vardir ki, tek yanlilik ve icrailik biiyiik 6l¢iide Ortlismekteyse
de, idarenin her tek yonlii islemi icrai degildir. GUNDAY, bu duruma agiklayici nitelikteki
islemler ile hazirlik islemlerini 6rnek gostermektedir. Ayrintili bilgi icin, bkz. GUNDAY,
5.124.

109 TAN, s. 229.

10 GUNDAY, s. 124.
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kendisine verilen gorevleri yapamayacagi tabiidir.**

Bireysel idari islemlerin bir diger dzelligi ise, re’sen icrai olmalaridir. Idarenin tek
yanli olarak bir bireysel idari islem tesis etmesi islemin icrailigine iliskinken, bu
kararin maddi yasama etki etmesi i¢in birtakim eylemlere ihtiya¢ bulunmaktadir.*?
Iste idarenin baskaca bir mercii arac1 kilmaksizin, kendi tesis ettigi islem ¢ercevesinde
ve maddi yasami etkileyecek sekilde hareket etmesi, bireysel idari islemin re’sen
icrailik Ozelligine tekabiil etmektedir.!*®* Bireysel idari islemlerin re’sen icrailik
Ozelligi, kanuni idare ilkesinin bir sonucudur.!** Re’sen icrailigin kanuni idare ilkesine
dayanmasinin altinda, idarenin yasal diizenleme c¢ergevesinde islem tesis ettigi'™®
yoniindeki varsayim yatmaktadir ki, bu varsayim bireysel idari islemlerin hukuka
uygunluk karinesinden yararlanma 6zelligini de agiklamaktadir.'® Hukuka uygunluk
karinesine gore, bir bireysel idari islem idari yargi merciince hukuka aykiriligi tespit
olununcaya kadar, bir baska ifadeyle iptaline yahut yiiriitmesinin durdurulmasina
hiikkmedilene degin hukuka uygun kabul edilmektedir.**’

Bireysel idari islemelere iliskin deginilmesi gereken son o6zellik ise yargi denetimine
tabi olmadir. Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak™® ve Anayasa’nin 125’nci
maddesinde agikga belirtildigi lizere idarenin eylem ve islemlerine karsi yargi yoluna
basvurulmasi miimkiindiir. Son olarak, icrai olmayan idari islemlere ge¢ilmeden dnce
belirtilmesi gerekir ki, bireysel idari islemler kendi iginde ¢esitli tasniflere tabi

tutulabilmektedir.®

U YAYLA, Yildizhan; idare Hukuku, 1. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul Eyliil 2009, s. 108.
12 GUNDAY, s. 124 vd.

13 GOZLER, KAPLAN, s. 120.

14 GUNDAY, s. 125.

15 ODYAKMAZ, Zehra, KAYMAK, Umit, ERCAN, Ismail; Anayasa Hukuku — idare
Hukuku, Giincellestirilmis 13. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul Temmuz 2011, s. 246.
116 Ag.e.,s. 125.

17 CANDAN, Aciklamali IYUK, s. 772 vd.

118 GUNDAY, s. 46 vd., s. 125.

119 Bireysel idari islemler, maddi agidan sart islemler ve siibjektif islemler olmak iizere ikiye
ayrilirlar. Sart islemler, ilgilisini halihazirda diizenlenmis nesnel bir hukuki duruma (statiiye)
dahil eder yahut bahse konu durumdan (statiiden) ¢ikarirken, siibjektif islemler ise, ilgilisini
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1.4.2.3.3 lcrai Nitelik Tasimayan Idari Islemler (idari Karar Niteliginde Olmayan
Idari islemler)

Her ne kadar bir dnceki baslikta tek yanlilik ve icrailik 6zelliginin aynm1 dogrultuda
aciklandig tespit edilmisse de, “Idarenin her tiirlii tek yanli islemi icrai nitelikte, yani
bir hukuki durum yaratici ya da degistirici nitelikte degildir.”'?® Bir bagka ifadeyle,
idarenin ilgilinin iradesinden bagimsiz ve riza yahut muvafakatine ihtiyag
duymaksizin tesis ettigi, ancak ilgilinin hukuki statiisiinii kendi basina etkilemeyen tek
yanli idari islemler de s6z konusudur. Oyle ki bu islemler, bireysel idari islemlerden
(idari kararlardan) hukuki statiide degisiklik yapma kabiliyetleri olmamasiyla

ayrilirlar.*?

Bir idari islemin icrai nitelik tagimamasinin en 6nemli pratik sonucu ise,
bahse konu islemin iptal davasina konu edilememesidir.'?> Esasen idari islemlerin
istatistiksel olarak en biiyiik kismini olusturan icrai nitelik tagimayan islemler, ¢ok
farkli ad ve gruplar altinda ifade edilmekteyse de!? tebligin hukuki niteligini tespite

yogunlasilan bu boliimde, bunlarin yalnizca bir kismina yer verilmistir.*?

I¢ diizen islemleri, idari yapinim isleyisine yonelik ve ice doniik diizenlemeleri konu

kendi belirledikleri, ilgiliye 6zgii ve benzeri olmayan bir duruma (statiiye) sokarlar. Ayrintili
bilgi i¢in, bkz. GIRITLI, BILGEN, AKGUNER, s. 808.

Hukuki sonuglar1 yoniinden, bireysel idari islemler, iki farkli tasnife tabi tutulabilir. Bunlardan
ilki, yapici bireysel idari islemler ve belirleyici bireysel idari islemler ayrimidir. Sayet islemin
tesisiyle yeni bir hukuki iligski kurulmaktaysa burada yapici nitelikte bir bireysel idari islemden
bahsedilecekken; buna karsilik, halihazirda dogmus hukuki iligskinin tespit ediliyorsa,
belirleyici nitelikte bir bireysel idari islem sdz konusudur. ikinci ayrim ise, bireysel idari
islemlerin ilgilileri nezdinde yarattigi hukuki sonucu esas almakta olup; bu ayrima gore,
bireysel idari islemler yiikiimlendirici ve yararlandirici olmak iizere iki grupta ele alinirlar.
Ayrmtih bilgi igin, bkz. GUNDAY, s. 128 vd.

120 A ge., 124. Aym yonde, bkz. TAN, s. 229; GOZLER, KAPLAN, s. 119; ODYAKMAZ,
KAYMAK, ERCAN, s. 246.

21 TAN, s. 230.

122 CANDAN, Aciklamali I[YUK, s. 97 vd.; ODYAKMAZ, KAYMAK, ERCAN, s. 246.

123 Ayrintili bilgi igin, bkz. ERKUT, s. 163.

124 Calismada ele alinmayan icrai olmayan idari islem tiirleri (gruplari), hukuki etkisini
kaybetmis islemler ve idarenin yersiz islemleridir. Vergilendirmeye iligkin teblig islemlerinin,
hukuki etkisinin varlig1 yoniinden yahut tesis eden idarenin idari fonksiyonun digina tagsmasi
bakimindan agiklanmasi miimkiin olmadigindan, bunlarin ele alinmasinin teblig islemlerinin
hukuki niteligini agiklama noktasinda bir katki vermeyecegi kanaati hasil olmaktadir. Anilan
islem tiirlerine yonelik ayrmtili bilgi i¢in, bkz. a.g.e., s. 183 vd.
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alan islemler olup; i¢e doniik olmalar1 nedeniyle, idari yapinin diginda kalan
yonetilenlerin hukuki statiisiinde bir degisiklige neden olmazlar.'® ¢ diizen islemleri,

sirkiiler, teblig, genelge ve benzeri gesitli adlarla anilabilir.

Icrai nitelikte olmayan idari islemlere bir baska &rnek hazirlik islemleridir'®®. Bu
islemler, esasen hukuki statiiyli etkileyecek, bir baska ifadeyle icrai nitelik
sergileyecek bireysel idari islemin yapilmasi igin gergeklestirilen 6n faaliyetler

seklinde tanimlanabilir.t?’

Idare kimi zaman hukuki etki yaratacak sekilde islem tesis etmek yerine, “uyarici,
ihbar edici, davet edici, yineleyici ya da hatirlaticv”'? nitelikte islemler tesis eder. Iste
bilgi verici ve agiklayict nitelikteki islemler bashg altinda toplanabilecek bu tiir
islemler, niteliklerinden de anlasilacagi {izere, hukuki sonug¢ yaratmaktan ziyade
dogacak, halihazirda dogmus yahut dogmasi muhtemel hukuki sonuglar1 ilgiliye
bildiren tiirde islemlerdir. Ancak belirtilmesi gerekir ki, uyarici, ihbar edici yahut davet
edici nitelikte olmakla birlikte, taninan siire icerisinde istenilen tarzda harekete
gecilmemesi halinde yaptirim tehdidini ihtiva eden islemlerin icrai olduklar1 kabul

edilmektedir.'®

Idarenin kimi islemlerinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi igin imza edilerek tekemmiil
etmesi yeterliyken, kimi islemler tekemmiil etmelerine ragmen sekil sartlarinin yerine

getirilmesinden &nce hiikiim ve sonu¢ dogurmaz.'® Oyle ki, bu islemlerin iigiincii

125 TAN, s. 230.

126 A ge., s.233; GUNDAY, s. 124.

12T ERKUT, s. 171.

128 Ag.e.,s. 178.

129 TAN, s. 232. Ayrmtili bilgi i¢in, bkz. ERKUT, s. 180 IDDK’nin 16.3.2016 tarihli, E.
2014/1151 ve K. 2016/894 sayili kararinin gerekgesinde soyle denmektedir: “Buna gore;
ilgilisine idarece belirlenen siire icerisinde ruhsat ve eklerine aykiri yapimin kaldirilmasi
hususunda yiikiimliiliik getiren, bu yiikiimliiliige uyulmamas: durumunda da yaptirim
uygulanmasini éngoéren dava konusu islemin davacinin hukuki durumunu etkileyen ve niteligi
itibaryla kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir iglem oldugu ve idari davaya konu edilebilecegi
sonucuna varildigindan, aksi yonde verilen israr kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/iddk-e-2014-1151-k-2016-894-t-16-3-2016,
E.T.: 9 Haziran 2019)

B0 YAYLA, s. 126 vd. Idari islemin yiiriirliiiine iliskin imza kurami ile yaymn ve bildirim
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kisiler ve ilgilileri nezdinde de hukuki sonug¢ ifade etmeleri ilan yahut bildirim ile
miimkiin olup, 6zellikle yonetilenler nezdinde ylikiimliiliik doguran idari iglemler igin,
bu kural mutlaktir.®® Yukarida isaret edilen baglamda, idare tesis etmis oldugu islemi,
ilgilisi ve {iglincii kisiler nezdinde de uygulamaya koymak icin uygulamaya yonelik,

bir baska ifadeyle uygulamaya dair islemler tesis eder.**

Uygulamaya dair islemler, 6zl itibariyla, idarenin halihazirda tesis ettigi islemin
ilgilisi nezdinde hukuki sonu¢ dogurmasina yonelik bir sekil sarti teskil etmekte;
hukuki sonu¢ doguracak islemi hukuki varligr yoniinden etkilememekte, yalnizca
bahse konu islemi uygulanabilir kilmaktadir.*** O halde bahse konu tiirdeki islemlerin,
hukuki sonu¢ doguracak islemin yonelmis oldugu kisiyi haberdar etme ve bu islemi
anilan kisi nezdinde uygulanabilir kilma amacina hizmet ettigi, bu yoniiyle hukuk
diizleminde yeni bir etki dogurmadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.’** Danistay’in
da goOrligiiniin yapilan agiklamalarla aynmi dogrultuda oldugunun sodylenmesi
miimkiindiir. Zira VDDK’nin bir kararinda, “Diger taraftan, idari islemler ancak
teblig ile davacilar bakimindan icrailik niteligi kazanmaktadir.” gerekcesine yer

verilmigtir.**®

kurammin Tiirk hukukundaki etkileri i¢in, bkz. AKILLIOGLU, Tekin; “Yonetsel Islemlerde
Yiiriirliige Girig Sorunu”, Amme Idaresi Dergisi, C.12, S. 2, Haziran 1979, s. 36

11 KANLIGOZ, Cihan; “Idari Islemlerde Yazili Bildirim”, AUHFD, C. 40, S. 1-4, s. 175.
(http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/1188/1779.pdf?show, E.T.:17.05.2019)

132 DEBBASCH, Charles, RICCI, Jean Claude, “Contentieux Administraf”, 4 éme édit., Paris
1987, s. 729.(‘dan aktaran, ERKUT, s. 181.)

18 YAYLA, s. 126 vd.

13 KANLIGOZ, s. 175 vd. Atifta yer alan makalede, idarenin islemlerinin ne zaman sonug
dogurdugu hususu iki goriis c¢ercevesinde agiklanmaktadir. Bu goriislerden, yukaridaki
paragraflarda da yer verilen, idari islemin tekemmiil etmekle hukuki sonu¢ dogurdugu, ancak
ilgilileri ve tiglincii kisiler nezdinde yapilan bildirim veya ilan ile hukuki sonug¢larin bunlara
yansitilabilecegi yoniindeki goriis icin, uygulamaya dair islemlerin yeni bir hiikiim ve sonug
dogurmadigi tartismasizdir. Diger yandan, idari islemin hazirlayict islem, asil islem ve
tamamlayici islem seklinde ii¢ alt islemden miitesekkil oldugu yoniindeki goriis bakimindan
da, tamamlayici isleme tekabiill eden uygulamaya dair islemler, esasen hukuki sonucu
dogurmaya yonelik olan asil islem oldugundan, haricen bir hiikkiim ve sonug¢ ifade
etmemektedirler.

3% VDDK’nin 26.11.2014 tarihli, E. 2014/943 ve K. 2014/1184 sayili Kkarari.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vddk-e-2014-943-k-2014-1184-t-26-11-2014,
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Son olarak, bir idari merci tarafindan tesis edilen, hukuki sonug yaratan idari iglemin
baska bir idari merci tarafindan bildirilmesi ve yiiriirliige koyulmas1 haline deginilmesi
gerekir. ERKUT, bahse konu durumda ikinci islemin sekli bir prosediiriin
tamamlanmasi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, aksine nihai bir islem olarak

diistiniilmesi gerektigi gortisiindedir.**

1.4.3 Tebligin Hukuki Niteligine iliskin Degerlendirme

Boliimiin 6nceki kisimlarinda tebligin hukuki niteliginin tespiti agisindan belirli bir
sema ortaya konmus olup; bu bolimde ise, teblige semanin uygulanmasi
planlanmaktadir. Boylelikle, idari islem tiirleri bakimindan teblig incelenecek ve

hukuki niteligi tespit edilecektir.

[lk olarak belirlenmesi gerekir ki, yukarida aciklanan 3 kriter’® ele alindig1 takdirde,
vergilendirme baglaminda gergeklesen teblig, bir idari islemdir. Zira hukuki sonug
yaratmaya (yahut en azindan hukuki sonucu etkili kilmaya) yonelik iradenin kaynagi
olan vergi idaresi, kamu hizmetlerinin finansmani i¢in vergi toplamaya yonelik olarak,
kamu giicli ayricaligiyla hareket etmekte; bu suretle bir idari islem tesis etmektedir.
Bunun &tesinde, muhatabin rizasinin hukuki sonucun dogmasinda bir anlam ifade

etmediginden hareketle, teblig isleminin tek yanlilig1 tespit olunabilecektir.

Vergilendirme baglaminda gergeklesen teblig isleminin tek yanliliginin tespitini
miiteakip, tek yanl idari islem tiirlerinden hangisine dahil oldugunun arastirilmasi
gerekir. Genel ve soyut bir norm ihdas etme halinden bahsedilemeyecegi icin
vergilendirme islemleri kapsaminda tebligin, diizenleyici bir idari islem olmadigi
sabittir. Her ne kadar muhataba yonelmis, dolayisiyla kisisellik arz eden bir islem s6z
konusu ise de yeni bir hukuki sonu¢ dogurmadigindan, icrailik dzelliginden yoksun
olan tebligin, bireysel idari islem olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. O halde,

vergilendirme baglaminda gerceklesen teblig islemleri, icrai olmayan islemler

E.T.: 9 Haziran 2019)
13 ERKUT, s. 182.
137 Bkz. yukarida, s. 27 vd.
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arasinda degerlendirilmelidir. Oyle ki, Danistay 4. Dairesi bir kararinda, ancak davaya
konu edilebilecek bir isleme karsi ¢ikartilan uyusmazlikta teblige iliskin aykiriliklarin
ileri siirtilebilecegine hiikmederken, icrailik niteliginden yoksun tebligin kendi basina

dava konusu edilmeyecegi gerekgesine dayanmigtir.t*

Calismanin 6nceki kisimlarinda ele alinan icrai olmayan islem gruplarina iligkin
aciklamalar dikkate alindiginda, vergilendirme baglaminda tebligin esas itibariyla
uygulamaya dair bir islem oldugu ortaya c¢ikacaktir. Tarh ve tahakkuk asamalari
arasinda baglantiy1r kuran ve bdylece tarh isleminin etkilerini dogurmasini saglayan
teblig islemi, ayn1 zamanda idari ve yargisal siireleri de baslatarak'®® tarh igleminin
yirirliige girmesini, ilgilisi nezdinde hukuki sonucunu gostermesini de saglamaktadir.
Bu haliyle teblig isleminin uygulamaya dair bir idari islem oldugunun kabulii
gerekir.’ Nitekim bir VDDK Kkararinda, teblig islemlerinin yalnizca idari kararin

duyurulmasina yonelik olduklari, bu sebeple de kendi baslarina davaya konu

188 < uzlasmamin temin edilmedigine iliskin tutanak uzlasmaya basvuruda bulunan

yiikiimltintin umumi vekiline degil yiikiimliiniin esine teblig edildiginden anilan teblig igleminin
iptali istegi ile defterdarliga yaptigi basvurunun defterdariik tarafindan sadece bilgi verici
nitelikteki yazisi ile cevaplandirildigi ve bu yazinin dava konusu edildigi anlasilmaktadir.
VUK 'un 108. maddesinde, teblig olunan belgelerin, esasi etkilemeyen sekil hatalarindan
dolayr hukuki degerini kaybetmeyecegi ifade olunmug; Tebligat Kanunu’'nun ‘usuliine aykir
tebligin hiikmii’ baslikly 32. maddesinde de, ‘Teblig usuliine aykirt yapilmuis olsa bile muhatabi
teblige muttali olmus ise muteber sayilir. Muhatabin beyan ettigi tarih, teblig tarihi
addolunur.’ denilmistir. Idari davaya konu edilebilecek bir islemin usule aykirt olarak teblig
edilmesi halinde, ilgilisinin bu isleme muttali oldugu tarihi teblig tarihi sayarak, tebligatin
usulsiiz olduguna isaret ederek, siiresi icinde iglemi dava etmesine sozii edilen hiikiimler
karsisinda bir engel yoktur. Davacimin tebligatin usulsiizltigiine iliskin iddiasinin ancak béyle
bir davada incelenmesi miimkiin olup, idarenin icra iglemi niteliginde bulunmayan bu hususun
miistakil bir davaya konu edilmesinde ve bu iddiamin esasi incelenerek karar verilmesinde
isabet yoktur.” gerekgesine dayanan Danistay 4. Dairesi’nin 23.12.1986 tarihli, E. 1985/1209
ve K.1986/4141 sayili karar1.(’ndan aktaran, AGAR, Serkan; “Vergi Yargisinda Davaya Konu
Icrai Islem — 17, TBB Dergisi, S. 67, Kasim-Aralik 2006, s. 299.)

139 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 108.

10 A ge., s.103; KARAKOC, s. 212 vd.; KAGITCIOGLU, Mutlu; “Idari Islemin Icrailigi”,
TBB Dergisi, C. 5, S. 103, 2012, s. 281; OZCAN, Onur; “Vergilendirme Siirecinin Idari Islem
Baglaminda Incelenmesi”, ITUHFM, C. LXXV, S. 1, 2017, s. 178; GOZLER, Kemal; idare
Hukuku, C. 1, 3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa May1s 2019, s. 937; OZAY, s. 643.
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edilemeyecekleri hususlarina dikkat ¢ekilmektedir.**

Bu asamaya kadar vergilendirmeye iliskin tebliglerin birer idari islem olduklari, icrai
olmayan idari islemlerden uygulama dair islemler grubuna dahil olduklar1 ve kendi
baslarina davaya konu edilemeyecekleri tespit edilmistir. Bu tespitleri miiteakip,
deginilmesi gereken bir diger tartisma ise tebliglerin asil islemin sekil unsurunu teskil
edip etmedigi tartigmasidir. Zira bu tartigsma, tebligde ortaya ¢ikan hata yahut
usulsiizliiklerin amaglanan hukuki sonuglara etki etmekte; hatta vergilendirme

siirecinin yargisal denetimi bakimindan da farklilik yaratmaktadir.

Uygulamaya dair islemlerin asil icrai islemlerin sekil sartin1 teskil ettigi’*? goriisii
dikkate alindiginda, vergilendirme baglaminda tebligin, vergilendirme isleminin sekil
unsuruna viicut verdigi sonucuna ulasilmaktadir.’*® Bu noktada idari islemin sekil

unsuruna iliskin kimi agiklamalarda bulunulmasinda fayda vardir.

Ozel hukukta kural olarak taninan sekil serbestinin aksine'*, idare hukukunda ihmal
ve ihtiyatsizliklarin oniline gecilmesi ve idare edilenlere belli giivenceler saglanmasi

15 jdare tarafindan islemin tesisi

maksatlariyla sekil kurallar1 Ongoriilmiistiir.
esnasinda, bir diger ifadeyle hukuki sonu¢ doguracak iradenin agik edilmesinde, takip
edilecek sekil kurallarinda 6ngoriilen yontem ile islemin maddi varligina iligkin bigim,
idari islemin sekil unsurunu teskil etmektedir.2*® Bununla birlikte, her sekle aykirilik

(sekil noksanligr) islemi sakatlamamaktadir.’¥” Oyle ki Danistay kararlarindan da

14 VDDK’nim 11.04.1997 tarihli, E. 1995/425 ve K. 1997/187 sayili karari(‘ndan aktaran,
KAGITCIOGLU, s. 282.)

“2ZYAYLA, s. 126 vd.

143 Aksi yonde, GOZLER, yayim, ilan ve yazil bildirimin sekil (ve usul) sarti olmadigini ve
bunlarin anilan unsur(lar) ile iliskili olmadigini, yalnizca islemin yiiriirliige girmesine iligkin
bir sart oldugunu ileri siirmektedir. Ayrintil bilgi i¢in, bkz. GOZLER, Idare Hukuku, s. 937.
144 OZAY, s. 491; GOZLER, Kemal; idare Hukuku, s. 438.

145 GUNDAY., s. 143.

146 CANDAN, Agiklamali YUK, s. 168. GOZLER, bigimi sekil unsuru ve yontemi de usul
unsuru olarak dikkate almakta olup; bunlarin idari islemin iki miinhasir unsuru oldugu
goriisiindedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. GOZLER, idare Hukuku, s. 937 vd. Benzer yonde
agiklamalar i¢in, OZAY, s. 491.

U7 CANDAN, Aciklamali IYUK, s. 148. GOZLER, sekil unsurunun bigime tekabiil eden
kismin1 ayr1 bir unsur olarak degerlendirmekte olup, bu unsur yoniinden meydana gelen
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gbzlemlenebilecegi lizere, sekle aykiriliklar asli ve tali olmak {izere iki ayrilmakta; asli
nitelikte olanlar idari islemi sakatlarken, tali sekle aykiriliklar bdyle bir sonug

dogurmamaktadir.#

Gergekten doktrinde, teblige iliskin olarak sekil unsuru yoniinden agiklamalara yer
verilmektedir. ONCEL — KUMRULU — CAGAN — GOKER, idari islemlerin sekil
sartlaria uyulmaksizin tesis edilmesi halinde sekil unsuru yoniinden sakatligin vuku
bulacagini belirterek, vergilendirmeye iliskin islemin tebliginde yasayla diizenlenen
sekil sartlarina riayet edilmemesi halinde vergilendirme isleminin sakatlanacagini
ifade etmektedir.’* Nitekim KARAKOC da vergilendirme iglemlerinde izlenen usul
kadar, bu islemlerin sonuglarinin ilgilisine bildirilmesi seklinin 6énem arz ettigine
dikkat gekmektedir.’®® ONER ise tebligin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesinin usuliine
uygun olarak yapilmasina bagli oldugu, aksi takdirde esasa etkili sekil noksanliklarinin
tebligi hiikiimsiiz kilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.'** Son olarak, OZAY
da vergilendirmeye iliskin agiklamalarinda usul ve sekil ifadelerini vurgulamakta;
VUK ’un 21’inci maddesinde idari islemin yazililigiyla yetinilmeyerek, bunun 6tesinde
igerigi gosterir bir bicimde yazili bildirimin, bir diger ifadeyle olagandan farkl bir usul

ve seklin ongoriildiigiine dikkat cekmektedir.>

Diger yandan, tebligin idari islemin sekil ya da baska bir unsurunu teskil etmedigi
yoniinde bir goriis de mevcuttur. GOZLER’e gore, idari islemlerin vyiiriirliige

girebilmesi i¢in ilgililerine duyurulmas: gerekmekteyken, duyurma suretleri olan

sakatliklarinin istisnasiz olarak idari islemin iptali veya yoklugu sonucunu doguracagini, buna
karsilik, usul sakatliklarinin yalnizca esasa etkili olanlarin islemin iptalini gerektirecegini
ileri siirmektedir. (Ayrintil bilgi igin, bkz. GOZLER, Idare Hukuku, s. 937 vd.) Bununla
birlikte, islemin iptalini gerektiren usul sakatliklariin bir tiirii ise, idare edilenlerin haklarini
korumaya yonelik usul kurallarina uyulmamasi seklinde gerceklesen sakatliklardir. Ayrintilt
bilgi i¢in, bkz. GOZLER, Idare Hukuku, s. 1004 vd.

148 GUNDAY, s. 149.

149 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 109.

10 K ARAKOC, 212.

151 ONER, Erdogan; Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Ikinci Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, Subat 2013, s. 132.

152 OZAY, s. 643.
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yazili bildirim (teblig), ilan ve yaymm ilgili islemin olusumundan ziyade, onun
uygulamasiyla alakali bir sarttir.?®® Dolayisiyla bunlar, islemin genis anlamiyla sekil
unsuruna tekabiil etmezler. Benzer sekilde CANDAN da ihbarnamenin tarh isleminin
sekil unsurunu tegkil etmedigini, yalmizca bir duyuru araci oldugunu ifade
etmektedir.®>* CANDAN, goriisiine dayanak olarak ihbarnamedeki hukuka aykiriligin
yalnizca vesikay1 hiikiimsiiz kilacagi yoniindeki VUK un 108’inci maddesini dayanak

gostermektedir.?®

Bir ara sonug¢ olarak belirtilmesi gerekir ki bu iki gorlis arasindaki farkin,
vergilendirme siirecinin yargi denetimine konu edilmesi bakimindan da somut bir
yansimasi olmaktadir. Zira tebligin vergilendirme isleminin sekil unsuruna tekabiil
ettigi kabul edildiginde, tebligdeki (esasa etkili) bir sakatlik vergilendirme isleminin
tamamina sirayet ederek onun iptalini gerektirebilecektir. Buna karsilik, aksi yondeki
gorilis ise, tebligde gerceklesen aykiriligin asil vergilendirme islemine sirayet
etmeyecegi yoniindedir. Bu goriise gore, vergilendirme isleminin hi¢bir unsuruna
tekabiil etmeyen tebligdeki ayrilik vergilendirme isleminin iptalini gerektirmez,
yalnizca yliriirliige girmesini, uygulanmasini engellerken, sayet varsa ilgili islemin
yiriirligline dayanilarak tesis edilecek sonraki islemleri hukuka aykiri kilar. Usulsiiz
olarak yahut esasa etkili bir hata iceren ihbarnameyle teblig edilen tarh islemi
orneginde, bahse konu aykiriliklar tarhiyatin iptalini gerektirmeyecek; ancak tahsil
asamasinda, geregi gibi teblig edilmediginden tahakkuk etmemis ve dolayisiyla
kesinlesmemis bir amme alacagi oldugu gerekgesiyle, sebep unsuru yoniinden sakat

O0deme emri yarg1 merciince iptal edilecektir.

Tebligin tarh isleminin sekil unsuruna tekabiil edip etmedigi hususu 6gretide kesin bir
karara baglanmamistir. Tebligdeki sakatlik karsisinda tarhiyatin terkinine hiikmeden
kararlar1 oldugu gibi ihbarnamenin bir teblig araci oldugu, dolayisiyla tebligin sekil

unsuru olmadig1 yoniinde kararlar1 da mevcut olan Danistay’in konuya iligkin net bir

158 GOZLER, idare Hukuku, s. 937.

4CANDAN, Turgut; Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, Genisletilmis ve
Gincellestirilmis 2. Baski, Maliye ve Hukuk Yayinlari, Temmuz 2006, s. 22.

1% A g.e., s.23.
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tavrindan bahsedilmesi maalesef miimkiin degildir.®*® Bununla birlikte, 6zellikle
VDDK’nin giincel kararlariin, tebligin tarh isleminin sekil unsurunu teskil etmedigi

yoniinde yogunlastigi tespit edilmektedir.™’

Uygulamaya dair islem niteligindeki tebligin, tarh isleminin sekil unsurunu edip
etmedigi yoniindeki tartismalar1 miiteakip, SENYUZ’iin nihai bir hukuki sonucu
dogurmaya yonelmis birbirini takip eden ve tamamlayicilik arz eden islemler olarak
tanimlanabilen®®® zincir islemler ile aralarinda yalnizca sebep-sonug iliskisi boyutunda
hukuki bag bulunan ve baslangicindan sonuna kadar farkli evrelere ayrilabilen®® seri
islemler baglaminda yaptigi agiklamalarin da ele alinmasinda fayda vardir.’®
SENYUZ, vergilendirme siirecini tahsil agamasini ayr1 bir evre olarak ve tarh, teblig
ve tahakkuku da ti¢ halka islemden olusan ayri bir evre olarak degerlendirmis;
halkalarda meydana gelen bir aksakligin ancak nihai islemin olugmasindan sonra, nihai

(temel, asi/) islem ile birlikte dava konusu edilebilecegini belirtmistir.1®!

Yukarida yer verilen tartismalardan sonra, sdylenebilir ki vergilendirmeye iligskin

tebliglerin hukuki niteligi heniiz tam anlamiyla netlik kazanmis degildir. Oyle ki, birer

15 CANDAN, Agiklamali YUK, s. 181.

17 Danistay’in konuya iliskin giincel yaklasiminm, kendi internet sitesinde 03.10.2019
tarihinde yayiladigi kararlar ile anlagilmasi miimkiindiir. Bahse konu kararlarda, tarhiyata
esas vergi inceleme raporunun (yahut vergi teknigi raporunun) ihbarname ile birlikte teblig
edilmemesi iglemin iptalini  gerektirecek nitelikte bir sekil hatasi  olarak
degerlendirilmemektedir. Anilan kararlar i¢in, bkz. VDDK’nin 03.07.2019 tarihli, E.2019/570
ve K. 2019/467 sayili  karari.  (https://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/
03_10_2019 _100111.pdf, E.T.: 24.01.2020); VDDK’nin 03.07.2019 tarihli, E:2019/559 ve
K:2019/437 say1ll karar1. (https://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/
03 10 2019 100050.pdf, E.T.: 24.01.2020) Yine ayn1 yonde daha giincel tarihli bir karar i¢in,
bkz. VDDK’nin 19.02.2020 tarihli, E.2020/9 ve K.2020/2 sayil1 karar1. (Anilan karar, bolge
idare mahkemesi kararlar1 arasindaki aykiriligin giderilmesi istemine iligkin olup, 24.06.2020
tarihli ve 31165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.)

158 ERKUT, s. 148. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. SEZGINER, Murat; Iptal Davasiin Uygulama
Alan1 Bakimindan Ayrilabilir Islem Kurali, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 56 vd.

159 ERKUT, s.148 vd. Ayrintil1 bilgi i¢in, bkz. SEZGINER, s. 68.

160 Ayrmtil bilgi igin, bkz. SENYUZ, s. 27 vd.

61 A ge., s. 27 vd. SENYUZ e gore, tarh, teblig ve tahakkuk asamalarini kendi i¢inde zincir
islemler olarak degerlendirilmeli; tarh ve tebligi kapsayacak sekilde tahakkuk ile tahsil
yoniinden ise, sebep sonug iliskisi oldugundan, seri iglem tespiti yapilmalidir.
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uygulamaya iligkin islem olduklari yoniindeki kanaate karsin, bunlarin etkisinin
yalnizca asli iglemin yiirtirligiiyle sinirlt m1 oldugu yahut asil islemin sekil unsuruna
mi1 tekabul ettikleri noktasinda belirsizlik devam etmektedir. Bununla birlikte,
vergilendirme baglaminda tebligin hukuki niteligine iliskin olarak gerek SENYUZ’iin
zincir iglem — seri islem kavramlari iizerinden yaptig1 agiklamalar gerekse uygulamaya
dair islem kavrami gergevesinde yapilan agiklamalar ayni sonucu isaret etmektedir.
Icrai nitelik arz etmedigi igin, teblig isleminde sakathigin meydana gelmesi kendi
basina bir dava konusu teskil etmeyecek; ancak nihai (asil) isleme karsi agilacak

davada tebligin sakatligina iligkin iddialar ileri siiriilebilecektir.

Diger yandan, tebligin etkisinin yalnizca asli iglemin yiiriirligiiyle mi sinirhi oldugu
yoksa asil islemin sekil unsuruna mi tekabiil ettigi noktasindaki belirsizligin ise
tebligin 6dnemi ve vergilendirme siirecindeki yeri ile sekle iliskin diizenlemelerin
ruhunun bir arada degerlendirilmesiyle asilabilecegi diisiiniilmektedir. Calismanin
onceki kisimlarinda da deginildigi tizere, vergilendirme siirecinde teblig, tarh ve
tahakkuk agamalari arasinda baglantiy1 saglamakta’®?; ayni zamanda, hakkinda islem
tesis edilenin yargiya basvurmasi i¢in siireyi baslatmaktadir. Daha acik bir ifadeyle,
her ne kadar tarh islemiyle bir vergi borcu tespit ediliyorsa da, bu borcun 6denmesi
gereken safhaya gelmesi ancak tahakkuk etmesiyle olmaktadir. Dolayisiyla tahakkuk
asamasl, esasinda yiikiimliiniin kendisine yoneltilen tarhiyata iligkin rizasinin alindig
yahut yargi oniinde tarhiyatin dogrulugunun tespit edilmesiyle bir anlamda rizasinin
olusturuldugu bir agamadir. Bundan hareketle sdylenebilir ki, kanun koyucu tarhiyatin
sonuclarinin tam anlamiyla etkili olmasini tebligden sonra yiikiimliiniin rizasinin
olugsmasina baglamaktadir. Bununla birlikte, hatirlanacag tizere, sekil kurallari 6ziinii
listlin kamu giicliyle donatilmis idare karsisinda zayif durumdaki yonetilenlerin
haklarinin korunmast maksadindan almaktadir.’® Vergilendirmeye iligkin tebliglere
dair hiikiimlerin de benzer bir anlayis gerg¢evesinde diizenlendiginden hareketle,

bunlarin birer sekil sarti sayilmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir'®. Oyle ki

162 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s.108; UGUR, s. 335.

163 GUNDAY., s. 143.

164 Gergekten tebligin bir yiiriirliik sart1 oldugu gériisiindeki GOZLER’in de bir baska yiiriirliik
sart1 olan yaymi ve VUK ’taki hiikiimler uyarinca idari islemin ilgilisine teblig edilecek belge
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vergilendirme siireci agisindan 6zellik arz eden tebligin alelade bir yiiriirliik sarti
oldugu diisiincesi, vergilendirmeye iliskin tebligleri oldukca detayli ve yiikiimliilerin

haklarin1 koruyucu sekilde diizenleyen hiikiimlerin ruhuyla bagdasmamaktadir.

ve evraki sekil sart1 olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Ayrintili bilgi igin, bkz. GOZLER,
[dare Hukuku, s. 959 vd.
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2. BOLUM: TURK VERGI HUKUKU KAPSAMINDA

TEBLiIGIN UNSURLARI VE TEBLIiG YONTEMLERI

2.1 GENEL OLARAK TURK VERGiI HUKUKU KAPSAMINDA TEBLIG
KURUMU

Calismanin 6nceki boliimiinde deginildigi tizere, teblige iliskin genel hiikiimler
Tebligat Kanunu’nda yer almaktayken, vergi hukukunun kendine has o6zellikleri
nedeniyle!® vergilendirmeye iliskin tebligleri diizenleyen o6zel hiikiimler VUK’ un
muhteviyatinda mevcuttur.t®® Dolayisiyla vergilendirme islemlerine yonelik tebligler,
Tebligat Kanunu ¢ercevesinde yapilan ve genel nitelik arz eden tebliglerden farklilik
gostermektedir.®” Bununla birlikte, VUK un teblige iliskin hikiimleri tim vergileri
kapsamamakta, yalnizca VUK ’un kapsamina giren vergilere uygulanmakta'®®; ayrica,
AATUHK un 8’nci maddesinin bir 6rnegini teskil ettigi gibi, bahse konu hiikiimlere
dogrudan atif yapilmasi halinde islerlik kazanabilmektedir. Son olarak deginilmesinde
fayda bulunmaktadir ki, vergilendirmeye iliskin ihtilaflarin yargilamasinda, IYUK un
60’1nc1 maddesi geregi, tebligler Tebligat Kanunu’na gore yapilmaktadir.*®® Esasen bu
tespitin yapilmasinda, ilk boliimde agiklanan Tebligat Kanunu ve VUK arasindaki
ilisgkide oldugu gibi, hiikiimlerin catismasi durumunda 6zel kanun hiikkmiiniin
uygulanmasi ilkesinden yararlanilmaktadir. Oyle ki her ne kadar vergi yargilamasina

iliskin tebligler, vergilendirmeye iliskin teblig olarak sayilabilecekse de IYUK’un

165 OZBALCI, Yilmaz ve digerleri; Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Olus
Yayincilik, Subat 2012, s. 283.

166 Bkz. yukarida, s. 15 vd.

187 Vergilendirmeye iliskin tebliglerin ozel hiikiimler cergevesinde gergeklestirilmesi,
hukukumuzda uzun yillardir benimsenmistir. Oyle ki, vergilendirmeye iliskin tebliglere dair
ayriksi1 hiikiimler, ilk olarak, 13.07.1939 tarihli ve 4257 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
3692 sayili Vergilendirme ihbarnamelerinin Tebligine ve Itiraz ve Temyiz Usullerine ve
Temyiz ve itiraz Komisyonlarinin Teskiline Dair Kanun ile diizenlenmistir. Ayrintili bilgi igin,
bkz. KIZILOT, s. 840 vd.

168 Bkz. yukarida, s.18 vd.

169 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 109; KARAKOC, s. 213; KIZILOT, s. 849;
AYYILDIRIM, s. 30.
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ilgili hitkmii VUK un teblige iliskin hiikiimlerine gore daha 6zel niteliktedir.'™

VUK ’un 21’inci maddesinde tanimina yer verilen teblige iliskin hiikiimler, esas olarak
anilan kanunun “Vergilendirme” baslikli birinci kitabinin “Tebligler” baslikli besinci
kisminda bulunmakta olup; anilan kisim dort bolimden miitesekkildir. Birinci
boliimde tebligin esaslari, muhataplar diizenlenmis; takip eden boliimlerde teblig
yontemleri ve teblige iliskin ¢esitli 6zellikli hususlara dair hiikiimlere yer verilmistir.
Bahse konu kisimda takip edilebilir nitelikte, belirli bir sistematik mevcut
olmadigindan ¢alismanin bu boliimiinde, teblig oncelikle konu, muhatap ve kaynak
olmak iizere, unsurlari yoniinden incelenecek; miiteakiben teblig yontemleri ele

aliacaktir.

2.2 TURK VERGiI HUKUKUNDA TEBLiGIN KONUSU, MUHATABI VE
KAYNAGI

Caligmanin 6nceki boliimiinde yer verilen tanimlar diistintildiglinde, tebligin biri aktif
ve digeri pasif olmak tizere iki tarafi ve bunlar arasinda iletilen (veya bildirilen) hukuki
deger tastyan bilgi ve bunun yansimasi bir nesnenin varhigi fark edilecektir. Burada
aktif taraf, tebligi ¢ikartan taraftir ki, kendisi tebligin kaynagini teskil etmektedir. Buna
karsilik pasif taraf ise muhataptir. Bu taraflar arasinda iletilen bilgi ve bunun yansimasi
nesne tebligin konusudur. Dolayisiyla, tebligin kaynagi, muhatabi ve konusu olmak

lizere ii¢ unsurun incelenmesi gerekmektedir.

0 Bu noktada vergi yargisina iligkin tebliglerin yapilmasi noktasinda IYUK ile VUK
hiikiimleri arasinda bir ¢atisma olmadig: iddias1 da giindeme gelebilir. Keza bu iddia gerek
kronolojik olarak gerekse tebligi ¢ikaran merci bakimindan vergi yargisina iliskin tebliglerin
aslinda dogrudan vergilendirme iliskisinin isletilmesiyle alakali olmadigi, dolayisiyla bunlar
igcin VUK hiikiimlerinin uygulanmasi ihtimalinin hi¢ dogmadigi yoniindeki savlarla
desteklenebilecektir. Buna karsilik, kimi zaman vergi yargisina iligkin tebligin konusu evrakin
vergilendirmeye iliskin sonug dogurabilecek nitelikte oldugu hususundan hareketle IYUK ile
VUK hiikiimleri arasinda bir ¢atigmanin miimkiin oldugu diisiintilmektedir.
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2.2.1 Tebligin Konusu

Daha 6nce yer verilen teblig tanimlarindan hatirlanacagi tizere, tebligde hukuki bir
deger tastyan bilginin iliskinin kars1 taraf yahut taraflarina iletilmesi hali s6z konusu
olup, belgelendirme (dolayisiyla ispat) fonksiyonu agisindan bunun yazili olmasi
esastir. Nitekim yazili olma hali, VUK un tebligi tanimlayan 21’inci maddesinde de
vurgulanmistir. Hal boyleyken, teblig ile karsi tarafa bildirilen hukuki degeri ihtiva
eden bilgi bir belgeye yansitilmaktadir. Gergekten de anilan kanunun 93’iincii
maddesinde, vergilendirme ile ilgili olan ve hiikiim ifade eden vesika ve yazilardan
bahsedilmektedir. Dolayisiyla, taraflar arasinda iletilen bilgi somut bir nesne olarak

viicut bulmakta; bu nesne tebligin konusunu teskil etmektedir.

2.2.1.1 Tebligi Zorunlu Belgeler

VUK’un 21’inci maddesinde, “vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden”
belgelerin teblig edilecegi kurala baglanmistir. O halde tebligin konusunu teskil
edecek bir belgenin, kural olarak su iki sartt saglamasi gerekmektedir:
vergilendirmeyle ilgili olma ve hiikiim ifade etme.’”* Vergilendirmeyle ilgili olma,
vergi kanunlarinin uygulanmasinin bir neticesi olarak varlik kazanma ile, bir diger
ifadeyle vergi kanunlarinin yerine getirilen bir geregi olmayla agiklanabilmektedir.'"
Hikim ifade etme ise “hukuksal sonug yaratma™" olarak, daha acik bir ifadeyle vergi
yahut ceza dogurma ya da bunlar1 kesinlestirmeye yonelik olmal™ seklinde
anlagilabilir. Nitekim yiikiimli hakkinda tesis edilen yiikiimlendirici bir islem ancak
bu durumun yiikiimliiye bildirilmesi ile sonuglarini dogacak olup; aksi sekilde
“miikellefi bir mecburiyet ya da sec¢im yapmaya zorlamayan, idarenin bildirme
zorunlulugu olmayan konularin duyurulmasi” hiikiim ifade etmediginden, bdyle bir

duruma iligkin belgelerin tebligine gerek yoktur.'”® S6z konusu agiklamalar 1s1ginda

1 SENYUZ, s. 31.

12 A ge.,s. 31.

178 K ANETI, s. 130 vd.

174 OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 283.

5 OZYER, Mehmet Ali; Agiklama ve Orneklerle Vergi Usul Kanunu Uygulamast, 3. Baski,
Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Aralik 2004, s. 120.
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sOylenebilir ki, “hiikiim ifade etme” lafz1 ile esas olarak anlatilmak istenen belgenin
tevsik ettigi yahut iligkin oldugu idari islemin icrai nitelik tasimasi, yiikiimliiniin

hukuki statiisiinde bir degisiklige yol agmasidir.

Vergi idaresince diizenlenecek ve vergilendirmeye iliskin olarak hiikiim ifade
edebilecek belgelerin herhangi bir sinirinin ¢izilmesi miimkiin olmadigindan, tebligi
zorunlu belgelerin eksiksiz sayilmasi da ayni sekilde miimkiin olmayacaktir. Bir
belgenin teblig edilmesinin zorunlu olup olmadiginin tespitinde, bu belgenin bir sahsin
hukuken statiisiinii etkileme kabiliyetine sahip olup olmadig: dikkate alinmalidir. Zira
ancak bu sayede yazili olarak kendisine bildirimde bulunulan tarafindan uyusmazlik
cikartilabilecek ve boylelikle tebligden beklenen fayda elde edilmis olacaktir.
Calismanin devaminda, eksiksiz olarak sayilmalarinin imkansizligina ragmen, teblig
edilmesi zorunlu belgelerin belli basli bir kisminin incelenmesine ¢abalanacak ve geri

kalanlara kisaca deginilecektir.

2.2.1.1.1 Vergi Ihbarnameleri

Tiirk vergi sisteminde, esas olan vergilerin yiikiimliilerce beyan edilmesi olup®’¢, belli
bash vergiler i¢in beyan usulii kabul edilmistir.”” Bununla birlikte, beyana dayali
tarhin yetersiz kalmasi halinde, ikmalen vergi tarhiyati ve re’sen vergi tarhiyati
giindeme gelmektedir. Bahse konu tarh usullerinde vergi idaresince matrah tespit
yahut takdir edilmekte veya eksik tarh olunan vergi tamamlanmaktayken, idarece tek
tarafli olarak islem tesis edilmektedir'’®. Oz bir ifadeyle, beyana dayali tarh usuliinde
yiikiimlii ile vergi idaresi bir etkilesim igindeyken, re’sen yahut ikmalen vergi tarh
edilmesi 6rneginde oldugu gibi kendisine bildirilene degin, bir siire i¢in yiikiimli bu

durumdan haberdar degildir.

176 KARAKOC, s. 197.
177 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 100.
178 BILICI, s. 63; KARAKOC, s. 199.
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VUK un “Ihbarname esast” baslikli 34’iincii maddesinde ise, re’sen ve ikmalen tarh
olunan vergilerin ilgililerine ihbarname ile teblig edilecegi diizenlenmistir.
Ihbarnamenin  tebligi, VUK’un teblige iliskin hiikiimleri cercevesinde

gerceklestirilecektir.*™®

“Ihbarnamenin muhteviyatr” bashikl miiteakip 35’inci madde ise, ihbarnamede yer
almas1 gereken bilgiler, ihbarnamenin sira numarasi Ve tanzim tarihi, verginin nev’i,
yukiimliiniin ad1 ve soyadi (tiizel kisi ise unvani) ile agik adresi, verginin matrahi,
donemi, hesab1 ve miktari, tarhiyat1 gerektiren sebepler ve son olarak ihbarnameye
konu tarhiyata kars1 basvurulacak yasal yollara iliskin genel bilgiler olarak sayilmstir.
Anilan hiikmiin ikinci fikrasinda, ihbarnamenin ekinde tarhiyatin dayanag: takdir
komisyonu kararina yahut vergi inceleme raporuna yer verilecegi hususu ifade
edilmistir. Her ne kadar ikmalen tarhiyata dayanak vergi inceleme raporlarinin teblig
edilmesine yonelik bir hiikiim mevcut degilse de dava agma siiresinin inceleme
raporunun ekli oldugu yeni ihbarname gonderilmesini miiteakip baglayacagi
yoniindeki VDDK kararn'® 1siginda, tarhiyat usuline bagli olunmaksizin,
ihbarnamelerin ekinde vergi inceleme raporlarina yer verilmesinin esas oldugu
sOylenebilecektir’®, Zira teblig ile muhatabin zamaninda ve saglikli bir sekilde
bilgilendirilmesi esasken'®?, kendisi hakkinda idarece tek tarafli olarak islem tesis
edilmekle vergi salinan yiikiimliiniin, hangi hususlardan hareketle boyle bir islem tesis
edildigini bilmesi, bir bagka ifadeyle hakkindaki isnadi 6grenebilmesi dogal bir hak

olarak degerlendirilmelidir'®.

Tarhiyata esas vergi inceleme raporuna yahut takdir komisyonu kararina ihbarname

ekinde yer verilmesinin hukuki bir gereklilik oldugu, aksi takdirde ihbarnamenin

179 CANDAN, Turgut; Vergilendirme ..., s. 173.

180 VDDK’nin  14.11.1986 tarihli, E. 1986/18 ve K. 1986/20 sayili karari.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1986-18-k-1986-20-t-14-11-1986, E.T.: 14
Agustos 2019)

181 SENYUZ, s. 33.

182 AKDOGAN, s. 71.

183 SENYUZ, s. 33.
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hukuka aykirilik arz edecegi kabul edilmekteydi.’®* Bir bagka ifade ile ihbarname
ekinde tarhiyata esas vergi inceleme raporunun yahut takdir komisyonu kararimin
bulunmamasi, o ihbarnameyi hiikiimsiiz hale getirmekteydi.’® Gergekten de
Danigtay’in ihbarname ekinde vergi inceleme raporuna veya takdir komisyonu
kararina yer verilmemesini esasa etkili hata kapsaminda degerlendirdigi ve
ihbarnamenin hiikiimsiiz olduguna hiikmettigi kararlar mevcuttur.'® Bununla birlikte,
VDDK’nin giincel tarihli bir kararinin gerekcesinde, ihbarname ekinde teblig
edilmeyen tarhiyata esas vergi inceleme raporunun yahut takdir komisyonu kararinin,
yargilama asamasinda dosyaya sunulmasiyla eksikligin giderilmesinin miimkiin
oldugu ifade edilmistir.®® Bu yondeki giincel kararlarin  yogunlastigi
gozlemlenmektedir.’® Ne var ki, yargilama asamasinda ihbarname ekinde teblig
edilmeyen tarhiyata esas vergi inceleme raporunun yahut takdir komisyonu kararimnin
dosyaya ibrazi ile eksikligin giderilebileceginin kabulii halinde, VUK’ un 35’inci

maddesinin ikinci fikrasinin agik hiikkmiiniin islevsiz kilinacagi ileri stiriilebilecektir.

2.2.1.1.2 Ceza Ihbarnameleri

VUK’un “Ceza ihbarnamesi” baslikli 366’ nc1 maddesinde, kesilen vergi cezalarinin

ilgililere ceza ihbarnameleriyle teblig olunacagi agikca kurala baglanmistir.

Dolayisiyla ceza ihbarnameleri de tebligi zorunlu belgeler arasinda yer almaktadir.®

184 CANDAN, Vergilendirme..., s. 173.

18 Ag.e.,s. 173.

18 Bkz. Damgtay 7. Dairesi’nin 12.02.1998 tarihli, E. 1997/2709 ve K.1998/405 sayili
kararinda, “Olayda, ihbarnameye takdir komisyonu kararimin eklenmemesi, esasa miiessir
olmayan bir sekil hatas: olarak degerlendirilemeyeceginden, soz konusu bu maddenin olaya
uygulanmasi da miimkiin degildir.” gerekcesine yer verilmistir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-1997-2709-k-1998-405-t-12-2-1998, E.T.: 16
Agustos 2019) Aynm yonde, bkz. Danistay 3. Dairesi’nin 03.03.2008 tarihli, E. 2006/4527 ve
K. 2008/649 sayili karari. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-daire-e-2006-4527-
k-2008-649-t-3-3-2008, E.T.: 16 Agustos 2019)

187 VDDK’nmin  03.05.2018 tarihli, E.2018/298 ve K. 2018/250 sayili Kkarari.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2018-298-k-2018-250-t-3-5-2018, E.T.. 16
Agustos 2019)

188 Ayrica, bkz. yukarida, s. 41, dn. 158.

189 KIZILOT, s. 849.
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Ayni maddenin ikinci fikrasinda, ceza ihbarnamelerinde yer verilecek bilgiler vergi
ihbarnamesine benzer sekilde sayilmistir: Ihbarnamenin sira numarasi ve tanzim tarihi,
verginin nev’1, ilgilinin ad1 ve soyadi (tiizel kisi ise unvani), miikellef numarasi ile agik
adresi, olayin agiklamasi, donemi, hesab1 ve miktari, varsa ilgili vergi ihbarnamesinin
tarih ve numarasi, varsa tekerriir ve i¢gtima durumu ve son olarak ihbarnameye konu

tarhiyata kars1 basvurulacak yasal yollara iligkin genel bilgiler.

Yine vergi ihbarnamelerine benzer sekilde, cezaya dayanak tutanak sureti ile inceleme
raporunun birer 6rneginin ihbarname ekinde yer verilecegi anilan maddenin son

fikrasinda hiikkme baglanmustir.

2.2.1.1.3 Odeme Emri

Tebligi zorunlu bir bagka belge de 6deme emridir. Bilindigi tizere, tarh olunan verginin
usuliine uygun olarak tebligini miiteakip tahakkuk etmesi iizerine, tahsil agamasina
gecilmekte ve vergi idaresince AATUHK hiikiimleri ¢ergevesinde tahsil iglemlerine

girisilmektedir.

AATUHK un “Odeme emri” baslikli 55’inci maddesi uyarinca, vadesinde 6denmeyen
vergi alacagi igin borcun 6denmesine yonelik bir son uyari niteligindeki'®® 6deme
emirleri diizenlenerek yiikiimliiye teblig edilir. Yikiimlendirici nitelikteki tahsil
islemine iliskin olarak 6deme emrinin teblig edilmesi de uygulamaya yonelik bir
islemken,® 6deme emri 6zii itibariyla, “fahsil isleminin yazi ile bildirilmesi” halinden
ibarettir.’®> Anilan madde hiikmiinde, 6deme emrinin konusunu teskil eden borcun asil
ve ferilerinin igerik ve miktarlari ile birlikte, borcun nereye ddenecegi, 6denmemesi
ve ayni zamanda mal bildiriminde bulunulmamas1 halinde {i¢ ay1 asmamak iizere hapis

ile tazyik olunacagi ve gercege aykir1 bildirimde bulunanlarin hapis cezasi ile

19 CANDAN, Aciklamali AATUHK, s. 270.
191 GNCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 114.
92 A g.e.,s. 163.
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cezalandirilacagi hususlarini ihtiva edecegi ongoriilmiistiir.

Odeme emrinin tebligi de dahil olmak iizere, AATUHK un 8’inci maddesi hiikmii
uyarinca, kural olarak tahsilat islemlerine iliskin tebligler VUK un teblig hiikiimlerine
gore gerceklestirilecektir. Bununla birlikte, konuya iliskin AATUHK ta aksine bir
hiikmiin bulunmasi halinde, VUK un teblige iliskin hiikiimleri yerine, AATUHK un
s0z konusu hiikiimleri uygulanacaktir. Ger¢ekten VUK’un teblig hiikiimlerinden
farklilasan bu tiir bir 6zel hilkkme, AATUHK un 55’inci maddesinin tigiincii fikrasinda,
yer verilmistir. Oyle ki, belediye smirlari disindaki kdylerde uygulanmak iizere,
VUK’ta ongoriilenlerin yaninda farkli bir teblig usulii olarak, muhtarlik vasitasiyla

teblig 6ngorilmistiir. 3

2.2.1.1.4 Tebligi Zorunlu Diger Belgeler

Vergi mevzuatimizda, ilgililere taninan kimi haklara iliskin bagvurulara yonelik
olumsuz yanitlarin teblig edilmesi zorunlu kilmmustir. Ornegin, VUK un 123’iincii
maddesinde diizeltme talebinin yerinde goriilmemesi halinde keyfiyetin diizeltme
isteyene yazili olarak teblig edilecegi Ongorilmistir. Bir bagka Ornek ise
AATUHK’un 48’inci maddesi uyarinca amme borglusu tarafindan bulunulan tecil
talebinin reddine yonelik yazilardir.’® Zira s6z konusu yazilarin teblig tarihinden
itibaren otuz giine kadar verilecek siire i¢erisinde borcun 6denmesi sartiyla ve teblig
tarthinden 6deme tarihine kadar gecen siireye faiz uygulanmak kaydiyla amme borcu

tecil edilmis olacaktir.

Tebligi gereken bir baska belge i1se AATUHK’un 37’nci maddesinde
diizenlenmektedir. Anilan hilkkme gére, amme alacaklarinin vadelerinin 6zel kanunlar

ile belirlenmesi esasken, aksi durumlarda vergi idaresince yapilacak tebligden itibaren

198 CANDAN, Aciklamali AATUHK, s. 274.
19 SENYUZ, 5. 38.
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bir ay i¢inde Odenecektir.® Belirtilmesi gerekir ki amme alacaginin vadesini
belirlemeye yonelik bu yazinin tebligi, dogrudan VUK un teblige iliskin hiikiimlerine
tabi degildir.'® Zira bahse konu evrakin tebligine yonelik usuliin belirlenmesi

noktasinda diizenleme yetkisi Hazine ve Maliye Bakanligi’na birakilmistir.

Ote yandan, takdir komisyonlart VUK’un 30’uncu maddesi baglaminda defter ve
belgelerin ibrazini talep etmeye, vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar ise VUK un
148’inci maddesi uyarinca bilgi talep etmeye yetkilidir. Anilan talepleri yerine
getirmeyen ilgililere ise ayn1 kanunun miikerrer 355’inci maddesi kapsaminda 6zel
usulsiizlik cezasi uygulanacaktir. Ancak s6z konusu cezalarin uygulanmasit igin
ilgililerin talepleri karsilamamasi halinde kendilerine ceza uygulanacagi hususunda
yazili olarak uyarilmis olmalari, bir bagka ifadeyle cezalandirilacaklar1 hususunun
teblig edilmis olmasi1 gerekmektedir®’. Dolayisiyla defter belge ibrazin1 yahut bilgi

verilmesini talep eden yazilar da tebligi zorunlu belgeler arasinda sayilmaktadir.'®®

Bir bagka tebligi zorunlu belge tiirii, 2 no’lu vergi ihbarnameleri olarak bilinen 6deme
ihbarnameleridir.’® Vurgulanmasinda fayda vardir ki, bu ihbarnameler yukarida
anlatilan ihbarnamelerden farkli olarak, VUK’un 6zel 6deme zamanlarini konu alan
112°nci maddesi uyarinca, yargilamaya konu edilmis ve bu arada vadeleri ge¢mis olan
vergiler i¢in?®, yargi kararlar1 tizerine, ilgi Kararlar esas alinarak diizenlenen
ihbarnamelerdir. Vergi dairelerinin ihtilafli isler servislerince diizenlenecek®" 2 no’lu
ihbarnamenin tebligini miiteakip bir ay i¢inde 6demenin yapilmasi gerekmektedir®®.
Kural olarak 2 no’lu ihbarnameler dava konusu edilemiyorsa da, 2 no’lu ihbarnamenin
mahkeme kararindan farklilik arz etmesi halinde tebligi takip eden otuz giin igerisinde

dava acilabilecegi ileri siiriilmektedir?®. Nitekim, Danistay 9. Dairesi’nin giincel bir

195 CANDAN, Aciklamali AATUHK, s. 213 vd.

1% A g.e.,s. 225 vd.

197 SENYUZ, s. 36.

198 KIZILOT, s. 849.

19 OZYER, s. 1109.

200 GNCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 131.

201 KIZILOT, s. 751.

202 3ZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 332.

203 DOGRUSOZ, Ahmet Bumin; “/ki numaral ihbarname ve dava yolu”, Diinya Gazetesi.
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kararinin gerekgesinde, 2 no’lu ihbarnamelerin maddi hata yapilmasi halinde dava

konusu edilebilecegine agik sekilde yer verilmistir.2%

Diger yandan, vergi/ceza ithbarnamelerinin tebligi iizerine yiikiimlii tarafindan dava
acilabilecegi gibi, otuz giin i¢inde uzlasmaya da basvurabilmektedir. Uzlasma
Yonetmeligi’nin 10’uncu maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, uzlagma talebinin
siiresi icinde ve usuliine uygun olmasi halinde, yiikiimliiye uzlasma davetiyesi
VUK ’un teblig hiikiimleri ¢ergevesinde teblig edilecektir. Uzlasmanin gerceklesmesi
halinde, keyfiyet yiikiimlii (yahut vekili) ve komisyonca ii¢ niisha olarak imza edilen
bir tutanakla kayit altina alindiktan sonra, niishalardan biri yiikiimliiye (yahut vekiline)
verilmek suretiyle teblig olunur. Uzlagmanin temin edilememesi halinde ise bu durum
ayni sekilde tutanaga baglanir; miimkiinse bir niishasi derhal yiikiimliiye verilmekle
teblig olunur. Yikiimliiniin icabet etmemesi ve imtina etmesi hallerinde, bir bagka
ifadeyle komisyonda tebligin miimkiin olmamasi durumunda, teblige iliskin agik bir
diizenleme yoksa da duruma iligkin tutanagin iki niishasinin vergi dairesine
gonderilecegi  ifadesinden, tebligin  vergi  dairesince  gerceklestirilecegi

anlasilmaktadir.?%

Son olarak, tekrar edilmesinde fayda vardir ki, tebligi zorunlu olan belgelerin eksiksiz
olarak sayillmasi mimkiin degildir. Zira bu belgeler mevzuatta tahdidi olarak
belirlenmedikleri gibi, aksi sekilde vergi idaresince hazirlanacak ve vergilendirmeye
iligkin hiikiim ifade edecek tiim belgeler, tebligi zorunlu belgeler kapsamina dahil

olarak degerlendirilmektedir®®.

(https://www.dunya.com/kose-yazisi/iki-numarali-ihbarname-ve-dava-yolu/27427, ET.
16.08.2019)

204 Danistay 9. Dairesi’nin 23.12.2015 tarihli, E. 2013/6188 ve K. 2015/18133 sayili karari.
(DD., S. 143, 2016, s. 355 vd.)

205 CANDAN, Vergilendirme..., s. 338.

206 SENYUZ, s. 39.
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2.2.1.2 Tebligi Zorunlu Olmayan Belgeler ve Teblige Gerek Olmayan Haller

VUK’un 21’inci ve 93’lincii maddelerinde dngoriilen vergilendirmeyle ilgili olma ve
hiikiim ifade etme sartlarindan birini veya ayni anda ikisini saglamayan belgeler, teblig
edilmesi zorunlu olmayan belgelerdir. Daha 6z bir ifadeyle, bu hiikiimlerin kapsami

disinda kalan belgelerin teblig edilmesi zorunlu degildir.?”

VUK’un 93’iincti maddesinde “Tahakkuk fisinden gayri...” denmekle tahakkuk
fisinin, kural olarak, tebligi zorunlu bir belge olmadig: ifade edilmistir.?°® Bu noktada,
beyana dayali tarh isleminde, tahakkuk fisinin diizenlenmesi ve beyanda bulunan
yiikiimliiye (yahut yiikiimlii yerine beyanda bulunana) teslim edilmesiyle, tarh, teblig
ve tahakkuk asamalarinin ayni anda gergeklestiginin hatirlanmasinda fayda vardir.?%
Nitekim, SENYUZ’e gore teblig, tahakkuk fisinin beyannameyi teslim edene tevdi
edilmesinde gizlidir.?** Dolayisiyla, beyana dayali tarh isleminde yiikiimliiniin pesin

rizasina ve beyanina dayanan?! tahakkuk fisinin teblig edilmesi gerekmeyecektir.?

Tahakkuk fisinin ulastirilmasinda ii¢ ihtimal esastir. Bunlardan ilki, beyannamenin
elden verilmesi olup, VUK un 25. maddesi uyarinca tahakkuk figi beyannameyi teslim
edene tevdi olunacaktir. Tahakkuk fisinin tevdi edilemedigi hallerde, beyannamedeki
adrese posta ile gonderilmesi yoluna gidilecektir.?*® Belirtilmesi gerekir ki, tahakkuk
fisinin elden alinmamasi beyanname {izerindeki matraha esas alinmak kaydiyla
verginin tahakkuk etmesine engel teskil etmeyecegi gibi, ayni sekilde yiikiimliiniin
postay1 ve dolayisiyla tahakkuk fisini almamasi tahakkuk tizerinde herhangi bir sonug
dogurmayacaktir.?* Ikinci ihtimal ise, beyannamenin posta ile olarak gonderilmis

olmasidir.?** Beyannamenin taahhiitlii olarak gonderilmesi halinde, postaya verildigi

27 A g.e., s. 39.

208 KIZILOT, s. 847; SENYUZ, s. 39.

20 GONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 100.

210 SENYUZ, s. 41.

211 OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 283.
212 GNCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 109.

213 SENYUZ, s. 42.

24 A g.e., s. 42.

215 CANDAN, Vergilendirme.. ., s. 36.
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tarihte; adi posta ile gonderilmesi halinde ise vergi dairesine ulastigi tarihte sunuldugu
kabul olunmaktadir.?’® Beyannamenin hangi posta tiiriiyle gonderildigine
bakilmaksizin, tahakkuk fisi diizenlenerek yiikiimliiye posta ile gonderilir.?t’ VUK un
28’inci maddesinde Ongoriildigii iizere, beyannamenin vergi dairesine posta
marifetiyle iletilmesi halinde, vergi dairesince diizenlenen tahakkuk fisinin miikellef
nlishasimin beyannamede gosterilen adrese gondermesinin teblig kapsaminda oldugu
akillara gelse de postanin ilmiihabersiz® ve alelade sckilde gonderilmesinden
hareketle bunun bir teblig olmadigi miitalaa edilmektedir?®. Son olarak, VUK’ un
28’inci maddesine eklenen ikinci fikra uyarinca, elektronik ortamda sunulan
beyannameler karsisinda tahakkuk fisi de elektronik ortamda diizenlenerek, yine

elektronik ortamda iletilir. S6z konusu ileti, tahakkuk fisinin tebligi yerine gegecektir.

Tebligi zorunlu olmayan belgelere bir baska 6rnek olarak, hazirlik igslemlerine iliskin
belgeler gosterilebilir. Hatirlanacagi tizere, idarenin tiim tek tarafli islemleri icrai
nitelik arz etmemekte??; bunlar kendi iginde i¢ diizen islemleri, hazirlik islemleri, bilgi
verici ve agiklayici nitelikteki islemler ve uygulamaya dair islemler gibi alt basliklarda
incelenebilmekteydi?*. Vergi hukukunda ise kimi hallerde tarh islemi Oncesinde
matrahin tespitine yonelik birtakim islemler tesis edilebilmekte olup, bunlar asil islem
olan tarh iglemine hazirlayict mahiyettedirler’”. Bu baglamda kendi baglarina hukuki
sonu¢ dogurma, bir bagka ifadeyle hiikiim ifade etme kabiliyeti olmayan bu islemleri

tevsik eden yahut bu islemlere iliskin olan belgelerin kural olarak teblig edilmesi

216 Danistay 3. Dairesi’nin 27.02.1991 tarihli, E. 1989/2797 ve K. 1991/657 sayili karar.
(‘ndan aktaran, CANDAN, Vergilendirme..., s. 36.)

21T SENYUZ, s. 43.

218 Danistay 4. Dairesi’nin 30.09.1980 tarihli, E. 1980/1803 ve K. 1980/2685 sayili kararinda,
“Intirazi kayit konularak ve posta ile génderilen beyanname iizerine diizenlenen tahakkuk
fisinin miikellefe gonderilecek érneginin, ilhmuhaberli olarak gonderilmesine gerek yoktur.
Anilan tahakkuk fisi, normal posta usulii ile gonderilir.” gerekcesine yer verilmistir. (Anilan
karardan aktaran KIZILOT, 5.848.)

219 KIZILOT, s. 847 vd. Aksi goriis i¢in, bkz. CANDAN, Vergilendirme ..., s. 176 vd.

20 GUNDAY, 124; TAN, s. 229; GOZLER, KAPLAN, s. 119; ODYAKMAZ, KAYMAK,
ERCAN, s. 246.

221 Bkz. yukarida, s. 33 vd.

222 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 102 vd.
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zorunlu degildir.?

S6z gelimi, yiikiimliiniin nezdinde hiikiim ifade edecek asil islem olan tarhiyata
yonelik bir hazirlik islemi niteligindeki incelemeyi tevsik eden vergi inceleme raporu,
her ne kadar vergilendirmeye iligskin ise de kendi basina hiikiim ifade edememekte;
dolayisiyla kendi basina tebligi zorunlu bir belge teskil etmemektedir. Ancak
belirtilmesi gerekir ki, vergi inceleme raporu drneginde oldugu gibi, hazirlik iglemine

iliskin belgenin asil islemle birlikte teblig edilmesi s6z konusu olabilir.??*

Kimi hallerde ise yasa geregi tebligin gergeklestigi varsayildigindan, vergi idaresince
herhangi bir teblige girisilmesine gerek kalmaz??. Ornegin, 197 sayili Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunu’nun 9’uncu maddesi uyarinca, motorlu tasitlar vergisi her yil Ocak
ayinda tahakkuk etmis sayilacaktir. Yine ayni hitkme gore, tahakkuk eden vergi ayrica
yiikiimliiye teblig edilmeyecek ve tahakkuk tarihi verginin teblig edildigi tarih olarak

dikkate alinacaktir.

Vergi dairesince teblig yapilmasina gerek olmayan hallere bir bagka 6rnek ise VUK un
24’iincli maddesinde tanimlanan tahakkuku tahsile bagl vergilerdir. Anilan hiikiimde,
tahakkuku tahsile bagl vergilerde, tahsil agamasinin tahakkuk agamasini kapsayacagi
ifade olunmaktadir. Dolayisiyla, tahakkuku tahsile bagli vergiler i¢in ayr1 bir tahakkuk
asamasindan bahsedilememekte??¢; tahsil ile vergilendirme sona erdiginden, ayri ayri
tarh, teblig ve tahakkuk asamalar1 gerceklesmemektedir®®’. Ancak zamaninda tahsil
edilememe durumunda bu vergiler, tahakkuku tahsile bagl olma niteliklerini yitirecek
olup, daha sonradan ihbarname diizenlenerek tarh, teblig ve tahakkuk ettirilmeleri

gerekecektir.??® Tahakkuku tahsiline bagli vergilere damga vergisi, tevkifat suretiyle

222 SENYUZ, s. 40 vd.

224 SENYUZ, s. 41.

25 A g.e.,s. 47.

226 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 113.

221 KARAKOG, s. 229.

228 Damgtay 9. Dairesi’nin 18.04.1983 tarihli, E. 1983/1348 ve K. 1983/2751 sayili karari.
(DD., S. 52 — 53, 1984, s. 391) (‘den aktaran, ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s.
113)
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alinan vergiler, muhtasar beyanname ile tahakkuk ve tahsil ettirilen vergiler 6rnek

gosterilebilir.??®

2.2.2 Tebligin Muhataplan

Teblig iliskisinde, pasif taraf kendisine teblig ¢ikarilan muhataptir. En genis anlamiyla
muhatap, adina teblig ¢ikartilan kisidir.2° Vergi hukuku baglaminda disiiniildigiinde
muhatabin hakkinda hukuki sonu¢ dogacak kisi olacagi, daha agik bir ifadeyle
yiikiimlii, vergi sorumlusu yahut vergi cezasi kesilen olacagi sabittir.* Nitekim bu
husus, VUK’un 94’incli maddesinde, “Teblig miikelleflere, bunlarin kanuni
temsilcilerine, umumi vekillerine veya vergi cezast kesilenlere yapilir.” denmekle
acikca ifade edilmis olup; ayni kanunun 8’inci maddesi geregi miikellef ibaresinin
vergi sorumlusunu da kapsadigi diisiiniildiigiinde, muhatabin vergi yiikiimliisii, vergi

sorumlusu veya ceza kesilen oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Belirtilmesi gerekir ki, tebligin yapilacagi kisiler yalnizca muhataplar ile sinirh
degildir. Oyle ki VUK’un 94’iincii ve 95’inci maddelerinde goriilebilecegi iizere,
“teblig yapilacak kimse” ve “miikellef yerine gecen” gibi ibarelere de yer
verilmektedir. Bunlardan teblig yapilacak kimse, muhatab1 da iceren bir kapsama
sahipken, miikellef yerine gegen ise muhataptan ayri bir kapsami isaret etmektedir.?®
O halde, muhatabin kendisine tebligin yapilmasi esasken, istisnai hallerde muhatap
adina tebligi kabul etmeye yetkili kisilere de teblig yapilacagi sdylenebilecektir.?
Aradaki farki belirginlestirmek admma vurgulanmasinda fayda goriilmektedir ki,

SENYUZ’iin tanimina gre, muhatap “kendisine idari islem yapilan ve tebligle iizerine

hukuki sonuglar dogan kisi” iken?4; tebligi kabul etmeye yetkili kilinms kisiler, kabul

229 BERKEM, Kemal ve digerleri; Vergi Kanunlan Kiilliyet1 (Izahl1 ve Ictihatl) Vergi Usul
Kanunu, C.1, Ankara 1996, s. 46.(‘dan aktaran, KIRBAS, s. 134.)

20 SENYUZ, s. 49.

LA g.e., s. 49 vd.

22 A g.e., s. 50.

28 YUCE, CELIK; s. 70.

28 SENYUZ, s. 50. AYYILDIRIM da benzer bir sekilde, muhatabi “idarenin dogrudan hedef
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ettikleri tebligin konusunu teskil eden idari islemden etkilenmezler. Bir diger ifadeyle
kabul edilen tebligin konusu idari islem, muhataplarin aksine tebligi kabul etmeye

yetkili kilianlar tizerinde hukuki sonu¢ dogurmaz.

Tebligin yapilacagi kisiler gercek kisi yahut tiizel kisi olabilir. Bunun yaninda,
hukukumuzda kural olarak tiizel kisilige sahip olmayan ve fakat vergi hukuku
yoniinden yiikiimliligi haiz olabilen adi ortakliklara yahut cemaatlere de teblig
yapilabilecektir. Diger yandan deginildigi iizere, dogrudan muhataplara teblig
yapilamadig1 hallerde, muhatap adina tebligi kabul edecek kisilerin varligi da s6z

konusudur.2®

2.2.2.1 Gergek Kisilere Teblig

Deginildigi tlizere, vergilendirmeye iliskin tebligler, yiikiimliiye, vergi sorumlusuna
yahut ceza kesilene yapilmaktadir. O halde dncelikle kendisine teblig yapilacak gercek
kisilerin bu sifatlar1 hangi hallerde tagiyabileceginin, bir diger ifadeyle nasil muhatap

olabileceklerinin irdelenmesi gerekir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 28’inci maddesi uyarinca, kisilik tam ve sag
dogum ile baslamakla, ayni kanunun 8’inci maddesinde “hak ve bor¢lara ehil olma”
seklinde tarif edilen hak ehliyetine sahip olma sonucunu dogurur. Bununla beraber,
ayirt etme giiciine sahip olan ve kisitli olmayan ergin sahislarin, hukukumuzda insan
hareketlerinin hukuki sonu¢ dogurmasini saglayan®® fiil ehliyetine sahip olduklari

kabul edilmektedir.

Vergi hukukunda ise VUK’un “Vergi ehliyeti” baslikli 9’uncu maddesinde ifade

aldigi kimseler” olarak ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. AYYILDIRIM, s. 111.

2% Calismanim devaminda, bunlar gergek kisiler ve tiizel kisiler (tiizel kisiligi olmayanlar da
bu baslik altinda incelenmis olmakla birlikte) olarak 2 gruba ayrilarak incelenmis; ayrica,
mirasgilik hali yahut muhatabin silah altinda olmas1 gibi tebligi kabul edecek kisi bakimmdan
ozellik arz eden haller, ayr1 bir baslik altinda 6z bir sekilde ele alinmustir.

2% OGUZMAN, Kemal, SELICI, Ozer, OKTAY-OZDEMIR, Saibe; Kisiler Hukuku (Gergek
ve Tiizel Kisiler), 17. Basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2018, s. 49.
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edildigi iizere, yiikiimli sifatiyla maddi ve sekli ddevleri iistlenmek i¢in kanuni
ehliyete sahip olunmasi aranmaz. Zira 6deme giicii esasina dayanan vergi ehliyetine
sahip olunmas igin iradi veya gayri iradi olmasina bakilmaksizin, vergiyi doguran
olayla iligkili olunmasi yeterlidir.*” Bu noktadan hareketle, vergi ehliyetine sahip
olunmasi icin ozellikle fiil ehliyeti aranmayacagi, yalnizca hak ehliyetine sahip
olanlarin dahi yiikiimlii olabilecekleri anlasilmaktadir.?® O halde, vergiyi doguran
olayin sahsinda meydana gelmekle kisi yiikiimli sifattin1  kazanacagi gibi,
vergilendirmeye iligkin tebligler yoniinden de muhatap olur. Bununla birlikte, esasen
vergiyi doguran olayla bir iligkisi olmamasina ragmen yasalarda diizenlenmis belirli
sartlarin varligr halinde yiikiimlii yerine maddi veya sekli ddevleri iistlenmek
durumunda kalan vergi sorumlulari?®® yoniinden de ayni sekilde hak ehliyeti yeterli

olup, bunlar agisindan da muhataplik s6z konusudur?®.

Ote yandan, gergek kisiler bakimidan yiikiimlii ve vergi sorumlusu olabilmek igin
hak ehliyeti yeterliyken, bir gercek kisiye vergi cezasi kesilmesi ancak fiil ehliyetinin

varhiginda miimkiindiir®*

. Dolayisiyla fiil ehliyetine sahip gercek kisiler ceza kesilen
sifatiyla teblige muhatap olabileceklerdir. Buna karsilik, VUK un 9’uncu ve 10’uncu
maddeleri 1s181nda, fiil ehliyeti olmayanlarin da yiikiimlii olabilecekleri ve bunlarin
vergisel ddevlerinin veli, vasi veya kayyim gibi kanuni temsilcileri vasitasiyla yerine
getirilecegi sabittir.*> VUK’un 332°nci maddesi uyarinca, velayet yahut vesayet
altinda bulunan yahut belirli isleri i¢in kayyim atanmis gergek kisiler yoniinden vergi

cezalari, bunlarin velileri, vasileri yahut kayyimlarina yoneltilecektir. Bu baglamda,

2 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 78.

28 AYYILDIRIM, s. 112.

2% ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 79.

240 SENYUZ, s. 51; AYYILDIRIM, s. 112.

21 SABAN, fiil ehliyetine sahip olmayan kiigiikleri ve ayitim giiciine sahip olmayanlarin cezai
sorumlulugu olmamasini, idari para cezalar1 yoniinden VUK un 332’nci maddesinin esasinda
Kabahatler Kanunu’nun 11’inci maddesine benzerliginden bahisle ve hiirriyeti baglayict
cezalar yoniinden ise, Tiirk Ceza Kanunu’nun 32’nci maddesi gercevesinde agiklamaktadir.
Ayrintil1 bilgi i¢in, bkz. SABAN, Nihal; Vergi Hukuku, 7. Baski, Beta Basim, istanbul Ekim
2015, s. 483.

222 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 78.
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kesilen cezalarin muhataplari da anilan kanuni temsilciler olacaklardir.?*

2.2.2.1.1 Bizzat Muhataba (Muhatabin Sahsina) Teblig

VUK’un 94’iincli maddesinde ifade olundugu {izere, teblig kural olarak yiikiimliiye,
VUK’un 8’nci maddesinin dordiincii fikras1 baglantistyla?* vergi sorumlusuna veya
ceza kesilene yapilacaktir.?®® Gergek kisiler yoniinden, tebligin anilanlarin sahsina
yapilmast esastir.?®® Bununla Dbirlikte, vergiyi doguran olaymn sahsinda
ger¢eklesmemesine ragmen vergiyi doguran olayla iliskili olanlara yapilacak tebligler
(6rnegin, bir inceleme kapsaminda bilgi isteme yazisinin tebligi) de VUK
hiikiimlerine gore yapilacagindan, muhatap kavraminin daha genis bir kapsamda

degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilecektir.?*’

Tebligin bizzat muhataba yapilmasi, beklenen faydaya ve sonuca ulasmak i¢in en iyi
yontem olmakla®® birlikte, muhtelif nedenlerle her zaman miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenlere ornek olarak, muhatabin teblige esas adresinde bulunmamasi hali
gosterebilir. Baskaca bir 6rnek, yukarida deginildigi gibi, fiil ehliyetinden yoksun
vergi yikiimliisii yerine veli, vasi veya kayyim gibi kanuni temsilcileri tarafindan
vergisel 6devlerin yerine getirilmesidir. Bu gibi fiili yahut hukuki nedenlerle, teblig

bizzat muhatabin kendisi yerine yasada tebligi kabul edebilecekleri 6ngoriilen kisilere

23 SENYUZ, s. 51 vd.

244 Hatirlanacag1 tizere, ilgili hiikiimde kanunun geri kalaninda miikellef tabirinin vergi
sorumlusunu da kapsayacak sekilde kullanildigi ifade edilmektedir.

24 YUCE, CELIK, s. 71; KARAKOG, s. 212 vd.; SENYUZ, s. 60.

246 OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 285; KIZILOT, s. 855.

247 YAPAN, Ahmet, KURU, Gorkem; “Vergi Hukukunda Teblig Miiessesesi ve Tebligat
Kanunu'nda Yer Alan Genel Hiikiimlerin Mali Teblig Kapsaminda Uygulanabilirliklerinin
Degerlendirilmesi — 17, Vergi Raporu, S. 179, Agustos 2014, s. 97. Anilan caligmanin
yazarlarin daha genis anlagilmasi gerektigini ifade ettikleri kavram yiikiimlii ise de bu tercihin
isabetli olmadig1 diisiincesiyle ilgili kavram muhatap olarak dikkate alinmistir. Zira ilgili
caligsmada verilen bilgi isteme yazis1 6rneginde muhatap bir vergi 6devlisidir, vergi yiikiimliisii
degildir. Vergi 6devlisi ve daha dar anlamli bir vergi 6devlisi olan vergi yiikiimliisii kavramlar
hakkinda bilgi i¢in, bkz. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 75 vd.

28 YUCE, CELIK, s. 72.
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de yapilabilmektedir.?*

Gergek kisi muhataba yapilacak gegerli bir tebligden bahsedilebilmesi i¢in muhatabin
ayirt etme giicline sahip olmasi, aym1 zamanda kii¢iik yahut kisithh olmamasi
gerekmektedir.®° Aksi takdirde, teblig bu sartlari saglamayan muhataba yapilmaz;
yapilsa dahi gegerli olmaz.®! BoOyle bir durumda vergilendirme iliskin tebligin
muhatap yerine, ¢alismanin devaminda incelendigi tizere kanuni temsilciye yapilmasi

lazim gelir.

Bahse konu sartlara kisaca deginilmesi gerekirse, ilk olarak muhatabin 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nun 13’iincii maddesinde, “akla uygun davranma yetenegi”
olarak ifade edilen ayirt etme giicline sahip olmas1 gerekir.?? Kii¢iikk olmama sartinin,
bir bagka ifadeyle ergin olma sartinin saglanmasi i¢in, 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 11’inci maddesi uyarinca muhatabin 18 yasini doldurmasi veya evlenmis
olmasi yahut miiteakip 12’nci madde uyarinca mahkemece ergin kilinmasi gerekir.
Diger yandan, gecerli teblig i¢in muhatabin akil hastalig1 veya zayifligi, savurganlik,
alkol veya uyusturucu bagimliligi gibi nedenlerle® kisitlanmamig olmasi gerekir.
Ancak bu hallerin mevcut olmamasi halinde, muhatabin kisitli olmadig1 ve fiil
ehliyetinin biitiinliiklii olarak korundugu soylenebilecektir. Belirtmekte fayda
bulunmaktadir ki, bahse konu sartlarin saglanmasi halinde muhatabin tam ehliyetli
oldugu sonucuna ulasilmakta olup, bundan hareketle ancak tam ehliyetli muhataplarin

sahsina teblig yapilacagi soylenebilecektir.?*

249 SENYUZ, s. 62; OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Ag¢iklamalari, s. 285.

250 SENYUZ, s. 60.

B1Ag.e., s. 62.

%2 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 52 vd.

Z3Ag.e.,s. 73.

24 SENYUZ, s. 62. Bu noktada, smirh ehliyetlilerin durumuna ayrica deginilmesi
gerekmektedir. AYYILDIRIM, yasal danigsman atanmasinin Tirk Medeni Kanunu’nun
429’uncu maddesi dikkate alindiginda vergisel oOdevleri etkilemeyecegi gorisiindedir.
Dolayisiyla, AYYILDIRIM’a gore, smirl ehliyetliler agisindan dogrudan sahsa yapilmasi
mimkiindiir. Bkz., AYYILDIRIM, s. 119. Aksi yonde, vergisel odevlerin yerine
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Fark edilecegi lizere, anilan sartlar esas olarak, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun
10’uncu maddesi ve devaminda diizenlenen fiil ehliyetinin sartlaridir.?®® Zira tebligin
muhatabin sahsina yapilmasiyla hedeflenen amaca ulasilmasi ancak tam ehliyetli olan,
bir baska ifadeyle fiil ehliyetini biitiinliiklii olarak korudugundan eylemleriyle kendi
basina hukuki sonu¢ dogurma kabiliyetine sahip muhatabin varligi halinde
mimkiindiir. Aksi takdirde teblig, sahsinda dogan hukuki sonuglara karsi harekete

gecemeyecek bir kisinin bu sonuglardan haberdar edilmesinden ibaret kalacaktir.

2.2.2.1.2 Ikametgah Adresinde Bulunanlara veya Isyerindeki Memur veya
Miistahdeme Teblig

Zaman igerisinde duyulan ihtiyaca binaen®®, bizzat muhataba teblig yapilmasi
esasindan ayrilinmis; VUK’ un 94’lincii maddesine eklenen bir fikra®®' ile, muhatabin
ikametgah adresinde yahut igyerinde bulunamamasi halinde belirli kisilere tebligin
yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu noktada, bahse konu belirli kisilere tebligin ancak
ikametgah adresinde yahut isyerinde yapilabilecegini vurgulamakta fayda vardir. Bir
baska ifadeyle, ikametgah adresi yahut isyerinden baska bir yerde bu kisilere yapilacak

tebligler usulsiiz olacaktir.

Muhatabin ikametgahta bulunamamasi halinde, teblig ikametgahta bulunanlara
yapilacaktir. Bu noktada, ikametgdh ve ikametgahta bulunanlar kavramlarinin
aciklanmasi geregi hasil olmaktadir. ikametgah, yeni ifadesiyle yerlesim yeri olarak
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 19’uncu maddesinde kisinin “siirekli kalma
niyetiyle oturdugu yer” olarak tanimlanmistir. Diger yandan, ikametgahta bulunanlar

teriminden, her ne kadar hiikiimde agikga ifade olunmuyorsa da, doktrinde muhatapla

getirilmesinin etkilenebilecegi ve bu nedenle yasal temsilcinin kanuni temsilci sayilacagi
goriisii icin, bkz. SENYUZ, 69.

25 Fiil ehliyetinin sartlarma iliskin ayrmtili bilgi i¢in, bkz. OGUZMAN, SELICI, OKTAY-
OZDEMIR, s. 52.

2% Jkametgahta yahut igyerinde bulunanlara teblig yapilabilmesi, 6zellikle 6deme emirlerinin
tebliginde yasanan sikintilar nedeniyle 2365 sayili Kanun ile getirilmistir. Konuya iligkin, bkz.
SENYUZ, s. 80.

72365 sayili Kanun’un 18’inci maddesiyle, VUK un 94’iincii maddesine eklenen son fikra.
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ayni ¢at1 altinda birlikte ve stirekli yasayanlarin anlagilacagr ileri siiriilmektedir.?® Bu
baglamda, gecici olarak ikametgahta bulunan misafirlere yapilan teblig gecersiz
olacaktir.?®® Buna karsilik, doktrinde aksi yonde goriis de mevcuttur.?®® Konuya iliskin
olarak her iki goriise uygun kararlara rastlanabilmektedir. Danistay 4. Dairesi, eski
tarihli bir kararinda muhatap ile ayn1 evde oturdugu tespit olunmayan yakin akrabaya
yapilan tebligi gegersiz kabul etmistir.?! Buna karsilik, yine ayni daire daha yeni bir
kararinda, VUK’un 94’lincii maddesinin son fikrasindan hareketle, ikametgahta
bulunmanin yeterli olduguna, bunun O&tesinde orada ikamet etme sartinin
aranmayacagina Ve tesadiifen ikametgahta bulunan kardese yapilan tebligin gecerli
olduguna hiikmetmistir.?*? Son olarak, VDDK da yeni tarihli bir kararinda boyle bir

tebligin gegerli olduguna hitkmetmistir®®,

Mubhatabin isyerinde bulunamamasi halinde ise, muhatap yerine miistahdemine ya da
memuruna teblig yapilabilecektir. Miistahdem ve memur ifadeleri ile kast edilen
0zlinde, muhataba hizmet s6zlesmesiyle bagli olanlardir.?®* Bir baska ifadeyle,
miistahdem ve memur olarak anilan ¢alisanlar, muhatapla arasinda bir istihdam iliskisi

bulunanlardir.?®® Ancak bu istihdam iligkisinin varligi i¢in sigortalilik hali aranmaz.?%

258 OZYER, s. 123 vd. YILMAZ-CAGLAR 1n “ikametgahta bulunanlar” kavraminin Tebligat
Kanunu’nun 16’nc1 maddesi ile birlikte yorumlamanin daha isabetli olacagi yoniindeki ifadesi
icin, bkz. YILMAZ, CAGLAR, s. 430.

2% SENYUZ, s. 81.

260 Misafire yahut gegici olarak bulunan uzak akrabaya yapilan tebligin gecerli olduguna
iliskin, aksi yondeki gbriis icin, bkz. OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s.
285.

261 Damigtay 4. Dairesi’nin 25.11.1982 tarihli, E. 1982/2279 ve K. 1982/4308 sayili karari.
(‘ndan aktaran, KIZILOT, s. 855 vd.)

262 Danistay 4. Dairesi’nin 05.11.2007 tarihli, E. 2006/4303 ve K. 2007/3365 sayili karar.
(DD., S. 118, 2008, s. 187 vd.)

263 VDDK’nin 14.12.2016 tarihli, E. 2016/1294 ve K. 2016/1272 sayili karari.
(www.corpus.com.tr, E.T.:17.10.2019)

264 CANDAN, Vergilendirme..., s. 180 vd. Ayn1 yonde karar i¢in bkz., Danistay 4. Dairesi’nin
29.09.2016 tarihli, E. 2016/526 ve K. 2016/3389 sayili karari. (https://www.corpus.com.tr,
E.T.: 17.10.2019) Sirket yoneticilerinin mevcut olmadig1 sirada, isyeri adresinde sekretere
yapilan tebligin usuliine uygun oldugu yoniinde bkz., Danistay 4. Dairesi’nin 03.07.2016
tarihli, E. 2016/526 ve K. 2016/3389 sayili karari. (https://www.corpus.com.tr, E.T.:
17.10.2019)

265 SENYUZ, s. 82.

266 Danistay 3. Dairesi’nin 07.04.2015 tarihli, E.2014/7515 ve K. 2015/1842 sayili kararinda,
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Nitekim, tamir i¢in o sirada igyerinde bulunana yahut isyerindeki miisteriye yapilan
teblig de gegerli olmayacaktir.?” O halde, muhatap ile tebligi kabul edebilecek ¢alisani
arasindaki is iliskisinin bir siireklilik arz etmesi, en azindan siireklilik arz edecegi

yoniinde bir beklenti?® olusturmasi gerektigi ileri siiriilebilir.

Son olarak, muhatabin ikametgah adresinde yahut igyerinde bulunamamasi halinde
belirli kisilere yapilacak tebligin gecerliligi, VUK’un 94’lincii maddesinin son
fikrasinda parantez i¢i hiikiimle, “gdriiniis itibariyla 18 yasindan asagi olmama” ve
“bariz sekilde ehliyetsiz olmama” sartlarina baglanmistir. Bahse konu sartlara uygun
olmayana yapilan teblig gecersiz olacak, ilgilisi nezdinde hukuki etki
yaratmayacaktir.?®® “Goriiniis itibariyla 18 yasindan asagi olmama” seklinde ifade
edilen sart, tebligin yasalarca siki usullere tabi kilinmasiyla bagdasmadigi yoniinde
elestirilmektedir.?’® Gergekten de bahse konu sartin uygulamasi yalnizca biiyiik oranda
tebligi gergeklestirenin ihtiyarindadir. Neyse ki Danistay vermis oldugu kimi
kararlarla bu sartin uygulamasindaki suiistimalleri ve keyfilikleri engellemek
cabasindadir. Oyle ki, bir Damistay 4. Dairesi kararina gore, yiikiimliiniin ilgili tarihte
17 yasinda olan ogluna gegerli sekilde teblig yapilabilmekteyken '*; Danistay 3.
Dairesi, 15 yasindaki kisinin 18 yasinda gdsteremeyeceginden bahisle tebligin

gegersizligine hilkmetmigtir?’2.

dava agma siiresinin gegirildigi gerekcesiyle davanin reddi yoniindeki vergi mahkemesi
kararia karsi, tebligi alan sahsin davaci yiikiimliiniin igyerinde sigortali ¢alisan olmadigi
saviyla yapilan temyiz bagvurusu reddedilmistir.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-d-e-2014-7515-k-2015-1842-t-7-4-2015, E.T.:
19.09.2019) Ayn1 yonde bir baska karar i¢in bkz., Danistay 3. Dairesi’nin 03.07.2018 tarihli,
E.2016/5149 ve K. 2018/3794 sayili karar1. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-d-
e-2016-5149-k-2018-3794-t-3-7-2018, E.T.: 18.010.2019)

267 SENYUZ, s. 82.

268 Netice itibartyla, muhatabin ¢alisammn ilk is giinii olmasi durumunda da heniiz bir
stireklilik mevcut degilse de teblig yapilabilmelidir.

269 SENYUZ, s. 84.

219 CANDAN, Vergilendirme ..., s. 181.

2t Damgtay 4. Dairesi’'nin 09.01.1985 tarihli, E. 1984/2990 ve K. 1985/1107 sayil
karari(‘ndan aktaran, CANDAN, Vergilendirme ..., s. 181 vd.)

212 Damstay 3. Dairesi’nin 02.12.1987 tarihli, E. 1987/1275 ve K. 1985/2725 sayili
karari(‘ndan aktaran, CANDAN, Vergilendirme ..., s. 182)
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2.2.2.1.3 Kanuni Temsilciye Teblig

Temsil iliskisi, temsil edilenin rizasi dahilinde yahut rizas1 disinda kurulabilecek olup,
riza ile kurulan temsil iradi temsil olarak bilinirken, riza disinda kurulan temsil iliskisi
kanuni temsil olarak adlandirilir.?”® Kanuni temsil, dogrudan bir kisinin temsile yetkili
kilinmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi yasanin bir mercie biraktig1 kanuni temsilci

atama yetkisinin kullanilmasiyla da meydana gelebilir.?’

Kanuni temsilciye teblig
yapilmast VUK’un 95’inci maddesinde diizenlenmekte olup, hiilkmiin kapsaminda
kanuni temsilci olarak veli, vasi ve kayymma yer verilmistir.?”® Bununla birlikte
GVK’nin 107’nci maddesi ve VUK’un 10’uncu maddesi sistematik olarak
degerlendirildiginde, dar miikellefiyete tabi yiikiimliiler yoniinden Tiirkiye’de bulunan
daimi temsilcinin kanuni temsilci olarak belirlenmis oldugu sonucuna ulasilmakta?’
olup; dar miikellefiyete tabi yiikiimliilerin Tiirkiye’de bulunan daimi temsilcilerinin de
kanuni temsilci olarak VUK’un 95’inci maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir?”’. Yiikiimliilik ve vergi sorumlulugunun aksine, kanuni temsilcilerin

278

ehliyet sahibi olmas1 gerekmektedir.

Deginildigi tizere hukukumuzda gergek kisiler fiil ehliyeti yoniinden, tam ehliyetliler,
sinirlt ehliyetliler, sinirli ehliyetsizler ve tam ehliyetsizler olmak {izere dort grupta
incelenmektedir. Buna karsilik, bu ayrima VUK’un 10’uncu maddesinde yer
verilmeyerek, yalnizca kiiglikler ve kisitlilardan bahis olunmaktadir. O halde, s6z
konusu dort gruba vergilendirmeye iligskin tebligler yoniinden ne sekilde muamele

edilecegine kisaca deginilmesinde fayda vardir.

218 KILICOGLU, Ahmet Mithat; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 22. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2018, s. 310; OGUZMAN, Kemal, OZ, Turgut; Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. 1, Gézden Gegirilmis 16. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2018, s. 218.
2 Ag.e., s. 218.

215 YUCE, CELIK, s. 76.

276 KIZILOT, s. 857.

211 OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 288.

2’8 CANDAN, Turgut; Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugu, Maliye ve Hukuk
Yayinlari, Ankara, Kasim 1994, s. 7.
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Yukarida da deginildigi iizere, tam ehliyetliler, ayirt etme giicline sahip yetigkinler
olup, vergisel ddevlerini bizzat yahut iradi temsilcileri vasitasiyla yerine getirirler?”.
Oyleyse, vergilendirmeye iliskin tebligler, tam ehliyetliler s6z konusu oldugunda
bizzat muhataba yapilabilecektir.?®® Buna karsilik, ayirt etme giiciine sahip olmayan
kiiciikler ve kisitlilar ise tam ehliyetsizleri teskil etmekte olup, vergisel ddevlerini
yerine getirmek de dahil olmak iizere, fiil ehliyetleri olmadigindan, hak ehliyetlerini

281 Kendi baslarima hukuki sonug

kanuni temsilcileri vasitasiyla kullanmaktadirlar
doguracak islem gerceklestiremeye tam ehliyetsizlerin tarafini teskil vergilendirme
iligskisi kapsamindaki tebligler, bunlarin kanuni temsilcileri olan veli, vasi yahut

kayyimlarina yapilacaktir®®,

Ayirt etme giiciine sahip olmalarina ragmen, resit olmayanlar ile kisitlilardan
miitesekkil sinirlt ehliyetsizler, kimi istisnai hallerde hukuki sonu¢ dogurmaya ehil
islemlerin tarafi olabiliyorsa?®® da esasen ehliyetsiz olduklarindan, vergisel ddevleri
kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilir.224 Bunlardan resit olmayan ve fakat
miimeyyiz olanlarmin kanuni temsilcisi veli; vesayet altinda bulunanlarin kanuni
temsilcisi ise, vasidir. Siirli ehliyetsizler yoniinden de, niteligi itibariyla bor¢landirici
olduklarindan, vergilendirmeye iliskin tebliglerin kanuni temsilcilerine yapilacaginin

kabulii gerekir.?®

Evliler ile kendilerine yasal danigman atananlardan olusan siirli ehliyetliler grubu
yoniinden esas olan bunlarin hukuki sonu¢ doguran igslemlere girisebilmesi olup, bazi
islemlerde atanan yasal danigmanlarin, kanuni temsilci olup olmadigr Ogretide

tartigmalidir.?® Doktrindeki bu goriis ayriliklari, vergilendirme baglaminda tebligin

219 CANDAN, Kanuni Temsilcinin... s. 9.

280 SENYUZ, s. 69.

281 CANDAN, Kanuni Temsilcinin..., s. 9; ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 78.
282 SENYUZ, s. 63 vd.

28 Sinirh ehliyetsizler, yasal temsilcilerinin rizast olmaksizin kisiye siki sikiya bagh olan
haklar1 kullanabilir yahut ivazsiz kazanmada bulunabilirler. Ayrintili bilgi igin, bkz.
OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 103.

284 CANDAN, Kanuni Temsilcinin..., s. 9 vd.

285 SENYUZ, s. 65; AYYILDIRIM, s. 117.

28 Siirli ehliyetlilere atanan damgmanlarin yasal temsilci olup olmadigi yodniindeki
tartigmalar icin, bkz. OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 110 vd.
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kime yapilacagr sonucuna etki ettiginden vergi hukukuna da sirayet etmistir.
AYYILDIRIM, yasal danigsman atanmasinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 429’uncu
maddesi dikkate alindiginda vergisel odevleri etkilemeyeceginden bahisle, sinirl
ehliyetliler agisindan tebligin dogrudan sahsa yapilmast gerektigini ileri
siirmektedir.®” Aksi goriisteki SENYUZ’e gore ise vergisel odevlerin yerine
getirilmesinin etkilenebileceginden yasal temsilcinin kanuni temsilci sayilmasi
gerekir.?8® Bu goriisleri takiben sOylenebilir ki esasinda yapilmasi gereken, yasal
danigman atanmasi halinde atanma konusuna goére, bunlarin kanuni temsilci olarak
dikkate alinip alinamayacaginin anlasilmasidir.?®® Buna karsilik, evlilik halinin

vergilendirmeye iligkin tebliglerin yapilmasi yoniinden bir etkisi s6z konusu

degildir.*°

Tiim bu agiklamalar 15181nda, tam ehliyetsizler ve sinirli ehliyetsizler ile kimi hallerde
de smirlt ehliyetsizler i¢in vergilendirmeye iliskin tebliglerin bunlarin kanuni
temsilcilerine yapilacagi ifade olunabilir. Bununla birlikte, bir genel kurala ulasilmasi
gerekirse, fiil ehliyetine sahip olmayan kiiciikler ve kisitlilar ile kendilerine kayyim
tayin edilen kisilerin vergisel 6devleri VUK’ un 10’uncu maddesi uyarinca veli, vasi
veya kayyimlarinca yerine getirildiginden, vergilendirmeye iliskin tebligler de

anilanlara yapilacaktir.?*

2.2.2.1.4 Iradi Temsilciye Teblig

Bir onceki baglikta deginildigi {izere temsil vyetkisi yasa hiikiimlerinden
kaynaklanabilecegi gibi pekala hukuki islemden de kaynaklanabilir. Temsil yetkisinin

yasayla tanindigi kanuni temsilin aksine, temsil yetkisi kaynagini temsil olunanin

27 AYYILDIRIM, s. 119.

268 SENYUZ, 68 vd.

28 Esasen SEYUZ de aym sekilde bir degerlendirmeye gidilmesini dnermektedir. Ayrintili
bilgi igin, bkz. SENYUZ, s. 68 vd.

20 A g.e.,s. 68.

21 AYYILDIRIM, 117; OZYER, s. 124.
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iradesinden alabilir®2, Daha basit bir ifadeyle, temsil yetkisinin temsil olunan
iradesinden kaynaklandig: hallerde iradi temsilden bahsedilecektir.

VUK’un 94’lncii maddesinde umumi vekiller, tebligi kabul edebilecek kisiler
arasinda sayilmakta olup; umumi vekil ile kastedilenin esasen iradi temsilci oldugu
diisiiniilmektedir.®® Oyle ki 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun® 84’iincii
maddesinde kanuni temsilciler ve vekillerden ayr1 ayr1 bahsedilmektedir. Ayn1 hiikiim,
1961°de tadil edilerek yiiriirliige sokulan VUK ta 94’iincii madde olarak yer bulmus;
bahse konu hiikiimde, vekillerin 6niine umumi sozciige eklenmistir. Bu degisikligin
altinda, iradi temsilci anlamindaki vekil teriminin ile VUK un diger hiikkiimlerinde yer
alan ve baska karsiliklar1 olan vekil ifadeleriyle arasindaki farkliligi anlasilir kilma

cabasinin yattig1 sOylenebilecektir.

Belirtilmesi gerekir ki, temsil yetkisinin verilmesi tek tarafli bir hukuksal islem olup
yetkiyi verenin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekmektedir. *® Bu agiklamalarla ayni
dogrultuda, yiikiimliiler veya vergi sorumlular1 ehliyetlerini, ehliyete sahip iradi
temsilcileri araciligiyla kullanabilecekleri gibi iradi temsilcilere teblig yapilmasi
miimkiindiir.** Buna karsilik dogaldir ki, temsil yetkisi olmayanlara yapilan teblig

gegcerli olmayacaktir.?®’

Son olarak, mevzuatta dayanagi olmamakla birlikte*®, kimi yazarlara gore, iradi

temsilciye teblig yapilabilmesi i¢in bu hususta 6zel olarak yetki verilmis olmasi

292 KILICOGLU, s. 311; OGUZMAN, OZ, s. 218.

2% Aym1 yonde, bkz. AKCAOGLU, Ertugrul; Vergi Hukukunda iradi Temsil,
(http://www.akcaoglu.com/2007/02/27/vergi-hukukunda-iradi-temsil/, E.T.: 17.09.2019)

294 15.06.1949 tarih ve 7233 sayli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2% KILICOGLU, s. 314.

2% SENYUZ, s. 77 vd.

27 YILMAZ, CAGLAR, s. 416.

2% Yasa koyucu kimi hukuki islemlerin nispeten agir sonuglar dogurma ihtimaline binaen,
bunlarn temsilciler tarafindan yapilabilmesi i¢in 6zel olarak yetkilendirme sart1 getirmistir.
Ancak vergilendirmeye iligkin islemler igin, 6zel yetkiyi gerektiren bir mevzuat hitkmii
mevcut degildir. Ozel yetkiyi gerektiren islemlere iliskin ayrintili bilgi icin, bkz.
KILICOGLU, s. 322 vd.
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aranmaktadir®®®, Hatta Danistay 4. Dairesi vermis oldugu bir kararinda, tedbiren
mesleki faaliyetlerden yasaklanmis olan avukata yapilan tebligi, yetkilendirildigi
vekaletnamede 6zel hiikiim bulundugundan bahisle ve avukatin mesleki faaliyetlerden
yasaklanmig olmasinin vergilendirmeye iliskin teblig kabul etme yetkisine halel
getirmedigi gerekcesiyle gegerli saymustir.® Bu goriisiin aksine, YILMAZ-CAGLAR
genel bir vekalethamenin vergilendirmeye iliskin tebligi kabul etmeyi de
kapsayacagini, buna karsilik belirli bir ise yahut isleme 06zgii diizenlenmis 6zel
vekaletnameler, bir diger ifadeyle genel nitelik arz etmeyen vekaletnameler yoniinden
vergi tebligi yoniinden yetkinin ayrica kapsamda belirtilmesi gerektigini ileri

stirmektedir.3!

2.2.2.2 Tizel Kisilere Teblig

Tiirk hukukunda, gercek kisilerin yaninda, fiziki varliga sahip olmayan fakat belirli
sartlarin saglanmasiyla hukuken varliga sahip olan ve kendilerine izafe olunan
kisiliklerin neticesi olarak haklara ve borglara ehil olan tiizel kisiler de bulunur.®2 Ayni
zamanda, fiziki olarak var olmadiklarindan, vergiyle alakali 6devlerini yerine getirmek
de dahil olmak tizere®®, ehliyetlerini yasal organlari vasitasiyla kullanirlar®®. O halde,

bahse konu yasal organlar kural olarak kanuni temsilci konumundadirlar.3%

Tiizel kisiler, tabi olduklar1 hiikiimlere gore, 6zel hukuk tiizel kisileri ve kamu tiizel
kisileri olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Kamu tiizel kisileri, “yasayla yahut yasanin

verdigi yetkiyle kurulan ve gérevleri bakimindan kamu otoritesini temsil eden tiizel

29 OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Aciklamalari, s. 288 vd.; OZYER, s. 126;
SENYUZ, s. 79 vd.

30 Danistay 4. Dairesi’nin 24.01.2012 tarihli, E. 2011/3964 ve K. 2012/66 sayili karari.
(https://www.corpus.com.tr, E.T.: 17.10.2019)

01 YILMAZ, CAGLAR; s. 415.

32 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 275.

33 CANDAN, Kanuni Temsilcinin..., s. 10.

34 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 301.

35 CANDAN, Kanuni Temsilcinin..., s. 11 vd.
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kisiler” olarak tanimlanabilecekken®®; 6zel hukuk alanina i¢kin bir hukuki iglemin
sonucu olarak varlik kazanan®” 6zel hukuk tiizel kisileri, kamu otoritesini temsil

etmezler ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler.

Tiizel kisilerin, kamu tiizel kisisi yahut 6zel hukuk tiizel kisisi olmalarina gore,
vergilendirmeye iliskin yapilacak tebliglerin kime yapilacagi hususu farklilik arz

edebilmektedir.

2.2.2.2.1 Ozel Hukuk Tiizel Kisilerine Teblig

Ozel hukuk tiizel kisileri, amaglar1 yoniinden iki ayrilirlar.3%® Kar amaci giitmeyen dzel
hukuk tiizel kisilerine, dernekler, vakiflar ve sendikalar 6rnek verilebilirken; kar amaci
giiden 0zel hukuk tiizel kisileri, kooperatifler ile kendi i¢cinde sahis ve sermaye
sitketleri olarak ayrilan sirketlerdir. Sayilanlarin her birinin yasal organi, ilgili
kanunlarda, esas sdzlesmelerinde yahut vakif senetlerinde belirlenmistir®®. Ornegin,
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 85’inci maddesinde, yOnetim kurulunun

dernegin temsil organi oldugu hiikkiim altina alinmistir.31°

Vergi hukuku yoniinden, tiizel kisinin vergiyi doguran olayla iligki kurmasi, bir bagka
ifadeyle vergiyi doguran olayin tiizel kiside vuku bulmasi ile yiikiimliiliik hali ortaya
cikacaktir. Ayni sekilde tiizel kisilerin vergi sorumlusu olmasi pekala miimkiindiir.
Diger yandan, VUK’un 333’iincii maddesi uyarinca, tiizel kisilerin idaresinde
gerceklesecek vergi kanunlarina aykir1 hareketlerden kaynaklanan cezalarin bu tiizel
kisilerin kendilerine kesilecegi sabittir. Oyleyse, tiizel kisi hem vergi hem de vergi

cezalarina iligkin tebliglerin muhatabi konumundadir.®** Yukarida da deginildigi

306 A.ge.,s. 14. Aym yonde, bkz. OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 282.

97 Ag.e., s. 283.

%8 A.g.e., s. 283.

%09 KIRBAS, s. 127.

310 Bahse konu tiizel kisilerin her birinin yasal organlari, konu biitiinliigiinii bozmamak adina
sayllmamustir. Tiizel kisi tiirleri ile bunlarin yasal organlari igin, ayrica bkz. SENYUZ, s. 69
vd.; YUCE, CELIK, s. 82.

$11 SENYUZ, s. 56.
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tizere, VUK un 10’uncu ve 333’iincii maddelerinin bir geregi olarak, vergisel ddevler,
tiizel kisinin kanuni temsilcisi tarafindan yerine getirilecektir®?, Bu baglamda,
vergilendirmeye iliskin tebliglerin tiizel kisilerin kanuni temsilcilerine yapilmasi

gerekmektedir.

Kanuni temsilcinin tek bir sahis olmasi halinde tereddiide mahal olmayacaksa da tiizel
kisinin yasal organinin ve dolayisiyla kanuni temsilcinin kurul formunda (kolektif bir
yapida) teskil olmasi meseleyi karmasik hale getirebilir. Boyle bir durumun varligi
halinde, birlikte temsilin istisnasii teskil eder sekilde, sayet tebliglerin kabulii
konusunda miinhasiran belirli iiyeler yetkilendirilmediyse, tebligin kurulun

tiyelerinden birisine yapilmasit miimkiindiir.3*®

Diger yandan, yasalarca kanuni temsilcilere taninan temsil yetkisinin, temsil organi
icinden yahut disindan bir veya birkag kisiye birakilmasi mimkiindiir®**. Gergekten
buna uygun diisecek sekilde, VUK’ un 94’{incti maddesinin ikinci fikrasi lafzinda yer
bulan baskan ve miidiir sozciikleri, tebligi kabule ehil kisilerin kapsaminin iradi
temsille yetkilendirilenleri de igermesi sonucunu dogurmaktadir®®®. Daha agik bir
ifadeyle, vergilendirmeye iliskin tebligler tiizel kisilerin kanuni temsilcilerine

yapilabilecegi gibi iradi temsilcilerine de yapilabilecektir.

Yukaridaki tespitlerin yaninda, tiizel kisinin birden fazla kanuni ve iradi temsilciye
sahip olmast halinde tebligin kime yapilacagi hususu VUK’ un 94’iincii maddesinin
ikinci fikrasinin son ciimlesinde diizenlenmistir. Anmilan hiikkme gore, tebligin

bunlardan yalnizca birine yapilmasinin yeterli olacag sabittir.

Son olarak, tiizel kisiligin sona erdirilmesine iligkin tasfiye ve iflas donemlerinde

312 SABAN, s. 89.

318 SENYUZ, s. 71 vd.

814 Ag.e.,s.69 vd.

315 A g.e., s. 70. Benzer yonde agiklamalar i¢in, CANDAN, Kanuni Temsilcinin..., s. 10 vd.
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tebligin kime yapilacaginin belirlenmesinde fayda vardir. Tasfiye doneminde tiizel
kisilik tasfiye memurlarinca temsil olunacagindan, vergilendirmeye iliskin tebliglerin
de bunlara yapilmasi lazim gelir.®'® Ayn1 dogrultuda, iflas doneminde yetkili olan iflas

idaresi oldugundan, vergilendirmeye iliskin tebligler iflas idaresine yapilacaktir®'’.

2.2.2.2.2 Kamu Tiizel Kisilerine Teblig

Bir onceki baslikta VUK’un 94’tincii maddesi baglaminda, tlizel kisilerde
vergilendirmeye iliskin tebliglerin kanuni temsilcilerine yapilacagi hususu bir genel
kural olarak tespit edilmistir. Buna karsilik VUK un 98’inci maddesinde, bahse konu
genel kuraldan farklilasan sekilde diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore, kamu idare ve
miiesseselerine yapilacak teblig, en biiyiik amirlere, bunlarin yardimcilarina yahut en

biiylik amirin yetkili kildig1 memura yapilacaktir.

Bu noktada, kamu tiizel kisileri terimi ile s6z konusu hiikmiin lafzinda ge¢en kamu
idareleri ve miiesseseleri teriminin karsilastirilmasinda fayda bulunmaktadir. Yukarida
da belirtildigi tizere, kamu tiizel kisileri “yasayla yahut yasamin verdigi yetkiyle
kurulan ve gérevleri bakimindan kamu otoritesini temsil eden tiizel kisiler” seklinde
tanimlanmaktadir®®. Diger taraftan, kamu idareleri kamu hizmetlerinin goriilmesine
yonelik merkezi (Cumhurbagkanligi, bakanliklar gibi) ve yerel idarelere (belediye, il
0zel idaresi gibi) tekabiil ederken; kamu miiesseseleri ise kendisine ait bir tiizel kisiligi
olan ve belirli kamu hizmetlerini goérmek {izere teskil olmus kurumlardan
(tiniversiteler, barolar, meslek kuruluslari) ibarettir.®!® Bunlara karsilik, kamu iktisadi
tesebbiisleri, iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi tesekkiilleri VUK ’un 98’inci

maddesinin kapsami disinda kalmaktadir.®?

Bahse konu hiikiimde yer verilen kamu idareleri ve miiesseseleri lafzinin kapsamindan

1 SENYUZ, 5. 72.

3" YUCE, CELIK, s. 85.

318 CANDAN, Kanuni Temsilcinin..., s. 14.
319 SENYUZ, s. 74.

820 Ag.e., s 74 vd.
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hareketle, en biiyiikk amirin merkezde bakan, tasrada ise bakanligin hizmetlerini
yiiriiten idari birim yoneticileri oldugu sdylenebilecektir®?. Ornegin, bir Yargitay
kararinda, VUK’un 98’nci maddesi uyarinca vergi idaresine yonelik tebligin
defterdara yapilmasi gerektigi ifade edilmektedir.’?? Ancak belirtilmesinde fayda
vardir ki, pratikte tebligi kabul etme, mevzuatin cevaz verdigi 6lgiide yetki devriyle

yetkili kilinan memurlarca gergeklestirilmektedir.®?

2.2.2.2.3 Tizel Kisiligi Olmayanlara Teblig

Hukukumuzda tiizel kisilik taninmayan kimi kuruluslarin (tesekkiillerin), vergi
hukuku yo6niinden yiikiimlii yahut vergi sorumlusu olmalari miimkiindiir.®** Bunlara
cemaatler ve adi ortakliklar 6rnek gosterilebilecek olup, anilanlarin tasidiklar sifatlar
geregi vergilendirmeye iligskin tebliglere muhatap kilinacaklari sabittir. VUK’ un
94’lincii maddesinde, bunlara yapilacak tebliglerin idare edenlere veya temsilcilerine
yapilacagi belirtilmektedir. Bir bagka ifadeyle, esasen tiizel kisiligi olmamakla birlikte
vergi hukukuyla sinirli olarak kisiligi varmiscasina muamele edilen anilan tesekkiillere
teblig cikarilabilecek®?; bu tebligler ilgili tesekkiilleri idare edenlere yahut temsilci

sifatin1 haiz kisilere yapilacaktir.

Adi ortaklik, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 620’nci maddesinde, iki yahut
daha fazla kiginin emek ve mallarini ortak bir amaca yonelik birlestirmesi olarak
tanimlanmakta olup, buradaki ortak amag¢ esasen kazancin elde edilmesidir. Adi
ortakliga izafe edilen bir tiizel kisilik s6z konusu olmadigindan, adi ortakliga iliskin
faaliyetler 6zii itibariyla ortaklarin sahislari nezdinde yiiriitilmektedir. Bir baska

ifadeyle, bir adi ortagin ortaklik adina yaptig1 islem 6ncelikle kendisini ve ancak temsil

21 A g.e.,s. 75.

%22 Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 23.02.2017 tarihli, E. 2016/3064 ve K. 2017/1315 sayih
karart.  (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/21-hukuk-dairesi-e-2016-3064-k-2017-
1315-t-23-2-2017, E.T.: 24.09.2019)

823 SENYUZ, s. 75.

324 CANDAN, Kanuni Temsilcinin..., s. 15; SENYUZ, s. 76.

25 SENYUZ, s. 57 vd.
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iligkisi baglaminda diger adi ortag1 (veya ortaklari) baglayacaktir.®® Adi ortaklikta
elde edilen gelirin vergilendirmesi, her bir ortak bakimindan ayr1 ayr1 yapilacagindan,
buna iliskin tebliglerin dogrudan ortaklara yapilmasi gerekecektir®?’. Uygulamada
katma deger vergisi ve gelir vergisi stopaji yoniinden, adi ortakliklarin miikellefiyet
tesis ettirebilecekleri kabul edilmektedir. Buna karsilik, KDVK’nin 44’incii
maddesinde “Adi ortakliklarda, verginin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu olmak
tizere ortaklardan herhangi biri ...” denmekle KDV agisindan tarhiyat yapilmasi
halinde, digerleriyle miiteselsilen sorumlu olmakla birlikte, ortaklardan biri adina
tarhiyat ve dolayisiyla teblig yapilacaktir®®, Diger yandan, gelir vergisi stopaji
sorumlulugu ile 6zel usulsiizlik cezalar1 bakimindan vergilendirmeye iliskin
tebliglerin adi ortakliklarda nasil yapilacagi hususunda herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir®?®. Danistay ise adi ortaklik adina kesilen 6zel usulsiizliik cezalarinin

ortaklardan birine tebligini yeterli gormektedir.**

Vergi hukukumuzda tiizel kisiligi olmamasina ragmen yilikiimlii olarak kabul
edilenlere bir diger 6rnek ise, Osmanli Devleti’nden kalan ve Lozan Antlagmasi
uyarinca varliklart devam eden azinlik cemaatleridir. Nitekim, KVK’nin 2’nci
maddesinde, ilgili kanun uygulamasinda cemaatlerin vakif olarak dikkate alinacagi
belirtilmistir. Bu baglamda, bahse konu cemaatlere yonelik vergilendirmeye iligkin

tebliglerin bunlar1 idare edenlere yahut temsil edenlere yapilmasi gerekir.

Herhangi bir kangikliga mahal verilmemesi ic¢in vakiflarin  statiisliniin

326 SABAN, s. 94.

%27 SENYUZ, s. 53.

38 BAYKARA, Bekir; “Vergi Usul Kanununa Gore Teblig ve Tebligat Yapilacak Kimseler”,
Vergi Diinyas1 Dergisi, S. 291, Kasim 2005
(http://www.vergidunyasi.com.tr/arsiv/makaleler/vergi-usul-kanununa-gore-teblig-ve-
tebligat-yapilacak-kimseler-3731, E.T.: 28.01.2021); YUCE, CELIK, s. 86.

829 BAYKARA, a.g.m.

%0 Damigtay 4. Dairesi’nin 07.02.2013 tarihli, E. 2011/9474 ve K. 2013/456 sayili kararinda
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/e-2011-9474-k-2013-456-t-7-2-2013, E.T.
01.11.2021), “Adi ortaklik adina kesilen cezalara iliskin ihbarnamelerin ortaklardan birine
teblig edilmesi yerinde ise de...” denmektedir. Benzer yonde bir bagka karar igin, bkz.
Danigtay 4. Dairesi’nin 14.09.1992 tarihli, E. 1990/1786 ve K. 1992/3647 sayili karart.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-daire-e-1990-1786-k-1992-3647-t-14-9-1992,
E.T.: 01.11.2021)
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aydinlatilmasinda fayda bulunmaktadir. Her ne kadar VUK ’un 94’{incii maddesinde
vakiflar da tiizel kisiligi olmayan bir tesekkiil gibi sayilmigsa da 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’un 101’inci maddesi dikkate alindiginda, vakiflarin tiizel kisilige
sahip oldugu asikardir. O halde, vakiflara yapilacak tebliglerin, bir 6nceki basliktaki
tespitlerle ayn1 dogrultuda, vakif senedi de dikkate alinarak, miitevelli heyet bagkanina

yahut vakfi temsile yetkili olanlara yapilmasi gerekmektedir®!,

Ayrica deginilmesinde fayda goriilmektedir ki, bir tiizel kisinin birlesme, devir yahut
nev’i degisikligi neticesinde tiizel kisiligini kaybetmesi de pekala olasidir. Boyle bir
durumda, kiilli halefiyet geregi, birlesilen kurum yahut devralan kurum veya nev’i

degisikligi sonrasi kurum tebligin muhatabi olacaktir®®,

2.2.2.3 Ogzellikli Haller

Onceki kisimda, yiikiimlii, vergilendirmeye iligkin yapilacak tebliglerin kimler
tarafindan kabul edilebilecegi hususunda genel kurallar, ger¢ek kisiler ve tiizel kisiler
icin ayr1 ayri1 ortaya konmustur. Bununla birlikte, kimi 6zellikli haller bu genel
kurallarin istisnasini tegkil etmekte; tebligi kabul eden kisiler yoniinden farkliliklar

dogurmaktadir.

Bahse konu 6zellikli hallerden ilki, VUK’ un “Vasitali teblig” baslikli 96’nc1
maddesinde diizenlenmektedir. Anilan hiikiimle, “kara, deniz, hava ve jandarma
eratina” yapilacak tebliglerin en yakin {ist vasitasiyla yapilacag kurala baglanmistir.
Hiikiimde gegen “kara, deniz, hava ve jandarma erati” lafzindan anlasilmasi gereken,
silah altinda olmalar1 nedeniyle mesai saatleri de dahil belirli siire zarfinda esas

yerlesim yerlerinde bulunamayan asker kisilerdir®®. Bu baglamda, erat disindaki asker

31 OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 290.

%2 YUCE, CELIK, s. 86.

33 KIRAZ, Taylan Ozgiir, YAMAN, Murat; “Asker Kisilere Tebligat”, TBB Dergisi, S. 65,
2006, s. 45 vd.
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kisilere, 6rnegin subaylara yapilacak tebligler, vasital teblig kapsami digindadir.33*

Vasitali tebligde, teblig en yakin iiste teslim ile gergeklesmekte olup tebligin eratin
eline gegmesi tebligin gegerli sayilmasi i¢in ayrica aranmayacaktir.>*® Bununla birlikte,
iistiin derhal teblig konusu evraki ilgilisine ulastirmas1 gerekir. Aksi takdirde, yasa
hiikmiinde acik¢a ifade oldugu iizere, eratin ugradigi zararlari iistiine riicu edebilmesi
hakki vardir. Ancak riicu hakkinin kullanilabilmesi i¢in tebligin derhal ilgilisine tevdii
ve aksi takdirde riicu hakki dogabilecegi hususuna iliskin bir yazili uyarmin varligi

aranir.3%

Bir diger 6zellikli hal ise mirasgilarin miiteveffanin vergi borglarina iligkin olarak
tebligin muhatab1 olmas1 halidir. Aciklik getirilmesinde fayda vardir ki, mirasgilarin
kendilerine tekabiil eden miras payina iliskin veraset ve intikal vergisi baglaminda
yapilacak tebligler, mirasgilar zaten bu verginin yiikiimliisii oldugundan herhangi bir
farklilik arz etmeyecektir.®*” Buna karsilik, miiteveffanin 6liimiinden sonra, sag olunan
doneme iliskin dogacak vergiler icin VUK’un 12’nci maddesi geregi mirasgilara
paylart dikkate alinarak teblig yapilacaktir. Dikkat ¢ekilmesi gerekir ki bahse konu
vergiler dogrudan mirasgilarla alakali bulunmamakta®®; daha acik bir ifadeyle,
mirascilar verginin ylkiimliisii olmadiklar1 halde miras¢1 sifatlariin bir geregi olarak

muhatap olmaktadirlar.

Mirascilara yapilacak teblige miras paylari dikkate alinmaksizin tiim vergi konu edilse
dahi teblig yalnizca miras payina tekabiil eden vergi tutari i¢in muteber olacaktir®®.
Mirasgilara 3 aylik redd-i miras1 siiresi igerisinde teblig yapilmasi yapilabilecegi kabul

edilmekle®® birlikte, mirasin reddedilmesi halinde miras¢ilik sifatt ortadan

84 SENYUZ, s. 85.

%35 UGUR, s. 346.

36 SENYUZ, s. 86.

8T Ag.e., s. 54.

38 Ag.e., s. 54.

SUGUR, s. 348.

30 Damistay 4. Dairesi’nin 20.01.1970 tarihli, E. 1969/4387 ve K. 1970/5193 sayili
karar1.(’ndan aktaran, OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Aciklamalari, s. 294.)
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kalkacagindan®", ilgili kisiye miras¢1 olmasi hasebiyle yapilan tebligler hiikiimsiiz
olacaktir®*?, Mirasin reddi nedeniyle mirasin resmi tasfiyeye tabi olmasi halinde,

vergilendirmeye iliskin tebligler tasfiye memurlarina yapilacaktir.®#

Yabanci memlekette bulunanlara vergilendirmeye iligkin yapilacak tebliglerin durumu
ise bir Ozellikli halden ziyade farkli bir teblig yontemi teskil ettiginden, bu konu

calismanin devaminda ele alinmaktadir.3*

2.2.3 Tebligin Kaynaklari (Tebligi Cikarmaya Yetkili Merciler)

Tebligin kaynagi, daha agik bir ifadeyle tebligi ¢ikarmaya yetkili merci esasen tebligin
konusu isleme gore belirlenir. Buna gore, ancak tebligin konusu islem yoniinden konu,

yer ve zaman bakimindan yetkili merci tarafindan yapilan teblig hukuken gegerlidir.®*

VUK ’un 4’{incii maddesi dikkate alindiginda, yiikiimliilerle dogrudan muhatap olacak
ve vergilendirme islemlerini tesis edecek idari merciin vergi dairesi olarak belirlendigi
goriilecektir. Ne var ki, aynt maddenin ikinci fikrasinda yiikiimliilerin hangi vergi
dairesine bagli olacagi yahut vergi dairelerinin yetkilerinin diizenlenmesi hususlarinda
Hazine ve Maliye Bakanligi’na genis yetkiler taninmistir. Hazine ve Maliye Bakanlig1
da kendisine taninan bu yetkiyi kullanmakla, yiikiimlilerin 6dedikleri vergi miktarina

yahut vergi tiirlerine gore farklilasan bir teskilat olusturmustur.®*® Benzer sekilde,

31 SENYUZ, s. 54.

32 OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 294.

33 UGUR, 349; SENYUZ, s. 55.

344 Belirtilmesi gerekir ki, kimi ¢alismalarda tebligi kabul edebilecek kisiler ele alinirken,
yabanct memleketteki kisiler de aymi bashik altinda degerlendirilmektedir. Halbuki bu
calismada, yurt disindaki kisiye teblig, tebligin alicisinda degil, tebligin tesliminde takip edilen
usule iliskin (yonteme dair) bir degisiklik meydana getirdiginden ve bunun bir 6zellikli halden
ziyade farkli bir teblig yontemi olarak dikkate alinmasi gerektigi diisiincesiyle, diger teblig
yontemleriyle birlikte ele alinmigtir.

5 SENYUZ, s. 49. Atf yapilan kisimda SENYUZ, yetkili merci kavramim agiklarken, idari
islemin (konu, yer ve zaman bakimindan) yetki unsuru yerine, yargilama hukuku
baglamindaki yetki ve gorev terimlerini tercih etmistir.

%6 Ornegin, Istanbul ilinde bulunan ve cesitli kriterlerle digerlerinden ayrilan miikellefler igin
2006/10788 sayil1 Bakanlar Kurulu Karan ile Biiylik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi
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amme alacaklarinin tahsiline yonelik islemlerin tebligi 6zelinde ise, AATUHK un
4’lincti maddesinde tahsil islemlerine salahiyetli (yetkili) memurlarn ilgili

kuruluslarin kendi mevzuatlar1 baglaminda belirlenecegi ifade edilmistir.

Isaret edilen hiikiimler baglaminda genel bir kuralin tespit edilmesinin imkansizlig
karsisinda, bir merciin teblige yetkili olup olmadiginin anlagilmasi, ancak o merciin
teblige konu isleme yetkili olup olmadiginin degerlendirilmesiyle miimkiin oldugu ve
bu degerlendirmenin her bir islem icin ayr1 ayr1 yapilmasmin gerekli oldugu
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte, yine de bir ¢ergeve ¢izilmesi gerekirse VUK’ un
1’inci ve 2°nci maddelerinden hareketle, vergilendirmeye iliskin tebliglerin; giimriik
ve tekel idareleri harig olmak iizere genel biit¢eli kurumlar, il 6zel idareleri, belediyeler

ile bunlarin alt birimleri tarafindan ¢ikarilacag: tespit olunabilir.3*

2.3 TURK VERGI HUKUKUNDA TEBLIG YONTEMLERI

Teblig yontemleri ifadesi, tebligin muhatabina veya onun yerine tebligi kabul etmeye
yetkili kilman kisilere ulastirnlmasinda takip edilecek yontemlere karsilik
gelmektedir.**® Tirk vergi hukukunda, teblig yontemlerine iliskin diizenlemeler
VUK ’ta yer almaktadir.

Teblig yontemlerine iligkin asil hitkiim, VUK un 93’iincli maddesidir. Anilan hitkmiin
ilk fikrasinda, teblige konu belgeler ilmiihaberli ve taahhiitlii olarak posta ile, adresi
bilinmeyenlere de ilan ile teblig edilecegi diizenlenmis; miiteakip ikinci fikrada ise,
ilgisinin kabul etmesi kaydiyla dairede ve komisyonda teblig yapilmasina cevaz
verilmistir. Ote yandan, anilan kanunun 107’nci maddesinde vergi idaresi posta ile
teblig yapmak yerine, memur vasitasiyla teblig yapmak hususunda yetkilendirilmistir.
Ayrica, 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde

kurulmustur. Benzer sekilde gesitli vergi dairesi bagkanliklarinin veraset ve intikal vergisi,
motorlu tagitlar vergisi ile harglar igin ihtisas vergi daireleri teskil ettikleri bilinmektedir.

37 A.g.e., s. 49. Posta yoluyla teblig cercevesinde ayni yonde, bkz. YUCE, CELIK, s. 88 vd.
SENYUZ, s. 89.
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un®*® 7°nci maddesiyle VUK’a
eklenen 107/A maddesinde, eclektronik ortamda teblig yapilabilecegi ifade
edilmektedir. Sayilanlardan baskaca, ayn1 kanunun “Yabanct memlekette bulunanlara
teblig” baslikli 97 nci maddesinde, yurtdisinda bulunanlara yapilacak teblig yontemi
diizenlenmistir. O halde, VUK’ta Ongoriilen teblig yontemlerinin, dairede ve
komisyonda teblig, posta yoluyla teblig, memur vasitasiyla teblig, ilanen teblig,
elektronik teblig ve son olarak yurt disinda teblig olmak tizere alt1 adet oldugunun

sOylenmesi miimkiindjir.**°

Kendi basina oldukga istisnai bir duruma yonelik olan yurtdiginda teblig ile tiim
yiikiimliileri kapsamayan elektronik teblig harig¢ olmak tizere, sayilan teblig yontemleri
arasinda, genel anlamiyla teblig uygulamasina dair bir anlayisin ve bu anlayigin
neticesi olarak bir siralama oldugu sdylenebilecektir. Oyle ki, esas olan
vergilendirmeye iligkin tebligin ilk olarak posta yoluyla bilinen adrese yapilmasidir®.
Keza bilinen adrese teblig, VUK un 107°nci maddesinde verilen cevaz iizerine memur
eliyle de yapilabilecektir. O halde, esas olanin (posta yoluyla yahut memur eliyle)
bilinen adrese teblig oldugu soylenebilecektir. VUK’un 103’iincii maddesinde
sayildig1 lizere, ancak esas olanin gergeklesemedigi yahut gerceklesmesine imkan
olmayan hallerde, ilanen tebli§ yoluna bagvurulabilecektir. Burada 6zet bir sekilde
aciklanmaya calisilan anlayis, 6zii itibariyla Tiirk vergi hukukunda vergilendirmeye
iliskin tebligler bakimindan gegerli olan ilkelerin birer sonucudur. Oyle ki (postayla
yahut memur vasitasiyla) bilinen adrese tebligin esas olmasiyla muhatabin bilfiil ve

gercekten bilgilendirilmesi hedeflenmistir. Hatirlanacag: iizere, sekle ve usule baglilik

$901.08.2010 tarihli ve 27659 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

%0 Doktrinde teblig yontemlerinin sayisma iliskin ¢esitli yaklasimlar séz konusudur.
Elektronik tebligat hari¢ olmak iizere, posta yoluyla, ilan yoluyla, memur eliyle ve dairede ve
komisyonda olmak iizere toplamda dort adet yontem olduguna dair, bkz. SENYUZ, s. 89.
Bahse konu yaklagimla ayni1 dogrultuda olmakla birlikte, posta yoluyla teblig ile memur eliyle
tebligi bilinen adreste teblig basligr altinda bir arada izleyen bir baska yaklasim igin, bkz.
ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 110 vd. Bu calismada ise, elektronik teblig ile
yurtdisinda teblig miiesseseleri de birer yontem olarak kabul edilmekle, toplamda alt1 adet
teblig yontemi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

51 OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 294; SENYUZ, s. 89; UGUR, s.
350; KARAKOC, s. 215.
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ilkesinin de ¢ikis noktasi iistiin kamu giicliyle donatilmis idare karsisinda
yonetilenlerin korunmasiydi.®? O halde, bilinen adrese tebligin esas olmasi sekle ve
usule baglilik ilkesinin bir yansimasindan ibarettir. Nitekim adrese teblig ile basarili
olunamadig1 takdirde, son ¢are olarak ilanen teblig yapilmasi da sonuca ulasma

ilkesinin bir yansimasini teskil eder.

Yukarida agiklandigi haliyle, teblig yontemleri arasinda bir iliski ve bunun neticesi bir
siralama s6z konusu olup; ¢alismanin devaminda, bahse konu siralama esas alinarak

her bir yontem igin ayr1 baglikta inceleme yapilmustir.

2.3.1 Dairede veya Komisyonda Teblig

Kaynagin1 VUK un 93’iincti maddesinin ikinci fikrasindan alan daire ve komisyonda
teblig yontemi, esas olan posta yoluyla veya memur vasitasiyla bilinen adrese yapilan
tebligin bir alternatifini teskil etmektedir®3. Anilan hitkkme gore, ilgilinin kabul etmesi
kaydiyla, vergilendirmeye iliskin teblig dairede yahut komisyonda yapilabilecektir.
Dairede veya komisyonda teblig yonteminde, teblig tarihi olarak, ilgilinin teblig

aldigina iligkin imzasinin alindig tarih dikkate alinir.®*

llgili hiikiimde tebligin gerceklesmesi igin rizasi aranan ve tebligin yéneldigi kisi
yiikiimlii, vergi sorumlusu yahut ceza kesilenin bizzat kendisidir®®®. Diger yandan,
VUK ’un 94’tincii maddesinde tebligi kabule yetkili kilinan diger kisilere dairede veya
komisyonda teblig yonteminin uygulanabilirligi yoktur®®; aksi takdirde, bizzat

ilgilinin sahsina yapilmayan teblig gecersiz olacaktir®’.

%2 Bkz. yukarida, s. 22 vd.

%3 YUCE, CELIK, s. 122.

%4 KIRBAS, s. 129.

%5 SENYUZ, s. 123 vd. AYYILDIRIM, tiizel kisiler yoniinden tebligi kabul etmeye yetkili
kisilerin de ilgili olarak kabul edilmesinin gerekli oldugunu, aksi takdirde VUK’ un 94’{incii
maddesinin ruhuna aykir hareket edilmis olacagimi ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz.
AYYILDIRIM;, s. 215.

%6 YUCE, CELIK, s. 122.

87T SENYUZ, s. 124.
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flgilinin kabul etmemesi, bir baska ifadeyle riza gdstermemesi halinde ise dairede
teblig yapilamayacak®®; buna karsilik, yasada dngériilmiis olan ve olaya uygun diisen
diger teblig yontemleri ile teblig yapilacaktir®®®. Dairede veya komisyonda teblig
yonteminde, tebligin yapilabilmesi icin ilgilinin rizasinin aranmasi, ilgilinin teblig
konusu evrakin diger yontemlerle tebliginde gecgecek siireden, bdylelikle bu siirede
diisiinme ve tavir alma imkanindan feragat etmesiyle agiklanmaktadir.®® Nitekim bu
durum, VUK’un 148’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, ilgililerin bilgi vermek
tizere zorla daireye veya komisyona getirilemeyecegi yoniindeki hiikiim ile uyum
icerisindedir.®® Ayrica, vergi iliskisinin esit olmayanlar arasinda bir iliski oldugu
gercegi karsisinda yasa koyucunun, vergi idaresinin iistiin pozisyonunun da etkisiyle
diger teblig yontemlerine nazaran ¢ok daha kolay olan dairede teblig yontemini

suiistimal etmesi ihtimalini bertaraf etmeyi amacgladig: da ileri siiriilebilecektir.

VUK’un 93’iincli maddesinin ikinci fikrasi yaninda, anilan kanunun ilanen teblige
iliskin 106’nc1 maddesinde ve uzlasmaya iliskin ek maddelerinde de dairede veya
komisyonda teblig yontemine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Anilan kanunun
106’nc1 maddesine gore, ilan iizerine bizzat yahut vekaleten bagvuruda bulunanlara
yerinde, daha agik bir ifade ile dairede teblig yapilacaktir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, 93’tincii maddenin ikinci fikras1 kapsaminda, vekile dairede teblig
yapilmas1 miimkiin degilken; 106’nc1 madde kapsaminda acgik¢a ifade edildigi tizere
vekile tebligin miimkiin olmasidir. 106’nc1 maddeye gore dairede teblig ile 93 iincii
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen dairede teblig arasindaki farklar ele alinirken
deginilmesi gereken bir diger nokta ise, miiracaat edenin tebligin kabulii yoniinde
rizasmin aranip aranmayacagi Ve buna gore takip edilecek usuldiir. Oyle ki, 7061 say1l1
Baz1 Vergi Kanunlar ile Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair

Kanun’un®® ile yapilan degisiklikten 6nce, miiracaat edenin tebligi almaktan imtina

%8 YUCE, CELIK, s. 122.

%9 SENYUZ, s. 124.

%0 K ARAKOC, 5. 217.

%1 SENYUZ, s. 124.

%2 (5.12.2017 tarihli ve 30261 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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etmesi halinde Oniine birakilma suretiyle tebligin yapilip yapilamayacagi hususu
tartismaliydi. Ormegin UGUR, oniine birakmayla dairede tebligin yapilabilecegi
yoniinde goriis bildirirken®?; SENYUZ, 6niine birakma suretiyle tebligin yalnizca
adrese (posta yoluyla yahut memur vasitasiyla) teblig yontemleri i¢in miimkiin oldugu,
bundan hareketle dairede teblig kapsaminda bu sekilde tebligin gegerli olmayacagi
elestirisini yoneltmekle birlikte, imtina halinde tebligin ilan hiikiimlerine gore
gerceklesmis sayilacagini ifade etmekteydi®®. Buna karsilik, tiim yazarlar ilan iizerine

basvuran miikellefin iradesine bakilmayacag1 noktasinda goriis birligindeydi.®®

Bugiin ise, imtina halinde Oniine birakma suretiyle teblig, 7061 sayili Kanun
baglaminda VUK un 102’nci maddede yapilan degisiklikle terk edilmistir. Tebligden
imtina halinde artik teblig evrakinin daireden alinabilecegine yonelik bir pusulanin
kapiya yapistirilmasi suretiyle teblig yapilmaktadir. Goriilecegi tizere, bu usul ancak
belirli bir adreste teblig yapilmasi halinde miimkiindiir. O halde ilan {iizerine
basvurulmasi ve buna ragmen tebelliigden imtina edilmesi durumunda ne olacaktir?
Mer’i mevzuat dikkate alindiginda, aslinda bdyle bir ihtimalin miimkiin olmadig:
diistiniilmektedir. Gergekten de muhatabin ilgili daireye gitmekle birlikte, teblig
evrakini teslim almaktan imtina etmesi durumunda yasada Ongoriilen haliyle bir
miiracaattan bahsedilmesi miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle, miiracaat edilmesi
haliyle tebligden imtina edilmesi halinin bagdasmayacagi aciktir. Dolayisiyla, tebligin
muhatabinin yahut vekilinin dairede bulunmakla birlikte tebligden imtina etmesi
halinde, VUK’un 106°nc1 maddesi kapsaminda ifade edilen bir bagvurudan
bahsedilemeyeceginden tebligin ilanen gergeklestigi kabul edilmelidir. Keza ulasilan
bu sonugtan hareketle, yiirtirlikteki hiikiimlere gore, 106’nc1 madde baglaminda
yapilacak dairede tebligde muhatabin rizasinin arandig1 ve dolayisiyla tebligden imtina
edilmesi durumunda riza aranmayaca@i yoniindeki goriisiin giincelligini kaybettigi

sOylenebilecektir. ¢

$6SUGUR, s. 368.

34 SENYUZ, s. 124 vd.

%5 Ag.e., s. 124; KIZILOT, s. 895; UGUR, s. 368; YUCE, CELIK, s. 122.

%6 Benzer bir degerlendirme, AYYILDIRIM tarafindan yapilmaktadir. Yazara gore, VUK un
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Diger yandan, Uzlagma Yo6netmeligi’nin®*’ 10’uncu maddesinin®® altinci fikrasinda,
uzlagsmanin vaki olmasi1 halinde keyfiyetin uzlasma komisyonunca 3 niisha olmak
lizere tutanaga baglanacagi; miiteakip yedinci fikrada ise tutanagmn bir niishasinin
derhal yiikiimliiye verilecegi diizenlenmektedir. Burada bahsi gecen tutanagin bir
niishasinin yiikiimlitye verilmesi teblig niteliginde olup®?®, bu usul komisyonda teblig
olarak adlandirilmaktadir®®. Komisyonda teblig usuliinde, uzlasmanin vaki olmasi
durumunda, zaten uzlagsmanin dogurdugu hiikiim ve sonuglarin farkinda olarak
uzlagmay1 kabul etmis ylikiimliiniin, tebligi kabul etme yahut etmeme yOniindeki
iradesine bir deger atfedilmemektedir.®* Boyle bir durumda, ilgilinin teblig alma
yoniindeki rizasindan bagimsiz olarak teblig derhal gergeklestirilecektir.®> Kaldi ki
uygulamada, uzlagma tutanaginin bir niishasinin elden teslim alindigir hususu aym
tutanakta kayit altina alinmakta; bu suretle, uzlagsma tutanaginin imzalanmasi ve fakat

komisyonda teblig edilememesi ihtimali bu sekilde bertaraf edilmektedir.

Uzlagsmanin vaki olmamasi, bir bagka ifadeyle yiikiimliiniin komisyonun teklifini
kabul etmemesi halinde, anilan maddenin son fikrasinda nihai teklifin tutanaga
gecirilecegi ifade olunmaktadir. Anilan maddenin fikralar1 bir arada degerlendirildigi
takdirde, nihai teklifi ihtiva eden ve uzlasmanin vaki olmamasina iligskin bu tutanagin,
uzlagsmanin vaki olmasi haline istinaden onceki fikralarda belirtilen tutanaga benzer
bir sekilde diizenlenecegi sonucuna ulasilmaktadir®. Ayni1 zamanda, benzer bir

sekilde islem diizenleneceginden, uzlasmanin vaki olmamasina iliskin tutanagin bir

93’{incli maddesinde diizenlendigi iizere, dairede teblig igin riza aranmasinin bir kural teskil
ettigi ve imtina haline iliskin bir istisnasinin yasada diizenlenmedigi, imtina halinde zorla
tebligin yapilmasinin miimkiin olmadig1 ve bu durumda basvuru yapilmadigi varsayilarak
ilanen tebligin yapilmig sayilacagi sonucuna ulasilmalidir. Ayrintili bilgi icin, bkz.
AYYILDIRIM, s. 216 vd.

%703.02.1999 tarihli ve 23600 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

%8 Benzer diizenlemeler, yiiriirliikten kaldirilmadan dnce, VUK un ek 5’inci maddesinde yer
almaktaydi. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. CANDAN, Vergilendirme ..., s. 339 vd.; SENYUZ, s.
125 vd.

%9 CANDAN, Vergilendirme ..., s. 339.

370 SENYUZ, s. 125.

ST Ag.e.,s. 125.

2 UGUR, s. 368.

873 CANDAN, Vergilendirme ..., s. 340.
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niishasinin da ylikiimlilye derhal teblig edilmesi gerekecektir. Ancak, uzlasma
davetine icabet edilmemesi yahut uzlagmanin saglanamadigina iliskin tutanagin
imzasindan imtina edilmesi gibi hallerde, bir baska ifadeyle uzlasmanin temin
edilememesi halinde ise s6z konusu duruma iliskin diizenlenecek uzlagsma tutanaginin
bir niishas1 posta yoluyla yahut miinasip olan diger teblig yontemleriyle yiikiimliiye
teblig edilecektir.®* Bu baglik altinda komisyonda teblige iliskin Uzlagsma
Yénetmeligi'nden hareketle yapilan agiklamalarin, Tarhiyat Oncesi Uzlasma
Yonetmeligi’ni®™® de kapsadigi ileri siiriilebilir. Nitekim, bahse konu yonetmelikler

teblig usulii bakimindan benzer yonde hiikiimlerden miitesekkildirler.

2.3.2 Posta Yoluyla Teblig

Daha once ifade edildigi tizere, asli teblig yontemi olan®® posta yoluyla teblig,
VUK’un 99’uncu ila 102°nci maddelerinde diizenlenmektedir. Bahse konu teblig
yonteminde, teblig evraki posta idaresi marifetiyle*’” muhataba ulastirilmakta, bir

bagka ifadeyle teblig edilmektedir.

VUK’un 99’uncu maddesinde 6ngoriildiigii lizere, teblig evraki postaya kapali bir zarf
icerisinde verilecektir. Zarfin kapaliligina iliskin bu vurgu, vergilendirmeye iliskin
tebligler yoniinden gegerli olan mahremiyet ilkesinin bir geregi olarak

degerlendirilmelidir.’"®

Diger yandan anilan maddede s6z konusu zarflarin Hazine ve Maliye Bakanligi’nca

belirlenecegi ifade edilmistir. Uygulamada “vergi teblig zarflari” olarak bilinen®*”° s6z

konusu zarflar, zarf kismiyla birlikte teslim aninda zarftan kolayca ayrilabilecek bir

874 SENYUZ, s. 126.

875 31.10.2011 tarihli ve 28101 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

376 OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 294; SENYUZ, s. 89; UGUR, s.
350; KARAKOC, s. 215.

87T SENYUZ, s. 89.

378 Vergi uygulamalarinda mahremiyetin esas oldugu ve bu sebepten vergilendirmeye iliskin
teblige konu evrakin acik gonderilemeyecegine iliskin olarak, bkz. UGUR, s. 351.

879 SENYUZ, s. 89.



86

teblig alindis1 olmak tizere iki par¢adan miitesekkildir®®. Bahse konu zarflarin tistiinde
ilgili makamin ad1 ve adresi, muhatabin ad1, soyadi ile ikametgah ve isyeri adresleri,

son olarak teblig evrakinin tarihi ve sayis1 bulunur.®!

Teblig evraki, izah olunan usule uygun hazirlanan vergi teblig zarfina konulduktan
sonra zimmetle ve taahhiitlii olarak postaya teslim edilir.®? Teblig posta idaresince
muhataba teslim edildiginde, teblig alindis1 kismina imza ve tarih islenmesiyle,
VUK’un 100’iincii maddesi uyarinca esas alinacak teblig tarihi yazili sekilde kayit
altina alinir®®; bahse konu teblig alindis1 posta idaresince tebligi ¢ikaran daireye geri
dondiiriiliir®, Tebligi ¢ikaran mercie geri donen teblig alindisina islenmis tarih, bir
baska ifadeyle evrakin muhataba yahut onun adina tebligi kabule yetkili kisilere
teslimin yapildigi tarih, teblig tarihi olarak kabul edilir.?®

2.3.2.1 Posta Yoluyla Teblig Yonteminde Adres

Posta yoluyla teblig yonteminin 6nemli noktalarindan birisi de tebligin yapilacagi
adrestir. Oyle ki muhatabin sahsinda vergilendirmeye iliskin hukuki sonug¢ doguracak
ve malvarliginda degisiklige yol agacak, buna karsilik muhatabin bu hukuki sonuca
karst bagvurabilecegi haklara dair siireleri baglatacak tebligin ancak gercekten
muhataba ulagmasi halinde amag hasil olacagindan, muhatabin bulunabilecegi yerin,
bir bagka ifadeyle adresin saglikli sekilde tespit edilmesi elzemdir.®® Bu baglamda,
VUK’un 100’lincii maddesinde posta yoluyla tebli§ yonteminde, tebligin bilinen
adrese yapilacagi agikca hiikiim altina alinmis; miiteakip 101 inci maddede ise, bilinen
adresler sayilmistir. Bu noktada, VUK un 101’inci maddesinde, 7061 sayil1 Kanun’un

16°’nc1 maddesi ile yapilan biiyiik olcekli degisiklige dikkat cekilmesinde fayda

380 UGUR, s. 359; SENYUZ, s. 89.
BLUGUR, s. 351; TUNAOGLU, s. 79 vd.
%2 UGUR, s. 351.

383 SENYUZ, s. 89.

84 UGUR, s. 351.

385 K|ZILOT, s. 874.

386 SENYUZ, s. 90.
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bulunmaktadir.

7061 sayili Kanun’un 16’nct maddesiyle degistirilmeden once, 101’inci maddeye
gore, yukiimli tarafindan ise baslamada bildirilen, adres degisikliginde bildirilen, isi
birakmada bildirilen, verilen beyannamelerde bulunan, yoklama fisinde tespit edilen,
vergi mahkemesinde nezdinde agilan davalarda dava dilekgesinde®®” bulunan, ilgilinin
tutanakta imzasinin bulunmasi kaydiyla yetkili memur tarafindan tespit edilen adresler
ile bina ve arazi vergileriyle sinirli olmak kaydiyla tahrir varakalarinda tespit edilen
adresler, bilinen adres olarak kabul gérmekteydi. Bunlarin yaninda, gercek kisiler igin
MERNIS iizerinden tespit edilebilen adreslere de teblig yapilabilecegi yoniinde
Danistay kararlart mevcuttu.®®® 7061 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesiyle degisik
101’inci maddede ise, yiikiimlii tarafindan ise baslamada veya adres degisikliginde
bildirilen, yoklama fisinde veya yiikiimliiniin imzalamasi kaydiyla yetkili memur
tarafindan tutanakla tespit olunan isyeri adresleri ile 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu’na gore tutulan adres Kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresi, bilinen

adresler olarak diizenlenmektedir.

Goriilecegi tizere, 7061 sayili Kanun’un 16’nct maddesiyle degistirilmeden onceki
mevzuatta, tebligin yapilacagi adresin oncelikle yiikiimlii tarafindan belirlenmesine
imkan tanminmig; yiikiimliiniin gecerli bir adres bildirme sorumlulugunu yerine
getirmekten imtina etmesinin 6niline gegmek adina vergi idaresinin ¢esitli vesilelerle
yazili olarak tespit ettigi yahut edebildigi adreslerin teblige esas olmasi kabul
edilmistir. 7061 sayil1 Kanun’un 16’nc1 maddesiyle degisik 101’inci maddede de
benzer sekilde, ylikiimliiniin bildirdigi adresler ile vergi idaresinin yazili olarak tespit
edebildigi adresler bilinen adreslere esas alinmis; ancak bilinen adres sayilacak adres

tiirlerinin sayist azaltilmistir. Halbuki maddenin degisiklikten onceki halinde, ¢ok

%7 Bir dava dilekgesinde mevcut adresin tebligde bilinen adres olarak esas alinmasi, ancak
bahse konu dilek¢enin vergi mahkemesinde agilmis bir davaya iliskin olmas1 gerekmektedir.
Ayrmtili bilgi i¢in, bkz. ARSLAN, Cenk Murat; “Vergi Usul Kanunundaki Teblig Miiessesesi
ve Bilinen Adres Kavrami”, Vergi Diinyasi, S. 378, Subat 2013, s. 34.

%8 DUMAN, Erdogan; “Vergi Yargisi Kararlar: Isiginda 213 Sayili Vergi Usul Kanunu 'ndaki
Tebligatla Ilgili Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyas1, S. 420, Agustos 2016, S.
119 vd.
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sayida adres tiiriine yer vermesi, yasa koyucunun tebligin fiilen muhatabin eline
ulagmasina atfettigi 6nemden kaynaklanmaktaydi.®*® Dolayisiyla, bilinen adres olarak
dikkate alinabilecek adres tiirlerinin azaltilmasiyla, tebligin gerg¢ekten muhataba
ulagmasi ve boylelikle muhatabin gercek anlamda haklarini kullanabilmesi amacindan

vergi kayiplarinin 6nlenmesi amacina yonelik bir sapmanin varlig1 s6z konusudur.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, 7061 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
getirilen igyeri adresi kavramidir. Oyle ki anilan kanunun 16’mc1 maddesiyle degisik
101’inci maddenin birinci fikrasinin (1) ve (2) numarali bentlerinde, igyeri adresi
ifadesi bulunmakta olup; isyeri adresi kavrami yasada haricen tanimlanmamistir.
Isyeri adresinin tanimlanmasinda VUK un “Is yeri” bashkli 156’nc1 maddesinden
faydalanacag1 ifade edilebilir. S6z konusu hiikiimde, ¢esitli 6rnekler verilmekle
birlikte, “igyeri ticari, sinai, zirai ve mesleki bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya
bu faaliyetlerde kullanilan yer” olarak tanimlanmaktayken, isyeri adresi ise bahse
konu “yerin” bulundugu adrestir. Bununla birlikte, SENYUZ, isyerinin VUK un
156’nc1 maddesindeki anlamiyla sinirlt olmadigini ifade etmekte®®; ayn1 dogrultuda
aciklamalara yer veren OZBALCI, gayrimenkul sermaye irad: elde eden yiikiimliiniin,
memur olarak calistigi kurumun adresinin de isyeri adresi olarak dikkate alinmasi
gerektigi yoniinde Ornek vermektedir.*®® Ancak, 7061 sayili Kanun ile bilinen

adreslerin kapsamina yonelik yapilan miidahale dikkate alindiginda, bugiin i¢in bu

38 SENYUZ, s. 90.

30 Ag.e., s. 96.

391 GZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 297. Bu noktada vurgulanmasi
gerekir ki, igyeri kavraminin VUK’un 156’nc1 maddesinde ongoriilen kapsami da asacak
sekilde, yalnizca ticari kazanci, zirai kazanci veya serbest meslek kazanci dolayisiyla miikellef
olanlardan bagkaca miikelleflerin de isyeri adreslerinin olabilecegine yonelik yer verilen
OZBALCI'nin bu &rneginin bugiin yiiriirliikte olan mevzuat karsisinda uygulamada bir
karsihgr yoktur. Oyle ki 7061 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, teblige esas alinacak
“bilinen isyeri adresi” ya ise baslamada veya adres degisikliginde miikellef tarafindan
bildirilmeli yahut usuliine uygun olarak diizenlenecek yoklama fisiyle veya tutanakla tespit
edilmelidir. Dolayistyla 6rnekteki sermaye irad1 ve ticret kazanci elde eden memur yoniinden,
ise baslama, adres degisikligi veya yoklama halleri s6z konusu olmayacaktir. Ayni sekilde
vergi idaresinin incelemeye ve yoklamaya yetkili memur gondererek tutanakla isyeri adresi
tespit etmek yerine, adres kayit sisteminde mevcut yerlesim yeri adresi ile siireci devam
ettirmesi ¢ok daha muhtemeldir.



89

yorumlarin gecerli oldugunun sdylenmesi miimkiin degildir. Oyle ki, VUK un 156 nc1
maddesindeki anlamiyla bir igyerinin var olmamast halinde, yiikiimliiler {izerine diisen
bir bildirim yiikiimliiliigi s6z konusu degildir. Nitekim, anilan sekilde bir isyerinin
yoklugu karsisinda, tutanak ile yahut yoklama fisi ile bir isyeri adresinin tespit
edilmesi miimkiin degildir. Son olarak, anilan kanunun 101’inci maddesinin dordiincii
fikrasinda, isyeri adresi olmayanlara tebligin dogrudan adres kayit sisteminde bulunan
adreste yapilacagi ongoriilmektedir. Bu hiikmiin bir geregi olarak, VUK un 156’nc1
maddesindeki anlamiyla bir igyerine sahip olmayan yikiimlilere yerlesim yeri

adresinde teblig yapilacagi kanaati hasil olmaktadir.

2.3.2.1.1 Ise Baslamada Bildirilen Isyeri Adresi

VUK ’un 153’iincii maddesine gore, vergiye tabi ticaret ve sanat erbabi, serbest meslek
erbabi, kurumlar vergisi miikellefleri, kolektif ve adi sirket ortaklari, komandit
sirketlerin komandite ortaklari, ise baslama halinde keyfiyeti vergi dairesine
bildirmekle miikelleftirler. Iste bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi sirasinda bildirilen

adres, ise baglamada bildirilen igyeri adresi olarak, bilinen adres kapsamindadir®®.

2.3.2.1.2 Adres Degisikliginde Bildirilen Isyeri Adresi

VUK’un 153’tincii maddesinde sayilan yikiimliler, ise baslamada bildirimde
bulunmak ytikiimliiliigii ile benzer sekilde, anilan kanunun 157°nci maddesi uyarinca,
isyerlerinin yerini degistirmeleri halinde bu degisikligi vergi dairesine bildirmek
durumundadirlar. Yapilacak tebliglerde bu adresin esas alinmasi gerekmektedir.** Bu
baglamda, degisiklik iizerine bildirilen yeni adres de bilinen adrestir. Belirtilmesi
gerekir ki, 7061 sayili Kanun’un 20°nci maddesiyle yapilan degisiklikten once, tiim
adres degisiklikleri bildirime tabiyken, bahse konu degisiklikle, adres degisikliginin

bildirilmesi yiikiimliligii igyeri adresleri ile sinirlandirilmigtir.3%

392 SENYUZ, s. 90; YUCE, CELIK, s. 95; AYYILDIRIM, s. 185; UGUR, s. 351.
393 KIZILOT, s. 875.
9% Ayrintih bilgi igin, bkz. AYYILDIRIM, s. 186 vd.
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VUK’un 163’iincii maddesine gore, is ve tesebbiisiin bir yerden bir bagka yere
tasinmasi adres degisikligidir. Keza, fiilen bir degisiklik s6z konusu olmasa da sokagin
isminin degistirilmesi yahut numaralarin degistirilmesi gibi adres kayit usuliinde

meydana gelecek degisikliklere de adres degisikligi olarak muamele edilecektir.

Adres degisikliginde, bildirilen yeni adres eskisinin gegerliligini sona erdirecektir.®*®

Dolayisiyla, eski adres artik bilinen adres olarak teblige esas alinamayacaktir.3%

2.3.2.1.3 Yoklama Fisiyle Tespit Olunan isyeri Adresi

VUK’un 127°nci maddesinden hareketle yoklama, yiikiimliiler ve yiikiimliiliikleriyle
alakali maddi olay, kayit ve konulari saptamak tizere vergi idaresince yapilan arastirma
islemleri olarak tanimlanabilmektedir.®*” Anilan kanunun 131’inci maddesine gore,
bahse konu arastirma iglemlerini miiteakip bulgular, biri nezdinde yoklama yapilana
birakilmak tizere iki 6rnek tanzim olunacak yoklama fisiyle yazili olarak kayit altina
alinacak; nezdinde yoklama yapilana yahut yetkilisine imza ettirilecektir. S6z konusu
sahislarin mevcut olmamasi veya imzadan imtina edilmesi hallerinde ise, keyfiyetin
islendigi yoklama fisi, polis, jandarma, muhtar yahut ihtiyar meclisi {iyesine

imzalatilir.

Yiikiimliiniin ve yetkili kisinin imzasiyla usuliine uygun tanzim olan yoklama fisi ile
tespit edilen adresi de VUK un 101’inci maddesi uyarinca bilinen adres olarak dikkate
alinacaktir.*® Bununla birlikte, usuliine uygun hazirlanmamis yahut tebligden imtina

halinde imzas1 alinacagi yasada agik¢a Ongoriilmiis kisiler dahil*® yetkili kisinin

35 SENYUZ, s. 91; YUCE, CELIK, s. 95.

3% UGUR, s. 351.

37 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 103; KARAKOC, s. 239.

3% AYYILDIRIM, s. 188; VUK Yorum ve A¢iklamalari, s. 296; SENYUZ, s. 93.

%9 Yiikiimlii yahut yetkilisinin imzadan imtina etmesi halinde, bahse konu kisilerin imzas1
gecerli bir yoklama fisinin diizenlenebilmesi i¢in yeterlidir. Ayrintili bilgi igin, bkz.
AYYILDIRIM, s. 189.
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imzasini tasimayan yoklama figleri vergilendirme iglemlerine esas alinamamaktadir®.
Bu baglamda doktrinde, usuliine aykir1 yahut eksik imzayla diizenlenmis bir yoklama
fisiyle tespit edilen isyeri adresinin, bilinen adres sifatiyla teblige esas alinamayacagi
ileri stirilmektedir.** Bu yondeki goriise katilmamak elde degildir. Zira imzas1 eksik
olan, dolayistyla tekemmiil etmemis bir iglemin, hukuken herhangi bir degeri
olmadigindan“? hareketle, tekemmiil etmediginden hukuki degerden yoksun yoklama

fisinde yazili adres de bilinen adres olarak dikkate alinamayacaktir.

Son olarak, 6637 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun*® ile VUK’a eklenen 132/A maddesinde elektronik
yoklamaya iliskin diizenlemelere yer verilmekte olup; anilan hitkkme gore elektronik
yoklama fisi, kagit iizerine tanzim edilen yoklama fisiyle ayn1 mahiyettedir. Bahse
konu diizenlemeden hareketle, elektronik yoklama fisiyle tespit edilen isyeri adresinin

de bilinen adres olarak dikkate alinacagi kabul edilmektedir.*%*

2.3.2.1.4 Tutanakla Tespit Olunan Isyeri Adresi

Bilinen adres olarak kabul edilen bir diger adres ise tutanakla tespit olunan igyeri
adresidir. Tutanakla tespit olunan igyerinin bilinen adres olarak teblige esas alinmasi,
ancak tutanagi yetkili memur tarafindan ilgilinin imzas1 alinarak tanzim edilmesiyle
miimkiindiir.*® Bu noktada yetkili memur ile ilgili kavramlarinin sinirlarinin gizilmesi

gerekmektedir.

Yetkili memur ifadesinden, inceleme veya yoklama yapmaya yetkili memur yahut
adres tespiti yapmakla gorevlendirilmis ve dolayisiyla yetkilendirilmis memurlarin

anlasilmas1 miimkiindiir.*® Ancak, UGUR’un vermis oldugu yiikiimliiniin imzasin

400 K ARAKOC, . 242.

401 AYYILDIRIM, s. 188 vd.

402 Ayrintili bilgi icin bkz. GOZLER, idare Hukuku, s. 942 vd.
403.07.04.2015 tarih ve 29319 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
44 YUCE, CELIK, s. 97 vd.; AYYILDIRIM, s. 189 vd.

45 YUCE, CELIK, s. 98; AYYILDIRIM, s. 190.

406 SENYUZ, 5. 94.
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havi vergi inceleme tutanaginda bulunan adres 6rnegi*’ 1s181nda, inceleme ve yoklama
yetkilerinin yiikiimliiler nezdinde tespit yapabilmeye yonelik igeriklerinden hareketle
yetkili memur ifadesinden, salt adres tespitiyle yetkilendirilmis olmayla bagh
kalmaksizin, inceleme veya yoklamaya yetkili memurlarin anlasilmasi gerektigi

sOylenebilecektir.

Diger yandan, imzas1 alinacak ilgili ifadesi yalnizca yiikiimlii olarak degil, muhatap
adina tebligi kabul edebilecek kisileri de kapsayacak sekilde degerlendirilmektedir.*%®
Hatta bunlarin da 6tesinde, adres tespitinde beyanda bulunabilecek adreste bulunanlar,
komsular ile polis, jandarma, muhtar ve ihtiyar heyeti iiyelerinin de ilgili olarak kabul

edilmesinin, diizenlemenin ruhunun bir geregi oldugu ifade olunmaktadir.*®

Son olarak deginilmesi gerekir ki, yetkili memur tarafindan ilgilinin imzas1 alinarak
tanzim edilen tutanakla tespit edilmis olsa dahi igyeri adresi disindaki adresler, 6rnek

kabilinden yerlesim yeri adresi, bilinen adres olarak teblige esas alinamayacaktir.*!°

2.3.2.1.5 Adres Kayit Sisteminde Bulunan Yerlesim Yeri Adresi

VUK’un 101’inci maddesi uyarinca, bilinen adres olarak kabul edilen son adres tiirii
adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresidir. Anilan hiikiimde yer alan
yerlesim yeri kavrami ile 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 19’uncu maddesinde
diizenlenen yerlesim yeri kavrami aynidir.*** Diger yandan bahse konu adres kayit
sistemi, 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu’nun 48 ila 53’iincii maddeleri arasinda

diizenlenmekte olup**?, bu sistemde esas olarak gergek Kkisilerin yerlesim yerleri

“7TUGUR, s. 352

48 AYYILDIRIM, s. 191.

49 SENYUZ, s. 94; YUCE, CELIK, s. 98.

0 AYYILDIRIM, s. 191.

41 SENYUZ, s. 96.

412 1gili hiikiimlerden anlasilacag: iizere Adres Kayit Sistemi, il 6zel idareleri ve belediyelerce
belirlenen adres bilgileriyle olusturulan ulusal adres veri tabanindaki yerlesim yeri adres
bilgilerinin, Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan niifus kiitiiklerindeki kisi
kayitlaryla iligkilendirilmesi esasina dayanmaktadir. Belirtilmesi gerekir ki bahse konu
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islenmektedir*®®. Anilan sistemde, yerlesim yerinin tekligi ilkesi baglaminda her bir
gercek kisi i¢in bir adres tanimlanmis olup, adres degisiklikleri, 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 20’nci maddesiyle ayn1 dogrultuda, 6nceki adresin silinmesi ve

yeni adresin kaydedilmesi seklinde muameleye tabi tutulur.**

Dikkat c¢ekilmesinde fayda bulunmaktadir ki, boyle kapsayict oldugu ileri
suiriilebilecek bir adresin bilinen adres olarak kabul edilmesi, 6ziinde siirekli — siireksiz
ayrimi yapilmaksizin tiim yukiimliileri kapsayacak genel bir bilinen adres ihtiyacinin
neticesidir.*® Gergekten, VUK’un 101’inci maddesinin tgiincii fikrasmna gore,
muhatabin igyeri adresinde bulunamamasi, igin birakilmasi veya birakildiginin
addolunmasi hallerinde gergek kisi yiikiimlii i¢in bizzat kendisinin, tiizel kisiler igin
baskan, miidiir veya kanuni temsilcinin ve tiizel kisiligi olmayanlar i¢in idare edenlerin
yahut temsilcilerinin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adreslerine teblig
yapilacaktir. Keza miiteakip dordiincii fikrada ise igyeri adresi olmayanlara tebligin
dogrudan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adreslerinde yapilacagi
diizenlenmektedir. Anilan fikralar bir arada degerlendirildiginde, adres kayit
sisteminde bulunan adrese teblig yapilabilmesi ancak bahse konu fikralarda 6ngoriilen

sartlarin gergeklesmesi ile miimkiindiir.*®

Ote yandan, deginilmesi gerekir ki, VUK ta bilinen adres olarak kabul edilen yegane
yerlesim yeri adresinin, adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinin olmasi,
yilin belirli zamanlarinda farkli yerlerde ikamet eden yiikiimliilerin durumlarinin tam

olarak kavranamadigi saviyla elestiriye konu edilebilmektedir.**’” Zira yiikiimliiler

sisteminin igletilmesinde adres bildirim yiikiimliiliigii baglaminda kisilerin yazili beyani esas
almmaktadir.

43 COSKUN KARADAG, Neslihan, INNECI, Ahmet; “Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan
Teblige Iliskin Hiikiimlerde 7061 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler: Bilinen Adres &
Kapiya Yapistirma Usulii”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 26,
S. 33,2017, s. 98.

44 A.g.m., s. 98 vd.

“BSAYYILDIRIM, s. 191.

46 COSKUN KARADAG, INNECI; “Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Teblige Iliskin
Hiikiimlerde 7061 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler: Bilinen Adres & Kapiya Yapistirma
Usulii”, s. 101 vd.

“7 DOGRUSOZ, Ahmet Bumin; “Yeni Teblig Usulii’, Diinya Gazetesi, 21.12.2017.
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tarafindan bildirilen yahut vergi idaresince 6grenilen ve fakat adres kayit sistemine
islenmis olmayan ge¢ici yerlesim yeri adresleri, higbir sekilde bilinen adres olarak
teblige esas alinamamaktadir.*® Halbuki bu sorunun, yiikiimliiler tarafindan bildirilen
ve siirekli yerlesme niyeti bulunmadigindan yerlesim yeri niteliginde olmayan gecici
adreslerin de bilinen adreslere eklenmesi yoniinde bir yasal diizenlemeyle ¢oziilmesi
pekala miimkiindiir. Ayrica salt herhangi bir kayda yahut tespite dayanmayan bu gegici
adreslere yapilacak tebligin basarisiz olmasinm1  miiteakip ilanen tebligat
yapilamayacagi yoniindeki bir fikranin eklenmesiyle yiikiimliilerin ¢ikarlarina halel

gelmemesi saglanabilecektir.

2.3.2.1.6 Birden Fazla Adresin Ayni Anda Biliniyor Olmas1 Hali

Mubhatabin birden fazla adresinin varlig1 halinde hepsinde aranmasi vergi idaresinden
beklenemez*®; dolayisiyla, bilinen adres olarak, bir bagka ifadeyle teblige esas adres
olarak, en son bilinen yahut tespit edilen adresin dikkate alinmasi gerekir*?’., AKksi
halde, bilinen adrese yapilmis bir tebligden bahsedilmesi miimkiin degildir.*?* Buna
karsilik, eski adreste usuliine uygun olarak yapilan teblig ise muteber kabul

edilmektedir.*?

Belirtilmesi gerekir ki, bilinen son adresin belirlenmesinde adresin yiikiimlii tarafindan
bildirilmis olmasinin yahut vergi idaresince tespit edilmis olmasinin hi¢bir 6nemi
yoktur; nasil bilindigine bakilmaksizin en giincel adres bilinen son adres olarak dikkate
alinacaktir.*?® Nitekim bu hususlar, isyeri adresleri yoniinden VUK’un 101’inci
maddesinin ikinci fikrasinda agik bir sekilde ifade edilmektedir. O halde, anilan hitkkme

gore, birden ¢ok isyeri adresinden vergi idaresinin haberdar olmasi halinde, dncelikle

(https://www.dunya.com/kose-yazisi/yeni-teblig-usulu/395243, E.T.: 12.10.2019)
48 AYYILDIRIM, s. 192.

9 UGUR, s. 353.

20 A ge.,s. 353; SENYUZ, s. 95.

421 UGUR, s. 351; SENYUZ, s. 95.

42 A g.e., s. 95.

423 Ag.e., s. 95.
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bilinen son adrese teblig yapilmak iizere harekete gecilecektir.** Ancak bu adrese
tebligin basarisiz olmasi halinde, miiteakip Ugilincii firka uyarinca, adres kayit

sisteminde mevcut olan yerlesim yeri adresine teblig yapilmasi yoluna gidilecektir.*?

7061 sayili Kanun’un 16’nc1 maddesiyle VUK’un 101’inci maddesinde yapilan
degisiklikle, yiikiimlii tarafindan ise baslamada veya adres degisikliginde bildirilen,
yoklama fisinde veya yiikiimliiniin imzalamasi1 kaydiyla yetkili memur tarafindan
tutanakla tespit olunan igyeri adreslerinden, en son bilinen yahut tespit edilen adresin
oncelikli olacag1 diizenlenmis; bdylelikle son adres esasinin kapsami daraltilmistir.
Zira degisiklik yapilan hiikiimde, bilinen son adres esasi isyeri adresleriyle kisitl degil,
bilinen adres olarak kabul goren tiim adreslere yonelikti. Esasinda yeni diizenlemeyle
yerlesim yeri adresinin bilinen son adres esasinin diginda birakilmasi hali, yerlesim
yeri adresi tiirlerinden bilinen adres olarak yalnizca yerlesim yerinin tekligi ilkesine
gore tutulan®?® adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinin dikkate alinmasi
karsisinda anlasilabilirdir.?” Oyle ki, zaten anilan diizenlemeler ¢ercevesinde yerlesim

yerine iligkin bildirim yiikiimliligi de kaldirilmistir.*?®

2.3.2.2 Posta Yoluyla Teblig Yonteminde Teblig Evrakinin Teslimi

Onceki kisimlarda deginildigi iizere tebli§ evraki, usule uygun hazirlanmasini ve vergi
teblig zarfina koyulmasini miiteakip, zimmet karsiliginda, ilmiihaberli ve taahhiitlii
olarak postaya teslim edilir.*?® Akabinde, teblig evraki posta idaresince muhataba,

kanuni veya iradi temsilcisine yahut muhatap adina tebligi kabul etmeye ehil olanlara

424 AYYILDIRIM, s. 198.

45 Ag.e., s. 200.

46 COSKUN KARADAG, INNECI; “Vergi Usul Kanunu’'nda Yer Alan Teblige Iliskin
Hiikiimlerde 7061 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler: Bilinen Adres & Kapiya Yapistirma
Usulii, s. 98.

21 Doktrine gore, eski yerlesim yerlerinde usuliine uygun olarak yapilan tebligler muteberdir.
(SENYUZ, s. 95) Bu baglamda, adres kayit sisteminde eski yerlesim yerlerinin 10 y1l boyunca
arsivlendigi gercegi karsisinda, vergi idaresince anilan sistem arsivi dikkate alinarak ¢ikarilan
tebliglerin usuliine uygun olarak teslim edilmesi halinde, gecerli bir tebligin varligi kabul
edilmelidir.

428 Ayrintil bilgi igin, bkz. AYYILDIRIM, s. 186 vd.

429 UGUR, s. 351; SENYUZ, s. 96.
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teslim edilecektir.

Teslimin hukuken gecerliligi, yasada Ongoriilen sekle iliskin hususlarin yerine
getirilmesiyle mimkiindiir.*° Aksi takdirde, bu sekli sartlar1 saglamayan teblig
gegersiz  olacaktir.®! Teblig alindisina imza ve tarih koyulmasi seklinde
Ozetlenebilecek bu sekli prosediiriin yerine getirilmesine atfedilen bu 6nem, 6zlinde
tebligin muhatabin haberdar edildigine ve haklarina yonelik siirelerin basladigina
iliskin ispat amacindan kaynaklanmaktadir.*** Siiphesiz ki tebligin gegerliliginin bahse
konu sekli prosediiriin yerine getirilmesine baglanmasi, sekle ve usule baglilik
ilkesinin bir sonucudur. Teblig evrakinin teslimine iligskin diizenlemeler VUK’ un
102°nci maddesinde bulunmaktadir. Anilan maddeye gore, teblig alindisina teslim
alanin imzasmin ve tarihin islenmesiyle, VUK’ un 100’{incii maddesi uyarmnca esas

aliacak teblig tarihi yazili sekilde kayit altina alinacaktir.

Tebligin tarihi, etkilenen hak ve borglarin ortaya koyulmasinda olduk¢a 6nemli
oldugundan*®, bu tarihin ihtilafsiz sekilde tespit edilmesi tartismasiz bir gerekliliktir.
Bu gereklilik, teblig alindisinin {izerine acik ve anlagilir bir sekilde tarih islenmesi ile

saglanabilecek olup®®*; teblig alindisinin iizerinde birden fazla tarihin varligi halinde

40 A ge., 96; YUCE, CELIK, s. 105.

31 Sirket adresine tebligin yapilamadigina dair teblig alindisinda VUK ’un 102’nci maddesinde
sayilanlardan herhangi birinin imzasinin bulunmadigindan, miiteakiben ¢ikilan ilanen tebligin
muteber olmadig1 ve bu sebepten kesinlesmis bir 6deme emrinden bahsedilemeyecegine
iligkin ilk derece mahkemesi kararin1 onayan Danistay karar1 igin, bkz. Danistay 4. Dairesi’nin
27.03.2017  tarihli, E.  2014/8558 ve K.  2017/2982  sayilh  karar.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2014-8558-k-2017-2982-1-27-3-2017,
E.T.:13.10.2019) Benzer yonde kararlar i¢in, bkz. Danistay 4. Dairesi’nin 09.03.2017 tarihli,
E. 2014/521 ve K. 2017/2436 sayili karar1 (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-
2014-521-k-2017-2436-t-9-3-2017, E.T.: 13.10.2019); Danigtay 3. Dairesi’nin 14.02.2017

tarihli, E. 2016/1865 ve K. 2017/802 say1ll karar1
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-d-e-2016-1865-k-2017-802-t-14-2-2017, E.T.:
13.10.2019)

42 SENYUZ, s. 96.

483 UGUR, s. 354; SENYUZ, s. 97.

4% UGUR, s. 354. Her iki tarafin imzasinin ve tarihin bulunmamasi halinde tebligin gecersiz
oldugu yoniinde, Danistay 4. Dairesi’nin 03.02.1976 tarihli, E.1975/1959 ve K.1976/212 sayili
karar1.(‘ndan aktaran, UGUR, s. 354.)
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ise teblig zarfini alan ile posta memurunun birlikte teblig alindisina isledikleri tarih

olacaktir.*®

Tebligin kimin tarafindan alindigi hususu, tebli§ alindisina atilan imza ile
belirlenmekte; bu yoniiyle teblig alindisi tizerindeki imza tebligin yapildigini ispat
etmektedir.**® Bahse konu imzanin, el triinii olmast gerekmekte olup, imza yerine
mithiir vurulmasi miimkiin olmadigindan, tebligin gecersizligine yol agacaktir.*’
Yiikiimliiniin imzanin sahteligi yoniindeki iddiasi1 karsisinda ise istiktap*® yoluna
bagvurulmaktadir.**® Gergekten Danistay 9. Dairesi vermis oldugu bir kararda,
davacinin teblig evrakindaki imzanin kendisine ait olmadigi yoniindeki iddialari
karsisinda Adli Tip Kurumu’ndan imzalarin davaciya ait olup olmadigi hususunda
bilirkisi raporu alinmadigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararin
bozmustur.*® Diger yandan, imzanin sahteliginin baskaca maddi olgularla ispat

edilmesinin de miimkiin oldugu degerlendirilmektedir.**

Tebligi alacak kiginin imza atamayacak durumda olmasi halinde, imza yerine teblig
alindisina sol elin bas parmag: bastirilacagt VUK un 101’inci maddesinin ikinci
fikrasinda Ongoriilmiistiir. Belirtilmesi gerekir ki, tebligi alanin her iki elini
kullanamamasi hali VUK’ta diizenlenmemistir. Bununla birlikte, Tebligat
Kanunu’nun 51’inci maddesi atfiyla, ayn1 kanunun 24’iincli maddesinin isletilecegi
kabul edilmektedir.*2

45 SENYUZ, s. 97 vd; UGUR, s. 354.

46 SENYUZ, s. 98.

7T A.g.e., 98 vd.

438 [stiktap “Soyleyip yazdirma, yazisim kontrol etmek igin bir kimseye [birkag] satir yazi
vazdirma.”  olarak  tanmimlanmaktadir.  Adalet  Bakanligi, = Hukuk  Soézligi.
(http://www.sozluk.adalet.gov.tr/%c4%h0stiktab, E.T.: 30.11.2019)

9 UGUR, s. 354

40 Danigtay 9. Dairesi’nin 06.06.2013 tarihli, E. 2010/9529 ve K. 2013/5800 sayili karari.
(DD., S. 134, 2013, s. 589 vd.)

“1 Imzanmin sahtelii iddiasimin, iddia sahibinin o tarihlerde yurtdisinda olduguna
dayandinldigi bir 6rnekte, ilgili sahsin yurda giris ¢ikiglarinin emniyetten sorulmasi gerektigi
yoniindeki karar igin, Danistay 3. Dairesi’nin 15.06.2009 tarihli, E. 2008/1635 ve K.
2009/2126 say1l karart. (www.corpus.com.tr, E.T.: 02.02.2020)

#2YUCE, CELIK, 105 vd.; SENYUZ, s. 99.
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2.3.2.3 Posta Yoluyla Tebligde Karsilasiimas1 Muhtemel Haller

Bir onceki baslikta, posta yoluyla tebligin tesliminde uyulacak usul ele alinmistir.
Bununla birlikte, posta yoluyla teblig yonteminde tebligin teslimi asamasi her zaman

icin sorunsuz sekilde gerceklesmez.

Gergekten de VUK ’un 102’nci maddesinin {igiincii ve takip eden fikralarinda, posta
yoluyla tebligde karsilagilmasi muhtemel ¢esitli haller 6ngoériilmiis; bunlara istinaden
de kimi sekli prosediirler diizenlenmistir. Bunlarin da ayrica incelenmesinde fayda

goriilmektedir.

2.3.2.3.1 Tebligden Imtina Edilmesi Hali

VUK’un 102°nci maddesinin tiglincii fikrasi, muhatabin tebligden imtina etmesi haline
iligkindir. 7061 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikten 6nce, tebligden imtina edilmesi
halinde, teblig evraki komsu, muhtar, ihtiyar heyeti iiyesi veya zabita nezaretinde
muhatabin Oniine birakilmakla ve keyfiyet nezaret edenle birlikte teblig alindisina
islenmekle teblig yapilabilmekteydi**. Ancak belirtilmelidir ki, muhataptan baskaca
kimselerin, hatta teblig evrakini muhatap adina kabul etmeye ehil kisilere dahi, imtina

durumunda 6nlerine evrak birakilmakla teblig yapilamamaktaydi.**

7061 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, imtina halinde oniine birakma suretiyle
teblig yerine, teblig evrakinin tebligi ¢ikaran daireden alinabilecegi serhini ve serhi
isleyen memurun imzasini havi teblig pusulasinin kapiya yapistirilmasi ve miiteakiben
teblig evrakinin anilan daireye geri dondiiriilmesi seklinde bir prosediir hali
Ongoriilmiistiir. Bu noktada, kapiya yapistirma suretiyle teblig prosediiriiniin kimlerin
tebligden imtinar halinde gergeklestirilebileceginin belirlenmesi gerekir. Zira 7061

saylli Kanun ile degistirilmeden 6nce Ongoriilen oniline birakma suretiyle teblig

“3 UGUR, s. 357; YUCE, CELIK, s. 106.
4“4 Age.,s. 106; SENYUZ, s. 106.
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prosediirii, yalnizca muhatabin tebligden imtina etmesi halinde uygulanmaktayken*;
7061 sayili Kanun ile degisik maddede imtina halinde kapiya yapigtirma usuliiniin
kapsamina iliskin dogrudan bir agiklama getirilmemistir. Buna ragmen,
AYYILDIRIM yeni diizenlemenin de kapsaminin ayn sekilde yalnizca muhatap ile
sinirl oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir. Zira muhatabin yoklugunda
diger sahislarin tebligden imtina etmesi halinde, kapiya yapistirma ile usuliine uygun
bir tebligden bahsedilemeyeceginden, tebligin iadesi ve miiteakiben tekrar teblige
cikarilmasi gerekmektedir.**® Bir baska ifadeyle, AYYILDIRIM agiklamalarindan, bu
durumun bir nev’i muhatabin adreste bulunamamasi halini teskil ettigi goriisiinde
oldugu anlagilmaktadir. Gergekten de ilgili hilkkmiin lafzi, muhatabin tebligden imtina
etmesi halinde uygulanacak kapiya pusula yapistirma usuliiniin salt muhatabin
imtinaina yonelik bir tedbir oldugu noktasinda yeterli agikligi tasimaktadir. Keza ayni
hiikkmiin mefthumu muhalifinden, muhatabin yoklugunda diger kisilerin tebligden
imtina etmesi durumunda kapiya pusula yapistirma usuliiniin uygulanamayacagi
anlagilmaktadir. Bu ¢ercevede, muhatabin yoklugunda diger kisilerin tebligden imtina
etmesine, muhatabin adreste bulunamamasi hali gibi muamele edilmesi gerektigi

kanaati hasil olmaktadir.

Son olarak belirtilmesi gerekir ki su halde, posta memurunun tebligi teslim etmeye
calismaksizin muhatabin tebligden imtina etmesi haline yonelik prosediirii uygulamasi
ihtimaline karsi herhangi bir tedbir alinmig degildir.**” Halbuki 6nceki prosediirde
oldugu tizere, keyfiyetin tespitinde tarafsiz ve giivenilir addolunan {igiincii kisilerin
yazili tanikligina bagvurulmasi ¢ok daha makul bir ¢6ziimdiir. Vurgulanmasinda fayda
vardir ki, bu noktada ileri stiriilen elestiriler, adres kayit sistemine kayith yerlesim yeri

adresinde bulunmama hali i¢in de gegerlidir.

45 YUCE, CELIK, s. 106; SENYUZ, s. 106.

46 AYYILDIRIM, s. 204.

“7 Aym yénde kaygilar igin, bkz. DOGRUSOZ, Ahmet Bumin; “Torba Kanun’la Degisecek
Vergi Tebligat Hukuku”, Diinya Gazetesi, 12.10.2017. (https://www.dunya.com/kose-
yazisi/torba-kanunla-degisecek-vergi-tebligat-hukuku/385794, ET. 01.12.2019);
AYYILDIRIM, s. 203 vd.



100

2.3.2.3.2 Adreste Bulunamama Halleri

VUK’un 102’nci maddesinin devaminda oOngoriilen bir diger hal ise adreste
bulunmama halidir. 7061 sayili Kanun ile anilan hiikiim degistirilmeden once, adres
degisikliginden dolayr bulunmama ve adresten gegici olarak ayrilma hallerinde
tebligin ¢ikaran daireye iade edilmesi ve miinasip bir siire sonra tebligin tekrar
¢ikarilmasi gibi bir usul Ongoriilmiistii.**® Bununla birlikte, adreste hi¢ kimsenin
bulunmamasi haline iligkin agik bir diizenleme olmadigindan, bu halde ne gibi bir
usuliin takip edilecegi noktasinda tartismalar yasanmaktaydi.**® Ancak 7061 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle, isyeri adresinde bulunamama hali ve yerlesim yeri
adresinde bulunamama hali iizerinden iki farkli usul tanimlanmasiyla, sakincalar1 bir
yana, bu karmasa ortadan kaldirilmistir. Ayrica anilan degisiklikle, bulunamama

halinin gegici bulunmama halini de kapsayacagi diizenlenmistir.

2.3.2.3.2.1 Bilinen Igyeri Adresinde Bulunamama Hali

VUK’un 101’inci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (2) numarali bentlerinde
diizenlenen, bir bagka ifadeyle bilinen bir igyeri adresinin varligi halinde*°, bu igyeri
adresine oncelikli olarak teblig yapilacagi, VUK ’un 101’inci maddesi ikinci fikrasinin

bir geregidir.

Anilan kanunun 102’nci maddesinin dérdiincli fikrasinda, bilinen isyeri adresine
yonelik yapilacak tebligde, ilgililerin adreste bulunamamasi hali diizenlenmistir.
Bahse konu hiikme gore, bilinen igyeri adresinde bulunmama hallerinde®! posta

memuru tarafindan alindi lizerine serh ve tarih imza edilerek, teblig evraki teblige

#8 Ayrintil1 bilgi icin, bkz. YUCE, CELIK, s. 107 vd.

49 Ayrintili bilgi icin, bkz., SENYUZ , s. 100; YUCE, CELIK, s. 109 vd.

40 VUK’ un 101’inci maddesinin son fikrasi uyarinca, isyeri adresinin olmamasi halinde,
dogrudan adres kay1t sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine teblig yapilacaktir.

41 VUK ’un 102’nci maddesinin iigiincii fikrasinda isaret edilen 101’inci maddenin iigiincii
fikrasi hiikmiinde, igyerinde bulunamama hallerini adresten gegici veya daimi ayrilma, isi
birakma yahut isi birakmis sayilma olarak belirtmektedir. Ayn1 yonde, bkz. AYYILDIRIM, s.
199.
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kaynaklik eden daireye geri dondiiriiliir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, bahse
konu hiikmiin kimlerin bulunmamas1 halinde isletilecegidir. Oyle ki lafizda “teblig
vapilacak olanlar” ibaresine yer verilmektedir. AYYILDIRIM, 485 Sira No’lu VUK
Genel Tebligi’nde*? agik sekilde yer verilen “213 sayili Kanunun 94 tincii maddesi
kapsaminda teblig yapilacak olanlarin™ ifadesini de isaret ederek, teblig yapilacak
olanlar ibaresinin, muhatapla sirli kalmaksizin, VUK’un 94’lincii maddesinde

sayilanlarin tamamini kapsadigini ifade etmektedir.*>

Bahse konu goriisiin dogrulugu, ilgili hitkkiimlerin birlikte degerlendirilmesiyle de teyit
edilebilmektedir. Zira muhatabin isyeri adresinde bulunamamasi halinde, VUK’ un
94’tincli maddesinin {giincl fikras1 geregi, anilan hilkkmiin kapsaminda sayilanlara
teblig yapilacag tabiidir. Oyleyse, muhatabin yoklugunda bu sahislara teblig
yapilacagi duraksamaya mahal vermeyecek kadar acikken, isyeri adresinde
bulunmama haline baglanan tebligin yapilamamasi ve teblig evrakinin ilgili idareye
iadesi sonucu, ancak muhatapla birlikte diger sahsilarin da adreste olmamasiyla, bir
diger ifadeyle VUK’un 94’lincli maddesinin {iiglincli fikrasinin isletilememesiyle
aciklanabilir. Bu gergevede, bilinen isyeri adresinde bulunmama halinin kisi yoniinden
muhatapla simirli olmadigi, bunun 6tesinde VUK’un 94’lincii maddesinin tiglincii

fikrasinda sayilanlar1 da kapsadigi hususu tartismadan uzak olmalidir.

Bahse konu fikranin devaminda ifade edildigi {izere, bilinen isyeri adresinde
bulunamama halinin gerceklesmesi durumunda, teblig evrakinin ¢ikaran daireye
iadesini miiteakip, vergi dairesince VUK’ un 101’inci maddesinin ii¢ilincii fikrasina
gore islem tesis edilecektir. Daha agik bir ifade ile, igyeri adresinin teblig yoniinden
kiymet tagimadiginin anlasilmasi halinde, gercek kisi yiikiimliiler i¢in kendilerinin,
tiizel kisi yiikiimliiler i¢in bagkan, miidiir veya kanuni temsilcilerinden birinin, tiizel
kisilige sahip olmayan tesekkiil niteligindeki ylikiimliiler i¢in de bunlari idare edenler

veya varsa temsilcilerinden birinin adres kayit sisteminde kayitli yerlesim yeri

452.17.12.2017 tarihli ve 30273 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
43 A.g.e., s. 199 vd.
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adresine teblig ¢ikarilacaktir.

Son olarak, yikiimliilerin isyerleri ve ikamet ettikleri yerlerin ayni1 adreste bulunmasi
haline deginilmesi gerekmektedir. Boyle bir durumda, adres kayit sisteminde bulunan
yerlesim yeri adresine ¢ikarilan tebligin 6ncelikle isyeri adresine yapilan teblig olarak
dikkate alinacag ileri siiriilmektedir.®* Halbuki boylesi bir yaklasimm, VUK’un
101’inci maddesinin son fikrasi karsisinda elestiriye agik oldugu kabul edilmelidir.
Bahse konu hiikiim, isyeri adresi olmayanlarin yerlesim yeri adreslerine teblig
yapilacagina iliskindir. Anilan hiikiimdeki “isyeri adresi olmayanlara” ifadesinin,
yerlesim yeri adresinden farkli bir isyeri adresine sahip olmayanlar1 da kapsayacak
sekilde anlagilmasi gerekmektedir. Bu baglamda hem isyeri hem de yerlesim yeri olan
adreslere yapilacak tebligin, isyerine yapilan teblig olarak dikkate alinmayacagi
sonucuna ulasilmalidir. Aksi takdirde, yerlesim yeri adresine fazladan teblig

¢ikarilmasi gibi yasada 6ngoriilmemis bir fiili durumla karsilasacaktir.

2.3.2.3.2.2 Bilinen Yerlesim Yeri Adresinde Bulunamama Hali

Vergi idaresince bilinen en son igyeri adresine teblig ¢ikarilmasina ragmen teblig
yapilacaklarin bu adreste bulunmamalari hali ile higbir bilinen isyeri adresinin mevcut
olmamas1 halinde, teblig muhatabin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri
adresine yapilacaktir.**® VUK un 102’nci maddesinin besinci fikrasina goére, adres
kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresine yapilan tebliglerde, teblig yapilacak

sahsin adreste bulunamamasi**® halinde keyfiyet posta memuru tarafindan teblig

44 ARSLAN, Cenk Murat; “Yeni Diizenlemeler ile Tebligat Hiikiimlerinde Yapilan
Degisiklikler”, Vergi Diinyasi, S. 438, Subat 2018, s. 70.

45 AYYILDIRIM, s. 201.

46 VUK’un 102°nci maddesinin dordiincii fikrasinda, teblig yapilacak olanlardan
bahsedilirken, miiteakip besinci fikrada teblig yapilacak kisiden bahsedilmesi, hiikmiin
lafzindaki kavram birligini bozmaktadir. Oyle ki, dordiincii fikradaki teblig yapilacak kisi
lafzi, anilan kanunun 94’iincii maddesinde sayilanlarin tamamini degil, yalnizca muhatabi
isaret ediyor gibi anlagilabilmektedir. Buna karsilik, diger hiikkiimler ile birlikte
degerlendirildiginde, VUK’ un 94’lincii maddede sayilanlarin da kapsamda oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Ayn1 yonde, bkz. AYYILDIRIM, s. 201.
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alindis1 iizerine serh ve imza ile kayit altina alinacak ve miiteakiben teblig evraki

¢ikaran daireye iade edilecektir.

Teblig evrakinin iadesini miiteakiben, miinasip bir siire sonra ayni adrese tekrar teblig
cikarilacaktir. Ancak belirtilmesi gerekir ki, bahse konu ikinci tebligde, 485 Sira No’lu
VUK Genel Tebligi uyarinca evrakin iizerinde ikinci kez teblig ¢ikarildigina dair bir
ibare yer verilecektir. ikinci kez cikartilmasmna ragmen ayni sebepten tebligin
yapilamamasi halinde, ilgili evrakin on bes giin i¢inde tebligi ¢ikaran idari merciden
alinabilecegi yoniinde serhi havi pusula kapiya yapistirilir; ayni sekilde, keyfiyet teblig
alindisina serh ve imza ile kaydedilmekle teblig evraki ilgili mercie iade edilir.
Pusulanin kapiya yapistirilmasini takip eden on bes giin i¢inde, muhatabin ilgili mercie
teblig almak iizere basvurmamasi halinde tebligin yapildigi kabul edilecektir. Burada
dikkat cekilmesinde fayda vardir ki, on bes giinliik siire igerisinde muhatabin ilgili
daireye bagvurmasi ve teblig evrakini teslim almasi halinde bu tarih teblig tarihi
olacaktir. Buna karsilik, on bes giinliik siirenin bagvurusuz gegirilmesi halinde, on

besinci giin tebligin yapildig1 kabul edilecektir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, adres kayit sisteminde bulunan adrese teblig
yapilamamasi tizerine ikinci kez teblige ¢ikarilana kadar gegirilmesi gereken miinasip
siredir. 485 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’'nde miinasip silire acik bir sekilde
belirtilmemis olmakla birlikte, zamanasimi 6rnek gosterilmekle olayin 6zelligine gore
belirlenecegi diizenlenmistir. Halbuki VUK’un 14’tinci maddesinde yasada
diizenlenmeyen siirelerin vergi idaresince on bes glinden az belirlenemeyecegi
yoniindeki hiikiim dikkate alindiginda, ikinci teblig i¢in de en az on bes giin

beklenecegi sonucuna ulasilmaktadir.*’

2.3.3 Memur Vasitasiyla Teblig

VUK’ta ongoriilen bir diger teblig yontemi, memur vasitasiyla teblig olup, anilan

kanunun 107’nci maddesinde diizenlenmektedir. Anilan hiikme gore, Hazine ve

7T ALg.e., s. 202.
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Maliye Bakanligi, vergilendirmeye iligkin tebligleri posta yerine memurlar vasitasiyla
yapmaya Yyetkilidir. Yasada agikliga kavusturulmamigsa da memur vasitasiyla teblig

yonteminde tebligi yapacaklar, vergi idaresi memurlaridir.**

Belirtilmesi gerekir ki, 5432 sayili miilga Vergi Usul Kanunu’nda ve sonrasinda 2365
say1l1 Kanun®*® ile degistirilmesine kadar VUK un 107’nci maddesinde, posta yoluyla
teblig yontemiyle teblig yapilmasinin miskiil veya faydasiz olmasi yahut vergi
hukukuna iliskin zamanagimi siirelerinin husule gelmek {izere olmasi gibi 6zel ve acele
hallerde ancak vergi idaresinin memurlar1 vasitasiyla teblig yapabilecegi
ongoriilmekteydi.*®® Buna karsilik, 2365 sayili Kanun ile vergi idaresinin bu yetkiyi
kullanmasini sinirlayan belirli hallerin aranmasi sart1 kaldirilmis; boylece hicbir sarta
bagli olmaksizin vergi idaresine vergilendirmeye iliskin tebligleri ilgililere
ulastirmada posta yerine memur vasitasiyla teblig yapma konusunda bir segimlik hak
taninmustir®!. Ayni dogrultuda, anilan yasa degisikligiyle vergi idaresine bir takdir
yetkisi tanindigindan bahisle, idarenin posta yoluyla yahut memur vasitasiyla yaptig
tebligde yonteme iliskin tasarrufun yargi tarafindan denetlenmesinin yerindelik
denetimi teskil edecegi ileri siiriilmektedir.*®? Bu noktada, takdir yetkisiyle tesis edilen
islemlerin de yargi denetimine tabi oldugunun takdir yetkisinin yargi kisintisi
anlamma gelmediginin hatirlanmasinda fayda vardir. Oyle ki takdir yetkisinin
kullanim1 pekala anayasal kurallara uygunluk, kamu hizmetinin gereklerine uygunluk
ve kamu yarari kriterleri agisindan yargi denetime tabidir.*®® Son olarak deginilmesi
gerekir ki, Vergi Daireleri Islem Y&nergesi’nin 24’{incii maddesinde tebligin posta ile

yapilmasinin esas oldugunun belirtilmesini miiteakip, memur eliyle tebligin vergi

8 UGUR, s. 366.

49 2365 sayili 4.1.1961 Giin ve 213 Sayili Vergi Usul Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iliskin Kanun, 31.12.1980 tarihli ve 17207 say1li miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

40 AYYILDIRIM, s. 193 vd.; SENYUZ, s. 108.

41 A.g.e, s. 108.

42 AYYILDIRIM, s. 193 vd.

463 Ayrintil bilgi icin, bkz. KAYA, Cemil; idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 2.
Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2014, s. 117 vd. Konuya iliskin bir 6rnek vermek
gerekirse, soz gelimi vergi dairesi miidiiriiyle aralarindaki sahsi husumete istinaden miikellefin
itibarin1 sarsmak adina tebligin sik sik memur eliyle yapilmasi, takdir yetkisi kapsaminda
degerlendirilmemelidir.
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dairesi miidiiriiniin uygun goérmesi iizerine yapilacagi diizenlenmektedir.

VUK’un 107°nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi {izere, memur vasitasiyla
teblig yonteminde de teblig esaslar1 aynen gegerlidir.** Bir baska ifadeyle tebligi
yapan memur, posta yoluyla tebligde posta memurunun takip edecegi tebligin
teslimine iligkin usulii takip edecektir.®® Posta yoluyla teblig yontemindekiyle ayni
teslim usulii gecerli oldugundan, memur vasitasiyla teblig yonteminde de teblig tarihi,
teblig yapan memur ile muhatap yahut adina tebligi kabul edenin teblig alindisi
tizerinde birlikte imza ve tarih atarak kayit altina aldiklari tarihtir“®®. Bununla birlikte,
memur vasitasiyla tebligde vergi idaresinin i¢ isleyisine iligskin usul, Vergi Daireleri

Islem Yonergesi’nin 25’inci ve devami maddelerinde diizenlenmektedir.

2.3.4 Tlan Yoluyla (ilanen) Teblig

Esas olan posta yoluyla yahut memur vasitasiyla adreste tebligin yapilmasiyken*’, her
zaman i¢in anilan yontemlerle tebligin bizzat muhataba gergeklestirilmesi miimkiin
olmaz. Buna karsilik, caligmanin dnceki kisimlarinda deginildigi {izere, bazi hukuki
sonuglarin dogmas1 ve kimi siirelerin baslamasi kendisine baglandigindan teblig,
vergilendirme siirecinin ilerletilebilmesi agisindan son derece dnemlidir. Dolayisiyla,
esas murat edilen tebligin bizzat muhataba yapilabilmesi oldugu halde, bunun her
zaman i¢in miimkiin olmamasi ger¢egi karsisinda, bu ayriksi hallere yonelik alternatif
bir yontem ihtiyaci hasil olmustur®®®. Bu baglamda, ilan yoluyla teblig, bizzat elden
teblig sonucuna yonelmis bilindik ve alisilmis yontemlerle basarili olunamamasi

halinde son ¢are olarak bagvurulan®® ve “tamamliayici”* nitelikte bir yontemdir.

464 KIRBAS, s. 129; UGUR, s. 366; SENYUZ, s. 108 vd.

45 Ag.e., s. 108

45 KIRBAS, s. 129.

467 OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 294; SENYUZ, s. 89; UGUR, s.
350; KARAKOC, s. 215.

468 AYYILDIRIM, s. 221.

469 SENYUZ, 109; UGUR, s. 359.

40 A.ge.,s.359; TASOZU, Zehra; “Vergi Usul Kanuna Gére Tebligat”, Mali Hukuk Dergisi,
C.8,S.87,s. 138(‘den aktaran, AYYILDIRIM, s. 222.).
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[lan yoluyla teblig, teblige konu idari isleme dair belgelerin gazeteyle yahut belirli
yerlere asilmakla veya benzeri araglarla muhataba duyurulmas: olarak ifade
edilebilir.#® Bahse konu yontem, 0Oziinde tebligin yapildigi varsayimina*’
dayanmakla, hukuki sonucun muhatabin sahsinda dogmasi igin aranilan yasal sartin
yerine getirilmesine yoneliktir. Buna karsilik, salt tebligin yapilmis olmasi
varsayimiyla dogmas1 umulan hukuki sonuca yonelik herhangi usuli sartlardan ziyade,
gergekten muhatabin bilgilenmesi ihtimalini doguran uygun iletisim araglariyla ve
yasada Ongoriilen usule bagli kalinarak ilan yoluyla teblig gerceklestirilecektir.

Dolayisiyla, ilanen teblig yontemiyle de vergi idaresi ile yiikiimliilerin menfaatlerinin

bir noktada dengelemesi ¢abasinin sonucudur.

2.3.4.1 Illan Yoluyla Teblig Yapilmasimni Gerektiren Haller

Yukarida da deginildigi iizere, ilan yoluyla teblig yapilmasi istisnai ve son ¢are
niteliginde bir yontem olarak, ancak muhataba bizzat ulasmaya yo6nelik bilindik ve
alisilmis  teblig yoOntemlerinin ise yaramadigr yahut yaramayacagi hallerde
isletilebilmektedir. Aksi halde ilanen teblig yOnteminin isletilmesi, tebligin
hiikiimsiizliigl sonucunu doguracaktir*’®. Nitekim, ilan yoluyla teblig yapilacak haller,

VUK’un 103’iincti maddesinde agikca sayilmaktadir.

7061 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce, VUK’un 103’iincii maddesinde, adresin
hi¢ bilinmemesi, bilinen adresin yanlis veya degismis olmasi ve bu sebepten teblig
evrakinin geri donmesi, posta ile teblig yapilmasinin miimkiin olmamasi ve yabanci
tilkelerde bulunana teblig yapilmasinin miimkiin olmamasi olmak {izere, dort adet ilan
yoluyla tebligi gerektiren hal diizenlenmekteydi.*’* Bu noktada, 7061 sayili Kanun ile

yapilan degisikliklerin ilanen tebligi gerektiren hallere etkisinin biitiinliiklii olarak

41 TASOZU, s. 138(‘den aktaran, AYYILDIRIM, s. 224.).

42 UGUR, s. 359; SENYUZ, s. 109.

4B Age., s. 109; KARAKOC, s. 218.

474 A.g.e., s. 218. Sayilanlardan baskaca SENYUZ, gecici ayrilma nedeniyle tebligin iki kez
iade donmesini de teblig yapilmasi gereken haller arasinda saymaktadir. Ayrintili bilgi i¢in,
bkz. SENYUZ, s. 113.
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Hatirlanacagi tizere, anilan kanunla VUK’un
102’nci maddesinde yapilan degisiklikle, adreste bulunamama nedeniyle tebligin
gerceklestirilememesi halinde kapiya pusula yapistirma suretiyle teblig yapilmasi
yontemine ge¢ilmistir. Bu baglamda, 7061 sayili Kanun ile posta yoluyla teblig
yapilamamasi halinin, ilanen tebligi gerektiren haller arasindan ¢ikarildigi ve boylece
ilanen teblig yonteminin kapsami daraltildig1 sdylenebilecektir.*”> Bu noktada dikkat
edilmesinde fayda vardir ki, posta yoluyla teblig yapilamamasi halinde ilanen teblige
basvurulmaksizin kapiya pusula yapistirma suretiyle varsayima dayali olarak tebligin
yapilmasina imkan taniyan bahse konu yasa degisikligi, ilanen tebligin kapsaminin
daraltmakla birlikte, varsayima dayali tebligin gergeklesmesi sonucu bakimindan
kapsamin genislemesine neden olmustur. Halbuki 7061 sayili Kanun ile degisiklige
gidilmeden Once, ilan teblig prosediiriiyle varsayimsal olarak teblig yapildigi sonucuna
ulagilirken, ayn1 zamanda en azindan amaca uygun araglarla muhatabin gergekten
haberdar edilmesi yoniinde bir ¢aba sarf edilmekteydi. Bu noktada, kapiya yapistirilan
notun muhatabin haberdar edilmesine yoniinden amaca uygunlugu son derece
tartismaya agik olup, 7061 sayili Kanun ile varsayima dayali teblig konusunda
yikiimliiler ile vergi idaresi arasindaki menfaat dengesinin, agik bir sekilde

yiikiimliiler aleyhine bozuldugu goriilmektedir.

VUK’un 7061 sayili Kanun ile degisik 103’iincii maddesinde ise ilanen tebligi
gerektiren haller, muhatabin bilinen adresinin olmamasi, bilinen isyeri adresine teblig
yapilamamas1 durumunda adres kayit sisteminde kayitli (yerlesim yeri) adresinin
bulunmamasi, yabanci memlekette bulunanlara teblig yapilamamasi ve bagskaca
nedenlerden dolayi teblig yapilmasina imkan bulunamamasi olarak sayilmistir. Takip

eden boliimde bu haller ayr1 bagliklar altinda incelenmektedir.

Son olarak deginilmesi gerekir ki ilan yoluyla tebli§ yapilmasina iligkin sartlarin
olustugunun titizlikle belgelendirilmesi gerekmektedir. Zira bahse konu sartlarin

olustugunun ve dolayisiyla usuliine uygun sekilde teblige cikildiginin ispat yikii

475 ARSLAN, Cenk Murat; “Yeni Diizenlemeler ile Tebligat Hiikiimlerinde Yapilan
Degisiklikler”, s. 72.
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tebligi ¢ikaran mercidedir.*’® O halde tebligi ¢ikaran vergi dairesinin, tebligi gerektiren
hali tevsik edici bir belge edinmesi (6rnegin, konsolosluktan yurtdisindaki kisiye
tebligin yapilamadigi yoniinde bir yazi) yahut boyle bir belgeyi kendiliginden
diizenlemesi (6rnegin, muhatabin adres kayit sisteminde kayitl bir adresi bulunmadigi
yoniinde bilgisayar ekran goriintiisiiniin ekli oldugu bir tutanak) faydali olacaktir. AKsi

halde yapilan ilanen teblig herhangi bir hiikkiim dogurmayacaktir.*’”

2.3.4.1.1 Muhatabin Bilinen Adresinin Olmamasi

7061 sayili Kanun ile gidilen degisiklikten once, hi¢bir adresin bilinmemesi tebligin
ilanen yapilmasini gerektiren bir hal olarak ongoriilmekteydi. Ancak bugiin mer’i
hiikiimde, 101’inci maddede sayilan bilinen adreslerin yoklugu ilan yoluyla teblig

yapilmasi gerektiren bir hal olarak kabul edilmistir.*’®

Hatirlanacagi tizere, VUK’un 101’inci maddesinde sayilan adresler, yiikiimli
tarafindan ise baslamada veya adres degisikliginde bildirilen yahut yoklama fisinde
veya ilgilisinin imzasinin bulunmasi kaydiyla yetkili memur tarafindan tutanakla tespit
edilen igyeri adresi ve adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresidir. O halde,
VUK’un 103’{incii maddesine gore, anilan adreslerin vergi idaresinin bilgisi dahilinde

olmamas1 durumunda tebligin ilanen yapilmasi yoluna gidilecektir.

Deginilmesinde fayda vardir ki, VUK un igeriginde muhatabin bilinen bir adresinin

vergi idaresince bilinmemesi halinde, diger resmi veya 6zel kurumlar nezdinde bir

476 SENYUZ, s.114.

417" Adreste bulunamama hali usuliine uygun olarak iizerine serh edilmeksizin donen teblig
zarfina istinaden ilanen tebligin gecersiz oldugu yoniinde, Danistay 3. Dairesi’nin 20.02.2018
tarihli, E.2016/2255 ve K.2018/760 karar1. (http://www.vergidunyasi.com.tr/yargi-
kararlari/1486, E.T.: 18.10.2019) Ayn1 yonde, bkz. Danistay 3. Dairesi’nin 06.02.2018 tarihli,
E.2016/2264 ve K.2018/901 karar1. (http://www.vergidunyasi.com.tr/yargi-kararlari/1487,
E.T.: 18.10.2019)

478 Bu durum da tebligin gercekten ve bizzat muhataba ulastirilmas: esasindan 7061 sayili
Kanun ile sapildig1 yoniindeki tespitleri dogrulamaktadir.
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adres arastirmasina gidilmesini gerektiren bir hitkiim mevcut degildir.*’® Buna karsilik,
boyle bir gerekliligin diizenlenmemis olmasi, kisilerin kendileri hakkinda tesis edilen
islemlerden haberdar olmasinin temel bir hak oldugu gercegi karsisinda, vergi
idaresince adres tespiti i¢in hi¢bir arastirma yapilmamasini hukuken mesru kilmaz.*%
Hatta 101’inci maddenin birinci fikrasinin (2) numarali bendi baglaminda, vergi
idaresine bilinen adres tespit etme yetkisi saglandigi ve kamu hizmetinin bir pargasi
olarak vergilendirmeye iliskin tebliglerin geregi gibi muhataba ulagtirmasi gerekliligi
karsisinda bahse konu adres tespit etme yetkisinin ayn1 zamanda bir gorev oldugu ileri
stiriilebilir. Gergekten de AYM 2013/5949 sayili bireysel bagvuruya iliskin 12.03.2015
tarihinde vermis oldugu kararinda®®, vergi idaresinin giincel bilinen adresin tespiti igin
higbir ¢alisma Yyapmayarak ilan yoluyla teblig yontemini kullanmasini

vergilendirmeye iliskin tebligi yiikiimliiniin adresine ulagtirmakta yeterli G6zeni

gostermeme olarak degerlendirmisgtir.*®?

2.3.4.1.2 Bilinen Isyeri Adresine Teblig Yapilamamasi Durumunda, Muhatabin
Adres Kayit Sisteminde Kayitli Yerlesim Adresinin Olmamasi

VUK’un 103’{incli maddesine gore, ilanen teblig yapilmasini miimkiin kilan bir diger
hal ise, anilan kanunun 101’inci maddesinin birinci fikrasinin (1) ve (2) numarali
bentlerinde sayilan adreslerde teblig yapilamamasi durumunda, muhatabin adres kayit
sistemine kayitli bir yerlesim yeri adresi olmamasi halidir. Dolayisiyla ilanen tebligi

gerektiren bu halin gergeklesmesi i¢in iki durumun birlikte gerceklesmesi

479 VUK ’ta bdyle bir zorunlulugun diizenlenmemesine karsin, Tebligat Kanunu’nun 10’uncu
maddesinin ikinci fikrasinda, bilinen adrese teblig yapilamamasi halinde adres kayit sistemi
iizerinden bir tiir adres aragtirmasi yapilmasi ve bulunan adrese teblig yapilmasi
ongoriilmektedir. Genel hiikiim niteligindeki bu diizenlemenin vergilendirmeye iliskin
tebligler i¢in uygulanip uygulanmayacagi sorusunun ise iki nedenle olumsuz yanitlanmasi
gerekmektedir: VUK’ta bdyle bir zorunluluk diizenlenmedigi gibi, adres kayit sistemindeki
adres zaten halihazirda bilinen adresler arasinda sayilmistir.

480 AYYILDIRIM, s. 226.

#8116.05.2015 tarihli ve 29357 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

482 AYM’nin 12.03.2015 tarihinde, 2013/5949 sayil1 bireysel bagvuruya iliskin vermis oldugu
karar, par. 58. (http:/kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/135ac171-8107-
47aa-8a33-ddf07d839e94?excludeGerekce=False&wordsOnly=False, E.T.: 26.10.2019)



http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/135ac171-8107-47aa-8a33-ddf07d839e94?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/135ac171-8107-47aa-8a33-ddf07d839e94?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
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gerekmektedir.

Varlig1 kiimiilatif olarak aranan durumlardan ilki, tebligin bilinen isyeri adresinde
yapilamamis olmasidir. Belirtilmesi gerekir ki, 7061 sayili Kanun’dan oOnceki
mevzuata gore, muhatabin bilinen adreslerinin teblige elverisli olup olmadiginin
denenmesi gerekmekteydi. Buna karsilik, anilan kanunla gidilen degisiklikten sonra,
teblige elverisliligi denenecek bilinen adresler yalnmizca isyeri adresleri ile
sinirlandirilmistir. Bilindigi iizere, VUK’ un 101’inci maddesinin birinci fikrasinin (1)
ve (2) numarali bentlerinde sayilan adresler, yiikiimlii tarafindan ise baglamada veya
adres degisikliginde bildirilen yahut yoklama fisinde veya ilgilisinin imzasinin
bulunmasi kaydiyla yetkili memur tarafindan tutanakla tespit edilen igyeri adresleridir.
O halde, oncelikle bu adreslere yapilmis olan tebligin, adreste bulunulmadigindan geri
donmesi gerekmektedir.®® 7061 sayili Kanun ile adreste bulunmama hali gegici
bulunmamalar1 da kapsar sekilde genisletilmekle 6yle bir hukuki durum yaratilmistir
ki calisan1 olmayan ve isyerinden ¢ok kisa bir siire kadar ayrilan yiikiimlilye posta
yoluyla teblig yapilamadigindan, ilanen teblig yapilabilmesi miimkiin hale gelmistir.
Oyleyse sdylenebilir ki teblig hiikiimlerinde yer alan menfaat dengesinin bu derece
vergi idaresi lehine bozulmasi, bahse konu 6rnekteki gibi tebligden beklenen faydanin

erisilemez olmasi sonucunu dogurmaktadir.*8

Diger durum ise muhatabin adres kayit sisteminde kayitl bir adresin bulunmamasi
halidir. Her ne kadar hiikmiin lafzinda salt adres kayit sistemine kayitli bir adresten
bahsediliyorsa da bahse konu adresin, ayn1 kanununda bilinen adresleri diizenleyen
101’inci maddenin birinci fikrasinin (3) numarali bendiyle birlikte degerlendirilerek,
yerlesim yeri adresi olarak anlasilmasi gerektigi diigiiniilmektedir. Nitekim yasanin

lafzindaki bu belirsizlik, doktrinde herhangi bir duraksama yaratmamis olup, lafizda

483 AYYILDIRIM, s. 227 vd.

48 Benzer elestiriler igin, bkz. AYYILDIRIM, s. 228 vd.; COSKUN KARADAG, INNECT;
“Vergi Usul Kanunu'nda Yer Alan Teblige Iliskin Hiikiimlerde 7061 Sayili Kanun’la Yapilan
Degisiklikler: Bilinen Adres & Kapiya Yapistirma Usulii”, s. 105, dn. 20.
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kastedilenin adres kayit sisteminde kayith yerlesim yeri oldugu hususu ihtilafsizdir.*®

O halde, VUK’un 101’inci maddesinin birinci fikrasmnin (1) ve (2) numarali
bentlerinde sayilan bilinen igyeri adreslerinde tebligin miimkiin olmadig1 ve muhatabin
adres kayit sisteminde kayitl bir yerlesim yeri adresinin bulunmadigi takdirde, vergi

idaresi tebligi ilan yoluyla ger¢eklestirebilecektir.

2.3.4.1.3 Yabanci Memlekette Bulunanlara Teblig Yapilamamast

Yabanci memlekette bulunanlara yapilacak teblig icin VUK’ un 97°nci maddesinde
farkli bir yontem 6ngoriilmiistiir.®® Dolayisiyla, yurtdisinda bulunanlara bahse konu
yontem ile teblig yapilmasi esastir.*®” Ne var ki anilan yontemle tebligin yapilamamasi
pekala miimkiin olup, ancak bu durumda VUK’un 103’lincii maddesiyle cevaz
verildigi tizere ilan yoluyla teblig yontemi isletilecektir®. Belirtilmesi gerekir ki,
tebligin imkansizligint tevsik edici belgenin (6rnegin, konsolosluk tarafindan
muhatabin yurtdist adresinden ayrildigmin tespit edildigi yoniinde bir yazi)
yoklugunda ilanen teblig yapilamayacak; teblig imkansizliginin tevsik edilememesine

ragmen ilanen teblig yapilmasi ise usule aykiri olacaktir.*®

2.3.4.1.4 Baskaca Nedenlerden Dolay1 Teblig Yapilamamasi

VUK’un 103’{lincti maddesine gore ilanen teblig yapilmasini gerekli kilan bir diger hal
ise bagkaca nedenlerden dolay1 teblig yapilamamasidir. Esasen “baskaca nedenlerden

dolayi teblig yapilmamasi” tam manasiyla somut bir vaziyete karsilik gelmemektedir.

45 Ayrica bkz. AYYILDIRIM, s. 228; COSKUN KARADAG, INNECI; “Vergi Usul
Kanunu'nda Yer Alan Teblige [liskin Hiikiimlerde 7061 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler:
Bilinen Adres & Kapiya Yapistirma Usulii”, s. 98.

48 Caligmanin devaminda ayr1 bir yontem olarak detaylartyla incelendiginden, tekrardan
imtina edilmesi adina 6z bir sekilde deginilmekle yetinilmistir.

47 SENYUZ, s. 113.

“88 UGUR, 361.

489 AYYILDIRIM, s. 230.
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Bu noktada, baskaca nedenlerin sinirinin belirlenmesi gerekmektedir.

Vergi idaresince tebligin yoneltildigi adresin bahgesinde bulunan kopek nedeniyle
teblig yapilamamasi orneginde oldugu gibi*? ciddi yahut kayda deger olmayan
nedenlerin ilanen teblige imkan verecek bir neden olarak degerlendirilmesi, baskaca
nedenler ifadesinin bu derece genisletilmesi miimkiin degildir*'. Bununla birlikte
doktrinde, sokaga ¢ikma yasagi, Ozel giivenlik bolgesi ilan edilmesi, savas, salgin
hastalik, dogal afetler gibi durumlarda ilan yoluyla tebligden baskaca teblig
yontemleriyle teblig yapilmasi miimkiin olmayacagi kabul edilmektedir.*? Bu
orneklerden yola ¢ikilarak soylenebilir ki 6zii itibariyla baskaca nedenlerin sinirini,
ilanen teblig yOnteminin nitelikleri ¢izmektedir. Zira baskaca nedenlerle teblig
yapilamadigindan ilanen teblig yapilmasi i¢in ger¢ek anlamda diger yontemlerle teblig
yapilmasinin miimkiin olmamasi ve son ¢are olarak bu yonteme basvuruluyor olmasi
gerekmektedir. Aksini kabul, ilanen tebligin son c¢are olmasiyla ve tamamlayict

niteligiyle bagdasmayacaktir.

Ote yandan 7061 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle, ilgili hiikiimden “posta yoluyla”
ibaresinin ¢ikarildigina deginilmesinde fayda vardir. Zira bahse konu hiikkmiin lafzi,
degistirilmeden Once posta yoluyla tebli§ disinda kalan yontemlerle tebliglerin
yapilamadigt  durumlara yonelik yeterli agikligt  tagimamasindan  otiirii
elestirilmekteydi*®®. Ancak 7061 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “posta yoluyla”
ibaresi metinden ¢ikarilmis ve boylelikle hiikmiin diger yontemlerle de teblig

yapilamamasini kapsamasi saglanmigtir*®,

40 Ag.e.,s. 231.

1 SENYUZ,s. 113; UGUR, s. 360.

2 AYYILDIRIM, s. 232; UGUR, s. 360.

48SENYUZ, s. 113.

494 AYYILDIRIM, s. 230 vd. AYYILDIRIM 1n vermis oldugu ¢arpici drnege dikkat ¢ekilmesi
yerinde olacaktir: “Posta yoluyla” ibaresi hiikiimden ¢iktigi i¢in, vergi idaresi postacilarin
grevde olmasini ve bu sebepten tebligin yapilamadigini ileri siirerek ilanen teblig yonteminin
isletilemeyecek; kendi memurlar1 vasitasiyla tebli muhataba ulagtirmak durumunda
kalacaktir.
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2.3.4.2 llanin (Yapilma) Sekli (Usulii)

Gegerli bir ilan yoluyla tebligden bahsedilebilmesi i¢in, ilan yoluyla tebligi gerektiren
hallerin varliginin yaninda, mevzuatta 6ngdoriilmiis olan ilan usuliine de riayet edilmesi
gerekmektedir.®® Bu usule riayet edilmemesi halinde, teblig usulsiiz olacak ve sonug

dogurmayacaktir.*%

flan yoluyla teblig yonteminde takip edilecek usul, VUK un “/lanin sekli” bashikl
104’tincii maddesinde diizenlenmektedir. Anilan hitkme gore takip edilecek usul, ilan
yazisini dairede ilana mahsus yere asma, bilinen son adresin bagli bulundugu
muhtarliga posta yoluyla gonderme, gazetede yayimlama olmak iizere ii¢ unsurdan

olusmaktadir.

[lan yoluyla tebli§ yontemi isletilirken, her zaman icin ilan yazismin ilgili vergi
dairesinin ilanlara ayrilmis yerinde asilmasi esastir. Aksi takdirde teblig usulsiiz hale
gelecektir. Nitekim, Danistay 7. Dairesi bir kararinda, ilan yazisinin vergi dairesinin
ilana mahsus yerine asilmamasi karsisinda ilan yoluyla tebligin gecersizligine
hiikkmetmistir.*’ ilanin asilmasina atfedilen deger dikkate alindiginda, bu hususun bir
tutanaga baglanmasinda fayda bulunmaktadir.*® Gergekten de 345 Sira No’lu VUK
Genel Tebligi’nde ilanin asilmas1 durumu ve asilma tarihi hakkinda tutanak tutulacag:

kayit altina alinmistir.

[lan yazisinin bir rnegi muhatabin son bilinen adresinin bagl bulundugu muhtarhiga
postayla gonderilir. Burada amaglanan, muhatabin tebligden haberdar olmasi

ihtimalinin arttirllmasidir.*® Vergi teblig zarfi kullanilmasina gerek olmamakla

495 SENYUZ, s. 114.

4% Ag.e.,s. 114; AYYILDIRIM, s. 234.

497 Damgtay 7. Dairesi'nin 12.10.1972 tarihli, E. 1971/5198 ve K. 1972/3362 sayih
karar1.(‘ndan aktaran, UGUR, s. 361)

48 SENYUZ, s114.

49 A.g.e., s. 117. Bahse konu uygulamayla amacin hasil olup olmadig1 hususunun giiniimiizde
tartigmal1 oldugu diisliniilmektedir. Zira bugiin muhtarliklar ile muhtarligin sorumlulugundaki
mahallede ikamet edenler arasindaki bag biiyiik olgiide zayiflamuistir. Oyle ki kimi
biiyiiksehirlerin mahallelerinin 80.000’in iizerinde niifusa sahip oldugu goriilmektedir. (Ornek
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birlikte, bahse konu gonderi taahhiitlii ve ilmiihaberli sekilde olmalidir.® Muhtarliga
gonderilmenin siiresine iligkin yasada bir aciklik mevcut degilse de, 345 Sira No’lu
VUK Genel Tebligi’nde ilan yazisinin “gecikilmeksizin” gonderilecegi ifade
olunmaktadir. Doktrinde ise, ilan yazisinin dairede asildig1 giin yahut en geg ertesi giin
muhtarliga da postayla gonderilmesi gerektigi kabul edilmektedir.>® Sayet ilan yoluyla
teblig VUK’un 103’iincii maddesinin (1) numarali bendinde diizenlenen muhatabin
bilinen adresinin olmamasi haline istinaden yapiliyorsa ilan yazisi bilinen son adresin
bagli oldugu muhtarliga gonderilmelidir.®? Ayrica anilan maddenin (3) numaral
bendine istinaden bir ilanen teblig s6z konusuysa teblig evrakinin ilaveten muhatabin

yurtdis1 adresine de posta yoluyla génderilmesi gerekmektedir.*%

[lanen tebligin sekline dair son unsur, ilanin gazetede yayimlanmasidir. Hemen
belirtilmesi gerekir ki, 3.600 Tirk Lirasi’n1 asmayan tutarlar i¢in gazetede ilan
yayimlanmayacak; buna karsilik, 3.600 Tiirk Lirasi’'ndan 360.000 Tiirk Lirasi’na
kadar olan tutar icin, vergi dairesinin bulundugu yerde giinliik olarak yayimlanan bir
veya daha fazla gazetede, 360.000 Tiirk Lirasi ve iizerinde olan tutarlar i¢in ayrica
Tiirkiye genelinde giinliik yayimlanan bir gazetede ilan yayimlanacaktir.®® Tutar
hesabinda vergi ve ceza asillar1 ayr1 ayr1 dikkate alinacaktir.’® Bununla birlikte, 345
Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde vergi aslinin yasada belirlenen haddi agmasi

halinde vergi aslinin bagli ceza ile birlikte ilan edilmesi yoniinde bir diizenlemeye yer

kabilinden, bkz. MUTLU, Sefa; Istanbul’un Bayburt ve Tunceli’den Kalabalik Mahalleleri,
Anadolu  Ajansi, 28.03.2019. (https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/istanbulun-bayburt-ve-
tunceliden-kalabalik-mahalleleri/1432320, E.T.: 18.01.2021)) Bu derece kalabalik niifuslu
mabhallelerin muhtarliklarina ilan yazismin gonderilmesinin muhataplarin ilandan haberdar
olmasini saglama ihtimali son derece diisiiktiir.

0 UGUR, s. 361.

501 ZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 303; UGUR, s. 361.

%2 AYYILDIRIM, s. 234

58 UGUR, 5.362; AYYILDIRIM, s. 240.

504 Bahse konu tutarlar, 29.12.2020 tarihli ve 31349 sayili miikerrer Resmi Gazete’de
yayimlanan 522 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile 2021 yili i¢in belirlenmistir. S6z konusu
tutarlar, her y1l i¢in yeniden degerleme orani dikkate alinarak yeniden belirlenmektedir.

505 ZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 303. Ayni yonde agiklamalar igin,
bkz. UGUR, s. 362.
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verilmistir. Verginin fer’ileri ise tutar hesabinda dikkate alinmayacaktir.5%
AYYILDIRIM, her ne kadar yasada ongoriilmemekteyse de, her zaman ig¢in teblig
evrakimin yiikiimlii nezdinde vergi borcu yaratmayacagi, keza yiikiimlii lehine
diizeltilen bir hataya iliskin hata diizeltme fisinin ilanen tebliginde iade tutarinin
dikkate alinacagindan bahsetmektedir.®®” Son olarak deginilmesi gerekir ki, gazete
¢ikmayan yerlerde ilanin mutat yontemlerle yapilmasi yoniindeki hiikiim 5035 sayili
Kanun®® ile yiirirliikten kaldirildigindan, 360.000 Tirk Lirasi’n1 asmayan (ve
dolayisiyla Tiirkiye genelinden giinlilk yayimnlanan bir gazetede ilan edilmesi
gerekmeyen) tutarlar igin, gazete ¢ikmayan®® vergi dairesinin ilana mahsus yerine

asilmakla yetinilecektir®.

2.3.4.3 llanmn Igerigi

[lanen teblig yonteminde, 6ziinde yiikiimliiye yonelik onu bilgilendirmeyi amaglayan
bir ¢agr1 yapilmakta olup®!, ¢agr1 suretindeki bu iletisimin etkinliginin saglanmasi
adina bazi hususlara yer verilmesi zorunluluk arz etmektedir®'?. Bu baglamda, VUK un
105’inci maddesinde ve 345 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’'nde birtakim

diizenlemelere gidilmistir.

[lanin igeriginde yer verilen bilgilerin ii¢ grupta incelenmesi miimkiindiir. Bunlardan
ilki, stiphesiz ilanin yoneldigi kisinin ayirt edilmesini saglayacak olan muhataba iliskin
bilgilerdir ki bunlar, gercek kisiler i¢in ad ve soyad, tiizel kisiler igin unvan, vergi
kimlik numarasi ve adrestir. 345 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde deginildigi lizere,

birden fazla kisi hakkinda ilan yapilmasi miimkiin olup, bu durumda muhataplara

%6 OZYER, s. 138.

7 AYYILDIRIM, s. 239 vd.

%08 5035 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 02.01.2004 tarihli ve
25334 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

%9 Gazetenin grev gibi gegici bir sebepten g¢ikmamasi da dahil olmak iizere, bkz.
AYYILDIRIM, s. 236.

510 SENYUZ, Dogan, YUCE, Mehmet, GERCEK, Adnan; Vergi Hukuku, 6. Baski, Eki Basin
Yayim Dagitim, Bursa 2015, s. 183.(‘ten aktaran, YUCE, CELIK, s. 129.); AYYILDIRIM, s.
240 vd.

S SENYUZ, s. 1109.

%12 AYYILDIRIM, s. 232.
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iliskin bilgiler alfabetik olarak listelenecektir.

[lani igeriginde yer verilecek bir diger husus ise teblig konusu vergi ve cezaya iliskin

bilgilerdir. Bunlar vergi ve cezalarin nev’i, donemleri ve miktarlarindan ibarettir.

[lanin igerigi teskil eden son husus, ilan iizerine yiikiimliiniin takip edecegi usuldiir.
Oyle ki, VUK un 105’inci maddesinde, bahse konu usuliin yiikiimliiye ihtar olunacag1
ongoriilmektedir. Anilan hikkme gore, yikiimliniin ilan tarihinden itibaren bir ay
icerisinde ilan1 ¢ikaran mercie bizzat yahut vekili vasitasiyla bagvurmasi halinde veya
taahhiitlii mektup veya telgraf ile agik adresini bildirmesi halinde kendisine tebligin
yapilacagi, aksi takdirde bir aym sonunda tebligin yapilmis sayilacagi ihtar

olunacaktir.

2.3.4.4 Ilanin Sonuglar

flanin sonuglar1 VUK un 106’nc1 maddesinde diizenlenmektedir. Anilan diizenleme
karsisinda yiikiimlii tarafindan ilan iizerine basvuru yapilmasi yahut basvuru
yapilmamasi olmak iizere iki hareket tarzi benimsenebilir. Asagida detaylariyla

aciklanan bahse konu iki hareket tarzina gore ilanin sonuclar1 farklilasmaktadir.

2.3.4.4.1 Tlan Uzerine Basvuru (veya Adres Bildirimi) Yapilmasi

VUK’un 106’nc1 maddesinin birinci fikrasina gore, bir ¢agri niteligindeki ilana binaen,
yiikiimlii bizzat yahut vekili vasitasiyla dogrudan bagvurabilecegi gibi dogrudan
bagvurmayarak taahhiitlii mektupla yahut telgrafla agik adres bildirebilir. Bu durumda,
SENYUZ’e gore, yiikiimlii isletilen teblig yontemini dairede teblig yontemine ya da

posta yoluyla teblig yontemine ¢evirmis olacaktir.>®

S18 SENYUZ, s. 120.
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Bizzat yahut vekil vasitasiyla daireye bagvuru yapilmasi halinde, dairede teblig
yontemi isletilecektir. *** Bu baglamda, teblige konu evrak muhataba yahut vekiline

yerinde teblig edilecek ve bu tarih teblig tarihi olarak esas alinacaktir.>t

Bizzat yahut vekil suretiyle basvurulmamakla birlikte, taahhiitlii mektup yahut telgraf
ile ilgili daireye acik adresin bildirilmesi suretiyle bir bagvuru yapilmasi halinde ise
posta yoluyla teblig yontemi isletilecektir.®® Bu durumda da teblig tarihi posta
memurunun teblig evrakini muhataba teslim ettigi tarih olarak esas alinacaktir.®!’
Belirtilmesi gerekir Ki, ilan fiizerine bildirilen adreste posta yoluyla tebligin
gerceklestirilememesi halinde, tekrar ilanen teblig yontemi isletilmeyecek olup, adres
hi¢ bildirilmemis kabul edilerek ilk ilan yoluyla teblig ile yetinilecektir.5® Ancak bu
kabuliin, muhatabin bilinen adresinin olmamasi haline istinaden ilanen teblige
bagvurulmasi halinde de gecerli olup olmadig: tartisilmalidir. Zira esasen muhatap
tarafindan teblig icin bir adres bildirilmekte olup, bu adresin VUK’un 101 inci
maddesinde sayilan bilinen adres tiirlerinden miikellefin adres degisikliginde bildirdigi
isyeri adresine tekabiil etmesi miimkiindiir. Oyle ki yiikiimlii tarafindan adres
bildirilmesiyle birlikte bilinen adresin olmamasi hali sona ermektedir. Bu noktada,
vergi idaresince yapilacak en isabetli uygulamanin ilgili adreste yoklama yapilmasi
suretiyle, bahse konu adresin bilinen adres olarak esas alinabilecek bir igyeri adresi

olup olmadiginin anlagilmasidir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise ilan iizerine adres bildirimi ve bu adrese posta

514 UGUR, s. 363. Muhatabin yahut vekilinin ilan iizerine daireye ulasmakla birlikte, tebligi
almaktan imtina etmesi halinde yasada diizenlenen tarzda bir bagvuru olmadigi1 ve dolayisiyla
ilanen tebligin ilan tarihinden itibaren bir ay sonra sonu¢ doguracagi diisiiniilmektedir. Bu
konudaki detayli tartismalar dairede ve komisyonda teblig yontemine iligkin kisimda ele
alindigindan, bu baglik altinda tekrar edilmemistir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. yukarida, s. 81 vd.
515 SENYUZ, s. 120; AYYILDIRIM, s. 245.

56 UGUR, s. 363; SENYUZ, s. 120. Bu noktada, vurgulanmasinda fayda vardir ki, yiikiimlii
tarafindan taahhiitlii mektup yahut telgraf yoluyla bildirilen adrese, VUK un posta yoluyla
teblige esas almacak bilinen adreslerin sayildigi 101’inci maddesinde boyle bir adres
ongoriilmemesine ragmen, posta yoluyla teblig yapilacaktir.

1" AYYILDIRIM, s. 245.

518 UGUR, s. 363; OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Aciklamalar, s. 304;
AYYILDIRIM, s. 245.
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yoluyla teblig yapilmasinin zamanasimina etkisidir. Zira bahse konu durumda teblig
tarihi, posta yoluyla tebli§ icin harcanacak siire kadar gecikmektedir. Oyle ki
zamanasiminin dolmasina bir ay kalmasi hali, ilanen teblig edilecek vergi ve vergi
cezasindan miitesekkil amme alacaklarinin tahsil edilememesi riskini dogurmaktadir.
Boyle bir durumda, muhatabin ilandan haberdar olmakla birlikte, bizzat yahut vekili
vasitasiyla dogrudan miiracaat etmek yerine, adres bildirmekle yetinmesi ve vergiyi

zamanasimina ugratmaya ¢abalamasi pekala miimkiindiir.

Benzer bir olaya iligkin Danistay’in vermis oldugu bir kararda, ayni schirde
bulunmasina ragmen vergi dairesine bizzat miiracaat etmeyen ve bdylelikle vergiyi
zamanasimina ugratma kastiyla hareket eden muhatabin davranisinin hakkin kotiiye
kullanilmasi kapsaminda hukuken himaye edilmeyecegine hitkmedilmistir.>® Buna
karsilik UGUR, sonugta bildirilmis bir adres oldugu ve bu durumda posta yoluyla
teblig yapilacag1 gerekcesiyle karara katilmamaktadir.5® Buna karsilik SENYUZ,
muhatabin bariz sekilde vergiyi zamanasimina ugratmak kastiyla hareket etmesi
durumunda, bu tarz bir kararin isabetli oldugunun kabulii gerekecegini ifade
etmektedir.®?® Bu baglamdaki tartismalarin sona erdirilmesi igin her somut olayda
zaten siibjektif niteligi itibartyla tespiti zor olan kasta gore degerlendirme yapilmasi
yerine, ilgili diizenlemenin adres bildiriminin 1 aylik ilanen teblig siiresini
gecirmeyecek sekilde dikkate alinmasina yonelik bir yasal diizenleme yapilmasi daha
yerinde olacaktir®?2, Bununla birlikte, her haliikarda asil olan vergi idaresinin sorumlu
bir sekilde verginin zamanasimina ugramasi tehlikesi dogmadan Once teblig
islemlerine baslamasidir. Zira yiikiimliiniin vergiyi zamanasimina ugratmaya yonelik
kasten hareket ettiginin ispat1 vergi idaresi lizerine diismekte olup, dogas1 geregi zor

olan bu ispata sarf edilecek ¢aba yerine teblig i¢in vakitlice hareket edilmesi ¢ok daha

519 Damigtay 4. Dairesi’nin 13.05.1974 tarihli, E.1974/112 ve K.1974/1941 say1l karar1.(‘ndan
aktaran UGUR, s. 363.)

S0 A g.e., S. 363.

521 SENYUZ, s. 122.

52 Ag.e.,s. 122.
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makul olacaktir.

2.3.4.4.2 Ilan Uzerine Basvuru (ve Adres Bildirimi) Yapilmamasi

VUK’un 106’nc1 maddesinin son fikrasinda, ilan iizerine muhatap yahut vekilinin
basvurmamasi yahut adres bildirmemesi hali diizenlenmektedir. Bahse konu durumda,
ilan tarihinden itibaren bir ay sonra tebligin yapildig1 kabul edilecektir. Bu noktada,
ilan tarihi ile teblig tarihinin farkli tarihler oldugunun vurgulanmasinda fayda
goriilmektedir. Bu baglamda, ilan tarihi {izerine bir aylik siire eklenerek teblig tarihine
ulasilmaktadir. Burada siirenin giin degil, fakat ay olarak belirlendigine dikkat

¢ekilmesinde fayda vardir.

Gazete yoluyla ilan yapilmaktaysa ilan tarihi ilan yazisina yer verilen gazetenin yayin
tarihidir.>® Birden fazla gazete ile ilan yapildiysa son gazete ilaninin tarihi ilan tarihi
olarak esas alinacaktir.®® Bir ornekle agiklamak gerekirse 24.05.2019 ve 26.05.2019
tarihli iki gazete ilanin yaymlanmasi halinde, tebligin 26.06.2019 tarihinde
gerceklestigi kabul edilecektir.

Son olarak deginilmesi gerekir ki, 3.600 Tiirk Lirasi’nin®*® altindaki tutarlar yoniinden
bagvuru yapilmamasi ve adres bildirilmemesi halinde esas alinacak ilan tarihi yukarida
yer verilen ana kurala gore bir istisna arz etmektedir. Hatirlanacagi iizere, bu tutarlar
icin yalnizca dairenin ilana mahsus yerine ilan yazisi asilmakla yetinilmekte ve
herhangi bir gazete ilanina ¢ikilmamaktaydi. VUK’ un 104’{incii maddesinin birinci
fikrasinin (1) sayili bendinde de ifade oldugu lizere, bahse konu tutarlar i¢in ilanen
teblig tarihi, dairenin ilana mahsus yerine asilmay1 takip eden on besinci giin ilan tarihi

olarak esas alinacaktir. Bu durumun, 3.600 Turk Lirasi’ndan fazla ve ancak 360.000

523 3,600 Tiirk Lirasi ile 360.00 Tiirk Liras1 arasindaki tutarlar igin, vergi dairesinin ilana
mahsus yerine asilmasini takip eden on besinci giiniiniin yahut gazete ilani tarihinin ilan tarihi
olarak esas alinacag1 hususundaki tartigmalar igin, bkz. AYYILDIRIM, s. 240 vd.

524 SENYUZ, s. 121.

% Bahse konu tutarlar, 29.12.2020 tarihli ve 31349 sayili miikerrer Resmi Gazete’de
yaymmlanan 522 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile 2021 yili i¢in belirlenmistir. S6z konusu
tutarlar, her y1l i¢in yeniden degerleme oran1 dikkate alinarak yeniden belirlenmektedir.
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Tiirk Lirasi’n1®® gegmeyen tutarlar i¢in yerel gazetenin ¢ikmamasi halini de kapsadigi

ileri stirilmektedir.%”’

2.3.5 Elektronik Teblig (E-teblig)

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte yayginlasan internet kullanimi, kamu hizmetlerinin
uygun distigi Olciide elektronik ortamda yiriitiilmesini miimkiin kilmistir.
Ulkemizde son yirmi yillik dénemde, tiim diinyada devam eden bu elektroniklesme
egilimine biiyiik oranda uyum saglanmistir. Bu kapsamda, vergi uygulamasinda
defterler elektronik ortamda tutulmaya, beyannameler elektronik ortamda verilmeye
ve faturalar elektronik olarak diizenlenmeye baslanmistir. Buna mukabil, vergi
idaresince elektronik ortamda haciz islemleri gergeklestirilmekte, yoklama fisi
elektronik ortamda diizenlenmekte, detaylar1 asagida aktarilacagi tizere elektronik

ortamda teblig yapilmaktadir.5?

Elektronik teblig yontemi, 6009 sayili Kanun®® ile VUK’a 107’nci maddeden sonra
gelmek tizere eklenen 107/A maddesinde diizenlenmektedir. Anilan maddenin ilk
fikrasinda, vergi idaresinin diger teblig yontemlerine ve bunlarin siralamasina bagl
kalmaksizin elektronik ortamda teblig yontemini isletmesine cevaz verilmistir.> 6637

say1l1 Kanun ile eklenen miiteakip ikinci fikrada ise tebligin elektronik adrese ulagsmay1

526 Bahse konu tutarlar, 29.12.2020 tarihli ve 31349 sayili miikerrer Resmi Gazete’de
yaymmlanan 522 Sira No’lu VUK Genel Tebligi ile 2021 yili i¢in belirlenmistir. S6z konusu
tutarlar, her y1l i¢in yeniden degerleme orani dikkate alinarak yeniden belirlenmektedir.

21 AYYILDIRIM, s. 240 vd.

528 Sayilanlardan baska konularda da elektronik ortamdan yararlanilmaktadir. Ayrintili bilgi
icin, bkz. CEC, Ahmet; “E-Diizenlemelerde Son Durum”, Vergi Diinyasi, S. 418, Haziran
2016, s. 150 vd.

529 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, 01.08.2010 tarihli ve 27659 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmuistir.

%0 Bu noktada deginilmesi gerekir ki, amilan diizenleme posta yoluyla vergilendirme
yonteminin asliligine halel getirmemektedir. Zira ¢alismanin devaminda izah olundugu tizere,
elektronik teblig yontemi, vergilendirmeye iliskin teblig yapilacaklarin tamamini
kapsamadigindan istisnai bir yontem olarak kalmaktadir. Benzer yonde, bkz. AYYILDIRIM,
s. 316. Elektronik tebligin diger yontemlere nazaran dncelikli olduguna iliskin aksi yonde, bkz.
YUCE, CELIK, s. 148 vd.
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takip eden besinci giin ger¢eklesmis kabul edilecegi ifade edilmistir. Son fikrada,
Hazine ve Maliye Bakanligi elektronik teblig i¢in teknik altyapr kurmaya veya
kurulmus olanlar1 kullanmaya, teblige elverisli elektronik adres kullanma zorunlulugu
getirme, elektronik ortamda teblig yapilacaklar1 belirleme ve genel olarak elektronik
teblig iliskin usul ve esaslari diizenlemekle yetkilendirilmistir. Hazine ve Maliye
Bakanlig1 kendisine verilen bu diizenleme yetkisini esas olarak 456 Sira No’lu VUK

Genel Tebligi®*! ile kullanmistir.

Bu noktada, elektronik teblige iliskin sekli hususlarin Hazine ve Maliye Bakanligi’nca
diizenlenebilmesine ydnelik hakli elestirilere yer verilmesi gerekmektedir. Oyle ki,
vergilerin kanuniligi yalnizca maddi nitelik arz eden vergisel 6devleri degil, sekli
odevler de dahil vergilendirme siirecinin tamamini kapsamaktadir.>®* Bu baglamda,
VUK’un 107/A maddesinin iigilincii fikrasinda, sekli bir o6devin idari islemle
diizenleneceginin ongoriilmesi, tim vergisel Odevlerin yasalarla diizenlenmesini
ongoren vergilerin yasalligi ilkesinin ihlali anlamma gelecektir.>® Nitekim
vergilendirmeye iliskin tebliglere iliskin ilkelerden sekle ve usule baglilik ilkesi de
esas itibartyla yasa diizeyinde siki sekil sartlart dngoriilmesi suretiyle, kamu giiciiyle
donanmas1 nedeniyle {istiin taraf olan idare karsisinda yiikiimliilerin korunmasini
hedeflemekteyken®*; elektronik teblige iliskin sekle iligkin hususlarin gok biiyiik
kisminin diizenleyici idari islemle diizenlenmesi sekle ve usule baglilik ilkesine agik

sekilde aykiridir.

531 27.08.2015 tarihli ve 29458 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

2 GUNES, Giilsen; Vergilerin Yasallig1 ilkesi, 1. Baski, Alfa Basim Yayim Dagitim,
Temmuz 1998, s. 129. Aym yonde, KUMRULU, Ahmet; “Vergi Hukukunun Birkisim
Anayasal Temelleri’, AUHFD, C.40., S. 1, s. 150 vd. (http:/dergiler.
ankara.edu.tr/dergiler/38/306/2896.pdf, E.T.: 20.01.2020)

58 SOLAK AKMAN, Inci; “Tiirk Vergi Hukukunda Norm Koyma ve Normun
Uygulanmasinda Kroniklesmis “Yetkilendirme” Sorununa Yeni Bir Ornek: Elektronik
Ortamda Teblig Usuliine [liskin Diizenlemeler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2016/2, s. 278.
(http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2016-
2.pdf, E.T.: 11.10.2019) Ayrica anilan ¢aligmada, lafizda mevcut belirsizlikler isaret edilerek
teblig tarihinin belirlenmesinin vergi idaresine birakildigi ve bunun hak arama 6zgiirligiiniin
bir ihlali oldugu yoniinde bir elestiriye yer verilmekteyse de, 6637 sayili Kanun ile 107/A
maddesine eklenen ikinci fikra ile bu belirsizlik ortadan kaldirilmistir.

5% Konuya iligkin, bkz. yukarida, s. 22.
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Hemen belirtilmesi gerekir ki, elektronik teblig yontemi tim yiikiimliilere
uygulanmamaktadir. Keza vergilendirmeyle gorevli merciler arasinda VUK un 107/A
hilkmii ¢ercevesinde elektronik teblig yapma kabiliyeti yoniinden farkliliklar
mevcuttur. Calismanin devaminda, oncelikle elektronik teblig cikarmaya yetkili
makamlar tespit edilecek; miiteakiben yiikiimliiler yoniinden kapsam incelenecek; son

olarak usul ele alinacaktir.

2.3.5.1 Elektronik Tebligin Kapsami

Elektronik tebligi ¢ikaracak merci ve elektronik tebligi kabul etmek zorunluluguna
tabi olan yiikiimliiler olmak iizere, iki baslik altinda incelenecektir. Bu tercih, esasen
merci bakimindan kapsama yonelik agiklamalarin ayn1 zamanda evrak yoniinden

kapsam i¢in de belirleyici olacag: diislincesiyle yapilmistir.

2.3.5.1.1 Tebligi Cikaran Merci Yoniinden Elektronik Tebligin Kapsami

VUK biinyesinde, elektronik teblig yontemini kullanabilecek merciler yoniinden
herhangi bir ayrima gidilmemistir. Buna Kkarsilik, kural olarak VUK’un [’inci
maddesinde sayilan genel biitceli idareler, il 6zel idareleri ve belediyelerin elektronik
teblig yontemini kullanabilecekleri sdylenebilecektir.®®*® Zira bu sayilanlar vergi
toplamakla yetkilendirildiklerinden ve bu yetkilerini VUK ¢ergevesinde
kullandiklarindan, elektronik  teblig  yontemini  kullanabileceklerdir.>*
Hatirlanmasinda fayda vardir ki, VUK un 2’nci maddesinde agik¢a belirtildigi tizere,
giimriik vergileri VUK kapsaminda olmadigindan, glimriik idarelerinin VUK un

107/A hiikmiinde diizenlenen elektronik teblig yontemini isletemeyecegi tabiidir.>*

Ote yandan, yukarida tespit edilen kuralin aksine, elektronik tebligin usul ve

55 YUCE, CELIK, s. 138.

%6 Ag.e.,s. 138.

53" Herhangi bir yanlis anlasilmaya mahal vermemek adina, giimriik idaresinin Tebligat
Kanunu ve ilgili mevzuat gergevesinde elektronik teblig yapabildigini ifade etmek gerekir.
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esaslarmin diizenlenmesine iligkin yetkinin kullanildigr 456 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi’nin amag kisminda elektronik tebligin yalnizca vergi daireleri tarafindan Gelir
Idaresi Baskanlig1 araciligiyla kullanilabilecegi ifade edilmis; keza anilan tebligin
devaminda, mal miidiirliikleri nezdinde heniiz uyum ¢alismalar1 tamamlanmadigindan
bunlar da elektronik tebligin kapsami diginda birakilmisti. Bu diizenlemeler nedeniyle,
elektronik teblig ¢ikarabilecek merciler ve elektronik teblige konu edilebilecek evrak
konusunda farkli goriisler ileri siiriilmekteydi.>*® Ancak 511 Sira No’lu VUK Genel
Tebligi®* ile 456 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde yapilan degisiklikle, elektronik
tebligin vergi daireleriyle sinirli olacagi yoniindeki ifadeler kaldirilmis; nitekim “10.
Diger Hususlar” bashigi altinda yapilan degisiklikle, mal midiirliikleri ve Vergi
Denetim Kurulu Baskanligi’nin 01.01.2020 tarihi itibariyla kullanmaya baslayacaklari
belirtilmistir. Dolayisiyla bugiin gelinen noktada, vergi dairelerinin yaninda mal
midiirliikleri ve Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi da elektronik teblig yontemini
kullanabilmektedir. Ancak, bahse konu merciiler elektronik teblig yontemini, 511 Sira
No’lu VUK Genel Tebligi’nden énce de oldugu gibi Gelir idaresi Baskanlig

araciligiyla kullanabileceklerdir.>*

Son olarak, yukarida da ifade edildigi iizere, elektronik tebligin teblig konusu evrak
yoniinden kapsami, 6zii itibariyla teblig ¢ikaran mercilerle birbirine paraleldir. O
halde, vergi daireleri, mal midiirliikleri ve Vergi Denetim Kurulu’nun elektronik
teblig yontemini islettikleri gergegi karsisinda, VUK kapsaminda tebligi gereken tiim

evrakin elektronik teblig yontemi ile tebliginin miimkiin oldugu sonucuna

5% Ornek kabilinden, defter belge isteme yazilarmin vergi dairesinin {ist yazisiyla birlikte
elektronik teblige konu edilebilecegi yoniinde, bkz. FIL, Mehmet, FiL, Nimet; “Defter Belge
Isteme Yazilar: e-Tebligata Konu Edilebilir mi?”, Yaklasim Dergisi, S. 321, Eyliil 2019.
(https://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?1D=33347, E.T.: 11.11.2019) Aksi y6nde,
inceleme siirecindeki evrakin gerekli altyapr kurulmadan evvel elektronik teblige konu
edilemeyecegine iliskin, bkz. OKCUN, Sadik; “Vergilendirme Islemlerinde “E-Tebligat” ve
Vergi Inceleme Siirecinde Yeri”, Yaklasim Dergisi, S. 300, Aralik 2017, s. 58.

%3919.10.2019 tarihli ve 30293 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.

540 Gelir Idaresi Baskanlig1, “Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No:456) nde Degisiklik
Yapilmasina  Dair  Teblig (Swra No:511) Resmi  Gazete’de  Yayimlandi.”
(https://www.gib.gov.tr/vergi-usul-kanunu-genel-tebligi-sira-no456nde-degisiklik-
yapilmasina-dair-teblig-sira-no511-resmi, E.T.:  21.11.2019) Aym  yonde, bkz.
AYYILDIRIM, s. 311.



https://uye.yaklasim.com/MagazineContent.aspx?ID=33347
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ulagilmalidir.>*

2.3.5.1.2 Yiikiimliiler Yoniinden Elektronik Tebligin Kapsami

Elektronik teblig hiikiimlerine tabi olanlar, 456 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde “4.
Elektronik Tebligat Yapilacak Kisiler” baghigi altinda sayilmak suretiyle belirlenmistir.
Buna gore, teblige elverisli elektronik adres kullanmak durumunda olan ve bdylelikle
kendisine elektronik teblig yapilabilecek olanlar; (I) kurumlar vergisi yiikiimliileri ile
(IT) kazanclar1 basit usulde tespit edilenler ve ger¢ek usulde vergiye tabi olmayan
ciftgiler hari¢ olmak tizere, ticari, zirai ve mesleki kazan¢ yoniinden gelir vergisi
yiikiimliileridir. Son olarak (III) istege bagli olarak kendilerine elektronik tebligat
yapilmasini talep edenlere de elektronik teblig yapilabilecektir. Bu kisimda, elektronik
teblig yapilabilecekler ve bunlarin bagvuru usulleri ii¢ gruba ayrilarak incelenmis;
miiteakiben konu bitiinligiini saglamak amaciyla bagvurulara®? yonelik vergi

idaresinin muamelesine ve sistemden ¢ikisa iliskin bilgilere de yer verilmistir.

Kurumlar vergisi miikellefleri, KVK’nin 1’inci maddesinde, sermaye sirketleri,
kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve
1 ortakliklar1 olarak sayilmistir. Miiteakip maddede belirtildigi {lizere, sermaye
sirketlerinden Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore kurulan fonlar ve yabanci fonlar,
6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu®* hiikiimlerine gore kurulan anonim sirketler, limited
sitketler ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler ile bunlarin yabanci

muadilleri anlasilmalidir. Nitekim anilan hiikkme gore, kurumlar vergisi yoniinden

%1 Benzer yonde, VUK geregi teblige konu edilebilecek tiim evrakin, elektronik teblig
yontemiyle teblig edilebilecegine iliskin goriis icin, bkz. ARSLAN, Mehmet, BINIS, Mine;
“Tiirk Vergi Sisteminde Tebligat ve Elektronik Tebligat”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart
Dergisi, C. 14, S. 1, Ocak 2016, s. 309.

%2 Her ne kadar 456 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde bildirim yiikiimliiliigii ve elektronik
tebligat talep bildiriminden bahsedilmekteyse de, bildirimden ziyade bunlarin birer bagvuru
oldugunu kabul etmek gerekir.

3 KVK’nin ilgili hilkkmiiniin lafzinda, 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’ndan bahsedilmesine ragmen, 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesinin birinci fikrasi geregi, atfin bugiinkii
karsilig1 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’dur.
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kooperatifler, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’na ve 6zel kanunlarina gére kurulan
kooperatifler ve bunlarin yabanci muadillerinden ibarettir. Diger yandan, iktisadi
kamu kuruluslar1 ise anilan maddenin birinci ve ikinci fikralar1 disinda kalan, kamu
idare ve kuruluglarina ait veya bagl olan ticari, smai ve zirai isletmeler ile bunlarin
yabanci muadilleri olarak tanimlanabilecektir. Nitekim dernek ve vakiflara ait iktisadi
isletmeler, dernek ve vakiflara ait olup, devamli olarak ticari, sinai ve zirai faaliyet
gosteren isletmeler ve bunlarin yabanci benzerleri olarak ifade edilmektedir. Bu
noktada belirtilmelidir ki, kurumlar vergisi uygulamasinda sendikalara dernek ve
cemaatlere ise vakif olarak muamele edilecektir. Son olarak, bu sayilanlarin kendi
aralarinda, sahis ortakliklariyla yahut gergek kisilerle, belirli bir isin {istlenilmesi ve
kazancin paylasilmast amaciyla kurduklar1 ortakliklar is ortakliklar1 olarak
tanimlanmakla, talep halinde is ortakliklarina kurumlar vergisi yiikiimliisii olma
imkani getirilmistir. Bu baglamda, anonim sirketlerin, limited sirketlerin, sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketlerin, kooperatiflerin, iktisadi kamu kuruluslarinin
ve talebine istinaden kurumlar vergisi ylikiimliisii kilinan is ortakliklarinin teblige
elverisli elektronik adres almalar1 zorunludur. Burada dikkat ¢ekici husus, dernek ve
vakiflara dair bir zorunluluk s6z konusu degilken, bunlara ait iktisadi isletmeler teblige

elverigli elektronik adres almak durumunda olmalaridir.>*

Kurumlar vergisi yiikiimliilerinin teblige elverigli adres almalarina ve elektronik
tebligat sistemini kullanmalarina yonelik hususlar da bahse konu genel tebligde yer
almaktadir. Oyle ki ise baslamalarmi miiteakip on bes giin i¢inde, kayitli olduklari
vergi dairesine, bir baska ifadeyle KVK’nin 14’{incli maddesi uyarinca is yahut kanuni
merkezlerinin bulundugu vergi dairesine matbu form ile bagvurmalidirlar.>*® Bagvuru
kanuni temsilciler araciligiyla yahut elektronik teblige iliskin vergi idaresi nezdinde
islem yapmaya yetkili kilan, noterde diizenlenmis 6zel vekaletnameye sahip temsilci

tarafindan yapilabilir.

Elektronik teblige elverisli elektronik adres almasi zorunlu kilinan bir diger yiikiimlii

54 AYYILDIRIM, s. 305.
%5 Ag.e., s. 305.
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grubu, ticari, zirai ve mesleki kazanglar1 yoniinden gelir vergisi ylikiimliisii olanlardir.
Buna karsilik, kazanglar1 basit usulde tespit edilenler ve ger¢ek usulde vergiye tabi
olmayan ciftciler teblige elverisli elektronik adres almak zorunluluguna tabi degildir.
S6z konusu zorunluluga tabi gelir vergisi yiikiimliilerinin kapsaminin belirlenmesinde,
her bir kazang tirii icin GVK’nin ilgili hiikiimleri baglaminda degerlendirilmesi

yapilmasi gerekmektedir.>*

Elektronik tebligat sistemini kullanmalar1 zorunlu tutulan gelir vergisi ylikiimliileri,
teblige elverisli elektronik adres edinmek i¢in interaktif vergi dairesi®*’ araciligiyla
matbu form doldurmak suretiyle basvuruda bulunabilecekleri gibi bizzat yahut
elektronik teblige iliskin vergi idaresi nezdinde islem yapmaya yetkili kilan, noterde
diizenlenmis 06zel vekaletnameye sahip temsilci tarafindan miikellefiyet tesis
ettirilmesi  sirasinda basvuru yapabilirler. Bu baglamda kurumlar vergisi
miikelleflerinden farkli olarak, elektronik tebligat sistemini kullanmas1 zorunlu gelir
vergisi miikelleflerine se¢imlik olarak hem interaktif vergi dairesi aracilifiyla hem de

fiziki olarak basvuru yapmak imkani verilmistir.>*®

Son olarak, bahse konu teblig ile getirilen zorunlulugun kapsami diginda kalanlara da
bagvurulart {lizerine teblige elverisli elektronik adres saglanmaktadir. Bunlardan
arasindan tiizel kisiler ile tlizel kisiligi haiz olmayan tesekkiiller katma deger vergisi
yoniinden veya gelir vergisi stopaji yoniinden bagli olduklar: vergi dairesi nezdinde,
gercek kisiler ise interaktif vergi dairesi araciligiyla yahut ikamet ettikleri yerdeki

vergi dairesine basvuruda bulunurlar.

Yukarida bahsedilen bagvurulardan fiziki olarak vergi dairesine yonelik olanlar

6 A g.e., s. 306 vd.

547 Her ne kadar anilan genel tebligde internet vergi dairesinden bahsediliyorsa, 492 Sira No’lu
VUK Genel Tebligi ile internet vergi dairesi yerine interaktif vergi dairesi donemine gegilmis;
ayni tebligde elektronik teblige iliskin islemler de interaktif vergi dairesi aracilifiyla
yapilacagi diizenlenmistir.

%8 YUCE, CELIK, s. 142.
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karsisinda yiikiimliilere, vergi dairesince kullanici kodu, parola ve sifre kapali bir
zarfta tutanak ile imza karsihiginda teslim edilecektir.>*® Bununla birlikte, interaktif
vergi dairesi ilizerinden yapilan bagvurular i¢in kullanici kodu, parola ve sifre
saglanmayacak; bu sekilde basvuranlar kimlik Kkontrolilyle sisteme giris

yapilabilecektir.>

456 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’'nin “7. Elektronik Tebligat Sisteminden Cikis”
bashigr altinda, kapsam dahilindeki yiikiimliilerin yahut ihtiyari olarak sisteme dahil
olanlarin sistemden c¢ikmasinin sayilan haller disinda miimkiin olmadig
diizenlenmektedir. Buna gore, tiizel kisiler i¢in nevi degisikligi ve birlesme yoluyla
infisah dahil olmak {izere ticaret sicil kaydimin silindigi tarih; gergek kisiler i¢in ise
6lim yahut gaiplige karar verilmesi hallerinde re’sen yahut miras¢ilarin basvurusu
izerine teblig 6liim yahut gaiplik tarihi itibariyla elektronik teblige elverisli adres
kapanacaktir. Hemen belirtilmesi gerekir ki, ¢esitli 6rnekler tizerinden anilan hitkkmiin
yetersizligi ortaya konulabilmektedir.®® Anilan hikkmiin sayilan hallerde degil,
elektronik tebligat sistemi kullanma zorunluluguna iligkin sartlarin saglanmamasi
(veya kaybedilmesi) halinde sistemden c¢ikilacagi seklinde tekrar diizenlenmesi

gerekmektedir.

2.3.5.2 Elektronik Tebligin Usulii, Yikimlinin Sorumluluklart ve Ceza

Uygulamasi

Elektronik teblig usuliinde teblig konusu evrak, elektronik imza ile imzalanmasini

%9 Ancak, bagvurunun posta yoluyla yahut genel tebligde aranan sekilde yetkilendirilmemis
bir kisi tarafindan teslim edilmesi halinde, kapali zarfin imza karsilig1 verilmesi s6z konusu
olamayacaktir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. AYYILDIRIM, s. 310.

%0 A g.e., s. 309, dn. 943.

%1 [si birakmanin tespiti iizerine miikellefiyet re’sen terkin edilmesine ragmen elektronik
teblige elverisli adresin faal birakilmasi Ornegi igin, bkz. YUCE, CELIK, s. 146 vd.;
AYYILDIRIM, s. 324 vd. Bir bagka 6rnek olarak, is ortakliginin isin tamamlanmasi nedeniyle
sona ermesi halinde salt ticaret sicil kayd1 esas alindigindan elektronik teblige elverisli adresin
faal kalmasi, bkz. a.g.e., s. 325. Son bir o6rnek olarak ise, ticari kazanci gercek usulde
vergilendirilirken is hacminin haddin altinda kalmasi tizerine basit usule gegen gelir vergisi
yiikiimlisiiniin de elektronik tebligat sisteminden ¢ikamamasi isaret edilebilir. Ayrintili bilgi
icin, bkz. a.g.e., s. 324.



128

miiteakip ilgili merci adina Gelir idaresi Baskanlig1 tarafindan muhatabin teblige
elverisli elektronik adresine gonderilecektir.®* VUK’un 107/A hiikmiiniin ikinci
fikras1 uyarinca, teblig konusunun muhatabin teblige elverisli elektronik adresine
ulastig: tarihi takip eden besinci giin gergeklestigi kabul edilmektedir.®*® Dolayisiyla,
teblig ile baslayacak siireler, besinci giinii izleyen gilinden itibaren sayilacaktir. Keza
konuya iliskin olarak, Danistay 4. Dairesi vermis oldugu kararinda su gerekgeye yer

vermistir:

“Yukarida yer alan yasal mevzuat uyarinca e-teblig yoluyla teblig edilen
dava konusu ihbarnameler igin dava agma stiresinin e-tebligin yapildig 5.
giinti takip eden giin itibariyle isletilmeye bagslatilacagi agik olup,
davaciya e- tebligin yapildigi 27.08.2016 tarihinden itibaren 5. giiniin
sonu olan 01.09.2016 tarihi itibariyle dava konusu ihbarnameler teblig
edilmis sayilacagindan otuz giinliik yasal dava agma siiresinin son giinii
olan 01.10.2016 tarihinden once 28.09.2016 tarihinde a¢ilan davada siire
asimi bulunmadigindan siireden ret karari veren Mahkeme kararim
onayan Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi'nin
21.02.2018 giin ve E:2017/5165, K:2018/356 sayili kararinda hukuka

uyarlik bulunmanugtir.”%*

Mubhataplar kendilerine yapilan tebligi, kullanici kodu, parola ve sifre kullanarak yahut
kimlik dogrulama islemiyle®® interaktif vergi dairesi {izerinden elektronik ortamda

goriintiileyebileceklerdir®™®. Diger yandan, kendisine elektronik ortamda teblig yapilan

%2 A.ge., s.311; ARSLAN, BINIS, s. 309.

53 Teblig konusu evrakin elektronik adrese ulasmasmi takip eden besinci giin tebligin
yapildiginin kabul edilmesine iliskin hiikmiin, bes giinliik siirenin kisa olmasi nedeniyle
Anayasa’ya aykirt oldugu yoniindeki itiraz, Anayasa Mahkemesi’nce oy c¢okluguyla
reddedilmistir. 19.09.2019 tarihli, E.2018/144 ve K.2019/72 sayili bahse konu Kkarar,
26.11.2019 tarihli ve 30960 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

%4 Danistay 4. Dairesi’nin 31.05.2018 tarihli, E. 2018/3416 ve K. 2018/5404 sayil1 karar1.
(www.corpus.com.tr, E.T.: 24.01.2020)

%% AYYILDIRIM, s. 311.

556 ARSLAN, BINIS, s. 309.
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muhataba, kisa mesaj (SMS) yoluyla elektronik posta vasitasiyla bildirimde
bulunulacaktir. Ancak onemle vurgulanmasi gerekir ki, bu bildirimin teblig tarihi
yoniinde yahut tebligin gecerliligi yoniinden higbir etkisi bulunmamaktadir.®” Oyle ki,
igerigi itibartyla bilgilendirici nitelikteki SMS yahut e-posta, teblige konu evraka
yikiimliiniin ~ erismesini  mimkiin kilmamaktadir. Ayn1 sekilde, SMS’in
yonlendirildigi telefon numarasi yahut elektronik postanin yonlendirildigi e-posta
adresi, mahremiyet ilkesi baglaminda gerekli gizliligin saglanamayacagi gergegi
karsisinda, yasada belirtilen anlamda teblige elverisli elektronik adres olarak kabul
edilemeyecektir. Diger yandan, SMS’in/elektronik postanin yonlendirildigi
numaraya/e-posta adresine ulasip ulasmadigmna yahut ulasma zamanina iliskin
kayitlarin gilivenilirligi siipheli oldugundan, yine bunlarin teblige elverisli elektronik
adres olarak kabulii soz konusu olamayacaktir. Gergekten, elektronik adresi
olmadigindan teblig ulastirillamayan yiikiimliiye yalnizca SMS gonderilmesiyle
yetinildigi bir olayda, Konya Bélge idare Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesi, siire
asimindan davanin reddine hiikmeden ilk derece mahkemesinin kararini tebligin

usulsiiz oldugu gerekgesiyle kaldirmistir.>®

Ayrica 456 Sira No’lu VUK Genel Tebligi uyarinca, elektronik ortamda yapilan
tebliglere iliskin olay kayitlar1 Gelir Idaresi Baskanlig: tarafindan otuz yil boyunca
arsivlenecek olup, talep edilmesi halinde sunulmasi esastir. Bahse konu hiikiimle
elektronik tebligin “belgelendirme” islevinin vurgulandigi kanaati karsisinda, ayni
hiikmiin diger teblig yontemlerinde oldugu gibi tebligin gergeklestigine iliskin ispat
yukiiniin vergi idaresinde oldugu yoOniinde anlagilmasinin miimkiin oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak belirtilmesi gerekir ki, anilan kayitlarin yalnizca ihtilaf

halinde kars1 tarafi teskil edecek vergi idaresince tutulmasi, belgelendirme islevinin

%7 YUCE, CELIK, s. 143. Bahse konu bilgilendirici bildirimlerin gerceklesmemesi halinde
tebligin sthhatinin etkilenmeyecegine dair agik hiikiimlerin yoklugunda, hukuki belirliligin ve
giivenligin zedelendigine dair itirazlariyla birlikte, benzer yonde aciklamalar igin, bkz.
AYYILDIRIM, s. 313.

58 Konya Bélge Idare Mahkemesi’nin Birinci Vergi Dava Dairesi’nin 07.03.2018 tarihli, E.
2018/576 ve K. 2018/217 say1l1 karar1. (www.corpus.com.tr, E.T.: 02.02.2020)
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gergekten yerine getirilip getirilmedigi noktasinda tereddiide yol agmaktadir.®®

Anilan genel tebligde, “8. Muhatabin Sorumlulugu” bashg altinda, sistemin saglikli
islemesine yonelik ¢esitli hususlarin muhataplarca yerine getirilecegi diizenlenmis®®;
aksi takdirde, dogacak hukuki sonuglarin muhataplarin sorumlulugunda olacag:
belirtilmistir. Bu sorumluluklar; kisaca elektronik tebligat sistemi i¢in zamaninda tam
ve zamaninda basvuru yapmak, beyan edilen bilgilerdeki degisiklikleri 6nceden yahut
en gec degisiklik tarihinde vergi idaresine bildirmek, Elektronik Tebligat Talep
Bildirimi olarak adlandirilan matbu formdaki sartlara riayet etmek, sistemi kullanmak
tizere verilen kullanict kodu, parola ve sifreyi muhafaza etmek ve anilanlarin irade

hilafina {glincii  kisiler eline gecmesi halinde keyfiyeti bildirmek olarak

Ozetlenebilmektedir.

Bahse konu kisimda, kamu hukukuna uzak bir konsept olan genel islem sartina
benzeyen hiikiimlere yer verilerek, tiim sorumlulugun yiikiimliiler {izerine birakilmis
olmasi, elektronik teblige iliskin sekli hususlarin vergi idaresince diizenleyici idari
islemle diizenlenebilmesine yonelik yukarida yer verilen elestirilerin dogrulugunu
adeta ispat etmektedir. Kabul edilmesi gerekir ki, vergilendirme iligskisinde kamu
giicliyle donatilmasinin sonucu olarak iistiin tarafi teskil eden ve kamu hizmetlerinin
finansmani1 igin vergi toplamakla goérevli olan vergi idaresi, gerceklesmesine
vergilendirmeye iliskin 6nemli sonuglar baglanmis olan teblig gibi 6nemli bir konuda
saglikli sonuglara ulasilmasinda asli sorumludur. Buna karsilik, mevcut haliyle
elektronik teblige iliskin diizenlemelerle vergi idaresinin yalnizca “teblig yapiyormusg
gibi” goziikkmesinin saglandigi, haklarinda hukuki sonu¢ dogacaklarin ger¢cek anlamda
muttali edilmesinin amaglanmadig1®®* soylenebilecektir. Su halde, elektronik teblig

yonteminin, “kisilerin kamu otoriteleriyle iliskilerinde bugiin ve gelecege doniik

59 DORGUSOZ, Ahmet Bumin; “Elektronik Tebligatta Duraksamalar”, Diinya Gazetesi,
05.01.2016. (https://www.dunya.com/kose-yazisi/elektronik-tebligatta-duraksamalar/26664,
E.T.: 21.11.2019)

%0 YUCE, CELIK, s. 144.

%1 Benzer yonde bir tespit igin, bkz. SOLAK AKMAN, s. 282.
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olarak giiven duygusu icinde olmalar’” seklinde tanimlanan hukuki giivenlik

ilkesiyle®? bagdasmast miimkiin degildir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, elektronik teblig§ ydnteminde ceza
uygulamasidir. 456 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’nde “9. Cezai Hiikiimler” bashgi
altinda, elektronik teblig yonteminin kapsami dahilinde bulunmakla birlikte bahse
konu genel teblig ile getirilen yiikiimliiliiklere riayet etmeyenlere®®® VUK un 148, 149
ve miikerrer 257’ nci maddeleri uyarinca, miikerrer 355’inci maddede baglaminda 6zel
usulsiizliik cezasi uygulanacagi diizenlenmistir. Anilan diizenleme, Tirkiye Barolar
Birligi tarafindan suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik tasidig: iddiasiyla
yargiya taginmis olup, Danistay 4. Dairesi’nin davanin reddi yontindeki karari®
VDDK tarafindan bozulmustur®™®. Bahse konu ihtilafin ¢oziimiine y6nelik olarak, 7103
sayili Kanun®® ile VUK’un mikerrer 355’inci maddesinde degisiklige gidilmek
suretiyle daha 6nce mevcut olmayan yasal dayanak tesis edilmistir.*” Anilan hiikiimler
cercevesinde elektronik teblig ile alakali yiikiimliiliikleri yerine getirmeyenlere 6zel
usulsiizliik cezasi kesilmesinin yaninda, re’sen olusturulacak kullanici kodu, parola ve
sifrenin, gergek kisiler i¢in bizzat yiikiimliiye ve tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan
tesekkiiller i¢in dogrudan kanuni temsilciye teblig edilmesini miiteakip, elektronik

teblige elverisli adrese teblig yapilmaya baslanacaktir.%®

%2 Tanim igin, bkz. Anayasa Mahkemesi’nin 18.06.2013 tarihli, E.2013/71 ve K.2013/77
sayili karar1. Anilan karar, 26.07.2013 tarihli ve 28719 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmstir.
%3 Belirtilmesi gerekir ki, yalmizca teblige elverisli elektronik adres edinmek zorunluluguna
tabi olanlar degil, bunlarin yaninda ihtiyari olarak elektronik tebligat sistemine dahil olanlara
da ceza kesilebilecektir.

%4 Damigtay 4. Dairesi’nin 23.05.2017 tarihli, E. 2015/9443 ve K. 2017/4748 sayili karar1.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2015-9443-k-2017-4748-1-23-5-2017,
E.T.: 21.11.2019)

%5 VDDK’nin 08.11.2017 tarihli, E. 2017/618 ve K. 2017/521 sayili Kkarari.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2015-9443-k-2017-4748-1-23-5-2017,
E.T.: 21.11.2019)

56 7103 sayili Vergi Kanunlar1 ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 27.03.2018 tarihli ve 30373 sayil1 (2. miikerrer) Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

%7 AYYILDIRIM, s. 320.

%8 AYYILDIRIM, bu durumun, VUK’ un miikerrer 355’inci maddesinin iigiincii fikrasinda
0zel usulsiizlik cezasi kesildikten sonra, vergisel Odevin yerine getirilmesi icin siire
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2.3.6 Yurtdisindaki Sahsa Teblig

Daha once de ifade edildigi tizere®®, VUK’un 97’nci maddesinde yurtdisindaki
sahislara yonelik olarak ayri bir teblig yontemine yer verilmektedir. Bu baglamda,
deginilmesi gereken son ve altinci teblig yontemi yurtdisindaki sahsa teblig

yontemidir.

Kural olarak, baska bir iilkede bulunan sahsa egemenlik hakkinin bir geregi olarak o
tilkenin hukuku uygulanacagindan®®, ulusal mevzuata gore teblig yapilmasi miimkiin
degildir.>"* Bu bakimdan, Tirkiye ile muhatabin bulundugu iilke arasinda bir ikili
anlagsma bulunmasi halinde, bu anlagmaya gore; boyle bir anlasmanin yoklugunda ise
muhatabin bulundugu iilkenin mevzuatina gére ve miitekabiliyet (karsiliklilik) esasi
cercevesinde teblig yapilacaktir.’”? VUK’ un yurtdisinda bulunan sahislara tebligin
usuliinii diizenleyen 97°nci maddesinde de biiyiik oranda benzer diizenlemelere yer
verilmigtir. Bununla birlikte, anilan madde muhteviyatindan muhatabin Tiirk vatandasi
olmasina ve bunlarin da sivil yahut memur olmasi hallerine istinaden farkli usuller

Ongorilmiigtiir.

2.3.6.1 Yurtdisindaki Sahsa Tebligde Genel Kural

VUK’un 97°nci maddesinin birinci fikrasinda, yurt disinda bulunan sahislara teblige
iliskin genel kural belirlenmektedir. Buna gore, teblig varsa Tiirkiye ve sahsin
bulundugu iilkenin tarafi oldugu uluslararasi anlagmaya istinaden yahut 0 iilkenin
ulusal mevzuatinin verdigi cevaza binaen sahsin bulundugu yerdeki Tiirk siyasi

memurunun veya konsolosunun talebiyle o iilkenin yetkili makamlar1 vasitasiyla

verilmesine iligskin kural ile bagdasmadigini ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. a.g.e.,
s. 322 vd.

%9Bkz. yukarida, s. 76, dn. 345.

570 MOROGLU, MUSUL, s. 90 vd.

"L ERDEM, s. 52.(’den aktaran, SENYUZ; s. 127.)

52 MOROGLU, MUSUL, s. 108; AYYILDIRIM, s. 175.
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yapilacaktir.>” Bu noktada vurgulanmasi gerekir ki, Tiirkiye ile ilgili tilke arasinda bir
anlasma yoksa tebligin yapilabilmesi, o ililke mevzuatinin cevaz vermesine Ve
miitekabiliyet esasina uygunluguna baglidir.>* Aksi takdirde, uluslararas1 kuruluslar
eliyle tebligin yapilmasi ihtimali giindeme gelir®” ki, aslinda bunlarin yasada belirtilen
ilgili tilkenin yetkili makami ifadesinin disinda kaldigi gergegi karsisinda, bu husus

tartigmalidir.>’

Tirk siyasi memuru tarafindan tebligin yapilmasi hususunda yardimi talep edilen
makam tarafindan teblig kendi i¢ hukukuna gore yapilacaktir. Tebligin neticesine
iliskin evrak ise, Tiirk siyasi memuruna veya konsolosuna teslim edilecek; Tiirk siyasi

memuru ise, bahse konu sonug evrakini tebligi ¢ikaran mercie dondiirecektir.

2.3.6.2 Yurtdisindaki Sahsin Tiirk Vatandasi Olmas1 Halinde Teblig

Mubhatabin sivil (memur olmayan) Tiirk vatandasi olmasi haline iliskin olarak ise
VUK’un 97°nci maddesinin ikinci fikrasinda belirtildigi iizere, Tiirk siyasi memuru
veya konsolosu tarafindan dogrudan teblig yapilabilecektir. Bir baska ifadeyle,
yurtdisindaki sahsa teblige iliskin bir onceki baslikta yapilan agiklamalar burada da
gecerli olmakla birlikte, tebligin muhatabinin Tiirk vatandasit olmast durumunda, o
ilkenin makamlarina ihtiyac duyulmaksizin dogrudan tebligin yapilmasi
miimkiindiir.*”” Dikkat edilmesi gerekir ki, bahse konu sekilde tebligin yapilabilmesi
icin de muhatabin bulundugu iilkenin mevzuatinin izin vermesi gerekmektedir.
Nitekim Tiirk siyasi memurlarinin, Tirk vatandasina teblig yaparken zor
kullanmayacaklari asikardir.>”® Tebligi ¢ikaran makam tarafindan ilgili Tiirk siyasi
memuruna yahut konsolosuna hitaben gonderilen yazida, tebligin muhatabinin Tiirk

vatandasi oldugunun belirtilmesi, 97 nci maddenin daha kolay bir usul 6ngoren ikinci

58 AYYILDIRIM, s. 176; SENYUZ, s.127 vd.; YUCE, CELIK, s. 157; UGUR, s. 346.

574 BERKI, Osman Fazil; Tiirk Hukukunda Kanun Thtilaflar1, 2. Baski, Ankara 1971, s. 218
(‘den aktaran, UGUR, s. 346.); SENYUZ, s. 128.

5 ERDEM, s. 52.(’den aktaran, SENYUZ; s. 127.); MOROGLU, MUSUL, s. 108.

56 SENYUZ, s. 128.

ST SENYUZ, s. 130; YUCE, CELIK, s. 158.

S8 UGUR, s. 346.
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fikrasinin uygulanmasini saglama yoniinde faydali olacaktir.5”®

VUK ’ta agik bir usul belirtilmediginden ve Tebligat Kanunu’nun 51’inci maddesinde
mali tebligatlara iligkin ilgili kanunlarda hiikiim bulunmamasi halinde genel
hiikkiimlerin uygulanacagi diizenlendiginden, anilan kanunun 25/a maddesi
isletilecektir.®® Buna gore, tebligi ¢ikaran merciin yazisi tizerine Tiirk siyasi memuru
yahut konsolosu o iilke mevzuatina gére uygun bir yontemle, otuz giin iginde teblig
icin bagvurulmasini, aksi takdirde tebligin yapilmis sayilacagini ihtar eden bir bildirimi
muhataba gonderir ve bunun neticesini o iilkenin mevzuatina gore belgelendirir.
Muhatabin bagvurmasi, bagvurmasina ragmen tebligden imtina etmesi yahut bildirime
ragmen bagvurmaksizin otuz giin ge¢gmesi hallerinde teblig yapildigina dair tutanak
tutulmasi gerekir. Otuz giiniin bagvurusuz ge¢mesi halinde, tutanagin yaninda teblig
evraki da ¢ikaran mercie geri dondiirtiliir. Halbuki Tebligat Tiiziigi yiirtirliikteyken,
anilan tiiziigiin 41’inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca, tebligin yapilmasi igin
islemlere girisilmekle birlikte, muhatabin davete icabet etmemesi halinde VUK’ un
97°nci maddesinin birinci fikrasinda belirtilen sekilde, o iilkenin yetkili makamlarina

aracilik etmeleri igin talepte bulunulmasi gerekmekteydi.>

VUK’un 97°nci maddesinin dordiincii firkasina gore, muhatabin resmi bir gorevle
yurtdisinda bulunan Tiirk vatandasi olmasi halinde teblig Disisleri Bakanligi
aracilifiyla yapilacaktir. Anilan bakanlik tarafinda teblig evraki ve eklerinin usuliine
uygun olup olmadigi kontrol edilecek, miiteakiben o ililkede bulunan Tiirk siyasi
memuru yahut konsolosu veya bunlarin gorevlendirecegi memur tarafindan teblig
edilecektir. Belirli bir gorev gergevesinde yurtdisinda bulunmayan (6rnegin tedavi
amaciyla yurtdisinda bulunan) memurlara bu sekilde teblig yapilmasi miimkiin

degildir.5®

59 YUCE, CELIK, s. 158.

580 AYYILDIRIM, s. 176 vd.; YUCE, CELIK, s. 159.
581 SENYUZ, s. 130.

582 AYYILDIRIM, s. 179.
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Son olarak deginilmesi gerekir ki, asker kisi niteligini haiz olan®® ve yurtdiginda
bulunan Tirk vatandaslarina vergilenmeye iligkin tebligler, VUK’un 97’nci
maddesinin besinci ve sonuncu firkasina gore ilgili kuvvet komutanliklar1 vasitasiyla
yapilacaktir. ilgili kuvvet komutanliginca muhataba en yakin birligin amirine teblig
evraki gonderilir; bahse konu amir tarafindan teblige konu evrakin asker kisi muhataba
teslim etmesiyle teblig tamamlanir;® tebligin yapilmasini miiteakip, buna iligkin

tutanak tebligi ¢ikaran mercie geri dondirilirs®,

%83 Belirtilmesi gerekir ki, burada kullanilan asker kisi ile vasital tebligde kullanilan asker kisi
ifadeleri kapsam yoniinden farklilik arz etmektedir: Vasitali tebligde yalnizca silah altindaki
erat asker kisi sayilirken, 97 nci madde kapsaminda asker kisi, her riitbeden askeri ve askeri
ogrencileri kapsamaktadir. Ayrmtili bilgi igin, bkz. SENYUZ, s. 132.

58 Hatirlanacag1 iizere, vasitali tebligde evrakin amire teslim edilmesiyle teblig
gerceklesmekteydi. Ancak yurtdisindaki asker kisiye tebligde, amire teslim tebligin
gergeklesmesi igin yeterli olmayip, teblig konusu evrakin muhataba teslim edilmesi
gerekmektedir.

55 A.gee.,s. 131; YUCE, CELIK, s. 160.
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3. BOLUM: TURK VERGiIi HUKUKUNDA TEBLIGIN
SONUCLARI, TEBLIGDE HATA, USULSUZ TEBLIG VE

SONUCLARI

3.1 GENEL OLARAK TEBLIiGIN SONUCLARI

Teblig, daha 6nce de ifade edildigi iizere, basta tarhiyat asamasi ile diger agamalar
arasinda baglantiy1 teskil etmekte®®®; genel anlamda ise, ¢esitli yiikiimliiliikklerden
ilgililerin  haberdar edilmesi suretiyle®” vergilendirme iligkisinin islemesini
saglamaktadir. Oyle ki yiikiimlii nezdinde hukuki sonuglarm dogmas, yiikiimliiniin
teblig ile haberdar edilmesi gerekliliginin yerine getirilmesiyle mimkiindiir.%
Bununla amaglanan ise siiphesiz muhatap sifatini haiz yiikimliiniin bu hukuki
sonuglarin gereklerini yerine getirmesine yahut bunlara karg1 yasal yollara

basvurabilmesine imkan taninmasidir.>®°

Biitiin bu 6nemine ragmen Ve ancak usuliine uygun ve yazili sekilde teblig yapilmakla
hukuki sonuglara ulasilabilmekteyken®®, teblig siireci her zaman usuliine uygun ve
hatasiz sekilde tamamlanamamaktadir. Hatta ¢ogu zaman, muhatap ile bunlar adina
tebligi kabule yetkililere, vergi idaresine yahut posta teskilatina izafe edilebilecek
kusurlu hareketlerle tebligden beklenen sonuglarin dog§mamasi durumu ortaya

cikabilmektedir. Zira teblig ile dolayli olarak hedeflenenlerden birisi de yiikiimliiniin

58 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s.108.

%7 YUCE, CELIK, s. 164.

588 KIRBAS, s. 125 vd. Benzer yonde, bkz. MOROGLU, MUSUL, s. 4. Bu durum, 6zii
itibariyla idare hukukundaki, aleyhe idari islemin ilgilisi nezdinde yiiriirliik kazanarak hukuki
sonu¢ dogurmasinin ancak teblig ile saglanabilecegi yoniindeki kuralin bir yansimasidir.

%89 AKDOGAN, s. 71 vd.

%0 KARAKOC, s. 220.
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kendisine bildirilen isleme iliskin yasal haklarin1 kullanmasi yoniinde iradesini
olusturmasidir. Sayet belirli eksiklikler yahut usulsiizlikler vuku buldugunda,
muhatap sifatiyla yiikiimliiniin isleme iligkin irade olusturmasi 6nemli Olg¢iide
engelleniyorsa tebligin kendisine baglanan sonuglar1t dogurmadiginin kabuli
gerekmektedir.®* Bu kusurlu hareketlerin bir tiirti, VUK un 108’inci maddesinde
Ongorildiigi haliyle teblige konu evrak iizerinde yapilan ve tebligi hiikiimsiiz kilan
esasa etkili hatalardir. Ote yandan, VUK’ta diizenlenmemis olmakla birlikte®®?,
ongoriilen usule riayet edilmemesi karsisinda, bir bagka ifadeyle usulsiiz teblige
sebebiyet verilmesi halinde, yine tebligin hiikiimsiiz olmasi sonucu ile
karsilagilacaktir.®® Bu noktada, tebligde hata teriminin teknik olarak teblig evraki
tizerindeki bir aksakliga (eksiklige) tekabiil ettiginin, buna karsilik tebligde
usulsiizliikten anlasilmasi gerekenin teblig usuliine riayet edilmemesi hali oldugunun

vurgulanmasinda fayda goriilmektedir.5%

Yukaridaki agiklamalar baglaminda, ¢alismanin devaminda ilk olarak vergi
hukukunda teblige baglanan sonuglar genel hatlariyla ele alinacak; miiteakiben
tebligde hata ve wusulsiiz tebli§ kavramlarina yogunlasilacaktir. Bahse konu

kavramlarin sinirlarinin yargi kararlariyla somutlastiriimast hedeflenmektedir.

3.2 VERGI HUKUKUNDA TEBLIGE BAGLANAN SONUCLAR

Esasen tebli§ konusu evrak ile teblige baglanan sonuclar arasinda bir baglanti
bulundugu agiktir. Zira teblig bir yoniiyle, belirli hukuki sonuglarin dogmasi i¢in
yerine getirilecek olan bir gereklilik niteligindedir.>*® Bu duruma istinaden sdylenebilir
ki teblige konu edilebilecek evrak, esas olarak teblige baglanabilecek sonuglarin
kaynagimi teskil etmektedir. Bu baglamda tebligin, ilgilisi (vergi hukuku 6zelinde

ilkesel olarak yiikiimlii) nezdinde ileri siiriilebilir olma (yiiriirliikk kazanma) ve ilgilisi

¥ YUCE, CELIK, s. 163.

%2 YILMAZ, CAGLAR, s. 517.

593 KANETI, s. 138; KARAKOC, s. 220.

54 SENYUZ, s. 137; CANDAN, Vergilendirme..., s. 183; YILMAZ, CAGLAR, s. 513.
5% KIRBAS, s. 125 vd. Benzer yénde, bkz. MOROGLU, MUSUL, s. 4.
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icin dava agma basta olmak iizere yasal yollara bagvuru siirelerini baslatma seklinde

sayilabilecek iki temel sonucu oldugu soylenebilecektir.>%

Vergilendirme iligskisinde genellikle, c¢esitli 6devleri yerine getirmesi beklenen
yiikiimliiler aleyhine yiikiimlendirici islemler tesis edilir. Dolayisiyla ¢ogu zaman
yiikiimliiye teblig edilen yiikiimlendirici isleme dair evraktir. Yikiimlendirici isleme
iliskin evrakin tebligi iizerine, yiikiimliiniin iki sekilde hareket etmesi miimkiindiir: ya
uyusmazlik ¢ikaracak ya da s6z konusu islemin gereklerini yerine getirecektir.>®’
Yikiimlendirici islemler yoniinden konunun, en bariz Ornekler olan vergi/ceza
ihbarnamesi ve Odeme emri fizerinden agiklanmasmin yerinde olacagi

diistiniilmektedir.

Diger yandan, vergilendirme iliskisinde tesis edilecek islemlerin her zaman igin
yiikiimlendirici nitelikte oldugu sdylenemez. Kimi hallerde, yiikiimli lehine tesis
edilen islemler de s6z konusu olabilecektir. Bu yonden, VUK’ un 120’nci maddesinin
yiikiimlii aleyhine yapilan hatanin diizeltilmesine istinaden fazladan ve yersiz olarak
tahsil edilen verginin yiikiimliiye iadesine iligkin usulii diizenleyen ikinci fikrasinin

aciklama yapmaya elverisli bir 6rnek oldugu diistiniilmektedir.

3.2.1 Vergi/Ceza ihbarnamelerinin Tebligine Baglanan Sonuclar

Vergi/ceza ihbarnamesinin tebligine baglanan asli sonug, tahakkuk agamasina
gecilmesi, daha agik bir ifadeyle yiikiimlii nezdinde dogan vergi borcunun 6denecek
hale gelmesi i¢in 6ngoriilen siirecin baglamasidir. Bu siire¢ dava agma siiresinde
hareketsiz kalinmasiyla kendiliginden yahut davanin reddi yoniindeki yargi mercii
karari ile sonuglanabilir.5®® Bahse konu hallerde, vergi tahakkuk ederek 6denebilir hale

gelecektir. VUK’ un 112’nci maddesi uyarinca, re’sen, ikmalen yahut idarece tarh

596 GOZLER, Idare Hukuku, s. 926 vd.

597 Vergi borcu kendisine bildirilen yiikiimlii 6zelinde, benzer bir yorum igin, bkz. ONCEL,
KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 111 vd.

%8 A.g.e., s. 106.
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edilmis vergi borcu, vadesinden 6nce tahakkuk etmisse vadesinde, sayet vadesinden
sonra tahakkuk etmigse tahakkuk tarihinden itibaren bir ay i¢inde ddenecektir. Aksi
takdirde, AATUHK hiikiimleri kapsaminda cebren tahsil cihetine gidilecektir. Oyleyse
en basit ifadeyle, ihbarnamenin teblig edilmesine yiikiimlii nezdinde vergi borcunun
hukuki etki dogurmasina yonelik siirecin baslamasi, bir diger ifadeyle tarh isleminin

yiikiimlii nezdinde yliriirliige girmesi sonucunun baglandigi sdylenebilecektir.

Kendisine vergi/ceza ihbarnamesi teblig edilen yiikiimlii, [YUK un 7’nci maddesi
uyarinca otuz giin olarak belirlenen siire igerisinde vergi mahkemesi nezdinde dava
acabilecektir. Bu durumda, ilk derece mahkemesinin aleyhe kararina degin
ihbarnameye konu vergi tahakkuk etmeyecektir. Nitekim ihbarnamenin tebligi
tizerine, VUK un ek 1’inci maddesi kapsaminda, dava agma siiresi i¢erisinde (tarhiyat
sonras1) uzlagmaya bagvurulmasi miimkiindiir. Bunlarin yaninda, VUK’un 116 ve
devami maddelerinde yer alan hata-diizeltme ve ayn1 kanunun 376’nc1 maddesinde
diizenlenen cezalarda indirim miiesseselerinden de yararlanilmast miimkiindiir. O
halde, kural olarak, vergi/ceza ihbarnamesinin tebligine baglanan sonuglardan birisi
de yiikiimliiniin hakkinda tesis edilen tarhiyata kars1 idari ¢6ziim yollarini isletmesi
yahut yargi nezdinde uyusmazlik ¢ikarmasi i¢in yasayla belirlenmis hak disiiriicii

stirelerin®® baglamasidir.

3.2.2 Odeme Emrinin Tebligine Baglanan Sonuclar

Konuya iliskin olarak dikkate alinabilecek bir diger o6rnek, ddeme emridir. Bilindigi
iizere, AATUHK un “Odeme emri” baslikli 55’inci maddesinde diizenlenen ddeme
emirleri, vadesinde 6denmeyen vergi alacagini konu alan, borcun 6denmesine yonelik

bir son uyari niteliginde olup®®; 6deme emri, borcun verilen siirede 6denmemesi

%9 Herhangi bir karigikliga mahal vermemek adina, hata-diizeltme i¢in ihbarnamenin teblig
edilmesiyle hak diisiiriicii siire baglatma gibi bir durumun mevcut olmadigmin vurgulanmasi
gerekmektedir. Bilindigi {lizere, hata-diizeltme miiessesine iligkin zaman yoniinden getirilen
yegane kisit, VUK’ un 126°nc1 maddesiyle 114’{incii maddeye yapilan atfin geregi olarak
tarhiyat zamanagiminin kendisidir.

600 CANDAN, Aciklamali AATUHK, s. 270.
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halinde cebren tahsil islemlerine girisilmesini hukuken miimkiin kilar®*. O halde,
O6deme emrinin tebligi ile, borcun 6denmesi 6devi (son bir kez daha) belirli bir siireye
baglanir. Odeme emrinin tebligini takip eden on bes giin i¢inde amme alacagi
odenmedigi takdirde, tahsil dairesince cebren tahsil yoluna gidilecektir. Ozetle, 5deme
emrinin tebligine baglanan hukuki sonug, vergi borcunun 6denmemesi halinde cebren

tahsil edilebilir nitelige biiriinmesi olarak ifade edilebilecektir.

Ote yandan, amme borglusuna tebligi takip eden on bes giin icin amme alacagimni
O0demedigi takdirde malvarligi bildiriminde bulunma 6devi yiiklemesi, 6deme emrinin
tebligine baglanan bir diger sonug¢ olarak dikkate alinabilir. Keza, AATUHK un
“Odeme emrine itiraz” bashikli 58’inci maddesi uyarinca, ddeme emrinin tebligini
takip eden on bes giin iginde dava agilabilecektir. Bir baska ifadeyle, 6deme emrinin

tebligi, kendisine kars1 dava agma siiresini de baslatma sonucunu dogurmaktadir.

O halde, yukarida sayilan tiim hukuki sonuglarin dogmasi, 6deme emrinin tebligine
baglanmustir.®2 Oyle ki, gegerli bir ddeme emri tebligi olmaksizin, ne malvarligmi
beyan etmeyen amme borg¢lusuna tazyik hapsi uygulanabilir ne de ddememe halinde

cebren tahsilat islemlerine girisilebilir.

3.2.3 Diizeltme Fisine istinaden Iade Yapilmasi Orneginde, Diizeltme Fisinin

Tebligine Baglanan Sonuclar

VUK ’un “Diizeltme yetkisi ve reddiyat” baslikli 120’ nci maddesinde, vergi hatasinin
yukiimlii aleyhine yapildiginin fark edilmesi ve diizeltilmesine iliskin hususlar
diizenlenmektedir. Anilan hiikmiin ikinci fikrasinda, yiikiimliiden hataen fazladan
tahsil olunan verginin yiikiimliiye 6denecegi, bir diger ifadeyle iade edilecegi

ongoriilmektedir. Burada c¢alisma agisindan esas 6neme sahip olan husus, fazladan ve

601 A.g.e., s. 280.
602 A.g.e., s. 283 vd.
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yersiz olarak tahsil edilmis olan verginin iadesinin bir y1llik hak disiirticii siireye®® ve
bu siirenin de diizeltme fisinin basvuru siiresi belirtilmek kaydiyla tebligine baglanmis

olmasidir.

Diizenlemeye konu durumda, yiikiimlii lehine yararlandirici nitelikte bir islem tesis
edilmekte; yersiz vergi terkin olunurken, fazladan tahsil edilen verginin iadesi igin
yiikiimlii bagvuruda bulunmaya ¢agirilmaktadir. O halde, aktarilan tarzda bir diizeltme
fisinin tebligi, ylkiimliiniin nezdinde iade igin basvurma hakkini dogurmakta; keza
buna iliskin bir yillik siireyi baslatmaktadir. Bu siirenin hareketsiz gegirilmesi halinde,
iade hakki hukuken ortadan kalkacaktir.

Son olarak, deginilmesi gerekir ki, bir yillik bagvuru siiresine ve bagvurulacak mercie
iligkin bilgilerin diizeltme fisinde bulunmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, bahse konu
bir yillik hak disiiricii siire islemeye baslamayacak®®; teblige baglanan sonug

gerceklesmeyecektir.

3.3 TEBLIiG EVRAKINDA HATA VE TEBLIiG USULUNDE HATA

Daha once deginildigi iizere, ancak usuliine uygun ve yazil sekilde teblig yapilmakla
hukuki sonuglara ulasilabilecegi gercegi karsisinda®®, teblig siireci her zaman usuliine
uygun ve hatasiz sekilde tamamlanamamaktadir. Oyle ki, kimi zaman siirecteki
aktorlerin hareketleriyle teblig kusurlandirilmakta ve bu nedenle beklenen sonuglarin
dogmamasi durumuyla karsilagilabilmektedir. Bu Kusurlu hareketlerin bir tiirt,
VUK’un 108’inci maddesinde ongoriildiigii haliyle teblige konu evrak iizerinde
yapilan hatalardir. Bunlardan esasa etkili olanlarin gerceklesmesi, tebligi gegersiz
kilacaktir. Ote yandan, VUK ’ta diizenlenmemis olmakla birlikte®®, ngériilen usule

riayet edilmemesi karsisinda, bir baska ifadeyle usulsiiz teblige sebebiyet verilmesi

603 CANDAN, Vergilendirme..., s. 239 vd.
04 A.g.e., s. 240.

605 K ARAKOC, s. 220.

606 YILMAZ, CAGLAR, s. 517.
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halinde, yine tebligin hiikiimsiiz olmasi sonucu ile karsilagilacaktir.5”

Tebligde hata teriminin teknik olarak teblig evraki tizerindeki bir aksakliga (eksiklige)
tekabiil ettigi; buna karsilik, tebligde usulsiizliikten anlagilmasi gerekenin teblig
usuliine riayet edilmemesi hali oldugunun sdylenebilecektir.®® Bununla birlikte,
tebligde hata i¢in teblig evrakinda hata ve usulsiiz teblig i¢in de teblig usuliinde hata
ifadelerinin kullanilmasiyla, bahse konu terimlerin gerekli acikli§in temin

edilebilecegi kanaatiyle, ¢calismanin devaminda anilan kavramlara sadik kalinmistir.

3.3.1 Teblig Evrakinda Hata (Tebligde Hata)

Yazililigin kural oldugu idare hukukumuzda, idari islemin belirli bir maddi varlik arz
edecek sekilde agiklanmasi bigim (alt) unsuruna tekabiil etmektedir. Dolayisiyla, idari
islemin maddi varlik olarak karsiligi, o idari islemin sekil unsuruyla alakalidir.
Bununla birlikte, sekil unsurundaki her aksaklik idari islemi sakatlamayacaktir.®
Danistay kararlariyla da sabit oldugu tizere, sekil hatalarinin islemin iptalini gerektirip
gerektirmedigi noktasinda, bunlarin esasa etkili olup olmamasi yoniinden bir ayrima

gidilmektedir.5°

807 KANETI, s. 138; KARAKOC, s. 220.

808 SENYUZ, s. 137; CANDAN, Vergilendirme..., s. 183; YILMAZ, CAGLAR, s. 513.

09 CANDAN, Aciklamali IYUK, s. 148. Aksi yonde, GOZLER, sekil unsurunun bigime
tekabiil eden kismin1 ayri bir unsur olarak degerlendirmekte olup, bu unsur yoniinden meydana
gelen sakatliklarinin istisnasiz olarak idari iglemin iptali veya yoklugu sonucunu doguracagini,
buna karsilik, usul sakatliklarmin yalmizca esasa etkili olanlarmin islemin iptalini
gerektirecegini ileri siirmektedir. (Ayrintil bilgi igin, bkz. GOZLER, idare Hukuku, s. 937

vd.)
610 Benzer yonde, bkz. GUNDAY, s. 149. VDDK’nin 26.01.1996 tarihli E. 1995/266 ve K.
1996/38 sayili kararinda yer verilen “... hesaplanan gecikme zammi miktarinin ayrica édeme

emrinde gosterilmemis olmasimin; odeme emrinin iptalini gerektirecek nitelikte bir sekil
noksanligi teskil ettigi diistiniilemez. Dava konusu édeme emrinde takibe alinan borcun yili,
tiirti, vadesi, miktar: gosterildigine gére ddeme emrinin bigim yoniinden hukuka uygun oldugu
sonucuna varilmaktadir.” seklindeki gerekce, Danistay’in konuya iligkin uygulamasina drnek
gosterilebilecektir. (https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/vergi-dava-daireleri-kurulu-
e-1995-266-k-1996-38-t-26-01-1996, E.T. 18.08.2020)
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Buna karsilik, VUK un “Hatali tebligler” baslikli 108’inci maddesinde ise, teblige
konu evrak iizerindeki sekli bozukluklarin teblige etkisi, vergi ihbarina yonelik evrakla
stirli®®  olarak diizenlenmektedir. VUK’un 35’inci maddesinde vergi/ceza
ihbarnamelerinde yer alacak hususlar ongériilmiistiir. Bu hususlardaki herhangi bir

yokluk, eksiklik veya yanlislik teblig evrakinda hataya tekabiil etmektedir.

Anilan hikkmiin lafz1 dikkate alindiginda, teblig evraki tizerindeki hatalarin esasa etkili
olan ve esasa etkili olmayan olmak iizere iki baslik altinda degerlendirilmesi
miimkiindiir.®*? Zira hiikkiimde, esasa etkili olmayan hatalarinin teblige konu evrakin
hukuki degerine zarar vermeyecegi ifade edilmektedir. Buna karsilik, baz1 durumlar
sayilmakla, bunlarin teblige konu evraki hiikiimsiiz hale getirecegi sdylenmektedir ki,

lafizdan sayilanlarin esasa etkili hatalar oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

3.3.1.1 Esasa Etkili Hata

VUK’un 108’inci maddesinde, birtakim haller sayilmis; bu hallerin varliginin verginin
ihbarmna iligkin vesikay1 hiikiimsiiz kilacagi kurala baglanmistir. Anilan hallerin,
tadadi degil, tahdidi olarak sayildig1 ifade edilmekte; bir diger ifadeyle, esasa etkili
hata hallerinin sinirli sayida (numerus clasus) oldugu belirtilmektedir.®™® Her ne kadar
aksi yondeki goriisii savunanlar varsa®* da hiikkmiin lafzinin herhangi bir tartismaya

yer vermeyecek aciklikta oldugu diisiiniilmektedir.

Vurgulanmasi gerekir ki, VUK un 108’inci maddesinin uygulamasi, vergi ihbar ile
ilgili vesikalar dendiginden, yalnizca vergi/ceza ihbarnamesi ve bununla alakali evrak
ile sinirlidir.®*® O halde, bahse konu hiikiimde yer alan esasa etkili hata halleri ve bu
hallerin hukuki sonucu, vergilendirmeye iliskin diger evrakta yer alan sekil hatalariyla

iliskilendirilemeyecektir. Ornek kabilinden, VUK un 108’nci maddesinde esasa etkili

811 SENYUZ, 5. 137.

512 SENYUZ, s. 137.

613 YILMAZ, CAGLAR, s. 513.

614 Aksi yondeki goriisler icin, bkz. KARAKOC, s. 220; KANETI, s. 137.
815 SENYUZ, . 137.
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hata olarak sayilan bir durumun 6deme emri iizerinde vuku bulmasi halinde, hatanin
blyiikliigline gore 6deme emrinin iptali yahut yok sayilmasi sonucu giindeme

gelecektir.5®

Esasa etkili hata hallerinin, yasa hiikkmiinde agikga belirtildigi iizere, hukuki sonucu
hiikiimsiizliiktiir. Bir diger ifadeyle, hiikimde anilan esasa etkili hata tiirlerinin
gerceklesmesi halinde, vesika hiikiimsiiz olur.5” Oyleyse, esasa etkili hata ihtiva eden
ihbarnamenin tebligi kendisine baglanan tahakkuk siirecini baslatma®?® ve (yiikiimli
nezdinde) gegerli bir vergi borcu yaratma sonucunu ortaya koyamayacaktir®’®., Esasa
etkili hatanin varlig1 halinde, tebligin usuliine uygun yapilmis olmasi hiikiimsiizliik
sonucuna etki etmez; bir diger deyisle usuliine uygun olsa dahi esasa etkili hatayla
yapilan teblig sithhat kazanmaz.®® Bununla birlikte, teblige konu evrakin hukuki

sonuglarina ulasilmasi i¢in yapilmasi gereken tebligin tekrar edilmesidir.52

Hukuken muteber bir tebligin yoklugunda ihbar edilmeye g¢alisilan vergi tahakkuk
ederek kesinlesmeyeceginden, sonradan tesis edilen islemler (tahsilat islemleri)
hukuka aykir1 olacak ve bunlarin iptali gerekecektir. Buna karsilik, ihbarnamede

bulunan sekli hatalar icin VUK’un 116 ve devami maddelerinde diizenlenen hata

616 CANDAN, Aciklamali AATUHK, s. 286 vd.

817 KANETI, s. 137. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, Danistay’1 eski tarihli bazi kararlarinda
ve ihbarname ekinde vergi inceleme raporunun teblig edilmemesine iliskin eski igtihadinda,
esasa etkili hataya dayanarak tarhiyat islemini bozdugu goriilmektedir. Ancak bugiin itibariyla,
bu igtihattan déniildiigii anlasilmaktadir. lgili kararlar igin, bkz. VDDK’nin 03.07.2019
tarihli, E.2019/570 ve K. 2019/467 sayill karart.
(https://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/03_10_2019 100111.pdf, E.T.
24.01.2020); VDDK’nin 03.07.2019 tarihli, E:2019/559 ve K:2019/437 sayil1 karar.
(https://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/03_10_ 2019 100050.pdf, E.T.: 24.01.2020)
Yine aym1 yonde daha giincel tarihli bir karar i¢in, bkz. VDDK’nin 19.02.2020 tarihli,
E.2020/9 ve K.2020/2 say1l1 karar1. (Anilan karar, bolge idare mahkemesi kararlar1 arasindaki
aykirihigin giderilmesi istemine iliskin olup, 24.06.2020 tarihli ve 31165 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.)

618 SENYUZ, s. 139.

819 YUCE, CELIK, s. 166; KIZILOT, s. 903.

620 SENYUZ, s. 137; YILMAZ, CAGLAR, s. 514; AYYILDIRIM, s. 253 vd. Aksi yoénde bir
yaklagim icin, bkz. YUCE, CELIK, s. 166 vd.

621 A.ge.,s. 166; SENYUZ, s. 139; AYYILDIRIM, s. 254.
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diizeltme yoluna bagvurulmasinin miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir.5? Zira hata
diizeltme yoluna basgvurulmasi i¢in VUK un 116 ila 118’inci maddelerinde diizenlenen
bir vergi hatasinin varli§i aranacak olup, ihbarnamede bulunan sekli hatalarin bu

kapsamda degerlendirilemeyeceginin kabulii gerekir.

Diger yandan, hata diizeltme yoluna esas itibartyla vergilendirme siirecinde meydana
gelen hukuka aykiri islemlere kars1 bagvurulmakta ve ilgili islemin hukuken ortadan
kaldirilmasiyla sonuglanmaktadir. Buna karsilik, VUK’un 108’inci maddesinde,
yalnizca verginin ihbarina iligkin vesikanin belirli sekli hatalarinin gergeklesmesi
halinde hiikiimsiiz olacagi Ongoriilmekle, tarhiyata yonelik herhangi bir sonug
diizenlenmemistir®?®. Dolayisiyla, sonuglari bakimindan da tebligde hata ile hata

diizeltme yolu miiesseselerinin ilintisiz olduklar1 sonucuna ulasilmalidir.

VUK’un 108’inci maddesinde esasa etkili hata olarak sayilan haller, miikellefin
adinin, verginin nev’inin veya miktarinin, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin
hi¢c yazilmamis olmasi yahut teblige konu evrakin gorevli olmayan mercice
diizenlenmis olmasi halleridir. Bu hallerin her birinin detayli sekilde ele alinmasinda

fayda goriilmektedir.

3.3.1.1.1 Yukimliniin Adina Yer Verilmemesi

Muhatabinin adin1 barindirmayan ve dolayisiyla kimin nezdinde hukuki sonug
dogduguna dair agiklik tasimayan bir vesikanin muhataba teblig edilmesiyle beklenen
amaca ulasilamayacagi asikardir. Bu durum, yiikiimliilik doguran bir islemin ilgilisi
nezdinde uygulanabilmesi icin tebliginin gerektigi yoniindeki genel kabuliin bir
sonucu olarak degerlendirilebilecektir.®* Bu baglamda, yiikiimliiniin adina yer

verilmemesinin vesikanin tebligini hiikiimsiiz kilacagi agik¢a diizenlenmistir.

622 Aksi yonde, YUCE, CELIK, s. 166; SENYUZ, s. 144; KIZILOT, 903.

623 CANDAN, Vergilendirme ..., s. 184 vd.

624 Benzer yonde, bkz. AKYILMAZ, Bahtiyar; Idari Usul ilkeleri Isiginda, idari islemin
Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 199.
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Ad bir kisinin kimligini tayine yarayan, bir baska ifadeyle onu ayirt etmeye yarayan
ve ayn1 zamanda mensubu bulunulan aileyi de belirleyen kelime grubu olup, asgari
olarak 6z ad ve soyadindan olusur.®® Soyadi sahsin aileye aidiyetini ifade ederken, 6z

ad aile fertlerinin birbirinden ayirt edilmesini saglamaktadir.?

Vesikada 6z adin yahut soyadinin yalnizca birine yer verilmesi halinde biitiinliiklii bir
ad unsurundan bahsedilemeyeceginden, bu durum yiikiimliiniin adina yer verilmemesi
haline viicut vermektedir.®?” Keza baska birine ait bir ismin vesikaya yazilmasi halinde

de yiikiimliiniin adina yer verilmemesi halinin ger¢eklesecegi ileri siiriilmektedir.®?

Yazim hatalarinin yahut 6z ad veya soyadindan birinin ya da her ikisinin yanlis
yazilmasinin veya sirket unvaninin yanlis yazilmasimin yilkiimliniin adma yer
verilmemesi hali kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususunda
Danistay’in net bir tavri oldugu sdylenemez.®”® Yine de bir 6rnek olarak, ilanen
tebligde sirket unvanmin “Ba-Ha” yerine “Beka” yazildigi uyusmazlikta, ortada
kesinlesmis bir vergi borcu olmadigindan bahisle 6deme emirlerinin iptaline
hiikmeden ilk derece mahkemesinin karart onayan Danistay 9. Dairesi’nin karari
gosterilebilecektir.%*® Buna karsilik, ayn1 dairenin eski tarihli bir kararinda, gazetedeki
ilan metninde “M. Sadi Sizman” yerine “M. Sudi Sizman” yazilmasi suretiyle meydana

gelen baski hatasi esasa etkili bir hata olarak degerlendirilmemistir.®*

3.3.1.1.2 Vergi Nev’inin Belirtilmemesi

Tirk vergi sisteminde gelir, harcama ve servet lizerinden vergilendirme yapilmakta,

625 OGUZMAN, SELICI, OKTAY-OZDEMIR, s. 114 vd.

626 A.g.e.,s. 115; SENYUZ, s. 138.

627 A g.e., s. 138; AYYILDIRIM, s. 255.

628 SENYUZ., s. 138.

629 Ayrintil1 bilgi igin, bkz. UGUR, s. 375 vd.

630 Danigtay 9. Dairesi’nin 17.12.2009 tarihli, E.2008/910 ve K. 2009/5003 sayili karar1.
(https://www.corpus.com.tr/, E.T.: 12.01.2020)

831 Danistay 9. Dairesi’nin 16.11.1976 tarihli, E. 1975/564 ve K. 1976/2936 sayili karar1.(‘ndan
aktaran, UGUR, s. 375 vd.)
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dolayistyla yiikiimliilerden muhtelif vergiler toplanmaktadir. Vergilendirme islemleri
yiriitiiliirken, her bir islemin hangi vergiye iliskin oldugunun belirli olmasi, paralel
olarak yiikiimliiniin de haberdar edilmesi gerckmektedir. Aksi takdirde, teblig ile
amaclanan yiikiimliiniin hakkinda tesis edilen islemden haberdar edilmesi hedefine
ulasamayacak; hatta bir anlamda mahkemeye erisim hakkinin zedelenmesine

sebebiyet verilebilecektir.

VUK’un 108’inci maddesinde diizenlenen varligiyla ilgili vesikay1 hiikiimsiiz kilan
verginin nev’inin belirtilmemesi halinden ne anlasilmasi gerektigi belirsizdir. Oyle ki,
bu belirsizligin asilmasi i¢in nev’i ile kastedilenin kapsaminin tespit edilmesi
gerekmektedir. SENYUZ, nev’iden vergi ash ve vergi cezasi gibi temel bir ayrimin
kastedildigini ileri stirmektedir.®* Buna karsilik, vergi idaresinin bugiin sahip oldugu
imkanlar ve bunlarin sonucu olarak vergi/ceza ihbarnamelerinin detayli sekilde
diizenlenmesinin son derece basitlestigi gdz Oniine alindiginda, bahse konu hiikiim
kapsaminda nev’i ile kastedilenin vergi asl ve vergi cezasi ayriminin yaninda isleme
konu verginin adin1 da kapsayacak sekilde genis degerlendirilmesi gerektigi kanaati
hasil olmaktadir. AYYILDIRIM bu dogrultuda bir yorum getirerek, verginin dogrudan
ismen yahut koduyla zikredilmemesi halinde teblige konu vesikanin hiikiimsiiz

olacagini ifade etmektedir.%*

3.3.1.1.3 Vergi Miktarinin Belirtilmemesi

Hatirlanacag iizere, teblige iliskin tanimlardan birisi de vergi dairelerince hesaplanan
miktarin yiikiimliiye bildirilmesi seklindeydi®*. O halde, ihbarnamede muhatap
hakkinda yapilan islemin tutarinin gosterilmesi son derece olagandir.®*® Gergekten de
aksi takdirde ne kadar vergi hesaplandigi belirsiz olacagindan®®, teblig ile ulagilmaya

caligilan bilgilendirme sonucuna tam anlamiyla ulasilamayacaktir. Aynit zamanda,

632 SENYUZ, s. 138.

633 AYYILDIRIM, s. 256.
634 ERGINAY, s. 82.

635 SENYUZ, s. 139.

6% A.g.e., s. 139.
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boyle bir durumda yiikiimliiniin kendisine ihbar edilen vergiye karsi bagvurabilecegi

yasal yollar1 geregi gibi degerlendirmesinin engellenecegi ileri siiriilmektedir.%*

3.3.1.1.4 Vergi Mahkemesinde Dava A¢ma Siiresinin Hi¢ Yazilmamis Olmasi

Idari isleme karsi basvurulabilecek yasal yollarin ilgiliye bildirilmesi, hukuk
devletinin temel unsurlardan biri olarak sayilabilecek idarenin hukuka uygunlugunun
denetimini etkili kilar.®® Tirk hukukunda idari islemlere karsi basvurulacak kanun
yollariin gosterilmesi, Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasir” baslikli
40’1inc1 maddesinin ikinci fikrasinda diizenleme altina alinmistir. Anilan hilkkme gore,
idari iglemlerde ilgilinin basvurabilecegi yasal yol, bagvuru mercii ve siiresi de

zikredilerek belirtilmelidir.

Genel esasin yaninda, VUK’un 108’inci maddesinde dava agma siiresine yer
verilmemesinin teblige konu ihbarnameyi hiikiimsiiz hale getiren bir hal olarak
ongoriilmesiyle, vergi usul hukukumuzda da kanun yolu olan dava agma siiresinin
actkga ihbarnamede yazmasi ayrica bir zorunluluk olarak diizenlenmektedir®.54
Vergilendirmeye iliskin tebligin esas amaglarindan birinin muhatabi bilgilendirmek ve
boylelikle hakkinda tesis edilen isleme karsi yasal yollara bagsvurmaya sevk etmek
oldugu dikkate alindiginda, bu amaca ancak ilgili yasal yollarin belirtilmesi halinde

tam anlamiyla ulasilabilecegi, aksinin yukarida deginildigi lizere anayasal gilivence

87 AYYILDIRIM, s. 256.

638 SANLI ATAY, Yeliz; “Idari Islemde Bagvuru Yollarimn Gosterilmesi Yiikiimliiliigii”, TBB
Dergisi, S. 96, Eyliil-Ekim 2011, s. 294. (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-96-1143,
E.T.: 29.12.2019)

639 SENYUZ, s. 139.

840 Hatirlanmasinda fayda var ki, VUK un 108’inci maddesi yalnizca vergi/ceza ihbarnameleri
tizerindeki sekli hatalar1 konu almaktadir. Bir baska ifadeyle, ihbarnameler disindaki teblige
konu vesikalarda yasal yollara bilgiye yer verilmemesi halinde ne olacagi bahse konu
maddenin kapsaminda degildir. Bununla birlikte, dava agma siiresi zikredilmeyen 6deme
emirleri i¢in siliresinde sonra agilsa dahil davalarm siire asimmdan dolay1 reddedilemeyecegi
yoniinde kararlar verildigi tespit edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. AKBULUT, Emre;
“Idari Islemlerde Kanun Yolu ve Siiresini Gosterme Yiikiimliiliigiiniin Yargisal Denetime
Etkisi”, TBB Dergisi, S. 81, Mart-Nisan 2009, s. 18. (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-
81-500, E.T.: 29.12.2019)
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altinda olan hak arama hiirriyetinin ihlaline sebebiyet verecegi kabul edilmelidir.*

Danigtay 9. Dairesi, ihbarnamede vergi mahkemesinde dava agma siiresinin
belirtilmemesine karsin siire asimi gerekgesiyle davanin reddine hiikkmeden ilk derece
mahkemesinin kararini isabetsiz bulmustur.’? Anilan kararda, VUK’un 108’inci
maddesinin yaninda, ayni kanunun ihbarnamenin muhteviyatint diizenleyen 35’inci
maddesine de deginilmesi dikkat ¢ekicidir. Ayn1 daire bir baska kararinda, dava agma
siiresi yazilmayan vesikanin ithbarname niteligi tasimadigi, dolayisiyla 6deme emrine
konu edilebilecek nitelikte kesinlesmis bir vergi borcu bulunmadigi gerekgesiyle

0deme emrinin iptaline hilkmeden vergi mahkemesi kararini onamistir.®*®

Son olarak, vergi mahkemesinde dava agma siiresinin yanlis yazilmasi durumunun da
esasa etkili hata olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususuna
deginilmesinde fayda bulunmaktadir. CANBAZOGLU’na gére, vergi mahkemesinde
dava agma siiresinin yanlis yazilmasi bir esasa etkili hata hali olmay1p®*; ihbarnameye
yanlis yazilan siire nedeniyle ugranilacak zararlarin tam yargi davasi ile tazmini yoluna
gidilebilecektir®®®. AYYILDIRIM ise yanlis yazilmasina karsin siiresinde agilan dava
yoniinden bir kusurlandirmanin miimkiin olmayacagini ifade etmekte; yasal siiresi
gectikten sonra ve fakat yanlis yazilan siire igerisinde acilan davalarin siire asimindan
dolay1 reddedilmesinin ise hak arama hiirriyetinin 6ziine temas edecek sekilde fazla
sekilci bir yaklagim olacagini ifade etmektedir.®* Bu goriislerin yaninda, Danistay 3.

Dairesi vermis oldugu eski tarihli bir kararinda, vergi mahkemesinde dava agma

81 YUCE, CELIK, s. 165.

642 Danistay 9. Dairesi’nin 22.05.2012 tarihli, E. 2009/3946 ve K.2012/2826 sayili karari.
(https://www.corpus.com.tr/, E.T.: 12.01.2020) Benzer yonde, bkz. Danistay 3. Dairesi’nin
04.04.1986 tarihli, E. 1986/92 ve K. 1986/1133 sayil1 karar1.(‘ndan aktaran, YUCE, CELIK,
s. 165.)

843 Danistay 9. Dairesi’nin 02.11.2010 tarihli, E.2008/8506 ve K. 2010/5692 sayili karar.
(https://www.corpus.com.tr, E.T.:21.01.2020).

64 CANBAZOGLU, Kerem; “Vergilendirme ve Vergi Alacaginin Cebren Tahsili Siireclerinde
Tesis Edilen Islemlerin Ayrilabilir Islemler Teorisi Cercevesinde Yargisal Denetimi”, TBB
Dergisi, S. 89, 2010, s. 175. (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2009-81-500, E.T.:
13.01.2020)

45 A.g.m., s. 175, dn. 49.

646 AYYILDIRIM, s. 258 vd.



150

stiresinin yanlis yazilmast halini hi¢ yazilmamayla bir tutarak esasa etkili sekil hatasi

olarak degerlendirmistir.®

Yukarida ele alinan goriisler ve karar bir yana, dava agma siiresinin yanlis yazilmasi
durumunun da esasa etkili hata olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
hususunda diizenlemenin lafzinin yeterli acikliga sahip oldugu diistiniilmektedir:
Kanun koyucu yalnizca hi¢ yazilmama halini diizenlemistir. Bundan hareketle
yalnizca dava agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasi durumunda esasa etkili bir
hatanin varligindan bahsedilebilecegi sonucuna ulasilmalidir. Bununla birlikte
yukarida deginilen, AYYILDIRIM’1n yanlis yazilma halinde, yasal siirenin asildigi
gerekcesiyle davanin reddedilmesinin hak arama hiirriyetine aykirilik arz edecegi
yoniindeki tespitinin isabetli oldugu diistiniilmektedir. Zira esasen boyle bir esasa etkili
hata halinin diizenlenmesinin altinda, kanun koyucunun kendisine vergi ihbar
edilenlere hak arama imkani saglama amaci yatmaktayken, yanlis yazilan siire
icerisinde acilan bir davanin siire asimindan reddedilmesi kanun koyucunun mezkur

amaciyla ters diisecektir.

3.3.1.1.5 Teblige Konu Vesikalarin Gorevli Olmayan Merci Tarafindan

Diizenlenmesi

VUK ’un 108’inci maddesinde teblige konu vesikay1 hiikiimsiiz kilacak bir diger husus,
vesikanin gorevli olmayan merci tarafindan diizenlenmesidir. Hiikmiin lafzinda gorev
ile kastedilenin esasinda idari islemin yetki unsuruna tekabiil ettigi diisiiniildiiglinde,
esasinda bu durum, yetki yoniinden sakat idari isleme iligkin istisnai bir diizenleme

niteligindedir.

Bilindigi iizere, Anayasa ve yasalar vasitasiyla idari mercilere taninmis olan karar

alabilme ve islem yapabilme yetenegi, idari islemlerin yetki unsurunu teskil

847 Danistay 3. Dairesi’nin 24.10.1986 tarihli, E. 1984/484 ve K. 1984/2972 sayili karar1.(‘ndan
aktaran, YUCE, CELIK, s. 165.)
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etmektedir.5® Yetki unsuru da dahil olmak tizere, idari islemin unsurlarindaki bir
aksaklik o iglemi, kural olarak iptal edilmesi gerektirecek sekilde sakat kilacaktir.54
Vergilendirme islemleri yoniinden de ayni agiklamalar gegerli oldugundan, yetkisiz
bir idari merci tarafindan tesis edilen islem yetki yoniinden sakat olacagindan iptal
edilmesi gerekecektir.®® Ancak asil kuraldan farkli olarak VUK’un 108’inci
maddesinde agik¢a Ongoriildigli lizere, vergi/ceza ihbarnamesinin yetkisiz merci

tarafindan diizenlenmesi yalnizca ihbarnameyi hiikiimsiiz kilmaktadir.%!

VDDK’nin gérevli olmayan merci tarafindan diizenlenen ceza ihbarnamesinin gegerli
bir amme alacagi dogurmayacagina hitkkmettigi karar®®? son derece dikkat gekici olup
ilgili kararda su gerekgeye yer verilmistir: “Cezanin yetkili olmayan vergi dairesi
tarafindan kesilmesi, 6183 sayili Yasa hiikiimlerine gore cebren takip ve tahsil
edilebilecek bir bor¢ yaratmayacagindan, bu durumu 6183 sayuli Yasanin 58'inci
maddesinde yer alan o6deme emriyle istenebilecek bir borcun bulunmamast
kapsaminda gorerek odeme emrini iptal eden vergi mahkemesi kararinda bozma

kararina ve hukuka aykirilik goriilmemistir.”

Karara konu olayda, esasen cezay1 kesmekle yetkili vergi dairesinden bagkaca bir vergi
dairesince diizenlenen ceza ihbarnamesinin hiikiimsiizliigii ileri siiriilmektedir. Bu
noktada ilgili hiikkmiin ceza ihbarina iliskin vesikalar yoniinden de uygulanabilir olup
olmadig1 sorusu akillara gelecektir. Bu soruya olumlu cevap verilmesinin miimkiin
olmadig1 distiniilmektedir. Zira VUK’un 108’inci maddesinde diizenlenen

hiikiimstizliik hali, yalnizca vergi ihbarina iliskin vesikalar yoniinden gegerlidir. Yer

548 GUNDAY, s. 134.

89 TAN, s. 228.

60 Fonksiyon gaspt ve yetki gaspir hallerinde, fazlasiyla agir bir hukuka aykirilik vuku
buldugundan, idari islem yok hiikkmiinde sayilacaktir. Ayrintili bilgi i¢in, bkz. CANDAN,
Aciklamali ITYUK, s. 159 vd.

851 VUK ’un 108’inci maddesinde, iptal edilmeyi gerektiren nitelikte bir sakathik degil, yokluk
yaptirimini doguracak bir sakatligin diizenlendigi yoniindeki goriis i¢in, bkz. AYYILDIRIM,
s. 259 vd. Bu noktada belirtilmesi gerekir ki, AYYILDIRIM’1n agiklamakta yararlandig
orneklere, VUK’un 108’inci maddenin yalnizca vergi ihbarma yonelik vesikalara iliskin
oldugu gergegi karsisinda katilmak miimkiin degildir.

2 VDDK’nin 10.10.2008 tarihli, E. 2007/489 ve K. 2008/627 sayili Kkarari.
(https://www.corpus.com.tr, E.T.:22.01.2020).
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verilen karar ise, 0z itibartyla bir yer bakimindan yetkisizlik®3 mevcut olan olayda,
yetki unsuru sakat bir idari isleme dayanan 6deme emrinin iptaline karar verilmesinden

ibarettir.

3.3.1.2 Esasa Etkili Olmayan Hata

VUK’un 108’inci maddesinde, esasa etkili sekil hatalarinin teblige konu vesikay1
hiikiimsiiz kilacag: ifade edilmekte; anilan hiikmiin methumu muhalifinden, esasa
etkili olmayan hatalarin vesikanin hitkmiine etki etmeyecegi®* ve eksiksiz bir sekilde
teblig siirecinin tamamlanacagi anlasilmaktadir®®, Bir baska ifadeyle, esasa etkili hata
sayillamayacak nitelikteki, vesikayr hukuken degersiz kilacak agirlik tagimayan

hatalar, esasa etkili olmayan hata olarak degerlendirilecektir.5%®

Yasada hangi hallerin esasa etkili olmayan hata olarak dikkate alinacagi
orneklendirilmemis yahut sayilmamistir. Buna karsilik, esasa etkili olmayan hatanin
tespitinde, diizenlemenin amacinin ciddi 6neme sahip olmayan, basit hatalar nedeniyle
tebligin hiikiimsiiz kalmasini engellemek oldugu®’ dikkate alinmalidir. Bu ¢ergevede,
teblig evrakinin iizerindeki hatalara ragmen fonksiyonlarini yerine getirip getiremedigi
hususu bir kriter olarak belirlenebilecektir. Gergekten de teblige konu evrakin
fonksiyonlarina ve dolayisiyla hukuki kiymetine etki etmeyen, ihbarname numarasinin
veya tarihinin yazilmamis olmasi yahut yanlis yazilmasi halleri esasli olmayan

hatalara ornek gosterilebilecektir.®®

653 CANDAN, Aciklamali I'YUK, s. 164.

65 UGUR, s. 375; YILMAZ, CAGLAR, s. 514; KANETI, s. 137; OZBALCI ve digerleri,
VUK Yorum ve Agiklamalari, s. 306.; KIZILOT, s.903.

855 SENYUZ, s. 140; YILMAZ, CAGLAR, s. 514.

86 YUCE, CELIK, s. 167.

S7SENYUZ, s. 140.

858 UGUR, s. 375; KIZILOT, 5.903. Bu noktada, tarih veya dolayisiyla tarihi iceren numaranin
yanlig yazilmasi, “zaman yoniinden yetki” bakimindan bir anlam ifade edebilecekse de, esasen
bunun pratikte bir karsiligi yoktur. Zira VUK’un 114’{incii maddesi dikkate alindiginda, 5
yillik tarhiyat zamanagim icerisinde tarhiyatin yapilmasi ve ihbarnamenin diizenlenmesinin
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flgili hiikkmiin lafzinda gegen esasa etkili olan hata hallerinden hareketle, birtakim
esasa etkili olmayan hata hallerinin belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Ornegin,
yukiimliiniin adinin yahut verginin miktarinin veya nev’inin hi¢ yazilmamasinin esasa
etkili hata teskil ettigi diisiiniildiigiinde, anilan hususlarin makul bir diizeyde yanlis
yazilmasinin esasa etkili hata olmayacag1 ve ihbarnamenin hiikiimsiizliigli sonucunu

dogurmayacagi ileri stiriilebilecektir.®*

Bahse konu hususlarin her birinin yasa diizeyinde ortaya koyulmasinin imkansizligi
karsisinda, hangi hallerin esasa etkili olmayan hata oldugu konusu yargi kararlariyla
acikliga kavusacaktir. Ornegin Danistay 4. Dairesi, sirketin nev’inin ihbarnamede
yazilmamasini yiikiimliiniin adina yer verilmemesi hali kapsaminda esasa etkili hata
olarak degerlendirmemistir.®® Danistay 3. Dairesi ise ihbarnamede vergi déneminin
yanlis yazilmasi karsisinda tarhiyatin iptaline hiikkmeden ilk derece mahkemesinin
kararini bozmustur.®®* Bir bagka 6rnekte, yine Danistay 3. Dairesi tarafindan matrahin

ihbarnamede gosterilmemesinin esasa etkili olmadigina hiikkmedilmistir.®

Son olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise ihbarname ekinde yer verilmesi,
VUK’un 35. maddesi baglaminda bir yasal zorunluluk olan vergi incelemesi raporu,
vergi teknigi raporu ve takdir komisyonu kararlarinin ihbarnameye ek yapilmamasi
durumunun esasa etkili hata teskil edip etmedigidir. Istikrar kazanmis Danistay
ictihadinda, mahiyeti itibariyla tarhiyat isleminin dayanagi olan vergi inceleme raporu,
vergi teknigi raporu ve takdir komisyonu kararlarinin vergi/ceza ihbarnamelerine
eklenmemesini, savunma hakkin1 (kimi kararlar adil — hakkaniyetli yargilanma

hakkini) 1ihlal ettigi gerekgesiyle esasa etkili bir sekil hatasi niteliginde

yeterli olmadigi, bunlarin yaninda tebligin yapilmasimin da gerektigi agiktir. O halde
zamanasimi dolduktan sonra diizenlenen bir ihbarname, kag¢inilmaz olarak zamanagimi
dolduktan sonra teblig edilecektir.

65 SENYUZ, s. 140; YUCE, CELIK, s. 168.

%60 Danistay 4. Dairesi’nin 08.03.1995 tarihli, E.1994/1343 ve K. 1995/970 sayil karar1.(‘ndan
aktaran, CANDAN, Vergilendirme ..., s. 172, dn. 168.)

%1 Danistay 3. Dairesi’nin 15.09.2011 tarihli, E. 2008/1604 ve K. 2011/4740 sayih karar.
(https://www.corpus.com.tr/, E.T.: 20.01.2020)

%62 Damigtay 3. Dairesi’nin 29.09.1992 tarihli, E.1990/2908 ve K. 1992/2829 sayih
karar1.(‘ndan aktaran, CANDAN, Vergilendirme ..., s. 172, dn. 168.)
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degerlendirilmekteydi.®®® Buna karsilik, VUK un 108’inci maddesi ile ihbarname ile
tarhiyatin birbirinden ayrildigi, anilan madde baglaminda meydana gelen sekil
hatalarinin ihbarnameyi hiikiimsiiz kilacagi, ihbarnamenin hiikiimsiizliigiinii kendi
basina tarhiyatin iptalini gerektirmeyecegi dikkate alindiginda ihbarnameye dayanak
raporun yahut takdir komisyonu kararmin dosyaya ibrazinin mahkemece saglanmasi
suretiyle davanin esasina girilerek karar verilmesi gerektigi yoniinde kararlar da

mevcuttu.56*

Danistay internet sitesinde yer vermis oldugu VDDK kararlariyla konuyu biiyiik
Olgiide acikliga kavusturmustur. Anilan kararlar, tarhiyata esas rapor yahut takdir
komisyonu kararinin ihbarname ekinde teblig edilmemesinin savunma hakkinin
ihlaline yol acan, esasa etkili nitelikte bir sekli hata oldugu gerekcesiyle tarhiyatin
iptaline hiikkmedilemeyecegi, esasa etkili nitelikte bir sekil hatasinin yalnizca teblig
evrakini hiikiimsiiz kilacagindan hareketle, tarhiyata esas rapor yahut takdir
komisyonu kararinin da dosyaya ibrazi ile savunma hakki geregi gibi kullandirilarak,

esas hakkinda karar verilmesi gerektigi yoniindedir.®%

663 Ornek kabilinden, matrahin tespitine iliskin bilgi vermeyen ve esasen vergi teknigi dayanan
vergi inceleme raporunun ihbarname ekine eklenmesinin yeterli olmadigi, vergi teknigi
raporunun da eklenmesi gerektigi, aksi takdirde yiikiimliiniin elinden savunma hakkinin
almacagi, bu durumun esasa etkili sekil hatas1 teskil ettigi yoniinde, VDDK’nin 18.06.2014
tarihli, E.2014/304 ve K.2014/563 sayili karari. (www.corpus.com.tr, E.T.: 24.01.2020)
Ihbarnameye ekli takdir komisyonu kararmin dayanag: olan vergi teknigi raporunun teblig
edilmemesine iliskin benzer 6rnek icin, bkz. VDDK’nin 03.10.2018 tarihli, E. 2018/355 ve
K.2018/643 sayili karari. (www.corpus.com.tr, E.T.: 24.01.2020) Bir baska 6rnek olarak,
teblig zarfinin konu kisminda vergi inceleme raporunun belirtilmedigi ve dolayisiyla vergi
inceleme raporunun teblig edilmedigin kabul edilmesi gerektigi, vergi inceleme raporunun
ihbarname ile birlikte teblig edilmemesinin esasa etkili bir sekil hatasi olarak
degerlendirilecegi yoniinde, bkz. VDDK’nin 28.05.2010 tarihli, E.2008/131 ve K. 2010/257
sayill karari. (www.corpus.com.tr, E.T.: 24.01.2020) Benzer yonde bkz., Danistay 4.
Dairesi’nin  18.09.2014  tarihli, E.2014/2664 ve K. 2014/5164 sayili karar
(www.corpus.com.tr, E.T.: 24.01.2020); Damstay 9. Dairesi’nin 05.11.2009 tarihli,
E.2008/3530 ve K. 2009/3998 sayil1 karar1. (www.corpus.com.tr, E.T.: 24.01.2020)

664 Ornek kabilinden, VDDK’nin 11.05.2016 tarihli, E.2016/493 ve K. 2016/581 say1l1 karar1.
(www.corpus.com.tr, E.T.: 24.01.2020).

865 fhbarname ekinde teblig edilmeyen vergi teknigi raporunun davali idarece dava dosyasina
sunulmasi halinde, bu raporun davaciya teblig edilerek savunma hakkinin saglanabilecegi,



155

Danistay’in giincel yaklagiminin hem isabetli hem de isabetsiz yanlar1 oldugu
sOylenebilecektir. Gergekten VUK’ un 108’inci maddesinde esasa etkili sekil hatalari
sayilmis olup; bunlar arasinda, savunma hakkinin ihlaline yol acacak sekilde tarhiyata
esas rapor yahut takdir komisyonu kararinin ihbarname ekinde teblig edilmemesi hali
bulunmamaktadir. Nitekim esasa etkili hatanin sonucu da tarhiyatin iptali degil, teblig
evrakinin hiikiimsiizliigiidiir. Bir an i¢in tarhiyata esas rapor yahut takdir komisyonu
kararinin ihbarname ekinde teblig edilmemesinin esasa etkili hata oldugu kabul edilse
dahi, bunun karsilig1 salt teblig evrakinin hiikiimsiizliigli iken, tarhiyatin iptaline
hiikmedilmesi yerinde olmayacaktir. Dolaysiyla, Danistay’in giincel yaklagiminda
belirlendigi lizere, tarhiyatin iptali istemiyle acilan davalarda, esasli hataya iligkin
iddialar bir yana birakilarak, idari islemlerin unsurlarinin hukuka uygunlugunun

denetlenmesi gerekmektedir.

Ote yandan, bahse konu vyaklasim adil yargilanma hakkinin mahkemece
saglanabilecegi iddias1 yoniinden elestirilmektedir.5®® Belirtilmelidir ki, tarhiyatin
dayanagini tevsik eden belgelerin ihbarnameye eklenmemesinin 6niinii acan yaklasim,
dava agma disinda kalan uyusmazlik ¢6ziim yollarimin etkili sekilde isletilmesine engel
olmaktadir. Idarenin bir hakki ihlal eder nitelikteki islemine sithhat kazandirma yahut
verecegi karar diginda bir hareketle bu hakki kismen tesis etmek mahkemelerin gorevi

olmamalidir. Bu konuda esas olan, idarenin yasalara ve hukuka uygun sekilde hak

dava asamasinda giderilebilecek bu eksikligin hakkaniyete uygun yargilama hakkini ihlal
etmedigi, ayn1 zamanda esasli bir sekil hatasi da olusturmadigi yoniinde, bkz. VDDK’nin
03.07.2019 tarihli, E.2019/570 ve K. 2019/467 sayilt karari.
(https://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/03_10 2019 100111.pdf, E.T.
24.01.2020); vergi inceleme raporunun ihbarname ekinde teblig edilmemesinin mahkeme
tarafindan yargilama agsamasinda giderilebilecegi, bu durumun hakkaniyete uygun yargilama
hakkini ihlal edilmemis olacagi ve esashi bir sekil hatasi olusturmayacagi yoniinde, bkz.
VDDK’nin  03.07.2019  tarihli, E:2019/559 ve K:2019/437 sayilh  karari.
(https://www.danistay.gov.tr/upload/guncelkarar/03_10 2019 100050.pdf, E.T.: 24.01.2020)
Yine aymt yonde, bkz. VDDK’nm 19.02.2020 tarihli, E.2020/9 ve K.2020/2 sayili karar1.
(Anilan karar, bolge idare mahkemesi kararlar1 arasindaki aykiriligin giderilmesi istemine
iliskin olup, 24.06.2020 tarihli ve 31165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.)

666 Adil yargilanma hakkinin yargilama esnasinda saglanabilecegine dair yaklagimin, adil
yargilanma hakkinin ¢ok smirl1 bir yorumunu teskil edecegi yoniinde, bkz. DOKSAT, Canan;
“Adil Yargilanma Hakki ve Vergi Inceleme Raporlarimin Tebligi”, Hukuk Postasi, Aralik 2019.
(http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/adil-yargilanma-hakki-ve-vergi-
inceleme-raporlarinin-tebligi, E.T.: 20.01.2020)
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ihlaline sebebiyet veren davranisindan donerek, herhangi bir ihlale yol agmayacak
sekilde ve ekleri de dahil olmak tizere her anlamda VUK un 35’inci maddesinde

Ongoriilene uygun olarak tebligi gergeklestirmesidir.

3.3.2 Teblig Usuliinde Hata (Usulsiiz Teblig)

Usulsiiz teblig olarak da ifade edilen teblig usuliinde hata, tebligin yapilmasina iliskin
ongoriilen yontemin hig takip edilmemesi veya eksik takip edilmesi halidir.%’ Oyle ki,
tebligin kime, hangi kosullar altinda, nerede ve nasil yapilacagi vergilendirmeye
iligkin teblige dair mevzuatta detayli olarak diizenlenmisken®®®; bahse konu usule
riayet edilmeksizin yapilan tebligler, kural olarak gegersizdir®® ve yapilmamis
say1lacaktir®™, Vurgulanmasinda fayda vardir ki, usulsiiz teblig halinde tebligde (esasa
etkili) hatanin aksine, teblige konu vesika degil, tebligin kendisi gegersiz olmaktadir.®™
Gegersiz bir tebligi miiteakip asamalarda tesis edilen islem de hukuka aykiri

olacaktir.672

VUK’ta usulsiiz teblige iliskin 6zel bir hiikiim mevcut olmadigindan ve Tebligat
Kanunu’nun 51’inci maddesinin geregi olarak, Tebligat Kanunu’nun “Usuliine aykir
tebligin hiikmii” baslikli 32°nci maddesi uygulama alani bulacaktir.®”® Anilan hitkkme

gore, her ne kadar usule riayet edilmeksizin teblig gerceklestirildiyse de muhatabin

867 SENYUZ, s. 143; YILMAZ, CAGLAR, s. 517.

668 SENYUZ, s. 143.

669 MOROGLU, MUSUL, s. 81; SENYUZ, s. 143; UGUR, s. 376; YILMAZ, CAGLAR, s.
517 vd.; OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Aciklamalari, s. 307; KIZILOT, 5.904.

670 K ANETI, s. 138; MOROGLU, MUSUL, s. 81

671 KARAKOC, s. 220.

672 Thbarnamenin usulsiiz teblig edilmesi halinde, 6deme emrine karsi acilan davalarda
Danistay gecerli bir tebligin yoklugunda, kesinlesmis bir amme alacagindan
bahsedilemeyeceginden hareketle 0O0deme emirlerinin iptali edilmesi gerektigine
hiitkmetmektedir. Ornek kabilinden, bkz. Danistay 4. Dairesi’nin 12.02.2015 tarihli, E.
2012/9304 ve K. 2015/296 say1l karar1. (https://www.corpus.com.tr/, E.T.: 02.01.2020)

67 KANETI, s. 138; YILMAZ, CAGLAR, s. 518. Ay1 yonde, bkz. Danistay 4. Dairesi’nin
20.09.2016 tarihli, E. 2016/526 ve K. 2016/3389 sayili karari. (https://www.corpus.com.tr/,
E.T.: 02.01.2020); Danistay 4. Dairesi’nin 08.04.2002 tarihli, E. 2001/4914 ve K. 2002/1461
say1l1 karar1. (https://www.corpus.com.tr/, E.T.: 02.01.2020)
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muttali (haberdar) olmasi halinde teblig gecerli olacaktir. Oyleyse, tebligin
muhatabinin haberdar olmasinin usulsiiz tebligin gecerlilik kosulu olarak tespit
edilmesi miimkiin olup; bu kosulun saglanmamasi halinde, muttali olunmayan teblige
dayanilarak tesis edilecek islemler hukuka aykiridir.”* Elbette bahse konu hiikmiin
isletilebilmesi i¢in dncelikle usulsiiz de olsa teblig olarak vasiflandirilabilecek bir
islemin varhigi da aranacaktir.5” Bir bagka ifadeyle, kendisine higbir sekilde (usuliine
uygun yahut usulsiiz) teblig yapilmamis muhatabin haricen, yapilsaydi tebligin
konusunu teskil edecek hususlar1 O6grenmesiyle gecerli bir tebligin sonuglarina

ulasildigi iddia olunamaz.

Diger yandan, ayni hiikkme gore, tebligin muhatabin muttali oldugunu beyan ettigi
tarihte gerceklestigi kabul edilecektir.®® O halde, dava agma siiresi de muhatabin
tebligden haberdar oldugunu kabul ettigi tarihten itibaren baslayacaktir.5”” Bununla
birlikte, muhatabin muttali oldugu tarihi agik¢a beyan etmesine gerek yoktur; kendi
beyanlarindan anlasilabilmesi yeterlidir.”® Oyle ki, dava dilekgesinden 1ttila tarihinin
anlasilabildigi bir olaya iliskin olarak Danistay 4. Dairesi, ilk derece mahkemesinin
slire agimindan davanin reddi yoniindeki kararini onamistir.®” Burada belirtilmesi
gerekir ki, muttali (haberdar) olma ile kastedilen kapsamin ne oldugu hususunda
yeterli agiklik yoktur. SENYUZ, muttali olmanm yalmzca tebligin varligmi degil,
bunun 6tesinde tebligin iceriginin de bilinmesi seklinde anlasilmasi gerektigini ileri
stirmektedir.®®® Gergekten de tebligin bilgilendirme fonksiyonu dikkate alindiginda,

muhatabin yalnizca tebligin varligindan haberdar olmasinin muttali olma igin yeterli

74 YUCE, CELIK, s. 169 vd.

7 MOROGLU, MUSUL, s. 82.

876 Teblig tarihinin davacinin dava ve temyiz dilekgelerinde belirttigi tarihin esas alindigi karar
i¢in, bkz. Danistay 4. Dairesi’nin 15.03.1999 tarihli, E.1998/906 ve K.1999/1052 sayili karari1.
(https://www.corpus.com.tr/, E.T.: 02.01.2020) Aksi yonde bir karar i¢in, bkz. Danistay 4.
Dairesi’nin 28.12.1987 tarihli, E. 1987/5041 ve K. 1987/4133 sayili karar1. (DD., S. 70 — 71,
1988, s. 211 vd.)

877 KANETI, s. 138; YILMAZ, CAGLAR, s. 518; MOROGLU, MUSUL, s. 85.

678 Benzer yonde, bkz. KARAKOC, s. 221.

679 Damistay 4. Dairesi’nin 06.11.2013 tarihli, E. 2002/87 ve K. 2003/2379 sayili karar1.
(https://www.corpus.com.tr/, E.T.: 02.01.2020) Konuya iligkin, Yargitay’in da benzer bir
yaklasima sahip oldugu hususunda, bkz. YUCE, CELIK, s. 170; MOROGLU, MUSUL, s. 85.
680 SENYUZ, s. 145.
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olmayacaginin kabulii gerekir.

Bu noktada, tebligin gecersiz olmasiyla tebligin yok sayilmasi arasindaki farka dikkat
¢ekilmesinde fayda bulunmaktadir. Usulsiiz tebligde, Tebligat Kanunu’nda 6ngoriilen
usule aykiri nitelikte de olsa bir teblig s6z konusuyken; tebligin yoklugunda ise teblig
olarak nitelendirilebilecek bir islemin varligindan bahsedilmesi miimkiin degildir.%8!
Ornek kabilinden hukuken teblige gerek olmadig: halde teblige ¢ikilmasi durumunda
oldugu gibi en basta yapilmasi gereken bir teblig ve yine bu teblig i¢in uyulmasi
gereken bir usul mevcut olmadigindan, usulsiiz ve dolayistyla gecersiz bir tebligden
bahsedilemeyecektir.®®2 Muhatabin bir vesile ile 6grenmesi hali de dahil olmak tizere,

idare anilan tarzda bir teblige dayanarak higbir sekilde islem tesis edemeyecektir.%

Yukaridaki tespitler 1s1ginda sodylenebilir ki, usulsiiz tebligin dava a¢gma siiresi
yoniinden ve vergilendirme siirecinin tebligi takip eden kisminda yapilan islemleri
yoniinden iki sonucu mevcuttur: gegerli bir tebligin yoklugunda dava agma siiresi
baslamayacak, ayn1 zamanda tebligin konusu isleme dayanilarak yapilan islemler
sakatlanmig olacaktir.®®® Ornek kabilinden, usulsiiz sekilde teblig edilen bir
thbarnamenin konusu vergi tahakkuk etmeyeceginden, vadesinde 6denmemis bir
amme alacagindan bahsedilmesi miimkiin olmayacak ve Odeme emrinin iptali
gerekecektir. Ayni dogrultuda usulsiiz sekilde teblig edilen 6deme emrine dayanilarak
tesis edilen haciz islemi de hukuka aykiri olacaktir. Benzer olarak usulsiiz teblig edilen

bilgi isteme yazisina istinaden kesilecek 6zel usulsiizliik cezas1 da hukuken sakattir.

Ogretide, usulsiiz teblig karsisinda, tarhiyatin terkini talebiyle dava yoluna

bagvurulabilecegini ileri siiren yazarlara rastlanmaktadir®, Bununla birlikte, usulsiiz

68 BELGIN GUNES, Derya; “Teblig Yoklugu”, TUHFM, cilt LXXIV, 2016, s. 229.
(https://dergipark.org.tr/fen/download/article-file/292211, E.T.: 24.01.2020)

682 YUCE, CELIK, s. 169.

83 Ag.e., s. 169.

684 KARAKOC, s. 220; CANDAN, Vergilendirme ..., s. 184 vd.

685 UGUR, s. 376 vd. KIRBAS, s. 130; OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Aciklamalari,
s. 307 vd.
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teblige dair bir iddianin idari islemin iptalini gerektirecegine iliskin goriise katilmanin,
Tebligat Kanunu’nun muhatabin haberdar olmasinin usulsiiz tebligi gegerli hale
getirecegi yoniindeki 32°’nci maddesinin agik hiikkmii karsisinda miimkiin olmadigi
diistiniilmektedir.®® Zira mantiksal olarak usulsiiz teblig iddiasinin sahibinin
halihazirda tebligden haberdar oldugu disiiniildiigiinde, usulsiiz ve dolayisiyla
gecersiz oldugu iddia edilen teblig gegerlilik kazanmis olacaktir. Oyle ki Danistay 4.
Dairesi’nin 1971 tarihli bir kararinda su gerek¢eye yer verilmistir: ... miikellefin bir
baska ig i¢in gittigi muhtarlikta ihbarnamelere muttali olmak suretiyle salinan vergi
ve cezaya itiraz komisyonu nezdinde itiraz ettigi ihtilafsizduwr. ... Tebligat Kanunun 32
nci maddesindeki “teblig usule aykiri yapilmis olsa bile muhatabi teblige muttali
olmus ise muteber sayilir” hiikmii karsisinda tebligat usuliine uygun olarak
vapilmadigi  nedenine  dayanilarak  salinan  verginin  terkininde  isabet
goriilmemigstir.”®® Ayrica hemen sdylemek gerekir ki boyle bir davada, yalnizca
vergilendirmeye iligkin nihai igslem dava konusu edilebileceginden, tebligin
usulsiizliigiine iliskin iddia zaten kendi basina incelenmez.%® Son olarak, usulsiizliik

iddiasiyla hata diizeltme yoluna basvurulmasi miimkiin degildir.5

Yukarida da deginildigi {izere, usulsiiz teblig VUK’ta diizenlenmedigi gibi, hangi
hallerin usulsiiz teblig teskil edecegi de belirli sekilde sayilmamistir. Buna karsilik,
Danistay’in zaman igerisinde olgunlasan ictihadi dikkate alinarak, usulsiiz teblige
viicut verilen haller tespit edilebilecektir. Bahse konu haller; dogrudan posta yoluyla
yahut memur vasitasiyla teblig miimkiinken ilanen teblig usuliiniin uygulanmasi,
adreste muhatabin bulunamamasina karsin tebligi ¢ikaran idareye iade yerine teblig

zarfinin muhtara birakilmasi, igsyerinde yahut ikamet adresinde yetkili olmayan kisiye

686 Ayn1 yonde, bkz. YILMAZ, CAGLAR, s. 517 vd.

687 Damistay 4. Dairesi’nin 18.02.1971 tarihli, E. 1971/1088 ve K. 1971/1059 sayil
karar.(‘ndan aktaran, YILMAZ, CAGLAR, s. 518.)

688 SENYUZ, s. 146.

680 OZBALCI ve digerleri, VUK Yorum ve Aciklamalari, s. 307; KIZILOT, s.904. Yiikiimlii
sirket ile alakasiz ti¢iincii kisiye ihbarnamelerin tebligi edildigi gerekgesiyle yapilan hata
diizeltme bagvurusunu miiteakip agilan davada kabul yoniinde hiikiim veren ilk derece
mahkemesinin kararmi hukuka aykir1 bulan Danistay karari igin, bkz. Danistay 9. Dairesi’nin
16.05.2016 tarihli, E. 2016/6589 ve K. 2016/4385 sayili karari. (www.corpus.com.tr, E.T.
17.01.2020) Ayn1 yonde, bkz. Danistay 9. Dairesi’nin 14.10.1997 tarihli, E. 1996/2853 ve K.
1997/3037 say1l1 karari. (www.corpus.com.tr, E.T.: 29.01.2020)
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teslim, teblig i¢in muhatabin bilinen adresinin esas alinmamasi ve Tiirk vatandasi
olmayan sahsa yerel merciin araciligina basvurulmaksizin dogrudan teblig yapilmasi
gibi Orneklendirilebilmektedir.®® Bu noktada Orneklerin asagidaki gibi teblig
yontemleri esas alinmak suretiyle tasnif edilmesinin miimkiin oldugu

distiniilmektedir.

3.3.2.1 Dairede veya Komisyonda Teblig Yonteminde Usulstiz Teblig

[lgilisinin r1za gostermesi halinde, tebligin dairede yapilabilecegi VUK un 93’iincii
maddesinde diizenlenmektedir. Diger yandan ilgilinin rizasi aranmaksizin, anilan
kanunun 106’nc1 maddesi uyarinca ilan iizerine dairede yahut uzlagsmanin vaki
olmamasi tizerine komisyonda teblig yapilabilmektedir. Dairede veya komisyonda
teblig yontemine iligskin usulsiizliikler, temel olarak ilgilinin rizas1 ve tebligin yapildigi
kisi yoniinden gerceklesmektedir." Bu noktada tebligin yapildigi kisi yoniinden
hataya diistilmesi durumunda, ilgilinin rizasinin da elde edilmemis olacaginin kabulii
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle, yanlis kisiye dairede tebligin yapilmasiyla birlikte
ilgilinin rizasinin alinmasi ve dolayisiyla usuliine uygun bir dairede teblig yapilmasi

ihtimali de ortadan kalkar.

Onceki béliimlerde, hiikiimde gecen ilgili ibaresinden, vergi yiikiimliisii, sorumlusu
yahut ceza kesilen sifatlariyla bizzat tebligin muhatabinin anlagilmas: gerektigi
aciklanmisti. Halbuki vergi idaresinin muhatap disindaki kisilere de bahse konu usul
kapsaminda teblig yaptig1 goriilmekte olup, bunlarin usulsiiz olduklar1 ve dolayisiyla
hiikiimsiiz olduklar1 tartismasizdir. Gergekten de yiikiimli sirketin muhasebecisinin
calisanina yapilan tebligin hiikkiimsiiz oldugu yoniinde hiikkiim veren ilk derece
mahkemesinin karari, Danigtay 3. Dairesi tarafindan onanmustir.%% Keza tiizel kisiler

acisindan dairede tebligin, yetkili kilinmis olan temsilciye yapilmis olmasi gerekir.

80 YUCE, CELIK, s. 169.

1 A.g.e.,s. 198; AYYILDIRIM, s. 219 vd.

%92 Danistay 3. Dairesi’nin 13.05.2010 tarihli, E. 2008/2252 ve K. 2010/1554 sayil karar.
(www.corpus.com.tr, E.T.: 30.01.2020)
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Aksi takdirde, Danistay 4. Dairesi’nin tasfiye halindeki sirkete yonelik tebligin tasfiye
memuru yerine yonetim kurulu baskanina dairede yapilmasi 6rneginde hiikmettigi
gibi®® usulsiiz ve dolayisiyla hiikiimsiiz bir teblig s6z konusu olacaktir. Nitekim,
Danistay 11. Dairesi’nin bir kararinda belirtildigi iizere, tebligin yapilmasi ilgilinin
rizasina baglandigindan ve yiikiimliiniin memur yahut miistahdeminin bu rizay1 ifade

edemeyeceklerinden bunlara dairede teblig yapilmasi miimkiin degildir.%*

3.3.2.2 Posta Yoluyla ve Memur Vasitasiyla Teblig Yontemlerinde Usulsiiz Teblig

Posta yoluyla yahut memur vasitasiyla teblig yontemlerinde meydana gelen
usulsiizliiklerin, genellikle tebligin yapilacagi kiside ve adreste hataya diisiilmesinden
kaynaklandig1r gozlemlenmektedir. Bunlarin yaninda, 6zellikle posta memurlarinin
yetersizliginin etkisiyle mevzuatin yanlis uygulanmasindan kaynaklanan usul hatalari

da mevcuttur.

Esas olan tebligin muhataba yapilmasi iken, VUK’ta muhatabin haberdar olmasini
saglayacak iligkisi olan kimi sahsilarin da onun yerine tebligi kabul etmesi miimkiin
kilimmigtir. Ancak siklikla teblig evraki, VUK ta belirlenen vasifta olmayan kisilere
teslim edilmekte; bu suretle tebligin yapilacagi kisi yoniinden hataya disiilerek
usulsiiz bir teblige viicut verilmektedir.®®® Tebligin yapilacagi kisi yoniinden hataya
diisiilmesine ornek olarak, Danistay 7. Dairesi’nin miikellefin kanuni temsilcisi de
olmayan, teblig tarihinden 6nce ayrildig1 esine aile reisi sifatiyla yapilan ihbarname
tebliginin usulsiiz olduguna ve gecerli bir vergi borcu dogurmayacagina hiikmettigi
karar1 gosterilebilecektir.®® Bir bagka ornekte ise Danistay 4. Dairesi, sirketi temsile
yetkili kilinmamis ortaga yapilan tebligin usulsiiz oldugu gerekgesiyle, ihbarnamenin

iptali yoniindeki temyiz komisyonu kararini tasdik etmistir.®” Danistay 4. Dairesi’nin

89 Damigtay 4. Dairesi’nin 06.12.2007 tarihli, E. 2006/993 ve K. 2007/3994 sayili karar.
(www.corpus.com.tr, E.T.: 30.01.2020)

894 Damistay 11. Dairesi'nin 13.12.1999 tarihli, E.1999/2847 ve K. 1999/4946 sayili
karar1.(‘ndan aktaran, YUCE, CELIK, s. 200)

85 YUCE, CELIK, s. 194; SENYUZ, s. 143.

8% Danistay 7. Dairesi’nin 26.03.1970 tarihli, E. 1968/1370 ve K. 1970/550 sayili karar1. (DD.,
S.1,1971,s. 240 vd.)

7 Damigtay 4. Dairesi’nin, 24.12.1973 tarihli, E. 1968/4321 ve K. 1973/5260 sayili karar.
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bir bagka kararinda da tasfiye halindeki sirketin iflasina karar verilmesini miiteakip,
iflas masas1 yerine tasfiye memuruna yapilan tebligin usulsiiz olduguna hiikmeden

temyiz komisyonu karar1 onanmuigtir,5%

Nitekim, tebligin muhatap yerine yasada sayilan diger sahislara yapilabilmesi igin
muhatabin adreste bulunamadigi hususunun kayit altina alinmasi gerektigi ve bu
kurala riayet edilmemesinin de usulsiiz teblige yol agtig1 ileri siirtilmektedir.®®®. Buna
karsilik, glincellik arz eden c¢esitli kararlarda Danistay’in aksi yonde ictihat
gelistirdiginin sdylenmesi pekala miimkiindiir. Oyle ki VDDK’nin giincel tarihli bir
kararinda, muhatabin adreste bulunamadigina dair serhin yoklugunda tebligin usulsiiz
olduguna hiikmeden vergi mahkemesinin 1srar karari, boyle bir serh diisiilmesini

zorunlu kilan bir yasal diizenleme olmadigi gerekgesiyle bozulmustur.™

Posta yoluyla yahut memur vasitasiyla teblig yontemlerinde siklikla usulsiiz tebligin
dogmasinda bir bagka etken, teblige esas alinan adres yoniinden hataya diigiilmesidir.
Daha somut bir ifadeyle, tebligin son bilinen adrese yoneltilmesi gerekirken bu adresin
tespitinde hataya diisiilmesidir.”* Oyle ki bir kararinda Damstay 3. Dairesi, yiikiimlii
sirketin 6111 sayil1 Yasa’dan yararlanmak iizere vermis oldugu dilekcedeki tebligi
dikkate alinmaksizin, onceki adreslere tebligin basarisiz olmasi karsisinda yapilan
ilanen tebligin usulsiiz olduguna hitkkmetmistir.””® Nitekim bagka bir 6rnekte, tutanakla

tespit edilen adres degisikligi dikkate almaksizin ilanen teblige gidilmesinin usuliine

(DD., S. 14-15, 1975, s. 252 vd.)

8% Damigtay 4. Dairesi’nin, 10.12.1973 tarihli, E. 1972/5396 ve K. 1973/5032 sayili karar.
(DD., S. 14-15, 1975, s. 251)

899 AYYILDIRIM, s. 209.

0 VDDK’nin  18.09.2019 tarihli, E. 2018/344 ve K. 2019/621 sayili Kkarari.
(www.corpus.com.tr, E.T.: 30.01.2020) Ayn1 yonde baska bir karar i¢in, bkz. Danistay 4.
Dairesi’nin  07.03.2012 tarihli, E. 2009/8772 ve K. 2012/712 sayili Kkarari.
(www.corpus.com.tr, E.T.: 30.01.2020) Ayn1 yonde baska bir karar i¢in, bkz. Danistay 4.
Dairesi’nin  10.04.2008 tarihli, E. 2007/1283 ve K. 2008/1324 sayili Kkarar.
(www.corpus.com.tr, E.T.: 30.01.2020)

1 AYYILDIRIM, s. 214.

92 Danigtay 3. Dairesi’nin 29.02.2016 tarihli, E.2015/11187 ve K.2016/1845 sayili karar.
(www.corpus.com.tr, E.T.: 30.01.2020)
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uygun bir teblige viicut vermeyecegi yoniindeki ilk derece mahkemesi karari Danistay

4. Dairesi tarafindan onanmigtir.®

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir diger usulsiizliik ise posta yoluyla tebligin ilmiihaberli
taahhiitlii posta yerine adi posta suretiyle yapilmasidir. Bilindigi tizere, tebligin
(yapildigina dair) belgelendirme fonksiyonu, teblig alindist sayesinde saglanacaktir.
VUK’un 93’iincli maddesinin birinci fikrasinda, posta yoluyla tebligin ilmiihaberli
taahhiitlii sekilde yapilacagi agikca kurala baglanmis bulunmaktadir. Nitekim,
Danistay 4. Dairesi bir kararinda anilan kanun hiikmiine dayanarak, normal posta

araciligryla yapilan tebligin usulsiiz oldugunu tespit etmistir.”*

Son olarak, kimi hallerde teblige esas mevzuat ve ayni zamanda uygulanacak usul
yoniinden hataya diisiilmesi miimkiindiir. Oyle ki zaman zaman VUK hiikiimleri
yerine Tebligat Kanunu’nun hiikkiimleri uygulanmakta olup, bu durumlar da tebligi
usulsiiz kilmaktadir. Danistay 3. Dairesi vermis oldugu bir kararinda, yiikiimliiniin
bilinen adresinde bulunamadig: takdirde mahalle muhtarina tebligin birakilmasi gibi
bir usuliin VUK’ta kabul edilmediginden bahisle, tebligin usulsiiz olduguna karar
vermistir.”® Benzer sekilde, Danigtay 9. Dairesi de VUK hiikiimleri yerine Tebligat
Kanunu hiikiimleri esas alinarak, dogrudan dogruya mahalle muhtarina imzasina
istinaden teblig evrakinin birakilmasi suretiyle gerceklestirilen tebligin usulsiizliigii

tespit etmistir.”®

9 Damistay 4. Dairesi’nin 23.03.2016 tarihli, E. 2016/996 ve K. 2016/1251 sayili karar.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/4-d-e-2016-996-k-2016-1251-t-23-3-2016, E.T.:
30.01.2020)

% Danistay 4. Dairesi’nin 15.01.2008 tarihli, E. 2006/4228 ve K. 2008/24 sayili karari.(‘ndan
aktaran, YUCE, CELIK, s. 201.) Aym yonde bir baska karar i¢in bkz. Damstay 4. Dairesi’nin
17.02.1994 tarihli, E. 1993/2584 ve K. 1994/807 say1l1 karar1.(‘ndan aktaran, YUCE, CELIK,
s. 201 vd.)

% Danistay 3. Dairesi’nin 24.06.2019 tarihli, E. 2016/1438 ve K. 2019/4503 sayil karar.
(https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/3-d-e-2016-1438-k-2019-4503-t-24-6-2019,
E.T.: 02.02.2020)

% Damistay 9. Dairesi’nin 02.11.2011 tarihli, E. 2008/5363 ve K. 2011/7553 sayili
karar1.(‘ndan aktaran, YUCE, CELIK, s. 203)
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3.3.2.3 Ilan Yoluyla Teblig Yénteminde Usulsiiz Teblig

[lan yoluyla (ilanen) teblig, hatirlanacag: iizere, tamamlayici nitelikte ve son ¢are
olarak bagvurulan bir teblig yontemiydi. Dolayisiyla bu yontemin isletilebilmesi ancak
belirli sartlarin saglanmas1 halinde miimkiindiir. ilan yoluyla teblige iliskin
usulsiizliiklerin ¢ogu bu niteligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska
ifadeyle, ilan yoluyla tebligde usulsiiz tebligler genellikle sartlar1 saglanmadigi halde
ilanen teblige basvurulmasindan kaynaklanmaktadir.””” Bununla birlikte, ilan

usuliindeki hatalar da usulsiiz teblige yol agmaktadir.”®

VUK’un 103’iincii maddesinde, ilanen teblig yonteminin isletilecegi haller (sartlar)
belirlenmistir. Bunlarin mevcut olmamasi halinde, ilanen teblig yapilmas1 usulsiizliik
nedeniyle sonu¢ dogurmayacaktir. Ornegin, teblife esas alinacak adreste hataya
diistilmesi halinde teblig imkansizligindan bahsedilemeyeceginden, yilikiimliiniin
teblige elverigli adresine teblig ¢ikarilmaksizin yapilan ilanen tebligler usulsiiz
olacaktir.”® Bundan bagka, tebligin imkansizliginin VUK’ un 102’nci maddesinde
belirtilen usul takip edilerek tutanaga baglanmaksizin ilanen teblige ¢ikilmasi halinde
de usulsiiz teblig hali ortaya cikacaktir.”® Zira hatirlanacag: {lizere, ilanen tebligin

sartlarinin ispatina iliskin yiik vergi idaresinin tizerindedir.”™*

VUK’un 104’lincti maddesinde, bahse konu tebli§ yontemine iligskin olarak ilanin
usuliine ve sekline iliskin hususlar diizenlenmekte olup; bunlara riayet edilmemesi de

tebligi usulsiiz kilacaktir.”? Oyle ki Danistay 9. Dairesi bir kararinda, ilanen tebligin

7 AYYILDIRIM, s. 247.

%8 A g.e., s. 248 vd.

"Bkz. yukarida, s. 159, dn. 703 ve 704. Tekrardan imtina adina, kararlarin igerigi izah
edilmemistir.

"0 Danigtay 4. Dairesi’nin 30.05.2016 tarihli, E.2016/1248 ve K.2016/2591 sayili karari.
(www.corpus.com.tr, E.T.: 30.01.2020) Ayni yonde, Danistay 4. Dairesi’nin 12.02.2015
tarihli, E. 2012/9304 ve K. 2015/296 sayili karar1. (www.corpus.com.tr, E.T.: 30.01.2020)

1 SENYUZ, s. 114. Ilanen teblig sartlarmin ispat edilmemesi nedeniyle tebligin
usulsiizliigiine hiikkmedilen bir bagka karar i¢in, bkz. Danistay 9. Dairesi’nin 03.05.2016 tarihli,
E. 2016/9292 ve K. 2016/3627 sayili karar1. (www.corpus.com.tr, E.T.: 30.01.2020)

2 AYYILDIRIM, s. 248 vd.
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usuliine uygun olarak tekemmiil ettirilebilmesi igin gazete ilaninin yaninda,
yiikiimliiniin bilinen son adresinin kayitli oldugu muhtarliga bu gazete ilaninin bir
nlishasimin da gonderilmesinin yasal bir zorunluluk oldugundan bahisle, aksi yondeki
ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.”®* Nitekim, eski tarihli bir Danistay
kararinda, ilanin vergi dairesindeki mahsus mahalline asilmamasi da ilanen tebligi

hiikiimsiiz kildig1 tespit edilmigtir.”

Son olarak AYYILDIRIM, VUK’un 105’inci maddesinde belirlenen ilanin
muhteviyatinin eksikliginin de tebligin usulsiizliigiine yol agacagini ileri siirmekteyse

de bu husus doktrinde yahut yargi nezdinde agikliga kavusmus degildir.”

3.3.2.4 Elektronik Teblig Yonteminde Usulsiiz Teblig

Elektronik teblig yonteminin uygulanmasinda, usul hatalarimin belirgin sekilde
azalacagi’®, bu minvalde bilgilendirme ve belgelendirme fonksiyonlarinin neredeyse
mutlak anlamda saglanabilecegi tahmin edilmektedir’*’. Gergekten de diger teblig
yontemlerine gore ¢ok daha az usul gerekliligine sahip olmas1 ve basitlik arz etmesi
nedeniyle, elektronik teblig yonteminde diger yontemlere nazaran daha az usulsiiz
teblig haliyle karsilasilmasi beklenmelidir. S6z gelimi adreste hataya diisiilmesi,
adresin bulunamamasi, tebligin muhatap yerine tebligi kabul edemeyecek bir sahsa
yapilmasi, tutanaga baglanmasi icap eden hallerin tutanaga baglanmamasi gibi

sorunlarla elektronik teblig yonteminde karsilasilmasi miimkiin degildir.

Diger yandan, insan faktorliinin mevcut oldugu bir isleyiste hicbir hata

yapilmayacaginin iddia edilmesi ise gergek¢i degildir. Dolayisiyla tebligin yanlis

"3 Danistay 9. Dairesi’nin 17.03.1998 tarihli, E. 1997/4664 ve K.1998/1221 sayili karari.
(www.corpus.com.tr, E.T.: 30.01.2020) Ayn1 yonde bir baska karar i¢in, bkz. Danistay 4.
Dairesi’nin  22.01.1996 tarihli, E. 1995/2458 ve K. 1996/219 sayili karari.
(www.corpus.com.tr, E.T.: 30.01.2020)

"4 Danistay 7. Dairesi’nin 12.10.1972 tarihli, E. 1971/5198 ve K. 1972/3362 sayili
karar1.(‘ndan aktaran, UGUR, s. 361)

5 Ayrintili bilgi igin, bkz. AYYILDIRIM, s. 251.

"6 YUCE, CELIK, s. 137; AYYILDIRIM, s. 269; ARSLAN, BINIS, s. 315.

T AYYILDIRIM, s. 267 vd.
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elektronik adrese yapilmasi’®, elektronik teblige tabi olmayan bir ylkiimliiye
elektronik teblig yapilmasi, 6lmiis yahut gaipligine hitkkmedilmis yiikiimliiye teblig®
gibi durumlarla karsilasilmasi gayet olasiyken, bunlarin usulsiiz teblige viicut verecegi

noktasinda duraksamaya yer yoktur.

Diizenlemenin oldukca giincel olmasi nedeniyle, heniiz elektronik tebligde usulsiizliik
konusunda yargi kararlar1 ciddi anlamda bir incelemeye esas alinacak niceliksel
olgunluga ulagsmamistir. Buna karsilik ulasilan kimi kararlar, elektronik teblig
yonteminde de usulsiiz teblig sonucunun dogmasinin pekala miimkiin oldugunu isaret
etmektedir. Ornegin, izmir Bolge idare Mahkemesi’nin ikinci Vergi Dava Dairesi’nce,
internet vergi dairesinden interaktif vergi dairesine gegilmesi siirecinde eski sitenin
elektronik tebligde kullanilabilecegi ilanina itimat eden yiikiimliiye yalnizca yeni site
tizerinden yapilan tebligin usulsiiz olduguna hitkmedilmistir.”® Nitekim yiikiimliye
yalnizca bilgilendirme niteligindeki SMS’in gonderilmesiyle yetinildigi ve elektronik
adres olmadigindan tebligin ulastirilamadig1 bir &rnekte, Konya Bolge Idare
Mahkemesi Birinci Vergi Dava Dairesi, siire asimi nedeniyle davanin reddi yoniindeki
ilk derece mahkemesi kararini usulsiiz tebligden bahisle kaldirmigtir.”?* Son olarak,
Mugla Vergi Mahkemesi’'nin yiikiimli sirketin eski calisaninin elektronik posta

adresine ihbarname teblig edilmesini miiteakip diizenlenen 6deme emrini usulsiiz

8 Ornek olarak, yiikiimliiye interaktif vergi dairesinde kayith elektronik adresi yerine KEP
adresi tizerinden teblig yapilmasi hali gosterilebilir.

9 VUK ’un 107/A maddesinin ikinci fikrasinda ifade edildigi iizere, teblig elektronik adrese
ulagmayi takip eden besinci giin sonunda yapilmis sayilacaktir. Bu hiikiim 15181nda, elektronik
adrese tebligin ulasmasini takip eden ikinci giin 6len bir ylkiimli igin, hilkim ve sonug
dogurma ¢ gin sonra gercekleseceginden, gegerli bir tebligin varligindan
bahsedilemeyecektir. Zira 456 Sira No’lu VUK Genel Tebligi’'nde ongoriildiigli iizere,
elektronik adres oliim tarihi itibartyla re’sen kapatilacaktir. Kapatmada Sliim tarihinin esas
alinmasi, bu tarihten itibaren elektronik adresin artik teblige elverisli olmayacagini
diisiindiirmektedir.

720 fzmir Bolge idare Mahkemesi’nin ikinci Vergi Dava Dairesi’nin 09.02.2018 tarhili, E.
2017/2428 ve K. 2018/196 sayil1 karari. (www.corpus.com.tr, E.T.: 02.02.2020)

721 Konya Bélge Idare Mahkemesi’nin Birinci Vergi Dava Dairesi’nin 07.03.2018 tarihli, E.
2018/576 ve K. 2018/217 say1l1 karar1. (www.corpus.com.tr, E.T.: 02.02.2020)
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teblig gerekgesiyle iptal ettigi karar1’?? 6rnek gosterilebilecektir.

3.3.2.5 Yurtdisinda Teblig Yonteminde Usulsiiz Teblig

VUK’un 97’nci maddesinde, yurt disindaki sahislara yapilacak teblig usuliine iliskin
diizenlemelere yer verilmektedir. Anilan diizenlemede, Tirk vatandaslar1 igin
dogrudan Tiirk siyasi memuru veya konsolosu tarafindan teblig yapilabilecektir. Buna
karsilik, muhatabin Tiirk vatandasi olmamast halinde, Tiirk siyasi memurunun veya
konsolosunun talebiyle o iilkenin yetkili makamlar1 vasitasiyla teblig islemi
gerceklestirilecektir. Hal boyleyken, Tiirk vatandasi olmayan muhataba yerel
makamlarin araciligi olmaksizin teblig yapilmaya g¢alisilmasinin, usulsiiz teblig ile

sonuclanabilecegi diisiiniilmektedir.

Diger yandan, tebligin yapilamadiginin kayit altina alinarak tebligi ¢ikaran idari
mercie geri dondiiriilmemesi halinde yapilacak ilanen teblig usulsiiz olacaktir. Zira
ilanin sartlarinin saglandiginin idarece belgelendirilmis olmasi1 gerekmektedir. Buna
karsilik, bahse konu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi dolayl olarak usulsiiz teblig

sonucunu doguracaktir.’?

22 Mugla Vergi Mahkemesi’nin 14.05.2019 tarihli, E. 2019/7 ve K. 2019/429 sayih
karar1.(‘ndan aktaran, ALPASLAN, Nazli Gaye; Usulsiiz E-Tebligat1 iptal Eden Yargi Karar
Uzerine Diisiinceler, 11 Temmuz 2019.) ( https://vergialgi.net/usulsuz-e-tebligati-iptal-eden-
yargi-karari-uzerine-dusunceler, E.T.: 02.03.2020)

2 AYYILDIRIM, s. 179.
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Yetkili makamlar tarafindan hukuki deger tasiyan hususlarin ilgililerine yazili olarak
bildirilmesi seklinde basitce ifade edilebilen tebligin arz ettigi 6nem, calismada cesitli
yonleriyle izah edilmistir. Ozellikle idarenin yiikiimliilerin malvarligina ydnelik
midahalelerine iliskin olmasi1 nedeniyle, vergi hukuku acisindan bu 6nemin daha fazla
oldugu tartismasizdir. Vergilendirme siirecinin kurgusu da esasen bu 6nemin bir
sonucu olmalidir ki ancak tarh ile somutlasan vergi borcu gecerli bir teblig ile
yukiimliiye bildirildikten sonra, c¢esitli yasal yollara basvurma hakkina sahip
ylikiimliiniin malvarligina miidahale edilebilmektedir. Bir diger ifadeyle, teblig ile
yiikiimliiniin vergi borcu hakkinda bir anlamda rizasi yaratilmaktadir. Oyle ki
kendisine teblig yapilan yikimlii iki segenek ile karsi karsiya kalacaktir: kendisine
yoneltilen bu yiikiimlendirici islemi kabul etmek yahut buna karsi yasal yollara
basvurmak. Vergi borcunu kabul eden yiikiimli kendi kendine rizasim
olusturmaktadir, vergiye herhangi bir itiraz1 yoktur. Buna karsilik, yasal yollara
basvurmasina ragmen aleyhe bir netice ile karsilasan yilikiimlii de vergi borcunun
hukukiligine, mesruluguna ikna edilmis olmalidir. Dolayisiyla her haliikarda
vergilendirme iliskisinde malvarligina yonelmis bir miidahale i¢in yiikiimliiniin
rizasinin olusturulmasi s6z konusu olmakla birlikte, teblig bu amaca yonelik bir arag
vazifesi gormektedir. Bu derece 6nemli olan ve her giin belki binlerce kez tekrarlanan
tebligin, ¢alismada biitiinliikli olarak ele alinmasina gayret edilmis; ulasilan ¢esitli

sonugclar, karsilagilan eksiklikler ve bunlara kars1 oneriler asagida derlenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde 6zellikle tebligin kavramsal igerigi, kaynaklar1 ve ilkelerine
deginilerek, idari islem teorisi ¢ercevesinde tebligin bir islem olarak hukuki niteligi
incelenmistir. Kamu hizmetinin goriilmesi i¢in hukuki sonu¢ dogurmaya (esasinda etki
yaratmaya) yonelik olarak idare tarafindan agiklanan bir irade s6z konusu oldugundan,
anilan hususlar baglaminda hasil olan kanaatime gore, tebligin bir idari islem oldugu
noktasinda duraksamaya yer yoktur. Bununla birlikte, tebligin hangi idari islem
grubuna tekabiil ettigi arastirilmis ve netice olarak icrai olmayan idari islemlerden
uygulamaya dair islemler kategorisine girdigi tespit edilmistir. Bu kategoriye dahil
olmanin en temel sonucu, kendi basina davaya konu edilememedir. Bu noktada da

tebligin asil (nihai, temel) idari islemle arasindaki baglanti ele alinmis; doktrinde
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tebligin asil islemin sekil unsuruna iligskin oldugu ve buna karsilik, tebligin asil iglemin
sekil unsurundan ziyade, onun yiiriirliigline iliskin oldugu yoniinde iki goriis oldugu
tespit edilmistir. Doktrinde bir goriis birliginden bahsedilemeyecekse de uygulamada
Danistay’in gilincel Kararlarinin son goriis yoniinde yogunlastigi goriilmektedir.
Bununla birlikte, bu belirsizligin tebligin vergilendirme siirecinde ifade ettigi
anlamdan hareketle giderilebilecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki vergilendirme siirecinin
bu sekilde kurgulanmasinin altinda yatan amag ile idari islemler agisindan siki sekil
kurallar1 6ngoriilmesindeki amacin ayni dogrultuda oldugu acgiktir. Bir diger ifadeyle
idari islemler agisindan siki sekil kurallar1 6ngoriiliirken ve bundaki amag tistiin kamu
giicliyle donatilmig idareye karsi yonetilenleri korumakken, bu durumun bir 6rnegini
vergilendirme siirecinde malvarligina miidahale edilebilmesi igin vergi idaresinin
oncelikle yiikiimliyli vergi borcundan teblig ile haber etmesinin aranmasi hali teskil
etmektedir. Aksinin kabul edilmesi halinde ise ulasilacak sonuglarin vergilendirme
islemlerinin  tebligine iliskin sekil kurallarinin  ruhuyla bagdasmayacagi
diisiiniilmektedir. Oyle ki tebligin asil idari islemin sekil unsuru olarak dikkate
alimmamasi, kendisine iligkin sekil kurallarimin ve dolayisiyla yikiimliiniin
miilkiyetine miidahale etmeden 6nce rizasinin olusturulup olusturulmadigi hususunun

yarg1 denetimi disinda birakilmasi sonucunu doguracaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Tiirk vergi hukukunda tebligin unsurlar1 ve teblig
yontemleri incelenmis; 6zellikle 7061 sayili Kanun ile yapilan degisikler ve bunlarin
teblig yontemleri arasindaki etkilesimde yarattig1 farklilarin ortaya koyulmasina ¢aba
gosterilmistir. 7061 sayili Kanun ile degismeden 6nce VUK’un teblige iliskin
hikkiimlerinden kanun  koyucunun muhataba fiilen ulasmadaki kararlilig
anlagilabilmekteyken, anilan degisikliklerle bundan vazgegildigi gorilmustiir.
Ornegin, degismeden dnce posta yoluyla (yahut memur eliyle) yapilacak tebliglerde
cok daha fazla adres tiirii dikkate alinabilmekteydi ki bu durum vergi idaresinin
muhataba gergekten tebligi yapma ihtimalini arttirmaktaydi. Buna karsilik, 7061 sayili
Kanun’un 16 nc1t maddesiyle VUK un 101’inci maddesinde yapilan degisikle, bilinen
adres olarak teblige esas alinabilecek adreslerin kapsami sinirlandirilmistir. Boylece
muhataba gercekten tebligin yapilmasi ihtimalinden kismen feragat edilmis,

karsiliginda uygulamadaki karisiklik ve hantallik ortadan kaldirilmistir.
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Benzer sekilde anilan degisiklikten Once, esas olan tebligin gergek anlamda, bilfiil
muhataba yapilmasiyken, degisikle bu esas ¢ok noktada terk edilerek, yerine tebligin
varsayimsal olarak yapilmasi kabul edilmistir. Bu duruma iliskin akla gelen ilk 6rnek,
7061 sayili Kanun ile getirilen kapiya yapistirma usuliidiir. Bu usule gore, isyeri
adresine teblig denendikten sonra, iki kere de yerlesim yeri adresine teblig yapilmasi
denenecek; yine basarisiz olunmasi halinde, teblige konu evrakin ilgili mercie
basvurulmak suretiyle temin edilebilecegine dair bir pusula kapiya yapistirilacak ve
on bes giin i¢inde bagvuru yapilmamasi halinde tebligin gerceklestigi varsayilacaktir.
Boylelikle gegici bulunmamalart da kapsayacak sekilde adreste bulunmama hali,
ilanen tebligin kapsaminda ¢ikarilmis bulunmaktadir. Bu noktada, adreste
bulunamama halinin eski uygulamanin aksine muteber ii¢lincii kisilerin sahitligine
ihtiya¢ duyulmaksizin, yalnizca posta memuru tarafindan tespit edilmesinin ne derece
sakincali oldugunun vurgulanmasinda fayda bulunmaktadir. Keza kapiya yapistirma
usuliinde, yapistirilan pusulanin teblig yapilamayan muhatabin teblig denemesine
iligkin bilgilendirilmesi amacina uygunlugu da son derece tartismaya acik oldugu
diistiniilmektedir. Eski uygulamada, en azindan ilanen tebligde (vergi tutarina gore
degismekle birlikte) kamusal iletisim araglariyla muhataba tebligin ulastiriimasina
cabalanmasi benimsenmisken; yeni uygulamada, halihazirda muhatap adreste
bulunamadigi icin teblig yapilamiyorken, buna iliskin pusulanin ayni adresin kapisina
yapistirilmasiyla yetinilmektedir. Bu sakincalarin giderilmesi i¢in, kapiya yapistirma
usuliine baglanan varsayimsal tebli§ sonucu ortadan kaldirilarak, yerlesim yeri
adresinde denenen tebligin ikinci kez basarisiz olmasi halinde ilanen teblig yonteminin

isletilmesi yerinde olacaktir.

Varsayimsal tebligin bir 6rnegini de elektronik teblig usulii teskil etmektedir. Bahse
konu yontemde de teblige konu evraki igeren gonderinin elektronik teblige elverisli
adrese ulagsmasini1 takip eden besinci gilin tebligin gerceklestigi varsayilmaktadir.
Elektronik teblig usulii, diger yoOntemlerin birbiriyle iliskisinden (ve hatta
hiyerarsisinden) bagimsiz olarak yapilabilmekte olup, ¢ogu yiikiimlii bu yonteme tabi
kilmmistir. Bu iki husustan hareketle rahatlikla soylenebilir ki, vergi idaresince
yapilacak tebliglerin bliyiikk cogunlugu artik varsayimsal olarak gergeklesecektir.

Halbuki mevcut teknolojik imkanlar, sisteme giris yapilip yapilmadiginin ve bahse
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konu gonderinin gergekten agilip acilmadiginin tespitini yapmaya yeterlidir. Bes
giinliik siirede ilgili gonderiye erisilmemesi durumunda, tebligin gercekten muhataba
ulagsmasin1 saglayacak posta yoluyla teblig yontemiyle devam edilmesi pekala
miimkiindiir. Nitekim, Estonya’da elektronik teblig usuliiniin bu sekilde uygulandigi
bilinmektedir.”* Yeri gelmigken, elektronik teblige iliskin kayitlarinin, nispeten
tictincti kisi pozisyonundaki posta teskilati yerine, yalnizca olasi bir ihtilafta kars1 tarafi

teskil edecek vergi idaresince tutulmasinin sakincasina’® isaret edilmelidir.

Calismanin c¢esitli noktalarinda ve hemen yukarida 6zet bir sekilde deginildigi tizere,
vergilendirme islemlerinin tebligine iliskin hiikiimlerde yakin zamanda yapilan
degisikliklerin yerindeligi ve isabeti son derece tartismaya agiktir. Her ne kadar sonuca
ulagma ilkesi kapsaminda, tebligin yapilmasina baglanan sonuclara dyle ya da boyle,
bir sekilde ulasilacaksa da bu kapsamda degerlendirilebilecek varsayimsal teblig
ihtimallerinin son derece istisnai olmasi ve son care olarak basvurulabilir olmasi
gerekmektedir. Zira insanligin son bin yillik siireci diistiniildigiinde’, esas olan
malvarligina yonelecek bir miidahaleden yiikiimliiniin gercekten haberdar edilmesi,
boylece kendiliginden yahut igletilen yasal yollar neticesinde rizasinin tiretilmesidir.
Bir bagka ifadeyle, teblige baglanan sonuglara ulasilmasi gerekliliginin karsisinda,
yiikiimliilerin de kendi malvarliklarina yonelecek miidahaleyi bilerek, buna kars1 bir
tavir alma hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla bir anlamda, vergilendirme 1iliskisinin
taraflar1 arasinda karsilikli bir menfaatler dengesinden bahsedilebilecektir. Ancak
deginildigi ilizere, varsayima dayali sonug¢ veren elektronik tebli§ yontemi
yiikiimliilerin 6nemli bir kismi i¢in zorunlu hale getirilmekte, posta yoluyla teblig i¢in

yine bir varsayima dayali teblig 0Ornegi olan kapiya yapistirma usulii

24 Ayrintili bilgi igin, AYYILDIRIM, s. 297.

725 K onuya iliskin, bkz. DORGUSOZ, Ahmet Bumin; “Elektronik Tebligatta Duraksamalar”,
Diinya Gazetesi, 05.01.2016. (https://www.dunya.com/kose-yazisi/elektronik-tebligatta-
duraksamalar/26664, E.T.: 21.11.2019)

726 Burada son bin yillik siiregle kastedilen, Magna Carta Libertatum’dan baslayip vergilerin
yasallig1 ilkesinin yaygm kabul gérmesine dek uzanan siiregtir. Oyle ki kapitalist topluma
gecilirken, mutlaklik arz eden iktidarlar ilk olarak vergilendirme yetkisi yoniinden
sinirlandirilmistir.  Bu  miicadelenin  esas konusu ydnetilenlerin, en genis anlamda
malvarliklarina yonelmis miidahalelere yonelik rizalar1 ve bu miidahalelerin mesrulugudur.
Konuya iliskin 6zet bilgi i¢in, bkz. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, GOKER, s. 8 vd.
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diizenlenmektedir. Bahse konu diizenlemeler ile yiikiimliilerin gergekten haklarinda
tesis edilen yiikiimlendirici islemleri 6grenme ve bunlara karsi harekete gegme
imkanlar1 biiyiik Ol¢lide ortadan kaldirilmakta; boylece vergilendirme iliskisinin
taraflar1 arasindaki menfaat dengesi vergi idaresi lehine (belki de haddinden fazla bir
sekilde) bozulmaktadir. Boylesi teblig yontemleriyle, rizast olusturulmamis
vergilendirmeyle kamu vicdanin1 Yyaralayacak sonuglarla karsilasiimasi sasirtic
olmayacaktir. Keza benimsenen bu anlayisin, sik ¢ikarilan af yasalari nedeniyle zaten
hayli diisiik olan vergiye uyumu da olumsuz etkileyecegi tahmin edilmektedir. Hal
boyleyken, varsayimsal teblig sonucunu doguran teblig yontemlerinin kapsaminin
daraltilmas1 ve bu yontemlerin gergekten bir son ¢are olarak diizenlenmesiyle bir an

once bu hatal1 yoldan doniilmesinin son derece isabetli olacag: diisiiniilmektedir.

Calismanin son boliimiinde ise vergi hukuku baglaminda teblig ile dogan sonuglar ile
bunu miiteakip teblig evrakinda ve usuliinde hata konular ele alinmistir. Ozellikle
vergi inceleme raporlarinin (yahut vergi inceleme raporlarinin dogrudan atif yaptigi
hallerde, vergi teknigi raporlarinin) ihbarname ile teblig edilmemesinin esas etkili hata
olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi noktasinda Danistay’in gittigi ictihat
degisikligi dikkat cekicidir. Oyle ki énceki ictihadina gére, Danistay anilan raporlarin
teblig edilmemesini esasa etkili hata sayarak tarhiyatin iptalinin gerektigine
hiikmetmeydi. Yeni tarihli kararlarda ise, bahse konu raporlarin teblig edilmemesinin
VUK’un 108’inci maddesinde sayilan haller arasinda olmadig1 gerekcesine
dayanilmaktadir. Halbuki ihbarnamenin tebligi ile dava agma veya uzlasma gibi yasal
yollara bagvurma siiresi baglamaktayken, ilgili raporlarin teblig edilmemesi halinde
vergi borcunun kaynagina iliskin aydinlatilmamis yiikiimlii tarafindan bu haklarin
geregi gibi kullanilmas1 beklenemeyecektir. Dolayisiyla bu hallerde, tarhiyatin tebligi
bakimindan amag¢ hasil olmamaktadir. Bahse konu igtihat degisikliginin isabetliligi
tartismaya acik olmakla birlikte, en azindan VUK’ un 108’inci maddesine eklenecek
“gibi” edatiyla, sayilan hallerin tahdidi nitelikte olmadigimin ortaya koyulmasinda
fayda goriilmektedir. Boylece en azindan hatalarin esasa etkililiginin yargi

mercilerince her olayin kendi sartlari iginde degerlendirilmesine imkan taninacaktir.
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Son olarak, vergi ihbarina iligkin vesikadaki hatayr yalnizca bu vesikanin
hiikiimstiizliigi ile sinirlayan VUK un 108’inci maddesinde daha esasli bir degisikligin
gerektigi soylenebilecektir. Oyle ki teblige konu evrakin esasen asil islemin sekil
unsurunu teskil ettigi hususu da dikkate alindiginda, anilan maddenin tamamen
kaldirilmas1 yahut lafizda Ongoriilen vesikanin hiikiimsiizliigli sonucundan
vazgecilmesi daha kalici bir ¢6ziim saglayabilecektir. Boylelikle ihbarnameler
yoniinden sekli eksiklikler de diger vergilendirme islemlerine iliskin evraktaki sekli
eksiklikler gibi muamele gorebilecek; sekli eksikligin agirligina gore islemin iptali

yahut yok sayilmasi ihtimalleri giindeme gelebilecektir.
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