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ÖZET 

 

Madan, M., Türkiye’deki Mezun Fizyoterapistlerin İş Yaşamında İhtiyaç 

Duydukları Genel ve Mesleğe Özel Yeterliklerinin Yükseköğretim Kurumları 

Tarafından Karşılanma Düzeyinin Araştırılması, Hacettepe Üniversitesi, Sağlık 

Bilimleri Enstitüsü, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Programı, Doktora Tezi, 

Ankara, 2021. Bu araştırma, fizyoterapistlerin genel yeterlilik düzeyleri ile çalışmakta 

oldukları işin gerektirdiği yeterlilik düzeylerini incelemek, FTR lisans programlarının 

mezunlara kazandırma konusunda güçlü/zayıf olduğu yeterlilikleri tespit etmek, 

programın mezunların mesleki ve kariyer gelişimi açısından temel oluşturma 

düzeylerini incelemek, fizyoterapistlerin mesleki değer ve yönelimleri ile bunların 

çalışma durumuna uyum düzeylerini incelemek, FTR lisans mezunlarının 

yükseköğretim süreçleri ve ilişkili deneyimlerini incelemek, mezunların öğrenimden 

iş gücü piyasasına geçiş ve istihdam süreçlerini incelemek amaçlarıyla gerçekleştirildi. 

Mart-Aralık 2018 arasında çevrimiçi anket yöntemiyle gerçekleştirilen araştırmamıza 

2012 FTR lisans programı mezunları davet edildi. Analize uygun 240 katılımcının 

yanıtları analiz edildi. Katılımcıların %46’sı kadın, %54’ü erkek idi, yaş ortancaları 

29(28-31), mezuniyetleri üzerinden geçen süre ortalama 6,1 yıl idi. Yeterliliklerin 

çoğunda (22 yeterlilikten 18’inde) mezunların işin gerektirdiğinden daha yüksek 

düzeyde yeterliliklere sahip oldukları rapor edilmiştir (p<0,05). Buna karşın baskı 

altında çalışabilme yeterliliği açısından mezun yeterlilikleri işte istenen düzeyin 

altında kalmıştır (p=0,020) ve bu yeterlilik beceri eksikliğinin en fazla görüldüğü 

yeterlilik olarak dikkat çekmiştir (%36). Mezun oldukları dönemde uygun istihdam 

koşullarına sahip olmalarına rağmen mezunların zaman içerisinde istihdama ilişkin 

sorunlar yaşadıklarını tespit edilmiştir. FTR lisans programlarının birçok açıdan iyi bir 

temel oluşturduğu tespit edilmiş, buna karşın “girişimcilik becerilerinin geliştirilmesi” 

konusunda programın yetersiz kaldığı ortaya konulmuştur. Bu nedenlerle; FTR lisans 

programlarının araştırmamızda belirtilen yeterliliklere önem vermesi, kontenjan 

çalışmaları yapılırken istihdama dayalı bir politika güdülmesi, girişimcilik ve işyeri 

açma konusunda fizyoterapistlerin desteklenmesinin uygun olacağı düşünülmektedir. 

Anahtar kelimeler: Fizyoterapist, Mezun, Yeterlilik, İstihdam, Beceri.   
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ABSTRACT 

 

Madan, M., Investigation of the Fulfilment Level of Generic and Specific 

Competencies Needed by Physiotherapists in Turkey by Higher Education 

Institutions. Hacettepe University, Graduate School of Health Sciences, Physical 

Therapy and Rehabilitation Program, Doctor of Philosophy (Ph.D.) Thesis, 

Ankara, 2021. This research was carried out to determine and compare the generic 

competence levels of PTR (Physical Therapy and Rehabilitation undergraduate 

program) graduates and the desired competence levels of the job they are working in, 

to identify the competencies that PTR program is weak or strong. Other purposes are 

to examine the level of foundation of the PTR program in terms of professional and 

career development of graduates, to examine the professional values and orientations 

of physiotherapists and level of fulfilment of them in the work environment, to 

examine the higher education processes and related experiences of PTR graduates, to 

examine the transition and employment processes of graduates. Our research, in which 

all 2012 graduates of PTR were invited, was carried out between March-December 

2018 by online survey method. 240 participants eligible for the analysis were included. 

46% of the participants were female, the median age was 29 (28-31), and the average 

time elapsed since graduation was 6.1 years. In the majority of the generic 

competencies (18 of 22), it was determined that the graduates evaluated their 

competence levels higher than the desired competence levels in the job (p<0.05). The 

only competence for which the required competence level was statistically higher than 

the graduate levels was “working under pressure” (p=0.020), and the highest skill gap 

was noted in this competence (36%). Although PTR graduates have suitable 

employment conditions at the time of their graduation, it has been determined that 

graduates have problems with employment over time. PTR programs provide a good 

foundation in many respects, but it has been revealed that the program is insufficient 

in the "development of entrepreneurial skills". For these reasons, it is thought that it 

would be appropriate for PTR programs to attach importance to the competencies 

specified in our research, to follow an employment-based policy while conducting 

quota studies, and to support physiotherapists in entrepreneurship and opening a 

business. 

Key words: Physical Therapist, Graduate, Competence, Employment, Skills.       
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1. GİRİŞ 

Yeterlilik; bireyin belirli bir işi/görevi başarılı veya verimli bir şekilde 

yapabilmesi, yapabilmek için gerekli olan bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasıdır (1-

3). Tüm mesleki alanlarda olduğu gibi fizyoterapi alanında da mezunların sahip olduğu 

yeterliliklerin iş yaşamları açısından önemi her geçen gün daha da artmaktadır (4-8). 

Uluslararası birçok meslek örgütü ve düzenleyici kurum, mezunların sahip olması 

gereken yeterlilikleri tanımlamış, bu yeterlilikleri kazandırmak için bazı standartlar 

belirlemiş ve ortak çerçeve programları oluşturmuşlardır (9, 10). Bu çalışmalar 

yükseköğrenim kurumlarının da müfredatlarını yeterliliklere dayalı olarak 

güncellemesine neden olmuştur (11). 

Ülkemizde, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon alanında ilk yeterlilik çerçevesi 

oluşturma çabaları Avrupa Yükseköğretimde Fizyoterapi Ağı (ENPHE)’nın 2007 

yılında başlatmış olduğu çalışmalarla eşzamanlı olarak başlatılmıştır (12). Bu amaçla 

2016 yılında Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Çekirdek Eğitim Programı (FTRÇEP) 

hazırlanırken lisans eğitiminin yeterliliklere dayalı bir yaklaşım benimsenerek 

geliştirilmesi hedeflenmiştir (12). Fizyoterapi Rehabilitasyon lisans programı ulusal 

özel yeterlilikleri; bilgi, beceri ve tutum olarak üç başlık altında FTRÇEP de yer 

almaktadır. 

Mezunların sahip oldukları yeterliliklerin iş dünyası tarafından beklenen 

yeterliliklerle uyuşma düzeyi mezun istihdamı ve kariyer süreci açısından kilit rol 

oynamaktadır (13, 14). İşverenler mezunlardan sadece mesleğe özgü yeterlilikler 

istememekte, bunun yanında bazı genel yeterliliklere de sahip olmalarını 

beklemektedirler (15-17).  

Genel yeterlilikler belirli bir meslek ya da iş koluna özgü olmayan, edinildikleri 

takdirde diğer alanlara transfer edilebilen, iş, eğitim ve yaşam açısından oldukça 

önemli yeterliliklerdir (4, 18, 19). Genel yeterlilikler iletişim, problem çözme, 

başkaları ile işbirliği yapma ve yeni bilgiler edinme gibi bir takım temel insani 

faaliyetlerin de içerisinde yer aldığı çok geniş bir yelpazeyi oluşturur (4), bu nedenle 

literatürde farklı genel yeterlilik listeleri yer almaktadır (18, 20).  Genel yeterlilikler 

temelde birbirlerine yakın anlamlar ifade eden farklı yeterlilik tanımlamaları ile de 

ifade edilmektedir, ancak adlandırmalar ve listeler farklı olsa da genel yeterlilik 
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listeleri ortak öğeler barındırmaktadır (15, 21-24). Genel yeterlilikler kapsamında ele 

alınan bu konular sadece bunlarla sınırlı olmamakla birlikte; problem çözme, etkili 

iletişim, takım çalışması, öğrenmeyi öğrenme, yaratıcılık, değişime adaptasyon, 

teknolojik adaptasyon, liderlik, kendini yönetme, kültürel farkındalık, eleştirel 

düşünebilme, çatışma ile başa çıkabilme ve girişimcilik becerileri olarak sayılabilir 

(18, 21, 25-28).  

Genel yeterlilikler, iş dünyası tarafından artan ilgi nedeniyle (29) 

yükseköğretim kurumlarının da dikkatini çekmiş ve bazı yüksek öğretim kurumları 

genel yeterliliklerin kazandırılması konusunu program müfredatları içerisinde ele 

almışlardır (15, 30, 31). Genel yeterlilikler; transfer edilebilir olmaları nedeniyle 

mezunlar açısından sadece istihdam sürecinde değil aynı zamanda kariyerin ilerleyen 

aşamalarındaki pozisyon ve iş değişikliklerinde de oldukça önem taşımakta, iş 

yaşamının yanında toplumsal yaşam içerisindeki önemi giderek artmaktadır (18, 21, 

23, 31, 32). Bu nedenlerle mezunları istihdama ve sonrasındaki sürece hazırlayacak 

şekilde kapsamlı ve kaliteli eğitim almalarını sağlamak gibi bir rolü olan 

yükseköğretim kurumlarının, lisans eğitimi sürecinde genel yeterlilikleri de 

kazandırması önem arz etmektedir. 

Hangi genel yeterliliklerin işverenler tarafından talep edildiğinin bilinmesi yeni 

mezunların istihdam ve kariyerleri açısından oldukça önemlidir (13). Politika yapıcılar 

ve yükseköğretim kurumlarının da bu bilgiler doğrultusunda gerekli düzenlemeleri 

yapmaları mümkün olabilecektir (33, 34). Bu anlamda fizyoterapi ve rehabilitasyon 

mezunlarının sahip olduğu ve çalıştıkları kurumdan beklenen genel yeterliliklerin 

incelendiği araştırmalara ihtiyaç duyulmuştur (17). Fizyoterapi mesleğinin icrası 

sırasında iş yaşamında beklenilen genel yeterlilikler ile mezunların sahip olduğu 

yeterlilikleri analiz eden çalışmalar yetersizdir. Bu nedenlerle Türkiye’de 

fizyoterapistlerin sahip oldukları ve çalıştıkları işte istenen genel yeterlilik 

düzeylerinin incelenmesine ihtiyaç duyulmuştur. 

1.1. Araştırmanın Amaç ve Hipotezleri: 

Araştırmanın Birincil Amacı: Fizyoterapistlerin kendi genel/stratejik 

yeterlilik düzeyleri ile çalışmakta oldukları işlerinde kendilerinden beklenen (işlerinin 

gerektirdiği) yeterlilik düzeylerini tespit edip karşılaştırmak ve yükseköğretim 
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programlarının mezunlara kazandırma konusunda güçlü-zayıf olduğu yeterlilikleri 

mezunların bakış açısından tespit etmek. 

Araştırmamızın Diğer Amaçları:  

• Fizyoterapi ve Rehabilitasyon lisans programının mezunların mesleki ve 

kariyer gelişimi için yeterli temeli oluşturup oluşturmadığını incelemek. 

• Mesleki değer ve yönelimlere ilişkin iş özelliklerinin fizyoterapistler 

açısından önem düzeylerini incelemek ve çalışma durumlarının bu değer ve 

yönelimlere hangi ölçüde uyduğunu tespit edip karşılaştırmak. 

• Fizyoterapi ve rehabilitasyon programı mezunlarının yükseköğretim 

süreçleri ve hayat boyu eğitime ilişkin deneyimlerini incelemek 

• Yükseköğretim öncesi veya sırasındaki iş deneyimlerini, gönüllük esaslı 

deneyimlerini ve yurt dışı deneyimlerini 

• Fizyoterapi ve rehabilitasyon programı mezunlarının öğrenimden iş gücü 

piyasasına geçiş süreçlerini, istihdam durumlarını, iş deneyimlerini ve istihdam 

kalitesi ile ilgili konuları incelemek. 

Araştırma Ana Hipotezi:  

H0: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Programı mezunlarının genel yeterlilik 

düzeyleri işlerinin gerektirdiği yeterlilik düzeylerinden farklı değildir. 
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2. GENEL BİLGİLER 

2.1. Yeterlilik Kavramı 

Yeterlilik akademik literatürde ve iş dünyası açısından temelde birbirlerine 

yakın, farklı açılardan tanımlamaları olan bir kavramdır (2, 3, 35).  En geniş anlamıyla 

yeterlilik; bireyin belirli bir işi/görevi başarılı veya verimli bir şekilde yapabilmesi, 

yapabilmek için gerekli olan bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasıdır (1-3). Yeterlilik 

kavramını kendisi ile sık karıştırılan beceri kavramından ayırt etmek için “Know, Can, 

Do” yaklaşımı oldukça ayırt edicidir, bu yaklaşıma göre; birey ilgili konunun bilgisine 

sahiptir “Bilir”, ilgili işi yapabilecek beceriye sahiptir “Yapabilir” ve ilgili işi değişen 

koşullar altında yapma tutumunu sergiler “Yapar”.  Bu üçü bir araya geldiğinde birey 

için ilgili konuda “yeterlidir” denilir. Mezun çıktılarının yükseköğretim kurumlarınca 

doğrulanması, yükseköğretim kurumlarının ve programlarının akreditasyonu ve 

meslek icrası için onay gibi birçok konuda yeterliliklerin kanıtlanmış olması 

gerekmektedir (36). 

Literatürde farklı kullanımlar ve kavram karmaşası bulunmakla birlikte (36-

38), “yeterlilik” yaygın olarak “competence” ve “competency” kelimeleri ile ifade 

edilmektedir. Dilimizde de “yeterlik” ve “yetkinlik” kelimeleri ile eş anlamlı olarak 

kullanılmaktadır (39). Ayrıca, beceri kavramı yeterlilik kavramının alt bileşenlerinden 

birisi olarak kabul edilmesine rağmen “beceri” ve “yeterlilik” kavramlarının birbiri 

yerine kullanımı da yaygındır (32, 37). 

2.2. Yeterliliklerin Artan Önemi  

20. yüzyılın 2. yarısından itibaren, dünya ülkeleri açısından homojen olmasa 

da giderek birbirine benzeyen şekilde iş gücü piyasasında çok ciddi değişimler 

yaşanmıştır (40, 41). Çalışanlar açısından bazıları olumlu, bazıları da olumsuz olan bu 

değişimler oldukça geniş kapsamlıdır. Mesleklerin iş tanımlarında değişiklikler, 

uzmanlaşmalarda ciddi artışlar, kaybolan veya kaybolmaya yüz tutan meslekler, yeni 

meslek ve iş kollarının ortaya çıkması bunların önde gelenlerindendir (42). Diğer 

taraftan artan mezun sayıları, işgücü dolaşımının artması, eğitime erişimin giderek 

artması, dolayısıyla işgücü piyasasındaki rekabetin artması da doğrudan mezunları 

ilgilendiren gelişmelerden bazılarıdır. İş gücü piyasasında gerçekleşen bu değişimler 



5 
 

 

durmamış aksine etkisi çok daha fazla hissedilecek şekilde devam etmektedir. Bu 

nedenlerle artık çalışma dünyası eski bakış açılarından giderek uzaklaşırken işgücü 

piyasasına girecek adayların da bu yeni kurallar çerçevesinde rekabete hazırlanmaları 

gerekmektedir. Dolayısıyla meslek örgütleri, yükseköğretim kurumları ve politika 

yapıcıların düzenlemelerini bu değişimler ve ötesini dikkate alarak yapmaları 

kaçınılmaz olmuştur (43, 44).  

İşgücü piyasasında yaşanan bu gelişmeler mezun çıktılarının iş gücü piyasası 

talepleri ile uyumlu olmasını zorunlu kılmaktadır. Çünkü hem işveren hem de hizmet 

verilen toplum, çalışanların kanıtlanmış becerilere yani yeterliliklere sahip olmasını 

istemektedir (36). Bu durum da ölçülebilir mezun çıktıları olan yeterliliklerin 

kazandırılmasını önemli hale getirmiştir. 

2.3. Yeterlilikler Çerçevesi ve Yeterliliklere Dayalı Eğitim 

Yeterliliklerin artan önemi doğal olarak bazı yapısal düzenlemeleri de 

beraberinde getirmiştir (37, 45). Uluslararası birçok meslek örgütü ve düzenleyici 

kurum, mezunların sahip olması gereken yeterlilikleri tanımlamış, bu yeterlilikleri 

kazandırmak için bazı standartlar belirlemiş ve ortak çerçeve programları 

oluşturmuşlardır (10). Bu çalışmalar yükseköğrenim kurumlarının da müfredatlarını 

yeterliliklere dayalı olarak güncellemesine neden olmuştur (11, 37).  

Yükseköğretim kurumlarında mezunların sahip olması gereken yeterliliklerin 

müfredatta yer alması ve benzer amaçtaki dönüşümler sadece ülkeler bazında 

kalmamış bölgesel iş birlikleri de oluşturulmuştur. Bunların en kapsamlı olanı 

ülkemizin de içerisinde yer aldığı Bologna Süreci’dir (46). Bologna Süreci, ortak bir 

Avrupa Yükseköğretim Alanı (AYA) yaratmak amacıyla 1999 yılında 29 Avrupa 

ülkesinin eğitim bakanları tarafından Bologna Deklarasyonu’nun imzalanmasıyla 

resmi olarak başlatılmıştır. Bu süreç içerisinde 2005 yılında Yüksek Öğrenimden 

Sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansı’nda yükseköğretimde ulusal yeterlilikler 

çerçevesi oluşturulmasına yönelik karar alınmış ve AYA Yeterlilikler Çerçevesi 

(AYÇ) (Qualifications Framework for European Higher Education Area - QF-EHEA) 

oluşturulmuştur (47). AYÇ ile yükseköğretim kademelerinden herhangi birini 

bitirecek mezunların kazanması gereken öğrenim çıktıları tanımlanmıştır. 
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2.4. Türkiye Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesi (TYYÇ) 

Türkiye resmi başlangıcından 2 yıl sonra 2001 yılında Bologna Süreci’ne dahil 

olmuştur. Ülkemizdeki ulusal yeterlilikler çerçevesi belirleme çalışmaları da AYÇ 

oluşturulmasından sonra Yükseköğretim Kurulu tarafından başlatılmıştır (46, 48). 

Türkiye Yükseköğretim Yeterlilikler Çerçevesi’nin 2010’da tamamlanmasıyla tüm 

yükseköğretim kurumları için geçerli olan üst çerçeve belirlenmiş, sonrasında TYYÇ 

Temel Alanları tanımlanmış ve TYYÇ Düzeyleri için Yeterlilik Profilleri 

belirlenmiştir (48). 

2.5. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Alanındaki Yeterlilik Çalışmaları 

Yaşanan değişimlerle birlikte Fizyoterapi ve Rehabilitasyon programı 

açısından “geleneksel eğitimlerin yerini bilgi, beceri ve tutumlardan oluşan, ölçülebilir 

yeterliklere dayalı eğitim programlarına dönüşüm çalışmaları”(12) başlamıştır. 

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon alanında ülkemizdeki ilk yeterlilik çerçeve belirleme 

çalışmaları Avrupa Yüksek Öğretimde Fizyoterapi Ağı (ENPHE)’nın 2007 yılında 

başlatmış olduğu çalışmalarla eşzamanlı olarak başlatılmıştır (12). TYYÇ temel 

alanları ortaya koyulurken Fizyoterapi ve Rehabilitasyon programı TYYÇ Sağlık 

Temel Alanında yer alan, bilgi ağırlıklı akademik eğitim-öğretim türünde lisans 

eğitimi veren programlar arasında sınıflandırılmıştır (48). 2016 yılında “ulusal 

çerçevede Fizyoterapi Rehabilitasyon eğitim programının minimum standartlarını 

belirlemek ve ülke genelinde Fizyoterapi Rehabilitasyon lisans eğitiminde 

standardizasyonu sağlamak amacıyla”(12) Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Çekirdek 

Eğitim Programı (FTRÇEP) oluşturulmuştur. FTRÇEP hazırlanırken “Fizyoterapi 

Rehabilitasyon lisans eğitiminin yeterliklere dayalı bir yaklaşım çerçevesinde 

geliştirilmesi ve uygulanması, böylece Fizyoterapi Rehabilitasyon lisans 

programından mezun yeterliklerinin belirlenerek tüm eğitim sürecinin bu yeterlikler 

çerçevesi doğrultusunda yürütülmesi hedeflenmiştir” (12). Fizyoterapi özel 

yeterlikleri bilgi, beceri ve tutum olarak üç başlık altında FTRÇEP’de yer almaktadır.  
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2.6. Genel Yeterlilikler 

Mezunların sahip oldukları yeterliliklerin iş dünyası tarafından beklenen 

yeterliliklerle uyuşma düzeyi mezun istihdamı ve kariyer süreci açısından kilit rol 

oynamaktadır (13, 14). İşverenler mezunlardan sadece mesleğe özgü yeterlilikler 

istememekte, bunun yanında bazı genel yeterliliklere de sahip olmalarını 

beklemektedirler (15, 43). Hizmet sunulan bireyler, kendilerine hizmet veren 

kişilerden “sadece kendi alanlarında uzman olmalarını değil, aynı zamanda hasta 

merkezli hizmet sunmaları için ekip halinde etkin bir şekilde çalışmak, hastalar ve 

meslektaşları ile iyi iletişim kurmak” gibi bir takım genel yeterlilikleri de 

beklemektedirler (49).   

2.6.1. Genel Yeterliliklerin Kapsamı 

Genel yeterlilikler belirli bir meslek veya iş koluna özgü olmayan, edinildikleri 

takdirde diğer alanlara transfer edilebilen, iş, eğitim ve yaşam açısından oldukça 

önemli yeterliliklerdir (18, 19, 22).  

Genel yeterlilikler iletişim, problem çözme, başkaları ile işbirliği yapma ve 

yeni bilgiler edinme gibi bir takım temel insani faaliyetlerin de içerisinde yer aldığı 

çok geniş bir yelpazeyi oluşturur (22), bu nedenle literatürde farklı genel yeterlilik 

listeleri yer almaktadır (18, 29). Aynı zamanda genel yeterlilikler temelde birbirlerine 

yakın anlamlar ifade eden “çekirdek beceriler”, “istihdam edilebilirlik becerileri”, 

“yaşam becerileri”, yumuşak beceriler (soft skills), “aktarılabilir/transfer edilebilir 

beceriler”, işyeri yeterlilikleri, kilit yeterlilikler, stratejik yeterlilikler ve 21.yy 

yeterlilikleri gibi farklı yeterlilik tanımlamaları ile yaygın olarak ifade edilmektedir 

(15, 21, 23, 50). Adlandırmalar ve listeler farklı olsa da genel yeterlilik listeleri ortak 

öğeler barındırmaktadır. Genel yeterlilikler kapsamında ele alınan konular (sadece 

bunlarla sınırlı olmamakla birlikte); problem çözme, etkili iletişim, takım çalışması, 

öğrenmeyi öğrenme, yaratıcılık, değişime adaptasyon, teknolojik adaptasyon, liderlik, 

kendini yönetme, kültürel farkındalık, eleştirel düşünebilme, çatışma ile başa 

çıkabilme ve girişimcilik becerileridir (18, 21, 25, 27, 28).    
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2.6.2. Genel Yeterliliklere Artan İlgi 

Genel yeterlilikler, iş dünyası tarafından artan ilgi nedeniyle yükseköğretim 

kurumlarının da dikkatini çekmiş ve bazı yüksek öğretim kurumları genel 

yeterliliklerin kazandırılması konusunu program müfredatları içerisinde ele almışlardır 

(15, 51). Genel yeterlilikler; transfer edilebilir olmaları nedeniyle mezunlar açısından 

sadece istihdam sürecinde değil aynı zamanda kariyerin ilerleyen aşamalarındaki 

pozisyon ve iş değişikliklerinde de oldukça önem taşımaktadır (18). Bununla birlikte, 

iş yaşamında olduğu kadar toplumsal yaşam içerisindeki önemi de 21.yy ile birlikte 

giderek artmaktadır (21, 23, 31). Her ne kadar bu beceriler iş başında veya hayatın 

ilerleyen aşamalarında kazanılabilecek beceriler olsa da insan sermayesi ve iş gücü 

dolaşımının oldukça fazla olduğu günümüzde işverenler artık istihdama hazır bulunan 

mezunlar istemektedirler artmaktadır (21, 23). Bu nedenlerle mezunları istihdama ve 

sonrasındaki sürece hazırlayacak şekilde kapsamlı ve kaliteli bir eğitim almalarını 

sağlamak gibi bir rolü olan yükseköğretim kurumlarının, lisans eğitimi sürecinde genel 

yeterliliklerin kazandırılmasını garanti altına almaları önem arz etmektedir (52). 

Hangi genel yeterliliklerin işverenler tarafından talep edildiğinin bilinmesi yeni 

mezunların istihdam ve kariyerleri açısından oldukça önemlidir (13). Politika yapıcılar 

ve yükseköğretim kurumlarının da bu bilgiler doğrultusunda gerekli düzenlemeleri 

yapmaları mümkün olabilecektir. Bu anlamda mezunların sahip olduğu ve çalıştıkları 

kurumdan beklenen genel yeterliliklerin incelendiği araştırmalara ihtiyaç 

duyulmuştur. 

2.6.3. Genel Yeterlilik Araştırmaları 

Yeterliliklerle ilgili araştırmaların çoğunun temelinde işgücü piyasasındaki 

beceri uyuşmazlıklarının varlığı ve şeklinin sorgulanması yer almaktadır. Ayrıca hangi 

yeterlilik ve becerilere ihtiyacın olduğu, bahsi geçen yeterlilik ve becerilerde olası 

açıkların ve arz fazlalarının kökenleri, eğitim ihtiyacı ve müfredat entegrasyonları da 

yaygın olarak incelenen diğer konu başlıklarıdır. Genel yeterliliklere yönelik 

araştırmaların bazıları birçok yeterliliği kapsarken (53), bazı araştırmacılar birkaç 

yeterliliği sorgulamışlar (54), bazıları ise sadece bir yeterlilik üzerine 

yoğunlaşmışlardır. Araştırmaların bazıları sorgulanan benzer yeterlilik veya becerileri 

farklı adlandırmalar kullanarak incelemişler, bazı araştırmacılar “istihdam edilebilirlik 



9 
 

 

becerileri” derken (31, 52, 55), bazıları “stratejik yeterlilikler” olarak isimlendirmiş 

(14), bazıları yumuşak beceriler (soft skills) olarak tarif ederken (56), bazıları 21. yy. 

yeterlilikleri” olarak nitelendirmiştir (57-59). Bazı araştırmacılar bu tarz beceri ve 

yeterlilikleri beceri eskimesine atıfla “future-proof” beceriler olarak nitelendirirken, 

bazıları sadece iş için değil hayatın birçok aşamasında bireye faydalı oldukları için 

yaşam becerileri “life skills” olarak ele almışlardır (60, 61). Ayrıca “genel 

yeterlilikler” kavramı, bu metinde bahsedilen kapsamdan farklı olarak bir mesleğe 

özgü çekirdek beceri veya yeterlilikleri (core skills/competencies) ifade etmek için 

birçok yazar ve kurum tarafından kullanılmaktadır.  

Yükseköğretim mezunları genel yeterliliklerine yönelik gerçekleştirilen en 

kapsamlı araştırmalardan ikisi birbirinin devamı niteliğinde olan REFLEX (Research 

into Employment and Professional FLEXibility) projesi ve HEGESCO (Higher 

Education as a Generator of Strategic Competences) projesi araştırmalarıdır (62, 63). 

REFLEX projesi 2003 yılında Japonya dahil 16 ülkede gerçekleştirilirken, bu projenin 

devamı niteliğinde olan HEGESCO projesi 2008 yılında Türkiye dahil 5 ülkede 

gerçekleştirilmiştir (14). Esas olarak yükseköğretim mezunlarının işgücü  piyasasında 

kendilerinden beklenen genel/stratejik yeterlilikleri, mezunların bu yeterliklere hangi 

ölçüde sahip olduklarını ve yükseköğretim kurumlarının bu yeterlilikleri kazandırma 

konusunun incelendiği bu araştırma kapsamında yükseköğretim, işe geçiş ve istihdama 

ilişkin konular da araştırılmıştır (14). 

2.6.4. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Alanı Genel Yeterlilik Araştırmaları 

Literatürde genel yeterliliklerin fizyoterapi ve rehabilitasyon (FTR) lisans 

programı mezunları kapsamında sorgulandığı az sayıda çalışma bulunmakla birlikte 

Türkçe literatürde bilgimiz dahilinde bu anlamda bir araştırma bulunmamaktadır.  

2.7. İşgücü Piyasası - Mezun Uyuşmazlığı 

İş gücü piyasasında uyuşmazlık konusu başlı başına önem arz etmektedir. 

Çünkü uyuşmazlık mezunun istihdam süreci açısından yıpratıcı olduğu gibi şirketler 

ve devletler açısından verimsizliğe yol açmaktadır. Uyuşmazlık insan kaynaklarının 

uygunsuz ve yanlış kullanımı demek olduğundan en temel girdi olan insan kaynağının 

israfı anlamına da gelmektedir (64). İş gücü piyasasındaki uyuşmazlıklar esas olarak 
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iki ana başlık altında ele alınmaktadır. Bunlar beceri uyuşmazlığı ve nitelik 

uyuşmazlığıdır.  

2.7.1. Beceri Uyuşmazlığı (Skill Mismatch) 

Bir işin yapılabilmesi gerekli olan beceriler ile işi yapmaya aday bireyin sahip 

olduğu beceriler arasındaki uyumsuzluğa beceri uyuşmazlığı denir (65), yeterliliklerin 

karşılaştırılmasında da genel olarak aynı kavram kullanılmaktadır. Beceri 

uyuşmazlığının olumsuz etkileri sadece mezun ve çalıştığı kurum ya da şirket ile sınırlı 

kalmamakta aynı zamanda hem kullanılmış toplum kaynaklarının boşa gitmesine hem 

de potansiyel kaynakların körelmesine neden olduğu için toplumsal israf anlamına da 

gelmektedir (34, 66). Beceri uyuşmazlığının beceri açığı, beceri eksikliği, aşırı becerili 

olma durumu ve arz fazlası şeklinde değişik türleri bulunmaktadır. 

Beceri Açığı (Skill Gap)  

Beceri açığı, bireyin bir işi yeterince iyi bir şekilde yapabilmek için gerekli 

beceri düzeyine sahip olmaması anlamına gelmektedir (67). 

Beceri Eksikliği (Skill Shortage) 

Bir ekonomide, sektörde veya kurumda ilgili beceri türüne sahip ihtiyaç 

duyulan birey sayısının ilgili beceri türüne sahip bireylerin sayısından fazla olması, 

yani işgücü arzının talebi karşılamayacak düzeyde az olmasıdır (64, 67). Bir diğer 

deyimle beceri eksikliği işe hazır adayların sayısının yetersiz olmasıdır (68). İlgili 

becerileri kazandıran eğitim sisteminin yetersizliği, sektörün hızla büyümesi veya 

işgücü hareketliliğinin az ya da fazla olması beceri eksikliği nedenleri olabilir (67). 

Aşırı Becerili Olma Durumu (Over Skilling) 

Bir işte çalışan kişinin iş gerektirdiği beceri düzeyinden daha yüksek düzeyde 

yeterliliğe sahip olması demektir. Bir ekonomide bazı beceriler açısından arz fazlası 

olması artan rekabet ve işi elde etme yarışı nedeniyle bireyleri daha düşük beceri 

gerektiren ilerde çalışmaya zorlayabilmektedir (69). 

Beceri Arz Fazlası (Over Supply) 

İşgücü piyasası için gerekenden fazla sayıda ilgili beceriye sahip bireylerin 

bulunması anlamına gelmektedir. Bu durum mezunlar açısından olumsuzdur çünkü 

hem ücretler açısından hem de istihdam olanakları açısından çalışan aleyhine bir arz 

talep dengesi meydana gelmektedir. 
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2.7.2. Nitelik Uyuşmazlığı (Qualification Mismatch) 

Nitelik uyuşmazlığı kavramı işin gerektirdiği eğitim düzeyi ile mezunun sahip 

olduğu eğitim düzeyinin uyumsuz olduğu durumlar için kullanılmaktadır ve dikey 

veya yatay olmak üzere ikiye ayrılır. Mezunun işin gerektirdiği eğitim düzeyinden 

daha düşük ya da daha yüksek bir eğitim düzeyine sahip olması dikey uyuşmazlığı 

gösterirken, eğitim düzeyi aynı olduğu halde işin gerektirdiği öğretim alanı ile mezun 

öğretim alanlarındaki farklılık yatay nitelik uyuşmazlığına işaret etmektedir. 

OECD’nin ülkelerdeki beceri eksiklikleri ve fazlalıklarına genel bir bakış sağlayan 

Beceri İhtiyaç Göstergesinde Türkiye 33 OECD ülkesi arasında nitelik uyuşmazlığı en 

yüksek beşinci ülke olarak gösterilmiştir (70). Uluslararası Çalışma Örgütü (ILO) 

standart meslek ve beceri setleri sınıflandırması ile istihdam edilen bireylerin eğitim 

düzeyleri ile karşılaştırılarak nitelik uyuşmazlığı düzeyi hesaplanmaktadır (71). Bu 

gösterge 0-3 arası bir değer alarak uyuşmazlık düzeyini 4 gruba ayırmaktadır, 0’a 

yakın olması kişilerin kendi eğitim düzeylerine uygun şekilde istihdam edildiğini 

gösterirken, uzaklaşması kendi eğitim düzeyinden daha düşük eğitim düzeyinin yeterli 

olduğu bir işte istihdam edildiğini göstermektedir. Uyuşmazlık düzeyleri “0: Nitelik 

Uyuşmazlığı Yok”, “1: Nitelik Uyuşmazlığı Düşük”, “2: “Orta Düzeyde Nitelik 

Uyuşmazlığı”, “3: Yüksek Düzeyde Nitelik Uyuşmazlığı” şeklinde tanımlanmaktadır 

(72, 73). 

2.8. Yükseköğretim, İş Yaşamına Geçiş Süreci ve İstihdam  

Mezunların iş gücü piyasasına katılım süreci ve devamındaki iş hayatı her 

geçen gün daha önemli ve stresli hale gelmektedir. Çünkü giderek artan mezun sayısı 

ve mezun sayısını karşılayacak düzeyde yeterli olmayan istihdam olanakları bu süreci 

mezunlar açısından kaygı verici hale getirmektedir (74, 75). Mezunlar kendi nitelikleri 

ile uyumlu iş ortamlarında çalışmak istemekte, buna karşın sınırlı istihdam olanakları 

nedeniyle tüm mezunlar için bu mümkün olmamaktadır. 

Bir yükseköğretim programı mezunlarının iş yaşamına geçiş süreçlerinin ve 

istihdam durumlarının incelenmesi birçok açıdan oldukça önemlidir. Bu tarz 

araştırmalar öncelikli olarak yükseköğretim programı, politika yapıcılar, mesleki 

örgütler, mezun adayları ve programı tercih edecek potansiyel adaylar açısından 

faydalar sağlamaktadır. Yeni mezun olacak program öğrencilerinin ve programı tercih 
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etme aşamasında olan adayların mesleki farkındalığının artmasına, dolayısıyla iş 

yaşamına yönelik daha objektif bakış açılarının oluşmasına yardımcı olmak suretiyle 

mezunların istihdam süreci içerisinde olası hayal kırıklıklarının önüne geçilmesi 

açısından bu tarz araştırmaların önemi büyüktür. Özellikle yükseköğretim programları 

ve politika yapıcılar açısından planlı kontenjan sayılarının belirlenmesine yardımcı 

olan bu araştırmalarla elde edilen veriler gelecekteki olası nitelikli işsiz mezunların 

ortaya çıkmasını önlemek açısından oldukça önemlidir. Dolayısıyla bu tarz 

araştırmalar hem genç beyinlerin hem de ülke kaynaklarının israf edilmemesi için 

büyük önem arz etmektedir.  

2.8.1. FTR Alanında İş Yaşamına Geçiş Süreci ve İstihdam  

Yukarıdaki nedenlerle mezuniyet, mezuniyet sonrası işe yerleşme ve istihdam 

durumlarının incelendiği araştırmalara ihtiyaç duyulmuştur. Literatürde Türkiye’deki 

fizyoterapistlerin işe geçiş ve istihdamına yönelik ilk çalışma olarak Coşkunsu ve 

ark.’nın 2018 yılında yayınlanan çalışması sayılabilir (76). Doğrudan 

fizyoterapistlerin işe geçiş ve istihdamına yönelik yapılmamış olmakla birlikte bu 

kapsamda veriler içeren bir diğer çalışma ise Öztürk ve ark.’nın Hacettepe Üniversitesi 

2012 yılı mezunları üzerinde gerçekleştirdiği mezun izleme çalışmasıdır (77). İlgili 

çalışma içerisinde yer alan bölümlerden birisi de fizyoterapi ve rehabilitasyon (FTR) 

programıdır ve ilgili üniversiteden 22 mezunun yanıtları rapor edilmiştir. Bu iki 

çalışmanın önemi büyük olmakla birlikte ilk çalışma işe geçiş sürecinin ilk kısımlarını 

ele almakta, ikinci çalışma ise benzer özellikleri ve aynı zamanda tek bir üniversite ile 

az sayıdaki mezuna yönelik veriler içermektedir. Dolayısıyla, daha kapsamlı 

araştırmalara ihtiyaç olduğu açıktır.  

Bu kapsamda konuları oldukça geniş bir şekilde ele alan ve birbirinin devamı 

niteliğindeki HEGESCO ve REFLEX araştırma projelerinde mezunların işe geçiş ve 

erken kariyer aşamaları kapsamlı bir şekilde incelenmiş ve ülkeler bazında 

karşılaştırmalara yer verilmiştir (14). HEGESCO araştırma raporunda 

yükseköğrenimden işe geçiş ve erken dönem kariyer ile ilgili birtakım göstergeler 

tanımlanmış, “işi ne zaman aramaya başladıkları, hangi yöntemi kullandıkları ve ilk 

işlerini bulmaları için geçen zaman” gibi konular incelenmiştir. Yine aynı raporda 

“işsiz kalma süreleri ve iş değiştirme sıklıkları”na da değinilmiş, mezunların güncel 
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çalışma durumlarına ve istihdamın kalitesine yönelik göstergeler incelenmiştir. Ancak 

bu araştırmaların sonuçları ülke karşılaştırmaları şeklinde rapor edilmiş, disiplinler ise 

çok geniş birkaç ana başlık altında ele alındığı için alt disiplinleri doğrudan analiz 

edecek şekilde sonuçlar rapor edilmemiştir (14).  

Bu nedenlerle fizyoterapistlerin genel yeterlilik düzeyleri ile çalışmakta 

oldukları işlerinde beklenen yeterliliklerin tespit edilip karşılaştırılmasına, FTR lisans 

programlarının mezunlara kazandırma konusunda güçlü-zayıf olduğu yeterliliklerin 

tespit edilmesine, FTR lisans programı mezunlarının yükseköğretim, iş gücü 

piyasasına geçiş ve istihdam süreçlerinin incelenmesine, FTR lisans programlarının 

mezunların mesleki ve kariyer gelişimi için yeterli temeli oluşturup oluşturmadığının 

incelenmesine, fizyoterapistlerin mesleki değer ve yönelimlerinin incelenmesine 

ihtiyaç duyulmuştur.  
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3. BİREYLER VE YÖNTEM 

Araştırma Mart-Aralık 2018 tarihleri arasında çevrimiçi anket yöntemiyle 

gerçekleştirildi. Araştırma için Hacettepe Üniversitesi Girişimsel Olmayan Klinik 

Araştırmalar Etik Kurulu’ndan 24.08.2017 tarih ve GO 17/700-47 karar numarası ile 

gerekli izin alındı. Araştırmaya 2012 yılında Türkiye’de mezun vermiş olan tüm FTR 

lisans programlarının mezunları davet edildi. Araştırma öncesinde 2012 yılında mezun 

verdiği tespit edilen 15 farklı üniversitenin FTR lisans programı mezun sayıları 

hesaplandı. Mezunlara fizyoterapistlerin resmi çatı meslek örgütü olan Türkiye 

Fizyoterapistler Derneği’nin sadece fizyoterapistlere açık iletişim organı olan 

elektronik posta grubundan davetiyeler gönderildi, sosyal medya uygulamaları 

üzerinden FTR Lisans programı mezunlarının yer aldığı gruplarla iletişime geçilerek, 

mezunların kendilerine sosyal medya ve telefon aracılığıyla doğrudan ulaşılarak 

mezunlar araştırmaya davet edildi.  Bu şekilde erişilen 2012 yılı mezunlarından 

araştırmaya katılmaya ilgi gösterenlerle araştırma anketinin linki paylaşıldı.  

Araştırma anketinin katılımcılara ulaştırılması için çevrimiçi anket sistemi 

(Surveymonkey) kullanıldı. Katılımcılar araştırmaya davet edilirken ve başlamadan 

önce; araştırmanın amacı, kapsamı, araştırma anketinin yaklaşık tamamlanma süresi 

ve araştırma sorularının yanıtlanma şekli hakkında bilgilendirildi. Çevrimiçi ortamda 

katılımcılara araştırmaya katılımın tamamen gönüllülük esasına dayalı olduğu, 

araştırmaya katılmamayı tercih edebilecekleri gibi araştırma sorularını yanıtlarken 

istemezseler katılıma son verebilecekleri belirtildi. Katılımcılardan açıklama metninin 

aşağısında çalışmaya “katılmayı onayladıkları” anlamına gelen İLERİ butonuna 

basmaları ile onamları alındı ve bu şekilde onay alınanlara araştırma anketinin 

sorularına erişim izni verildi. 

Araştırmada HEGESCO Projesi Türkiye kısmında kullanılan “Üniversite 

Mezunlarına Yönelik Lisans ve Yüksek Lisans Eğitimiyle Kazanılan Yeterliliklerin 

Araştırılması Projesi Anketi” kullanıldı (78). Bu araştırma anketi farklı ülke ve mesleki 

disiplinleri kapsayacak şekilde 2003 yılında Japonya dahil 16 ülkede gerçekleştirilen 

REFLEX Projesi ve 2008 yılında Türkiye dahil 5 ülkede gerçekleştirilen HEGESCO 

projesinde kullanılmıştır (14). Ankette yükseköğretim mezunlarının eğitim, işe geçiş, 

istihdam, yeterliliklere yönelik konular ve sosyo-biyografik sorular alt bölümler 
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içerisinde yer almaktadır (14). Anketin kullanımı için HEGESCO Projesi Türkiye 

bölümü koordinatöründen kullanım izni alındı. Araştırmamızda programa yönelik 

küçük değişikliklerle uygulanan araştırma anketinde 11 alt bölüm, 87 soru yer 

almaktaydı.  

Araştırmamızda kullanılan anketin kaynağı olan HEGESCO araştırmasında 

yer alan soruların kapsamı gereği katılımcıların mezuniyetleri üzerinden ortalama 5 yıl 

geçmesi beklenmektedir (14). Araştırmamız, incelenen genel yeterliliklere ilişkin hem 

kendi düzeyini hem de iş dünyasının talep düzeyini anlamaya yetecek kadar deneyim 

yaşamış olmaları, dolayısıyla yeterlilik arz/talep dengesini daha iyi yansıtacağı için 

2012 mezunları ile gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmamıza dahil olma kriteri; 2012 yılında kamu veya vakıf 

üniversitelerinin Fizyoterapi ve Rehabilitasyon programlarından mezun olmak iken, 

dışlanma kriterleri; yurt dışı bir üniversiteden mezun olmak veya denklik alarak 

herhangi bir lisans programına geçiş yapmak idi. 

Araştırmamız geniş kapsamlı tanımlayıcı niteliksel bir araştırma olduğu için 

çalışma öncesi güven aralığı temelli örneklem hacmi hesaplanmıştır (79). Çalışmanın 

evrenini teşkil eden sayı olan FTR programlarından 2012 yılında mezun olanların 

toplam sayısı 616 olarak tespit edilmiş, hata payı %5, güven seviyesi %95 alınarak 

hesaplanan örneklem büyüklüğü 237 olarak bulunmuştur 

(http://www.raosoft.com/samplesize.html). 

Araştırmaya davet edilen 616 mezundan 320’si katılım gerçekleştirdi, 

bunlardan 80’i araştırma anketini yarıda bıraktığı için veri analizine dahil edilmedi, 

soruların bazılarını yanıtlamamış olsalar bile anketin sonuna kadar devam eden 240 

katılımcının yanıtları veri analizine dahil edildi.  

İstatistiksel Analiz 

Araştırma verilerinin analizi için IBM Statistical Package for Social Sciences 

(SPSS) 20 (SPSS Inc, Chicago, ABD) programı kullanıldı. Verilerin dağılımının 

normallik analizi Kolmogorov-Smirnov testi ile yapıldı. Mezunların sahip oldukları 

yeterlilikler ile iş ortamında istenen yeterlilik düzeyleri arasında farklılık olup 

olmadığı ve diğer bağımlı 2 grup karşılaştırmaları Wilcoxon İşaretli Sıra Testi analiz 

edildi. Bağımsız 2 grup karşılaştırılmalarında Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla 
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bağımsız grup karşılaştırmasında da Kruskal Wallis Testi kullanıldı. İstatistiksel 

anlamlılık düzeyi p<0,05 olarak kabul edildi. Araştırma sonuçlarını yansıtan bulgular 

uygun tablo, şekil ve grafiklerle gösterildi. 
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4. BULGULAR 

4.1. Demografik Bulgular, Lisans Eğitim Süreci ve İlişkili Deneyimler 

4.1.1. Araştırma Katılımcı Profili 

Araştırmamıza 2012’de Tablo 4.1’de isimleri yazılı üniversitelerden mezun 

toplam 616 mezun davet edildi. Bunlardan %38,96’sı araştırmamıza katılarak 

araştırma anketimizi tamamlamıştır. Araştırma anketine üniversite bazında yanıt 

oranları Tablo 4.1’de gösterilmiştir. Katılımcıların yaş ortancaları 29 (28-31) idi ve 

%46(108/237)’sı kadın, %54’ü erkekti. Mezuniyetlerinin üzerinden ortalama olarak 

6,1 yıl geçmişti. Katılımcıların yaşadıkları şehirlere göre dağılımı Şekil 4.1’de 

gösterildi.  

  Mezunların araştırma sırasındaki istihdam oranı %87 olarak tespit edilirken 

%13’ü araştırma sırasında ücretli bir işte çalışmadığını belirtti. Çalışmakta olan 

mezunların %42,3’ü hastanede (kamu, özel sektör, üniversite), %26’sı Özel Eğitim ve 

Rehabilitasyon Merkezlerinde, %14’ü üniversitelerde, %4’ü ise fizik tedavi 

merkezlerinde görev yapmaktaydı. 

 

Şekil 4.1. Katılımcıların Şehirlere Göre Dağılım Haritası (şehir=51, n= 223) 

*17 katılımcı yaşadığı şehri belirtmedi. 
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Tablo 4.1. Üniversiteler Bazında Araştırmaya Katılım/Yanıt Oranları 

 2012’de mezun 

olan sayısı* 

Yanıtlayan 

Sayısı 

Yanıt 

Oranı (%) 

Yeditepe Üniversitesi (İstanbul) 2 2 100 

Afyon Kocatepe Üniversitesi 25 12 48,0 

Mustafa Kemal Üniversitesi (Hatay) 17 8 47,1 

Dumlupınar Üniversitesi (Kütahya) 65 29 44,6 

İstanbul Üniversitesi 53 22 41,5 

Süleyman Demirel Üniversitesi (Isparta) 29 12 41,4 

Pamukkale Üniversitesi (Denizli) 37 15 40,5 

Marmara Üniversitesi (İstanbul) 25 10 40,0 

Dokuz Eylül Üniversitesi (İzmir) 72 27 37,5 

Başkent Üniversitesi (Ankara) 51 19 37,3 

Bilim Üniversitesi (İstanbul) 30 11 36,7 

Haliç Üniversitesi (İstanbul) 45 16 35,6 

Hacettepe Üniversitesi (Ankara) 90 31 34,4 

Muğla Üniversitesi 35 12 34,3 

Abant İzzet Baysal Üniversitesi (Bolu) 40 13 32,5 

Mezun olduğu üniversiteyi belirtmeyen  1  

TOPLAM 616 240 38,96 

*: Üniversite bazlı mezun sayılarının çok büyük kısmı öğrenci işleri birimlerinden 

teyit edilmiştir, mümkün olmayanlar için varsa kurum web sayfalarındaki sayılar, 

yoksa mezun grupları ve mezun öğrencilerden alınan bilgiler esas alınmıştır. 

4.1.2. Lisans Eğitimine Başlangıç, Devamlılık ve Mezuniyet  

Mezunların lisans eğitimine başlama yıları Tablo 4.2’de, 2012’de lisans 

eğitiminden mezun oldukları aylar ise Tablo 4.3’te gösterildi.  Mezunların çok büyük 

kısmı 2007 ve 2008 yılında lisans eğitimine başlamış, yine çok büyük kısmı Haziran 

(%76,27) ve Temmuz (%11,44) aylarında mezun olmuştur. 239 mezundan sadece 7’si 

(%3) öğrenim programına 4 ay ya da daha fazla ara vermiştir. 

Tablo 4.2. Mezunlar lisans eğitimi başlangıç yılları (n=240) 

Yıl 2005 2006 2007 2008 2009 Toplam 

n (%) 1 (0,4) 6 (2,5) 44 (18,3) 179 (74,6) 10 (4,2) 240 (100) 
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Tablo 4.3. Mezunların 2012 de Mezun Oldukları Aylar (n=236) 

 Ocak Şubat Mart Nisan Mayıs Haziran Temmuz Ağustos Eylül Ekim Kasım Aralık 

n 2 2 - - 10 180 27 7 4 - 2 2 

% 0,8 0,8 - - 4,2 76,3 11,4 3,0 1,7  0,8 0,8 

4.1.3. Mezun Olunan Program Özellikleri 

2012 mezunlarının neredeyse tamamı fizyoterapi lisans eğitimini öğrencinin 

çok çalışması gereken bir eğitim olduğunu belirtilmiştir. Yine tamamına yakını 

programın meslek odaklı olduğunu belirtmiştir. Mezunların çoğu programın geniş 

kapsamlı olduğunu ve akademik açıdan saygınlığının yüksek olduğunu belirtmişlerdir. 

Diğer taraftan ilgili dönemde çok fazla seçmeli dersin bulunmadığı ve işverenlerin çok 

büyük ölçüde öğrenim programının içeriğinden haberdar olmadığını belirtmişlerdir 

(Şekil 4.2).  

Mezunlara göre fizyoterapi lisans programındaki öğrenme ve öğretme 

biçimlerinin ağırlık düzeyleri Şekil 4.3’te gösterilmiştir. Mezunlara göre fizyoterapi 

lisans eğitiminde en büyük ağırlığı dersler, staj ve pratik uygulamaların ağırlık düzeyi 

oldukça yüksek olarak belirtilmiştir. Yine mezunlar tarafından temel bilgi kaynağı 

olarak öğretmenin yer aldığı gözlenmiştir. Yazılı ödevler ve araştırma projelerine 

katılımın öğrenim programındaki ağırlığı diğerlerine kıyasla oldukça düşük olduğu 

gözlenmiştir (Şekil 4.3).  

Araştırmaya katılan mezunların tamamı lisans eğitimi sürecinde staj 

yaptıklarını belirtmiştir. Staj süreleri ortancası 10 (8-12) aydır. Mezunların öğrenim 

gördükleri süredeki öğrenme davranışlarını sınavlara çalışma konusu özelinde ele alan 

soruya verdikleri yanıtlar Tablo 4.4’te verilmiştir. 

Tablo 4.4. Mezunların sınavlara çalışma konusunda verdikleri yanıtlar tablosu 

    Hiç 

uymuyor 

Çok az Orta Yüksek 

ölçüde 

Çok Yüksek 

Ölçüde 

Sınavları verebilmek için 

yeterli olacak kadar çalıştım 

n 1 9 75 106 45 

% 0,42 3,81 31,78 44,92 19,07 

Mümkün olan en yüksek notu 

almak için çalıştım 

n 21 39 82 68 27 

% 8,86 16,46 34,60 28,69 11,39 
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Şekil 4.2. Mezunlar Açısından Fizyoterapi Lisans Programının Özellikleri (n=240) 

 

 

%100 %75 %50 %25 %0 %25 %50 %75 %100

İşverenler öğrenim programın içeriğinden haberdardır

Programda çok seçmeli ders vardı

Program geniş kapsamlıydı

Akademik açıdan saygınlığı vardı

Program mesleğe odaklıydı

Programda genelde öğrencinin çok çalışması gerekiyordu

Hiç uymuyor(1) Çok az(2) Orta düzeyde(3) Yüksek ölçüde(4) Çok yüksek ölçüde(5)
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Şekil 4.3. Öğrenme ve öğretme biçimlerinin öğrenim programdaki ağırlık düzeyleri (n=240) 

 

%75 %50 %25 %0 %25 %50 %75 %100

Yazılı ödevler

Araştırma projelerine katılım

Grup ödevleri

Çoktan seçmeli sınavlar

Proje ve/veya problem temelli öğrenme

Kuram ve modeller

Öğrencilerin yaptığı sözlü sunumlar

Temel bilgi kaynağı olarak öğretmen

Olaylar ve pratik bilgiler

Staj, işe yerleşme

Dersler

Hiç(1) Çok az(2) Orta(3) Yüksek(4) Çok Yüksek(5)
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4.1.4. Ortaöğretimden Lisans Programına Geçiş  

Fizyoterapi programına gelmeden önce mezun olunan lise türleri Şekil 4.4’te 

görülmektedir. Buna göre mezunların çok büyük bir kısmının sınavla girilebilen 

liselerden mezun olarak geldikleri görülmektedir. Mezunların çok büyük kısmı 

ortaöğretimden çok iyi dereceler ile mezun olarak gelmiştir (Orta: 2%, İyi: 28%, 

Pekiyi: 70%).  

 

Şekil 4.4. Mezunların FTR programı öncesinde mezun oldukları lise türleri 

 

4.1.5. Yükseköğretim Öncesi, Sırası ve Sonrası Deneyimlere İlişkin 

Bulgular  

Mezunları %26,67(64/240)’si öğrenim programları sırasında öğrenci kulüpleri 

ya da gönüllü kuruluşlarda yer aldığını belirtmişlerdir (n=240). Bu aktivitelerde 

yaklaşık olarak yer alınan süre ortancası 10 (4,5-24) ay olarak gözlenmiştir. Y.Ö. 

öncesi veya Y.Ö. sırasında alanı ile ilgili veya ilgili olmayan iş deneyimi yaşayan 

mezunların oranları Şekil 4.5’te gösterildi. Mezunların 5’te biri Y.Ö. öncesinde ve 

sırasında alanı ile ilgili olmayan bir işte çalıştıklarını belirtmişlerdir. Alanla ilgili 

çalışma deneyimi Y.Ö. öncesi yok denecek kadar az iken Y.Ö. sırasında %15 

düzeyinde gerçekleşmiştir. Mezunların %20,42(49/240)’si yükseköğretimleri 

sırasında veya mezuniyetlerinden sonra iş veya öğrenim ile ilgili nedenlerle yurtdışına 

çıktıklarını belirtirken %79,58’i hiç yurtdışına çıkmadıklarını belirtti (Şekil 4.6). 

%1

%3

%4

%7

%8

%13

%18

%48

Diğer

Sağlık Meslek Lisesi

Özel Lise

Fen Lisesi

Anadolu Öğretmen Lisesi

Yabancı Dil Ağırlıklı Lise

Genel Lise

Anadolu Lisesi
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Şekil 4.5. Mezunların Y.Ö. Öncesi veya Y.Ö. Sırasında İş Deneyimleri 

 

 

Şekil 4.6. Mezunların Y.Ö. Sırasında veya Mezuniyet Sonrasında Yurt Dışı 

Deneyimleri 

 

%2

%21

%15

%20

%55
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olmayan işte

Alanımla ilgili
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Hiçbir işte

çalışmadım.

Y.Ö. öncesinde Y.Ö. sırasında

EVET ÇALIŞTIM HAYIR

%9,17
%3,33

%6,25 %7,50

%79,58

Öğrenim için İş ile ilgili Öğrenim için İş ile ilgili

Yüksek Öğretim Sırasında Mezuniyet Sonrası

Yurt Dışına Çıktım Hiç Yurt Dışına
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4.2. İşe Geçiş ve İstihdam Sürecine İlişkin Bulgular 

4.2.1. İşgücü Piyasasına Geçiş ve İlk İşe Başlama Zamanları  

Mezunlardan %98,75’i (237) mezuniyetlerinden sonra bir işe başladıklarını 

veya mezuniyet öncesinde başlamış oldukları işe devam ettiklerini, sadece %1,25’i (3) 

mezuniyetlerinden sonra çalışmadıklarını belirtti. İşgücü piyasasına katılım gösteren 

mezunların ilk işlerine başlama süreleri Şekil 4.7’de gösterildi. Bir işe başlayan 

mezunların %90,4’ü ilk 3 ay içerisinde işe başlamış, bu oran 6. ay sonunda %96,5’e, 

12. ay sonunda ise %99,1’e yükselmiştir. İşe yerleşmelerin tamamı ilk 14 ay içerisinde 

gerçekleşmiştir. 

 

Şekil 4.7. Mezuniyet ile İşe Başlama Arası Geçen Süre Grafiği* 

* Hesaplama ilk işe başlangıç tarihini belirten 228 katılımcı üzerinde yapılmıştır. Mezun olunan ay işe 

başlanan aydan çıkarılarak geçen süre hesaplanmıştır. 

4.2.2. İş Aramaya Başlama Zamanları ve Bunun İş Bulma Süresi Üzerine 

Etkileri  

Mezunların %11’i mezun olmadan önce, %22’si mezuniyete yakın ve %38’i 

de mezun olduktan sonra iş aramaya başlamış, %29’u ise işi aramadan bulduğunu 
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belirtmiştir. Farklı iş arama başlangıç zamanına sahip mezunlar açısından mezuniyet 

ile işe başlama arasında geçen zamanın farklılık gösterdiği tespit edildi (p<0,001). 

“Mezun olduktan sonra” iş aramaya başlayanların “mezun olmadan önce” iş aramaya 

başlayanlara kıyasla 2 ve “mezuniyete yakın” iş aramaya başlayanlar ile “işi aramadan 

buldum” diyenlere kıyasla 1 ay daha geç işe başladıkları gözlenmiştir (p<0,001, 

p<0,001, p<0,001). “Mezun olmadan önce”, “mezuniyete yakın” iş aramaya 

başlayanlar ve “işi aramadan buldum” diyenler arasında işe başlama süresi açısından 

istatiksel olarak anlamlı bir fark gözlenmedi (p=0,656, p=0,361, p=0,304) (Tablo 4.5). 

Tablo 4.5. İş arama başlangıcına göre Mezuniyet - İşe başlama arası geçen zaman* 

  Mezuniyet - İşe Başlama 

Arası Zaman (Ay) Sıra 

Ortalaması n Ortanca 1.Ç 3.Ç 

İş Arama  

Başlangıcı 

Mezun olmadan önce 23 0 0 1 77,04 

Mezuniyete yakın 46 1 0 1 79,74 

Mezun olduktan sonra 78 2 1 3 136,15 

İşi aramadan buldum. 58 1 0 1 87,16 

Toplam 205     

*Kruskal Wallis Testi p<0,001 Ç: Çeyreklik 

4.2.3. İş Arama Başlangıç Zamanının Toplam İş Arama Süresine Etkisi 

İşi aramadan bulduğunu belirtenler ile işe başlama tarihini belirtmemiş olanlar 

dışlandığında, katılımcıların iş aramaya başlama zamanının Toplam İş Arama Süresi 

açısından anlamlı bir etkisinin olmadığı gözlenmiştir (p=0,099) (Tablo 4.6).  

Tablo 4.6. İş arama başlangıcına göre ile Toplam İş Arama Süresi* 

  Toplam iş Arama Süresi (Ay) Sıra 

Ortalaması n Ortanca 1.Ç 3.Ç 

İş Arama  

Başlangıcı 

Mezun olmadan önce 23 1,00 1,00 3,00 87,09 

Mezuniyete yakın 44 1,00 1,00 1,42 74,99 

Mezun olduktan sonra 78 1,00 ,50 1,00 67,72 

Toplam 145     

*Kruskal Wallis Testi p=0,099 Ç: Çeyreklik 
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4.2.4. İlk İşi Bulma Yöntemleri  

Mezunlar arasında en yaygın iş bulma yöntemleri Şekil 4.8’de gösterildi. 

Mezunların %27’si internet, %25’i aile-arkadaş çevresi kanalıyla ilk işlerini 

bulduklarını belirtti, işverenden teklif gelen %18 olurken işverene bireysel çabalarıyla 

ulaşanların oranı %12 olarak gerçekleşti.  

 



27 

 

 

 

Şekil 4.8. Mezunlarının iş bulmakta yararlandıkları İş bulma yöntemleri (n=226) 
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4.2.5. İlk İşe Başlarken Ön Eğitim Gereksinimi - İşe Hazır Bulunurluk 

Düzeyleri 

Mezuniyet sonrası ilk işlerine başlayan mezunların %86,84’ünde bir ön eğitim 

gerekmemiştir. Sadece %13,16’sında resmi eğitim/kurs veya aynı iş yerindeki 

tecrübeli bir elemanın yanında bir süre çalışma benzeri resmi olmayan bir ön eğitim 

gerekli olmuştur (Şekil 4.9).   

 

Şekil 4.9. Mezuniyet sonrası ilk iş için Ön Eğitim Gereksinimi Tablosu (n=228) 

4.2.6. İlk İş İçin Uygun Eğitim Düzeyi 

Mezunlar çalışmaya başladıkları ilk iş için en uygun eğitim düzeyinin lisans 

eğitimi (%81,1) olduğunu belirtmişlerdir (Şekil 4.10). 

 

Şekil 4.10. Mezunlarının ilk işleri için en uygun gördükleri eğitim düzeyleri (n=227) 

Sıralama, yanıt yüzdesi yüksekten düşüğe doğru yapılmıştır.  

Hayır
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%6,58

%4,82

%1,75
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Evet, eğitim ya da kurs
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4.2.7. İş Değiştirme Yaygınlığı ve Düzeyi 

Mezunların sadece %10,2’sinin ilk başladığı işinde çalıştığı, %89,8’inin ise 

artık ilk başladığı işte çalışmadığı tespit edildi. Mezunların %34,5’i ilk bir yıl sonunda 

ilk işinden ayrılmış, ilk işinden ayrılanların oranı ikinci yılın sonunda %72,8’e 

yükselmiştir (Şekil 4.11). En az bir işte çalışmış olan mezunların toplamda ortanca 

olarak 3(2-3) işvereni olmuştur. 

 

Şekil 4.11. Mezunların zaman içerisinde ilk işlerinden ayrılma oranları (n=226)* 

*İlk işlerinden ayrıldıklarını belirttikleri halde ilk işlerinden ayrılma süresi hesaplanamayan 18 kişi, ilk 

işten ayrılma zamanlarına yoğunluklarıyla orantılı olarak ayrı ayrı dağıtılmıştır. 
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4.2.8. İşsiz Kalma Sayısı ve Süreleri 

Mezunların %28,45’i en az bir defa işsiz kaldıklarını belirtmiştir, bunların 

büyük kısmı 1 veya 2 defa işsiz kalmışlardır (%19,25’i 1 defa %6,69’ü 2 defa) (Tablo 

4.7). Toplam işsiz kalma süreleri ortanca 4(1-11,5) ay olmuştur. 

Tablo 4.7. Mezunların İşsiz Kalma Durumları Tablosu (n:239) 

İşsiz Kalma 

Durumu 

İşsiz Kalma 

Sayısı n 

Toplam 

içinde (%) 

İşsiz kalan 

içinde (%) 

Toplam Toplam 

n % 

EVET 

1 46 19,25 67,65 

68 28,45 

2 16 6,69 23,53 

3 2 0,84 2,94 

4 2 0,84 2,94 

Belirtmedi 2 0,84 2,94 

HAYIR      171 71,55 

      
 

TOPLAM 239 100 

4.2.9. Güncel İstihdam Durumu ve Sektör Dağılımı 

Mezunların güncel istihdam durumlarında cinsiyet ve çocuk varlığının da etkisi 

olabileceği dikkate alınarak güncel çalışma ve iş arama durumu Tablo 4.8’de 

gösterildi. Araştırma sırasında mezunların %87’si ücretli bir işte çalışırken %13’ü 

ücretli bir işte çalışmadığını belirtti. Kadınlarda istihdam oranı %80,6, erkeklerde %93 

olarak gözlendi. Çalışmayanların iş arayıp aramadıkları da dikkate alındığında 2012 

FTR programı mezunları arasında güncel işsizlik oranının %6,3 (kadınlarda %9,3 

erkeklerde %3,9) olduğu tespit edildi. Çalışmakta olan mezunların %42,3’ü kamu, özel 

sektör veya üniversite hastanesinde, %26’sı Özel Eğitim ve Rehabilitasyon 

Merkezlerinde, %14’ü üniversitelerde, %4’ü ise fizik tedavi merkezlerinde görev 

yaptığını belirtti (Şekil 4.12). Çalışanların %50,72’si kar amaçlı özel sektör, %42,58’i 

kamu sektörü, % 6,22’si kar amacı gütmeyen özel sektör de çalışmaktaydı (%0,48 

Diğer). Çalışan mezunların %13,4’ü kendi kurduğu işte çalıştıklarını belirtmiştir.  
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Tablo 4.8. Güncel Çalışma ve İş Arama Durumu Tablosu (cinsiyet ve çocuk 

varlığına göre) 

        

C
in

si
y
e
t 

 

Çocuğu 

Yok 

Çocuğu 

Var 

  

n % 

  

n % 

Toplam 

n n % n % 

B
ir

 i
şt

e 
ça

lı
şı

y
o

r 
m

u
?
 

H
ay

ır
 

31 12,9 

İş
 a

rı
y

o
r 

m
u

?
 

H
ay

ır
 

16 51,6 

Kadın 11 3 27,3 8 72,7 

Erkek 4 3 75 1 25 

B 1 0 0 1 100 

E
v
et

 

15 48,4 
Kadın 10 6 60 4 40 

Erkek 5 5 100 0 0 

E
v
et

 

209 87,1 

İş
 a

rı
y

o
r 

m
u

?
 

H
ay

ır
 

188 90,0 

Kadın 78 45 57,7 33 42,3 

Erkek 108 61 56,5 47 43,5 

B 2 1 50,0 1 50,0 

E
v
et

 

21 10,0 
Kadın 9 8 88,9 1 11,1 

Erkek 12 9 75 3 25 

B: Belirtmedi 

 

 

Şekil 4.12. Mezunların çalışmakta oldukları kurumlar (n=209) 
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4.2.10. İş Unvanları ve Zaman İçerisindeki Değişimi 

Çalışma hayatına başlayan mezunların çoğu ilk iş unvanlarının fizyoterapist 

olduğunu belirtmiştir. Mezunların yaklaşık üçte birinde mezuniyetlerinin üzerinden 

geçen 6,1 yıllık zaman zarfında unvan değişiklikleri gözlenmiştir. Yeni iş unvanlarının 

büyük kısmı sırasıyla “uzman fizyoterapist”, “araştırma görevlisi” ve “öğretim 

görevlisi” şeklindedir (Şekil 4.13). 

 

Şekil 4.13. Mezunların Zaman İçerisindeki Meslek - Unvan Değişimi Grafiği 

Mezuniyet sonrası ilk iş unvanı ve araştırma sırasındaki iş durumu karşılaştırması 
%1 in altında kalan unvan ve meslekler diğer seçeneği altında gösterilmemiştir. 

4.2.11. Sözleşme Türü ve Zaman İçerisindeki Değişimi 

Mezuniyet sonrası işe başlayan mezunların %59,92’si (142/237) işe başlarken 

işveren ile sınırlı süreli, %35,44'ü (84/237) ise sınırsız süreli sözleşme imzaladığını 

belirtmiştir. İlk işlerinde sınırlı süreli sözleşme ile çalışanların ortanca sözleşme süresi 

12(12-12) ay olarak bulunmuştur. Araştırma sırasında çalışmakta olan mezunların ise 

%32,54’ü (68/209) sınırlı süreli, %50,24’ü (105/209) süre sınırı olmaksızın (memur 

olarak çalışanlar dahil) çalışmakta olduklarını belirtmişlerdir. Araştırma sırasında süre 

sınırlı çalışan mezunların çok büyük kısmı (%82,35) 12 ay süreli sözleşmeye bağlı 

olarak çalışmaktadır (Tablo 4.9). 
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Tablo 4.9. Çalışmakta olan mezunların sözleşme türü, süresi ve kendi kurdukları 

işlerde çalışanların oranını gösteren tablo (n:209) 
 

Sözleşme 

Süre 

Sınırı 

(Ay) 

n Sınırlı 
Süreli 

Sözleşmeli 

İçinde % 

Sözleşme 
Türü 

Belirtenler 

İçinde % 

Kendi İşi 
Hariç 

Çalışanlar 

İçinde % 

Kendi İşi 
Dahil 

Çalışanlar 

İçinde % 

Toplam 

n 

Süre Sınırı  

Olmayan 

Sözleşmeli 

- 105   60,69 58,01 50,24 105 

Sınırlı 

Süreli 

Sözleşmeli 

12 56 82,35 32,37 30,94 

32,54 68 

18 2 2,94 1,16 1,10 

24 3 4,41 1,73 1,66 

36 2 2,94 1,16 1,10 

60 3 4,41 1,73 1,66 

72 1 1,47 0,58 0,55 

Belirtmedi 1 1,47 0,58 0,55 

Sözleşme 

Türü 

Belirtmeyen 

- 

8     4,42 3,83 8 

Kendi 

Kurduğu 

İşte Çalışan 

- 

28       13,40 28 

      
Toplam 209 

4.2.12. Maaş  

Çalışmakta olan mezunların asıl işten elde ettikleri ortanca maaşları 

4000(3500-4750) TL olarak belirtilmiştir. Çalışan mezunların yaklaşık dörtte biri 

maaşına ek olarak asıl işinden ek gelir elde ettiğini belirtmişlerdir. Yine çalışanların 

%14,42’si asıl işinin dışında da gelir elde ettiklerini belirtmişlerdir. Kendi kurdukları 

işlerinde çalışan mezun maaşları kamu sektörü ve kar amaçlı özel sektörde çalışan 

mezunlardan daha yüksek (p=0,002, p<0,001), kamu sektöründe çalışan mezunların 

kar amaçlı özel sektörde çalışanlara göre maaşlarının daha yüksek olduğu gözlenmiştir 

(p=0,001) (Tablo 4.10). 

4.2.13. Nitelik Uyuşmazlığı 

Araştırmamızda her bir mezun için “Sizce bu işe en uygun eğitim türü nedir?” 

sorusuna verdikleri yanıtlar lisans ve üzeri düzeyleri seçenler 0 (sıfır), ön lisans 1, 

yükseköğretimden düşük düzey için 2 olarak kodlandı. Hem mezuniyet sonrası ilk iş 

için hem de güncel iş için ortalama nitelik uyuşmazlık düzeyleri hesaplandı. 

Mezunların mezuniyet sonrası ilk işlerinde ve araştırma sırasında çalışmakta oldukları 
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işlerinin sahip oldukları eğitim ile uyuşma düzeyi (nitelik uyuşmazlığı) Tablo 4.11’de 

gösterildi.  

Tablo 4.10. Mezunların çalıştıkları sektör ve kendi kurdukları işlerinde çalışma 

durumlarına göre maaşlarının ikili olarak karşılaştırılması (n=200) 
 

Çalışılan Sektör n Sıra Ortalaması p 
 

Maaş (₺) 

      Ort. 1.Ç 3.Ç 

 
Kar amaçlı özel sektör 75 43,65 

0,000 *** 

3600 3000 4130 

Kendi kurduğu işi 26 72,19 5000 4000 5000 

 
Kamu sektörü 88 93,60 

0,001 ** 

4000 3550 4800 

Kar amaçlı özel sektör 75 68,39 3600 3000 4130 

 
Kamu sektörü 88 52,40 

0,002 ** 

4000 3550 4800 

Kendi kurduğu işi 26 74,75 5000 4000 5000 

 
Kar amacı gütmeyen özel sektör 11 14,73 

0,114  
4000 3500 5000 

Kendi kurduğu işi 26 20,81 5000 4000 5000 

 
Kar amacı gütmeyen özel sektör 11 51,91 

0,229  
4000 3500 5000 

Kar amaçlı özel sektör 75 42,27 3600 3000 4130 

 
Kamu sektörü 88 50,20 

0,840  
4000 3550 4800 

Kar amacı gütmeyen özel sektör 11 48,36 4000 3500 5000 

Mann-Whitney U Testi  *: p<0.05   **: p<0.01 ***: p<0.001 Ort.: Ortanca Ç: Çeyreklik 

Tablo istatiksel olarak anlamlılık düzeyine göre sıralanmıştır. Analizde sadece maaş esas alınmıştır, 

mezunların küçük bir kısmında asıl işten ek gelir ve çok küçük bir kısmında diğer iş gelirleri bulunduğu 

için karşılaştırmaya dahil edilmemiştir. Çalışan sayısı 209 olduğu halde 8 katılımcı maaş bilgisi 

paylaşmamış, 1 katılımcı da sektör seçeneğine diğer olarak belirttiği için bu hesaplamaya alınmamıştır. 

Tablo 4.11. Mezuniyet Sonrası İlk İş ve Araştırma Sırasında Çalışılmakta Olan İş ile 

İlgili Nitelik Uyuşmazlığı Tablosu* 

İşin 

Gerektirdiği 

Öğretim 

Düzeyi 

Nitelik Uyuşmazlığı 

Durumu 

Uyuşmazlık 

Düzeyi  

(N.U. Çarpanı) 

Mezuniyet 

Sonrası İlk İş 

(2012-2013) 

Çalışılmakta Olan 

İş  

(2018) 

% n % n 

4 
Niteliklerine Uygun 

İşte Çalışan 
0 96,03 218 %95,17 197 

3 
Düşük Nitelik 

Uyuşmazlığı 
1 3,52 8 %3,38 7 

2 
Orta Derece Nitelik 

Uyuşmazlığı 
2 0,44 1 %1,45 3 

1 
Yüksek Nitelik 

Uyuşmazlığı 
3 -  - - - 

TOPLAM %100 227 100 207 

Ortalama Nitelik Uyuşmazlığı Düzeyi 0,04 0,06 

N.U.: Nitelik Uyuşmazlığı    
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4.2.14. İş Memnuniyet Düzeyleri 

Mezunların çalışmakta oldukları işlerinde çok az ya da hiç memnun 

olmayanların oranı %16,91 düzeyinde iken, yüksek ya da çok yüksek memnuniyet 

düzeyine sahip olanların oranı %41,55 olarak bulunmuştur (Şekil 4.14). Mezunlar 

arasında ortanca memnuniyet düzeyi 3(3-4) olarak bulunmuş, kadın ve erkek 

fizyoterapistlerin iş memnuniyet düzeyleri arasında fark bulunmamıştır (p= 0,980). 

 

 

Şekil 4.14. Mezunların çalışmakta oldukları işlerindeki memnuniyet düzeyleri 

(n=207) 

 

4.3. Hayat Boyu Eğitim ve İlgili Konular 

4.3.1. Mezuniyet Sonrası Eğitim/Öğretim Durumları 

Mezunların %39,17’sinin (94/240) FTR lisans programı mezuniyetleri 

sonrasında en az bir eğitim öğretim programına kayıt yaptırdıkları gözlendi. 

%27,08(65)’i bir, %10,42(25)’si iki ve %1,67(4)’si üç farklı düzeyde eğitim/öğretim 

programına kayıt yaptırdığını belirtti. En çok kayıt yaptırılan eğitim/öğrenim programı 

türleri yüksek lisans (%25) ve lisans (%13,75) olmuştur (Şekil 4.15). Eğitim öğretim 

programlarına devam, ayrılma ve mezun olma durumları Tablo 4.12’de gösterildi. 

%5,31

%11,59
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%11,11
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Şekil 4.15.Mezunların FTR lisans programı mezuniyetleri sonrası herhangi bir 

eğitim/öğretim programına kayıt yaptırma durumlarının dağılım şeması 

Grafikte birbirinin devamı gibi görünen öğrenim türleri birini bitirip diğerine başlandığı anlamına 

gelmemektedir, sadece EÖ programına kayıt yaptıranların bir kısmın başka bir düzeyde EÖ programına 

da kayıt yaptıranlardan oluştuğunu göstermektedir. 

Tablo 4.12.Mezuniyet sonrası başlanılan eğitim öğretim programlarına devam ve 

mezuniyet durumları 
 

Evet, mezun 

oldum. 

Hayır, mezun 

olmadan ayrıldım. 

Hayır, hala 

kayıtlıyım. 
Toplam* 

 
n % n % n %  

Ön Lisans 8 50 5 31 3 19 16 

Lisans 3 12 10 38 13 50 26 

Yüksek Lisans 34 54 8 13 21 33 63 

Doktora 0 0 0 0 13 100 13 

Diğer 1 33 1 33 1 33 3 

Toplam* 46 38 24 20 51 42 121 

*Bazı mezunlar birden fazla EÖ programına kayıt yaptırdıkları için en az bir EÖ programlarına kayıt 

yaptıran sayısından (94) daha fazla durum sayısı (121) ortaya çıkmıştır. 

4.3.2. İş ile İlgili Bir Eğitime Katılma Oranları ve Nedenleri 

Mezunların %48’i son 12 ay içerisinde işleri ile ilgili bir eğitim ya da kursa 

katıldıklarını belirtmişlerdir. Bu tarz eğitim veya kursa katılmış mezunların 

katılmalarına neden olan en önemli sebepler “şu anki işle ilgili bilgiyi artırmak” %59 

ve “kariyerini geliştirmek” %23 olarak gözlendi (Şekil 4.16). Araştırmaya katılım 

öncesindeki 4 hafta içinde mesleki gelişimleri ile ilgili eğitim ya da benzeri bir 

faaliyete katıldığını belirten mezunların oranı da %18(43) olarak bulundu.  
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Şekil 4.16. Son 12 ay içerinde işle ilgili eğitim ya da kursa katılma en önemli 

sebepleri* 

* Katılımcılar sadece bir cevapla sınırlandırılmıştır. 

4.3.3. İşte Becerilerden Yararlanma ve Beceri Açığı 

Mezunların %75’i çalışmakta oldukları işlerinde bilgi ve becerilerinden yüksek 

ya da çok yüksek ölçüde yararlandıklarını belirtti (Şekil 4.17). Mezunların yine çok 

büyük kısmı (%77) şu anki işlerinin bilgi ve becerilerini çok az aştığını ya da hiç 

aşmadığını belirti (Şekil 4.18).  

 

Şekil 4.17. Mezunların çalışmakta oldukları işlerinde bilgi ve becerilerinden 

yararlanma düzeyleri (n=208) 
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Şekil 4.18. Mezunların çalışmakta oldukları işlerin bilgi ve becerilerini aşma 

düzeyleri (n=208) 

(Şu anki işiniz bilgi ve becerilerinizi ne kadar aşıyor?)  

4.3.4. İşte Uzmanlaşma için Gereken Süre 

Sadece araştırma sırasındaki unvanları fizyoterapist olan mezunların bakış 

açılarına göre mezunların bu işte uzmanlaşması için gereken süre Şekil 4.19’da 

gösterilmiştir. %60’ı en fazla 1-2 yıl içeresinde uzmanlaşılacağını düşünürken %30’u 

aşan bir kısmı ise uzmanlaşma için en az 3-5 yıl gerekeceğini belirtmişlerdir (Şekil 

4.19). 

 

Şekil 4.19. Ortalama bir FTR programı mezununun çalışılan işte uzmanlaşması için 

gereken süre * 
* Kendi işini kurmuş olanlar da dahil unvanı fizyoterapist olan mezunların bakış açısıyla 
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4.4. İş Ortamına İlişkin Diğer Bulgular 

4.4.1. İş Ortamında Yaşanan Değişimler 

Mezunların %13,66’sında çalışmaya başladıktan sonra görevlerinde büyük 

değişiklikler olmuş, %23,79’unda çalışılan kurumda yeniden yapılanma meydana 

gelmiş, %14,08’inde çalışılan kurum başka bir kurumla birleşmiş veya başka bir 

kurum tarafından devralınmış, %15,05’inde çalıştıkları kurumdan çok sayıda personel 

işten çıkarılmış, %17,39’unda ise çalıştıkları kurum başka bir bölgeye taşınmıştır.  

4.4.2. Doğrudan veya Dolaylı Olarak Yönetilen Kişiler 

Çalışan mezunlardan %29,33’ünün doğrudan veya dolaylı olarak yönettiği 

çalışanları olduğu belirtildi. Bunların yaklaşık üçte birinin (%34,43) kendi işini 

kurmuş fizyoterapistler olduğu gözlendi. Yönetilen kişi sayısı 1-5, 6-10 arası küçük 

gruplar olduğu gözlendi (Tablo 4.13). 

Tablo 4.13. Doğrudan veya dolaylı olarak yöneticisi olunan kişi sayısı tablosu 

 
Yöneticisi Olunan Kişi Sayısı 

 1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 41-45 

n 26 18 7 3 4 2 1 

% 42,62 29,51 11,48 4,92 6,56 3,28 1,64 

4.4.3. İş Ortamındaki Sorumluluk Düzeyleri 

Çalışmakta olan mezunların farklı durumlar için farklı sorumluluk düzeylerine 

sahip olduğu gözlendi. Mezunların yaklaşık %70’i kendi işlerinin nasıl yapılacağına 

karar verme konusunda, %53’ü ise kendi işleri için hedef belirleme konusunda yüksek 

ya da çok yüksek sorumluluğa sahip olduklarını belirttiler. Buna karşın mezunların 

%50’si kurum için iş stratejisine karar verme konusunda çok az ya da hiç 

sorumluluklarının olmadıklarını belirtti (Şekil 4.20). 

4.4.4. İş Ortamındaki Rol, Tutum ve Davranışlar 

Mezunların iş ortamındaki rol, tutum ve davranışlarına ilişkin sorulara 

verdikleri yanıtlar Şekil 4.21’de gösterildi. Mezunların tamamına yakını mesleki 

ahlakı işlerinin bir parçası olarak gördüklerini belirtmişlerdir (Şekil 4.21). 

4.4.5. İşte Bilgi Yönetimi ve İlişkili Faaliyetlere Ayrılan Süreler 

Mezunların bir iş gününde bilgi yönetimi ve ilişkili faaliyetlere ayırdıkları 

sürelerin dağılımı ve ortalama süreler Şekil 4.22’de gösterildi.  
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Şekil 4.20. Mezunların farklı durumlar için işyerlerindeki sorumluluk düzeyleri grafiği (n=208) 
(Orta düzeyler ve %4 altı rakamla gösterilmemiştir) 

 

Şekil 4.21. İş ortamındaki rol, tutum ve davranışlara ilişkin ifadelerin mezunların mesleki rollerine uygunluk düzeyleri (n=208) 
(Orta düzeyler ve %4 altındaki oranlar rakamla gösterilmemiştir) 

%26

%26

%13

%4

%24

%19

%12

%7

%15

%19

%33

%37

%13

%13

%21

%32

%75 %50 %25 %0 %25 %50 %75 %100

Kurum için iş stratejisine karar verme

Kurum için hedefler belirleme

Kendi işiniz için hedefler belirleme

Kendi işinizi nasıl yapacağınıza karar verme

Hiç(1) Çok az(2) Orta(3) Yüksek(4) Çok Yüksek(5)

%18

%7

%4 %30

%44

%60

%33

%13

%18

%25

%61

%50 %25 %0 %25 %50 %75 %100

Kurum dışındaki uzmanlarla mesleki bağlantılar kurma girişiminde bulunurum

İş arkadaşlarımı iş alanımdaki yeni gelişmelerden haberdar ederim

İş arkadaşlarım beni güvenilir bir tavsiye kaynağı olarak görür

Mesleki ahlaka uymak işimin bir parçasıdır

Hiç(1) Çok az(2) Orta düzeyde(3) Yüksek ölçüde(4) Çok yüksek ölçüde(5)
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Şekil 4.22. Mezunların Bir İş Gününde Bilgi Yönetimi ve İlişkili Faaliyetlere Ayırdıkları Sürelerin Dağılımı ve Ortalama Süreler Grafiği 
*:“4+saat” 240 dk. olarak ağırlıklandırıldı. Not: Katılımcılara faaliyetlerin aynı anda olabileceği belirtildi, süreler değerlendirilirken bu kesinlikle dikkate alınmalıdır

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Hizmet ile ilgili faaliyetlerde bulunmak

İş arkadaşlarınızla, işyerinde sosyal ilişkilerde bulunmak

Hizmet verdiğim kişilerle sosyal ilişkiler kurmak

Hizmet verilen kişilere danışmanlık yapmak ve/veya yönlendirmek

İş arkadaşlarıyla işle ilgili bilgi alışverişi yapmak

Makina ve aletleri çalıştırmak (ofis ekipmanı hariç)

İşle ilgili olmayan haber ve bilgi paylaşımı vb.

Çalışanlara tavsiye vermek ve/veya yönlendirmek

Profesyonel iş alanı ile ilgili teorik bilgileri ve/veya literatürü okumak

Fiziksel materyalleri şekillendirmek

Rapor, e-posta ve/veya makale yazmak

İnternetten bilgi toplayıp organize etmek

Veri tabanından ya da belgelerden bilgi toplayıp organize etmek

Görüşme ve toplantılara katılmak ve not almak

Kullanma talimatlarını ve/veya teknik bilgi içeren belgeleri okumak

İş sırasında edinilen bilgi ve deneyimleri yazmak

Hiç 15 dk 30 dk 1 saat 2 saat 3 saat 4+ saat

101

91

85

79

59

49

43

42

39

37

36

31

29

24

18

17

0 30 60 90 120

Ağırlıklı Ortalama (dk)*
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4.4.6. Performansın Değerlendirilmesi ve Etkileşimi 

Mezunların iş performansına ilişkin sorulara verdikleri yanıtlar Tablo 4.14’te, 

iş performanslarının amir veya iş arkadaşları tarafından tarafsızca değerlendirilme 

düzeyleri Tablo 4.15’te, performanslarının amirleri tarafından yakından izlenme 

düzeyleri de Tablo 4.16’da gösterildi.  Mezunların %72’si kendi işlerinin sonucunun 

kurumdaki diğer çalışanların performansına orta, yüksek veya çok yüksek düzeyde 

bağlı olduğunu, %70’i ise kurumdaki diğer çalışanların işlerinin sonucunun benzer 

düzeyde mezunların performansına bağlı olduğunu belirtmiştir. 

Tablo 4.14. Mezunların iş performansına ilişkin sorulara verdikleri yanıtlar (n=208) 

 Hiç (1) Çok az (2) 

Orta 

düzeyde 

(3) 

Yüksek 

ölçüde (4) 

Çok 

yüksek 

ölçüde (5) 

Soru bana 
uygun 

değil, başka 
çalışan yok. 

  n % n % n % n % n % n % 

İşinizin sonucu kurumdaki 
diğer çalışanların 
performansına hangi 
düzeyde bağlıdır? 

12 5,77 35 16,83 64 30,77 65 31,25 21 10,10 11 5,29 

Kurumdaki diğer 
çalışanların işlerinin 

sonucu sizin 
performansınıza hangi 
düzeyde bağlıdır? 

14 6,76 38 18,36 60 28,99 65 31,40 20 9,66 10 4,83 

Kurumdaki diğer 
çalışanların iş kalitesini 
değerlendirmede hangi 
düzeyde sorumlusunuz? 

64 31,07 27 13,11 51 24,76 26 12,62 23 11,17 15 7,28 

Tablo 4.15. Mezunların iş performanslarının amir veya iş arkadaşları tarafından 

tarafsızca değerlendirilme düzeyleri (n=208) 

Kesinlikle 

tarafsız 

değerlendirilmez 

(1) 

(2) (3) (4) 

Tamamen 

tarafsız olarak 

değerlendirilir 

(5) 

Soru bana uygun 
değil, amirim ya 
da iş arkadaşım 

yok. 

n % n % n % n % n % n % 

19 9,1 16 7,7 53 25,5 69 33,2 36 17,3 15 7,2 

Tablo 4.16. Çalışan mezunların performansının amirleri tarafından yakından izlenme 

düzeyleri (n=207) 

Çok 

yakından 

değil (1) 

(2) (3) (4) 
Çok 

yakından 

(5) 

Soru bana uygun 
değil, amirim 

yok. 

n % n % n % n % n % n % 

34 16,4 16 7,7 26 12,6 48 23,2 59 28,5 24 11,6 
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4.5. Genel Yeterliliklere Yönelik Bulgular 

4.5.1. Mezunların Sahip Olduğu ve İşin Gerektirdiği Genel Yeterlilik 

Düzeyleri  

Mezunların kendi yeterlilik düzeyleri (MYD) Şekil 4.23’te, çalışmakta 

oldukları işte beklenen yeterlilik düzeyleri (İŞYD) Şekil 4.24’te gösterildi. Mezunların 

sahip olduklarını belirttikleri en düşük yeterlilik düzeyleri “Diğer ülkelerdeki kendi iş 

alanı hakkındaki bilgi düzeyi”, “Uluslararası ortamda çalışabilme yeteneği”, “Yabancı 

dilde yazabilme ve konuşabilme” ve “Kültürlerarası farklılıklar hakkındaki bilgi 

düzeyi” konularında gösterildi. Kategorik olarak birbirine benzeyen bu 4 yeterlilikten 

farklı olarak en düşük düzeydeki beşinci yeterliliğin “Baskı altında çalışabilme” 

yeterliliği olduğu gözlendi.  

Mezunların çalışmakta oldukları işte beklenen en yüksek yeterlilik düzeyleri 

sırasıyla “Zamanı etkili kullanabilme”, “Kendi alanına ya da disiplinine hakimiyet”, 

“Başkalarıyla etkili çalışabilme” ve “Kendini başkalarına açıkça ifade edebilme” 

konularında olduğu gözlendi. 

Mezunların kendi yeterlilik düzeyleri (MYD) ile çalışmakta oldukları işte 

istenen yeterlilik düzeyleri (İŞYD) arasında istatiksel anlamda fark olup olmadığı 

Tablo 4.17’de gösterildi. Mezunların listelenen yeterliliklerin çoğu açısından (22 

yeterlilikten 18’inde) kendi yeterlilik düzeylerini, çalışmakta oldukları işin 

gerektirdiği yeterlilik düzeyinden daha yüksek olarak değerlendirdikleri tespit edildi 

(Tablo 4.17). Sadece “baskı altında çalışabilme” yeterliliği açısından işte istenen 

yeterlilik düzeyi mezunların yeterlilik düzeylerinden daha yüksek bulundu (p=0,020). 

Mezun yeterlilik düzeyinin; işte istenen yeterlilik düzeyinden daha yüksek 

olduğu (MYD>İŞYD) durumlar, işte istenen yeterlilik düzeyine eşit olduğu 

(MYD=İŞYD) durumlar ve işte istenen yeterlilik düzeyinden daha düşük olduğu 
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(MYD<İŞYD) durumların, yani beceri açığı ve fazla becerili olma durumlarının 

oransal dağılımı Şekil 4.25’te gösterildi. Bu grafiğe bakıldığında mezunlardaki beceri 

açığının fazla görüldüğü konuların sırasıyla “baskı altında çalışabilme” %36, 

“başkalarının kapasitesini harekete geçirebilme” %34 ve “zamanı etkili kullanabilme” 

%32 olduğu görüldü. 

4.5.2. FTR Lisans Programlarının Öğrencilere Kazandırma Konusunda 

Güçlü veya Zayıf Kaldığı Yeterlilikler 

Öğrenim programlarının kendilerine kazandırma konusunda güçlü veya zayıf 

kaldığını düşündükleri yeterliliklerin güçlü veya zayıf olarak belirtilme oranları Şekil 

4.26’da gösterildi. Mezunların %64’ü kendilerine kazandırma konusunda öğrenim 

programlarının güçlü olduğu konunun “Kendi alanına ya da disiplinine hakimiyet” 

olduğunu belirtti. Bunun yanında öğrenim programlarının kazandırma konusunda 

zayıf olarak belirtilen yeterliliklerin ise daha çok yurtdışında, başka dil ve kültürlerle 

çalışabilme bilgi ve becerisiyle ilgili yeterliliklerin olduğu görüldü. Yaklaşık her iki 

mezundan biri (%47) “Uluslararası ortamda çalışabilme yeteneği” açısından, %42’si 

“Yabancı dilde yazabilme ve konuşabilme” yeterliği açısından, %37’si “Diğer 

ülkelerdeki kendi iş alanı hakkındaki bilgi” edindirmek açısından, %33’ü ise 

“Kültürlerarası farklılıklar hakkında bilgi” edindirme konusunda öğrenim 

programlarının zayıf kaldığını belirttiler (Şekil 4.26).  
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Şekil 4.23. Mezunların Genel Yeterlilikler Açısından Algıladıkları Kendi Yeterlilik Düzeyleri (n=227)  

  

%75 %50 %25 %0 %25 %50 %75 %100

Kendi alanına ya da disiplinine hakimiyet

Analitik düşünebilme

Yeni fikirler ve çözümler yaratabilme

Başkalarıyla etkili çalışabilme

Bilgisayar ve Internet kullanabilme becerisi

Etkili müzakere yeteneği

Kendi ve başkalarının fikirlerini sorgulama istekliliği

Faaliyetleri koordine edebilme

Yeni bilgiyi hızlı edinebilme

Kendini başkalarına açıkça ifade edebilme

Zamanı etkili kullanabilme

Ürün, fikir ya da raporları bir topluluğa sunabilme

Rapor, not ya da belge yazabilme

Kendi otoritesini kurabilme

Başkalarının kapasitesini harekete geçirebilme

Yeni fırsatlara karşı uyanık olma

Diğer disiplinler ya da alanlar hakkında bilgi

Baskı altında çalışabilme

Kültürlerarası farklılıklar hakkındaki bilgi düzeyi

Yabancı dilde yazabilme ve konuşabilme

Uluslararası ortamda çalışabilme yeteneği

Diğer ülkelerdeki kendi iş alanı hakkındaki bilgi düzeyi

Çok Düşük(1) (2) (3) (4) (5) (6) Çok Yüksek(7)
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Şekil 4.24. Mezunların Çalışmakta Oldukları İşin Gerektirdiği Genel Yeterlilik Düzeyleri 

 

%75 %50 %25 %0 %25 %50 %75 %100

Kendi alanına ya da disiplinine hakimiyet

Zamanı etkili kullanabilme

Başkalarıyla etkili çalışabilme

Kendini başkalarına açıkça ifade edebilme

Faaliyetleri koordine edebilme

Etkili müzakere yeteneği

Yeni fikirler ve çözümler yaratabilme

Kendi otoritesini kurabilme

Baskı altında çalışabilme

Analitik düşünebilme

Rapor, not ya da belge yazabilme

Bilgisayar ve Internet kullanabilme becerisi

Ürün, fikir ya da raporları bir topluluğa sunabilme

Yeni bilgiyi hızlı edinebilme

Başkalarının kapasitesini harekete geçirebilme

Kendi ve başkalarının fikirlerini sorgulama istekliliği

Yeni fırsatlara karşı uyanık olma

Diğer disiplinler ya da alanlar hakkında bilgi

Yabancı dilde yazabilme ve konuşabilme

Kültürlerarası farklılıklar hakkındaki bilgi düzeyi

Diğer ülkelerdeki kendi iş alanı hakkındaki bilgi düzeyi

Uluslararası ortamda çalışabilme yeteneği

Çok Düşük(1) (2) (3) (4) (5) (6) Çok Yüksek(7)
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Tablo 4.17.Mezun Yeterlilik Düzeyi ile Çalışılmakta Olan İşte İstenen Yeterlilik 

Düzeylerini Karşılaştırma Tablosu 

YETERLİLİKLER  Sıra Ortalaması   

 n MYD>İŞYD MYD<İŞYD p  

Kendi alanına ya da disiplinine hakimiyet 199 67,52 46,59 0,002 ** 

Diğer disiplinler ya da alanlar hakkında bilgi 199 78,64 56,99 0,006 ** 

Analitik düşünebilme 199 69,95 47,16 <0,001 *** 

Yeni bilgiyi hızlı edinebilme 197 76,89 40,85 <0,001 *** 

Etkili müzakere yeteneği 199 80,28 49,58 <0,001 *** 

Baskı altında çalışabilme 199 56,28 63,42 0,020 * 

Yeni fırsatlara karşı uyanık olma 198 73,49 55,40 <0,001 *** 

Faaliyetleri koordine edebilme 198 71,04 48,94 <0,001 *** 

Zamanı etkili kullanabilme 198 60,28 51,29 0,380   

Başkalarıyla etkili çalışabilme 197 69,45 60,04 0,202   

Başkalarının kapasitesini harekete geçirebilme 198 74,62 60,38 0,282   

Kendini başkalarına açıkça ifade edebilme 197 67,03 53,53 0,005 ** 

Kendi otoritesini kurabilme 196 66,19 57,32 0,001 *** 

Bilgisayar ve Internet kullanabilme becerisi 197 67,58 45,07 <0,001 *** 

Yeni fikirler ve çözümler yaratabilme 198 65,95 43,57 <0,001 *** 

Kendi ve başkalarının fikirlerini sorgulama 

istekliliği 
198 79,57 46,01 <0,001 *** 

Ürün, fikir ya da raporları bir topluluğa sunabilme 197 70,82 54,36 <0,001 *** 

Rapor, not ya da belge yazabilme 198 71,23 55,38 <0,001 *** 

Yabancı dilde yazabilme ve konuşabilme 196 69,25 60,39 <0,001 *** 

Diğer ülkelerdeki kendi iş alanı hakkındaki bilgi 

düzeyi 
198 73,36 56,65 <0,001 *** 

Kültürlerarası farklılıklar hakkındaki bilgi düzeyi 197 72,52 51,04 <0,001 *** 

Uluslararası ortamda çalışabilme yeteneği 198 66,57 54,51 <0,001 *** 

Wilcoxon Testi *:p<0.05   **:p<0.01  ***:p<0.001  

MYD: Mezun Yeterlilik Düzeyi, İŞYD: Çalışılmakta Olan İşte İstenen Yeterlilik Düzeyi
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Şekil 4.25.Mezun Yeterlilik Düzeyleri - İşte Beklenen Yeterlilik Düzeyleri Karşılaştırılması Oransal Dağılım (Beceri Eksikliği Azdan Çoğa Sıralı) 
MYD: Mezun Yeterlilik Düzeyi, İŞYD: Çalışılmakta Olan İşte Beklenen Yeterlilik Düzeyi, MYD>İŞYD: Beceri Fazlalığı, MYD<İŞYD: Beceri Eksikliği  
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Şekil 4.26. Mezunlara Kazandırma Konusunda Öğrenim Programlarının Güçlü veya Zayıf Kaldığı Yeterliliklerin Belirtilme Oranları 

%6

%8

%7

%3

%7

%4

%4

%6

%11

%6

%3

%8

%10

%8

%5

%8

%6

%11

%33

%37

%42

%47

%64

%28

%27

%18

%20

%16

%15

%12

%15

%10

%6

%10

%11

%7

%4

%6

%4

%4

%2

%2

%4

%3

%75 %50 %25 %0 %25 %50 %75

Kendi alanına ya da disiplinine hakimiyet

Analitik düşünebilme

Diğer disiplinler ya da alanlar hakkında bilgi

Başkalarıyla etkili çalışabilme

Yeni bilgiyi hızlı edinebilme

Yeni fikirler ve çözümler yaratabilme

Zamanı etkili kullanabilme

Kendini başkalarına açıkça ifade edebilme

Baskı altında çalışabilme

Ürün, fikir ya da raporları bir topluluğa sunabilme

Faaliyetleri koordine edebilme

Etkili müzakere yeteneği

Rapor, not ya da belge yazabilme

Kendi otoritesini kurabilme

Başkalarının kapasitesini harekete geçirebilme

Bilgisayar ve Internet kullanabilme becerisi

Kendi ve başkalarının fikirlerini sorgulama istekliliği

Yeni fırsatlara karşı uyanık olma

Kültürlerarası farklılıklar hakkındaki bilgi düzeyi

Diğer ülkelerdeki kendi iş alanı hakkındaki bilgi düzeyi

Yabancı dilde yazabilme ve konuşabilme

Uluslararası ortamda çalışabilme yeteneği

Zayıf Güçlü
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4.6. FTR lisans programının mesleki ve kariyer gelişimi konuları 

açısından temel oluşturma düzeyi  

Öğrenim programlarının mezunlar açısından mesleki ve kariyer gelişimi 

konularında temel oluşturma düzeyleri Şekil 4.27’de gösterildi.  Fizyoterapi lisans 

eğitimi veren öğrenim programlarının “işe başlamak, mesleği daha iyi öğrenmek, 

işlerindeki görevlerini yapma, gelecekteki kariyerleri ve kişisel gelişimleri açısından 

orta ve üzerindeki düzeylerde bir temel oluşturduğunu gözlendi (Şekil 4.27). 

Mezunların %40’ı öğrenim programlarının “girişimcilik becerilerinin geliştirilmesi” 

konusunda çok az temel oluşturduğunu ya da hiç temel oluşturmadığını belirtti. 

Girişimcilik konusunda ortalama temel oluşturma düzeyi 5 üzerinden 2,77 olarak 

bulundu. 

 

Şekil 4.27. Öğrenim programlarının mezunlar açısından mesleki ve kariyer gelişimi 

konularında temel oluşturma düzeyleri 

4.6.1. Mezunların Programı Tekrar Tercih Etme Düşünceleri 

Katılımcıların “Geriye döndüğünüzde tekrar seçme şansınız olsaydı aynı 

yüksek öğrenim kurumunda aynı öğrenim programını seçer miydiniz?” sorusuna 

verdikleri yanıtlar Şekil 4.28’de gösterildi. Tekrar tercih etme şansı verilmiş olsaydı 

fizyoterapistlerin yarısından fazlası (%53) fizyoterapi programını tercih 

etmeyeceklerini, %11’i ise hiç yükseköğrenimde okumamayı tercih edeceğini belirtti. 

%5

%5

%14

%9

%7

%11

%13

%16

%26

%26

%36

%35

%41

%41

%37

%42

%40

%33

%27

%27

%15

%19

%17

%18

%14

%11

%8

%0 %20 %40 %60 %80 %100

İşe başlama

Mesleği daha iyi öğrenme

İşte şimdiki görevleri yapma

Gelecekteki kariyer

Kişisel gelişim

Girişimcilik becerileri

Hiç(1) Çok az(2) Orta düzeyde(3) Yüksek ölçüde(4) Çok yüksek ölçüde(5)
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Fizyoterapistlerin sadece %36’sı tekrar aynı programı seçeceklerini belirtti (Şekil 

4.28).  

 

Şekil 4.28. Tekrar tercih etme şansı verilmiş olsa mezunların aynı programı (FTR) 

ve/veya aynı yükseköğretim (Y.Ö) kurumunu tercih etme düzeyleri 

 

4.7. Mesleki Değer ve Yönelimler ile Bunların Çalışma Durumuna Uyum 

Düzeylerine İlişkin Bulgular  

Mesleki değer ve yönelimlere ilişkin iş özelliklerinin mezunlar açısından ne 

kadar önemli olduğu Şekil 4.29’da gösterildi. Mezunların en çok önem verdiği 

konuların “iş güvencesi”, “bağımsız çalışabilme” ve “iş ve aile görevlerini bir arada 

yürütebilme” olduğu gözlendi (Şekil 4.29). Mezunların yaklaşık %93’ü “bağımsız 
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çalışabilme”, %91’i ise “iş güvencesi” konusunun yüksek ya da çok yüksek düzeyde 

önemli olduğunu belirttiler.  

Mesleki değer ve yönelimlere ilişkin iş özelliklerinin mezunların çalışmakta 

oldukları işlerinde hangi ölçüde geçerli olduğu Şekil 4.30’da gösterildi. Mezunların 

%46’sı çalışma durumlarının “İyi bir kariyer planı sunma” konusuna çok az veya hiç 

uymadığını belirttiler (Şekil 4.30). Mezunların iş özelliklerine önem verdikleri 

düzeyde bir çalışma ortamının olmadığı sonuçlarda gözlenmiştir. Tüm iş 

özelliklerinde önem düzeyi çalışma ortamı düzeyinin üzerinde bulunmuştur (Tablo 

4.18). İş ortamı tarafından karşılanma durumunun en düşük olduğu konular “yüksek 

gelir” ve “iyi bir kariyer sunması” konuları olmuştur (Şekil 4.31). 

İş özelliklerinin çalışma durumu için geçerlilik düzeylerinin sektörler arasında 

nasıl değişiklik gösterdiği Tablo 4.19 ve Tablo 4.20’de gösterildi. Bağımsız 

çalışabilme konusunda kamu sektörünün ve iş güvencesi açısından kar amaçlı özel 

sektörün diğerlerinden ayrışan bir şekilde en düşük çalışma ortamına sahip olduğu 

gözlenmiştir. Hem kamu sektörü ve hem de kar amaçlı özel sektörün “iyi bir kariyer 

planı sunma” ve “sosyal statü” sağlama düzeylerinin daha düşük olduğu gözlenmiştir. 

Tüm iş özelikleri açısından kendi işinde çalışanların belirgin biçimde daha iyi iş 

özelliklerine sahip oldukları tespit edilmiştir. 

Tablo 4.18. İş Özelliklerinin Mezunlar Açısından Önem Düzeyleri ile Çalışma 

Durumu İçin Geçerlilik Düzeylerini Karşılaştırma Tablosu 

 Mezun İçin Önem 

Düzeyi 

 Çalışma Ortamı 

Düzeyi Sıra Ortalaması * 

İş Özellikleri Ort. 1.Ç. 3.Ç.  Ort. 1.Ç. 3.Ç. Ö.D. Ç.O.D. P 

İş güvencesi 5 4 5  4 3 4 74,72 58,50 <0,001 

Bağımsız çalışabilme 5 4 5  4 3 4 71,93 30,00 <0,001 

İş ve aile görevlerini bir 

arada yürütebilme 
5 4 5  3 3 4 71,59 42,70 <0,001 

Yeni şeyler öğrenme fırsatı 5 4 5  3 2 4 81,48 51,54 <0,001 

Topluma faydalı işler 

yapma şansı 
5 4 5  4 3 4 70,08 57,47 <0,001 

Yüksek gelir 4 4 5  3 2 4 88,18 34,50 <0,001 

İyi bir kariyer planı sunması 4 4 5  3 2 4 84,99 50,96 <0,001 

Sosyal statü 4 4 5  3 2 4 76,07 44,29 <0,001 

Boş zaman bırakması 4 4 5  3 2 4 86,76 54,91 <0,001 

Yeni görevler 4 3 4  3 2 4 76,34 64,48 <0,001 

*: Wilcoxon Testi Ort.: Ortanca Ç: Çeyreklik Ö.D: Mezun İçin Önem Düzeyi Ç.O.D: Çalışma Ortamı 

Düzeyi 
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Şekil 4.29. İş Özelliklerinin Mezunlar Açısından Önem Düzeylerinin Dağılım Grafiği ve Ortalama Önem Düzeyleri 
(İş özellikleri önem düzeyi ağırlıklı ortalaması yüksekten düşüğe doğru sıralanmıştır. %5’in altındaki oranlarda rakamsal gösterim yapılmamıştır.)” 
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Şekil 4.31. İş Özelliklerinin Önem Düzeyleri ile Çalışma Durumu İçin Geçerlilik Düzeylerinin Karşılaştırılması 

(İş özellikleri mezunlar için önemi çalışma ortamındaki koşullardan yüksek olduğu durumdan düşüğe doğru sıralanmıştır.)  

Ö.D.: Mezunlar için Önem Düzeyi, Ç.O.D: Çalışılmakta Olan İşte Geçerlilik Düzeyi. 

 

%
7

4

%
7

1

%
7

0

%
6

8

%
6

3

%
6

1

%
6

0

%
6
0

%
5

6

%
5

5

%
5

%
6 %

8

%
6

%
5

%
7

%
4

%
5 %

8

%
1

4%
2

1

%
2

3

%
2

2 %
2

6 %
3

2

%
3
2

%
3

6

%
3

5

%
3

6

%
3

1

Yüksek gelir İyi bir kariyer

planı sunması

Boş zaman

bırakması

Yeni şeyler

öğrenme fırsatı

İş güvencesi Sosyal statü Bağımsız

çalışabilme

İş ve aile

görevlerini bir

arada

yürütebilme

Topluma

faydalı işler

yapma şansı

Yeni görevler

Ö.D. > Ç.O.D Ö.D. < Ç.O.D Ö.D. = Ç.O.D



56 

 

 

 

Tablo 4.19. İş Özelliklerinin Sektörler Bazında Çalışma Durumu İçin Geçerlilik 

Düzeylerinin Oransal Dağılımı 

   Hiç (1) Çok az (2) 
Orta  

Düzeyde (3) 

Yüksek 

ölçüde (4) 

Çok yüksek 

ölçüde (5) 

İş Özelliği Sektör N n % n % n % n % n % 

Bağımsız 

çalışabilme 

Kamu Sektörü 87 13 14,9 17 19,5 20 23,0 26 29,9 11 12,6 

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 0 0,0 0 0,0 5 41,7 5 41,7 2 16,7 

Kar amaçlı özel sektör 77 3 3,9 12 15,6 21 27,3 28 36,4 13 16,9 

Kendi Kurduğu İşi 28 0 0,0 2 7,1 3 10,7 7 25,0 16 57,1 

İş güvencesi 

Kamu Sektörü 87 8 9,2 5 5,7 19 21,8 25 28,7 30 34,5 

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 0 0,0 3 25,0 1 8,3 6 50,0 2 16,7 

Kar amaçlı özel sektör 77 8 10,4 10 13,0 29 37,7 22 28,6 8 10,4 

Kendi Kurduğu İşi 28 0 0,0 3 10,7 9 32,1 12 42,9 4 14,3 

Yeni şeyler 

öğrenme 

fırsatı 

Kamu Sektörü 87 9 10,3 25 28,7 21 24,1 13 14,9 19 21,8 

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 0 0,0 2 16,7 4 33,3 4 33,3 2 16,7 

Kar amaçlı özel sektör 76 9 11,8 15 19,7 21 27,6 23 30,3 8 10,5 

Kendi Kurduğu İşi 28 2 7,1 2 7,1 8 28,6 9 32,1 7 25,0 

Yüksek 

gelir 

Kamu Sektörü 87 11 12,6 26 29,9 30 34,5 15 17,2 5 5,7 

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 1 8,3 1 8,3 7 58,3 3 25,0 0 0,0 

Kar amaçlı özel sektör 76 9 11,8 16 21,1 35 46,1 15 19,7 1 1,3 

Kendi Kurduğu İşi 28 0 0,0 3 10,7 11 39,3 10 35,7 4 14,3 

Yeni 

görevler 

Kamu Sektörü 87 13 14,9 25 28,7 24 27,6 17 19,5 8 9,2 

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 0 0,0 1 8,3 7 58,3 4 33,3 0 0,0 

Kar amaçlı özel sektör 76 8 10,5 18 23,7 34 44,7 12 15,8 4 5,3 

Kendi Kurduğu İşi 28 3 10,7 3 10,7 9 32,1 9 32,1 4 14,3 

İyi bir 

kariyer 

planı 

sunması 

Kamu Sektörü 87 21 24,1 25 28,7 16 18,4 17 19,5 8 9,2 

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 0 0,0 3 25,0 2 16,7 5 41,7 2 16,7 

Kar amaçlı özel sektör 76 14 18,4 21 27,6 28 36,8 9 11,8 4 5,3 

Kendi Kurduğu İşi 28 3 10,7 5 17,9 4 14,3 10 35,7 6 21,4 

Boş zaman 

bırakması 

Kamu Sektörü 87 9 10,3 15 17,2 37 42,5 18 20,7 8 9,2 

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 1 8,3 3 25,0 4 33,3 4 33,3 0 0,0 

Kar amaçlı özel sektör 76 11 14,5 22 28,9 27 35,5 13 17,1 3 3,9 

Kendi Kurduğu İşi 28 2 7,1 7 25,0 4 14,3 9 32,1 6 21,4 

Sosyal statü 

Kamu Sektörü 87 10 11,5 17 19,5 28 32,2 22 25,3 10 11,5 

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 0 0,0 1 8,3 2 16,7 8 66,7 1 8,3 

Kar amaçlı özel sektör 76 8 10,5 14 18,4 33 43,4 16 21,1 5 6,6 

Kendi Kurduğu İşi 28 1 3,6 2 7,1 5 17,9 13 46,4 7 25,0 

Topluma 

faydalı işler 

yapma şansı 

Kamu Sektörü 87 1 1,1 7 8,0 28 32,2 31 35,6 20 23,0 

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 1 8,3 2 16,7 3 25,0 4 33,3 2 16,7 

Kar amaçlı özel sektör 76 7 9,2 12 15,8 17 22,4 26 34,2 14 18,4 

Kendi Kurduğu İşi 28 1 3,6 3 10,7 4 14,3 7 25,0 13 46,4 

İş ve aile 

görevlerini 

bir arada 

yürütebilme 

şansı 

Kamu Sektörü 87 5 5,7 11 12,6 30 34,5 26 29,9 15 17,2 

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 2 16,7 1 8,3 4 33,3 4 33,3 1 8,3 

Kar amaçlı özel sektör 76 8 10,5 11 14,5 26 34,2 22 28,9 9 11,8 

Kendi Kurduğu İşi 28 1 3,6 1 3,6 4 14,3 11 39,3 11 39,3 
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Tablo 4.20. İş Özelliklerinin Çalışma Durumu İçin Geçerlilik Düzeylerinin Sektörler 

Arası Karşılaştırılması (Kruskal Wallis Test) 

 
   

İş Özelliği Sektör n P

Kamu Sektörü 87 85,98

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 114,54

Kar amaçlı özel sektör 77 103,03

Kendi Kurduğu İşi 28 147,23

Kamu Sektörü 87 116,57

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 106,71

Kar amaçlı özel sektör 77 84,97

Kendi Kurduğu İşi 28 105,20

Kamu Sektörü 87 97,26

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 116,17

Kar amaçlı özel sektör 76 97,72

Kendi Kurduğu İşi 28 122,27

Kamu Sektörü 87 93,34

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 111,21

Kar amaçlı özel sektör 76 97,43

Kendi Kurduğu İşi 28 137,38

Kamu Sektörü 87 96,10

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 122,79

Kar amaçlı özel sektör 76 97,80

Kendi Kurduğu İşi 28 122,80

Kamu Sektörü 87 94,78

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 136,13

Kar amaçlı özel sektör 76 94,47

Kendi Kurduğu İşi 28 130,25

Kamu Sektörü 87 106,60

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 103,08

Kar amaçlı özel sektör 76 89,01

Kendi Kurduğu İşi 28 122,48

Kamu Sektörü 87 96,70

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 134,29

Kar amaçlı özel sektör 76 90,19

Kendi Kurduğu İşi 28 136,70

Kamu Sektörü 87 105,43

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 89,33

Kar amaçlı özel sektör 76 91,79

Kendi Kurduğu İşi 28 124,48

Kamu Sektörü 87 101,72

Kar amacı gütmeyen özel sektör 12 88,75

Kar amaçlı özel sektör 76 91,16

Kendi Kurduğu İşi 28 137,98

Yeni şeyler öğrenme fırsatı 0,154

Sıra Ortalaması

Bağımsız çalışabilme 0,000

İş güvencesi 0,005

Yüksek gelir 0,003

Yeni görevler 0,080

İyi bir kariyer planı 

sunması
0,003

İş ve aile görevlerini bir 

arada yürütebilme şansı
0,002

Boş zaman bırakması 0,042

Sosyal statü 0,000

Topluma faydalı işler yapma 

şansı
0,050
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5. TARTIŞMA 

 

Bu araştırma ile ülkemizde ilk defa Fizyoterapi ve Rehabilitasyon lisans 

programı mezunu fizyoterapistlerin genel yeterlikleri incelenmiş, aynı zamanda iş için 

istenen genel yeterliliklerin sorgulandığı ilk araştırma olmuştur. Araştırmanın iş 

yaşamı içerisinde yer alan, dolayısıyla genel yeterliklere ilişkin hem kendi düzeyini 

hem de iş dünyasının talep düzeyini anlamaya yetecek kadar deneyim yaşamış 

mezunlarla gerçekleştirilmiş olması yeterlilik arz/talep dengesini daha iyi 

yansıtacağını düşünmekteyiz. Bunlarla birlikte yine ülkemizde ilk defa;  

− FTR lisans programının mesleki ve kariyer gelişimi konuları açısından 

temel oluşturma düzeyi incelenmiştir. 

− Mesleki değer ve yönelimlerin fizyoterapistler açısından önem düzeyleri 

incelenmiş ve çalışma durumlarının bu değer ve yönelimlere hangi ölçüde 

uyduğu sorgulanmıştır. 

Araştırma kapsamında;  

− Fizyoterapi ve rehabilitasyon programı mezunlarının öğrenimden iş gücü 

piyasasına geçiş süreçleri, istihdam durumları, iş deneyimleri ve istihdam 

kalitesi ile ilgili konular incelenmiştir. 

− Fizyoterapi ve rehabilitasyon programı mezunlarının yükseköğretim 

süreçleri, yükseköğretim öncesi veya sırasındaki iş deneyimleri, gönüllük 

esaslı deneyimleri ve yurt dışı deneyimleri de incelenmiştir. 

Araştırma sonuçlarının hem literatüre hem de FTR programı müfredat ve 

kontenjan çalışmaları sırasında önemli katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

5.1. FTR Lisans Eğitim Süreci ve Diğer Deneyimler 

Bu araştırma Türkiye’deki fizyoterapi ve rehabilitasyon programlarından 2012 

yılında mezun olmuş ve yaklaşık 6 yıl çalışma hayatında yer alan mezunlarla 

gerçekleştirilmiştir. Mezunların bakış açısında göre FTR lisans programı; genelde 

öğrencinin çok çalışması gereken, oldukça geniş kapsamlı, yüksek ölçüde meslek 

odaklı ancak işverenlerin öğrenim programının içeriğinden haberdar olmadığı, 

akademik açıdan saygınlığı oldukça yüksek olan bir program olarak belirtilmiştir.  
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Mezunlar tarafından lisans eğitimi döneminde çok fazla seçmeli dersin 

bulunmadığı belirtilmiştir. Bu durum ilgili dönemde henüz ülkemizde Bologna 

sürecinin müfredatlara yansımamış olmasından kaynaklanabilir. Çünkü Bologna 

süreci kapsamında esnek ve çeşitlendirilebilir müfredatlar oluşturulması amacıyla 

Yükseköğretim Kurulu tarafında müfredatlar içerisinde seçmeli derslerin toplam 

derslere oranının en az %25 olması üniversitelere tavsiye edilmiştir (80). 2012-13 

eğitim öğretim yılında pilot fakültelerde başlayan Bologna sürecine uyumlu 

müfredatların tüm fakülte ve meslek yüksekokullarınca uygulanmaya başlanması 

2013-2014 eğitim öğretim yılında olmuştur. Zaman içerisinde daha da artmış olmasını 

beklenmekle birlikte 2015 yılında FTR programlarının %58’inin seçmeli ders oranının 

%25’in altında olduğu Sağlam ve ark. tarafından gösterilmiştir (81). Zaman içerisinde 

Bologna sürecinin daha fazla benimsenmesi ile bu oranların en az %25 düzeyine 

yükseldiği düşünülmektedir. 

Mezunların neredeyse tamamına yakını işverenlerin öğrenim programının 

içeriğinden çok az ya da hiç haberdar olmadığını belirtmiştir. Bu durum çalışan için 

uygun yetki ve sorumlulukların verilmesinde yanlış kararlar alınmasına neden olabilir. 

Aynı zamanda çalışandan beklentilerin de hatalı olmasına yol açabilir. Bu nedenle 

araştırmamız sonuçları bu konunun üzerinde durulması gerektiğine açıkça işaret 

etmektedir. 

Araştırmamızda FTR lisans programındaki öğrenme ve öğretme biçimlerinin 

ağırlık düzeyleri sorgulanmıştır. Buna göre dersler, staj ve pratik uygulamaların ağırlık 

düzeyi oldukça yüksek olarak belirtilmiştir. Yine mezunlar tarafından temel bilgi 

kaynağı olarak öğreticinin görüldüğü belirtilmiştir. Bunlara karşın yazılı ödevler ve 

araştırma projelerine katılım öğrenim programındaki ağırlığı oldukça düşük kalmıştır. 

Beklendiği üzere araştırmaya katılan mezunların tamamı lisans eğitimi sürecinde staj 

yaptıklarını belirtmiştir. 

Araştırmamıza katılan mezunların sadece %3’ünün öğrenimleri sürecinde FTR 

lisans programına ara vermiş olması programı bir an önce programı bitirme 

motivasyonuyla hareket edildiğini göstermektedir ki, meslek odaklı bir program 

olmasının bunda etkili olduğu düşünülmektedir.  

Mezunların çok büyük bir kısmı fizyoterapi programına sınavla girilebilen 

liselerden mezun olarak ve yine çok büyük kısmı ortaöğretimden çok iyi dereceler ile 
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mezun olarak gelmişlerdir. Bu durum FTR lisans programının çalışma disiplinine 

sahip öğrencilerin tercih ettiği bir program olduğuna işaret etmektedir. Ancak burada 

dikkat edilmesi gereken bir diğer konu adayların çoğunun yükseköğretime 2008 

yılında girmiş olmasıdır. 2008 yılı ortaöğretimdeki düzenleme nedeniyle normal 

liseler mezun vermemiş dolayısıyla yükseköğretim yerleştirme sınavına lise son sınıf 

başvuruları çok büyük ölçüde azalmıştır. 2007 ÖSS'ye başvuran son sınıf 

öğrencilerinin sayısı yaklaşık %70 azalmış, başvuran eski mezunların sayısı yaklaşık 

%39 artıştır (82). Diğer taraftan aynı yıl üniversite program kontenjanlarında ciddi 

artışlar olmuştur (83). Dolayısıyla bahsi geçen yılda genel anlamda tüm yükseköğretim 

programlarında geçiş yapanların profili o yıla özgü bir şekilde değişime uğraması 

kaçınılmazdır, bu açıdan katılımcıların lise kökenlerine ilişkin araştırmamızdaki 

sonuçların bu veriler ışığında değerlendirilmesi daha uygun olacaktır. 

5.2. İşe Geçiş ve İstihdam 

Bu araştırma iş yaşamında yer almakta olan fizyoterapi ve rehabilitasyon 

programı mezunlarının işgücü piyasasına geçiş, iş değişikliği, işsiz kalma, nitelik 

uyuşmazlığı gibi istihdam ve istihdam kalitesi ile ilgili konuları birlikte ele alan 

ülkemizdeki ilk çalışma niteliğindedir. Bu nedenlerle elde edilen sonuçların literatüre 

önemli katkısı olacağına inanmaktayız. Araştırmamızda mezunların neredeyse 

tamamının mezuniyet sonrası hızlı bir şekilde işe geçiş süreci yaşadıkları, ancak zaman 

içerisinde istihdam ve istihdam kalitesine ilişkin sorunların ortaya çıktığı gösterildi. 

5.2.1. Mezunların İşgücü Piyasasına Geçişi, İlk İşlerine Başlama 

Zamanları 

Araştırmamız sonuçları 2012 yılında mezun olan FTR programı mezunlarının 

neredeyse tamamının ilk bir yıl içinde bir işte çalışmaya başlamış olduğu 

göstermektedir. Öztürk ve ark.’nın (77) Hacettepe Üniversitesi 2012 yılı mezunları 

üzerinde gerçekleştirdiği mezun izleme çalışmasında da araştırmamızla uyumlu bir 

biçimde FTR programı mezunlarının tamamının ilk bir yıl içerisinde işe başladıkları 

gösterilmiştir. Ancak 2014-2018 yılları arasında lisans programlarından mezun 

olanların istihdamına ilişkin verilerin özetlendiği Üni-Veri 2019 istihdam raporunda 

fizyoterapi lisans programı mezunlarının ilk 12 ay içerisinde istihdam edilme oranı 

%69 olarak rapor edilmiş (84), benzer şekilde Coşkunsu ve ark. (76) 2014 yılı 
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sonrasında mezun olanların ilk aylarda işe yerleşme oranının giderek azaldığını ortaya 

koymuşlardır. Bu durum araştırmamızın hedef grubu olan 2012 mezunları açısından 

olmasa da FTR programı yeni mezunlarının (erken dönem) istihdam sorununun 

giderek artan şekilde büyümeye devam ettiğini açıkça göstermektedir. İstihdam 

oranlarının birkaç yıl gibi kısa bir zaman diliminde bu ölçüde azalması sayısı hızla 

artmış FTR programlarının ve dolayısıyla yeni mezunların sektörde doyuma yol 

açtığına işaret etmektedir. 

5.2.2. İş Aramaya Başlama Zamanları ve Bunun İş Bulma Süresi Üzerine 

Etkileri 

Mezunların yaklaşık 1/3’ünün mezun olmadan önce veya mezuniyete yakın iş 

aramaya başlamış oldukları gözlenmiştir. Araştırmamız mezun olmadan önce iş 

aramaya başlamış olmanın işe başlama zamanını kısalttığını açıkça göstermektedir. 

Her ne kadar zamansal olarak 1-2 ay gibi kısa bir süre de olsa erken işe başlamış 

olmanın işe geçiş sürecinde mezun üzerindeki iş kaygısını azaltması anlamında 

önemlidir. Çünkü Özdinç ve ark. (75) FTR programı son sınıflarında kaygı düzeyinin 

en yüksek olduğu durum olarak işsiz kalma ve fizyoterapist olarak alınan maaşın 

yetersiz kalması şeklinde rapor etmişlerdir. Coşkunsu ve ark. (76) da gösterdiği üzere 

mezuniyet sonrası iş bulma süresinin son yıllarda giderek uzamış olması ve azalan 

istihdam oranları nedeniyle erken iş bulmanın önemi artacaktır, bu durumda erken iş 

aramaya başlamayı da daha önemli hale getirecektir. Araştırmamızda işi aramadan 

bulduğunu belirten oldukça yüksek oranda (%29) mezunun varlığı da dikkati 

çekmektedir, bu durum 2012 yılında mezun olan katılımcılar açısından sektörde talep 

fazlasının oldukça yüksek olduğunu göstermektedir ancak, ilgili yıl için geçerli olsa 

da artan mezun sayısı ve azalan istihdam oranları nedeniyle bu durumun artık mümkün 

olmayacağı düşünülmelidir. 

5.2.3. İlk İşi Bulma Yöntemleri 

Araştırmamızda mezunların ilk işlerini bulmada kullandıkları en etkili 

yöntemlerin sırasıyla “internet” ve “aile, arkadaş ve tanıdık aracılığıyla” olduğunu 

göstermiştir. Türkiye İş Kurumu’nun (İŞKUR) 2019 İşgücü Piyasa Araştırması (İPA) 

raporuna bakıldığında İnsan Sağlığı ile ilgili sektörlerde açık kadrolarını doldurmak 

için en yaygın olarak sırasıyla “İnternet-Sosyal Medya” ve “Akraba-Eş Dost” 
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kanallarının tercih edildiği, yine Profesyonel Meslek Mensupları arasında en yaygın 

çalışan aranma yöntemi olarak “İnternet-Sosyal Medya” kanalının yer aldığı 

gösterilmiştir (85). Bu veriler araştırmamızda yer alan iş arama kanalı tercihlerinin 

işveren tarafının tercihleri ile uyumlu olduğuna açıkça işaret etmektedir. Yine 

HEGESCO araştırmasında Avrupa Birliği’ne yeni üye veya aday ülkeler arasında en 

yaygın iş bulma yöntemi olarak rapor edilen “aile, arkadaş ve tanıdık aracılığıyla” iş 

bulma yönteminin (14) araştırmamızda da 2. sırada yer alması bu yöntemin önemini 

koruduğunu açıkça göstermektedir. HEGESCO ve REFLEX araştırmaları verileri bir 

arada ele alındığında “işverene bireysel çabalarıyla ulaşma” yönteminin mezunların 

ilk işleri için en yaygın iş bulma yöntemi olduğu gösterilmiştir (14). Araştırmamızda 

bu yöntemin en yaygın 4. yöntem olduğu gösterildi, ancak diğer kanalların da bir 

şekilde işverene ulaşmak amacıyla kullanıldığı da burada göz ardı edilmemelidir. 

Araştırmamızda işverenden teklif geldiğini belirten ve yükseköğretimleri sırasında staj 

yaptığı yerde işe başlayanlar bir arada düşünüldüğünde staj vb. uygulama zamanlarının 

mesleki gelişim açısından olduğu kadar istihdam açısından önemli olduğunu 

göstermektedir. İPA verilerine bakıldığında İŞKUR’un açık işlerine çalışan arama 

kanalı olarak kullanımının giderek arttığı ve İŞKUR’un %55-60 bandında işveren 

tarafından açık işlerine çalışan temininde tercih edildiği  belirtilmektedir  (86). Buna 

karşın araştırmamızda seçenekler arasında yer alan İŞKUR seçeneğinin hiç 

işaretlenmemiş olması resmi istihdam bürolarının FTR mezunlarına istihdam sağlama 

anlamında doğrudan etkisinin olmadığını düşündürmektedir. İPA 2019 raporunda 

eğitim düzeyi arttıkça İŞKUR’un iş arama kanalı olarak tercih edilmesinin azaldığı 

gösterilmiş, yine aynı raporda meslek grupları arasında İŞKUR aracılığıyla çalışan 

aranma oranının en düşük olduğu grubun “profesyonel meslek mensupları” olduğu 

rapor edilmiştir (86). Bu durum araştırmamız bulgularını destekler niteliktedir. Gazete 

ilanı ile iş bulmanın FTR programı mezunları açısından bir iş bulma yöntemi olarak 

yer almadığı da araştırmamızda gösterilmiştir. Bu sonuç HEGESCO ve REFLEX 

araştırmalarının her ikisinde de ilk 3 iş bulma yöntemi arasında yer alan (14) “gazete 

ilanı ile iş bulma” yönteminin artık önemini yitirdiğine işaret etmektedir. 
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5.2.4. İlk İşe Başlarken Ön Eğitim Gereksinimi - İşe Hazır Bulunurluk 

Düzeyleri 

Mezunların sadece çok az bir kısmında ilk işlerine başladıklarında bir ön 

eğitimin gerekmiş olması mezunların işe hazır bulunuşluk düzeylerinin yüksek 

olduğunu göstermektedir. Bu durum ilgili dönemde mezun veren yüksek öğretim 

programlarının içeriğinin talep edilen ile uyumlu olduğu konusunda da fikir 

vermektedir. Ancak zaman içerisinde çok sayıda üniversitede açılmış olan FTR 

programı için bu genellemenin yapılmasının yanıltıcı olabileceğini düşünmekteyiz. 

5.2.5. İş Değiştirme Yaygınlığı ve Düzeyi 

Her 10 mezundan yaklaşık sadece birinin ilk başladığı işte çalışıyor olması 

mezunlar arasında iş değişikliğinin oldukça yaygın olduğunu açıkça göstermektedir. 

Sonuçlar ilk işten ayrılışların büyük kısmının ilk iki yılda olduğunu göstermiştir. İş 

değişikliğinin oldukça yüksek olmasının istihdam açısından olumsuz yönü ise; giderek 

daralan istihdam oranları nedeniyle işinden ayrılan mezunların tekrar iş bulamama 

riskini doğurmasıdır. Araştırmamızda ayrıca ortanca olarak 3 işveren ile çalışılmış 

olduğu gözlenmiştir. HEGESCO araştırmasında mezuniyetleri üzerinden 5 yıl geçmiş 

mezunların işveren değiştirme ortalaması Türkiye için 2,6 civarında bulunmuştur. 

Araştırmamızdaki çalışma ortalama süresi 6 yıl olduğu düşünüldüğünde HEGESCO 

sonucu ile oldukça uyumludur. HEGESCO araştırmasında en fazla işveren değişikliği 

yaşanan ikinci ülke Türkiye olarak rapor edilmiştir (14). Araştırmamızdaki sonucunda 

benzer çıkması kariyer stabilitesinin diğer ülkelere kıyasla daha düşük seyrinin devam 

ettiğini düşündürür niteliktedir. 

5.2.6. İşsiz Kalma Sayısı ve Süreleri 

Araştırmamız yaklaşık her 10 mezundan üçünün en az 1 kez işsiz kaldığını 

göstermektedir. İş aramadıkları sürenin dahil edilmediği göz önüne alındığında yüksek 

denilebilecek bir rakam olmakla birlikte sonraki yıllarda mezun olanlar arasında bu 

oranın çok daha fazla olacağı düşünülmektedir. Çünkü araştırmamızdaki katılımcıların 

kamuda ve sınırsız süreli işlerde istihdam edilme şanslarının yeni mezunlara kıyasla 

daha fazla olduğu Üni-Veri istihdam raporuna bakıldığında açıkça görülebilir (84). 
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5.2.7. Güncel İstihdam Durumu ve Sektör Dağılımı 

İstihdam verileri ele alınırken istidam edilmeyenlerin tamamının işsiz olarak 

kabul edilmemesi gerektiği unutulmamalıdır. Çünkü bir bireyin işsiz sayılabilmesi için 

çalışmıyor olması yeterli değildir, öncelikle çalışmak istemesi, aynı zamanda iş arıyor 

olması ve halihazırda işe başlamaya hazır bulunması gerekmektedir (87). 

Araştırmamızda da çalışmayan mezunların yarısına yakını aktif olarak iş 

aramadıklarını belirttiği için işsiz oranına dahil edilmemişlerdir. Böyle olduğu halde 

mezunların mezuniyet sonrası ilk 12 ay içerisinde neredeyse tamamının istihdam 

edilmiş olduğunun gösterildiği araştırmamızda zaman içerisinde işsizliğin önemli 

ölçüde ortaya çıktığı görüldü. Coşkunsu ve ark. (76)’nın araştırması ile uyumlu olan 

bu durum istihdam sorununun sadece yeni mezunlar açısından değil eski mezunlar 

açısından da geçerli olduğuna açıkça işaret etmektedir. Araştırmamızda yer alan 

mezunların mezun oldukları yıl itibari ile hem özel hem de kamuda talep fazlasının 

olması istihdamlarını oldukça kolaylaştırmış, fakat bu durum zaman içerisinde arz 

fazlasına dönüşen sektör yapısı nedeniyle işsizliğin ortaya çıkmasına yol açmıştır. 

Kadınlarda işsizlik oranı daha yüksek bulunmuştur. Ayrıca çalışmadığı halde neden iş 

aramadıkları sorgulanmamış olmasına rağmen, iş aramayanların çoğunun kadın olması 

ve büyük kısmını çocuğu olanların oluşturduğu dikkate alındığında, çalışma şartlarının 

uygun olmaması nedeniyle çalışmama kararına yol açabileceği düşünülebilir. Çünkü 

çocuğu olan kadınların öncelik olarak çocuklarının bakımıyla ilgilenmek amacıyla 

kısmi zamanlı çalışmayı veya hiç çalışmamayı çocuğu olmayan kadınlara kıyasla daha 

fazla tercih ettikleri bildirilmiştir (88), yeterince iyi ve uygun fiyatta çocuk bakım 

desteği bulamamanın da bu tercihlerinde etkili olabileceği düşünülmektedir. 

5.2.8. İş Unvanları ve Zaman İçerisindeki Değişimi 

Programın meslek odaklı olması nedeniyle beklendiği üzere mezunların 

neredeyse tamamının ilk iş unvanları “fizyoterapist” olmuştur. Bununla birlikte 

yaklaşık 6 yıllık zaman içerisinde bazı mezunların iş unvanlarında değişimler 

olmuştur. Bu unvan değişikliklerinin önemli bir kısmının "uzman fizyoterapist, 

araştırma görevlisi ve öğretim görevlisi" şeklinde lisansüstü eğitim ve akademik 

kariyer kaynaklı olduğu gözlenmiştir. Bu bize FTR lisans programı mezunlarının 

belirgin kariyer noktalarının akademik alanda eğitim almak ve bu alanda çalışmak 

olduğunu göstermektedir. Ancak görece olarak oldukça yüksek olan bu yöndeki 
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kariyer değişiminin zaman içerisinde oranının azalması kaçınılmazdır. Çünkü bahsi 

geçen mezunların tam da mezun oldukları yıllarda sayısı gittikçe artan FTR 

programları nedeniyle akademik personel açığının etkisinin olduğu da dikkate 

alınmalıdır. 

5.2.9. Sözleşme Türü ve Zaman İçerisindeki Değişimi 

Mezunların sözleşme türlerine bakıldığında süre sınırı olmaksızın çalışma 

oranlarının zaman içerisinde yükseldiği açıkça gözlendi. Zaman içerisinde 

çalışmayanların oranının artmış olması, sınırlı süreli sözleşmelilerin sayısı azalırken 

sınırsız süreli işlerdeki oranın artması ve önemli bir kısmının da kendi işini kurmuş 

olması, mezunların iş güvenliklerinden emin olmak istemeleri nedeniyle bu şekilde bir 

yönelimin gerçekleştiğini düşündürmektedir. Çünkü sınırlı süreli sözleşme ile 

çalışanlar için işgücü piyasasında arz fazlası söz konusu olduğunda çalışanlar 

açısından ücret azalması ve işsiz kalma riski artmaktadır. Özdinç ve ark. (75) FTR 

programı son sınıflarında yaptıkları araştırmada kaygı düzeyinin en yüksek bulunduğu 

maddelerden birisi de KPSS ile atanamama olarak bildirilmiştir. Araştırmamız 

bulguları son sınıf öğrencilerinin sınırsız süreli bir istihdam şekli olan kamu personeli 

olarak atanamama kaygılarında haklı olduklarını destekler niteliktedir. 

5.2.10. Maaş 

Araştırmamızda elde edilen maaş ortanca değerleri 2019 yılında yayınlanan 

Üni-Veri istihdam verilerinde (50) gösterilen FTR mezunları ortalama maaşlarından 

daha yüksek bulunmuştur. Her iki maaş verisi de 2018 yılı için geçerli rakamlar 

olmasına rağmen araştırmamızdaki rakamların yüksek çıkmasının olası nedenleri 

şunlardır. Birincisi Üni-Veri raporlarındaki maaş rakamları 2014-2018 yılları arasında 

ilk işe başlangıç maaşlarının Tüketici Fiyat Endeksi kullanılarak 2018 yılı reel ücretine 

sabitlenmesi ile elde edilmiştir (72). Buna karşın araştırmamızda ise mezuniyetleri 

üzerinden ortalama 6,1 yıl geçmiş mezunların maaşları sorulmuştur. Araştırmamız 

katılımcıları açısından zaman içerisindeki kişisel deneyim ve/veya eğitim gibi 

değişikliklerin maaşlarına artış olarak yansıması aradaki bu farkın bir nedeni olabilir. 

Bir diğer neden araştırmamızda mezunlara kendi kazançları sorulmuştur, Üni-Veri 

raporundaki rakamlar ise işyerleri tarafından Sosyal Güvenlik Kurumu’na (SGK) 

bildirilen pirime esas ücretleri kapsamaktadır (72). Pirime esas kazanç miktarlarının 
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az bildirilmek suretiyle firmaların vergiden kaçınma yoluna başvurma olasılıkları 

bilinmektedir (89), ayrıca bu şekilde tespit edilen ortalama ücretlerin aşağı yönlü bir 

yanlılık oluşturabileceğine ilgili raporun yöntem kısmında da açıkça değinilmiştir 

(72). Dolayısıyla bu durum araştırmamızda elde edilen yukarı yöndeki maaş 

farklılığının bir diğer nedeni olabilir. 

Araştırmamızda kamuda çalışan mezunların kâr amaçlı özel sektörde 

çalışanlara göre maaşlarının daha yüksek olduğu gözlenmiştir. Bu durumun yine 

araştırmamızda gösterilen sık iş değiştirme ile ilgili olabileceğini, daha doğrusu 

işverenlerin çalışanlarını çıkarmak suretiyle giderek artan mezun sayısı nedeniyle daha 

düşük ücretle çalışabilecek yeni mezunları istihdam etmeye başladığını 

düşündürmektedir. Bu durum arz fazlasının ücretler üzerindeki kaçınılmaz etkisi 

olarak ortaya çıkmaktadır. Kendi kurdukları işlerinde çalışan mezunların kamuda ve 

kar amaçlı özel sektörde çalışan meslektaşlarına kıyasla daha yüksek gelir elde ettikleri 

bulundu. Bu sonuç da hem işsiz sayısını azaltmak hem de gittikçe azalan ücretler 

açısından mezunların makul kazançlar elde etmelerine fırsat sağlayacak kendi işini 

kurma seçeneğinin teşvik edilmesi gerektiğini göstermektedir. Ayrıca çalışan 

mezunların yaklaşık dörtte biri maaşına ek olarak asıl işinden ek gelir elde ettiğini 

belirtmişlerdir ki, bu durum diğer dörtte üçü için çalışan performansının ücretlendirme 

üzerinde bir etkisinin bulunmadığını düşündürmektedir. 

5.2.11. Nitelik Uyuşmazlığı 

Nitelik uyuşmazlığı, bireyin sahip olduğu eğitim ve nitelik düzeyinin daha 

altında veya üzerinde bir düzey gerektiren işlerde istihdam edilmesidir. İş gücü 

piyasasında ihtiyaç duyulan sayıdan fazla uygun eğitim, nitelik veya beceriye sahip 

mezunun bulunması, çalışmak zorunda olduğu halde niteliklerine uygun iş bulamayan 

mezunları kendi eğitim düzeylerinin daha aşağısında bir düzey gerektiren işte 

çalışmaya zorlamaktadır (90), bu durum aşağı yönlü nitelik uyuşmazlığı olarak kabul 

edilmektedir. Araştırmamızda mezunların hem mezuniyet sonrası ilk işlerinde hem de 

güncel işlerinde nitelik uyuşmazlığının oldukça düşük olduğu gözlenmektedir. Üni-

Veri 2019 istihdam raporunda araştırmamız sonuçlarıyla uyumlu bir şekilde FTR 

programı tüm lisans programları arasında aşağı yönlü nitelik uyuşmazlığının en az 

görüldüğü 3. program olarak rapor edilmiştir (84). Araştırmamızda nitelik uyuşmazlığı 

düzeyinin zaman içerisinde düşük ölçüde artmış olmasına rağmen işsizlik oranının 
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buna kıyasla çok daha yüksek oranda artmış olması mezunların daha düşük eğitim 

düzeyi gerektiren işlerde çalışmak yerine kendi niteliklerine uygun iş aramaya devam 

ettiklerini düşündürmektedir. Bu süreç içerisinde de mezunlar birer nitelikli işsiz 

haline gelmektedirler. Türkiye İstatistik Kurumunun (TÜİK) 2014-2019 yılları 

arasındaki farklı eğitim düzeylerindeki işsizlik oranlarına bakıldığında (91) genç 

işsizliğin en yüksek olduğu grup yükseköğretim mezunları iken, tüm yaşlar açısından 

ele alındığında yükseköğretim mezunlarındaki işsizliğin özellikle erkeklerde en düşük 

düzeyde olması, erken dönemde eğitimlerine uygun iş arayışının daha yaygın 

olduğunu düşündürmektedir. Bu durum da araştırmamızdaki verileri destekler 

niteliktedir.  

Nitelik uyuşmazlığının FTR programı mezunları açısından başka bir bakış ile 

ele alınması ayrıca bir gerekliliktir. Çünkü bazı yükseköğretim programlarından 

mezun olanların birçok farklı sektörde ve farklı pozisyonda istihdamları mümkün 

olabilirken, FTR programı gibi özellikle doğrudan bir mesleğe özgü profesyoneller 

yetiştirmek gibi bir misyon yüklenen programlar açısından bu mümkün olmamaktadır. 

Normal şartlarda dar kapsamlı eğitim alan ve dar çalışma alanları olan programlar 

mezunlara daha iyi tanımlanmış iş olanaklarına sahip olmaları gibi pozitif bir avantaj 

sağlamaktadır (34, 92). Ancak mezunların sahip oldukları mesleki yeterlilikler ne 

kadar önemli olsa da ilgili alan dar olduğu için yetersiz istihdam sorunu oluştuğunda 

işsiz kalmak başta olmak üzere, daha düşük ücretle istihdam edilme, iş tatmininde 

azalma, sık iş değiştirme gibi mezunlar açısından oldukça olumsuz sonuçlara yol 

açacaktır. Bu nedenlerle FTR ve benzeri dar kapsamlı eğitim veren yükseköğretim 

programlarının kontenjan belirleme çalışmalarının istihdama dayalı yapılması diğer 

alanlara kıyasla daha fazla önem arz etmektedir. 

Ayrıca ülkemizin 33 OECD ülkesi arasında en yüksek düzeyde aşırı nitelikli 

uyuşmazlığına (overqualification) sahip üçüncü ülke olması nitelikli işgücünün gerçek 

potansiyelinin kullanılmadığını ve ülkemizin nitelik uyuşmazlığı konusunu dikkatle 

ele alması gerektiğini gösteren bir husustur (70). 

5.2.12. İş Memnuniyet Düzeyleri 

Araştırmamızda mezunlar arasında çalıştıkları işten memnuniyet düzeyi orta 

düzeyin biraz üzerinde bulunmuştur. Memnun olmayanlar az olsa da orta düzeyde 

memnuniyet belirtenlerin oransal olarak yüksekliği ile birlikte değerlendirildiğinde 
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düşündürücüdür. HEGESCO araştırmasında ülkeler arasında işinden memnuniyet 

düzeyinin diğer ülkelerden ayrışır bir şekilde en düşük olduğu ülkenin Türkiye olduğu 

gösterilmiştir (14). Bu da ülkemizde istihdam veya yanlış konumlanma benzeri 

birtakım yapısal sorunların tüm sektörler ve meslekler açısından geçerli olduğunu 

göstermektedir. Diğer taraftan araştırmamızda bulunan yüksek ve çok yüksek düzey 

toplamının yaklaşık %42 olduğu dikkate alındığında HEGESCO raporundaki Türkiye 

ortalamasının (yüksek ve çok yüksek düzey toplamı %50) altında çıkması FTR 

programı mezunlarının iş memnuniyetlerinin genele göre düşük olduğunu 

göstermektedir. Ancak zaman içerisinde tüm sektörler açısından memnuniyet 

düzeyinde bir düşüşün olmuş olabileceği de düşünülebilir. Memnuniyet düzeyleri 

açısından cinsiyetler arasında fark olmaması iş ortamında cinsiyetçi bir yaklaşımın 

olmadığı, en azından işteki memnuniyet düzeylerini etkileyecek bir düzeyde 

olmadığına yorumlanabilir, ki bu açıdan olumlu olarak değerlendirilebilir.  

5.3. Hayat Boyu Eğitim ve İlişkili Konular 

FTR lisans programı mezunlarının mezuniyetleri sonrasında oldukça önemli 

bir kısmının farklı seviyelerde bir yükseköğretim programına kayıt yaptırdıkları 

gözlenmiştir. Araştırmamızın bir diğer bulgusu olarak mezunların unvan 

değişimlerinin neredeyse tamamına yakınının lisansüstü eğitim kaynaklı olduğu 

gösterilmişti (bkz. bölüm 4.2.10), dolayısıyla bu durum mezuniyet sonrası öğretim 

programlarına kayıt nedenlerini büyük ölçüde açıklamaktadır. Mezunların 

%13,75’inin başka bir lisans programına kayıt yaptırmış olmaları ise farklı bir kariyer 

arayışına da işaret olarak yorumlanabilir. Mezunların önemli bir kısmının tercih etme 

şansı verilse programı tekrar tercih etmeyeceğini belirtmiş olmaları (bkz. bölüm 4.6.1) 

da buna açıkça işaret etmektedir. Çünkü yükseköğretim programları tercih 

süreçlerinde yanlış yönlendirme gibi bazı nedenlerden dolayı aslında tam olarak 

istedikleri alan veya bölümü tercih edememiş mezunların varlığı bilinmektedir (93). 

Mezunların neredeyse yarısının (%48) son 12 ay içerisinde en az bir defa işle 

ilgili bir eğitim ya da kursa katıldıkları gözlenmiştir.  Bu eğitimlere katılmalarının en 

büyük sebebinin “şu anki işle ilgili bilgiyi artırmak” olması verdikleri hizmet kalitesini 

artıracağı için de oldukça önemlidir. Diğer taraftan bahsi geçen eğitimlere katılmanın 

en önemli ikinci sebebi de “kariyerini geliştirmek” olarak gösterilmiştir. Bu sonuçlar 
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mezunların kariyer gelişimi açısından artan ciddi rekabet koşullarında ayakta ve 

istihdam edilebilir kalabilmek için önemli olduğu kadar, mezunların hayat boyu 

öğrenme felsefesine uygun bir biçimde hareket etiklerini de göstermektedir. 

Çalışan mezunların 4’te üçünün bilgi ve becerilerini büyük ölçüde 

kullanabildiklerini rapor ettikleri tespit edilmiştir. Mezunların yine çok büyük kısmı 

(%77) şu anki işlerinin bilgi ve becerilerini çok az aştığını ya da hiç aşmadığını 

belirtmişlerdir.  Bu sonuçlar verilen eğitimin çalışma ortamına uygun olduğuna işaret 

etmektedir. 

5.4. Genel Yeterlilikler 

Araştırmamızda Türkiye’deki fizyoterapi ve rehabilitasyon programlarından 

mezun olmuş ve çalışma hayatında yer alan mezunların sahip oldukları ve iş ortamında 

kendilerinden beklenen genel yeterlilik düzeyleri incelenmiş, beceri uyuşmazlığı 

sorgulanmıştır. Sorgulanan genel yeterliliklerin çoğu açısından mezunların iş 

ortamında istenen düzeyden daha yüksek yeterlilik düzeylerine sahip oldukları 

gözlenmiştir. Yeterliliklerin çoğu açısından durum aşırı nitelikli olma şeklinde iken 

“baskı altında çalışabilme” ve “zamanı etkili kullanabilme” yeterlikleri açısından 

beceri eksikliği gözlenmiştir. Mezunların kendilerini en yetersiz gördükleri 

yeterliliklerin yabancı dil ve uluslararası ortamda çalışabilme ile ilgili yeterlilikler 

olmasına rağmen, iş ortamında bu yeterliliklere talebin de çok düşük olduğu 

gözlenmiştir. 

5.4.1. Beceri Uyuşmazlığı 

Araştırmamızın sonuçlarına bakıldığında sorgulanan genel yeterliliklerin 

büyük çoğunluğu açısından mezunların kendi yeterlilik düzeylerini, çalışmakta 

oldukları işte istenen yeterlilik düzeylerinden daha yüksek olarak değerlendirdikleri 

görülmektedir. Toplamda 21 ülkede gerçekleştirilen HEGESCO ve REFLEX 

projelerinde mezunların bazı yeterlilikler açısından yüksek yeterlilik düzeylerine sahip 

iken bazılarında düşük yeterlilik düzeyleri sergiledikleri rapor edilmiştir (14). 

Araştırmamızın sonuçları algılanan aşırı nitelikli olma halinin (perceived 

overqualification) yaygın olduğunu bize göstermektedir. “Aşırı nitelikli olma” 

çalışanın eğitim, yetenek, bilgi, beceri ve/veya deneyiminin işin gereksinimlerini 
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aştığını ifade eden bir kavramdır (94). Yapılan araştırmalar aşırı nitelikli çalışanların 

iş memnuniyet düzeyi de dahil daha olumsuz iş tutumlarına sahip olduklarını 

göstermektedir (95). Çalışan açısından niteliklerini yeterince kullanamama dolayısıyla 

iş tatmininde azalmaya, işveren açısından ise uzun vadede çalışan kaybı ya da 

motivasyon eksikliğine yol açan bir durumdur (96). Literatürde aşırı nitelikli çalışan 

fenomenine yol açan unsurlar için farklı teoriler olmakla birlikte yaygın iki teorik 

model ile açıklanmaktadır (69). Bunlardan birincisi olan “işi elde etme yarışı modeli” 

ne göre; yüksek niteliklere sahip mezunların yer aldığı bir ekonomide yeterli düzeyde 

nitelikli işin bulunmayışı, işi elde etme yarışında geride kalan mezunların bazılarının 

mecburen daha düşük niteliklerin gerekli olduğu işlerde çalışmak zorunda kalmaları 

ile sonuçlanmaktadır (69). Türkiye’deki giderek artan fizyoterapist mezun sayısı ve 

ÜNİ-VERİ 2019’da gösterilen istihdam oranları (84) uygun istihdam çözümleri 

geliştirilmediği takdirde “işi elde etme yarışı” modeliyle açıklanan şekilde fizyoterapi 

mezunlarını daha düşük nitelikler gerektiren işlerde çalışmaya zorlayacaktır. 

Beceri uyuşmazlığı mezunun iş dünyası içerisinde yanlış konumlanması 

nedeniyle de ortaya çıkabilmektedir (14, 97). Oldukça yüksek yeterlilik düzeylerine 

sahip bir kişinin, yeterliliklerinin sadece çok az bir kısmını kullanabileceği bir kurum 

veya pozisyonda çalışması beceri uyuşmazlığına yol açabilir. Araştırmamızda beceri 

eksikliği oldukça düşük olmasına rağmen ortalamaya bakıldığında çalışan her dört 

mezundan birinin işte istenen düzeyin altında yeterliliğe sahip olduğu görülmüştür. 

Dolayısıyla var olan bu uyuşmazlığın yanlış konumlandırmadan kaynaklandığını 

düşündürmektedir. Türkiye’de fizyoterapi lisans mezunların önemli bir bölümü daha 

çok pediatri alanında hizmet veren özel eğitim ve rehabilitasyon merkezlerinde 

çalıştıkları için (76), mesleğe özel ve genel yeterliliklerini yeterince kullanamıyor 

olabilirler. Dolayısıyla, fizyoterapi mezunlarının yeterliliklerine uygun istihdam 

alanlarının oluşturulması ya da mezunların sahip oldukları yeterliliklere uygun işlere 

yönlendirilmesi konusunda çalışmalar yapılması gerekliliği doğmaktadır.  

Genel anlamda yeterliliklerin çoğu açısından mezun yeterlilik düzeylerinin işin 

gerektirdiğinden yüksek olması fizyoterapi lisans mezunlarının daha yüksek 

sorumlulukların üstesinden gelebilecekleri konusunda da fikir vermektedir. 
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5.4.2. Baskı Altında Çalışabilme 

Çalışmada sorgulanan diğer yeterliliklerin aksine “baskı altında çalışabilme” 

yeterliliği açısından mezun yeterlilik düzeylerinin çalıştıkları işte istenen yeterlilik 

düzeylerinden istatiksel anlamda daha düşük olduğu görülmektedir. Aynı zamanda 

“baskı altında çalışabilme” yeterliliği beceri açığının en fazla görüldüğü yeterliliktir. 

HEGESCO araştırmasında da “baskı altında çalışabilme” yeterliliği beceri açığının en 

fazla olduğu tespit edilen iki konudan birisidir (14). Ortamdaki stres faktörlerinin 

varlığı ve yoğun iş talebi ile ilgili bir durum olan baskı altında çalışabilme konusunda 

çalışan yeterli olmadığı takdirde tükenmişlik sendromuna yol açabilir. Bu durum da 

sadece çalışan açısından değil, aynı zamanda çalışılan kurum ve hizmet verilen 

insanlar açısından da olumsuz sonuçlar doğurabilir. Bu nedenlerle baskı altında 

çalışabilmeye yönelik yeterliliğin mezunlara kazandırılması oldukça önemlidir. 

Türkiye’deki fizyoterapi programları incelendiğinde, baskı altında çalışabilme 

yeterliliğinin kazandırılmasına ilişkin herhangi bir stratejinin olmadığı, baş etme 

becerilerine yönelik ders ya da eğitim planlaması yapılmadığı bilinmektedir (98). 

Dolayısıyla, çıkarımımız bu yeterliğe ilişkin lisans programlarında stratejilerin 

oluşturulması ve uygulanmasıdır. 

5.4.3. Zamanı Etkili Kullanabilme 

Mezunlardan en fazla talep edilen genel yeterliliğin “Zamanı etkili 

kullanabilme” yeterliliği olduğunu gösteren araştırmamızın sonuçları bu yeterliliğinin 

mezunların istihdamı açısından çok önemli bir yeterlilik olduğunu bir anlamda 

tescillemiş durumdadır. Çünkü 2005 yılında gerçekleştirilen REFLEX ve 2008 yılında 

gerçekleştirilen HEGESCO projelerinin sonuçları da yükseköğretim düzeyi gerektiren 

bir işte çalışan mezunlardan çalıştıkları işte en fazla talep edilen yeterliliğin “Zamanı 

etkili kullanabilme” yeterliliği olduğunu göstermiştir (14). Hem araştırmamız hem de 

araştırımızdan yaklaşık 10 ve 13 yıl öncesinde gerçekleştirilen çok geniş kapsamlı iki 

araştırmanın sonuçlarının bu yönde çıkması açıkça “Zamanı etkili kullanabilme” 

yeterliliğinin önemini hiç kaybetmediğini göstermektedir. Araştırmamızda mezunların 

yaklaşık üçte biri “Zamanı etkili kullanabilme” bakımından kendi yeterlilik düzeyini 

işin gerektirdiği düzeyin altında rapor etmiş ve bu konu beceri yetersizliğinin en fazla 

görüldüğü üç yeterlilikten birisi olmuştur. Bu sonuçlar birlikte düşünüldüğünde lisans 
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eğitimi döneminde bu yeterliliğin mezunlara kazandırılması gerektiğini açıkça 

göstermektedir. 

Zamanı etkili kullanamamanın, çalışan üzerinde zaman baskısı doğuracağı, 

dolayısıyla çalışanın iş stresini artıracağı da unutulmamalıdır (99). HEGESCO 

araştırması kapsamında işveren ve yükseköğretim temsilcileri ile yapılan saha 

çalışmalarına dayalı sınıflandırma çerçevesinde “zamanı etkili kullanabilme” ve 

“baskı altında çalışabilme” yeterlilikleri zaman yönetiminin farklı boyutları olarak 

kabul edilmiştir (100), dolayısıyla zaman yönetimi konusunun müfredatlar da 

kapsamlı olarak ele alınması önemlidir.  

5.4.4. Kendi Alanına ya da Disiplinine Hakimiyet 

Araştırmamızda hem mezunların sahip oldukları en yüksek yeterlilik düzeyinin 

hem de öğrenim programlarının mezunlara kazandırması bakımından en güçlü olduğu 

konunun “Kendi alanına ya da disiplinine hakimiyet” olduğu gösterildi. Aynı zamanda 

birçok yeterlilikte olduğu gibi bu yeterlilik açısından da mezunların işte istenen 

yeterlilik düzeyinin üzerinde yeterliliğe sahip oldukları görüldü. HEGESCO ve 

REFLEX araştırması sonuçlarına göre en fazla yetersizliğin görüldüğü iki konudan 

birisi “kendi alan yada disiplinine hakimiyet” olarak rapor edilmiş (14), yine 

HEGESCO projesi kapsamında işverenlerle yapılan görüşmelerde işverenlerin %70’i 

çalışanlarda mesleğe özgü yeterlilik eksikliği yaşadıklarını belirtmiştir (100).  Avrupa 

Komisyonu’nun 2013 yılında yayınladığı ve işveren perspektiflerini içeren raporunda 

“Kendi alan ya da disiplinine hakimiyet” konusunun istihdam edilebilirlik açısından 

en önemli beceri seti olduğu vurgulanmıştır (101). Araştırma sonuçlarımız bu 

yeterliliği kazandırma bakımından fizyoterapi lisans eğitiminin oldukça iyi düzeyde 

olduğunu ve program öğrenme hedefleri ile mezun çıktılarının uyumlu olduğunu 

göstermektedir. Ancak mezunlar ve kurumlar lehine bu olumlu sonuçlarla birlikte 

mezunların dörtte biri “kendi alanı ya da disiplinine hakimiyet” konusunda işte istenen 

yeterlilik düzeyinin altında yeterlilik düzeyi rapor etmiş ve %10’un altında bir oran ile 

de olsa bazı mezunlar yükseköğretim kurumlarının bu yeterliliği kazandırma 

konusunda zayıf kaldığını belirtmişlerdir. Bu durum kurumlar arası farklılıklar 

olabileceği için dikkat edilmesi gereken bir durumdur.  
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5.4.5. Takım Çalışması ve İletişim ile İlgili Yeterlilikler 

İlk iki yeterliliğin ardından iş ortamında en yüksek düzeyde istenen yeterlilikler 

“başkalarıyla etkili çalışabilme”, “kendini başkalarına açıkça ifade edebilme” ve 

“etkili müzakere yeteneği” idi. Bunlar verilen hizmetin daha etkili olmasını sağlayacak 

takım çalışması ve etkili iletişime ilişkin yeterliliklerdir. Sarfraz ve ark.’nın 

gerçekleştirdiği sistematik derleme çalışmasında “istihdam edilebilirlik” becerilerine 

yönelik araştırmalarda ilk on beceri içerisinde en fazla yer alan becerinin “takım 

çalışması” olduğu gösterilmiştir (55). İşverenler ile yapılan işe alımı simülasyonu 

araştırmasında işverenlerin işe alım kararlarında en etkili olan konunun “alanda 

uzmanlık” ile birlikte “kişiler arası beceriler” olduğu gösterilmiştir (102). Muddiman 

ve ark. ise özellikle çoklu sağlık sorunlarının bir arada bulunduğu hastalar için farklı 

disiplindeki sağlık profesyonellerinin hasta merkezli bir şekilde multidisipliner 

yaklaşımla birlikte çalışmalarının gerekliğini işaret etmişlerdir (103). Bu sonuçlar, söz 

konusu yeterliklerin hem istihdam edilebilirlik anlamında hem de hasta merkezli 

verilen hizmetin kalitesi açısından oldukça önemli olduğunu açıkça göstermektedir. 

Araştırmamızda mezunların üçte birine yakın kısmının “başkalarıyla etkili 

çalışabilme” ve dörtte birine yakın kısmının “kendini başkalarına açıkça ifade 

edebilme” konularında işte istenilen düzeyin altında yeterlilik belirtmiş olduğu 

görülmüştür. Bu durum oldukça yüksek talep düzeyine sahip bu yeterlilikler açısından 

genel ortalamada iyi durumda olunsa da mezunların bir kısmı açısından beceri açığının 

varlığını göstermektedir. Grignon ve ark.’nın Amerika’daki fizyoterapi eğitimi veren 

75 programın mezunlarından beklediği eğitim çıktılarını analiz ettiği raporunda 10 

ortak çıktı teması tespit edilmiş, bunlardan birisi de iletişim yeterliliği olarak rapor 

edilmiştir (104). Grignon ve ark. raporda fizyoterapistlerin iletişim yeterliliğinin hasta 

ile, meslektaşlarla, diğer profesyonellerle, yöneticilerle, sigorta şirketleri ve toplum 

gibi çok geniş bir alanda gerekli olduğuna da işaret etmişlerdir (104). Dolayısıyla bu 

yeterliliklerin yükseköğretim sürecinde gereken düzeyde kazandırılması hem iş 

dünyasına giriş hem de çalışma sürecinde mezunlar açısından önemlidir. 

5.4.6. Yabancı Dilde Konuşabilme ve Yazabilme 

Araştırmamızda sahip olunan yabancı dil yeterlilik düzeyi az olmakla birlikte 

mezunların çalıştıkları işlerde de bu yeterlilik açısından talebin düşük olduğu 

gözlenmiştir. Mezunların çalıştıkları ortamda bu yeterliliğe olan talep az olsa da bu 
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yeterliliğin kazandırılması gerekmektedir. HEGESCO ve REFLEX araştırmalarında 

mezunların iş için beklenen düzeyin üzerinde yeterliliğe sahip oldukları yeterliliklerin 

başında “yabancı dilde konuşabilme ve yazabilme” becerisinin geldiği gösterilmiştir 

(14). Bu sonuçlar uluslararası ortamda bu yeterliliğe sahip çok fazla mezun olduğunu, 

yabancı dilde konuşabilme ve yazabilme becerilerinin rekabet edebilir olmak için 

gerekliliğini göstermektedir. Giderek artan istihdam sorunları nedeniyle mezunlar 

açısından seçeneklerin artması anlamına gelebilecek uluslararası ortamda çalışabilme 

yeterliliğinin temelinde yatan yabancı dil becerilerinin geliştirilmesi bu nedenle 

önemlidir.  

Çalışma dünyası tarafından istihdam sırasında ve sonrasında gerçek becerilerin 

giderek daha fazla tercih edilmesi yeterlilikleri daha da önemli hale getirmektedir. 

Yükseköğrenim programları öğrenciye sadece mesleğe özel yeterlilikleri 

kazandırmakla kalmamalı, bununla birlikte mezunların hem iş yaşamı hem de 

hayatının diğer alanlarında büyük öneme sahip genel-transfer edilebilir yeterlilikleri 

de kazandırmalıdır. Yükseköğretim alanında eğitim planı mezun yeterlilikleri ve iş 

ortamında istenen yeterlilikler göz önünde bulundurularak, gelişen ihtiyaçlar dikkate 

alınarak yapılmalıdır. 

5.5. FTR Lisans Programının Mesleki ve Kariyer Gelişimi Açısından 

Temel Oluşturma Düzeyi  

Mezunların dörtte üçünden fazlası FTR lisans programlarının “işe başlamak, 

mesleği daha iyi öğrenmek, işlerindeki görevlerini yapma, gelecekteki kariyerleri ve 

kişisel gelişimleri açısından orta, yüksek ya da çok yüksek düzeyde bir temel 

oluşturduğunu belirttiler. Bu haliyle FTR lisans programlarının mezunlar açısından 

genel anlamda iyi bir temel oluşturduğundan bahsedilebilir.  Diğer taraftan mezunların 

%40’ı “girişimcilik becerilerinin geliştirilmesi” konusunda öğrenim programlarının 

çok az ya da hiç temel oluşturmadığını belirtmiştir.  

5.5.1. İşe başlama 

Mezunların %60’tan fazlasının FTR lisans programlarının “işe başlama” 

konusunda yüksek ya da çok yüksek düzeyde temel oluşturduğunu belirtmiş olması 

oldukça önemlidir. Çünkü bu orana orta düzeyi de dahil ettiğimizde bir mezun 

açısından en önemli konu olan istihdam konusunda FTR lisans programlarının oldukça 
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iyi durumda olduğunu göstermektedir. Bu durumu araştırmamızdaki diğer bulgular 

(bkz. bölüm 5.2.1) ve Öztürk ve ark.(77)’nın araştırmaları da desteklemektedir. Ancak 

“İşe Geçiş ve İstihdam” kısmında (bkz. bölüm 5.2.1) ele alındığı üzere son yıllarda 

FTR lisans programları açısından istihdam giderek büyüyen bir sorun haline gelmiştir. 

Her ne kadar FTR lisans programları mezunlarına işe başlamak için gereken yeterliliği 

kazandırıyor olsalar da günümüzde artık “işe başlama” konusunda yeterli temeli 

kazandırmak mezunları işe başlatabilmek açısından tek başına yeterli olamayacağını 

düşünmekteyiz. Ayrıca oransal olarak oldukça düşük olsa da “işe başlama” konusunda 

FTR lisans programlarının çok az ya da hiç temel oluşturmadığını belirten mezunların 

varlığında zaman içerisindeki istihdam şartlarının zorlaşması ile yeniden iş bulma 

konusunda yaşanan zorlukların etkisi olabileceği düşünülebilir. 

5.5.2. Mesleği daha iyi öğrenme 

“Mesleği daha iyi öğrenme” konusunda mezunların %92’sinin orta ve üzeri 

düzeyde programlarını yeterli görüyor olmaları programların bu konudaki yeterliliğini 

açıkça göstermektedir. Ancak orta ve orta altı düzeyler birlikte ele alındığında 

programlar açısından iyileştirilebilecek noktaların da olduğu dikkate alınmalıdır. 

Kalite ve akreditasyon sistemlerinin yaygınlaşmasının bu konuda daha iyi sonuçlar 

doğuracağı düşünülmektedir. Ülkemizde Yüksek Öğretim Kalite Kurulu’nun 

akreditasyon yetkisi tanıdığı Sağlık Bilimleri Eğitim Programları Değerlendirme ve 

Akreditasyon Derneği (SABAK) tarafından akredite edilen FTR lisans programlarının 

sayısının giderek artması bu anlamda oldukça önemlidir (105). Ayrıca Hacettepe 

Üniversitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakültesi FTR lisans programının 

ülkemizde ilk kez olarak Dünya Fizyoterapi Konfederasyonu (WCPT) tarafından 2020 

yılında akredite edilmiş olması da ayrıca önemlidir (106). Bu akreditasyonların 

ülkemizdeki diğer FTR programları tarafından da sağlanması eğitim kalitesinin 

denetimi açısından, dolayısıyla mesleği daha iyi öğretme açısından yararlı olacağı 

düşünülmektedir. 

5.5.3. Girişimcilik becerileri 

“Girişimcilik becerileri” konusu diğer maddelerden ayrılacak şekilde daha az 

düzeyde temel oluşturulan konu olduğu gözlenmiştir. Ortalama temel oluşturma 

düzeyinin orta düzeyin altında olması FTR lisans programlarının Girişimcilik 
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becerilerini kazandırma konusunda diğer konulara kıyasla geride olduğunu 

göstermektedir. Günümüze kadar FTR lisans programlarının öncelikli hedefleri 

arasında yer almasa da bu becerilere olan ihtiyaç giderek arttığı için günümüzde bu 

becerilerin kazandırılması mezunlar açısından önemlidir. Çünkü istihdam sorunlarının 

önüne geçmenin yolarından birisi de girişimciliğin yani kendi istihdamını 

oluşturmanın yaygınlaştırılmasıdır (107-109). Bu nedenle FTR lisans 

programlarındaki eğitim sürecinin girişimciliğe yönelik beceri gelişimini 

destekleyecek şekilde yeniden gözden geçirilmesi önemlidir (110). Aynı zamanda 

mezunların girişimcilik faaliyetlerinin önündeki olası engellere yönelik yapılacak 

çalışmalar da bu becerilerin kazandırılmasının sağlayacağı faydayı artıracaktır. Diğer 

taraftan kendi mesleki becerilerinin yanında bu becerilere sahip eğiticilerin yetersizliği 

bu konuda ele alınması gereken bir diğer konudur (111). 

Bunların yanında araştırma sonuçlarımıza göre “işte şimdiki görevleri yapma” 

konusunda da programın temel oluşturma düzeyinin iyi olduğundan bahsedilebilir. Bu 

durum FTR lisans programı kazanımlarının sadece istihdam başlangıcı için değil, 

sonraki iş yaşamı açısından da etkili olduğunu düşündürmektedir. Ancak gelecekteki 

kariyer ve kişisel gelişim konularında temel oluşturma düzeyinin daha az olduğu 

gözlenmiştir. Lisans eğitiminin tek başına yeterli olmayacağı genişlikte ve çerçevesi 

de tam olarak çizilemeyen bu iki konuda FTR lisans programının temel oluşturma 

düzeyinin görece az olması kabul edilebilir. 

5.5.4. Mezunların Programı Tekrar Tercih Etme Düşünceleri 

Araştırmamızda mezunların yarısından fazlası tekrar seçme şansı verilse 

programı tercih etmeyeceklerini belirttiler. Bu sonuç program açısından oldukça 

ilginçtir, ancak daha da ilginç bir şekilde her 10 mezundan biri hiç yükseköğretimde 

okumamayı düşünmektedir. Bu sonuçlar hem program hem de bir bütün olarak 

yükseköğretim sistemine ilişkin sorunların varlığına açıkça işaret etmektedir.  

Mezunların öğrenim gördükleri programı tekrar tercih edip etmeyeceklerine yönelik 

düşünceleri “öğretim programı memnuniyetinin genel bir göstergesi olarak 

görülebileceği” belirtilmiştir (14). Mezunların onda birinin hiç yükseköğretim 

okumamayı tercih etmemesi tamamen programdan bağımsız olarak yükseköğretim 

sisteminin çıktılarına ilişkin ciddi kaygıların da olduğunu göstermektedir. FTR lisans 
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programının mesleki ve kariyer gelişimi konuları açısından temel oluşturma düzeyine 

yönelik araştırmamızdaki yanıtlarla birlikte değerlendirildiğinde özellikle zaman 

içerisindeki istihdama ilişkin sorunların tercih düşüncelerinde etkili olduğu 

düşünülebilir. HEGESCO araştırmasında tekrar aynı programı seçme oranının en 

düşük olduğu ülke Türkiye olarak bulunmuştur (14). Bu da araştırmamız sonuçlarını 

destekler nitelikte olmakla birlikte ülkemizdeki yükseköğretim programı seçme 

süreçlerine ilişkin yapısal bazı sorunların olduğuna açıkça işaret etmektedir. 

Yükseköğretim programlarını tercih ederken yanlış yönlendirme gibi başka faktörlerin 

etkisiyle istenilen bölümün tercih edilmemesinin bu anlamda önemli bir yeri olabilir 

(93). Diğer taraftan sayısı çok fazla artan FTR lisans programlarının zaman 

içerisindeki istihdam sorunlarına yol açmasıyla program saygınlığına ilişkin kaygıların 

da tekrar tercih etmeme niyetlerinde etkili olabileceği düşünülebilir.  

5.6. Mesleki Değer ve Yönelimler ile Bunların Çalışma Durumuna Uyumu 

Araştırmamızda “mesleki değer ve yönelimlere ilişkin” iş özellikleri ve bu iş 

özelliklerinin çalışma ortamındaki geçerlilik düzeyleri incelenmiştir. 

Fizyoterapistlerin en çok önem verdiği iş özelliklerinin neler olduğu, iş özelliklerinin 

çalışma durumlarına hangi ölçüde uyduğu ve sektörler arasında bu iş özellikleri 

açısından farklılıkların varlığı gösterilmiştir. Mezunların iş özelliklerine önem 

verdikleri düzeyde bir çalışma ortamının olmadığı sonuçlarda gözlenmiştir.  

5.6.1. İş güvencesi 

Araştırmamızın sonuçları FTR lisans programı mezunlarının en çok önem 

verdikleri iş özelliklerinin başında “iş güvencesi” olduğunu göstermiştir. Özdinç ve 

ark.’nın (75) FTR programı son sınıflarında kaygı düzeyinin en yüksek olduğu iki 

konudan birisinin “işsiz kalma” olduğu gösterilmiştir. Araştırmamız buna göre 

öğrencilerin en çok kaygı duyduğu konunun çalışmakta olan mezunlar açısından en 

önemli konuların başında yer aldığını göstererek konunun önemini açıkça ortaya 

koymuştur. Araştırmamız iş güvencesinin en az kar amaçlı özel sektörde gözlendiğini 

göstermiştir. Boya ve ark. çalışmasında özel sektörde çalışan hemşirelerde iş 

güvencesi algısındaki azalmanın anksiyete ve depresyon düzeyini arttırdığı ortaya 

koymuştur (112). Kim ve ark.’nın yaptığı, ileriye dönük gözlemsel çalışmalar üzerinde 

gerçekleştirilen sistematik derleme ve meta-analiz çalışması (113) hem algılanan iş 
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güvensizliğinin hem de işsizliğin depresif bulguların ortaya çıkmasında önemli riskler 

oluşturduğunu ortaya koymuştur. Kim ve ark.’nın bir diğer sistematik derleme 

araştırması iş güvensizliğinin sağlık açısından işsizlik kadar zararlı olabileceğini 

gösterirken (114), Sverke ve ark. nın yaptığı meta-analiz çalışmasında (115) iş 

güvencesizliğinin sadece sağlığı değil çalışan performansını da olumsuz etkilediği 

gösterilmiştir. Bu nedenlerle yine araştırmamızda mezunlar arasında iş değiştirme 

sıklığının oldukça fazla olduğu (bkz. bölüm 4.2.7) birlikte değerlendirildiğinde iş 

güvencesi açısından birtakım düzenlemelere ve güvencelere ihtiyaç olduğu ortadadır. 

Özellikle özel sektör açısından işverenlerin daha ucuz işgücü amacıyla işten 

çıkarmaların önüne geçecek düzenlemelerin ve buna ilişkin denetimlerin yapılması 

önem arz etmektedir. 

5.6.2. Bağımsız çalışabilme 

Teknik anlamda bağımsız çalışabilme “kişinin çalışma koşullarını kontrol etme 

yeteneği” veya “bir işin icrası sırasında takdir ve muhakeme kullanma hakkına sahip 

olmak” olarak tanımlanmaktadır (116). Araştırmamızda “bağımsız çalışabilme” 

mezunların en önem verdiği iki konudan biri olduğu tespit edilmiştir. Bununla birlikte 

mezunların dörtte biri “bağımsız çalışabilme” konusunun çalışma durumları için çok 

az ya da hiç geçerli olmadığını belirtmişlerdir. Bağımsız çalışma konusunda en düşük 

düzeyin kamu sektöründe olduğu araştırmamızda gösterilmiştir. Mezunlar açısından 

oldukça yüksek önem düzeyine sahip bağımsız çalışabilme konusu bir ikilem 

içermektedir. Çünkü TYYÇ’ye göre “bağımsız çalışabilme” aslında 6. Düzey (Lisans 

Eğitimi) Yeterlilikleri kapsamında program tarafından mezuna kazandırılması ve 

mezunun sahip olarak mezun olması gereken bir temel yeterliliktir (117, 118). 

Dolayısıyla mezunların sahip olması zorunlu görülen bu yeterliliğin mezunlar 

tarafından oldukça önemli bir iş özelliği olarak kabul edilmesi olumlu iken çalışma 

ortamının buna uyumlu olmayışı ikilem yaratmaktadır. Bu ikilemin giderilebilmesi 

çalışma ortamlarında fizyoterapistlerin yetki ve sorumluluklarının birbiri ile örtüşür 

şekilde yeterliliklere dayalı olarak yeniden dizayn edilebilmesine bağlıdır. Diğer 

taraftan bu konu fizyoterapistler açısından farklı bir boyutu bulunmaktadır. Ülkemizde 

temelleri 1961’de atılan fizyoterapi mesleğinin (119) meslek yasası oldukça geç 

sayılabilecek bir tarihte 2011 yılında çıkmıştır (120).  Bağımsız çalışabilmek açısından 

en önemli konu olan doğrudan hasta erişimi açısından sorunların giderilememiş olması 
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bu anlamda büyük handikap oluşturmaktadır. 1980’li yıllarda WCPT’nin 

fizyoterapistlerin mesleklerini bağımsız olarak icra edebileceklerini vurgulanmış 

olmasına rağmen ülkemizde henüz istenilen boyuta ulaşmamıştır (119). Amerika’daki 

The Doctor of Physical Therapy (DPT) formatında bir eğitim verilmesi ile birlikte 

mevzuatta yapılacak düzenlemelerin bağımsız çalışabilme açısından sorunları büyük 

ölçüde ortadan kaldıracağı düşünülebilir. Ayrıca bahsi geçen bu tarz düzenlemelerin 

özel iş yerleri açma sayısını artıracağı da hesaba katıldığında istihdam açısından da 

oldukça faydalı olacağı düşünülmektedir. Ancak bunun için uzun vadeli planlama ve 

sayısı oldukça fazla olan program ve kontenjanların sınırlandırılması, akredite 

çalışanlar sistemi gibi bir takım kapsamlı düzenlemelere ihtiyaç olduğu açıktır (121). 

Çünkü APTA 2002 yılında başlattığı fizyoterapiste doğrudan erişim hedefine yönelik 

ileriye dönük planlamayı 2020 yılını hedefleyerek gerçekleştirmiş (122), doğrudan bu 

sürecin takibi ve hayata geçirilmesi için bir görev birimi oluşturmuştur (123). 

Günümüzde halen doğrudan erişim konusunun geliştirilmesi için yapılacaklar 

bulunmasına ve pratikte halen bazı eyaletlerde sorunlar olmasına rağmen yasal açıdan 

tüm eyaletlerde hekim yönlendirmesi olmadan hastanın doğrudan fizyoterapiste erişim 

izni verilmiştir (124). Kas iskelet sistemine ilişkin bozukluklarda hem maliyet etkinliği 

hem de fizyoterapi başvuru sayısını azalttığı sistematik derleme ve meta analizlerde 

açıkça gösterilen (125-127) fizyoterapiste doğrudan erişim konusunda düzenlemeler 

yapılması toplum yararına olacaktır. Ülkemizde tüm branş doktorlarının kendi 

uzmanlık alanı ile ilgili olan hastaları doğrudan fizyoterapiste yönlendirmesinin 

sağlanması bu anlamda önemli bir aşama olacağı düşünülmektedir. Tabi ki bunun için 

de kurumsal akreditasyonların önemi ile birlikte mezun mesleki yeterliliklerinin 

üniversitelerden bağımsız sistemlerce doğrulanmasına ihtiyaç bulunmaktadır. Sonuçta 

bağımsız çalışabilme “bir meslek ile toplum arasında kurulan bir güven ilişkisinin 

sonucu” olarak ortaya çıkmaktadır (116). 

5.6.3. İş ve aile görevlerini bir arada yürütebilme 

İş ve aile görevlerini bir arada yürütme bireyin yaşam içindeki roller arasındaki 

dengeyi sağlayabilmesi anlamına gelmektedir. Bireylerin iş yaşamında başarılı 

olabilmeleri, dolayısıyla verimli çalışabilmeleri için ailesel görevlerinin de yerine 

getirilmesi önemlidir (128). Oldukça önemli olan bu konunun katılımcılar açısından 

da en çok önem verilen üçüncü konu olduğu araştırmamızda gösterilmiştir. Bununla 
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birlikte katılımcıların önem verdiği düzeyde karşılanmıyor olsa da bu konu mezunların 

çalışma durumlarına en fazla uyan ikinci konu olmuştur. Diğer birçok konu başlığında 

olduğu gibi kendi kurduğu işte çalışanların bu anlamda daha avantajlı olduğu da 

araştırmamızda gösterilmiştir.  

5.6.4. Yeni şeyler öğrenme fırsatı 

Yeni şeyler öğrenme bireylerin hem kendileri hem de çalıştıkları iş ortamı ve 

toplum açısından oldukça önemli bir konudur. Bu konuda fırsatların sağlanması hem 

bireysel gelişim hem de iş ortamında verimlilik ve kalite artışına katkı sağlamaktadır 

(129, 130). Araştırmamızda mezunların iş ortamlarının kendilerine yeni şeyler 

öğrenme fırsatı sağlamasına oldukça büyük önem atfettikleri gösterilmiştir. Ancak 

çalışma ortamlarının yeni şeyler öğrenme fırsatı sağlama açısından oldukça geride 

kaldığı da yine araştırmamızda tespit edilmiştir. Bu anlamda çalışanların 

gelişimlerinin çalıştıkları işveren ya da kuruma ne gibi olumlu sonuçlar doğuracağı 

konusunda aydınlatıcı çalışmalar faydalı olabilir. Çünkü çalışılan sektör ne olursa 

olsun sürekli değişime uğrayan bir çalışma ortamında yaşıyoruz. Bu nedenle 

sürdürülebilir bir sistem için çalışanların gelişimleri gereklidir (129). Ancak sık iş 

değişikliklerinin varlığı araştırmamızda gösterilen bir diğer bulgudur (bkz. bölüm 

4.2.7). Bu nedenle işverenlerin çalışanlarına yatırım anlamına gelebilecek yeni şeyler 

öğrenme fırsatı açısından sık iş değiştirme konusu limitasyon olarak kabul edilebilir. 

Bir diğer limitasyon çalışma ortamında en düşük bulunan iş özelliğinin “iyi bir kariyer 

planı sunması” olduğu dikkate alındığında kariyer planı olmayan bir ortamın başlı 

başına yeni şeyler öğrenme açısından handikap oluşturacağı da gözden 

kaçırılmamalıdır. 

5.6.5. Topluma faydalı işler yapma şansı 

Araştırmamızda “topluma faydalı işler yapma şansı” mezunlar açısından 

oldukça önemli kabul edilen konulardan biri olmakla birlikte iş ortamına en çok uyan 

konu olarak göze çarpmaktadır. Bu sonuçlar işin doğası ve hizmet verilen alan gereği 

içsel huzur oluşturacak bir meslek icra edildiğine açıkça işaret etmektedir. Nitekim 

bireyler yaptıkları iş nedeniyle para, sosyal statü ve birtakım imkanlar kazanmakla 

birlikte anlamlı bir hayat yaşamanın temel unsurlarından biri olan topluma faydalı işler 

de yapmak isterler.  



81 

 

 

 

5.6.6. Yüksek gelir 

Mezunların büyük çoğunluğu yüksek gelir konusunu önemli bir konu olarak 

rapor etmiştir. Ancak önem düzeyi çalışma durumu için geçerlilik düzeyinden yüksek 

olma oranı en fazla olan konu yüksek gelir konusu olmuştur (bkz. Şekil 4.31). Bu 

haliyle sonuçlar ücret beklentilerinin çalışma ortamında karşılanmadığı 

göstermektedir. Bu nedenle bu konuda düzenlemeye ihtiyaç olduğu açıktır. Asgari 

ücret düzenlemelerinin meslek gruplarına özel yeniden düzenlenmesi veya mesleki 

kuruluşların bu anlamda alt limit belirlemeleri çözüme katkıda bulunabilir (131). 

Ayrıca bölüm 5.2.10’da tartışıldığı üzere kendi kurdukları işlerinde çalışan 

fizyoterapistlerin kamuda ve kar amaçlı özel sektörde çalışan meslektaşlarına kıyasla 

daha yüksek gelir elde ettikleri dikkate alındığında mezunlara kendi işlerini kurmayı 

kolaylaştıracak teşviklerin sunulması bu anlamda faydalı olabilir.  

5.6.7. İyi bir kariyer planı sunması 

Bu konu araştırmamız mezunları tarafından da oldukça önemli olarak 

görülmüştür. Gedye ve ark. yaptıkları çalışmada öğrencilerin bir lisans programında 

eğitim almayı seçmelerinin ezici nedeninin kariyer beklentilerini iyileştirmek 

olduğunu tespit etmişlerdir (132). Dolayısıyla araştırma bulgularımız bu sonucu 

destekler niteliktedir. Ancak araştırmamızda çalışma ortamında karşılanma düzeyi en 

düşük ikinci konunun “iyi bir kariyer planı sunması” olduğu tespit edilmiştir. 

Mezunların yoğun olarak istihdam edildikleri kamu sektörü ve kar amaçlı özel sektör 

birbirine yakın bir şekilde orta düzeyin altında kariyer planı sunduğu gözlenmiştir. 

Çalışılmakta olan işin ya da mesleğin iyi bir kariyer planı sunması önemlidir çünkü 

çalıştığı iş, kurum veya sektöre bağlılığı için belirleyici bir unsurdur (133). 

Theodossiou ve ark. kariyer beklentisi olan işlerde istihdam edilen bireylerin iş 

tatmininin kariyer beklentisi olmayanlara göre daha yüksek olduğunu göstermiştir 

(134). Araştırma sonuçlarımız yeni mezunların dengeli bir kariyer beklentisi 

gütmelerine yardımcı olacağı gibi bölüm tercih edeceklerin karar verirken gerçekçi 

bakış açısına sahip olmalarına katkı sağlayacaktır. Aynı zamanda çalışmakta olan 

fizyoterapistlerin zaman içerinde çalıştıkları birimde yönetici pozisyonlara gelmenin 

yeterlilik ve deneyime dayalı olması, kendi işlerini kurma şanslarının zamanla artması 

gibi birtakım teşviklerin çalışanların motivasyonlarını artıracağı da düşünülmelidir. 
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5.6.8. Boş zaman bırakması 

Mezunlar çalışılan işin boş zaman bırakmasını önemsediklerini belirtirken 

çalışma ortamının buna çok uygun olmadığını düşündükleri araştırmamızda gösterildi. 

Kar amaçlı özel sektörün boş zaman bırakma anlamında diğer sektörlere kıyasla daha 

zor şartlar barındırdığı araştırmamızda da gösterildi. Boş zaman etkinliklerinin sağlık 

üzerine faydaları yaygın olarak bilinmektedir (135, 136). Bunun yanında iş dışı başka 

aktivitelere zaman ayrılmasının bireyin genel durumunun daha iyi olmasına katkıda 

bulunacağı için iş verimliliğini de artıracağı düşünülebilir (137). Mesleki stres ve 

tükenmişliğin fizyoterapistler arasında yaygın olduğu değişik çalışmalarda 

gösterilmiştir (138-141). Diğer taraftan Tarakçı ve ark. özel eğitim ve rehabilitasyon 

merkezlerinde çalışan fizyoterapistlerde duygusal tükenme ile duyarsızlaşma arasında 

güçlü bir ilişki olduğunu göstermiştir (141). Dolayısıyla tükenmişliği önleyici mesleki 

stresi azaltıcı iş dışı boş zaman aktiviteleri için yeterli zaman ayrılmasının hem hizmet 

verilen bireyler ve çalışılan kurum hem de bizzat fizyoterapistler açısından yararlı 

olacağı düşünülmektedir. 

5.6.9. Sosyal statü 

Araştırmamızda çalışılan iş ya da mesleğin “sosyal statü” sağlaması mezunlar 

tarafından oldukça önem verilmekle birlikte iş ortamı tarafından karşılanma düzeyinin 

düşük olduğu gösterilmiştir. Kamu sektörü ve kar amaçlı özel sektörün FTR mezunları 

açısından sosyal statü sağlama düzeyinin diğerlerine kıyasla düşük olduğu da ayrıca 

gözlenmiştir. Bir mesleğin prestiji o mesleğin sahibi olan kişiye toplum içerisinde 

açıkça bir sosyal statü sağlamaktadır ve bunun beklendiği üzere çok sayıda önemli 

pozitif etkisi bulunmaktadır (142). Burada işin prestiji ise işin toplum tarafından 

algılanan değeri ile ilişkilidir (143). Abrassart ve ark. bir işte ya da meslekte 

gerçekleştirilen becerilerin çeşitlilik ve karmaşıklığının o mesleğin sosyal prestijini 

geliştirdiğini göstermişlerdir (144). Fizyoterapi mesleği oldukça geniş beceriler ve 

eğitim süreci isteyen bir meslek olasına rağmen ülkemizde çalışma ortamında mesleği 

icra edenlere sağladığı statünün beklenen düzeyin altında olmasının başka nedenleri 

olduğuna işaret edebilir. Araştırmamızdaki fizyoterapistlerin de doğal olarak büyük 

önem verdikleri bu konuda fizyoterapi mesleğinin algılanan değerinin yükseltilmesine 

yönelik çalışmalara ihtiyaç olduğu düşünülmektedir. 
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5.7. Araştırma Limitasyonları 

Dunning Kruger etkisinde belirtildiği üzere (145) bireylerin kendi 

yeterliliklerini gerçekte olduğundan daha yüksek rapor etme olasılıkları 

araştırmamızın potansiyel limitasyonu olarak görülebilir (56). Ancak, benzer 

çalışmalar ve HEGESCO araştırmasında (14) da algılanan yeterlilik düzeylerinin 

başka bir yöntemle elde edilmesi mümkün olmamaktadır. Araştırmamız yapısı gereği 

mezuniyetleri üzerinden belirli bir süre geçmiş mezunlarla yapılması gerekmektedir. 

Ancak katılımcıların mezun oldukları yıl olan 2012 yılından sonra ülkemizde çok 

sayıda FTR lisans programının açılmış olması bir diğer limitasyon olarak 

düşünülebilir. 

Sonuç olarak, literatürde de ifade edildiği gibi yeterlilik temelli öğrenmede 

yükseköğrenim programları öğrencilere sadece mesleğe özel yeterlilikleri 

kazandırmakla kalmamalı bununla birlikte mezunların hem iş yaşamı hem de hayatının 

diğer alanlarında büyük öneme sahip genel-transfer edilebilir yeterlilikleri de 

kazandırmalıdır. Bu kapsamda FTR programları için eğitim planları mezun genel 

yeterlikleri ve iş yaşamında beklenilen genel yeterliliklerin karşılaştırılması göz 

önünde bulundurularak yapılmalıdır. Diğer taraftan FTR program kontenjanlarının 

güncel mezun istihdam durumları ve gelecekteki istihdam öngörüleri hesaba katılarak 

yeniden gözden geçirilmesi yararlı olacaktır. Ayrıca mezunların girişimcilik 

becerilerinin geliştirilmesine yönelik çalışmalar yapılmalıdır. Eğitim programlarının 

sorumlularının bu çıktılar ile eğitim yapısını gözden geçirmesi ve yeterlilik temelli 

güncellemeler yapması da nitelikli ve yetkin mezunlar yetiştirilmesine olanak 

sağlayacaktır. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Araştırmamız Türkiye’deki FTR lisans programı mezunlarının genel yeterlilik 

düzeylerini ve çalıştıkları işte istenen genel yeterlilik düzeylerini sorgulayan ilk 

araştırmadır. Genel anlamda yeterliliklerin çoğunda mezunların işin gerektirdiğinden 

daha yüksek düzeyde yeterliliklere sahip oldukları rapor edilmiştir. Buna karşın baskı 

altında çalışabilme yeterliliği açısından mezun yeterlilikleri işte istenen düzeyin 

altında kalmıştır ve bu yeterlilik beceri eksikliğinin en fazla görüldüğü yeterlilik olarak 

dikkat çekmektedir. İş ortamında en yüksek düzeyde istenen yeterliliklerin başında 

gelen “zamanı etkili kullanabilme” yeterliliğinin beceri eksikliğinin en fazla görüldüğü 

ikinci yeterlilik olması da dikkate alınması gereken bir durumdur.  Bu nedenlerle; 

amacı mezunları istihdam ve sonrasına hazırlayacak şekilde kaliteli bir eğitim 

almalarını sağlamak olan yükseköğretim programlarının bu yeterliliklere daha fazla 

önem vermesinin uygun olacağı düşünülmektedir. 

Araştırmamız mezun oldukları dönemde uygun istihdam koşullarına sahip 

olmalarına rağmen FTR programı mezunlarının zaman içerisinde istihdama ilişkin 

sorunlar yaşadıklarına dikkat çekmektedir. Araştırmamızın sonucu, dar alanda 

profesyonel meslek mensubu yetiştiren bir program olan fizyoterapi ve rehabilitasyon 

programının kontenjan çalışmaları yapılırken istihdama dayalı bir politika 

güdülmesinin önemini ortaya koymaktadır. 

 Araştırmamız FTR lisans programlarının “işe başlamak, mesleği daha iyi 

öğrenmek, işlerindeki görevlerini yapma, gelecekteki kariyerleri ve kişisel gelişimleri 

açısından oldukça iyi bir düzeyde bir temel oluşturduğunu göstermiştir. Bununla 

birlikte FTR lisans programların “girişimcilik becerilerinin geliştirilmesi” konusunda 

diğerlerine kıyasla oldukça geride olduğu da araştırmamızda gösterilmiştir. Bu 

sonuçlar girişimcilik becerilerinin artırılmasına yönelik çalışmalara ihtiyaç olduğunu 

göstermektedir. 

Araştırmamız fizyoterapistlerin mesleki değer ve yönelimleri kapsamında en 

çok önem verdiği iş özelliklerinin neler olduğunu, çalışma durumlarının mesleki değer 

ve yönelimlerine hangi ölçüde uyduğunu göstermiş ve sektörler arasında iş 

özelliklerinin geçerliliği konusundaki farklılıkları ortaya koymuştur. Bu sonuçlar 

literatüre önemli katkı sağlayacaktır. Aynı zamanda mesleğe yeni başlayacak 
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mezunların sektör seçimi sırasında veya iş değişikliği yapacak çalışanların yeni 

işlerine karar verme aşamasında mezunlara rehberlik yapacaktır. Diğer taraftan 

program öğrencileri ve programı seçme aşamasındaki aday öğrencilerin 

fizyoterapistlerin çalışma ortam ve koşullarına daha objektif bakmalarını 

sağlayacaktır. 
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8. EKLER 

Ek 1: Tez Çalışması Etik Kurul İzin Belgesi 

 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Ek 2: Araştırma Anketi Kullanım İzni 

 

 

  

 



 

 

 

 

Ek 3: Türkiye Fizyoterapistler Derneği Araştırma Anketi Yayınlama İzni 

 

 

  

 



 

 

 

 

Ek 4: Tez Çalışması ile İlgili Makale Kabul Belgesi 

 

 

  

 



 

 

 

 

Ek 5: Tez Çalışması ile İlgili Sunulmuş Bildiriler 

Ek 5.1: 7. Ulusal Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Kongresi - Sözel Bildiri (S161) 

Fizyoterapistlerin iş dünyasına geçişi ve iş deneyimleri 

Mustafa MADAN¹, Özlem ÜLGER2, Sibel AKSU YILDIRIM2 

1Hacettepe Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 

Anabilim Dalı, Ankara. 

2Hacettepe Üniversitesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakültesi, Ankara. 

Amaç: Çalışmamızın amacı fizyoterapistlerin iş dünyasına geçişini, istihdam 

durumları ve iş deneyimlerini araştırmaktı. 

Yöntem: Araştırmaya fizyoterapi lisans programından 2012 yılında mezun olan tüm 

fizyoterapistler davet edildi. Araştırmamız Mart-Aralık 2018 tarihleri arasında online 

anket yöntemiyle gerçekleştirildi. Araştırmaya yaş ortancaları 29 (28-31) olan, %46’sı 

kadın 240 fizyoterapist katıldı.  

Sonuçlar: Güncel çalışma oranı %87 olarak bulundu. Mezuniyet sonrası ilk üç ay 

içerisinde mezunların %90,4’ü çalışma hayatına başladı. Mezunların %33’ü mezun 

olmadan önce veya mezuniyete yakın, %38’i de mezun olduktan sonra iş aramaya 

başlamış, %29’u ise işi aramadan bulduğunu belirtti. Mezunların %87’si ilk işlerine 

başladıklarında bir ön eğitim gerekmedi. Başladığı ilk işe artık devam etmeyenlerin 

oranları %89,8 olarak gözlendi. Mezunların %28’i en az bir defa işsiz kaldıklarını 

belirtti. Mezunların %12’si kendi kurduğu işte çalışmaktadır. Mezunların %42,3’ü 

hastane, %26’sı Özel Eğitim ve Rehabilitasyon Merkezinde çalışmaktaydı. 

Mezunların %51’i kar amaçlı özel sektörde çalışırken, kamu sektöründe çalışanların 

oranı ise % 43’tü. Şu anki işinden memnuniyet düzeyleri; çok az veya hiç memnun 

değil (%16,9), orta düzeyde (%41,6), yüksek veya çok yüksek ölçüde memnun 

(%41,5) olarak gözlendi.  

Tartışma: Bu sonuçlar, fizyoterapi lisans programlarının iş dünyasına hazır mezunlar 

yetiştirme hedefini tutturduğunu göstermektedir. Her ne kadar orta düzeyin üzerinde 

bir iş memnuniyeti gözlense de ilk işlerine artık devam etmeyenlerin oranı iş 

memnuniyetinin genel anlamda düşük olduğunu düşündürmektedir. 

  



 

 

 

 

Ek 5.2: 7. Ulusal Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Kongresi – Poster Bildiri (P125) 

Fizyoterapistler mezun oldukları fizyoterapi lisans programını nasıl 

değerlendiriyor? 

Mustafa MADAN¹, Özlem ÜLGER2, Sibel AKSU YILDIRIM2 
1Hacettepe Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 

Anabilim Dalı, Ankara. 
2Hacettepe Üniversitesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakültesi, Ankara. 

Amaç: Bu araştırma, fizyoterapistlerin mezun oldukları programın özelliklerini, 

mesleki kariyer gelişimi için yeterli temeli oluşturup oluşturmadığını ve tekrar tercih 

edip etmeyeceklerini araştırmak amacıyla gerçekleştirildi.  

Yöntem: Çalışmamız 2011-2012 öğretim yılında 15 farklı üniversiteden fizyoterapi 

lisans programı mezunu olan 240 fizyoterapist ile Mart-Aralık 2018 tarihleri arasında 

online anket yöntemi uygulanarak gerçekleştirildi.  

Sonuçlar: 2012 mezunlarına göre fizyoterapi lisans eğitimi; genelde öğrencinin çok 

çalışması gereken, oldukça geniş kapsamlı, yüksek ölçüde meslek odaklı, akademik 

açıdan saygınlığı oldukça yüksek olan ancak işverenlerin öğrenim programının 

içeriğinden haberdar olmadığı bir program olarak belirtildi. Öğrenim programlarının 

mezunlara kazandırma konusunda en güçlü olduğu yeterlik “Kendi alanına ya da 

disiplinine hakimiyet” olurken en zayıf olduğu yeterlikler ise daha çok “yurtdışında, 

başka dil ve kültürlerde çalışabilme bilgi ve yeteneği” ile ilgili yeterliklerdi. Öğrenim 

programları “işe başlama, mesleği daha iyi öğrenme ve işlerindeki görevleri yapma” 

konuları için iyi bir temel oluştururken bunlara kıyasla “girişimcilik becerilerin 

geliştirilmesi” konusunda oldukça zayıf bir temel oluşturdu. Tekrar tercih etme şansı 

verilmiş olsaydı fizyoterapistlerin yarısından fazlası (%53) fizyoterapi programını 

tercih etmeyeceklerini, %11’i ise hiç yükseköğrenimde okumamayı tercih edeceğini 

belirtti. Fizyoterapistlerin sadece %36’sı tekrar aynı programı seçeceklerini belirtti.  

Tartışma: Fizyoterapi programı mezunların iş dünyası için oldukça iyi bir temel 

oluşturmuş olmasına rağmen fizyoterapistlerin sadece %36’sının aynı mesleği 

seçeceğini belirtmesi çok önemli bir sonuçtur. Katılımcıların fizyoterapi programına 

başladıktan sonra sayıları hızla artan mezun sayısı nedeniyle artan iş kaygısının bu 

tercihlerinde oldukça önemli olduğu düşünülmektedir.  



 

 

 

 

Ek 5.3: 1. Uluslararası Sağlık Bilimleri Eğitim Programları Değerlendirme ve 

Akreditasyon (SABAK) Kongresi 17-19 Ekim 2019 Ankara - Sözel Bildiri  

Mezunlara Kazandırılması Gereken Önemli Bir Yeterlik:  

“Baskı Altında Çalışabilme”  

Mustafa MADAN¹, Özlem ÜLGER2, Sibel AKSU YILDIRIM2 
1Hacettepe Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon 

Anabilim Dalı, Ankara. 
2Hacettepe Üniversitesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakültesi, Ankara. 

Amaç: Çalışmamızın amacı fizyoterapi lisans programı mezunlarının algıladıkları 

yeterlik düzeyleri ile çalışmakta oldukları işte istenen yeterlik düzeylerini kendi bakış 

açılarından tespit etmek ve bu yeterlik düzeyleri arası farklılıkları incelemektir. 

Gereç ve Yöntem: Araştırmamıza 2012 yılında fizyoterapi lisans programından 

mezun olan tüm fizyoterapistler davet edildi. Yeterlik düzeyine ilişkin tarama Mart-

Aralık 2018 tarihleri arasında çevrimiçi anket yöntemiyle gerçekleştirildi. Araştırmaya 

%46’sı kadın, 240 fizyoterapist katıldı. Mezunların yeterlik düzeylerini 1 ile 7 arasında 

değerlendirmeleri istendi. 

Tartışma: Algılanan kendi yeterlik düzeyleri içerisinde, diğer yeterliklere kıyasla en 

düşük puan alan 5 yeterlikten 4’ü ağırlıklı olarak “yurt dışında, başka dil ve kültürlerde 

çalışabilme bilgi ve yeteneği” ile ilgili yeterliklerdir. Bunların dışında belirgin şekilde 

düşük olarak rapor edilen diğer yeterlik ise “baskı altında çalışabilme”dir. 22 

yeterlikten 18’inde algılanan kendi yeterlik düzeylerinin işte istenen yeterlik 

düzeyinden istatiksel anlamda daha yüksek olduğu gözlendi. Buna karşın işte istenen 

yeterlik düzeyinin mezunların kendi yeterlik düzeyinden daha yüksek algılandığı tek 

yeterliğin “Baskı altında çalışabilme” olduğu gözlendi (p=0,020), %36’sı işte istenen 

yeterlik düzeyini kendi yeterlik düzeyinden daha yüksek, %25’i ise daha düşük olarak 

rapor etti. Kamu sektörü dışında çalışan mezunların yeterlik düzeyleri çalışmayan 

mezunlar ile karşılaştırıldığında sadece “Baskı altında çalışabilme” yeterliği açısından 

anlamlı fark bulundu, çalışmayanların yeterlik düzeyinin çalışanlardan düşük olduğu 

gözlendi (p=0,028) (kamuda çalışanlar dahil edildiğinde (p=0,060). 

Sonuç: Araştırmamızda elde edilen sonuçlar birlikte ele alındığında çalışılmakta olan 

işte istenen “baskı altında çalışabilme” yeterlik düzeyinin mezunların algıladıkları 

kendi yeterlik düzeylerinden fazla olması mezunların işten ayrılmalarında önemli bir 

unsur olabileceğini düşündürmektedir. “Baskı altında çalışabilme” yeterliğinin 

kazandırılması konusunun öğretim programları tarafından müfredat düzenlemeleri 

sırasında göz önünde bulundurulması mezun istihdamı konusunda yararlı olacaktır. 

Anahtar Kelimeler: Baskı Altında Çalışabilme, Fizyoterapi Lisans Mezunları, 

İstihdam, Çalışma Dünyasında İstenen Yeterlikler, Özel Sektör, Yeterlik Düzeyleri  

  



 

 

 

 

Ek 6: Araştırmada Kullanılan HEGESCO Anketi 

 

  



 

 

 

 

  

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

 

Ek 7: Tez Çalışması Orijinallik Raporu 

 

 

 

  



 

 

 

 

Ek 8: Dijital Makbuz 

 

  



 

 

 

 

9. ÖZGEÇMİŞ 

 


