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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi
bir kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale,
kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim
etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik
Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Ac¢ilmasina iliskin Yonerge”
kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi /
H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime ag¢ilmas1 mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. (")

o Enstitli / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime
agilmasi mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.
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Uzm. Fzt. Mustaf4d MADAN

1““Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansustii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
damsmamnin onerisi ve enstitii anabilim dahinin uygun goriigii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil sire ile
tezin erigime agilmasimin ertelenmesine Karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullamldigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamig ve internetten paylagilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olugturabilecek bilgi ve
bulgulari igeren tezler hakkinda tez danmismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii izerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 agmamak iizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara iliskin
lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi
protokoli gergevesinde hazirlanan lisansiista tezlere iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun dnerisi ile enstitii veya
fakiiltenin uygun goriisii tizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiksekogretim
Kuruluna bildirilir. Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallan
gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez damsmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu tarafindan
karar verilir.
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tesekkiir ediyorum.
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OZET

Madan, M., Tiirkiye’deki Mezun Fizyoterapistlerin Is Yasaminda Ihtiyac
Duyduklar1 Genel ve Meslege Ozel Yeterliklerinin Yiiksekégretim Kurumlar
Tarafindan Karsilanma Diizeyinin Arastirilmasi, Hacettepe Universitesi, Saghk
Bilimleri Enstitiisii, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Programi, Doktora Tezi,
Ankara, 2021. Bu arastirma, fizyoterapistlerin genel yeterlilik diizeyleri ile ¢aligmakta
olduklar 1sin gerektirdigi yeterlilik diizeylerini incelemek, FTR lisans programlarinin
mezunlara kazandirma konusunda giigli/zayif oldugu yeterlilikleri tespit etmek,
programin mezunlarin mesleki ve kariyer gelisimi acisindan temel olusturma
diizeylerini incelemek, fizyoterapistlerin mesleki deger ve yonelimleri ile bunlarin
caligma durumuna uyum diizeylerini incelemek, FTR lisans mezunlarinin
yiksekogretim siirecleri ve iliskili deneyimlerini incelemek, mezunlarin 6grenimden
1§ giicll piyasasina gecis ve istihdam siireclerini incelemek amagclariyla gergeklestirildi.
Mart-Aralik 2018 arasinda ¢evrimigi anket yontemiyle gergeklestirilen aragtirmamiza
2012 FTR lisans programi mezunlar1 davet edildi. Analize uygun 240 katilimcinin
yanitlart analiz edildi. Katilimcilarin %46°s1 kadin, %54°1 erkek idi, yas ortancalari
29(28-31), mezuniyetleri iizerinden gegen siire ortalama 6,1 yil idi. Yeterliliklerin
cogunda (22 yeterlilikten 18’inde) mezunlarin isin gerektirdiginden daha yiiksek
diizeyde yeterliliklere sahip olduklar1 rapor edilmistir (p<0,05). Buna karsin baski
altinda calisabilme yeterliligi a¢isindan mezun yeterlilikleri iste istenen diizeyin
altinda kalmistir (p=0,020) ve bu yeterlilik beceri eksikliginin en fazla goriildigi
yeterlilik olarak dikkat ¢cekmistir (%36). Mezun olduklart donemde uygun istihdam
kosullarina sahip olmalarina ragmen mezunlarin zaman igerisinde istihdama iliskin
sorunlar yasadiklarini tespit edilmistir. FTR lisans programlarinin bir¢ok acidan iyi bir
temel olusturdugu tespit edilmis, buna karsin “girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi”
konusunda programin yetersiz kaldig1 ortaya konulmustur. Bu nedenlerle; FTR lisans
programlarinin arastirmamizda belirtilen yeterliliklere onem vermesi, kontenjan
caligmalar1 yapilirken istthdama dayali bir politika giidiilmesi, girisimcilik ve igyeri
acma konusunda fizyoterapistlerin desteklenmesinin uygun olacag: diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Fizyoterapist, Mezun, Yeterlilik, istihdam, Beceri.
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ABSTRACT

Madan, M., Investigation of the Fulfilment Level of Generic and Specific
Competencies Needed by Physiotherapists in Turkey by Higher Education
Institutions. Hacettepe University, Graduate School of Health Sciences, Physical
Therapy and Rehabilitation Program, Doctor of Philosophy (Ph.D.) Thesis,
Ankara, 2021. This research was carried out to determine and compare the generic
competence levels of PTR (Physical Therapy and Rehabilitation undergraduate
program) graduates and the desired competence levels of the job they are working in,
to identify the competencies that PTR program is weak or strong. Other purposes are
to examine the level of foundation of the PTR program in terms of professional and
career development of graduates, to examine the professional values and orientations
of physiotherapists and level of fulfilment of them in the work environment, to
examine the higher education processes and related experiences of PTR graduates, to
examine the transition and employment processes of graduates. Our research, in which
all 2012 graduates of PTR were invited, was carried out between March-December
2018 by online survey method. 240 participants eligible for the analysis were included.
46% of the participants were female, the median age was 29 (28-31), and the average
time elapsed since graduation was 6.1 years. In the majority of the generic
competencies (18 of 22), it was determined that the graduates evaluated their
competence levels higher than the desired competence levels in the job (p<0.05). The
only competence for which the required competence level was statistically higher than
the graduate levels was “working under pressure” (p=0.020), and the highest skill gap
was noted in this competence (36%). Although PTR graduates have suitable
employment conditions at the time of their graduation, it has been determined that
graduates have problems with employment over time. PTR programs provide a good
foundation in many respects, but it has been revealed that the program is insufficient
in the "development of entrepreneurial skills". For these reasons, it is thought that it
would be appropriate for PTR programs to attach importance to the competencies
specified in our research, to follow an employment-based policy while conducting
quota studies, and to support physiotherapists in entrepreneurship and opening a
business.

Key words: Physical Therapist, Graduate, Competence, Employment, Skills.
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Universiteler bazinda arastirmaya katilim/yanit oranlari.

Mezunlar lisans egitimi baslangi¢ yillari.

Mezunlarin 2012°de mezun olduklar aylar.

Mezunlarin sinavlara ¢alisma konusunda verdikleri yanitlar tablosu.

Is arama baslangicina gdre mezuniyet - ise baslama aras1 gecen zaman.
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Giincel ¢alisma ve 1 arama durumu tablosu.

Calismakta olan mezunlarin sézlesme tiirii, siiresi ve kendi kurduklari
islerde calisanlarin oranini gosteren tablo.

Mezunlarin ¢alistiklar1 sektor ve kendi kurduklari islerinde ¢alisma
durumlarina gére maaslarinin ikili olarak karsilastirilmasi.

Mezuniyet sonrasi ilk ig ve arastirma sirasinda ¢alisilmakta olan is ile
ilgili nitelik uyusmazlig: tablosu.

Mezuniyet sonrasi baglanilan egitim 6gretim programlarina devam ve
mezuniyet durumlari.

Dogrudan veya dolayli olarak yoneticisi olunan kisi sayis1 tablosu.
Mezunlarin is performansina iligkin sorulara verdikleri yanitlar.

Mezunlarin is performanslarinin amir veya is arkadaslari tarafindan
tarafsizca degerlendirilme diizeyleri.

Calisan mezunlarin performansinin amirleri tarafindan yakindan
izlenme diizeyleri.

Mezun yeterlilik diizeyi ile ¢alisilmakta olan iste istenen yeterlilik
diizeylerini karsilagtirma tablosu.
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1. GIRIS

Yeterlilik; bireyin belirli bir igi/gorevi basarili veya verimli bir sekilde
yapabilmesi, yapabilmek i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasidir (1-
3). Tiim mesleki alanlarda oldugu gibi fizyoterapi alaninda da mezunlarin sahip oldugu
yeterliliklerin is yasamlar1 agisindan 6nemi her gegen giin daha da artmaktadir (4-8).
Uluslararas1 bir¢ok meslek oOrgiitii ve diizenleyici kurum, mezunlarin sahip olmasi
gereken yeterlilikleri tanimlamis, bu yeterlilikleri kazandirmak icin bazi standartlar
belirlemis ve ortak ¢ergeve programlart olusturmuslardir (9, 10). Bu ¢alismalar
yiiksekdgrenim kurumlarmin da mifredatlarmi yeterliliklere dayali olarak

giincellemesine neden olmustur (11).

Ulkemizde, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon alaninda ilk yeterlilik cercevesi
olusturma cabalar1 Avrupa Yiiksekogretimde Fizyoterapi Agi (ENPHE) nin 2007
yilinda baglatmis oldugu ¢alismalarla eszamanli olarak baslatilmistir (12). Bu amagla
2016 yilinda Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Cekirdek Egitim Programi (FTRCEP)
hazirlanirken lisans egitiminin yeterliliklere dayali bir yaklagim benimsenerek
gelistirilmesi hedeflenmistir (12). Fizyoterapi Rehabilitasyon lisans programi ulusal
ozel yeterlilikleri; bilgi, beceri ve tutum olarak ii¢ baslik altinda FTRCEP de yer

almaktadir.

Mezunlarin sahip olduklar1 yeterliliklerin is diinyas: tarafindan beklenen
yeterliliklerle uyusma diizeyi mezun istihdami ve kariyer siireci agisindan kilit rol
oynamaktadir (13, 14). Isverenler mezunlardan sadece meslege ozgii yeterlilikler

istememekte, bunun yaninda bazi genel yeterliliklere de sahip olmalarim

beklemektedirler (15-17).

Genel yeterlilikler belirli bir meslek ya da is koluna 6zgii olmayan, edinildikleri
takdirde diger alanlara transfer edilebilen, is, egitim ve yasam acisindan oldukca
onemli yeterliliklerdir (4, 18, 19). Genel yeterlilikler iletisim, problem ¢6zme,
bagkalar1 ile igbirligi yapma ve yeni bilgiler edinme gibi bir takim temel insani
faaliyetlerin de igerisinde yer aldig1 ¢ok genis bir yelpazeyi olusturur (4), bu nedenle
literatiirde farkli genel yeterlilik listeleri yer almaktadir (18, 20). Genel yeterlilikler
temelde birbirlerine yakin anlamlar ifade eden farkli yeterlilik tanimlamalari ile de

ifade edilmektedir, ancak adlandirmalar ve listeler farkli olsa da genel yeterlilik



listeleri ortak 6geler barindirmaktadir (15, 21-24). Genel yeterlilikler kapsaminda ele
alinan bu konular sadece bunlarla sinirli olmamakla birlikte; problem ¢ozme, etkili
iletisim, takim caligmasi, O0grenmeyi Ogrenme, yaraticilik, degisime adaptasyon,
teknolojik adaptasyon, liderlik, kendini yonetme, kiiltirel farkindalik, elestirel
diisiinebilme, catisma ile basa ¢ikabilme ve girisimcilik becerileri olarak sayilabilir

(18, 21, 25-28).

Genel yeterlilikler, is diinyas1 tarafindan artan ilgi nedeniyle (29)
yliksekogretim kurumlarmin da dikkatini ¢ekmis ve baz1 yiiksek 6gretim kurumlari
genel yeterliliklerin kazandirilmast konusunu program miifredatlar: igerisinde ele
almiglardir (15, 30, 31). Genel yeterlilikler; transfer edilebilir olmalari nedeniyle
mezunlar agisindan sadece istihdam siirecinde degil ayn1 zamanda kariyerin ilerleyen
asamalarindaki pozisyon ve is degisikliklerinde de olduk¢a Onem tasimakta, is
yasaminin yaninda toplumsal yasam igerisindeki 6nemi giderek artmaktadir (18, 21,
23, 31, 32). Bu nedenlerle mezunlari istihdama ve sonrasindaki siirece hazirlayacak
sekilde kapsamli ve kaliteli egitim almalarim1 saglamak gibi bir rolii olan
yliksekOogretim kurumlarinin, lisans egitimi siirecinde genel yeterlilikleri de

kazandirmasi Onem arz etmektedir.

Hangi genel yeterliliklerin isverenler tarafindan talep edildiginin bilinmesi yeni
mezunlarin istihdam ve kariyerleri agisindan olduk¢a 6nemlidir (13). Politika yapicilar
ve ylksekogretim kurumlarinin da bu bilgiler dogrultusunda gerekli diizenlemeleri
yapmalar1 miimkiin olabilecektir (33, 34). Bu anlamda fizyoterapi ve rehabilitasyon
mezunlarinin sahip oldugu ve ¢alistiklar1 kurumdan beklenen genel yeterliliklerin
incelendigi arastirmalara ihtiyag duyulmustur (17). Fizyoterapi mesleginin icrasi
sirasinda is yasaminda beklenilen genel yeterlilikler ile mezunlarin sahip oldugu
yeterlilikleri analiz eden ¢aligmalar yetersizdir. Bu nedenlerle Tiirkiye’de
fizyoterapistlerin sahip olduklar1 ve ¢alistiklar1 iste istenen genel yeterlilik

diizeylerinin incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur.
1.1. Arastirmanin Amac ve Hipotezleri:

Arastirmanmin  Birincil Amaci: Fizyoterapistlerin kendi genel/stratejik
yeterlilik diizeyleri ile calismakta olduklar1 islerinde kendilerinden beklenen (islerinin

gerektirdigi) yeterlilik diizeylerini tespit edip karsilastirmak ve yiiksekdgretim



programlarinin mezunlara kazandirma konusunda giiclii-zayif oldugu yeterlilikleri

mezunlarin bakis agisindan tespit etmek.
Arastirmamizin Diger Amacglari:

e Fizyoterapi ve Rehabilitasyon lisans programinin mezunlarin mesleki ve

kariyer gelisimi igin yeterli temeli olusturup olusturmadigini incelemek.

e Mesleki deger ve yonelimlere iliskin is Ozelliklerinin fizyoterapistler
acisindan 6nem diizeylerini incelemek ve c¢alisma durumlarinin bu deger ve

yonelimlere hangi 6l¢iide uydugunu tespit edip karsilastirmak.

e Fizyoterapi ve rehabilitasyon programi mezunlariin yiiksekogretim

stirecleri ve hayat boyu egitime iliskin deneyimlerini incelemek

e Yiiksekogretim oOncesi veya sirasindaki is deneyimlerini, goniilliikk esasl

deneyimlerini ve yurt dis1 deneyimlerini

e Fizyoterapi ve rehabilitasyon programi mezunlarinin 6grenimden is giicii
piyasasina gegis siireglerini, istihdam durumlarini, is deneyimlerini ve istthdam

kalitesi ile ilgili konular1 incelemek.
Arastirma Ana Hipotezi:

Ho: Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Programi mezunlarmin genel yeterlilik

diizeyleri islerinin gerektirdigi yeterlilik diizeylerinden farkli degildir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Yeterlilik Kavrami

Yeterlilik akademik literatiirde ve is diinyasi agisindan temelde birbirlerine
yakin, farkli agilardan tanimlamalari olan bir kavramdir (2, 3, 35). En genis anlamiyla
yeterlilik; bireyin belirli bir isi/gorevi basarili veya verimli bir sekilde yapabilmesi,
yapabilmek i¢in gerekli olan bilgi, beceri ve tutuma sahip olmasidir (1-3). Yeterlilik
kavramini kendisi ile sik karistirilan beceri kavramindan ayirt etmek i¢in “Know, Can,
Do” yaklagimi oldukga ayirt edicidir, bu yaklasima gore; birey ilgili konunun bilgisine
sahiptir “Bilir”, ilgili isi yapabilecek beceriye sahiptir “Yapabilir” ve ilgili isi degisen
kosullar altinda yapma tutumunu sergiler “Yapar”. Bu iicii bir araya geldiginde birey
icin ilgili konuda “yeterlidir” denilir. Mezun ¢iktilarinin yliksekogretim kurumlarinca
dogrulanmasi, yiiksekogretim kurumlarinin ve programlarmin akreditasyonu ve
meslek icrast i¢cin onay gibi bircok konuda yeterliliklerin kanitlanmis olmasi

gerekmektedir (36).

Literatiirde farkli kullanimlar ve kavram karmasasi bulunmakla birlikte (36-
38), “yeterlilik” yaygin olarak “competence” ve “competency” kelimeleri ile ifade
edilmektedir. Dilimizde de “yeterlik” ve “yetkinlik” kelimeleri ile es anlamli olarak
kullanilmaktadir (39). Ayrica, beceri kavrami yeterlilik kavraminin alt bilesenlerinden
birisi olarak kabul edilmesine ragmen “beceri” ve “yeterlilik” kavramlarinin birbiri

yerine kullanimi da yaygindir (32, 37).
2.2. Yeterliliklerin Artan Onemi

20. yiizyilin 2. yarisindan itibaren, diinya tilkeleri agisindan homojen olmasa
da giderek birbirine benzeyen sekilde is giicii piyasasinda ¢ok ciddi degisimler
yasanmigstir (40, 41). Calisanlar agisindan bazilar1 olumlu, bazilar1 da olumsuz olan bu
degisimler olduk¢a genis kapsamlidir. Mesleklerin is tanimlarinda degisiklikler,
uzmanlagmalarda ciddi artislar, kaybolan veya kaybolmaya yiiz tutan meslekler, yeni
meslek ve is kollarmin ortaya ¢ikmasi bunlarin 6nde gelenlerindendir (42). Diger
taraftan artan mezun sayilari, isgiicii dolagiminin artmasi, egitime erigimin giderek
artmasi, dolayisiyla isgiicii piyasasindaki rekabetin artmasi da dogrudan mezunlari

ilgilendiren gelismelerden bazilaridir. Is giicii piyasasinda gergeklesen bu degisimler



durmamis aksine etkisi ¢ok daha fazla hissedilecek sekilde devam etmektedir. Bu
nedenlerle artik calisma diinyasi eski bakis acilarindan giderek uzaklasirken isgiicii
piyasasina girecek adaylarin da bu yeni kurallar gergevesinde rekabete hazirlanmalari
gerekmektedir. Dolayisiyla meslek orgiitleri, yliksekdgretim kurumlart ve politika
yapicilarin  diizenlemelerini bu degisimler ve O&tesini dikkate alarak yapmalari

kagmilmaz olmustur (43, 44).

Isgiicii piyasasinda yasanan bu gelismeler mezun ¢iktilarmin is giicii piyasasi
talepleri ile uyumlu olmasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii hem isveren hem de hizmet
verilen toplum, ¢alisanlarin kanitlanmis becerilere yani yeterliliklere sahip olmasini
istemektedir (36). Bu durum da o6lgiilebilir mezun ¢iktilar1 olan yeterliliklerin

kazandirilmasini 6nemli hale getirmistir.
2.3. Yeterlilikler Cercevesi ve Yeterliliklere Dayah Egitim

Yeterliliklerin artan 6nemi dogal olarak bazi yapisal diizenlemeleri de
beraberinde getirmistir (37, 45). Uluslararas1 bircok meslek orgiitii ve diizenleyici
kurum, mezunlarin sahip olmasi gereken yeterlilikleri tanimlamis, bu yeterlilikleri
kazandirmak ic¢in bazi standartlar belirlemis ve ortak c¢ergeve programlari
olusturmuslardir (10). Bu g¢alismalar yiiksek6grenim kurumlarinin da miifredatlarini

yeterliliklere dayali olarak giincellemesine neden olmustur (11, 37).

Yiiksekogretim kurumlarinda mezunlarin sahip olmasi gereken yeterliliklerin
mifredatta yer almasi ve benzer amactaki donilisimler sadece iilkeler bazinda
kalmamis bolgesel is birlikleri de olusturulmustur. Bunlarin en kapsamli olani
tilkemizin de igerisinde yer aldig1 Bologna Siireci’dir (46). Bologna Siireci, ortak bir
Avrupa Yiiksekogretim Alan1 (AYA) yaratmak amaciyla 1999 yilinda 29 Avrupa
tilkesinin egitim bakanlar1 tarafindan Bologna Deklarasyonu’nun imzalanmasiyla
resmi olarak baslatilmistir. Bu siirec¢ igerisinde 2005 yilinda Yiiksek Ogrenimden
Sorumlu Avrupa Bakanlar Konferansi’nda yiiksekdgretimde ulusal yeterlilikler
cergevesi olusturulmasina yonelik karar alinmis ve AYA Yeterlilikler Cergevesi
(AYC) (Qualifications Framework for European Higher Education Area - QF-EHEA)
olusturulmustur (47). AYC ile yiiksekogretim kademelerinden herhangi birini

bitirecek mezunlarin kazanmasi gereken 6grenim ¢iktilar: tanimlanmugtir.



2.4. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC)

Tiirkiye resmi baglangicindan 2 y1l sonra 2001 yilinda Bologna Siireci’ne dahil
olmustur. Ulkemizdeki ulusal yeterlilikler gerevesi belirleme ¢alismalar1 da AYC
olusturulmasindan sonra Yiiksekogretim Kurulu tarafindan baglatilmistir (46, 48).
Tiirkiye Yiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi’nin 2010°da tamamlanmasiyla tim
yliksekogretim kurumlari i¢in gegerli olan {ist ¢ergeve belirlenmis, sonrasinda TYYC
Temel Alanlar1 tanimlanmis ve TYYC Diizeyleri i¢in Yeterlilik Profilleri
belirlenmistir (48).

2.5. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Alanindaki Yeterlilik Calismalari

Yasanan degisimlerle birlikte Fizyoterapi ve Rehabilitasyon programi
acisindan “geleneksel egitimlerin yerini bilgi, beceri ve tutumlardan olusan, dl¢iilebilir
yeterliklere dayali egitim programlarina donisim c¢alismalar1”(12) baslamustir.
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon alaninda iilkemizdeki ilk yeterlilik ¢erceve belirleme
calismalar1 Avrupa Yiiksek Ogretimde Fizyoterapi Ag1 (ENPHE) nin 2007 yilinda
baslatmis oldugu c¢alismalarla eszamanli olarak baslatilmistir (12). TYYC temel
alanlar1 ortaya koyulurken Fizyoterapi ve Rehabilitasyon programi TYYC Saglik
Temel Alaninda yer alan, bilgi agirlikli akademik egitim-6gretim tiiriinde lisans
egitimi veren programlar arasinda siniflandirilmistir (48). 2016 yilinda “ulusal
cercevede Fizyoterapi Rehabilitasyon egitim programinin minimum standartlarini
belirlemek ve iilke genelinde Fizyoterapi Rehabilitasyon lisans egitiminde
standardizasyonu saglamak amaciyla”(12) Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Cekirdek
Egitim Programi (FTRCEP) olusturulmustur. FTRCEP hazirlanirken “Fizyoterapi
Rehabilitasyon lisans egitiminin yeterliklere dayali bir yaklasim g¢ercevesinde
gelistirilmesi  ve uygulanmasi, bdylece Fizyoterapi Rehabilitasyon lisans
programindan mezun yeterliklerinin belirlenerek tiim egitim siirecinin bu yeterlikler
cercevesi dogrultusunda yiiriitilmesi hedeflenmistir” (12). Fizyoterapi 6zel

yeterlikleri bilgi, beceri ve tutum olarak {i¢ baslik altinda FTRCEP’de yer almaktadir.



2.6. Genel Yeterlilikler

Mezunlarin sahip olduklar1 yeterliliklerin is diinyas: tarafindan beklenen
yeterliliklerle uyusma diizeyi mezun istihdami ve kariyer siireci agisindan kilit rol
oynamaktadir (13, 14). Isverenler mezunlardan sadece meslege 6zgii yeterlilikler
istememekte, bunun yaninda bazi genel yeterliliklere de sahip olmalarim
beklemektedirler (15, 43). Hizmet sunulan bireyler, kendilerine hizmet veren
kisilerden “sadece kendi alanlarinda uzman olmalarim1 degil, ayn1 zamanda hasta
merkezli hizmet sunmalar1 ig¢in ekip halinde etkin bir sekilde ¢alismak, hastalar ve
meslektaglar1 ile iyi iletisim kurmak” gibi bir takim genel yeterlilikleri de
beklemektedirler (49).

2.6.1. Genel Yeterliliklerin Kapsami
Genel yeterlilikler belirli bir meslek veya is koluna 6zgii olmayan, edinildikleri

takdirde diger alanlara transfer edilebilen, is, e8itim ve yasam agisindan oldukc¢a

onemli yeterliliklerdir (18, 19, 22).

Genel yeterlilikler iletisim, problem ¢cdzme, bagkalar1 ile isbirligi yapma ve
yeni bilgiler edinme gibi bir takim temel insani faaliyetlerin de igerisinde yer aldigi
cok genis bir yelpazeyi olusturur (22), bu nedenle literatiirde farkli genel yeterlilik
listeleri yer almaktadir (18, 29). Ayn1 zamanda genel yeterlilikler temelde birbirlerine
yakin anlamlar ifade eden “gekirdek beceriler”, “isttihdam edilebilirlik becerileri”,
“yasam becerileri”, yumusak beceriler (soft skills), “aktarilabilir/transfer edilebilir
beceriler”, igyeri yeterlilikleri, kilit yeterlilikler, stratejik yeterlilikler ve 21.yy
yeterlilikleri gibi farkli yeterlilik tanimlamalar1 ile yaygin olarak ifade edilmektedir
(15, 21, 23, 50). Adlandirmalar ve listeler farkli olsa da genel yeterlilik listeleri ortak
ogeler barindirmaktadir. Genel yeterlilikler kapsaminda ele alinan konular (Sadece
bunlarla sinirli olmamakla birlikte); problem ¢6zme, etkili iletisim, takim g¢aligsmasi,
ogrenmeyi 0grenme, yaraticilik, degisime adaptasyon, teknolojik adaptasyon, liderlik,
kendini yonetme, Kkiiltiirel farkindalik, elestirel diisiinebilme, catisma ile basa

¢ikabilme ve girisimcilik becerileridir (18, 21, 25, 27, 28).



2.6.2. Genel Yeterliliklere Artan Tlgi

Genel yeterlilikler, is diinyas1 tarafindan artan ilgi nedeniyle yiiksekdgretim
kurumlarmin da dikkatini ¢ekmis ve bazi yiiksek Ogretim kurumlart genel
yeterliliklerin kazandirilmasi konusunu program miifredatlari igerisinde ele almislardir
(15, 51). Genel yeterlilikler; transfer edilebilir olmalar1 nedeniyle mezunlar agisindan
sadece istthdam siirecinde degil ayni zamanda kariyerin ilerleyen asamalarindaki
pozisyon ve is degisikliklerinde de olduk¢a 6nem tagimaktadir (18). Bununla birlikte,
1s yasaminda oldugu kadar toplumsal yasam igerisindeki énemi de 21.yy ile birlikte
giderek artmaktadir (21, 23, 31). Her ne kadar bu beceriler is baginda veya hayatin
ilerleyen asamalarinda kazanilabilecek beceriler olsa da insan sermayesi ve is giicli
dolasiminin oldukga fazla oldugu giiniimiizde isverenler artik isttihdama hazir bulunan
mezunlar istemektedirler artmaktadir (21, 23). Bu nedenlerle mezunlari istihdama ve
sonrasindaki siirece hazirlayacak sekilde kapsamli ve kaliteli bir egitim almalarim
saglamak gibi bir rolii olan yliksekdgretim kurumlarinin, lisans egitimi siirecinde genel

yeterliliklerin kazandirilmasini garanti altina almalar1 6nem arz etmektedir (52).

Hangi genel yeterliliklerin isverenler tarafindan talep edildiginin bilinmesi yeni
mezunlarin istihdam ve kariyerleri agisindan olduk¢a 6nemlidir (13). Politika yapicilar
ve yuksekogretim kurumlarinin da bu bilgiler dogrultusunda gerekli diizenlemeleri
yapmalar1 miimkiin olabilecektir. Bu anlamda mezunlarin sahip oldugu ve c¢alistiklari
kurumdan beklenen genel yeterliliklerin incelendigi arastirmalara ihtiyag

duyulmustur.

2.6.3. Genel Yeterlilik Arastirmalar:

Yeterliliklerle ilgili arastirmalarin ¢ogunun temelinde isgiicli piyasasindaki
beceri uyusmazliklarinin varligi ve seklinin sorgulanmasi yer almaktadir. Ayrica hangi
yeterlilik ve becerilere ihtiyacin oldugu, bahsi gecen yeterlilik ve becerilerde olasi
aciklarin ve arz fazlalarinin kokenleri, egitim ihtiyact ve miifredat entegrasyonlar: da
yaygin olarak incelenen diger konu basliklaridir. Genel yeterliliklere yonelik
arastirmalarin bazilar1 birgok yeterliligi kapsarken (53), bazi arastirmacilar birkag
yeterliligi  sorgulamiglar (54), bazilar1 ise sadece bir yeterlilik {izerine
yogunlagsmislardir. Arastirmalarin bazilar1 sorgulanan benzer yeterlilik veya becerileri

farkli adlandirmalar kullanarak incelemisler, baz1 arastirmacilar “istihdam edilebilirlik



becerileri” derken (31, 52, 55), bazilar “stratejik yeterlilikler” olarak isimlendirmis
(14), bazilar1 yumusak beceriler (soft skills) olarak tarif ederken (56), bazilar1 21. yy.
yeterlilikleri” olarak nitelendirmistir (57-59). Bazi1 arastirmacilar bu tarz beceri ve
yeterlilikleri beceri eskimesine atifla “future-proof” beceriler olarak nitelendirirken,
bazilar1 sadece is i¢in degil hayatin bir¢ok asamasinda bireye faydali olduklari igin
yasam becerileri “life skills” olarak ele almiglardir (60, 61). Ayrica “genel
yeterlilikler” kavrami, bu metinde bahsedilen kapsamdan farkli olarak bir meslege
Ozgii ¢ekirdek beceri veya yeterlilikleri (core skills/competencies) ifade etmek igin

bir¢ok yazar ve kurum tarafindan kullanilmaktadir.

Yiiksekogretim mezunlari genel yeterliliklerine yonelik gergeklestirilen en
kapsamli arastirmalardan ikisi birbirinin devami niteliginde olan REFLEX (Research
into Employment and Professional FLEXibility) projesi ve HEGESCO (Higher
Education as a Generator of Strategic Competences) projesi arastirmalaridir (62, 63).
REFLEX projesi 2003 yilinda Japonya dahil 16 iilkede gergeklestirilirken, bu projenin
devami niteliginde olan HEGESCO projesi 2008 yilinda Tiirkiye dahil 5 iilkede
gerceklestirilmistir (14). Esas olarak yiiksek6gretim mezunlarinin isgiicii piyasasinda
kendilerinden beklenen genel/stratejik yeterlilikleri, mezunlarin bu yeterliklere hangi
Olciide sahip olduklarini ve yiiksekdgretim kurumlariin bu yeterlilikleri kazandirma
konusunun incelendigi bu arastirma kapsaminda yiiksekdgretim, ise gegis ve istihdama

iliskin konular da arastirilmistir (14).

2.6.4. Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Alam1 Genel Yeterlilik Arastirmalar:
Literatiirde genel yeterliliklerin fizyoterapi ve rehabilitasyon (FTR) lisans
programi mezunlar1 kapsaminda sorgulandig1 az sayida ¢alisma bulunmakla birlikte

Tiirkge literatiirde bilgimiz dahilinde bu anlamda bir arastirma bulunmamaktadir.
2.7. Isgiicii Piyasasi - Mezun Uyusmazhg

Is giicii piyasasinda uyusmazlik konusu basli basina énem arz etmektedir.
Clinkii uyusmazlik mezunun istihdam siireci agisindan yipratici oldugu gibi sirketler
ve devletler acisindan verimsizlige yol agmaktadir. Uyusmazlik insan kaynaklarinin
uygunsuz ve yanlis kullanimi1 demek oldugundan en temel girdi olan insan kaynaginin

israfi anlamima da gelmektedir (64). Is giicii piyasasindaki uyusmazliklar esas olarak
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iki ana basglik altinda ele alinmaktadir. Bunlar beceri uyusmazligi ve nitelik

uyusmazhigidir.

2.7.1. Beceri Uyusmazhg (Skill Mismatch)

Bir isin yapilabilmesi gerekli olan beceriler ile isi yapmaya aday bireyin sahip
oldugu beceriler arasindaki uyumsuzluga beceri uyusmazligi denir (65), yeterliliklerin
karsilastirilmasinda da genel olarak ayn1 kavram kullanilmaktadir. Beceri
uyusmazliginin olumsuz etkileri sadece mezun ve calistigi kurum ya da sirket ile sinirlt
kalmamakta ayn1 zamanda hem kullanilmig toplum kaynaklarinin bosa gitmesine hem
de potansiyel kaynaklarin kérelmesine neden oldugu igin toplumsal israf anlamina da
gelmektedir (34, 66). Beceri uyusmazhiginin beceri agi1g1, beceri eksikligi, asir1 becerili

olma durumu ve arz fazlasi seklinde degisik tiirleri bulunmaktadir.

Beceri Acig1 (Skill Gap)
Beceri agi1g1, bireyin bir isi yeterince iyi bir sekilde yapabilmek igin gerekli

beceri diizeyine sahip olmamasi anlamina gelmektedir (67).

Beceri Eksikligi (Skill Shortage)

Bir ekonomide, sektorde veya kurumda ilgili beceri tiiriine sahip ihtiyag
duyulan birey sayisinin ilgili beceri tiirine sahip bireylerin sayisindan fazla olmasi,
yani isglicii arzinin talebi karsilamayacak diizeyde az olmasidir (64, 67). Bir diger
deyimle beceri eksikligi ise hazir adaylarin sayisinin yetersiz olmasidir (68). lgili
becerileri kazandiran egitim sisteminin yetersizligi, sektoriin hizla biiylimesi veya

isgiicli hareketliliginin az ya da fazla olmasi beceri eksikligi nedenleri olabilir (67).

Asir: Becerili Olma Durumu (Over Skilling)

Bir iste calisan kisinin i gerektirdigi beceri diizeyinden daha yiiksek diizeyde
yeterlilige sahip olmasi demektir. Bir ekonomide baz1 beceriler agisindan arz fazlasi
olmasi artan rekabet ve isi elde etme yaris1 nedeniyle bireyleri daha diisiikk beceri

gerektiren ilerde galigmaya zorlayabilmektedir (69).

Beceri Arz Fazlas1 (Over Supply)

Isgiicii piyasas: i¢in gerekenden fazla sayida ilgili beceriye sahip bireylerin
bulunmasi anlamina gelmektedir. Bu durum mezunlar agisindan olumsuzdur ¢iinkii
hem {icretler agisindan hem de istihdam olanaklar1 agisindan ¢alisan aleyhine bir arz

talep dengesi meydana gelmektedir.
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2.7.2. Nitelik Uyusmazhg (Qualification Mismatch)

Nitelik uyusmazligi kavrami isin gerektirdigi egitim diizeyi ile mezunun sahip
oldugu egitim diizeyinin uyumsuz oldugu durumlar i¢in kullanilmaktadir ve dikey
veya yatay olmak iizere ikiye ayrilir. Mezunun isin gerektirdigi egitim diizeyinden
daha diisiik ya da daha yiiksek bir egitim diizeyine sahip olmasi dikey uyusmazligi
ogretim alanlarindaki farklillk yatay nitelik uyusmazligina isaret etmektedir.
OECD’nin iilkelerdeki beceri eksiklikleri ve fazlaliklarina genel bir bakis saglayan
Beceri Ihtiyag Gostergesinde Tiirkiye 33 OECD iilkesi arasinda nitelik uyusmazligi en
yiiksek besinci iilke olarak gosterilmistir (70). Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO)
standart meslek ve beceri setleri siniflandirmast ile istihdam edilen bireylerin egitim
diizeyleri ile karsilastirilarak nitelik uyusmazhig: diizeyi hesaplanmaktadir (71). Bu
gosterge 0-3 arasi bir deger alarak uyusmazlik diizeyini 4 gruba ayirmaktadir, 0’a
yakin olmasi kisilerin kendi egitim diizeylerine uygun sekilde istthdam edildigini
gosterirken, uzaklasmasi kendi egitim diizeyinden daha diisiik egitim diizeyinin yeterli
oldugu bir iste istihdam edildigini gostermektedir. Uyusmazlik diizeyleri “O: Nitelik
Uyusmazligr Yok”, “1: Nitelik Uyusmazhigi Diisiik”, “2: “Orta Diizeyde Nitelik
Uyusmazhigi”, “3: Yiiksek Diizeyde Nitelik Uyusmazlig1” seklinde tanimlanmaktadir
(72, 73).

2.8. Yiiksekogretim, Is Yasamina Gegis Siireci ve Istihdam

Mezunlarin is giicii piyasasina katilim siireci ve devamindaki is hayati her
gecen giin daha dnemli ve stresli hale gelmektedir. Ciinkii giderek artan mezun sayisi
ve mezun sayisini karsilayacak diizeyde yeterli olmayan istthdam olanaklari bu siireci
mezunlar agisindan kaygi verici hale getirmektedir (74, 75). Mezunlar kendi nitelikleri
ile uyumlu is ortamlarinda calismak istemekte, buna karsin sinirl istihdam olanaklari

nedeniyle tiim mezunlar i¢in bu miimkiin olmamaktadir.

Bir yiiksekogretim programi mezunlarinin is yagamina gegis siireclerinin ve
istthdam durumlarinin incelenmesi bir¢ok agidan olduk¢a Onemlidir. Bu tarz
aragtirmalar oncelikli olarak yiiksekdgretim programi, politika yapicilar, mesleki
orgiitler, mezun adaylar1 ve programi tercih edecek potansiyel adaylar acisindan

faydalar saglamaktadir. Yeni mezun olacak program 6grencilerinin ve programi tercih
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etme asamasinda olan adaylarin mesleki farkindaliginin artmasina, dolayisiyla is
yasamina yonelik daha objektif bakis agilarinin olusmasina yardimci olmak suretiyle
mezunlarin istihdam siireci icerisinde olast hayal kirikliklariin 6niine gegilmesi
acisindan bu tarz arastirmalarin nemi biiyiiktiir. Ozellikle yiiksekdgretim programlari
ve politika yapicilar agisindan planli kontenjan sayilarinin belirlenmesine yardimci
olan bu arastirmalarla elde edilen veriler gelecekteki olasi nitelikli igsiz mezunlarin
ortaya cikmasini Onlemek acgisindan olduk¢a Onemlidir. Dolayisiyla bu tarz
arastirmalar hem geng¢ beyinlerin hem de iilke kaynaklariin israf edilmemesi i¢in

biiyiik 6nem arz etmektedir.

2.8.1. FTR Alaninda Is Yasamina Gegis Siireci ve istihdam

Yukaridaki nedenlerle mezuniyet, mezuniyet sonrasi ise yerlesme ve istthdam
durumlarinin incelendigi arastirmalara ihtiya¢ duyulmustur. Literatiirde Tiirkiye’deki
fizyoterapistlerin ise gecis ve istihdamina yonelik ilk ¢alisma olarak Coskunsu ve
ark.’nin 2018 yilinda yaymlanan c¢alismast sayilabilir (76). Dogrudan
fizyoterapistlerin ise gec¢is ve istihdamina yonelik yapilmamis olmakla birlikte bu
kapsamda veriler igeren bir diger calisma ise Oztiirk ve ark.’nin Hacettepe Universitesi
2012 yili mezunlar iizerinde gerceklestirdigi mezun izleme ¢alismasidir (77). Qlgili
caligma igerisinde yer alan boliimlerden birisi de fizyoterapi ve rehabilitasyon (FTR)
programidir ve ilgili {iniversiteden 22 mezunun yanitlar1 rapor edilmistir. Bu iki
caligmanin 6nemi biiyiik olmakla birlikte ilk calisma ise gegis siirecinin ilk kisimlarini
ele almakta, ikinci ¢calisma ise benzer 6zellikleri ve ayni zamanda tek bir liniversite ile
az sayidaki mezuna yonelik veriler icermektedir. Dolayisiyla, daha kapsamli

arastirmalara ihtiya¢ oldugu agiktir.

Bu kapsamda konular1 oldukga genis bir sekilde ele alan ve birbirinin devami
niteligindeki HEGESCO ve REFLEX arastirma projelerinde mezunlarin ise gegis ve
erken kariyer asamalar1 kapsamli bir sekilde incelenmis ve iilkeler bazinda
karsilagtirmalara  yer  verilmistir  (14). HEGESCO arastirma raporunda
yiiksekogrenimden ise gegis ve erken donem kariyer ile ilgili birtakim gostergeler
tanimlanmis, “isi ne zaman aramaya basladiklari, hangi yontemi kullandiklar ve ilk
islerini bulmalar1 ig¢in gecen zaman” gibi konular incelenmistir. Yine ayni1 raporda

“igsiz kalma siireleri ve is degistirme sikliklari”na da deginilmis, mezunlarin giincel



13

calisma durumlarina ve istihdamin kalitesine yonelik gostergeler incelenmistir. Ancak
bu arastirmalarin sonuglari tilke karsilagtirmalart seklinde rapor edilmis, disiplinler ise
cok genis birka¢ ana baslik altinda ele alindigi i¢in alt disiplinleri dogrudan analiz

edecek sekilde sonuglar rapor edilmemistir (14).

Bu nedenlerle fizyoterapistlerin genel yeterlilik diizeyleri ile g¢aligmakta
olduklari iglerinde beklenen yeterliliklerin tespit edilip karsilastirilmasina, FTR lisans
programlarinin mezunlara kazandirma konusunda gii¢lii-zayif oldugu yeterliliklerin
tespit edilmesine, FTR lisans programi mezunlarinin yiiksekogretim, is giici
piyasasina gegis ve istihdam siireclerinin incelenmesine, FTR lisans programlarinin
mezunlarin mesleki ve kariyer gelisimi i¢in yeterli temeli olusturup olusturmadiginin
incelenmesine, fizyoterapistlerin mesleki deger ve yonelimlerinin incelenmesine

ithtiya¢ duyulmustur.
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3. BIREYLER VE YONTEM

Aragtirma Mart-Aralik 2018 tarihleri arasinda g¢evrimici anket yontemiyle
gerceklestirildi. Arastirma igin Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 24.08.2017 tarih ve GO 17/700-47 karar numarasi ile
gerekli izin alind1. Arastirmaya 2012 yilinda Tiirkiye’de mezun vermis olan tiim FTR
lisans programlarinin mezunlar1 davet edildi. Arastirma 6ncesinde 2012 yilinda mezun
verdigi tespit edilen 15 farkli tiniversitenin FTR lisans programi mezun sayilari
hesaplandi. Mezunlara fizyoterapistlerin resmi c¢ati meslek orgiitii olan Tirkiye
Fizyoterapistler Dernegi’nin sadece fizyoterapistlere agik iletisim organi olan
elektronik posta grubundan davetiyeler gonderildi, sosyal medya uygulamalari
iizerinden FTR Lisans programi mezunlarinin yer aldig1 gruplarla iletisime gecilerek,
mezunlarin kendilerine sosyal medya ve telefon araciligiyla dogrudan ulasilarak
mezunlar arastirmaya davet edildi. Bu sekilde erisilen 2012 yili mezunlarindan

arastirmaya katilmaya ilgi gosterenlerle arastirma anketinin linki paylasildi.

Arastirma anketinin katilimcilara ulastirilmasi ic¢in g¢evrimi¢i anket sistemi
(Surveymonkey) kullanildi. Katilimcilar arastirmaya davet edilirken ve baslamadan
Once; arastirmanin amaci, kapsami, aragtirma anketinin yaklasik tamamlanma siiresi
ve arastirma sorularinin yanitlanma sekli hakkinda bilgilendirildi. Cevrimigi ortamda
katilimcilara arastirmaya katilimin tamamen goniilliilik esasina dayali oldugu,
arastirmaya katilmamay1 tercih edebilecekleri gibi arastirma sorularini yanitlarken
istemezseler katilima son verebilecekleri belirtildi. Katilimcilardan agiklama metninin
asagisinda calismaya “katilmayr onayladiklari” anlamina gelen ILERI butonuna
basmalar1 ile onamlar1 alindi ve bu sekilde onay alinanlara arastirma anketinin

sorularimna erisim izni verildi.

Aragtirmada HEGESCO Projesi Tiirkiye kismmda kullamlan “Universite
Mezunlarina Yonelik Lisans ve Yiiksek Lisans Egitimiyle Kazanilan Yeterliliklerin
Aragtirilmasi Projesi Anketi” kullanildi (78). Bu arastirma anketi farkli tilke ve mesleki
disiplinleri kapsayacak sekilde 2003 yilinda Japonya dahil 16 tilkede gergeklestirilen
REFLEX Projesi ve 2008 yilinda Tiirkiye dahil 5 iilkede gerceklestirilen HEGESCO
projesinde kullanilmistir (14). Ankette yiiksekogretim mezunlarinin egitim, ise gegis,

istihdam, yeterliliklere yonelik konular ve sosyo-biyografik sorular alt boliimler
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igerisinde yer almaktadir (14). Anketin kullanimi i¢in HEGESCO Projesi Tiirkiye
boliimii koordinatdriinden kullanim izni alindi. Aragtirmamizda programa yonelik
kiiciik degisikliklerle uygulanan arastirma anketinde 11 alt bolim, 87 soru yer

almaktaydi.

Arastirmamizda kullanilan anketin kaynagi olan HEGESCO arastirmasinda
yer alan sorularin kapsami geregi katilimcilarin mezuniyetleri tizerinden ortalama 5 y1l
gecmesi beklenmektedir (14). Arastirmamiz, incelenen genel yeterliliklere iliskin hem
kendi diizeyini hem de is dlinyasinin talep diizeyini anlamaya yetecek kadar deneyim
yasamis olmalari, dolayisiyla yeterlilik arz/talep dengesini daha iyi yansitacag icin

2012 mezunlar ile gergeklestirilmistir.

Arastirmamiza dahil olma kriteri; 2012 yilinda kamu veya vakif
iiniversitelerinin Fizyoterapi ve Rehabilitasyon programlarindan mezun olmak iken,
diglanma kriterleri; yurt dis1 bir {iniversiteden mezun olmak veya denklik alarak

herhangi bir lisans programina ge¢is yapmak idi.

Aragtirmamiz genis kapsamli tanimlayici niteliksel bir arastirma oldugu icin
calisma Oncesi giiven araligi temelli 6rneklem hacmi hesaplanmistir (79). Calismanin
evrenini teskil eden say1 olan FTR programlarindan 2012 yilinda mezun olanlarin
toplam sayis1 616 olarak tespit edilmis, hata pay1 %5, giliven seviyesi %95 alinarak
hesaplanan orneklem blyiikligi 237 olarak bulunmustur

(http://www.raosoft.com/samplesize.html).

Aragtirmaya davet edilen 616 mezundan 320°si katilm gerceklestirdi,
bunlardan 80’1 arastirma anketini yarida biraktig1 icin veri analizine dahil edilmedi,
sorularin bazilarini yanitlamamis olsalar bile anketin sonuna kadar devam eden 240

katilimcinin yanitlari veri analizine dahil edildi.
Istatistiksel Analiz

Arastirma verilerinin analizi i¢in IBM Statistical Package for Social Sciences
(SPSS) 20 (SPSS Inc, Chicago, ABD) programu kullanildi. Verilerin dagiliminin
normallik analizi Kolmogorov-Smirnov testi ile yapildi. Mezunlarin sahip olduklari
yeterlilikler ile i ortaminda istenen yeterlilik diizeyleri arasinda farklilik olup
olmadig1 ve diger bagimli 2 grup karsilastirmalar1 Wilcoxon Isaretli Sira Testi analiz

edildi. Bagimsiz 2 grup karsilastirilmalarinda Mann-Whitney U Testi, ikiden fazla
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bagimsiz grup karsilastirmasinda da Kruskal Wallis Testi kullanildi. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edildi. Arastirma sonuglarini yansitan bulgular

uygun tablo, sekil ve grafiklerle gosterildi.
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4. BULGULAR
4.1. Demografik Bulgular, Lisans Egitim Siireci ve Iliskili Deneyimler

4.1.1. Arastirma Katilmci Profili

Aragtirmamiza 2012’de Tablo 4.1’de isimleri yazili tiniversitelerden mezun
toplam 616 mezun davet edildi. Bunlardan %38,96’s1 aragtirmamiza katilarak
arastirma anketimizi tamamlamistir. Arastirma anketine iniversite bazinda yanit
oranlar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir. Katilimeilarin yas ortancalar1 29 (28-31) idi ve
%46(108/237)’s1 kadin, %541 erkekti. Mezuniyetlerinin lizerinden ortalama olarak
6,1 yil geemisti. Katilimcilarin yasadiklar1 sehirlere gore dagilimi Sekil 4.1°de
gosterildi.

Mezunlarin arastirma sirasindaki istthdam orani %87 olarak tespit edilirken
%13’1 arastirma sirasinda iicretli bir iste ¢alismadigini belirtti. Calismakta olan
mezunlarin %42,3’ii hastanede (kamu, zel sektor, iiniversite), %26’s1 Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezlerinde, %14’ tUniversitelerde, %4’t ise fizik tedavi

merkezlerinde gorev yapmaktaydi.
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Sekil 4.1. Katilimcilarin Sehirlere Gore Dagilim Haritasi (sehir=51, n=223)
*17 katilimet yasadigt sehri belirtmedi.



Tablo 4.1. Universiteler Bazinda Arastirmaya Katilim/Yanit Oranlari
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2012°de mezun | Yamtlayan| Yamit

olan sayisr* Sayist | Oram (%)
Yeditepe Universitesi (Istanbul) 2 2 100
Afyon Kocatepe Universitesi 25 12 48,0
Mustafa Kemal Universitesi (Hatay) 17 8 47,1
Dumlupinar Universitesi (Kiitahya) 65 29 44,6
Istanbul Universitesi 53 22 41,5
Siileyman Demirel Universitesi (Isparta) 29 12 41,4
Pamukkale Universitesi (Denizli) 37 15 40,5
Marmara Universitesi (Istanbul) 25 10 40,0
Dokuz Eyliil Universitesi (Izmir) 72 27 37,5
Baskent Universitesi (Ankara) 51 19 37,3
Bilim Universitesi (Istanbul) 30 11 36,7
Hali¢ Universitesi (Istanbul) 45 16 35,6
Hacettepe Universitesi (Ankara) 90 31 34,4
Mugla Universitesi 35 12 34,3
Abant Izzet Baysal Universitesi (Bolu) 40 13 32,5
Mezun oldugu iiniversiteyi belirtmeyen 1
TOPLAM 616 240 38,96

*: Universite bazli mezun sayilarmin ¢ok biiyiik kism1 grenci isleri birimlerinden
teyit edilmistir, miimkiin olmayanlar i¢in varsa kurum web sayfalarindaki sayilar,
yoksa mezun gruplar1 ve mezun 6grencilerden alinan bilgiler esas alinmastir.

4.1.2. Lisans Egitimine Baslangi¢, Devamlilik ve Mezuniyet

Mezunlarin lisans egitimine baslama yilar1 Tablo 4.2°de, 2012’de lisans

egitiminden mezun olduklar aylar ise Tablo 4.3’te gosterildi. Mezunlarin gok biiyiik

kism1 2007 ve 2008 yilinda lisans egitimine baslamis, yine ¢ok biiyiik kismi1 Haziran

(%76,27) ve Temmuz (%11,44) aylarinda mezun olmustur. 239 mezundan sadece 7’si

(%3) 6grenim programina 4 ay ya da daha fazla ara vermistir.

Tablo 4.2. Mezunlar lisans egitimi baglangi¢ yillar1 (n=240)

Yil 2005 2006 2007

2008

2009

Toplam

n@) 1(04) 6 (2.5)

44 (18,3)

179 (74.,6)

10 (4,2)

240 (100)
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Tablo 4.3. Mezunlarin 2012 de Mezun Olduklart Aylar (n=236)

Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Aralik

n 2 2 - - 10 180 27 7 4 - 2 2
% 08 0,8 - - 4,2 76,3 11,4 3,0 17 0,8 0,8

4.1.3. Mezun Olunan Program Ozellikleri

2012 mezunlarinin neredeyse tamami fizyoterapi lisans egitimini 6grencinin
cok caligmasi gereken bir egitim oldugunu belirtilmistir. Yine tamamina yakim
programin meslek odakli oldugunu belirtmistir. Mezunlarin ¢ogu programin genis
kapsaml1 oldugunu ve akademik ag¢idan sayginliginin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Diger taraftan ilgili donemde ¢ok fazla segmeli dersin bulunmadigi ve isverenlerin ¢ok
biiyiik ol¢iide 6grenim programinin igeriginden haberdar olmadigini belirtmislerdir

(Sekil 4.2).

Mezunlara goére fizyoterapi lisans programindaki 6grenme ve Ogretme
bi¢imlerinin agirlik diizeyleri Sekil 4.3’te gosterilmistir. Mezunlara gore fizyoterapi
lisans egitiminde en biiyiik agirlig1 dersler, staj ve pratik uygulamalarin agirlik diizeyi
oldukca ytiksek olarak belirtilmistir. Yine mezunlar tarafindan temel bilgi kaynagi
olarak Ogretmenin yer aldigi gbzlenmistir. Yazili 6devler ve arastirma projelerine
katilimin 6grenim programindaki agirligi digerlerine kiyasla oldukga diisiik oldugu

gbzlenmistir (Sekil 4.3).

Aragtirmaya katilan mezunlarin tamami lisans egitimi siirecinde staj
yaptiklarini belirtmistir. Staj siireleri ortancas1 10 (8-12) aydir. Mezunlarin 6grenim
gordiikleri siiredeki 6grenme davraniglarini sinavlara ¢alisma konusu 6zelinde ele alan

soruya Vverdikleri yanitlar Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Mezunlarin sinavlara ¢alisma konusunda verdikleri yanitlar tablosu

Hig Cok az Orta Yiksek  Cok Yiiksek
uymuyor Olgtide Olgiide
Sinavlar verebilmek igin n 1 9 75 106 45
yeterli olacak kadar galigtim % 0,42 3,81 31,78 44,92 19,07
Miimkiin olan en yiiksek notu n 21 39 82 68 27
almak i¢in ¢alistim % 8,86 16,46 34,60 28,69 11,39
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B Hi¢ uymuyor(1) Cok az(2) Orta diizeyde(3) Yiiksek ol¢iide(4)  m Cok yiiksek olgtide(5)

| |
Programda genelde 6grencinin ¢ok ¢aligmasi gerekiyordu

Program meslege odakliydi

Akademik agidan sayginlig1 vardi

Program genis kapsamliydi

Programda ¢ok se¢meli ders vardi

Isverenler 6grenim programin iceriginden haberdardir

|
%100 %75 %50 %25 %0 %25 %50 %75 %100

Sekil 4.2. Mezunlar Agisindan Fizyoterapi Lisans Programinin Ozellikleri (n=240)
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Dersler

Staj, ise yerlesme

Olaylar ve pratik bilgiler

Temel bilgi kaynagi olarak 6gretmen
Ogrencilerin yaptig1 s6zlii sunumlar
Kuram ve modeller

Proje ve/veya problem temelli 6grenme
Coktan segmeli sinavlar

Grup odevleri

Aragtirma projelerine katilim

Yazili 6devler

%75

m Hig(1) Cok az(2) Orta(3) Yiiksek(4) ® Cok Yiiksek(5)
| |
| | |
! | |
|
| |
I| |
. | |
[] | | ]
- | |
. | |
. | |
- | | | -
! ! ! 1 .
%50 %25 %0 %25 %50 %75

%100

Sekil 4.3. Ogrenme ve 6gretme bigimlerinin égrenim programdaki agirlik diizeyleri (n=240)
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4.1.4. Ortaogretimden Lisans Programina Gegcis

Fizyoterapi programina gelmeden 6nce mezun olunan lise tiirleri Sekil 4.4’te
goriilmektedir. Buna gore mezunlarin ¢ok biiyiik bir kismmnin smavla girilebilen
liselerden mezun olarak geldikleri goriilmektedir. Mezunlarin ¢ok bilylik kismi
ortadgretimden cok iyi dereceler ile mezun olarak gelmistir (Orta: 2%, lyi: 28%,
Pekiyi: 70%).

Anadolu Lisesi %48
Genel Lise

Yabanci Dil Agirlikli Lise
Anadolu Ogretmen Lisesi
Fen Lisesi

Ozel Lise

Saglik Meslek Lisesi

Diger

Sekil 4.4. Mezunlarin FTR programi 6ncesinde mezun olduklar lise tiirleri

4.1.5. Yiiksekogretim Oncesi, Siras1i ve Sonrasi Deneyimlere Iliskin
Bulgular

Mezunlar1 %26,67(64/240)’si 6grenim programlari sirasinda 6grenci kuliipleri
ya da gonilli kuruluslarda yer aldigint belirtmislerdir (n=240). Bu aktivitelerde
yaklasik olarak yer alinan siire ortancasi 10 (4,5-24) ay olarak goézlenmistir. Y.O.
oncesi veya Y.O. sirasinda alani ile ilgili veya ilgili olmayan is deneyimi yasayan
mezunlarin oranlart Sekil 4.5’te gosterildi. Mezunlarin 5°te biri Y.O. 6ncesinde ve
sirasinda alani ile ilgili olmayan bir iste galistiklarini belirtmislerdir. Alanla ilgili
caligma deneyimi Y.O. &ncesi yok denecek kadar az iken Y.O. sirasinda %15
diizeyinde gergeklesmistir. Mezunlarin = %20,42(49/240)’si  yiiksekogretimleri
sirasinda veya mezuniyetlerinden sonra is veya 6grenim ile ilgili nedenlerle yurtdisina

ciktiklarini belirtirken %79,581 hi¢ yurtdisina ¢ikmadiklarini belirtti (Sekil 4.6).
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%60 %55

%40
%21 %20
%20 %15
%0 |
Alanimlailgili ~ Alamimlailgili ~ Alamimlailgili =~ Alanmimla ilgili Higbir iste
iste olmayan iste iste olmayan iste ¢alismadim.
Y.O. éncesinde Y.O. sirasinda
EVET CALISTIM HAYIR

Sekil 4.5. Mezunlarm Y.O. Oncesi veya Y.O. Sirasinda Is Deneyimleri

%100
%79,58

%80
%60
%40
%20

’ %9,17 %6.25 %7,50

%3,33 o ’
%0
Ogrenim icin Is ile ilgili Ogrenim icin Is ile ilgili
Yiiksek Ogretim Sirasinda Mezuniyet Sonrasi | |
Yurt Disma Ciktim Hig Yurt Disina
Cikmadim.

Sekil 4.6. Mezunlarn Y.O. Sirasinda veya Mezuniyet Sonrasinda Yurt Dist
Deneyimleri
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4.2. Ise Gegis ve Istihdam Siirecine Iliskin Bulgular

4.2.1. isgiicii Piyasasma Gegis ve Ik Ise Baslama Zamanlan

Mezunlardan %98,75’1 (237) mezuniyetlerinden sonra bir ise basladiklarini
veya mezuniyet Oncesinde baglamis olduklar ise devam ettiklerini, sadece %1,25’1 (3)
mezuniyetlerinden sonra ¢alismadiklarini belirtti. Isgiicii piyasasina katilim gdsteren
mezunlarin ilk islerine baslama siireleri Sekil 4.7°de gosterildi. Bir ise baslayan
mezunlarin %90,4’1 ilk 3 ay igerisinde ise baslamis, bu oran 6. ay sonunda %96,5’e,

12. ay sonunda ise %99, 1 e yiikselmistir. Ise yerlesmelerin tamamu ilk 14 ay igerisinde

gerceklesmistir.
Mezun % Kiimiilatif
%99,1 %100 7°
%50 ————————t— %100
%40 - %80
%30 - %60
%20 - %40
%10 - %20
%0 ‘ %0
7 8 12 13 14
Ay

mmm n Onemli Aylar Diger Aylar =—&— Kiimiilatif %

Sekil 4.7. Mezuniyet ile Ise Baslama Aras1 Gegen Siire Grafigi*

* Hesaplama ilk ige baglangig¢ tarihini belirten 228 katilimci iizerinde yapilmistir. Mezun olunan ay ise
baslanan aydan ¢ikarilarak gegen siire hesaplanmustir.

4.2.2. is Aramaya Baglama Zamanlar1 ve Bunun Is Bulma Siiresi Uzerine
Etkileri
Mezunlarin %11°1 mezun olmadan 6nce, %22’si mezuniyete yakin ve %38’

de mezun olduktan sonra is aramaya baslamis, %29’u ise isi aramadan buldugunu
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belirtmistir. Farkli is arama baglangi¢c zamanina sahip mezunlar agisindan mezuniyet
ile ise baslama arasinda gecen zamanin farklilik gosterdigi tespit edildi (p<0,001).
“Mezun olduktan sonra” ig aramaya baslayanlarin “mezun olmadan 6nce” is aramaya
baslayanlara kiyasla 2 ve “mezuniyete yakin” is aramaya baslayanlar ile “isi aramadan
buldum” diyenlere kiyasla 1 ay daha ge¢ ise basladiklar1 gozlenmistir (p<0,001,
p<0,001, p<0,001). “Mezun olmadan Once”, “mezuniyete yakin” is aramaya
baslayanlar ve “isi aramadan buldum” diyenler arasinda ise baslama siiresi agisindan

istatiksel olarak anlamli bir fark gézlenmedi (p=0,656, p=0,361, p=0,304) (Tablo 4.5).

Tablo 4.5. Is arama baslangicina gére Mezuniyet - Ise baglama aras1 gecen zaman*

Mezuniyet - ise Baslama

Aras1 Zaman (Ay) Sira
n Ortanca 1.C 3.C Ortalamasi

Mezun olmadan 6nce 23 0 0 1 77,04
. Mezuniyete yakin 46 1 0 1 79,74
Is Arama

Mezun olduktan sonra 78 2 1 3 136,15
Baslangic1 —

Isi aramadan buldum. 58 1 0 1 87,16

Toplam 205

*Kruskal Wallis Testi p<0,001 C: Ceyreklik

4.2.3. Is Arama Baslangic Zamaninin Toplam Is Arama Siiresine Etkisi
Isi aramadan buldugunu belirtenler ile ise baslama tarihini belirtmemis olanlar
dislandiginda, katilimeilarin is aramaya baslama zamanmin Toplam Is Arama Siiresi

acisindan anlamli bir etkisinin olmadig1 gozlenmistir (p=0,099) (Tablo 4.6).

Tablo 4.6. is arama baslangicina gore ile Toplam Is Arama Siiresi*

Toplam is Arama Siiresi (Ay) Sira

n Ortanca 1.C 3.C  Ortalamasi
Mezun olmadan 6nce 23 1,00 1,00 3,00 87,09
15 Arama Mezuniyete yakin 44 1,00 1,00 1,42 74,99
Baslangic1 Mezun olduktan sonra 78 1,00 ,50 1,00 67,72
Toplam 145

*Kruskal Wallis Testi p=0,099 C: Ceyreklik
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4.2.4. 11k Isi Bulma Yéntemleri

Mezunlar arasinda en yaygin is bulma yontemleri Sekil 4.8’de gosterildi.
Mezunlarin  %27’°si internet, %?25’i aile-arkadas ¢evresi kanaliyla ilk islerini
bulduklarini belirtti, igsverenden teklif gelen %18 olurken igsverene bireysel ¢abalartyla

ulasanlarin oran1 %12 olarak gergeklesti.



%50

%40

%30

Mezun %

%20

%10

%0

%94 %96

L 4

L 4
L 4
L 4
L 2

%88

mm En Etkili Yontemler

m Diger Yontemler

== Kiimiilatif %

%0,4 %0,4 %0,0 %0,0

N & D
& &56\ S =
X N3 > Q%‘
N .Sb' Q>
N '@ \'@ Q&b‘
N 4% S
> o4 @0
« <«
>
&
R
o
Q@
&
S * .
S .-\@0 Is Bulma Yoéntemi
,{0

Sekil 4.8. Mezunlarimin is bulmakta yararlandiklari Is bulma ydntemleri (n=226)

%100

%80

%60

%40

%20

%0

Kiimilatif %
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4.2.5. 1k Ise Baslarken On Egitim Gereksinimi - ise Hazir Bulunurluk
Diizeyleri

Mezuniyet sonrast ilk iglerine baglayan mezunlarin %86,84’iinde bir 6n egitim

gerekmemistir. Sadece %13,16’sinda resmi egitim/kurs veya ayni is yerindeki

tecriibeli bir elemanin yaninda bir siire ¢alisma benzeri resmi olmayan bir 6n egitim

gerekli olmustur (Sekil 4.9).

® Evet, resmi olmayan egitim

= Evet, egitim ya da kurs

= Evet, hem resmi hem de resmi
olmayan egitim yada kurs

Sekil 4.9. Mezuniyet sonrasi ilk is icin On Egitim Gereksinimi Tablosu (n=228)

4.2.6. ilk is icin Uygun Egitim Diizeyi
Mezunlar ¢alismaya basladiklar1 ilk is i¢in en uygun egitim diizeyinin lisans
egitimi (%81,1) oldugunu belirtmislerdir (Sekil 4.10).

%0,4
Lisans Yiiksek lisans Onlisans Doktoraveya  Y.O.den daha
Dengi diisiik bir diizey

Sekil 4.10. Mezunlarinn ilk isleri i¢in en uygun gordiikleri egitim diizeyleri (n=227)
Siralama, yanit yiizdesi yiiksekten diisiige dogru yapilmaistir.



4.2.7. s Degistirme Yayginhg ve Diizeyi
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Mezunlarin sadece %10,2’sinin ilk basladig1 isinde calistigi, %89,8’inin ise

artik ilk basladig1 iste calismadigi tespit edildi. Mezunlarin %34,5°1 ilk bir y1l son

unda

ilk isinden ayrilmis, ilk isinden ayrilanlarin orami ikinci yilin sonunda %72,8’¢

ylkselmistir (Sekil 4.11). En az bir iste ¢alismis olan mezunlarin toplamda ortanca

olarak 3(2-3) isvereni olmustur.

%88,4 %898
%85,5 A s

A
[ A
%80,6
K L

%72,8
%13 A

%62,6
A

0, -
%11 %53,9

'A
%45,6" B -
A
_
%34,5

N I T T T T NN
IV g,\')’% S q;q’b:b > o7 o @

%100

%90

%80

%70

%60

%50

%40

%30

%20

%10

%0

mmm |k isinde calisan % mmmm ilk isinden ayrilan % - ilk isinden ayrilan Birikimli %

Sekil 4.11. Mezunlarin zaman igerisinde ilk iglerinden ayrilma oranlar1 (n=226)*

*]1k islerinden ayrildiklarini belirttikleri halde ilk islerinden ayrilma siiresi hesaplanamayan 18 kisi, ilk

isten ayrilma zamanlarina yogunluklariyla orantili olarak ayri ayr1 dagitilmastir.



4.2.8. Issiz Kalma Sayis1 ve Siireleri
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Mezunlarin %28,45’1 en az bir defa issiz kaldiklarini belirtmistir, bunlarin

biiyiik kismi 1 veya 2 defa issiz kalmislardir (%19,25’1 1 defa %6,69’1 2 defa) (Tablo

4.7). Toplam issiz kalma siireleri ortanca 4(1-11,5) ay olmustur.

Tablo 4.7. Mezunlarin Issiz Kalma Durumlari Tablosu (n:239)

Issiz Kalma | Issiz Kalma Toplam | issiz kalan | Toplam | Toplam
Durumu | Sayisi n | icinde (%0) | icinde (%0) n %
1 46 19,25 67,65
2 16 6,69 23,53
EVET 3 2 0,84 2,94 68 28,45
4 2 0,84 2,94
Belirtmedi 2 0,84 2,94
HAYIR 171 71,55
TOPLAM 239 100

4.2.9. Giincel istihdam Durumu ve Sektor Dagilimi

Mezunlarin giincel istihdam durumlarinda cinsiyet ve ¢ocuk varliginin da etkisi

olabilecegi dikkate alinarak giincel galisma ve is arama durumu Tablo 4.8°de

gosterildi. Arastirma sirasinda mezunlarin %87’si ticretli bir iste calisirken %13’

ticretli bir iste caligmadigini belirtti. Kadinlarda istihdam orani %80,6, erkeklerde %93

olarak gozlendi. Calismayanlarin is arayip aramadiklar1 da dikkate alindiginda 2012

FTR programi: mezunlar1 arasinda giincel issizlik oraninin %6,3 (kadinlarda %9,3

erkeklerde %3,9) oldugu tespit edildi. Calismakta olan mezunlarin %42,3’1i kamu, 6zel

sektor veya iiniversite hastanesinde, %26’st Ozel Egitim ve Rehabilitasyon

Merkezlerinde, %14’1 {iniversitelerde, %4’ ise fizik tedavi merkezlerinde goérev

yaptigini belirtti (Sekil 4.12). Calisanlarin %50,72’si kar amagl 6zel sektor, %42,58’1

kamu sektorii, % 6,22°si kar amaci giitmeyen 6zel sektor de ¢alismaktaydi (%0,48

Diger). Calisan mezunlarin %13,4’{ kendi kurdugu iste calistiklarini belirtmistir.



Tablo 4.8. Giincel Calisma ve Is Arama Durumu Tablosu (cinsiyet ve cocuk

varligina gore)
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Cocugu Cocugu
— Yok Var
>
g Toplam
n % n % O n n % n %
N Kadin 1 3 2713 8 727
E § 16 51,6  Erkek 4 3 751 25
. = es
T 2 3 129 | 5 B 0 0 1 100
=} T 2
= 5 Kadin 10 6 60 4 40
S S % 15 484
z — o Erkek 5 5 100 0 0
s & Kadin 78 45 57,7 33 423
3 E > 188 90,0  Erkek 108 61 565 47 435
- - es
= S 209 871 3 B 2 1 500 1 500
-2 i >
5 . Kadim 9 8 89 1 11,1
S 21 100
— Erkek 2 9 75 3 25
B: Belirtmedi

Hastane (Kamu - Ozel - Universite)

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi

Universite

Fizik Tedavi Merkezi

Saglikli Yasam Merkezi

Spor Kliibi

Huzur evi

Diger

%0

%8

%10

%20

%30

%40

%43

%50

Sekil 4.12. Mezunlarin galismakta olduklar1 kurumlar (n=209)
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4.2.10. is Unvanlari ve Zaman Icerisindeki Degisimi

Calisma hayatina baglayan mezunlarin ¢ogu ilk is unvanlarin fizyoterapist
oldugunu belirtmistir. Mezunlarin yaklasik ticte birinde mezuniyetlerinin {izerinden
gegen 6,1 yillik zaman zarfinda unvan degisiklikleri gozlenmistir. Yeni is unvanlarinin
biiyiik kismi sirastyla “uzman fizyoterapist”, “arastirma gorevlisi” ve “6gretim
gorevlisi” seklindedir (Sekil 4.13).

Fizyoterapist: %57.9

Uzman Fizyoterapist: %6.2
Arastirma Gorevlisi: %06.2 .

Ogretim Gérevlisi: %5.4

— Aragtrrma Gorevlisi = %0.8 Kurucu Ortak Fizyoterapist: %1.3
— Digger - %0.8 - Diger: %3.3 [l
Belirtmemis :: %4.5 Belirtmemis: %41
Cahsmiyor: %13 I
= [se Baslamadigmi Belirtti :: %1.3

Sekil 4.13. Mezunlarin Zaman Icerisindeki Meslek - Unvan Degisimi Grafigi

Mezuniyet sonrast ilk is unvani ve arastirma swrasindaki is durumu karsilagtirmasi
%1 in altinda kalan unvan ve meslekler diger segenegi altinda gosterilmemistir.

4.2.11. Sozlesme Tiirii ve Zaman Icerisindeki Degisimi

Mezuniyet sonrasi ise baslayan mezunlarin %59,92°si (142/237) ise baslarken
igsveren ile siirlh stireli, %35,44'i (84/237) ise smirsiz siireli sézlesme imzaladigini
belirtmistir. 11k islerinde smirl: siireli sozlesme ile calisanlarin ortanca sézlesme siiresi
12(12-12) ay olarak bulunmustur. Arastirma sirasinda ¢alismakta olan mezunlarin ise
%32,54°1 (68/209) sinirh stireli, %50,24°1 (105/209) siire sinir1 olmaksizin (memur
olarak calisanlar dahil) ¢alismakta olduklarini belirtmislerdir. Arastirma sirasinda siire
siirlt ¢alisgan mezunlarin ¢ok biiyiik kismi (%82,35) 12 ay siireli sozlesmeye bagl

olarak ¢alismaktadir (Tablo 4.9).
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Tablo 4.9. Calismakta olan mezunlarin sdzlesme tiirii, stiresi ve kendi kurduklari
islerde ¢alisanlarin oranini gésteren tablo (n:209)

Sozlesme n Sinurlt Sozlesme Kendilsi Kendilsi Toplam
Siire Siireli Tiirt Harig Dahil n
Siniri Sozlesmeli  Belirtenler  Calisanlar  Calisanlar
(Ay) Icinde % Icinde %  Icinde %  Iginde %
Siire Simiri
Olmayan - 105 60,69 58,01 50,24 105
Sozlesmeli
12 56 82,35 32,37 30,94
18 2 2,94 1,16 1,10
Simirh 24 3 4,41 1,73 1,66
Siireli 36 2 2,94 1,16 1,10 32,54 68
Sozlesmeli 60 3 4,41 1,73 1,66
72 1 1,47 0,58 0,55
Belirtmedi 1 1,47 0,58 0,55
Sozlesme -
Tiirii 8 4,42 3,83 8
Belirtmeyen
Kendi -
!(urdugu 28 13,40 28
Iste Cahsan
Toplam 209
4.2.12. Maas

Calismakta olan mezunlarin asil isten elde ettikleri ortanca maaslari
4000(3500-4750) TL olarak belirtilmistir. Calisan mezunlarin yaklasik dortte biri
maasina ek olarak asil isinden ek gelir elde ettigini belirtmislerdir. Yine calisanlarin
%14,42°si asil isinin disinda da gelir elde ettiklerini belirtmislerdir. Kendi kurduklar
islerinde calisan mezun maaslart kamu sektorii ve kar amacglh 6zel sektorde calisan
mezunlardan daha yiiksek (p=0,002, p<0,001), kamu sektoriinde ¢alisan mezunlarin

kar amagli 6zel sektorde ¢alisanlara gére maaslarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir

(p=0,001) (Tablo 4.10).

4.2.13. Nitelik Uyusmazhg

Arastirmamizda her bir mezun i¢in “Sizce bu ise en uygun egitim tiirii nedir?”
sorusuna verdikleri yanitlar lisans ve {izeri diizeyleri secenler 0 (sifir), 6n lisans 1,
yiiksekogretimden diisiik diizey i¢in 2 olarak kodlandi. Hem mezuniyet sonrasi ilk is
icin hem de giincel is i¢in ortalama nitelik uyusmazlik diizeyleri hesaplandi.

Mezunlarin mezuniyet sonrasi ilk islerinde ve aragtirma sirasinda ¢alismakta olduklari
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islerinin sahip olduklari egitim ile uyusma diizeyi (nitelik uyusmazligi) Tablo 4.11’de

gosterildi.

Tablo 4.10. Mezunlarin ¢alistiklar1 sektor ve kendi kurduklari islerinde ¢alisma
durumlarina gére maaglarinin ikili olarak karsilastirilmast (n=200)

Cahsilan Sektor N Sira Ortalamass1 P Maas (b)
Oort. 1.C 3.C
Kar amagli 6zel sektor 75 43,65 3600 3000 4130
; — 0,000 ***
Kendi kurdugu isi 26 72,19 5000 4000 5000
Kamu sektorii 88 93,60 4000 3550 4800
**
Kar amaglh 6zel sektor 75 68,39 0,001 3600 3000 4130
Kamu sektorii 88 52,40 4000 3550 4800
; — 0,002 **
Kendi kurdugu isi 26 74,75 5000 4000 5000
Kar amaci giitmeyen 6zel sektor 11 14,73 4000 3500 5000
Kendi kurdugu isi 26 20,81 0,114 5000 4000 5000
Kar amac1 gilitmeyen 6zel sektor 11 51,91 4000 3500 5000
Kar amagl1 6zel sektor 75 42,27 0,229 3600 3000 4130
Kamu sektorii 88 50,20 4000 3550 4800
Kar amac1 giitmeyen ozel sektor 11 48,36 0,840 4000 3500 5000

Mann-Whitney U Testi *: p<0.05 **: p<0.01 ***: p<0.001 Ort.: Ortanca C: Ceyreklik

Tablo istatiksel olarak anlamlilik diizeyine gore siralanmistir. Analizde sadece maas esas alinmistir,
mezunlarm kiigiik bir kisminda asil isten ek gelir ve ¢ok kiiciik bir kisminda diger is gelirleri bulundugu
icin karsilastirmaya dahil edilmemistir. Calisan sayist 209 oldugu halde 8 katilimci maas bilgisi
paylasmamus, 1 katilimer da sektor segenegine diger olarak belirttigi icin bu hesaplamaya alinmamustir.

Tablo 4.11. Mezuniyet Sonrasi 1k is ve Arastirma Sirasinda Calisilmakta Olan Is ile
I1gili Nitelik Uyusmazlig1 Tablosu*

. Mezuniyet Calisilmakta Olan
Isin Sonrasi ilk is Is
Ge"rektirdigi Uyusmazhk (2012-2013) (2018)
Ogretim | Nitelik Uyusmazhgi Diizeyi
Diizeyi Durumu (N.U. Carpam) % n % n
4 Niteliklerine Uygun 0 96,03 218 %9517 197
Iste Calisan
3 Disiik Nitelik 1 3,52 8| %338 7
Uyusmazligi
) Orta Derec? Nitelik ) 0.44 1| %145 3
Uyusmazligi
1 Yiiksek Nitelik 3 i i i i
Uyusmazligi
TOPLAM %100 227 100 207
Ortalama Nitelik Uyusmazhg Diizeyi 0,04 0,06

N.U.: Nitelik Uyusmazligi
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4.2.14. is Memnuniyet Diizeyleri

Mezunlarin ¢aligmakta olduklar1 islerinde ¢ok az ya da hi¢ memnun
olmayanlarin oran1t %16,91 diizeyinde iken, yiiksek ya da ¢ok yiikksek memnuniyet
diizeyine sahip olanlarin orant %41,55 olarak bulunmustur (Sekil 4.14). Mezunlar
arasinda ortanca memnuniyet diizeyi 3(3-4) olarak bulunmus, kadin ve erkek

fizyoterapistlerin is memnuniyet diizeyleri arasinda fark bulunmamistir (p= 0,980).

%50 -
%41,55
%40 -
%30,43
%30 -
%20 -
%11,59 %11,11

%10 -

%0 -
Hig(1) Cok az(2) Orta Yiiksek Cok yiiksek
diizeyde(3) Olctide(4) 6lgiide(5)

Sekil 4.14. Mezunlarin ¢aligmakta olduklar1 islerindeki memnuniyet diizeyleri
(n=207)

4.3. Hayat Boyu Egitim ve Ilgili Konular

4.3.1. Mezuniyet Sonrasi Egitim/Ogretim Durumlar

Mezunlarin  %39,17’sinin  (94/240) FTR lisans programi mezuniyetleri
sonrasinda en az bir egitim Ogretim programina kayit yaptirdiklar1 gozlendi.
%27,08(65)’1 bir, %10,42(25)’si iki ve %1,67(4)’si li¢ farkli diizeyde egitim/6gretim
programina kayit yaptirdigini belirtti. En ¢ok kayit yaptirilan egitim/6grenim programi
tiirleri yiiksek lisans (%25) ve lisans (%13,75) olmustur (Sekil 4.15). Egitim 6gretim

programlarina devam, ayrilma ve mezun olma durumlar1 Tablo 4.12’de gosterildi.
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ans: %7.5

Diger E/O Pro.: %1.25 ——
Belirtmeyen: %0.83

Sekil 4.15.Mezunlarin FTR lisans programi mezuniyetleri sonrasi herhangi bir

egitim/0gretim programina kayit yaptirma durumlarinin dagilim semasi
Grafikte birbirinin devami gibi gdriinen dZrenim tiirleri birini bitirip digerine baslandifi anlamina
gelmemektedir, sadece EO programina kayit yaptiranlarin bir kismin bagka bir diizeyde EO programina
da kayit yaptiranlardan olustugunu gostermektedir.

Tablo 4.12.Mezuniyet sonrasi baslanilan egitim 6gretim programlarina devam ve
mezuniyet durumlari

Evet, mezun | Hayir, mezun Hayir, hala Toplam*
oldum. olmadan ayrildim. | kayithyim.
n % n % n %

On Lisans 8 50 5 31 3 19 16
Lisans 3 12 10 38 13 50 26
Yiiksek Lisans 34 54 8 13 21 33 63
Doktora 0 0 0 0 13 100 13
Diger 1 33 1 33 1 33 3
Toplam* 46 38 24 20 51 42 121

*Baz1 mezunlar birden fazla EO programina kayit yaptirdiklari igin en az bir EO programlarina kayit
yaptiran sayisindan (94) daha fazla durum sayisi (121) ortaya gikmustir.

4.3.2. Is ile lgili Bir Egitime Katilma Oranlar1 ve Nedenleri

Mezunlarin %48’1 son 12 ay igerisinde isleri ile ilgili bir egitim ya da kursa
katildiklari1  belirtmislerdir. Bu tarz egitim veya kursa katilmis mezunlarin
katilmalarina neden olan en 6nemli sebepler “su anki isle ilgili bilgiyi artirmak™ %59
ve “kariyerini gelistirmek” %23 olarak goézlendi (Sekil 4.16). Arastirmaya katilim
oncesindeki 4 hafta iginde mesleki gelisimleri ile ilgili egitim ya da benzeri bir

faaliyete katildigini belirten mezunlarin oranit da %18(43) olarak bulundu.



%70 -
%59
weo | >
%50 -
%40 -
%30 1 %23
%20 -
0,
%10 - %9 %8 "2
0
%O 4 . . - . - . I
Su anki isimle ~ Kariyerimi Kendimi bagska Kendiisimi  Diger (liitfen
ilgili bilgimi  gelistirmek bir alanda kurmaya aciklayiniz)
arttirmak calismaya hazirlanmak
hazirlamak
Sekil 4.16. Son 12 ay igerinde isle ilgili egitim ya da kursa katilma en 6nemli

sebepleri*

* Katilimcilar sadece bir cevapla sinirlandirilmistir.

4.3.3. iste Becerilerden Yararlanma ve Beceri Aqig1
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Mezunlarin %75°1 ¢aligsmakta olduklar1 islerinde bilgi ve becerilerinden yiiksek

ya da ¢ok yiiksek Ol¢iide yararlandiklarini belirtti (Sekil 4.17). Mezunlarin yine ¢ok
biiytik kismi (%77) su anki islerinin bilgi ve becerilerini ¢ok az astigini ya da hig

asmadi@ini belirti (Sekil 4.18).

%50 -
%43,75
%40 -
%30,77
%30 -
%19,71

%20 -
%10 - 0

%1,02 03,85

050 - — . - . . . .
Hig(1) Cok az(2) Orta Yiiksek Cok yiiksek
diizeyde(3) olciide(4) Olgiide(5)
Sekil 4.17. Mezunlarin ¢calismakta olduklari islerinde bilgi ve becerilerinden

yararlanma diizeyleri (n=208)
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%50 +

%40,38
%40 1  %36,54

%30 -
%20 - %15,38
%10 - %7,69
. %0,00
%O n T T

Hig(1) Cok az(2) Orta Yiiksek Cok yiiksek
diizeyde(3) olciide(4) olgiide(5)

Sekil 4.18. Mezunlarin ¢alismakta olduklari islerin bilgi ve becerilerini asma
diizeyleri (n=208)

(Su anki isiniz bilgi ve becerilerinizi ne kadar asiyyor?)

4.3.4. iste Uzmanlasma icin Gereken Siire

Sadece arastirma sirasindaki unvanlari fizyoterapist olan mezunlarin bakis
acilarma gore mezunlarin bu iste uzmanlagsmasi igin gereken siire Sekil 4.19°da
gosterilmistir. %601 en fazla 1-2 yil i¢eresinde uzmanlasilacagini diisiiniirken %30’u

asan bir kismi1 ise uzmanlagma i¢in en az 3-5 yil gerekecegini belirtmislerdir (Sekil

4.19).

0, 0,
%50 %94 099 2390 o100
%40 %80
%30 %60
%20 %40
%10 %20
| -
%0 %0

6ayyada 7-12ay 1-2 y1l 3-5yi1l 6-10y11 10 yildan
daha az fazla

0y —o=PBirikimli %

Sekil 4.19. Ortalama bir FTR programi mezununun ¢aligilan iste uzmanlagmasi i¢in
gereken siire *
* Kendi isini kurmus olanlar da dahil unvani fizyoterapist olan mezunlarin bakis agisiyla
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4.4. Ts Ortamina iliskin Diger Bulgular

4.4.1. is Ortaminda Yasanan Degisimler

Mezunlarin %13,66’sinda calismaya basladiktan sonra gorevlerinde biiytik
degisiklikler olmus, %23,79’unda calisilan kurumda yeniden yapilanma meydana
gelmis, %14,08’inde calisilan kurum bagka bir kurumla birlesmis veya baska bir
kurum tarafindan devralinmis, %15,05’inde ¢alistiklar1 kurumdan ¢ok sayida personel

isten ¢ikarilmis, %17,39’unda ise ¢alistiklar1 kurum baska bir bolgeye tasinmastir.

4.4.2. Dogrudan veya Dolayh Olarak Yonetilen Kisiler

Calisan mezunlardan %29,33’linlin dogrudan veya dolayli olarak yonettigi
calisanlar1 oldugu belirtildi. Bunlarin yaklagsik iicte birinin (%34,43) kendi isini
kurmus fizyoterapistler oldugu gozlendi. Yonetilen kisi sayist 1-5, 6-10 arasi kiiglik

gruplar oldugu gozlendi (Tablo 4.13).

Tablo 4.13. Dogrudan veya dolayli olarak yoneticisi olunan kisi sayis1 tablosu

Yoneticisi Olunan Kisi Sayis1

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 41-45
n 26 18 7 3 4 2 1
% 42,62 29,51 11,48 4,92 6,56 3,28 1,64

4.4.3. Is Ortamindaki Sorumluluk Diizeyleri

Calismakta olan mezunlarin farkli durumlar i¢in farkli sorumluluk diizeylerine
sahip oldugu gozlendi. Mezunlarin yaklasik %701 kendi islerinin nasil yapilacagina
karar verme konusunda, %531 ise kendi isleri i¢in hedef belirleme konusunda yiiksek
ya da cok yiiksek sorumluluga sahip olduklarini belirttiler. Buna karsin mezunlarin
%50’si kurum i¢in i stratejisine karar verme konusunda ¢ok az ya da hig

sorumluluklarinin olmadiklarini belirtti (Sekil 4.20).

4.4.4. Is Ortamindaki Rol, Tutum ve Davramslar

Mezunlarin is ortamindaki rol, tutum ve davranislarina iliskin sorulara
verdikleri yanitlar Sekil 4.21’de gosterildi. Mezunlarin tamamina yakint mesleki
ahlaki islerinin bir pargasi olarak gordiiklerini belirtmislerdir (Sekil 4.21).

4.4.5. Iste Bilgi Yonetimi ve Iliskili Faaliyetlere Ayrilan Siireler

Mezunlarin bir is giiniinde bilgi yonetimi ve iliskili faaliyetlere ayirdiklar
stirelerin dagilimi ve ortalama siireler Sekil 4.22°de gosterildi.
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® Hig(1) Cok az(2) Orta(3) Yiiksek(4) B Cok Yiiksek(5)
Kendi isinizi nasil yapacaginiza karar verme .%4 %37 _
Kendi isiniz i¢in hedefler belirleme - %13 %33 -
Kurum i¢in hedefler belirleme - %26 %19 -
Kurum igin is stratejisine karar verme - %26 %15 -
%75 %50 %25 %0 %25 %50 %75 %100
Sekil 4.20. Mezunlarin farkli durumlar i¢in isyerlerindeki sorumluluk diizeyleri grafigi (n=208)
(Orta diizeyler ve %4 alt1 rakamla gdsterilmemistir)
m Hig(1) Cok az(2) Orta diizeyde(3) Yiiksek ol¢tide(4) m Cok yiiksek dlciide(5)
Mesleki ahlaka uymak isimin bir pargasidir | %33 _
Is arkadaslarim beni giivenilir bir tavsiye kaynag olarak goriir %60 -
Is arkadaslarimi is alammdaki yeni gelismelerden haberdar ederim I%7 %44 -
Kurum digindaki uzmanlarla mesleki baglantilar kurma girisiminde bulunurum l %18 %30 -
%50 %25 %0 %25 %50 %75 %100

Sekil 4.21. Is ortamindaki rol, tutum ve davranislara iligkin ifadelerin mezunlarin mesleki rollerine uygunluk diizeyleri (n=208)

Orta diizeyler ve %4 altindaki oranlar rakamla gdsterilmemistir
y
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m15dk m30dk m®mlsaat m2saat m3saat W4+ saat ® Agirlikli Ortalama (dk)*

|
o
£

Hizmet ile ilgili faaliyetlerde bulunmak

Is arkadaslarinizla, isyerinde sosyal iliskilerde bulunmak

Hizmet verdigim kisilerle sosyal iliskiler kurmak

Hizmet verilen kisilere danismanlik yapmak ve/veya yonlendirmek
[s arkadaslarryla isle ilgili bilgi alisverisi yapmak

Makina ve aletleri ¢aligtirmak (ofis ekipmani harig)

Isle ilgili olmayan haber ve bilgi paylasimi vb.

Calisanlara tavsiye vermek ve/veya yonlendirmek

Profesyonel is alani ile ilgili teorik bilgileri ve/veya literatiirii okumak
Fiziksel materyalleri sekillendirmek

Rapor, e-posta ve/veya makale yazmak

Internetten bilgi toplay1p organize etmek

Veri tabanindan ya da belgelerden bilgi toplayip organize etmek
Gorligme ve toplantilara katilmak ve not almak

Kullanma talimatlarini ve/veya teknik bilgi iceren belgeleri okumak

Is sirasinda edinilen bilgi ve deneyimleri yazmak

X
[N
o
o
o

30

[o2}
o
(o]
o

%0 %20 %40 %60 %80 120

Sekil 4.22. Mezunlarin Bir is Giiniinde Bilgi Yénetimi ve Iliskili Faaliyetlere Ayirdiklari Siirelerin Dagilimi ve Ortalama Siireler Grafigi
*:“4+saat” 240 dk. olarak agirliklandirildi. Not: Katilimcilara faaliyetlerin aymi anda olabilecegi belirtildi, siireler degerlendirilirken bu kesinlikle dikkate alinmalidir
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4.4.6. Performansin Degerlendirilmesi ve Etkilesimi

Mezunlarin i

is performanslarmin

performansina iligkin sorulara verdikleri yanitlar Tablo 4.14te,

amir veya is arkadaslar tarafindan tarafsizca degerlendirilme

diizeyleri Tablo 4.15te, performanslarinin amirleri tarafindan yakindan izlenme

diizeyleri de Tablo 4.

16°da gosterildi. Mezunlarin %72’si kendi islerinin sonucunun

kurumdaki diger ¢alisanlarin performansina orta, yiiksek veya c¢ok yiiksek diizeyde

bagl oldugunu, %70

’1 ise kurumdaki diger ¢alisanlarin islerinin sonucunun benzer

diizeyde mezunlarin performansina bagli oldugunu belirtmistir.

Tablo 4.14. Mezunlarin ig performansina iliskin sorulara verdikleri yanitlar (n=208)

Isinizin sonucu kurumdaki

Soru bana
Orta Cok uygun
diizeyde Yiiksek yiikksek  degil, baska
Hic (1) Cok az (2) 3) olciide (4)  olgiide (5)  caligan yok.
n % n % n % n % n % n %

12 577 35 1683 64 30,77 65 31,25 21 10,10 11 529

14 6,76 38 1836 60 2899 65 31,40 20 966 10 4,83

diger caligsanlarmn
performansina hangi
diizeyde baglidir?

Kurumdaki diger
calisanlarin iglerinin
sonucu sizin
performansiniza hangi
diizeyde baglidir?

Kurumdaki diger

calisanlarin  is  Kkalitesini
degerlendirmede hangi
diizeyde sorumlusunuz?

64 31,07 27 1311 51 2476 26 1262 23 11,17 15 7,28

Tablo 4.15. Mezunlarin is performanslarinin amir veya is arkadaslari tarafindan

tarafsizca degerlendirilme diizeyleri (n=208)
Kesinlikle Tamamen Soru bana uygun
tarafsiz @) 3) @) tarafsiz olarak  degil, amirim ya
degerlendirilmez degerlendirilir  dais arkadasim
(1) (5) yok
n % n % n % n % n % n %
19 9,1 16 77 53 255 69 332 36 17,3 15 7,2

Tablo 4.16. Calisan mezunlarin performansinin amirleri tarafindan yakindan izlenme

diizeyleri (n=207)
Cok Cok Soru bana uygun
yakindan (2) 3) 4 yakindan degil, amirim
degil (1) (5) yok.
n % n % n % n % n % n %

34 16,4 16

7,7 26 12,6 48 23,2 59 28,5 24 11,6
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4.5. Genel Yeterliliklere Yonelik Bulgular

4.5.1. Mezunlarin Sahip Oldugu ve Isin Gerektirdigi Genel Yeterlilik
Diizeyleri

Mezunlarin kendi yeterlilik diizeyleri (MYD) Sekil 4.23’te, c¢alismakta
olduklari iste beklenen yeterlilik diizeyleri (ISYD) Sekil 4.24°te gosterildi. Mezunlarin
sahip olduklarmi belirttikleri en diistik yeterlilik diizeyleri “Diger iilkelerdeki kendi is
alan1 hakkindaki bilgi diizeyi”, “Uluslararasi ortamda ¢alisabilme yetenegi”, “Yabanci
dilde yazabilme ve konusabilme” ve “Kiiltiirleraras1 farkliliklar hakkindaki bilgi
diizeyi” konularinda gosterildi. Kategorik olarak birbirine benzeyen bu 4 yeterlilikten
farkl1 olarak en diisiik diizeydeki besinci yeterliligin “Baski altinda calisabilme”
yeterliligi oldugu gozlendi.

Mezunlarin ¢aligmakta olduklari iste beklenen en yiiksek yeterlilik diizeyleri
sirastyla “Zaman etkili kullanabilme”, “Kendi alanina ya da disiplinine hakimiyet”,
“Bagkalariyla etkili calisabilme” ve “Kendini baskalarina agik¢a ifade edebilme”
konularinda oldugu goézlendi.

Mezunlarin kendi yeterlilik diizeyleri (MYD) ile c¢alismakta olduklar1 iste
istenen yeterlilik diizeyleri (ISYD) arasinda istatiksel anlamda fark olup olmadig1
Tablo 4.17°de gosterildi. Mezunlarin listelenen yeterliliklerin ¢ogu agisindan (22
yeterlilikten 18’inde) kendi yeterlilik diizeylerini, ¢alismakta olduklar1 isin
gerektirdigi yeterlilik diizeyinden daha yiiksek olarak degerlendirdikleri tespit edildi
(Tablo 4.17). Sadece “baski altinda g¢alisabilme” yeterliligi agisindan iste istenen
yeterlilik diizeyi mezunlarin yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek bulundu (p=0,020).

Mezun yeterlilik diizeyinin; iste istenen yeterlilik diizeyinden daha yiiksek
oldugu (MYD>ISYD) durumlar, iste istenen yeterlilik diizeyine esit oldugu

(MYD=ISYD) durumlar ve iste istenen yeterlilik diizeyinden daha diisiik oldugu
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(MYD<ISYD) durumlarm, yani beceri acig1 ve fazla becerili olma durumlarmin
oransal dagilimi Sekil 4.25’te gosterildi. Bu grafige bakildiginda mezunlardaki beceri
aciginin fazla goriildigi konularin sirasiyla “baski altinda ¢alisabilme” %36,
“bagkalarinin kapasitesini harekete gecirebilme” %34 ve “zamani etkili kullanabilme”

%32 oldugu goriildii.

4.5.2. FTR Lisans Programlarinin Ogrencilere Kazandirma Konusunda
Giiglii veya Zayif Kaldig1 Yeterlilikler

Ogrenim programlarinin kendilerine kazandirma konusunda gii¢lii veya zayif
kaldigini diisiindiikleri yeterliliklerin gii¢lii veya zayif olarak belirtilme oranlar1 Sekil
4.26°da gosterildi. Mezunlarin %64l kendilerine kazandirma konusunda 6grenim
programlarimin gii¢lii oldugu konunun “Kendi alanma ya da disiplinine hakimiyet”
oldugunu belirtti. Bunun yaninda 6grenim programlarinin kazandirma konusunda
zayif olarak belirtilen yeterliliklerin ise daha ¢ok yurtdisinda, baska dil ve kiiltiirlerle
caligabilme bilgi ve becerisiyle ilgili yeterliliklerin oldugu goriildii. Yaklasik her iki
mezundan biri (%47) “Uluslararasi ortamda ¢alisabilme yetenegi” agisindan, %42’si
“Yabanci1 dilde yazabilme ve konusabilme” yeterligi acisindan, %37’si “Diger
iilkelerdeki kendi is alani hakkindaki bilgi” edindirmek agisindan, %33’i ise
“Kiiltiirleraras1  farkliliklar hakkinda bilgi” edindirme konusunda &grenim

programlariin zay1f kaldigini belirttiler (Sekil 4.26).
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Kendi alanina ya da disiplinine hakimiyet
Analitik diistinebilme

Yeni fikirler ve ¢oziimler yaratabilme
Bagkalariyla etkili ¢alisabilme

Bilgisayar ve Internet kullanabilme becerisi

Etkili miizakere yetenegi

Kendi ve baskalarmin fikirlerini sorgulama istekliligi
Faaliyetleri koordine edebilme

Yeni bilgiyi hizli edinebilme

Kendini bagkalarma agik¢a ifade edebilme
Zamani etkili kullanabilme

Uriin, fikir ya da raporlar1 bir topluluga sunabilme
Rapor, not ya da belge yazabilme

Kendi otoritesini kurabilme

Bagkalarinin kapasitesini harekete gegirebilme
Yeni firsatlara kars1 uyanik olma

Diger disiplinler ya da alanlar hakkinda bilgi
Baski altinda galigabilme

Kiiltiirlerarasi farkliliklar hakkindaki bilgi diizeyi
Yabanci dilde yazabilme ve konusabilme
Uluslararasi ortamda c¢alisabilme yetenegi

Diger tilkelerdeki kendi is alan1 hakkindaki bilgi diizeyi
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Sekil 4.23. Mezunlarin Genel Yeterlilikler A¢isindan Algiladiklar1 Kendi Yeterlilik Diizeyleri (n=227)
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Kendi alanina ya da disiplinine hakimiyet
Zamanu etkili kullanabilme

Bagkalariyla etkili ¢alisabilme

Kendini bagkalarina agikg¢a ifade edebilme
Faaliyetleri koordine edebilme

Etkili miizakere yetenegi

Yeni fikirler ve ¢oziimler yaratabilme

Kendi otoritesini kurabilme

Baski altinda galigabilme

Analitik diistinebilme

Rapor, not ya da belge yazabilme

Bilgisayar ve Internet kullanabilme becerisi

Uriin, fikir ya da raporlar1 bir topluluga sunabilme
Yeni bilgiyi hizli edinebilme

Baskalarinin kapasitesini harekete gecirebilme
Kendi ve baskalarmin fikirlerini sorgulama istekliligi
Yeni firsatlara karg1 uyanik olma

Diger disiplinler ya da alanlar hakkinda bilgi

Yabanci dilde yazabilme ve konusabilme
Kiiltiirleraras: farkliliklar hakkindaki bilgi diizeyi
Diger tilkelerdeki kendi is alan1 hakkindaki bilgi diizeyi

Uluslararasi ortamda c¢alisabilme yetenegi
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Sekil 4.24. Mezunlarin Calismakta Olduklari Isin Gerektirdigi Genel Yeterlilik Diizeyleri
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Tablo 4.17.Mezun Yeterlilik Diizeyi ile Calisiimakta Olan Iste istenen Yeterlilik
Diizeylerini Karsilagtirma Tablosu

YETERLILIKLER Sira Ortalamasi

n MYD>ISYD MYD<ISYD p
Kendi alanina ya da disiplinine hakimiyet 199 67,52 46,59 0,002 **
Diger disiplinler ya da alanlar hakkinda bilgi 199 78,64 56,99 0,006 **
Analitik diisiinebilme 199 69,95 47,16 <0,001 ***
Yeni bilgiyi hizli edinebilme 197 76,89 40,85 <0,001 ***
Etkili miizakere yetenegi 199 80,28 49,58 <0,001 ***
Baski altinda galisabilme 199 56,28 63,42 0,020 *
Yeni firsatlara karsi uyanik olma 198 73,49 55,40 <0,001 ***
Faaliyetleri koordine edebilme 198 71,04 48,94 <0,001 ***
Zaman etkili kullanabilme 198 60,28 51,29 0,380
Bagkalariyla etkili ¢alisabilme 197 69,45 60,04 0,202
Bagkalariin kapasitesini harekete gegirebilme 198 74,62 60,38 0,282
Kendini bagkalarina agik¢a ifade edebilme 197 67,03 53,53 0,005 **
Kendi otoritesini kurabilme 196 66,19 57,32 0,001 ***
Bilgisayar ve Internet kullanabilme becerisi 197 67,58 45,07 <0,001 ***
Yeni fikirler ve ¢oziimler yaratabilme 198 65,95 43,57 <0,001 ***
Kendi ve bagkalarmin fikirlerini sorgulama
istekiligi 198 79,57 46,01 <0,001 ***
Uriin, fikir ya da raporlar bir topluluga sunabilme 197 70,82 54,36 <0,001 ***
Rapor, not ya da belge yazabilme 198 71,23 55,38 <0,001 ***
Yabanci dilde yazabilme ve konusabilme 196 69,25 60,39 <0,001 ***
Diger iilkelerdeki kendi is alam1 hakkindaki bilgi
diizeyi 198 73,36 56,65 <0,001 ***
Kiiltiirlerarasi farkliliklar hakkindaki bilgi diizeyi 197 72,52 51,04 <0,001 ***
Uluslararasi ortamda caligabilme yetenegi 198 66,57 54,51 <0,001 ***

Wilcoxon Testi *:p<0.05 **:p<0.01 ***:p<0.001
MYD: Mezun Yeterlilik Diizeyi, ISYD: Calisiimakta Olan Iste istenen Yeterlilik Diizeyi
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Sekil 4.25.Mezun Yeterlilik Diizeyleri - Iste Beklenen Yeterlilik Diizeyleri Karsilastirilmasi Oransal Dagilim (Beceri Eksikligi Azdan Coga Siralr)
MYD: Mezun Yeterlilik Diizeyi, ISYD: Calisiimakta Olan Iste Beklenen Yeterlilik Diizeyi, MYD>ISYD: Beceri Fazlaligr, MYD<ISYD: Beceri Eksikligi
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Kendi alanina ya da disiplinine hakimiyet
Analitik diistinebilme

Diger disiplinler ya da alanlar hakkinda bilgi
Bagkalariyla etkili calisabilme

Yeni bilgiyi hizli edinebilme

Yeni fikirler ve ¢oziimler yaratabilme

Zamanu etkili kullanabilme

Kendini bagkalarina agik¢a ifade edebilme

Baski altinda galigabilme

Uriin, fikir ya da raporlar1 bir topluluga sunabilme
Faaliyetleri koordine edebilme

Etkili miizakere yetenegi

Rapor, not ya da belge yazabilme

Kendi otoritesini kurabilme

Baskalarinin kapasitesini harekete gecirebilme
Bilgisayar ve Internet kullanabilme becerisi
Kendi ve bagkalarimin fikirlerini sorgulama istekliligi
Yeni firsatlara karg1 uyanik olma

Kiiltiirlerarasi farkliliklar hakkindaki bilgi diizeyi
Diger tilkelerdeki kendi is alan1 hakkindaki bilgi diizeyi
Yabanci dilde yazabilme ve konusabilme

Uluslararasi ortamda calisabilme yetenegi
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Sekil 4.26. Mezunlara Kazandirma Konusunda Ogrenim Programlarinin Giiglii veya Zayif Kaldig: Yeterliliklerin Belirtilme Oranlari
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4.6. FTR lisans programimmn mesleki ve Kariyer gelisimi konulari

acisindan temel olusturma diizeyi

Ogrenim programlarinin mezunlar agisindan mesleki ve kariyer gelisimi
konularinda temel olusturma diizeyleri Sekil 4.27°de gosterildi. Fizyoterapi lisans
egitimi veren &grenim programlarinin “ise baslamak, meslegi daha iyi 6grenmek,
islerindeki gorevlerini yapma, gelecekteki kariyerleri ve kisisel gelisimleri agisindan
orta ve tlizerindeki diizeylerde bir temel olusturdugunu gozlendi (Sekil 4.27).
Mezunlarin %40°1 6grenim programlarinin “girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi”
konusunda ¢ok az temel olusturdugunu ya da hi¢ temel olusturmadigini belirtti.
Girigimcilik konusunda ortalama temel olusturma diizeyi 5 tizerinden 2,77 olarak
bulundu.

%0 %20 %40 %60 %80 %100

Ise baglama - %26

Meslegi daha iyi 6grenme %36

Iste simdiki gérevleri yapma %35

Gelecekteki kariyer %41

Kisisel gelisim %41

%37

Girisimcilik becerileri

®m Hig(1) ®m Cok az(2) = Orta diizeyde(3) ™ Yiiksek olciide(4) ® Cok yiiksek olgiide(5)

Sekil 4.27. Ogrenim programlarmin mezunlar agisindan mesleki ve kariyer gelisimi
konularinda temel olusturma diizeyleri

4.6.1. Mezunlarin Programi Tekrar Tercih Etme Diisiinceleri

Katilimeilarin “Geriye dondiigiinlizde tekrar se¢gme sansiniz olsaydi aymi
yiiksek O0grenim kurumunda ayni 68renim programini se¢er miydiniz?” sorusuna
verdikleri yanitlar Sekil 4.28’de gosterildi. Tekrar tercih etme sansi verilmis olsaydi
fizyoterapistlerin  yarisindan fazlast (%53) fizyoterapi programini tercih

etmeyeceklerini, %111 ise hi¢ yiiksekogrenimde okumamayi tercih edecegini belirtti.
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Fizyoterapistlerin sadece %36’s1 tekrar ayni programi sececeklerini belirtti (Sekil
4.28).

s Yanit % —@-Birikimli %

%50 - - %100
%40 - %80
%64
|
%30 %60
%20 %40
%10 %20
%0 %0
Farkl1 Y.O. | Aym1 Y.O. Hig Farkl1 Y.O. | Aym Y.O.
kurumunda | kurumunda | okumamayi1 | kurumunda | kurumunda
tercih ederdim
Farkl1 bir 6grenim programini Ayni1 6grenim programint

secerdim secerdim
HAYIR HAYIR EVET

Sekil 4.28. Tekrar tercih etme sansi verilmis olsa mezunlarin ayni programi (FTR)
ve/veya ayn yliksekdgretim (Y.O) kurumunu tercih etme diizeyleri

4.7. Mesleki Deger ve Yonelimler ile Bunlarin Calisma Durumuna Uyum

Diizeylerine Iliskin Bulgular

Mesleki deger ve yonelimlere iliskin is 6zelliklerinin mezunlar agisindan ne
kadar onemli oldugu Sekil 4.29°da gosterildi. Mezunlarin en ¢ok Onem verdigi
konularin “is gilivencesi”, “bagimsiz c¢aligabilme” ve “is ve aile gorevlerini bir arada

yiriitebilme” oldugu gozlendi (Sekil 4.29). Mezunlarin yaklasik %93’ “bagimsiz
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calisabilme”, %91°1 ise “ig giivencesi” konusunun yiiksek ya da ¢ok yiiksek diizeyde
onemli oldugunu belirttiler.

Mesleki deger ve yonelimlere iliskin is 6zelliklerinin mezunlarin ¢alismakta
olduklart islerinde hangi dlgiide gecerli oldugu Sekil 4.30°da gosterildi. Mezunlarin
%46’s1 calisma durumlarinin “Iyi bir kariyer plan1 sunma” konusuna ¢ok az veya hig¢
uymadigint belirttiler (Sekil 4.30). Mezunlarin is Ozelliklerine 6nem verdikleri
diizeyde bir c¢alisma ortaminin olmadigi sonuglarda goézlenmistir. Tim 1
ozelliklerinde 6nem diizeyi ¢alisma ortami diizeyinin {lizerinde bulunmustur (Tablo
4.18). Is ortami tarafindan karsilanma durumunun en diisiik oldugu konular “yiiksek
gelir” ve “iyi bir kariyer sunmasi1” konulari olmustur (Sekil 4.31).

Is 6zelliklerinin galisma durumu igin gegerlilik diizeylerinin sektdrler arasinda
nasil degisiklik gosterdigi Tablo 4.19 ve Tablo 4.20°de gosterildi. Bagimsiz
calisabilme konusunda kamu sektoriiniin ve is giivencesi agisindan kKar amagli 6zel
sektoriin digerlerinden ayrisan bir sekilde en diisiik ¢alisma ortamina sahip oldugu
gbzlenmistir. Hem kamu sektorii ve hem de kar amagh 6zel sektoriin “iyi bir kariyer
plani sunma” ve “sosyal statii” saglama diizeylerinin daha diisiik oldugu gézlenmistir.
Tim is Ozelikleri agisindan kendi isinde g¢alisanlarin belirgin bicimde daha 1yi is

ozelliklerine sahip olduklar1 tespit edilmistir.

Tablo 4.18. is Ozelliklerinin Mezunlar Acisindan Onem Diizeyleri ile Calisma
Durumu I¢in Gegerlilik Diizeylerini Karsilastirma Tablosu

Mezun I¢in Onem Calisma Ortami

Diizeyi Diizeyi Stra Ortalamast *
Is Ozellikleri Oort. 1.C. 3.¢C. Ort. 1.C. 3.¢. OD. C.OD. P
Is giivencesi 5 4 5 4 3 4 74,72 5850 <0,001
Bagimsiz ¢alisabilme 5 4 5 4 4 71,93 30,00 <0,001
i:;aaylllf ﬁ;ﬁﬁ:m it 5 4 5 3 3 4 7159 4270 <0,001
Yeni seyler 6grenme firsat 5 4 3 2 4 81,48 51,54 <0,001
Topluma faydalt isler 5 4 5 4 3 4 7008 5747 <0,001
yapma sansl
Yiiksek gelir 4 4 5 3 2 4 88,18 34,50 <0,001
Iyi bir kariyer plan1 sunmas1 4 4 5 3 2 4 84,99 50,96 <0,001
Sosyal statii 4 4 5 3 2 4 76,07 44,29 <0,001
Bos zaman birakmasi 4 4 5 3 2 4 86,76 54,91 <0,001
Yeni gorevler 4 3 4 3 2 4 76,34 64,48 <0,001

*: Wilcoxon Testi Ort.: Ortanca C: Ceyreklik O.D: Mezun I¢in Onem Diizeyi C.0.D: Calisma Ortami
Diizeyi
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m Hig(1) Cok az(2) Orta(3) Yiiksek(4) B Cok Yiiksek(5) ® Ortalama Onem Diizeyi

Is gitvencesi Bos o
ws 26 [
Is ve aile gorevlerini bir arada yiiriitebilme | %7 %27 _
Yeni seyler 6grenme firsatt I %8 %32 _
Topluma faydali isler yapma sansi I %10 %29 _
Yiiksek gelir | %u 9642 w5
fyi bir kariyer plani sunmas1 I %11 %34 _
Sosyal statii I %13 %35 _
Bos zaman birakmasi I%5 %16 %32 _
Yeni gorevler J 6 %35 %642 %15

%20 %0 %20 %40 %60 %80 %100

Bagimsiz ¢aligabilme

o
[N
N
w
o
(6]

Sekil 4.29. Is Ozelliklerinin Mezunlar Agisindan Onem Diizeylerinin Dagilim Grafigi ve Ortalama Onem Diizeyleri
(Is 6zellikleri 5nem diizeyi agirlikl ortalamast yiiksekten diisiige dogru siralanmustir. %5°in altindaki oranlarda rakamsal gdsterim yapilmamustir.)”
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Topluma faydali isler yapma sansi

Is ve aile gorevlerini bir arada yiiriitebilme
Is giivencesi

Bagimsiz ¢aligabilme

Sosyal statii

Yeni seyler 6grenme firsatt

Yiiksek gelir

Bos zaman birakmasi

Yeni gorevler

Iyi bir kariyer plan1 sunmasi

%50

m Hig(1) Cok az(2) Orta(3) Yiiksek(4) mCok Yiiksek(5) m C.0. Ort. Gegerlilik Diizeyi
B8 o wos wae NN [ Es
%8 il s w1 [ EE
%9 il s i (BN [ EE
B 16 s w1 [N 33
B o7 T wo |Gl 33
Bl o o w4 [N 316
B s _ %41 w21 B 28
[ | %35 %22 [l 292
B oo | %36 w1 [5Gl - 287
B s %20 68N 213
%25 %0 %25 %50 %s |0 1 2 3 4 5

Sekil 4.30. Is Ozelliklerinin Calisiimakta Olan iste Hangi Olgiide Gegerli Oldugunu Gosteren Grafik ve Ortalama Gegerlilik Diizeyleri
(Is ozellikleri ¢alisma ortaminda gegerlilik diizeyi agirlikli ortalamasi yiiksekten diisiige dogru siralanmistir.) C.O.: Calisma Durumu Ort.: Ortalama
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Sekil 4.31. Is Ozelliklerinin Onem Diizeyleri ile Calisma Durumu i¢in Gegerlilik Diizeylerinin Karsilastirilmasi
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(Is  oOzellikleri  mezunlar  i¢in  &nemi  calisma  ortamindaki  kosullardan  yiiksek  oldugu  durumdan  diisiige = dogru  siralanmustir.)

0.D.: Mezunlar i¢in Onem Diizeyi, C.0.D: Calisilmakta Olan Iste Gegerlilik Diizeyi.
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Tablo 4.19. is Ozelliklerinin Sektdrler Bazinda Calisma Durumu I¢in Gegerlilik
Diizeylerinin Oransal Dagilimi

Hig (1) Cokaz(2) Dﬁzgyri 3) 61231(;?(]:&) i?:;(uydl;k(sse)k
is Ozelligi  Sektor N n % n % n % n % n %
Kamu Sektorii 87 13 149 17 195 20 23,0 26 299 11 12,6
Bagimsiz Kar amaci giitmeyen 6zel sektor 12 0 00 0 00 5 41,7 5 41,7 2 16,7
¢alisabilme  Kar amagli 6zel sektor 77 3 39 12 156 21 27,3 28 36,4 13 16,9
Kendi Kurdugu si 28 0 0,0 71 3 10,7 7 25,0 16 57,1
Kamu Sektorii 87 8 9,2 57 19 21,8 25 28,7 30 34,5
. . Kar amaci giitmeyen 6zel sektor 12 0 0,0 250 1 83 6 50,0 2 16,7
Iy giivencesi @ magh 67¢l sektor 77 8 104 10 130 29 37,7 22 286 10,4
Kendi Kurdugu fsi 28 0 00 3 10,7 9 321 12 429 4 14,3
Kamu Sektorii 87 9 10,3 25 28,7 21 241 13 149 19 21,8
Yfmi seyler Kar amaci giitmeyen 6zel sektor 12 0 00 2 16,7 4 333 4 333 2 16,7
‘f’lgr::;‘lme Kar amacli 6zel sektor 76 9 11,8 15 197 21 276 23 303 8 105
Kendi Kurdugu Isi 28 2 71 2 71 8 286 9 321 7 25,0
Kamu Sektorii 87 11 12,6 26 29,9 30 345 15 172 5 5,7
Yiiksek Kar amaci glitmeyen ozel sektor 12 1 83 1 83 7 583 3 250 O 0,0
gelir Kar amagli 6zel sektor 76 11,8 16 211 35 46,1 15 19,7 1 1,3
Kendi Kurdugu Isi 28 00 3 10,7 11 39,3 10 357 4 14,3
Kamu Sektorii 87 13 149 25 28,7 24 276 17 195 8 9,2
Yeni Kar amaci giitmeyen 6zel sektér 12 00 1 83 7 583 4 333 0 0,0
gorevler Kar amagh 6zel sektor 76 105 18 23,7 34 447 12 158 4 53
Kendi Kurdugu Isi 28 10,7 3 10,7 9 321 9 321 4 14,3
i bir Kamu Sektori 87 21 241 25 28,7 16 184 17 195 8 9,2
kariyer Kar amaci giitmeyen 6zel sektor 12 0 00 3 250 2 16,7 5 417 2 16,7
plam Kar amaglh 6zel sektor 76 14 184 21 27,6 28 36,8 9 118 4 53
sunmasi Kendi Kurdugu Isi 28 10,7 5 179 4 14,3 10 357 6 21,4
Kamu Sektori 87 10,3 15 17,2 37 425 18 20,7 8 9,2
Bos zaman  Kar amaci giitmeyen zel sektor 12 1 83 3 250 4 333 4 333 0 0,0
birakmasi Kar amagh 6zel sektor 76 11 145 22 28,9 27 355 13 171 3 3,9
Kendi Kurdugu Isi 28 2 71 7 250 4 143 9 321 6 21,4
Kamu Sektori 87 10 115 17 195 28 32,2 22 253 10 115
Kar amaci giitmeyen 6zel sektor 12 0 00 1 83 2 16,7 8 66,7 1 8,3
Sosyalstatil . mach 6zel sektor 76 8 105 14 184 33 434 16 21,1 5 6,6
Kendi Kurdugu Isi 28 1 3,6 71 5 179 13 464 7 25,0
Kamu Sektori 87 1 11 8,0 28 32,2 31 356 20 23,0
Topluma Kar amaci giitmeyen dzel sektér 12 1 8,3 16,7 3 250 4 333 2 16,7
faydal isler . .
yapma sansi Kar amagli 6zel 'sektor % 7 92 12 15,8 17 22,4 26 342 14 18,4
Kendi Kurdugu Isi 28 1 36 3 10,7 4 143 7 250 13 46,4
is ve aile Kamu Sektori 87 5 57 11 12,6 30 345 26 299 15 17,2
gorevlerini o amaci giitmeyen ozel sektor 12 2 167 1 83 4 333 4 333 1 8,3
ky):irrg::;me Kar amagh 67¢lsekior 76 8 105 11 145 26 342 22 289 9 118
Kendi Kurdugu Isi 28 1 36 1 36 4 143 11 39,3 11 39,3

sansi
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Tablo 4.20. is Ozelliklerinin Calisma Durumu I¢in Gegerlilik Diizeylerinin Sektdrler
Arast Karsilastirilmasi (Kruskal Wallis Test)

is Ozelligi Sektor n Sira Ortalamasi P
Kamu Sektorii 87 859 NG
. . Kar amaci giitmeyen 6zel sektor =~ 12 11454 _
Bagmsiz ahsabilme Kar amagh 6zl sektor 77 10303 [N 0.000
Kendi Kurdugu isi 28 147,23 [
Kamu Sektorii g7 11657 [
. . Kar amaci giitmeyen 6zel sektér =~ 12 106,71 _
Iy giivencesi Kar amacl 6zel sektor 77 | 84,97 _ 0,005
Kendi Kurdugu Isi 28 10520
Kamu Sektdrii g7 97,26 |
. . Kar amaci giitmeyen 6zel sektér =~ 12 116,17 _
Yeni seyler 6grenme firsati Kar amach ozl sektr 76 97.72 _ 0,154
Kendi Kurdugu Isi 28 1227 [
Kamu Sektorii 87 9334 N
. . Kar amaci giitmeyen 6zel sektor 12 111,21 || N
Yiiksek gelir Kar amagh 6zel sektdr 7% 9743 _ 0,003
Kendi Kurdugu Isi 28 13738 [
Kamu Sektorii g7 90 NG
o Kar amac1 giitmeyen 6zel sektor 12 122,79 || NI
Yeni gorevler Kar amagl zel sektor 76 97,80 0.080
Kendi Kurdugu Isi 28 128 NG
Kamu Sektérii 87 978
iyi bir kariyer plam Kar amaci giitmeyen 6zel sektor 12 136,13 _
sunmasi Kar amagh 6zel sektdr 76 94,47 _ 0,003
Kendi Kurdugu isi 28 13025
Kamu Sektrii 87 106,60 GGG
Kar amaci giitmeyen 6zel sektér =~ 12 103,08 _
Bos zaman birakmas Kar amacl 6zel sektor 76 89,01 _ 0042
Kendi Kurdugu Isi 28 12248
Kamu Sektrii 87 9%,70 NG
. Kar amaci giitmeyen 6zel sektor =~ 12 134,29 _
Sosyal stati Kar amagh 6zel sektor 76 9,19 NG 0.000
Kendi Kurdugu Isi 28 136,70
Kamu Sektorii g7 10543
Topluma faydal1 isler yapma Kar amaci glitmeyen Ozel sektor 12 89,33 _ 0.050
sans1 Kar amagli 6zel sektor 76 9179 [ '
Kendi Kurdugu Isi 28 124438
Kamu Sektorii g7 10072
is ve aile goreverini bir Kar amaci giitmeyen 6zel sektor 12 88,75 _
arada yiiriitebilme sans1 Kar amacgh 6zel sektor 76 91,16 _ 0.002

Kendi Kurdugu Isi 28 137,08
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5. TARTISMA

Bu arastirma ile lilkemizde ilk defa Fizyoterapi ve Rehabilitasyon lisans
programi mezunu fizyoterapistlerin genel yeterlikleri incelenmis, ayn1 zamanda is i¢in
istenen genel yeterliliklerin sorgulandigi ilk arastirma olmustur. Arastirmanin is
yasami igerisinde yer alan, dolayisiyla genel yeterliklere iliskin hem kendi diizeyini
hem de is diinyasinin talep diizeyini anlamaya yetecek kadar deneyim yasamis
mezunlarla gergeklestirilmis olmasi yeterlilik arz/talep dengesini daha iyi
yansitacagini diisiinmekteyiz. Bunlarla birlikte yine iilkemizde ilk defa;

— FTR lisans programinin mesleki ve kariyer gelisimi konular1 acisindan

temel olusturma diizeyi incelenmistir.

— Mesleki deger ve yonelimlerin fizyoterapistler agisindan 6nem diizeyleri
incelenmis ve calisma durumlarinin bu deger ve yonelimlere hangi 6lglide
uydugu sorgulanmustir.

Aragtirma kapsaminda;

— Fizyoterapi ve rehabilitasyon programi mezunlarmin 6grenimden is giicii
piyasasina gecis sliregleri, isttihdam durumlari, is deneyimleri ve istihdam
kalitesi ile ilgili konular incelenmistir.

— Fizyoterapi ve rehabilitasyon programi mezunlariin yiliksekogretim
stirecleri, yliksekogretim oncesi veya sirasindaki is deneyimleri, goniilliik
esash deneyimleri ve yurt dis1 deneyimleri de incelenmistir.

Arastirma sonuglarinin hem literatiire hem de FTR programi miifredat ve

kontenjan ¢aligmalar1 sirasinda 6nemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.
5.1. FTR Lisans Egitim Siireci ve Diger Deneyimler

Bu arastirma Tiirkiye’deki fizyoterapi ve rehabilitasyon programlarindan 2012
yilinda mezun olmus ve yaklasik 6 yil caligma hayatinda yer alan mezunlarla
gergeklestirilmistir. Mezunlarin bakis agisinda gore FTR lisans programi; genelde
ogrencinin ¢ok caligmasi gereken, oldukca genis kapsamli, yiiksek olgiide meslek
odakli ancak igverenlerin 6grenim programinin igeriginden haberdar olmadigi,

akademik acidan sayginligi oldukca yiiksek olan bir program olarak belirtilmistir.
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Mezunlar tarafindan lisans egitimi doneminde ¢ok fazla seg¢meli dersin
bulunmadigi belirtilmistir. Bu durum ilgili dénemde heniiz iilkemizde Bologna
stirecinin miifredatlara yansimamis olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii Bologna
stireci kapsaminda esnek ve cesitlendirilebilir miifredatlar olusturulmasi amaciyla
Yiksekogretim Kurulu tarafinda miifredatlar igerisinde segmeli derslerin toplam
derslere oraninin en az %25 olmasi tiniversitelere tavsiye edilmistir (80). 2012-13
egitim Ogretim yilinda pilot fakiiltelerde baslayan Bologna siirecine uyumlu
miifredatlarin tiim fakiilte ve meslek yiiksekokullarinca uygulanmaya baslanmasi
2013-2014 egitim 6gretim yilinda olmustur. Zaman igerisinde daha da artmis olmasini
beklenmekle birlikte 2015 yilinda FTR programlarinin %58’inin segmeli ders oraninin
%?25’in altinda oldugu Saglam ve ark. tarafindan gosterilmistir (81). Zaman igerisinde
Bologna siirecinin daha fazla benimsenmesi ile bu oranlarin en az %25 diizeyine
yiikseldigi diistiniilmektedir.

Mezunlarin neredeyse tamamina yakini igverenlerin Ogrenim programinin
iceriginden ¢ok az ya da hi¢ haberdar olmadigini belirtmistir. Bu durum calisan i¢in
uygun yetki ve sorumluluklarin verilmesinde yanlis kararlar alinmasina neden olabilir.
Ayn1 zamanda caligsandan beklentilerin de hatali olmasina yol agabilir. Bu nedenle
arastirmamiz sonuglar1 bu konunun iizerinde durulmasi gerektigine agik¢a isaret
etmektedir.

Aragtirmamizda FTR lisans programindaki 6grenme ve 6gretme bigimlerinin
agirlik diizeyleri sorgulanmistir. Buna gore dersler, staj ve pratik uygulamalarin agirlik
diizeyi oldukga yliksek olarak belirtilmistir. Yine mezunlar tarafindan temel bilgi
kaynagi olarak o6greticinin goriildiigii belirtilmistir. Bunlara karsin yazili 6devler ve
arastirma projelerine katilim 6grenim programindaki agirligi oldukca diisiik kalmastir.
Beklendigi lizere arastirmaya katilan mezunlarin tamami lisans egitimi siirecinde staj
yaptiklarini belirtmistir.

Arastirmamiza katilan mezunlarin sadece %3 iiniin 6grenimleri siirecinde FTR
lisans programina ara vermis olmasi programi bir an Once programi bitirme
motivasyonuyla hareket edildigini gostermektedir ki, meslek odakli bir program
olmasinin bunda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Mezunlarin ¢ok biiyiik bir kismi fizyoterapi programina sinavla girilebilen

liselerden mezun olarak ve yine ¢ok biiyiik kismi ortadgretimden ¢ok iyi dereceler ile
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mezun olarak gelmislerdir. Bu durum FTR lisans programinin ¢alisma disiplinine
sahip Ogrencilerin tercih ettigi bir program olduguna isaret etmektedir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken bir diger konu adaylarin ¢ogunun yiiksekdgretime 2008
yilinda girmis olmasidir. 2008 yili ortadgretimdeki diizenleme nedeniyle normal
liseler mezun vermemis dolayisiyla yiiksekdgretim yerlestirme sinavina lise son sinif
basvurular1 ¢ok bilyilk o&lglide azalmistir. 2007 OSS'ye basvuran son sinif
ogrencilerinin sayis1 yaklasik %70 azalmis, bagvuran eski mezunlarin sayisi yaklasik
%39 artistir (82). Diger taraftan ayni yil {iniversite program kontenjanlarinda ciddi
artiglar olmustur (83). Dolayisiyla bahsi gegen yilda genel anlamda tiim yiiksekdgretim
programlarinda gecis yapanlarin profili o yila 6zgii bir sekilde degisime ugramasi
kacimilmazdir, bu acidan katilimcilarin lise kokenlerine iligkin arastirmamizdaki

sonuclarin bu veriler 15181inda degerlendirilmesi daha uygun olacaktir.
5.2. ise Gegis ve Istihdam

Bu arastirma is yasaminda yer almakta olan fizyoterapi ve rehabilitasyon
programi1 mezunlarinin isgiicli piyasasina gegis, i degisikligi, issiz kalma, nitelik
uyusmazligr gibi istihdam ve istthdam kalitesi ile ilgili konular1 birlikte ele alan
iilkemizdeki ilk ¢alisma niteligindedir. Bu nedenlerle elde edilen sonuglarin literatiire
onemli katkis1 olacagina inanmaktayiz. Arastirmamizda mezunlarin neredeyse
tamaminin mezuniyet sonrasi hizli bir sekilde ise gegis siireci yasadiklari, ancak zaman

igerisinde istihdam ve istihdam kalitesine iliskin sorunlarin ortaya ¢iktig1 gosterildi.

5.2.1. Mezunlarin Isgiicii Piyasasina Gecisi, Ilk Islerine Baslama
Zamanlan

Arastirmamiz sonuglart 2012 yilinda mezun olan FTR programi mezunlarinin
neredeyse tamaminin ilk bir yil icinde bir iste c¢alismaya baslamis oldugu
gostermektedir. Oztiirk ve ark.’min (77) Hacettepe Universitesi 2012 yili mezunlar1
iizerinde gercgeklestirdigi mezun izleme calismasinda da arastirmamizla uyumlu bir
bicimde FTR programi mezunlarinin tamaminin ilk bir yil igerisinde ise basladiklar1
gosterilmistir. Ancak 2014-2018 yillar1 arasinda lisans programlarindan mezun
olanlarin istihdamina iliskin verilerin 6zetlendigi Uni-Veri 2019 istihdam raporunda
fizyoterapi lisans programi mezunlarinin ilk 12 ay igerisinde istihdam edilme oram

%69 olarak rapor edilmis (84), benzer sekilde Coskunsu ve ark. (76) 2014 yil
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sonrasinda mezun olanlarin ilk aylarda ise yerlesme oraninin giderek azaldigini ortaya
koymuslardir. Bu durum aragtirmamizin hedef grubu olan 2012 mezunlar1 agisindan
olmasa da FTR programi yeni mezunlarmin (erken donem) istthdam sorununun
giderek artan sekilde biiyiimeye devam ettigini acikca gostermektedir. Istihdam
oranlarinin birka¢ yil gibi kisa bir zaman diliminde bu 6l¢lide azalmasi sayisi hizla
artmis FTR programlarinin ve dolayisiyla yeni mezunlarin sektérde doyuma yol

actigina isaret etmektedir.

5.2.2. is Aramaya Baslama Zamanlar1 ve Bunun Is Bulma Siiresi Uzerine
Etkileri

Mezunlarin yaklasik 1/3’iiniin mezun olmadan 6nce veya mezuniyete yakin is
aramaya baglamis olduklar1 gozlenmistir. Arastirmamiz mezun olmadan once is
aramaya baglamis olmanin ise baslama zamanini kisalttigin1 acgik¢a gostermektedir.
Her ne kadar zamansal olarak 1-2 ay gibi kisa bir siire de olsa erken ise baslamis
olmanin ige ge¢is siirecinde mezun iizerindeki is kaygisini azaltmasi anlaminda
onemlidir. Ciinkii Ozding ve ark. (75) FTR program1 son siniflarinda kaygi diizeyinin
en yiiksek oldugu durum olarak issiz kalma ve fizyoterapist olarak alinan maasin
yetersiz kalmasi seklinde rapor etmislerdir. Coskunsu ve ark. (76) da gosterdigi tizere
mezuniyet sonrasi is bulma siiresinin son yillarda giderek uzamis olmasi ve azalan
istthdam oranlar1 nedeniyle erken is bulmanin 6nemi artacaktir, bu durumda erken is
aramaya baslamay1 da daha onemli hale getirecektir. Arastirmamizda isi aramadan
buldugunu belirten olduk¢a yliksek oranda (%29) mezunun varligi da dikkati
¢cekmektedir, bu durum 2012 yilinda mezun olan katilimcilar agisindan sektdrde talep
fazlasinin oldukga yiiksek oldugunu gostermektedir ancak, ilgili y1l i¢in gegerli olsa
da artan mezun sayis1 ve azalan istthdam oranlar1 nedeniyle bu durumun artik miimkiin

olmayacag diisiiniilmelidir.

5.2.3. Ilk Isi Bulma Yontemleri

Aragtirmamizda mezunlarin ilk islerini bulmada kullandiklar1 en etkili
yontemlerin sirastyla “internet” ve “aile, arkadas ve tanidik araciligiyla” oldugunu
gdstermistir. Tiirkiye Is Kurumu nun (ISKUR) 2019 Isgiicii Piyasa Arastirmasi (IPA)
raporuna bakildiginda Insan Saghg ile ilgili sektorlerde agik kadrolarini doldurmak

icin en yaygmn olarak sirastyla “Internet-Sosyal Medya” ve “Akraba-Es Dost”
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kanallarmin tercih edildigi, yine Profesyonel Meslek Mensuplar1 arasinda en yaygin
caligan aranma yontemi olarak “Internet-Sosyal Medya” kanalinin yer aldig
gosterilmistir (85). Bu veriler arastirmamizda yer alan is arama kanali tercihlerinin
igsveren tarafinin tercihleri ile uyumlu olduguna agikca isaret etmektedir. Yine
HEGESCO aragtirmasinda Avrupa Birligi’ne yeni liye veya aday iilkeler arasinda en
yaygin is bulma yontemi olarak rapor edilen “aile, arkadas ve tanidik araciligiyla” is
bulma yonteminin (14) arastirmamizda da 2. sirada yer almasi bu yontemin 6nemini
korudugunu agikca gostermektedir. HEGESCO ve REFLEX arastirmalari verileri bir
arada ele alindiginda “isverene bireysel cabalariyla ulasma” yonteminin mezunlarin
ilk isleri i¢in en yaygin is bulma yontemi oldugu gosterilmistir (14). Arastirmamizda
bu yontemin en yaygin 4. yontem oldugu gdsterildi, ancak diger kanallarin da bir
sekilde igsverene ulagsmak amaciyla kullanildigi da burada g6z ardi edilmemelidir.
Arastirmamizda igverenden teklif geldigini belirten ve yiiksekdgretimleri sirasinda staj
yaptig1 yerde ise baglayanlar bir arada diistiniildiiglinde staj vb. uygulama zamanlarinin
mesleki gelisim acisindan oldugu kadar istthdam agisindan ©Onemli oldugunu
gostermektedir. IPA verilerine bakildiginda ISKUR’un agik islerine ¢alisan arama
kanali olarak kullanimmin giderek arttigi ve ISKUR’un %55-60 bandinda isveren
tarafindan agik islerine ¢alisan temininde tercih edildigi belirtilmektedir (86). Buna
karsin arastirmamizda secenekler arasinda yer alan ISKUR segeneginin hig
isaretlenmemis olmasi resmi istihdam biirolarinin FTR mezunlarina istihdam saglama
anlammda dogrudan etkisinin olmadigini diisiindiirmektedir. IPA 2019 raporunda
egitim diizeyi arttikga ISKUR’un is arama kanali olarak tercih edilmesinin azaldig
gosterilmis, yine ayni raporda meslek gruplar1 arasinda ISKUR araciligiyla calisan
aranma oraninin en diisiik oldugu grubun “profesyonel meslek mensuplar1” oldugu
rapor edilmistir (86). Bu durum arastirmamiz bulgularini destekler niteliktedir. Gazete
ilan1 ile is bulmanin FTR programi mezunlar1 agisindan bir is bulma yontemi olarak
yer almadig1 da arastirmamizda gosterilmistir. Bu sonu¢ HEGESCO ve REFLEX
arastirmalarinin her ikisinde de ilk 3 is bulma y6ntemi arasinda yer alan (14) “gazete

ilan1 ile ig bulma” yonteminin artik dnemini yitirdigine isaret etmektedir.
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5.2.4. Ilk ise Baslarken On Egitim Gereksinimi - ise Hazir Bulunurluk
Diizeyleri
Mezunlarin sadece ¢ok az bir kisminda ilk iglerine basladiklarinda bir 6n
egitimin gerekmis olmasi mezunlarin ise hazir bulunusluk diizeylerinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu durum ilgili donemde mezun veren yiiksek Ogretim
programlarinin igeriginin talep edilen ile uyumlu oldugu konusunda da fikir
vermektedir. Ancak zaman igerisinde ¢ok sayida {iiniversitede agilmis olan FTR

programut i¢in bu genellemenin yapilmasinin yaniltict olabilecegini diisiinmekteyiz.

5.2.5. Is Degistirme Yayginhg ve Diizeyi

Her 10 mezundan yaklasik sadece birinin ilk bagladigi iste calisiyor olmasi
mezunlar arasinda is degisikliginin olduk¢a yaygin oldugunu agik¢a gostermektedir.
Sonuglar ilk isten ayriliglarin biiyiik kisminm ilk iki yilda oldugunu géstermistir. Is
degisikliginin oldukga yiiksek olmasinin istihdam ag¢isindan olumsuz yonii ise; giderek
daralan istihdam oranlar1 nedeniyle isinden ayrilan mezunlarin tekrar is bulamama
riskini dogurmasidir. Arastirmamizda ayrica ortanca olarak 3 isveren ile ¢alisilmis
oldugu gozlenmistir. HEGESCO arastirmasinda mezuniyetleri lizerinden 5 yi1l gegmis
mezunlarin igveren degistirme ortalamasi Tiirkiye i¢in 2,6 civarinda bulunmustur.
Aragtirmamizdaki ¢alisma ortalama siiresi 6 yil oldugu diistiniildiiglinde HEGESCO
sonucu ile olduk¢a uyumludur. HEGESCO arastirmasinda en fazla igveren degisikligi
yasanan ikinci tilke Tirkiye olarak rapor edilmistir (14). Arastirmamizdaki sonucunda
benzer ¢ikmasi kariyer stabilitesinin diger tlilkelere kiyasla daha diisiik seyrinin devam

ettigini diigindiiriir niteliktedir.

5.2.6. Issiz Kalma Sayisi ve Siireleri

Arastirmamiz yaklasik her 10 mezundan {i¢iiniin en az 1 kez issiz kaldigini
gostermektedir. Is aramadiklari siirenin dahil edilmedigi goz 6niine alindiginda yiiksek
denilebilecek bir rakam olmakla birlikte sonraki yillarda mezun olanlar arasinda bu
oranin ¢ok daha fazla olacag diisiiniilmektedir. Clinkii arastirmamizdaki katilimcilarin
kamuda ve sinirsiz siireli islerde istthdam edilme sanslarinin yeni mezunlara kiyasla

daha fazla oldugu Uni-Veri istihdam raporuna bakildiginda agik¢a goriilebilir (84).
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5.2.7. Giincel istihdam Durumu ve Sektér Dagilhim

Istihdam verileri ele alinirken istidam edilmeyenlerin tamaminm issiz olarak
kabul edilmemesi gerektigi unutulmamalidir. Ciinkii bir bireyin igsiz sayilabilmesi i¢in
caligsmiyor olmasi yeterli degildir, 6ncelikle ¢alismak istemesi, ayn1 zamanda is artyor
olmasi ve halihazirda ise baslamaya hazir bulunmasi gerekmektedir (87).
Arastirmamizda da ¢alisgmayan mezunlarin yarisina yakini aktif olarak is
aramadiklarmi belirttigi i¢in issiz oranina dahil edilmemislerdir. Boyle oldugu halde
mezunlarin mezuniyet sonrast ilk 12 ay icerisinde neredeyse tamaminin istthdam
edilmis oldugunun gosterildigi arastirmamizda zaman igerisinde issizligin 6nemli
oOlgiide ortaya ¢iktig1 goriildii. Coskunsu ve ark. (76)’nin arastirmasi ile uyumlu olan
bu durum istihdam sorununun sadece yeni mezunlar agisindan degil eski mezunlar
acisindan da gecerli olduguna acik¢a isaret etmektedir. Arastirmamizda yer alan
mezunlarin mezun olduklar1 yil itibari ile hem 6zel hem de kamuda talep fazlasinin
olmasi istihdamlarin1 oldukga kolaylastirmis, fakat bu durum zaman igerisinde arz
fazlasina doniisen sektor yapisi nedeniyle issizligin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Kadinlarda igsizlik oran1 daha yiiksek bulunmustur. Ayrica calismadigi halde neden is
aramadiklar1 sorgulanmamis olmasina ragmen, is aramayanlarin ¢ogunun kadin olmasi
ve biiylik kismini ¢cocugu olanlarin olusturdugu dikkate alindiginda, calisma sartlarinin
uygun olmamasi nedeniyle ¢alismama kararina yol acabilecegi diisiintilebilir. Ciinkii
cocugu olan kadinlarin oncelik olarak ¢ocuklarinin bakimiyla ilgilenmek amaciyla
kismi zamanl ¢alismay1 veya hi¢ calismamay1 ¢ocugu olmayan kadinlara kiyasla daha
fazla tercih ettikleri bildirilmistir (88), yeterince iyi ve uygun fiyatta ¢ocuk bakim

destegi bulamamanin da bu tercihlerinde etkili olabilecegi diistiniilmektedir.

5.2.8. Is Unvanlar1 ve Zaman Icerisindeki Degisimi

Programin meslek odakli olmasi nedeniyle beklendigi ilizere mezunlarin
neredeyse tamaminin ilk is unvanlar1 “fizyoterapist” olmustur. Bununla birlikte
yaklagik 6 yillik zaman igerisinde bazi mezunlarin is unvanlarinda degisimler
olmustur. Bu unvan degisikliklerinin 6nemli bir kisminin "uzman fizyoterapist,
aragtirma gorevlisi ve Ogretim gorevlisi" seklinde lisansiistii egitim ve akademik
kariyer kaynakli oldugu gozlenmistir. Bu bize FTR lisans programi mezunlarimin
belirgin kariyer noktalarinin akademik alanda egitim almak ve bu alanda c¢alismak

oldugunu gostermektedir. Ancak gorece olarak oldukca yliksek olan bu yondeki
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kariyer degisiminin zaman igerisinde oraninin azalmasi kaginilmazdir. Clinkii bahsi
gecen mezunlarin tam da mezun olduklar1 yillarda sayis1 gittikce artan FTR
programlar1 nedeniyle akademik personel acigmin etkisinin oldugu da dikkate

alinmalidir.

5.2.9. Sozlesme Tiirii ve Zaman Icerisindeki Degisimi

Mezunlarin sozlesme tiirlerine bakildiginda siire sinir1 olmaksizin caligma
oranlarmin zaman igerisinde yiikseldigi acikca gozlendi. Zaman igerisinde
caligmayanlarin oraninin artmis olmasi, sinirl siireli sézlesmelilerin sayis1 azalirken
siirsiz siireli 1glerdeki oranin artmasi ve 6nemli bir kisminin da kendi isini kurmus
olmasi, mezunlarin is giivenliklerinden emin olmak istemeleri nedeniyle bu sekilde bir
yonelimin gerceklestigini diisiindiirmektedir. Ciinkii smirlt siireli sézlesme ile
calisanlar i¢in isgiicli piyasasinda arz fazlasi s6z konusu oldugunda calisanlar
acisindan iicret azalmasi ve issiz kalma riski artmaktadir. Ozding ve ark. (75) FTR
programi son siniflarinda yaptiklar1 arastirmada kaygi diizeyinin en yiiksek bulundugu
maddelerden birisi de KPSS ile atanamama olarak bildirilmistir. Arastirmamiz
bulgular1 son siif 6grencilerinin siirsiz siireli bir istthdam sekli olan kamu personeli

olarak atanamama kaygilarinda hakli olduklarin1 destekler niteliktedir.

5.2.10. Maas

Aragtirmamizda elde edilen maas ortanca degerleri 2019 yilinda yayimlanan
Uni-Veri istihdam verilerinde (50) gosterilen FTR mezunlar1 ortalama maaslarindan
daha yiiksek bulunmustur. Her iki maas verisi de 2018 yili i¢in gegerli rakamlar
olmasina ragmen arastirmamizdaki rakamlarin yiiksek ¢ikmasinin olasi nedenleri
sunlardir. Birincisi Uni-Veri raporlarindaki maas rakamlar1 2014-2018 yillar1 arasinda
ilk ise baslangi¢ maaglarinin Tiiketici Fiyat Endeksi kullanilarak 2018 y1li reel iicretine
sabitlenmesi ile elde edilmistir (72). Buna karsin arastirmamizda ise mezuniyetleri
iizerinden ortalama 6,1 yil ge¢gmis mezunlarin maaslari sorulmustur. Arastirmamiz
katilimcilar1 agisindan zaman igerisindeki kisisel deneyim ve/veya egitim gibi
degisikliklerin maaslarina artis olarak yansimasi aradaki bu farkin bir nedeni olabilir.
Bir diger neden arastirmamizda mezunlara kendi kazanglar1 sorulmustur, Uni-Veri
raporundaki rakamlar ise igyerleri tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumu’na (SGK)

bildirilen pirime esas iicretleri kapsamaktadir (72). Pirime esas kazang miktarlarinin
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az bildirilmek suretiyle firmalarin vergiden kacinma yoluna bagvurma olasiliklar
bilinmektedir (89), ayrica bu sekilde tespit edilen ortalama ticretlerin asagi yonlii bir
yanlilik olusturabilecegine ilgili raporun yontem kisminda da agik¢a deginilmistir
(72). Dolayisiyla bu durum arastirmamizda elde edilen yukari yondeki maas
farkliliginin bir diger nedeni olabilir.

Arastirmamizda kamuda c¢alisan mezunlarin kar amaghi 06zel sektorde
calisanlara gore maaglarinin daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Bu durumun yine
arastirmamizda gosterilen sik is degistirme ile ilgili olabilecegini, daha dogrusu
igverenlerin ¢alisanlarini ¢ikarmak suretiyle giderek artan mezun sayisi nedeniyle daha
disik Ttcretle calisabilecek yeni mezunlart istthdam etmeye basladigim
disiindiirmektedir. Bu durum arz fazlasinin iicretler iizerindeki kacinilmaz etkisi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kendi kurduklar islerinde ¢alisan mezunlarin kamuda ve
kar amacl 6zel sektorde calisan meslektaslarina kiyasla daha yiiksek gelir elde ettikleri
bulundu. Bu sonu¢ da hem issiz sayisin1 azaltmak hem de gittikge azalan iicretler
acisindan mezunlarin makul kazanclar elde etmelerine firsat saglayacak kendi isini
kurma seceneginin tesvik edilmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica ¢alisan
mezunlarin yaklagik dortte biri maasina ek olarak asil isinden ek gelir elde ettigini
belirtmislerdir ki, bu durum diger dortte {i¢ii i¢in calisan performansinin iicretlendirme

iizerinde bir etkisinin bulunmadigini diistindiirmektedir.

5.2.11. Nitelik Uyusmazhg

Nitelik uyusmazligi, bireyin sahip oldugu egitim ve nitelik diizeyinin daha
altinda veya iizerinde bir diizey gerektiren islerde istihdam edilmesidir. Is giicii
piyasasinda ihtiya¢ duyulan sayidan fazla uygun egitim, nitelik veya beceriye sahip
mezunun bulunmasi, ¢aligmak zorunda oldugu halde niteliklerine uygun is bulamayan
mezunlar1 kendi egitim diizeylerinin daha asagisinda bir diizey gerektiren iste
calismaya zorlamaktadir (90), bu durum asagi yonlii nitelik uyusmazligi olarak kabul
edilmektedir. Arastirmamizda mezunlarin hem mezuniyet sonrasi ilk islerinde hem de
giincel islerinde nitelik uyusmazligmin oldukga diisiik oldugu gdzlenmektedir. Uni-
Veri 2019 istihdam raporunda arastirmamiz sonuglariyla uyumlu bir sekilde FTR
programi tiim lisans programlar1 arasinda asagi yonli nitelik uyusmazliginin en az
goriildiigii 3. program olarak rapor edilmistir (84). Arastirmamizda nitelik uyusmazligi

diizeyinin zaman igerisinde diisiik 6l¢iide artmis olmasina ragmen issizlik oraninin
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buna kiyasla ¢ok daha yiiksek oranda artmis olmasi mezunlarin daha diisiik egitim
diizeyi gerektiren islerde ¢alismak yerine kendi niteliklerine uygun is aramaya devam
ettiklerini diistindiirmektedir. Bu siire¢ igerisinde de mezunlar birer nitelikli issiz
haline gelmektedirler. Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2014-2019 yillar
arasindaki farkli egitim diizeylerindeki issizlik oranlarina bakildiginda (91) geng
igsizligin en yliksek oldugu grup yiiksekogretim mezunlari iken, tiim yaslar agisindan
ele alindiginda yiiksekdgretim mezunlarindaki issizligin 6zellikle erkeklerde en diisiik
diizeyde olmasi, erken donemde egitimlerine uygun is arayisinin daha yaygin
oldugunu diisiindiirmektedir. Bu durum da arastirmamizdaki verileri destekler
niteliktedir.

Nitelik uyusmazliginin FTR programi mezunlari agisindan bagka bir bakis ile
ele alinmasi ayrica bir gerekliliktir. Clinkii baz1 yiliksekdgretim programlarindan
mezun olanlarin bir¢ok farkli sektorde ve farkli pozisyonda istihdamlart miimkiin
olabilirken, FTR programi gibi 6zellikle dogrudan bir meslege 6zgii profesyoneller
yetistirmek gibi bir misyon yiiklenen programlar agisindan bu miimkiin olmamaktadir.
Normal sartlarda dar kapsamli egitim alan ve dar calisma alanlar1 olan programlar
mezunlara daha iyi tanimlanmis is olanaklarina sahip olmalar1 gibi pozitif bir avantaj
saglamaktadir (34, 92). Ancak mezunlarin sahip olduklar1 mesleki yeterlilikler ne
kadar 6nemli olsa da ilgili alan dar oldugu icin yetersiz istihdam sorunu olustugunda
issiz kalmak basta olmak ilizere, daha diisiik iicretle istthdam edilme, is tatmininde
azalma, sik is degistirme gibi mezunlar acisindan olduk¢a olumsuz sonuglara yol
acacaktir. Bu nedenlerle FTR ve benzeri dar kapsamli egitim veren yliksekogretim
programlarinin kontenjan belirleme c¢alismalarinin istthdama dayali yapilmast diger
alanlara kiyasla daha fazla 6nem arz etmektedir.

Ayrica tilkemizin 33 OECD iilkesi arasinda en yiiksek diizeyde asir1 nitelikli
uyusmazligina (overqualification) sahip {i¢iincii iilke olmasi nitelikli isgiiciiniin ger¢ek
potansiyelinin kullanilmadigini ve tilkemizin nitelik uyusmazligi konusunu dikkatle

ele almasi gerektigini gosteren bir husustur (70).

5.2.12. is Memnuniyet Diizeyleri
Arastirmamizda mezunlar arasinda calistiklar isten memnuniyet diizeyi orta
diizeyin biraz ilizerinde bulunmustur. Memnun olmayanlar az olsa da orta diizeyde

memnuniyet belirtenlerin oransal olarak yiiksekligi ile birlikte degerlendirildiginde
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diistindiirticiidir. HEGESCO aragtirmasinda ilkeler arasinda isinden memnuniyet
diizeyinin diger iilkelerden ayrisir bir sekilde en diisiik oldugu iilkenin Tiirkiye oldugu
gosterilmistir (14). Bu da ilkemizde istihdam veya yanlis konumlanma benzeri
birtakim yapisal sorunlarin tiim sektorler ve meslekler agisindan gegerli oldugunu
gostermektedir. Diger taraftan arastirmamizda bulunan yiiksek ve ¢ok yiiksek diizey
toplaminin yaklasik %42 oldugu dikkate alindiginda HEGESCO raporundaki Tiirkiye
ortalamasimin (yliksek ve cok yiiksek diizey toplami %50) altinda ¢ikmast FTR
programi mezunlarinin iy memnuniyetlerinin genele gore diisik oldugunu
gostermektedir. Ancak zaman igerisinde tiim sektdrler agisindan memnuniyet
diizeyinde bir diisiisiin olmus olabilecegi de diisiiniilebilir. Memnuniyet diizeyleri
acisindan cinsiyetler arasinda fark olmamasi is ortaminda cinsiyetci bir yaklagimin
olmadigl, en azindan isteki memnuniyet diizeylerini etkileyecek bir diizeyde

olmadigina yorumlanabilir, ki bu agidan olumlu olarak degerlendirilebilir.
5.3. Hayat Boyu Egitim ve Iliskili Konular

FTR lisans programi mezunlarinin mezuniyetleri sonrasinda olduk¢a 6nemli
bir kismmin farkli seviyelerde bir yiiksekdgretim programina kayit yaptirdiklari
gozlenmistir. Arastirmamizin  bir diger bulgusu olarak mezunlarin unvan
degisimlerinin neredeyse tamamina yakiminin lisansiisti egitim kaynakli oldugu
gosterilmisti (bkz. boliim 4.2.10), dolayisiyla bu durum mezuniyet sonrasi 6gretim
programlarina kayit nedenlerini biiylik Ol¢iide agiklamaktadir. Mezunlarin
%13,75’inin baska bir lisans programina kayit yaptirmis olmalar1 ise farkl bir kariyer
arayisina da isaret olarak yorumlanabilir. Mezunlarin 6nemli bir kisminin tercih etme
sans1 verilse programi tekrar tercih etmeyecegini belirtmis olmalari (bkz. bolim 4.6.1)
da buna acik¢a isaret etmektedir. Ciinkii yiliksekogretim programlart tercih
stireclerinde yanlis yonlendirme gibi bazi nedenlerden dolay1 aslinda tam olarak

istedikleri alan veya boliimii tercih edememis mezunlarin varligi bilinmektedir (93).

Mezunlarin neredeyse yarisinin (%48) son 12 ay igerisinde en az bir defa isle
ilgili bir egitim ya da kursa katildiklar1 gozlenmistir. Bu egitimlere katilmalarin en
biiyiik sebebinin “su anki isle ilgili bilgiyi artirmak”™ olmasi verdikleri hizmet kalitesini
artiracag i¢in de oldukg¢a 6nemlidir. Diger taraftan bahsi gecen egitimlere katilmanin

en Onemli ikinci sebebi de “kariyerini gelistirmek™ olarak gdsterilmistir. Bu sonuglar
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mezunlarin kariyer gelisimi agisindan artan ciddi rekabet kosullarinda ayakta ve
istihdam edilebilir kalabilmek i¢in 6nemli oldugu kadar, mezunlarin hayat boyu

ogrenme felsefesine uygun bir bi¢imde hareket etiklerini de gostermektedir.

Calisan mezunlarin  4’te Ugiinliin  bilgi ve becerilerini biiyiik Olglide
kullanabildiklerini rapor ettikleri tespit edilmistir. Mezunlarin yine ¢ok biiyiik kismi1
(%77) su anki islerinin bilgi ve becerilerini ¢ok az astigini ya da hi¢ agsmadigin
belirtmiglerdir. Bu sonuglar verilen egitimin ¢alisma ortamina uygun olduguna isaret

etmektedir.
5.4. Genel Yeterlilikler

Aragtirmamizda Tiirkiye’deki fizyoterapi ve rehabilitasyon programlarindan
mezun olmus ve ¢alisma hayatinda yer alan mezunlarin sahip olduklar1 ve is ortaminda
kendilerinden beklenen genel yeterlilik diizeyleri incelenmis, beceri uyusmazligi
sorgulanmistir. Sorgulanan genel yeterliliklerin ¢ogu agisindan mezunlarin is
ortaminda istenen diizeyden daha yiiksek yeterlilik diizeylerine sahip olduklari
gozlenmistir. Yeterliliklerin ¢ogu agisindan durum asir1 nitelikli olma seklinde iken
“baski altinda c¢alisabilme” ve “zamani etkili kullanabilme” yeterlikleri agisindan
beceri eksikligi gozlenmistir. Mezunlarin kendilerini en yetersiz gordiikleri
yeterliliklerin yabanci dil ve uluslararas1 ortamda calisabilme ile ilgili yeterlilikler
olmasma ragmen, is ortaminda bu yeterliliklere talebin de c¢ok diisiik oldugu

gozlenmistir.

5.4.1. Beceri Uyusmazhg

Arastirmamizin  sonuglarmma bakildiginda sorgulanan genel yeterliliklerin
biiylik cogunlugu acisindan mezunlarin kendi yeterlilik diizeylerini, ¢aligmakta
olduklar iste istenen yeterlilik diizeylerinden daha yiiksek olarak degerlendirdikleri
goriilmektedir. Toplamda 21 iilkede gerceklestirilen HEGESCO ve REFLEX
projelerinde mezunlarin bazi yeterlilikler agisindan yiiksek yeterlilik diizeylerine sahip
iken bazilarinda diisiik yeterlilik diizeyleri sergiledikleri rapor edilmistir (14).
Arastirmamizin  sonuglar1 algilanan asir1  nitelikli  olma halinin (perceived
overqualification) yaygin oldugunu bize gostermektedir. “Asir1 nitelikli olma”

calisanin egitim, yetenek, bilgi, beceri ve/veya deneyiminin igin gereksinimlerini
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astigini ifade eden bir kavramdir (94). Yapilan aragtirmalar asir1 nitelikli ¢alisanlarin
i memnuniyet diizeyi de dahil daha olumsuz is tutumlarina sahip olduklarini
gostermektedir (95). Calisan agisindan niteliklerini yeterince kullanamama dolayisiyla
is tatmininde azalmaya, isveren agisindan ise uzun vadede calisan kaybi ya da
motivasyon eksikligine yol agan bir durumdur (96). Literatiirde asir1 nitelikli ¢alisan
fenomenine yol acan unsurlar i¢in farkli teoriler olmakla birlikte yaygin iki teorik
model ile agiklanmaktadir (69). Bunlardan birincisi olan “isi elde etme yaris1 modeli”
ne gore; yiiksek niteliklere sahip mezunlarin yer aldigi bir ekonomide yeterli diizeyde
nitelikli isin bulunmayis, isi elde etme yarisinda geride kalan mezunlarin bazilarinin
mecburen daha diistlik niteliklerin gerekli oldugu islerde ¢alismak zorunda kalmalari
ile sonuglanmaktadir (69). Tiirkiye’deki giderek artan fizyoterapist mezun sayisi ve
UNI-VERI 2019°da gosterilen istihdam oranlar1 (84) uygun istihdam ¢oziimleri
gelistirilmedigi takdirde “isi elde etme yaris1” modeliyle aciklanan sekilde fizyoterapi
mezunlarini daha diisiik nitelikler gerektiren islerde ¢alismaya zorlayacaktir.

Beceri uyusmazligi mezunun is diinyast igerisinde yanlis konumlanmasi
nedeniyle de ortaya ¢ikabilmektedir (14, 97). Oldukea yiiksek yeterlilik diizeylerine
sahip bir kisinin, yeterliliklerinin sadece ¢ok az bir kismin1 kullanabilecegi bir kurum
veya pozisyonda c¢alismasi beceri uyusmazligina yol agabilir. Arastirmamizda beceri
eksikligi oldukga diisilk olmasina ragmen ortalamaya bakildiginda ¢alisan her dort
mezundan birinin iste istenen diizeyin altinda yeterlilige sahip oldugu goriilmiistiir.
Dolayisiyla var olan bu uyusmazligin yanlis konumlandirmadan kaynaklandigini
disiindiirmektedir. Tiirkiye’de fizyoterapi lisans mezunlarin énemli bir boliimii daha
cok pediatri alaninda hizmet veren Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde
calistiklart i¢in (76), meslege 6zel ve genel yeterliliklerini yeterince kullanamiyor
olabilirler. Dolayistyla, fizyoterapi mezunlarinin yeterliliklerine uygun istihdam
alanlariin olusturulmas: ya da mezunlarin sahip olduklar: yeterliliklere uygun islere
yonlendirilmesi konusunda ¢alismalar yapilmasi gerekliligi dogmaktadir.

Genel anlamda yeterliliklerin ¢ogu agisindan mezun yeterlilik diizeylerinin isin
gerektirdiginden yiiksek olmasi fizyoterapi lisans mezunlarinin daha yiiksek

sorumluluklarin tistesinden gelebilecekleri konusunda da fikir vermektedir.



71

5.4.2. Baski Altinda Calisabilme

Calismada sorgulanan diger yeterliliklerin aksine “baski altinda ¢alisabilme”
yeterliligi agisindan mezun yeterlilik diizeylerinin c¢alistiklar iste istenen yeterlilik
diizeylerinden istatiksel anlamda daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
“baski altinda calisabilme” yeterliligi beceri agiginin en fazla goriildiigii yeterliliktir.
HEGESCO arastirmasinda da “baski altinda ¢aligabilme” yeterliligi beceri a¢iginin en
fazla oldugu tespit edilen iki konudan birisidir (14). Ortamdaki stres faktorlerinin
varlig1 ve yogun is talebi ile ilgili bir durum olan baski altinda ¢alisabilme konusunda
calisan yeterli olmadig: takdirde tiikenmislik sendromuna yol agabilir. Bu durum da
sadece calisan acisindan degil, ayn1 zamanda calisilan kurum ve hizmet verilen
insanlar acisindan da olumsuz sonuglar dogurabilir. Bu nedenlerle baski altinda
caligabilmeye yonelik yeterliligin mezunlara kazandirilmasi olduk¢a Onemlidir.
Tiirkiye’deki fizyoterapi programlari incelendiginde, baski altinda calisabilme
yeterliliginin kazandirilmasima iligkin herhangi bir stratejinin olmadigi, bas etme
becerilerine yonelik ders ya da egitim planlamasi yapilmadigi bilinmektedir (98).
Dolayisiyla, c¢ikarimimiz bu yeterlige iligkin lisans programlarinda stratejilerin

olusturulmasi ve uygulanmasidir.

5.4.3. Zamam Etkili Kullanabilme

Mezunlardan en fazla talep edilen genel vyeterliligin “Zamani etkili
kullanabilme” yeterliligi oldugunu gosteren arastirmamizin sonuglar1 bu yeterliliginin
mezunlarin istthdami agisindan ¢ok 6nemli bir yeterlilik oldugunu bir anlamda
tescillemis durumdadir. Ciinkii 2005 yilinda gergeklestirilen REFLEX ve 2008 yilinda
gerceklestirilen HEGESCO projelerinin sonuglari da yiliksekdgretim diizeyi gerektiren
bir iste calisan mezunlardan calistiklari iste en fazla talep edilen yeterliligin “Zamani
etkili kullanabilme” yeterliligi oldugunu gostermistir (14). Hem arastirmamiz hem de
arastirnmizdan yaklagik 10 ve 13 yil 6ncesinde gergeklestirilen ¢ok genis kapsamli iki
arastirmanin sonuclarinin bu yonde ¢ikmasi agik¢ca “Zamani etkili kullanabilme”
yeterliliginin 6nemini hi¢ kaybetmedigini gdstermektedir. Arastirmamizda mezunlarin
yaklagik ticte biri “Zamani etkili kullanabilme” bakimindan kendi yeterlilik diizeyini
isin gerektirdigi diizeyin altinda rapor etmis ve bu konu beceri yetersizliginin en fazla

goriildiigi ti¢ yeterlilikten birisi olmustur. Bu sonugclar birlikte diisiiniildiigiinde lisans
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egitimi doneminde bu yeterliligin mezunlara kazandirilmasi gerektigini acikca
gostermektedir.

Zaman etkili kullanamamanin, ¢alisan iizerinde zaman baskis1 doguracagi,
dolayisiyla ¢alisanin is stresini artiracagt da unutulmamalidir (99). HEGESCO
aragtirmasi kapsaminda isveren ve yiiksekogretim temsilcileri ile yapilan saha
caligmalarina dayali siniflandirma c¢ergevesinde “zamani etkili kullanabilme” ve
“baski altinda calisabilme” yeterlilikleri zaman yonetiminin farkli boyutlar1 olarak
kabul edilmistir (100), dolayisiyla zaman yonetimi konusunun miifredatlar da

kapsamli olarak ele alinmasi 6nemlidir.

5.4.4. Kendi Alanina ya da Disiplinine Hakimiyet

Arastirmamizda hem mezunlarin sahip olduklar1 en yiiksek yeterlilik diizeyinin
hem de 6grenim programlarinin mezunlara kazandirmasi bakimindan en gii¢lii oldugu
konunun “Kendi alanina ya da disiplinine hakimiyet” oldugu gosterildi. Ayni1 zamanda
bircok yeterlilikte oldugu gibi bu yeterlilik agisindan da mezunlarin iste istenen
yeterlilik diizeyinin {izerinde yeterlilige sahip olduklar1 goriildi. HEGESCO ve
REFLEX arastirmasi sonuglarina gore en fazla yetersizligin goriildiigii iki konudan
birisi “kendi alan yada disiplinine hakimiyet” olarak rapor edilmis (14), yine
HEGESCO projesi kapsaminda igverenlerle yapilan goriismelerde igverenlerin %70°1
calisanlarda meslege 6zgii yeterlilik eksikligi yasadiklarini belirtmistir (100). Avrupa
Komisyonu’nun 2013 yilinda yayimladig1 ve isveren perspektiflerini iceren raporunda
“Kendi alan ya da disiplinine hakimiyet” konusunun istihdam edilebilirlik ac¢isindan
en Oonemli beceri seti oldugu vurgulanmistir (101). Arastirma sonuglarimiz bu
yeterliligi kazandirma bakimindan fizyoterapi lisans egitiminin olduk¢a iyi diizeyde
oldugunu ve program 6grenme hedefleri ile mezun ¢iktilarinin uyumlu oldugunu
gostermektedir. Ancak mezunlar ve kurumlar lehine bu olumlu sonuglarla birlikte
mezunlarin dortte biri “kendi alan1 ya da disiplinine hakimiyet” konusunda iste istenen
yeterlilik diizeyinin altinda yeterlilik diizeyi rapor etmis ve %10’un altinda bir oran ile
de olsa bazi mezunlar yiiksekdgretim kurumlarinin bu yeterliligi kazandirma
konusunda zayif kaldigini belirtmislerdir. Bu durum kurumlar arasi farkliliklar

olabilecegi i¢in dikkat edilmesi gereken bir durumdur.
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5.4.5. Takim Calismasi ve iletisim ile Tlgili Yeterlilikler

I1k iki yeterliligin ardindan is ortaminda en yiiksek diizeyde istenen yeterlilikler
“bagkalariyla etkili calisabilme”, “kendini bagkalarina acik¢a ifade edebilme” ve
“etkili miizakere yetenegi” idi. Bunlar verilen hizmetin daha etkili olmasini saglayacak
takim c¢alismasi ve etkili iletisime iliskin yeterliliklerdir. Sarfraz ve ark.’nin
gerceklestirdigi sistematik derleme ¢aligmasinda “istihdam edilebilirlik” becerilerine
yonelik arastirmalarda ilk on beceri igerisinde en fazla yer alan becerinin “takim
calismas1” oldugu gosterilmistir (55). Isverenler ile yapilan ise alimi simiilasyonu
arastirmasinda isverenlerin ise alim kararlarinda en etkili olan konunun “alanda
uzmanlik” ile birlikte “kisiler aras1 beceriler” oldugu gosterilmistir (102). Muddiman
ve ark. ise 0zellikle coklu saglik sorunlarinin bir arada bulundugu hastalar i¢in farkl
disiplindeki saglik profesyonellerinin hasta merkezli bir sekilde multidisipliner
yaklasimla birlikte ¢alismalarinin gerekligini isaret etmislerdir (103). Bu sonuglar, s6z
konusu yeterliklerin hem istihdam edilebilirlik anlaminda hem de hasta merkezli
verilen hizmetin kalitesi acgisindan olduk¢a 6nemli oldugunu agik¢a gostermektedir.
Aragtirmamizda mezunlarin iigte birine yakin kismimin “baskalariyla etkili
caligabilme” ve dortte birine yakin kisminin “kendini bagkalarina agikca ifade
edebilme” konularinda iste istenilen diizeyin altinda yeterlilik belirtmis oldugu
goriilmiistlir. Bu durum oldukea yiiksek talep diizeyine sahip bu yeterlilikler agisindan
genel ortalamada iyi durumda olunsa da mezunlarin bir kismi1 agisindan beceri a¢iginin
varligini gostermektedir. Grignon ve ark.’nin Amerika’daki fizyoterapi egitimi veren
75 programin mezunlarindan bekledigi egitim ¢iktilarini analiz ettigi raporunda 10
ortak cikt1 temasi tespit edilmis, bunlardan birisi de iletisim yeterliligi olarak rapor
edilmistir (104). Grignon ve ark. raporda fizyoterapistlerin iletisim yeterliliginin hasta
ile, meslektaslarla, diger profesyonellerle, yoneticilerle, sigorta sirketleri ve toplum
gibi ¢ok genis bir alanda gerekli olduguna da isaret etmislerdir (104). Dolayisiyla bu
yeterliliklerin yiiksekogretim siirecinde gereken diizeyde kazandirilmasi hem is

diinyasina giris hem de ¢alisma siirecinde mezunlar agisindan 6nemlidir.

5.4.6. Yabanci Dilde Konusabilme ve Yazabilme
Arastirmamizda sahip olunan yabanci dil yeterlilik diizeyi az olmakla birlikte
mezunlarin ¢aligtiklart islerde de bu yeterlilik agisindan talebin diisiik oldugu

gozlenmistir. Mezunlarin c¢aligtiklar1 ortamda bu yeterlilige olan talep az olsa da bu
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yeterliligin kazandirilmasi gerekmektedir. HEGESCO ve REFLEX arastirmalarinda
mezunlarin is i¢in beklenen diizeyin iizerinde yeterlilige sahip olduklar1 yeterliliklerin
basinda “yabanci dilde konugabilme ve yazabilme” becerisinin geldigi gosterilmistir
(14). Bu sonuglar uluslararasi ortamda bu yeterlilige sahip ¢ok fazla mezun oldugunu,
yabanci dilde konusabilme ve yazabilme becerilerinin rekabet edebilir olmak igin
gerekliligini gostermektedir. Giderek artan istihdam sorunlari nedeniyle mezunlar
acisindan segeneklerin artmasi anlamina gelebilecek uluslararasi ortamda ¢alisabilme
yeterliliginin temelinde yatan yabanci dil becerilerinin gelistirilmesi bu nedenle
onemlidir.

Calisma diinyas1 tarafindan istthdam sirasinda ve sonrasinda gercek becerilerin
giderek daha fazla tercih edilmesi yeterlilikleri daha da 6nemli hale getirmektedir.
Yiiksekogrenim programlart Ogrenciye sadece meslege Ozel yeterlilikleri
kazandirmakla kalmamali, bununla birlikte mezunlarin hem is yasami hem de
hayatinin diger alanlarinda biiyiik 6neme sahip genel-transfer edilebilir yeterlilikleri
de kazandirmalidir. Yiiksekogretim alaninda egitim plani mezun yeterlilikleri ve is
ortaminda istenen yeterlilikler g6z 6ntlinde bulundurularak, gelisen ihtiyaclar dikkate

almarak yapilmalidir.

5.5. FTR Lisans Programinin Mesleki ve Kariyer Gelisimi Acisindan

Temel Olusturma Diizeyi

Mezunlarin dortte tiglinden fazlasi FTR lisans programlariin “ise baslamak,
meslegi daha iyi 6grenmek, islerindeki gorevlerini yapma, gelecekteki kariyerleri ve
kisisel gelisimleri acisindan orta, yiiksek ya da c¢ok yliksek diizeyde bir temel
olusturdugunu belirttiler. Bu haliyle FTR lisans programlarinin mezunlar agisindan
genel anlamda iyi bir temel olusturdugundan bahsedilebilir. Diger taraftan mezunlarin
%401 “girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi” konusunda 6grenim programlarinin

cok az ya da hi¢ temel olusturmadigini belirtmistir.

5.5.1. ise baslama

Mezunlarin %60’tan fazlasinin FTR lisans programlarinin “ise baglama”
konusunda yiiksek ya da ¢ok yiiksek diizeyde temel olusturdugunu belirtmis olmasi
olduk¢a Onemlidir. Ciinkii bu orana orta diizeyi de dahil ettigimizde bir mezun

acisindan en 6nemli konu olan istihdam konusunda FTR lisans programlarinin olduk¢a
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iyi durumda oldugunu gostermektedir. Bu durumu aragtirmamizdaki diger bulgular
(bkz. bdliim 5.2.1) ve Oztiirk ve ark.(77) nin arastirmalari da desteklemektedir. Ancak
“Ise Gegis ve Istihdam” kisminda (bkz. béliim 5.2.1) ele alindig1 {izere son yillarda
FTR lisans programlari agisindan istihdam giderek biiyliyen bir sorun haline gelmistir.
Her ne kadar FTR lisans programlart mezunlarina ise baglamak icin gereken yeterliligi
kazandiriyor olsalar da giiniimiizde artik “ise baslama” konusunda yeterli temeli
kazandirmak mezunlar1 ise baglatabilmek acisindan tek basina yeterli olamayacaginm
disinmekteyiz. Ayrica Oransal olarak oldukca diisiik olsa da “ise baglama” konusunda
FTR lisans programlarinin ¢ok az ya da hig temel olusturmadigini belirten mezunlarin
varliginda zaman igerisindeki istihdam sartlarmin zorlagsmasi ile yeniden is bulma

konusunda yasanan zorluklarin etkisi olabilecegi diisiiniilebilir.

5.5.2. Meslegi daha iyi 6grenme

“Meslegi daha 1yi 6grenme” konusunda mezunlarin %92’sinin orta ve iizeri
diizeyde programlarini yeterli goriiyor olmalari programlarin bu konudaki yeterliligini
acikca gostermektedir. Ancak orta ve orta alti diizeyler birlikte ele alindiginda
programlar agisindan iyilestirilebilecek noktalarn da oldugu dikkate alinmalidir.
Kalite ve akreditasyon sistemlerinin yayginlagsmasinin bu konuda daha iyi sonuglar
doguracag: diisiiniilmektedir. Ulkemizde Yiiksek Ogretim Kalite Kurulu’nun
akreditasyon yetkisi tanidig1 Saglik Bilimleri Egitim Programlar1 Degerlendirme ve
Akreditasyon Dernegi (SABAK) tarafindan akredite edilen FTR lisans programlarinin
sayisinin giderek artmasi bu anlamda olduk¢a 6nemlidir (105). Ayrica Hacettepe
Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi FTR lisans programinin
tilkemizde ilk kez olarak Diinya Fizyoterapi Konfederasyonu (WCPT) tarafindan 2020
yilinda akredite edilmis olmasi da ayrica 6nemlidir (106). Bu akreditasyonlarin
tilkemizdeki diger FTR programlar1 tarafindan da saglanmasi egitim Kkalitesinin
denetimi agisindan, dolayisiyla meslegi daha iyi 6gretme agisindan yararli olacagi

diistiniilmektedir.

5.5.3. Girisimcilik becerileri
“Girisimcilik becerileri” konusu diger maddelerden ayrilacak sekilde daha az
diizeyde temel olusturulan konu oldugu goézlenmistir. Ortalama temel olusturma

diizeyinin orta diizeyin altinda olmast FTR lisans programlarinin Girigimcilik
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becerilerini kazandirma konusunda diger konulara kiyasla geride oldugunu
gostermektedir. Giiniimiize kadar FTR lisans programlarinin oncelikli hedefleri
arasinda yer almasa da bu becerilere olan ihtiya¢ giderek arttigi i¢in giiniimiizde bu
becerilerin kazandirilmasi mezunlar agisindan 6nemlidir. Clinki istihdam sorunlarinin
online ge¢menin yolarindan birisi de girisimciligin  yani kendi istihdamim
olusturmanin  yayginlastirilmasidir  (107-109). Bu nedenle FTR lisans
programlarindaki egitim siirecinin  girisimcilige yonelik beceri  gelisimini
destekleyecek sekilde yeniden gozden gegirilmesi onemlidir (110). Ayn1 zamanda
mezunlarin girisimcilik faaliyetlerinin 6niindeki olasi engellere yonelik yapilacak
caligmalar da bu becerilerin kazandirilmasinin saglayacag: fayday: artiracaktir. Diger
taraftan kendi mesleki becerilerinin yaninda bu becerilere sahip egiticilerin yetersizligi

bu konuda ele alinmasi gereken bir diger konudur (111).

Bunlarin yaninda aragtirma sonuglarimiza gore “iste simdiki gorevleri yapma”
konusunda da programin temel olusturma diizeyinin iyi oldugundan bahsedilebilir. Bu
durum FTR lisans programi kazanimlarinin sadece istthdam baslangici i¢in degil,
sonraki is yasami agisindan da etkili oldugunu diistindiirmektedir. Ancak gelecekteki
kariyer ve kisisel gelisim konularinda temel olusturma diizeyinin daha az oldugu
gbzlenmistir. Lisans egitiminin tek basina yeterli olmayacag1 genislikte ve gergevesi
de tam olarak ¢izilemeyen bu iki konuda FTR lisans programinin temel olusturma

diizeyinin gérece az olmasi kabul edilebilir.

5.5.4. Mezunlarin Programi Tekrar Tercih Etme Diisiinceleri

Arastirmamizda mezunlarin yarisindan fazlasi tekrar se¢me sansi verilse
programi tercih etmeyeceklerini belirttiler. Bu sonu¢ program agisindan oldukca
ilgingtir, ancak daha da ilging bir sekilde her 10 mezundan biri hi¢ yiiksekogretimde
okumamay1 diisiinmektedir. Bu sonuglar hem program hem de bir biitliin olarak
yiiksekdgretim sistemine iliskin sorunlarin varligina agikca isaret etmektedir.
Mezunlarin 6grenim gordiikleri programi tekrar tercih edip etmeyeceklerine yonelik
diislinceleri “Ogretim programi memnuniyetinin genel bir gostergesi olarak
goriilebilecegi” belirtilmistir (14). Mezunlarin onda birinin hi¢ yiiksekdgretim
okumamay1 tercih etmemesi tamamen programdan bagimsiz olarak yiiksekdgretim

sisteminin ¢iktilarna iliskin ciddi kaygilarin da oldugunu gostermektedir. FTR lisans
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programinin mesleki ve kariyer gelisimi konular1 agisindan temel olusturma diizeyine
yonelik arastirmamizdaki yanitlarla birlikte degerlendirildiginde o6zellikle zaman
icerisindeki istihdama iligkin sorunlarin tercih diislincelerinde etkili oldugu
diistintilebilir. HEGESCO aragtirmasinda tekrar ayni programi segme oraninin en
diistik oldugu tilke Tiirkiye olarak bulunmustur (14). Bu da arastirmamiz sonuglarini
destekler nitelikte olmakla birlikte lilkemizdeki yiliksekOogretim programi secme
streclerine 1iligkin yapisal bazi sorunlarin olduguna agikca isaret etmektedir.
Yiiksekogretim programlarini tercih ederken yanlis yonlendirme gibi bagka faktorlerin
etkisiyle istenilen boliimiin tercih edilmemesinin bu anlamda 6nemli bir yeri olabilir
(93). Diger taraftan sayisi ¢ok fazla artan FTR lisans programlarinin zaman
icerisindeki istihdam sorunlarina yol agmasiyla program sayginligina iliskin kaygilarin

da tekrar tercih etmeme niyetlerinde etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
5.6. Mesleki Deger ve Yonelimler ile Bunlarin Calisma Durumuna Uyumu

Aragtirmamizda “mesleki deger ve yonelimlere iliskin” is 6zellikleri ve bu is
ozelliklerinin ~ c¢alisma  ortamindaki  gegerlilik  diizeyleri  incelenmistir.
Fizyoterapistlerin en ¢ok 6nem verdigi is 6zelliklerinin neler oldugu, is 6zelliklerinin
calisma durumlarina hangi 6l¢iide uydugu ve sektorler arasinda bu is ozellikleri
acisindan farkliliklarin varligir gosterilmistir. Mezunlarin is Ozelliklerine 6nem

verdikleri diizeyde bir ¢alisma ortaminin olmadigi sonuglarda gozlenmistir.

5.6.1. Is giivencesi

Arastirmamizin sonuglar1 FTR lisans programi mezunlarinin en ¢ok 6nem
verdikleri is 6zelliklerinin basinda “is giivencesi” oldugunu gostermistir. Ozding ve
ark.’nin (75) FTR programi son simiflarinda kaygi diizeyinin en yiiksek oldugu iKi
konudan birisinin “issiz kalma” oldugu gosterilmistir. Arastirmamiz buna gore
ogrencilerin en ¢ok kaygi duydugu konunun calismakta olan mezunlar agisindan en
onemli konularin basinda yer aldigini gostererek konunun Onemini agik¢a ortaya
koymustur. Arastirmamiz is giivencesinin en az kar amagli 6zel sektoérde gozlendigini
gostermistir. Boya ve ark. calismasinda ozel sektorde calisan hemsirelerde is
glivencesi algisindaki azalmanin anksiyete ve depresyon diizeyini arttirdigi ortaya
koymustur (112). Kim ve ark.’nin yaptig, ileriye doniik gozlemsel ¢aligmalar iizerinde

gerceklestirilen sistematik derleme ve meta-analiz ¢alismasi (113) hem algilanan is
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giivensizliginin hem de issizligin depresif bulgularin ortaya ¢ikmasinda 6nemli riskler
olusturdugunu ortaya koymustur. Kim ve ark.’nin bir diger sistematik derleme
arastirmasi is glvensizliginin saglik acisindan issizlik kadar zararli olabilecegini
gosterirken (114), Sverke ve ark. nmin yaptigi meta-analiz ¢alismasinda (115) is
giivencesizliginin sadece sagligi degil ¢alisan performansini da olumsuz etkiledigi
gosterilmistir. Bu nedenlerle yine arastirmamizda mezunlar arasinda is degistirme
sikliginin oldukca fazla oldugu (bkz. bolim 4.2.7) birlikte degerlendirildiginde is
giivencesi agisindan birtakim diizenlemelere ve glivencelere ihtiya¢ oldugu ortadadir.
Ozellikle 6zel sektdr agisindan igverenlerin daha ucuz isgiicii amaciyla isten
¢ikarmalarin Oniine gegecek diizenlemelerin ve buna iliskin denetimlerin yapilmasi

Onem arz etmektedir.

5.6.2. Bagimsiz ¢alisabilme

Teknik anlamda bagimsiz calisabilme “kisinin ¢alisma kosullarini kontrol etme
yetenegi” veya “bir isin icrasi sirasinda takdir ve muhakeme kullanma hakkina sahip
olmak” olarak tanimlanmaktadir (116). Arastirmamizda “bagimsiz ¢alisabilme”
mezunlarin en 6nem verdigi iki konudan biri oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte
mezunlarin dortte biri “bagimsiz ¢alisabilme” konusunun ¢alisma durumlari ig¢in ¢ok
az ya da hig gecerli olmadigini belirtmislerdir. Bagimsiz ¢calisma konusunda en diisiik
diizeyin kamu sektoriinde oldugu arastirmamizda gosterilmistir. Mezunlar agisindan
oldukca yiiksek Onem dilizeyine sahip bagimsiz calisabilme konusu bir ikilem
icermektedir. Ciinkii TYYC’ye gore “bagimsiz ¢alisabilme” aslinda 6. Diizey (Lisans
Egitimi) Yeterlilikleri kapsaminda program tarafindan mezuna kazandirilmasi ve
mezunun sahip olarak mezun olmasi gereken bir temel yeterliliktir (117, 118).
Dolayisiyla mezunlarin sahip olmasi zorunlu goriilen bu yeterliligin mezunlar
tarafindan olduk¢a 6nemli bir is 6zelligi olarak kabul edilmesi olumlu iken c¢alisma
ortaminin buna uyumlu olmayisi ikilem yaratmaktadir. Bu ikilemin giderilebilmesi
caligma ortamlarinda fizyoterapistlerin yetki ve sorumluluklarinin birbiri ile Ortiigiir
sekilde yeterliliklere dayali olarak yeniden dizayn edilebilmesine baghdir. Diger
taraftan bu konu fizyoterapistler agisindan farkl bir boyutu bulunmaktadir. Ulkemizde
temelleri 1961°de atilan fizyoterapi mesleginin (119) meslek yasasi oldukg¢a geg
say1labilecek bir tarihte 2011 yilinda ¢ikmistir (120). Bagimsiz ¢alisabilmek agisindan

en 6nemli konu olan dogrudan hasta erisimi agisindan sorunlarin giderilememis olmasi
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bu anlamda biiyilkk handikap olusturmaktadir. 1980°li yillarda WOCPT’ nin
fizyoterapistlerin mesleklerini bagimsiz olarak icra edebileceklerini vurgulanmis
olmasina ragmen iilkemizde heniiz istenilen boyuta ulagmamistir (119). Amerika’daki
The Doctor of Physical Therapy (DPT) formatinda bir egitim verilmesi ile birlikte
mevzuatta yapilacak diizenlemelerin bagimsiz calisabilme agisindan sorunlari biiyiik
Ol¢iide ortadan kaldiracag: diisiiniilebilir. Ayrica bahsi gegen bu tarz diizenlemelerin
0zel is yerleri agma sayisini artiracagl da hesaba katildiginda istihdam ag¢isindan da
oldukga faydali olacag diistiniilmektedir. Ancak bunun i¢in uzun vadeli planlama ve
sayis1 olduk¢a fazla olan program ve kontenjanlarin sinirlandirilmasi, akredite
caliganlar sistemi gibi bir takim kapsamli diizenlemelere ihtiya¢ oldugu agiktir (121).
Ciinkii APTA 2002 yilinda baslattig1 fizyoterapiste dogrudan erisim hedefine yonelik
ileriye dontik planlamay1 2020 yilin1 hedefleyerek gergeklestirmis (122), dogrudan bu
stirecin takibi ve hayata gegirilmesi i¢in bir gorev birimi olusturmustur (123).
Glinlimiizde halen dogrudan erisim konusunun gelistirilmesi i¢in yapilacaklar
bulunmasina ve pratikte halen bazi eyaletlerde sorunlar olmasina ragmen yasal agidan
tiim eyaletlerde hekim yonlendirmesi olmadan hastanin dogrudan fizyoterapiste erisim
izni verilmistir (124). Kas iskelet sistemine iliskin bozukluklarda hem maliyet etkinligi
hem de fizyoterapi bagvuru sayisini azalttig1 sistematik derleme ve meta analizlerde
acikca gosterilen (125-127) fizyoterapiste dogrudan erisim konusunda diizenlemeler
yapilmasi toplum yararma olacaktir. Ulkemizde tiim brans doktorlarinin kendi
uzmanlik alani ile ilgili olan hastalar1 dogrudan fizyoterapiste yonlendirmesinin
saglanmasi bu anlamda 6nemli bir asama olacagi diistiniilmektedir. Tabi ki bunun i¢in
de kurumsal akreditasyonlarin 6nemi ile birlikte mezun mesleki yeterliliklerinin
iiniversitelerden bagimsiz sistemlerce dogrulanmasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Sonugta
bagimsiz calisabilme “bir meslek ile toplum arasinda kurulan bir giliven iligkisinin

sonucu” olarak ortaya ¢ikmaktadir (116).

5.6.3. Is ve aile gorevlerini bir arada yiiriitebilme

Is ve aile gorevlerini bir arada yiiriitme bireyin yasam igindeki roller arasindaki
dengeyi saglayabilmesi anlamina gelmektedir. Bireylerin is yasaminda basarili
olabilmeleri, dolayisiyla verimli c¢alisabilmeleri icin ailesel gorevlerinin de yerine
getirilmesi 6nemlidir (128). Oldukg¢a dnemli olan bu konunun katilimcilar agisindan

da en ¢ok 6nem verilen {iglincli konu oldugu arastirmamizda gosterilmistir. Bununla
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birlikte katilimcilarin 6nem verdigi diizeyde karsilanmiyor olsa da bu konu mezunlarin
calisma durumlarina en fazla uyan ikinci konu olmustur. Diger birgok konu basliginda
oldugu gibi kendi kurdugu iste ¢alisanlarin bu anlamda daha avantajli oldugu da

aragtirmamizda gosterilmistir.

5.6.4. Yeni seyler 6grenme firsati

Yeni seyler 6grenme bireylerin hem kendileri hem de calistiklari is ortami ve
toplum acgisindan olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu konuda firsatlarin saglanmasi hem
bireysel gelisim hem de is ortaminda verimlilik ve kalite artisina katki saglamaktadir
(129, 130). Arastirmamizda mezunlarin is ortamlarinin kendilerine yeni seyler
ogrenme firsati saglamasina oldukca biiylik onem atfettikleri gosterilmistir. Ancak
caligma ortamlarinin yeni seyler 6grenme firsati saglama agisindan oldukca geride
kaldigi da yine arastirmamizda tespit edilmistir. Bu anlamda c¢alisanlarin
gelisimlerinin galistiklar1 isveren ya da kuruma ne gibi olumlu sonuglar doguracagi
konusunda aydinlatici ¢alismalar faydali olabilir. Cilinkii ¢alisilan sektor ne olursa
olsun siirekli degisime ugrayan bir c¢alisma ortaminda yasiyoruz. Bu nedenle
stirdiiriilebilir bir sistem igin ¢alisanlarin gelisimleri gereklidir (129). Ancak sik is
degisikliklerinin varlig1 arastirmamizda gosterilen bir diger bulgudur (bkz. bolim
4.2.7). Bu nedenle igverenlerin ¢aligsanlarina yatirnom anlamina gelebilecek yeni seyler
ogrenme firsat1 ag¢isindan sik is degistirme konusu limitasyon olarak kabul edilebilir.
Bir diger limitasyon galisma ortaminda en diisiik bulunan is 6zelliginin “iyi bir kariyer
plan1 sunmas1” oldugu dikkate alindiginda kariyer plani olmayan bir ortamin basl
basina yeni seyler Ogrenme agisindan handikap olusturacagt da gozden

kacirilmamalidir.

5.6.5. Topluma faydal isler yapma sansi

Arastirmamizda “topluma faydali isler yapma sansi” mezunlar agisindan
olduk¢a 6nemli kabul edilen konulardan biri olmakla birlikte is ortamina en ¢ok uyan
konu olarak géze ¢arpmaktadir. Bu sonuglar isin dogas1 ve hizmet verilen alan geregi
icsel huzur olusturacak bir meslek icra edildigine agikca isaret etmektedir. Nitekim
bireyler yaptiklar1 is nedeniyle para, sosyal statii ve birtakim imkanlar kazanmakla
birlikte anlamli bir hayat yagsamanin temel unsurlaridan biri olan topluma faydali isler

de yapmak isterler.
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5.6.6. Yiiksek gelir

Mezunlarin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek gelir konusunu énemli bir konu olarak
rapor etmistir. Ancak onem diizeyi ¢alisma durumu igin gegerlilik diizeyinden yiiksek
olma oran1 en fazla olan konu yiiksek gelir konusu olmustur (bkz. Sekil 4.31). Bu
haliyle sonuglar {icret beklentilerinin ¢alisma ortaminda karsilanmadigi
gostermektedir. Bu nedenle bu konuda diizenlemeye ihtiyag oldugu agiktir. Asgari
ticret diizenlemelerinin meslek gruplarina 6zel yeniden diizenlenmesi veya mesleki
kuruluslarin bu anlamda alt limit belirlemeleri ¢oziime katkida bulunabilir (131).
Ayrica bolim 5.2.10’da tartisildign tizere kendi kurduklari iglerinde ¢aligan
fizyoterapistlerin kamuda ve kar amagl 6zel sektérde ¢alisan meslektaslarina kiyasla
daha yiiksek gelir elde ettikleri dikkate alindiginda mezunlara kendi islerini kurmay1

kolaylastiracak tesviklerin sunulmasi bu anlamda faydali olabilir.

5.6.7. lyi bir kariyer plan1 sunmasi

Bu konu arastirmamiz mezunlar1 tarafindan da oldukga Onemli olarak
goriilmiistiir. Gedye ve ark. yaptiklar1 ¢alismada 6grencilerin bir lisans programinda
egitim almay1 se¢melerinin ezici nedeninin kariyer beklentilerini iyilestirmek
oldugunu tespit etmislerdir (132). Dolayisiyla arastirma bulgularimiz bu sonucu
destekler niteliktedir. Ancak arastirmamizda ¢aligma ortaminda karsilanma diizeyi en
diistik ikinci konunun “iyi bir kariyer plani sunmasi” oldugu tespit edilmistir.
Mezunlarin yogun olarak istihdam edildikleri kamu sektorii ve kar amaglh 6zel sektor
birbirine yakin bir sekilde orta diizeyin altinda kariyer plani sundugu gézlenmistir.
Calisilmakta olan igin ya da meslegin iyi bir kariyer plani sunmasi énemlidir ¢iinkii
calisign is, kurum veya sektére baglihigi igin belirleyici bir unsurdur (133).
Theodossiou ve ark. kariyer beklentisi olan islerde istihdam edilen bireylerin is
tatmininin kariyer beklentisi olmayanlara gore daha yiiksek oldugunu gostermistir
(134). Arastirma sonuglarimiz yeni mezunlarin dengeli bir kariyer beklentisi
giitmelerine yardimci olacagi gibi boliim tercih edeceklerin karar verirken gercekei
bakis acisina sahip olmalarina katki saglayacaktir. Ayni zamanda ¢aligmakta olan
fizyoterapistlerin zaman icerinde ¢alistiklar1 birimde ydnetici pozisyonlara gelmenin
yeterlilik ve deneyime dayali olmasi, kendi iglerini kurma sanslarinin zamanla artmasi

gibi birtakim tegviklerin ¢alisanlarin motivasyonlarini artiracagi da diistintilmelidir.
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5.6.8. Bos zaman birakmasi

Mezunlar galisilan isin bos zaman birakmasini 6nemsediklerini belirtirken
caligma ortaminin buna ¢ok uygun olmadigini diistindiikleri arastirmamizda gosterildi.
Kar amagli 6zel sektoriin bos zaman birakma anlaminda diger sektorlere kiyasla daha
zor sartlar barindirdig1 aragtirmamizda da gosterildi. Bos zaman etkinliklerinin saglik
tizerine faydalar1 yaygin olarak bilinmektedir (135, 136). Bunun yaninda is dis1 baska
aktivitelere zaman ayrilmasiin bireyin genel durumunun daha iyi olmasina katkida
bulunacagi i¢in is verimliligini de artiracagi diistiniilebilir (137). Mesleki stres ve
tikenmigligin fizyoterapistler arasinda yaygm oldugu degisik ¢aligmalarda
gosterilmistir (138-141). Diger taraftan Tarakg1 ve ark. 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisan fizyoterapistlerde duygusal tilkenme ile duyarsizlagsma arasinda
giiclii bir iliski oldugunu gostermistir (141). Dolayisiyla tiikenmisligi onleyici mesleki
stresi azaltici is dis1 bos zaman aktiviteleri igin yeterli zaman ayrilmasinin hem hizmet
verilen bireyler ve galisilan kurum hem de bizzat fizyoterapistler agisindan yararli

olacagi diistiniilmektedir.

5.6.9. Sosyal statii

Arastirmamizda ¢alisilan is ya da meslegin “sosyal statli” saglamasi mezunlar
tarafindan oldukca 6nem verilmekle birlikte is ortami tarafindan karsilanma diizeyinin
diisiik oldugu gosterilmistir. Kamu sektorii ve kar amagli 6zel sektoriin FTR mezunlari
acisindan sosyal statii saglama diizeyinin digerlerine kiyasla diisiik oldugu da ayrica
gbzlenmistir. Bir meslegin prestiji o meslegin sahibi olan kisiye toplum igerisinde
acikca bir sosyal statii saglamaktadir ve bunun beklendigi iizere ¢cok sayida dnemli
pozitif etkisi bulunmaktadir (142). Burada isin prestiji ise isin toplum tarafindan
algilanan degeri ile iliskilidir (143). Abrassart ve ark. bir iste ya da meslekte
gergeklestirilen becerilerin ¢esitlilik ve karmasikliginin o meslegin sosyal prestijini
gelistirdigini gostermislerdir (144). Fizyoterapi meslegi oldukca genis beceriler ve
egitim siireci isteyen bir meslek olasina ragmen iilkemizde ¢alisma ortaminda meslegi
icra edenlere sagladig: statiiniin beklenen diizeyin altinda olmasinin baska nedenleri
olduguna isaret edebilir. Arastirmamizdaki fizyoterapistlerin de dogal olarak biiyiik
onem verdikleri bu konuda fizyoterapi mesleginin algilanan degerinin yiikseltilmesine

yonelik ¢aligmalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.
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5.7. Arastirma Limitasyonlari

Dunning Kruger etkisinde belirtildigi {izere (145) bireylerin kendi
yeterliliklerini  ger¢ekte oldugundan daha yiliksek rapor etme olasiliklari
aragtirmamizin potansiyel limitasyonu olarak goriilebilir (56). Ancak, benzer
caligmalar ve HEGESCO arastirmasinda (14) da algilanan yeterlilik diizeylerinin
baska bir yontemle elde edilmesi miimkiin olmamaktadir. Aragtirmamiz yapisi geregi
mezuniyetleri izerinden belirli bir slire gegmis mezunlarla yapilmasi gerekmektedir.
Ancak Kkatilimcilarin mezun olduklar1 yil olan 2012 yilindan sonra iilkemizde ¢ok
sayida FTR lisans programinin agilmis olmasi bir diger limitasyon olarak
diistiniilebilir.

Sonug olarak, literatiirde de ifade edildigi gibi yeterlilik temelli 6grenmede
yiiksekOgrenim  programlar1  Ogrencilere sadece meslege 6zel yeterlilikleri
kazandirmakla kalmamali bununla birlikte mezunlarin hem is yasami hem de hayatinin
diger alanlarinda biiylik Oneme sahip genel-transfer edilebilir yeterlilikleri de
kazandirmalidir. Bu kapsamda FTR programlar1 igin egitim planlari mezun genel
yeterlikleri ve is yasaminda beklenilen genel yeterliliklerin karsilastirilmast goz
ontinde bulundurularak yapilmalidir. Diger taraftan FTR program kontenjanlarinin
giincel mezun istihdam durumlari ve gelecekteki istihdam ongoriileri hesaba katilarak
yeniden gozden gegirilmesi yararli olacaktir. Ayrica mezunlarin girisimcilik
becerilerinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmalidir. Egitim programlarinin
sorumlulariin bu ¢iktilar ile egitim yapisini gozden gegirmesi ve yeterlilik temelli
giincellemeler yapmasi da nitelikli ve yetkin mezunlar yetistirilmesine olanak

saglayacaktir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmamiz Tiirkiye’deki FTR lisans programi mezunlariin genel yeterlilik
diizeylerini ve c¢aligtiklar1 iste istenen genel yeterlilik diizeylerini sorgulayan ilk
aragtirmadir. Genel anlamda yeterliliklerin ¢ogunda mezunlarin isin gerektirdiginden
daha yiiksek diizeyde yeterliliklere sahip olduklari rapor edilmistir. Buna karsin bask1
altinda calisabilme yeterliligi agisindan mezun yeterlilikleri iste istenen diizeyin
altinda kalmigstir ve bu yeterlilik beceri eksikliginin en fazla goriildiigii yeterlilik olarak
dikkat ¢ekmektedir. Is ortaminda en yiiksek diizeyde istenen yeterliliklerin basinda
gelen “zaman etkili kullanabilme” yeterliliginin beceri eksikliginin en fazla gorildigi
ikinci yeterlilik olmasi1 da dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Bu nedenlerle;
amact mezunlar1 istthdam ve sonrasina hazirlayacak sekilde kaliteli bir egitim
almalarin1 saglamak olan yiiksekdgretim programlarinin bu yeterliliklere daha fazla

Oonem vermesinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Aragtirmamiz mezun olduklar1 donemde uygun istthdam kosullarina sahip
olmalarina ragmen FTR programi mezunlarinin zaman igerisinde istthdama iliskin
sorunlar yasadiklarina dikkat ¢ekmektedir. Arastirmamizin sonucu, dar alanda
profesyonel meslek mensubu yetistiren bir program olan fizyoterapi ve rehabilitasyon
programinin  kontenjan c¢alismalar1 yapilirken istihdama dayali bir politika

giidiilmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Arastirmamiz FTR lisans programlarinin “ise baslamak, meslegi daha iyi
ogrenmek, islerindeki gorevlerini yapma, gelecekteki kariyerleri ve kisisel gelisimleri
acisindan oldukga iyi bir diizeyde bir temel olusturdugunu gdostermistir. Bununla
birlikte FTR lisans programlarin “girisimcilik becerilerinin gelistirilmesi” konusunda
digerlerine kiyasla oldukc¢a geride oldugu da arastirmamizda gosterilmistir. Bu
sonuglar girisimcilik becerilerinin artirtlmasina yonelik ¢alismalara ihtiya¢ oldugunu
gostermektedir.

Arastirmamiz fizyoterapistlerin mesleki deger ve yonelimleri kapsaminda en
¢ok onem verdigi is 6zelliklerinin neler oldugunu, ¢alisma durumlarinin mesleki deger
ve yonelimlerine hangi o6lgiide uydugunu gostermis ve sektorler arasinda is
ozelliklerinin gegerliligi konusundaki farkliliklar1 ortaya koymustur. Bu sonuglar

literatiire Onemli katki saglayacaktir. Ayni zamanda meslege yeni baslayacak
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mezunlarin sektdr se¢imi sirasinda veya is degisikligi yapacak calisanlarin yeni
islerine karar verme asamasinda mezunlara rehberlik yapacaktir. Diger taraftan
program Ogrencileri ve programi se¢me asamasindaki aday Ogrencilerin
fizyoterapistlerin ¢alisma ortam ve kosullarina daha objektif bakmalarini

saglayacaktir.
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8. EKLER

Ek 1: Tez Calismasi Etik Kurul izin Belgesi
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Ek 2: Arastirma Anketi Kullamim izni

ANKET KULLANIM iZNi
flgililerin Dikkatine:

Turkiye koordinatérii oldugum HEGESCO Projesi kapsaminda kullanmig oldugumuz
arastirma anketiile ilgili olarak; arastrmaci Uzm. Fzt. Mustafa MADAN ve sorumlu
arastirmact Prof. Dr. Sibel AKSU YILDIRIM tarafindan,Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
programi mezunlariile gergeklestirilecek aragtirmada HEGESCO anketini kullanmakamaciyla

anket kullanim izni talep edilmistir.

Adi gegen arastirmacilara, aragtirma sonuglarinin yayinlanacagibilimsel yayin ve
ortamlarda HEGESCO projesine uygun kaynak gdsterimi yapmak kosuluylaHEGESCO

anketini kullanma izni verilmistir.

Prof, Dr. Selda ONDEROGLU

HEGESCO Projesi Tiirkiye Koordinatorii



Ek 3: Tiirkiye Fizyoterapistler Dernegi Arastirma Anketi Yaymlama Izni

TURKIYE FIZYOTERAPISTLER DERNEGI

Turkish F‘hy:imhempr Aszzociation

02.02.2018

e Saym Mustafa Madan
Praf. Dr. Tofin DUGER

“Turkive'deki mezun fizvoterapistlerin is yasanunda ihtivac duyduklan genel

L ve meslefe dzel veterliliklerinin vilksek@gretim kurumlar: tarafindan
Fat. ilkrwer ERDEN karsilanma diizeyinin arastinlmas:™ baglikl ¢alismamz kapsanunda
o Fier AT hamrladigimz anketin dernegimiz mail gruplanndan belli araliklarla

vaymnlanmasi vonetim kumin tarafindan vygun bulunnmstur,
Genel Sekreter

Dog. Or. Maciye Yardar YAGL QEB&maﬂlZda b&;ﬂfﬂal' dileniz.

Sayman

Fat. Ozcan KAYA
Uye g - -
Prof. Dr. Tiilin Diiger
Uzm. Fot. Yazin EKINCI

Tirkive Fizvoterapistler Demegi
Uzm. Fzt. H. Reyhan OZGOBEK Yanetim Kurulu adina
Dermnek Adresi: Ba;kan

Mithatpaga Cad. 71713
06470 Kinlay/Ankeara
Tel :0 3124335171
Faks : Q0 2312433517
E-posta:

Hd 19 &% im@mgmail.com

Wab:

weerw_fizyoterapistler.org



Ek 4: Tez Calismasi ile Tlgili Makale Kabul Belgesi

www.dergipark.gov.tr/tjpr

Turkish Journal of Physiotherapy

and Rehabilitation

09.12.2020

Sayin Mustafa MADAN;

Tirk Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Dergisi'ne gondermis oldugunuz “Yiiksekogretim
Mezunlarinin Genel Yeterlilik Diizeyleri ile Is Yasaminda Beklenen Yeterliliklerin Karsilagtirilmast:
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Lisans Programi Ornegi (No: TIPR-757783)” baslikli makalenizin

degerlendirme siireci tamamlanmustir.

Makalenizin Tirk Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Dergisi’nde basilmak iizere kabul

edildigini bildiririz. Dizgi asamasinda, makaleniz son kontrol i¢in tarafiniza ulastirilacaktir.

Yaymn kurulu adina, Turk Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Dergisi’ne gostermis oldugunuz

ilgiye tesekkiir eder; basarili galigmalarinizin devamini dilerim.

Saygilarimla,

Deniz INAL INCE
Editor



Ek 5: Tez Calismasi ile Tlgili Sunulmus Bildiriler

Ek 5.1: 7. Ulusal Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Kongresi - Sozel Bildiri (S161)

Fizyoterapistlerin is diinyasina gecisi ve is deneyimleri
Mustata MADAN!, Ozlem ULGER?, Sibel AKSU YILDIRIM?
'Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Anabilim Dal1, Ankara.

Hacettepe Universitesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi, Ankara.

Amag¢: Calismamizin amact fizyoterapistlerin is diinyasina gegisini, istihdam

durumlar1 ve is deneyimlerini aragtirmakti.

Yontem: Arastirmaya fizyoterapi lisans programindan 2012 yilinda mezun olan tim
fizyoterapistler davet edildi. Arastirmamiz Mart-Aralik 2018 tarihleri arasinda online
anket yontemiyle gerceklestirildi. Arastirmaya yas ortancalar1 29 (28-31) olan, %46’s1
kadin 240 fizyoterapist katildi.

Sonuglar: Giincel ¢alisma oran1 %87 olarak bulundu. Mezuniyet sonrasi ilk ii¢ ay
icerisinde mezunlarin %90,4’i ¢alisma hayatina bagladi. Mezunlarin %33°{i mezun
olmadan once veya mezuniyete yakin, %38’i de mezun olduktan sonra is aramaya
baslamis, %29’u ise isi aramadan buldugunu belirtti. Mezunlarin %87’si ilk islerine
basladiklarinda bir 6n egitim gerekmedi. Basladig1 ilk ise artik devam etmeyenlerin
oranlar1 %89,8 olarak gozlendi. Mezunlarin %281 en az bir defa igsiz kaldiklarim
belirtti. Mezunlarin %12’si kendi kurdugu iste ¢alismaktadir. Mezunlarin %42,3’i
hastane, %26’st Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezinde ¢alismaktaydi.
Mezunlarin %51°1 kar amagh 6zel sektorde calisirken, kamu sektoriinde calisanlarin
orani ise % 43’tii. Su anki isinden memnuniyet diizeyleri; ¢ok az veya hi¢ memnun
degil (9%16,9), orta diizeyde (%41,6), yiiksek veya ¢ok yiiksek Olglide memnun
(%41,5) olarak gozlendi.

Tartisma: Bu sonuglar, fizyoterapi lisans programlarinin i diinyasina hazir mezunlar
yetistirme hedefini tutturdugunu gostermektedir. Her ne kadar orta diizeyin iizerinde
bir i3 memnuniyeti gozlense de ilk islerine arttk devam etmeyenlerin orani is

memnuniyetinin ~ genel  anlamda  diisik  oldugunu  diislindiirmektedir.



Ek 5.2: 7. Ulusal Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Kongresi — Poster Bildiri (P125)

Fizyoterapistler mezun olduklar fizyoterapi lisans programini nasil
degerlendiriyor?

Mustafa MADAN!, Ozlem ULGER?, Sibel AKSU YILDIRIM?
'Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Anabilim Dali, Ankara.

Hacettepe Universitesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi, Ankara.
Amag: Bu arastirma, fizyoterapistlerin mezun olduklar1 programin &zelliklerini,

mesleki kariyer gelisimi icin yeterli temeli olusturup olusturmadigini ve tekrar tercih

edip etmeyeceklerini aragtirmak amaciyla gergeklestirildi.

Yontem: Calismamiz 2011-2012 6gretim yilinda 15 farkli tiniversiteden fizyoterapi
lisans programi mezunu olan 240 fizyoterapist ile Mart-Aralik 2018 tarihleri arasinda

online anket yontemi uygulanarak gergeklestirildi.

Sonuclar: 2012 mezunlarina gore fizyoterapi lisans egitimi; genelde 6grencinin ¢ok
caligmasi gereken, oldukca genis kapsamli, yiiksek Ol¢lide meslek odakli, akademik
acidan saygihigi oldukg¢a yiiksek olan ancak igverenlerin 6grenim programinin
iceriginden haberdar olmadig1 bir program olarak belirtildi. Ogrenim programlarinin
mezunlara kazandirma konusunda en giiglii oldugu yeterlik “Kendi alanina ya da
disiplinine hakimiyet” olurken en zayif oldugu yeterlikler ise daha ¢ok “yurtdisinda,
baska dil ve kiiltiirlerde calisabilme bilgi ve yetenegi” ile ilgili yeterliklerdi. Ogrenim
programlari “ise baglama, meslegi daha iyi 6grenme ve islerindeki gorevleri yapma”
konular1 i¢in iyi bir temel olustururken bunlara kiyasla “girisimcilik becerilerin
gelistirilmesi” konusunda oldukc¢a zayif bir temel olusturdu. Tekrar tercih etme sansi
verilmis olsaydi fizyoterapistlerin yarisindan fazlasi (%53) fizyoterapi programini
tercih etmeyeceklerini, %11°1 ise hi¢ yliksekdgrenimde okumamayi tercih edecegini

belirtti. Fizyoterapistlerin sadece %36’s1 tekrar ayn1 programi se¢eceklerini belirtti.

Tartisma: Fizyoterapi programi mezunlarin ig diinyasi igin oldukc¢a iyi bir temel
olusturmus olmasina ragmen fizyoterapistlerin sadece %36’sinin ayni meslegi
sececegini belirtmesi ¢ok dnemli bir sonugtur. Katilimcilarin fizyoterapi programina
basladiktan sonra sayilar1 hizla artan mezun sayis1 nedeniyle artan is kaygisinin bu

tercihlerinde olduk¢a 6nemli oldugu diistiniilmektedir.



Ek 5.3: 1. Uluslararas1 Saghk Bilimleri Egitim Programlar1 Degerlendirme ve

Akreditasyon (SABAK) Kongresi 17-19 Ekim 2019 Ankara - Sozel Bildiri

Mezunlara Kazandirilmasi Gereken Onemli Bir Yeterlik:
“Baski Altinda Cahsabilme”

Mustafa MADAN!, Ozlem ULGER?, Sibel AKSU YILDIRIM?
'Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Fizyoterapi ve Rehabilitasyon
Anabilim Dali1, Ankara.

Hacettepe Universitesi, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi, Ankara.

Amag¢: Caligmamizin amaci fizyoterapi lisans programi mezunlarimin algiladiklar
yeterlik diizeyleri ile calismakta olduklari iste istenen yeterlik diizeylerini kendi bakis
acilarindan tespit etmek ve bu yeterlik diizeyleri arasi farkliliklar1 incelemektir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirmamiza 2012 yilinda fizyoterapi lisans programindan
mezun olan tiim fizyoterapistler davet edildi. Yeterlik diizeyine iligkin tarama Mart-
Aralik 2018 tarihleri arasinda ¢evrimici anket yontemiyle gerceklestirildi. Aragtirmaya
%46’s1 kadin, 240 fizyoterapist katildi. Mezunlarin yeterlik diizeylerini 1 ile 7 arasinda
degerlendirmeleri istendi.

Tartisma: Algilanan kendi yeterlik diizeyleri icerisinde, diger yeterliklere kiyasla en
diisiik puan alan 5 yeterlikten 4’1 agirlikli olarak “yurt disinda, baska dil ve kiiltiirlerde
caligabilme bilgi ve yetenegi” ile ilgili yeterliklerdir. Bunlarin disinda belirgin sekilde
disik olarak rapor edilen diger yeterlik ise “baski altinda g¢alisabilme”dir. 22
yeterlikten 18’inde algilanan kendi yeterlik diizeylerinin iste istenen yeterlik
diizeyinden istatiksel anlamda daha ytiksek oldugu gozlendi. Buna karsin iste istenen
yeterlik diizeyinin mezunlarin kendi yeterlik diizeyinden daha yiiksek algilandig: tek
yeterligin “Baski altinda ¢alisabilme™ oldugu goézlendi (p=0,020), %36’s1 iste istenen
yeterlik diizeyini kendi yeterlik diizeyinden daha yiiksek, %25°1 ise daha diisiik olarak
rapor etti. Kamu sektorii disinda calisan mezunlarin yeterlik diizeyleri ¢alismayan
mezunlar ile karsilastirildiginda sadece “Baski altinda ¢alisabilme” yeterligi acisindan
anlamli fark bulundu, ¢aligmayanlarin yeterlik diizeyinin c¢alisanlardan diisiik oldugu
gbzlendi (p=0,028) (kamuda calisanlar dahil edildiginde (p=0,060).

Sonug: Arastirmamizda elde edilen sonuclar birlikte ele alindiginda calisilmakta olan
iste istenen “baski altinda calisabilme” yeterlik diizeyinin mezunlarin algiladiklar
kendi yeterlik diizeylerinden fazla olmasi mezunlarin isten ayrilmalarinda 6nemli bir
unsur olabilecegini diisiindlirmektedir. “Baski altinda ¢alisabilme” yeterliginin
kazandirilmas: konusunun 6gretim programlari tarafindan miifredat diizenlemeleri
sirasinda gdz oniinde bulundurulmasi mezun istthdami konusunda yararl olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Baski Altinda Calisabilme, Fizyoterapi Lisans Mezunlari,
Istihdam, Calisma Diinyasinda Istenen Yeterlikler, Ozel Sektor, Yeterlik Diizeyleri



Ek 6: Arastirmada Kullanilan HEGESCO Anketi

Bu aragtirma, Hacettepe Universitesi, Saghk Bilimleri Fakiiltesi, Fizyoterapi ve
Rehabilitasyon ABD biinyesinde gergeklestirilmektedir. Arastirma “Tirkiye’deki mezun
fizyoterapistlerin ig yasaminda ihtiya¢ duyduklan genel ve meslege 6zel yeterliklerinin
yiksekogretim kurumlar tarafindan karsgilanma diizeyini ortaya koymak” amaciyla
planlanmistir. Sizin yanitlarinizdan elde edilecek sonuglarla fizyoterapi lisans mezunlarinin
is yasaminda gerekli genel ve meslege 6zel yeterliliklerine dair onemli veriler elde edilecek
ve bu verilerin yorumlanmasi yeni miifredat planlamalari ve istihdam konularinda
paydaslara yon gosterici olacaktir. Bu nedenle sorulann timiine igtenlikle cevap vermeniz
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Arastirmaya katilmaniz gonullulik esasina dayalidir. Bu anket araciligi ile elde edilecek
bilgiler gizli kalacaktir ve sadece aragtirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar igin™)
kullamlacaktir. Calismaya katilmamayi tercih edebilirsiniz veya anketi doldururken
istemezseniz son verebilirsiniz.

Anket icerisinde adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

® Arastirma anketi 11 bolimden olugsmaktadir ve yaklastk 25 dakika
sirmektedir. Sorularin daha iyi anlasilmasi agisindan masaiistic veya diziistl
bilgisayar kullanilmasi gerekmektedir.

® Bu anket 2011-2012 egitim yilh mezun oldugunuz Fizyoterapi lisans Ogrenim
programi ile ilgilidir. Aksi belirtilmedigi strece “6grenim programi” terimi bu
program anlamina gelmektedir.

® Yamtlarinizi sorularin karsisinda/altinda yer alan segenekler arasindan uygun olana
tiklayarak belirtiniz ya da agik uglu sorularda cevap alaminda birakilan bosluga
yaziniz.

® (Cevabimzi dizeltmek istemeniz halinde iptal etmek istediginiz segenege tekrar
tiklamaniz yeterlidir.

® Bazi sorularin birden fazla cevabi olabilir, bu tir sorular agik¢a belirtilmistir, size
uygun tim segenekleri isaretleyiniz.

® Sorunun cevabinda kutucuga sayi yazilmasi istenen sorulara liitfen rakam kullanarak
cevap veriniz.

® Bazi sorulara hangi cevabi vereceginizden tam emin degilseniz, litfen size en
uygun olani seginiz. Eger sorunun yanitlart arasinda “diger” segenegi mevcutsa ve
yamtiniz var olan segenekler arasinda yer almiyorsa, bu durumda yanitimzi "diger"
secenegindeki bosluga yaziniz.

Aragtirmaya katiliminiz i¢in simdiden tesekkiir ediyoruz.

Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz asagidaki "ILERI" butonuna tiklayimz ve devam
ediniz.



A. 2011/2012 Akademik Yilinda mezun oldugunuz program

1. Mezun oldugunuz tniversitenin adi nedir?

(Mugla Universitesi'nin adi 31 Mayis 2012 tarihi itibariyle Mugla Sitki Kogman Universitesi olarak

degismistir.)

() ABANT iZZET BAYSAL (
UNIVERSITESI

) DUMLUPINAR UNIVERSITESI

) () HACETTEPE UNIVERSITESI
() AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI

o () HALIC UNIVERSITESI

() BASKENT UNIVERSITESI !
- ISTANBUL UNIVERSITESI
(") BILIM UNIVERSITESI

- MUGLA UNIVERSITESI
() DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

2. Programin baslangi¢ ve bitis tarihi nedir?
Ay

Baslangi¢ Tarihi

Bitig Tarihi

() PAMUKKALE UNIVERSITESI

() SULEYMAN DEMIREL
UNIVERSITESI

() YEDITEPE UNIVERSITESI
) MARMARA UNIVERSITESI

(") MUSTAFA KEMAL UNIVERSITESI

Yil

3. Bu 6grenim programina 4 ay ya da daha fazla ara verdiginiz oldu mu, olduysa kag ay?

1\) Hayir

( ) Evet (liitfen kag ay ara verdiginizi say! ile belirtin)

4. Mezun oldugunuzda not ortalamaniz kacti?

4 |Uk sistemde iseniz ’

100 luk sistemde iseniz ‘

5. Sizinle ayni 6grenim programindan mezun olan diger 6grencilerin ortalamalariyla karsilastirdiginizda

notunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

Ortalamanin gok Ortalamanin biraz
altinda altinda Ortalama ustinde
1) (2 (3) 4

\ \ 7N M

W), / U/ \_/

Ortalamanin biraz

Ortalamanin gok
ustinde Cevap
(5) veremeyecegim

O O




6. Asagidaki tanimlamalar 6grenim programiniza ne derece uymaktadir? isaretleyiniz.

Programda genelde 6grencinin ¢ok ¢alismasi gerekiyordu

isverenler dgrenim programin iceriginden haberdardir

Programda ¢ok se¢meli ders vardi
Program genis kapsamliydi
Program meslegje odakliyd

Akademik acidan sayginlig vard:

Hig
uymuyor

(1)
®

()
@,

O

()
N/

A~

)

N

U

Cok az
(2)

Orta
duzeyde
@®)

7

( \
N/

Yiiksek
odlglide
(4)

Lv)

7
(

O

Cok ytiksek
dlctde
(5)

7. Asagidaki 6grenme ve 6gretme bicimlerinin 6grenim programinizdaki agirhgi neydi? isaretleyiniz.

Dersler

Grup odevleri

Arastirma projelerine katihm

Staj, ise yerlesme

Olaylar ve pratik bilgiler

Kuram ve modeller

Temel bilgi kaynagi olarak 6gretmen
Proje velveya problem temelli 6grenme
Yazili 6devler

Ogrencilerin yaptigi szl sunumlar

Coktan se¢meli sinavlar

Hi¢
(1)

Cok az
(2)

O

Yilksek
(4)

8. Ogrenim programinizin bir pargasi olarak staj yaptiniz mi? Yaptiysaniz kag ay belirtiniz.

(:‘\ Hayir

() Evet (toplamda kag ay ? liitfen belirtin)

[ ]

9. Asagidaki tanimlamalar 6grenme davranisiniza ne derece uygun dismektedir?

Sinavlar verebilmek i¢in yeterli olacak kadar calistim

Mumkin olan en yiksek notu almak igin galistim

Hig
uymuyor

Cok az

Yiksek
olgtde
4)
~

Cok
Yiksek
(5)

Cok
Yiiksek
Olglide
(5)



10. Toplam olarak haftada yaklasik ka¢ saatinizi ders ¢alismaya ayirdiniz?

-Latfen programin son bir ya da iki yilindaki normal bir dénem haftasini goéz éniine aliniz.

(Okul ders saatleri + stajyerlik + kendi kendine bireysel calismalar + édevler vb.) gibi faaliyetleri de dahil
ederek yaklasik olarak hesaplayiniz.




B. Diger egitimsel ve buna iliskin tecriibeler

1. Yilksek 6grenime hangi tir liseden mezun olarak geldiniz?

(") Fen Lisesi

s .
Genel Lise ®

O
O isesi
@, Anadolu Lisesi

() Anadolu Ogretmen Lisesi () Ozellise
() Diger (tfen belirtiniz)

() Ozel Fen Lisesi

() saglik Meslek Lisesi

() Yabanci Dil Agirlikir Lise

2. Liseyi hangi derece ile bitirdiniz?
Orta
O

lyi Pekiyi

O O

3. Yiiksek 6greniminiz sirasinda 6grenci kultipleri ya da gonulli kuruluslarda yer aldiniz mi, aldiysaniz

toplamda kag ay?

N

J Hayir

(_’i "; Evet, yaklasik olarak toplamda kag ay yer aldiginizi yaziniz.

]

4. Yuksek 6grenim (Y.0) éncesinde veya 6grenim sirasinda Ogrenim alaninizla ilgili veya ilgisi olmayan

bir iste ¢alistimz mi? (Yari veya tam zamanl)

[:] Y.0. éncesinde Alanimla ilgili iste
D Y.0. 6ncesinde Alanimla ilgili olmayan iste

[ ] Y. sirasinda Alanimla ilgili iste

|| 0. sirasinda Alanimla lgili olmayan iste

[ "] Hayir Y.0 6ncesi veya Y.0. sirasinda iste calismadim.




B. Diger egitimsel ve buna iligkin tecriibeler (DEVAM)

1. Lutfen ¢alisma siirenizin ka¢ ay oldugunu yaziniz.

Y.0. éncesinde Alanimla ilgili iste

| |

Y.0. éncesinde Alanimla ilgili olmayan iste

Y.0. sirasinda Alanimla ilgili iste

| |

Y.0. sirasinda Alanimla ilgili olmayan iste

| |

2.2011/2012 yilinda mezun oldugunuz 6grenim programi disinda asagidaki egitim/égrenim

programlarindan birine kayit yaptirdiniz mi? (En az bir akademik yil) Birden fazla cevap
verilebilir.)

[ | Hayir yaptirmadim. [ ] Yiksek lisans

[ ] Oniisans || Doktora
D Lisans

D Diger (litfen belirtin)




B. Diger egitimsel ve buna iligkin tecriibeler (DEVAM)

Litfen bu egitim/6grenim programlari hakkinda bilgi veriniz.

- Eger 1 tane ise: "Egitim/6grenim programi 1" igin ilk dort soruyu cevaplayiniz ve asag ilerleyerek sonraki sayfaya geginiz.
- Eder 2 tane ise; "Egitim/égrenim programi 1" igin ilk dort soruyu ve "Egitim/dgrenim programi 2" i¢in 5-8 arasi sorulari
cevaplayiniz.

- Eger 2'den fazla ise mesleki gelisiminiz icin en énemli buldugunuz 2 programi seginiz.

1. Egitim/6grenim programinin tirii (Egitim/6grenim programi 1 igin):
y’:;) Onlisans K) Doktora
() Lisans () [nsert text from Other]

() Yukseklisans

2. Egitim/6grenim programinin adi (Egitim/6grenim programi 1 icin):

3. Programdan mezun oldunuz mu, diploma aldiniz mi? (Egitim/6grenim programi 1 icin)

(") Evet, mezun oldum.
() Hayir, mezun olmadan ayrildim.

() Hayr, hala kayithyim.

4. Programa ne zaman basladiniz ve mezun olduysaniz mezuniyet tarihiniz?(Egitim/6grenim programi
1 icin)

Ay Yil
Baslangic Tarihi [ ’
Bitis Tarihi (mezunsaniz) ‘ ‘ ’
-— ~—

5. Egitim/6grenim programinin tirii (Egitim/6grenim programi 2 igin):
() Oniisans (") Doktora
() Lisans () Oinsert text from Other]

( ) Yiiksek lisans

6. Egitim/6grenim programinin adi (Egitim/égrenim programi 2 icin):




7. Programdan mezun oldunuz mu, diploma aldiniz mi? (Egitim/6grenim programi 2 igin)

() Evet, mezun oldum.
(") Hayir, mezun olmadan ayrildim.

() Hayir, hala kayitiyim.

8. Programa ne zaman basladiniz ve mezun olduysaniz mezuniyet tarihiniz?(Egitim/6grenim programi
2 igin)

Ay Yil
D )
Baslangig Tarihi [ J [ J

) —
Bitis Tarihi (mezunsaniz) |




C. Ogrenimden ise Gegis

1.2011/2012 yihindan bu yana tcretli bir iste calistiniz mi?
- Mezuniyetten sonraki 6 ay icinde biraktiginiz isleri dahil etmeyiniz.
- Kendi kurdugunuz isleri dahil ediniz

( ;j Evet, 6grenim sirasinda ¢alistidim ise devam ettim (6 aydan fazla)
() Evet, ise basladim.

") Hayrr



C. Ogrenimden ise Gegis (DEVAM)

1.2011/2012'deki mezuniyetten sonra ne zaman calismaya basladiniz?
Ay Yil

ise Baglama Tarihi ‘ ‘

2. Ne zaman is aramaya basladiniz?

() Mezun olmadan 6nce
C) Mezuniyete yakin
() Mezun olduktan sonra

O isi aramadan buldum > Sonraki soruyu bos birakiniz.

3. Bu isi bulmadan 6énce kac ay is aradiniz?

Mezuniyetten dnce ? 1 ‘

Mezuniyetten sonra ? ‘ ‘

4, Bu isi nasil buldunuz? (Sadece bir cevap veriniz)

Q Gazete ilanindan O Yiiksek 6grenim sirasinda staj yaptigim yerde ¢alismaya
basladim
O is ve is¢i Bulma Kurumundan (iskur)
() Aile, arkadas, tanidiklar araciliglyla
() Gzelbiris bulma sirketinden

() Universite veya programdaki hocalanm yardimiyla
O internetten
() Kendi isimi kurdum
K) isverene bireysel cabalarimla ulastim
~ ; _— (} Merkezi sinavla yerlestim
() lsverenden tekiif geldi

() Diger (liitfen belirtiniz)

|




D. Mezuniyet Sonrasi ilk is

- Asagidaki sorular 2011/2012'deki mezuniyetten sonra ise ilk basladiginizdaki durumunuza
iliskindir.
- Mezuniyetten sonraki 6 ay icinde biraktiginiz isleri dahil etmeyiniz.
- Kendi kurdugunuz isi dahil ediniz.
1. O tarihte unvaniniz neydi?

() Fizyoterapist

() Diger (lutfen yaziniz)

2. Lutfen o tarihteki is taniminizi (yapmakla ytikiimli oldugunuz faaliyetleri) yaziniz:
(6rnegin; test sonuglarinin analizi, teshiste bulunma, sinifa ders verme, tedavi plani gelistirme,
hastalara egzersiz tekniklerini 6gretme vb.)

3. Mezun olduktan sonra ise baslarken isveren ile ne tur bir s6zlesme imzaladiniz?

() stre sinin oimadan (memurlar da dahil) (") Sinirh Sireli (liitfen sonraki soruda kag ay oldugunu
i belirtiniz)

() Diger (litfen belirtiniz)
4. Sozlesmeniz sinirh sureli ise kag ay oldugunu (sayyla) yaziniz.
5. Sozlesmede belirtilen haftalik mesai saati (zorunlu calisma saati) ne kadardi?

]

6. Bu is "6n egitim siiresi" gerektiriyor muydu?
Birden fazla cevap mimkiindiir.
| ] Evet, egitim ya da kurs

D Evet, resmi olmayan egitim (orn: ayni is yerindeki tecribeli bir elemanin yaninda bir stire ¢alisma)

D Hayir (sonraki soruyu bos birakiniz)




7.Bu is "on egitim suresi" gerektiriyordu ise lutfen stireyi belirtiniz.
(Size uygun olan kutucuga ay olarak giriniz)

Egitim ya da kurs

| |

Resmi olmayan egitim (Orn: Ayni is yerindeki tecriibeli bir
elemanin yaninda bir sire ¢alisma)

| |

8. Bu is igin sizce en uygun egitim diizeyi hangisiydi?

O Doktora O Lisans

() Tipta uzmanhk C) Onlisans

() Yuksek lisans () Yuksek grenimden daha dustk bir dizey

9. Hala ilk isinizde mi calismaktasinmz?

O Evet (sonraki soruyu bos birakiniz) C) Hayir

10. ilk isinizden ayrildiysaniz ayrilis tarihi nedir?
Ay Yil

ilk iginizden ayriima tarihi [ [



E. is Gegmisi ve Su Anki Durum (DEVAM)

1.2011/2012'deki mezuniyetinizden itibaren toplam kag isvereniniz oldu?
- Kendi isinizde calistiysaniz kendinizi de dahil ediniz.
- Su anki isvereninizi de dahil ediniz.

]

2.2011/2012'deki mezuniyetinizden itibaren toplam kag ay ¢alistiniz ? (yaklasik)
3.2011/2012'deki mezuniyetinizden beri hig issiz kaldimiz mi? (is aramadiginiz stireyi dahil etmeyiniz)
() Evet

[ ;:) Hayir (sonraki soruyu bos birakiniz)

4. issiz kaldiysaniz kag defa ve toplamda kag ay issiz kaldiginizi belirtiniz.

Kag Defa ’ ‘

Kag Ay (toplamda) ’ ‘

5. Gectigimiz 4 hafta boyunca mesleki gelisiminizle ilgili bir egitim ya da benzeri bir faaliyete katildiniz
mi?

() Hayr

[ ) Evet (yaklasik olarak haftada ka¢ saat oldugunu yaziniz)

6. Gectigimiz 4 hafta boyunca ticretli bir is bulmaya calistiniz mi? (Ucretli bir iste calisiyor olsaniz bile)

¢ 7‘_) Evet

() Hayir

(:/j Hayir, ama dnceki basvurularimin sonuglarini bekliyorum

7. Asagidaki durumlarda sosyal baglantilariniz ne kadar faydali olurdu? (arkadaslar, akrabalar,
meslektaslar, eski 6gretmenler, vb.)

Orta Yiksek  Cok yilksek
Hig Cok az diizeyde olgtde olgtde
1) 2 (3) (O] (5)
is firsatlari hakkinda bilgiye ihtiyaciniz oldugunda [} O O O O
Dogrudan is bulmak igin yardima ihtiyaciniz oldugunda C) Q () :/‘ ()

Kendi isinizi kurmak icin yardima ihtiyaciniz oldugunda C ) O (} C ) O



8. Su anda ucretli bir iste calismakta misiniz ?
Kendi isiniz de dahil.

O Evet, bir isim var

O Evet, birden fazla isim var

O Hayir




F. Su Anda Calismakta Oldugunuz isiniz

- Bu sorulari liitfen su anda ¢alismakta oldugunuz isi (kendi isiniz dahil) g6z éntine alarak
cevaplayniz.

- 2011/2012'de mezuniyetinizden sonra buldugunuz ilk isinizde hala ¢alisiyorsaniz bu sorulari su
anda da bu kosullarin oldugunu varsayarak cevaplayiniz.

- Birden fazla isiniz varsa, sorulari en fazla zaman ayirdiginiz isi géz éniine alarak cevaplayiniz.

1. Su anki mesleginiz ya da unvaniniz nedir?
() Mezuniyet sonrasi ilk isimdeki ile ayni.

() Diger (litfen belirin)

2. Lutfen su anki is taniminizi (yapmakla yiikiimli oldugunuz faaliyetleri) yaziniz.
(pazarlama, tedavi plan gelistirme, sinifa ders verme vb.)

() likigimdekiile ayni.

\

() Diger (liitfen belirtin)

3. Kendi kurdugunuz iste mi ¢alisiyorsunuz?

() Evet (sonraki 2 soruyu bos () Hayr
"~ birakiniz) N

4. Su anki s6zlesmenizin tiri nedir?

(_) stre sinin yok (memurlar da dahil) () sinirh sireli (liitfen sonraki soruda kag ay oldugunu
belirtiniz)

() Diger (liitfen belirtiniz)

5. Sozlesmeniz sinirh sireli ise kag ay oldugunu yaziniz.

]

6. Haftada ortalama kac saat ¢alismaktasiniz?

Normal / stzlesmede belirtilen sekliyle esas isinizdeki ¢alisma saatiniz ne kadardir?

| |

Asll isinizde bir haftada 6denen ya da 6denmeyen fazla mesai saatiniz ortalama olarak kag saattir?

| |

Varsa para kazandifiniz diger isinizde haftalik ortalama ¢alisma sireniz kag saattir?

| |




7. Aylik kazanciniz nedir? (TL)
Maasiniz (yaklasik)

| |

Asil isinizdeki diger gelirler (primler, fazla mesai Gcreti vb.) (aylik, yaklasik)

| |

Varsa diger islerden gelirleriniz (aylik, yaklasik)

| |

8. Sizce bu ise en uygun egitim tirti nedir?

O Doktora O Lisans

(kj Tipta Uzmanlik /\j Onlisans
() Yikseklisans () Yiksekogrenimden daha distk bir dizey

9. isinizde bilgi ve becerilerinizden ne dlciide yararlaniyorsunuz?

Hic Cok az Orta diizeyde Yuksek dlctde Cok yuksek olctide
(€8] () (S} ) ©)

O O O O O

10. Su anki isiniz bilgi ve becerilerinizi ne kadar asiyor?

Hig Cok az Orta diizeyde Yiksek olgtide Cok ylksek olgide
@ @ @) @) (®)

O O O O O

11. Su anki isinizden ne kadar memnunsunuz?

Hic Cok az Orta diizeyde Yuksek olctde Cok ylksek dlctide
(€8] () 3 4 (5

O O O O O

12. Alaninizla ilgili egitim ge¢gmisine sahip ortalama bir mezunun bu iste uzmanlasmasi ne kadar zaman
alr?

() 6ayyadadahaaz () 35y

) "

() 7128y () 610yl

() 12y () 10yidan fazla

13. Gegtigimiz 12 ay icinde isinizle ilgili bir kurs ya da egitime katildiniz mi?
- B bolimiinde belirttiginiz egitim ogretim programian disinda

O Evet Q Hayir > Sonraki soruyu bos
birakiniz.




14. Bu kursa ya da egitime katilmanizdaki en 6nemli sebep neydi?
- Birden fazla kursa ya da egitime katildiysaniz liitfen sadece en 6nemli olanini dikkate aliniz ve

sadece bir cevap veriniz.

O Su anki isimle ilgili bilgimi arttirmak O Kendimi baska bir alanda ¢alismaya hazirlamak
O Kariyerimi gelistirmek O Kendi isimi kurmaya hazirlanmak

O Diger (lutfen agiklayiniz)

|




G. is Organizasyonu

ASAGIDAKiI SORULAR SU ANDA CALISMAKTA OLDUGUNUZ KURUMA YONELIKTIR.
- Eger kendi isinizde calisiyorsaniz bu sorularn kendinize yada varsa islettiginiz kuruma yonelik
cevaplayiniz.

1. Su anki isvereninizle ¢calismaya (yada kendi isinizi yurtitmeye) ne zaman basladiniz?
Ay Yil

Baslangic Tarihi ‘j ‘ ’

2. Hangi sektorde galisiyorsunuz?

() Hastane (Kamu - Ozel - Universite) (") Spor Kibii
( j} Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi [\) Huzur evi
( \\ Fizik Tedavi Merkezi (\) Termal Tesis

U Universite

() Diger (ltfen belirtin)

| |

3. Kurumunuz ne tur triin ya da hizmet saglamaktadir ?
(6rnegin; tedavi, 6zel egitim, danismanlik, bilimsel arastirma vb.)

| |

4. Kamu sektoriinde mi 6zel sektérde mi calisiyorsunuz?

() Kamu sektori () Kar amagh 6zel sektor
(‘\ Kar amaci giitmeyen 6zel sektor

() Diger (litfen belirtin)

5. Hangi sehirde caligiyorsunuz? (Tuirkiye disinda calisanlar asagidaki kutucuga iilke ismini
yazabilirler. )

Turkiye disinda calisanlar lttfen tilke ismini belirtin

|




6. Calismaya basladiginizdan beri kurumunuzda asagidaki degisikliklerden hangileri meydana gelmistir?

Evet Hayir
Gérevierimde biyiik degisiklik O O
Yeniden yapilanma i; (j
Birlesme ya da baska bir firma tarafindan devralinma O O
Cok sayida personelin isten gikariimasi O ( )
Baska bolgeye tasinma C) O

7. Dogrudan ya da dolayh olarak yonettiginiz (amiri oldugunuz) calisan var midir?
C ) Hayir

() Evet (litfen kag kisinin amiri oldugunuzu belirtin)

8. Asagidaki durumlar igin sorumlulugunuzun derecesi nedir ?

Orta Yuksek Cok
Hi¢ Cok az dizeyde dlgiide  yuksek dlglide
(1) (2 3) (4 )
Kurum i¢in hedefler belirleme (i} (:\, LC) C ) (:1
Kendi isiniz icin hedefler belirleme O O O O O
Kurum igin is stratejisine karar verme O O O O O
Kendi isinizi nasil yapacaginiza karar verme O O O O O
9. Asagidaki ifadeler mesleki roliiniize ne élciide uygun diismektedir?
Orta Yiksek  Cok yiiksek
Hig Cok az dizeyde olgude odlcude
1) (2) (3) 4) (5)
is arkadaslarim beni gtvenilir bir tavsiye kaynag olarak goriir Q: (v) Q (::) (\)
is arkadaslanimi is alanimdaki yeni gelismelerden haberdar & ' ~ I )
ederim W, / . \_/
Kurum disindaki uzmanlarla mesleki baglantilar kurma ) ) ) ) O
girisiminde bulunurum S S i ‘J

~~ N N\ 7 N\

Mesleki ahlaka uymak isimin bir pargasidir @) () () () U




10. Hangi diizeyde :

Soru bana
Orta Yiksek Cok ylksek  uygun
Hi¢ Cok az diizeyde olgude olglide  degil, bagka
1) (2 (3) 4) ©) calisan yok.
isinizin sonucu kurumdaki diger calisanlarin e ~ ~ () ) ®
performansina hangi diizeyde baglidir? =4 \/ A - v /)
Kurumdaki diger ¢alisanlarin islerinin sonucu O ~ ) e ~ N\
sizin performansiniza hangi diizeyde baghdir? - / N A N 7
Kurumdaki diger ¢alisanlarin is kalitesini ) Ve ) ~ A~ ~ ~
degerlendirmede hangi dizeyde sorumlusunuz? s - ~ O N O,
11. Bireysel performansiniz baskalan tarafindan (amir, is arkadaslar ) ne kadar tarafsizca
degerlendirilebilir ?
Kesinlikle tarafsiz Tamamen tarafsiz  Soru bana uygun
degerlendiriimez olarak degerlendirilir degil, amirim yada
D (2) (3) (4) (5) is arkadasim yok.
Q Q Q Q Q O
12. Performansiniz amiriniz tarafindan ne kadar yakindan izlenmektedir?
Cok yakindan degil Cok yakindan Soru bana uygun
(1) (2) (3) (4) (5) degil, amirim yok.

QO O O L] Q O



H. Yeterlikler ve Bilgi Yonetimi

Asagidaki 1. ve 2. soruda yeterlikler listesi verilmistir.
- Su anda ¢alismiyorsaniz 1. soruyu doldurunuz ve 2. soruyu bos birakiniz.
- 3. soruya cevap olarak 1. ve 2. sorularda yer alan "yeterlikler listesinden™ en fazla 3'er tanesini harf olarak belirtiniz.

1. Kendi yeterlik diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz? Liitfen 1 ile 7 arasinda (1 :Cok distik, 7:Cok
yiiksek) degerlendiriniz.

f) Baski altinda calisabilme

Cok Cok
Dusiik Yiksek
W @ 6 ®w e ©® 0
a) Kendi alanina ya da disiplinine hakimiyet Q C Q Q Q O Q
b) Diger disiplinler ya da alanlar hakkinda bilgi O O O O O O O
¢) Analitik diistinebilme ® @ ® o e @ @
d) Yeni bilgiyi hizli edinebilme O O O O O O
e) Etkili miizakere yetenegi e ® @ e O O C)
~ ~ p ~ N\
O O £
g) Yeni firsatlara karsi uyanik olma (3 C\ O C -4 O
h) Faaliyetleri koordine edebilme (j C) (3 \;‘ [\F) f)
i) Zaman etkili kullanabilme O O O O O O

j) Baskalariyla etkili calisabilme

) O
J

(‘\
\_/
I
U/

\ (\
Y,

N

7

)
./

k) Baskalarinin kapasitesini harekete gecirebilme

@] &
) )
@)
O
@,

I) Kendini baskalarina acikca ifade edebilme O O O O 0O
m) Kendi otoritesini kurabilme () Q C ) Q Q C\)
n) Bilgisayar ve Intemnet kullanabilme becerisi L ® ( "

0) Yeni fikirler ve ¢céztimler yaratabilme f; O @ (j) (7) (D
p) Kendi ve baskalarinin fikirlerini sorgulama istekliligi O O O O O O
q) Uriin, fikir ya da raporlan bir topluluga sunabilme O (\) O O @ O
r) Rapor, not ya da belge yazabilme ( ;‘ :; 1:) (::l t: ) (j)

s) Yabanci dilde yazabilme ve konusabilme

O 8)

O C

D) O

O O O

O O

) O O O
OELAOCELAOELAOKAOELAOELHOEAOLAO

1) Diger tilkelerdeki kendi is alani hakkindaki bilgi diizeyi O O O O C
u) Kiiltiirlerarasi farkliliklar hakkindaki bilgi dizeyi O O O O O O
v) Uluslararasi ortamda calisabilme yetenegi O O O O O O



2. Su anki isinizde istenen yeterlik diizeyi nedir? Litfen 1 ile 7 arasinda (1 :Cok dustik, 7:Cok yiiksek)
degerlendiriniz.
Cok Cok
Dusuk Yiksek
(3] @ (©) @ ®) M

(6)
a) Kendi alanina ya da disiplinine hakimiyet O O O O C) O IO
b) Diger disiplinler ya da alanlar hakkinda bilgi O O O O O O O
¢) Analitik distinebilme e & e e e & o
d) Yeni bilgiyi hizli edinebilme O O O O O O o
e) Etkili mizakere yetenegi ( ) (j, () O Q) C) O
f) Baski altinda galisabilme (:) \C j) O (:) O O O
g) Yeni firsatlara kars uyanik olma O O OO O O O
h) Faaliyetleri koordine edebilme /_; () Q ’C) ED Q O
i) Zamani etkili kullanabilme O O O O O O O
j) Baskalariyla etkili calisabilme C ) ( ) (:) (:\ (3 ) C)

O

k) Baskalarinin kapasitesini harekete gegirebilme

D) O
()
N/

1) Kendini baskalarina agikca ifade edebilme ., U (;‘ L) Q) Q
m) Kendi otoritesini kurabilme /’J Q () Q O C)
n) Bilgisayar ve Internet kullanabilme becerisi (L U Q
0) Yeni fikirler ve ¢ozumler yaratabilme C C ) O

r \
\J
) O
./

p) Kendi ve baskalarinin fikirlerini sorgulama istekliligi D)

AN
(
U

(AOKJO KR O L
O

q) Uriin, fikir ya da raporlari bir topluluga sunabilme

O
O

O O
O C
O O
8] @ (@

e
-/
M
O/
)
)
I,_\\
@)
()
N/
)
/

r) Rapor, not ya da belge yazabilme

.

s) Yabanci dilde yazabilme ve konusabilme

()
W,

.
O

)

@] & (o] &

QOO

DEAO K]
(

®
O O O
O O O
O O O

t) Diger Ulkelerdeki kendi is alani hakkindaki bilgi dizeyi

)
/

u) Kdiltirleraras farkhiliklar hakkindaki bilgi diizeyi

e @ (@] @

v) Uluslararasi ortamda ¢alisabilme yetenegi

’,
\
(

\

3. Yukaridaki "yeterlikler listesinden" 6grenim programinizin size kazandirma konusundaGiiglii veya
Zayif olarak gordugiiniiz en fazla 3'er yeterlik maddesini asagida harf olarak belirtiniz.
1 2

3
Guglt Oldugu Maddeler B D [:]
Zayif Oldugu Maddeler m Il—} [3



4. Asagida bilgi yonetimi faaliyetleri bulunmaktadir. Liitfen siradan bir isgtiniinde bu faaliyetler icin

harcadiginiz sureyi belirtiniz.

Bu faaliyetlerin ayn1 anda da olabilecegini unutmayiniz !

is arkadaslannizla, isyerinde sosyal iliskilerde bulunmak
Hizmet verdigim kisilerle sosyal iliskiler kurmak

isle ilgili olmayan haber ve bilgi paylasimi, dedikodu vb.
is arkadaslanyla isle ilgili bilgi alisverisi yapmak

Rapor, e-posta velveya makale yazmak

is sirasinda edinilen bilgi ve deneyimleri yazmak
Hizmet ile ilgili faaliyetlerde bulunmak

Fiziksel materyalleri sekillendirmek

Makina ve aletleri ¢alistirmak (ofis ekipmani harig)

Hizmet verilen kisilere danismanlik yapmak ve/veya
yonlendirmek

Calisanlara tavsiye vermek velveya yonlendirmek

Veri tabanindan ya da belgelerden bilgi toplayip organize
etmek

internetten bilgi toplayip organize etmek

Kullanma talimatlarini ve/veya teknik bilgi iceren belgeleri
okumak

Gorisme ve toplantilara katiimak ve not almak

Profesyonel is alani ile ilgili teorik bilgileri ve/veya literatiir(
okumak

@ |
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1. Ogrenim Programinin Degerlendirilmesi

1. OFrenim programiniz asagdidakiler icin ne derece iyi bir temel olusturmustur?
Yiksek Cok yiiksek

Hig Cok az Orta dizeyde odlgude dlctide
1) () (©)) 4) (5)
ise baslama O O O O O
Meslegi daha iyi 6grenme O O O ) O
. adces s oy 7\ 7\ 7 O\
Isinizde simdiki gorevlerinizi yapma ( ) ) ) ) ()
Gelecekteki kariyeriniz O O O O O
Kisisel gelisiminiz O O O O O
Girisimcilik becerilerinizin gelistirimesi O O O O
2. Geriye dondugiiniizde tekrar segme sansiniz olsaydi ayni yitksek 6grenim kurumunda ayni 6grenim
programini seger miydiniz?
\J Evet () Hayr, farkli bir kurumda farkli bir 6grenim programini
secerdim

':\J Hayir, ayni kurumda farkli bir 6grenim programini segerdim

(_' \/'j Hayir, hi¢ okumamay tercih ederdim
() Hayr, farkli bir kurumda ayni 6grenim programini segerdim




J. Degerler ve Yonelimler

Asagidaki 1. soruda is 6zelliklerinin kisisel olarak sizin i¢in ne kadar 6nemli
oldugunu ve 2.soruda bu is 6zelliklerinin su andaki calisma durumunuza ne
olciide uydugunu belirtiniz. (Su anda calismiyorsaniz 2. soruyu bos birakiniz)

1. Sizin i¢in ne kadar 6nemli

Hig Cok az Orta dizeyde Onemli Cok onemli

€} 2 3) (4) (5)
Bagimsiz calisabilme C O O O C)
is glvencesi O O O O O
Yeni seyler 6grenme firsati O O O O O
Yiiksek gelir (/:/‘ ’\’_/ (D C/ <>
Yeni gorevier C) O O O O
iyi bir kariyer plani sunmast O O O O O
Bos zaman birakmasi (:) (:} O Q ()
Sosyal statii O O O B O
Topluma faydali isler yapma sansi C Q O O Q)
;su \:; :|b|itle n?::,::ml bir arada (\:\ \:/’ Q O O

2. Fiilen su anki calisma durumunuza ne élgide uyuyor

Cok ylksek

Hic Cok az Orta Dizeyde  Yuksek dlglide dlglide

1) () @) 4) (©)
Bagimsiz ¢alisabilme C ) () O O O
is glivencesi O :\ C) () (i
Yeni seyler 6grenme firsati C\/ ’\;\ () Q ()
Yuksek gelir L/ Q O O U
Yeni gérevier C) C\’ O 'Q O
iyi bir kariyer plani sunmasi C ) (‘, Q O O
Bos zaman birakmasi ® O O @) O
Sosyal statii Lj \; () () C)
Topluma faydall isler yapma sansi ) (D O O D)
Is ve aile gorevlerini bir arada (\ / C : C) C/ (“)

yuriitebilme sansi



K. Kendiniz Hakkinda

Degerli meslektasim son sorulara geldik.

1. Cinsiyetiniz

() Kadin( ) Erkek
N N

/

2. Dogum yiliniz
3. Cocugunuz var mi?

(:/',v Evet, 1 gocuk () Evet, 3 ya da daha fazla gocuk

() Evet, 2 cocuk () Hayr

4. Yasadiginiz sehir? (Yurtdisi ise asagidaki bosluga bos biraktiginiz her kutucuk igin sirasiyla virgiil
koyarak yaziniz.)

Listeden Seginiz

Ogrenim programi éncesinde

Ogrenim programiniz siiresince

Mezun olduktan sonra

Su anda

\‘
[
—
|

Yurtdisi ise bos biraktiginiz her kutucuk icin sirasiyla virgil koyarak yaziniz.

* 5. Yuksek 6greniminiz sirasinda veya 2011/2012 deki mezuniyetiniz sonrasinda 6grenim veya isle ilgili
nedenlerle hic yurt disina giktiniz mi? (Birden fazla cevap verilebilir.)

D Hayir, hic yurt disina gikmadim. D Mezuniyet sonras! dgrenim icin
[—l Yiksek 6grenim sirasinda 6grenim icin G Mezuniyet sonrasi isle ilgili

[ | Yiiksek 6grenim sirasinda isle ilgili




K. Kendiniz Hakkinda (DEVAM)

1. Toplam kag ay yurt disinda bulundugunuzu ilgili kutucuga yaziniz?

Yiksek dgrenim sirasinda 6grenim igin

| |

Yiksek ogrenim sirasinda isle ilgili

| |

Mezuniyet sonrasi 6grenim igin

| |

Mezuniyet sonrasi isle ilgili

| |
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TURKIYE'DEKI MEZUN FiZYOTERAPISTLERIN IS YASAMINDA
IHTIYAC DUYDUKLARI GENEL VE MESLEGE OZEL
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0
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%

internet Kaynagi

B B
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internet Kaynagi
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