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OZET

YUKSEL, Melis. insanligin Ortak Mirasi ve Antarktika’nin Hukuksal Statiisiiniin
Belirlenmesi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Antarktika, Antarktika Antlasmasi temelinde olusturulan Antarktika Antlasmasi Sistemi
cercevesinde yonetilmektedir. Uluslararasi deniz yataginin insanligin ortak mirasi
oldugunu 6ngbéren Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesinin 1982 yilinda kabul
edilmesiyle birlikte, insanhgin ortak mirasi kavraminin Antarktika’'ya da uygulanmasi
tartisiimaya baslanmistir. Antarktika’nin tabi oldugu hukuksal rejimle iligkili olan bu
tartismalar, 6zellikle Antarktika Sorusu gindem maddesi kapsaminda Birlesmis Milletler
Genel Kurulu nezdinde cereyan etmistir. Bu ¢alismada, “Antarktika insanligin ortak
mirasi midir?” sorusu Uzerinden yola ¢ikilarak, kitanin hukuksal statistni belirlemek
amaclanmistir. Antarktika’nin hukuksal statisiiniin belirlenmesinde ise mekansal agidan
lilkesel egemenlik, vesayet altindaki Ulke, res nullius ve res communis olarak

siralayabilecegimiz dort temel rejim Uzerinden hareket edilmigtir.

Anahtar Sozciikler
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ABSTRACT

YUKSEL, Melis. The Common Heritage of Mankind and Determination of the Legal
Status of Antarctica, Master’'s Thesis, Ankara, 2021.

Antarctica is governed within the framework of the Antarctic Treaty System founded upon
the Antarctic Treaty. The adoption, in 1982, of the United Nations Convention on the Law
of the Sea, which provided the international seabed to be the common heritage of
mankind, introduced the discussions on the application of the concept of the common
heritage of mankind to Antarctica. These discussions, which were associated with the
legal regime of Antarctica, were held especially before the United Nations General
Assembly within the scope of the agenda item of the Question of Antarctica. On the basis
of the question of “whether Antarctica is the common heritage of mankind”, this study is
aimed to determine the legal status of the continent. In the determination of the legal
status of Antarctica, in spatial terms, four fundamental regimes that we can enumerate

as territorial sovereignty, trust territory, res nullius and res communis are considered.
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GiRIS

Antarktika, dunyadaki en soguk, en yuksek, en ruzgarli, en kuru, en 1ssiz ve en el
degmemis bolge olmasi itibariyla enlerin yeri olarak aniimaktadir.! Giiney Yarim Kire’nin
en glneyinde yer alan Antarktika kitasi, sahip oldugu sert iklim kosullarina ragmen,
gecmiste bircok devletin ilgilendigi bir bolge olmustur. 20. ylzyilin ortalarina gelindiginde
kita Uzerinde yedi devlet egemenlik iddiasinda bulunmustur. Bu devletler, Arjantin,
Avustralya, Birlesik Krallik, Fransa, Norveg, Sili ve Yeni Zelanda’'dir. ABD ve Sovyetler
Birligi ise kita Uzerinde egemenlik iddiasinda bulunma haklarini sakli tutmuslardir.
Antarktika, gunimuzde de birgok devletin aktif olarak ilgilendigi bir bélge olmayi

surdurmektedir.

Antarktika icin 20. yUzyilin ikinci yarisinda olduk¢a énemli bir uluslararasi mutabakata
tanik olunmustur. Kita Uzerinde egemenlik iddia eden ve egemenlik iddia etme hakkini
sakli tutan devletler ile birlikte, Belgika, Japonya ve Giney Afrika’nin katihmiyla 1959
yilinda gerceklestirilen Antarktika Konferansi sonucunda toplam on dért maddelik bir
metin olan Antarktika Antlasmasi kabul edilmistir. Antarktika Antlasmasi cercevesinde
egemenlik iddialari dondurulmus, ancak iddialarin varligi reddedilmemistir. Antarktika
Antlasmasi’'ni miteakiben Antarktika Antlasmasi’na taraf devletlerce kabul edilen
uluslararasi enstrimanlar cgergevesinde Antarktika igin kapsamli bir antlagsma rejimi
olusturulmustur. Bu antlasma rejimi Antarktika Antlasmasi Sistemi? olarak
adlandiriimaktadir. AAS, barig, bilim ve g¢evrenin korunmasi olmak Uzere ¢ temel
degere dayanmaktadir.® Esas itibariyla gevrenin korunmasi amaci zaman igerisinde

geligtirilmistir.

Uluslararasi platformda 1980’lerden itibaren Antarktika’nin tabi oldugu hukuksal rejim

yogun tartismalara konu olmustur. Bu tartismalarin Birlesmis Milletler Deniz Hukuku

1 ZAKRI, A. H., “Foreword”, UNU-IAS Report, Bioprospecting in Antarctica, (Dagmar Lohan
ve Sam Johnston), 2005, s. 5, https://www.cbhd.int/financial/bensharing/g-absantarctic.pdf (erisim
tarihi: 19.04.2021).

2 Kisaca “AAS” olarak anilacaktir.

3 STOKKE, Olav Schram / VIDAS, Davor, “Introduction”, Governing the Antarctic: the
effectiveness and legitimacy of the Antarctic Treaty system, (ed. Olav Schram Stokke ve
Davor Vidas), Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 2.



Sézlesmesinde* kabul edilen insanligin ortak mirasi rejimiyle yakindan iligkisi

bulunmaktadir.

1967 yilinda Arvid Pardo, Birlesmis Milletler® Genel Kurulu nezdinde ulusal yetki
alanlarina ait sinirlarin 6tesindeki deniz yatagi ve okyanus tabaninin insanlgin ortak
mirasi ilan edilmesi dnerisinde bulunmustur.6 1970 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan
kabul edilen Ulusal Yetki Alanlarina Ait Sinirlarin Otesindeki Deniz Yatagi, Okyanus
Tabani ve Bunlarin Toprak Altini Diizenleyen llkelere Dair Deklarasyon’da,” ulusal yetki
alanlarina ait sinirlarin 6tesindeki deniz yatagi, okyanus tabani ve bunlarin toprak altinin
ve buradaki kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugu 6ngorilmustir.2 Hem bu bolgenin
rejimini belirlemek hem de Uluslararasi Deniz Hukukunun mevcut dizenini gézden
gecirmek Uzere 1973 yilinda toplanan BM Uglinci Deniz Hukuku Konferansi sonucunda
1982 yilinda BMDHS kabul edilmigtir. BMDHS’de, ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin
Otesindeki deniz yatagi, okyanus tabani ve bunlarin toprak altinin ve buradaki maden
kaynaklarinin insanligin ortak mirasi oldugu duzenlenmistir. BMDHS, insanligin ortak
miras kavramini 6ngoéren tek uluslararasi antlagsma degildir. 1979 tarihli Devletlerin Ay’da
ve Diger G6k Cisimlerindeki Faaliyetlerini Diizenleyen Antlasma’'da,® Ay’in ve Ay'daki

dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugu 6ngorulmustar.

BMDHS’nin kabuli sonrasinda Antarktika igin insanligin ortak miras! tartismalari
baslamistir. 1983 yilinda BM Genel Kurulu’'nun giindemine Antarktika Sorusu alinmigtir.
Antarktika Sorusu kapsamindaki mizakerelerde birgok Ulke Antarktika’nin insanhgin
ortak mirasi olarak taninmasi gerektigini ileri siurmustir. Antarktika Sorusu, yirmi yih
askin bir sireyle BM Genel Kurulu gindeminde yer almigtir. Bugun igin Antarktika’nin
insanligin ortak mirasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecedi konusundaki

hukuksal tartismalar sonlandiriimig degildir ve guncelligini korumaya devam etmektedir.

Bu calismada “Antarktika insanligin ortak mirasi midir?” sorusu Uzerinden yola ¢ikilarak,

Uluslararasi Hukukta insanligin ortak mirasi kavraminin gelisimi ve uygulama alanlari,

4 Kisaca “BMDHS” olarak anilacaktir.

5 Kisaca “BM” olarak anilacaktir.

6 UN Doc. A/6695, 1967, s. 2, https:/digitallibrary.un.org/record/849472 (erisim tarihi:
16.10.2020).

7 Kisaca “1970 ilkeler Deklarasyonu” olarak anilacaktir.

8 UN Doc. A/RES/2749, 1970, s. 24, https://undocs.org/en/A/RES/2749(XXV) (erisim tarihi:
16.10.2020).

9 Kisaca “Ay Antlagsmasi” olarak anilacaktir.



Antarktika’nin hukuksal statiistintin belirlenmesinde insanligin ortak mirasi kavraminin
yeri ve Uluslararasi Hukukta Antarktika’'nin hukuksal statlisini dayandirabilecegimiz
diger kavram ve olgular incelenmis ve yapilan incelemeler 1siginda, Antarktika’nin
hukuksal statlisind belilemek amaclanmistir. Bu amaci gerceklestirmek icin AAS
kapsaminda kabul edilen uluslararasi enstrimanlar, uluslararasi yargi kararlari, BM
nezdinde yurGtilen calismalar, devlet uygulamalari ve doktrin gorusleri en dnemli

deg@erlendirme araclari arasinda yer almistir.

Uluslararasi Hukuk doktrininde insanligin ortak mirasi ve Antarktika Uzerine cesitli
akademik ¢alismalar yapiimistir. Ornegin, Keyuan'in, The Common Heritage of Mankind
and the Antarctic Treaty System isimli makalesi'®, Joyner'in Governing the Frozen
Commons: The Antarctic Regime and Environmental Protection isimli kitabinin Common
Heritage bashgini tasiyan bolimd't ve Wolfrum’'un Common Interest and Common
Heritage in Antarctica isimli kitap bolimi*? zikredilebilir. Bu galismada, farkli bir bakis
acisi geligtirilerek, insanligin ortak mirasi kavrami agiklandiktan sonra, mekéansal
acindan Uluslararasi Hukukta kabul edilen temel rejimler esas alinmak suretiyle,
Uluslararasi Hukukta Antarktika’nin hukuksal statistuni dayandirabilecegimiz kavram ve
olgular cercevesinde kapsamli bir analiz yapilmistir. Boylelikle kitanin hukuksal

statUsuna belirlemek amacglanmistir.

Bu konunun secilmesinin temel sebebi kiresel iklim Gzerinde kritik bir role sahip olan,
dolayisiyla tim dunya icin blylk bir 6nem tagiyan Antarktika kitasinin Uluslararasi
Hukuktaki hukuksal statlisiini agiklida kavusturmaktir. Tlrk hukuk doktrininde Antarktika
ile ilgili yapilan ¢galigmalarin oldukga sinirli olmasi bu konunun se¢iminde dnemli bir etken

olmustur.

Antarktika’nin tabi oldugu hukuksal rejim Uluslararasi Hukukun en ¢ok tartisilan konulari

arasinda yer almaya adaydir. Zira halihazirda Antarktika Antlasmasi Cevre Koruma

10 KEYUAN, Zou, “The Common Heritage of Mankind and the Antarctic Treaty System”,
Netherlands International Law Review, Yil: 1991, Cilt: 38, Say: 2, s. 173-198.

11 JOYNER, Christopher C., Governing the Frozen Commons: the Antarctic Regime and
Environmental Protection, University of South Carolina Press, South Carolina, 1998, s. 220-
258.

12 WOLFRUM, Rudiger, “Common interest and common heritage in Antarctica”’, Handbook on
the Politics of Antarctica, (ed. Klaus Doods, Alan D. Hemmings ve Peder Roberts), Edward
Elgar Publishing Limited, Cheltenham, 2017, s. 142-151.



Protokolii** uyarinca Antarktika’da maden faaliyetleri yasaklanmis durumdadir, ancak
enerji kaynaklarina olan ihtiya¢ baglaminda gelecekte bu yasagin gézden gecirilmesi

sOz konusu olabilecektir.

Calismamiz iki bélimden olugsmaktadir. Calismamizin birinci béliminde Uluslararasi
Hukukta insanligin ortak mirasi rejimi incelenmistir. Bu gercevede, ilk olarak, Uluslararasi
Deniz Hukukunda ve Uzay Hukukunda insanligin ortak mirasi kavraminin gelisimi ele
alinmis ve insanligin ortak mirasi kavramini dizenleyen uluslararasi enstrimanlar
aktariimistir. ikinci olarak, insanligin ortak mirasinin unsurlari agiklanmistir. insanligin
ortak mirasina konu alanin ve buradaki dogal kaynaklarin hicbir devlete veya kisiye
tahsis edilememesi, uluslararasi ortak rejim kapsaminda yonetilmesi, baris¢i amaclarla
kullaniimasi, kullanimindan elde edilen yararlarin paylasilmasi ve gelecek nesiller
yararina korunmasi seklinde siralayabilecedimiz unsurlar agiklanarak, bu unsurlara dair
BMDHS’de ve Ay Antlasmasi’ndaki ilgili dizenlemelere yer verilmigtir. Son olarak,

insanhgin ortak mirasinin hukuksal statistne dair doktrin gorugleri ele alinmistir.

Calismanin ikinci bélimunde, mekansal agidan Uluslararasi Hukukta kabul edilen temel
rejimler cercevesinde Antarktika’nin hukuksal statlist degerlendirilimistir. Bu baglamda,
tilkesel egemenlik, vesayet altindaki Ulkeler, res nullius ve res communis olarak
siralayabilecegimiz dort temel rejimden ilk olarak Antarktika’da devletlerin dlkesel
egemenligi tartisilmigtir. Bu tartisma uluslararasi yargi kararlari ve doktrin goérugleri
cercevesinde ele alinmigtir. Uluslararasi yargi kararlarindan konuyla badglantisinda
istinaden Palmas Adasi, Clipperton Adasi, Dogu Groénland’in Hukuksal Statusu,

Minquiers ve Ecrehos davalari ve Bati Sahra danigsma gorusi Uzerinde durulmustur.

ikinci olarak, Antarktika Antlasmasi temelinde olusturulan AAS detayll bir sekilde
aciklanmis ve Antarktika Antlasmasi’nin olusum sirecinde vesayet rejimi tartismasina
da deginilmigtir. Bu kisimda, AAS ¢ergevesinde kabul edilen uluslararasi antlagmalar
olarak 1972 tarihli Antarktik Foklarinin Korunmasi Sézlesmesi**, 1980 tarihli Antarktik
Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi Hakkinda Sézlesme'®, 1991 tarihli Madrid

Protokolii incelenmistir. Bununla birlikte, antlasma gibi muitalaa edilen 1964 tarihli

13 Kisaca “Madrid Protokolli” olarak anilacaktir.
14 Kisaca “AFKS” olarak anilacaktir.
15 Kisaca “ADCKKS” olarak anilacaktir.



Antarktik Flora ve Faunanin Korunmasi Igin Kararlastirilan Onlemler'® ve higbir devlet
tarafindan onaylanmamis bulunan 1988 tarihli Antarktik Maden Kaynaklar

Faaliyetlerinin Diizenlenmesi Hakkinda Sézlesme’ye'’ iligkin de bilgi verilmistir.

Uclincii olarak, Antarktika'nin hukuksal statisiniin belirlenmesinde res nullius ve res
communis kavramlarinin yeri degerlendirilmistir. Bu cercevede, klasik Roma Hukuku
kavramlarindan yola cikarak Antarktika’nin res nullius veya res communis olarak
nitelendiriimesine dair doktrindeki farkli yaklasimlar acgiklanmis, bununla birlikte res

publica kavramina da isaret edilmigtir.

Doérdincu olarak, BM nezdinde yurdtilen ¢alismalar ele alinmistir. Antarktika Sorusu
kapsaminda yapilan calismalar, tartismalar detayl bir bicimde incelenmis, BM Genel
Kurulu tarafindan alinan kararlar aktarilmistir. Uluslararasi Hukukta Antarktika’nin
hukuksal statiislini dayandirabilecegimiz kavram ve olgular incelenirken, Arktik’in

hukuksal rejimiyle de bir kargilastirma yapilmistir.

Son olarak, “Antarktika insanligin ortak mirasi midir?” sorusunun cevabini acgikliga
kavusturmak igin BMDHS ve Ay Antlagsmasi uyarinca kabul edilen ortak miras alanlari
ile bir karsilastirma yapilarak, insanligin ortak mirasinin unsurlari 1siIginda AAS
degerlendirilmistir. Antarktika’nin hukuksal statisiunu belirlemek igin yaptigimiz bu
calismada insanhgin ortak mirasiyla badglantili goérilen insanhgin ortak kaygisi

kavramina da yer verilmistir.

16 Kisaca “AFFKKQO” olarak anilacaktir.
17 Kisaca “AMKFDS” olarak anilacaktir.



BiRINCi BOLUM: INSANLIGIN ORTAK MIRASI KAVRAMI

Insanhigin ortak mirasi, dzellikle 20. yizyihn ikinci yarisindan itibaren Uluslararasi
Hukukta yogun tartismalara konu olan bir kavramdir. insanligin ortak mirasi kavramini
aciklamak i¢in kavramin kullanim alanlari, unsurlari ve hukuksal statist olmak tzere (¢

hususa isaret etmek gerekmektedir.

Uluslararasi Hukukta insanligin ortak mirasi, 6zellikle ulusal sinirlarin 6tesinde yer alan
belirli ortak alanlar ve buradaki dogal kaynaklar icin kullaniimaktadir. insanligin ortak
miras! kavramini agik¢ga ongoren iki uluslararasi antlasma bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi BMDHS, digeri ise Ay Antlasmasi’'dir. BMDHS'de, kisaca uluslararasi deniz
yatagi veya derin deniz yatagi olarak da ifade edilen ulusal sinirlarin 6tesindeki deniz
yatagi, okyanus tabani, bunlarin toprak altinin ve buradaki kaynaklarin insanlgin ortak
mirasi oldugu 6ngérilmustir. Ay Antlasmasi’'nda ise, Ay’in ve Ay’daki dogal kaynaklarin

insanligin ortak mirasi oldugu dizenlenmistir.

2-6 Nisan 2002 tarihleri arasinda gergeklestirilen 70. Uluslararasi Hukuk Dernegi'®
Konferansi’nda kabul edilen Siirdiiriilebilir Kalkinmaya iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri
UHD Yeni Delhi Deklarasyonu’nda, dogal ¢cevre, 6zellikle iklim sisteminin dogru yénetimi,
biyolojik c¢esitliik ve dunyadaki fauna ve floranin korunmasi, muhafazasi ve
iyilestirilmesinin insanligin ortak kaygisi oldudu, ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin
Otesindeki deniz yatagi, okyanus tabani ve bunlarin toprak altindaki ve uzay ve gok
cisimlerindeki kaynaklarin insanhigin ortak mirasi olduguna yer verilmigtir.'® Bu
baglamda, insanligin ortak mirasi ve insanligin ortak kaygisi kavramlari arasindaki farka

deginmekte fayda bulunmaktadir.

Insanligin ortak kaygisi, uluslararasi toplumun tamami igin dnemi olan konularda ortak

sorumlulugu ifade etmek icin kullaniimaktadir.?° Bu kavram, ulusal sinirlarin 6tesindeki

18 Kisaca “UHD” olarak anilacaktir.

19 UN Doc. A/57/329, 2002, s. 4, https://digitallibrary.un.org/record/475817 (erisim tarihi:
23.03.2020).

20 GLOWKA, Lyle / BURHENNE-GUILMIN, Frangoise / SYNGE, Hugh vd., A Guide to the
Convention on Biological Diversity, International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources, Gland / Cambridge, 1994, s. 3, https://www.iucn.org/content/a-guide-convention-
biological-diversity (erisim tarihi: 03.05.2021).



alanlarla sinirli olmamasi itibariyla insanligin ortak mirasindan ayrilmaktadir.?* insanligin
ortak mirasi ise, 6zellikle ulusal sinirlarin 6tesindeki alanlar ve buradaki dogal kaynaklar
icin kabul edilmektedir.?? Esas itibariyla insanlik icin gerekli ve genis capta ortak
menfaatin s6z konusu oldugu ortak olmayan kaynaklarin da insanligin ortak mirasi rejimi
cercevesinde yonetilmesi 6nerilmis, ancak insanhgin ortak mirasi kavraminin, devletlerin
ulusal sinirlari igerisinde bulunan kaynaklara uygulanmasi yénindeki yaklasimin geliski
dogurdugu ortaya konulmustur.? Bu baglamda, insanligin ortak mirasi kavraminin
kazandigi egilim 6zellikle derin deniz yatagindaki maden kaynaklari olmak Uzere sadece
birtakim ortak alanlarin kaynaklarina iligkin olarak uygulanmasi yéniinde olmustur.?*
Eklemek gerekir ki, insanligin ortak mirasi kavrami, sadece ortak alandaki kaynaklar icin

degil, ortak alanin kendisi igin de kullaniimaktadir.

Uluslararasi Hukukta uluslararasi deniz yatagi ve Ay disinda, insanligin ortak mirasi
kavraminin diger bir kullanim alaninin Antarktika olup olamayacagi tartisiimaktadir.
Antarktika Antlagmasi’nda, Antarktika’nin ve Antarktika’daki dogal kaynaklarin insanligin
ortak mirasi olduguna dair bir ibare yer almamaktadir. BMDHS’nin kabull sonrasinda
uluslararasi platformlarda Antarktika’nin da insanligin ortak mirasi olarak taninmasi
konusu tartisiimistir. Antarktika’nin hukuksal statisinin incelenlendigi bu ¢alismanin
ikinci bolimunde, bu yondeki tartismalar aktarilacak ve Antarktika’nin insanhgin ortak

miras/ kavramina uygun olup olmadigi yonunde bir gorus belirlenecektir.

Insanligin ortak mirasinin unsurlarina iligkin olarak doktrinde farkl gérisler bulunmakla
birlikte temel bes unsurdan s6z edilmektedir. Bu unsurlar insanhgin ortak mirasina konu
alanin ve buradaki dogal kaynaklarin (i) higbir devlete veya kisiye tahsis edilememesi,
(i) uluslararasi ortak rejim kapsaminda yonetilmesi, (iii) baris¢i amaglarla kullaniimasi,
(iv) kullanimindan elde edilen yararlarin paylasilmasi ve (v) gelecek nesiller yararina
korunmasi seklinde siralanmaktadir. Bu dogrultuda, insanligin ortak mirasinin, ulusal
sinirlarin 6tesinde yer alan belirli ortak alanlarin ve buradaki dogal kaynaklarin, tim

insanhgin menfaatine, gelecek nesillerin yarari ve fayda paylasimi esasi gozetilerek,

21 HORN, Laura, "The Implications of the Concept of Common Concern of a Human Kind on a
Human Right to a Healthy Environment”, Macquarie Journal of International and Comparative
Environmental Law, Yil: 2004, Cilt: 1, Sayi: 2, s. 244,

22 NOYES, John, “The Common Heritage of Mankind: Past, Present, Future”, Denver Journal of
International Law and Policy, Yil: 2011-2012, Cilt: 40, Sayi: 1-3, s. 449.

23 NOYES, 2011-2012, s. 450.

24 NOYES, 2011-2012, s. 450.



baris¢ci amaclarla, tesis edilen uluslararasi rejime uygun sekilde kullaniimasi olarak

tanimlanmasi mimkinddr.

Insanhgin ortak mirasinin hukuksal statiisii ele alindiginda, antlagsmalar agisindan
herhangi bir tereddit bulunmadi§i aciktir. insanligin ortak mirasina iliskin hikimler
iceren bir uluslararasi antlasmada taraf devletler o6ngorilen hikimlerle bagh
olacaklardir., BMDHS ve Ay Antlasmasi’'nda bu acidan herhangi bir duraksama
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, doktrinde ozellikle Uluslararasi Teamil Hukuku

baglaminda da gesitli goérisler ortaya konmustur.

Bu boélimde dncelikle, Uluslararasi Hukukta insanligin ortak mirasi kavraminin ortaya
cikigl ve gelisimi aktarilacak, bu baglamda uygulama alanlarina yer verilecek, ardindan
uygulama alanlari 1si1ginda unsurlari aciklanacak ve son olarak hukuksal statistune dair

tartismalara yer verilecektir.

1.1. ULUSLARARASI HUKUKTA INSANLIGIN ORTAK MIRASI KAVRAMININ
ORTAYA CIKISI VE GELISIMI

Uluslararasi Hukukta insanhigin ortak mirasi, Uluslararasi Deniz Hukukunda ve Uzay
Hukukunda 20. yuzyildan itibaren hukuksal tartismalara konu olmaya basglamistir. Bu
bdélimde Uluslararasi Deniz Hukukundaki ve Uzay Hukukundaki gelismeler ayr ayri ele

alinacaktir.

1.1.1. Uluslararasi Deniz Hukukunda insanligin Ortak Mirasi Kavraminin

Gelisimi

1.1.1.1. Uluslararasi Deniz Hukukunda ilk Gelismeler

Insanligin ortak mirasi distincesinin izlerine Milletler Cemiyeti®® déneminden itibaren
rastlamak mudmkundur. Uluslararasi Hukukun Asamali Kodifikasyonu Uzmanlar

Komitesi, M. José Ledn SuareZz’i uluslararasi bir antlagsma vasitasiyla deniz Grtnlerinin

25 Kisaca “MC” olarak anilacaktir.



isletiimesi kurallarinin olusturulmasi konusunu incelemek Uzere goéreviendirmistir.2
Suarez, 8 Aralik 1925 tarihli raporunda, insanlar tarafindan tiketilen deniz canlilarinin
isletiimesi uluslararasi bir diizenlemeye tabi tutulmadik¢a s6z konusu canlilarin neslinin
tlkenecegine ve deniz kaynaklarinin, 6zellikle Antarktika bdlgesindeki kaynaklarin tiim
insan irkinin miras/?’ olduguna isaret etmistir.?® Gorlldigu Uzere, Suarez, deniz
kaynaklarindan tim insanhigin mirasi olarak s6z etmistir. 1930 tarihinde Lahey’de
gerceklestirilen Uluslararasi Hukukun Kodifikasyonu Konferansi’nda alinan Balik¢iligin
Korunmasina lligkin Tavsiye Kararinda deniz kaynaklarindan ortak miras® olarak

bahsedilmisgtir.*°

24 Subat-27 Nisan 1958 tarihleri arasinda Cenevre’de dizenlenen BM Birinci Deniz
Hukuku Konferansi’'nin 24 Subat 1958 tarihli birinci genel toplantisinda Tayland
temsilcisi Prince Wan Waithayakon insanligin ortak mirasi kavramindan séz etmistir.
Waithayakon, Konferans Bagkani segildikten sonra yaptigi konusmasinda, denizlerin
insanhgin ortak mirasi oldugunu, Uluslararasi Deniz Hukukunda farkli ¢ikarlarin adil bir
sekilde duzenlemesinin ve bu mirasin tim insanhgin yararina korunmasinin ortak ¢ikara

hizmet edecegini ifade etmistir.3*

1960’li yillarin ikinci yarisindan itibaren acik deniz yatagindaki kaynaklar bakimindan
ortak miras teriminin kullanimi ivme kazanmistir. 13 Temmuz 1967 tarihli Cenevre Hukuk
Yoluyla Diinya Barigi Konferansi’'nda alinan kararda, yeni teknolojilerin ve okyanus
biliminin agik denizlerdeki ve kita sahanliginin 6tesinde yer alan deniz yatagindaki
kaynaklarin igletiimesini mimkun kildidi ve agik denizlerin insanligin ortak mirasi oldugu
vurgulanmistir.®? S6z konusu kararda, Hukuk Yoluyla Diinya Barisi Merkezi’nin, BM

Genel Kurulu’na agik denizlerde ve kita sahanliginin 6tesindeki deniz yataginda bulunan

26 C. 49. M. 26. 1926. V., 1926, s. 1, https://biblio-archive.unog.ch/Dateien/CouncilMSD/C-49-M-
26-1926-V_EN.pdf (erisim tarihi: 22.02.2020).

27 Orijinal metinde kullanim terim patrimony of the whole human racedir.

28 C.49. M. 26. 1926. V., 1926, s. 3-4.

2% Burada kullanilan terim common patrimony dir.

30 C. 351. M. 145 1930. V., 1930, s. 169, https://biblio-archive.unog.ch/Dateien/CouncilMSD/C-
351-M-145-1930-V_EN.pdf (Erisim tarihi: 23.02.2020)

31 Summary Records of the Plenary Meetings, 1958, s. 3, https://legal.un.org/
diplomaticconferences/1958_los/docs/english/vol_2/sr_1.pdf (erigim tarihi: 23.02.2020).

%2 The United Nations and the Issue of Deep Ocean Resources, Hearings before the
Subcommittee on International Organizations and Movements of the Committee on
Foreign Affairs House of Representatives, Ninetieth Congress, First Session, U.S.
Government Printing Office, Washington, 1967, s. 8.
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baliklar disindaki kaynaklarin BM’nin yetki ve kontrolline tabi olmasina matuf bir bildirge

ilan etme tavsiyesi yaptigi gorilmektedir.>?

Tdm bu gelismelerin yani sira, Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan kita sahanhginin
Otesindeki kaynaklara iliskin alinan 7 Mart 1966 tarihli kararda, Genel Sekreter’'den kita
sahanhginin 6tesindeki s6z konusu kaynaklara ve kaynaklarin isletiimesi tekniklerine
iliskin arastirma yapilmasi, ekonomik acidan isletilebilir kaynaklarin tespit edilmesi talep
edilmistir.3* BM Genel Kurulu'nun 6 Aralik 1966 tarihli kararinda, Ekonomik ve Sosyal
Konsey’in karari desteklenmis ve talep edilen bu arastirmaya ek olarak, Genel
Sekreter’den ilgili kuruluslar ve Gye devletler ile is birligi icerisinde, maden kaynaklarinin
geligtiriimesi de dahil olmak Uzere deniz bilimi ve teknolojisiyle iligkili faaliyetler
konusunda kapsamli arastirma yapilmasi ve vyapilan arastirma 1siginda o6neriler

getirilmesi istenmistir.®

Konunun Ekonomik ve Sosyal Konsey'in énline getiriimesi, Grotius'tan beri Deniz
Hukukunun dayandigi serbestlik ilkesinin terkedilmesi neticesini doguracak hukuki
surecin baglamasinda dnemli bir adim teskil etmis ve Pardo’nun Onerisiyle birlikte
konuyla ilgili siyasi ve hukuki tartismalar baglamistir.*® Kita sahanhginin 6tesinde yer
alan deniz yatagindaki kaynaklarin hicbir dlkenin yetkisinde olmamasi ve teknolojik
gelismelerin buradaki kaynaklara erisimi ve kaynaklarin kullanimini teknolojik yonden
gelismis ulkeler yararina kolaylastirmasi, insanligin ortak miras! olarak adlandirilan
rejiminin tesisi sonucunu dogurmustur. Bu tartismalar, ulusal sinirlarin étesinde yer alan
deniz yatagindaki belirli dogal kaynaklar merkezinde toplanmistir. Dolayisiyla burada
serbestlik ilkesinin esas itibariyla belirli bir agidan terkedilmesi sonucunu doguracak bir

hukuki surecin bagladigini vurgulamak gerekmektedir.

33 The United Nations, 1967, s. 8.

34 DOUMANI, George A., Science, Technology and American Diplomacy, Exploiting the
Resources of the Seabed, U. S. Government Printing Office, Washington, 1971, s. 50.

35 UN Doc. A/RES/2172, 1966, s. 32, https://undocs.org/pdf?symbol=en/A/RES/2171(XXI) (erigim
tarihi: 16.10.2020).

36 DUPUY, René-Jean / VIGNES, Daniel (ed.), A Handbook on the New Law of the Sea 1,
Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht / Boston / Lancaster, 1991, s. 147.
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1.1.1.2. Birlesmis Milletler Nezdindeki Gelismeler

Insanhigin ortak mirasinin kdkeni tartismali olmakla birlikte, Uluslararasi Deniz
Hukukunda yogun tartismalara konu olmasi 1967 yilinda BM Malta Delegesi Arvid
Pardo’nun girisimiyle gerceklesmistir. insanligin ortak mirasi diisiincesinin olusumu esas
itibariyla belirli bir birikimin sonucudur. Pardo, yillardan beri siiregelen denizlerde barisin
tesis edilmesi sorunsalina dair yapilan ¢alismalar dikkate alarak insanligin ortak mirasi
distncesini uluslararasi topluma tanitmistir.3” Bu kisimda Arvid Pardo’nun talebiyle

baglayan ve BMDHS nin kabullyle sona eren slre¢ aktarilacaktir.

1.1.1.2.1. Arvid Pardo’nun Talebi

17 Agustos 1967 tarihinde BM Malta Delegesi Arvid Pardo, BM Genel Kurulu’nun 22.
oturumunun gindemine ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin étesinde yer alan deniz
yatagi ve okyanus tabaninin miinhasiran bariggl amaclara sakl tutulmasi ve buradaki
kaynaklarin tim insanlhgin menfaatine kullaniimasi konusunun eklenmesi talebinde
bulunmustur.®® S6z konusu talebe eklenen memorandumda,®® kara sularinin ve kita
sahanhg@inin disinda kalan deniz yatagi ve okyanus tabaninin ulusal kullanima tahsis
edilmeyen yegane alanlar oldugu, ancak teknolojik agidan gelismis Ulkeler tarafindan
surekli geligtirilen yeni teknikler karsisinda, bu durumun degdiseceginden ve ulusal
sinirlarin diginda kalan deniz yatadi ve okyanus tabaninin ulusal kullanima tahsis
edileceginden endise duyuldugu ifade edilmistir.*® Memoranduma gére, deniz yatagi ve
okyanus tabani insanligin ortak mirasi ilan edilmelidir ve asagidaki ilkeleri iceren bir

antlasma hazirlanmasi hususunda gerekli adimlar atilmahdir:#!

37 BARROS, Natalia Frozel, “Normalizing the Common Heritage of Mankind: from Ideas, to Legal
Principle, to Oceans’ Governance”, Global Public Goods, Global Commons and Democracy:
Interdisciplinary Perspectives (22-23 Subat 2016), S. 9,
https://ghum.kuleuven.be/ggs/events/2016/international-conference-global-commons-global-
public-goods-and-global-democracy-leuven/frozel-barros-natalia-normalizing-chm.pdf ~ (erisim
tarihi: 13.10.2020).

38 UN Doc. A/6695, 1967, s. 1.

39 BM Genel Kurulu Tizigi’'niin 20. maddesine gore, giindeme eklenmesi talep edilen tiim
Onerilere agiklayici memorandum ve eder mumkinse temel belgeler veya taslak karar
eklenmelidir.

40 UN Doc. A/6695, 1967, s. 2.

41 UN Doc. A/6695, 1967, s. 2-3.
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“(a) Mevcut ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin 6tesindeki sularin altinda
kalan deniz yatagi ve okyanus tabani hicbir sekilde milli iktisaba konu
olamaz.

(b) Mevcut ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin étesindeki sularin altinda kalan
deniz yatagi ve okyanus tabaninin kesfi BM Sarti amag ve ilkelerine uygun
bigcimde dstlenilmelidir.

(c) Mevcut ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin étesindeki sularin altinda kalan
deniz yatagi ve okyanus tabaninin kullaniimasi ve ekonomik ydénden
isletiimesi, insanligin menfaatinin korunmasi amacina uygun olarak
ustlenilmelidir. Okyanus tabaninin ve deniz yataginin kullaniimasindan ve
isletiimesinden elde edilen net mali yararlar &éncelikle yoksul dllkelerin
gelisimini tegvik etmek icin kullaniimalidir.

(d) Mevcut ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin étesindeki sularin altinda kalan
deniz yatagi ve okyanus tabani miinhasiran baris¢i amaclara mahfuz
tutulmahdir.”

Memorandumda ayrica, dnerilen antlagsma cgercevesinde, ulusal sinirlarin disindaki deniz
yatagi ve okyanus tabani Uzerinde tim Ulkeler adina vasi olarak yetkiyi Ustlenmek, bu
bdlgedeki tim faaliyetleri dizenlemek, denetlemek ve kontrol etmek ve s6z konusu
faaliyetlerin antlagsmanin ilke ve hikimlerine uygun yaratulmesini temin etmek Uzere bir

uluslararasi otorite olusturulmasi gerektigine de yer verilmistir.*?

Pardo tarafindan getirilen bu 6neriye karsi devletler farkh sekillerde yaklagsmistir. Genel
olarak, gelismekte olan Ulkelerin yOnetimleri insanhgin ortak miras) yaklagimini

desteklemis, gelismis llkelerin yonetimleri ise bu yaklagima karsi gikmigtir.*®

BM Genel Kurulu'nun 22. oturumunun 1 Kasim 1967 tarihli toplantisinda, mevcut ulusal
yetki alanlarina ait sinirlarin 6tesindeki acik denizlerin altinda kalan deniz yatadi ve
okyanus tabani ve bunlarin toprak altinin miinhasiran barig¢l amaclara sakli tutulmasi
ve buradaki kaynaklarin insanhdin menfaatine kullaniimasina dair sorunsalin
incelenmesi konusu gindem maddesi olarak tartismaya acilmig, Pardo 6nemli bir

konusma yapmistir.*4

Pardo tarafindan bagka uluslararasi platformlarda da insanligin ortak mirasi kavrami dile

getirilmistir. 1970 yilinda Avrupa Konseyi Deniz Yatagi ve Toprak Altinin Kegfi ve

42 UN Doc. A/6695, 1967, s. 3.

43 GUNTRIP, Edward, “The Common Heritage of Mankind: An Adequate Regime for Managing
the Deep Seabed?”, Melbourne Journal of International Law, Yil: 2003, Cilt: 4, Sayi: 2, s. 380-
381.

44 UN Doc. A/C.1/PV.1515, 1967, s. 1, https://undocs.org/en/A/C.1/PV.1515 (erisim tarihi:
16.10.2020).
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Isletiimesi Sempozyumu’nda Pardo, okyanuslarin yogun bir sekilde kullaniminin,
uluslararasi g¢ekismeye, kaynaklarin israf edilmesine, c¢evrenin Kkirletiimesine yol
acgabilecek olmasi ve birgok devletin, mevcut serbestlik rejiminin teknolojik agidan
gelismis deniz Ulkeleri lehine adil olmayan bir bicimde fayda sagladigini degerlendirmesi
karsisinda, ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin étesindeki okyanuslar icin tek secenegin,
insanhgin ortak mirasi kavramina dayanan yeni bir uluslararasi dizen olusturulmasi

olduguna isaret etmistir.*

1.1.1.2.2. Deniz Yatagi Komitesi’nin Kurulmasi

BM Genel Kurulu'nun 1 Kasim 1967 tarihli oturumunu takiben yukarida belirtilen giindem
maddesiyle ilgili olarak BM nezdindeki ilk gelisme BM Genel Kurulu tarafindan 18 Aralik
1967 tarihli kararin kabulidir. S6z konusu karar kapsaminda, ulusal yetki alanlarina ait
sinirlarin 6tesindeki deniz yatagl ve okyanus tabaninin baris¢i amaglarla kullanimi
konusunda galisma yapmak lizere Ad Hoc Komite nin kurulmasi énemli bir gelismedir.*®
Kararda, deniz yatadi ve okyanus tabaninda insanhdin ortak menfaatinin tanindig

vurgulanmistir.#’

Ad Hoc Komite tarafindan hazirlanan rapor, BM Genel Kurulu’'nun 23. oturumunda
degerlendiriimis ve Genel Kurul tarafindan 21 Aralik 1968 tarihli karar alinmigtir. S6z
konusu karar ile birlikte Ulusal Yetki Alanlarina Ait Sinirlarin Otesindeki Deniz Yatadi ve
Okyanus Tabaninin Baris¢i Amaglarla Kullaniimasi Komitesi*® kurulmustur.*® Deniz
Yatag:r Komitesi, Ad Hoc Komite’den farkh olarak daimi niteliktedir. Deniz Yatagi
Komitesi’nin temel gorevleri arasinda uluslararasi deniz yataginin kesfi ve kullaniminda
uluslararasi is birligini tesvik edecek ilke ve normlar Gzerine galisma yapmak ve buradaki

kaynaklarin tim insanligin yararina igletiimesini temin etmek yer almaktadir.®® Deniz

45 PARDOQO’dan aktaran: BROWN, E.D., “The 1973 Conference on the Law of the Sea: The
Consequences of Failure to Agree”, The Law of the Sea: A New Geneva Conference
Proceedings of the Sixth Annual Conference of the Law of the Sea Institute (21-24 Haziran
1971), (ed. Lewis M. Alexander), University of Rhoda Island, Kingston, 1972, s.16.

46 UN Doc. A/RES/2340, 1967, s. 14, https://undocs.org/en/A/RES/2340(XXIl) (erisim tarihi:
16.10.2020).

47 UN Doc. A/RES/2340, 1967, s. 14.

48 Kisaca “Deniz Yatagi Komitesi” olarak anilacaktir.

49 UN Doc. A/RES/2467, 1968, s. 15, https://www.undocs.org/A/RES/2467(XXIIl) (erisim tarihi:
16.10.2020).

50 UN Doc. A/RES/2467, 1968, s. 15.
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Yatagi Komitesi daha sonradan uluslararasi deniz yatagdi ve buradaki kaynaklara iligskin

uluslararasi rejimi intiva eden antlasma hiikiimleri hazirlanmakla da goérevlendirilmistir.5!

1.1.1.2.3. Birlesmis Milletler Genel Kurulu Tarafindan Moratoryum Kararinin Alinmasi

BM Genel Kurulu tarafindan 15 Aralik 1969 tarihinde 6nemli bir karar alinmistir. Bu
kararda, uluslararasi rejimin tesisi surecinde devletlerin ve bireylerin uluslararasi deniz
yatagindaki kaynaklarin igletiimesiyle ilgili tim faaliyetlerden kaginmakla yikimli oldugu
ve bu bdlgeye veya bu bolgedeki kaynaklarin herhangi bir kismina dair higbir iddianin
taninmayacag ifade edilmigtir.>2 Boylelikle uluslararasi rejim tesis edilene kadar
uluslararasi deniz yatagindaki kaynaklarin isletiimesine iligkin devletlerin tim
faaliyetlerini durdurma amaci gudulmagstir. Bu karar Moratoryum Karari olarak

anilmaktadir.

Ozellikle ABD bu karara karsi cikmistir. John R. Stevenson’un 16 Ocak 1970 tarihli
mektubunda, tyelik ve bltge gibi agikga dngdrilen alanlar disinda, BM Genel Kurulu’nun
Uyelere yonelik fazladan yukumlulik doguran kararlar alma yetkisi bulunmadigi,
Moratoryum Karar’nin da Genel Kurul'un baglayici karar alma yetkisinin kabul edildigi
ozel alanlar kapsaminda olmadigi ve BM Sart’nin 10. ve 13. maddeleri®® uyarinca
tavsiye niteliginde oldugu, dolayisiyla s6z konusu karar ile Gyelere hukuki yukdmlalik
getirelemeyecegi belirtiimistir.>* Bununla birlikte, mektupta, Moratoryum Karari’ndaki
tavsiyenin ABD politikasinin belirlenmesinde dikkate alinacagi, ancak ABD’nin tavsiyeyi

uygulamakla yikimli olmadidi ve agikea itirazini ortaya koyduguna yer verilmistir.>®

Moratoryum Karari’'nin hukuksal etkisi doktrinde de tartisiimistir. Genel olarak kurumsal

cerceve ve idari ve mali ydnetim konusunda alinan kararlar hari¢ olmak tzere Genel

51 UN Doc. A/RES/2750, 1970, s. 27, https://undocs.org/en/A/RES/2750(XXV) (erigim tarihi:
16.10.2020).

52 UN Doc. A/IRES/2574, 1969, s. 11, https://undocs.org/en/A/RES/2574(XXIV) (erisim tarihi:
16.10.2020).

53 BM Sartr'nin 10. ve 13. maddeleri, BM Genel Kurulu'nun gérev ve yetkilerine iligkindir.

54 Hearings before the Senate Special Subcommittee on the Outer Continental Shelf 91st
Congress 1st and 2" session’dan aktaran: Deep Seabed Hard Minerals Act, Hearings and
Markup before the Committee on International Relations and its Subcommittees on
International Organizations and International Economic Policy and Trade House of
Representatives, Ninety-Fifth Congress, Second Session H.R. 3350, U.S. Government
Printing Office, Washington, 1978, s. 90.

55 Aktaran: Deep Seabed, 1978, s. 90.
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Kurul kararlari tavsiye niteligindedir ve Uye devletler nezdinde, karar lehinde oy
kullansalar dahi, baglayici sonuglar dogurmaz.®® Bununla birlikte, Genel Kurul kararlari,
belirli kosullarda Uluslararasi Teamul Hukuku kurallarinin olusumuna katki saglayabilir.®’
Moratoryum Karari bakimindan, Biblowit, UGye devletlerin yarisindan fazlasinin
Moratoryum Karari'na karsi veya c¢ekimser oy kullandigi, tim sanayilesmis ulkelerin
karara karsi ¢iktigi ve karari destekleyen devletlerden bazilarinin ise karari sadece
tavsiye niteligine sahip olarak tanimladigini dikkate alarak, Uluslararasi Teamul Hukuku

kuralinin varligindan sz edilemeyecegini belirtmigtir.®

1.1.1.2.4. Birlesmis Milletler Genel Kurulu Tarafindan 1970 ilkeler Deklarasyonu’'nun
Kabuli

BM Genel Kurulu tarafindan 17 Aralik 1970 tarihinde 7970 ilkeler Deklarasyonu kabul
edilmistir. 1970 ilkeler Deklarasyonu, Bélge olarak tanimlanan ulusal yetki alanlarina ait
sinirlarin 6tesindeki deniz yatagi, okyanus tabani ve bunlarin toprak altinin ve buradaki
kaynaklarin insanhgin ortak mirasi oldugunu éngérmesi sebebiyle buylk bir dnem arz
etmektedir.>® Kararda, Bé/ge’'nin hukuki rejime iligkin ilkeler ortaya konulmustur. Kararda

ongorulen ilkeler temel olarak su sekilde siralanabilir:°

“1. Ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin étesindeki deniz yatagi ve okyanus
tabani ve bunlarin toprak alti (bundan béyle Bélge olarak anilacaktir) ve
Bdlge kaynaklari insanligin ortak mirasidir.

2. Bdlge, highir sekilde devletlere veya gercek ya da tiizel kigilere tahsis
edilemez ve higbir devlet, Bélge'nin herhangi bir kisminda, egemenlik
iddiasinda bulunamaz, egemenlik icra edemez veya egemenlik hakki
kullanamaz.

3. Higbir deviet, gercek ya da tiizel kisi, Bélge'ye ve Bblge'deki kaynaklara
iliskin olarak, Deklarasyon’daki ilkelere ve olusturulacak uluslararasi rejime
aykiri sekilde hak iddia edemez, kullanamaz veya edinemez.

4. Bolge’'deki kaynaklarin kesfi ve igletiimesine iligkin tiim faaliyetler ve diger
iliskili  faaliyetler  olugturulacak uluslararasi rejim  dogrultusunda
ybnetilecektir.

56 United Nations Juridical Yearbook, Part Two. Legal activities of the United Nations and
related intergovernmental organizations, Chapter VI. Selected legal opinions of the
Secretariats of the United Nations and related intergovernmental organizations, 1986, s.
275, https://legal.un.org/unjuridicalyearbook/pdfs/english/by_volume/1986/chpVI.pdf (erisim
tarihi: 01.05.2021).

57 BIBLOWIT, Charles E., Deep Seabed Mining: The United States and the United Nations
Convention on the Law of the Sea, St. John’s Law Review, Yil: 1984, Cilt: 58, Sayi: 2, s. 286.
58 BIBLOWIT, 1984, s. 287.

59 UN Doc. A/RES/2749, 1970, s. 24.

60 UN Doc. A/RES/2749, 1970, s. 24-25.



5. Béblge, olusturulacak uluslararasi rejim dogrultusunda, hicbir ayrim
gobzetilmeksizin, denize kiyisi olup olmadigina bakilmaksizin tiim devietlerin
miinhasiran barisgi amaglarla kullanimina agik olacaktir.

6. Devletler, Bodlgede, uluslararasi baris ve givenligin devami ve
uluslararasi ig birligi ve karsilikli anlayigin tesviki amaciyla, BM Sarti ve BM
Genel Kurulu tarafindan 24 Ekim 1970 tarihinde kabul edilen 1970 tarihli BM
Sart1 Dogrultusunda Devletler Arasinda Dostca lligkiler ve Is birligine iliskin
Uluslararasi Hukuk llkelerine Dair Bildirge d&hil olmak (izere, uygulanan
Uluslararasi Hukuk ilkeleri ve kurallarina uygun olarak hareket edeceklerdir.
7. Bélge'nin kesfive Bélge’deki kaynaklarin isletiimesi faaliyetleri, devletlerin
denize kiyisi olup olmadigina, cografi konumlarina bakilmaksizin tim
insanhgin yararina yirttilecek, ézellikle gelismekte olan Ulkelerin ihtiyacg ve
menfaatleri dikkate alinacaktir.

8. Bélge, daha genis bir alana uygulanabilecek silahsizlanma alanindaki
uluslararasi miizakereler kapsaminda kabul edilen veya kabul edilecek
Onlemlere halel getirmeksizin, milinhasiran baris¢i amacglara sakli
tutulacaktir. En kisa stirede bu ilkenin etkin bir sekilde uygulanmasi ve deniz
yatadi, okyanus tabani ve bunlarin toprak altinin silahlanma yarisinin disinda
tutulmasi igin bir veya daha fazla uluslararasi antlasma akdedilecektir.

9. Bélge ve Béblge'deki kaynaklara uygulanmak (izere, Deklarasyon’daki
ilkeler temelinde, genel kapsamda mutabakata varilacak evrensel nitelikte
uluslararasi bir antlagma ile, hikimlerin iglerligini saglamak i¢in uygun bir
uluslararasi mekanizmayi ihtiva eden bir uluslararasi rejim olugturulacaktir.
Uluslararasi rejim, Bdlge’'nin ve Bélge'deki kaynaklarin, diizenli ve giivenli bir
bicimde gelistiriimesi, makul bir bicimde ydbnetilmesi ve kullanimi
olanaklarinin genisletiimesini icerecek, Bdlge’den elde edilen yararlarin
deviletler arasinda hakca paylasiimasini temin edecek, denize kiyisi olup
olmadidina bakilmaksizin gelismekte olan (ilkelerin menfaat ve ihtiyaclari
ozellikle dikkate alinacaktir.

10. Devletler miinhasiran baris¢i amaglana bilimsel arastirmalarda
uluslararasi is birligini tesvik edeceklerdir.

11. Bélge’deki faaliyetlere iliskin ve tesis edilecek uluslararasi rejime uygun
olarak, devletler, deniz ¢evresinin korunmasi igin gerekli nlemleri alacaklar
ve deniz gevresinin korunmasina dair uluslararasi kurallarin kabulii ve
uygulanmasinda i birligi iginde hareket edeceklerdir.®*

12. Devletler, Bélge kaynaklarina iliskin faaliyetler de déhil olmak (izere,
Bélge’'deki faaliyetlerinde, bu faaliyetlerin gerceklestigi bdlgedeki Kiyi
devletlerinin ve bu faaliyetlerden etkilenebilecek diger devletlerin haklarin ve
mesru menfaatlerini gbzeteceklerdir. Sb6z konusu hak ve menfaatlerin
ihlalinden kaginmak icin Bolge'nin kegfi ve Bolge'deki kaynaklari
isletiimesine iligkin faaliyetlere dair ilgili kiyi devletleriyle miizakerelerde
bulunulacaktir.

13. Deklarasyon’da yer alan hicbir husus, (a) Bdlgenin lzerinde kalan
sularin ve sularin lizerinde kalan hava sahasinin hukuki statisdni
etkilemeyecek, (b) Bdlge'de gercgeklestirilen faaliyetlerden kaynakli olarak
meydana gelen bir tehlikeye karsi kiyi devletlerinin énlem alma hakkini
etkilemeyecektir.®?

15. Her devlet, kendi yetkisi altinda bulunan veya kendi adina hareket eden
resmi veya resmi olmayan kuruluglar ya da kigiler tarafindan (stlenilen,
Bolge kaynaklarina iliskin faaliyetler de dahil olmak (zere, Boélge'deki

61 Bu madde orijinal metne goére kisaltiimistir.
62 Bu madde orijinal metne goére kisaltiimistir.
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faaliyetlerin tesis edilecek uluslararasi rejime uygun olarak yiirtitiilmesinden
sorumlu olacaktir. Uluslararasi orglitler tarafindan veya uluslararasi érglitler
adina Ustlenen faaliyetler bakimindan ayni sorumluluk uluslararasi érglitlere
ve lyelerine de uygulanacaktir. Bu faaliyetlerden dogan zarar sorumluluga
neden olacaktir.

16. Bélge’deki faaliyetlere ve Bblge kaynaklarina iligkin taraflar arasindaki
uyusmaziiklar, BM Sart’'nin 33. maddesinde belirtilen &énlemlere ve
olusturulacak uluslararasi rejimde uyusmazliklarin ¢ézimd igin 6ngérilen
ybntemlere gére ¢bziimlenecektir.”

Deklarasyon ile birlikte ilk defa insanligin ortak mirasinin anlami ve temel esaslari
devletlerin gogunlugunun onayiyla agikliga kavusmustur. 1970 ilkeler Deklarasyonu’nun
yiiz sekiz devletin oyuyla kabul edilmesi ve 1970 ilkeler Deklarasyonu’'na higbir devletin
itiraz etmemesi karsisinda, bu dénemde s6z konusu belgenin baglayici olup olmadigi

oldukga tartisilan hususlardan biri olmustur.

G-77,%% 1970 ilkeler Deklarasyonu’nda dngériilen ilkelerin baglayici oldugunu savunmus
ve on iki hukukgudan olusan bir Hukuk Uzmanlari Grubu kurarak, 1970 ilkeler
Deklarasyonu’na iliskin gorlstni ortaya koymayi amaglamigtir.8* Hukuk Uzmanlari
Grubu, tek tarafli dizenlemeler konusundaki 23 Nisan 1979 tarihli mektubunda, 1970
ilkeler Deklarasyonu’nda éngdriilen ilkelerin hukuken baglayici oldugu, zira s6z konusu
ilkelerin yiz sekiz devletin oyuyla kabul edildigi, sadece on doért devletin gekimser kaldigi,
akabinde bu devletlerin de agik veya zimni olarak s6z konusu ilkeleri desteklediklerini
ifade ettikleri ve tutumlariyla s6z konusu ilkelerin uluslararasi teamil hikminde

oldugunu tanidiklarina yer verilmistir.

Kimi devletler 1970 ilkeler Deklarasyonu'nun devletler nezdinde baglayici sonuglar
dogurdugunu kabul etmemislerdir. Ornegin, ABD, 1970 ilkeler Deklarasyonu’na iligkin
olumlu oy kullanmasinin, uluslararasi deniz yataginin tek tarafli isletiimesini yasaklayan

yeni bir hukuk kuralinin kabul edildigi seklinde yorumlanamayacagi yoninde tutum

63 G-77, Cenevre’de gergeklestirilen BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi’nin birinci toplantisinin
sonucunda gelismekte olan yetmis yedi Ulke tarafindan kabul edilen ortak deklarasyonla 15
Haziran 1964 tarihinde kurulmustur. Bahsi gegen ortak deklarasyon BM Ticaret ve Kalkinma
Konferansi Sonucunda Kabul Edilen Gelismekte Olan 77 Ulkenin Ortak Deklarasyonu adini
tasimaktadir.

64 Deep Seabed Hard Mineral Resources Act, Hearings and Markup Before the
Subcommittees on International Economic Policy and Trade and on International
Organizations of the Committee on Foreign Affairs House of Representatives, Ninety-Sixth
Congress on H.R. 2759, U.S. Government Printing Office, Washington, 1980, s. 267.

65 Deep Seabed, 1980, s. 267.
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sergilemistir.®® Avustralya ise, 1970 ilkeler Deklarasyonu’nu, uluslararasi deniz yatagina
iliskin olusturulacak rejim icin rehber ilkeler olarak degerlendirdigini, su an icin 1970
ilkeler Deklarasyonu’nun devletler nezdinde baglayici bir etkiye sahip olmadigini,
uluslararasi antlasma seklinde kabul edilmedigi middetce cok tarafli baglayici bir

uluslararasi yukimlilikten s6z edilemeyecegini belirtmistir.®’

Doktrinde de 1970 ilkeler Deklarasyonu’nun baglayici nitelikte olmadigi yéniinde
gbrislere yer verildigi goérilmektedir. Ornegin, Goldie, 1970 ilkeler Deklarasyonu’'na
iliskin evrensel bir opinio juris'ten ve 1970 ilkeler Deklarasyonu’'nun ilgili devletlerin
uygulamalarinda destek gordiginden s6z edilemeyecegini belirtmistir.%¢ Yazar, 1970
ilkeler Deklarasyonu’nda éngoriilen rejimin, agik denizlerin serbestligi ilkesi geregince
teminat altina alinan hak ve ayricaliklarin ve normlarin yerine gectiginden s6z
edilebilmesi igin bahsi gegen iki kogulun mutlak surette yerine getiriimesinin aranacagini

ifade etmigtir.5°

1.1.1.2.5. Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi

1958 Cenevre Deniz Hukuku Sozlesmeleri'ndeki’® eksiklerin giderilmesi ve uluslararasi
deniz yatagina iligkin uluslararasi rejimin tesis edilmesi gerekliligi dikkate alinarak, BM
Genel Kurulu’nun 15 Aralik 1969 tarihli karari ile agik denizler, kita sahanligi, kara sulari,
bitisik bolge, acik denizlerdeki canli kaynaklarin avlanmasi ve korunmasi konularina
iliskin mevcut dizenin gézden gegirilmesi ve uluslararasi deniz yatagini kapsayan alanin
tesis edilecek uluslararasi rejim 1giginda belirlenmesi gayesiyle Uluslararasi Deniz

Hukuku Gzerine bir konferans yapilmasi hususunda mutabakata variimistir.”™

1970 ilkeler Deklarasyonu’nun kabuliiyle birlikte, BM Genel Kurulu tarafindan alinan 17

Aralik 1970 tarihli karar ile Bélge’nin tanimlanmasi, Bdlge ve Bélge’deki kaynaklar igin

66 Deep Seabed, 1978, s. 90.

67 UN Doc. A/C.1/PV.1777, 1970, s. 7, https://undocs.org/A/C.1/PV.1777 (erisim tarihi:
17.10.2020).

68 GOLDIE, L.F.E., “A Note on Some Diverse Meanings of “The Common Heritage of Mankind””,
Syracuse Journal of Inernational Law and Commerce, Yil: 1983, Cilt: 10, Sayi: 1, s. 75.

69 GOLDIE, 1983, s. 75.

70 1958 yilinda Cenevre’'de gergeklestirilen Birinci Deniz Hukuku Konferansi sonucunda Kara
Sulari ve Bitisik Bélge Sézlesmesi, Acik Deniz S6zlesmesi, Kita Sahanligi Sézlesmesi, Balikgilik
ve Acik Denizin Canli Kaynaklarinin Korunmasi Sézlegsmesi olmak Uzere dort ayri s6zlesme ve
ek olarak Mecburi Uyusmaziiklarin Céziimiine lligkin ihtiyari Protokol kabul edilmistir.

L UN Doc. A/RES/2574, 1969, s.10.
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uluslararasi rejim tesis edilmesi, ayrica acik denizler, kita sahanhgi, kara sulari, bitisik
bolge, acgik denizlerdeki canh kaynaklarin korunmasi ve avlanmasi, deniz ¢evresinin
korunmasi ve bilimsel arastirma konularini kapsayan konferansin 1973 yilinda

toplanmasi kararlastiriimistir.”

BM Genel Kurulu’nun 16 Kasim 1973 tarihli karari ile usul konularinin gértsulmesi
amaciyla BM Ugiincii Deniz Hukuku Konferansi’nin birinci oturumunun 3-14 Aralik 1973
tarihleri arasinda New York’ta yapilmasina karar verilmistir.”® Boylelikle 3 Aralik 1973
tarihinde baglayan BM Uglincii Deniz Hukuku Konferansi tam dokuz yil sirmis,
Konferans sonucunda kabul edilen BMDHS, Jamaika, Montego Bay’'de 10 Aralik 1982
tarihinde imzaya aciimistir. BMDHS’ye yuz otuz devlet olumlu, on yedi devlet ¢gekimser
ve dort devlet karsi oy kullanmistir. Karsi oy kullanan devletler ABD, israil, Tirkiye ve
Venezuela’dir. BMDHS nin 308. maddesinde, BMDHS' nin altmisinci onay ya da katilma
belgesinin tevdi tarihinden itibaren on iki ay sonra ydrurlige girecegi 6ngérilmustar. Bu
baglamda, altmisinci devlet olarak Guyana’nin 16 Kasim 1993 tarihinde BMDHS’ye taraf
olma surecini tamamlamasiyla birlikte, BMDHS 16 Kasim 1994 tarihinde yurGrlige

girmigtir.

Ozellikle ABD basta olmak (izere, gelismis Ulkelerin birgogunun BMDHS'nin uluslararasi
deniz yatagina iligkin dizenlemelerini iceren Xl. boélumune karsi tutumlari olumsuz
olmustur.”* Bu durum karsisinda, BMDHS’ye evrensel katilimi saglamak gayesiyle
BMDHS yururlige girmeden d6nce 1990 yilinda Genel Sekreter Javier Perez de Cuellar'in
onderliginde enformel mizakereler baslatiimistir.”> Dort yil stren mizakereler
neticesinde BM Genel Kurulu tarafindan 28 Temmuz 1994 tarihinde 10 Aralik 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin XI. Bélimiiniin Uygulanmasina iliskin
Antlasma’™® kabul edilmistir.”” 1994 Uygulama Antlasmasi 29 Temmuz 1994 tarihinde

imzaya acllmig, riza gosteren devletler bakimindan 16 Kasim 1994 itibariyla gegici olarak

72 UN Doc. A/RES/2750, 1970, s. 26.

73 UN Doc. A/RES/3067, 1973, s. 14, https://undocs.org/en/A/RES/3067(XXVIII) (erisim tarihi:
17.10.2020).

4 GUNTRIP, 2003, s. 383-384.

5 Agreement relating to the implementation of Part Xl of the United Nation Convention on
the Law of the Sea of 10 December 1982, Overview, 2016, https://www.un.org/Depts/los/
convention_agreements/convention_overview_part_xi.htm (erisim tarihi: 22.03.2021).

76 Kisaca “1994 Uygulama Antlagsmasi” olarak anilacaktir.

77UN Doc. A/RES/48/263, 1994, https://undocs.org/en/A/RES/48/263 (erisim tarihi: 17.10.2020).
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uygulanmaya baslanmistir.”® 1994 Uygulama Antlagsmasi, 28 Temmuz 1996 tarihi

itibariyla kesin olarak yururlige girmistir.

1994 Uygulama Antlasmasi’na goére, taraf devletler BMDHS nin XI. bélimini 1994
Uygulama Antlasmasi dogrultusunda uygulayacaklardir.”® 1994 Uygulama Antlagsmasi
ve Xl. bolim tek bir belge gibi birlikte uygulanacak ve yorumlanacak, 1994 Uygulama
Antlagsmasi ile XI. bélim arasinda herhangi bir c¢eliski bulundugu takdirde, 1994
Uygulama Antlagsmasi hikimleri gegerli olacaktir.2® BMDHS ile resmi olarak baglanan
devletler, 1994 Uygulama Antlasmasi ile de bagh sayilacaktir.8? 1994 Uygulama
Antlasmasr’na taraf olabilmek icin BMDHS’ye baglanma rizasi goésteriimis olmasi

gerekmektedir.®?

1994 Uygulama Antlagsmasr’'nin dibacesinde, Bélge ve Bédlge kaynaklarinin insanligin
ortak mirasi oldugu teyit edilmistir. Wolfrum, 1994 Uygulama Antlasmasi ¢ercevesinde,
uluslararasi deniz yatagi rejiminde dedisiklik yapildigini, ancak ortak miras ilkesinin
6zundn korundugunu ifade etmistir.83 Benzer sekilde, Guntrip, 1994 Uygulama
Antlasmasi’'nin uluslararasi deniz yataginin yonetim rejimini etkiledigini, fakat insanligin
ortak mirasi ilkesinin icerigini degistirmedigini belirtmistir.3* Yazar, insanligin ortak mirasi
ilkesinin uluslararasi deniz yatagina uygulandidini, ancak farkli goérusler sebebiyle

kavramin maddi unsurlarinin belirsizligini stirdirdigini eklemistir.®

BMDHS ile ilgili 6Gnemli bir husus, BMDHS’nin ¢ekince koymaya izin vermiyor olmasidir.8
Bdylelikle BMDHS taraf devletlerce bir butlin halinde kabul edilmek durumundadir. Ayni
durum 1994 Uygulama Antlagsmasi icin de gegerlidir. Buna ek olarak, BMDHS ile birlikte,

78 1994 Uygulama Antlagsmasi’'nin 7/1 maddesi, 1994 Uygulama Antlasmasr’’nin 16 Kasim 1994
tarihinde yurdrlige girmemesi durumunda, Antlasma’nin gegici uygulamasini diizenlemektedir.
791994 Uygulama Antlagsmasi, m. 1/1.

80 1994 Uygulama Antlasmasi, m. 2/1.

81 1994 Uygulama Antlagsmasi, m. 4/1.

82 1994 Uygulama Antlagsmasi, m. 4/2.

83 WOLFUM, Rddiger, “Common Interests in the Ocean”, Science Diplomacy: Antarctica,
Science, and the Governance of International Spaces (ed. Paul Arthur Berkman, vd.),
Smithsonian Institution Scholarly Press, Washington, 2011, s. 281.

84 GUNTRIP, 2003, s. 386.

85 GUNTRIP, 2003, s. 386. Benzer sekilde Noyes’a gore, insanligin ortak mirasi ilkesi igin, ilkenin
hangi mallara veya kaynaklara uygulandigdi, unsurlarinin, ézelliklerinin neler oldugu ve hukuksal
statlisinin ne oldugu sorularini sordugumuzda, Uluslararasi Hukukta uzun vyillardir
kullaniimasina ragmen anlaminin halen yeterince agik olmadigi gériimektedir. NOYES, 2011-
2012, s. 449.

86 BMDHS, m. 309.
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taraf devletler, uluslararasi deniz yatadininin ve buradaki kaynaklarin insanligin ortak
mirasi oldugunu éngdren 136. maddede hicbir degisiklik yapmama ve bu kuraldan sapan

herhangi bir antlagmaya taraf olmama taahh(idi altina girmislerdir.®’

Uluslararasi deniz yatagina iliskin dizenlemeler BMDHS’ nin XI. béliminde Bélge
bashg! altinda 133-191. maddeleri arasinda yer almaktadir. BMDHS uyarinca Bélge,
ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin 6tesindeki deniz yatagi, okyanus tabani ve bunlarin
toprak alti anlamini tasimaktadir.88 BMDHS'de, Boélge'nin ve Boélge kaynaklarinin
insanhgin ortak mirasi oldugu Ongoriimis®® ve devletlerin cografi konumlarina
bakilmaksizin Bdlge’deki butun faaliyetlerin tium insanh@in yararina surdurulecegi

benimsenmistir.®®

BMDHS’nin 133. maddesinde kaynaklar tanimina yer verilmigtir. S6z konusu hukme
gore, XI. bélumun amaglari igin kaynaklar, Bélge’deki polimetalik yumrular da dahil olmak
Uzere katl, sivi veya gaz seklindeki maden kaynaklari olarak tanimlanmis ve kaynaklarin

Bélge’'den cikarildiginda madenler adini alacag@i belirtilmistir.?

Doktrinde, deniz canli kaynaklarinin 133. maddedeki kaynaklar tanimina dahil olup
olmadigi tartisilmistir. Allen’e gére, BMDHS’nin 133. maddesindeki tanim, Bdlge
kaynaklarini maden kaynaklari ile sinirlamakta, tanima deniz canh kaynaklari dahil
edilmemektedir.®?> Expressio unius est exclusio alterius®® kurali, 133. maddenin maden
kaynaklar diginda diger kaynaklari kapsamadidi yorumunu desteklemekte, maddenin
lafzindan deniz canli kaynaklarinin XI. bélim ¢ercevesinde olusturulan insanligin ortak
mirasi rejimine tabi bulunmadigi sonucuna ulagiimaktadir.®* Elferink’'e gore ise,
BMDHS’nin 133. maddesinde, kaynaklar terimine iliskin ayrintili bir tanim yer

almamakta, Xl. boélimin amaglari icin sadece belirli bir kaynak kategorisi kaynaklar

87 BMDHS, m. 311/6.

88 BMDHS, m. 1/1.

89 BMDHS, m. 136.

%0 BMDHS, m. 140/1.

°1 BMDHS, m. 133.

92 ALLEN, Craig, “Protecting the Oceanic Gardens of Eden: International Law Issues in Deep-
Sea Vent Resource Conservation and Management’, The Georgetown International
Environmental Law Review, Yil: 2001, Cilt; 13, Sayi: 3, s. 630.

98 Black’s Law Dictionary’e gore, expressio unius est exclusio alterius, bir seyin ifade edilmesi
veya dahil edilmesi digerinin ya da alternatifinin kapsam digi birakildigi anlamini tagiyan yazih
belgelerin yorumuna iligkin bir kuraldir. GARNER, Bryan A. / SCHULTZ, David W. / COOPER
Lance A., vd. (ed.), Black’s Law Dictionary, 7. Baski, West Group, St. Paul, 1999, s. 602.

94 ALLEN, 2001, s. 630.



22

olarak adlandiriimaktadir.®®> S6z konusu hukim, Xl|. bolimin sadece maden
kaynaklarina uygulandigi yéninde bir diizenleme igermemekte, deniz canli kaynaklarini
XI. bélimin uygulama alani disinda birakmamaktadir.®® Allen'in Bélge kaynaklari
tanimina deniz canl kaynaklarinin dahil edilmedigine iliskin yorumu maddenin lafzina

uygun bir degerlendirmedir.

BMDHS kapsaminda uluslararasi deniz yatagi icin kabul edilen rejime gore, hicbir devlet
Bélge’nin herhangi bir kismi veya Bdlge’'deki kaynaklar tzerinde egemenlik hakki iddia
edemez veya egemenlik hakki kullanamaz.®” Bélge'nin herhangi bir kismi ve Bélge’deki
kaynaklar higbir devlete, gergek kisiye ya da tlzel kisiye tahsis edilemez.®® Bu yonde
herhangi bir islem veya eylem taninmayacaktir.®® Bdélge tim devletler tarafindan
minhasiran barisci amaglarla kullanilacaktir.1®® Bélge’deki faaliyetler tim insanhgin
yararina olacak sekilde yiritilecektir.'® Bélge kaynaklari Gzerindeki bitiin haklar tim
insanliga aittir ve tim insanlik adina Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi® hareket
edecektir.1®® UDYO, Boélge'deki faaliyetlerden elde edilen tim mali ve diger ekonomik
yararlarin hakga paylasimini temin edecektir.!% UDYO ayrica deniz gevresinin

korunmasina iligkin olarak gerekli diizenlemeleri yapmakla yikimlGdar.10®

Uluslararasi deniz yatagi icin benimsenen insanligin ortak mirasi rejimi agik denizler
rejiminden farkhdir. Belirli bir devlete ait olmayan, her devletin faydalanabildigi agik deniz
kaynaklari ortaktir ve acik denizlerde, serbestiler bireysel aktérler vyararina
kullanilmaktadir.'®® Bélge kaynaklari bakimindan ise durumun daha farkli oldugu

gorulmektedir. Agiklandigi Gzere, Bélge kaynaklari Gzerindeki haklar tim insanhga aittir

% ELFERINK, Alex G. Oude, “The Regime of the Area: Delineating the Scope of Application of
the Common Heritage Principle and Freedom of High Seas”, The International Journal of
Marine and Coastal Law, Yil: 2007, Cilt: 22, Say:: 1, s. 152.

9% ELFERINK, 2007, s. 152.

97 BMDHS, m. 137/1.

% BMDHS, m. 137/1.

99 BMDHS, m. 137/1.

100 BMDHS, m. 141.

101 BMDHS, m. 140/1.

102 Kisaca “UDYQ” olarak anilacaktir.

103 BMDHS, m. 137/2.

104 BMDHS, m. 140/2.

105 BMDHS, m. 145.

106 MARCINIAK, Konrad Jan, “Marine Genetic Resources: Do They Form Part of the Common
Heritage of Mankind Principle?”, Natural Resources and the Law of the Sea: Exploration,
Allocation, Exploitation of Natural Resources in Areas under National Jurisdiction and
Beyond (ed. Lawrence Martin vd.), JurisNet LLC, New York, 2017, s. 375.
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ve tim insanlik adina UDYO hareket etmektedir. Bireysel aktérler Bélge’de birtakim
faaliyetler Gstlenebilmektedir, ancak s6z konusu faaliyetlerin tim insanligin yararina

yUratilmesi esastir. 1%’

GuUnUmuz Uluslararasi Hukukunda acik denizler yoninden benimsenen temel prensip
acik denizlerin serbestligi ilkesidir. 1958 Acik Denizler S6zlesmesi'nin 2. maddesinde,
acik denizlerin tim devletlere acgik oldugu belirtiimis ve agik denizlerin serbestliginin
devletlerin denize kiyisi olup olmadigina bakilmaksizin ulastirma serbestisi, avlanma
serbestisi, denizalti kablo ve boru doseme serbestisi ve agik denizler tGzerinden u¢gma

serbestisini kapsadidi dngérulmagtir.

BMDHS’nin 87. maddesinde de ayni dogrultuda acik denizlerin tim devletlere agik
oldugu ifade edilmis ve s6z konusu dort serbestinin yaninda Uluslararasi Hukukun izin
verdigi yapay ada ve diger tesisleri kurma serbestisi ve bilimsel arastirma serbestisine
yer verilmigtir. Her ne kadar Uluslararasi Hukukta agik denizlerin serbestligi kabul edilmis
olsa da mutlak bir serbestiden s6z etmek mumkin degildir. Belirli konularda gesitli akdi

kisittamalar bulunmaktadir.198

Tum devletler tarafindan s6z konusu serbestilerin, acik deniz serbestilerinden yararlanan
diger devletlerin menfaatlerine gereken saygi gOsteriimek suretiyle kullaniimasi
gerekmektedir.2%® Béige’'deki faaliyetlere iligkin olarak da BMDHS’de 6ngorilen haklara
gereken sayginin gozetilmesi esastir.!® Agik denizlerin barisgi amaglarla kullaniimasi

gerektigi kabul edilmektedir.t!!

Yeni bir gelisme olarak, BM Genel Kurulu tarafindan alinan 24 Aralik 2017 tarihli karar
ile, ulusal sinirlarin 6tesindeki deniz biyolojik c¢esitliliginin korunmasi ve surdurilebilir

kullanimina dair BMDHS’nin altinda hukuken baglayici bir uluslararasi enstrimanin

107 MARCINIAK, 2017, s. 375.

108 SUR, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 14. Baski, Beta Yayincilik, istanbul, 2020, s.
395.

109 BMDHS, m. 87/2. 1958 Sozlesmesi’'nin 2. maddesine gore, devletler tarafindan séz konusu
serbestiler acik deniz serbestilerinden yararlanan diger devletlerin menfaatlerine makul saygi
g6zetilmek suretiyle kullanilacaktir. BMDHS’de gereken saygi ibaresi tercih edilmigtir.

110 BMDHS, m. 87/2.

111 BMDHS, m. 88.
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olusturulmasi icin hikGmetler arasi konferansin toplanmasina karar verilmistir.12
Konferans’in ilk oturumu 4-17 Eylil 2018 tarihleri arasinda yapilmistir. Konferans’in ilk
oturumunda mizakere edilen konular arasinda ulusal sinirlarin 6tesindeki deniz genetik
kaynaklarina uygulanacak rejim de yer almis ve kimi devletler deniz genetik kaynaklarina

insanligin ortak mirasi rejiminin uygulanmasi gerektigini savunmustur.t3

Konferansin ikinci oturumu 25 Mart-5 Nisan 2019 tarihleri arasinda, ti¢iinci oturumu 19-
30 Agustos 2019 tarihleri arasinda yapilmistir. 23 Mart-3 Nisan 2020 tarihinde yapiimasi
planlanan dérdinci oturum COVID-19 salgini sebebiyle BM Genel Kurulu karari ile
ertelenmistir.'** BM Genel Kurulu’'nin 31 Aralik 2020 tarihli karari ile Konferans’in
dordinci  oturumunun 16-27 Agustos 2021 tarihleri arasinda yapilmasi

kararlastiriimistir. 1

Kasim 2019 tarihli revize taslak antlasma metninde, Mayis 2019 tarihli taslak antlasma
metninden'!® farkli olarak, Genel ilkeler ve Yaklagsimlarin diizenlendigi 5. maddede
“‘insanligin ortak mirasi ilkesi’ne de yer verilmistir.''’ Revize taslak antlasma metnine
getirilen oneriler, insanligin ortak mirasinin antlagsmada muhafaza edilmesi hususunda
farkh goérislerin  bulundugunu goéstermektedir. Henuz bir mutabakata varildigini

sOylemek mumkun degildir.

Revize taslak antlasma metninde, deniz genetik kaynaklari iki sekilde tanimlanmistir.
Deniz genetik kaynaklari, birinci tanima gore, genetik ve biyokimyasal oOzellikleri
nedeniyle fiill veya muhtemel degeri bulunan, fonksiyonel katilim birimleri iceren ve

ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin 6tesinde bulunan deniz bitkisi, hayvani, mikrobu veya

112 UN Doc. A/RES/72/249, 2017, s. 1-2, https://lundocs.org/en/alres/72/249 (erisim tarihi:
11.11.2020).

113 Devletlerin gorisleri igin bakiniz Summary of the First Session of the Intergovernmental
Conference on an International Legally Binding Instrument under the UN Convention on the Law
of the Sea on the Conservation and Sustainable Use of Marine Biodiversity of Areas Beyond
National Jurisdiction: 4-17 September 2018, Earth Negotiations Bulletin, Yil: 2018, Cilt: 25,
Sayi: 179, http://enb.iisd.org/oceans/bbnj/igcl/, s. 3.

114 UN Doc. A/DEC/74/543, 2020, https://digitallibrary.un.org/record/3855834?In=en (erisim tarihi:
10.11.2020); UN Doc. A/74/L.41, 2020, https://undocs.org/en/a/74/1.41 (erisim tarihi: 10.11.2020)
115 UN Doc. A/RES/75/239, 2021, s. 43, https://undocs.org/en/A/RES/75/239 (erigim tarihi:
22.03.2021)

116 Mayis 2019 tarihli taslak antlasma metni igin bakiniz UN Doc. A/ICONF.232/2019/6, 2019,
https://undocs.org/a/conf.232/2019/6 (erisim tarihi: 10.11.2020).

117 UN Doc. A/ICONF.232/2020/3, 2019, https://undocs.org/en/a/conf.232/2020/3 (erisim tarihi:
10.11.2020)
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diger orijinin herhangi bir materyali; ikinci tanima gore ise, fiili veya muhtemel degeri
bulunan deniz genetik materyali anlamini tagimaktadir.!'® Bu metne gore, deniz genetik
materyali ise fonksiyonel katilim birimleri iceren deniz bitkisi, hayvani, mikrobu veya diger

orijinin herhangi bir materyalini ifade etmektedir.1*°

Revize taslak antlasma metninin 5. maddesinde, antlagsmanin genel ilkelerinden biri
olarak “insanhgin ortak mirasi ilkesi’ne yer verilmesi disinda, metinde insanligin ortak

mirasinin birtakim unsurlarina da yer verildigi gorilmektedir. Bu hususlar séyledir:

a. Antlasmanin temel amaci, ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin 6tesindeki deniz
biyolojik gesitliliginin korunmasi ve strdirilebilir kullanimidir.12°

b. Ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin 6tesindeki deniz genetik kaynaklari Gzerinde
higbir devlet egemenlik yetkisi kullanamaz veya egemenlik iddiasinda bulunamaz,
bu kaynaklar higbir devlete, gergek ya da tiizel kisiye tahsis edilemez.?

c. Ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin tesindeki deniz genetik kaynaklarindan
faydalaniimasinda tim insanligin yarari gozetilecektir.1?2

d. Ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin 6tesindeki deniz genetik kaynaklarina iliskin
faaliyetlerin miinhasiran barisgi amaglarla yurGtiilmesi esastir.1?®

e. Taraf devletler ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin 6tesindeki deniz genetik
kaynaklarindan elde ettikleri faydalari adil ve hakga bir bigimde diger devletlerle
paylasacaklardir/paylasabilirler.’>* Gelismekte olan taraf Ulkelerin, “6zellikle az
gelismis (lkelerin, denize kiyisi olmayan gelismekte olan (ilkelerin, cografi agidan
dezavantajli llkelerin, gelismekte olan kiiglik ada devletlerinin, Afrika kiyi
devletlerinin, gelismekte olan orta gelirli iilkelerin” ihtiyaglar dikkate alinacaktir.*?®
Faydalar, mali faydalar ve mali olmayan faydalari kapsayacaktir/kapsayabilir.1?

f. Ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin 6tesindeki deniz biyolojik c¢esitliligin

korunmasi ve sdrdurulebilir kullanimina iliskin uluslararasi is birligi ve

118 Revize taslak antlagsma, m. 1/9.
119 Revize taslak antlagsma, m. 1/8.
120 Revize taslak antlasma, m. 2.
121 Revize taslak antlagsma, m. 9/3.
122 Revize taslak antlasma, m. 9/4.
123 Revize taslak antlasma, m. 9/5.
124 Revize taslak antlasma, m. 11/1.
125 Revize taslak antlasma, m. 11/1.
126 Revize taslak antlasma, m. 11/2.
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koordinasyonun  geligtiriimesi  icin  yonetim  araglarinin  olusturulmasi

desteklenecektir.*?”

Antlasmanin tim hikdmleri Gzerinde henlz bir mutabakat saglanamamistir. Antlasmaya
iliskin muzakereler devam etmektedir. Yeni gelismelere bagh olarak, Uluslararasi Deniz
Hukukunda insanligin ortak mirasinin sadece uluslararasi deniz yatagindaki maden
kaynaklarina degil, ulusal sinirlarin 6tesindeki deniz genetik kaynaklarina da
uygulandigindan séz edilecektir. insanligin ortak mirasinin uygulama alani sadece
Uluslararasi Deniz Hukuku ile sinirli degildir. insanligin ortak mirasi rejimi Uzay

Hukukunda da dizenlenmistir.

1.1.2. Uzay Hukukunda insanh@in Ortak Mirasi Kavraminin Geligimi

Pozitif Uluslararasi Hukukta 20. ylzyilin ortalarindan itibaren Uzay Hukukundan séz
edilmeye baglanmistir. 1 Temmuz 1957-31 Aralik 1958 tarihleri arasinda gerceklestirilen
Uluslararasi Jeofizik Yili**® kapsaminda Sovyetler Birligi tarafindan 4 Ekim 1957
tarininde Sputnik-1 adh ilk yapay uydunun basarili bir sekilde uzaya génderilmesinin
ardindan, pozitif Uluslararasi Hukukta uzaya iliskin ilk uluslararasi dizenlemeler
yapiimistir. Sputnik-1, Dinya yorungesine yerlestirilen ilk insan yapimi nesne olmustur.
Uzay Hukukunun tarihgesine iliskin yapilan bir incelemede, Uzay Hukukunun tarihgesi,
Sputnik 6ncesi Uzay Hukuku kavramlari ve Sputnik sonrasi Uzay Hukukunun geligimi
olmak Uzere iki ayr bashk altinda ele alinmig ve Sputnik-1’in uzaya génderilmesiyle
birlikte, uluslararasi toplumun ilkeler, zorunluluklar ve vyasaklardan sbz etmeye
basladigina isaret edilmistir.’?® Sputnik-1'in uzaya gonderilmesi sonrasinda, Uzay

Hukukuna iliskin ilk uluslararasi diizenlemeler kabul edilmistir.

127 Revize taslak antlasma, m. 15/1.

128 Uluslararasi Jeofizik Yili, Temmuz 1957-Aralik 1958 tarihleri arasinda diinya gapinda
yuritilen bir jeofizik arastirma programidir. Britannica, The Editors of Encyclopaedia,
“International Geophysical Year’, Encyclopedia Britannica, 2019, https://www.britannica.com/
event/International-Geophysical-Year (erisim tarihi: 16.02.2021). Kisaca “UJY” olarak anilacaktir.
129 DOYLE, Stephen E., Nandasiri Jasentuliyana Keynote Address on Space Law: A Concise
History of Space Law, 2010, s. 1-8, https://www.iislweb.org/website/docs/2010keynote.pdf
(erisim tarihi: 19.10.2020).
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Sputnik 1’in uzaya gonderilmesi, uzay ¢aginin ve ABD-Sovyetler Birligi arasindaki uzay
yarisinin da bagslangicini teskil etmistir.'*® ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki glg
mucadelesi uzayin bagslangictaki hukuksal yapisinin sekillenmesinde o6nemli etki

gostermistir. 13t

Halihazirda BM Genel Kurulu'nun gindeminde uzayda silahlanma yarisinin
yasaklanmasi yer almaktadir. BM Genel Kurulu’nun 7 Aralik 2020 tarihli kararinda, daha
once alinan Genel Kurul kararlarina benzer sekilde, uzaya uygulanan hukuksal rejimin
tek basina uzayda silahlanma yariginin engellenmesini garanti etmedigi, s6z konusu
rejimin uzay cevresinde silahlanma yariginin engellenmesinde 6énemli bir rol oynadig,
ancak guglendiriimesi ve etkinliginin arttirlmasina ihtiya¢ bulundugu, ayni zamanda
mevcut ¢ok tarafli ve iki tarafli antlagsmalarla da uyum icinde olmasi gerektigi belirtiimig
ve uzayda silahlanma yarigsinin engellenmesi konusunda ilave Onlemler alinmasi

gerektigine yer verilmigtir.132

1.1.2.1. Uzay Hukukuna iligkin Birlesmis Milletler Nezdindeki ilk Gelismeler

Uluslararasi platformda Uzay Hukukuna iliskin ilk gelismelerin BM nezdinde cereyan
ettigi ve uzayin miinhasiran baris¢i amaglarla kullaniimasina iliskin BM nezdinde 6nemli

adimlar atildigi goérdlmektedir.

BM Genel Kurulu tarafindan 13 Aralik 1958 tarihinde on sekiz tUyeden olusan gegici
nitelikte Uzayin Barisgi Amaglarla Kullanimi  Komitesinin**® kurulmasina karar
verilmigtir.2** UBAKK, temel olarak, uzayin barisgi amaglarla kullaniminda belirli

hususlarda Genel Kurul’'a raporlama yapmak {zere kurulmustur.'® Bu kararda, uzayda

130 Sputnik and the Dawn of the Space Age, https://history.nasa.gov/sputnik.html (erisim tarihi:
19.10.2020).

8L TWIBELL, Ty S., “Space Law: Legal Restraints on the Commercialization and Development
of Outer Space”, University of Missouri-Kansas City Law Review, Yil: 1997, Cilt: 65, Sayi: 3,
s. 592,

132 UN Doc. A/RES/74/32, 2019, https://digitallibrary.un.org/record/3846401?In=en (erisim tarihi:
14.09.2020.

133 Kisaca “UBAKK” olarak anilacaktir.

134 UN Doc. RES 1348, 1958, s. 5, https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_13_1348E.pdf
(erisim tarihi: 18.10.2020).

135 UN Doc. RES 1348, 1958, s. 5.
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tim insanhgin ortak menfaati bulundugu ve ortak amacin uzayin minhasiran barisci

amaglarla kullaniimasi oldugu vurgulanmigtir.13¢

Gegici nitelikteki UBAKK, BM Genel Kurulu'nun 12 Aralik 1959 tarihli karari
dogrultusunda yirmi dort Uyeden olusan daimi organa donUstirilmustar.t®” Karar
uyarinca UBAKK’nin temel gorevleri, uzayin baris¢i amaglarla kullaniminda uluslararasi
is birligini gézden gecirmek, BM blinyesinde gercgeklestirilebilecek programlar tzerine
calisma yapmak, UJY’de gerceklestirildigi sekilde uzay arastirmalarinin surdiriimesine
yardimci olmak, uzay arastirmalarindan elde edilen bilgilerin paylagimini desteklemek,
ulusal arastirma programlarini tesvik etmek ve uzayin kesfinden kaynaklanabilecek
sorunlar (izerine galisma yapmaktir.t*® Kararda, uzayin minhasiran bariggi amaglarla
kullaniimasinin tim insanhdin menfaatine oldugu ve uzayin kesfi ve kullanimi
faaliyetlerinin insanhdin gelisimi icin ve ekonomik veya bilimsel agidan gelismislik
diizeyine bakilmaksizin tim devletlerin yararina yUritilmesi gerektigi vurgulanmigtir.t*
UBAKK'’ye bagh iki alt komite olarak galisan Bilimsel ve Teknik Alt Komite ve Hukuk Alt

Komitesi bulunmaktadir. Her iki Komite de 1961 yilinda kurulmustur.

UBAKK kurulduktan sonra, BM nezdindeki bir sonraki gelisme BM Genel Kurulu
tarafindan 20 Aralik 1961 tarihli kararin oy birligiyle kabulli olmustur.'*® S6z konusu
kararda, BM Sarti da dahil olmak Uzere Uluslararasi Hukukun uzaya ve gok cisimlerine
uygulandigi, uzayin ve gok cisimlerinin Uluslararasi Hukuka uygun olmak kaydiyla tim
devletlerin kesfi ve kullanimina agik oldugu ve milli iktisaba konu olamayacagi

ongorilmustar. 14

BM Genel Kurulu'nun aldigi 14 Aralik 1962 tarihli kararda ise, uzayin kesfi ve

kullaniminda devletlerin faaliyetlerini dizenleyen temel hukuk ilkelerinin olusturulmasi

136 UN Doc. RES 1348, 1958, s. 5.

137 UN Doc. RES 1472A, 1959, s. 5, https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_14_1472E.pdf
(erisim tarihi: 19.10.2020).

138 UN Doc. RES 1472A, 1959, s. 5.

139 UN Doc. RES 1472A, 1959, s. 5.

140 Karar igin bakiniz UN Doc. RES 1721, 1961, https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES _
16_1721E.pdf (Erigsim Tarihi: 19.10.2020).

141 UN Doc. RES 1721,1961, s. 6.
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baglaminda Uluslararasi Hukukun gelistiriimesi gerekliligi vurgulanarak, UBAKK’'den bu

konudaki galismalarina siratli bir sekilde devam etmesi talep edilmistir.14?

Uzaya iliskin ilk temel uluslararasi antlasmanin kabuliinde énce ABD, Sovyetler Birligi
ve Birlesik Krallik arasinda 5 Agustos 1963 tarihinde Moskova'da kisaca Kismi Deneme
Yasagi Antlasmasi**® olarak da anilan Atmosferde, Uzayda ve Su Altinda Niikleer Silah
Denemelerinin Yasaklanmasi Antlasmasi imzalanmistir. KDYA orijinal olarak ABD,
Sovyetler Birligi ve Birlesik Krallik arasinda yapilmakla birlikte, kisa sure igerisinde ¢ok
saylda devlet KDYA’ya katilmistir. KDYA kapsaminda atmosferde, uzayda ve su altinda
nukleer silah testleri veya diger her turlu nikleer deneme yapilmasi yasaklanmis, ancak
belirli sinirlar dahilinde yer altinda niikleer silah testleri yapiimasi yasaklanmamistir.144
KDYA, 10 Ekim 1963 tarihinde yururlage girdikten sonra, BM Genel Kurulu tarafindan 17
Ekim 1963 tarihli karar alinmistir.

BM Genel Kurulu tarafindan alinan 17 Ekim 1963 tarihli kararda, uzayda silahlanma

yariginin yayllmasinin énuine ge¢mek icin adim atilmasi gerekliligi vurgulanarak, Dunya

142 UN Doc. RES 1802, 1962, s. 5, https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_17_1802E.pdf
(erisim tarihi: 20.10.2020).

143 Kisaca “KDYA” olarak anilacaktir.

144 Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, in Outer Space, and Under
Water, https://2009-2017 .state.gov/t/avc/trty/199116.htm (erisim tarihi: 21.10.2020). 1974 yilinda
ABD ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanan ABD ve SSCB Arasindaki Yeraltinda Nikleer Silah
Denemelerinin Sinirlanmasina Dair Antlagma ile yeralti nukleer silah denemelerin sinirlanmasina
dair bir anlasmaya variimig ve 150 kilotonu gecen nukleer silah denemeleri yasaklanmistir.
Kisaca Esik Deneme Yasagi Antlasmasi olarak da anilmaktadir. 1996 yilinda ise BM Genel
Kurulu tarafindan alinan kararla Niikleer Denemelerin Kapsamli Yasaklanmasi Antlasmasi kabul
edilmistir. Karar igin bakiniz UN Doc. A/RES/50/245, 1996, s. 1, https://www.undocs.org/
A/RES/50/245 (erigim tarihi: 13.11.2020). Kisaca “NDYA” olarak anilacaktir. NDYA’da her tirli
cevrede nukleer silah denemeleri yapilmasi yasaklanmistir. Rusya NDYA'y1 onaylamis, ABD ise
NDYA’yl imzalanmis, ancak halen onaylamamistir. 2017 yilinda ise BM Genel Kurulu tarafindan
alinan kararla ayni yil nikleer silahlarin yasaklanmasina dair hukuken baglayici bir uluslararasi
enstrimanin olusturulmasi igin uluslararasi konferansin toplanmasina karar verilmistir. Karar igin
bakiniz UN Doc. A/RES/71/258, 2017, s. 4, https://lundocs.org/A/RES/71/258 (erisim tarihi:
13.11.2020). Bu baglamda, 7 Temmuz 2017 tarihinde Nikleer Silahlarin Yasaklanmasi
Antlagmasi kabul edilmistir. Kisaca “NSYA” olarak anilacaktir. 24 Ekim 2020 tarihi itibariyla ellinci
onay belgesi tamamlanmasiyla birlikte, NSYA 22 Ocak 2021 tarihinde yUrurlige girmistir.
NSYA'nin 1. maddesi kapsaminda, taraf devletler bakimindan nukleer silahlarin veya diger
nukleer patlayici araglarin gelistiriimesi, test edilmesi, Uretilmesi, edinilmesi, depolanmasi,
devredilmesi, devralinmasi, kontrol edilmesi, kullaniimasi, kullanma tehdidinde bulunulmasi,
yerlestiriimesi yasaklanmistir. Ek olarak, 1968 yilinda imzaya acilan ve 1970 yilinda yurirlige
giren Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesine lliskin Antlasma’nin temel amaci da nlkleer
silahlarin yayilmasini engellemektir. Kisaca “NYA” olarak anilacaktir. NYA'nin 10. maddesinde,
NYA yurirlage girdikten 25 yil sonra, NYA’nin siresiz olarak yurUrlikte kalip kalmayacadi veya
belirli bir sire i¢in uzatihp uzatilamayacagini kararlastirmak Uzere bir konferansin toplanacagi
ongdrulmustir. 1995 yilinda NYA’nin suresiz olarak yururlikte kalacagi kararlastiriimigtir.
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yorungesine, gok cisimlerine ve uzaya nukleer silah tasiyan cisimlerin veya diger her
turlu  kitle imha silahlarinin  yerlestirimemesi yoéninde devletlere ¢agrida
bulunulmustur.*® Bununla birlikte kararda Sovyetler Birligi ve ABD’nin niikleer silah
tasiyan cisimlerin ve diger her tarli kitle imha silahlarinin uzaya yerlestiriimemesi

yoniinde iradelerini ortaya koyduklarina yer verilmigtir.14¢

1.1.2.2. Birlesmis Milletler Genel Kurulu Tarafindan 1963 ilkeler Deklarasyonu’nun
Kabuli

BM Genel Kurulu tarafindan 13 Aralik 1963 tarihinde kabul edilen Uzayin Kesfi ve
Kullaniminda Devletlerin Faaliyetlerini Diizenleyen Hukuk ilkeleri Deklarasyonu’nda*’
uzayin kesfi ve kullaniminda devletler tarafindan uyulmasi gereken ilkeler belirlenmistir.

1963 ilkeler Deklarasyonu’nda kabul edilen ilkeler 6zellikle su sekilde siralanabilir:'48

“1. Uzayin kesfi ve kullanimi tim insanligin yararina ve menfaatine
yuratilmelidir.

2. Uzay ve gék cisimleri Uluslararasi Hukuka uygun olmak kaydiyla esgitlik
temelinde tiim devletlerin kegfi ve kullanimina agiktir.

3. Uzay ve gok cisimleri egemenlik iddia etmek, kullanmak veya isgal etmek
suretiyle ya da bagka herhangi bir sekilde millf iktisaba konu olamaz.

4. Uzayin kesfi ve kullaniminda deviletler faaliyetlerini uluslararasi baris ve
glvenligin devami ve uluslararasi is birliginin ve anlayisin tesviki amacina ve
BM Sarti da dahil olmak (lizere Uluslararasi Hukuka uygun olarak
ydrdtmelidir.

5. Devletlerin, ister resmi kurulug ister resmi olmayan kuruluslar tarafindan
yurdtilsiin, uzaydaki ulusal faaliyetleri ve ulusal faaliyetlerinin bu
Deklarasyon’da éngoriilen ilkelere uygun olarak yiirttilmesi konusunda
uluslararasi sorumlulugu bulunmaktadir. ... Uzaydaki faaliyetler bir
uluslararasi 6rgit tarafindan ydritildigld takdirde, Deklarasyon’da
ongoriilen ilkelere uyma ylkdmliligl uluslararasi oOrgiite ve katilan
devletlere aittir.

6. Uzayin kesfi ve kullaniminda devletler ig birligi ve karsilikli yardim esasina
gbre hareket edecekler ve faaliyetlerini diger devletlerin menfaatlerine
gereken saygiyi géstermek suretiyle yiirtiteceklerdir. ...”

145 UN Doc. RES 1884, 1963, s. 13, https://undocs.org/en/A/RES/1884(XVIIl) (erisim tarihi:
21.10.2020).

146 UN Doc. RES 1884, 1963, s. 13.

147 Kisaca “1963 ilkeler Deklarasyonu” olarak anilacaktir.

148 UN Doc. RES 1962, 1963, s. 15, https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_18 1962E.pdf
(erisim tarihi: 21.10.2020).
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1.1.2.3. Uzay Antlagsmasi

BM Genel Kurulu tarafindan 19 Aralik 1966 tarihinde uzaya iliskin ilk temel uluslararasi
antlasma olan Ay ve Diger Gbk Cisimleri Dahil, Uzayin Kesif ve Kullaniimasinda
Devletlerin Faaliyetlerini Yéneten llkeler Hakkinda Antlasma®*® kabul edilmistir.t*° Uzay
Antlasmasi temel itibariyla 1963 ilkeler Deklarasyonu'na dayanmaktadir. Uzay
Antlasmasi 27 Ocak 1967 tarihinde imzaya acgiimis olup, 10 Ekim 1967 tarihinde
yarurlige girmistir. Turkiye de Uzay Antlasmasi’na taraftir. Uzay Antlasmasi kapsaminda

uzay terimi Ay ve diger gok cisimlerini de kapsayacak sekilde algilanmalidir.

Uzay Antlagsmasr’na gére, uzayin kesfi ve kullanimi faaliyetleri ekonomik veya bilimsel
acidan gelismislik dizeyine bakilmaksizin tim devletlerin yararina ve menfaatine olacak
sekilde yurattlmelidir.*>* Uzay, tim devletlerin esit bir sekilde, ayrim gozetiimeksizin
Uluslararasi Hukuka uygun olmak kaydiyla kesfi ve kullanimina agiktir.X>2 Bu baglamda,

Uzay Antlasmasi kapsaminda uzayin serbestligi kabul edilmigtir.13

Uzayda bilimsel arastirma serbestligi benimsenmistir.'®* Devletler bilimsel
arastirmalarda uluslararasi is birligini tesvik edeceklerdir.> Uzayin kesfi ve kullanimi

tiim insanhgin yetkisindedir.*>®

Uzay, egemenlik iddiasi, kullanim ya da isgal suretiyle veyahut bagka herhangi bir
sekilde milli iktisaba konu olamaz.®” Uzayin kesfi ve kullaniminda devletler faaliyetlerini
BM Sarti dahil olmak Uzere Uluslararasi Hukuka uygun olarak yuritmeli, uluslararasi

baris ve givenligin devami ve uluslararasi is birligin tesviki gozetilmelidir.1°®

149 Kisaca “Uzay Antlagsmasi” olarak anilacaktir.

150 UN Doc. RES 2222, 1966, s. 13, https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_21 2222E.pdf
(erisim tarihi: 21.10.2020).

151 Uzay Antlagsmasi, m. 1/1.

152 Uzay Antlagsmasi, m. 1/2.

153 DUNLAP, William V., “International Boundaries: The Next Generation”, Boundary and
Security Bulletin, Yil: 2000, Cilt: 7, Sayr: 4, s. 107.

154 Uzay Antlagsmasi, m. 1/3.

155 Uzay Antlagsmasi, m. 1/3.

156 Uzay Antlasmasi, m. 1/1.

157 Uzay Antlasmasi, m. 2.

158 Uzay Antlasmasi, m. 3.



32

Ay ve diger gok cisimlerinin taraf devletlerce minhasiran baris¢ci amagclarla kullaniimasi
esastir.® Diinya etrafindaki yoriingeye, gok cisimlerine ve uzaya niikleer silah tasiyan
cisimleri veya diger her tlrl( kitle imha silahlari yerlestirmek yasaktir.1%° Gok cisimlerinde
askeri Us, askeri tesis kurulmasi ve tahkimat yapilmasi, her tirll silahlarin test edilmesi
ve askeri manevra yapilmasina izin veriimemektedir.’®® Bununla birlikte, bilimsel
arastirma veya diger her turli barisgi amag icin askeri personel kullaniimasi

yasaklanmamigtir.162

Uzay Antlagmasi’'nda devletlerin uzaydaki faaliyetlerine iligkin uluslararasi sorumlulugu,
uzaya firlatilan cisimler, uzayin kesfi ve kullaniminda devletler arasi is birligi ve karsilikh

yardim konularinda da diizenlemeler getirilmistir.

1.1.2.4. Ay Antlasmasi

Ay Antlasmasi’nda, Ay’'in ve Ay’daki dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugu
Ongoralmustur. Arjantin Delegesi Aldo Armando Cocca, insanligin ortak mirasi teriminin
1967 yilinda BM nezdinde ilk defa kendisi tarafindan kullanildigini belirtmektedir.*®® Bu
baglamda, Cocca, Hukuk Alt Komitesi'nin 19 Haziran 1967 tarihli oturumunda yaptigdi
aciklamay! dayanak almaktadir.!®* Cocca s6z konusu acgiklamasinda, uluslararasi
toplumun Uluslararasi Hukukun yeni bir konusu olarak insanligi kabul ettigi ve insanlik
hukukunu (jus humanitatis) yarattigini belirtmis, uzaya iliskin olarak ortak mulkiyet, res
communis humanitatis kavramlarini kullanmistir.'®> Tronchetti, Cocca’nin insanlk ve

ortak mulkiyet kavramlarindan bahsettigini, ancak insanligin ortak mirasi yerine kasith

159 Uzay Antlagmasi, m. 4/2.

160 Uzay Antlasmasi, m. 4/1.

161 Uzay Antlasmasi, m. 4/2.

162 Uzay Antlasmasi, m. 4/2.

163 COCCA, Aldo Armando, "The Advances in International Law through the Law of Outer Space”,
Journal of Space Law, Yil: 1981, Cilt: 9, Say:: 1, s. 14-15. Cocca bu ¢alismasinda, Uluslararasi
Hukukun Roma Hukukundan res communis distncesini alarak farkl alanlara uyguladigini, uzay
ve gok cisimlerinin de jus humanitatis’a tabi oldugu andan itibaren, insanliga ait ve insanlik igin
olan sey anlamina gelen res communis humanitatis’ten bahsedilebilecegini belirtmistir. COCCA,
1981, s. 14.

164 WOLFRUM, Rudiger, “The Principle of the Common Heritage of Mankind”, Heidelberg
Journal of International Law, Yil: 1983, Cilt: 43, s. 312, dipnot 1.

165 COCCA’dan aktaran: WOLFRUM, 1983, s. 312, dipnot 1.
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olarak res humanitatis terimini tercih ettigini, diger taraftan Pardo’'nun agik¢a insanligin

ortak mirasi terimini kullandi§ini ifade etmistir.1%®

1969 yilindan itibaren Ay ve diger gok cisimleri Gzerindeki insan faaliyetlerini diizenleyen
kurallarin olusturulmasi gerekliligi tartisiimaya baslamistir. Hukuk Alt Komitesi nezdinde
muzakerelerde, Arjantin, Fransa ve Polonya, Ay ve diger gok cisimlerinden getirilen
maddelerin hukuksal rejiminin dizenlenmesi de dahil olmak Uzere Ay ve diger gok
cisimlerindeki insan faaliyetlerini dizenleyen kurallarin ele alinmasi yéninde bir dneride

bulunmustur.6”

1970 yilindan itibaren konuyla ilgili Gnemli gelismelerin oldugu goériulmektedir. Hukuk Alt
Komitesi’nin 1970 tarihli raporunda yer verildigi Uzere, Arjantin tarafindan bir antlagsma
taslagi onerisi getirmistir.1®® Bu taslak antlasma metninin dibacesinde, Ay’daki dogal
kaynaklarin kullanimina iligkin insan faaliyetlerinin basladigi, Ay ve diger gok cisimleri
dahil olmak Uzere uzayin baris¢l amaglarla kullaniimasinin tesvik edilmesinde insanhgin
ortak menfaati bulundugu, Ay’'daki ve diger gok cisimlerindeki dogal kaynaklarinin
kullanimiyla ilgili faaliyetler konusunda Uzay Antlasmasi’ndaki eksikligin giderilmesine
ihtiyac bulundugu, uzayin kullaniminda tum Ulkelerin yararinin ve menfaatinin
gOzetilmesi gerektigi ve wuzayin kullaniminin tim insanhgin yetkisinde oldugu

vurgulanmistir.1®® Taslak antlagsma metninde 6ngorilen hikimler su sekildedir:1"°

“1. Ay ve diger gbk cisimlerindeki dogal kaynaklar insanligin ortak mirasidir.
2. Ay veya diger gok cisimlerinden c¢ikan tiim maddeler dogal kaynak olarak
nitelendirilecektir.

3. Mense yerinde kullanilan dogal kaynaklara uygulanan hukuksal rejim ile
kullanim igin diinyaya getirilen dogal kaynaklara uygulanan hukuksal rejim
birbirinden farkli olacaktir.

4. Ay ve diger gk cisimlerindeki dogal kaynaklarin kullanimindan elde edilen
faydalardan hi¢bir ayrim gbzetilmeksizin tiim insanlar yararlanabilecektir.

5. Bu faydalarin paylastiriimasinda, gelismekte olan (lkelerin menfaatleri ve
ihtiyaglari ve faaliyetleri tistlenen (lkelerin haklari 1s1ginda, Birlesmis Milletler

166 TRONCHETTI, Fabio, The Exploitation of Natural Resources of the Moon and Other
Celestial Bodies: A Proposal for a Legal Regime, Koninklijke Brill NV, Leiden, 2009, s. 92.8
167 UN Doc. A/7621, 1969, s. 32, https://www.unoosa.org/pdf/gadocs/A_7621E.pdf (erigim tarihi:
22.10.2020).

168 Antlasma taslagl igin bakiniz UN Doc. A/AC.105/85 Annex Il, 1970, s. 1.
https://www.unoosa.org/pdf/reports/ac105/AC105_085E.pdf (erisim tarihi: 22.10.2020).

169 UN Doc. AJAC.105/85 Annex I, 1970, s. 1.

170 UN Doc. A/AC.105/85 Annex Il, 1970, s. 1-2. Maddeler numaralandiriimistir.
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Sart’'nin 55a maddesi uyarinca, yasam standartlarinin yiikseltimesi ve
ekonomik ve sosyal kogullarinin gelistiriimesi ihtiyaci dikkate alinacaktr. ...”

Sovyetler Birligi tarafindan da bir taslak antlagsma o6nerisi getirilmistir. Sovyetler Birligi
tarafindan Genel Sekreter'e sunulan 27 Mayis 1971 tarihli mektupta, BM Genel
Kurulu'nun 26. oturumunun gindemine Ay’a iliskin uluslararasi antlasmanin
hazirlanmasi maddesinin eklenmesi talebinde bulunulmus ve mektup igeriginde taslak

antlagsma hikimlerine su sekilde yer verilmigtir:1t

“1. Ay’'in kesfi ve kullanimi faaliyetleri gsimdiki ve gelecek nesillerin
menfaatlerine gereken saygi gésterilmek suretiyle ydrtitilmelidir.

2. BM Sartr’'nin ilkelerine uygun olarak, Ay’da kuvvet kullaniimasi, kuvvet
kullanma tehdidinde bulunulmasi veya diger her tirlii diismanca faaliyette
bulunulmasi ve Diinya’ya iligskin bu tir faaliyetleri yiirtitmek amaciyla Ay’in
kullaniimasi yasaktir.

3. Ay’a niikleer silahlar ve diger kitle imha silahlarinin yerlestiriimesi ve Ay’in
askeri amaclarla kullanimina dair diger faaliyetlere iliskin yasak teyit
edilecektir.

4. Ay’in kesfi ve kullaniminda, Ay cevresi kirliliginden ve Ay cevresindeki
olumsuz degigiklerden kaginilmasi teminat altina alinacaktir.

5. Ay’in yiizeyi ve toprak alti devletlerin, uluslararasi hiikimetler arasi ve
hikimet disi kuruluslarin, ulusal kuruluglarin, gercek veya tiizel kisilerin
muilkiyeti haline gelemez.

6. Taraf devletler Ay'daki insanlarin yasami ve sagligini korumak igin
mimbkdn olan tim adimlari atacaklardir.”

BM nezdinde Ay’a iliskin uluslararasi antlagsmanin hazirlanmasi gindem maddesi olarak
tartismaya acgilmistir. S6z konusu giindem maddesiyle ilgili olarak BM Genel Kurulu
tarafindan alinan 29 Kasim 1971 tarihli kararda, Ay’in minhasiran barisgi amaglarla kesfi
ve kullaniminin ve Ay’in uluslararasi gatismaya konu olmamasinin tim insanligin
menfaatine oldugu ve Ay’in kullaniminda simdiki ve gelecek nesillerinin menfaatlerinin
gozetilmesi gerektigi vurgulanmig ve devletlerin Ay’daki faaliyetlerini dizenlemek tzere
BM Sarti ve Uzay Antlagsmasi temelinde Uluslararasi Hukuk kurallarinin olusturulmasi,
s6z konusu kurallarin Ay’daki ve diger gok cisimlerindeki tUm maddelerin ve dogal

kaynaklarin kullanimiyla iligkili faaliyetleri de kapsamasi gerektigine yer verilmistir.1’?

171 UN Doc. A/8391, 1971, s. 1-2, https://www.unoosa.org/pdf/gadocs/A_8391E.pdf (erisim tarihi:
22.10.2020).
172 UN Doc. A/IRES/2779, 1971, s. 28-29, https://undocs.org/en/A/RES/2779(XXVI) (erisim tarihi:
22.10.2020).
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Kararda, UBAKK’den ve Hukuk Alt Komitesi'nden Ay’a iliskin uluslararasi antlasmanin

hazirlanmasi konusunun 6ncelikli olarak ele alinmasi talep edilmistir.1”3

Hukuk Alt Komitesi’nin 10 Nisan-5 Mayis 1972 tarihleri arasinda gercgeklestirilen
toplantisinda Ay’a iligkin uluslararasi antlagsmanin olusturulmasi konusu ele alinmigtir.2’4
Hukuk Alt Komitesi tarafindan 11 Nisan 1972 tarihinde olusturulan galisma grubu bu
konuyu incelemistir.!”> Devletler tarafindan cgesitli 6nerilerde bulunulmustur. ABD,
Arjantin’e paralel sekilde Ay’daki ve diger gok cisimlerindeki dogal kaynaklarin tim

insanligin ortak mirasi olmasi yoniinde bir 6neri getirmistir.17®

Hukuk Alt Komitesi tarafindan taslak metin 4 Mayis 1972 tarihinde kabul edilmig, ancak
tim hikUmler Gzerinde mutabakat saglanamamistir.t”” Ay ve diger gok cisimlerindeki
dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugunu 6éngéren madde, Uzerinde uzlasi

saglanamayan taslak antlagsma hikimlerinden biridir.

1973 yilinda taslak antlagsma hikUmlerini gdzden gegirmek Uzere Hukuk Alt Komitesi
tarafindan yeniden bir calisma grubu olusturulmustur.t’® Hindistan insanligin ortak

mirasini dizenleyen maddenin asagdidaki sekilde formile edilmesini dnermistir:1’®

“1. Ay ve diger g6k cisimleri, bunlarin toprak alti ve kaynaklari insanligin ortak
mirasidir.

2. Taraf devletler Ay, diger gbk cisimleri ve bunlarin toprak altindaki
kaynaklarin rasyonel bir sekilde ybnetimi, diizenli ve giivenli bir sekilde
geligsimi, kaynaklarin kullanimi imkénlarinin genisletilmesi, gelismekte olan
Ulkelerin menfaati ve ihtiyaglari dikkate alinmak suretiyle elde edilen
faydalarin tiim devletler arasinda hakga paylasiimasini temin etmek lzere
uluslararasi rejim olusturma taahhdidii altina girmislerdir.

3. Ay, diger gbk cisimleri ve bunlarin toprak altindaki kaynaklar ancak
olusturulacak uluslararasi rejime uygun olarak isletilebilecektir. Bu amacgla

173 UN Doc. A/IRES/2779, 1971, s. 29.

174 Hukuk Alt Komitesi raporu icin bakiniz UN Doc. A/AC.105/101, 1972, s. 1,
https://www.unoosa.org/pdf/reports/ac105/AC105_101E.pdf (erisim tarihi: 22.10.2020).

175 UN Doc. A/AC.105/101, 1972, s. 5.

176 UN Doc. A/AC.105/101 Annex |, 1972, s. 13.

177 UN Doc. A/AC.105/101, 1972, s. 6-17.

178 UN Doc. A/AC.105/115, 1973, s. 3, https://www.unoosa.org/pdf/reports/ac105/AC105
115E.pdf (erisim tarihi: 22.10.2020).

179 UN Doc. A/AC.105/196 Annex |, 1977, s. 10, https://digitallibrary.un.org/record/1297472/files/
a-ac-105-196-e.pdf (Erisim Tarihi: 22.10.2020).
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taraf devletlerin (icte birinin talebi lzerine depoziter hiikimet uluslararasi
konferansin toplanmasini saglayacaktir.”

Hindistan’in Onerisi bircok devlet tarafindan kabul gormekle birlikte, Sovyetler Birligi
tarafindan madde metninde insanligin ortak mirasi kavramina yer verilmesi sebebiyle
desteklenmemistir.’8 Hindistan'in onerisi ABD tarafindan ise uluslararasi rejimin
olugturulmasi sirecinde Ay’daki ve diger gok cisimlerindeki kaynaklarin isletiimesine
iliskin moratoryum 6ngdérmesi sebebiyle destek gdérmemistir.?8? Calisma grubu sadece

alti hilkiim Gzerinde mutabakata varabilmigtir.82

1974-1978 yillari arasinda taslak antlagsmayla ilgili olarak fazla bir asama kaydedilmemis,
taslak antlagsmaya iliskin muzakereler Hukuk Alt Komitesi ¢alisma grubu blnyesinde
sUrdurtimustar.'® Antlasma kapsamina Ay disinda diger gok cisimlerinin dahil edilmesi,
Antlasma kapsamindaki gok cisimlerine goénderilecek misyonlar icin uluslararasi
bildirimin zamani ve Ay ve diger gok cisimlerindeki dogal kaynaklarin isletiimesini
dizenleyen uluslararasi rejimin olusturulmasi konularinda uzlasi saglanamamigstir.t®*
Hukuk Alt Komitesi’nin 1978 tarihli toplantisinda énemli bir gelisme olmustur. Avusturya,
sliregelen muzakereler isiginda nihai metne dayanak olmasi gayesiyle hazirladigi taslak

antlasma metnini galisma grubuna sunmustur.8

1979 vyiinda UBAKK tarafindan olusturulan informel calisma grubu nezdinde
Avusturya’'nin énerdigi metin konsensiisiin saglanmasi amaciyla gézden gegirilmigtir.18
Avusturya’nin énerdigi metin lzerinde ¢ok az bir degisiklik yapilmistir.18” Boylelikle 1979
yilinda antlagsmaya iliskin galismalar tamamlanmis ve antlagsmanin BM Genel Kurulu’nun

34. oturumunda ibrazina karar verilmistir.1¥ BM Genel Kurulu’nun 5 Aralik 1979 tarihli

180 Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies,
Parts 1 and 2, U.S. Government Printing Office, Washington, 1980, s. 27.

181 Agreement, 1980, s. 27.

182 UN Doc. A/AC.105/115, 1973, s. 5.

183 Agreement Governing the Activities of States of the Moon and Other Celestial Bodies,
Part 4, U.S. Government Printing Office, Washington, 1981, s. 391.

184 Agreement, 1981, s. 391.

185 UN Doc. A/AC.105/218, Annex |, 1978, s. 1-2, https://www.unoosa.org/res/oosadoc/data/
documents/1978/aac_105/aac_105218_0_htmI/AC105_218E.pdf (erisim tarihi: 23.10.2020).

186 UN Doc. A/34/20, 1979, s. 10-11, https://www.unoosa.org/pdf/gadocs/A_34_20E.pdf (erisim
tarihi: 23.10.2020).

187 Avusturya’nin 6nerdigi metin Gzerinde yapilan degisikler icin bakiniz UN Doc. A/34/20, 1979,
s. 11.

188 UN Doc. A/34/20, 1979, s. 12.
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karari ile Ay Antlasmasi kabul edilmistir.t®® Ay Antlasmasi 18 Aralik 1979 tarihinde
imzaya acimis, 11 Temmuz 1984 tarihinde vyurirlige girmistir. Turkiye, Ay

Antlagsmasi’na taraf devletler arasinda yer almaktadir.

Ay Antlasmasi’na goére, Ay’in taraf devletlerce miinhasiran baris¢i amaglarla kullaniimasi
esastir.’ Ay Antlasmasi gercevesinde, Ay Uzerinde kuvvet kullanma tehdidi, kuvvet
kullanma veya diger her tirli dismanca hareket ya da dismanca hareket tehdidi
yasaklanmis bulunmaktadir.’®® Dilinya'ya, Ay’a, uzay araglarina, uzay araglarindaki
personele veya insan yapimi uzay nesnelerine ydnelik olarak bu sekilde bir eylemde

bulunmak igin de Ayl kullanmak yasaktir.%2

Taraf devletler, Ay etrafinda bir yériingeye ya da Ay yoninde veya etrafinda diger bir
yola nukleer silah ya da diger her tarlt kitle imha silahi tagiyan cisim koymama, bu tirdeki
silahlari Ay’da kullanmama veya Ay’a yerlestirmeme taahhidu altina girmislerdir.1®® Ay
Antlasmasi cercevesinde, Ay Uzerinde askeri Us, askeri tesis kurulmasi, tahkimat
yapilmasi, her turli silahlarin test ediimesi ve askeri manevra yapilmasi
yasaklanmistir.®* Bununla birlikte, bilimsel arastirma amaciyla veya diger bir barisgi

amagla askeri personel kullaniimasi yasak kapsaminda degildir.1%

Ay'In kesfi ve kullanimi tim insanhgin yetkisindedir.*®® Ay'in kesfi ve kullanimi
faaliyetlerinin ekonomik veya bilimsel agidan gelismiglik dizeyine bakilmaksizin tim
devletlerin yararina ve menfaatine olarak sirdirilmesi gerektigi kabul edilmektedir.t®’
Simdiki ve gelecek nesillerin menfaatlerine gereken sayginin gosteriimesi esastir.1%
Ay’in kesfi ve kullaniminda taraf devletlerin Ay gevresinin mevcut dengesine zarar

verilmesini engellemek igin gerekli 6nlemleri almalari gerektigi kabul edilmektedir.%

189 UN Doc. A/RES/34/68, 1979, s. 77, https://undocs.org/A/RES/34/68 (erigim tarihi: 23.10.2020).
190 Ay Antlagmasi, m. 3/1.
191 Ay Antlagsmasi, m. 3/2.
192 Ay Antlagsmasi, m. 3/2.
193 Ay Antlagsmasi, m. 3/3.
194 Ay Antlagsmasi, m. 3/4.
195 Ay Antlagsmasi, m. 3/4.
19 Ay Antlagsmasi, m. 4/1.
197 Ay Antlagmasi, m. 4/1.
198 Ay Antlasmasi, m. 4/1.
19 Ay Antlagmasi, m. 7/1.
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Taraf devletler, Ay’'in kesfi ve kullanimina iligkin faaliyetlerinde karsilikli yardim ve is
birligi esasina gore hareket edeceklerdir.2°° Ayrica taraf devletler mimkin oldugu surette
Ay’'In kesfi ve kullanimi faaliyetlerine iliskin BM Genel Sekreteri’ni, kamuyu ve
uluslararasi bilim toplumunu bilgilendireceklerdir.?°* Tum taraf devletler Ay’da bilimsel
arastirma 6zgurliigine sahiptir.2°2 Bu 6zgirlik, ayrnim gézetmeksizin, esitlik temelinde ve

Uluslararasi Hukuka uygun olarak kullaniimalidir.2%3

Ay ve Ay'daki dogal kaynaklar insanligin ortak mirasidir.?®* Ay Antlagmasi uyarinca, Ay,
egemenlik iddia etmek, kullanmak ya da isgal etmek suretiyle veya baska herhangi bir
sekilde milli iktisaba konu olamaz.?®® Ay’'in herhangi bir kismi veya buradaki dogal
kaynaklar Gzerinde devletler, uluslararasi 6rgutler, ulusal kuruluslar, hikimet disi

kuruluslar veya gergek kisilerin milkiyeti s6z konusu olamaz.2%

Taraf devletler Ay'1 kesfetme ve kullanma hakkina sahiptir.?®” Bu hak, ayrimcilik
gozetilmeksizin, esitlik temelinde, Uluslararasi Hukuka ve Ay Antlasmasi’na uygun
olarak kullaniimahdir.2® Taraf devletlerin Ay'daki ulusal faaliyetlerine ve ulusal
faaliyetlerin Ay Antlagmasi’na uygun olarak yerine getirilmesine iligkin olarak uluslararasi

sorumlulugu bulunmaktadir.?%®

Uzay Antlasmasi’nda Ay ve diger gok cisimleri dahil olmak Uzere uzayin kesfi ve
kullaniminin tdm insanlgin yetkisinde oldugu belirtiimistir. Ay Antlasmasi’nda da Ay’in
kesfi ve kullaniminin tiim insanligin yetkisinde oldugu tekrar edilmis ve bunun yani sira,

Ay ve Ay’daki dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugu 6ngorulmustur.

Doktrinde tiim insanligin yetkisi ve insanli§in ortak mirasinin birbirinden ayri kavramlar
olduguna isaret edilmistir. Maiorsky’a gére, Uzay Antlasmasi’nda yer alan tiim insanhgin

yetkisi maddesi kesif ve kullanim faaliyetlerine, Ay Antlagsmasi’nda yer alan insanlgin

200 Ay Antlagsmasi, m. 4/2.
201 Ay Antlagsmasi, m. 5/1.
202 Ay Antlagsmasi, m. 6/1.
203 Ay Antlagsmasi, m. 6/1.
204 Ay Antlagsmasi, m. 11/1.
205 Ay Antlagsmasi, m. 11/2.
208 Ay Antlagsmasi, m. 11/3.
207 Ay Antlagsmasi, m. 11/4.
208 Ay Antlagsmasi, m. 11/4.
209 Ay Antlagsmasi, m. 14/1.
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ortak mirasi maddesi ise maddi nesnelere iliskindir.21° Tiim insanlhidin yetkisi, insanlgin

ortak mirasiyla iligkilidir, ancak ayni degildir.?*!

Tronchetti, tlim insanhgin yetkisi ve insanhgin ortak mirasi arasindaki farki, serbesti ve
yarar paylasimi agisindan ele almistir. Bu cercevede, yazar, tim insanligin yetkisi
kavramina gore, devletlerin diger devletlere zarar vermedikleri slirece uzayi kesfetme ve
kullanmakta serbest oldugu ve uzayin kesfi ve kullanimi faaliyetlerinden elde ettikleri
faydalari paylasmakla yUkimli bulunmadigini ifade etmistir.?'? Yazar, insanhgin ortak
miras! kavramina gore ise, belirli bir alanin ve buradaki kaynaklarin kesfi ve isletiimesi
faaliyetlerinin uluslararasi rejim cergevesinde olusturulan veya uluslararasi otorite
tarafindan belirlenen kurallara uygun olarak yuritiimesi ve igletme faaliyetlerinden elde

edilen yararlarin devletler arasinda paylasiimasi gerektigini belirtmistir.23

Ay Antlagmasi ile birlikte taraf devletler, Ay’daki dogal kaynaklarin isletiimesi mumkun
hale geldiginde, s6z konusu kaynaklarin isletiimesini dizenlemek igin uluslararasi rejim
olusturma taahh(idii altina girmislerdir.?** Ay Antlasmasi’nda tesis edilecek uluslararasi

rejimin temel amaglari su sekilde siralanmistir:2%®

“(a) Ay’daki dogal kaynaklarin diizenli ve glivenli gelisimi,

(b) Bu kaynaklarin makul sekilde ybnetimi,

(c) Bu kaynaklarin kullanimi imkaninin genisletilmesi,

(d) Gelismekte olan Ulilkelerin menfaat ve ihtiyaglari ve Ay’in kesfine dogrudan
ya da dolayli olarak katkida bulunan lilkelerin ¢abalari 6zellikle gézetilmek
suretiyle, bu kaynaklardan elde edilen faydalarin tiim taraf devletler arasinda
hakga paylastiriimasi.”

Ay Antlasmasr’nin 18. maddesinde, Ay Antlasmasi yurirlige girdikten on yil sonra,
herhangi bir degisiklik yapiimasi gerekip gerekmedigini degerlendirmek Uzere Ay

Antlagsmasi'nin gézden gegiriimesi konusunun BM Genel Kurulu'nun gindemine

210 MAIORSKY’dan aktaran: GABRYNOWICZ, J. I., “The “Province” and “Heritage” of Mankind
Reconsidered: A New Beginning”, The Second Conference on Lunar Bases and Space
Activities of the 21st Century (5-7 Nisan 1988) (ed. W.W. Mendell, vd.), NASA Conferences
Publication 3166, Vol. 2, 1992, s. 692, https://space.nss.org/the-second-conference-on-lunar-
bases-and-space-activities-of-the-21st-century/ (erisim tarihi: 20.04.2021).

211 Aktaran: GABRYNOWICZ, 1992, s. 692.

212 TRONCHETTI, 2009 s. 44.

213 TRONCHETTI, 2009, s. 44-45.

214 Ay Antlagsmasi, m. 11/5.

215 Ay Antlagsmasi, m. 11/7.
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alinacagi ongoriimustir.?® UBAKK, Ay Antlasmasi’nin gézden gegiriimesi hususunda
BM Genel Kurulu'nun 49. oturumunda herhangi bir adim atilmamasi yéniinde éneride
bulunmustur.?’ BM Genel Kurulu'nun 49. oturumunda alinan 9 Aralik 1994 tarihli
kararda, UBAKK'nin su an icin Ay Antlasmasi’nda degisiklik yapilmamasi yonindeki
tavsiyesinin dikkate alindigi belirtiimistir.2® Ay Antlasmasi’nda bugline kadar herhangi

bir degisiklik yapiimamistir.

Ay Antlasmasr’'nin uluslararasi toplumun buylk bir ¢ogunlugunca kabul edildigini
sOylemek mumkin degildir. Ay Antlasmasi halihazirda on sekiz devlet tarafindan
onaylanmig, dort devlet tarafindan ise imzalanmig, ancak henlz onay asamasi
tamamlanmamistir.?!® Bu baglamda, Ay Antlasmasi’na katilimin az olmasina iligkin ileri

surllen gorugslere kisaca deginmek gerekmektedir.

Ay Antlagmasi’na katilimin az olmasi konusunun Hukuk Alt Komitesi nezdindeki
muizakerelerde dikkate alindigi gorilmektedir. Hukuk Alt Komitesi’nin 2007 tarihli
raporunda yer verildigi Uzere, uzaya iliskin bes BM antlasmasinin statiisii ve
uygulanmasi gindem maddesine dair mizakerelerde, bazi delegeler Ay Antlagsmasi’na
katiimin az olmasinin nedenlerinin degerlendiriimesi ve tespit edilen engellerin
¢ozimlenmesi igin gerekli adimlarin atiimasi gerektigini belirtmislerdir.?2° Bu baglamda,
dye devletlerin Ay Antlagsmasi’'na katimin az olmasiyla iligkili olarak degerlendirmelerde
bulunabilecekleri kararlastiriimis, degerlendirilecek konular arasinda Ay Antlasmasi'na
katilimin faydalari ve Ay ve diger gok cisimlerindeki faaliyetlere dair mevcut uluslararasi

kurallarin yeterliligine yer verilmistir.??*

216 Ay Antlagsmasi, m. 18.

217 UN Doc. A/49/20, 1994, s. 25, https://www.unoosa.org/pdf/gadocs/A_49 20E.pdf (erisim
tarihi: 23.10.2020).

218 UN Doc. A/RES/49/34, 1994, s. 8, https://undocs.org/en/A/RES/49/34 (erisim tarihi:
23.10.2020).

219 Ay Antlagsmasi, Ermenistan, Avustralya, Avusturya, Belgika, Sili, Kazakistan, Kuveyt, Libnan,
Meksika, Fas, Hollanda, Pakistan, Peru, Filipinler, Suudi Arabistan, Turkiye, Uruguay ve
Venezuela tarafindan onaylanmig, Fransa, Guatemala, Hindistan, Romanya tarafindan
imzalanmig, ancak heniiz onaylanmamistir.

220 UN Doc. A/AC.105/891, 2007, s. 25, https://www.unoosa.org/pdf/ireports/ac105/AC105
891E.pdf (erisim tarihi: 23.10.2020).

221 UN Doc. A/AC.105/891 (2007). s. 25-26.
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2008 yilinda Ay Antlasmasi’na taraf devletlerce Ay Antlasmasi’na katilimin faydalarina
iliskin ortak bir agiklama sunulmustur.??? Ortak acgiklamada, Ay Antlasmasi’nin en
tartismali maddesinin Ay ve Ay’daki dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugunu
ongoren 11. madde olduguna isaret edilmistir.??®> Bu konuda ortak agiklamada, uzaya
iliskin BM antlasmalari arasinda Ay Antlasmasr’nin 11. maddesinin uzaydaki dogal
kaynaklarinin igletiimesi olasiligini 6ngdren tek madde oldugu, Uluslararasi Hukukun
uzaydaki dogal kaynaklarin isletilmesini yasaklamadigi, ancak kaynaklarin isletiimesinde
uzaya uygulanan ilkelerin, 6zellikle uzayin milli iktisaba konu olamayacagini 6ngéren
Uzay Antlasmasi’nin 2. maddesinin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir.??* Ayrica,
uzaydaki dogal kaynaklarin igletiimesi faaliyetleri insanligin ortak mirasi ilkesiyle uyum
icinde oldugu surece, Ay Antlagsmasi’nda herhangi bir isletme yonteminin engellenmedigi

ve kaynaklarin ticarilestirimesinin yasaklanmadigi ifade edilmigtir.2?

Son yillarda da Ay Antlasmasi'na katimin az olmasi konusuna isaret edildigi
gOrulmektedir. Hukuk Alt Komitesi’nin 2019 tarihli raporunda yer verildigi Uzere, uzaya
iliskin bes BM antlasmasinin statiisii ve uygulanmasi gindem maddesine iligkin yapilan
muizakerelerde, Ay Antlasmasi’nda, Ay ve Ay'daki dogal kaynaklarin insanligin ortak
miras! olarak tayin edilmesi ve Ay’'daki dogal kaynaklarin tim Ulkelerin yararina ve
menfaatine isletilmesi icin bir rejim olusturulmasinin 6ngérilmesi olmak Uzere iki
hususun Ay Antlasmasi’'na katiimin az olmasinin muhtemel nedenleri olarak

aciklanabilecegi yoninde bir goris beyan edilmigtir.?26

Doktrinde de Ay Antlasmasr’nin katihmin az olmasinin nedenleri konusunda 6zellikle
insanhgin ortak mirasini duzenleyen hukme isaret edildigi gorulmektedir. Bu gercevede,
Bini, Ay Antlagsmasi’na yonelik en temel elestirilerin insanligin ortak mirasi ilkesine iliskin
oldugunu belirtmistir.??” Von der Dunk, Ay Antlagsmasi’na iligkin temel tartisma noktasinin

ve evrensel katilimin az olmasinin temel gerekgesinin, Ay’in kesfi ve kullaniminin tim

222 Ortak agiklama igin bakiniz UN Doc. A/AC.105/C.2/L.272, 2008, https://www.unoosa.org/pdf/
limited/c2/AC105_C2_L272E.pdf (erigim tarihi: 23.10.2020).

223 UN Doc. A/AC.105/C.2/L.272, 2008, s. 5.

224 UN Doc. A/AC.105/C.2/L.272, 2008, s. 5.

225 UN Doc. A/AC.105/C.2/L.272, 2008, s. 5.

226 UN Doc. A/AC.105/1203, 2019, s. 14, https://lwww.unoosa.org/oosa/oosadoc/data/documents/
2019/aac.105/aac.1051203_0.html (erisim tarihi: 23.10.2020).

227 BINI, Antonella, “The Moon Agreement: Its effectiveness in the 21st century”, ESPI
Perspectives, Yil: 2008, Sayi: 14, s. 4. https://espi.or.at/publications/voices-from-the-space-
community/publications-of-the-former-espi-perspective-series/category/10-publications-of-the-
former-espi-perspective-series (erisim tarihi: 26.10.2020).
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insanhgin yetkisinde oldugu 6ngéren Ay Antlasmasi’nin 4. maddesine zit bir bicimde,
Ay’'In ve Ay’daki dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugunu dizenleyen 11.
madde hikimlerinden kaynaklandigini ifade etmistir.?2® Mavroeidi ise, insanligin ortak
mirasi kavraminin yani sira, Ay Antlasmasi’'nin uygulama alaninin kapsami, gok cisimleri
taniminin eksikligi ve devletlerin sorumluluguna iliskin 14. maddenin, Ay Antlasmasi’na

katilimin az olmamasinin nedenleri olarak tartigilabilecegine isaret etmistir.??°

UHD Uzay Hukuku Komitesi tarafindan 2000’li yillarin basinda ticari uzay faaliyetleri
I1siginda uzay antlagmalarinin gézden geciriimesi konusunda yurutulen calismada Ay
Antlasmasi i¢in atanan 6zel raportor, Ay Antlagmasi’nin 11. maddesinin Ay’in ve Ay’daki
dogal kaynaklarin tim insanligin yetkisinde oldugu veya tim insanhgin ortak kaygisi

oldugu seklinde degistirilmesini énermistir.2°

UHD tarafindan 2002 tarihinde Ay Antlasmasi konusunda, insanligin ortak mirasi
kavraminin tum insanhdin yararina olarak uzayda ticari faaliyetlere izin verecek sekilde
gelistigi, Ay’daki kaynaklarin igletiimesi icin olusturulacak uluslararasi rejime dair Ay
Antlasmasi'nin 11. maddesinde belirli dizenlemelerin yapilmasinin énerildigi ydonunde

karar alinmigtir.z!

Ay Antlagsmasi’'nin gdzden gegiriimesi konusu doktrinde de tartigiimistir. Mavroeidi, Ay
Antlagsmasi'nin gézden gegiriimesi durumunda, insanligin ortak mirasi kavrami
muhafaza edilecekse, kavramin agikhda kavusturulmasi gerektigi, bu baglamda
Uluslararasi Deniz Hukukundaki benzer hiikiimlerin esas alinabilecegi belirtmistir.?32

Diger taraftan, Ay Antlasmasi’'nin 11. maddesi cergevesinde uluslararasi rejimin

228 \VON DER DUNK, Frans G., “Back in Business? The Moon Agreement, Private Actors and
Possible Commercial Exploitation of the Moon and Its Natural Resources”, International and
Interdisciplinary Workshop on Policy and Law Relating to Outer Space Resources:
Examples of the Moon, Mars, and Other Celestial Bodies (28-30 Haziran 2006), McGill
University, Centre for Research of Air and Space Law, Montreal, 2007, s. 265.

229 MAVROEIDI, Eleni-Anna, “The Effectiveness and Applicability of the Moon Agreement in the
Twenty-First Century: Will There Be a Future?”, The Space Treaties at Crossroads
Considerations de Lege Ferenda (ed. George D. Kyriakopoulos ve Maria Manoli), Springer
Nature Switzerland AG, Cham, 2019, s. 40.

230 WILLIAMS, Maureen, Final Report on the Review of Space Law Treaties in View of
Commercial Space Activities — Concrete Proposals, International Law Association New Delhi
Conference (2-7 Nisan 2002), s. 9. https://www.black-holes.eu/resources/ILA.pdf (erisim tarihi:
26.10.2020).

231 UN Doc. A/AC.105/C.2/2004/CRP.6, 2004, s. 3, https://www.unoosa.org/pdf/limited/c2/
AC105_C2_2004_CRPOGE.pdf (erisim tarihi: 05.04.2021).

232 MAVROEIDI, 2019, s. 47.
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olusturulmasi da olasilik dahilindedir. Mavroeidi, BMDHS’nin XI. bélimid ve 1994
Uygulama Antlasmasi’na benzer bir rejim olusturulabilecegi, UDYO gibi gék cisimlerine
erisimi kontrol etmek ve devletlere yetki vermek Uzere bir uluslararasi otoritenin tesis
edilebilecegini degerlendirmistir.2® Yazar, insanhigin ortak mirasi ilkesinin Ay
Antlasmasi’nda dngoruldigi sekliyle ayni bicimde kalmasi durumunda, tiim insanhgin

yetkisi kavramina aykiri olmayi sirdirecegini ifade etmistir.23*

Tdm bu aciklamalar dogrultusunda, Ay Antlasmasi’'na az sayida devletin katiimis
olmasinin temel gerekgesinin insanligin ortak mirasini duzenleyen hikum olarak

gOsterildigi anlasiimaktadir.

Uzay Antlasmasi ve Ay Antlasmasi disinda Uzay Hukukuyla ilgili olarak BM nezdinde
kabul edilen Ug¢ uluslararasi antlagsma daha mevcuttur. Bu antlagmalar, (i) Astronotlarin
Kurtarilmasi, Astronotlarin ve Uzaya Firlatiimis Olan Araglarin Geri Verilmeleri Hakkinda
Antlasma,®® (iiy Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolayi Uluslararasi Sorumluluk
Hakkinda S6zlesme®® ve (iii) Uzaya Firlatilan Cisimlerin Tescili S6zlesmesi®® olarak

siralanabilir.238

233 MAVROEIDI, 2019, s. 47.

234 MAVROEIDI, 2019, s. 47.

235 Kisaca “Kurtarma Antlasmasi” olarak anilacaktir.

236 Kisaca “Sorumluluk Sézlesmesi” olarak anilacaktir.

237 Kisaca “Tescil S6zlesmesi” olarak anilacaktir.

238 BM Genel Kurulu tarafindan 3 Kasim 1967 tarihinden alinan karar kapsaminda, Uzayin Bariggl
Amaglarla Kullanimi Komitesi'nden uzaya nesne firlatilmasindan dodan zararlardan dolayi
sorumluluk ve astronotlara ve uzay aracglarina yardim konularinda antlasma hazirlanmasi
istenmistir. Karar icin bakiniz UN Doc. RES 2260, 1967, s. 12, https://www.unoosa.org/
pdf/gares/ARES 22 2260E.pdf (erisim tarihi: 26.10.2020). Uzayin Barisgi Amaglarla Kullanimi
Komitesi tarafindan hazirlanan Kurtarma Antlasmasi BM Genel Kurulu’nun 19 Aralik 1967 tarihli
karariyla ve Sorumluluk Sézlegsmesi BM Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1971 tarihli karariyla kabul
edilmistir. Kararlar  igin  bakiniz  UN Doc. RES 2345, 1967, s. 5-6,
https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_22_ 2345E.pdf (erisim tarihi: 26.10.2020); UN Doc.
RES 2777, 1971, s. 25, https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES_26_2777E.pdf (erisim tarihi:
26.10.2020). Kurtarma Antlagsmasi 22 Nisan 1968 tarihinde imzaya aciimis, 3 Aralik 1968
tarihinde yurirlige girmigtir. Uzay Antlasmasi’nin 5. maddesinde dizenlenen tehlikede olan
astronotlara yardim edilmesi konusunda Kurtarma Antlasmasi’'nda daha detayli hukiumler
getirilmistir. Kurtarma Antlagsmasi’nin dibacesinde vurgulandigi Gzere, Kurtarma Antlagmasi ile,
Uzay Antlasmasi’nda dngorulen tehlikeli bir durum, kaza veya acil durum halinde tim astronotlara
gerekli yardimin yapilmasi, uzaya firlatilan astronotlarin ve nesnelerin hizli ve guvenli bir bigcimde
donuslerinin saglanmasi goérevlerinin gelistiriimesi amaglanmaktadir. Sorumluluk S6zlesmesi ise
29 Mart 1972 tarihinde imzaya acilmig, 1 Eylul 1972 tarihinde yururlige girmistir. Uzay
Antlagsmasi’'nin 7. maddesinde dizenlenen uzaya firlatilan nesnelerden kaynaklanan zararlardan
dolayl sorumluluk konusunda Sorumluluk Sézlesmesi’nde daha ayrintili hikimler getirilmigtir.
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1.2. INSANLIGIN ORTAK MIRASI KAVRAMININ UNSURLARI

Insanligin ortak mirasina dair evrensel olarak kabul edilen tek bir tanim bulunmamakla
birlikte, doktrinde insanligin ortak mirasi kavrami aciklanirken genellikle (i) tahsis
edilemezlik, (i) uluslararasi ortak yonetim, (iii) yarar paylasimi, (iv) baris¢i amaglarla
kullanim ve (v) gelecek nesiller yararina korunma olmak Uzere bes temel unsurdan s6z
edildigi gorilmektedir.?®® Bu bodlimdeki acgiklamalar da sayilan bes temel unsur
cercevesinde yapilmis ve insanligin ortak mirasi kavramini agikca 6ngéren BMDHS’de
ve Ay Antlasmasi’nda s6z konusu unsurlarin ne sekilde dizenlendigine bakilmistir. Bu

cercevede yukarida aktarilan bilgiler belirli bir gerceveye oturtulmustur.

1.2.1. Tahsis Edilemezlik

Tahsis edilemezlik unsuru, ortak miras alanlarinin kismen veya tamamen hi¢ kimseye

tahsis edilememesi anlamini tagimaktadir. Ortak miras alanlari hicbir sekilde milli

Sdzlesme’nin dibacesinde uzay nesnelerinden kaynaklardan zararlardan sorumluluga iligkin etkin
uluslararasi usullerin olusturulmasina ihtiyag duyuldugu ve s6z konusu usullerin olusturulmasinin
uzayin baris¢l amaglarla kesfi ve kullanimi konusunda uluslararasi is birliginin guiglendiriimesine
katki saglayacagi vurgulanmistir. Son olarak, BM Genel Kurulu’nun 20 Aralik 1961 tarihli karariyla
uzaya nesne firlatan devletler tarafindan firlatilan nesnelere iliskin olarak BM nezdinde bir kayit
sistemi olusturulmasi benimsenmistir. Karar igin bakiniz UN Doc. RES 1721, 1961, s. 6. BM Genel
Kurulu’nun 12 Kasim 1974 tarihli karari ile kabul edilen Tescil S6zlegmesi ile bu sistem daha da
geligtirilmigtir. Karar icin bakiniz UN Doc. RES 3235, 1974, s. 16, https://www.unoosa.org/
pdf/gares/ARES_29 3235E.pdf (erisim tarihi: 26.10.2020). S6zlesme, 29 Mart 1972 tarihinde
imzaya acilmis, 1 Eylul 1972 tarihinde yurarlige girmistir. Turkiye her G¢ s6zlesmeye de taraftir.
239 Pardo ve Christol, Malta hikGmetinin gortsiline istinaden, insanhigin ortak mirasi ilkesine iligkin
bes temel gikarim yapilabilecegini belirtmistir: “Birincisi, ortak miras hi¢ kimseye tahsis edilemez
- kullanabilir, ancak sahip olunamaz, ikincisi, ortak mirasin kullanimi, ttim kullanicilarinin katildigi
bir yénetim sistemini gerektirmektedir; (g¢linclisl, sadece mali faydalarin degil, ayni zamanda
ortak ybnetim ve teknoloji transferi ve miibadelesinden kaynaklanan yararlar da dhil olmak
lizere, aktif yarar paylasimini ifade etmektedir; dérdiinclisli, ortak miras ilkesi, nihai baris¢i
amaclara tahsis anlamina gelmektedir ve sonuncusu, bliylik élgtide zarar gérmemis bir bigcimde
mirasi gelecek nesillere aktarma anlamini tasimaktadir.” PARDO, Arvid / CHRISTOL, Carl Q.,
“The Common Interest: Tension Between the Whole and the Parts”, The Structure and Process
of International Law: Essays in Legal Philosophy Doctrine and Theory (ed. R. St. J.
Macdonald ve Douglas M. Johnston), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1983, s. 654.
Insanligin ortak mirasi kavraminin unsurlari benzer sekilde ele alan yazarlar igin ayrica bakiniz
FRAKES, Jennifer, “The Common Heritage of Mankind Principle and Deep Seabed, Outer Space
and Antarctica: Will Developed and Developing Nations Reach a Compromise”, Wisconsin
International Law Journal, Yil: 2003, Cilt: 21, Sayr: 2, s. 411-413; HEIM, Barbara Ellen,
“Exploring the Last Frontiers for Mineral Resources: A Comparison of International Law
Regarding the Deep Seabed, Outer Space, and Antarctica”, Vanderbilt Journal of
Transnational Law, Yil: 1990, Cilt: 23, Sayi: 4, s. 827; RANA, Harminderpal Singh, “The
Common Heritage of Mankind &(and) the Final Frontier: A Revaluation of Values Constituting the
International Legal Regime for Outer Space Activities”, Rutgers Law Journal, Yil: 1994, Cilt: 26,
Sayi: 1, s. 229-230; SCHOLTZ, 2008, s. 275; JOYNER,1998, s. 53.
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iktisaba konu olamaz. Ortak miras alanlari Uzerinde egemenlik hakki kurulamaz,
egemenlik iddiasinda bulunulamaz. Ortak miras alanlari Gizerinde munhasir hak sahipligi

sOz konusu olamaz.

Ortak miras alanlari ve kaynaklari kullanilabilir, ancak hi¢bir devlet veya kisi, ortak miras
alanlarina ve kaynaklarina sahip olamaz.?*° Ortak mirasin kullaniminin da tiim insanligin
yararina bir yonetim sistemi cercevesinde yuritiimesi esastir.?*! Ortak miras alanlarinin

ve kaynaklarinin tim insanliga ait oldugu kabul edilmektedir.?4?

Uluslararasl deniz yatagi bakimindan BMDHS’de higbir devletin Bdlge ve Boélge
kaynaklari Uzerinde egemenlik hakki iddia edemeyecedi veya egemenlik hakki
kullanamayacagi, Bélge’nin herhangi bir kisminin hi¢bir devlete, gercek kisi ya da tizel
kisiye tahsis edilemeyecedi 6ngorilmistir.?*® Ay Antlasmasi’'nda ise, Ay’in higbir sekilde
milli iktisaba ve Ay’in herhangi bir kisminin ve buradaki kaynaklarin hi¢ kimsenin

mulkiyetine konu olamayacagi belirtilmigtir.244

1.2.2. Uluslararasi Ortak Yonetim

Ortak miras alanlari hukuken hi¢ kimseye ait olmamakla birlikte, varsayimsal olarak s6z
konusu alanlarin tim insanlar tarafindan yonetilmesi gerektigi benimsenmektedir.?4
TUm insanlar ortak alanin yonetimine katilmalidir.?*¢ Bu baglamda, devletlerin ortak
alanin yonetiminde egemen olarak degil, insanligin temsilcileri olarak hareket edecedi
kabul edilmektedir.?*” Ortak mirasin etkin bir bicimde yodnetimi igin bir uluslararasi
dizenleyici mekanizma olusturulmalidir.?*® Buradaki temel distince, insanligin ortak

mirasma konu ortak alanin uluslararasi toplumun tim insanlarina ait oldugu ve tim

240 TAYLOR, Prue, “The Common Heritage of Mankind: A Bold Doctrine Kept Within Strict
Boundaries, A Wealth of Commons: A World Beyond Market and State (ed. David Bollier ve
Silke Helfrich), Levellers Press, Amherst, 2012, http://wealthofthecommons.org/essay/common-
heritage-mankind-bold-doctrine-kept-within-strict-boundaries (Erisim Tarihi: 28.10.2020).

241 TAYLOR, 2012.

222 TAYLOR, 2012.

243 BMDHS, m. 137/1.

244 Ay Antlagsmasli, m. 11/2, 11/3.

245 JOYNER, Christopher C., “Legal Implications of the Concept of the Common Heritage of
Mankind”, The International and Comparative Law Quarterly, Yil: 1986, Cilt: 35, Sayi: 1, s.
191.

246 SCHOLTZ, 2008, s. 275.

247 SCHOLTZ, 2008, s. 275.

248 KEYUAN, 1991, s. 176.
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insanlar tarafindan yonetilmesi gerektigi, ancak tim insanlarin ortak alanin yénetimine
katiimasi fillen mimkin olmadigindan, ortak yonetim politikalarini koordine etmek lGizere
6zel bir otoritenin tesis edilmesine ihtiyag bulundugu seklinde agiklanabilir.?*® Tesis
edilen uluslararasi otorite tUm insanhigin menfaatine olarak tim insanlk adina hareket

edecek ve ortak alanin ve ortak alandaki kaynaklarin idaresini tstlenecektir.

Doktrinde, insanhgin ortak mirasi rejiminin res communis rejiminden farkh olduguna
isaret edilmistir. Keyuan’a goére, insanligin ortak mirasi rejimini res communis rejiminden
ayiran unsur, ortak alanin etkin bir sekilde ydnetimi ve kontroll igin uluslararasi
diizenleyici mekanizmanin olusturulmasidir.®® Res communis rejiminde, higbir devlet
veya kisinin ortak alana sahip olamayacagi, ortak alanda hicbir devletin egemenlik
iddiasinda bulunamayacagi, bununla birlikte ortak alanin herkes tarafindan higbir
kisitlamaya tabi olmaksizin serbestce kullanilabilecedi kabul edilmekte iken, insanligin
orak mirasi rejiminde, ortak alanin ve ortak alandaki faaliyetlerin uluslararasi otorite
tarafindan yonetilmesi gerektigi benimsenmektedir.?®> BM Egitim ve Arastirma
Enstitisi’'nin hazirladigi bir c¢alismada, insanligin ortak mirasinin, res communis
rejiminden, ortak mirasin kullanimin dizenlenmesi ve kontroll ile ortak mirastan elde

edilen faydalarin fiill paylagimi bakimindan ayrildigina isaret edilmistir.25?

BMDHS’de, Bdlge’deki kaynaklara dair tim haklarin tim insanliga ait oldugu ve tim
insanlik adina UDYO’nun hareket edecegi, Bélge’den elde edilen madenlerin BMDHS'’ye
ve UDYO’'nun belirledigi kurallara uygun olarak isletilecegi diizenlenmistir.?5® Ay
Antlasmasi’'nda ise taraf devletlerin, Ay’daki dogal kaynaklarin isletiimesi mimkuin hale
geldiginde, dogal kaynaklarin igletiimesini dizenleyen bir uluslararasi rejim olusturma

taahh(idi altinda olduklari 6ngorilmastir.2>

249 JOYNER, 1998, s. 223.

250 KEYUAN, 1991, s. 176.

251 KEYUAN, 1991, s. 176.

252 UN Doc. A/39/504/Add.1, 1984, s. 98-100, https://digitallibrary.un.org/record/71137 (erigim
tarihi: 28.10.2020).

253 BMDHS, m. 137/2.

254 Ay Antlagsmasi, m. 11/5.
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1.2.3. Yarar Paylasimi

Yarar paylasimi unsuru, ortak alandaki faaliyetlerden elde edilen yararlarin paylasimina
iliskindir. Bu unsur gercevesinde, ortak alanin kullanimindan ve igletiimesinden elde
edilen vyararlarin herkes tarafindan paylasilmasi gerektigi benimsenmektedir.®
Insanhigin ortak mirasi rejiminde, mali, teknolojik ve bilimsel yararlar dahil olmak tzere

ortak mirastan elde edilen yararlarin aktif ve hakca paylasimi s6z konusudur.?6

BMDHS’de, UDYO’nun, Bdlge'deki faaliyetlerden elde edilen tim mali ve diger ekonomik
yararlarin, uygun bir mekanizma araciligiyla BMDHS'nin 160/2 maddesinin (f)(i) bendi
dogrultusunda hakga paylagsimini temin edecegi 6ngorilmustir.2” BMDHS nin 160.
maddesinde UDYO’nun asli organlarindan?® olan Kurul'un gérevleri diizenlenmektedir.
Kurul'un gorevleri arasinda Ozellikle gelismekte olan Ulkelerin menfaat ve ihtiyaglari
dikkate alinmak suretiyle, Bélge’deki faaliyetlerden elde edilen mali ve diger ekonomik
yararlarin hakc¢a paylasimina dair kurallari, dizenlemeleri ve usulleri kabul etmek yer

almaktadir.25°

BMDHS’de ayrica Bélge’deki bilimsel arastirmalarin minhasiran baris¢i amaclarla ve
tim insanhi@in yarari gozetilerek yurutllecegi,?® taraf devletlerin Bélge’deki  bilimsel
arastirmalarda uluslararasi is birligini tesvik edecegi,?®* UDYO’nun ve taraf devletlerin
Bolge'deki faaliyetlere iligkin bilimsel bilgi ve teknoloji transferini desteklemek igin is

birliginde bulunacagina®®? yer verilmistir.

Ay Antlagsmasi’'nda tesis edilecek olan uluslararasi rejimin temel amagclarindan biri, taraf

devletler arasinda elde edilen faydalarin gelismekte olan tlkelerin menfaat ve ihtiyaglari

2% SCHOLTZ, 2008, s. 275.

25% TAYLOR, 2012.

257 BMDHS, m. 140/2.

258 BMDHS’nin 158/1 maddesi uyarinca, Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi'nin asli organlari
Kurul, Konsey ve Sekretarya olarak siralanabilir. Bbélge’'deki faaliyetleri dogrudan yuritme
yetkisine sahip Tesebbls de Uluslararasi Deniz Yatagi Otoritesi’'nin organlari arasinda yer
almakla birlikte, halihazirda faal bulunmamaktadir.

259 BMDHS, m. 160/2(f)(i).

260 BMDHS, m. 143/1.

261 BMDHS, m. 143/3.

262 BMDHS, m. 144/2.
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ile Ay’in kesfine dogrudan ya da dolayli olarak katkida bulunan tlkelerin ¢cabalari dikkate

alinmak suretiyle hakga paylasiimasi olarak ifade edilmistir.263

Ay Antlasmasi’na gore, taraf devletler Ay’in kesfi ve kullanimina iliskin faaliyetlerinde is
birligi esasina gore hareket edeceklerdir.?%* Taraf devletlerce Ay’in kesfi ve kullaniminda
tim Ulkelerin yarari ve menfaatinin gozetilmesi,?®® Ay’in kesfi ve kullanimi faaliyetlerine
dair kamunun bilgilendiriimesi ve bilimsel bulgularin paylasiimasi?®® esastir. Ay

Antlasmasi’nda, Ay’da bilim personeli ve diger personelin degisimi de diizenlenmistir.26’

1.2.4. Bariggi Amaglarla Kullanim

Insanligin ortak mirasina konu ortak alan miinhasiran barisgi amaglarla kullaniimalidir.
Devletlerin ortak miras alanlarinda askeri ¢atismada bulunmamasi, bu alanlar silah
yerlestirmek ve askeri personel konuslandirmak icin kullanmamasi gerektigi kabul
edilmektedir.?®® Ortak alanda, askeri Us veya tesis kurulmasi, silahlarin test edilmesi,
askeri manevra yapilmasi, herhangi bir silah sistemi kurulmasina izin verilmemektedir.25°
Baris¢i amaclarla kullanim unsuru, askeri nitelikteki her tarli faaliyeti disarida

birakmaktadir.2’°

BMDHS'’in 141. maddesinde, Bélge’'nin tum devletler tarafindan denize kiyisi olup
olmadigina bakilmaksizin, ayrim gdzetilmeksizin ve IX. bélumudn diger hikimlerine halel
getirmeksizin munhasiran baris¢i amaglarla kullanilacag: duzenlenmistir.  Ayrica
BMDHS’nin 301. maddesinde, taraf devletlerin, BMDHS’deki hak ve yukumlaliklerinin
icrasiyla iligkili olarak, herhangi bir devletin toprak butunlugune, siyasi bagimsizligina
veya BM Sart’'nda 6ngorulen Uluslararasi Hukuk ilkelerine aykiri kuvvet kullanma veya

kuvvet kullanma tehdidinde bulunmalarindan kacinmalari gerektigi dngoralmagstur.

263 Ay Antlagsmasi, m. 11/7.
264 Ay Antlagsmasi, m. 4/2.
265 Ay Antlagsmasi, m. 4/1.
266 Ay Antlagsmasi, m. 5/1.
267 Ay Antlagsmasi, m. 6/3.
268 SCHOLTZ, 2008, s. 275.
269 JOYNER, 1986, s. 192.
2710 KEYUAN, 1991, s. 176.
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1971 tarihli Deniz Yatagi ve Okyanus Tabani ile Bunlarin Altindaki Topraklara Niikleer
Silahlarin ve Diger Kitle Imha Silahlarinin Yerlestiriimesinin Yasaklanmasina Dair
Antlasma’nin?’t 1/1 maddesi de uluslararasi deniz yataginin barisgi amaglarla kullanimi
konusunda 6nem tasimaktadir. Deniz Yatagi Antlasmasi’nin 1/1 maddesi kapsaminda,
taraf devletler, ulusal sinirlarin 6tesindeki deniz yatagi, okyanus tabani ve toprak altina
nukleer silah ve diger kitle imha silahlari yerlestirmeme, 6zellikle bu tirdeki silahlari
depolamak, test etmek ve kullanmak icin tesis kurmama taahhidua altina girmislerdir.
Guntrip, Deniz Yatagi Antlasmasi’nda bariggi amaglarin yeterli bir bigimde
tanimlanmadigina, Deniz Yatagi Antlasmasi’nin uygulamasinin belirli faaliyetlerle

sinirlandirildigina isaret etmigtir.272

Ay Antlasmasi’nda baris¢i amaglarla kullanim unsuru 3. maddede dizenlenmistir. S6z
konusu hikme goére, Ay, taraf devletlerin minhasiran barisgi amaglarla kullanimina
aciktir.2’® Ay (zerinde kuvvet kullanilamaz ve kuvvet kullanma tehdidinde
bulunulamaz.?”* Diinya, Ay, uzay araglari, uzay araglarindaki personel ve insan yapimi
uzay cisimlerine iliskin de kuvvet kullanmak veya kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak

icin Ay’1 kullanmak yasaktir.?’®

Ay Antlasmasi ¢cergevesinde, taraf devletlerin, Ay etrafinda bir yériingeye ve Ay yoninde
veya etrafinda diger bir yola nukleer silah ya da diger her turlG kitle imha silahi tagiyan
herhangi bir cisim koymalari, Ay’a bu turdeki silahlar yerlestirmeleri ve Ay’da bu turdeki
silahlari kullanmalari yasaklanmistir.?’® Ay Gzerinde askeri Us ve askeri tesis kurulmasi,
tahkimat yapilmasi, her tirll silahlarin test edilmesi ve askeri manevra yapilmasina izin
verilmemektedir.2’” Bununla birlikte, Ay’da bilimsel arastirma igin askeri personel
kullaniimasi ve Ay’in bariggi amaglarla kesfi ve kullanimi igin gerekli arag veya tesislerin

kullanimi yasak kapsaminda degildir.?"®

211 Kisaca “Deniz Yatagi Antlagsmasi” olarak anilacaktir.
272 GUNTRIP, 2003, s. 390-392.

273 Ay Antlagsmasi, m. 3/1.

274 Ay Antlagsmasi, m. 3/2.

275 Ay Antlagsmasi, m. 3/2.

276 Ay Antlagsmasi, m. 3/3.

277 Ay Antlagsmasi m. 3/4.

278 Ay Antlagsmasi, m. 3/4.
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1.2.5. Gelecek Nesiller Yararina Korunma

Ortak miras gelecek nesiller yararina korunmalidir. Ortak miras énemli derecede zarar
gbrmemis bicimde gelecek nesillere aktariimalidir.?”® Simdiki ve gelecek nesiller
arasinda nesiller arasi esitlik ve ekolojik butlinligin korunmasi bu unsur gergevesinde

degerlendiriimektedir.2&°

Gelecek nesiller yararina korunma unsuru, kaynaklarin ve c¢evrenin korunmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir.28! Frakes, erisilebilir kaynaklar tikenmekte oldugundan
ve teknoloji ortak alanlardaki kaynaklarin isletiimesi maliyetlerini etkileyecek sekilde
gelistiginden, ortak mirasin gelecek nesiller yararina korunmasinin daha da énemli hale
gelecegine isaret etmistir.?®?2 Gergekten de bu konu her gegen giin daha da 6nem
kazanmaktadir. Wolfrum, ortak alanin ve kaynaklarin gelecek nesiller igin korunmasi

yUkimlilGgandn strdurdlebilir kalkinma kavramini da kapsadigini belirtmigtir.23

BMDHS’de, Bolge’'deki faaliyetlerden dogabilecek zararli etkilerden deniz g¢evresinin
etkin bir sekilde korunmasini temin etmek icin BMDHS’ye uygun olarak gerekli
Onlemlerin alinacagi, bu amacgla UDYO tarafindan gerekli kurallarin olugturulacagi

diizenlenmigtir.28*

Ay Antlagsmasi'na gore, Ay’'in kesfi ve kullaniminda simdiki ve gelecek nesillerin
menfaatlerine saygi gosterilecektir.2®® Taraf devletler, Ay’'in kesfi ve kullaniminda Ay
cevresinin mevcut dengesinin bozulmasini engellenmek ve Diinya gevresinin dinya disi
maddeler getiriimesi suretiyle veya baska bir sekilde zarar gérmesinden kaginmak igin

gerekli 6nlemleri almakla yakimltdr.28

219 TAYLOR, 2012.

280 TAYLOR, 2012.

281 FRAKES, 2003, s. 413.

282 FRAKES, 2003, s. 413.

283 WOLFRUM, Rudiger, “Common Heritage of Mankind”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, 2009, https://opil-ouplaw-com.peacepalace.idm.oclc.org/view/10.1093/
law:epil/9780199231690/law-9780199231690-e1149 (erisim tarihi: 23.03.2021).

284 BMDHS, m. 145.

285 Ay Antlagmasi, m. 4/1.

286 Ay Antlagsmasi, m. 7/1.
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1.3. INSANLIGIN ORTAK MIRASININ HUKUKSAL STATUSU

Insanligin ortak mirasi bir antlasmada 6ngorildigi takdirde, taraf devletler antlasmada
ongorulen hudkimlerle bagli olacaktir. Yukarida acgiklandi§i Uzere, insanligin ortak
mirasini agikga dizenleyen evrensel nitelikli BMDHS ve Ay Antlasmasi olmak tzere iki
uluslararasi antlasma bulunmaktadir. Doktrinde, insanligin ortak mirasina dair
dizenlemeler bakimindan tartisilan konulardan biri jus cogens’in varligindan s6z edilip

edilemeyecegiyle ilgilidir.

BMDHS’nin 138. maddesinde, devletlerin Boélge’'ye iligkin eylemlerinin XI. bolim
haktmleri, BM Sart’'nda éngértlen ilkeler ve diger Uluslararasi Hukuk kurallariyla uyum
icinde olmasi gerektigi dizenlenmistir. BMDHS nin 138. maddesinin lafzindan, hikmuan

sadece taraf devletlerle sinirli tutulmadigi anlasiimaktadir.

Insanligin ortak mirasi kavramiyla iligkili olarak BMDHS’de agikga jus cogens’den s6z
edilmemektedir.?®” Bununla birlikte, BMDHS'nin 311/6 maddesinde, taraf devletlerin,
BMDHS’nin 136. maddesinde dngorulen insanligin ortak mirasina iligkin temel ilkeye dair
herhangi bir degisiklik yapilmayacagi ve bu kuraldan sapan herhangi sézlesme iliskisi
icerisine girilmeyecedi hususunda mutabik oldugu duzenlenmigtir. Aciklandigi Uzere,
BMDHS’nin 136. maddesi, Bélge'nin ve Bdlge kaynaklarinin insanhdin ortak mirasi

oldugunu 6ngormektedir.

BMDHS’nin 311/6 maddesinin anlasilmasi agisindan, bu hdkmin nasil olustugunu
aciklamak gerekmektedir. BMDHS muzakereleri sirasinda, 1979 yilinda Sili tarafindan
“Jus cogens” basligini tasiyan bir madde eklenmesi onerisi getiriimistir.2%8 Sili'nin
Onerisine gore, taraf devletler, uluslararasi toplumun tamami adina, insanhgin ortak
mirasina iliskin 136. maddede dngdrulen hikmuan Uluslararasi Hukukun emredici normu

oldugu, bu normdan sapilamayacagi, bu normun ancak ayni karakterdeki daha sonraki

287 BOURREL, Marie / THIELE, Torsten / CURRIE, Duncan, “The common of heritage of mankind
as a means to assess and advance equity in deep sea mining”, Marine Policy, Yil: 2018, Cilt: 95,
S. 312.

288 NORDQUIST, Myron H. / ROSENNE, Shabtai / SOHN, Louis B., United Nations Convention
on the Law of the Sea, 1982: A Commentary, Volume V, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1989, s. 241.
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bir Uluslararasi Hukuk normu ile degistirilebilecegini kabul edeceklerdir.?®® Yapilan

muzakereler neticesinde devletler 311/6 hikmu Gzerinde mutabakata varmistir.

Oxman, BMDHS’nin 311/6 maddesinde sadece taraf devletlerden bahsedildigi ve
Uluslararasi Teamul Hukuku cercevesinde emredici norm yaratma amaci gudilmedigini
belirtmistir.?®® Burada Oxman’in vurgulamak istedigi husus, 311/6 maddesinin esas
itibariyla sadece taraf devletlerin yukimlUligi olarak dngorildigi ve bu hikmin jus
cogens’in varligina isaret etmedigidir. Van Hoof, 311/6 maddesinin, olusum sireci
itibariyla, jus cogens kriterlerini saglanmadigina isaret etmistir.2 Wolfrum, 311/6
maddesinin, 136. maddeye jus cogens olarak nitelendirmeksizin antlagmalar hukukunun

Uzerinde 6zel bir stat tanidigini belirtmigstir.2%2

Van Hoof, 1986 tarihli calismasinda, insanligin ortak mirasi kavraminin jus cogens tegkil
etmedigi, bununla birlikte kavramin unsurlarina goére farkli sonuglara ulasildigini
degerlendirmistir.2®®  Von Hoof, bariggi amaglarla kullanm ve egemenligin
yasaklanmasina dair normlardan sapiimasinin mumkun olmadigi, zira bu normlarin
genel kabul gérdugu, ancak insanligin ortak mirasinin diger unsurlari ydninden hukuksal
statllerini etkileyen celiskilerin mevcut oldugunu belirtmistir.2** Wolfrum, BMDHS’nin
137. maddesinde 6ngorulen egemenlik altina alma ve tahsis etme yasaginin jus
cogens’a benzer etki doguran bir hukuksal stati yarattigini, sz konusu yasagin sadece
taraf devletlerin degil, tim devletlerin yukimlaliga olarak 6ngoéruldiguni ifade

etmistir.2%

Doktrinde, insanhdin ortak mirasinin bir ilke ve Uluslararasi Teamul Hukukunun bir
parcasi olup olmadigi da tartigilmistir. Uluslararasi Teamul Hukukunun olugsumunda,
hukuk normunun geregini yerine getirme inanci ile surekli ve mutecanis devlet

uygulamalari olmak Uzere iki temel unsur aranmakta, Ozellikle uluslararasi iligkilere

289 NORDQUIST / ROSENNE / SOHN, 1989, s. 241.

290 OXMAN, Bernard H., “The Third United Nations Conference on the Law of the Sea: the Ninth
Session (1980)”, American Journal of International Law, Yil: 1981, Cilt: 75, Sayi: 2, s. 250.
291 VAN HOOF, G. J. H., “Legal Status of the Concept of the Common Heritage of Mankind”,
Grotiana, Yil: 1986, Cilt: 7, Sayi: 1, s. 64.

292 \WWOLFUM, 2011, s. 282.

293 VAN HOOF, 1986, 75-76. Van Hoof galismasinda insanligin ortak mirasinin unsurlarini barisgi
amaglarla kullanim, minhasir olmayan kullanim, yarar paylasimi, uluslararasi mekanizma olmak
lizere dort baglik altinda incelemektedir. ilgili kisim igin bakiniz VAN HOOF, 1986, s. 65-75.

294 VAN HOOF, 1986, s. 76.

2% WOLFRUM, 2011, s. 282.



53

blylk olgide katilan devletlerin temsili uygulamasi esas alinmaktadir.?%® Kimi
durumlarda bir ilkenin Uluslararasi Teamul Hukukunun bir pargasi olarak varligindan s6z
edilir.?” insanligin ortak mirasi bakimindan da doktrinde temel tartisilan hususun bu

yonde oldugu goérilmektedir.

Frakes, ortak miras ilkesi farkli sekillerde yorumlandigindan 6tiri, ortak miras ilkesinin
Uluslararasi Teamul Hukukunun bir pargasi olarak degerlendiriliemeyecegi, teknik olarak

sadece ilgili antlagmalari imzalayan devletleri bagladigini belirtmistir.2%

Joyner, 1986 tarihli calismasinda, insanligin ortak mirasi doktrininin gagdas Uluslararasi
Hukukun bir ilkesi olarak kabul edilmesi icin U¢ kosulun yerine getirilmesi gerektigini ifade

etmistir:2%°

1. insanligin ortak mirasinin hukuki icerigi ¢ok acik olmalidir ve iyi bir sekilde
tanimlanmahdir. Boylelikle, insanligin ortak mirasi kavraminin Uluslararasi Hukuka
tamamiyla entegre oldugundan s6z edilebilecektir.

2. Devlet uygulamalari, insanligin ortak mirasi nosyonunun gelisimiyle uyum iginde
olmali, opinio juris agik olmali ve kanitlanmalidir.3%

3. Devletlerin eylemleri ve davranislarindan saptanacagi Uzere insanligin ortak
mirasinin teamul olarak kabull acik olmalidir veya insanligin ortak mirasinin

yaygin olarak kabul edildiginden s6z edilebilmelidir.

Yazar, bir hukuk ilkesi igin gerekli olan bu kosullarin insanligin ortak mirasi doktrininde

yerine getiriimedigini, devletlerin ortak alanlardaki faaliyetlere iliskin olarak insanhgin

296 ARSAVA, Fiisun A., “Uluslararasi Hukukta Gii¢ ve Hukuk iliskisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Yil: 2012, Say: 10, s. 367.

297 Ornegin, 1984 tarihli Nikaragua’da ve Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler
Davasr'nda, kuvvet kullanma yasagi, miudahale yasagdi, devletlerin bagimsizligina ve Ulkesel
bitinligine saygl ve seyrisefer serbestisi ilkelerinin, ilgili antlasma hikimleri beraberinde,
Uluslararasi Teamul Hukukunun bir pargasi olarak devletler nezdinde baglayici olmayi
surdurecegi ifade edilmistir. Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgment of 26 November 1984, I.C.J.
Reports 1984, para. 73, https://lwww.icj-cij.org/public/files/case-related/70/070-19841126-JUD-
01-00-EN.pdf.

2% FRAKES, 2003, s. 411.

2% JOYNER, 1986, s. 198.

300 D’AMATO’dan aktaran: JOYNER, 1986, s. 198.
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ortak mirasini zorunlu bir hukuki hikimlilik olarak kabul etmek yoninde iradelerini

ortaya koymadiklarini belirtmistir.30t

Sonug olarak Joyner, insanligin ortak mirasinin henlz Uluslararasi Hukukun erga omnes
bir ilkesi olmadigini, ani teamil veya jus cogens teskil etmedigini, hukuki norm
potansiyeli bulunan felsefi bir nosyon oldugu, Uluslararasi Hukukta gecerliliinden devlet
uygulamalari yaygin olarak kabul edildigini ortaya koydugunda so6z edilebilecegini
belirtmistir.32 Brennan ve Larschan, 1983 tarihli calismasinda, benzer bir yaklasimia,
insanhgin ortak mirasinin siyasi bir kavram oldugunu, erga omnes hukuksal statlye

sahip olmadidini ifade etmigtir.3%

Joyner, 1998 tarihli calismasinda ise, benzer sekilde insanligin ortak mirasinin heniz
Uluslararasi Hukukun evrensel bir ilkesi statlisiinde olmadigini ifade etmistir.3%* Yazar,
insanhgin ortak mirasinin sadece ilgili uluslararasi enstriimanlara taraf olan devletleri
bagladigini, kavramin Uluslararasi Teamil Hukukunun bir ilkesi oldugunundan s6z
edilebilmesi igin gerekli bulunan opinio juris’in devlet uygulamalarinda yeterli derecede

kanitlanmadigini degerlendirmistir.0°

Wolfrum, ortak miras ilkesinin Uluslararasi Teamudl Hukukunun bir par¢asi oldugundan
s6z edilebilmesi igin, ilkenin igeriginin yeteri kadar acgik olmasi, opinio juris ile birlikte
devlet uygulamalarinin mevcut olmasi ve teamulin ¢ok yaygin olmasi gerektigini
belirtmistir.3®® Opinio juris, devlet uygulamalarini ve teamdli yonlendiren en 6nemli

unsurdur.3%7

Wolfrum, 1983 tarihli calismasinda, ortak miras ilkesinin BMDHS’den bagimsiz olarak
Uluslararasi Teamul Hukukunun bir pargasi oldugunu ve ulusal yetki alanlarina ait
sinirlarin 6tesindeki alanlarin yonetiminde gegerli bir ilke olarak kabul edilmesi gerektigini

ifade etmistir.>°®® Wolfrum, 2009 tarih calismasinda ise, benzer sekilde ortak alanlarin

301 JOYNER, 1986, s. 198.

302 JOYNER, 1986, s. 199.

303 BRENNAN / LARSCHAN, 1983, s. 306.

304 JOYNER, 1998, s. 234,

305 JOYNER, 1998, s. 234,

306 WOLFRUM, 1983, s. 333.

307 MUTLU, Erdem ilker, Savasin ve Barigin Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 114.
308 WOLFRUM, 1983, s. 314.
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kullanima iliskin olarak ortak miras ilkesinin Uluslararasi Teamul Hukukunun bir pargasi
oldugunu tekrar etmistir.3°° Yazara gore, ortak mirasi ilkesi, ulusal yetki alanlarina ait
sinirlarin 6tesindeki alanlarin kullanima iliskin genel hukuki yukamliltkler 6ngéren temel
bir ilkedir.2!® Bununla birlikte, ortak miras ilkesine tabi olan faaliyetlerin tim insanhgin
yararina yuratilmesinin ne sekilde temin edilecedi hususu her devletin kendi

takdirindedir.3!!

Noyes'e gore, derin deniz yatagindaki maden kaynaklarina iliskin devletlerin ve
uluslararasi o6rgitlerin  uygulamalari ile birlikte, BMDHS ve 1994 Uygulama
Antlasmasr’nin neredeyse evrensel olarak kabul edilmis olmasi Uluslararasi Teamdl
Hukuku statisini desteklemekle birlikte, normun esas igerigi tartismali
bulunmaktadir.3*2 Yazar, ortak miras ilkesinin uygulama alaninin kapsami, unsurlari ve

hukuksal statlsine iliskin Gnemli sorularla karsi karsiya oldugumuzu vurgulamistir.3t3

Guntrip’e gore, ortak miras ilkesi, henliz tam gelistiriimemis standartlari iceren yeni
olugsmaya baslayan bir kavramdir.3'* Yazar, 1994 Uygulama Antlagsmasi'nin kabullinden
sonra ilkenin neredeyse evrensel olarak kabul edildigini, ancak 1994 Uygulama
Antlasmasr’nin gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin farkli yaklasimlari arasinda uzlasi
saglamadidini, derin deniz yatadi faaliyetlerine iligkin sadece idari agidan birtakim

degisiklikler getirdigini ve ilkenin tanimsiz kalmayi stirdirdigind belirtmistir.31°

Doktrindeki tartismalar diginda Seoul, Kore’de gergeklestirilen 1986 tarihli 62. UHD
Konferansi’nda kabul edilen Yeni Uluslararasi Ekonomik Diizene lliskin Uluslararasi
Kamu Hukuku likelerinin Asamali Gelisimi Hakkinda Deklarasyon’'a®'® deginmekte fayda
bulunmaktadir.?'’ insanligin ortak mirasi ilkesi baghgini tasiyan 7. maddesinde,

insanligin ortak mirasi kavraminin temel bir ilke olarak Uluslararasi Kamu Hukukuna

309 WOLFRUM, 2009.

310 WOLFRUM, 20089.

311 WOLFRUM, 2009.

312 NOYES, 2011-2012, s. 456.

313 NOYES, 2011-2012, s. 456.

314 GUNTRIP, 2003, s. 404.

315 GUNTRIP, 2003, s. 404.

316 Kisaca “Seoul Deklarasyonu” olarak anilacaktir.

317 Deklarasyon metninin tamami icin bakiniz Declaration on the Progressive Development of
Principles of Public International Law relating to a New International Economic Order, Rivista di
Studi Politici Internazionali, Yil: 1987, Cilt: 54, Say!: 2, s. 313-319.
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girdigi belirtilmistir.3!® Maddenin devaminda, ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin 6tesinde
yer alan deniz yatadi, okyanus tabani ve bunlarin toprak altindaki ve uzay ve gok
cisimlerindeki kaynaklara iliskin devletlerin belirtilen esaslar gercevesinde insanligin
ortak mirasi ilkesine riayet etmesi gerektigine yer verilmistir.3!®* Seoul Deklarasyonu’'nda
yer verilen bu esaslar, ortak alanlara esit erisim hakki, ortak alanlarin hi¢ kimseye tahsis
edilememesi, ortak alanlardaki kaynaklarin gelisimi ve rasyonel yonetimi, ortak alandan
elde edilen yararlarin hakga paylasimi, evrensel bir antlasma ile uluslararasi rejimin tesis
edilmesi, bu rejimin kaynaklarin igletiimesinin dizenlenmesi ve kontroll igin uygun bir
mekanizmayi ihtiva etmesi ve simdiki ve gelecek nesiller igin dogal ¢cevrenin korunmasi,
muhafazasi ve geligtiriimesinin tim devletlerin sorumlulugunda bulunmasi olarak

aciklanabilir.32°

Insanligin ortak mirasinin hukuksal statiisiine iliskin yapilan bu inceleme gergevesinde,
ilgili uluslararasi enstrimanlarin étesinde, insanligin ortak mirasinin Uluslararasi Teamdl
Hukukunun bir pargcasi olup olmadidi hususunda farkh goéruslerin dile getirildigi
gOrulmektedir. Bu tartismalar hentiz sonlandiriimis degildir. Kanaatimizce Uluslararasi
Hukukun gelisimi cercevesinde bu konuda bir yargiya varabilmek mumkun hale

gelecektir.

318 Seoul Deklarasyonu, m. 7/1.
319 Seoul Deklarasyonu, m. 7/2.
320 Seoul Deklarasyonu, m. 7/3-7/5.
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IKINCi BOLUM: ANTARKTIKA’NIN TABi OLDUGU HUKUKSAL
REJIMIN BELIRLENMESI

2.1. MEKANSAL AGIDAN ULUSLARARASI HUKUKTA KABUL EDILEN TEMEL
REJIMLER

Uluslararasi Hukukta dilkesel egemenlik, hicbir devletin egemenligine tabi olmayan 6zel
statliye sahip topraklar (vesayet altindaki Ulkeler), res nullius ve res communis olmak
Uzere mekansal agidan dort ayri rejimin mevcudiyeti kabul edilmektedir.®?! Bu baglamda,

Oncelikle llkesel egemenlik kavraminin agiklanmasiyla baslamak gerekmektedir.

Egemenlik, temel olarak, “devletin herhangi bir (ist otoriteye tabi olmaksizin i¢ ve dis
islerinde bagimsizligini, yetkilerin tam ve minhasir olmasini’®?? ifade eder. Bu
baglamda, devletin, “llkesi lizerinde egemenlik yetkisini minhasir bir bigimde”?
kullanacagi kabul edilir. Bir devletin (lkesi kara, deniz ve hava alanlarindan
olusmaktadir. Bu dogrultuda, devletin, Ulkesel sinirlar icerisinde kalan kara, deniz ve
hava alanlari Uzerinde egemenlik yetkisini minhasir bir gekilde icra edecegi ifade

edilebilir.

Bir devletin fiili varhdinin ve sahip oldugu hukuki yetkinin temelini teskil eden devlet
Ulkesinin fiziki ve hukuki olmak Uizere iki boyutu bulunmaktadir.®?* Fiziki boyut, devletin
ulkesinin yeralti da dahil olmak tzere tim kara pargalari, ulusal nehirler ve goller dahil

olmak Uzere sular, kara sulari, kara sularinin deniz yatagdi ve toprak alti, kara pargalari

321 CRAWFORD, James R., Brownlie’s Principles of Public International Law, 8. Baski,
Oxford University Press, Oxford, 2012, s. 203. Kaczorowska da Uluslararasi Hukukta (i) dlkesel
egemenlik, (ii) hicbir devletin egemenligine tabi olmayan 6zel bir statiiye sahip topraklar (manda
ve vesayet altindaki ulkeler), (iii) terra nullius olarak nitelendirilen hukuken devletler tarafindan
edinilmesinde herhangi bir engel bulunmamakla birlikte hendz higbir devletin (ilkesel
egemenliginde bulunmayan topraklar ve (iv) res communis olarak nitelendirilen hicbir devlet
tarafindan egemenlik altina alinmasi mimkin olmayan alanlar (agik denizler ve uzay) olmak
Uzere dort ayri toprak rejiminin kabul edildigini ifade etmistir. KACZOROWSKA, Alina, Public
International Law, 4-Baski, Routledge, Oxon, 2010, s. 260. Benzer sekilde Slomanson, modern
devletler sisteminde devlet Ulkesi, vesayet altindaki Ulke, terra nullius ve res communis olmak
Uzere dort ayri toprak tiriinden s6z edilebilecegini belirtmistir. SLOMANSON, William R.,
Fundamental Perspectives of International Law, 6. Baski, Wadsworth Cengage Learning,
Boston, 2011, s. 286.

322 SUR, 2020, s. 119.

323 PAZARCI, Huseyin, Uluslararasi Hukuk, 19. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 154.
324 KACZOROWSKA, 2010, s. 265.
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ve kara sulari Uzerindeki hava sahasindan olusmasi, hukuki boyut ise devletin
egemenligi altinda bulunan topraklara sahip olmasi ve bu topraklarda minhasir yetki

kullanmasi anlamini tagimaktadir.3?°

Ulkesel egemenlik, bir devletin kendi Ulkesine dair sahip oldugu miinhasir yetkiyi ifade
eder. Ancak, devletin sahip oldugu miuinhasir yetki llkesel egemenligin sadece bir
yonund yansitir. Max Huber'in hakemligini yaptigi Palmas Adasi davasinda, llkesel
egemenligin, devletin faaliyetlerini icra etmede minhasir hakkini icerdigi, bu hakkin
sonucu olarak, devletin kendi ulkesinde diger devletlerin haklarini, 6zellikle barista ve
savasta butunlik ve dokunulmazlik haklarini ve her devletin yabanci Ulkedeki
vatandaglarn i¢in talep edebilecedi haklari koruma yukimliligd bulundugu

vurgulanmistir.326

Doktrinde, llkesel egemenligin pozitif ve negatif veya daha farkh bir ifadeyle i¢csel ve
digsal olmak Uzere iki yénd bulunduguna isaret edilmistir. Bu c¢ercevede, dlkesel
egemenligin pozitif ydnanan, bir devletin kendi Ulkesine iliskin minhasir iktidarini, negatif
yoninin ise diger devletlerin haklarini koruma yUkimlUliguni ifade ettigi belirtiimistir.2”
Benzer sekilde, llkesel egemenligin igsel yonunun bir devletin kendi Ulkesel sinirlari
icerisindeki kisiler ve durumlar tGzerinde yetki kullanmasi, digsal yoninuin ise bir devletin
diger devletlerin Ulkesel butunligine saygr gostermesi, diger devletlerin i¢ iglerine
mudahale etmemesi ve kendi topraklarinda bulunan yabanci kisilerin glvenligini

sa@lamasi anlamini tasidigini belirtilmigtir.328

Antarktika cesitli devletlerin egemenlik iddiasina konu olmustur. S6z konusu iddialarin
gecerliligi tartismali bulunmaktadir. Bugln i¢in Antarktika kitasi Gzerinde higbir devletin
lilkesel egemenliginden sb6z edilememektedir. AAS kapsaminda kita Uzerindeki

egemenlik iddialari dondurulmustur. Ancak devletler egemenlik iddialarindan

325 KACZOROWSKA, 2010, s. 265.

326 |sland of Palmas case (Netherlands, USA) 4 April 1928, Reports of International Arbitral
Awards, Volume Il, 2006, s. 839, https://legal.un.org/riaa/cases/vol_I1/829-871.pdf (erisim tarihi:
2.3.2020).

327 SHAW, Malcolm N., Uluslararasi Hukuk (gev. Ylcel Acer, vd.), 8. Baski, Tirkiye Bilimler
Akademisi, Ankara, 2018, s. 349.

328 KACZOROWSKA, 2010, s. 265.
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vazgecmemislerdir.3?® Antarktika’nin hukuksal statlisiiniin degerlendiriimesi agisindan
kitadaki egemenlik sorunsalina isaret edilmesi 6nem tasimaktadir. Zira AAS yapisinin
anlasilabilmesi igin bu sorunsalin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.>3 Bu bolimde
oncelikle kita Gzerindeki egemenlik iddialari ayrintili olarak dederlendirilecek, sonrasinda

AAS incelenecektir.

ikinci olarak, bazi topraklar sahip oldugu 6zel statli sebebiyle higbir devletin
egemenligine tabi bulunmamakta olup, MC déneminde manda altindaki llkeler ve BM
déneminde vesayet altindaki Ulkeler bu sekildedir.®¥* MC veya BM tarafindan belirli
devletlerin korumasi altina alinmis olan bu topraklar Gzerinde, koruma goérevini haiz

devlet de dahil olmak Uzere, hicbir devlet egemenlik iddiasinda bulunamaz.33?

Bagimsizligini hentiz kazanamamis Ulkeler igin uygulanan vesayet rejiminde, vesayet
altindaki Ulke bagimsiz bir devlet kurana kadar BM denetimi altinda baska devletler
tarafindan yonetilmektedir.3®® Uluslararasi vesayet rejimi BM Sart’'nin 75. ve devami
maddelerinde duzenlenmistir. BM Sart’'nin 77. maddesi geregince, (i) manda altindaki
Ulkeler, (i) 1l. Dinya Savasi sonucunda disman devletlerden ayrilan Ulkeler ve (iii)
ydnetimlerinden sorumlu devletlerce istege bagl olarak bu rejime sokulan tlkeler olmak

Uzere g tur Ulke icin vesayet rejimi kabul edilmistir.

Bugun icin artik vesayet altinda ulke kalmamistir. En son Palau’nun 1994 yilinda
bagimsizhidina kavugsmasi sonrasinda, 1 Kasim 1994 tarihi itibariyla Vesayet Konseyi
faaliyetlerini durdurmustur. ilerleyen bélimlerde agiklanacagi (izere AAS’nin olusumuna
giden suregte Antarktika'nin vesayet rejimiyle yonetiimesi Onerilmis, ancak bu o6neri

kabul gérmemistir.

329 Doktrinde, hatta bazi devletlerin iddialarini desteklemek igin ¢esitli faaliyetlerde bulundugu da
vurgulanmistir. Bu konuda bakiniz HEIDBRINK, Ingo, “Claiming Sovereignty Where There can
be no Sovereignty-Antarctica”, Environment, Space, Place, Yil: 2016, Cilt: 8, Sayi: 2, s. 99-121.
330 Mhyre de Antarktika'nin temel siyasi sorunsali olan (lilkesel egemenlik konusu tam olarak
anlasiimaksizin, Antarktika siyasetinin ve AAS’nin anlasiimasinin mimkun olmadigina isaret
etmistir. MYHRE, Jeffrey D., The Antarctic Treaty: Politics, Law and Diplomacy, Routledge,
New York / Oxon, 2019, s. 7.

331 SLOMANSON, 2011, s. 286.

332 SLOMANSON, 2011, s. 286.

333 PAZARCI, 2020, s. 192.
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1990’larda Vesayet Konseyi'nin gorevinin yeniden gézden gegcirilmesi tartisiimistir. 1990
tarinli BM Genel Kurulu’nun 45. oturumunda, BM Genel Kurul Baskanligi goérevini
yurtten Malta Delegesi Guido de Marco, ortak mirasin ve ortak kaygilarin Vesayet
Konseyi'nin vesayeti altina alinmasini 6nermistir.®** Malta, 1995 yilinda, BM Genel
Kurulu'nun 50. oturumunun glindemine Vesayet Konseyi’nin gbrevinin gbzden
gecirilmesi maddesinin eklenmesi talebinde bulunmus ve talebine ekledigi agiklayici
memorandumda, Vesayet Konseyi'nin gorevinin insanligin ortak mirasinin vasisi olarak
tayin edilmesi Onerisine yer vermistir.33® 1997 yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan,
Vesayet Konseyi’'nin okyanuslar, atmosfer ve uzay gibi ortak alanlarin ve kuresel
¢evrenin batinlagu icin Gye devletlerin kolektif vesayet yetkisi kullandigi bir forum olarak

yeniden olusturulmasi yoniinde bir 6neri getirmistir.336

Uglinci olarak, res nullius kavramindan s6z etmek gerekmektedir. Diinyanin en 6nemli
hukuk sdézliklerinden biri olan Black’s Law Dictionary’de, res nullius, hig kimseye ait
olmayan sey olarak tanimlanmaktadir.®®” Uluslararasi Hukukta Latince kavramlarin
derlendigi Guide to Latin in International Law’da, res nullius, hentz higbir kiginin veya
devletin sahipliginde bulunmayan mal olarak agiklanmaktadir.3¥® Hukuken sahibi
bulunmayan sey anlamina gelen res nullius’in énemli bir uygulamasi olan terra nullius
ise hicbir kisinin yasal sahipliginde ya da devletin egemenliginde bulunmayan topraklari

ifade etmektedir.33°

Black’s Law Dictionary’de terra nullius belirli bir devlete ait olmayan toprak olarak
tanimlanmaktadir.3*® Terra nullius sahipsiz Ulke olarak tercime edilmektedir. Higbir
devletin egemenliginde bulunmayan sahipsiz Ulkelerin isgal yoluyla kazanimi
mumkandur. Guide to Latin in International Law’da, terra nullius ise hi¢ kimseye ait

olmayan toprak; higbir devletin egemenligi altinda bulunmayan, ancak devletlerin

334 UN Doc. A/50/142, 1995, s. 2, https://undocs.org/en/A/50/142 (erisim tarihi: 16.03.2021).

335 UN Doc. A/50/142, 1995, s. 2.

336 UN Doc. A/51/950, 1997, s. 27, https://undocs.org/en/A/51/950 (erigim tarihi: 16.03.2021).

337 GARNER, 1999, s. 1312.

338 FELLMETH, Aaron X. / HORWITZ, Maurice, Guide to Latin in International Law, Oxford
University Press, New York, 2009, s. 253. Bu eserde res nullius’in ¢ ayri tanimina daha yer
verilmigtir.

339 DENHEZ, Marc, “The Role of ‘Folk Law’ as Evidence of Historic Title in International Boundary
Claims”, The Journal of Legal Pluralism and Unofficial Law, Yil: 1985, Cilt: 17, Sayi: 23, s. 70.
340 GARNER, 1999, s. 1483.
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egemenlik altina alma niyetiyle minhasir hak iddialarina veya baris¢i isgaline acik olan

toprak olarak tanimlanmaktadir.34!

Terra nullius’un kazanimindan s6z edilebilmesi icin devletin egemenlik iddia etme niyeti
bulunmasi ve etkin ve surekli kontrol altina almak suretiyle topragi isgal etmesi
gerekmektedir.?*? Devletin isgal ettigi toprak Gzerindeki etkin kontroll, kesintisiz ve
tartismasiz bir bicimde uzun bir siire devam etmelidir.2*® Etkin kontrollin ne kadar siire
devam etmesi gerektigi ise durumun 6zelliklerine bagl bulunmaktadir.®** Antarktika'nin
terra nullius olarak degerlendirip dederlendiriiemeyecegdi yénindeki gorisler ilerleyen

kisimlarda ele alinacaktir.

Son olarak, res communis kavramini aciklamak gerekmektedir. Black’s Law
Dictionary’de, res communes”, herkes icin ortak olan seyler, i1sik, hava ve deniz gibi hi¢
kimse tarafindan sahip olunamayan veya hi¢ kimseye tahsis edilemeyen seyler olarak
acgiklanmaktadir.®*® Guide to Latin in International Law’da, “res communes (omnium)’un,
“res communis (omnium)’un yaygin yanlis kullanimi oldugu belirtiimekte, “res communis
(omnium)”, toplumun tamamina ait olan sey; acik denizler, Antarktika veya gok cisimleri
gibi hicbir devlete tahsis olunamayan veya higbir devletin egemenligine konu olamayan
tim insanhigin ortak mirasi olarak tanimlanmaktadir.®*® Bu tanimla ilgili olarak eklemek
gerekir ki, res communis, insanligin ortak mirasindan ayri bir kavramdir. insanligin ortak
mirasi, res communis (omnium)’dan daha fazlasidir, zira insanhgin ortak mirasinin
altinda yatan temel dusince tum insanligin menfaatinin 6zel bir hukuki rejim
cercevesinde korunmasidir.3*’ Nitekim BMDHS'de, acgik denizler yoniinden agik denizler

rejimi ve uluslararasi deniz yatagi rejimi birbirinden farkl esaslara dayanmaktadir.

Uluslararasi Hukukta res communis kavrami, higbir devletin egemenligi altinda
bulunmayan ve egemenligi altna da alinamayan alanlari tanimlamak igin

kullaniimaktadir. Res communis, higbir devletin egemenliginin s6z konusu olmadidi ve

341 FELLMETH / HORWITZ, 2009, s. 277.

342 AUST, Anthony, Handbook of International Law, 2. Baski, Cambridge, Cambridge University
Press, 2010, s. 37-38.

343 AUST, 2010, s. 38.

344 AUST, 2010, s. 38.

345 GARNER, 1999, s. 1308.

346 FELLMETH / HORWITZ, 2009, s. 250.

347 KISS, Alexandre, “The Common Heritage of Mankind: Utopia or Reality?”, International
Journal, Yil: 1985, Cilt: 40, Say1:3, s. 425.
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hicbir devlete tahsis edilemeyen alanlari ifade etmekte olup, her devlet, diger bir devletin
bu alanlari kullanmasina saygi gésterme ve bu alanlarin kullanimini etkileyecek olumsuz
davraniglarindan kaginma yikimu altindadir.3*® Res communis’in temel 6rnekleri, agik
denizler, uzay ve gok cisimleri olarak siralanabilir.®*® Antarktika’nin da res communis

olup olmadigi yénindeki tartisma ilerleyen kisimlarda ayrintili olarak ele alinacaktir.

2.2. ANTARKTIKA’DA ULKESEL EGEMENLIK SORUNSALI

2.2.1. Antarktika Kitasi Uzerindeki Egemenlik iddialar

Antarktika kitasi Uzerinde yedi devletin egemenlik iddiasi bulunmaktadir. Antarktika'da
egemenlik iddia eden bu devletler Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Fransa, Avustralya,
Norveg, Sili ve Arjantin’dir. Asagida yer alan gorselde yedi devletin Antarktika kitasi

Uzerindeki egemenlik iddialarini kapsayan alanlar gosterilmektedir.

Antarktika kitasinin tamami Uzerinde egemenlik iddiasinda bulunulmamistir. Higbir
devlet 90 derece ve 150 derece bati boylami arasinda kalan sektére iliskin egemenlik
iddia etmemigtir. Antarktika’daki egemenlik iddialari diger devletler tarafindan

taninmamaktadir.3%°

348 AUST, 2010, s. 40.
349 AUST, 2010, s. 40.
350 The Antarctic Treaty, https://www.ats.ag/e/antarctictreaty.html (erisim tarihi: 24.03.2021).
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Sekil 1: Antarktika’daki egemenlik iddialari ve egemenlik iddia edilmeyen sektor®®!

2.2.1.1. Birlesik Krallik’in iddiasi

Birlesik Krallik'in Antarktika’da egemenlik iddia ettigi alan resmi olarak Iingiliz Antarktik

352

Topraklar/®®? olarak adlandiriimaktadir. ingiliz Antarktik Topraklarrmin tarihi 19. ylizyildan

itibaren yapilan kesiflere kadar uzanmaktadir.3%3

Birlesik Krallik'in Ingiliz Antarktik Topraklarr'na iliskin resmi toprak iddiasinin dayanagini

ise 21 Temmuz 1908 ve 28 Mart 1917 tarihli Letters Patent®* adini taslyan iki resmi

351 HEMMINGS, Alan D. / GILBERT, Neil, "Antarctica’s Unclaimed Sector”, Antarctic, Yil: 2015,
Cilt: 33, Sayi: 4, https://www.academia.edu/17896384/Antarcticas_Unclaimed_Sector (erisim
tarihi: 20.11.2020).

352 British Antarctic Territory.

353 James Cook, 1773 yilinda Antarktik gemberini gegmisse de, Antarktika’yl kesfedememistir.
ingiliz Antarktik Topraklar’'nin ilk parcasi olarak 1819 yilinda Giiney Shetland Adalari kesfedilmis,
1820 yilinda Antarktika kitasi gorulmus, 1821 yilinda Guney Orkney Adalari kesfedilmis, 1832
yilinda Britanya adina John Biscoe Antarktik Yarimadasi Gzerinde iddiada bulunmustur. History
of the Territory, https://britishantarcticterritory.org.uk/heritage/history-of-the-territory/ (erisim
tarihi: 20.11.2020).

354 Cambridge Dictionary’de, letters patent, kral, kralice veya hikamet tarafindan dizenlenen
birine belirli bir hak taniyan resmi belge olarak tanimlanmaktadir. “Letters patent”, Cambridge
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belge olusturmaktadir. 21 Temmuz 1908 tarihli Letters Patentte, 50 derece guiney
enleminin guneyinde yer alan 20 derece bati boylami ve 80 derece bati boylami arasinda
kalan Gilney Georgia Adalari, Giney Orkney Adalari, Glney Shetland Adalari,
Sandwich Adalari ve Graham Topraklari’nin dominyonlarin®® bir pargasi oldugu ve

Falkland Adalar’nin bagli topraklar®® olarak yonetilecegi 6ngorilmustir.>’

Birlesik Krallik'in egemenlik iddiasina 28 Mart 1917 tarihli Letters Patent ile aciklik
getirilmistir. 28 Mart 1917 tarihli Letters Patent'te 50 derece giiney enleminin glineyinde
yer alan 20 derece bati boylami ve 50 derece bati boylami arasinda kalan tum adalar ve
topraklar ve 58 derece giiney enleminin glineyinde yer alan 50 derece bati boylami ve
80 derece bati boylami arasindaki tim adalar ve topraklarin Falkland Adalari’nin bagh

topraklari oldugu 6ngorilmustir.358

1962/400 sayili Ingiliz Antarktik Topraklari Konsey Diizenlemesi*® ile 1908 ve 1917
tarihli Letters Patent'te Falkland Adalar’'nin bagh topraklari olarak tanimlanan ve 60
derece glney enleminin gineyinde yer alan 20 derece bati boylami ve 80 derece bati
boylami arasinda kalan tim adalar ve topraklarin ayri bir koloni olarak Ingiliz Antarktik

Topraklari seklinde anilacagi éngdrilmistir.3° jngiliz Antarktik Topraklari, Giiney

Business English Dictionary, Cambridge University Press, https://dictionary.cambridge.org/
dictionary/english/letters-patent (erisim tarihi: 08.02.2021).

355 1926 tarihli imparatorluk Konferansi’nda, Bly(k Britanya ve dominyonlar, ingiliz imparatorlugu
icerisinde egit statiide, i¢ ve dis islerinde birbirine bagiml olmayan, bununla birlikte Tac¢’a karsi
ortak bir aidiyetle birlesen, ingiliz Milletler Toplulugu’nun (yeleri olarak bir araya gelen 6zerk
topluluklar seklinde tanimlanmistir. 1947 yilindan sonra dominyon ifadesi terkedilerek, Milletler
Toplulugu’'nun Uyeleri ifadesi kullaniimaya baslanmistir. Britannica, The Editors of Encyclopaedia,
“Dominion”, Encyclopedia Britannica, 2011, https://www.britannica.com/topic/dominion-British-
Commonwealth (erisim tarihi: 21.11.2020).

356 Bagli topraklar, baska bir Ulke tarafindan yoénetilen ve desteklenen (ilkeyi ifade etmek igin
kullaniimaktadir. “Dependency”, Cambridge Advanced Learner's Dictionary & Thesaurus,
Cambridge University Press, https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/dependency
(erisim tarihi: 21.11.2020).

357 Naval War College, International Law Documents, 1948-49, Volume XLVI, United States
Government Printing Office, Washington, 1950, s. 231-232.

358 Naval War College, 1950, s. 233.

359 Konsey Diizenlemesi, Ozel Konsey'in tavsiyesi lizerine en yiiksek siyasi otorite tarafindan
alinan karari ifade etmektedir. Britannica, The Editors of Encyclopaedia, “Order in council’,
Encyclopedia Britannica, 2017, https://www.britannica.com/topic/order-in-council (erisim tarihi:
21.11.2020). Ozel Konsey, Ust dizey politikacilardan olusmakta olup, zaman zaman
krala/kraliceye tavsiyelerde bulunmaktadir. “The Privy Council”, Cambridge Advanced
Learner's Dictionary & Thesaurus, Cambridge University Press,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/privy-council (erigim tarihi: 21.11.2020).

360 Extraterritorial Criminal Jurisdiction, Hearing Before the Subcommittee on Immigration,
Citizenship and International Law of the Committee on the Judiciary House of
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Shetland Adalari, Giiney Orkney Adalari ve Antarktika Yarimadasi'ni kapsamaktadir ve
Giney Kutup noktasina uzanmaktadir.*®* Birlesik Krallik'in denizasiri topraklari arasinda

gosterilen Giliney Georgia ve Gliney Sandwich Adalari bu alanin disinda kalmaktadir.362

Birlesik Krallik'in egemenlik iddia ettigi Ross Dependency’nin yénetimi 1923 yilinda Yeni
Zelanda'ya birakildigindan, Ross Dependency ile ilgili kisim Yeni Zelanda’'nin egemenlik
iddialari anlatiminda aktarilacaktir. Avustralya Antarktik Topraklarrnin yonetimiise 1933
yilinda Avustralya’ya birakildigindan, Avustralya Antarktik Topraklari ile ilgili kisim

Avustralya’nin egemenlik iddialari anlatiminda agiklanacaktir.

Birlesik Krallik, Arjantin ve Sil’'nin egemenlik iddia ettigi bazi alanlar ¢cakigsmaktadir.
Birlesik Krallik tarafindan Sili ve Arjantin’e karsi Antarktika’daki belirli adalar ve topraklara
iligkin uyusmazliga dair 4 Mayis 1955 tarihinde Uluslararasi Adalet Divani*®® nezdinde
ayri ayri dava aciimistir. UAD’in yetkisi Sili ve Arjantin tarafindan kabul edilmediginden
UAD tarafindan 16 Mart 1956 tarihinde davanin listeden cikariimasina karar

verilmigtir.364

2.2.1.2. Yeni Zelanda’nin iddiasi

Yeni Zelanda’nin egemenlik iddia ettigi alan 60 derece guiney enleminin glneyinde yer
alan 160 derece dogu boylami ve 150 derece bati boylami arasinda kalan bdlgeyi
kapsamaktadir. Bu alan Ross Dependency olarak adlandiriimaktadir. Yeni Zelanda'nin
egemenlik iddiasi Ross Dependency uzerindeki tim yetkilerin Birlesik Krallik tarafindan
Yeni Zelanda'ya birakildigi 30 Temmuz 1923 tarihli Konsey Diizenlemesine

dayanmaktadir.

Representatives Ninety-Fifth Congress First Session on H.R. 763, H.R. 6148 and H.R. 7842,
U.S. Government Printing Office, Washington, 1977, s. 169.

361 History of the Territory.

362 ngiliz  Antarktik Topraklari  haritasi igin  bakiniz  About the Territory,
https://britishantarcticterritory.org.uk/about/about-the-territory/ (erisim tarihi: 24.03.2021).

363 Kisaca “UAD” olarak anilacaktir.

364 Antarctica case (United Kingdom v. Argentina), Order of March 16th, 1956, I.C. J. Reports
1956, s. 14, https://www.icj-cij.org/files/case-related/26/026-19560316-ORD-01-00-EN.pdf
(erisim tarihi 09.06.2020); Antarctica case (United Kingdom v. Chile), Order of March 16th, 1956,
I.C. J. Reports 1956, s. 17, https://lwww.icj-cij.org/files/case-related/27/027-19560316-ORD-01-
00-EN.pdf (erisim tarihi: 09.06.2020).
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30 Temmuz 1923 tarihli Konsey Dizenlemesi'nde, 60 derece guney enleminin
glineyinde yer alan 160 derece dogu boylami ve 150 derece bati boylami arasinda kalan
Ross Denizi kiyilari, Ross Denizi kiyilarina bitisik adalar ve topraklarin 1887 tarihli ingiliz
Yerlesim Alanlari Yasasi kapsaminda ingiliz yerlesim alani oldugu belirtiimigtir.3%
Bununla birlikte, 1923 tarihli Konsey Dlizenlemesi'nde, 60 derece giiney enleminin
glineyinde yer alan 160 derece dogu boylami ve 150 derece bati boylami arasinda kalan
bolgeye Ross Dependency adi verildigi, Yeni Zelanda Valisinin Ross Dependency
bolgesinin de Valisi olacagi, tum yetkilerin Ross Dependency Valisine verildigi

ongorilmustir.36®

Birlesik Krallik’in her bir deniz asiri topragi, olusumuna esas teskil eden kendi hukuki
dizenlemesi dogrultusunda birbirinden ayri bir sekilde yonetilmekle birlikte, s6z konusu
topraklarin egemen gii¢ olarak Birlesik Krallik ile bagi bulunmaktadir.®” Birlesik
Krallik'in her bir deniz asiri topraginin olusumuna esas tegkil eden hikimler konsey
diizenlemesi ile dizenlenmektedir.3%® ingiliz Yerlesim Alanlari Yasasi, ingiliz Antarktik
Topraklarrnin olusumuna esas teskil eden dizenlemenin hukuki temelini teskil

etmektedir.36°

1923 tarihli Konsey Dizenlemesi’nde, Birlesik Krallik'in Ross Dependency Uzerindeki
iddiasinin Yeni Zelanda'ya devredildigine dair ibare yer almadigi, diger yandan Ross
Dependency’nin ingiliz yerlesim alani olarak tanimlandidi ve idaresinin Yeni Zelanda’ya
birakildigi  gorilmektedir.3’® Richardson, Birlesik Krallk 1923 yilinda Ross
Dependency’nin idaresini Yeni Zelanda’ya biraktigindan beri, Yeni Zelanda hikameti ve
Yeni Zelanda halki tarafindan Ross Dependency’nin Yeni Zelanda topradi olarak
goruldugu ve Birlesik Krallk Ross Depedency uzerindeki iddiasini aktif olarak

sUrdirmedigini belirtmistir.3"

365 Naval War College, 1950, s. 235.

366 Naval War College, 1950, s. 235.

367 DICKSON, Susan / HENDRY, lan, British Overseas Territories Law, 2. Baski, Hart
Publishing, Oxford, 2018, s. 14.

368 DICKSON / HENDRY, 2018, s. 14.

369 DICKSON / HENDRY, 2018, s. 15.

370 RICHARDSON, Ivor L. M., “New Zealand’s Claims in the Antarctic”, Victoria University of
Wellington Legal Research Papers, (ed. J. Prebble, vd.), Yil: 2014, Cilt: 4, Say:i: 15,
https://ssrn.com/abstract=2257655 (erisim tarihi: 23.11.2020).

37t RICHARDSON, 1957, s. 40.
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2.2.1.3. Fransa’nin iddiasi

Antarktika’da egemenlik iddia eden diger devletlere nazaran Fransa’nin iddiasi daha
kiguk bir alani kapsamaktadir. Fransa’nin egemenlik iddiasi 1840 yilinda Jules
Sébastien César Dumont d’Urville tarafindan yapilan kesfe dayanmaktadir. Dumont
d’'Urville, 1840 yilinda Astrolabe Adasi’'na seyahati sirasinda Antarktika kitasinin bir
kismini gérmus ve esi Adéle-Dorothée’nin ismini vererek s6z konusu bdlgeyi Adélie

Boélgesif™ olarak adlandirmigtir.3®

Fransa’nin resmi toprak iddiasi ise 21 Kasim 1924 ve 1 Nisan 1938 tarihli kararlara
dayanmaktadir. 21 Kasim 1924 tarihli Baskanlik Karari uyarinca, Saint Paul ve
Amsterdam Adalari, Kerguelen ve Crozet Takimadalari ve Adelie Bolgesi, Fransa’nin
kolonisi Madagaskar'in Genel Valisinin yetkisine tabi kilinmig ve Madagaskar’in idari
acgidan bagl topraklari olarak tayin edilmistir.3”# 1 Nisan 1938 tarihli Bagkanlik Karar’'nda
60 derece giiney enleminin giineyinde ve 136 derece dogu boylami ve 142 derece dogu
boylami arasinda kalan adalarin ve topraklarin Fransa’nin egemenligi altinda oldugu

ongorulmastar.3®

55-1052 sayih Fransiz Giiney ve Antarktik Topraklarinin ve Clipperton Adasinin
Statiisiine lliskin Yasa'da, St Paul Adasi, Amsterdam Adasi, Crozet Takimadasi,
Kerguelen Takimadasi, Adélie Bolgesi ve Bassas da India, Europa, Glorieuses, Juan da
Nova ve Tromelin Adalarinin Fransa’nin deniz asiri topraklarini olusturdugu ve bu
topraklarin  Fransiz Giiney ve Antarktik Topraklar®’® olarak adlandirilacagi

dizenlenmigtir.3"”

372 Terre Adélie.

373 HINCE, Bernadette, The Antarctic Dictionary: A Complete Guide to Antarctic English, 2.
Baski, CSIRO Publishing and Museum of Victoria, Collingwood, 2001, s. 1.

374 Naval War College, 1950, s. 229-230.

375 Naval War College, 1950, s. 230-231.

376 Terres australes et antarctiques francaises.

377 Loi n°® 55-1052 du 6 aolt 1955 portant statut des Terres australes et antarctiques
francaises et de I'le de Clipperton, https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/
LEGITEXT000006068137/2020-11-23/ (erisim tarihi: 23.11.2020).
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2.2.1.4. Avustralya’nin iddiasi

Antarktika’da en genis alani kapsayan egemenlik iddiasi Avustralya’'ya aittir.
Avustralya’nin egemenlik iddia ettigi alan Fransa’nin hak iddia ettigi Adélie Bolgesi haric
60 derece gliney enleminin glineyinde 160 derece dogu boylami ve 45 derece dogu
boylami arasinda kalan bdlgeyi kapsamaktadir. Avustralya’nin egemenlik iddiasi Birlesik
Krallik tarafindan kabul edilen 7 Subat 1933 tarihli Konsey Diizenlemesine

dayanmaktadir.

7 Subat 1933 tarihli Konsey Dizenlemesi’nde, Adélie Boélgesi harig 60 derece guiney
enleminin gineyinde 160 derece dogu boylami ve 45 derece dogu boylami arasinda
kalan tum adalar ve topraklari kapsayan bolgenin Avustralya’nin yetkisine birakildig,
Konsey Dlzenlemesi’nin, Avustralya hikimeti tarafindan s6z konusu topraklarin kabul
edildigine dair dizenleme onayladiktan sonra, Avustralya Genel Valisinin flan ile
belirleyecegi tarinte ylrirlige girecedi 6ngorilmustir.®® 13 Haziran 1933 tarihli 1933
Avustralya Antarktik Topraklari Kabul Yasasi uyarinca, Adélie Boélgesi hari¢ 60 derece
glney enleminin glneyinde yer alan 160 derece dogu boylami ve 45 derece dogu
boylami arasinda kalan tim adalar ve topraklarin Avustralya yetkisindeki topraklar olarak
kabul edildigi ve Avustralya Antarktik Topraklar*’® olarak adlandirilacagi
dizenlenmistir.3® ilan gergevesinde, Avustralya Antarktik Topraklar’nin Avustralya’nin

yetkisine birakildigina dair diizenleme 24 Agustos 1936 tarihinde ydirirlige girmistir.38!

2.2.1.5. Norve¢'in iddiasi

1911 yilinda Roald Amundsen Guney Kutbu’na ulagsarak Norveg Krali adina egemenlik
iddiasinda bulunmus, ancak Amundsen’in iddiasina iliskin Norve¢ hikdmeti tarafindan
resmi bir eylem veya islemde bulunulmamistir.®®? Roald Amundsen Giiney Kutbu’'na

ulasan ilk kasif olmustur.

378 Naval War College, 1950, s. 236-237.

379 Australian Antarctic Territory.

380 Australian Antarctic Territory Acceptance Act 1933,
https://www.legislation.gov.au/Details/C2004C00416 (erisim tarihi: 15.04.2020).

381 Australian Antarctic Territory Acceptance Act 1933.

382 Naval War College, 1950, s. 238.
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Norvec'in ilk resmi toprak iddiasi, 23 Ocak 1928 tarihli Kraliyet Karar*®® ile Bouvet
Adasr’na iligkin olarak ileri striilmustir.3®* Norvec¢'in Bouvet Adasi lizerindeki egemenlik
iddiasina ingiliz hikOmeti karsi ¢ikmistir. ingiliz hikdmeti, 15 Subat 1928 tarihli
notasinda, 1825 yilinda ingilizlerin adaya ayak basmasi ve adayi ele gecirmesi sebebiyle
ada Uzerinde hak sahibi oldugunu iddia etmistir.*8 Norveg hikimeti, 24 Nisan 1928
tarihli notasinda, 1825 yilinda Bouvet Adasrna Ingilizlerin adaya ayak bastigini
reddetmis, bununla birlikte etkin ele gegirmeden noksan bir eylemin egemenlik iddia
etmek icin yeterli dayanak teskil etmedigini, 1825 yilinda nakis bir hak kazaniimig olsa
bile, bu hakkin yiizyildir ingilizlerin adada faaliyette bulunmamasindan é6tiirii gegersiz
hale geldigini 6ne strmustiir.®® ingiliz hikdmeti Bouvet Adasi (zerindeki egemenlik

iddiasindan vazgegmistir.37

27 Subat 1930 tarihli Bouvet Adasri’na lliskin Diizenleme’'de, Bouvet Adasr’nin Norvec
egemenliginde oldugu 6ngoériimis ve Bouvet Adasi’na uygulanacak Norveg yasalari
belirlenmistir.388 Norveg'in ikinci resmi toprak iddiasi ise 1 Mayis 1931 tarihli Kraliyet ilani
ile Peter | Adasr’na iligkin olarak 6ne surdimus olup, kararda Peter | Adasi’nin Norveg

egemenligi altina alindigi 6ngorilmagtar.°

Norveg'in Antarktika kitasi tizerindeki egemenlik iddiasi 14 Ocak 1939 tarihli Kraliyet ilani
ile ileri sturtimUs olup, kararda, batida Falkland Adalari Bagl Topraklar sinirindan (Coats
Topraklar sinirindan) doguda Avustralya Antarktik Topraklari sinirina kadar uzanan (45
derece dogu boylami) kiyilarin, bu kiyilarda kalan topraklarin ve bu kiyilari gevreleyen
denizin Norve¢'in egemenliginde oldugu dizenlenmistir.3® Karar, Norveg'in diplomatik

iliskide oldugu Ulkelerle paylasiimig, Birlesik Krallik’in Norveg’in bati sinirinin 20 derece

383 Kraliyet karari, kral veya kralige tarafindan verilen karari ifade etmektedir. “Royal decree”,
Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster, https://www.merriam-
webster.com/dictionary/royal%20decree (erisim tarihi: 08.04.2021).

384 Naval War College, 1950, s. 238.

385 HACKWORTH, Green Haywood, Digest of International Law, Vol I, Chapters I-V, United
States Goverment Printing Office, Washington, 1940, s. 469.

386 HACKWORTH, 1940, s. 469.

387 HACKWORTH, 1940, s. 469.

388 Naval War College, 1950, s. 238.

389 Naval War College, 1950, s. 239.

390 Naval War College, 1950, s. 243.
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bati boylami olmasi 6nerisi Norveg tarafindan kabul edilmistir.2®* ABD, Sili, Sovyetler

Birligi ve AlImanya Norveg'in egemenlik iddiasina itiraz etmislerdir.3°2

Norve¢ Disisleri Bakanhgi'na gére, Norvec’in egemenlik iddiasinin temeli Norvecliler
tarafindan bagimsiz olarak gergeklestiriien kesiflere dayanmaktadir.®®® Norveg'in
egemenlik iddiasinda bulunmasinin temel gerekgesi ise, diger devletler tarafindan
alinabilecek énlemler sonucunda Norveclilerin balinacilik faaliyetlerinin zarar gérmesinin

online gegmek olarak agiklanmistir.3%

Kralige Maud Topraklari®*® olarak adlandirilan Norveg'in egemenlik iddia ettigi alan 20
derece bati boylami ve 45 derece dodu boylami ve batida Coast Topraklari ve doguda
Enderby Topraklari arasinda kalan bolgeyi kapsamaktadir.>® Norveg'in egemenlik
iddiasinda, egemenlik iddia edilen alanin enlem olarak siniri belirtiimemis ve egemenlik
iddiasinin Glney Kutbu’na kadar uzandigi dair bir ibareye yer verilmemistir.>*” Norveg'in
iddiasinin kuzey ve glney sinirlarinin tanimlanmamis olmasi karsisinda, iddianin
kapsami “problematik” olarak gorilmustir.3%® Bu durum egemenlik iddiasinin kapsadigi

alanin belirsizligi sonucunu dogurmustur.

Norve¢ Disgigleri Bakanhdr’nin 2016 tarihli Norveg’in Antarktika'daki Menfaatleri ve
Politikasi konulu raporunda Kralige Maud Topraklar’'nin cografi genisligi sorunsali

asagidaki sekilde agiklanmigtir:3%°

“Norveg, kelimelerini dikkatlice secerek, Kralice Maud Topraklari’na iligkin
iddiasini 1939 yilinda ileri siirmUistiir. Digisleri Bakani Koht, ilhak edilen alani,
“...Antarktika anakarasinin kiyi seridi... bu kiyilardan iceride kalan topraklar
ve buraya bitisik okyanus...” olarak tanimlanmigtir. Bu formiilasyonla,

391 Norwegian Interests and Policy in the Antarctic, Norwegian Ministry of Foreign Affairs,
2016, s. 16-18, https://www.regjeringen.no/en/dokumenter/meld.-st.-32-20142015/id2415997/
(erisim tarihi: 21.04.2020)

392 Norwegian Interests and Policy in the Antarctic, 2016, s. 18.

393 Norwegian Interests and Policy in the Antarctic, 2016, s. 16.

3% Norwegian Interests and Policy in the Antarctic, 2016, s. 16.

3% Dronning Maud Land.

3% MILLS, William James, Exploring Polar Frontiers: A Historical Encyclopedia, ABC-CLIO,
Santa Barbara, 2003, s. 540.

397 JOYNER, Christopher C., Antarctica and the Law of the Sea, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1992, s. 56.

398 BECK, Peter J., “Who Owns Antarctica?: Governing and Managing the Last Continent”,
Boundary and Territory Briefing, Yil: 1994, Cilt: 1, Sayi: 1, s. 32.

399 Norwegian Interests and Policy in the Antarctic, 2016, s. 17.
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Norveg, Antarktika’daki Norveg’in iddiasinin sektér teskil etmedigini
gostererek hem kuzeyde hem de glineyde kutup politikamizin ayni esaslara
dayandiginin alfini ¢izmigtir. Kuzey ve Giney Kutup bélgelerinde bir¢ok
devlet iddialarini sektér prensibine dayandirmakta iken, 1900°li yillarin
baslangicindan itibaren Norve¢’in kutup politikasinin 6nemli bir yonii sektor
prensibinin reddi olmugtur. Ancak iddianin lafzinin uygulamada ¢ok farkli bir
anlam tasimasi amaclanmamistir. ...ilhakin amaci, ‘bugiine kadar kimse
tarafindan yénetilmeyen ve Norvegliler disinda kimse tarafindan (izerine
caligiimayan ve haritada isaretlenmeyen topraklar’ lizerinde sahiplik kurmak
olmustur. Bu baglamda, Norveg otoriteleri, Norve¢’in iddiasinin Kutup dahil
olmak lizere Kutup noktasina kadar uzanan sekilde yorumlanmasina itiraz
etmemigtir.”

Rapor iceriginde yer verilen Antarktika’daki egemenlik iddialarina iliskin haritaya gore,
Norve¢ sinirlarinin da diger sektorlere benzer sekilde Guney Kutup noktasina kadar

uzandigi gorilmektedir.4%°

2.2.1.6. Sili'nin iddiasi

Sili Antarktik Topraklari,*°* 60 derece giiney enleminin glineyinde yer alan 53 derece bati
boylami ve 90 derece bati boylami arasinda kalan alani kapsamaktadir. Sili'nin resmi

toprak iddiasi 6 Kasim 1940 tarihli Bagkanlik Karar’'na dayanmaktadir.

1940 tarihli Baskanhk Karari uyarinca, Sili Antarktik Topraklar’nin 53 derece bati
boylami ve 90 derece bati boylaminin olusturdugu sektérin sinirlari igerisinde kalan
bilinen ve kesfedilecek tim topraklar, adalar, adaciklar, kayaliklar, deniz buzullarini ve
ilgili kara sularini kapsadigi kabul edilmistir.*> Kararda, Sili Antarktik Topraklari’nin
kuzey siniri belirtiimemistir. Bazi Sili haritalarinda, Sili Antarktik Topraklar’nin kuzey
siniri 60 derece guney enleminde yer alan Drake Bogazi olarak gosterilmis olup, bu sinir
da Antarktika Antlasmasi’nin 6ngordigi kuzey sinirla ortigsmektedir.®®  Sili’'nin
egemenlik iddia ettigi alan ile Birlesik Krallik ve Arjantin’in egemenlik iddia ettigi alanlar

cakismaktadir.

400 Rapor igeriginde yer verilen harita igin bakiniz Norwegian Interests and Policy in the Antarctic,
2016, s. 18.

401 Territorio Chileno Antartico.

402 Naval War College, 1950, s. 224.

403 MORRIS, Micheal A., The Strait of Magellan, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1988,
s. 149.
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Sili, egemenlik iddiasinin hukuki dayanagi olarak 43 derece bati meridyenin batisindaki
tim kesfediimemis topraklarin ispanya’ya ve dogusundaki topraklarin da Portekiz’e
verildigi Tordesillas Antlasmasi geregince ispanya dolayisiyla hak sahibi oldugunu ileri
surmekte, ayrica cografi yakinlik ve jeolojik devamlilik teorilerine ve Gliney Shetland
Adalari’'nda 1906 yilindan beri devam eden balinacilik faaliyetlerine dayanmaktadir.#%
Sil’'nin ispanya dolayisiyla hak sahibi oldugunu ileri sirmesi uti possidetis kavramiyla
iligkilidir. Uti possidetis, ispanya’dan bagimsiziigi kazanan Giney Amerika devletlerinin
bagimsizliklarini kazanmadan 6nce mevcut olan sinirlarinin ispanya’dan “miras
kaldigini” ifade etmek i¢in kullanilimaktadir ve $Sili, uti possidetis kavraminin

uygulanmasiyla Antarktika'nin ispanya’dan “miras kaldigini” éne stirmektedir.*%

2.2.1.7. Arjantin’in iddiasi

Arjantin Antarktik Topraklari®® 60 derece gliney enleminin glineyinde 25 derece bati
boylami ve 74 derece bati boylami arasinda kalan alani kapsamaktadir ve Kutup
noktasina kadar uzanmaktadir. Arjantin, Sil'ye benzer sekilde egemenlik iddiasinin
hukuki dayanadi olarak 43 derece bati meridyenin batisindaki tim kesfedilmemis
topraklarin ispanya’ya ve dogusundaki topraklarin da Portekiz’e verildigi Tordesillas
Antlasmasi geregince ispanya dolayisiyla hak sahibi oldugunu ileri siirmekte, ayrica
cografi yakinlik teorisine ve 1904 yilindan beri Gliney Orkney Adalari’nda yer alan Laurie
Adasi’'ndaki meteoroloji istasyonun idaresine dayanmaktadir.*°” Hem Sili hem de Arjantin
Antarktika Yarimadasi’nin And Daglar’nin jeolojik olarak devami niteliginde olmasinin
egemenlik iddialarini destekledigini ileri sirmektedir.*®® Meteoroloji istasyonu esas
itibartyla William Speirs Bruce énciiliginde 1902-1904 yillari arasinda diizenlenen iskog
Ulusal Antarktik Seferi’nde kurulmus, sefer sonunda Arjantin hikdmetine devredilmis ve
muteakip yillarda Arjantin’in Antarktika’daki egemenliginin énemli bir semboll haline

gelmistir.4%°

404 MILLS, 2003, s. 142.

405 CONFORTI, Benedetto, “Territorial Claims in Antarctica: A Modern Way to Deal with an Old
Problem”, Cornell International Law Journal, Yil: 1986, Cilt: 19, Sayi: 2, s. 255.

408 Antartida Argentina.

407 MILLS, 2003, s. 34.

408 HOWKINS, Adrian, “Defending polar empire: opposition to India’s proposal to raise the
‘Antarctic Question’ at the United Nations in 1956”, Polar Record, Yil: 2008, Cilt: 44, Say: 228,
s. 36.

409 HOWKINS, Adrian, Frozen Empires: An Environmental History of the Antarctic
Peninsula, Oxford University Press, New York, 2017, s. 37-38.
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1925 yilinda Arjantin Guney Orkney Adalari, Laurie Adasr’nda radyo istasyonu
kurduguna dair Bureau International de I'Union Télégraphique’ye bildirimde bulunmus,
Bureau International de I'Union Télégraphique tarafindan da s6z konusu bildirim ilan
edilmistir.#® Bu bildirim ile esas itibariyla adalar (zerinde Arjantin’in egemenligini

gbsterme amaci gudalmustir.4t

Arjantin Posta ve Telgraf Birimi Direktord Luis M. Camusi'nin Evrensel Posta Birligi
Direktoriine ilettigi 14 Eylal 1927 tarihli notada, Arjantin’in Ulkesel yetkisinin de jure ve de
facto Glney Georgia ve GlUney Orkney adalarini ve henlz sinirlandiriimamis bulunan
kutup topraklarini kapsadigi, de jure Falkland Adalar’ni da kapsadidini, ancak Blyuk
Britanya’nin isgalinden 6tri Falkland Adalari’nda yetkinin de facto icra edilemedigi ifade

edilmigtir.412

Arjantin Disisleri Bakaninin ingiliz Blytikelgisine ilettigi 3 Haziran 1946 tarihli notada,
Arjantin’in Falkland Adalar Gzerindeki iddiasindan vazge¢cmedidi, Arjantin’in 60 derece
glney enleminin glineyinde 25 derece bati boylami ve 68 derece 34 dakika bati boylami
arasinda kalan topraklar (zerinde tartismasiz hak sahibi oldugu belirtilmistir.#** Ulusal
Antarktik Komisyonu’'nun*# 12 Mart 1947 tarihli karariyla, Arjantin’in egemenlik iddiasi
25 derece bati boylami ve 74 derece bati boylami arasinda kalan sektoru kapsayacak

sekilde genisletilmigtir.#°

2.2.2. Antarktika Kitasi Uzerindeki Egemenlik iddialarinin Degerlendirilmesi

Uluslararasi Hukukta geleneksel Ulke kazanim ydntemleri isgal, zamanasimi, arazi
olusumu, devir ve fetih olarak siralanmaktadir.#'® Bu yontemlerden sadece isgal

Antarktika’da egemenlik sorunsaliyla iliskili bulunmaktadir. Bununla birlikte,

410 HEADLAND, Robert, Chronological list of Antarctic expeditions and related historical
events, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 274.

411 HEADLAND, 1989, s. 274.

412 Naval War College, 1950, s. 218.

413 Naval War College, 1950, s. 222-223.

414 Ulusal Antarktik Komisyonu, 15 Temmuz 1939 tarihli Bagkanhk Karari ile kurulmus, 30 Nisan
1940 tarihli Baskanhk Karari ile daimi nitelik kazanmistir. 30 Nisan 1940 tarihli Baskanlik
Karar’'nda, Komisyon’un gorevi, Arjantin’in Antarktika’daki c¢ikarlarinin korunmasina ve
gelistiriimesine iliskin tim konularda degerlendirme yapmak ve goériis vermek olarak tayin
edilmistir. Naval War College, 1950, s. 218-2019.

415 HEADLAND, 1989, s. 315.

416 SLOMANSON, 2011, s. 290; KACZOROWSKA, 2010, s. 276; O'BRIEN, 2001, s. 205.
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Antarktika’da egemenlik iddia eden devletlerin egemenlik iddialarini desteklemek icin
geleneksel yontemlerin disinda birtakim kavram ve teorilere dayandiklari goérilmektedir.

Bu kavram ve teoriler sektor teorisi, uti possidetis ve yakinlik teorisi olarak siralanabilir.

2.2.2.1. Uluslararasi Hukukta isgal

2.2.2.1.1. Etkin Isgal Doktrini

Hicbir devletin egemenligi altinda bulunmayan, ancak herhangi bir devlet tarafindan
egemenlik altina alinabilen topraklari ifade eden terra nullius Uzerinde egemenlik
kurulmasi durumunda isgalden s6z edilmektedir.’” isgalin hukuki agidan gegerli kabul
edilebilmesi igin iggal edilen topraklarin terra nullius olmasi gerekmektedir.*'® Terra
nullius’den s6z edilebilmesi igin ise, isgal edilen topraklarin édnceden higbir devletin
egemenligi altinda bulunmamasi ya da isgal edilen topraklara énceden egemen olan
devletin s6z konusu topraklari terketmis olmasi aranmaktadir.#*® Bununla birlikte,
egemen bir devlet teskil etmek igin gerekli bulunan sosyal ve siyasi dizenden yoksun
insan topluluklarinin bulundugu topraklarin da isgal suretiyle egemenlik altina
alinabilecegi kabul edilmektedir.#?° Bati Sahra danisma gorisi, sosyal ve siyasi dliizene
sahip insan topluluklarinin  bulundugu topraklarin  terra  nullius olarak

nitelendiriimeyecegini ortaya koymustur.

Antarktika kitasi gegmiste uluslararasi toplum tarafindan terra nullius olarak géralmus ve
kitanin ylzde seksen besi Gzerinde egemenlik iddiasinda bulunulmustur.#?! Bir devlet
tarafindan terra nullius Gzerinde egemenlik kurulmasi durumda isgalden s6z edilmekte,
ancak Antarktika yonunden gecerli bir isgalin mevcudiyeti tartismali bulunmaktadir.
Antarktika’nin terra nullius olarak degerlendirip degerlendiremeyecedi ise ele alinmasi
gereken ayri bir sorudur. Antarktika’'nin terra nullius olarak nitelendirip

nitelendirilemeyecegi ayr bir baslikta incelenecektir.

417 KACZOROWSKA, 2010, s. 276.

418 O’'BRIEN, 2001, s. 208.

419 O’'BRIEN, 2001, s. 208.

420 KACZOROWSKA, 2010, s. 276.

421 TRIGGS, Gillian, “The Antarctic Treaty Regime: A Workable Compromise or a Purgatory of
Ambiguity”, Case Western Reserve Journal of International Law, Yil: 1985, Cilt: 17, Sayi: 2, s.
225.
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Gecgmiste kesif tek basina egemenlik tesisi i¢in yeterli kabul edilmekte iken, daha sonraki
ylizyillarda bu anlayis terk edilmis ve kesfi takiben etkin isgalin mevcudiyeti aranmistir.#?2
Dolayisiyla, Uluslararasi Hukukta kesif tek basina Ulke kazanimi i¢in gecerli bir yontem
olarak kabul edilmemektedir. Palmas Adasi davasinda yer verildigi GUzere, kesif, devletin
muteakip bir eylemi olmaksizin tek basina egemenlik iddiasini kanitlamak icin yeterli
gorilmemektedir.*?® Egemenlik iddia edilen topraklarin kesfedilmesini takiben birtakim
eylem ve islemlerin mevcudiyeti aranmaktadir. Her ne kadar kesif tek basina egemenlik
tesisi igin yeterli gérulmemekle birlikte, belirli sartlar dahilinde kesif kesfeden devlete

kesfedilen topraklarda egemenlik tesis etmek igin dncelikli bir hak vermektedir.*2*

Kesif ile, nakis bir hak dogdugundan s6z edilmekte, kesfeden devlete topraklari isgal
etmek igin hukuki bir hak taninmaktadir.*?®> Boylelikle, gegici bir sireligine kesfedilen
topraklarin bagka bir devlet tarafindan etkin isgal edilmesi ve egemenlik altina alinmasi
engellenmektedir.*?® Nakis hak durumunda, kesfeden devlete, kesfedilen topraklari etkin
isgal etmek icin gereken makul slre taninmakta, kesfeden devlet, nakis hakki gergek
hak sahipligine donUstirmek icin gerekli siire icerisinde girisimde bulunmazsa, nakis hak
ortadan kalkmakta ve baska bir devlet tarafindan etkin iggal suretiyle séz konusu

topraklarin kazanimi mimkudn hale gelmektedir.*?’

Palmas Adasi davasinda, kesfin tek basina egemenlik hakki yaratmadigi, sadece nakis
bir hak yarattigi kabul edildigi takdirde, kesfeden devlet tarafindan kesfedilen topraklarin
makul slre icerisinde etkin isgal altina alinmasi gerektigi ifade edilmistir.*?® Etkin isgal
hemen olusan bir durum olmayip, isgalin ispatlanabilmesi i¢in belirli bir zaman diliminin

gecmesi gerekmektedir.*?°

Oppenheim tarafindan belirtildigi Uzere, gegerli bir isgalden s6z edebilmek igin farazi

isgalin aksine gercgek isgalin mevcut olmasi, diger bir ifadeyle topraklarin etkin isgal altina

422 S| OMANSON, 2011, s. 290.

423 |sland of Palmas case, s. 846.

424 JOYNER, 1992, s. 50.

425 JOYNER, 1992, s. 51.

426 TRIGGS, Gillian, “Australian Sovereignty in Antarctica Part I”, Melbourne University Law
Review, Yil: 1981, Cilt: 13, Sayi: 2, s. 142.

42T OPPENHEIM, L., International Law: A Treatise, Vol. |. Peace, Gece Kitapligi, Ankara, 2018,
s. 308.

428 |sland of Palmas case, s. 846.

429 JOYNER, 1992, s. 51.
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alinmasi gerekmektedir.*3® Oppenheim, etkin isgalin iki temel unsurunu sahiplik ve idare

olarak asagidaki sekilde agiklamaktadir:#3!

1. isgal eden devlet isgal edilen topraga gercek anlamda sahip olmalidir. Bu
baglamda, devlet, isgal edilen topragi egemenlik kazanimi niyetiyle (animus)
hdkimranhgi altina almalidir (corpus). Bu da topraklarin egemenlik altina alindigi
ve devletin s6z konusu topraklari egemenligi altinda tutma niyeti oldugunu ilan
eden resmi bir iglemin tesis edilmesi (bir ilan yapilmasi veya bayrak ¢ekilmesi)
beraberinde, isgal edilen topraklarda yerlesim kurulmasi seklinde gergeklesmelidir.
2. isgal edilen topraklar agiklanan sekilde egemenlik altina alindiktan sonra, isgal
eden devlet, s6z konusu topraklarin gercekten kendisi tarafindan yonetildigini
gOstermek Uzere bir idare tesis etmelidir. E§er makul sire igerisinde ydnetim
iglevini icra edecek yetkili otorite tesis edilmezse, s6z konusu topraklar tUzerinde
etkin isgalin varhdindan s6z edilemeyecektir. Zira bu durumda devlet s6z konusu

topraklar tzerinde fillen egemenligini icra etmemis olacaktir.

Bu cercevede, Oppenheim’a gore, etkin isgalden sdz edilebilmesi isgal edilen
topraklarda yerlesim kurulmasi ve bir idarenin olusturulmasi gerekmektedir.
Antarktika’ya dair ele alinmasi gereken temel sorun, surekli yerlesim kriterinin Antarktika
kitasi Uzerinde egemenlik hakkinin tesisinde esas belirleyici unsur olup olmadigi,
sureklilik arz etmeyen devlet faaliyetlerinin sergilenmesi suretiyle egemenligin kazanilip
kazanilamayacagiyla ilgilidir.**? Bu tartismaya 1s1k tutmak igin uluslararasi yargi kararlari

cercevesinde yapilacak bir inceleme 6nem tasimaktadir.

2.2.2.1.2. Uluslararasi Yargi Kararlari

Doktrinde, kutup bdlgelerinde yerlesim kurulmasi mimkin olmadigindan kutup
bolgelerinin egemenlik iddiasina konu olamayacagi ileri stirliimistir.**® Bu gergevede,
etkin isgal igin fiili yerlesim ve kullanim kriteri gerekli bulundugundan, kutup bdlgelerinin

devletlerin egemenligine konu olamayacagi, yagsam kosullarinin zor veya imkansiz

430 OPPENHEIM, 2018, s. 306.

431 OPPENHEIM, 2018, s. 306-307.
432 JOYNER, 1992, s.54.

43 TRIGGS, 1981, s. 128-129.
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oldugu bodlgelerde etkin isgalin sartlarinin yerine getirilemeyecegi, dolayisiyla herhangi

bir egemenlik iddiasinin sirdurilebilmesinin mimkin olmadigi 6ne strdlmistar.*3*

Palmas Adasi, Dogu Gronland ve Clipperton Adasi davalarinda bu yaklasim
reddedilmis**® ve yerlesim kriterinin etkin isgalin gerekli bir unsuru olmadigi ortaya
konmustur.®®® Palmas Adasi, Dodu Gronland ve Clipperton Adasi davalarinin
beraberinde konu ile baglantisina istinaden, Minquiers ve Ecrehos davasi ve Bati Sahra

danisma gorustine de temas edilmesi 6nem tasimaktadir.

2.2.2.1.2.1. Palmas Adasi Davasi

1928 tarihli Palmas Adasi davasi, ABD ve Hollanda arasinda Palmas (Miangas) Adasi
tizerindeki egemenlik uyusmazligina iliskindir. Séz konusu davada ABD, ispanya’nin
Filipinler Gzerinde sahip oldugu haklarin halefi olarak kesif iddiasina dayanmis, Filipinler
Uzerinde kazanilan egemenligin kaybedilmesine neden olacak herhangi bir durum
olusmadigini, Filipinleri 10 Aralik 1898 tarihli Paris Antlagmasi ile ispanya’dan
devraldigini, Palmas Adasr’'nin Filipinler'in cografi bir pargasi oldugunu, yakinhk ilkesi
geregince Palmas Adasr’nin Filipinler Gzerinde egemenlik hakkina sahip olan devlete ait
oldugunu ileri siirmistiir.*3” Hollanda ise, ispanya’nin kesfinin veya baska tirlii bir
egemenlik kazaniminin kanitlanmadigini, ispanya hak sahibi olsa bile, bu hakkini
kaybettigini, yakinhk ilkesinin tartismali oldugunu ileri sirmis ve egemenlik iddiasini
desteklemek igin yerli prenslerle yapilan anlagsmalara dayanmistir.**® ABD ve Hollanda
arasindaki 23 Ocak 1925 tarihli Ozel Antlasma ile Palmas Adasi (izerindeki uyusmazhgin
Daimi Hakemlik Mahkemesi nezdinde ¢6zimlenmesi ve hakem heyetinin tek hakemden

olugsmasi kararlastirilmistir.**® Max Huber hakem olarak tayin edilmistir.

Huber, dlkesel egemenligin kriterini fiili, slrekli ve barisci devlet faaliyetlerinin
sergilenmesi olarak degerlendirmistir.**® Huber, llkesel egemenligin sergilenmesinin

zamanin ve yerin kosullarina gore farkl sekillerde olabilecegi, dlkesel egemenligin

434 TRIGGS, 1981, s. 129.

435 TRIGGS, 1981, s. 129.

43 WALDOCK, C. H. M. "Disputed Sovereignty in the Falkland Islands Dependencies”, British
Year Book of International Law, Yil: 1948, Cilt: 25, s. 315.

437 |sland of Palmas case, s. 837.

438 |sland of Palmas case, s. 837-838.

439 Island of Palmas case, s. 831.

440 Island of Palmas case, s. 840.
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sureklilik arz etmesi gerekmekle birlikte egemenligin her an ve her noktada icra
edilemeyecegi, sureksizlik durumunun meskun veya gayrimeskun bédlgelere,
egemenligin tartismasiz bir bicimde sergilendigi topraklari ¢cevreleyen bdlgelere ve agik

denizlerden erisilebilen bolgelere gore farklilik arz edebilecegini belirtmistir.4

Huber, Filipinler'in kesfinden ayri olarak uyusmazlik konusu olan Palmas Adasi’'nin kesfi
yoniinden bir degerlendirme yapmistir.*4> Palmas Adasi’nin Filipinler'in bir pargcasi olup
olmadigini yakinlik iddiasi baglaminda degerlendirmistir.**® Huber tarafindan agiklandigi
Uzere, kesif nihai bir hak yaratmamakta, sadece nakis bir hak yaratmaktadir.*** Kesfe
dayanan nakis hakkin da kesfedildigi iddia edilen topraklarin makul bir sure igerisinde
etkin isgal altina alinmak suretiyle tamamlanmasi gerekmektedir.**> ispanya’nin 1898
yilinda hélen nakis hak sahibi oldugu kabul edilse bile, bagka bir devlet tarafindan surekli
ve barisgi egemenlik yetkisinin sergileniyor olmasi nakis haktan Ustiin gelecektir.#46
Huber, ABD’nin iddia ettigi sekilde kazanilan egemenligin higbir zaman etkin bir bicimde

sergilenmedigini ifade etmistir.*4’

Huber'e goére, devletler kimi zaman kendi kiyilarina gbrece yakin adalarin cografi
konumlarina istinaden kendilerine ait olmasi gerektigini iddia etmekte ise de,
Uluslararasi Hukukta devletin kara sular disinda kalan adalarin, yalnizca devletin
topraklarinin terra firma (en yakin kita veya belirli blyiklikte ada) teskil ettigi
gerekgesiyle, o devlete ait olacagina dair bir kural bulunmamaktadir.**® Huber, adalar
bakimindan yakinlik ilkesinin belirli durumlarda dikkate alinabilecegdini, ancak ipso jure
egemenligin belirli bir devlete ait oldugunun varsayilmasi bakimindan, yakinlik ilkesinin
lilkesel egemenlik ile diger devletleri disarida birakma hakki ve devlet faaliyetlerinin

sergilenmesi sorumlulugu arasindaki iliskiyle bagdasmayacagini ifade etmigtir.4°

Huber, devlet yetkisinin sirekli ve barig¢l bir bicimde sergilenmesine dayanan bir

egemenlik iddiasinda, uyusmazlik konusu topraklara iliskin devlet yetkisinin agikca

441 |sland of Palmas case, s. 840.
442 |sland of Palmas case, s. 843.
443 |sland of Palmas case, s. 843.
444 |sland of Palmas case, s. 846.
445 |sland of Palmas case, s. 846.
446 |sland of Palmas case, s. 846.
447 Island of Palmas case, s. 867.
448 Island of Palmas case, s. 854.
449 Island of Palmas case, s. 854.
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gOsterilmesi gerektigi, s6z konusu topraklarda 6zel bir idarenin kurulmasinin
gerekmedigi, dnemli olanin surekli ve barisg fiili yetkinin sergilenmesi oldugunu

belirtmistir.4%°

Huber, 1700 yilindan itibaren Hollanda’nin surekli ve baris¢i devlet yetkisinin
sergilenmesi suretiyle egemenlik hakkini kazandigina kanaat getirmistir.*** Huber'e
gore, devlet yetkisinin belirli eylemlerle icrasi ve bayrak ve arma gibi egemenligin dis
isaretlerle varligi Hollanda tarafindan kanitlanmistir.#*2 Huber, Hollanda otoritelerinin
yerli halki vergilendiriyor olmasini énemli bir vakia olarak degerlendirmistir.#>®> Davada
Hollanda tarafindan sergilenen pozitif egemenlik eylemlerinin ispanya’nin kesfe dayanan

nakis hakkindan Ustln geldigi sonucuna variimistir.4>*

Palmas Adasi davasinda Huber dnemli bir kavrama yer vermistir: kritik tarih/kritik zaman.
Kritik tarih/kritik zaman kavramina gore, belirli bir zaman dilimi kritik olarak gorulmektedir,
zira bu zaman dilimindeki hukuki pozisyon belirleyici olmaktadir.®>> Palmas Adasi
davasinda Huber, kritik tarihi Paris Antlagmasi’nin akdedildigi ve yururluge girdigi zaman

olarak belirlemistir.#%¢

Palmas Adasi davasinda, adada yerli halk bulundugundan etkin isgalin bir geredi olarak
yerlesim sorunsall agikga incelenmemis, diger yandan Ozel bir yerel idarenin tesis
edilmesinin gerekli olup olmadigi ele alinmigtir.*>” Huber, s6z konusu topraklarda 6zel
bir idarenin kurulmasinin gerekmedigi, 6nemli olanin surekli ve baris¢i fiill yetkinin
sergilenmesi oldugunu belirtmistir.*>® Palmas Adasi davasinda, isgal yoluyla egemenlik
kazaniminin temel kriteri, uyusmazlhk konusu topraklara iligskin fiilf, strekli ve baris¢i

devlet faaliyetlerin sergilenmesi olarak degerlendirilmistir.4>°

450 [sland of Palmas case, s. 857.
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456 |sland of Palmas case, s. 845.

457 WALDOCK, 1948, s. 315-316.

458 |sland of Palmas case, s. 857.

459 WALDOCK, 1948, s. 316.
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2.2.2.1.2.2. Dogu Grénland’in Hukuksal Statlist Davasi

1933 tarihli Dogu Gronland’in Hukuksal Statlist davasi Danimarka ve Norveg¢ arasinda
Dogu Gronland lizerindeki egemenlik uyusmazligina iliskindir.#¢® Somut uyusmazhgin
anlasilabilmesi icin 6ncelikle tarihsel arka plandan bahsetmekte fayda bulunmaktadir.
1380 yilinda birlesen Norveg ve Danimarka kralliklari 1814 yilinda dagilmistir.#6t 14
Ocak 1814 tarihli Kiel Antlasmasi’nin 4. maddesi uyarinca Gronland, Faroe Adalari ve

izlanda hari¢ olmak lizere Norveg Kralligi isvec’e devredilmistir.46?

Dogu Grénland kiyilarindaki ilk Danimarka yerlesimi 1894 yilinda Angmagssalik’te
kurulmustur.®® Danimarka tarafindan 1905 tarihli yasa ile Gronland’'in kara sularinin
sinirt tim Gronland kiyilarindan itibaren (i deniz mili olarak belirlenmistir.464 Danimarka
tarafindan 1908 ve 1921 yillarinda Gronland’in idaresini duzenleyen yasalar kabul
edilmistir.#¢> Danimarka hiikimeti 1920 yilinda Grénland’in tamaminda Danimarka’nin
egemenliginin taninmasi igin ingiliz, Fransa, italya ve Japonya hilkimetleriyle, 1921
yilinda ise isve¢ ve Norveg hilkimetleriyle iletisime gecmistir.*®® Norveg, Angmagssalik
kolonisinin sinirlari digsinda dogu kiyilarindaki avlanma ve balik¢ilik 6zgarligunu teminat

altina almak istemistir.467

9 Temmuz 1924 tarihinde Danimarka ve Norveg arasinda bir S6z/lesme imzalanmigtir.468
Bu Soézlesme, Angmagssalik bdlgesi haric olmak Uzere Dodu Gronland kiyilarinin
tamamina uygulanmaktadir ve yirmi yillik slre icin akdedilmistir.*®® Sézlesme’de Dogu
Gronland kiyilarina gemilerin serbest erisimi, gemilerdeki murettebata ve kisilere karaya
inis, kisin konaklama ve avlanma hakki ve bunlar disinda meteorolojik, telegrafik ve
telefonik istasyon kurma yetkisi diizenlenmistir.#”° Taraflar arasindaki mizakerelerde

Danimarka, Gronland’in tamami Uzerinde egemenlige sahip oldugunu ve Norve¢'in

460 Karar metninin tamami igin bakiniz Legal Status of Eastern Greenland (Denmark v. Norway),
5 September 1933, http://www.worldcourts.com/pcij/leng/decisions/1933.04.05_greenland.htm
(erisim tarihi: 08.01.2021).
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Danimarka’nin egemenligini tanidigini iddia etmis, Norveg ise, Grénland’in Danimarka
tarafindan etkin idare altina alinmak suretiyle isgal edilmeyen kisimlarinin terra nullius

statlistinde oldugunu 6ne strmastir.#"*

Danimarka hikdmeti tarafindan kabul edilen 1 Nisan 1925 tarihli yasada, Grénland
sularinda avlanma ve balik¢ilik minhasiran Gronland’da yerlesik bulunan Danimarka
halkina ve 5 Temmuz 1924 tarihli yasada 6ngorilen kosullara uygun olarak 6zel lisans
alan kisilere sakli tutulmustur.*? 5 Temmuz 1924 tarihli yasada izin ile ilgili
diizenlemelere yer veriimis ve Norveg hikimeti yoninden kayit konulmustur.*’3
Danimarka hukdmeti tarafindan kabul edilen 8 Nisan 1925 tarihli yasada Grénland idari
acidan ug bdlgeye ayriimis ve Grénland’daki tim ticari faaliyetlerin Danimarka devletine
sakl tutuldugu 6ngorilmastir.4’* 8 Agustos 1925 tarihinde Norveg 8 Nisan 1925 tarihli
yasaya Danimarka’nin egemenliginin kanitlanmadigi bolgelere uygulandidi nispette

“kategorik gekince” koymustur.*”®

Norve¢ hikdmeti 1930 yilinda Dogu Gronland’daki Norveg avcilik istasyonlarinin
denetlenmesi igin bazi Norveg vatandaslarina kolluk yetkisi vermistir.#”® Danimarka
hikdmeti bu duruma Danimarka’nin egemenliginde olan Grénland topraklarinda Norve¢

vatandaslarina kolluk yetkisi verilemeyecegi gerekgesiyle karsi gikmistir.#”’

28 Haziran 1931 tarihinde Norvegli avcilar Dogu Gronland’daki Mackenzie Koyu'na
Norveg bayragi dikmis ve guneyde Carlsberg Fjord ve kuzeyde Bessel Fjord arasinda

kalan topraklarin Norveg Krali adina isgal edildigini ilan etmigtir.#"8

30 Haziran 1931 tarihinde Norve¢ hukOmeti, S6zlesme’nin yurdrlikte oldugu sure
boyunca Dogu Gronland’da Norveg veya Danimarka tarafindan higbir kolluk otoritesi
tesis edilmemesi ve egemenlik eylemleri gergeklestirimemesi yoninde mutabakata

varmayi énermistir.#”® Danimarka hiikimeti 3 Temmuz 1931 tarihli cevabinda, Norveg

471 | egal Status of Eastern Greenland, para. 69.
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479 Legal Status of Eastern Greenland, para. 76.
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hikdmetinin 6nerisine olumsuz yanit vermis ve bu 6nerinin 1924 tarihli Sézlesme’nin
siniriniastigini, Norvec¢’in terra nullius teorisinin  taninmasi anlamina gelecegi,
Danimarka’nin Gronland’in tamaminda egemenlige sahip oldugu yoénindeki temel
iddiasina aykir oldugunu belirtmistir.*®® Danimarka hikdmeti uyusmazhgdin uzlasma

veya yargisal ¢6zim yoluyla ¢dziimlenmesini tercih ettigini beyan etmistir.48!

Norve¢ tarafindan 10 Temmuz 1931 tarihinde kabul edilen Kraliyet Karari ile Dogu
Gronland’da glineyde Carlsberg Fjord ve kuzeyde Bessel Fjord arasinda kalan tlkenin
isgalinin resmi olarak onaylandigi, 71 derece 30 dakika kuzey enlemi ve 75 derece 40
dakika kuzey enlemi arasinda kalan topraklarin Norve¢ egemenligi altina alindigi ilan
edilmistir.*®2 Kraliyet Karari ile birlikte s6z konusu topraklar Eirik Raudes Land olarak
adlandiriimistir.®®® Norveg tarafindan 10 Temmuz 1931 tarihinde Danimarka'ya
gonderilen notada Norvec¢’in yargilamadaki hukuki pozisyonu bakimindan Kraliyet
Karar’nin alinmasi gereginin hasil oldugu bildirilmigtir.#®* Danimarka tarafindan 12

Temmuz 1931 tarihinde Uluslararasi Stirekli Adalet Divani*®® nezdinde dava agiimigtir.*

Danimarka, 10 Temmuz 1931 tarihli Norveg isgalinin gecgersiz oldugunu, iggal edilen
bolgenin  Gronland’in  bir pargasi oldugunu ve Danimarka’nin egemenliginde
bulundugunu, isgal tarihinde Danimarka’nin egemenligi tum Gronland’i kapsadigindan
baska bir devlet tarafindan isgal edilemeyecegini iddia etmistir.*®” Danimarka, Grénland
uzerindeki egemenlik yetkisini uzun bir sire boyunca surekli ve bariggi bir bigcimde icra
ettigini, mevcut uyusmazhga kadar Danimarka’nin egemenligine higbir devletin karsi
ctkmadigini ve Norveg'in  Gronland’in  tamaminin  Danimarka’nin  egemenliginde
bulundugunu tanidigindan Danimarka’nin egemenligine kargi ¢ikamayacagini ileri
sUrmustir.*®® Norveg ise 10 Temmuz 1931 tarihinde isgal edilen bolgenin Danimarka’'nin

egemenliginde bulunmadigini, Gronland’daki Danimarka kolonilerinin sinirlari diginda

480 | egal Status of Eastern Greenland, para. 76-77.
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kaldigini, isgal tarihinde terra nullius statisinde oldugunu ve Danimarka'nin

egemenliginin kolonilerinin sinirlari 6tesine gegmedigini savunmustur.*&®

USAD, ilk olarak Danimarka’nin Gronland’in tamaminda uzun bir stredir egemenlik
hakkini kullandigindan Norvec¢’in isgalinin gecersiz oldugu yonindeki iddiasini
degerlendirmistir.*®® USAD’ye gore, Norvec'in isgalinin gegersiz oldugunu sonucuna
varabilmek icin isgalin gerceklestigi 10 Temmuz 1931 tarihinde Danimarka’nin
egemenliginin mevcudiyetinin kanitlanmasi gerekmektedir.#*t 10 Temmuz 1931 kritik

tarih olarak belirlenmisgtir.4%2

USAD, surekli bir bicimde egemenlik yetkisinin sergilenmesine dayanan bir egemenlik
iddiasinda temel olarak (i) egemen olarak hareket etme niyet ve iradesi ve (ii) fiili olarak
egemenlik yetkisinin icra edilmesi veya sergilenmesi olmak Uzere iki unsur arandigini
belirtmistir.#®®  USAD, (lkesel egemenlige iliskin bircok davada baska bir devlet
tarafindan daha Ustun bir iddia ileri sirilmemesi kaydiyla ¢ok az derecede fiili olarak
egemenlik hakkinin kullaniimasinin yeterli goralduga, bu hususun o6zellikle seyrek
ndfuslu veya gayrimeskun bolgeler Gzerindeki egemenlik iddialari bakimindan dogru

olduguna yer vermistir.4%

USAD’ye goére, Danimarka, 1814-1915 yillari arasinda kabul ettigi yasalar, akdettigi
antlasmalar bakimindan ve bagka bir devlet tarafindan Gronland lzerinde egemenlik
iddia edilmemis olmasi kargisinda, tlkenin somurgelestiriimemis kismi Uzerinde gecerli
bir egemenlik hakkinin varligindan s6z edebilmek igin yeterli derecede vyetkisini
sergilemistir.*®® Danimarka 1915-1921 yillani arasinda Gronland’daki hukuki
pozisyonunun taninmasi igin diger devletlerle iletisime gegmistir.*°® Danimarka hiikimeti
tarafindan 10 Mayis 1921 tarihli yasanin kabul edilmesini takiben Grénland’in dogu
kiyilarinda Danimarka’nin faaliyetlerinde ciddi bir artis gézlemlenmistir.*°” USAD, 1921-

1931 vyillari arasindaki dénem tek basina ele alindiginda dahi, Danimarka’nin
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Gronland’'in tamami Uzerinde egemenlige sahipmis gibi hareket ettigi ve gecerli bir
egemenlik teskil etmek icin yeterli derecede egemenlik hakki sergiledigi ve kullandigini
degerlendirmistir.*® USAD, Danimarka’nin kritik tarinte Gronland’in tamami (izerinde
egemenlik hakkina sahip olduguna ve Norve¢’in isgalinin gecersiz ve hukuka aykiri

olduguna kanaat getirmistir.**°

USAD, ikinci olarak Danimarka’nin Grénland’'in tamami Uzerinde egemenlige sahip
oldugunun Norveg tarafindan tanindi§i yoniindeki iddiasini degerlendirmistir.5%
Yukarida aktarildig iizere, 14 Ocak 1814 tarihli Kiel Antlasmasi ile Danimarka isveg
yararina Norveg’ten feragat etmistir.>°* Grénland, Faroe ve izlanda ise antlasma kapsami
disinda birakiimistir.5°2 Norveg, 1819 yili baslarinda Grénland, Faroe ve izlanda’nin

iadesi igin girisimde bulunmus, Danimarka bu girigsimi reddetmigtir.5°3

isveg ve Norveg Disisleri Bakani, 1819 yili Mart ayinda Stockholm’daki ingiliz Bakani ile
arabuluculuk talebi igin iletisime gecmis ve isve¢ ve Norveg Kralligrnin Norveg adina
Faroe Adalari, izlanda ve Gronland Uzerindeki tim iddialarindan vazgectigini
bildirmistir.>** isveg ve Norveg Disisleri Bakani, 1819 yili Mayis ayinda ingiliz Bakani ile
tekrar iletisime gegmis ve Isve¢ ve Norveg Kralligrnin Danimarka Kralligi yararina
izlanda, Grénland ve Faroe Adalari bakimindan Norveg'in iddialarindan feragat etmeyi

kabul ettigini bildirmistir.%®

ingiliz Bakaninin arabulucu olarak hareket ettigi Stockholm’daki konferans sonucunda
Danimarka, isve¢ ve Norveg arasinda akdedilen 1 Eylil 1819 tarihli Sézlesme’nin 9.
maddesinde, genel olarak Kiel Antlagsmasi’na iliskin tum hususlarin ¢ézimlendigi
ongorilmistir.5® S6z konusu hikim Kiel Antlasmasi'nin  Gronland’a iligkin
dizenlemenin 6ngorildigu 4. maddeyi de kapsamaktadir.>®” USAD, Danimarka ve

Norvec'in dagilmasi sonucunda Ustlenilen taahhatler ve 1 Eylul 1819 tarihli S6zlesme’nin
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502 ] egal Status of Eastern Greenland, para. 173.
503 | egal Status of Eastern Greenland, para. 176.
504 | egal Status of Eastern Greenland, para. 178.
505 | egal Status of Eastern Greenland, para. 179.
506 |egal Status of Eastern Greenland, para. 180-181.
507 Legal Status of Eastern Greenland, para. 181.
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9. maddesi 1siginda, Norve¢’in Gronland'in tamami (zerinde Danimarka’nin
egemenligini tanidigi, dolayisiyla Gronland’'in herhangi bir kismini isgal edemeyecegi

sonucuna varmistir.5%

USAD, bununla birlikte Norveg’in, Norveg¢ ile Danimarka arasinda akdedilen ikili
antlasmalar ve Norveg ve Danimarka’nin taraf oldugu ¢ok tarafli antlagmalar baglaminda
da Danimarka’nin egemenligini tanidigini, zira bu antlasmalarda Groénland’in
Danimarka’nin kolonisi veya Danimarka’nin bir pargasi olarak tanimlandigini veya
Danimarka’ya Grdénland’'i antlasma kapsami disinda tutmasina olanak verildigini

belirtmigtir.5%°

USAD 6zellikle Norveg Disisleri Bakaninin M. Ihlen’in 22 Temmuz 1919 tarihli beyanini
da degerlendirmistir.5® USAD, M. Ihlen’'in beyani isiginda Norveg¢'in Danimarka’'nin
Groénland’in tamami Uzerindeki egemenligine karsgi ¢gikmaktan ve Gronland’in herhangi
bir kisminin isgal altina almaktan kaginmakla yUkimli olduguna yer vermistir.>* USAD
netice itibariyla on ikiye karsi iki oyla Norve¢’in 10 Temmuz 1931 tarihli igsgalinin mevcut

hukuki durumu ihlal ettigi, hukuka aykiri ve gegersiz olduguna karar vermistir.52

2.2.2.1.2.3. Clipperton Adasi Davasi

1931 tarihli Clipperton Adasi davasi Fransa ve Meksika arasindaki Clipperton Adasi
Uzerindeki egemenlik uyusmazligina iligkindir.>* Fransa 1858 yilinda Clipperton Adasi
Uzerinde egemenlik iddiasinda bulunmustur.>* 1887 yilina kadar Fransa veya baska bir
devlet tarafindan pozitif egemenlik eylemleri sergilenmemistir.>® Adada strekli bir
yerlesim bulunmamaktadir ve bir idare de kurulmamistir. 1897 yili Aralik ayinda Meksika,
Fransa’nin igsgalinden haberi olmaksizin, Clipperton Adasi’na gambot géndermistir.>6 Bu

durum sonrasinda alevlenen Clipperton Adasi Uzerindeki egemenlik uyusmazliginin

508 |_egal Status of Eastern Greenland, para. 182.

509 | egal Status of Eastern Greenland, para. 183.

510 | egal Status of Eastern Greenland, para. 187.

511 egal Status of Eastern Greenland, para. 202.

512 ] egal Status of Eastern Greenland, para. 208.

513 Karar metninin tamami igin bakiniz Clipperton Adasi davasindan aktaran BURNS, Josephine
Joan (gev.), "The Clipperton Island Case France v. Mexico”, Cumulative Digest of International
Law and Relations, Yil: 1931-1932, Cilt: 2, s. 94-98.

514 Aktaran: BURNS, s. 95.

515 Aktaran: BURNS, s. 95.

516 Aktaran: BURNS, s. 95-96.
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¢6zuimd icin Fransa ve Meksika 2 Mart 1909 tarihli S6zlesme ile tahkime basvurmaya
karar vermistir.>!” Victor Emanuel Ill hakem olarak tayin edilmistir. Meksika, Clipperton
Adasr’'nin Ispanya tarafindan kesfedildigini ve 1836 yilindan itibaren ispanya’nin halefi

olarak Meksika'ya ait oldugunu ileri sirmugtir.>8

Emanuel'in yaptigi degerlendirmeye gore, Clipperton Adasr’nin ispanya tarafindan
kesfedildigine dair herhangi bir delil bulunmamaktadir.>'® Clipperton Adasr’'nin ispanya
tarafindan kesfedildigi kabul edilse bile, Meksika’nin iddiasini saglam bir temele
dayandirabilmek igin ispanya’nin aday kendi egemenligine dahil etme hakkinin yani sira
bu hakkin fiilen icra edildiginin kanittanmasi gerekmektedir, ancak somut vakiada bu
husus kanitlanamamistir.>2° Clipperton Adasi, Fransa 1858 yilinda egemenlik iddia

ettiginde, terra nullius statistindedir ve dolayisiyla devletlerin igsgaline agiktir.5?

Emanuel tarafindan agiklandidi Gzere, animus occupandi ve maddi agidan sahiplik altina
alma isgal icin gerekli olan unsurlardir.?? Sahiplik altina alma, isgal eden devletin
topraklari egemenlik altina alma ve munhasir yetkisini icra etme eylemlerini
kapsamaktadir.5?® Kural olarak ve olagan durumlarda sahiplik altina alma isgal edilen
topraklarda orglitlenme tesis edilene kadar gergeklesmemektedir, ancak bazi
durumlarda bu gerekli olmayabilecektir.** Eger bir toprak tamamiyla gayrimeskun
oldugundan dolay! isgal eden devletin ortaya ¢iktigi andan itibaren tam ve tartismasiz
tasarrufundaysa, isgal eden devletin s6z konusu topraklari o andan itibaren sahipligi

altina aldigi ve isgal ettigi kabul edilecektir.5

Emanuel, Fransa’nin Clipperton Adasi’ni 17 Kasim 1858 tarihinde hukuka uygun olarak
kazandigina kanaat getirmistir.52® Emanuel ayrica Fransa'nin terk yoluyla egemenlik

hakkini kaybetmedigini, zira Fransa’nin adayi terketme niyet ve iradesi bulunmadigini

517 Aktaran: BURNS, s. 96.
518 Aktaran: BURNS, s. 96.
519 Aktaran: BURNS, s. 96.
520 Aktaran: BURNS, s. 96.
521 Aktaran: BURNS, s. 97.
522 Aktaran: BURNS, s. 97.
523 Aktaran: BURNS, s. 97.
524 Aktaran: BURNS, s. 97.
525 Aktaran: BURNS, s. 97.
526 Aktaran: BURNS, s. 98.
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ve yetkisini pozitif anlamda kullanmamasinin agik bir bicimde kazanilmis olan topraklarin

kaybedilmesi anlamina gelmeyecegini ifade etmistir.5?’

Clipperton Adasi davasinin, etkin isgalin sartlarinin topragin durumuna bagli olmasini ve
gayrimeskun topraklarda yerlesimin ve yerel idarenin gerekli olmamasini ortaya koymasi
bakimindan Palmas Adasi ve Dogu Grénland davalariyla uyum icerisinde oldugu

gorilmektedir.5®

2.2.2.1.2.4. Minquiers ve Ecrehos Davasi

1953 tarihli Minquiers ve Ecrehos davasi Fransa ve Birlesik Krallik arasindaki Minquiers
ve Ecrehos adacik ve kayalik grubu lizerindeki egemenlik uyusmazligina iliskindir.52°
Fransa ve Birlesik Krallik arasinda akdedilen 29 Aralik 1950 tarihli Ozel Antlasma ile
UAD tarafindan tahsis edilebildigi nispette®° Minquiers ve Ecrehos adacik ve kayalik
gruplar tzerindeki egemenlik hakkinin hangi devlete ait oldugunun tespitine dair bir
karar verilmesi talep edilmistir.>3* UAD’ye gore, taraf devletlerce her bir grubu olusturan
belirli birimlere iliskin unsurlar detayli olarak tespit edilmeksizin batina itibariyla her bir
grup Uzerindeki egemenligin hangi devlete ait olduguna karar verilmesi istenmistir.5%2
Minquiers ve Echeros gruplari Birlesik Krallik’a ait olan Jersey Mans Adasi ve Fransa
kiyilari arasinda yer almakta ve her biri iki veya U¢ yasanabilir adaciktan, daha kiguk

adaciklardan ve gok sayida kayaliktan olugsmaktadir.>33

UAD’ye gére, Ecrehos grubu 13. ylzyilin basinda ingiliz Kralinin sahipliginde bulunan
Mang Adalar’'nin ayrilmaz bir pargasi olarak gorilmis ve sonrasinda ingiliz Kralinin
hikiimdarhiginda kalmaya devam etmistir.5%* 19. ylzyil ve 20. yizyil boyunca ingiliz
otoriteleri Ecrehos grubuna iligkin devlet gérevleri icra etmistir.>* Fransa, Ecrehos grubu

uzerinde gecerli bir egemenlik hakkinin var oldugunu gdsteren bir delil ortaya

527 Aktaran: BURNS, s. 98.

528 WALDOCK, 1948, s. 316-317.

529 Karar metninin tamami igin bakiniz The Minquiers and Ecrehos case (France/United
Kingdom), Judgment of November 17th, 1953, 1.C.J. Reports 1953, s. 47-73, https://www.icj-
cij.org/public/files/case-related/17/017-19531117-JUD-01-00-EN.pdf (erisim tarihi: 03.03.2020).
530 Kararda gecen ifade in so far as they are capable of appropriation’dir.

531 The Minquiers and Ecrehos case, s. 52.

532 The Minquiers and Ecrehos case, s. 53.

533 The Minquiers and Ecrehos case, s. 53.

534 The Minquiers and Ecrehos case, s. 67.

535 The Minquiers and Ecrehos case, s. 67.
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koyamamistir.>®® UAD, Ecrehos Uzerindeki egemenligin Birlesik Krallik’a ait olduguna

kanaat getirmistir.¥’

UAD, Birlesik Krallik tarafindan ileri sirilen olgular bakimindan yetkinin icrasi, yerel
idare ve hukuki dizenlemelere iliskin islem ve eylemlerin ispat degeri tasidigini ifade
etmistir.>*® Bu baglamda UAD o6zellikle belirli olay ve durumlara isaret etmistir. UAD
1826-1921 yillari arasinda Ecrehos’ta islenen suglar sebebiyle Jersey mahkemeleri
nezdinde yuritilen yargilamalardan soz etmistir.>*® Ecrehos, Jersey’in yetki alaninda
olarak gorilmis ve Jersey otoriteleri tarafindan hukuki slreg baslatiimistir.>*° Jersey
mahkemeleri Ecrehos’a iliskin yaklasik yiiz yil boyunca cezai yetki kullanmistir.>** Ayrica
Ecrehos’'ta bulunan cesetler icin 1859, 1917 ve 1948 yillari arasinda yurGtilen
sorusturmalar s6z konusu adaciklara iligkin yetki kullanimina ek delil teskil etmektedir.5?
1820 yilindan itibaren Jersey’den bazi kisiler adaciklarda yasanabilir evler/kulibeler insa
etmigler ve balikcilik sezonunda orada kalmiglardir.>*® Bu evlerden/kuliibelerden bazilari
Jersey’'deki St. Martin Kilisesi'nin kayitlarina eklenmis ve yerel vergiler uygulanmistir.>
Ecrehos’taki bir adacikta surekli olarak kirk yildan fazla bir stire boyunca yasayan
Jerseyli bir balikgiya ait olan balikgi teknesi 1872 yilinda Jersey limani balikgi tekneleri
siciline kaydedilmis, teknenin yeri Ecrehos Rocks olarak belirtiimis ve 1882 yilinda
teknenin lisansi iptal edilmistir.>*> Ecrehos’taki taginmaz mallara iliskin satis s6zlesmeleri
yetkili Jersey otoriteleri nezdinde onaylanmis ve resmi sicile kaydedilmistir.>*¢ 1884
yilinda Jersey gumriik otoriteleri tarafindan Ecrehos’ta giimrik binasi kurulmustur.>#
Adaciklar Jersey otoriteleri tarafindan nifus sayimina dahil edilmis ve 1901 yilinda resmi

sayim memuru sayim yapmak amaciyla adaciklara gitmistir.>*® Divan’a gore, bu olgular

536 The Minquiers and Ecrehos case, s. 67.
537 The Minquiers and Ecrehos case, s. 67.
538 The Minquiers and Ecrehos case, s. 65.
539 The Minquiers and Ecrehos case, s. 65.
540 The Minquiers and Ecrehos case, s. 65.
541 The Minquiers and Ecrehos case, s. 65.
542 The Minquiers and Ecrehos case, s. 65.
543 The Minquiers and Ecrehos case, s. 65.
544 The Minquiers and Ecrehos case, s. 65.
545 The Minquiers and Ecrehos case, s. 65.
546 The Minquiers and Ecrehos case, s. 65.
547 The Minquiers and Ecrehos case, s. 66.
548 The Minquiers and Ecrehos case, s. 66.
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Jersey otoritelerinin uzun bir sire boyunca Ecrehos’a iliskin yerel idari yetki kullandigini

gostermektedir.>4°

Bununla birlikte, UAD, 1875 tarihli British Treasury Warrant isimli dizenlemedeki
Ecrehou Rocks’a iliskin kismi dikkate alarak, bu diizenlemenin Ecrehos tizerindeki ingiliz
egemenliginin agikga sergilenmesi mahiyetinde oldugunu degerlendirmistir.>>® UAD,
Jersey otoritelerinin 1885 yilindan itibaren Ecrehos’u diizenli olarak ziyaret etmesine ve

Ecrehos’ta gesitli calismalar ylriitmesine de isaret etmistir.>!

Birlesik Krallik tarafindan Minquiers grubu igin ibraz edilen bazi deliller Ecrehos grubu
icin sunulan delillerle paralellik arz etmektedir. UAD’ye goére, Minquiers’te bulunan
cesetler icin 1850, 1938 ve 1948 yillarinda sorusturma yurGtiimesi s6z konusu
adaciklara iligkin yetki kullanildigini géstermektedir.>>? Yaklasik 1815 yilindan itibaren
Jersey’den bazi kigiler Minquiers’teki adaciklar tGzerinde yasanabilir evler/kullibeler inga
etmis ve balikgilik sezonunda burada kalmislardir.5®3 Bazi evler/kuliibeler Jersey'deki
Grouville Kilisesi kayitlarina eklenmis ve sahipleri tarafindan emlak vergisi 6denmistir.>>
Minquiers’teki tasinmaz mallara iligkin satis sbzlesmeleri Jersey’deki yetkili otoriteler
nezdinde onaylanmis ve resmi sicile kaydedilmistir.>>> 1909 yilinda Jersey glimriik
otoriteleri tarafindan Minquiers'te Jersey armasiyla gimrik binasi kurulmustur.5°®
Adaciklar Jersey otoriteleri tarafindan nifus sayimina dahil edilmis ve 1921 yilinda resmi
sayim memuru sayim yapmak amaciyla adaciklar ziyaret etmistir.>>” UAD’ye gore, bu
olgular Jersey otoritelerinin uzun bir stire boyunca Minquiers’e iligkin yerel idari yetki

kullandigini gostermektedir.>°®

Bununla birlikte, UAD, Jersey otoritelerinin Minquiers’i 1888 yilindan itibaren dizenli
olarak ziyaret etmesine ve Minquiers’'te cesitli calismalar yuritmesine de isaret

etmistir.>>°® UAD’ye gore, Birlesik Krallik tarafindan sunulan deliller 17. yizyilin basindan

549 The Minquiers and Ecrehos case, s. 66.
550 The Minquiers and Ecrehos case, s. 66.
551 The Minquiers and Ecrehos case, s. 66.
552 The Minquiers and Ecrehos case, s. 69.
553 The Minquiers and Ecrehos case, s. 69.
554 The Minquiers and Ecrehos case, s. 69.
555 The Minquiers and Ecrehos case, s. 69.
556 The Minquiers and Ecrehos case, s. 69.
557 The Minquiers and Ecrehos case, s. 69.
558 The Minquiers and Ecrehos case, s. 69.
559 The Minquiers and Ecrehos case, s. 69.
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itibaren Minquiers’in Jersey’in bir pargasi olarak goéruldigunu ve 19. ve 20. ylzyilda

Minquiers’e iliskin devlet gorevlerinin icra edildigini ortaya koymaktadir.>®°

UAD, Fransa’nin Minquiers i¢in ileri sirdugu iddialari degerlendirirken, Dogu Grdnland
davasinda belirlenen kriterlere yer vermistir. UAD’ye gére, Fransa’nin eylem ve islemleri
adaciklar tzerinde egemen olarak hareket etme niyetini ortaya koymak icin yeterli delil
teskil etmemekte ve devlet yetkisinin sergilenmesi seklinde de
degerlendiriiememektedir.®®* UAD, 19. ylzyiln baslarindan itibaren iki hikimet
arasindaki diplomatik gértismelerin de bunu teyit ettigine isaret etmistir.>2 Bu baglamda,
12 Haziran 1980 tarihinde Londra’daki Fransa BuyUkelgisinin Fransa Disigleri Bakanina
gonderdigi 14 Eyldl 1819 tarihli Fransa Deniz Bakaninin mektubunda Minquiers
grubunun ingilizlere ait oldugu belirtilmistir.>® UAD, bu beyanin séz konusu dénemde

Fransa’nin resmi gorlstne dair bir delil tegkil ettigini belirtmigtir.564

Paris’teki ingiliz Biiyiikelgiliginin Fransa Disigleri Bakanina génderdigi 12 Kasim 1869
tarinli notada, Mans Adalari’nin bagli topraklarindan olan Minquiers’te Fransiz bir balikgl
tarafindan hirsizlik yapildigi iddia edilmis, Fransa Bakani 11 Mart 1870 tarihli cevabinda
Fransiz balikgiya karsi yapilan suclamalari reddetmis, ancak Minquiers’in Mans
Adalar’nin  bagh topraklari oldugu ifadesine karsi herhangi bir cekince ileri
slrmemistir.>®® Fransa ilk defa 27 Agustos 1888 tarihli bir notada s6z konusu gruba iligkin

egemenlik iddiasinda bulunmustur.5%®

1929 yilinda bir Fransa vatandasi Minquiers’teki adaciklarin birinde ev inga etmeye
baslamis, Birlesik Krallik hikimeti 26 Temmuz 1929 tarihli nota ile bu duruma karsi
¢cikmis ve Fransa hikdmeti tarafindan insaat durdurulmustur.5®” Fransiz BiyUkelgisinin
Disisleri Ofisine gonderdigi 5 Ekim 1937 tarihli notaya gore, Fransa hukameti, birkag yil
once Fransa adina Minquiers'teki topraklarin iktisap edilmesinin énine geg¢mis, bu

konuda herhangi bir tereddiit duymamistir.>®® UAD, bu durumlar isiginda ve Birlesik

560 The Minquiers and Ecrehos case, s. 70.
561 The Minquiers and Ecrehos case, s. 71.
562 The Minquiers and Ecrehos case, s. 71.
563 The Minquiers and Ecrehos case, s. 71.
564 The Minquiers and Ecrehos case, s. 71.
565 The Minquiers and Ecrehos case, s. 71.
566 The Minquiers and Ecrehos case, s. 71.
567 The Minquiers and Ecrehos case, s. 71-72.
568 The Minquiers and Ecrehos case, s. 72.
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Krallik tarafindan sunulan delillere istinaden Minquiers Uzerindeki egemenligin Birlesik

Krallik’a ait olduguna kanaat getirmistir.5%°

UAD netice itibariyla Ecrehos ve Minquiers adacik ve kayalik grubu Uzerindeki
egemenligin adacik ve kayaliklarin tahsis edilebildigi nispette Birlesik Krallik'a ait

olduguna kanaat getirmistir.>"°

2.2.2.1.2.5. Bati Sahra Danigsma Goérusu

Son olarak, Bati Sahra danisma gorlsine deginmekte fayda bulunmaktadir.®’* BM
Genel Kurulu’nun 13 Aralik 1974 tarihli ve 3292 sayili karar kapsaminda, UAD tarafindan
() Bati Sahra’nin (Rio de Oro ve Sakiet El Hamra) ispanya’nin sémiirgesi oldugu
dénemde hi¢ kimseye ait olmayan toprak (terra nullius) statlstinde olup olmadigi, eger
bu sorunun cevabi olumsuz ise (ii) Bati Sahra, Fas Krallidi ve Moritanya birligi arasindaki

hukuki iligkinin ne oldugu hususunda danisma gortst verilmesi talep edilmistir.5"2

Bati Sahra danisma gorisinde, Dogu Gronland davasinda belirlenen kriterler teyit
edilmis, bununla birlikte Dogu Grénland davasinin Bati Sahra’dan farkliliklari
bulunduguna yer verilmistir. UAD’ye goére, Dogu Gronland davasinda &éngdéruldagi
Uzere, surekli olarak yetkinin sergilenmesine dayanan bir egemenlik iddiasinda egemen
olarak hareket etme niyet ve iradesi ve fiili olarak yetkinin icra edilmesi veya sergilenmesi
olmak Uzere iki kriterin mevcudiyeti aranmaktadir.”® UAD’ye goére, Dodu Gronland
davasinda hakli olarak ifade edildigi gibi, seyrek nufuslu veya gayrimeskun ulkeler
Uzerinde egemenlik iddia edilmesi durumunda, eger yarisan bir iddianin

mevcudiyetinden séz edilemiyorsa, ¢ok az derecede fiili olarak egemenlik hakkinin icra

569 The Minquiers and Ecrehos case, s. 72.

570 The Minquiers and Ecrehos case, s. 72. Triggs’e gore, Minquiers ve Ecrehos davasinda, diger
U¢ davadan farkl olarak Birlesik Krallik’in ada grubu Uzerindeki etkin kontrolii agikga Fransa’dan
ve hatta diger U¢ davadaki davacilardan daha ustin gézUkmektedir. Triggs, Birlesik Krallik'in
Ecrehos ve Minquiers grubu Uzerinde surekli etkin isgal suretiyle egemenlik kurdugu
kanitlandigindan bahisle kararin dogru oldugunu degerlendirmekle birlikte, UAD’nin kendini iki
alternatif arasinda se¢im yapmakla bagh goérmesi agisindan karari elestirmektedir. TRIGGS,
1981, s. 136.

571 Danigma goristnin tamami igin bakiniz Western Sahara, Advisory Opinion of 16 October
1975, 1.C.J. Reports 1975, s. 14. https://lwww.icj-cij.org/public/files/case-related/61/061-
19751016-ADV-01-00-EN.pdf (erisim tarihi: 10.11.2020).
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edilmesinin yeterli oldugu kabul edilmektedir.5’4 Bati Sahra seyrek nifuslu olmakla
birlikte, slrekli hareket halinde olan sosyal ve siyasi acidan orgutlenmis kabilelerin
bulundugu ve sikga kabileler arasinda silahli olaylarin yasandigi bir toprak oldugu

gorilmektedir.5®

UAD, Bati Sahra’nin terra nullius olup olmadidi hususunda yaptigi degerlendirmeye
gore, terra nullius, Uluslararasi Hukukta kabul edilen llke kazanim yéntemlerinden biri
olan isgal ile birlikte ele alinmasi gereken bir hukuki terimdir.5’® Gegerli bir isgalden s6z
edebilmenin temel kosulu isgal zamaninda isgal edilen topraklar terra nullius olmalidir,
diger bir ifadeyle hi¢c kimseye ait oimamalidir.5”” ispanya’nin sémiirgesi oldugu dénemde
Bati Sahra’nin terra nullius oldugu yéninde bir sonuca varilabilmesi icin isgal yoluyla
kazanima agik olmasi bakimindan s6z konusu topraklarin kimseye ait olmadiginin
ortaya konmasi gerekmektedir.5’® iigili ddnemdeki devlet uygulamalari, yerlesim bulunan
ve sosyal ve siyasi dizene sahip topraklarin terra nullius olarak degerlendirilemeyecegini
gostermistir.5”® Bati Sahra’nin sémirgelestirildigi donemde, Bati Sahra’da sosyal ve
siyasi dizene sahip kabileler halinde yasayan insanlar ve bu insanlari temsil eden sefler
bulundugu gérilmiistiir.5° ispanya’nin 26 Aralik 1884 tarihli Kraliyet Emri'nde, Kralin,
Rio de Oro’yu yerel kabilelerin sefleriyle yapilan anlagsmalara dayanarak himayesi altina
aldigina yer verilmistir.®! ispanya, terra nullius’'un isgali suretiyle egemenlik tesis
edilmesi yoniinde hareket etmemistir.582 UAD netice itibariyla Bati Sahra’nin terra nullius
olmadigi kanaatine varmistir.58® Sosyal ve siyasi diizene sahip Ulkeler terra nullius olarak

goralmemektedir.

574 \Western Sahara, s. 43.
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2.2.2.1.3. Etkin Isgal Doktrini, Uluslararasi Yargi Kararlari ve Antarktika’da Egemenlik

Sorunsalina iliskin Cesitli Gérsler

Etkinlik, sirasiyla kesif, nakis hak, surekli yerlesim ve idare ile tesis edilen kesintisiz bir
sekilde ilerleyen kontroliin objektif bir bicimde sergilenmesi anlamini tagimaktadir.®®*
Antarktika’nin fiziki kosullari kitanin tamami tzerinde stirekli yerlesim kurulmasina imkan
vermemektedir. Bu baglamda, Antarktika bakimindan ele alinmasi gereken temel soru
insan yasamina elverisli olmayan bu kita i¢in herhangi bir istisna yapilmasi gerekip

gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.®8®

Joyner'a gore, Antarktika’da egemenlik iddia eden devletler, isgalin bazi sartlarini yerine
getirmis, bu agidan, iddialarini resmi olarak ilan etmigler ve 6zellikle Arjantin, Sili ve
Birlesik Krallik bolgedeki idari yetkilerini ortaya koymak igin birtakim sembolik eylemler
gergeklestirmiglerdir.®® Ancak, kitada bilimsel Us ve arastirma istasyonlari kurulmus
olmasinin gercek anlamda etkin isgal yoluyla toprak kazanimi i¢in gerekli olan surekli
yerlesim kriterini sagladigini kabul etmek gii¢ géziikmektedir.5®” Kita tizerinde egemenlik
iddia eden devletler yeterli siyasi kontrol sagladiklarini kanitlayamamiglardir.588
Antarktika kitasi Uzerinde egemenligin tesisi igin surekli yerlegsim kriteri zorunlu bir kogul
olmayi surdirmektedir ve sert iklim kosullarinin varhigi halinde isgalin temel kurallarinin
uygulanmamasini hakli gésterecek bir sav bulunmamaktadir.>®° Doktrinde yer verilen bu
gorus 1s1ginda, etkin isgalden s6z edebilmek icin surekli yerlesimin mevcudiyeti
aranmakta, sert iklim kosullari da etkin isgalin sartlarinin yerine getiriimesi geregini
etkilememektedir. Joyner daha sonraki bir ¢alismasinda bu goérisini yinelemistir. Bu
baglamda, Antarktika’da egemenlik kazanimi igin surekli yerlesim yoluyla etkin isgal
gerekli bir kosul olmayi surdirmektedir ve uluslararasi toplumun hukuki goérusu henuz

Antarktika’da bu kosulun yerine getiriimedigi yonindedir.5%

Smedal’a gore, kutup bdlgesinin etkin isgal altina alinmasinin zor veya imkansiz olmasi

isgale iliskin Uluslararasi Hukuk kuralinin yok sayilacagli anlamina gelmemekte, bu

584 BERNHARDT, J. Peter A., “Sovereignty in Antarctica”, California Western International Law
Journal, Yil: 1975, Cilt: 5, Sayi: 2, s. 322.

585 BERNHARDT, 1975, s. 322.

586 JOYNER, 1992, s. 54.

587 JOYNER, 1992, s. 54.

588 JOYNER, 1992, s. 55.

589 JOYNER, 1992, s. 55.

590 JOYNER, 1998, s. 53.
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durumda s6z konusu topraklarin sahipsiz olmayi sirdirmesi gerekmektedir.>®* Her

topragin egemenlik altina alinmasi gerektigine dair bir kosul bulunmamaktadir.%?

Conforti, Antarktika’da egemenlik iddia eden devletlerin, etkin isgal ilkesinin sartlarini
yerine getirdiklerini gostermek icin dogal kosullarin elverdidi nispette Antarktika’da
yerlesimlerini koruduklarini, ancak bu devletlerin kitadaki varliginin kigik bir alani
kapsayan bilim istasyonlarindan ve balikcilik faaliyetlerinden ibaret oldugu, bilimsel
arastirma ve balikgilik faaliyetlerinin surekli yerlesim kriterinin yerine getirildiginden s6z
edilebilmesi icin yeterli gérulmedidi, zira diger devletlerin de Antarktika’da bu faaliyetleri
icra ettiklerini belirtmistir.>®®> Bununla birlikte yazar, egemenlik iddia eden devletlerin
kabul ettikleri hukuki dizenlemelerde yetki sinirlarinin iddiada bulunulan sektorin
tamamini kapsadidi, ancak s6z konusu duzenlemelerinin etkinliginin kanitlanmasini
gerektigi, insanin ulasamadigi alanlara devlet yetkisinin genigletiimesinin makul

olmadigini degerlendirmigtir.5%*

Charney’e gore, uluslararasi toplum, Antarktika’nin higbir devletin llkesel egemenliginde
olmadigi ve olamayacagi konusunda mutabiktir.5®> Egemenlik iddia eden devletlerin,
iddialarina konu alanlar Uzerinde vyetki kullanma c¢abalari, geleneksel Kkurallar
cercevesinde, s6z konusu alanlarin genigligine, issizhigina ve sert iklim kosullarina
istinaden, iddialari gegerli kilmak igin yeterli gériilmemektedir.>®® Diger taraftan Beck ise,
Uluslararasi Hukukun dinamizmine vurgu yaparak, etkinlik kriterinin yerine
getirilmesinde, bilimsel arastirma Ussu bicimindeki surekli varhdin ve iligkili idari
diizenlemelerin gerekli kosulu sagladigi seklinde yorumlanabilecegini ifade etmistir.5°’
Bu tartismaya uluslararasi yargi kararlarina iliskin gorugler gergevesinde 1sik tutmak

onem tasimaktadir.

591 SMEDAL’dan aktaran: CORY, T. L., “Complied for the Northwest Territories Council, British
Sovereignty in the Arctic, 3 June 1936”, Legal Appraisals of Canada’s Arctic Sovereignty: Key
Documents, 1905-1956 (Peter Kikkert ve P. Whitney Lackenbauer), Documents on Canadian
Arctic Sovereignty and Security, Yil: 2014, Sayu: 2, S. 180.
http://pubs.aina.ucalgary.ca/dcass/81350.pdf (erisim tarihi: 27.11.2020).

592 Aktaran: CORY, 2014, s. 180.

598 CONFORTI, 1986, s. 255-256.

594 CONFORTI, 1986, s. 256.

595 CHARNEY, Jonathan I., “The Antarctic Treaty System and Customary International Law”,
International Law for Antarctica (ed. Francesco Francioni ve Tullio Scovazzi), 2. Baski, Kluwer
Law International, The Hague, 1996, s. 57.

5% CHARNEY, 1996, s. 57.

597 BECK, 1994, s. 8-9.
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Waldock’a goére, Palmas Adasi, Dogu Grénland ve Clipperton Adasi davalari etkin isgal
kavraminin icerigini degistirmis ve etkin isgal kavraminda, fiziki sahiplikten ziyade
topraklar Uzerinde devlet faaliyetlerinin icra edilmesi ve sergilenmesi 6n plana
citkmistir.>®® Bu davalar dogrultusunda, yerlesim kriteri disarida birakilarak, devletin, tlke
icinde veya diger devletlerle iligkilerinde llke disinda etkin faaliyetleri, isgal yoluyla
egemenlik kazaniminin temel kosulu haline gelmistir.>*® Boylelikle, kutup bolgeleri insan
yasamina elverissiz oldugundan, bu boélgelerde isgal suretiyle toprak kazaniminin
mdmkin olmadigl yonindeki iddianin yanlis bir hukuki dnermeye dayandidi ortaya

konmustur.5%

Waldock, etkin isgali, fiziki yerlesimden ziyade, fiili, surekli ve baris¢i bir bicimde devlet
faaliyetlerinin sergilenmesi olarak tanimlamis ve Palmas Adasi, Dogu Gronland ve
Clipperton Adasi davalari 1s1dinda, etkin isgalin kosullarini (i) egemenlik hakkinin gegerli
bir sekilde kazanimi icin yeterli derecede, (ii) barisci, (iii) fiili ve (iv) surekli bir bigimde

egemenligin icra edilmesi veya sergilenmesi olarak siralamigtir.6%

Sahurie, Palmas Adasi, Clipperton Adasi ve Dogu Groénland davalari dogrultusunda,
etkin isgalin (i) fiili yerlesim ve maddi sahiplik ve (ii) devlet faaliyetleri veya egemenligin
icra edilmesi olmak Uuzere iki anlami bulundugunu, bunun sonucunda devlet
faaliyetlerinin mevcudiyetinden séz edilebildigi takdirde uyusmazlik konusu topraklarda
yerlesim kurulmasi ve maddi eylemlerin gergeklestiriimesinin zorunluluk arz etmedigini
belirtmistir.®°2 Yazar, genel olarak topraklar tzerinde yarisan iddialari degerlendirmek
icin kesin bir formil olmadigini, dolayisiyla Antarktika’nin tartismali durumu igin de kesin
bir formul ortaya konulamayacagi, Antarktika’nin kendi kosullari ¢ergevesinde

degerlendiriimesi gerektigini ifade etmigtir.5°3

Bernhardt, Palmas Adasi ve Clipperton Adasi davalarinda belirlenen kriterler
Antarktika’ya uygulandiginda, Antarktika Antlagsmasi yurarlige girmeden 6nce kitada

gecerli bir egemenlik hakkinin varhdindan s6z edilip edilemeyecegi sorusuna verilecek

598 WALDOCK, 1948, s. 317.

599 WALDOCK, 1948, s. 317.

600 WALDOCK, 1948, s. 317.

601 WALDOCK, 1948, s. 334-335.

602 SAHURIE, Emilio J., The International Law of Antarctica, Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht, 1992, s. 259.

603 SAHURIE, s. 341-342.
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cevabin olumsuz olduguna isaret etmektedir.?%* Antarktika Antlagsmasi yirirlige
girmeden énce, hicbir devlet kitada yil boyunca surekli olarak yetki sergileyememis, yil
boyunca etkin isgal gergeklestiginde ise diger devletlerin yarisan iddialariyla baris¢i ve
cekismesiz bir sekilde yetkinin sergilenmesi s6z konusu olmamistir.%% Clipperton Adasi
davasinda ortaya konan kriter bakimindan, ada gibi belirli bir cografi birim icin belirlenen
formUlin kita gibi blyuk bir alana uygulanmasi sakinca arz etmekle birlikte, 20. ytzyil
boyunca Antarktika’ya yapilan bilimsel seferlere istinaden, zaten Antarktika’nin higbir
zaman higbir devletin - Clipperton davasinda ifade edildigi sekilde - mutlak ve ¢ekismesiz
tasarrufunda oldugu sdylenemeyecektir.®®® Dogu Gronland davasinda degisken bir
standart olarak konuldugu uzere, kabul edilebilir tek “istisna”, egemenlik hakkinin gecerli
bir sekilde kazanimi igin yeterli bir idarenin mevcudiyetidir.®°” Sonug itibariyla, Bernhardt,
etkin isgalin tek istisnasinin etkin idare oldugunu, kutup bdlgelerinde egemenlik hakkinin
gecerli bir sekilde kazanimi igin surekli yerlesimin zaruri bir unsur teskil etmedigini, ancak
durumun tim o6zellikleri dogrultusunda yeterli bir idarenin mevcut olmasi gerektigini,

bunun da kolay uygulanabilir bir standart olmadigini belirtmistir.6%®

Honnold’a gore, Antarktika’da etkin kontrolin yerine getirilememesi karsisinda,
Antarktika’da egemenlik iddia eden devletler, yodun nufuslu boélgelere nazaran seyrek
nufuslu veya gayrimeskun bélgelerde daha az kontrolin gerekli oldugu yéninde bir
teoriye dayanmiglardir.%® Minimum kontrol teorisi, Dogu Gronland, Clipperton Adasi,
Minquiers and Ecrehos ve Palmas Adasi davalarinda kargimiza ¢iksa da, gegerli bir
egemenlik hakki kazanimi igin nasil bir kontroliin mevcut olmasi ve bu kontroliin ne kadar
minimum olmasi gerektigi yoniinde belirsizlik bulunmaktadir.®® Yazar, bu davalardaki
kosullarin Antarktika’nin durumundan farkli olduguna da isaret etmistir. Bu davalarin
higbiri dnemli kaynaklar ve gevre planlamasi bakimindan tim dinyanin menfaatini
ilgilendirmemektedir ve Dogu Gronland davasi disindaki tim davalarin konusu kuguk
adalara iligkindir.%* Ayrica Antarktika’nin durumu, belirtilen davalardan, dava konusu

topraklara iligkin ortak hak ve erigsime dair uluslararasi uygulamanin geligtiriimemis

604 BERNHARDT, 1975, s. 330.

605 BERNHARDT, 1975, s. 330.

606 BERNHARDT, 1975, s. 330-331.

607 BERNHARDT, 1975, s. 331.

608 BERNHARDT, 1975, s. 332.

609 HONNOLD, Edward, “Thaw in International Law? Rights in Antarctica under the Law of
Common Spaces”, The Yale Law Journal, Yil: 1978, Cilt: 87, Say1: 4, s. 821.

610 HONNOLD, 1978, s.821.

611 HONNOLD, 1978, s.822.
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olmasi ve ortak hakkin teyit edildigi cok tarafli bir antlasmanin tesis edilmemis olmasi

bakimindan ayrilmaktadir.1?

Myhre’ye goére, Palmas Adasi, Clipperton Adasi ve Dogu Grénland davalar birlikte
degerlendirildiginde, isgal hukukunun siyah ya da beyaz renkte olmadigi, tatmin edici
olmayan gri renkte oldugu gorilecektir.?®® Gergekten de s6z konusu davalarda ortaya
konan minimum kontrol teorisinin yeterince agik olmadigi gértilmektedir. Jennings, genel
olarak isgale iliskin temel problemin, egemenlik kazanimi i¢in etkin sahipligin derecesi

ve tiriintin ve sahipligin uygulanacag topraklarin tanimlanmasi oldugunu belirtmigtir.54

Conforti tarafindan belirtildigi Gzere, Dogu Grdnland davasinda, adadaki yerli halk Dogu
Gronland’da yasamamasina ve uyusmazlik konusu bélgenin buyuk bir kismi surekli
olarak buzla kapli olmasina ragmen, USAD, Danimarka’nin egemenliginin Dogu
Gronland't da kapsadigina kanaat getirmistir.5®®> Yazar, USAD’nin kararinda,
Danimarka’nin Dogu Gronland’i etkin isgalden ziyade, ada Uzerindeki egemenlik
iddiasina hicbir devletin karsi cikmamasi ve Norvec¢’in Danimarka’nin iddiasini ¢ok tarafh
ve iki tarafll antlagsmalarla tanimasinin esas alindigi, Antarktika’daki egemenlik iddialar
hicbir devlet tarafindan taninmadigindan, bu davanin emsal olarak alinamayacagini

belirtmigtir.66

Triggs tarafindan agiklandidi Uzere, Palmas Adasi ve Dogu Gronland davalari, etkin
isgalin sartlarinin isgal edilen topraklarin durumuna bagh oldugunu ortaya koymus, 1ssiz
ve seyrek nufuslu bolgeler bakimindan minimum idare yeterli gérilmus, devletin idari
faaliyetleri icra etme glici oldugu middetge fiili isgalin mevcudiyeti aranmamistir.5
Yazar, Clipperton davasini degerlendirirken ise, uluslararasi mahkemenin Gglncl defa
fiili sahiplik ve idari kontroliin minimum veya bu davada hi¢ mevcut olmadigi bir durumda

uyusmazlik taraflarindan birinin egemenligini tanidigina isaret etmistir.518

612 HONNOLD, 1978, s.822.

613 MYHRE, 2019, s. 11.

614 JENNINGS, R. Y., The Acquisition of Territory in International Law, Manchester University
Press, Manchester, 1963, s. 20.

615 CONFORTI, 1986, s. 256.

616 CONFORTI, 1986, s. 256.

617 TRIGGS, 1981, s. 139.

618 TRIGGS, 1981, s. 135.
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Triggs’e gore, Palmas Adasi, Dogu Groénland ve Clipperton Adasi davalarinda,
topraklarin seyrek nifuslu veya gayrimeskun olmasina ve bu agidan surekli bir idarenin
gerekli olmamasina dayanilmis, surekli ve etkin isgalin imkansiz oldugu durumlarda
egemenlik kazaniminin da mimkin olamayacag@i degerlendirilmemistir.5?® Bu davalara
iliskin temel elestiri noktasinin, uyusmazlik taraflarinin iddialarindan birinin gecerli
oldugu varsayimi disinda diger segeneklerin degerlendirimemesi oldugu
soOylenebilecektir.®2 Bununla birlikte, Dogu Gronland, Palmas Adasi ve Clipperton
davalarinin kendi tarihi ve siyasi kosullari icerisinde degerlendiriimesi gerektigi hususu

da g6z ardi edilmemelidir.52

Greig, uluslararasi mahkemeler tarafindan topraklarin i1ssiz, insan yasamina elverigsiz ve
seyrek nidfuslu veya gayrimeskun &zelliklerine yer verilmesinin belirli bir agidan séz
konusu topraklarin diger devletlerin iddialarina konu olma olasiligindan uzak olmasi ile
aciklanabilecegini belirtmistir.®2? Bu baglamda, Dogu Gronland ve Palmas Adasi
davalarindaki toprak uyusmazh@ Antarktika’nin durumundan tamamiyla farkhdir.523
Antarktika, egemenlik iddia eden devletler disinda diger devletlerin de ilgilendigi bir bdlge
olmus, Sovyetler Birligi ve ABD, egemenlik kazanimi i¢in Uluslararasi Hukukun 6ngérdigu
kosullar yerine getiriimediginden bahisle mevcut iddialarin gecerliligini reddetmis, ancak
daha dusuk bir standart uygulaniyor olsaydi, egemenlik iddia etmek icin dayanaklari

bulundugunu da ortaya koymuslardir.®2*

Triggs, Palmas Adasi ve Dogu Grdénland davalarinin, Antarktika’daki egemenlik
sorunsalinin ¢ézimlenmesinde badlayici veya ikna edici bir emsal tegkil etmedigini
belirtmistir.62® Bizim de katildigimiz goris bu yondedir. Triggs, Antarktika’daki egemenlik
iddialarinin gegerliligi sorunsalinin mevcut iddialarin erga omnes uluslararasi toplumun
kalanina karsi surdurilemeyecegi yonundeki siyasi tartismadan ileri geldigi, diger

taraftan Palmas Adasi, Dogu Grondland ve Clipperton Adasi davalarinda yarginin

619 TRIGGS, 1981, s. 135.

620 TRIGGS, 1981, s. 138.

621 TRIGGS, 1981, s. 138-1309.

622 GREIG, Donald W., “Sovereignty, Territory and the International Lawyer's Dilemma”,
Osgoode Hall Law Journal, Yil: 1988, Cilt: 26, Sayi: 1, s. 168.

623 GREIG, 1988, s. 168.

624 GREIG, 1988, s. 168. 1924 yilinda ABD Disisleri Bakani Hughes, bilinmeyen topraklarin kesfi
durumunda, s6z konusu topraklar resmi olarak sahiplik altina alinmis olsa bile, kesfin akabinde
kesfedilen topraklarda fillen yerlesim kurulmadigi middetge gecerli bir egemenlik iddiasinin
varligindan s6z edilemeyecegini belirtiimistir. HUGHES tan aktaran: HACKWORTH, 1940, s. 399.
625 TRIGGS, 1981, s. 139.
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kendisini iki tamamlanmamis hak arasinda bir se¢im yapmak durumunda goérdigu, bu
acidan s6z konusu davalarin Antarktika’da egemenlik sorunsalindan ayrildigini 6zellikle

vurgulamigtir.62

Bu cercevede doktrinde, Antarktika’daki egemenlik sorunsali bakimindan 6zellikle
Palmas Adasi, Dogu Gronland ve Clipperton Adasi davalari Uzerinde duruldugu
gorulmektedir. S6z konusu davalar belirli agilardan elestiri konusu olmus ve bu davalarin
Antarktika’daki egemenlik sorunsalindan farklihgi konusunda cesitli goérisler 6ne
surdlmustdr. Bu davalarda, etkin isgalin kosullarinin, isgal edilen topraklarin seyrek
nufuslu veya gayrimeskun olmasina bagh olarak farklilik arz ettigi ortaya konulmus,

seyrek ndfuslu veya gayrimeskun topraklar agisindan fiili isgalin varligi aranmamistir.

Onemle vurgulamak gerekir ki, uluslararasi yarg! kararlari sadece taraflari baglar ve
emsal niteligine sahip degildir. UAD Statisi’nin 59. maddesinde, UAD Kkararlarinin
sadece uyusmazhgin taraflari bakimindan ve karar verilen dava icin baglayici oldugu
Ongorialmustir. Bununla birlikte, uluslararasi mahkemeler tarafindan kimi zaman daha
once verilmis bulunan uluslararasi yargi kararlarina atif yapildigi gérulmektedir. Her
somut vaka kendi hukuki, tarihi ve siyasi kosullari gergevesinde degerlendirilmelidir. S6z
konusu kararlar, uluslararasi mahkemelerin etkin isgal doktrinine yaklasimini ortaya
koymak icin 6nem tasimakla birlikte, Antarktika’daki egemenlik sorunsali bakimindan

emsal teskil etmemektedir.

2.2.2.2. Sektor Teorisi

Ulke kazanim yéntemlerinden isgal ile ilgili olarak yapilan bu agiklamalardan sonra
Antarktika kitasi Uzerinde egemenlik iddia eden devletler tarafindan ileri strilen sektor
teorisi®?’ ele alinmalidir. Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Fransa, Avustralya, Arjantin, Sili
Antarktika kitasi Uzerinde egemenlik iddialarini Gliney Kutbu'na kadar uzanan
sektorlerle sinirlandirmig, Norveg ise ayni amagla egemenlik iddia ettigi topraklarin yan

sinirlarini boylamlari kullanarak belirlemigtir.628

626 TRIGGS, 1981, s. 129.
627 Bazi yazarlar, sektor ilkesi veya sektor doktrini terimini kullanmayi tercih etmektedir.
628 JOYNER, 1992, s. 57.
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Norveg ile ilgili olarak eklemek gerekir ki, yukarida aciklandi§i Gzere, Norveg Disisleri
Bakanhgr'nin 2016 tarihli raporunda, 1900’lu yillarin baslangicindan itibaren Norvec'in
temel kutup politikasinin sektor teorisinin reddi oldugu, fakat egemenlik iddiasinin lafzi
itibariyla uygulamada ¢ok farkli bir anlam tasimasi amaglanmadigi, Norveg otoritelerinin
Norvec’in iddiasinin Gluney Kutup noktasina kadar uzanan sekilde yorumlanmasina itiraz
etmediklerine yer verilmistir.6?° Rapor igeriginde yer verilen Antarktika’daki egemenlik
iddialarina iligkin haritaya gore, Norveg sinirlarinin diger sektorlere benzer sekilde Gliney

Kutup noktasina kadar uzandigi goériilmektedir.5%

Kutup bélgelerinde sektér teorisi dislncesinin temelinde, devletlerin Glney Kutbu'na
veya Kuzey Kutbu’na kadar uzanan iki belirli boylam cizgisi arasinda kalan topraklar ve
deniz alanlarinda Uluslararasi Hukukun toprak kazanim ydntemlerine iligkin kosullarini
yerine getirme gerekliligi olmaksizin egemenlik iddia edebilmesi yatmaktadir.53
Antarktika’da egemenlik iddia edilen alanlar, Glney Kutup noktasinda birlesen iki boylam

ile birbirinden ayrilmakta ve pasta dilimlerine benzetilmektedir.6%?

Sektor teorisi, ilk defa 20. ylzyilin basinda Arktik bolgesine iligkin olarak Kanada
tarafindan ileri strilmustir..®® Kanadali Senatér Pascal Poirier, Senato’da yaptigi 20
Subat 1907 tarihli konugsmasinda, egemenlik alani Arktik bdlgesine uzanan devletin
ulkesinin dogusundan kuzeye dogru uzanan ¢izgi ile batisindan kuzeye dogru uzanan
¢izgi arasindaki sularda bulunan tum kara parcalar1 Gzerinde hakki bulundugunu, Kuzey
Kutbu’na kadar bu iki gizgi arasindaki tUm kara pargalarinin, topraklari bu bolgeye bitisik
devletlere ait oldugunu, Arktik bodlgesinde sinirlari olan tim devletlerin egemenlik

alanlarini Kuzey Kutbu’na dogru genisletebilecegini ifade etmigtir.53*

Arktik sektorl, devletlerin tartismasiz olarak yetkisinde kalan topraklar Gzerinden Arktik

Cemberi boyunca uzanan hat ile Kuzey Kutbu’ndan glineye devletlerin topraklarinin

629 Norveg'in egemenlik iddiasi konusunda bakiniz s. 68-71.

630 Norveg'in egemenlik iddiasi konusunda bakiniz s. 68-71.

631 CHURCHILL, Robin R., “Claims to Maritime Zones in the Arctic — Law of the Sea Normality or
Polar Peculiarity?”, The Law of the Sea and Polar Maritime Delimitation and Jurisdiction (ed.
Alex G. Oude Elferink ve Donald R. Rothwell), Kluwer Law International, The Hague, 2001, s.
121.

632 JOYNER, 1992, s. 56.

633 CONFORTI, 1986, s. 253.

634 BROS, Holland (ed.), Debates of the Senate of the Dominion of Canada 1906-7, Third
Session-Tenth Parliament, S. E. Dawson, Ottawa, 1907, s. 271, https://parl.canadiana.ca/
view/oop.debates SOC1003_01/1?r=0&s=1 (erigim tarihi: 30.03.2020).
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Arktik Cemberi’yle kesistigi en dogudaki ve en batidaki noktalarina kadar uzanan
boylamlarla tanimlanan yan sinirlar arasinda alan olarak agiklanmaktadir.5®® Sektor
teorisinde, topraklari Arktik bolgesine uzanan devletlerin tlkelerinin kuzeyinde kalan kara
parcasi, su ve buz olmak Uzere tim alan Uzerinde hak iddia edebilecegi kabul
edilmektedir.®*® Bu iddia cografi iliskiye dayandigindan, Arktik gemberi boyunca devletin
Ulkesinin ve hak iddia edilen alanin bitisik olmasi gerekmektedir.53” Sektor teorisinin

temeli yakinlk doktrinine dayanmaktadir.®38

Sovyetler Birligi, 1926 yilinda, Arktik bélgesi icin resmi olarak sektdr teorisine dayanarak
egemenlik iddiasinda bulunmustur.®®® Sovyetler Birligi hikimetinin aldigi 1926 tarihli
karara gore, Sovyetler Birligi tarafindan kararin ilan edildigi tarihte diger bir devletin
topragi olarak taninmayan ve Sovyetler Birligi kiyilarinin kuzeyinde Kuzey Okyanusu’nda
yer alan ve Kuzey Kutbu’na uzanan 33 derece 4 dakika 35 saniye dogu boylami ve 168
derece 49 dakika 36 saniye bati boylami arasinda kalan kesfedilmis veya ileride
kesfedilecek tim topraklar ve adalar Sovyetler Birligi topragi olarak ilan edilmigtir.64°
Kanada tarafindan sektor iddiasini éngéren herhangi bir hukuki dizenleme kabul
ediimemistir.®* Bununla birlikte, Kanada’nin resmi haritalarina goére, Kanada

topraklarinin sinirlarinin Kuzey Kutbu’na kadar uzandigi goérilmektedir.%4?

Arktik devletleri arasinda, Joyner, sektor teorisinin Kanada ve Sovyetler Birligi tarafindan
desteklendigi, Norveg, ABD ve Danimarka tarafindan ise reddedildigine isaret etmistir.®+3
Shaw da Norveg, Danimarka, ABD ve Finlandiya’'nin sektor teorisine dayanan iddialar

ileri sirmekten kagindigi, dolayisiyla sektor teorisinin siyasi bir savdan baska bir sey

635 HEAD, Ivan L., “Canadian Claims to Territorial Sovereignty in the Arctic Regions”, McGill Law
Journal, Yil: 1963, Cilt: 9, Say1:3, s. 202-203.

636 HEAD, 1963, s. 203.

637 HEAD, 1963, s. 203.

638 JOYNER, 1991, s. 218.

639 HEAD, 1963, s. 206.

640 UN Doc. A/CN.4/38, 1950, s. 6, https://legal.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4_38.pdf
(erisim tarihi: 28.11.2020).

641 PHARAND, Donat, Canada’s Arctic Waters in International Law, Cambridge University
Press, New York, 1988, s. 76.

642 Kanada haritasi i¢in bakiniz Canada Political Divisions, https://ftp.maps.canada.ca/pub/
nrcan_rncan/raster/atlas_6_ed/reference/eng/can_eng.pdf (erisim tarihi: 29.11.2020).

643 JOYNER, Christopher J., “lce-Covered Regions in International Law”, Natural Resources
Journal, Yil: 1991, Cilt: 31, Sayi: 1, s. 218-219. Kaczorowska, sektor teorisinin uluslararasi
toplum tarafindan hi¢bir zaman kabul edilmedigini, BMDHS nin kabuli de bu tartismalari
sonlandirdigini, zira BMDHS’de kiyi devletleri icin 200 deniz miline kadar minhasir ekonomik
bélge ongorildigind belirtmisti. KACZOROWSKA, 2010, s. 297.
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olarak  degerlendirip  degerlendirilemeyecedinin  olduk¢ca  supheli  oldugunu
vurgulamistir.®** Pharand, Antarktika’da ise, Norveg'in, iddiasini tanimlamak igin tam
sektor kullanmayi reddettigi ve ABD ve Sovyetler Birligi'nin, tim sektor iddialarina karsi
ciktigi ve egemenlik iddiasinda da bulunmadigini ifade etmistir.*> Bununla birlikte,
Norveg Disisleri Bakanhgi'nin 2016 tarihli raporu baglaminda, Norve¢’in sektor teorisine

sonuglari bakimindan karsi ¢ikmadidi anlagiimaktadir.

Arktik bolgesinde uygulandidi sekilde sektér teorisinin Antarktika’da uygulanabilirligi
Onemli bir tartisma konusudur. Smedal’a gore, Antarktika’da, hi¢cbir devletin topraklarinin
kutup dairesini kesecek kadar glineye uzanmamasi ve buradaki topraklarin hi¢bir devlet
tarafindan etkin olarak egemenlik altina alinmamasi kargisinda, eger Arktik bdlgesinde
uygulandigi sekilde ayni dayanak esas alinacaksa, sektér iddiasi ileri sirmek mimkan
olmamalidir.®¢ Benzer sekilde Conforti'ye goére, sektor teorisi cografi bir temele
dayanmakta olup, Antarktik sektorlerinin cografi dayanagi bulunmamasi, egemenlik iddia
eden higbir devletin topraklarinin 60 derece guney enleminin Otesine uzanmamasi
karsisinda, sektor teorisinin Antarktika’da uygulanabilir olmadigi
degerlendiriimektedir.54” Bu gorusler dogrultusunda, cografi iliskiye dayanan sektor
teorisinin Antarktika’da uygulanabilir olmadidi sonucu c¢ikmaktadir. Bununla birlikte,
Joyner tarafindan aciklandigi Uzere, sektor teorisinin Uluslararasi Hukukta kabul
edilebilir bir temeli bulunmamaktadir, zira bu teori etkin iggal doktrinini géz ardi

etmektedir.548

2.2.2.3. Uti Possidetis Juris

Uti possidetis, delekolonizasyon neticesinde bagimsizliklarini kazanan devletlerin
sinirlarinin ~ belirlenmesine iliskin  bir kavramdir. Uti possidetis, temel olarak
dekolonizasyon sonucunda ortaya ¢gikan devletlere, bagimsizliklarini kazandiklari tarihte
sahip olduklari idari koloni sinirlarinin varsayimsal olarak “miras kalmasini” ifade

etmektedir.%*® Bu baglamda, somirgeci devletin belirledigi idari sinirlarin, s6z konusu

644 SHAW, 2019, s. 381.

645 PHARAND, 2008, s. 79.

646 Aktaran: CORY, 2014, s. 178.

647 CONFORTI, s. 254.

648 JOYNER, 1992, s. 57.

649 RATNER, Steven R., “Drawing a Better Line: Uti Possidetis and the Borders of New States”,
The American Journal of International Law, Yil: 1996, Cilt: 90, Sayi: 4, s. 590.
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devletlerin bagimsizliklarini kazandiklari sirada korunmasi gerektigi benimsenmektedir.
Uti possidetis, 1800’lerin basinda Latin Amerika’da, 1950’lerin basinda Afrika’da ve
Asya’da uygulanmis, sémirge durumunun disinda Sovyet Birligi'nin, Yugoslavya’nin ve
Cekoslovakya’nin dagilmasi sirasinda da uti possidetis ilkesinin iligkisine tanik

olunmustur.5%° Uti possidetis’in kokeni Roma Hukukuna dayanmaktadir.5%!

Kolombiya ve Venezuela arasindaki 1922 tarihli sinir davasinda uti possidetis su sekilde

aciklanmistir:%°2

“19. yiizyiin ikinci yarisinda, Orta ve Giiney Amerika'daki spanya kolonileri
bagimsizhigi ilan efttiklerinde, 1810 uti possidetis juris adini verdikleri
anayasal ve uluslararas! bir hukuk ilkesi kabul etmiglerdir. Bu ilke, yeni
kurulan devletlerin  sinirlarinin  halef olduklari Ispanyol eyaletlerinin
sinirlariyla ayni olmasi kuralini getirmistir. Bu genel ilke, eski Ispanyol
Amerikasi’nin higbir topradinin sahipsiz olmadigina dair mutlak bir kural
olusturulmasi yéniinde fayda saglamistir. Muhakkak Ispanyollar tarafindan
isgal edilemeyen bircok boélge, kesfedilmeyen ve uygarlik diizeyine
erismemis yerlilerin yerlesim kurdugu birgok bélge bulunmaktadir, ancak bu
bélgeler ... hukuken ispanyol eyaletlerine halef olan ilgili devletlere ait olarak
gérilmdstir. Bu boélgeler, fiilen isgal altina alinmamis olmasina karsin,
varilan ortak mutabakat ¢ergevesinde, baslangictan itibaren yeni devletler
tarafindan hukuken isgal edilmis sayilmigtir. ...Bu ilke ayni zamanda
umuldugu dzere yeni devletler arasindaki sinir uyusmaziiklarinin ortadan
kaldiriimasi bakimindan da yarar saglamistir. ...”

19. yuzyilda Orta ve Guney Amerika’da uygulanan uti possidetis, 20. yuzyilda Afrika’da
uygulanmistir. Burkina Faso ve Mali Cumhuriyeti arasindaki 1986 tarihli sinir davasinda,
yeni Afrika devletleri tarafindan sémurgeci devletlerin belirledigi idari sinirlara saygi
gosterilmesi durumunun, sadece bir Uluslararasi Teamul Hukuku ilkesinin olusumuna

katki saglayan ve Afrika kitasiyla sinirli etki doguran bir uygulama olarak gérilmemesi,

650 RATNER, 1996, s. 590. Uti possidetis doktrinin gelisimi hususunda ayrica bakiniz SHAW,
Malcolm N., “The Heritage of States: The Principle of Uti Possidetis Juris Today”, Yil: 1996, Cilt:
67, Sayi:1, British Yearbook of International Law, s. 98-111.

651 RATNER, 1996, s. 592.

652 Aktaran: SCOTT, James Brown, “The Swiss Decision in the Boundary Dispute between
Colombia and Venezuela”, The American Journal of International Law, Yil: 1992, Cilt: 16, Say:
3, s.428.



104

Afrika’da genel kapsamli bir kuralin uygulanmasi seklinde degerlendiriimesi gerektigi

ifade edilmigtir.®>3

Uti possidetis olarak yapilan acgiklamalar esas itibariyla uti possidetis juris’i ifade
etmektedir. Doktrinde uti possidetis de facto kavramindan da s6z edilmektedir.
Brezilya'ya 6zgu olan bu kavram, bagimsizlik tarihindeki de facto durumun dikkate
alinmasi anlamini tasimaktadir.%®* Diger taraftan, uti possidetis juris, somirge
durumundan bagimsizliklarini kazanan devletlerin bagimsizliklarini kazandiklar sirada
somurgeci devlet tarafindan belirlenmis bulunan sinirlarin  korunmasi anlamina

gelmektedir.

Konuyla iligkisi itibariyla 7 Haziran 1494 tarihli Tordesillas Antlagmasi’ndan bahsetmekte
fayda bulunmaktadir. 1493 yilinda Papa VI. Alexander tarafindan dizenlenen Papalik
Fetvasi’'nda, Cape Verde Adalar’nin 100 fersah (yaklagik 320 mil) batisindan bir
kutuptan diger bir kutup noktasina uzanan bir sinir gizgisi belirlenmis, bu ¢izginin
batisindaki tiim yeni kesfedilmis ve kesfedilecek topraklar igin ispanya’ya miinhasir hak
verilmis,®*® dogusundaki topraklar igin ise Portekiz’e hak taninmistir. ispanya ve Portekiz
arasinda akdedilen Tordesillas Antlasmasi ile bu ¢izgi Cape Verde Adalar’nin 370
fersah (1185 mil) batisina (yaklasik 46 derece 30 dakika bati boylamina) ¢ekilmistir.5%®
Tordesillas Antlasmasi’nda, boylam kullanilarak bir kutuptan diger bir kutup noktasina
uzanan bir sinir tayin edilmis, bu sinirn batisindaki tiim topraklar ispanya’ya ve
dogusundaki tim topraklar ise Portekiz’e tahsis edimistir.®” Sili ve Arjantin de
Tordesillas Antlagsmasi’'na dayanarak Antarktika’da hak iddia etmiglerdir. Sili ve Arjantin

Antarktika’daki hak iddialarinda uti possidetis kavramina dayanmiglardir.

Sili ve Arjantin’in Tordesillas Antlagsmasi’na dayanan hak iddialarina iliskin doktrinde

cesitli gorisler dile getirilmistir. Bu géruslere gére, Ispanya’nin dagiimasi sirasinda

653 Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), Judgment of 22 December 1986, I.C.J.
Reports 1986, s. 565., https://www.icj-cij.org/public/files/case-related/69/069-19861222-JUD-01-
00-EN.pdf (erisim tarihi: 21.04.2021).

654 NESI, Giuseppe, “Uti possidetis Doctrine”, Max Planck Encyclopedia of Public International

Law, 2018, https://opil-ouplaw-com.peacepalace.idm.oclc.org/view/10.1093/law:epil/
9780199231690/law-9780199231690-e1125?rskey=IY SAS4&result=1&prd=0OPIL (erigim tarihi:
21.04.2021).

655 Britannica, The Editors of Encyclopaedia, “Treaty of Tordesillas”, Encyclopedia Britannica,
2020, https://www.britannica.com/event/Treaty-of-Tordesillas (erisim tarihi: 30.11.2020).

656 Treaty of Tordesillas, 2020.

657 PHARAND, 2008, s. 3.
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ispanya veya Ispanya’nin énceki sémiirgeleri tarafindan Antarktika’nin varliginin ya da
konumunun bilinmemesi karsisinda, Sili veya Arjantin’in Antarktika’nin herhangi bir
kismini kazanmis olmasi mimkin bulunmamaktadir.®®® Bu hak iddialarinin otomatik
olarak gectigi kabul edilse bile, Sili ve Arjantin, ispanya’nin konumunda olacak ve toprak
kazanimi igin kesif ve akabinde etkin isgal yontemlerini uygulamasi gerekecektir.®>® 1493
tarihli Papalik Fetvasi ve 1494 tarihli Tordesillas Antlasmasi, ispanya ve Portekiz
arasinda yeni ilhak alanlarini belirlemekte bulundugundan ve ispanya ve Portekiz'i
baglayici nitelikte oldugundan, Arjantin’in s6z konusu enstriimanlari ispanya’dan “miras”
yoluyla kazanabilecegi bir hak olarak degerlendirmesi mimkiin degildir.5® Ayni durum
Sili icin de gecerlidir. Ayrica, selef devletin sahipliginde olmayan topraklara Arjantin ve
Sili'nin halef olmasi mimkin bulunmamaktadir.6* Bu gorusler 1siginda, Tordesillas
Antlasmasi'nin Arjantin ve Sili'nin hak iddialarinda gecerli bir dayanak teskil etmedigi

degerlendirebilecektir.

2.2.2.4. Yakinhk Doktrini

Fiill isgalin kimi durumlarda c¢ok zor veya imkansiz olmasina binaen, Uluslararasi
Hukukta yakinlik®®? veya cografi yakinhik®® olarak adlandirilan doktrin ortaya gikmistir.5%4
Yakinlik doktrinine gore, bir topragdin belirli bir kisminin etkin isgal edilmesi, isgal edilen
kisim ile tek bir cografi birim olarak degerlendirilebilecek kadar yakin konumda bulunan
heniz iggal edilmemis topraklarin tamaminda egemenlik hakki taninmasini
sa@lamaktadir.%®> Ayni doktrin, kiiglik farkhliklarla yabanci literatiirde proximity (yakinlik),
propinquity (yakinlik), hinterland (kiyinin gerisindeki toprak pargasi), adjacency
(bitisiklik), continuity (devamlilik), geographic unity (cografi birlik), region of attraction

(cekim bolgesi) gibi degisik sekillerle de isimlendirilmistir.66®

658 BERNHARDT, 1975, 346.

659 BERNHARDT, 1975, s.346.

660 WALDOCK, 1948, s. 322.

661 HAYTON, Robert, D, “The “American” Antarctic’, The American Journal of International
Law, Yil: 1956, Cilt: 50, Sayi: 3, s. 601.

662 Burada kullanilan terim contiguitydir.

663 Burada kullanilan terim geographic proximity’dir.

664 PHARAND, 2008, s. 28.

665 PHARAND, 2008, s. 28.

666 PHARAND, 2008, s. 28.
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Palmas Adasi davasinda hakem Huber, llkesel egemenligin dayanagi olarak yakinligin
Uluslararasi Hukukta temeli bulunmadigini ifade etmistir.?®” Huber’in yaklagimina gore,
etkin isgal disinda, yakinhgin, egemenlik iddiasinin dayanadi olarak ileri strtlmesinin
herhangi bir hukuki temeli bulunmamakta olup, yeni topraklar Gzerinde egemenlik
kazaniminin yegane yoéntemi, devlet faaliyetlerinin etkin olarak sergilenmesi suretiyle
etkin isgalin gerceklestiriimesidir.6®® Bununla birlikte, Huber, egemenligin belirli topraklar
Uzerinde etkin bir sekilde sergilenmesi durumunda, devamhlik veya yakinhgin,
egemenligin sergilenmesinin etki ettigi nispette sinirlarin belirlenmesinde ilgili bir faktor

olarak dikkate alinabilecegini de kabul etmistir.5%°

Yakinlik ve diger ilgili cografi doktrinler, etkin isgalin sinirlarinin belirlenmesinde dikkate
alinmakla birlikte, egemenlik hakkinin bagimsiz kaynagini teskil etmemektedir.67
Gegerli bir toprak kazaniminin hukuki temelini teskil etmek igin yakinlik ve diger cografi
doktrinler tek basina yeterli goriiimemektedir.”* Ancak, bunun iki olasi istisnasi
bulunmakta olup, bunlardan birincisinin denize kiyisi olan devletlerin kara sularinda
bulunan adalar, ikincisinin ise bir ada grubu veya takimadanin pargasini olusturacak
sekilde ada grubuyla ya da takimadayla yeterli dlizeyde baglantili bulunan adalar oldugu

soOylenebilecektir.672

Triggs, sektor iddialarinin, egemenlik iddia eden devletlerin mevcut topraklarina yakin
olmamasi, Antarktika’'nin izole bir kita olmasi ve higbir devletin topraklarinin Antarktik
cemberine kadar dahi uzanmamasi, yakinhk doktrinin 1885 Afrika Konferansi
Deklarasyonu’nda reddedilmesi ve Palmas Adasi davasinda Uluslararasi Hukukun bir
ilkesi olarak kabul edilmemesi karsisinda, bu doktrinin Antarktika’da higcbir sekilde

uygulanmayacagini degerlendirmistir.6™

Waldock’a gore, Sili ve Arjantin sektorleri, Sili ve Arjantin ile dogal bir cografi birim

olusturmamaktadir.®”* Benzer sekilde, Conforti'ye gore, Antarktika kitasinin tamami tek

667 Island of Palmas case, s. 869.
668 WALDOCK, 1948, s. 343.

669 WALDOCK, 1948, s. 343.

670 WALDOCK, 1948, s. 342.

671 PHARAND, 2008, s. 42.

672 PHARAND, 2008, s.42

673 TRIGGS, 1981, s. 141.

674 WALDOCK, 1948, s. 346.
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basina bir cografi birim teskil etmektedir.6”> Antarktika ayri bir kitadir ve diger kitalardan
da olduk¢ca uzak bir konumda yer almaktadir. Yakinlk doktrininin Antarktika igin

uygulanabilir olmadigi kabul edilmektedir.67®

2.3. ANTARKTIKA ANTLASMASI SISTEMI

AAS'nin ilk halkasi, 1959 yilinda kabul edilen Antarktika Antlasmasr’dir. Antarktika
Antlasmasi’nin temel amaglari, Antarktika’nin muinhasiran barisgi amaglara mahfuz
tutulmasini ve Antarktika’da bilimsel arastirma 6zgurliguina ve bilimsel is birligini temin
etmektir.6”” Antarktika Antlasmasi’ni takiben Antarktika kitasina iliskin zaman igerisinde
kabul edilen uluslararasi enstrimanlar dogrultusunda kapsamli bir sistem
olusturulmustur. Antarktika Antlagsmasi temelinde olusturulan yonetim sistemi AAS
olarak adlandiriimaktadir. AAS c¢ergevesinde, yillar igerisinde yeni politikalar gelistirilmis,

ozellikle Antarktik gevresinin korunmasini temin etmek igin 6nemli adimlar atilmigtir.67

AAS tanimi, Antarktika Antlasmasi, Antarktika Antlasmasi blnyesinde kabul edilen
yururlikteki onlemler, Antarktika Antlagsmasi ile iligkili bulunan yarurlikteki ayri
uluslararasi enstrumanlar ve s6z konusu enstrumanlar bunyesinde kabul edilen
yUrirlikteki onlemler olarak yapilmaktadir.®”® Bu tanim isiginda, AAS, (i) AAS’nin
normatif kisimlarinin temelini olusturan Antarktika Antlasmasi, (ii) Antarktika Antlagsmasi

Danigsma Toplantilari®® gergevesinde kabul edilen yirirlikteki onlemler, (iii) Antarktika

675 CONFORTI, 1986, s. 255.

676 CONFORTI, 1986, s. 254-255.

677 SCULLY, Tucker, “The Development of the Antarctic Treaty System”, Science Diplomacy:
Antarctica, Science and the Governance of International Spaces (ed. Paul Arthur Berkman,
vd.), Smithsonian Institution Scholarly Press, Washington, 2011, s. 30.

678 KACZOROWSKA, 2010, s. 298.

679 Bu tanim, Madrid Protokoli’'niin 1. maddesinde 6ngérilmektedir. Esas itibariyla AMKFDS’de
de AAS’nin kapsamina iliskin bir dizenlemeye yer verildigi gorulmektedir. AMKFDS’nin 2.
maddesine gore, AAS, Antarktika Antlasmasi’'ni, Antarktika Antlasmasi binyesinde kabul edilen
yurlrlikteki 6nlemleri ve Antarktika Antlagsmasi ile iligkili bulunan ayri hukuki enstrimanlari
kapsamaktadir. AMKFDS, hic¢bir devlet tarafindan onaylanmamistir. Doktrinde yer verildigi Gzere,
Madrid Protokoli’'nde, ayri hukuki enstrimanlar ifadesi yerine, ayri uluslararas! enstriimanlar
ifadesi tercih edilmis, bdylelikle ayri enstriimanlarin antlagsma karakterine vurgu yapilmis ve ulusal
hukuk duizenlemelerinin AAS kapsaminda degerlendiriimesi olasiiginin 6niine gegcilmistir.
WATTS, Arthur, International Law and the Antarctic Treaty System, Grotius Publications
Limited, Cambridge, 1992, s. 292-293. Bununla birlikte, Protokol metnindeki tanimda, uluslararasi
enstrimanlarin yUrdrliikte bulunmasi kosulu 6ngoérilmuis, ayrica uluslararasi enstrimanlar
binyesinde kabul edilen énlemlere yer verilmistir. Madde metninde s6z konusu uluslararasi
enstrimanlarin  yarurlikte bulunmasi sartt 6ngdéruldiginden, AMKFDS, AAS’ye dahil
bulunmamaktadir.

680 Kisaca “AADT” olarak anilacaktir.



108

Antlasmasi temelinde kabul edilen yurirlikteki uluslararasi antlagsmalar (1972 tarihli
AFKS, 1980 tarihli ADCKKS, 1991 tarihli Madrid Protokolii ve ekleri) ve (iv) bu
uluslararasi  antlasmalar binyesinde kabul edilen  ydrirlikteki  dnlemleri
kapsamaktadir.%®t Bu kisimda Antarktika Antlasmasi’nin beraberinde bahsi gegen
yururlikteki uluslararasi antlasmalara dair bir inceleme yapilacaktir. Bununla birlikte,
antlasma gibi mitalaa edilen 1964 tarihli AFFKKO ve higbir devlet tarafindan
onaylanmamig bulunan 1988 tarihli AMKFDS'ye iliskin de kisaca bilgi verilecektir.

2.3.1. Antarktika Antlagmasi

Antarktika Antlasmasi, AAS’nin temelini olusturmaktadir. Antarktika Antlagsmasi
hikdmlerini incelemeden 6nce Antarktika Antlasmasi’nin olusum surecini aktarmakta
fayda bulunmaktadir. Antarktika Antlasmasi’nin olusum surecine baktigimizda,
baslangi¢ta belirlenen birgcok hususun Antlasma’nin bir pargasi haline geldigi

gOrulmektedir.

2.3.1.1. Antarktika icin Vesayet Rejimi Onerisi

Antarktika Antlagsmasi’nin kdkeni, ABD tarafindan 1948 yilinda ortaya konulan éneriye
dayanmaktadir.®®2 1948 vyilindan itibaren ABD Antarktika Antlasmasi’nin olusum
surecinde aktif ve énemli bir rol oynamistir. ilk olarak Antarktika igin vesayet rejimi
tartisiimistir.58 ABD Politika Planlama Birimi'nin 9 Haziran 1948 tarihli Antarktika konulu
raporunda, ABD’nin vesayet rejimi Onerisine iligkin asagidaki agiklamalara yer

verilmigtir:684

“..BM Sartinda vesayetin gayrimeskun boélgelere uygulanmasini
engelleyecek herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Hatta Antarktika kitasi
lizerinde vesayetin kurulmasi, 76. maddesinde belirtildigi lizere sistemin dért
temel amacindan ilki olan ‘“uluslararasi baris ve glivenligin gelistiriimesi”

681 VVIDAS, Davor, “The Antarctic Treaty System in the international community: an overview”,
Governing the Antarctic: the effectiveness and legitimacy of the Antarctic Treaty system,
(ed. Olav Schram Stokke ve Davor Vidas), Cambridge University Press, Cambridge, 1996, s. 42-
43.

682 HANESSIAN, John, “The Antarctic Treaty 1959”, The International and Comparative Law
Quarterly, Yil: 1960, Cilt: 9, Say:: 3, s. 436.

683 HANESSIAN, 1960, s. 437.

684 Foreign Relations of the United States, 1948, Volume 1, Part 2, General; The United
Nations, United States Government Printing Office, Washington, 2018a, s. 768-769.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1948v01p2 (erisim tarihi: 04.12.2020).
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baglaminda aciklanabilecektir. ..BM Vesayet Konseyi biinyesinde
olugturulacak vesayet ortak bir nitelige haiz olacaktir. ...Bolgedeki éncelikli
ilginin ulusal prestijden ziyade bilim olmasi durumu, vesayetin rejiminin
idaresinde Oncelikle bilimsel arastirmalarin koordine edilmesi, daimi bilim
istasyonlarinin igletilmesi ve sdrduriilmesi, bilimsel seferlerin diizenlenmesi
ve benzeri faaliyetlerin esas alinmasini gerektirmektedir. ...belirli bir zaman
sonra bélgede mesru menfaatleri olan ve bélgenin bilimsel gelisimine 6nemli
derecede katki saglayabilecek diger uluslarin Antarktika’nin uluslararasi
ybnetimine katilmasi kabul edilebilecektir. Nitekim, Giiney Afrika Birligi,
Antarktika’'da kesif yapmamis ve bélge lizerinde iddiada bulunmamis ise de,
Gliney Afrika Birligi’nin limanlari Antarktika sularindaki faaliyetler icin bir (is
islevi gérmektedir ve iddiada bulundugu alt-Antarktika’daki sularda yer alan
belirli adalarin meteorolojik gbézlemleri daha iyi koordine etmek ... igin de
uluslararasi yénetime dahil edilmesi sbéz konusu olabilecektir. ...Ancak,
orijinal sézlesmeye taraf olmayan devietlerin sonradan uluslararasi rejime
katilmma dair herhangi bir hiikiim, Sovyetler Birligi’nin ve yériingesindeki
diger devletlerin katilmasina imkan vermeyecek sekilde diizenlenmelidir. ...”

Raporla ilgili dikkat gekici olan husus en bastan itibaren bilimsel arastirma vurgusunun
yapiliyor olmasidir. Ayrica kitanin bilimsel gelisimine katki saglayabilecek diger uluslarin
Antarktika’nin yonetimine kabulline yer verilmesi énemli bir husustur. Zira Antarktika
Antlasmasi da Antarktika’nin bilimsel gelisimine katki saglayan devletlerin uluslararasi
yonetime katilimina dair diizenleme igermektedir. Raporda ayrica uluslararasi rejim tesis
edilecek alanin Antarktika kitasini ve baslangicta Gliney Shetland ve Giliney Orkney
adalari haric olmak Uzere 60 derece guney enleminin gineyinde kalan tum adalari
kapsamasi 06ngorilmustir.%® Raporda yer verilen bazi hususlarinin  Antarktika

Antlasmasi’nin bir pargasi haline geldigi gérilmektedir.

S6z konusu dénemde Soguk Savag’in etkileriyle Antarktika’nin uluslararasi yonetimine
Sovyetler Birligi dahil edilmek istenmemistir. Raporda Sovyetler Birligi ve onun
“yorangesindeki” devletlerden séz edilmektedir. Bu noktada uydu devlet kavramindan
kisaca bahsetmekte fayda bulunmaktadir. Uydu devlet, yabanci bir devletin hakimiyeti
altinda bulunan Ulkeyi ifade etmektedir.®® ABD Ulusal Givenlik Konseyi'nin 8 Aralik
1949 tarihli 58/2 sayih ABD’nin Dogu Avrupa’daki Sovyet Uydu Devletlerine Karsi

Politikasi isimli raporunda, uydu devletin Kremlin yonetimine karsi sorumlu devlet olarak

685 Foreign Relations of the United States, 2018a, s. 769-770.
686 “Definition of ‘satellite nation™, Collins English Dictionary, https://www.collinsdictionary.com/
dictionary/english/satellite-nation (erisim tarihi: 05.12.2020).
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tanimlandigini, bu tanim dogrultusunda Arnavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya,

Macaristan, Polonya ve Romanya’'nin uydu devlet oldugu belirtiimistir.58’

ABD, Birlesik Krallik, Sili ve Arjantin’e, BM Genel Kurulu’nun onayina sunmadan énce
ABD ve Antarktika’da egemenlik iddia eden yedi devletin kosullari Gzerinde mutabakata
varacagi bir BM vesayet rejimi olusturulmasini dnermistir.5% Vesayet rejiminin s6z
konusu devletler tarafindan idare edilecek ortak bir vesayet rejimi seklinde olmasi ve s6z
konusu devletlerin bélgedeki iddialarini ve menfaatlerini 6zel bir rejim cercevesinde
birlestirmesi dngorilmistir.?®® Onerilen vesayet rejiminde, dzel rejim cercevesinde
olusturulan kurallar dogrultusunda, Antarktika’'ya serbest erisimin ve Antarktika’da
serbest dolagimin esas alinmasi ve uluslararasi barig ve guvenligin devami icin gerekli
tim onlemlerin alinmasi benimsenmistir.6® Diger devletlerle esit bir hukuki diizlemde
olmak icin ABD’nin uygun bir zamanda Antarktika’da egemenlik iddiasinda bulunmasi

planlanmigtir.®%

Antarktika icin vesayet rejimi olusturulmasi distincesi kabul gérmemistir. Bu konuda, BM
vesayet rejiminin temel amacinin BM’nin devre digi birakilmasinin éniine ge¢mek
oldugu, Antarktika’nin BM’nin yetkisi altina alinmasi igin herhangi bir neden bulunmadigi,
BM Sart’'nin 76/b maddesi geregince vesayet sisteminin temel olarak vesayet altindaki
Ulkelerde yasayan insanlarin siyasal, ekonomik ve sosyal bakimdan ilerlemelerini ve
egitim alaninda gelismelerini kolaylastirma amaciyla tesis edildigi ve Antarktika’da yerli
halkin bulunmadi§i tartisiimistir.?®2 1948 yilinda, Antarktika icin vesayet rejimi

olusturalamayacag anlasildigindan, ABD tarafindan baska ¢6zim 6nerileri getirilmigtir.

687 Foreign Relations of the United States, 1949, Volume V, Eastern Europe; The Soviet
Union, United States Government Printing Office, Washington, 2018b, s. 86.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1949v05 (erisim tarihi: 05.12.2020).

688 Foreign Relations of the United States, 1955-1957, Volume Xl, United Nations and
General International Matters, United States Government Printing Office, Washington, 2018c,
s. 1000, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1955-57v11 (erisim tarihi: 16.12.2020).
689 Foreign Relations of the United States, 2018c, s. 1000.

690 Foreign Relations of the United States, 2018c, s. 1000.

691 Foreign Relations of the United States, 2018c, s. 1000.

692 HANESSIAN, 1960, s. 437-438.
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2.3.1.2. Antarktika icin Ortak Yonetim Onerisi

ABD’nin vesayet rejimi Onerisi Birlesik Krallik, Arjantin ve S$ili tarafindan sicak
karsilanmamistir.6®® Birlesik Krallik, ilke olarak ABD’nin girisimini benimsemis, ancak
ABD’nin 6nerdigi sekilde bir vesayet rejiminin olusturulmasi durumunda, Sovyetler
Birligi'nin Antarktika meselelerine muidahalesi s6z konusu olabilecedinden, sekiz

devletten olusan ortak yénetimi tercih ettigini ortaya koymustur.5%

ABD, 1948 yilinda, Antarktika kitasi tGzerinde egemenlik iddiasinda bulunan yedi devlete
Antarktika i¢in ortak ydnetim olusturulmasini 6ngdren bir taslak antlasma o&nerisi
getirmistir.5® Taslak antlasma kapsaminda, taraflarin 6zel bir rejim gergevesinde
bolgedeki iddialarini ve menfaatlerini birlestirmesi ve BM’nin ilgili organlari ve uzman

kuruluslaryla is birliginde bulunulmasi 6ngérilmustir.5°

Taslak Antarktika Antlagsmasi’nda temel olarak asagidaki hususlara yer verilmigtir:6%

“

. 1. Bu Antlasma ile olugturulan &zel rejimin kapsami su sekildedir:
Antarktika kitasi ve Gliney Shetland ve Giiney Orkney gruplari hari¢ olmak
lizere 60 derece gliney enleminin giineyinde kalan tliim adalar.

2. Bu Antlasma’nin akdedilmesiyle ile birlikte, taraf iddialarini ve
menfaatlerini  Antlasma  kapsamindaki alanin  belirli  kisimlarinda
birlestirecekler ve bireysel iddia ve menfaatler tesis edilen 6zel rejime
gecirilecektir, her bir tarafca bélgedeki topraklarin bélliinmesi yéniinde bir
eylemde bulunulmamasi, Antlasma’da éngériilen amacglar dogrultusunda bu
topraklarin digerlerine katilmasi kabul edilmisgtir.

3. Bu vesileyle Antarktika Komisyonu kurulmustur. ...Komisyon, her katilan
devletin bir temsilcisinden olugacaktir. ...

4. Komisyon, BM'nin ilgili organlari ve uzman kurumlariyla ve uluslararasi
bilimsel kuruluslarla ortak meselelerde is birliginde bulunacaktir. ...

6. Imzaci devletler, Komisyon tarafindan verilen yetki c¢ercevesinde,
uluslararasi baris ve glivenligin devami igin topraklarda gerekli tiim énlemleri
alabileceklerdir.

7. Bu Antlagsma’nin kogullar1 yukarida sayilan devletlerin
degistirilemeyecek veya tadil edilemeyecektir.

% rizasi olmaksizin

693 Foreign Relations of the United States, 2018c, s. 1001.

694 Foreign Relations of the United States, 2018a, s. 779.

695 Foreign Relations of the United States, 2018c, s. 1001.

69 Foreign Relations of the United States, 2018c, s. 1001.

697 Foreign Relations of the United States, 2018a, s. 790-792. Maddeler numaralandiriimistir.

698 Burada bahsi gegen devletler, Arjantin, Avustralya, Sili, Fransa, Yeni Zelanda, Norveg, Birlesik
Kralhk ve ABD’dir.
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8. Bu Antlasma, uygun anayasal slire¢ dogrultusunda yukarida sayilan tim
devletlerin Antlasma’ya taraf olmasiyla ydrtirliige girecektir.”

Birlesik Krallik ve Yeni Zelanda, mizakere etmek tzere ABD’nin dnerisini kabul etmis,
fakat Avustralya, Arjantin ve $ili, egemenlik gerekcesiyle ABD’nin dnerisini
reddetmistir.?® Fransa, Antarktika'nin uluslararasilastiriimasi girisimini benimsenmis,
ancak egemenlikten vazgecmeyi kabul etmemis, Norve¢ ise Antarktika’nin

uluslararasilagtiriimasinin gerekli olmadigini benimsemigtir.”®

2.3.1.3. Antarktika Hakkinda Taslak Deklarasyon

1948 yilinda, ABD ve Sili arasinda yapilan gérismelerde, Sili’yi temsilen Julio Escudero
Guzman, Antarktika ile ilgilenen devletler tarafindan mevcut hak ve menfaatlerin bes
veya on yIl sureligine dondurulduguna dair ortak bir beyanname diizenlenmesi seklinde

bir dneri getirmistir.”°!

Devletlerin tutumlar i1siginda, ABD’nin ortak ydnetim 6nerisi (izerinde bir mutabakata
varilamayacagi anlasiimistir.”®2 ABD, en uygun ¢dzimdin Sili'nin 6nerisi olduguna kanaat
getirmis ve Sili'nin Onerisinin ABD’nin Onerisine yakin bir bicimde dizenlenmesi
benimsemistir.”®® Bu baglamda, Oncelikle Birlesik Kralllk ve ardindan Sili ile

miizakerelerde bulunulmasi 6ngoralmusttr.”%

Birlesik Krallik ile yapilan muzakereler 1g1ginda olusturulan Antarktika Hakkinda Taslak

Deklarasyon’da asagidaki hususlar 6ngoriimustir: "

“.. 1. Taraf devletler, Antarktika’daki toprak probleminin ¢éziimii yéntemlerini
degerlendirecek ve gériiseceklerdir.

699 Foreign Relations of the United States, 2018c, s. 1001.

700 Foreign Relations of the United States, 2018c, s. 1001.

701 Foreign Relations of the United States, 1949, Volume I, National Security Affairs, Foreign
Economic Policy, United States Government Printing Office, Washington, 2018d, s. 1197,
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1949v01 (erisim tarihi: 16.12.2020).
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704 Foreign Relations of the United States, 2018d, s. 1206.

795 Foreign Relations of the United States, 1950, Volume |, National Security Affairs;
Foreign Economic Policy, United States Government Printing Office, Washington, 2018e, s.
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2. Deklarasyon’un yidrtrliikte oldugu sire igerisinde ve sonrasinda,
Deklarasyon’un yiirtirliige stiresince 60 derece giiney enleminin glineyindeki
boélgede, yeni istasyonlar kurulmasi, seferlerin diizenlenmesi veya benzeri
faaliyetlerin yiirtitilmesi, taraf devletler sahip oldugu mevcut haklarina halel
getirmeyecek ve Deklarasyon’un ydrtirliigii stiresince mevcut istasyonlarin
korunmasi, yeni istasyonlar kurulmasi, bilim seferlerinin diizenlenmesi ve
baska faaliyetlerin yiiritilmesi Deklarasyon’un diger taraf devletler karsi
bélgede egemenilik iddiasinin dayanagi olarak ileri siiriilemeyecektir.

3. llgili devletler arasinda, her bir devletin ve vatandaslarinin bélgenin
herhangi bir kisminda kesif ve bilimsel arastirma yapabilecekleri kabul
edilmistir.

4. Taraf devletler arasinda Antarktika’ya iliskin sahip olunan ve edinilen
bilimsel bilgileri paylagilacaktir.”®

5. Taraf devletler Antarktika’ya teknik ve bilimsel seferler yapilmasini
destekleyeceklerdir.”’

6. Taraf devletler her bir beyan eden (lkenin bir liyesinden olusan bir Komite
kuracaklar, her bir lilke Antarktik bélgesinde planladikiari faaliyetleri ve bu
faaliyetlerin tamamlanmasi lizerine bilimsel arastirma ve incelemelerin
sonuglarini Komite'ye raporlayacakl/ardir. ...

9. Deklarasyon taraflari, bélgede, ortak menfaatlerin korunmasi ve
gelistirilmesi igin ig birligi icerisinde hareket edeceklerdir. ...”

Bes veya on yil sureyle yurdrlukte kalmasi ongorulen Antarktika Hakkinda Taslak
Deklarasyon’da, Deklarasyon’'un sona ermesinden alti ay once, taraf devletlerin
Antarktika Kutup Konferansi dizenlenmesi hususunda gorisecekleri, eger taraf
devletlerden hicbiri Deklarasyon’'u sona erdirmek istedigine dair bir bildirimde
bulunmazsa, Deklarasyon’'un ayni sulreyle vyururlikte kalmaya devam edecegi

ongorualmagtar.

2.3.1.4. Sovyetler Birligi'nin itirazi

Sovyetler Birligi, Antarktik rejiminin kendi katihmi olmaksizin belirlenmesine karsi
ctkmistir. Sovyetler Birligi Buyukelgiligi tarafindan ABD Disigleri Bakanligi’na génderilen
8 Haziran 1950 tarihli notada, Sovyetler Birligi hikGmetinin kendi katihmi olmaksizin
Antarktika’nin rejimi Gzerine karar verilmesini kabul etmedigi ve uluslararasi uygulamaya
gore, uluslararasi 6nemi olan bdlgelerinin rejiminin degerlendiriimesinde ilgili tim
devletlerin katihminin saglanmasi gerektigi, bu uluslararasi uygulamaya Antarktika
yoniinden de riayet edilmesi gerektigi ifade edilmistir.”® Ayrica notada, Antarktika'nin

durumu bircok devleti ilgilendirdiginden, ilgili tim devletlerin hukuki menfaatlerine uygun

706 Bu madde orijinal metne goére kisaltilmistir.
797 Bu madde orijinal metne goére kisaltiimistir.
7098 Foreign Relations of the United States, 2018e, s. 1312-1313.
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bir anlasmaya varmak maksadiyla Antarktika rejimi sorunsalinin uluslararasi seviyede

ele alinmasi gerektigine yer verilmistir.”°

2.3.1.5. Modus Vivendi

Antarktika Hakkinda Taslak Deklarasyon Uzerine, Sili ile yapilan mizakereler 1siginda

olusturulan 1951 tarihli Modus Vivendi’de’'° asagidaki hususlara yer verilmistir:’!

“.. 1. Taraf llkeler, Antarktika probleminin ¢éziimiine iliskin ortak ve dostca
bir ¢bziime varmak igin miizakerelerde ve @gériis aligveriginde
bulunacakl/ardir.

2. Bu Deklarasyon yiiriirliikte oldugu siirece, 60 derece giiney enleminin
glineyindeki topraklarda, imzaci (lilke tarafindan veya imzaci (ilke adina yeni
usler kurulmasi, seferler diizenlenmesi, her tirlii (lcretin toplanmasi veya
benzeri faaliyetlerde bulunulmasi, diger imzaci Ulkenin sahip oldugu mevcut
haklarina halel getirmeyecek ve bu siire boyunca, imzaci llkelerce mevcut
tslerin korunmasi, yeni lsler kurulmasi, seferlerin diizenlenmesi, her tiirlii
ticretin toplanmasi veya bagka bir faaliyette bulunulmasi durumunda, higbir
zaman imzaci llkeler, diger imzaci lilkere kargi Deklarasyon’un imza
tarihinde sahip olduklari haktan daha fazlasini ileri siiremeyeceklerdir.

3. Taraf devletler ve vatandaslari, bélgenin herhangi bir kisminda kesif ve
bilimsel arastirma yapabileceklerdir.”?

4. Antarktika’ya iliskin edinilen bilimsel bilgiler taraf devletler arasinda
paylasilacaktir.”*

5. Taraf devletlerce, her bir taraf devletin bir temsilcisinin bulundugu ...
Antarktik Danisma Komitesi kurulacak, taraf devletler, Komite’ye planlanan
faaliyetler ve bilimsel arastirma ve calismalarin sonuglari hakkinda bilgi
verecekler, Komite kendi kurallarini belirleyecektir. ...

8. Statiikonun herhangi bir sekilde tehlikeye dilismesi durumunda, taraf
devietler statiikonun korunmasi amaciyla gerekli gérdiikleri 6nlemleri almak
lizere miizakere edeceklerdir.

Bu Deklarasyon hemen yiirirliige girecek ve sekiz yil slreyle yliriirliikte
kalacaktir. Bu stire sona ermeden alti ay 6nce, taraf devletler Antarktik Kutup
Konferansi’nin toplanmasinin faydalari hususunda miizakere edeceklerdir.
Eger sekiz yillik stirenin dolmasindan alti ay énce, taraf devletlerden hicbiri,
diger devletlere bu Deklarasyon’u sona erdirmek istedigi yéniinde beyanda
bulunmazsa, Deklarasyon otomatik olarak birer yillik stirelerle uzatilacak,
taraf devletlerden herhangi biri, en az alti ay énceden bildirimde bulunmak

799 Foreign Relations of the United States, 2018e, s. 1314.

710 Guide to Latin in International Law’da aciklandigi Gizere, modus vivendi, cogunlukla detayli
veya daimi nitelikte bir antlasma akdedilene kadar statikoyu korumak amaciyla devletler
arasinda kabul edilen gegici, ancak baglayici anlasmayi ifade etmektedir. FELLMETH /
HORWITZ, 2009, s. 188.

11 Foreign Relations of the United States, 1951, Volume |, National Security Affairs;
Foreign Economic Policy, United States Government Printing Office, Washington, 2018f, s.
2680-2682, https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1951v01 (erisim tarihi: 22.04.2021).
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kaydiyla, Deklarasyon’u bir yillik slirenin sonundan itibaren gecerli olmak
lizere sona erdirebilecektir. ...”

Modus Vivendi’de benimsenen esaslarin Antarktika Hakkinda Taslak Deklarasyon’dan
¢ok uzak olmadigi gorilmektedir. ABD ve Sili arasinda Modus Vivendi’ye iligkin
muizakereler bir siire daha devam etmis, ancak bu 6neri neticelenememistir.”* ABD’nin
Onerisinin basarisizlikla sonuglanmasi ve Escudero planina dayanan Modus Vivendi'nin
akdedilmesi i¢in yapilan muteakip mizakerelerden sonra, 1955 yilinin sonlarina kadar

Antarktika’nin uluslararasi yonetimine iligkin cok fazla bir tartisma olmamustir.”*®

2.3.1.6. Miteakip Gelismeler

Hindistan BM Daimi Temsilcisi Arthur S. Lall, 17 Subat 1956 tarihinde Antarktika Sorusu
maddesinin BM Genel Kurulu'nun 11. oturumunun gindemine eklenmesi talebinde
bulunmus, 12 Eylll 1956 tarihinde Antarktika Sorusu ibaresinin Antarktika’nin Barisgi

Kullanimi olarak degistiriimesini talep etmistir.”®

Hindistan’in temel gayesi, Antarktik kaynaklarinin baris¢i amaclara tahsis edilmesi,
bdlgenin askersizlestiriimesi, nukleer silahlarin test edilmesinin yasaklanmasi ve
uyusmazliklarin uluslararasi mahkemeye tevdii edilmesi esaslarina dayanan bir
uluslararasi antlagmasinin olusturulmasi olmustur.”*’ Hindistan'in énerisi, bazi devletler
tarafindan olumlu karsilanmasina ragmen, blyuk 6lgtide Sili ve Arjantin tarafindan karsi
cikimasi ve ABD ve Birlesik Krallik tarafindan desteklenmemesi sebebiyle geri

cekilmigtir.”®

Yeni Zelanda Basbakani Nash, 1956 yilinda, Antarktika igin vesayet rejimi tesis edilmesi

ve Antarktika’nin BM kontroliinde bir diinya topragi olmasi 6nerisinde bulunmustur.’®

714 HANESSIAN, 1960, s. 448.
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Nash, 1958 yilinda, Antarktika’nin uluslararasi kontroliine dair herhangi bir diizenleme

icin BM’nin onayinin alinmasini énerisini getirmistir.”2°

2.3.1.7. Uluslararasi Jeofizik Yili

1 Temmuz 1957 ile 31 Aralik 1958 tarihleri arasinda gergeklestirilen UJY, Antarktika
Antlasmasi’nin olusumu strecinde 6nemli bir asama teskil etmistir. Antarktika, UJY’nin
temel inceleme konularindan biri olmustur ve UJY’de Antarktika arastirmalarinda aktif rol
ustlenen devletler arasindaki bilimsel is birligi Antarktika Antlasmasi’nin olusumuna

blyUk bir katki saglamistir.

1882-1933 tarihleri arasinda gerceklestirilen 1. Uluslararasi Kutup Yili ve 1932-1933
tarinleri arasinda gergeklestirilen 1l. Uluslararasi Kutup Yil'nda bilimsel arastirmalar
Arktik bolgesi ve alt Antarktik’?* bolgesi ile sinirli tutulmustur.”?2 1950 yilinda, 6zellikle
jeofizik olmak Uzere bilim alanindaki gelismelere bagli olarak, ti¢iinct kutup yili organize
edilmesine dair Uluslararasi Bilimsel Birlikler Konseyi'ne’?® 6neride bulunulmustur.”?*
1952 yilinda, UBBK, programin kiresel gapta organize edilmesine karar vermis ve
programa UJY adini vermistir.”?® UBBK tarafindan UJY programini koordine etmek lizere

Uluslararasi Jeofizik Yili Ozel Komitesi’?® adini tagiyan 6zel bir komite kurulmustur.”?’

UJYOK'nin ilk toplantisi yirmi alti devletin katihmiyla 1953 yilinda Briiksel'de
gercgeklestirilmig, ikinci toplantisi ise otuz sekiz devletin katihmiyla 1954 yilinda Roma’da

gerceklestiriimis ve toplantida UJY icin Antarktika ve uzay temel inceleme konulari olarak

720 Exploitation of Antarctic Resources, 1978, s. 199.

721 Alt Antarktik, Antarktik ¢cemberinin hemen disinda kalan bdlgeyi tanimlamak igin
kullaniimaktadir.  “Subantarctic’, Merriam-Webster.com Dictionary, Merriam-Webster,
https://www.merriam-webster.com/dictionary/subantarctic (erisim tarihi: 10.04.2021).

722 RIFFENBURGH, Beau (ed.), Encyclopedia of the Antarctic, Volume 1, A-K Index,
Routledge, New York, 2007, s. 827.

723 Bundan boyle “UBBK” olarak anilacaktir. 1931 yilinda kurulan UBBK’nin adi daha sonra Bilim
I¢in Uluslararasi Konsey olarak degistirilmistir. 2018 yilinda, Bilim Igin Uluslararasi Konsey ile
Uluslararasi Sosyal Bilimler Konseyi birlestiriimis ve Uluslararasi Bilim Konseyi kurulmustur.

724 RIFFENBURGH, 2007, s. 827.

725 RIFFENBURGH, 2007, s. 827.

726 Bundan bdyle “UJYOK” olarak anilacaktir.

727 RIFFENBURGH, 2007, s. 827.
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belirlenmistir.”?® Antarktika'daki bilimsel, teknik ve lojistik faaliyetleri diizenlemek Uzere
dért UJYOK Antarktik Konferansi organize edilmistir.”?

1955 tarihli 1. UJYOK Antarktik Konferansi’'nda, Konferans Bagkani M. G. Laclavére
acilis konusmasinda, Konferans’in teknik karakterine isaret etmis ve mali ve siyasi
meselelerin Konferans’in konusu olmadigini, Konferans’in amacinin UJY kapsaminda
Antarktika icin organize edilen bilim seferlerinden dogan teknik problemleri incelemek
oldugunu belirtmistir.”® Sili tarafindan sunulan Antarktik Konferansi’nin, M. Laclavére’nin
acllis konusmasindaki beyanlarini ve Konferans’in esas gayesinin miinhasiran bilim

olduguna dair ifadesini destekledigine iliskin 6nerge oy birligiyle kabul edilmistir.”3!

uJdy, 1 Temmuz 1957 ile 31 Aralik 1958 tarihleri arasinda gergeklestiriimigtir. UJY
suresince on iki devlet Antarktika arastirmalarinda aktif olarak rol almistir. Antarktika
kitasi Gzerinde egemenlik iddia eden Arjantin, Avustralya, Birlesik Krallik, Fransa,
Norveg, Sili, Yeni Zelanda disinda egemenlik iddia etme hakkini sakl tutan ABD ve
Sovyetler Birligi ve ayrica Belgika, Giney Afrika ve Japonya Antarktik arastirmalarina
katilmigtir. UJY kapsaminda Antarktika kitasindaki mevcut yedi istasyona ek olarak kirk

sekiz yeni istasyon kurulmustur.”?

ilgili devletler, UJY’nin herhangi bir sekteye ugramadan devam edebilmesi igin hukuki ve
siyasi meselelerin disarida tutulmasi hususunda bir gesit centilmenler anlagsmasina
varmiglardir.”*® UJY’nin sona erdigi vakit, siyasi meselelere dair moratoryumun da sona
ermesi durumu bazi devletler tarafindan dikkate alinmistir.”** Bu baglamda ABD

tarafindan énemli bir adim atilmistir.

728 HALL, H. Robert, International Regime Formation and Leadership, The Origins of the
Antarctic Treaty, Yayimlanmamis Doktora Tezi, University of Tasmania, 1994, s. 106.

729 RIFFENBURGH, 2007, s. 827.

730 NICOLET, M. (ed.), Annals of the International Geophysical Year, 1957-1958, Volume IIB,
The International Geophysical Year Meetings, Pergamon Press Ltd., Bristol, 1959, s. 397.

781 NICOLET, 1959, s. 397.

782 RUTFORD, Robert H., “Summary of Science in Antarctica Prior to and Including the
International Geophysical Year”, Antarctic Treaty System: An Assessment: Proceedings of a
Workshop Held at Beardmore South Field Camp, Antarctica (7-13 Ocak 1985) (National
Research Council), The National Academies Press, Washington D.C., 1986, s. 99.

733 DANIELS, Paul C., “The Antarctic Treaty”, Bulletin of the Atomic Scientists, Yil: 1970, Cilt:
26, Sayi: 10, s. 12.

734 DANIELS, 1970, s. 12.
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2.3.1.8. Antarktika Konferansi

ABD hikOmeti, 3 Mayis 1958 tarihinde ABD Baskani Dwight David Eisenhower’in
bildirisini yayimlamis ve Antarktika’daki bilimsel is birliginin devamini temin edecek bir
antlasma akdetmek Uzere Antarktik arastirmalarinda aktif rol Ustlenen diger on bir
devlete konferans g¢agrisi yapmistir.”*> ABD Baskani Eisenhower’in bildirisinde, ABD’nin
Antarktika’dan minhasiran  barisgi  amaglarla  faydalaniimasini  benimsedigi,
Antarktika’nin siyasi ¢cekisme araci haline gelmemesi ve Antarktika’nin bilimsel veya
diger barisci faaliyetlerde bulunmak isteyen tim devletlere agik olmasi gerektigi ve UJY
sona erdikten sonra da tim insanligin yararina UJY’de saglanan is birliginin devam

etmesinin amaglandigi ifade edilmistir.”3¢

Konferans c¢adrisinin yapildigi notada, oéncelikle bilimsel is birliginin devamini temin
etmek ve siyasi gekismeye son vermek icin uluslararasi antlasma akdetmenin énemine
vurgu yapiimistir. Bu baglamda, notada, UJY’nin 1958 yilinin sonunda sona ereceqi,
ancak Antarktika’da koordineli bilimsel arastirma ihtiyacinin yillar boyunca devam
edecegi, UJY’de Antarktik programina katilan devletler arasinda bilimsel is birliginin
devamini temin etmek igin bir anlagsmaya variimasinin kitadaki siyasi ¢ekismeleri
engelleyebilecedi, ilgili devletlerce bir anlagsmaya variimasi halinde bunun tim devletlerin

yararina olacagdi belirtilmigtir.”3’

Notada, Antarktika’da dogrudan menfaatleri bulunan devletler arasinda akdedilecek

antlasmanin barisgl amaglari su sekilde siralanmigtir:”38

“A. Tum devletlerin vatandaslari, kuruluslari ve hiikimetleri tarafindan
Antarktika’'da bilimsel arastirma yapma 6zqdirliigti ve UJY siiresince basarili
bir sekilde stirdiirilen uluslararasi bilimsel ig birliginin devami.

B. Antarktika’nin miinhasiran baris¢i amaclarla kullanilmasini temin etmek
hususunda uluslararasi mutabakat.

C. BM Sarti’'na aykiri olmayan diger bariggi amaclar.”

735 Eisenhower ve ABD’nin notasindan aktaran: KOHLER, Foy D., “Negotiation as an Effective
Instrument of American Foreign Policy”, The Department of State Bulletin, Yil: 1958, Cilt: 38,
Sayi: 988, s. 910.

736 Aktaran: KOHLER, 1958, s. 910-911.

737 Aktaran: KOHLER, 1958, s. 911.

738 Aktaran: KOHLER, 1958, s. 911.
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Antarktika’da dogrudan menfaati bulunan devletler arasinda varilacak mutabakatin s6z
konusu amaglara hukuki etki tanimak amaciyla antlagsma seklinde olmasi 6nerilmigtir.”3°
Bu konuda notada, katilan devletlerin tarihsel haklarindan veya egemenlik iddialarindan
feragat etmesine gerek olmaksizin antlagsma akdedilmesinin mimkun oldugu, antlasma
yururlikte oldugu slrece s6z konusu hak ve iddialarin etkilenmeksizin ayni sekilde
kalacaginin ve yeni bir hak kazanillamayacaginin ya da yeni bir iddia 6ne
surilemeyeceginin antlasmada ongorlebilecedi, antlasma suresince kitada hukuki
statiikonun dondurulacagi, ortak idari dizenlemelere antlasmada yer verilebilecegine
isaret edilmistir.”*® Ek olarak, BM uzman kuruluslariyla is birliginin de desteklenecegine
vurgu yapilmistir.”** Notada, ABD’nin Antarktika’da egemenlik iddia etme hakki da dahil

olmak Uizere tim haklarini sakli tuttuguna da yer verilmistir.”42

ABD’nin notasina tim devletlerden olumlu yanit gelmis ve uluslararasi konferansin
toplanmasindan o6nce Washington’da hazirhik goérusmeleri yapilmasina karar
verilmistir.”*® 1958 yili Haziran ayinda baslayan hazirlik gériismeleri bir yildan fazla
surmus, hazirlik gérigsmelerinin sona ermesiyle birlikte uluslararasi konferansin 15 Ekim

1959 tarihinde Washington’da toplanacagi duyurulmustur.”

Hazirlik gérusmeleri devam ederken, Hindistan BM Daimi Temsilcisi Arthur S. Lall 15
Temmuz 1958 tarihinde BM Genel Kurulu’'nun 13. oturumunun gundemine yeniden
Antarktika Sorusu maddesinin eklenmesi talebinde bulunmustur. Talebe eklenen
aciklayict  memorandumda, Antarktika’dan  muinhasiran  bariggi  amaglarla
faydalaniimasinin ve Antarktika’daki faaliyetlerin kitanin dogal kosullarini olumsuz
etkilememesinin 6nemine isaret edilmistir.”*® Memorandumda, Genel Kurul'un, tim
devletlere Antarktika’nin minhasiran barisgi amaclarla kullanilmasi ve uluslararasi
cekisme aracl haline gelmemesi yonunde ¢agrida bulunmasi dnerilmig, bu amacin hicbir
devletin haklarindan veya egemenlik iddialarindan feragat etmesine gerek olmaksizin
gerceklestirilebilecegi, bu konuda tim uluslararasi toplum tarafindan adim atiimasi

gerektigi belirtiimigtir.”#¢ Hindistan’in 6nerisi yine ¢ok fazla destek gérmemistir, ancak bu

739 Aktaran: KOHLER, 1958, s. 911.

740 Aktaran: KOHLER, 1958, s. 911-912.

741 Aktaran: KOHLER, 1958, s. 912.

742 Aktaran: KOHLER, 1958, s. 911.

743 DANIELS, 1970, s. 13.

744 DANIELS, 1970, s. 13.

745 UN Doc. A/3852, 1958, s. 2, https://undocs.org/A/3852 (erisim tarihi: 25.12.2020).
746 UN Doc. A/3852, 1958, s. 3.
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defa Onerinin destek gdrmemesinde gerceklesmesi beklenen uluslararasi konferansin

etkisi olmustur.”#’

UJY’de Antarktika arastirmalarina katilan on iki devletin temsilcilerinin katiimiyla 15
Ekim 1959 tarihinde toplanan Antarktika Konferansi toplam alti hafta sirmus ve 1 Aralik
1959 tarihinde Antarktika Antlagsmasi imzalanmistir. Antarktika Antlasmasi 23 Haziran
1961 tarihinde yururlige girmistir. Antarktika Antlasmasi’nin yirdrlige girmesiyle birlikte,
Antarktika’da egemenlik iddia eden devletler kendilerini baglayici birtakim yikimlulikler

altina girmiglerdir.

2.3.1.9. Antarktika Antlasmasi Hiikiimlerinin incelenmesi

Antarktika Antlasmasi’'nin dibacesinde, Antarktika’nin minhasiran baris¢i amaglarla
kullaniimasinin ve Antarktika’'nin uluslararasi ¢ekismeye konu olmamasinin tim
insanhdin menfaatine olduguna yer verilmistir. Ayrica, UJY’de uygulandidi sekilde
Antarktika’da bilimsel arastirma 6zgurligune dayali is birliginin devami ve geligimi ic¢in
saglam temeller tesis edilmesinin énemine vurgu yapilmis ve Antarktika’nin sadece
baris¢i amaclarla kullanilmasini ve Antarktika’da uluslararasi uyumun devamini temin
eden bir antlasmanin BM Sart’'nda oOngdrilen amag ve ilkelerin gelisimine katki

saglayacagi belirtilmigtir.

Antarktika Antlasmasr’nin iki temel amaci bulunmakta olup, bunlardan birincisi
Antarktika’nin minhasiran baris¢i amaclarla kullanilan bir alan olarak korunmasi, ikincisi
ise Antarktika’da bilimsel arastirma 6zgurliginin tesvik edilmesidir.’”*® Bu amaglarin
yerine getirilmesini temin etmek Ulzere, Antarktika Antlasmasi gercevesinde, kitada her
turlG askeri faaliyette bulunulmasi, silahlarin test edilmesi, niukleer deneme yapilmasi ve
radyoaktif atiklarin atiimasi yasaklanmistir.”*® Antarktika’nin minhasiran barisgi
amagclarla kullanilmasi sartina Antlasma’nin ilk maddesinde yer verilmis ve askeri Us
kurulmasi, tahkimat yapilmasi, askeri manevra yapilmasi, silahlarin test edilmesi gibi

askeri nitelikte her tirli 6nlemin yasaklandigi 6ngorilmastir.”° Bununla birlikte, bilimsel

747 HANESSIAN, 1960, s. 452.

748 BARCELO, John J. lll, “Symposium: The International Legal Regime for Antarctica:
Introduction”, Cornell International Law Journal, Yil: 1986, Cilt: 19, Say!: 2, s. 157.

749 BARCELO, 1986, s. 157.

750 Antarktika Antlasmasi, m. 1/1.
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arastirma ve diger herhangi bir barisgi amag icin askeri personel veya ekipman
kullaniimasi yasaklanmamistir.”>? Antarktika’da nikleer deneme yapilmasi ve radyoaktif
atiklarin atiimasinin yasaklanmasi ise Antarktika Antlasmasi’'nin 5. maddesinde
dizenlenmistir. Vigni, AAS’deki belirli normlarin Uluslararasi Teamuil Hukuku kurali
haline geldigini ve tim devletleri bagladigini, Antarktika Antlasmasi’nin 1. maddesindeki

yasagin da bu baglamda degerlendirilebilecegini belirtmistir.”>2

ifade edildigi Uzere, Antarktika Antlasmasrnin diger bir amaci bilimsel arastirma
O0zgurlugunun tesvik edilmesidir. Bilimsel arastirma 6zgurlugu ve bilimsel is birligi
Antarktika Antlasmasinin 2. ve 3. maddelerinde dizenlenmigtir. Antarktika
Antlasmasr’nin 2. maddesinde, Antlasma hikidmlerine uygun olmak kaydiyla, UJY’de
uygulandigi sekilde, Antarktika’da bilimsel arastirma 6zgurlGdinin ve bu amagcla is
birliginin devam edecegine yer verilmistir. Antlasma’nin 3. maddesinde ise bilimsel is

birliginin tesvikine dair U¢ husus éngoérulmustar:

“(a) Bilimsel faaliyetlerin en ekonomik ve etkili sekilde gerceklestirilebilmesi
icin kitadaki bilimsel programlara dair planlara iliskin bilgi alisverigi
yapilacaktir.

(b) Antarktika’da seferler ve istasyonlar arasinda bilim personeli degigsimi
yapilacaktir.

(c) Antarktika’dan elde edilen bilimsel gézlem ve sonuglara iliskin bilgi
aligverigi yapilacak ve serbest erisim saglanacaktir.”

Maddenin devaminda, bilimsel is birliginin tesvikine iliskin bu hilkmin uygulanmasinda
BM’nin uzman kuruluglari ve ilgili uluslararasi orgutler ile is birliginin desteklenecegine
yer verilmistir.”>3 BM ile is birligi icerisinde olunmasi Eisenhower’in konferans gagrisinda

da yer verilen bir husustur.

Taraf devletler, AAS cercevesinde, Antarktik cevresinin ve ekosisteminin korunmasi
olmak (zere Uglincl bir amaca isaret eden kararlar almiglardir.”>* Cevrenin korunmasi
amacl, Antarktika Antlasmasi’nda sarih bir sekilde dizenlenmemistir. Antarktika

Antlasmasi’'nda Antarktik g¢evresinin ve ekosisteminin korunmasi gayesi agikca

751 Antarktika Antlagsmasi, m. 1/2.

752 \/IGNI, Patrizia, “The Interaction between the Antarctic Treaty System and the Other
Relevant Conventions Applicable to the Antarctic Area”, Max Planck Yearbook of United
Nations Law, Yil: 2000, s. 540, dipnot 156.

753 Antarktika Antlasmasi, m. 3/2.
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ongorialmemis olmakla birlikte, kitada niikleer deneme yapilmasi ve kitaya radyoaktif atik
atilmasi yasaklanmis ve taraf devletlere, kitadaki canl kaynaklarin korunmasi
hususunda istisare etme yUkimlUligu getirilmistir.”>>  Antarktika Antlagsmasi’ni
muteakiben AAS c¢ergevesinde kabul edilen uluslararasi belgelerde ¢evrenin korunmasi

amaci gelistirilmis, esas itibariyla temel odak noktasi olmustur.

Antarktika Antlasmasi’'nin 4. maddesi egemenlik hak ve iddialariyla iligkilidir. Bu hikim
Antlasma’nin en o6nemli hikimlerinden oldugundan Uzerinde durmakta fayda
bulunmaktadir. Antarktika Antlasmasi’'nin 4/1 maddesinde, Antlasma’nin higbir
hikmnin, daha énceden ileri strilmis bulunan lilkesel egemenlik hak ve iddialarindan
ve iddialarinin dayanaklarindan vazgegildigi anlamina gelmeyecegi, diger bir devletin
tlkesel egemenlik hak ve iddialarini veya iddialarinin dayanaklarini tanima veya
tanimama durumunu etkilemeyecegi 6ngorilmustir. Bu baglamda, kita Gzerinde (lkesel
egemenlik iddiasinda bulunan devletler, egemenlik iddialarindan vazge¢cmemisler,
iddialarin mevcudiyeti etkilenmemistir. Antlasma’nin 4/2 maddesinde ise, Antlasma
yururlikte oldugu sdrece, hicbir eylem veya islemin Antarktika’da dlkesel egemenlik
iddiasinin 6ne surulmesi, desteklenmesi veya reddedilmesi icin dayanak tegkil
etmeyecedi ve yeni bir egemenlik hakki yaratmayacagi, yeni bir llkesel egemenlik

iddiasinin ileri strilemeyecegdi ve mevcut iddianin genisletilemeyecegdi dizenlenmistir.

Bu hikim ile birlikte hukuki statliko dondurulmustur.”® Statiikonun dondurulmasi
vurgusu Antarktika Konferansi ¢agrisinin yapildigi notada da yer almistir. Bu maddede,
Antlasma’nin higbir hikminiun egemenlik hak ve iddialarindan vazgecilmesi anlami
tasimayacaginin 6ngorulmesinin yani sira, egemenlik iddialarinin dayanaklarindan da
vazgegildigi anlamina gelmeyecedine yer verilmistir. Egemenlik iddialarinin dayanaklar
ifadesi, ABD ve Sovyetler Birligi'nin gikarlarini korumaktadir, zira ABD ve Sovyetler Birligi
egemenlik iddiasinda bulunmamakla birlikte, iddiada bulunma haklarini sakh

tutmuslardir.”’

55 BARCELO, 1986, s. 157.
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Crawford, Antarktika Antlasmasi'nin 4. maddesindeki “kitasal halel getirmeksizin
hiikmiyle”, Antarktika kitasi Uzerinde egemenlik iddia eden devletlerin yani sira,
egemenlik iddiasinda bulunmayan devletlerin de hukuki pozisyonlarinin korundugunu
ifade etmistir.”® Benzer sekilde, Scott'a gore, Antlasma’nin 4. maddesi gergevesinde,
bireysel iddialarinin statist c¢cézimlenmeksizin, kita tzerinde egemenlik iddia eden,
egemenlik iddia etme hakkini sakli tutan ve egemenlik iddiasinda bulunmayan
devletlerin pozisyonlari korunmustur.”® Antlasma’nin 4. maddesi, Antarktika’'da
egemenlik ve yetki sorunsalina dair gegici bir mekanizma éngérmdas, bu baglamda 1959
yilinda oldugu sekliyle mevcut statiikoyu korumus, ancak celigkili ve gekismeli egemenlik
iddialarini ¢dziimlemeyi amaglamamis, ¢oziimleyici bir mekanizma da getirmemistir.”°
Bu c¢ergcevede, Antlasma’nin 4. maddesinin tartismali egemenlik iddialarina nihai bir

¢6zUm getirmedidi sGylenebilecektir.

Vigni'ye goére, Antlasma’nin 4. maddesi cercevesinde, egemenlik iddialarinin
dondurulmasiyla birlikte, Antarktika icin atipik bir hukuksal statii yaratiimistir.’s? Sz
konusu hikim, danigman taraflar arasinda barisci is birligini saglamis ve iki odakii

yaklagim olarak adlandirilan yaklagimin gelisimini desteklemigtir.”®2

Antarktika Antlasmasi c¢ercevesinde uygulanan Jki odakl yaklagim, Antlasma
kapsamindaki faaliyetlerde ortak yUkUmlUliklerin &ngoériimesine, ayni zamanda
egemenlik iddia eden ve etmeyen devletlerin kendi hukuki pozisyonlarina uygun olarak
sOz konusu yikimlilUkleri yorumlamalarina olanak saglamistir.”®® Scully, iki odakli

yaklagimin Antarktik yonetiminin temel bir unsuru olduguna isaret etmistir.”%*

Elferink, Antlagsma’nin 4. maddesinin, Antarktika’'nin statislyle iliskili olarak devletlerin
pozisyonlarina halel getirmeksizin, devletlere is birliginde bulunma imkani sagladigini,

ancak bu durumun gerginlikten ari olmadigini belirtmistir.”®> Bu baglamda, Elferink, iki

758 CRAWFORD, 2012, s. 252.

759 SCOTT, Karen N., “Managing Sovereignty and Jurisdictional Disputes in the Antarctic: The
Next Fifty Years”, Yearbook of International Environmental Law, Yil: 2009, Cilt: 20, Sayi: 1, s.
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odakli yaklasimi, baska bir ifadeyle yapici iki anlamliligi, kita Gzerinde egemenlik iddia
eden devletlerin eylemlerini icra ederken iddialarinin herhangi bir sekilde
zayiflamasindan, diger devletlerin ise eylemlerinin herhangi bir sekilde s6z konusu
iddialarin taninmasi anlamina gelmesinden kaginacak sekilde hareket etmesi olarak
aciklamistir.”®® Bu aciklamalar dogrultusunda, iki odakli yaklasimin, devletlerin kendi

hukuki pozisyonlarina uygun sekilde hareket etmesine imkan sagladigi belirtilebilecektir.

Antarktika’da egemenlik iddia eden devletler, kita Uzerinde iddia ettikleri egemenlik
haklariyla baglantih olarak deniz yetki alanlari Gzerindeki haklarindan da
vazgegmemislerdir.”®” Antarktika kitasi Uzerinde egemenlik iddialarini tanimayan
devletler ise, Antarktika’da kiy1 devleti bulunmadigindan deniz yetki alanlarinin

varligindan da s6z edilemeyecegi gorisiinde olmustur.”®

Peterson’a gore, deniz yetki alanlari bitisik topraklardaki egemenlik ile iligkili oldugundan,
4. madde hukmunden taraf devletlerin Antarktika’da deniz yetki alanlarinin varhgi
sorusunu acgik birakmaya karar verdikleri anlasiimaktadir.”®® Bu baglamda, egemenlik
iddia eden devletler, iddiada bulunduklar topraklara bagli deniz yetki alanlarinin var
oldugunu degerlendirmekte serbest iken, egemenlik iddialarini tanimayan iddiada
bulunmayan devletler tim Antarktik sularini agik deniz olarak tanimlamakta serbesttir.””°

Bu gorus esas itibariyla iki odakh yaklagima isaret ediyor gbzukmektedir.

Antarktika’da egemenlik iddia eden devletlerin BMHDS c¢ercevesinde deniz yetki
alanlarina dair yeni bir iddiada bulunmasinin veya mevcut iddialarini genigletmesinin
Antarktika Antlagsmasi’nin 4/2 maddesinde 6ngoérilen yasaga aykiri olup olmadigi dnemli
bir tartisma konusudur. Ozellikle genisletilmis kita sahanhi§ bakimindan birkac hususa

isaret etmekte fayda bulunmaktadir.

766 ELFERINK, 2009, s. 134.

767 SCOVAZZI, Tullio, “The Antarctic Treaty System and the New Law of the Sea: Selected
Questions”, International Law for Antarctica (ed. Francesco Francioni / Tullio Scovazzi), 2.
Baski, 1996, Kluwer Law International, The Hague, s. 379.

768 SCOVAZZI, 1996, s. 379.

769 PETERSON, M. J., “Antarctic implications of the new law of the sea”, Ocean Development &
International Law, Yil: 1986, Cilt: 16, Say!: 2, s. 141.

770 PETERSON, 1986, s. 141.
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BMDHS’nin Il. EK’inin 4. maddesi uyarinca, eger kiyi devleti kita sahanlidi icin 200 deniz
milinin Atesinde bir dis sinir tayin edecek ise, BMDHS’nin kendisi icin yurtrlige girdigi
tarinten itibaren en ge¢ on vyl igerisinde Kita Sahanhi@ Sinirlari Komisyonu’na’’t
bildirimde bulunmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ilk olarak, Avustralya 15 Kasim 2004
tarininde bildirimde bulunmus ve bu bildirime Avustralya Antarktik Topraklari dahil
edilmis, ancak KSSK’den su an icin bildirimde yer alan Antarktika’nin kita sahanhgina
dair herhangi bir islemde bulunmamasini talep etmistir.”’2 ikinci olarak, Yeni Zelanda 19
Nisan 2006 tarihinde bildirimde bulunmus ve bu bildirimin Antarktika'nin kita sahanhgini
icermeyen kismi bir bildirim oldugunu ifade etmistir.””® Uglincii olarak, Fransa 22 Mayis
2007 tarihinde kismi bildirimde bulunmustur.””* Dordilncu olarak, Arjantin 21 Nisan 2009
tarihinde bildirimde bulunmus ve bildirime Arjantin Antarktik Topraklari dahil edilmistir.””®
Ancak, Arjantin daha sonra KSSK’den, bildirimin Antarktika’nin kita sahanhgina iliskin
kismina dair su an igin herhangi bir igslem yapilmamasini talep etmistir.”’® Besinci olarak,
31 Mart 2009 tarihinde Birlesik Krallik bildirimde bulunmus ve bunun kismi bir bildirim
oldugunu beyan etmigtir.””” Altinci olarak, Norveg, 4 Mayis 2009 tarihinde Kralige Maud
Topraklari i¢in bildirimde bulunmus, ancak KSSK’den su an igin bildirimde yer alan

Kralice Maud Topraklar’'nin kita sahanligina dair herhangi bir islemde bulunmamasini

71 Kisaca “KSSK” olarak anilacaktir.
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Outer limits of the continental shelf beyond 200 nautical miles from the baselines:
Submissions to the Commission: Submission by France, 2009, https://www.un.org/
depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_fra.htm (erisim tarihi: 25.04.2021).

775 Arjantin’in bildirimi icin bakiniz Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS),
Outer limits of the continental shelf beyond 200 nautical miles from the baselines:
Submissions to the Commission: Submission by the Argentine Republic, 2016,
https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_arg_25 2009.htm (erisim
tarihi: 25.04.2021).

776 Summary of Recommendations of the Commission on the Limits of the Continental
Shelf in Regard to the Submission Made by Argentina on 21 April 2009, 2016,
https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/arg25 09/2016 03 11 COM_SUMR
EC_ARG.pdf (erigim tarihi: 25.04.2021).

777 Birlegik Krallik’in bildirimi igin bakiniz Commission on the Limits of the Continental Shelf
(CLCS) Outer limits of the continental shelf beyond 200 nautical miles from the baselines:
Submissions to the Commission: Submission by the United Kingdom of Great Britain and
Northern Ireland, 2010, https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_
gbr1.htm (erisim tarihi: 25.04.2021).
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talep etmistir.””® Son olarak, Sili, 21 Aralik 2020 tarihinde kismi bildirimde bulunmus ve
muteakip kismi bildirimin Sili Antarktik Topraklari’na iliskin olacagini belirtmistir.””® Bu
baglamda, tim devletlerin benzer bir tutum sergiledigi goérilmektedir. Wolfrum,
devletlerin bu sekildeki tek tarafli adimlarinin gelecekte maden faaliyetlerinde bulunma

olasiligini korumak igin atildigini ifade etmistir.”8°

Antarktika Antlasmasi’nin 6. maddesi Antlasma’nin uygulama alanini diizenlemektedir.
Bu baglamda, Antlasma, buz sahanhgdi dahil olmak lGzere 60 derece gliney enleminin
glneyinde kalan bdlgeye uygulanmaktadir. Bununla birlikte, Antlasmasi'nin 6.
maddesinde, Antlasma’daki hicbir hikmuln devletlerin Uluslararasi Hukukta acik
denizlere iliskin olarak sahip oldugu haklara halel getirmeyecedi dizenlenmistir.
Antlasma kapsamina Arjantin, Sili ve Birlesik Krallik tarafindan hak iddia edilen Giney
Shetland Adalar ve Arjantin ve Birlesik Krallik tarafindan hak iddia edilen Guney Orkney
Adalari dahil bulunmakta, ancak Falkland Adalari ve baslica alt Antarktik adalari’® dahil

bulunmamaktadir.”82

Antarktika Antlagsmasi’nin 9. maddesi karar alma mekanizmasina iligkindir. Karar alma
amacilyla, Antlagsma taraflari, oy kullanma ve karar alma yetkisine sahip olan danisman
taraflar ve teknik olarak oy kullanma yetkisi bulunmayan danisman olmayan taraflar

olmak lizere iki gruba ayrilmaktadir.”®® Danigsman taraflar, Antarktika Antlagsmasi’na ilk

778 Norveg'in bildirimi igin bakiniz Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS)
Outer limits of the continental shelf beyond 200 nautical miles from the baselines:
Submissions to the Commission: Submission by the Kingdom of Norway, 2019,
https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_nor_30_2009.htm (erigim
tarihi: 25.04.2021).

779 Gili’'nin bildirimi igin bakiniz Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS),
Outer limits of the continental shelf beyond 200 nautical miles from the baselines:
Submissions to the Commission: Partial Submission by the Republic of Chile, 2020,
https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_files/submission_chl_87_2020.htm (erisim
tarihi: 25.04.2021).

780 WOLFRUM, 2017, s. 148.

781 Gliney Sandwich Adalari, Giiney Georgia, Kerguelen, Marion Adasi, Macquarie Adasi, Heard
Adasi, Campbell Adasi, Bouvet Adasi, Gough Adasi ve Crozet Adasi, Antarktika Antlasmasi
kapsami disinda kalan baslica alt-Antarktik adalaridir. HANESSIAN, 1960, s. 471.

782 HANESSIAN, 1960, s. 471.

783 BARCELO, 1986, s. 159. Scotta gore, kitadaki egemenlik iddialari genel olarak
taninmamasina veya aktif olarak icra ediimemesine ragmen, tartismali egemenlik iddialarinin
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imza atan on iki devleti ve bilim istasyonu kurmak veya bilim seferi diizenlemek gibi
Antarktika’da 6nemli bilimsel arastirma faaliyetinde bulunmak suretiyle Antarktika’ya
olan ilgisini kanitlayan devletleri kapsamaktadir.”® Antarktika Antlagsmasi’'na halihazirda

elli dort Glke taraftir. Danisman taraf statlislinde yirmi dokuz devlet bulunmaktadir.”®

Antarktika Antlasmasi’'nda, danigsman taraflarin bilgi alisverisinde bulunmak,
Antarktika'ya iliskin ortak menfaati ilgilendiren konularda istisare etmek ve Antlasma’nin
amacg ve ilkelerini ilerletmek Uzere 6nlemler olusturmak ve onlemleri hikametlerine
tavsiye etmek Uzere uygun araliklarla toplanacagi 6ngorilmustir.”®® Antlagma’da,
alinacak énlemler arasinda Antarktika’nin minhasiran baris¢i amagclarla kullaniimasi,
Antarktika’da bilimsel arastirmalarin, uluslararasi bilimsel is birliginin ve Antlagsma’nin 7.
madde uyarinca yapilacak denetimlerin kolaylastiriimasi, Antarktika’da yetkinin
kullaniimasina iliskin meseleler ve Antarktika’da yasayan canli kaynaklarin korunmasi
ve muhafazasi sayllmistir.”®” Danisman taraflar, 1991 yilina kadar iki yilda bir

toplanmakta iken, 1991 yilindan itibaren ise AADT yilda bir defa yapilmaktadir.

1995 tarihli XIX. Antarktika Antlasmasi Danisma Toplantisi’'nda’® alinan karara gore,
toplantilarda alinan kararlara iligkin olarak énlemler, kararlar ve éneriler olmak tzere UglU
bir ayrim yapilmistir.”®® Boylelikle tavsiyeler ibaresi terkedilmistir.”*® Onlemler baglayici
niteliktedir.”®* Onlemlerin baglayici nitelik kazanabilmesi igin tim danisman taraflarca
onaylanmasi gerekmektedir.”®? Kararlar i¢ Orgitsel meselelere iligkin olarak

alinmaktadir.”®® Kararlar da onlemler gibi baglayici niteliktedir, ancak idari nitelikte

784 BARCELO, 1986, s. 159.

785 Antlasma’ya ilk imza atan on iki devlet disinda diger danisman taraflar Brezilya, Bulgaristan,
Cin, Cekya, Ekvator, Finlandiya, Fransa, Almanya, Hindistan, italya, Kore, Hollanda, Peru,
Polonya, ispanya, isveg ve Ukrayna’dr.

786 Antarktika Antlasmasi, m. 9/1.

787 Antarktika Antlasmasi, m. 9/1.

788 Kisaca “AADT” olarak anilacaktir.

789 Karar metni igin bakiniz “Decision 1 (1995)", Antarctic Treaty Final Report of the Nineteenth
Antarctic  Treaty  Consultative  Meeting (8-19 Mayis 1995), s. 89-90,
https://documents.ats.ag/ATCM19/fr/ATCM19_fr001_e.pdf (erisim tarihi: 23.04.2021).

790 TRIGGS, 2011, s. 44.

791 Decision 1 (1995), s. 89.

792 Decision 1 (1995), s. 89.

793 Decision 1 (1995), s. 89.
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olduklarindan danisman taraflarin onayina ihtiyac bulunmamaktadir.”®* Oneriler ise

tavsiye niteligindedir.”®®

Antarktika Antlasmasi’'na taraf olmakla birlikte henliz Antarktika’'ya olan ilgisini
kanitlamamis bulunan devletler danisman olmayan taraf statiisinde kabul edilmektedir.
Danisman olmayan taraflar da AADT’ye davet edilmektedir, ancak bu devletler oy
kullanma yetkisine sahip bulunmadigindan karar alma surecine resmi olarak
katilamamaktadir. Kararlari danisman taraflar almaktadir. Halihazirda yirmi bes devlet

danisman olmayan taraf statlstindedir.”®

Tarkiye de danisman olmayan taraf statisindedir. Son vyillarda birtakim &énemli
gelismeler olmustur. 2019 yilinda gercgeklestirilen 3. Ulusal Antarktika Bilim Seferi
kapsaminda Horseshoe Adasi'nda Ug¢ yil slreyle hizmet vermek Uzere gegici Turk
Bilimsel Arastirma Kampi kurulmustur. 9 Subat 2020 tarihinde 4. Ulusal Antarktika Bilim
Seferi yapilmig ve bilim seferi otuz ginde tamamlanmistir. Bu gelismeler danisman taraf

statlisline giden yolda blylk énem tagimaktadir.

Antarktika Antlasmasi'’nin 7. maddesi danisman taraflarca atanacak goézlemcilerin
Antarktika’nin tim bdlgelerinde yapabilecedi denetime iligkindir.”” AADT’ye katilma ve
AADT’de oy kullanma hakkina sahip devletler Antarktika’nin tim bolgelerinde denetim
yapmak Uzere goézlemci atama hakkina sahiptir. Gdzlemcilerin Antarktika’nin tim
bolgelerine erisim 6zgurliglu bulunmaktadir.”® Antarktika’nin tim bolgeleri ifadesine
Antarktika’daki istasyonlar, Usler, bu alanlardaki malzemeler, inis ve binis noktalarinda

tim gemiler ve ugaklar da dahildir.”®

Antarktika Antlasmasi'nin 8. maddesi yetki ile iligkilidir. Antlasma’nin 7. maddesi

uyarinca atanan goézlemciler, Antlagsma’nin 3. maddesi uyarinca degisimi yapilan bilim

794 TRIGGS, 2011, s. 44.

795 Decision 1 (1995), s. 89.
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personeli ve bu kisilere eslik eden destek personeli olmak Uzere G¢ grup kisi ydninden
devletlerin yetkisi vatandaslik esasina dayandiriimistir.8% Bu baglamda, s6z konusu
g6zlemciler, bilim personeli ve destek personeli Antarktika’da gorevlerini icra ettikleri
sirada gerceklestirdikleri eylem veya ihmaller yoniinden tabiiyetinde bulunduklari taraf
devletin yetkisine tabi olacaklardir.8%! Esas itibariyla bu hilkmin istasyonlarda bulunan
bilim personeli ve destek personelinin  blyidk bir kismini  kapsamadigi
sOylenebilecektir.8%2 Maddenin devaminda, Antlasma’nin 9/1-e maddesine halel
getirmeksizin yetki uyusmazhg durumunda taraf devletlerin ortak bir ¢ézim bulmak
Uzere istisare edeceklerine yer verilmistir.8%® Antlasma’nin 9/1-e maddesi uyarinca,
AADT’de gorugulecek konular arasinda Antarktika’da yetkinin kullaniimasina iligskin

meseleler de yer almaktadir.

Antarktika Antlasmasi’nin 10. maddesinde, BM Sartr’'na uygun olarak, taraf devletlerce,
hic kimsenin Antlasma’nin amag¢ ve ilkelerine aykiri herhangi bir faaliyette
bulunmamasini saglamak icin gerekli adimlarin atilmasi gerektigi dizenlenmistir.
Hanessian’a gore, taraf devletlerden birinin, bir devletin Antlagsma’nin amag ve ilkelerine
aykiri davrandigini tespit etmesi durumunda, konuyu BM’ye tagsimak disinda nasil bir

yUkGmltiliga bulundugu agik degildir.8%

Uyusmazliklarin ¢ézimu ise Antarktika Antlagsmasi’'nin 11. maddesinde dizenlenmistir.
Antlasma’nin yorumlanmasindan veya uygulanmasindan dogan taraf devletler
arasindaki uyusmazliklarda, uyusmazlik taraflari, s6z konusu uyusmazligin mizakere,
sorusturma, arabuluculuk, uzlagma, tahkim, yargisal ¢6zim ya da diger barisgi
yontemlerle ¢6ziimi igin istisare edeceklerdir.8% Bu sekilde ¢oziime kavusturulamayan
uyusmazliklar igin UAD’ye basvurulacaktir.8% Uyusmazligin UAD 6niine gétirilebilmesi

icin uyusmazlik taraflarinin rizasi aranmaktadir.8” Uyusmazligin UAD oOniine

800 VICUNA, Francisco Orrego, “Port State Jurisdiction in Antarctica: A New Approach to
Inspection, Control and Enforcement”, Implementing the Environmental Protection Regime
for the Antarctica (ed. Davor Vidas), Springer Science+Business Media, Dordrecht, 2000, s. 46.
801 Antarktika Antlagsmasi, m. 8/1.

802 HANESSIAN, 1960, s. 472.

803 Antarktika Antlagsmasi, m. 8/2.

804 HANESSIAN, 1960, s. 473.

805 Antarktika Antlagsmasi, m. 11/1.

806 Antarktika Antlagsmasi, m. 11/2.

807 Antarktika Antlagsmasi, m. 11/2.
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gotirdlmesi hususunda taraflarin mutabakata varamamasi durumunda diger barisci

yollarla uyusmazligin ¢éziimlenmesi hususunda sorumluluklari devam etmektedir.8%

Antarktika Antlasmasi’nin 12. maddesinde antlasma degisikligine iliskin hikimlere yer
verilmistir. Antlasma’da, (i) 12/1 maddesine goére antlasma degisikligi ve (i) 12/2
maddesine gbére gbézden gecgirme konferansinda antlasma degisikligi olmak Uzere iki

prosedir 6ngorulmustar.

Antarktika Antlagsmasi’nin 12/1 maddesine uyarinca, Antlasma her zaman danisman
taraflarin oy birligiyle degistirilebilecektir. Antlagsma’nin 12/1-a maddesine gore,
degisiklikler, tim danigsman taraflarca degisikligin onaylandidina dair depoziter hukdmet
olan ABD’ye bildirimde bulunulmasiyla birlikte yururlige girecektir. Antlagsma’nin 12/1-b
maddesine goére, diger taraf devletler bakimindan s6z konusu degisiklikler, onay
bildiriminin depoziter hikimete ulagsmasiyla birlikte yururlige girecektir. Degisikliklerin
12/1-a maddesine uygun olarak yururlige girmesinden itibaren iki yil icerisinde onay
bildirimi depoziter hikdmete iletiimezse, s6z konusu diger taraf devlet Antlasma’dan

cekilmis sayilacaktir.8%°

Antarktika Antlagsmasr’nin 12/2 maddesinde ise danisman taraflarin talep edebilecegdi
gbzden gegirme konferansina dair resmi siire¢ diizenlenmistir.82® Antlasma’nin 12/2-a
maddesine gore, Antlagsma’nin yudrurlige girdigi tarihten itibaren otuz yillik sure
dolduktan sonra danisman taraflardan herhangi birinin depoziter hiikimete bildirimde
bulunmak suretiyle talep etmesi durumunda tim taraf devletlerin katilacagi bir gézden
gecirme konferansi dizenlenebilecektir.8! Antlasma degisikligi igin konferansta
danigsman taraflarin ¢ogunlugu da dahil olmak uzere taraf devletlerin gogunlugu
aranmaktadir.8'> Konferansta herhangi bir antlasma degisikliginin kabul edilmesi
durumunda, depoziter hikimet konferans sona erdikten sonra tim taraf devletlerle
iletisime gececek ve s6z konusu degisiklik 12/1 maddesine uygun olarak yurirlige

girecektir.813 Eger tim taraf devletlerle iletisime gegcildigi tarihten itibaren iki yil igerisinde

808 Antarktika Antlagsmasi, m. 11/2.

809 Antarktika Antlagsmasi, m. 12/1-b.

810 ROTHWELL, Donald R., “The Antarctic Treaty at Sixty Years: Past, Present and Future”, ANU
College of Law Legal Studies Research Paper Series, 2019, s. 15.
https://ssrn.com/abstract=3437554 (erisim tarihi: 27.12.2020).

811 Antarktika Antlasmasi, m. 12/2-a.

812 Antarktika Antlasmasi, m. 12/2-b.

813 Antarktika Antlasmasi, m. 12/2-b.
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12/1-a maddesine uygun olarak antlasma degisikligi yururlige girmezse, taraf devletler
s6z konusu sure dolduktan sonra herhangi bir zamanda depoziter hikimete bildirimde
bulunmak suretiyle Antlasma’dan cekilebilecektir.8* Cekilme bildirimi depoziter
hikimete ulastiktan iki yil sonra s6z konusu taraf devlet Antlasma’dan cekilmis

sayllacaktir.8®

Otuz wyilhk sutre 1991 yilinda hicbir devlet tarafindan gbézden gecirme konferansi
toplanmasi talep edilmeksizin dolmustur.8® Bununla birlikte, Antarktika Antlagsmasi’nin
otuzuncu yili olmasina istinaden 1991 vyilinda Deklarasyon kabul edilmis ve
Deklarasyon’da Antarktika’da is birligi icin Antarktika Antlagsmasrnin siregelen
etkinligine ve Madrid Protokoli’nlin kabuliine vurgu yapilmistir.8” Antarktik gevresinin
ve bagh ve iligkili ekosistemlerin kapsamli bir bicimde korunmasini temin etmek Uzere
1991 yilinda Madrid Protokolu kabul edilmigtir. Madrid Protokolt Antarktika

Antlagsmasi’'ni degistiren bir antlasma degildir, tamamlayan bir antlagmadir.8®

Antarktika Antlagsmasi kapsaminda otuz yillik sire dolduktan sonra herhangi bir
zamanda go6zden gecirme konferansinin talep edilip edilemeyecegi noktasinda,
doktrinde bir engel bulunmadi@i belirtilmistir.8° Antarktika Antlasmasi’nin 12/2 maddesi,
konferans c¢agrisinin yapilabilmesi icin gegmesi gereken asgari sireyi 6ngérmekte,

ancak azami slireyi diizenlememektedir.82°

Antarktika Antlasmasi’nin orijinal metninde sekretaryaya iliskin herhangi bir hikim yer
almamistir. Daimi bir sekretaryaya ihtiya¢ duyulmasi Uzerine yapilan muzakereler
neticesinde 2001 yilinda gergeklestirilen XXIV. AADT'de alinan Karar 1 ile AADT’ye ve

Cevre Koruma Komitesi’'ne®?! yardimci olmak (izere daimf nitelikte Antarktika Antlagmasi
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Sekretaryasi’'nin kurulmasina karar veriimig®?? ve 2003 yilinda gergeklestirilen XXVI.
AADT’de kabul edilen Onlem 1 ile Sekretarya’nin kurumsal niteligine iligkin hususlar
belirlenmistir.82 Sekretarya, AADT'nin organi niteligindedir ve AADT’ye baghdir.824

Sekretarya, 1 Eylul 2004 tarihi itibariyla resmi olarak gérevine baslamistir.

Aust, Antarktika'nin benzersiz bir hukuksal statiiye sahip oldugunu degerlendirmistir.82°
Bu baglamda, yazar, kitada yedi devletin egemenlik iddia etmesine, iddialarin sektorler
cercevesinde ileri sirtlmesine, iki devletin egemenlik iddia etme hakkini sakl tutmasina,
kitada egemenlik iddia edilmeyen bir sektor bulunmasina, Antlagma’nin diger taraflari da
dahil olmak uzere devletlerin ¢ogunlugunun kitada (lkesel egemenligin varligini
reddetmesine, egemenlik sorunsali dondurulmakla birlikte yetki sorunsalinin kismen

¢ozimlenmesine (6rnegin, gdzlemci atanmasi usulli) isaret etmistir.826

2.3.2. Antarktik Flora ve Faunanin Korunmasi igin Kararlastirilan Onlemler

AFFKKO, 2-13 Haziran 1964 tarihleri arasinda gergeklestirilen lll. AADT’de kabul edilmis
ve danigsman taraflarca gecikmeksizin onaylanmasi ve yirirlige konulmasi tavsiye
edilmistir.8%’ Jacobsson, AFFKKO, sézlesme olarak adlandirimamakla birlikte,
AFFKKO'nun sekil itibariyla dolayl olarak Antarktika Antlasmasi blnyesinde bir

antlasma statiisline isaret ettigini belirtmigtir.82

AFFKKO ile birlikte Antarktika Antlagmasrnin uygulama alani Ozel Muhafaza Alani
olarak tayin edilmisti. AFFKKO’niin uygulama alaninda izin alinmaksizin yerel

memelilerin ve kuslarin oldirilmesi, yaralanmasi, yakalanmasi ve yerel memeli ve

822 “Decision 1 (2001)”, Antarctic Treaty Final Report of the Twenty-fourth Antarctic Treaty
Consultative Meeting (9-20 Temmuz 2001), s. 45, https://documents.ats.aq/ATCM24/fr/
ATCM24_fr001_e.pdf (erisim tarihi: 23.04.2021).

823 2003 tarihli AADT’de alinan Onlem 1 igin bakiniz “Measure 1 (2003)”, Treaty Consultative
Meeting Final Report of the XXVI Antarctic Treaty Consultative Meeting (9-20 Haziran 2003),
s. 53-64, https://documents.ats.aq/ATCM26/frfATCM26_fr001_e.pdf (erisim tarihi: 23.04.2021).
824 Measure 1 (2003), m. 1, s. 53.

825 AUST, 2010, s. 328.

826 AUST, 2010, s. 328.

827 Recommendation [lI-VIIl, Antarctic Treaty Report of the Third Antarctic Treaty
Consultative Meeting (2-13 Haziran 1964), s. 7-8, https://www.ats.ag/devAS/Meetings/Past/4
(erisim tarihi: 28.12.2020).

828 JACOBSSON, Marie, "Building the International Legal Framework for Antarctica", Science
Diplomacy: Antarctica, Science and the Governance of International Spaces (ed. Paul
Arthur Berkman, vd.), Smithsonian Institution Scholarly Press, Washington, 2011, s. 8.


http://dx.doi.org/10.5479/si.9781935623069.1
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kuslara saldiriimasi yasaklanmistir.82° Katilan devletler izin haricinde bolgedeki yerel
memeli ve kuslarin normal yasam kosullarina zararli midahaleyi en aza indirgemek igin
gerekli dnlemleri almayi taahhiit etmislerdir.83° AFFKKO kapsaminda belirli alanlar Ozel
Koruma Alan/arr olarak tayin edilmistir. Katilan devletlerce Ozel Koruma Alanlari olarak
belirlenen alanlara kendine 6zgu dogal ekolojik sistemlerinin korunmasi igin 6zel 6nem
gosterilecektir.®3! izin alinmaksizin Ozel Koruma Alanlarrnda yerel bitkilerin
toplanamayacagi kabul edilmistir.2%? Yine izin alinmaksizin yerel olmayan hayvan ve bitki
turlerinin  AFFKKO’niin  uygulama alanina getirilmesi yasaklanmistir.83 AFFKKO,
Antarktika Antlasmasi’na paralel sekilde buz sahanligi dahil olmak Uzere 60 derece
gliney enleminin gineyinde kalan bélgeye uygulanmaktadir.83* AFFKKO'deki higbir
hikim devletlerin Uluslararasi Hukuka gére var olan acgik denizlerdeki haklarini

etkilemeyecektir.8%®

2.3.3. Antarktik Foklarinin Korunmasi S6zlegsmesi

Birgogu acik denizlerde bulunan fok tirlerinin neslinin tikenmesi tehlikesinin ortaya
cikmasi ve AFFKKO’de foklarin koruma altina alinmamis olmasi karsisinda, danisman
taraflarca uluslararasi Olgekte foklarin korunmasi igin onlemler alinmasi gerektigi
kararlastinimistir.8% Foklarin korunmasina dair uluslararasi enstrimanin ne sekilde
olusturulmasi gerektigi noktasinda, danisman taraflarca AFFKKO’ye benzer bigimde
Antarktika Antlagmasi tavsiye karari seklinde veya bagimsiz bir enstruman seklinde
dizenlenmesi degerlendirilmis ve bagimsiz uluslararasi enstriiman tercih edilmistir.®’
1970 tarihli VI. AADT raporunda, denizlerdeki foklarin korunmasinin Antarktika
Antlasmasi’nin kapsamina girmedigi, Antarktika Antlagsmasi’na taraf olmayan devletleri

de ilgilendirdigi ve AADT’den ayri olarak mizakerelerin strdirildigine yer verilmistir. 88

829 AFFKKO, m. 6/1.

830 AFFKKO, m. 7/1.

831 AFFKKO, m. 8/1.

832 AFFKKO, m. 8/2-a.

833 AFFKKO, m. 9/1.

834 AFFKKO, m. 1/1.

835 AFFKKO, m. 1/2.

83 COHEN, Harlan K. (ed.), “Conservation of Antarctic Seals”, Handbook of the Antarctic
Treaty System, 2002, s. 326, https://2009-2017.state.gov/documents/organization/15280.pdf
(erisim tarihi: 28.12.2020).

837 Conservation of Antarctic Seals, s. 349.

838 “The Final Report of the Sixth Antarctic Treaty Consultative Meeting”, Antarctic Treaty Report
of Sixth Consultative Meeting (19-31 Ekim 1970), s. 9-10, https://www.ats.ag/devAS/
Meetings/Past/7 (erisim tarihi: 28.12.2020).



134

Ayri bir uluslararasi s6zlesme olarak AFKS, 1 Haziran 1972 tarihinde imzaya acgilimis ve

11 Mart 1978 tarihinde yururlige girmistir.

AFKS’nin dibacesinde Antarktik foklarinin deniz cevresinin énemli bir canli kaynagi
oldugu ve etkin bir sekilde korunmasi icin uluslararasi antlasma c¢ergevesinde
dizenlemelerin yapilmasina ihtiya¢c duyulduguna yer verilmistir. AFKS, Antarktika
Antlasmasi’'na paralel sekilde, 60 derece guney enleminin glineyinde kalan denizlere
uygulanmaktadir.8® AFKS’'de 6ngorilen durumlar disinda, AFKS’de belirtilen belirli
turdeki foklarin taraf devletlerin vatandaglar veya bayragini tasiyan gemileri tarafindan
oldirilmesi veya yakalanmasi yasaklanmistir.84° Taraf devletler, AFKS’nin uygulanmasi
icin gerekli 6nlemleri almakla yikimlidir.8** AFKS'de, insanlar veya kopekler igin zaruri
yiyecek kaynagi olmasi, bilimsel arastirma icin gerekli olmasi veya muizeler, egitim
kurumlari ve kultarel kuruluslara 6rnek temin edilmesi amaciyla taraf devletlerce sinirli
sayida fokun 6ldirilmesi veya yakalanmasi igin izin verebilecedi 6ngoriimistir.2*? Taraf
devletlerin her biri, diger taraf devletleri ve Antarktik Arastirmalari Bilim Komitesi'ni®*
verilen izinlerin amaci ve igerigi ve izin kapsaminda oldurllen veya yakalanan foklarin

sayisl hakkinda bilgilendirecektir.844

2.3.4. Antarktik Deniz Canh Kaynaklarinin Korunmasi Hakkinda S6zlesme

1970’li yillarin ortalarindan itibaren AADT nezdinde Antarktika’daki deniz canl
kaynaklarinin korunmasi konusu gorusulmeye baglamistir. 1975 tarihli VIII. AADT'de
alinan Antarktik Deniz Canli Kaynaklars konulu tavsiye kararinda Antarktik deniz canh

kaynaklarinin  korunmasi i¢in  Onlemler geligtirimesine iliskin  ¢alismalarin

839 AFKS, m. 1/1.

840 AFKS, m. 2/1.

841 AFKS, m. 2/2.

842 AFKS, m. 4/1.

843 1957 yilinda gergeklestirilen IV. UJYOK Antarktik Konferansr’'nda alinan tavsiye karari (izerine,
UBBK Icra Komitesi tarafindan Antarktika’daki bilimsel arastirmalarin incelenmesi icin bir ad hoc
komite kurulmustur. Ad hoc komite, UBBK tarafindan Antarktika'daki bilimsel faaliyetlerin
uluslararasi organizasyonunun surdirtilmesi igin bir komite kurulmasi gerektigi yoninde
tavsiyede bulunmus ve béylelikle, 1958 yilinda Antarktik Arastirmalari Ozel Komitesi kurulmustur.
RIFFENBURGH, 2007, s. 827. Antarktik Arastirmalari Ozel Komitesi'nin adi daha sonra Antarktik
Arastirmalari Bilim Komitesi olarak degistirilmistir. Kisaca “AABK” olarak anilacaktir.

844 AFKS, m. 4/1.
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desteklenmesine yer verilmis ve Antarktik Deniz Canli Kaynaklari konusunun IX.

AADT nin giindemine eklenmesi tavsiye edilmistir.84°

Danisman taraflarca 1977 tarihli IX. AADT'de alinan Antarktik Deniz Canli Kaynaklari
konulu tavsiye kararinda, 1978 yili sona ermeden Antarktik deniz canh kaynaklarinin
korunmasi ic¢in nihai bir rejimin tesis edilmesi ve taslak rejimin olusturulmasi icin 6zel
danisma toplantisi yapilmasi kararlastirimistir.?¢ Ozel danisma toplantisinda
gorusllecek konular arasinda rejimin seklinin belirlenmesi ve antlasma gibi bir
uluslararasi enstrimanin gerekli olup olmadiginin degerlendiriimesi de yer verilmigtir.84
Tavsiye kararinda, taslak rejimin olusturulmasinda 6zellikle agsagidaki hususlarin dikkate

alinacagi 6ngorilmustir:84

“(@) Rejim, Antarktika Antlasmasi alanindaki ¢evrenin korunmasina ve
muhafazasina iliskin danigsman taraflarin asli sorumlulugunu ve danisman
taraflarca tavsiye edilen énlemlerin 6nemini acikca tanimalidir.

(b) Antarktika Antlasmasi’nin 4. maddesindeki hikimler rejimden
etkilenmemelidir. 4. maddede yer alan ilkelerin 60 derece gliney enleminin
glineyindeki deniz alanlarina uygulanmasi teminat altina alinmalidir.

(c) Rejim, Antarktik ekosistemi igerisindeki deniz canli kaynaklarinin bir biitin
olarak etkin bir bicimde korunmasini saglamalidir.

(d) Rejim, Antarktika Antlasmasi’nin &6zel yetki alanindaki bolgeyi
kapsamalidir.

(e) Ancak rejim, bolgedeki kiyi devietlerinin yetkisine halel getirmemek
kaydiyla, Antarktik ekosistemi igerisindeki tiirlerin etkin muhafazasi igin
gerekli oldugu takdirde, 60 derece gliney enleminin kuzeyine
genigletiimelidir.

() Rejim, mevcut uluslararasi sbézlesmelerie diizenlenen tiirlere
uygulanmamali, ancak bu tirlerin rejime dahil olan tiirlerle iliskisi dikkate
alinmalidir.”

Il. Ozel Antarktika Antlasmasi Danisma Toplantis’'nin®® 27 Subat-10 Mart 1978 tarihleri
arasinda gergeklestirilen ilk oturumunda Antarktik deniz canh kaynaklarinin korunmasina
dair taslak rejimin olusturulmasi igin gdérismelere baslanmis, 17-28 Temmuz 1978

tarinleri arasinda gergeklestirilen ikinci oturumda taslak metin ortaya konulmus ve son

845 Recommendation VIII-10, Antarctic Treaty, Report of the Eighth Antarctic Consultative
Meeting (9-20 Haziran 1975), s. 40, https://documents.ats.aq/ATCM8/frfATCM8_fr001_e.pdf
(erisim tarihi: 28.12.2020).

846 Recommendation 1X-2, Antarctic Treaty, Report of the Ninth Consultative Meeting (19
Eylil-7 Ekim 1977), s. 15, https://documents.ats.ag/ATCM9/frIATCM9_fr001_e.pdf (erisim tarihi:
28.12.2020).

847 Recommendation 1X-2, 1977, s. 15.

848 Recommendation 1X-2, 1977, s. 15-16.

849 Kisaca “OAADT” olarak anilacaktir.
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oturumu ise 5-6 Mayis 1980 tarihleri arasinda yapilmistir. Antarktik Deniz Canli
Kaynaklarinin Korunmasi Konferansi 7-20 Mayis 1980 tarihleri arasinda Canberra’da
gerceklestiriimis ve 20 Mayis 1980 tarihinde ADCKKS kabul edilmistir. ADCKKS, 7 Nisan
1982 tarihinde ydrurlige girmisti. ADCKKS’ye halihazirda otuz bes llke taraf
bulunmaktadir.8® Ayrica Avrupa Toplulugu 1982 yilinda ADCKKS'ye taraf olmustur.

ADCKKS, 60 derece gliney enleminin glineyindeki Antarktik deniz canl kaynaklarina ve
Antarktik deniz ekosisteminin bir pargasini olusturan Antarktik Yakinsama®! ile 60
derece guney enlemi arasinda kalan bodlgedeki Antarktik deniz canh kaynaklarina
uygulanmaktadir.®? Antarktik deniz canl kaynaklari, “yizgecli baliklar, yumusakgalar,
kabuklular ve Antarktik yakinsamanin giineyinde bulunan kuslar da dahil olmak lizere
yasayan tiim diger tirdeki organizmalar:” ifade etmektedir.853 Antarktik deniz ekosistemi
ise Antarktik deniz canli kaynaklarinin birbirleriyle ve fiziksel ¢evreleriyle olan iligkisi
anlamini tasimaktadir.8%* ADCKKS kapsaminda Antarktik Yakinsama ise, enlem ve
boylamlar boyunca ADCKKS’de belirtilen noktalarda birlesen gizgiyi ifade etmektedir.#®
ADCKKS’nin temel amaci, Antarktika’daki deniz canl kaynaklarinin korunmasini temin
etmektir.8% ADCKKS kapsaminda, ADCKKS'de ongorllen esaslara uygun olarak

avlanmaya izin verilmektedir.®’

ADCKKS’de, Antarktika Antlasmasi’nin bazi hikimlere de atif yapildigi gorilmektedir.
Taraf devletler, Antarktika Antlasmasi’na taraf olsun veya olmasin, bu Antlasma’nin
uygulama alaninda Antlasma’nin amag¢ ve ilkelere aykiri faaliyette bulunmama
yukimlaliga altina girmis ve Antlasma’nin 1. ve 5. maddesinde 06ngdrilen

ylkimlGliklerle bagh olmayi kabul etmistir.2%® Yukarida aktarildigi Gzere, Antarktika

850 Antarktika Antlasmasi’na ilk imza atan on iki devletin yani sira ADCKKS'ye taraf olan diger
devletler, Brezilya, Bulgaristan, Kanada, Cin, Cook Adalari, Finlandiya, Almanya, Yunanistan,
Hindistan, italya, Kore, Morityus, Namibya, Hollanda, Pakistan, Panama, Peru, Polonya, ispanya,
isveg, Ukrayna, Uruguay ve Vanuatu'dur.

851 S6zIUk anlamina gore, Antarktik yakinsama, 48 derece ve 61 derece giiney enlemi arasinda
gorulen soduk Antarktik ylzey sulari ile 1lik alt Antarktik yizey sularinin birlestigi ve daha soguk,
daha yogun olan Antarktik sularinin ilik sularin altinda kaldigi yaklasik 40-50 km genislediginde
olan Guney Okyanusu’ndaki diizensiz egriyi ifade etmektedir. HINCE, 2001, s. 13.

852 ADCKKS, m. 1/1.

853 ADCKKS, m. 1/2.

854 ADCKKS, m. 1/3.

855 ADCKKS’nin 1/4 maddesinde 6ngoriilen noktalar su sekildedir: “50°G, 0°; 50°G, 30°D; 45°G,
30°D; 45°G, 80°E; 55°G, 80°D; 55°G, 150°D; 60°G, 150°D; 60°G, 50°B; 50°G, 50°B; 50°G, 0°".
8% ADCKKS, m. 2/1.

857 ADCKKS, m. 2/3.

858 ADCKKS, m. 3.
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Antlasmasi’nin 1. maddesi Antarktika’nin minhasiran baris¢i amaclarla kullaniimasini,
Antarktika’da her turll askeri 6nlemin yasaklanmasini dizenlemekte iken, Antlasma’nin
5. maddesi Antarktika’da nikleer deneme yapilmasini ve radyoaktif atiklarin atiimasini

yasaklamaktadir.

ADCKKS uyarinca, Antarktika Antlasmasi’na taraf olup olmadigina bakilmasizin,
ADCKKS'’ye taraf tim devletler birbirleriyle iliskilerinde Antarktika Antlasma’nin 4.
maddesi ve 6. maddesi ile bagh olmayi kabul etmislerdir.®®® Hatirlanacag: Uzere,
Antlasma’nin 4. maddesi Antarktika’daki egemenlik hak ve iddialariyla iligkilidir.
Antlasma’nin 6. maddesi ise, Antlasma’daki higbir hikmin devletlerin Uluslararasi
Hukukta acik denizlere iliskin sahip oldugu haklara halel getirmeyecegini 6ngérmektedir.
ADCKKS c¢ergevesinde, Antarktika Antlasmasi’na taraf olmayan, ancak ADCKKS’ye
taraf olan devletler Antarktik ¢cevresinin korunmasi hususunda danigsman taraflarin 6zel

yUkimlGlaga ve sorumlulugu bulundugunu kabul etmiglerdir.86°

ADCKKS ile birlikte Antarktik Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi Komisyonu®*
kurulmustur.®2 ADCKKK, temel olarak Antarktik ekosisteminin temel bir pargasi olarak
gorulen Antarktik krill kaynaklarina artan ticari ilgi ve Guney Okyanusu’ndaki gesitli diger
deniz kaynaklarinin asir sémurilmesi karsisinda Antarktik deniz yasaminin korunmasini

temin etmek Gzere kurulmustur.8®® ADCKKS uyarinca ADCKKK yasal kisilige sahiptir.8%*

ADCKKS’de, ADCKKK’nin gorevinin ADCKKS’nin 2. maddesinde sayilan amag ve
ilkelerin yerine getirilmesini temin etmek oldugu 6ngoriimistir.2% ADCKKS'nin 2.
maddesinde o©ngdrulen amag ve ilkelere baktigimizda, ADCKKS’nin temel amaci
Antarktika’daki deniz canl kaynaklarinin korunmasidir. ADCKKS kapsaminda
benimsenen ilkeler ise (i) avlanan kaynaklarin belirli bir seviyenin altina diismesinin
engellenmesi, (ii) ekolojik iliskinin strdurtlmesi ve azalan kaynaklarin belirli bir seviyenin
uzerine gikarilmasi ve (iii) deniz canli kaynaklarinin surdurilebilir korumasini temin

etmek amaciyla deniz ekosisteminde yirmi/otuz yil icerisinde geri donlsu olmayacak

859 ADCKKS, m. 4/1.

860 ADCKKS, m. 5/1.

861 Kisaca “ADCKKK” olarak anilacaktir.

862 ADCKKS, m. 7/1.

863 About CCAMLR, 2021, https://www.ccamir.org/en/organisation (erisim tarihi: 08.07.2020).
864 ADCKKS, m. 8.

865 ADCKKS, m. 9/1.
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degisikliklerin engellenmesi ve degisiklik risklerinin en aza indirgenmesidir.8%¢ ADCKKS
kapsaminda, ADCKKK'ye s6z konusu amag ve ilkelerin yerine getiriimesini saglamak
amaciyla belirli gorevler yiklenmis, koruma onlemleri alma vyetkisi verilmistir.8¢’
Komisyon toplantilari yillik olarak gergeklestirimekte ve aksi kararlastiriimadigi

middetce ADCKKK merkezi olan Hobart, Tasmania, Avustralya’da yapilmaktadir.868

ADCKKS ile ayrica ADCKKK'nin danisma organi niteliginde Antarktik Deniz Canli
Kaynaklarinin Korunmasi igin Bilimsel Komite®®® kurulmustur.8”° Bilimsel Komite aksini
kararlastirmadidi muiddetge Bilimsel Komite toplantilarn ADCKKK merkezinde
yapilmaktadir.8”* Bilimsel Komite, 6zellikle ADCKKS’nin uygulama alanindaki denizin
canl kaynaklarina dair bilgilerin toplanmasi, ¢alismalar yapilmasi ve bilgi alisverisinde
bulunulmasina iliskin danigsma ve is birligini destekleme gorevini Gstlenmistir.8”2 Bilimsel
Komite, ADCKKK tarafindan tayin edilen ve ADCKKS’nin 15. maddesinde siralanan

faaliyetleri yiritmekle yUkimltudar.8”3

2.3.5. Antarktik Maden Kaynaklari Faaliyetlerinin Duzenlenmesi Hakkinda

Soézlesme

Danisman taraflarca 1972-1981 yillari arasinda gergeklestiriien AADT’de ele alinan
temel konulardan biri maden kaynaklarina iligkin faaliyetlerin etkileri ve dizenlenmesi
olmus ve Once Antarktik Kaynaklari-Maden Aramanin Etkileri, daha sonra Antarktik

Maden Kaynaklari konulu gesitli tavsiye kararlari alinmistir.

1972 tarihli VIl. AADT'de alinan tavsiye kararinda, kutuplarda maden arama
faaliyetlerine dair teknolojik gelismeler, Antarktika’da igletilebilir maden kaynaklarinin
olma olasiligina artan ilgi, maden arama faaliyetlerinin yaratacagi ¢cevresel problemler,

danisman taraflarin ¢evrenin korunmasina ve kaynaklarin makul kullanimina dair

866 ADCKKS, m. 2/3.

867 ADCKKS, m. 9/1.

868 ADCKKS, m. 13.

869 Kisaca “Bilimsel Komite” olarak anilacaktir.
870 ADCKKS, m. 14/1.

871 ADCKKS, m. 14/1.

872 ADCKKS, m. 15/1.

873 ADCKKS, m. 15/2.
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sorumlulugu hususlarina vurgu yapilarak, Antarktik kaynaklari igcin maden aramanin

etkileri Gizerine galisma yapilmasi tavsiye edilmistir.8

1975 tarihli VIII. AADT’de alinan tavsiye kararinda, maden kaynaklari faaliyetlerinin
Antarktik cevresini ve Antarktik cevresine bagli ekosistemleri olumsuz etkileyebilecegi,
Antarktika Antlasmasi’'nin uygulama alanina dair danisman taraflarin Antarktik
cevresinin korunmasinda ve taraf devletlerin hic kimsenin Antlasma’nin amag ve
ilkelerine aykiri faaliyette bulunulmamasini saglamada 6zel sorumlulugu bulundugu
vurgulanarak, Antarktik kaynaklari icin maden arama ve igletiimesi Gzerine tim yonleriyle
ayrintili calisma yapilmasi ve maden faaliyetlerinin gevresel etkilerinin degerlendirilmesi
tavsiye edilmistir.8”° Kararda ayrica, AABK’nin, maden arama ve igletiimesinin Antarktik
cevresine ve Antarktik cevresinin bagh oldugu diger ekosistemlere etkilerini
degerlendirmek ve gerekli bilimsel arastirma programlarinin sutrdirilmesini saglamak
Uzere davet edilmesine karar verilmistir.8® 1977 yilinda AABK Uzmanlar Grubu
tarafindan Antarktika’daki Maden Arama ve Isletiimesinin Cevresel Etkileri Uzerine On

Degerlendirme Raporu tamamlanmigtir.8”’

1977 tarihli IX. AADT’de alinan tavsiye kararinda, benzer sekilde maden kaynaklarinin
arama ve igletiimesine iliskin kontrolsiiz faaliyetlerin Antarktik ¢cevresini ve Antarktik
cevresine bagl ekosistemleri olumsuz etkileyebilecegi ve danigsman taraflarin
Antarktika’daki faaliyetlerin uluslararasi gekismeye neden olmamasi, Antarktik gevresine
zarar vermemesi, bilimsel arastirmalari sekteye ugratmamasi ve Antarktika
Antlasmasi’nin amag ve ilkelerine aykiri olmamasini temin etmek yoninde &zel

sorumlulugu bulundugu vurgulanmisgtir.87

874 Recommendation VII-6, Antarctic Treaty, Report of the Seventh Consultative Meeting (30
Ekim-10 Kasim 1972), s. 22, https://documents.ats.ag/ATCM7/fr/ATCM7_fr001_e.pdf (erisim
tarihi: 29.12.2020).

875 Recommendation VIII-14, Antarctic Treaty, Report of Eighth Consultative Meeting (9-20
Haziran 1975), s. 44-45, https://documents.ats.aq/ATCM8/fr/ATCM8_fr001_e.pdf (erisim tarihi:
29.12.2020).

876 Recommendation VIII-14, 1975, s. 45.

8771977 yilinda hazirlanan bir rapor daha bulunmaktadir. VIII-14 sayil tavsiye kararina istinaden
dizenlenen Ozel Hazirlik Toplantis’ndan sonra kurulan Uzmanlar Grubu tarafindan Maden
Arama ve Isletiimesi Hakkinda Uzmanlar Grubu Raporu konulu bir rapor hazirlanmis ve bu rapor
IX. AADT raporuna eklenmistir. Rapor icin bakiniz Antarctic Treaty Report of the Ninth
Consultative Meeting (19 Eylul-7 Ekim 1977), s. 56-73.

878 Recommendation 1X-1, Antarctic Treaty Report of the Ninth Consultative Meeting (19
Eylil-7 Ekim 1977), s. 11-12.
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1977 tarihli kararda, maden kaynaklarina iliskin faaliyetlerin ¢evresel etkilerine dair
calismalarin surdlrilmesi, maden kaynaklarina iliskin tesis edilecek rejim Uzerine
calismalar yapilmasi, rejimin tesisi stirecinde danisman taraflarin vatandaslarinin ve
diger devletlerin Antarktik maden kaynaklarina iligkin tim arama ve igletme
faaliyetlerinden kaginmasinin saglanmasi tavsiye edilmistir.8”® S6z konusu rejimin,
Antarktika Antlasmasi’'nin 4. maddesine etki etmemesi vurgulanmis ve 1976 tarihli 6zel
hazirlik toplantisinda kararlastirildigi Gzere, maden kaynaklari sorusuna iliskin olarak,
danigman taraflarin aktif ve sorumlu rol oynamaya devam etmesi, Antarktika
Antlagsmasi'nin butindyle strduralmesi, Antarktik gevresinin ve bagl ekosistemlerinin
korunmasinin temel 6nem teskil etmesi ve tum insanligin kitadaki menfaatinin dikkate

alinmasi hususlari teyit edilmistir.88

1979 tarihli X. AADT'de®® alinan kararda, ayni dogrultuda Antarktika'daki faaliyetlere
dair danisman taraflarin 6zel sorumlulugu bulundugu, kontrolsiiz maden faaliyetlerinin
Antarktik ekosistemine zarar verebilecegi, maden faaliyetlerine dair alinacak kararlarda
Antarktika’nin ekolojik ve bilimsel degerinin ve Antarktika’nin tim dunya ¢evresine olan
oneminin dikkate alinmasi gerektigine isaret edilmistir.88? Kararda, maden kaynaklarina
iliskin tesis edilecek rejim Uzerine calisma yapilmasi, tesis edilecek rejimde maden
faaliyetlerine izin verilip verilmeyeceginin belirlenmesi, izin verilmesi halinde, bu
faaliyetlere dair ekolojik, teknolojik, siyasi, hukuki ve ekonomik hususlarin diizenlenmesi

tavsiye edilmistir.883

1981 tarihli XI. AADT’de, sdzlesme gibi uluslararasi bir enstrimanin gerekli olup
olmadigi da dahil olmak Uzere maden kaynaklari rejiminin bigimini tespit etmek ve maden

kaynaklari  rejimini  olusturmak Uzere ©6zel danigma toplantisi yapilmasi

879 Recommendation IX-1, 1977, s. 12-13

880 Recommendation IX-1, 1977, s. 12-13.

881 X, AADT raporuna eklendigi izere, 1979 yiinda Maden Arama ve Isletme Sorunsalinin Hukuki
ve Siyasi Yénleri Hakkinda Calisma Grubu Raporu ve Antarktika’da Maden Arama ve Isletmeye
dair Ekolojik, Teknolojik ve Diger llgili Konular Uzmanlar Grubu Raporu konulu iki rapor
hazirlanmistir. Raporlar icin bakiniz Antarctic Treaty, Report of the Tenth Consultative
Meeting (17 Eyliil-5 Ekim 1979), s. 101-120, https://documents.ats.aq/ATCM10/fr/
ATCM10_fr001_e.pdf (erigim tarihi: 01.01.2021).

882 Recommendation X-1, Antarctic Treaty, Report of the Tenth Consultative Meeting (17
Eyliil-5 Ekim 1979), s. 11.

883 Recommendation X-1, 1979, s. 12.
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kararlastinimistir.88 Tavsiye kararinda, tesis edilecek rejimin IX. AADT'de teyit edilen
esaslara dayanmasi gerektigi belirtiimis, bununla birlikte rejimin igerigine iliskin olarak

asag@idaki hususlar siralanmigtir:8

‘. a. ...maden kaynaklari faaliyetlerin Antarktik ¢evresine olan muhtemel
etkisinin degerlendiriimesi;

b. maden kaynaklar faaliyetlerinin kabul edilip edilmeyeceginin belirlenmesi;
c. bunun kabul edilmesi durumunda, ... s6z konusu faaliyetlerin ekolojik,
teknolojik, siyasi, hukuki ve ekonomik ydnlerinin diizenlenmesi.

Il. Danisman taraflar digindaki diger devietlerin Antarktika Antlasmasi
araciligiyla veya diger bir bicimde katilim usuliiniin diizenlenmesi.

a. katilan devletlerin Antarktika Antlasmasi’nin temel hiikliimleriyle, 6zellikle
1., 4., 5. ve 6. maddeleriyle ve danigsman taraflar kabul ettigi ilgili tavsiye
kararlariyla bagli olmasinin saglanmasi...

. Rejim ve diger ilgili uluslararasi Orgltler arasinda is birligi
diizenlemelerine dair hiikiimlere yer verilmesi.

IV. ... rejimin olusturulmasinda uygulama alaninin Kkesin sinirlarinin
belirlenmesi.

V. Danisman taraflarin Antarktika Antlasmasi alaninin gevresi yéniinden ézel
sorumlulugunun korunmasini temin edecek hiikiimlere yer verilmesi...

VI. Rejimin ticari maden arama ... ve igletmeyi ... kapsamasi.

VII. Cevre ve kaynak ybnetimi kararlari icin gerekli arastirmanin yapilmasinin
tesvik edilmesi.”

Antarktik maden kaynaklari rejiminin olusturulmasi igin IV. OAADT, on dért danisman
tarafin katimiyla 1982 yilinda calismalarina baglamistir.8%¢ 1983 tarihli XIl. AADT de
danisman taraf statislinde olmayan Antarktika Antlagsmasi’na taraf devletlerin gézlemci
olarak AADT’ye davet edilebilmelerine karar verilmis ve 1IV. OAADT’nin 1984 tarihli
oturumunda s6z konusu kararin Antarktik madenlerine iliskin toplantilari da kapsamasi
kararlastiriimigtir.®8” 1V. OAADT nin son oturumu®® 2 Mayis-2 Haziran 1988 tarihleri
arasinda Wellington’da yapilmig, konsensusle kabul edilen AMKFDS 25 Kasim 1988
tarihinde imzaya acilmistir.8® AMKFDS kapsaminda, AMKFDS'de ongorilen esaslara

884 Recommendation XI-1, Antarctic Treaty Report of the Eleventh Consultative Meeting (23
Haziran 1981-7 Temmuz 1981), s. 19, https://documents.ats.ag/ATCM11/frfATCM11_
fr001_e.pdf (erisim tarihi: 02.01.2021).

885 Recommendation XI-1, 1981, s. 19-21.

886 Final Report of the Fourth Special Antarctic Treaty Consultative Meeting on Antarctic
Mineral Resources, 1988, s. 3, https://[documents.ats.aq/SATCM4_12/frISATCM4
_12 fr001_e.pdf (erisim tarihi: 23.04.2021).

887 Final Report, 1988, s. 3-4.

888 1982 yilinda 1988 yilina kadar toplam on iki oturum yapilmistir.

889 Final Report, 1988, s. 5.
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ve AMKFDS cercevesinde kabul edilen yurirlikte onlemlere aykiri sekilde maden

faaliyetlerinde bulunulmasi yasaklanmistir.8%

Avustralya, 1989 yi Mayis ayinda resmi olarak AMKFDS'yi imzalamayacagini
aciklamistir.8! Avustralya Disisleri Bakanligi ve Cevre Bakanhginin 1989 yili Haziran
ayinda ortaklasa yaptigi basin aciklamasinda, Avustralya hukdmetinin Antarktik
cevresinin kapsamli bir bicimde korunmasini amagladigi, bu baglamda, kitada ve kita
cevresinde petrol sondaji da dahil olmak U(zere hicbir maden faaliyetinin
gergeklestiriimemesini benimsedigi belirtilmistir.?2 Basin agiklamasinda, AMKFDS'ye
gore “dinyanin son kalan muazzam el degmemis yeri” i¢cin daha guclu bir korumanin
tercin edildigi, Avustralya’nin AMKFDS’yi imzalamayacadi, diger yandan AAS
cercevesinde kapsamli bir cevre koruma sdzlesmesi akdetmek Uzere mizakerelerde
bulunulmasi igin adim atilacagi ve 6zellikle “El Degmemis Antarktik Parki” kurulmasi
olasih@inin arastirilacagi hususlarina yer verilmistir.2% AMKFDS, Avustralya ve Fransa
hari¢ on dokuz devlet tarafindan imzalanmasina ragmen, hicbir devlet onaylama islemini
gergeklestirmemistir.8% Dolayisiyla AMKFDS'nin 62. maddesi uyarinca temel yGrirlUk

sartl yerine getirilmemistir.

AMKFDS’nin mizakere edildigi sirada, birgok sivil toplum kurulusu Antarktika’da daha
kati cevresel 6nlemlerin uygulanmasi ¢agrisinda bulunmus, bazi sivil toplum kuruluslari
ise Antarktika'nin diinya parki olarak tayin edilmesini desteklemistir.8%° Esas itibariyla

Antarktika’nin diinya parki olmasi 6nerisi ilk olarak 1972 yilinda getirilmistir. 1972 tarihli

890 AMKFDS, m. 3. AMKFDS'nin, insanligin ortak mirasi kavraminin unsurlarindan bazilarini
barindirdigi gortilmektedir. Bu baglamda, AMKFDS’nin dibacesinde ve 2. maddede yer verilen
Antarktika’nin minhasiran baris¢i amaglarla kullaniimasi ve uluslararasi g¢ekisme araci
olmamasi, Antarktik ¢cevresinin korunmasinin énemi, maden faaliyetlerine katihmin rejime danhil
olan tim devletlere agik olmasi ve gelismekte olan taraf Ulkelerin 6zel durumunun dikkate
alinmasi, maden faaliyetlerinde tum taraflarin adil ve etkin katiiminin desteklenmesi ve
uluslararasi toplumun tamaminin menfaatinin gézetilmesi hususlarina isaret edilebilir. Bu konuda
benzer bir dederlendirme igin ayrica bakiniz WOLFRUM, 2017, s. 147.

891 BLAY, S. / TSAMENYI, B. M., “Australia and the Convention for the Regulation of Antarctic
Mineral Resource Activities (CRAMRA)”, Polar Record, Yil: 1990, Cilt: 26, Say:: 158, s. 198.

892 Aktaran: BLAY, S./ TSAMENYI, B. M.,1990, s. 198.

893 Aktaran: BLAY, S./ TSAMENYI, B. M.,1990, s. 198.

8% AMKFDS'yi imzalayan devletler Yeni Zelanda, Arjantin, Brezilya, Sili, Cin, Cekoslovakya,
Danimarka, Finlandiya, Almanya Demokratik Cumhuriyeti, Japonya, Norveg, Polonya, Isveg,
Giney Afrika, Gluney Kore, Sovyetler Birlidi, Birlesik Krallik, ABD ve Uruguay’dir. Convention on
the Regulation of Antarctic Mineral Resource Activities, https://www.mfat.govt.nz/en/about-
us/who-we-are/treaties/convention-on-the-regulation-of-antarctic-mineral-resource-activities/
(erisim tarihi: 03.01.2021).

8% ROTHWELL, Donald R., “The Antarctic Treaty System: Resource Development,
Environmental Protection or Disintegration?”, Arctic, Yil: 1990, Cilt: 43, Sayi: 3, s. 287.
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Il. Dinya Milli Parklar Konferansi’nda alinan BM Biinyesinde Antarktika’nin Diinya Parki
Olarak Kurulmasi konulu tavsiye kararinda, Antarktika kitasinin ve kitayi ¢evreleyen
denizin bozulmamis dogal ekosisteminin muazzam bilimsel ve estetik degerinin tanindigi
vurgulanmis ve Antarktika Antlasmasi’'na taraf devletlere, Antarktika kitasinin ve kitayi
cevreleyen denizin BM binyesinde ilk diinya parki olarak kurulmasinin mizakere
edilmesi yonlinde tavsiyede bulunulmustur.8% Yeni Zelanda, 1975 tarihli VIII. AADT'de
mevcut sistem gercevesinde olusturulan antlasma rejimi degistiriimeksizin Antarktika igin
dinya parki kurulmasi yoninde bir Oneri getirmistir.2®” Bu oneri Sili tarafindan
desteklenmekle birlikte, VIII. AADT’nin giindemine alinmamigstir.8% 1982 tarihli Dlinya
Milli Parklar Kongresi’'nde, Antarktika igin diinya parki kavraminin ivedilikle gelistiriimesi

gerektigi vurgulanmigtir.8%°

1980’'lerde Ozellikle Avustralya Koruma Vakfi, Greenpeace ve Antarktik ve Gilney
Okyanusu Koalisyonu,®® Antarktika'nin diinya parki olarak tayin edilmesi tartismalarinda
onemli rol oynamistir.®®? Sivil toplum kuruluglarinin destekledigi Antarktik diinya parki
yaklasiminda, kitadaki maden faaliyetlerinin yasaklanmasi ve kitadaki faaliyetlere barisgi
bilimsel amaglara uygun olarak devam edilmesi amacglanmistir.®? Bu yaklasimda

cevrenin korunmasi temel 6neme sahiptir.

89 “Second World Conference on National Parks: Recommendations”, Trends, Yil: 1973, Cilt:
10, Say: 1, s. 61-62.

897 JOYNER, 1998, s. 175.

8% JOYNER, 1998, s. 175.

89 Fish and Wildlife Miscellaneous-Part 4, Hearings Before the Subcommittee on Fisheries
and Wildlife Conservation and the Environment of the Committee on Merchant Marine and
Fisheries, House of Representatives, Ninety-Eight Congress, First Session on Antarctic
Marine Living Resources-H.R. 3416 June 30, 1983, Webless Migratory Game Bird Fund-
H.R. 891 July 26, 1983, U.S. Whaling Policy Oversight September 28, 1983, Serial No. 98-
24, U.S. Government Printing Office, Washington, 1983, s. 184.

900 Kisaca “AGOK” olarak anilacaktir.

901 ROTHWELL, 1990, s. 287.

902 ROTHWELL, 1990, s. 287. AGOK, 1980’lerde Antarktik dogal kaynaklarinin igletiimesinin
engellenmesi ve Antarktika’nin diinya parki olarak tayin edilmesine yoOnelik yurattagu
kampanyada, (i) Antarktika’nin son el degmemis kita olarak taninmasi, (ii) ihtiyathlik ilkesine
dayali olarak Antarktik kitasinin ve Giney Okyanusu’nun fauna ve florasinin korunmasi ve (iii)
kitanin bilimsel arastirma ve uluslararasi is birligi icin kullaniimasi ve nukleer ve askeri
faaliyetlerden ari baris bolgesi olarak kalmasi esaslarina dayanmistir. Antarctica, World Park,
2003, https://www.asoc.org/explore/latest-news/1932-antarctica-world-park  (erisim  tarihi:
11.03.2021). Greenpeace ise, Antarktika'da diinya parki ilkelerini, (i) kitanin, el degmemis
degerlerin ¢ok 6nemli oldugu bir bélge olmasi, (i) hem karada hem denizde flora ve faunanin ve
atmosfer dahil olmak tzere ¢gevrenin tam olarak korunmasi, (iii) kitanin nikleer ve konvansiyonel
silahlardan ve tim askeri faaliyetlerden ari barig bélgesi olmasi ve (iv) kitanin tim uluslarin bilim



144

2.3.6. Antarktika Antlagmasi Cevre Koruma Protokolii

1980’li yillarin sonundan itibaren Madrid Protokoli’'nin muzakereleri icin adimlar
atilmaya baslamistir. Sili'nin 6nerisi Gzerine, 1989 tarihli XV. AADT nin gindemine,
Antarktik gevresinin ve bagli ve iliskili ekosistemlerin korunmasi igin kapsamli énlemler
maddesi eklenmistir.®®® Avustralya ve Fransa, Antarktika'yi doga rezervi ve bilim sahasi
olarak tayin etmek Uizere Antarktik cevresinin ve baglh ve iligkili ekosistemlerin korunmasi
icin kapsamli bir rejim olusturulmasinin tavsiye edilmesini 6nermistir.°®* Antarktik
cevresinin ve bagh ve iligkili ekosistemlerin korunmasi konusunda, Avustralya ve
Fransa’'nin yani sira, Yeni Zelanda, Sili, ABD ve isveg tarafindan da cesitli éneriler

getirilmis, kurulan galisma grubu tarafindan taslak ilkeler olusturulmustur.®®

XV. AADT de alinan tavsiye kararinda, insan faaliyetlerinin Antarktik ¢cevresi ve bagli ve
iliskili ekosistemleri izerinde olumsuz etkileri olmamasini ve Antarktika’nin bilimsel,
estetik, el degmemis degerinin zarar gérmemesini temin etmek Uzere bu c¢evrenin
korunmasi igin kapsamli bir sistem olusturmak ve bu sistemi etkin bir bicimde uygulamak
oncelikli amag olarak ifade edilmistir.°®® Bu amaci yerine getirmek Uzere, ilgili tim
Onerileri incelemek ve muzakerelerde bulunmak gayesiyle 1990 yilinda 6zel danigma

toplantisi yapiimasi tavsiye edilmistir.®®” XI. OAADT nin ilk oturumu 19 Kasim-6 Aralik

insanlari arasindaki is birliginin desteklendigi bilimsel arastirma sahasi olmasi olarak belirlemistir.
Greenpeace’in agiklamasina gére, “diinya parki olarak, Antarktika, askersizlestirilmis, niikleer
silahlardan arindirilmig, baris¢i bir bélge olarak kalmalidir. Kitanin ve Giiney Okyanusu’nun el
degmemis degerleri korunmali, bbélgedeki herhangi bir insan faaliyetinin ve tiim insan
faaliyetlerinin kabul edilebilirliginin degerlendiriimesinde, koruma énemle dikkate alinmalidir.
Uluslararasi bilimsel is birligi tesvik edilmeye devam edecektir. Hatta, bilim, kitadaki insan
faaliyetlerinin 6ncelikli sebebi olmalidir. Antarktika’nin gevresine ve diger 6zelliklerine kalici olarak
zarar vereceginden tiim ticari maden faaliyetleri yasaklanmalidir. Zehirli ve radyoaktif atiklarin
depolanmasi, bosaltiimasi veya yakilmasi da yasak olmali ve herhangi bir amacgla nlikleer
reaktorlerin kullanilmasi yasaklanmalidir. Antarktik Deniz Canli Kaynaklarinin Korunmasi
Soézlesmesi gercevesinde kabul edilen deniz canli kaynaklarinin yénetimine dair ekosistem
yaklasimi sdrdiriiimelidir. Antarktika’da Ustlenilen tiim faaliyetlerin birbiriyle uyum icerisinde olan
standartlara uygun olarak ybnetilmesini temin etmek ve kurallarin, diizenlemelerin ve 6nlemlerin
yeknesak bir sekilde uygulanmasini saglamak (lizere bir ybnetim yapisi olusturulmalidir.
Egemenlik iddialarina iliskin Antarktika Antlagsmasi blnyesinde yapilan hukuki dizenlemeler
ydrtrliikte kalacaktir.” Antarctica Legislation: S. 2575; S.J. Res. 206 and S. Res. 186, Hearing
Before the Committee on Foreign Relations United States Senate, One Hundred First
Congress, Second Session, July 27, 1990, U.S. Government Printing Office, Washington,
1990, s. 40.

%3 Final Report of the Fifteenth Antarctic Treaty Consultative Meeting, 1989, s. 222,
https://documents.ats.ag/ATCM15/fr/ATCM15_fr001_e.pdf (erisim tarihi: 3.1.2021).

904 Final Report,1989, s. 224.

905 Taslak ilkeler icin bakiniz Final Report,1989, s. 220-267.

906 Recommendation XV-1, Final Report, 1989, s. 45.

907 Recommendation XV-1, Final Report, 1989, s. 45.
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1990 tarihleri arasinda Sili'de ve sonraki oturumlari ise 22-30 Nisan 1991, 17-22 Haziran
1991 ve 3-4 Ekim 1991 tarihlerinde Madrid’de yapilmistir.

XI. OAADT sonucunda, Madrid Protokolii ve dért eki konsensisle kabul edilmistir.
Protokol 4 Ekim 1991 tarihinde Madrid’de imzaya acilmistir. Protokol’tin 23. maddesinde,
Protokol'iin kabul edildigi tarinte danigsman taraf statlisinde olan devletlerin tamami
tarafindan onay belgelerinin tevdi edildigi tarihi izleyen otuzuncu ginde vyurirlige
girecegi Ongorulmuistir. En son 15 Aralik 1997 tarihinde Japonya'nin Protokol’l

onaylamasinin ardindan, Protokol 14 Ocak 1998 tarihinde yururlige girmistir.

Protokol, Antarktika Antlasmasi’nin eki mahiyetindedir.®®® Protokol’'iin amaci, Antarktik
cevresinin ve Antarktik gevresine bagh ve Antarktik cevresiyle iligkili ekosistemlerin
kapsaml bir bigcimde korunmasini temin etmektir.°®® Protokol uyarinca, Antarktika baris
ve bilime tahsis edilmis dogal rezerv®' olarak tayin edilmistir.®'* Protokol’in bu hiikmii,
Avustralya ve Fransa’nin kitanin doga rezervi ve bilim sahasi olarak tayin edilmesi
onerisini yansitmaktadir.®*? Vigni, AAS’deki belirli normlarin Uluslararasi Teamil Hukuku
kurali haline geldigini ve tum devletleri bagladigini, Madrid Protokoli’'nun 2.
maddesindeki Antarktik c¢evresinin korunmasi yukimliliginin de bu baglamda

degerlendirilebilecegini belirtmistir.93

Madrid Protokoll ile birlikte, Antarktika’nin dinyada benzersiz bir pozisyona sahip
oldugu taninmistir.%** Madrid Protokolli, Antarktika’nin bariggi ve bilimsel amaglarla
kullaniimasinin 6tesinde, Antarktik ekosisteminin korunmasi gerektigini belirlemek ve
bunun icin Antarktika'yi dodal rezerv olarak tayin etmek suretiyle Antarktika

Antlagsmasi’'ni genigletmistir.%*> Antarktika'nin baris ve bilime tahsis edilmis dogal rezerv

908 Madrid Protokoll, m. 4/1.

909 Madrid Protokolli, m. 2.

910 Protokol'de dogal rezerv tanimi yer almamaktadir. Cambridge Academic Content
Dictionary’'de, doga rezervi, ¢ogunlukla nadir olmasi sebebiyle belirli bir bdlgede yasayan
hayvanlari ve bitkileri korumak i¢in o bélgenin koruma altina alinmasi olarak tanimlanmaktadir.
“Nature reserve”, Cambridge Academic Content Dictionary, Cambridge University Press,
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/nature-reserve (erisim tarihi: 03.03.2021).

911 Madrid Protokoll, m. 2.

912 BLAY, S. K. N., “New Trends in the Protection of the Antarctic Environment: The 1991 Madrid
Protocol”, The American Journal of International Law, Yil: 1992, Cilt: 86, Sayi: 2, s. 387.

913 VIGNI, 2000, s. 540, dipnot 156.

914 | ENNON, Erika, “A Tale of Two Poles: A Comparative Look at the Legal Regimes in the Arctic
and the Antarctic”, Sustainable Development Law and Policy, Yil: 2008, Cilt: 8, Sayi: 3, s. 33.
915 LENNON, 2008, s. 33.
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statliisiini temin etmek Uzere, Madrid Protokoli’nde, ¢evrenin zarar gdérmemesi igin
Ozellikle belirli amaclar 6ngérilmuis ve bilimsel arastirmanin tesviki igin devletler is

birligine ¢agrilmigtir.%¢

Madrid Protokoli uyarinca, Antarktika Antlasmasi’’'nin uygulama alanindaki tim
faaliyetlerin planlanmasinda ve yuratulmesinde, Antarktik cevresinin ve bagli ve iligkili
ekosistemlerin ve Antarktika’nin gercek degerinin korunmasinin 6zellikle géz énlinde
tutulmasi gerektigi benimsenmistir.t” Antarktika'nin gercek dedgerinin korunmasi, el
degmemig, estetik degerinin korunmasi ve bilimsel arastirmalarin yUratilecegi bir alan
olarak degerinin korunmasini da kapsamaktadir.®*® Protokol uyarinca, Antarktika
Antlasmasi'nin uygulama alanindaki faaliyetlerin planlamasinda ve ydrutilimesinde

taraflar is birliginde bulunma yikima altindadir.®*®

Madrid Protokoli’'nin 3. maddesinde Antarktika’daki faaliyetlerin planlanmasinda ve
yurttilmesinde uygulanmasi gereken birtakim temel esaslara yer verilmigtir. Bu
anlamda 3. madde, Protokol'iin temel hiikimlerindendir. S6z konusu esaslar su sekilde

siralanabilir;

“(a) Antarktika Antlagmasi alanindaki faaliyetler Antarktika ¢evresi ve bagli
ve ligkili ekosistemler (zerindeki olumsuz etkileri sinirlayacak sekilde
planlanacak ve yiirtitiilecektir.

(b) Antarktika Antlasmasi alanindaki faaliyetlerin planlamasinda ve
yurdtilmesinde

() iklim veya hava lizerindeki olumsuz etkilerden;

(i) hava ve su kalitesi lizerindeki 6nemli olumsuz etkilerden;

(i) atmosfer, kara (sular dahil), buzul veya deniz cevrelerindeki 6nemli
degisikliklerden,;

(iv) flora ve fauna tirlerinin dagihmi, zenginligi ve (retkenligi (izerindeki
zararli degisikliklerden;

(v) nesli tiikenmekte ya da tehlike alfinda olan tiirlerin veya bu tiirlerin
poplilasyonunun tehlikeye atilmasindan; veyahut

(vi) biyolojik, bilimsel, tarihi, estetik ve el degmemislik acisindan 6nemi
bulunan alanlarin zarar gérmesinden veya tehlikeye atiimasindan
kaciniimalidir.

(c) Antarktika Antlagsmasi alanindaki faaliyetler ... yeterli bilgiye dayanarak
planlanmali ve ydrdtilmelidir...

916 | ENNON, 2008, s. 33.
917 Madrid Protokoli, m. 3/1.
918 Madrid Protokoli, m. 3/1.
919 Madrid Protokolli, m. 6.
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(d) Tahmin edilen etkilerin teyit edilmesi de dahil olmak lizere, devam eden
faaliyetlerin etkilerinin degerlendirimesine imkén saglamak igin etkin ve
dlizenli gbzetim yapiimalidir.

(e) Antarktika Antlasmasi alaninin hem igcerisinde hem de digarisinda
ydritilen faaliyetlerin Antarktik cevresi ve bagh ve iliskili ekosistemleri
tizerindeki muhtemel  6ngériilemeyen  etkilerinin  erken  tespitinin
kolaylastirmak igin etkin ve dlizenli gbzetim yapilmalidir.”

Bu esaslarla birlikte, Protokol’in 3. maddesinde, Antarktika Antlasmasi alanindaki tim
faaliyetlerin planlanmasinda ve ydurutilmesinde bilimsel arastirma énceligine uyulmasi
ve bilimsel arastirmalarin yiratilecegi bir alan olarak Antarktika’'nin degerinin korunmasi

vurgulanmistir.

Madrid Protokoli’niin 7. maddesi, Protokol'iin en onemli hikimlerinden biridir.
Protokol'iin 7. maddesinde, bilimsel arastirma disinda maden kaynaklarina iligskin her
tarli  faaliyet yasaklandi§i diizenlenmistir.®° Protokol’'iin 7. maddesi tartismal
hikimlerden biri olmustur. Zira bazi devletler maden faaliyetlerinin sirekli olarak
yasaklanmasi gerektigini savunmus, Birlesik Krallik ve ABD dahil diger bazi devletler ise
maden faaliyetlerinin sirekli olarak yasaklanmasina karsi ¢ikmis ve ¢6zim Protokol’lin

25. maddesinde bulunmustur.®?!

Madrid Protokold’nin 25. maddesi, Protokol'in degistiriimesini ve tadil edilmesini
dizenlemektedir. Bu hikiim Protokol'lin 7. maddesini de kapsamaktadir.9?? Protokol,
Antarktika Antlagsmasi’nin 12/1-a ve 12/1-b maddesinde 6ngérilen usule uygun olarak
her zaman degistirilebilir.*2 Bununla birlikte, Protokol'lin ylrirlige girmesinden itibaren
elli yilik slrenin sonunda danigman taraflardan herhangi biri depozitere bildirimde
bulunmak suretiyle Protokol'lin gézden geciriimesi isteyebilir.%>* Protokol'lin isleyisini
gbzden gecgirmek Uzere yapilacak konferans gdézden gegirme konferansi olarak
adlandiriimaktadir. Bu c¢ergevede, Protokol'lin 25. maddesi uyarinca, Protokol,

danigsman taraflarin oy birligiyle her zaman degistirilebilir veya elli yillik siirenin sonunda

920 Doktrinde, Madrid Protokoli’niin 7. maddesindeki maden kaynaklarinin isletiimesi yasagi ile
BMDHS'nin XI. bolim hukimleri arasinda cgeliski bulundugu tartisiimistir. Ulusal sinirlarin
Otesindeki derin deniz yatadi kaynaklari bakimindan, Vigni, mevcut durumda BMDHS’nin XI.
bélimindn Antarktika disinda diger tim derin deniz yatadi boélgelerine uygulanabilir oldugunu
vurgulamistir. VIGNI, 2000, s. 530.

921 REDGWELL, Catherine, “Environmental Protection in Antarctica: The 1991 Protocol”, The
International and Comparative Law Quarterly, Yil: 1994, Cilt: 43, Sayi: 3, s. 609.

922 REDGWELL, 1994, s. 609.

923 Eklerin dizenledigi 9. madde hikimleri saklidir. Madrid Protokoli, m. 25/1.

924 Madrid Protokoll, m. 25/2.
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danisman taraflardan biri Protokol’iin gézden gegiriimesi icin konferans diizenlenmesini
talep edebilir. Boylelikle, 2048 yilina kadar Protokol'lin ancak danigsman taraflarin oy

birligi ile degistirilebilecegi sdylenebilir.%%

Gozden gecirme konferansinda onerilen degisikligin Protokol’iin kabul edildigi anda
danisman taraf statlisinde olan devletlerin doértte Gc¢l dahil olmak Uzere taraflarin
cogunlugunca kabul edilmesi gerekmektedir.’?® Bu konferans sonucunda kabul edilen
degisikligin yartrlige girebilmesi icin, Protokol’lin kabul edildigi anda danisman taraf
statiisinde olan tim devletler dahil olmak Gzere danisman taraflarin doértte Gglnin

onay!, kabull, uygun bulmasi veya katimi gerekmektedir.%?’

Protokol’an tadilini ve degistiriimesini dizenleyen 25. maddede 7. maddeye iliskin 6zel
bir dizenleme bulunmaktadir. Buna gére, maden faaliyetleri yasagi, Antarktik maden
faaliyetlerine iliskin baglayici hukuki bir rejim ydrirlige girmedigi middetce devam
edecektir.%28 S6z konusu baglayici rejimin maden faaliyetlerine izin verilip verilmedigi ve
izin verildiyse, hangi kosullarda s6z konusu faaliyetlerin icra edilebilecegi hususlarini
icermesi gerekmektedir.®?° Gézden gegirme konferansinda 7. maddeye iligkin tadil veya
degisiklik onerildigi takdirde, onerilen tadil ve degigiklik baglayici hukuki rejimi de
kapsamalidir.®3° S6z konusu tadil veya degisikligin kabul edilmesinden itibaren Gg yil
icerisinde yururlige girmemesi durumunda, taraflardan herhangi birinin depozitere
bildirimde bulunarak Protokol’den ¢ekilme hakki bulunmaktadir ve s6z konusu ¢ekilme,
bildirimin depozitere ulasmasindan itibaren iki yillik stirenin sonunda gegerli olacaktir.%!
Doktrinde bu hilkmiin ¢ekilme kaydi olarak adlandirildigi gérilmektedir.®*2 Bu dogrultuda
cekilme kaydinin, maden faaliyetlerini dizenleyen ayri bir baglayici hukuki rejimin
mevcut oldugu ve Protokol'den c¢ekilen devletin s6z konusu rejime tabi oldugu

varsayimina dayandigi anlasiimaktadir.®33

925 The Protocol on Environmental Protection to the Antarctic Treaty,
https://www.ats.ag/e/protocol.html (erisim tarihi: 30.04.2021).

926 Madrid Protokolii, m. 25/3.

927 Madrid Protokoli, m. 25/4.

928 Madrid Protokoll, m. 25/5-a.

929 Madrid Protokoll, m. 25/5-a.

930 Madrid Protokoll, m. 25/5-a.

931 Madrid Protokolli, m. 25/5-b.

932 Ornegin bakiniz REDGWELL, 1994, s. 610.

933 REDGWELL, 1994, s. 610.
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Bu ¢ergevede, Protokol hiikiimlerine goére iki durumda maden faaliyetlerine baslanmasi
s6z konusu olup, bunlardan birincisi, gézden gegirme konferansinda 7. maddeye iliskin
degisikligin yeter sayida devlet tarafindan kabul edilmesi ve onaylanmasi, Antarktik
maden faaliyetlerini dizenleyen baglayici hukuki rejimin yUrurlikte olmasi ve rejim
kapsaminda maden faaliyetlerinin uygun gériilmesi durumudur.®** ikincisi ise, gézden
gecirme konferansinda 7. maddeye iliskin degisikligin yeter sayida devlet tarafindan
kabul edilmesi, ancak yeter sayida devlet tarafindan (¢ vyillik sire icerisinde

onaylanmamasi halinde, herhangi bir taraf devletin Protokol’den gekilmesi durumudur.%

Protokol'iin 8. maddesi ¢evresel etki degerlendirmesini dizenlemektedir. Antarktika
Antlagsmasi'nin 7/5 maddesi®*® geregince 6n bildirimin gerektigi tim faaliyetler agisindan
cevresel etki degerlendirmesinin yapilmasi gerekmektedir.®®” Etkin bir cevre
dizenlemesinden s6z edilebilmesi icin cevresel etki degerlendirmesi sine qua non bir
unsur olmasi itibariyla, s6z konusu hikmidn Antarktik ¢cevresinin korunmasinda dnemili

bir adim tegkil ettigi degerlendirilebilecektir.%3®

Protokol'in 11. maddesi ile birlikte Cevre Koruma Komitesi®* kurulmustur. CKK’nin
temel gorevi AADT'de degerlendiriimek Uzere Protokol'in ve eklerinin uygulanmasina
iliskin olarak tavsiyelerde bulunmak ve AADT de tayin edilecek diger gorevleri yerine
getirmektir.®*° CKK’nin ilk toplantisi 1998 yilinda yapilmistir. CKK, AADT'ye paralel

olarak yilda bir defa toplanmaktadir.

Protokol'iin 14. maddesinde denetim sistemi dizenlenmistir. Antarktik cevresinin ve
baglh ve iligkili ekosistemlerin korunmasini ve Protokol hikiumlerinin yerine getirilmesini
temin etmek Uzere, Antarktika Antlagsmasr’'nin 7. maddesine uygun olarak goézlemciler

tarafindan denetim yapilabilecektir.®** Danigsman taraflar kendi vatandaslarini gézlemci

934 REDGWELL, 1994, s. 610.

935 REDGWELL, 1994, s. 610.

936 Antarktikta Antlagsmasi’nin 7/5 maddesi geregince, taraf devletler, Antarktika’'ya giden ve
Antarktika igerisinde kendi gemileri veya vatandaslarinin tim seferleri, kendi Ulkesinden
Antarktika’'ya dizenlenecek tim seferler, kendi vatandaslarinin bulundugu tim istasyonlar ve
Antarktika’da bulunacak askeri personel ve ekipmanlari hakkinda diger taraf devletlere 6nceden
bildirimde bulunmakla yukiumludur.

987 REDGWELL, 1994, s. 610.

938 REDGWELL, 1994, s. 610-611.

939 Kisaca “CKK” olarak anilacaktir.

940 Madrid Protokol(, m. 12/1.

941 Madrid Protokol(, m. 14/1.
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olarak atayabilecekleri gibi, AADT’de belirlenen esaslara gére denetim yapmak lzere

AADT’de de gozlemci atanabilecektir.®?

Protokol ekleri Protokol'lin blttinleyici bir pargasidir.®*® Protokol’tin dort eki — (i) Cevresel
Etki Degerlendirmesi, (i) Antarktik Fauna ve Floranin Korunmasi, (iii) Atiklarin Yok
Edilmesi ve Atik Yénetimi ve (iv) Deniz Kirliliginin Onlenmesi — Protokol ile birlikte 1991
yilinda kabul edilmis ve 1998 yilinda yurirlige girmistir. Protokol’lin besinci eki Koruma
Alani ve Yénetim 1991 tarihli XVI. AADT'de kabul edilmis ve 2002 yilinda yururlige
girmistir. Son olarak, Protokol'in altinci eki Cevresel Acil Durumlardan Dogan
Sorumluluk 2005 tarihli XXVIIl. AADT’de kabul edilmistir, ancak hentz danigman

taraflarin tamami onaylamadigi i¢in yurarlige girmemigtir.

Madrid Protokoli’nde, Antarktika’'nin diinya parki olarak tayin edildigine dair herhangi bir
ibare yer almamisg, ancak agiklandigi Gzere Antarktika’nin baris ve bilime tahsis edilmis
dogal rezerv oldugu oOngdrilmuastir. Joyner, Madrid ProtokolG’'niin Antarktika’nin
statiisinl de facto dinya parkina yakinlastirdigini, ancak de jure diinya parkina

donustirmekten uzak oldugunu degerlendirmistir.%4

2.4. ANTARKTIKA’NIN HUKUKSAL STATUSUNUN BELIRLENMESINDE RES
NULLIUS VE RES COMMUNIS KAVRAMLARININ YERI

Corpus luris Civilis’in lustiniani Institutiones kisminda, bazi seylerin herkes icin ortak
oldugu, bazi seylerin kamuya ait oldugu, bazi seylerin belirli topluluklara ait oldugu, bazi
seylerin hi¢c kimseye ait olmadigi ve bazi seylerin de 06zel kisilere ait oldugu
ongorilmistlr.®* Bu baglamda, her sey sahiplik ve kullanim agisindan res communes
omnium, res publicae, res universitatis, res nullius ve res privatae olmak lUzere bes

kategoriye ayrilmistir.%4®

942 Madrid Protokol(i, m. 14/2.

943 Madrid Protokoll, m. 9/1.

944 JOYNER, 1998, s. 179.

945 CAPURSO, Andrea, “The Non-Appropriation Principle: A Roman Interpretation”, 69th
International  Astronautical Congress (1-5 Ekim 2018), https://iislweb.org/wp-
content/uploads/2019/01/The-NonAppropriation-Principle-A-Roman-Interpretation.pdf ~ (erisim
tarihi: 09.09.2020).

946 CAPURSO, 2018.
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Antarktika’nin hukuksal statistunin belilenmesinde Uluslararasi Hukuk doktrininde
klasik Roma Hukuku kavramlarindan yola ¢ikarak Antarktika’'nin 6zellikle res nullius veya
res communis olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisiimistir. Doktrindeki

gorusler incelendiginde bu konuda bir mutabakatin bulunmadigr gorilmektedir.

Guide to Latin in International Law’da, res nullius, mevcut durumda higbir kisi veya
devletin sahipliginde bulunmayan mal olarak,®’ terra nullius ise, mevcut durumda higbir
devletin egemenligi altinda bulunmayan, ancak devletlerin egemenlik altina alma
niyetiyle minhasir hak iddialarina veya baris¢i isgaline konu olabilen toprak olarak
tanimlanmistir.®4 Res nullius, hig kimseye ait olmayan sey anlamina gelmekte olup, res
nullius’in dnemli bir uygulamasi olan terra nullius ise higbir kisinin sahipliginde veya
devletin egemenliginde olmayan topraklari ifade etmek icin kullaniimaktadir. Antarktika
kitasi Uzerinde egemenlik iddia eden devletler tarafindan Antarktika kitasi terra nullius
olarak gorilmis ve kitanin ylzde seksen besi Uzerinde egemenlik iddiasinda

bulunulmustur.

Chopra’ya gore, Antarktika kitasinin blyuk bir kismi deniz seviyesinin Ustinde
kaldigindan terra olarak nitelendirilebilmekle birlikte, kitanin énemli bir kismi deniz
seviyesinin altinda kalmasi nedeniyle terra nullius olarak degerlendirilememektedir.%4°
Antarktika’nin Ggte biri donmus denizden olustugundan kitanin tamami terra nullius
olarak tanimlanamamakta, sadece Ugcte ikilik kismi terra olarak nitelendirilebilmektedir.%°
Bu baglamda, bir sonraki adim olarak Antarktika kitasinin res nullius olup olmadiginin

tartisiimasi gerekmektedir.

Chopra’ya gore, Antarktika kitasinin dogal kosullarina istinaden, kitay! fiiliyatta kontrol
etmek, denetim altina almak ve kitanin genis bir alanini isgal etmek imkénsiz
oldugundan, kitanin kara kismini nullius kategorisinde degerlendirmek dogru
g6zikmemektedir.®>! Res nulluis kavramina gore, hi¢ kimsenin sahip olmadigi seyin fiili

olarak sahip olunabilir veya isgal edilebilir nitelikte olmasi gerekmekte olup,

947 Bu tanim ile birlikte, Guide to Latin in International Law’da, res nullius’in i¢ ayri tanimina daha
yer verilmistir. FELLMETH / HORWITZ, 2009, s. 253.

948 FELLMETH / HORWITZ, 2009, s. 277.

949 CHOPRA, Sudhir K., “Antarctica as a Commons Regime: A Conceptual Framework for
Cooperation and Coexistence”, The Antarctic Legal Regime (ed. Christopher C. Joyner ve
Sudhir K. Chopra), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 1988, s. 165.

950 CHOPRA, 1988, s. 166.

951 CHOPRA, 1988, s. 167.
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Antarktika’nin fiziki kosullari dikkate alindiginda, Antarktika bakimindan bu kosulun
yerine getirilemeyece@i anlasiimaktadir, zira gercekte hicbir devlet birka¢ kutup

istasyonundan daha buy(k bir alani isgal ettigini ortaya koyamamaktadir.9?

Aust ise, terra nullius’un en agik drneginin Antarktika’nin egemenlik iddia edilmeyen
sektord oldugunu belirtmistir.®>® Benzer sekilde Crawford, Antarktika’nin egemenlik iddia
edilmeyen sektorinin dinyada son kalan terra nullius oldugunu ifade etmigtir.%*
Antarktika’nin egemenlik iddia edilmeyen sektéri terra nullius olarak kabul edildiginde,

s6z konusu sektérin egemenlik iddialarina da konu olabilecedi sonucu gikmaktadir.

Bati Sahra danisma gorutsinde belirtildigi gibi, terra nullius Uluslararasi Hukukta kabul
edilen Ulke kazanim ydntemlerinden biri olan isgal ile birlikte ele alinmasi gereken bir
hukuki terimdir. Antarktika kitasinda gecerli bir isgalin mevcudiyetinden s6z edilip
edilemeyecegi tartismall bulunmaktadir. Kimi yazarlar sert iklim kosullarinin isgalin temel
kurallarinin uygulanmasi geregini etkilemedigini ve kitanin fiziki kosullara istinaden etkin
isgale elverigli olmadidini savunmaktadir. Bu agidan yaklasildiginda, Antarktika kitasini

terra nullius olarak degerlendirmek mumkun gézikmemektedir.

Res communis olarak kabul edilen alanlarin ise higbir devlet tarafindan egemenlik altina
alinamayacag! ve higbir devlete tahsis edilemeyecedi kabul edilmektedir. Devletler bu
alanlarin kullanimina saygi géstermek ve bu alanlarin kullanimini etkileyecek olumsuz
davranigslardan kaginmakla ylukumludir. Genel olarak bir seye hi¢ kimsenin sahip
olamadigi durumlarda res communis rejimi uygulanmakta olup, res communis rejiminde

herkesin serbestce kesfetme ve kullanma hakki bulundugu kabul edilmektedir.%%®

Antarktika Sorusu’na dair BM nezdindeki mizakerelerde de bazi devletler Antarktika'da
etkin bir hukuk sisteminin mevcut oldugunu, herhangi bir yasal bosluk bulunmadigini,

Antarktika’da egemenlik iddia eden yedi devletin iddialarini sturdurdagunu, dolayisiyla

952 CHOPRA, 1988, s. 167.

953 AUST, 2010, s. 37.

954 CRAWFORD, 2012, s. 252.
955 CHOPRA, 1988, s. 167.
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Antarktika’nin res nullius veya res communis olarak degerlendiriiemeyecegini 6ne

sirmislerdir.%%®

Shackelford, egemenlik iddialarinin tartismali durumu itibariyla Antarktika’nin terra
communis veya terra nullius olarak nitelendiremeyecegini degerlendirmistir. Bu
baglamda, Shackelford, Antarktika’nin hukuksal statistinin halen ¢6zime
kavusturulamadigini, Antarktika’nin terra communis olarak nitelendiremeyecegini, zira
yedi devletin egemenlik iddialarini muhafaza ettigini ve Antarktika’nin terra nullius olarak
degerlendirilemeyecegini, zira diger devletlerin dnemli bir kisminin siddetle egemenlik

iddialarini reddettigini ifade etmistir.%’

Tronchetti'ye gore ise, Antarktika Antlasmasi’nda agikga antlagsmanin higbir hUkmunUn
ileri suralmas bulunan haklardan vazgecilecegi anlamina gelmeyeceginin 6ngorilmesi
karsisinda, Antarktika’nin res communis olarak gorilmesi mimkiin géziikmemektedir.%®
Res communis herhangi bir devletin egemenligine tabi olmasi mimkin bulunmayan
seyleri ifade etmek igin kullanilan bir terim olup, Antarktika Antlasmasi akdedilirken
mevcut egemenlik iddialardan vazgecgilmemesi en azindan bazi devletlerin Antarktika'yi

teorik agidan tahsis edilebilir olarak degerlendirdigini géstermektedir.®>°

Guide to Latin in International Law’da, terra communis ise, ortak toprak, hi¢ kimsenin
sahip olmadidi veya higbir devletin egemenlik yetkisini icra etmedigi, teorik acidan
herkesin esit sartlarda kullanimina acik olan toprak olarak tanimlanmakta, Antarktika’'nin

da terra communis’in bir 6rnegdi olduguna yer verilmektedir.9®°

Collis, Antarktika Antlasmasi’nin Antarktika’ya terra nullius ve terra communis arasinda
bir statl tanidigini ifade etmistir.°®* Slomanson, bazi yazarlarin Antarktika’yi, sert iklim

kosullarinin kitanin iggal altina alinmasini oldukga zor hale getirmesi sebebiyle, res

%6  UN Doc. A/39/583  (Part 1), 1984, s. 38, https://documents-dds-
ny.un.org/doc/lUNDOC/GEN/N84/259/62/pdf/N8425962.pdf?OpenElement (erisim tarihi:
28.08.2020).

957 SHACKELFORD, Scott J., "The Tragedy of the Common Heritage of Mankind", Stanford
Environmental Law Journal, Yil: 2009, Cilt: 28, Sayi: 1, s. 139.

958 TRONCHETTI, 2009, s. 138.

959 TRONCHETTI, 2009, s. 138.

960 FELLMETH/ HORWITZ, 2009, s. 276.

91 COLLIS, Christy, “Territories beyond possession? Antarctica and Outer Space”, The Polar
Journal, Yil: 2017, Cilt: 7, Sayi: 2, s. 294.
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communis olarak degerlendirdigine isaret etmistir.%¢2 Bu baglamda, kitanin etkin isgal

altina alinamayacaginin kabul edilmesi res communis yaklasimini desteklemektedir.

Dunlap, Antarktika’yl res communis olarak degerlendirmis ve Antarktika’nin agik denizler
ve uzay ile belirli agilardan benzedigine isaret etmistir.®¢® Bu baglamda, Dunlap, her (g
alanin da insan populasyonunun toplandidi bolgelerden oldukca uzak oldugu, ¢evresel
kosullar itibariyla maliyetli yapay cevreler olusturulmaksizin s6z konusu alanlarda
yerlesim kurulmasinin ¢ok zor veya imkansiz oldugu, dogal kaynaklar bakimindan
zengin oldugu, ancak kosullar dolayisiyla kaynaklarin ¢ikarilmasinin olduk¢a maliyetli
oldugu ve yogun cevresel kaygilara konu oldugunu belirtmis, her ¢ alani diizenleyen

antlagsmalarda ortak hiikimlerin bulunduguna dikkat gekmistir.%

Chopra, Antarktika’nin hukuksal statusu ile ilgili olarak res publica rejimini de ele
almistir.%® Black’s Law Dictionary’de, “res publicae”, deniz, seyrlsefere elverigli sular ve
otoyollar gibi kamuya ait oldugu kabul edilen, minferiden sahip olunamayan seyler
olarak tanimlanmistir.®®® Guide to Latin in International Law'da, “res publicae” terimi,
umumi parklar, sularin blyik ¢ogunlugu veya otoyollar gibi hikimete veya kamuya ait

oldugu kabul edilen tasinir veya tasinmaz mal olarak agiklanmistir.%’

Chopra, res publica rejiminde, serbest erisime imkan taninmakla birlikte, yonetim ve
kontrol amaciyla devlet sahipligine veya kurumsal sahiplige izin verildigi, bu rejimin bir
seyin fiziksel Ozellikleri sebebiyle ferdi mulkiyete elverigli olmadigi durumlar igin
ongorulmekte oldugu, uluslararasi nehirler ve su yollarinin bu rejime 6rnek olarak
gosterilebilecegdini belirtmistir.%®® Yazara gore, res publica rejiminin unsurlari agisindan
degerlendirildiginde, AAS’nin de aslinda munferit sahiplik ve kullanim konusundaki
“kaotik” durumdan kaginmak igin gelistirildigi dederlendirilebilecektir.®®® Yazar, 1988
tarihli calismasinda, Antarktika icin kesin bir hukuksal gerceve bulmanin oldukga zor

oldugunu, AAS’nin mevcut durumuna, res nullius rejiminin en az uygulanabilir oldugunu,

962 SLOMANSON, 2011, s. 288.

963 DUNLAP, 2000, s. 109.

964 DUNLAP, 2000, s. 109.

965 Bu konuda bakiniz CHOPRA, 1988, s. 168-169. Ayrica bakiniz JOYNER, 1998, s. 34-35.
96 GARNER, 1999, s. 1314.

97 FELLMETH / HORWITZ, 2009, s. 254.

968 CHOPRA, 1988, s. 168.

969 CHOPRA, 1988, s. 169.
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res communis rejiminin kismen benzedigini ve en yakinin res publica rejimi oldugunu

ifade etmigtir.®"°

Doktrin gorusleri 1s1ginda, Antarktika’'nin hukuksal statistnin belirlenmesinde klasik
Roma Hukuku kavramlarindan yola ¢ikarak kesin bir hukuksal ¢erceve ortaya koymak
mumkin gézikmemektedir. Doktrinde Antarktika'nin res nullius/terra nullius veya res
communis/terra communis olarak nitelendiriimesinde bir mutabakat bulunmadigi, res
publica rejiminin ise Antarktika’nin hukuksal statlisuyle iligkili olarak yaygin bigcimde ele

alinmadigi gérulmektedir.

2.5. BIRLESMIS MILLETLER NEZDINDE YURUTULEN GALISMALAR

2.5.1. Antarktika Sorusu’nun Birlesmis Milletler Genel Kurulu Gundemine

Alinmasi

Hindistan, 17 Subat 1956 tarihinde Antarktika Sorusu’nun BM Genel Kurulu’nun 11.
oturumunun giindemine eklenmesi talebinde bulunmustur. Hindistan’in énerisi bdlgede
aktif rol oynayan devletler tarafindan desteklenmemistir. Hindistan yeniden 15 Temmuz
1958 tarihinde BM Genel Kurulu’nun 13. oturumunun gindemine Antarktika Sorusu’nun
eklenmesi talebinde bulunmustur. Gergeklesmesi beklenen uluslararasi konferansin

etkisiyle Hindistan’in dnerisi yeterince destek gérmemistir.

Antarktika’nin hukuksal statisinin BM nezdinde tartigmaya acgilmasi Malezya'nin
girisimiyle olmustur. Malezya Basbakani Mahathir bin Mohamad BM Genel Kurulu'nun
37. oturumunun 29 Aralk 1982 tarihli toplantisinda BM’nin Antarktika’ya odaklanmasi
gerektigine dikkate gekmistir. Mohamad, s6z konusu oturumda yaptigi konugsmasinda,
dinyada halen yerli halklarin bulunmadidi bélgeler oldugu, Antarktika’nin bu alanlarin en
buyuglu oldugu, gecmiste devletlerin Antarktika’ya seferler dizenlediklerini ve sadece
bilimsel kesiflerle sinirli kalmayarak blyUk bir alani kapsayacak sekilde egemenlik iddia
ettikleri, ancak s6z konusu gayrimeskun bélgelerin hukuken kesfedenlere ait olmadigini

belirtmigtir.°”* Mohamad, s6z konusu gayrimeskun bdlgelerin denizler ve deniz yatagi

970 CHOPRA, 1988, s. 169.
971 'UN Doc. A/37/PV.10, 1982, s. 132, https://undocs.org/en/A/37/PV.10 (erisim tarihi:
09.01.2021).
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gibi uluslararasi topluma ait oldugu, bu bdlgeler Uzerinde egemenlik iddia eden
devletlerin iddialarindan vazgegmesi gerektigi, bodylelikle BM’nin bu bdlgeleri
yonetebilecedi veya mevcut isgalcilerin tim milletler adina vasi olarak hareket
edebilecegini ifade etmistir.”2 Bununla birlikte Mohamad, egemenlik iddia edilen ve
edilmeyen gayrimeskun bolgelere iligkin bir toplanti yapilmasi ve tim uluslarin bu
bolgelerdeki haklarinin belirlenmesi gerektigine, Antarktika Antlasmasi bakimindan,
secilmis bir grup devlet arasinda akdedilen s6z konusu Antlasma’nin BM Uyelerinin
gergcek bakis acisini yansitmadigina, yeni bir uluslararasi antlasmaya ihtiyac

bulunduguna yer vermistir.®”3

BM Uglincti Deniz Hukuku Konferansr'nin 9 Aralik 1982 tarihli toplantisinda Malezya
temsilcisi Ghazali Shafie, BMDHS'ye iliskin muizakerelerin basarili bir sekilde
tamamlanmasi ile uluslararasi toplumun ortak yarara ulagsmada kararlihgini ortaya
koydugu ve ortak menfaatin s6z konusu oldugu diger bir bdlge olarak, tim insanligin
yararina sayisiz olanaklarin mevcut oldugu Antarktika’ya odaklaniimasi gerektigini

belirtilmigtir.®7#

Baglantisizlar Hareketi’'nin 7-12 Mart 1983 tarihlerinde Yeni Delhi’'de gergeklestirilen 7.
Zirve Konferansi’’nda, Antarktika’nin tim dinya igin cevresel, iklimsel, bilimsel ve
ekonomik yénden dnemi bulundugu, tim insanhdin menfaatine olarak Antarktika’nin
sonsuza dek minhasiran baris¢i amaglarla kullaniimaya devam etmesi, Antarktika’nin
uluslararasi ¢ekismeye konu olmamasi ve tum uluslarca erigilebilir olmasi gerektigine
yer verilmistir.”> Ayrica Antarktika’nin kesfi ve Antarktik kaynaklarinin isletiimesinde tim
insanhgin yararinin gézetiimesi ve Antarktik cevresinin korunmasinin dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmig, Antarktika’'ya artan uluslararasi ilgi karsisinda, kitadaki
uluslararasi is birligini genisletmek gayesiyle, BM Genel Kurulu’nun 38. oturumunda,
BM’nin Antarktika'ya iligkin kapsamli bir ¢alisma yapmayi Ustlenmesi gerektigi ifade

edilmistir.976

972 UN Doc. A/37/PV.10, 1982, s. 132.

973 UN Doc. A/37/PV.10, 1982, s. 132.

974 UN Doc. A/CONF.62/SR.192, 1982, s. 118. https://legal.un.org/diplomaticconferences/
1973_los/docs/english/vol_17/a_conf62_sr192.pdf (erisim tarihi: 09.01.2021).

975 UN Doc. A/38/132, 1983, s. 98, https://undocs.org/A/38/132 (erisim tarihi: 09.01.2021).

976 UN Doc. A/38/132, 1983, s. 98.
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Malezya ve Antigua ve Barbuda, 11 Agustos 1983 tarihinde Antarktika’nin BM Genel
Kurulu'nun 38. oturumunun gindemine alinmasini talep etmistir.®’’ Talebe eklenen
aciklayici memorandumda, Antarktika’nin cevresel, iklimsel ve bilimsel agidan tim
dinyaya olan 6éneminin, farkh disiplinlerden bilim adamlarini ve birgok ulusu Antarktika
Antlasmasi gercevesinde is birligi yapmak ve dnlemli calismalar yuritmek Uzere tesvik
ettigi, bununla birlikte Antarktika’daki faaliyetlerin tim insanligin yararina ve menfaatine
yurutilmesini temin etmek igin BM araciligiyla evrensel bir ¢cercevede daha genis bir

uluslararasi birlik olanaginin incelenmesi gerektigine yer verilmistir.%”8

Antarktika’nin BM Genel Kurulu'nun gundemine alinmasi onerisine devletler farkli
sekillerde yaklasmistir. Malezya ve Antigua ve Barbuda’nin yani sira, Singapur,
Filipinler, Tayland, Pakistan, Cezayir, Sierra Leone ve Guyana konunun BM Genel
Kurulu nezdinde tartismaya ac¢ilmasina destek vermis, danigsman taraflar ise, AAS’nin
gecerliligine wvurgu yaparak, konunun Genel Kurul nezdinde goéristlmesini
desteklememislerdir.®”® Antarktika Sorusu, BM Genel Kurulu’nun 38. oturumunun

glindemine alinmigtir.

BM Genel Kurulu'nun 38. oturumunun 15 Aralik 1983 tarihli toplantisinda, Genel
Sekreter’den Antarktika’nin tim ydnlerine iligkin olarak kapsamli, olgusal ve tarafsiz bir
calisma hazirlamasinin istenmesi, calismanin hazirlanmasi sirasinda tim Uye
devletlerin goéruslerinin alinmasi, raporun muteakip oturumda sunulmasi ve Antarktika
Sorusu’nun  BM Genel Kurulu'nun 39. oturumunun gindeme alinmasina karar

verilmigtir.%8°

BM Genel Kurulu'nun 38. oturumu suresince Antarktika Sorusu’nun ele alindigi Birinci
Komite nezdinde gerceklesen muzakerelerde goruslerin agik bir sekilde ikiye ayrildigi
gorilmektedir.%®! Malezya ve diger bazi Ulkeler, AAS'yi elestirmis, kitanin uluslararasi
toplum tarafindan ydnetilmesi ve insanligin ortak mirasi kavraminin kitaya uygulanmasi

gerektigini ileri stirmuls, danisman taraflar ve diger bazi devletler ise, AAS’nin

977 Malezya ve Antigua ve Barbuda’nin talebi igin bakiniz UN Doc. A/38/193, 1983, s. 2,
https://digitallibrary.un.org/record/483127?In=en (erisim tarihi: 09.01.2021).

978 UN Doc. A/38/193, 1983, s. 2.

979 HAYASHI, Moritaka, “The Antarctica Question in the United Nations”, Cornell International
Law Journal, Yil: 1986, Cilt:19, Sayi: 2, s. 276-277.

%80 UN Doc. A/RES/38/77, 1983, s. 69-70, https://undocs.org/en/A/RES/38/77 (erigim tarihi:
10.01.2021).

981 HAYASHI, 1986, s. 277.
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basarilarina, faydalarina ve acgikligina vurgu yapmis, Antarktika Antlasmasi’nin
degistirimesi veya Antarktika Antlasmasi yerine yeni bir rejim olusturulmasini

desteklemediklerini ortaya koymuslardir.%8?

15 Aralik 1983 tarihli Genel Kurul karari dogrultusunda Genel Sekreter tarafindan
Antarktika Sorusu’na iligskin oldukg¢a kapsamli bir rapor hazirlanmistir. Rapor iki kisimdan
olusmaktadir. Birinci kisim Antarktika’nin fiziki, hukuki, siyasi, ekonomik ve bilimsel
yonlerine iligkindir. Raporun ikinci kisminda ise elli dort Gye devletin goristine yer

verilmigtir.

2.5.2. Antarktika Antlagmasi Sistemi’ne Yonelik Elestiriler

2.5.2.1. Antarktika’nin insanligin Ortak Mirasi Olarak Taninmasi Tartigmalari

AAS disinda kalan geligsmekte olan ulkelerin birgogunun yaklasimi, Antarktika’yi uzay ve
uluslararasi deniz yatadi ile kiyas etmek suretiyle, insanligin ortak mirasi kavraminin
Antarktika’'ya ve Antarktik kaynaklarina uygulanmasi gerektigi yoninde olmustur.%8
Devletlerin insanligin ortak mirasi kavraminin Antarktika’'ya uygulanmasi yonindeki

gorusleri Genel Sekreter’in 1984 tarihli raporuna yansimistir.

Genel Sekreter'in 1984 tarihli raporu incelendiginde, drnegin Misir, kitada insanligin
ortak mirasi kavramina dayanan bir uluslararasi rejim olusturulmasi, tiim devletlerin esit
olarak Antarktik kaynaklarindan ve bilimsel ve teknik calismalarin sonuglarindan tam
anlamiyla yararlanmasi, s6z konusu rejim kapsaminda Antarktika’nin mudnhasiran
baris¢ci amaclarla kullaniimaya devam etmesi ve nukleer denemelerin yapilmasi ve
nikleer atiklarin atiimasina dair yasaklarin mevcudiyetini korumasi gerektigini
belirtmistir.°®* Gana, Antarktika’nin insanligin ortak mirasi olarak tayin edildigi daha agik
ve erigilebilir bir rejim tesis etmek Uzere BM nezdinde muzakerelere baslanmasi

gerektigini savunmustur.%®

982 HAYASHII, 1986, s. 277.
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Malezya, Antarktika Antlasmasi’'nda 06ngorilen Antarktika’nin  barisgi amaclarla
kullaniimasi, askeri faaliyetlerden ve nukleer silahlardan arindiriimasi, Antarktik
cevresinin ve ekosisteminin korunmasi, bilimsel arastirmanin tesvik edilmesi amaglarini
destekledigini, ancak insanligin ortak mirasi olarak Antarktika igin evrensel nitelikte ve
uluslararasi toplumun tamaminin menfaatini temin eden bir rejim olusturulmasi ve
Antarktika’nin kesfi ve kullaniminda tim insanligin yararinin gézetilmesi gerektigini ifade

etmistir.%8¢

Nijerya, Antarktika Antlagsmasi’nda Antarktika’nin muinhasiran barigs¢ci amaclarla
kullaniimasinin  tum insanligin menfaatine oldugunun benimsenmesine ragmen,
Antarktika’nin insanlhigin ortak mirasi olarak 6ngorulmedigini, Antlasma’da kitanin
insanhgin ortak mirasi olarak taninmamasinin ciddi bir eksiklik oldugunu ve s6z konusu
eksikligin  duzeltimesinin  BM  sistemi cercevesinde Antlasma’nin  yeniden

incelenmesinde 6zellikle ele alinmasi gerektigini belirtmigtir.%7

Pakistan, Antarktika Antlasmasi’'nin BM nezdinde uluslararasi toplumun udyeleriyle
muizakere edilecek bir uluslararasi rejimle degistiriimesi, evrensel nitelikte uluslararasi
bir antlasma ¢ergevesinde olusturulmasi énerilen bu uluslararasi rejimin Antarktika’nin
gelisimi ve yonetimini, 6zellikle gelismekte olan ulkelerin ihtiyaglari ve menfaatleri dikkate
alinarak, Antarktik kaynaklarinin ve kaynaklarin kullanimindan elde edilen yararlarin
hakga paylasimini éngérmesi gerektigini ifade etmistir.°® Bununla birlikte Pakistan, s6z
konusu antlasmanin BM bunyesinde gerceklestiriliecek bir konferansta muzakere
edilmesi gerektigini belirtmis, BM Sarti ve ulusal sinirlarin 6tesinde kalan bdlgelerin
rejimini dizenleyen uluslararasi enstrimanlar (Uzay Antlasmasi, Ay Antlagsmasi ve
BMDHS) dogrultusunda, konferansin kilavuz ilkelerinin neler olmasi gerektigini
siralayarak, kilavuz ilkeler arasinda Antarktika ve Antarktik kaynaklarinin insanligin ortak

mirasi olduguna yer vermigtir.%°

Tayland, Antarktika’nin insanligin ortak mirasi oldugu yéninde birgok gelismekte olan

ulkeyle ayni goérusu paylastigini, bu baglamda Antarktika’'nin, tim uluslararasi toplum

986 UN Doc. A/39/583 Part Il Volume 1l, 1984, s. 110-111.

%7 UN Doc. A/39/583 Part Il Volume IIl, 1984, s. 21, https://digitallibrary.un.org/record/
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arasinda yarar paylasimi esasina dayanan evrensel nitelikte bir rejimle yonetilmesi
gerektigini, ancak Tayland’in bu tutumun mevcut sisteme zarar vermek veya karsi

cikmak anlamina gelmedigini belirtmistir.%°

Zambiya, insanligin ortak mirasinin Antarktika’ya uygulanmasi gerektigini savunmus ve
BMDHS cergevesinde geligtirilen unsurlarin Antarktika icin de kullanilabilecegini
belirterek, s6z konusu unsurlari “(a) ortak miras olarak ilan edilen kaynaklarin hicbir
ulusa, kurulusa veya ulus grubuna tahsis edilememesi, (b) uluslararasi kuruluslar
vasitasiyla bu kaynaklarin ortak yénetimi, (c) insanligin tamami tarafindan faydalarin
paylasimi, (d) kaynaklarin miinhasiran baris¢i amaglarla kullaniimasi, (e) kaynaklarin
gelecek nesiller igin korunmasi” olarak siralamistir.®®! Banglades, Antarktika'da yerli
halkin bulunmadidi ve yuksek miktarda maden ve fosil kaynaklarinin bulunma olasiligi
g6z 6nune alindiginda, Antarktika igin insanligin ortak mirasina dayanan kuresel bir rejim

olusturulmasi gerektigini belirtmistir.%%

Genel Sekreter'in 1984 tarihli raporu incelendiginde, Antarktika Antlagsmasi'na taraf
devletlerin ise Antarktika’daki mevcut hukuki rejimin uzun bir stredir basarili bir sekilde
yarattldagand, muhafaza edilmesi gerektigini ve Antarktika’nin uzaydan ve uluslararasi
deniz yatagindan farkli oldugunu 6ne sirdigu goérilmektedir. insanligin ortak mirasi
kavraminin  Antarktika’da uygulanmasi, egemenligin reddedilmesi anlamina
geleceginden, egemenlik iddia eden devletler menfaatlerini korumak igin insanligin ortak

mirasi kavramina kargi gikmiglardir.93

Ornegin, Avustralya, uzay ve uluslararasi deniz yatadi gibi Antarktika’nin da insanligin
ortak mirasi olarak gorulmesi gerektigi yonundeki argimani desteklemedigini, kitada
yedi devletin egemenlik iddiasini korudugunu ve daimf istasyonlarinin bulundugunu,
dolayisiyla egemenlik iddia edilmeyen sektor disinda Antarktika’'nin ulusal sinirlarin
disinda bulunmadigini, s6z konusu iddialarinin insanligin ortak mirasi kavraminin ortaya
¢cikmasindan oOnce ileri surildigind, Antarktika’nin uzun bir suredir uluslararasi

antlasma cergevesinde etkin bir bicimde yonetildigini ifade etmistir.°®* Bununla birlikte,

990 UN Doc. A/39/583 Part Il Volume 111, 1984, s. 80.
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Avustralya, ortak miras kavraminin kalkinma amaci barindirdigini, Antarktik cevresinin
kolaylikla zarar gorebilecek nitelikte oldugunu ve ciddi bir sekilde korunmasi gerektigini,
dolayisiyla kavramin Antarktika’ya uygun olmadigini, Antarktik maden rejimine iliskin
muzakerelerde Antarktik c¢evresinin  korunmasinin  6zellikle dikkate alindigini
aciklamistir®®® Ayrica, Antarktika’daki deniz canli kaynaklarina erisimin ADCKKS

hikimlerine riayet etmek kaydiyla tim devletlere acik oldugunu eklemistir.%%

Sili, Antarktika’'nin, uluslararasi deniz yatagi ve uzay ile karsilastinldigi ve evrensel bir
ilke olarak insanligin ortak mirasinin s6z konusu U¢ alana uygulanabilecedinin iddia
edildigi, ancak ortak alanlarin yonetimine dair emredici nitelikte ve Antarktika
Antlasmasi’na goére oncelikli olarak uygulanabilecek bir Uluslararasi Hukuk normunun
bulunmadigi, Antarktika’dan farkl olarak, uluslararasi deniz yatagi ve uzayin devletlerin
egemenlik iddiasina konu olmadigini belirtmis ve her ¢ alanin birbirinden farkh
olduguna isaret etmistir.®®” Sili, Antarktika’da orfak mirasin degil, tim insanhgin
menfaatinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir.%%® Ayrica tim insanligin menfaatinin s6z
konusu oldug@u bir alan olarak Antarktika’nin gelisiminin ancak mevcut sistemin dinamik

bir bigimde ilerlemesi yoluyla saglanabilecegini eklemistir.%%°

Macaristan, Antarktika’nin res communis omnium usus oldugu, zira Antarktika
Antlagsmasi'nin 13. maddesi kapsaminda Antlagsma’ya katilimin tim devletlere acgik
oldugunu ve bdylelikle devletlere Antarktika’da bariggi faaliyetlerde bulunma ve bilimsel
arastirmalara katilma olanagi tanindigini, Antlagsma yarurlige girdiginden beri barisgl is
birliginin basarili bir bicimde yerine getirildigini ve Antlasma c¢ergevesinde kurulan

mevcut rejimin degistiriimeksizin devam etmesi gerektigini belirtmigtir.10%°

Arjantin, mevcut sistemin korunmasi gerektigini savunmus ve Antarktika’nin hatali olarak
karsilastirma yapilan uluslararasi deniz yatagi ve uzaydan farkli oldugunu ifade
etmistir.2°! Norveg, Antarktika Antlagsmasi’nin etkin bir alternatifinin olmadigini, yerlesik

sisteme yapilacak herhangi bir midahalenin uluslararasi uyusmazlida sebebiyet
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verebilecegini belirtmistir.1°%? Birlesik Krallik, AAS’nin BM Sarti’nin amaglari ve ilkeleriyle
uyum iginde oldugunu, AAS’nin degistiriimesini gerektiren herhangi bir hakli gerekge
bulunmadigini ifade etmistir.1% Fransa da mevcut etkin sistemin korunmasi gerektigine

isaret etmigtir.1094

Afrika Birligi Orglti tarafindan alinan 1985 tarihli Antarktika Sorusu Hakkinda Karar'da,
Antarktika’'nin insanhgin ortak mirasi olmasi yénunde bir karar alinmis ve BM Genel
Kurulu'nun 42. oturumunda, Antarktika’nin insanligin ortak mirasi olarak taninmasi icin
gerekli adimlari atiimasi yéninde Afrika Birligi Orgiiti'ne lye devletlere gagrida
bulunulmustur.1®® Kararda, tim insanhgin yararina Antarktika’daki uluslararasi is
birliginin kapsaminin genigletilmesi, tum insanligin menfaatine Antarktika'nin sonsuza
dek mdnhasiran bariggi amaglarla kullaniimaya devam etmesi ve uluslararasi gekismeye
konu olmamasi gerektigi vurgulanmistir.2%% Birinci Komite nezdinde gergeklestirilen
muzakerelerde kimi devletler Afrika Birligi Orgliti’'nin s6z konusu kararina atifta
bulunmus ve insanligin ortak mirasinin Antarktika’'ya uygulanmasi gerektigi

savunmustur.

Birinci Komite’nin 1985 tarihli toplanti kayitlar incelendiginde insanligin ortak mirasinin
Antarktika’'ya uygulanmasina iligkin karsit goruslerin devam ettigi gdézlemlenmektedir.
Malezya, Antarktik kaynaklarinin insanligin ortak mirasi olarak nitelendiriimesi, bu
baglamda Antarktik kaynaklarinin igletiimesinde, “Antarktika’da uluslararasi baris ve
glvenligin surddrilmesi, Antarktik ¢evresinin korunmasi, Antarktik kaynaklarinin hig
kimseye tahsis edilmemesi ve muhafazasi, uluslararasi yénetim ve isletmeden elde

edilen yararlarin hakga paylasiminin temin edilmesi” gerektigini belirtmigtir.10

1002 UN Doc. A/39/583 Part Il Volume I, 1984, s. 30.

1003 UN Doc. A/39/583 Part Il Volume 1lI, 1984, s. 99. BM Genel Kurulu'nun 40. oturumunun 25
Eylul 1985 tarihli toplantisinda, Birlesik Krallik ortak miras rejiminin Antarktika’ya uygulanmasina
yonelik bir girisimin mevcut sisteme zarar verecegi, kitadaki istikrari bozabilecegi ve
Antarktika’daki uluslararasi bilimsel is birligini tehlike atacagini belirtmistir. UN Doc. A/40/PV.9,
1985, s. 62, https://digitallibrary.un.org/record/98525?In=en (erisim tarihi: 13.01.2021).

1004 UN Doc. A/39/583 Part 1l VVol. 11, 1984, s. 64.

1005 CM/Res/988 (XLII), 1985, https://au.int/sites/default/files/decisions/9603-25com_1985b.pdf
(erisim tarihi: 13.01.2021).

1006 CM/Res/988 (XLII), 1985.

1007 UN Doc. A/C.1/40/PV.48, 1985, s. 13, https://digitallibrary.un.org/record/104305 (erisim tarihi:
13.01.2021).
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Bolivya, Antarktika’daki deniz canli kaynaklarinin ve maden kaynaklarinin insanhgin
ortak mirasi olarak taninmasi gerektigini ifade etmistir.1°% Nijerya, egemenlik iddialarina
iliskin nihai ¢ézumun Antarktika’nin insanligin ortak mirasi olarak taninmasinda yattigini
ifade etmistir.2® Misir, Antarktik kaynaklarin isletiimesi konusunun insanlgin ortak

mirasi ilkesine gore idare edilmesi gerektigine yer vermistir.10°

Zambiya, Antarktika’nin insanlhidin ortak mirasi olarak ilan edilmesinin egemenlik
sorunsalina ¢bziim getirecegine isaret etmistir.’%* Gana, Afrika Birligi Orgiti kararinda
ongorulen Antarktika'nin insanligin ortak mirasi olarak taninmasi yénundeki amaci, tim
uye devletlerle 6zellikle danisman taraflar ile muzakerelerde bulunmak suretiyle yerine
getirme niyetinde oldugunu agiklamistir.2%*2 Kamerun, insanligin ortak mirasi rejiminin
Antarktika’ya uygulanmasini destekledigini ortaya koymustur.°*® Tayland, Antarktika’nin

insanligin ortak mirasi olarak tayin edilmesi gerektigine yer vermistir.1014

Banglades, Antarktika Antlasmasi’nda, kitanin kaynaklarinin isletiimesi rejiminin
dizenlenmedigi ve mevcut sistem icerisinde de adil ve makul bir maden kaynaklari
rejiminin muzakere edilmesinin mumkun olmadigi, Antarktika’da yerli halkin mevcut
olmadigdi ve zengin maden ve fosil kaynaklarinin bulunma olasiligi dikkate alindiginda,
Antarktika icin insanhgin ortak mirasi temelinde kulresel bir rejimin olusturulmasi
gerektigini belirtmistir.1°'®> Sudan, uluslararasi deniz yatagina ve uzayina benzer sekilde,
Antarktika kitasinin da insanligin ortak mirasinin bir parcasi oldugu ve Antarktika igin

insanhgin ortak mirasina dayanan bir uluslararasi rejim olusturulmasi gerektigini ifade

1008 UN Doc. A/C.1/40/PV.48, 1985, s. 51.

1009 UN Doc. A/C.1/40/PV.49, 1985, s. 21, https://digitallibrary.un.org/record/104312?In=en
(erisim tarihi: 13.01.2021).

1010 UN Doc. A/C.1/40/PV.49, 1985, s. 32.

1011 UN Doc. A/C.1/40/PV.52, 1985, s. 18, https://digitallibrary.un.org/record/104303?In=en
(erigim tarihi: 13.01.2021).

1012 UN Doc. A/C.1/40/PV.52, 1985, s. 27.

1013 UN Doc. A/C.1/40/PV.52, 1985, s. 52.

1014 UN Doc. A/C.1/40/PV.51, 1985, s. 22, https://digitallibrary.un.org/record/104304?In=en
(erisim tarihi: 13.01.2021)

1015 UN Doc. A/C.1/40/PV.50, 1985, s. 14, https://digitallibrary.un.org/record/104313?In=en
(erisim tarihi: 13.1.2021).
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etmistir.19 Kenya, Antarktika’'daki kaynaklarin insanligin ortak mirasi olarak ilan

edilmesi gerektigine yer vermistir.10’

Pakistan, Afrika Birligi Orguti’'nin Antarktika’nin insanligin ortak mirasi olmasi
yonundeki kararini destekledigini ifade etmistir.l%® Nepal, Afrika Birligi Orgiti’niin
Antarktika kitasinin insanligin ortak mirasi olarak ilan edilmesi yénindeki kararini
destekledigini ortaya koymustur.’°®® Cape Verde, Afrika Birligi Orgiti'nin goriisuni
paylastigina yer vermis ve Afrika Birligi Orgitii tarafindan Antarktika insanligin ortak
mirasi olarak ilan edilmesi suretiyle, Ay ve diger gok cisimleri ve uluslararasi deniz
yatagina iligkin olarak benimsendigi Uzere, ortak alanlarin hi¢ kimsenin mulkiyetinde
olmadigi, tim insanliga ait oldugu ydéninde ¢ogunlugun gértsundn ortaya kondugunu

ifade etmistir.102°

Avustralya, bazi temsilcilerin uzay ve uluslararasi deniz yataginda uygulandigi sekilde
Antarktika’nin insanligin ortak mirasi olarak taninmasi gerektigini ileri surdugu, insanligin
ortak mirasi kavraminin uygulanabilmesi igin ilgili bdlgenin ulusal sinirlarin 6teside
olmasi ve mevcut bir hukuki rejimin bulunmamasi gerektigi, uzay ve uluslararasi deniz
yatagdi i¢in bu sartlarin mevcudiyetinden s6z edilebilecegi, ancak Antarktika’da durumun
farkli oldugu, zira ¢ok uzun suredir kita Uzerinde egemenlik iddialarinin bulundugu ve

kitaya ¢ok tarafli bir sistemin uygulandigini agiklamistir.102

Polonya, insanhigin ortak mirasi kavraminin Antarktika ile ilgili olarak
degerlendiriliemeyecegini, kitada hukuki bir boglugun bulunmadigini belirtmigtir.102?
Almanya Demokratik Cumbhuriyeti, insanligin ortak mirasi kavraminin Antarktika’da
uygulanabilir olmadigina, zira kitanin halihazirda devletler arasinda barisgi ve adil is
birligini dngdren ve tim devletlerin katilimina agik bir uluslararasi sistem gergevesinde

yonetildigine vurgu yapmistir.12 Belgika, uluslararasi deniz yatadi ve uzay ile ilgili olarak

1016 UN Doc. A/C.1/40/PV.50, 1985, s. 41.

1017 UN Doc. A/C.1/40/PV.54, 1985, s. 21, https://digitallibrary.un.org/record/107877?In=en
(erisim tarihi: 13.01.2021).

1018 UN Doc. A/C.1/40/PV.50, 1985, s. 46.

1019 UN Doc. A/C.1/40/PV.53, 1985, s. 26, https://digitallibrary.un.org/record/107882?In=en
(erisim tarihi: 13.1.2021).

1020 UN Doc. A/C.1/40/PV.53, 1985, s. 37.

1021 UN Doc. A/C.1/40/PV.48, 1985, s. 22.

1022 UN Doc. A/C.1/40/PV.52, 1985, s. 8.

1023 UN Doc. A/C.1/40/PV.52, 1985, s. 41.
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ileri srdlen benzerligin iliskili bulunmadigi, s6z konusu iki durumda éncesinde herhangi
bir antlasmanin mevcut olmadigi, ancak Antarktika’'nin durumuna bakildiginda etkinligi
kanitlanmis bir uluslararasi enstrimanin var olduguna yer vermistir.1%2* Arjantin,
Antarktika kitasi Gzerinde egemenlik iddia eden devletler bulundugundan 6tird uzay ve
uluslararasi deniz yatagi ile yapilan karsilastirmalara katiimadigi, Antarktika’nin res
nullius olmadigi ve kitada diger durumlar icin gelistirilen rejimlerle doldurulmasi gereken
bir hukuki bir boslugun bulunmadigi, halihazirda tim devletlerin katilabildigi etkin bir

hukuk sisteminin mevcut oldugunu belirtmistir.102

2.5.2.2. Sisteme Yonelik Diger Elestiriler

BM miizakereleri kapsaminda yukarida aktarildigi1 Gzere Antarktika’nin mevcut hukuksal
rejimine iliskin olarak Antarktika Antlasmasi’na taraf Glkeler ve taraf olmayan Ulkeler
birbirlerine karsit goriste olmustur. S6z konusu muzakerelerde temel olarak tartisilan
hususun Antarktika’'ya uygulanan mevcut hukuksal rejimin degistiriimesi ve kitanin ve
kitadaki kaynaklarin insanligin ortak mirasi olarak taninmasina iliskin oldugu

gOrulmektedir.

Antarktika’nin mevcut rejimine getirilen elestiriler sadece insanligin ortak mirast ile sinirli
kalmamis, insanligin ortak mirasiyla baglantili olarak mevcut sistemin ¢esitli yonleri belirli
acilardan elestiriimistir. Devletlerin Antarktika’daki egemenlik iddialarina kargi birtakim
itirazlar 6ne surdlmastir. Bazi devletler egemen iddialarinin gegerliligini reddetmis,
bazilari ise egemenlik iddialarinin Antarktika Antlagsmasi’nda ele alinig sekline karsi
cikmislardir.1°2® Kita (izerinde egemenlik iddiasinda bulunan devletler ise, egemenlik
iddialarinin Uluslararasi Hukuka gore gecerli oldugunu ileri sirmus, ayrica danisman
taraflar, Antarktika Antlasmasr’nin 4. maddesinin dikkatlice hazirlanmis bir hikim
oldugunu, Antlasma yururlige girdiginden beri egemenlik sorunsalina dair uyusmazlik

olasiligini bertaraf ettigini 6ne sirmuslerdir.%%’

ikinci olarak, Antarktika Antlasmasi’nin karar alma mekanizmasina yénelik olarak

elestiriler getirilmistir. Bu baglamda, kimi devletler, danisman taraf stattisu icin dngdrilen

1024 UN Doc. A/C.1/40/PV.53, 1985, s. 42.
1025 UN Doc. A/C.1/40/PV.50, 1985, s. 26.
1026 HAYASHI, 1986, s. 280-281.

1027 HAYASHI, 1986, s. 281.
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sartlara itiraz etmis ve sistemin adaletli, hakkaniyetli ve demokratik olmadidi 6ne sirmus,
danisman taraflar ise Antlasma kapsamindaki karar alma mekanizmasinin Uluslararasi
Hukuka gbre gecgerli oldugunu ve ayrica adaletli, makul ve etkin oldugunu

savunmuglardir,1028

Antarktika Konferansi’'nda, Antarktika Antlasmasi metni mizakere edilirken, ilk etapta
antlasmaya katilan her devletin AADT'ye de katima hakki elde edecegi
benimsenmistir.1°?° Ancak daha sonra bu yaklasimda degisiklige gidilmistir. Esas
itibariyla danisman taraf statisunun katilan devlet statusinden farkli olmasini 6neren
Sili olmustur.?%® Vicuna tarafindan aciklandigi lzere, bu oneri, herhangi bir kisiye
ayrimcilik yapmak veya diger devletlerin mesru menfaatlerine zarar vermek igin
getirilmemis, sadece kitada aktif faaliyet gésteren devletlerin sorumluluk Gstlenmesini

temin etmek gayesiyle yapilmistir.1031

Uglincli olarak, 6zellikle maden kaynaklarina iliskin olmak Gzere AADT nin gizli bir
sekilde ydritiimesi ve sbz konusu toplantilara ait bilgilerin uluslararasi toplumla
paylasiimamasi yoninde elestiriler getiriimis, bu baglamda, uluslararasi toplumun
tamamini ilgilendiren Antarktika’ya iligkin toplantilar ve diger faaliyetler hakkinda tum
toplumun bilgilendiriime hakki bulundugu 6ne sirilmistir.'%2 Danisman taraflar ise,
belirli bir derecede gizliligin farkli goérisler ve yaklagimlarin uyumlastiriimasi igin
genellikle gerekli oldugunu, kararlari ve tavsiyeleri iceren AADT raporlarinin kamuya her
zaman arz edildigini, bununla birlikte artik danisman olmayan taraflarin toplantilara
gozlemci olarak katilabildiklerini ve karar alma surecinde goérus bildirebildiklerini

belirtmigtir.1033

Doérdlincu olarak, AAS kapsaminda cevrenin yeterli derecede korunmadigina yonelik
elestiriler getirilmis, danigsman taraflar ise ¢evrenin korunmasinin en gok énem verilen

konulardan biri oldugunu, bu baglamda ¢evrenin korunmasi i¢in dnemli sayida tavsiye

1028 HAYASHI, 1986, s. 282-283.

1029 \/ICUNA, F. Orrego, “The Antarctic Treaty system: a viable alternative for the regulation of
resource-orientated activities”, The Antarctic Treaty regime: law, environment and resources
(ed. Gillian D. Triggs), Cambridge University Press, New York, 1987, s. 69.

1030 PINOCHET DE LA BARRA’dan aktaran: VICUNA, 1987, s. 69.

1031 \VICUNA, 1987, s. 69.

1032 HAYASHI, 1986, s. 284

1033 HAYASHI, 1986, s. 284-285.
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kararinin  kabul edildigini belirtmis, bununla birlikte ADCKKS’nin kabuld

vurgulanmistir.1934

2.5.2.3. Birinci Komite Nezdinde Gerceklestirilen Muteakip Toplantilarda Antarktika’nin

insanligin Ortak Mirasi Olarak Taninmasini Destekleyen Gorusler

Birinci Komitenin 1985 vyili sonrasi toplanti kayitlari incelendiginde, Antarktika’nin
insanhgin ortak mirasi olarak taninmasi yontndeki goruslerin devam ettigi gérilmektedir.
Ornegin, 1986 yilindaki miizakerelerde, Zimbabve, Antarktika’nin tim uluslararasi
toplum i¢in 6nemi bulundugu ve Antarktika'nin insanligin ortak mirasi olarak goérulmesi
gerektigini ifade etmistir.'%° Sri Lanka, Antarktika Antlasmasi’nin egemenlik iddialari
sorunsalini ¢ézimlemedigini, BMDHS, Uzay Antlasmasi ve Ay Antlasmasi’nda
benimsenen insanligin ortak mirasi rejiminin Antarktika’ya da uygulanabilir oldugunu
belirtmigtir.1%¢ Nepal, Afrika Birligi Orglti'nin kararini destekledigini tekrar etmistir.*%%7
Gana, Antarktika icin, BM nezdinde, Uzay Antlagsmasi, Ay Antlasmasi ve BMDHS'ye
uyumlu bir rejim olusturulabilecegini belirtmig, tim ortak alanlar gibi Antarktika’da yerli
ndfusun bulunmadigi, Antarktika’nin genis kaynaklara sahip oldugu ve terra communis
statisunde olan Antarktika’ya hi¢bir devlet veya devlet grubunun sahip olmayacagina
isaret etmistir.1%® Banglades, Antarktika'nin insanligin ortak mirasi olarak

degerlendiriimesi gerektigini ifade etmigtir.10%°

1987 yilindaki muzakerelerde, Pakistan, AAS’nin BM nezdinde gergeklestirilecek
uluslararasi konferansta mizakere edilmek suretiyle evrensel nitelikte bir yeni
enstriman ile degistiriimesi ve s6z konusu yeni enstrimanda Antarktika’nin insanhgin
ortak mirasi olmasi, higbir devlet veya kisiye tahsis edilememesi ve minhasiran bariscl
amaglarla kullanilmasi olmak Uzere ¢ temel esasa yer verilmesi gerektigini

belirtmistir.2%4° Zaire, Antarktika'nin insanligin ortak mirasi oldugu yéniinde herhangi bir

1034 HAYASHI, 1986, s. 285-286.

1035 UN Doc. A/C.1/41/PV.49, 1986, s. 33-34, https://digitallibrary.un.org/record/127427?In=en
(erisim tarihi: 13.01.2021).

1036 UN Doc. A/C.1/41/PV.49, 1986, s. 36.

1037 UN Doc. A/C.1/41/PV.49, 1986, s. 64-65.

1038 UN Doc. A/C.1/41/PV.49, 1986, s. 46.

1039 UN Doc. A/C.1/41/PV.51, 19886, s. 2, https://digitallibrary.un.org/record/127428?In=en (erisim
tarihi: 13.01.2021).

1040 UN Doc. A/C.1/42/PV.46, 1987, s. 33, https://digitallibrary.un.org/record/152076?In=en
(erisim tarihi: 14.01.2021).
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tereddiit bulunmadigini ifade etmistir.1%! Nijerya, Antarktika’ya iliskin olarak ortak miras
kavramini destekledigini belirtmistir.1942 Nepal, Antarktika’nin tim insanh§in menfaatine
yonetiminin ancak insanligin ortak mirasi ilkesinin kabullyle mimkidn oldugunu

sOylemistir.1043

1988 yilindaki muzakerelerde, Sudan, Antarktika’nin insanligin ortak mirasi olarak
kalmasi gerektigini ifade etmistir.19% Butan, Antarktika’nin insanligin ortak mirasi
oldugunu belirtmistir.2%%> Uganda, Antarktika'nin insanliin ortak mirasi olarak tayin
edildigine yer vermistir.!%® ran, Antarktika’yr insanhigin ortak mirasi olarak

tanimlanmigtir.104

1989 yilindaki muzakerelerde Nepal, Antarktika’nin insanligin ortak mirasi oldugunu
belirterek, kitadaki egemenlik iddialarinin gegerliligini tanimadigini vurgulamistir.104®
Gana, kitanin yoénetimi ve kullaniminin BM $Sart’'nda benimsenen ilkelere uygun olarak
yarutilmesi gerektigi, bunun uluslararasi toplumun ¢ogunlugu tarafindan desteklenen
insanhgin ortak mirasinin uygulanmasi yoluyla saglanabilecegi, ortak miras yaklagiminin
egemenlik iddialarina son verecegini ifade etmistir.1%4° Pakistan, Antarktika’'nin insanligin
ortak mirasi oldugu, kitanin korunmasinda herkesin ortak sorumlulugu bulundudu,
uluslararasi toplumun destegi olmaksizin kitanin korunmasina iligkin herhangi bir rejimin
basarili olamayacagi, sadece agik, adil, hesap verebilir ve evrensel bir antlasmanin
Antarktika’nin ve Antarktik gevresinin etkin bir sekilde korunmasini saglayabilecegine yer

vermigtir. 1050

Zimbabve, insanligin ortak mirasi kavraminin, devletlerin Antarktika’da herhangi bir

lilkesel egemenlik iddiasinda bulunamamasi ve Antarktika’nin, tim isletme faaliyetlerinin

1041 UN Doc. A/C.1/42/PV.47, 1987, s. 9-10, https://digitallibrary.un.org/record/152077?In=en
(erisim tarihi: 14.01.2021)

1042 UN Doc. A/C.1/42/PV.47, 1987, s. 17.

1043 UN Doc. A/C.1/42/PV.47, 1987, s. 26.

1044 UN Doc. A/C.1/43/PV.45, 1988, s. 7, https://digitallibrary.un.org/record/54243?In=en (erisim
tarihi: 14.01.2021).

1045 UN Doc. A/C.1/43/PV.45, 1988, s. 17.

1046 UN Doc. A/C.1/43/PV.46, 1988, s. 8, https://digitallibrary.un.org/record/53767?In=en (erisim
tarihi: 14.01.2021).

1047 UN Doc. A/C.1/43/PV.46, 1988, s. 28.

1048 UN Doc. A/C.1/44/PV .42, 1989, s. 11, https://digitallibrary.un.org/record/817807?In=en (erisim
tarihi: 14.01.2021).

1049 UN Doc. A/C.1/44/PV.42, 1989, s. 16.

1050 UN Doc. A/C.1/44/PV.42, 1989, s. 26.
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yasaklandigi ve BM’nin idaresi altinda bilimsel arastirmalarin yuritildigu doga rezervi

olarak ilan edilmesi baglaminda kullanildigina vurgu yapmistir.105

Butan, insanhgin ortak mirasi olarak Antarktika’nin tim uluslararasi toplum tarafindan
korunmasi gerektiginin éneminin Baglantisizlar Hareketi 9. Zirve Konferansi’nda®® teyit
edildigine yer vermistir.2%®® Umman, insanligin ortak mirasi ilkesinin Antarktika’ya
uygulanmasi ve kitanin BM Sart’'nin amag ve ilkeleri dogrultusunda evrensel olarak
yonetilmesi gerektigi, bu baglamda, ortak miras ilkesinin uygulanmasiyla egemenlik
iddialarina son verilebilecedi, devletlerin buylk g¢ogunlugunun temel ihtiyaclarinin
karsilanmasina katki saglanabilecedi ve demokratik karar alma mekanizmasinin temin

edilebilecegini belirtmigtir.1%%*

Nijerya, insanligin ortak mirasi olarak Antarktika’nin tum insanlik igin korunmasi
gerektigi, bu amaci gerceklestirmek icin tim egemenlik iddialarinin ortadan kaldiriimasi,
kitanin askersizlestiriimesi ve BM blnyesinde minhasiran barisgl bilimsel ve ticari
olmayan amaglarla kullaniimasi gerektigine yer vermistir.1% iran, uzay ve uluslararasi
deniz yatagina benzer sekilde, Antarktika’nin insanligin ortak mirasi olarak
degerlendirildigini ifade etmistir.1%® Tanzanya, Antarktika’nin geleceg@inin ve hassas
ekosisteminin kuresel bir mesele oldugu, insanligin ortak mirasi olarak birkag devletin

minhasir yetkisine birakilmamasi gerektigini belirtmigtir.10%7

1051 UN Doc. A/C.1/44/PV .44, 1989, s. 42, https://digitallibrary.un.org/record/84708?In=en (erisim
tarihi: 14.01.2021).

1052 Baglantisizlar Hareketi'nin 4-7 Eylil 1989 tarihleri arasinda gergeklestirilen 9. Zirve
Konferans’’nda Antarktika’nin sonsuza dek minhasiran baris¢gi amaglarla kullaniimasinin,
uluslararasi ¢gekismeye konu olmamasinin ve tim uluslarca erisilebilir olmasinin tim insanhgin
menfaatine oldugu, uluslararasi baris ve givenlik, ekonomi, ¢evre, bilimsel arastirma ve kiresel
iklim kosullarina olan etkiler yéninden Antarktika’da tiim insanhdin menfaatinin bulundugu, tim
zararll insan faaliyetlerine karsi Antarktik cevresinin ve bagli ve iliskili ekosistemlerin
korunmasinin tiim insanligin menfaatine olduguna isaret edilmistir. UN Doc. A/44/551, 1989, s.
63, https://undocs.org/en/A/44/551 (erigim tarihi: 14.01.2021).

1053 UN Doc. A/C.1/44/PV .45, 1989, s. 12, https://digitallibrary.un.org/record/83655?In=en (erisim
tarihi: 14.01.2021).

1054 UN Doc. A/C.1/44/PV.45, 19809, s. 16.

1055 UN Doc. A/C.1/44/PV.45, 19809, s. 28.

1056 UN Doc. A/C.1/44/PV.45, 19809, s. 53.

1057 UN Doc. A/C.1/44/PV .45, 1989, s. 43.
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1990 yilindaki miizakerelerde, Antigua ve Barbuda, Antarktika'nin insanli§in ortak mirasi
olarak korunmasi gerektigini ifade etmistir.1%® Malezya, 23 Haziran 1991 tarihi itibariyla
Antarktika’nin otuz yildir yurirlikte olacagdi, Antarktika Antlasmasi hikimlerine gore
herhangi bir danisman tarafin Antlasma’nin gézden gecirilmesini talep edebilecegi, bu
g6zden gecirme proseduirinun uluslararasi toplumun talep ettigi degisikliklerin yerine
getirilmesi icin uygun bir imkan oldugu, bu baglamda uluslararasi toplumun
Antarktika’nin tim uluslarin ortak miras/ olmasi icin gerekli adimlari atmasi gerektigi,
bdylelikle Antarktik kaynaklarinin tim uluslar arasinda hakga paylasiminin temin
edilecegine yer vermistir.1%® Gana, insanligin ortak mirasi ilkesinin Antarktika'ya
uygulanmasi gerektigini, bu baglamda BMDHS ve diger ilgili BM antlagsmalarinin érnek

alabilecegini belirtmigtir.10¢°

1991 yilindaki muzakerelerde Madrid Protokoli’nun imzalanmasi tartisilan temel
konulardan biri olmustur. Nepal, Madrid Protokoli’niin imzalamasina isaret ederek elli
yil sireyle maden faaliyetlerinin yasaklanmasinin Antarktika'nin korunmasinda énemli
bir gelisme olduguna yer vermis, Antarktika’yi insanlhgin ortak mirasi olarak
tanimlamistir.1%6! Banglades, Madrid Protokoli’'niin imzalanmasina ve elli yil slreyle
maden faaliyetlerinin yasaklanmasinin 6nemine dikkat cekmis, diger taraftan
uluslararasi toplumun maden faaliyetlerinin slrekli olarak yasaklanmasi yodnindeki
cagrisinin dikkate alinmadigina yer vermistir.1°? Pakistan, Madrid Protokoli’nlin
akdedilmesini ve elli yil stireyle maden faaliyetlerinin yasaklanmasini destekledigini
belirtmig, diger yandan zaman igerisinde maden kaynaklarinin kesfi ve igletiimesinin
surekli olarak yasaklanmasini destekledigini ortaya koymus, Antarktika’nin insanligin

ortak mirasi oldugunu vurgulamigtir.1963

1992 yihindaki muzakerelerde Antigua ve Barbuda, Nepal ve Pakistan tarafindan

Antarktika’'nin insanligin ortak mirasi oldugu ifade edilmistir.1®* 1993 yilindaki

1058 UN Doc. A/C.1/45/PV.40, 1990, s. 18, https://digitallibrary.un.org/record/105345%?In=en
(erisim tarihi: 14.01.2021).

1059 UN Doc. A/C.1/45/PV.40, 1990, s. 34.

1060 UN Doc. A/C.1/45/PV.40, 1990, s. 38.

1061 UN Doc. A/C.1/46/PV.39, 1991, s. 13-16, https://digitallibrary.un.org/record/185941?In=en
(erisim tarihi: 15.01.2020).

1062 UN Doc. A/C.1/46/PV.39, 1991, s. 21.

1063 UN Doc. A/C.1/46/PV.39, 1991, s. 16-17.

1064 UN Doc. A/C.1/47/PV.38, 1992, s. 23, 28, https://digitallibrary.un.org/record/158739?In=en
(erisim tarihi: 15.01.2021); UN Doc. A/C.1/47/PV.39, 1992, s. 9-10, https://digitallibrary.un.org/
record/157537?In=en (erisim tarihi: 15.01.2021).
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muzakerelerde Filipinler, Nepal ve Benin tarafindan Antarktika’nin insanligin ortak mirasi
oldugu vurgusu yapilmistir.1°® 1994 yilindaki miizakerelerde Sierra Leone ve Benin
tarafindan Antarktika’yl insanligin ortak mirasi olarak nitelendirilmistir.1%¢ Antarktika
Sorusu Birinci Komite nezdinde daha sonra 1996 yilinda, 1999 yilinda, 2002 yilinda ve
son olarak 2005 yilinda tartisiimistir. Asagida aciklandigi Gzere, BM Genel Kurulu 2005

yilinda Antarktika Sorusu’nun gindemden ¢ikarilmasina karar vermistir.

2.5.3. Antarktika Sorusu’na iligkin Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda

Alinan Kararlar

BM Genel Kurulu’nun 40. oturumunun 16 Aralik 1985 tarihli toplantisinda Antarktika
Sorusu’na iligkin olarak ¢ tane karar alinmistir. Bu kararlarda Antarktika Antlagsmasi’na
taraf devletlerin gogu oy kullanmamig, Antarktika Sorusu’nun gundeme alindigi BM
Genel Kurulu'nun 38. oturumundan beri var olan konsensiis bozulmustur.16’ 1985
yihindan 1994 yilina kadar danisman taraflarin cogu BM Genel Kurulu'nda Antarktika
Sorusu’na iligkin olarak alinan kararlarin oylamasina katilmamis, konsensis tekrar 1994

yilinda saglanabilmigtir.108

ilk kararda, Antarktika’nin sonsuza dek miinhasiran barisgi amaglarla kullaniimasinin
tim insanligin menfaatine oldugu ve uluslararasi ¢ekismeye konu olmamasi gerektidi,
Antarktika’da tim insanligin menfaati bulundugu vurgulanmis ve Genel Sekreter’den
danisman taraflarin Antarktika’ya iliskin BM’ye temin ettidi bilgiler, ilgili uzman
kuruluslarin ve hukOmetler arasi orgutlerin AAS’ye katihmi ve BMDHS’nin Glney
Okyanusu bakimindan énemi hususlarinda Antarktika Sorusu’na iliskin ¢alismanin
guncellenmesi ve galismanin miteakip oturumda sunulmasi talep edilmigtir.1°%°
Antarktika Sorusu guindem maddesiyle iligkili olarak muiteakip toplantilarda da Genel

Sekreter'den belirli agilardan raporlama yapmasi talep edilmistir. Onemle isaret etmek

1085 UN Doc. A/C.1/48/SR.33, 1993, s. 5, https://digitallibrary.un.org/record/180542 (erigim tarihi:
15.01.2021); UN Doc. A/C.1/48/SR.32, 1993, S. 7-8,
https://digitallibrary.un.org/record/181314?In=en (erisim tarihi: 15.01.2021).

1066 UN Doc. A/C.1/49/PV.26, 1994, s. 8, https://digitallibrary.un.org/record/1756307?In=en (erisim
tarihi: 15.01.2021).

1067 UN Doc. A/41/688, 1986, https://undocs.org/A/41/688 (erigim tarihi: 17.01.2021).

1068 Antarktika Sorusu’na iliskin alinan kararlarin her bir oturumda ne sekilde kabul edildigini
gosteren tablo icin bakiniz BECK, Peter J., “Twenty years on: the UN and the ‘Question of
Antarctica’ 1983-2003”, Polar Record, Yil: 2004, Cilt: 40, Sayi: 214, s. 206.

1089 UN Doc. 40/156, 1985, s. 105-106, https://digitallibrary.un.org/record/110342 (erisim tarihi:
17.01.2021).
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gerekir ki, Genel Kurul'da alinan muteakip kararlarda Antarktika’nin minhasiran barisgi

amaglarla kullaniimasi vurgusu tekrar edilmistir.

ikinci kararda Antarktika’nin yonetimi, kesfi ve kullaniminda, BM Sart’nin amaglari ve
ilkelerine riayet edilmesi, tUm insanh@in yararina uluslararasi baris ve glvenligin
surdlUrdlmesi ve uluslararasi is birliginin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmis ve
Antarktik maden kaynaklari rejimine dair miizakerelerin devam etmekte olduguna yer
verilmistir.2%’° Alinan kararda, Antarktika’daki kaynaklarinin isletiimesinde “Antarktika’da
uluslararasi baris ve glivenligin devami, Antarktik gcevresinin korunmasi, kaynaklarin hi¢
kimseye tahsis edilememesi ve muhafazasi ve uluslararasi yénetim ve igletmeden elde
edilen yararlarin hakga paylasimi” esaslarinin temin edilmesi gerektigi 6ngoérilimus,
danigsman taraflar Antarktik maden kaynaklari rejimi muzakereleri hakkinda Genel
Sekreter’e bilgi vermek Uzere davet edilmis ve Genel Sekreter'den danigsman taraflarin
cevaplarini igeren raporunu muteakip oturumda sunmasi talep edilmistir.1°’* Bu kararda
Antarktik kaynaklarinin igletilmesiyle ilgili rejimin esaslari yoninden insanligin ortak

mirasinin birtakim unsurlarina yer verildigi géralmektedir.

Son karar ise Giiney Afrika’nin AADT’ye katilimina iliskindir. Kararda, apartheid'’? rejimi
uygulayan Guney Afrika’nin danisman taraf statisunin devam ettigi ve danisman
taraflarca Giliney Afrika'nin’®”® AADT'ye katiliminin engellenmesi gerektigine yer
verilmigtir.274 1993 yilina kadar tiim toplantilarda Giiney Afrika’nin AADT’ye katiliminin
engellenmesi gagrisi tekrar edilmistir. Miteakip toplantilarda alinan kararlar agiklanirken
Glney Afrika’nin AADT’ye katilimina iligkin kararlar ayni dogrultuda seyrettiginden tekrar

edilmeyecektir.

1070 UN Doc. 40/156, 1985, s. 106.

1071 UN Doc. 40/156, 1985, s. 106.

1072 Apartheid, Giiney Afrika’daki azinliktaki beyazlar ile ¢ogunluktaki beyaz olmayanlar
arasindaki iligkileri dizenleyen ve beyaz olmayanlara karsi ayrimcilik yapilan politikaya verilen
isimdir. Britannica, The Editors of Encyclopaedia, “Apartheid”, Encyclopedia Britannica, 2020,
https://www.britannica.com/topic/apartheid (erisim tarihi: 17.01.2021).

1078 BM Genel Kurulu 12 Kasim 1974 tarihinde Giiney Afrika’nin apartheid politikasi sebebiyle
Genel Kurul ¢calismalarina katilimini askiya almig, bu durum 1994 yilina kadar devam etmistir.
Demokratik gelismelerin beraberinde 1994 yilinda Giiney Afrika BM’ye geri kabul edilmistir. Key
Dates in the UN Campaign Against Apartheid, https://www.un.org/en/events/mandeladay/
un_against_apartheid.shtml (erisim tarihi: 17.01.2021)

1074 UN Doc. 40/156, 1985, s. 106.
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BM Genel Kurulu'nun 41. oturumunun 4 Aralik 1986 tarihli toplantisinda alinan kararda,
Antarktik kaynaklarinin isletiimesine iliskin ayni esaslar tekrar edilmis ve danisman
taraflara maden kaynaklari rejimine iliskin muzakerelerin uluslararasi toplumun tim

dyelerinin katihmi saglanana kadar durdurulmasi yoniinde ¢agrida bulunulmustur.10”®

BM Genel Kurulu'nun 42. oturumunun 30 Kasim 1987 tarihli toplantisinda alinan
kararda, danisman taraflara, Genel Sekreter'i maden kaynaklari rejimi mizakereleri de
dahil olmak Gzere, Antarktika Antlagsmasi’na taraf devletlerin tim toplantilarina davet
etmesi ve tekrar maden kaynaklari rejimi muzakerelerine uluslararasi toplumun tim
Uyelerinin katihmi saglanana kadar mizakerelerin durdurulmasi yoéninde c¢agrida

bulunulmustur.07®

BM Genel Kurulu’nun 43. oturumunun 7 Aralik 1988 tarihli toplantisinda alinan kararda,
tim insanhdin yararinin temin edilebilmesi i¢in Antarktik maden kaynaklari rejiminin
uluslararasi toplumun tum UGyelerinin katihmiyla muzakere edilmesi gerektigi, Genel
Kurul'un mizakerelerin durdurulmasi yénindeki ¢cagrilarina ragmen danisman taraflarin
muzakerelere devam etmesinden ve 2 Haziran 1988 tarihinde Antarktik maden
kaynaklari faaliyetlerinin dizenlenmesine iligkin bir sézlesme kabul etmesinden blyuk

Uzintl duyuldugu belirtilmigtir. 1077

BM Genel Kurulu'nun 44. oturumunda c¢evre konusuna odaklaniimigtir. Thatcher, BM
Genel Kurulu’nda 8 Kasim 1989 tarihinde yaptigi konugsmasinda, Arktik ve Antarktika’ya
iliskin olarak bilim adamlarinin gevresel tehlikelere karsi uyardigina isaret etmistir.1°7®
BM Genel Kurulu'nun 44. oturumunun 15 Aralik 1989 tarihli toplantisinda Antarktik

cevresinin korunmasi temel odak noktasi olmus, Antarktika’nin doga rezervi veya diinya

1075 UN Doc. A/RES/41/88, 1986, s. 100, https://undocs.org/en/A/RES/41/88 (erisim tarihi:
17.01.2021).
1076 UN Doc. 42/46, 1987, s. 98, https://digitallibrary.un.org/record/192595?In=en (erisim tarihi:
17.01.2021).
1077 UN Doc. 43/83, 1988, s. 103, https://digitallibrary.un.org/record/192730 (erigim tarihi:
17.01.2021)
1078 THATCHER, Margaret, Speech to United Nations General Assembly (Global
Environment), 1989, https://www.margaretthatcher.org/document/107817 (erisim tarihi:
08.08.2020).
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parki tayin edilmesi giindeme gelmistir. Bu baglamda, 1989 tarihli toplantida asagidaki

kararlar alinmistir:1°7°

“.. 4. Antarktika’nin kiiresel gevre ve ekosistemler dzerindeki 6nemli etkisi
g6z bnline alindiginda, Antarktik cevresinin ve bagl ve iliskili ekosistemlerin
korunmasini ve muhafazasini temin etmek (izere tesis edilecek rejimin, tim
insanligin yararina olmasi igin ve evrensel olarak kabul gérmesi igin ...
uluslararasi toplumun tiim (yelerinin katiimiyla miizakere edilmesi
gerekmektedir.

5. Uluslararasi toplumun tim lyeleri, Antarktika'da ve Antarktika gevresinde
maden arama ve igsletme faaliyetlerinin yasaklanmasi ydniindeki ¢abalara
destek vermeli, Antarktika'daki tiim faaliyetlerin miinhasiran barig¢i bilimsel
amagclarla ydritilmesini temin etmeli, tim faaliyetlerde Antarktika'da
uluslararasi baris ve giivenligin devamini, Antarktik ¢cevresinin korunmasini
ve tliim insanhgin yararinin gbézetilmesini teminat altina almalidir.

6. Uluslararasi toplumun tim dyelerinin tam katiimiyla yapilacak
mlizakereler dogrultusunda, Antarktika’nin doga rezervi veya diinya parki
olarak tayin edilmesi, Antarktik gcevresinin ve bagli ve iligkili ekosistemlerin
tim insanligin yararina korunmasini ve muhafazasini temin edecektir.

7. Bilimsel istasyonlarin ve seferlerin sayisi gbz énline alindiginda, insan
faaliyetlerinin Antarktik cevresi ve badli ve iliskili ekosistemeler lizerindeki
olumsuz etkilerden kaginmak veya olumsuz etkilerini en aza indirgemek igin
kiiresel 6nem tagiyan konularda bilimsel arastirma odakli, kati g¢evresel
oOnlemlerle idare edilen uluslararasi istasyonlarin kurulmasi suretiyle
uluslararasi bilimsel arastirma gelistiriimelidir. ...”

Bununla birlikte, kararda, danisman taraflara yapilan c¢adrilara ragmen, Genel
Sekreter’in toplantilara davet edilmedigine isaret edilmis ve Genel Sekreter’in Antarktika
Antlasmasi’na taraf devletlerin tim toplantilarina davet edilmesi yonunde tekrar ¢agri
yapilmistir.t%8 1994 yilina kadar alinan tim Genel Kurul kararlarinda Genel Sekreter’in
Antarktika Antlagmasi’'na taraf devletlerin tum toplantilarina davet edilmesi yonindeki

cagri tekrar edilmigtir.

BM Genel Kurulu'nun 45. oturumunun 12 Arahk 1990 tarihli toplantisinda, Antarktik
cevresinin korunmasi igin atilacak adimlara iliskin olarak ayni yaklasim devam etmistir.
Bu baglamda, 1990 tarihli toplantida alinan kararda, Antarktika’nin ve bagh ve iligkili
ekosistemlerinin korunmasina dair kapsamli bir gevre sézlesmesinin hazirlanmasi ve
doga rezervi veya dinya parki olugturulmasi konularinin uluslararasi toplumun

katilimiyla mizakere edilmesi gerektigi ve bunun BM sistemi icerisinde gerceklesmesi

1079 UN Doc. A/RES/44/124, 1989, s. 92, https://digitallibrary.un.org/record/192776 (erigim tarihi:
17.01.2021).
1080 UN Doc. A/RES/44/124, 1989, s. 92.
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gerektigine isaret edilmistir.l%! Kararda, uluslararasi toplumun tim Gyelerinin
Antarktika’da maden faaliyetlerinin yasaklanmasi yoniindeki ¢cabalara destek vermesi ve
tim faaliyetlerin miinhasiran barisci bilimsel amaclarla yirdtilmesi cagrisi tekrar edilmis,
Genel Sekreterden Antarktika'da BM destekli bir istasyon kurulmasi hususunda

kapsamli bir galisma yapmasi talep edilmistir.1982

Wolfrum, 1989 tarihli Genel Kurul kararinda éngérilen ve 6z itibariyla 1990 tarihli Genel
Kurul kararinda tekrar edilen ifadelerin ortak miras ilkesini destekledigini, bununla birlikte
Antarktika’nin ve kiresel c¢evrenin korunmasini kapsamak icin ilkeyi degistirdigini
belirtmistir.1%® Yazar, Antarktika bakimindan Genel Kurul kararinda formile edildigi
sekilde, ortak miras ilkesinin, ortak menfaatin korunmasi, ilgili rejiminin muzakerelerine
uluslararasi toplumunun tamaminin katihmi, ekonomik faydalara ve bilimsel
arastirmalara katilim ve gevrenin zararl etkilere karsi korunmasi unsurlarini igerdigini

degerlendirmigtir.1084

BM Genel Kurulu'nun 46. oturumunun 6 Aralik 1991 tarihli toplantisinda, Madrid
Protokolu temel olarak dikkat ¢ekilen hususlardan biri olmustur. Bu baglamda, 1991
tarihli toplantida, Antarktika Antlasmasi’’'na taraf devletlerce Madrid Protokoli’nin
imzalanmasinin énemine dikkat ¢ekilmekle birlikte, Protokol’lin uluslararasi toplumun
tamaminin katilimiyla muizakere edilmedigi, Protokol metninde, hukiumlere riayet
edilmesini temin edecek gdzetim ve uygulama mekanizmalarinin eksik oldugu, maden
faaliyetlerinin surekli olarak yasaklanmasi ¢agrisinin dikkate alinmadigdi, Antarktika’da
doga rezervi veya dlnya parki olusturan uluslararasi sdzlesmenin uluslararasi
toplumunun tamaminin katihmiyla miizakere edilmesi gerektigine isaret edilmigtir.198°
Kararda, Antarktika’daki faaliyetlerin yirttilmesinde minhasiran barisgi bilimsel amagla
hareket edilmesi, uluslararasi barig ve guvenliginin devaminin temin edilmesi, Antarktik
cevresinin korunmasinin saglanmasi ve tum insanligin yararinin gézetilmesi gerektigi

yinelenmistir.1%¢ Bununla birlikte, Antarktika’daki bilimsel arastirma istasyonlarinin

1081 UN Doc. A/RES/45/78, 1990, s. 84, https://digitallibrary.un.org/record/192946 (erigim tarihi:
17.01.2021).

1082 UN Doc. A/RES/45/78, 1990, s. 84.

1083 WOLFRUM, 2017, s. 143.

1084 WOLFRUM, 2017, s. 143.

1085 UN Doc. A/RES/46/41, 1991, s. 84, https://digitallibrary.un.org/record/134354 (erisim tarihi:
17.01.2021).

1086 UN Doc. A/RES/46/41, 1991, s. 84.
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sayisinin  azaltlmasi hususunda danisman taraflara is birligi c¢agrisinda

bulunulmustur.108’

3-14 Haziran 1992 tarihleri arasinda Rio De Janeiro’da gerceklestiriien BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi'ndal®®® Gindem 21 kabul edilmistir. Glindem 21 sirdirdlebilir
kalkinmaya iliskin bir eylem planidir. Giindem 21’in 17. boliminde Antarktika'ya yer
verilmistir. ilgili maddede, Antarktika’nin bilimsel arastirmalarin yGriGtildtgu bir alan
olarak degeri dikkate alindiginda, Antarktika’da bilimsel arastirma faaliyetleri yuriten
devletlerin, bilimsel arastirmalardan elde edilen veri ve bilgileri uluslararasi toplumla
paylasmasi, dizenli seminerler ve sempozyumlarin desteklenmesi de dahil olmak Gzere
uluslararasi bilim toplumunun ve BM uzman kurumlarinin s6z konusu veri ve bilgilere

erisimini saglamasi hususlarina yer verilmistir.108°

BM Genel Kurulu'nun 47. oturumunun 9 Aralik 1992 tarihli toplantisinda, danisman
taraflara, irk ayrimi gézetmeyen demokratik hikimet géreve baslayana kadar Giney
Afrika’nin AADT’ye katiliminin engellenmesi, Antarktika’nin tim yonlerine dair Genel
Sekreter'e duzenli olarak bilgilendirmede bulunmasi ve Gundem 21’in 17. bolumu
kapsaminda danigman taraflarca yapilan taahhit vurgulanarak, 1993 yilindan itibaren
cevre konusunda yillik seminer veya sempozyum duzenlenmesinin degerlendirilmesi
hususunda c¢agrida bulunulmustur.’®® Bununla birlikte, kararda Madrid Protokoli
hidkumlerine riayet edilmesini temin etmek igin gézetim ve uygulama mekanizmasinin
tesis edilmesi gerektigine yer verilmis, Madrid Protokoll ile maden faaliyetlerinin elli yil
sureyle yasaklanmig olmasinin dnemine dikkat ¢ekilerek, yasagin surekli hale getiriimesi
yonunde c¢agrida bulunulmus, Antarktika’da doga rezervi veya diinya parki kuran
uluslararasi sozlesmenin uluslararasi toplumunun tamaminin katihmiyla muizakere
edilmesi ve Antarktika’daki faaliyetlerin muinhasiran barisci bilimsel amaglarla
ylrGtilmesine dair kararlar tekrar edilmistir.l%? Muteakip Genel Kurul kararlarinda

Glndem 21 kapsaminda danisman taraflarca yapilan taahhat vurgulanmistir.

1087 UN Doc. A/RES/46/41, 1991, s. 84.

1088 Kisaca “BMCKK” olarak anilacaktir.

1089 Agenda 21, 1992, para. 17.104., https://sustainabledevelopment.un.org/content/
documents/Agenda21.pdf (erigim tarihi: 18.01.2021).

109 UN Doc. A/RES/47/57, 1992, s. 78, https://digitallibrary.un.org/record/158358 (erisim tarihi:
18.01.2021).

1091 UN Doc. A/RES/47/57, 1992, s. 78.
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BM Genel Kurulu’nun 48. oturumunun 16 Aralik 1993 tarihli toplantisinda bir 6nceki
toplantida alinan kararlara paralel dogrultuda kararlar alinmistir.1%? Giliney Afrika'da
apartheid rejiminin sona ermesiyle birlikte 1993 tarihli Genel Kurul'da Glney Afrika’nin

danisma toplantilarina katilimina iliskin herhangi bir karar alinmamistir.

Genel Kurul'un 1994 tarihli toplantisi énemli bir dénim noktasi olmustur. Zira Genel
Kurul'da Antarktika Sorusu’na iliskin konsensusle karar alinmistir. BM Genel Kurulu’nun
49. oturumunun 15 Aralik 1994 tarihli toplantisinda alinan kararda, Madrid Protokoli’'nlin
en kisa surede yururlige girmesinin saglanmasi, vatandaslari Antarktika'da faaliyette
bulunan devletlerin, faaliyetlerin Protokol ilkelerine uygun olarak ydratilmesini temin
etmesi gerektigine yer verilmis ve Antarktika Sorusu’nun BM Genel Kurulu'nun 51.
oturumunda ele alinmasina karar verilmistir.2%® Boylelikle her sene BM Genel Kurul
gundemine alinan Antarktika Sorusu’nun ilk defa iki sene sonra BM Genel Kurul’'da

yeniden goriastlmesi kararlastiriimistir.

BM Genel Kurulu’nun 51. oturumunun 10 Aralik 1996 tarihli toplantisinda danisman
taraflarin Genel Sekreter’i bilgilendirmeye devam etmesi cagrisi tekrar edilmis ve
Antarktika Sorusu’nun BM Genel Kurulu'nun 54. oturumunun gundemine alinmasi
ongorulmistar.1°%* Boylelikle Antarktika Sorusu’nun ¢ sene sonra yeniden Genel Kurul
nezdinde tartisiimasi kararlasgtiriimigtir. Bu gindem maddesi, BM Genel Kurulu’nun 54.
oturumunun 1 Aralik 1999 tarihli toplantisinda ve ¢ sene sonra BM Genel Kurulu'nun

57. oturumunun 22 Kasim 2002 tarihli toplantisinda ele alinmigtir.10%

BM Genel Kurulu'nun 60. oturumunun 8 Aralik 2005 tarihli toplantisinda Antarktika
Sorusu’nun Genel Kurul gindeminden cikariimasina karar verilmigtir.1°% Antarktika

Sorusu gundem maddesi, Birinci Komite’'nin 1 Kasim 2005 tarihli toplantisinda

1092 Karar metni icin bakiniz  UN Doc. A/RES/48/80, 1993, S. 3-4,
https://undocs.org/en/A/RES/48/80 (erisim tarihi: 18.01.2021).

1098 UN Doc. A/RES/49/80, 1994, s. 3, https://undocs.org/en/A/RES/49/80 (erisim tarihi:
18.01.2021).

1094 UN Doc. A/RES/51/56, 1996, s. 3, hitps://undocs.org/en/A/RES/51/56 (erisim tarihi:
18.01.2021).

1095 Karar metinleri icin bakiniz  UN Doc. A/RES/54/45, 1999, s. 1-3,
https://undocs.org/en/A/RES/54/45 (erisim tarihi: 18.01.2021); UN Doc. A/RES/57/51, 2002, s. 1-
3, https://undocs.org/en/A/RES/57/51 (erisim tarihi: 18.01.2021).

109% UN Doc. A/RES/60/47, 2005, s. 2, https://digitallibrary.un.org/record/562445 (erisim tarihi:
18.01.2021).
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tartisilmistir.2°’  Taslak kararin miizakeresinde Malezya tarafindan Antarktika
Sorusu’nun BM Genel Kurulu'nun 63. oturumunun gundemine eklenmesi ibaresinin
cikarilmasi ve konunun askiya alinmasi onerisi getirilmistir.1% Birinci Komite’de sozll
olarak degisiklik yapilan taslak karar konsensisle kabul edilmistir.1%°® Malezya temsilcisi
Hamidon, Birinci Komite’de yaptidi konusmasinda Antarktika’nin sonsuza dek insanligin
ortak mirasi olmasini ve uluslararasi topluma ait olmasini temin etme arayisini
surdUreceklerini, Antarktika’nin insanhdin ortak mirasi olarak korunmaya devam
edecegini umit ettiklerini ve BM tarafindan konu askiya alinmakla birlikte, gerekli oldugu
takdirde Antarktika Sorusu’nu ileriki toplantilarda goérismeye hazir bulunduklarini
belirtmistir.21% Birinci Komite’'nin taslak karari 8 Aralik 2005 tarihinde Genel Kurul

tarafindan kabul edilmigtir.

Genel Sekreter’'in 2005 tarihli raporuna bakildiginda AAS’nin basarisina dikkat ¢ekildigi
gorulmektedir. Bu baglamda, AAS’nin uluslararasi is birliginin dnemli bir 6rnegi olmay:
surdlrdagu, baris ve bilime tahsis edilmis dogal rezerv olarak tayin edilen kitada bilimsel
arastirma konusunda uluslararasi is birliginin basarili bir sekilde saglandigi
belirtilmistir.1°* Ayrica CKK’nin insan faaliyetlerine iliskin gevresel konularda dinamik bir
tartisma ortami olmaya devam ettigi ve yeni kurulan Sekretarya’nin 6zellikle Antarktika
Antlasmasi toplantilari ve faaliyetleri de dahil olmak tzere Antarktika’ya iligkin bilgilerin

edinilebilecegi bir merkez haline gelecegine yer verilmigtir.11°?

Diger yandan raporda guncel bazi konulara da dikkat ¢ekilmigtir. Giney Okyanusu’ndaki
yasa disi balikgihdin énlne gecilmesi icin tum ilgili devletlerin is birliginde bulunmasi
gerektigi, turizmin son yillarda oldukca arttigi, biyolriinlestirmenin gittikce dnemi artan
bir konu oldugu, ticari faaliyetlerin AAS’nin basarisina etki etmemesi ve Antarktika'nin
baris ve bilime tahsis edilmis dogal rezerv statisinin korunmasi igin gerekli gabanin

gOsterilmesine devam edilmesi gerektigi, kiresel degisimlerin, 6zellikle ozon tabakasinin

1097 Birinci Komite nezdindeki miizakereler igin bakiniz UN Doc. A/C.1/60/PV.23, 2005,
https://digitallibrary.un.org/record/5680257In=en (erisim tarihi: 18.01.2021).

10%8 UN Doc. A/C.1/60/PV.23, 2005, s. 12,

1099 UN Doc. A/C.1/60/PV.23, 2005, s. 15.

1100 UN Doc. A/C.1/60/PV.23, 2005, s. 13-16.

1101 UN Doc. A/60/222, 2005, s. 21, hitps://undocs.org/A/60/222 (erisim tarihi: 18.01.2021).

1102 UN Doc. A/60/222, 2005, s. 21.
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incelmesinin  ve iklim degisikliginin Antarktik cevresini tehdit etti§i hususlar

vurgulanmistir.1103

Beck, Malezya’nin baslattigi tartisma, danisman taraflari AAS’nin yénetimi cercevesinde
daha genis uluslararasi toplumun menfaatine daha fazla eylem ve islemde bulunmak
yonunde tesvik ettigini, ancak insanlidin ortak mirasinin Antarktika agisindan ¢ok az bir
yol kat ettigini belirtmistir.11% Wolfrum ise, yukarida aktarildi§i tGzere, Genel Kurul'da
alinan ozellikle 1989 ve 1990 tarihli kararlarda Antarktika icin insanhgin ortak mirasi
kavraminin desteklendigi yoénunde bir goéris ortaya koymustur. Bu kararlarda

konsensusun bulunmadigini eklemek gerekmektedir.

BM Genel Kurul kararlarina dair 6nemli bir konuya daha 1gik tutmak gerekmektedir.
Antarktika Sorusu'nun BM gundemine alindigi andan itibaren tim Genel Kurul
kararlarinda var oldugu gérilen ortak bir yaklasim bulunmaktadir. Bu da Antarktika’nin
baris¢i amaclarla kullaniimasidir. Antarktika Sorusu’nun BM gindemine alindigi 1983
yilindan itibaren alinan Genel Kurul kararlarinda 6zellikle “tiim insanhgin menfaatine
olarak, Antarktika’nin sonsuza dek miinhasiran baris¢i amaglarla kullaniimaya devam
etmesi ve uluslararasi ¢ekismeye sahne olmamasi veya uluslararasi ¢ekisme araci
haline gelmemesi” gerektigi hususunun vurgulandigi gérilmektedir. Bununla birlikte,
1985 yilindan itibaren alinan tim kararlarda, “Antarktika’nin yénetimi, kegfi, isletiimesi ve
kullaniminin, tiim insanligin yarari igin, Birlesmis Milletler Sarti’nin amacg ve ilkelerine ve
uluslararasi baris ve glvenligin surdirilmesi ve uluslararasi is birliginin tegviki
amaclarina uygun olarak ydritilmesi” gerektigine yer verilmistir. Antarktika’nin
mudnhasiran barig¢t amaglarla kullaniimasi yukdmlalGginin Uluslararasi Teamdul

Hukukunun bir parcasi haline geldigi degerlendirilebilecektir.

Antarktika baris¢i amagclarla kullaniminin yani sira, vurgulanmasi gereken diger bir
husus ise Antarktik gevresinin korunmasina iliskindir. Bu baglamda, konsensusun
sagladigi 1994 yilindan itibaren alinan kararlarda, o&zellikle Madrid Protokoli’'nde
Antarktika’nin baris ve bilime tahsis edilmis dogal rezerv olarak tayin edilmesine ve
Antarktik ¢evresi ve bagh ve iligkili ekosistemlerin korunmasina iliskin hiikiimlere yer

verilmesine vurgu yapilmigtir. Ayrica, 1995 yilindan itibaren alinan tum kararlarda ise,

1103 UN Doc. A/60/222, 2005, s. 22.
1104 BECK, Peter J., “The United Nations and Antarctica, 2005: the end of the ‘Question of
Antarctica’?”, Polar Record, Yil: 2006, Cilt: 42, Sayi: 222, s. 226.
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kitanin askersizlestiriimesi, nlkleer denemelerin ve nlkleer atik atiimasinin
yasaklanmasi, bilimsel arastirma 6zgurliginin temin edilmesi ve bilimsel bilgilerin
paylasiimasini 6ngéren Antarktika Antlasmasi’nin BM Sarti'nin amag¢ ve ilkelerinin

gelistiriimesi yolunda ilerledigi 6ngoérilmustar.

Lamus, Antarktika Antlasmasr’nin yurirlige girdiginden beri degistiriimemis olmasi ve
AAS cercevesinde kabul edilen diger antlasmalarda da ayni tutumun devam etmesi
karsisinda, Antarktika Antlasmasi’'na dayanan uygulamalarin yeknesak oldugunu,
Ozellikle Antarktika’nin barisgi amagclarla kullanimi bakimindan bunun gegerli oldugunu
degerlendirmistir.11% Yazar, Antarktika’nin barisgi amaglarla kullanimi yGkimlalGganin
psikolojik yonunu ise Antarktika Sorusu gergevesinde kabul edilen kararlar baglaminda
ele aldiktan sonra, kararlarda opinio juris’in mevcut olduguna kanaat getirmis ve genel
uygulama da dikkate alindiginda, uluslararasi teamilden séz edebilmek igin tim
kosullarin mevcut oldugu sonucuna varmistir.'’® Bu baglamda, yazar, Antarktika
Antlagsmasr’na taraf olmayan bir devletin Antlagsma’daki ilkelere, 6zellikle Antarktika'nin

barisgl amaglarla kullanimi ilkesine riayet etmekle yikimli oldugunu belirtmistir.1107

2.6. ANTARKTIKA’NIN REJiMi ILE ARKTIK’IN REJIMININ
KARSILASTIRILMASI

Antarktika ve Arktik fiziki konumlari itibariyla siklikla birbiriyle iliskilendiriimektedir.
Ancak, Antarktika’nin ve Arktik'in gerek cografi agidan gerekse tabi oldugu hukuksal
rejim agisindan birbirinden oldukga farkl oldugu goértulmektedir. Antarktika dinyanin en
guneyinde yer alan bir kitadir. Gliney Okyanusu Antarktika kitasini gevrelemektedir.
Antarktika kitasinda yerlesik bir insan toplulugu yoktur. Kitanin nifusunu kitada gegici

olarak ikamet eden turistler ve bilim adamlari olusturmaktadir.

Arktik ise dinyanin en kuzeyinde yer almaktadir. Arktik bolgesinin blyudk bir boélimu
Arktik Okyanusu’ndan olugsmaktadir. Arktik Okyanusu’na kiyisi bulunan devletlerin
topraklari Arktik Okyanusu’nu c¢evrelemektedir. Antarktika’dan farkl Arktik bdlgesinde

1105 | AMUS, Fernando Villamizar, “Antarctic Treaty and Antarctic Territorty Protection
Mechanims”, Revista Chilena de Derecho, Yil: 2013, Cilt: 40, Say1: 2, s. 479.

1106 L AMUS, 2013, s. 480-481.

1107 LAMUS, 2013, s. 481.
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yerlesik halk bulunmaktadir. Kuzey Kutup ve Glney Kutup bélgelerinin cografi agidan

farkh yonleri hukuki rejimlerinin de birbirinden farkli olmasi sonucunu dogurmustur.

Arktik’in toprak parcgalarinin c¢evreledigi bir donmus deniz olmasi ve Antarktika’nin
denizin g¢evreledigi bir kita olmasi karsisinda, Uluslararasi Deniz Hukuku Arktik’'te temel
ve 6nemli bir yonetim araci olarak karsimiza ¢ikmakta iken, Antarktika’da ayni oranda
one gikmamaktadir.1%8 Arktik’te yerli halkin bulunmasi karsisinda, Arktik yoninden kabul
edilen uluslararasi belgelerde yerli halklarin konumunun da 6zellikle dikkate alindigi

gOrulmektedir.

Antarktika kitasi AAS c¢ergevesinde ydnetiimektedir. AAS kapsaminda kabul edilen ilk
uluslararasi belge olan Antarktika Antlasmas’nin temel amaglari Antarktika’nin
madnhasiran barisgl amaglarla kullaniimasi, Antarktika’da bilimsel arastirma 6zgurlaga
ve bilimsel ig birliginin temin edilmesidir. Antarktika askerden arindiriimis bélge olarak

tayin edilmis iken, Arktik'in stratejik, askerilestiriimis bir bolge oldugu goriilmektedir.11%°

AAS’de Antarktik gevresinin korunmasi amaci da 6n plana ¢ikmaktadir. Esas itibariyla
Antarktik ¢evresinin korunmasi gayesi Antarktika Antlasmasi’nda agik¢a éngérilmemis,
AAS cercgevesinde kabul edilen miteakip uluslararasi belgelerle gelistirilmistir. Madrid
Protokoll ile birlikte Antarktika baris ve bilime tahsis edilmis dogal rezerv olarak ilan
edilmigtir. Madrid Protokoll, Antarktik c¢evresinin korunmasinin dnemini agiga
cikarmistir. Antarktika Antlasmasi’nda egemenlik iddialarini dondurulmustur. Dolayisiyla
Antarktika’da, kendi ulusal c¢evre koruma sistemini uygulayacak egemen devlet
bulunmadigindan, ¢evrenin korunmasi Uluslararasi Hukuk tarafindan dizenlenmekte
iken, Arktik’'te tam tersi olarak, uluslararasi alanlarin diginda, gevreye iligkin ulusal hukuk
diizenlemelerinin bolgenin blyilk bir kismina uygulandigi gorilmektedir.11° Arktik'te

cevrenin korunmasina iligkin devletler arasi is birliginde esnek hukuk yaklagimi tercih

1108 WEIDEMANN, Lilly, International Governance of the Arctic Marine Environment: With
Particular Emphasis on High Seas Fisheries, Springer International Publishing, Switzerland,
2014, s. 209.

1109 WEIDEMANN, 2014, s. 209.

1110 KOIVUROVA, Timo, “Environmental Protection in the Arctic and Antarctic: Can the Polar
Regimes Learn From Each Other?”, International Journal of Legal Information, Yil: 2005, Cilt:
33, Sayi: 2, s. 213.
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edilmis iken, Antarktika’da baglayici hukuk kurallari olusturulmustur.*!'! Arktik bolgesinin

blyuk bir kismi Arktik devletlerinin egemenligi altinda bulunmaktadir.

Antarktika kitasi Uzerinde yedi devlet egemenlik iddiasinda bulunmustur. Diger devletler
Antarktika’daki egemenlik iddialarini tanimamaktadir. Antarktika Antlasmasi ile birlikte
egemenlik iddialari dondurulmakla birlikte, Antlagsma yururlikte oldugu slrece kita
Uzerindeki herhangi bir faaliyetin egemenlik iddiasinin dayanagini teskil etmesi de
engellenmis ve yeni bir egemenlik iddiasi ileri surtilmesi yasaklanmistir. Diger taraftan,
Arktik'te tum kara parcalari Arktik devletlerinin egemenligi altinda bulunmakta, Arktik
sularinin buyuk bir kismi Arktik devletlerinin deniz yetki alanlari icerisinde kalmakta ve

Arktik Okyanusu’nun merkezi ise agik denizlerin bir pargasi olarak gorilmektedir.1112

Antarktika’dan farkli olarak, Arktik'te kapsamli mudnhasir bir hukuksal rejim
bulunmamaktadir.t'® Arktik Ozellikle BMDHS olmak (izere gesitli uluslararasi
antlasmalar, boélgesel antlasmalar, ulusal hukuk ve esnek hukuk kurallari ¢ergevesinde
yonetilmektedir.'*** Onemle dikkat gekmek gerekir ki, Kanada, Danimarka, Norveg,
Rusya ve ABD arasinda 28 Mayis 2008 tarihinde kabul edilen /lulissat Deklarasyonu’nda
Deniz Hukukunun kita sahanliginin dis sinirinin  belirlenmesi, deniz c¢evresinin
korunmasi, seyrusefer serbestisi, bilimsel arastirma ve denizin diger kullanimlari
bakimindan énemli hak ve yukumlultkler éngérdugu, Arktik Okyanusu'nun bes Kkiyi
devlet tarafindan yonetiminin dayanagini bu hukuksal ¢ergevenin olusturdugu,
dolayisiyla Arktik Okyanusu’nun ydénetimi igin yeni bir kapsamli uluslararasi rejim
gelistiriimesinin gerekli olmadid1 ve Arktik Okyanusu’ndaki gelismeler takip edilerek,

uygun onlemlerin alinacagi ifade edilmigtir.11°

llulissat Deklarasyonu’nda teyit edildigi Uzere, Arktik is birliginde devletlerin kapsamli bir
uluslararasi Arktik antlasmasi olusturmaktan kagindidi ve asagida aktarilacak olan Arktik

Cevre Koruma Stratejisinde!''® ve Arktik Konseyi’'nde esnek hukuk is birliginin tercih

111 WEIDEMANN, 2014, s. 211.

1112 KOIVUROVA, 2005, s. 211.

1113 WEIDEMANN, 2014, s. 228.

114 WEIDEMANN, 2014, s. 228.

1115 The llulissat Declaration, 2008, s. 2, https://arcticportal.org/images/stories/pdf/llulissat-
declaration.pdf (erisim tarihi: 9.10.2020).

1116 Kisaca “ACKS” olarak anilacaktir.
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edildigi gorilmektedir.1'” Koivurova, Arktik Konseyi'nin hukuken baglayici bir is
birliginden kaginmak igin Ozellikle deklarasyon ile kuruldugunu ifade etmigtir.111®
Deklarasyonlar ve eylem programlari gibi esnek hukuk formlari, devletleri hukuksal
acidan baglamamakla birlikte, devletler nezdinde siyasi agidan baglayici sonuglar
dogurmakta ve ¢odunlukla antlasma aracihgiyla bir hukuki is birligine devletlerin hazir

olup olmadigini gérmek igin kullaniimaktadir.11®

Arktik bolgesi icin bir yonetim sistemi olusturulmasi Finlandiya’nin girisimiyle
gerceklesmistir. 1989 yih Eylul ayinda Finlandiya hukametinin girigimiyle Arktik
gevresinin korunmasi igin i birligi dnlemlerini mizakere etmek Uzere sekiz Arktik devleti
Finlandiya’nin Rovaniemi kentinde toplanmig, 1989 yilindaki toplantiyi takiben 1990 yili
Nisan ayinda Kanada’nin Yellowknifte kentinde, 1991 yili Ocak ayinda isveg¢in Kiruna
kentinde ve 1991 yili Haziran ayinda Rovaniemi kentinde muteakip toplantilar
gergeklestirilmistir.}'?° 14 Haziran 1991 tarihinde Rovaniemi'de sekiz Arktik devleti
(Kanada, Danimarka, Finlandiya, izlanda, Norveg, Isveg, Sovyetler Birligi ve ABD)
tarafindan Arktik Cevresinin Korunmasi Hakkinda Deklarasyon imzalanmis ve ACKS

kabul edilmigtir.

ACKS’de ozellikle Arktik ekosisteminin énemine dair ulusal ve uluslararasi alanda
farkindahgin arttigi, Arktik’in gevre kirliligine kargi oldukga hassas oldugu, yerli ntfusun
bayuk bir gogunlugunun Arktik ekosistemine bagiml oldugu, gevre kirliligine kargi geri
doniulmez sonuglar dogmadan gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigi hususlarina isaret
edilmigtir.112! Devletler arasi is birliginin énemine de dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda,
Arktik devletlerinin gevresel tehlikelere karsi micadele etme ihtiyaci ve sorumlulugunun
bilincinde oldugu, Arktik devletlerinin Arktik cevresinin korunmasi igin strateji olugturmak
Uzere bir araya geldigi, cevre Kirliligi problemlerinin sinir tanimadigi ve c¢evresel

tehlikelere karsi hicbir devletin tek basina etkin bir bicimde hareket edemeyecedi

117 KOIVUROVA, Timo, “The Arctic Council: A Testing Ground for New International
Environmental Governance”, The Brown Journal of World Affairs, Yil: 2012, Cilt: 19, Sayi: 1,
s. 133.

1118 KOIVUROVA, 2012, s. 143, dipnot 13.

1119 KOIVUROVA, 2012, s. 143, dipnot 13.

1120 Arctic Environmental Protection Strategy, 1991, s. 1, http://library.arcticportal.org/
1542/1/artic_environment.pdf (erisim tarihi: 30.09.2020).

1121 Arctic Environmental Protection Strategy, 1991, s. 6.
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vurgulanmistir.1*22 ACKS’nin uygulanmasi ve gelisimine iliskin diizenli olarak toplanti

yapilmasi da kararlastiriimistir.

ACKS’nin uygulamasinin ulusal dizenlemeler araciliiyla ve 6zellikle BMDHS’nin
teamul hukuku kurallar olmak Uzere Uluslararasi Hukuka uygun olarak yerine

getirilecedi 6ngorilmistir.1*22 ACKS'nin temel hedefleri su sekilde belirlenmisgtir:1124

“) Insanlar da déhil olmak (izere Arktik ekosisteminin korunmasi,

i) Arktik’teki yerli halk ve yerel niifuslarin kullanimi da dahil olmak (izere
dogal kaynaklarin sirddrdlebilir kullaniminin ve gevre kalitesinin korunmasi,
gelistiriimesi ve iyilestirilmesinin saglanmasi,

iii) Arktik cevresinin korunmasina iliskin olarak yeri halkin geleneksel ve
kdltirel ihtiyacglari, degerleri ve uygulamalarinin dikkate alinmasi ve mimkiin
oldugunca uyum saglanmasi,

iv) Arktik cevresinin durumunun diizenli olarak gézden gecirilmesi,

V) Cevre kirliliginin tespit edilmesi, azaltiimasi ve nihai amacg olarak bertaraf
edilmesi.”

ACKS’nin kabullini takiben bir sonraki gelisme Arktik Konseyi’'nin kurulusu olmustur.
Arktik Konseyi'nin kurulusu oldukca 6nemli bir gelismedir. Kanada, Danimarka,
Finlandiya, izlanda, Norveg, Rusya Federasyonu, isveg ve ABD arasinda 19 Eyliil 1996
tarininde Ottowa'da Arktik Konseyi'nin Kurulusuna Dair Deklarasyon’'un!?®

imzalanmasiyla birlikte Arktik Konseyi kurulmustur.112

Arktik Konseyi (i) strdurulebilir kalkinma ve ¢evrenin korunmasi dahil olmak izere, ortak
Arktik meselelerinde yerli Arktik topluluklarinin ve diger yerli halkin katihmiyla Arktik
devletleri arasinda is birligi ve koordinasyonun tesvik edilmesi, (ii) belirli konular Gzerine
ACKS kapsaminda olusturulan programlarin denetlenmesi ve koordine edilmesi, (iii)

surdUrdlebilir kalkinma programinin sartlarinin belirlenmesi, denetlenmesi ve koordine

1122 Arctic Environmental Protection Strategy, 1991, s. 6.

1123 Arctic Environmental Protection Strategy, 1991, s. 7-8.

1124 Arctic Environmental Protection Strategy, 1991, s. 9.

1125 Kisaca “Ottowa Deklarasyonu” olarak anilacaktir.

1126 Ottowa Deklarasyonu igin bakiniz Declaration on the Establishment of the Arctic Council,
1996, http://library.arcticportal.org/1270/1/ottawa_decl_1996-3..pdf (erisim tarihi: 30.01.2021).
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edilmesi ve (iv) Arktik’e iliskin konularda bilgilerin paylasilmasi ve egitimin desteklenmesi

amaciyla kurulmustur.1?’

Arktik Konseyi’'nde farkli bir yapi karsimiza c¢ikmaktadir. Sekiz Arktik devleti Arktik
Konseyi'nin Uyesidir. Ayrica yerli halki temsil eden alti grup Arktik Konseyi’'nin daimi
katihmcilandir. Bu gruplar Aleut Uluslararasi Birligi, Arktik Athabaskan Konseyi, Gwich’in
Uluslararasi Konseyi, Eskimo Kutup Konseyi, Rusya Kuzey Yerli Halklari Birligi ve Saami
Konseyi olarak siralanabilir.1*2® Daimi katilimci kategorisinin olusturulmasinin temel
sebebi Arktik Konseyi'ne yerli halklar temsilcilerinin aktif katilimini temin etmektir.112°
Yerli halklar gruplarinin oy kullanma yetkisi bulunmamasi itibariyla Arktik Konseyi'ndeki

roliiniin sinirli oldugu soéylenebilecektir.113°

Ottowa Deklarasyonu ile ACKS binyesinde kurulan Yerli Halklar Sekretaryasi’nin Arktik
Konseyi blinyesinde calismalarina devam etmesi kararlastiriimistir.?*3! Yerli Halklar
Sekretaryasi’nin temel amaglarindan biri Arktik Konseyi'nin ¢alismalarina yerli halklar

kuruluslarinin katilimini desteklemektir. 1132

Arktik Konseyi'nde daimi katilimcilarinin yani sira goézlemci statusu bulunmaktadir.
Goézlemci statlisi  Arktik devletleri disindaki diger devletlere, hikOmetler arasi
kuruluslara, parlamentolar arasi kuruluslara ve hikamet disi kuruluslara aciktir. S6z
konusu devletler veya kuruluslar tarafindan go6zlemci statisi igin bagvuruda
bulunuldugunda, Arktik Konseyi basvurucunun gozlemci statisinid uygunlugunu
degerlendirirken belirli kriterleri dikkate alabilecektir. Arktik Konseyi Usul Kurallari’na

gore basvurucunun su hususlari yerine getirmesi gerekmektedir: 1133

“a. Ottowa Deklarasyonu’nda tanimlanan Arktik Konseyi’nin amaglarini kabul
etmesi ve desteklemesi,

1127 Ottowa Deklarasyonu, m. 1.

1128 Daimi  katihmcilar  igin  bakiniz  Permanent  Participants, https://arctic-
council.org/en/about/permanent-participants/ (erisim tarihi: 30.01.2021).

1129 Ottowa Deklarasyonu, m. 2.

1130  ENNON, 2008, s. 34.

1131 Ottowa Deklarasyonu, m. 8.

1132 Indigenous Peoples’ Secretariat, https://www.arcticpeoples.com/about#bio (erisim tarihi:
08.10.2020).

1138 Arctic  Council Rules of Procedure, s. 14, https://oaarchive.arctic-
council.org/handle/11374/940 (erisim tarihi: 30.01.2021). Arktik Konseyi Uygulama Kurallari 1998
tarihli 1. Arktik Konseyi Bakanlar Toplantis’'nda kabul edilmis, 2013 tarihli VIII. Arktik Konseyi
Bakanlar Toplantisi’nda ise revize edilmigtir.
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b. Arktik devletlerinin Arktik’teki egemenligini, egemen haklarini ve yetKisini
tanimasi,

c. Ozellikle Deniz Hukuku olmak iizere Arktik Okyanusu’na uygulanan
kapsamli hukuksal gerceveyi ve bu ¢ergevenin Arktik Okyanusu’nun sorumlu
ybnetimi i¢in saglam bir temel sagladigini tanimasi,

d. Yerli Arktik halklarinin ve Arktik’te yasayan diger kisilerin degerlerine,
menfaatlerine, kiiltiirlerine ve geleneklerine saygi géstermesi,

e. Daimi katihmcilarin ve diger yerli Arktik halklarinin ¢calismalarina katkida
bulunmak i¢in siyasi iradesini ve mali gliciinii kanitlamasi,

f. Arktik Konseyi’'nin ¢alismalarina iliskin uzmanhgini ve Arktik’e olan ilgisini
kanitlamasi, ve

g. ... Arktik Konseyi galismalarini desteklemek hususunda menfaatini ve
yeterliligini kanitlamasi gerekmektedir.****”

Halihazirda gozlemci statiisiinde bulunan on g devlet'**®, on lg¢ hikGmetler arasi ve
parlamentolar arasi kurulug ve on iki hiikimet disi kurulug!?*® bulunmaktadir. Arktik
Konseyi'nin sekretaryasi da bulunmaktadir. 2011 yilinda kabul edilen Nuuk Deklarasyon
ile daimi nitelikte Arktik Konseyi Sekretaryasi’nin kurulmasina karar verilmig!'®’ ve
Sekretarya 2013 yilinda calismalarina baslamistir. Arktik Konseyi Sekretaryasi’nin

gorevleri Arktik Konseyi Sekretaryasi Calisma Sartnamesi’nde diizenlenmigtir.1138

Doktrinde, daimi sekretaryanin kurulmasi ile birlikte Arktik Konseyi’'nin tartismaya agik
olarak hikdmetler arasi forumdan uluslararasi 6rgite dénustiginden séz edilebilecegi
belirtiimistir.'*° Bu c¢ercevede, her ne kadar Arktik Konseyi'nin kurulusu kurucu
antlasmadan ziyade bir deklarasyona dayanmakta ise de, bir uluslararasi 6rgatin
mevcudiyetinden s6z edilebilmesi igin kurucu antlasmanin sart olmadidi, zira Avrupa

Giivenlik ve ig Birligi Teskilat’nin kurulusunun da Helsinki Deklarasyonu’na dayandigi

1134 By madde orijinal metne gore kisaltiimistir.

1135 Gozlemci statiisiinde bulunan devletler, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Hollanda, Cin,
Polonya, Hindistan, Kore, Singapur, ispanya, isvigre ve Birlesik Krallik'tir.

1136 Gozlemci statiisiinde bulunan hiklOmetler arasi ve parlamentolar arasi kuruluslarin ve

hikdmet disl kuruluglarin listesi icin bakiniz Observers, https://arctic-
council.org/en/about/observers/ (erigim tarihi: 08.10.2020).
1187 Nuuk Deklarasyonu icin bakiniz Nuuk Declaration, 2011,

http://library.arcticportal.org/1254/1/Nuuk_Declaration_FINAL.pdf (erisim tarihi: 30.01.2021).

1138 Arktik Konseyi Sekretaryasi Calisma Sartnamesi igin bakiniz: Terms of Reference of the
Arctic Council Secretariat, https://oaarchive.arctic-council.org/handle/11374/1568 (erisim tarihi:
08.10.2020).

1139 BYERS, Michael, International Law and the Arctic, Cambridge University Press, New York,
2013, s. 8-9.



187

ve zaman iginde hikdmetler arasi forumdan uluslararasi 6rgute doénustigi ifade

edilmigtir.1140

Arktik Konseyi'nde alti calisma grubu bulunmaktadir.'*¥ Bu calisma gruplar Arktik
Kirliligi Eylem Programi, Arktik [zleme ve Dedgerlendirme Programi, Arktik Flora ve
Faunasinin Korunmasi, Acil Durum Tedbirleri, Hazirligi ve Mlidahalesi, Arktik Deniz
Cevresinin Korunmasi ve Sdrdiriilebilir Kalkinma Calisma Grubu olarak siralanabilir.

Arktik Konseyi faaliyetlerini s6z konusu alti ¢alisma grubu araciligiyla yuritmektedir.

Arktik Konseyi bunyesinde son on yil icerisinde birtakim uluslararasi sézlegsmeler de
kabul edilmigtir. Bu durum Arktik Konseyi’nin dnceki esnek hukuk kurulugu seklindeki
isleyisine bagli kalmadigini goéstermektedir.!? Bu s6zlegsmeler kronolojik agidan 2011
yilinda imzalanan “Arktik’te Hava ve Deniz Arama ve Kurtarma Is Birligi Antlasmasi”,
2013 yilinda imzalanan “Arktik’te Deniz Petrol Kirliligi Hazirhigi ve Miidahalesi is Birligi
Antlagmasi” ve 2017 yilinda imzalanan “Arktik Uluslararasi Bilimsel Is Birliginin

Gelistirilimesi Hakkinda Antlagsma” olarak siralanabilir.1143

Arktik'e uygulanan uluslararasi s6zlesmeler sadece bunlarla sinirli degildir. Ozellikle
BMDHS’nin yani sira Denizlerin Gemiler Tarafindan Kirletiimesinin Onlenmesine Ait
Uluslararasi Sézlesme, Kutup Ayilari Antlagsmasi ve diger ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi
antlasmalar belirli agilardan Arktik'e uygulanmaktadir.’'** Denizde Can Emniyeti
Uluslararasi Sézlesmesive Kutup Sularinda Faaliyet Gésteren Gemiler igin Uluslararasi

Kod'un da bu baglamda zikredilmesi gerekmektedir.

Uluslararasi platformda Antarktika’da benimsenen sistem model alinarak Arktik
antlasmasi olusturulmasi ve c¢evre koruma mekanizmasinin gelistiriimesi tartisiimigtir.
Avrupa Parlamentosu’'nun Kuzey Kutbu icin Sdrddrtilebilir AB Politikasi konulu
raporunda Antarktikta Antlasmasi model alinarak Arktik antlagsmasi olusturulmasi

dusuncesinin Arktik'teki insanlar ve devletler tarafindan desteklenmedigi ve Arktik

1140 BYERS, 2013, s. 9, dipnot 36.

1141 Calisma gruplari hakkinda bakiniz Working Groups, https://arctic-
council.org/en/about/working-groups/ (erisim tarihi: 30.01.2021).

1142 KOIVUROVA, 2012, s. 139.

1143 Sz konusu uluslararasi antlagmalar igin bakiniz International Cooperation in the Arctic,
https://arctic-council.org/en/explore/work/cooperation/ (erisim tarihi: 30.01.2021).

11441 ENNON, 2008, s. 33.
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meselelerinin ele alinmasinda uygun bir yol olmadigi belirtilmistir.214> Ayrica raporda
Arktik devletlerinin BMDHS'yi Arktik’a uygulanan tek ¢ok tarafli kapsamli rejim olarak
degerlendirdiklerine ve cografi konumlarina, egemen haklarina, ekonomik ve ekonomi
ve siyasi menfaatlerine dayali olarak boélgede 6ncelikli s6z sahibi olmak istediklerine yer

verilmigtir.1146

Doktrindeki gorislere de deginmekte fayda bulunmaktadir. Lennon, AAS’nin dogrudan
bir model olmasa da muhtemel Arktik antlagsmasi i¢in yol gdsterebilecegini belirtmis,
Arktik gevresinin ve dolayisiyla tum dunyanin korunmasi i¢in Antarktik cevresinin
korunmasi sistemine benzer sekilde baglayici hukuk kurallarinin olusturulmasi
gerektigine dikkat ¢ekmistir.1’4’ Lennon’a gore, Arktik buzlarinin erimesi mevcut
sistemden daha baglayici bir hukuki rejimin tesis edilmesi gerekliligine isaret
etmektedir.1*® S6z konusu hukuki rejimin olusturulmasinda, temel odak noktasinin dogal

kaynaklarin isletiimesinden ziyade gevrenin korunmasi olmasi gerekmektedir.114°

Sands’a gore, ACKS’nin kabul edilmesi ve Arktik Konseyi’nin kurulmasi, ulusal sinirlari
asan ve etkin bir bicimde korunmasi icin uluslararasi ig birligini gerektiren Arktik
ekosisteminin yénetimine dair yeni hukuksal diizenlemelerin ve kuruluglarin gelistiriimesi
hususunda fayda saglamaktadir.!*®® Ancak, Arktik’teki mevcut esnek hukuk yaklagimi ilk
asamay teskil etmekte ve en nihayetinde taraflarca kabul edilen yukidmluliklerin yerine
getirilmesini temin etmek Uzere uygun kurumsal dizenlemelerin gerceklestiriimesi ve
maddi hukuk kurallarinin tayin edilmesi gerekmektedir.!*>* Bu baglamda, Sands, bir
olasilik olarak Antarktika'ya benzer bir yapi olusturulabilecegine isaret etmistir.1152

Weidemann, AAS’nin belirli unsurlarinin Arktik’e basarili bir sekilde uygulanabilecegini

1145 GAHLER, Michael (rap.), Report on sustainable EU Policy for the High North
(2009/2214(INI)), 2010, s. 19, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-7-2010-
0377_EN.pdf?redirect (erisim tarihi: 12.10.2020).

1146 GAHLER, 2010, s. 21.

1147 | ENNON, 2008, s. 36.

1148 | ENNON, 2008, s. 36.

1149 | ENNON, 2008, s. 36.

1150 SANDS, Philippe, Principles of International Environmental Law, 2. Baski, Cambridge
University Press, New York, 2003, s. 731.

1151 SANDS, 2003, s. 731.

1152 SANDS, 2003, s. 731.
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ve bu suretle mevcut gevre koruma rejiminin gelistirilebilecegini ifade etmektedir.11> AAS

model alinarak, Arktik antlagsmasi olusturulmasina iliskin tartismalar devam etmektedir.

2.7. ANTARKTIKA INSANLIGIN ORTAK MiRASI MIDIR?

Bu calismada 6ncelikle insanligin ortak mirasi kavraminin kullanim alanlari incelenmis,
bu baglamda Uluslararasi Deniz Hukuku ve Uzay Hukukunda ©&ngoérilen rejim
aktariimistir. Uluslararasi Deniz Hukukundaki gelismelerin beraberinde, insanligin ortak
mirasi rejiminin Antarktika’ya da uygulanabilir olup olmadigi tartisiimistir. Bu konuda bir
degerlendirmek icin calismamizda dncelikle kitadaki egemenlik sorunsali incelenmistir.
Zira Antarktika’nin hukuksal statisu kitadaki egemenlik konusuyla yakindan iligkili

bulunmaktadir.

Antarktika halihazirda AAS cercevesinde yoOnetilmektedir. Calismamizda AAS
kapsamindaki uluslararasi belgeler teker teker ele alinmistir. Kimi devletler tarafindan
AAS birtakim agllardan elestiriimis ve konu BM gindemine taginmistir. BM nezdindeki
muzakerelerde kimi devletler Antarktika’'nin insanligin ortak mirasi olarak ilan edilmesi
gerektigi savunmus, Antarktika Antlasmasi'na taraf devletler ise mevcut sistemin
korunmasi gerektigini ve insanligin ortak mirasi rejiminin Antarktika’ya uygun olmadigini
One sUrmustur. Antarktika Sorusu BM gundemine tasindiktan sonra birgok dnemli
gelisme yasanmistir. Bu kisimda yukarida yapilan incelemeler 1giginda Antarktika’nin

insanhgin ortak mirasi olarak nitelendirip nitelendirilemeyecedi irdelenecektir.

2.7.1. Ortaklarin Trajedisi ve insanhigin Ortak Mirasi

Oncelikle Garett Hardin ortaya atilan ortaklarin trajedisi kavramindan bahsetmek

gerekmektedir. Hardin, ortaklarin trajedisini bir ornekle su sekilde agiklamaktadir: 1154

a. Herkesin kullanimina acik olan bir cayirda her c¢oban kendi kazancini

maksimize etmek isteyecektir.

1153 WEIDEMANN, 2014, s. 210.
1154 HARDIN, Garrett, “The Tragedy of the Commons”, Science, Yil: 1968, Cilt: 162, Sayi: 3859,
s. 1244,
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b. Coban kendi sirisine bir hayvan daha dahil etmenin ne gibi bir faydasi
oldugunu soracaktir.

c. Surlye bir hayvan daha dahil etmenin pozitif yoni hayvandan elde edilecek
gelirdir. Negatif yonu ise bir hayvanin daha otlatiimasi gerekecektir.

d. Pozitif ve negatif yonleri birlikte ele aldiginda ¢oban kendi strlstine bir hayvan
daha eklemenin en mantikh ¢ézim oldugu sonucuna varacaktir.

e. Ancak cayiri paylasan her ¢oban ayni sonuca varacaktir. Bu noktada trajedi

baslamaktadir.

Hardin, her insanin sinirli bir dinyada sinirsiz bir sekilde kendi surisunu arttirmaya
zorlayan bir sistem igine kapanip kaldigini, ortaklarin serbestligine inanan bir toplumda
her insanin kendi ¢ikarini gozettigini, ortaklarin serbestliginin hepimizi mahvedecegini

belirtmektedir.1*>®> Hardin énemli bir noktaya parmak basmaktadir.

Ortaklarin trajedisinde bireyler kendi ¢ikarlarini gézetmekte, bu durum mevcut mallarin
yok olmasi sonucunu dogurmakta ve trajedi, kullanimin artmasi Uzerine mallar artik
mustereken tedarik edilemediginde ortaya c¢ikmaktadir.!'® Biyik Olgide Hardin’in
calismasindaki tasvire benzer sekilde, kiiresel miistereklerin de asiri kullanim ile karsi
karsiya kaldigi sdylenebilecektir.1*>” Bu noktada kiiresel miisterekler teriminin ne anlama

geldiginin acikhda kavusturulmasi 6nem tasimaktadir.

Kiiresel miisterekler terimi cesitli calismalarda ele alinmistir. 2015 Sonrasi BM Kalkinma
Giindemi Hakkinda BM Sistemi Gérev Grubu’'nun 2015 Sonrasi Kalkinma igin Kiiresel
Ortaklikta Kiiresel Y 6netim ve Kiiresel Mlistereklerin Y énetimi konulu raporunda, kiiresel
mlistereklerin geleneksel olarak ulusal yetki alanlarina ait sinirlarin 6tesinde kalan tim

uluslarin erisim saglayabildigi alanlar olarak tanimlandigi ve Uluslararasi Hukukta agik

1155 HARDIN, 1968, s. 1244.

1156 KINSELLA, David / RUSSETT, Bruce / STARR, Harvey, World Politics: The Menu for
Choice, 9. Baski, Wadsworth Cengage Learning, Boston, 2010, s. 468.

1157 CLANCY, Erin A., “The Tragedy of the Global Commons”, Indiana Journal of Global Legal
Studies, Yil: 1998, Cilt: 5, Sayi: 2, s. 604.
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denizler, atmosfer, Antarktika ve uzay olmak dort kiresel miisterekin tanindig

ongorilmustar. 1158

BM Cevre Programi tarafindan kiiresel miistereklere dair yapilmis bir aciklama
bulunmaktadir. Keyuan, BM Cevre Programi tarafindan yapilan buradaki geleneksel
tanimlamanin akademide ve devlet uygulamalarinda kullanildigina isaret etmistir.1%°
Buna gore, kiiresel miisterekler, tek bir devletin siyaseten erisebilecegi sinirlarin disinda
kalan kaynaklar ve kaynak alanlarini ifade etmekte olup, Uluslararasi Hukukta acik
denizler, atmosfer, Antarktika ve uzay olmak Gzere dort kiiresel miisterekin mevcudiyeti
kabul edilmektedir.116°

Joyner, Antarktika 6zelinde yaptidi incelemede, Antarktika’nin kiiresel mistereklerin bir
pargasli oldugu sonucuna varmistir.}'6! Yazara gore, misterek Antarktika, Uluslararasi
Hukukta benzersiz bir statliye sahiptir ve Antarktika Antlagsmasr’ndaki belirli ilkeler,
Antarktika’'nin kiiresel miisterek statiisiinde oldugunu gostermektedir.''®?2 Bu agidan
yazar, kitanin yonetimine dair Antarktika Antlagsmasi’nin etkin bir rejim olarak

degerlendiriimesinde alti esasa isaret etmistir:1163

“1. Antlasma, bélgenin hi¢ kimseye tahsis edilemeyecegdi ve danisman
ybnetim usult araciligiyla taraflarca yénetilecegini 6ngérmektedir.
Antlasma’da, Ullkesel egemenlik iddialarinin mesru olarak mevcut
olabilecedi reddedilmekle birlikte, iddialar hicbir sekilde pozitif anlamda
taninmamisgtir.

2. Antlasma, ortak erigim hakki 6ngérmekte ve higbir devletin veya bireyin
erisimini reddetmemektedir. Kisilerin kitada serbestce hareket etmesi ve
yerlesim kurmasi y6niinde herhangi bir kisitlama getirilmemistir.

3. Antlasma’da kaynaklara iliskin miinhasir bir hak taninmamisgtir. Bu, ortak
ybnetim, serbest ve acik erisim yoluyla saglanmistir.

1158 Global governance and governance of the global commons in the global partnership
for development beyond 2015, 2013, S. 5,
https://www.un.org/en/development/desa/policy/untaskteam_undf/thinkpieces/24_thinkpiece_
global_governance.pdf (erisim tarihi: 30.01.2021).

1159 KEYUAN, Zou, “Global Commons and the Law of the Sea: An Introduction”, Global
Commons and the Law of the Sea (ed. Zou Keyuan), Koninklijke Brill NV, Leiden, 2018, s. 1.
1160 IEG of the Global Commons, 2016, https://cil.nus.edu.sg/wp-
content/uploads/2015/12/Ses4-7.-UNEP-Division-of-Environmental-Law-and-Conventions-
Global-Commons.pdf (erisim tarihi: 30.01.2021).

1181 JOYNER, 1998, s. 53.

1162 JOYNER, 1998, s. 261.

1163 Joyner, bu esaslarin muisterek Antarktika'nin yonetimini dizenleyen AAS igerisindeki
tamamlayici antlasmalara da entegre ediligini vurgulamistir. JOYNER, 1998, s. 261. Sayilan
esaslar numaralandiriimistir.
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4. Antlasma’ya gére, karar alma mekanizmasinda ortak hak kabul
edilmistir. Antarktika’ya iliskin meselelerde tiim danisman taraflara ... egit
katihm hakki saglanmigtir. ...

5. Antlagma’da ¢evrenin korunmasi gerekliligi desteklenmigtir.

6. Antlagsma, bilimsel bilgilerin paylagiimasini ve kitada barigin devam
etmesini temin etmeyi amacglamaktadir. ...”

Wijkman, kiiresel miisterekleri tek bir devletin genel olarak taninmis minhasir yetkisinin
bulunmadigi dogal kaynaklar olarak aciklamis ve Antarktika'yi kiiresel miistereklerin bir
pargasi olarak ele almistir.1%* Bununla birlikte, yazar, Antarktika'yi ¢ekismeli miisterek
olarak nitelendirmistir.1*®>  Yazarin  Antarktika'yl ¢ekismeli miisterek olarak

nitelendirmesinin sebebi kitada yedi devletin egemenlik iddia ediyor olmasidir.1¢¢

Buck ise, The Global Commons: An Introduction isimli eserinde, kiiresel miisterekleri
tim uluslarin hukuki erigsime sahip oldugu kaynak alanlari olarak tanimlamis ve kiiresel
mlugterekler olarak Antarktika, agik denizler ve derin deniz yatagdi, atmosfer ve uzayi
incelemistir.*%” Bununla birlikte yazar, yaptigi ¢alismada, Antarktika'nin dort kiiresel
mluisterekten biri olarak ele alindidini, ancak az sayida devletin kabul edildigi bir rejim
kapsaminda yonetildiginden teknik olarak uluslararasi miisterek oldugunu ifade

etmigtir.1168

Clancy tarafindan agiklandigi Uzere, ortaklarin trajedisine kargi savasta insanligin ortak
mirasi ve strddrtilebilir kalkinma olmak Uzere iki kavram ortaya ¢cikmis, insanligin ortak
mirasi BMDHS’ye ve slrdiriilebilir kalkinma dusincesi de Biyolojik Cesitlilik
Sézlesmesi*'®® ve diger uluslararasi gevre sozlesmelerine dahil edilmistir.'*’®© BCS ve
diger birtakim uluslararasi ¢evre s6zlesmelerinde insanligin ortak kaygisi kavramina yer

verilmigtir.

BMDHS’de, uluslararasi deniz yataginin ve buradaki maden kaynaklarinin insanlgin

ortak mirasi oldugu oOngorulmusgtur. Ay Antlasmasi’nda, Ay'in ve Ay’daki dogal

1164 WIJKMAN, Magnus, “Managing the global commons”, International Organization, Yil: 1982,
Cilt: 36, Sayi: 3, s. 511.

1185 WIJKMAN, 1982, s. 532.

1186 WIJKMAN, 1982, s. 532.

1167 BUCK, 1998, ss. 1, 6.

1168 BUCK, 1998, s. 6.

1169 Kisaca “BCS” olarak anilacaktir.

1170 CLANCY, 1998, s. 605.
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kaynaklarin insanhgin ortak mirasi oldugu belirtiimistir. Antarktika Antlasmasi’nda ve
AAS cercevesinde kabul edilen diger uluslararasi enstrimanlarda Antarktika’'nin ve
Antarktika’daki dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi olduguna dair bir ibare yer
almamaktadir. Antarktika Antlasmasi’'nin uluslararasi deniz yatagi i¢in insanligin ortak
mirasi tartismalari baslamadan énce kabul edildigi gézden kaciriimamalidir. BMDHS
kabul edildikten sonra, insanligin ortak mirasi kavraminin Antarktika’ya da uygulanmasi

gerektigi 6ne suriimustar.

Doktrinde, Antarktika’nin belirli agilardan uluslararasi deniz yatagindan ve Ay’dan farkli
olduguna isaret edilmistir. Ornegin, Triggs, uluslararasi deniz yatagi, insanligin ortak
mirasi olarak kabul edilmeden o6nce hicbir devletin etkin isgaline veya egemenlik
iddiasina konu olmadigi, ayni durumun uzay igin de gecerli oldugu, dolayisiyla
uluslararasi deniz yatagl ve uzay kaynaklarinin uluslararasi toplumun menfaatine bir
uluslararasi otorite tarafindan yonetilmesinin tartisilmasinin radikal bir adim olmadigini

belirtmistir.!’* Ancak, Antarktika agisindan durum farkh sekilde cereyan etmistir.

Uluslararasi deniz yatagi ve Ay icin insanligin ortak mirasi rejimi kabul edilmeden 6nce,
uluslararasi deniz yatagi ve Ay Uzerinde higbir devlet egemenlik iddiasinda
bulunmamistir. Antarktika icin ise insanhgin ortak mirasi gindeme gelmeden Once,
devletler kitanin ylzde seksen besi (zerinde egemenlik iddiasinda bulunmustur.117?
Antarktika kitasinin yedi devletin egemenlik iddiasina konu olmasi ve Antarktika
Antlasmasi'nin kabull sonrasinda, uluslararasi deniz yatagina iligkin gelismelerin

beraberinde, Antarktika icin insanligin ortak mirasi tartismalari baslamistir.

Insanligin ortak mirasi rejiminin Antarktika’ya uygulanmasi tartigiimaya baglandiginda
Antarktika uzun bir sitredir AAS kapsaminda yoénetiimektedir. Uluslararasi deniz
yatagina iligkin ise, Uluslararasi Hukukta BMDHS’nin kabuli o6ncesinde acgik bir

uluslararasi diizenlemenin mevcut olmadigi goériimektedir.

Uluslararasi deniz yataginin insanligin ortak mirasi olarak ilan edilmeden 6nce tabi
oldugu rejim konusunda iki farkli géris bulunmaktadir. Bu konuda Keyuan, herhangi bir

hukuki yapi bulunmadigini, Uluslararasi Hukukta kabul edilen agik denizlerin serbestligi

W71 TRIGGS, 1985, 224-225.
172 TRIGGS, 1985, s. 225.
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ilkesinin uluslararasi deniz yatadina ve uluslararasi deniz yatadindaki kaynaklara
uygulanabilir olmadigini belirtmistir.}1”® Pazarci ise, uluslararasi deniz yatagina acik
denizler rejimi gergevesinde serbestlik ilkesinin uygulanmasinin kabul edildigini ifade

etmigstir.1174

Uluslararasi deniz yatagina iliskin ilk uluslararasi diizenlemeler BMDHS ile getirilmigtir.
Ozellikle ABD basta olmak (izere teknolojik yénden gelismis devletlerin BMDHS’nin
uluslararasi deniz yatagina iliskin dizenlemelerini iceren Xl. bélimine karsl ¢cikmasi
karsisinda, BMDHS’ye evrensel katilimi saglamak gayesiyle baslatilan mizakereler
neticesinde 1994 Uygulama Antlasmasi kabul edilmigtir. 1994 Uygulama Antlagsmasi

kapsaminda XI. bélimde birtakim énemli degisiklikler yapiimigtir.

Uzay hukukuna iligkin ilk temel uluslararasi antlagsma olan 1967 Uzay Antlasmasi’'nda,
Ay ve diger gok cisimleri dahil olmak Uzere uzayin kesfi ve kullaniminin tim insanligin
yetkisinde oldugu belirtiimistir. 1979 tarihli Ay Antlasmasi’'nda da Ay’in kesfi ve
kullaniminin tiim insanhgin yetkisinde oldugu tekrar edilmis, bununla birlikte Ay ve
Ay’daki dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugu 6ngorualmustar. Ay Antlasmasi
halihazirda sadece on sekiz devlet tarafindan onaylanmistir. ABD ve Rusya Ay
Antlasmasi’ni imzalayan devletler arasinda yer almamaktadir. Onde gelen uzay gligleri
Ay Antlagsmasi’ni kabul etmemis ve maliyetli uzay faaliyetlerinden elde edilen yararlarin

hakga paylasima konu olmasini istememislerdir.11"®

Kimi yazarlar, Antarktika’da mevcut bir antlagsma sistemi olmasi itibariyla, Antarktika’nin
uluslararasi deniz yatagi ve uzay ile kiyas edilmesinin uygun olmadigini
degerlendirmiglerdir. Ornegin, Lagoni, Antarktika’da isleyen bir antlagsma sisteminin
mevcut oldugunu, hukuksal agidan uluslararasi deniz yatagi ve Antarktika’nin kiyas
edilmesinin uygun olmadigini belirtmistir.*’® Wolfrum, Antarktika’daki hukuksal durumun
uluslararasi deniz yatagina benzer gorulmesinin tartismaya acik oldugunu, zira
uluslararasi deniz yatagindan farkli olarak Antarktika’da detayli bir hukuk sisteminin

mevcut oldugunu, ayrica danigman taraflarin uluslararasi topluma karsi sorumlulugunu

173 KEYUAN, 1991, s. 186.
1174 PAZARCI, 2020, s. 312.
1175 BIERMANN, 1996, s. 430.
1176 LAGONI, 1979, s. 34.
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cesitli sekillerde ortaya koydugunu ifade etmistir.!’” Ayrica, Keyuan, Antarktika ve
Antarktika’nin hukuksal statisinin uluslararasi deniz yatagi ve uzay ile ayni sekilde ele
alinamayacagi, zira Antarktika’nin sui generis bir yapiya sahip oldugunu ve kendi
hukuksal rejimi gergevesinde diizenlemelerin yapilmasi gerektigini ileri sGrmustir.117®
Yazar, Antarktika icin AAS disinda insanligin ortak mirasi kavramina dayanan yeni bir
hukuksal rejim olusturulmasi mimkin olmadigini ve insanligin ortak mirasi kavraminin
tam anlamiyla Antarktika’ya uygulanmasinin AAS cercevesinde kabul edilmesine ve

kavramin gelisimine bagl oldugunu ortaya koymustur.1®

2.7.2. insanligin Ortak Mirasi Kavraminin Unsurlan Isiginda Antarktika

Antlagmasi Sistemi

AAS kapsaminda kabul edilen uluslararasi enstrimanlarda, Antarktika’nin ve
Antarktika’daki dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi olduguna dair bir ibare yer
almamakla birlikte, insanligin ortak mirasinin unsurlarindan bazilarinin mevcut oldugu

gOrulmektedir.

ilk bélimde aciklandigi (Uzere, insanligin ortak mirasinin bes temel unsuru
bulunmaktadir. ilk olarak tahsis edilemezlik unsuruna gére, insanligin ortak mirasina
konu alanin ve buradaki kaynaklarin hicbir devlete veya kisiye tahsis edilemeyecegi
kabul edilmektedir. Antarktika kitasi Uzerinde yedi devlet egemenlik iddiasinda
bulunmustur. Antarktika Antlasmasi’'nin 4. maddesi ile birlikte kita tizerinde egemenlik
iddialari dondurulmustur. Madde hikmunde Antlasma’nin higbir hikmunin egemenlik
hak ve iddialarindan vazgecilmesi anlami tagimayacagdi belirtiimigtir. Dolayisiyla
egemenlik iddialarinin mevcudiyeti etkilenmemistir. Maddede ayrica yeni bir egemenlik
iddiasi ileri strulemeyecegi de 6ngoérilmustir. Keyuan, AAS’nin gelisimi, Uye devlet
sayisinin artmasi ve Antarktika'nin giderek artan uluslararasilastiriimasinin beraberinde,

kitadaki egemenlik iddialarinin 6neminin azalacagi ve nihayetinde ortadan kalkacagi

17T \WOLFRUM, 2017, s. 144,
1178 KEYUAN, 1991, s. 187.
1179 KEYUAN, 1991, s. 190-191.
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goriistiindedir.118° Diger taraftan Scott, 2009 tarihli calismasinda, yedi devletin egemenlik

menfaatleri bakimindan son elli yil igerisinde bir azalma gorilmedigini belirtmigtir.18:

Kiss, tahsis edilemezlik unsurunun, en az zararla simdiki nesiller tarafindan gelecek
nesillere aktariimasi gereken ortak miras i¢in degil, res communis igin gerekli bir 6zellik
oldugunu belirtmis ve insanligin ortak mirasinin en énemli kriterlerinin baris¢i kullanim
ve tim insanligin menfaatine iyi yonetim oldugunu ifade etmistir.1®2 Kiss, 1985 tarihli
calismasinda, AAS’de acikga insanligin ortak mirasi terimi kullanilmamasina ragmen,
AAS cercevesinde kabul edilen antlagsmalar ve kurallar dogrultusunda AAS’nin

ozelliklerinin insanligin ortak mirasi kriterlerini karsiladigina yer vermistir.1183

Insanligin ortak mirasinin ikinci unsuru uluslararasi ortak yénetimdir. insanhgin ortak
mirasi esas itibariyla insanligin ortak mirasina konu ortak alanin uluslararasi toplumun
tum insanlarina ait oldugu ve tum insanlar tarafindan yonetilmesi gerektigi, ancak tim
insanlarin ortak alanin yonetimine katilmasi mimkin olmadigindan 6zel bir otoritenin

tesis edilmesi gerektigi dislincesine dayanmaktadir.

AAS’ye baktigimizda ise ikili bir yapi kargsimiza c¢ikmaktadir. Antarktika Antlagmasi
taraflari oy kullanma ve karar alma yetkisine sahip olan danigman taraflar ve oy kullanma
yetkisi bulunmayan danisman olmayan taraflar olmak Uzere iki gruba ayrilmaktadir.
Danisman olmayan taraflar, oy kullanma yetkisine sahip bulunmadigindan resmi olarak
karar alma surecine katilamamaktadir. Danisman taraf statiisinu kazanabilmek igin ilgili
devletin bilim istasyonu kurmak veya bilim seferi diizenlemek gibi Antarktika’da énemli
bilimsel faaliyette bulunmak suretiyle Antarktika’'ya olan ilgisini kanitlamasi

gerekmektedir.

insanh@in ortak mirasinin Gglincl unsuru yarar paylagimidir. Yarar paylasimi unsuru
ortak alandaki faaliyetlerden elde edilen yararlarin paylagimini ifade etmektedir. Kiss’e
gore, yarar paylasimi gelirlerin hak¢a paylasimini ifade edebilecegi gibi, Antarktika'nin

durumun da oldugu sekilde bilimsel bilginin paylasiimasi anlamini da tasiyabilir.1184

1180 KEYUAN, 1991, s. 193.
1181 SCOTT, 2009, s. 14.
1182 K|SS, 1985, s. 433.

1183 K|SS, 1985, s. 429.

1184 K|SS, 1985, s. 438.
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Bilimsel bilgilerin paylasimina iliskin hiikiim Antarktika Antlasmasi’nin 3. maddesinde yer
almaktadir. S6z konusu hiikiimde, bilimsel faaliyetlerin en ekonomik ve etkili sekilde
gerceklesebilmesi igin kitadaki bilimsel programlara dair planlara iliskin bilgi alisverisi,
kesif seferleri ve bilimsel Usler arasinda bilim personeli degisimi ve bilimsel gézlem ve
sonuclara iligkin bilgi aligverisi yapilacagi dizenlenmistir. Madrid Protokoll kapsaminda
halihazirda Antarktika’da maden faaliyetleri elli yil slreyle yasaklanmis

bulunmaktadir.118

Insanligin ortak mirasinin dérdiinci unsuru barisgl amagclarla kullanimdir.  Antarktika
Antlasmasi’'nin  dibacesinde, Antarktika’nin  milnhasiran  barisgi  amaglarla
kullaniimasinin ve uluslararasi ¢atismalara konu olmamasinin tiim insanligin menfaatine
oldugu belirtiimistir. Ayrica, Antarktika’nin sadece barig¢i amaglarla kullaniimasini ve
Antarktika’da uluslararasi uyumun devamini temin eden bir antlasmanin BM Sart’'nda

ongorulen amag ve ilkelerin gelisimine katki saglayacagina yer verilmistir.

Antarktika Antlasmasi’nin Antarktika’nin minhasiran baris¢i amaglarla kullaniimasi ve
Antarktika’da bilimsel arastirma 6zgurligunun tesvik edilmesi olmak Uzere iki temel
amaci bulunmaktadir. Antarktika’nin minhasiran baris¢i amaglarla kullaniimasi ile ilgili
olarak askeri Us kurulmasi, tahkimat yapilmasi, askeri manevra yapilmasi, silahlarin test
edilmesi gibi askeri nitelikteki her tarli eylemin yasaklanmasi Antlasma’nin 1.
maddesinde, Antarktika’da nikleer deneme vyapilmasinin yasaklanmasi ise
Antlasma’nin 5. maddesinde dizenlenmistir. S6z konusu iki temel amacin AAS
cercevesinde kabul edilen muteakip uluslararasi belgelerde de muhafaza edildigi
gorulmektedir. Nitekim 1991 Madrid Protokoli’'nde Antarktika’nin barig ve bilime tahsis

edilmis dogal rezerv oldugu 6ngoriimustar.

Insanligin ortak mirasinin besinci unsuru gelecek nesiller yararina korunmadir.
Insanligin ortak mirasina konu ortak alanin gelecek nesiller igin korunmasi unsuru
kaynaklarin ve gevrenin korunmasi ile ilgilidir. Antarktik gevresinin korunmasiyla ilgili
olarak Antarktika Antlagsmasi'ni takiben kabul edilen uluslararasi belgelere bakmak

gerekmektedir.

1185 By konuda bakiniz s. 147-148.
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AAS cergevesinde 1964 yilinda AFFKKO, 1972 yilinda AFKS, 1980 yilinda ADCKKS ve
1991 yilinda Madrid Protokoli kabul edilmisti. 1991 Madrid Protokoli Antarktik
cevresinin ve bagh ve iligkili ekosistemlerinin kapsamli bir bicimde korunmasi amacini
gutmektedir. Nitekim Protokol’lin dibacesinde Antarktik ¢evresinin ve bagli ve iligkili
ekosistemlerin  korunmasi igin kapsamli bir rejim gelistiriimesinin {im insanligin
menfaatine oldugu vurgulanmistir. Madrid Protokoli’nin imzalamasinin 25. yili olmasi
vesilesiyle 30 Mayis 2016 tarihinde kabul edilen Santiago Deklarasyonu’nda da Antarktik
kara ve deniz gevresinin korunmasi gabalarinin arttiriimasi gerekliligi vurgulanmigtir.118¢

Cevrenin korunmasi her gegen gun daha da 6nem kazanmaktadir.

Insanligin ortak mirasi kavramina sayilan unsurlar gergevesinden bakildiginda,
insanhgin ortak mirasi rejiminin Antarktika’nin hukuksal rejimiyle belirli agilardan uyum
icerisinde oldugu, ancak ¢atisan noktalari da bulundugu gorilmektedir. Catisan noktalari
bakimindan 6zellikle egemenlik iddialarin varligi ve Antarktika’nin yénetim modelinin bu
noktada zikredilmesi gerekmektedir. Noyes’e goére, AAS’nin kitanin minhasiran barisgi
amaglara tahsis edilmis olmasi, ¢cevrenin korunmasi ve bilimsel arastirma sonuclarinin
paylasiimasi gibi insanlgin ortak mirasinin unsurlarini yansitan ézellikleri bulunmakla
birlikte, kita Uzerinde egemenlik iddialarin bulunmasi, hakc¢a paylasimdan ziyade maden
faaliyetlerin yasaklanmis olmasi ve kiresel ortak yonetimden ziyade Antarktika
Antlasmasi’'na taraf bazi devletlerce kitanin yonetilmesi gibi 6zellikleri insanligin ortak

mirasi ile uyusmamaktadir.187

Vigni de insanhigin ortak mirasinin belirli agilardan Antarktika’'nin hukuksal statisuyle
bagdasmadigi gorusundedir. Bu baglamda, Vigni, insanligin ortak mirasinin, ortak mallar
uzerinde egemenlik olasihdini bertaraf etmesi, ancak Antarktika Antlagsmasi’’'nin 4.
maddesi kapsaminda egemenlik iddialarinin dondurulmus olmasi, diger taraftan
Antarktika Antlasmasi cercevesinde etkin katilimin sadece bilimsel arastirma Ussu
kurmak gibi dnemli bilimsel faaliyette bulunmak suretiyle Antarktika’ya olan ilgisini
kanitlayan devletlere taninmasi, bu agidan AAS’nin secici karakterinin tim devletlerin
ayni hak ve dneme sahip oldugu ortak miras kavramiyla bagdasmamasi ve ortak mirasin

temel kriteri olan kaynaklarin hakga paylagsiminin AAS kapsamindaki higbir uluslararasi

1186 Santiago Declaration on the Twenty Fifth Anniversary of the signing of the Protocol on
Environmental Protection to the Antarctic Treaty, 2016, S. 2,
https://documents.ats.aq/ATCM39/ad/atcm39_ad003_e.pdf (erisim tarihi: 01.02.2021).

1187 NOYES, 2011-2012, s. 462, dipnot 66.
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belgede 6ngoérilmemis olmasina isaret etmistir.1*®® Vigni, insanligin ortak mirasinin
BMDHS’de dizenlendigi sekilde Antarktika’ya uygulanamayacagi, Antarktika’nin ozel

hukuksal statlisiine uyarlanmasi gerektigini savunmustur.11&

Vigni ve Francioni, daha yakin tarihli bir gcalismasinda benzer hususlari tekrarlamistir.
Vigni ve Francioni'ye gore, Antarktika Antlasmasi ¢ercevesinde benimsenen ki odakli
yaklasim, egemenlik iddia eden devletlerin tam anlamiyla egemen haklarini
kullanmasinin 6nline gec¢cmekle birlikte, iddialarin varligi, Antarktika’'nin statlisinin
insanligin ortak mirasi olarak taninmasini engellemektedir.11%° Antarktika Antlagsmasi, bir
tarafta ortak mirastan ayrilan, diger tarafta ortak mirasla uyum igerisinde olan su

ozellikleri igermektedir:11%t

1. Ortak miras rejiminde, dlkesel egemenlik kabul edilmezken, Antlagsma’nin 4.
maddesi, lilkesel egemenligi agikga reddetmemekte, sadece uluslararasi is birligini
saglamak icin egemenlik iddialarini dondurmaktadir. Bu hidkim, hicbir devletin
egemenlik iddiasinda bulunmadidi sektérin statiisini de agik birakmaktadir.

2. Ortak miras rejiminde, ortak alanlar ve kaynaklar Gzerinde tUm devletlerin ayni
hak ve yukumluliklere sahip olmasi gerektigi kabul edilmekte iken, Antarktika
Antlasmasi, danigman taraflara genis yonetme yetkileri vermigtir. Diger taraftan,
Antlasma’daki bilimsel arastirma, erisim 6zgurligu ve bariggi amaglara iligkin
hdkimlerin ortak miras ilkesiyle uyum igerisinde oldugu goérilmektedir.

3. Ortak miras rejimi, ortak miras kaynaklarinin hakg¢a paylagimi esasina
dayanmakta iken, Antarktika Antlasmasi’nda benzer bir dizenleme yer almamigtir.
Diger taraftan, dogdal kaynaklara iliskin ulusal iddialar bir kenara birakilarak,
Antarktika’da maden faaliyetleri yasaklanmig, Antarktika barig ve bilime tahsis

edilmis dogal rezerv olarak tayin edilmistir.

Guntrip, Antarktika Antlagsmasi rejiminin, kita Gzerindeki egemenlik iddialarin varligi ve

maden kaynaklarinin igletiimesinin yasaklanmasi bakimindan insanligin ortak

1188 \VVIGNI, 2000, s. 499-500.

1189 VIGNI, 2000, s. 503.

1190 VVIGNI, Patrizia / FRANCIONI, Francesco, “Territorial claims and coastal states”, Handbook
on the Politics of Antarctica (ed. Klaus Doods, vd.), Edward Elgar Publishing Limited,
Cheltenham, 2017, s. 242.

1191 VIGNI / FRANCIONI, 2017, s. 242-243.
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mirasindan ayrildi§i, ayrica danisman taraf statisinin adil bir yonetim sistemini

yansitmadidi ve bu agidan elestiri konusu oldugunu belirtmistir.1192

Frakes, Antarktika Antlasmasi, gelecekte tahsis edilemezlik, baris¢i amaglarla kullanim,
arastirma sonuclarinin paylasimi, gelecek nesillerin yararina ¢evre koruma dnlemleri gibi
hususlar bakimindan ortak miras ilkesini cesitli sekillerde uygulandigini ve ortak miras
ilkesinin Antarktika’nin yonetimini dolayli olarak etkiledigini ifade etmistir.1% Scholtz da

insanhgin ortak mirasinin Antarktika’da dolayh olarak uygulandigi gortsiindedir.11%

Kim ve Lee’ye gore, Antarktika Antlasmasi uyarinca, Antarktika’nin midnhasiran barisgi
amaglarla kullanimi, fayda paylasimi unsuru cergevesinde degerlendirilecek olan
bilimsel arastirma gbzlem ve sonuglarinin paylasimi, mevcut egemenlik iddialari
bakimindan statuko korunmakla birlikte gelecekte tahsis edilemezlik gibi hususlar
bakimindan Antarktika Antlasmasi insanlhigin ortak mirasinin belirli  yonlerini
yansitmaktadir.'*®® Ancak, hakga paylasimdan ziyade maden faaliyetlerinin
yasaklanmasi ve ortak bir yonetimden ziyade belirli taraf devletlerce Antarktika’nin
yonetimi karsisinda, insanligin ortak mirasi ilkesi Antarktika Antlagsmasi cercevesinde
tam anlamiyla uygulanmamaktadir.t'®® Yazarlar, mevcut durumda Antarktika’nin
insanhgin ortak mirasi olmadigini belirtmis, ancak Antarktika’yl insanligin ortak mirasi

adayi olarak degerlendirmistir.11%7

Keyuan, AAS’nin daimi uluslararasilastirma yoninde gelisim gosterdigi ve uluslararasi
toplumun tamaminin yararina dizenlemeler yapildigini vurgulamig, genel egilimin
Antarktika’nin insanligin ortak mirasi olma yolunda surekli olarak gelistigi yoninde
olduguna isaret etmistir.'!®® Bununla birlikte, yazar, kitada maden faaliyetlerin
yasaklanmasinin, 6zellikle gelecek nesillerin yararinin gézetiimesi bakimindan, kismen

insanligin ortak mirasi kavramiyla uyum igerisinde oldugunu ifade etmistir.t'%® Bu

1192 GUNTRIP, 2003, s. 398.

1193 FRAKES, 2003, s. 428.

1194 SCHOLTZ, 2000, s. 279.

1195 | EE, Seokwoo / KIM, Jeong Woo, “Applying the Principle of the Common Heritage of
Mankind: An East Asian Perspective”, Global Commons and Law of the Sea (ed. Zou Keyuan),
Koninklijke Brill NV, Leiden, 2018, s. 33.

119 KIM / LEE, 2018, s. 33.

1197 KIM / LEE, 2018, s. 33-34.

1198 KEYUAN, 1991, s. 197.

1199 KEYUAN, 1991, s. 198.
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cercevede, belirli bir acidan maden faaliyetlerinin yasaklanmasinin aslinda insanligin

ortak mirasi kavramiyla catismadidi degerlendirilebilecektir.

Nitekim Scott da benzer yaklasim ortaya koymustur. Scott’a gére, kaynaklarin isletilmesi
bakimindan, Antarktika’nin durumunda insanligin ortak menfaatinin en iyi sekilde isletme
faaliyetlerinin kisitlanmasi veya gegici bir siire durdurulmasi yoluyla saglanabilecegi ileri
sUrllebilecektir.t?2®® Bunun disinda, yazar, Antarktika’nin insanligin ortak mirasi olarak

tayin edilmesinin egemenlik uyusmazligini ¢éziimleyecegini degerlendirmistir.120t

Yeni eserlerde Antarktika ile iligkili olarak insanhgin ortak mirasi tartismasinda ¢evrenin
korunmasinin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir. Wolfrum, Madrid Protokoli’ndeki Antarktik
cevresinin ve bagh ve iligkili ekosistemlerin korunmasi icin kapsamli bir rejim
olugturulmasinin tim insanhdin menfaatine oldugu vurgusunun “ortak miras ilkesine
degistiriimis bir atif” oldugunu, egemenlik iddialari konusunda bir uzlasi saglamak
oldukga zor oldugundan miras teriminden kaginildigini belirtmistir.122 Yazar, Antarktik
gcevresinin  korunmasinda uluslararasi  toplumun menfaatinin  bulundugunun
benimsenmesi, bilimsel faaliyetlerde uluslararasi toplumun menfaatinin dikkate alinmasi,
danigsman taraflarca Antarktika’nin uluslararasi ¢ekismeye konu olmamasi gerektiginin
kabul edilmesi ve AADT’nin daha seffaf hale gelmesi hususlarinin ortak miras ilkesinin

unsurlarini yansittigini degerlendirmigtir.12%

Malezya ve Antarktika'yl konu alan bir ¢alismada ise, bilimsel is birliginin Malezya’nin
ortak miras Antarktika’yl desteklenmesindeki menfaatini gi¢lendirdigi, ancak temel odak
noktasinin kitadaki maden kaynaklarinin hakga paylasimindan ziyade kuresel ¢evrenin

korunmasi adina kitanin el degmemis gevresinin korunmasi oldugu belirtilmigtir.12%4

Tdm bu gorusler ve tartismalar 1siginda, AAS cgergevesinde benimsenen rejimin
insanhgin ortak mirasi kavramiyla belirli agilardan uyum igerisinde oldugu, ancak bugun

icin pozitif Uluslararasi Hukukta Antarktika’nin agikga insanligin ortak mirasi olarak

1200 SCOTT, 2009, s. 37.

1201 SCOTT, 2009, s. 37.

1202 WOLFRUM, 2017, s. 147.

1203 WOLFRUM, 2017, s. 147-148.

1204 SHAH, Rohani Mohd HUSIN, Zaliha Hj / ABDULLAH, Nuraisyah Chua / vd., “Malaysia
Strategies in Sustaining its Antarctic Endeavours”, Procedia — Social and Behavioral Sciences,
Yil: 2015, Sayi: 202, s. 121.
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nitelendirilemedigi sonucuna variimaktadir. Bununla birlikte, Uluslararasi Hukukun
dinamik bir hukuk oldugu gézden kagiriimamalidir. Antarktika’'nin hukuksal rejiminin
gelistiriimesi danisman taraflara baghdir ve danisman taraflar, kitanin hukuki rejimin
gelistiriimesinde uluslararasi toplumun tamaminin menfaati bakimindan uzlasi saglama

arayisini sirdirmelidir.12%

2.7.3. insanligin Ortak Mirasindan insanligin Ortak Kaygisina

Insanligin ortak mirasi kavramiyla baglantili olarak insanlidin ortak kaygisi kavramina da
isaret etmekte fayda bulunmaktadir. Vigni ve Francioni, insanlgin ortak mirasinin yeni
bir bicimi olan insanligin ortak kaygisinin Antarktika’nin sui generis hukuksal statisuyle
iligkili gozuktligine isaret etmistir.12° Kimi yazarlar Antarktika’nin hukuksal rejimini sui
generis olarak nitelendirmektedir.’?” Ozellikle Mickelson tarafindan yapilan
siniflandirmayi vurgulamak gerekmektedir. Mickelson, ulke kategorilerini terra nullius,
res communis ve insanligin ortak mirasi olarak siralamakta ve doérdinci toprak
kategorisi olarak AAS gercevesinde Antarktika’ya uygulanan sui generis rejimden s6z
edilebilecegini belirtmistir.?°® Bu agidan Mickelson, Antarktika Antlasmasi uyarinca,
mevcut Ulkesel yetki iddialarinin 6ztiinde askiya alinmis olmasini, yeni bir yetki iddiasinin
ileri strtlmesinin engellenmesini ve Madrid Protokoll ¢gergevesinde, Antarktika’nin baris

ve bilime tahsis edilmis dogal rezerv olarak tayin edilmesini vurgulamigtir.t2%°

Insanligin ortak kaygisi, temel olarak uluslararasi toplumun tamami igin énemi olan

konularda ortak sorumlulugu ifade etmektedir. insanligin ortak kaygisi, dzellikle ulusal

1205 WOLFRUM, 2017, s. 149.

1206 \VIGNI / FRANCIONI, 2017, s. 243. Benzer degerlendirne igin bakiniz VIGNI, 2000, s. 501.
1207 Qrnegin, Jabour, Antarktika’'nin fiziksel dzellikleri ve sui generis siyasi ve hukuksal statiisl
bakimindan benzersiz oldugunu belirtmektedir. JABOUR, Julia, “Biological prospecting: the ethics
of exclusive reward from Antarctic activity”, Ethics in Science and Environmental Politics, Yil:
2010, Cilt: 10, s. 20. Freeland ve Pecujlic, AAS’yi sui generis bir hukuksal rejim olarak
nitelendirmektedir. FREELAND, Steven / PECUJLIC, Anja Nakarada, “How Do You Like Your
Regulation — Hard or Soft? The Antarctic Treaty and the Outer Space Treaty Compared”,
National Law School of India Review, Yil: 2018, Cilt: 30, Say:: 1, s. 16. Vitucci, Antarktika’ya
uygulanan rejimi sui generis olarak nitelendirmektedir. VITUCCI, Maria Chiara, “Internationalised
Territorial Regimes as Solution to Conflict?”, Law, Territory and Conflict Resolution: Law as a
Problem and Law as a Solution (ed. Matteo Nicolini, vd.), Koninklijke Brill nv, Leiden, 2016, s.
126.

1208 MICKELSON, Karin, “The Maps of International Law: Perceptions of Nature in the
Classification of Territory”, Leiden Journal of International Law, Yil: 2014, Cilt: 27, Say:: 3, s.
622, dipnot 5.

1209 MICKELSON, 2014, s. 622.
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sinirlarin dikkate alinmadigi c¢evresel meseleler icin kullanilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.?'° Ortak kaygi meseleleri, kaginilmaz olarak tek bir devletin

ulusal sinirlarini agsmakta ve devletlerin kollektif eylemini gerektirmektedir.12!1

Insanligin ortak kaygisi, insanligin ortak mirasindan farkli bir kavramdir. insanligin ortak
mirasi, ulusal sinirlarin 6tesindeki belirli ortak alanlar ve buradaki belirli kaynaklar igin
kabul edilmektedir. insanligin ortak kaygisi ise ulusal sinirlarin icerisinde de etki

gOsterebilmektedir.

Ortak kaygi, sadece belirli bir alana ait bir kavram olmayip, egemen devletin topraklari
icerisinde veya topraklari digsinda ortaya gikabilmektedir.'?'? Diger taraftan, uluslararasi
deniz yataginda oldugu gibi, bazi kaynaklarin ortak alanlarda bulunmasi itibariyla
insanligin ortak mirasina ait bulundugu kabul edilmektedir.*?*® jnsanligin ortak mirasi

kavrami, kaynaklarin beraberinde ortak alanin kendisini de kapsamaktadir.

Bu cercevede, insanligin ortak kaygisi, insanligin ortak mirasindan ulusal sinirlarin
otesindeki alanlarla sinirli olmamasi itibariyla ayrilmaktadir.?'* Ortak kaygi, hem kiiresel
mlistereklerle hem de devletlerin Ulkesel yetkisindeki alanlarla iligkilidir ve esas itibariyla,
cevresel bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir.t?'> BM Cevre Programi’nin 2006 tarihli
kilavuzunda, dogal gevrenin korunmasi ve iyilestiriimesi, bu baglamda &zellikle iklim
sisteminin dogru yonetimi, biyolojik gesitlilik ve dinyadaki fauna ve floranin insanlgin

ortak kaygisi olarak kabul edildigine yer verilmistir.1216

1988 tarihli Simdiki ve Gelecek Nesiller igin Kiiresel iklimin Korunmasi konulu BM Genel

Kurulu kararinda, diinyada yasamin surdurilebilmesinin temel kosulu iklim oldugundan,

1210 BOWLING, Chelsea / PIERSON, Elizabeth / RATTE, Stephanie, The Common Concern of
Humankind: A Potential Framework for a New International Legally Binding Instrument on
the Conservation and Sustainable Use of Marine Biological Diversity in the High Seas, s.3
https://www.un.org/depts/los/biodiversity/prepcom_files/BowlingPiersonandRatte_ Common_Co
ncern.pdf (erisim tarihi: 03.02.2021).

1211 SHELTON, Dinah, “Common Concern of Humanity”, Environmental Policy and Law, Yil:
2009, Cilt: 39, Sayi: 2, s. 83.

1212 SHELTON, 2009, s. 83.

1213 SHELTON, 2009, s. 83.

1214 HORN, 2004, s. 244.

1215 HORN, 2004, s. 244.

1216 KURUKULASURIYA, Lal / ROBINSON, Nicholas A., UNEP Training Manual on
International Environmental Law, 2006, s. 36, https://wedocs.unep.org/handle/
20.500.11822/20599 (erisim tarihi: 03.02.2021).
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iklim degisikliginin insanligin ortak kaygisi olarak tanindidi belirtilmistir.121” Esas itibariyla
bu karar Malta’nin énerisine dayanmaktadir. Malta, 9 Eylil 1988 tarihinde BM Genel
Kurulu'nun 43. oturumunun gindemine iklimin insanhdin ortak mirasinin bir pargasi
olarak ilani gindem maddesinin eklenmesi talebinde bulunmus ve talebe ek agiklayici
memorandumda, Malta’nin iklimin insanligin ortak mirasi olarak ilan edilmesini
onerdigine yer verilmistir.12® Genel Kurul tarafindan 23 Eylil 1988 tarihinde insanligin
ortak mirasinin bir pargasi olarak iklimin korunmasi maddesinin glindeme alinmasina
karar verilmis ve ikinci Komite tarafindan olusturulan taslak karar metninde iklim
degisikliginin insanligin ortak kaygisi olarak tanindigi 6ngoériimustir.1?'® Genel Kurul

tarafindan alinan karar da bu dogrultuda olmusgtur.

1992 tarihli Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferans'nin'??° hazirlik
calismalarinda, biyolojik cesitliligin, genetik kaynaklarin, ekolojik bdlgelerin ve
ormanlarin insanligin ortak mirasi olarak nitelendiriimesi yéninde getirilen dnerilere,
Ozellikle gelismekte olan ulkeler egemenligin ihlali sonucunu dogurabileceginden itiraz
etmisler ve neticede insanligin ortak kaygisi kavrami kabul edilmistir.??2? BMCKK'de
insanhgin ortak kaygisi kavramina agik¢a yer veren iki uluslararasi belge imzaya

aclimistir.

BMCKK’'de imzaya acilan uluslararasi belgelerden biri BCS’dir. BCS’nin dibacesinde
biyolojik ¢esitliligin korunmasinin insanlgin ortak kaygisi oldugu belirtiimistir. BCS
kapsaminda insanligin ortak kaygisi olarak nitelendirilen biyolojik ¢esitlilik degil, biyolojik
cesitliligin korunmasidir. BCS’nin hazirlik galismalari sirasinda, ortak kaygi ilkesinin, tim
devletlerin ve tim insanlarin kiresel ortakliga katilimi, nesiller arasi esitlik ve adil kulfet
paylasimi esaslarini barindirdigina, bu ilke ¢ergevesinde, uluslarin kendi dogal
kaynaklarini kullanmasina dair egemen haklari ve kulresel c¢evrenin korunmasi
konusunda uluslararasi toplumun menfaati arasinda denge kurulmasi gerektigine isaret

edilmigtir.!??> BCS’nin 1. maddesinde 6ngorildigla Uzere (i) biyolojik cesitliligin

1217 UN Doc. 43/53, 1988, s. 133, https://undocs.org/A/RES/43/53 (erisim tarihi: 04.02.2021).

1218 UN Doc. A/43/241, 1988, s. 1-2, hitps://undocs.org/en/A/43/241 (erisim tarihi: 04.02.2021).
1219 UN Doc. A/43/905, 1988, s. 1, 6. https://digitallibrary.un.org/record/52649?In=en (erisim tarihi:
04.02.2021).

1220 Kisaca “BMCKK” olarak anilacaktir.

1221 SCHRIJVER, Nico, Sovereignty over natural resources, Cambridge University Press, New
York, 2008, s. 389.

1222 UNEP/Bio.Div/IWG.2/2/5, 1991, s. 4, https://www.cbd.int/doc/meetings/iccbd/bdn-02-awg-
02/official/bdn-02-awg-02-05-en.pdf (erisim tarihi: 04.02.2021).
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korunmasi, (ii) biyolojik ¢esitliligin unsurlarinin sdrdurilebilir kullanimi ve (iii) genetik
kaynaklarin kullanimindan dogan yararlarin adil ve hakg¢a paylasimi olmak Uzere Ug¢
temel amaci bulunmaktadir.t??® Tirkiye de BCS’ye taraftir. BCS’nin iki ek protokoli

bulunmaktadir.1??

Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi*??® ise BMCKK’de imzaya agcilan
uluslararasi belgelerden bir digeridir. BMIDCS’nin dibacesinde dinya iklimindeki
degisikligin ve bunun zararh etkilerinin insanligin ortak kaygisi oldugu ifade edilmistir.
BMIDCS’nin 2. maddesi uyarinca, BMIDCS'nin temel amaci atmosferdeki seri gaz
birikimlerinin iklim sistemi igin tehlike arz eden insan midahalesini engelleyecek
seviyede dengelenmesidir. BMIDCS’ye Tiirkiye de taraftir. BMIDCS’nin bir ek protokolii

bulunmaktadir.1226

iklim degisikligini insanligin ortak kaygisi olarak kabul eden bir uluslararasi sdzlesme
daha bulunmaktadir. 2015 tarihli Paris S6zlegmesi’'nin dibacesinde de iklim degigikliginin
insanhgin ortak kaygisi oldugu o6ngoérulmuagtir. Paris Sozlesmesi’'nin 1. maddesinde
ongérildigu Gzere temel amaci, BMIDCS’nin uygulamasinin gelistiriimesinde iklim
degisikligi tehdidine karsi kiiresel cevabin glglendiriimesi, bu suretle kiresel ortalama
sicaklik artisinin belirli bir seviyede tutulmasidir. Tirkiye Paris Soézlesmesi'ni

imzalamigtir, ancak hendz yurirlige koymamisgtir.

2001 yilinda imzaya acilan Gida ve Tarim icin Bitki Genetik Kaynaklari Uluslararasi
Antlasmasi’nin dibacesinde de gida ve tarim igin bitki genetik kaynaklarinin tiim dlkelerin

ortak kaygisi olduguna yer verilmigtir.

1223 Konvansiyon amaglarinin detayl analizi igin bakiniz SMAGADI, Aphrodite, “Analysis of the
Objectives of the Convention on Biological Diversity: Their Interrelation and Implementation
Guidance for Access and Benefit Sharing”, Columbia Journal of Environmental Law, Yil: 2006,
Cilt: 31, Sayi: 2, s. 243-284.

1224 Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi'nin 2000 tarihli Biyolojik Cesitlilik Sézlesmesi'nin Biyoglivenlik
Kartagena Protokolli ve 2010 tarihli Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin Genetik Kaynaklara Erigim
ve Kullanimindan Dogan Yararlarin Adil ve Hakgca Paylasimi Nagoya Protokolii olmak Uzere iki
ek protokolli bulunmaktadir. Kartagena Protokolii’'ne Tirkiye de taraftir.

1225 Kjsaca “BMIDCS” olarak anilacaktir.

1226 1997 tarihinde kabul edilen Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesine Yénelik
Kyoto Protokolii'ne Turkiye de taraftir.
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Uluslararasi Hukuk Komisyonu atmosferin korunmasina dair taslak rehber ilkeler
konusunda halihazirda bir calisma yuritmektedir. Taslak rehber ilkelerin dibacesinde,
atmosfer kirliliginden ve insan kaynakl zararh degisikliklerden atmosferin korunmasinin
insanhigin ortak kaygisi oldugu ongorilmektedir.t??” Bu baglamda atmosferin

korunmasinin da insanligin ortak kaygisi gergevesinde ele alindigi goriilmektedir.1228

Danisman taraflar arasindan insanligin ortak kaygisi kavraminin Antarktika’ya
uygulanabilir olmadigi yéninde géruslerin dile getirildigi goriimektedir. Bu baglamda
1996 tarihli XX. AADT de Birlesik Krallik tarafindan sunulan Antarktika Antlagsmasi Cevre
Koruma Protokolii ve Kliresel veya Bblgesel Kapsamli Diger Uluslararasi Antlagsmalar
Arasindaki lliski konulu belgede, ozon tabakasi, kiiresel iklim ve kiiresel biyolojik cesitlilik
gibi ortak kaygr meselelerini dizenleyen yeni kuresel gevre antlasmalarinin yani sira BM
Genel Kurul kararlarinda kullanilan insanligin ortak kaygisi kavraminin, temel olarak
¢evrenin s6z konusu acilardan korunmasinda ve ¢gevrenin korunmasina iliskin kurallarin
uygulanmasinda tim devletlerin ortak hukuki menfaatini ifade ettigine yer verilmigtir.122°
Birlesik Krallik, kavramin hukuksal stattisinin ve Antarktika ile iliskisinin agik olmadigini,
Madrid Protokoli’nde insanligin ortak kaygisi kavramina yer verilmedigi, Protokol’in
dibacesinde tim insanlhigin menfaati vurgusunun yapildigi, tim insanlhi§in menfaatinin
daha 6zel bir kavram olan insanli§in ortak kaygisindan farkli oldugunu belirtmistir.12°
Bununla birlikte, Birlesik Krallik, Protokol'iin 6. maddesi itibariyla ortak kaygi kavraminin
uygulanamayacagini, Protokol'in 6. maddesinin, sadece Antarktika Antlagsmasi’na taraf
devletlerin katihmina agik olan taraf devletlere is birliinde bulunma yukimlGlGgu
getirdigini eklemistir.22®! Protokol'lin 6. maddesi, Antarktikta Antlasmasi’nin uygulama
alanindaki faaliyetlerin planlanmasinda ve yurutilmesinde is birligi hukimlerini

duzenlemektedir.

1227 UN Doc. A/CN.4/736, 2020, s. 38, https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
N20/017/43/PDF/N2001743.pdf?OpenElement (erigim tarihi: 05.02.2021).

1228 Doktrinde de insanligin ortak mirasinin atmosferin korunmasi igin uygun bir kavram olmadigi
ifade edilmistir. Biermann, atmosferin insanlik yararina isletiimesinden ziyade insan faaliyetlerden
korunmasi gerektiginden, insanligin ortak mirasi kavraminin, atmosfer kirliligine iliskin spesifik
meseleleri gézimlemek icin uygun olmadigini degerlendirmistir. BIERMANN, Frank, ““Common
Concern of Humankind”: The Emergence of a New Concept of International Environmental Law”,
Archiv des Volkerrechts, Yil: 1996, Cilt: 34, Sayi: 4, s. 430. (s. 426-481)

1229 XX ATCM/WP 10 (Rev. 1), 1996, s. 4, https://documents.ats.ag/ATCM20/wp/ATCM20_
wp010_e.pdf (erisim tarihi: 24.09.2020).

1230 XX ATCM/WP 10 (Rev. 1), 1996, s. 4-5.

1231 XX ATCM/WP 10 (Rev. 1), 1996, s. 5.
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Antarktika Antlasmasi’nin dibacesinde Antarktika’nin sonsuza dek muinhasiran barisci
amagclarla kullaniimasinin ve Antarktika’nin uluslararasi ¢ekismeye konu olmamasinin
tim insanligin menfaatine oldugu belirtiimistir. UJY’de Antarktik programina katilan
devletler arasinda saglanan bilimsel is birliginin devaminin temin edilmesi, bdylelikle
uyusmazliklarin engellenmesi Antarktika Antlasmasi’nin temel hedeflerindedir. Nitekim
UJY’de uygulandidi sekilde bilimsel arastirma 6zgurligu temelinde devletler arasinda is
birliginin devaminin saglam temellere oturtulmasi yine Antarktika Antlasmasi’nin

dibacesinde vurgulanmigtir.

ADCKKS’nin dibacesinde yine Antarktika kitasini ¢gevreleyen sularin miinhasiran barisgi
amaglarla korunmasinin ve uluslararasi gekismeye konu olmasinin engellenmesinin tim
insanhgin menfaatine oldugu belirtilmistir. Su anda yurrlikte bulunmayan AMKFDS’nin
dibacesinde Antarktika Antlagsmasrnin uygulama alaninin sonsuza dek minhasiran
barisgi amaclarla kullanilmaya devam etmesinin ve uluslararasi ¢ekismeye konu
olmamasinin tim insanligin menfaatine oldugu ifade edilmistir. Madrid Protokoli’nin
dibacesinde ise daha farkli olarak Antarktik ¢cevresinin ve baglh ve iligkili ekosistemlerinin
korunmasi igin kapsaml bir rejim olusturulmasinin tim insanligin menfaatine oldugu
ongorulmustir. S6z konusu belgelerin hicbirinde insanligin ortak kaygisi kavramina yer

veriimemistir.

Vigni, hem ortak kaygi hem de ortak mirasin Antarktika’da uygulanmasinin kitanin 6zgun
ozelliklerine uyarlanmasina bagli oldugunu ifade etmistir.123? Vigni ve Francioni, daha
yakin tarihli bir calismasinda, iki odakli yaklasima isaret ederek, ortak kaygi ilkesinin
Antarktika’nin 6zgln hukuksal statlsiine uyarlanabilecegine isaret etmistir.*?3® Yazarlar,
ortak kaygi ilkesinin, yeni bir egemenlik iddiasi ileri surilmesini yasaklayan, ancak
onceden mevcut olan iddialarin mesrulugunu acgik¢ca reddettmeyen Antarktika
Antlasmasi'nin 4. maddesi ile ortak miras kavrami arasindaki celiskili durumu
¢6zUmleyebilecedini, zira ortak kaygi ilkesinin egemenlik kavramiyla bagdasmaz nitelikte
olmadigini  degerlendirmiglerdir.’>2* Bu gorlsler c¢ercevesinde, insanligin ortak
kaygisinin  Antarktika’nin  Ozelliklerine  uyarlandigi  takdirde,  Antarktika’da

uygulanabileceg@i sonucu ¢ikmaktadir. Bu kisimda yapilan incelemeler i1s1ginda, bugin

1232 \/IGNI, 2000, s. 503.
1233 \/IGNI / FRANCIONI, 2017, s. 243.
1234 VIGNI / FRANCIONI, 2017, s. 243. Benzer degerlendirme icin bakiniz VIGNI, 2000, s. 501.
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icin pozitif Uluslararasi Hukukta insanligin ortak kaygisi kavraminin Antarktika’nin

hukuksal statlistint agiklamadigi sdylenebilecektir.
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SONUG

Insanligin ortak mirasi kavraminin Uluslararasi Hukukta yogun tartigmalara konu olmasi
Pardo’nun girigimiyle gerceklesmigtir. 1967 yilinda Pardo, BM Genel Kurulu nezdinde
ulusal sinirlarin disinda kalan deniz yatadi ve okyanus tabaninin insanligin ortak mirasi
olarak ilan edilmesini dnermistir. BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen 1970 ilkeler
Deklarasyonu’nda, ulusal sinirlarin 6tesindeki deniz yatagi, okyanus tabani ve bunlarin
toprak altinin ve buradaki kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugu 6ngérilmus ve bu
bdlgenin rejimine iliskin esaslar belirlenmistir. BM Genel Kurulu tarafindan 1970 ilkeler
Deklarasyonu’nun kabulii beraberinde, BM Uclincii Deniz Hukuku Konferansi’nin 1973
yilinda toplanmasi kararlastiriimistir. 1973 yilinda toplanan BM Uciincii Deniz Hukuku
Konferansi tam dokuz yil sirmus ve 1982 yilinda BMDHS kabul edilmistir. BMDHS'de,
ulusal sinirlarin 6tesindeki deniz yatagi, okyanus tabani ve bunlarin toprak alti anlamini
tasiyan Bdlge ve Boélge kaynaklarinin insanhigin ortak mirasi oldugu duzenlenmigtir.
Ozellikle bazi devletlerin Bélge rejiminin diizenlendigi BMDHS nin XI. bélimine karsi
cikmasi Uzerine yapilan muzakereler neticesinde 1994 Uygulama Antlasmasi kabul

edilmistir. 1994 Uygulama Antlagsmasi’nda insanligin ortak mirasi kavrami teyit edilmigtir.

Insanligin ortak mirasi, sadece Uluslararasi Deniz Hukukunda degil, Uzay Hukukunda
da kullanilan bir kavramdir. BMDHS’nin yani sira, 1979 yilinda kabul edilen Ay
Antlasmasi’'nda da Ay ve Ay’daki dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi oldugu

Ongordlmastar.

Bu cercevede, BMDHS ve Ay Antlasmasi olmak lzere Uluslararasi Hukukta insanligin
ortak mirasi kavramini agik¢ga dizenleyen iki uluslararasi antlasma bulunmaktadir.
Doktrinde insanligin ortak mirasi kavraminin ortak bir tanimi bulunmamakla ve unsurlari
farkh sekillerde yorumlanmakla birlikte, temel olarak bu kavramin ulusal sinirlarin
Otesindeki belirli ortak alanlarin ve buradaki dogal kaynaklarin (i) higbir devlete veya
kisiye tahsis edilememesi, (ii) uluslararasi ortak rejim kapsaminda yonetilmesi, (iii)
kullanimindan elde edilen yararlarin paylagiimasi, (iv) barisgi amaglarla kullaniimasi ve

(v) gelecek nesiller yararina korunmasini ifade ettigi sdylenebilecektir.

BMDHS cercevesinde uluslararasi deniz yataginin insanligin ortak mirasi olarak kabull

sonrasinda, uluslararasi alanda Antarktika’nin da insanligin ortak mirasi olarak
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taninmasi gerektigi tartisiimistir. Antarktika’nin hukuksal statiistiniin belirlenmesinde BM
nezdindeki insanhdin ortak mirasi tartismalari oldukga 6nemli bir yere sahiptir, zira bu
tartismalar, Antarktika'nin tabi oldugu hukuksal rejim konusunda devletlerin géruslerini

ortaya koymustur.

Bu calismada, Antarktika’'nin hukuksal statlisini belirlemek icin Uluslararasi Hukuk
doktrininde mekansal agidan (ilkesel egemenlik, vesayet altindaki Ulkeler, res nullius ve
res communis olarak siralanan temel rejimler tGzerinden hareket edilmis ve bu gergevede

belirli sonuglara ulagiimigtir.

Ulkesel egemenlik, bir devletin kendi Ulkesine dair sahip oldugu minhasir yetkiyi ifade
etmektedir. Antarktika kitasi tGzerinde Birlesik Krallik, Yeni Zelanda, Fransa, Avustralya,
Norveg, Sili ve Arjantin olmak yedi devlet dlkesel egemenlik iddiasinda bulunmaktadir.
Bugln icin Antarktika bir antlasmalar sistemi cercevesinde yoénetiimektedir ve kita

Uzerinde hicbir devletin egemen olarak munhasir yetkisinden s6z edilememektedir.

Bazi topraklarin sahip oldugu 6zel statl sebebiyle hicbir devletin egemenligine tabi
bulunmadigi kabul edilmektedir. MC dbéneminde manda altindaki Ulkeler ve BM
déneminde vesayet altindaki Glkeler bu sekildedir. Antarktika Antlasmasi’nin olusum
surecinde, Antarktika’'nin vesayet rejimi gercevesinde yonetilmesi dnerilmis, ancak bu
Oneri kabul gérmemistir. Bu baglamda, vesayet rejiminin de bir noktada Antarktika ile

ilgili olarak degerlendirildigi gorulmektedir.

Terra nullius ise belirli bir devlete ait olmayan toprak olarak tanimlanmaktadir. Terra
nullius, isgal ile birlikte ele alinan bir hukuki kavramdir. Higcbir devletin egemenligi
altindan bulunmayan topraklarin igsgal yoluyla kazanimi mimkundur. Uluslararasi
Hukukta terra nullius'un gegerli bir sekilde kazanimindan s6z edilebilmesi igin etkin
isgalin mevcudiyeti aranmaktadir. Antarktika’nin etkin iggal altina alinamayacagi kabul
edildigi takdirde, Antarktika'yir terra nullius olarak nitelendirmek de mumkin

g6ziikmemektedir.

Res communis ise hicbir devletin egemenligi altinda bulunmayan ve hicbir devlet
tarafindan egemenlik altina alinmayan alanlari ifade etmektedir. Antarktika’nin etkin isgal

altina alinamayacaginin kabul edilmesi res communis kavramini desteklemektedir.
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Antarktika’nin res nullius/terra nullius veya res communis/terra communis olarak

nitelendiriimesinde doktrinde bir mutabakat bulunmamaktadir.

Geleneksel Ulke kazanim yoéntemlerinden isgal, Antarktika’daki C(ilkesel egemenlik
sorunsaliyla yakindan iligkilidir. Oppenheim’a gore, etkin isgalin sahiplik ve idare olmak
uzere iki temel unsuru bulunmaktadir. Bu gercevede, isgalci devletin, ilk olarak, isgal
edilen topraklarin egemenlik altina alindigi ve s6z konusu topraklari egemenligi altinda
tutma niyeti oldugunu ilan eden resmi bir islem tesis etmesi ve isgal edilen topraklarda
yerlesim kurmasi ve ikinci olarak, isgal edilen topraklarin gercekten kendisi tarafindan

yonetildigini gdéstermek Uzere bir idare olusturmasi gerekmektedir.

Palmas Adasi, Dogu Grénland ve Clipperton Adasi davalarinda yerlesim kriterinin etkin
isgalin gerekli bir unsuru olmadigi ortaya konmustur. Palmas Adasi davasinda, isgal
yoluyla egemenlik kazaniminin temel kriteri uyusmazlik konusu topraklara iligkin fiilf,
surekli ve baris¢i devlet yetkisinin sergilenmesi olarak degerlendiriimis, s6z konusu
topraklarda 6zel bir idarenin kurulmasi aranmamistir. Dogu Grénland davasinda, USAD,
surekli bicimde egemenlik yetkisinin sergilenmesine dayanan bir egemenlik iddiasinda,
egemen olarak hareket etme niyet ve iradesi ve fiili egemenlik yetkisinin icra edilmesi
veya sergilenmesi olmak Uzere iki unsur arandigini belirtmistir. USAD, kararinda, seyrek
nufuslu veya gayrimeskun bdlgeler tzerindeki egemenlik iddialari bakimindan, daha
ustin bir iddia 6ne sirilmemesi kaydiyla, ¢cok az derecede fiili olarak egemenlik hakkinin
kullaniimasinin yeterli goéruldugune yer vermigtir. Clipperton davasinda, eger bir toprak
tamamiyla gayrimeskun oldugundan dolayi isgal eden devletin ortaya ciktigi andan
itibaren tam ve tartismasiz tasarrufundaysa, isgal eden devletin s6z konusu topraklari o

andan itibaren sahipligi altina aldigi ve isgal ettiginin kabul edilecegi ifade edilmistir.

Bu davalar birlikte degerlendirildiginde, etkin isgalin sartlarinin egemenlik iddia edilen
topraklarin seyrek nifuslu veya gayrimeskun olmasina bagl olarak farklihk arz ettigi,
seyrek nifuslu veya gayrimeskun topraklar agisindan fiili isgalin mevcudiyetinin

aranmadigi anlasiimaktadir.

Antarktika’da egemenlik sorunsali bakimindan temel tartisma noktasi da sirekli yerlesim

kriterinin kita Gzerinde egemenligin gecerli bir sekilde kurulmasi igin zorunlu bir unsur
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teskil edip etmedigi ve idari kontrollin derecesiyle ilgilidir. Zira Antarktika’nin fiziki

kosullari kitanin tamami Uzerinde sirekli yerlesim kurulmasina imkan vermemektedir.

Elbette ki her somut vaka kendi hukuki, siyasi ve tarihi kosullari cercevesinde
degerlendirilmelidir. S6z konusu davalar uluslararasi mahkemelerin etkin isgal doktrinine
dair yaklasimini ortaya koymak bakimindan énem tasimakla birlikte, Antarktika’daki
egemenlik sorunsali bakimindan emsal teskil etmemektedir. Antarktika bakimindan eger
sert iklim kosullarinin varliginin Oppenheim’in yorumladigi etkin isgalin sartlarinin yerine
getirilmesi geregini etkilemedigi kabul edildigi takdirde, etkin isgalden s6z edebilmek igin

surekli yerlesimin zorunlu bir kriter olmayi surdurdugu degerlendirilebilecektir.

Antarktika’da egemenlik iddia eden devletler, egemenlik iddialarinin sinirlandiriimasinda
sektér teorisinden yararlanmislardir. ilk defa Kanada tarafindan ileri siiriilen sektor teorisi
temel olarak cografi iliskiye dayanmaktadir. Dolayisiyla, cografi iliskiye dayanan sektor
teorisinin Antarktika’da uygulanabilir olmadigi degerlendiriimektedir. Sili ve Arjantin
ayrica Antarktika kitasi Uzerindeki hak iddialarinda uti possidetis kavramina ve yakinlik
teorisine dayanmislardir. Fakat, Antarktika’daki egemenlik iddialari bakimindan uti
possidetis ve yakinlik teorisi de gecerli bir dayanak teskil etmemektedir. Belirli istisnai
durumlar haricinde, yakinlik, egemenlik hakkinin bagimsiz kaynadi olarak kabul
gérmemektedir. Bunun sonucunda, temeli yakinlik teorisine dayanan sektor teorisinin de
egemenlik hakkinin bagimsiz kaynagini tegkil etmedigi yoninde bir degerlendirme

yapilabilecektir.

Kita Uzerindeki egemenlik iddialari Antarktika Antlagmasi uyarinca dondurulmustur.
Antarktika Antlasmasi, AAS’nin ilk halkasini olusturmaktadir. AAS, (i) Antarktika
Antlasmasi, (ii) AADT’de kabul edilen yururlukteki dnlemler, (iii) Antarktika Antlagmasi
temelinde kabul edilen yururlikteki uluslararasi antlagsmalar (AFKS, ADCKKS, Madrid
Protokolu ve ekleri) ve (iv) s6z konusu antlagsmalar binyesinde kabul edilen yururlikteki

Onlemleri kapsamaktadir.

ABD, Antarktika Antlasmasi’nin olusum slrecinde aktif ve dnemli bir rol oynamistir.
Antarktika igin ilk olarak vesayet rejimi tartisiimistir, ancak bu disince kabul
gbrmemigtir. Daha sonra Antarktika icin ortak yoénetim tartisilmistir, ancak kitada

egemenlik iddia eden devletlerin tamami bu yaklasimi desteklememistir. Sili temsilcisi
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Guzman, Antarktika ile ilgilenen devletler tarafindan mevcut hak ve menfaatlerin bes
veya on yil slreligine dondurulduguna dair ortak bir beyanname dizenlenmesini
onermigtir. Antarktika Antlagsmasi’nin olusum slirecinde bu éneri 6nemli bir yere sahip

olmustur.

1957-1958 yillarinda gerceklestiriien UJY Antarktika Antlasmasi’'nin kabulline giden
suirecte 6nemli bir asama teskil etmistir. Antarktika kitasi Gzerinde egemenlik iddia eden
devletlerin yani sira egemenlik iddia etme hakkini sakli tutan ABD ve Sovyetler Birligi,
ayrica Belgika, Guney Afrika ve Japonya olmak Uzere on iki devlet UJY slresince

Antarktika arastirmalarinda aktif olarak rol almistir.

ABD, 1958 yilinda Antarktika’daki bilimsel is birliginin devamini temin edecek bir
antlasma akdetmek Uzere Antarktik arastirmalarinda aktif rol Ustlenen diger on bir
devlete konferans ¢agrisi yapmistir. On iki devletin temsilcilerinin katilimiyla 1959 yilinda

toplanan Antarktika Konferansi sonucunda Antarktika Antlagsmasi imzalanmistir.

Antarktika Antlasmasi’nin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Antarktika’nin minhasiran barig¢i amagclarla kullaniimasi, ikincisi ise Antarktika'da
bilimsel arastirma 6zgurligunin tesvik edilmesidir. Bu amaclari yerine getiriimesini temin
etmek Uzere kitada her tirlU askeri faaliyette bulunulmasi, silahlarin test edilmesi ve
nukleer deneme yapilmasi yasaklanmistir. AAS cercevesinde taraf devletler Antarktik
cevresinin ve ekosisteminin korunmasi olmak Uzere Uglncu bir amaca isaret eden

kararlar almis ve antlasmalar kabul etmislerdir.

Antarktika Antlagsmasi’nin 4. maddesi uyarinca hukuki statiiko dondurulmus, ayrica yeni
bir egemenlik iddiasi dne slrulemeyecedi ongortulmastir. Mevcut iddialarinin stattsu
¢ozumlenmeksizin kita Uzerinde egemenlik iddia eden, egemenlik iddia etme hakkini
sakl tutan ve egemenlik iddia etmeyen devletlerin hukuki pozisyonlari korunmusgtur.
Antarktika Antlagsmasi’nin 4. maddesi tartismali egemenlik iddialarina iliskin nihai bir
¢bzim ongérmemigtir. Ulkesel egemenlik iddialariyla baglantili olarak, deniz yetki

alanlari konusunda da s6z konusu hikim nihai bir ¢ézim getirmemistir.
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AFFKKO, Antarktika Antlasmasi’ndan sonra AAS cercevesinde kabul edilen énemli bir
uluslararasi enstrimandir. AFFKKO uyarinca Antarktika Antlasmasi’nin uygulama alani

Ozel Muhafaza Alani olarak tayin edilmistir.

Antarktika Antlasmasi temelinde kabul edilen uluslararasi antlagsmalardan biri 1972 tarihli
AFKS’dir. AFKS’nin temel amaci, Antarktik foklarinin etkin bir sekilde korunmasidir.
AFKS uyarinca, AKFS'de o6ngdrilen durumlar disinda, belirli tirdeki foklarin taraf
devletlerin vatandaslari veya bayragini tasiyan gemileri tarafindan éldirilmesi veya

yakalanmasi yasaklanmistir.

Antarktika Antlagsmasi temelinde kabul edilen uluslararasi antlagmalardan bir digeri 1975
tarihli ADCKKS'dir. ADCKKS’nin temel amaci, Antarktika’daki deniz canli kaynaklarinin
korunmasidir ve ADCKKS uyarinca, sadece belirli sartlar dahilinde deniz canh

kaynaklarinin avlanmasina izin verilmektedir.

Antarktika Antlasmasi temelinde kabul edilen yurUrlikteki uluslararasi antlagmalardan
sonuncusu 1991 tarihli Madrid Protokolu ve ekleridir. Protokol’'in temel amaci, Antarktik
cevresinin ve bagl ve iligkili ekosistemlerin kapsamli bir sekilde korunmasidir. Protokol
uyarinca, Antarktika baris ve bilime tahsis edilmis dogal rezerv olarak tayin edilmis ve
kitada bilimsel arastirma disinda maden kaynaklarina iliskin her tarli faaliyet
yasaklanmigtir. Protokol'de 6ngoérilen bu yasak daimi nitelikte degildir. Dolayisiyla,
enerji kaynaklarina olan ihtiyag baglaminda gelecekte bu yasagin gézden gecirilmesi

sOz konusu olabilecektir.

Madrid Protokoll muzakereleri dncesinde Antarktik maden kaynaklar rejimine iliskin
1988 yilinda AMKFDS kabul edilmistir. Ancak, AMKFDS ydurlrlige girmemistir.
AMKFDS’nin muzakere edildigi sirada, bazi sivil toplum kuruluslar tarafindan Antarktika

icin desteklenen diinya parki terimi Madrid Protokoli’ne dahil edilmemisgtir.

AAS cergevesinde kabul edilen higbir uluslararasi enstrimanda Antarktika’nin insanligin
ortak miras/ olduguna dair bir ibare yer almamistir. Antarktika’nin insanligin ortak mirasi
olarak taninmasina dair tartismalar BMDHS’nin kabull sonrasinda cereyan etmistir.
1983 yilinda BM Genel Kurulu nezdinde Antarktika Sorusu tartisiimaya baslanmistir. Bu

tartismalar baglaminda, bazi devletler insanligin ortak mirasi rejiminin Antarktika’ya ve
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Antarktik kaynaklarina uygulanmasi gerektigini savunmustur. BM Genel Kurulu
nezdindeki mizakereler kapsaminda insanligin ortak mirasiyla baglantili olarak mevcut
sistemin cesitli yonleri de belirli acilardan elestiriimistir. Devletlerin Antarktika’daki
egemenlik iddialarina, Antarktika Antlasmasi’'ndaki karar alma mekanizmasina,
AADT nin gizliligine, ¢cevre koruma mekanizmasinin eksikligine yonelik birtakim itirazlar

One surtlmustar.

Antarktika Sorusu yirmi yili agkin bir sireyle BM Genel Kurulu'nun gindeminde yer
almistir. Antarktika Sorusu’nun BM Genel Kurulu’nun gindemine alindigi 1983 yilindan
itibaren alinan tim kararlarda ortak bir noktanin mevcut oldugu gérilmektedir. Bu da
Antarktika’nin  tim insanligin menfaatine olarak mdnhasiran baris¢i amaglarla
kullaniimasi ve uluslararasi gekismeye sahne olmamasi veya uluslararasi gekisme araci
haline gelmemesidir. Antarktika’nin minhasiran bariggi amaglarla kullanimi
yukumlaligunun Uluslararasi Teamul Hukukunun bir parcasi haline geldigi

degerlendirilebilecektir.

BM Genel Kurulu nezdinde mizakereler sonrasinda ve AAS’nin gelisimi ¢ergevesinde,
bugun icin Antarktika’'nin insanligin ortak mirasi olarak nitelendirip nitelendirilemeyecegi
sorusunu ele almak gerekmektedir. Temel olarak Antarktika’nin uluslararasi deniz
yatagina ve Ay’a benzediginden bahisle insanligin ortak mirasi olarak taninmasi

gerektigi savunulmustur.

Antarktika’nin belirli agilardan uluslararasi deniz yatagindan ve Ay’dan farkl olduguna
isaret etmek gerekmektedir. Uluslararasi deniz yatadi ve Ay, insanlgin ortak mirasi
olarak kabul edilmeden 6nce higbir devletin egemenlik iddiasina veya etkin isgaline konu
olmamistir. Antarktika icin ise, insanligin ortak mirasi tartismalari gundeme gelmeden
Once, kitanin yuzde seksen besi Uzerinde egemenlik iddiasinda bulunulmustur.
Antarktika kitasinin yedi devletin egemenlik iddiasina konu olmasi ve Antarktika
Antlasmasi'nin kabull sonrasinda, uluslararasi deniz yatagina iligkin gelismelerin

beraberinde, Antarktika icin insanligin ortak mirasi tartismalari baglamistir.

/nsanllg/n ortak mirasi tartismalari 6ncesinde, Antarktika uzun bir siredir Antarktika
Antlagsmasi temelinde olusturulan sistem cercevesinde ydnetiimektedir. Diger taraftan,

BMDHS’nin kabulli 6ncesinde uluslararasi deniz yataginin rejimine iligkin acik bir
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uluslararasi dizenleme bulunmamaktadir. Ay bakimindan ilk uluslararasi dizenlemeler

ise Uzay Antlagsmasi ile getirilmis, sonrasinda Ay Antlasmasi kabul edilmistir.

AAS kapsaminda kabul edilen uluslararasi enstrimanlarda, Antarktika ve Antarktika’'daki
dogal kaynaklarin insanligin ortak mirasi olduguna dair bir ibare yer almamakla birlikte,
insanligin ortak mirasi kavraminin unsurlarindan bazilarinin  mevcut oldugu

gOrulmektedir.

Insanhigin ortak mirasinin ilk unsuru tahsis edilemezliktir. Tahsis edilemezlik unsuru,
ortak mirasin kismen veya tamamen hi¢ kimseye tahsis edilememesi anlamini
tasimaktadir. Antarktika kitasi Gzerinde yedi devlet egemenlik iddiasinda bulunmustur.
Antarktika Antlasmasi kapsaminda egemenlik iddialari dondurulmakla birlikte, iddialarin

mevcudiyeti etkilenmemistir.

Insanligin ortak mirasinin ikinci unsuru uluslararasi ortak yénetimdir. Uluslararasi ortak
ydnetim unsuruna goére, bir uluslararasi otoritenin tesis edilmesi ve s6z konusu
uluslararasi otoritenin tum insanligin menfaatine hareket etmek suretiyle ortak alanin
yonetimini Ustlenmesi gerektigi kabul edilmektedir. Antarktika Antlagsmasi uyarinca,
Antarktika’nin yoénetiminde, oy kullanma ve karar alma yetkisine sahip olan danigsman
taraflar ve oy kullanma yetkisi bulunmayan danisman olmayan taraflar olmak tzere ikili

bir yapi karsimiza ¢gikmaktadir.

Insanligin ortak mirasinin Ggincl unsuru yarar paylagimidir. Yarar paylasimi, ortak
mirastan elde edilen mali yararlarin hakga paylasimini ifade edebilecegi gibi, bilimsel
bilgilerin paylasimi anlami da tasiyabilir. Bilimsel bilgilerin paylasilmasi Antarktika

Antlasmasi'nda acik¢a diizenlenmektedir.

Insanligin ortak mirasinin dérdiincli unsuru bariggl amaglarla kullanimdir. Barigg
amaglarla kullanim unsuruna gore, insanligin ortak mirasina konu ortak alanin
madnhasiran barisgli amaclarla kullaniimasi gerektigi benimsenmektedir. Antarktika
Antlasmasi’'nin temel amaglarindan biri Antarktika’nin minhasiran baris¢i amaglarla

kullaniimasidir.
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Insanligin ortak mirasinin besinci unsuru gelecek nesiller yararina korunmadir. Bu unsur
kaynaklarin ve ¢evrenin korunmasi ile ilgilidir. Ortak mirasin gelecek nesiller yararina
korunmasi, 6énemli derecede zarar gérmemis bicimde gelecek nesillere aktariimasi
gerektigi kabul edilmektedir. Antarktika Antlasmasi’ni miteakiben AAS cercevesinde
kabul edilen uluslararasi enstrimanlarda ¢evrenin korunmasi amacinin 6n plana ¢iktigi

gOrulmektedir.

Aciklanan unsurlar ¢ercevesinde, insanligin ortak mirasi rejiminin Antarktika’nin hukuki
rejimiyle belirli agilardan uyum igerisinde oldugu, ancak ¢atisan noktalari da bulundugu
gorulmektedir. Catisan noktalari bakimindan 6zellikle egemenlik iddialarin varligi ve

Antarktika’nin yénetim modelinin bu noktada zikredilmesi gerekmektedir.

AAS, insanligin ortak mirasi kavraminin bazi unsurlarini barindirmakla birlikte,
Antarktika bugln igin pozitif Uluslararasi Hukukta acgikga insanligin ortak mirasi olarak
nitelendirilememektedir. Antarktik c¢evresinin korunmasi amacinin énem kazanmasi
insanhgin ortak kaygisi kavramini desteklemekle birlikte, insanhigin ortak mirasi
kavramiyla baglanti goérilen insanligin ortak kaygisi da bugun igin Antarktika’nin
hukuksal statlisiini agiklamamaktadir. Uluslararasi Hukukun dinamizmi ¢ercevesinde iki
kavramdan birinin agirlik kazanmasi olasilik dahilindedir. S6z konusu iki kavramdan biri
benimsense de benimsenmese de Antarktika bakimindan énemli olan noktanin tim

insanligin ortak menfaatinin g6z ardi edilmemesi oldugu 6zellikle vurgulanmalidir.

Ozetle, bugiin icin Antarktika’da higbir devletin lkesel egemenliginden s6z
edilmemektedir. Antarktika Antlasmasi cercevesinde Antarktika kitasi Uzerindeki
egemenlik iddialari dondurulmus ve yeni bir iddia 6ne surtilemeyecegdi benimsenmistir.
Ancak, devletler egemenlik iddialarindan vazge¢memislerdir. Uluslararasi Hukukta
Antarktika’daki egemenlik iddialarinin gegerliligi tartismal bulunmaktadir. Bu tartismalar
Ozellikle etkin isgalin kosullarinin yerine getirip getiriimedigi noktasinda toplanmaktadir.
Uluslararasi toplumun buyldk bir ¢ogunlugu Antarktika’daki egemenlik iddialarinin
gecerliligini reddetmektedir. Uluslararasi Hukuk doktrininde Antarktika’'nin res nullius
veya terra nullius olarak nitelendirilmesinde bir mutabakat bulunmamaktadir. AAS belirli
acllardan insanhdin ortak mirasi kavraminin unsurlarini barindirmakla birlikte,
Antarktika’nin hukuksal rejimiyle insanligin ortak mirasi rejiminin belirli cakisan noktalari

bulunmaktadir. Bugin icin Antarktika, pozitif Uluslararasi Hukukta agikc¢a insanligin ortak
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mirasi olarak nitelendirilememektedir. AFFKKO uyarinca, Antarktika Antlasmasinin
uygulama alani Ozel Muhafaza Alani olarak tayin edilmistir. Madrid Protokoli'nde,
Antarktika’nin baris ve bilime tahsis edilmis dogal rezerv oldugunu éngorilmastir. AAS
cercevesinde Antarktika icin sui generis bir rejim olusturulmustur. Tim bu yapilan
incelemeler 1s1ginda, Antarktika’nin emsali olmayan, benzersiz bir hukuksal statliye

sahip oldugu sdylenebilecektir.
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