
 

 

              

Hacettepe ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ 

¥zel Hukuk Anabilim Dalē 

 

 

 

ORGAN VE DOKU NAKLĶNDE ñRIZAò 

 

 

 

Elif Rumeysa G¦RB¦Z 

 

 

 

 

 

Y¿ksek Lisans Tezi 

 

 

 

Ankara, 2021 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

 

ORGAN VE DOKU NAKLĶNDE ñRIZAò 

 

 

 

 

 

 

Elif Rumeysa G¦RB¦Z 

 

 

 

 

 

 

Hacettepe ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ 

¥zel Hukuk Anabilim Dalē 

 

 

 

 

 

Y¿ksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

 

Ankara, 2021 

 



i 

 

¥ZET 

G¦RB¦Z, Elif Rumeysa. Organ ve Doku Naklinde ñRēzaò, Y¿ksek Lisans Tezi, 

Ankara, 2021. 

Y¿zlerce yēl ºnceye dayanan organ ve doku nakli denemeleri, ºzellikle son yarēm 

y¿zyēlda olduka baĸarēlē bir konuma gelmiĸtir. Tēp biliminin organ ve doku naklindeki 

bu baĸarēsēnēn ardēndan, naklin hukuki bir zemine kavuĸturulmasē ihtiyacē doĵmuĸtur. 

Bu amala hukuk d¿zenleri tarafēndan naklin ĸartlarē d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. 

Bununla birlikte organ ve doku nakli konusu, uluslararasē alanda da pek ok 

d¿zenlemeye konu olmuĸtur. Bu d¿zenlemelerden en ºnemlisi ise Ķnsan Haklarē ve 

Biyotēp Sºzleĸmesiôdir. 

Giriĸ, ¿ ana bºl¿m ve sonutan oluĸan ñOrgan ve Doku Naklinde Rēzaò baĸlēklē 

alēĸmamēzda, organ ve doku nakillerine rēza penceresinden bakēlacaktēr. Bu kapsamda 

organ ve doku nakline iliĸkin temel d¿zenleme olan 1979 tarihli 2238 sayēlē Kanunôun 

rēza h¿k¿mleri incelenecektir. Kanunôdaki eksikliklerin daha iyi anlaĸēlabilmesi adēna 

Biyotēp Sºzleĸmesi ve diĵer ¿lkelerin kanuni d¿zenlemelerine de yeri geldike 

deĵinilecektir. 

Anahtar Sºzc¿kler 

Organ ve Doku Nakli, 2238 sayēlē Kanun, Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesi, Tēbbi 

M¿dahale, Organ ve Doku Naklinde Rēza, Beyin ¥l¿m¿. 
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ABSTRACT 

G¦RB¦Z, Elif Rumeysa. ñConsentò in Organ and Tissue Transplantation, Master 

Thesis, Ankara, 2021. 

Organ and tissue transplantation experimentations date back to hundreds of years have 

came to a very successful position, especially in the last half century. Following this 

success of medical science in organ and tissue transplantation, the need for a legal basis 

for transplantation has arisen. For this purpose, the terms of the transplantation have 

been regulated by legal orders. At the same time the issue of organ and tissue 

transplantation has been subjected to many international regulations. The most 

important of those regulations is the European Convention on Human Rights and 

Biomedicine. 

In our study titled "Consent in Organ and Tissue Transplantation" which consists of an 

introduction, three main parts and a result, organ and tissue transplants will be examined 

in the frame of consent. In this context, the consent provisions of the Law No. 2238 

which was enacted in 1979 and that is the basic regulation on organ and tissue 

transplantation, will be examined. In order to better understand the deficiencies in that 

Law, the Biomedicine Convention and the legal regulations of other countries will be 

mentioned as the subject rises. 

Keywords 

Organ and Tissue Transplantation, The Law numbered 2238, Convention on Human 

Rights and Biomedicine, Medical Treatment, Consent in Organ and Tissue 

Transplantation, Brain Death. 

 

 



iii  

 

Ķ¢ĶNDEKĶLER 

¥ZET ................................................................................................................................. i 

ABSTRACT ..................................................................................................................... ii  

Ķ¢ĶNDEKĶLER .............................................................................................................. iii  

KISALTMALAR  ........................................................................................................... ix 

GĶRĶķ ............................................................................................................................... 1 

 

BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

GENEL OLARAK ORGAN VE DOKU NAKLĶ 

 

1.1. ORGAN VE DOKU NAKLĶNE ĶLĶķKĶN TEMEL KAVRAMLAR .................. 4 

1.1.1. Organ ve Doku .................................................................................................... 4 

1.1.1.1. Tanēm ............................................................................................................ 4 

1.1.1.2. Organ ve Dokunun Hukuki Niteliĵi ile Organ ve Doku ¦zerinde Sºz 

Konusu Olabilecek Haklar ......................................................................................... 6 

1.1.1.2.1. Genel Olarak .......................................................................................... 6 

1.1.1.2.2. Ķnsan V¿cuduna Baĵlē Organ ve Dokular Yºn¿nden ............................ 6 

1.1.1.2.3. Ķnsan V¿cudundan Ayrēlmēĸ Organ ve Dokular Yºn¿nden ................... 8 

1.1.2. Ķnsan Kºkenli Biyolojik Madde ........................................................................ 11 

1.1.3. Alēcē ve Verici ................................................................................................... 13 

1.1.4. Organ ve Doku Nakli ........................................................................................ 14 

1.2. ORGAN VE DOKU NAKLĶNĶN TARĶHĶ GELĶķĶMĶ ...................................... 17 

1.2.1. D¿nyada Organ ve Doku Naklinin Tarihi Geliĸimi .......................................... 17 

1.2.2. T¿rkiyeôde Organ ve Doku Naklinin Tarihi Geliĸimi ....................................... 21 

1.3. ORGAN VE DOKU NAKLĶNE ĶLĶķKĶN D¦ZENLEMELER ........................ 23 

1.3.1. Ulusal D¿zenlemeler ......................................................................................... 23 



iv 

 

1.3.1.1. T¿rk Hukukundaki D¿zenlemeler .............................................................. 23 

1.3.1.1.1. 2238 sayēlē Organ ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve 

Nakline Ķliĸkin Kanun .......................................................................................... 24 

1.3.1.1.1.1. Genel Olarak .................................................................................. 24 

1.3.1.1.1.2. Kanunun Amacē ............................................................................. 26 

1.3.1.1.1.3. Kanunun Kapsamē ......................................................................... 31 

1.3.1.1.1.4. Kanuni Yasaklar ............................................................................ 33 

1.3.1.1.2. Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yºnetmeliĵi .................................... 34 

1.3.1.2. Ķsvire Hukukundaki D¿zenlemeler ........................................................... 35 

1.3.1.3. Alman Hukukundaki D¿zenlemeler ........................................................... 37 

1.3.1.4. Ķngiliz Hukukundaki D¿zenlemeler ............................................................ 39 

1.3.2. Uluslararasē D¿zenlemeler ................................................................................ 40 

1.3.2.1. Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesi .......................................................... 40 

1.3.2.2. D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿ Yol Gºsterici Ķlkeler Kēlavuzu ................................ 44 

1.4. ORGAN VE DOKU NAKLĶNĶN HUKUKĶ A¢IDAN ¥NEMĶ ........................ 45 

1.4.1. Genel Olarak ...................................................................................................... 45 

1.4.2. Anayasa Hukuku Aēsēndan .............................................................................. 46 

1.4.3. Ceza Hukuku Aēsēndan .................................................................................... 47 

1.4.4. Borlar Hukuku Aēsēndan ................................................................................ 48 

1.4.5. Medeni Hukuk Aēsēndan .................................................................................. 48 

1.5. ORGAN VE DOKU NAKLĶNĶN SINIFLANDIRILMASI ................................ 50 

1.5.1. Genel Olarak ...................................................................................................... 50 

1.5.2. Aynē Ķnsan ¦zerinde Yapēlan Nakiller (Otogreft/Ototransplantasyon)............. 51 

1.5.3. T¿rler Arasēnda Yapēlan Nakiller (Ksenogreft/Ksenotransplantasyon) ............ 52 

1.5.4. Ķnsandan Ķnsana Yapēlan Nakiller (Allogreft/Allotransplantasyon) .................. 55 

1.5.4.1. Genel Olarak ............................................................................................... 55 



v 

 

1.5.4.2. ¥l¿den Organ ve Doku Nakli ..................................................................... 56 

1.5.4.3. Canlēdan Organ ve Doku Nakli .................................................................. 57 

 

ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

CANLIDAN  ORGAN VE DOKU NAKLĶNDE RIZA  

 

2.1. BĶR TIBBĶ M¦DAHALE ķEKLĶ OLARAK CANLIDAN ORGAN VE DOKU 

NAKLĶ ............................................................................................................................ 61 

2.1.1. Tēbbi M¿dahalenin Tanēmē ve Unsurlarē ........................................................... 61 

2.1.1.1. Tēbbi M¿dahalenin Tanēmē ......................................................................... 61 

2.1.1.2. Tēbbi M¿dahalenin Unsurlarē ..................................................................... 62 

2.1.2. Kiĸilik Hakkē Aēsēndan Tēbbi M¿dahaleler ..................................................... 65 

2.1.2.1. Kiĸilik Hakkēnēn Tanēmē ............................................................................. 65 

2.1.2.2. Kiĸilik Hakkēnēn Nitelikleri ........................................................................ 66 

2.1.2.3. Kiĸilik Hakkēnēn Konusu: Kiĸilik Deĵerleri ............................................... 68 

2.1.2.4. Yaĸam, Saĵlēk ve V¿cut Tamlēĵē Aēsēndan Tēbbi M¿dahaleler: ¥zel 

Olarak Canlēdan Organ ve Doku Nakli.................................................................... 69 

2.1.3. Kiĸiliĵin Korunmasē Baĵlamēnda Tēbbi M¿dahaleler ve Hukuka Uygunluk 

Sebebi Olarak Rēza ...................................................................................................... 71 

2.2. CANLIDAN ORGAN VE DOKU NAKLĶNĶN ķARTLARI .............................. 77 

2.2.1. Genel Olarak ...................................................................................................... 77 

2.2.2. Organ ve Doku Naklinin ¦st¿n Bir Amaca Hizmet Etmesi.............................. 79 

2.2.3. ¥l¿den Uygun Bir Organ Temin Edilememesi (Ķkincillik Prensibi) ve Baĸkaca 

Bir Tedavi Seeneĵinin Kalmamasē ............................................................................ 81 

2.2.4. Naklin Taraflara Zarar Vermeyecek Nitelikte Olmasē ...................................... 82 

2.2.5. Alēcē ve Verici Arasēnda Kanunun Aradēĵē ¥l¿de Yakēnlēĵēn Bulunmasē ...... 85 



vi 

 

2.2.6. Naklin Yetkilendirilmiĸ Personel Tarafēndan, Yeterli Donanēma Sahip Saĵlēk 

Kuruluĸunda Yapēlmasē ............................................................................................... 90 

2.2.7. Taraflarca Rēzanēn Aēklanmēĸ Olmasē ............................................................. 91 

2.3. CANLIDAN ORGAN VE DOKU NAKLĶNDE RIZA ....................................... 92 

2.3.1. Genel Olarak Rēza ............................................................................................. 92 

2.3.2. Rēzanēn Hukuki Niteliĵi .................................................................................... 92 

2.3.3. Rēza Aēklamasēnda Bulunacak Kiĸi ................................................................. 94 

2.3.4. Rēzanēn Geerlilik ķartlarē ................................................................................. 97 

2.3.4.1. Vericinin Rēza Gºstermeye Ehil Olmasē .................................................... 97 

2.3.4.1.1. Tam Ehliyetliler Aēsēndan .................................................................. 98 

2.3.4.1.2. Sēnērlē Ehliyetliler Aēsēndan ............................................................. 100 

2.3.4.1.3. Sēnērlē Ehliyetsizler Aēsēndan ........................................................... 101 

2.3.4.1.4. Tam Ehliyetsizler Aēsēndan .............................................................. 105 

2.3.4.1.5. Ehliyet ķartēna Ķliĸkin Deĵerlendirme ................................................ 109 

2.3.4.2. Hekimin Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ Yerine Getirmiĸ Olmasē .............. 111 

2.3.4.2.1. Rēza Aēklamasēnēn ¥n ķartē Olarak Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ ....... 111 

2.3.4.2.2. Aydēnlatmanēn ķekli ve Zamanē......................................................... 115 

2.3.4.2.3. Aydēnlatacak ve Aydēnlatēlacak Kiĸi ................................................. 117 

2.3.4.2.4. Aydēnlatmanēn T¿rleri ........................................................................ 119 

2.3.4.2.5. Aydēnlatmanēn Kapsamē..................................................................... 121 

2.3.4.3. Rēzanēn ķekle Uygun ve Zamanēnda Aēklanmēĸ Olmasē ........................ 124 

2.3.4.3.1. Rēza Aēklamasēnēn ķekli ................................................................... 124 

2.3.4.3.2. Rēza Aēklamasēnēn Zamanē ............................................................... 128 

2.3.4.4. Ķradelerin Saĵlēklē Olmasē ......................................................................... 129 

2.3.4.5. Rēzanēn Hukuk ve Ahlak Kurallarēna Aykērē Olmamasē .......................... 131 

2.3.5. Rēza Aēklamasēnēn Geri Alēnmasē .................................................................. 133 



vii  

 

2.3.5.1. Genel Olarak ............................................................................................. 133 

2.3.5.2. Alēcē ve Verici Arasēndaki Hukuki Ķliĸki .................................................. 133 

2.3.5.3. Rēza Aēklamasēnēn Geri Alēnmasēnēn Hukuki Dayanaĵē......................... 134 

2.3.5.4. Rēza Aēklamasēnēn Geri Alēnmasēnēn Sonularē ..................................... 137 

 

¦¢¦NC¦ B¥L¦M 

¥L¦DEN ORGAN VE DOKU NAKLĶNDE RIZA  

 

3.1. KĶķĶLĶĴĶN SONA ERMESĶ BAKIMINDAN ¥L¦M ..................................... 141 

3.1.1. ¥l¿m¿n Tanēmē ve ¥l¿m Anēnēn Tespiti ........................................................ 141 

3.1.1.1. Genel Olarak ............................................................................................. 141 

3.1.1.2. Biyolojik ¥l¿m (Klasik ¥l¿m) Anlayēĸē .................................................. 143 

3.1.1.3. Beyin ¥l¿m¿ Anlayēĸē .............................................................................. 143 

3.1.1.3.1. Genel Olarak ...................................................................................... 143 

3.1.1.3.2. Beyin ¥l¿m¿ Tanēsē ........................................................................... 145 

3.1.1.3.3. Anensefalik Bebekler ve Beyin ¥l¿m¿ Tartēĸmasē ............................ 149 

3.1.2. Cesedin Hukuki Niteliĵi .................................................................................. 150 

3.1.3. Ceset ¦zerinde Sºz Konusu Olabilecek Haklar .............................................. 152 

3.2. ¥L¦DEN ORGAN VE DOKU NAKLĶNDE RIZA .......................................... 155 

3.2.1. Genel Olarak .................................................................................................... 155 

3.2.2. Rēza ķartēna Ķliĸkin D¿nya Genelinde Uygulanan Sistemler .......................... 155 

3.2.2.1. Genel Olarak ............................................................................................. 155 

3.2.2.2. Ķrade Sistemi ............................................................................................. 156 

3.2.2.3. Ķtiraz Sistemi ............................................................................................. 158 

3.2.2.4. Zorunluluk Sistemi ................................................................................... 160 

3.2.2.5. T¿rk Hukukuônda Benimsenen Sistem ..................................................... 161 



viii  

 

3.2.3. Rēzanēn Aēklanmasē ....................................................................................... 162 

3.2.3.1. Genel Olarak ............................................................................................. 162 

3.2.3.2. Kiĸinin Hayattayken Gºstermiĸ Olduĵu Rēza ........................................... 163 

3.2.3.2.1. Genel Olarak ...................................................................................... 163 

3.2.3.2.2. Rēza Aēklamasēnēn Ķeriĵi ................................................................. 163 

3.2.3.2.3. Rēza Aēklamasēnēn ķekli ................................................................... 165 

3.2.3.2.4. Rēza Ehliyeti ....................................................................................... 170 

3.2.3.3. Kiĸinin ¥l¿m¿nden Sonra Yakēnlarē Tarafēndan Gºsterilen Rēza ............ 171 

3.2.3.3.1. Genel Olarak ...................................................................................... 171 

3.2.3.3.2. Rēza Gºsterecek Kiĸilerin Belirlenmesi ............................................. 172 

3.2.3.3.3. Rēza Gºsterecek Kiĸilerin Ehliyeti ve Rēza Aēklamasēnēn ķekli ...... 179 

3.2.4. Rēzanēn Aranmadēĵē Haller ............................................................................. 180 

3.2.4.1. Genel Olarak ............................................................................................. 180 

3.2.4.2. ODNK md. 14/2 H¿km¿ne Gºre Doku Alēnmasē .................................... 180 

3.2.4.3. ODNK md. 14/4 H¿km¿ne Gºre Organ ve Doku Alēnmasē .................... 182 

3.2.4.4. ODNK md. 14/5 H¿km¿ne Gºre Cesedin Bilimsel Araĸtērmalar Ķin 

Kullanēlmasē ........................................................................................................... 186 

3.2.5. T¿rk Hukukuônda Benimsenen Rēza Sistemine Ķliĸkin Deĵerlendirme .......... 187 

SONU¢ ......................................................................................................................... 191 

KAYNAK¢A ............................................................................................................... 199 

 

 

 



ix 

 

KISALTMALAR  

ABD   : Ankara Barosu Dergisi 

AD   : Adalet Dergisi 

Bkz.   : Bakēnēz 

BK   : 818 sayēlē Borlar Kanunu 

B¦HFD  : Beykent ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi 

C.   : Cilt 

c.   : C¿mle 

CGK   : Ceza Genel Kurulu 

¢ev.   : ¢eviren 

¢¦HFD  : ¢ankaya ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi 

DE¦SBED  : Dokuz Eyl¿l ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ Dergisi 

D¦HFD  : Dicle ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi 

E.   : Esas 

E.T   : Eriĸim Tarihi 

FSEK   : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 

HGK   : Hukuk Genel Kurulu 

HHY   : Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi 

HKK   : Hayvanlarē Koruma Kanunu 

Iss.   : Issue 

Ķ¦HFD  : Ķnºn¿ ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi 



x 

 

K.   : Karar 

M.S.   : Milattan Sonra 

md.   : Madde 

MK   : 743 sayēlē T¿rk Kanunu Medenisi 

NE¦HFD : Necmettin Erbakan ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi  

ODNK : Organ ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli 

Hakkēnda Kanun 

s.   : Sayfa 

S.   : Sayē 

SD¦   : S¿leyman Demirel ¦niversitesi 

S¦HFD  : Seluk ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi 

T.   : Tarih 

TAAD   : T¿rkiye Adalet Akademisi Dergisi 

TBBD   : T¿rkiye Barolar Birliĵi Dergisi 

TBK   : 6098 sayēlē T¿rk Borlar Kanunu 

TCK   : T¿rk Ceza Kanunu 

TDK   : T¿rk Dil Kurumu 

TDN   : Tēbbi Deontoloji Nizamnamesi 

TMK   : 4721 sayēlē T¿rk Medeni Kanunu 

TķSTĶDK  : Tababet ve ķuabatē San'atlarēnēn Tarzē Ķcrasēna Dair Kanun 

TTK   : T¿rk Ticaret Kanunu 



xi 

 

v.d.   : Ve diĵerleri 

vd.   : Ve devamē 

Vol.   : Volume 

Y.   : Yēl 

YD   : Yargētay Dergisi 

Y¦HFD  :Yeditepe ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi



1 

 

GĶRĶķ 

Ķnsan v¿cudundaki hastalēklē veya hasar gºrm¿ĸ paralarēn deĵiĸtirilmesi d¿ĸ¿ncesi 

y¿zlerce yēldēr varlēĵēnē s¿rd¿rmektedir. Bu d¿ĸ¿nceler ēĸēĵēnda geliĸen operasyonlar 

ancak yirminci y¿zyēlēn baĸlarēnda modern anlamda nakil niteliĵi kazanabilmiĸ, son 

yarēm y¿zyēldēr da olduka baĸarēlē bir konuma gelmiĸtir. Ķnsan v¿cuduna bir 

m¿dahalenin varlēĵēnē gerekli kēlan nakiller, pek tabii bazē hukuki problemleri de 

beraberinde getirmektedir. Bu baĵlamda organ ve doku nakillerinin, tēp ve hukuk 

biliminin ortak yaklaĸēmēnē gerektiren disiplinler arasē bir alēĸma alanē olduĵu 

yadsēnamaz. 

Organ ve doku nakillerinin hukuki yºn¿, hukuk biliminin birok alt dalēyla 

iliĸkilendirilebilir. Baĸta kiĸinin dokunulmazlēĵē, maddi ve manevi varlēĵēnē d¿zenleyen 

Anayasaônēn 17. maddesi, yaĸam hakkēnēn geliĸtirilmesi ve v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n 

korunmasēna iliĸkin h¿k¿mleri ile genel ereveyi izmiĸ, konuya iliĸkin daha ayrēntēlē 

d¿zenlemelerin yapēlmasēnē kanun koyucuya bērakmēĸtēr. Bu doĵrultuda 1979 yēlēnda 

y¿r¿rl¿ĵe giren 2238 sayēlē Organ ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli 

Hakkēnda Kanun ile konunun hukuki yºn¿ pek ok aēdan h¿kme baĵlanmēĸtēr. Ayrēca 

T¿rk Medeni Kanunuônda (TMK)  kiĸiliĵin korunmasēna, T¿rk Ceza Kanunuônda (TCK) 

organ veya doku ticareti suuna iliĸkin h¿k¿mler de konuya iliĸkin hukuki sorunlarēn 

ºz¿m¿nde baĸvurulacak kanuni d¿zenlemelerdir. 

Bu alēĸma kapsamēnda organ ve doku nakillerinin hukuki yºn¿, tēp biliminin 

verileriyle desteklenerek ele alēnacaktēr. ¢alēĸmamēzda konu yºn¿nden bir sēnērlamaya 

gidilerek organ ve doku nakillerine, uygulamada hukuki problemlerin en ok karĸēmēza 

ēktēĵē rēza penceresinden bakēlacaktēr. Sºz konusu alanēn disiplinler arasē niteliĵi haiz 

olmasē sebebi ile konuya her yºnden deĵinmeye alēĸmak yerine, konunun medeni 

hukuk yºn¿ incelenmeye alēĸēlacaktēr. Bununla birlikte konunun sēnērlandērēlmasē 

bakēmēndan 2238 sayēlē Kanunôun ñKapsamò baĸlēklē ikinci maddesine gºre, bu 

Kanunôa tabi olmayan oto-greft, sa ve deri nakilleri ile kan transf¿zyonu ile 2018 
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yēlēnda y¿r¿rl¿ĵe giren ñ¦remeye Yardēmcē Tedavi Uygulamalarēò baĸlēklē Ek Madde-1 

alēĸmamēz kapsamēnda incelenmeyecektir. 

ñOrgan ve Doku Naklinde Rēzaò baĸlēklē alēĸmamēz ¿ ana bºl¿mden oluĸmaktadēr. 

Birinci bºl¿mde organ ve doku nakline iliĸkin temel kavramlara yer verilerek bir giriĸ 

yapēlacak, organ ve doku nakillerinin d¿nyadaki ve ¿lkemizdeki tarihi geliĸiminden 

bahsedilecektir. Ayrēca alēĸmanēn devamēnda deĵineceĵimiz pek ok hukuki kurumun 

ve hukuki sorunun karĸēlaĸtērmalē hukuktaki durumundan da bahsedileceĵi iin, T¿rk 

Hukukuôndaki d¿zenlemelerin yanē sēra Alman, Ķngiliz ve Ķsvire Hukukuôndaki 

d¿zenlemelere de bu bºl¿mde, genel hatlarē ile yer verilecektir. Ayrēca organ ve doku 

nakillerinin, uluslararasē d¿zenlemelere de konu olmasē sebebiyle bu d¿zenlemelerden 

de bahsedilecektir.  

Ķlk bºl¿mde ayrēca organ ve doku nakillerinin hukuki aēdan ºnemine deĵinilecek, bu 

baĸlēk altēnda nakillerin anayasa hukuku, ceza hukuku, borlar hukuku ve medeni hukuk 

ile iliĸkisinden bahsedilecektir. Son olarak organ ve doku nakillerinin 

sēnēflandērēlmasēna yer verilerek, alēĸmamēzēn diĵer iki bºl¿m¿n¿n temelini oluĸturan 

canlēdan ve ºl¿den nakillere genel hatlarē ile deĵinilecektir. 

Ķkinci bºl¿mde ise tezimizin konusunu oluĸturan ñrēzaò, canlēdan gerekleĸtirilen 

nakillere ºzg¿ olarak incelenecektir. Canlēdan organ ve doku naklinin tēbbi 

m¿dahalelerin ºzel bir t¿r¿ olmasē sebebi ile ilk olarak tēbbi m¿dahalelerin tanēmē ve 

unsurlarēndan; ardēndan genel olarak tēbbi m¿dahalelerin kiĸilik hakkēnē ihlal etmesi 

sebebi ile kiĸilik hakkē ve kiĸilik deĵerleri kavramlarēndan kēsaca bahsedilecektir. Bir 

tēbbi m¿dahale ĸekli olan canlēdan organ ve doku naklinin hukuka uygun olarak 

gerekleĸtirilmesi iin aranan ĸartlara, ºzel olarak rēzaya ayrēntēlē olarak deĵinilecektir. 

Bu baĵlamda rēzanēn geerlilik ĸartlarē tek tek ele alēnarak mevcut 

d¿zenlemelerimizdeki boĸluklara, bu boĸluklara iliĸkin tartēĸmalara ve ºz¿m 

ºnerilerine yer verilecektir.  
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¢alēĸmamēzēn son bºl¿m¿ olan ¿¿nc¿ bºl¿mde ise ñrēzaò konusu ºl¿den nakiller 

erevesinde incelenecektir. Bu baĵlamda ºncelikle, ºl¿den organ ve doku alēnabilmesi 

iin ilk olarak tespiti gereken ñºl¿mò olgusu ele alēnacaktēr. Ardēndan ºl¿den organ ve 

doku alēnmasēna kiĸinin ve yakēnlarēnēn rēza gºstermesinin dayanaĵēnēn belirlenebilmesi 

aēsēndan cesedin hukuki niteliĵi ve ceset ¿zerinde sºz konusu olabilecek haklar tespit 

edilecektir.  

¥l¿den nakillerde T¿rk Hukukuônda benimsenen rēza sistemi ele alēnmadan ºnce, d¿nya 

genelinde uygulanan sistemlere deĵinilecektir. Ardēndan 2238 sayēlē Kanun 

erevesinde ºl¿den organ ve doku alēnmasēnda rēzanēn aēklanmasēna iliĸkin h¿k¿mler 

deĵerlendirilerek doktrindeki gºr¿ĸlere yer verilecektir. 

¢alēĸmamēzēn sonu bºl¿m¿nde ise tezde ele alēnan konularla ilgili varēlan sonular ve 

ºz¿m ºnerileri ortaya konulacaktēr. 
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BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

GENEL OLARAK ORGAN VE DOKU NAKLĶ 

1.1. ORGAN VE DOKU NAKLĶNE ĶLĶķKĶN TEMEL KAVRAMLAR  

1.1.1. Organ ve Doku 

1.1.1.1. Tanēm 

Fransēzca ñorganeò kelimesinden dilimize geen organ, T¿rk Dil Kurumu sºzl¿ĵ¿ndeki 

tanēma gºre ñV¿cudun, belirli bir gºrev yapan ve sēnērlarē kesin olarak belirlenmiĸ 

bºl¿m¿, ºrgen, uzuvò1; tēp terimleri sºzl¿ĵ¿ne gºre ise, v¿cudun dokulardan ve birok 

h¿creden oluĸan yapēsal-fonksiyonel birimidir. Tēp terimleri sºzl¿ĵ¿ndeki bir diĵer 

tanēma gºre ise organ, h¿cre ve dokulardan oluĸan, belirli bir iĸlevi yerine getiren 

farklēlaĸmēĸ bir yapē veya v¿cut sisteminin bir parasēdēr2. Yargētay Ceza Genel Kurulu 

ise eski tarihli bir kararēnda organē ñv¿cutta belirli bir gºrevi yapan veya hareketi 

saĵlayan bir kēsēmò olarak tanēmlamēĸtēr3. Bu aēklamalardan yola ēkēlarak kapsamlē 

bir tanēm yapēlacak olursa; dokularēn ve h¿crelerin birleĸmesinden oluĸan, sēnērlarē 

tespit edilebilen, belirli bir gºrevi yapan v¿cut paralarē organ olarak adlandērēlacaktēr. 

Dolayēsēyla bu nitelikleri taĸēyan bºbrek, kalp, karaciĵer, akciĵer gibi paralar insan 

v¿cudundaki organlara ºrnek olarak verilebilir4. 

Doku ise TDK sºzl¿ĵ¿nde ĸu ĸekilde tanēmlanmēĸtēr: ñBir v¿cudun veya bir organēn 

yapē ºgelerinden birini oluĸturan h¿creler b¿t¿n¿, nesiò5. Tēp terimleri sºzl¿ĵ¿nde ise, 

 
1  https://sozluk.gov.tr/?kelime=organ  E.T: 20.08.2020.  
2  https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/organ   E.T: 20.08.2020.  
3  Yargētay CGK, 1978/350 E., 1978/387 K., 23.10.1078 T. www.lexpera.com.tr  E.T: 22.08.2020. 
4  Akēncē, ķahin, T¿rk ¥zel Hukukuônda Ķnsan Kºkenli Biyolojik Madde (Organ-Doku) Nakli Kavramē 

ve Bundan Doĵan Hukuki Sonular, Ankara, 1996, s. 10; Sºz¿er, Erdoĵan, ñCanlē Vericiden Organ 

ve Doku Nakliò, Erciyes ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Organ ve Doku Naklinde Hukuki ve Cezai 

Sorunlar Paneli, Ankara, 2020, s. 17; ¥zbilen, Arif Barēĸ, Ķnsan Kºkenli Biyolojik Maddelere Ķliĸkin 

Hukuki Ķĸlemler, Ķstanbul, 2011, s. 10; Aksoy Dursun, Sanem, Eĸya Kavramē, 1. Baskē, Ķstanbul, 

2012, s. 123; Sert, Selin/Cihan, Ali Hulki, T¿rk Medeni Hukukunda Organ ve Doku Nakline Ķliĸkin 

Bazē Hukuki Sorunlar ¦zerine Bir Deneme, 1. Baskē, Ķstanbul, 2013, s. 7. 
5  https://sozluk.gov.tr/?kelime=doku  E.T:  20.08.2020. 

https://sozluk.gov.tr/?kelime=organ
https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/orga
http://www.lexpera.com.tr/
https://sozluk.gov.tr/?kelime=doku


5 

 

benzer h¿creler ve bu h¿creleri evreleyen h¿creler arasē maddelerden oluĸan 

koleksiyon ya da bir veya daha fazla spesifik gºrevi yerine getirmek iin bir araya 

gelmiĸ benzer nitelikteki h¿crelerden oluĸan canlē k¿me ĸeklinde tanēmlanmaktadēr6. 

Ķnsan v¿cudundaki dokulara kornea, kemik iliĵi, kas dokusu, epitel doku, sinir dokusu 

ºrnek olarak verilebilir.  

TDKôdaki ve tēp terimleri sºzl¿ĵ¿ndeki bu tanēmlarēn yanēnda 2238 sayēlē Organ ve 

Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli Hakkēnda Kanunôun7 (ODNK) 

ñKapsamò baĸlēklē 2. maddesinin 1. fēkrasēna gºre ñBu kanunda sºz¿ edilen organ ve 

doku deyiminden, insan organizmasēnē oluĸturan her t¿rl¿ organ ve doku ile bunlarēn 

paralarē anlaĸēlēr.ò Bu h¿k¿mde organ ve dokunun tanēmēna yer verilmemekle beraber 

organ ve doku ifadelerinden ne anlaĸēlmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. Ancak bu ifadeye 

gºre insan v¿cudunda bulunan yapēlardan hangilerinin organ, hangilerinin doku 

olduĵunun tespit edilebilmesi m¿mk¿n deĵildir. Dolayēsēyla kanun koyucunun organ ve 

dokunun tespitini tēp bilimine bēraktēĵē, kendisinin ise organ veya doku olarak 

belirlenmiĸ olan paralarēn nakline odaklandēĵē sºylenebilir8. 

ODNKôdan sonraki bir tarihte y¿r¿rl¿ĵe giren alt bir d¿zenleme olan Ķnsan Doku ve 

H¿creleri ile Bunlarla Ķlgili Merkezlerin Kalite ve G¿venliĵi Hakkēnda Yºnetmelikôte9 

organ ve dokunun tanēmēna aēka yer verilmiĸtir. Yºnetmelikôin ñTanēmlarò baĸlēklē 4. 

maddesine gºre organ ñºzerk olarak fizyolojik fonksiyonlarēnē y¿r¿tebilme kapasitesi 

olan, damarlanmēĸ ve yapēsēnē muhafaza eden eĸitli dokulardan oluĸan insan 

v¿cudunun farklēlaĸmēĸ hayati bir bºl¿m¿ò; doku ise ñh¿crelerden ve h¿cre dēĸē 

elemanlardan oluĸan ve insan v¿cudunun b¿t¿n¿n¿ oluĸturan paralarò olarak 

tanēmlanmēĸtēr. 

 
6  https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/tissue  E.T: 20.08.2020.  
7  Organ ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli Hakkēnda Kanun 03.06.1979 tarihli ve 

16655 sayēlē Resm´ Gazeteôde yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir.  
8  ¥rneĵin ODNK md. 14/2: ñAksine bir vasiyet ibraz edilmedike yoksa, kornea gibi ceset ¿zerinde bir 

deĵiĸiklik yapmayan dokular alēnabilir.ò h¿km¿nde sadece dokulardan bahsedilmiĸtir. Dolayēsēyla 

tēp biliminin organ kabul ettiĵi bir para, bu h¿k¿m kapsamēnda alēnamayacaktēr. 
9  Ķnsan Doku ve H¿creleri ile Bunlarla Ķlgili Merkezlerin Kalite ve G¿venliĵi Hakkēnda Yºnetmelik 

27.10.2010 tarihli ve 27742 sayēlē Resm´ Gazeteôde yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir.   

https://medical-dictionary.thefreedictionary.com/tissue
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Organ ve dokunun tanēmē verildikten sonra bu iki kavram arasēndaki farklara kēsaca 

deĵinmek gerekirse organlar, dokularēn bir araya gelmesiyle oluĸurken; dokular, benzer 

iĸlevleri yerine getiren h¿cre ve liflerden oluĸur. Diĵer bir fark ise organlarēn sēnērlarē ve 

yerine getirdikleri fonksiyonlar kesin olarak belirlenebilirken dokularda bu belirliliĵin 

olmamasēdēr. Son olarak birok dokunun rejenerasyon ile kendini yenilemesi 

m¿mk¿nken, organlarēn kendini yenilemesi dokularēn yenilenmesi suretiyle 

gerekleĸir10. 

1.1.1.2. Organ ve Dokunun Hukuki Niteliĵi ile Organ ve Doku ¦zerinde Sºz 

Konusu Olabilecek Haklar 

1.1.1.2.1. Genel Olarak 

Organ ve dokunun hukuki niteliĵi, bu paralarēn insan v¿cuduna baĵlē olup olmamasēna 

gºre farklē deĵerlendirilmektedir. Zira insan v¿cudundan ayrēlmēĸ olan organ ve 

dokular, v¿cuda organik olarak baĵlē bulunanlar kadar insan v¿cudu ile 

iliĸkilendirilememektedir. Dolayēsēyla v¿cuttan ayrēlmēĸ paralarēn hukuki niteliĵi daha 

tartēĸmalē hale gelmektedir11. Bununla birlikte bu paralarēn hukuki niteliĵi, sºz konusu 

olabilecek haklardan yola ēkēlarak tespit edilmeye alēĸēlmaktadēr. Bu sebeple insan 

v¿cuduna baĵlē olan ve insan v¿cudundan ayrēlmēĸ olan organ ve dokular ĸeklinde ikili 

bir ayrēma gidilerek m¿lkiyet hakkē ve kiĸilik hakkē erevesinde, bu paralarēn hukuki 

niteliĵine iliĸkin gºr¿ĸlere yer verilecektir.  

1.1.1.2.2. Ķnsan V¿cuduna Baĵlē Organ ve Dokular Yºn¿nden 

G¿n¿m¿zde insan v¿cudunun, buna baĵlē olarak da organ ve dokularēn herhangi bir 

teredd¿t olmaksēzēn eĸya kabul edilmediĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r12. ķºyle ki organ ve 

 
10  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 11; ¥zbilen, s. 14.  
11  ¥zbilen, s. 21. 
12  Ķnsan v¿cudunun eĸya olduĵuna iliĸkin gºr¿ĸ modern hukuk d¿zenlerinde kabul edilmemektedir. 

Kºleliĵin h¿k¿m s¿rd¿ĵ¿ aĵlarda ise bir insanēn v¿cudunun eĸya olabileceĵi kabul edilmekteydi. 

Zira kºleler, efendilerinin eĸyasē sayēlērdē. Bu yºnde bkz. Bozkurt,  G¿lnihal, ñEski Hukuk 

Sistemlerinde Kºlelikò, A¦HFD, C. 38, S. 1, 1981, s. 93; Aksoy Dursun, s. 119. Buradan hareketle 

nasēl ki bir kºlenin v¿cudunun tamamē efendisinin eĸyasē olarak kabul ediliyorsa, kºlenin v¿cuduna 
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dokular insandan kºken alan ve normal ĸartlarda insan v¿cuduna baĵlē olarak bulunan 

biyolojik maddelerdir. V¿cut ile arasēnda fiziksel bir baĵēn bulunmasē sebebiyle organ 

ve dokular, kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ oluĸturan deĵerler arasēnda yer almaktadēr13. Bu 

sebeple organ ve dokular, insan v¿cuduna saĵlanan korumadan yararlanmalēdēr14. Ķnsan 

v¿cuduna saĵlanan koruma ise kiĸilere, m¿lkiyet hakkēnēn deĵil kiĸilik hakkēnēn 

tanēnmasēdēr15. Zira insan v¿cudunun eĸya sayēlarak, bu eĸya ¿zerinde m¿lkiyet 

hakkēnēn tanēnmasē dahi kiĸiye gerekli g¿venceyi saĵlamayacaktēr. En b¿y¿k g¿vence, 

kiĸiyi kendisine karĸē dahi koruyacak olan kiĸilik hakkēnēn tanēnmasēdēr16.  

Ķnsan v¿cuduna baĵlē organ ve dokularēn eĸya olmadēĵēna yºnelik bir diĵer gereke ise 

ĸºyledir: ķahēs dēĸē olma ve ¿zerinde hakimiyet kurulabilme unsurlarē eĸyanēn ayērt 

edici unsurlarēndandēr. Diĵer bir deyiĸle kiĸisel olmayan, kendisi iin var olan ve 

hakimiyete elveriĸli paralar eĸya olarak nitelendirilebilir. Ancak v¿cuda baĵlē organ ve 

dokular, organik olarak v¿cutla birleĸik olmalarē sebebi ile kiĸiseldir ve hukuken 

¿zerlerinde hakimiyet kurulmasē m¿mk¿n deĵildir. Bu sebeple organ ve dokular 

¿zerinde sºz konusu olabilecek hak m¿lkiyet deĵil, kiĸilik hakkēdēr17.  

 
biyolojik olarak baĵlē bulunan organ ve dokularēn da efendisinin eĸyasē olarak nitelendirildiĵi 

sonucuna ulaĸabiliriz. 
13  2005 yēlēnda Ķngiltereôde temyiz mahkemesinin ºn¿ne gelen dosya kapsamēnda, elini fermuarlē 

ceketinin iinde tutarak silah varmēĸ gºr¿n¿m¿ vermek isteyen bir kiĸinin Ateĸli Silahlar Kanunuôna 

gºre su iĸleyip iĸlemediĵi tartēĸēlmēĸtēr. Kanunôa gºre ateĸli silah ñherhangi bir atēĸ, mermi veya 

baĸka bir f¿zenin atēlabileceĵi herhangi bir tanēma sahip ºl¿mc¿l namlulu bir silahò; imitasyon 

ateĸli silah ise ñMermi veya baĸka bir ĸey atēp atmadēĵēna bakēlmaksēzēn ateĸli silah gibi gºr¿nen 

herhangi bir ĸeyò olarak tanēmlanmēĸtēr. Bu tanēmlara gºre insan v¿cuduna baĵlē el veya parmaĵēn 

kiĸinin bir parasē (kiĸisel) olduĵu, ñĸeyò olarak tanēmlanamayacaĵē; dolayēsēyla ona sahip 

olunamayacaĵē belirtilerek eĸya olmadēĵē ifade edilmiĸtir. Kararēn Ķngilizce tam metni iin bkz. 

https://publications.parliament.uk/pa/ld200405/ldjudgmt/jd050310/bent-1.htm  E.T: 19.03.2021. 
14  ¥zbilen, s. 14-15. 
15  Kiĸinin v¿cudu ¿zerindeki sahipliĵe iliĸkin olarak kaleme alēnan bir makalenin sonu kēsmēnda 

ñNobody owns my body, not even me.ò (Kimse v¿cuduma sahip deĵildir, ben dahi.) ifadesine yer 

verilerek kimsenin insan v¿cudu ¿zerinde m¿lkiyet hakkē iddia edemeyeceĵi, dolayēsēyla v¿cudun 

eĸya sayēlamayacaĵē net bir ĸekilde aēklanmēĸtēr. Bkz. Harris,  J. W., ñWho Owns My Bodyò, 

Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 16, 1996, s. 84. 
16  Aksoy Dursun, s. 122. 
17  Reisoĵlu, Safa, Eĸya Hukuku, C. 1, Gºzden Geirilmiĸ 7. Basē, Ankara, 1984, s. 29; Sarēal, Enis, 

Saĵlararasē Organ Nakillerinden Doĵan Hukuksal Ķliĸkiler, Ķstanbul, 1986, s. 8-9; Eren, Fikret, 

M¿lkiyet Hukuku, Gºzden Geirilmiĸ 4. Baskē, Ankara, 2016, s. 54; Antalya, O. Gºkhan, Eĸya 

Hukuku, C. 1, Ķstanbul, 2017, s. 17; Oĵuzman, Kemal/Selii, ¥zer/Oktay-¥zdemir, Saibe, Eĸya 

Hukuku, 20. Baskē, Ķstanbul, 2017, s. 5; ¦nal, Mehmet/Baĸpēnar, Veysel, ķekli Eĸya Hukuku, 

Gºzden Geirilmiĸ ve Geniĸletilmiĸ 6. Baskē, Ankara, 2012, s. 68-69. 

https://publications.parliament.uk/pa/ld200405/ldjudgmt/jd050310/bent-1.htm


8 

 

Buradan hareketle insan v¿cudu ile organik baĵē bulunan organ ve dokularēn ñkiĸilik 

deĵeriò kavramē iinde ele alēnmasē gerektiĵi18, ¿zerindeki hakkēn ancak kiĸilik hakkē 

olarak nitelendirilebileceĵi sonucuna varabiliriz. 

1.1.1.2.3. Ķnsan V¿cudundan Ayrēlmēĸ Organ ve Dokular Yºn¿nden 

Doktrindeki esas tartēĸmalar insan v¿cudundan ayrēlmēĸ organ ve dokunun hukuki 

niteliĵi noktasēnda toplanmaktadēr. Zira bu konuda, insan v¿cuduna baĵlē olan organ ve 

dokular kadar kolay tespit edilebilen ve ¿zerinde gºr¿ĸ birliĵi bulunan bir nitelendirme 

mevcut deĵildir. Doktrinde bu konudaki gºr¿ĸler, birbirinden keskin izgilerle 

ayrēlmamaktadēr. Temelde v¿cuttan ayrēlmēĸ organ veya dokunun eĸya olduĵunu ve 

eĸya olmadēĵēnē savunan iki gºr¿ĸ olduĵu sºylenebilirse de bu gºr¿ĸler bazē noktalarda 

diĵer gºr¿ĸe yaklaĸabilmektedir19.  

Ķsvire ve Alman doktrininde h©kim olan gºr¿ĸe gºre insan v¿cudundan ayrēlan organ 

ve dokularēn eĸya niteliĵi kazandēĵē belirtilmektedir20. Bu gºr¿ĸ¿n gerekesine yer 

verilmeden ºnce eĸyanēn tanēmēna ve unsurlarēna kēsaca deĵinilmesi yerinde olacaktēr. 

Eĸya; ekonomik bir deĵeri haiz olsun veya olmasēn, maddi bir varlēĵa sahip olan, 

¿zerinde hakimiyet kurmanēn m¿mk¿n olduĵu, kiĸisel olmayan, sēnērlarē belirli  varlēk 

olarak tanēmlanabilir21. 

Organ ve dokular aēsēndan eĸyanēn unsurlarē deĵerlendirilecek olursa ilk olarak, maddi 

bir varlēĵa sahip olma unsuru incelenmelidir. Organ ve dokular ister insan v¿cudunda 

bulunsun ister v¿cuttan ayrēlsēn elle tutulabilir, somut bir yapēya sahip olduklarēndan 

cismani/maddi bir varlēĵa sahiptir. 

 
18  Antalya, Eĸya Hukuku, s. 17. 
19  V¿cuttan ayrēlmēĸ organ ve dokular ¿zerinde sºz konusu olabilecek haklara iliĸkin ayrēntēlē bilgi iin 

bkz. Aksoy Dursun, s. 125 vd.; ¥zbilen, s. 40 vd. 
20  Gemalmaz, Burak, Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesinde M¿lkiyet Hakkē, 2. Basēm, Ķstanbul, 2017, 

s. 269-270; Sarēal, s. 13; Antalya, Eĸya Hukuku, s. 17; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 172; ¥zbilen, s. 

98. 
21  ¦nal/Baĸpēnar, s. 72; Esener, Turhan/G¿ven, Kudret, Eĸya Hukuku, 7. Baskē, Ankara, 2017, s. 41-

42. Eĸyanēn, bu unsurlara ek olarak ekonomik bir deĵeri haiz olmasē gerektiĵi yºn¿nde bkz. 

Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Eĸya Hukuku, s. 6. 
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Organ ve dokular ¿zerinde hakimiyet kurulabilmesi ise farklē aēlardan ele alēnmalēdēr. 

Zira bir ĸeyin ¿zerinde hakimiyet kurmak fiziken m¿mk¿n olsa bile hukuken m¿mk¿n 

olmayabilir. Ķnsan v¿cudundan organik olarak ayrēlmēĸ olan organ ve dokular ¿zerinde 

fiziken hakimiyet kurabilme noktasēnda herhangi bir problem bulunmamaktadēr. Ancak 

hukuk d¿zeni, bu maddeler ¿zerinde bireysel hakimiyet kurmaya m¿saade etmiyorsa, bu 

maddelerin eĸya olduĵunu sºylemek m¿mk¿n olmayacaktēr. Buradan hareketle, organ 

ve dokular ¿zerinde bireysel hakimiyet kurulabilmesinin m¿mk¿n olduĵunu sºylemek 

yerinde olacaktēr. Zira hukuk d¿zeni, bu maddelerin nakline iliĸkin hukuki ĸartlarē 

d¿zenleyerek ¿zerinde hakimiyet kurma olgusunu kabul etmektedir22.  

Organ ve dokularēn kiĸisel (gayri ĸahsi) olup olmadēĵēnēn belirlenmesi noktasēnda ise 

kesin bir yargēya ulaĸmak m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. Organ ve dokularēn, insan 

v¿cuduna baĵlē bulunduĵu durumlarda kiĸilik deĵeri niteliĵini haiz olduĵu aēk ise de 

v¿cuttan ayrēldēktan sonra bu paralarē kiĸilik deĵeri kapsamēna dahil edebilmek 

zordur23. Ancak bºyle bir niteleme, v¿cuttan ayrēlmēĸ olan her t¿rl¿ biyolojik madde 

iin geerli olmayacaktēr. ¥rneĵin insanēn genetik bilgilerini ieren DNA molek¿l¿n¿n 

veya ¿reme h¿crelerinin kiĸi dēĸē olduĵu sºylenemez. Zira bu maddeler her ne kadar 

v¿cuttan uzaklaĸtērēlsa da kiĸiden soyutlanamaz, kiĸiye m¿nhasēr ve tektir, kiĸi iin asli 

ºneme sahiptir. Ancak v¿cuttan ayrēlan bºbrek veya kalp iin aynē ĸeyi sºylemek 

m¿mk¿n deĵildir24. 

Yukarēda aēklandēĵē ĸekilde v¿cuttan ayrēlan organ ve dokularēn, eĸyanēn unsurlarēnē 

saĵladēĵē kabul edildiĵinde karĸēmēza, bu eĸyanēn m¿lkiyetinin kime ait olacaĵē sorusu 

ēkar. Bu hususta doktrinde, bu paralarēn kimin v¿cudundan ayrēlmēĸsa onun 

m¿lkiyetinde olacaĵē yºn¿nde bir gºr¿ĸ bulunmaktadēr. Bu gºr¿ĸe gºre, TMK md. 

 
22  ¥zbilen, s. 46-47. Ayrēca yazar bu noktada hukuken ¿zerinde hakimiyet kurulamama ve ticarete 

konu edilememe olgusunun karēĸtērēlmamasē gerektiĵini ºnemle vurgulamaktadēr. Zira bir ĸeyin 

¿zerinde hakimiyet kurulamēyorsa eĸya olma unsurlarēndan birisi saĵlanamamaktadēr. Eĵer bir ĸey 

¿zerinde hakimiyet kurulmakla birlikte ticarete konu edilemiyorsa bu ĸey eĸyadēr, ancak sadece 

birtakēm hukuki iĸlemlere konu edilemez. Ķlk duruma ºrnek olarak insan v¿cudu, ikinci duruma ºrnek 

olarak uyuĸturucu madde verilebilir. ¥zbilen, s. 47-48. 
23  Antalya, O. Gºkhan, Eĸya Hukuku, C. 1, Ķstanbul, 2017, s. 17; ¥zarpat, Hilmi, 

ñTransplantasyon=Organ Nakli Hukukuò, ABD, C. 25, S. 2, 1968, s. 258; ¥zbilen, s. 49-51. 
24  ¥zbilen, s. 72 vd. 
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685/1 ñBir ĸeyin maliki, onun ¿r¿nlerinin de maliki olur.ò h¿km¿n¿n v¿cuttan ayrēlan 

organ ve dokulara kēyasen uygulanmasē ile sonuca varēlabilecektir25. 

V¿cuttan ayrēlan organ ve dokunun eĸya olmadēĵēnē savunan yazarlar ise farklē 

gerekelerle farklē ĸekillerde nitelendirme yapmaktadērlar. Bir gºr¿ĸe gºre v¿cuttan 

ayrēlan organ ve dokular ¿zerinde vericinin uzatēlmēĸ bir kiĸilik hakkē vardēr26. Diĵer bir 

gºr¿ĸe gºre ise organ ve dokularēn satēĸēnēn hem ahlaka aykērē olmasē hem de kanunun 

satēĸē bir su olarak belirleyip yasaklamasē sebebi ile ¿zerinde m¿lkiyet hakkē 

kurulamayacaĵēndan dolayē eĸya olarak kabul edilemeyeceĵi; v¿cuttan ayrēlan organ ve 

dokular ¿zerinde bizzat kiĸilik hakkēnēn bulunduĵu ifade edilmektedir27.  

Bir diĵer gºr¿ĸe gºre, nakil amacē ile v¿cuttan alēnan organ ve dokular, baĸka bir 

v¿cudun b¿t¿nl¿ĵ¿ne gireceĵinden nakledileceĵi kiĸinin, kiĸilik hakkē kapsamēna dahil 

olur. Bu paralar ¿zerinde kiĸilik hakkē devam edeceĵi iin eĸya hukuku kurallarē deĵil, 

kiĸilik hakkēna iliĸkin kurallar uygulanēr. Ancak v¿cuttan ayrēlan kan, doku, sperm gibi 

maddeler hemen nakledilmeyip bir s¿re saklanacak ise bu durumda kiĸilik hakkē 

kurallarēnēn yanēnda uygun d¿ĸt¿ĵ¿ ºl¿de eĸya hukuku kurallarē da uygulanabilir28. 

Doktrinde, v¿cuttan ayrēlan organ ve dokularēn nakledileceĵi kiĸiye gºre ikili bir ayrēma 

gidilerek de hukuki nitelendirmesinin yapēldēĵē gºr¿lmektedir. V¿cuttan ayrēlan organ 

veya dokunun yine aynē kiĸiye nakledileceĵi durumlarda, organ ve doku ile v¿cut 

arasēnda iĸlevsel birlik sona ermediĵi iin bu durumda eĸya hukuku kurallarēnēn yanēnda 

kiĸilik hakkēna iliĸkin kurallarēn da uygulanmasē gerektiĵi belirtilmektedir. Bunun 

yanēnda v¿cuttan ayrēlan organ ve doku, baĸka bir v¿cuda nakledilecekse v¿cuttan 

 
25  ¥zbilen, s. 116. 
26  Badur, Emel, ñOrgan veya Doku Verme Borcu Altēna Giren Kiĸinin Caymasēò, ¢¦HFD, C. 5, S. 1, 

2020, s.  301. 
27  Sert/Cihan, s. 30. Yazarlar, ODNK kapsamēna girmeyen ve v¿cuttan ayrēlmēĸ olan organ ve 

dokularēn hukuki niteliĵi noktasēnda ise karma bir gºr¿ĸ¿ benimsemektedirler. Buna gºre, bu 

paralarēn, satēĸē baĸka kanunlarca yasaklanmamēĸsa m¿lkiyet hakkēna konu olabilir. Yani eĸya olarak 

nitelendirmek yanlēĸ deĵildir. Ancak bu maddeler ¿zerinde aynē zamanda kiĸilik hakkē da 

bulunmaktadēr. Bkz. Sert/Cihan, s. 30. Buna karĸēn Serozanôa gºre ise kiĸilik hakkēnēn kapsamēnda 

olan bir deĵerin aynē zamanda ayni hak konusu olmasē m¿mk¿n deĵildir. Zira her iki hakkēn kesiĸim 

k¿mesi bulunmamaktadēr. Serozan, Rona, Taĸēnēr Eĸya Hukuku, G¿ncellenmiĸ 2. Baskē, Ķstanbul, 

2007, s. 71. 
28  Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Eĸya Hukuku, s. 5. 
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ayrēldēĵē andan itibaren eĸya niteliĵini kazanacaĵē, alēcēnēn v¿cuduna nakledilmekle de 

eĸya olma ºzelliĵini kaybedip tekrardan kiĸilik deĵeri haline geleceĵi ileri 

s¿r¿lmektedir29.  

Kanaatimizce insan v¿cudundan ayrēlmēĸ organ ve dokularēn hukuki niteliĵi noktasēnda 

son gºr¿ĸe ¿st¿nl¿k tanēnmalēdēr. Zira organ veya doku yine ēkarēldēĵē kiĸiye 

nakledilecekse, yani bir ototransplantasyon uygulamasē gerekleĸtirilecekse, organ veya 

dokunun v¿cuttan ayrēlmasē geici bir ayrēlmadēr ve bu aĸamada insan v¿cudundan 

ayrēlmēĸ bulunan organ veya dokunun kiĸilik hakkēnē koruyucu h¿k¿mler ile korunmasē 

gerekmektedir. Ancak baĸka bir kiĸiye nakledilmek amacēyla ēkarēlan organ veya doku 

ile v¿cudundan organ veya doku ēkarēlan kiĸinin v¿cudu arasēnda iĸlevsel birlik sona 

erdiĵi iin, ēkarēlma anēndan itibaren bu paralarēn eĸya niteliĵi kazanacaĵē kabul 

edilmelidir. Aksinin kabul¿ halinde insan v¿cudundan ayrēlan organ ve dokunun 

alēndēĵē kiĸinin mi aĸēlanacaĵē kiĸinin mi kiĸilik hakkē kapsamēna gireceĵi sorunu ile 

karĸēlaĸēlacaktēr.  

1.1.2. Ķnsan Kºkenli Biyolojik Madde 

Ķnsan kºkenli biyolojik madde kavramē hukukumuza ilk defa 14.11.1990 tarihli ve 3678 

sayēlē Kanun ile TMKônēn 23. maddesine eklenen 3. fēkra30 ile girmiĸtir. Ķlgili h¿k¿m, 

ñYazēlē rēza ¿zerine insan kºkenli biyolojik maddelerin alēnmasē, aĸēlanmasē ve nakli 

m¿mk¿nd¿r. Ancak, biyolojik madde verme borcu altēna girmiĸ olandan, edimini yerine 

 
29  Sirmen, Lale, Eĸya Hukuku, 3. Baskē, Ankara, 2015, s. 9. Organ ve dokunun yine aynē kiĸiye 

nakledileceĵi durumlarda bu paralarēn eĸya niteliĵini kazanmayacaĵē fikrine katēlmakla birlikte 

baĸka bir kiĸiye nakledileceĵi hallerde de bu esasēn kabul edilmesi gerektiĵi; ēkarēlan organ ve 

dokular baĸka bir kimseye nakledilmeyecekse ancak eĸya niteliĵi kazanabileceĵi yºn¿nde bkz. Aksoy 

Dursun, s. 140. Benzer yºndeki diĵer bir gºr¿ĸ ise, ameliyat sērasēnda bir s¿reliĵine v¿cuttan ayrēlan 

organē ele alarak, bu organa o esnada verilen zararēn eĸyaya verilen zarar olarak deĵil; bedensel zarar 

olarak deĵerlendirilmesi gerektiĵini belirtmektedir. Bkz. Baysal, Baĸak, Haksēz Fiil Hukuku, 1. 

Baskē, Ķstanbul, 2019, s. 382. 
30  Kanunun gerekesinde ñY¿r¿rl¿kteki maddenin ¿¿nc¿ fēkrasēna 3678 sayēlē Kanunla eklenen 

h¿km¿n, ¿lkemizde bu konu ile ilgili ºzel bir kanun olan 2238 sayēlē ñOrgan ve Doku Alēnmasē, 

Saklanmasē ve Nakli Hakkēnda Kanunò varken, aynen korunmasēnēn isabetli olup olmadēĵē 

tartēĸēlabilirse de kiĸi haklarēnēn korunmasē aēsēndan madde metninde yer almasē uygun 

gºr¿lm¿ĸt¿r.ò ifadelerine yer verilmiĸtir. http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-

begr.pdf  E.T: 15.09.2020. 

http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf
http://www.tuerkei-recht.de/downloads/zgb-alp-amtl-begr.pdf
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getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz.ò ĸeklinde 

d¿zenlenmiĸ olup, doktrine incelenmesi gereken yeni bir kavram kazandērmēĸtēr.  

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesiônin 236. toplantēsēnda kurulmasēna karar verilen ve 

ilk toplantēsēnē 17-19 Mart 1975 tarihleri arasēnda yapan Uzmanlar Komitesi, insan 

kºkenli biyolojik madde kavramēnēn, organ ve doku kavramlarēnēn yerine kullanēlmasēnē 

uygun gºrm¿ĸ; bu kavramēn organ ve doku kavramlarēnē da kapsadēĵē, ayrēca insan 

v¿cudundaki bir paranēn organ mē doku mu olduĵu noktasēndaki belirsizliĵi gidereceĵi 

gerekesi ile kullanēlmasēnēn daha yerinde olduĵunu belirtmiĸtir31. 

TMK md. 23/3 h¿km¿, insan kºkenli biyolojik maddelerin tanēmēna yer vermemiĸtir. 

Bu nedenle bu ifadeden ne anlaĸēlmasē gerektiĵi hususunda doktrinde farklē gºr¿ĸler 

ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. Bir gºr¿ĸe gºre, insan kºkenli biyolojik madde, insan v¿cuduna ait 

(suni paralar ve hayvanlardan alēnarak insana nakledilen paralar dēĸēnda), canlē 

organizmasē ile ilgili olan her t¿rl¿ parayē kapsar. Kan, kas, deri, sperm, hatta sa ve 

tērnaklar da insan kºkenli biyolojik maddedir32.  

Diĵer bir gºr¿ĸe gºre ise ilgili kanun maddesindeki insan kºkenli biyolojik madde 

kavramēndan ODNKônēn kapsamē dēĸēnda kalan insan v¿cuduna iliĸkin paralar 

anlaĸēlmalēdēr. Kan, sa, deri, yumurta h¿cresi, sperm gibi kendini yenileyebilen 

 
31  ¥zdemir, Salim, ñOrgan ve Doku Nakli ile Ķlgili Hukuki Geliĸmelerò, YD, C. 2, S. 1, 1975, s. 104; 

Akēncē, Biyolojik Madde, s. 12-13;  
32  Akēncē, bir ¿st kavram olan insan kºkenli biyolojik madde ifadesinin, organ ve doku kavramlarēnēn 

yerine kullanēlmasēnē daha uygun bulmaktadēr. Bkz. Akēncē, Biyolojik Madde, s. 13-14. ¢ilingiroĵlu 

da insan kºkenli biyolojik maddeleri, 2238 sayēlē Kanun kapsamēndaki organ, doku ve bunlarēn 

paralarēndan baĸka, bu kanuna tabi olmayan ancak insan organizmasēnda bulunan, insan tarafēndan 

¿retilebilen, nakline herhangi bir tēbbi veya hukuki engel bulunmayan her t¿rl¿ ĸey olarak 

tanēmlamaktadēr. Bu tanēma gºre sa, deri, sperm, kan ile insana ait DNA gibi molek¿ller de insan 

kºkenli biyolojik maddelerdir. Bkz. ¢ilingiroĵlu, C¿neyt, Tēbbi M¿dahaleye Rēza, Ķstanbul, 1993, s. 

73. ¥zbilen ise ĸu ĸekilde bir tanēma yer vermektedir: Ķnsan v¿cudundaki organ, doku ve h¿crelerin 

yanē sēra herhangi bir cerrahi m¿dahale olmaksēzēn insan v¿cudundan ayrēlabilen maddeler insan 

kºkenli biyolojik maddedir. Bu baĵlamda hayvan ve bitkilerden elde edilen biyolojik maddelerle; 

peruk, takma kirpik, protez gibi suni materyaller insan kºkenli olmadēĵē iin ilgili kavram 

kapsamēnda deĵerlendirilemez. Bkz. ¥zbilen, s. 7-8. 
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maddeler insan kºkenli biyolojik madde olarak anlaĸēlmalē, TMK md. 23/3 h¿km¿ de 

sadece bu t¿r biyolojik maddelerin alēnmasē, aĸēlanmasē ve nakline uygulanmalēdēr33. 

ODNK kapsamēnda olsun olmasēn, insan kºkenli biyolojik maddelerin, insana ait her 

t¿rl¿ para olduĵu gºr¿ĸ¿ne ¿st¿nl¿k tanēnmasē gerektiĵi kanaatindeyiz. Bu doĵrultuda, 

yukarēda yer verilen tanēmlardan yola ēkarak insan kºkenli biyolojik madde kavramēnē 

ĸu ĸekilde tanēmlayabiliriz: Ķnsan v¿cudundan kºken alan, dēĸarēdan v¿cuda d©hil 

edilmemiĸ her t¿rl¿ organ, doku ve h¿crenin yanē sēra v¿cuttan kolayca ayrēlabilen sa, 

deri, tērnak, sperm gibi biyolojik paralarēn t¿m¿d¿r. 

Organ ve dokularēn hukuki niteliĵine iliĸkin gºr¿ĸler insan kºkenli biyolojik maddeler 

iin de geerlidir. Ancak farklēlēk arz eden bazē durumlar da vardēr. Bunlar ¿reme 

h¿creleri ve DNA gibi genetik materyallerdir. Bu paralar, kiĸinin genetik mirasēnē 

taĸēdēklarē iin farklē deĵerlendirilmektedir. Ancak alēĸmamēzda ODNKônēn kapsamē 

dēĸēnda kalan biyolojik maddelere deĵinilmeyeceĵi iin burada daha ayrēntēlē bir 

aēklama yapēlmayacaktēr34. 

1.1.3. Alēcē ve Verici 

Naklin gerekleĸtirilebilmesi iin organ ve dokunun alēndēĵē bir organizmaya ihtiya 

vardēr. Organ ve doku nakline kaynak olan bu organizma, organ vericisi veya donºr 

olarak adlandērēlēr. Fransēzca ñdonneurò kelimesinden dilimize gemiĸ olan donºr 

kavramē daha ziyade tēp bilimince tercih edilmektedir. 2238 sayēlē Kanunôda ise donºr 

yerine, verici ifadesi kullanēlmēĸtēr. Bu sebeple biz de alēĸmamēzda Kanunôdaki 

kullanēma uygun olmasē aēsēndan, donºr kelimesinin T¿rke karĸēlēĵē olan verici 

ifadesini kullanmayē tercih edeceĵiz35.  

 
33  G¿rzumar, Osman Berat, ñ¥zel Hukukumuzda Organ Nakli ve 2238 Sayēlē Yasa ¦zerine 

D¿ĸ¿ncelerò, ABD, S. 3, 1991, s. 380. 
34  Bu konuda ayrēntēlē bilgi iin bkz. ¥zbilen, s. 26-35. 
35  https://sozluk.gov.tr/?kelime=donºr  E.T: 20.08.2020. 

https://sozluk.gov.tr/?kelime=donör
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Organ ve doku naklinde verici, canlē bir organizma olabileceĵi gibi ºl¿ de olabilir. 

Dolayēsēyla vericinin biyolojik durumuna gºre organ ve doku nakilleri, canlēdan organ 

ve doku nakilleri-ºl¿den organ ve doku nakilleri olarak ikili bir ayrēma tabi 

tutulmaktadēr. 

Alēcē ise vericiden alēnan organ veya dokunun nakledildiĵi kiĸidir. Alēcēnēn mutlaka 

yaĸayan bir kiĸi olmasē gerekmektedir. Zira nakil iĸlemi, alēcēnēn iyileĸtirilmesi 

amacēyla gerekleĸtirilmektedir36.  

1.1.4. Organ ve Doku Nakli   

TDK sºzl¿ĵ¿ndeki tanēma gºre organ nakli, ñĶĸlevini yitirmiĸ bir organēn yerine saĵlam 

bir organē koyma, organ aktarēmē, transplantasyon.ò olarak tanēmlanmaktadēr37. Bu 

tanēmda geen transplantasyon ifadesi genellikle tēp terminolojisinde kullanēlmakla 

birlikte biz, alēĸmamēz kapsamēnda 2238 sayēlē ODNKôda kullanēldēĵē ĸekilde nakil 

ifadesini kullanmayē tercih edeceĵiz.  

Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yºnetmeliĵiônin38  ñTanēmlar ve Kēsaltmalarò baĸlēklē 

4. maddesinin ñĵò bendinde organ ve doku nakli, ñTerminal dºnemdeki hastalēklarda 

tedavi amacēyla uygulanan organ ve doku nakli uygulamasēò ĸeklinde tanēmlanmēĸtēr. 

Kanaatimizce Yºnetmelikteki bu tanēm, organ ve doku nakli faaliyetini aēklamada 

yeterli deĵildir. Zira Yºnetmelik, organ ve doku naklini tanēmlarken, gerekleĸtirilen 

faaliyeti aēklamaktan ziyade uygulamanēn amacēnē ve yapēlabileceĵi zamanē 

belirlemiĸtir. Ayrēca ñorgan ve doku nakli uygulamasēò ifadesine yer vererek de tekrara 

d¿ĸ¿lm¿ĸt¿r. 

T¿rkiye Organ Nakli Derneĵi tarafēndan yapēlan tanēma gºre organ ve doku nakli, 

baĸkaca bir ºz¿m yolu bulunmadēĵē iin bir kiĸiden alēnan organ veya dokularēn, tedavi 

 
36  Aydēn, Murat, Tēbbi M¿dahale Olarak Organ ve Doku Nakli ve Ceza Sorumluluĵu, 1. Baskē, Ankara, 

2008, s. 9. 
37  https://sozluk.gov.tr/?kelime=organ%20nakli E.T: 09.08.2020. 
38  Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yºnetmeliĵi 01.02.2012 tarihli  ve 28191 sayēlē Resm´ Gazeteôde 

yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. 

https://sozluk.gov.tr/?kelime=organ%20nakli
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amacē ile bir baĸka kiĸiye nakledilmesi iĸlemidir39. Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere bu tanēmda alēcē 

iin baĸka bir tēbbi ºz¿m¿n kalmamēĸ olmasē ve naklin tedavi amacē ile yapēlacaĵē 

noktalarēna deĵinilmiĸtir. 

Ķleride ayrēntēlē bir ĸekilde bahsedilecek olan Biyotēp Sºzleĸmesiônin, ¿lkemiz 

tarafēndan imzalanmayan40 24.01.2002 tarihli Ķnsan Kaynaklē Organ ve Dokularēn Nakli 

Hakkēndaki Ek Protokolô¿n¿n41 ñKapsamlar ve Tanēmlarò baĸlēklē 2. maddesinin 4. 

fēkrasēnda naklin tanēmēna ayrēntēlē bir ĸekilde yer verilmiĸtir. Tanēma gºre nakil; organ 

veya dokunun bir kiĸiden alēnmasē ve bu organ veya dokunun bir baĸka kiĸiye 

aktarēlmasē arasēnda geen t¿m hazērlēk, koruma ve saklama aĸamalarēnē da kapsayan bir 

iĸlemdir42. 

Doktrindeki bir tanēma gºre organ ve doku nakli, baĸka bir tēbbi ºz¿m yolu kalmadēĵē 

iin bir kimsenin organ veya dokularēnē, yaĸarken veya ºl¿m¿nden sonra nakledilmesi 

amacēyla kronik organ rahatsēzlēĵē olan kiĸilere baĵēĸladēktan sonra tedavi amacēyla 

gerekleĸtirilen aktarēm iĸlemidir43. Bu tanēmda da organ naklinin alēcē iin son are 

olmasēna ve tedavi amacē ile yapēlmasē gerektiĵine deĵinilmiĸtir. Ayrēca tanēmda sadece 

insandan insana yapēlan nakiller ¿zerinde durulmuĸtur. Hayvandan insana yapēlan veya 

insanēn kendi dokusunun yine kendisine aĸēlandēĵē nakillere yer verilmemiĸtir. Ancak 

bunun bir eksiklik olduĵunu d¿ĸ¿nmemekteyiz. Zira ilgili tanēm ODNK kapsamēndaki 

organ ve doku nakilleri esas alēnarak yapēlmēĸtēr.  

Organ ve doku naklinin doktrindeki bir diĵer tanēmē ise ĸu ĸekildedir: Ķĸlevlerini yerine 

getiremeyen organ, doku veya h¿crelerin ēkartēlarak yerine yeni bir organ, doku veya 

 
39  http://www.tond.org.tr/tr/sayfalar/sss.php  E.T:  09.08.2020. 
40  Sºzleĸmenin rēzaya iliĸkin h¿k¿mlerine ve ekince konulmasēna getirilen eleĸtirilere ayrēntēlē olarak 

alēĸmamēzēn ikinci bºl¿m¿nde deĵinilecektir. 
41  Ķnsan Kºkenli Organ ve Dokularēn Nakli Hakkēndaki Ek Protokolô¿n Ķngilizce metni iin bkz. 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680081562  E.T: 

20.03.2021.  
42  Biyotēp Sºzleĸmesi ve sºz konusu Ek Protokolôe alēĸmamēzēn ñUluslararasē D¿zenlemelerò baĸlēĵē 

altēnda ayrēntēlē olarak deĵinilecektir. 
43  Akyēldēz, Sunay, ñ2238 Sayēlē Yasa ve Hasta Haklarē Boyutu ile Organ Baĵēĸēò, Aôdan Zôye Saĵlēk 

Hukuku Sempozyum Notlarē, Ķstanbul, 2007, s. 288. 

http://www.tond.org.tr/tr/sayfalar/sss.php
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680081562
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h¿crenin yerleĸtirilmesi iĸlemidir44. Vericinin biyolojik durumu, organēn elde edildiĵi 

kaynak, tedavi amacē gibi yºnlere deĵinilmeden yapēlan bu tanēm hem ODNK 

kapsamēndaki nakilleri hem de ODNK kapsamēnda olmayan nakilleri ifade eden genel 

bir tanēmdēr.  

ODNKôda ise tanēmlar maddesi olmadēĵē iin organ ve doku nakli aēka 

tanēmlanmamēĸtēr. Ancak ñAmaò baĸlēklē birinci maddesinin yorumlanmasē ile organ 

ve doku naklinin bir tanēmēnēn yapēlmasē m¿mk¿nd¿r. Birinci madde ñTedavi, teĸhis ve 

bilimsel amalarla organ ve doku alēnmasē, saklanmasē, aĸēlanmasē ve nakli bu kanun 

h¿k¿mlerine tabidir.ò ĸeklinde d¿zenlenmiĸtir. Buna gºre organ ve doku naklini; insan 

organizmasēnē oluĸturan organ ve dokular ve bunlarēn paralarēnēn, canlēdan veya 

ºl¿den, kanunda belirtilmiĸ tēbbi ve hukuki ĸartlara uyulmak suretiyle tedavi, teĸhis ve 

bilimsel amalar45 gºzetilerek alēcēya aktarēlmasē iĸlemi olarak tanēmlayabiliriz46.  

Sonu olarak organ ve doku naklinin yeknesak bir tanēmēnēn yapēlmasē m¿mk¿n 

gºr¿nmemektedir. Zira nakle bakēĸ aēsēnēn farklē olmasēndan dolayē eĸitli tanēmlar 

ortaya ēkmaktadēr. ¥rneĵin sadece insandan insana yapēlan nakillere iliĸkin tanēm, 

t¿rler arasē nakilleri de iine alan genel bir tanēma gºre daha sēnērlē olacaktēr. Benzer 

ĸekilde sadece ODNK kapsamēndaki nakillerin tanēmē, t¿m insan kºkenli biyolojik 

maddeleri konu alan naklin tanēmēndan daha dar kapsamlē olacaktēr. Dolayēsēyla 

alēĸmamēzda Kanun kapsamēndaki organ ve doku nakilleri iin ayrē, genel olarak nakli 

aēklamak iin ayrē tanēmlara yer vermeyi uygun bulmaktayēz. 

Ķlk tanēm ilgili kanun kapsamēndaki nakilleri aēklayacak ĸekildedir. Bu tanēma gºre 

organ ve doku nakli; insan organizmasēnē oluĸturan nakle konu olabilecek organ veya 

dokularēn, yaĸayan bir kiĸiden onun rēzasē ile veya kiĸinin saĵlēĵēnda, ºl¿m¿nden sonra 

yapēlacak nakle rēza gºstermesi ile ya da kanundaki ĸartlarēn saĵlanmasē halinde 

 
44  Ayan, Mehmet, Tēbbi M¿dahalelerden Doĵan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 17. 
45  Kanunôun tedavi, teĸhis ve bilimsel ama ifadesine yer vermesi doktrinde olduka tartēĸēlan bir 

konudur. ¢alēĸmamēzda, ñT¿rk Hukukundaki D¿zenlemelerò baĸlēĵē altēnda bu konu ayrēntēlē olarak 

ele alēnmēĸtēr. 
46  Sert/Cihan, s. 13. 
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yakēnlarēn rēzasē ile veya rēza aranmaksēzēn, tēbbi ve hukuki sēnērlamalara uyularak 

alēnēp, alēcēya aktarēlmasē iĸlemine denir.  

Kanunun kapsamē dēĸēnda kalan nakilleri de iine alacak ĸekilde kapsamlē bir tanēm 

yapmak gerekirse organ ve doku nakli, organ veya dokularēn insanlar arasēnda veya 

farklē t¿re mensup canlēlar arasēnda veyahut da bir canlēnēn kendi v¿cudundan alēnēp 

yine kendi v¿cudunda baĸka bir yere aktarēlmasē ĸeklinde gerekleĸen iĸlemler olarak 

ifade edilebilir. 

1.2. ORGAN VE DOKU NAKLĶNĶN TARĶHĶ GELĶķĶMĶ 

1.2.1. D¿nyada Organ ve Doku Naklinin Tarihi Geliĸimi 

Ķnsan v¿cudundaki hastalēklē veya hasar gºrm¿ĸ uzuvlarēn deĵiĸtirilmesi d¿ĸ¿ncesi 

y¿zlerce yēldēr varlēĵēnē s¿rd¿rmektedir. Tarihteki ilk organ naklinin, Cosmos ve 

Damian kardeĸler tarafēndan M.S. ¿¿nc¿ y¿zyēlda yapēldēĵē ve dºnemin birok ¿nl¿ 

resminde tasvir edildiĵi bilinmektedir47. Nakil, kangren olmuĸ bir bacaĵēn kesilerek 

yerine ºlm¿ĸ bir kiĸinin bacaĵēnēn nakledilmesi ĸeklinde gerekleĸtirilmiĸtir. ñSiyah 

bacak mucizesi (ñThe Miracle of the Moorôs (Black) Leg)ò48 olarak da bilinen naklin 

baĸarēlē olup olmadēĵē hakkēnda kesin bir bilgi olmamakla beraber modern cerrahi 

yºntemlerin o dºnemlerde bilinmemesinden dolayē naklin baĸarēsēz olduĵu tahmin 

edilmektedir49.  

Gemiĸ y¿zyēllardaki en ºnemli geliĸme ise on altēncē y¿zyēlda Bologna ¦niversitesi 

profesºr¿, Ķtalyan cerrah Gasparo Tagliacozzi tarafēndan gerekleĸtirilen plastik 

 
47  Barker , Clyde F./Markmann,  James F., ñHistorical Overview of Transplantationò, Cold Spring 

Harbor Perspectives in Medicine, Vol. 3, Iss. 4, 2013, s. 1. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3684003/ E.T: 06.08.2020. 
48  Joviĺ, Nebojġa J./Theologou, Marios, ñThe Miracle of the Black Leg: Eastern Neglect of Western 

Addition to The Hagiography of Saints Cosmas And Damianò, Journal AMHA, Vol. 13, Iss. 2, 2015, 

s. 331. https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/27604202/  E.T: 06.08.2020.  
49  Terzioĵlu, Aslan, ñOrgan Transplantasyonu ve Getirdiĵi Etik Sorunlarò, T¿rkiye Klinikleri Tēp 

Etiĵi-Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 1993, s. 35. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3684003/
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/27604202/
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rekonstr¿ksiyon50 iĸlemidir. Bu uygulamada Tagliacozzi, hastalarēn kendi v¿cutlarēndan 

alēnan derileri, hasar gºrm¿ĸ veya kaybedilmiĸ burunlarēna nakletmekteydi. Tagliacozzi, 

farklē bireylerden alēnan dokularēn naklin gerekleĸtirildiĵi kiĸide imm¿nolojik 

reaksiyona neden olacaĵēnē yani v¿cudun bu dokuya karĸē alerjik tepki gºstereceĵini, 

dokuyu kabul etmeyeceĵini savunmaktaydē51. 

On sekizinci y¿zyēla gelindiĵinde Ķsko cerrah John Hunter tarafēndan yapēlan 

denemeler, organ nakline iliĸkin ilk bilimsel denemeler olarak karĸēmēza ēkmaktadēr. 

Hunter, hayvanlar ¿zerinde alēĸmalar yapmēĸtēr. Bir horozun penesini baĸka bir 

horozun ibiĵine nakletmiĸ, penenin nakledildiĵi yerde geliĸimini s¿rd¿rd¿ĵ¿n¿ 

gºzlemlemiĸtir52. Ayrēca John Hunterôēn ºl¿den ve canlēdan diĸ nakilleri 

gerekleĸtirdiĵi de bilinmektedir. O dºnemde diĸ nakli ile sifiliz (frengi) gibi 

hastalēklarēn diĸin nakledildiĵi kiĸiye geebileceĵini d¿ĸ¿nen bilim adamlarēnēn aksine 

Hunter, nakiller ile sifilizin geebileceĵine inanmēyordu. Ancak yapmēĸ olduĵu bir diĸ 

nakli neticesinde bir gencin sifilizden dolayē ºld¿ĵ¿ne iliĸkin haberler de tēp basēnēnda 

yer almēĸtēr.  Bu ve benzeri ilgin gºr¿ĸlerine ve alēĸmalarēna raĵmen Hunterôēn, organ 

naklinin ºnc¿s¿ olduĵu kabul edilmektedir53. On sekizinci y¿zyēlēn sonlarēna doĵru ise 

diĸ nakilleri yaygēn bir uygulama haline gelmiĸtir. Ancak bu t¿r nakillerden sifiliz gibi 

hastalēklarēn ortaya ēkmasēndan dolayē vazgeilmiĸ, yeni uygulamalar geliĸtirilmeye 

alēĸēlmēĸtēr54. 

Her ne kadar organ nakli hayalleri ve bu yºndeki denemeler M.S. ¿¿nc¿ y¿zyēla kadar 

dayansa da modern anlamdaki nakil uygulamalarēnēn yirminci y¿zyēlēn baĸlarēnda 

karĸēmēza ēktēĵē sºylenebilir. Modern tēp, deneysel anlamda ilk organ nakli olan bºbrek 

 
50  Tēbbi bir m¿dahale ile eksik bir organ veya organ parasēna normal ĸeklini kazandērma iĸlemidir. 

¥rneĵin y¿z ĸekli bozukluklarēnda, kiĸinin kendi dokusu ile mevcut anomalinin d¿zeltilmesi iĸlemi 

rekonstr¿ksiyon iĸlemidir. https://saglik.sozlugu.org/reconstruction/  E.T: 06.08.2020. 
51  Ziroĵlu, ķefik, T¿rkiyeôde Organ ve Doku Naklinde Yasal ¢ereve ve Etik Tartēĸmalar, Ankara, 

2019, s. 22; Bezinover, Dmitri/Saner, Fuat, ñOrgan Transplantation in the Modern Eraò, BMC 

Anesthesiology, 2019, s. 1. https://bmcanesthesiol.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12871-019-

0704-z  E.T: 06.08.2020.  
52  Abbasoĵlu, Osman/¢akmakē, Metin, ñG¿n¿m¿zde Organ Transplantasyonuò, Bilim ve Teknik, C. 

26, S. 312, 1993, s. 825. 
53  Richardson, Ruth, ñHuman Dissection And Organ Donation: A Historical And Social Backgroundò, 

Mortality, Vol. 11, Iss. 2, 2006, s. 157-159; Terzioĵlu, s. 36-37. 
54  Terzioĵlu, s. 37. 

https://saglik.sozlugu.org/reconstruction/
https://bmcanesthesiol.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12871-019-0704-z
https://bmcanesthesiol.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12871-019-0704-z
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naklinin, 1902 yēlēnda Viyanaôda Macar asēllē Doktor Emerich Ullmann tarafēndan 

hayvanlar ¿zerinde gerekleĸtirildiĵini kayēt altēna almēĸtēr.55 Bu nakilde Ullmann, bir 

kºpeĵin bºbreklerini aynē kºpeĵin boynuna baĸarēlē bir ĸekilde nakletmiĸ ve nakledilen 

organ beĸ g¿n boyunca iĸlevlerini yerine getirmiĸtir. Bu nakilden kēsa bir s¿re sonra 

Ullmann, kºpek ve kei arasēnda organ nakli denemesi yaparak ilk 

ksenotransplantasyonu (t¿rler arasē transplantasyon) gerekleĸtirmiĸ, ancak bu 

uygulamasēnda baĸarēsēz olmuĸtur56.  

1906 yēlēnda Fransēz cerrah Mathieu Jaboulay tarafēndan ilk kez ikili  bºbrek nakli 

denenmiĸ, bºbrek yetmezliĵi olan hastaya bir domuzdan bir de keiden alēnan bºbrekler 

nakledilmiĸ, ancak bu operasyonda baĸarēsēz olunmuĸtur57. Daha sonra Joboulayôēn 

ºĵrencisi Alexis Carrel, 1904-1910 yēllarē arasēnda yaptēĵē alēĸmalar sonucunda kan 

damarlarēnēn dikilebilmesine iliĸkin ºzel teknikler geliĸtirmiĸtir. Carrel, ince iĵneleri ve 

ince dikiĸ iplerini kullandēĵē bu teknikle hayvanlar ¿zerinde organ nakli gerekleĸtirmiĸ, 

sonuta organlarēn baĸarēlē bir ĸekilde alēcēnēn v¿cuduna dikilebileceĵini gºstermiĸtir. 

Carrel, bu alēĸmalarē ile 1912 yēlēnda Nobel ¥d¿l¿ône layēk gºr¿lm¿ĸt¿r58.  

Ķnsanlar ¿zerindeki bºbrek nakillerinin modern aĵē ise 1933 yēlēnda Rusyaôda, Yurii 

Voronoy tarafēndan kadavradan bºbrek nakli yapēlmasē ile baĸlamēĸtēr. Voronoyôun 

gerekleĸtirmiĸ olduĵu nakil, alēcē ve vericinin kan gruplarēnēn uyuĸmamasē sebebi ile 

baĸarēsēzlēkla sonulanmēĸ olmasēna raĵmen bir ilk olmasē aēsēndan olduka 

ºnemlidir59. 

Ķkinci D¿nya Savaĸēônēn baĸlamasē ile organ nakillerine olan ilgi artmēĸtēr. O dºnemde 

bilim adamlarē tarafēndan savaĸta yaralanan ve organlarē zarar gºrm¿ĸ askerlerin 

tedavisi iin alēĸmalar yapēlmaya baĸlanmēĸtēr. Savaĸ dºneminde nakil alanēnda en 

 
55  Haberal, Mehmet, ñD¿nden Bug¿ne Organ Transplantasyonlarēò, Doku ve Organ 

Transplantasyonlarē, 1993, s. 3.  
56  Dangoor, Joseph Yoav/Hakim , David N./Singh, Rajinder Pal/Hakim,  Nadey S., ñTransplantation: A 

Brief Historyò, Experimental and Clinical Transplantation, Vol. 13, Iss. 1, 2015, s. 1. 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25542855/  E.T: 07.08.2020; Barker/Markmann,  s. 3.  
57  Barker/Markmann,  s. 3; Dangoor/Hakim/Singh/Hakim, s. 1. 
58  Dangoor/Hakim/Singh/Hakim, s. 3; Abbasoĵlu/¢akmakē, s. 826. 
59  Barker/Markmann,  s. 3. 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25542855/
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dikkat ekici geliĸme Ķngiliz biyolog Peter Brian Medawar tarafēndan yapēlan 

transplantasyon imm¿nolojisi alēĸmalarēdēr. Medawar, bu alēĸmalarē ile 1960 yēlēnda 

Nobel ¥d¿l¿ almēĸtēr60. 

Nihayet 1954 yēlēnda Amerika/Bostonôda, Joseph Murray ve ekibi tarafēndan ilk baĸarēlē 

bºbrek nakli gerekleĸtirilmiĸtir. Tek yumurta ikizleri arasēnda gerekleĸtirilen nakil beĸ 

buuk saat s¿rm¿ĸ, bºbrek nakledilen hasta, operasyon sonrasēnda saĵlēĵēna 

kavuĸmuĸtur. Murray, tek yumurta ikizleri arasēnda yapmēĸ olduĵu naklin baĸarēsēnēn 

ardēndan ekibi ile akraba olmayanlar arasēnda nakil iin alēĸmalara baĸlamēĸ ve birok 

baĸarēsēz operasyonun ardēndan baĸarēya ulaĸmēĸtēr. Murray, organ nakli alanēnda 

yapmēĸ olduĵu baĸarēlē alēĸmalar neticesinde 1990 yēlēnda Nobel ¥d¿l¿ône layēk 

gºr¿lm¿ĸt¿r61.  

1960ôlardan itibaren imm¿nsupresif (baĵēĸēklēĵē baskēlayēcē) ilalarēn keĸfedilmesi ile 

organ ve doku nakli uygulamalarē d¿nya genelinde hēz kazanmēĸtēr. 1967 yēlēnda 

Thomas Starzl tarafēndan ilk baĸarēlē karaciĵer nakli, yine aynē yēlda Christiaan Barnard 

tarafēndan ilk baĸarēlē kalp nakli gerekleĸtirilmiĸtir. Kalp nakli gerekleĸtirilen hasta on 

sekiz g¿n boyunca yaĸamēnē s¿rd¿rm¿ĸt¿r. Bu naklin ardēndan d¿nya genelinde 

y¿zlerce kalp nakli gerekleĸtirilmiĸ, ancak hastalarēn yaĸam s¿resi noktasēnda baĸarēlē 

sonulara ulaĸēlamamēĸtēr62. 

Nakle konu olabilecek diĵer organlarēn (pankreas, akciĵer loblarē, baĵērsak vb.) nakilleri 

de tarihsel s¿rete cerrahlar tarafēndan gerekleĸtirilmiĸ, baĸarēsēz denemelerin ardēndan 

geliĸtirilen yeni yºntemlerle baĸarēlē sonular elde edilmiĸtir. ¥zellikle, d¿nyada 

kompozit doku nakillerinin63 ilk ºrnekleri niteliĵinde olan 2005 yēlēnda Fransaôda kēsmi 

y¿z nakli, 2006 yēlēnda ¢inôde ayē saldērēsē sonucu yaralanan bir hastaya y¿z nakli ve 

 
60  Bezinover/Saner, s. 1; Dangoor/Hakim/Singh/Hakim, s. 2; Barker/Markmann,  s. 2. 
61  Koak S¿ren, ¥zlem, ñOrgan ve Doku Naklinin Yasal ve Etik Aēdan Ķncelenmesiò, TBBD, C. 20, 

S. 73, 2007, s. 176-177; Dangoor/Hakim/Singh/Hakim, s. 2; Bezinover/Saner, s. 1.  
62  Bezinover/Saner, s. 1; Ziroĵlu, s. 24. 
63  Alēcēnēn yaĸam kalitesini artērmak amacē ile doku vericisinden alēnan ve birden ok dokudan oluĸan 

el, y¿z, kol, bacak, ayak gibi yapēlarēn bir baĸka kiĸiye nakledilmesine kompozit doku nakli denir. 

Bkz. Batur ¥zetin, Arzu, ñKompozit Doku Naklinin (Y¿z, Kol, Bacak) ¦lkemizdeki Uygulanmasē 

ve Yasal Durumlarò, V. Saĵlēk Hukuku Kurultayē, Ankara, 2014, s. 147-149; ¥zmen, Selahattin, 

ñY¿z ve Kompozit Doku Nakilleriò, V. Saĵlēk Hukuku Kurultayē, Ankara, 2014, s. 157. 
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2007 yēlēndan sonra Amerikaôda gerekleĸtirilen nakiller, d¿nyada organ nakillerinin 

hangi seviyeye geldiĵini gºsteren en iyi ºrneklerdir64.  

Tēp tarihinde son yarēm y¿zyēl organ nakilleri aēsēndan olduka baĸarēlē kabul 

edilmektedir65. Ancak organ naklinin g¿n¿m¿zdeki seviyesine gelebilmesinde 

gemiĸteki alēĸmalarēn ve denemelerin ok b¿y¿k bir rol¿n¿n olduĵunu belirtmek 

gerekir, zira gemiĸ dºnemde baĸarēsēzlēkla sonulanan nakil denemelerinin sonularē, 

bilim insanlarēnē yeni alēĸmalar yapmaya sevk etmiĸtir. Geliĸen teknoloji sayesinde de 

nakillerin baĸarē oranē giderek y¿kselmekte ve daha kēsa s¿rede, daha az yan etkili 

nakiller gerekleĸtirilmektedir. Bu geliĸmeler hastalar aēsēndan da umut ēĸēĵē 

olmaktadēr. 

1.2.2. T¿rkiyeôde Organ ve Doku Naklinin Tarihi Geliĸimi 

¦lkemizde ilk organ nakli giriĸimi, 1968 yēlēnda Dr. Kemal Beyazēt tarafēndan 

gerekleĸtirilen kalp naklidir. Ancak bu nakil, hastanēn operasyondan 18 saat sonra 

yaĸamēnē yitirmesi sebebiyle baĸarēlē bir nakil olarak kayētlara geememiĸtir66. D¿nyada 

ilk baĸarēlē bºbrek naklinden yaklaĸēk yirmi bir yēl sonra, 1975 yēlēnda, ilk baĸarēlē 

bºbrek nakli Dr. Mehmet Haberal ve ekibi tarafēndan Hacettepe ¦niversitesi 

Hastanesiônde gerekleĸtirilmiĸtir. On iki yaĸēndaki erkek bir hastaya, annesinden alēnan 

bºbrek nakledilmiĸtir. Yapēlan bu akrabalar arasē bºbrek nakli, ¿lkemizdeki ilk baĸarēlē 

organ naklidir 67. 

Organ ve doku nakli alanēndaki bu geliĸmelerin ardēndan ¿lkemizde nakil  alēĸmalarē 

hēz kazanmēĸtēr. 1978 yēlēnda Avrupa Transplantasyon Birliĵiônden (Eurotransplant) 

getirilen bºbrekle, ilk kadavradan bºbrek nakli; 1979 yēlēnda 2238 sayēlē ODNKônēn 

y¿r¿rl¿ĵe girmesinden kēsa bir s¿re sonra ise yerli kadavradan bºbrek nakli; 1988 

yēlēnda kadavradan karaciĵer nakli yine Dr. Mehmet Haberal ve ekibi tarafēndan 

 
64  ¥zmen, s. 161.    
65  Barker/Markmann,  s. 14. 
66  Ziroĵlu, s. 26; Koak S¿ren, s. 177. 
67  Haberal, s. 4.  
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gerekleĸtirilmiĸtir68. Ardēndan 1998 yēlēnda Ķzmir Dokuz Eyl¿l ¦niversitesi Tēp 

Fak¿ltesiônde Dr. ¥ztekin Oto ve ekibi tarafēndan dokuz yaĸēndaki bir ocuĵa, ateĸli 

silah yaralamasē sebebi ile hayatēnē kaybeden beĸ yaĸēndaki bir ocuktan alēnan organlar 

nakledilmiĸtir. Bºylece ¿lkemizde ilk defa kalp-akciĵer nakli gerekleĸtirilmiĸtir69.  

2000ôli yēllara gelindiĵinde d¿nya genelinde denenen kompozit doku nakillerinin 

¿lkemizde de uygulanmaya baĸlandēĵē gºr¿lmektedir70. 2010 yēlēnda Akdeniz 

¦niversitesi Tēp Fak¿ltesiônde kadavradan ift kol; 2012 yēlēnda yine aynē fak¿ltede Dr. 

¥mer ¥zkan tarafēndan ilk y¿z nakli baĸarēyla gerekleĸtirilmiĸtir71. 2011 yēlēnda ise 

d¿nyada sayēlē olarak gerekleĸtirilen ve baĸarēya ulaĸmasē zor bir nakil operasyonu 

olan rahim nakli yine Dr. ¥mer ¥zkan ve ekibi tarafēndan gerekleĸtirilmiĸ olup; 2020 

yēlēnda rahim nakledilen kadēn ocuk sahibi olmuĸ ve naklin baĸarēsē bir kez daha 

kanētlanmēĸtēr. Bu operasyondan sonra ¿lkemizde gerekleĸtiril en nakil  operasyonlarē, 

d¿nya genelinde b¿y¿k bir ilgi odaĵē haline gelmiĸtir72. 

Sonu olarak d¿nya genelinde organ nakline olan ilginin ve bu alandaki alēĸmalarēn 

artmasēna T¿rkiyeôde de kayētsēz kalēnmamēĸ, bu alanda ºnemli adēmlar atēlmēĸtēr. 

¦lkemizdeki nakil alēĸmalarē, ilk organ naklinin gerekleĸtirilmesinden yaklaĸēk yirmi 

yēl kadar sonra baĸlasa da bu alanda hēzlē bir geliĸme kaydedildiĵi sºylenebilir. Organ 

nakli alanēnda, d¿nyada ºnc¿ niteliĵindeki geliĸmeler yakēndan takip edilerek, yeni 

nakil teknikleri ¿lkemizde de uygulanmaya baĸlanmēĸtēr. ¥rneĵin 1989 yēlēnda d¿nyada 

ilk defa uygulanmaya baĸlanmēĸ olan akrabalar arasē kēsmi karaciĵer nakli uygulamasē, 

 
68  Karakayalē, Hamdi/Haberal, Mehmet, ñThe History and Activities of Transplantation in Turkeyò, 

Transplantation Proceedings, Vol. 37, Iss. 7, 2005, s. 2906. 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0041134505007682?via%3Dihub     E.T: 

08.08.2020.  
69  Gºz¿b¿y¿k, Alper, ñSolid Organ Nakil Tarihesiò, s. 3. http://www.jcam.com.tr/files/KATD-

1720.pdf  E.T: 08.08.2020.  
70  2238 sayēlē Kanunôda aranan ĸartlarēn yanēnda kompozit doku naklinin gerekleĸtirilebilmesi iin 

birtakēm ek ĸartlar aranmaktadēr. Bu ĸartlar ilgili Bakanlēĵēn 29.03.2011 tarihli ve 13984 sayēlē onayē 

ile y¿r¿rl¿ĵe giren Kompozit Doku Nakli Merkezleri Yºnergesiônde d¿zenlenmektedir. Kompozit 

doku nakillerine iliĸkin ayrēntēlē bilgi iin bkz. ¥zmen, s. 157 vd.; Batur ¥zetin, s. 147-149. 
71  Iĸēl ¦lman, Yeĸim, ñT¿rkiye Biyoetik Derneĵi Organ Nakli ve Etik Ķlkeler Gºr¿ĸ¿ (¦lkemizde Son 

Dºnemde Gerekleĸen Organ ve Kompozit Doku Nakilleri Baĵlamēnda)ò, Biyoetik Araĸtērmalarē, 

2012, s. 1. https://www.researchgate.net/publication/268217168  E.T: 09.08.2020; ¥zmen, s. 162. 
72  T¿rkiyeôde gerekleĸtirilen ilk rahim nakline iliĸkin haberler iin bkz. https://www.akdeniz.edu.tr/on-

yillik -mucadele-sonunda-gelen-buyuk-mutluluk/ , https://www.trthaber.com/haber/saglik/kedilerin-

otizmli-cocuklar-uzerinde-olumlu-etkisine-rastlandi-549138.html  E.T: 22.01.2021.  

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0041134505007682?via%3Dihub
http://www.jcam.com.tr/files/KATD-1720.pdf
http://www.jcam.com.tr/files/KATD-1720.pdf
https://www.researchgate.net/publication/268217168
https://www.akdeniz.edu.tr/on-yillik-mucadele-sonunda-gelen-buyuk-mutluluk/
https://www.akdeniz.edu.tr/on-yillik-mucadele-sonunda-gelen-buyuk-mutluluk/
https://www.trthaber.com/haber/saglik/kedilerin-otizmli-cocuklar-uzerinde-olumlu-etkisine-rastlandi-549138.html
https://www.trthaber.com/haber/saglik/kedilerin-otizmli-cocuklar-uzerinde-olumlu-etkisine-rastlandi-549138.html
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ok kēsa bir s¿re sonra, 1990 yēlēnda, ¿lkemizde de uygulanmaya baĸlanmēĸ ve bu 

yºntemle birok nakil gerekleĸtirilmiĸtir73. ¦lkemizde ilk kalp naklinin denendiĵi 1968 

yēlēndan bug¿ne kadar geen s¿re ierisinde bºbrek, karaciĵer, kalp vb. nakiller baĸarēlē 

bir ĸekilde gerekleĸtirilmiĸ, bu operasyonlar artēk rutin uygulamalar d¿zeyine inmiĸtir. 

¦lkemizde organ nakli alēĸmalarēnēn hala geliĸmekte olduĵu ve ºzellikle son yēllarda 

organ baĵēĸē oranēnēn diĵer pek ok ¿lkeden y¿ksek olduĵu istatistiksel verilerden de 

anlaĸēlmaktadēr74. 

1.3. ORGAN VE DOKU NAKLĶNE ĶLĶķKĶN D¦ZENLEMELER 

1.3.1. Ulusal D¿zenlemeler 

1.3.1.1. T¿rk Hukukundaki D¿zenlemeler 

T¿rk Hukukuônda organ ve doku nakline iliĸkin ilk ve en temel d¿zenleme 2238 sayēlē 

Organ ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakline Ķliĸkin Kanunôdur. Bu 

kanun y¿r¿rl¿ĵe girmeden ºnceki dºnemde, bir hastanede herhangi bir rēza olmaksēzēn 

ºl¿den kornea alēnmēĸ ve bu alēm iĸlemi Yargētay kararēna75 konu olmuĸtur. Yargētay, 

naklin hem hukuki yºnden hem de cezai yºnden deĵerlendirilmesi gerektiĵini 

belirtmiĸtir. Sºz konusu kararda, kornea naklini gerekleĸtiren hekimlerin 

davranēĸlarēnēn hērsēzlēk suunu oluĸturmadēĵē; ancak yakēnlarēn kiĸilik hakkēnēn ihlal 

edilmesi gerekesi ile hukuk mahkemelerinde dava aēlarak hekimlerden tazminat 

isteminin sºz konusu olabileceĵi belirtilmiĸtir. Ayrēca Yargētay kararēnda, gerek 

mevzuatta organ ve doku nakline iliĸkin h¿k¿mlerin bulunmamasē gerek itihatlarēn da 

 
73  Haberal, s. 6. 
74  http://www.tonv.org.tr/wp-content/uploads/2019/05/organ-nakli-istatislikler-2018.pdf  E.T: 

08.08.2020. 
75  Yargētay 4. Ceza Dairesi, 1975/2433 E., 1975/3150 K., 02.06.1975 T. Yargētay Kararēônēn tam metni 

ve kararēn yorumu iin bkz. Dºnmezer, Sulhi, ñOrgan Nakliò, Ķstanbul ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi 

Mecmuasē, C. 41, S. 1-2, 1975, s. 373-380; ¥zdemir, S., s. 109. 

http://www.tonv.org.tr/wp-content/uploads/2019/05/organ-nakli-istatislikler-2018.pdf
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hen¿z oluĸmamasē sebebi ile bir an ºnce bu alanda kanun ēkarēlmasē gerektiĵi ºnemle 

vurgulanmēĸtēr76. 

2238 sayēlē Kanunôun yanē sēra organ ve doku nakline iliĸkin birok alt d¿zenleme de 

bulunmaktadēr. Bunlarēn baĸēnda Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yºnetmeliĵi 

gelmektedir. Ayrēca Bakanlēk tarafēndan yayēmlanan pek ok genelge, yºnerge ve tebliĵ 

de bulunmaktadēr. Bu d¿zenlemeler kanun ve yºnetmeliklerin uygulanmasē iin detaylē 

bilgiler veren d¿zenlemelerdir. Organ ve doku nakline iliĸkin bazē alt d¿zenlemeler 

Organ Nakli Merkezleri Yºnergesi, Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi 

Yºnergesi, Ulusal Organ Nakli Bilgi Sistemi Genelgesiôdir77. Bu bºl¿mde, temel 

d¿zenlemeler olmasē sebebi ile ODNK ve Yºnetmelikôe deĵinilecektir. 

1.3.1.1.1. 2238 sayēlē Organ ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve 

Nakline Ķliĸkin Kanun 

1.3.1.1.1.1. Genel Olarak 

D¿nya genelinde gerekleĸtirilen baĸarēlē nakillerin ardēndan 1960ôlē yēllarēn sonlarēna 

doĵru T¿rkiyeôde de bu alanda alēĸmalar baĸlamēĸtēr. Kēsa bir s¿re iinde nakillerde 

baĸarē saĵlanmēĸ, ¿lke genelinde bu operasyonlar yaygēnlaĸmēĸtēr. Yaĸanan geliĸmelerin 

ardēndan, 1968 yēlēnda T¿rk Tabipler Birliĵi tarafēndan oluĸturulan beĸ kiĸilik komite, 

ºl¿m¿n tanēmē ve tespitine iliĸkin kriterler; organ ve doku naklinin alēcē, verici ve hekim 

aēsēndan gerektirdiĵi ĸartlar vb. konularda kanunlarēn ēkarēlmasē gerektiĵini 

vurgulamēĸtēr. Y¿r¿rl¿kteki temel d¿zenlemelerin yetersiz kalmasē ve T¿rk Tabipler 

Birliĵiônin aēklamalarē ¿zerine, gerekleĸtirilecek nakillerin yasal bir zemine 

 
76  Sºz konusu Yargētay Kararēônda bu gereklilik ĸu ĸekilde ifade edilmiĸtir: ñéD¿nyanēn birok 

¿lkelerinde ve memleketimizde doktorlar insani gayelerle ve ©cil tēbb´ sebeplerle (belki ilgilinin 

muvafakatini almak imk©nēnē bulamadan) organ nakli yapmaktadērlar. Kanun koyucunun bu 

maksatlarla alēĸan doktorlarē cezalandērmayē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿ kabul etmek m¿mk¿n deĵildir. Madde 

fēkrasēna dar bir m©n© vererek hekimleri cezalandērērsak tēbb´ alēĸmalarē ve fennin ilerlemesini 

aksatmēĸ oluruz. Yapēlmasē gereken ĸey kanun vazunca bir an evvel organ nakli hukukuna el atarak 

gereken kanunu ēkartmak ve organ naklinin ĸartlarēnē, hukuki yºnlerini tayin ve tesbit etmektir.ò 

Bkz. Dºnmezer, s. 375. 
77  Organ ve doku nakline iliĸkin t¿m d¿zenlemeler iin bkz. https://www.saglik.gov.tr/TR,10357/saglik-

mevzuati.html  E.T: 15.09.2020. 

https://www.saglik.gov.tr/TR,10357/saglik-mevzuati.html
https://www.saglik.gov.tr/TR,10357/saglik-mevzuati.html
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kavuĸturulmasē iin alēĸmalara baĸlanmēĸtēr78. Bunun ¿zerine Organ ve Doku Alēnmasē, 

Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli Hakkēnda Kanun, 29.05.1979 tarihinde kabul edilerek 

03.06.1979 tarihinde y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir79. Diĵer pek ok ¿lkeden daha erken bir tarihte 

konuya iliĸkin kanuni d¿zenleme yapēlmēĸ olmasē sebebi ile kanunumuzun, ºnc¿ 

niteliĵinde bir kanun olduĵu sºylenebilir80. 

Kanun genel h¿k¿mler, yaĸayan kiĸilerden organ ve doku alēnmasē, ºl¿den organ ve 

doku alēnmasē, ceza h¿k¿mleri baĸlēklarēnē taĸēyan dºrt bºl¿m ve on yedi maddeden 

oluĸmaktadēr. Kanunôda, 2594 sayēlē Kanun ile 21.01.1982 tarihinde, 6514 sayēlē Kanun 

ile 02.01.2014 tarihinde, 698 sayēlē KHK ile 24.06.2018 tarihinde ve son olarak 7151 

sayēlē Kanun ile 15.11.2018 tarihinde olmak ¿zere birok deĵiĸiklik yapēlmēĸtēr. Yapēlan 

son deĵiĸiklik ile Kanunôa, ñ¦remeye Yardēmcē Tedavi Uygulamalarēò baĸlēklē Ek 

Madde-1 ile ñCanlēdan Organ Alēnmasē ve Etik Komisyonlarò baĸlēklē Ek Madde-2 

eklenmiĸtir. Bu baĸlēk altēnda 2238 sayēlē Kanunôun Genel H¿k¿mlerine kēsaca 

deĵinilecektir. 

 
78  1978 yēlēnda TBMMôye sunulan kanun teklifinin gerekesinde ñTransplantasyonun tēbbi (medical) 

geliĸim gereksinimi, akademik ve klinik alēĸmalarēna b¿y¿k ºl¿de hēz vermiĸse de bu geliĸimi 

engelleyen en b¿y¿k faktºrlerin baĸēnda, ortaya ēkan hukuksal sorunlarēn giderilmemiĸ olmasē 

gelmektedir. Bu yºnde geliĸmiĸ ¿lkeler ēkardēklarē yasalar ile hukuksal sorunlarēnē gidermiĸler ve 

aĵēn insan saĵlēk ve yaĸamēnda b¿y¿k yeri olan organ naklinde ºnemli derecede ilmi ve teknik 

baĸarē d¿zeyine ulaĸmēĸlardēr.ò ifadesi yer almaktadēr. Gerekede organ ve doku naklinde, 

gerekleĸtirilen operasyonlarēn hukuka uygunluĵunu saĵlayacak bir d¿zenlemenin yapēlmasēnēn 

gerekli olduĵuna dikkat ekilmiĸtir. Ayrēca gereke metninin devamēnda ñ¥te yandan 

transplantasyonun Ķslam Dini kurallarēna ters d¿ĸt¿ĵ¿ akla gelebilirse de dinimiz kurallarēnēn da 

organ nakline olanak verdiĵi anlaĸēlmaktadēr. Nitekim, bir yaralēya ve hastaya tedavi maksadēyla 

baĸka birinin kanēnē vermesinde veya bir kºr¿ gºrd¿rmek iin ºl¿ bir insanēn gºz¿nden bir kēsmēnē 

alēp ona takmakta dinen bir sakēnca bulunup bulunmadēĵē hakkēndaki Diyanet iĸleri istiĸare 

Kurulunun 20.01.1960 g¿nl¿ kararēnda; 1. Ayeti Kurôanôiyenin delaletlerinden de anlaĸēlacaĵē ¿zere 

isl©miyette, hayati beĸerin muhafazasē zarureti ile haram ĸeylerin zaruri miktarda yenilmesi, iilmesi 

caiz olduĵundan bir hastanēn veya yaralēnēn tedavisi kanlē canlē kimselerden alēnēp verilecek kana 

tevakkuf ettiĵi takdirde bunu yapmakta bir mahzur bulunmadēĵē, 2. Bir kºr¿n gºrmesi, ºlm¿ĸ bir 

insanēn vasiyeti ¿zerine gºzlerinin alēnēp takēlacak bir kēsma tevakkuf ettiĵi takdirde bunu yapmakta 

da, - Ķsl©m fakihlerinden bazēlarēnēn ºlm¿ĸ bir insanēn kemiklerinden bir kēsmēnēn o kemiĵe muhta 

diri bir insana eklenebileceĵi hakkēndaki itihatlarēna binaen bir mahzur gºr¿lmediĵi aēklanmēĸtēr.ò 

ĸeklinde Diyanet Ķĸleri Ķstiĸare Kuruluônun kararēna yer verilmesi, konunun dine uygunluĵunun da 

dikkate alēndēĵēnē gºstermektedir. Kanun teklifi ve gereke metninin tamamē iin bkz. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d05/c012/mm__05012077ss0328.pdf  E.T: 

29.08.2020.   
79  Kēlēoĵlu, Ahmet, ñOrgan Nakli ve Doku Alēnmasēnēn Hukuksal Yºnleriò, TBBD, C. 1, S. 2, 1991, s. 

248; Bayraktar,  Kºksal, ñOrgan ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli Hakkēnda 

Kanunôa Ķliĸkin D¿ĸ¿ncelerò, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 1, S. 2, s. 15; Ziroĵlu, s. 53. 
80  Organ ve doku nakli kanunlarē, Avusturyaôda 1982ôde, Ķngiltereôde 1989ôda Ķtalyaôda, 1993ôte, 

Belikaôda 1986ôda y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. Gºkcen, Ahmet, ñOrgan ve Doku Nakli ¦zerine 

D¿ĸ¿ncelerò, S¦HFD, C. 8, S. 1-2, 2000, s. 63. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MM__/d05/c012/mm__05012077ss0328.pdf
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1.3.1.1.1.2. Kanunun Amacē 

ODNK, 1979 yēlēndan ºnce organ ve doku nakillerine iliĸkin doktrinde h©kim olan 

gºr¿ĸleri ve T¿rk ºzel hukukundaki kiĸilik hakkēnē koruyan temel d¿zenlemeleri (TMK 

md. 23, 24) esas alarak oluĸturulmuĸtur. Kiĸinin yaĸamē ve v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ ¿zerindeki 

kiĸilik hakkēnēn, spesifik olarak organ ve doku nakli uygulamalarēnda korunabilmesini 

amalayan kanunun ñAmaò baĸlēklē birinci maddesine gºre, ñTedavi, teĸhis ve bilimsel 

amalarla organ ve doku alēnmasē, saklanmasē, aĸēlanmasē ve nakli bu kanun 

h¿k¿mlerine tabidirò.  Bu h¿kme gºre organ ve doku; alēm, saklama, aĸēlama ve nakil 

iĸlemlerine konu yapēlabilecektir. Dolayēsēyla nakil iĸlemi h¿km¿n d¿zenlediĵi dºrt 

iĸlemden sadece birisidir81. Ayrēca Kanun bu iĸlemlerin tedavi, teĸhis ve bilimsel 

amalarla gerekleĸtirilebileceĵini d¿zenlemiĸtir. Bu amalar dēĸēnda organ ve doku 

alēnmasē, saklanmasē, aĸēlanmasē ve nakledilmesi hukuk aykērē kabul edilmektedir82.  

Kanunun tedavi, teĸhis ve bilimsel amalarla organ ve doku alēnabilmesini d¿zenleyen 

birinci maddesi, bu amalarēn hangi kaynaĵa iliĸkin olduĵunu aēklamamaktadēr. Diĵer 

bir deyiĸle kanun, organ ve doku alēmēnēn yukarēda belirtilen amalarla yaĸayan kiĸiden 

mi ºl¿den mi gerekleĸtirileceĵini belirtmemiĸtir. Dolayēsēyla kanunun lafzēndan, 

yaĸayan kiĸilerden de bilimsel amalarla organ ve doku alēnabileceĵi sonucuna 

ulaĸēlmaktadēr. Ayrēca tedavi amacēndan ne anlaĸēlmasē gerektiĵi, tedavinin kapsamēna 

hangi t¿r iyileĸtirmelerin girdiĵine iliĸkin de doktrinde eĸitli fikirler ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. 

Tedavi, teĸhis ve bilimsel ama ifadelerine kēsaca yer verilerek, kanunun birinci 

maddesine iliĸkin doktrindeki gºr¿ĸlerin incelenmesinde yarar bulunduĵunu 

d¿ĸ¿n¿yoruz. 

 
81  Kanunôda yer verilen nakil kavramē alma, aĸēlama ve saklamayē da kapsayan bir ¿st kavramdēr. Bu 

sebeple nakil sºzleĸmesi alma, aĸēlama veya saklama fiillerinin sadece bir tanesini deĵil oĵu zaman 

hem alma hem aĸēlama hatta saklama fiillerini de ihtiva eder. Bkz. Akēncē, Biyolojik Madde, s. 47. 

Benzer ĸekilde 2002 tarihli Biyotēp Sºzleĸmesi Ek Protokol¿ônde de naklin, organ veya dokunun 

alēmēndan aĸēlanmasēna kadarki t¿m s¿reci kapsayan bir kavram olduĵundan bahsedilmektedir. Bkz. 

¥zsunay, Ergun, ñ óOviedo Sºzleĸmesiô ve óEk Protokolô Uyarēnca Ķnsan Kºkenli Organ ve Doku 

Nakilleri (Oviedo Sºzleĸmesi Iĸēĵēnda T¿rk Hukukuna iliĸkin Deĵerlendirme)ò, II. Uluslararasē Tēp 

Hukuku Kongresi, Antalya, 2017, s. 4. 
82  Vatanoĵlu, Emine Elif, T¿rkiyeôde Yasal ve Etik Boyutuyla Organ Nakli Hakkēnda Anket 

Araĸtērmasē ve Sonularē, Doktora Tezi, (Danēĸman: Do. Dr. Hanzade Doĵan), Ķstanbul ¦niversitesi 

Saĵlēk Bilimleri Enstit¿s¿ Deontoloji ve Tēp Tarihi Anabilim Dalē, Ķstanbul, 2007, s. 28; G¿rzumar, 

s. 378. 
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Bilimsel ama, hastanēn saĵlēk durumunu iyileĸtirme amacēnēn yanēnda bir bilimsel 

alēĸmanēn sonularēnē gºzlemlemek amacēyla yapēlan uygulamalardēr. Bu t¿r 

faaliyetlerde hasta, bilimsel ama g¿d¿lerek kesinleĸmemiĸ yeni yºntemler kullanēlmak 

suretiyle tedavi edilmeye alēĸēlmaktadēr83. 

Kanunôda, bilimsel amalarla organ ve doku nakledilmesine imk©n tanēnmasē doktrinde 

olduka eleĸtirilmektedir. Organ alēmēnēn sadece tedavi amacē ile yapēlabileceĵi, 

bilimsel amalarla sadece ºl¿den organ ve doku alēnabileceĵi dolayēsēyla kanun 

h¿km¿n¿n dar yorumlanmasē gerektiĵi belirtilmektedir. Yaĸayan kiĸilerden bilimsel 

amalarla organ ve doku alēmēnē kabul eden bir anlayēĸ, insanēn bilimsel bilgiye kurban 

edilmesi ve insancēl amalara aykērēlēk ĸeklinde nitelendirilmektedir. Ayrēca Kanunôdaki 

bu ifadenin yanēltēcē olduĵu ve bilimsel amalarla canlēdan organ ve doku alēmlarēna 

dayanak olarak gºsterilebileceĵi; ancak bºyle bir iĸlemin hukuka uygun kabul 

edilemeyeceĵi ifade edilmektedir. Bu sebeple h¿km¿n herhangi bir teredd¿te yer 

vermeyecek derecede aēk olmasē gerektiĵi belirtilmektedir84. Benzer doĵrultudaki diĵer 

bir gºr¿ĸ ise kanundaki tedavi ve teĸhis amacē ne kadar yerinde ise bilimsel amacēn o 

kadar tehlikeli olduĵu, zira bilimsel ama ifadesinin organ ve doku alēmlarēnda tedavi 

amacēnē ortadan kaldērma riskinin olduĵu yºn¿ndedir85.  

Gerekten de ODNKôdaki bilimsel ama ifadesinin, organ ve doku vericisinin biyolojik 

durumunun belirtilmemesi sebebi ile aēk ve net olmadēĵē, bu h¿km¿n bilimsel 

amalarla canlēdan da organ ve doku alēnmasēna hukuki dayanak yapēlabileceĵi 

anlaĸēlmaktadēr. Vatanoĵluôna gºre bºyle bir uygulama hukukun genel ilkelerine ve 

 
83  Bayraktar,  Kºksal, Hekimin Tedavi Nedeniyle Cezai Sorumluluĵu, Ķstanbul, 1972, s. 161; Ayan, 

Tēbbi M¿dahale, s. 14. Ayan, bu noktada tedaviye yºnelik araĸtērma faaliyetleri ve deneysel araĸtērma 

faaliyetleri olmak ¿zere ikili bir ayrēma gitmektedir. Salt deneysel ama g¿den faaliyetlerin tēbbi 

m¿dahale olarak dahi deĵerlendirilemeyeceĵini belirtmektedir. Bkz. Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 12-14. 
84  Toroslu, Nevzat, ñOrgan Aktarma ve Cezai Sorumlulukò, A¦HFD, C. 35, S. 1-4, 1978, s. 98; 

Atamer, Yeĸim M., ñ¥l¿den Organ Naklinin Beraberinde Getirdiĵi Bazē Hukuki Sorunlarò, 

Milletlerarasē Hukuk B¿lteni, Prof. Dr. Aysel ¢elikelôe Armaĵan, S. 1-2, Y. 1999-2000, s. 119; 

Aksaray, Buse, ñOrgan ve Doku Naklinin Hukuki Boyutuò, Saĵlēk Hukuku Makaleleri II, Ķstanbul, 

2012, s. 154; Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 18-19; Cihan/Sert, s. 14. 
85  Bayraktar,  Organ ve Doku, s. 15-16. Kanunôda bir sēnērlama olmamasēna raĵmen TMK md. 23 

h¿km¿ uyarēnca zaten tedavi amacē dēĸēnda baĸka bir amala organ ve doku verilmesinin batēl 

sayēlacaĵē yºn¿nde bkz. Biton Serdaroĵlu, Erika, ñ¥l¿den Organ Nakliò, II. Uluslararasē Tēp 

Hukuku Kongresi Bildirileri Kitabē, Ankara, 2018, s. 156. 
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kanunlara aykērēlēk teĸkil eder. Zira Tēbbi Deontoloji Nizamnamesi86 (TDN) md. 

11/1ôde d¿zenlenen ñTecr¿be maksadē ile insanlar ¿zerinde hibir cerrahi m¿dahale 

yapēlamayacaĵē gibi aynē maksatla, kimyevi, fiziki veya biyolojik ĸekilde herhangi bir 

tedavi de tatbik edilemez.ò h¿km¿ gereĵince de yaĸayan kiĸiyi kobay olarak kullanacak 

ĸekilde m¿dahalede bulunulamaz87.  

Biyotēp Sºzleĸmesi md. 19/1ôde de benzer bir d¿zenleme karĸēmēza ēkmaktadēr. 

H¿kme gºre ñYaĸayan bir kimseden nakil amacēyla organ veya doku alēnmasē, sadece 

alēcēnēn tedaviden istifadesi iinéò gerekleĸtirilebilir. Bºylece canlēdan yapēlacak 

nakillerin sadece tedavi amacēna yºnelik olacaĵē, bilimsel amalarla organ ve dokularēn 

alēnamayacaĵē h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. 

Doktrinde, yukarēda yer verilen oĵunluk gºr¿ĸ¿n aksine bilimsel ama ifadesini ok 

katē yorumlamayan bir gºr¿ĸ de bulunmaktadēr. Bu gºr¿ĸ gerekesini Hasta Haklarē 

Yºnetmeliĵiône88 (HHY) dayandērmaktadēr. 2238 sayēlē Kanunôdan ok daha sonra 

y¿r¿rl¿ĵe giren HHYônin ilgili h¿k¿mlerinde89, belirli ĸartlara uyulmasē halinde canlē 

¿zerinde bilimsel ve tedavi amacēyla faaliyetlerde bulunulabileceĵi d¿zenlenmektedir. 

Bu t¿r faaliyetler tēbbi m¿dahale olarak gºr¿lmektedir. Bu gºr¿ĸ doĵrultusunda, ODNK 

ve HHYôdeki ĸartlara uyularak bilimsel amala ve tedavi amacēyla gerekleĸtirilen 

naklin, hukuka uygun kabul edileceĵi ifade edilmektedir90. 

Kanaatimizce kanun koyucu bilimsel amalarla, sadece ºl¿den nakil yapēlmasēna imk©n 

tanēmak istemiĸse bunu teredd¿te yer vermeyecek ĸekilde h¿k¿m altēna almalēdēr. Aksi 

 
86  Tēbbi Deontoloji Nizamnamesi 19.02.1960 tarihli ve 10436 sayēlē Resm´ Gazeteôde yayēmlanarak 

y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir.   
87  Vatanoĵlu, s. 28. 
88  Hasta Haklarē Yºnetmeliĵi 01.08.1998 tarihli ve 23420 sayēlē Resm´ Gazeteôde yayēmlanarak 

y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir.   
89  HHY md. 32: ñ(1) Hi kimse; Bakanlēĵēn izni ve kendi rēzasē bulunmaksēzēn, tecr¿be, araĸtērma veya 

eĵitim amalē hibir tēbbi m¿dahale konusu yapēlamaz. 

(2) Tēbbi araĸtērmalardan beklenen tēbbi fayda ve toplum menfaati, ¿zerinde araĸtērma yapēlmasēna 

rēza gºsteren gºn¿ll¿n¿n hayatēndan ve v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n korunmasēndan ¿st¿n tutulamaz. 

(3) Tēbbi araĸtērmalar, sadece, mevzuata gºre araĸtērmada bulunmayan yetkili ve yeterli tēbbi bilgi ve 

tecr¿beyi haiz olan personel tarafēndan, mevzuat ile belirlenmiĸ bulunan yerlerde y¿r¿t¿l¿r. 

(4) Gºn¿ll¿n¿n tēbbi araĸtērmaya rēza gºstermiĸ olmasē, bu araĸtērmada gºrev alan personelin 

sorumluluĵunu ortadan kaldērmaz.ò 
90  Sºz¿er, s. 29; Parlak, s. 201-202. 
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takdirde mevcut h¿k¿mle canlēdan da bilimsel amalarla naklin yapēlabileceĵi sonucuna 

ulaĸēlmaktadēr. Dolayēsēyla Kanunôdaki bilimsel amalarla canlēdan organ ve doku 

alēnmasēna yol aabilecek bu h¿km¿n, uygulamada suistimallere sebep olabileceĵi 

gºr¿ĸ¿ne katēlmaktayēz. Bununla birlikte Biyotēp Sºzleĸmesi md. 19/1 h¿km¿nden de 

bilimsel amalarla canlēdan organ ve doku alēnamayacaĵē sonucu ēkmaktadēr. Ķleride de 

bahsedileceĵi ¿zere, usul¿ne uygun olarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸ temel hak ve ºzg¿rl¿klere 

iliĸkin uluslararasē antlaĸmalarēn benzer konudaki kanun h¿k¿mleri ile atēĸmasē halinde 

uluslararasē antlaĸma h¿k¿mlerinin uygulanacaĵēndan bahisle canlēdan organ 

alēmlarēnda bilimsel ama g¿d¿lemeyeceĵi sonucuna ulaĸabiliriz.  

Ancak kendini yenileyebilen dokular aēsēndan bir istisna tanēnabilir. Zira vericisine 

alēmē halinde herhangi bir zararē dokunmayacak, v¿cudun tekrardan ¿retebileceĵi bir 

paranēn alēnmasēna katē bir ĸekilde karĸē ēkēlmasē bilimin geliĸmesi bakēmēndan da 

sēnērlayēcē olacaktēr91. Pek tabii bºyle bir istisnanēn, tartēĸmalara sebebiyet vermeyecek 

ĸekilde kanunda d¿zenlenmesi kanaatimizce daha yerinde olacaktēr.  

Kanunôun birinci maddesinde organ ve doku naklinin tedavi amacē ile de 

gerekleĸtirilebileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Bu noktada tedavi kavramēna kēsaca deĵinilmesi 

gerekmektedir. Tedavi, bir hastalēĵēn tēbbi metotlarla teĸhisinden sonra, hastalēĵēn 

iyileĸtirilmesi veya hafifletilmesine yºnelik tatbikler veya tavsiyelerdir. Diĵer bir ifade 

ile tēp bilimince kabul edilen metotlar ve etkinlikler kullanēlarak uygulanan tēbbi, cerrahi 

ve psikolojik fiillerin tamamēdēr92.  

Genel olarak tēbbi m¿dahalelerin tedavi amacē ile yapēlmasē kapsamēna, kiĸinin maddi 

anlamda bir bozukluĵu olmasē halinin yanē sēra kiĸinin psikolojisini etkileyecek 

 
91  Benzer yºndeki bir gºr¿ĸ iin bkz. Akēncē, Biyolojik Madde, s. 167-168; Gºz¿b¿y¿k, Gizem, Bir 

Tēbbi M¿dahale ķekli Olarak Organ ve Doku Naklinin Hukuki Sēnērlarē, Y¿ksek Lisans Tezi, 

(Danēĸman: Prof. Dr. Adem Sºz¿er), Ķstanbul ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ Kamu Hukuku 

Anabilim Dalē, Ķstanbul, 2016, s. 91; Sengir, Turgut, ñOrgan Naklinin Doĵurduĵu Hukuki 

Meselelerò, AD, C. 1, S. 11-12, Y. 59, 1968, s. 649-650. ñé tēbbi araĸtērma gayesi dahi ameliyatēn 

sebebi bulunamaz. Ķnsanoĵlu bir kobay olmadēĵē cihetle ilim gayesi ile dahi olsa onun ¿zerinde 

yapēlacak her tecr¿be ceza kanunu ve tazminat hukuku ile karĸēlaĸacaktēr. Bununla beraber bu 

konuda dahi katôiyet yoktur. Mevcut tatbikata bakarak kan, deri, sa gibi zamanla eski hale 

gelebilecek nakillerde bu kadar sert davranmak doĵru olamaz.ò Bkz. Sengir, s. 649. 
92  ¥zdemir, Hayrunnisa, Saĵlēk Hukuku Alanēnda Teĸhis ve Tedavi Sºzleĸmesi, B. 1, Ankara, 2017, s. 

38. 
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derecede ºnemli hale gelen estetik giriĸimlerin de d©hil edilmesi gerektiĵi 

savunulmaktadēr. Bu gºr¿ĸe gºre beden ve ruh saĵlēĵēnēn birbiri ile yatay ve dikey 

olmak ¿zere iki t¿r etkileĸimi bulunmaktadēr. Yatay etkileĸim, beden ve ruh saĵlēĵēnēn 

baĵēmsēz olduĵu durumlarē ifade etmektedir. Dikey etkileĸimde ise beden saĵlēĵē ve ruh 

saĵlēĵē olumlu veya olumsuz olarak birbirini etkiler. Ķĸte bu noktada, kiĸinin v¿cudunda 

saĵlēĵēnē etkilemeyen ancak estetik anlamda bozukluĵun olduĵu durumlarda dikey iliĸki 

olumsuz olarak geliĸir ve kiĸinin ruh saĵlēĵē bundan etkilenir. Kiĸi, normal gºr¿n¿me 

kavuĸmak iin m¿dahale isteyebilir. Kiĸinin geireceĵi bir operasyon ile dēĸ gºr¿n¿ĸ¿ 

deĵiĸmekle birlikte ruh b¿t¿nl¿ĵ¿ de olumlu yºnde etkilenebilir. Bu amala yapēlan 

organ ve doku nakillerinin hukuka uygun olduĵu ve tedavi amacēnēn kapsamēnda 

deĵerlendirilmesi gerektiĵi ifade edilmektedir93. Dolayēsēyla estetik amalē 

m¿dahalelerde doĵrudan doĵruya beden saĵlēĵēnē koruma amacē g¿d¿lmese dahi beden 

ve ruh saĵlēĵē bir b¿t¿n olarak d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, ruh saĵlēĵēnē etkileyebilecek estetik 

bozukluklarē giderici operasyonlarēn da tedavi amacēna yºnelik olarak kabul edilmesi 

gerekmektedir94. Ancak estetik operasyonlarēn tedavi amacē kapsamēna gireceĵi genel 

olarak tēbbi m¿dahalelerde kabul edilse de organ ve doku nakli ºzelinde bu pek 

m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. Zira estetik amalē bir naklin g¿ndeme gelmesi olduka 

zordur. Her ne kadar y¿z naklinin estetik amalē yapēldēĵē akla gelebilirse de y¿z¿n pek 

ok fonksiyonunun olduĵu ve kimliĵin belirlenmesinde ºnemli bir rol oynadēĵē dikkate 

alēnacak olursa bu yargēnēn doĵru olmadēĵē anlaĸēlabilir95. 

Tedavi amacēna iliĸkin diĵer bir husus ise organ ve doku naklinin alēcē aēsēndan tedavi 

amacē taĸēmasēna raĵmen, verici aēsēndan bu amacē taĸēmamasēdēr. Ancak alēcē 

yºn¿nden var olan tedavi amacēnēn verici yºn¿nden de kabul edilmesi gerektiĵi 

savunulmaktadēr96. Aksi gºr¿ĸe gºre ise vericinin bedeninden organ veya doku alēnmasē 

iĸlemi, alēnan madde, vericinin kendisine aktarēlmayacaksa (ototransplantasyon) verici 

 
93  Cihan/Sert, s. 11-12; ¢ilingiroĵlu, s. 21.  
94  Petek, Hasan, ñG¿zelleĸtirme Amalē Estetik Ameliyatlardan Kaynaklanan Hukuki Sorumlulukò, 

DE¦HFD, C. 8, S. 1, 2006, s. 185; Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 34; Sarēal, s. 77. 
95  Erpek, Ayĸe G¿ner, Organ Naklinde Rēza, Y¿ksek Lisans Tezi, (Danēĸman: Yrd. Do. Dr. Sevin 

Arslan Hēzal), Ķzmir ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ Kamu Hukuku Anabilim Dalē Saĵlēk 

Hukuku Programē, Ķzmir, 2015, s. 35. 
96  Sarēal, s. 72. 
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aēsēndan tedavi amacē taĸēmaz. Ancak bu m¿dahalenin hukuka aykērē olduĵu anlamēna 

da gelmez. Zira m¿dahale ¿st¿n bir amaca hizmet etmektedir97. 

Son olarak Kanun, teĸhis amacē ile de v¿cuttan organ ve doku alēnmasēna izin 

vermektedir. Teĸhis, hastalēĵēn bulgulara bakēlarak tespit edilmesi veya bir hastalēĵēn 

diĵer bir hastalēktan ayērt edilmesi olarak tanēmlanmaktadēr. Doktorun hastayē elle 

muayene etmesi, uygun ara ve gerelerin kullanēlarak kontrol edilmesi, kons¿ltasyon 

yapēlmasē ve laboratuvar incelemesi yapēlmasē gibi uygulamalar teĸhis fiilini 

oluĸturmaktadēr98. Teĸhisin tanēmē dikkate alēndēĵēnda biyopsi iĸleminin99 de ilgili 

ODNK kapsamēnda olmasē gerektiĵi, ancak uygulamada kanun kapsamēnda 

deĵerlendirilmediĵi belirtilmektedir100. Aksi gºr¿ĸe gºre ise, madde yorumlanērken 

genel uygulama ve tēbbi doĵrular da dikkate alēnmalēdēr. Teĸhis amacēyla kiĸiden doku 

parasē alēnmasē halinde, kiĸinin kendi saĵlēĵēnēn d¿zeltilmesi ve tanē konulmasē amacē 

g¿d¿ld¿ĵ¿nden gerekleĸtirilen iĸlemler, ODNK kapsamēnda deĵil 1219 sayēlē Tababet 

ve ķuabatē San'atlarēnēn Tarzē Ķcrasēna Dair Kanun101 (TķSTĶDK) kapsamēnda 

deĵerlendirilmelidir102. 

1.3.1.1.1.3. Kanunun Kapsamē 

Kanunôun ikinci maddesi, bu Kanun kapsamēnda hangi nakil iĸlemlerinin yer aldēĵēnē, 

yani Kanunôun kapsamēnē d¿zenlemektedir. H¿km¿n birinci fēkrasēna gºre ñBu 

Kanunda sºz¿ edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasēnē oluĸturan her 

t¿rl¿ organ ve doku ile bunlarēn paralarē anlaĸēlērò. H¿k¿mde ºzellikle insan 

 
97  Yenerer ¢akmut, ¥zlem, Tēbbi M¿dahaleye Rēzanēn Ceza Hukuku Aēsēndan Ķncelenmesi, Ķstanbul, 

2003, s. 163; ¢ilingiroĵlu, s. 22.  
98  ¥zdemir, H., s. 37. 
99  Biyopsi, bir hastalēĵēn nedenini veya kapsamēnē belirlemek amacēyla v¿cuttan alēnan bir doku 

parasēnēn mikroskop altēnda incelenmesi olarak tanēmlanmaktadēr. 

https://www.health.harvard.edu/medical-dictionary-of-health-terms/a-through-c#B-terms  E.T: 

30.08.2020. 
100  Vatanoĵlu, s. 27. 
101  1219 sayēlē Tababet ve ķuabatē San'atlarēnēn Tarzē Ķcrasēna Dair Kanun 14.04.1928 tarihli ve 863 

sayēlē Resm´ Gazeteôde yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸ, pek ok kez deĵiĸikliĵe uĵramēĸtēr.  
102  Banak, Selim, Etik ve Hukuki Yºnleriyle Organ ve Doku Nakilleri, Y¿ksek Lisans Tezi, (Danēĸman: 

Dr. ¥ĵr. ¦yesi Tarēk Polat Ķĸoĵlu), ¢aĵ ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ Kamu Hukuku 

Anabilim Dalē, Mersin, 2014, s. 282.  

https://www.health.harvard.edu/medical-dictionary-of-health-terms/a-through-c#B-terms
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organizmasēndan bahsedildiĵi iin Kanunôun kapsamēna hayvandan insana yapēlacak 

nakillerin girmediĵi anlaĸēlmaktadēr. 

H¿km¿n ikinci fēkrasē ñOto-grefler, sa ve deri alēnmasē, aĸēlanmasē ve nakli ile kan 

transf¿zyonu bu kanun h¿k¿mlerine tabi olmayēp, y¿r¿rl¿kte bulunan saĵlēk yasalarē, 

(é) yºnetmelikleri ve tēbbi deontoloji kurallarē erevesinde gerekleĸtirilirò 

d¿zenlemesi ile kapsamē sēnērlandērmēĸtēr. Dolayēsēyla organ ve doku dēĸēnda kalan 

insan kºkenli biyolojik maddelerin (sa, kan, deri vb.) nakli, bu kanun kapsamēna d©hil 

deĵildir. Kapsam dēĸēnda kalan bazē insan kºkenli biyolojik maddelerin nakli, ºzel 

d¿zenlemelere tabidir. ¥rneĵin kan transf¿zyonu, 5624 sayēlē Kan ve Kan ¦r¿nleri 

Kanunuônda103 d¿zenlenmiĸtir. Bu kanunun ñAma ve Kapsamò baĸlēklē birinci 

maddesinin ¿¿nc¿ fēkrasēna gºre: ñKan kºk h¿cresi uygulamalarē bu Kanun kapsamē 

dēĸēndadērò. Kanun, kan kºk h¿crelerini kapsam dēĸē tutmaktadēr. Ancak kºk h¿cre104 

uygulamalarēna iliĸkin hen¿z kanuni bir d¿zenleme de bulunmamaktadēr. Bu sebeple 

kºk h¿crelerin hangi kanun kapsamēnda deĵerlendirilmesi gerektiĵinin tespit edilmesi 

gerekmektedir. Doktrinde, kºk h¿crelerin organ/doku olarak nitelendirilmesi105; bu 

sebeple kºk h¿cre alēĸmalarēnēn 2238 sayēlē Kanun kapsamēnda incelenmesi gerektiĵi 

belirtilmektedir. Ancak insanēn kendi kºk h¿cresinin yine kendisine nakledildiĵi 

durumlarda ODNK md. 2/2 h¿km¿ gereĵince bu Kanun uygulama alanē 

bulmayacaktēr106. 

 
103  5624 sayēlē Kan ve Kan ¦r¿nleri Kanunu 02.05.2007 tarihli ve 26510 sayēlē Resm´ Gazeteôde 

yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir.   
104  Kºk h¿creler, iĸlevsel olarak hen¿z farklēlaĸmamēĸ ancak v¿cudun baĸka h¿crelerine dºn¿ĸebilme 

potansiyeline sahip, oĵalabilme yeteneĵi bulunan, hasar gºrm¿ĸ h¿creleri tamir edebilen h¿crelerdir. 

Bkz. Beksa, Meral, ñKºk H¿cre: Ne? Nasēl? Niin? Ne Zamandan Beri? Nereye Kadar?ò, Bilim ve 

Teknik, S. 511, 2010, s. 37; Sºĵ¿t, Ķpek Sevda, ñYasal Belirsizlik: Embriyonik Kºk H¿cre 

¢alēĸmalarēò, TBBD, S. 134, 2018, s. 38; Baĸar, Didem, ñHekimin Embriyonik Kºk H¿cre 

Naklinden Dolayē Kiĸisel Sorumluluĵuò, TAAD, S. 39, 2019, s. 190; ¥zbilen, s. 11. 
105  Kºk h¿crenin insan kºkenli biyolojik madde olduĵu aēksa da yasal d¿zenlemelerde hukuki 

nitelendirilmesinin yapēlmadēĵē, ayrē bir hukuki deĵerlendirmeye ihtiya olduĵu yºn¿ndeki gºr¿ĸ iin 

bkz. Sºĵ¿t, s. 43. 
106  Hakeri,  Tēp Hukuku, s. 535; Baĸar, s. 193. Ayrēca Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon 

Sistemi Yºnergesiônin organ ve doku nakli merkezlerinin gºrev ve sorumluluklarēnē d¿zenleyen 9. 

maddesinin 2. fēkrasēnda ñKemik iliĵi, kºk h¿cre ve kordon kanē nakillerinde hēsēmlēk baĵē ĸartē 

aranmazò ifadesi de bahsi geen aktarēmlarēn ODNK kapsamēnda olduĵunu destekler niteliktedir.  
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1.3.1.1.1.4. Kanuni Yasaklar 

Kanunun ñGenel H¿k¿mlerò baĸlēklē birinci bºl¿m¿n¿n ¿¿nc¿ ve dºrd¿nc¿ maddeleri 

yasak iĸlemleri d¿zenlemektedir. Kanunun ¿¿nc¿ maddesi: ñBir bedel veya baĸkaca 

ēkar karĸēlēĵē, organ ve doku alēnmasē ve satēlmasē yasaktēr.ò h¿km¿n¿ d¿zenleyerek 

bedel veya ēkar karĸēlēĵē organ ve dokularēn alēnmasēnē yasaklamēĸtēr. Burada 

amalanan, ¿st¿n ama ilkesine aykērēlēk teĸkil eden iĸlemleri yasaklamaktēr. Bu ilke 

doĵrultusunda kiĸi, kendisinin veya bir baĸkasēnēn yaĸamēnē ve saĵlēĵēnē korumak 

amacēyla organ ve doku nakline rēza gºsterebilecek, ēkar amacē g¿tmeyecektir.  

Sºz konusu h¿k¿m, bedel veya ēkar karĸēlēĵē yapēlan organ nakli sºzleĸmelerinin 

ñcausa credendiò (alacak sebebi) ile, bir ivaz karĸēlēĵēnda yapēlmasēnē 

yasaklamaktadēr107. Bu yasaĵa aykērē hareket etmenin yaptērēmē olarak da doktrinde, 

organ ve dokularēn naklinin bir ēkar veya bedel karĸēlēĵēnda yapēlmasēnē ºngºren 

sºzleĸmelerin batēl olduĵu, hibir sonu doĵurmayacaĵē ifade edilmiĸtir108. Ayrēca 

Kanunôun ñCeza H¿k¿mleriò baĸlēklē dºrd¿nc¿ bºl¿m¿nde, bu yasaĵa aykērē hareket 

edilmesi halinde uygulanacak h¿k¿mler belirtilmiĸ, TCKônēn 91. maddesine109 atēf 

yapēlmēĸtēr. 

 
107  Hatemi, s. 71. 
108  G¿rzumar, s. 380. Buna karĸēn bir ēkar karĸēlēĵē organ ve dokularēn nakli yasaklanmēĸ olsa da ¿cret 

niteliĵinde olmayan bazē tazminat taleplerine cevaz verilmesi gerektiĵi de doktrinde belirtilmektedir. 

Zira verici de tēpkē alēcē gibi tēbbi m¿dahaleye maruz kalacak, bir s¿re iĸinden uzak kalacak 

dolayēsēyla elde edeceĵi kazantan yoksun kalacaktēr. Bºyle bir fedakarlēĵa katlanan vericiye uygun 

bir tazminat verilmesi ve bunun bir sºzleĸmede d¿zenlenmesi ne hukuka ne ahlaka aykērē olur. Bu 

yºnde bkz. Gºkcen, s. 69. Ķranôda organ naklinde bulunan kiĸilere hediye adē altēnda bir miktar 

paranēn ºdenmesi hukuka aykērē kabul edilmemektedir. Bkz. Banak, s. 200. 
109  TCK md. 91: ñ(1) Hukuken geerli rēzaya dayalē olmaksēzēn, kiĸiden organ alan kimse, beĸ yēldan 

dokuz yēla kadar hapis cezasē ile cezalandērēlēr. Suun konusunun doku olmasē halinde, iki yēldan beĸ 

yēla kadar hapis cezasēna h¿kmolunur. 

(2) Hukuka aykērē olarak, ºl¿den organ veya doku alan kimse, bir yēla kadar hapis cezasē ile 

cezalandērēlēr. 

(3) Organ veya doku satēn alan, satan, satēlmasēna aracēlēk eden kiĸi hakkēnda, birinci fēkrada 

belirtilen cezalara h¿kmolunur. 

(4) Bir ve ¿¿nc¿ fēkralarda tanēmlanan sularēn bir ºrg¿t¿n faaliyeti erevesinde iĸlenmesi 

halinde, sekiz yēldan onbeĸ yēla kadar hapis ve onbin g¿ne kadar adl´ para cezasēna h¿kmolunur. 

(5) Hukuka aykērē yollarla elde edilmiĸ olan organ veya dokuyu saklayan, nakleden veya aĸēlayan 

kiĸi, iki yēldan beĸ yēla kadar hapis cezasē ile cezalandērēlēr. 
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Kanunun dºrd¿nc¿ maddesine gºre, ñBilimsel, istatistiki ve haber niteliĵindeki bilgi 

daĵētēmē halleri ayrēk olmak ¿zere, organ ve doku alēnmasē ve verilmesine iliĸkin her 

t¿rl¿ reklam yasaktērò. Bu d¿zenleme ile de bilimsel ve istatistiki haberler dēĸēnda 

organ ve doku alēnmasē ve nakline iliĸkin reklamlar yasaklanmēĸtēr. Aynē ĸekilde sºz 

konusu yasaĵēn yaptērēmēnēn tespiti iin TCK md. 91 h¿km¿ne baĸvurulacaktēr. 

1.3.1.1.2. Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yºnetmeliĵi 

¦lkemizde Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yºnetmeliĵi ilk olarak 01.06.2000 

tarihinde 24066 sayēlē Resm´ Gazeteôde yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. Bu tarihten 

ºnce organ ve doku naklinde ulusal koordinasyon sistemi110 mevcut deĵildi. T¿rkiye 

genelinde bazē hastanelerin ºzel giriĸimleri sonucunda kurulmuĸ ve ulusal nitelikte 

olmayan bazē kuruluĸlar vardē. Bunlardan en ºnemlisi Organ Nakli Kuruluĸlarē 

Koordinasyon Derneĵiôdir. Bu Derneĵe ¿ye hastaneler arasēnda alēcē ve vericilere iliĸkin 

bilgi aktarēmē yapēlmakta ve nakil iin en uygun alēcē belirlenmekteydi111. Kanunun 

y¿r¿rl¿ĵe girmesi ile bir daĵētēm sistemi oluĸturulmuĸ, ardēndan bu Yºnetmeliĵe 

dayanēlarak hazērlanan, 30.01.2001 tarihli 950 sayēlē onay ile y¿r¿rl¿ĵe giren Ulusal 

Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi Yºnergesi ile daĵētēmēn usul ve esaslarē 

belirlenmiĸtir. Daha sonra 01.02.2012 tarihli ve 28191 sayēlē Resm´ Gazeteôde 

 
(6) Belli bir ēkar karĸēlēĵēnda organ veya doku teminine yºnelik olarak ilan veya reklam veren veya 

yayēnlayan kiĸi, bir yēla kadar hapis cezasē ile cezalandērēlēr. 

(7) Bu maddede tanēmlanan sularēn bir t¿zel kiĸinin faaliyeti erevesinde iĸlenmesi halinde, t¿zel 

kiĸi hakkēnda bunlara ºzg¿ g¿venlik tedbirlerine h¿kmolunur. 

(8) Birinci fēkrada tanēmlanan suun iĸlenmesi sonucunda maĵdurun ºlmesi halinde, kasten ºld¿rme 

suuna iliĸkin h¿k¿mler uygulanēr. 
110  Yºnetmelik md. 14/1: ñ¦lke genelinde organ ve doku nakli hizmetleri alanēnda alēĸan kurum ve 

kuruluĸlar arasēnda gerekli koordinasyonu saĵlamak ve alēĸmalarēn verimliliĵini artērmak, kadavra 

organ sayēsēnē artērmak, bilimsel kurallara gºre ve tēbbi etik anlayēĸēna uygun, adaletli organ ve doku 

daĵētēmēnē saĵlamak ¿zere Ulusal Koordinasyon Sistemi oluĸturulur.ò H¿kme gºre ulusal 

koordinasyon sisteminin amacē kēsaca, ¿lke genelindeki nakil alanēnda alēĸan kurum ve kuruluĸlar 

arasēndaki koordineyi ve iĸ birliĵini saĵlamaktēr. T¿rkiyeôdeki koordinasyon sistemine gºre ¿lke 

coĵrafi yakēnlēk bakēmēndan dokuz bºlgeye ayrēlmēĸtēr. Beyin ºl¿m¿ gerekleĸenler, hasta 

koordinatºrleri tarafēndan Bºlge Koordinasyon Merkezine, buradan da Ulusal Koordinasyon 

Merkezine bildirilmektedir. Belirli faktºrlerin etkili olduĵu bir puanlama sistemine gºre organ ve 

dokular ilgili hastaneye gºnderilir. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. Aytekin,  Faruk ¥nder, ñTransplant 

Koordinasyonò, Bozok Tēp Dergisi, C. 8, S. 2, 2018, s. 95-96.   
111  Atamer, s. 154. 
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yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe giren Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yºnetmeliĵi112 ile 2000 

tarihli Yºnetmelik y¿r¿rl¿kten kaldērēlmēĸtēr. Sºz konusu Yºnergeônin g¿ncel hali ise 

28.05.2008 tarih ve 19735 sayēlē onay ile y¿r¿rl¿ĵe konulan halidir. 

Yºnetmelik, beĸ bºl¿m ve yirmi altē maddeden oluĸmakta olup ayrēca ñBeyin ¥l¿m¿ 

Tanēsēò baĸlēklē bir ek iermektedir. Bu ekte beyin ºl¿m¿n¿n tanēmē yapēlmēĸ, tanēsēnda 

gereken ºn koĸullara maddeler halinde yer verilmiĸtir. Yºnetmeliĵin birinci bºl¿m¿nde 

ama, kapsam, dayanak ve tanēmlar; ikinci bºl¿m¿nde ulusal koordinasyon kurulunun 

ve bilimsel danēĸma komisyonlarēnēn yapēsē, gºrevleri ve alēĸma usul¿; ¿¿nc¿ 

bºl¿m¿nde ulusal koordinasyon sistemi ve organ ve doku daĵētēm esaslarē, canlēdan 

organ baĵēĸē ve nakli; dºrd¿nc¿ bºl¿m¿nde nakil merkezlerinin kuruluĸu izlenmesi ve 

denetimi, bunun yanēnda diĵer merkez ve laboratuvarlarēn kuruluĸ ve alēĸma usulleri; 

son bºl¿m¿nde ise eĸitli ve son h¿k¿mler baĸlēĵē altēnda idari yaptērēmlar ve diĵer 

h¿k¿mler d¿zenlenmiĸtir. 

Yºnetmelik, 2238 sayēlē Kanunôa dayanēlarak hazērlanmēĸ olup, operasyonlarē 

gerekleĸtirecek organ ve doku nakli merkezlerinin, organ ve doku kaynaĵē 

merkezlerinin ve doku tipleme laboratuvarlarēnēn aēlmasē, alēĸmasē ve denetimine 

iliĸkin usul ve esaslarē belirleme amacē taĸēmaktadēr. Diĵer bir ifadeyle, Yºnetmelik, 

ulusal d¿zeyde organ ve doku nakli hizmetlerini koordine ederek, nakle iliĸkin 

merkezlerin alēĸmasēna ve denetimine iliĸkin usul ve esaslarē d¿zenleme amacē 

g¿tmektedir. Ayrēca Yºnetmelik, spesifik olarak canlēdan yapēlacak organ ve doku 

alēmlarēnēn ĸartlarēnē ve yºntemlerini ayrēntēlē bir biimde d¿zenlemekle birlikte akraba 

dēĸē nakil durumlarēnda oluĸturulacak olan Etik Komisyonôa baĸvuru ĸartlarēna da yer 

vermiĸtir. 

1.3.1.2. Ķsvire Hukukundaki D¿zenlemeler 

Ķsvireôde organ ve doku nakli konusunda 2004 yēlēna kadar sadece kantonlarēn 

kendilerine ait d¿zenlemeleri bulunmakta ancak federal d¿zeyde bir kanun 

 
112  ¢alēĸmamēzda Organ ve Doku Nakli Hizmetleri Yºnetmeliĵiônden kēsaca Yºnetmelik olarak 

bahsedilecektir. 
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bulunmamaktaydē. Organ, Doku ve H¿crelerin Nakli Hakkēnda Federal Kanun113, 

kēsaca Nakil Kanunu, 08.10.2004 yēlēnda kabul edilerek 01.07.2007 yēlēnda y¿r¿rl¿ĵe 

girmiĸtir. Bºylece organ ve doku nakillerinde ¿lke genelinde uygulanacak federal 

d¿zeyde bir kanunun eksikliĵi giderilmiĸtir. Bu kanun ile birlikte ayrēca organ ve doku 

nakline iliĸkin Ķsvireôde ¿ temel d¿zenleme daha bulunmaktadēr: Nakil Yºnetmeliĵi, 

Organ Tahsisi Yºnetmeliĵi ve Ķiĸleri Bakanlēĵē Organ Tahsisi Yºnetmeliĵi114.  

Nakil Kanunu yedi bºl¿m, yetmiĸ bir maddeden oluĸmakta olup sadece insanlar arasē 

yapēlan nakillere iliĸkin h¿k¿mleri deĵil; organ, doku ve h¿cre nakillerinin farklē 

boyutlarēyla ilgili h¿k¿mleri de ihtiva etmektedir. Kanunun ayrēntēlē d¿zenlenmiĸ 

olmasē, Ķsvire Tēbbi Bilimler Akademisi115 tarafēndan eleĸtirilmektedir. Zira ayrēntēlē 

d¿zenlemeler, tēp biliminin her geen g¿n geliĸmesi neticesinde yetersiz kalma 

tehlikesini barēndērmaktadēr116. 

Kanunun birinci maddesinde nakle konu olabilecek organ, doku ve h¿crelerin 

belirlenmesinin, nakil konusu organ, doku veya h¿crenin uygunsuz kullanēmēnēn 

ºnlenmesinin, insan onuru ve kiĸi saĵlēĵēnēn korunmasēnēn amalandēĵē belirtilmiĸtir. 

ñKapsamò baĸlēklē ikinci maddede ise 2238 sayēlē Kanunôdan farklē olarak, 

hayvanlardan elde edilecek organ, doku ve h¿creler kapsam dēĸēnda bērakēlmamēĸ; 

ñHayvan Organlarē, Dokularē ve H¿creleriò baĸlēklē ¿¿nc¿ bºl¿mde buna iliĸkin 

h¿k¿mler getirilmiĸtir.  

Canlēdan ve ºl¿den organ ve doku alēnmasē ise Kanunôun ñĶnsan Doku, Organ ve 

H¿creleriò baĸlēklē ikinci bºl¿m¿n¿n ikinci ve ¿¿nc¿ kēsēmlarēnda d¿zenlenmiĸtir. Sºz 

konusu hususlar 2238 sayēlē Kanuna gºre daha ayrēntēlē olarak ele alēnmēĸ, canlē 

 
113  Kanunun Almanca orijinal adē: Bundesgesetz ¿ber die Transplantation von Organen, Geweben und 

Zellen. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20010918/index.html E.T: 30.08.2020.  
114  Ķsvireôde organ ve doku nakline iliĸkin d¿zenlemeler ve organizasyonlar hakkēnda daha ayrēntēlē 

bilgi iin bkz. https://www.swisstransplant.org/de/organspende-transplantation/rechtlichegrundlagen/  

E.T: 30.08.2020. 
115  SAMW (Schweizerische Akademie der Medizinischen Wissenschaften). 
116  Edisan, Zehra/Akg¿l, Mehmet Ali/Kadēoĵlu, Selim, ñOrgan Nakliyle Ķlgili Yasal D¿zenlemeler 

¢erevesinde Ķsvire ile T¿rkiye Arasēnda Bir Karĸēlaĸtērmaò, Organ ve Doku Naklinde Tēp Etiĵi ve 

Tēp Hukuku Sorunlarē- I. Uluslararasē Tēp Etiĵi ve Tēp Hukuku Kongresi Bildiri Kitabē, Ķstanbul, 

2007, s. 604-607. 

https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20010918/index.html
https://www.swisstransplant.org/de/organspende-transplantation/rechtlichegrundlagen/
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baĵēĸēlarēn saĵlēk durumlarēnēn kontrol edilmesine iliĸkin d¿zenlemelere de ayrēca yer 

verilmiĸtir.  

Son olarak Ķsvire Nakil Kanunu da bir ēkar karĸēlēĵēnda organ, doku ve h¿crelerin 

alēnmasēnē ve satēlmasēnē yasaklamaktadēr. ¢ēkar yasaĵē, ODNKôya gºre daha ayrēntēlē 

olarak d¿zenlenmiĸ olup maddi ēkar sayēlmayan durumlar da ayrēca belirtilmiĸtir. 

Kanunda reklam yasaĵēna iliĸkin bir h¿kme ise yer verilmemiĸtir. 

1.3.1.3. Alman Hukukundaki D¿zenlemeler 

Organ ve Dokularēn Baĵēĸlanmasē, Alēnmasē ve Nakledilmesi Hakkēnda Kanun, kēsaca 

Transplantationsgesetz (TPG)117, yani Nakil Kanunu olarak ifade edilmektedir. 

Almanyaôda Nakil Kanunu, diĵer Avrupa ¿lkeleri ile kēyaslandēĵēnda daha ge 

y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. Kanunun bu kadar ge y¿r¿rl¿ĵe girmesinin sebebi olarak, konuya 

dair ahlaki ve siyasi tartēĸmalar gºsterilmektedir. Bu kanun y¿r¿rl¿ĵe girene kadar pek 

ok yasa tasarēsē meclise sunulmuĸ ancak kabul edilmemiĸtir. Nihayet 05.11.1997 

tarihinde kabul edilen kanun, 01.12.1997 tarihinde y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. Ayrēca yasal 

baĵlayēcēlēĵē bulunan pek ok yºnerge ve kēlavuzlarla da kanunun etkili olarak 

uygulanmasē saĵlanmaktadēr118.   

Alman Nakil Kanunuônun birinci bºl¿m¿nde iki madde halinde genel h¿k¿mler 

d¿zenlenmektedir. Kanunun amacēnē ve uygulama alanēnē d¿zenleyen birinci maddeye 

gºre bu kanun, insana ait organ ve dokularē konu almaktadēr. Bu h¿k¿mden, 

hayvanlardan insana organ veya doku nakillerinin bu kanun kapsamēnda olmadēĵē 

anlaĸēlmaktadēr119. Birinci maddenin devamēnda nakle konu organ ve dokularēn 

 
117  Kanunun Almanca orijinal adē: Gesetz ¿ber die Spende, Entnahme und ¦bertragung von Organen 

und Geweben (Transplantationsgesetz-TPG) Kanunôun Almanca tam metni iin bkz. 

https://www.gesetze-im-internet.de/tpg/TPG.pdf  E.T: 09.09.2020; Kanunun T¿rke evirisi iin bkz. 

Aygºrmez, G¿ls¿n Ayhan, ñ(Alman) Organ ve Doku Baĵēĸē, Alma ve Nakli Kanunu 

(Transplantasyon Kanunu) ¢evirisiò, Organ Nakli ve Organ Ticareti Suu, Karĸēlaĸtērmalē G¿ncel 

Ceza Hukuku Serisi 10, Ankara, 2009, s. 95-118. 
118  Kocamaz ķahin, Beg¿m, Organ Nakli Hukuku-T¿rk ve Alman Organ Nakli Hukukunun 

Karĸēlaĸtērēlmasē, 2019, s. 53.  
119  Schreiber, Hans-Ludwig, ñHayvandan Ķnsana H¿cre-Doku-Organ Nakli-Hukuksal Gºr¿n¿ĸò, (¢ev. 

V. ¥zer ¥zbek), Tēp ve Ceza Hukuku, Karĸēlaĸtērmalē G¿ncel Ceza Hukuku Serisi 2, Ankara, 2004, 

https://www.gesetze-im-internet.de/tpg/TPG.pdf
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saĵlanmasē ve alēnmasē, organ baĵēĸē ve organ ticaretine iliĸkin yasaklar d¿zenlenmiĸtir. 

Sºz konusu maddenin ikinci fēkrasēnda ise kiĸinin kendi v¿cudundan alēnan organ veya 

dokunun yine kendi v¿cuduna aktarēldēĵē nakillerin, kan ve kemik iliĵi nakillerinin bu 

kanun kapsamēnda d¿zenlenmediĵi hususuna yer verilmiĸtir. ODNKôdan farklē olarak 

Alman Nakil Kanunuônda, genel h¿k¿mler bºl¿m¿nde 1a maddesinde tanēmlara 

ayrēntēlē bir ĸekilde yer verilmiĸtir. Organ, doku, yenilenemeyen organlar, yakēn 

akrabalar, doku kuruluĸlarē gibi kanunda yer verilen ifadelerden ne anlaĸēlmasē gerektiĵi 

aēklanmēĸtēr. Ayrēca nakle konu olabilen ve olamayan organ ayrēmē bu kēsēmda 

yapēlmēĸ, ºl¿den ve canlēdan yapēlan nakillerde hangi organlarēn aktarēmēnēn 

yapēlabileceĵi net bir ĸekilde belirlenmiĸtir120. Bu bºl¿m¿n ikinci maddesinde ise organ 

ve doku baĵēĸē konusunda halkēn eĵitimi, baĵēĸ konusunda izlenecek prosed¿r ve 

gerekli izinler, baĵēĸ kartlarē gibi hususlar ayrēntēlē bir ĸekilde d¿zenlenmiĸtir121.  

¥l¿den organ ve doku nakli bºl¿m¿nde, kiĸinin kendi rēzasē ile ºl¿m¿nden sonra 

organlarēnēn alēnmasēna rēza gºstermesinin ve ºl¿m¿nden sonra yakēnlarē tarafēndan 

gºsterilen rēzanēn ĸartlarē ayrē ayrē aēklanmēĸtēr. Ayrēca ODNKôdan ve diĵer birok 

d¿zenlemeden farklē olarak bu bºl¿mde embriyo ve fet¿sten yapēlan nakiller de 

d¿zenlenmiĸtir122.  

Canlēdan organ ve doku nakli  bºl¿m¿nde ise hekimin aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ ve hangi 

hususlar bakēmēndan hastanēn aydēnlatēlacaĵē, rēzanēn verilmesi ve ĸartlarē gibi hususlara 

yer verilmiĸtir. Ayrēca Kanun bu bºl¿mde, yenilenebilir dokularēn bilinmeyen kiĸilere 

 
s. 92. Alman Hayvanlarē Koruma Kanununun 6. maddesine gºre hayvan bedenine ait bºl¿mlerin 

kēsmen veya tamamen ayrēlmasē yasaktēr. Ancak nakil amacēyla hayvanlardan organ ve dokularēn 

alēnmasē, k¿lt¿r yapēlmasē ve organēn tedavisi amacēyla ēkarēlmasēnda bu h¿k¿m geerli deĵildir. 

Bahsi geen nakilden kastēn hayvandan insana nakil olup olmadēĵē hususu ise aēk deĵildir. Ayrēntēlē 

bilgi iin bkz. Schreiber, H¿cre-Doku-Organ, s. 94. 
120  Kocamaz ķahin, s. 53-54. 
121  Almanya, organ ve doku nakli koordinasyonunu uluslararasē d¿zeyde saĵlamak amacēyla 

Eurotransplantôe ¿ye olmuĸtur. Eurotransplant, organ teminini kolaylaĸtērmak ve uygun alēcēlarē 

eĸleĸtirmek iin kurulan bir organizasyondur. Belika, Avusturya, L¿ksemburg, Macaristan gibi 

¿lkelerin de aralarēnda bulunduĵu bu organizasyon, ºl¿den elde edilen organ ve dokular iin en 

uygun alēcēyē bulmaya alēĸmaktadēr. Son zamanlarda apraz nakiller iin uygun alēcē-verici 

eĸleĸtirilmesi uygulamasēna baĸlanmēĸtēr. Ancak bu uygulama ¿lkelerin canlēdan organ ve doku 

naklinde sēkē ĸartlar ºngºrmesi sebebi ile sadece Belika, Avusturya ve Hollandaôda 

uygulanmaktadēr. https://www.eurotransplant.org/about-eurotransplant/eurotransplants-aims/  E.T: 

11.09.2020. 
122  Kocamaz ķahin, s. 58. 

https://www.eurotransplant.org/about-eurotransplant/eurotransplants-aims/
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de nakledilmesi, yenilenemeyen organlarēn (bºbrek gibi) ise sadece verici ile ºzel bir 

baĵlēlēk iliĸkisi olanlara (ºrneĵin birinci ve ikinci dereceden akrabalar, eĸ, niĸanlēlara) 

verilmesi ĸartēnē da d¿zenleme altēna almēĸtēr123.  

Sonu olarak, ODNK ile karĸēlaĸtērēldēĵēnda Alman Nakil Kanunuônun daha ayrēntēlē 

h¿k¿mlere yer vermesi, embriyo ve fet¿sten yapēlan nakilleri de kapsamēna almasē, 

rēzaya iliĸkin bazē ĸartlarē farklē d¿zenlemesi gibi hususlarē dikkat ekmektedir. Rēza 

konusunda T¿rk Hukukuôndan ayrēlan noktalara, alēĸmanēn ikinci ve ¿¿nc¿ 

bºl¿mlerinde yeri geldike deĵinilecektir. 

1.3.1.4. Ķngiliz Hukukundaki D¿zenlemeler 

Ķngiltereôde, organ ve dokularēn nakline iliĸkin olarak 1961 yēlēnda y¿r¿rl¿ĵe giren 

Ķnsan Dokusu Kanunu (The Human Tissue Act), sadece dºrt maddeden oluĸan ereve 

niteliĵinde bir d¿zenlemeydi. Bu maddelerden ikisi, insan organlarēnēn ve dokusunun 

ēkarēlmasē ve kullanēlmasēyla ilgiliydi. Kanun, dokularēn sadece tedavi, eĵitim veya 

araĸtērma amacēyla kullanēlmasēnē ºngºr¿yordu. Kanunda, kiĸinin ºl¿m¿nden sonra 

v¿cudundan organ veya doku alēnmasē sēkē ĸartlara baĵlanmamēĸ, hatta hastanede ºlen 

hastalarēn v¿cudunun yasal olarak hastaneye ait olduĵu d¿zenlenmiĸti124. Bu 

d¿zenlemeye dayanarak gerekleĸtirilen operasyonlar eĸitli soruĸturmalarēn aēlmasēna 

ve raporlarēn hazērlanmasēna neden olmuĸtur125. Bunun ¿zerine mevzuatta deĵiĸiklik 

 
123  K¿hn, Christoph Hermann, ñYeni Alman Nakil Kanunuò, (¢ev. Yener ¦nver), Organ Nakli ve 

Organ Ticareti Suu, Karĸēlaĸtērmalē G¿ncel Ceza Hukuku Serisi 10, Ankara, 2009, s. 123. 
124  Johnson, Gillian/Wilson, Alex, ñHuman Tissue Act 2004: The Age of Consent Arrives in the UKò, 

Journal of Commercial Biotechnology, Vol. 12, Iss. 1, 2005, s. 40. 

https://link.springer.com/content/pdf/10.1057/palgrave.jcb.3040146.pdf  E.T: 14.09.2020. 
125  1999 yēlēnda Liverpool Alder Hey Hastanesinde, ebeveynlerin bilgisi ve izni olmadan ºlen ocuklarēn 

otopsileri sērasēnda kalp ve beyin de dahil olmak ¿zere eĸitli organlarēn alēndēĵē ortaya ēkmēĸtēr. Bu 

olaydan sonra, tēp biliminin, uygulamaya rehberlik etmek iin eski standartlara veya yasalara 

g¿venmemesi gerektiĵi uzmanlar tarafēndan belirtilmiĸtir. Alder Hey olayēyla ilgili ayrēntēlē bilgi iin 

bkz. Bauchner, Howard/Vinci,  Robert, ñWhat Have We Learnt From the Alder Hey Affair?ò, British 

Medical Journal, Vol. 322, Iss. 7282, 2001, s. 309-310. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1119560/  E.T: 14.09.2020; Price, David, Human 

Tissue in Transplantation and Research: A Model Legal and Ethical Donation Framework 

(Cambridge Law, Medicine and Ethics), 1st Edition, Cambridge, 2009, s. 39.  

https://link.springer.com/content/pdf/10.1057/palgrave.jcb.3040146.pdf
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC1119560/
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yapēlmasē tartēĸmalarē g¿ndeme gelmiĸ ve 2004 tarihli Ķnsan Dokusu Kanunu (Human 

Tissue Act)126 kabul edilerek 01.09.2006 tarihinde y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir127.  

Kanun, insan organ ve dokularēnēn alēnmasē, depolanmasē ve kullanēlmasēyla ilgili 

konularē d¿zenleyen yasal bir ereve oluĸturmuĸtur. Kanunun getirdiĵi en b¿y¿k 

yenilik ise hi ĸ¿phesiz rēzaya iliĸkindir. Gemiĸte yaĸanan olaylar sebebiyle duyulan 

endiĸeleri dikkate alan kanun koyucu, bu faaliyetlerin denetimini saĵlamak iin yasal bir 

organizasyonun128 kurulmasēnē ºngºrm¿ĸt¿r129.  

¦ ana bºl¿mden oluĸmakta olan Kanunôun ilk bºl¿m¿nde, insan v¿cudundan organ 

veya dokunun alēnmasēnda rēzaya iliĸkin h¿k¿mler, ikinci bºl¿m¿nde baĸta Ķnsan Doku 

Otoritesiônin yetki ve gºrev alanē olmak ¿zere insan dokusunun alēnmasēna iliĸkin 

faaliyetlerin d¿zenlenmesi, ¿¿nc¿ bºl¿mde ise eĸitli ve genel h¿k¿mler 

d¿zenlenmiĸtir.  

Ķnsan Dokusu Kanunu, rēza konusunu ilk bºl¿mde d¿zenleyerek ve konuya iliĸkin 

ayrēntēlē d¿zenlemelere yer vererek organ ve doku naklinde rēzanēn ºnemine vurgu 

yapmaktadēr. Kanun, T¿rk hukukundaki d¿zenlemelerden farklē olarak ocuklarēn 

rēzasēna iliĸkin h¿k¿mlere de yer vermektedir.  

1.3.2. Uluslararasē D¿zenlemeler 

1.3.2.1. Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesi 

Bir biyoloji ve tēp etiĵi sºzleĸmesi hazērlanmasēna dair Avrupa Konseyi Parlamenterler 

Meclisiônin 1160 sayēlē tavsiye kararē dikkate alēnarak Biyoetik Y¿r¿tme Kurulu 

(Steering Committee on Bioethics) tarafēndan hazērlanan ve Oviedo Sºzleĸmesi olarak 

 
126  https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/30/contents  E.T: 14.09.2020. 
127  Johnson/Wilson, s. 41; Furness, Peter N., ñThe Human Tissue Actò, British Medical Journal, Vol. 

333, S. 7567, 2006, s. 512. https://www.bmj.com/content/333/7567/512  E.T: 13.02.2021.   
128  Ķnsan Doku Otoritesi (The Human Tissue Authority). 

https://www.gov.uk/government/organisations/human-tissue-authority  E.T: 14.09.2020. 
129  Johnson/Wilson, s. 41. 

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2004/30/contents
https://www.bmj.com/content/333/7567/512
https://www.gov.uk/government/organisations/human-tissue-authority
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da bilinen ñĶnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesiò130 Avrupa Konseyi b¿nyesinde 

04.04.1997ôde Ķspanyaônēn Oviedo (Asturias) kentinde imzaya aēlmēĸ, 01.12.1999 

tarihinde y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir131. T¿rkiyeôde ise bu sºzleĸme, 03.12.2003 tarihinde 5013 

sayēlē kanun132 ile TBMM tarafēndan onaylanmasēnēn uygun bulunmasē ¿zerine 

Bakanlar Kurulu tarafēndan 16.03.2004 tarih 2004/7024 sayēlē karar ile onaylanmēĸ, 

20.04.2004 tarihli  Resm´ Gazeteôde yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir133. 

Sºzleĸmenin, T¿rk hukukuna etkisi bakēmēndan Anayasaônēn ñMilletlerarasē 

Andlaĸmalarē Uygun Bulmaò baĸlēklē 90. maddesinin incelenmesi gerekmektedir.  Ķlgili 

maddenin son fēkrasēna gºre: ñUsul¿ne gºre y¿r¿rl¿ĵe konulmuĸ milletlerarasē 

andlaĸmalar kanun h¿km¿ndedir. Bunlar hakkēnda Anayasaya aykērēlēk iddiasē ile 

Anayasa Mahkemesine baĸvurulamaz. (Ek c¿mle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usul¿ne gºre 

y¿r¿rl¿ĵe konulmuĸ temel hak ve ºzg¿rl¿klere iliĸkin milletlerarasē andlaĸmalarla 

kanunlarēn aynē konuda farklē h¿k¿mler iermesi nedeniyle ēkabilecek uyuĸmazlēklarda 

milletlerarasē andlaĸma h¿k¿mleri esas alēnēr.ò H¿kme gºre sºzleĸme, i hukukun bir 

parasēdēr ve kanun h¿km¿ndedir. Ayrēca sºzleĸmenin temel hak ve ºzg¿rl¿klere iliĸkin 

olmasē sebebiyle, i hukukta aynē konuya iliĸkin bir d¿zenleme ile sºzleĸme 

h¿k¿mlerinin sēnērlandērēlmasē veya engellenmesi m¿mk¿n deĵildir. Zira Biyotēp 

Sºzleĸmesiônin ºnceliĵi, Anayasaônēn amir h¿km¿ gereĵince teminat altēna 

alēnmēĸtēr134. 

 
130  Sºzleĸmenin T¿rke tam adē ñBiyoloji ve Tēbbēn Uygulanmasē Bakēmēndan Ķnsan Haklarē ve Ķnsan 

Haysiyetinin Korunmasē Sºzleĸmesi: Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesiò. Ķngilizce tam adē 

ñConvention For the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with Regard to the 

Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicineò 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf98  E.T: 

28.08.2020.  
131  Katoĵlu, Tuĵrul, ñT¿rk Hukukunun Bir Parasē Olarak Avrupa Konseyi Ķnsan Haklarē ve Biyotēp 

Sºzleĸmesiò, A¦HFD, C. 55, S. 1, 2006, s. 157; ¥zsunay, Oviedo Sºzleĸmesi, s. 3. 
132  5013 sayēlē Biyoloji ve Tēbbēn Uygulanmasē Bakēmēndan Ķnsan Haklarē ve Ķnsan Haysiyetinin 

Korunmasē Sºzleĸmesi: Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesinin Onaylanmasēnēn Uygun 

Bulunduĵuna Dair Kanun 03.12.2003 tarihli ve 25311 sayēlē Resm´ Gazeteôde yayēmlanarak 

y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir.          
133  Kalabalēk, Halil, Ķnsan Haklarē Hukuku, G¿ncellenmiĸ 5. Baskē, Ankara, 2017, s. 142; ¥zsunay, 

Oviedo Sºzleĸmesi, s. 3. 
134  Kºk, Ahmet Nezih, ñĶnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesiônin Uygulanmasēnda T¿rkiye Ķnsan 

Haklarē ve Eĸitlik Kurumuò, T¿rkiye Ķnsan Haklarē ve Eĸitlik Kurumu Akademik Dergisi, S. 1, 2018, 

s. 156; Katoĵlu, s. 166. Bu Sºzleĸme ve Ek Protokolôde d¿zenlenen h¿k¿mlere paralel olarak i 

hukukta kanuni d¿zenlemelerin yapēlmasē gerekmektedir. Sºzleĸme h¿k¿mlerine i hukukumuzda 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168007cf98
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Biyotēp Sºzleĸmesi, on dºrt bºl¿m ve otuz sekiz maddeden oluĸmaktadēr. Sºzleĸmenin 

ñGenel H¿k¿mlerò baĸlēklē birinci bºl¿m¿nde ama ve kapsam, insanēn ¿st¿nl¿ĵ¿, 

saĵlēk hizmetlerine eriĸimde adalet ve mesleki standartlar ¿zerinde durulmuĸtur. 

Sºzleĸmenin amacē, t¿m insanlarēn onurunun ve kimliĵinin korunmasē, v¿cut 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n ve her t¿rl¿ temel hak ve ºzg¿rl¿klerin g¿vence altēna alēnmasē, bu 

doĵrultuda biyotēp alanēndaki alēĸmalarēn geliĸtirilmesi ve yeni teknolojilerin 

kullanēlmasēdēr135.  

Sºzleĸmenin, temel hak ve ºzg¿rl¿kleri teminat altēna alma amacē g¿den AĶHS ile 

benzer bir amacē haiz olduĵu anlaĸēlmaktadēr. AĶHSônin ikinci maddesi yaĸam hakkēnē 

d¿zenleme altēna almaktadēr. Aynē konunun tēbba ve biyolojiye bakan yºn¿ ise Biyotēp 

Sºzleĸmesi ile ºzel olarak d¿zenlenmiĸtir. Buradan hareketle Biyotēp Sºzleĸmesiônin, 

AĶHSônin bir uzantēsē niteliĵinde olduĵu sºylenebilir136. 

Sºzleĸmede dikkat eken bazē d¿zenlemeler ĸunlardēr: Rēza, bilimsel araĸtērmalar, insan 

genomu, organ ve doku nakli, t¿pte (in vitro) embriyo ¿zerinde araĸtērmalar, insan 

v¿cudundan alēnmēĸ paralar ¿zerinde tasarruflar vb137. Sºzleĸmenin genel itibariyle iki 

t¿r h¿k¿m ierdiĵi sºylenebilir. Ķlk bºl¿m modern tēp hukukuna iliĸkin ilkeleri 

derlerken, ikinci bºl¿m biyotēp araĸtērmalarēnē ve teknolojilerini d¿zenlemektedir138. 

¥zellikle yeni geliĸmeler ile ilgili g¿ndeme gelebilecek problemlerin ºz¿m¿ veya sºz 

konusu ilkelerin geliĸtirilmesi iin sºzleĸmenin 31. maddesi uyarēnca protokoller 

eklenebileceĵi ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Ayrēca sºzleĸmede d¿zenlenen birok h¿km¿n, 

 
kanun vasfē veren AY md. 90/son h¿km¿n¿n yeterli olmayacaĵē, ilgili alanlarda koruma saĵlamak 

iin kanuni d¿zenlemelerin yapēlmasē gerektiĵine iliĸkin olarak bkz. ¦nver, Yener, ñAvrupa Biyo-

Hukuk Sºzleĸmesinin T¿rk Hukukuôna Etkileriò, I. T¿rk-Alman Tēp Hukuku Sempozyumu, Kamu 

Hukuku Arĸivi, C. 8, S. 2, 2005, s. 182. 
135  Kalabalēk, s. 142-143; Kºk, s. 155. 
136  Kaplan, Yavuz, ñBiyoloji ve Tēbbēn Uygulanmasē Bakēmēndan Ķnsan Haklarē ve Ķnsan Haysiyetinin 

Korunmasē Sºzleĸmesiò, Milletlerarasē Hukuk ve Milletlerarasē ¥zel Hukuk B¿lteni, C. 24, S. 1-2, 

2004, s. 529.  
137  Katoĵlu, s. 168. 
138  Kalabalēk, s. 142. 
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hukukular ve tēpēlar arasēnda gºr¿ĸ ayrēlēĵēna sebep olmayacak nitelikte olduĵu da 

belirtilmektedir139.  

Sºzleĸmenin 5. ve 9. maddeleri arasēnda tēbbi m¿dahalede bulunulacak kiĸinin rēzasēna 

iliĸkin ĸartlar h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Rēza konusunun hem hasta hem de hekim 

aēsēndan b¿y¿k ºnemi haiz olmasē sebebi ile sºzleĸmede bu konu, ayrēntēlē olarak 

d¿zenlenmiĸtir. Ayrēca rēza ile yakēndan ilgili olan, hastanēn bilgilendirilmesi konusuna 

11. maddede yer verilmiĸtir. 

Sºzleĸmenin altēncē bºl¿m¿nde ºzel olarak ñNakil Amacēyla Canlē Vericilerden Organ 

ve Doku Alēnmasēò konusu d¿zenlenmektedir. Ķlgili bºl¿m¿n 19. ve 20. maddesinde 

canlē vericiden organ ve doku alēnmasē konusunda genel kurallar ve ĸartlar 

belirlenmiĸtir. Sºzleĸmeônin 19. maddesine gºre canlēdan organ ve doku alēnabilmesi 

iin ºl¿den organ ve doku alēnmasēnēn m¿mk¿n olmamasē ve alēcē iin baĸka bir tedavi 

seeneĵinin bulunmamasē ĸartē aranmēĸtēr. Maddenin devamēnda verilecek rēzanēn ĸekli 

d¿zenlenmiĸtir. Sºzleĸmenin 20. maddesine gºre ise rēza ehliyeti bulunmayan kiĸilerden 

organ ve doku alēnmasēnēn kural olarak m¿mk¿n olmadēĵē, ancak bunun aynē maddenin 

ikinci fēkrasēnda140 d¿zenlenen bazē sēkē ĸartlarēn gerekleĸmesi halinde geerli 

olabileceĵi d¿zenlenmiĸtir. T¿rkiye, Biyotēp Sºzleĸmesiônin 36. maddesinin imzacē 

devletlere sunduĵu belirli ĸartlar altēnda bazē maddelere ekince koyabilme imk©nēndan 

yararlanarak 20. maddenin ikinci fēkrasēna ekince koymuĸtur141.  

Deĵinilmesi gereken diĵer bir husus, sºzleĸme kapsamēnda ºl¿den organ ve doku 

nakilleri ile ilgili herhangi bir d¿zenlemenin bulunmamasēdēr. 24.01.2002 tarihli Ķnsan 

 
139  ¦nver, Biyo-Hukuk, s. 182.  
140  Md. 20/2: ñĶstisnai olarak ve kanun tarafēndan ºngºr¿lm¿ĸ koruyucu ĸartlar altēnda, muvafakat 

verme yeteneĵi olmayan bir kimseden kendisini yenileyen dokularēn alēnmasēna aĸaĵēdaki ĸartlarēn 

gerekleĸmesi halinde izin verilebilir: 

i)  muvafakat verme yeteneĵi bulunan uygun bir vericinin bulunmamasē; 

ii)  alēcē ĸahsēn, vericinin erkek veya kēz kardeĸi olmasē; 

iii)  baĵēĸēn, alēcē bakēmēndan hayat kurtarēcē olma beklentisinin bulunmasē; 

iv)  6. Maddenin 2 ve 3. paragraflarēnda ºngºr¿len yetkinin, kanuna uygun olarak yetkili kurum 

tarafēndan onaylanan ĸekilde, belirli ve yazēlē olarak verilmiĸ olmasē; 

v)  muhtemel vericinin buna itirazda bulunmamasē.ò 
141  Sºzleĸmenin 20. Maddesinin ikinci fēkrasēna ekince konulmasēna getirilen eleĸtirilere iin bkz. 

2.3.4.1.3, 2.3.4.1.4 ve 2.3.4.1.5 baĸlēklarē. 
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Kºkenli Organ ve Doku Nakli baĸlēklē Ek Protokol142 ile bu eksiklik giderilmiĸ, ancak 

T¿rkiye bu ek protokol¿ imzalamamēĸtēr143. 

1.3.2.2. D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿ Yol Gºsterici Ķlkeler Kēlavuzu 

D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿, Birleĸmiĸ Milletlerôin b¿nyesinde saĵlēk alanēnda faaliyet 

gºsteren bir ihtisas kuruluĸudur. 22.07.1946 tarihinde New Yorkôta d¿zenlenen 

Uluslararasē Saĵlēk Konferansēônda ºrg¿t¿n anayasasē kabul edilerek, 07.04.1948 

yēlēnda y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir. ¥rg¿t¿n amacē, d¿nya genelinde bir milyardan fazla insanēn 

evrensel saĵlēk sigortasēna sahip olmasēnē saĵlamak, insanlarē acil saĵlēk durumlarēndan 

korumak ve daha fazla insana daha iyi saĵlēk imkanlarē saĵlamaktēr. T¿rkiye, ºrg¿t¿n 

anayasasēnē 09.06.1949 yēlēnda onaylayarak, ºrg¿te ¿ye olmuĸtur144. 

D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿, yetki alanēndaki ¿lkelerde saĵlēk alanēndaki geliĸmeleri ve 

sorunlarē takip ederek raporlar, ilkeler, ºneriler ve t¿z¿kler yayēnlamaktadēr. DS¥ôn¿n 

baĵlayēcē hukuk kurallarē ortaya koyabilme yetkisinin yanēnda, baĵlayēcē olmayan ancak 

ºrg¿t¿n amacēna ulaĸabilmesi iin gerekli olan ve ¿ye ¿lkeleri belirli bir ĸekilde 

davranmaya yºneltmeyi hedefleyen ilkeler ve standartlar belirleme yetkisi de vardēr145. 

Kurulduĵu g¿nden beri pek ok yol gºsterici ilke yayēmlayan D¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿, 

organ ve doku nakillerine iliĸkin ilk defa 1991 yēlēnda bir kēlavuz yayēmlamēĸtēr. 

Kēlavuzdaki ilkeler zaman iinde g¿ncellenmiĸtir. En son 2010 yēlēnda 63. D¿nya 

Saĵlēk Asamblesiônde organ, doku ve h¿cre transplantasyonu ile ilgili uygulama ve 

tutum deĵiĸiklikleri ēĸēĵēnda g¿ncellenen Yol Gºsterici Ķlkeler146 kabul edilmiĸtir.  

 
142  Ek Porotokolô¿n Ķngilizce metni iin bkz. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/rms/0900001680081562  E.T: 09.01.2021. 
143  ¥zsunay, Oviedo Sºzleĸmesi, s. 3. 
144  Samancē, Uĵur, ñD¿nya Saĵlēk ¥rg¿t¿ ve Normatif Ķĸleviò, DE¦SBED, C. 18, S. 1, 2016, s.  62-63; 

https://www.who.int/about/what-we-do  E.T: 14.09.2020. 
145  Samancē, s. 71. 
146  https://www.who.int/transplantation/Guiding_PrinciplesTransplantation_WHA63.22en.pdf  E.T: 

14.09.2020. 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680081562
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/0900001680081562
https://www.who.int/about/what-we-do
https://www.who.int/transplantation/Guiding_PrinciplesTransplantation_WHA63.22en.pdf
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Kēlavuz, on iki yol gºsterici ilkeden oluĸmaktadēr. Birinci ilke, ºl¿den organ, doku ve 

h¿cre alēnmasē iin gereken ĸartlarē belirlemektedir. Bu ilkeye gºre ºl¿den bir maddenin 

alēnabilmesi, hukuka uygun olarak gºsterilen rēzanēn varlēĵē ve kiĸinin saĵlēĵēnda nakle 

karĸē ēktēĵēna inanmak iin bir sebebin olmamasē gerekmektedir. Ķkinci ilke, ºl¿m 

kriterlerinin her ¿lkenin kanunlarēnda ayrēca d¿zenleneceĵini ve ºl¿m¿ tespit eden 

hekimlerin nakil iĸlemine doĵrudan dahil olamayacaĵēnē ºngºrmektedir. ¦¿nc¿ ilke 

ise canlēdan organ naklinin m¿mk¿n olduĵunu ancak bu naklin genel olarak aralarēnda 

duygusal veya genetik yakēnlēk bulunan kiĸiler arasēnda uygulanmasē gerektiĵini 

belirtmektedir. Ayrēca maddenin devamēnda aydēnlatēlmēĸ rēzadan da bahsedilmektedir. 

Dºrd¿nc¿ ilke devletlerin kendi kanunlarēnda izin verilen istisnalar dēĸēnda ergin 

olmayan k¿¿kten naklin gerekleĸtirilemeyeceĵini d¿zenlemektedir. Beĸinci ilkede ise 

organ, doku ve h¿cre alēmēnēn parasal bir karĸēlēk iin yapēlmasēnēn yasaklanmasē 

gerektiĵi belirtilerek, bu t¿r paralarēn satēma konu olmasē engellenmeye alēĸēlmēĸtēr. 

Maddenin devamēnda verici tarafēndan naklin gerekleĸtirilmesi amacēyla yapēlan makul 

ve ispatlanabilir masraflarēn tazmin edilebilir olduĵu ¿zerinde durulmuĸtur. Kēlavuzun 

devamē ilkelerinde ise genel olarak nakil hizmetleri iin yapēlacak ºdemeler, organ 

daĵētēmēnēn etik ve klinik ilkelere baĵlē olarak yapēlmasē, alēcē ve verici iin naklin uzun 

s¿rete deĵerlendirilmesi gibi yol gºsterici bazē ilkeler belirlenmiĸtir. Bu ilkeler 

emredici nitelikte olmayēp, ¿lkeler aēsēndan tavsiye niteliĵi taĸēmaktadēr.  

1.4. ORGAN VE DOKU NAKLĶNĶN HUKUKĶ A¢IDAN ¥NEMĶ 

1.4.1. Genel Olarak 

Organ ve doku nakilleri,  tēbbi aēdan baĸka bir tedavi imk©nē kalmamēĸ hastalarēn 

iyileĸtirilmesi noktasēnda b¿y¿k bir ºnemi haiz olmasēnēn yanēnda; bu nakillerin 

yapēlmasēndaki prosed¿r¿n ve naklin ĸartlarēnēn kanuni bir zemine oturtulmasē aēsēndan 

da hukuki yºnden b¿y¿k bir ºneme sahiptir. Hekimlerin gerekleĸtirmiĸ olduklarē 

nakillerde kanuni sēnērlamalar dēĸēna ēkmamalarē, vericinin sºz konusu nakle iliĸkin 

rēzasēnē aēklamasē, hekim-hastane-alēcē ve verici arasēndaki hukuki iliĸki, mevcut 

d¿zenlemelere aykērēlēk halinde hangi yaptērēmlarla karĸēlaĸēlacaĵē vb. konulara 

bakēldēĵēnda naklin hukuk dallarē ile yakēn iliĸkisi anlaĸēlabilir.  
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Organ ve doku naklinin hukuk ile iliĸkisi hemen hemen t¿m hukuk dallarēnē 

ilgilendirmektedir. ¥rneĵin, organ ve doku nakillerinin yaĸam hakkēnē yakēndan 

ilgilendirmesi aēsēndan anayasa hukuku ile, organ ve dokunun ēkar karĸēlēĵē 

satēlmasēnēn TCKôda su tipi olarak d¿zenlenmesi ve nakli gerekleĸtirecek hekimin 

kanuni sēnērlar dēĸēna ēkmasē halinde ceza hukuku yaptērēmēyla karĸēlaĸacak olmasē 

sebebi ile ceza hukuku ile, farklē hukuk sistemlerinde organ ve doku naklinin 

incelenmesi aēsēndan karĸēlaĸtērmalē hukuk ile, ¿lkemizde bir yabancēnēn alēcē veya 

verici olarak nakil operasyonunda yer almasē halinde uygulanacak hukukun tespiti 

aēsēndan ise milletlerarasē ºzel hukuk ile147 yakēndan ilgilidir148. Bu sebeple aĸaĵēda 

bazē hukuk dallarē aēsēndan konunun ºnemine ayrē ayrē deĵinilecek, alēĸmamēzēn 

temelini oluĸturmasē sebebiyle medeni hukuk ile iliĸkisi daha ayrēntēlē ele alēnacaktēr.  

1.4.2. Anayasa Hukuku Aēsēndan  

Kiĸilerin temel hak ve ºdevlerinin d¿zenlendiĵi Anayasaônēn ikinci kēsmēnda ñKiĸinin 

Dokunulmazlēĵē, Maddi ve Manevi Varlēĵēò baĸlēklē 17. madde, yaĸam hakkēnē 

d¿zenleyen en temel h¿k¿md¿r. Anayasaônēn bu maddesi, ilk fēkrasē149 ile kiĸi 

dokunulmazlēĵē ilkesini ilan etmekte, ikinci fēkrasē150 ile de v¿cut dokunulmazlēĵēnē 

koruma altēna almaktadēr151.  

Anayasaônēn 17. maddesinin ilk iki fēkrasē birlikte deĵerlendirildiĵinde, tēbbi 

m¿dahalelere iliĸkin genel ve temel bazē ilkelerin tespit edildiĵi gºr¿lmektedir. 

Anayasa, herkesin yaĸam hakkēna sahip olduĵunu ve kiĸilerin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne 

dokunulamayacaĵēnē belirtmekle ilke olarak bir kimseden organ ve doku alēmlarēna izin 

vermemektedir. Ancak buna bir istisna getirilerek kanunda belirtilen hallerde kiĸinin de 

rēzasēnēn varlēĵē halinde tēbbi m¿dahalelerin gerekleĸtirilmesi m¿mk¿n kēlēnmēĸtēr. 

 
147  Organ ve doku naklinin milletlerarasē ºzel hukuk boyutuna iliĸkin olarak bkz. Nagel, Markus, 

ñOrgantransplantation und Internationales Privatrechtò, 1st Edition, Heidelberg, 2009. 
148  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 21-22. 
149  AY md. 17/1: ñHerkes, yaĸama, madd´ ve manev´ varlēĵēnē koruma ve geliĸtirme hakkēna sahiptir.ò 
150  AY md. 17/2: ñTēbbi zorunluluklar ve kanunda yazēlē haller dēĸēnda, kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne 

dokunulamaz; rēzasē olmadan bilimsel ve tēbb´ deneylere t©bi tutulamaz.ò 
151  Tanºr, B¿lent/Y¿zbaĸēoĵlu, Necmi, T¿rk Anayasa Hukuku, 9. Baskē, Ķstanbul, 2009, s. 156. 
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Bºylece Anayasa md. 17 h¿km¿ bir ereve izmiĸ ve iinin doldurulmasēnē kanun 

koyucuya bērakmēĸtēr152. 

1.4.3. Ceza Hukuku Aēsēndan 

TCKônēn ñOrgan veya Doku Ticaretiò baĸlēklē 91. Maddesinde, konusu organ ve doku 

olan ve farklē eylemlerle iĸlenebilen su tipleri d¿zenlenmiĸtir. Kanunda yer verilen 

maddi ve manevi unsurlarē saĵlayan davranēĸlarēn, yani konusu organ ve doku alēmē 

veya ticareti olan tipe uygun eylemlerin, hukuka aykērē olmasē halinde su meydana 

gelecektir. 

Her ĸeyden ºnce belirtmek gerekir ki her ne kadar madde baĸlēĵē organ veya doku 

ticareti olsa da 91. madde sadece bu su tipini d¿zenlememiĸ, konusu organ ve doku 

olan baĸka eylemlerin de su teĸkil edeceĵi kabul edilerek yaptērēma baĵlanmēĸtēr. Ķlgili 

maddede beĸ ayrē su tipinin d¿zenlendiĵi gºr¿lmektedir. Dolayēsēyla hem hukuka 

aykērē ĸekilde organ ve doku alēmē hem de organ ve doku ticareti eylemleri su olarak 

tanēmlanmēĸtēr153.  

Maddenin ilk fēkrasēnda hukuken geerli bir rēza bulunmaksēzēn canlēdan, ikinci 

fēkrasēnda ise ºl¿den organ ve doku alēmē su tipi olarak d¿zenlenmiĸ; ¿¿nc¿ 

fēkrasēnda ise zaten v¿cuttan ēkarēlmēĸ organ ve dokunun tedav¿le sokulmasēnēn su 

teĸkil edeceĵi belirtilmiĸtir. Ķlgili maddenin beĸinci fēkrasēnda ise hukuka aykērē yollarla 

elde edilmiĸ organ ve dokunun saklanmasē, nakledilmesi ve aĸēlanmasē eylemlerinin 

cezalandērēlacaĵē d¿zenlenmiĸtir. Ayrēca h¿km¿n altēncē fēkrasēnda, ODNK md. 4ôte 

d¿zenlenen reklam yasaĵēnēn daha dar kapsamlē halinin bir su tipi olarak belirlendiĵi 

gºr¿lmektedir154. Doktrinde TCK md. 91 h¿km¿nde yer alan su tiplerinin, organ veya 

doku alēnmasē suretiyle iĸlenen sular ve organ veya dokunun ticarete konu edilmesi 

 
152  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 22. 
153  Koca, Mahmut/¦z¿lmez, Ķlhan, T¿rk Ceza Hukuku ¥zel H¿k¿mler, 6. Baskē, Ankara, 2019, s. 274; 

¦z¿lmez, Ķlhan, V¿cut Dokunulmazlēĵēna Karĸē Sular, 1. Baskē, Ankara, 2013, s. 126; Algan, 

Hazal, T¿rk Ceza Kanununda Organ ve Doku Ticareti Sularē, 1. Baskē, Ankara, 2018, s. 83. 
154  Koca/¦z¿lmez, s. 275; Algan, s. 84. 
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suretiyle iĸlenen sular olarak ikili bir ayrēmda ele alēnarak incelenmesinin sistematiĵe 

uygun ve daha anlaĸēlēr olduĵu da belirtilmektedir155. 

1.4.4. Borlar Hukuku Aēsēndan 

Organ ve doku naklini konu alan hukuki iliĸki, klasik iki tarafa bor y¿kleyen 

sºzleĸmelerden farklē bir hukuki niteliĵe sahiptir. Meydana gelen iliĸki, alēcē-verici-

hastane-hekim arasēnda kurulan ok yºnl¿ bir hukuki iliĸkidir. Bu hukuki iliĸkinin 

taraflarē arasēnda kurulan sºzleĸmelerin hukuki niteliĵi, taraflara hangi hak ve borlarē 

y¿klediĵi, ihlali halinde tazminat y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ doĵurup doĵurmadēĵē konularē borlar 

hukukunu ilgilendirmektedir. Bununla birlikte hekimin kendisinden beklenen dikkat ve 

ºzeni gºstermeyerek, aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ gereĵi gibi yerine getirmemesi 

halinde, hangi h¿k¿mlere gºre sorumlu olacaĵēnēn tespiti de yine borlar hukuku 

kurallarē erevesinde belirlenecektir156.  

1.4.5. Medeni Hukuk Aēsēndan  

Organ ve doku nakilleri, medeni hukukun her alanēnē ilgilendiren tēbbi, aynē zamanda 

hukuki iĸlemlerdir. Organ ve doku naklini ilk olarak aile hukuku aēsēndan 

deĵerlendirmek gerekirse, ODNKônēn organ ve doku nakli iin bazē durumlarda aile 

hukuku anlamēnda yakēnlēk ĸartēnē aradēĵē gºr¿lmektedir. Kanunun 7. maddesinin b 

bendine gºre organ ve doku naklini gerekleĸtirecek olan hekimler ñVericinin evli 

olmasē halinde birlikte yaĸadēĵē eĸinin, vericinin organ ve doku verme kararēndan 

haberi olup olmadēĵēnē araĸtērēp ºĵrenmek ve ºĵrendiĵini bir tutanakla tespit etmekò ile 

y¿k¿ml¿ tutulmuĸlardēr. Bu maddede d¿zenlenen hekimden beklenen araĸtērma 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, sadece eĸ aēsēndan aranmaktadēr. Dolayēsēyla Kanunôun organ ve doku 

nakline iliĸkin h¿k¿mleri d¿zenlerken, aile hukuku iliĸkilerini dikkate aldēĵē 

gºr¿lmektedir.  

 
155  Algan, s. 84. 
156  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 32. 
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Organ ve doku naklinin aile hukuku ile olan iliĸkisi bakēmēndan verilebilecek bir diĵer 

ºrnek ODNK md. 14ôt¿r. H¿kme gºre ñésērasēyla ºl¿m anēnda yanēnda bulunan eĸi, 

reĸit ocuklarē, ana veya babasē veya kardeĸlerinden birisinin; bunlar yoksa yanēnda 

bulunan herhangi bir yakēnēnēn muvafakatiyle ºl¿den organ veya doku alēnabilir.ò Bu 

h¿k¿mle birlikte kanun koyucu, kiĸinin ºl¿m¿nden sonra organ ve dokularēnēn nakline 

rēza gºsterilmesi aēsēndan ilk sērada aile hukuku anlamēndaki yakēnlara imk©n 

tanēmēĸtēr157.  

Ayrēca insan kºkenli biyolojik madde olmakla beraber ODNK kapsamēnda yer almayan 

sperm ve embriyo gibi ¿reme h¿cresi nakillerinde ortaya ēkabilecek soybaĵē ve 

velayete iliĸkin sorunlar da yine aile hukukunu ilgilendirmektedir. Verilen ºrneklerden 

organ ve doku naklinin aile hukuku ile iliĸkili olduĵu sonucuna ulaĸabiliriz. 

Organ ve doku nakilleri, v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne karĸē bir m¿dahale olduĵu iin kiĸilik hakkē 

ile de doĵrudan iliĸkilidir. Kiĸilik hakkē kavramē, kiĸiliĵe baĵlē deĵerler ¿zerinde sahip 

olunan, insanēn insan olmasē dolayēsēyla ayrēlmaz ĸekilde sahip olduĵu haklarē ifade 

eden bir kavramdēr158. Kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ de kiĸilik hakkēnēn konusunu oluĸturan 

deĵerlerden olduĵu iin organ ve doku nakli, kiĸiler hukukunu da doĵrudan 

ilgilendirmektedir. 

Organ ve doku nakli canlēdan gerekleĸtiriliyorsa, kural olarak kiĸilik hakkēnē ihlal ettiĵi 

kabul edilmektedir159. Zira kiĸinin v¿cudundan hen¿z ayrēlmamēĸ olan organ ve 

dokularēn hukuki niteliĵi, kiĸilik deĵeridir. Kural, kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne karĸē 

yapēlacak olan m¿dahalelerin hukuka aykērē olmasē; istisna ise TMK md. 23/3ôte ve 

ODNKônēn ilgili maddelerinde aranan ĸartlarēn gerekleĸmesi halinde kiĸinin vereceĵi 

rēza ile organ ve dokularēnēn alēnmasēnēn hukuka uygun olmasēdēr160. Bunun yanēnda 

 
157  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 28. 
158  Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 170-171.   
159  Kahraman, Zafer, Medeni Hukuk Bakēmēndan Tēbbi M¿dahaleye Hastanēn Rēzasē, Ķnºn¿ 

¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 2016, s. 502. 
160  Ayiter,  Nuĸin, ñķahsiyet Haklarē Aēsēndan Organ Nakliò, A¦HFD, C. XXV, S. 1-2, s. 142; Akēncē, 

Biyolojik Madde, s. 31. Ayrēca Ayiter, bu hususu ĸºyle ifade etmektedir: ñM¿dahale edilen ĸahsēn 

rēzasē, m¿dahale, ĸahsiyet haklarē ile kabili telif ise bu rēza ĸahsiyetin tahribine deĵil bilakis 

idamesine yºnelen bir m¿dahale iin veriliyorsa muteberdir ve hukuka aykērēlēk ortadan kalkar.ò 

Bkz. Ayiter , s. 141. 
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kiĸinin rēzasēnē beyan etme noktasēnda da yine kiĸiler hukukunu ilgilendiren bir diĵer 

mevzuu olan hukuki iĸlem ehliyeti g¿ndeme gelmektedir.  

Kiĸinin v¿cudundan hen¿z ayrēlmamēĸ veya ayrēlmēĸ organ ve dokularēn hukuki 

niteliĵinin tespitinde de medeni hukukun bir diĵer alt dalē olan eĸya hukukundan 

faydalanēlmaktadēr. Daha ºnceden de ¿zerinde ayrēntēlē olarak durulduĵu ¿zere161 

v¿cuttan ayrēlmēĸ organ ve dokularēn eĸya olup olmadēĵē hususu eĸyanēn unsurlarē ele 

alēnarak irdelenmektedir. Bunun yanēnda kiĸinin ºl¿m¿nden sonra cesedinin bilimsel 

araĸtērmalarda kullanēlmasē iin bir y¿ksekºĵretim kurumuna baĵēĸlanmasē halinde ilgili 

kurumun ceset ¿zerinde m¿lkiyet hakkēna sahip olup olmadēĵē tartēĸmasē da eĸya 

hukuku alanēnda tartēĸēlan konulardan birisidir. 

Organ ve doku nakli, miras hukuku ile de yakēndan ilgilidir. ODNK md. 14ôte ºl¿den 

organ ve doku alēnmasē hususu d¿zenlenmiĸtir. H¿kme gºre ºlenin saĵlēĵēnda, organ ve 

dokularēnēn alēnmasē yºn¿nde rēzasēnē aēklamasē halinde bu beyan esas alēnacaktēr. 

Aksi halde, yani ºlenin saĵlēĵēnda bir aēklamada bulunmamasē ihtimalinde, ºl¿m 

anēnda yanēnda bulunan birtakēm yakēnlarēnēn rēza gºstermiĸ olmasē gerekmektedir. 

Burada bahsi geen yakēnlarēn mirasē olmasēnēn gerekip gerekmediĵi; ºlenin saĵlēĵēnda 

vasiyetname bērakmasē durumunda, bu vasiyetnamenin miras hukuku aēsēndan geerli 

olup olmadēĵē konularē, organ ve doku naklinin miras hukuku ile iliĸkisini 

gºstermektedir.  

1.5. ORGAN VE DOKU NAKLĶNĶN SINIFLANDIRILMASI  

1.5.1. Genel Olarak 

Organ ve doku nakilleri farklē kriterler esas alēnarak deĵiĸik ĸekillerde 

sēnēflandērēlabilmektedir. Nakle konu organlarēn elde edildiĵi kaynaĵa gºre 

ototransplantasyon, allotransplantasyon ve ksentransplantasyon162; vericinin biyolojik 

 
161  Bkz. 1.1.1.2.3.  
162  Bu ĸekildeki sēnēflandērma ayrēca ñalēcē ve verici arasēndaki genetik yapēya gºre sēnēflandērmaò olarak 

da ifade edilebilir. 
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durumuna gºre ºl¿den ve canlēdan; organ naklinin yapēldēĵē yere gºre ortotopik ve 

heterotopik nakiller ĸeklinde sēnēflandērēlabilir. Ayrēca ºzellikle canlēdan yapēlan 

nakillere ºzg¿ olarak alēcē-verici iliĸkisine gºre genetik baĵlē, duygusal baĵlē ve baĵsēz 

nakiller163 olarak da sēnēflandērma yapēlmaktadēr164. Ancak bu t¿r sēnēflandērmalar daha 

ok tēp bilimince belirlenmiĸtir. ¢alēĸmamēzda nakle konu organlarēn elde edildiĵi 

kaynaĵa gºre yapēlan sēnēflandērmaya yer verilerek, insandan insana nakillere daha 

ayrēntēlē bir ĸekilde deĵinilecektir. Bu kapsamda Kanunôun sistematiĵine uygun olmasē 

aēsēndan insandan insana gerekleĸtirilen nakiller, canlēdan ve ºl¿den olmak ¿zere iki 

baĸlēk altēnda incelenecektir. 

1.5.2. Aynē Ķnsan ¦zerinde Yapēlan Nakiller (Otogreft/Ototransplantasyon) 

Aynē insan ¿zerinde yapēlan nakillerde, alēcē da verici de aynē kiĸidir. Diĵer bir ifade ile 

kiĸinin v¿cudunun herhangi bir yerinden alēnan bir doku, yine aynē kiĸinin v¿cudunda 

baĸka bir yere nakledilmektedir165. ¥rneĵin bypass cerrahisinde bacaktan ya da v¿cudun 

 
163  Oktay, B¿lent, ñOrgan ve Doku Naklinde Etik ve Hukuksal Sorunlarò, Organ ve Doku Naklinde Tēp 

Etiĵi ve Tēp Hukuku Sorunlarē- I. Uluslararasē Tēp Etiĵi ve Tēp Hukuku Kongresi Bildiri Kitabē, 

Ķstanbul, 2007, s. 151. 
164  Canlēdan organ ve doku naklinin sēnēflandērēlmasēnda ESOTôun (European Society for Organ 

Transplantation) b¿nyesinde alt bºl¿m olan ELPAT (Ethical, Legal, and Psychosocial Aspects of 

Transplantation), ahlaki ve dini terimlerle ilgili ifadeleri iermeyen, tutarlē bir sēnēflandērma yapmak 

iin alēĸmalar yapmēĸtēr. ELPAT sēnēflandērmasēna gºre canlēdan nakiller, genel olarak belirlenmiĸ 

ve belirsiz nakiller olarak ikiye ayrēlmaktadēr. Belirlenmiĸ nakil, belirli bir alēcēya yºnelik olarak 

yapēlan nakillerdir. Belirsiz nakillerde ise alēcē anonimdir. Burada bekleme listesindeki herhangi bir 

hasta alēcē olabilir.  Belirli nakiller de kendi iinde doĵrudan veya dolaylē nakiller olarak ikiye ayrēlēr. 

Doĵrudan nakillerde alēcē belirli bir kiĸidir. Kiĸinin bºbreklerinden birisini eĸine vermesi buna ºrnek 

olarak verilebilir. Dolaylē nakillerde ise kiĸi alēcēyē bilmekte, ancak kendisi bizzat belirlememektedir. 

¥rneĵin deĵiĸim programē ile organ nakli kapsamēndaki apraz nakiller dolaylē nakildir. Ayrēntēlē 

bilgi iin bkz. Dor, Frank J.M.F/Massey, Emma K./Frunza, Mihaela, ñNew Classification of 

ELPAT for Living Organ Donationò, Transplantation Journal, Vol. 91, Iss. 9, 2011, s. 935-938. 

https://journals.lww.com/transplantjournal/Fulltext/2011/05150/New_Classification_of_ELPAT_for_

Living_Organ.1.aspx  E.T: 09.09.2020.  
165  Kiĸinin kendi v¿cudundan alēnan organ veya dokunun yine kendi v¿cudunda baĸka bir yere 

aktarēlmasē iĸlemi iin nakil ifadesinin kullanēmēnēn yerinde olmadēĵē; bu ifadenin yerine yer 

deĵiĸtirme ifadesinin tercih edilmesi gerektiĵine iliĸkin doktrinde bir gºr¿ĸ bulunmaktadēr. Bu gºr¿ĸe 

gºre nakil alēcē ve vericinin farklē kiĸiler arasēnda olmasē halinde sºz konusudur. Ayrēntēlē bilgi iin 

bkz. Cihan/Sert, s. 9. Kanaatimizce, sºzl¿k anlamē itibari ile ñbir yerden alēp bir yere iletme, 

aktarma, taĸēma, geirme, aktarēmò anlamēna gelmekte olan nakil kelimesi mutlaka farklē kiĸiler 

arasēnda yapēldēĵēnda kullanēlmasē gereken bir kavram deĵildir. ¥rneĵin bir kiĸinin bacaĵēndan alēnan 

derinin koluna dikilmesi iĸlemi de her ne kadar ODNK kapsamēnda organ ve doku nakli olarak kabul 

edilmese de bir nakil iĸlemidir. Kiĸinin kendi v¿cudundan alēnan bir doku veya organēn yine kendi 

v¿cudunda bir yere nakledilmesi iĸlemi Ķngilizcede ñautotransplantationò kelimesi ile ifade 

edilmektedir. Transplante kelimesi T¿rkeôdeki nakil ifadesini karĸēlayan bir kelime olduĵu iin 

Ķngilizceôde de kiĸinin kendi v¿cudundaki aktarēmlarēn yine nakil olarak ifade edildiĵini gºrmekteyiz. 

https://journals.lww.com/transplantjournal/Fulltext/2011/05150/New_Classification_of_ELPAT_for_Living_Organ.1.aspx
https://journals.lww.com/transplantjournal/Fulltext/2011/05150/New_Classification_of_ELPAT_for_Living_Organ.1.aspx
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baĸka bir bºlgesinden alēnan damarēn, tēkalē kalp damarlarē yerine nakledilmesi 

iĸleminde greft166 olarak aynē kiĸiye ait paralar kullanēlmaktadēr. Gerekleĸtirilen bu 

t¿r nakiller ototransplantasyon olarak adlandērēlmaktadēr167. 

ODNK, aynē insan ¿zerinde yapēlan nakilleri kapsam dēĸēnda bērakmēĸtēr. Dolayēsēyla 

ototransplantasyon uygulamalarēnda tabi olunan d¿zenlemeler diĵer ilgili saĵlēk 

mevzuatēdēr.  

1.5.3. T¿rler Arasēnda Yapēlan Nakiller (Ksenogreft/Ksenotransplantasyon) 

G¿n¿m¿zde organ nakli iin bekleyen hastalarēn sayēsēnēn g¿n getike artmasē, ancak 

gerekleĸtirilen nakillerin bu artēĸa nazaran yetersiz kalmasē sebebiyle farklē t¿rler 

arasēnda organ ve doku nakli d¿ĸ¿ncesi tartēĸēlmaya baĸlanmēĸtēr. 

Ksenotransplantasyon168 olarak adlandērēlan farklē canlē t¿rleri arasēnda gerekleĸtirilen 

nakiller daha ziyade hayvandan insana organ, doku ve h¿cre nakli ĸeklinde karĸēmēza 

ēkmaktadēr. Domuzdan veya ĸempanzeden alēnan kalbin insana nakledilmesi buna 

ºrnek olarak gºsterilebilir169. 

¦lkemizde hayvandan insana veya insandan hayvana yapēlan organ ve doku nakillerini 

d¿zenleyen kanuni bir d¿zenleme bulunmamaktadēr. D¿nya genelinde ise hayvandan 

insana yapēlacak nakiller iin d¿zenlemeler yapēlmaya baĸlanmēĸtēr. Ķsvireôde ve 

ABDôde 1996, Ķspanyaôda 1997 ve Hollandaôda 1998 yēllarēnda bir komisyon kararē ile 

 
166  Greft, bir kiĸinin v¿cudunun baĸka bir yerinden veya baĸka bir kiĸinin v¿cudundan alēnan, v¿cuttaki 

hasarlē bºlgeye nakledilen organ veya dokudur. Diĵer bir ifade ile nakle konu her bir organ veya 

dokudur. Bkz. Doĵan, Cahid, ñKsenotransplantasyon (Hayvandan Ķnsana Organ Ya Da Doku 

Nakli)ò, V. Saĵlēk Hukuku Kurultayē, Ankara, 2014, s. 243. Allogreft, otogreft gibi ifadeler esasen 

baĸka bir canlēdan alēnan nakle konu organ ve doku; kiĸinin kendi v¿cudundan alēnan nakle konu 

organ ve doku anlamēna gelmektedir. Bununla birlikte allogreft ve otogreft, gerekleĸtirilen iĸlemin 

adē olarak da kullanēmēna rastlanmaktadēr. Kanunun ñKapsamò baĸlēklē ikinci maddesinde de bu 

yºnde bir kullanēma yer verilmiĸtir.   
167  Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 17; Cihan/Sert, s. 9. 
168  Ksenotransplantasyon, Yunancada yabancē anlamēna gelen ñxenoò kelimesinden t¿remiĸtir. Bkz. 

Karlēkaya, Esin/Hot, Ķnci, ñXenotransplantasyon: Hayvandan Ķnsana Doku ve Organ Naklinin Etik 

Boyutuò, Organ ve Doku Naklinde Tēp Etiĵi ve Tēp Hukuku Sorunlarē- I. Uluslararasē Tēp Etiĵi ve 

Tēp Hukuku Kongresi Bildiri Kitabē, Ķstanbul, 2007, s. 169; Doĵan, C., s. 244. 
169  Hakeri,  Tēp Hukuku, s. 441; Karlēkaya/Hot, s. 170-171. 
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hayvandan insana yapēlacak nakiller etik aēdan doĵru bulunmuĸtur170. Ayrēca yukarēda 

da aēklandēĵē ¿zere, Ķsvire Nakil Kanunuônda da ñHayvansal Organ, Doku ve 

H¿crelerò baĸlēklē bir bºl¿m yer almaktadēr. Alman Nakil Kanunuônda ise sadece insana 

ait organ ve dokularēn nakli d¿zenlenmiĸ, hayvana ait organ ve dokularēn nakli 

hususuna Alman Hayvanlarē Koruma Kanunuônun 6. maddesinde yer verilmiĸtir. Bu 

h¿kme gºre hayvan bedenine ait bºl¿mlerin kēsmen veya tamamen ayrēlmasē yasaktēr. 

Ancak nakil amacēyla hayvanlardan organ ve dokularēn alēnmasē, k¿lt¿r yapēlmasē, 

organēn tedavisi amacēyla ēkarēlmasē bakēmēndan bu yasak geerli deĵildir. Bahsi geen 

nakilden maksadēn, hayvandan insana nakil olup olmadēĵē ise aēk deĵildir171.  

T¿rk Hukukuônda ise ODNKônēn 2. maddesinin 1. fēkrasēnda d¿zenlenen ñBu Kanunda 

sºz¿ edilen organ ve doku deyiminden, insan organizmasēnē oluĸturan her t¿rl¿ organ 

ve doku ile bunlarēn paralarē anlaĸēlēr.ò h¿km¿ gereĵince yapēlacak olan nakillere 

sadece insandan insana gerekleĸtirilenler d©hildir. Dolayēsēyla hayvansal organ ve 

dokularēn nakli, bu kanun kapsamē dēĸēndadēr. Ancak mevzuatēmēzda, hayvandan 

yapēlacak olan nakilleri yasaklayēcē herhangi bir h¿k¿m de bulunmamaktadēr. Bu 

nedenle gerekleĸtirilecek olan operasyonlarēn, tēbbi m¿dahalelerin ĸartlarēna uyulmasē 

durumunda m¿mk¿n olabileceĵi ifade edilmektedir172. 

Konuya organ ve doku nakli aēsēndan deĵil de hayvanlarē ilgilendiren yºnden 

bakēldēĵēnda Hayvanlarē Koruma Kanunuônun173 (HKK) ñHayvanlara M¿dahalelerò 

baĸlēklē 8. maddesinin incelenmesi gerekmektedir. HKK md. 8/2: ñHayvanlarēn, 

yaĸadēklarē s¿rece, tēbb´ amalar dēĸēnda organ veya dokularēnēn t¿m¿ ya da bir 

bºl¿m¿ ēkarēlēp alēnamaz veya tahrip edilemezò. Kanun h¿km¿nde, ºl¿ hayvanlardan 

organ ve doku alēmēyla ilgili herhangi bir d¿zenleme olmadēĵē iin bu t¿r alēmlarēn 

 
170  Koak S¿ren, s. 188. 
171  Schreiber, H¿cre-Doku-Organ, s. 94. 
172  Hakeri,  Tēp Hukuku, s. 441; Parlak, s. 194. 
173  5199 sayēlē Hayvanlarē Koruma Kanunu, 01.07.2004 tarihli ve 25509 sayēlē Resm´ Gazeteôde 

yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir.  
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serbest olduĵu sonucuna varēlabilir. Yaĸayan hayvanlar noktasēnda ise kanun, tēbbi 

amalar dēĸēnda bir alēmē yasaklamaktadēr174.   

HKK md. 8/2 h¿km¿ndeki tēbbi amalar ifadesinden ne anlaĸēlmasē gerektiĵine iliĸkin 

Hakeri, iki farklē bakēĸ aēsē sunmaktadēr. Birinci bakēĸ aēsēna gºre, hayvanlara yºnelik 

amalarla (bir hayvandan baĸka bir hayvana) yapēlacak nakillere izin verilmektedir. 

Diĵer bir ifade ile Kanun, hayvandan insana yapēlacak nakilleri yasaklamaktadēr, ¿nk¿ 

kanun koyucunun bu h¿km¿ d¿zenleme amacē hayvanlarēn korunmasēdēr. Ķkinci bakēĸ 

aēsēna gºre, HKK md. 8/2ôye gºre bir hayvandan baĸka bir hayvana tēbbi amalarla 

gerekleĸtirilecek nakiller m¿mk¿nse, bu organ ve dokularēn insanlara nakledilebileceĵi 

de kabul edilmelidir. Hakeri, bu iki gºr¿ĸten ikincisine ¿st¿nl¿k tanēnmasē gerektiĵini 

belirtmektedir175.   

Hakeriônin ikinci gºr¿ĸ¿ne baĸka bir gereke ile katēlan G¿lelôe gºre ise HKK md. 

9/3ôte176 baĸka bir seeneĵin olmamasē halinde hayvanlarēn bilimsel alēĸmalarda denek 

olarak kullanēlmasēna m¿saade edilmektedir. Buradan hareketle insan hayatēnē 

kurtarmak iin hayvanlardan organ veya doku alēnmasēnēn evleviyetle kabul edilmesi 

gerekmektedir177. 

Hakeriônin sunmuĸ olduĵu gºr¿ĸlerin her ikisine de doktrinde ĸu ĸekilde bir eleĸtiri 

getirilmiĸtir: Birinci gºr¿ĸ¿n kabul edilmesi m¿mk¿n deĵildir, zira Kanunôun lafzēndan 

naklin sadece hayvanlar arasēnda gerekleĸtirilebileceĵi sonucu ēkmamaktadēr. Madde 

h¿km¿, hayvandan alēnacak organ ve dokunun hangi canlēya aktarēlacaĵēna iliĸkin bir 

d¿zenleme getirmemektedir178. Ķkinci gºr¿ĸ ise hayvanlarēn, insanlardan daha deĵersiz 

canlēlar olmadēĵē d¿ĸ¿ncesiyle eleĸtirilmektedir. Bu gºr¿ĸe gºre Kanunôda, hayvandan 

 
174  G¿lel, Ķlhan, Tēbbi M¿dahaleye Rēza, Ankara, 2018, s. 76. 
175  Hakeri,  Tēp Hukuku, s. 442. Doktrinde Hakeriônin gºr¿ĸ¿ne benzer bir gºr¿ĸ daha ileri 

s¿r¿lmektedir. Bu gºr¿ĸe gºre de tēbbi amalarla yaĸayan hayvanlardan organ veya doku alēnabilmesi 

m¿mk¿n kēlēndēĵēna gºre insan hayatēnēn kurtarēlmasē gibi bir durum sºz konusu olduĵunda 

hayvandan insana nakle de imk©n tanēnmalēdēr. Bkz. Baĸpēnar, Veysel, ñOrgan Naklinde Hekimin 

Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ò, Organ ve Doku Naklinde Tēp Etiĵi ve Tēp Hukuku Sorunlarē- I. 

Uluslararasē Tēp Etiĵi ve Tēp Hukuku Kongresi Bildiri Kitabē, Ķstanbul, 2007, s. 208.  
176  HKK md. 9/3: ñBaĸkaca bir seenek olmamasē halinde, hayvanlar bilimsel alēĸmalarda deney 

hayvanē olarak kullanēlabilir.ò 
177  G¿lel, s.  76. 
178  Sert/Cihan, s. 23-24. 
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alēnacak organ ve dokunun hangi canlēya aktarēlacaĵē noktasēnda bir sēnērlama 

getirilmediĵi gibi, h¿km¿n insana evleviyetle uygulanacaĵē ĸeklinde yorumlanmasēnē 

gerektirecek bir ºncelik de bulunmamaktadēr. Dolayēsēyla tēbbi amalarla hayvanlardan 

alēnacak organ ve dokularēn hem hayvandan hayvana hem de hayvandan insana 

yapēlacak nakillerde kullanēlabileceĵi kabul edilmelidir179.   

1.5.4. Ķnsandan Ķnsana Yapēlan Nakiller (Allogreft /Allotransplantasyon) 

1.5.4.1. Genel Olarak 

Allotransplantasyon genel olarak, aynē t¿re mensup fakat farklē genetik kimliĵe sahip 

canlēlar arasēnda gerekleĸtirilen nakilleri ifade etmek iin kullanēlan bir kavramdēr180. 

Allotransplantasyonun bir alt kavramē olan izotransplantasyon ise genetik olarak aynē 

kimliĵe sahip olan alēcē ve verici arasēnda gerekleĸtirilen nakillerdir. Buna ºrnek olarak 

1954 yēlēnda Joseph Murray ve ekibi tarafēndan tek yumurta ikizleri arasēnda 

gerekleĸtirilen bºbrek naklini ºrnek olarak gºsterebiliriz. Bu t¿r nakillerin baĸarē ĸansē, 

farklē genetik kimliĵe sahip olanlar arasēndaki nakle gºre daha y¿ksektir181. 

ODNK, sadece insanlar arasē organ ve doku nakline iliĸkin h¿k¿mleri d¿zenlemektedir. 

Kanunôun ikinci maddesinde de bahsedildiĵi gibi kiĸinin v¿cudundaki bir dokunun yine 

aynē kiĸiye nakledilmesi kanun kapsamēnda deĵildir. Ayrēca Kanunôun, sadece insan 

organizmasēnē oluĸturan organ ve dokularēn nakline m¿saade etmesi, hayvanlardan 

yapēlacak nakilleri kapsam dēĸē bēraktēĵē anlamēna gelmektedir. Dolayēsēyla kanunun 

d¿zenlediĵi nakiller sadece allotransplantasyondur. Kanun kapsamēndaki bu nakiller de 

kendi iinde vericinin biyolojik durumuna gºre ºl¿den ve canlēdan olmak ¿zere iki 

baĸlēk altēnda sēnēflandērēlmaktadēr.  

 
179  Sert/Cihan, s. 24; Benzer yºnde bkz. Aksaray, s. 164. 
180  Vatanoĵlu, s. 12; Ziroĵlu, s. 31. 
181  Doĵan, C., s. 243; Erpek, s. 21; Gºz¿b¿y¿k, G., s. 77 
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1.5.4.2. ¥l¿den Organ ve Doku Nakli  

¥l¿den organ ve doku nakli, vericisinin yaĸayan bir insan olmadēĵē, yani tēbben ºlm¿ĸ 

olanlardan yapēlan nakillerdir. Bu tip nakillere canlēdan yapēlan organ ve doku 

nakillerinde vericinin saĵlēĵēnēn olumsuz etkilenmesinin ºn¿ne geilmesi iin ºncelikle 

baĸvurulmaktadēr. Bunun yanēnda tek seferde birden ok organēn alēnarak sērada 

bekleyen birden fazla hastaya nakledilmesi de ºl¿den organ naklinin ºncelikle tercih 

edilebilir bir yºntem olduĵunu gºstermektedir182.  

¥l¿den yapēlan nakillerin avantajlarē yanēnda birtakēm dezavantajlarē da bulunmaktadēr. 

Canlēdan yapēlan nakillerde nakle konu organ veya doku zaten saĵlēklē bir insanēn 

v¿cudundadēr. Dolayēsēyla ekstra bazē medikal iĸlemlerle bu organ veya dokularēn canlē 

tutulmaya alēĸēlmasē sºz konusu deĵildir. Ancak ºl¿den gerekleĸtirilen nakillerde, 

aktarēmē yapēlacak organ veya dokunun alēnabilmesi iin sēnērlē bir zaman vardēr ve 

zaman sēnērē da bu t¿r nakillere her durumda baĸvurulmasēnē engellemektedir183.  

Diĵer bir ºnemli husus ise ºl¿den naklin gerekleĸtirilebilmesi iin hastanēn ºl¿m¿n¿n 

teredd¿te yer bērakmayacak ĸekilde saptanmasēdēr. Aksi halde, bir baĸkasēnēn saĵlēĵēna 

kavuĸmasē iin, ºl¿m hali kesin olmayan bir kimsenin hayatē feda edilmiĸ olacaktēr. 

Bºyle bir durumda da hem kiĸilik hakkēnēn ihlali hem de nakli gerekleĸtiren hekimin 

hukuki ve cezai yaptērēma uĵrama ihtimali g¿ndeme gelecektir184.  

¥l¿den organ ve doku nakli konusu, 2238 sayēlē Kanunôun 3. bºl¿m¿nde 

d¿zenlenmiĸtir. Bu kapsamda ºl¿m halinin saptanmasē, hekimlere iliĸkin yasaklar ve 

tutanak d¿zenleme, organ ve doku alēnabilmesinin koĸullarēnēn yanē sēra cesedin 

bilimsel araĸtērma iin muhafaza edilmesi konularē h¿kme baĵlanmēĸtēr. Burada dikkat 

 
182  Akēncē, ķahin, ñ¥l¿den Organ Alēnmasē Konusunda Karĸēlaĸēlan Bazē Hukuki Problemler ve ¢ºz¿m 

Yollarēò, Organ ve Doku Naklinde Tēp Etiĵi ve Tēp Hukuku Sorunlarē- I. Uluslararasē Tēp Etiĵi ve 

Tēp Hukuku Kongresi Bildiri Kitabē, Ķstanbul, 2007, s. 138; Acēduman, Ahmet/Arda, Berna, ñEtik 

ve Hukukun Kavĸaĵēnda Bir Konu: Organ ve Doku Aktarēmlarēò, Organ ve Doku Naklinde Tēp Etiĵi 

ve Tēp Hukuku Sorunlarē- I. Uluslararasē Tēp Etiĵi ve Tēp Hukuku Kongresi Bildiri Kitabē, Ķstanbul, 

2007, s. 85; Aksoy, ķahin, ñKadavradan Organ Baĵēĸēnē Artērmaya Yºnelik Bir ¥neriò, T¿rkiye 

Klinikleri  Tēp Etiĵi-Hukuku Tarihi Dergisi, C. 11, 2013, s. 190. 
183  Acēduman/Arda, s. 85-86. 
184  Kēlēoĵlu, s 258; Atamer, s. 123. 
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eken husus, 2238 sayēlē Kanunôun ñAmaò maddesinde d¿zenlenen bilimsel ama 

ifadesinin cesetler iin ayrēca d¿zenlenmiĸ olmasēdēr. Kanunôun kapsamē aēklanērken 

yer verilen oĵunluk gºr¿ĸe gºre, Kanun her ne kadar bilimsel araĸtērmalar iin ºl¿den 

ve canlēdan ĸeklinde bir ayrēma gitmemiĸ olsa da canlēdan bilimsel amalarla organ 

veya doku alēnmasē kabul edilemez. Ancak ºl¿den bilimsel amalarla organ veya doku 

alēnmasē durumunda, naklin ODNK md. 14/5ôteki ĸartlara uyularak gerekleĸtirilmesi 

halinde, naklin hukuka uygunluĵu bakēmēndan herhangi bir teredd¿t bulunmamaktadēr.  

Son olarak ºl¿den yapēlan nakillerle ilgili terminoloji hususuna deĵinilmesi 

gerekmektedir. Mevzuatta ve doktrinde yeknesak bir kullanēm bulunmamakta farklē 

kullanēmlar karĸēmēza ēkmaktadēr. Doktrinde ºl¿den, cesetten, ºl¿ vericiden, 

kadavradan gibi ifadelere yer verildiĵi gºr¿lmektedir. Organ ve doku naklini 

d¿zenleyen temel kanunumuz olan ODNKôda ise ºl¿den ifadesi kullanēlmaktadēr. Tēp 

kaynaklarēna bakēldēĵēnda ise daha ok kadavradan ifadesi tercih edilmektedir. 

¢alēĸmamēzda, mevzuattaki kullanēma paralel olmasē aēsēndan ve canlēdan ifadesinin 

zēttē olarak kullanēlmaya uygun olduĵu kanaatinde olduĵumuz iin ºl¿den ifadesi tercih 

edilecektir. 

1.5.4.3. Canlēdan Organ ve Doku Nakli 

Canlēdan organ ve doku nakli, alēcē ile aynē t¿re mensup ancak farklē genetik kimlikteki 

yaĸayan bir vericiden organ ve doku alēnmasē iĸlemi olarak tanēmlanabilir. Canlē ise 

naklin gerekleĸtirileceĵi esnada kiĸi vasfēnē kazanmēĸ ve halen hayatta olan varlēktēr185. 

Bu baĵlamda hen¿z kiĸi vasfēnē kazanmayan, diĵer bir ifade ile hen¿z d¿nyaya 

gelmeyen cenin, canlēdan organ ve doku nakli aēsēndan verici olarak 

deĵerlendirilmeyecektir. Dolayēsēyla ceninden gerekleĸtirilecek olan nakiller iin ayrē 

bir d¿zenleme ihtiyacē bulunmaktadēr186.  

 
185  Aydēn, s. 59. 
186  Benzer ĸekilde k¿rtaj ile sonlandērēlan veya d¿ĸ¿k sonucu kaybedilen ceninden elde edilen fetal doku 

ve organlarēn kullanēlmasē da birtakēm tartēĸmalarē beraberinde getirmektedir. Zira sadece tam ve saĵ 

doĵanlarēn ºl¿m¿ sºz konusu olacaĵē iin, v¿cuttan uzaklaĸtērēlan ceninin de ºl¿ olarak kabul 

edilmesi m¿mk¿n deĵildir. Bu sebeple v¿cuttan uzaklaĸtērēlan ceninden nakil amacē ile 
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¥l¿den gerekleĸtirilen nakle kēyasla canlēdan yapēlacak olan nakillerin, aktarēlacak 

organ veya dokunun zaten canlē bir v¿cutta bulunuyor olmasē ve bu nedenle 

saklanmasēnēn gerekli olmamasē, vericinin ºnceden belirli olmasē, gerekleĸtirilecek 

naklin detaylē olarak planlanabilmesi, canlēdan organ ve doku havuzunun daha geniĸ 

olmasē, organēn kalitesinin ve hangi alēcē iin uygun olduĵunun denetlenebilmesi gibi 

nedenlerden dolayē daha avantajlē olduĵu sºylenebilir187.  

Canlēdan organ ve doku naklinin avantajlarēnēn yanēnda birtakēm dezavantajlarē da 

bulunmaktadēr. Canlēdan nakillerde saĵlēklē bir birey, organ veya dokuya muhta bir 

baĸka bireyin saĵlēĵēna kavuĸmasē amacēyla ameliyat riskini gºze almaktadēr. Bu 

durumda hem alēcē hem verici olmak ¿zere iki kiĸi operasyon geirmek zorunda 

kaldēklarē iin, potansiyel ºl¿m oranē %200 olmaktadēr. Canlēdan organ ve doku 

nakilleri bu yºnden deĵerlendirildiĵinde, tēp alanēnda kendine ºzg¿ bir m¿dahale ĸekli 

olduĵu da sºylenebilir. Zira diĵer tēbbi m¿dahalelerde risk tek bir kiĸi ¿zerinde 

toplanmakta ve potansiyel ºl¿m oranē %100 olmaktadēr188.  Bu sorun aynē zamanda etik 

bir problem olarak da karĸēmēza ēkmaktadēr. Bir tarafta saĵlēklē bir insanēn kēsa bir 

s¿reliĵine de olsa hasta bir insan haline gelmesi, diĵer tarafta baĸarēlē sonulanan bir 

operasyonda her iki tarafēn da ºnceki duruma gºre daha mutlu olmasē ihtimali 

bulunmaktadēr189.   

Biyotēp Sºzleĸmesi md. 19/2ôye gºre: ñYaĸayan bir kimseden nakil amacēyla organ 

veya doku alēnmasē, sadece alēcēnēn tedaviden istifadesi iin ve ºlm¿ĸ bir kimseden 

uygun organ veya doku bulunamadēĵē ve karĸēlaĸtērēlabilir etkinlikte baĸka bir tedavi 

 
faydalanēlmasē iin ayrē bir yasal d¿zenleme ihtiyacē bulunmaktadēr. Bkz. Atamer, s. 119; ¦nver, 

Hukuksal Boyut, s. 221; Aydēn, s. 39. Bu t¿r fetal doku ve organlarēn kullanēmēna imk©n tanēmanēn, 

organ ve doku elde edebilmek iin k¿rtaj yoluna baĸvurmayē artērabileceĵi yºn¿nde bkz. Cenan, 

Rasime Sevgi, ñKadavradan Organ Naklinde Biyoetik Sorunlarò, Bezmialem Vakēf ¦niversitesi 

Uluslararasē Saĵlēk Hukuku Kongresi, Ķstanbul, 2018, s. 159. Alman Nakil Kanunuônda bu yºnde 

ºzel bir d¿zenleme bulunmaktadēr. Bu d¿zenlemeye gºre fet¿s¿n ºlm¿ĸ olduĵunun tespit edilmesi ve 

gebe kadēnēn organ alēmēna yazēlē olarak rēza gºstermesi halinde anne karnēnda ºlen fet¿sten organ ve 

doku alēnabilecektir. Bkz. Kocamaz ķahin, s. 59; Zengin, Mehmet Ali, ñĶnsan Haklarēnēn 

Korunmasē Kapsamēnda Yasa Dēĸē Organ veya Doku Naklinin T¿rk Hukukuna Yansēmalarēò, TAAD, 

S. 18, 2014, s. 169. 
187  Hakim,  Nadey S., Introduction to Organ Transplantation, 2nd Edition, Imperial College Press, 

London, 2012, s. 43. 
188  Gruessner, Rainer W.G./Benedetti, Enrico, Living Donor Organ Transplantation, 1st Edition, 2008, 

s. 17. 
189  Hakim,  s. 43.  
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yºntemi seeneĵinin olmadēĵē durumlarda gerekleĸtirilebilirò. Sºzleĸme h¿km¿ne 

gºre ºncelik ºl¿den yapēlan organ ve doku nakilleri olmakla birlikte, bunun m¿mk¿n 

olmamasē halinde yaĸayan bir kimseden organ ve doku alēnabilir. Dolayēsēyla canlēdan 

yapēlacak nakiller ºncelikli deĵil, ikincil bir yºntem olarak belirlenmiĸtir. 

Kanunumuzda bºyle bir ºncelik sonralēk iliĸkisine yer verilmemiĸ olmasēna raĵmen, 

etik problemler ve tēbbi riskler de gºz ºn¿ne alēnarak bu ĸekilde bir d¿zenlemeye yer 

verilmesinin yerinde olacaĵē kanaatindeyiz. 

Hukukumuzda canlēdan organ ve doku nakilleri, ODNKônēn ikinci bºl¿m¿nde 

d¿zenlenmiĸtir. Bu bºl¿mde canlēdan organ ve doku naklinde rēzanēn aēklanmasē, rēza 

ehliyeti, bilgi verme ve araĸtērma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, alēnmasē yasak organ ve dokular, verici 

ve alēcē asēndan gerekli tahlillerin yapēlmasē zorunluluĵu ve bu iĸlemleri 

gerekleĸtirmeye yetkili saĵlēk kuruluĸlarē gibi hususlar d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Bu 

hususlara ayrēca alēĸmamēzēn ikinci bºl¿m¿nde deĵinilecektir190. 

Canlēdan gerekleĸtirilen organ ve doku nakilleri, biyolojik yakēnlēk olup olmamasēna 

gºre akrabalar arasē nakil ve akraba olmayanlar arasēnda nakil olarak iki  ĸekilde 

sēnēflandērēlabilir. Ķlk durumda motivasyonun daha y¿ksek olmasē evrensel bir gerek 

olarak kabul edilmektedir, zira kiĸinin ºzellikle birinci dereceden yakēnē olan anne ve 

babasēnēn ocuklarē iin tēbbi m¿dahaleden doĵan riskleri gºze almasē daha olasēdēr191.  

Ancak bu tip nakillerde sosyal baskē da gºz ardē edilemez. Zira nakle rēza gºstermeyen 

akrabanēn, evresi tarafēndan dēĸlanabilmesi ve dolayēsēyla iradesinin etkilenmesi sºz 

konusu olabilir192. 

Akraba olmayanlar arasēndaki nakillerde ise bir baĸkasēnēn hayatē iin kiĸinin kendi 

hayatēnē riske atmasē bakēmēndan motivasyon daha d¿ĸ¿kt¿r. Burada, kiĸinin tanēmadēĵē 

bir kimse iin organ ve dokularēnēn nakline m¿saade gºstermesi hayranlēk uyandērēcē bir 

durum olarak deĵerlendirilmektedir193. Akraba olmayanlar arasēndaki nakilde duygusal 

olarak yakēn kiĸiler arasēndaki nakil de incelenebilir. Bu tip nakillere ise birbirinin 

 
190  Bkz. 2.2. ve 2.3.  
191  Acēduman/Arda, s. 83. 
192  Oktay, s. 151. 
193  Ayiter,  s. 142. 
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akrabasē olmamasē sebebi ile eĸ ºrneĵi verilebilir.  Akraba olmayanlar arasē nakillerde 

vericinin rēzasēnēn gerek bir rēza olmadēĵē, zira alēnacak organ veya dokularēn ēkar 

karĸēlēĵē bir nakle konu edilebilme ihtimalinin olduĵundan bahsedilmektedir. Bu 

durumun d¿ĸ¿k bir ihtimal de olsa akrabalar arasē nakillerde de gºr¿lebilmesi pek tabii 

m¿mk¿nd¿r194.  

Son olarak canlēdan yapēlan nakillerle ilgili terminoloji hususuna deĵinilmesi 

gerekmektedir. Doktrinde yaĸayan kiĸilerden, canlē vericiden, canlēdan, saĵlararasē gibi 

ifadeler kullanēlmaktadēr. D¿zenlemelere bakēldēĵēnda ise Biyotēp Sºzleĸmesiônde, canlē 

verici; ODNKôda yaĸayan kiĸi ifadesinin tercih edildiĵi gºr¿lmektedir. Bununla birlikte 

Kanunôa 15.11.2018 tarihinde eklenen Ek Madde-2ôde ve Yºnetmelikôte canlēdan 

ifadesi kullanēlmēĸtēr. Bu aēdan hem kanunun kendi iinde ve hem de Yºnetmelikôle 

terminolojide birliĵi saĵlayamamēĸ olmasē eleĸtirilebilecek bir noktadēr. ¢alēĸmamēzda, 

Ek Madde-2ôde ve Yºnetmelikôte kullanēldēĵē haliyle canlēdan ifadesini kullanmayē 

tercih etmekteyiz. Canlēdan ifadesini tercih etmemizin sebebi ise Kanunôun ikinci 

bºl¿m baĸlēĵēnda geen ñyaĸayan kiĸiò ifadesinin, ñkiĸiònin tanēmē d¿ĸ¿n¿lecek olursa 

yanlēĸ anlaĸēlmalara sebebiyet verebilecek olmasēdēr. ¥rneĵin bir ºnceki bºl¿mde 

aēklanan ºl¿den organ ve doku naklinde, yaĸayan kiĸi ifadesinin tersi olduĵu 

d¿ĸ¿n¿lerek ñºl¿ kiĸiò ifadesi akla gelecektir ve hukuken doĵru olmayan bir kullanēm 

ortaya ēkacaktēr.  

 

 

 

 

 

 
194  Oktay, s. 151.  
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ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

CANLIDAN  ORGAN VE DOKU NAKLĶNDE RIZ A 

2.1. BĶR TIBBĶ M¦DAHALE ķEKLĶ OLARAK CANLIDAN ORGAN VE 

DOKU NAKLĶ 

2.1.1. Tēbbi M¿dahalenin Tanēmē ve Unsurlarē 

2.1.1.1. Tēbbi M¿dahalenin Tanēmē 

En kēsa ve basit tanēmēyla tēbbi m¿dahaleler, hekimler tarafēndan hastanēn tedavisine 

yºnelik olarak gerekleĸtirilen faaliyetlerdir. Bu faaliyetler, kiĸideki normal dēĸēlēĵē 

iyileĸtirmek, bunun meydana gelmesini ºnlemek ve etkilerinin azaltēlmasēnē saĵlamak 

iin ortaya konulan her t¿rl¿ etkinliktir195. 

Daha kapsamlē bir tanēm ise ĸºyledir: Tēbbi m¿dahaleler, kiĸinin beden veya ruh 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ bozan birtakēm anormalliklerin teĸhisi, tedavisi veya ºnlenmesine iliĸkin 

giriĸimlerin yanēnda n¿fus planlamasē amacēna da yºnelebilen, tēp biliminin mevcut 

tekniklerine ve kurallarēna uygun olarak, tēbbi faaliyetleri gerekleĸtirebilmek iin 

yetkilendirilmiĸ kiĸiler tarafēndan uygulanan giriĸimlerdir196. 

Tēbbi m¿dahalelerin hastalēk niteliĵi taĸēmayan bozukluklar iin de uygulanabileceĵini 

vurgulayan tanēma gºre ise tēbbi m¿dahaleler, fiziksel ya da psikolojik hastalēklarēn, 

hastalēk niteliĵi taĸēmayan fiziksel ya da psikolojik bozukluklarēn veya ĸikayetlerin 

ºnlenmesi, teĸhisi ve iyileĸtirilmesi iin yapēlan m¿dahalelerdir. Bu tanēma gºre hastalēk 

 
195  Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 5. 
196  Kēcalēoĵlu, Mustafa, Doktorlarēn ve Hastanelerin Tēbbi M¿dahaleden Kaynaklanan Hukuki 

Sorumluluklarē, 1. Baskē, Ankara, 2011, s. 3; Altun,  Abdurrahim, ñK¿¿ĵ¿n Tēbbi M¿dahaleye 

Rēzasēò, NE¦HFD, C. 1, S. 1, 2018, s. 38; ¢ilingiroĵlu, s. 15; Kahraman, s. 480.  
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niteliĵi taĸēmayan fiziksel rahatsēzlēklara ĸaĸēlēk, hastalēk niteliĵi taĸēmayan ĸikayetlere 

de hamilelik dºnemindeki ĸikayetler ºrnek verilmektedir197.  

Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Ķncelemeler ve Fizik Kimliĵin Tespiti 

Hakkēnda Yºnetmeliĵin198 ñTanēmlarò baĸlēklē 3. maddesinde de m¿dahalenin tanēmē 

yapēlmēĸtēr. Bu tanēma gºre m¿dahale, ñTabip veya diĵer saĵlēk personeli tarafēndan 

tanē, tedavi, rehabilitasyon veya ºnlem amacēyla yapēlan muayene, tedavi veya diĵer 

tēbb´ iĸlemlerò, cerrahi m¿dahale ise, ñTēbb´ aletler yardēmēyla v¿cutta yapēlan tanē ya 

da tedaviye yºnelik operasyonlarò olarak tanēmlanmaktadēr.  

2.1.1.2. Tēbbi M¿dahalenin Unsurlarē 

Verilen tanēmlardan sonra bir faaliyetin, hangi asgari unsurlarē taĸēmasē durumunda tēbbi 

m¿dahale olarak nitelendirilebileceĵi, tespit edilmesi gereken bir husus olarak karĸēmēza 

ēkmaktadēr. Bu hususta, doktrinde yeknesak bir gºr¿ĸ bulunmamaktadēr, zira yazarlar 

tēbbi m¿dahalenin unsurlarēnē farklē yºnlerden deĵerlendirerek ele almaktadērlar. 

Ayanôa gºre bir davranēĸēn tēbbi m¿dahale niteliĵi taĸēmasē iin temel olarak iki unsura 

sahip olmasē gerekli ve yeterlidir. Bu unsurlar ñhekim tarafēndan gerekleĸtirilmiĸ 

olmaò ve ñdoĵrudan veya dolaylē olarak tedavi amacēna yºnelmeòdir199. ¢ilingiroĵlu ise 

tēbbi m¿dahalenin kim tarafēndan (resmi olarak yetkilendirilmiĸ kiĸiler tarafēndan), 

hangi amala (kiĸinin yaĸamēnē, saĵlēĵēnē, cismani b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ zedeleyen fiziki ve 

 
197  ķenocak, Zarife, ñK¿¿ĵ¿n Tēbbi M¿dahaleye Rēzasēò, A¦HFD, C. 50, S. 4, 2001, s. 66-67. Yazar, 

hasta-hekim arasēnda kurulan doĵrudan tedavi amacē taĸēmayan m¿dahalelere iliĸkin sºzleĸmeler iin 

tēbbi m¿dahale sºzleĸmesi veya hekimlik sºzleĸmesi ifadelerinin kullanēmēnēn yerinde olacaĵēnē 

belirtmektedir.  
198  Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik Ķncelemeler ve Fizik Kimliĵin Tespiti Hakkēnda 

Yºnetmelik 01.06.2005 tarihli ve 5832 sayēlē Resm´ Gazeteôde yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir.  
199  Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 5. Ayan, bu noktada estetik amalē tēbbi m¿dahalelerde tedavi amacēnēn 

doĵrudan olmadēĵēnē ancak fiziksel anormalliklerin ruhsal b¿t¿nl¿ĵe de zarar vermesi sebebi ile 

dolaylē olarak tedavi amacēna sahip olduĵunu; ancak bu t¿r m¿dahalelere, kiĸinin hayatēnē idamesinde 

tehlikeyi artērdēĵē oranda izin verilmemesi gerektiĵini belirtmektedir. Bkz. Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 

34. Tēbbi m¿dahalenin teĸhis, ºnleme ve tedavi amacēna yºnelik olmasē ifadesinin yerine, 

ñm¿dahalenin hukuken ºngºr¿len bir amaca yºnelik olmasēò ĸeklinde daha geniĸ bir ifadenin tercih 

edilmesi gerektiĵine iliĸkin bkz. Altun,  s. 39; Tēbbi m¿dahalelerde doĵrudan veya dolaylē tedavi 

amacē unsurunu isabetli bulmayan gºr¿ĸ iin bkz. Koyuncu Aktaĸ, Nihan, Hekimin ¥zen Borcuna 

Aykērēlēktan Doĵan Sºzleĸmesel Sorumluluĵu, Doktora Tezi, (Danēĸman: Prof. Dr. Saibe Oktay 

¥zdemir), Ķstanbul ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ ¥zel Hukuk Anabilim Dalē, Ķstanbul, 2020, 

s. 34.  



63 

 

ruhsal anormalliklerin tespit edilmesi, ºnlenmesi ve tedavisi veya n¿fus planlamasē 

amacēyla) ve nasēl (tēp biliminin genel olarak kabul edilen kural ve tekniklerine uygun 

olarak) gerekleĸtirildiĵi sorularēna cevap verecek ĸekilde ¿ unsur olduĵuna iĸaret 

etmektedir200. Bunun yanēnda tēbbi m¿dahalenin unsurlarēnēn ama ve gereklilik201, 

m¿dahalenin yetkilendirilmiĸ kiĸiler tarafēndan uygulanmasē, rēza ve hukuki bir sebebe 

dayanma ĸeklinde dºrt unsur ĸeklinde ele alēndēĵē da gºr¿lmektedir202.   

Doktrinde tēbbi m¿dahalelerin unsurlarēna iliĸkin yukarēda yer verilen gºr¿ĸler genel 

olarak kendi iinde tutarlē olmakla beraber, bir davranēĸēn tēbbi m¿dahale niteliĵi 

taĸēmasē iin ºncelikle temel unsurlarēn belirlenmesi; daha sonra hukuka uygun tēbbi 

m¿dahalenin ĸartlarēna geilmesi ĸeklinde dereceli bir sistematiĵe yer verilmesi 

gerektiĵini d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z iin ñaydēnlatēlmēĸ rēzaò ve ñhukuk d¿zenince ºngºr¿lm¿ĸ 

bir amaca yºnelik olmaò unsurlarēna yer vermeksizin tēbbi m¿dahalelerin unsurlarēna 

deĵinmeyi uygun gºrmekteyiz. Zira tēbbi m¿dahaleleri hukuka uygunluĵu aēsēndan 

hukuka uygun ve hukuka aykērē tēbbi m¿dahaleler olarak sēnēflandērdēĵēmēzda; ilk olarak 

somut bir tēbbi m¿dahalenin olup olmadēĵēnē tespit edip, ortada tēbbi m¿dahale 

denilebilecek bir eylem varsa bu m¿dahalede hukuka uygunluk sebebinin varlēĵēnē ele 

alērēz203. Buradan hareketle bize gºre, bir tēbbi m¿dahalenin varlēĵē iin m¿dahalenin 

kanun tarafēndan yetkilendirilmiĸ saĵlēk personeli tarafēndan ve m¿dahalenin tēp 

biliminin genel kabul gºrm¿ĸ kural ve teknikleri kullanēlarak gerekleĸtirilmiĸ olmasē, 

bir m¿dahalenin tēbbi m¿dahale olarak nitelendirilmesi iin aranan temel unsurlardēr204. 

 
200  ¢ilingiroĵlu, s. 15. 
201  Doktrinde ama ve gereklilik unsuru, endikasyon olarak da ele alēnmaktadēr. Ancak endikasyonun 

ayrē bir ĸart olarak ele alēnmasē yerine m¿dahalenin tēp biliminin verilerine uygun ve bu verilere gºre 

gerekli olma ĸartēnēn iinde d¿zenlenmesinin de m¿mk¿n olduĵu belirtilmektedir. Hakeri,  Tēp 

Hukuku, s. 94; Aydēn, s. 58. Ancak dikkat edilmelidir ki Hakeri ve Aydēn, bizzat tēbbi m¿dahalenin 

unsurlarēnē deĵil hukuka uygun tēbbi m¿dahalenin ĸartlarēnē aēklarken bu ĸarta yer vermektedirler.  
202  G¿lel, s. 24.  
203  Benzer ĸekilde tēbbi m¿dahale kavramēnēn b¿nyesinde, kendiliĵinden hukuka uygunluk vasfēnē 

taĸēmadēĵē, tēbbi m¿dahalelere hukuka uygunluk vasfēnēn eklenecek diĵer olgularla saĵlanacaĵē ve bu 

olgularēn baĸēnda rēza olmak ¿zere TMK md. 24ôte sayēlan diĵer hukuka uygunluk sebeplerinin 

olduĵu yºn¿nde bkz. Koyuncu Aktaĸ, s. 38. 
204  Benzer bir gºr¿ĸ, tēbbi m¿dahalenin tēbbi m¿dahale olarak deĵerlendirilmesinde tedavi unsuruna ºn 

ĸart olarak yer verilmemesini uygun bulmaktadēr. Bu gºr¿ĸe gºre m¿dahaleye tēbbi olma niteliĵini 

veren unsurlar, m¿dahalenin yetkili kiĸiler tarafēndan ve tēp biliminin yºntemleri kullanēlarak 

y¿r¿t¿lmesidir; hukuka uygunluk ise farklē bir kavramdēr. Koyuncu Aktaĸ, s. 37. 
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Ķlk unsur, m¿dahalenin kanun tarafēndan yetkilendirilmiĸ saĵlēk personeli tarafēndan 

yerine getirilmesidir. Burada bahsi geen saĵlēk personeli, esasen geniĸ bir kavram 

olmakla birlikte konu itibari ile ifade edilmek istenen tēbbi nitelikte faaliyet gºsteren 

saĵlēk personelidir205. Tēbbi m¿dahalede bulunabilecek saĵlēk personeli, kanun 

tarafēndan m¿dahaleye yetkilendirilmiĸ olmalēdēr206. 1219 sayēlē TķSTĶDKôya gºre tēbbi 

m¿dahalede bulunmaya yetkili olanlar temel olarak hekimlerdir. Ancak diĸ hekimleri, 

ebeler, saĵlēk memurlarē ve hastabakēcē hemĸireler207 de kanuna gºre belirli koĸullar 

altēnda m¿dahalede bulunmaya yetkilidir208.    

Ķkinci unsur ise tēbbi m¿dahalede, tēp biliminin genel kabul gºrm¿ĸ kural ve 

tekniklerinin kullanēlmasēdēr. TDN md. 13/2 h¿km¿ gereĵince: ñTababet prensip ve 

kaidelerine aykērē veya aldatēcē mahiyette teĸhis ve tedavi yasaktērò. Dolayēsēyla 

uygulanan teknikler, tēp biliminin prensiplerine uygun olmalēdēr. Aksi halde 

gerekleĸtirilen faaliyet teknik olarak tēbbi m¿dahale olarak ifade edilemez209. Ancak bu 

noktada hekimin, tēbbi kural ve standartlardan ayrēlmasē halinde tēbbi m¿dahaleyi 

ºzensiz gerekleĸtirdiĵi, dolayēsēyla hekimlik sºzleĸmesini ihlal ettiĵi; bu hususun ise 

bir m¿dahalenin tēbbi olup olmadēĵē ¿zerinde bir etkisinin olmadēĵē da doktrinde ileri 

s¿r¿lmektedir. Bu gºr¿ĸe gºre bir tēbbi m¿dahalenin yetkili kiĸiler tarafēndan tēp 

biliminin yºntemleri kullanēlarak gerekleĸtirilmiĸ olmasē yeterlidir210.  

Son olarak, aēklamaya alēĸtēĵēmēz doĵrultuda tēbbi m¿dahaleler ve hukuka uygun tēbbi 

m¿dahaleler ayrēmēna dikkat ederek bir tanēm yapmak gerekirse tēbbi m¿dahaleler, bu 

 
205  Hakeri,  Tēp Hukuku, s. 95; Aydēn, s. 58. 
206  Pratisyen bir hekimin, uzmanlēk gerektiren bir konuda m¿dahalede bulunmasē ihtimalinde ise tēbbi 

m¿dahale niteliĵinin devam ettiĵi ancak hekimin ºzen y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ne aykērē davranmēĸ sayēlacaĵēna 

iliĸkin bkz. Aydēn, s. 61. Biz de bu gºr¿ĸe katēlmaktayēz. Zira bu ihtimalde pratisyen hekim 1219 

sayēlē kanunda tēbbi m¿dahalede bulunabilecek saĵlēk personeli olarak sayēlmaktadēr. Ancak ºzel 

olarak ñuzmanlēkò ĸartē aranan m¿dahalelerde bulunmaya yetkili deĵildir. Burada bir yetki aĸēmē 

durumu vardēr. Dolayēsēyla hekimin ºzen sorumluluĵuna gidilmesi d¿ĸ¿n¿lebilir. 
207  Kanunun dºrd¿nc¿ faslēnda 58-62 maddeleri arasēnda s¿nnetiler hususu d¿zenlenmiĸti. 58. maddeye 

gºre hekim olmayanlar da belirli ĸartlar altēnda s¿nnete yºnelik tēbbi m¿dahalede bulunabileceklerdi. 

18.01.2014 tarihinde dºrd¿nc¿ fasēldaki t¿m maddeler ilga edilmiĸ, kanunun tabipler faslēndaki 3. 

maddesine eklenen ek c¿mle ile s¿nneti her tabibin yapabileceĵi d¿zenlenmiĸtir. 
208  Aydēn, s. 58-59; Koyuncu Aktaĸ, s. 34. Ayrēca tēbbi m¿dahaleye yetkilendirilmiĸ kiĸiler iin aranan 

birtakēm ºzel ĸartlar da (¥rneĵin hekimler iin tēp fak¿ltesi diplomasēna sahip olmak gibi) 

TķSTĶDKôda d¿zenlenmiĸtir.  
209  ¢ilingiroĵlu, s. 33; Altun,  s. 40; Kahraman, s. 482.  
210  Koyuncu Aktaĸ, s. 37.  
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konuda yetkilendirilmiĸ kiĸiler tarafēndan gerekleĸtirilen ve tēp biliminin yºntemleri 

kullanēlarak kiĸinin fiziki ve ruhi varlēĵēna yºnelmiĸ her t¿rl¿ faaliyettir. Bºylece bu 

tanēm tedavi, teĸhis ve bilimsel ama taĸēyan m¿dahaleleri; bunlarēn yanēnda cinsiyet 

deĵiĸikliĵini, s¿nnet uygulamasēnē, organ ve doku naklini, n¿fus planlamasēnē da 

kapsayan her t¿rl¿ faaliyeti b¿nyesinde barēndēracaktēr211. 

2.1.2. Kiĸilik Hakkē Aēsēndan Tēbbi M¿dahaleler 

2.1.2.1. Kiĸilik Hakkēnēn Tanēmē 

Kiĸilik hakkēnēn gerek TMK ve TBKôda gerekse diĵer ºzel nitelikli d¿zenlemelerde bir 

tanēmēnēn yapēlmamēĸ olmasē sebebi ile doktrinde farklē ĸekillerde tanēmlanmaktadēr. 

Yapēlan bu tanēmlar kiĸilik hakkēnē bir veya birden ok yºn¿yle aēklamaktadēr. Bir 

tanēma gºre kiĸilik hakkē, kiĸinin toplumdaki saygēnlēĵēnē ve kiĸiliĵini serbeste 

geliĸtirmesine imk©n saĵlayan haklardēr. Diĵer bir deyiĸle kiĸilik hakkē, kiĸilik 

deĵerlerinin korunmasēna iliĸkin yetkileri ifade eden bir kavramdēr212. Diĵer bir tanēma 

gºre ise kiĸilik hakkē213, insanēn insan olmasē dolayēsēyla ayrēlmaz bir ĸekilde sahip 

olduĵu haktēr214. Serozanôa gºre kiĸilik hakkē, insanē insan yapan ve onun kiĸiliĵini 

oluĸturan deĵerler ¿zerindeki haktēr. Yazar bu noktada ñkorunasē t¿m soylu deĵerlerò 

 
211  Koyuncu Aktaĸ, s. 38. 
212  Dural/¥ĵ¿z, s. 66; Dural,  Mustafa/Sarē, Suat, T¿rk ¥zel Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve Medeni 

Kanunun Baĸlangē H¿k¿mleri, Ķstanbul, 2014, s. 162. 
213  Tek bir kiĸilik hakkēnēn mē birden ok kiĸilik hakkēnēn mē olduĵu hususunda doktrinde farklē gºr¿ĸler 

mevcuttur. TMK md. 24ôte ñkiĸilik hakkēò ifadesi kullanēlmaktadēr. Buradan hareketle kanun genel 

bir kiĸilik hakkēnēn olduĵunu kabul etmektedir. Bu itibarla TMK md. 24 h¿km¿ ereve bir 

h¿k¿md¿r. Zaten bu tartēĸmanēn pratikte bir ºnemi bulunmamaktadēr, teorik bir tartēĸmadēr. Zira 

kanunda haklar tek tek sayēlsaydē, bu tartēĸma pratikte ºnem taĸērdē. Bkz. Helvacē, Serap, Gerek 

Kiĸiler, 4. Basē, Ķstanbul, 2012, s. 98-99. Benzer yºndeki gºr¿ĸler iin bkz. Akipek, Jale/Akēnt¿rk, 

Turgut/Ateĸ Karaman, Derya, T¿rk Medeni Hukuku Baĸlangē H¿k¿mleri-Kiĸiler Hukuku, C. 1, 

Yenilenmiĸ 11. Baskē, Ķstanbul, 2014, s. 342; Ayan, Mehmet/Ayan, Nurĸen, Kiĸiler Hukuku, 

G¿ncellenmiĸ 3. Baskē, Konya, 2011, s. 52; Dural/¥ĵ¿z, s. 101; Cihan/Sert, s. 41. Kiĸilik haklarē 

gibi oĵul bir ifadenin yerine kiĸilik hakkē ifadesinin kullanēlmasēnēn daha doĵru olduĵu zira kiĸilik 

deĵerlerinin oĵul olduĵu ve bu kiĸilik deĵerleri ¿zerindeki hakkēn tek olduĵu; ancak TMK md. 24/1 

h¿km¿nde ñkiĸilik hakkēò ifadesi kullanēldēktan sonra md. 24/2ôde ñkiĸilik haklarēò ifadesine yer 

verilmesinin uyumsuz olduĵuna iliĸkin gºr¿ĸ iin bkz. Hatemi, s. 66-67.  
214  Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 170; Helvacē, Gerek Kiĸiler, s. 97. 
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ifadesini kullanmaktadēr; dolayēsēyla her deĵer deĵil, korunmasē gereken deĵerler 

¿zerindeki hak kiĸilik hakkēdēr215. 

Yargētay, kiĸilik hakkēna iliĸkin davalarda atēf yaptēĵē bir kararēnda ñKiĸilik haklarē, 

kiĸinin kendi h¿r ve baĵēmsēz varlēĵēnēn b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ saĵlayan, herkese karĸē ileri 

s¿r¿lebilen ve kaynaĵēnē Anayasa'dan alan, yani Anayasaônēn teminatē altēnda bulunan 

mutlak bir hak.ò ĸeklinde bir tanēma yer vermiĸtir216. Bu tanēm, kiĸilik hakkēnēn 

niteliklerini de kapsamasē itibarē ile geniĸ bir tanēmdēr. Ayrēca Yargētay bu ifadesinde, 

doktrindeki oĵunluk gºr¿ĸ¿n aksine, kiĸilik haklarē ĸeklinde oĵul bir ifade 

kullanmēĸtēr. 

Bu tanēmlardan yola ēkarak en genel ve ºz haliyle kiĸilik hakkē, kiĸilik deĵerleri 

¿zerindeki mutlak bir hak olarak tanēmlanmaktadēr217. 

2.1.2.2. Kiĸilik Hakkēnēn Nitelikleri  

Kiĸilik hakkēnē diĵer haklardan ayēran, kendine ºzg¿ birtakēm nitelikleri bulunmaktadēr. 

Bunlar kiĸilik hakkēnēn mutlak hak olmasē, kiĸiye sēkē sēkēya baĵlē bir hak olmasē ve 

ĸahēsvarlēĵē haklarēndan birisi olmasēdēr.  

Ķlk olarak kiĸilik hakkē mutlak hak niteliĵindedir. Bu niteliĵin bir sonucu olarak kiĸilik 

hakkē herkese karĸē ileri s¿r¿lebilir ve ¿¿nc¿ kiĸilerin, kiĸilik hakkēna m¿dahale 

etmeme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ vardēr218. Dolayēsēyla kiĸilik hakkēnēn mutlak hak olma 

niteliĵinin, olumlu ve olumsuz olmak ¿zere iki yºn¿ bulunmaktadēr. Kiĸilik hakkēnēn 

olumlu yºn¿n¿, hak sahibine, ¿¿nc¿ kiĸilere karĸē bu hakkēna uygun davranēlmasēnē 

 
215  Serozan, Rona, Medeni Hukuk (Genel Bºl¿m- Kiĸiler Hukuku), 7. Basē, Ķstanbul, 2017, s. 454. 
216  Yargētay HGK, 1981/4-56 E., 1982/348 K., 09.04.1982 T. www.hukukturk.com E.T: 01.11.2020. 
217  Ayan/Ayan, s. 51. 
218  Helvacē, Gerek Kiĸiler, s. 101; Ayan/Ayan, s. 53; Akipek/Akēnt¿rk/Ateĸ Karaman, s. 347; 

Dural/¥ĵ¿z, s. 103; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 171; Serozan, Kiĸiler 

Hukuku, s. 455. 

http://www.hukukturk.com/
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isteme yetkisi saĵlamasē; olumsuz yºn¿n¿, ¿¿nc¿ kiĸilerin bu hakka saygē gºsterme 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n olmasē oluĸturur219. 

Ķkinci olarak kiĸilik hakkē, kiĸiye sēkē sēkēya baĵlē bir haktēr. Bu niteliĵin bir sonucu 

olarak kiĸilik hakkē baĸkasēna devredilemez ve bu haktan feragat edilemez220. Ayrēca 

kiĸilik hakkē kiĸinin kendisi tarafēndan kullanēlēr, bir baĸkasē tarafēndan kullanēlmasē 

m¿mk¿n deĵildir. Diĵer bir ifade ile kiĸilik hakkēnēn kullanēmēna ¿¿nc¿ bir kiĸi 

katēlamaz221. Serozan, bu yºn¿ itibariyle kiĸilik hakkēnē ñyasal temsile d¿ĸmanò olarak 

nitelendirmektedir222. Ancak devredilememe ve feragat edilememe bakēmēndan dikkat 

edilmesi gereken husus, kiĸilik hakkēndan feragat edilememesi ve kiĸilik hakkēnēn 

devredilememesidir; yoksa birtakēm kiĸilik deĵerlerinin kullanēlmasē ¿¿nc¿ kiĸilere 

bērakēlabilir. Fotoĵraf veya ismin bir baĸkasē tarafēndan kullanēmēna izin verilmesi bu 

duruma ºrnek olarak verilebilir223. Ayrēca belirtmek gerekir ki kiĸilik hakkēnēn 

konusunu oluĸturan kiĸilik deĵerlerinin ihlali sonucunda elde edilen maddi-manevi 

tazminat alacaĵē devredilebilir ya da bu alacaktan vazgeilebilir224. Son olarak kiĸilik 

hakkēnēn kiĸiye sēkē sēkēya baĵlē olmasēndan dolayē mirasēlara intikal etmez. Hak 

sahibinin ºl¿m¿ ile kiĸilik hakkē da sona erer. Bu nedenledir ki cesede yapēlan saldērēlar 

ºlenin kiĸilik hakkēnē deĵil, belirli ĸartlarēn varlēĵē halinde yakēnlarēnēn kiĸilik hakkēnē 

zedeler225. 

¦¿nc¿ olarak kiĸilik hakkē, ĸahēsvarlēĵē haklarēndandēr. Haklarēn sēnēflandērēlmasēnda 

ĸahēsvarlēĵē haklarēnēn karĸēsēnda malvarlēĵē haklarē yer almaktadēr, buradan hareketle 

kiĸilik hakkēnēn para ile ºl¿lemeyen deĵerleri konu edindiĵi sºylenebilir226. Ancak 

kiĸilik hakkēnēn ihlalinin malvarlēĵēna etkilerinin olmayacaĵē sºylenemez. Zira kiĸilik 

 
219  Ayan/Ayan, s. 54. 
220  Karakaĸ, Fatma T¿lay, Kiĸiye Sēkē Sēkēya Baĵlē Haklar, Ankara, 2015, s. 26; Helvacē, Gerek 

Kiĸiler, s. 101; Ayan/Ayan, s. 54; Akipek/Akēnt¿rk/Ateĸ Karaman, s. 347; Dural/¥ĵ¿z, s. 104; 

Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 172; Serozan, Kiĸiler Hukuku, s. 455. 
221  Karakaĸ, s. 29. 
222  Serozan, Kiĸiler Hukuku, s. 455.  
223  Helvacē, Gerek Kiĸiler, s. 102; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 172. 
224  Helvacē, Gerek Kiĸiler, s. 102. 
225  Akipek/Akēnt¿rk/Ateĸ Karaman, s. 347; Helvacē, Gerek Kiĸiler, s. 102. 
226  Helvacē, Gerek Kiĸiler, s. 101; Ayan/Ayan, s. 54; Dural/¥ĵ¿z, s. 103; Oĵuzman/Selii/Oktay-

¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 172. Kiĸilik hakkēnēn ĸahēsvarlēĵē hakkē olmasē niteliĵini para ile 

ºl¿lememe ĸeklinde farklē bir nitelik olarak ele alan bir gºr¿ĸ iin bkz. Cihan/Sert, s. 44. 
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hakkēnēn ihlali halinde tazminat talep hakkēnēn doĵmuĸ olmasē, bu hakkēn ĸahēsvarlēĵē 

haklarēndan birisi olduĵunu deĵiĸtirmez227. 

2.1.2.3. Kiĸilik Hakkēnēn Konusu: Kiĸilik Deĵerleri 

Kiĸilik hakkēnēn konusunu hukuk d¿zenince koruma altēna alēnan kiĸilik deĵerleri228 

oluĸturur. Kanun bu deĵerleri tek tek tespit etmemektedir. Zira kiĸilik deĵerleri sosyal, 

ekonomik ve teknolojik geliĸmelere paralel olarak deĵiĸime uĵrayabilir veya yeni 

kiĸilik deĵerleri ortaya ēkabilir229. Dolayēsēyla ºnceden kiĸilik deĵerlerinin tespit edilip, 

kanun tarafēndan d¿zenlenmesi m¿mk¿n olmadēĵē iin h©kim, ºn¿ne gelen her bir 

somut deĵerin hukuk d¿zeni tarafēndan korunmaya layēk olup olmadēĵēna kendisi karar 

verecektir. H©kim bu tespiti yaparken TMK md. 4 h¿km¿nce kendisine tanēnan takdir 

yetkisi erevesinde hareket edecektir230. 

Doktrinde bazē yazarlar tarafēndan kiĸilik deĵerlerinin belirli ayrēmlara tabi tutularak 

incelendiĵi gºr¿lmektedir. Buna gºre kiĸilik deĵerleri; maddi b¿t¿nl¿k, manevi 

b¿t¿nl¿k, sēr evresi ve gizlilik alanē, iktisadi b¿t¿nl¿k ¿zerindeki deĵerler ĸeklinde 

dºrtl¿ bir sēnēflandērmaya231 tabi tutulabileceĵi gibi sēr evresi ve gizlilik alanēnēn 

manevi b¿t¿nl¿ĵe iliĸkin deĵerler kapsamēnda deĵerlendirilerek ¿l¿ bir ayrēmda232 ele 

alēnmasē da m¿mk¿nd¿r. Bu t¿r bir sēnēflandērmanēn yanē sēra doktrinde, kiĸilik 

deĵerlerini somut (maddi) ve soyut (manevi) deĵerler olarak ikili bir ayrēma tabi tutarak 

 
227  Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 171. Kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne zarar verilmesi 

halinde tedavi masraflarēnēn zarar verenden tazmin edilmesi hali bu duruma ºrnek olarak verilebilir. 

Helvacē, Gerek Kiĸiler, s. 101. 
228  Doktrinde kiĸilik deĵerleri yerine kiĸisel varlēklar, ĸahsi varlēklar, ĸahsi menfaatler ifadelerinin de 

kullanēmēna rastlanmaktadēr. Yargētay kararlarēnda da yeknesak bir kullanēm bulunmamaktadēr.  
229  Serozan, kiĸilik deĵerlerinin sēnērlandērēlamayacaĵēnē ñKiĸilik hakkēnēn konusu deĵerler tahdidi 

olarak kapalē bir kovaya sokulamaz; ancak tadadi olarak ucu aēk bir muslukta akētēlabilir.ò ĸeklinde 

ifade etmektedir. ¥zellikle gen teknolojisindeki ilerlemeler, hacker saldērēlarē, kiĸisel verilerin 

saklanmasē, takip programlarē gibi pek ok alandaki geliĸmeler kiĸilik haklarēnēn ihlali ihtimalini 

artērmakla birlikte kiĸilik deĵerlerinin de erevesini geniĸletmektedir. Bkz. Serozan, Kiĸiler 

Hukuku, s. 454-455. Kiĸilik deĵerlerinin saptanmasēnēn yerinde olmayacaĵēna iliĸkin benzer bir 

yorum iin bkz. Dural/¥ĵ¿z, s. 101. 
230  Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 174; Ayan/Ayan, s. 56. 
231  Akipek/Akēnt¿rk/Ateĸ Karaman, s. 346. Ancak yazarlar, bu gruplandērmanēn mutlak ve kesin 

olmadēĵēnē, bir deĵerin birden ok grupta yer alabileceĵini belirtmektedirler. ¥rneĵin resim 

¿zerindeki hak, manevi b¿t¿nl¿k ¿zerindeki haklardan birisi olarak deĵerlendirilmekle birlikte bu 

hakkēn v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n bir gºr¿nt¿s¿ olarak algēlanmasē da m¿mk¿nd¿r. 
232  Ayan/Ayan, s. 57. 
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inceleyen yazarlar da bulunmaktadēr. Bu ayrēma gºre bedensel deĵerler somut 

deĵerlerden; kiĸinin saygēnlēĵē, ºzg¿rl¿kleri, adē, sērlarē vb. deĵerler ise soyut 

deĵerlerden sayēlmaktadēr. Soyut deĵerler aynē zamanda ruhsal deĵerler olarak da 

nitelendirilmektedir233. 

Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere kiĸilik deĵerlerinin tek tek belirlenmesinin m¿mk¿n olmamasē, onlarēn 

net bir ĸekilde sēnēflandērēlmasēnē da engellemektedir. Bu sebeple bazē yazarlar, 

sēnēflandērma yapmaksēzēn baĸlēca kiĸilik deĵerlerini sayma yoluna gitmektedirler234. Bu 

deĵerlerin baĸlēcalarē ĸunlardēr: Yaĸam, saĵlēk ve v¿cut tamlēĵē, ĸeref ve haysiyet, hayat 

alanē, ad, resim ve ses, meslek hayatē vb235.   

2.1.2.4. Yaĸam, Saĵlēk ve V¿cut Tamlēĵē Aēsēndan Tēbbi M¿dahaleler: ¥zel 

Olarak Canlēdan Organ ve Doku Nakli  

Kiĸinin yaĸam, saĵlēk ve v¿cut tamlēĵē, kiĸilik hakkēnēn konusunu oluĸturan baĸlēca 

kiĸilik  deĵerlerindendir. Yaĸam hakkēnēn kiĸiliĵi oluĸturan deĵerlerden en ºnemlisi 

olduĵu, diĵer b¿t¿n deĵerlerin yaĸam hakkē ile anlam kazanacaĵē ºnemle 

belirtilmektedir236. Bu sebepledir ki AY md. 17/1ôde ñHerkes, yaĸama, maddi ve 

manevi varlēĵēnē koruma ve geliĸtirme hakkēna sahiptir.ò ĸeklinde bir d¿zenlemeye yer 

verilerek yaĸam hakkēnēn anayasal d¿zeyde korunmasē amalanmaktadēr.  

Saĵlēk hakkē ve v¿cut tamlēĵē237 ise yaĸam hakkēnēn doĵal bir sonucu olarak kiĸilik 

deĵerlerine dahil edilmekte ve korunmaktadēr. Saĵlēk hakkē kiĸinin yaĸamēnē iyi ve 

 
233  Kēlēoĵlu, s. 246; Cihan/Sert, s. 47-48. 
234  Dural/¥ĵ¿z, s. 104; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 175 vd.; Helvacē, Gerek 

Kiĸiler, s. 103 vd. 
235  Yargētay HGK, 2009/4-120 E., 2009/193 K., 13.05.2009 T. ñéHukukumuzda kiĸilik haklarēnēn 

tanēmē yapēlmamēĸ ve bu hakkēn hangi deĵerleri kapsadēĵē da aēklanmamēĸtēr. Bºylece kiĸilik 

haklarēnēn diĵer bir anlatēmla ĸahsiyet haklarēnēn nelerden ibaret olduĵunun belirlenmesi ve sēnērēnēn 

izilmesi uygulamaya yani yargēya bērakēlmēĸtēr. Gerek ºĵretide gerekse yargēsal kararlarda kiĸisel 

deĵerlerin; fiziki, duygusal ve sosyal kiĸilik deĵerleri olarak belirlendiĵi kiĸinin toplum iindeki 

mesleki kimliĵi ĸeref ve haysiyeti, ºzg¿rl¿ĵ¿, v¿cut ve ruh b¿t¿nl¿ĵ¿ ve saĵlēĵē, ērk, din ve 

vatandaĸlēk gibi baĵlarē kapsadēĵē kabul edilmektedir.ò www.legalbank.net  E.T: 01.10.2020. 
236  Ayan/Ayan, s. 57. 
237  Saĵlēk ve v¿cut tamlēĵē farklē kavramlardēr. V¿cut tamlēĵē, kiĸinin doĵuĸtan sahip olduĵu doĵal ve 

organik t¿ml¿kt¿r. Saĵlēk ise bu t¿ml¿ĵ¿n, yani organizmanēn d¿zenli iĸleyiĸine iliĸkindir. Bkz. 

http://www.legalbank.net/
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d¿zenli bir ĸekilde idame ettirebilmesini; v¿cut tamlēĵē ise kiĸinin hem beden hem de 

ruhsal anlamda b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ ifade etmektedir238. Bu erevede saĵlēk hakkē ve v¿cut 

tamlēĵē da yaĸam hakkē kadar ºnemlidir. Bu ºnemine binaen v¿cut tamlēĵē deĵeri de AY 

md. 17/2ôde ñTēbbi zorunluluklar ve kanunda yazēlē haller dēĸēnda, kiĸinin v¿cut 

b¿t¿nl¿ĵ¿ne dokunulamaz; rēzasē olmadan bilimsel ve tēbbi deneylere tabi tutulamaz.ò 

ĸeklindeki ifade ile koruma altēna alēnmēĸtēr.  

Kiĸinin yaĸamē, saĵlēĵē ve v¿cut tamlēĵē ¿zerindeki tasarruf imk©nē, gerekleĸtirilecek 

tasarrufun kiĸiliĵe zarar vermemesi ĸartēna baĵlēdēr. Bu sebepledir ki kiĸinin yaĸamēnē 

sona erdirecek bir tasarrufta bulunulmasē m¿mk¿n deĵildir239. Buna karĸēn v¿cut 

b¿t¿nl¿ĵ¿ ¿zerinde tasarrufta bulunabilme imk©nē, yaĸam hakkēnda olduĵu kadar 

mutlak surette yasaklanmamēĸtēr. Belirli ĸartlar altēnda, kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ 

¿zerinde tasarrufta bulunabilmesine imk©n tanēnmēĸtēr240. Bu tasarruf imk©nē da tēbbi 

m¿dahalelerde karĸēmēza ēkmaktadēr. 

Tēbbi m¿dahaleler, kiĸinin v¿cudu ¿zerinde birtakēm iĸlemlerde bulunmayē zorunlu 

kēlan faaliyetlerdir. Dolayēsēyla tēbbi m¿dahaleler kiĸinin yaĸam, saĵlēk ve v¿cut tamlēĵē 

deĵerlerine zarar verdiĵi iin gerekleĸtirildikleri andan itibaren kiĸilik hakkēnē ihlal 

eder ve kural olarak hukuka aykērēdēr241.  

Bir tēbbi m¿dahaleyi zorunlu kēlmasē aēsēndan canlēdan organ ve doku nakli ise tēbbi 

m¿dahalelerin ºzellik gºsteren bir t¿r¿ olarak kabul edilmektedir. Bu t¿r m¿dahalelerde 

insan v¿cudundan bir organ veya doku alēnēp, baĸka bir insanēn v¿cuduna 

nakledilmektedir. Bu m¿dahalenin doĵal bir sonucu olarak da iki kiĸinin v¿cut tamlēĵē 

zarar gºrmektedir.  

 
Zevkliler,  Aydēn, ñTedavi Amalē M¿dahalelerle Kiĸilik Hakkēna Saldērēnēn Sonularēò, D¦HFD, C. 

1, S. 1, 1983, s. 9. 
238  Yenerer ¢akmut, s. 50-54. 
239  Ķyileĸme imk©nē olmayan bir hastalēk dolayēsēyla ekilen acēlara son verilmesi amacēyla 

gerekleĸtirilen ºtenazi, T¿rk Hukukuônda kabul edilmemiĸtir. Dolayēsēyla kiĸinin yaĸamēna son 

verilmesi yºn¿ndeki rēzasē da yaĸam hakkē aēsēndan geerli olmayacaktēr. Helvacē, Gerek Kiĸiler, s. 

104. 
240  Dural/¥ĵ¿z, s. 105; Yenerer ¢akmut, s. 53.  
241  Dural/¥ĵ¿z, s. 106; ¢ilingiroĵlu, s. 36. 
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Nakilde alēcē ve verici olmak ¿zere operasyona dahil olacak iki taraf olduĵu iin organ 

ve doku nakilleri, klasik anlamda tēbbi m¿dahalelerden ayrēlmaktadēr. Burada verici en 

baĸta saĵlēklē bir bireydir, ancak nakil operasyonundan sonra v¿cut tamlēĵē zarar 

gºrmektedir; alēcē ise operasyondan ºnce zaten hastadēr, ancak sonrasēnda da v¿cut 

tamlēĵē tēbbi m¿dahale ile zedelenmektedir. Ķleride bahsedilecek olan242 tēbbi 

m¿dahalelerin hukuka uygun olmasē iin gereken ĸartlar bir tarafa bērakēlacak olursa, 

alēcē ve vericiye iliĸkin m¿dahalelerin kural olarak her iki taraf aēsēndan da kiĸilik 

hakkēnē ihlal ettiĵi sºylenebilir.  

Tēbbi m¿dahalelerin, kiĸilerin saĵlēĵēna kavuĸturulmasē aēsēndan gerekli hatta zorunlu 

olduĵu gºz ºn¿nde bulundurulduĵunda, her koĸulda bu m¿dahaleleri hukuka aykērē 

kabul etmek hakkaniyete uygun olmayacaktēr. Aksinin kabul¿ tēbbi m¿dahalelerin 

hibir surette hukuka uygun olarak gerekleĸtirilememesi, dolayēsēyla bu 

m¿dahalelerden mahrum kalan, ancak m¿dahaleye muhta kiĸilerin iyileĸtirilememesi 

anlamēna gelir. Bu durumda da pasif kalēnmak suretiyle kiĸilik hakkēnēn ihlali sonucu 

doĵabilir. Zira kiĸilik deĵerlerinden olan saĵlēk hakkēnē geliĸtirmek ve iyileĸtirmek 

isteyen bir kiĸiye bu hakkēn tanēnmamasē, dolaylē yoldan kiĸilik hakkēnēn zarar 

gºrmesine neden olur. 

2.1.3. Kiĸiliĵin Korunmasē Baĵlamēnda Tēbbi M¿dahaleler ve Hukuka 

Uygunluk Sebebi Olarak Rēza 

Hukukun deĵer atfettiĵi varlēklardan en baĸta geleni kiĸidir. Bununla birlikte hem 

mevcut otoritelerden hem de diĵer kiĸilerden gelen saldērēlara karĸē en aēk varlēk da 

kiĸidir. Bu sebepledir ki kiĸi, hukuk d¿zeninin korumayē ve geliĸtirmeyi amaladēĵē en 

deĵerli varlēktēr243. Hukuk d¿zeni, kiĸilik hakkēnē ve kiĸilik hakkēnēn konusunu 

oluĸturan deĵerleri korumakla y¿k¿ml¿d¿r. Hukuk d¿zeni tarafēndan saĵlanacak 

 
242  Bkz. 2.1.1.2 ve 2.2. 
243  Dural/¥ĵ¿z, s. 100. 
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koruma ile kiĸilik hakkē anlam bulur ve kiĸiliĵin serbeste geliĸtirilmesine, kiĸinin 

h¿rriyetlerinden yararlanabilmesine imk©n saĵlanēr244. 

Kiĸilik hakkē, hukuk d¿zenince korunmasē amalanan bir hak olduĵu iin sadece ulusal 

d¿zenlemelere deĵil pek ok temel uluslararasē d¿zenlemeye de konu olmaktadēr. 

¥rneĵin Birleĸmiĸ Milletlerôde kabul edilen 10 Aralēk 1948 tarihli Ķnsan Haklarē 

Evrensel Bildiri siônin245 daha ilk maddesinde t¿m insanlarēn haklar ve ºzg¿rl¿kler 

aēsēndan eĸit doĵduklarēndan bahsedilmektedir. Bununla sēnērlē kalēnmamēĸ, Bildiriônin 

ilk on dºrt maddesi ve devamē bºl¿mlerindeki pek ok h¿k¿mde kiĸi hak ve 

ºzg¿rl¿klerine yer verilmiĸtir246. Bildiriônin yanē sēra kiĸiliĵin korunmasēnē amalayan 

bir diĵer uluslararasē sºzleĸme de 4 Kasēm 1950 tarihli Avrupa Ķnsan Haklarē 

Sºzleĸmesiôdir247. Sºzleĸmeônin Bildiriôden farkē, kiĸi hak ve ºzg¿rl¿klerinin tanēnēp 

aēklanmasē ile yetinilmeyip bu hak ve ºzg¿rl¿klerin sēnērlarēnēn, sēnērlanmasēnēn 

ºl¿tlerinin de d¿zenlenmiĸ olmasēdēr. Dolayēsēyla Sºzleĸmeônin kiĸilik hakkēna daha 

ayrēntēlē ve somut olarak yer verdiĵi sºylenebilir248. Doktrinde ñuluslararasē insan 

haklarē manzumesiò olarak adlandērēlan ve Beyanname ile birlikte ¿ ana sºzleĸmeyi 

oluĸturan BM Medeni ve Sosyal Haklar Sºzleĸmesi249 ve BM Ekonomik, Sosyal ve 

K¿lt¿rel Haklar Sºzleĸmesi250 de insan haklarēnēn uluslararasē d¿zeyde korunmasēnē 

amalayan temel belgelerdendir251.   

 
244  Akipek/Akēnt¿rk/Ateĸ Karaman, s. 350. 
245  Bildiriônin T¿rke metni iin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-

208.pdf Ķngilizce metni iin bkz. https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/  E.T: 

07.11.2020. 
246  Doĵan, Ķlyas, Ķnsan Haklarē Hukuku, 3. Baskē, Ankara, 2019, s. 166; Akad, Mehmed/Vural Dinkol, 

Bihterin, Genel Kamu Hukuku, Geniĸletilmiĸ 3. Basēm, Ķstanbul, 2004, s. 304-305. 
247  Sºzleĸmeônin T¿rke metni iin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf ; 

Ķngilizce metni iin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf  E.T: 07.11.2020. 
248  Akad/Vural Dinkol, s. 314. 
249  Sºzleĸmeônin T¿rke metni iin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-

73.pdf ; Ķngilizce metni iin bkz. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx  E.T: 

18.11.2020.  
250  Sºzleĸmeônin T¿rke metni iin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/83-

93.pdf ; Ķngilizce metni iin bkz. https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx  

E.T: 18.11.2020.  
251  Doĵan, Murat, ñ¥l¿ Vericiden Organ ve Doku Nakliò, Erciyes ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Organ 

ve Doku Naklinde Hukuki ve Cezai Sorunlar Paneli (15 Mart 2019-Kayseri), Ankara, 2020, s. 235. 

https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/203-208.pdf
https://www.un.org/en/universal-declaration-human-rights/
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
https://www.echr.coe.int/documents/convention_eng.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/53-73.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/ccpr.aspx
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/83-93.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/83-93.pdf
https://www.ohchr.org/en/professionalinterest/pages/cescr.aspx
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Kiĸilik hakkēnē korumayē amalayan uluslararasē belgeler bunlarla sēnērlē olmayēp pek 

ok d¿zenleme sºz konusudur. Bu d¿zenlemelere ¢ocuk Haklarē Sºzleĸmesi, Kadēna 

Karĸē Her T¿rl¿ Ayrēmcēlēĵēn ¥nlenmesi Sºzleĸmesi, Ķĸkence ve Diĵer Zalimane, 

Gayrēinsani veya K¿¿lt¿c¿ Muamele veya Cezaya Karĸē Sºzleĸme ve konumuzla ilgisi 

olmasē bakēmēndan Organ Kaakēlēĵēna Karĸē Avrupa Konseyi Sºzleĸmesi ºrnek 

olarak verilebilir.  

Uluslararasē d¿zenlemelerin yanē sēra kiĸiliĵin korunmasē ulusal d¿zeyde de 

saĵlanmaktadēr. Kiĸiliĵin ulusal kanunlar yoluyla korunmasēnē, kamu hukuku karakterli 

kanunlar ile koruma ve ºzel hukuk karakterli kanunlar ile koruma ĸeklinde ikili bir 

ayrēma giderek incelemek m¿mk¿nd¿r252. Kamu hukuku karakterli korumaya ºrnek 

olarak Anayasal koruma verilebilir. Zira T¿rk Hukukuônda kiĸilik hakkē baĸta Anayasa 

ile koruma altēna alēnmēĸtēr253. ¥rneĵin AY md. 12ôde kiĸiliĵe baĵlē vazgeilemez ve 

devredilemez hak ve ºzg¿rl¿klerden; md. 17ôde kiĸinin maddi ve manevi varlēĵēnē 

geliĸtirme hakkēna sahip olduĵundan ve v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿n¿n dokunulmazlēĵēndan 

bahsedilmekle kiĸiliĵe baĵlē deĵerler koruma altēna alēnmaktadēr254. Kamu hukuku 

karakterli kanunlar yolu ile kiĸiliĵin korunmasēna diĵer bir ºrnek ise TCK ile 

korumadēr. ¥rneĵin TCKônēn 81 vd. maddeleri kiĸinin v¿cut tamlēĵēna karĸē, TCK md. 

125 vd. maddeleri ise kiĸinin ĸeref ve haysiyetine karĸē gelecek saldērēlarē korumayē 

amalamaktadēr255.  

¥zel hukuk aēsēndan kiĸiliĵin korunmasēna yºnelik ise TMK md. 23-24 ve TBK md. 

58256 h¿k¿mleri genel h¿k¿m niteliĵindedir. Bu genel korumanēn yanēnda bazē kiĸisel 

 
252  Kiĸiliĵin kanun yoluyla korunmasēna iliĸkin bu ĸekilde bir ayrēma yer veren yazarlar iin bkz. 

Akipek/Akēnt¿rk/Ateĸ Karaman, s. 352; Kēlēoĵlu, s. 246. 
253  Kiĸilik hakkē, Anayasal teminata kavuĸturulmuĸ olmasē sebebi ile kamusal hak niteliĵi de 

taĸēmaktadēr. Bilge, Necip, Hukuk Baĸlangēcē, 5. Baskē, 1983, s. 193. 
254  Dural/¥ĵ¿z, s. 148. 
255  Akipek/Akēnt¿rk/Ateĸ Karaman, s. 353.  
256  TMK md. 25 h¿km¿, kiĸilik hakkē saldērēya uĵrayan kimsenin manevi tazminat talebinde 

bulunabileceĵinden bahsetmektedir. TBK md. 58 h¿km¿ ise kiĸilik hakkēnēn ihlali halinde manevi 

zararē d¿zenleyen genel kural niteliĵindedir. ¥zel nitelikte baĸka bir kanun, kiĸilik hakkēnēn 

olgularēnē d¿zenlemediĵi takdirde uygulanacak h¿k¿m budur. Antalya, O. Gºkhan, ñManevi Zararēn 

Belirlenmesi ve Manevi Tazminatēn Hesaplanmasē -T¿rk Hukukuna Manevi Zararē Ķki Aĸamalē 

Olarak Belirlenmesine Ķliĸkin Bir Model ¥nerisi-ò, Marmara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Hukuk 

Araĸtērmalarē Dergisi, C. 22, S. 3, 2016, s. 224. 
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deĵerleri koruyan ºzel h¿k¿mler de bulunmaktadēr. FSEK257 md. 14-19, 70-71; TTK 

md. 56; 5651 sayēlē Kanun258 md. 9, 9A gibi h¿k¿mler ºzel nitelikli kiĸilik hakkēnē 

koruyan h¿k¿mlere ºrnek olarak verilebilir. Konumuzla ilgili olmasē aēsēndan ise 

saĵlēk hukukundaki ºzel nitelikli h¿k¿mlere de kēsaca deĵinilmesi gerekir. TķSTĶDK, 

ODNK, TDN, HHY gibi saĵlēk hukukuna iliĸkin d¿zenlemelerde kiĸilik hakkēnē 

koruyucu pek ok h¿kme rastlanmaktadēr. Tezimizin konusunu oluĸturan ODNK 

kapsamēndaki pek ok h¿k¿m de kiĸilik hakkēnē koruma amacē g¿tmektedir. ¥rneĵin 

Kanunôun 3. maddesinde organ ve dokularēn bir ēkar karĸēlēĵēnda satēlmasēnēn yasak 

olduĵu d¿zenlenerek kiĸiliĵin korunmasē amalanmaktadēr. Aynē ĸekilde canlēdan organ 

ve doku alēnmasēnda rēzayē d¿zenleyen 6. madde h¿km¿ de kiĸinin v¿cut tamlēĵēna karĸē 

gelecek m¿dahaleler aēsēndan kiĸiyi koruyarak kanunda d¿zenlenmiĸ belirli ĸartlar 

altēnda organ ve doku nakline rēza gºsterilebileceĵini d¿zenlemektedir. Kanunun 8. 

maddesi de alēnmasē halinde kiĸinin yaĸamēna son verebilecek ya da kiĸinin yaĸamēnē 

tehlikeye sokabilecek organ ve dokularēn alēnmasēnē yasaklayarak kiĸiliĵi koruma altēna 

almaktadēr. Buna benzer diĵer bir d¿zenleme ise TDN md. 11/1ôde h¿k¿m altēna 

alēnmēĸtēr. Ķlgili h¿k¿m, tecr¿be etmek iin kiĸiler ¿zerinde cerrahi m¿dahalelerde 

bulunulamayacaĵēnē d¿zenleyerek, kiĸilik hakkēnēn konusunu oluĸturan deĵerlerden 

yaĸam, saĵlēk ve v¿cut tamlēĵēna yºnelik saldērēlara karĸē kiĸiyi korumaktadēr. 

Yukarēda bahsedildiĵi ¿zere TMKônēn ñKiĸiliĵin Korunmasēò baĸlēklē 23. maddesi ve 

ñSaldērēya Karĸēò baĸlēklē 24. maddesi, kiĸiliĵi koruyucu genel h¿k¿m niteliĵindedir. 23. 

madde kiĸinin, hak ve fiil ehliyetinden vazgeemeyeceĵi, ºzg¿rl¿klerini hukuka ve 

ahlaka aykērē olarak sēnērlandēramayacaĵē kuralēnē getirmektedir. TMK md. 24 ise 

hukuka aykērē olarak kiĸilik hakkē ihlal edilen kiĸinin bu ihlallere karĸē korunmasēnē 

d¿zenleyerek, kiĸiyi baĸkalarēnēn saldērēlarēna karĸē korumaktadēr. Bu itibarla kiĸinin, 

md. 23 h¿km¿ ile hukuki iĸlem yoluyla259 saldērēlara karĸē korunmasē; md. 24 h¿km¿ ile 

 
257  5846 sayēlē Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 13.12.1951 tarihli ve 7981 sayēlē Resm´ Gazeteôde 

yayēmlanarak 01.01.1952 tarihinde y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir.  
258  5651 sayēlē Ķnternet Ortamēnda Yapēlan Yayēnlarēn D¿zenlenmesi ve Bu Yayēnlar Yoluyla Ķĸlenen 

Sularla M¿cadele Edilmesi Hakkēnda Kanun 23.05.2007 tarihli ve 26530 sayēlē Resm´ Gazeteôde 

yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir.  
259  Kiĸinin ºzg¿rl¿klerinden vazgemesi veya ºzg¿rl¿klerini sēnērlandērmasē hukuki iĸlemler yoluyla 

gerekleĸir. Bu sebeple TMK md. 23 h¿km¿n¿n kiĸiyi hukuki iĸlemlere karĸē koruduĵuna iliĸkin bkz. 

Karabaĵ Bulut, Nil, Medeni Kanunôun 23. Maddesi Kapsamēnda Kiĸilik Hakkēnēn Sºzleĸme 

¥zg¿rl¿ĵ¿ne Etkisi, 1. Baskē, Ķstanbul, 2014, s. 85. 
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de haksēz fiil yoluyla saldērēlara karĸē korunmasēnē amalanmaktadēr260. Doktrinde TMK 

md. 23 h¿km¿n¿n ie karĸē koruma; md. 24 h¿km¿n¿n dēĸa karĸē koruma ĸeklinde ele 

alēndēĵē gºr¿lmektedir261. Ancak son zamanlarda kabul edilen oĵunluk gºr¿ĸ, ie karĸē 

ve dēĸa karĸē koruma ayrēmēnēn bug¿n artēk terk edilmiĸ olduĵunu gºstermektedir262.  

TMK md. 23ô¿n ilk fēkrasē, ñKimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kēsmen de olsa 

vazgeemez.ò, ikinci fēkrasē, ñKimse ºzg¿rl¿klerinden vazgeemez veya onlarē hukuka 

ya da ahlaka aykērē olarak sēnērlayamaz.ò h¿km¿n¿ haizdir. 23. maddenin ilk iki 

fēkrasēnda bu h¿k¿mlerin ayrē ayrē d¿zenlenmesinin yerinde olup olmadēĵēna iliĸkin 

doktrinde tartēĸmalar vardēr. Bir gºr¿ĸe gºre ilk iki fēkranēn ayrē olarak d¿zenlenmiĸ 

olmasē yapay bir ayrēĸtērmadēr. Dolayēsēyla ñkiĸilik deĵerlerinden kēsmen vazgemeò ve 

ñkiĸilik deĵerlerini sēnērlamaò ifadelerinin birleĸtirilmesi daha uygundur. ñKimse kiĸilik 

deĵerlerini ahlaki deĵer yargēlarēna aykērē olarak gºzden ēkaramaz ve sēnērlayamaz.ò 

ĸeklinde bir ifade ilk iki fēkrayē karĸēlayabilecek yeterliliktedir263. Diĵer bir gºr¿ĸe gºre 

ise her iki h¿km¿n amacē farklēdēr. Ķlk fēkra kiĸinin, kiĸiliĵine sēkē sēkēya baĵlē haklardan 

kēsmen de olsa vazgeemeyeceĵini ve hukuki iĸlemler yoluyla bu haklarē 

sēnērlayamayacaĵēnē; ikinci fēkra ise -her ne kadar fēkrada ºzg¿rl¿klerden bahsedilse de- 

kiĸiliĵe baĵlē t¿m deĵerlerin korunmasēnē h¿k¿m altēna almaktadēr264. ¥rneĵin bir 

kiĸinin hibir zaman evlenmeyeceĵi, boĸanmayacaĵē veya bor altēna girmeyeceĵine 

yºnelik taahh¿tleri TMK md. 23/1; kiĸinin hayatē boyunca, bir odaya hapsedilmesine 

veya bir baĸkasēnēn emri altēnda kºle olarak alēĸmasēna rēza gºstermesi de TMK md. 

23/2 h¿km¿ne aykērēlēk teĸkil eder265. 

 
260  Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 208; Dural/¥ĵ¿z, s. 148; Helvacē, Gerek 

Kiĸiler, s. 134; Karabaĵ Bulut, s. 86.  
261  Serozan, Kiĸiler Hukuku, s. 456 vd. 
262  Zira her iki h¿k¿m de kiĸiliĵi dēĸtan gelen tehlikelere karĸē korumaktadēr. Bu iki h¿k¿m arasēndaki 

tek fark, kiĸinin rēzasēnēn olup olmadēĵēdēr. Bkz. Dural/¥ĵ¿z, s. 148. 
263  Serozan, Kiĸiler Hukuku, s. 457-458. Yazar ayrēca ñehliyetten vazgemeò, ñºzg¿rl¿kten vazgemeò, 

ñkēsmen vazgemeò ve ñsēnērlamaò ifadelerine ilk iki fēkrada yer verilmesinin kavram 

hukukuluĵunun bir sonucu olduĵunun, yabancē hukuklarda bu tarz ayrēmlara yer verilmediĵinin 

¿zerinde durmaktadēr. Bkz. Serozan, Kiĸiler Hukuku, s. 458. 
264 Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 210-211. Ayrēca TMK md. 23/1 ve TMK md. 

23/2ôdeki d¿zenlemeler hi olmasaydē bile hak ve fiil ehliyeti ile ºzg¿rl¿klerin TBK md. 27 h¿km¿ 

gereĵince yine korunacaĵēna iliĸkin bkz. Dural/¥ĵ¿z, s. 149. 
265  Dural/¥ĵ¿z, s. 149-150; Helvacē, Gerek Kiĸiler, s. 135-136. Doktrinde TMK md. 23/1 ve 23/2 

kapsamēnda verilebilecek ºrneklerden bir kēsmē bazē yazarlarca birinci fēkra h¿km¿ kapsamēnda 
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TMKônēn 23. maddesine 3678 sayē ve 14.11.1990 tarihli Kanun ile eklenen fēkra ise ana 

kurala, yani 23. maddenin ilk iki fēkrasēnda d¿zenlenen kurala, bir istisna getirmektedir. 

Sºz konusu fēkra ñYazēlē rēza ¿zerine insan kºkenli biyolojik maddelerin alēnmasē, 

aĸēlanmasē ve nakli m¿mk¿nd¿r. Ancak, biyolojik madde verme borcu altēna girmiĸ 

olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde 

bulunulamaz.ò ĸeklinde bir h¿k¿m getirmektedir. Bu h¿kme, rēza konusuna 

geildiĵinde ayrēntēlē olarak deĵinileceĵi iin burada sadece zikretmekle yetiniyoruz. 

TMK md. 24/1 ise ñHukuka aykērē olarak kiĸilik hakkēna saldērēlan kimse, h©kimden, 

saldērēda bulunanlara karĸē korunmasēnē isteyebilir.ò h¿km¿n¿ d¿zenlemektedir. Bu 

fēkraya gºre kiĸi, kiĸilik hakkēna karĸē hukuka aykērē saldērēlardan korunmayē talep 

edebilecektir. ¥nemli olan saldērēnēn hukuka aykērē olmasēdēr. Bu hukuka aykērēlēĵēn 

sēnērēnē da aynē maddenin ikinci fēkrasē belirlemektedir. H¿kme gºre, ñKiĸilik hakkē 

zedelenen kimsenin rēzasē, daha ¿st¿n nitelikte ºzel veya kamusal yarar ya da kanunun 

verdiĵi yetkinin kullanēlmasē sebeplerinden biriyle haklē kēlēnmadēka, kiĸilik haklarēna 

yapēlan her saldērē hukuka aykērēdērò. Dolayēsēyla kiĸi, her t¿rl¿ m¿dahaleye deĵil, her 

t¿rl¿ hukuka aykērē m¿dahaleye karĸē korunmayē talep edebilecektir.  

Tēbbi m¿dahaleler aēsēndan bir deĵerlendirme yapēldēĵēnda kiĸilik deĵerlerinden olan 

v¿cut tamlēĵēnēn TMK md. 24/1 h¿km¿ kapsamēnda korunacaĵē, v¿cut tamlēĵēna karĸē 

gerekleĸtirilen m¿dahalelerde TMK md. 24/2ôde d¿zenlenen ve hukuka aykērēlēĵē 

ortadan kaldēran hallerden birinin bulunmamasē halinde ise kiĸilik hakkēnēn saldērēya 

uĵramēĸ olacaĵē sonucuna ulaĸēlabilir. ¥zel olarak canlēdan organ ve doku nakilleri 

aēsēndan deĵerlendirildiĵinde ise nakil iĸleminin hukuka aykērēlēĵēnē engelleyen hukuka 

uygunluk sebebi rēzadēr. H¿k¿mde d¿zenlenen ¿st¿n nitelikte ºzel ve kamusal yarar, 

kanunun verdiĵi yetki ise verici aēsēndan organ ve doku nakillerini tek baĸēna hukuka 

uygun kēlmaya yetmeyecektir266. Verici, nakil ºncesinde saĵlēklē bir kiĸidir ve v¿cut 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ bozan bir m¿dahalenin, ¿st¿n nitelikte ºzel veya kamusal yarara 

 
deĵerlendirilmekteyken, diĵer bir kēsēm yazarlarca ikinci fēkra h¿km¿ kapsamēnda ele alēnmaktadēr. 

Dolayēsēyla doktrinde ilgili fēkralar arasēndaki ayrēma iliĸkin istikrarlē bir gºr¿ĸ bulunmamaktadēr.  
266  Ancak dikkat edilmelidir ki bu tespitler verici aēsēndan yapēlmaktadēr. Zira organ ve doku nakilleri 

alēcē aēsēndan sēradan bir tēbbi m¿dahaledir. Dolayēsēyla alēcēnēn rēza aēklayabilecek durumda 

olmamasē halinde hekimin hastaya tēbbi m¿dahalede bulunmasē durumunda hastanēn ¿st¿n nitelikte 

ºzel yararē bulunmaktadēr. Ancak verici iin de aynēsēnē sºylemek pek m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. 
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dayanēlarak yapēlmasē m¿mk¿n deĵildir. Zira kimsenin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿, bir baĸkasēnēn 

v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ korumak iin ihlal edilemez, meĵerki geerli bir rēza bulunmasēn. 

Son olarak TMK md. 25 h¿km¿ne kēsaca deĵinmek gerekirse, sºz konusu h¿k¿mde 

kiĸilik deĵerlerine bir m¿dahalenin varlēĵē halinde aēlabilecek davalar 

d¿zenlenmektedir. Madde kapsamēnda durdurma (saldērēya son verme), ºnleme (saldērē 

tehlikesinin ºnlenmesi), hukuka aykērēlēĵēn tespiti, maddi ve manevi tazminat davalarē 

ile son olarak vekaletsiz iĸ gºrmeden doĵan (kazancēn geri verilmesi)267 davalar 

d¿zenlenmektedir. Bu davalar doktrinde, ikili bir ayrēma tabi tutularak da 

incelenmektedir. ¥nleme, durdurma ve tespit davalarē koruyucu davalar; maddi ve 

manevi tazminat, kazancēn geri verilmesi davalarē ise tazminat davalarē olarak 

adlandērēlmaktadēr268. ¢alēĸmamēzla doĵrudan ilgili olmamasē sebebi ile bu konuda 

ayrēntēlē aēklamalara yer vermemeyi tercih ediyoruz269. 

2.2. CANLIDAN ORGAN VE DOKU NAKLĶNĶN ķARTLARI 

2.2.1. Genel Olarak 

Bir m¿dahalenin tēbbi m¿dahale olarak nitelendirilebilmesi iin gereken unsurlar, tēbbi 

m¿dahalelerin bir t¿r¿ olmasē sebebi ile canlēdan organ ve doku nakli iin de 

aranmaktadēr. Bununla birlikte tēbbi m¿dahaleler esas olarak kiĸilik hakkēnē ihlal eden 

uygulamalar olduĵu iin TMK md. 24/2ôdeki hukuka uygunluk sebeplerinden birisi olan 

rēza hukuka uygun kēlēnmadēĵē s¿rece hukuka aykērē olarak nitelendirilmeye devam 

edecektir270. Dolayēsēyla canlēdan organ ve doku naklinin hukuka uygun bir ĸekilde 

yapēlabilmesi iin rēzanēn mevcudiyeti aranmaktadēr. Ancak rēzanēn mevcut olmasē tek 

baĸēna m¿dahaleyi hukuka uygun hale getirmeyecek, rēzanēn geerlilik koĸullarēnēn 

yanēnda bazē ek ĸartlar da aranacaktēr. Dolayēsēyla rēzanēn yanēnda canlēdan organ ve 

 
267  Hatemi, sºz konusu talebi ñhaksēz karēĸma kazancē talebiò olarak ifade etmektedir. Hatemi, s. 78. 
268  Helvacē, Gerek Kiĸiler, s. 152 vd. 
269  TMK md. 25ôte d¿zenlenen davalara iliĸkin ayrēntēlē bilgi iin bkz. Helvacē, Serap, T¿rk ve Ķsvire 

Hukuklarēnda Kiĸilik Hakkēnē Koruyucu Davalar, 1. Baskē, Ķstanbul, 2001, s. 79 vd.; Hatemi, s. 75 

vd.; Dural/¥ĵ¿z, s. 155 vd.; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 255 vd. 
270  Koyuncu Aktaĸ, s. 37. 
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doku naklini hukuka uygun hale getiren bazē ĸartlarēn da k¿m¿latif olarak bulunmasē 

gerekmektedir. 

Ayrēca belirtmek gerekir ki, canlēdan organ ve doku naklinin ĸartlarē ve rēzanēn 

geerlilik ĸartlarē noktasēnda da net bir ayrēm bulunmamaktadēr. ¥rneĵin vericinin on 

sekiz yaĸēndan b¿y¿k ve ayērt etme g¿c¿ne sahip olmasē, canlēdan organ ve doku 

naklinin ĸartlarē arasēnda ele alēnabileceĵi gibi rēzanēn geerlilik ĸartē olarak da 

deĵerlendirilebilir. Zira ODNK md. 5ôte on sekiz yaĸēnē doldurmamēĸ ve ayērt etme 

g¿c¿ne sahip olmayan kiĸilerden organ ve doku alēnmasēnēn yasak olduĵu; md. 6ôda ise 

kiĸinin kendisinden organ ve doku alēnmasēna rēza gºsterebilmesi iin on sekiz yaĸēnē 

doldurmuĸ ve ayērt etme g¿c¿ne sahip olmasē gerektiĵi d¿zenlenmiĸtir. Dolayēsēyla bir 

ĸartēn canlēdan organ ve doku naklinin ĸartlarēnda mē rēzanēn geerlilik ĸartlarēnda mē 

incelenmesi gerektiĵini net bir ĸekilde belirlemeye alēĸmak doĵru bir yaklaĸēm 

olmayacaktēr. ¢alēĸmamēzda esas incelenmek istenen konu rēza olduĵu iin sºz konusu 

ĸartlardan, ºzellikle rēza yºn¿nden incelenmesi gerektiĵini d¿ĸ¿nd¿klerimize rēzanēn 

geerlilik ĸartlarē kēsmēnda yer vermeyi tercih etmekteyiz. 

Son olarak, doktrinde bazē yazarlarca organ ve doku naklinin ĸartlarēnēn ¿l¿ veya ikili 

sēnēflandērma yoluna gidilerek ele alēndēĵē gºr¿lmektedir. Buna gºre ĸartlar vericiye 

iliĸkin, hekime iliĸkin ve naklin gerekleĸtirileceĵi saĵlēk kurumuna iliĸkin olmak ¿zere 

¿l¿271; maddi ve hukuki ĸartlar olmak ¿zere ikili272 bir ayrēma tabi tutularak da 

incelenmektedir. Organ ve doku naklinin ĸartlarēnē maddi ve hukuki ĸartlar olarak ele 

alan yazarlar, hukuki ĸartlarda vericinin rēzasēnē ve yakēnlarēnēn irade beyanēnē 

incelemektedirler. Ancak alēĸmamēzda organ ve doku naklinde aranan en ºnemli ĸart 

olan rēzadan bir sonraki kēsēmda ayrēntēlē olarak bahsedileceĵi iin kategorize 

etmeksizin ĸartlara tek tek yer vermeyi ve en sonunda da rēzaya ayrēntēlē olarak 

deĵinmeyi uygun bulmaktayēz. 

 
271  Gºz¿b¿y¿k, G., s. 79 vd.  
272  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 162 vd. 
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2.2.2. Organ ve Doku Naklinin ¦st¿n Bir Amaca Hizmet Etmesi 

Tēbbi m¿dahaleler kiĸinin yaĸam, saĵlēk ve v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne zarar verecek nitelikte 

faaliyetler olsa da esasen bu kiĸilik deĵerlerinin geliĸtirilmesi ve iyileĸtirilmesi 

amalandēĵē iin kabul edilmektedir273. Canlēdan organ ve doku naklinde alēcē tarafēn 

kiĸilik deĵerlerini iyileĸtirme amacē aĸikardēr, ancak verici aēsēndan bºyle bir ama 

bulunmamaktadēr. Dolayēsēyla bir kimseden biyolojik bir maddenin alēnmasē, temelde 

Hipokrat ilkelerinin baĸēnda gelen ñ¥nce zarar verme!ò (primum nil nocere) ilkesine 

ters d¿ĸmektedir. Saĵlēklē bir kiĸiden saĵlēklē bir para, onun v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ bozma 

pahasēna ēkarēlmaktadēr. Naklin vericiye hibir faydasē bulunmamakta, hatta onun 

v¿cudunda fiziksel bir zarara yol amaktadēr. Ancak vericinin, gerekleĸtirilen tēbbi 

m¿dahalenin kendisine olmasa bile bir baĸkasēna yarar saĵlayacaĵēna inanmasē, naklin 

kabul edilebilir nedenini oluĸturmaktadēr274. Diĵer bir deyiĸle vericinin kendisinin deĵil, 

hasta bir kiĸinin saĵlēĵēnē iyileĸtirme ve geliĸtirme amacē gºzetmesi nedeniyle bu 

m¿dahaleler hukuka uygun kabul edilmektedir275. Zira ortada bir baĸka kiĸinin hayatēnē 

kurtarma, kiĸiyi saĵlēĵēna kavuĸturma veya kiĸideki hastalēĵēn yoĵunluĵunu azaltma 

gibi insani ve ¿st¿n bir ama vardēr ve bu ama, naklin hukuka uygun olmasēnē 

saĵlamaktadēr276. 

 
273  Yenerer ¢akmut, s. 43.  
274  Bilgin,  Nevzat, ñOrgan Transplantasyonunun Etik ve Yasal Yºn¿ò, Doku ve Organ 

Transplantasyonlarē, 1993, s. 10; Gºz¿b¿y¿k, G., s. 78. 
275  Parlak, ¿st¿n amatan bahsederken sadece bir baĸkasēnēn iyileĸtirilmesi ifadesini kullanmamakta, 

bunun yanēnda tēp biliminin ilerlemesi amacēnēn g¿d¿lmesi halinde de ¿st¿n amatan sºz 

edilebileceĵini belirtmektedir. Parlak, s. 202. Aksi gºr¿ĸte olan Akēncē ise bilimsel amalarla organ 

alēnmasēnēn ¿st¿n amaca hizmet etmediĵini belirtmekle birlikte bu konuda ok fazla katē 

davranēlmamasē gerektiĵini de vurgulamakta; alēndēĵē takdirde vericiye zararē dokunmayan kan, 

sperm, yumurta h¿cresi gibi biyolojik maddelerin bilimsel amalarla alēnabileceĵini, ki zaten ODNK 

md. 2/2 h¿km¿ gereĵince de bu maddelerin kanunun kapsamē dēĸēnda tutulduĵunu ifade etmektedir. 

Akēncē, Biyolojik Madde, s. 167-168. Kanunumuzda ¿st¿n amatan sºz edilmemekle birlikte, 

kanunun ñAmaò baĸlēklē 1. maddesinde, naklin ancak tedavi, teĸhis veya bilimsel amalarla 

yapēlabileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Tezin birinci bºl¿m¿nde kanunun amacē baĸlēĵēnda ¿ ama da tek tek 

incelenmiĸ olup, ºzellikle naklin bilimsel amalarla gerekleĸtirilmesi noktasēnda teredd¿tlerin 

bulunduĵu ve kanundaki bu ifadenin tekrardan d¿zenlenmesi gerektiĵine iliĸkin gºr¿ĸlere 

deĵinilmiĸtir. Tekrara d¿ĸmemek adēna ilgili bºl¿mde yer verilen tartēĸmalarla ¿st¿n ama ifadesinin 

birlikte yorumlanmasē gerektiĵi yºn¿ndeki gºr¿ĸ¿m¿z¿ belirtmekle yetiniyoruz. Bkz. 1. Bºl¿m, III. 

A. 1. a. aa. 
276  Ak¿nal, Teoman, ñ2238 Sayēlē ñOrgan ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli 

Hakkēnda Kanunò Aēsēndan Hekimin Hukuki Sorumluluĵu ¦zerine D¿ĸ¿ncelerò, Sorumluluk 

Hukukundaki Yeni Geliĸmeler V. Sempozyumu, T¿rk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai 
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¦st¿n amatan sºz edilebilmesi iin ºncelikle alēcēnēn menfaatinin, vericinin 

menfaatinden ¿st¿n olmasē gerekmektedir277. Diĵer bir ifade ile alēcēnēn nakle olan 

ihtiyacē ile vericinin bu nakilden en az zararē gºrmesi, yani en y¿ksek fayda en d¿ĸ¿k 

zarar amalanmalēdēr278. Aksi takdirde organ ve doku naklinin ¿st¿n amaca hizmet 

ettiĵinden bahsedilemeyecek, gerekleĸtirilecek olan nakil hukuka aykērē hale 

gelecektir279. ¥rneĵin, alēcēnēn mevcut bir hastalēĵēnēn iyileĸtirilmesi iin uygulanmakta 

olan ve genel kabul gºrm¿ĸ bir tedavi yºntemi bulunmamaktadēr. Bu sebeple, yeni bir 

tedavi yºnteminin hastada iĸe yarayēp yaramayacaĵēnēn tespit edilmesi iin organ 

naklinin gerekleĸtirilmesi d¿ĸ¿n¿lmektedir. Ancak burada vericinin menfaatinin, 

alēcēdan daha az olduĵunu sºylemek doĵru olmayacaktēr. Nitekim muhakkak bir zarar, 

m¿phem bir faydaya tercih edilemeyecektir. Zira verilen ºrnek bakēmēndan verici 

tarafēn saĵlēĵēnēn (bir s¿reliĵine de olsa) bozulmasē muhakkak, alēcēnēn saĵlēĵēnēn 

iyileĸmesi ise m¿phemdir.  

¦st¿n ama ĸartēna iliĸkin diĵer bir husus ise Kanunôun 3. maddesinde d¿zenlenen 

bedel karĸēlēĵē organ ve doku alēnmasē yasaĵēnēn, esasen ¿st¿n ama ĸartēna hizmet eden 

bir h¿k¿m olmasēdēr. Zira organ vericisi hibir ēkar gºzetmeksizin sadece ¿st¿n bir 

amaca hizmet etmek iin kendisine karĸē bir tēbbi m¿dahale yapēlmasēna, dolayēsēyla 

v¿cut tamlēĵēnēn bozulmasēna rēza gºstermektedir. Aksi takdirde, alēcēnēn hastalēĵēnēn 

iyileĸtirilmesi dēĸēndaki bir amaca hizmet eden nakillere gºsterilen rēza hukuka aykērē 

olacaktēr.  

Dolayēsēyla vericinin v¿cut tamlēĵēna bir m¿dahalenin varlēĵē halinde kiĸilik hakkē zarar 

gºr¿rken bir yandan da ¿st¿n bir amaca hizmet edilmektedir. Ķki ēkar arasēnda bir 

atēĸma olduĵundan, bu atēĸmadan dolayē ortaya ēkacak sorunlarēn d¿zenlenmesi iin 

 
Sorumluluĵu, Ķstanbul, 1983, s. 21; Nar, Ahmet, ñĶnsan Kºkenli Biyolojik Madde (Organ-Doku-

H¿cre) Naklinin Hukuki Koĸulu Olarak Kiĸinin Rēzasēnēn Alēnmasēò, Kazancē Hakemli Hukuk 

Dergisi, S. 55-56, 2009, s. 8; Erman, Barēĸ, Ceza Hukukunda Tēbbi M¿dahalelerin Hukuka 

Uygunluĵu, 1. Baskē, Ankara, 2003, s. 217; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 164; ¢ilingiroĵlu, s. 22. 
277  Kara Kēlēarslan, Seda, Kiĸilik Hakkēna Saldērēda ¦st¿n Nitelikte ¥zel ve Kamusal Yarar, 1. Baskē, 

Ķstanbul, 2015, s. 6 Akēncē, Biyolojik Madde, s. 164. 
278  Sert/Cihan, s. 92. 
279  ¥rneĵin vericinin v¿cudunda ift olarak bulunan organlardan sadece birisinin iĸlevlerini yerine 

getiriyor olmasē halinde bu organēn nakli m¿mk¿n deĵildir. Zira vericinin uĵrayacaĵē zarar alēcēya 

saĵlanacak yarardan daha az deĵildir. Akēncē, Biyolojik Madde, s. 166.  
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2238 sayēlē ODNK kabul edilmiĸtir. ODNKôda ºzellikle 1982 yēlēnda yapēlan 

deĵiĸikliklerle hekimin iyileĸtirme hakkēna aēka ¿st¿nl¿k saĵlandēĵē sºylenebilir280.  

Kanun, ¿st¿n ama ifadesi yerine insancēl ama ifadesini tercih etmektedir. ñBilgi 

Verme ve Araĸtērma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ò baĸlēklē 7. maddenin e bendine gºre hekimler 

ñBedel veya baĸkaca ēkar karĸēlēĵē veya insancēl amaca uymayan bir d¿ĸ¿nce ile 

verilmek istenen organ ve dokularēn alēnmasēnē reddetmekò zorundadērlar. Dolayēsēyla 

Kanun sºz konusu m¿dahalelerde ¿st¿n amacēn saĵlanmasē iin hekimlere de bir 

y¿k¿ml¿l¿k y¿klemiĸtir. Kanun h¿km¿ndeki ifadesiyle ñinsancēl amaò saĵlanmēyorsa 

hekim tēbbi m¿dahaleyi gerekleĸtirmeyi reddeder. Dolayēsēyla vericinin rēzasēnē 

aēklamēĸ olmasē dahi insancēl amaca aykērē bir nakle hukuka uygunluk kazandērmaz. 

2.2.3. ¥l¿den Uygun Bir Organ Temin Edilememesi (Ķkincillik Prensibi) ve 

Baĸkaca Bir Tedavi Seeneĵinin Kalmamasē  

Kural olarak canlēdan organ ve doku nakli, ancak alēcē iin ºl¿den uygun organ veya 

doku bulunamadēĵē takdirde kabul edilebilir. Bu ĸart doktrinde ikincillik prensibi olarak 

ifade edilmektedir281. Ancak organ ve doku nakline iliĸkin mevzuatēmēza bakēldēĵēnda 

bºyle bir prensibe yer verilmediĵi gºr¿lmektedir.  

Hukukumuzda her ne kadar ikincillik prensibine yer verilmese de tarafē olduĵumuz 

Biyotēp Sºzleĸmesi md. 19/1 h¿km¿ ikincillik prensibini d¿zenlemektedir. Yukarēda 

uluslararasē sºzleĸmelerin AY md. 90/son h¿km¿ erevesinde i hukuka etkisi 

aēklanmēĸtēr. Bu doĵrultuda esasen hukukumuzda d¿zenlenmeyen bir prensibin, tarafē 

olduĵumuz bir uluslararasē sºzleĸmede d¿zenlenmesiyle ¿lkemizde de uygulama alanē 

bulacaĵē muhakkaktēr282.  

 
280  Parlak, s. 196; Gºkcen, s. 64; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 180. 
281  Aydēn, s. 60; Badur, Organ ve Doku, s. 322; Gºz¿b¿y¿k G., s. 78; ķahin, s. 51. 
282  Zeytin, Zafer, ñOrgan Naklinde Kiĸinin Kendi ve Baĸkasēnēn Geleceĵini Belirleme Hakkēò, Organ ve 

Doku Naklinde Tēp Etiĵi ve Tēp Hukuku Sorunlarē- I. Uluslararasē Tēp Etiĵi ve Tēp Hukuku Kongresi 

Bildiri Kitabē, Ķstanbul, 2007, s. 257; Aydēn, s. 41. 
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Alman Nakil Kanunuônda ise ikincillik prensibine aēka yer verildiĵi gºr¿lmektedir. 

Kanunun, sērasēyla ikinci ve ¿¿nc¿ bºl¿mlerinde ºl¿den ve canlēdan organ ve doku 

nakli konusu d¿zenlenmiĸtir. Gerek kanunun sistematiĵine bakēldēĵēnda ºl¿den 

nakillerin daha ºnce d¿zenlemesi, gerekse kanunun 8. maddesinde283, organ veya doku 

bekleyen hastalar iin ºncelikle ºl¿den alēmē yapēlan organ veya dokularēn naklinin 

gerekleĸtirilmesi; bunun m¿mk¿n olmamasē halinde canlēdan nakil yapēlabileceĵine 

iliĸkin d¿zenlemeler ºl¿den organ ve doku naklinin ºncelikli olduĵunu ispatlar 

niteliktedir284. 

Son olarak Biyotēp Sºzleĸmesi md. 19/1ôde canlēdan organ ve doku naklinin, alēcē iin 

baĸka bir tedavi yºntemi kalmamasē halinde baĸvurulacak bir yºntem olmasē gerektiĵi 

d¿zenlenmiĸtir. Yukarēda bahsedildiĵi ĸekilde, bu ĸart da Biyotēp Sºzleĸmesiônin i 

hukuka etkisi dikkate alēndēĵēnda canlēdan organ ve doku naklinde aranan bir ĸart olarak 

deĵerlendirilmelidir. Baĸkaca bir tedavi yºnteminin kalmamasē, doktrinde ikincillik 

prensibi olarak ifade edilmemekle birlikte kanaatimizce, bu ĸartēn yºntemin ikincilliĵi 

olarak adlandērēlmasēnda herhangi bir sakēnca bulunmamaktadēr. Zira m¿mk¿nse alēcē 

iin tēbbēn geldiĵi son aĸamaya gºre baĸka bir tedavi yºntemi varsa o uygulanmalē, bu 

tedaviler baĸarēsēz olursa veya baĸarēsēz olacaĵē ciddi emarelerle ºngºr¿l¿rse nakil 

yoluna gidilmelidir. Yani nakil ºncelikli deĵil, ikincil bir tedavi yºntemi olarak 

uygulanmalēdēr285.  

2.2.4. Naklin Taraflara Zarar Vermeyecek Nitelikte Olmasē  

Canlēdan organ ve doku naklinin hukuka uygun olarak gerekleĸtirilebilmesi iin aranan 

bir diĵer ĸart, vericiden alēcēnēn ihtiyacē olan organ ve dokunun alēnmasē halinde 

 
283  Alman Nakil Kanunu ñYaĸayan Baĵēĸēdan Organlarēn ya da Dokularēn Alēnmasēò baĸlēklē 3. 

bºl¿m¿n md. 8/1-3 h¿km¿ ĸu ĸartē getirmektedir: ñOrgan alēnmasē iin 3. ve 4. maddeye gºre bir 

baĵēĸēya ait uygun bir organ, organ alēnmasē anēnda mevcut deĵilseéò. ifadede Kanunôun 3. ve 4. 

maddelerine atēf yapēlmaktadēr ki bu maddeler de ºl¿den organ ve doku naklinin ĸartlarēnē 

d¿zenlemektedir. Aygºrmez, s. 102. 
284  K¿hn, s. 123. 
285  Naklin gerekleĸtirilmesi iin alēcēnēn hayatēnēn son safhasēnda olmasē gerekmemektedir. Zira 

hastanēn diyaliz tedavisi hem zaman hem de maliyet yºn¿nden k¿lfete sebep olmaktadēr. Bu nedenle 

kiĸi hastalēĵēnēn baĸēnda olsa bile naklin yapēlmasē gerekmektedir. Bkz. Akēncē, Biyolojik Madde, s. 

187.  
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vericinin aĸērē bir zarara uĵramamasē; gerekleĸtirilecek m¿dahalenin, vericinin saĵlēĵē 

aēsēndan orantēsēz bir tehlikeye sebep olmamasēdēr286. Bu ilkenin, vericinin v¿cut 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ zedelememesi ĸeklinde anlaĸēlmasē gerektiĵini belirten gºr¿ĸe287 

katēlmēyoruz. Zira tēbbi m¿dahaleler niteliĵi itibarē ile m¿dahaleye maruz kalacak 

kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ en az ºl¿de de olsa zedelemektedir. Dolayēsēyla zararsēzlēk 

ĸartē hi zarar vermeme ĸeklinde yorumlanmayacaktēr. Zaten ODNK md. 8 h¿km¿ de 

zararsēzlēĵēn sēnērēnē belirleyecek ĸekilde d¿zenlenmiĸtir.  

Doktrinde zararsēzlēk olarak anēlan bu ĸart, ODNKôda canlēdan organ ve doku naklini 

d¿zenleyen ikinci bºl¿mde ñAlēnamayacak Organ ve Dokularò baĸlēklē 8. maddede 

aēka d¿zenlenmiĸtir. Ķlgili h¿kme gºre ñVericinin yaĸamēnē mutlak surette sona 

erdirecek veya tehlikeye sokacak olan organ ve dokularēn alēnmasē, yasaktēr.ò 

H¿k¿mde vericinin ñyaĸamēnē sona erdirmeyecekò ve ñyaĸamēnē tehlikeye sokmayacakò 

ĸeklinde iki ºl¿t belirlenmiĸtir. Alēndēĵē takdirde kiĸinin yaĸamēnē sona erdirecek veya 

yaĸamēnē tehlikeye sokacak organ ve dokular tēp bilimince belirlenecektir288. ¥rneĵin 

kalp gibi hayati nitelikteki organlar alēndēĵē takdirde vericinin yaĸamēnē sona 

erdirecektir, dolayēsēyla bu organlar canlēdan alēnamaz. Benzer ĸekilde y¿z, kol ve 

bacak gibi kompozit dokular da sadece ºl¿den alēnabilecektir. Zaten bu t¿r bir organēn 

alēnmasēna en baĸta TMK md. 23 h¿km¿ engeldir. Ancak hayati nitelikte olmayan ve 

kiĸide ift olarak bulunan organlarēn289 veya kendini yenileyebilen dokularēn veya bir 

kēsmēnēn alēnmasē, vericinin yaĸamēnē tehlikeye sokmayacak nitelikteyse kabul 

edilmektedir290.  

 
286  Gºkcen, s. 68; Erman, s. 218; Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 20. 
287  Sert/Cihan, s. 88. 
288  Kanunun ilk ēktēĵē zamanlarda doktrinde, hangi organēn nakledilebileceĵinin kanunda tek tek 

sayēlmasē gerektiĵine iliĸkin bir gºr¿ĸ bulunmaktaydē. Ancak Kanunôun bu gºr¿ĸ¿ deĵil, tēbbi takdiri 

esas aldēĵē ve bu d¿ĸ¿ncenin benimsenmesinin daha isabetli olduĵu yºn¿nde bkz. Erem, Faruk, 

ñOrgan Nakli Hakkēnda Kanunò, YD, C. 5, S. 4, 1979, s. 709. 
289  Bu organlardan birinin naklinin kiĸinin saĵlēĵēnē ciddi derecede etkilemeyeceĵi, topluma ve ailesine 

karĸē olan ºdevlerini yerine getirmesini engellemeyeceĵinin belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde 

ift organlardan birinin dahi alēnamayacaĵē savunulmaktadēr. Dural/¥ĵ¿z, s. 115; Akēncē, Biyolojik 

Madde, s. 165; Gºkcen, s. 68. Naklin, kiĸinin topluma ve ailesine karĸē olan gºrevlerini aksatmamasē 

gerektiĵine iliĸkin yoruma, kanunun aēk h¿km¿nden ulaĸēlamayacaĵēnē ifade eden gºr¿ĸ iin bkz. 

Gºz¿b¿y¿k, G., s. 79-80. 
290  Toroslu, s. 100; Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 20; Parlak, s. 200. Vericide ift olarak bulunan organlarēn 

naklinin hukuka uygun olma sebebinin zararsēzlēk deĵil, ¿st¿n ama olduĵu yºn¿ndeki gºr¿ĸ iin 
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Nakle konu olacak organ veya dokunun, kiĸinin hayatēnē tehlikeye sokacak veya 

hayatēnē sona erdirecek nitelikte olup olmadēĵē hekim tarafēndan tespit edilir291. 

Kanunun ñTahlil ve Ķnceleme Yapma Zorunluluĵuò baĸlēklē 9. maddesine gºre ñOrgan 

ve doku alēnmasē, aĸēlanmasē ve naklinden ºnce verici ve alēcēnēn yaĸamē ve saĵlēĵē iin 

sºz konusu olabilecek tehlikeleri azaltmak amacēyla gerekli tēbbi inceleme ve tahlillerin 

yapēlmasē ve sonucunun bir olurluluk raporu ile saptanmasē zorunludur.ò Sºz konusu 

h¿k¿m uyarēnca alēcē ve verici arasēnda biyolojik anlamda bir uygunluĵun olup 

olmadēĵē, yani vericiden alēnan organ veya dokunun alēcēnēn v¿cudu tarafēndan kabul 

edilip edilmeyeceĵi belirlenerek taraflar aēsēndan naklin b¿y¿k bir tehlike 

oluĸturmayacaĵē saptanmēĸ olmaktadēr292. Aksi halde, yani gerekli tetkiklerin 

yapēlmayēp sonularēn bir rapor ile saptanmamasē halinde ise hekimin aydēnlatma 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ne aykērē davranmasē ile aynē sonularēn doĵacaĵē belirtilmektedir293. 

Son olarak, zararsēzlēk ĸartēnēn sadece verici aēsēndan deĵerlendirilmemesi gerektiĵi, 

alēcē aēsēndan da bu ĸartēn aranmasē gerektiĵi ifade edilmektedir. Alēcēnēn, kendisine 

organ veya doku nakledildiĵi takdirde hayatē tehlikeye girecekse hem alēcēnēn hem de 

vericinin zarar gºrmemesi aēsēndan nakil gerekleĸtirilmemelidir. Bu durumda her iki 

taraf iin de deĵerlendirme yapēlarak, menfaatler dengesinin saĵlanmasē 

amalanmalēdēr. Bunun iin alēcē ve vericinin nakil ºncesi durumlarē ve nakil sonrasē 

riskleri karĸēlaĸtērēlarak, en y¿ksek faydanēn elde edileceĵi yºn¿ndeki kararēn verilmesi 

gerekmektedir294. Bu hususu Kanunôun 10. maddesinin lafzēndan da ēkarabilmek 

m¿mk¿nd¿r. Zira ilgili h¿k¿mde gerekli tahlil ve incelemelerin hem alēcē hem de verici 

iin yapēlmasē gerektiĵi ifade edilmektedir.  

 
bkz. Akēncē, Biyolojik Madde, s. 170. ¢ift olarak bulunan organlardan birisinin alēnmasē, vericide 

s¿rekli bir eksiklik meydana getirecekse, verilecek rēzanēn batēl olduĵu yºn¿nde bkz. Ayiter,  s. 142. 

Ancak g¿n¿m¿z tēp biliminin geldiĵi nokta d¿ĸ¿n¿lecek olursa, tek bºbrekle kiĸinin hayat 

standardēnda ok b¿y¿k bir deĵiĸiklik olmadan hayatēna devam etmesinin m¿mk¿n olduĵunu 

sºylemek m¿mk¿nd¿r. Bu nedenle kesin bir ĸekilde, ift organlardan birisinin alēnmasēna verilecek 

rēzanēn batēl olduĵunu sºylemek doĵru olmayacaktēr. 
291  Sºz¿er, s. 27. 
292  Olurluluk raporunun hangi hekim tarafēndan d¿zenleneceĵi h¿k¿mde aēka belirtilmemiĸtir. 

Doktrinde, organ veya doku nakli operasyonunu gerekleĸtirecek olan hekimin bu raporu 

d¿zenlemesinin, hekimin sorumluluĵuna gidilmesi aēsēndan daha yerinde olacaĵē ifade edilmiĸtir. 

Bkz. Abik,  Yēldēz, ñCanlēdan (Saĵlararasē) Organ ve Doku Nakliò, V. Saĵlēk Hukuku Kurultayē, 

Ankara, 2014, s. 129. 
293  Abik,  s. 129; Parlak, s. 198-199. 
294  Sert/Cihan, s. 88-89. 
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2.2.5. Alēcē ve Verici Arasēnda Kanunun Aradēĵē ¥l¿de Yakēnlēĵēn 

Bulunmasē  

ODNK Ek Madde-2/1ôe gºre organ ve doku naklinin hukuka uygun olarak 

gerekleĸtirilebilmesi iin alēcē ve verici arasēnda h¿k¿mde aranan ºl¿de bir yakēnlēĵēn 

bulunmasē gerekmektedir. Bu h¿k¿m 2018 yēlēnda Kanunôa eklenmeden ºnce 

hukukumuzda, canlēdan organ ve doku naklinin akrabalēk iliĸkisi olmayan kiĸiler 

arasēnda gerekleĸtirilmesine engel olan herhangi bir kanuni d¿zenleme 

bulunmamaktaydē. Ancak Yºnetmelik  md. 16/1 h¿km¿ canlēdan gerekleĸtirilecek 

nakillerde akrabalēk ĸartē aramaktaydē. Bºyle bir kēsētlamanēn Yºnetmelik ile 

d¿zenlenmiĸ olmasē eleĸtirilmekteydi295. 2018 yēlēnda 7151 sayēlē Kanun ile ODNKôya 

eklenen Ek Madde-2 ile sºz konusu ĸart, kanuni zemine kavuĸmuĸtur.  

ODNK Ek Madde-2/1 h¿km¿ gereĵince canlēdan organ ve doku naklinin 

gerekleĸtirilebilmesi iin vericinin, ñéalēcēnēn en az iki yēldan beri evli olduĵu eĸi ile 

dºrd¿nc¿ dereceye kadar (dºrd¿nc¿ derece dahil) kan ve kayēn hēsēmlarēndan éò 

olmasē ĸartē aranmaktadēr296. Sºz konusu h¿km¿n vericileri, alēcēnēn en az iki yēldan beri 

evli olduĵu eĸi297 ile alēcēnēn dºrd¿nc¿ dereceye kadar kan ve kayēn hēsēmlarē ĸeklinde 

iki gruba ayērdēĵē gºr¿lmektedir. Verici bu iki gruptan birisine giriyorsa canlēdan organ 

ve doku nakli bu iki kiĸi arasēnda gerekleĸtirilebilir298.  

Yºnetmelik md. 16/1 h¿km¿ ise kanundaki d¿zenleme ile paralel olmasēna raĵmen evli 

olma ĸartēnda ñfiilen birlikte yaĸadēĵē eĸiò ifadesine yer vererek kanundan ayrēlmaktadēr. 

 
295  Gºz¿b¿y¿k, G., s. 91.  
296  Ancak Ulusal Organ ve Doku Nakli Koordinasyon Sistemi Yºnergesi md. 9/2ôye gºre ñKemik iliĵi, 

kºk h¿cre ve kordon kanē nakillerinde hēsēmlēk baĵē ĸartē aranmaz.ò 
297  Kanunun akrabalēk ĸartēnē aramasē sebebi ile uygulamada bazē etik sorunlarla karĸēlaĸēlmaktadēr. 

Eĸlerin birbirine organ nakledebilmesine kanunun izin vermiĸ olmasēndan dolayē, salt naklin 

yapēlabilmesi iin evliliklerin yapēlmasē buna ºrnek olarak verilebilir. ķahinoĵlu, Serap, ñOrgan 

Nakli ve Etik Sorunlarò, Uluslararasē T¿rk-Amerikan Tēp Hukuku ve Etiĵi Sempozyumu, 1. Baskē, 

2014, s. 203. Ek Madde-2ônin devamēnda naklin gerekleĸtirilme sebebi olan hastalēĵēn, taraflarēn 

evlenmesinden sonra teĸhis edildiĵi durumlarda en az iki yēldēr evli olma ĸartēnēn aranmayacaĵē 

d¿zenlenmiĸtir. Bu h¿k¿mle kanun koyucu naklin gerekleĸtirilmesi amacē g¿den evliliklerin ºn¿ne 

gemeyi hedeflemektedir.  
298  ķahin, Mehmet Metin, Canlē Vericili Organ Nakli ve Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, Y¿ksek Lisans Tezi, 

(Danēĸman: Do. Dr. Sevgi Usta), ¥zyeĵin ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ ¥zel Hukuk 

Anabilim Dalē, Ķstanbul, 2019. 
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Kanuna Ek Madde-2 h¿km¿ eklenmeden ºnceki dºnemde, Yºnetmelikôteki h¿k¿m 

doĵrultusunda eĸlerin fiilen birlikte yaĸamasē ĸartē aranmaktayken, ĸu anda kanun gereĵi 

fiilen yaĸēyor olma ĸartēnēn aranmamasē gerektiĵi kanaatindeyiz. Zira kanunla 

getirilmeyen bir kēsētlamanēn Yºnetmelik ile d¿zenlenerek uygulanmasē m¿mk¿n 

deĵildir.  

Aēklandēĵē ¿zere Kanun, canlēdan organ ve doku naklinin gerekleĸtirilmesini 

akrabalēk ĸartēna baĵlamēĸ, ancak akraba olmayanlar arasēnda nakli de kesin surette 

yasaklamamēĸtēr. ODNK Ek Madde-2/2299 h¿km¿nde d¿zenlendiĵi ĸekilde ñOrgan 

Nakli Deĵerlendirme Etik Komisyonò unun onayē alēnmak sureti ile, kanunda nakil iin 

aranan akrabalēk ĸartē olmaksēzēn canlēdan organ ve doku nakline imk©n saĵlanmēĸtēr. 

Ayrēca Yºnetmelik md. 16/2 vd.300 h¿k¿mlerinde de Etik Komisyonôa sunulacak 

 
299  Ek Madde-2/2: ñBirinci fēkrada yer alan hususlarēn dēĸēnda kalan canlēdan organ nakillerinin etik 

aēdan deĵerlendirmesi, organ nakli baĸvurusunun yapēldēĵē ilde oluĸturulan Organ Nakli 

Deĵerlendirme Etik Komisyonlarē tarafēndan yapēlēr. Organ nakli hizmeti sunan hastanelerin 

bulunduĵu her ilde Organ Nakli Deĵerlendirme Etik Komisyonu kurulur. Komisyon baĸvurunun 

yapēldēĵē tarihten itibaren en ge 15 g¿n iinde, acil durumlarda ise derh©l toplanēr ve oyokluĵu ile 

karar alēr.ò 
300  Yºnetmelik md. 16/2: ñAkraba dēĸē canlēdan organ nakli, naklin yapēlacaĵē ilde oluĸturulacak Etik 

Komisyonun verici ile alēcē arasēnda, bu Yºnetmeliĵe ve diĵer ilgili mevzuata aykērē herhangi bir 

hususun bulunmadēĵēnē ve etik aēdan organ baĵēĸēnēn uygunluĵunu onaylamasē ile gerekleĸtirilecek 

akraba dēĸē kiĸilerden yapēlēr. Akraba dēĸē canlēdan organ nakli iin; 

a) Alēcēnēn TODSôa kaydē yapēlēr. 

b) Nakil iin alēcē ve verici, il saĵlēk m¿d¿rl¿ĵ¿ aracēlēĵēyla aĸaĵēda yer alan belgelerle birlikte Etik 

Komisyona baĸvurur. 

1) Alēcē ve vericinin T.C. Kimlik Numarasē, 

2) Vericinin m¿meyyiz olduĵuna dair rapor, 

3) Vericiden alēnmēĸ, en az iki tanēklē hekim onaylē muvafakat belgesi, 

4) Verici ve alēcēnēn hekim onaylē bilgilendirme formu, 

5) Verici ve alēcēnēn n©kile uygunluĵunu bildiren saĵlēk raporu, 

6) Alēcē ile vericinin yakēnlēĵēnēn nereden kaynaklandēĵēnē gºsteren dileke ve mevcut ise ilgili 

belgeleri, 

7) Alēcēnēn ve vericinin gelir d¿zeyini gºsteren beyanē, 

8) Vericinin borcunun olup olmadēĵēna dair beyanē, 

9) Alēcēnēn ve vericinin adres beyanē, 

10) Komisyonun gerekli gºrmesi halinde ilgili diĵer belgeler.  

16/3: ñEtik Komisyon, il saĵlēk m¿d¿r yardēmcēsē baĸkanlēĵēnda aĸaĵēdaki ¿yelerden oluĸur; 

a) Valilike gºrevlendirilecek il emniyet m¿d¿r yardēmcēsē ya da kaakēlēk ve organize sularla 

m¿cadele ĸube m¿d¿r¿, 

b) Naklin yapēlacaĵē hastane haricindeki kamu hastanesinden bir tabip, 

c) Naklin yapēlacaĵē hastane personelinden olmayan bir psikiyatri uzmanē, 

) Baro tarafēndan gºrevlendirilecek bir avukat, 

d) Valilike gºrevlendirilecek bir sosyal hizmet uzmanē. 
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belgelere; Etik Komisyonôun kimlerden oluĸacaĵēna, kararlarē nasēl alacaĵēna ve hangi 

s¿re iinde toplanacaĵēna iliĸkin ayrēntēlara yer verilmiĸtir. 

Nakil baĸvurusunun yapēldēĵē ilde oluĸturulan Etik Komisyonlar, alēcē ve verici arasēnda 

gerekleĸtirilmesi d¿ĸ¿n¿len naklin mevzuata ve etik kurallara aykērē olup olmadēĵēnē 

inceler, naklin uygunluĵunu onaylarsa akraba olmayan kiĸiler arasēnda nakil 

gerekleĸtirilir301.  Etik Komisyon, baĸvurunun yapēldēĵē tarihten itibaren en ge 15 g¿n 

iinde, acil durumlarda ise derhal toplanēr ve kararlarēnē oyokluĵu ile alēr. Etik 

Komisyonôda yer alacak kiĸilerin, ºzellikle b¿y¿k ĸehirlerde gºrev alanlarēn, ºngºr¿len 

s¿rede toplanmasēnēn ok g¿ olacaĵē, bu durumun da nakillerde geri dºn¿lmesi 

m¿mk¿n olmayan sēkēntēlara sebep olacaĵē doktrinde belirtilmektedir302.  

Son olarak Kanunôda, Etik Komisyonôun kararlarēna karĸē itiraz yolu ºngºr¿lm¿ĸt¿r. 

Ķtirazlarēn incelenmesi iin Ulusal Organ Nakli Etik Kurulu oluĸturulur. Etik Kurul, 

komisyon kararēnē onaylayabilir, iptal edebilir, hatta komisyonun yerine geip karar 

verebilir. Etik Kurul tarafēndan verilen kararlar kesindir303. Ancak unutulmamalēdēr ki 

Etik Kurul tarafēndan verilecek kararlar idari karar niteliĵindedir. Bu sebeple her ne 

kadar verilen kararlarēn kesin olduĵu h¿kme baĵlanmēĸ olsa da AY md. 125 h¿km¿ 

 
16/4: ñKomisyonun sekretaryasē il saĵlēk m¿d¿rl¿ĵ¿nce y¿r¿t¿l¿r. Baĸvurular naklin yapēlacaĵē 

hastane baĸhekimliĵince il saĵlēk m¿d¿rl¿ĵ¿ne yapēlēr. Komisyon 15 g¿nde bir ¿ye tamsayēsēnēn en 

az 2/3 oĵunluĵuyla toplanēr, gerekli gºrd¿ĵ¿ takdirde verici ve/veya alēcēyē ve akrabalarēnē dinler. 

Komisyona sunulan bilgi ve belgelerin doĵruluĵunu araĸtērēr, alēcē ve verici arasēnda etik ve yasal 

olmayan bir durumun bulunmadēĵē kanaati oluĸtuĵunda naklin etik aēdan uygunluĵuna karar verir. 

Kararlar ¿ye tamsayēsēnēn 2/3 oy oĵunluĵu ile alēnēr. Acil nakil gereken hasta iin baĸvuru olmasē 

halinde Komisyon ivedilikle toplanēr ve karar alēr. Etik Komisyon kayētlarē TODSôa kayēt edilir. 

Komisyon kararlarē kesindir ve Komisyonca uygun gºr¿lmeyen nakiller yapēlamaz. Bir komisyonun 

uygun gºrmediĵi baĸvuru iin baĸka bir komisyon karar alamaz.ò 

16/5: ñKomisyon, m¿racaat eden hasta ve vericinin T.C. kimlik numaralarē ile birlikte kararēn bir 

ºrneĵini nakli yapacak merkeze, TODS ¿zerinden alēnan bir ºrneĵini de imzalē olarak Bakanlēĵa 

gºnderir. Komisyona sunulacak dosyalar nakil merkezleri tarafēndan kiĸilerin daha ºnce 

baĸvurusunun olup olmadēĵē yºn¿nde TODS ¿zerinden incelenir.ò 

16/6: ñBakanlēk gerektiĵinde apraz nakillere yºnelik d¿zenleme yapabilir.ò 
301  Yºnetmelikôte 2010 yēlēnda yapēlan deĵiĸiklikten ºnce, sºz konusu onay iĸlemi hastane etik kurullarē 

tarafēndan gerekleĸtirilmekteydi. Bkz. ķahin, s. 61. 
302  Aydēn, s. 43-44. 
303  Ek Madde-2ônin y¿r¿rl¿ĵe girmesinden ºnce, Yºnetmelikôte Etik Komisyon kararlarēna karĸē 

herhangi bir itiraz yolu ºngºr¿lmemiĸti. Bu hususun AYônin idarenin her t¿rl¿ eylem ve iĸlemlerine 

karĸē yargē yolunun aēk olacaĵēna iliĸkin 125. maddesine aykērē olacaĵē doktrinde ifade edilmekteydi 

ķahin, s. 61. 
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gereĵince idari yargē yolu kapatēlamaz304. Bu gºr¿ĸ¿ destekleyecek ĸekilde yakēn tarihli 

bir Bºlge Ķdare Mahkemesi kararēna Etik Komisyon tarafēndan verilen ret kararē konu 

olmuĸtur. Karara konu olayda, bir verici adayē aralarēnda yakēn bir iliĸki bulunmamasēna 

raĵmen bir hastaya bºbrek vermek istemektedir. Bu amala taraflar Etik Komisyonôa 

baĸvuru yapmēĸ, ancak Komisyonôun, tanēĸēklēk d¿zeyinin nakil iin hayatēn olaĵan 

akēĸēna uygun olmadēĵēnē belirterek baĸvuruyu reddetmesi ¿zerine olay yargēya 

taĸēnmēĸtēr. Bºlge Ķdare Mahkemesi, taraflarēn nakil gerekleĸtirmeye yeter ºl¿de 

tanēĸēklēklarēnēn bulunmadēĵē ve naklin etik aēdan uygun olmadēĵē gerekeleri ile Etik 

Komisyon kararēnēn hukuka aykērē olmadēĵēna karar vermiĸtir305. 

Akrabalēk ĸartēna iliĸkin olarak bahsedilmesi gereken bir diĵer husus ise apraz 

nakillerdir. ¢apraz nakil, organ bekleyen iki hasta iin verici olmak isteyen 

akrabalarēnēn, karĸēlēklē olarak birbirlerinin hastalarēna organlarēnē vermesidir306. 

Yºnetmelikôin ñTanēmlar ve Kēsaltmalarò baĸlēklē 4. maddesinde ise apraz nakil ĸu 

ĸekilde tanēmlanmēĸtēr: ñCanlē uygunsuz vericisi olan ve bekleme listesinde bulunan 

hastalar arasēnda verici deĵiĸtirmek suretiyle yapēlan nakilò. ¢apraz nakli bir ºrnekle 

aēklamak gerekirse: Aônēn eĸi B ve Cônin eĸi D iin bir bºbreĵe ihtiya vardēr. A, eĸine 

bºbreĵini baĵēĸlamak istemekte ancak A ve B arasēnda biyolojik uygunluk 

bulunmamaktadēr. Aynē engel C ve D arasēnda da vardēr. Aônin bºbreĵinin D ile, Cônin 

bºbreĵinin de B ile uyumlu olmasē halinde bu kiĸiler arasēnda apraz nakil 

gerekleĸtirilebilir307. Bu t¿r nakillerin Etik Komisyonôa baĸvuru yapēlmaksēzēn 

karĸēlēklē rēza ile gerekleĸtirilmesi m¿mk¿nd¿r.  

 
304  Hakeri,  Hakan, Tēp Hukuku El Kitabē, 21. Baskē, Ankara, 2020, s. 273. 
305  Ķstanbul Bºlge Ķdare Mahkemesi 7. Ķdari Dava Dairesi, 2019/436 E., 2019/645 K., 03.04.2019 T. 

ñéuyuĸmazlēk konusu olay bir b¿t¿n olarak deĵerlendirildiĵinde vericinin, alēcē ve abisi ile iĸ 

dēĸēnda gºr¿ĸmediĵini beyan ettiĵi, alēcē ve vericinin birbirlerini bir yēllēk bir s¿reden beri 

tanēdēklarē, verici ve alēcēnēn abisi ile aralarēnda iĸi iĸveren iliĸkisi olduĵu beyanē dikkate 

alēndēĵēnda verdikleri ifadelerden alēcē ve verici arasēnda  organ nakli yapēlmasē iin gºn¿ll¿ 

olunabilecek bir d¿zeyde tanēĸēklēk durumlarē olmadēĵē hususlarē bir b¿t¿n olarak 

deĵerlendirildiĵinde, akraba dēĸē canlēdan organ nakli yapēlmasē talebiyle yapēlan baĸvurunun Etik 

Komisyonca reddine iliĸkin iĸlemde hukuka aykērēlēk bulunmadēĵē sonu ve vicdani kanaatine 

ulaĸēlmēĸtēr.ò www.legalbank.net  E.T: 16.02.2021. 
306  Erpek, s. 38. 
307  K¿hn, s. 127. 

http://www.legalbank.net/
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Alman Nakil Kanunu ise akrabalēk ĸartēnda T¿rk Hukukuôndan farklē bir d¿zenlemeye 

yer vermektedir. Kanunôun 8. maddesinde kendini yenileyemeyen bir organ veya 

dokunun, ancak birinci ya da ikinci dereceden bir yakēna, eĸe, kayētlē hayat ortaĵēna ya 

da verici ile ºzel bir kiĸisel baĵēnēn bulunduĵu aēka anlaĸēlan kiĸiye308 

nakledilebileceĵi d¿zenlenmiĸtir309. H¿km¿n bu ĸekilde form¿le edilmesinin, bir 

belirsizlik oluĸturduĵu ve etik aēdan bir problem olmamasēna raĵmen canlēdan nakil 

yapēlamamasēna yol atēĵē ifade edilmektedir310. Ayrēca bu h¿k¿m Alman doktrininde, 

liberal devlet anlayēĸēna uymadēĵē ve kiĸiler ¿zerinde bir baskē oluĸturduĵu gerekeleri 

ile de eleĸtirilmektedir311. Alman Nakil Kanunuôndaki bu h¿km¿n amacē her ne kadar 

organ ve dokularēn bir ēkar karĸēlēĵē nakline rēza gºsterilmesinin engellenmesi olsa da 

kesin bir yasak koymaktan ziyade, bir komisyon tarafēndan nakil dosyasēnēn incelenerek 

nakle izin verilip verilmeyeceĵine karar verilmesi daha uygun gºr¿lmektedir. 

Son olarak belirtmek gerekir ki, Alman Nakil Kanunu her ne kadar yenilenemeyen 

organ ve dokular aēsēndan nakli belirli kiĸilerle sēnērlamēĸsa da apraz nakiller iin bu 

ĸart geerli deĵildir. Zira ºzel bir kiĸisel baĵēn varlēĵē, iftler aēsēndan kabul edilebilir 

 
308  ¥zel bir kiĸisel baĵ ifadesi tartēĸmaya aēktēr. Doktrinde bu baĵēn hem dēĸsal hem de isel olarak 

d¿zenlilik art etmesi gerektiĵi belirtilmektedir. ¥rneĵin aynē evi paylaĸan kiĸiler arasēnda ºzel bir 

kiĸisel baĵēn varlēĵē kabul edilebilir. Kocamaz ķahin, s. 63. 
309  ¦nver, Yener, ñOrgan Nakli ve Hukuksal Boyutuò, Ceza Hukuku Dergisi, C. 3, S. 7, 2008, s. 213; 

Aygºrmez, s. 102; Kocamaz ķahin, s. 62-63; Zengin, s. 181. 
310  ¦nver, Hukuksal Boyut, s. 213. 
311  Kendini yenileme ºzelliĵi bulunmayan organlarēn naklinde, verici ile alēcē arasēnda ºzel bir baĵlēlēk 

iliĸkisinin arandēĵē kanun h¿km¿n¿n anayasaya aykērēlēĵēnēn denetlendiĵi bir kararēn ºzeti ĸºyledir: 

Birinci baĸvuran bºbrek yetmezliĵi olan ve hastalēĵēn son aĸamasēndaki bir kiĸi, ikinci baĸvuran 

bºbreklerinden birisinin tanēmadēĵē bir kimseye baĵēĸlamak isteyen bir kiĸi ve ¿¿nc¿ baĸvurucu ise 

organ nakli cerrahēdēr. Mahkeme tarafēndan tek bir karar verilmesi iin bu ¿ dosya birleĸtirilerek 

incelenmiĸtir. Kanun koyucunun yenilenemeyen organlarēn naklinde naklin gerekleĸtirilebileceĵi 

evreyi dar tutmasēnda maddi hukuk baĵlamēnda Anayasa Hukuku aēsēndan bir engelle 

karĸēlaĸēlmadēĵē belirtilmiĸtir. Mevcut sēnērlama Anayasaôda d¿zenlenen yaĸam hakkē ve v¿cut 

dokunulmazlēĵē aēsēndan da deĵerlendirilmiĸtir. Nakil Kanunuônun 8. maddesi her ne kadar canlēdan 

organ ve doku naklini sēnērlasa da bu sēnērlama ºl¿den naklin ºnceliĵine ve vericinin saĵlēĵēnēn 

korunmasēna hizmet etmektedir. Bunun yanēnda organ naklinin ticarete dºn¿ĸebilme riski 

d¿ĸ¿n¿lerek de bºyle bir sēnērlama getirilmiĸtir. Her ¿ baĸvuran aēsēndan ayrē ayrē yapēlan 

deĵerlendirmeler neticesinde, ilgili h¿km¿n anayasal aēdan herhangi bir sorun oluĸturmadēĵē 

kanaatine varēlmēĸtēr. Kararēn tamamē iin bkz. Heper, Altan, ñAlman Federal Anayasa 

Mahkemesiônin Saĵlardan Organ Nakli (Organ Nakli Yasasē) Konusundaki Bir Kararēnēn ¢evirisiò, 

Organ Nakli ve Organ Ticareti Suu, Karĸēlaĸtērmalē G¿ncel Ceza Hukuku Serisi 10, Ankara, 2009, s. 

307-316. 
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niteliktedir, bu nedenle kanunda apraz nakiller iin bir d¿zenleme bulunmasa dahi 

iftler arasēnda apraz nakil gerekleĸtirilebilmektedir312.  

2.2.6. Naklin Yetkilendirilmiĸ Personel Tarafēndan, Yeterli Donanēma Sahip 

Saĵlēk Kuruluĸunda Yapēlmasē 

Yukarēda tēbbi m¿dahalenin unsurlarēnda aēklamēĸ olduĵumuz ĸartlardan birisi, 

m¿dahalenin kanun tarafēndan m¿dahaleye yetkilendirilmiĸ saĵlēk personeli tarafēndan 

yapēlmasēdēr. 1219 sayēlē TķSTĶDKôya gºre tēbbi m¿dahalede bulunmaya yetkili olanlar 

kural olarak hekimlerdir. Canlēdan organ ve doku nakli de bir tēbbi m¿dahale t¿r¿ 

olduĵu iin ilgili kanun gereĵince yetkili kiĸiler tarafēndan gerekleĸtirilmelidir.  Ancak 

sēklēkla belirttiĵimiz ¿zere nakil, tēbbi m¿dahalelerin ºzellik gºsteren bir t¿r¿ yani 

uzmanlēk gerektiren bir alandēr. Bu sebeple, TķSTĶDK md. 23/1 h¿km¿ bu ve benzeri 

m¿dahaleleri ºzel bir h¿k¿mle d¿zenleme altēna almēĸtēr. Sºz konusu h¿k¿m uyarēnca 

genel veya lokal anesteziyi gerektiren b¿y¿k bir m¿dahalenin sºz konusu olduĵu 

hallerde, birisi uzman olmak ¿zere iki hekim tarafēndan m¿dahalenin gerekleĸtirilmesi 

gerekmektedir. Aynē yºnde ODNK md. 10ôdaki d¿zenlemeye gºre, ñOrgan ve doku 

alēnmasē, taĸēnmasē, saklanmasē, aĸēlanmasē ve nakli ile yurt dēĸēndan temin edilmesi, 

Saĵlēk Bakanlēĵēnca yetkilendirilmiĸ gerekli uzman personel ve donanēma sahip 

kurumlarca yapēlēr.ò Sºz konusu h¿k¿mde de naklin, Saĵlēk Bakanlēĵēnca 

yetkilendirilmiĸ uzman personel tarafēndan gerekleĸtirileceĵi d¿zenlenmiĸtir.  

Ayrēca Kanunôun 10. maddesinde ilgili personel yanēnda, naklin gerekleĸtirileceĵi 

saĵlēk kuruluĸunun da yeterli donanēma sahip bir kurum olmasē ĸartē aranmaktadēr. 

Yºnetmelikôin ñOrgan ve Doku Nakli Merkezleri ve Diĵer Hizmet Birimlerinin 

Kuruluĸuò baĸlēklē 17. maddesinde313 ilgili kurumlarēn, Bakanlēĵa, usul¿ne uygun 

 
312  Kocamaz ķahin, s. 64. 
313  Yºnetmelik md. 17: ñ(1) Organ ve doku nakli merkezleri, kamu kurum ve kuruluĸlarē ile gerek veya 

t¿zel kiĸiler tarafēndan, bunlara ait genel ve ºzel hastaneler b¿nyesinde bir ¿nite biiminde 

kurulabilir. Gºz bankalarē, yalnēzca Bakanlēk hastaneleri ve Devlet ¿niversitesi hastaneleri 

b¿nyesinde kurulabilir. 

(2) Bu Yºnetmelikte belirtilen, organ ve doku nakli merkezleri ve bu hizmetlere yºnelik faaliyet 

gºsterecek diĵer hizmet birimleri, Bakanlēka belirlenen usule uygun olarak baĸvuru yapēp 

Bakanlēka d¿zenlenecek ruhsat ve/veya faaliyet izin belgesin ialarak aēlēr. 
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baĸvuru yaparak faaliyet izin belgesi ve/veya ruhsat almasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. 

Ayrēca Organ Nakli Merkezleri Yºnergesi de gerekli izinlerin alēnmasēna iliĸkin 

prosed¿r¿ ayrēntēlē olarak d¿zenlemektedir. 

Son olarak naklin, yetkili saĵlēk personeli tarafēndan, donanēmlē bir kurumda 

gerekleĸtirilmesi ĸartēnēn hem organ alēcēsē hem de organ vericisi aēsēndan gºzetilmesi 

gerekmektedir314.  

2.2.7. Taraflarca Rēzanēn Aēklanmēĸ Olmasē 

Canlēdan organ ve doku naklinin hukuka uygun olarak gerekleĸtirilebilmesi iin aranan 

bir diĵer ĸart da rēzadēr. Canlēdan gerekleĸtirilen nakiller tēbbi m¿dahale niteliĵinde 

olduĵundan kural olarak kiĸilik hakkēnē ihlal etmektedir. Ancak kiĸinin tēbbi 

m¿dahaleye rēza gºstermesi ve diĵer ĸartlarēn da varlēĵē halinde, sºz konusu m¿dahale 

hukuka uygun hale gelmektedir.  

Genel olarak tēbbi m¿dahaleler aēsēndan rēzasē aranan kiĸinin hasta olduĵu sºylenebilir. 

Ancak canlēdan organ ve doku nakillerinde sadece hasta deĵil, saĵlēklē bir kiĸi de rēza 

gºstermek zorundadēr. Dolayēsēyla nakiller bu yºnden, klasik anlamdaki tēbbi 

m¿dahalelerden ayrēlmaktadēr. Diĵer bir ifade ile canlēdan nakillerde hasta olan bir alēcē 

ve ¿st¿n bir ama g¿derek verici olmayē kabul eden saĵlēklē bir kiĸi bulunmaktadēr.  

ODNK h¿k¿mlerinde sadece verici aēsēndan rēzanēn geerlilik unsurlarē ele alēnmēĸtēr. 

Alēcē aēsēndan ise ODNKôda herhangi bir h¿k¿m yer almamaktadēr. Bu nedenle 

alēcēnēn rēzasē noktasēnda genel h¿k¿mler uygulanmaktadēr. Diĵer bir ifade ile vericinin 

 
(3) Bakanlēk; illerin demografik yapēsēnē, hastalarēn bºlgesel daĵēlēmēnē ve diĵer epidemiyolojik 

ºzellikleri, kaynaklarēn etkin kullanēmēnē ve ©tēl kapasiteye yol aēlmamasēnē dikkate alarak, bu 

Yºnetmeliĵin kapsamēnda yer alan hizmet birimleri iin her yēl Kasēm ve Aralēk ayēnda bir sonraki 

yēlēn planlamasēnē yapabilir. 

(4) Hizmetlerin deĵerlendirilmesi aēsēndan Bakanlēka iller, bir veya birden fazla bºlge olarak 

belirlenebilir. 

(5) ¦lke genelinde yeni hizmet birimleri aēlmasēna ihtiya duyulan bºlgeler ile ihtiya kapasitesi 

Bakanlēka internet sitesinde ilan edilir. 

(6) Bakanlēĵēn ilan ettiĵi yerlerde nakil merkezleri aēlabilmesi iin ºn izin baĸvurularē alēnēr.ò 
314  Parlak, s. 198. 
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durumu gibi, alēcē aēsēndan genel h¿k¿mlerden ayrēlmayē gerektirecek ºzel bir durum 

bulunmamaktadēr.  

Tezimizin konusu, doĵrudan rēzaya yºnelik olduĵu iin canlēdan organ ve doku 

nakillerinde rēzayē, ayrē bir baĸlēk altēnda ayrēntēlē olarak incelemeyi uygun gºrmekteyiz. 

2.3. CANLIDAN ORGAN VE DOKU NAKLĶNDE RIZA  

2.3.1. Genel Olarak Rēza 

TDK sºzl¿ĵ¿ndeki tanēma gºre ñrazē olma, isteme, istekò 315 anlamlarēna gelen rēza, 

hukuki anlamda varlēĵēnē ok eskiden beri s¿rd¿rmektedir. Rēza, esas olarak kiĸinin 

kendi geleceĵini belirleme hakkēna dayandērēlmakta olup tēbbi m¿dahaleler aēsēndan 

kiĸinin kararlarēnda serbest olmasē ve kararlarēna saygē gºsterilmesini istemesi 

noktasēnda ºnem taĸēmaktadēr316. 

Rēzanēn hukuki sonu doĵurabilmesi iin bazē geerlilik ĸartlarēnē taĸēmasē 

gerekmektedir. Diĵer bir ifade ile rēza tek baĸēna sºz konusu hukuki iĸlemi hukuka 

uygun kēlmak iin yeterli olmayacaktēr. Bu kapsamda rēzanēn rēzanēn ehil kiĸilerce 

aēklanmasē, hekim tarafēndan aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n yerine getirilmiĸ olmasē, 

rēzanēn ĸekle uygun ve zamanēnda aēklanmasē, vb. bazē ĸartlar rēzayē geerli hale 

getirecektir. Bu baĸlēk altēnda rēzanēn geerlilik ĸartlarē ile birlikte rēzanēn hukuki 

niteliĵi, rēza aēklamasēnda bulunacak kiĸilerin tespiti ve rēzanēn geri alēnmasēndan 

ayrēntēlē olarak bahsedilecektir. 

2.3.2. Rēzanēn Hukuki Niteliĵi 

Bir kimsenin, TMK md. 23/2 h¿km¿ uyarēnca kiĸilik hakkēndan tamamen vazgemesi 

m¿mk¿n deĵildir; ancak ahlaka ve adaba aykērē olmamak ĸartē ile kēsmen vazgemesi 

 
315  https://sozluk.gov.tr/  E.T: 24.03.2021. 
316  Bayraktar, Cezai Sorumluluk, s. 123; Yenerer ¢akmut, s. 194-195; Zeytin, s. 253. 

https://sozluk.gov.tr/
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diĵer bir ifade ile hakkēnē sēnērlandērmasē, hukuka uygun kabul edilmektedir. Ķĸte kiĸinin 

hakkēnē, kanunda aranan ĸartlara uygun olarak kēsētlamaya iliĸkin gºstermiĸ olduĵu rēza, 

TMK md. 24/1 h¿km¿ uyarēnca hukuka uygunluk sebebi317 sayēlmaktadēr. Dolayēsēyla 

rēza, diĵer koĸullarēn da varlēĵē halinde, sºz konusu m¿dahalenin hukuka aykērēlēĵēnē 

engelleyen ve onu hukuka uygun hale getiren bir irade aēklamasēdēr318. 

Bir tēbbi m¿dahaleyi hukuka uygun hale getiren rēzanēn hukuki niteliĵine iliĸkin olarak 

doktrinde iki farklē gºr¿ĸ karĸēmēza ēkmaktadēr. Ķlk gºr¿ĸ rēzanēn, hukuki sonu 

doĵurmaya yºnelmiĸ bir irade aēklamasē olduĵundan yola ēkarak bir hukuki iĸlem 

olduĵunu ifade etmektedir. Bu gºr¿ĸ T¿rk ve Ķsvire Hukukuônda h©kim olan 

gºr¿ĸt¿r319. Alman Hukukuônda h©kim olan gºr¿ĸe gºre ise rēza, hukuki iĸlem benzeri 

bir fiildir 320. Bu gºr¿ĸe gºre rēza, eĵer hukuki iĸlem olarak kabul edilirse hukuki 

sonular meydana getirmeye yºnelmiĸ olmasē gerekir; ancak rēza hukuki sonular 

meydana getirmekten ziyade m¿dahalenin gerekleĸtirilmesi iin hekime yetki vermeyi 

amalamaktadēr321. Diĵer bir ifade ile rēza hukuki bir sonuca (m¿dahalenin hukuka 

uygunluĵunun saĵlanmasēna) deĵil; fiili bir sonuca (m¿dahalenin gerekleĸtirilmesine) 

yºneliktir322. Rēza gºsterecek kiĸi, hukukun rēzaya bºyle bir sonu atfettiĵini bilmese 

dahi rēzaya baĵlanan hukuki sonu doĵacaktēr. Dolayēsēyla rēzanēn hukuki bir iĸlem 

olduĵunu sºylemek yerinde olmayacaktēr323.  

 
317  Oehler, hekim tarafēndan gerekleĸtirilen m¿dahaleyi ñhukuka uygunluk nedeninin varlēĵēna muhta 

bir yaralamaò olarak ifade etmektedir. Rēza ise bu m¿dahaleyi hukuka uygun hale getiren bir hukuka 

uygunluk sebebi olarak karĸēmēza ēkmaktadēr. Oehler, Wolfgang, ñDoktorun Sorumluluĵu 

Baĵlamēnda Hastanēn Doktor Tarafēndan Aydēnlatēlmasē ve Bunun Hastanēn Rēzasēyla Ķliĸkisi 

Hakkēnda D¿ĸ¿ncelerò, (¢ev. Yener ¦nver), Y¦HFD, C. 6, S. 2, 2009, s. 19. 
318  Kēlēoĵlu, s. 251; Abik,  s. 111. 
319  Ekici ķahin, Meral, Ceza Hukukunda Rēza, 1. Baskē, Ķstanbul, 2012, s. 28 vd.; ķenocak, s. 68-69; 

¥zbilen, s. 261. 
320   Ķrade aēklamasēnda bulunan kiĸinin, aēklamēĸ olduĵu beyana hukuk d¿zeninin bir sonu baĵladēĵēnē 

veya hangi sonucu baĵladēĵēnē bilmesine veya bu sonularē istemesine gerek yoktur. Ķrade 

aēklamasēnda bulunanēn d¿ĸ¿ncesinden baĵēmsēz olarak, hukuki sonu kendiliĵinden ortaya ēkar. 

Bu t¿r durumlarda hukuki iĸlem benzeri bir fiilin varlēĵēndan sºz edilebilir. Hukuki iĸlemler ve 

hukuki iĸlem benzeri fiillerin ayrēldēĵē nokta da tam olarak budur. Dural/Sarē, s. 193. 
321  Sarēal, s. 64. 
322  Oehler, s. 19-20. 
323  ¢ilingiroĵlu, s. 44. 
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Sonu olarak, hukuki iĸlemlere iliĸkin pek ok h¿km¿n kēyas yolu ile hukuki iĸlem 

benzeri fiillere de uygulandēĵē kabul edildiĵi iin324 rēzayē, hukuki iĸlem veya hukuki 

iĸlem benzeri fiil olarak nitelendirmenin pratikte herhangi bir ºnemi 

bulunmamaktadēr325.  

2.3.3. Rēza Aēklamasēnda Bulunacak Kiĸi 

Canlēdan organ ve doku naklinde m¿dahaleye maruz kalacak iki taraf vardēr. Bu 

taraflardan birisi alēcē, diĵeri ise vericidir. M¿dahaleye rēza gºsterecek kiĸi de kural 

olarak m¿dahaleye maruz kalacak, yani kiĸilik deĵerleri zarar gºrecek olan kiĸidir326. 

Tēbbi m¿dahaleler aēsēndan rēzasēnē ortaya koyacak kiĸinin kural olarak hasta olduĵu 

sºylenebilirse de canlēdan organ ve doku naklinin bu noktada sēradan tēbbi 

m¿dahalelerden ayrēldēĵē gºr¿lmektedir. Zira canlēdan organ ve doku naklinde verici 

taraf hasta deĵildir. Verici, baĸlangēta tēbbi m¿dahaleye ihtiya duyan deĵil; ¿st¿n bir 

ama g¿derek bir baĸkasēnēn hayatēnē kurtarmak isteyen kiĸidir. Bu amala kendisine de 

bir tēbbi m¿dahalede bulunulduĵu iin verici, hasta olmasa dahi rēzasē aranacak olan 

kiĸidir.  

Alēcē aēsēndan ise genel olarak tēbbi m¿dahalede rēzaya iliĸkin hususlardan yola 

ēkēlarak bir belirleme yapēlmaktadēr. Genel kural uygulama alanē bulmaktadēr. Yani 

tēbbi m¿dahaleye maruz kalacak kiĸi hastadēr. Dolayēsēyla kiĸilik hakkē zedelenecek kiĸi 

de alēcē olduĵu iin kural olarak rēza aēklamasēnda bulunacak kiĸi de bizzat kendisidir. 

Bu kuralēn bir istisnasē kiĸinin tēbbi m¿dahaleye rēza ehliyetine sahip olamamasē halidir. 

Bu durumda rēza yasal temsilciler tarafēndan, kiĸinin menfaati doĵrultusunda 

gºsterilebilecektir. Bu kuralēn bir diĵer istisnasē ise hastaya uygulanacak tēbbi m¿dahale 

iin rēzanēn aranmadēĵē hallerdir327. Her ne kadar rēzanēn aēklanmēĸ olmasē, tēbbi 

 
324  Eren, Fikret, Borlar Hukuku Genel H¿k¿mler, 18. Baskē, Ankara, 2015, s. 162. 
325  ¥zbilen, s. 262; Badur, Emel, Tēbbi M¿dahaleye Rēzanēn ¥zellik Gºsterdiĵi Haller, 1. Baskē, 

Ankara, 2017, s. 57. 
326  Yenerer ¢akmut, s. 193; G¿lel, s. 142. 
327  HHY md. 24/7: ñHastanēn rēzasēnēn alēnamadēĵē hayat tehlikesinin bulunduĵu ve bilincinin kapalē 

olduĵu acil durumlar ile hastanēn bir organēnēn kaybēna veya fonksiyonunu ifa edemez hale 

gelmesine yol aacak durumun varlēĵē halinde, hastaya tēbbi m¿dahalede bulunmak rēzaya baĵlē 

deĵildiréò 
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m¿dahalenin hukuka uygun olmasē iin ĸart olsa da gecikmesinde sakēnca bulunan 

hallerde hastanēn rēza aēklamasēnda bulunmasēna gerek olmaksēzēn m¿dahale 

yapēlabilmesi m¿mk¿nd¿r328. Organ ve doku aēsēndan bu istisna ele alēndēĵēnda ise 

alēcē yºn¿nden zaruret halinden bahsedebilmek m¿mk¿nse de verici aēsēndan bºyle bir 

durum m¿mk¿n gºr¿nmemektedir329.  

Rēza gºsterecek kiĸiye iliĸkin olarak ODNKônēn 7. maddesinin d bendindeki hususa da 

deĵinilmesi gerekmektedir. Sºz konusu d¿zenlemede organ ve doku alacak hekimlere 

ñVericinin evli olmasē halinde birlikte yaĸadēĵē eĸinin, vericinin organ ve doku verme 

kararēndan haberi olup olmadēĵēnē araĸtērēp ºĵrenmek ve ºĵrendiĵini bir tutanakla 

tespit etmekò y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ getirilmiĸtir330. Bu noktada eĸin haberdar olup olmadēĵēnēn 

tespitinin, eĸ tarafēndan aēklanan bir rēza beyanē olup olmadēĵē akla gelebilir. Ancak 

maddenin lafzēnda hekime, eĸin rēzasēnēn alēnmasē deĵil; eĸin nakilden haberdar olup 

olmadēĵēnēn araĸtērēlmasē ve bunun bir tutanakla tespit edilmesi y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

y¿klenmektedir. Dolayēsēyla eĸin durumdan haberdar olup rēzasēnēn olmamasē halinde 

dahi nakil gerekleĸtirilebilecektir. Ancak hekimin araĸtērmalarē sonucunda eĸin 

durumdan haberdar olmadēĵēnēn tespit edilmesi halinde naklin gerekleĸtirilmemesi 

gerekmektedir331.  

 
TķSTĶDK md. 76: ñé. Veli veya vasisi olmadēĵē veya bulunmadēĵē veya ¿zerinde ameliye yapēlacak 

ĸahēs ifadeye muktedir olmadēĵē takdirde muvafakat ĸart deĵildir.ò 
328  Konuya iliĸkin ayrēntēlē bilgi iin bkz. Dural/¥ĵ¿z, s. 107; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, 

Kiĸiler Hukuku, s. 179; Hakeri,  Tēp Hukuku, s. 165 vd.; Erman, s. 179 vd. 
329  Toroslu, s. 101; Yenerer ¢akmut, s. 161. Ķnsan kºkenli biyolojik maddelerin naklinde m¿dahalenin, 

alēcēnēn saĵlēĵē aēsēndan zaruri olduĵu, ancak alēcēnēn baygēn olduĵu veya ĸuurunun yerinde olmadēĵē 

durumlarda rēzasē alēnmadan operasyonun gerekleĸtirilmesi gibi bir durumun sēk rastlanēlan bir 

durum olmadēĵēna deĵinmekle birlikte; tehlike arz eden bir nakil operasyonunda (ºrneĵin alēcēnēn 

kalp nakline ihtiya duymasē) mutlaka alēcēnēn rēzasēnēn alēnmasē gerektiĵine iliĸkin bkz. Akēncē, s. 

192.  
330  Kanun koyucunun, eĸin nakilden haberdar olmasē hususunu d¿zenlediĵi sºz konusu h¿km¿ kaleme 

almasē olduka yerindedir. Zira naklin sonularēna katlanacak olan kiĸi sadece verici deĵildir, birlikte 

yaĸadēĵē eĸinin de nakil sonrasē sēkēntēlarla karĸēlaĸacaĵē aēktēr. Zaten h¿k¿mde geen birlikte 

yaĸayan eĸ ifadesi de bu gerekeyi destekler niteliktedir. Bu konuda bkz. Akēncē, Biyolojik Madde, s. 

182-183. 
331  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 182; Ak¿nal, s. 22; G¿rzumar, s. 382. Doktrinde sºz konusu maddenin, 

ñeĸin olumlu gºr¿ĸ¿ò olarak yeniden d¿zenlenmesinin daha yerinde olacaĵēna iliĸkin bir gºr¿ĸ 

bulunmaktadēr. Bu gºr¿ĸ iin bkz. Bayraktar,  Organ ve Doku, s. 17. 
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Son olarak hen¿z T¿rkiyeôde uygulanmamakla birlikte d¿nya genelinde ºrneklerine332 

rastlanan bir nakil t¿r¿ olan canlēdan rahim naklinde bazē hukuki problemler g¿ndeme 

gelebilir. Bu doĵrultuda nakil iin verici kadēnēn rēzasēnēn yanēnda eĸin rēzasēnēn da 

aranēp aranmayacaĵē, rahim naklinin ¿st¿n bir amaca hizmet edip etmediĵi333, 

aydēnlatmanēn kapsamēnēn nasēl olacaĵē334 gibi konular tartēĸēlmaya baĸlanmēĸtēr.  

Konumuzla ilgisi olmasē sebebi ile rēza aēklamasēnda bulunacak kiĸiye iliĸkin kēsa bir 

deĵerlendirme yapēlmasē yerinde olacaktēr. 

Canlēdan rahim naklinde doĵuĸtan rahmi bulunmayan, hastalēk sebebi ile rahmi alēnan 

veya rahmi mevcut olmasēna raĵmen iĸlevini yerine getirmeyen kimselere yaĸayan bir 

kimseden alēnan rahim nakledilmektedir335. Bu nakil operasyonu iin vericinin, rahim 

nakline iliĸkin geniĸ bir aydēnlatmadan sonra rēzasēnē aēklamasē gerektiĵi muhakkaktēr. 

Ancak eĸin rēzasēnēn da aranēp aranmayacaĵē tartēĸmaya aēktēr. Rahim nakli, d¿nya 

genelinde sēnērlē sayēda gerekleĸtirilmiĸ bir m¿dahale olsa da bu m¿dahaleye maruz 

kalan az sayēda vericide cinsel iĸlev bozukluĵuna sebep olduĵuna iliĸkin bir yan etki 

tespit edilmiĸtir336. Bununla birlikte rahmi alēnacak kadēnēn ocuk sahibi olma ihtimali 

 
332  Canlēdan rahim nakli, ilk defa 2000 yēlēnda Suudi Arabistanôda gerekleĸtirilmiĸtir. Her ne kadar 

operasyonun kendisi baĸarēlē olsa da 99 g¿n sonra nakledilen rahim, pēhtē sebebi ile ēkarēlmēĸtēr. Bu 

ilk giriĸimden sonu alēnamasa da bu alēĸma, sonraki giriĸimleri ºnemli ºl¿de ilerletmiĸtir. Daha 

sonra 2013 yēlēnda Ķsveôte canlēdan rahim nakli gerekleĸtirilmiĸ, 2014 sonlarēna doĵru ilk rahim 

nakli bebeĵi d¿nyaya gelmiĸtir. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. Bruno, Bethany/Arora,  Kavita Shah, ñUterus 

Transplantation: The Ethics of Using Deceased vs. Living Donorsò, The American Journal of 

Bioethics, Vol. 18 Iss. 7, 2018, s. 13. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6296249/pdf/nihms-1514899.pdf  E.T: 07.02.2021. 
333  ¦st¿n ama organ ve doku naklinin hukuka uygunluĵunu saĵlayan ĸartlardan birisidir. Organ ve doku 

nakli aēsēndan ¿st¿n ama, hasta bir kiĸinin saĵlēĵēnē iyileĸtirme ve geliĸtirme olarak ifade 

edilmektedir. Hayati olmayan ve geici olarak ihtiya duyulan bir organēn naklinde faydacēlēk ve 

ñºnce zarar vermeò ilkelerinin ne derece geerli olduĵu tartēĸmaya aēktēr. Bkz. Bruno/Arora , s. 7. 
334  Alēcē ve verici muhtemel riskler hakkēnda ayrēntēlē olarak bilgilendirilmelidir. Ayrēca rahim naklinin 

hala deney niteliĵi ºn planda olduĵu iin standart m¿dahalelerden daha geniĸ bir aydēnlatmanēn 

yapēlmasē gerektiĵi belirtilmektedir. Rahmin alēnmasē ve aĸēlanmasē, bu aĸēlamayē takiben yapēlacak 

dºllenmenin riskleri, rahmin reddi riski gibi konularda alēcē ve verici aydēnlatēlmalēdēr. Rahmin reddi 

gibi bir ihtimal de olduĵu iin bunun psikolojik etkileri de taraflara aēklanmalēdēr. Alēcēnēn 

psikolojik yºnden zarar gºrmesi olaĵanken vericinin de rahmin reddi ihtimalinde tekrardan 

kullanēlmasēnēn m¿mk¿n olmamasē nedeniyle katlandēĵē sēkēntēlarēn bir sonu vermediĵini d¿ĸ¿nerek 

psikolojik yºnden zarar gºrmesi ihtimali vardēr. Bkz. Kr¿ger, Matthias, ñAlman Organ Nakli 

Hukuku Bakēĸ Aēsēyla Y¿z, Kol ve Rahim Nakilleriò, (¢ev. Yener ¦nver), Hukuk Kºpr¿s¿ Dergisi, 

C. 1, S. 2, 2012, s. 189-190. 
335  ¦n, Mine/Erbaĸ, Oytun, ñUterus Nakliò, FNG & Demiroĵlu Bilim Tēp Transplantasyon Dergisi, C. 

3, S. 1-2, 2018, s. 42; Durak, Yasemin, ñRahim (Uterus) Nakliò, II. Uluslararasē Tēp Hukuku 

Kongresi Bildirileri Kitabē, Ankara, 2018, s. 131. 
336  Bruno/Arora , s. 12. 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC6296249/pdf/nihms-1514899.pdf
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de ortadan kalkmaktadēr337. Bu sebeplerden ºt¿r¿ rēza aēklamasēnda bulunacak kiĸilere 

eĸin de dahil edilmesi gerekir mi yoksa ODNK md. 7/d h¿km¿ndeki gibi sadece eĸin 

nakilden haberdar olup olmadēĵēnēn tespiti yeterli olur mu, sorusu g¿ndeme gelecektir. 

Ķlk seeneĵin kabul¿ halinde verici ile birlikte eĸinin de geniĸ bir ĸekilde aydēnlatēlarak 

rēzasēnēn alēnmasē gerekmektedir. Ķkinci seeneĵin kabul¿ halinde ise rēzasē aranmayan 

eĸ iin, rahim naklinin kendisi iin boĸanmayē haklē kēlacak sonularēnēn boĸanma 

davasēnda haklē sebep teĸkil edebileceĵi sºylenebilir. Bu derece hukuki problemleri 

b¿nyesinde barēndēran bir m¿dahale iin 2238 sayēlē Kanun h¿k¿mlerinin yetersiz 

kalacaĵē, ileride ¿lkemizde de uygulanmasē halinde kanuni bir d¿zenleme yapēlmasē 

yoluna gidilmesi gerektiĵini ifade etmek yanlēĸ olmayacaktēr. Zira sadece eĸin rēzasē 

konusunda deĵil, vericiye iliĸkin ĸartlarda da 2238 sayēlē Kanun h¿k¿mlerine baĵlē 

kalmak rahim naklinin niteliĵi gereĵi m¿mk¿n gºr¿nmemektedir.  

2.3.4. Rēzanēn Geerlilik ķartlarē 

2.3.4.1. Vericinin Rēza Gºstermeye Ehil Olmasē  

Rēzanēn arandēĵē her hukuki iĸlemde olduĵu gibi canlēdan organ ve doku naklinde de 

rēzanēn sonu doĵurabilmesi iin, vericinin rēza gºstermeye ehil olmasē gerekir. Tēbbi 

m¿dahaleler aēsēndan rēza ehliyeti kavramē ise genel olarak, kiĸinin kendi v¿cut 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ etkileyecek bir m¿dahalenin ºnemini ve sonularēnē kavrayabilecek olmasē 

ĸeklinde ifade edilebilir338. 

ODNKôda canlēdan organ ve doku naklinde vericinin rēzasēna iliĸkin aēk bir h¿k¿m 

bulunmaktadēr. Ancak taraf olduĵumuz uluslararasē sºzleĸmelerde ve diĵer ¿lkelerin 

ulusal d¿zenlemelerindeki ehliyet ĸartlarē ile i hukukumuzdaki ĸartlar 

karĸēlaĸtērēldēĵēnda ºnemli farklēlēklarēn olduĵu gºr¿lmektedir.  

¢alēĸmamēzda diĵer hukuk sistemleri ile karĸēlaĸtērmalē olarak ehliyet ĸartē aēklanmaya 

alēĸēlacak, nakle rēza noktasēnda her ehliyet grubunun yetkisi ayrē ayrē ele alēnacaktēr.    

 
337  Durak,  s. 131. 
338  Nar, s. 15; ¥zbilen, s. 263. 
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2.3.4.1.1. Tam Ehliyetliler Aēsēndan 

Canlēdan organ ve doku naklinde ehliyet ĸartēnē d¿zenleyen ODNKônēn 5. maddesi ñOn 

sekiz yaĸēnē doldurmamēĸ ve m¿meyyiz olmayan kiĸilerden organ ve doku alēnmasē 

yasaktēr.ò kuralēnē getirmektedir. Benzer ĸekilde HHY md. 29/1 h¿km¿ de ñ18 

yaĸēndan k¿¿k ve m¿meyyiz olmayanlardan organ ve doku alēnamaz.ò ĸeklinde bir 

d¿zenlemeye yer vermektedir. Bu h¿k¿mler doĵrultusunda vericinin organ ve doku 

nakline rēza gºsterebilmesi iin on sekiz yaĸēnē doldurmuĸ olmasē339 ve ayērt etme 

g¿c¿ne sahip bulunmasē gerekmektedir340.  

Tam ehliyetlilerin organ ve doku naklinde verici olarak rēzalarēnē aēklamaya yetkili 

olup olmadēklarēnē tespit edebilmek iin TMK md. 10 h¿km¿n¿n incelenmesi 

gerekmektedir. H¿kme gºre tam fiil ehliyeti iin ¿ ĸartēn yerine getirilmesi 

gerekmektedir. Bunlar ayērt etme g¿c¿ne sahip olmak, kēsētlē olmamak ve ergin 

olmaktēr. TMK md. 11ôde ise erginliĵin on sekiz yaĸēn doldurulmasē ile baĸladēĵē ifade 

edilmiĸtir. Bu iki h¿k¿m ve ODNKônēn 5. maddesi birlikte deĵerlendirildiĵinde tam 

ehliyetlilerin, organ ve doku naklinde verici sēfatēyla rēza aēklamaya ehil olduklarē 

sºylenebilir.  

Hukukumuzda belirli ĸartlar altēnda, kiĸinin on sekiz yaĸēnē doldurmadēĵē hallerde dahi 

ergin kēlēnabilmesine imk©n tanēnmēĸtēr. Bu hallerden birisi TMK md. 11/2ôde 

d¿zenlenen evlenme ile ergin kēlēnma; diĵer hal ise TMK md. 12ôde d¿zenlenen 

 
339  Kanunôun rēza ehliyeti aēsēndan on sekiz yaĸēn doldurulmasē ĸartēnē aramasēnēn sebebi, verici olacak 

kiĸinin aile baskēsē altēnda kalmaksēzēn organ veya dokusunun alēnabilmesi noktasēnda iradesini 

geliĸtirebilmesi olduĵu yºn¿nde bkz. Badur, Organ ve Doku, s. 284-285. ¥zbilenôe gºre maddenin 

konuluĸ amacēnēn ocuĵu, anne ve babanēn baskēlarēna karĸē korumak olduĵu d¿ĸ¿n¿lebilir. ¥zellikle 

kardeĸler arasēnda uyumun y¿ksek olmasē sebebi ile ocuĵa, kardeĸine organ veya doku vermesi 

konusunda ebeveynleri tarafēndan baskē yapēlabilir. Ancak Kanunôun, ortaya ēkabilecek 

suiistimallerin ºn¿ne gemeyi amalayarak kesin bir yasak getirmesi yerine denetimli bir sistemi 

ºngºrmesi de g¿d¿len amaca ulaĸmayē saĵlayabilecektir. ¥zbilen, s. 272-276. 
340  Ķnsan Doku ve H¿creleri ile Bunlarla Ķlgili Merkezlerin Kalite ve G¿venliĵi Hakkēnda Yºnetmelikôin 

ñTanēmlarò baĸlēklē 4. maddesinin ē bendine gºre gºn¿ll¿ verici: ñĶnsana uygulanmak amacēyla doku 

ve h¿crelerini baĵēĸlamak iin Bakanlēk tarafēndan onaylanan bilgilendirilmiĸ onam formunu 

imzalamēĸ; 18 yaĸ ¿st¿ vericiyi, kordon kanē iin anneyi, yasal temsilcilerinin onayē alēnmēĸ 18 

yaĸēndan k¿¿k vericiyi veya kēsētlē kiĸiyiò ĸeklinde tanēmlanmēĸtēr. Sºz konusu Yºnetmelik on sekiz 

yaĸēndan k¿¿k bir kiĸiden dahi doku alēnabileceĵini d¿zenleyerek ODNK md. 5ôe aēka aykērēlēk 

teĸkil etmektedir. ¥zbilen, s. 274.  



99 

 

mahkeme kararē ile ergin kēlēnmadēr341. Kiĸinin on sekiz yaĸēnē doldurmasē ĸartē 

aranmaksēzēn ergin kēlēnmasēna imk©n tanēndēĵē bu hallerde organ ve doku nakline rēza 

gºsterip gºstermeyeceĵi konusunda ise bu soruya kanunun aēka yaĸ ĸartē 

zikretmesinden dolayē olumsuz cevap verilecektir. Zira ODNK vericinin rēza 

aēklamasēnda bulunabilmesi iin ehliyeti, tam fiil ehliyeti ĸeklinde belirlememiĸtir. 

Kanun aēka yaĸ ĸartē aradēĵē iin, on sekiz yaĸēn doldurulmasē beklenmeden kiĸinin 

ergin sayēlacaĵē durumlarda, vericinin organ ve doku nakline gºstermiĸ olduĵu rēza 

geerli bir rēza sayēlmayacaktēr342.  

ODNK ve diĵer d¿zenlemelerde, uygulanacak tēbbi m¿dahaleler aēsēndan yaĸ ĸartē 

getirmenin hukuk tekniĵi aēsēndan isabetli olmadēĵē savunularak organ ve doku nakline 

rēza iin on sekiz yaĸēn doldurulmasēnē arayan h¿km¿n, istisnai bazē durumlarda 

olumsuz sonular doĵurabileceĵi belirtilmektedir. Bu gºr¿ĸe gºre ºrneĵin evlenme yolu 

ile ergin kēlēnan bir kadēn, yeni doĵan ve nakle ihtiya duyan ocuĵuna sērf on sekiz 

yaĸēnē doldurmadēĵē iin organ veya doku veremeyecektir ki kadēnēn kendi fiilleri ile 

hak kazanabileceĵi, bor altēna girebileceĵi hatta ocuĵu ¿zerinde velayet hakkēna sahip 

olduĵu da d¿ĸ¿n¿lecek olursa ocuĵuna organ veya doku verebilmesi noktasēnda 

rēzasēna itibar edilmemesi sºz konusu kēsētlamanēn her durumda isabetli olmadēĵēnē 

gºstermektedir343. 

ODNKônēn yaĸ ĸartē yanēnda aramēĸ olduĵu diĵer bir ĸart ise vericinin m¿meyyiz 

olmasēdēr. Kiĸinin m¿meyyiz olmasēndan kasēt ise TMK md. 13 h¿km¿ anlamēnda akla 

uygun biimde davranma yeteneĵine sahip olunmasēdēr. Organ ve doku nakli aēsēndan 

 
341  Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 68-72. 
342  Dural/¥ĵ¿z, s. 115; Kēlēoĵlu, s. 250; Badur, Tēbbi M¿dahale, s. 327; Nar, s. 17; Abik,  s. 102. 

Ancak HHYônin tēbbi araĸtērmalarē d¿zenleyen bºl¿m¿n¿n ñK¿¿klerin ve M¿meyyiz Olmayanlarēn 

Durumuò baĸlēklē 35. maddesinde (ñReĸit ve m¿meyyiz olmayanlara, kendilerine faydasē olmadan, 

sērf tēbbi araĸtērma amacē g¿den tēbbi m¿dahaleler hibir surette tatbik edilemez. Faydalarē 

bulunmasē ĸartē ile reĸit ve m¿meyyiz olmayanlar ¿zerinde tēbbi araĸtērma yapēlmasē, velilerinin veya 

vasilerinin rēzasēna baĵlēdēr.ò) ODNKôdaki gibi bir yaĸ sēnērēndan sºz edilmemiĸtir. Yºnetmeliĵin bu 

h¿km¿nde, evlilik yoluyla veya mahkeme kararēyla ergin kēlēnma halleri gºzden kaērēlmēĸtēr. 

Aslēnda kanun koyucunun bu h¿k¿mdeki amacē reĸit ifadesine, ñon sekiz yaĸēnē doldurulmuĸ olan 

kiĸiò anlamē y¿klemektir. Aksinin kabul¿ halinde on sekiz yaĸēndan k¿¿k bir kimse en yakēn 

akrabalarēna organ ve doku nakledemezken, bir araĸtērma iin v¿cudunda tēbbi m¿dahalelerde 

bulunmaya rēza gºsterebileceĵi sonucu ēkacaktēr. Bunun kabul¿ de pek m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. 

¥zbilen, s. 273. 
343  ¥zbilen, s. 273. 
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ayērt etme g¿c¿ne sahip olmak, kiĸinin v¿cudundan bir organ veya doku alēnmasē 

iĸleminin risklerini ve iĸlem sonrasē yaĸayabileceĵi problemleri idrak edebilmesi ve 

bunlara raĵmen nakli istemesi anlamēna gelmektedir. Dolayēsēyla akēl zayēflēĵē veya akēl 

hastalēĵē, sarhoĸluk gibi sebeplerle varmak istediĵi sonucu bilmeden rēza aēklamasēnda 

bulunan bir kiĸiden organ ve doku alēnamayacaktēr344.  

2.3.4.1.2. Sēnērlē Ehliyetliler Aēsēndan 

Sēnērlē ehliyetliler, kēsētlanmalarē iin yeterli bir sebep bulunmamakla birlikte bazē ºzel 

durumlarē sebebiyle belirli sayēdaki hukuki iĸlemlere345 ºzg¿ olarak ēkarlarēnēn 

korunabilmesi iin, kendilerine danēĸman atananlardēr346. Sēnērlē ehliyetliler ergin, ayērt 

etme g¿c¿ne sahip ve kēsētlē olmayan kiĸilerdir. Dolayēsēyla bu kiĸiler fiil ehliyetine 

sahiplerdir. Ancak belirtildiĵi ¿zere sēnērlē ehliyetlilerin, bazē iĸlemleri yapabilmek iin 

kendilerine atanmēĸ olan yasal danēĸmanlarēnēn rēzasēnē almalarē gerekmektedir347. 

Kendisine yasal danēĸman atanmēĸ olanlarēn fiil ehliyetleri ile ilgili bir sēnērlamanēn olup 

olmadēĵē konusu doktrinde tartēĸmalēdēr. Bir gºr¿ĸe gºre, yasal danēĸmanlēk kurumunun 

amacē kiĸinin ehliyetini sēnērlamak deĵil, kiĸinin ēkarlarēnēn korunmasēna yardēm 

 
344  Kēlēoĵlu, s. 250. 
345  Kendisine yasal danēĸman atanan kiĸilerin, yasal danēĸmanēn gºr¿ĸ¿n¿ almak zorunda olduĵu 

iĸlemler TMK md. 429/1ôde ñKēsētlanmasē iin yeterli sebep bulunmamakla beraber korunmasē 

bakēmēndan fiil ehliyetinin sēnērlanmasē gerekli gºr¿len ergin bir kiĸiye aĸaĵēdaki iĸlerde gºr¿ĸ¿ 

alēnmak ¿zere bir yasal danēĸman atanēr: 

1. Dava ama ve sulh olma, 

2. Taĸēnmazlarēn alēmē, satēmē, rehnedilmesi ve bunlar ¿zerinde baĸka bir ayn´ hak kurulmasē, 

3. Kēymetli evrakēn alēmē, satēmē ve rehnedilmesi, 

4. Olaĵan yºnetim sēnērlarē dēĸēnda kalan yapē iĸleri, 

5. ¥d¿n verme ve alma, 

6. Ana parayē alma, 

7. Baĵēĸlama, 

8. Kambiyo taahh¿d¿ altēna girme, 

9. Kefil olmaò ĸeklinde sayēlmēĸtēr. 
346  743 sayēlē MK dºneminde sēnērlē ehliyetliler olarak adlandērēlan ehliyet sēnēfēnda iki grup mevcuttu: 

Evli kiĸiler ve kendilerine yasal danēĸman atanan kiĸiler. TMK ile evli kiĸiler, ºzellikle evli kadēn iin 

ºngºr¿lm¿ĸ sēnērlamalar kaldērēlmēĸtēr. Mevcut durumda sēnērlē ehliyetliler olarak adlandērēlan sēnēfē 

sadece yasal danēĸman atanan kiĸilerin oluĸturduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. Ayan/Ayan, s. 31-32. 
347  Akēnt¿rk/Akipek/Ateĸ Karaman, s. 334; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 

112-113. 
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etmektir348. Diĵer bir gºr¿ĸe gºre ise kendisine yasal danēĸman atanan kiĸiler, sēnērlē 

ehliyetliler olarak adlandērēlan bir sēnēfta deĵerlendirilmelidir349.  

Canlēdan organ ve doku nakli aēsēndan konuya bakēldēĵēnda, ehliyet ĸartēnē d¿zenleyen 

ODNK md. 5 h¿km¿ sadece on sekiz yaĸēnēn doldurulmasē ve m¿meyyiz olunmasē 

ĸartlarēnē aramaktadēr. Kendisine yasal danēĸman atanan kiĸiler de bu ĸartlarē saĵladēĵē 

iin verici sēfatēyla, organ ve doku nakline iliĸkin rēzalarēnē aēklayabilirler. Rēza 

aēklamasēnda yasal danēĸmanēn gºr¿ĸ¿n¿n alēnmasēna gerek yoktur. Zira TMK md. 

429/1ôde sayēlan iĸlemler dēĸēnda sēnērlē ehliyetliler, her t¿rl¿ iĸlemi yapmaya tam 

ehildirler. Dolayēsēyla sēnērlē ehliyetlilerin organ ve doku nakline rēza gºstermeleri 

bakēmēndan tam ehliyetlilerden bir farklarēnēn bulunmadēĵēnē sºyleyebiliriz. 

2.3.4.1.3. Sēnērlē Ehliyetsizler Aēsēndan 

Sēnērlē ehliyetsizler olarak adlandērēlan ehliyet sēnēfēna, TMK md. 16ônēn baĸlēĵēnda 

belirtildiĵi ¿zere ñayērt etme g¿c¿ne sahip k¿¿kler ve kēsētlēlarò girmektedir. Bu kiĸiler 

kural olarak ehliyetsizlerdir, ancak bazē konularda ehliyetsizlikleri sēnērlandērēlmēĸtēr350. 

Kural, sēnērlē ehliyetsizlerin yapacaĵē iĸlemlere yasal temsilcilerinin katēlmasēnēn 

zorunlu olmasē (TMK md. 16/1, c.1); istisna ise karĸēlēksēz kazanmalarda ve kiĸiye sēkē 

sēkēya baĵlē haklarēn kullanēlmasēnda yasal temsilcinin katēlēmēna gerek olmamasēdēr 

(TMK md. 16/1, c. 2). 

Ayērt etme g¿c¿ne sahip k¿¿kler, TMK md. 16ôya gºre sēnērlē ehliyetsizler olarak 

adlandērēlan sēnēfa giren ilk kesimdir. Bunlar hen¿z on sekiz yaĸēnē doldurmamēĸ, ancak 

 
348  Dural/¥ĵ¿z, s. 66. Bu gºr¿ĸe gºre, doktrindeki gºr¿ĸ ayrēlēklarē MKônēn 379. maddesinin ñmahdut 

ehliyetò baĸlēĵēndan kaynaklanmaktadēr. Ancak her ne kadar baĸlēk bºyle olsa da h¿kme bakēldēĵēnda 

yasal danēĸman atanan kiĸi tam ehliyetliler grubundan ēkarēlēp, sēnērlē ehliyetsizler grubuna dahil 

edilmek istenmemektedir. Ayrēca ehliyetli olmanēn kural, ehliyetsizliĵin istisna olduĵu, bu sebeple 

ehliyetsizliĵe iliĸkin kurallarēn dar yorumlanmasē gerektiĵi de ehliyete bir sēnērlama getirilmediĵini 

kanētlar niteliktedir.  
349  Hatemi, s. 21; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 113; Helvacē, Gerek Kiĸiler, s. 

62; Ayan/Ayan, s. 31. 
350  Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 95; Dural/¥ĵ¿z, s. 84-85. 
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ayērt etme g¿c¿ne sahip kiĸilerdir351. Ancak ayērt etme g¿c¿n¿n gºreceli bir kavram 

olduĵu unutulmamalēdēr. TMKônēn da ayērt etme g¿c¿n¿ herhangi bir kritere 

baĵlamamēĸ olmasē sebebiyle h©kim, her somut olayda ayrē bir deĵerlendirme 

yapmalēdēr352.  

Organ ve doku nakli aēsēndan ayērt etme g¿c¿ne sahip k¿¿klerin, ODNK md. 5 

h¿km¿ doĵrultusunda nakle yºnelik aēklamēĸ olduklarē rēza, hukuki anlamda geerli 

olmayacaktēr. ¥rneĵin on altē yaĸēnda ayērt etme g¿c¿ne sahip bir k¿¿k, m¿dahalenin 

risklerini ve sonularēnē anlayabilecek olsa dahi on sekiz yaĸēnē doldurmadēĵē iin rēza 

aēklamasēna hukuki sonu baĵlanmayacaktēr. ¥zbilenôe gºre maddenin konuluĸ 

amacēnēn ocuĵu, anne ve babanēn baskēlarēna karĸē korumak olduĵu d¿ĸ¿n¿lebilir. 

¥zellikle kardeĸler arasēnda biyolojik uyumun y¿ksek olmasē sebebi ile ocuĵa, 

kardeĸine organ veya doku vermesi konusunda ebeveynleri tarafēndan baskē yapēlabilir. 

Ancak bu t¿r problemlerin ºn¿ne gemek iin mutlak bir sēnēr getirilmesi yerine 

denetimli bir sistemin ºngºr¿lmesi de g¿d¿len amaca ulaĸmayē saĵlayabilecektir353.  

Sēnērlē ehliyetsizler olarak ele alēnan diĵer bir kesim ise ayērt etme g¿c¿ne sahip 

kēsētlēlardēr. Kēsētlanacak olan kiĸiler ergin kiĸilerdir, zira velayet altēnda bulunmayan 

k¿¿kler vesayet altēna konulur, kēsētlanamaz. Dolayēsēyla k¿¿kl¿k bir vesayet 

sebebidir, kēsētlama sebebi deĵildir. Kēsētlama sebepleri ise TMK md. 405-408ôde 

sayēlmēĸtēr. Bu sebeplerden birisi ile ayērt etme g¿c¿ne sahip ergin bir kiĸi kēsētlanmēĸ 

ise sēnērlē ehliyetsizler sēnēfēna girmiĸ olur354. Yukarēda belirtmiĸ olduĵumuz ¿zere 

sēnērlē ehliyetsizler aēsēndan kural, bu kiĸilerin yapacaĵē iĸlemlere yasal temsilcilerinin 

de katēlmasēdēr.  

 
351  Mahkeme kararēyla veya evlenme yoluyla ergin kēlēnan on sekiz yaĸēndan k¿¿k ve ayērt etme g¿c¿ne 

sahip kiĸilerin durumlarē, tam ehliyetliler baĸlēĵē altēnda ayrēntēlē olarak incelenmiĸtir. Bu kiĸiler, 

kēsētlanmalarēnē gerektirecek bir sebep bulunmadēĵē takdirde, sēnērlē ehliyetsizler kategorisinde 

deĵerlendirilmeyecektir. 
352  Roma Hukukuônda ayērt etme g¿c¿ ergenliĵe, Alman Hukukuônda belirli bir yaĸēn (7) doldurulmasēna 

baĵlanmēĸtēr. Gerek Ķsvire Hukukuônda gerekse T¿rk Hukukuônda ise ayērt etme g¿c¿ esnek bir 

kavram olarak ele alēnmaktadēr. Serozan, Kiĸiler Hukuku, s. 430.  
353  ¥zbilen, s. 272-276. Ancak burada yapēlan aēklamalar ayērt etme g¿c¿ne sahip k¿¿kler iin 

geerlidir. V¿cudundan organ ve dokunun alēnmasē halinde ne gibi sonularēn doĵacaĵēnē idrak 

edebilme kabiliyeti olmayanlar zaten v¿cudundan organ ve doku alēnmasēna rēza gºsterememektedir. 
354  Hatemi, s. 20-26. 
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Ayērt etme g¿c¿ne sahip kēsētlēlarēn kimler olduĵu aēklandēktan sonra bu kiĸilerin 

canlēdan organ ve doku naklinde rēza aēklamasēna ehil olup olmadēklarē incelenirken ilk 

olarak ODNK md. 5ôin lafzēna bakmamēz gerekmektedir. H¿kme gºre on sekiz 

yaĸēndan k¿¿k ve ayērt etme g¿c¿ olmayan kiĸilerden organ ve doku alēnmasē yasaktēr. 

Dolayēsēyla on sekiz yaĸēnē doldurmuĸ ve ayērt etme g¿c¿ne sahip, ancak kēsētlanmēĸ 

olan kiĸilerin rēza aēklamalarē bakēmēndan herhangi bir problem bulunmamaktadēr355. 

Ancak kiĸinin v¿cudundan bir paranēn alēnmasēna rēza gºstermesi ºnemli bir karar 

olduĵu iin, her ne kadar bu karar kiĸiye sēkē sēkēya baĵlē bir hak olsa da ayērt etme 

g¿c¿ne sahip olan kēsētlēnēn yasal temsilcisinin de bu karara katēlmasē gerektiĵi 

belirtilmektedir356. ODNKôda bºyle bir durumda yasal temsilcinin rēzasēnēn aranmasē 

gerektiĵi d¿zenlenmemiĸse de TķSTĶDK md. 70 h¿km¿nde357 d¿zenlenen vasi izninin, 

organ ve doku nakli aēsēndan da aranmasē gerektiĵi belirtilmektedir358. 

Biyotēp Sºzleĸmesiônin canlēdan organ ve doku naklini d¿zenleyen 19. ve 20. 

maddelerine bakēldēĵēnda, yaĸ ĸartēna iliĸkin olarak herhangi bir sēnērlamaya yer 

verilmediĵi gºr¿lmektedir. Sºzleĸmeônin 20. maddesinin359 birinci fēkrasē kural olarak 

rēza aēklamaya ehil olmayan kiĸilerden organ veya doku alēnamayacaĵēnē kabul 

etmekle birlikte, ikinci fēkrasē ile konuya iliĸkin bir istisna getirilmektedir. H¿kme gºre 

rēza aēklamasēna ehil olmayan kiĸilerden bazē ĸartlarēn gerekleĸmesi halinde organ ve 

 
355  ķahan, Gºkhan, ñT¿rk Hukukunda Organ ve Doku Naklinde Rēzaò, II. Uluslararasē Tēp Hukuku 

Kongresi Bildirileri Kitabē, Ankara, 2018, s. 178; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, 

s. 182; Kēlēoĵlu, s. 251-252; Dural/¥ĵ¿z, s. 115; Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 19; Nar, s. 16; Abik,  s. 

112; Sºz¿er, s. 34. Aksi yºnde bkz. Bayraktar,  Organ ve Doku, s. 16. 
356  Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 182; Kēlēoĵlu, s. 251-252; Dural/¥ĵ¿z, s. 

115; Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 19; Nar, s. 16; Abik,  s. 112; ķahan, s. 178. 
357  TķSTĶDK md. 70, c. 1: ñTabipler, diĸ tabipleri ve diĸiler yapacaklarē her nevi ameliye iin 

hastanēn, hasta k¿¿k veya tahtē hacirde ise veli veya vasisinin evvelemirde muvafakatēnē alērlar.ò 
358  Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 182; Kēlēoĵlu, s. 251-252; Dural/¥ĵ¿z, s. 

115; Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 19; Nar, s. 16; Abik,  s. 112; ķahan, s. 178.  
359  Biyotēp Sºzleĸmesi md. 20: ñ(1) 5ôinci maddeye gºre muvafakat verme yeteneĵi bulunmayan bir 

kimseden organ veya doku alēnamaz.  

(2) Ķstisna´ olarak ve kanun tarafēndan ºngºr¿lm¿ĸ koruyucu ĸartlar altēnda, muvafakat verme 

yeteneĵi olmayan bir kimseden rejeneratif dokularēn alēnmasēna aĸaĵēdaki ĸartlarēn gerekleĸmesi 

koĸuluyla izin verilebilir: (* ) 

i Muvafakat verme yeteneĵi bulunan uygun bir vericinin bulunmamasē, 

ii Alēcē ĸahsēn, vericinin erkek veya kēz kardeĸi olmasē; 

iii Baĵēĸēn, alēcē bakēmēndan hayat kurtarēcē olma beklentisinin bulunmasē; 

iv 6ôncē Maddenin 2ônci ve 3ô¿nc¿ paragraflarēnda ĸart koĸulan yetkinin, kanuna uygun olarak ve 

yetkili kurum tarafēndan onaylanarak, ºzel olarak ve yazēlē ĸekilde verilmiĸ olmasē; 

v Muhtemel vericinin itirazda bulunmamasē.ò 
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doku alēnabilecektir. Ancak nakle konu organ veya dokunun yenilenebilir nitelikte 

olmasē ĸartē aranmaktadēr. Bu ºn ĸart saĵlandēktan sonra maddenin devamēnda sayēlan 

diĵer ĸartlarēn bir b¿t¿n olarak somut olayda bulunmasē gerekmektedir. Diĵer bir ifade 

ile md. 20/2ôde sayēlan ĸartlar k¿m¿latiftir.  

Sºz konusu h¿kme gºre, rēza aēklamasēnda bulunmaya ehil olmayan bir kiĸi, kendisine 

nakledilecek organ veya doku ile hayatēnēn kurtulmasē ihtimali olan kēz veya erkek 

kardeĸine, yasal temsilcisi veya kanun tarafēndan belirlenmiĸ kiĸi veya makamēn izninin 

kanuna uygun olarak ve yetkili kurum tarafēndan onaylanarak, yazēlē ĸekilde verilmesi 

halinde organ ve doku naklinde verici olarak yer alabilir. Herhalde rēza aēklamaya ehil 

olmayan kiĸinin nakle itirazda bulunmamasē da gerekmektedir. 

T¿rkiye, Biyotēp Sºzleĸmesi md. 20/2 h¿km¿ne, ODNK md. 5 h¿km¿ ile uyumlu 

olmamasē gerekesiyle ekince koymuĸtur360. Doktrinde, sºz konusu h¿kme 

T¿rkiyeônin ekince koymadēĵē ihtimalinde dahi Biyotēp Sºzleĸmesiônin ñDaha 

Kapsamlē Korumaò baĸlēklē 27. maddesine gºre, h¿km¿n uygulanabilirliĵinin 

olmayacaĵēna iliĸkin bir gºr¿ĸ belirtilmiĸtir. Bu gºr¿ĸe gºre md. 27 h¿km¿ ñBu 

Sºzleĸmedeki h¿k¿mlerden hibiri, taraflarēn, biyoloji ve tēbbēn uygulanmasēnda bu 

Sºzleĸmede ĸart koĸulanlardan daha kapsamlē koruma ºnlemleri almalarēnē 

kēsētlayacak veya engelleyecek ĸekilde yorumlanmayacaktēr.ò ĸeklinde bir d¿zenlemeye 

sahiptir ve ODNK md. 5ôin daha geniĸ bir koruma saĵladēĵēna ĸ¿phe yoktur361.  

Bununla birlikte akla, Sºzleĸmeônin yaĸ ĸartē ºngºrmemiĸ olmasē dolayēsēyla ODNK 

md. 5ôte aranan yaĸ ĸartēnēn zēmni ĸekilde kalkmēĸ olup olmadēĵē sorusu gelebilir. 

 
360  ¢ekince metni: ñT¿rkiye Cumhuriyeti H¿k¿meti, ñBiyoloji ve Tēbbēn Uygulanmasē Bakēmēndan Ķnsan 

Haklarē ve Ķnsan Haysiyetinin Korunmasē Sºzleĸmesi : Ķnsan Haklarē ve Biyotēp Sºzleĸmesiônin 

36ôncē maddesi uyarēnca, Sºzleĸmenin 20ônci maddesinin, muvafakat verme yeteneĵi olmayan 

kimselerden kendisini yenileyen dokularēn alēnmasēnē m¿mk¿n  kēlan 2 numaralē bendinin, 2238 sayēlē 

Organ ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli Hakkēnda Kanunun 5 inci maddesiyle 

uyum halinde olmamasē nedeniyle, iĸbu madde fēkrasēnē uygulamamak hakkēnē saklē tutar.ò 
361  Badur, Tēbbi M¿dahale, s. 326-327; Zeytin, s. 257. Ayrēca doktrinde, sºz konusu h¿kme ekince 

konulmasēna gerek olmadēĵē, zira ODNK md. 5ôte ve diĵer d¿zenlemelerde bir deĵiĸiklik yapēlsa bile 

AY md. 17/2 h¿km¿ne aykērēlēk teĸkil edeceĵine iliĸkin ayrēntēlē bilgi iin bkz. Ertem, Burcu, Tēp 

Ceza Hukukunda Kendi Geleceĵini Tayin Hakkēnēn Yansēmasē Olarak Rēza ve Sēnērlarē, (Danēĸman: 

Prof. Dr. Metin Feyzioĵlu), Ankara ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ Ceza Hukuk Anabilim 

Dalē, Ankara, 2015. 
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Ancak yukarēda aēklanan gereke ile bu soruya da olumsuz cevap vermek 

gerekmektedir. Zira Sºzleĸmeônin 27. maddesi gereĵince, i hukuktaki yaĸ sēnērē geerli 

olmaya devam etmektedir362. Doktrinde, Biyotēp Sºzleĸmesiônin ilgili maddesine 

konulan ekincenin kaldērēlmasē ve mevzuatēn sºzleĸmeye uygun hale getirilmesi 

gerektiĵi de ifade edilmektedir363. 

2.3.4.1.4. Tam Ehliyetsizler Aēsēndan 

Tam ehliyetsizler ayērt etme g¿c¿ olmayan kiĸilerdir. Bu kiĸilerin ergin olup olmamasē 

ºnemli deĵildir, zira tam ehliyetsizlik iin kriter erginlik deĵil ayērt etme g¿c¿d¿r364. 

Diĵer bir ifade ile ayērt etme g¿c¿, fiil ehliyetinin anahtarēdēr365. Dolayēsēyla tam 

ehliyetsiz kiĸilerin irade aēklamalarē herhangi bir hukuki sonu doĵurmayacaĵē gibi 

kendilerine yapēlan irade aēklamalarē da hukuki sonu doĵurmaz. Ancak TMK md. 15 

h¿km¿, her ne kadar tam ehliyetsizlerin yaptēklarē iĸlemlerin hukuki sonu 

doĵurmayacaĵēnē d¿zenlese de kanunda d¿zenlenen bazē istisnai durumlarē saklē 

tutmaktadēr. ¥rneĵin tam ehliyetsiz bir kiĸi iĸleme (TMK md. 775), karēĸma ya da 

birleĸme (TMK md. 776) sebepleriyle bir taĸēnērēn m¿lkiyetini kazanabilir. Bunun 

yanēnda tam ehliyetsiz bir kiĸinin evlenmesi durumunda, bu evlilik her ne kadar mutlak 

butlanla sakat olsa da butlan kararēna kadar geerli bir evliliĵin t¿m h¿k¿m ve 

sonularēnē doĵurur (TMK md. 156)366. 

Tam ehliyetsiz kiĸilerin durumu canlēdan organ ve doku nakli aēsēndan 

deĵerlendirildiĵinde, tam ehliyetsiz bir kiĸinin verici sēfatē ile v¿cudundan organ veya 

doku alēnmasēna rēza gºstermesinin m¿mk¿n olmadēĵē sonucuna ulaĸēlēr. Zira bu kiĸiler 

sºz konusu m¿dahalenin risklerini ve sonularēnē kavrayabilecek kabiliyete sahip 

deĵillerdir. Ayrēca tam ehliyetsiz kiĸilerin rēza aēklamasēnda bulunmasē kanundaki 

ayrēk durumlara da ºrnek olarak gºsterilemez. Bu sebeple tam ehliyetsiz kiĸiler rēza 

 
362  Zeytin, s. 255-256. 
363  ¦nver, Hukuksal Boyut, s. 219. 
364  Ayan/Ayan, s. 44. 
365  Helvacē, Gerek Kiĸiler, s. 65. 
366  Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 87-88. 
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aēklamasēnda bulunamazlar; bulunmuĸ olsalar dahi aēklanan rēza hukuki bir sonu 

doĵurmaz.  

Tam ehliyetsiz kiĸiler adēna yasal temsilcileri de rēza aēklamasēnda bulunamaz367. Bu 

husus Yargētayôēn bir kararēna368 da konu olmuĸtur. Karara konu olayda ayērt etme g¿c¿ 

olmayan on sekiz yaĸēndan b¿y¿k bir kiĸinin vasisi, kēsētlēdan bºbrek alēnabilmesi iin 

kendisine izin verilmesi talebiyle ilk derece mahkemesine baĸvurmuĸtur. Adli Tēpôtan 

alēnan raporda, kēsētlēnēn tek bºbrekle hayatēnē herhangi bir fonksiyon kaybēna 

uĵramadan idame ettirebileceĵi ancak kēsētlēdaki akēl zayēflēĵēnēn gerekleĸtirilecek 

iĸlemin anlam ve sonularēnē kavramasēna engel olacaĵē belirtilmiĸtir. Alēnan rapor 

doĵrultusunda ilk derece mahkemesi vasiye gerekli izni vermiĸtir. Ķlk derece 

mahkemesince verilen karar Cumhuriyet Baĸsavcēlēĵēônca kanun yararēna temyiz 

edilmiĸtir. Yargētay, bºbrek nakli hususunda vasiye izin verilmesinin usul ve yasaya 

aykērē olduĵunu belirterek kararē kanun yararēna bozmuĸtur.  

Tam ehliyetsiz kiĸilerin v¿cudundan organ veya dokunun alēnmasēna yasal temsilcisinin 

dahi rēza gºsterememesi hususu, v¿cuttan organēn ne amala ēkarēldēĵēna gºre farklē 

deĵerlendirilebilir. ¥rneĵin bºbrek kanseri olan on yaĸēndaki bir k¿¿ĵ¿n tedavisi 

amacē ile bir bºbreĵinin tamamen ēkarēlmasē (nefrektomi)369 gerekebilir.  Bu durumda 

ēkarēlan organ alēcē olarak adlandērēlan bir kimseye aktarēlmayacaĵē iin ortada 

herhangi bir nakil operasyonu bulunmamaktadēr. Dolayēsēyla 2238 sayēlē Kanunôun 

ehliyete iliĸkin h¿km¿ yerine genel olarak tēbbi m¿dahalelere iliĸkin rēza h¿k¿mlerinden 

 
367  Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 19; ¥zbilen, s. 278. 
368  Yargētay 18. Hukuk Dairesi, 2013/16178 E., 2014/3998 K., 06.03.2014 T. ñYasa koyucu, vasinin 

yapmasēnēn yasak olduĵu iĸ ve iĸlemler, vesayet makamēnēn izin gereken hallerle vesayet makamēnēn 

izninden sonra denetim makamēnēn da izninin gerekli olduĵu haller aēka saymakla, bunun dēĸēndaki 

iĸ ve iĸlemlerin yapēlamayacaĵēnē da gºstermiĸtir. Kaldē ki, en temel insan hakkē olan yaĸam hakkē ve 

v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne iliĸkin olarak Anayasa'da, tēbbi zorunluluklar ve kanunda yazēlē haller dēĸēnda, 

kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne dokunulamayacaĵē, rēzasē olmadan bilimsel ve tēbb´ deneylere tabi 

tutulamayacaĵē, T¿rk Medeni Kanunu'nda ise, ancak yazēlē rēza ¿zerine insan kºkenli biyolojik 

maddelerin alēnmasē, aĸēlanmasē ve naklinin m¿mk¿n olacaĵē, biyolojik madde verme borcu altēna 

girmiĸ olandan da edimin yerine getirmesinin istenemeyeceĵi, maddi ve manevi tazminat isteminde 

bulunulamayacaĵē aēka d¿zenlenmiĸtir. Yukarēda aēklanan mevzuatēn emredici h¿k¿mler dikkate 

alēndēĵēnda Ereĵli Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 23/1/2013 g¿n 2010/453 Esas 575 Karar sayēlē 

h¿km¿yle kēsētlē ķ.Y.'dan kardeĸ E.Y.'a bºbrek nakli hususunda irade beyanēnda bulunmak ve bu 

doĵrultuda gerekli iĸlemler yapmak ¿zere vasi T.Y.'ye izin ve yetki verilmesine iliĸkin karar usul ve 

yasaya aykērēdēr.ò www.kazanci.com.tr E.T: 11.01.2021. 
369  https://neolife.com.tr/kanser-cerrahisi/  E.T: 14.01.2020. 

http://www.kazanci.com.tr/
https://neolife.com.tr/kanser-cerrahisi/
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yola ēkēlarak bir sonuca varēlmalēdēr. Zira k¿¿ĵ¿n rēza ehliyeti olmadēĵēnē ve sºz 

konusu organēn alēnmasēna rēza gºsteremeyeceĵini sºylemek aleyhe bir durum 

oluĸturacaktēr. Bu sebeple bu gibi durumlarda v¿cuttan organ veya dokunun 

alēnabileceĵini kabul etmek gerekmektedir370. Ancak tekrardan belirtmek gerekir ki sºz 

konusu operasyon bir organ nakli deĵil, organ alēmē iĸlemine yºneliktir. Bu sebeple 

v¿cudundan organ alēnan kiĸinin verici olarak adlandērēlmasē kanaatimizce doĵru 

olmayacaktēr. Verici sēfatē, karĸēda bir alēcēnēn da bulunduĵu nakil operasyonlarēnda 

kullanēlabilir. Sonu olarak v¿cudundan kanserli organ alēnan kiĸi aēsēndan rēza 

konusunda tēbbi m¿dahalenin genel kurallarēna tabi olacaĵē sonucuna varabiliriz. 

Yukarēda aēklandēĵē ¿zere ayērt etme g¿c¿n¿n bulunmamasē kiĸiyi tam ehliyetsiz 

kēlmaktadēr. Ancak rēza aēklamasēnda bulunabilmek iin ayērt etme g¿c¿nden 

yoksunluĵun s¿rekli olmasē aranmamaktadēr. Tam ehliyetli bir kiĸinin geici olarak 

ayērt etme g¿c¿n¿ kaybetmesi halinde de organ ve doku nakline iliĸkin aēklanan rēza 

geersiz kabul edilir371. ¥rneĵin organ nakli iin rēzasēnē aēklayan kiĸinin, rēzasēnē 

aēkladēĵē esnada yoĵun alkol¿n etkisi altēnda olmasē ihtimalinde rēza geersizdir372. 

Kiĸinin daha sonra alkol¿n etkisinden kurtulup ayērt etme g¿c¿n¿ yeniden kazanmasē, 

geersiz olan rēza aēklamasēna geerlilik kazandērmaz. Kiĸinin rēzasēnē, ayērt etme 

g¿c¿n¿n mevcut olduĵu bir zamanda yeniden aēklamasē gerekmektedir.  

Ayērt etme g¿c¿n¿ haiz olmayanlardan organ alēnmasē yasaĵēna iliĸkin olarak 

ODNKônēn hekime birtakēm y¿k¿ml¿l¿kler y¿kleyen 7. maddesinin c bendinde hekimin 

ñAkli ve ruhi durumu itibariyle kendiliĵinden karar verebilecek durumda olmayan 

kiĸilerin vermek istedikleri organ ve dokularē almayē reddetmekò zorunda olduĵuna 

iliĸkin bir d¿zenleme bulunmaktadēr. Kēlēoĵluôna gºre bu d¿zenleme 6. maddenin bir 

tekrarēdēr. Akli ve ruhi durumu yerinde olmayan bir kiĸi zaten TMK md. 13 anlamēnda 

ayērt etme g¿c¿nden yoksundur. Yani Kanunôun 6. maddesinde aranan m¿meyyiz olma 

ĸartēnē saĵlamamaktadēr. Hekimin organ ve doku alēnmasēnē reddetmekle 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿nden ºnce, bu kiĸilerden, ehliyet ĸartēnē yerine getirmedikleri iin zaten 

 
370  ¥zbilen, s. 278-280. 
371  Zeytin, s. 256. 
372  Kēlēoĵlu, s. 250; Abik,  s. 103. 
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organ ve doku alēnamayacaktēr373. Esasen ODNK md. 7/c h¿km¿, 6. maddeyi tekrar 

etmekten ziyade h¿k¿mde aranan m¿meyyiz olma ĸartēnēn tespitini hekime y¿klemeyi 

amalamaktadēr. Ayērt etme g¿c¿n¿n yaĸ ĸartē gibi kesin olarak belirlenebilen bir 

kavram olmamasē sebebi ile rēza aēklamasēnē kayēt altēna alacak olan hekimin, ayērt 

etme g¿c¿ bulunmadēĵēnē belirlediĵi bir kiĸiden organ ve doku almayē reddetmesi 

gerekmektedir. 

Tam ehliyetsiz kiĸilerden organ ve doku alēnabilmesine iliĸkin deĵinilmesi gereken bir 

diĵer nokta ise kºk h¿cre tedavisi gºren kardeĸine, yeni doĵan bir bebekten kemik iliĵi 

alēnēp nakledilmesi durumunda karĸēmēza ēkmaktadēr374. Burada akla gelen soru ĸudur: 

ODNK md. 5 h¿km¿ gereĵince tam ehliyetsiz bir kiĸiden doku alēnabilmesi m¿mk¿n 

deĵilken, yeni doĵmuĸ bir bebekten kemik iliĵinin alēnmasē hangi gerekeye 

dayandērēlmaktadēr? Kemik iliĵi nakli, hen¿z araĸtērma olarak deĵerlendirilmektedir. 

Klinik Araĸtērmalar Hakkēnda Yºnetmelikôin375 ñ¢ocuklarēn Araĸtērmaya Ķĸtirak 

Etmeleriò baĸlēklē 6. maddesinde ise belirli ĸartlarēn varlēĵē halinde ayērt etme g¿c¿ 

bulunmayanlardan doku alēnmasē m¿mk¿n kēlēnmaktadēr. Ancak Yºnetmelik ile 

d¿zenlenen bºyle bir h¿km¿n daha ¿st bir d¿zenleme olan ODNKôya aykērē olduĵu 

aēktēr. Yºnetmelik, Biyotēp Sºzleĸmesiônden sonraki bir tarihte y¿r¿rl¿ĵe girdiĵi iin 

rēza hususundaki hedefin, Biyotēp Sºzleĸmesiôndeki rēzaya ehil olmayan kiĸiden organ 

ve doku alēnabilmesine imk©n saĵlayan istisnai h¿k¿mle aynē doĵrultuda olduĵu 

anlaĸēlabilir. Ancak bu durumda ODNKôda gerekli deĵiĸikliklerin yapēlmasē 

gerekmektedir. Bu deĵiĸiklik ise ya araĸtērma amacēnēn (bilimsel ama) Kanun kapsamē 

dēĸēnda tutulmasē ya da ekincenin kaldērēlarak Biyotēp Sºzleĸmesiônde ºngºr¿len 

istisnai hallere Kanunôda yer verilmesi ĸeklinde olabilir376.  

 
373  Kēlēoĵlu, s. 250. 
374  Kºk h¿cre tedavisi gºren ocuklarēnēn hayatēnē kurtarmak isteyen ebeveynler, yeni bir bebek d¿nyaya 

getirmektedir. Sºz konusu durum halk arasēnda sipariĸ bebek olarak adlandērēlmaktadēr. ¥zbilen, s. 

281. T¿rkiyeôde sipariĸ bebekle kemik iliĵi nakillerine iliĸkin haberler iin bkz. 

https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/siparis-bebek-ablasinin-hayatini-kurtaracak-15596671 , 

http://www.tupbebek-genetik.com/sizden-gelenler/kardesinin-hayatini-kurtaran-mucize-bebek/   E.T: 

17.01.2021.  
375  Klinik Araĸtērmalar Hakkēnda Yºnetmelik 13.04.2013 tarihli ve 28617 sayēlē Resm´ Gazeteôde 

yayēmlanarak y¿r¿rl¿ĵe girmiĸtir.    
376  Konuya iliĸkin ayrēntēlē bilgi iin bkz. ¥zbilen, s. 280-284. 

https://www.hurriyet.com.tr/kelebek/siparis-bebek-ablasinin-hayatini-kurtaracak-15596671
http://www.tupbebek-genetik.com/sizden-gelenler/kardesinin-hayatini-kurtaran-mucize-bebek/
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2.3.4.1.5. Ehliyet ķartēna Ķliĸkin Deĵerlendirme 

Hukukumuzda, canlēdan organ ve doku naklinde vericinin rēzasēna iliĸkin temel 

d¿zenleme ODNK md. 5 h¿km¿d¿r. Bununla birlikte diĵer saĵlēk hukuku mevzuatēna 

bakēldēĵēnda eĸitli kanunlar ve yºnetmeliklerde de rēzaya iliĸkin d¿zenlemelerin yer 

aldēĵē gºr¿lmektedir. Ayrēca Biyotēp Sºzleĸmesi md. 20 de (bu h¿km¿n atfēyla 

Sºzleĸmeônin 5. ve 6. maddeleri) nakil aēsēndan ehliyet ĸartēna iliĸkin ayrēntēlē bir 

d¿zenlemeye sahiptir.  

ODNK md. 5 h¿km¿ organ ve doku nakli aēsēndan, genel tēbbi m¿dahalelere nazaran 

daha aĵēr ĸartlar ºngºrm¿ĸt¿r. Bu ĸartlar, vericinin on sekiz yaĸēnē doldurmuĸ ve ayērt 

etme g¿c¿ne sahip olmasēdēr. Dolayēsēyla organ ve doku nakline, ayērt etme g¿c¿ 

bulunmayan veya on sekiz yaĸēnē doldurmamēĸ kiĸilerin rēza gºsterebilmeleri m¿mk¿n 

deĵildir. Bu aēdan bakēldēĵēnda tam ehliyetsizlerin rēza ehliyetlerinin olmadēĵē net bir 

ĸekilde sºylenebilse de sēnērlē ehliyetsizler aēsēndan bu kadar kolay deĵildir. Sēnērlē 

ehliyetsizlerin rēza ehliyetlerini ayērt etme g¿c¿ne sahip k¿¿kler ve ayērt etme g¿c¿ne 

sahip kēsētlēlar ĸeklinde ikili bir ayrēma giderek yorumlamak gerekmektedir. Ayērt etme 

g¿c¿ne sahip k¿¿kler aēsēndan, kanunda aēka on sekiz yaĸ ĸartē aranmasēndan dolayē 

rēza aēklamasēnda bulunamayacaklarē sonucuna ulaĸēlabilir. Ayērt etme g¿c¿ne sahip 

kēsētlēlar aēsēndan ise doktrinde oĵunluk gºr¿ĸ esas alēnarak, bu kiĸilerin yasal 

temsilcilerinin de rēzasē alēnarak verici olabilecekleri sºylenebilir. Tam ehliyetliler ve 

sēnērlē ehliyetliler iin ise herhangi bir kēsētlama bulunmamaktadēr. Bu kiĸiler organ ve 

doku nakline rēza aēklamaya ehildirler.  

Biyotēp Sºzleĸmesiônde ise yaĸ ĸartēna yer verilmediĵi, sadece ayērt etme g¿c¿n¿n 

arandēĵē gºr¿lmektedir. Ancak Sºzleĸme, rēza ehliyeti bulunmayan kiĸiler aēsēndan 

istisnai bir d¿zenleme getirmektedir. Sºzleĸmeônin getirmiĸ olduĵu istisnai h¿km¿n, 

ºnemli bir alanda ºz¿mler getirmesinden dolayē i hukukumuza da aktarēlmasē 

gerektiĵi ifade edilmektedir377.  

 
377  ¦nver, Biyo-Hukuk, s. 188; Zeytin, s. 257. 
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Alman ve Ķsvire Nakil Kanunlarēna bakēldēĵēnda ise canlēdan organ ve doku nakli iin 

vericinin ergin ve ayērt etme g¿c¿ne sahip olmasē gerektiĵi h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. 

Ancak belirli ĸartlar altēnda nakle rēza gºstermeye ehil olmayan kiĸilerin de verici 

olabileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Alman Nakil Kanunuônun ñK¿¿klerden Kemik Ķliĵi 

Alēnmasēò baĸlēklē 8a maddesine gºre kemik iliĵi, k¿¿ĵ¿n kardeĸi ya da birinci 

dereceden yakēnē iin kullanēlacaksa, kemik iliĵi alēcē iin hayati bir hastalēĵēn 

iyileĸmesini saĵlayacaksa, rēzaya ehil bir verici bulunamamēĸsa, vericinin yasal 

temsilcisi yeterince aydēnlatēlmēĸ olarak rēzasēnē aēklamēĸsa alēnabilir. Ayrēca k¿¿ĵ¿n 

yaĸē ve zihinsel durumu m¿saade ettiĵi ºl¿de ona da aydēnlatmada bulunulmalē; k¿¿k, 

nakli istemediĵini herhangi bir ĸekilde dēĸa vuruyorsa bu irade dikkate alēnmalēdēr378.  

Ķsvire Nakil Kanunu ise 13. maddesinde genel kuralēn istisnasēnē d¿zenlemiĸtir. H¿kme 

gºre ergin ve ayērt etme g¿c¿ bulunan baĸka bir vericinin bulunmamasē, vericinin 

hayatēnēn tehlikeye girmemesi, alēcē olan kiĸinin vericinin ebeveyni, kardeĸi ya da 

ocuĵu olmasē, naklin alēcēnēn hayatēnē kurtaracak olmasē, yasal temsilcinin ayrēntēlē 

olarak aydēnlatēlēp rēzasēnē yazēlē ĸekilde aēklamasē, vericinin karar verebilecek 

durumda olmasē durumunda ise onun da aydēnlatēlēp rēzasēnē yazēlē ĸekilde aēklamasē ve 

baĵēmsēz bir otoritenin nakle onay vermesi gerekmektedir379. Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere her iki 

Kanun da T¿rk Hukukuôndaki d¿zenlemelerin aksine, Biyotēp Sºzleĸmesi ile uyumlu 

olarak rēza ehliyetine sahip olmayan kiĸilerin, istisnai bazē durumlarda verici 

olabilmesine sēkē ĸartlar altēnda imk©n tanēmēĸtēr.  

Sonu olarak kanun koyucunun on sekiz yaĸ ĸartēnē organ ve doku vermede bir sēnēr 

olarak belirlemesi, her ne kadar k¿¿ĵ¿ baskēlara karĸē koruma ve k¿¿ĵ¿n iradesini 

serbeste oluĸturabilmesine imk©n saĵlama amacē g¿tse de uygulamada birtakēm 

problemlere sebep olmaktadēr. ¥rneĵin on sekiz yaĸēna girmiĸ ancak hen¿z 

doldurmamēĸ ayērt etme g¿c¿ne sahip bir kiĸinin kardeĸinin son dºnem bºbrek 

yetmezliĵi hastasē olduĵu ve nakle acil ihtiya duyduĵu bir ihtimalde, k¿¿k, kanunun 

aradēĵē on sekiz yaĸ ĸartēnē hen¿z tamamlamadēĵē iin verici olamayacaktēr. Ancak en 

fazla bir yēl sonra sērf on sekiz yaĸēnē doldurduĵu iin rēza gºstermeye ehil olacaktēr. Bu 

 
378  Aygºrmez, s. 103-104; Badur, Organ ve Doku, s. 286-287. 
379  Edisan/Akg¿l/Kadēoĵlu, s. 609-610. 
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s¿re iinde nakil iin ge kalēnmēĸ olma ihtimali de y¿ksektir. Bu sebeple, Kanunôun 

ehliyeti d¿zenleyen h¿km¿n¿n, Biyotēp Sºzleĸmesi h¿k¿mleri esas alēnarak yeniden 

d¿zenlenmesinin veyahut da Biyotēp Sºzleĸmesiôndeki istisnai h¿km¿ndeki ekincenin 

kaldērēlmasēnēn yerinde olacaĵē gºr¿ĸ¿ne ¿st¿nl¿k tanēnmalēdēr. Bununla birlikte 

¥zbilenôin gºr¿ĸ¿ doĵrultusunda m¿dahalenin mutlak bir ĸekilde yasaklanmasē yerine 

denetimli bir sistemin getirilmesi ile amaca ulaĸmak da m¿mk¿n gºr¿nmektedir380.  

Biyotēp Sºzleĸmesiônin rēza gºstermeye ehil olmayanlar aēsēndan getirmiĸ olduĵu 

istisnai h¿kme ekince konulmuĸ olmasēnēn, daha sonraki d¿zenlemelerle aĸēlmaya 

alēĸēldēĵē gºr¿lmekle beraber yºnetmelik h¿k¿mleri ile kanunlarēn ºn¿ne geilmesinin 

hukuken m¿mk¿n olmadēĵē da aēktēr. Eĵer amalanan, sēkē ĸartlar altēnda rēzaya ehil 

olmayan kiĸilerden de organ veya doku alēnmasēna m¿saade etmek ise bºyle bir istisna 

yºnetmelikler ile deĵil, doĵrudan kanunla d¿zenlenmelidir. Dolayēsēyla yukarēda 

belirtmiĸ olduĵumuz gºr¿ĸ¿m¿z doĵrultusunda Kanunôdaki d¿zenlemelerin gºzden 

geirilmesi, geliĸen teknoloji ve tēbbēn geldiĵi son nokta da dikkate alēnarak yeni 

d¿zenlemeler yapēlmasē yoluna gidilerek Klinik Araĸtērmalar Hakkēnda Yºnetmelik 

h¿k¿mleri ve Kanun h¿k¿mleri arasēndaki eliĸkinin ortadan kaldērēlmasē gerektiĵi 

d¿ĸ¿ncesindeyiz.  

2.3.4.2. Hekimin Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ Yerine Getirmiĸ Olmasē 

2.3.4.2.1. Rēza Aēklamasēnēn ¥n ķartē Olarak Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

Kural olarak v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne karĸē yapēlacak olan her t¿rl¿ m¿dahale, hukuka 

aykērēdēr ve kiĸilik hakkēnē ihlal eder. Ancak m¿dahaleye maruz kalacak kiĸinin rēza 

gºstermesi, diĵer ĸartlarēn da varlēĵē halinde m¿dahaleyi hukuka uygun hale getirir381.  

Ancak geerli bir rēzanēn varlēĵē iin hekim tarafēndan, rēza aēklamasēndan ºnce kiĸinin 

aydēnlatēlmasē gerekmektedir. Bu baĵlamda aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿382, hekim 

 
380  ¥zbilen, s. 276. 
381  Dural,  Mustafa, ñHekimin Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ò, Kadir Has ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi 

Uluslararasē 1. Saĵlēk Hukuku Sempozyumu, Ķstanbul, 2011, s. 249. 
382  Aydēnlatmanēn hukuki niteliĵi, dar anlamda bir hukuki ºdev deĵil k¿lfettir. Hekim, rēza 

aēklamasēnda bulunacak kiĸiyi aydēnlatma k¿lfeti altēndadēr. Bu davranēĸēn yerine getirilmemesi 
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tarafēndan uygulanacak olan tēbbi m¿dahalenin hukuka uygunluĵunu saĵlayan rēzanēn 

bir ĸartē niteliĵindedir383.  

Aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, hekim tarafēndan hastanēn, kendi ¿zerinde uygulanacak olan 

m¿dahale hakkēnda ºzg¿rce karar verebileceĵi konuma getirilmesi ĸeklinde 

tanēmlanmaktadēr384. Bu y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n temelinde kiĸinin ñkendi geleceĵini belirleme 

hakkēò yatmaktadēr. Kiĸinin kendisini ilgilendiren konularda ¿¿nc¿ ĸahēslara baĵlē 

kalmaksēzēn karar alabilmesini ifade eden ñkendi geleceĵini belirleme hakkēò, kiĸilik 

hakkēnē korumaya yºnelik temel haklardan birisidir385. Tēbbi m¿dahaleler konusunda, 

m¿dahaleyi gerekleĸtirecek hekime gºre daha zayēf konumdaki kiĸinin serbeste karar 

verebilmesi iin m¿dahaleye yºnelik birtakēm bilgilerle donatēlmasē gerekmektedir ki 

kiĸi, mevcut bilgiler ēĸēĵēnda kendi geleceĵini belirleyecek bir karara varabilsin386. 

Buradan hareketle aydēnlatmanēn iĸlevinin, kiĸinin, bedensel ve ruhsal b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ 

etkileyecek bir m¿dahaleye iliĸkin karar vermesine etki edebilecek birtakēm hususlarē 

 
halinde aēklanan rēza geersiz olur. Geersiz rēzaya dayanēlarak yapēlan m¿dahale ise hukuka uygun 

deĵildir. Diĵer bir ifade ile hekim, aydēnlatma k¿lfetini yerine getirmiĸ olsaydē elde edeceĵi avantajlē 

bir durumdan yararlanacaktē. Yani tēbbi m¿dahalede hukuka aykērēlēĵē engellemiĸ olacak, ortaya 

ēkabilecek hukuki sonulardan sorumlu tutulmayacaktē. Bu yºnde bkz. ¢ilingiroĵlu, s. 59. 
383  Ozanoĵlu, Hasan Sekin, ñHekimlerin Hastalarēnē Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ò, A¦HFD, C. 52, S. 3, 

Ankara, 2003, s. 60. 
384  Kaya, Mine, ñHekimin Hastayē Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿nden Kaynaklanan Tazminat 

Sorumluluĵuò, TBB Dergisi, S. 100, 2012, s. 56; Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 71; ¥zdemir, H., s. 97. 
385  Ozanoĵlu, s. 59; Tacir , s. 148; Koyuncu Aktaĸ, s. 183. 
386  Aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n en ok irdelendiĵi ve yargē kararlarēna yansēdēĵē ¿lke ABDôdir. 

Amerikan hukukunda da aydēnlatmanēn, hastanēn kendi geleceĵini belirleme hakkēna dahil olduĵu 

kabul edilmektedir. Aydēnlatēlmēĸ rēza doktrinini geliĸmesinde Amerikan yargē kararlarēnēn b¿y¿k 

etkisi vardēr. Amerikan yargē kararlarē ēĸēĵēnda aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ne iliĸkin ayrēntēlē bilgi ve 

ºrnek kararlar iin bkz. Kaya, s. 61 vd. Amerikan hukukunda aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n kabul 

edilmesi bir dizi ºnemli mahkeme kararēyla saĵlanmēĸtēr. 19. y¿zyēlda tēbbi m¿dahalelerde rēza 

kavramēnē ieren birka karar olmasēna raĵmen ºnemli kararlarēn ēktēĵē davalar 20. y¿zyēlēn 

baĸlarēna tekab¿l etmektedir. 1905-1914 yēllarē arasēnda verilen dºrt ºnemli karar, aydēnlatēlmēĸ 

rēzanēn temel ºzelliklerini form¿le ederek evrensel anlamda itibar gºrm¿ĸt¿r. Bu kararlar ĸunlardēr: 

Mohr v. Williams, Pratt v. Davis, Rolater v. Strain, Schloendorff v. Society of New York Hospitals. 

Bu temel nitelikteki davalardan ilki olan Mohr-Williams davasēnēn, aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ ele 

alan ilk ºnemli dava olduĵu sºylenebilir. Davacē Bayan Mohr, saĵ kulaĵēndaki bir rahatsēzlēk iin 

tēbbi m¿dahaleye rēza gºstermiĸtir. Ancak hekim, saĵ kulaĵēn sanēldēĵē kadar hasta olmadēĵēnē, asēl 

m¿dahalenin sol kulaĵa yapēlmasē gerektiĵine karar vererek m¿dahaleyi sol kulak ¿zerinde 

gerekleĸtirmiĸtir. M¿dahale sonrasē iĸitme duyusunun daha da bozulmasē ¿zerine Bayan Mohr, 

m¿dahalenin hukuka aykērē olduĵunu iddia ederek hekime dava amēĸtēr. Minnesota Y¿ksek 

Mahkemesi hekimin, sol kulaĵēndaki bozukluĵa iliĸkin hastayē aydēnlatmadēĵēnē ve rēzasēnē 

almadēĵēnē ifade ederek m¿dahaleyi hukuka aykērē kabul etmiĸtir. Wandler, Michelle, ñThe History 

of the Informed Consent Requirement in United States Federal Policyò, Third Year Paper, Harvard 

Law School, 2001. https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/8852197/Wandler.html?sequence=2  

E.T: 25.01.2021. 

https://dash.harvard.edu/bitstream/handle/1/8852197/Wandler.html?sequence=2
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bilmesi ve bu doĵrultuda serbeste karar alma ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ temin etmek olduĵu 

sºylenebilir387.  

Hekimlerin, m¿dahaleye maruz kalacak kiĸilere karĸē aydēnlatmada bulunmalarēndan 

sonra rēzanēn aēklanacak olmasē aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ ve rēzayē, tēbbi m¿dahaleler 

aēsēndan neredeyse ayrēlmaz bir b¿t¿n haline getirmektedir. Bu doĵrultuda, T¿rk 

hukukunda hekimin aydēnlatmasēndan sonra rēzanēn aēklanmasē gerekliliĵi, 

ñaydēnlatēlmēĸ rēzaò, ñaydēnlatēlmēĸ onamò, ñbilgilendirilerek izin almaò gibi 

kavramlarla ifade edilmektedir388.  

Bu aēklamalardan sonra akla, saĵlēk hukuku aēsēndan b¿y¿k ºnemi haiz olan 

aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n yasal dayanaĵēnēn ne olduĵu gelmektedir. Bu sorunun 

cevabē baĸta Anayasa ve T¿rk Medeni Kanunuônda aranmalēdēr389. Gerekten de 

aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, temelini baĸta AY md. 17ôden almaktadēr. Bununla birlikte 

TMK md. 23 ve 24 h¿k¿mleri de kiĸilik hakkēnē korumaya yºnelik h¿k¿mler olmasē 

sebebi ile aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ne dayanak olarak kabul edilebilir390. Hekimin bu 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ ayrēca TMK md. 2 h¿km¿nden de ēkarēlabilir, zira hekim ve hasta 

arasēndaki iliĸkide g¿ven iliĸkisi ºn plandadēr ve bu sebeple sºz konusu y¿k¿ml¿l¿k 

bizatihi d¿r¿stl¿k kuralēndan da doĵabilir391.  

 
387  Ozanoĵlu, s. 59; G¿lel, s. 123. 
388  Ķngilizcede ñinformed consentò ĸeklinde ifade edilen kavram ilk defa H©kim Cardozo tarafēndan bir 

kararda zikredilmiĸtir. 1914 yēlēnda verilen bu kararda iradeye sahip ergin her bireyin kendisi 

¿zerinde uygulanacak tēbbi m¿dahalelerde karar verme hakkēna sahip olduĵu ilkesi ortaya 

konulmuĸtur. ¥zcan, Burcu G./¥zel, ¢aĵlar, ñKiĸilik Haklarē-Hasta Haklarē Baĵlamēnda Tēbbi 

M¿dahale Dolayēsēyla ¢ēkan Hukuki Ķliĸkide Hekimin Hastayē Aydēnlatma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ ve 

Aydēnlatēlmēĸ Rēzaya Ķliĸkin Bazē Deĵerlendirmelerò, Hacettepe Saĵlēk Ķdaresi Dergisi, C. 10, S. 1, 

2007, s. 66. 
389  ¥zsunay, Ergun, ñAlman ve T¿rk Hukuklarēnda Hekimin Hastayē Aydēnlatma ¥devi ve Ķstisnalarēò, 

T¿rk Hukukunda Hekimin Hukuki ve Cezai Sorumluluĵu, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Geliĸmeler 

V. Sempozyumu, Ķstanbul, 1983, s. 35. ¥zsunay, Alman hukukunda yaĸama ve v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ 

hakkēndan kiĸinin kendisi ile ilgili karar verme hakkē t¿retilmiĸ, benzer ĸekilde T¿rk hukukunda da 

AY md. 17ôde d¿zenlenen yaĸama hakkēnēn, kiĸinin kendisi hakkēnda karar verme hakkēnē ierdiĵini 

ifade etmektedir.  Koyuncu Aktaĸ, s. 185. 
390  Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 73. 
391  Arpacē, Abd¿lkadir, ñ¥zel Hukuk Aēsēndan Tēbbi M¿dahaleye Rēza Beyanē, Buna Ķliĸkin Sorunlar 

ve ¢ºz¿m Yollarēò, Y¦HFD, C. 6, S. 2, 2009, s. 13; Koyuncu Aktaĸ, s. 183. 
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Bununla birlikte aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ne iliĸkin daha aēk ve ayrēntēlē h¿k¿mler, 

daha ºzel nitelikteki d¿zenlemelerde karĸēmēza ēkmaktadēr. ¥rneĵin HHY md. 15. ve 

31/1392 ve TDN md. 14/2393 h¿k¿mleri hekimin aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ 

d¿zenlemektedir. Organ ve doku naklinde aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ ise ºzel olarak 

ODNKônēn ñBilgi Verme394 ve Araĸtērma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ò baĸlēklē 7. maddesinde 

d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Ayrēca Biyotēp Sºzleĸmesiônin md. 5/1-2 h¿k¿mlerinde395, 

ilgili kiĸinin bilgilendirilmesinden sonra rēza gºstermesi ile m¿dahalenin 

gerekleĸtirilebileceĵi belirtilmekle aydēnlatmanēn, rēzanēn aēklanmasē iin bir ñºn 

ĸartò396 olduĵu ifade edilmiĸtir397. Son olarak aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, pek ok ¿lkede 

 
392  HHY md. 15: ñHastaya; 

a) Hastalēĵēn muhtemel sebepleri ve nasēl seyredeceĵi, 

b) Tēbbi m¿dahalenin kim tarafēndan nerede, ne ĸekilde ve nasēl yapēlacaĵē ile tahmini s¿resi, 

c) Diĵer tanē ve tedavi seenekleri ve bu seeneklerin gereceĵi fayda ve riskler ile hastanēn saĵlēĵē 

¿zerindeki muhtemel etkileri, 

) Muhtemel komplikasyonlarē, 

d) Reddetme durumunda ortaya ēkabilecek muhtemel fayda ve riskleri, 

e) Kullanēlacak ilalarēn ºnemli ºzellikleri, 

f) Saĵlēĵē iin kritik olan yaĸam tarzē ºnerileri, 

g) Gerektiĵinde aynē konuda tēbb´ yardēma nasēl ulaĸabileceĵi, 

hususlarēnda bilgi verilir.ò 

 HHY md. 31: ñRēza alēnērken hastanēn veya kanuni temsilcisinin tēbbi m¿dahalenin konusu ve 

sonularē hakkēnda bilgilendirilip aydēnlatēlmasē esastēr.ò 
393  TDN md. 14/2: ñéteĸhise gºre alēnmasē gereken tedbirlerin hastaya aēka sºylenmesi lazēmdēr. 

Ancak, hastalēĵēn, vahim gºr¿len akēbet ve seyrinin saklanmasē uygundur.ò 
394  Aydēnlatma ve bilgilendirme farklē kavramlardēr. Hekim, hastaya onun da anlayabileceĵi ĸekilde t¿m 

bilgileri aēklayabilir ancak hasta, hekimin aēkladēĵē bilgileri anlamēĸsa aydēnlatmanēn 

gerekleĸtiĵinden bahsedilebilir. Dolayēsēyla aydēnlatma, hekimin aēklamēĸ olduĵu bilgilerin hasta 

tarafēndan anlaĸēlmasē; bilgilendirme ise anlaĸēlmamasēdēr. Bilgilendirmede hasta, gerekli bilgileri 

anlamadēĵē iin karar verebilecek durumda deĵildir. Bu sebeple hasta haklarē aēsēndan aydēnlatma 

ifadesinin kullanēmē yerinde olur. Bkz. ¥zdemir, H., s. 112-113. Aydēnlatma, bilgilendirmeyi aĸan 

bir kavramdēr. Aydēnlatmada, tek yºnl¿ bir bilgilendirme ve hastanēn edilgenliĵi sºz konusu deĵildir. 

Hastanēn bilgileri anlamasē ve kendisi iin anlamlandērmasē, bu anlamayē hekimin de kavramasē sºz 

konusudur. Bkz. Tacir,  Hamide, Hastanēn Kendi Geleceĵini Belirleme Hakkē, 1. Baskē, Ķstanbul, 

2011, s. 149-150. 
395  Biyotēp Sºzleĸmesi md. 5: ñ(1) Saĵlēk alanēnda herhangi bir m¿dahale, ilgili kiĸinin bu m¿dahaleye 

ºzg¿rce ve bilgilendirilmiĸ olarak muvafakat vermesinden sonra yapēlabilir. 

(2) Bu kiĸiye, m¿dahalenin amacē ve niteliĵi ile sonularē ve tehlikeleri hakkēnda ºnceden uygun 

bilgiler verilmelidir.ò 
396  Tēbbi m¿dahalenin hukuka uygunluĵu iin aranan ĸartlarda rēza ve aydēnlatma iki farklē ĸart deĵildir. 

Diĵer bir deyiĸle aydēnlatma, hukuka uygunluk sebeplerinden birisi deĵil; m¿dahalenin hukuka 

uygunluĵu iin aranan sebeplerden olan rēzanēn ºn ĸartēdēr. Bkz. Sarēal, s. 64. 
397  Ayrēca Hekimlik Meslek Etiĵi Kurallarēônēn 26. maddesi de aydēnlatēlmēĸ rēzayē d¿zenlemektedir. Bu 

d¿zenlemede aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n nasēl yerine getirilmesi gerektiĵi aēk ve ayrēntēlē olarak 

ele alēnmēĸtēr: ñHekim hastasēnē, hastanēn saĵlēk durumu ve konulan tanē, ºnerilen tedavi yºnteminin 

t¿r¿, baĸarē ĸansē ve s¿resi, tedavi yºnteminin hastanēn saĵlēĵē iin taĸēdēĵē riskler, verilen ilalarēn 

kullanēlēĸē ve olasē yan etkileri, hastanēn ºnerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastalēĵēn 

yaratacaĵē sonular, olasē tedavi seenekleri ve riskleri konularēnda aydēnlatēr. Yapēlacak 
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olduĵu gibi bizde de pek ok yargē kararēna398 konu olmuĸ, bu kararlar ile uygulama ve 

doktrin ĸekillenmiĸ ve ĸekillenmeye devam etmektedir. 

2.3.4.2.2. Aydēnlatmanēn ķekli ve Zamanē 

Yasal d¿zenlemelerde aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n ĸekline iliĸkin genel bir h¿k¿m 

bulunmamaktadēr. Bu sebeple tēbbi m¿dahalelerde hastanēn aydēnlatēlmasē yazēlē veya 

sºzl¿ olarak gerekleĸtirilebilir399. Ķspat kolaylēĵē aēsēndan aydēnlatmanēn yazēlē 

yapēlmasē yararlē olsa da genel nitelikteki yazēlē bir aydēnlatmanēn hasta tarafēndan 

anlaĸēlmamasē riski de bulunmaktadēr. Ayrēca yazēlē olarak yapēlan aydēnlatmalarda 

matbu olarak hazērlanan formlarēn kullanēlmasē, aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n gereĵi 

gibi yerine getirildiĵi anlamēna gelmez. ¥zellikle formun sadece imzalatēlmasē sureti ile 

yapēlan aydēnlatma geerli bir aydēnlatma olarak kabul edilemez400.  

 
aydēnlatma hastanēn k¿lt¿rel, toplumsal ve ruhsal durumuna ºzen gºsteren bir uygunlukta olmalēdēr. 

Bilgiler hasta tarafēndan anlaĸēlabilecek biimde verilmelidir. Hastanēn dēĸēnda bilgilendirilecek 

kiĸileri, hasta kendisi belirler. Saĵlēkla ilgili her t¿rl¿ giriĸim, kiĸinin ºzg¿r ve aydēnlatēlmēĸ onamē 

ile yapēlabilir. Alēnan onam, baskē, tehdit, eksik aydēnlatma ya da kandērma yoluyla alēndēysa 

geersizdir.ò  
398  T¿rk Hukukunda aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n irdelendiĵi en eski karar, Yargētay 4. HD, 1976/6297 

E., 1977/2541 K., 07.03.1977 T. sayēlē ve tarihli kararēdēr. Kararda aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ne iliĸkin 

ĸºyle bir gerekelendirme yapēlmēĸtēr: ñéDavalēnēn, rēzasēnēn bulunduĵu kabul edilse dahi az 

yukarēda aēklanan ĸekilde muayenenin muhtemel sonularē, risk davacēya bildirilmemiĸtir. Bu yºn¿n 

ispat davalē doktora d¿ĸer. ¢¿nk¿ bu t¿r muayenelerde bazen kēzlēk zarēnēn bozulabileceĵi tēbbi adli 

raporunda aēklanmēĸtēr. Diĵer bir deĵimle bu muayene sonunda her halde kēzlēk zarēnēn bozulacaĵē 

tēbben kabul edilmemiĸtir. O halde nadiren de olsa bu bºyle bir sonucun yan riskin meydana geleceĵi 

aēk olarak davacēya bildirilmeliydi. Olayēmēzda davalē hekim, aydēnlatma gºrevin yerine getirdiĵini, 

b¿t¿n veri ve sonularē tēp bilimine uygun olarak davacēnēn anlayacaĵē biimde bildirdiĵini iddia ve 

ispat etmediĵine gºre meydana gelen ve T¿rk Ceza Kanunuônda da mayubiyet olarak nitelenen 

zararlē sonutan sorumludur. (Bayraktar-age-127 vd.). Kaldē ki, olayēn ºzelliĵi davacēnēn bu riski 

bilmesi gerektiĵi sonucunu kabule de olanak vermemektedir. Zira, tuĸe rektumdan yapēlmēĸtēré O 

halde, davalēnēn yaptēĵē muayenenin muhtemel sonu ve tehlikelerin davacēya aēka bildirildiĵi sabit 

olmadēka davalē tazminatla sorumlu olacaktēr. Aksi d¿ĸ¿ncelerle verilen karar anēlan nedenlerle 

bozulmalēdēr.ò www.kazancē.com.tr  E.T: 27.02.2021. 
399  Hakeri, Hakan, ñT¿rk Tēp Hukukunda Aydēnlatma ve Tēbbi M¿dahalelerde Bilgilendirilmiĸ Rēza 

Alēnmasē Yºnetmeliĵi Taslaĵēò, Y¦HFD, C. 6, S. 2, 2009, s. 38. Aydēnlatmanēn ĸekline iliĸkin ºzel 

bir d¿zenlemenin bulunmamasēnēn iĸin mahiyetine uygun d¿ĸt¿ĵ¿, zira hekim ile hasta arasēndaki 

iliĸkinin g¿ven iliĸkisinin en yoĵun olduĵu vekalet sºzleĸmesine dayandēĵēna iliĸkin olarak bkz. 

Baĸpēnar, s. 202. 
400  Hakeri,  Aydēnlatma, s. 38; Baĸpēnar, s. 202.  

http://www.kazancı.com.tr/
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Hasta ve hekim arasēndaki iliĸki d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, bu iliĸkinin mahiyetine en uygun 

d¿ĸen yºntemin sºzl¿ aydēnlatma olduĵu ifade edilmektedir401. Zira hasta ve hekim 

arasēnda yoĵun bir g¿ven iliĸkisi vardēr. Bu g¿ven iliĸkisinin bir sonucu olarak hekim, 

hasta ile etkileĸimli bir ĸekilde aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ gerekleĸtirir.  Bu etkileĸim 

sayesinde hekim, gerektiĵinde ºnemli noktalarē detaylandērarak anlatabilir; 

anlaĸēlmayan yerlerde daha basit bir dil kullanabilir402. ¥zsunay da kural olarak 

aydēnlatmanēn sºzl¿ olmasē gerektiĵi; aydēnlatmanēn yapēlmasēndan sonra da durumun 

hasta kaĵēdēna geirilmesinin uygun olacaĵē gºr¿ĸ¿ndedir. Sºzl¿ aydēnlatmada ispat 

problemi yaĸanmamasē aēsēndan aydēnlatma esnasēnda ikinci bir hekim ve hemĸirenin 

de tanēk olarak hazēr bulundurulmasē, bu kiĸilerin hazēr bulunduĵunun hasta kaĵēdēnda 

belirtilmesinin daha etkili bir yºntem olduĵu ifade edilmektedir403.  

Canlēdan organ ve doku naklinde de genel kuraldan sapēlmamēĸ, aydēnlatmanēn yerine 

getirilmesi bakēmēndan bir ĸekil ĸartē belirlenmemiĸtir. Ancak akla ODNK md. 6ôda 

rēzanēn ĸekil ĸartēnēn belirlenmiĸ olmasē sebebi ile aydēnlatmanēn da bu ĸekil ĸartēna 

uygun olmak zorunda olup olmadēĵē sorusu gelebilir. Bu soruya olumsuz cevap 

verilmesi gerekmektedir; zira sºz konusu h¿k¿m sadece rēzayē kapsayacak ĸekilde 

d¿zenlendiĵinden, bu h¿k¿mden aydēnlatmanēn yazēlē ĸekilde yapēlmasē gerektiĵi 

sonucuna ulaĸēlamaz404. Dolayēsēyla nakiller aēsēndan da aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n 

yerine getirilmesi noktasēnda bir ĸekil ĸartēnēn aranmadēĵē sonucuna varabiliriz. 

Aynē ĸekilde aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n ne zaman yerine getirilmesi gerektiĵine 

iliĸkin de kesin bir kural bulunmamamktadēr. HHY md. 18/5ôte ñAcil durumlar dēĸēnda, 

bilgilendirme hastaya makul s¿re tanēnarak yapēlēr.ò ĸeklindeki ifadeden de 

anlaĸēlacaĵē ¿zere hekime makul bir s¿re tanēnmēĸ ancak kesin bir belirleme 

yapēlmamēĸtēr. Dolayēsēyla aydēnlatmanēn yerine getirilmesi gereken zamanēn 

 
401  ¥zsunay, Aydēnlatma ¥devi, s. 54. Yapēlacak ameliyattan ºnce hastaya her giriĸimin uzun uzun 

aēklanmasē pratik deĵildir. Zira oĵu hasta, yazēlē aēklamalardan sadece olumsuz yºnleri 

algēlamakta ve ameliyat olmaktan vazgemektedir. Bu sebepledir ki hekimin formda yazanlarē 

hastaya sºzl¿ olarak aēklamasē, daha sonra hastanēn aydēnlatēlmēĸ olduĵunun yazēya dºk¿lmesi en 

uygun yoldur. Bkz. ¢etin, G¿rsel, ñHasta Hakkē Olarak Aydēnlatēlmēĸ Onamēn ¥nemiò, Aôdan Zôye 

Saĵlēk Hukuku Sempozyum Notlarē, Ķstanbul, 2007, s. 179.  
402  Yavuz Ķpeky¿z, Filiz, T¿rk Hukukunda Hekimlik Sºzleĸmesi, Ķstanbul, 2006, s. 87. 
403  ¥zsunay, Aydēnlatma ¥devi, s. 54. 
404  Hakeri,  Aydēnlatma, s. 38. 
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m¿dahalenin gerekliliĵi, aĵērlēĵē ve muacceliyetine gºre her olaya gºre ºzel olarak 

belirlenmesi gerekmektedir405.  

Yukarēda rēza aēklamasēnēn zamanēndan bahsedilirken, genel olarak tēbbi m¿dahaleler 

iin m¿dahaleden ºnce veya en ge m¿dahale anēnda rēzanēn aēklanmasē gerektiĵinden 

bahsedilmiĸti. Ancak zaruret halinde alēcē aēsēndan varsayēlan rēza kabul edilerek rēza 

aēklamasē aranmasa bile verici aēsēndan rēzanēn mutlaka m¿dahaleden ºnce 

aēklanmasē gerekmektedir. Dolayēsēyla vericiye, m¿dahalenin fayda ve risklerini 

ºlebileceĵi, yakēnlarēyla konuĸabileceĵi, kēsacasē d¿ĸ¿nerek ºzg¿rce karar verebileceĵi 

bir zaman tanēnarak ve her hal¿k©rda rēza aēklamasēndan ºnce aydēnlatmanēn yapēlmasē 

gerekmektedir406.  

2.3.4.2.3. Aydēnlatacak ve Aydēnlatēlacak Kiĸi 

Aydēnlatma y¿k¿ml¿s¿, tēbbi m¿dahaleyi gerekleĸtirecek olan hekimdir. Bu 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n kural olarak407 baĸkasēna devredilmesi m¿mk¿n deĵildir. Zira 

aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, hasta ve hekim arasēnda kurulan hekimlik sºzleĸmesinden 

doĵan akdi bir bortur408. Ancak m¿dahale birden ok aĸamadan oluĸuyorsa ve her bir 

aĸama farklē hekimler tarafēndan gerekleĸtirilecekse, her hekim kendi uzmanlēk 

alanēnda hastayē aydēnlatmalēdēr. Ayrēca aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n diĵer saĵlēk 

personeli tarafēndan yerine getirilmesi de m¿mk¿n deĵildir409.  

 
405  Baĸpēnar, s. 202. 
406  Sarēal, s. 62. 
407  Kural m¿dahaleyi gerekleĸtirecek hekimin hastayē aydēnlatmasē olsa da hekim, bu gºrevini bir baĸka 

meslektaĸēna bērakabilir. Ancak bu durumda hekimin, meslektaĸēnēn gºrevini yerine getirdiĵinden 

emin olmasē gerekir. Bkz. Hakeri, Tēp Hukuku, s. 129. Hekimin bu gºrevini bir meslektaĸēna 

bērakmasē ihtimalinde, ikinci hekimin TBK anlamēnda yardēmcē kiĸi sayēlacaĵēna iliĸkin olarak bkz. 

Ayan s. 82. 
408  Yavuz Ķpeky¿z, s. 85. Aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n hukuki dayanaĵēna iliĸkin olarak doktrinde 

farklē gºr¿ĸler vardēr. Bu y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n vekalet sºzleĸmesinde ºzen gºsterme borcundan 

kaynaklandēĵēnē savunan bir gºr¿ĸ¿n yanēnda, sºzleĸmenin t¿r¿ ne olursa olsun hekimin genel bir 

aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n olduĵu yºn¿nde bir gºr¿ĸ de vardēr. Bu ve diĵer gºr¿ĸler iin bkz. 

¥zbilen, s. 287-288. 
409  Ozanoĵlu, s. 72; Baĸpēnar, s. 199-200; Yavuz Ķpeky¿z, s. 86. 
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Organ ve doku naklinde ise aydēnlatma y¿k¿ml¿s¿, ODNK md. 7ôye gºre ñorgan ve 

doku alacak hekimò yani nakli gerekleĸtirecek olan hekimdir. Naklin, birden ok 

hekim tarafēndan gerekleĸtirilmesi ihtimalinde ise bu hekimlerden birisi tarafēndan 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n yerine getirilmesi yeterli kabul edilmektedir410. Aydēnlatmanēn ĸekli 

bakēmēndan her ne kadar kanunda aēka bahsedilmemiĸ olsa da verici tarafēndan 

tutanak altēna alēnēp imzalanan rēzayē onaylayan hekimin, aynē zamanda aydēnlatmayē 

gerekleĸtiren hekim olmasē gerekmektedir. Dolayēsēyla kiĸiyi aydēnlatan, bu 

aydēnlatmadan sonra rēzasēnē onaylayan ve nakli gerekleĸtiren hekimin, kural olarak 

aynē hekim olmasē gerektiĵi sonucuna ulaĸēlabilir.  

Kural olarak aydēnlatēlacak kiĸi, tēbbi m¿dahalenin uygulanacaĵē kiĸi yani hastanēn 

kendisidir. Zira hastalēk hakkēnda aydēnlatēlma istemi, kiĸiye sēkē sēkēya baĵlē bir 

haktēr411. Canlēdan organ ve doku naklinde ise iki kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne bir 

m¿dahalede bulunulacaĵē iin aydēnlatēlacak kiĸiler hem alēcē hem de vericidir. Hekimin 

her ikisi aēsēndan da aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ vardēr. ¥zellikle alēcēnēn, sēnērlē 

ehliyetsiz veya tam ehliyetsiz olmasē da m¿mk¿n olduĵu iin hekimin aydēnlatacaĵē 

kiĸilerin kapsamē geniĸlemektedir. Ayērt etme g¿c¿ne sahip k¿¿kler ve kēsētlēlar 

bakēmēndan hastanēn kendisinin yanēnda yasal temsilcilerinin (veli ya da vasi) de 

aydēnlatēlmasē gerekirken tam ehliyetsiz alēcēlar aēsēndan, bu kiĸilerin ayērt etme 

g¿c¿ne sahip olmamalarē sebebiyle yasal temsilcilerinin aydēnlatēlmasē 

gerekmektedir412.  

Hekimin aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ gerekleĸtirmeden ºnce, aydēnlatēlacak kiĸinin rēza 

ehliyetini tespit etmesi gerekmektedir. Verici aēsēndan, ODNK ayērt etme g¿c¿n¿n 

varlēĵēnē ve on sekiz yaĸēn doldurulmasēnē aradēĵē iin hekim bu kriterleri gºz ºn¿nde 

bulundurmalē; kiĸinin ĸartlarē saĵlamamasē halinde vericinin talebini reddetmelidir413. 

Vericinin rēza ehliyetinin bulunmadēĵē durumlarda, alēcē yºn¿nden uygulanan yasal 

 
410  Baĸpēnar, s. 200. 
411  ¥zsunay, Aydēnlatma ¥devi, s. 51. 
412  ¥zsunay, Aydēnlatma ¥devi, s. 51; Ozanoĵlu, s. 72; Baĸpēnar, s. 200-201. Hastanēn ocuk, akēl 

hastasē veya kēsētlē bir kiĸi olmasē ihtimalinde bu kiĸilere s¿re basit bir ĸekilde aēklandēktan sonra, 

bu kiĸilerin veli ya da vasisine durumun geniĸ olarak anlatēlmasē gerektiĵine iliĸkin bkz. Bayraktar,  

Cezai Sorumluluk, s. 129.  
413  Baĸpēnar, s. 200.  
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temsilcilerinin aydēnlatēlmasē ve rēzalarēnēn alēnmasē durumu verici iin geerli deĵildir. 

Zira vericinin ayērt etme g¿c¿ne sahip k¿¿k ve tam ehliyetsiz olmasē kanunen m¿mk¿n 

deĵildir; verici, rēza gºstermeye ehilse zaten bizzat kendisi aydēnlatēlēp rēzasē alēnacaktēr. 

Vericinin evli olmasē halinde birlikte yaĸadēĵē eĸinin hekim tarafēndan haberdar 

edilmesi halinde ise rēzasēnēn alēnmasēnēn gerekli olmadēĵē, sadece haberdar olmasēnēn 

yeterli bulunacaĵēndan bahsedilmiĸti. Bu bakēmdan aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ aēsēndan 

da aynē uygulama geerli olacak, vericinin birlikte yaĸadēĵē eĸinin aydēnlatēlmasē 

yºn¿nden hekim y¿k¿ml¿ olmayacaktēr414.  

2.3.4.2.4. Aydēnlatmanēn T¿rleri 

Doktrinde aydēnlatmanēn t¿rlerine iliĸkin olarak eĸitli ayrēmlara rastlanmaktadēr Ancak 

Alman Hukukuônun da etkisi ile b¿y¿k ºl¿de tercih edilen ayrēm, m¿dahale 

aydēnlatmasē ve koruma aydēnlatmasē ĸeklindeki ikili bir ayrēmdēr. Alman Hukukuônda 

m¿dahale aydēnlatmasē, kendi geleceĵini belirleme aydēnlatmasē; koruma aydēnlatmasē 

da tedavi aydēnlatmasē olarak nitelendirilmektedir. Teĸhis, s¿re ve riziko aydēnlatmasē 

ise m¿dahale aydēnlatmasēnēn ierisinde ele alēnmaktadēr415. Diĵer bir ayrēm ise teĸhis, 

tedavi ve tedavi s¿reci, tehlikeler ve tedavinin sonularē hakkēnda aydēnlatmadēr416. 

¢alēĸmamēzda, teorik bir ayrēmdan ziyade uygulamaya yºnelik bir ayrēmla ºrnekleri 

daha anlaĸēlēr bir ĸekilde verebileceĵimizi d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z iin ikinci ayrēm 

doĵrultusunda aēklamayē tercih etmekteyiz.  

Ķlk olarak hastanēn tēbbi bulgular konusunda aydēnlatēlmasē gerekir. Bu aydēnlatmaya 

teĸhis aydēnlatmasē denilmektedir. Bu aydēnlatma sonucunda hasta, hastalēĵēnēn ne 

olduĵunu ºĵrenir417. Kural olarak hekimin hastasēna aĵēr hastalēĵēnē dahi sºylemesi 

gerekmektedir. Ancak hastanēn hastalēĵēnē ºĵrenmesi, yaĸamē bakēmēndan ciddi 

 
414  Baĸpēnar, s. 201. 
415  Ozanoĵlu, s. 64 vd.  
416  ¥zsunay, Aydēnlatma ¥devi, s. 41 vd. 
417  ¥zsunay, Aydēnlatma ¥devi, s. 41; Hakeri,  Tēp Hukuku, s. 115; ¥zdemir, H., s. 114. 
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tehlikelere sebebiyet verecekse teĸhis aydēnlatmasē sēnērlanabilir418. Organ ve doku 

naklinde bu aydēnlatmanēn yapēlacaĵē kiĸi alēcēdēr, zira hasta olan ve kendisinde bir 

hastalēk olduĵu saptanan kiĸi odur. ¥rneĵin hekimin hastaya, hastalēĵēnēn bºbrek 

yetmezliĵi olduĵunu ve sºz konusu hastalēĵa iliĸkin ayrēntēlarē aēklamasē teĸhis 

konusunda aydēnlatmadēr.  

Ķkinci olarak hastalēĵē teĸhis edilen hastaya, bu hastalēĵēnēn tedavisinde nasēl bir yol 

izleneceĵi aēklanmalēdēr. Ķĸte hastaya uygulanacak tedavi ve m¿dahalenin ieriĵi, 

tedavi s¿reci, tedavi edilmediĵi takdirde ortaya ēkabilecek olumsuzluklar hakkēnda 

yapēlan bu aydēnlatma, tedavi ve s¿re hakkēnda aydēnlatma olarak adlandērēlēr. Bu 

aydēnlatmanēn esas amacē hastanēn, daha sonra uygulanacak m¿dahaleye razē olmasēnē 

saĵlamaktēr419. Organ ve doku nakli, verici aēsēndan tedavi amacē taĸēmasa dahi 

vericinin de bir m¿dahaleye maruz kalmasē sebebi ile bu aydēnlatmanēn ona da 

yapēlmasē gerekmektedir. Alēcē ve vericinin organ nakli ºncesindeki durumlarē ve 

sonrasēnda nasēl bir durumda olacaklarē aēklanarak iki durum arasēnda karĸēlaĸtērma 

yapma imk©nē saĵlanmalē, naklin baĸarēsēz olma ihtimalinin de varlēĵē belirtilmelidir420.  

Teĸhis, tedavi ve s¿re aydēnlatmasē yapēldēktan sonra m¿dahaleye maruz kalacak 

kiĸilere, uygulanacak tēbbi m¿dahalenin tehlikelerinin aēklanmasē gerekmektedir. Bu 

aydēnlatma t¿r¿ tehlikeler (riskler) hakkēnda aydēnlatma veya riziko aydēnlatmasē olarak 

adlandērēlmaktadēr. Risk aydēnlatmasē ile amalanan, hasta ile birlikte m¿dahaleye 

cesaret edilip edilmeyeceĵine karar vermektir421. Hekim, gerekli ºzen gºsterilse dahi 

ortaya ēkabilecek risklerden, risklerin aĵērlēĵēndan ve gerekleĸme oranēndan 

bahsetmelidir422. Ayrēca hastanēn s¿bjektif durumu gºzetilerek, kendisi iin 

gerekleĸmesi ºngºr¿len riskler de belirtilmelidir423. Organ ve doku naklinde alēcēya, 

vericiden bulaĸma riski olan hastalēklar, v¿cudunun organē kabul etmeme ihtimali gibi 

 
418  Hakeri, Tēp Hukuku, s. 115-116. HHY md. 19/1: ñHastanēn manevi yapēsē ¿zerinde fena tesir 

yapmak sureyle hastalēĵēn artmasē ihmalinin bulunmasē ve hastalēĵēn seyrinin ve sonucunun vahim 

gºr¿lmesi hallerinde, teĸhisin saklanmasē caizdir.ò 
419  Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 71-72. 
420  Baĸpēnar, s. 198; ķahan, s. 173. 
421  Oĵuzman, Kemal, ñTēpta Hastanēn Muvafakatinin Alēnmasēnēn Hukuki Yºn¿ò, Adli Tēp Dergisi, C. 

5, S. 1-2, 1989, s. 83; Erman, s. 109. 
422  Ozanoĵlu, s. 67; Abik,  s. 105; ķahin, s. 84. 
423  Oral,  Tuĵe, ñHekimin Aydēnlatma ve Hastanēn Rēzasēnē Alma Y¿k¿m¿ò, ABD, S. 2, 2011, s. 191. 
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durumlarēn aēklanmasē da risk aydēnlatmasē kapsamēna girmektedir424. Benzer ĸekilde 

vericiye de nakle konu organēn eksikliĵinde ortaya ēkabilecek riskler anlatēlmalēdēr. 

¥rneĵin bºbreĵini vermeyi d¿ĸ¿nen kiĸiye, ileride bir kaza sonucunda diĵer bºbreĵini 

de kaybetmesi halinde karĸēlaĸacaĵē tehlikeler aēklanmalēdēr425. 

Tedavinin sonularē hakkēnda aydēnlatmada ise istensin ya da istenmesin tēbbi m¿dahale 

sonucunda zorunlu olarak ortaya ēkacak sonulardan bahsedilmektedir426. ¥rneĵin 

nakilden sonra alēcē ve vericinin en az bir ay alēĸamayacak ve ara kullanamayacak 

durumda olacaklarēnēn aēklanmasē tedavi sonucuna iliĸkin bir aydēnlatmadēr.  

Son olarak g¿n¿m¿zde hekimin, tedavinin masraflarēna iliĸkin bir aydēnlatmayla 

(ekonomik aydēnlatma) da y¿k¿ml¿ olduĵu belirtilmektedir. Nakil masraflarē, 

masraflarēn sigorta tarafēndan karĸēlanma durumunun olup olmadēĵē, baĵēĸēklēĵē 

baskēlayēcē ilalarēn ne kadar s¿reyle kullanēlacaĵē ve bunlarēn masraflarē taraflara 

aēklanmalēdēr427. 

2.3.4.2.5. Aydēnlatmanēn Kapsamē 

Her tēbbi m¿dahalenin uygulanmasē, s¿reci, riskleri gibi faktºrler farklēlēk arz ettiĵi iin 

kanuni d¿zenlemelerde aydēnlatmanēn kapsamēna iliĸkin, t¿m tēbbi m¿dahalelerde 

uygulanmak ¿zere belirlenmiĸ genel geer bir kural bulunmamakla birlikte428 Biyotēp 

Sºzleĸmesi md. 5/2 h¿km¿ ok genel bir ĸekilde hekimin hastaya ñém¿dahalenin 

amacē ve niteliĵi ile sonularē ve tehlikeleri hakkēnda ºnceden uygun bilgileréò 

vermesi gerektiĵinden bahsetmiĸtir. Bu h¿k¿mden aydēnlatmanēn kapsamēnē tam olarak 

 
424  Baĸpēnar, s. 199. 
425  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 219; Parlak, s. 205; Sºz¿er, s. 32. 
426  Erman, s. 109. 
427  Hakeri,  Tēp Hukuku, s. 127; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 218; Baĸpēnar, s. 199; ¥zcan/¥zel, s. 64; 

¥zdemir, s. 118; Oral,  s. 191. 
428  Aydēnlatmanēn kapsamēna iliĸkin T¿rk Tabipler Birliĵi tarafēndan hazērlanan Hekimlik Meslek Etiĵi 

Kurallarēônēn 26. maddesinde ayrēntēlē bir d¿zenleme bulunmaktadēr. Ancak bu h¿k¿m kanuni bir 

d¿zenleme deĵildir. 
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belirleyebilmek m¿mk¿n deĵildir. Ancak genel geer bir kuralēn belirlenmesi de doĵru 

deĵildir, her somut olayēn ºzelliĵine gºre farklē hareket edilmelidir429. 

Diĵer yandan ºzellik gºsteren bazē tēbbi m¿dahalelerin ºnemine binaen kanun koyucu, 

ilgili kanunlarda bu m¿dahalelerde aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n kapsamēna iliĸkin 

h¿k¿mlere yer vermiĸtir430. Bu ºzel d¿zenlemelerden birisi de ODNK md. 7ôde hekimin 

organ ve doku naklinde aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n kapsamēna iliĸkin h¿k¿md¿r.  

Bºyle bir ºzel d¿zenlemeye yer verilmesinin sebebi ise sēklēkla ¿zerinde durulduĵu 

¿zere vericinin hasta deĵil; saĵlēĵēndan belirli bir ºl¿de feragat eden bir kiĸi 

olmasēdēr431.  

Ķlk olarak ODNK md. 7/a h¿km¿ ñVericiye, uygun bir biimde ve ayrēntēda organ ve 

doku alēnmasēnēn yaratabileceĵi tehlikeler ile, bunun tēbbi, psikolojik, ailevi ve sosyal 

sonularē hakkēnda bilgi vermekò hususunda hekimi y¿k¿ml¿ kēlmaktadēr. 7/b h¿km¿ 

ise hekimin ñOrgan ve doku verenin, alēcēya saĵlayacaĵē yararlar hakkēnda vericiyi 

aydēnlatmakò zorunda olduĵunu h¿k¿m altēna almaktadēr. 7/a ve 7/b h¿k¿mleri, 

vericiye yapēlacak aydēnlatmanēn kapsamēnē olduka geniĸ tutmuĸtur. Aydēnlatmanēn 

kapsamēna, sadece tēbbi riskler deĵil sosyal, psikolojik ve ailevi risklerin aēklanmasē da 

dahil edilmiĸtir. H¿km¿n b bendinde ayrēca, m¿dahalenin alēcēya saĵlayacaĵē yararlarēn 

da aēklanmasē gerektiĵinden bahsedilmiĸtir. Bu m¿dahalenin, ¿¿nc¿ kiĸi yararēna 

olduĵu d¿ĸ¿n¿lecek olursa ¿¿nc¿ kiĸide gerekleĸmesi muhtemel iyileĸmelerin 

aydēnlatma kapsamēna alēnmasē yerinde bir d¿zenlemedir432. Ayrēca bu noktada 

vericinin kararēnē etkileme ihtimali olan bazē bilgilerin talep halinde ve alēcēnēn da izni 

 
429  Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 75; Ozanoĵlu, s. 70; ¢ilingiroĵlu, s. 64. Aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n 

kesin sēnērlarēnēn izilmesinin hasta lehine olduĵu d¿ĸ¿n¿lse de tēbbi m¿dahalenin ºzellikleri, 

hastalēklarēn farklē olmasē ve hastanēn eĵitim d¿zeyi dikkate alēndēĵēnda genel bir d¿zenlemenin 

yapēlmasē daha yerindedir. Aydēnlatmanēn kapsamē belirlenirken, m¿dahalenin tehlike derecesi ve 

yan etkileri gºz ºn¿nde bulundurulmalēdēr. Bkz. ¥zcan/¥zel, s. 63. 
430  Ayan, Tēbbi M¿dahale,  s. 75; Hakeri, Tēp Hukuku, s. 132. 
431  Sºz¿er, s. 33; ķahin, s. 85.  
432  Badur, Organ ve Doku, s. 303. 
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ile verilebileceĵi belirtilmektedir. Verilecek olan bilgiler alēcēnēn yaĸam tarzē, 

hastalēĵēnēn sebebi, iyileĸme umudu gibi konularda olabilir433. 

Her ne kadar ODNK md. 7ôde alēcē aēsēndan aydēnlatmanēn kapsamē d¿zenlenmemiĸ 

olsa da alēcēnēn da aydēnlatēlmasē gerekmektedir. Doktrindeki bir gºr¿ĸe gºre alēcēya 

yapēlan aydēnlatmanēn kapsamēnēn, vericiye yapēldēĵē kadar geniĸ olmasēna gerek 

yoktur. ¥rneĵin hekim, alēcēnēn psikolojik durumunun etkilenmemesi iin gerekleri 

t¿m ayrēntēlarē ile anlatmayabilir434. Aksi gºr¿ĸe gºre ise alēcēnēn da geniĸ ve ayrēntēlē 

bir ĸekilde aydēnlatēlmasē gerekmektedir435. Organ ve doku nakli operasyonu basit bir 

m¿dahale deĵil, hayati riskleri de bulunan ciddi bir m¿dahale olmasē sebebi ile alēcēnēn 

da geniĸ bir ĸekilde aydēnlatēlmasē gerektiĵine iliĸkin gºr¿ĸe katēlēyoruz. Alēcēnēn 

kendisine nakledilecek biyolojik maddenin durumu, naklin baĸarē ĸansē, m¿dahale 

ºncesi ve sonrasē kullanēlacak ilalar, bu ilalarēn yan etkileri, naklin baĵēĸēklēk 

¿zerindeki etkileri, nakil ile gemesi muhtemel hastalēklar vs. gibi birok durum hastaya 

aēklanmalēdēr436.  

Son olarak deĵinmekte fayda olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z bir diĵer konu da aydēnlatma 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n, rēzanēn geri alēnmasēnēn sonularēnē kapsayēp kapsamayacaĵēdēr. 

Aydēnlatmanēn amacēnēn kiĸinin ºzg¿r iradesini oluĸturabilmesini saĵlamak olduĵu 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde vericinin rēzasēnē geri almasē halinde, hangi sonularla karĸēlaĸacaĵēnē 

da bilmesinin gerekli olduĵu ifade edilmektedir. Vericilere yapēlacak aydēnlatmanēn 

kapsamēna bu hususun da eklenmesi gerektiĵi belirtilmektedir437. Ancak bu noktada 

hekim vericiye, rēzasēnē her zaman ºzg¿rce geri alabileceĵini ve rēzasēnē geri almasē 

halinde kendisinden kanunen herhangi bir maddi manevi tazminat talebinde 

bulunulamayacaĵēnē ifade ederken, vericinin alēcēda oluĸan umut ēĸēĵēnē d¿ĸ¿nmeksizin 

 
433  Banak, s. 285. 
434  Bayraktar,  Hekimin Sorumluluĵu, s. 193; Yenerer ¢akmut, s. 231; ¥zcan/¥zel, s. 65. 
435  Sengir, s. 647; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 217-218. 
436  ķahin, s. 85. Organ nakillerinin ºzel bir t¿r¿ olan kompozit doku nakillerinde ise aydēnlatmanēn daha 

geniĸ tutulmasē gerektiĵi ifade edilmektedir. Zira bu nakiller yaĸam kurtarmak iin deĵil yaĸam 

kalitesini artērmak amacē yapēlmaktadēr. Bu sebeple hekim m¿dahaleyi her yºn¿yle aēklamalēdēr. 

¥zellikle y¿z naklinde aydēnlatmanēn kapsamē diĵer organ ve doku nakillerine gºre daha geniĸ 

tutulmalēdēr. Zira nakil sonucunda alēcēnēn fiziksel gºr¿n¿m¿ tamamen deĵiĸmektedir. Bu sebeple 

y¿z naklinde ayrēntēlē bir aydēnlatmanēn yanēnda, alēcēnēn yakēnlarēnēn da aydēnlatēlmasē gerektiĵi 

d¿ĸ¿n¿lmektedir. Bu yºnde bkz. Cihan/Sert, s. 69. 
437  Badur, Organ ve Doku, s. 303. 
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keyfi hareket etmesine yol aacak sºylemlerden de kaēnmalēdēr. Kēsaca kiĸinin ºzg¿rce 

rēzasēnē geri alma ve alēcēnēn hayati durumunun bilincinde olma arasēndaki dengenin, 

aydēnlatma y¿k¿ml¿s¿ hekim tarafēndan kurulmasē gerekmektedir. 

2.3.4.3. Rēzanēn ķekle Uygun ve Zamanēnda Aēklanmēĸ Olmasē 

2.3.4.3.1. Rēza Aēklamasēnēn ķekli 

Canlēdan organ ve doku naklinin gerekleĸtirilebilmesi iin aranan en ºnemli ĸart 

rēzadēr. Rēzanēn, geerli bir beyan olarak deĵerlendirilebilmesi iin kanunlarda aranan 

bazē ĸartlarēn yerine getirilmiĸ olmasē gerekmektedir. Bu ĸartlardan birisi de ĸekildir. 

Her ne kadar HHY md. 28/1438 h¿km¿ tēbbi m¿dahalelerde mevzuatta ºngºr¿len 

istisnalar dēĸēnda rēzanēn ĸekle baĵlē olmadēĵēnē d¿zenlese de gerek TMK md. 23/3 

h¿km¿nde439 gerekse ODNK md. 6 h¿km¿nde vericinin rēza aēklamasēnēn ĸekle baĵlē 

olduĵu aēka belirtilmiĸtir.  

Canlēdan organ ve doku nakli aēsēndan ĸekil, kiĸinin v¿cudunda gerekleĸtirilecek olan 

bir m¿dahaleye iliĸkin d¿ĸ¿ncesini tekrardan deĵerlendirmesi ve saĵlēklē karar 

verebilmesine imk©n tanēmasē aēsēndan ºnemli bir aratēr.  Bu nedenle Kanun, 

 
438  HHY md. 28/1: ñMevzuatēn ºngºrd¿ĵ¿ istisnalar dēĸēnda, rēza herhangi bir ĸekle baĵlē deĵildir.ò 

Aynē Yºnetmelikôin 26. maddesinde 08.05.2014 tarihli deĵiĸiklik ile uyuĸmazlēĵa sebep olabilecek 

tēbbi m¿dahalelerde rēza formu hazērlanmasē gerektiĵine iliĸkin kural d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Sºz 

konusu h¿k¿m ĸu ĸekildedir: ñMevzuatta ºngºr¿len durumlar ile uyuĸmazlēĵa mahal vermesi tēbben 

muhtemel gºr¿len tēbbi m¿dahaleler iin saĵlēk kurum ve kuruluĸunca 15 inci maddedeki bilgileri 

ieren rēza formu hazērlanēr. Rēza formunda yer alan bilgiler; sºzl¿ olarak hastaya aktarēlarak rēza 

formu hastaya veya kanuni temsilcisine imzalatēlēr. Rēza formu iki n¿sha olarak imza altēna alēnēr ve 

bir n¿shasē hastanēn dosyasēna konulur, diĵeri ise hastaya veya kanuni temsilcisine verilir. Acil 

durumlarda tēbbi m¿dahalenin hasta tarafēndan kabul edilmemesi durumunda, bu beyan imzalē 

olarak alēnēr, imzadan imtina etmesi halinde durum tutanak altēna alēnēr. Rēza formu bilgilendirmeyi 

yapan ve tēbbi m¿dahaleyi gerekleĸtirecek saĵlēk meslek mensubu tarafēndan imzalanēr. Verilen 

bilgilerin doĵruluĵundan ilgili saĵlēk meslek mensubu sorumludur. Rēza formlarē arĸiv mevzuatēna 

uygun olarak muhafaza edilir.ò Maddede geen ñuyuĸmazlēĵa mahal vermesi tēbben muhtemelò 

ifadesinden ne anlaĸēlmasē gerektiĵi ise tartēĸmalara aēktēr. 
439  ¥zbilen, HHY md. 28/1 h¿km¿nde her ne kadar kural olarak rēzanēn ĸekle tabi olmadēĵē ancak 

istisnalarēnēn saklē olduĵu d¿zenlenmiĸ olsa da TMK md. 23/3 h¿km¿n¿n istisnai bir h¿k¿m 

olmadēĵēnē ifade etmektedir. Yazara gºre insan kºkenli biyolojik maddelerin alēnmadēĵē ya da 

nakledilmediĵi bir tēbbi m¿dahale neredeyse yoktur. Zira basit bir cerrahi operasyonda bile hastaya 

kan verilmektedir. Dolayēsēyla hastanēn kendisine kan verilmesine iliĸkin rēzasēnē yazēlē olarak 

gºstermesini beklemek hayatēn olaĵan akēĸēna ters d¿ĸer. 1219 sayēlē TķSTĶDK md. 70/1 ñB¿y¿k 

ameliyei cerrahiyeler iin bu muvafakatin tahriri olmasē lazēmdēr.ò h¿km¿nden ēkan sonu ise 

olaĵan cerrahi m¿dahalelerde yazēlē rēzanēn gerekmediĵidir. Bkz. ¥zbilen, s. 305-307.  
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v¿cudundan bir parasē eksilecek olan vericiye, sºz konusu m¿dahalenin b¿y¿k riskleri 

haiz olmasēndan dolayē tekrardan d¿ĸ¿nme imk©nē sunmakta; bununla birlikte nakil 

sonrasē ortaya ēkabilecek hukuki problemlerin de ºn¿ne gemek istemektedir.  

TMK md. 23/3 h¿km¿n¿n birinci c¿mlesi ĸekle iliĸkin olarak ñYazēlē rēza ¿zerine insan 

kºkenli biyolojik maddelerin alēnmasē, aĸēlanmasē ve nakli m¿mk¿nd¿r.ò ifadesine yer 

vermektedir. H¿kme gºre bir kimsenin, v¿cudundan bir organ veya dokunun alēnmasēna 

veya nakline gºstereceĵi rēza yazēlē ĸekilde verilmelidir440. Organ ve doku nakline 

verilecek rēzanēn ĸekil ĸartēnē d¿zenleyen ODNK md. 6 h¿km¿ne gºre ise ñévericinin 

en az iki tanēk huzurunda aēk, bilinli ve tesirden uzak olarak ºnceden verilmiĸ yazēlē 

ve imzalē veya en az iki tanēk ºn¿nde sºzl¿ olarak beyan edip imzaladēĵē tutanaĵēn bir 

hekim tarafēndan onaylanmasē zorunludur.ò H¿k¿mde rēza aēklamasēnda bulunmak 

isteyenler iin iki imk©n tanēnmēĸtēr. Birinci imk©n, en az iki tanēk huzurunda verici 

tarafēndan yazēlēp imzalanmēĸ ve hekim tarafēndan onaylanmēĸ bir tutanak ile vericinin 

rēzasēnē aēklamasēdēr. Ķkinci imk©n ise rēzanēn yine en az iki tanēk huzurunda verici 

tarafēndan sºzl¿ olarak beyan edilerek, bir baĸkasē tarafēndan yazēlmasē ve bu tutanaĵēn 

verici tarafēndan imzalandēktan sonra441, hekim tarafēndan onaylanmēĸ olmasēdēr. 

Dolayēsēyla verici ister yazēlē ister sºzl¿ olarak iradesini aēklasēn, hekimin onayē 

gerekmektedir442.   

ODNK, her ne kadar ĸekil ĸartē olarak hekimin onayēnē zorunlu tutsa da hekimin kim 

olduĵundan bahsetmemiĸtir. Bahsi geen hekim, hastanede bulunan herhangi bir hekim 

mi yoksa organ veya doku naklini gerekleĸtirecek hekim mi olmalēdēr? Doktrinde, 

h¿k¿mde bir aēklēĵēn bulunmamasēndan dolayē deĵiĸik uygulamalarēn ortaya 

 
440  TMK md. 23/3 h¿km¿n¿n birinci c¿mle h¿km¿ olmasaydē dahi TķSTĶDKôin 70. maddesi gereĵince 

b¿y¿k tēbbi m¿dahalelerde yazēlē rēza aranacaktē. Bu aēdan, 23/3, c.1 h¿km¿n¿n b¿y¿k bir deĵiĸiklik 

getirdiĵi sºylenemez. Bkz. Dural/¥ĵ¿z, s. 116. 
441  Okuma yazma bilmeyen kiĸiler aēsēndan da tutanaĵēn imzalanmasē ĸartēndaki imza kavramēnēn geniĸ 

yorumlanmasē gerektiĵi, okuma yazma bilmeyen veya imza atamayacak durumda olan kimseler 

aēsēndan parmak basmanēn da kabul edilmesinin faydalē olacaĵē; aksi halde bir yakēnēna organēnē 

baĵēĸlamak isteyen ancak okuma yazma bilmeyen bir kimsenin imza atamamasē sebebi ile organ 

nakline gºstereceĵi rēzanēn geerli sayēlmamasēnēn kanunun amacēna aykērē olacaĵēna iliĸkin bkz. 

Akēncē, Biyolojik Madde, s. 181-182. 
442  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 181. Hekimin onayē ile kastedilen, vericinin imzasēnēn altēna hekimin 

onay ĸerhi vermesi ve imzasēnē atmasēdēr. Buradan hareketle hekimin onayēnēn da yazēlē ĸekle tabi 

olacaĵēna iliĸkin olarak bkz. Parlak, s. 208. 
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ēkabileceĵi ifade edilmektedir443. Kanaatimizce tutanaĵē onaylayacak olan hekim, 

vericiye aydēnlatmada bulunan hekim olmalēdēr. Zira doĵaldēr ki kiĸi, kendisine yapēlan 

aydēnlatmanēn ieriĵine gºre rēza aēklamasēnda bulunmaktadēr ve aydēnlatmanēn 

ieriĵini de en iyi bilen aydēnlatmayē yapan hekimdir.  

Her iki h¿km¿n getirdiĵi ĸekil ĸartē dikkate alēndēĵēnda sonraki genel d¿zenleme olan 

TMK md. 23/3 h¿km¿n¿n, ºnceki ºzel d¿zenleme olan ODNK md. 6 h¿km¿n¿ 

kaldērdēĵē mē saklē tuttuĵu mu noktasēnda eĸitli gºr¿ĸler bulunmaktadēr444. Bir gºr¿ĸe 

gºre sºz konusu h¿k¿mler uyum iindedir. ODNK md. 6 h¿km¿ TMK md. 23/3 

h¿km¿nden baĸka bir imk©n daha saĵlamaktadēr, bu imk©n da belirli ĸartlar altēnda 

sºzl¿ olarak rēzanēn beyan edilebilmesidir. Dolayēsēyla iki h¿k¿m arasēnda herhangi bir 

eliĸki bulunmamakta; aksine iki h¿k¿m birbirini tamamlamaktadēr445. Aksi gºr¿ĸ ise 

TMK md. 23/3 h¿km¿n¿n, ODNKônēn 6. maddesini kēsmen deĵiĸtirdiĵi yºn¿ndedir. Bu 

gºr¿ĸe gºre ilgili fēkranēn Kanunôa eklenmesi ile artēk sºzl¿ ĸekilde rēzanēn aēklanmasē 

ve bunun hekim tarafēndan onaylanmasē yeterli deĵildir, rēza sadece yazēlē ĸekilde 

aēklanabilir446. Diĵer bir gºr¿ĸ ise ODNKônēn daha ºzel nitelikte bir d¿zenleme olmasē 

sebebi ile TMK md. 23/3 h¿km¿ndeki ĸekil ĸartēna uyularak yazēlē ĸekilde aēklansa 

dahi, ODNKôdaki ĸartlarēn saĵlanmamasē halinde rēzanēn herhangi bir sonu 

doĵurmayacaĵē yºn¿ndedir447.   

Biyotēp Sºzleĸmesiônde ise rēzanēn ĸekli meselesi canlēdan organ ve doku alēnmasēnē 

d¿zenleyen 19. maddenin 2. fēkrasēnda d¿zenlenmiĸtir. H¿k¿m ñémuvafakat, aēka ve 

ºzel olarak, yazēlē ĸekilde veya resm´ bir makam ºn¿nde verilmiĸ olmalēdēr.ò ĸeklinde 

bir d¿zenlemeye yer vererek ODNK ile bazē aēlardan ayrēlmaktadēr. Ķlk olarak 

ODNKôda, Biyotēp Sºzleĸmesiônden farklē olarak iki tanēk aranmaktadēr. Ķkinci olarak 

her ne kadar Biyotēp Sºzleĸmesi resmi makamlarēn ºn¿nde rēzanēn verilebileceĵini 

d¿zenlese de ODNKôda bºyle bir d¿zenleme bulunmamaktadēr. Bu aēlardan 

 
443  Bayraktar,  Organ ve Doku, s. 17. 
444  ¢ilingiroĵlu, s. 74. 
445  Kēlēoĵlu, s. 253; ¢ilingiroĵlu, s. 74; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 181; Abik,  s. 116; Parlak, s. 208; 

Sºz¿er, s. 35. 
446  Dural/¥ĵ¿z, s. 116; Banak, s. 284. 
447  Nar, s. 16-18.  
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bakēldēĵēnda yazēlēlēk ĸartēna iki tanēk ve hekim onayēnēn gerekliliĵi de eklendiĵi iin 

ODNKônēn ĸekil konusunda daha aĵēr ĸartlar aradēĵē sonucuna ulaĸēlabilir. Doktrinde, 

Biyotēp Sºzleĸmesiônin i hukuka etkisi d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde organ ve doku nakline rēzanēn 

noter veya mahkeme gibi resmi bir makam ºn¿nde verildiĵinde de geerli olacaĵēnēn 

kabul edilebilir olduĵuna iliĸkin bir gºr¿ĸ bulunmaktadēr. Ancak bu gºr¿ĸe gºre hekime 

y¿klenen aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, hekimin dahil olmadēĵē bu t¿r bir rēza 

aēklamasēnda devre dēĸē bērakēlamaz, yine de yerine getirilmiĸ olmasē gerekmektedir448. 

Alēcē aēsēndan ise ODNKôda ĸekil ĸartēna yer verilmemiĸtir. TMK md. 23/3 ve 

TķSTĶDK md. 70 h¿km¿ gereĵince, alēcēnēn aēklayacaĵē rēzanēn yazēlē olmasē 

yeterlidir. Verici aēsēndan bu ĸekilde aĵēr bir ĸekil ĸartē ºngºr¿l¿rken alēcē aēsēndan 

daha serbest olmasēnēn sebebi ise, nakil iĸleminin alēcēnēn saĵlēĵēna kavuĸturulmasē iin 

gerekleĸtirilmesi dolayēsēyla onun lehine bir iĸlem olmasēdēr449. 

Organ ve doku nakline iliĸkin diĵer hukuk sistemlerinin ĸekle iliĸkin d¿zenlemelerine 

bakēldēĵēnda Ķsvire Nakil Kanunuônda ĸekil konusunun 12. maddede d¿zenleme altēna 

alēndēĵē gºr¿lmektedir. Sºz konusu h¿kme gºre kiĸilerin bilgilendirildikten sonra 

herhangi bir etki olmaksēzēn imza atarak rēza gºstermeleri gerektiĵi belirtilmiĸ, 

tanēklardan bahsedilmemiĸtir450. Alman Nakil Kanunuônda ise aydēnlatmanēn ve 

vericinin rēzasēnēn; aydēnlatan kiĸilerin, vericinin ve bir diĵer hekimin imzasē ile 

tutanaĵa kaydedilmesi gerektiĵine iliĸkin d¿zenlemeye yer verilmiĸtir. Her iki 

d¿zenleme de yazēlē rēza ĸartēnē aramakta olup, Alman Nakil Kanunuônun hekimi de 

tutanakta imzasē bulunmasē gereken kiĸiler kapsamēna dahil etmesi bakēmēndan T¿rk 

Hukukuôndaki d¿zenlemeyle benzerlik gºstermektedir451. 

 
448  Badur, Organ ve Doku, 295-296. 
449  Sarēal, s. 65; Nar, s. 22.  
450  Edisan/Akg¿l/Kadēoĵlu, s. 609. 
451  Aygºrmez, s. 103; Badur, Organ ve Doku, s. 295.  
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2.3.4.3.2. Rēza Aēklamasēnēn Zamanē 

Tēbbi m¿dahalelerde rēza kural olarak, m¿dahale gerekleĸtirilmeden ºnce veya en ge 

m¿dahalenin yapēldēĵē sērada aēklanmalēdēr452. Organ ve doku naklinde de genel olarak 

m¿dahaleye maruz kalacak olan kiĸiler m¿dahale gerekleĸtirilmeden ºnce rēzalarēnē 

aēklamaktadērlar. Zaten ODNK md. 6ôda da rēzanēn m¿dahaleden ºnce aēklanmasē 

gerektiĵine iliĸkin aēk bir d¿zenleme bulunmaktadēr. Sºz konusu maddede ĸekil ĸartē 

aēklanērken rēzanēn ñºnceden verilmiĸò olmasē gerektiĵi belirtilmiĸtir. Kanunôda bu 

husus aēka belirtilmemiĸ olsaydē dahi yukarēda aēklanan gerekelerle ve rēza 

aēklamasēnēn ĸekline iliĸkin prosed¿r d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde rēzanēn ºnceden aēklanmasē 

gerektiĵi sonucuna ulaĸēlabilir.  

¥zellikle verici aēsēndan tedavi amacēnēn da mevcut olmadēĵē d¿ĸ¿n¿lecek olursa, 

v¿cudundan bir paranēn ēkarēlmasēna rēza gºsterme hususunda baskēdan uzak ve ºzg¿r 

iradesini oluĸturabilmesi iin vericiye belirli bir s¿re tanēnmalēdēr. Ayrēca nakil 

operasyonu rutin bir tēbbi m¿dahale deĵildir. Anestezi altēnda ciddi bir operasyonu 

gerektirmektedir. Bu sebeple taraflarēn nakilden ºnce rēza aēklamasēnda bulunmalarē 

gerekmektedir.  Ancak rēzanēn nakilden ºnce aēklanmasēnēn, alēcē yºn¿nden istisnasēna 

deĵinilmesi gerekmektedir. Zaruret halinin sºz konusu olduĵu bir durumda varsayēlan 

rēzanēn varlēĵē kabul edildiĵi iin rēzanēn m¿dahaleden ºnce aēklanmasē gibi bir durum 

sºz konusu olmayacaktēr. Dolayēsēyla alēcēnēn bilincinin kapandēĵē bir esnada naklin 

gerekleĸtirilmesi gerekliliĵi doĵarsa varsayēlan rēzaya dayanēlarak kiĸiye organ veya 

doku nakledilebilecektir. Verici aēsēndan ise zaruret hali gerekleĸmeyeceĵi iin rēza 

her hal¿k©rda m¿dahaleden ºnce aēklanmalēdēr453. 

Bununla birlikte hem ODNKôda hem de diĵer d¿zenlemelerde rēzanēn m¿dahaleden ne 

kadar s¿re ºncesinden aēklanmasē gerektiĵine iliĸkin kesin bir h¿k¿m 

bulunmamaktadēr. Bºyle bir s¿renin belirlenmemiĸ olmasē ise bize gºre isabetlidir; zira 

her m¿dahale iin hekim ve hasta arasēndaki iliĸki, m¿dahalenin t¿r¿ ve ehemmiyeti 

gibi etkenler bu s¿reyi etkilemektedir. Dolayēsēyla m¿dahaleden makul bir s¿re ºnce 

 
452  ¢ilingiroĵlu, s. 53; Hakeri, Tēp Hukuku, s. 149; Yenerer ¢akmut, s. 209. 
453  Toroslu, s. 101; Ekici ķahin, s. 338. 
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rēzanēn aēklanmasē gerektiĵi, bu makul s¿renin de ºzg¿r iradenin oluĸabileceĵi, 

ºzellikle nakil aēsēndan d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde vericinin fikrini almak isteyeceĵi yakēnlarēna 

danēĸabileceĵi ve verici olma noktasēnda serbeste karar verebileceĵi bir s¿re olmasē 

gerektiĵi d¿ĸ¿ncesindeyiz.  

2.3.4.4. Ķradelerin Saĵlēklē Olmasē 

Canlēdan organ ve doku naklinde m¿dahaleye maruz kalacak olan kiĸiler tarafēndan 

aēklanacak olan rēzanēn geerli olabilmesi iin bir diĵer ĸart, iradelerin saĵlēklē 

olmasēdēr. Ķradenin saĵlēklē olmasēndan kasēt ise kiĸinin neye rēza gºsterdiĵini tam 

olarak bilmesi ve bir etki olmaksēzēn rēzasēnē aēklamasēdēr. Ķradenin saĵlēklē olmasē iin 

ilk olarak irade sakatlēĵē hallerinden olan yanēlma, aldatma ve korkutmanēn somut 

olayda mevcut olmamasē gerekir454. ODNK rēzanēn sakatlanmasēna iliĸkin herhangi bir 

h¿kme yer vermediĵi iin genel h¿k¿mlerden yola ēkēlarak bir deĵerlendirme 

yapēlmaktadēr455. Bununla birlikte yukarēda rēzanēn bir ºn ĸartē olarak aēklanan 

aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n de rēzanēn saĵlēklē olmasēnda bir diĵer etken olduĵu ifade 

edilebilir, zira kiĸi neye rēza gºstereceĵini aydēnlatma sonucunda ºĵrenecek ve buna 

gºre bir karar verecektir. Son olarak rēzanēn baskē altēnda verilmesi halinde de rēzanēn 

saĵlēklē bir ĸekilde oluĸtuĵundan sºz edilemeyecektir.  

Organ ve doku nakli aēsēndan irade sakatlēĵē hallerinden olan yanēlma ve aldatma 

sēklēkla karĸēlaĸēlacak bir problem olmamakla beraber genellikle hekimin aydēnlatma 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n ihlal edilmesi ĸeklinde karĸēmēza ēkmaktadēr. ¥rneĵin hekim, kendi 

yakēnēna organ veya doku nakline rēza gºstermesi iin vericiyi ikna edebilmek amacēyla 

aslēnda ºyle olmamasēna raĵmen nakil operasyonunun ok basit geeceĵini, operasyon 

sonrasē ayaĵa kalkma s¿resinin ok kēsa olduĵunu bildirmiĸ ve kiĸi bu aēklamalara 

g¿venerek m¿dahaleye rēza gºstermiĸ; ancak operasyon sonrasē ciddi problemler 

oluĸmuĸ ve kiĸi uzunca s¿re ayaĵa kalkamamēĸtēr. Burada hekimin aldatmasēnēn mevcut 

 
454  Hakeri,  Tēp Hukuku, s. 174; ¥zbilen, s. 287; Ekici ķahin, s. 337; Aydēn, s. 111; Erman, s. 97; 

Ertem, s. 391-392. 
455  TBK, irade sakatlēĵē hallerini bor doĵuran sºzleĸmeler aēsēndan d¿zenlemiĸtir. Ancak h¿km¿n 

b¿nyesine aykērē d¿ĸmediĵi s¿rece diĵer sºzleĸmelere hatta t¿m hukuki iĸlemlere kēyasen uygulanēr. 

Bkz. Oĵuzman, Kemal/¥z, Turgut, Borlar Hukuku Genel H¿k¿mler, C. 1, Gºzden Geirilmiĸ 14. 

Basē, Ķstanbul, 2016, s. 92. 
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olduĵu sºylenebilir. Zira hekimin kiĸiyi aldatma kastē vardēr. Bununla birlikte kiĸinin 

verilen bu yanlēĸ bilgiler olmasaydē operasyona rēza gºstermeyeceĵi de 

anlaĸēlmaktadēr456.  

Verilen ºrnekte vericinin iradesinin, aldatma sonucu sakatlandēĵē gºr¿lmektedir. 

Vericinin ameliyattan sonra iptal hakkēnē kullanmasē ile sakat bir rēzaya dayanarak 

gerekleĸtirilen m¿dahalenin hukuka aykērē hale getirilebileceĵi sºylenebilir457. Ancak 

bu gibi durumlar aynē zamanda aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ ile de iliĸkilendirilebildiĵi iin 

kiĸinin, irade sakatlēĵē hallerine baĸvurup rēzasēnē kesin h¿k¿ms¿z kēlmak yerine458 

iradesinin hekimin aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ gereĵi gibi yerine getirmemesi 

dolayēsēyla sakatlandēĵēnē ileri s¿rerek zararlarēnē tazmin etmesi de m¿mk¿nd¿r459.  

Korkutma halinde ise korkutmanēn bir ¿¿nc¿ kiĸi tarafēndan gerekleĸtirilmesi 

ihtimalinde hekime atfedilebilecek herhangi bir kusur sºz konusu deĵildir. Hekim her 

ne kadar rēza aēklamasēnēn baskē ve tesir altēnda kalēnmadan yapēldēĵēnē gºzetmek 

zorunda olsa da korkutma halini kendisinden beklenen dikkat ve ºzeni gºsterse bile fark 

edebilmesi her zaman m¿mk¿n deĵildir. Bu durumda korkutmanēn etkisi ile nakle rēza 

gºsterip v¿cudundan organ alēnan kiĸi, iptal hakkēnē kullanarak rēzasēnē kesin h¿k¿ms¿z 

hale getirerek korkutmayē gerekleĸtiren ¿¿nc¿ kiĸilerin sorumluluĵuna gidebilir460. 

Son olarak organ ve doku nakline rēza gºsterecek olan kiĸinin, korkutma olarak 

nitelendirilemeyecek bir baskē altēnda rēzasēnē gºstermesi de m¿mk¿nd¿r. Bºyle bir 

durum alēcēnēn yakēn bir aile ferdi olduĵu durumlarda karĸēmēza ēkmaktadēr. ¥rneĵin 

 
456  Fransaôda bir hekim tarafēndan, gerekli incelemeler neticesinde hastadan biyopsi alēnmasē gerektiĵine 

karar verilmiĸ, ancak sonu negatif ēkmēĸtēr. Hekim ikinci bir biyopsi iĸlemi daha yapmēĸ ve bunun 

da sonucu negatif ēkmēĸtēr. Bu sonulara raĵmen hekim, hastada ĸ¿pheli bazē bulgulara rastladēĵēnē 

belirterek radyoterapi ºnermiĸtir. Bunun ¿zerine hasta yapēlacak tedaviye rēza gºstermiĸtir. 

Radyoterapi sonucunda ciddi aĵrēlarē olan hasta baĸka kliniĵe gitmiĸ ve yeni hekim eski tedaviye 

aslēnda gerek olmadēĵēnē belirtmiĸtir. Yargēya taĸēnan olayda mahkeme, hastanēn rēzasēnēn aldatma 

sonucunda alēndēĵēna, hastaya tazminat ºdenmesi gerektiĵine karar vermiĸtir. Bkz. Oĵuzman, s. 84. 
457  ¥zbilen, s. 302. 
458  Ķrade sakatlēĵē hallerinden birinin mevcut olmasē halinde iradesi sakatlanan kiĸi, TBK md. 39 h¿km¿ 

gereĵince yanēlma ve aldatmayē ºĵrendiĵi veya korkutmanēn ortadan kalktēĵē andan itibaren bir yēl 

iinde sºzleĸme ile baĵlē olmadēĵēnē bildirerek iptal hakkēnē kullanabilir. Oĵuzman/¥z, Cilt 1, s. 117; 

Eren, Borlar Genel, s. 412. 
459  ¥zbilen, s. 296. 
460  ¥zbilen, s. 299. 
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bºbrek nakli bekleyen bir hastanēn sadece bir akrabasē ile biyolojik uygunluĵu 

bulunmaktadēr. Bu kiĸi ise tek bºbrekle yaĸamēna devam etmek istememekte ve nakle 

sēcak bakmamaktadēr. Burada ikili bir ayrēma gidilmesi yerinde olacaktēr. Birinci 

ihtimal, verici adayēnēn evresinden tepkiler geleceĵini d¿ĸ¿nerek kendisini baskē 

altēnda hissetmesidir. Esasen burada bir saik yanēlgēsē461 olduĵunu kabul etmek gerekir. 

Saik yanēlgēsē ise esaslē bir yanēlma hali kabul edilmemektedir. Diĵer ihtimal ise kiĸinin 

evresinden gerekten baskē gºrmesidir. Burada ise ODNK md. 6 h¿km¿n¿n 

incelenmesi gerekmektedir.  

ODNK md. 6 h¿km¿nde rēzanēn ñbilinli ve tesirden uzakò olmasē gerektiĵi 

belirtilmiĸtir. Kiĸinin rēza aēklamasēnē onaylayacak olan hekim bu kriteri gºz ºn¿nde 

bulundurmak zorundadēr. Dolayēsēyla hekim, baskē altēnda olduĵunu hissettiĵi bir 

kiĸinin rēza aēklamasēnē onaylamamalē, yani m¿dahaleyi gerekleĸtirmemelidir462. 

Ayrēca rēzanēn aēklanmasē aĸamasēnda yetkili hekim yanēnda psikologlarēn da s¿rece 

katēlmasēnēn ve baskēnēn olup olmadēĵēnēn belirlenmesi noktasēnda etkili sorular 

sorulmasēnēn, baskēnēn fark edilmesi bakēmēndan etkili olabileceĵi belirtilmektedir463.  

2.3.4.5. Rēzanēn Hukuk ve Ahlak Kurallarēna Aykērē Olmamasē 

Kiĸinin organ ve doku nakline gºstereceĵi rēzanēn geerli bir rēza sayēlabilmesi iin 

aēklanan rēzanēn hukuk kurallarēna ve ahlaka aykērē olmamasē gerekmektedir. Bu ise 

TBK md. 19 ve 27 h¿k¿mlerine gºre belirlenmektedir. Dolayēsēyla rēzanēn, kanunun 

emredici kurallarēna, ahlaka, kamu d¿zenine ve kiĸilik hakkēna aykērē olmamasē 

gerekmektedir464. 

¥ncelikle belirtmek gerekir ki rēzanēn konusu, kiĸinin ¿zerinde serbeste tasarrufta 

bulunabileceĵi kiĸisel menfaatlerdir. ¦zerinde serbeste tasarruf imk©nē olmayan bir 

 
461  Saik yanēlmasē, yanēlanēn belirli bir kimseyle belirli ierikte bir sºzleĸme yapma iradesinin gereklere 

uymayan, yanlēĸ tasavvurlar sonucunda sakat olmasēdēr. TBK md. 32ôye gºre saik yanēlmasē esaslē 

yanēlma deĵildir, bu sebeple sºzleĸmenin geerliliĵini etkilemez. Bkz. Eren, Borlar Genel, s. 379-

381. 
462  Bilgin,  N., s. 13. 
463  ķahin, s. 72. 
464  Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 12; ¥zbilen, s. 287, Erpek, s. 63;  
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hakka yºnelmiĸ olan rēza hukuken bir ºnemi haiz olmayacak, bu rēza esas alēnarak 

gerekleĸtirilen m¿dahale hukuka aykērē olacaktēr. TMK md. 23/2 h¿km¿ kiĸinin 

ºzg¿rl¿klerinden vazgeemeyeceĵini ve onlarē hukuka ve ahlaka aykērē olarak 

sēnērlayamayacaĵēnē belirtmekle genel ereveyi izmektedir. Canlēdan organ ve doku 

naklinde rēza bu kapsamda ele alēnacak olursa, kiĸinin yaĸamēnē sona erdirmeyecek veya 

tehlikeye sokmayacak organ ve dokularēn nakline iliĸkin olarak verilebilir. Kiĸinin 

yaĸamēnē tehlikeye sokacak veya onun yaĸamēnē sona erdirecek bir organēn alēnmasē, 

kiĸinin yaĸam hakkēndan feragat etmesi anlamēna gelir ki bu da emredici hukuk kurallarē 

ile yasaklanmēĸtēr.  

Rēzanēn emredici hukuk kurallarēna aykērē olduĵu bir diĵer ºrnek ise kiĸinin organēnē bir 

bedel karĸēlēĵē satmasēdēr. Kiĸinin organēnē satmasē halinde hem ODNK md. 3ôte 

d¿zenlenen ticaret yasaĵē kuralēna hem TMK md. 23 gereĵince kiĸilik hakkēna hem de 

genel ahlaka bir aykērēlēk bulunmaktadēr. Dolayēsēyla bu yºnde aēklanan rēza kesin 

olarak h¿k¿ms¿z kabul edilecektir465. 

Rēzanēn geerlilik ĸartē olarak ele alēnan ñhukuk kurallarēna ve ahlaka aykērē olmamaò 

ĸartēna, canlēdan organ ve doku naklinin ĸartlarēnda da yeri geldike deĵinildiĵi iin 

gereksiz tekrardan kaēnmak amacēyla bu kadar aēklama ile yetiniyoruz. Zira yukarēda 

alēndēĵē takdirde kiĸiye zarar verebilecek bir organēn naklinin m¿mk¿n olmadēĵēna 

zararsēzlēk ĸartēnda, organ ve dokularēn ēkar karĸēlēĵē verilmesi yasaĵēna ise ¿st¿n ama 

ĸartēnda deĵinilmiĸtir466. Somut olayda bu yasaklarēn mevcut olmasē halinde aēklanan 

rēza hukuka aykērē ve geersiz olmaktadēr, ki zaten hekim de kiĸi bu yºnde bir rēza 

aēklamadan ºnce m¿dahaleyi gerekleĸtirmeyi reddetmelidir. Aksi halde 

gerekleĸtirilen nakil, hukuka aykērē nitelikte bir m¿dahale olacaktēr467. 

 
465  ¥zbilen, s. 244-245. 
466  Bkz. 2.2.2. ve 2.2.4  
467  Eren, Borlar Genel, s. 604. 
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2.3.5. Rēza Aēklamasēnēn Geri Alēnmasē  

2.3.5.1. Genel Olarak 

Organ ve doku nakilleri, naklin taraflarē yºn¿nden karmaĸēk bir hukuki iĸlemdir. Alēcē 

ve verici, hekim ve alēcē-verici, hekim ve hastane arasēndaki hukuki iliĸkiler yºn¿nden 

ayrē ayrē ele alēnmaktadēr. Konumuzla doĵrudan ilgili olmasē sebebiyle alēcē ve verici 

arasēndaki hukuki iliĸkinin incelenmesi gerekmektedir. Zira bu iliĸkinin niteliĵinin 

belirlenmesi, alēcē ve vericinin sºz konusu iliĸkideki rollerini, haklarēnē, borlarēnē tespit 

etmemizi saĵlayacak bºylece rēzanēn geri alēnmasēna ve hukuki sonularēna geiĸ 

yapmak daha kolay olacaktēr. 

2.3.5.2. Alēcē ve Verici Arasēndaki Hukuki Ķliĸki 

Canlēdan organ ve doku nakli aēsēndan alēcē ve verici arasēndaki hukuki iliĸki, TBK 

md. 1 gereĵince sºzleĸme olarak kabul edilmektedir468. Sºzleĸmenin taraflarē, alēcē ve 

verici; esaslē unsuru ise verilmesi borlanēlan organ veya dokudur469. Sºz konusu 

sºzleĸmenin isminin belirlenmesi noktasēnda ise toplum genelinde yanlēĸ bir algē vardēr. 

Genellikle nakil iĸleminin organ baĵēĸē olarak adlandērēlmasē ve Yºnetmelikôte baĵēĸ 

ifadesine sēklēkla yer verilmesi sebepleri ile alēcē ve verici arasēndaki iliĸkinin baĵēĸlama 

sºzleĸmesi niteliĵinde olduĵu zannedilmektedir470. Ancak nakil sºzleĸmesi bir 

baĵēĸlama sºzleĸmesi olarak kabul edilemez. Zira nakil sºzleĸmesi ile baĵēĸlama 

sºzleĸmesi temel bazē noktalarda ayrēlmaktadēr. ¥rneĵin biyolojik madde verme borcu 

altēna giren vericinin rēzasēnē geri almasē durumunda dava yoluna gidilemezken 

baĵēĸlama sºzleĸmesinde baĵēĸlama taahh¿d¿ altēna giren kimsenin diĵer sºzleĸmelerde 

olduĵu gibi borcunu ifa etmesi gerekmektedir471.  

 
468  Sarēal, s. 22; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 53; Badur, Organ ve Doku, s. 289; Sert/Cihan, s. 33. 
469  Badur, Organ ve Doku, s. 293. 
470  Badur, Organ ve Doku, s. 291. 
471  Eren, Fikret, Borlar Hukuku ¥zel H¿k¿mler, 2. Baskē, Ankara, 2015, s. 293; Akēncē, Biyolojik 

Madde, s. 79-80; Zeytin, s. 254. 
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Nakil sºzleĸmesinin satēĸ sºzleĸmesi niteliĵinde olduĵu da akla gelebilir. Ancak satēĸ 

sºzleĸmesinin unsurlarē ele alēndēĵēnda bu t¿r bir nitelendirmenin de kabul edilmesi 

m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. Zira satēĸ sºzleĸmesinin konusu ñmalòdēr, ancak birinci 

bºl¿mde organ ve dokunun hukuki niteliĵinden bahsedilirken, bu paralarēn v¿cuda 

baĵlēyken eĸya olarak nitelendirilemeyeceĵine deĵinilmiĸti. Ķkinci olarak satēĸ 

sºzleĸmesinin en ºnemli unsurlarēndan birisi olan bedel, nakil sºzleĸmesinde 

bulunmamaktadēr. Zira ODNK md. 3 h¿km¿ aēka bir bedel karĸēlēĵēnda organ veya 

dokularēn satēlmasēnē yasaklamēĸtēr. Aēklanan sebeplerle nakil sºzleĸmesini, satēĸ 

sºzleĸmesi olarak nitelendirme imk©nē da bulunmamaktadēr472.  

Bu gerekelerle doktrinde h©kim olan gºr¿ĸe gºre, alēcē ve verici arasēnda kurulan nakil 

sºzleĸmesi kendine ºzg¿ (sui generis) bir sºzleĸmedir473. Kendine ºzg¿ bir sºzleĸme 

olarak kabul edilen bu sºzleĸme kural olarak474 tek tarafa bor y¿kleyen bir sºzleĸme 

niteliĵindedir. Bu sºzleĸmeden doĵacak bor (organ veya doku verme borcu475) ise 

eksik bor niteliĵinde kabul edilmektedir, zira borlu taraf aleyhine yargēsal yollara 

baĸvurularak edimin ifasē talep edilemez476. 

2.3.5.3. Rēza Aēklamasēnēn Geri Alēnmasēnēn Hukuki Dayanaĵē 

Alēcē ve verici arasēnda kurulan sºzleĸmenin ve bu sºzleĸmeden doĵan bor ve borcun 

hukuki niteliĵi belirlendikten sonra asēl hukuki sorun olan rēzanēn geri alēnmasēna 

deĵinmek gerekmektedir. ¥ncelikle v¿cudundan bir organ veya dokunun alēnmasēna 

rēza gºsteren kiĸi, kendi geleceĵini belirleme hakkē kapsamēnda rēzasēnē geri alabilme 

 
472  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 81; Eren, Borlar ¥zel, s. 31 vd. 
473  Sarēal, s. 24; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 81; Sert/Cihan, s. 34. Ayrēca doktrinde bu sºzleĸmenin 

isimsiz (atipik) karma bir sºzleĸme olduĵuna iliĸkin de bir gºr¿ĸ bulunmaktadēr. Bu gºr¿ĸ ve 

gerekesi iin bkz. Badur, Organ ve Doku, s. 293. Bununla birlikte taraflarēn aralarēnda 

gerekleĸtirmiĸ olduklarē sºzleĸmenin baĵēĸ, satēm veya eser olarak nitelendirilmesinin hukuken bir 

ºnemi olmadēĵēna iliĸkin gºr¿ĸ iin bkz. ¥zbilen, s. 221. 
474  Kural olarak ifadesine yer verilmesinin sebebi ise apraz nakillerde borcun karĸēlēklē olduĵunun 

d¿ĸ¿n¿lmesidir. Diĵer bir ifade ile apraz nakillerde vericiler, ¿¿nc¿ kiĸi yararēna olmak ¿zere 

edimlerini deĵiĸtirmektedirler. Bkz. Badur, s. 291. 
475  TMK md. 23/3 h¿km¿nde geen ñébiyolojik madde verme borcu altēna girmiĸ olandanéò ifadesi, 

nakil sºzleĸmesinin tek edimini, verme borcu olarak belirlemiĸtir. Badur, Organ ve Doku, s. 293-

294.  
476  Zeytin, s. 254; Sert/Cihan, s. 34; G¿lel, s. 157; Erpek, s. 66.  
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hakkēna da sahiptir. Organ ve doku verme borcu altēna giren kimse rēzasēnē geri 

aldēĵēnda artēk bu borcunu yerine getirmeye zorlanamayacaktēr. Bu noktada 

sºzleĸmenin kurulmasē iin aēklanan irade beyanlarēnēn, rēza beyanē ile karēĸtērēlmamasē 

gerekmektedir. Rēza, sºzleĸmenin kurulmasē iin taraflarēn birbirlerine aēkladēklarē bir 

irade beyanē deĵil477; sºz konusu nakil sºzleĸmesi sonrasē gerekleĸtirilecek olan nakil 

operasyonunun hukuka uygun hale gelmesini saĵlayan bir aēklamadēr. Bununla birlikte 

rēza taraflarēn birbirlerine deĵil, hekime aēklamēĸ olduklarē bir iradedir478. Organ ve 

doku nakline iliĸkin aēklanan rēza, hukuka aykērēlēĵē ortadan kaldēracaĵē iin rēzanēn 

geri alēnmasēndan sonra yapēlacak olan her iĸlem de hukuka aykērē hale gelecektir479. 

Rēzanēn geri alēnmasē alēcē aēsēndan, tedaviyi ret anlamēna gelmektedir480. HHY md. 

25/1 h¿km¿, hastanēn tedaviyi reddettiĵi veya durdurulmasēnē istediĵi hallerde 

ñétedavinin uygulanmamasēndan doĵacak sonularēn hastaya veya kanuni 

temsilcilerine veyahut yakēnlarēna anlatēlmasē ve bunu gºsteren yazēlē belge 

alēnmasēéò gerekliliĵini d¿zenlemektedir. Rēzanēn geri alēnmasēnēn zaman yºn¿nden 

sēnērēnē ise m¿dahalenin gerekleĸtirilme zamanē oluĸturmaktadēr. Diĵer bir ifade ile 

rēza, m¿dahale gerekleĸtirilmeden ºnce her zaman geri alēnabilir481. Ancak doktrinde, 

zaman sēnērē olmaksēzēn rēzanēn her zaman geri alēnabileceĵine iliĸkin bir gºr¿ĸ de 

bulunmaktadēr482. Biyotēp Sºzleĸmesi md. 5/3483 h¿km¿ de rēzanēn her zaman serbeste 

geri alēnabileceĵini d¿zenlemektedir. 

Verici aēsēndan ise nakil tedavi amacē taĸēmamaktadēr. Onun aēsēndan sºz konusu 

nakil iĸlemi, sadece baĸka bir kimsenin hayatēnē kurtarma, yani ¿st¿n bir ama uĵruna 

 
477  Organ ve doku naklinde taraflarēn birbirlerini tanēmadēklarē durumlarda, nakil sºzleĸmesinin 

kurulmasē iin temsilci aracēlēĵē ile irade aēklayabilirler. Burada temsilci olarak bahsedilen hekimdir. 

Alēcē ve verici aynē hekime iradelerini aēklayabilecekleri gibi farklē hekimlere de aēklayabilirler. 

Ancak rēzanēn bizzat taraflarca aēklanmasē gerekmektedir. Zira organ ve doku nakillerinde rēza 

aēklamasē temsile kapalē bir hukuki iĸlemdir. Bkz. Badur, s. 290-294. 
478  Badur, Organ ve Doku, s. 294. 
479  Zevklil er, Tedavi, s. 25. 
480  Erman, s. 155; G¿lel, s. 163. 
481  Badur, Tēbbi M¿dahale, s. 76; G¿lel, s. 156. 
482  Dural/¥ĵ¿z, s. 111; Hakeri, Tēp Hukuku, s. 150. Hastanēn hayatē ve hayati organlarēndan birisini 

tehdit eden acil durumlar dēĸēnda rēzanēn her zaman geri alēnabileceĵine iliĸkin gºr¿ĸ iin bkz. 

Yenerer ¢akmut, s. 210. 
483  Biyotēp Sºzleĸmesi md. 5/3: ñĶlgili kiĸi, muvafakatēnē her zaman, serbeste geri alabilir.ò 
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gerekleĸtirilmektedir. Dolayēsēyla vericinin rēzasēnē geri alabilmesi, alēcē aēsēndan 

tedavi amacē taĸēyan ve onun saĵlēĵēnē iyileĸtirmeyi amalayan nakil iĸlemine gºsterilen 

rēzanēn dahi geri alēnabileceĵinin kabul¿ karĸēsēnda evleviyetle kabul edilmektedir. 

Verici yºn¿nden de rēzanēn her zaman geri alēnabileceĵi sºylenebilirse de bunun bir 

sēnērēnēn olduĵu belirtilmektedir. Nakle konu organ veya dokunun v¿cuttan ayrēlmasē 

anēnēn, rēzanēn alēnmasēnēn zaman yºn¿nden sēnērēnē oluĸturduĵu kabul edilmektedir484. 

Ancak uygulamada nakle konu organ ve dokunun alēcēya nakledilmesinden sonra 

verilen rēzanēn geri alēnmasē ĸeklinde bir problemle de karĸēlaĸēlmaktadēr485. ¥rneĵin 

evli olduklarē dºnemde eĸine bºbreĵini veren kimse, boĸandēktan sonra bºbreĵinin geri 

verilmesini isteyebilmektedir. Bu durumda v¿cuttan ayrēlarak baĸkasēnēn bedenine 

nakledilen organ veya dokunun hukuki niteliĵinden yola ēkēlarak bir ºz¿me ulaĸmak 

gerekmektedir. ķºyle ki, v¿cuda baĵlē bulunan organ ve dokular kiĸinin v¿cut 

b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ oluĸturan deĵerler arasēnda yer almaktadēr. Somut olayda vericiden alēnan 

organ alēcēya aktarēlmēĸ, nakle konu organēn tekrardan baĸka bir kiĸi ile baĵē 

kurulmuĸtur. Dolayēsēyla artēk alēcēnēn bu organ ¿zerinde kiĸilik hakkēnēn baĸladēĵē, 

organēn geri verilmesinin m¿mk¿n olmadēĵē sºylenebilir. Ancak ĸartlar saĵlanēyorsa, 

organ vericisinin, organ nakline rēza gºsterme noktasēnda alēcē tarafēndan aldatēldēĵēnē 

veya korkutulduĵunu iddia ederek tazminat isteyebilme ihtimali g¿ndeme gelebilir.  

Son olarak alēcē ve verici, rēzalarēnē yazēlē veya sºzl¿ olarak geri alabilir. Nakle iliĸkin 

olarak kiĸilerin aēklamēĸ olduklarē rēzanēn bir ĸekle baĵlanmēĸ olmasē, rēzanēn geri 

alēnmasēnēn da bir ĸekle baĵlē olduĵu anlamēna gelmez. ¥rneĵin operasyon g¿n¿ hazēr 

bulunulmamasē, hekimin aranarak vazgeildiĵinin bildirilmesi hallerinde rēza geri 

alēnmēĸ sayēlēr. Alman Nakil Kanunuônda ise rēzanēn geri alēnmasē md. 8/2, c. 1ôde 

aēka d¿zenlenmiĸtir. H¿kme gºre rēza yazēlē veya sºzl¿ olarak geri alēnabilir486.  

 
484  Badur, Organ ve Doku, s. 298. 
485  Bu konuda medyaya yansēyan ºrnek olaylar iin bkz. https://www.huffpost.com/entry/wife-donates-

kidney_n_4681997 ; https://www.ntv.com.tr/yasam/verdigim-bobregi-geri-

istiyorum,e2gCe7eW3kyEfG75ut47sQ  E.T: 31.01.2021. 
486  Aygºrmez, s. 103. 

https://www.huffpost.com/entry/wife-donates-kidney_n_4681997
https://www.huffpost.com/entry/wife-donates-kidney_n_4681997
https://www.ntv.com.tr/yasam/verdigim-bobregi-geri-istiyorum,e2gCe7eW3kyEfG75ut47sQ
https://www.ntv.com.tr/yasam/verdigim-bobregi-geri-istiyorum,e2gCe7eW3kyEfG75ut47sQ
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2.3.5.4. Rēza Aēklamasēnēn Geri Alēnmasēnēn Sonularē 

Organ ve doku nakline iliĸkin olarak aēklanan rēzanēn geri alēnmasē halinde birok 

hukuki sorun karĸēmēza ēkmaktadēr. Alēcē ve verici arasēndaki nakil sºzleĸmesinin tek 

tarafa bor y¿kleyen bir sºzleĸme olmasē, sºzleĸmenin ierdiĵi tek borcun ñorgan ve 

doku verme borcuò olmasē ve bu borcun y¿k¿ml¿s¿n¿n verici olmasē sebebi ile sºz 

konusu hukuki sorunlar genellikle vericinin rēzasēnē geri almasē halinde ortaya 

ēkmaktadēr. Bu nedenle rēzanēn geri alēnmasēnēn sonularē daha ziyade verici aēsēndan 

ele alēnmaktadēr. 

ODNK, organ alēnacak kiĸinin rēzasēnē geri almasē halinde ne olacaĵē konusunda 

herhangi bir d¿zenlemeye yer vermemiĸtir. Organ ve doku verme borcu altēna giren 

kiĸinin rēzasēnē geri almasēnēn esas sonucu, TMK md. 23/3 h¿km¿n¿n ¿¿nc¿ 

c¿mlesinde ñébiyolojik madde verme borcu altēna girmiĸ olandan edimini yerine 

getirmesi istenemez; madd´ ve manev´ tazminat isteminde bulunulamaz.ò ĸeklinde 

d¿zenlenmiĸtir. Ancak bu h¿k¿m y¿r¿rl¿ĵe girmeden ºnce de kiĸinin hukuken geerli 

olan rēzasēnēn baĵlayēcē olmadēĵē ve organēnē vereceĵi yºn¿ndeki taahh¿d¿n¿ yerine 

getirmeye zorlanamayacaĵē doktrinde belirtilmekteydi487. TMK md. 23/3 h¿km¿n¿n, bu 

gºr¿ĸ¿ destekleyen analojik bir dayanak oluĸturduĵu ifade edilmektedir488.  

Alēcē ve verici arasēnda, organ veya doku verme taahh¿d¿n¿ ieren bir sºzleĸme geerli 

olarak kurulmuĸ bulunsa da TMK md. 23/3 h¿km¿ gereĵince bor altēna giren kiĸiden 

ne borlanmēĸ olduĵu edimi yerine getirmesi ne de maddi ve manevi tazminat ºdemesi 

istenememektedir. Dolayēsēyla TMK md. 23/3 h¿km¿ ile alēcēnēn taleplerine iki istisna 

getirildiĵi anlaĸēlmaktadēr. Bunlardan birincisi aynen ifa davasē aēlarak vericinin, organ 

veya doku nakline zorlanamamasēdēr. Ķkincisi ise rēzasēndan dºnen kiĸi aleyhine maddi-

 
487  Ayiter,  s. 142. 
488  G¿rzumar, s. 382. Doktrinde ºnceden mevcut olan gºr¿ĸler, TMK md. 23/3 h¿km¿ ile bir kanun 

h¿km¿ haline getirilmiĸtir. Sºz konusu h¿k¿m, kiĸinin v¿cudu ¿zerindeki haklarēndan kural olarak 

tasarruf edemeyeceĵinin de doĵal bir sonucudur. Ancak kanunun sadece organ ve doku nakli iin bu 

d¿zenlemeyi getirmesi yeterli deĵildir. Kiĸilik hakkēnēn konusunu oluĸturan herhangi bir kiĸilik 

deĵerine m¿dahaleye iliĸkin rēzanēn geri alēnmasē halinde de bu ĸekilde bir d¿zenleme getirilmelidir. 

Bkz. Dural/¥ĵ¿z, s. 117. 
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manevi tazminat davasē aēlamamasēdēr489. Esasen baĸta da belirttiĵimiz gibi sºz konusu 

borcun eksik bor olarak nitelendirilmesi de alēcēnēn vericiden, dava veya cebri icra 

yoluyla ifayē talep edememesi sonucunu doĵurmaktadēr. 

Doktrinde TMK md. 23/3 h¿km¿n¿n getirmiĸ olduĵu rēzanēn geri alēnmasē halinde 

borcunu ifa etmeyen kiĸiden tazminat istenemeyeceĵi kuralēnēn, amaca gºre 

yorumlanmasē gerektiĵi savunulmaktadēr490. Bu gºr¿ĸ¿n daha iyi anlaĸēlabilmesi 

aēsēndan farazi olaylar ¿zerinden aēklamalar yapēlacaktēr. 

¥rneĵin (A), (B)ôye bºbreĵini nakletmek iin rēzasēnē ĸekle uygun olarak aēklamēĸtēr. 

(B) ise bu rēzaya duyduĵu g¿ven ile nakil operasyonu iin (A)ônēn yaĸadēĵē ĸehre gitmiĸ, 

bir s¿re otelde kalmēĸ, hastaneye bir miktar ºdeme yapmēĸ ve nakil ºncesinde 

baĵēĸēklēĵē baskēlayan bazē ilalar satēn almēĸtēr. Kēsacasē (B), (A)ônēn taahh¿d¿ne 

dayanarak birtakēm masraflarda bulunmuĸtur.  

Hatemi, (A)ônēn rēzasēnē geri almasē halinde her ne kadar m¿spet zararēn tazmini ve 

manevi tazminat (somut olayda ayrēca TBK md. 49/2ônin ĸartlarē yoksa) istenemese de 

(B)ônin, (A)ônēn taahh¿d¿ne duyduĵu g¿venden dolayē menfi zararlarēnēn tazminini 

talep edebilmesinin sºzleĸmeye duyulan g¿venden dolayē m¿mk¿n olduĵu 

gºr¿ĸ¿ndedir. Bu gºr¿ĸe gºre somut olayda ayrēca karĸē tarafa zarar verme kastē da 

varsa TBK md. 49/2 gereĵince, menfi zararēn yanēnda, manevi tazminat da talep 

edilebilecektir491. Dural/¥ĵ¿z de benzer ĸekilde TMK md. 23/3 h¿km¿n¿n amacēnēn, 

kiĸiyi baskē altēnda organ vermeye zorlamamak olduĵunu; ancak alēcēnēn da bu rēzaya 

g¿venerek yapmēĸ olduĵu masraflarēn en azēndan hakkaniyete uygun olan miktarēnē 

istemesine imk©n tanēnmasē gerektiĵini belirtmektedir492. Kēlēoĵlu ise yēllarca uygun 

organ bekleyen bir hastanēn karĸēsēna ēkan ve onu yeniden hayata baĵlayan bir kiĸinin, 

emin olmadan rēzasēnē aēklayēp daha sonra bu rēzasēnē geri almasē halinde hastanēn 

yeniden hayatēnē karartmasēnēn bir karĸēlēĵēnēn olmasē gerektiĵini ifade etmektedir. 

Sorumsuz davranan kiĸinin, alēcēnēn uĵradēĵē maddi ve manevi zararlarē gidermeyecek 

 
489  Kēlēoĵlu, s. 256. 
490  Dural/¥ĵ¿z, s. 117-118; Abik,  s. 117; Parlak, s. 207. 
491  Hatemi, s. 71. Benzer yºnde bkz. Akēncē, Biyolojik Madde, s. 207; ķahan, s. 179. 
492  Dural/¥ĵ¿z, s. 118. Benzer yºnde bkz. Abik, s. 117; Parlak, s. 207; Sºz¿er, s. 34. 
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olmasē adil deĵildir. Dolayēsēyla nakle iliĸkin rēza aēklamasēna ciddiyet kazandērmak 

iin tazminat sorumluluĵu kabul edilmelidir493. 

TMK md. 23/3 h¿km¿n¿n amaca uygun yorumlanmasēnēn, uygulamada karĸēmēza 

ēkabileceĵi bir diĵer ºrnek ise ĸºyledir: (A) bºbrek yetmezliĵi olan bir hastadēr. (B) ise 

her iki bºbreĵi de saĵlēklē durumda olan ve (A) ile biyolojik uygunluĵa sahip olan bir 

kimsedir. (A) ve (B) aralarēnda (B)ônin bºbreklerinden birisini (A)ôya, y¿ksek bir bedel 

karĸēlēĵēnda nakletmesi noktasēnda anlaĸērlar. Anlaĸēlan bedel, operasyon ºncesinde 

(B)ôye ºdenir ancak (B), rēzasēnē geri aldēĵēnē belirterek operasyondan vazgeer. (A), 

(B)ôden ºdediĵi bedelin geri verilmesini isteyebilecek midir? 

Hatemi bu soruya, sebepsiz zenginleĸme h¿k¿mleri ve d¿r¿stl¿k kuralē erevesinde bir 

cevap vermektedir. Borlu, yani rēzasēnē geri alan kiĸi, bedeli iade etmemek iin TBK 

md. 81 h¿km¿ne dayanabilir. Zira h¿km¿n ilk c¿mlesi ñHukuka veya ahlaka aykērē bir 

sonucun gerekleĸmesi amacēyla verilen ĸey geri istenemez.ò ĸeklindedir. Organ ve 

dokularēn ēkar karĸēlēĵē verilmesi konulu sºzleĸmeler ise hukuka aykērē niteliktedir. 

Ancak borlunun, bu h¿kme dayanarak ºdenen bedelin iade edilemeyeceĵi itirazē, TMK 

md. 2/2 h¿km¿ne aykērēlēk oluĸturabilecektir494.  

Bir diĵer hukuki problem ise apraz nakillerde ortaya ēkabilir. ¥rneĵin (A) ile (B), (C) 

ile de (D) evlidir. (A) ve (C) bºbrek beklemekte, ancak eĸlerinin bºbrekleri biyolojik 

uygunluĵu saĵlamamaktadēr. (B)ônin bºbreĵini (C)ôye; (D)ônin bºbreĵini ise (A)ôya 

verebilmesi biyolojik olarak m¿mk¿nd¿r. Taraflar apraz olarak bºbreklerini verme 

konusunda anlaĸērlar. (B) ve (C) aēsēndan nakil baĸarē ile gerekleĸtirilir ancak (D) 

bºbreĵini (A)ôya vermeden ºnce rēzasēnē geri alēr. Peki bu durumda ne olacaktēr? Alēcē 

ve verici arasēndaki sºzleĸme tek tarafa bor y¿kleyen bir sºzleĸme olmasēna raĵmen 

apraz naklin bunun bir istisnasēnē teĸkil ettiĵinden bahsedilmiĸti495. Diĵer bir deyiĸle 

kurulan sºzleĸme ift tarafa bor y¿kleyen bir sºzleĸmedir. Bu durumda TMK md. 23/3 

h¿km¿n¿n uygulanmasē hakkaniyete aykērē olacaktēr. Uygulamada bu t¿rden bir 

 
493  Kēlēoĵlu, s. 256. 
494  Hatemi, s. 71. 
495  Badur, Organ ve Doku, s. 291. 
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problemin yaĸanmamasē adēna ise Hollandaôda uygulanan sistemin benimsenerek 

operasyonlarēn eĸzamanlē yapēlmasē gerektiĵi ifade edilmektedir496.  

Verilen ºrneklerden de anlaĸēlacaĵē ¿zere rēzanēn geri alēnmasē halinde ortaya 

ēkabilecek problemlerin ºz¿m¿nde TMK md. 23/3 h¿km¿n¿n uygulanmasē her zaman 

d¿r¿stl¿k kuralē ile baĵdaĸmamaktadēr. Bu sebeple TMK md. 23/3 h¿km¿nde ºrt¿l¿ bir 

boĸluĵun olduĵu sºylenebilir497. Zira ºrt¿l¿ boĸlukta, somut olaya uygulanacak bir 

h¿k¿m vardēr, ancak bu h¿k¿m uygulandēĵēnda verilecek karar her zaman adil 

olmayabilir. Diĵer bir ifade ile h¿k¿m genel bir kural getirmiĸtir, ancak kanun koyucu 

somut olayēn ºzelliklerine gºre h¿km¿ sēnērlayacak bir kural d¿zenlemeyi unutmuĸtur. 

Bu gibi durumlarda ºrt¿l¿ boĸluk, TMK md. 2 h¿km¿ ile doldurulur ve hakkēn kºt¿ye 

kullanēlmasē hukuk d¿zeni tarafēndan korunmaz498.  

Doktrinde TMK md. 23/3 h¿km¿nde bir deĵiĸiklik yapēlmasē gerektiĵine iliĸkin bir 

gºr¿ĸ bulunmaktadēr. Bu gºr¿ĸe gºre deĵiĸiklik yapēlana kadar, somut olayda rēzanēn 

geri alēnmasē halinde d¿r¿stl¿k kuralēna aykērē sonular doĵarsa ºrt¿l¿ boĸluĵun 

doldurulmasē yoluna gidilerek hakkaniyetin gerektirdiĵi zararlarēn tazmini talep 

edilebilecektir499.  

Bizce de sºz konusu h¿km¿n mutlak olarak uygulanmasē adil olmayan sonular 

doĵurmaya m¿saittir. Bu sebeple h©kim, aĸērē geniĸ olarak vazedilmiĸ kuralē amaca 

uygun sēnērlayarak olaya uygulamalēdēr500. Bu sēnērlama yapēlērken TMK md. 2/2 

h¿km¿ yol gºsterici bir kēlavuz olarak deĵerlendirilmeli, d¿r¿stl¿k kuralē ile 

baĵdaĸmayan kararlar verilmemelidir. Aksi halde organ veya doku nakline rēza 

gºstermek isteyen kiĸiler, rēzalarēnē geri aldēklarēnda tazminatla karĸē karĸēya kalma 

korkusu iinde ekinceli davranacaklardēr. Bu da organ ve doku bekleyen hastalar 

aēsēndan olduka dezavantajlē bir durum yaratacaktēr. 

 
496  Badur, Organ ve Doku, s. 306; Banak, s. 256. 
497  Badur, Organ ve Doku, s. 306. 
498  ¥ztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlarē, 39. Basē, Ankara, 2014, s. 148; Kērca, ¢iĵdem, 

ñ¥rt¿l¿ (Gizli) Boĸluk ve Bu Boĸluĵun Doldurulmasē Yºntemi Olarak Amaca Uygun Sēnērlama 

(Teleologēsche Reduktēon)ò, A¦HFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 98. 
499  Badur, Organ ve Doku, s. 307. 
500  ¥ztan, s. 149. 
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¦¢¦NC¦ B¥L¦M 

¥L¦DEN ORGAN VE DOKU NAKLĶNDE RIZA  

3.1. KĶķĶLĶĴĶN SONA ERMESĶ BAKIMINDAN ¥L¦M 

3.1.1. ¥l¿m¿n Tanēmē ve ¥l¿m Anēnēn Tespiti 

3.1.1.1. Genel Olarak 

¥l¿m, TMK md. 28/1ôe gºre kiĸiliĵi sona erdiren hukuki bir olaydēr. Sºz konusu 

h¿k¿m ñKiĸilik, ocuĵun saĵ olarak tamamēyla doĵduĵu anda baĸlar ve ºl¿mle sona 

erer.ò ĸeklinde bir d¿zenlemeye yer vererek kiĸiliĵin ºl¿mle sona ereceĵini belirtmekle 

yetinmiĸ, ºl¿m¿n tanēmēna, tarifine veyahut bir kiĸinin ne zaman ºlm¿ĸ sayēlacaĵēna 

iliĸkin bir ifadeye yer vermekten kaēnmēĸtēr. Bu kaēnmanēn bilinli olduĵu zira 

ºl¿m¿n tarifi ve tespiti sorununun tēp bilimince ºz¿lmesi gerektiĵi ifade 

edilmektedir501. Gerekten de ºl¿m anēnēn tespiti konusu, tēp bilimine bērakēlacak; 

hukuku, bu tespitin sonularē ile ilgilenecektir502. Ayrēca Medeni Kanunôda ºl¿mle 

ilgili bir d¿zenleme yapēlmasēnēn yetersiz kalmaya mahk¾m olacaĵē zira tēp biliminde 

ortaya ēkabilecek yeni bir geliĸmenin sºz konusu h¿km¿ etkisiz bērakabileceĵi de haklē 

olarak belirtilmektedir503. 

Biyotēp Sºzleĸmesiônin 2002 tarihli Ek Protokol¿ônde de organ ve dokularēn, ºl¿m 

halinin kanuna gºre belgelenmemesi durumunda ēkarēlamayacaĵē belirtilmiĸ, ancak 

 
501  Petek, Hasan, Kiĸilik Deĵerlerinin ¥l¿mden Sonra Korunmasē, Ankara, 2015, s. 34; Akkanat,  Halil, 

¥l¿m¿n ¥zel Hukuk Ķliĸkilerine Etkisi, Ķstanbul, 2004, s. 28; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, 

Kiĸiler Hukuku, s. 18; ¥ztan, s. 225. 
502  Ayiter,  s. 144. Toroslu, ºl¿m olayēnēn tēbbi d¿zenlemesi ile yetinilmeyeceĵini, aynē zamanda hukuki 

bir d¿zenlemeye de tabi tutulmasēnēn zorunlu olduĵunu ifade etmektedir. Kanun koyucuya burada 

d¿ĸen gºrev, hekimlerin tespitlerine ve ºnerilerine dayanarak ºl¿me iliĸkin hukuk kurallarē 

koymaktan ibarettir. Bkz. Toroslu, s. 106. Benzer yºnde bkz. Hakeri, Hakan, ñKadavradan Organ 

Nakli ve Hukuki Sorunlarò, V. Saĵlēk Hukuku Kurultayē, Ankara, 2014, s. 191. 
503  Petek, Kiĸilik Deĵerleri, s. 34. 
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ºl¿m¿n tarifi ve tespiti yapēlmamēĸtēr. Bºylece Sºzleĸme her ¿lkenin ºl¿m kriterlerini, 

kendi kanunlarēna gºre belirlemesine imk©n tanēmēĸtēr504. 

¥l¿m¿n ne olduĵu ve tarifinin nasēl yapēlacaĵē farklē disiplinlerce farklē ĸekillerde ele 

alēnmaktadēr. ¥rneĵin teoloji biliminde ruh ve bedenin birbirinden ayrēlmasē ĸeklindeki 

tanēm, dini aēdan yeterli sayēlabilecekse de gerek tēp bilimi gerek hukuk aēsēndan 

yetersiz kalacak, herhangi bir sonuca ulaĸtērmayacaktēr505. Tēp biliminde ise ºl¿m¿n 

tanēmēndan ok, ºl¿m¿n tespiti ¿zerinde durulmuĸ; bu tespit ¿zerinden tanēmlara 

ulaĸēlmaya alēĸēlmēĸtēr506. Hukuki aēdan da benzer ĸekilde, ºl¿m¿n tanēmēndan ziyade 

ºl¿m anēnēn tespiti ºnem taĸēmaktadēr. Zira ºl¿me pek ok sonu baĵlanmēĸtēr. Bu 

sonularēn esas ēkēĸ noktasē ise kiĸiliĵin sona ermesidir. ¥l¿m anēndan itibaren kiĸiliĵin 

sona ermesine baĵlē olarak da ĸahēsvarlēĵē haklarē son bulurken malvarlēĵē haklarē 

mirasēlara geer507. Pek tabii sadece haklarēn son bulmasē veya intikali iin deĵil, 

ºl¿den organ ve doku alēnabilmesi iin de ºl¿m anēnēn tespiti olduka ºnemlidir. Zira 

organ ve doku naklinin herhangi bir hukuki ve cezai yaptērēma uĵramaksēzēn 

gerekleĸtirilebilmesi iin vericinin ºlm¿ĸ olmasē, diĵer bir deyiĸle organ ve doku 

alēmēnēn, ºl¿m¿n sebebi olmamasē gerekmektedir508. 

Aēklandēĵē ¿zere g¿n¿m¿zde ºl¿m anēnēn tespiti hem hukuki hem de tēbbi yºnden pek 

ok tartēĸmalara yol amaktadēr. Ancak tarihe bakēldēĵēnda uzunca yēllar, ºl¿m anēnēn 

tespiti hususunun hukuki bir sorun teĸkil etmediĵi gºr¿lmektedir. Savigny, 1840 yēlēnda 

yayēnlamēĸ olduĵu kitabēnda, doĵumdan farklē olarak ºl¿m¿n ok basit olduĵunu, 

unsurlarēnēn ayrēntēlē olarak tespit edilmesine gerek olmadēĵēnē ifade etmiĸtir509. Ancak 

zaman iinde ºl¿m¿n tespitinin zor ve ºnemli bir konu olduĵu anlaĸēlmēĸ, bazē 

kriterlerden yola ēkēlarak ºl¿m anlayēĸlarē benimsenmeye baĸlanmēĸtēr. Tēp bilimince 

 
504  Hakeri,  Kadavradan Nakil, s. 190. 
505  ¥zel, ¢aĵlar, ñMedeni Hukuk Aēsēndan ¥l¿m Anēnēn Belirlenmesi ve Ceset ¦zerindeki Hakka 

Ķliĸkin Bazē D¿ĸ¿ncelerò, A¦HFD, C. 51, S. 1, 2002, s. 47-48; Aksoy, s. 190. 
506  Aydēn, s. 25. 
507  Dural/¥ĵ¿z, s. 23; Petek, Kiĸilik Deĵerleri, s. 33. 
508  Atamer, s. 123. 
509  Schroth, Ulrich, ñAlmanyaôda Organ Naklinin Hukuki ķartlarēò, V. T¿rk-Alman Hukuk 

Sempozyumu, Ankara, 2008, s. 313; Atamer, s. 123. 
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ºl¿m anēnēn tespitinde ilk olarak biyolojik ºl¿m anlayēĸē uygulanmēĸ, ancak biyolojik 

ºl¿m anlayēĸēnēn yetersiz kaldēĵē anlaĸēlēnca beyin ºl¿m¿ anlayēĸē g¿ndeme gelmiĸtir.  

3.1.1.2. Biyolojik ¥l¿m (Klasik ¥l¿m) Anlayēĸē 

Tēp biliminin beyin ºl¿m¿ anlayēĸēnē kabul¿ne kadar doktrinde, oybirliĵi ile biyolojik 

ºl¿m anlayēĸē benimsenmekteydi. Bu anlayēĸa gºre dolaĸēm, solunum ve sinir 

sistemlerinin meydana getirdiĵi b¿y¿k yaĸam fonksiyonunun durmasē ile ºl¿m¿n 

meydana geldiĵi, dolayēsēyla son kalp atēmēnēn ve son nefes almanēn, ºl¿m¿n kesin 

belirleyicisi olduĵu kabul edilmekteydi510. 

Ancak tēptaki geliĸmeler sayesinde beyin fonksiyonlarē dursa bile solunum ve dolaĸēm 

sistemi alēĸmaya devam etmekte veya solunum ve dolaĸēm sistemi duran hasta, 

reanimasyon yºntemleri ile hayata dºnd¿r¿lebilmektedir511. Velhasēl b¿y¿k hayat 

fonksiyonlarēnēn sona ermesinde d¿zensizliĵin bulunmasē, tēp bilimini yeni bir ºl¿m 

anlayēĸē belirlemeye yºnlendirmiĸtir512. Bºylece biyolojik ºl¿m anlayēĸēnēn yerini beyin 

ºl¿m¿ anlayēĸē almēĸtēr. 

3.1.1.3. Beyin ¥l¿m¿ Anlayēĸē 

3.1.1.3.1. Genel Olarak  

Beyin ºl¿m¿ anlayēĸēnēn kabul¿n¿n pratik faydasē ilk defa kalp nakilleri ile ortaya 

ēkmēĸtēr513. 1967 yēlēnda Christiaan Barnard tarafēndan ilk baĸarēlē kalp nakli, beyin 

 
510  Erem, s. 711; Bayraktar,  Cezai Sorumluluk, s. 183; Yenerer ¢akmut, s. 164. 
511  Bayraktar,  Cezai Sorumluluk, s. 184; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 18; 

Atamer, s. 124. 
512  Solunumun durmasēndan itibaren yaklaĸēk dºrt dakika kadar beyin hayatiyetini muhafaza etmektedir. 

Dolayēsēyla solunumun durmasē ancak ºl¿m¿n habercisi olabilir. Soĵuk suda boĵulan bir kimsenin 

kalbinin durmasēndan sonra yaklaĸēk on dakika kadar hayatta kaldēĵē gºr¿lmektedir. Veya kalbin 

yerini tutabilecek suni pompalar ile kiĸi hayatta tutulmaya alēĸēlmaktadēr. Dolayēsēyla kalbin durmasē 

da ancak ºl¿m¿n yaklaĸtēĵēnē bildirir. Bu gibi durumlarda b¿y¿k hayat fonksiyonlarēnēn sona ermesi 

eĸ zamanlē deĵildir, d¿zensizdir. Bkz. Bilgin,  A. Arif, Hayat Ķin Elzem Organlarēn Naklinde Baĸlēca 

Hukuki Problemler ve ¢ºz¿m Yollarē, Ķstanbul, 1968, s. 10-11. 
513  Bilgin, A., s. 9. 
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ºl¿m¿ gerekleĸmiĸ bir hastadan gerekleĸtirilmiĸtir. Bu nakil sonrasēnda d¿nya 

genelinde birok kalp nakli gerekleĸtirilmiĸ, ancak bunlarēn b¿y¿k bir kēsmē cerrahi 

aēdan baĸarēlē olmasēna raĵmen kēsa bir s¿re sonra hastalarēn ºl¿mleri ile 

sonulanmēĸtēr. Karĸēlaĸēlan bu olumsuz sonular sorgulandēĵēnda, ºl¿m anēnēn 

tespitinin ºnemli bir faktºr olduĵu anlaĸēlmēĸtēr. Zira ºl¿m¿n tespiti iin geen s¿re, 

nakledilecek organēn canlēlēĵēnē ve kalitesini etkilemekteydi. Bºylece ºl¿m¿n erken 

dºnemde tespit edilmesini m¿mk¿n kēlacak yeni bir tanē yºnteminin benimsenmesi fikri 

g¿ndeme gelmiĸtir514. Ķlk baĸarēlē kalp naklinden bir yēl sonra 1968 yēlēnda Harvard Tēp 

Fak¿ltesiônde ad hoc bir komite515 oluĸturularak ñHarvard Kriterleriò olarak bilinen ve 

beyin ºl¿m¿n¿ aēklayan bir rapor yayēnlanmēĸtēr516. 

Yayēmlanan kriterlerde beyin ºl¿m¿n¿n gerekleĸtiĵi hastalarda geri dºn¿ĸ¿n m¿mk¿n 

olmayacaĵē, tēbbi desteĵe devam etmenin herhangi bir fayda saĵlamayacaĵē, beyin 

ºl¿m¿ tanēsē konulmuĸ olanlarēn hukuki anlamda da ºlm¿ĸ sayēlmasē gerektiĵi gibi 

aēklamalara yer verilmiĸtir. Kriterlerin yayēmlanmasēnēn ardēndan ABDôde birok 

eyalet bilimsel komisyonlar oluĸturarak beyin ºl¿m¿n¿ kabul etmiĸtir. ABDônin 

ardēndan, Avrupaôda da benzer geliĸmeler yaĸanmēĸtēr. 1971 yēlēnda Finlandiya, beyin 

ºl¿m¿n¿ yasal ºl¿m olarak kabul eden ilk Avrupa ¿lkesi olmuĸ ve bunu Fransa, 

Hollanda, Belika gibi ¿lkeler takip etmiĸtir517.  

D¿nya genelinde kabul edilen beyin ºl¿m¿ anlayēĸēna gºre bir kimsenin ºlm¿ĸ 

sayēlabilmesi iin beynin tamamēnēn harap olmasē ve fonksiyonlarēnēn tam ve kesin 

 
514  Elmas, Ķmdat/Tepehan Eraslan, Selma, ñBeyin ¥l¿m¿ Kavramē ve Organ Transplantasyonuò, 

T¿rkiye Klinikleri Adli Tēp-¥zel Konular, C. 2, S. 1, 2016, s. 8. 
515  ¢oĵunluĵu hekimlerden oluĸan 13 kiĸilik komitede bir hukuku, bir ilahiyatē ve bir de tarihi 

bulunmaktaydē. Komite ¿yesi olan ve ilk baĸarēlē bºbrek naklini gerekleĸtiren Joseph Murray, 

ñBeyin ºl¿m¿ ifadesi ortadan kaldērēlmalēdēr, ki zaten bahsettiĵimiz ĸey ºl¿m¿n kendisidir.ò ifadeleri 

ile sºz konusu kriterlerin belirlenmesinde ºnemli bir rol oynamēĸtēr. Bkz. Wijdicks,  Eelco F. M., 

ñHow Harvard Defined Irreversible Comaò, Neurocritical Care Journal, Vol. 29, Iss. 1, 2018, s. 137. 

https://link.springer.com/article/10.1007/s12028-018-0579-8  E.T: 15.02.2021. 
516  Wijdicks,  s. 137; Baysal, s. 436-47. 
517  Elmas/Tepehan Eraslan, s. 9. 

https://link.springer.com/article/10.1007/s12028-018-0579-8
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olarak sona ermiĸ olmasē gerekir. Bu nedenle kalp atēĸlarē devam ediyor olsa bile, 

beynin fonksiyonlarēnē kaybetmesi halinde kiĸinin ºld¿ĵ¿ kabul edilir518.  

Beyin ºl¿m¿ ile birlikte sadece beyin fonksiyon kaybēna uĵramaz; varlēĵēn temelini 

oluĸturan organizma, b¿t¿n¿yle ve kesin olarak sona erer. Beynin iĸlevini yitirmesinden 

sonra bir organizmanēn varlēĵēndan sºz edilemez zira o organizmayē yºneten bir merkez 

artēk alēĸmamaktadēr. Bu sebeple beyin ºl¿m¿ anlayēĸē, solunum ve dolaĸēmēn sona 

ermesini arayan klasik ºl¿m anlayēĸēndan daha kesindir519.   

3.1.1.3.2. Beyin ¥l¿m¿ Tanēsē 

Beyin ºl¿m¿n¿n gerekleĸip gerekleĸmediĵi hekimler tarafēndan, hemen hemen b¿t¿n 

¿lkelerde yayēmlanan ayrēntēlē yºnergelere gºre belirlenir520. Ancak ºl¿m¿n tespitine 

iliĸkin yºntemler aēsēndan d¿nya genelinde birlik bulunmamaktadēr. ¥rneĵin Ķngiltere 

ve ABDôde EEG521 ve klinik bulgular beyin ºl¿m¿ tanēsē iin yeterliyken bazē ¿lkelerde 

bunlara ek olarak BBT522, beyin sintigrafisi gibi kriterlerin arandēĵē da gºr¿lmektedir523. 

Kriterler farklē olsa da son tahlilde, beynin fonksiyonlarēnē yitirmiĸ olmasēnēn arandēĵē 

aēktēr.  

T¿rk Hukukuôna bakēldēĵēnda ODNKôda hangi ºl¿m anlayēĸēnēn benimsendiĵi aēka 

belirtilmemiĸtir. Kanunôun 11. maddesinde tēbbi ºl¿m ifadesine yer verilerek, ºl¿m¿n 

tespitinin ñkanēta dayalē tēp kurallarēna uygunò olmasē gerektiĵinden bahsedilmiĸtir. 

 
518  Bayraktar,  Cezai Sorumluluk, s. 185; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 18; 

Atamer, s. 127; Akkanat,  s. 29. Yºnetmelikôte de beyin ºl¿m¿ ñt¿m beyin fonksiyonlarēnēn tam ve 

geri dºn¿ĸ¿m¿ olmayan kaybēò olarak tarif edilmektedir. 
519  Schreiber, Hans-Ludwig, ñĶnsan Ne Zaman ¥l¿d¿r? Organ Nakli Kanunuônda Hayatēn 

Korunmasēnēn Sonu Sorusuna Yanēt Verilmesi Zorunludurò, (¢ev. Ali Kemal Yēldēz), Tēp ve Ceza 

Hukuku, Karĸēlaĸtērmalē G¿ncel Ceza Hukuku Serisi 2, Ankara, 2004, s. 154. 
520  Atamer, s. 129. 
521  Elektroensefalografi (EEG), beyindeki elektriksel dalgalanmalarēn bir cihaz yardēmē ile ºl¿lerek 

beyin fonksiyonlarē noktasēnda fikir sahibi olunmasēnē saĵlayan bir eĸit testtir. 

https://www.florence.com.tr/elektroensefalografi-eeg  E.T: 15.02.2021. 
522  Bilgisayarlē Beyin Tomografisi (BBT), x-ēĸēnlarēnēn kullanēlarak v¿cudun bir bºlgesinin kesit 

gºr¿nt¿lerinin elde edilmesini saĵlayan bir t¿r gºr¿nt¿leme yºntemidir. 

https://www.vivasaglik.com/ara.php?Ara=bbt  E.T: 15.02.2021. 
523  Bilgin , N., s. 16. 

https://www.florence.com.tr/elektroensefalografi-eeg
https://www.vivasaglik.com/ara.php?Ara=bbt
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Doktrinde bu d¿zenlemeye iliĸkin iki farklē gºr¿ĸ yer almaktadēr524. Bir gºr¿ĸe gºre 

tēptaki yeni geliĸmeler sayesinde daha kesin bir ºl¿m anlayēĸē kabul edilirse, h¿k¿mde 

herhangi bir deĵiĸiklik yapēlmaksēzēn bu ifade uyarēnca yeni anlayēĸ benimsenecektir. 

Dolayēsēyla bu ĸekilde bir d¿zenleme yapēlmasē isabetlidir525. Aksi yºnde gºr¿ĸ belirten 

yazarlara gºre ise bu ĸekilde bir d¿zenleme sakēncalēdēr. Tēbbi ºl¿m ifadesi yerine ºl¿m 

biimlerinin aēklanmasē gerekirdi526.  

Esasen kanun koyucu bºyle bir d¿zenleme yaparak, tēp biliminin benimsediĵi ºl¿m 

anlayēĸēnē kendisinin de benimsediĵini gºstermektedir. Ancak her ne kadar kanun net 

bir anlayēĸ benimsemiĸ olmasa da Yºnetmelikôteki ñBeyin ¥l¿m¿ Tanēsēò baĸlēklē Ek 

Madde-1ôe527 bakēlarak benimsenen anlayēĸēn, beyin ºl¿m¿ anlayēĸē olduĵu 

 
524  Sºz konusu ifade kanun deĵiĸikliĵinden ºnce ñbilimin ¿lkede ulaĸtēĵē d¿zeydeki kurallarē ve 

yºntemleri uygulanmak suretiyleò olarak yer almaktaydē. Mevcut tartēĸmalar eski ifade ¿zerinden 

yapēlmēĸtēr.  
525  G¿rzumar, s. 384; Ak¿nal, s. 23. 
526  Bayraktar,  Organ ve Doku, s. 19; Akēncē, s. 111. 
527  (1) Beyin ºl¿m¿ klinik bir tanēdēr ve t¿m beyin fonksiyonlarēnēn tam ve geri dºn¿ĸ¿m¿ olmayan 

kaybēdēr. Beyin ºl¿m¿ tanēsēnda gereken ºn koĸullar aĸaĵēda belirtilmiĸtir. 

a) Komanēn nedeninin belirlenmiĸ olmasē, 

b) Beyin hasarēnēn yaygēn ve geri dºn¿ĸ¿ms¿z olduĵunun belirlenmiĸ olmasē, 

c) Santral v¿cut ēsēsē Ó32 oC olmasē, 

) Hipotansif ĸok tablosu olmamasē, 

d) Komadan geriye dºn¿ĸ¿m saĵlanabilecek ila etkileri ve intoksikasyonlarēn dēĸlanmēĸ olmasē, 

e) Beyin hasarēndan baĵēmsēz ĸekilde klinik tabloyu aēklayabilecek metabolik, elektrolit ve asit-baz 

bozukluklarēnēn olmamasē. 

(2) Birinci fēkrada yer alan t¿m koĸullarēn tespiti halinde beyin ºl¿m¿ tanēsē iin aĸaĵēdaki hususlar 

aranēr. 

a) Derin komanēn olmasē (Tam yanētsēzlēk hali; Santral aĵrēlē uyaranlara motor cevap alēnamamasē), 

b) Beyin sapē reflekslerinin alēnmamasē; 

1) Pupiller parlak ēĸēĵa yanētsēz, orta hatta ve dilatedir (4-9 mm), 

2) Ok¿losefalik ve Vestibulo-ok¿ler refleks yokluĵu, 

3) Kornea refleksi yokluĵu, 

4) Faringeal ve trakeal reflekslerin yokluĵu. 

c) Spontan solunum abasēnēn bulunmamasē ve apne testinin pozitif olmasē. 

(3) Apne testi yapēlabilmesi iin normotermi, normotansiyon ve normovolemi ºn koĸullarē saĵlanēr. 

Bu koĸullarda hastaya uygun mekanik ventilasyon yaklaĸēmē ile PaCO2ônin 35-45 mmHg ve 

PaO2ônin 200 mmHg ¿zerinde olmasē saĵlanmalēdēr. Bu koĸullar saĵlandēktan sonra hasta mekanik 

solunum desteĵinden ayrēlarak intratrakeal oksijen uygulanmalēdēr. Test sonunda PaCO2 Ó60 mmHg 

ve/veya PaCO2 bazal deĵerine gºre 20 mmHg veya daha fazla y¿kselmesine raĵmen spontan 

solunumu yoksa apne testi pozitiftir. 

(4) Pnomotoraks, pnomomediastinum gibi apne testinin yapēlmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵē tēbbi 

durumlarda, hekimler kurulunun belirleyeceĵi beyin dolaĸēmēnēn durduĵunu deĵerlendiren bir 

destekleyici test yapēlēr ve test sonucu beyin ºl¿m¿ tanēsē ile uyumlu ise beyin ºl¿m¿ tespiti 

tamamlanēr. 
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anlaĸēlmaktadēr528. Ancak ODNKôda net bir ºl¿m anlayēĸē benimsenmemesine raĵmen 

Yºnetmelik ile beyin ºl¿m¿n¿n esas alēnmēĸ olmasē eleĸtirilmektedir. Zira bir ºl¿m 

anlayēĸē benimsenmek isteniyorsa bunun yºnetmelik ile deĵil kanun ile d¿zenlenmesi 

gerekmektedir529. Akēncē ise bu d¿zenleme karĸēsēnda artēk bilimin ulaĸtēĵē d¿zeyde 

kabul edilen anlayēĸa gºre ºl¿m¿n tespit edilmeyeceĵini, Yºnetmelikôte yer alan 

kēstaslara gºre ºl¿m anēnēn belirleneceĵini ifade etmektedir530.  

Yºnetmelik Ek Madde-1/1ôe gºre beyin ºl¿m¿ tanēsēnēn konulmasēna baĸlanmadan 

ºnce bazē ºn ĸartlarēn gerekleĸmiĸ olmasē aranmaktadēr. Bu ºn ĸartlar gerekleĸmediĵi 

takdirde beyin ºl¿m¿ tanēsēna baĸlanamaz531. Birinci fēkradaki ºn ĸartlarēn tespit 

edilmesi ile beyin ºl¿m¿n¿n temel bulgularēna geilir. Bu temel bulgular Ek Madde-2/1 

vd. h¿k¿mlerinde sayēlmaktadēr. ¥ncelikle derin koma halinin tespit edilmesi 

gerekmektedir. Derin koma halinde, hastanēn sinir bºlgelerine aĵrē verilmekte ancak 

 
(5) Aĸaĵēdaki bulgular beyin ºl¿m¿ tanēsēna engel oluĸturmaz. 

a) Derin tendon reflekslerinin alēnmasē, 

b) Y¿zeyel reflekslerin alēnmasē, 

c) Babinski iĸaretinin bulunmasē, 

) Spinal refleks ve otomatizmalarēn olmasē, 

d) Terleme, kēzarma, ateĸ ve taĸikardi bulunmasē, 

e) Diabetes insipitus olmamasē. 

(6) Beyin ºl¿m¿ tanēsē konan vakalarda; 

a) Beyin ºl¿m¿ tanēsēnēn konulduĵu birinci nºrolojik muayenedeki klinik tablonun; yeni doĵanda (2 

aydan k¿¿k) 48 saat, 2 ay-1 yaĸ arasē 24 saat, 1 yaĸ ve ¿zerindeki ocuklarda ve yetiĸkinlerde 12 

saat ve anoksik beyin ºl¿mlerinde 24 saat sonra yapēlan ikinci nºrolojik muayenede de deĵiĸmeden 

devam ettiĵi gºzlenmelidir. 

b) Klinik beyin ºl¿m¿ tanēsē almēĸ vakalarda, yeni doĵan (2 aydan k¿¿k) grubunda iki adet 

destekleyici test, 2 ay ve ¿zerindeki diĵer vakalarda ise hekimler kurulunun uygun gºreceĵi bir 

laboratuvar yºntemi ile beyin ºl¿m¿ tanēsē teyit edilir. 

c) Klinik olarak beyin ºl¿m¿ tanēsē konulan vakalar iin beyin dolaĸēmēnē deĵerlendiren bir 

destekleyici test yapēlmēĸ ve yapēlan bu test beyin ºl¿m¿ ile uyumlu ise ikinci nºrolojik muayene iin 

beklemeye gerek kalmaz.ò 
528  Hakeri,  Kadavradan Nakil, s. 190-191. Ķsvire Federal Mahkemesiônin bir kararēnda, ºl¿m anēnēn 

tespitine yarayan kriterlerin, kiĸiliĵin sona erme anēnē belirlemek iin getirilmediĵi; bu kriterlerin 

organ ve doku alēnmasēnēn ne zaman m¿mk¿n olabileceĵini belirlemek iin getirildiĵi ifade 

edilmiĸtir. Bu karar doĵrultusunda T¿rk Hukukunda da Ek Madde-1ôde belirtilen beyin ºl¿m¿ 

kriterlerinin, kiĸiliĵin sona ermesi iin yeterli kriterler olmadēĵē savunulabilir. Bºylece bu kriterler 

gerekleĸse dahi kiĸiliĵin sona ermediĵi sonucuna varēlabilir. Bu yºnde bkz. Petek, Kiĸilik Deĵerleri, 

s. 40. 
529  Petek, Kiĸilik Deĵerleri, s. 38; Doĵan, M., s. 138. 
530  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 161. 
531  Vural,  Abd¿lgaffar, T¿rk Hukukunda Organ ve Doku Nakli, Y¿ksek Lisans Tezi, (Danēĸman: Prof. 

Dr. G¿rol Cant¿rk), Ankara ¦niversitesi Saĵlēk Bilimleri Enstit¿s¿ Disiplinlerarasē Adli Bilimler 

Anabilim Dalē, Saĵlēk Hukuku Programē, Ankara, 2017, s. 50. 
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cevap alēnamamaktadēr. Ķkinci olarak beyin sapē reflekslerinin tam olarak kaybolmuĸ 

olmasē gerekmektedir. Gºz bebeklerinin hareketsiz olup ēĸēĵa tepki vermemesi, 

korneaya dokunulduĵunda gºz kērpma hareketinin gºzlemlenememesi, dil kºk¿ne baskē 

yapēldēĵēnda ºks¿rme refleksinin olmamasē gibi testler beyin sapēnēn reflekslerinin 

kaybolduĵunu gºstermektedir. Beyin ºl¿m¿ tanēsēnēn konulabilmesi iin ¿¿nc¿ aĸama 

ise apne testidir. Apne testinde, en ºnemli beyin sapē refleksi olan solunum test edilir. 

Testin nasēl yapēlacaĵē Yºnetmelik Ek Maddde-2/3ôte aēklanmēĸtēr. Ayrēca apne 

testinin yapēlmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵē hallerde, md. 2/4ôe gºre hekimler kurulunca 

belirlenecek olan kan dolaĸēmēnēn durduĵuna yºnelik testin yapēlmasē gerekmektedir. 

Sayēlan koĸullarēn yerine getirilmesi halinde beyin ºl¿m¿ tanēsē iin aranan testler 

sonulandērēlēr ve beyin ºl¿m¿n¿n tanēsē tamamlanmēĸ olur532. 

ODNK md. 11 h¿km¿, Yºnetmelikôe gºre tespit edilecek olan ºl¿m tanēsēnēn kimler 

tarafēndan konulacaĵēnē d¿zenlemektedir. H¿kme gºre biri nºrolog veya nºroĸir¿rjiyen, 

biri de anesteziyolji ve reanimasyon veya yoĵun bakēm uzmanēndan oluĸan iki hekim533 

tarafēndan oybirliĵi ile tēbbi ºl¿m halinin saptanmasē gerekir. Oybirliĵi arandēĵē iin 

hekimlerden birinin karara katēlmamasē halinde ºl¿m tanēsē konulamaz. Ayrēca 

Kanunôun 13. maddesi, ºl¿m halini tespit eden hekimlere bir tutanak d¿zenleme 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ getirmektedir. Bu tutanakta ºl¿m tarihi ve saati, ºl¿m halinin nasēl 

saptandēĵē gibi bilgiler yer almalēdēr. Hekimler tarafēndan imzalanan bu tutanak, organ 

ve dokularēn alēndēĵē saĵlēk kurumuna verilmeli, bu saĵlēk kurumu tarafēndan tutanaklar 

on yēl s¿reyle saklanmalēdēr. 

Ayrēca ODNK md. 12 h¿km¿ ñAlēcēnēn m¿davi hekimi ile organ ve doku alēnmasē, 

saklanmasē, aĸēlanmasē ve naklini gerekleĸtirecek olan hekimlerin, ºl¿m halini 

saptayacak olan hekimler kurulunda yer almalarē yasaktēr.ò ĸeklindeki d¿zenleme ile 

 
532  Erdoĵan, Ayĸen, ñYoĵun Bakēm ¦nitelerinde Beyin ¥l¿m¿n¿n Teĸhisiò, SD¦ Tēp Fak¿ltesi 

Dergisi, C. 21, S. 4, 2014, s. 161; Vural,  s. 51. 
533  2014 yēlēndaki deĵiĸiklikten ºnce tēbbi ºl¿m haline karar verecek hekimler kurulu biri kardiyolog, 

biri nºrolog, biri nºroĸir¿rjiyen ve biri de anestezyoloji ve reanimasyon uzmanē olacak ĸekilde dºrt 

kiĸiden oluĸmaktaydē. Bºyle bir deĵiĸikliĵin yapēlmasē olduka yerindedir. Zira pek ok ¿lkede tek 

hekim bile yeterli gºr¿l¿rken ¿lkemizde dºrt hekimin aranmasē makul deĵildir. Bu yºnde bkz. 

Erpek, s. 28.   
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tēbbi ºl¿m tanēsē koyacak hekimlere iliĸkin bir yasak getirmektedir534. Kanun 

koyucunun bºyle bir yasak getirmesindeki amacēn, ºl¿m halinin tespitinde tarafsēzlēĵē 

saĵlamak ve bir kiĸinin hayatēnē kurtarmak uĵruna bir baĸkasēnēn ºl¿m tanēsēnēn 

geliĸig¿zel karar alēnarak konulmasēnē ºnlemek olduĵu ifade edilmektedir535. Gerekten 

de organ ve doku naklinde bir menfaat atēĸmasē vardēr. Sēradan bir tēbbi m¿dahalede 

hekim bir hastanēn hayatēnē kurtarmaya alēĸērken, organ ve doku nakillerinde iki 

hastanēn hayatē sºz konusudur. Bu sebeple hekimlerin tarafsēzlēklarēnē korumalarē ve 

aynē zamanda vicdani bir y¿k¿ml¿l¿k altēna girmemeleri iin bºyle bir yasak 

d¿zenlenmiĸtir536.  

3.1.1.3.3. Anensefalik Bebekler ve Beyin ¥l¿m¿ Tartēĸmasē  

Son olarak beyin ºl¿m¿ ve organ nakli iliĸkisi erevesinde tartēĸēlan konulardan birisi 

olan anensefalik bebeklerin durumuna deĵinilmesi gerekmektedir. Anensefali, beyin ana 

bºl¿m¿n¿n (kafatasēnēn) yokluĵu ve bir santral sistemi anomalisi olarak 

tanēmlanmaktadēr. Anensefalik yeni doĵanlarda beynin, beyin sapē ve orta beyin 

dēĸēndaki bºl¿mleri geliĸmemiĸtir. Beynin geliĸmeyen kēsmēnē ºrten bir kafatasē ve deri 

bºl¿m¿ bulunmamaktadēr. Bu bebeklerin b¿y¿k oĵunluĵu anne karnēnda ºl¿rken, 

doĵumu gerekleĸenlerin de oĵu iin beklenen yaĸam s¿resi ortalama iki g¿nd¿r537. Bu 

sebeple anensefalik bebeklerin doĵumu, yeni bir hayatēn baĸlamasēndan ziyade hayatēn 

son bulma s¿reci olarak ifade edilmektedir. Anensefalik bebeklerin beyin dēĸēnda diĵer 

 
534  Alman Hukukuônda ºl¿m iki hekim tarafēndan tespit edilir ve bu hekimler hibir zaman nakle ya da 

nakille ilgili herhangi bir muameleye iĸtirak edemez. Avusturya Hukukuônda ise mesleĵini icra 

etmeye yetkili baĵēmsēz bir hekim tarafēndan ºl¿m¿n tespit edilmesi yeterlidir. Ancak bu hekim 

hibir ĸekilde nakle m¿dahale edemez. Bkz. Akēncē, s. 117. Benzer ĸekilde Biyotēp Sºzleĸmesi Ķnsan 

Kºkenli Organ ve Doku Nakli baĸlēklē Ek Protokol¿ md. 14/2ôde de ºl¿m¿ onaylayan hekimlerin, 

organ ve doku alēnmasēna veya sonrasēndaki iĸlemlere katēlan hekimler olamayacaĵē aēka 

belirtilmiĸtir.  
535  Kēlēoĵlu, s. 259. 
536  Atamer, s. 134. 
537  Rock, Charles N., ñThe Living Dead: Anencephaly and Organ Donationò, NYLS Journal of Human 

Rights, New York Law School, Vol. 7, Iss. 1, 1989, s. 244-245. 

https://digitalcommons.nyls.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1144&context=journal_of_human_right

s  E.T: 11.03.2021; Kavak, Zehra N./Ceyhan, Nejat/Yalēn, ķebnem/Pekin, Sakēp, ñSjºgren 

Sendromu ve Anensefaliò, T¿rkiye Klinikleri Jinekoloji Obstetrik, C. 6, S. 3, 1996, s. 233. 

https://digitalcommons.nyls.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1144&context=journal_of_human_rights
https://digitalcommons.nyls.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1144&context=journal_of_human_rights
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organlarē normaldir ve bu sebeple doĵar doĵmaz bir organ ve doku kaynaĵē538 olarak 

gºr¿lebilme riskleri bulunmaktadēr539.   

Anensefali bebeklerden organ ve doku alēnmasēnda karĸēmēza bazē hukuki problemler 

ēkmaktadēr. Ķlk olarak, beyin sapēnēn normal olmasē sebebi ile bu t¿r vakēalarda beyin, 

bazē fonksiyonlarēnē yerine getirmektedir. Bu sebeple beyin ºl¿m¿ tanēsē 

konulamamaktadēr. Ķkinci olarak, bazē ebeveynler d¿nyaya getirdikleri bebeklerinden 

organ ve doku alēnmasēna rēza gºstermektedirler, ancak belirtildiĵi ¿zere bu bebeklerde 

beyin ºl¿m¿ gerekleĸmediĵi iin organ ve doku alēmēna rēza gºsterilmesi hukuki 

aēdan bir ºnem arz etmeyecektir540.  Dolayēsēyla anensefali hastalēĵē ile d¿nyaya gelen 

bebeklerin farklē bir prosed¿re tabi tutulmasē hem hukuka hem de etik ilkelere aykērē 

olacaktēr541. 

3.1.2. Cesedin Hukuki Niteliĵi 

¥l¿m anēndan itibaren kiĸilik hakkēnēn sona ermesinin yanēnda insan v¿cudu da artēk 

ceset veya kadavra olarak nitelendirilmeye baĸlar542. Bununla birlikte ºl¿ insan artēk kiĸi 

 
538  Anensefali bebeklerin organ ve doku naklinde bir kaynak olarak kullanēlmasēna iliĸkin sunulan tezler 

ve antitezler iin bkz. Willis,  Wayne R., ñThe Anencephalic as Organ Donor: Whose Baby Is It 

Anyway?ò, Journal of Religion and Health, Vol. 29, Iss. 2, 1990, s. 140 vd. 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11651996/  E.T: 19.03.2021. 
539  G¿rb¿z, Nagehan, Biyotēp Hukukunda Ķnsan Onuru, 1. Baskē, Ķstanbul, 2014, s. 91; Kurt,  Munise 

G¿len, T¿rk Hukukunda Organ ve Doku Nakline Ķliĸkin Hukuki Sorunlar, Y¿ksek Lisans Tezi, 

(Danēĸman: Do. Dr. ¥zge Y¿cel), Ufuk ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ ¥zel Hukuk 

Anabilim Dalē, Ankara, 2020, s. 26; Cenan, s. 159. 
540  Rock, s. 246.  
541  Cenan, s. 159; Kurt,  s. 26. Anensefali bebekler organ ve doku naklinde verici olarak 

deĵerlendirilmek isteniyorsa bunun iin mevcut koĸullar uygun deĵildir, bazē deĵiĸikliklerin 

yapēlmasē gerekmektedir. Yasama organlarēnēn organ ve doku nakli kurallarēnē esneterek anensefalik 

bebekleri bir istisna olarak ele almak suretiyle yeni bir d¿zenleme yapmasē bir seenek olarak 

d¿ĸ¿n¿lebilir. Diĵer bir yol ise beyin ºl¿m¿ kavramēnēn yeniden ele alēnarak tanēmlanmasēdēr ki bu 

durumda beynin tamamēnēn geri dºn¿ĸs¿z olarak sona ermesi ĸartē aranmaksēzēn belirli kriterlerin 

varlēĵē halinde beyin ºl¿m¿ tanēsē konulabilecektir. Bºyle bir deĵiĸikliĵin kabul¿ halinde beyin 

sapēnēn ºl¿m¿ yerine daha y¿ksek beyin fonksiyonlarēnēn kalēcē yokluĵu veya kaybē, kiĸinin ºl¿m¿ 

anlamēna gelir. Bu yºnde bkz. Willis,  s. 139-140.  
542  ¥l¿ bedeninin adlandērēlmasēnda ºl¿, ºl¿ beden, ºlen, ceset, cenaze, kadavra gibi farklē ifadeler 

karĸēmēza ēkmaktadēr. ¥len ifadesi genellikle hala ºl¿m olayēnēn etkisi altēnda kalēndēĵēnē 

gºsterirken, ºl¿ kavramē genellikle ºlen ile kiĸisellik dēĸē bir durumu ifade etmektedir. ¥l¿ beden 

dendiĵinde genellikle salt bedensel varlēktan bahsedilirken, ceset ve cenaze ifadeleri artēk ºlenden 

yabancēlaĸtērēr ve genellikle bu ifadeler meslek icabē kullanēlēr. ¥l¿m¿ kiĸisel algēdan ēkararak 

fizyolojik gerekler aēsēndan ele almak iin kullanēlan ifade ise genellikle cesettir. Bkz. ¥ncel, 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/11651996/
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olarak da ifade edilemez, zira ºl¿m olayēnēn gerekleĸmesi ile hak s¿jesi olma sēfatē da 

sona erer543. Bu aĸamadan sonra ortada bir kiĸi yoktur, bir ceset vardēr ve cesedin 

hukuki nitelendirmesinin yapēlmasē zorunluluĵu doĵmaktadēr544. Ancak kanuni 

d¿zenlemelerde cesedin hukuki niteliĵine iliĸkin bir h¿k¿m bulunmamaktadēr. Bu 

nedenle doktrindeki gºr¿ĸler ve itihatlar erevesinde cesedin hukuki niteliĵi tespit 

edilmeye alēĸēlacaktēr545. 

V¿cuttan ayrēlan organ ve dokularda olduĵu gibi cesedin hukuki niteliĵine iliĸkin de 

doktrinde gºr¿ĸ birliĵi bulunmamaktadēr. Gemiĸten g¿n¿m¿ze birok gºr¿ĸ ileri 

s¿r¿lm¿ĸt¿r. G¿n¿m¿zde geerliliĵini yitirmiĸ bir gºr¿ĸe gºre ceset, ĸahsiyet 

bakiyesidir (ĸahēstan arta kalan). Cermen Hukukuônda h©kim olan ºrf ve ©det hukukuna 

dayandērēlan ĸahsiyet bakiyesi teorisi aēk olmamakla birlikte ieriĵinin ne olduĵu da 

belirsizdir. Kiĸiliĵin ºl¿mle sona erdiĵinin kabul¿ karĸēsēnda ceset ¿zerinde ºlenin 

kiĸilik hakkēnēn devam ettiĵini sºylemek pek m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. Zira hak 

sahibinin hukuki varlēĵēnēn sona ermesi ile birlikte, sahip olunan haklarēn sahipsiz 

kalmasē gibi bir durum sºz konusu olamayacaĵē iin, kiĸilik hakkē da ortadan 

kalkacaktēr. Bu gerekelerle ĸahsiyet bakiyesi gºr¿ĸ¿ geerliliĵini yitirmiĸtir546.  

Doktrinde cesedin eĸya niteliĵini haiz olduĵuna iliĸkin de bir gºr¿ĸ bulunmaktadēr547. 

Bu gºr¿ĸ kiĸinin hayattayken, ºl¿m¿nden sonra cesedinin akēbeti noktasēnda karar 

 
¥ztan/Namal, Arēn, ñEvrimsel Bakēĸla Tēp Etiĵi Aēsēndan Cesetò, II. Uluslararasē Tēp Tarihi ve 

Tēbbi Etik Kongresiône Sunulan Tēbbi Etikle Ķlgili Bildiriler, Ķstanbul, 2002, s. 85. 
543  Zevkliler,  Tedavi, s. 6; ¥zbilen, s. 37. 
544  Common lawôda cesedin hukuki niteliĵine iliĸkin tartēĸmalar ilk defa 17. y¿zyēlēn sonlarēnda mezar 

hērsēzlēĵēnēn ortaya ēkmasē ile baĸlamēĸtēr. Bu dºnemde cesetlerin tēp eĵitimindeki ºnemi anlaĸēlmēĸ 

ve cesetler parasal deĵer kazanmēĸtēr. Ancak cesetlerin hukuki niteliĵi sadece tarihsel ºneme sahip bir 

konu deĵildir. ¥zellikle 1980ôlerin sonlarēnda Alder Hey vakēasē ile cesetlerin niteliĵi konusu, ceset 

¿zerinde sºz konusu olabilecek haklarēn da tartēĸēlmaya baĸlanmasē ile hukuki anlamda da ºnem 

kazanan bir konu haline gelmiĸtir. Bu yºnde bkz. Hardcastle, Rohan, Law And The Human Body 

Property Rights, Ownership and Control, Oxford, 2007, s. 25. 
545  Petek, Kiĸilik Deĵerleri, s. 241. 
546  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 145-146; ¥zbilen, s. 39; Aksoy Dursun, s. 161-162; ¥ncel/Namal, s. 

96. 
547  Cesedi eĸya olarak kabul eden gºr¿ĸler de kendi iinde ikiye ayrēlmaktadēr. Bir kesim cesedi hukuki 

iĸleme elveriĸli bir eĸya kabul ederken, diĵer bir kesim ise hukuki iĸlemlere elveriĸli olmayan bir eĸya 

olarak kabul etmektedir. Bu gºr¿ĸlerin gerekeleri iin bkz. Akēncē, Biyolojik Madde, s. 146 vd. 
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verebilme yetkisi bulunduĵundan hareketle cesedi, ¿zerinde tasarrufta bulunabilen bir 

eĸit eĸya saymaktadēr548.  

Doktrinde h©kim olan gºr¿ĸ ise cesedin eĸya olmadēĵēdēr549. Bu gºr¿ĸ pek ok gereke 

ile aēklanmaktadēr. Ķlk olarak ceset ¿zerinde hukuki egemenlik kurulamadēĵē gibi kural 

olarak cesedin ekonomik bir deĵeri de bulunmamaktadēr. Bu sebeple ceset bir eĸya 

olarak nitelendirilemez550. Ayrēca ceset bir eĸya olsaydē, ºlenin terekesinde yer alērdē ve 

miras hukuku kurallarē erevesinde mirasēlara intikal ederdi. Ancak ceset miras 

bērakanēn terekesinde yer almamaktadēr551. Bu gerekelerin yanēnda cesedin, eĸyanēn 

unsurlarēnē taĸēmasēna raĵmen eĸya olarak iĸlem gºremeyeceĵi de doktrinde savunulan 

bir gºr¿ĸt¿r. Bu gºr¿ĸe gºre cesedin eĸya niteliĵini haiz olmamasē etik ve ahlaki ilkelere 

baĵlēdēr. Ancak ceset, belirli bir s¿re sonra eĸyaya dºn¿ĸebilir, hukuki iĸlemlere konu 

olabilir. ¥rneĵin mumya veya cesetten geriye kalan iskelet, satēĸ iĸleminin konusunu 

oluĸturabilir552. 

3.1.3. Ceset ¦zerinde Sºz Konusu Olabilecek Haklar 

Doĵum ile kazanēlan kiĸilik, ºl¿m ile sona erer. ¥l¿m anēndan itibaren kiĸiliĵin sona 

ermesine baĵlē olarak da ĸahēs varlēĵē haklarē son bulurken malvarlēĵē haklarē 

mirasēlara geer. Ancak belirtmek gerekir ki ºl¿m gerekleĸtikten sonra da bazē 

kiĸiliĵe baĵlē deĵerlerin korunmasē gerekebilir. Diĵer bir ifade ile kiĸiliĵin son bulmasē, 

 
548  Reisoĵlu, Safa, Eĸya Hukuku, Gºzden Geirilmiĸ 7. Basē, Ankara, 1984, s. 29-30; Sengir, s. 652. 

Gºm¿lmemiĸ cesetlerin eĸya stat¿s¿nde kabul edilebileceĵine iliĸkin bir gºr¿ĸe gºre ceset ¿zerinde 

ºlenin kanuni mirasēlarēnēn iĸtirak halinde m¿lkiyetlerinin olacaĵēnēn kabul¿ yerinde olacaktēr. Bu 

yºnde bkz. Gemalmaz, s. 281. 
549  Karauz, Ag©h K¿rĸat, ñKiĸilik Hakkē Baĵlamēnda Cesedin Defnedileceĵi Yere Kim Karar Verir?ò, 

Ķ¦HFD, C. 9, S. 1, 2018, s. 355; Zevkliler,  Tedavi, s. 6; Serozan, Kiĸiler Hukuku, s. 427; 

G¿ven/Esener, s. 42; ¥ztan, s. 225; Dural/¥ĵ¿z, s. 28; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler 

Hukuku, s. 24; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 152; Petek, Kiĸilik Deĵerleri, s. 242; Akkanat,  s. 81; 

Dursun Aksoy, s. 171. 
550  Zevkliler,  Tedavi, s. 7. ¥zdemir, cesedi ve cesedin paralarēnē, Roma Hukukuônda ticari iĸlemlere 

konu edilemeyen mallarē ifade eden ñres extra commerciumò olarak nitelendirmektedir. Bkz. 

¥zdemir, S., s. 110. 
551  Akkanat,  s. 81; Karauz, s. 355; Biton Serdaroĵlu, s. 166. 
552  Antalya, Eĸya Hukuku, s. 18. Cesedin, ºlmeden ºnce o bedene sahip olanla iliĸkisi tamamen 

kopmuĸsa geride kalan madde (anatomideki iskelet gibi), eĸya olarak kabul edilebilir. Ancak cesedin 

ne zaman eĸya niteliĵine kavuĸacaĵē ile ilgili sēnēr net deĵildir. Aradan geen zaman bu sēnērē 

belirlemek iin yeterli bir kēstas deĵildir. Bu yºnde bkz. ¥zel, s. 59. 
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kiĸiliĵin korunmasēnēn tamamen ortadan kalkmasē anlamēna gelmez. ¥rneĵin kiĸinin 

hayattayken ºld¿ĵ¿nde defnedileceĵi yeri belirlemesi, cesedinin bilimsel araĸtērmalarda 

kullanēmēnē yasaklamasē, organ ve doku alēnmasēna rēza gºstermesi gibi istekler dikkate 

alēnacaktēr553. Ancak bu isteklerin yerine getirilmesinin, diĵer bir ifade ile istekleri 

korumanēn sebebi ºlenin kiĸiliĵinin devam etmesi deĵildir. Zira belirtildiĵi ¿zere T¿rk 

Hukukuônda kiĸiliĵin ºl¿m anēndan kēsa bir s¿re sonra bile devam edeceĵi kabul 

edilmemiĸ, ºl¿m anēnda son bulacaĵē benimsenmiĸtir. Bu koruma, yaĸayanlarēn ºl¿ye 

karĸē duyduklarē saygē ve besledikleri h¿rmetten kaynaklanēr554. Dolayēsēyla kiĸinin 

saĵlēĵēnda cesedine iliĸkin yapmēĸ olduĵu tasarruflar, kiĸilik hakkēnēn devam etmesi ile 

deĵil yaĸarken sahip olduĵu kiĸilik hakkēyla555 ve kiĸilik hakkēyla doĵrudan baĵlantēlē 

olmasē sebebiyle kiĸinin geleceĵini belirleme hakkēyla ilgilidir . 

¥lenin yakēnlarēnēn ceset ¿zerinde herhangi bir hakka sahip olup olmadēĵē konusuna 

gelince burada da farklē ihtimaller karĸēmēza ēkmaktadēr. Ķlk olarak ceset ¿zerinde 

yakēnlarēn m¿lkiyet haklarēnēn olup olmadēĵē akla gelebilir. Cesedin eĸya olduĵu gºr¿ĸ¿ 

kabul edilecek olursa, ceset ¿zerinde m¿lkiyet hakkēnēn kurulabileceĵi de sºylenebilir. 

Ancak burada ceset ¿zerinde kimin/kimlerin m¿lkiyet hakkēna sahip olacaĵē sorusu 

g¿ndeme gelecektir. Yaĸayan insan v¿cudu bir eĸya sayēlmadēĵē iin ºlenin 

malvarlēĵēnda yer almayacak ve doĵal olarak ºl¿m¿nden sonra mirasēlara 

gemeyecektir. Bu durumda ºl¿m anēnda ceset sahipsiz eĸya olarak ele alēnacak ve 

sahiplenme yolu ile m¿lkiyetin kazanēlacaĵē kabul edilecektir. ¥yleyse bu durumda 

hastanede ºlenin cesedinin hastane tarafēndan sahiplenilmesi ve bºylece yakēnlarēn ceset 

¿zerinde hak iddia edememesi ihtimali doĵacaktēr. Bu gerekelerle yakēnlarēn ceset 

hakkēnda karar verebilme yetkisinin, m¿lkiyet hakkēna dayandērēlmasē m¿mk¿n 

gºr¿nmemektedir556.  

Bir gºr¿ĸe gºre yakēnlarēn ceset ¿zerindeki haklarē m¿lkiyet hakkē veya kiĸilik hakkē 

deĵildir. Zira kiĸilik hakkē, kiĸinin bizzat kendi kiĸilik deĵerleri ¿zerindeki hakkēdēr. 

 
553  Serozan, Kiĸiler Hukuku, s. 427; Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 25. 
554  ¥zel, s. 60. 
555  Ayiter,  s. 143; Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 23; G¿rzumar, s. 376; Petek, Kiĸilik Deĵerleri, s. 242; 

Aksaray, s. 161.  
556  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 147-149; Petek, Kiĸilik Deĵerleri, s. 252-253.  
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Ancak cesedi bu kiĸisel deĵerlerden saymak m¿mk¿n deĵildir. Bu sebeple yakēnlarēn 

ceset ¿zerinde m¿lkiyet benzeri sui generis bir hakkē vardēr557.   

Doktrinde oĵunluk tarafēndan kabul edilen anlayēĸ ise yakēnlarēn ceset ¿zerinde mutlak 

haklarē olduĵu yºn¿ndedir. Bu mutlak hak ise yakēnlarēn kendi kiĸilik haklarēndan baĸka 

bir ĸey deĵildir. Cesede karĸē gerekleĸtirilen hukuka aykērē m¿dahaleler yakēnlarēn 

kiĸilik hakkēnē ihlal eder. Dolayēsēyla yakēnlar bu hakka dayanarak cesede karĸē 

gerekleĸtirilen her t¿rl¿ hukuka aykērē m¿dahaleyi ºnleyebilecekleri558 gibi ºl¿den 

biyolojik madde alēnmasēna veya cesedin bilimsel araĸtērmalar iin kullanēlmasēna da 

rēza gºsterebilirler559. 

Kiĸinin kendi geleceĵini belirleme hakkē kapsamēnda cesedi ile ilgili vermiĸ olduĵu 

birtakēm kararlarēn, yakēnlarēn kendi kiĸilik hakkēna dayanarak ceset hakkēnda vermiĸ 

olduĵu kararlar ile atēĸmasē m¿mk¿nd¿r. Bu durumda ºncelik tanēnmasē gerekenin 

ºlenin iradesi olduĵu ifade edilmektedir. ODNK md. 14 h¿km¿ incelendiĵinde de 

ºlenin iradesine ºncelik verildiĵi gºr¿lmektedir560. 

Son olarak cesetten ayrēlan paralar ¿zerindeki hakka deĵinilmesi gerekmektedir. 

Cesedi eĸya kabul eden gºr¿ĸe gºre cesetten ayrēlan paralar da eĸyadēr. Ancak ceset 

eĸya olarak nitelendirilmese dahi cesetten ayrēlan paralarēn eĸya olarak nitelendirilmesi 

de m¿mk¿nd¿r. Tēp fak¿ltesinde eĵitim amalē kullanēlan organ buna ºrnek olarak 

verilebilir. Cesetten ayrēlan organēn bir baĸkasēnēn v¿cuduna nakledildiĵi ihtimalinde ise 

 
557  Ayiter , s. 143; Zevkliler,  Tedavi, s. 7; G¿rzumar, s. 377. 
558  ¥rneĵin kanuni d¿zenlemelerle izin verilen haller dēĸēnda yakēnlarēn rēzasē olmaksēzēn ceset ¿zerinde 

otopsi yapēlmēĸsa veya cesetten organ veya doku alēnmēĸsa, yakēnlarēn maddi-manevi tazminat davasē 

aabilmeleri m¿mk¿nd¿r. Benzer ĸekilde, yakēnlardan sadece birinin diĵerlerinin rēzasēnē almaksēzēn 

gerekleĸtirmeyi planladēĵē cenaze tºreninin ºnleme davasē ile ºnlenebilmesi de bu kapsamda 

m¿mk¿nd¿r. Bkz. Petek, s. 255. 
559  Ataay, Aytekin, ñV¿cud (Beden) ve Cesed ¦zerindeki Hakò, Ķstanbul ¦niversitesi Mukayeseli 

Hukuk Araĸtērmalarē Dergisi, C. 20, Ķstanbul, 1996, s. 28; Dural/¥ĵ¿z, s. 29; 

Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 29; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 153; Petek, s. 

254; Gemalmaz, s. 280; ¥zbilen, s. 39; Aksoy Dursun, s. 175.  
560  Aksoy Dursun, s. 176.  
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sºz konusu organ, nakledilen kiĸinin v¿cuduna girdiĵi iin artēk onun kiĸilik hakkēnēn 

bir parasē olacaktēr561.  

3.2. ¥L¦DEN ORGAN VE DOKU NAKLĶNDE RIZA   

3.2.1. Genel Olarak 

¥l¿den organ ve doku alēnabilmesi iin ºl¿m¿n gerekleĸmiĸ olduĵunun tespitinden 

sonra geerli bir rēzanēn varlēĵē aranēr. Rēza, organ ve doku bekleyen hastanēn yaĸam 

hakkē ile ºlenin cesedi ¿zerinde mevcut olan haklarēn dengelenmesinin hukuka 

uygunluk aracēdēr. Geerli bir rēzanēn varlēĵē, organ ve doku bekleyen hastaya yaĸam 

hakkē tanērken bir yandan da yakēnlarēn ceset ¿zerindeki haklarēnēn ihlal edilmesini 

ºnler. 

Bu baĸlēk altēnda ºl¿den organ ve doku alēnmasēnda rēzaya iliĸkin d¿nya genelinde 

uygulanan sistemler ele alēnacak ve T¿rk Hukukuônda hangi sistemin benimsendiĵi 

aēklanacaktēr. Ardēndan mevcut d¿zenlemeler ēĸēĵēnda rēzanēn aēklanmasē ve rēzanēn 

aranmadēĵē istisnai hallere deĵinilecektir. 

3.2.2. Rēza ķartēna Ķliĸkin D¿nya Genelinde Uygulanan Sistemler 

3.2.2.1. Genel Olarak 

D¿nya genelinde kabul edilen ºl¿den organ ve doku nakillerinde rēzaya iliĸkin 

sistemler, aēk rēza sistemi (opting in) ve varsayēlan rēza sistemi (opting out) olarak 

genel olarak iki baĸlēk altēnda incelenebilir. Varsayēlan rēza sisteminde ºld¿kten sonra 

organ ve dokularēnēn alēnmasēna karĸē olduĵunu bildirmeyen herkes organ vericisi 

olarak kabul edilir. Aēk rēza sisteminde ise kiĸinin ºlmeden ºnce, ºl¿m¿nden sonra 

organ ve dokularēnēn alēnabileceĵine iliĸkin rēzasēnē aēklamasē halinde nakil 

gerekleĸtirilebilir. Bºyle bir rēza aēklamasē yoksa ºlenin organ nakli ile ilgili 

 
561  Aksoy Dursun, s. 180. 
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tercihlerini belirlemek iin en yakēn akrabaya danēĸēlēr. Diĵer bir ifade ile kiĸiler, 

kendilerini ºzellikle verici olarak kaydettirmedikleri s¿rece organ vericisi olamazlar562.  

Ancak rēza sistemleri iin yapēlan bu temel ayrēmēn, ¿lkelerin yasal d¿zenlemeleri ile 

tam olarak ºrt¿ĸmediĵi sºylenebilir. Zira ¿lkelerin, iki sistemden birisini kesin olarak 

uygulamak yerine genellikle her iki sistemin de birtakēm ºzelliklerini ieren sistemleri 

tercih ettikleri gºr¿lmektedir. Bu sebeple doktrinde de oĵunlukla ele alēndēĵē ĸekilde, 

rēza sistemlerini ¿l¿ bir ayrēma yer vererek aēklamayē uygun bulmaktayēz. Bu 

sistemler ise irade (rēza), itiraz ve zorunluluk sistemi olarak ifade edilmektedir. 

3.2.2.2. Ķrade Sistemi  

Ķrade sistemini benimseyen ¿lkelerde ºlen kiĸiden organ ve dokunun alēnabilmesi, 

kiĸinin saĵlēĵēnda, ºld¿kten sonra v¿cudundan organ ve doku alēnmasēna iliĸkin rēzasēnē 

aēklamēĸ olmasēna baĵlēdēr. Kiĸi saĵlēĵēnda herhangi bir rēza aēklamasēnda 

bulunmamēĸsa, yakēnlarēnēn rēzasē ile de organ ve doku alēnabilmesi m¿mk¿nd¿r. 

Dolayēsēyla bu sistemde, ilk olarak kiĸinin saĵlēĵēnda aēkladēĵē bir rēzanēn olup 

olmadēĵē araĸtērēlēr; rēza varsa yakēnlarēn iradesine baĸvurulmaz. Ancak kiĸi ºlmeden 

ºnce bu yºnde bir rēza aēklamasēnda bulunmamēĸsa, ikinci aĸamaya geilir ve 

yakēnlarēn rēzasēna baĸvurulur563.  

Rēza ve anlaĸma sistemi olarak da adlandērēlan bu sistemin en katē uygulamasēnda ise 

tamamen vericinin hayattayken aēklamēĸ olduĵu iradeye gºre hareket edilir, yakēnlarēn 

herhangi bir sºz hakkē bulunmamaktadēr. Bu sistem, Japonyaôda 1997 yēlēnda y¿r¿rl¿ĵe 

giren Organ Nakil Kanunuônda kabul edilmekteydi564. Ancak 2010 yēlēnda kanunda 

yapēlan deĵiĸikliklerle ºl¿den organ ve doku naklinde rēza konusu esnetilmiĸtir. 

Deĵiĸiklik ºncesinde ailenin rēzasē ile ºl¿den organ ve doku alēnabilmesi m¿mk¿n 

 
562  Rosenblum, Amanda M./ Horvat,  Lucy D./Siminoff, Laura A./Prakash, Versha/Beitel, 

Janice/Garg, Amit X, ñThe Authority Of Next-Of-Kin in Explicit and Presumed Consent Systems for 

Deceased Organ Donation: An Analysis of 54 Nationsò, Nephrology Dialysis Transplantation, Vol. 

27, Iss. 6, 2012, s. 2533. https://academic.oup.com/ndt/article/27/6/2533/1937357  E.T: 11.02.2021. 
563  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 125; Gºkcen, s. 60. 
564  Atamer, s. 144. 

https://academic.oup.com/ndt/article/27/6/2533/1937357
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deĵilken; mevcut sistemde potansiyel verici muhalefetini belgelemediyse, en yakēn 

akrabasēnēn organ baĵēĸēna rēza gºstermesi ile ºl¿den organ ve doku alēnabilmektedir565. 

Her ne kadar en ideal olan, ºlenin saĵlēĵēnda aēklamēĸ olduĵu rēzaya dayanarak organ 

ve doku alēmēnēn gerekleĸtirilmesi olsa da bunun tam olarak uygulanmasē her zaman 

m¿mk¿n olmamaktadēr566. Bu sebeple d¿nya genelinde irade sistemini benimseyen 

¿lkeler, genellikle sistemin daha esnek halini uygulamaktadērlar. Yani sadece kiĸinin 

saĵlēĵēnda aēkladēĵē iradesi ile hareket edilmemekte, yakēnlarēn iradesi de nakil 

s¿recinde belirleyici olmaktadēr. Almanya, Ķngiltere, T¿rkiye, ABD567, Hollanda, 

Brezilya gibi ¿lkeler irade sisteminin esnek halini benimseyen ¿lkelere ºrnek olarak 

gºsterilebilir568. Pek tabii irade aēklamalarēnēn ĸekli ve yakēnlarēn kimler olduĵu, bu 

sistemi benimseyen ¿lkelerde farklēlēk gºstermektedir. ¥rneĵin bazē ¿lkelerde kayētlē 

hayat ortaĵē ºlenin yakēnē sayēlērken, bazēlarēnda yakēn kavramē olduka dar 

tutulmaktadēr. Bazē ¿lkelerde sēkē ĸekil ĸartlarē aranērken, bazē ¿lkeler sºzl¿ beyanē 

yeterli gºrmektedir569.  

Ķrade sistemi, ºlenin yakēnlarēnē psikolojik baskē altēnda bērakarak karar vermeye 

zorladēĵē iin eleĸtirilmektedir. Birden fazla kiĸinin hayatēnē etkileyebilecek bir kararē 

vermek iin ºlenin yakēnlarēna danēĸarak onlarē baskē altēnda bērakmaktansa, yakēnlarēn 

da g¿vendiĵi bir hekimin bu kararē vermesinin daha doĵru olabileceĵi ifade 

edilmektedir. Zira bu gºr¿ĸe gºre yakēnlarēn rēzasēnē alērken onlarē baskē altēnda 

bērakmak, yapēlacak olan bir fiziki m¿dahaleden daha fazla ihlal tehlikesini iinde 

 
565  Akabayashi, A./Nakazawa, E./Ozeki-Hayashi, R./Tomiyama, K./ Mori,  K./Demme, R. A., 

ñTwenty Years After Enactment of the Organ Transplant Law in Japan: Why Are There Still So Few 

Deceased Donors?ò, Transplantation Proceedings, Vol. 50, Iss. 5, 2018, s. 1210.  
566  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 126. 
567  ABDôde uygulanan irade sistemine gºre nakil iin genellikle ºlenin yakēnlarē karar verici 

konumundadēr. Kiĸi ºlmeden ºnce rēza gºstermiĸ olsa bile yakēnlarēn aksi yºndeki beyanē olduĵu 

s¿rece oĵu eyalette nakil gerekleĸtirilememektedir. ABDôdeki sistemin tam aksine, Ķngiltereôde ise 

kiĸinin rēzasēnēn ¿st¿ne hibir ĸekilde ēkēlamaz. Eĵer ºlmeden ºnce kiĸi nakle iliĸkin rēzasēnē 

aēklamēĸsa, ºlenin yakēnlarē nakle rēza gºstermeseler dahi organ ve doku alēmē 

gerekleĸtirilebilmektedir. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. Banak, s. 230-231. 
568  54 ¿lkenin nakil kanunlarēnēn incelenerek hangi sistemi benimsemiĸ olduklarēnēn tablo ĸeklinde 

gºsterildiĵi alēĸma iin bkz. Akabayasahi v.d., s. 2535-2540. 
569  Atamer, s. 145. 



158 

 

barēndērēr570. Bu sistemin bir diĵer eleĸtirisi de alēcēnēn haklarēnēn gºzardē edilmesidir. 

Bazen ºlenin yakēnlarēna ulaĸēlmasē veya yakēnlarēn nakle rēza konusunda kararsēz 

kalmasē nakli geciktirmekte hatta imk©nsēz kēlmaktadēr. Bu da alēcēnēn menfaatlerini 

zedelemektedir571.  

3.2.2.3. Ķtiraz Sistemi  

Varsayēlan rēza veya zēmni onay sistemi olarak da adlandērēlan itiraz sistemi, 

hayattayken kiĸinin kendisinin veya ºl¿m¿nden sonra yakēnlarēnēn, aksine bir beyanda 

bulunmamasē halinde, her ºlenden organ ve doku alēnabileceĵini ºngºren bir 

sistemdir572. Bu sistemde ºlenin verici olduĵu, aksi yºnde bir iradenin mevcut olmamasē 

halinde, kesin olmayan bir karine olarak kabul edilmektedir. Avusturya, Belika, 

Finlandiya, Ķspanya ve Ķsvireônin bazē kantonlarēnda bu sistem benimsenmektedir573. 

Ķtiraz sisteminin de farklē uygulamalarē ile karĸēlaĸēlmaktadēr. Alēcēnēn menfaatine daha 

uygun olan sisteme gºre itiraz, sadece ºlenin kendi iradesi ile nakli reddettiĵi 

durumlarda dikkate alēnēr574. Bu sistemin daha esnek uygulamasēnda ise ºlenin aksi bir 

beyanēnēn olmadēĵē durumlarda organ ve doku alēnabilir, yeter ki yakēnlarē organ 

alēmēna itiraz etmemiĸ olsun575.  ¦lkelerdeki uygulamalara bakēldēĵēnda ise genellikle 

yakēnlara sºz hakkē verildiĵi gºr¿lmektedir. Bu noktada Belika ve Ķspanya ºrneklerinin 

incelenmesinde fayda vardēr.  

Belikaôda, kiĸiler bir baĵēĸ formu doldurarak ºl¿mlerinden sonra organ vericisi olmak 

istediklerini beyan edebilirler; ancak baĵēĸ formu doldurmayan kiĸilerin de ºld¿kten 

 
570  Almanyaôda ñG¿tgemann Kararēò olarak anēlan bir davada davalē G¿tgemann, yakēnlarēn hukuken 

baĵlayēcē olan bir kararē vermek zorunda kalmalarēnēn doĵru olmadēĵē, bu kiĸilerin bºyle bir duruma 

d¿ĸ¿r¿lmemesi gerektiĵini ifade etmiĸtir. Bkz. Akēncē, Biyolojik Madde, s. 126. 
571  Gºkcen, s. 78; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 126-127. 
572  Atamer, s. 145. 
573  Zeytin, s. 259; Gºkcen, s. 79. 
574  Varsayēlan rēza sistemini kabul eden ¿lkeler iinde sistemi en katē haliyle uygulayan bir ¿lke 

bulunmamaktadēr. ¥rneĵin Avusturyaôda kanunen, ºlenin saĵlēĵēnda aēklamēĸ olduĵu bir irade 

bulunmuyorsa, aile nakle rēza gºstermese bile nakil gerekleĸtirilebilir. Ancak uygulama bu yºnde 

deĵildir. Bkz. Banak, s. 158. 
575  Atamer, s. 145; Price, s.  122. 
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sonra verici olmaya gºn¿ll¿ olduklarē kabul edilir. Ailenin iradesi organ alēmē iin 

kanunen ºnem arz etmez. Ancak uygulamada aileden de onay alēnmaktadēr. Buna 

raĵmen ailenin rēzasēnēn alēnmasē iin haber verme gibi bir y¿k¿ml¿l¿k de 

bulunmamaktadēr. Belikaôdaki bu sistem askerlik gibi vatani bir gºreve 

benzetilmektedir. Bu sebepledir ki n¿fusun %98ôi potansiyel verici durumundadēr576. 

Ķspanya da varsayēlan rēza sistemini benimseyen ve getirmiĸ olduĵu etkili kanuni 

d¿zenlemeler ile organ baĵēĸēnda ºnde gelen ¿lkelerden birisi olarak anēlmaktadēr577. 

Ķspanya Nakil Kanunuônun 5. maddesi ºlenin, aēk bir itirazē yoksa baĵēĸē olarak kabul 

edilebileceĵini d¿zenlemekte, ayrēca yakēnlara baĸvurulmasē gerektiĵine iliĸkin bir kural 

getirmemektedir578. Ancak uygulamada ºlenin yakēnlarēna da ºlmeden ºnce verici 

adayēnēn nakle bir itirazda bulunup bulunmadēĵē sorulmakta, ailenin bu konudaki 

tutumu da dikkate alēnmaktadēr579.  

Ķtiraz sistemi her ne kadar alēcē aēsēndan daha avantajlē olsa da vericinin ve yakēnlarēnēn 

menfaatlerini ihlal etmesi bakēmēndan eleĸtirilmektedir. Ķlk olarak herkesten, itiraz etme 

noktasēnda aēk bir beyanda bulunmasē beklenemez. Zira herkes bu konuda bilgi sahibi 

olmayabilir. Ķkinci olarak yakēnlarēn, ºl¿ye saygē duyulmasē hususunda korunmaya 

layēk menfaatleri bulunmaktadēr ve bu menfaatlerin, nakil sonucu alēcēnēn saĵlayacaĵē 

yarara kēyasla daha az olduĵu sºylenemez580. Bu sebeplerle itiraz sisteminin de irade 

sistemi gibi eleĸtirilere aēk olduĵunu sºylemek yanlēĸ olmayacaktēr. 

 
576  Ertin,  Hakan/Mahmutoĵlu, Fatih Selami/Baĸaĵaoĵlu, Ķbrahim, ñOrgan Baĵēĸēnda Modeller: Etik ve 

Ceza Hukuku Aēsēndan Yorumlanmasēò, I. Uluslararasē Tēp Etiĵi ve Tēp Hukuku Kongresi Bildiri 

Kitabē, Ķstanbul, 2007, s. 927; Banak, s. 232. 
577  Ķspanyaôda bu konuda ºzel olarak yetiĸen ve baĵēĸ timi denilen bir ekip bulunmaktadēr. Genellikle 

insan iliĸkileri iyi olan ve g¿venilirlik saĵlayabilen kiĸilerden oluĸan bu ekipler, ºlenin yakēnlarē ile 

iyi bir iliĸki kurmaktadēr. Ekip, yakēnlarēn ºl¿m olayēnē anlayabilmesini saĵlar ve ardēndan nakil iin 

bu kiĸilerden talepte bulunur. Bkz. Ertin/Mahmutoĵlu/Baĸaĵaoĵlu, s. 926-927; Aytekin,  s. 94-95. 
578  https://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l30-1979.html  E.T: 13.02.2021. 
579  McMaster, Paul/Vadeyar, Hemant, ñSpain Model: World Leaders in Organ Donationò, Liver 

Transplantation, Vol. 6, Iss. 4, 2000, s. 506. Aksi yºnde, Ķspanyaôdaki sistemin varsayēlan rēza sistemi 

olmadēĵē, zira Ķspanyaôda ĸu anda aktif olarak kullanēlan bir kayēt dēĸē bērakma mekanizmasēnēn 

bulunmadēĵē dolayēsēyla sistemin bu ĸekilde ifade edilmesinin doĵru olmayacaĵēna iliĸkin bkz. 

Fabre, John, ñPresumed Consent For Organ Donation: A Clinically Unnecessary and Corrupting 

Influence in Medicine And Politicsò Clinical Medicine, Vol. 14, Iss. 6, 2014, s. 568.  
580  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 128; Biton Serdaroĵlu, s. 163. 

https://noticias.juridicas.com/base_datos/Admin/l30-1979.html
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3.2.2.4. Zorunluluk Sistemi 

Zorunluluk sistemine gºre ºl¿den organ ve dokularēn alēnabilmesi iin kiĸinin 

hayattayken bizzat kendisinin veya ºl¿m¿nden sonra yakēnlarēnēn rēza aēklamēĸ olmasē 

gerekmemektedir. Hatta aksi yºnde bir irade aēklamasēnēn varlēĵē halinde bile organ ve 

dokular alēnabilir581. Bu sistemde ¿st¿n tutulan menfaat, alēcēnēn menfaatidir. Ancak 

vericinin temel haklarēna aēk bir aykērēlēk olduĵu da aĸikardēr. Zira vericinin inanēĸē, 

hayat gºr¿ĸ¿ ve iradesi gºz ardē edilmektedir. Zorunluluk sisteminin amacē her ne kadar 

organ nakillerini artērmak, alēcēlarēn hayatlarēnē kurtarmak olsa da bu yaklaĸēmēn kabul 

edilmesi m¿mk¿n deĵildir. ¦stelik bu sistemin kabul¿, ºl¿l¿l¿k ilkesi ile de 

eliĸmektedir. Zira ama organ nakillerini artērmak ise bu sistem, amaca ulaĸmada etkili 

bir yºntem deĵildir582.  

Salt zorunluluk sisteminin uygulandēĵē bir ¿lke bulunmamaktadēr. Hatta itiraz sistemini 

benimseyen ¿lkelerin dahi uygulamada, aileye de sºz hakkē verdiklerini d¿ĸ¿necek 

olursak, zorunluluk sisteminin ¿lkelerce kabul¿ beklenemez. Ancak tek baĸēna bir 

sistem olarak tercih edilmemekle birlikte bazē ¿lkelerin d¿zenlemelerinde zorunluluk 

sistemine istisnai hallerde yer verildiĵi gºr¿lmektedir.  

Ancak her ne kadar artēk uygulanmadēĵē sºylense de ¢inôde yakēn zamana kadar idam 

edilen mahkumlarēn organ ve doku kaynaĵē olarak kullanēldēĵē bilinmektedir. 

Mahkumlarēn idam ºncesi rēzalarē alēnmaksēzēn ve yakēnlarēna da danēĸēlmaksēzēn organ 

ve dokular alēnmaktaydē. Bu sebeple ¢inôde ºl¿ vericilerin %90ôēnē idam edilen 

mahkumlar oluĸturmaktaydē583. Bu yºnden ¢inôin idam edilen mahkumlar aēsēndan 

zorunluluk sistemini uyguladēĵēnē sºyleyebiliriz. 

 
581  Atamer, s. 143; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 129. 
582  Atamer, s. 144. 
583  Sharif, A./Singh, M. Fiatarone/Trey, T./Lavee, J., ñOrgan Procurement From Executed Prisoners in 

Chinaò, American Journal of Transplantation, Vol. 14, Iss. 10, 2014, s. 2247-2248. 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25059474/  E.T: 13.02.2021. 

https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/25059474/
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3.2.2.5. T¿rk Hukukuônda Benimsenen Sistem 

T¿rk Hukukuônda genel olarak irade sistemi benimsenmekle birlikte bazē istisnai 

durumlarda itiraz ve zorunluluk sisteminin de uygulanmasēna m¿saade edilmiĸtir. 

¦lkemizde uygulanan irades sistemine gºre, kiĸi saĵlēĵēnda organ ve dokularēnēn 

ºl¿m¿nden sonra nakledilmesi yºn¿nde bir rēza aēklamasēnda bulunmuĸsa, ºl¿m¿nden 

sonra yakēnlarēnēn rēzasē aranmaksēzēn organ ve dokularē alēnabilecektir. Bu husus 

ODNK md. 14/1 h¿km¿nden anlaĸēlmaktadēr. Benzer ĸekilde yine kiĸinin saĵlēĵēnda 

aēklamēĸ olduĵu aksi bir irade beyanē da baĵlayēcē olacaktēr. Bu durumda da yakēnlarēn, 

kiĸinin beyanē ile uyuĸmayan irade aēklamalarē bir sonu doĵurmayacaktēr. Diĵer bir 

ifade ile yakēnlarēn, ortada bir organ ve doku alēmēnē yasaklama beyanē varken alēma 

izin vermeleri m¿mk¿n olmayacaktēr. Bu husus da ODNK md. 14/3 h¿km¿nde 

d¿zenlenmektedir584.  

Ķtiraz modeli ise T¿rk Hukukuônda istisnai olarak uygulanmaktadēr. ODNK md. 14/2ôye 

gºre ºlenin aksine bir vasiyeti veya aēklamasē yoksa, cesette bir deĵiĸiklik yapmayan 

dokularēn nakli yapēlabilecektir. Bu halde yakēnlarēn rēzasēnēn alēnmasēna da gerek 

yoktur.  

Son olarak zorunluluk sistemi ise sadece belirli ĸartlar altēnda uygulanmakta olup, bu 

hallerde herhangi bir rēzanēn varlēĵē aranmaz. Ancak istisnai hallerde uygulanan 

zorunluluk sistemi de katē bir ĸekilde uygulanmamaktadēr. ¥l¿m anēnda ºlenin yanēnda 

yakēnlarēndan birisi bulunuyorsa yine rēzasēna baĸvurulmaktadēr. ¥lenin yanēnda 

yakēnlarē yoksa diĵer ĸartlarēn da varlēĵē halinde, rēza aranmaksēzēn nakil 

gerekleĸtirilmektedir. Hukukumuzda zorunluluk hali ODNKônēn 14/2 h¿km¿nde 

d¿zenlenmiĸ olup sēkē ĸartlara baĵlanmēĸtēr. 

T¿rk Hukukuônda kabul edilen bu sistemler aĸaĵēda ayrēntēlē olarak ele alēnacaktēr. 

 
584  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 129-130. 
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3.2.3. Rēzanēn Aēklanmasē 

3.2.3.1. Genel Olarak 

ODNK md. 14/1 h¿km¿, kiĸinin saĵlēĵēnda aēklayacaĵē rēzanēn ĸekli, rēzanēn hangi 

amalara yºnelik olarak aēklanabileceĵi, kiĸinin saĵlēĵēnda bu yºnde aēklamēĸ olduĵu 

bir rēzanēn bulunmamasē durumunda rēza aēklamaya yetkili kiĸiler gibi hususlar da 

dahil olmak ¿zere ºl¿den organ ve doku nakline iliĸkin pek ok hususu 

d¿zenlemektedir. Bu h¿k¿mden, ºl¿den organ ve doku naklinde rēzanēn aēklanmasēnēn, 

canlēdan organ ve doku nakline gºre belirli noktalarda farklēlēk arz ettiĵi 

anlaĸēlmaktadēr.  

¥nceki bºl¿mde canlēdan organ ve doku naklinde rēzanēn, v¿cudundan organ veya doku 

alēnacak kiĸi tarafēndan aēklanmasē gerektiĵi, kiĸinin yerine yasal temsilcilerinin rēza 

aēklamasēnda bulunamayacaĵēndan bahsedilmiĸti. ¥l¿den organ ve doku naklinde ise 

kiĸi saĵlēĵēnda ºl¿m¿nden sonra organ ve dokularēnēn naklini m¿mk¿n kēlacak bir rēza 

aēklamasēnda bulunmuĸ olabileceĵi gibi bu yºnde bir rēza aēklamasēnda bulunmamēĸ 

da olabilir. ¥rneĵin ani ºl¿mlerde genellikle ºlenin ºnceden aēkladēĵē bir rēzasē 

bulunmamaktadēr. Bu gibi durumlarda hukuk sistemimiz, belirli ĸartlar altēnda ¿¿nc¿ 

kiĸilere de ºlenin v¿cudundan organ ve doku alēmēna rēza gºsterme yetkisi tanēmaktadēr. 

Bu sebeple rēzanēn aēklanmasē, rēza gºsterecek olan kiĸilere gºre ikili bir ayrēma 

gidilerek ele alēnabilir: Saĵlēĵēnda kiĸinin bizzat kendisi tarafēndan gºsterilecek rēza ve 

kiĸinin ºl¿m¿nden sonra yakēnlarē tarafēndan gºsterilecek rēza. Ayrēca Kanun, istisnai 

bazē durumlarda rēza aranmaksēzēn da organ ve doku alēnabilmesine m¿saade 

etmektedir. Ancak bu durumda ortada bir rēza aēklamasē bulunmadēĵē iin ñRēzanēn 

Aēklanmasēò baĸlēĵē altēnda deĵil, ñRēzanēn Aranmadēĵē Hallerò baĸlēĵē altēnda ayrēca 

ele alēnacaktēr.  
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3.2.3.2. Kiĸinin Hayattayken Gºstermiĸ Olduĵu Rēza 

3.2.3.2.1. Genel Olarak 

Yukarēda da belirtildiĵi ¿zere ºlmeden ºnce cesedi ¿zerinde tasarrufta bulunabilmesi, 

kiĸinin kendi geleceĵini belirleme hakkē erevesinde deĵerlendirilmektedir. Bu 

doĵrultuda kiĸi, cesedinden tedavi, teĸhis veya bilimsel amalarla organ ve dokularēnēn 

alēnabilmesine rēza gºsterebilir585.  

ODNK md. 14/1 h¿km¿ gereĵince ºl¿den organ ve doku alēnabilmesi kural olarak, 

kiĸinin saĵlēĵēnda bu yºnde aēklamēĸ olduĵu geerli bir rēzaya dayanmalēdēr. Rēzanēn 

nasēl aēklanacaĵē da aynē h¿k¿mde d¿zenlenmiĸtir. H¿k¿mde belirtilen unsurlarē 

taĸēmamasē halinde rēza geersiz olacak, bu rēzaya dayanēlarak yapēlacak nakiller ise 

cezai ve hukuki sorumluluĵu doĵuracaktēr586. 

3.2.3.2.2. Rēza Aēklamasēnēn Ķeriĵi 

Kanunôun 8. maddesi ile canlēdan organ ve doku naklinde alēnabilecek organ ve 

dokulara iliĸkin ñzararsēzlēkò ĸartē getirilmesine raĵmen ºl¿den organ ve doku naklinde 

herhangi bir sēnērlama bulunmamaktadēr. Ancak kiĸinin saĵlēĵēnda, ºl¿m¿nden sonra 

cesedinden alēnabilecek organ ve dokularē belirleyebileceĵi gibi herhangi bir belirleme 

yapmaksēzēn t¿m organ ve dokularēn alēnmasēna rēza gºsterebileceĵi de kabul 

edilmektedir. Kanunôda bu konuda aēk bir d¿zenleme olmamasēna raĵmen kiĸinin 

kendi geleceĵini belirleme hakkē ve iradesinin ¿st¿nl¿ĵ¿ gereĵince bºyle bir sonuca 

varēlmasē olaĵandēr.  

Kiĸi, herhangi bir sebeple v¿cudundan sadece belirli organ ve dokularēn alēnmasēna rēza 

gºstermiĸ olabilir. Bºyle bir durumda, kiĸinin iradesine aykērē olarak rēza gºsterilmeyen 

 
585  Sansar, Hatice Arzu, ñOrgan ve Doku Naklinin ¥zel Hukuk Aēsēndan Deĵerlendirilmesiò, 

Bezmialem Vakēf ¦niversitesi Uluslararasē Saĵlēk Hukuku Kongresi, Ķstanbul, 2018, s. 76; Akēncē, 

Biyolojik Madde, s. 135. 
586  Nar, s. 9.  
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organ ve dokularēn alēnmasē hukuka aykērēlēk teĸkil eder. Kiĸinin, b¿t¿n organ ve 

dokularēnēn alēnmasēna rēza gºsterdiĵi durumda ise rēzanēn amacēnēn gºz ºn¿nde 

bulundurulmasē gerekmektedir. Rēzanēn amacēndan kasēt ise organ ve dokularēn tedavi 

amacē ile mi bilimsel amalarla mē baĵēĸlanmak istendiĵidir. Eĵer kiĸi, organ ve 

dokularēnēn nakil bekleyen hastalar iin alēnmasēna rēza gºstermiĸ ise cesedinden alēnan 

herhangi bir paranēn bilimsel amalarla kullanēlmasē hukuka aykērē olacaktēr. ¥rneĵin 

kiĸi b¿t¿n organ ve dokularēnēn tedavi amacē ile nakline rēza gºstermiĸ, ºld¿kten sonra 

cesedinden beyin de dahil olmak ¿zere t¿m organ ve dokularē ēkarēlmēĸtēr. Ancak 

g¿n¿m¿z koĸullarēnda beyin nakli hen¿z m¿mk¿n deĵildir. Bu nedenle cesetten beynin 

ēkarēlmasē, bilimsel ama g¿d¿ld¿ĵ¿ iin hukuka aykērē olacaktēr587. 

Rēzanēn ieriĵine iliĸkin deĵinilmesi gereken bir diĵer husus ise ĸartlē baĵēĸtēr. ķartlē 

baĵēĸ, kiĸinin ºl¿m¿nden sonra belirli bir kiĸiye ya da kiĸilere organ ve dokularēnēn 

nakledilmesine rēza gºstermesidir. Kiĸi, v¿cudundan belirli bir organ veya dokunun 

alēnmasēna rēza gºsterebileceĵi gibi alēnacak organ ve dokularēn kimlere nakledileceĵine 

de karar verebilir. Bu durumda verici, rēza aēklamasēnēn ieriĵinde bu kiĸilerin 

kimliklerini aēka belirtebileceĵi gibi alēcēnēn kendisi gibi ºl¿m¿nden sonra baĵēĸē 

olmasē gibi kriterler de belirleyebilir. Bu ĸekilde bir nakle rēza aēklanmasēnēn ºn¿nde 

herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadēr. Zira Yºnetmelikôte de bu husus ñtercihli 

baĵēĸò ifadesi kullanēlarak d¿zenlenmiĸ bulunmaktadēr. Yºnetmelikôin ñTanēmlar ve 

Kēsaltmalarò baĸlēklē 4. maddesinin i bendine588 gºre kiĸinin, Ulusal Koordinasyon 

Sistemine en az bir organēnē baĵēĸlamasē halinde tercihli baĵēĸ yapēlabilecektir. Tercihli 

baĵēĸ imkanēnēn getirilmiĸ olmasēnēn, organ ve doku nakline olan ilgiyi artērabileceĵi 

sºylense de589 Kanunôda d¿zenlenmemiĸ bir sēnērlamanēn (en az bir organēn sisteme 

baĵēĸlanmasē) Yºnetmelik h¿km¿ ile getirilmesinin hukuka aykērē olduĵu da ifade 

edilmektedir590. 

 
587  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 137; Nar, s. 10. 
588  Yºnetmelik md. 4/1-i h¿km¿ne gºre tercihli baĵēĸ ñBeyin ºl¿m¿ tanēsē konulmuĸ vericinin, Ulusal 

Koordinasyon Sistemine en az bir organēnēn baĵēĸlanmasē halinde, ºlenin bekleme listesinde kayētlē 

olan eĸi ile dºrd¿nc¿ dereceye kadar olan (dºrd¿nc¿ derece dahil) kan ve kayēn hēsmēna bir baĸka 

organē iin yaptēĵē baĵēĸ t¿r¿n¿ò ifade etmektedir. 
589  Erpek, s. 79. 
590  Doĵan, M., s. 144. 
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3.2.3.2.3. Rēza Aēklamasēnēn ķekli  

Kiĸinin saĵlēĵēnda, cesedinden organ veya doku alēnmasēna iliĸkin iradesini 

aēklayabilmesi iin ODNK md. 14/1 h¿km¿nde farklē ĸekiller ºngºr¿lm¿ĸt¿r. H¿kme 

gºre rēza, resmi veya el yazēlē vasiyetname ile aēklanabileceĵi gibi iki tanēk huzurunda 

da aēklanabilir. Bu ¿ ĸekilden birisine uyulmaksēzēn aēklanan rēza, geerli bir rēza 

olarak deĵerlendirilemeyecektir. 

¥ncelikle ODNK md. 14/1ôde geen ñéresmi veya yazēlē bir vasiyetle belirtmemiĸ veya 

bu konudaki isteĵini iki tanēk huzurunda aēklamamēĸ iseéò ifadesi ile rēzanēn 

vasiyetname yolu ile aēklanmasē m¿mk¿n kēlēnmēĸtēr. TMK md. 531ôe gºre 

vasiyetnameler ise resmi, el yazēlē veya sºzl¿ olmak ¿zere ¿ ĸekilde karĸēmēza 

ēkmaktadēr. ODNK md. 14/1ôde de bu vasiyetname t¿rlerinden resmi ve yazēlē 

vasiyetname ile rēzanēn aēklanabileceĵi h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Bu nedenle TMK 

h¿k¿mleri erevesinde bu iki vasiyetnamenin ĸartlarēna kēsaca deĵinilmesi 

gerekmektedir. 

Ķlk olarak kiĸinin hayattayken ºl¿m¿nden sonra organ ve dokularēnēn nakline iliĸkin rēza 

gºsterebilmesi, bu rēzanēn resmi bir vasiyetname ile aēĵa vurulmasē ĸeklinde 

gerekleĸebilir. TMK md. 532ôye gºre resmi vasiyetname, iki tanēĵēn huzurunda resmi 

memur tarafēndan d¿zenlenir. Resmi memur noter, sulh h©kimi veya kanun tarafēndan 

kendisine yetki verilmiĸ bir gºrevli olabilir. Ayrēca resmi vasiyetname yapēlabilmesi 

iin TMKôda aranan diĵer ĸartlara ve sēnērlamalara da uyulmasē gerekmektedir591. 

¥rneĵin TMK md. 536/2 h¿km¿ne gºre d¿zenlemeye katēlan resmi memura ve 

tanēklara ve bunlarēn eĸlerine, ¿stsoy ve altsoy kan hēsēmlarēna ve kardeĸlerine 

kazandērmada bulunulamaz. Dolayēsēyla ºl¿m¿nden sonra organ ve dokularēnēn nakline 

iliĸkin rēzasēnē aēklayan kiĸi, bu kimselere organ baĵēĸēnda bulunamayacaktēr592.  

Ķkinci olarak organ ve doku vasiyeti, el yazēlē vasiyetname ile de yapēlabilir. El yazēlē 

vasiyetname TMK md. 538ôde d¿zenlenmiĸ olup olduka sēkē ĸekil ĸartlarēna tabi 

 
591  Eren, Fikret/Y¿cer Akt¿rk, Ķpek, T¿rk Miras Hukuku, 2. Baskē, Ankara, 2019, s. 120. 
592  Nar, s. 11. 
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tutulmuĸtur. H¿kme gºre el yazēlē vasiyetnamede nitelikli yazēlē ĸekil, geerlilik ĸekli 

olarak ºngºr¿lmekte; sadece imzanēn deĵil tarih de dahil olmak ¿zere t¿m metnin 

vasiyetinin el yazēsē ile yazēlmasē ĸartē aranmaktadēr. Ķmza yerine mekanik bir aracēn 

kullanēlmasē veya parmak basēlmasē dahi kabul edilmemektedir593. 

Kanunôun ºngºrd¿ĵ¿ ¿¿nc¿ yol, rēzanēn iki tanēk huzurunda aēklanmasēdēr. Ancak 

Kanunôun bu d¿zenlemesi doktrinde farklē gºr¿ĸlerin ortaya ēkmasēna neden olmuĸtur. 

Bu tartēĸmalar, ñiki tanēk huzurundaò ifadesi ile kastedilenin sºzl¿ vasiyetname mi 

vasiyetname dēĸēnda bir ¿¿nc¿ yol mu olduĵu noktasēnda toplanmaktadēr.  

Doktrindeki bir gºr¿ĸe gºre hukukumuzda vasiyetname t¿rleri ¿ tanedir ve bunlarēn 

dēĸēnda dºrd¿nc¿ bir t¿r benimseyebilmek m¿mk¿n deĵildir. Bu sebeple h¿k¿mde 

geen iki tanēk huzurunda rēzanēn aēklanmasē ifadesinden sºzl¿ vasiyetnamenin 

anlaĸēlmasē gerekir594. Kanun koyucu ilk iki ĸekil ĸartēnē resmi ve yazēlē vasiyetname 

olarak belirlediĵine gºre ¿¿nc¿ ĸekil ĸartēnē da sºzl¿ vasiyetname olarak belirlemek 

istemiĸtir. Ancak kanun koyucunun bu iradesi metne yeterli aēklēkta girememiĸtir595.  

Bu gºr¿ĸ¿n aksine sºz konusu h¿k¿mdeki ifade ile sºzl¿ vasiyetnamenin 

kastedilmediĵi de savunulmaktadēr596. Kanun, rēzanēn aēklanmasē bakēmēndan iki tanēk 

huzurunda aēklamayē kabul etmiĸ, TMK md. 539ôda d¿zenlenen sºzl¿ vasiyetname 

iin aranan ĸartlarēn gerekleĸmesini gerekli gºrmemiĸtir. Alman Hukukuônda da organ 

ve doku alēnmasēna iliĸkin rēza aēklamasēnēn mutlaka ºl¿me baĵlē tasarruflarēn tabi 

 
593  Dural/¥z, s. 79. 
594  Battal, Ayĸenur, Hasta Tasarruflarē ve Organ Vasiyeti, Y¿ksek Lisans Tezi, (Danēĸman: Prof. Dr. 

Mehmet Demir), Ankara ¦niversitesi Sosyal Bilimler Enstit¿s¿ ¥zel Hukuk -Medeni Hukuk-

Anabilim Dalē, Ankara, 2012, s. 83-85; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 70-71; Parlak, s. 212. Bu 

gºr¿ĸ¿n dayanaĵē ise kiĸinin ºl¿m¿nden ºnce aēklamēĸ olduĵu iradenin ºl¿me baĵlē tasarruf (hasta 

vasiyeti) olarak kabul edilmesidir. Bilindiĵi ¿zere ĸekli anlamda ºl¿me baĵlē tasarruflar vasiyetname 

ve miras sºzleĸmesi olarak sēnērlē sayēdadēr. Vasiyetnameler de Kanunôa gºre ¿ ĸekilde yapēlabilir. 

Bunlarēn dēĸēnda dºrd¿nc¿ bir vasiyetname veya yeni bir ºl¿me baĵlē tasarruf t¿r¿ belirlemek 

m¿mk¿n deĵildir. Dolayēsēyla bu ifadeden sºzl¿ vasiyetnamenin anlaĸēlmasē gerekmektedir. Bkz. 

Akēncē, Biyolojik Madde, s. 142; Battal, s. 83. Hasta vasiyetinin gerek anlamda bir ºl¿me baĵlē 

tasarruf olmadēĵē yºn¿nde bkz. Serozan, Rona/Engin, Baki Ķlkay, Miras Hukuku, 6. Baskē, 2019, s. 

269. 
595  Kēlēoĵlu, s. 260. 
596  Ak¿nal, s. 24; Serozan/Engin, s. 332; Ayan, Mehmet, Miras Hukuku, 9. Baskē, 2016, s. 233; 

Doĵan, M., s. 140; Nar, s. 10; Sert/Cihan, s. 18; ķahan, s. 182; Gºz¿b¿y¿k, G., s. 107. 
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olduĵu ĸekle uygun olmasē gerekmediĵi kabul edilmektedir. Alman Hukukuôndaki 

bºyle bir serbestiye karĸēn T¿rk Hukukuônda rēza aēklamasēnēn, sēkē ĸekil ĸartlarēna tabi 

tutulmasē eleĸtirilmekte, en azēndan miras hukuku kurallarēna baĵlē kalēnmaksēzēn iki 

tanēk huzurunda rēza aēklamasēnēn kabul edilmesi gerektiĵi ifade edilmektedir597. 

Bu hususta ikinci gºr¿ĸe ¿st¿nl¿k tanēnmasē gerektiĵi kanaatindeyiz. ¥ncelikle kiĸinin 

ºl¿m¿nden sonra organ ve dokularēnēn alēnmasē yºn¿ndeki rēzasēnēn ºl¿me baĵlē 

tasarruf olarak deĵerlendirilerek salt miras hukuku kurallarēna tabi tutulmasē yerinde 

deĵildir. Eremôin de belirttiĵi gibi ODNK md. 14/1 h¿km¿ne gºre kiĸinin sadece 

ñvasiyetname veya aēklamaò yapmēĸ olmasē aranmaktadēr598. Diĵer bir ifade ile Kanun, 

rēzanēn ĸekline iliĸkin olarak sadece miras hukukuna atēf yapmamēĸ bir baĸka yol ile de 

rēzanēn aēklanmasēnē m¿mk¿n kēlmēĸtēr. Kanunôda vasiyetnamenin ifade edildiĵi 

yerlerde miras hukuku kurallarēndan yararlanēlēp oradaki ĸekil ĸartlarēnēn aranacaĵēna 

ĸ¿phe yoksa da diĵer halde miras hukuku kurallarēna baĵlē kalmak yerinde 

olmayacaktēr. Zira ODNK bir alt d¿zenleme deĵil, kanundur. Hatta konuya ºzg¿ 

d¿zenlemeler getiren ºzel nitelikte bir kanundur. Dolayēsēyla rēzanēn aēklanmasē 

noktasēnda vasiyetname dēĸēnda bir imk©n getirmesi de m¿mk¿nd¿r.  

Ayrēca kiĸi, saĵlēĵēnda herhangi bir rēza aēklamasēnda bulunmasa bile ºl¿m¿nden sonra 

yakēnlarēna danēĸēlmakta ve onlarēn rēzalarē ile organ ve doku alēnabilmektedir. Kiĸinin, 

dēĸarē vurmasa dahi ºl¿m¿nden sonra cesedinden organ ve doku alēnmasēnē 

istemeyeceĵine iliĸkin bir d¿ĸ¿ncesi olabilir. Bu durumda bile yakēnlarēn rēzasē ile organ 

ve doku alēnabildiĵine gºre kiĸinin saĵlēĵēnda iki tanēk huzurunda rēzasēnē aēklamasē 

halinde ortada olumlu yºnde bir irade aēklamasē mevcut olduĵu iin organ ve dokularēn 

alēnabilmesi gerektiĵini d¿ĸ¿n¿yoruz.  

Bunun yanēnda TMK md. 539/1ôde sºzl¿ vasiyetnamenin, resmi veya yazēlē 

vasiyetname yapēlmasēnēn imk©nsēz hale geldiĵi olaĵan¿st¿ durumlarda yapēlacaĵē 

 
597  Ak¿nal, s. 24-25. Alman Hukukuôna gºre ºlenden organ ve doku alēnabilmesi iin ºlenin saĵlēĵēnda, 

rēzasēnē herhangi bir ĸekilde ¿¿nc¿ kiĸilerin anlayabileceĵi tarzda aēklamēĸ olmasē yeterli 

bulunmaktadēr. Ayrēca bir formun doldurulmasēna veya rēzanēn mutlaka yazēlē ĸekilde aēklanmasēna 

gerek yoktur. Sadece ispat kolaylēĵē aēsēndan kiĸinin, ¿zerinde bir organ baĵēĸ kartē taĸēmasē tavsiye 

edilmektedir. Bkz. ¦nver, Hukuksal Boyut, s. 210-211. 
598  Erem, s. 716. 
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kabul edilmektedir. Burada vasiyeti, son arzularēnē iki tanēĵa aēklar ve onlara 

beyanlarēna uygun olarak vasiyetname yazmalarē veya yazdērmalarē gºrevini verir599. 

Buradan hareketle sºzl¿ vasiyetnamenin yapēlabilmesi iin diĵer ĸartlarēn yanēnda iki 

tanēk huzurunda yapēlabilmesi ĸartēna da yer verildiĵi gºr¿lmektedir. Dolayēsēyla 

ODNK md. 14/1ôde iki tanēk huzurunda rēzanēn aēklanmasēna imk©n verildiĵi iin 

sºzl¿ vasiyetnamenin de bu ĸartē taĸēmasē sebebiyle organ ve dokularēn alēnmasē 

yºn¿ndeki rēza aēklamasēnda kabul edilmesi gereken bir yol olduĵunu sºylemek 

evleviyetle m¿mk¿nd¿r600. 

Kanunôda her ne kadar vasiyetname ile organ ve doku baĵēĸlanmasē bir yol olarak 

tanēnsa da kiĸilerin ºl¿mlerinden sonra organ ve dokularēnēn alēmēna rēza gºsterme 

hususunda vasiyetname d¿zenlemesi sēk karĸēlaĸēlan bir durum deĵildir ki zaten oĵu 

zaman bºyle bir vasiyetnamenin varlēĵē organ ve doku nakli imk©nē ortadan kalktēktan 

sonra anlaĸēlmakta veya yakēnlarēn rēzasē ile organ ve doku zaten nakledilmiĸ 

olmaktadēr. Bu sebepledir ki ºl¿mlerinden sonra organ ve doku baĵēĸēnda bulunmak 

isteyen kiĸilerin organ nakli yapēlan merkezlere, il saĵlēk m¿d¿rl¿klerine vb. yerlere601 

baĸvurarak iki tanēk huzurunda organ ve doku baĵēĸ formu602 imzalayarak rēzalarēnē 

aēklayabilmelerine imk©n tanēnmaktadēr. Bu ĸekilde baĵēĸēlara baĵēĸ kartē verilmekte 

ve ¿zerlerinde taĸēmalarē istenmektedir.  

Kiĸilere verilen baĵēĸ kartlarēnēn geerliliĵi doktrinde, yine Kanunôdaki ñiki tanēk 

huzurundaò ifadesinin anlaĸēlmasēndaki g¿l¿k sebebi ile tartēĸēlmaktadēr. Bir gºr¿ĸe 

gºre baĵēĸ kartlarē aēsēndan TMK md. 538ôde el yazēlē vasiyetname iin aranan ĸekil 

ĸartlarē saĵlanmadēĵē iin bu kartlarēn geerliliĵi bulunmamaktadēr603. Eĵer kart usul¿ 

 
599  Eren/Y¿cer Akt¿rk, s. 125. 
600  H¿km¿n amaca gºre yorumlanmasē sureti ile sºzl¿ vasiyetnamelerin de geerli kabul edileceĵi 

yºn¿nde bkz. Dural/¥ĵ¿z, s. 118. 
601  Organ ve doku baĵēĸēnda bulunabilmek iin baĸvurulmasē gereken yerler iin bkz. 

https://ankaraism.saglik.gov.tr/TR-62123/organ-bagisi.html  E.T: 06.03.2020. 
602  ¥rnek organ ve doku baĵēĸ formu iin bkz. 

https://organ.saglik.gov.tr/TR_BELGE/Organ_ve_Doku_Bagis_Formu.pdf  E.T: 06.03.2020. 

Akēncē, Biyolojik Madde, s. 140; Zeytin, s. 260; Parlak, s. 212; Aydēn, s. 35. Benzer bir uygulama 

s¿r¿c¿ ehliyetlerinde de karĸēmēza ēkmaktadēr. Ehliyet alacak kiĸilere organ baĵēĸēsē olmak isteyip 

istemedikleri sorulup, baĵēĸē olmak isteyenler iin bir tutanak d¿zenlenmekte ve ehliyete bu durum 

iĸlenmektedir. Ancak burada da ne resmi ne de el yazēlē vasiyetnamenin ĸekil ĸartlarē 

saĵlanmamaktadēr. Organ baĵēĸ kartlarēnēn geerli olabilmesi noktasēnda sºylenenler burada da 

https://ankaraism.saglik.gov.tr/TR-62123/organ-bagisi.html
https://organ.saglik.gov.tr/TR_BELGE/Organ_ve_Doku_Bagis_Formu.pdf
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ile baĵēĸ m¿mk¿n kēlēnmak isteniyorsa baĵēĸ kartlarēnēn TMK md. 538ôe uygun ĸekilde 

tanzim edilmesi saĵlanarak (kiĸinin organ ve dokularēnē baĵēĸladēĵēna iliĸkin beyanēnē 

ve beyan tarihini el yazēsē ile yazarak imzalamasē) geerli bir rēza aēklamasēnda 

bulunulabilir604. Aksi gºr¿ĸ ise ODNK md. 14/1ôde geen ñiki tanēk huzurundaò 

ibaresinin organ baĵēĸ kartē d¿zenlenmesinin kanuni dayanaĵē olduĵu, bu sebeple baĵēĸ 

kartlarēnēn geerli olduĵu yºn¿ndedir605.  

Bize gºre baĵēĸ kartlarē, TMK md. 538ôdeki ĸartlarē taĸēmadēĵē iin geersiz deĵildir. 

Zira ODNKôda iki tanēk huzurunda rēza aēklanmasēna imk©n tanēndēĵē iin bu yºnde 

bir problem bulunmamaktadēr. Burada kartlarēn geerli kabul edilmesinin sakēncasē ñĶki 

tanēk neye tanēklēk eder?ò sorusundan kaynaklanmaktadēr. Bunu bir ºrnekle aēklamaya 

alēĸalēm. Bir kiĸi baĵēĸ formu doldurmak iin ilgili merkeze baĸvurmuĸtur. Ķki tanēk 

olarak da merkezde alēĸan iki personel veya o anda kendisi gibi baĵēĸta bulunmaya 

gelmiĸ iki kiĸi hazēr bulunmuĸtur. Bu kiĸiler baĵēĸēyē tanēmamakta ve gerek iradesini 

bilmemekte, sadece iĸleme tanēklēk etmektedirler. Dolayēsēyla baĵēĸ kartlarēnēn 

geerliliĵi TMK md. 538ôdeki ĸartlarē saĵlamadēĵē iin deĵil kiĸinin gerek iradesini 

yansētēp yansētmadēĵē noktasēnda ĸ¿pheleri beraberinde getirdiĵi iin tartēĸmalēdēr. 

Son olarak miras sºzleĸmesi ile organ ve dokularēn alēnmasēna yºnelik rēza 

aēklamasēnēn m¿mk¿n olup olmadēĵēndan bahsedilmelidir. ODNK md. 14/1ôde organ 

ve doku alēnmasēna rēzanēn miras sºzleĸmesi ĸeklinde aēklanabileceĵine iliĸkin bir 

d¿zenleme bulunmasa da bu ĸekilde aēklamaya herhangi bir engel bulunmamaktadēr606. 

Bu gibi bir durumda miras sºzleĸmesinin tek taraflē ºl¿me baĵlē tasarruf niteliĵini haiz 

 
geerli olmakla birlikte, ehliyet verecek olan polis memuru da resmi vasiyetname d¿zenlemeye 

yetkili kiĸilerden sayēlarak organ baĵēĸē beyanē geerli kabul edilebilir. Bkz. Akēncē, Biyolojik 

Madde, s. 141. Ancak ¿lkemizde ipli ehliyet uygulamasēna geilmesi ile ehliyetlerin ¿zerinde organ 

baĵēĸēna ait ºzel bir bºl¿m¿n ayrēlmadēĵē gºr¿lmektedir.  
604  Sansar, s. 83. Bu kartlar geerli sayēlmasa dahi yakēnlarēn rēzasēna baĸvurulduĵunda, yakēnlarēn karar 

vermesine yardēmcē olabileceĵine iliĸkin bkz. Erpek, s. 75. Her ne kadar ĸekle aykērē da olsa baĵēĸ 

kartlarēna dayanarak yapēlan organ ve doku nakli iĸlemlerinin, iptalinin m¿mk¿n olmamasē sebebi ile 

favor testamenti ilkesine gºre hukuka uygun olacaĵēna iliĸkin bkz. Zeytin, s. 260. 
605  Nar, s. 10; ķahan, s. 182; Gºz¿b¿y¿k, G., s. 108. Baĵēĸ kartlarē geerli olarak kabul edilse bile 

hukuken gerekli olmadēĵē halde uygulamada ºlenin ailesine sormadan organ ve doku nakli 

yapēlmamaktadēr. Bkz. Doĵan, M., s. 141. 
606  Ayan, Miras Hukuku, s. 233; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 139. 
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olacaĵē ifade edilmektedir607. Her ne kadar bir karĸē edim mukabilinde organ ve doku 

verilmesini konu alan miras sºzleĸmesi yapēlamasa da ĸarta baĵlē olarak yapēlmasē veya 

sºzleĸme ile kiĸiye m¿kellefiyet y¿klenmesi m¿mk¿nd¿r. ¥rneĵin vericinin, organ ve 

dokularēnē vermeyi istediĵi kiĸinin fakirlere yardēm etmesini istemesinde herhangi bir 

sakēnca bulunmamaktadēr608.  

Organ ve doku alēnmasēna iliĸkin rēzanēn miras sºzleĸmesi ĸeklinde aēklanmasē halinde, 

TMK md. 545 h¿km¿ndeki ĸekil ĸartlarēnēn saĵlanmasē gerekmektedir. H¿kme gºre 

miras sºzleĸmenin geerliliĵi resmi vasiyetname ĸeklinde d¿zenlenmesine baĵlēdēr. 

Buna gºre potansiyel alēcē ve verici arzularēnē resmi memura aynē anda bildirirler, 

d¿zenlenen sºzleĸmeyi iki tanēk ve memurun ºn¿nde imzalarlar. Bºylece miras 

sºzleĸmesi ĸekle uygun olarak kurulmuĸ olur609. 

3.2.3.2.4. Rēza Ehliyeti 

Kiĸinin ºl¿m¿nden sonra organ ve dokularēnēn alēnmasēna iliĸkin rēzasēnē 

aēklayabilmesi iin bu aēklamaya ehil olmasē gerekmektedir. ODNK md. 14/1 

h¿km¿nde ĸekil ĸartē d¿zenlenmiĸ olmasēna raĵmen ehliyet hususundan 

bahsedilmemiĸtir. Bu sebeple rēzanēn vasiyetname ĸeklinde aēklanmasē halinde 

TMKônēn vasiyetname yapma ehliyetine iliĸkin 502. maddesindeki ĸartlarēn aranmasē 

gerekmektedir. Bu h¿kme gºre bir kimse, vasiyetname yapabilmek iin on beĸ yaĸēnē 

doldurmuĸ ve ayērt etme g¿c¿ne sahip olmalēdēr. Ayrēca vasiyetname yapma, kiĸiye sēkē 

sēkēya baĵlē haklardandēr610. Bu sebeple on beĸ yaĸēnē doldurmuĸ ayērt etme g¿c¿ne 

 
607  Battal, s. 92. 
608  Ataay, s. 29; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 73. 
609  Miras sºzleĸmelerine uygulanacak her h¿km¿n organ ve doku alēmē konulu miras sºzleĸmelerine 

uygulanmasē m¿mk¿n gºr¿nmemektedir. ¥rneĵin TMK md. 527/2 h¿km¿nde, miras bērakanēn miras 

sºzleĸmesindeki y¿k¿ml¿l¿ĵ¿yle baĵdaĸmayan baĵēĸlamalarēna ve ºl¿me baĵlē tasarruflarēna itiraz 

edilebileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Ancak TMK md. 23/3 h¿km¿ karĸēsēnda md. 527/2 h¿km¿n¿n organ ve 

doku alēmēnē konu edinen miras sºzleĸmelerine uygulanabilmesi m¿mk¿n deĵildir. ¥ncesinde organ 

ve dokularēnēn bir kiĸiye baĵēĸlanmasēnē isteyen vericinin, daha sonradan yapacaĵē bir ºl¿me baĵlē 

tasarrufla organ ve dokularēnē bilimsel araĸtērmalarda kullanēlmasē iin bir kuruma baĵēĸlamasē 

halinde miras sºzleĸmesindekiyle baĵdaĸmayan bir ºl¿me baĵlē tasarruf ortaya ēkacaktēr. Ancak 

ortada ivazsēz bir miras sºzleĸmesi olduĵundan ve ivazsēz miras sºzleĸmeleri vasiyetname h¿km¿nde 

olduĵundan bu durumda TMK md. 544 h¿km¿ uygulama alanē bulacak ve sonraki tarihli ºl¿me baĵlē 

tasarrufun ºncekinin yerini aldēĵē kabul edilecektir. Bkz. Akēncē, Biyolojik  Madde, s. 74-75. 
610  Dural/¥z, s. 58. 
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sahip k¿¿kler de veli veya vasilerinin iznine gerek duymaksēzēn, ºl¿mlerinden sonra 

cesetlerinden organ ve doku alēnmasē yºn¿nde rēza aēklamasēnda 

bulunabileceklerdir611. 

Kanunda iki tanēk huzurunda da rēzanēn aēklanabileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Ancak bu bir 

vasiyetname t¿r¿ deĵildir. Dolayēsēyla bu ĸekilde rēzanēn aēklanabilmesi iin ehliyet 

durumunun nasēl olacaĵē sorusuna TMK md. 502 h¿km¿ doĵrudan cevap 

vermemektedir. Ancak doktrinde rēzanēn, iki tanēk huzurunda aēklandēĵē durumlarda 

dahi vasiyetnameye iliĸkin ehliyet ĸartēnēn uygulanmasē gerektiĵi, zira Kanunôun iki 

tanēk huzurundaki rēza aēklamasēnē vasiyetname yolu ile rēza aēklamasēna eĸ deĵer 

tuttuĵu ifade edilmektedir612. 

Son olarak organ ve doku nakline iliĸkin rēza, miras sºzleĸmesi ĸeklinde aēklanacaksa 

TMK md. 503 h¿km¿ne gºre kiĸinin ayērt etme g¿c¿ne sahip ve ergin olmasē, aynē 

zamanda kēsētlanmamēĸ olmasē gerekmektedir. 

3.2.3.3. Kiĸinin ¥l¿m¿nden Sonra Yakēnlarē Tarafēndan Gºsterilen Rēza 

3.2.3.3.1. Genel Olarak 

Kural, ºlenin hayattayken gºstermiĸ olduĵu rēzaya dayanarak organ ve doku 

alēnabilmesi olsa da bºyle bir rēza aēklamasēnēn bulunmamasē durumunda Kanun, 

ºlenin bazē yakēnlarēnēn ºl¿den organ ve doku alēnmasēna rēza gºsterebilmesine imk©n 

tanēmaktadēr. Yakēnlara tanēnan bu hak, ºlenin cesedi ¿zerinde sahip olduklarē kabul 

edilen kiĸilik hakkēndan kaynaklanmaktadēr. 

Yakēnlarēn, ºl¿den organ ve doku alēnmasēna rēza gºsterebilmeleri iin ODNK md. 

14/1ôde d¿zenlenen ĸartlarēn bulunmasē gerekir. Ancak ºnemle belirtmek gerekir ki bu 

 
611  Nar, s. 12. 
612  Cihan, Ali Hulki, ñ¥lm¿ĸ Vericiden Organ ve Doku Nakline Ķliĸkin Hukuki Esaslarò, B¦HFD, C. 1, 

S. 2, 2015, s. 91; Ak¿nal, s. 25; Nar, s. 12; ķahan, s. 183. 
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ĸartlarēn yanēnda md. 14/3 h¿km¿613 de dikkate alēnmalēdēr. Bu h¿kme gºre yakēnlarēn 

organ ve doku nakline rēza gºsterebilmeleri, ancak ºlenin hayattayken organ ve 

dokularēnēn naklini yasaklamamēĸ olmasē halinde m¿mk¿nd¿r. Kiĸinin hayattayken, 

cesedinin mukadderatēnē belirleme yetkisi en doĵal hakkēdēr. Cesedinden 

yararlanēlmasēnē yasaklayan bir kiĸinin, yakēnlarē tarafēndan dahi olsa iradesinin aĸēlarak 

organ ve dokularēnēn alēnmasē hukuka aykērē olacaktēr. Bu bakēmdan Kanunôun bºyle 

bir d¿zenleme getirmesi olduka yerindedir614.  

3.2.3.3.2. Rēza Gºsterecek Kiĸilerin Belirlenmesi 

¥lenin hayattayken Kanunôda d¿zenlenen ĸartlara uygun olarak aēklamēĸ olduĵu 

rēzasēnēn bulunmamasē durumunda Kanun, ñésērasēyla ºl¿m anēnda yanēnda bulunan 

eĸi, reĸit ocuklarē, ana veya babasē veya kardeĸlerinden birisinin; bunlar yoksa 

yanēnda bulunan herhangi bir yakēnēnēn muvafakatiyleéò ºl¿den organ ve doku 

nakline imk©n tanēmaktadēr. Kanunôun bºyle bir d¿zenleme ile ºl¿den organ ve doku 

naklini kolaylaĸtērmak istediĵi anlaĸēlsa da615 vericinin saĵlēĵēnda, ºld¿kten sonra organ 

ve dokularēnēn alēnmasēna rēza gºstermesi sēkē ĸartlara baĵlanmēĸ olmasēna raĵmen 

ºld¿kten sonra yakēnlarēn rēzasē ile organ ve doku alēnmasēnda bu kadar gevĸek bir 

sistemin kabul edilmesi de haklē olarak eleĸtirilmektedir616. Ayrēca Kanunôun 

d¿zenleme tarzēna bakēldēĵēnda h¿k¿mde, birtakēm boĸluklarēn olduĵu gºr¿lmektedir. 

Bu boĸluklara yºnelik olarak doktrinde eĸitli gºr¿ĸler ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r. Bu gºr¿ĸlere 

yeri geldike deĵinilecektir. 

ODNK md. 14/1 h¿km¿617 rēza gºsterecek kiĸilerin belirlenmesi hususunda kademeli 

bir ºz¿m ºngºrm¿ĸt¿r. H¿k¿m ilk olarak, ºlenin ºl¿m¿ anēnda yanēnda bulunan 

 
613  ODNK md. 14/3: ñ¥l¿, saĵlēĵēnda kendisinden ºl¿m¿nden sonra organ veya doku alēnmasēna karĸē 

olduĵunu belirtmiĸse organ ve doku alēnamaz.ò 
614  Kēlēoĵlu, s. 261. 
615  Cihan, s. 92. 
616  Ak¿nal, s. 25-26. 
617  ODNK md. 14/1: ñBir kimse saĵlēĵēnda v¿cudunun tamamēnē veya organ ve dokularēnē, tedavi, teĸhis 

ve bilimsel amalar iin bēraktēĵēnē resmi veya yazēlē bir vasiyetle belirtmemiĸ veya bu konudaki 

isteĵini iki tanēk huzurunda aēklamamēĸ ise sērasēyla ºl¿m anēnda yanēnda bulunan eĸi, reĸit 

ocuklarē, ana veya babasē veya kardeĸlerinden birisinin; bunlar yoksa yanēnda bulunan herhangi bir 

yakēnēnēn muvafakatiyle ºl¿den organ veya doku alēnabilir.ò 
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birtakēm mirasēlarēnēn h¿k¿mdeki sēraya gºre rēzasēnē aramēĸ, bunlarēn bulunmamasē 

halinde de mirasē olup olmadēĵē ºnem arz etmeksizin herhangi bir yakēnēn rēzasēnē 

yeterli gºrm¿ĸt¿r. Ancak h¿kme bakēldēĵēnda kanun koyucunun, ºl¿den organ ve doku 

alēnmasēnda gerekli olan rēzanēn sadece mirasēlar tarafēndan gºsterilmesi esasēnē 

benimsemediĵi gºr¿lmektedir618. Zira h¿k¿mde sayēlan kiĸilerin ºl¿m anēnda ºlenin 

yanēnda bulunmamasē ihtimalinde herhangi bir yakēnēna da rēza gºsterme yetkisi 

tanēnmaktadēr. Dolayēsēyla kiĸinin ºl¿m¿nden sonra yakēnlarēn organ ve doku alēmēna 

rēza gºstermesinin, mirasēlēk sēfatēna baĵlē bir hak olmadēĵē net bir ĸekilde sºylenebilir. 

Rēza gºstermeye yetkili olan kiĸilerden hangi ºncelik sērasēna gºre rēzanēn alēnacaĵē 

deĵinilmesi gereken ºnemli bir husustur. Kanun koyucu ñsērasēylaò ifadesine yer 

vererek aslēnda rēza gºstermeye yetkili kiĸiler arasēnda bir ºncelik sonralēk sēralamasē 

yapmēĸtēr619. Ancak bu ifade h¿k¿mdeki boĸluklarē doldurmaya yetmemiĸtir. Zira ikinci 

sērada ºlenin reĸit ocuklarēna yetki tanēnmēĸ, ancak ºlenin ºl¿m anēnda yanēnda birden 

fazla reĸit ocuĵu varsa nasēl bir yol izleneceĵi d¿zenlenmemiĸtir. Bu sebeple Kanunôda 

sayēlan kiĸilerin rēza gºsterebilmelerine iliĸkin ortaya ēkabilecek ihtimalleri tek tek 

deĵerlendirmek gerekmektedir. 

Ķlk olarak, ºlenin cesedinden organ ve doku alēnabilmesi hususunda rēzanēn 

gºsterilmesinde ilk sēra eĸe verilmiĸtir. ¥l¿m anēnda ºlenin yanēnda eĸi bulunuyorsa 

eĸin rēzasēna baĸvurulacaktēr. Rēzanēn gºsterilmesinde ºncelik eĸe tanēndēĵē iin ºlenin 

eĸi ile birlikte reĸit bir ocuĵu bulunsa ve eĸ, organ ve doku alēmēna rēza gºstermesine 

raĵmen reĸit ocuk gºstermese dahi organ ve dokular alēnabilecektir620. Peki ºlen ile 

aralarēnda dini nikah bulunan kimse, rēza aēklamaya yetkili sayēlacak mēdēr? ODNK 

md. 14/1 h¿km¿nde aēka eĸ ifadesi kullanēlmaktadēr. T¿rk Medeni Kanunu anlamēnda 

eĸ ifadesi de aralarēnda resmi olarak evlilik birliĵi kurulan kiĸiler iin kullanēlmaktadēr. 

Ancak konunun bir de sosyolojik boyutu bulunmaktadēr. Aralarēnda dini nikah bulunan 

kiĸilerden birisinin ºlmesi durumunda geride kalan kiĸinin rēzasēna baĸvurulmamasē, bu 

 
618  Oĵuzman/Selii/Oktay-¥zdemir, Kiĸiler Hukuku, s. 26. Yazarlar, kanun koyucunun mirasēlarēn 

rēza gºstermesi esasēnē benimsemediĵini, rēza gºsterecek kiĸilerde sayma yoluna gittiĵini belirtmiĸ 

olsalar da kanunun belirli kiĸileri saydēktan sonra ñherhangi bir yakēnò ifadesine yer vermesi sayēlan 

kiĸilerden baĸka kiĸilere de bu yetkinin tanēnabileceĵini gºstermektedir.  
619  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 157. Aksi yºnde bkz. Bayraktar,  Organ ve Doku, s. 19.  
620  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 159; Parlak, s. 213. 
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kiĸiyi manevi olarak rahatsēz edecektir. Bu sebeple doktrinde, dini nikahē 

ºzendirmeyecek ancak geride kalanēn da organ ve doku alēnmasēna rēza gºstermesine 

olanak saĵlayacak bir d¿zenlemenin ºngºr¿lebileceĵi ifade edilmektedir621. 

Ķkinci olarak ºlenin ºl¿m¿ anēnda yanēnda ilk sērada rēzasē aranan kiĸi, yani eĸi yoksa 

yanēnda bulunan reĸit ocuĵunun rēzasēna baĸvurulacaktēr. Ancak ºl¿m¿ anēnda ºlenin 

birden fazla reĸit ocuĵu bulunuyorsa ve bu kiĸiler arasēnda gºr¿ĸ birliĵi bulunmuyorsa 

nasēl bir yol izlenecektir? Bu konuda doktrinde iki farklē gºr¿ĸ bulunmaktadēr. Aynē 

derecede bulunan kiĸiler arasēnda oybirliĵi aranmasē gerektiĵini belirten gºr¿ĸe gºre, 

kanun koyucunun yakēnlarēn rēzasēna baĸvurmasēnēn sebebi ºl¿den organ ve doku 

almanēn yakēnlarēn kiĸilik hakkēnē zedelemesi ise rēza gºstermede aynē derecede sayēlan 

herkesin olumlu gºr¿ĸ bildirmesi gerekir, aksi halde olumsuz beyanda bulunan kiĸilerin 

kiĸilik hakkē ihlal edilmeye devam eder622. Ancak ºlenin reĸit ocuklarē aēsēndan 

aranan oybirliĵi, pek tabii ºl¿m anēnda yanēnda bulunanlar iin geerlidir. Yani ºlenin, 

ºl¿m anēnda yanēnda bulunmayan reĸit ocuĵunun da gelmesini beklemek 

gerekmemektedir623. Aksi gºr¿ĸe gºre ise ºlenin reĸit ocuklarēndan hepsi ºl¿m anēnda 

yanēnda iseler, sadece bir tanesinin rēzasē ile organ ve doku alēnabilecektir. Diĵer 

ocuklarēn alēma itiraz etmiĸ olmasēnēn bir ºnemi bulunmamaktadēr. Reĸit ocuklardan 

sadece birisinin rēzasēna dayanarak organ ve dokularēn alēnmasē her ne kadar 

diĵerlerinin kiĸilik haklarēnēn ihlali olarak deĵerlendirilebilirse de nakil bekleyen 

hastanēn menfaatleri ile yakēnlarēn kiĸilik haklarē karĸēlaĸtērēldēĵēnda, nakil bekleyen 

hastanēn menfaatlerine ¿st¿nl¿k tanēnmalē, ºlenin yanēnda bulunan aynē derecedeki 

yakēnlardan birisinin rēzasē yeterli kabul edilmelidir624. Aynē derecede bulunan 

yakēnlarēn kiĸilik hakkē arasēnda bir tercih yapēlmamasē gerektiĵi kanaatindeyiz. Bu 

gerekeyle ºl¿m anēnda ºlenin yanēnda bulunan reĸit ocuklarēnēn oybirliĵi ile organ ve 

doku alēnmasē gerektiĵine iliĸkin gºr¿ĸe katēlēyoruz. 

 
621  Cihan, s. 91. 
622  Zevkliler,  Tedavi, s. 8-9; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 158; Hakeri,  Kadavradan Nakil, s. 195; Nar, 

s. 13; Cihan, s. 92. 
623  Hakeri,  Kadavradan Nakil, s. 195. 
624  Parlak, s. 213; ķahan, s. 184. 
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Kanun ikinci sērada reĸit ocuklarē saymēĸ olmasēna raĵmen ne bu derecede ne de diĵer 

derecelerde evlatlēĵē saymamēĸtēr. TMKônēn evlat edinmenin ĸartlarēnda, evlatlēk ve 

evlat edinen arasēnda g¿l¿ bir baĵēn bulunmasēnē aramasē karĸēsēnda evlat edinenin 

ºlmesi halinde evlatlēĵēn organ ve doku nakline rēza gºsterecek kiĸiler arasēnda ilk 

kademede sayēlmamasēnēn b¿y¿k bir eksiklik olduĵu doktrinde haklē olarak 

belirtilmektedir625. Her ne kadar evlatlēk ilk derecede sayēlmasa da ñherhangi bir yakēnò 

olarak deĵerlendirilebilecek, h¿k¿mde sayēlan kiĸilerden birisinin ºlenin yanēnda 

bulunmamasē durumunda rēzasēnē aēklayabilecektir. Ancak evlatlēĵēn ilk kademede 

sayēlmamēĸ olmasēnēn bir eksiklik olduĵu gºr¿ĸ¿ne de katēlmaktayēz. Zira Kanun rēza 

gºstermeye yetkili kiĸileri sayarken mirasēlēĵē esas almamasēna raĵmen, ilk 

kademedeki herkesin ºlenin yasal mirasēsē olduĵu gºr¿lmektedir. TMK md. 500 

gereĵince evlatlēk da evlat edinenin yasal mirasēsēdēr. Bununla birlikte evlatlēk, evlat 

edinenin alt soyu olduĵu iin TMK md. 495 gereĵince ºlenin birinci derece 

mirasēsēdēr. Ayrēca ºlen ile duygusal anlamda bir yakēnlēĵēnēn olduĵu da aēktēr. Bu 

sebeple reĸit ocuklarla aynē derecede evlatlēĵa da yer verilmesi isabetli bir d¿zenleme 

olacaktēr. Ancak bu gºr¿ĸ¿m¿z¿, evlatlēĵēn birinci derece mirasē olmasē gerekesine 

deĵil, birinci derece mirasēlar kadar ºlene yakēn olmasē gerekesi ile savunmaktayēz. 

Eĸ ve reĸit ocuklarēn ºl¿m anēnda ºlenin yanēnda olmamalarē halinde ise ºlenin ana 

veya babasē veya kardeĸlerinden birisine rēzanēn gºsterilmesi konusunda yetki 

verilmiĸtir. Kanun koyucu burada ñveyaò ifadesini kullanarak, ºlenin ana veya 

babasēndan herhangi birisinin aēklayacaĵē rēzanēn yeterli olduĵunu kabul etmiĸtir. 

Benzer ĸekilde ñkardeĸlerden birisininò ifadesi ile de sadece bir kardeĸin olumlu 

beyanēnēn, diĵer kardeĸlerin olumsuz beyanēnē saf dēĸē edeceĵi; sadece bir kiĸinin 

olumlu beyanēna itibar edileceĵi kabul edilmektedir. Ancak oĵunluĵun olumsuz 

 
625  Cihan, s. 93. Her ne kadar evlatlēk ilk derecede sayēlmasa da ñherhangi bir yakēnò olarak 

deĵerlendirilebilecek, h¿k¿mde sayēlan kiĸilerden birisinin ºlenin yanēnda bulunmamasē durumunda 

rēzasēnē aēklayabilecektir. Ancak evlatlēĵēn ilk kademede sayēlmamēĸ olmasēnēn bir eksiklik olduĵu 

gºr¿ĸ¿ne de katēlmaktayēz. Zira Kanun rēza gºstermeye yetkili kiĸileri sayarken mirasēlēĵē esas 

almamasēna raĵmen, ilk kademedeki herkesin ºlenin yasal mirasēsē olduĵu gºr¿lmektedir. TMK md. 

500 gereĵince evlatlēk da evlat edinenin yasal mirasēsēdēr. Bununla birlikte evlatlēk, evlat edinenin 

alt soyu olduĵu iin TMK md. 495 gereĵince ºlenin birinci derece mirasēsēdēr. Ayrēca ºlen ile 

duygusal anlamda bir yakēnlēĵēnēn olduĵu da aēktēr. Bu sebeple reĸit ocuklarla aynē derecede 

evlatlēĵa da yer verilmesi isabetli olurdu. Ancak bu gºr¿ĸ¿m¿z¿, evlatlēĵēn birinci derece mirasē 

olmasē gerekesine deĵil, birinci derece mirasēlar kadar ºlene yakēn olmasē gerekesi ile 

savunmaktayēz. 
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gºr¿ĸ¿ne raĵmen azēnlēĵēn (bazen sadece bir kiĸinin) olumlu gºr¿ĸ¿n¿ yeterli kabul 

etmek, aynē derecedeki diĵer kiĸilerin kiĸilik hakkēnē ihlal edeceĵi iin tartēĸmalara 

aēktēr626. 

Son olarak Kanunôda sayēlan kiĸilerin ºl¿m anēnda ºlenin yanēnda bulunmamasē 

ihtimalinde, yanēnda bulunan herhangi bir yakēnēnēn rēzasē ile de organ ve doku 

alēnabileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Ancak yakēn kavramēndan kimlerin anlaĸēlacaĵē 

belirsizdir. Yakēn olarak sadece aralarēnda hēsēmlēk baĵē olan kiĸiler mi anlaĸēlmalēdēr 

yoksa aralarēnda arkadaĸlēk gibi duygusal baĵē olan kiĸiler de bu kapsamda rēza 

aēklayabilirler mi627?  

Bir gºr¿ĸe gºre yakēn kavramēna, ºlen kiĸiye sadece aile hukuku baĵlarē ile baĵlē olan 

kiĸilerin dahil edilmesi gerekmektedir. Bu baĵlamda sadece reĸit ocuklar ve kardeĸler 

deĵil, gelinler, damatlar ve yeĵenler de bu kapsamda ele alēnabilir. Ancak ºlenin 

herhangi bir tanēdēĵēnēn yakēn kavramēna dahil edilmesi, kapsamē ok geniĸletecektir628. 

Aksi gºr¿ĸe gºre ise yakēn kavramē iinde ºlene mirasē olan ya da aile hukuku baĵē 

bulunan kiĸilerin yanēnda ºlen ile duygusal baĵē olan kiĸiler de deĵerlendirilebilir629. 

Kanunôda bu konuda netlik bulunmadēĵē iin TMK ve TBKôda geen yakēn 

kavramlarēna bakēlarak bir sonuca ulaĸēlmaya alēĸēlmasēnēn yerinde olacaĵē 

kanaatindeyiz630.  

Mirasēlēktan ēkarmayē d¿zenleyen TMK md. 510 h¿km¿n¿n 1. bendine gºre ñMirasē, 

mirasbērakana veya mirasbērakanēn yakēnlarēndan birine karĸē aĵēr bir su iĸlemiĸseò 

mirasēlēktan ēkarēlabilir. H¿k¿mde geen yakēn kavramēna her ĸeyden ºnce ana ve 

baba, ocuklar ve eĸ, dolayēsēyla aile ¿yeleri girerken diĵer yandan hēsēmlēk baĵē 

bulunmasa dahi niĸanlē, yakēn dost ve arkadaĸ da dahil edilebilir. Burada esasen ºnemli 

 
626  Zevkliler,  Organ-Doku, s. 287; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 159; Gºkcen, s. 77. 
627  Gºkcen, s. 77. 
628  Akēncē, s. 157; Gºz¿b¿y¿k, G., s. 110. Yakēn kavramēnēn en dar haliyle yani mirasēlar olarak 

anlaĸēlmasē gerektiĵi yºn¿nde bkz. Nar, s. 13. 
629  Ataay, s. 28; Serozan/Engin, s. 130; Vatanoĵlu, s. 39.  
630  T¿rk Hukukuônda yakēn kavramēna iliĸkin monografik eser iin bkz. Gºrmez, Gizem, T¿rk Borlar 

Hukukuônda Yakēn Kiĸi Kavramē, 1. Baskē, Ankara, 2018. 
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olan, miras bērakanla aralarēndaki sēkē iliĸki nedeniyle, onlara karĸē iĸlenmiĸ bir fiilden 

miras bērakanēn kendisine iĸlenmiĸ gibi etkilenmesidir631. 

Ķrade sakatlēĵē hallerinden olan korkutmanēn ĸartlarēnē d¿zenleyen TBK md. 38 

h¿km¿n¿n 1. fēkrasēna gºre ñKorkutulan, iinde bulunduĵu durum bakēmēndan 

kendisinin veya yakēnlarēndan birinin kiĸilik haklarēna ya da malvarlēĵēna yºnelik aĵēr 

ve yakēn bir zarar tehlikesinin doĵduĵuna inanmakta haklē ise, korkutma gerekleĸmiĸ 

sayēlēr.ò H¿k¿mde, korkutulan kiĸinin yakēnlarēndan birisine yºnelik bir tehdidin varlēĵē 

halinde de korkutmanēn gerekleĸeceĵi d¿zenlenmiĸtir. Bahsi geen yakēn kavramēndan 

korkutulan tarafēn, tehdit edilmesinden ciddi derecede etkileneceĵi seviyede duygusal 

yakēnlēĵē olan eĸ, hēsēmlar, arkadaĸ veya dostun anlaĸēlabileceĵi doktrinde ifade 

edilmektedir. Hatta TBK md. 38/1ôi karĸēlayan BK md. 30/1ôde geen ñyakēn akrabaò 

kavramē eleĸtirilmiĸ, yeni kanuna bu ifade aktarēlmamēĸtēr632. Benzer ĸekilde evliliĵin 

nisbi butlan hallerinden olan korkutmayē d¿zenleyen TMK md. 151ôde geen yakēn 

kavramēnēn da bir kimsenin sevin ve kederini paylaĸtēĵē kiĸiler olarak anlaĸēlmasē 

gerektiĵi belirtilmektedir633.  

Yukarēda aēklanan yakēn kavramlarē634 baĵlamēnda, ºlenin yanēnda h¿k¿mde sayēlan 

kiĸilerin bulunmamasē ihtimalinde rēza aēklamaya yetkili olacak yakēnēn, mutlaka kan 

hēsmē veya mirasē olmasē gerekmediĵine iliĸkin gºr¿ĸe katēlmaktayēz. Bu baĵlamda 

ºlenin niĸanlēsē yakēn sayēlabileceĵi gibi ºlenin tedavisinde maddi-manevi yardēmda 

bulunan yakēn arkadaĸē da yakēn kavramē iinde deĵerlendirilebilir. Ancak yakēn 

kavramēnēn sēnērlarēnēn da ok geniĸ tutulmamasē gerekmektedir, aksi halde ñgerek 

yakēnlarēnò kiĸilik hakkēnēn zedeleneceĵi muhakkaktēr. Bu sebeple kanun koyucunun, 

h¿k¿mde geen yakēn kavramēnēn sēnērlarēnē da belirleyen daha aēk bir d¿zenlemeye 

yer vermesi yerinde olacaktēr. 

 
631  Eren/Y¿cer Akt¿rk, s. 198; Dural/¥z, s. 207. 
632  Oĵuzman/¥z, Cilt 1, s. 115; Eren, Borlar Hukuku, s. 404. 
633  Dural,  Mustafa/¥ĵ¿z, Tufan/G¿m¿ĸ, Mustafa Alper, T¿rk ¥zel Hukuku, C. 3, Aile Hukuku, 10. 

Basē, Ķstanbul, 2015, s. 90. 
634  Prof. Dr. Eb¿lôul© Mardinôin sēklēkla deĵindiĵi ifade edilen bir tabire gºre yakēn, ñMeserreti ile 

mesrur, elemi ile m¿teellim olanlardēr.ò Bu ifadeye gºre yakēnlēk, ilgililerin duygusal durumlarēnēn 

incelenmesi suretiyle tespit edilebilecek s¿bjektif bir durumdur. Bkz. Oĵuzman, M. Kemal/¥z, M. 

Turgut, Borlar Hukuku Genel H¿k¿mler, C. 2, Gºzden Geirilmiĸ 15. Basē, Ķstanbul, 2020, s. 288-

289. 
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ODNK md. 14/1 h¿km¿nde sayēlan kiĸilerin ve ºlenin herhangi bir yakēnēnēn da ºl¿m 

anēnda yanēnda bulunmamasē durumunda ise nasēl bir yol izlenmesi gerektiĵi 

d¿zenlenmemiĸtir. Ancak bºyle bir durumda ºlenin yanēnda hi kimse bulunmadēĵē iin 

organ ve doku alēnmamasē gerektiĵi, aksi halde alēm iĸleminin hukuka aykērē olacaĵē 

genel olarak kabul edilmektedir635. Bu husus Ķsvire Nakil Kanunuônda aēka 

d¿zenlenerek, ºlenin kendisinin veya yakēnlarēnēn rēzasēnēn bulunmamasē halinde organ 

ve doku alēnamayacaĵē belirtilmiĸtir636.  

Kiĸinin ºl¿m¿nden sonra yakēnlarē tarafēndan organ ve doku nakline rēza gºsterilmesi 

hususu Alman Hukukuônda, hukukumuzdaki d¿zenlemelerle benzer bir sistematikte ele 

alēnmēĸtēr. Ancak bazē hususlarda temel farklēlēklar bulunmaktadēr. Ķlk olarak Alman 

Nakil Kanunuônun 4. maddesine gºre ºlenin, ºlmeden ºnce organ ve dokularēnēn 

alēnmasē konusunda karar vermesi iin yetkilendirdiĵi bir kiĸinin bulunmamasē halinde, 

eĸ veya kayētlē hayat ortaĵē, reĸit ocuklar, ebeveyn veya bakēm yetkilisi, reĸit kardeĸler, 

b¿y¿kanne ve b¿y¿kbaba organ ve doku alēmēna rēza gºsterebilir. Ancak bu kiĸiler iin 

ºl¿mden ºnceki son iki yēlda ºlen ile baĵlantēlarēnēn bulunmasē ĸartē aranmaktadēr. 

¥lenle kiĸisel aēdan ok yakēn kiĸiler de yakēn hēsēmlarla eĸit tutulmuĸtur. Bu kiĸiler 

aēsēndan da ºl¿m anēna kadar ºlene yakēn kalmēĸ olma ĸartē aranmaktadēr. Ayrēca 

Alman Nakil Kanunuônda eĸit dereceli yakēnlarēn bulunmasē durumunda nasēl bir yol 

izleneceĵine de aēka yer verilmiĸ olup, eĸit dereceli yakēnlardan birisinin rēza 

gºstermemesi halinde ºl¿den organ ve doku alēnamayacaĵē d¿zenlenmiĸtir637. Bununla 

birlikte, Alman Hukukuônda ºncelikle ºlenin iradesine ¿st¿nl¿k tanēndēĵēnē belirtmek 

gerekmektedir. Zira Alman Nakil Kanunu md. 4/1ôe gºre yukarēda belirtilen yakēnlara, 

ºncelikle ºlenin iradesini ortaya ēkarmak amacēyla baĸvurulmalēdēr638. Rēza aēklamaya 

 
635  Toroslu, s. 104; Hakeri,  Kadavradan Nakil, s. 196. Aksi yºnde bkz. Zevkliler,  Organ-Doku, s. 288. 

Doktrinde ºlenin hayattayken aēkladēĵē rēzasēnēn bulunmadēĵē ve yanēnda yakēnlarēnēn da 

bulunmadēĵē durumlarda, varsayēlan rēzadan yola ēkēlarak naklin gerekleĸtirilebileceĵi bazē 

yazarlarca kabul edilmektedir. Bu gºr¿ĸe gºre vericinin yaĸasaydē, kuvvetle muhtemel organ ve 

dokularēnē vermek isteyeceĵi kiĸilere varsayēlan rēza kapsamēnda organ nakledilebilir. ¥rneĵin ºlenin 

kendi ocuĵuna organ ve dokularēnē baĵēĸlamak istemesi ok y¿ksek bir ihtimaldir. Zaten burada 

varsayēlan rēzadan hareket edilmese dahi, ºlenin kendi ocuĵunun nakle rēza gºstermeye de yetkisi 

vardēr. Bkz. Hakeri,  s. 429; Aydēn, s. 36. Aksi yºnde bkz. Ekici ķahin, s. 346. 
636  ¦nver, Hukuksal Boyut, s. 205. 
637  Schroth, s. 321. 
638  Ķsvire Hukukuônda da Alman Hukukuôndaki d¿zenlemeye benzer ĸekilde ºlenin iradesinin tespitine 

ºncelik verilmiĸtir. Yakēnlarēn, ºlenin saĵlēĵēnda aēklamēĸ olduĵu beyandan haberdar olmamasē veya 

durumunda ºlenin varsayēlan iradesini gºz ºn¿nde bulundurarak karar vermeleri gerekmektedir. Bkz. 
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yetkili olan yakēnlara, ºlenin hayattayken bu yºnde bir iradesinin mevcut olup olmadēĵē 

ve ºlenin, yaĸasaydē bu konuda nasēl bir karar verebileceĵi sorulmakta; sēradaki 

yakēnlarēn bºyle bir bilgiye sahip olmamasē halinde onlarēn kendi iradeleri dikkate 

alēnmaktadēr639. Dolayēsēyla Kanunôun, rēza aēklamasēnda bulunacak yakēnlarēn son iki 

yēlda ºlenle iliĸki ierisinde olmasē ĸartēnē aramasē da burada anlam kazanmaktadēr640. 

Son olarak Alman Hukukuônda, yakēnlarēn ºl¿m anēnda ºlenin yanēnda bulunmasē ĸartē 

aranmamēĸ, yakēnlara ulaĸēlarak rēzalarēnēn alēnmaya alēĸēlmasē gerektiĵi 

d¿zenlenmiĸtir641. 

3.2.3.3.3. Rēza Gºsterecek Kiĸilerin Ehliyeti ve Rēza Aēklamasēnēn ķekli 

Kanunôda ehliyet konusunda ocuklarēn reĸit olmasē dēĸēnda, rēza aēklayabilecek diĵer 

yakēnlar aēsēndan bir sēnērlama getirilmediĵi gºr¿lmektedir642. Ancak Kanun, rēza 

aēklamasēnda bulunabilme aēsēndan reĸit olmayē ºnemli bulmuĸsa eĵer, diĵer kiĸiler 

aēsēndan da bu ĸartēn getirilmesi gerektiĵi, aksi halde temyiz kudretinin yeterli 

sayēlmasē gerektiĵi savunulmaktadēr643. Doktrinde, bºyle bir rēza aēklamasēnda 

bulunmanēn kiĸiye sēkē sēkēya baĵlē nitelikte bir hakkēn kullanēlmasē olduĵundan 

hareketle temyiz kudretine sahip olan kiĸilerin, velayet veya vesayet altēnda olmalarē 

dikkate alēnmaksēzēn rēza gºsterebilmelerine imk©n tanēnmasē gerektiĵi belirtilmektedir.  

ķekil konusunda ise Kanunôda herhangi bir d¿zenleme bulunmamaktadēr. Dolayēsēyla 

yakēnlarēn rēza aēklamalarēnē yazēlē veya sºzl¿ yapmalarē m¿mk¿nd¿r, hatta zēmni 

 
Maurer,  Susan, ñĶsvire Hukukuôna Gºre ¥l¿m Sonrasē Organ Alēmēò, (¢ev. ¥zlem Yenerer 

¢akmut), Karĸēlaĸtērmalē G¿ncel Ceza Hukuku Serisi 10, Ankara, 2009, s. 251-252. 
639  Alman Hukukuônda olduĵu gibi T¿rk Hukukuônda da yakēnlara ºncelikle ºlenin iradesinin ortaya 

ēkarēlmasē amacē ile baĸvurulmalē, yakēnlarēn bu konuda bilgi sahibi olmamasē durumunda kendi 

iradelerinin ne yºnde olduĵu sorulmalēdēr. Bu yºnde bkz. Gºz¿b¿y¿k, G., s. 108. 
640  Kocamaz ķahin, s. 58. 
641  Zevkliler,  Organ-Doku, s. 287-288. Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesiônin ºl¿den organ ve doku 

alēnmasēnda yakēnlarēn rēzasēna iliĸkin tutumu noktasēnda ºrnek iki karar iin bkz. 61243/08 baĸvuru 

numaralē Elberte vs. Latvia kararē ve 4605/05 baĸvuru numaralē Petrova vs. Latvia kararē. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144997%22]} ; 

https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-150234%22]}  E.T: 01.03.2021. 
642  Alman Hukukuônda ise ocuklar aēsēndan aranan ergin olma ĸartē kardeĸler aēsēndan da 

aranmaktadēr. Bkz. Alman Nakil Kanunu md. 1a/5-b, d. 
643  Ataay, s. 29; Akēncē, Biyolojik Madde, s. 160. 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-144997%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-150234%22]}
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rēzanēn da geerli olmasē gerektiĵi ifade edilmektedir644. Ancak hekimlerin, yakēnlarēn 

rēza aēklamalarēnē bir tutanak ile tespit etmeleri sorumluluklarēnēn g¿ndeme gelmemesi 

aēsēndan faydalē olacaktēr. 

3.2.4. Rēzanēn Aranmadēĵē Haller 

3.2.4.1. Genel Olarak 

Organ ve doku naklinde rēzaya iliĸkin d¿nya genelinde kabul edilen sistemlerden 

ayrēntēlē olarak yukarēda bahsedilmiĸti. T¿rk Hukukuônda esas olarak irade sistemi 

benimsenmekle birlikte istisnai bazē hallerde itiraz ve zorunluluk sistemlerinin de 

uygulanacaĵē ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Ķĸte bu istisnai durumlar ODNK md. 14/2, md. 14/4 ve 

md. 14/5 h¿k¿mlerinde d¿zenlenmiĸtir. Md. 14/2 h¿km¿ itiraz sisteminin, md. 14/4 

h¿km¿ de zorunluluk sisteminin kanuna yansēmēĸ halidir. Ayrēca organ ve doku alēmēna 

yºnelik olmamasēna raĵmen cesedin bilimsel araĸtērmalarda kullanēlmasēnda rēzanēn 

aranmadēĵē durum da md. 14/5ôte d¿zenlenmiĸtir. Bu d¿zenlemelerin uygulanma ĸartlarē 

farklēlēk arz ettiĵi iin rēzanēn aranmadēĵē haller, ¿ ayrē baĸlēk altēnda incelenecektir. 

3.2.4.2. ODNK md. 14/2 H¿km¿ne Gºre Doku Alēnmasē 

Hukukumuzda itiraz modeli ODNK md. 14/2ôde benimsenmiĸtir. H¿kme gºre, ñAksine 

bir vasiyet ibraz edilmedike yoksa645, kornea gibi ceset ¿zerinde bir deĵiĸiklik 

yapmayan dokular alēnabilir.ò Bu h¿k¿m gereĵince ºld¿kleri zaman v¿cutlarēndan, 

 
644  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 159-160. 
645  H¿k¿mdeki ñyoksaò kelimesi c¿mlenin b¿t¿nl¿ĵ¿n¿ bozmaktadēr. Bu ifadenin, deĵiĸiklik ºncesinde 

h¿k¿mde yer alan ñbeyan yoksaò ifadesinden kaldēĵē, yeni kanuna da sehven bu ĸekilde aktarēldēĵē 

anlaĸēlmaktadēr. 
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cesette deĵiĸiklik yapmayan dokularēn646 alēnmasēnē istemeyen kiĸiler bu iradelerini 

aēklamalēlardēr647. 

ODNKôda 2014 yēlēnda yapēlan deĵiĸiklik ile bu fēkrada yer alan ñvasiyet veya beyan 

yoksaò ibaresi ñvasiyet ibraz edilmedikeò ĸeklinde deĵiĸtirilmiĸtir648. Bu deĵiĸiklik 

ºncesinde Kanunôda yer alan ifade doktrinde farklē ĸekillerde yorumlanmēĸtēr. Bir 

gºr¿ĸe gºre kiĸi saĵlēĵēnda bir itirazda bulunmamēĸsa yakēnlarēn rēzasē olmaksēzēn sºz 

konusu dokular alēnabilmelidir649. Ķkinci gºr¿ĸe gºre ise kiĸi saĵlēĵēnda bu yºnde bir 

itirazda bulunmamasēna raĵmen ºlenin yakēnlarē, doku alēm iĸlemine rēza 

gºstermemiĸlerse cesetten kornea gibi dokular alēnamayacaktēr650. Maddede yapēlan 

deĵiĸiklikte beyan ifadesinin kaldērēlarak sadece vasiyet ibraz edilmesinin yeterli 

bulunmasē ile, ºlenin yakēnlarēnēn cesette deĵiĸiklik yapmayan dokularēn alēnmasēna 

itiraz etmelerinin yolu kapatēlmēĸtēr651. 

¥l¿den kornea alēnmasēna iliĸkin son olarak ifade edilmesi gereken husus, md. 14/2 

h¿km¿n¿n sadece kornea dokusunu ierdiĵi, gºz¿n bu madde kapsamēnda 

deĵerlendirilmeyeceĵidir. Zira gºz organ, kornea ise dokudur652. Bu husus Danēĸtayôēn 

bir kararēna653 konu olmuĸtur. Karara konu olayda gºz bankasē teknisyeninin, getirilen 

 
646  Kanunôda ceset ¿zerinde deĵiĸiklik yapmayan dokularēn alēnabileceĵi d¿zenlenmiĸ olmasēna raĵmen 

bu dokularēn hangi dokular olduĵunun belirtilmemiĸ olmasē, sadece korneanēn ºrnek gºsterilmekle 

yetinilmesi, konu ile ilgili olarak uygulamada birtakēm problemlerin ēkmasēna neden olacaktēr. Bkz. 

Toroslu, s. 104. 
647  Gºkcen, s. 80; G¿rzumar, s. 386. 
648  Fēkranēn deĵiĸiklik ºncesi hali ñAksine bir vasiyet veya beyan yoksa, kornea gibi ceset ¿zerinde bir 

deĵiĸiklik yapmayan dokular alēnabilir.ò ĸeklindeydi. 
649  Akēncē, Biyolojik Madde, s. 130; Bayraktar,  Organ ve Doku, s. 21; Toroslu, s. 104. H¿k¿mdeki 

beyan ifadesi dar yorumlanarak sadece ºlenin saĵlēĵēnda aēklamēĸ olduĵu beyanē olarak 

anlaĸēlmalēdēr. Beyanēn geniĸ yorumlanmasē, yakēnlarēn da beyanēna baĸvurulmasē anlamēna gelir ki 

bu da md. 14/2ôyi, md. 14/1ôin gereksiz bir tekrarē haline getirir. Bkz. Cihan, s. 94. 
650  Kēlēoĵlu, s. 261. Kanuna gºre yakēnlarēn rēzasēnē elde etme zorunluluĵunun olmadēĵē 

anlaĸēlmaktadēr ancak yakēnlar aēka nakle karĸē ēktēklarē takdirde ceset ¿zerinde deĵiĸiklik 

yapmayan dokular da alēnamamalēdēr. Bu gºr¿ĸ iin bkz. Ayan, Tēbbi M¿dahale, s. 24. 
651  Gºz¿b¿y¿k, G., s. 110. 
652  Hakeri,  Kadavradan Nakil, s. 196; Hakeri,  El Kitabē, s. 258. 
653  Danēĸtay 1. Daire, 2006/1270 E., 2007/101 K., 07.02.2007 T. ñ2238 sayēlē Organ ve Doku Alēnmasē, 

Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli Hakkēnda Kanunun 14ô¿nc¿ maddesinde gºz¿n sadece korneasēnēn 

alēnmasēnēn, izne tabi olmadēĵē belirtilmesine raĵmen, ºl¿den gºz¿n tamamēnēn izinsiz olarak 

alēndēĵē konusunda yeterli ĸ¿phenin oluĸtuĵu, ĸ¿phelilerin ¿stlerine atēlē suu iĸlediklerini 

doĵrulayacak ve haklarēnda kamu davasēnēn aēlmasēnē gerektirecek nitelikte kanētēn dosyada mevcut 

olduĵu anlaĸēldēĵēndan, men-i muhakeme kararēnēn bozulmasēna, ĸ¿phelinin l¿zum-u 

muhakemelerine ve eylemlerine uyan T¿rk Ceza Kanunu'nun 91ôinci maddesi ve 2238 sayēlē Organ 
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cesetten sadece korneayē deĵil, gºz¿n tamamēnē aldēĵē fark edilmiĸ ve Cumhuriyet 

Baĸsavcēlēĵēôna m¿racaat edilmiĸtir. Ķncelemeler neticesinde cesedin bir gºz¿n¿n 

yerinde olmadēĵē, diĵer gºz kapaĵēnēn ise dikili olduĵu anlaĸēlmēĸtēr. Yapēlan 

soruĸturmada teknisyen, sadece kornealarē aldēĵēnē ve bunun kanuna aykērē olmadēĵēnē 

ifade etmiĸtir. Ancak eldeki polis tutanaklarē ile verilen beyanlar eliĸtiĵi iin ilgili 

kiĸiler hakkēnda kamu davasē aēlmasēnē gerektirecek delillerin mevcut olduĵu 

anlaĸēlmakla, yetkili kurulun men-i muhakeme kararēnēn bozulmasēna oyokluĵu ile 

karar verilmiĸtir. Sonu olarak ilgili kiĸilerin TCK md. 91 ve ODNK md. 15 h¿k¿mleri 

uyarēnca yargēlanmalarēna karar verilmiĸtir. 

3.2.4.3. ODNK md. 14/4 H¿km¿ne Gºre Organ ve Doku Alēnmasē 

Sºz konusu h¿k¿m, kaza ve doĵal afet neticesinde meydana gelen ºl¿mlerde, belirli 

ĸartlarēn varlēĵē halinde ºlenin v¿cudundan rēza olmaksēzēn organ veya doku alēnmasēnē 

d¿zenlemektedir: ñKaza veya doĵal afetler sonucu v¿cudunun uĵradēĵē aĵēr harabiyet 

nedeniyle yaĸamē sona ermiĸ olan bir kiĸinin yanēnda yukarēda sayēlan kimseleri yoksa, 

saĵlam doku ve organlarē, tēbbi ºl¿m halinin alēnacak organlara baĵlē olmadēĵē 11 inci 

maddede belirlenen hekimler kurulunun raporuyla belgelenmek kaydēyla, yaĸamē organ 

ve doku nakline baĵlē olan kiĸilere ve naklinde ivedilik ve tēbbi zorunluluk bulunan 

durumlarda vasiyet ve rēza aranmaksēzēn organ ve doku nakli yapēlabilir...ò ĸeklindeki 

d¿zenlemeden organ ve doku alēmēnēn ĸartlarēnē sēralayabilmek m¿mk¿nd¿r. Ancak bu 

ĸartlarēn k¿m¿latif olarak somut olayda bulunmasē gerektiĵi de unutulmamalēdēr.  

Ķlk olarak ºl¿m, kaza veya doĵal afet654 neticesinde v¿cudun uĵramēĸ olduĵu aĵēr 

harabiyet sebebi ile meydana gelmiĸ olmalēdēr. Bu durumlar dēĸēnda meydana gelen 

ºl¿mlerde sºz konusu h¿km¿n uygulanabilmesi m¿mk¿n deĵildir. Bu h¿kme doktrinde 

birtakēm eleĸtiriler getirilmiĸtir. Bir gºr¿ĸe gºre kanun koyucu, ºl¿m halini d¿zenleme 

abasē iindeyken ñaĵēr harabiyet nedeniyle yaĸamē sona ermiĸò gibi bir ifadeye yer 

 
Ve Doku Alēnmasē, Saklanmasē, Aĸēlanmasē ve Nakli Hakkēnda Kanun'un 15ôinci maddesi gereĵince 

yargēlanmalarēéò www.legalbank.net  E.T: 16.02.2021. 
654 H¿k¿mde geen doĵal afet ifadesi yºn¿nden bir sakēnca bulunmasa da kaza ifadesinin aēka 

tanēmlanmasē gerekmektedir. Zira bir trafik kazasēnda beyin ºl¿m¿ gerekleĸen kimseden, sērf 

yanēnda bir yakēnē olmadēĵē iin organlarēnēn rēza aranmadan alēnabilmesi m¿mk¿nd¿r. Ancak bºyle 

bir d¿ĸ¿nce tarzē rēza kavramēnē ortadan kaldērmaktadēr. Bkz. Nar, s. 15. 

http://www.legalbank.net/



































