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¥ZET 
 
 

EĴRĶ, Adem. ¥rg¿tlerde Algēlanan ¢alēĸan Ko­luĵunun Ķĸten Ayrēlma Ķsteĵi ile 

Ķliĸkisinde Ķĸ Tatmini ve Duygusal Baĵlēlēĵēn Aracēlēk Etkisi: Bankacēlēk 

Sektºr¿nde Bir Uygulama, Y¿ksek Lisans Tezi, Ankara, 2013. 

 

Bu araĸtērmanēn genel amacē; ºrg¿t i­erisinde algēlanan ­alēĸan ko­luĵunun 

­alēĸanlarēn iĸ tatmini, duygusal baĵlēlēĵē ve iĸten ayrēlma isteĵi ¿zerine etkilerini 

incelemektir. 

 

Ko­luk kavramē, Fourniesôin (1978) ñHow toò kitabē yayēmlanmasēnē m¿teakip, 

1980ôlerden itibaren yºnetim alanēnda pop¿ler hale gelmiĸtir. G¿n¿m¿zde 

ko­luk, spor, yaĸam, ºĵrenim, doĵum, uyku, sēnav vb. akla gelebilecek her 

kavramla birlikte anēlmaktadēr. ¢alēĸan ko­luĵunun bu denli pop¿lerliĵine 

raĵmen, ºzellikle akademik alandaki araĸtērmalar yeterli seviyede deĵildir. 

Araĸtērma da, ºrg¿t i­erisinde ­alēĸanlarēn yºneticilerinden algēladēklarē ñ­alēĸan 

ko­luĵuò ele alēnmēĸtēr. ¢alēĸan ko­luĵu kēsaca, ñetkili iletiĸim temelinde 

­alēĸanēn iĸ ortamēnē kolaylaĸtēran, ºz farkēndalēĵēnē artēran, potansiyellerini 

keĸfetmelerini ve geliĸtirmelerini saĵlayan yºnetim yaklaĸēmēò olarak 

tanēmlanabilir. ¢alēĸan odaklē bir yºnetim sistemi olan ko­luĵun, ­alēĸanlar 

¿zerinde arzu edilen sonu­larē bulunmasē hi­ de ĸaĸērtēcē deĵildir.  

Araĸtērma ¿­ bºl¿mden oluĸmaktadēr. Birinci bºl¿mde, araĸtērmanēn 

deĵiĸkenleri olan ­alēĸan ko­luĵu, iĸ tatmini, duygusal baĵlēlēk ve iĸten ayrēlma 

isteĵine yºnelik literat¿r taramasēna yer verilmiĸtir. Ķkinci bºl¿mde, araĸtērma 

modeli, hipotezler ve araĸtērmanēn deĵiĸkenleri arasēndaki iliĸkileri ve etkileri 

ortaya koyacak istatiksel analizler bulunmaktadēr.  Son bºl¿mde ise araĸtērma 

sonu­larē ve deĵerlendirmelere yer verilmiĸtir.  

    

Araĸtērma, ¿lkenin ºnde gelen ºzel bankalarēndan birinin Ķstanbul ķubelerinde 

­alēĸan personelinden, rastgele se­me metoduyla se­ilen 185 kiĸinin katēlēmēyla 

ger­ekleĸtirilmiĸtir.  
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Gizil deĵiĸkenlerle yol analizi sonu­larēna gºre; algēlanan ­alēĸan ko­luĵunun 

­alēĸanlarēn iĸ tatmini ve duygusal baĵlēlēĵē ¿zerinde anlamlē ve olumlu etkisinin 

bulunduĵu, iĸten ayrēlma isteĵi ¿zerindeki doĵrudan etkisinin anlamlē olmadēĵē 

sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Ayrēca, modeldeki aracē deĵiĸken etkileri de Sobel Testi 

aracēlēĵēyla incelenmiĸtir. ¢alēĸan ko­luĵunun, iĸ tatmini aracēlēĵēyla duygusal 

baĵlēlēk ve iĸten ayrēlma isteĵi ¿zerinde dolaylē etkisi bulunduĵu tespit edilmiĸtir.  

 

Anahtar Sºzc¿kler: Ko­luk, ¢alēĸan Ko­luĵu, Ķĸ tatmini, Duygusal Baĵlēlēk, 

¥rg¿tsel Baĵlēlēk, Ķĸten Ayrēlma Ķsteĵi 
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ABSTRACT 

 

EĴRĶ, Adem. The Mediating Effects of Job Satisfaction and Affective 

Commitment on the Relationship between Perceived Managerial Coaching and 

Turnover Intention in the Organizations: An Application on Banking Sector, 

Masterôs Thesis, Ankara, 2013. 

The purpose of this research is to investigate the effects of the perceived 

managerial coaching on employeeôs job satisfaction, affective commitment and 

turnover intentions in the organizations. 

Following Fournies (1978)ôs book ñhow toò was released, the coaching concept 

has increasingly become popular as of 1980 in the management literature. In 

these days, coaching is used with many concepts such as sport, life, education, 

birth, sleep, exam etc. Despite its popularity, there is paucity of academic 

researches regarding managerial coaching outcomes in the management 

literature. In this research, employeesô perceived of managerial coaching from 

managers in the organizations was dealt with. Briefly, managerial coaching is a 

management approach that tries to facilitate employeeôs work environment, 

develop their self-awareness and explore/improve their self-potential. As an 

employee-based management system, itôs not surprise that managerial 

coaching, has desirable outcomes on employees. 

The research consists of three chapters. In the first chapter, literature review of 

the research variables which is managerial coaching, job satisfaction, affective 

commitment and turn over intention is explained. In the second chapter, there 

are research model, hypotheses and statistical analyses which indicate the 

correlations and effects between the research variables. In the last chapter, 

there are research results and evaluations. 

The research was carried out by participating of 185 employees chosen by 

random sampling working in Ķstanbul branch offices of one of the leading private 

banks in the country. 
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According to the results of the path analysis, perceived of managerial coaching 

has significant and positive effect on employeesô job satisfaction and affective 

commitment, but has no direct significant effect on employeesô turnover 

intentions. Furthermore, mediation effects on the research model were 

investigated by Sobel Test. Managerial coaching has indirect effect through job 

satisfaction on affective commitment and turnover intention. 

Key Words: Coaching, Managerial Coaching, Job satisfaction, Affective 

Commitment, Organizational Commitment, Turnover Intention 
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GĶRĶķ 

Ko­luk ºzellikle son dºnemde pop¿ler yºnetim konularēndan bir tanesidir. 

Ko­luĵun yºnetim alanēndaki pop¿leritesinin yanēsēra,  yaĸamēn diĵer 

alanlarēnda da ºnc¿l hale geldiĵi gºzlenmektedir. G¿n¿m¿z de ko­luĵun bu 

kadar pop¿ler olmasēnēn baĸlēca nedeni, iĸ yaĸamēnda arzu edilen bir­ok 

deĵiĸken ¿zerindeki etkisidir. Ko­luk, ­alēĸanēn i­inde barēndērdēĵē potansiyelin 

farkēnda olmasēnē ve onu daha da geliĸtirmesini saĵlayēcē bir yºnetim 

kavramēdēr. Kendi potansiyelinin farkēnda olan ve potansiyelini s¿rekli geliĸtiren 

­alēĸan, ºrg¿t¿n baĸarēsē i­in de anahtar role sahip olacaktēr.   

 

Etkili ko­luk, baĸarēlē yºneticiler ve liderler tarafēndan yºnetim uygulamalarēnēn 

bir alt kolu olarak deĵil, yºnetimin kalbi olarak deĵerlendirilmektedir (Evered & 

Selman, 1989; s.16; Hamlin vd., 2006, s.326). Uluslararasē Ko­luk 

Federasyonuônun verilerine gºre 2007 yēlēnda d¿nya genelinde, ºrg¿tler ve 

bireysel yºneticiler ko­luĵa 1.5 milyar dolar harcamēĸlardēr (Park, A., 2007, s.3). 

 

Yapēlan araĸtērmalar; ko­luk davranēĸlarēnēn bir­ok etkili lider modelleri 

i­erisinde yer aldēĵēnē ortaya koymaktadēr. Baĸka bir deyiĸle, ko­luk, geniĸ 

yelpazeli lider davranēĸlarēnēn bir bºl¿m¿n¿ oluĸturmaktadēr (Kuzmycz, 2011, 

s.24). 

 

¢oĵu yºnetici personelinin geliĸiminde ñy¿z veya batò felsefesini kullanēr. 

¢alēĸana bir gºrev verir, eĵer yaparsa terfi ettirir. Ancak, ko­luk yapmadan, 

­alēĸanlarēn kendi tecr¿besini anlamasēna bērakmak, onlarēn yanlēĸ ºĵrenmesine 

veya gºrevi yapamamasēna yol a­maktadēr. Bu nedenle, ­alēĸanlar kendisinin 

baĸarmasēna ve ºĵrenmesine yardēm eden yºneticileri tercih etmektedir (Hunt & 

Weintraub, 2002, s.40; Longenecker & Neubert, 2005). Ķĸyerindeki ko­luk 

genellikle, ­alēĸanlarēn kiĸisel geliĸimlerine, hedeflerini elde etmelerine ve ºrg¿t 

i­erisinde liderlik rolleri de d©hil daha iyi gºrevlere gelebilmelerine yardēmlarē 

i­ermektedir (Naughton & Bond, 2011, 165).   

 



2 
 

¢alēĸan ko­luĵu ile ilgili giderek artan sayēda kitaplar ve makaleler 

yayēmlanmaktadēr (Hagen, 2012, s.17). Ko­luĵa giderek artan bu ilginin nedeni 

aĸaĵēdaki gibi ifade edilebilir:  

 

o Ko­luk kiĸisel ve ºrg¿tsel performansē arttērēcē bir strateji olarak 

gºr¿lmektedir (Graham, Wedman & Garvin-Kester, 1994; Rich, 1998, 

s.61; Liu & Batt, 2010, s.286; Ellinger, 2003, s.25; Ellinger vd., 2003, 

s.454; Luthans & Peterson, 1993, s.252; Wheeler, 2011, s.14; Kim, 2010, 

s.181). 

 

o Ko­luk iĸ tatminini artērmaktadēr (Ellinger vd., 2003, s.25; Luthans & 

Peterson, 2004, s.250; Kim, 2010, s.182; McGovern, Lindemann, 

Vergara,  Murphy, Barker & Warrenfeltz, 2001, s.5-6; Sandler, 2001, 

s.12). 

 

o Ko­luĵun ºrg¿tsel baĵlēlēĵē artērēcē, iĸten ayrēlma isteĵini azaltēcē etkisi 

tespit edilmiĸtir (Park, S., 2007, s.105-106; Luthans & Peterson, 2004, 

s.250), 

 

o Ko­luĵun  ºĵrenmeyi kolaylaĸtērēcē etkisi gºzlemlenmiĸtir (McGovern vd., 

2001, s.5-6; Hargen & Aguilar, 2012, s.381; Park, S., 2007, s.104; 

Ellinger & Bostrom, 1999, s.765), 

 

o Ko­luĵun, kiĸilerarasē iliĸkiyi geliĸtirici etkisi (Kilburg, 1997, s.294-295; 

Blatter, 2005, s.12; Gregory & Levy, 2010, s.12; McGovern vd., 2001, 

s.5-6; Shaw & Knights, 2005, s.10 ) tespit edilmiĸtir.  

  

Bu araĸtērma ile yºnetim literat¿r¿nde yeni bir baĸlēk olan ­alēĸan ko­luĵuna 

katkē saĵlamak amacēyla, ko­luĵun ­alēĸanlarēn iĸ tatmini, duygusal baĵlēlēĵē ve 

iĸten ayrēlma isteĵi ¿zerindeki etkileri incelenmiĸtir. Yukarēda a­ēklandēĵē gibi 

ko­luĵun bu ¿­ deĵiĸken ¿zerinde olumlu veya olumsuz etkilerinin bulunduĵu 

tespit edilmiĸtir. 
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Araĸtērma iki bºl¿mden oluĸmaktadēr. Birinci bºl¿mde, araĸtērmanēn deĵiĸkenleri 

olan ­alēĸan ko­luĵu, iĸ tatmini, duygusal baĵlēlēk ve iĸten ayrēlma isteĵi ile bu 

deĵiĸkenlerin birbirleri ile iliĸkilerine yºnelik literat¿r taramasēna yer verilmiĸtir. 

Ķkinci bºl¿mde, araĸtērma modeli, hipotezler ve araĸtērmanēn deĵiĸkenleri 

arasēndaki iliĸkileri ve etkileri ortaya koyacak ºn ve temel istatiksel analizler 

bulunmaktadēr. Son olarak araĸtērma sonu­larē ve deĵerlendirmelere yer 

verilmiĸtir. 
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BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

TEMEL KAVRAMLAR 

 

1.1 ¢ALIķAN KO¢LUĴU 

1.1.1 Ko­luk Yapan Yºnetici (¢alēĸan Ko­u) Kavramē 

 

Ko­luk yapan yºnetici kavramē yºnetim literat¿r¿nde ­ok ºnemli bir yere sahiptir 

(Ellinger, Beattie & Hamlin, 2010, s.257; Hunt & Weintraub, 2002, s.39; 

McLean, Yang, Kuo, Tolbert & Larkin, 2005, s.157; Evered & Selman, 1989, 

s.16; Orth, Wilkinson & Benfari, 1987, s.66; Ladyshewsky, 2009, s.293). 

Problem ­ºzmek i­in yeni yaklaĸēm ihtiyacē ile karĸē karĸēya kalan ºrg¿tler, 

­alēĸan performansēnē artērmak ve s¿rekli ºĵrenen bir ºrg¿t yaratmak i­in daha 

baĵēmsēz iĸ ekipleri geliĸtirmeye teĸebb¿s ederler. Bu gibi deĵiĸiklikler 

yºneticileri, daha b¿y¿k bir rol olan ko­luĵu kabullenmelerini gerektirir (McLean 

vd., 2005, s.157). Ko­luk yapan yºnetici terimi ile, ­alēĸanēnēn ºĵrenmesine ve 

geliĸmesine yardēm eden, geliĸim ve adaptasyon ortamē yaratan, liderlik ile 

­alēĸanlarēna yardēm etme isteĵini birleĸtiren yºneticiler anlatēlmaktadēr (Evered 

& Selman,1989, s.16; Hunt & Weintraub, 2002, s.43; Hamlin, Ellinger & Beattie, 

2006, s.307; Orth vd., 1987, s.66). 

 

Yeni yºnetim modelleri, yºneticilere ­alēĸanlarēnēn ºĵrenme ve geliĸimlerini 

cesaretlendirici, kolaylaĸtērēcē, kēsacasē ko­luk yapēcē yeni davranēĸlara uyum 

saĵlamalarēnē gerekli kēlmaktadēr. Araĸtērmacēlarēn da yºneticilere tavsiyesi, 

otorite ve kontrol¿ biraz gevĸeterek, ­alēĸanēn performansēnē artērmak i­in ko­luk 

yapmalarēdēr (Ellinger D., Ellinger E. & Keller, 2003, s.436). Ko­luk insan 

iliĸkileri tarihinde yeni bir kavram deĵildir. Yºnetim a­ēsēndan da yeni bir cevap 

olarak gºr¿lmemelidir. Fakat yºnetimde, ºrg¿tte ve iĸ ortamēnda nelerin ge­erli 

olduĵunun bir hatērlatēcēsēdēr (Evered & Selman, 1989, s.3; Ellinger vd., 2010, 

s.257). Bunun yanēsēra, ko­luk kavramē ºrg¿tte ve iĸ ortamēndaºnemli olan 

unsurlarla yakēndan iliĸkili bir kavram olarak kabul edilmektedir. 
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G¿n¿m¿z end¿strisinde ko­luk ºnemli bir konu haline gelmiĸtir. Sayēlarē giderek 

artan ĸirketler, liderlerinin ko­luk rol¿ne b¿r¿nmelerini ĸart koĸmaktadērlar. 1993 

yēlēnda k¿resel ilk 1000 ĸirketin i­inde yer alan 103 ĸirketin insan kaynaklarē 

yºneticisinin katēldēĵē araĸtērmada, ĸirketlerin %73ô¿n¿n ­alēĸanlarē geliĸtirmek 

i­in ko­luk uyguladēĵē tespit edilmiĸtir (Personnel Decisions International 

(1998)ôden aktaran Wenzel, 2000, s. 19-20). Diĵer bir ºrnek, 1997 yēlēnda Pizza 

Hutôēn her yºneticisini ñko­ò olarak niteleyerek, ko­luk programēnē ºrg¿t 

genelinde uygulamaya baĸlamasēdēr. Bu deĵiĸiklik, ĸirketteki liderlik anlayēĸēna 

radikal bir yaklaĸēm getirmiĸtir. Yºneticiler, kendi hedeflerine ulaĸmalarēnēn 

yanēnda, kendi ­alēĸanlarēnēn geliĸiminden de doĵrudan sorumlu hale gelmiĸtir. 

Sonu­ olarak, Pizza Hutôtaki ºrg¿t k¿lt¿r¿ ºĵrenen bir ºrg¿t¿n ºtesine 

taĸēnmēĸtēr. Pizza Hutôtaki ko­luk uygulamarēnēn sonucunda ºnemli miktarda 

mali getiri elde edildiĵi gºzlemlenmiĸtir  (Lewisôden aktaran Wenzel, 2000, 

s.11).  

 

¥rg¿tsel geliĸim, ºrg¿tlerin hayatta kalabilmeleri ve geliĸimleri i­in 

deĵiĸimlerinde, ºrg¿tsel etkililiklerini artērmalarēnda ve ­alēĸanlarēn baĸarēlē 

olmalarēna saĵladēklarē destek a­ēsēndan artan bir anahtar role sahiptir. 

G¿n¿m¿zde pop¿ler ºrg¿tsel geliĸim stratejisi olan ko­luk, yºnetici ve ­alēĸan 

arasēndaki geleneksel iliĸkiyi deĵiĸtirmeye ­alēĸan bir yºnetim felsefesidir 

(Ellinger vd., 2003; McLean vd., 2005).  

 

Etkili ko­luĵun ºrg¿tsel kazanēmlarē ­ok fazladēr. Etkili ko­luk yayēldēĵēnda, t¿m 

ºrg¿t yenilikleri ­ok daha ­abuk ºĵrenir, bºylece deĵiĸimlere ­ok daha etkili 

uyum saĵlar.  Yeni becerileri elde etme ve paylaĸma ­alēĸanda y¿ksek 

derecede motivasyon saĵlar. Dahasē ko­luk, kendini s¿rekli devam ettirme 

eĵilimindedir. Baĸka bir deyiĸle, etkili ko­luk gºren kiĸi, iyi bir ko­ olmaya 

adaydēr. Bºylece ºrg¿tte ko­ sayēsē arttēk­a, ko­luk uygulamalarēnēn da 

yayēlmasēnē ummak m¿mk¿n hale gelecektir (Redshaw, 2000, s.107). 
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1.1.2 Ko­luĵunun Tanēmē 

 

Bir­ok farklē yazar ve araĸtērmacē tarafēndan ko­luĵun deĵiĸik isimlerle 

adlandērēlmasē ve tanēmlanmasē ko­luk literat¿r¿ndeki karēĸēklēĵē iyice artērmēĸtēr. 

Bug¿n bile ko­luk bir­ok ºrg¿tte yaygēn olmasēna ve arzu edilir sonu­larē ile ilgili 

bir­ok yayēm yapēlmasēna raĵmen, ko­luĵun anlamē ve kimliĵi ile ilgili karēĸēklēk 

hala s¿rmektedir (Gregory & Levy, 2010, s.109; Passmore & Fillery-Travis, 

2011,   s.74). ¥rnek vermek gerekirse, ko­ denildiĵinde aklēmēza, spor ko­u, 

yºnetici ko­u, arkadaĸ ko­u, hayat ko­u, romantik iliĸki ko­u gibi uzayan liste 

i­erisinden bir­ok farklē ko­luk t¿r¿ gelir (Gregory & Levy, 2010;s.109).  

 

Ko­luĵa karĸē artan ilgiye ve saĵladēĵē faydalara raĵmen, yºneticilerin ko­luk 

davranēĸlarēnē tanēmlayan ve ºl­en, ko­luk davranēĸlarē ile performans geliĸimi 

arasēndaki iliĸkiyi ºl­en, yºnetici ve ­alēĸanlarēn ko­lukla ilgili algēsēnē 

karĸēlaĸtēran ­ok az basēlē araĸtērma mevcuttur (Ellinger vd., 2003, s.436; 

Hamlin vd., 2006, s.307; Ellinger, 2003b.; Ellinger & Bostrom, 1999, s.754; 

Ellinger vd., 2010, s.258). Ives (2008) kavram belirsizliĵi ve k¿resel anlamda 

kabul edilmiĸ bir tanēmēnēn bulunmamasē nedeniyle, ko­luk alanēndaki 

karmaĸanēn g¿n¿m¿zde bile devam ettiĵini belirtmiĸtir (Ivesôten aktaran Gregory 

& Levy, 2010, s.110).  

 

Ko­, sºzl¿k anlamēyla bir kiĸiyi veya takēmē yºnetmek ve eĵitmekten sorumlu 

kiĸidir (Cambridge dictionaries online, 2012). Sºzl¿kteki bu anlam ko­luĵun 

daha tam olarak anlaĸēlmadēĵēnēn kanētē olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. 

 

Gallwey ko­luĵu, insanlarēn potansiyelini serbest bērakarak, performanslarēnē en 

¿st seviyeye taĸēmak olarak tanēmlamēĸtēr. Baĸka bir deyiĸle, ko­luĵun temel 

fonksiyonu insanlara ºĵretmek yerine ºĵrenmelerine yardēmcē olmak ĸeklinde 

ifade edilebilir. Ko­uluĵun ºz¿ bu yºn¿yle, annenin ­ocuĵuna y¿r¿meyi 

ºĵretmesine benzemektedir. Anne burada yºnlendirici konumdadēr. Ķnsanlar, 

doĵal yolla y¿r¿meyi ºĵrenme potansiyeline doĵuĸtan sahiptir. Gallweyôin 

kitaplarē, ñbizler boĸ bir fē­ēdan az daha doluyuz, her ĸey doldurulmak 
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zorundadērò d¿ĸ¿ncesini savunan eski davranēĸ­ē model yerine,  insanlēĵēn 

olumlu psikolojik modelinin ortaya ­ēkēĸēna rastlamaktadēr. Bu yeni model her 

insanē, muhteĸem bir meĸe aĵacē olabilecek potansiyeli i­inde barēndēran meĸe 

palamuduna benzetmektedir. Ķnsanēn tek ihtiyacē olan besin, teĸvik edilmek ve 

ulaĸabileceĵi ēĸēktēr. Ancak, meĸe aĵacē olma isteĵi ve yetkinliĵi insanēn i­inde 

gizlidir. Ķnsanēn meĸe palamuduna benzetilmesindeki kasēt, doĵal ortamda 

meĸe fidanē meĸe palamudundan yetiĸir. Hēzlēca ­ēkan, tek ve sa­ kalēnlēĵēndaki 

meĸe palamudu kºk¿ su aramaktadēr. Fidan 30 santimetre iken kºk¿ 1 metre 

kadar b¿y¿r. Ticari olarak fidanlēkta yetiĸtirilirken, kºk¿ hēzlē b¿y¿d¿ĵ¿nden, 

saksēyē veya bulunduĵu poĸeti deler ve dikkat edilmezse fidan topraĵa dikildiĵi 

esnada poĸet ­ēkarēlērken bu kºk kērēlabilmektedir. Kºk¿n kērēlmasē fidanēn 

geliĸmesini ºnemli ĸekilde yavaĸlatēr. Bir­ok bah­ēvan bu durumdan habersizdir. 

Akēllē bah­ēvan, dikkatlice kºk¿ saksēdan ­ēkarēr ve kºk¿n toprakta ilerlemesini 

kolaylaĸtērmak i­in metal ­ubukla topraĵa delik a­ar. Ķĸin baĸēndaki bu kēsa 

iĸlem, fidanēn ­ok hēzlē ve saĵlēklē bir ĸekilde geliĸmesini saĵlar. Akēllē iĸ 

adamlarē da ko­luĵu kullanarak akēllē bah­ēvanlara benzemeye ­alēĸmaktadēr 

(Whitmore, 2009, s.11).   

 

Ko­, bir oyuncu/­alēĸan ile s¿rekli iĸbirliĵi i­erisinde bulunarak, o kiĸinin veya 

takēmēn performans seviyesini artērmasēnē saĵlayan kiĸidir. Ko­luĵun iĸe 

yaramasē i­in ­alēĸanēn ko­la arasēndaki iliĸkiye sadēk olmasē gerekir. Ko­, bir 

faaliyet yapēlērken kiĸiye farklē bir bakēĸ a­ēsē ile destek olur. Hi­ kimse faaliyeti 

icra ederken kendisinin nasēl yaptēĵēnē gºzlemleyemez. Ķĸte burada ko­, faaliyet 

yapēlērken faaliyetin b¿t¿n¿n¿ gºr¿r ve kiĸiye bu faaliyeti daha etkili nasēl 

yapacaĵē ile ilgili geri bildirimlerde bulunur (Evered & Selman, 1989, s.19-23). 

Ko­luk, kiĸilerin hiyerarĸi veya komuta zinciri yoluna itaatinden ­ok, motivasyon 

ve kiĸilerarasē iliĸkiye benzemektedir (Holliday, 2001, s.79). 
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Farklē araĸtērmacēlar tarafēndan yapēlan tanēmlar Tablo 1ôde yer almaktadēr.  

Tablo 1: Ko­luk Tanēmlarē  

Yazar Tanēmē 

Evered & Selman, 

1989, s.18-19 

¢alēĸan ko­luĵu, iletiĸim, iklim, ­evre ve bilgi 

yardēmēyla, ­alēĸanlarē ve takēmlarē g¿­lendirerek, 

onlarēn sonu­ ortaya ­ēkarmalarēnē saĵlayan yaratēcē 

bir yºnetimsel faaliyettir. Ko­luk, performans 

geliĸimi saĵlayan genel kabul gºrm¿ĸ bir yoldur. 

Graham vd., 1994, 

s.82 

Ko­luk, iletiĸim, karĸēlēklē saygē, s¿rekli gºzlem, 

geribildirim, g¿ven iklimi yaratmak ve performans 

hedeflerine odaklanmaktēr. 

Burdett, 1998, s.144 
Ko­luk, performans geliĸimine odaklanan bir 

s¿re­tir. 

Holliday, 2001, s.79 

Ko­luk, performansē geliĸtirmek i­in yapēlan diĵer 

yºnetim ara­larēndan ­ok daha etkilidir. Ko­luk, 

diĵerlerinin potansiyellerini anlamasēna olanak 

saĵlayan katēlēmcē ve destekleyici yaklaĸēmdēr.  

Rosinski, 2003, s.4 

Ko­luk, anlamlē ve ºnemli ama­lara ulaĸabilmeleri 

i­in, insanlarēn potansiyellerini a­ēĵa 

­ēkarmalarēna yardēmcē olma sanatēdēr. 

Wright, 2005, s.326 

Ko­luk, insan potansiyeli ve kapasitesi ¿zerine 

yapēlan bir ­alēĸmadēr. Ko­luk, insanlarēn hatalarē ve 

baĸarēsēz olduklarē alanlara odaklanmak yerine, 

insanlarē g¿­lendiren ve yapabileceklerini 

keĸfetmelerine yardēm eden, zihinsel saĵlēk ve hayat 

kalitesi a­ēsēndan ­ok hēzlē geliĸmelerini saĵlayan bir 

s¿re­tir.  

Heslin, Latham & 

VadeWalleôden aktaran 

Gregory & Levy, 2010, 

s.110 

Ko­luk, yºneticilerin ­alēĸanlarēna birebir geribildirim 

ve gºr¿ĸler saĵlayarak, iĸ performanslarēnda 

rehberlik edici ve ilham verici geliĸmeler 

hedefleyen bir yºntemdir. 



9 
 

Ting & Scisco, 2006,  

s.10-11 

Ko­luk, ºncelikle ºĵrenmeyi kolaylaĸtērēr ve 

insanlarēn kendi tecr¿belerinden 

ºĵrenebilmelerine yardēm eder. 

Sommers, 2007, s.10 

Temel olarak ko­luk, insanlara etrafēnda neler olup 

bittiĵinin farkēnda olmalarēna yardēm ederek, onlarē 

frenleyen hususlarē tanēmalarēnē ve bºylece 

potansiyellerini tam olarak kullanabilmelerine 

yardēm etmektir. 

Whitmore, 2009, s.11 

Ko­luk, ko­ ve ­alēĸan arasēndaki destekleyici iliĸki 

ve etkili iletiĸim vasētasēyla ortaya geniĸ ºl­¿lebilir 

sonu­lar ­ēkarmaktēr. ¢alēĸan, aradēĵē cevaplarē 

direkt ko­undan deĵil, onun teĸviki ile kendi 

kendine elde etmektedir. 

Gregory & Levy, 2010, 

s.110 

Ko­luk, ­alēĸanēn yºneticisiyle birebir ­alēĸarak, 

performansēnē ve zorluklara karĸē yetkinliĵini 

artērmak i­in uygulanan, baĸarēsē geribildirime ve 

etkili bir iliĸkiye baĵlē olan geliĸimsel aktivitedir.  

Metz, 2011, s.2 

Ko­luk, kiĸinin amacēnē ger­ekleĸtirebilmesini 

kolaylaĸtērmaktēr. Baĸarēsē iki taraf arasēndaki 

iĸbirliĵine baĵlēdēr. 

Passmore & Fillery-

Travis, 2011 

Ko­luk, ­alēĸanēn kiĸisel sorumluluĵunu ve ºz 

farkēndalēĵēnē artērmayē hedefleyen, ko­ ve ­alēĸan 

arasēnda ge­en sokratik tabanlē diyalogdur. 

ICF (International 

Coach Federation) 

Ko­luk, ­alēĸanla ortaklēk kurarak, onlarē 

d¿ĸ¿nmeye ve yaratēcē s¿re­lerle potansiyellerini 

artērmaya teĸvik etmektir.  

 

Yukarēdaki ko­luk tanēmlarē incelendiĵinde, araĸtērmacēlar tarafēndan yapēlan 

tanēmlamalar arasēnda farklēlēklar ve karmaĸa mevcut olduĵu belirtilmiĸse de 

(Gregory & Levy, 2010;s.110), ºzellikle vurgu yapēlan hususlar gºz ºn¿ne 

alēndēĵēnda, tanēmlarēn ortak noktalarēnēn bulunduĵu a­ēktēr.  
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Bu tanēmlar ēĸēĵēnda ko­luĵu kēsaca, ñetkili iletiĸim temelinde ­alēĸanēn ºz 

farkēndalēĵēnē artēran, ºĵrenmesini kolaylaĸtēran, potansiyellerini keĸfetmelerini 

ve geliĸtirmelerini saĵlayan yºnetim yaklaĸēmēò olarak tanēmlanabilir. 

 

1.1.3 Ko­luĵun Tarih­esi 

 

¢alēĸan ko­luĵu kavramēnē daha iyi anlayabilmek i­in ko­luĵun kēsa tarih­esine 

deĵinmek faydalē olacaktēr. Ko­ kelimesi ilk defa 1880ôlerde bot yarēĸmasēna 

hazērlanan sporcularēn eĵiticileri i­in, modern anlamēyla kullanēlmaya 

baĸlanmēĸtēr (Evered & Selman, 1989, s.31).  

 

20ônci y¿zyēlēn baĸēnda insan kaynaklarē yºnetimi bilimsel yºnetim 

uygulamalarēna dayanmaktadēr. Bu uygulamalar, ­alēĸanēn ­alēĸmasē ve karar 

vermesi ¿zerinde y¿ksek yºnetim kontrol¿n¿ ihtiva etmektedir. Ancak, 

1920ôlerin sonlarē ve 1930ôlarēn baĸlarēnda yaĸanan ekonomik dar boĵazēn 

ardēndan, iĸverenler motivasyonu d¿ĸm¿ĸ ­alēĸanlarēnē motive edebilecek yeni 

ve yaratēcē yollar aramaya baĸlamēĸtēr. Bu yaratēcē yollara ºrneklerinden birisi, 

otomobil ¿reticisi olan Studebakerôin, Notre Dame ¦niversitesi futbol ko­u Knute 

Rockne ile araba satēĸlarēnēn hēzlē dºn¿ĸ¿m¿ne yardēm etmesi i­in 

anlaĸmasēydē. Rockneônin liderlik stratejisi, baĸarēlē olduĵunu, ­alēĸanlarē 

hazērlamak, rehberlik etmek ve teĸvik etmek konularēnda satēĸ yºneticiliĵi ve 

futbol ko­luĵunun aynē olduĵunu kanētladē (Huston, 1932ôden aktaran Kuzmycz, 

2011, s.16-17).   

 

1950ôlerden ºnce ko­luk denilince beyzbol ĸapkasē giymiĸ, ēslēk ­alan spor 

takēmē ko­u akla gelirdi. Bu basit anlam 1950ôde iĸ hayatē i­in deĵiĸmiĸtir 

(Gregory & Levy, 2010;s.110).  Mace (1950) ko­luĵu ñastlarē geliĸtirmek ve 

yºnlendirmek i­in etkili bir yºnetim aracēdēr.ò diye tanēmlamasēyla, ko­luĵun 

resmi tanēmē yapēlmēĸ oldu. Evered & Selman (1989) o zamanlardaki ko­luĵu, 

ñusta-­ērak iliĸkisi ile ­alēĸanlarēn geliĸtirilmesi ve yºneticinin sorumluluĵunun bir 

par­asēò olarak tanēmlamēĸlardēr. Maceôin ­abalarēna raĵmen, ºrg¿tlerde ko­luk 
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kavramē 1970ôlerin sonlarēna kadar dikkate alēnmadē (Gregory & Levy, 

2010;s.110).  

 

1970ôlerde atletizm ve spor ko­luĵu ile ilgili bir­ok makale iĸ hayatēna 

uyarlanarak yazēldē (Evered & Selman, 1989, s.19). Sanat ve yºnetim 

uygulamasē olarak ko­luk, daha ­ok 1980 ve 1990ôlarda yºnetim literat¿r¿n¿n 

odak konusu haline geldi (Ellinger vd., 2003, s.437; Kilburg, 1996, s.136; Hart, 

Blattner & Leipsic, 2001, s.229; Park, S., 2007, s.1). 1978ôde Fourniesôin 

ºrg¿tler de ko­luĵu anlatan ñHow toò kitabē yayēmlanēnca, ko­luĵun ºnemi 

uygulamada ve literat¿r de giderek artmaya baĸladē ve yºnetim 

uygulamalarēnda yeni ve ilgi ­ekici bir konu yerini almēĸ oldu (Gregory & Levy, 

2010,s.110; Evered & Selman, 1989, s.31; McLean vd., 2005, s.159).  

 

1.1.4 Bir Yºnetim Yaklaĸēmē Olarak Ko­luk 

 

Yºnetici denildiĵinde akla gelen bir ºrg¿t¿n, birimin baĸēnda olan veya 

kendisine baĵlē bir veya birden fazla personel ­alēĸan kiĸidir. Evered & Selman 

(1989) yºneticiyi, hastanede ­alēĸan hemĸireden, Hunlarēn Attilaôsēna kadar 

herkes olarak tanēmlamēĸlardēr. Yºneticiyi ko­ olarak ve iĸ ortamēndaki ko­luk 

k¿lt¿r¿n¿n yaratēcēsē olarak gºrmek, yºnetimin yeni bir paradigmasēdēr (Ellinger 

vd., 2010, s.257; Hunt & Weintraub, 2002, s.39; McLean vd., 2005, s.157; 

Evered & Selman,1989, s.16; Orth vd., 1987, s.66; Ladyshewsky, 2010, s.293).  

 

Geleneksel yºnetim anlayēĸē, aĵērlēklē olarak kontrole, emirlere itaat etmeye ve 

elde ettikleri sonu­lara gºre personelin iĸ baĸarēsēnēn deĵerlendirilmesine 

odaklanmēĸtēr. Bununla birlikte ko­luk, kontrol modelinden daha fazla destek ve 

daha az yabancēlaĸarak insanlara olanak saĵlamakta ve onlarē g¿­lendiren 

faaliyetleri keĸfetmeye odaklanmaktadēr. ķekil 1ôde hiyerarĸi, komuta ve kontrol, 

iĸsizlik korkusuna dayalē motivasyonu i­inde barēndēran geleneksel yºnetim 

anlayēĸē ile temelinde baĸarēya dayalē ortaklēk ve yeni imk©nlar elde etme 

¿zerine kurulu iĸbirliĵini vaat eden ko­luk karĸēlaĸtērēlmēĸtēr  (Evered & Selman, 

1989;s.16; Hamlin vd., 2006, s.305). 
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ķekil 1: Geleneksel, Otorite Temelli Yºnetim D¿ĸ¿ncesi ile Ko­luk Temelli 

 Yºnetim D¿ĸ¿ncesi Karĸēlaĸtērmasē 

 

Geleneksel mantēk, yºneticilerin tecr¿be edilmiĸ, kanētlanmēĸ teknikleri, kurallarē 

ve prensipleri ºĵrendiklerinde ­ok etkili olacaklarēnē savunur. Bilginin ­alēĸan 

performansē ¿zerinde sadece kēsētlē bir etkisi vardēr. Performans ¿reten faktºrleri 

ve deĵiĸkenleri kontrol altēnda tutmak, artan performansēn ºn¿nde en b¿y¿k 

engeli oluĸturur. Etkili yºnetici performansēn bu faktºrleri kontrol ºn¿nde tutarak 

deĵil onlarē geliĸtirerek elde edileceĵini bilir (Evered & Selman, 1989, s.17). 

 

En g¿­l¿ liderler ko­luĵu, harekete ge­me, d¿r¿st iletiĸim, geleceĵe odaklanma, 

diĵerleri ile a­ēk ve ger­ek baĵ olarak gºr¿rler. Geleneksel liderler yºnlendirme, 

tavsiye ve zorlamayē kullanērken, ko­luk yapan liderler etkilemeyi, ºĵretmeyi ve 

sorgulamayē se­erler (Bianco-Mathis, Roman & Nabors, 2002, s.1-2). Ko­luk, 

y¿ksek derecede iĸbirliĵine, keĸfe ve ºĵrenmeye odaklanēr (Ellinger & Bostrom, 

1999, s.754).  
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Thornhill ve Soundersôôa gºre yºneticilerin, ­alēĸanlarēn se­imi, 

deĵerlendirilmesi, geliĸimi ve iĸlerine devam etmeleri konularēnda ºnemli bir rol 

¿stlendiklerini belirtmektrdir. ¥zellikle, yºneticilerden ­alēĸanlarēn geliĸtirilmesi 

ve ºĵrenmelerini kolaylaĸtērmalarē beklenmektedir. Bu nedenle, yºneticilerin 

kendilerini birer ko­, ºĵretmen, danēĸman veya geliĸtirici olarak gºrmeleri 

umulmaktadēr (Thornhill & Soundersôdan aktaran Ellinger vd., 2003, s.436). 

Ko­luk, sonuca ulaĸmak i­in neyin doĵru, iĸleyebilir, istenir ve gerekli olduĵunu 

i­eren bir memnuniyet yaklaĸēmēnē i­inde barēndērēr. Ko­lukta, ­alēĸana s¿rekli 

bilgi akēĸē saĵlanēr ki, ­alēĸan kendi ºnceliklerini belirleyebilsin ve geleceĵi i­in 

stratejiler yaratabilsin (Wright, 2005, s.327). 

 

¢alēĸan ko­luĵunun iĸ gereklilikleri ve kaynaklarē modelinde iĸ kaynaklarēnēn bir 

gºstergesi olduĵuna dair araĸtērmalar mevcuttur (Bakker, Demerouti & 

Schaufeli, 2003). Demerouti ve arkadaĸlarē tarafēndan ortaya atēlan iĸ 

gereklilikleri ve kaynaklarē modeli (Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 

2001) iĸin karakteristik ºzelliklerini iki ana baĸlēk altēnda toplamēĸtēr. Bunlardan 

ilki iĸin y¿ksek iĸ baskēsē, duygusal ihtiya­ ve rol belirsizliĵi gibi iĸin fiziksel, 

sosyal ve ºrg¿tsel yºnlerinden oluĸan iĸ gereklilikleri, diĵeri ise sosyal destek, 

performans geri bildirimi ve ºzerklik gibi iĸ gerekliliklerinin etkisini azaltan, 

personel geliĸimini, ºĵrenmeyi ve hedefleri baĸarmayē saĵlayan iĸ kaynaklarēdēr. 

Araĸtērmalar, iĸ gereklilikleri ­alēĸanlarda ­eĸitli hastalēklara yol a­arken, iĸ 

kaynaklarē da ºĵrenme, iĸ tutkunluĵu ve ºrg¿tsel baĵlēlēk gibi motivasyonel 

s¿re­leri baĸlatmaktadēr (Bakker & Demerouti, 2007). Modelde iĸ kaynaklarē 

i­erisinde yer alan yºnetici desteĵi, geri bildirim, ºzerklik, performans geri 

bildirimi, karara katēlēm ve ºĵrenim fērsatlarē yaratma hususlarē tipik ­alēĸan 

ko­luĵu davranēĸlarēdēr. Literat¿rde, iĸ kaynaklarēnēn iĸin fiziksel, sosyal ve 

ºrg¿tsel yºnlerinden oluĸan, ºrnek olarak y¿ksek iĸ baskēsē, duygusal ihtiya­, 

d¿zensiz iĸ saatleri ve rol belirsizliĵi gibi ­alēĸanlarēn hastalanmasēna yol 

a­abilen iĸ gerekliliklerini azalttēĵē, iĸlerinden aldēklarē tatmini ve ºrg¿tsel 

baĵlēlēĵē artērdēĵē, iĸten ayrēlma isteĵini azalttēĵē tespit edilmiĸtir (Demerouti & 

Bakker, 2011; Bakker, Boyd, Dollard, Gillespie, Winefield & Stough, 2010; 

Schaufeli & Bakker, 2004). Bu nedenle, ­alēĸan ko­luĵu davranēĸlarē ve 
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kazanēmlarē gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, ko­luĵun, ­alēĸanlar ¿zerinde olumlu etkileri 

olan iĸ kaynaklarēnēn bir gºstergesi olduĵu a­ēktēr (Hu, Schaufeli, Taris, 2010; 

Schaufeli & Bakker, 2004). Bakker ve arkadaĸlarēnēn (2003) tarafēndan ­aĵrē 

merkezi ­alēĸanlarē ¿zerinde yapēlan araĸtērmada, ºzerklik, arkadaĸlar 

tarafēndan saĵlanan destek, zaman kontrol¿ ve ko­luktan oluĸan iĸ kaynaklarē 

gºstergeleri i­inde en y¿ksek faktºr y¿k¿n¿n ko­luĵa ait olduĵu gºr¿lmektedir 

(Bakker, Demerouti & Schaufeli, 2003). 

 

Ko­luĵun bu denli dikkat ­ekmesinin nedeni, insan kaynaĵē geliĸimine, bireysel 

ve ºrg¿tsel etkililiĵe, performans geliĸimine, davranēĸ deĵiĸikliĵine, ºĵrenmeye,  

insan kaynaĵē ve personel geliĸimine odaklanmasēdēr (Ellinger vd., 2003; 

Hamlin vd., 2006, s.305).  

 

Ko­luk genellikle, etkili bir ºrg¿t geliĸtirme stratejisi ve ºrg¿tteki geleceĵin 

yºnetici ve liderlerini geliĸtirici baĸarēlē bir yol olarak gºr¿l¿r (McLean vd., 2005, 

s.158; Hamlin vd., 2006, s.305). Chartered Institute of Personnel and 

Development (CIPD) ve diĵerleri tarafēndan yapēlan araĸtērmalar ñko­luĵunò 

ºrg¿tler i­erisinde ­ok pop¿ler hale geldiĵini, ko­luĵa liderlik geliĸtirme ve 

yºnetim beceri programlarē seviyesinde ºnem verildiĵini gºstermektedir. 

Dahasē, ko­luĵun kiĸiler ve kiĸisel performans ¿zerinde olumlu etkisinin 

bulunduĵunu gºsteren kanētlar giderek artmaktadēr (Passmore, 2010, s.2). 

Global Coaching Survey (2009), ko­luk uygulamalarēnēn ­oĵunun batē 

ekonomilerinde ger­ekleĸtiĵini ortaya koymuĸtur. ¥rnek vermek gerekirse, 

Ķngiltereôde s¿rekli yayēmlanan yēllēk raporlara gºre ºrg¿tlerin ortalama %70ôi 

ko­luĵu kullanmakta, bu ºrg¿tlerin %44ô¿ de t¿m ­alēĸanlarēna s¿rekli olarak 

ko­luk uygulamalarē saĵlamaktadēr (Segers vd., 2011, s.1). 

 

¢alēĸan ko­luĵu kavramē, literat¿rde yeralan yºnetici ko­luĵu, danēĸmanlēk ve 

mentºrl¿k gibi kavramlarla benzerlik gºsterdiĵi d¿ĸ¿n¿lmektedir. ¥z¿nde farklē 

olan bu kavramlar ĸu ĸekilde a­ēklanmēĸtēr. 

 



15 
 

1.1.5 ¢alēĸan Ko­luĵunun, Yºnetici/Profesyonel Ko­luk, Danēĸmanlēk ve 

Mentºrl¿kten Farkē  

 

Ko­luk terimi genellikle danēĸmanlēk ve mentºrl¿kle aynē anlamda kullanēlsa da, 

bir­ok yazar bu aktiviteleri ayērmayē tercih etmiĸtir (Ellinger vd., 2003, s.436; 

Park, S., 2007, s.11; Wright, 2005, s. 326; Kim, 2010, s.40, Ellinger, 2003, s.7). 

 

1.1.5.1 Ko­luk ve Danēĸmanlēk Farkē 

Danēĸmanlēk genellikle ­alēĸanēn duygusal durumu ve ­alēĸanla ilgili krizleri ve 

problemleri ele alan, ­alēĸanēn performansēnē etkileyen problemleri ­ºz¿mleyici 

kēsa s¿reli m¿dahaleleri i­erir (Ellinger vd., 2003, s.436).  Ko­luĵun yºnelimi 

gelecekle ilgilidir. Ko­luk, iĸ ve normal hayatta baĸarēsēnē ¿st seviyeye ­ēkarma 

arayēĸēnda olan kiĸilerin hedeflerine, kullanēlmayan potansiyeline ve kritik baĸarē 

faktºrlerine odaklanērken, danēĸmanlēk ge­miĸe, ge­miĸle ilgili tecr¿belerden 

kaynaklē konulara ve hasarlarēn tamirine odaklanēr (Hart vd., 2001, s.230). 

Danēĸmanlēk daha ­ok ­alēĸanēn duygusal durumu ile ilgilidir (Burdett, 1998, 

s.144). Danēĸmanlēk felsefesinde danēĸan hasta, danēĸēlan bu hastalēĵē 

iyileĸtirecek uzman olarak gºr¿l¿r. Danēĸmanlēk ciddi problemi olanlar i­in hayati 

ºnemlidir. Ko­lukta ise ­alēĸanēn ge­miĸine zaman harcanmaz, ºnemli olan 

kiĸinin geleceĵinin geliĸtirilmesine odaklanmaktēr. Ko­lukta t¿m ­alēĸanlar belli 

potansiyele sahip ve ko­luk iliĸkisinin anahtarē olarak gºr¿r (Wright, 2005, 

s.326).  

 

1.1.5.2 Ko­luk ve Mentºrl¿k Farkē 

 

Mentºrl¿k geliĸtirici, kariyer odaklē ve hayatēn t¿m yapēlarēnē i­eren uzun 

dºnemli bir s¿re­tir (Ellinger vd., 2003, s.436). Genellikle ¿st d¿zey yºneticiler 

seviyesinde, y¿ksek performanslē bir ­alēĸanēn kariyer geliĸimini desteklemek 

amacēyla tecr¿besini paylaĸmasēdēr (Burdett, 1998, s.144). Mentºrler 

tavsiyelerde bulunup, uzmanlēk tecr¿belerini aktarērken, ko­lar dinleyen, soru 

soran ve kiĸilerin kendi doĵrularēnē keĸfetmelerini saĵlayan kiĸilerdir (Rosinski, 

2003, s.5). ¥rg¿tlerde mentºrl¿k, hiyerarĸik iliĸki i­erisinde, kēdemli olanēn kendi 
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alan bilgisini ve tecr¿besini, tecr¿besiz ve yetersiz bilgiye sahip o iĸte yeni olana 

aktarmasēdēr. Ko­luktaki hedef ise, ­alēĸanēn ºĵrenmesini kolaylaĸtērmaktēr. 

¥rg¿tlerde ¿­ uygulama alanē ko­luk ve mentºrl¿k arasēndaki farklēlēĵē ºzetler. 

Bunlar, odak alanē, yetenek ve sahipliktir. Ko­luĵun odak alanē, ­alēĸanlara nasēl 

daha iyi baĸaracaklarēnē ºĵrenmelerine yardēmcē olmaktēr. Mentºrl¿kte ise, 

­alēĸanlarēn baĸarmasē i­in bir kaynak olabilmek esastēr.  Mentºrler eĵitme ve 

ºĵretme gibi becerilere sahip olmalēdēr. Ko­ ise insanlarē yºnlendirmeden 

baĸarmalarēnē saĵlamak i­in bilgi, teknik ve yeteneklere sahip olmak zorundadēr. 

Ko­lukta, performansēn sahipliĵi ve yºnlendirmesi ­alēĸana aittir. Mentºrl¿kte 

ise, mentºr ve ­alēĸan bu sorumluluĵu paylaĸēr (Wright, 2005, s.326).  

 

1.1.5.3 ¢alēĸan Ko­luĵu ve Yºnetici (Profesyonel) Ko­luĵu Farkē 

 

¥rg¿tlerde ko­luk, ya yºneticinin bir sorumluluĵu olan ­alēĸan ko­u olarak, ya 

da profesyonel danēĸmanlar tarafēndan yapēlan yºnetici ko­u olarak iki ĸekilde 

karĸēmēza ­ēkar (Ellinger vd., 2003, s.454; Gregory & Levy, 2010, s.109). 

Yºnetici ko­luĵu ve ­alēĸan ko­luĵunun en belirgin farkē hedeflenen kitledir. 

Profesyonel ko­lar ¿st d¿zey yºneticilerle ilgilenirken, ­alēĸan ko­luĵunda 

yºneticiler kendilerine baĵlē astlarē ile ilgilenir. Profesyonel ko­larēn tek amacē 

ilgili kiĸiyle, yºneticiyle ­alēĸmaktēr. ¢alēĸan ko­luĵunda ise, ko­luk yºneticinin 

g¿ndemindeki birden fazla konudan sadece bir tanesidir. Yapēsal olarak yºnetici 

periyodik olarak veya eldeki fērsatlarē deĵerlendirerek ­alēĸanē iĸ ¿st¿nde 

gºzlemleyebilir, ko­luk yapabilir. Profesyonel ko­lukta ise bu etkileĸim planlē 

olarak belirli saat kēsētē i­inde ger­ekleĸtirilir (Peterson & Little, 2005, s.180).  

 

¢alēĸan ko­luĵu doĵasē gereĵi yºnetici ko­luĵundan farklēdēr. ¥zellikle yºnetici 

ko­luĵunda yºneticiler kendi ko­larēnē se­mekte ºzg¿rd¿r. Ancak ­alēĸan 

ko­luĵunda, ­alēĸanlar ko­luk uygulamasēnē yºneticilerinden aldēklarē i­in bºyle 

bir se­im haklarē yoktur. Bu nedenle, ko­luk uygulamalarēnēn geniĸ yelpazesi 

i­erisinde, ­alēĸan ko­luĵu, doĵasē gereĵi eĸsizdir (Gregory & Levy, 2010, 

s.110). 
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¥zetle; yukarēda bahsedilenlerin ēĸēĵēnda, ­alēĸan ko­luĵu ­alēĸanlarēn 

performanslarēnē ve yetkinliĵini geliĸtirebilecekleri, fērsatlarē tanēmalarēna 

yardēmcē olan, iĸ performansēnē geliĸtirici, ºĵrenene rehberlik ederek, cesaret, 

destek ve olumlu iletiĸim ortamē saĵlayarak, onlarēn ºĵrenmelerini kolaylaĸtēran 

bir s¿re­tir (Ellinger vd., 2003; Ellinger & Bostrom, 1999). ¢alēĸan ko­luĵunun, 

yºnetici ko­luĵu ve mentºrl¿k arasēndaki farklarē tablo 2ôde ºzetlenmiĸtir 

(Passmoreôdan aktaran Park, 2007, s.13). 

 

Tablo 2: ¢alēĸan Ko­luĵu, Yºnetici Ko­luĵu ve Mentºrl¿k Arasēndaki Farklar 

 Yºnetici Ko­luĵu ¢alēĸan Ko­luĵu Mentºrl¿k 

Ko­luk/ 

Mentºrl¿k kim 

tarafēndan 

saĵlanēr? 

Danēĸmanlēk 

firmalarē veya 

ºrg¿t i­erisinde 

ko­luk yetkinliĵine 

sahip kiĸiler 

tarafēndan 

saĵlanēr.  

Yºneticiler 

 

Mentºrl¿k t¿r¿ne 

gºre deĵiĸebilir. 

Genellikle ºrg¿t 

veya o iĸ sektºr¿ 

ile ilgili detaylē bilgi 

ve deneyime sahip 

kiĸiler tarafēndan 

saĵlanēr. 

Kimler bu 

uygulamalarē 

alēr? 

¦st d¿zey 

yºneticiler 

Yºneticilerin 

astlarē 

Mevcut ºrg¿t veya 

ĸahēslarca istek 

¿zerine 

gºrevlendirilebilir. 

Resmilik 

seviyesi 

¢ok resmidir. 

Kontrat veya bazē 

kurallara dayalē 

olarak, ko­, ºrg¿t 

ve yºneticinin 

oluĸturduĵu ¿­ 

tarafē i­erir.  

Az resmidir. 

G¿nl¿k etkileĸim 

yoluyla 

ger­ekleĸir. 

Az resmidir. Ķki 

tarafēn 

anlaĸmasēyla 

ger­ekleĸir. 
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Kontrat s¿resi 

Kēsa dºnemlidir.  

2-12 ay i­inde, 4 

ile 12 kez arasēnda 

deĵiĸen toplantē 

yapēlēr.  

Yºnetici ve 

­alēĸanēn birlikte 

­alēĸtēĵē s¿rece 

devam eder. 

Uzun dºnemlidir.  

3-5 yēl arasē s¿rer. 

Sektºr 

Hakkēnda Bilgi 

Seviyesi 

Genel bilgiye 

sahiptir. 

Sektºr bilgisine 

sahiptir. Ko­lar 

­alēĸanlarē ile aynē 

takēmda 

gºrevlidir. 

Sektºr bilgisine 

sahiptir. 

Odak Noktasē 

Kēsa dºnemli 

yeteneklere ve iĸ 

performansēna 

odaklēdēr. 

Hem 

performansa, 

hem de kariyere 

odaklēdēr. Ķĸ/gºrev 

baĸarēsē ve kiĸisel 

beklentiler 

ºnemlidir. 

Kariyer odaklēdēr. 

Uzun dºnemli 

kariyer, tecr¿be ve 

uzun dºnemli 

d¿ĸ¿nme ile 

ºnemlidir.  

 

 

1.1.6 Ko­luk Davranēĸ ¥zellikleri ve S¿re­leri  

 

Ko­luĵun son yēllarda pop¿ler olmasēnēn ardēndan, bir­ok araĸtērmacē etkili 

ko­luĵun nasēl inĸa edileceĵi ¿zerine araĸtērmalar yapmēĸlardēr. Etkili ko­luĵun 

kapsadēĵē unsurlara iliĸkin bir­ok fikir olmasēna raĵmen, bu fikirler iĸ yerindeki 

etkili ko­luĵu, yºneticinin hangi davranēĸ ve becerilerinin oluĸturduĵunu tam 

olarak a­ēklayamamaktadēr (Hamlin vd., 2006, s.307; Ellinger vd., 2003; 

Ellinger, 2003b; Kilburg, 1996, s.136; Park, S., 2007, s.14). 

 

Araĸtērmacēlarca ºnceki araĸtērmalarda, kalitatif araĸtērmalar ve kritik olay tekniĵi 

yaklaĸēmlarēyla, farklē ­alēĸan topluluklarēndan iyi yºnetici-ko­ olmak i­in hangi 

davranēĸlarēn gerekli olduĵu ile ilgili gºr¿ĸler toplanmēĸtēr (Ellinger & Bostrom, 

1999) Son ­alēĸmalar ise ºnceki ­alēĸmalarda elde edilen bu bilginin ¿zerine, 
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kantitatif araĸtērmalar kullanarak etkili ko­-yºneticinin beceri ve davranēĸlarēnē 

­ok detaylē incelemiĸlerdir (Hamlin vd., 2006; Ellinger vd., 2003). 

 

Klemp (1980)ôe gºre yetkinlik, kiĸinin iĸ ortamēnda etkili veya ¿st¿n performans 

gºstermesini saĵlayan kiĸinin ºzellikleridir ve Parry (1996) bu ºzelliklerin iĸin 

b¿y¿k bir bºl¿m¿n¿ etkileyen bilgi, beceri ve davranēĸlar k¿mesinden 

oluĸtuĵunu tespit etmiĸtir. Yapēlan araĸtērmalar, etkili ­alēĸan ko­luĵu 

davranēĸlarēyla ilgili ­eĸitli fikirler ortaya koymuĸlardēr. ¢alēĸan ko­luĵu ile ilgili 

ortaya atēlan ºzellik ve davranēĸlardan bazēlarē;  aktif dinleme, a­ēk iletiĸim, etkili 

araĸtērma teknikleri, kavrama yeteneĵini ilerletme, gºzlem, performans 

geribildirimi saĵlama ve talep etme, destekleyici ortam yaratma, geliĸme ve 

ºĵrenmeyi kolaylaĸtērma, ºz farkēndalēk ve ºz kontrold¿r (Kim, 2010, s.46).  

 

Etkili ­alēĸan ko­luĵu becerilerinde, dinleme becerileri, analitik beceriler, 

m¿lakat becerileri, etkili sorgulama teknikleri, gºzlem, geri bildirim verme ve 

alma, iletiĸim, a­ēk beklentiler oluĸturma ve destek ortamē yaratma genel kabul 

gºrm¿ĸ olanlardēr (Ellinger vd., 2003, s.438). 

 

Son dºnemde yapēlan araĸtērmalardan biri olan ve McLean ve arkadaĸlarē 

(2005) tarafēndan yapēlan araĸtērmada, ko­luk becerileri dºrt bºl¿m altēnda 

incelenmiĸtir. Bu model, ko­ olan yºneticilerin dºrt yºnetsel davranēĸē 

gºstermesini gerekli kēlmaktadēr. Bu davranēĸlar; a­ēk iletiĸim kurmak, gºrevleri 

bireysel deĵil takēm yaklaĸēmē ile ele almak, insanlara deĵer vermek, iĸ 

­evresinin belirsiz doĵasēnē kabullenmektir (McLean vd., 2005, s.164). Peterson 

& Little (2005), ortaya konan bu modeldeki etkili ko­luk davranēĸlarēnē yetersiz 

bulmuĸ ve ºzellikle ko­luĵun birebir uygulanan yºnetim m¿dahalesi 

olduĵundan, modelde ge­en ñtakēm yaklaĸmasēò davranēĸēnē eleĸtirmiĸlerdir. 

Ayrēca, Graham, Wedman ve Kester ko­luk becerileri i­erisine, s¿rekli 

performans geri bildirimi saĵlamak, performansē deĵerlendirirken t¿m bilgileri 

gºz ºn¿nde tutmak, performansē gºzlemlemek, kendini geliĸtirme planlarē 

hazērlamak, sēcak iliĸki ortamē saĵlamak ve literat¿rde sēk­a ge­en ortaklēk 

baĵēnē geliĸtirmek, etkili dinleme becerilerine sahip olmak ve geliĸimi 
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kolaylaĸtērmak gibi becerilerin de eklenmesi gerektiĵini belirtmiĸlerdir (Graham, 

Wedman ve Kesterôden aktaran Peterson & Little, 2005, s.181). Bu eleĸtirinin 

ardēndan Park, Mclean and Yang (2008) ñgeliĸimi kolaylaĸtērmaò becerisini de 

ºl­eklerine eklemiĸlerdir (Ellinger vd., 2010, s.260) . 

   

London ve Simitherôe gºre ko­luk, bir kereliĵe mahsus, tek yºnl¿ bir iletiĸim 

deĵil, aksine s¿rekli devam eden bir iĸbirliĵi s¿recidir. Ko­luk iliĸkisinin odaĵē 

katēlan kiĸilere gºre deĵiĸmektedir. Ko­luk s¿recinde yºnetici/­alēĸan iliĸkisi ­ok 

ºnemlidir. Bu iliĸki i­erisinde uzun s¿re birlikte ­alēĸma tecr¿besi, ge­miĸ 

deĵerlendirmeler, performans gºr¿ĸleri, olumlu/olumsuz geribildirimler 

bulunmaktadēr. Sonu­ olarak beraber yaĸanmēĸ iliĸkideki her unsur ko­luk 

iliĸkisini etkileyebilecektir. Bu nedenle bir­ok yazar, ko­luk yapacak yºnetici ile 

­alēĸan iliĸkisinin ko­luĵun temelini oluĸturacaĵēnē, bu temel olmadan ko­luĵun 

istenen d¿zeyde etkili olmayacaĵēnē savunmuĸlarēdēr (Gregory & Levy, 

2010;s.111-112). 

 

Yºnetim ve liderlik literat¿r¿n¿n geniĸ bir kēsmē lider ve yºneticilerin ne 

yaptēklarē, nasēl d¿ĸ¿nd¿kleri ve cevap verdikleri ile davranēĸlarēnēn 

incelenmesinden oluĸmaktadēr. Liderlik ve yºnetim literat¿r¿ndeki bu 

araĸtērmalar, yºnetici ve liderin kiĸilik ºzellikleri, fonksiyonlarē, davranēĸ ve 

rolleri, g¿c¿ ve etkisi veya durumsal faktºrler baĸlēklarēna gºre yapēlmēĸtēr  (Yukl, 

1989, s.254; Ellinger & Bostrom, 1999; s.753) Liderlerin ve yºneticilerin ne 

yaptēĵēna vurgu yapan davranēĸ yaklaĸēmē 1980ôlerde yaygēn olarak 

vurgulanmēĸtēr. Artēk, eskinin kontrol eĵilimli, yºnetici ve lideri y¿ksek otorite 

pozisyonuna sokan mevcut yºnetim modeli yerine kolaylaĸtērēcē liderlik ve 

yºnetim modeli kabul gºrmeye baĸlamēĸtēr. Yeni modeller, yºnetim ve liderliĵi 

daha iĸbirlik­i ve yºneticileri ­alēĸanlarēnēn geliĸmesini, eĵitilmesini ve etkili 

­alēĸmasēnē kolaylaĸtēran olarak tanēmlamēĸtēr. Bu yeni modeller, ­alēĸanē s¿rekli 

kontrol eden ve yapacaklarēnē sºyleyen yºnetici kavramēnē, ­alēĸanē g¿­lendiren, 

rehberlik eden ve ºĵrenmelerine/keĸfetmelerine yardēm eden olarak 

deĵiĸtirmiĸtir (Ellinger & Bostrom, 1999; s.753-754).  
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Ellinger & Bostrom (1999, s.759-762), ñºĵrenen ºrg¿tlerdeki ­alēĸan ko­luĵu 

davranēĸlarēò araĸtērmasēnda, arzu edilen ko­luk davranēĸlarēnē g¿­lendirme ve 

kolaylaĸtērma k¿meleri baĸlēklarē altēnda toplam on ¿­ madde olarak 

belirlemiĸlerdir: 

 

G¿­lendirme K¿mesi; 

 

o ¢alēĸanlarē sorularla konular ¿zerinde dikkatlice d¿ĸ¿nmeye teĸvik 

etmek: Sonu­ odaklē sorular sormak ve t¿m s¿reci anlamalarēnē 

saĵlamak. 

o Kaynak olmak, engelleri kaldērmak: Ķĸlerini yapabilmeleri i­in gerekli 

t¿m kaynaklarē ­alēĸanlara saĵlamak. 

o Sahiplenmeyi ­alēĸanlara benimsetmek: ¢alēĸanlarēn iĸlerini 

sahiplenmesi amacēyla kendilerine yardēmcē olmak, fakat asla onlar 

yerine karar vermemek. 

o Geride durmak, cevaplar saĵlamamak: Bilin­li olarak geride durmak, 

belirli durumlarda ne yapacaklarē ile ilgili cevap, ­ºz¿m veya sºylemde 

bulunmamak. 

Kolaylaĸtērma K¿mesi: 

 

o ¢alēĸanlara geribildirimde bulunmak: ¥ĵrenenlere gºzlemsel ve 

gºsterici geribildirimlerde bulunmak. 

o ¢alēĸanlardan geribildirimler almak: Geliĸimleri ile ilgili ­alēĸanlardan 

geribildirim almak. 

o Birlikte ­alēĸmak, konuyla ilgili konuĸmak: Konularē derinlemesine 

konuĸmak, birlikte fikirlere ve genel bir yaklaĸēma ulaĸmak. 
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o ¥ĵrenme ortamē yaratmak ve geliĸtirmek: Toplantēlar ve aktiviteler 

planlamak, ºĵrenim planlarē kullanmak, ­alēĸanlarēn geliĸimi i­in resmi 

veya resmi olmayan fērsatlar yaratmak. 

o Beklentiler oluĸturmak ve bunlarē yaymak: ¢alēĸanlar i­in hedefler ve 

beklentiler oluĸturmak, ne kadar deĵerli olduklarēnē ­alēĸanlara yaymak. 

o ¢alēĸanlarēn gºr¿ĸ a­ēsē geniĸletilerek, farklē a­ēlardan bakmasēnē 

saĵlamak: ¢alēĸanlara diĵer bakēĸ a­ēlarē ve tecr¿beler kazandērēlarak, 

olaylarē baĸka a­ēlardan gºrmelerini teĸvik etmek, bºylece ­er­evenin 

dēĸēnē gºrmelerini saĵlamak. 

o Mukayeseler, senaryolar ve ºrnekler kullanmak: Rol yaparak, 

senaryolar, mukayeseler ve ºrnekler yardēmēyla ºĵrenme durumunu 

kiĸiselleĸtirmek. 

o ¥ĵrenmeyi kolaylaĸtērmak i­in diĵerleri ile gºr¿ĸmek: Ķĸ 

arkadaĸlarēnē veya insan kaynaklarēnē ºĵrenmeyi kolaylaĸtērmaya yardēm 

etmeleri i­in bir araya getirmek veya ­alēĸanlarēn ºĵrenmesini 

kolaylaĸtērmak i­in onlarē dēĸ kaynaklara gºndermek.     

Yukarēda yer alan araĸtērmadaki on ¿­ ko­luk davranēĸē, ko­luĵu g¿­lendirme 

modeli olarak ifade edilmektedir. Araĸtērmaya katēlan yºneticilerde ko­luk 

terimini ñkolaylaĸtērēcē ºĵrenmeninò eĸ anlamlēsē olarak kullanmēĸlardēr (Ellinger 

& Bostrom, 1999; s.765).  

 

Hamlin vd. (2006) yaptēklarē araĸtērmada, Ellinger & Bostrom (1999)ôun yukarēda 

bulduĵu ko­luk davranēĸlarē ile Beattie (2002a, 2002b ve 2004) ve Hamlin 

(2004)ô¿n ­alēĸan ko­luĵu/ºĵrenimi kolaylaĸtērēcē davranēĸlarēnē 

karĸēlaĸtērmēĸlardēr. Karĸēlaĸtērma sonucunda, bu ¿­ araĸtērmada elde edilen 

sonu­larēn birbirlerine paralel olduĵu kanaatine varmēĸlardēr. Ayrēca bulunan bu 

davranēĸlar Bianco-Mathis vd. (2002) tarafēndan izah edilen lider-ko­ 

davranēĸlarē ile de benzerlikler gºstermektedir  (Hamlin vd., 2006, s.328).  
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Ko­luk yapan yºneticilerde bulunmasē gereken karakteristik ºzellikler; ko­luk 

d¿ĸ¿nce yapēsēna sahip olma, ko­luk-dostluk ortamē yaratma, sorular sorma ve 

dinleme, geribildirimde bulunma ve sayēlan bu ºzelliklere sēkē sēkēya baĵlē 

olmadēr. Ko­luk ñd¿ĸ¿nce yapēsēò ile anlatēlmak istenen ñnasēl daha etkili ­alēĸēlēr, 

sadece sonu­lara deĵil, sonu­lar nasēl elde edilir ve odaklanēlēr, ­alēĸanlarēn 

s¿rekli ºĵrenmesine yardēm eder ve kolaylaĸtērēr, her ­alēĸanēn sºylediklerine 

a­ēktēr, ­alēĸanēn kendine uygun en iyi rol¿ bulmasēna yardēm ederò gibi 

hususlardēr (Hunt & Weintraub, 2002, s.42-43).  

 

Bug¿ne kadar bazē araĸtērmacēlar tarafēndan ortaya atēlan ko­luk s¿re­leri ve 

ko­ta bulunmasē gereken davranēĸ ºzellikleri Tablo 3ôde a­ēklanmēĸtēr (Park, 

2007, s.15-21; Kim, 2010, s.44-51).
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Tablo 3: Araĸtērmacēlar Tarafēndan Ortaya Konan S¿re­leri ve Ko­luk Davranēĸ ¥zellikleri  

Yazar Ko­luk S¿reci Ko­luk Davranēĸ ¥zellikleri 

Tyson & Birnbrauer (1983) 

1. Performans Analizi 
2. Ķĸ Analizi 
3. ¢alēĸana Geribildirim 
4. Ko­luk ile Kontrat 
5. Geliĸim Planē 
6. Ko­luk Oturumlarē 

1. Yardēm konusunda bencil 
olmadan ilgi gºsterme. 

2. Dinleme 
3. Ķnsanlarēn deĵiĸebileceĵi ve 
geliĸebileceĵine inan­ 

4. Yºnetme kabiliyeti 
5. Ķkna etme kabiliyeti 
6. Yºneltmek 
7. Saygēsēnē elde etme ve devam 

ettirebilme. 

Leibowitz, Kaye & Farren (1986)  

1. Ustaca dinleme 
2. Ustaca sorgulama 
3. Diĵerlerinin saygēsē 
4. G¿venirlik 
5. Bilgiye a­ēklēk  

Evered & Selman (1989)  

1. Ortaklēk ve baĵ kurma 
2. Sonu­lara ve vizyona baĵlēlēk 
3. Ķstek, yargēsēz kabullenme, sevgi 
4. Ķcraat i­in konuĸma ve dinleme 
5. Ko­un yorumuna duyarlēlēk 
6. Benzersizliĵe davet 
7. Oryantasyon hazērlēĵē ve 

uygulama 
8. Ko­luĵa istek 
9. Baĸarēnēn ºtesine gitme isteĵi 
10. Cevap veren katēlēmcē olma 
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Yazar Ko­luk S¿reci Ko­luk Davranēĸ ¥zellikleri 

Whitmore (1992) 

The GROW Model: 
1. Hedefi belirleme 
2. H©lihazērdaki ger­ekliĵi inceleme 
3. Se­enekleri belirleme 
4. Amacē ortaya koymak 

 

Prochaska, DiClemente & Norcross 
(1992) 

1.   Derinlemesine d¿ĸ¿nce ºncesi 
2.   Derinlemesine d¿ĸ¿nme 
3.   Hazērlēk 
4.   Hareket 
5.   Bakēm 

1.   Deĵiĸim s¿recinde kiĸinin yerinin 
farkēnda olmasē 

2.  Sabēr 
3.  Kiĸinin deĵiĸime hazēr olmasēna 
nasēl yardēm edileceĵini anlamak 

Good (1993)  

1. Dinleme kabiliyeti 
2. Geliĸim alanlarēnē belirleyebilme 

kabiliyeti 
3. Geribildirim saĵlama 

Darling (1994) 

1. Ko­luĵa zaman ayērmak 
2. Daha iyi anlamak i­in sorular 

sormak 
3. Uzun dºnem gºr¿ĸ¿n¿ devam 

ettirmek 
4. Ortak olmak 

 

Bielous (1994)  

1. Konuya hakim olmak 
2. Ķletiĸim becerileri 
3. Sabēr 
4. G¿ven tesisi 
5. Takip 
6. Cesaret 
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Yazar Ko­luk S¿reci Ko­luk Davranēĸ ¥zellikleri 

Peterson & Hicks (1996) 

1. Ortaklēk kurmak 
2. Baĵlēlēk 
3. Becerileri geliĸtirmek 
4. S¿rekliliĵe teĸvik etmek 
5. ¢evreyi ĸekillendirmek 

1. Dinleme becerileri 
2. G¿veni tesis etmek 
3. Sorgusuz anlama 
4. Sabēr 
5. Odaklanma 
6. Adaptasyon ve biliĸsel esneklik 
7. Zek©, ºĵrenme kabiliyeti 
8. ¥ĵrenme isteĵi 
9. Farkēndalēĵē ve oryantasyonu 
geliĸtirme 

10. Ķnsan davranēĸēnē anlama 

Katz & Miller (1996)  

1. Ortak olarak yaklaĸma 
2. ¥rg¿tsel sistem vizyonu 
3. Kendine g¿ven 
4. Kullanēp kullanēlmayacaĵēnē 

dikkate almadan bilgi, haber 
saĵlama 

5. Etkili dinleme 
6. Yapēcē, bilgi biriktiren sorular 

sorma kabiliyeti 
7. G¿venli ortam yaratma 
8. ¥rg¿tsel hedeflere gºt¿recek 
stratejik baĵlantēlar bulmak 

9. A­ēk gºr¿ĸl¿l¿k 
10. Hoĸnutsuzluk yol a­acak riskleri / 
ºĵrenmeyi tasarlamaya isteklilik  

Zemke (1996)  
1. Performansa odaklanarak, s¿rekli 
­alēĸanlarēn yetkinliĵini 
geliĸtirmeye yardēmcē olmak 
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Yazar Ko­luk S¿reci Ko­luk Davranēĸ ¥zellikleri 

2. Takēm ­alēĸmasēnē tesis etmek 
3. Durumu deĵerlendirmek ve onlara 
uyum saĵlamak 

4. Desteklemek ve motive etmek 

Cohen & Tichy (1997)  

1. Liderlik kabiliyetleri 
2. ¥ĵretici 
3. Sistem yºnelimi: ¥ĵretici bir k¿lt¿r 

yaratma 

Burdett (1998) 
1. Beklentileri yºnetmek 
2. Performansē gºzlemlemek 
3. Geribildirimde bulunmak 

 

Ellinger & Bostrom (1999)  

1. ¢alēĸana geribildirimde bulunma 
2. ¢alēĸandan geribildirim alma 
3. Birlikte ­alēĸma, konuyla ilgili 
konuĸma 

4. ¥ĵrenme ortamē yaratma ve 
geliĸtirme 

5. Beklentiler oluĸturma ve bunlarē 
yayma 

6. Baĸkasēnēn yerine kendini koyma, 
gºr¿ĸ a­ēsēnē deĵiĸtirme 

7. ¢alēĸanlarēn gºr¿ĸ a­ēsēnē 
geniĸletme-farklē a­ēlardan 
bakmasēnē saĵlama 

8. Mukayeseler, senaryolar ve 
ºrnekler kullanma 

9. ¥ĵrenmelerini kolaylaĸtērmak i­in 
diĵerleri ile gºr¿ĸme  

10. Sorularla ­alēĸanlarē konular 
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Yazar Ko­luk S¿reci Ko­luk Davranēĸ ¥zellikleri 

¿zerinde dikkatlice d¿ĸ¿nmeye 
teĸvik etme 

11. Kaynak olma, engelleri kaldērma 
12. Sahiplenmeyi ­alēĸanlara transfer 

etme 
13. Geride durma-cevaplar 
saĵlamama 

Zeus & Skiffington (2000) 

1. Davranēĸē gºzlemle. 
2. Muhtemel sebepleri analiz et 
ve hipoteze ­evir. 

3. Geribildirimde bulun. 
4. Yeni beceriler kazanēlmasē i­in 
problem ­ºzme ve becerilerini 
geliĸtir ve ºd¿llendir. 

1. Farkēndalēk 
2. Konuĸarak iletiĸim 
3. Hedef koyma ve vizyonu 
kelimelere dºkme 

4. Kiĸisel kararlarē yºnetme 
5. Diĵerlerini etkileyebilme ve motive 

etme 
6. Takēm kurma 
7. Problemleri tanēmlama ve ­ºzme 
8. Yetki devri 
9. Zamanē ve stresi yºnetme 
10. ¢atēĸmalarē yºnetme 

Bianco-Mathis, Roman, Nabors (2002) 

1. Baĵ kurma 
2. Veri toplama ve analiz etme 
3. Geribildirim ve hareketi 

planlama 
4. Harekete ge­me 
5. S¿reci deĵerlendirme 
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Yazar Ko­luk S¿reci Ko­luk Davranēĸ ¥zellikleri 

Talarico (2002)  

1. Ķnsanlar ¿zerine odaklanma 
(­alēĸanē elde tutma, iletiĸim ve 
baĵ kurmayē s¿rekli geliĸtirme, 
zorluklar ve ºrg¿tsel deĵiĸime 
hassasiyet yoluyla ­alēĸanēn 
desteĵini saĵlama) 

2. Ķĸ ­evresine odaklanma (hizmet 
yºnelimi, karĸēlēklē saygē ve 
karĸēlēklē baĸarē) 

3. Ķĸe odaklanma (performans 
umudu, mesuliyet, g¿­lendirme ve 
taklit etme tecr¿beleri) 

Ellinger vd. (2003)  

1. ¥ĵrenme durumlarēnē 
kiĸiselleĸtirme 

2. ¢alēĸanēn gºr¿ĸ a­ēsēnē 
geniĸletme. Onlarēn farklē 
gºrmesini saĵlama 

3. Problemler yoluyla ­alēĸanlarē 
d¿ĸ¿nmeye teĸvik etme 

4. ¢alēĸanlara geribildirim saĵlama 
5. ¢alēĸanlardan geribildirim alma 
6. Kaynak olabilme 
7. Beklentileri oluĸturma ve 

yayabilme 

McLean vd. (2005, 2008)  

1. A­ēk iletiĸim 
2. Takēm yaklaĸēmē 
3. Ķnsanlara deĵer verme 
4. Belirsizliĵi kabullenme 
5. Geliĸimi kolaylaĸtērma 
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Yazar Ko­luk S¿reci Ko­luk Davranēĸ ¥zellikleri 

Longenecker & Neubert (2005)  

1. Arzu edilen sonu­larē veya 
performans getirilerini belirleme 

2. D¿r¿st, devamlē, dengeli 
performans geribildirimi saĵlama 

3. Performansēn doĵru 
deĵerlendirilmesiyle ilgili 
geribildirim aktarma 

4. ¢alēĸanēn kuvvetli ve zayēf 
yºnlerini bilme 

5. Performans geliĸtirilmesiyle ilgili 
uzman tavsiyesinde bulunma 

6. Karĸēlēklē fayda ve g¿vene dayalē 
­alēĸma iliĸkisi geliĸtirme 

7. ¢alēĸanēn iĸ i­eriĵini, baskēlarē ve 
gerekliliklerini bilme 

8. Ķĸ problemlerini ­ºzmek i­in 
­alēĸana destek saĵlama 

9. ¢alēĸanēn ºnceliklendirmesinde ve 
odaklanmasēnda yardēmcē olma 

10. Performans geliĸimi i­in sahiplik 
duygusu yaratma  

Heslin vd. (2006)  
1. Rehberlik  
2. Kolaylaĸtērma  
3. Ķlham verme 
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1.1.7 Ko­luk Kazanēmlarē 

Araĸtērmacēlar ko­luk kazanēmlarēnēn ­ok fazla olduĵunu, ºzellikle, uzun s¿reli 

ºĵrenme ve y¿ksek motivasyon saĵlama, ­alēĸan performansēnē geliĸtirme, iyi 

iliĸki ortamē saĵlama, iĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk konularē ile ko­luk 

uygulamalarē arasēnda olumlu bir baĵ bulunduĵunu ºne s¿rm¿ĸlerdir. Ancak, iĸ 

yerindeki ko­luk uygulamalarēnēn etkililiĵini a­ēklayacak ­ok az araĸtērma 

mevcuttur (Ellinger vd., 2010, s.266; Mccomp, 2009, s.45; McGovern vd., 2001, 

s.1).  

 

Genel olarak, insanlar kendisinden beklendiĵi ve kendi ­ēkarlarēna tehdit 

olamadēĵēnē d¿ĸ¿nd¿klerinde, kendi yetkinliklerini ve performanslarēnē 

geliĸtirmeye, dolayēsēyla davranēĸlarēnē geliĸtirmeye meyillidirler. Bu nedenle 

yºnetici ve ­alēĸan veya ºrg¿t ve ­alēĸan arasēnda beklentilerin a­ēk­a 

belirlenmesi ko­luk s¿recinde ­ok ºnemli bir adēmdēr. Eĵer a­ēk bir ĸekilde 

belirlenirse, karĸēlēklē ¿zerinde hem fikir olunmuĸ beklentiler a­ēk performans 

hedeflerini ortaya ­ēkaracak, ko­un performansē gºzlemlemesini ve 

performansēn hedeflere ulaĸamadēĵē takdirde faydalē geribildirimler saĵlamasēna 

imk©n verecektir (Orth vd., 1987, s.67-68).  

 

Performans geliĸtirme stratejisi olarak, genellikle ko­luĵun kiĸisel ve takēm 

performansēnē olumlu etkilediĵi kabul edilir. ¥rnek olarak, ko­luk davranēĸlarēnēn 

satēĸlarē doĵrudan artērdēĵē (Graham vd., 1994; Rich, 1998; Liu & Batt, 2010, 

s.286), sistemi geliĸtirdiĵi, maliyeti d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ ve bilgi paylaĸēmē saĵladēĵē 

(Ellinger, 2003, s.17), ­alēĸanlarē performanslarēnē artērdēĵē (Ellinger vd., 2003), 

yºneticiler i­in kiĸisel ko­luk programēnēn yºneticilerin iĸ baĸē davranēĸēnē 

geliĸtirdiĵi (Peterson, 1993) tespit edilmiĸtir. Baĸka bir deyiĸle, ko­luk davranēĸē 

ile artan ºrg¿tsel etkililik arasēnda bir baĵ bulunmaktadēr (Ellinger, 2003, s.24). 

Wheeler (2011), yºneticilerin ko­luk davranēĸlarēnēn ºzellikle m¿ĸteriye hizmet 

¿zerinde faydalē olduĵunu ortaya koymuĸtur. Bu davranēĸlarēn baĸēnda satēĸ 

performansēnē artēran geri bildirim, soru sorma ve arka planda kalēcē diyalog, 

bilgi aktarēmē, sahiplik duygusu kazandērma ve rol model olma gelmektedir 

(2011, s.14). 
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Ko­luĵun ­alēĸanlarēn iĸ tatmini ¿zerinde olumlu etkiye sahip olduĵu (Ellinger 

vd., 2003; Luthans & Peterson, 2004, s.250; Kim, 2010, s.182; McGovern vd., 

2001, s.5-6; Sandler, 2001, s.12), ºrg¿tsel baĵlēlēĵē artērdēĵē, iĸten ayrēlma 

isteĵini azalttēĵē (Park, S., 2007, s.105-106; Luthans & Peterson, 2004, s.250) 

­eĸitli araĸtērmacēlar tarafēndan ortaya konmuĸtur.  

 

Ko­luk, ko­ ve ­alēĸan arasēndaki kiĸisel iliĸkilerin kalitesini geliĸtirmektedir. 

Ķliĸkinin doĵasēnda bulunan d¿r¿stl¿k ve ­alēĸanēn aldēĵē artan destek, iliĸkinin 

geliĸtiĵini gºsteren en g¿zel kanētlardēr (Kilburg, 1997, s.294-295; Blatter, 2005, 

s.12; Gregory & Levy, 2010, s.12; McGovern vd., 2001, s.5-6; Shaw & Knights, 

2005, s.1; Ladyshewsky, 2010, s.302 ). 

 

Her g¿n artan m¿ĸteri isteklerine cevap verebilmek i­in bir­ok ĸirket, ¿r¿n, 

s¿re­ ve teknolojik yeniliklere vurgu yapan rekabet­i stratejilere adapte 

olmaktadēr. Sonu­ olarak bu yenilikler, ­alēĸanlarēn iĸlerini yapabilmesi i­in yeni 

kabiliyetlere ve rutinlere adapte olmasēnē ve ­alēĸanlarēn ºĵrenimini gerekli 

kēlmaktadēr. Amerikan ĸirketleri 2007 yēlē i­erisinde ºĵrenime ve geliĸime 134.9 

milyar dolar yatērēm yaptēlar ki, bu rakam ºrg¿t i­i geliĸime harcanan paranēn 

¿­te ikisini oluĸturmaktadēr (Liu & Bat, 2010, s.1). Ko­luk uygulamalarēnēn, 

ºĵrenmeyi kolaylaĸtērēcē etkisi (McGovern vd., 2001;s.5-6; Hargen & Aguilar, 

2012, s.381; Park, S., 2007, s.104) yapēlan araĸtērmalarla ortaya konmuĸtur.  

 

Ko­luk uygulamalarēnēn, ­alēĸanlarēn sahip olduĵu bilgiye ve kiĸisel geliĸimine 

katkē saĵlamasē, ºrg¿t¿n ger­ek bir kazanēmēdēr (Shaw & Knights, 2005, s.10). 

Manchester Danēĸmanlēĵēn 2001 verisine gºre, ko­luĵun ankete katēlan 

ĸirketlere ortalama tasarrufu y¿z bin dolar, bu ĸirketlerden %30ôunun ise 

tasarrufu beĸy¿zbin ile bir milyon dolar arsēndadēr. Ayrēca, diĵer getirileri, iĸ 

arkadaĸlarē ile daha iyi iletiĸim, iĸ tatmini (%61) ve ºrg¿tsel baĵlēlēĵē (%44) 

artērmasēdēr (Sandler, 2001, s.12; McGovern vd., 2001, s.5-6). Ayrēca, verimliliĵi 

(%53), kaliteyi (%48), takēm ­alēĸmasēnē (%67) ve ºrg¿t i­i iliĸkileri artērdēĵē, 
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iĸten ayrēlma oranēnē (%12), maliyeti (%23) azalttēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r (McGovern vd., 

2001, s.5-6). 

 

Ko­luk baĸlangē­ta geliĸtiĵi iĸletme alanēndan diĵer yeni alanlara da yayēlmaya 

devam etmektedir. Buna g¿zel bir kanēt Amerika Birleĸik Devletleri ve Birleĸik 

Krallēktaki sosyal konular ¿zerine olan etkileridir. ¥rnek olarak, s¿r¿c¿ 

eĵitiminde ko­luk, s¿r¿c¿ eĵitiminin etkililiĵinin geliĸtirilmesinin yanēnda, 17-25 

yaĸ arasē acemi s¿r¿c¿lerin kaza oranēnēn ve sonu­ olarak yollardaki trafik 

ºl¿mlerinin azaltēlmasēnda potansiyel kullanēĸlē bir ara­ olarak gºr¿lmektedir 

(Passmore & Fillery-Travis, 2011, s.83). 

 

Yapēlan araĸtērmalarda ko­luĵun ayrēca, zihinsel saĵlēk durumunu (Grant ve 

Palmer, 2002), hayat kalitesini (Bowles, Cunningham, De La Rosa ve Picano, 

2006) ve umudu (Green, Oades & Grant, 2006) artērdēĵē, endiĸe ve stresi 

azalttēĵē (Foster ve Lendl, 1996; Bowles & Picano, 2006) tespit edilmiĸtir 

(aktaran Mccomb, 2009, s.48). 
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1.2 Ķķ TATMĶNĶ 

Yºneticiler tarafēndan uygulanan ko­luk davranēĸlarēnēn ­alēĸan ¿zerindeki 

etkilerinden birisi de iĸ tatminidir (Ellinger vd., 2003, s.450; Luthans & Peterson, 

2004, s.250; Kim, 2010, s.182; McGovern vd., 2001, s.5-6; Sandler, 2001, 

s.12). 20ônci y¿zyēlēn baĸlarēnda Frederick Taylor tarafēndan ñBilimsel Yºnetimòin 

temellerinin atēlmasēndan itibaren, ­alēĸanlarēn y¿ksek performans gºstermesi 

ve etkililiĵinin nasēl artērēlmasē gerektiĵi ile ilgili sayēsēz araĸtērma ve deney 

yapēlmēĸtēr ve bu ­alēĸmalara her g¿n bir yenisi eklenmektedir.  

 

Ķĸ ve ºrg¿tsel psikoloji alanēnda iĸ tatmini, en pop¿ler araĸtērma kavramlarēndan 

biridir. Araĸtērmacēlarē iĸ tatminini anlamaya ve a­ēklamaya iten sebeplerin 

baĸēnda; 

 

o ¢alēĸanlarēn saygēlē davranēlmayē hak etmeleri, psikolojik ve fiziksel 

refahlarēnē y¿kseltmek gibi insani yºn¿ (Ellikson, 2002, s.343), 

 

o Sorumluluk, gºrev ­eĸitliliĵi veya iletiĸim koĸullarē gibi iĸ tatmininin 

nedenleri arasēnda yer alan iĸ koĸullarēnēn deĵerlendirilmesi ile 

uĵraĸanlar i­in vazge­ilmez oluĸu, (Dormann & Zapf, 2001, s.483), 

 

o Verimliliĵi ve ºrg¿tsel baĵlēlēĵē artērmasē, devamsēzlēĵē ve iĸten ayrēlmalarē 

azaltmasē (Ellikson, 2002, s.343),  

 

o ¥rg¿tsel etkililiĵi artērmasē,  verimsiz davranēĸlar gibi ºrg¿tsel etkisizlik 

(Breaugh, 1981) veya sabotaj (Chen & Spector, 1992) durumlarēnē 

engellemesi bakēmēndan faydalē sonu­larēnēn olmasēdēr (aktaran Ellikson, 

2002, s.343; Dormann & Zapf, 2001, s.483). 

 

¥rg¿tlerin deneyimli ve nitelikli personelini elde tutmak ve yenilerini ĸirkete 

­ekme konusunda iĸ tatmini ºnemli rol oynar. ¥rg¿tlerin faaliyetlerini 

s¿rd¿rebilmesi, hayatta kalabilmesi buna baĵlēdēr. Eĵer bir ºrg¿t ­alēĸanlarēna 
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kºt¿ muamelelerde bulunursa, yerlerine iyi personel bulmakta sēkēntē ­ekecektir. 

Kēsacasē, iĸ tatmini birey a­ēsēndan olduĵu kadar ºrg¿t i­in de hayati ºnemlidir 

(Vecchio, 1991, s.119).  

 

1.2.1 Ķĸ Tatmini Kavramē 

 

Ķĸ tatmini, bir­ok yazar tarafēndan farklē bakēĸ a­ēlarēyla ele alēnmēĸ ve sonu­ 

olarak deĵiĸik tanēmlar ortaya ­ēkmēĸtēr. Ancak, literat¿r incelendiĵinde bir ­ok 

araĸtērmacēnēn iĸ tatminini tanēmlamasēnda Lockeônin ñiĸ tatmini bireyin iĸini ve iĸ 

deneyimlerini deĵerlendirmesi neticesinde ortaya ­ēkan olumlu duygusal 

durumdur.ò (Lockeôden aktaran Saari & Judge, 2004, s.396) tanēmēnda 

birleĸtiĵini sºyleyebiliriz. 

 

Ķĸ deneyimlerine karĸē duygusal tepkiler ka­ēnēlmazdēr. Bireyin iĸine karĸē 

sergilediĵi d¿ĸ¿nce, his ve hareket eĵilimlerine iĸ tatmini denir. B¿t¿n 

davranēĸlarda olduĵu gibi, bireyin iĸ tatmini seviyesi de deneyimlerle ĸekillenir 

(Vecchio, 1991, s.118). 

 

Ķĸ tatmini, bir ºrg¿tte ­alēĸanēn gºrevleri, rolleri, sorumluluklarē, iliĸkileri, faydalarē 

ve ºd¿lleri birleĸiminden meydana gelmektedir. Taber ve Alligerôin modeline 

gºre iĸten duyulan tatmin iĸin t¿m par­alarēndan duyulan tatmini temel 

almaktadēr (Taber & Alligerôdan aktaran Locke, 1995, s.123).  

 

Greenberg ve Baron iĸ tatminini ñbireyin iĸ yerindeki rollerine ve 

sorumluluklarēna karĸē beslediĵi olumlu ve olumsuz tepkilerinin b¿t¿n¿nden 

oluĸan bir histirò olarak tanēmlamēĸlar ve iĸ tatmini kavramēnda anlaĸēlmasē 

gereken ºnemli noktanēn, t¿m ­alēĸanlarē tatmin edecek tek bir yol olmadēĵēnē 

vurgulamēĸlardēr  (Greenberg & Baronôdan aktaran Diala, 2010, s.16). 

 

Ķĸ tatmini, ­alēĸanlarēn zevk, rahatlēk, g¿ven, ºd¿ller, kiĸisel geliĸim ve terfi, 

takdir edilme gibi farklē olumlu fērsatlarla sonu­lanan iĸle alakalē farklē etkilere 
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karĸē gºsterdikleri duygusal yanēttēr (Robbins & Judgeôden aktaran Diala, 2010, 

s.16 ). 

 

Locke (1976)ôye gºre iĸ esnasēnda ve dēĸēnda birey otomatik olarak bilin­altēnda 

karĸēlaĸtēĵē her olayē, gºrevi ve sonucu deĵerlendirir. Duygusal mekanizmasē 

kiĸiye, otomatik olarak objeler ve durumlarla ilgili tahminler saĵlar. ¢¿nk¿ 

­alēĸan, olaylarē, gºrevleri ve sonu­larē sahip olduĵu deĵer standartlarēna ve 

onlarēn ºnemine gºre algēlar (Locke, 1995, s.123).  

 

Ķĸ tatmini, zihinsel, fiziksel ve ­evresel durumun bir b¿t¿n olarak 

deĵerlendirilmesi neticesinde, 

 

o Bireyin iĸinden memnun olup olmadēĵēna d¿r¿st­e karar vermesi 

(Hoppockôtan aktaran Han & Kakabadse, 2009, s.155), 

 

o Bireyin iĸle ilgili duygusal deneyimlerini deĵerlendirmesi sonucu oluĸan 

duygusal bir haz durumu (Locke, 1976; Cranny, Smith & Stone, 1992), 

 

o Bireyin iĸi hakkēndaki davranēĸlarē ve inan­larēdēr (Miner, Vecchioôdan 

aktaran Han & Kakabadse, 2009, s.155). 

 

Cranny, Smith ve Stone (1992)ôa gºre iĸ tatmini ñger­ek getiriler ile arzu edilen 

getirilerin karĸēlaĸtērēlmasē sonucunda, iĸe karĸē gºsterilen duygusal tepkidir.ò Bu 

tanēmēn genel kabul gºrm¿ĸ bir tanēm olduĵunu ileri s¿rmek m¿mk¿nd¿r. 

Bununla birlikte, iĸ tatmini anketleri incelendiĵinde, iĸ tatmininin iĸe karĸē 

gºsterilen duygusal bir tepki deĵil, ­alēĸanēn iĸine veya iĸ durumuna karĸē 

olumlu veya olumsuz deĵerlendirme yargēsē olduĵu gºzlenmektedir (Weiss & 

Cropanzano, 1996, s.3; Weiss, 2002, s.175). 
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1.2.2 Ķĸ Tatminini Etkileyen Faktºrler 

 

Greenberg ve Baron insanlarēn bir­ok farklē nedenlerden dolayē ­alēĸmak 

zorunda olduklarēnē, bu nedenlerden en belirgin olanēnēn para ihtiyacē olduĵunu, 

ancak sadece para ihtiyacēnēn tek baĸēna Ķnsanlarēn her g¿n iĸe gitmeleri i­in 

yeterli olmayacaĵēnē belirtmiĸlerdir. Bu nedenle,  insanlarēn bir kēsmēnēn 

iĸlerinden ni­in tatmin olduklarē veya neden tatmin olmadēklarēnē anlamak 

karmaĸēk bir konudur. Ķĸ yerinde ­alēĸanlarē tatmin etmenin tek bir yolu 

olmadēĵēndan, iĸ tatminini/tatminsizliĵini ve buna baĵlē faktºrleri ºĵrenmek 

olduk­a ºnemlidir (Greenberg & Baronôdan aktaran Ghazzawi, 2008, s.2). 

 

Ķĸ tatminini etkileyen faktºrleri 2 ana baĸlēk altēnda toplamak m¿mk¿nd¿r. 

Bunlar; ºrg¿tsel ve kiĸisel faktºrler olarak ifade edilebilir. 

 

1.2.2.1 ¥rg¿tsel Faktºrler 

 

Yºneticiler 

 

Araĸtērmalar, eĵer ­alēĸanlar yºneticilerinin iĸin ehli olduĵuna, onlarēn iyiliĵini 

d¿ĸ¿nd¿klerine ve onlara saygēlē davrandēklarēna kanaat getirirse iĸ tatminlerinin 

daha y¿ksek olduĵunu gºstermiĸtir (Trampe, Rigny & Haccoun, 1985). Ķletiĸim, 

y¿ksek kalitedeki yºneticiliĵin bir par­asēdēr. Buna baĵlē olarak, eĵer ­alēĸanlarēn 

yºneticileri ile iletiĸim imk©nlarē varsa iĸlerinden daha tatmin olmaktadērlar 

(Callanôdan aktaran Greenberg & Baron, 1995, s.176). 

 

Yºneticilerin astlarēnē idare ederken ºrg¿tte izledikleri yºnetim stili astlarēn 

iĸlerini ºzg¿rce yapabilmesi, aktivitelerini belirleyebilmesi ve ¿stleri ile iliĸkileri 

¿zerine b¿y¿k etkisi vardēr. Bu nedenle, ºrg¿tsel iklim ºl­¿mleri ¿­ yºnetici 

deĵiĸkenini i­ermektedir (Churchill, Ford & Walker, 1976, s.324). Bunlar; 

 

o Yºneticinin yakēn nezareti: Bu yºnetici deĵiĸkeni ­alēĸanēn iĸinin ne 

kadar yakēndan d¿zenlendiĵi, gºzlemlendiĵi ve yºnetildiĵi ile ilgilidir. 
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Bir­ok meslekte, yºneticinin yakēn nezaretinin, ­alēĸanēn ºzerkliĵini 

kēsētladēĵē i­in ­alēĸanēn iĸ tatmini ¿zerinde olumsuz etkisi olduĵu 

gºr¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸanlar, yºneticinin nefesini enselerinde 

hissetmektedir (Fleishman & Harris, 1962; Kahn, Wolfe, Quinn, 

Snoeck & Rosenthal, 1967; Likert, 1967 óden aktaran Churchill vd., 

1976, s.324). Ancak, belirli bir yapēda olmayan ve belirsiz isteklerle 

karĸē karĸēya kalēnan iĸlerde ­alēĸan yºneticisinin yakēn nezaretine 

ihtiya­ duyacaktēr. Yºneticisinin kendi iĸiyle ilgilenmesi, ona yardēm 

etmesi ­alēĸanē tatmin edecektir (Churchill vd., 1976, s.324). 

 

o Standartlarēn belirlenmesinde ­alēĸanēn etkisi: Bazē ºrg¿tler 

­alēĸanlarēn nasēl nezaret edileceĵi ve deĵerlendireceĵine tek taraflē 

olarak kendi karar verir. Bazēlarē ise, katēlēmcē bir yaklaĸēm se­erek 

­alēĸanlarēnēn kontrol ve performanslarēnēn deĵerlendirilmesi 

standartlarēnēn belirlenmesine katkē saĵlamalarēna olanak verir. 

Katēlēmcē yaklaĸēm, ­alēĸanlarēn iĸ tatminini artēracaktēr (Churchill, vd., 

1976, s.324). 

 

o Yºnetici-­alēĸan arasēndaki iletiĸim sēklēĵē: Yºnetici ve ­alēĸan 

arasēndaki iletiĸim sēklēĵē ne kadar ­oksa, ­alēĸan o kadar ­ok iĸini 

etkileyen kararlara katkē yaptēĵēnē hissedecek ve bu da iĸ tatminini 

artēracaktēr (Churchill vd., 1976, s.324). 

 

¥d¿l Sistemi 

 

¥d¿l sistemi iĸ tatmini ile yakēndan iliĸkilidir. ¥d¿l sisteminin i­erisinde ¿cret, 

yan faydalar ve terfiler bulunmaktadēr. Eĵer ­alēĸanlar ºd¿llerin adaletli 

daĵēldēĵēna inanērsa, iĸ tatminlerinin arttēĵēna dair araĸtērmalar mevcuttur 

(Greenberg & Baron, 1995, s.176). ¦cret ile tatmin arasēndaki iliĸkinin ºnemli 

tarafē, ¿cretin miktarē deĵil, adaletli olup olmadēĵēnēn algēsēdēr. Terfi konusunda 

da adalet ilk sēradadēr. Adaletli terfi daĵētēmē, ¿crette olduĵu gibi ­alēĸan tatminini 

artēracaktēr (Robbins, 1998, s.152). 
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ñ¦cretòin her ne kadar tek baĸēna iĸ tatmini i­in yeterli olmayacaĵē (Greenberg & 

Baron, 2008) ºne s¿r¿lm¿ĸse de, en ºnemli faktºr olduĵu aĸikardēr. 2007 

yēlēnda yapēlan yēllēk tazminat anketine katēlan 600 ­alēĸan, ¿cretin iĸ tatminini 

etkileyen en ºnemli faktºr olduĵunu ortaya koymuĸtur. Anketi dolduranlara ñ iĸ 

tatmininizi etkileyen en ºnemli 3 faktºrò sorulduĵunda, sērasēyla ilk ¿­ sērada 

¿cret, baĸarma duygusu ve yan kazan­lar yer almaktadēr. Yan kazan­larē 

sēraladēklarēnda ise emekli maaĸē, esnek ­alēĸma saati ve evde ­alēĸma imk©nē 

yer almaktadēr. Baĸka bir deyiĸle, ¿cret yine ilk sērada yer almaktadēr (Kickham, 

2007, s.1-5). 

 

¢alēĸma ķartlarē 

 

Sundstrom (1986), aĸērē kalabalēĵēn, aĸērē sēcak ve havasēzlēĵēn yanēnda karanlēk 

ve g¿r¿lt¿l¿ ortamēn ­alēĸanlarēn iĸ tatminini etkilediĵini ºne s¿rm¿ĸt¿r. Bu 

faktºrler iĸ ile direkt iliĸkili olmamalarēna raĵmen, kºt¿ iĸ koĸullarē ­alēĸanlarēn iĸ 

tatminini etkilemektedir (Sundstromôdan aktaran Greenberg & Baron, 1995, 

s.177). ¢oĵu ­alēĸan evine yakēn, temiz, nispeten daha modern tesislerde, 

yeterli ekipmanla tehlikeli olmayan, rahat ortamlarda ­alēĸmayē tercih etmektedir 

(Robbins, 1998, s.152; Vecchio, 1991, s.121). 

 

Karara Katēlēm 

 

Locke ve Schweiger ­alēĸanlarēn karara katēlēmēna izin verildiĵinde, iĸ 

tatminlerinin arttēĵēnē gºzlemlemiĸlerdir. Dahasē, eĵer karar mekanizmasē birka­ 

kiĸide toplandēĵēnda, ­alēĸanlar kendilerini nispeten daha g¿­s¿z hissetmekte, 

bu durum iĸ tatminsizliĵini tetiklemektedir (Greenberg & Baron, 1995, s.176). 

 

1.2.2.2 Ķĸe Ķliĸkin Faktºrler 

 

Ķĸ tatminini neleri etkilediĵini anlamak isteyen araĸtērmacēlarēn ilk 

yapacaklarēndan biri iĸin doĵasēnē incelemektir. Uzun yēllardēr yapēlan 
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araĸtērmalarda, ­alēĸanlardan iĸlerinin yºnetim, ¿cret, terfi, fērsatlar, iĸ 

arkadaĸlarē gibi deĵiĸik yºnlerini deĵerlendirmeleri istendiĵinde, iĸin doĵasēnēn 

en ºnemli iĸ faktºr¿ olduĵu karĸēmēza ­ēkmaktadēr (Judge & Church; 

Jurgensenôden aktaran Saari & Judge, 2004, s.398). 

 

¢alēĸanlar yeteneklerini ve ustalēklarēnē kullanabilmelerine imk©n veren, 

kendilerine ­eĸitli gºrevler ve ºzg¿rl¿k sunan, icra ettikleri gºrevleri iyi yapēp 

yapmadēklarē ile ilgili geri bildirim aldēklarē iĸleri tercih etmeye eĵilimlidirler. Bu 

ºzellikler iĸi zihinsel olarak zorlaĸtērmaktadēr. Zorluĵu ­ok az olan iĸler sēkēcēdēr, 

fakat ­ok zor iĸlerde hayal kērēklēĵē ve hata duygularē oluĸturur. Yeterli zorluk 

derecelerindeki iĸler ­oĵu ­alēĸanēn tatmin olmasēnē saĵlar (Robbins, 1998, 

s.152). 

 

Ķĸin herhangi bir yºn¿ iĸ tatminini etkileyebilmektedir. Bir­ok insan, d¿ĸ¿k ¿cretli 

ve atēlma tehdidi olan iĸlerdense, ¿creti iyi ve garantisi olan iĸlerden tatmin 

duyar. Uzun ­alēĸma saatleri, eĵer ¿cret y¿ksek ve ºrg¿t kademelerinde 

y¿kselme sºz konusu ise iĸ tatminini etkilememektedir (George & Jones, 1996, 

s.71).   

 

1.2.2.3 Bireyden Kaynaklanan Faktºrler 

 

Kalētēm ve Kiĸisel ¥zellikler 

 

Bir­ok araĸtērma kiĸisel tatminin yaklaĸēk %30ôunun kalētsal ºzelliklerden 

kaynakladēĵē sonucunu ortaya koymuĸtur. Baĸka bir deyiĸle, bireyin genetik 

ºzellikleri hayata bakēĸ a­ēsēnē olumlu veya olumsuz olmasēnē saĵlamakta, 

yēllarca barēndērdēĵē bu ºzellikler iĸe bakēĸ a­ēsēnē da etkilemektedir. ¥rnek 

vermek gerekirse, bazē ­alēĸanlarēn tatmini i­in yºneticilerin hi­bir ĸey 

yapmasēna gerek yoktur. Ķĸin ºzelliklerini, ºd¿lleri veya ­alēĸma ĸartlarēnē 

kºt¿leĸtirseniz bile onlar ¿zerinde etkileri az olur. Bu da yºneticilerin ­alēĸan 

se­imine ºnem gºstermesi gerektiĵini gºsterir. Eĵer tatminli ­alēĸanlar 
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isteniyorsa, ºzellikle olumsuz, ­ocuk­a davranan, sorun yaratēcē hata arayan 

adaylarē elemek gerekmektedir (Robbins, 1998, s.153). 

 

Hemen hemen her kiĸilik ve tatmin ¿zerine yapēlan araĸtērmada iki kiĸilik ºzelliĵi 

¿zerinde durulmuĸtur. Bunlar olumlu veya olumsuz duygusallēktēr. Bu kiĸilik 

ºzellikleri insanlarēn genel duygusal eĵilimlerini belirler. Olumlu duygusallēĵa 

sahip insanlar, hayat dolu, sosyal ve genellikle olumlu miza­lēdēr. Olumsuz 

duygusallēĵa sahip insanlar ­ok stresli ve mutsuz olmaya, her ĸeyin olumsuz 

yºn¿n¿ gºrmeye eĵilimlidirler. Ķĸ tatmininin her davranēĸta olduĵu gibi, inan­ 

yºn¿n¿n yanēnda duygusal yºn¿ de mevcuttur. Bu nedenle, duygusal eĵilimlerle 

iĸ tatmininin iliĸkili olduĵu hi­ de ĸaĸērtēcē deĵildir (Weiss & Cropanzano, 1996, 

s.10). 

  

Kendine g¿ven (Locke, 1976), A tipi kiĸilik (Day ve Bedian, 1991), stres altēnda 

­alēĸabilme (Scheier ve Weintraub, 1986) gibi bir­ok farklē kiĸisel ºzellikler ile iĸ 

tatmini arasēnda baĵ bulunmaktadēr (Staw & Rossôdan aktaran Greenberg & 

Baron, 1995, s.176). 

 

Staw ve Ross ¿lke genelinde 5000 orta yaĸlē erkek ¿zerinde, 5 yēl s¿reyle 

yaptēĵē araĸtērmasēnda, ­alēĸanlarēn iĸverenlerini ve iĸlerini deĵiĸtirmelerine 

raĵmen, ºnceki tutumlarēnēn deĵiĸimden sonraki iĸ tatminlerinin g¿­l¿ 

belirleyicileri olduĵu sonucuna ulaĸmēĸlardēr. Bu sonuca gºre, ­alēĸanlar 

­evrelerindeki iĸ veya ortamēn durumuna baĵlē kalmaksēzēn, sahip olduĵu kiĸisel 

ºzelliklerden dolayē iĸ durumlarēna karĸē iyi veya kºt¿ duygular 

sergileyebilmektedir.  Bu sonu­ neden bazē insanlarēn s¿rekli iĸinde veya 

hayatēnda s¿rekli mutsuz olduĵu, diĵerlerinin ­evresindeki deĵiĸiklikleri 

umursamadan daima mutlu olduĵunu anlamamēza yardēmcē olmaktadēr 

(Vecchio, 1991, s.123). 
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Stat¿ ve Kēdemlilik 

 

Y¿ksek mevkilerdeki ­alēĸanlar genelde daha iyi iĸ ĸartlarēna ve daha cºmert 

ºd¿llere sahip olduklarēndan iĸ tatminlerinin daha y¿ksek olduĵu kabul edilir. 

Dahasē, zaten iĸ tatmini y¿ksek olmayan ­alēĸan daha y¿ksek mevkilere 

gelemeden, ºrg¿t¿ bērakacaĵē i­in tatminleri y¿ksek ­alēĸanlar ºrg¿t¿n ¿st 

yºnetimini oluĸturacaklardēr (Greenberg & Baron, 1995, s.176; Vecchio, 1991, 

s.121). 

 

Sosyal Etki 

 

¢alēĸanlar, ­evresindeki kiĸilerden, gruplardan, b¿y¿d¿ĵ¿ k¿lt¿rden 

etkilenmektedir. Orta ĸartlar i­erisinde yetiĸmiĸ bir ­alēĸan y¿ksek maaĸ arzu 

edecektir. Eĵer arzu ettiĵinden daha az bir maaĸ alērsa iĸinden tatmin 

olmayacaktēr. Ķĸ arkadaĸlarē ­alēĸanē etkileyen unsurlardan bir diĵeridir. ¥zellikle 

iĸe yeni katēlanlar ¿zerinde etkileri y¿ksektir. Eĵer yeni katēlan bir ­alēĸanēn 

­evresindeki iĸ arkadaĸlarē tatminsizse, bu durum onu da etkileyecektir. Ailede 

benzer ĸekilde ­ocuĵunun iĸ tatminini etkileyecektir. Zengin bir ailenin yanēnda 

yetiĸen birinin, ilkokul ºĵretmenliĵi yaparken kazandēĵē para kendisini tatmin 

etmeyecektir. ¢¿nk¿ ailesinin yanēnda b¿y¿rken elde ettiĵi yaĸam standardēnēn 

altēnda bir hayat standardēna sahip olacaktēr (George & Jones, 1996, s.72). 

 

Ķĸ Tatmininin Sonu­larē 

 

Ķĸine karĸē tatminsiz olan ­alēĸanlar, iĸlerinde kendilerini daha az gºstermeye 

eĵilimli hale gelecekler, kendilerini geri ­ekeceklerdir. Ķĸ tatmini ile devamsēzlēk 

arasēnda olumsuz iliĸki olduĵu bir­ok araĸtērma tarafēndan ortaya konulmuĸtur. 

Yºnetici Yºnetim Formu (1993)ôna gºre planlē olmayan devamsēzlēklarēn 

ortalama iĸ­i baĸēna bir ĸirkete yēllēk maliyeti 247-534 dolardēr (Greenberg & 

Baron, 1995, s.178). ķirketler bu maliyeti kontrol altēna almak i­in yoĵun ­aba 

harcamaktadēr (George & Jones, 1996, s.81; Greenberg & Baron, 1995, s.178). 
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¥rg¿tsel vatandaĸlēk davranēĸlarē ­alēĸanlarēn nadiren sorumluluĵu olarak 

gºr¿l¿r, ancak ºrg¿tler i­in ­ok ºnemlidir. Ķĸ arkadaĸlarēna yardēm etmek, ºrg¿t¿ 

hērsēzlēktan, yangēndan, sabotajdan ve diĵer kºt¿l¿klerden korumak ºrg¿tsel 

vatandaĸlēk davranēĸlarēna ºrnek verilebilir (George & Jones, 1996, s.83). Bu 

davranēĸlarēn, bir­ok ºl­¿mlerde (aylēk satēĸ raporlarē gibi) direkt etkisinin 

olmadēĵē gºr¿lse de, ºrg¿t¿n etkili ve sorunsuz iĸleyiĸini desteklemektedir. 

Kēsaca, iĸiniz size iyi hissettirdiĵinde, sizin iyi hissetmenize destekte bulunan 

ºrg¿te ve arkadaĸlarēnēza karĸēlēk vermeye eĵilimli hale gelirsiniz (Greenberg & 

Baron, 1995, s.80). 

 

¢alēĸanēn saĵlēĵē, mutluluĵu ve ¿retkenliĵi iĸ tatmininin bir sonucudur. Bir 

yetiĸkin ­alēĸan g¿nde ortalama 8 saat ­alēĸmaktadēr. Haftada 5 g¿n ­alēĸtēĵē 

d¿ĸ¿n¿l¿rse, iki hafta tatili hari­ yēlda 2000 saat ­alēĸacaktēr. Ķnsan ortalama 25-

65 yaĸlarē arasēnda ­alēĸērsa hayatē boyunca 80.000 saat ­alēĸacaktēr. Kēsacasē, 

insan hayatē boyunca bu kadar zaman ayērdēĵē iĸinden tatmin duymazsa, bu 

durum genel mutluluĵunu olumsuz yºnde etkileyecektir (George & Jones, 1996, 

s.85). 
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1.2 ¥RG¦TSEL BAĴLILIK 

 

¢alēĸan ko­luĵunun arzu edilir sonu­larēndan birisi de ºrg¿tsel baĵlēlēktēr (Park, 

2007, s.38, Luthans & Peterson, 2004, s.250).  Araĸtērmacēlar, iĸverenlerin ºrg¿t 

performansēnē artērmak i­in ºrg¿te daha baĵlē iĸ g¿c¿ saĵlama konusundaki 

artan kaygēlarēndan dolayē, 1960ôdan g¿n¿m¿ze baĵlēlēk ve ºrg¿tsel etkililik 

arasēndaki iliĸki ¿zerine bir­ok ­alēĸma yapmēĸlardēr (Weibo, Kaur, & Jun, 2010, 

s.12, Wasti, 2002, s.526). 1980ôlerde ºrg¿tsel baĵlēlēk ºzellikle 

end¿striyel/ºrg¿tsel psikoloji ve ºrg¿tsel davranēĸ literat¿r¿nde pop¿laritesi 

artmēĸtēr (Mathieu & Zajac, 1990, s.171). Ancak, iĸ ortamēndaki baĵlēlēk kavramē 

hala yºnetim, ºrg¿tsel davranēĸ ve insan kaynaklarē alanlarēnda araĸtērēlan en 

karmaĸēk kavramlardan bir tanesidir (Weibo vd., 2010, s.12). 

 

Mowday, Porter & Steers karmaĸanēn en ºnemli nedenini, sosyoloji, psikoloji, 

sosyal psikoloji ve ºrg¿tsel davranēĸ┌ gibi farklē disiplinlerden gelen 

araĸtērmacēlarēn, konuyu kendi uzmanlēk alanlarē temelinde ele almalarē olarak 

gºrm¿ĸlerdir. ¥rg¿tsel baĵlēlēkla ilgili s¿re­lerin daha iyi anlaĸēlmasēnēn 

saĵlanmasēnē, ­alēĸanlarēn, ºrg¿tlerin ve toplumun etkilerini bir b¿t¿n olarak ele 

alēnmasē gerektiĵini savunmuĸlardēr (Mowday, Porter & Steersôdan aktaran 

Suman & Srivastava, 2010, s.196). 

 

Geniĸ perspektiften bakēlērsa, d¿ĸ¿k iĸ deĵiĸtirme oranē ve milli verimlilik veya iĸ 

kalitesi veya her ikisi a­ēsēndan toplumun tamamē ­alēĸanlarēn ºrg¿tsel 

baĵlēlēĵēndan faydalanēr (Mathieu & Zajac, 1990, s.171).  

 

1.3.1 ¥rg¿tsel Baĵlēlēĵēn Tanēmē ve ¢eĸitleri 

 

Yēllardan beri, ºrg¿tsel baĵlēlēk alanēna artan ilgi, ºrg¿tsel baĵlēlēk tanēmē ile ilgili 

anlaĸmazlēĵē artērmēĸtēr (Wasti, 2005, s.291). ¥rg¿tsel baĵlēlēk bir­ok farklē 

ĸekilde tanēmlanmēĸ ve ºl­¿lm¿ĸt¿r. Bu tanēmlarēn ve ºl­¿mlerin ortak noktasē, 

ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn birey ve ºrg¿t arasēndaki bir baĵ veya baĵlantē olduĵudur. 
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Tanēmlar bu baĵēn nasēl geliĸtiĵi yºn¿nde birbirinden ayrēlmaktadēr (Mathieu & 

Zajac, 1990, s.171). 

 

Ķĸ gºrenlerin sadece maddi ihtiya­larēnē karĸēlamak i­in ºrg¿tlerde ­alēĸtēĵē 

1960ôlē yēllarda ºrg¿tsel baĵlēlēk duygusal bir durum i­ermeyen, sadece maddi 

gereksinimlerden kaynaklanan bir kavram olarak tanēmlanmēĸtēr (Noyan, 2009, 

s.93). Araĸtērmalarda ¿st¿nde ­alēĸēlan en pop¿ler ikinci baĵlēlēk tipi olan, 

Becker (1960)ôēn, ortaya attēĵē, ñyan-fayda (side-bet)ò olarak adlandērēlan teoriye 

gºre ºrg¿tsel baĵlēlēk daha ­ok ñhesap ediciò bir kavramdēr. Bu kavram emeklilik 

maaĸē ve kēdem gibi ­ēkarlarēn toplanmasēnēn bir fonksiyonudur (Wasti, 2002, 

s.526; Allen & Meyer, 1990, s.3; Mathieu & Zajac, 1990, s.172). Birey ºrg¿t¿ne, 

verdiĵi emek neticesinde elde ettiĵi ­ēkarlardan dolayē baĵlanmēĸ ve bu 

­ēkarlardan dolayē da ºrg¿t¿nden ayrēlmayē gºze alamamaktadēr (Mathieu & 

Zajac, 1990, s.172). Becker (1960)ôēn ñyan-faydaò teorisinin etkisi Meyer & 

Allenôēn ¥l­eĵi (1991)ônde a­ēk­a ortaya konulmuĸ ve devam baĵlēlēĵē olarak 

adlandērēlmēĸtēr (Weibo vd., 2010, s.13). 

 

Literat¿rde ¿st¿nde ­alēĸēlan en pop¿ler ºrg¿tsel baĵlēlēk ­eĸidi ise Porter ve 

arkadaĸlarē tarafēndan ortaya atēlan ºrg¿tsel baĵlēlēk yaklaĸēmēdēr (Mathieu & 

Zajac, 1990, s.172). ¥rg¿tsel baĵlēlēĵē bireyin kendisini ­alēĸtēĵē ºrg¿tle 

ºzdeĸleĸtirmesi ve ºrg¿te olan baĵēnēn g¿c¿d¿r (Porter, Steers, Mowday & 

Boulian, 1974, s.604). ¥rg¿tsel baĵlēlēĵēn ñG¿­l¿ kabullenmeò, ñKatēlēmò ve 

ñSadakatòten oluĸan ¿­ par­adan meydana geldiĵini iddia etmiĸlerdir (Weibo 

vd., 2010, s.13). Buna gºre ºrg¿tsel baĵlēlēĵē belirleyen ¿­ boyut vardēr (Porter 

vd., 1974, s.604): 

 

o ¥rg¿t¿n deĵerlerine ve hedeflerine g¿­l¿ bir inan­ ve kabullenme, 

o Ķstekli bir ĸekilde ºrg¿t adēna elinden gelen t¿m ­abayē sarf etme, 

o Belirgin bir istekle ºrg¿t ¿yeliĵini s¿rd¿rmedir.  
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¥rg¿tsel baĵlēlēk, ­alēĸanēn ºrg¿tte kalmayē arzulamasē, ºrg¿t¿n hedeflerine ve 

deĵerlerine uyum saĵlamak i­in birlikte ­alēĸmak olarak tanēmlanabilir. ¥rg¿tsel 

baĵlēlēk, ­alēĸanēn iĸ yerine psikolojik baĵlēlēĵēnē gºsterir (Morrowôdan aktaran, 

Tanrēverdi, 2008, s.154). 

 

¢alēĸanlarēn ºrg¿te baĵlēlēk seviyesi, onlarē hem ¿cret ve kazan­ gibi dēĸ hem de 

iĸ tatmini ve diĵer ­alēĸanlarla iliĸkiler gibi i­sel ºd¿lleri almaya daha elveriĸli 

hale getirir (Mowday, Porter & Steersôdan aktaran Mathieu & Zajac, 1990, 

s.171).  

 

Baĵlēlēk bug¿ne kadar farklē yollardan ºl­¿lm¿ĸ ve kavramsallaĸtērēlmēĸtēr. 

Literat¿rdeki b¿t¿n farklē baĵlēlēk kavramlarēnēn ortak noktasē iĸten ayrēlma ile 

iliĸkili olmasēdēr. ¢alēĸtēĵē ºrg¿te y¿ksek derecede baĵlē olan ­alēĸanlarēn, iĸten 

ayrēlma ihtimali ­ok azdēr. Kavramlar arasēndaki farklar ise baĵlēlēkta sergilenen 

psikolojik durum, baĵlēlēĵē artēran sebepler ve baĵlēlēk sonucu ortaya ­ēkan 

davranēĸlarda gºr¿lmektedir (Allen & Meyer, 1990, s.1).  

 

20 yēlē aĸkēn s¿reden beri, ºrg¿tsel baĵlēlēk ­alēĸmasēnēn ºnde gelen yaklaĸēmē, 

Meyer & Allenôēn ¿­ boyutlu (duygusal, devam ve normatif) ºl­eĵidir (Wasti, 

2005, s.291; Weibo vd., 2010, s.14). Bu yaklaĸēm, ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn ºnceki 

­alēĸmalarē olan Becker (1960) ile Porter vd. (1974) yaklaĸēmlarēnē esas almēĸtēr 

(Weibo vd., 2010, s.14). Meyer & Allen (1984) ºncelikle duygusal ve devam 

baĵlēlēĵēnēn arasēndaki farkē ortaya koymuĸlardēr. Duygusal baĵlēlēk ºrg¿tle 

ºzdeĸleĸme ve ºrg¿te katēlēmē, devam baĵlēlēĵē ise iĸten ayrēlmaya iliĸkin 

ºngºr¿len maliyetler anlamēna gelmektedir. Daha sonra Meyer & Allen (1990) 

ºrg¿tte kalmayē bir y¿k¿ml¿l¿k olarak yansētan, baĵlēlēĵēn ¿­¿nc¿ par­asē, 

normatif baĵlēlēĵē tanēmlamēĸlardēr (Meyer & Allenôdan aktaran Meyer, Stanley, 

Herscovitch & Topolnytsky, 2002, s.26).  
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Sonu­ olarak, baĵlēlēkla ilgili farklē kavramlar olmasēna raĵmen, bu kavramlarēn 

her biri baĵlēlēĵēn ¿­ ana par­asēndan birini yansētmaktadēr (Allen & Meyer, 

1990, s.2).  

 

o Duygusal Baĵlēlēk 

o Devam Baĵlēlēĵē 

o Normatif (Y¿k¿ml¿) Baĵlēlēk 

Duygusal, devam ve normatif baĵlēlēĵa ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn ­eĸitleri demek yerine 

birer par­asēdēr demek daha doĵru olacaktēr. Bazē ­alēĸanlar ºrg¿tte kalmak i­in 

g¿­l¿ ihtiyacē (devam) ve arzuyu birlikte hissederken, ­ok az y¿k¿ml¿l¿k 

(normatif) hissedebilir. Bazēlarē ise biraz arzu, orta seviyede ihtiya­ hissederken,  

ºrg¿tte kalmak i­in g¿­l¿ bir y¿k¿ml¿l¿k duygusu i­inde de olabilir (Allen & 

Meyer, 1990,s.4; 1991, s.68). ¥rg¿tsel baĵlēlēĵēn genel modeli ĸekil 2ôde 

gºsterilmiĸtir (Meyer & Herscovitch, 2001, s.317).  

 

ķekil 2: ¥rg¿tsel Baĵlēlēĵēn Genel Modeli 



48 

1.3.1.1 Duygusal Baĵlēlēk  

 

¥rg¿tsel baĵlēlēĵa en yaygēn yaklaĸēm bi­imidir. ¢alēĸanēn ºrg¿t¿ne duygusal 

olarak veya severek baĵlanmasēnē ifade eder. ¥rg¿t¿ne g¿­l¿ bir ĸekilde baĵlē 

birey, kendisini ºrg¿t¿yle ºzdeĸleĸtirir ve ¿yesi olmaktan zevk duyar (Allen & 

Meyer, 1990, s.2). Meyer & Allenôēn tarafēndan geliĸtirilen duygusal baĵlēlēk 

ºl­eĵi belki de bu alanda yapēlan en ºnemli katkēdēr (Weibo vd., 2010, s.13). 

Kanter ñbirliktelik baĵēò olarak adlandērdēĵē duygusal baĵlēlēĵē, bir bireyin sevgi ve 

duyguyla bir gruba baĵlanmasē olarak tanēmlamēĸtēr. Buchanan ise, baĵlē olduĵu 

ºrg¿t¿n yararēna, hedeflere ve deĵerlere gºn¿lden baĵlanma ĸeklinde 

tanēmlamēĸtēr (Allen & Meyer, 1991, s.64). 

 

Duygusal baĵlēlēk; bireylerin ºrg¿te pasif olarak itaat etmelerinden daha 

fazlasēnē ifade etmekte ve bireylerin, ºrg¿t¿n daha iyi olabilmesi i­in kendileriyle 

ilgili, birtakēm fedak©rlēklar yapmaya razē olmalarē durumunu kapsayan aktif bir 

baĵē ortaya ­ēkarmaktadēr (Cengizôden aktaran G¿rb¿z, 2006, s.59). 

 

Duygusal baĵlēlēk ºzellikle, iĸ tatmini ve ºrg¿tsel adalet gibi bireyde rahatlēk ve 

ustalēk hislerini ortaya ­ēkaran (Meyer & Allen, 1991, s.82) olumlu iĸ deneyimleri 

sonucunda geliĸir. Devamsēzlēk ve iĸ yavaĸlatma vb. geri ­ekilme davranēĸlarēnē 

daha aza indirme gibi arzu edilen davranēĸlarla iliĸkisi vardēr (Wasti, 2002, 

s.526). Baĵlēlēĵēn ¿­ par­asē da gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, duygusal baĵlēlēĵēn arzu 

edilen iĸ deneyimleriyle (katēlēm, iĸ performansē ve ºrg¿tsel vatandaĸlēk gibi) 

iliĸkisi en g¿­l¿ baĵlēlēk t¿r¿d¿r (Meyer vd., 2002, s.39). 

 

Ķstekli olarak (duygusal baĵlēlēk) ºrg¿te baĵlē kalmayē s¿rd¿ren ­alēĸanlar, 

ihtiyacē olanlardan (devam baĵlēlēĵē)  ve y¿k¿ml¿ hissedenlerden (normatif 

baĵlēlēk) ºrg¿t¿ adēna daha fazla ­aba sarf etmeleri kuvvetle muhtemeldir. 

Bir­ok araĸtērmada duygusal baĵlēlēk ile performans arasēnda olumlu bir iliĸki 

olduĵu ortaya ­ēkmēĸtēr (Allen & Meyer, 1991, s.74). 
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1.3.1.2 Devam Baĵlēlēĵē:  

 

Devam baĵlēlēĵē, ­alēĸanēn ºrg¿tten ayrēlmasē durumunda kaybedeceklerini gºz 

ºn¿nde bulundurarak ºrg¿tte kalmaya devam etmesidir (Becker, 1960, s.33; 

Allen & Meyer, 1990, s.3). Stebbins (1970)ôe gºre devam baĵlēlēĵē óôºrg¿tten 

ayrēlmanēn getireceĵi olumsuzluklar gºz ºn¿ne alēnarak, farklē sosyal kimlik 

se­me imk©nsēzlēĵēnēn farkēnda olunmasēôôdēr (Stebbinsôden aktaran Allen & 

Meyer, 1990, s.3). 

 

Becker (1960) devam baĵlēlēĵēnē ñyatērēmlarēn / ­ēkarlarēnò birikmesi sonucu 

oluĸan s¿rekli aktivitelere katēlēmò olarak tanēmlamēĸtēr. ñYan-faydaò, baĸka bir 

deyiĸle birey i­in ºnemli ­ēkarlar (kēdem, emeklilik aylēĵē vb.) ­alēĸanēn ºrg¿te 

baĵlē kalmasē sonucunda ortaya ­ēkar. Bu tanēma paralel olarak Kanter (1968) 

ñbiliĸsel-devam baĵlēlēĵēò kavramēyla tanēmladēĵē devam baĵlēlēĵēnē ñdevamlē 

katēlēma iliĸkin fayda ve ayrēlmaya iliĸkin maliyetò olarak tanēmlamēĸtēr (Allen & 

Meyer, 1991, s.65). Kēsaca birey tarafēndan ºrg¿te yapēlan yatērēmlarēn, bireyin 

ºrg¿tten ayrēlmasēyla ortadan kaybolmasē neticesinde oluĸan baĵlēlēktēr (Meyer 

vd., 2002, s.42). 

 

Devam baĵlēlēĵēnēn iki ºnemli sebebi vardēr. Bunlar, bireyin alternatifinin 

olmayēĸē ve zaman, para, ­aba vb. bakēmdan ºrg¿te yaptēĵē yatērēmlarēn ayrēlma 

maliyetini artērmasē, baĸka bir deyiĸle ñyatērēmlarēn / ­ēkarlarēnò varlēĵēdēr (Wasti, 

2002, s.526).  

 

1.3.1.3 Normatif Baĵlēlēk:  

 

Wiener (1982) normatif baĵlēlēĵē óóºrg¿t¿n hedefleri ve ­ēkarlarēnē yerine 

getirecek ĸekilde hareket edilmesini saĵlayan bireyin i­inden gelen baskēlardērôô 

ve birey baĵēmsēz olarak bu yºnde davranēĸlar gºsterecektir, ­¿nk¿ óôbireyler bu 

yºnde hareket etmenin doĵru ve ahlaklē olduĵuna inanērlarôô diye tanēmlamēĸtēr 

(Allen & Meyer, 1990, s.3).  
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Mannari ñhayat boyu baĵlēlēkò olarak tanēmladēĵē normatif baĵlēlēĵē ñbireyin, 

ºrg¿t¿n yēllarca saĵladēĵē g¿­lendirme veya tatmine bakmaksēzēn, ahlaki olarak 

doĵru bulduĵu i­in ºrg¿t¿nde kalmaya devam etmesidirò ĸeklinde ifade etmiĸtir 

(Mannariôden aktaran Allen & Meyer, 1991, s.65). 

 

Normatif baĵlēlēk bireyin ºnceki (ailesel/k¿lt¿rel) ve ºrg¿te katēlmasēndan itibaren 

elde ettiĵi kiĸisel deneyimlerinden etkilenmektedir. ¥nceki deneyimlerinden 

kasēt, ºrnek olarak, aile bireyleri bir ºrg¿t¿n uzun dºnemli ­alēĸanlarē ise, ºrg¿te 

sadakatin ºnemini vurgulayacak, bºylece ­alēĸanēn normatif baĵlēlēĵē artacaktēr 

(Allen & Meyer, 1990, s.1). Ayrēca, ­alēĸanēn ºrg¿te katēlmadan ºnce okul 

masraflarēnēn ºrg¿t tarafēndan karĸēlanmasē, ºrg¿te katēldēktan sonra iĸle ilgili 

eĵitim giderlerinin karĸēlanmasē normatif baĵlēlēĵē artēracaktēr. Shollôe gºre ºrg¿t 

tarafēndan yapēlan bu yatērēmlar ­alēĸan-ºrg¿t iliĸkisinde dengesizlik meydana 

getirecektir. Bu da ­alēĸanēn y¿k¿ml¿l¿k hissetmesini saĵlayarak, bor­ ºdenene 

kadar kendini baĵlē bulunduĵu ºrg¿te adayacaktēr (Shollôden aktaran Meyer & 

Allen, 1991, s.72). 

 

Literat¿rde normatif baĵlēlēĵa daha az ilgi gºsterilmiĸtir. Bunun ºnemli nedeni, 

normatif baĵlēlēĵēn ºngºr¿len sebeplerinin (sosyalleĸme ve ºrg¿tsel yatērēmlar) 

ºl­¿m¿n¿n zor olmasēdēr. Hem sosyalleĸme, hem de ºrg¿tsel yatērēmlarēn bireye 

gºre deĵiĸmesi ve mevcut standart araĸtērma ºl­ekleri ile tespiti zordur. 

Sosyalleĸme deneyimlerinin k¿lt¿rlere gºre farklēlēk gºsterdiĵi gºz ºn¿ne 

alēndēĵēnda, k¿lt¿rler arasē araĸtērma normatif baĵlēlēĵēn geliĸimine b¿y¿k ēĸēk 

tutacaĵē muhtemeldir (Meyer vd., 2002, s.43). 

 

¦­ yaklaĸēmēn ortak tarafē, baĵlēlēĵēn psikolojik bir durum olarak; 

 

o ¢alēĸanlarēn ºrg¿tle iliĸkisini ĸekillendirdiĵi, 

o ¥rg¿t¿n ¿yesi olarak devam edip etmeme kararēna etkilerinin olduĵudur 

(Allen & Meyer, 1991, s.65). 
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¢alēĸan ve ºrg¿t arasēnda iĸten ayrēlma ihtimalini azaltan bir baĵ olmalarēna 

raĵmen, baĵlēlēĵēn ¿­ par­asē yapēlarē gereĵi birbirinden farklēdēr (Allen & Meyer, 

1990, s.3). G¿­l¿ duygusal baĵlēlēĵa sahip ­alēĸanlar kendileri kalmak 

óôistedikleriôô i­in, g¿­l¿ devam baĵlēlēĵēna sahip ­alēĸanlar óôihtiya­ duyduklarēôô 

i­in, g¿­l¿ normatif baĵlēlēĵa sahip ­alēĸanlar ise ºrg¿tte kalmak 

óôy¿k¿ml¿l¿ĵ¿nde hissettikleriò i­in ºrg¿tte ­alēĸmaya devam edeceklerdir (Allen 

& Meyer, 1990,  s.3). 

 

Meyer & Herscovitch ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn tanēmlarē ve bu tanēmlarēn benzerlikleri 

ve farklēlēklarē ile ilgili bir liste oluĸturmuĸlardēr. Bu listedeki benzerliklerden yola 

­ēkarak, ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn ñ­ekirdek/ºzò tanēmēnēn ñbaĵlēlēk bireyi, belirli bir 

hedefe ulaĸtēran yolda yol almasēnē saĵlayan g¿­t¿rò ĸeklinde belirtilmiĸtir 

(Meyer & Herscovitch, 2001, s.301). 

 

¥rg¿t¿ne baĵlēlēk duygusu i­inde ­alēĸanlarēn, ºrg¿t¿ rekabet­i tutan yaratēcēlēk 

ve yenilik­ilik gibi ñextra-rolò davranēĸlarē ile daha i­ i­e olabilmektedir (Katz & 

Kahnôdan aktaran Mathieu & Zajac, 1990, s.171).  

 

1.3.2 Baĵlēlēĵa Etki Eden Faktºrler 

 

¢alēĸanlarēn baĵlēlēĵē ¿zerine ­ok fazla sayēda araĸtērma yapēlmasēna raĵmen, 

hala ºrg¿tsel baĵlēlēĵē a­ēklayan faktºrler hakkēnda ­ok fazla bilgi mevcut 

deĵildir (Suman & Srivastava, 2010, s.197).  Mowday ve arkadaĸlarē (1982) 

baĵlēlēĵa etki eden unsurlarē dºrt bºl¿me ayērmēĸlardēr (Allen & Meyer, 1990, 

s.4):  

 

o ¢alēĸanēn kiĸisel ºzellikleri,  

o Ķĸin ºzellikleri,  

o Ķĸ deneyimleri 

o ¥rg¿t¿n yapēsal ºzellikleridir. 
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Meyer & Allen (1987) en g¿­l¿ unsurun iĸ deneyimlerinin etmenleri olduĵu ve 

en belirgin etmenlerin ­alēĸanlarēn kendini ºrg¿tte rahat ve rol¿n¿n ehli 

hissetmesini saĵlayan deneyimler olduĵuna iĸaret etmiĸlerdir (Allen & Meyer, 

1990, s.4).  

 

¢alēĸanēn Kiĸisel ¥zellikleri: Genel olarak bu kategoride yer alan deĵiĸkenler; 

yaĸ, cinsiyet, eĵitim, medeni durum, pozisyon ve ºrg¿t ¿yeliĵi s¿resi, maaĸ ve 

mesleki seviyedir (Mathieu & Zajac, 1990, s.174). Demografik ºzelliklerin 

baĵlēlēkla iliĸkili olmasēna raĵmen, bu iliĸkiler ne g¿­l¿ ne de s¿reklidir. Daha 

ºnemlisi iliĸkiler gºzlemlendiĵinde bile, a­ēk, belirgin ĸekilde 

yorumlanamamēĸtēr. Baĸarē ihtiyacē, aidiyet hissi, ºzerklik, y¿ksek yetki ve g¿­ 

ihtiyacē, kiĸisel iĸ etiĵi, kontrol odaĵē, hayat merkezindeki ­ēkar gibi iĸteki kiĸisel 

ºzelliklerin azda olsa baĵlēlēkla iliĸkili olduĵu bulunmuĸtur (Allen & Meyer, 1991, 

s.69). Mathieu & Zajacôēn tespitlerine paralel olarak, demografik deĵiĸkenlerin 

ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn geliĸiminde nispeten daha k¿­¿k bir role sahip olduĵu 

sonucuna ulaĸēlmēĸtēr (Mathieu & Zajacôtan aktaran Meyer vd., 2002, s.38). 

Demografik ºzelliklerin ºtesinde, literat¿rde ­alēĸanēn kiĸilik ve nitelik s¿re­leri 

baĵlēlēĵēn ºnemli bir nedeni olabileceĵi iddia edilmektedir (Suman & Srivastava, 

2010, s.197). 

 

Ķĸin ¥zellikleri: Ķĸ ºzellikleri ve ºrg¿tsel baĵlēlēk arasēndaki iliĸkiler ¿zerine 

bir­ok ­alēĸma yapēlmasēna raĵmen, teorik modellerin hi­biri neden iliĸkili 

olduklarēnē a­ēklayamamaktēr. Bu kategoride yer alan deĵiĸkenler iĸin deĵiĸik 

yºnleri ile ilgilidir ve genel olarak; beceri ­eĸitliliĵi, gºrev ºzerkliĵi, iĸin kapsamē, 

rol karmaĸasē, rol ­atēĸmasē, gºrevin ºnemi vb. ºrnek verilebilir (Mathieu & 

Zajac, 1990, s.179). ¢alēĸanlarēn kendi beyanēna esas ºl­¿mlerin 

kullanēlmasēyla objektif iĸ ºzellikleri ve s¿bjektif iĸ deneyimleri arasēndaki fark 

net olmadēĵēndan, daha kabul gºrm¿ĸ bir terim olan iĸ deneyimlerini kullanmak 

daha doĵru olacaktēr (Allen & Meyer, 1990, s.4). 
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¥rg¿t Yapēsē: ¥rg¿t¿n ºzellikleri ile baĵlēlēk arasēndaki iliĸkiyi inceleyen fazla 

­alēĸma yapēlmamēĸtēr. Ancak, duygusal baĵlēlēĵēn adem-i merkeziyet­ilik, ºrg¿t 

politikasē ve resmi prosed¿rler ile iliĸkili olduĵuna dair kanētlar mevcuttur (Allen 

& Meyer, 1991, s.70). Algēlanan adem-i merkeziyet­ilik, karar verme s¿recine 

katēlēm ve ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn artmasē ile iliĸkilidir (Morris & Steersôden Mathieu & 

Zajac, 1990, s.180). ¥rg¿t¿n yapēsal ºzelliklerinin baĵlēlēk ¿zerinde direkt bir 

etkisi olmayabilir, ancak ­alēĸan-yºnetici iliĸkileri, ­alēĸan rol¿n¿n belirli olmasē 

ve ºnemli olma hissi gibi iĸ tecr¿belerinin aracē etkisi ile ºrg¿t ºzellikleri ve 

baĵlēlēk iliĸkili olmaktadēr (Allen & Meyer, 1991, s.70). Ayrēca, ºrg¿t yapēsēnēn 

ºzellikleri arasēnda ºrg¿t¿n b¿y¿kl¿ĵ¿ (Mathieu & Zajac, 1990, s.174), iĸ 

kurallarē ve rollerini de saymak m¿mk¿nd¿r (Suman & Srivastava, 2010, s.197). 

  

Ķĸ Deneyimleri: Kiĸisel ve ºrg¿tsel ºzelliklerin aksine, iĸ deneyimi deĵiĸkenleri 

ile baĵlēlēk arasēndaki iliĸkiyi inceleyen bir­ok araĸtērma yapēlmēĸtēr (Allen & 

Meyer, 1991, s.70). ¥rg¿tsel baĵlēlēĵēn geliĸimiyle ilgili olan bir­ok faktºr¿n 

i­inde, ºzellikle meslek ve ºrg¿t (Ķĸ tecr¿beleri olarak da belirtilir) ile alakalē 

deneyimler ­ok ºnemlidir. Yapēlan araĸtērmalarda ºrg¿tsel baĵlēlēkla baĵēntēlē 

bir­ok iĸ deneyimi tespit edilmiĸtir. Bunlara ºrnek, iĸ tatmini, mesleĵin yelpazesi 

ve ­ekiciliĵi, yºneticinin yetkinliĵi/davranēĸē, karar verme s¿recine katēlēm, rol¿n 

belirginliĵi, ºrg¿te g¿ven veya ­alēĸanlara karĸē ilgi ve alaka gºsterilebilir 

(Mowday, Porter & Steersódan aktaran Meyer & Allen, 1987, s.200-201). 

 

Baĵlēlēk konusunda genel kabul gºrm¿ĸ kanē, baĵlēlēk ­alēĸanlarēn ihtiya­larēnē 

tatmin eden ve/veya onlarēn deĵerleri ile uyumlu olan deneyimler sonucu 

geliĸmektedir. Bu kanēyē gºz ºn¿nde bulundurarak, iĸ deneyimi deĵiĸkenlerini iki 

kategoride toplamak m¿mk¿nd¿r (Allen & Meyer, 1991, s.70). 

 

o ¢alēĸanlarēn fiziksel ve psikolojik olarak rahat hissetmelerini 

saĵlayacak ihtiya­larēnē karĸēlayan deĵiĸkenler: Bu kategoride 

iĸe girmeden ºnceki beklentilerin karĸēlanmasē, ºd¿l daĵētēmēnēn 

eĸit olmasē, ºrg¿te g¿ven, ºrg¿tsel destek, rol¿n belli ve 

tartēĸmadan uzak olmasē, yºneticinin anlayēĸēnē i­eren 
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deĵiĸkenlerin duygusal baĵlēlēkla iliĸkisi olduĵu sonucuna 

ulaĸēlmēĸtēr (Allen & Meyer, 1991, s.70). 

 

o ¢alēĸanlarēn iĸyerindeki yetkinliĵini artēran deĵiĸkenler: 

Bunlar, baĸarma, ºzerklik, performans tabanlē ºd¿llerde adil olma, 

iĸin ­ekiciliĵi, iĸ yelpazesi, ilerleme i­in fērsat, kendini ifade etme 

olanaĵē, karar vermeye katēlēm ve ºrg¿t nezdinde ºnemli 

hissetmedir (Allen & Meyer, 1991, s.70). 

 

Baĵlēlēĵēn ºrg¿tsel ºd¿ller, adalet ve yºnetici desteĵi gibi iĸ deneyimi 

deĵiĸkenleriyle iliĸkisi, kiĸisel ºzellik ve ºrg¿tsel ºzellik deĵiĸkenleri ile 

iliĸkilerinden daha g¿­l¿d¿r. Tahmin edildiĵi gibi bu deĵiĸkenler en g¿­l¿ 

duygusal baĵlēlēkla iliĸkilidir (Meyer vd., 2002, s.32; Allen & Meyer, 1997, s.45). 

Mathieu & Zajac (1990, s.174) ºrg¿tsel baĵlēlēĵa etki eden faktºrleri,  kiĸisel 

ºzellikler, iĸ ºzellikleri, rol durumlarē, grup-lider iliĸkileri ve ºrg¿tsel ºzellikler 

olmak ¿zere beĸ bºl¿mde incelemiĸtir.  

 

Tablo 4ôde detayē verilen faktºrlerden dikkat ­ekici olan nokta, grup-lider 

iliĸkilerinin ayrē bir kategoride incelenmiĸ olmasēdēr. ¥rg¿tsel baĵlēlēĵa etki eden 

grup-lider iliĸkileri kategorisinde ge­en liderlik ºzellikleri, ko­luk uygulamalarē ile 

paralellik gºstermektedir. 
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                 ¥RG¦TSEL BAĴLILIK 

   

                             ETKĶLEYEN FAKT¥RLER      ĶLĶķKĶLĶ DEĴĶķKENLER   SONU¢LAR  

Kiĸisel ¥zellikler  1. Motivasyon   Ķĸ Performansē 

1.   Yaĸ 7. 
 Algēlanan kiĸisel yetkinlik 
(+) 

  - Genel  - Yºnetici Sicilleri 

2.   Cinsiyet 8.  Yetenek (+)   - Ķ­sel  - ¢ēktē ¥l­¿leri 

3.   Eĵitim 9.  Maaĸ   - Ķĸe Baĵlēlēk   Algēlanan Ķĸ Alternatifleri 

4.   Medeni durum 10.  Protestan iĸ etiĵi   - Stres   Ķĸ Alternatifleri Arama Ķsteĵi (-) 

5.    Pozisyonda ge­en s¿re 11.  Ķĸ seviyesi   - Mesleki Baĵlēlēk   Ķĸten Ayrēlma Ķsteĵi (-) 

6.   ¥rg¿tte ge­en s¿re     - Topluluĵa Baĵlēlēk   Ķĸe Katēlēm (+) 

         Ķĸe Gecikme (-) 

Ķĸ ¥zellikleri Rol Durumlarē  2 Ķĸ Tatmini (+)   Ķĸten Ayrēlma (-) 

1.  Yetenek ­eĸitliliĵi 1.  Rol kargaĸasē   - Genel   

2.  Gºrev ºzerkliĵi (+) 2.  Rol ­atēĸmasē   - Ķ­sel    

3.  Zorluk 3.  Aĸērē rol y¿k¿   - Dēĸsal    

4.  Ķĸ kapsamē     - Yºnetici Desteĵi    

      - Ķĸ Arkadaĸlarē     

Grup-lider iliĸkileri ¥rg¿tsel ¥zellikler   - Terfi    

1.  Grup uyumu 1.  ¥rg¿tsel b¿y¿kl¿k   - ¦cret    

2.  Gºreve baĵlēlēk 2.  ¥rg¿tsel merkezileĸme   - Ķĸin Kendisi    

3. 
 Liderin baĸlangē­ta 
iĸin ana yapēsēnē ortaya 
koymasē (+) 

  
      

4. 
 Liderin anlayēĸlē 
olmasē (+) 

 
       

5.  Liderin iletiĸimi (+)         

6.  Katēlēmcē liderlik (+)         

Tablo 4: ¥rg¿tsel Baĵlēlēĵē Etkileyen, Ķliĸkili Olduĵu ve Sonucunda Ortaya ¢ēkan 

Deĵiĸkenlerin Sēnēflandērēlmasē 



Bu araĸtērmada, ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn bireyle ºrg¿t arasēndaki duygusal yºn¿ esas 

alēnmakta, baĸka bir deyiĸle duygusal baĵlēlēk kullanēlmaktadēr. ¢¿nk¿ ko­luĵun 

­alēĸanlarēn ºrg¿tte y¿k¿ml¿l¿k hissederek (normatif) veya ­ēkarlarē (devam) 

nedeniyle kalmasēndan ­ok, severek, benimseyerek ve isteyerek kalmasē ile 

iliĸkilendirilmiĸtir. Ancak birey severek, benimseyerek ve isteyerek kaldēĵē 

m¿ddet­e potansiyelini etkili bir ĸekilde ortaya ­ēkaracaktēr.  
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1.4 ĶķTEN AYRILMA ĶSTEĴĶ 

 

1.4.1 Ķĸten Ayrēlma Ķsteĵi Kavramē 

 

Modern ºrg¿tler, 21. y¿zyēlēn ilk ­eyreĵinde eĸi benzeri gºr¿lmemiĸ ­alēĸan 

sorunlarē ile karĸē karĸēya kalacaklardēr. Artēk sadece nitelikli ­alēĸanlarē iĸe 

almak ºncelikli deĵil, tecr¿beli ­alēĸanlarē ºrg¿tte tutmakta eĸit derecede ºnemli 

olacaktēr. ¥rg¿tlerin bunlara hazēr olabilmesi i­in, h©lihazērdaki iĸ g¿c¿ndeki 

ayrēlmalarē daha aza indirmek i­in yollar aramak zorundadēr (Dawley, 2010,      

s.238). 

 

Kiĸisel ve ºrg¿tsel ºnemi gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, ºrg¿tten ayrēlmaya karĸē 

d¿ĸ¿nsel ve bilimsel ilgi beĵeni toplamēĸtēr (Mobley, 1982, s.111). Bu nedenle, 

­alēĸanlarēn ayrēlmasēnēn anlaĸēlmasē ve tahmin edilmesi son yēllarda artan bir 

ilgi ile karĸēlaĸmēĸtēr (Meyer vd., 1985, .259; Mobley, Griffeth, Hand & Meglino, 

1979, s.493; Mobley, 1982, s.111; Tuzun, 2007, s.128; Tett & Meyer, 1993, 

s.259; Maertz, Griffeth, Campell & Allen, 2007, s.1059). 

 

Ķĸten ayrēlma isteĵi, ­alēĸanlarēn gelecekte bir zamanda ºrg¿tten tamamen 

ayrēlma ihtimalini bireysel olarak hesap etmeleridir (Vandenberg & Nelson, 

1999, s.1315).  

 

Ayrēlma isteĵi, ­alēĸanlarēn ºrg¿t¿ terk etme seviyesinin gºstergesidir (Martin, 

1979, s.316). 

 

Ayrēlma, baĸka bir deyiĸle bir ºrg¿t¿ terk etme, fiziksel olarak ºrg¿tten ayrēlarak 

gºsterilen belirli bir zaman olayēdēr (Mobley, 1982, s.111). 

 

¢alēĸanlarēn ºrg¿tte kalma veya ayrēlma isteĵinin nedenlerini tespiti ¿zerine 

yoĵunlaĸma ayrēlma davranēĸē alanēndaki araĸtērma yaklaĸēmlarēndan biridir 

(Martin, 1979, s.313). Yapēlan araĸtērmalar ve teorik modeller ayrēlma isteĵinin 

a­ēklama g¿c¿ nedeniyle, ayrēlma davranēĸēnēn en ºnemli tahmincisi olduĵunu 
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ortaya koymuĸtur (Mobley vd., 1979, s.516; Mowday, Koberg & McArthur, 1984, 

s.90; Youngblood, Mobley & Meglino, 1983, s.513). Ayrēca, ayrēlma isteĵi dēĸ 

faktºrlerden kolayca etkilenen ayrēlma davranēĸēndan, ºrg¿t yºnetimini daha iyi 

yansētēr. Bu iki g¿­l¿ yanē gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, ayrēlma isteĵini ele almak 

daha anlamlē olacaktēr (Zhang & Feng, 2011, s.1). 

 

1.4.2 Ayrēlma Ķsteĵini Etkileyen Faktºrler 

 

Mobley daha ºnce yapēlan teorik ­alēĸmalar ēĸēĵēnda bir­ok genel tahminde 

bulunmuĸtur. Buna gºre,  iĸ tatmini, ºrg¿t baĵlēlēĵē gibi iĸ davranēĸlarē doĵrudan 

geri ­ekilme davranēĸlarēyla ve dolaylē olarak da iĸten ayrēlma davranēĸē ile 

iliĸkilidir. Dahasē, iĸten ayrēlma isteĵi, ayrēlmanēn en iyi tahmincisidir (Mobleyôden 

aktaran Mowday, Koberg & McArthur, 1984, s.80). 

 

Ayrēlma isteĵi altēnda yatan psikolojik s¿re­ sērasēyla ĸu ĸekilde ºzetlemiĸtir 

(Youngblood vd., 1983, s.508): 

 

a. Mevcut iĸ ve iĸ tatminini deĵerlendirme, 

b. ¥rg¿tteki rol¿n¿n dēĸēnda, ºrg¿t dēĸēndaki alternatif rollerin ­ekiciliĵi ve 

elde edilebilirliĵini deĵerlendirme, 

c. Ayrēlma isteĵini gºsterme, 

d. ¥rg¿tten ayrēlma. 

S¿re­ten de anlaĸēlacaĵē gibi ayrēlmadan ºnceki basamak olan ayrēlma 

isteĵinin, ayrēlmanēn en iyi tahmincisi olduĵu a­ēk­a gºr¿lmektedir. 

 

Cotton & Tuttle tarafēndan yapēlan meta-analizde 26 deĵiĸkenin ºrg¿tten 

ayrēlma ile iliĸkili olduĵu sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Bu deĵiĸkenlerden, ºzellikle 

yºnetici memnuniyeti, ºrg¿tsel baĵlēlēk ve genel tatmin ile ºrg¿tten ayrēlma 

arasēnda olumsuz g¿­l¿ bir iliĸki bulunmuĸtur (Cotton & Tuttle, 1986, s.61). 

 



59 
 

Bir­ok araĸtērmacē tarafēndan ­alēĸanlarēn ayrēlmasēnē a­ēklayan bir model 

geliĸtirilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Bu modeller ve ilgili ­alēĸmalarda genellikle ayrēlma 

ve ayrēlma isteĵini etkileyen faktºrler 4 ana yapēda deĵerlendirilmiĸtir. Bunlar; 

 

o Kiĸisel deĵiĸkenler (yaĸ, cinsiyet, eĵitim, ºrg¿tte ­alēĸēlan s¿re vb.),  

o Davranēĸsal deĵiĸkenler (Ķĸ tatmini, ºrg¿tsel baĵlēlēk vb.),  

o Ķĸle ilgili deĵiĸkenler (yºnetici desteĵi, sosyal destek vb.), 

o ¥rg¿tle ilgili deĵiĸkenlerdir (¿cret, terfi fērsatlarē, geliĸim fērsatlarē) (Park, 

2007, s.44). 

 

1.5 ¢ALIķAN KO¢LUĴU ile ¢ALIķANLARIN Ķķ TATMĶNĶ, DUYGUSAL 

BAĴLILIK ve ĶķTEN AYRILMA ĶSTEĴĶ ARASINDAKĶ ĶLĶķKĶLER 

  

1.5.1 ¢alēĸan Ko­luĵu Ķĸ Tatmini Ķliĸkisi 

 

Yºneticilerin yºnetim tarzē ­alēĸanlarēn tutum ve davranēĸlarēnē etkilemesi 

bakēmēndan ºnemlidir. ¢alēĸanlarēnēn iĸ tatmini ve tutumlarē yºnetim a­ēsēndan 

b¿y¿k ºnem taĸēr. Ķĸ tatmini olmayan ­alēĸanlar olumsuz bir­ok etkiyi (¿retken, 

verimli ve etkili olmama gibi) ºrg¿te yansētacaĵē gibi, iĸ arkadaĸlarēnē da 

olumsuz yºnde etkileyebilirler (Guney, 2007, s.38). 

 

Yukl (1989) bir­ok iĸ ortamēnda yºneticilerin desteĵi ve ilgisinin ­alēĸanlarēn iĸ 

tatmininin g¿­l¿ bir belirleyicisi olduĵunu ºne s¿rm¿ĸt¿r (Griffin, Patterson & 

West, 2001, s.538). 

 

O Reilly ve Roberts (1978) yºneticilerin, ­alēĸanlarēn tatmini ¿zerindeki etkisinin 

ºnemli ve olumlu olduĵunu tepit etmiĸtir. Bu ­alēĸmaya paralel olarak, Trempe, 

Rigny ve Haccounôda yarē-deneyimli ­alēĸanlar ¿zerinde yaptēklarē araĸtērmada 

yºneticilerin ­alēĸanlarēn iĸ tatmini ¿zerindeki etkisinin olumlu olduĵu sonucuna 

ulaĸmēĸlardēr (Goris, Vaught & Pettit, 2003, s.330). 
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Ķĸ gereklilikleri ve kaynaklarē modelinde, ko­luĵun iĸ kaynaklarēnēn bir gºstergesi 

olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. Literat¿rde, iĸ kaynaklarēnēn iĸin fiziksel, 

sosyal ve ºrg¿tsel yºnlerinden oluĸan, ºrnek olarak y¿ksek iĸ baskēsē, duygusal 

ihtiya­, d¿zensiz iĸ saatleri ve rol belirsizliĵi gibi ­alēĸanlarēn hastalanmasēna yol 

a­abilen iĸ gerekliliklerini azalttēĵē, iĸlerinden aldēklarē tatmini ve ºrg¿tsel 

baĵlēlēĵē artērdēĵē, iĸten ayrēlma isteĵini azalttēĵē tespit edilmiĸtir (Demerouti & 

Bakker, 2011; Bakker, Boyd, Dollard, Gillespie, Winefield & Stough, 2010; 

Schaufeli & Bakker, 2004). 

 

Ellinger ve arkadaĸlarēnēn depo daĵētēm merkezlerinde 438 ­alēĸan ¿zerinde 

yaptēklarē araĸtērmada ko­luĵun ­alēĸanlarēn iĸ tatminin y¿ksek derecede ºnemli 

bir belirleyici deĵiĸkeni olduĵu sonucuna ulaĸmēĸlardēr (Ellinger vd., 2003, 

s.450). 

 

Luthans & Peterson, 20 yºnetici ve 67 ­alēĸanla yaptēklarē ñsistematik ko­lukla 

360 derece geribildirimò araĸtērmasēnda, ko­luĵun hem yºneticilerin hem de 

­alēĸanlarēn iĸ tatminini artērdēĵēnē ortaya koymuĸtur (Luthans & Peterson, 2004, 

s.252). 

 

Kim (2010) araĸtērmasēnda, ko­luĵun ­alēĸanlarēn iĸ tatmini ¿zerinde doĵrudan 

olumlu bir etkisi olduĵunu tespit etmiĸtir. Baĸka bir deyiĸle, ko­luk iĸ tatmininin 

g¿­l¿ bir belirleyicisidir (Kim, 2010, s.182). 

 

Yukarēdaki araĸtērmalar kapsamēnda, ­alēĸan ko­luĵu ile iĸ tatmini arasēnda 

olumlu bir iliĸki sºz konusudur. ¢alēĸmada, ­alēĸan ko­luĵu ile iĸ tatmini 

arasēndaki iliĸki test edilecektir. 

 

H1: ¢alēĸan ko­luĵu iĸ tatminini olumlu yºnde tahmin etmektedir. 
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1.5.2 ¢alēĸan Ko­luĵu Duygusal Baĵlēlēk Ķliĸkisi 

 

¥rg¿tler i­in ideal olan, ­alēĸanlarēnēn duygusal baĵlēlēĵa sahip olmasēdēr (Pepe, 

2010, s.99). Yukarēda a­ēklandēĵē gibi, duygusal baĵlēlēĵa etki eden faktºrler 

arasēnda en ºne ­ēkan ñiĸ deneyimleriò deĵiĸkenleridir. Allen & Meyer (1990)ôin 

baĵlēlēĵa etki eden faktºrlerden, duygusal baĵlēlēkla en g¿­l¿ iliĸkiye ñiĸ 

deneyimleriò olduĵunu ifade etmiĸlerdir (Meyer vd., 2002, s.32). Ķĸ deneyimleri 

kategorisi altēnda etkili ko­luk uygulamalarē ile ºrt¿ĸen ºrg¿tsel destek, 

yºneticinin anlayēĸlē olmasē, ºzerklik, kendini ifade etme olanaĵē, karar vermeye 

katēlēm, ºrg¿t nezdinde ºnemli hissetme gibi deĵiĸkenlerin varlēĵē ve etkili 

olmasē, duygusal baĵlēlēkla etkili ko­luk arasēndaki iliĸkinin kuvvetini 

kanētlamaktadēr. 

 

Mathieu & Zajac (1990) tarafēndan Tablo 4ôde yer alan ºrg¿tsel baĵlēlēĵa etki 

eden faktºrlerden grup-lider iliĸkileri kategorisi altēnda ge­en liderin baĸlangē­ta 

iĸin ana yapēsēnē ortaya koymasē, liderin anlayēĸlē olmasē, liderin iletiĸimi, 

katēlēmcē liderlik ile diĵer kategorilerin altēnda yer alan gºrev ºzerkliĵi, algēlanan 

kiĸisel yetkinlik, ºrg¿tsel baĵlēlēkla iliĸkili iĸ tatmini altēndaki ñyºnetici desteĵiò  

deĵiĸkenleri, etkili ko­luĵun ºzellikleri ile ºrt¿ĸmekte ve ºrg¿tsel baĵlēlēkla 

iliĸkisini gºstermektedir. 

 

Eisenberger, Huntington, Hutchison & Sowa ônēn ¥rg¿tsel Destek Teorisi 

­alēĸanlarēn ºrg¿tlerine olan duygusal baĵlēlēĵēnēn a­ēklanmasēna yardēmcē 

olmaktadēr. Bu yaklaĸēma gºre, ­alēĸanlarēn onaylanma, ºrg¿t¿ne baĵlēlēk hissi, 

saygē gibi sosyo-duygusal ihtiya­larēnēn karĸēlanmasē ve ºrg¿t¿n performans 

artēĸēnē ºd¿llendirme istekliliĵini deĵerlendirerek, ºrg¿t¿n ­alēĸan katkēsēna ne 

kadar deĵer verdiĵi ve kendi faydalarēyla ne kadar ilgilendiĵi ile ilgili genel bir 

inanēĸ oluĸturur (Eisenberger, Huntington, Hutchison & Sowaódan aktaran 

Rhoades, Eisenberger & Armeli, 2001, s.825; Eisenberger, Fasolo & LaMastro, 

1990, s.51).  
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Bir­ok ­alēĸmada algēlanan ºrg¿tsel destek ile duygusal baĵlēlēk arasēnda g¿­l¿ 

bir iliĸki olduĵu rapor edilmiĸtir. Ayrēca, algēlanan destek ve duygusal baĵlēlēĵa 

etki eden unsurlarēn ve sonu­larēnēn benzer olduĵu bulunmuĸtur. Eisenberger 

vd. ­alēĸanlar tarafēndan algēlanan ºrg¿tsel desteĵin, baĵlēlēĵēn en ºnemli 

faktºr¿ olan arzu edilir iĸ deneyimleri (Allen & Meyer, 1991, s.70) ile 

g¿­lendiĵini ortaya koymuĸlardēr (Rhoade vd., 2001, s.826). Duygusal baĵlēlēk 

ile ­alēĸanlarēn yºneticileri tarafēndan saĵlanan destek ve ilgi arasēnda iliĸki 

bulunduĵu ­eĸitli araĸtērmalarla ortaya konulmuĸtur (Bycio, Hackett & Allen; 

DeCotiis & Summers; Mottazôdan akataran Rhoades vd., 2001, s.826 ). 

Dolayēsēyla ºrg¿tsel desteĵin b¿y¿k bºl¿m¿n¿ (deĵer verme, saygē, ilgi vb.) 

saĵlayan yºnetici desteĵi, baĸka bir deyiĸle ko­luk uygulamalarē ile ºrg¿tsel 

baĵlēlēk arasēnda s¿rekli bir iliĸki mevcuttur. 

 

Yºneticiler y¿ksek kalitede iĸg¿c¿ geliĸtirmeye ko­luk yaparak, takēm kurarak 

ve ­alēĸanlarēn katēlēmēnē saĵlayarak d©hil olduĵunda, ­alēĸan baĵlēlēĵē da 

geliĸmektedir (Ellinger vd., 2003, s.452). 

 

Yukarēdaki araĸtērmalar kapsamēnda, ­alēĸan ko­luĵu ile duygusal baĵlēlēk 

arasēnda olumlu bir iliĸki sºz konusudur. ¢alēĸmada, ­alēĸan ko­luĵu ile 

duygusal baĵlēlēk arasēndaki iliĸki test edilecektir. 

 

H2: ¢alēĸan ko­luĵu duygusal baĵlēlēĵē olumlu yºnde tahmin etmektedir. 

 

1.5.3 ¢alēĸan Ko­luĵu Ķĸten Ayrēlma Ķsteĵi Ķliĸkisi 

 

¢alēĸan ko­luĵu uygulamalarēnēn arzu edilebilir diĵer bir ­ēktēsē da ayrēlma 

isteĵidir. Ko­luk ile ayrēlma isteĵini doĵrudan inceleyen ­ok az araĸtērma 

mevcuttur. Ancak, yºneticilerin rolleri ile ­alēĸanlarēn ayrēlma niyetleri arasēndaki 

iliĸkiler incelendiĵinde, ­alēĸan geliĸimi, ºrg¿tsel baĵlēlēk vb. ĸeklinde 

ºrneklendirilebilecek faktºrler aracēlēĵēyla, ko­luĵun alt boyutlarēnēn ­alēĸanlarēn 

ayrēlma isteĵini dolaylē olarak etkilediĵi gºr¿lmektedir (Park, 2007, s.45).  
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¢alēĸanlar, ilgi, iyi gºrevler, esnek ­alēĸma saatleri, geri bildirim, ºneriler, takdir 

etme vb. yºnetici desteĵini algēladēĵēnda, olumlu hislerini ve g¿venlerini 

sergileyeceklerdir. Bu durum, yºneticileri, ­alēĸanlarēn ºnemli destek­isi olarak, 

­alēĸanlarēn bilin­altēnēn en ºn¿ne yerleĸtirecektir (Dirk & Ferrinôden aktaran 

Maertz vd., 2007, s.1062). 

 

¢alēĸanlarēn ºĵrenmesini ve geliĸimine aktif olarak yardēm eden, baĸka bir 

deyiĸle ko­luk yapan yºneticiler, ­alēĸanlarē ve diĵerleri tarafēndan ºnemli 

katkēlar yapan liderler olarak gºr¿lmektedir. Onlar, kariyer planlarē d©hilinde 

daha ºnemli roller i­in ayrēlan ­alēĸanlarē haricinde, beklenenin altēnda ayrēlma 

oranēna sahiptirler (Hunt & Weintraub, 2002, s.39). 

 

Luthans & Peterson (2004)ôēn ­alēĸmasēnda ko­luĵun iĸ tatmini, ºrg¿tsel baĵlēlēk 

¿zerinde olumlu, ayrēlma isteĵi ¿zerinde olumsuz etkisi olduĵu ve bu etkinin 

maliyetleri azalttēĵēnē tespit etmiĸlerdir (2004, s.252). 

 

Eisenberger, Huntington, Hutchison & Sowa  (1986) tarafēndan ileri s¿r¿len 

ºrg¿tsel destek algēsēna gºre, ­alēĸanlar ºrg¿te saĵladēklarē katkēlarē ve ilgilerine 

karĸēlēk ºrg¿t tarafēndan verilen deĵeri sorgulayarak, genel bir algē ve inan­ 

geliĸtirirler (1986, s.501).  

 

Algēlanan ºrg¿tsel destekle alakalē ­alēĸanlar tarafēndan kabul edilen faydalē 

davranēĸlarē 3 ana kategoride toplamak m¿mk¿nd¿r. Bunlar, yºnetici desteĵi, 

adalet ile ºrg¿tsel ºd¿ller ve arzu edilen iĸ ĸartlarēdēr (Rhoades & Eisenberger, 

2002, s.699).  

 

¥rg¿t i­inde yºneticilerin hareketlerini bireysel olarak deĵil, ºrg¿tsel olarak 

deĵerlendirmek ºnemlidir. ¢¿nk¿ yºneticiler ºrg¿t¿n birer vekilleri olarak 

astlarēnē yºnetmek, deĵerlendirmek ve desteklemekle y¿k¿ml¿d¿r 

(Levinsonôdan aktaran Dawley, Haughton, Bucklew, 2010, s.242). Buna baĵlē 

olarak da, ­alēĸanlar ºrg¿t¿n kiĸileĸtirilmesi veya ºrg¿t¿n birey uzantēsē olarak 
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yºneticisini gºrme eĵilimindedir (Eisenberger vd., 1986, s.501; Rhoades & 

Eisenberger, 2002, s.700).  

 

Algēlanan yºnetici desteĵi ºrg¿tsel desteĵi artērdēĵēndan iĸten ayrēlmayē 

d¿ĸ¿rmektedir. Algēlanan yºnetici desteĵi sonucunda oluĸan ºrg¿tsel destek, 

ºrg¿t¿n hedeflerine ulaĸmasēnē ve duygusal baĵlēlēĵēn geliĸmesini saĵlamak i­in 

­alēĸanlarēn hissettikleri y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ g¿­lendirmekte, sonu­ olarak ayrēlma ve 

diĵer geri ­ekilme davranēĸlarēnē azaltmaktadēr (Rhoades vd., 2001, s.826; 

Eisenberger, Armeli, Rexwinkel, Lynch & Rhoades, 2001, s.50; Eisenberger, 

Stinglhamber, Vandenberghe, Sucharski & Rhoades, 2002, s.566; Dawley vd., 

2010, s.252). Baĸka bir deyiĸle, ko­luk yapan yºnetici desteĵinin ayrēlma isteĵi 

¿zerine etkisi, ºrg¿tsel destek aracēlēĵēyla dolaylē olmaktadēr. 

  

Ko­luĵun ayrēlma isteĵine dolaylē etkisi olduĵu gºr¿ĸ¿n¿n aksine, lider-¿ye 

etkileĸimi, baĵlēlēk, mentºrl¿k ve ayrēlma alanlarēndaki teori ve deneysel bulgular 

yºnetici desteĵinin ayrēlma isteĵi ve davranēĸē ¿zerinde daha geniĸ, baĵēmsēz 

etkileri olduĵunu ileri s¿rm¿ĸt¿r (Becker, 1992; Clugston, Howell & Dorfman, 

2000; Maertz, Stevens & Campion, 2003; Maertz, Mosley & Alford, 2002; 

Mitchell, Haltom, Lee, Sablynski & Erez, 2001; Settoon, Bennett & Liden, 1996; 

Tekleab, Takeuchi & Taylor, 2005; Wayne, Shore, & Liden, 1997; Wayne, 

Shore, Bommer & Tetrick, 2002; aktaran Maertz vd., 2007, s.1062). Maertz ve 

Griffeth yºnetici desteĵinin ayrēlma isteĵi ¿zerindeki etkisinin doĵrudan 

olduĵunu tespit etmiĸtir (Maertz vd., 2007, s.1062). 

 

Har (2008) araĸtērmasēnda, ­alēĸan ko­luĵunun ­alēĸanlarēn ºrg¿tsel baĵlēlēĵē ve 

iĸten ayrēlma isteĵine etkisini incelemiĸtir. Malezyaôda anket yºntemiyle yapēlan 

­alēĸmada ­alēĸan ko­luĵunun ºrg¿tsel baĵlēlēk ¿zerinde olumlu etkisi olduĵu, 

ayrēlma isteĵi ¿zerinde ise olumsuz etkisi olduĵu sonucuna ulaĸmēĸtēr (Har, 

2008, s.48). Benzer ĸekilde Park, Yang & McLean (2008) de aynē sonu­lara 

ulaĸmēĸlardēr (Hagen, 2012, s.25). 
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Bakker ve arkadaĸlarē tarafēndan yapēlan ve ko­luĵun en y¿ksek faktºr y¿k¿ne 

sahip olduĵu iĸ kaynaklarēnēn iĸten ayrēlma isteĵi ¿zerinde ºrg¿tsel baĵlēlēk 

aracēlēĵēyla dolaylē olarak etkisinin olduĵunu tespit etmiĸlerdir (Bakker, 

Demerouti & Schaufeli, 2003). 

 

Sonu­ olarak, yapēlan araĸtērmalar kapsamēnda, ­alēĸan ko­luĵunun iĸten 

ayrēlma isteĵini azalttēĵē hipotezi ºne s¿r¿lm¿ĸt¿r. ¢alēĸmada ­alēĸan ko­luĵu 

ve iĸten ayrēlma isteĵinin doĵrudan bir iliĸkisi mi, yoksa iĸ tatmini ve duygusal 

baĵlēlēk aracē deĵiĸkenleri aracēlēĵēyla dolaylē bir iliĸkisi mi olduĵu test edilecektir.  

 

H3: ¢alēĸan ko­luĵu iĸten ayrēlma isteĵini olumsuz yºnde tahmin etmektedir. 

 

 

1.5.4 Ķĸ Tatmini Duygusal Baĵlēlēk Ķliĸkisi 

 

Teorik ve deneysel ­alēĸmalarēn ­oĵu iĸ tatmininin ºrg¿tsel baĵlēlēĵē etkileyen 

deĵiĸken olduĵunu ortaya koymuĸtur (Williams & Hazer, 1986, s.230; Marsh & 

Mannari, 1977, s.66). Ancak bir kēsēm ­alēĸmada ise iĸ tatmini ºrg¿tsel baĵlēlēĵēn 

bir sonucu olarak gºsterilmiĸtir (Bateman & Strasser, 1984, s.109). Son olarak, 

bazē araĸtērmacēlar tarafēndan iki deĵiĸken arasēnda herhangi bir sebep-sonu­ 

iliĸkisi bulunamamēĸ, ancak ikisi arasēnda y¿ksek bir baĵ bulunduĵu (Mathieu & 

Zajac, 1990, s.183; Huang & Hsiao, 2007, s.1265; Fullerton, 2011, s.97) ortaya 

konulmuĸtur. Ķĸ tatmini ve ºrg¿tsel baĵlēlēk arasēndaki sebep-sonu­ iliĸkisi hala 

belirsiz olmasēna raĵmen, birbiri ile iliĸkili bu iki deĵiĸkenin ayrēlma isteĵi, 

ayrēlma, devamsēzlēk ve iĸ performansē gibi ºrg¿tsel sonu­larē etkilediĵi aĸik©rdēr  

(Testa, 2001, s.227; Mathieu & Zajac, 1990, s.184; Wasti, 2002, s.526). 

 

Tanrēverdi (2008), 595 ­alēĸan ¿zerinde yaptēĵē araĸtērmasēnda, ¿cret, terfi, 

­alēĸma arkadaĸlarē, yºnetim ve ºrg¿t politikasē gibi iĸ tatmini faktºrlerinin 

ºrg¿tsel baĵlēlēĵē olumlu yºnde 49.3% etkilediĵini tespit etmiĸtir (2008, s.160). 
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Yukarēdaki araĸtērmalar kapsamēnda, iĸ tatmini ile ºrg¿tsel baĵlēlēk arasēnda 

olumlu bir iliĸki sºz konusudur. ¢alēĸmada, iĸ tatmini ile ºrg¿tsel baĵlēlēk 

arasēndaki iliĸki test edilecektir. 

 

H4: Ķĸ tatmini duygusal baĵlēlēĵē olumlu yºnde tahmin etmektedir. 

 

1.5.5 Ķĸten Ayrēlma Ķsteĵinin Ķĸ Tatmini ve Duygusal Baĵlēlēkla Ķliĸkileri  

 

Ķĸten ayrēlma, insan kaynaklarē araĸtērmacēlarē, yºnetimle uĵraĸanlar, 

ekonomistler ve ºrg¿tsel davranēĸla uĵraĸan bilim adamlarē arasēndaki 

pop¿lerliĵini hala korumaktadēr. Araĸtērmacēlar iĸten ayrēlma ile ilgili olan bir­ok 

deĵiĸken tanēmlamalarēna ve ºnermelerine raĵmen, Mobley ve arkadaĸlarē, 

Porter & Steers (1973) ve Price (1977)ôēn ­alēĸmalarēna paralel olarak, iĸ tatmini, 

baĵlēlēk ve iĸten ayrēlma isteĵini, ayrēlma davranēĸēnē etkileyen ºnemli faktºrler 

arasēnda tespit etmiĸtir (Mobley vd, 1979, s.514). 

 

Literat¿rde iĸ tatmini, baĵlēlēk ve iĸten ayrēlma isteĵi deĵiĸkenlerinin iliĸki sērasē 

ile ilgili farklē gºr¿ĸler mevcuttur. Birinci grup, baĵlēlēĵēn iĸ tatmini neticesinde 

oluĸtuĵunu ve iĸ tatmininin ayrēlma isteĵi ¿zerindeki etkisine aracēlēk ettiĵini 

iddia etmiĸlerdir (Marsh & Mannari, 1977; Price & Mueller,1986; Wasti, 2002;). 

Baĸka bir deyiĸle, iĸ tatmininin ayrēlma isteĵi ¿zerinde dolaylē etkisinin olduĵunu 

savunmuĸlardēr. Ķkinci grup, tam tersi olarak, baĵlēlēĵēn ºrg¿te katēlmadan ºnce 

geliĸmeye baĸladēĵēnē, sonu­ olarak baĵlēlēĵēn ayrēlma isteĵi ¿zerindeki etkisinin 

dolaylē olduĵunu iddia etmiĸlerdir (Bateman & Strasser,1984). Son olarak 

¿­¿nc¿ grup araĸtērmacēlar, yukarēdaki iki etkileĸim sērasēnēn (baĵlēlēk-iĸ tatmini-

iĸten ayrēlma isteĵi veya iĸ tatmini-baĵlēlēk-ayrēlma isteĵi) varlēĵēnē red ederek, 

baĵlēlēk ve iĸ tatmininin ayrē ayrē baĵēmsēz olarak iĸten ayrēlma isteĵini 

etkilediĵini savunmuĸlardēr (Tett & Meyer, 1993; Dougherty, Bluedorn & Keon, 

1985; Porter vd., 1974).  

 

¦­¿nc¿ gºr¿ĸe paralel olarak, Tett & Meyer (1993) araĸtērmasē sonucunda iĸ 

tatmini ve baĵlēlēĵēn iki farklē davranēĸ olarak ayrēlma isteĵini etkilediĵini tespit 
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etmiĸtir (1993, s.260).  Aynē ĸekilde, Dougherty ve arkadaĸlarē iĸ tatminiyle 

baĵlēlēk arasēnda bir iliĸki olmasēna raĵmen, ikisinin farklē yapēlara sahip 

olduĵunu, dēĸ deĵiĸkenler olarak ayrēlma isteĵini doĵrudan etkilediĵini 

savunmuĸlardēr. Araĸtērma, Porter ve arkadaĸlarēnē (1974) doĵrular nitelikte 

tatmin ve baĵlēlēĵēn iki ayrē dēĸ deĵiĸken olarak ayrēlma isteĵini etkilediĵini 

doĵrulamēĸtēr (Dougherty vd., 1985, s.269; Porter, Mowday, Steers & Boulian, 

1974, s.608). 

 

Becker tarafēndan geliĸtirilen ºrg¿tsel baĵlēlēkla iĸten ayrēlma arasēndaki yakēn 

iliĸki, sonraki ­alēĸmalarē fazlasēyla etkilemiĸ, iĸten ayrēlmayē ºrg¿tsel baĵlēlēktan 

etkilenen ana davranēĸ olarak kabul ettirmiĸtir (Weibo vd., 2010, s.13). 

 

Baĵlēlēĵēn ¿­ par­asēnēn her biri ile iĸten ayrēlma ve bilin­li geri ­ekilme 

arasēndaki iliĸki olumsuzdur (Meyer ve diĵ., 2002, s.36; Mathieu & Zajac, 1990, 

s.171 ). ¦­ baĵlēlēk par­asē arasēnda duygusal baĵlēlēk ile iĸten ayrēlma ve bilin­li 

geri ­ekilme arasēndaki baĵ en g¿­l¿d¿r (Meyer ve diĵ., 2002, s.36).  

 

¥rg¿tsel baĵlēlēkla iliĸkili en yaygēn ­alēĸēlan konu ­alēĸma s¿resi veya tersi iĸten 

ayrēlmadēr. Baĵlēlēkla iĸten ayrēlma arasēnda olumsuz iliĸki olduĵu bir­ok 

araĸtērmada ortaya konmuĸtur (Allen & Meyer, 1991, s.73; Mathieu & Zajac, 

1990, s.171). Bu araĸtērmalar ēĸēĵēnda bir­ok modelde baĵlēlēk iĸten ayrēlma 

s¿recinin ana deĵiĸkeni olarak sunulmuĸtur (Allen & Meyer, 1991, s.73; Porter 

vd., 1974, s.606). 

 

Devam ve normatif baĵlēlēĵa nazaran, duygusal baĵlēlēĵēn ºzellikle ¿zerinde 

durulmasēnēn nedeni, duygusal baĵlēlēĵēn arzu edilen sonu­larla ­ok g¿­l¿ ve 

s¿rekli bir iliĸkiye sahip olmasēdēr. Wasti (2003) ­alēĸmasēnda duygusal 

baĵlēlēĵēn ayrēlma isteĵinin g¿­l¿ bir tahmincisi olduĵunu tespit etmiĸtir (Wasti, 

2003, s.304, 315). 

 

Sonu­ olarak, yukarēdaki araĸtērmalar kapsamēnda, ºrg¿tsel baĵlēlēk ve iĸten 

ayrēlma isteĵi arasēnda olumsuz iliĸki sºz konusudur. ¢alēĸmada, katēlēm, iĸ 
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performansē ve ºrg¿tsel vatandaĸlēk gibi iĸ deneyimleriyle iliĸkisi en g¿­l¿ 

(Meyer vd., 2002, s.39) olan duygusal baĵlēlēk ile ayrēlma isteĵinin doĵrudan bir 

iliĸkisi mi, yoksa iĸ tatmini aracēlēĵēyla dolaylē bir iliĸkisi mi olduĵu test 

edilecektir. 

 

H5: Duygusal baĵlēlēk iĸten ayrēlma isteĵini olumsuz yºnde tahmin etmektedir. 

 

Price ile Mobley ve arkadaĸlarē tarafēndan ortaya konulan ayrēlma davranēĸē 

modellerinde ise iĸ tatminini ayrēlmayē etkileyen temel faktºr olarak karĸēmēza 

­ēkmaktadēr. Ayrēca, ºrg¿tsel baĵlēlēk ve ayrēlma isteĵinin, ayrēlma modellerinde 

iĸ tatminsizliĵinin ardēndan oluĸan ve ayrēlmayla orta derecede baĵlarē olduĵunu 

tanēmlanmēĸtēr. Literat¿rde, iĸ tatmini, baĵlēlēk ve iĸten ayrēlma isteĵi ayrēlmanēn 

g¿­l¿ ºnc¿lleri olarak tanēmlanmaktadēr (Dougherty, vd., 1985, s.259; 

Youngblood vd., 1983, s.513). 

 

¦cret, ­alēĸanlar arasēndaki iliĸki, ºrg¿t i­i resmi haberleĸme, iĸe iliĸkin eĵitim 

imk©nē, karar vermeye katēlēm, rutin iĸ yapēsē, ºrg¿t i­i adalet ve terfi imk©nē 

ĸeklindeki sekiz deĵiĸkenin ­alēĸanlarēn ayrēlma isteĵi ¿zerinde dolaylē etkisi 

olduĵu kabul edilir. ¥ncelik bu sekiz deĵiĸken olumsuz olduĵunda ºncelikle iĸ 

tatmininde azalmaya sebep olacak, d¿ĸ¿k iĸ tatmini de ayrēlma isteĵini 

artēracaktēr (Martin, 1979, s.316). 

 

Literat¿r incelendiĵinde ­alēĸanēn ayrēlmasē ve iĸ tatmini arasēndaki iliĸkinin 

s¿rekli olumsuz yºnde olduĵudur. Locke (1976) iliĸkilerin s¿rekli ve anlamlē 

olmasēna raĵmen, ºzellikle iliĸki d¿zeyinin y¿ksek olmadēĵēnē (0.40ôdan d¿ĸ¿k) 

belirtmiĸtir. ¢alēĸanlarēn ayrēlma isteĵi, tatminsizlikten sonra gelen basamaktēr. 

Ayrēlma isteĵinden sonra ise ºrg¿tten ayrēlma ger­ekleĸmektedir. Bu nedenle, iĸ 

tatmini ve iĸten ayrēlma isteĵi, ayrēlma davranēĸēnēn iki ºnemli ºnc¿l¿d¿r 

(Mobley, 1977, s.237). 

 

Huning & Thomson (2011) araĸtērmasēnda, literat¿re paralel olarak, iĸ tatmininin 

ayrēlma isteĵinin g¿­l¿ bir tahmincisi olduĵunu tespit etmiĸtir (2011, s.128). 
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Yukarēdaki araĸtērmalar kapsamēnda, iĸ tatmini ile iĸten ayrēlma isteĵi arasēnda 

olumsuz iliĸki sºz konusudur. ¢alēĸmada, ºrg¿tsel baĵlēlēk ile ayrēlma isteĵinin 

doĵrudan bir iliĸkisi mi, yoksa duygusal baĵlēlēk aracēlēĵēyla dolaylē bir iliĸkisi mi 

olduĵu test edilecektir. 

 

H6: Ķĸ tatmini iĸten ayrēlma isteĵini olumsuz yºnde tahmin etmektedir.  
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ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

ALAN ARAķTIRMASI 

 

Tezin alan ­alēĸmasēnē kapsayan ikinci bºl¿m sērasēyla; araĸtērmanēn ama­ ve 

ºnemi, araĸtērma modeli, araĸtērmada kullanēlan ºl­ekler, pilot uygulama, 

araĸtērmanēn ºrneklem ve evreni, ºn analizler ve hipotezlerin test edilmesi 

bºl¿mlerinden oluĸmaktadēr. 

 

2.1 ARAķTIRMANIN AMACI VE ¥NEMĶ 

 

Araĸtērma, ºrg¿tlerde algēlanan ­alēĸan ko­luĵunun ­alēĸanlarēn iĸ tatmini, 

ºrg¿tsel baĵlēlēĵē ve iĸten ayrēlma isteĵi ¿zerinde etkili olacaĵē varsayēmēndan 

hareket etmektedir. 

 

¥rg¿tlerde ­ēktēnēn ortaya konulmasēndaki yeg©ne kilit unsur insandēr. ¥rg¿tler 

­ēktēlarēnēn kalitesini ve niceliĵini artērmak i­in teknolojiyi yakēndan takip ederek, 

uygun makineleri ¿creti karĸēlēĵēnda s¿rekli edinirler. Ancak, bu makineleri 

usul¿ne uygun iĸletecek, onlarē geliĸtirerek ­ēktē kalitesini ve niceliĵini artēracak 

insanlardēr. ¥rg¿tler i­in sahip olduĵu son model ekipmanlarē iĸletecek 

deneyimdeki insanē iĸe almasē, yetiĸtirmesi ve deneyim kazanmasē saĵlamasē 

olduk­a maliyetlidir. ¥rg¿tler, sigortalē son model cihazlarēnē kolay kolay 

kaybetmezler, ancak yetiĸtirilmesi maliyetli olan ­alēĸanēnē ­ok kolay 

kaybedebilmektedir. Kaybedilen her ­alēĸan ºrg¿t hafēzasē i­in de b¿y¿k bir 

kayēptēr. Uzun s¿rede elde edilen bilgi birikimi elden ka­maktadēr. Bu nedenle 

­alēĸanlarēn kendisine baĵlē olmasē ve ­alēĸanlarēnēn iĸ tatmininin y¿ksek olmasē 

ºrg¿tler i­in hayati ºnemlidir. Ancak bu sayede ­alēĸanlarēnē elde tutabilecektir.  

¢alēĸan ko­luĵunun ºrg¿t yºneticilerine ºrg¿tte arzu edilen ­ēktēlarē 

saĵlamalarēnda yardēmcē olduĵu bir­ok araĸtērmada ortaya konulmuĸtur 

(Ellinger vd., 2003; Kim, 2010; McGovern vd., 2001; Sandler, 2001; Park, S., 

2007, Luthans & Peterson, 2004). Ko­luĵun artan pop¿laritesinin sebebi, insan 
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kaynaĵē geliĸimine, bireysel ve ºrg¿tsel etkililiĵe, performans geliĸimine, 

davranēĸ deĵiĸikliĵine, ºĵrenmeye,  insan kaynaĵē ve personel geliĸimine 

odaklanmasēdēr (Ellinger vd., 2003; Hamlin vd., 2006, s.305).  

 

Ellinger ve arkadaĸlarē (2003) etkili ­alēĸan ko­luĵunda dinleme becerileri, 

analitik beceriler, m¿lakat becerileri, etkili sorgulama teknikleri, gºzlem, geri 

bildirim verme ve alma, iletiĸim, a­ēk beklentiler oluĸturma ve destek ortamē 

yaratma becerilerinin olmasē gerektiĵini savunmuĸlardēr. Bu becerilerden de 

anlaĸēlacaĵē ¿zere, ­alēĸan ko­luĵu ºrg¿t¿n yapētaĸē olan ve hayatta kalmasēnē 

saĵlayan insanēn iĸini iyi yapabilmesi, geliĸtirilmesi, kendinin ve potansiyelinin 

farkēnda olabilmesi, kendini deĵerli hissetmesi, iĸine ve ºrg¿t¿ne kendini 

adayabilmesi i­in anahtar bir s¿re­tir. 

 

Ko­luk, 1980ôlerden itibaren ­ekici hale gelmiĸ ve bu tarihten itibaren ko­luk 

t¿rleri ile ilgili bir­ok araĸtērma yapēlmēĸtēr (Gregory & Levy, 2010, s.110; Evered 

& Selman, 1989, s.31; McLean vd., 2005, s.159). 1999ôa kadar ko­lukla ilgili 93 

makale, doktora tezi ve deneysel araĸtērma mevcutken, 2000 ile 2009 yēllarē 

arasēna bu sayē 425ôdir (Grant, 2009, s.1). Yapēlan bu istatistiki bilgiden ko­luk 

literat¿r¿n¿n yeni geliĸmekte olduĵu sºylenenbilir. Literat¿rde ko­luk tanēmē, 

becerileri, faydalarē gibi konularda fikir karmaĸasē s¿rmektedir. ¦lkemizde de 

sºz konusu durum devam etmektedir. Bu nedenle yapēlan araĸtērma ile 

ko­luĵun ­alēĸan ¿zerindeki kazanēmlarēna yºnelik alana ºnemli bir katkē 

yapēlmasē ve bu alanda ­alēĸma yapacak diĵer araĸtērmacēlara da ēĸēk tutulmasē 

hedeflenmektedir. 

 

Anlatēlanlar ­er­evesinde araĸtērmanēn temel amacēnē ĸu ĸekilde ifade etmek 

m¿mk¿nd¿r; 

¥rg¿t i­erisinde ­alēĸanlarēn algēladēklarē ko­luĵun kazanēmlarēnē incelemektir. 

Bu ama­la, ko­luĵun hem ºrg¿t hem de ­alēĸan a­ēsēndan ­ok ºnemli olan 

­alēĸanlarēn iĸ tatmini, duygusal baĵlēlēĵē ve ºrg¿tten ayrēlma isteĵi ¿zerine etkisi 

araĸtērēlacaktēr. 
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2.2. ARAķTIRMANIN MODELĶ 

 

Bu araĸtērma, algēlanan ­alēĸan ko­luĵu ile ­alēĸanlarēn iĸ tatmini, duygusal 

baĵlēlēĵē ve iĸten ayrēlma isteĵi arasēndaki iliĸkilerin incelenmesi hedeflenmiĸtir. 

Araĸtērmanēn temel deĵiĸkenlerinin yer aldēĵē model ķekil 3ôde gºrsel olarak 

ifade edilmiĸtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ķekil 3: Araĸtērmanēn Modeli 

¢alēĸan Ko­luĵu 

Ķĸ Tatmini Duygusal Baĵlēlēk 

Ķĸten Ayrēlma 

Ķsteĵi 
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2.3 ARAķTIRMANIN HĶPOTEZLERĶ 

H1: ¢alēĸan ko­luĵu iĸ tatminini olumlu yºnde tahmin etmektedir.  

H2: ¢alēĸan ko­luĵu duygusal baĵlēlēĵē olumlu yºnde tahmin etmektedir. 

H3: ¢alēĸan ko­luĵu iĸten ayrēlma isteĵini olumsuz yºnde tahmin etmektedir. 

H4: Ķĸ tatmini duygusal baĵlēlēĵē olumlu yºnde tahmin etmektedir.  

H5: Duygusal baĵlēlēk iĸten ayrēlma isteĵini olumsuz yºnde tahmin etmektedir. 

H6: Ķĸ tatmini iĸten ayrēlma isteĵini olumsuz yºnde tahmin etmektedir.  

2.4 ARAķTIRMADA KULLANILAN ¥L¢¦M ARA¢LARI 

 

Araĸtērmanēn temel deĵiĸkenlerinin ºl­¿lmesi amacēyla hazērlanan anket formu 

5 bºl¿mden oluĸmaktadēr. Ankette sērasēyla ko­luk, duygusal baĵlēlēk, iĸten 

ayrēlma isteĵi, iĸ tatmini ve iĸten ayrēlma isteĵi ve katēlēmcēlarēn ve yºneticilerinin 

demografik ºzelliklerine yºnelik sorular yer almaktadēr. 

 

2.4.1 Ko­luk ¥l­eĵi 

 

Ko­luk ºl­eĵi ile ilgili literat¿r tarandēĵēnda ºzellikle iki ºl­eĵin ºne ­ēktēĵē 

sºylenebilir. Bunlardan birincisi McLean ve arkadaĸlarē tarafēndan geliĸtirilen ve 

20 sorudan oluĸan ko­luk ºl­eĵidir. Orjinalinde 4 boyut olarak hazērlanan ºl­ek, 

gelen eleĸtiriler neticesinde McLean ve arkadaĸlarē tarafēndan revize edilerek 5 

boyuta ­ēkarēlmēĸtēr (Ellinger vd., 2010, s.260). Bu boyutlar; iletiĸime a­ēklēk, 

takēm yaklaĸēmē, ­alēĸana deĵer verme, belirsizliĵi kabullenme ve ­alēĸanēn 

geliĸimini kolaylaĸtērmadēr.  

 

Ķkincisi ise, Ellinger ve arkadaĸlarē (2003) tarafēndan geliĸtirilen ­alēĸan ko­luĵu 

ºl­eĵidir. ¥l­ek, yºneticilerin ­alēĸanlarēna saĵladēklarē ko­luk metotlarēnē 

keĸfeden ºnceki nitel kritik olay araĸtērmasēnēn buluntularēnē temel alarak 
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oluĸturulmuĸtur (Ellinger; Ellinger & Bostrom; Ellinger, Watkins & Bostromôdan 

aktaran. Ellinger vd., 2003, s.442). ¥l­ek 8 maddeden oluĸmaktadēr. 

 

Araĸtērmada Ellinger ve arkadaĸlarē (2003) tarafēndan geliĸtirilen ­alēĸan 

ko­luĵu ºl­eĵi kullanēlmēĸtēr. ¥l­eĵin orijinalindeki genel g¿venirlik katsayēsē 

0.94ôd¿r (Ellinger vd., 2003, s.446). 2010 yēlēnda Kim tarafēndan yapēlan 

araĸtērmada ºl­eĵin genel g¿venirlik katsayēsē 0.95 bulunmuĸtur (Kim, 2010, 

s.114). ¥l­ek 7ôli Likert tipindedir (kesinlikle katēlmēyorum ñ1ò- kesinlikle 

katēlēyorum ñ7ò). 

 

¥l­ek T¿rk­eôye araĸtērmacē tarafēndan ­evrilmiĸtir. ¥l­eĵin T¿rk­eôye 

­evirisinin ardēndan, birbirinden baĵēmsēz yabancē dili Ķngilizce olan 5 farklē kiĸi 

tarafēndan ­eviri kontrol edilerek, ºl­eĵin T¿rk­esi revize edilmiĸtir. ¥l­eĵin 

tekrar ­evirisi (back-translation) profesyonel ­eviri b¿rosu tarafēndan yapēlmēĸtēr. 

¥l­eĵin tekrar ­evirisi ºl­eĵin orijinali ile, birbirinden baĵēmsēz 5 kiĸilik heyet 

tarafēndan karĸēlaĸtērēlarak tekrar kontrol edilmiĸ ve gerekli d¿zeltmeler 

yapēlmēĸtēr. Araĸtērmacē tarafēndan ºl­eĵin izninin alēnmasē ve yapēlan tekrar 

­evirinin doĵruluĵunun kontrol edilmesi amacēyla, ºl­eĵin sahibi Prof. Dr. 

Andrea D. Ellingerôa elektronik posta gºnderilmiĸtir. ¥l­eĵin tekrar ­evirisinin 

son kontrolleri Prof. Dr. Ellinger tarafēndan yapēlmēĸ ve ºl­eĵi kullanma iznini 

araĸtērmacēya vermiĸtir. 

   

2.4.2 Duygusal Baĵlēlēk ¥l­eĵi 

 

Bu araĸtērmada ºrg¿tsel baĵlēlēĵē en iyi yansēttēĵē d¿ĸ¿n¿len ve ºrg¿tsel 

baĵlēlēĵēn ¿­ par­asēndan biri olan ñduygusal baĵlēlēkò kullanēlmēĸtēr. ¥rg¿tsel 

baĵlēlēĵēn ­ok boyutlu bir yapēya sahip olduĵu ile ilgili literat¿rde hemfikir 

olunmasēna raĵmen, bilimsel ­alēĸmalarēn ­oĵunda duygusal baĵlēlēk ¿zerinde 

odaklanēlmēĸtēr. Duygusal baĵlēlēk ¿zerinde durulmasēnēn ana nedeni, duygusal 

baĵlēlēk ile ºrg¿tte arzu edilen sonu­lar arasēnda en g¿­l¿ ve s¿rekli bir iliĸkinin 

varlēĵēdēr (Wasti, 2003, s.304).  
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Araĸtērmada Meyer, Allen & Smith (1993) tarafēndan geliĸtirilen ñ¦­ Boyutlu 

¥rg¿tsel Baĵlēlēkò ºl­eĵinin 6 maddeden oluĸan alt boyutu duygusal baĵlēlēk 

ºl­eĵi kullanēlmēĸtēr. ¥l­ek Wasti tarafēndan T¿rk­eôye ­evrilmiĸtir (Wasti, 2003). 

¥l­ek 7ôli Likert tipindedir (kesinlikle katēlmēyorum ñ1ò- kesinlikle katēlēyorum ñ7ò). 

 

2.4.3 Ķĸten Ayrēlma Ķsteĵi ¥l­eĵi 

 

Literat¿rde ayrēlma isteĵinin, ayrēlmanēn en b¿y¿k tahmincisi olduĵu konusunda 

hemfikir olunmuĸtur (Mobley vd., 1979, s.516; Mowday vd., 1984, s.90; 

Youngblood vd., 1983, s.513). Araĸtērmada, Hanisch & Hulin (1990, 1991) 

tarafēndan geliĸtirilen ñiĸten ayrēlmaò ºl­eĵi kullanēlmēĸtēr. ¥l­ek 6 maddeden 

oluĸmaktadēr. ¥l­eĵin ilk 3 maddesi iĸten ayrēlma isteĵini, son ¿­ maddesi iĸten 

ayrēlma zorluĵunu ºl­mektedir. Bu nedenle, ºl­eĵin ilk ¿­ maddesi araĸtērmaya 

alēnmēĸtēr. ¥l­ek Wasti tarafēndan T¿rk­eôye ­evrilmiĸtir (Wasti, 2003).  

 

2.4.4 Ķĸ Tatmini ¥l­eĵi 

 

Araĸtērmada Minnesota Ķĸ Tatmini ºl­eĵi kullanēlmēĸtēr. Weiss, Dawis, England 

& Lofquist (1967) Minnesota Ķĸ Tatmini ¥l­eĵini 5ôli Likert tipinde 100 madeden 

oluĸan uzun ve 20 maddeden oluĸan kēsa olmak ¿zere iki versiyon olarak 

geliĸtirmiĸtir (1967, s.111). Araĸtērmada 20 maddeden oluĸan kēsa versiyon 

kullanēlmēĸtēr. Her madde iĸ tatmininin ayrē bir yºn¿n¿ (yeteneĵini kullanabilme, 

baĸarē, ilerleme, ­alēĸma koĸullarē, baĵēmsēzlēk vb.) ºl­mektedir. ¥l­ek genel 

tatmini (t¿m maddeler vasētasēyla), i­sel tatmini (1, 2, 3, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 15, 

16, 20 maddeler yardēmēyla) ve dēĸsal tatmini (5, 6, 12, 13, 14, 19) ºl­mektedir. 

Bu ºl­eĵin daha ºnce yapēlan araĸtērmalarda g¿venirliĵinin m¿kemmel ­ēkmasē 

ve literat¿rde tanēnmasē en yaygēn ºl­ek olmasēnē saĵlamēĸtēr. ¥l­ek, Marmara 

¦niversitesi ºĵretim ¿yeleri yardēmē ile Yeltan tarafēndan T¿rk­eô ye ­evrilmiĸtir 

(Yeltan, 2007, s.88). ¥l­ek 5ôli likert tipindedir (Hi­ memnun deĵilim ñ1ò - ¢ok 

memnunum ñ5ò).  
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2.4.5 Demografik Sorular 

 

Anketin son bºl¿m¿nde ºncelikle katēlēmcēlarēn ve ardēndan yºneticilerinin 

demografik ºzelliklerine yºnelik 10 adet soruya yer verilmiĸtir. Sorular yaĸ, 

cinsiyet, ºĵrenim d¿zeyi, unvanē, toplam iĸ deneyimi s¿resi, birlikte ­alēĸma 

s¿resi ile ilgili sorulardēr. ¢alēĸanlar ºncelikle kendileri ile ilgili demografik 

sorularē cevaplamēĸ, ardēndan yºneticileri ile ilgili olanlara cevap vermiĸlerdir. 

 

2.5 ANKETĶN PĶLOT UYGULAMASI (¥N TEST) 

 

Anket sorularēnēn, katēlēmcēlar tarafēndan anlaĸēlabilir olduĵunu ve sorularēn o 

sektºre uygunluĵunu deĵerlendirmek ve karĸēlaĸēlabilecek problemlerin 

araĸtērmadan ºnce tespit edilebilmesi amacēyla araĸtērma pilot uygulama 

yapēlmēĸtēr. 

 

Araĸtērmacē tarafēndan bilgisayar ortamēnda oluĸturulan anket formunun ­ēktēsē 

alēnarak, T¿rkiyeôde faaliyet gºsteren ve yºneticilerine ko­luk eĵitimleri 

d¿zenleyen, ºnc¿ 3 bankanēn personeline elden ulaĸtērēlmēĸtēr. Araĸtērmada, 

yºneticileri deĵerlendiren sorularēn mevcudiyeti nedeniyle, anket formunun ilk 

sayfasēnda yer alan giriĸ bºl¿m¿nde cevaplarēn gizli kalacaĵē ve sadece bilimsel 

bir ­alēĸma i­in kullanēlacaĵē belirtilmiĸtir. Katēlēmcēlarēn yºnetici baskēsē 

hissetmemesi i­in, anket formunun arkasēna yapēĸkanlē zarflar iliĸtirilmiĸ, 

katēlēmcēlardan anket sorularēnē cevaplamaya m¿teakip, anket formunu zarf i­ine 

koyarak aĵzēnē kapatmalarē istenmiĸtir. Bºylelikle, katēlēmcēlarēn sorularē daha 

rahat ve objektif cevaplamalarē i­in zemin saĵlanmēĸtēr. Ayrēca, anket formunun 

ilk sayfasēna, katēlēmcēlar i­in ayrēlan bºl¿me, ankette tespit ettikleri 

anlaĸēlmayan, uyumsuz veya hatalē hususlarē not almalarē veya belirtilen 

elektronik posta adresine elektronik posta atmalarē konusunda bilgilendirilmiĸtir. 

 

Anket formu 11 Aralēk 2012 tarihinde katēlēmcēlara elden ulaĸtērēlmēĸ, 17 Aralēk 

2012 tarihinde geri toplanmēĸtēr. Daĵētēlan 50 ankete karĸēlēk, toplam 35 

katēlēmcēdan cevap alēnmēĸtēr. Dolayēsēyla pilot uygulamaya katēlēm oranē 
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%70ôdir. Pilot uygulama neticesinde ºl­eklerde anlaĸēlmayan hususun 

bulunmadēĵē tespit edilmiĸtir. 

 

¥rneklem sayēsē d¿ĸ¿k olmasēna raĵmen g¿venirlik katsayēlarē ko­luk ºl­eĵinin 

0.94, iĸ tatmininin 0.90, duygusal baĵlēlēk ºl­eĵinin 0.88, iĸten ayrēlma isteĵinin 

0.64 bulunmuĸtur.  

 

2.6 ARAķTIRMANIN EVRENĶ VE ¥RNEKLEM 

 

Bu araĸtērma ºrg¿tlerde algēlanan ko­luk ile ­alēĸanlarēn iĸ tatmini, duygusal 

baĵlēlēĵē ve iĸten ayrēlma isteĵi arasēndaki iliĸkilerin incelenmesi amacēyla 

varsayēlan hipotezleri test etmek ¿zere yapēlmēĸtēr. 

 

¥rg¿tler de ­alēĸan ko­luĵunun bir­ok arzu edilir ­ēktē (performans, baĵlēlēk, 

tatmin vb.) ile iliĸkili olduĵu, yapēlan araĸtērmalarla ortaya konulmuĸtur. 

Chartered Institute of Personnel and Development (CIPD) ve diĵerleri 

tarafēndan yapēlan araĸtērmalar ñko­luĵunò ºrg¿tler i­erisinde ­ok pop¿ler hale 

geldiĵini, liderlik geliĸtirme ve yºnetim beceri programlarē seviyesinde ºnem 

verildiĵini gºstermektedir. Dahasē, ko­luĵun kiĸiler ve kiĸisel performans 

¿zerinde olumlu etkisinin bulunduĵunu gºsteren kanētlar giderek artmaktadēr 

(Passmore, 2010, s.2). 

 

Deĵiĸime ayak uydurmanēn ve yetiĸmiĸ personelin elde tutulmasēnēn en ºnemli 

olduĵu sektºrlerden biri ĸ¿phesiz bankacēlēktēr. Bu nedenle ¿lkenin ºnde gelen 

bankalarē, danēĸman firmalar aracēlēĵēyla her yēl d¿zenli eĵitimler ve toplantēlar 

d¿zenleyerek yºneticilerinin ­alēĸan ko­luĵu vasēflarēna sahip olmasēna katkēda 

bulunmaktadēr. 

 

Araĸtērmanēn hedef kitlesi ¿lkemizin ºnde gelen ºzel bankalarēndan olan bir 

bankanēn Ķstanbul ĸubelerinde ­alēĸan bankacēlardēr. Ķlgili bankanēn Ķstanbulôda 

­alēĸan bankacē personel sayēsē 2200ôd¿r.  
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Anket formu ilgili bankanēn insan kaynaklarē birimi tarafēndan incelenmesine 

m¿teakip, kendileri tarafēndan Ķstanbul ĸubelerinde ­alēĸan basit rastgele 

ºrneklem se­imi metoduyla se­ilen 252 personele elektronik posta ile 

gºnderilmiĸtir. Anket formunu alan personel cevaplaya meteakip, araĸtērmacēnēn 

elektronik posta adresine bizzat kendisi tarafēndan gºnderilmiĸtir. Bºylelikle, 

yºnetici baskēsēnē hissetmeden ­alēĸanēn sorularē daha objektif cevaplamasē 

saĵlanmēĸtēr. Gºnderilen 252 anket formunun 185ôi ¿­ haftalēk s¿re­ i­erisinde 

geri dºnm¿ĸt¿r. Geri dºn¿ĸ oranē %73ôd¿r. Aĸaĵēda yer alan tablolarda 

araĸtērmaya katēlan katēlēmcēlarēn daĵēlēmē verilmektedir. 

 

Tablo 5: Ankete Katēlanlarēn Cinsiyetlerine Gºre Daĵēlēmē 

Cinsiyet Frekans (n) Y¿zde (%) 

Kadēn 103 56 

Erkek 82 44 

 

Tablo 6: Ankete Katēlanlarēn Stat¿lerine Gºre Daĵēlēmē 

Stat¿ Frekans (n) Y¿zde (%) 

¢alēĸan / Memur 83 45 

Uzman 47 25 

Yºnetici 55 30 
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Tablo 7: Ankete Katēlanlarēn ¥ĵrenim Durumlarēna Gºre Daĵēlēmē 

Stat¿ Frekans (n) Y¿zde (%) 

Lise 24 13 

Y¿ksek Okul 25 14 

¦niversite 131 70 

Y.Lisans ve 

¦st¿ 

5 3 

 

Bu ºrneklemin, evreni temsil ettiĵi varsayēmē ile ºn analizler yapēlmēĸtēr. 

 

2.7 VERĶLERĶN D¦ZENLENMESĶ ve TANIMLAYICI ĶSTATĶSTĶKLER 

 

Araĸtērma hipotezlerinin test edilmesinden ºnce, toplanēlan verinin analizlere 

hazērlanmasē gerekmektedir. Temel analizlerden ºnce her sorunu gºzºn¿nde 

bulundurmak ºnemlidir. Bu maksatla yapēlan veri d¿zenlemesi aĸaĵēdaki sēraya 

dahilinde ger­ekleĸtirimiĸtir (Tabachnick &  Fidell, 2007, s.91): 

 

o Verilerin Doĵruluĵunun Tespit Edilmesi 

o Eksik Verilerin Tespiti ve Tamamlanmasē 

o U­/Aĸērē Deĵerlerin Ķncelenmesi (Univariate ve Multivariate Outliars) ve 

Aĸērē Deĵerlerle Ķlgilenilmesi 

o Doĵrusallēk (Linearity) ve Varyans Homojenliĵi (Homoscedasticity) 

Kontrol¿ 

o Verinin Normal Daĵēlēm Kontrol¿ ve Normal Daĵēlēm Gºstermeyen 

Deĵiĸkenlerle Ķlgilenilmesi 

o ¢oklu Baĵlantē (Multicolinearity) ve Benzeĸiklik (Singularity) Kontrol¿ 
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2.7.1 Verilerin Doĵruluĵunun Tespit Edilmesi  

 

Katēlēmcēlar tarafēndan saĵlanan veriler SPSS programē yardēmēyla bilgisayara 

girilmiĸ ve ters kodlanan veriler d¿zeltilmiĸtir. Veri doĵruluĵunun en g¿zel 

kontrol¿ toplanan orijinal veri ile bilgisayara girilen verinin karĸēlaĸtērēlmasēdēr. 

Ancak ºrneklemin b¿y¿kl¿ĵ¿nden dolayē bu her zaman m¿mk¿n olmamaktadēr 

(Tabachnick &  Fidell, 2007, s.61).  

 

Bu nedenle verilerin doĵruluĵunun kontrol¿ i­in deĵiĸkenlerin tanēmlayēcē 

istatistik incelemesi yapēlmēĸtēr. Her ºl­ek i­in girilen deĵerlerin minimum ve 

maksimum deĵer aralēklarēnda olup olmadēĵē, makul ortalamalara ve standart 

sapmalara sahip olup olamadēklarē incelenmiĸ ve herhangi bir sorunla 

karĸēlaĸēlmamēĸtēr. Tanēmlayēcē istatistiki deĵerleri Tablo 8ôde gºsterilmiĸtir. 

 

2.7.2 Eksik Verilerin Tespiti ve Tamamlanmasē 

 

Eksik veri konusu veri analizinde ­ok yaygēn problemlerden biridir. Eksik verinin 

daĵēlēmē miktarēndan ­ok daha ºnemlidir. Rastgele daĵēlēma sahip eksik 

deĵerler daha az tehlikeye sahiptir. Diĵer taraftan, miktarē hi­ ºnemli deĵil 

rastgele daĵēlēma sahip olmayan eksik deĵerler ­ok ciddi sorunlara yol a­ar. 

¢¿nk¿ araĸtērma sonu­larēnēn genellenebilirliĵini etkilemektedir. Rastgele 

daĵēlēma sahip eksik veri miktarē %5ôin altēnda olduĵu s¿rece, herhangi bir eksik 

veri tamamlama metodu aynē sonucu verecektir (Tabachnick &  Fidell, 2007, 

s.63).  

 

Tespit edilen eksik verinin ­ok az olmasē (%5ôden az) ve rastgele daĵēldēĵēnēn 

tespit edilmesi ¿zerine boĸ olanlar eksik verilerin seri ortalamalarē (series mean) 

ile tamamlanmēĸtēr. Ancak sorularēn % 85ôi ve daha fazlasēna cevap vermeyen 

(55, 184 ve 185 numaralē) anket formlarē araĸtērmadan ­ēkarēlmēĸtēr. Dolayēsēyla, 

cevap verenlerin sayēsē 182ôe d¿ĸm¿ĸt¿r. 
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2.7.3 U­/Aĸērē Deĵerlerin Ķncelenmesi (Univariate ve Multivariate Outliars 

Test)  

 

¦­¿nc¿ adēmda u­/aĸērē deĵer incelemesi yapēlmēĸtēr. U­ deĵer incelemesinde 

tek deĵiĸken (univariate outliars) ve ­oklu deĵiĸken (multivariate) u­ deĵerlerin 

analizlerine bakēlmēĸtēr. Tek deĵiĸken u­ deĵerleri tek deĵiĸkende meydana 

gelen aĸērē deĵer durumudur. ¢oklu deĵiĸken u­ deĵerleri ise iki veya daha 

fazla deĵiĸkende meydana gelen aĸērē deĵerler durumudur (Tabachnick &  

Fidell, 2007, s.73).  

 

Hatalē veri giriĸi ya da yanlēĸ kodlamadan kaynaklanabilecek u­ deĵerler de 

analiz sonu­larēnē olumsuz etkileyebilecektir. Standart (Z) deĵeri 3.29ôun 

¿zerinde olan denekler potansiyel tek deĵiĸkenli aĸērē deĵerlerdir. Tek 

deĵiĸkenli aĸērē deĵer tespiti i­in Z deĵerlerinin incelenmesinin yanēnda, grafik 

metodlarē da vardēr. Bu grafiklere ºrnek olarak histogramlar, kutu ­iziĸleri (box 

plots), normal daĵēlēm ­iziĸleri verilebilir (Tabachnick &  Fidell, 2007, s.73). 

Araĸtērmada tek deĵiĸken aĸērē deĵer incelemesi yapēlmēĸ, tespit edilen 18 

deĵer ºrneklem b¿y¿kl¿ĵ¿ gºz ºn¿ne alēnarak, araĸtērmacē tarafēndan 

­ēkarēlmamēĸtēr.    

 

¢oklu deĵiĸken aĸērē deĵerler, deĵiĸkenlerin mahalonobis deĵerleri 

hesaplanarak, deĵerler ki-kare kritik deĵerler tablosu ile karĸēlaĸtērēlēr. 

Mahalonobis deĵeri ilgili ki-kare deĵerinden y¿ksek olan denekler ­oklu 

deĵiĸken aĸērē deĵeri temsil eder (Tabachnick &  Fidell, 2007, s.74).   

Deĵiĸkenlerin mahalonobis deĵerleri hesaplanmēĸ ki-kare kritik deĵerler 

tablosuna (Tabachnick &  Fidell, 2007, s.949) gºre referans deĵerin ¿zerindeki 

deĵere sahip iki anket formu (24 ve 154 numaralē) araĸtērmadan ­ēkarēlmēĸtēr. 

Dolayēsēyla cevap verenlerin sayēsē 180ôe d¿ĸm¿ĸt¿r. 
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2.7.4 Doĵrusallēk (Linearity) ve Varyans Homojenliĵi (Homoscedasticity) 

Kontrol¿ 

 

Doĵrusallēk tahmin edici/edicilerin (baĵēmsēz) her artēĸē i­in baĵēmlē deĵiĸkenin 

ortalama deĵerlerinin d¿z ­izgi ¿zerinde daĵēlmasēdēr (Field, 2009, s.221). 

Doĵrusallēk varsayēmē iki deĵiĸken arasēnda d¿z ­izgi iliĸkinin olmasēyla 

ger­ekleĸir. Ķki deĵiĸken arasēndaki doĵrusallēk kabaca tek deĵiĸken serpme 

grafiĵinin (scatterplot) incelenmesiyle deĵerlendirilmektedir. Eĵer her iki 

deĵiĸken normal daĵēlēm gºsteriyor ve doĵrusal ise, serpme grafiĵi oval ĸekillidir 

(Tabachnick &  Fidell, 2007, s.83).  

 

Deĵiĸkenlerin matris serpme grafikleri incelenmiĸ, deĵiĸkenler arasē iliĸkilerin 

doĵrusal olduĵu tespit edilmiĸtir.  

 

Varyans homojenliĵi (homoscedasticity) tahmin edici (baĵēmsēz) 

deĵiĸken/deĵiĸkenlerin her seviyesinde hata (residuals) terimlerinin varyansēnēn 

sabit olmasēdēr. Baĸka bir deyiĸle, tahmin edici (baĵēmsēz) 

deĵiĸken/deĵiĸkenlerin her seviyesindeki hata deĵerlerinin varyansēnēn aynē 

olmasēdēr (Field, 2009, s.221). Varyans homojenliĵi normal daĵēlēm ile iliĸkilidir. 

Eĵer normallik saĵlanmēĸsa, deĵiĸkenler arasē iliĸkilerin varyans homojenliĵi de 

saĵlanmēĸtēr. Ķki deĵiĸken arasēndaki tek deĵiĸken serpme grafiĵi ortaya doĵru 

­ēkēntēlē kabaca aynē geniĸlikte ise varyans homojenliĵi saĵlanmēĸtēr (Tabachnick 

&  Fidell, 2007, s.83).   

 

Deĵiĸkenlerin serpme grafiĵi incelenmiĸ, deĵiĸkenler arasē varyanslarēn 

homojen olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

2.7.5 Verinin Normal Daĵēlēm Kontrol¿ ve Normal Daĵēlēm Gºstermeyen 

Deĵiĸkenlerle Ķlgilenilmesi 

 

¢ok deĵiĸkenli analizlerin hemen hemen hepsinde s¿rekli deĵiĸkenlerin 

izlenmesi i­in normal daĵēlēm ºnemli bir adēmdēr. Deĵiĸkenlerin normal daĵēlēmē 
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analizler i­in her zaman gerekli olmasa da, eĵer deĵiĸkenlerin tamamē normal 

daĵēlērsa, sonu­ daha iyi olur. Deĵiĸkenlerin normal daĵēlēmē hem istatiksel hem 

de grafik metodu ile deĵerlendirilmektedir. Normallik testinin iki boyutu ­arpēklēk 

(skewness) ve basēklēk (kurtosis)ôdēr. Daĵēlēm normal ise ­arpēklēk ve basēklēk 

deĵerleri sēfērdēr. ¢arpēklēk deĵerinin sēfērēn ¿st¿nde olumlu deĵer almasē 

daĵēlēmēn sola yatēk olmasē ve saĵ kuyruĵun uzun olmasēna, olumsuz deĵer 

almasē ise daĵēlēmēn saĵa yatēk olmasē ve sol kuyruĵun uzun olmasēna sebep 

olur. Basēklēk deĵerinin sēfērēn ¿st¿nde olumlu deĵer almasē daĵēlēmēn tepe 

noktasēnēn ­ok dik olmasēna, sēfērēn altēnda olumsuz deĵer almasē ise daĵēlēmēn 

yatēk olduĵunu gºsterir.  (Tabachnick &  Fidell, 2007, s.79).  

 

Deĵiĸkenlerin normal daĵēlēm gºstermesini test etmenin farklē yollarē 

bulunmaktadēr. Birincisi deĵiĸkenlerin ­arpēklēk ve basēklēk deĵerlerinin 

kendilerine ait standart hatalarēna bºl¿m¿nden elde edilen Z deĵerlerinin 

deĵerlendirilmesidir (Tabachnick &  Fidell, 2007, s.79; Field, 2009, s.139).  Elde 

edilen Z deĵerleri, normal daĵēlēm tablosunda belirtilen kēstas deĵerlerle 

karĸēlaĸtērēlēr (Field, 2009, s.139; Tabachnick &  Fidell, 2007, s.942). Kēsaca, 

eĵer elde edilen deĵerler 3.29ôun ¿zerinde ise toplanan veri normal daĵēlēmdan 

anlamlē (p < .001)  olarak farklēlaĸmaktadēr. Ķkinci yºntem ise deĵiĸkenlerin 

daĵēlēmlarēnē gºrsel grafiklerden kontrol edilmesidir (Field, 2009, s.139; 

Tabachnick &  Fidell, 2007, s.81).  

 

Ko­luk deĵiĸkeninin ­arpēklēĵa ait Z deĵeri -6.02, basēklēĵa ait Z deĵeri 1.56ôdēr. 

Buradan ko­luk deĵiĸkeninin normal daĵēlēmdan hafif olumlu ­arpēklēk gºsterdiĵi 

sºylenebilir. Ķĸ tatmini deĵiĸkeninin ­arpēklēĵa ait Z deĵeri -3.93, basēklēĵa ait Z 

deĵeri 4.63ôd¿r. Ķĸ tatmini deĵiĸkeninin normal daĵēlēmdan hafif ­arpēklēk ve 

basēklēk gºsterdiĵi sºylenebilir. Duygusal baĵlēlēk deĵiĸkeninin ­arpēklēĵa ait Z 

deĵeri -2.00, basēklēĵa ait Z deĵeri -0.988ôdir. Duygusal baĵlēlēk deĵiĸkeni 

normal daĵēlēm gºstermektedir. Ķĸten ayrēlma isteĵi deĵiĸkeninin ­arpēklēĵa ait Z 

deĵeri 1.67 basēklēĵa ait Z deĵeri -1.04ôdir. Ķĸten ayrēlma isteĵi deĵiĸkeni normal 

daĵēlēm gºstermektedir.  
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Ayrēca, deĵiĸkenlerin SPSS tanēmlayēcē istatistikleri i­inde yer alan histogram ve 

P-P plots grafikleri incelendiĵinde de aynē sonuca ulaĸēlmēĸtēr. Normal daĵēlēm 

gºstermeyen ko­luk ve iĸ tatmini deĵiĸkenlerinin karekºkleri (Tabachnick &  

Fidell, 2007, s.87) alēnmak suretiyle dºn¿ĸt¿r¿lerek, normal daĵēlēm durumlarē 

tekrar incelenmiĸtir. Dºn¿ĸt¿r¿len deĵiĸkenlerin normal daĵēlēmdan daha da 

saptēklarē deĵiĸkenlerin Z deĵerleri ve incelenen grafiklerden gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu 

nedenle, deĵiĸkenler dºn¿ĸt¿r¿lmeden analizlere devam edilmiĸtir.  

 

Tablo 8: Araĸtērmanēn Temel Deĵiĸkenlerine Ait Tanēmlayēcē Ķstatistikler  

   Ķstatistik Std.Hata 

Ko­luk Ortalama  5.31 0.108 

 Ortalama i­in %95 

G¿ven Aralēĵē 

Alt Sēnēr   

¦st Sēnēr   

 Ortanca  5.87  

 Varyans  2.11  

 Std.Sapma  1.45  

 Minumum  1.00  

 Maximum  7.00  

 Aralēk  6.00  

 ¢arpēklēk  -1.09 0.181 

 Basēklēk  0.560 0.360 

Ķĸ Tatmini Ortalama  3.64 0.047 

 Ortalama i­in %95 

G¿ven Aralēĵē 

Alt Sēnēr 3.54  

¦st Sēnēr 3.73  
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 Medyan  3.75  

 Varyans  0.399  

 Std.Sapma  0.631  

 Minumum  1.35  

 Maximum  5.00  

 Ranj  0.36  

 ¢arpēklēk  -0.713 0.181 

 Basēklēk  1.67 0.360 

Duygusal 

Baĵlēlēk 
Ortalama  5.04 0.098 

 Ortalama i­in %95 

G¿ven Aralēĵē 

Alt Sēnēr 4.84  

¦st Sēnēr 5.23  

 Medyan  5.17  

 Varyans  1.76  

 Std.Sapma  1.33  

 Minumum  1.00  

 Maximum  7.00  

 Ranj  6.00  

 ¢arpēklēk  -0.363 0.181 

 Basēklēk  -0.356 0.360 
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Ķĸten 

Ayrēlma 

Ķsteĵi 

Ortalama  2.27 0.063 

 Ortalama i­in %95 

G¿ven Aralēĵē 

Alt Sēnēr 2.14  

¦st Sēnēr 2.39  

 Medyan  2.33  

 Varyans  0.720  

 Std.Sapma  0.848  

 Minumum  1.00  

 Maximum  4.67  

 Ranj  3.67  

 ¢arpēklēk  0.303 0.181 

 Basēklēk  -0.375 0.360 

 

2.7.6 ¢oklu Baĵlantē (Multicolinearity) ve Benzeĸiklik (Singularity) 

Kontrol¿ 

 

¢oklu baĵlantē ve tekillik deĵiĸkenlerin y¿ksek derecede iliĸkili olmasē 

sonucunda meydana gelmektedir. ¥l­ekler ­oklu baĵlantēlē olduklarēnda aynē 

ĸeyi ºl­erler. Benzeĸiklik ise bir deĵiĸkenin bir ve birden fazla deĵiĸkenin 

birleĸiminden oluĸmasē neticesinde, diĵer deĵiĸkenlerle aynē ĸeyi ºl­eceĵinden 

o deĵiĸkenin fazlalēĵēnē gereksizliĵini gºsterir. ¥rnek olarak, ºl­eĵin toplam 

deĵeri benzeĸiktir ve gereksizdir. ¢¿nk¿ alt ºl­eklerin deĵerlerinin toplamēndan 

meydana gelmektedir. Deĵiĸkenler ister ­oklu baĵlantēlē isterse benzeĸik 

olsunlar, gereksiz bilgi i­erirler ve analizlerde ihtiya­ duyulmazlar (Tabachnick &  

Fidell, 2007, s.89). 

 



87 
 

¢oklu baĵlantē veya benzeĸiklik deĵiĸkenler arasē ­ok y¿ksek derecede 

korelasyon (0.90 ve daha fazla) olduĵunda istatiksel problemler meydana 

gelmektedir (Tabachnick &  Fidell, 2007, s.89). Ayrēca, deĵiĸkenlerin doĵrusal 

regresyon tablosu incelendiĵinde VIF deĵerleri 10ôun ¿zerinde ise (Bowerman 

ve OôConenell, 1990) veya tolerans deĵeri 0.1ôin altēnda ise baĵlantē sorunu 

ortaya ­ēkmaktadēr (Field, 2009, s.242).  

 

Deĵiĸkenler ­oklu baĵlantē ve benzeĸiklik a­ēsēndan incelenmiĸ, verilerin ­oklu 

baĵlantē ve benzeĸiklik problemi olmadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. 

 

2.8 ¥N ANALĶZLER 

 

2.8.1 Doĵrulayēcē Faktºr Analizi  

 

Doĵrulayēcē faktºr analizi (DFA) ºnceden geliĸtirilmiĸ ºl­eklere uygulanēr ve bu 

ºl­eklerin faktºr yapēsēnēn ge­erliliĵini test etmektedir. Baĸka bir deyiĸle, teoriyi, 

bilimsel araĸtērmayē veya her ikisinin birleĸimini temel alan bir araĸtērmacē bir 

model oluĸturur ve sonra elindeki ºrneklemle bu modelin ge­erliliĵini test eder. 

¥l­eĵin faktºr yapēsēnēn ge­erliliĵini test ederken, araĸtērmacē sorularēn ne 

ºl­¿de ilgili faktºr¿ ºl­t¿ĵ¿ne emin olmaya ­alēĸēr. Genel olarak ºl­¿m aracēnēn 

alt ºl­ekleri faktºrleri temsil eder, bºylelikle belirli bir alt ºl­eĵi oluĸturan t¿m 

maddeler de baĵlē olduĵu faktºr¿n ¿zerinde etkisinin/y¿k¿n¿n olmasē beklenir. 

¥zet olarak; DFA sadece faktºrler ile onun ºl­¿lebilen deĵiĸkenleri arasēndaki 

baĵēn nasēl ve ne ºl­¿de olduĵuna oldaklanēr. DFA yapēsal eĸitlik modeli 

­er­evesinde ñmodel ºl­¿m¿n¿ò temsil eder (Byrne, 2010, s.6, 98).  

 

DFAôda ºncelikle gºstergelerin baĵlē olduklarē gizil deĵiĸkeni ¿zerindeki faktºr 

y¿kleri tespit edilir. Daha sonra araĸtērma modeli istatiksel ortalamalarla 

deĵerlendirilerek, ºrneklemden toplanan veriyle uyumuna karar verilir (Byrne, 

2010, s.6, 98). 
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Araĸtērma modelinde gizil deĵiĸkenlere ait maddelerin faktºr y¿kleri tespit 

edilmiĸtir. Elde edilen bulgular Tablo 9ôdadēr. 

 

 Tablo 9: ¥l­eklerin Standart ve Standart Olmayan Tahminleri 

 Ham Model D¿zenlenmiĸ Model 

 
Standart 

olmayan 

tahmin 

Standart 

Hata 

Standart 

tahmin 

(ɓ) 

p 
Standart 

olmayan 

tahmin 

Standart 

Hata 

Standart 

tahmin 

(ɓ) 

p 

¢alēĸan 

Ko­luĵu 

   
 

    

CK1 1.00 .06 .88 <.001 1.05 .06 .91 <.001 

CK2 1.00 .05 .95 <.001 1.01 .05 .95 <.001 

CK3 .97 .05 .91 <.001 .98 .05 .91 <.001 

CK4 1.03 .05 .95 <.001 1.06 .05 .96 <.001 

CK5 .92 .05 .91 <.001 .94 .05 .91 <.001 

CK6 .79 .06 .74 <.001 .81 .07 .74 <.001 

CK7 .92 .05 .86 <.001 .93 .05 .86 <.001 

CK8   .90 <.001 1.00  .88 <.001 

Ķĸ Tatmini         

IT1 1.01 .11 .66 <.001 1.02 .12 .65 <.001 

IT2 .95 .10 .64 <.001 .93 .11 .62 <.001 

IT3 .76 .11 .53 <.001 .80 .12 .55 <.001 

IT4 .78 .10 .55 <.001 .75 .11 .53 <.001 

IT5 .87 .11 .60 <.001 .91 .11 .61 <.001 
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IT6 .92 .11 .62 <.001 .96 .11 .64 <.001 

IT7 .91 .12 .59 <.001 .97 .12 .61 <.001 

IT8 .70 .10 .55 <.001 .67 .10 .52 <.001 

IT9 .95 .10 .73 <.001 .92 .08 .70 <.001 

IT10 .90 .10 .67 <.001 .88 .10 .65 <.001 

IT11 1.06 .10 .75 <.001 1.08 .11 .75 <.001 

IT12 1.10 .10 .80 <.001 1.13 .10 .81 <.001 

IT13 1.33 .15 .66 <.001 1.33 .15 .64 <.001 

IT14 1.33 .14 .69 <.001 1.31 .15 .67 <.001 

IT15 1.24 .11 .80 <.001 1.27 .12 .80 <.001 

IT16 1.20 .11 .79 <.001 1.21 .11 .79 <.001 

IT17 1.31 .13 .71 <.001 1.33 .14 .72 <.001 

IT18 .83 .10 .60 <.001 .87 .11 .62 <.001 

IT19 1.03 .11 .71 <.001 1.06 .09 .71 <.001 

IT20 1.00  .75 <.001 1.00   <.001 

Duygusal 

Baĵlēlēk 
        

DB1 1.00  .66 <.001 1.00  .98 <.001 

DB2 1.30 .14 .82 <.001 .56 .08 .52 <.001 

DB3 1.17 .14 .71 <.001 .42 .08 .38 <.001 

DB4 .83 .13 .55 <.001 .73 .06 .71 <.001 

DB5 .71 .12 .52 <.001 .62 .06 .66 <.001 

DB6 1.41 .15 .83 <.001 .70 .09 .61 <.001 
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Ķĸten  

Ayrēlma 

Ķsteĵi 

        

AĶ1 1.00  .76 <.001 1.00  .84 <.001 

AĶ2 1.04 .14 .82 <.001 .82 .08 .72 <.001 

AĶ3 .87 .12 .61 <.001 .80 .10 .62 <.001 

 

Tablo 9ôda modele ait standardize edilmiĸ regresyon katsayēlarē ve modelde 

bulunan t¿m yollarēn istatistiksel olarak anlamlē olduĵu gºr¿lmektedir.  ¢alēĸan 

ko­luĵu deĵiĸkeni i­in faktºr y¿kleri 0.74-0.96, iĸ tatmini deĵiĸkeni i­in faktºr 

y¿kleri 0.53-0.81, duygusal baĵlēlēk i­in faktºr y¿kleri 0.38-0.98 ve iĸten ayrēlma 

isteĵi i­in faktºr y¿kleri 0.62-0.84 arasēnda deĵiĸmektedir. Ayrēca, ­alēĸan 

ko­luĵu ile iĸ tatmini arasēnda olumlu 0.54, ko­luk ile duygusal baĵlēlēk arasēnda 

olumlu 0.53, ko­luk ile ayrēlma isteĵi arasēnda olumsuz -0.38, iĸ tatmini ile 

duygusal baĵlēlēk arasēnda olumlu 0.73, iĸ tatmini ile ayrēlma isteĵi arasēnda 

olumsuz  -0.73, duygusal baĵlēlēk ile iĸten ayrēlma isteĵi arasēnda olumsuz - 0.73 

iliĸki tespit edilmiĸtir. 

 

DFAônēn ikinci aĸamasēnda araĸtērma modelinin ºrneklemden toplanan veriyle 

uyumu incelenecektir. Ķyi ve kabul edilebilir uyum kriterleri (Shermelleh-Engel, 

Moosbrugger & M¿ller,  2003, s.52) ile modele ait uyum deĵerleri Tablo 10ôda 

gºsterilmiĸtir. 
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Tablo 10: Modelin Uyum Gºstergeleri 

 

Ķyi Uyum  Kabul Edilebilir 

Uyum  

Uyum 

Deĵerleri 

Uyum 

Deĵerleri 

(Revize 

Edilmiĸ) 

RMSEA i­in G¿ven 

Aralēĵē (%90) 

 En Alt En ¦st 

c2/df 0 Ò c2/df Ò 2 2<  c2/df Ò 3 

3.33 

(df=666) 

1.77 

(df=588) 

 

  

p .10<p Ò1.00 .05< p Ò.10 .00 .00   

CFI .97ÒCFIÒ1.00 .95ÒCFI<.97 .73 .92   

NFI .95ÒNFIÒ1.00 .90ÒNFI<.95 .66 .83   

GFI .95ÒGFIÒ1.00 .90ÒGFI<.95 .60 .78   

SRMR 0Ò SRMR Ò.05 .05< SRMR Ò.10 .44 .07   

RMSEA 0Ò RMSEA Ò.05 .05< RMSEA Ò.08 .11 .07 .05 .07 

 

Modele ait uyum deĵerleri incelendiĵinde, uyum deĵerlerinin Tablo 10ôda 

gºsterilen iyi uyum ve kabul edilebilir uyum kriterleri i­erisinde yer almadēĵē 

gºr¿lmektedir. Bu nedenle, model iyileĸtirilerek uyum deĵerleri tekrar 

incelenmiĸtir.  

 

c2/df arzu edilen kriter aralēĵēndadēr (0 Ò c2/df Ò 2). Ancak, g¿venirlik deĵerinin 

anlamlē ­ēkmamasē beklenirken anlamlē ­ēkmēĸtēr. c2 testi ºrneklem 

b¿y¿kl¿ĵ¿nden etkilenmektedir. ¥rneklem sayēsē ve serbestlik derecesi arttēk­a 

c2 deĵeri de artar. Bu durum, ºrneklem kovaryansē ile modelin ºngºrd¿ĵ¿ 

kovaryans matrisi arasēndaki farklēlēk ger­ekte alakasēz olsa bile, makul mantēklē 

modellerin c2 testinin anlamlē olmasēnē temel alarak reddedilmesine yol a­ar.  

Diĵer taraftan, ºrneklem d¿ĸt¿k­e, c2 deĵeri de d¿ĸer. ¥rneklemin kovaryansē 
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ile modelin ºngºrd¿ĵ¿ kovaryans matrisi arasēndaki farklēlēk ºnemli derecede 

olmasēna raĵmen, test edilen model anlamlē olmayan ihtimal seviyeleri 

gºsterebilir. Bu nedenle  c2 testinin anlamlēlēĵēna fazla vurgu yapēlmamalēdēr. c2 

testinin bu sakēncasēnē gidermek amacēyla Jºreskog ve Sºrbom (1993)  c2 

b¿y¿kl¿ĵ¿ ile serbestlik derecesinin karĸēlaĸtērēlmasēnē ºnermiĸlerdir. Ķyi bir 

model uyumu i­in c2 /df oranēnēn m¿mk¿n olduĵunca k¿­¿k olmalēdēr 

(Bollenôden aktaran Shermelleh-Engel vd., 2003, s.33). 

 

c2 testinin ºrneklem b¿y¿kl¿ĵ¿ne duyarlēlēĵēndan dolayē, alternatif iyi uyum 

ºl­¿mleri geliĸtirilmiĸtir. Bu ºl­¿mlerden bazēlarē Tablo 10ôda gºsterilmiĸtir. 

Modelin uyum ya da uyumsuzluĵunun, diĵer bir ifade ile ºnerilen modelin eldeki 

veriye ne oranda uyum gºsterdiĵinin deĵerlendirilmesinde bu uyum gºstergeleri 

kullanēlmaktadēr. Bu uyum gºstergelerinden bazēlarē Mukayeseli Uyum 

Gºstergesi (CFI: Comparative Fit Ķndex), ¥l­¿len Uyum Gºstergesi (NFI: 

Normed Fit Ķndex), Ķyi Uyum Gºstergesi (GFI: Goodnes of Fit Ķndex), 

Standardize Edilmiĸ Ortalama Hatanēn Kare Kºk¿ (SRMR: Standardized Root 

Mean Square Residual) ve Yaklaĸēk Hatalarēn Ortalama Karekºk¿ (RMSEA: 

Root Mean Square Error of Approximation) deĵerleridir (Shermelleh vd., 2003, 

s.35). 

 

CFI baĵēmsēzlēk modelinin (gizil deĵiĸkenler arasēnda iliĸkinin olmadēĵēnē 

ºngºren model) ¿rettiĵi kovaryans matrisi ile ºnerilen YEM modelinin ¿rettiĵi 

kovaryans matrisini karĸēlaĸtērēr ve ikisi arasēndaki oranē yansētan ñ0ò ile ñ1ò 

arasēnda bir deĵer verir. Deĵerler ñ1òe yaklaĸtēk­a modelin daha iyi uyum 

verdiĵi kabul edilir (S¿mer, 2000, s.60).   

 

CFIôya alternatif olarak geliĸtirilen NFI, karĸēlaĸtērdēĵē modeller bakēmēndan 

ºz¿nde CFIôya benzer, ancak Ki Kare daĵēlēmēnēn gerektirdiĵi sayēltēlara uyma 

zorunluluĵu olmaksēzēn karĸēlaĸtērma yapar. Deĵerler ñ1òe yaklaĸtēk­a modelin 

daha iyi uyum verdiĵi kabul edilir (S¿mer, 2000, s.60).   
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GFI uygunluĵun ºrneklem geniĸliĵinden baĵēmsēz olarak deĵerlendirilebilmesi 

i­in geliĸtirilmiĸtir. GFI modelin ºrneklemdeki varyans-kovaryans matrisini ne 

oranda ºl­t¿ĵ¿n¿ gºsterir ve modelin a­ēkladēĵē ºrneklem varyansē olarak da 

kabul edilir (S¿mer, 2000, s.60). GFI ñ0ò ile ñ1ò arasēnda deĵerler alēr ve deĵerin 

1ôe yaklaĸmasē ñiyi uyumò modelin gºstermesinin iĸaretidir (Byrne, 2010, s.77).  

 

GFI dēĸēnda ºrneklemde gºzlenen deĵiĸkenler arasēndaki kovaryansla modelde 

ºnerilen parametreler arasēndaki kovaryans matrisi arasēndaki farkēn, diĵer bir 

ifade ile hatanēn derecesi temelinde geliĸtirilmiĸ olan mutlak uyum indeksleri de 

kullanēlmaktadēr. Bunlarēn baĸēnda RMSEA gelmektedir (S¿mer, 2000, s.61). 

RMSEA evredeki benzerliĵin hatasēnē gºz ºn¿ne alēr ve Browne ve Cudeck 

(1993)ôin ñbilinmeyen fakat en uygun parametre deĵerleri se­ilen modelin, 

mevcutsa evren kovaryans matrisine uyumu ne kadar iyidir?ò sorusunu sorar. 

RMSEA tarafēndan ºl­¿len bu fark serbestlik derecesinin y¿zdesi olarak ifade 

edilir. SRMR t¿m standardize edilmiĸ hatalarēn ortalama deĵerini temsil eder 

(Byrne, 2010, s.77-80). Bazen ñuyumlaĸtērēlmēĸ hatalarò olarak da adlandērēlērlar, 

­¿nk¿ modelin tahmin edilen parametreleri arasēndaki kovaryans matrisleri ile 

ºrneklem kovaryans matrisleri arasēndaki kalan farklēlēklarē ifade eder. Elde 

edilen deĵer ñ0òa ne kadar yakēnsa modelin daha iyi uyum gºsterdiĵi kabul edilir 

(Shermelleh vd., 2003, s.37).     

 

Tablo 10ôda gºsterilen uyum deĵerlerinden CFI, NFI ve GFI deĵerleri belirtilen 

kriterler dēĸēndadēr. Ancak, literat¿rde referans olan kriterlerin olduk­a tartēĸmalē 

olduĵu a­ēktēr. Bu nedenle ­ok fazla ciddiye alēnmamalēdēr. Hu ve Bentler 

(1998)ôe gºre uyum deĵerleri modelin yanlēĸ tanēmlanmasē, k¿­¿k ºrneklem 

sapmasē, normalliĵin ve baĵēmsēzlēk ihlalinin etkileri ve metot-tahmin 

etkilerinden etkilenebilmektedir. Bu nedenle, bir veya birka­ uyum ºl­¿s¿n¿n 

istenen referans deĵerlerini karĸēlamamasēna raĵmen bir modelin veriye uyum 

saĵladēĵē m¿mk¿nd¿r (Shermelleh vd., 2003, s.52-53). Yine de, Tablo 10ôda 

gºsterilen uyum deĵerlerinden CFI, NFI ve GFI deĵerleri belirtilen kriterler 

dēĸēnda olmasēndan dolayē model ¿zerinde parselleme (parceling) uygulanarak 

model deĵerlerinin iyileĸtirilmesi planlanmaktadēr.  
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Parselleme ºzellikle deĵiĸkenlerin s¿rekli, ancak normal daĵēlēm gºstermemesi 

¿zerine uyum deĵerlerinin y¿kseltilmesi amacēyla uygulanan se­eneklerden 

biridir (Kleine, 2005, s.197).  

 

Parselleme, ­oĵunlukla psikometriye ­ok deĵiĸkenli yaklaĸēmlarda, ºzellikle 

yapēsal eĸitlik modeli gibi gizil deĵiĸken analiz tekniklerinde kullanēlan bir ºl­¿m 

uygulamasēdēr. Parselleme iki veya daha fazla madde, cevap veya davranēĸēn 

toplamēndan veya ortalamasēndan oluĸan bir gºstergedir (Little, Cunningham & 

Shahar, 2002, s.151).  

 

Parselleme; rastgele gºrevlendirme metodu, ºnsel anket yapēsē metodu ve ­ok 

boyutluluĵa yaklaĸēm metodu olmak ¿zere ¿­ yºntem ile yapēlmaktadēr. 

Rastgele gºrevlendirme adēndan anlaĸēlacaĵē gibi gruplandērmalar rastgele 

olarak yapēlmaktadēr. ¥nsel anket yapēsē yºnteminde araĸtērmacē yapēsal eĸitlik 

modelinde parsellemeyi kullanmak i­in ºnceden anketini dizayn eder. ¥rnek 

olarak, anket sorularēndan bir kēsmēnēn olumlu bir kēsmēnēn olumsuz sorulardan 

oluĸturulmasē gerekir. ¢ok boyutluluĵa yaklaĸēm yºnteminde, araĸtērmacē bir­ok 

maddeden oluĸan ºl­eĵin her alt boyutunu parselleme i­in grup kriteri olarak 

kullanēr. ¥rnek olarak ¿­er maddeden oluĸan ¿­ boyutlu bir ºl­eĵin her 

boyutunu bir parsel olarak deĵerlendirerek, ¿­ gºstergeli ºl­ek haline getirerek 

analize devam etmek verilebilir (Little vd., 2002, s.165-168).  

 

Uyum deĵerlerini d¿ĸ¿rd¿ĵ¿ deĵerlendirilen 20 maddeden oluĸan ve her madde 

bir boyutu ºl­en iĸ tatmini ºl­eĵi ñ­ok boyutluluĵa yaklaĸēmò yºntemi kullanēlarak 

parsellemeye tabi tutulmuĸtur. Minnesota Ķĸ Tatmini ¥l­eĵi maddeleri i­sel ve 

dēĸsal tatmin olmak ¿zere iki ana boyuttan oluĸmaktadēr (Weiss, 1967, s.4). Bu 

iki ana boyutu birer parsel olarak deĵerlendirilerek, bu boyutlarēn i­erdiĵi 

maddelerin ortalamasē alēnmēĸtēr. Dolayēsēyla iĸ tatmini iki gºstergeden oluĸacak 

ĸekilde modele d©hil edilmiĸtir. Modelin doĵrulayēcē faktºr analizi ķekil 4ôde 

gºsterilmiĸtir. 
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ķekil 4: Modelin Doĵrulayēcē Faktºr Analizi 
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Ķĸ tatmini birinci gºstergesi olan i­sel tatminin faktºr y¿k¿ 0.90 (p  <  .001) , 

ikinci gºstergesi olan dēĸsal tatminin faktºr y¿k¿ 0.86 (p  <  .001)  olarak tespit 

edilmiĸtir. Modele iliĸkin elde edilen uyum deĵerleri Tablo 11ôde gºsterilmiĸtir. 

 

Tablo 11: Parselleme Sonrasē Modelin Uyum Deĵerleri 

c2/df p CFI NFI GFI SRMR RMSEA 

1.62 .00 .97 .93 .89 .05 .06 

 

 

Tablo 11ôdeki uyum deĵerleri incelendiĵinde, elde edilen t¿m deĵerlerin modelin 

uyumu i­in yeterli olduĵu tespit edilmiĸtir.  

 

Sonu­ olarak ºnerilen araĸtērma modeli ºrneklemden toplanan veriye uyum 

saĵladēĵē tespit edilmiĸtir. Bu sonu­lar gºzlemlenen deĵiĸkenlerin (gºstergeler) 

gizil deĵiĸkenleri yeterli d¿zeyde temsil ettikleri, aynē gºstergelerin ºnerilen 

yapēsal modelin sēnanmasēnda kullanēlabileceĵini gºstermektedir. 

 

2.8.2 Kullanēlan ¥l­eklerin G¿venirlik Analizlerinin Yapēlmasē 

 

Araĸtērmanēn bu kēsmēnda anket formu i­erisinde yer alan ºl­eklerin g¿venirlik 

analizlerine iliĸkin bilgi verilecektir.   

 

2003 yēlēnda Ellinger & Keller depo daĵētēm merkezindeki yºneticiler ve 

­alēĸanlardan oluĸan 505 kiĸilik ºrneklem ¿zerinde yaptēklarē araĸtērmada ko­luk 

ºl­eĵinin g¿venirlik katsayēsēnē 0.94 olarak tespit etmiĸlerdir (Ellinger vd., 2003, 

s.446). Benzer ĸekilde Kim (2010) 431 kiĸilik ºrneklem ¿zerinde yaptēĵē 

araĸtērmada ko­luk ºl­eĵinin g¿venirlik katsayēsēnē 0.95 olarak tespit etmiĸtir.    

 

¥l­eĵin g¿venirlik analizi, Cronbach Alpha g¿venirlik katsayēlarē incelenerek 

oluĸturulmuĸtur. Tablo 12ôde ºl­eklerin Cronbach alfa g¿venirlik katsayēlarē 

verilmiĸtir. 
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Tablo 12: ¥l­eklere Ait G¿venirlik Katsayēlarē 

¥l­ekler 
Cronbach Alpha 

Deĵerleri 

Ko­luk .97 

Ķĸ Tatmini .94 

Duygusal Baĵlēlēk .85 

Ķĸten Ayrēlma Ķsteĵi .77 

 

G¿venirlik katsayēlarēnēn y¿ksekliĵi veya d¿ĸ¿kl¿ĵ¿ ile ilgili belirli standartlar 

olmamasēna raĵmen, %90 civarē ñm¿kemmelò, %80 civarē ñ­ok iyiò, %70 civarē 

ñyeterliò  kabul gºrm¿ĸ olan deĵerlerdir (Kleine, 2005, s.59).  

 

Araĸtērmadaki t¿m deĵiĸkenlere ait g¿venirlik katsayēlarē 0.77 - 0.97 arasēndadēr. 

Ķĸ tatmini, duygusal baĵlēlēk ve iĸte ayrēlma isteĵi ºl­ekleri bu g¿ne kadar bir­ok 

araĸtērmada kullanēlmēĸtēr. Ko­luk ºl­eĵi ise 2003 yēlēnda oluĸturulduĵundan, 

daha yeni olduĵu deĵerlendirilebilecek bir ºl­ektir. ¥l­ekle ilgili ulaĸtēĵēmēz 

g¿venirlik katsayēsē (0.97) daha ºnce ulaĸēlan g¿venirlik katsayēlarē (0.94 ve 

0.95) ile paralellik gºstermektedir.   

 

2.9 HĶPOTEZLERĶN TEST EDĶLMESĶNE DAĶR VERĶ ANALĶZĶ 

 

Bu bºl¿mde araĸtērmanēn ama­larēna yºnelik hipotezler, ilgili istatistiksel 

analizler yardēmē ile test edilecektir. 
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2.9.1 Korelasyon Analizleri 

 

Deĵiĸkenler arasēnda doĵrusal bir iliĸki olup olmadēĵē ve olasē iliĸkilerin yºn ve 

kuvvet dereceleri tespit edilecektir.  

 

Korelasyon iki deĵiĸken arasēndaki doĵrusal iliĸkinin yºn¿n¿n ve b¿y¿kl¿ĵ¿n¿n 

ºl­¿lmesidir. Korelasyonun karesi iki deĵiĸken arasēndaki iliĸkinin g¿c¿n¿n 

ºl­¿m¿d¿r (Tabachnick &  Fidell, 2007, s.80). Tablo 13ôde deĵiĸkenler arasēnda 

iliĸkiyi gºsteren Korelasyon Matris Tablosu yer almaktadēr. 

 

 

Tablo 13: Temel Deĵiĸkenler Korelasyon Tablosu 

Deĵiĸken Ort. 
Standart 

Sapma 

1 2 3 4 5 6 7 8 

1. Ko­luk 5.31 1.45 1.00        

2. Ķĸ Tatmini 3.64 .63 .36** 1.00       

3. Duygusal 

Baĵlēlēk 
5.04 1.33 .31** .49** 1.00      

4. 
Ķĸten 

Ayrēlma 

Ķsteĵi 

2.27 .85 -.23** -.46** -55** 1.00     

5. ¢alēĸan 

Cinsiyet 
  .01 .13 .13* -.06 1.00    

6. ¢alēĸan 

¦nvan 
  .05 .13* .12* -.07 - 1.00   

7. ¢alēĸan 

Deneyim  
  -.06 .01 -.01 .02 - - 1.00  

8. 
¢alēĸan 

Yaĸ 
  -.07 -.08 -.07 .04 - - - 1.00 

*p < .05, **p < .01 

 

Tablo 13ôdeki korelasyon katsayēlarē incelendiĵinde deĵiĸkenler arasēnda elde 

edilen iliĸki literat¿r¿ destekler niteliktedir. 
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Ko­luk ile iĸ tatmini (r = .36, p < .05) ve duygusal baĵlēlēk (r = .31, p < .05) 

arasēnda anlamlē ve olumlu iliĸki, iĸten ayrēlma isteĵi (r = -.23, p < .05) ile de 

anlamlē ve olumsuz iliĸki bulunduĵu tespit edilmiĸtir.  

 

Ķĸ tatmini ile duygusal baĵlēlēk arasēnda anlamlē ve olumlu bir iliĸki olduĵu 

gºr¿lmektedir (r = .49, p < .05). 

 

Ķĸten ayrēlma isteĵi ile iĸ tatmini (r = -.46, p < .05) ve duygusal baĵlēlēk (r = -.55, 

p < .05) arasēnda anlamlē ve olumsuz bir iliĸki olduĵu tespit edilmiĸtir.  

 

Araĸtērma modelindeki deĵiĸkenler arasē altē iliĸkinin de anlamlē olduĵu tespit 

edilmiĸtir. Deĵiĸkenler arasē iliĸkilerin b¿y¿kl¿ĵ¿ ile ilgili: 

r  < .10 ise iliĸki ­ok zayēf, 

.10 < r < .30 ise iliĸki zayēf, 

.30 < r < .50 ise iliĸki orta,  

.50 < r ise iliĸki y¿ksek olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988).  

 

Bu kriterlere gºre, ­alēĸan ko­luĵu ile iĸ tatmini, ­alēĸan ko­luĵu ile duygusal 

baĵlēlēk, iĸ tatmini ile duygusal baĵlēlēk, iĸ tatmini ile iĸten ayrēlma isteĵi 

arasēndaki iliĸkiler orta, duygusal baĵlēlēk ile iĸten ayrēma isteĵi iliĸkisi y¿ksek, 

­alēĸan ko­luĵu ile iĸten ayrēlma isteĵi iliĸkisinin d¿ĸ¿k, olduĵu tespit edilmiĸtir.  

 

Demografik deĵiĸkenlerle araĸtērmada yer alan diĵer deĵiĸkenler arasēndaki 

iliĸkiler incelendiĵinde cinsiyet ve unvanēn duygusal baĵlēlēkla anlamlē bir iliĸkiye 

sahip olduĵu tespit edilmiĸtir. Unvanēn duygusal baĵlēlēĵēn yanē sēra iĸ tatmini ile 

de iliĸkili olduĵu tespit edilmiĸtir. Buna gºre erkeklerin duygusal baĵlēlēklarēn 

daha y¿ksek olduĵu sºylenebilir. Benzer ĸekilde demografik deĵiĸkenlerle 

duygusal baĵlēlēk ve iĸ tatmini arasēndaki iliĸkilerin ­ok g¿­l¿ olmadēĵē gºze 

­arpmaktadēr. Yine de sºz konusu farklēlēklarēn anlamlē olup olmadēĵē T-Testi ve 

ANOVA ile test edilmiĸtir. Yapēlan T-Testi sonucunda ­alēĸan cinsiyeti ile 

duygusal baĵlēlēk arasēndaki iliĸkinin anlamlē olmadēĵē tespit edilmiĸtir (t (178) = -
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1.861; p >.05). Dolayēsēyla kadēn ve erkekler arasēnda duygusal baĵlēlēk 

a­ēsēndan fark yoktur. Benzer ĸekilde yapēlan ANOVA testi sonucunda unvan ile 

duygusal baĵlēlēk arasēndaki iliĸkinin anlamlē olmadēĵē (t (179) = 1.987, p  > .05), 

unvan ile iĸ tatmini arasēndaki iliĸkinin de anlamlē olmadēĵē (t (179) = 2.14, p > 

.05) tespit edilmiĸtir. Dolayēsēyla unvanlar (­alēĸan, uzman, yºnetici) arasēnda 

duygusal baĵlēlēk ve iĸ tatmini a­ēsēndan fark yoktur. 

 

2.9.2 Araĸtērmanēn Hipotezlerinin Test Edilmesine Yºnelik Ķstatistiksel 

Analizler 

 

Faktºr analizi ve g¿venirlik analizlerinin deĵerlendirilmesi sonucunda ankette 

yer alan maddelerin araĸtērmada yer alan ­alēĸan ko­luĵu, iĸ tatmini, duygusal 

baĵlēlēk ve iĸten ayrēlma isteĵi deĵiĸkenlerini ºl­t¿ĵ¿ ve ºnerilen araĸtērma 

modelinin toplanan veriye uyum saĵladēĵē tespit edilmiĸtir 

 

Bu bºl¿mde araĸtērmanēn hipotezleri test edilecektir. Bu maksatla, hipotezlerin 

test edilmesinde gizil deĵiĸkenlerle yol anazli kullanēlacaktēr. Gizil deĵiĸkenlerle 

yol analizi yapēsal eĸitlik modelinin (YEM)ônin ºzel bir t¿r¿d¿r. YEM bir veya 

birden fazla baĵēmsēz deĵiĸken (s¿rekli veya farklē) ile bir veya birden fazla 

baĵēmlē deĵiĸken  (s¿rekli veya farklē) arasēndaki bir takēm iliĸkileri m¿mk¿n 

kēlan istatiksel tekniklerin bir grubudur. YEM faktºrlerin ­oklu regresyon analizini 

i­eren sorularēn cevaplandērēlmasēnē saĵlar. Yol diyagramlarē, yapēsal eĸitlik 

modelinin temelini oluĸturur. Diyagramlar, deĵiĸkenler arasēndaki iliĸkiler 

grubunu gºrsel olarak sunulmasēnē saĵladēklarē ve analiz i­in gerekli eĸitliklere 

doĵrudan ­evrilebildikleri i­in araĸtērmanēn fikirlerinin aydēnlatēlmasēnda 

yardēmcēdēr (Tabachnick &  Fidell, 2007, s.678). Araĸtērmanēn gizil deĵiĸkenlerle 

yol diyagramē ķekil 5ôdedir. 

 

SPSS 20.0 programēna girilen veriler AMOS 20.0 programēna aktarēlarak,    

ķekil 5ôde gºr¿len araĸtērmanēn hipotez modeli ­izilmiĸtir.  
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ķekil 5: Modelin Yol Diyagramē 

 

ķekil 5ôde gºr¿len hipotez modele iliĸkin yol diyagramēnda tek baĸlē oklar 

etkileyen deĵiĸkenden etkilenen deĵiĸkene doĵru ­izilmiĸtir.  

 

Yapēlan gizil deĵiĸkenlerle yol analizi sonucunda etki d¿zeyi anlamlē olmayan (ɓ 

= 0.01, p > .05) ko­luk ile iĸten ayrēlma isteĵi arasēndaki ok kaldērēlmēĸtēr. Bu 

sonuca gºre Hipotez 3 desteklenmemiĸtir. Anlamlē olmayan bu iliĸki modelden 


