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OZET

GULBAY, Fulden. Flandziin Sanati: Fotograflarla Otoetnografik Bir Yiiriiyiis, Yiiksek

Lisans Tezi, Ankara, 2021.

Bu caligmanin ana kahramani flandzdiir. Ancak flandz, baslangicta flanér kavraminin
cinsiyet lizerinden ¢evrimi ile tanimlandigindan, ona ulagsmak adina kentli, aylak ve
gezgin sozciiklerinin birlesimini karsilayan flanor figiirii irdelenmistir. Kadinin kamusal
alanda varlik gostermesiyle beraber ise artik, kalabaliklarin arasinda goriinmez bir
gbzleyici olan flandr, bakisin yegane sahibi olmayacaktir. Nitekim flandziin varolusu,
ozellikle bu ¢alisma kapsaminda bakis ile beraber anlam kazanir. Bunun nedenlerinden
biri literatiirde flanéziin mevcudiyetinin bakis tizerinden tartisilmasi iken, esas neden

calismanin 6znesi flandziin ayn1 zamanda fotograf¢i olmasidir.

Tez c¢aligmasinda giliniimiiz kentinde fotograf sanatgist bir flandziin deneyimine
odaklanilmistir. Caligmada benimsenen yontem ise otoetnografiktir. Dolayistyla bahsi
gecen 6zne bizzat kendim, fotograflar yoluyla aktarmay1 hedefledigim de kendi flandzliik

deneyimimdir. Sonug olarak bu tez caligmas1 bir anlamiyla kisisel bir nitelik tasimaktadir.

Anahtar Sozciikler

Flan6z, Flandr, Sanat, Fotograf, Kent, Yiiriimek, Bakis



ABSTRACT

GULBAY, Fulden. The Art of the Flaneuse: An Autoethnographic Travel through the

Photographs, Master Thesis, Ankara, 2021.

The protagonist of this work is the flaneuse. Since it was originally interpreted by the
inverse of the concept of the flaneur in terms of gender, in order to reach her, the figure
of flaneur that corresponds to the combination of the concepts urbanite, idler and
traveler was scrutinized. With the presence of women in the public sphere, the flaneur,
an invisible observer among the crowd, will no longer be the sole owner of the gaze. As
a matter of fact, the existence of the flaneuse makes sense -especially in the context of
this work- with the gaze. The reason is that the presence of the flaneuse discussed in the
literature based on the gaze. However, the main reason is that the subject of the work is

the flaneuse, also the photographer.

In the thesis, the focus is the experiences of the photographer, also the flaneuse, in the
modern-day city. Autoethnographic method is applied in the work. Therefore, the
subject that mentioned here is me, and what | aim to convey through photographs is my
own experience as a flaneuse. In conclusion, the thesis has a personal perspective in a

certain sense.
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GIRIiS

Flanorden/Flanozden soz ettigimizde siiphesiz kentsel bir figiirden s6z ediyoruz. Fakat
onun yeserdigi kent 19. ylizy1l Avrupasi’nin kenti. Oysa ki, tarihsel agidan ortaya ¢ikisina
dair net bir veri olmasa da kent, neredeyse insanlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Fakat
modern kent kavramindan soz ettigimizde, sanayilesme ile birlikte meydana gelmis ve
kentli insan1 da beraberinde getirmis oldugunu kabul ettigimiz, yeni ve 6zgiil niteliklere
haiz bir kentten s6z etmekteyizdir. Moderniteyle kosut olarak ortaya ¢ikan kentli insan,
biiyliyen ve gelisen endiistrilesme ile yabancilagsmis, bireysellesmistir. Burada sozii gegen
ve endistrilesmeyle dogrudan baglantili olan ve kentin sokaklarinda, caddelerinde
goriilebilir olan kentli figiir, tabiatiyla orta smif beyaz erkektir. Zira, kamusal-6zel
ayriminin ilk yapildigi andan itibaren (Antik Yunan’dan bu yana), kadinin yeri 6zel alan
olarak konumlanmistir.! Bu nedenle, modern dénemde de kadinin kentle kurdugu iliski
genellikle goriinmez bir nitelik tasir. Ancak elbette ki zamanla bu durum degismis, tarih
onlar1 dillendirmek konusunda ketum davransa da, siiphesiz kadinlar da kamusal alanda

yer almiglardir.

Bu tez ¢alismasi szl edilen degisimin izini siirerek, modern donemin 6zel bir kavrami
ve tipi/figlirii olan flanorlik tartigmasindan baglayarak flanéz kadinlara dogru
genisleyecek, ardindan da sanatg1 flandziin kent seriiveni baglaminda, bugiiniin kent

gercekliginde, 6zgiil bir saha deneyimine odaklanacaktir.

Flanor, ilk olarak Fransiz diigiiniir ve yazar Charles Baudelaire ile ortaya ¢ikan, 18.
ylzyilda Paris sokaklarinda avare, aylak olarak gezen kisi olarak tanimlanmis bir
kavramdir. Sonrasinda ise kavram Walter Benjamin basta olmak iizere, baskalari
tarafindan da ¢okga irdelenmistir. Sanayilesme ile gelen fordist emek siirecinde, flanor
bliyiik 6l¢iide bu dalganin disinda yer alabilmis bir figlirdiir. Flanoriin isi yoktur ancak

kenti arsinlamasi i¢in bolca zamani vardir. Kentin i¢inde goriiniir olmay1 degil, aksine

! Konu ile ilgili detayl bilgi edinmek isteyenler Hannah Arendt’in [nsanlik Durumu (1958) adl
eserine goz gezdirebilir.



goriinmez bicimde kentle biitiinlesmeyi seger. Bununla birlikte flandr, neredeyse

biitiiniiyle erkek kimligi tizerine tanimlanmis bir kavramdir.

Bu tezin temel odaginda yer alan flanéz figiirii ise, literatiirde karsiligini disillestirilmis
flandr olarak bulur (Elkin, 2018, s.18). ilk flandz 1800’lii yillarda George Sand adiyla
taninmis, Paris sokaklarinda aylak aylak dolasmak icin erkek kiligina girmis bir kadin
yazardir. Kadmin kamusal alandaki varliginin gériinmez oldugu bir donemde, flandziin
olanaklilig1 ise, ilerleyen bdliimlerde detayli aktarilacagi iizere, literatiirde tartisma

konusu olmustur.

Flano6riin/flandziin tiim deneyimi yiirliylis lizerine kuruludur. Yiirime edimi, 6zel alanin
bariyerlerini agma olanagiyla birlikte 6zgiirlestirici bir hissiyati da i¢inde barindirir. Bu
yiiriiylisii esnasinda flanéz kenti duyumsar; ancak onu en ¢ok da gozleriyle deneyimler.
Kenti gozler, gozetler, gozlemler. Hatirlanirsa, akli ve dili merkeze alan logosantrik
yaklagimlar karsisinda bakisin Onemine isaret eden Berger’e gore (2013), gérmek
konusmaktan once gelir. Lakin kadinlar i¢in gormek deneyimi diisiiniildiigiinden daha
karmagiktir. Ciinkii bakisin eril tahayyiil edildigi konvansiyonel yaklasimlara gore,
kadinlar icin genellikle gozleyen olmaktan da oOnce gozlenen olma durumu soz

konusudur.

Ozellikle 19. yiizy1l 6ncesinde sokaklar, baridirdig: tehlikeler dolayisiyla kadinlar igin
uygunsuz addedilmisti. Sokakta olan kadinlar, yalnizca fahiselerdi. Ancak gecen zamanla
beraber, aligveris ile baglayan kadinlarin sokaklardaki goriiniirliigii giderek artmugtir. ik
zamanlardaki, bir yerden bir yere hizlica gidip donmek iizere yapilan, hizli ve amagh kent
yolculugu, zamanla daha da esnemistir. Nitekim sokakta ve kamusal hayatta yer alabilme
hakki kadin miicadelesinin merkezi bir unsuru olarak goriiniirlesmis, bu sayede zamanla
kadinlarin sokakta gegirdigi siire artmistir. Giliniimiizde ise modern kentlerde gozleyen

aylak kadnlar, yani “flandzler” artik kent igerisinde siklikla varlik gosterir olmuslardir.

Tarihsel koklerine baktigimizda ilk flandzlerin sanat alanindan -edebiyat, resim- olmasi,

esasinda kavramin barindirdigi yaratici potansiyeli gozler oniine serer. Bu dogrultuda, bu



tez calismasimin odak noktasi da sanatgir flandzdiir; bakis ve yiirliylisii birlestirdigi

diistiniilerek secilen sanat disiplini ise fotograftir.

Fotograf sanati, bakan 6zneyi merkeze alir. Fotografei da tipki flanor/flandz gibi etrafini
izler, gézlemler. Tek farklar1 flandr/flanéz gozlediklerini ancak bellegine yazabilirken,
fotografe1 bunu harici bir cihazla kayit altina alir. Bu tezin esinsel agidan dikkat yonelttigi
kadin fotografcilar ise, kentte uzun ve 6zgiir yiirliylisler yaparak, ¢evrenin iizerlerinde
yarattig1 duygu ve diislince yansimalarini kaydetmis, bunu yaparken farkli yontemler ve

konularla 6znel kimliklerini agi8a ¢ikarmislardir.

Ornegin Diane Arbus New York’lu bir aylak sanatci olarak ilgi ¢ekici buldugu tipleri
takip edip onlarla arkadas olup, onlar1 fotograflarken, Vivian Maier, boynuna asili gezdigi
kamerastyla fark edilmeksizin ¢ektigi fotograflarla 6ne ¢ikmistir. Fotografci kimliginin
disinda deneysel isleriyle de dikkat ceken Sophie Calle ise kendisini izlemesi i¢in tuttugu

dedektife, kendisi kentte gezinirken fotograflarini ¢ektirmistir.

Bu tezde, modern donemin flandziinii, bizzat kendi flandzlik deneyimim Orneginde,
giinlimiiz kosullarina tasimayi hedefledim. “Giiniimiiz modern/metropol kentlerini
sanat¢1 flan6z nasil deneyimler ve bu deneyim sanati baglaminda flandziin {iretimine ne
sekilde yansir?” sorusuyla yola ¢iktigim bu calismanin saha deneyiminde, 6zellikle
yukarida soziinii ettigim fotograf sanat¢ist kadinlardan ilham aldim. Metodoloji kisminda
detayli anlattigim tizere, agirlikla psikocografik yontemlerle, kendi flandzliik deneyimimi
esas alarak kent yiiriiytigleri gerceklestirdim ve bu esnada kimi zaman rastlantisal, kimi
zaman bir duygu veya fikir motivasyonuyla fotograflar lirettim. Dolayisiyla arastirmanin
saha tartismasi bu icerikler iizerinden orgiitlenmis, 6zellikle flan6z bir fotograf sanatgisi

olarak, 6znel ve deneysel islerin ¢agirdigi duygu, fikir ve tartismalar 6nemli olmustur.

Tiirkge literatiirde flandr kavraminin kullanimi eski degildir. Hiiseyin Kdse’nin Flanor
Diistince (2012) derlemesi, kavramin diisiinsel ve sanatsal evrendeki karsiligini irdeleyen
pek ¢ok calismayi bir araya getirmesi bakimindan 6nemlidir. Flanoz ise bu literatiir icinde

cok daha yeni bir kavramdir.



Flanor, Tiirkce literatiirde agirlikli olarak edebiyat eserlerinde bir figiir olarak gortintirliik
kazanmistir. Bu nedenledir ki flanore rastgeldigim tez ¢alismalari ¢ogunlukla edebiyat
alaninda oldu. Modern Tiirk Edebiyatinda Flanor Diisiince: Sait Faik Ornegi (Ceker,
2018), Tiirk Romamnda Flanér Diisiincenin Elestirel Iki Yorumu: Aylak Adam ve
Aylaklar (Kilig, 2017) bu alanda goéziime carpan calismalar oldu. Bu iki ¢alisma da
kavramin edebi, sanatsal yonlerine deginse de esas olarak flanor karakterinin aylaklig
tizerinde durmuslardir. Bunlar disinda kavraminin sanat ile bagini kuran baska ¢aligsmalar
da mevcuttur. Kavramu, teorik alandaki varligini bor¢lu oldugumuz Benjamin iizerinden
felsefi alanda tartisan; Walter Benjamin Diistincesinde Flaneur olarak Sanat¢i (Karl,
2018) flanoriin eylemleriyle bagl basina bir sanat¢1 oldugundan s6z etmistir. Flaneur 'iin
Déniisiimii Baglaminda, Kentte Giindelik Yasam ve Sanat Iliskisi (Ozmen, 2009) ise
kavramin mekanla iligkisini 6n plana tagirken, giinliik hayatta flanoriin dahil ya da izleyici

oldugu sanatin izini stirmiigtiir.

Yukarida s6ziinii ettigim ¢alismalarin hepsi, oncellikle flanéz degil de flanor kavramini
merkeze almalari bakimindan, benim ¢alismamdan ayrismaktadir. Bunun disinda yine
calismalarin hepsi, kavramin dolayli ya da dogrudan bir bicimde sanatla olan iliskisine
deginmislerdir. Ancak benim ¢alismamin ayristig1 nokta, flan6z kavramini ve onun sahip
oldugu sanat¢1 kimligi tartismanin yaninda, 6zne olarak bu kimligi sahiplenerek hayata

gecirmek ve deneyimlerimi aktarmak olmustur.

Tez calismast bes bolim halinde yapilanmistir. Birinci boliimde, flanér kavraminin
tarihsel olarak ortaya ¢ikisindan, kavramin nasil tanimladigindan ve tartisildigindan sz
ettikten sonra flandz’e dogru gecis yapilacaktir. Sonrasinda da flanéz kavraminin
literatiirdeki tartismali varligindan sz edilerek, kavrami meydana getiren edimler

olmasindan o6tiirii, flandziin bakis1 ve yiiriiyiisii ele alinacaktir.

Ikinci béliimde ise kavramin tanimi geregince dnem arz eden yiiriimek eylemi daha
derinlemesine irdelenecek, eylemin c¢agristirdiklar;; “Yirimek ve Diistinmek”,
“Ozgiirliik Hissi”, “Uyarilan Duyular” ve “Yalmiz Yiiriimeyi Segenler” olarak

basliklandirilacaktir.



Uciincii boliimde artik ¢alismanin esas 6znesi olan sanatci flandzden soz edilecektir. Yine

bu basligin altinda kisaca, esinlendigim flan6z fotografgilara deginilecektir.

Dordiincii boliim ise ¢alismanin metodolojik tartismasinin yiirttildiigi kisimdir.

Tez calismasinin bel kemigi olan besinci boliim, saha deneyiminin ve bu deneyimin
neticesinde ortaya ¢ikan, tezin nihai iiriinleri olan fotograflarin yer aldigi boliimdiir. Bu
béliimiin “Mecaz Bir Kaybolus” bashginda yiiriiyiis deneyimine deginilecek, “Imgeler:
Aynadaki Pencere, Penceredeki Ayna” bashiginda ise imgeler {izerinden c¢esitli

sorgulamalara girisilecektir.



1. BOLUM: FLANOR’DEN FLANOZ’E

Bu boliimde tezin temel sorunsalinin kuramsal dayanaklart serimlenecektir. Bu
dogrultuda sirasiyla flanér kavraminin ortaya ¢ikisindan baslayarak, oradan kadin flanor
olan flanoze ge¢is yapacagim. Flandz meselesini tartismaya gectigimde ise, flanoz
olmanin olanakliligindan s6z ederek, caligmanin ana figiirii olan sanat¢i flandzii

irdeleyecek ve onu meydana getiren yiiriiylis ve bakis kavramlarina deginecegim.

1.1. FLANOR KiMDIR?

Flanor, kent igerisinde aylak gezen, avare, basibos bir yiiriiylis¢iidiir. Kalabaliklar
arasinda fark edilmeden gezinmeyi yegler. Baudelaire’e gore kimse flanorii fark etmez
iken, o herkesi fark eder (Baudelaire, 2003, s.33). Aslinda o, kalabaliklar arasinda yalniz
olandir. Benjamin’e gore flanor, kalabaliktaki terkedilmis kisidir (Benjamin, 2002,
5.149). Kalabaligin i¢inde var olurken kendisi o kalabaligin katilimcisi olmak yerine izole
bir halet-i ruhiyeye sahiptir. Flanoriin evi kenttir, sokaklardir. “Cadde, flanor i¢in konuta
dontisiir; sokaktaki adam, kendi dort duvarinin arasinda nasil evinde oldugunu

duyumsarsa, flanér de bina cepheleri arasinda kendini evindeymis gibi duyumsar
(Benjamin, 2002, s.131).

Flanoriin tarihsel olarak gelisimine baktigimizda kavramin, kentlesme ve modernlesmeye
kosut olarak ortaya c¢iktigini goriiriiz. Flanoriin literatiirdeki goriintirliigli ilk olarak
Baudelaire ile gergeklesir. Kavrami, Charles Baudelaire 1863 yilinda yayimlanan Modern
Hayatin Ressami adli eserinde ilk defa kullanmistir. Nitekim Baudelaire igin flanor bir
nevi “modern yasamin ressam1” dir. Baudelaire ayn1 isimli yapitindaki kahraman1 “Bay
G.”’y1 anlatirken esasinda bir flanorii betimler. Zira kahramanimiz da, tipki flandr gibi

eserlerinde modern hayattan ilham alan bir sanat¢idir. Onun evi de, ilhami1 da kalabalik

sokaklardir. O, “kalabaliklarda siginak arayan” sanatgidir (Elkin, 2018, s.21).

Nasil ki kus havada, balik suda yasarsa, o da kalabaliklarda var olur. Aski, isi, glicii
kalabaliklardir. Kusursuz flaneur i¢in, tutkulu gézlemci i¢in, ahalinin tam orta yerini,
hareketin gel-git noktasini, gelip gegici ile sonsuzun arasini mesken tutmak miithis
bir keyiftir. Evden uzak kalmak ama her yerde evinde hissetmek; diinyanin



merkezinde olmak, diinyayr goézlemek ama diinyadan sakli kalmak...
(Baudelaire,2003, s.33)

Edgar Allen Poe’nun Kalabaliklarin Adam: (1840) ile baslayan ve ilk orneklerini
edebiyattaki goriiniimiiyle izleyebilecegimiz flandr, sanat i¢inde bir karakter olarak yer
aldig1 kadar kendisi de pekala bir sanat¢1 olarak goriilebilir. Lakin bu konuda da cesitli
fikir ayriliklar1 s6z konusudur. Bastian Neumann’a gore, flandr amagsizca gezinir
(Neumann’dan aktaran Sar1, 2012, 5.290). Larousse (aktaran (Wilson, 1992), flanérlerin
¢ogunun aylak olmasina ragmen, aralarinda sanatgilarin da bulundugunu séyler ve yeni
sasirtict sehir manzarasinin ¢ok ¢esitli yiizlerinin onlar i¢in hammadde oldugunu ekler.
Nitekim Balzac da, flanorii ikiye ayirarak sokaklarda amagsizca dolasana genel flanor,
sehirle olan deneyimini eserlerine aktarana ise sanat¢i flandr demistir (Elkin, 2018, s.21).
Opysa, illaki boyle keskin bir ayrim yapmak gerekli degildir. Flanor hem amagsizca

gezinip, hem de bir sanat¢1 olabilir.

Kavramin ortaya c¢ikist Baudelaire’in Paris’i yliziinden ister istemez Paris ile
iligskilendirilir. Baudelaire’in flanorii 19. yiizyil Parisi’nin caddelerinde, pasajlarinda
gezinir. Paris o donemlerde pasajlariyla, demir konstriiksiyon yapilariyla, 1siklandirilmig

sokaklariyla sanat¢ilarin mesken tuttugu bir sehirdir.

“Paris’1 ‘on dokuzuncu yiizyilin baskenti’ olarak adlandiran ve flanérii yirminci ylizyilin
sonunda akademisyenler igin bir ¢alisma konusu haline getiren Benjamin’dir” (Solnit,
2016, s.286). Benjamin i¢in Charles Baudelaire’in kendisi de bir flanordiir. Haliyle
Benjamin’in flanodr {izerine diislinceleri de tipki Baudelaire gibi Paris {izerine
sekillenmistir. Ancak Benjamin de, flanériin mekani olarak sokaklar ve caddelerden
ziyade pasajlar onem kazanir. Pasajlar, tistii kapali genis mekénsal diizenlemeler olarak
hem igerisi, hem digaris1 gibidir. Flandr yalnizca sokakta degil, pasajlarda da gezintisine
devam eder. Oyle ki Benjamin icin pasajlar, flandriin esas var olduklar1 yerlerdendir.
Benjamin’e gore, eger pasajlar var olmasaydi, flanor gibi dolasmanin énem kazanmasi
gii¢ olurdu (Benjamin, 2002, s.131). Flanoriin meskeni olan ve Hausmann’in Paris’i
yeniden sekillendirmesiyle ortadan kalkacak olan pasajlarda, 1840’larda kaplumbaga

gezdirmek, bir siire i¢in kibarligin gereklerinden sayilmisti. Flandr, kendi hizim



kaplumbagalarin temposuna uydurmaktan hoslanirdi. Hatta eger ona kalsaydi,

ilerlemenin boyle adimlarla siirmesini isterdi (Benjamin, 2002, s.148).

Fakat modernizmin hiz1 flanorii de igine alarak zaman ve mekani katedecekti. Diger bir
deyisle, hiz methumunun sanayi devrimi ve modernizmin getirilerinden biri oldugunu
kabul etmemiz miimkiindiir. Daima bir yerlere yetisme telasi, kentli modern bireyin temel
meselelerinden biri haline gelmistir. En nihayetinde, aylak flandriin kaplumbaga
hizindaki zamaniyla, kentin ve kalabaliklarin olusturdugu makinanin zamani birbirine

uymaz (Baudelaire, 2003, s.34).

Flandriin yavasligi, avareligindendir. Onun acele etmesine gerek yoktur. Yetismesi
gereken bir isi yoktur. Flanoriin aylakligi issizliginden gelir. Ciinkii o ¢alismay1 tercih
etmez. Bos zaman onun i¢in 6nemlidir. Flandr aylaktir, avaredir ancak bir yandan da
diisiiniirdiir. Unsal Oskay, flanérii “diisiiniir-gezer” olarak terciime etmektedir (Oskay,
2015). Boyle diisiiniildiigiinde flandriin bos zamani, verimli ve yaratici bir zamansal dilim

olarak kiymet kazanir.

Esasinda bos zamanin getirdigi aylaklik, filozoflar dolayisiyla Antik ¢aglarda yticeltilen
bir durum iken, Hristiyanligin getirdigi ¢aligma ahlaki neticesinde, tersi yonde bir
diisiiniise evrilmistir. Modern ¢agda ise hepimizin bildigi lizere birey, isiyle tanimlanir
hale gelmistir. Lakin, issiz olan flandre gore insanin aylaklikla kazandigi, ¢aligmakla

kazanacagindan ¢ok daha degerlidir (Baudelaire, 2003, s.34).

Flandriin, ¢aligmama tercihi, tabiatiyla protest bir tavri da beraberinde getirir. Benjamin’e
gore flandr issiz kimligiyle, insanlart uzmanlastiran is boliimiinii, is pesinde gezen

insanlar1 protesto etmis olur (Benjamin, 2002, s. 148).

Flandriin diinyas1 dmriinii ilerleme fikrine ve maddi hesaplara feda eden burjuvanin
yergisi gibidir. Burjuva, basini alamadig1 mesaisinden zar zor kendine bir serbest
zaman yaratir; oysa, flandriin biitiin zamani serbesttir. Flandriin avare gezinmesi,
zamanin uzmanlagma yoluyla rasyonellestirildigi modern isbdliimiine karsi bir
gosteri yiiriiyiisiidiir sanki (Baudelaire, 2003, s.35).



Avare olarak gezinen flandr izleyicidir. Etrafta olup bitenleri, kenti, kalabalig1 gozler.
Bauman’a gore de; “flandr gozlemcidir, katilimer degildir. Gezdigi yerlerdedir fakat
buralara ait degil. Kalabalik kent yasaminin hi¢ bitmeyen gosterisini izleyen bir
seyircidir” (Bauman, 2003, s.240). Flanor bu gézlemler siirecinde diisiiniir, hayallere
dalar. Flanoriin bakis1 birden ¢ok bigimde kendini gosterir. Benjamin i¢in flandrde baskin
0ge, bakinmanin verdigi zevktir. Bu bakinma, bir gbzlem diizeyinde yogunlastiginda,
ortaya amator bir dedektif ¢ikar; ayni bakinma bir sey anlamadan bakmayla smirl
kaldiginda flandr, bir badaud’a - alik alik, bos gozlerle bir yere toplanip olup bitene
bakan- dontigsmiis olur (Benjamin, 2002, s.163). Baudelaire’in flanorii de bu dedektiflik
kimliginin etkisi altindadir. Bunun nedeni, ¢evirisini yaptig1 Edgar Allen Poe dykiilerinin
Baudelaire tlizerindeki etkisidir. Flanor kavrami heniiz tanimlanmamis iken, yukarida da
bahsini gecirdigim Poe’nun dedektif bir flanorii anlattigr Kalabaliklarin Adami (1840)

isimli Oykiisii, Baudelaire i¢in emsal teskil etmistir.

Ozsoy’a gore (2012, 5.304), flandriin bakis1 paradoksal niteliktedir. Ciinkii onun bakist,
panoptik ve panoramik bakis arasinda salinir. Panoptik bakis, Foucault’nun iizerinde
durdugu panoptikon kavramindan gelir. Panoptikon ise Jeremy Bentham’in tasarladig:
hapishane modelidir. Foucault bu kavram iizerinden iktidar ve denetlenme/gdzetlenme
iligkisini sorgular. Panoptik bakis da; gézleyenin hakimiyetinde olan bakisa tekabiil eder.
Ancak flanoriin bakisi, iktidarin bakist gibi denetleyici nitelikte degildir. Flanor, géren
ama goriilmeyen degildir. Daha dogrusu goriilmemesi sistemsel bir diizenlemeye bagh
degildir, kendisinin avarelik pratiginin, iddiasiz gezginliginin bir pargasidir. Panoramik
bakisi ise Benjamin, flanoriin bakist ile iligskilendirir. “Panoramalarda kent, bir manzara
resminin boyutlarinda genisler; bu genis boyutlara yayilma, daha sonra, daha ince bir
islup igerisinde olmak iizere, flandr igin de s6z konusu olacaktir” (Benjamin, 2002, s.92).
Flanoriin bu paradoksal bakisini destekler nitelikte flanorii karsit sayilabilecek
noktalardan acgiklayan Tseng icin de, flandr hem voydristik bakisa sahip otoriter bir kent
gbzlemcisi, hem de toplumun marjinal kesimlerini temsil eden bir figiirdiir (Tseng’den

aktaran Ozsoy, 2002, s.313).
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1.2. FLANOZ OLMAK YA DA OLAMAMAK

Flanor biitiiniiyle erkek olarak tahayyiil edilmistir. Buna bagl olarak flandriin bakisinin
rontgenci erkek bakisi oldugu varsayilmistir. Bu yaklagimi savunanlar agirlikla, kadin
flanor olarak tanimlanan flanoz’tin gériinmezligini, dolayisiyla da var olmadigini ileri
siirenlerdir (Ozsoy, 2012, s.304). Nitekim, iinlii makalesi “Invisible Flaneuses” de (1985)

Janet Wolff, bir kadin flandriin var olamayacagini sdyler.

Bir kadinin kalabaliklar i¢inde yalniz bir sekilde, flanor gibi fark edilmeden aylak olarak
gezinmesinin elbette kolay oldugunu sdyleyemeyiz. Zira, kamusal alanda amagsizca
gezinmek, uzun uzun duraklamak, bakmak, seyretmek erkege mahsustur. Nitekim
Solnit’e gore, kadinlarin yiiriimesi, ¢ogu zaman gormek degil erkekler tarafindan
goriilmek, seyredilmek iizerine bir performans seklinde algilanmistir (Solnit, 2016,
5.334). Yani kadin bakigin sahibi olarak diistiniillmemistir. Oysa ki, flandziin tabiat1 geregi
bakisin sahibi olmas1 gerekir. Ancak kadinin, erkekten farkli olarak baska bakislari
izerine toplamadan bunu yapmasi zordur. Diger bir deyisle; kadin flanér bakis alaninin
biitiiniiyle sahibi olamaz. Wolff’a gore kadin flanor tam da bu nedenle goriinmezdir.
Aynen Wolff gibi Griselda Pollock da, kadinlarin kamusal yasamdan diglandig, flanorler
gibi kentte 6zgiirce gezinemedigi ifade eder ve bundan 6tiirii flan6ziin namevcudiyetini
dile doker. Ciinkii Pollock’a gore, kadinin bakis1 kayda deger goriilmez. Ciinkii onun
bakisi, karsisindaki eril bakis ile giigten diisecektir hep. Diger bir deyisle 0, bakmakta
olan olsa dahi, genellikle bakan degil bakilan olarak, yani flandriin bakisinin nesnesi
olarak konumlandirilir (Pollock’tan aktaran Ozsoy, 2012). Ote yandan Wolff ve
Pollock’un aksine Deborah Parsons, Anne Friedberg gibi yazarlar, kadinlar igin kamusal
alanda goriiniir olmanin Oniindeki zorlu engelleri kabul etmekle birlikte flandziin
namevcudiyeti fikrine muhalefet ederler. Flandziin flanérden farkina isaret eden
tartismalari akilda tutarak, aksine flandziin mevcudiyetini 6ne siirer ve savunurlar (Ozsoy,
2012, s.304). Ayrica kavramin etimolojik kdkenine bakan Anke Gleber’e gore, flaneuse
kavrami Almancada kadin kuaforii anlamindaki friseuse ve masaj yapan kadin
anlamindaki masseuse gibi asag1 goriilen meslekleri imleyen sozciiklerden tiiredigi igin
de, negatif cagrigimlar beraberinde getirmis (Gleber’den aktaran Ozsoy, 2012, s. 306),

pek de savunulasi bir kavram degilmis gibi goriilmiistiir.
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Kamusal-6zel alan ayrimi, erkeklerin yerini sokak olarak tanimlarken, kadini hane iginde
konumlandirmistir. Solnit’in de dedigi gibi, kadinin sokakta yiiriimesi bir kenara,
yalnizca var olmasi bile cinsel bir meseleydi (Solnit, 2016, s. 333). Dolayisiyla, calisma,
sehir hayat, barlar, kafeler, saygin bir kadin i¢in kapaliydi (Wilson, 1992). Buralarda yer
almaya calisan kadin ise kotii gozle goriiliirdii. Burjuva sinifi agisindan bakildiginda da,
tek basina kadinin sokaga ¢ikmasi beraberinde itibarsizlagsma tehlikesi barindirmaktaydi

(Elkin, 2018, 5.23).

Ozellikle, erken dénemlerde sokakta olan kadinlar yalnizca fahiselerdi -bir diger ifadeyle
sokak kadinlari- ve onlarin da ancak kentin belirli bolgelerinde olma izinleri vardi.
Solnit’e gore sokak kelimesinde, “alt tabakay1, umumi, erotik, tehlikeli ve devrimei olant
cagristiran kaba saba, edepsiz bir biiyii vardir” (Solnit, 2016, s.256). O donemlerde,
Baudelaire’in eserlerinde sokakta gordiigimiiz kadinlarin da ¢ogunlukla fahiseler ve
lezbiyenler olmasi da bu durumun ispatlarmdan biridir (Ozsoy, 2012, 5.306). Ustelik,
fahiselerin dahi kentin tiimiinde gezme haklar1 yoktu. Bulunmalar1 gereken mekanlar ve
saatler denetim altindayd: (Elkin, 2018, s.19). Bununla beraber, donem itibariyle
sokaklarda ciddi bir giivenlik tehlikesi de vardi.

Kadin gazetecilerin ve yazarlarin ortaya g¢ikmasiyla, flandzlere rastlanmaya baslanir
(Wilson, 1992). ik flanéz 1800’lii yillarda George Sand adiyla taninmis, Paris
sokaklarinda aylak aylak dolagsmak icin erkek kiligina girmis, edebiyat ¢evrelerine girmek
icin de adin1 degistirmis bir kadin yazar, sanat¢i bir flandzdiir. Kilik degistirmek, Sand
i¢in flandr olabilmeyi olanakli kilar; 6te yandan bunu erkek goriiniimiiyle sagladig i¢in
flanozIligliniin - ortiilii  kaldig1 soylenilebilir. Fakat Sand, kendi doneminde kilik
degistirerek sokaga ¢ikmak durumundadir ¢iinkii kadinlar, yukarida da detaylandirildig:
iizere, kentlerde tek baslarina avarelik yapamazlar (Woolf’dan aktaran Ozsoy, 2012,
s.315). Bu onlar i¢in hem tehlikelidir, hem de toplumsal cinsiyet kabullerine gore
ovgliden ziyade yergi nedenidir. Dolayistyla bir flanor gibi dikkat cekmeden dolasmak
isteyen Sand de bdyle bir yol bulmustur.

Yiiriiyerek biitiin diinyay1 gezebilecekmisim gibi hissediyordum. Ustelik giysilerim
i¢in endiselenmem de gerekmiyordu. Her saatte disar1 ¢ikabiliyor, istedigim saatte
donebiliyor, tiyatroda parterde oturabiliyordum. Kimse bana dikkat etmiyor, kilik
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degistirdigimden siiphelenmiyordu...Cok kotli giyiniyordum. Bakislari {izerime
cekmeyecek bir havam vard: (Sand’den aktaran Ozsoy, 2012, 5.316).

19. yiizyilin sonlarina dogru tabiatiyla, kamusal yasamda birtakim degisiklikler bas
gostermistir. 1850’ler ve 1860’larda biliyiilk magazalarin artis1 kadinlarin halka agik
alanlarda goriiniimiinii normallestirmeye baglamis, sonraki donemlerde de (19.yy sonu —
20.yy basi) kadinin is giiciine katkis1 da, kadinin sokaktaki varligini inkar edilemez hale
getirmistir (Elkin, 2018, s.26-27). Lakin, ise gitmek ve aligveris yapmak tlizerine kurulu
olan bu varolus bi¢imi tamamen fonksiyonel nitelik tasimaktadir (Ozsoy, 2012, 5.319).
Oyle bile olsa artik vitrinlere bakan kadmlar, yavas yavas bakisin nesnesi degil 6znesi

konumuna ge¢gmeye baslarlar.

Flandziin var olamayacagini savunan Wolff, Pollock gibi yazarlara ragmen, erkek
flanorden farkli bicimde de olsa kuskusuz ki flandzler vardir. Nitekim bu iki yazar,

kadinin varolus alanini pesinen kapattiklari i¢cin Elizabeth Wilson tarafindan elestirilirler

(1992).

Tartismanin tarihsel ve kuramsal arka planim1 aktarmakla birlikte, bu tez flanozlik
deneyimini bugiinde gormeye ve gostermeye ¢alisacaktir. Boyle bakildiginda, sliphesiz
kabul etmek gerekir ki, tarihsel olarak flandziin varolus bi¢cimi degisip doniismiistiir. 19.
yiizyilda alisveris ve kisithh kamusal alan kullanimi deneyimleri {izerinden tanimlanan
flandz, 20. yiizyilda ve giiniimiizde artik yeni hareket sahalarina, baska tiirde goriiniirliik
olanaklarina sahiptir. Dolayisiyla kadinin kamusalda var olma, eyleme ve kenti
deneyimleme olanaklarinin genislemesiyle birlikte, giinlimiizde artik kadinlarin
kamusaldaki varligi, kenti arsinlama ve aylaklik deneyimleri, sonug olarak flanozliikleri
yadsimnamazdir. Tabiatiyla, 20. ve hatta 21. yiizyilda flan6z olma halleri de gesitlenmistir.
Benim bu c¢alismada ele alacagim flandz kimligi ise Ozellikle iiretken, “sanatci”

flan6zdiir.

Sanat¢1 bir flan6z olma deneyiminin iirettigi bilgiye ge¢gmeden once kavram etrafinda

biraz daha durmak adina, flan6zii flanéz yapan, sanatla da dogrudan iligkili ve yol
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gosterici olabilecek, bakis ve ylirlime gibi kavramlart daha derinlemesine incelemeyi

tercih ettim.

1.2.1. Flanéz’iin Bakis1

Bir 6nceki boliimde tarihsel ve kuramsal ¢ergevede flanoriin kim oldugu, nerede ve hangi
sartlarda ortaya ¢iktigindan bahsettikten sonra, esas odak noktamiz olan kadin flandr yani
flanoz kavramina bir girig yapmistim. Bu boliimde flanorden flandze bu gegisi “bakis”
methumu tizerinden tartismay1 uygun buldum. Zira kavrami literatiire kazandiran ve onu
tamamen yok saymasa dahi, flanoziin “invisible” yani gériinmez oldugunu savunan Janet
Wolff ve kadinin flanér bakisinin nesnesi oldugunu iddia eden Griselda Pollock gibi
isimler i¢in de aylak/diisiiniir bir gezgin olmak, bakis ile iliskilendirilmis; onlar bunu
pesinen eril bakis olarak nitelemislerdir. Ancak, iiretken bir bakis i¢in cinsiyetin koydugu
bariyerler elestirel okunmalidir. Zira flandr’iin bakisini tanimlamada devreye sokulan

‘eril’ s6zcligli bir tiir bakisi niteler. Oysa ki baska bakislar da vardir.

Flandziin gériinmezligini 6ne siiren Janet Wolff’a karsin Wilson, o dénemin -19.yiizyil-
orta sinif kadinlarmin giderek daha fazla sehrin kamusal mekanlarinda goriinmeye
basladiklar1 bir donem oldugunu savunur (Wilson, 1992). Lakin, flan6ziin asmasi gereken
engeller daha katmanlidir. Flandriin direnisi yalnizca ¢alismaya, modernizmin getirdigi
zamana kars1 bir direnisken, flan6ziin direnisi ise ¢ok daha cetrefillidir. Zira o,

varolusuyla ayn1 zamanda patriyarkayla ve onun kurumlariyla da miicadele halindedir.

Flan6ziin deneyimi farkli bigimlerde kendini gosterebilir. Patriyarkanin hakim oldugu
hane i¢inden anlik bir kagis, sokaklara-vitrinlere dalgin bakislar attigi aheste bir gezinme,
ya da benim {izerinde duracagim ve 6rnekleyecegim baglamda, adimlarinin diisiincelerle
beraber aktig1 esinsel ve iiretken bir flandzliik deneyimi ¢ikar karsimiza. Uretken bir
siirece ya da sonuca dayanan bu deneyimin, deneyim boyunca salinan veyahut odaklanan

bakisin, kesin sinir ve Kaliplart yoktur.

Crary, flanorii/flandzii “imgelerden olusan kesintisiz bir dizinin hareketli tiiketicisi”

olarak tanmimlar (Crary, 2004, s.34). Fakat benim flan6ziim yalnizca imgelerin tiiketicisi
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degil, aym zamanda fotograflar yoluyla bir imge iireticisidir. Uretken flandziin
tiretkenligi, baktiklarindan fazlalik dogurmasindan/iiretmesinden kaynaklanir; zira sanat
bu fazlalikla miimkiin olur. Uretken flandz esinini, belki dalgmn ve amagsiz
ratsgelelilikten, belki de simdiye dek flandre bigilen dedektif bakisindan ve
kesifciliginden alabilir. Onunki hizlica atilmig bir bakis ya da gezindigi yiizeyleri oksayan
dalgin bir seyir olabilir. Veya takildig1 bir ayrint1 yiiziinden uzunca bir odaklanma,
derinlikli bir incelemenin keskin bakisi olabilir. Kesintisiz bir bakis, kesintili ve segmeci

bir gérme deneyimi olarak da diisiiniilebilir flandziin liretken seyri.

Ister anlik bir bakis, ister derinlikli bir seyir olsun, iiretken flandziin gérme bicimi felsefi
bir nitelik tasir. Uretken flandziin bakisi, flandriin eril ve sahiplenici bakisindan farkli bir
noktada konumlanir. Onunki “gérdiigiinii ele gegirmeyen” (Merleau-Ponty, 2016, s.33)
tekil ve tikel olanin deneyiminden diinyaya acilan bir bakis olarak tahayyiil edilse yeridir.
En azindan bu calisma boyle bir bakis deneyiminin pesindedir ve onu kuramlastiran

literatiirii yardima cagirmaktadir.

Flan6ziin gordiikleri, pozitivist bilimselci bakis yerine, her zaman sanatin esinsel bakisini
savunmus olan Ponty’nin deyimiyle; “kendisinin eki ya da uzantisidir” (Merleau-Ponty,
2016, s.34). Ciinkii o gordiigi olgiide goriildigiinii bilir; baktig1 diinyada ayn1 zamanda
bakilmaktadir. Yukarida kadinin bakan degil bakilan olarak, eril bakis ile
nesnelestiginden, bu nedenle de kendi bakisinin gii¢ kaybettiginden séz ediliyordu. Oysa

ki, eril bakis kendini genellikle omnipotent ve omnipresent olarak tahayyiil etmistir.

Bakigin iktidar savasi olarak kavranmadigi Merleau-Ponty fenomenolojisini arkamiza
aldigimizda sunu sdylemek benim igin rahatlatici ve miimkiin olmaktadir: Benim ele
alacagim tiretken flanéziimiin bakisi, géren ve goriilen diyalektiginde hem bakmakta,
hem bakilmakta, hem de baktiklarindan kendine bakmaktadir; yani bu deneyim bir
“kendine bakis” da barindirmaktadir. Flandze esin saglayan bu etrafina bakma edimi, bir
tiir yansitma (hem ige donme, hem diisiiniim anlaminda — reflection ve reflexion) etkisiyle
kendine donmektedir. Merleau-Ponty’e gore esin (inspiration) kelimesi dogru
anlagilmahdir: varhigin soluk almasi (inspiration), soluk vermesi (expiration) soz

konusudur; yani varlikta bir solunum (respiration) vardir. Bu etkinlik ve edilginlik
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Oylesine az ayirt edilebilir ki kim goriiyor, kim goriiliiyor, kim resmediyor, kim
resmediliyor artik bilinmez (Merleau-Ponty, 2016, s.42). Burada tarif edilen yaratici
muglaklik kendini hem pozitivist kesinlige, hem cerrah keskinliginde bir bakisin
hegemonik olarak gii¢lii sayilmasina, hem de bakan/erkek-bakilan/kadin ikiliginin bu
denli gegissiz kurulmasina kars1 korumaya alir. Sanat nasil bu sahada nefes buluyorsa,

flandz de ayni nefeste yagam sirer.

Uretken flandzliik deneyimi, kisinin yaratici avarelik pratigi dogrultusunda ortaya
koydugu yapitlar ve kendi icine bakisindan kaynak alir. Ancak bu i¢e bakis bahsettigim
lizere yalnizca etrafina baktigi miiddetge kendine doner ve ortaya ¢ikar. Artik flanoz,
Griselde Pollock’un 6ne siirdiigii gibi erkek bakisin nesnesi kadin degildir. Eril bakis
formasyonunun siirdiiriiciisti ise hi¢ degildir. O, kendi essiz, 6znel bakisini ve diinyaya

temas etme, esinle 6grenme deneyimini yaratan, sanat¢i flanozdiir.

Sanatg¢1 flandz, zaman-mekanin mesafelerini bu bakislarla kat ederken elbette ki duragan
degil devingendir. Bu devinim hem bakisin disar1 ve igeri biikiilmeleriyle izlenebilir, hem
de bakisin acildigt mesafeyi izleyebilmek anlaminda, dogrudan yiiriiyiisiin 6zgiil

deneyimiyle birlikte diistiniilmelidir. Flanoziin yiiriiyiisii bir sonraki basligin konusudur.

1.2.2. Flanéz’iin Yiiriiyiisii

“Yiiriiyiis, yiriytis¢iiniin ozgiirliik diizeyine gore

farkl tonlarla bedenin zaferidir” (Breton, 2008, s.14).

Yiriime edimi ¢ogu kez ozgiirlik duygusuyla iliskilendirilir. Burada soz ettigimiz
yiirilyiis genellikle yalmz yapilan yiiriiyiislerdir. Ozgiirlestigimizi hissettigimiz bu yalniz
yapilan yiiriiyiigler yukarida bahsettigim gibi bir kendine bakist da i¢inde barindirir.
Nitekim, Solnite’e gore; “tek basina ylirlime meditasyon, ibadet ve dini kesiflerin 6nemli

bir pargasidir (Solnit, 2016, s.349).
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Yiiriimek, tipki flanor/flandziin varligr gibi “sanayi devriminin hizina kars1” bir gesit
direnistir (Solnit, 2016, s.380). Cogunlukla acelesi ve yetismesi gereken bir yer olmayan
flandz ise an1 uzun uzun yasar, duyumsar. Lefebvre’ye gore bir yer, bir zaman ve bir
enerji tiiketimi arasinda etkilesim olan her yerde ritim vardir (Lefebvre, 2017, s.40).
Flandz, yiiriiyiisii esnasinda kentin ritmini de duyumsar. Isitme duyusu da tipki gdérme
gibi flandzilin esinsel tarafini besler. Yalnizca kelimeleri, konugsmalari, giiriiltiileri ve
sesleri duymakla kalmaz, bir senfoni ya da bir opera dinler gibi bir sokagi, kenti

dinleyebilir (Lefebvre, 2017, s.112).

Yiiriiylis duyularimiza hitap eder. “Kent insanin disinda degildir, i¢indedir, onun,
gozlerinin, kulaklarinin ve 6teki duyularinin i¢indedir, sahiplenir kenti insan ve ona
yiikledigi anlamlara gore etki eder” (Breton, 2008, s.99). Buradaki sahiplenme miilk
edinme anlaminda degildir; bir biitiiniin iiyesi olmak ile benzesebilir. Flandziin kenti
sahiplendigi gibi kent de onu sahiplenir. Flanoz kente aittir; bedeniyle ve duyusal
kapasiteleriyle (dokunarak, bakarak, koklayarak, duyarak, tadarak) temas ettigi kentte bir

1z, bir etki birakmasi kaginilmazdir.

Yiirtiylis duyularimizi uyardigindan daha ¢ok da zihnimize temas eder. Oskay’in flanorii
dilimize diistiniir-gezer olarak ¢evirmesi kuskusuz ki tesadiif degildir. Yiiriiyiis ve yaratici
diisiince arasindaki iliski pek cok yerde karsimiza cikar. Frederick Gros, Yiirtimenin
Felsefesi (2017) isimli eserinde Nietzche, Rousseau, Nerval, Rimbaud, Thoreau gibi bir
cok yazarin ilhamini yiirliylislerden aldigindan bahseder. Tarih ve kaynaklar kadinlar1 pek
gérmemis olsa da, liretken flandz igin de, yaratic1 diisiince pekala yaptig1 yiirtiylisler

esnasinda vuku bulabilir.

Bir sanat¢1 i¢in gezinmenin ne kadar biiyiik anlamlar ifade edebilecegini kadin ressam

Marie Bashkirtseff soyle anlatir:

Ozlemini cektigim seyler tek basina disart c¢ikmak, sagda solda dolasmak,
Tuileries'nin banklarinda (6zellikle Luxembourg bahgesinde) oturmak, dolasirken
durup sanat magazalarina bakmak, kiliselere ve miizelere girmek, geceleri eski
sokaklarda gezinmek; iste bunlari1 6zliiyorum; bu &zgiirliikkler olmaksizin gergek bir
sanat¢1 olmak olanaksiz (Bashkirtseff ‘ten aktaran Pollock, 2014, s.216).
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Bu vurgu Tiirkiye’de kadinlarin sokak deneyimlerine iliskin kisitlart diisiindiigiimiizde
yeni tartigmalar iiretecek niteliktedir. Burada s6z konusu tartigmalara girilmese de,
caligmanin Tiirkiye’de bir flanozliik deneyimi olarak tasarlanmasi nedeniyle, diger

kisimlarda bu deneyimin yansimalar1 bir bi¢imde goriiniirliik kazanacaktir.

Sanat¢ilarin  yalniz kalip inziva halindeyken, diisiinsel ve esinsel aktivitenin
gerceklesecegi, yaraticiliginin tetiklenecegi gercegi ¢okga kabul edilir. Nitekim, flanoz
de Baudelaire ve Benjamin’in flanérde vurguladig iizere yalniz bir karakterdir. O,
oncelikle yalmz yiriir. Kalabaliklarin arasinda yiiriise bile kendini onlarin iginde
hissetmez. Bu yalniz yliriiyiisiin diigiinsel ve esinsel yoni tiretken/sanatg1 flanozii yaratir.
Yiiriiyiis, “derin diisiincelere dalmak ya da yaratma isteyen herkes igin iyi bir varolus

bicimidir” (Solnit, 2016, 5.270).

Bu nedenle yiiriimek, basli basina bir tartisma olarak bir sonraki boliimde yer almay1 hak

etmektedir.
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2. BOLUM: YURUMEK

“Yiirimek spor degildir” (Gros, 2017, s.9). Gros un, Yiiriimenin Felsefesi (2017) isimli
kitab1 bu sekilde bagliyor. Bunun nedeni giiniimiizde siirekli olarak bir yerlere yetisme
telasinda olan, biiylik metropollerin sikintilar1 i¢erisinde arabalardan inmeyen insanlarin
yilirlimeye ancak spor olarak vakit ayirmasidir. Ancak bu, yiiriimenin ruhani dogasini
1skalamak olacaktir. Spor olarak diisiiniilen yiiriiyiis hizl1 ve ritmiktir. Yiiriiyiis ge¢miste
zorunlu bir aktivite iken, su an keyfidir ve yiirliylis¢iilerin sayis1 giderek azalmaktadir.
Benim bahsettigim ve edecegim o6zgilirlestirici, diisiinsel ve esinsel yiirliyiis ise yavas ya
da hizli gibi nitelemelerden uzak, bir karsilagma veyahut bir zihin etkinligi neticesinde,
bazen coskulu, bazen milim milimdir. Dolayisiyla en dogru tabirle; aritmiktir.
Beraberinde derin manalar ve ¢ikarimlara gebedir. Husserl’a gore yiirlimek, diinyayla
iliski halindeki bedenimizi anlamaya yardimci olan bir deneyimdir (Husserl’dan aktaran
Solnit, 2016, s. 51). Aynm1 zamanda o diinyay1 da, bedenimizin hareketiyle anlamaya
calisiriz. Yani yliriime edimi, “diinyay1 beden araciligiyla, bedeni de diinya araciligiyla

kesfetmektir.” (Solnit, 2016, s.54)

Bu karsilikli kesfe dayali yliriiylis, ayn1 zamanda bir yolculuk halidir. Solnit, kendisi de
bir yolculuk olan yasami, 6rnegin birinin yagamini tarifledigimizde, s6ze “hayata adim
att1”, kendisine boyle bir “yol segti” gibi ifadeler kullandigimiza dikkat ¢eker (Solnit,
2016, s. 115).

Yiirlimenin tiim bunlarin yaninda, her seyden dnce yaratici bir potansiyel barindirdigini
sOylemek miimkiindiir. Yollar ve yliriiylislinii durduran duvarlar disiiniildiigiinde, De
Certeau’ya gore yiirliyliscii olasiliklar ve yasaklamalarin yerlerini  degistirir.
Dogaclamalar yoluyla farkli uzamlar yaratir (De Certeau, 2008, s.194). Elkin’in de dedigi
gibi; “yiliriimek, ayaklarinizla sehrin haritasini ¢ikarmaktir” (Elkin, 2018, s.33). Yani az

once soziinii ettigim gibi sehri, diinyay1 kesfetmektir.

Adimlarimizla kesfettigimiz bu diinya ¢oklukla, giindelik yasantimiza i¢kin olan kent
olabildigi gibi, kimi zaman ise bir ¢esit inzivaya da imkan veren doga olabilir. Bu

durumda, kentin sikisik dar sokaklarina karsin, kirsalda sonsuz, dniimiizde alabildigine
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uzanan bir doga manzarasi yiirliylistimiiziin eslik¢isidir. Kentin hiz1 igerisinde siiriiklenen
bir yiirliyiis¢li olmak yerine, kirda gordiiklerinin keyfini ¢ikaran zamansiz bir yiiriiyiisci

olmak da pekala bir se¢imdir.

Ancak yine de benim fiizerinde durdugum ve giiniimiizde de ister istemez schirlerde
varligint siirdiiren kentli, aylak yiiriiyiis¢tilerdir. Kent, kira karsilik daha ¢ok siirprizi ve
tesadiifii icinde barindirir. Sehrin sasirticiligl, degisen sokaklar, kalabaliklar, insan
cesitliligi... De Certeau’nun da dedigi gibi; “kent, yiirlimek i¢in yapilmistir ve yiiriiyenler
kenti gerceklestirenlerdir” (De Certeau’dan aktaran Solnit, 2016, s. 306). Fakat bu
deneyim i¢in modernizmin getirdigi arabalardan vazgegip, hareket araci olarak
ayaklarimiz1 tercih etmemiz gerekir. Arabalarin artmasi yiirliyliscililerin alanlarini da
kisitlamistir. Cagdas diinya baglaminda yliriimek bir nostalji ya da direnis bi¢imini akla
getirebilir (Breton, 2008, s.14). Breton’a gore “yiirliyiis, modernlige bir naniktir” (Breton,
2008, s.14).

Kentteki yiirliylis mekan1 -Benjamin’in zamaninin pasajlarin1 parantez igine alirsak —
sokaklardir. Yiiriirken kentte kalabaliklar arasinda yalnizizdir. Kirlarda kisinin yalnizlig
cografi iken, kentte ise tam aksine yabancilarla dolu bir diinyada oldugumuz ig¢in
yalnmizizdir (Solnit, 2016, s.270). Kalabalik yalnizlik, 6zgiirlesen diisiinceyi harekete
gecirdigi gibi, kimi zaman da anonimligin konforunu ve rahatligini sunar flanze. Ustelik
kadinlar i¢in kirdan veya tenha yerlerden ziyade kalabaliklar i¢inde yiirtimek ¢ogu zaman

daha giivenlidir.

Kent ve kir ikiliginde bir kesisim kiimesi de vardir. Parklar. Parklar bir duraktir. Kentin

giiriiltiisiinden kopup kendimizi zihnimizin giiriiltiisiine birakabilecegimiz duraklar...

Ben burada yiirlime edimini ve ¢agristirdiklarini; diisiinmek, 6zgiirliik hissi, duyularin
uyarilmasi ve yalniz yiiriiyiisler gibi farkli basliklar altinda ele alacagim. Bu bagliklar
sanat¢1 flandziin deneyim iiretme ve kayit biriktirme pratiklerini takip edebilmek

acisindan 6nemli olacaktir.
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2.1. YURUMEK VE DUSUNMEK

Yirlimek denildiginde ilk aklimiza gelen hareket halindeki bedenimize, ister istemez
eslik eden zihin aktivitesi olagelmistir. Yirlirken diisiiniiriiz, kendimizi kolaylikla
diisiincenin akisina kaptiririz. Bunu Karl Gottlob Schelle’in diisiincesinde daha 6z1i bir
ifadeyle gorebiliriz. Schelle’ye gore; “ylriimek bedeni kesinlikle gevsetir, fakat asil
bayram eden zihindir” (Schelle’den aktaran Gros, 2017, s.142).

Kisisel deneyimlerimizden de biliriz; evde ya da iste masa basinda tikanip kaldigimizda
kalkip yapacagimiz ufak bir gezinti zihnimizde de yeni yollar acar. Masaya
dondiiglimiizde daha verimli bir sekilde devam edebiliriz artik. “Solvitur ambulando:

Yiiriimekle ¢oziiliir her sey” (Elkin, 2018, s. 34).

Ancak yiiriimenin yalnizca zihni durdurmak, nefeslendirmek, mola yoluyla dinlendirmek
oldugunu soylemek elbette ki yanlis olacaktir. Yiriimek bundan fazlasidir. Yiirtimek
zihni dinlendirmekten ¢ok, zihni harekete gegirir. Yeni fikirler en ¢ok bir yerden bir yere
giderken isiisiir. Buna ek olarak dogal olarak yiiriiyiis, hareket ve gorlis alanim
genisletmektir, bu yaniyla kesfi de beraberinde getirir. Diger bir ifadeyle, yiiriirken
karsilastiklarimiz zihnimizi uyarir, bizi bambagka diisiincelere sevkeder. Nitekim Gros’a
gore de, yazarlarm yiiriiyiisle ilgili bir dolu 6zlii s6ziiniin kaynag:, yiiriiyiis esnasindaki
beklenmedik karsilagsmalar, kendine ©6zel yeni bir manzaranin kesfinin heyecanl

deneyimidir (Gros, 2017, s.29).

Yiirlimenin zihinle olan iliskisi, eski zamanlardan itibaren diisiintirler araciligi ile de
goriilebilmektedir. Antik Yunan filozoflariin —Sokrates, Aristoteles- iyi yiiriiyiisciiler
oldugu kabul edilir. Oyle ki, Aristoteles’in yiiriiyerek ders anlattigi okulda yetisen
filozoflara Peripatetikler denmistir. Peripatetik, “uzun yiiriyiisleri aliskanlik edinmis

kimse” anlamina gelmektedir (Solnit, 2016, s.34).

Gros’a gore donemi anlatan resimlerde de bunu izlememiz miimkiindiir (Gros, 2017,
s.115). Ancak “gercek anlamda yiirliylis¢i oldugu kabul goren tek Yunan bilgeleri —
Diyojen’in de ig¢inde oldugu- Kiniklerdir” (Gros, 2017, s.116). Fakat onlar, diger
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filozoflar gibi insanlara bir seyler anlatmak derdinde degillerdi. Dilleri igneleyici ve
asagilayiciydi. Toplumun genel kabullerine, onlarla dalga gecgerek karsi ¢ikarlardi.
Kinikler devamli olarak aylak ve basibos gezerlerdi. Bu agidan bakarsak Kinikleri,
flandrlerle iliskilendirmek bile miimkiin goriilebilir. Fakat kinikler i¢in sokak ¢ok daha
fazlasin1 ifade ediyordu. Onlar ayni zamanda -flandrler gibi- sokaklar1 evi olarak

gormiisler lakin, kelimenin tam manasiyla orada yasamislardir.

2.2. 0ZGURLUK HisSi

Yiiriimek kagistir. Bu yiizdendir belki 6zgiirliik duygusuyla 6zdeslesmesi. Bir yerde sabit
kaldigimizda etrafimizda olanlara —insanlar, nesneler, mekanlar- maruz kalmak

durumunday1zdir. Ancak oray1 terk edis ancak kalkip yiiriimekle olacaktir.

Yiiriimek, “bakis yoniine dogru manzara boyunca agilmak; ge¢misi, diisiinceden akip
gidenleri geride birakmaktir” (Gros, 2017, s.48). Yeterince yiiridiiglimiizde o ¢ok yogun
olan duygularimizdan arindigimizi hissederiz. Eger kizdigimiz birtakim seyler varsa ya
da unutmak istediklerimiz, ¢ikip bir yiiriiyiis yaptigimizda onlar1 geride birakti§imiz anlar
olmustur. Kisa degil de, daha uzun bir yiirliylisle ise geride biraktigimiz bambaska seyler
olabilir.

Yiiriimek disarida, acik havada olmaktir (Gros, 2017, s.34). Bu igeriden disartya ¢ikis,
acik havada olmak bir rahatlama, soluklanma hissini de beraberinde getirir. Ancak,
ylriimenin goz ardi edemeyecegimiz bu nitelikleriyle beraber, benim burada bahsettigim
sanatc1 flanoziin yiirime edimi, kacip uzaklagsmayi biitliniiyle dislamada da, daha ziyade
yaklasmak, zihni bosaltmak yerine aksine bagka algilara yer agmak {izerinedir. Bu algilar
belirli, diizenli bir yapiya sahip olmak durumunda 6zellikle degildir. Nitekim, biling akis1
teknigiyle yazan Wirginia Woolf, James Joyce gibi yazarlarin teknigine kosut olarak,

yuriimek “analitik degil, dogaglama bir edimdir” ( Solnit, 2016, s.43).

Dolayisiyla yiirliylis, kesfi de beraberinde getirir. Yiirliylis kesif¢ci bir siire¢ ve
deneyimdir. Varis noktas1 yoktur. Varsa da onemli degildir. Zira ylirlimek; “hem yolculuk

hem de varis noktasidir” (Solnit, 2016, s.23).
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2.3. UYARILAN DUYULAR

Yiiriirken hem yalnizizdir, hem de biitiin o mekanlar, insanlar, objelerle biitiin. Gros’a
gore; “bizi gevreleyen manzara, tatlar, renkler, kokularla dolu bir kasedir ve beden de

onun i¢inde demlenir” (Gros, 2017, s.39).

Yiirlirken etrafimiza bakariz. Bakmasak dahi etrafimiza maruz kaliriz. Bazen de
gbzlemlemeyi biz seceriz ve yakaladigimiz detaylar iizerine yogunlagsmayi tercih ederiz.

Pesinden gittigimiz, belki de gbzledigimiz o detaylarin verdigi hissiyattir.

Ancak, yiiriiylis esnasinda yalnizca gérme duyusu degil, ayaklarimizla ve kaslarimizla
birlikte, etraftan gelen sesler, kokular, temaslarla tiim duyularimiz uyarilir. Tekrarlamak
pahasina hatirlayalim Breton’un sézlerini: “Kent insanin diginda degildir, i¢indedir, onun,
gozlerinin, kulaklarinin ve 6teki duyularinin i¢indedir, sahiplenir kenti insan ve ona

yiikledigi anlamlara gore etki eder” (Breton, 2008, $.99).

Yiiriiytlis¢iiniin rotasit onu etkiler. Her giin ayn1 sokaktan gectiginde hissettikleri ile
rastgele bir sokaga girdigindekiler, birbirinden elbette farkli olacaktir. “Manzara iliskisi
bakis olmaktan ¢ok etkin bir duyarliktir. Boylelikle her yer manzaraya yaklasan bireylere
gore ve bireyin 0 andaki ruhsal durumuna gore farkli duygulardan olusan katlar gosterir”

(Breton, 2008, s.61).

Her kentlinin farkinda olmadan olusturdugu kendi rotalar1 vardir. Bu rota ugramasi
gereken yerler dolayisiyla kimi zaman zorunluluktan olabilse de, yliriiyiis¢ii bunu
cesitlendirmeyi segebilir. Yine de ayni rotada her giin yiiriisek dahi, her seferinde farkl
bir yiirliylis deneyimi olacaktir. Ciinkii, yiiriime edimimize eslik eden pek cok faktor
bulunur. Duygu durumumuz, o an ayni yolda farkli bir sey hissetmemize neden olabilir,
ya da dikkat kesildigimiz seyler farklilik gosterebilir. Ciinkii “kent bedende, giinlere ya
da mevsimlere ama ayni zamanda yorgun, atesli, glines ya da firtina altindaki bireyin
fiziksel durumuna gore degisen bir dokunsallik olusturur” (Breton, 2008, s.115).
Gegtigimiz ayn1 sokak iizerimizde, yagmurluyken baska gilinesliyken baska bir hissiyata

neden olabilir.



23

2.4. YALNIZ YURUMEYI SECENLER

“Bir bireyin 6zii, kendine 6zgii diisiinceleri ancak yabanci diisiincelerden uzakta,

kendisiyle bas basa kaldiginda gelisebilir ’(Schelle den aktaran Breton, 2008, s.76).

Bastan itibaren bahsettigim yliriiyiisler hep yalniz yapilanlardi. Yine de yliriimek, yalniz
olmak zorunda degildir. Ancak, baskalariyla yiiriidiigimiizde alg1 diizeyimiz de degisir.
Yanimizdakilerle temasa gegtigimizden, yalmiz yiiriylisin getirdigi  duygu
yogunluklarindan, zihin agikligindan mahrum kaliriz. Tek basina yiirlimenin yol agtig1
ozgiirliik hissinden beslenemeyiz. Bu nedenle yiiriiyiisiin dogasini anlamak adina, yalniz

yiirlimenin en dogrusu oldugu savunulabilir.

Yiirtiylis tek basina yapilmalidir ¢linkii 6zgiirliik ayrilmaz bir pargasidir yiiriiyiisiin;
istediginiz zaman durabilirsiniz ve devam edebilirsiniz, su ya da bu yone dogru
gitmek size kalmistir; kendi ritminizi kendiniz ayarlayabilirsiniz, ne bir yiirliyiis
sampiyonunun yaninda adim atmak, ne de bir geng kizla birlikte kii¢iik adimlar
atmak zorundasinizdir (Stevenson’dan aktaran Breton, 2008, s.33).

Ayn1 zamanda tek basina yiiriimek flanor/flan6z olmanin da esas kosullarindandir. Solnit,
yalniz bir yiiriiyiis¢linlin, hayatin hem i¢inde hem diginda oldugunu sdyler ki, bu da onun
ne biitiiniiyle bir katilimci, ne de tam bir seyirci olmadigini dogrular (Solnit, 2016, s.46).

Tipki, kalabaliklarin igerisindeki flanor/flandz gibi.

Yirlime edimi basli bagina bir sanat potansiyelini de i¢inde barindirir. Yalniz yapilan
ylrliylislerin, sanatgilarin ve yazarlarin yaraticitligimi tetikledigi kabul goren bir
diisincedir. Breton’a gore “konu bulmakta giigliik ¢eken bir romancinin yapmasi gereken,
sirt cantasini alip slikiinet i¢inde yiirimek ve ¢ok gecmeden gelecek olan itiraflar
beklemektir’ (Breton, 2008, 5.61). Oyle ki Jean-Jacques Rousseau’nun ad1 Yalniz Gezerin

Diisleri (1782) olan bir eseri bulunmaktadir.

Yiiriiyiiste diistincelerimi canlandiran ve harekete gegiren bir sey var; hareketsiz
kaldigimda neredeyse hi¢ diisiinemiyorum; beynimin caligmasi i¢in bedenimin
hareket etmesi gerekiyor. Bir kir manzarasi, pes pese gelen hos goriintiiler, temiz
hava, bol gida, yiiriiyiisiin kazandirdig1 saglik, istedigim yerde yiyip i¢gme zevki,
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kendimi bagimli hissettigim her seyden, bana durumumu hatirlatan her seyden
uzaklagsma... biitlin bunlar ruhumu ozgiirlestiriyor, bana daha cesur diisiinceler
asiliyor, beni adeta varliklarin sonsuzluguna atiyor ve bunlar1 bir araya getirmeme,
secmeme, sikintisiz ve korkusuzca keyfime gore sahiplenmeme olanak veriyor
(Rousseau’dan aktaran Breton, 2008, s.55).

Yiirtimek ayn1 zamanda zihni kaygi ve olumsuz diislincelerden arindirarak, yaratici birey
Ve onun sanati i¢in ozgiirlestirici bir zemin hazirlar. Kierkegaard, sadece yiiriirken en
verimli sekilde diislinebildigini ve de bu yiiriiyiislerin kisinin zihnindeki her tiirli
saplantiyr uzaklastirict gilice sahip oldugunu belirtmistir (Kierkegaard’dan aktaran

Breton, 2008, s.55).

Yiiriiylis tlizerine bu cergeve degerlendirmeden sonra, artik ilhami i¢in yiiriiylisten

beslenen sanatg1 flandziimiize gegis yapabiliriz.
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3. BOLUM: SANATCI FLANOZ

Baslik flanoz olsa da, sanat ile flandziin bagin1 kurmak adina bu bdliimde yer yer
flandrden de bahsedilecektir. Ayn1 zamanda, daha 6nce ifade ettigim {iizere, bu bashga

dek soziinii ettigim flandz de, ¢alismamin ana figiirii olan yaratici, sanat¢i flanézdiir.

Esasinda sanat¢i kisi ile flanor /flandz arasinda pek c¢ok ortak nokta bulunmaktadir.
Modern Hayatin Ressami’nda (2003) Baudelaire’in, kenti sanat¢i i¢in bir nevi ilham
kaynagi olarak gbérmesi yerinde bir ¢ikarimdir. Zira kent, hareketli, canli, kimi zaman
tehlikeli, en isabetli tabiriyle siiprizlerle dolu dinamik bir organizmadir. Baudelaire i¢in
kent; “Sanatginin yuvasi, onu mest eden, diis giiclinli costuran cagdas kaos’tur
(Baudelaire, 2003, s.10). Ancak bu diis giiclinii costuran sokaklar, ¢ogunluk igin isleri ile
evleri arasinda hizlica gegip gittigi araci mekanlardir. Kenti esas deneyimleyenler ise
sanatgilar, flanor /flandzlerdir. Onlarin tavr ve kenti kullanim bigimleri, isleriyle evleri
arasina sikigsmig ¢ogunlugun kabul edip, itinayla siirdiirdiigii yasam sekline kars1 bir nevi

baskaldirt niteligindedir.

Bir diger ortak noktalari, yalnizligin hayatlarinda tasidigi merkezi 6nemdir. Her ne kadar
kliselesmis bir tabir olsa dahi “kalabaliklar i¢indeki yalniz/lik” sdylemi neredeyse flanor
/ flandziin tanimi dahilindedir. Bir paradoks gibi goriiniiyor olsa da, onun i¢in yalnizlik
kentin sokaklarinda, kalabaliklar arasinda yasanir. Benjamin, Baudelaire i¢in, onun
“kalabaligin ¢ekisine karst koyamadigini, bununla birlikte kalabaligin insani olmaktan

uzak bir yapi tagidig1 duygusunu da i¢inden atamadigini sdyler” (Kalay, 2012, s.220).

Tipk: flanor/flandz gibi, sanatgr kisinin liretmesi i¢in de yalnizlik elzem bir meseledir.
Zira sanat¢1 olmak biraz da, flandr/flandz gibi kalabaliklar arasina girip, o hengameden
beslenmeyi, ancak yaratmak igin ise yalniz olmay1 gerektirir. Yani kalabaliklarin hem
igerisinde, hem de disinda dururlar. Benim de bu ¢alismada, sanatg1 bir flanoz olarak
tirettigim fotograflar i¢in yalniz adimladigim kalabalik sokaklardan beslenmem, fakat

ayni zamanda yaratici liretimim i¢in yalnizligima ¢ekilmem gibi.
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Sanat ve flanor/flandz iliskisine tarihsel olarak baktigimizda ise; Modern Hayatin
Ressami’nda (2003) Baudelaire ile ortaya ¢ikan kavramin ilk olarak bir izlenimci
ressamla anildigin1 gézlemleriz. Yani Baudelaire’in flanorii hali hazirda sanatgidir.
Dolayisiyla bagindan itibaren flanér / flandz’lin sanat¢1 kimligini beraberinde tasidigi

asikardir.

Sanat tarihinde ilk defa acik havada caligmis olan, etrafina bakinarak anlik esinden
yararlanan izlenimci ressamlar, flanor/flan6zliik deneyimlerini eserlerine aktarmislardir.
Sanat tarihinde adimi sik¢a duydugumuz erkek izlenimcilerin yani sira, adi pek
duyulmamis olan Mary Cassatt ve Berthe Morisot ise izlenimci kadin ressamlardir. Ancak
burada, izlenimci kadin ve erkek ressamlar1 birlikte ansak bile, o donemde kamusalla
iligkilerine bakildiginda aralarinda birtakim farkliliklar goziimiize ¢arpmaktadir. Gorsel
sanatlar alaninda ¢alismalarda bulunan feminist kuramc1 Griselda Pollock, kadinlarin -en
azindan orta siniftan kadinlarin- sehir mekanlarina giriglerinin engellendigini yazar
(1980). Bu nedenle kadin ressamlar konularin1 erkek meslektaslarinin genellikle yaptigi
gibi, kafeler ya da baska eglence yerlerinden degil, i¢ mekanlar ve ev sahnelerinden
secerler. Dolayisiyla eserlerine bakildiginda, 6rnegin Berthe Morisot gibi basarili bir
ressam olsalar dahi, kadin sanatgilarin eserlerinde kamusal ile ilgili deneyimlerinin

kisitlandiginin izlerini gérmek miimkiindiir (Wilson, 1992).

Fakat elbette bu onlar1 yok saymak anlamina gelmeyecektir. Dahasi, Cassatt ve
Morisot’un kadinlarin kamusal alanda varligini1 gorsellestirdigi resimler mevcuttur (Sekil

3.1- Sekil 3.2).
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Sekil 3.1: BERTHE MORISOT, Lorient'te Liman, 1869, Sekil 3.2: MARY CASSATT,

National Gallery of Art, Washington. Operada, 1879, Gtlizel Sanatlar

Miizesi, Boston.

Yine tarihsel agidan sanat ve flanz iliskisine bakmaya devam ettigimizde, ilk flandzlerin
bir diger sanat sahasi olan edebiyat alaninda ortaya ¢ikmis olmalar1 dikkatimizi c¢eker.
Onceki boliimde de soz ettigim, ilk flandz olarak adi gegen George Sand disinda, yine
ayni donemde Delphine Gay, kocasinin ismini kullanarak yazilar yazmistir. O donemde
kadin sanatgilar igin, kendi ad1 ve kimligiyle goriiniir olmak olduk¢a zor goriinmektedir.
Wirginia Woolf, Shakespeare’e Judith adinda farazi bir kiz kardes icat eder ve onunla
ilgili sunu sorar: “Peki o aksam yemeklerini bir tavernada yiyebilir ya da gece yarisi
sokaklarda 6zgiirce dolasabilir miydi?” (Solnit, 2016, s.350). Fakat yine de, kimi zaman
kendilerine ait bir oda diislemis olmakla birlikte, kimi zaman da disar1 ¢ikmak ve bu
mesakkatli yolda var olmaya gayret etmek kadinlarin zorlu miicadelelerinin bir parcasi
olmustur. Onceden erkeklerin -kocalarmin, babalarinin- uydurma karakterlerinin
arkasinda gizlenirlerken, giiniimiizde onlar1 artik kendi isimleriyle ve eserleriyle

anabilmek, verdikleri miicadelelerin kazanimi olarak gortilebilir.

Ayn1 zamanda, kendisini de pekala bir flandz olarak anabilecegimiz Wirginia Woolf’un
eseri “Mrs. Dalloway”, Tseng’e gore flandziin goriiniirliilk kazandigi en 6nemli edebi

metinlerden biridir (Tseng’den aktaran Ozsoy, 2012, 5.307).
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Gorsel sanatlarda izlenimcilerden sonra bir diger flanor/flandz -fakat daha ziyade flanor-
ve sanat iligkisini yirminci ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan Dadaistlerde gozlemleriz.
Modernizmin getirilerine karsi ¢ikan Dadaistler, Avangardlar gibi sanat¢i gruplari,
giindelik hayat ile sanat1 bir araya getirmeyi amag edinmislerdir. Flanor/flandz de, bunun
bir par¢ast olmustur. Dadaistler, kent kesif gezileri diizenlemisler ve bu gezileri yaratici
bir siire¢ olarak gormiislerdir. Tipki Dadaistler gibi, Durumcular olarak da bilinen
Sitiiasyonistler de “psikocografya” ve “derive” kavramindan yola ¢ikarak yaptiklari

stiriiklenmeye dayali kent yiirtiylislerini sanatsal bir aktivite olarak degerlendirmislerdir.

Coverly, psikocografya terimini, “bilingli ya da bilingsiz olarak oOrgiitlenmis cografi
cevrenin, bireylerin davranislar1 ya da duygular iizerindeki 6zgiil etkilerinin isleyisi”
olarak tanimlamaktadir (Coverly, 2011). Kavramin benim arastirmamda tasidigi 6nem

yontem dogrultusundadir.

Kavram hakkinda kisaca bilgi aktarmaya devam edecek olursam, psikocografya kavrami
cok oncelerden beri kullanilsa da, kavramin ilk ne zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemektedir.
Yine de kavramin parlamasini saglayanlar, Guy Debord’un onciiliik ettigi Sitiiasyonist
Enternasyonel (Durumcular) grup olmustur. Debord'a gore psikocografya, psikolojinin ve

cografyanin kesistigi noktadir (Coverly, 2011).

Sitliasyonist Enternasyonal 1957’te “International Movement for an Imaginative
Bauhaus”, “The Lettrist International” ve “The London Psychogeographic Society”
olarak adlandirilan birka¢ grubun birlesmesiyle olugan politik ve sanatsal yonii olan bir
gruptu” (Debord, 2008). The Society of the Spectacle (Gosteri Toplumu-1967) isimli
eseriyle bilinen Guy Debord’un 6nderligindeki Sitliasyonist Enternasyonel avangard -
yenilik¢i- bir olusumdur. Kendilerinden 6nce yine bir avangard sanatsal olusum olan ve
sanatin yerinin yalnizca galeriler olmadigin1 savunan Dadaistlerin, sanat olarak kabul
ettikleri kent yiirliytisleri gibi Sitliasyonistler de, kenti kesfedilecek yaratici edimi i¢inde
barindiran bir yap1 olarak goriirler. Onlarin kente doniik yaklagimi, siiphesiz ki bu tez

acisindan da esin kaynagi olmustur.
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Sitliasyonistlerin ortaya attig1 ve benim ¢alismamda yontem olarak benimsedigim bir
diger kavram “derive”, psikocografyanin da uygulama bi¢imi olarak kabul edilebilir.
Fransizca bir terim olan derive, Tiirk¢gede karsiligini sapma, siiriiklenme, akintiya kapilma
olarak bulur. Bir nevi kendini “hayatin akisina birakma” hali (Elkin, 2018, s.30). “Bir
derive’da bir veya daha fazla insan belli bir siire boyunca, iliskilerini, ¢alismalarini, bos
zaman aktivitelerini, tlim olagan hareket ve eylem giidiilerini birakirlar ve kendilerini
bolgenin ¢ekiciligine ve orada vardiklar1 karsilasmalara birakirlar” (Debord, 2008).
Kavrami psikocografya ile beraber diisiindiiglimiizde cografyanin, ¢evrenin lizerimizdeki
psikolojik etkisi dogrultusunda kendimizi akintrya birakabiliriz ki benim de ¢aligmamda

amacladigim tam olarak bu olmustur.

Dadaistler ve Sitiiasyonistler gibi bazi gruplarin, yiirlime ediminin kendisini dahi sanat
olarak kabul ederken, gérme ve diger duyulari da iceren verimli bir yiiriiylis, kuskusuz ki
pek ¢ok farkli alana mensup sanat¢i agisindan esin kaynagidir. Ancak benim burada séz
edecegim flandz sanatcilar, tezin ileriki boliimlerinde flandz fotografci olarak, kendi

deneyimlerimi de aktarmay1 hedefledigim i¢in, fotograf disiplini 6zelindedir.

Flanoz fotografcilar basligi ¢ok daha fazla ismi vaat etse de ve elbette ki burada yer
verdiklerimden ¢ok daha fazla isim var olsa da, ben yalnizca birka¢ isme yer verdim.
Bunun nedeni bu isimlerin 6zellikle bana ilham vermesi ve bambagka sanat anlayislari

olsa da onlarda gordiigiim ve kendimle de 6zdeslik kurdugum bakis bigimleridir.

3.1. FLANOZ FOTOGRAFCILAR

Daha o6nce de soziinli ettigim gibi flanéz olmak, yiiriimek ve bakmak eylemlerinin
birlikteliginden dogar. Bu iki aks dogrultusunda kurdugum teorik metinde bu baslik,
bakis edimini de biraz daha irdelemek agisindan uygundur. Zira 6zellikle bakigla var olan

imgesel sanatlar, flanoziin etkinligi ile dogrudan iliskilidir.

Sanat¢1 flandz ister dalgin, ister istahli, ister esinli isterse merakli baksin, keskin bir
gdzlemci ve kayitcidir. Etrafa bakar, etrafa baktikca kendi i¢ine de bakar. I¢sel ve dissal

yolculuklara agilan bu bakis, onun yaratici1 diirtiisiinii aciga vurur. Dolayisiyla sanat¢i
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flanoz, sanatin pek c¢ok disiplininde karsimiza ¢ikiyor olsa da, gorsel sanatlar onun yurt
edindigi temel sanatsal alanlarmin basini ¢eker. Buradan da hareketle, kendimde
caligmanin 6znesi olarak bu titri tastyacagim i¢in, bu tez baglaminda 6zellikle fotograf
sanatcisi olan flandzlere deginecegim. Fakat amacim burada yer verdigim isimleri uzun
uzun anlatmak degil, onlarin sanatinda gordiiglim ve bana esin veren géorme bicimlerine

isaret etmektir.

Fotograf sanati, bakan 6znenin merkezi deneyimi iizerine bina olur. Fotografci, tipki
flandr/flandz gibi etrafa bakar. ikisinin ayni zamanda varolus gerekgesi hem de
ortaklastiklar1 nokta bakistir. Bu bakisin tek farki ise fotografcinin bakisi, digsal bir
teknolojik cihazla kaydeden olmasidir. Kendisi ayn1 zamanda fotograf¢i olmasina kargin
yonetmen kimligiyle iinlenen Agnes Varda’ya gore ilk feminist eylem bakmaktir. “Bana
bakiliyor ancak ben de bakabilirim” diye meydan okuyabilmektedir (Elkin, 2018, s. 288).
Varda bu sozleriyle aynt zamanda bakisa sikisan, pasif kadin pozisyonunu da

reddetmektedir.

Kentte ozgiirce dolasip baktiklarini/sectiklerini kaydeden kadin fotografcilar, farkl
yontemler ve konularla 6znel kimliklerini a¢iga ¢ikarirlar. Daha dnce bahsettigim gibi bu
fotograf sanatcisi flandzlerin bakislari, birbirlerine gore farklilik gosterebilir. Asagidaki
flanoz fotograf¢ilar bu farkliligir somutlayan, ancak diger yandan yiizeyde gériinmeyen

kimi ortakliklar tasiyan ve bu teze de esin veren nitelikleriyle dnemlidir.

Bu sanatgilar basitce “sokak fotograf¢isi” olarak nitelemek dogru degildir. Onlar, ne
sokakta olup biteni belgelemek amacindadir, ne de gezinirken gordiigii giizel veyahut

etkileyici bir manzara, obje pesindedir. Arayislar1 ¢gok daha derindedir.

Bunlardan ilki, bakis1 dedektif bakisla benzerlik gésteren Diane Arbus’tur. Diane Arbus
(1923-1971) zengin bir ailenin kiz1 olarak diinyaya gelmis Amerikali kadin fotografcidir.
Arbus, fotografa moda fotografcisi olarak baslasa da, sonrasinda kendi 6zgiin tarzini
bularak, kenara itilmisleri, ucubeleri fotograflarina konu edinmeyi se¢mistir. Diane
Arbus, “freak photographer” (ucube fotografcisi) olarak iinlenir. Arbus, New York’un

tekinsiz sokaklarinda flandzliik yaparken bir yandan da sanatina konu edecegi
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alisilmadik, toplumdan diglanmis, marjinal tipleri arar ve onlarin pesine diiser. Bu

bakimdan Arbus’un bakisini kesifci, dedektif bakis olarak nitelendirmek yanlis sayilmaz.

Nitekim, o adeta bir arayis icerisindedir. Sontag, Arbus’un “kendi acisini nakletmek
amaciyla kendi i¢ine dalan bir sair” olmadigini, onun bunu acili goriintiiler yoluyla
yaptigini soyler (Sontag, 2005, s.49). Varlikl1 bir ailede yetismis olan Arbus oldukga steril

bir hayat slirmiis. Hatta bu zenginlik halini kusurlu bulmus ve yalnizligindan yakinmaistir.

Ailemin serveti bana hep bir kusur gibi goriindii, bundan utandim. Hayatim
Transilvanya civarinda garip bir Avrupa lilkesinin film setini andiran ortamindaki
yapayalniz bir prensesinkini andiriyordu.

-Diane Arbus

Bu sozleriyle kendi kusurunu dile getiren Arbus, sokakta birini gérdiiglimiizde onda ilk
dikkat edecegimiz seyin kusuru oldugunu sdyler (Arbus’tan aktaran Sontag, 2005, s.41)
O kendisi gibi kusurlu insanlarin pesine diiser. Belki de baktig1 6zneler yardimiyla bir

nevi kendi i¢ine bakmaya calismis, kendini aramistir.

“Kendimi bir labirentin girigsinde, bu sehrin ve bu hikayenin i¢inde kaybolmaya hazir
goriiyorum. Uysallikla.”

-Sophie Calle, Sutie Venitienne

Kendini aradigimi diisiindiiglim, hatta kendini kaybetmek i¢in de ¢aba sarf eden bir diger
sanat¢1 flan6z Sophie Calle’dur (1953- ). Onun da Arbus ile benzer bir takip¢i bakis
tasidig1 soylenebilir. Hatta Calle ise direk takip ile baslar. Elkin’e gore o “takip¢iden iz
sliriicliye, sanatg¢iya, fotografciya dontistir” (Elkin, 2018, s.173). Calle, yalnizca fotografe1
degil, yazar ve kavramsal sanat¢idir. Calle’in eserlerinin ortak noktasi ise hepsinin
otobiyografik izler tasimasidir. Oyle ki o, adeta hayatiin tiimiinii bir sanat deneyimine
dontistiirmiistiir. Elkin onun “hayatin1 sik sik sanati i¢in bir sigrama tahtasi olarak”

kullandigin1 sdyler (Elkin, 2018, s.158).
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Yani esasinda Calle da tipki Arbus’un pesine diistiigli ucubelerdeki arayisa benzer
nitelikte bir aray1s icerisinde gibidir. Yalnizca gidis yollar1 farklidir. Calle, “Liitfen Beni
Takip Et / Please Follow Me” (1980) isimli isinde, sokakta tanimadigi insanlarin pesine
diiser ve onlar fotograflayarak sanatinin 6znesi haline getirir. Yine 1981°de ki “Golge/
The Shadow” (1981) adl1 bir diger isinde ise Calle, kendini izleyip fotograflamasi i¢in
0zel bir detektif tutar. Nitekim bu da kendine bakma ihtiyacin1 a¢ik eden bir tutumdur.

Arbus ve Calle’dan sonra anilmasini énemli buldugum bir diger flan6z fotograf¢1 Vivian
Maier’dir. Maier’in onlardan tam manasiyla bambaska bir bakisa sahip oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Vivian Maier (1926-2009) New York’ta yasamis bir sokak fotograf¢isi olarak hayatini
kaybettikten ¢cok zaman sonra linlenmistir. Nitekim onun esas isi ¢cocuk bakiciligidir.

Fotograf onun kendine ayirdig1 6zel zamanlara ait bir nevi hobidir.

Maier’in bakisi, dedektif niteliginde bir bakis degildi. O, ne Arbus ne de Calle gibi
kendini aramak i¢in baskalarinin pesine takilmayi tercih etmemisti. Maier’in flanozIligi
digerleri gibi kesif¢i degil, aheste ve rastgele bir gezintinin eslik ettigi bir deneyim gibidir.
Boynuna taktig1 kameranin vizori tist kistmda bulundugu i¢in, Maier fotograf ¢ekerken
kamerayr dogrultmak durumunda kalmaz. Bu nedenle fotografi ¢ekilenler cogunlukla
bunun farkinda degildir. Ote yandan bu durum kalabaliklar i¢inde fark edilmeden dolanan

flanor/flandz karakterine tam anlamiyla uymaktadir.

Aslinda eserlerine baktigimizda Maier’in de, kendine baktigini izleyebiliriz. Ancak bu,
daha dolayl bir bakistir. Maier’in fotograflarini inceledigimizde aynalardan ya da diger
yansitici yiizeylerden onun yansimasini gorebiliriz; kendisi ¢ektigi fotograflarin bizzat

i¢cindedir.

Tarihsel siireci s0z konusu kadin sanatgilar 6rneginde tekrar gézden gegirdigimizde sunu
sOylemek miimkiindiir: Hatirlayacak olursak baglangigta, flanoriin sahip oldugu eril bakis

tizerinden tanimlandigi, buna bagli olarak da flandziin “goriinmezlikle” eslestirildigi bir
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bakistan s6z ediliyordu. Bu anlayis flandzii tam da goriinmezligi nedeniyle yok saymak
egilimindeydi. Aynm1 dogrultuda kadin, eril bakigin nesnesi olarak edilgen bir bakilan
pozisyonunda degerlendirilmisti. Oysa ki simdiye kadar andigimiz sanat¢ilarin deneyimi
ile birlikte, flan6z kadinlarin gériinmez 6zne olmaktan ve bakilan nesne olmaktan ayni
anda styrildiklarini izleriz; Onlar hem goriinendir, hem de bakan ve gorendirler. Haliyle,
flanoz kadinlar dedigimizde artik etrafindan yansiyarak kendini goéren ve yasam
diinyasini kendinde gordiigiiniin optiginden gegirerek kaydeden sanatg1 kadinlardan bahis

acmaktayizdir.
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4. BOLUM: YONTEMBILIMSEL TARTISMA

Sosyal ve beseri bilimlerde arastirma yontemleri genel itibariyle, nitel ve nicel olmak
tizere iki sekilde ele alinmaktadir. Benim lizerinde c¢alistigim arastirma konum ise,
asagidaki acgiklanacak olan yontemsel yaklasimi yaninda, 6zellikle siibjektivizmi 6n
planda tutmasi itibariyle, nitel bir caligma olarak tasarlanmistir. Nitel arastirma
yontemleri kendi icerisinde goriismeler, gézlem, katilim ve ortaklasmaci ¢aligsmalar dahil
pek cok uygulama big¢imini barindirir. Bu yontemlerin hepsi, nicel aragtirmanin nihai

hedefi olarak sunulan sayisal verilerin aksine, anlamaya ve yorumlamaya yoneliktir.

Anlamak ve yorumlamak adina yola ¢ikan nitel aragtirmalar, agiklayict yaklasimlarla
onemli ol¢iide mesafelenir. Bu dogrultuda son yirmi yildir sosyal bilimler icerisindeki
pek cok disiplin etnografik yontemleri benimsemeye yonelmistir. Zira etnografi; anlayip,
yorumlayacagimiz 6znelerin -grup ya da kiiltiirel toplulugun- arastirilmasinda temel bir
yontemsel perspektif sunar. Ozellikle giindelik, olagan, zamana ve mekana yayilan
pratiklere dikkat yoneltir. Bu ¢alisma dogrudan etnografi yapmasa da, oto-etnografik

niteligiyle bu metodolojik perspektifle hasir nesir olmustur.

Oto-etnografi; “Kiiltiirel deneyimi (etno) anlamak amaciyla, kisisel deneyimi (0to)
tanimlamay1 ve sistematik olarak analiz etmeyi (grafi) amaglayan bir arastirma ve yazma
yaklagimidir” (Ellis, 2011). Ad1 ile miisemma olan otoetnografi, otobiyografi ve etnografi
sozcliklerinin birliginden tliremis, 6znenin kendi deneyimine dayanan yani “6ze bakan”

bir etnografik yontemdir.

Tez ¢aligmasinda, flanéz bir kadinin, aylaklik deneyimi esnasindaki siireci, yaratici bir
edime doniistiirlip, sanatsal iiretimde bulunmasi -fotograflar ¢ekmesi- amaglanmistir.
Diger bir deyisle bu arastirmanin pesine diisiilecek, yorumlanacak 6znesi de yine
arastirmaci olarak bizzat kendim ve flanézliik deneyimimdir. Calismanin flandzii olarak,
bu ama¢ dogrultusunda, Ankara kentinin merkezinde flan6z olarak uzun veya kisa, aylak

yiirliytisler yaparak fotograflar tirettim.
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Arastirmanin otobiyografik niteligi, 6zne ile arastirmacinin buradaki kesisiminden
meydana gelir. Dolayisiyla kullanacagim yontemlerden biri de tabiatiyla, yukarida

tanimini yaptigim lizere otoetnografik yontemdir.

Bir flan6z kendi deneyimi lizerine ne derece diisiinmiistiir, flanozliik ve aylaklik profili
buna miisait midir? Yoksa flanozlik disiiniilmeye baslandigi anda deneyimi
yabancilastirir mi1?... Bu sorular, tezin kiyisindan dolasacagi paradoks alanlari olarak tez

boyunca mevcudiyetini koruyacak.

Bu deneyimin kenti Ankara. Fakat flandzce yiiriiylislerimde ve devaminda deneyimimi
analiz ederken odagimin kent olmayacagini 6zellikle belirtmem gereklidir. Kent, tezin
tartisma kisminda ancak gerektigi Olgiide yer alacak, ben daha ziyade flanozliik
deneyiminin kendisine, deneyimin yaratici potansiyeline, fotograflar1 ortaya cikaran
nesnel ve 6znel siireglere ve fotograflarin diline dikkat yoneltecegim. Etnografik ya da
otoetnografik yontemlerde fotograf, belgeleme niteligiyle bir arag olarak sikca
kullanilirken, benim otoetnografik calismamda ise fotograf estetik, sanatsal niteligiyle ve

ara¢ degil amag olarak kullanilmastir.

Metodolojik olarak tez ¢alismami lineer bir akis dogrultusunda ele alacak olursam;
kuramsal tartisgmanin bulundugu ilk kisminda, literatiir arastirmasi yaparak temel
kavramlar1 aciklamayr ve kendi kavramsal kilavuzumu olusturmayr hedefledim.
Calismamin eyleme dair olan “flandziin sanati” bashikli kisminda ise, sanat¢i bir flan6z

olarak kenti deneyimleyerek bu deneyimin verdigi esinle fotograflar tirettim.

Uretimim esnasinda benimsedigim sanatsal perspektifi irdeledigimde, konumlandigim
yeri ifade etmek adina, kendisi de ayn1 zamanda fotograf¢i olan elestirmen ve kiirator
John Szarkowski’nin kiirete ettigi Onemli bir serginin fikrinden faydalandim.
Szarkowski’nin diizenledigi, MOMA’da gerceklesen ve iinlii fotograf¢ilarin islerinin bir
araya getirildigi, ‘Mirrors and Windows: American Photography since 1960’ baslikli
sergi, cagdas fotografgilarin yontemleri arasinda temel bir ikilik oldugu tezi iizerine
kurulmustur: Fotografi kendini ifade etme araci olarak diisiinenler ve fotografi bir kesif

yontemi olarak diigiinenler. Szarkowski ilk grubu romantikler diger grubu ise realistler
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olarak adlandirir. Romantikleri sergi baslhiginda secti§i ayna soOzciigli iizerinden
fotograflarinda kendini yansitanlar, realistleri ise yine serginin adindan anlagilabilecegi

lizere pencereden gordiiglinii yansitanlar olarak gruplandirmistir (Szarkowski, 1978).

Benzer buldugum bir diisiince bigimi Sontag’da da karsima c¢ikti; “Resim g¢ekmek
birbirinden tamamen farkli iki sekilde yorumlanmistir: ya bilmenin, bilingli aklin belirgin
ve kesin bir eylemi olarak, ya da akla bagvurmaya gerek kalmadan, sezgisel diirtiilerle
yapilan bir hareket olarak” (Sontag, 2011, s.138). Bu ayrimdan hareketle, kendimi

sezgisel diirtiilerden yana gordiiglim ise bir gercek.

Ote yandan, her ne kadar Szarkowski sergi icin donemin Amerikan fotografgilarini
aynaya bakanlar ve pencereden bakanlar seklinde gruplandirma yoluna gitse de, sanatta
boyle keskin ikilikleri savunmak zordur. Yine de 6zellikle ¢agdas sanatta, 6znenin 6n
planda oldugu bir sanat anlayisinin hakimiyetini gozlemleriz. Kaldi ki fotograf sanati
acisindan baktigimizda bakan goziin oldugu yerde, 6znenin genellikle basat figiir oldugu
gercegini kabul etmemiz gerekir. Dolayisiyla, Szarkowski’nin gruplandirmasinda dahi
pencereden goren dzne penceresini yine kendi segmektedir. Ote yandan, gerceklikler
arasindan segme ediminde bulunan bu grubun karsisinda, romantikler olarak konumlanan
ayna grubundakilerin, gerceklikler arasinda bir se¢im yapmak yerine kendi
gercekliklerini yarattiklarin1  sdyleyebiliriz. Sonu¢ olarak, bu dikotomiden yola
ciktigimda, kendime ayna tutmak siariyla ¢iktigim bu yiiriiyiiste, fotograf anlayisimi ayna
grubunun i¢ine kolaylikla dahil edebilecegim gibi, kendimi gormek i¢in segtigim aynanin
karsima ¢ikan imgeler, yani bir tiir pencereler oldugunu sdyleyebilirim. Dolayisiyla,
imgelerimin pencereden gordiiklerim olmasi agisindan, esasen pencere grubuna da dahil
olabilirim. Ozetle, pencereden bakisim, kendimi gérmek icin ayna arayisimdan
kaynaklidir. Ayni zamanda, mercegin kars1 yiiziine -6teki- bakip , diger ytiziinii -kendimi-
olusturma cabam, aynanin sagladig1 izafi ve kendi dikotomisi gibi zittinla var oldugun,
onun seni yarattig1 diyalektik anlayisla temellendirilebilir. Bu diyalektik bakis, tabiatiyla
imgelerimde de vuku buldugundan, onlar1 bir araya getiren hareket, yansima, yalnizlik

gibi kavramlar1 da ileriki boliimde bu temel {izerinden tartisacagim.
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Caligmama hakim olan bir diger methum ise siiphesiz ki; rastgeleliktir. Metodolojik
acidan da benimsedigim ve kullandigim bir kavram olan rastgelelik, ¢aligmamin her
katmaninda farkli sekillerde goriinlir olmustur. Yukarida soziinii ettigim imge tiretimi
esnasinda, kullandigim uzun pozlama gibi kimi fotografik teknikler, baz1 imgelerimi
meydana getirirken ongdriilemez imgeler elde etmemi sagladi. Kadraji asagi yukari ben
se¢mis olsam dahi, pozlamanin uzun olmasindan kaynakli, aparatin inisiyatifinde, yani
bir nevi rastgele imgelerin ortaya ¢iktigini soylemek miimkiindiir. Bu durum Sontag’in
diisiincesinden hareketle, akla dayali degil de sezgisel bir diirtiiyle imge iiretmemle

iligkilendirilebilir.

Calismamda rastgeleligi kullandigim, imge iiretimi disindaki bir diger katman ise
flanozlik ediminin temel kosulu, yiriylislerim oldu. Otoetnografik yontemi
benimsedigim, O6znel saha deneyimimden olusan ve sanatsal iiretime dayanan
calismamda, yalnizca metodolojik agidan ele alacak olsam dahi kuramsal bir temel
kurmaya da cabaladim. Bu dogrultuda, yiiriiylislerimin rastgeleligini temellendirmek
adina ise sanat¢i flandz baslhiginda kuramsal cercevesini ¢izdigim “psikocografya” ve

“derive” kavramlarindan faydalandim.

Flanozliik deneyimim esnasinda kenti arsinlarken, ¢evrenin duygu ve davranislarim
tizerindeki etkilerini gozlemleyip bunlar1 sanatsal iiretimime -fotograflar- yansitmayi
hedefledim. Bu dogrultuda psikocografya kavrami benim i¢in yolculugumun duygusal ve
diisiinsel dinamiklerini farkindalikla isaretleme ¢abamda islevsel olmustur. Bir diger
kavram olan derive’1 sitiiasyonistler, 1957 senesinde “The Naked City” (Ciplak Sehir)
admi verdikleri bir haritayla, farkli deneyimler tecriibe etmek adina kendi Parislerini
rastgele haritalandirarak uygulamiglardir. Ancak bu rastgelelik illaki haritalandirma
metoduyla olmak durumunda degildir. Zira, benim flandzliik deneyimim de haritaya bagh
degildir. Ben derive’n kesif¢i yoniinden yararlanarak, kesfettigim sokaklarda kendimi de
kesfederek yiiriirken, deneyimi kayda almanin ve yogunlastirmanin baska bir yolu olarak
fotograflar ortaya koymay1 amacladim. Yine de, sitiiasyonistlerden ilhamla onlarin basta
haritalandirma metodunu tersine bir sekilde benimseyerek, imgelerimin ortaya ¢iktigi
noktalari, kuru bir sekilde not diismek yerine harita {izerinde belirtmenin, ¢alismama

hakim olan gorsel dili zenginlestirecegine karar verdim. Bu vesileyle, fotografin
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calismamdaki basat rolii estetik ve sanatsal kullanimi olsa da, “fotografin canli bellege
katkida bulunmasi” (Berger, 2011) agisindan imgenin 6nemi katmanlasir. O ylizden
benim haritalamamda imgeler mevcut haritaya yerlesmemis, aksine imgelerin

kilavuzlugunda bir harita olugturulmustur (Sekil 5.1.1).

Calismamin diger kismi olan saha asamasina donecek olursak, haritasiz ve rotasiz
kendimi kesfetmek lizere ¢iktigim yollarda, flanozliglin geregi olarak planlanmis olan
tek sey kent merkezini mesken tutacak olmamdi. Yiiriiylislerim ve fotograf {iretimim
esnasindaki his ve diislincelerimi analiz asamasinda yararlanmak iizere, yanimda
tagidigim not defterine kaydetmeyi tercih ettim. Ancak elbette yiiriiylislerimdeki duygu

ve diisiincelerim, en nihayetinde imgelerimde hasil olacakti.

Tez ¢alismamin son agsamasi olan analiz kismi ise, {irettigim bu imgelerdeki ortak dili
kesfederek irdeledigim, baslangictaki hedefimi baz alarak kendimi arayis ¢abamla onlar1
anlamaya ¢alistigim ve sonug olarak flan6zliik deneyimimi biitiinliikli olarak aktarmay1

hedefledigim boliim oldu.
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5. BOLUM: IMGELERIN iZiNDE KENDINE DOGRU YURUMEK

5.1. MECAZ BIR KAYBOLUS

Tez calismamin bel kemigi olan bu asamada, onceki boliimlerde kuramsal ¢ergevesini
cizdigim, tarihsel bir figlir olan flandze, kavramin {iiretken potansiyelini de ortaya

cikararak otoetnografik yontemle gliniimiiz sartlarinda beden ve hayat vermeye ¢alistim.

Rastgelelikten, siirliklenmeden (derive) beslendigim yliriiyiis deneyimlerime, eger bu
ayn1 zamanda igsel bir yolculuk olacaksa, kendimi sinirlamamam gerektigi diislincesiyle
yola koyuldum. “Kentli kadin aylak™ titri ile ¢iktigim bu yolda haritam, saat sinirlamam
ya da ¢izilmis rotalarim yoktu. Ancak tarihsel bir figiir olan flandzii, gliniimiiz diinyasinda
yeniden simiile etmeye c¢alisirken, referansim elbette kavramin kokleri olacakti. Bu
nedenle sinir koymasam bile, flandzii meydana getiren temel giincel kosullar1 géz 6niinde
bulundurdum. Bu kosullarin en Onemlisi ise; flandziin mesken tuttugu mekanin,
kalabaliklarin tam ortast yani kentin merkezi olmasiydi. Zira flandziin kentin
tenhaligindan kacinmak i¢in pek ¢ok sebebi vardi. Dolayisiyla kendime rota ¢izmemis
olsam dahi, flan6z olmanin temel geregini yerine getirmek i¢in segmem gereken mekan,
deneyimi gerceklestirdigim kentin merkezi, tabiatiyla Ankara’nin sehir merkezi oldugu

kabul goren Kizilay olmak durumundayda.

Baslayacagim nokta belliydi. Esasinda ¢iktigim bu yol da yeni degildi. Dogdugumdan
beri yasadigim sehrin en hareketli yerlerini, giinlik hayatimda halihazirda sik sik
arsinliyordum. Bu calismay1 yapmaya karar vermem de biraz bu nedenle gerceklesti.
Flanor/flan6z kavramlarindan haberdar oldugumdan itibaren, bu tanimlamanin benim
giinliik yasam deneyimimle ne kadar ortiistiigiinii diisliniir olmustum. Hayatim boyunca
diizenli bir isten uzak durmay1 se¢mis olmam, herhangi bir amag giitmeden kalabaliklar
arasinda yalniz dolasmanin yasamimin 6nemli bir parcasi olmasi ve bu dolagmalarin
ruhum ve zihnim {izerinde yarattiklari, farkinda olmasam da beni pekala bir flandz
yapiyordu. Ayrica flandzligiin yaraticilik ile  dogrudan bagini kurdugum kuramsal

tartigmaya da yaslanarak bu deneyimin, ruhum ve zihnim {izerindeki etkilerinin ayni



40

yonde oldugunu varsaymak, yani farkinda olmadan yaratici aktivitelerimi

sekillendirdigini diisiinmek de benim i¢in gayet olagan bir ¢ikarimdi.

Lakin her zamanki yiiriiyiislerimden farkli olarak, bu defa yapacagim aylakga
yuriiyiislerin oncekilerden farki, bu yliriiylis deneyimini yalnizca yagsamak degil, aym
zamanda tez calismasi kapsaminda aktarmak olacakti. Bu nedenle, her ne kadar
sinirlamalardan uzak dursam dahi, yiirliylislerim esnasindaki hislerimi unutmamak adina,
yanimda tasidigim defterime ufak notlar almay1 kaginamayacagim bir zaruriyet olarak
gbrdiim. Nitekim iizerine tartisma yliriitecegim kavramlart diisliniirken sorgulamalarla
dolu bu notlardan yararlanmamin yani sira, onlara tezde yeri geldigince epigraf olarak da
yer vermeyi tercih ettim. Calismamin bir diger ¢iktisi ise, katiyen belge niteligi
tasimadigini vurgulamak istedigim fotograflardir. Bu durumun altin1 ¢izmemin nedeni,
tez calismamin 6znesinin sadece flandz degil, en dogru tabiriyle “fotograf sanatgisi
flan6z” olmasidir. Fotografc: ile aylak gezgin olan flandziin pek ¢ok ortak noktasi

olduguna onceki bolimlerde de deginmistim. Nitekim Sontag sdyle diyordu:

Fotografci, yalniz basina yiirliyerek kent cehenneminde kesfe ¢ikmis gibi dolanan,
merakini ¢elen her koseye sezdirmeden sokulan ve aklina esen yerlere girip ¢ikan
kisilerin, keza sehri sehvet dolu asiriliklarin yasandigi bir manzaraymis gibi
kesfeden dikizci gezginin silahli versiyonudur (Sontag, 2011 s.67).

Fotograf makinesi ile silah arasinda kurulan analojiyi yadirgamamin yaninda, Sontag’in
bahsettigi silahin hedefindeki kisi, silahi tutan kisi olarak bizzat kendimdim. Dolayistyla
fotograflar ¢alismamin catisi, daha aciklayict bir ifadeyle bu deneyimin bendeki

yansimasi ve bu tez ¢alismasinin ana {liriinii olmustur.

Bu fotograflarin yarisim1 profesyonel fotograf makinesiyle, diger yarisini ise cep
telefonumla ¢ektigimi belirtmeliyim. Bunun sebeplerini iki yonden agiklayabilirim.
Kalabaliklar arasinda “yitip gitme, kendini belirsiz ve goériinmez kilma” hali flanor /
flandz’iin ustalikla yerine getirdigi meziyetlerdendir (Sar1, 2012, 5.296). ilk ¢iktigim
yiriiyiislerde kullandigim profesyonel makineyi, flandz olarak kalabaliklar igerisinde
dogrultmanin flandziin goériinmezlik niteligini kaybetme olasiligini fark etmemle birlikte,

diger yiiriiylislerimde tahmin edilebilecegi iizere giinlimiizde varlig1 hi¢ dikkat gekmeyen
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telefonun kamerasini kullanmayi tercih ettim. Telefonun kamerasina gegmemdeki bir
diger nedeni ise kisisel olarak sanata olan bakisimla iliskilendirebilirim. Ozellikle
fotograf, video gibi aparata ihtiya¢ duydugumuz sanat dallarinda kimileri tarafindan
sanatsal ifade aracinin -fotograf makinasi- niteligine, ekonomik karsiligina ¢ok fazla
deger atfedilir. Ancak gercek bir sanatsal ¢iktidan soz ettigimizde, bunun gerceklestiricisi
aparatin kendisi degil onu kullanandir. Dolayisiyla esas 6énem arz eden aparatin degil,

sanatginin goziidiir.

“Bulmak, kaybolmaktir.” Diyor Rebecca Solnit Kaybolma Kilavuzu adli eserinde (2015,
s.10). Ben de bu ciimleden yola ¢ikarak, kendimi bulmak adina bir flan6z olarak
sokaklarda kaybolmay1 segiyorum. Elbette burada sdziinii ettigim kaybolma hali somut
bir anlam tasimiyor. Zira Ankarali bir flandz olarak, defalarca sokaklarin1 adimladigim

kent merkezinde kaybolmam teknik olarak cok diisiik bir ihtimal barindiriyor.

Tez i¢in “disipline ettigim” bu kaybolmalarda, diger yiiriiylislerimden farkli olarak
kulakliklarimi yanima almiyorum. Cinki yiiriiylislerime eslik edecek olan bu defa
kulakliklarimdan gelen miizik degil, sehrin kendi yarattigi miizik. Bir flandz olarak sehri
tiim duyularimla deneyimlemeyi hedefliyorum; gérmenin ve duymanin yaninda tatmak,
koklamak ve dokunmak da bunlara dahil. Yine Solnit’e gore, “bilinmeyenin sinirlarina
temas etmek, insanin duyularini keskinlestirir” (Solnit, 2015, s.15). Keskin duyularimin
ve zihnimin dahil oldugu bu kaybolmalarin, sanat iiretimi i¢in oldukga ideal oldugunu ise

sezmenin de 6tesinde biliyorum.
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Sekil 5.1.1

Esasinda yiiriiyiislerim evimden adimimi attigim anda baglasa da, Kizilay meydanini
merkez noktast belirleyerek kuzey, giiney, dogu, bati dogrultularinda yiriyiisler
gerceklestirdim. Bu da, kabaca Ankara’da her biri kendi igerisinde merkez niteligi
barindiran ve dolayisiyla flandziin mekani olmast muhtemel Tandogan-Bahgelievler’e,
Ulus’a, Cebeciye ve Esat-Tunali Hilmi’ye tekabiil etti. Her bolgede gegirdigim siire ise,
mekanin karakteristigine uygun olarak farkliliklar gosterdi. Soziinii ettigim tizere bu
bolgeler, daha 6nce de farkli nedenlerle sik sik bulundugum mabhaller oldugundan dolay1
gercek bir kaybolma durumu yasamadim. Deneyimledigim mecaz kayboluslarim,
yiriiyiislerin seyrine gore bigimlendi. Daha agik bir ifadeyle, kendimi bildim bileli

mekanin verdigi hissiyattan oldukga etkilenen biri olarak, ayni zamanda buna paralel

bicimde c¢aligmanin metodolojisinde bahsettigim psikocografya kavraminin da

ongordiigi tizere duyularimin gosterdigi yonii takip ederek kayboldum sokaklarda. Bu

plansizlik, sezgisellik ve rastgelelik ayn1 zamanda bir nevi kentli aylak olmanin da
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gerekliligi sayilir. Zira Breton’a gore de kentli aylak, yiiriiyiisleri esnasinda planli degildir
ve daha ¢ok sezgilerini takip eder (Breton, 2008, s.101). Yalnizca bir istisna olarak,
sehrin eski merkezi olmasina ragmen, yalniz bir kadin yiirliyiis¢ii icin giivenlik sorunu
potansiyeli barindiran Ulus bolgesinde, duyularimdan ziyade mantigim dogrultusunda
hareket etmeyi tercih etmem gerekliydi. Diger bolgelerde ise, kimi zaman kalabaligin
stiriiklemesiyle, kimi zaman vitrinleri izleyerek, kimi zamanda binalarin tizerimde
yarattig1 ylikseklik hissiyle, kimi zaman ise detaylara gémiilmek suretiyle kayboldugumu

hissettim. Bu temalar da -binalar, vitrinler- dogal olarak fotograflarimda goriiniir oldu.

Flanozliik deneyimimin yansimasi olan fotograflar1 bir arada gérmemle beraber,
baslangigta tam olarak boyle planlamis olmasam da ve zaten c¢alismamin vadettigi
rastgelelik ve siiriklenmenin de hakkini vermek adina, analiz asamasmin temelini
fotograflar lizerine kurmaya karar verdim. Zira, ben kentte kaybolurken onlar ise birbirini
bulmus ve hosbese baslamig goriiniiyordu. Dolayisiyla, bu kararimin nedeni,
fotograflarimin arasindaki ortak dili kesfetmem ve yine basta da bahsettigim {izere
kendimi de aradigim bu i¢sel yolculukta sanatin yol gostericiligini siar edinmis olmamdir.
Nitekim kiginin kendini arayisinda sanat en dogru yollardan biri sayilabilir. Zira sanat,

kimi zaman bilingli aklin dahi saf dis1 edildigi, en dolaysiz ifade bi¢imidir.

Roland Barthes, fotografin sdzle anlatilamayacagini soylerken haklidir (Barthes, 2011,
s.16). Ciinkii, esas olan imgelerin duygulanim etkisidir. Benzer bir séyleme sahip
Bachelard; “Imge, yalmligi iginde bilgiye gerekseme duymaz” der (Bachelard, 1996,
s.11). Bachelard ve Barthes’in  goriislerinden hareketle, ben de analizde belirli
kavramlara oturttuSum imgeleri didik didik ederek acgiklamak yerine, bakan 6zneyi
merkeze oturtmayi tercih ettim. Tipki o imgeleri ortaya koyarken benim yaptigim gibi,
imgelere bakaninda kendine donmesi, imgeyi kendi ig¢inde anlamlandirmasint uygun
buldum. Bu nedenle benim de burada yapmaya g¢alistigim, imgeleri sozlerle agiklamak

degildir. Zira, onlar zaten kendi baslarina bunu yapma yetisine sahiptirler.

Flanozliik deneyimimin ¢iktisi olan imgelerimi inceledigimde bulundugum ¢ikarimlar ile
yiirliylislerim esnasinda zihnimi kurcalayan anahtar kavramlar benzesiyordu. Yine bu

kavramlar, metodolojik olarak g¢alismami 6zetledigim bolimde degindigim, diyalektik
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mefhumunu iglerinde barindirtyordu. Ayni zamanda basliklarimi  olusturan bu
kavramlarin her biri -odagimin kent degil flan6zliikk deneyimim oldugunu belirtmis olsam
da- deneyimin aktorlerinden biri olan kentin benim igin ifade ettiklerinin karsiligidir.
Nitekim modern diinyada kent; miitemadiyen bir devinim igerisinde, kati ve yumusak
ylizeylerin yarattigi yansilarla derine indikce berraklasan ya da tam aksi gézden
kaybolan, ongoriilemez kompozisyonlar: ve yalmizlar yigmini barindiran gorsel bir

solendir.

Ozetle, galismamin temel diregi olan analiz asamasma, flandz olarak yiiriidiigiim kentin
sokaklarinda bakisimi kuran, aklimi mesgul eden ve tabiatiyla imgelerimde de vuku bulan
bu kavramlar tizerinden devam etmeyi uygun buldum. Zittiyla var olan kavramlarimi, ayr1
basliklar altinda ele alarak fotograflar1 gruplandirmis olsam da, esasinda kimi fotograflar
bir diger kavramin niteliklerini de tasimaktadir. Ornegin; “Yaklasmak / Derine inmek”
basligindaki fotografin hareketi de barindirmasi, “Yalnizlik” bashigindaki ¢ogu fotografin
yansima i¢ermesi ya da son ve nihai basligim olan Yalnizligin 6n goriilebilir bigimde tim
fotograflarimda kendini gostermesi gibi. Bu yoniiyle baktigimizda da ortaya ¢ikardigim

imgeler arasindaki geciskenlik ve ortak dili gormek miimkiindiir.

Di1s diinyanin i¢ diinyamdaki yansimasi olduguna inandigim imgelerimin tiimii, goziin
klasik bakigina hizmet etmeyen, diizeltilmis olma halinden uzak, kaygan, dokulu, derin
bakish, cogunlukla “rastgele”. En yalin ifadeyle; kimisi gizem barindiran bu imgeler,

anlamak-deneyimlemek-yasamak denilen muglakligin bir gesit temsili.

5.2. IMGELER: AYNADAKI PENCERE, PENCEREDEKI AYNA

5.2.1. Devinim / Hareket

Bedenim, zihnim, kent, kalabaliklar ...

Her sey bu akisa dahil degil mi?*

2 Referans verilmedikge bu tiir italik alintilarin tamami, flandzliik deneyimim esnasinda
zihnimde dolasan diisiincelerimi ilistirdigim saha notlarimdan aktarilmaktadir.
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Fotograf'1

Flanozliik yapmanin temel geregi yiiriiyiis lizerine kuruluydu ve yiiriimek {izerine olan
tartismami Onceki boliimlerde ele almistim. Ancak benim burada iizerinde duracagim
mefhum, yiirliylisten degil adimlamaktan da yola ¢ikarak, fizyolojik olarak dahi canliligin
esas Ozelliklerinden biri olarak bizlere Ggretilmis bir kavram olan “hareket” {izerine
olacak. Iradi olarak hareket, nesneden farkli olarak 6zneye ickindir. Nesnede edilgen
nitelikte olan hareket, 6zneyle etkinlesir. Merleau-Ponty’nin de soziinii ettigi lizere “sey”
hareket ettirilirken, benim viicudum kendini hareket ettirir, “hareketim kendini acar”

(Merleau-Ponty, 2016, s.33).

Hareket, duragan olanin, stabil olanin tersidir. Gerek hareket ettirilen edilgen nesne,
gerekse hareket eden etken 6zne olsun devingenligiyle saptanamaz, kacingan bir hale
bliriiniir. Hareketin goriiniirlestigi yerde imge, tabiri caizse ucuculasir. Bachelard’a gore
de varlig1 belirleyebilmek, sinirlayabilmek giictiir. Oyle ki bunun igin ¢abaladigimizda,
varlik daha “kagic1” bir 6zellik sergiler (Bachelard, 1996, s.228).



46

Buradaki varlik ortaya ¢ikan imge, imgeye dahil olan 6zne veyahut nesne ve tabiatiyla
dogrudan 6zne olarak sahsim olabilir. Zira, flanozligiin geregi olan devingenligim
neticesinde ortaya ¢ikan kagici, ugucu imge benimle olusur, bu devinimi goriiniir kilar.
Hayatimizin imgesine bu devingenlik i¢kin iken, bizim ise ¢oklukla sabitlemeler ve

duraklarla onu anlamlandirmay1 segmemiz farkindalik yasadigim bir diger nokta oldu.

Yirtiylislerim dahilindeki devinimim ise siiriiklenme (derive) tizerine bina oldu. Flan6z
kimligiyle bunu “Kalabaligin Kadim1® olarak kalabaliklarin i¢inde yapiyor olsam dahi,

zihnimin i¢indeki akis, bu siiriiklenmenin-hareketin temposunu belirliyordu kuskusuz.

Bir avare olarak olarak yiiriiylis yapmak illa ki belli bir tempoda olmak durumunda
degildi. Hayatin devinimi yeknesak ve lineer degilken, benim yiirliyiislerimin 6yle olmasi
zaten beklenemezdi. Kimi zaman adimlarim yavasladi. Ve hatta durdugu bile oldu. Kimi
zamanda, disiincelerimin izinde, onlarin kagisina ayak uydururcasina hizlandi.
Adimlarim kendi haritasin1 ¢izdi. Adimlarin, ayn1 zamanda uzamlarin da yaraticisi
oldugunu soyleyen De Certeau’ya gore adimlar, “Kimi yerleri "duraganlastirir" ya da
"hareketsizlestirirken", baskalariyla, "ender", "rastlantisal" ya da "gayrimesru" uzamsal

"donemegler" yaratir” ( De Certeau, 2008, s. 195).

8 Kalabaliklarin Adam: - Edgar Allan Poe (1840). Bu eser flandr kimliginin literatiirde goriiniirliik
kazanmasi adina 6nemlidir. Bu nedenle bende kiigiik bir ironiyle kavramai tersine ¢evirerek ddiing
almay1 anlamli buldum.
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Fotograf 2

O giin yerinde oldugu gibi kalan herhangi bir seyin varliginin miimkiinatini diistiindiim.
Ancak hemen akabinde, zamanin oldugu yerde bu soru ¢ok manasiz geldi. Ve zaman

“saptamak ” i¢in giinese bakmaya yeltendim... (Fotograf 2)

Calismamin “flan6z’iin bakis1” kisminda ele aldigim gibi, kendi flanozliik deneyimimde
devingen olan yalnizca ayaklarim degildi. Ayni zamanda bakisim da buna dahildi.
Merleau-Ponty’nin de soziinii ettigi gibi goriis, harekete asilidir. O’nun bakisi saptayici
degil, “Varlik’in halelerinde gezen”, baktigiyla beraber gordiigii bir bakistir (Merleau-
Ponty, 2016, 5.36). Merleau-Ponty’den ilhamla ben de kimi zaman odaklanmaktan ziyade
gezinen, deviminin i¢inde kendine yer yapan, ben yavasladigimda ve hizlandigimda kendi
ritmine sahip ¢ikan bakislarla yilirlimeye ¢alistim. Sanatg1 bir flanéz olarak bu deneyim

esnasinda bakisimi hem igeri hem disar1 ¢evirerek fotograflar lirettim.

Fotograf cekerken eger hareket halindeyseniz, genellikle durup kadraji sabitlemeniz

beklenir. Hatta 6zel ayarlar yapmadiginiz miiddetge -gelisen teknolojiyle beraber- makine



48

(aparat) sizin adiniza bu gorevi istlenir. Ciinkii genel anlamiyla fotograf hareketin
icerisinde se¢ilmis ve sabitlenmis bir an olarak tariflenir. John Berger de fotografin
“hareketi kestigini” sOyleyerek, onu zamani durdurma niteliginden otiirii dural imge
smifina sokar (Berger, 2011, s.114 - s.12). Ancak bu hareketsiz anin i¢inde hareketi -
diyalektik- hissetmek yiirirken miimkiin oldugu gibi, bunu zamani durdurdugu sdylenen

imgenin i¢inde hissettirmek de miimkiindiir. Peki bu imgelerde goriiniir olan yalnizca

hareket mi? Zaman1 m1 gérmeye ¢alistyorum yoksa?...

Fotograf 3

Biraz yavaslama ihtiyact duydugumda yesilin yanindan gegerdim hep (Fotograf 3).

Esasinda bir fotografcilik terimi olan enstantane sdzctigii, giinliik kullanimda dilimize
yerleserek belirli bir an’1 (moment) tanimlamak agisindan kullanilmaktadir. Bu kullanim
yanlis degildir. Ki terimin Fransizca karsiligi "instantané" anlik, ansizin anlamina

gelmektedir.
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An’mn flandziin deneyimiyle dogrudan baglantisi vardir ashinda. Ornegin Hiiseyin
Kose’ye gore kent icerisinde yabancilasmis birey olan flanor/flanéz “an’a odakli™

yasamin iz siiriiciisiidiir (Kose, 2012, s.10).

Fotograf 4
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Kentin en hareketli saatleri hangileri?
Sabah ise yetisme telasi... Aksam eve donme telasi...

En ¢ok aksam iizerlerini severim ben. Ekseriyetle telassiz olanlarini. Ay ¢ikmis ama giin

de bitmemis. Bazi isiklar yanmis ama yanmasa da olurmusg. (Fotograf 4)

Enstantane sozciiglinilin fotografciliktaki anlami da kabaca fotograf olusurken igeri giren
15181n siiresine (pozlama) tekabiil etmektedir. Dolayisiyla zamanla iligkilidir. Aparat, bize
bu zamani uzatarak hareketi algilama olanag1 verir. Buna fotografcilikta “uzun pozlama”
(long exposure) denmektedir. Ortaya ¢ikan goriintii tek bir an’a ait gibi goriinse de,
goriindiiginden fazlasin1 vadeder. Zamanm akigini hareket dogrultusunda bizlere
hissettirir. Ben de fotograflarimin biiyikk bir kisminda bu uzun pozlama teknigini
kullandim. Sonug yalnizca benim degil, benim de dahil oldugum devinimin de formlar

goérme bicimidir.

De Certeau, uzamlar1 da bi¢cimlendiren ve mekanlar arasinda mekik dokuyan adimlarin,
dokular olusturdugundan bahseder (2008, s.192). Yiirtiytislerim dahilindeki hareketimi,
katettigim zamanin i¢ine gomdiiglimde, ortaya zaman-mekan: imgeye doniistiiren ve
Certeau’nun soz ettigine benzer dokularin hissedildigi, imgenin desene doniistiigii bu
fotograflar ¢ikti. Yiirimenin uzamlar yarattigini séyleyen De Certeau, bir yandan da
bedeni mekandan yoksun biraktigini savunur (De Certeau, 2008, s.200). Bunun sebebi
devinime igkin olan ylirlime ediminin bir yandan da “ge¢ip gitme” hali barmdiriyor
olmasidir. Yukarida da sOziinii ettigim bazi ugucu imgelerimin ortaya ¢ikma

sebeplerinden biri de bu gelip gegiciliktir.



Fotograf'5
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Gelip geciciligi daimi olarak bize hissettirmeyi basaran metropol kentinin kendisi de
bitmek bilmez bir devinim igerisindedir. Kent sakinleri olan insanlar, bu devinime ayak
uydurmaya c¢alisirlar. Flanozliiglin geregi de olarak benim yaptigim ise kenti kendi
hareketim ve hizimla deneyimlemekti. Zira bir flan6z olarak ben, genellikle etratimda bir
yerlere yetismek i¢in kosusturan ¢ogu kent sakininden farkli olarak kentin hareketi ve
hizina uymak yerine kendiminkini kente uyarlayarak yiiriimeye ¢alisim. Kentin ritmine
alismis insanlar genelde soyle der: Durursam diiserim... Bense kentin ritminden
kurtulmaya ¢alistigimda, diisen imge oluyor (Fotograf 5). Hareket de kaginilmaz bir

bicimde kendini goriiniir kiliyor.

Yiiriiyiislerim boyunca kendi hareketimi fotograflarimda yeniden yaratmayi segtim.
Dolayisiyla bu yolculuk benim i¢in ayni zamanda zamani, zamanla birlikte hareketi
goriilebilir, imgelesebilir kilma ugras1 halini aldi. Yukaridaki diger fotograflardan farkl
olarak asagidaki fotografta (Fotograf 6), flandz olarak benim hareketime eslik eden sehrin
hareketi de, kendini diger imgelerde oldugundan daha siddetli bir bigimde goriiniir
kilmaktadir. Kentin deviniminden dogan bu siddet daha tanidik, daha aligilageldik, daha
genel. Diger yandan 6rnegin, bir onceki gorselde (Fotograf 5) hakim olan devinim
kentten ziyade sahsima igkin oldugundan, diisme, yikilma hissiyat1 yaratan imgeyle bag
kurmak daha zor gibidir.
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Fotograf 6
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5.2.2. Yansima / Yansitma

Ust iiste binmis goriintiilerden en sahici olant hangisi?

Fotograf' 7

Caligmanin basindan beri yineledigim gibi flandz olarak etrafa yonelttigim bakigima,
kendime bakmanin bir yolu olarak kullandim. “Ciinkii ben gdriinen-goriiniir’ iimdiir,
clinkii hissedilirin bir yansimasalligi vardir” (Merleau-Ponty, 2016, s.43). Dolayisiyla
yansima/yansitma niteligi tasiyan bakisim neticesinde bu yansima kavrami, en

nihayetinde fotograflarimda da kendine yer bulacakti.

Ayni zamanda kentin yigmsal, katmanli, palimpsest yapisi, yansimalarda da istii iiste
binmis imgelerle goriiniirlilk kazandi. Esasinda kent insan1 da tipki kent gibi. O da

katmanli, anlamasi gii¢, karmasik... (Fotograf'7)
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“Yansima ger¢egin kendisinden daha gercek gibi goriiniir, ¢ilinkii daha aridir.” diyor
Bachelard (2006, s.59). Merleau-Ponty de benzeri sekilde yansimanin gergegi terciime
ettigini, onu tamamladigini ima eder (Merleau-Ponty, 2016, s.43). Yansimalari izlemek
benim i¢in kendine bakmanin, seylerin hakikatine doniik merakimi gidermese dahi
yatistirmanin, sanat {irlinleri ile doganin sanati arasindaki bagin gizemini sorgulamanin

bir yoluydu.

Esasinda yansima, sanatin ne oldugunu anlamaya c¢alisirken basvurabilecegimiz
kavramlardan biri olarak goriilebilir. Zira sanat objesi, Aristo ve Platon’un izinde
ozellikle Antik Yunanda dogada olanin kopyasi, yansist olarak kabul gormiistiir
(Mimesis). Dolayisiyla yansima, 6znenin/nesnenin kendi gercekligine ek olarak bir nevi
yeniden {iretimi olarak yorumlanabilir. Bu yeniden iiretim adeta gercegin bir taklididir.
Oyle ki onun varligi ancak 6znenin/nesnenin varligina baghdir. Yani yansima hem
yukarida belirttigim gibi gercegi terciime ederken, hem de o gergeklik olmadan var
olamaz. Boylelikle, burada da bir yandan fenomenolojik, ayni zamanda diyalektik iligki

bir kez daha kendini gosterir.

Var olusu gercekligin varligindan ayr1 duramayan yansima ayni zamanda -151k vb.
etkilerle- gelip gegici bir nitelige sahiptir. Belki de bu gelip gegicilik dzelliginden olsa
gerek yansimalar bir ¢esit hiizlin duygusu uyandirirlar bende. Tekrar doniip baktigimizda
o0 yansi gitmis, kaybolmustur ¢oktan. Walter Benjamin, “biiytlik sehir insanin biiyiileyen
asktir; ama ilk bakista degil, son bakista ask...” diye yazmistir (1993). Son bir bakis,

gecip giden zaman, k6hnelesen ve hiiziin yilikii gegmis...
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Fotograf 8

Ne zaman bir seyin farkli goriiniimlerine maruz kalsam kafam karisir. Aynaya bakarken,
fotograflara bakarken ve su anda yansimasini izledigim binalara bakarken. Belki de tiim

bunlarin varolus nedeni gerceklik sorgulamasina girismemiz gerekliligidir. Kim bilir ...

(Fotograf 8)

Yansimanin hasil olmasi i¢in tabiatiyla yansitici yiizeye ihtiya¢ duyulur. Bu yiizeyler
doga iiretimi -Su- veyahut insan iiretimi -ayna vs.- olabilir. Bu noktada yansimaya eslik
eden, belli belirsiz, dalgali, diigsel halinden Otiirii bahsettigim hiiziin duygusu, daha

ziyade suyun organikliginde kendini hissettirir.

Nesnenin sudaki yansimasi, diger kati yiizeylerdeki gibi birebir kopya seklinde ve keskin
bir bicimde olmaz. Sivi, “agirligin soézinii dinlemeyi, kendi bi¢imini korumaya
yegleyendir. Su oynaktir” (Ponge’dan aktaran Merleau-Ponty, 2014, s.35). Dolayistyla su
fiziksel hali itibariyle kat1 cisimlerden farkli davranarak, iizerine yansiyan goriintiiyii

incitmeksizin bir miktar bozar, bulaniklastirir.



Fotograf 9
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Yerdeki su birikintisinin bana ancak kendi sinmirlar kadar ¢izdigi ¢ercevenin icerisindeki

gortintii bana neden bu kadar biiyiilii geldi? O gerceklige inanmama kim engel olabilir?

(Fotograf 9)

Bachelard, su ve aynadaki yansimalar arasinda yaptig1 kiyasta suyun imgeyi dogallastirip
masumlastirmasina karsilik (Fotograf 9) aynanin, fazla uygarlasmis, fazla geometrik
(Fotograf'10) ve diissel yasama uyum gosteremeyecek kadar belirgin oldugunu 6ne siirer

(Bachelard, 2006, s.31).

»
E
‘l.
;
:

Fotograf 10
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Aynalar, camlar ve bu hammaddeler ile iiretilmis kentsel konstriiksiyonlardaki
yansimalar, doga iiretimi olmayan ve kentin sokaklarinda daha sik karsilagtigimiz

yansitici ylizeylerdir.

Su ylizeyindeki belli belirsiz, duygu yiiklii yansimadaki bozulmaya karsilik, ayna veya
camdan iiretilmis kat1 yiizeyli kentsel konstriiksiyonlardaki bozulmalar da yine keskin,

koseli ve vurguludurlar.
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Fotograf'11

Hangisi egri biigrii, hangisi diizgiin?
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Pencereler hep goriindiigiinden daha fazla sey ima ediyorlarmis gibi gelirler bana.

(Fotograf'11)

Belki de bu nedenledir yansimalarin etrafinda bu kadar dolasmam. Bu bozulmus
goriintiilerin her biri, aradigim fazlaligi, kendimden fazla olmay1 imgelestiriyordur.

Yansimalara kapiliyorum. Onlar gérdiigiim ile oynuyor, gercekle izafi ¢akistyor, optik

kapasitemi sarsiyor.

Fotograf 12
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Benjamin’in Pasajlar ile Anafartalar Carsisinin ucundan kyyisindan bir benzerligi olma

ihtimali iizerine diigiindiim. Belki ¢arsinin ger¢ekten yasadigi zamanlar bir nebze...

(Fotograf 12-13)

Doga iiretimi olmayan vitrin camlari, -kavramin tarihsel yonii itibariyle pasajlar ile iligkisi
diisiiniildiiglinde- bir flanoz olarak kentin merkezinde ¢okca karsima ¢ikan ve benim de

fotografladigim yansima yiizeyleriydi (Fotograf 12-13).

4

Fotograf 13
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“Gorme de, organik hayat da 1518a baglidir” der Berger (2011, s.109). Yine Berger’in
fotografin garip bir icat oldugunu diisiinmesi, onun temel hammaddelerinin 151k ve zaman
olmasindan otiirtidiir (2011, s. 82). Yansimanin kelime anlami, 15181n ylizeye carparak
yer degistirmesi oldugunu diistindiiglimiizde, esasinda fotograf makinasinin da bir
yansitict oldugu gercegini hatirlariz. Yansiyan goriintii aparatin igerisinde sabitlenir ve
kaydedilir. Bu minvalde baktigimizda; buradaki fotograflari “yansimanin yansimasi”
olarak tanimlamak miimkiindiir. Yansitilacak goriintii sanatg1 tarafindan secilir. Yukarida
da soziini ettigim Tlzere, sanatin ger¢ekligi yeniden iiretme siirecinde sanat¢inin
perspektifi siizgec olarak iglev goriir. Sanatg1 tiretmis oldugu eserde teknik olarak kendi
sectigi gercekligi yansitir, bazen de teknigin Otesinde dogrudan kendi gercekligidir
yansittig1.

5.2.3. Yaklasmak / Derine Dalmak

Yiizeyin ardindakini merak etmek yéniindeki

arzumu hi¢bir zaman yadsimadim.

Fotograf 14
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Kenti tam anlamiyla deneyimlemek i¢in kimi zaman daha ¢ok yaklasmak, De Certeau’nin
tabiriyle onunla dos dose bir mesafede iliskilenmek gerekir. Ciinkii, Solnit’in de dedigi

gibi “uzaklar yakin oldugunda ayni yer olmuyorlard1” (Solnit, 2015, s.34).

Sontag’a gore fotograf¢ilar, géziin géremedigini gorerek, gercegi kirpip, daraltiyorlardi
(Sontag, 2005, s.109-110). Dolayisiyla yakina girmenin, yeni bir gerc¢eklik yaratmak
anlamina geldigini sdyleyebiliriz. Yukaridaki imgede (Fotograf 14) oldugu gibi nesneyi
“etrafindan yalitip, soyutlastirdigimda” (Sontag, 2005, s.110) bambaska bir gerceklik
ortaya ¢ikt.

Flan6z olarak yaptigim bu yiiriiyiislerdeki bakma edimim, dnceki boliimlerde bahsettigim
tizere belirli kaliplara dayanmayan, stabil olmayan bir nitelik tasiyordu. Bazi
fotograflarim, benimle beraber hareket eden, derine girmeden yiizeyde gezinen bakisim
sonucunda ortaya ¢ikmisken, bazilari ise beni yaklagmaya, derine inmeye iten, yiizdiigiim

denize dalmay1 goze alan bir giidiiyle meydana geldiler.

Susan Sontag, fotografcinin fetih seriiveninin ana hedefinin yakin ¢ekimde gizli oldugunu
ifade ederken, yakin ¢ekimi en 6zgiin gérme yontemi kabul eder (Sontag, 2011, s.109).
Daha 6ncede bahsini actigim gibi, bir flanéz de pekala dedektif¢ce duygularla hareket
edebilirdi. Bunun i¢in motivasyonum, bazen hayatin anlasilmazligini ¢ogaltan bir
detaycilik arzusu, bazense yasam ile kendi aramdaki bagi tanimlayan izomorfileri aramak
oldu. Bu nedenlerle dokulara, derinlere gdmiildiim belki de. Bu deneyimi “gémiilme”
olarak nitelememin bir nedeni var: Baktig1 yiizeyi delerek ardina gegen degil, onun igine

gomiilerek gdérmeye calisan bir bakis burada tarif edilen.
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Fotograf 15

Bu yakin olma hali fotograf terminolojisinde, ya bir 6nceki imgedeki (Fotograf 14) gibi
benim nesneye yaklasmamla sonuglanan makro fotograf ile ya da ikinci imgedeki
(Fotograf 15) gibi hareketin de dahil oldugu, bedenimin degil makinenin yaklagsmasiyla

yani; “zoom” (optik kaydirma) ile karsiligini bulur.

Hareket kavramini ele aldigim boliimde, Bachelard’in varligin kacgici olma 6zelligini 6ne
stirdiigiinden bahsetmistim. Bachelard ayni zamanda varligin bu kagiciligiin, onun
merkezinde, 6ziinde daha da artacagini belirtmistir (Bachelard, 1996, s.228). Dolayisiyla
gerceklige ne kadar yakin olmaya caligsak da, o kadar uzaklasiriz; gerceklikle aramizdaki

mesafe hi¢cbir zaman kapanmayacaktir.
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Fotograf 16

Genellikle, bir seye ne kadar yakin olursak onun o kadar net goriinecegini diisiiniiriiz.
Ancak diger yandan, bakislarimizi odaklayarak yaklastigimiz seyin biitiinliigiini
yitirmesi ve bulanmasi da séz konusudur. Imgelerimin ¢ogunda goriiniir olan bu
bulaniklik hali, belki zihnimin bulanikliginin somutlagmis hali, belki de gorme

ugragimin ¢arptig1 duvarlarin temsilidir.
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Fotograf 17

Derine inmeye ¢abaladikga, kent / seyler bulanir, net goriilmez (Fotograf 17). Ancak
duyumsanir. Tipk: yiirliylislerim boyunca kentten ¢ekip ¢ikarttigim bu imgeler gibi...
Onlan agiklamayarak, onlarin kendilerini arzu ettikleri gibi anlatmalarina izin verdigimi

diistinliyorum. Ancak duyumsama yoluyla bag kurulabilir bu imgelerle...

5.2.4 Yalmzhk

“Ah! Dostum biiyiik kentlerde avare dolasan yalniz kigi nedir, bilir misiniz?”

(Camus, 2012)
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Fotograf 18

Yalnizlik kavrami bu calismanin pratik kisminin halihazirda hakimi iken, yalniz
yiiriylislerden ilham alanlardan s6z ettigim, flanor /flandziin sanatgi kisiyle kesistikleri
noktalara isaret ettigim kuramsal c¢ercevenin de, esas meselelerindendi. Bu nedenle
yalnizliga simdiye dek yaptigim atiflar haricinde, tezin her agamasinda ondan beslenmem,
hayatimdaki basat rolii ve gerek soyut, gerek somut manasiyla imgelerimdeki
gorilinlirliigii nedeniyle de ona ayr1 bir baglik agmam sartti. Ayni zamanda yalnizlik
sadece bu baglik altindaki fotograflarda degil, daha 6nce de kavramlarim arasindaki
geciskenlikten de s6z ettigim tizere diger bagliklardaki imgelerde de kendini hissettirmesi

bakimindan 6nemlidir.

Yalnizlik ifade ettiklerinin agirligiyla, pek ¢ok bilim dalinda karsilik bulur. Ancak benim
buradaki amacim yalnizligin sosyolojik ya da psikolojik temellerini irdelemek degildir.
Oncelikle benim iizerinde duracagim yalmzlik kavrami, yukarida ele aldigim diger
kavramlar gibi kente dair, kentle beraber diisiiniilmesi icap eden bir yalnizlik bi¢imidir.

Kent geleneksel, kolektif toplumsallik deneyiminden daha farkli bir var olma bigimi
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cagirir sonugta. Nitekim kent ve yalmizlik kavramlarin bir aradaligr tamidik gelir.
Simmel’e gore, biiylik sehrin kalabaligi igerisinde duyumsanan yalnizlik bagka higbir
yerde hissedilmez (Simmel, 2000, s.178). Modern insanin yalnizligidir bu.

Fotograf 19
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Nesnelerin yalnizligi daha bir hiiziinlii sanki. Ciinkii daha ¢ok diisiince, daha ¢ok hikayeye
vol yapryor zihnimizde. O eldivenin diger tekini, onu kimin, neden , nerede oldugunu

diistintirken ¢oktan kendi yalnizligima gomiilmiigiim bile... (Fotograf 19)

Yalnizlik bir duygu durum halidir. Genellikle olumsuz bir hal olarak anilsa da, tam olarak
Oyle degildir. Bahsettigim yalnizlik elbette salt kimsesizlik hali degildir. Zira onun
olumlu bulunacak bir yan1 da yok gibidir. Yalniz olmak, hissetmek biraz da
anlasilamamak, bu nedenle ayriksi olmak ama diinyaya da kendi alg1 evreninden bakmak
gibi baska kompleks durumlara da neden olacak kadar gii¢lii bir haldir. Esasinda tiim bu
nedenlerle bile yalnizligin sanatla iligskisinin ne kadar dolaysiz oldugu anlasilabilir.
Nitekim yeni ve 0zgilin bir sey iiretmek, tam olarak diinyaya kendi algi evreninden
bakmakla iligkilidir. Lakin bu saf bir yalnizlig1 imlemez. Zira hepimizin ortaklasabilecegi
lizere, alg1 evrenimiz yalnizca varolussal degil, deneyimlerimizin de bilesiminin bir

urinidir.

Nesnelerin bir sureti oldugunda onunla bag kurmak daha kolay gibidir. Bunun nedeni
muhtemelen tanidik olana yakinligimizdan geliyor olsa gerek. Bir anligina bu sogukta
onun tigtidiigiinii duyumsadim. Ama ifadesiyle beni hemencecik yalanladi. O yalniz ve

gliclii bir kadind. (Fotograf 20)
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Fotograf 20

Yalniz olma hali secilmis veyahut icine diisiilmiis olabilir. Benim buradaki yalnizlik
deneyimim ise kentte kalabaliklar arasinda olmam agisindan i¢ine diisiilmiis, aylak bir
flan6z ve imge iireticisi bir sanat¢1 olmam agisindan secilmis bir yalnizliktir. Burada igine
diisiilmiis ya da maruz kalinmislik olarak nitelemeyi segtigim kentli yalnizlik, cogunlukla

modernizmin getirdigi bireycilikle iligkilidir ki, bu kagis1 olmayan bir durumdur. Bunun
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nedeni Simmel’e gore, bilyiik Ol¢lide metropolde hiikiim siiren para ekonomisidir
(Simmel, 2000). Fakat bu noktada flanéz kimligimin, kapitalizme hali hazirda bir
baskaldir1 olarak insa oldugunu hatirlamak gerekir. “Giindelik, duygusuz, alisilageldik
olandan hi¢bir zaman haz etmeyen” (May, 2008, s.57) sanat¢1 kimligimin baskaldirisi
gibi.

Ote yandan zaten, flanoz bir fotograf¢i olarak secimimi, tercih edilmis bir yalmzliktan
yana kullantyorum. Zira pek coklar1 gibi ben de, yaratici siire¢ i¢in yalnizligin elzem
oldugu fikrini benimsiyorum. Kimi zaman benim de igine diistigiim gibi, ne kadar
melankolik ve kendime gomiilmeye meylettigim bir deneyim yasatsa bile yalnizlik
diisiiniildiglinden daha kalabalikti. Nitekim bu deneyim bagli basina yaratici siirece
dahildir. Ustelik bu deneyimi yasarken fiziksel olarak yalitilmis olmak sart degildir.
Kentteki gibi kalabaliklar arasinda olsak bile i¢ diinyamiza gémiilmeyi sectigimizde

yalnizizdir.
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Fotograf 21

Kentli yalniz insan tabiri ne kadar da romantize edilmis ve klise bir soylem diye
diistintiyorum. Fakat sonra ardi ardina somut bir dizi 6rnegine sahit oluyorum. Yalniz
hissedenleri, gercekten yalniz olanlart goéz goze geldigimizde tanmidigimi zannetmisimdir
hep. Lakin o an c¢ok kisadir. Birimizden biri gézlerini kagirir ve bosluga diisiinceli

bakislar atmaya devam eder. (Fotograf 21)
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Fotograf 22

Kente yagmurun diismesi yalmizligi  koyultan, oyle ki herkesi yalnizlikta

birlestiren...(Fotograf 22)
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Bir kez daha yinelersem; dig diinya yoluyla i¢ diinyama ulagsmayi hedefledigim
deneyimimde kendim de bir yalniz olarak, imgelerimde yalnizlar1 se¢gme egiliminde
olmam dogaldir. Bagka bir ifadeyle yiiriiyiislerim boyunca yasadigim, kendimle benzer,
bana yakin olanla karsilamalardir. Rollo May’e gore de yaratict edim, bu karsilagsma
anlarindan dogar ve bu anlarin iradi olma gereksinimi yoksa da, yogun olmalidirlar (May,
2008, 5.65-68) Urettigim imgelerde kendi yalnizligimi duyumsamam, bu karsilasmalarin

ne kadar yogun oldugunun gostergesi olmalidir.

Fotograf 23
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Ekonomik gerekgeleri goz oniinde bulundurmaksizin, yagmurlu havalarda yalniz
yiiriimeyi tercih eden insanla, mutlaka ortaklastigim noktalar vardwr diye diistintiyorum.

(Fotograf 23)

Lacan’c1 bir perspektiften baktigimizda da insanin benlik duygusunu deneyimlemek i¢in
ayna imgesi ile karsilasmasi1 gerekir. Bu bazen yukaridaki baslikta yer verdigim gibi
yansimalar yoluyla iki boyutlu bir diizlemde, bazen de iic boyutlu reel diizlemde
gergeklesir. Sonug olarak kendimizi arayisimizda “imgesel 6zdeslesmeler” (Tura, s.80)

muhimdir.

Belki de bu yolculuk benim i¢in yalnizligima kagma yolculuguydu. Belki farkinda, belki
farkinda olmadan, yalniz kisiler, nesneler ve figiirlerle vuku bulan kargilasma anlarinin
yogunlugu neticesinde kendi yalnizligima bakmaya yeltendim. Nitekim May’in s6ziinii

ettigi gibi esas yaraticilik insanin kendi diinyasiyla karsilagsmasindadir (May, 2008, s. 76).

Insan kendini izafisinde tanmr. (Fotograf 24)



Fotograf 24
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SONUC

Flan6z bir fotografer kimligiyle 6zne olarak konumlandigim bu tez calismasina baslarken,
kisisel bir deneyim aktariminda bulunmay1 hedefledim. Bu aktarim i¢in kendime dair en
uygun ifade alan1 oldugunu diislindiigim dil ise, gorsel evrene ait olandi. Dolayisiyla tiim
bu flandzliik deneyimim, meydana getirdigim imgelerde karsiligini buldu. Nitekim
bakilan degil, ayn1 zamanda bakan oldugumun kanit1 bu imgeler, teorik alanda flandziin

saibeli goriinen varlig1 iizerine edilmis onca tartismanin tek basina kapaticisidir.

Tez boyunca bagliklarla ya da onlarsiz siiren bakis tartismasi, bu ¢aligma i¢in merkezi
konumdadir. Baslangigta kimi teorisyenlerce kadinin bakisin 6znesi olamayacagi iddia
edilirken, benim flandziim o bakist ele gecirmekten O6te onun gegisli bir yapiya
biirlinmesini saglamigtir. Merleau-Ponty’nin izinde bakan-bakilan diyalektiginde yeni bir
gborme bigimi hasil olmustur. Dolayisiyla flandz olarak flanorden farklilagtigim noktalari,
kentte kadin olma deneyimi iizerinden anlatmak yerine, imgelerde agiga ¢ikan bakisin
ayirt ediciligi lizerinden izlemeyi ve anlatmayi uygun buldum. Rastgele, muglak,

dokulara gémiilmiis bu bakis, her seyden 6te deneyimin mesafesizliginin arayisi i¢inde.

Arayisim esnasinda durmaksizin devinen kent, benden ya da bana yansiyanlar,
yaklasmam i¢in merakima seslenerek beni cagiran objeler, yalnizlikla beslenen
psikocografik flanozliik deneyimimin eslik¢ileri oldu. Ayni zamanda kentle ve imgelerle
bagini kurdugum bu kavramlar bir ara¢ ya da sonu¢ olmaktan 6te, arayisima dair yeni
soru isaretlerini de beraberinde getirmekten geri kalmadi. Nitekim devinim/hareket
basligt zamani, yansima bashg varligi/varolusu, yaklagmak bashigi ise bedenin
deneyimini duyumsamaya calistigimi fark etmeme neden oldu. Hepsinin kiyisinda
dolanan, baglayan, bir araya toplayan yalnizlik ise bu ii¢ basligin siiziildiigl, deneyimle

pisen, deneyimden geriye kalan...

Solnit’ten ilhamla adimlarimla kalkistigim arayisim, boyle bir seyin miimkiin olmadigini
bilsem de kendimi bulmak admaydi. Ote yandan imgeleri, dolayisiyla da sanatt meydana

getiren, bu arayisin ta kendisidir. Arbus, Calle ve Maier de oldugu gibi...
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En nihayetinde, dis diinyaya yani kente ve ona igkin olan elementlere -insanlar, binalar,
vitrinler, objeler vs.- dogrulttugum bakisin, i¢ diinyama olan yansisinin sonucu olan
imgeler, bir sonu¢ olmasa bile kayda deger bir ipucu olarak kayitlara gegti. Onlar, kendini
bulmanin degil belki ama, kente dogru adim attik¢a kendine dogru yiirimenin

ipuclartydilar.
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