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ÖZET 

  

ÜNAY, Seniha. Sanatçının Nesnesi, Sanatta Yeterlik Tezi, Ankara, 2015.  

 

Biçimi ve kavramsal dayanağı değiĢerek bağlamından kopmuĢ olan, yani yapısal ve 

düĢünsel boyutta sanat eserine dönüĢen nesneler, bu tezde “sanatçının nesnesi” olarak 

adlandırılmıĢtır. “Sanatçının nesnesi” kapsamında odağa alınan günümüz sanatçılarının 

çalıĢmalarında; tanıdık ama farklı, açıklanabilir ama sıra dıĢı nesne yorumları dikkati 

çekmektedir. Sanatsal ifade olanakları içerisinde yer alabileceği hiç düĢünülmemiĢ olan 

"buluntu nesneleri"; bir ifade aracı olarak kullanan ve bu sebeple sanat dilinde bir evrim 

baĢlattığı rahatlıkla söylenebilecek olan Kübizm, bu evrimi sanatçının seçtiği hazır 

nesnelerle bir adım öteye götüren Dada ve düĢsel nesnelerle alıĢılmıĢ, sıradan 

görüntünün sınırlarını zorlayan Gerçeküstücülük, sanatta nesnenin dönüĢümünde 

kırılma noktaları olarak görülmektedir.  

 

Herkese, her yere ait olabilecek sıradan nesneleri, sanatçının nesnesine dönüĢtürmek, 

nesneyi diğer nesnelerden ayırt edilebilir bir özelliğe kavuĢturur. Tez kapsamında 

yapılan “Annemin/Babamın Nesneleri” ile “Doğanın Nesnesi” çalıĢmaları da bu 

bağlamlarda gerçekleĢtirilmiĢtir. Yine bu bağlamda, geleneksel yapısından, bir 

yerleĢtirme olarak kurgulanmasından kaynaklı uzaklaĢan, baĢka bir boyut kazanan ve 

böylece natürmortun geleneksel tanımının bugün neleri içine alabileceğinin keĢfine de 

olanak sağlamıĢ olan “Natürmort Bahçesi” çalıĢması yapılmıĢtır. Bu çalıĢmalarda nesne, 

yeni bir biçim vererek, tektipleĢtirilerek sahiplenebilme Ģeklinde temellendirilmiĢtir. 

Böylece nesne, sanat alanına çekilerek, günlük sıradan mekanından ve iĢlevinden daha 

da öznel bir alanda var olmuĢtur.  

 

Tüm bu akıĢ, “nesneyle günümüzde yeni bir Ģey nasıl söylenebilir?” sorusuna görsel ve 

kuramsal yanıtlar ile yanıtı aranan yeni soruları beraberinde getirmiĢtir.  

 

Anahtar Sözcükler  

Nesne, Sanat, Sanatçı, Natürmort  
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ABSTRACT 

 

ÜNAY, Seniha. Object of the Artist, Proficiency in Art Thesis, Ankara,2015. 

In this dissertation, the objects, which have lost their context by changing their form and 

conceptual foundation and thus turned into an art object on structural and intellectual 

dimensions, have been called as “the object of artist”. In the works of contemporary 

artists, which is the focus of this research, familiar but different and explicable but 

extraordinary object interpretations attract much attention. Cubism, which employs 

found objects that have never been thought to be in artistic expression possibilities as a 

means of expression and which can be said to have started an evolution in the language 

of art; Dada, which brings this evolution one step beyond by using the found objects 

chosen by the artist and Surrealism, which forces the limits of familiar and ordinary 

images using imaginary objects are all seen as the breaking points in the transformation 

of the objects in art.  

Changing an object, which may belong to anybody or place, into the object of artist 

makes that object easily distinguishable from the others. Two studies, “Objects of My 

Mother/Father” and “The Object of The Nature”, which were included into this 

dissertation, were conducted in this regard. Also in this respect, we conducted “ the 

study of Still Life Garden”, which has moved away from its traditional form because of 

its fictionalization as a replacement, which has gained another dimension, and thus has 

allowed the discovery of what can be included into the traditional definition of Still 

Life. In these studies, the object has been established in the form of appropriation by 

shaping and standardizing it. So, the object has existed in a realm that is more subjective 

than its daily ordinary space and function. All this flow has brought visual and 

hypothetical answers to the question of “how can something new be said by using 

object?”, as well as new questions that need to be answered.  

Key Words 

Object, Art, Artist, Still Life 
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GĠRĠġ 

 

Nesne, dün olduğu gibi bugünün sanatında da sanatçıların problemlerini anlatabilmek 

için baĢvurdukları bir araç-amaç olma iĢlevini çeĢitli rollere bürünerek sürdürmektedir.  

 

Bu çalıĢma, temelde bugünün nesnelerine ve bu nesnelere getirilen yeni yorumlara 

odaklanmaktadır. “Sanatçının Nesnesi” baĢlığı altında tanımlayacağımız bu olguyu, 

gerçek bağlamından koparılmıĢ ve yeni bir bağlamla kavramsallaĢtırılmıĢ yorumlar 

olarak tanımlamak mümkün görünmektedir. Konu, sanatta nesnenin bütüncül olarak 

örneklenmesi yerine, sanatçının nesnesi olarak odağa alınan örneklerle 

sınırlandırılmıĢtır. Sanat alanında kaynak tarama, inceleme ve veri toplama yöntemi 

kullanılmıĢtır. 

 

Bu tezin nesneye bakıĢ açımı ve çalıĢma üretimimi deĢifre ettiğini söylemek gerekir. Bu 

sebeple araĢtırma; yazınsal ve uygulama kısımları olmak üzere ikiye ayrılmıĢtır. Birinci 

bölümde nesne; genel bir bakıĢ açısıyla, ikinci bölüm olan “Sanatçının Nesnesi” 

bölümünde ise kiĢisel bir bakıĢ açısıyla ele alınmıĢtır.  Ayrıca bu bölümde, sanat tarihsel 

referanslara, nesnenin sanat eseri olarak kabulüne değinilmiĢtir. Yer yer soru cevap 

Ģeklinde ilerleyen tez; “nesneyle günümüzde yeni bir Ģey nasıl söylenebilir?” sorusunun 

da olası yanıtlarını tartıĢmaktadır. Bu süreçte genel yanıtlar yerine daha öznel bir bakıĢ 

açısıyla uygulamalar üzerinden ortaya çıkan sonuçlarla birlikte yanıtlar verilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

Üçüncü bölüm ise; baĢkalarına ait olan nesnelerin sanat alanına çekilerek 

sahiplenilmesi, yeni bir biçim vererek iĢlevinden uzaklaĢtırılan nesnelerin 

sahiplenilmesi ve nesnenin tektipleĢtirilerek sahiplenilmesi Ģeklinde temellenen 

uygulama çalıĢmalarına odaklanmıĢtır. Ayrıca, nesne kompozisyonları olan natürmorta 

ve natürmortun geleneksel tanımının bugün neleri içine alacağına değinilmiĢtir. 

Günümüzde natürmortun nesnenin dönüĢümüne paralel bir dönüĢüm süreci geçirdiği, 

yeni teknik ve eğilimlerle birlikte geleneksel bakıĢ açısından uzaklaĢmıĢ içeriğiyle, 

yerleĢtirme, video, fotoğraf gibi yöntemlerle de uygulandığı görülmüĢtür. 
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1. BÖLÜM 

NESNE ÜZERĠNE 

Ġnsan çevreyle diyaloga girmeye baĢladığı andan itibaren, kendisinin de içinde 

bulunduğu nesnelerle örülü bir dünyanın kapılarını aralamıĢtır aslında. Bu dünyada, bir 

ihtiyaca karĢılık gelen otobüs kartıyla, baharda yemyeĢil bir ağaçla, tiyatroda bir baĢına 

dekor olan askıyla, bir kitapla-belki de içinde bir patatesi anlatmıĢ bir kitapla, bir filmin 

içindeki masayla, bir elmayla, armutla, böcekle, kuĢla, dağla taĢla karĢılaĢması 

kaçınılmazdır. Bu karĢılaĢma anında nesneler dünyasının her bir nesnesinin, her bir 

insan için farklı anlamlar ifade etmesi, baĢka çağrıĢımlar yapması, nesnenin; kiĢiye, 

mekâna, zamana, yaĢanmıĢlığa, kültüre göre anlam ve iĢlevsellik açısından 

değiĢebileceğini kanıtlar niteliktedir. Filliou, bunu, 1966‟da açtığı Sezgisel Sergi baĢlıklı 

ilk kiĢisel sergisinde bir telgraf kâğıdının üzerine düĢtüğü Ģu çarpıcı sözlerle vurgular:  

“Duchamp (…)  bize her türden nesneye, öncelikle iĢlevsel bir nesne gibi (örneğin 

bir bisiklet tekerleği), sonra da taze yapılmıĢ bir sanat nesnesi gibi bakmayı 

öğretmiĢti. Ancak bu yalnızca zengin beyazların dünyasında doğrudur. Afrika‟da 

bir silindir Ģapka pekâlâ bir taç gibi kullanılabilir, gecekondu semtlerindeki eski bir 

araba bir ev iĢlevi görebilir. Fakat bundan da önemlisi, baĢka gezegenlerde, örneğin 

“akan bir derenin Ģırıltısı”, ne “akan bir derenin Ģırıltısı” ne de “bir müzik” gibi, 

belki de orada yaĢayanların konuĢma dili olarak algılanabilir (orada yaĢayanlar 

belki de bisiklet tekerleklerine benziyorlardır) (Gintz, 2012: 40).  

Nesnenin sanatçıyla birlikteliğinden ortaya çıkan serüveni ise hiç sıradan değildir. 

Çünkü sanatta nesne; odakta olan-olmayan bir ayrıntı, bir dekor, zamana, ana dair 

ipuçları veren bir kod, konuyu tamamlayıcı bir unsur ya da konunun kendisi olarak 

sürekli değiĢen ve baĢkalaĢan bir yapıyla uzun sanat tarihsel bir yolculuktan geçmiĢtir. 

Nesne üzerinden sanatçının; karĢı çıkma, reddetme, düĢünce gücüyle varlığa getirme 

yetisi okunabilmektedir. 
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1.1. NESNENĠN DOĞASI  

“Yolda duran taĢ veya tarladaki toprak parçaları bir nesnedir. 

 Testi bir nesnedir. 

ÇeĢme de orada bir köĢede durur. 

Peki, testideki süt ile çeĢmedeki suya ne demeli” (Heidegger, 2011: 15) 

Nesneden ne kastettiğimizi daha doğru ifade edebilmek için öncelikle sınırlayıcı bir 

tanımla baĢlamak Ģart görünüyor. Mesela Türk Dil Kurumunun birinci sırada gelen 

nesne tanımı Ģöyledir: "Belli bir ağırlığı ve hacmi, rengi olan her türlü cansız varlık, Ģey, 

obje". Bu tanımın günlük yaĢantımızda nesneden ne anladığımıza karĢılık geldiği 

söylenebilir. Salt nesne. Burada salt nesne; saf, katıĢıksız, özüne dokunulmamıĢ 

anlamındadır. 

Peki, bu tanım nesneyi anlamak için yeterli midir?  

Nesne felsefede öznenin dıĢında kalan her konu olarak açıklanır. AfĢar Timuçin‟e göre; 

“nesne karĢımızda bulunan, görüĢümüze açık olan, düĢünen özneye karĢıt olarak 

düĢünülen Ģey. Bilgisine ulaĢabildiğimiz her gerçekliktir” (Timuçin, 1984:185). AfĢar 

Timuçin‟in her gerçeklik olarak ifade ettiği nesneyi Martin Heidegger (2011: 20) “Sanat 

Eserinin Kökeni” kitabında var-olan tüm varlıklar olarak ele alır. Canlı, cansız, bizimle 

bir diyaloğa girebilen, görünce tanıdığımız tüm varlıklar.  

Nesneyi nesne yapan özellikler nelerdir? Ġlk sırada nesnenin nitelikleri çevresinde 

toplama özelliği sayılabilir. Bir ayakkabı. Ayakkabıya ayakkabı denmesini sağlayan 

nitelikleri onu baĢka bir nesneden ayırır.  Bu ayrımı deri olması, ayağa giyilecek Ģekilde 

tasarlanması, rengi, tabanının sertliği gibi özellikleri netleĢtirir.  

Nesneyi nesne yapan özelliklerinden bir diğeri ise duyu organlarıyla alımlanabilmesidir. 

Bu, nesnenin elle tutulur, gözle görülür olması, ses, koku gibi özellikleri içinde 

barındırmasıyla iliĢkilidir. Mutfaktan bir kırılma sesi geldiğinde bu sesin emaye bir 

tencereden mi, seramik bir kaptan mı, yoksa cam bir bardaktan mı çıktığını hemen 

biliriz. Kırılma anında çıkan ses, zihnimizde bir nesneyi canlandırır. Gözümüzün önüne 
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bir görüntü çağırır. Bir bardak. Ġçine sıvı bir maddenin girebileceği, çeĢitli biçimlerde 

olabilen, kullanılabilen, sert… Bu niteliklerinden dolayı hemen tanıdığımız bir nesne. 

Elle tutulur, gözle görülür bir nesne.  

"Nesne biçimlenmiĢ malzemedir" der Martin Heidegger (Heidegger, 2011: 20). Bir 

kitap.  Nitelikleri açısından; kalın, deri kapaklı, 320 sayfa, duyusal açıdan; gözle 

görülüp nitelikleri fark edilebilen, doğada kendiliğinden bulunan bir ağacın iĢlenerek 

biçimlenmesiyle oluĢmuĢ bir kitap.  

Ahmet Cevizci “Felsefe Sözlüğü”nde nesneyi tanımlarken Ģunları yazar:  

“Nesne, öznenin karĢıt kutbunda bulunan, özelliklerin taĢıyıcısı olan varlığı 

tanımlar. Nesne terimi her ne kadar daha ziyade dıĢ dünyada bulunan fiziki 

varlıkları gösterse de farklı nesne türlerinden söz etmek mümkündür. Buna göre 

fiziki nesne, zaman ve mekan içinde bir yer kaplayan, zihinden bağımsız, somut ve 

gerçek nesnedir. Metafizik ya da varlık felsefesinde temel tikeller olarak fiziki 

nesneler dıĢında, gerçek olmayan hayali nesneler de vardır. Zaman ve mekan 

içinde var olmayan soyut nesneler yanında, bir de zihin hallerinin konusu olan 

yönelimsel nesnelerden de söz edilmektedir” (Cevizci, 2012:316). 

Sanatta nesnenin farklı türlerinin; yani gerek fiziki, gerek hayali, gerekse soyut 

nesnelerin, birbiriyle bütün oluĢturacak çok katmanlı bir yapı ya da birbirinden 

bağımsız olarak oluĢacak özerk bir yapı olduğu düĢünülebilir. Sanatta nesne; bizde bir 

çağrıĢım yapan, yaĢantımızda, görüp duyduklarımızla iliĢkilendirilebilen, belli bir 

ağırlığı, hacmi, rengi, gölgesi olan canlı ve cansız tüm varlıklar olarak kabul edilebilir. 
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2. BÖLÜM 

SANATÇININ NESNESĠ 

Öncelikle sanatçıya ait olan, sanatçının kullandığı nesneleri ifade eden bir tanımmıĢ gibi 

algılansa da “sanatçının nesnesi” tanımı; sanatçının yorumlayarak, kavramsallaĢtırarak, 

yeniden biçimlendirerek bağlamından kopardığı; böylece yeni bir algılama öne sürdüğü 

ve özgünleĢtirdiği özellikle fiziki nesneleri kapsamaktadır. Olması gereken yerden çok 

olmaması gereken yerde olan, benzerlerinden farklı, ezber bozan, ütopik bir dünyanın 

kapılarını aralayan, sıra dıĢı, ĢaĢırtan, sürprizlerle dolu nesneleri… Eduardo Galeano‟ 

nun içine bir dünya sığdırdığı “Kaybedenlerin Bavulu” hikayesindeki gibi: 

“Helena Villagra rüyasında kocaman bir bavul gördü.  

Çok eski bir anahtarla açınca bavuldan kaçan goller, kaçan penaltılar, yenilen 

takımlar fırlıyor ve kaçan goller kaleye giriyor, yanlıĢ yere giden top yolunu 

düzeltiyor ve mağluplar zaferlerini kutluyor. Ve top havada süzülüp rüya devam 

ettikçe o tersine maç asla bitmeyecekti” (Galeano, 2012: 222).  

Ġçinden gollerin, penaltıların çıktığı bavul da nedir? Oysa bavul; içine eĢya konulan, 

çoğunlukla seyahat esnasında kullanılan bir çanta olarak biliniyordu. Bu hikayede bizi 

cezbeden Ģey, bu bavulun uzak bir fantazyadan geldiğinin keĢfidir.  

Roland Barthes ise “ÇağdaĢ Söylenler” kitabının “Paris Sular Altında Kalmadı” 

bölümünde, nesnelerin sular altındaki Paris'i bir Ģenliğe çevirdiğini Ģu sözlerle anlatır: 

"Önce kimi nesneleri ortamlarından kopardı, alıĢılmadık, ama gene de anlaĢılır 

noktalar getirerek dünyanın algılanmasını tazeledi; çatılarına indirgenmiĢ 

otomobiller, yalnızca baĢları yukarda nilüferler gibi yüzen, bulanmıĢ sokak 

fenerleri, çocuk küpleri gibi kesilmiĢ evler, kaç gün ağaçta kalan bir kedi gördük. 

Bütün bu gündelik nesneler birdenbire köklerinden ayrılmıĢ, özellikle mantıksal 

tözden, Toprak'tan yoksun kalmıĢ göründü" ( Barthes,1990: 44). 

Bu edebi metinlerde örneklendiği gibi plastik sanatlarda da nesneler çoğu zaman, 

Barthes‟ın deyimiyle “mantıksal tözden yoksun kalarak”, bağlamından koparak 
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sanatçıların sıra dıĢı olana davetinde öne çıkmıĢtır. Beni “sanatçının nesnesi” serüvenine 

sürükleyen iĢte bu öne çıkıĢ olmuĢtur. Bu serüvenin ardı sıra giderken belki de ilk 

uğranılması gereken durak Kübistlerin buluntu nesneleri, Dadaistlerin hazır nesneleri ve 

Gerçeküstücülerin düĢsel nesneleri olmalıdır. Çünkü bu serüvende aranılan özgünlük 

sanat tarihsel referanslar içerisinde bu akımları ayrıcalıklı bir yere koymaktadır.  

2.1. YAPISAL ÇÖZÜMLEMELER 

“Kübistler, sanatta daha önce kabul edilmemiĢ 

 bir değeri kutsamak ister gibiydiler: 

imal edilmiĢ nesnenin değerini (Berger, 1989: 65). 

Nesnenin doğrudan kullanıldığı ilk çalıĢmalara, Pablo Picasso ve George Braque‟ın 

Sentetik Kübizm‟inde rastlandığı söylenebilir. Guillaume Apollinaire, Kübizmi eski 

resim ekollerinden taklit sanatı yerine bir yaratım sanatı olmasıyla ayırır (Apollinaire, 

2011: 215). Kübizm‟in yaratıcılığı belki de, özellikle Sentetik Kübizm‟de muĢamba, 

gazete, duvar kağıdı gibi buluntu nesnelerin kullanılmasında saklıdır.  Sanat dıĢı olarak 

görülen bu nesnelerle kolajlar yapılır. Bu çalıĢmalarda nesne; resimsel kompozisyonu 

sağlamak, denge, açık koyu iliĢkilerini kurmak için amaç değil, araç niteliğindedir. 

Buluntu nesnelerin kullanılması biçimsel evrimin yanı sıra sanatta bir nevi malzeme 

evrimidir. Bu malzeme hem sanatçının özgürlüğü hem de sanatın dili açısından, 

nesnenin dönüĢümünde çok önemli bir kırılma noktasıdır.  

2.2. TEK BAġINA NESNE 

Sanat tarihinde nesnenin bir bütün olarak “esere” dönüĢtüğü ilk çalıĢmalar Marcel 

Duchamp‟a ait olduğu söylenebilir.  1915‟te hırdavatçıdan aldığı kürek, bir kıĢ 

manzarası, bisiklet tekerleği, mutfak taburesi ve pisuar Duchamp‟ın nesnelerindendir. 

Yani Duchamp‟ın hazır-yapımlarıdır. Bu nesnelerin her biriyle, hem sanatın ne olup 

olmadığı yeniden sorgulanmıĢ, hem de sanatçının yaratım sürecinin sorgulanmasına 

bağlı olarak, yeni bir sanatçı profilinin tanımı yapılmıĢtır. Duchamp‟ın New York‟ta 

düzenlenen bir sergiye gönderdiği R. Mutt adına imzalı ters çevrilmiĢ pisuarı 1917‟de 

Çeşme ismiyle sanat dünyasına göktaĢı gibi düĢmüĢtür. Serginin jürisi tarafından kabul 
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edilmese de kısa sürede Çeşme sanat tarihindeki yerini almıĢ, estetik anlayıĢı 

değiĢtirmiĢ ve kendinden sonraki neredeyse tüm akım ve ekollere öncülük etmiĢtir. 

Duchamp‟ın sergilediği bu dada tavrı, sanatçının el emeği olmadan da sanat eseri 

üretilebileceğini; düĢüncenin, çağın teknolojik ve endüstriyel geliĢimine göre 

biçimlenebileceğini göstermiĢtir.  

 

Görsel 1: Marcel Duchamp, “Çeşme”, 1917 

 Kaynak: http://www.moma.org/ 

 

“Artık sanat realist mi, eksprestyonist mi yoksa fütürist mi olmalı, fovist, pop, 

minimal mi olmalı diye düĢünmenin, ıĢığı restmetsin mi restmetmesin mi veya 

kendi iskeletini göstersin mi (Cezanne), göstermesin mi diye sormanın anlamı 

kalmamıĢtı. Her Ģey zihindeydi”  (Baudrillard, 2010: 22).  

Bu açıklama, Dada‟nın sanatla paralel olarak, nesneyi sınırsızlığa, yine Baudrillard‟ın 

deyimiyle “geri dönüĢsüz” bir noktaya sürüklemesinin ifadesi gibidir.  

http://www.moma.org/
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2.3. BAġKA BĠR DÜNYA 

“20. yüzyıl baĢında içinde bulunulan dünya, temsil kodlarının ve normatif 

kuralların çözüldüğü bir dünyadır. Artık üretimin simgesel yapısı ve “Ģeylerin 

düzeni” mutlak değerler tarafından yönetilmemektedir. ġeyleri bir arada tutan, 

onlara anlamlarını kazandıran düĢünme biçimlerinin mutlak olduğu devir sona 

ermiĢtir. Böyle bir dünya, öznelliğin, kolajın, fragmanların, eklektisizmin 

dünyasıdır. Marx ile Engels‟in tespit etmiĢ olduğu gibi, katı olan her Ģeyin 

bularlaĢabileceği ve yeniden ve yeniden, bambaĢka biçimlerde kurulabileceği bir 

dünyadır. Artık gerçeklik mutlak değildir. Yerinden edilmek, alaĢağı edilmek için 

beklemektedir” (Ojalvo, Skopbülten: 11-11-2011). 

AnlaĢılabilir ve ilk görüĢte adlandırılabilir özelliğiyle gerçek bir nesnenin tahtından 

inmesine, -indirilip baĢka bir tahta çıkartılmasına da denilebilir- Dada‟nın ardından,  

Dada‟nın kendini yok ettiği düĢüncesiyle ortaya çıkan Gerçeküstücüler de öncülük 

etmiĢtir denilebilir.    

“Mutlak düzenlerden bağımsızlaĢan nesneler de, sınırsızca yeniden 

anlamlandırılmaya açılır. Dada hareketinin olduğu gibi sürrealizmin de önemli bir 

dayanağını oluĢturan objet trouvé
1
, egemen bilgi rejiminden, onu sarmalayan 

estetik, iĢlevsel ve anlamsal bağlamından kopartılmıĢ, yeniden anlamlandırmaya 

açılmıĢ herhangi bir nesnedir. Ontolojisinin dönüĢtürülmesine açıktır” (Ojalvo, 

Skopbülten: 11-11-2011). 

Gerçeküstücüler‟de gerek buluntu gerek görüntü nesnelerin, olağandıĢı bir havaya 

dönüĢtürülerek yeni bir ontolojik özelliğe kavuĢtuğu görülür. Sigmund Freud‟un 

psikanaliz çalıĢmalarından etkilenen Gerçeküstücüler, bilinçaltının gerçekliğine, 

rüyalara odaklanırlar. Bilinenin ötesinde, alıĢılmıĢ biçimsel ve düĢünsel sınırları 

zorlayan çalıĢmalar yaparlar. Örneğin, dönemin öncü isimlerinden Salvador Dali‟nin 

çalıĢmalarındaki nesneler, figürler baĢkalaĢır, dönemi için sürpriz bir görüntü haline 

gelir. Ahizesi ıstakozdan olan bir telefon, eriyip akarken tüm gerçekliğini koruyan saat, 

aynı zamanda bir odayı gösteren yüz; sıradan, olağan görüntülerinin aksine farklı ve sıra 

dıĢıdırlar. Bu nesneler, adeta baĢka bir dünyanın habercisi gibidirler. 

 

                                                 
1
 Buluntu nesne 
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Görsel 2: Salvador Dali, “Istakoz Telefon”, 1936 

 Kaynak: http://www.nationalgallery.org.uk 

 

Gerçeküstücü sanatçılardan bir diğeri ve belki de en filozof olanı ise René Magritte‟dir. 

Örneğin, İmgelerin İhaneti-I çalıĢmasında pipo ve yazının birlikteliği, kavramsal 

sınırları zorlayan niteliktedir. Piponun ve yazının görüntü olduğu üzerinden bir 

okumaya gidilirse, “bunları ayrı düĢünmek mümkün olsa bile, ayrı görmek 

olanaksızdır” (Yılmaz, 2006: 148). Magritte‟in çalıĢmalarında, sözcükler, nesneler eĢit 

bir görüntü platformuna taĢınmıĢtır. Gerçeküstücü tavır, Dali‟de daha çok biçimsel, 

Magritte ise kavramsal olarak yer bulmuĢtur denilebilir. 

 

Görsel 3: René Magritte, “İmgelerin İhaneti-I”, 1929 

Kaynak: http://www.passion-estampes.com 

http://www.nationalgallery.org.uk/
http://www.passion-estampes.com/
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2.4. BĠÇĠMSEL VE KAVRAMSAL OLANIN ÖZGÜNLÜĞÜ: Meret Oppenheim 

ve Andy Warhol Örneği 

Gerçeküstücü tavır için yapılan ayrım, tüm bir sanat pratiğinin ipuçlarını veriyor 

olabilir. ġöyle de denilebilir: Sanatçının nesnesinin özgünleĢmesi sürecinde iki yöntem 

öne çıkmaktadır. Bunlardan biri nesnenin biçimsel açıdan özgünleĢmesi, diğeri 

kavramsallaĢarak özgünleĢmesidir. 

Paris‟te 1936 yılında gerçekleĢtirilen Gerçeküstücü Sergi’de çeĢitli nesneler kullanılır. 

Bu sergiye katılan sanatçılardan Meret Oppenheim‟ın nesnesi ise kürkle kaplı kahve 

fincanı, tabağı ve kaĢığıdır. Oppenheim Nesne (Tüylü Kahvaltı) ismini verdiği 

çalıĢmasında, özellikle günümüz sanatçısının çokça kullandığı bir Ģeyi yapar; nesneyi 

günlük yaĢamda kullanılan iĢlevinden uzaklaĢtırarak farklı bir bağlamda sunar. 

Buradaki fincan, bize tanıdık ama farklı gelir. Tanıdık gelir. Çünkü bu fincan herhangi 

bir fincanın birçok niteliğini taĢır. Farklı gelir. Çünkü; niteliklerinden tanıdığımız 

fincan, duyusal olarak gariptir. Bu fincan, bir keyif kahvesinin içileceği fincan 

görüntüsünden çıkmıĢ ve insanın ağzına almaya tiksineceği, tüylü bir hayvanı andıran 

fincan görüntüsüne dönüĢmüĢtür.  Böylelikle bir sanatçının yaratıcı olma, nesneye yeni 

bir biçim vererek bağlamından kopartma gibi eylemleriyle, herhangi bir nesne hem 

nesne olarak sanatçının nesnesine dönüĢmüĢ hem de sanat nesnesi olarak 

özgünleĢmiĢtir.  

 

Görsel 4: Meret Oppenheim, “Nesne (Tüylü Kahvaltı)”, 1936 

Kaynak: http://www.moma.org 

http://www.moma.org/
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Andy Warhol‟un, bazı çalıĢmalarında tüketim nesneleri kendi kimliklerinden, 

biçimlerinden, renklerinden hiçbir Ģey kaybetmeden olduğu gibi kullanılır. Yeni bir 

biçim üretmek yerine, nesnenin bilinen görüntüsüyle bir kavramsallaĢtırma yapılır. 

Örneğin, seri halde üretilmiĢ Brillo Kutuları daha önce ticari amaçla üretilmiĢ Brillo 

kutularının neredeyse aynısı olacak Ģekilde yapılmıĢtır. Biçim olarak değiĢmeyen Brillo 

kutuları, tüketim imgesi olarak kavramsallaĢmıĢtır.  

 

Görsel 5: Andy Warhol, “Brillo Kutuları”, 1962-1963? 

Kaynak: http://www.stardustmoderndesign.com  

 

Warhol‟un sanat üretiminin “özgünleĢme” baĢlığında örneklenmesi bir çeliĢki gibi 

durabilir. Ne de olsa, “Warhol fabrikasındaki bir montaj hattında renkleri doldurup 

tuvalleri yayan, sayıları bazen on beĢi bulan ekibiyle ipek baskı resimlerini seri halde 

üreterek, el yapımı „özgün‟ sanat yapıtı görüĢünü bozguna uğratmıĢtır” (Gablic, 2000: 

http://www.stardustmoderndesign.com/
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204). Ancak burada konu, Warhol‟un tavır ve sanat pratiğinin hatta nesnelerinin bütün 

olarak yalnız kendine özgü bir nitelik taĢımasıdır.  

2.4.1. Sentez: Biçim ve Kavram, Görkemli Nesne 

Sanatçının kavramla olan iliĢkisi çok öncelere dayansa da, bu iliĢkinin tarihlendiği 

kavramsal sanat pratiği üzerinden bir baĢlangıç yapılabilir. Kavramsal sanat pratiğinde 

önce kavram, sonra nesne gelir Ģeklinde bir önem sırası vardı. Günümüzde ise, nesneler 

ve kavramlar arasındaki önem sırası sabit değil, değiĢkendir. Önce kavram, sonra nesne, 

önce nesne, sonra kavram gelebilir ya da kavram ve nesnenin eĢit söz hakkı olduğu bir 

sistem kurulabilir. 

 

Baudrillard, nesne ve kavram iliĢkisini estetiğin bir baĢkalaĢım sürecine girmesiyle 

bağlantılı olarak açıklar. 

 

“ÇağdaĢ sanatın devrimciliği Ģuydu: Ģimdi her nesne, maddi dünyanın her ayrıntısı 

ya da fragmanı, geçmiĢte az sayıdaki, nadir birtakım aristokratik formlara özgü 

olan aynı tuhaf cazibeyi yaratabilir, aynı çözümsüz soruları sordurabilirdi. 

Hakiki demokrasi burada yatıyordu. Herkesin estetik haz duyabilmesinde değil. 

Her nesnenin, aralarında hiçbir ayrım olmaksızın on beĢ dakikalığına meĢhur 

olacağı bir dünyanın estetik-ötesi ilerleyiĢinde yatıyordu. Bütün nesneler eĢitti ve 

hepsi de deha eseriydi. Sonunda herhangi bir yanılsamaya ya da aĢkınlığa meydan 

vermeden hem sanat, hem de bizzat sanat eseri bir nesneye dönüĢüyordu. 

KarĢılığında bizi de söken, sökülmüĢ nesnelerin üretildiği, tamamıyla kavramsal 

bir temsil...” (Baudrillard, Skopbülten: 21/3/2014). 

 

Baudrillard çağdaĢ sanatla birlikte nesnenin kullanımının kavramsal bir temsile 

dönüĢtüğünü; böylece ideolojiye gömüldüğümüzü, sanat yerine sanat fikrinden haz 

aldığımızı ve  gerçek bir nesne yerine nesne fikrinin öne çıktığını dile getirir.  

“Bütün bunlarda artık ne bir yüz, ne bir bakıĢ, ne de bir insani ifade var. Yalnızca 

bedeni olmayan organlar, akıĢlar, moleküller, fraktallar... "Sanat eseri"yle iliĢki, bir 

doygunluk ya da salgın bir hastalığın bulaĢması gibi kuruluyor: Ağlarda ya da 

akıĢlarda olduğu gibi ona asılıyor ve tamamıyla kendinizi ona gömüyorsunuz. Bir 

metonim ya da zincirleme reaksiyon misali… 

Bütün bunlarda artık gerçek bir nesne yok” (Baudrillard, Skopbülten: 21/3/2014). 

http://www.e-skop.com/skopbulten/032014
http://www.e-skop.com/skopbulten/032014
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Gerçek bir nesne yerine nesne fikri konusu, bu tezin asıl konusu olan fiziki nesnelerden 

bizi uzaklaĢtırabilir. Çünkü fiziki bir nesne, somut bir biçimi de beraberinde getirir. Bu 

yüzden Julian Stallabrass‟ın günümüz sanatında nesnenin kavramsal ve biçimsel 

birlikteliğine değindiği açıklamalarına yakın bir yerde durmak gerekebilir.   

Julian Stallabrass, nesnenin kavramsal ve biçimsel birlikteliğini kavramsal sanatın 

radikal eleĢtiriden uzaklaĢtırılması ve uysallaĢtırılması üzerinden bir tespitle açıklar. Bu 

tespit, 1990‟lı yılların sanatının, 1980‟lerin görkemli ve göz alıcı sanatı ile kavramsal 

sanatın arasında bir sentez olduğudur. “Sonuç, dilbilimsel ve kavramsal oyunun görsel 

olarak etkileyici nesnelerle birleĢtirilmesi olmuĢtur” der (Stallabrass, 2010:136). Sanat 

ve dil grubunun karĢılıklı etkileĢimi odak olan İndeks isimli çalıĢmalarını, yeniden Ģeker 

renkli, iĢlevsiz bir yontuya dönüĢtürerek, alakasız bir pornografik metinle sunmalarını 

bu konuya eleĢtirel bir örnek olarak gösterir. 

1990‟lı yıllarda, Felix Gonzales-Torres‟in eĢcinsellik ve öteki kavramı üzerinden 

Ģekillenen; iki aynadan oluĢan İsimsiz (5 Mart) çalıĢması, iki saatten oluĢan İsimsiz 

(Muhteşem Aşıklar) çalıĢması, bir yatağı gösteren İsimsiz (1991) çalıĢması ise, İndeks in 

aksine nesne ve kavram birlikteliğinin olumlu evriminin sonuçları olarak görülebilir. 

Bourriaud‟un onun çalıĢmaları için söylediği “ötekini içerme kavramı, sadece bir tema 

değildir. Aynı zamanda, iĢin formel yönünün anlaĢılması için de esastır” sözleri de bu 

durumu doğrular niteliktedir (Bourriaud, 2005:85). 

Yakın tarihli sergilere odaklandığımızda da, görkemli nesne ve kavramın sentezlendiği 

sanat pratiklerinin belirgin Ģekilde hissedilen hakimiyeti daha görünür olur. Örneğin 

Çinli sanatçı Ai WeiWei, kavramsal çerçevesini toplumsal konulardan oluĢturur ve 

sıklıkla birbirinin tekrarından oluĢan nesneleri bir araya getirir. Çin nüfusunu temsil 

edecek sayıda kullandığı çekirdekler, demirler, tabureler… Ai Weiwei‟nin gücü, ilkini 

2011 yılında Taipei Güzel Sanatlar Müzesi‟nde, ikinci versiyonunu Toronto‟da La Nuit 

Blanche Kültür Festivali’nde gerçekleĢtirdiği Sonsuz Bisiklet çalıĢmasında olduğu gibi; 

sıradan bir formla, yeni bir dünya sunmasında saklıdır.  
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Görsel 6: Ai Weiwei, “Sonsuz Bisiklet”, 2013 

Kaynak: http://www.acclaimmag.com 

AyĢe Erkmen‟in B Planı çalıĢmasını da bu bağlamda değerlendirmek mümkün. 2011 

yılında Venedik Bienali‟nde gerçekleĢtirilen çalıĢmada sanatçı, su borularıyla mekânda 

makine gibi iĢleyen bir nesneler sistemi yaratır. Bu, Venedik‟in pis suyunu arıtma ve 

arıtılmıĢ suyu büyük kanallara tekrar boĢaltma giriĢimidir. Sanatçının karmaĢık 

sistemler ve insanın dönüĢüm sürecine katılımını sorgularken kullandığı pembe, mor 

gibi canlı renklerdeki su boruları ise, izleyiciyi içeri çeken; izleyicinin içeri girdiği 

andan itibaren de düĢünmek durumunda kalacağı bir atmosfer yaratır.  

http://www.acclaimmag.com/
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Görsel 7: AyĢe Erkmen, “B Planı”, 2011 

Kaynak: www.planb-venicebiennale.com 

Türkiye‟de sanatın sınırlarını geniĢleten, yerleĢtirmeleriyle mekan ve boĢluk gibi 

kavramlara yönelen Füsun Onur, çalıĢmalarında, eski eĢyalar, gündelik buluntu nesneler 

kullanır. Onur, 1985 yılında Taksim Sanat Galerisi‟nde açtığı YAŞAM-SANAT-KURGU, 

Eski Eşyaların Düşü sergisinde iĢlevinden uzaklaĢtırılmıĢ, bir bakıma kullanılamaz hale 

getirilmiĢ nesnelere yer verir. Bu çalıĢmalarda öne çıkan, dönüĢerek ama özünden bir 

Ģey kaybetmeyen nesnelerin varlığı ve bu nesnelerin baĢlattıkları diyaloğun 

dinamikliğidir. Sanatçının kiĢisel masalından izler taĢıyan, belki de izleyiciyi de eski 

eĢyalar arasında kendi yaĢamına ve yaĢanmıĢlığına sürükleyen bu nesneleri Margrith 

Brehm Ģöyle tasvir eder: 

KumaĢlar, ağlar, kurdelalar ve zincirler hem eski mobilyaların kostümleri hem de 

minik hayvan figürlerinin kurgusu olarak kullanılırlar. KesilmiĢ hayvan bacakları, 

üzerinde renkli bir akıĢın sürüp gittiği platformları taĢır. Üzerine dikilen iki takma 

gözle kombine edilen kaplama kumaĢının katlanması bir koltuktan canlı bir varlık 

yaratır. Sivri bir dokuma, bir oyuncak askerin devasa boyutta bir kelebekle 

karĢılaĢtığı çalılığa dönüĢür” (Brehm, 2007: 65). 
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Görsel 8: Füsun Onur, “Yaşam- Sanat- Kurgu, Eski Eşyaların Düşü”, YerleĢtirme 

Görüntüsü, 1985 

Kaynak: Füsun Onur- Dikkatli Gözler Ġçin Kitabı 

Bu örnekler, tek bir cümleyle ifade edilecek olursa; bu cümle “kavramsal ve biçimsel 

birlikteliğin senteziyle, nesnenin bağlamından kopması” olacaktır. Nesnenin 

bağlamından kopması, baĢka göstergeleri içinde barındırır. Nesnenin bağlamından 

kopması, nesnenin salt görüntüsünün ötesinde bir görüntü sunar, bir anlam, içerik sunar. 

Yeni bir kavram sunar.  

2.5. NESNELERĠN TEHDĠDĠ: Daktilo ile Pipo, Fincan ve Pisuara Yeniden Kısa 

Bir BakıĢ  

David Cronenberg‟in yönettiği, Williams S. Burroughs ve Cronenberg‟in senaryosunu 

yazdığı Çıplak Yemek isimli filmde parasızlıktan böcek ilacını uyuĢturucu olarak 

kullanan bir yazarın hikayesi anlatılır. Yazarın yazmak için ihtiyaç duyacağı 

nesnelerden ilki olan daktilo, yazarla baĢrolü paylaĢır. Çünkü daktilo konuĢur, öğütler 

verir ve adeta gerçekte de yaĢar. Böylelikle senarist sıradan bir daktiloyu yazma 

eyleminden öteye götürerek bizlere sürpriz bir nesne sunar.  
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Görsel 9: “Çıplak Yemek” Filminden Bir Kare 

Kaynak: http://www.cinemaviewfinder.com 

Bu iki oyuncunun hikayesinde baĢka bir ayrıntı daha var. Bu ayrıntı bir tehdidi 

içermekte. Nesnelerin tehdidi. Nesne olarak bir daktilonun karaktere sahip olması; 

yazarı, bir metnin yazarı yerine “daktilonun yazarı”na dönüĢtürür. Çünkü yazardansa 

daktilonun karakter sahibi olması beklenmedik bir durumdur. 

Sanatçının nesnesi olarak özgünleĢen bazı nesneler baskın bir karaktere dönüĢebilir. 

Böylece sanatçının nesnesi, “nesnenin sanatçısı” söylemini beraberinde getirir.  Sadece 

Ģimdiye kadar ele alınan birkaç örneğe bile bakılsa bu daha da görünür olur. “Herkesin 

bu bir pipo değildir dediği, ama asıl adı İmgelerin İhaneti-1 olan” (Yılmaz, 2006: 147) 

Magritte‟in resmini zihnimize pipoyla kodlayan, sanatçının zihinleri kurcalayan bir 

görüntü olarak pipoya üst bir rol vermesidir. Yine adı Çeşme olmasına rağmen pisuar 

olarak dillere dolanan Çeşme’nin gücü, pisuarın dönemi için eleĢtirel ve yıkıcı bir rolü 

temsil etmesinden gelmektedir. Tüylü Kahvaltı‟dan adı fincanmıĢ gibi bahsedilmesi 

fincanın belirgin olarak bir fincanın tüm niteliklerini taĢımasındandır. Bu durumda 

sanatçının, “nesnenin sanatçısı” olarak anılmaya baĢlaması bizleri ĢaĢırtmamalıdır.  

http://www.cinemaviewfinder.com/
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2.6. NESNENĠN KABULÜ: SARAH LUCAS ÖRNEĞĠ  

“Bir nesnede herhangi bir Ģeyi sanat yapıtına dönüĢtüren  

 herhangi bir yön –özel herhangi bir özellik ya da iĢlev- yoktur;  

herhangi bir Ģeyi sanat kılan, bizim ona yönelik tutumumuz,  

onu sanat olarak kabul etme isteğimizdir” (Gablic, 200: 202). 

Nesnenin, sanatçının nesnesine dönüĢme serüveninden önce, “sanat nesnesi olarak 

kabulüne değinmek gerekirdi” gibi bir algı olabilir. Ancak Sarah Lucas‟ın çalıĢmasının 

“sanatçının nesnesi” konusuna baĢka bir örnek olarak da irdelenecek olması beni böyle 

bir sıralamaya götürdü. Bütünde bir yatağın, özelde salatalığın sanat eseri olarak sanatçı, 

mekan ve izleyici üçgeninde kabulünü, Çıplak çalıĢmasıyla hatırlatmaya çalıĢacağım.  

Pazarlarda meyve sebzelerin dizildiği yere "sergi" denir. Buradaki sergi,  meyve ve 

sebzelerin bulundukları zemini temsil eder.  ġimdi böyle bir sergideki salatalıklar ile 

Sarah Lucas'ın salatalığını bir sergide ele alalım. Pazardaki salatalığın, ilk akla gelen 

yeme ihtiyacını giderecek meyve özelliğinden bir Ģey yitirmeden, olması gerektiği 

yerde, olması gereken biçimde durduğunu görürüz. Bu salatalıklardan birini belki o gün 

Lucas evinde yer. Mutfak masasının üzerine bırakır. Bu salatalık bu masada hala 

pazardaki salatalıktır. Olası, sıradan bir salatalık.  

 

Görsel 10: Pazardan Bir Sergi Görüntüsü  

Kaynak: http://www.onlinepazarlama.com/ 
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Peki Lucas‟ın, bu salatalığın birini alıp, yanına iki de portakal koyarak bir yatağın 

üzerine bırakması ne demektir? Bu soru, Lucas‟ın sanatçı olarak bizlere bir önermesi 

olduğu Ģeklinde cevaplanabilir. Bu önerme, salatalığın, salatalık olma bağlamından 

sıyrılmıĢ,  artık metafor olarak bir fallus olduğudur. Lucas, salatalığı sanatsal sürecine 

dahil eder; zihinsel süzgecinden geçirir ve bize, salatalığın sıradan bir nesne olmaktan 

öteye geçmesini, erotik bir nesneye, yani sanatçının kendi nesnesine dönüĢmesini bu 

önermeyle gösterir. Yine aynı yatakta sergilenen bir kova ve iki yuvarlak meyve de bir 

erkeğin yanındaki kadını hatırlatır. Lucas‟ın ne demek istediğine dair ipuçları barındırır.  

 

Görsel 11: Sarah Lucas ,“Çıplak”, 84 X 168 X 145 Cm, 1994 

Kaynak: http://www.saatchigallery.com/ 

Bu örnekte, yataktan salatalığın sergilendiği yermiĢ gibi bahsedilmesi bizi yanıltmasın. 

Aslında, yatak da salatalık ve benzerleriyle bir bütün. Sadece, ilk önce salatalığın 

sanatçı tarafından seçilmiĢ bir nesne olduğunu vurgulamak için ayrı tutmuĢtuk. Asıl 

soruyu belki de Ģöyle sormak gerekiyordu: “Peki Lucas‟ın, bu salatalığın birini alıp, 

yanına iki de portakal koyarak bir yatakla birlikte bir mekana bırakması ne demektir”?  

Burada mekandan kasıt, en basit haliyle eserin sergilendiği yer; Galeri, müze, herhangi 

bir masa, zemin gibi; eserin görülebileceği, eserin durduğu yerdir. 

http://www.saatchigallery.com/
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Bu sorunun cevabını Brain O‟Doherty‟in Beyaz Küpün İçinde kitabında bulabiliriz. O, 

nesneye, eser anlamını kazandıranın mekanın ideolojisi olduğunu söyler. O‟Doherty‟in 

aktardığı gibi  Daniel Buren ise bu söylemi “Bir Dilim Ekmek” örneğiyle güçlendirir.  

“Bir sanat yapıtını bir ekmek fırınına koymak ya da onu orada sergilemek, fırının 

iĢlevini değiĢtirmez ama fırın da sanat yapıtını bir dilim ekmeğe dönüĢtürmez. Bir 

dilim ekmeği bir müzeye koymak ya da orada sergilemek o müzenin iĢlevini 

değiĢtirmez ama müze, en azından sergi süresince, o bir dilim ekmeği bir sanat 

yapıtına dönüĢtürür” (O‟Doherty, 2010:18).  

Mekanın, nesneyi sanat eserine dönüĢtürmesindeki gücü kadar, izleyiciyi de olumlu 

yönde etkileyen bir gücü vardır. Bir galeride, Lucas‟ın yatağıyla karĢılaĢan izleyiciler, 

galeride bir sanatçının eseriyle karĢılaĢabilecekleri ihtimaliyle gördüklerini 

yadırgamazlar. Çünkü izleyici, böyle bir mekana sanatçıyı ve onun yaptığını kabul etme 

isteği; ĢaĢırmak, Ģok olmak beklentisiyle gelir.  

Baudrillard, nesnenin sanat eserine dönüĢümünü, estetiğin baĢkalaĢım sürecinin sonucu 

olarak görür ve yararsızlık ilkesiyle iliĢkilendirir: “Bir nesneyi sanat eserine çevirmek 

için onu yararsızlık katına çıkarmanın yeterli olduğu görülür” (Baudrillard, Skopbülten: 

21/3/2014). 

Peki, sanatçıların nesnelerinin, benzerlerinden farkı nedir? Bu farkı Noel Carroll yeni-

temsil kuramıyla iliĢkilendirir. Yeni-temsil kuramı, klasik temsil kuramı gibi, sanat 

eserinin bir baĢka Ģeyi temsil etmesini kapsamaz. Yeni temsil kuramı, sanat eserinin bir 

Ģeyin hakkında olduğunu söyler. Carroll, bir Ģey hakkında olmanın ne demek olduğunu 

Duchamp‟ın nesnelerini örnek vererek Ģu sözlerle açıklar:  

“Hakkında bir Ģey söyledikleri bir konuları var. Örneğin sanat tarihçileri, genellikle 

Çeşme ve kol kırılma olasılığına karşı adlı iĢlerinin sanatın doğası hakkında 

olduğunu, sanat eserlerinin ille de sanatçının çabasıyla yaratılması ya da üretilmesi 

gerekmediğini ima ettiklerini (yani sanatçının zanaatçı olmak durumda olmadığını) 

söylerler. Bu görüĢ açıktır ki, sanat yapıtının, dahi sanatçının neredeyse kutsal bir 

emaneti ya da ruhsal damgası olduğu yönündeki daha üstten bakan sanat 

görüĢleriyle çeliĢki içindedir” (Carroll, 2012:47-48). 

http://www.e-skop.com/skopbulten/032014
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Günümüzde, mekanın ideolojisi, sanatçının seçme, ortaya koyma edimi, izleyicinin 

bunu tanıma isteği ve sanat üzerine yazılanların yanında farklı zamanlarda ama bir 

süreklilik halinde açılan sergilerin de nesnenin sanat eserine dönüĢmesindeki payı 

büyüktür.  

Nur Altınyıldız Artun, “1920‟lerde Paris kafelerinde serpilen sürrealizm, 90 yıl sonra 

dünyayı sarmıĢ gibi görünüyor” diyerek bitirdiği E-Skop‟ta yayımlanan “Sürrealizm Her 

Yerde” baĢlıklı yazısında, geçmiĢten günümüze nesnelere odaklanan sürrealist sergileri 

ele almıĢtır. Max Ernst, Meret Oppenheim, Rene Magritte için açılan retrospektif 

sergilerini,  yakın tarihte açılan “Le Surréalisme et l'objet / Sürrealizm ve Nesne”, 

“Electric Fields: Surrealism and Beyond/ Elektrik Alanları: Sürrealizm ve Ötesi”  gibi 

sergileri örnek vererek, günümüz sanatçısının nesne odaklı çalıĢmalarına değinmiĢtir 

(Artun, Skopbülten: 14/8/2013).  

Yine, 2014 yılında, KUAD Galeri, Mutsuz Hazır Nesne baĢlıklı bir sergi düzenlemiĢ; bu 

sergi, Duchamp‟ın 1913 tarihli Bisiklet Tekerleği ve 1914 tarihli Şişe Kurutucusu adlı 

hazır-nesnelerinin 100. yılına adanmıĢtır. Sergide, yapıtlarında daha çok hazır-nesneyi 

kullanan sanatçıların çalıĢmaları, nesneyi kullanma, içerik ve kavram açısından 

farklılıklar göstermiĢ, sanatçının kendi nesnesi haline gelmiĢtir. Songül Boyraz‟ın Allah 

Korusun yazan can simidi, Pravdoliub Ivanov‟un çiçek saksılarıyla baĢkalaĢan 

sandalyesi sanatçının özgünlüğü adına örnek teĢkil etmektedir.  

    

Görsel 12: Songül Boyraz-Peter Höll, “Allah Korusun”, 2003 

Görsel 13: Pravdoliub Ivanov, “Hazır Nesne?”,1996 

Kaynak: http://www.banucarmikli.com 

http://www.banucarmikli.com/
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2.7. YENĠ BĠR ġEY SÖYLEMEK 

“Her Ģey”, içinde gizli bir “hiçbir Ģey”i barındırıyor sanki. Ya da belirsiz anlamda 

söylenen bir söz olarak özellikle somut ve geniĢ bir yelpazede bir Ģeylere iĢaret ederken, 

uçsuz bucaksız bir yokoluĢu andırıyor. Yüz yıla yakındır peĢine düĢülen “her Ģeyin 

sanat olabileceği fikri” ise, her Ģeyin yapılmıĢ olma ihtimalini yükseltmekle birlikte,  

"günümüzde yapılacak her Ģey tükenmiĢ, yeni olarak yapacak hiçbir Ģey kalmamıĢ" 

duygusunu ortaya çıkartıyor.  

Bu duygu, eğer nesneyle iliĢkilendirilecek olursa biraz daha çetrefil bir hal alabilir. 

Çünkü nesneyle doğrudan ya da dolaylı olarak iliĢkili çok fazla eser bulunmaktadır. 

Nesnenin görüntüsü ve nesnenin kendisi çokça ele alınmıĢtır. Natürmortlar yapılmıĢ, 

aynalar resmedilmiĢ, kutular ve ĢiĢeler dizilmiĢ, sandalyeler konulmuĢtur. Hatta 

sandalyenin kendisi, fotoğrafı ve yazılı açıklaması Ģeklinde kavramsal çalıĢmalar 

yapılmıĢtır. Bir bakıma nesne sıradanlaĢmıĢtır.  

Nesneyle çalıĢma üretmeyi çetrefilli hale getiren bir diğer konu ise; sanatçının nesnesi 

olarak öne çıkan nesnelerin sanatçının kendisiyle sabitlenmiĢ bir hafızaya yol açması – 

belki de ilk defa o sanatçı tarafından etki alanı yüksek Ģekilde kullanılması-dır. Tıpkı, 

Joseph Beuys‟un ölü bir yaban tavĢanıyla gerçekleĢtirdiği 1965  tarihli performansında 

olduğu gibi. Bu performansta yaban hayatından kopartılmıĢ tavĢan, doğasına aykırı olan 

bir galerinin içine taĢınmıĢtır. Beuys, günlük hayatta bir tavĢana yapılmayacak bir Ģeyi 

yapmıĢ; ölü bir tavĢana tek tek duvardaki resimleri anlatmıĢtır. Bu yaban tavĢanı artık 

Beuys‟un tavĢanıdır. Benzer bir performansı baĢka biri de yapsa “yaban tavĢanı”, artık 

hep Beuys‟u hatırlatacaktır. Bir çift postalın ya da ayçiçeklerinin Van Gogh‟u, ĢiĢelerin 

Giorgio Morandi‟yi, sandalye‟nin Joseph Kosuth‟u, darmadağın bırakılmıĢ bir yatağın 

Tracey Emin‟i, bir çift kırılmıĢ yumurtanın Sarah Lucas‟ı hatırlatması gibi… 
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Görsel 14: Joseph Beuys, “Ölü Bir Tavşana Resimleri Nasıl Anlatmalı?”,  1965 

Kaynak: http://vaultreview.wordpress.com/ 

Postmodern dönemin “ne olsa uyar” ideolojisi, Modernizm ve Modernizm öncesi tüm 

sanatsal ifadeleri içinde barındırmaktadır. Postmodern dönem sanatçıları nesneyi; 

temsil, taklit, yansıma, simge, yapı çözümleme, bir fikrin yansıması, nesnenin doğrudan 

kullanımı gibi tüm teknik, yöntem, eğilim ve ifade biçimleriyle sanat eserine 

dönüĢtürebilmektedir. Bu noktada Stallabbrass‟ın Ģu sözlerine kulak vermek Ģart 

görünüyor. “Sınırsız çeĢitlilik mutlak birörnekliğin bir baĢka biçimi”dir (Stallabbras, 

2010: 136 ). Örneğin, kağıt parçaları ya da buluntu nesnelerin kullanıldığı, medya ve 

pop kültür imajlarının yer aldığı kolajların çoğaldıkça benzeĢmesi, birbirinden farksız 

hale gelmesi gibi.  

“Sanat, günümüzde sık sık yaptığı gibi, kendi cesedi üzerinde çalıĢmak dıĢında hiçbir 

Ģey yapmaz. Aynıya, sonsuza dek, uçurumdan aĢağı yuvarlanana dek aynıyı 

ekleyemezsiniz” (Baudrillard, 2010: 35). Aynıya aynıyı eklemek çok çaresiz bir söylem. 

Bu bir nevi tekrarlardan oluĢan bir düzene iĢaret eder. Bir Ģeyin aynısı olmaması içinse 

“yeni” olanı bulmak Ģart görünüyor. Yeni olan ise bizi ĢaĢırtıcı, sürprizli fikirleri, hatta 

http://vaultreview.wordpress.com/
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biçimleri olan sanatçının nesnesine götürüyor. Ayrıca küreselleĢen dünyada hızla akıp 

giden bilgi ve görselliğin arasında yeni bir Ģey söylemek, dolaĢıma doğru Ģeyle ve hızla 

girmeyi de gerektiriyor.  
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3. BÖLÜM 

EV SAHĠBĠ OLARAK NATÜRMORT 

Nesnenin belki de ilk olarak, Leppert‟in “insanlara dair değil, „mallar‟a dairdi” 

(Leppert, 2002: 64) diyerek bahsettiği natürmortla gün gördüğü söylenebilir. Tarihsel 

kökleri eski çağlara dayansa da natürmort,  17. yüzyıl Hollanda resmiyle baĢlı baĢına bir 

tür olarak bağımsızlığını ilan etmiĢtir. Bu dönemde meyve, sebze, çiçek natürmortları 

her Ģeyin gelip geçiciliğini anlatmak; kitap, müzik aleti natürmortları daha çok dekoratif 

bir unsur olarak; av natürmortları ise, prestij gösterisi olarak sipariĢ edilmiĢtir.  

Dönemin sosyal ve kültürel özellikleri ile sanat dinamiklerinin natürmortun zenginliği 

simgeleyen bir tür olarak geliĢmesini sağladığı ve bir dönemde de olsa nesneleri 

ayrıcalıklı bir sınıfa koyduğu göz ardı edilemez bir gerçektir. Picasso‟nun 

“Sanatçı dört bir yandan gelen duyguların toplandığı depodur: gökyüzünden, 

yeryüzünden, bir kağıt parçasından, geçip gitmekte olan bir Ģekilden, bir örümcek 

ağından. ĠĢte bu nedenle nesneler arasında ayrım gözetmemek gerekir. Nesneler 

söz konusu olduğunda sınıf ayrımı yoktur” 

sözleri ise natürmort nesnelerinin günümüzdeki varlığına iĢaret etmektedir (Berger, 

1989: 108). Günümüzde natürmort nesnelerinin sınıfsal bir gösterge olma bağlamı 

kalmamıĢtır denilebilir.  

3.1. YENĠDEN NATÜRMORT 

Bu bölümde, natürmortun özellikle biçimsel ve düĢünsel anlamda günümüzde nasıl yer 

bulduğu ve geleneksel ifade yönteminin bugün neleri içine aldığı üzerinde 

durulmaktadır. Bir natürmortu anlatırken sanatçının kullandığı nesnelerden bahsedilir. 

Elma, armut, üzüm, tabak, örtü vs. görüldüğü söylenir. Peki, Jan Weenix'in bu nesneler 

arasında boylu boyunca duran ölü tavĢanına ne denir? ġüphesiz o da elma, armut gibi 

cansız bir nesnedir. Bir sanatçının natürmortuna konu olan nesnelerden biridir. Bir süre 

önce canlı olan bir nesne. Canlıyken de nesne olan bir tavĢan. Tıpkı Jean Baptiste 
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Siméon Chardin‟ in Gümüş Çorba Kâsesi resmine konu olan dipdiri, kanlı canlı kedisi 

gibi bir nesne. Burada canlı ya da cansız olsun kedi de tavĢan da iki boyutlu bir 

yüzeydeki görüntü nesnelerdir. Ġkisinde de kendi türlerinin özelliklerine dayanarak kedi 

ya da tavĢan özelliğinden hiçbir Ģey kaybettirilmediği kabul edilebilir.   

 

Görsel 15: Jan Wennix, “Natürmort”, 1706   

Kaynak: http://www.lib-art.com/ 

 

Görsel 16: Baptiste Siméon Chardin, “Gümüş Çorba Kâsesi”, 1728 

Kaynak: http://www.metmuseum.org/ 

http://www.lib-art.com/
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Bu iki örnekten canlı ve cansızların nesne olma durumu hatırlanacak olursa; natürmortu 

da yeniden mercek altına almak gerekebilir. Natürmort sadece ölü hayvanları, cansız 

nesneleri ele alır demek yetersiz olabilir. Bu tanım geleneksel sınırlar içerisinde 

kalabilir.  

Aksi iddia edilecek olursa; -natürmort canlı varlıkları da ele alabilir- bu durumda ilk 

karĢımıza çıkacak sorun, natürmortun diğer resim türlerinden ayırt edilememesi 

olacaktır. Örneğin bir manzara görüntüsüyle, natürmort görüntüsünü adlandırmada 

karıĢıklık çıkacaktır. Bu noktada natürmortun geleneksel, ezberlenmiĢ biçimleri, 

kurgusu, nesneleri; canlı olan nelerin natürmort öğesi olarak okunup okunmayacağında 

belirleyici bir rol oynar. Mesela iki elma yan yana görüldüğünde natürmort, iki ağaç yan 

yana görüldüğünde manzara anımsanır. Bu sebeple, “bir natürmort canlı, cansız var olan 

tüm varlıkları kapsar” demek kullanılan nesneler açısından tamamen farklılaĢması 

demek değildir. Bazen geleneksel natürmort nesnelerinin, yeni teknik ve eğilimlerle 

canlanması, bazen de canlı varlıkların geleneksel görüntülerin arasına karıĢması, günün 

ifade biçimlerinde hayat bulması; böylece ölü ve durgun doğanın nesnelerinin, canlı, 

hareketli, zamanı içinde barındıran nesnelere dönüĢmesi demektir. 

 

Görsel 17: Scott Garner, “Natürmort”, 2012 

Kaynak:http://fancy.com/ 
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Scott Garner‟ın Natürmort isimli çalıĢması tam olarak böyle bir konunun gündemi 

olabilir. Sanatçı çeĢitli meyveler, tabak, vazo gibi nesnelerle sıradan bir natürmort 

kompozisyonu kurar. Ġlk bakıĢta duvara asılmıĢ, çerçeveli klasik bir natürmort olan bu 

görüntü bir televizyon ekranındaki görüntüdür aslında. Garner, geleneksel bir natürmort 

kompozisyonunu, ekran aracılığıyla izleyicinin algısını ĢaĢırtacak bir güncelliğe 

kavuĢturmuĢtur. Bu çalıĢmada geleneksel olanın teknolojiyle buluĢmasının yanı sıra 

ezber bozan bir taraf da, çerçeveyi ne tarafa çevirirseniz ekran içindeki meyvelerin, o 

tarafa hareket etmesidir. ÇalıĢma izleyicinin katılımıyla yerçekiminin potansiyel gücünü 

harekete geçirerek iĢlemektedir. Aynı zamanda bu çalıĢma, ölü doğanın durgunluğunun 

aksine akıp giden bir zamanın izlerini barındırmaktadır. 

Marc Quinn‟in görsel 18‟deki çalıĢması ise geleneksel tekniklerle yapılmıĢ yeni bir 

natürmort kompoziyonu olarak görülebilir. Ernst Gombrich, Jan Vermeer‟in “AĢçı 

Kadın” resmindeki kadını “içinde insan figürü bulunan ölüdoğalar” (Gombrich, 2004: 

433) olarak adlandırır. Tıpkı aĢçı kadın gibi Marc Quin‟in de etler arasındaki kadını 

ölüdoğa olarak okunabilir. Bu okuma bizi geleneksel yöntemlerle tuval üzerine yapılmıĢ 

bu çalıĢmada can alıcı noktaya götürür. Bu resimde et parçaları arasında uzanan çıplak 

hamile kadın adeta nesneleĢmiĢtir. Bu, tuvalin gelenekselliği içerisinde canlı olanın 

cansız ile birlikte nesneleĢmesiyle natürmorta yeni bir açık tanım olarak düĢünülebilir. 

Birbiriyle biçimsel uyum içindeki elma ve armut natürmortlarının aksine kadın ve et 

kavramsal bir çerçevede nesneleĢmiĢtir.  

 

Görsel 18: Marc Quinn, “GeçmiĢ, Bugün ve Gelecek”, 2013  

Kaynak: http://www.randian-online.com/ 

http://www.randian-online.com/
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Günümüzde konu dönüp dolaĢıp teknolojinin getirilerine, performans, video, fotoğraf 

gibi sanatsal ifade araçlarına gelmektedir. Teknolojinin yenilikleri ve sanatın sınırlarının 

geniĢlemesiyle, teknik ve malzeme kullanımında çeĢitliliğe gidilerek, natürmortun 

duvarları doldurma özelliği; mekanı, ekranları vs. doldurma özelliğine dönüĢmüĢtür.  

Kimi natürmortlar canlanmıĢ, meyveler nesneler görüntüden kurtulup bir yerlere 

yerleĢmiĢtir (yerleĢtirme sanatı). Bir natürmort çalıĢmasının güncelliğinde de bu 

uygulamalar sıklıkla görülmektedir. Görsel 19‟da yeni kesilip parçalanmıĢ bir hayvanın 

etlerinin sıcaklığını hissettiren çalıĢma bulunmuĢ taĢların et Ģeklinde boyanmasıyla elde 

edilmiĢtir. ÇalıĢma, doğadan alınmıĢ nesnenin yenilebilir bir doğa biçimine 

dönüĢtürülmesi Ģeklinde var edilerek mekanda hayat bulmuĢtur. Sert ve soğuk taĢlar; 

sıcak, yumuĢak ve taze bir et görüntüsüyle sanatçının nesnesi konumundadır.  

 

Görsel 19: Necla Rüzgar, “Mücevherler”, 2013 

Kaynak: http://www.e-skop.com/ 

Ġster boya resmi, ister video çalıĢması, ister yerleĢtirme olsun; bu konuda dikkat çeken 

çalıĢmalarda belirgin olan özellik ise özünde resimsellik barındırması ve denge, ritim, 

ıĢık, açık koyu gibi unsurları en iyi Ģekilde içermesidir. 

http://www.e-skop.com/
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4. BÖLÜM 

BEN’ĠM NESNESĠ 

 “Ben‟im Nesnesi” söylemi, tez süreci boyunca yapılan kiĢisel uygulama çalıĢmalarını 

kapsamaktadır. “Ben‟im Nesnesi”nin bir ayrıntısı olarak ortaya çıkan uygulamalar üç 

strateji üzerine temellenmiĢtir. Birincisi: Nesneleri sahiplenirken sıradanlaĢtırma, 

tektipleĢtirme stratejisi (Natürmort Bahçesi), ikincisi: kendi doğasından ayrılan 

nesneleri geleneksel malzeme ile resmetme ve bundan ortaya çıkan tatminle sahiplenme 

stratejisi (Doğanın Nesnesi), üçüncüsü ise; içinde büyüdüğüm ortamda bulunan 

nesneleri,  mekana ve baĢkalarına aitken, yeniden biçimlendirerek bana ait olana 

dönüĢtürme stratejisidir (Annemin Nesneleri, Babamın Nesneleri).  

4.1 NATÜRMORT BAHÇESĠ 

Natürmort geleneksel kodlarla düĢünülecek olursa; konu, biçim ya da içerik olarak 

birbiriyle bütün ve iliĢki içerisindeki nesnelerin görsel gösterisidir denilebilir. Farklı 

teknik ve üslupsal özelliklerle yapılmıĢ olsalar bile çiçek, av, yiyecek, mutfak eĢyaları 

gibi birbiriyle mantıksal uyum içindeki nesnelerden oluĢan natürmortlar bu bilgiyi 

destekler. 

 

Görsel 20: Seniha Ünay, “Natürmort Bahçesi”, 2014, YerleĢtirme  
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ÖğretilmiĢ görüntüsünün ve öğrenilmiĢ bilgisinin aksine, günümüzde natürmortlar 

zaman zaman nesnelerin birbiriyle iliĢkisinin kopuk olduğu, görüntüsünün dağınık 

olduğu bir düzene dönüĢmüĢ, günümüz sanatçısı bu nesneleri zaman zaman bir kavram 

altında birleĢtirmiĢtir.  

Natürmort Bahçesi de, birbiriyle uyumsuz bugünün nesnelerinin bir aradalığı üzerine 

kurulmuĢtur. Bir iç mekanda bahçe olur mu? KuĢkusuz ki, sanatta olur. Gerçeklik 

fikrinden uzaklaĢıp ütopik bir dört duvar arasında bahçe düĢüyle gezinmek fikri, 

Natürmort Bahçesi çalıĢmasının, bir bahçe yerine dört duvar arasında sergilenmesine 

sebep olmuĢtur. Nesnelerden bahçe oluĢturma fikri ise, nesneleri üç boyutlu olarak 

kullanma isteği ve mekana yaymanın çekiciliği üzerine inĢa edilmiĢtir. Bu bahçenin 

öğeleri, aynı renge boyanmıĢ kiĢisel nesnelerdir. 

 

Görsel 21: Seniha Ünay, “Natürmort Bahçesi”,2014, YerleĢtirme  

Fotoğraf: Ġrem Ersoy 
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Rengiyle, dokusuyla belli göstergeleri içinde barındırması gereken nesneler, altın yaldız 

rengine boyanmıĢtır. Böylece, bir kristal bardağın parlaklığı da, sıradan bir plastik 

bardağın matlığı da ortadan kaybolmuĢtur. Bu renk,  nesneleri tektipleĢtirirken sınıfsal 

gösterge olma bağlamından uzaklaĢtırmıĢ, bir taraftan yine de zenginliğe gönderme 

yaparak bir zıtlık oluĢturmuĢtur. Burada tüm nesneler bir Ģekilde eĢittir. Bu nesnelerin 

hepsi pahalı, hepsi ucuz, hepsi altın yaldız rengin altında orijinalinde kırmızı ya da 

plastiktir. Bunun artık hiçbir önemi yoktur.  

 

Görsel 22: Seniha Ünay, “Natürmort Bahçesi”, 2014, YerleĢtirme  

Fotoğraf: Ġrem Ersoy 
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Hollanda ressamının natürmortunda belirgin Ģekilde hissedilen bir Ģey var:  Resimdeki 

nesnelerin dokunulmazlığı ve her Ģeyin yerli yerinde olduğu. Aradan bir meyve 

çıkartılsa tüm kompozisyon bozulacak ve meyveler devrilecek gibidir. Tüm nesneler 

kendi kimliklerinin ağırlığınca durmaktadır. Natürmort bahçesindeki nesneler hiçbir 

Ģarta bağlı olmadan varlıklarını sürdürmektedirler. Bu bahçe sanki bir oyun alanıdır.  

Nesnelerin yeri değiĢtirilebilir. Birbiriyle çeliĢki içinde olan nesneler bir araya 

getirilebilir. Kompozisyon yeniden kurgulanabilir.  

 

Görsel 23: Seniha Ünay, “Natürmort Bahçesi”, 2014, YerleĢtirme  

Fotoğraf: Ġrem Ersoy 

“Natürmort Bahçesi” gibi mekana yayılma fikriyle ortaya çıkmıĢ Görsel 24‟deki 

çalıĢma ise digital baskıyla üretilmiĢtir. Bu çalıĢmalarda yaratılmak istenen aura, 

nesnelerin yine tek tip bir kumaĢla kaplanarak kendi kimliklerinin ötesinde ortak bir 

kimlikle sunulmasıdır.  SıradanlaĢtırarak sahiplenme söz konusudur. 
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Görsel 24: Seniha ünay, “Natürmort”, 2014, Fotoğraf, DeğiĢebilir Boyut,  

 

 

Görsel 25: Seniha ünay, “Natürmort (Ayrıntı)”, 2014, Fotoğraf, DeğiĢebilir Boyut  



35 
 

4.2. DOĞANIN NESNESĠ  

 

“Orman ağacının dikeyliği, masaya dönüĢtürülmek üzere,  

marangoz tezgahının yataylığına devrilir;  

bir teknik, yapay dünyayı oluĢturmak üzere kesikler ve yaralar açarak,  

doğal olanın içine yerleĢir” (Francalanci, 2012: 107). 

Bilim ve teknolojinin sanatçıya, nesneyi özgünleĢtirmede sağladığı alternatif teknik ve 

malzeme kullanımının yanında, bir sürprizi daha var. Bu sürpriz, bilim ve teknolojinin 

doğa üzerindeki baskısıyla Ģekillenen hazır nesne olarak da görülebilecek meyve ve 

sebzelerden oluĢuyor.  

 

Görsel 26: Seniha Ünay, “Doğanın Nesnesi- Domates”, 2014, Kağıda Yağlıboya, 21 x 

29,7 cm. 

 

Bir domates. Yüzünde yarası beresi olsa da; o haliyle bile kusurdan uzak, tamamen 

domates gibi kokan, çekirdeklerinden hayat fıĢkıran, yapaylık barındırmayan... Bir 

elma. Ekseriyetle; eti metale kesmiĢ, kusurları tornadan geçmiĢ, allanmıĢ pullanmıĢ, 

üzerine kokular serpilmiĢ, masa üstünde aylara meydan okuyan...  
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Görsel 27: Seniha Ünay, “Doğanın Nesnesi- Elma”, 2014, Kağıda Yağlıboya, 21 x 29cm. 

 

Bu iki meyvenin özelliklerinden bahsederken biyoloji, tıp, mühendislik vs gibi alanların 

doğal olana karıĢmasını göz ardı etmemek gerekir. Bilim ve teknolojideki ilerlemelerle 

birlikte, doğal olanın doğası değiĢmiĢtir. Kare karpuzlar, içi gökkuĢağı renginde 

portakallar, bir hayvanı andıran limonlar, hem yeĢil hem kırmızı olan elmalar hayatın 

akıĢında normalleĢmiĢtir. Bu durum Ģüphesiz, bugünün doğasının olağanı, bugünün 

doğasının doğalıdır. 

 

Görsel 28: Seniha Ünay, “Doğanın Nesnesi- Limon”, 2014, Kağıda Yağlıboya, 21 x 29 cm.  
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Görsel 29: Seniha Ünay, “Doğanın Nesnesi- Karpuz”, 2014, Kağıda Yağlıboya, 21 x 29  cm. 

 

“…tüm dünya plastikleĢebilir,  

yaĢamın kendisi bile,  

öyle ya, 

 plastik atardamarlar bile yapmaya baĢlamıĢlar”  

(Barthes, 1990: 137). 

Genetiği bozulmuĢ, kalıtımsal değiĢikliğe uğrayarak sıradan görüntüsünden ve özünden 

uzaklaĢmıĢ meyve ve sebzeler yeniden biçimlenmiĢ, baĢkalaĢmıĢ nesneler olarak 

görülebilir. Bunların gen teknolojisi, biyoteknoloji, genetik mühendisliği, DNA 

teknolojisi olarak adlandırılan teknolojinin yarattığı biçimler olduğu gerçeği yerine, bir 

sanatçının yaptığı düĢünülse bu tezde “sanatçının nesnesi” olarak anlatılabilirdi. Bu 

bağlamda “Sanatçının nesnesi” tanımını kapsayan; nesnenin biçimsel ya da kavramsal 

özgünlüğü gibi, bilim ve teknolojiyle birlikte sıradan olanın baĢkalaĢımı, yeniden 

biçimlendirilmesi anlamında “doğanın nesnesi” kavramı ortaya çıkmaktadır. Sanatçının 

nesnesi gibi, bilim “doğanın nesnesini” her Ģeyden bağımsız bir özgünlükle 

yaratmaktadır. Bu seri, doğanın nesnesinden ödünç alınmıĢ hormonlu, genetiği 

bozulmuĢ meyve sebzelerden oluĢmaktadır.  
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Görsel 30: Seniha Ünay, “Doğanın Nesnesi- Havuç”, 2014, Kağıda Yağlıboya, 21 x 29  cm. 

Görsel 31: Seniha Ünay, “Doğanın Nesnesi- Havuç-I”, 2014, Kağıda Yağlıboya, 21 x 29 cm. 

 

Doğanın nesnesinin yapaylığından uzaklaĢtırılmak istenen meyve ve sebzeler, özellikle 

kağıt üzerine boya kullanılarak yapılmıĢtır. Buradaki amaç, sanatçının nesnesi 

olabilecek meyve ve sebzeleri “yeniden biçimlendirerek” sahiplenmenin elden kaçıĢını, 

tekrar geleneksel resimdeki malzeme ve kiĢisel fırça darbeleriyle sahiplenebilmektir.   

 

Görsel 32: Seniha Ünay, “Doğanın Nesnesi- Patlıcan”, 2014, Kağıda Yağlıboya, 21 x 29 cm. 
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Görsel 33: Seniha Ünay, “Doğanın Nesnesi- Biber”, 2014, Kağıda Yağlıboya, 21 x 29  cm. 

 

4.3. ANNEMĠN NESNELERĠ VE BABAMIN NESNELERĠ 

Çatal, kaĢık, bıçak, balta, kazma, kürek çeĢitli amaçlarla kullanılan cansız 

nesnelerdendir. Günlük hayatımızda önemli bir yer edinmiĢ; cansız ve seri üretim 

eĢyalardır da diyebiliriz. 
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Görsel 34: Seniha Ünay, Babamın Nesneleri -Balta, 2014, Balta Üzerine Sprey Boya, 

Orijinal Boyut  

 

Benim üzerinde duracağım konu; bu eĢyaların kendi alanlarından bağımsızlaĢtırılıp, 

yaratıcılık alanına sokularak kiĢiselleĢtirilmesi, sahiplenilmesidir. Bu bağlamda 

Francalanci‟nin sandalye hakkında yaptığı Ģu açıklama üzerinden ilerleyebiliriz: 

“Sandalye yalnızca bir Ģey, bir nesne, bir makine yapımı, bir el yapımı, bir yapma Ģey, 

bir ürün (ve bir mal, unutmayalım) değil, ama daha çok bir iliĢki öğesi, onun niteliğini 

belirleyen iĢlev ve bağlantıların bir karĢılaĢma noktasıdır” (Francalanci, 2012: 95) 
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Görsel 35: Seniha Ünay, “Babamın Nesneleri -Ot Bıçağı”, 2014, Ot Bıçağı Üzerine 

Sprey Boya, Orijinal Boyut 

 

Annemin ve babamın nesneleri serilerinde de eĢyalar iliĢki öğesi olarak öne çıkmıĢtır. 

Bu eĢyalar, hem anne/baba ile ben arasında bir köprü oluĢturmakta, hem de ortaya çıkan 

sonuç ile ben arasında yeni bir diyalog baĢlatmaktadır. Bu diyaloğun seyri, John 

Berger‟in, onu estetik üzerine konuĢmaya çağıran bazı kurumlara giderken yanında 

götürmeyi düĢündüğü “beyaz kuĢla” ilgili düĢünceleriyle benzerlik gösterir.  

Çam ağacından yapılmıĢ hafif, tahta, beyaz kuĢ, Berger‟e göre geleneksel kalıba göre 

iĢlenmiĢ, basit ev nesneleridir. Bir ocak rafına ya da kiriĢe hava akımıyla hareket 

etsinler diye asılırlar. Berger bu kuĢların herkese hoĢ ve gizemli görünmelerini sağlayan 

niteliklerini beĢ bölümde sınıflandırır. Bu sınıflandırmaların ikincisinde Ģöyle der: 

“konu seçimi (uçan bir kuĢ) ve yerleĢtirildiği bağlam (genelde kuĢların bulunmadığı iç 

mekanlar) nesneye sembolik bir boyut kazandırmaktadır” (Berger, Skopbülten: 

9/5/2012). Bu cümle bu çalıĢmalardaki üç önemli noktayı hatırlatır. Birincisi, bir 

eĢyanın –örneğin bir bıçağın, bir ekmekle, değil de anneyle iliĢkilendirilerek 

adlandırılmasıdır. Bir ev. Evin genellikle mutfak bölümündeki nesneler. Belki bir erkek 
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aĢçının gereçleri, bir katilin cinayet aracı olabilecek nesneler. Ancak, bir ev, evin içinde 

mutfak, mutfaktaki gereçler; duyusal ve duygusal bir bağ olarak “anne”yi beraberinde 

getiriyor. Çatal, kaĢık, bıçak vs. sosyolojik açıdan birçok anlama gelse de anneyi 

sembolleĢtirecek bir iliĢki ögesine dönüĢüyor.  

Ġkinci nokta ise yeni bir biçim verilmiĢ eĢyaların; kesme, kazma, biçme gibi 

iĢlevlerinden uzaklaĢmasıdır. Hemen ardından üçüncü nokta; Berger‟in beyaz kuĢ için 

yaptığı bu nesnelerin genelde bulunmadıkları iç mekan vurgusu- gelir. Beyaz kuĢ gibi 

kendi alanından kopartılmıĢ eĢyanın yeni bir biçimle benim alanıma girmesi ve benim 

sürecimi belirlemesi söz konusudur. Mutfaktan çıkarak bir sergi mekanına taĢınan, 

bahçeden spot ıĢıklarla aydınlatılmıĢ bir iç mekana giren, toprak kazamayan, ot 

kesemeyen duvarda asılı duran nesneler…  

Sonuç olarak bu fabrikasyon eĢyalar, benim alanımda iĢlevinden uzak sanat nesnesi 

olarak can bulurl. Bu nesneler, göstergesinden uzaklaĢır. Ġhtiyacı karĢılamak yerine 

duyusal olanı öne çıkartır. Artık, çatala dönüĢmüĢ bir kaĢığa, “bir kuĢa dönüĢmüĢ bir 

tahtaya bakmaktasınızdır. Esrarlı bir beceriyle ve bir nevi sevdayla iĢlenmiĢ bir Ģeye 

bakmaktasınızdır” (Berger, Skopbülten: 9/5/2012). 

 

Görsel 36:  Seniha Ünay, “Babamın Nesneleri –Kama”, 2014, Kama Üzerine Sprey 

Boya, Orijinal Boyut 
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“Annemin Nesneleri” ve aynı kaygılarla yapılan “Babamın Nesneleri”nde seçilen 

eĢyalar orijinal boyutlarında olduğu gibi kullanılmıĢtır. Görsel 37’ deki çalıĢmada ilk 

aĢamada somut sınırlarından kaĢık olarak fark edilen biçimin, içinde yeni bir biçim 

sakladığı görülür. KaĢığın üç boyutlu kendi gerçekliğinin yanında, iki boyutlu bir çatal 

yanılsamasıdır bu. Duyu organlarıyla algılanan bir biçimin, zihinde tasarlanmıĢ bir 

biçimle bir aradalığıdır. Yani gerçek ve imgenin kesiĢmesi. Gözün gerçeği ve algının 

yanılması. Bu bir aradalık, ikilem, çeliĢki, ve tüm çalıĢmalara karĢı tereddüt duygusunu 

doğurur.  

     

Görsel 37: Seniha Ünay, Annemin Nesneleri- Çatal-Kaşık I, 2014, KaĢık Üzerine 

Sprey Boya, Orijinal Boyut 
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Görsel 38: Seniha Ünay, Annemin Nesneleri- Çatal II, 2014, Spatula Üzerine Sprey 

Boya, Orijinal Boyut 

Görsel 39: Seniha Ünay, Annemin Nesneleri- Uzun Kaşık, 2014, KaĢık Üzerine Sprey 

Boya, Orijinal Boyut 
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Görsel 40: Seniha Ünay, Babamın Nesneleri -Mala, 2014, Mala Üzerine Sprey Boya, 

Orijinal Boyut 

 

Görsel 41: Seniha Ünay, “Babamın Nesneleri-Çapa”, 2014, Çapa Üzerine Sprey Boya, 

Orijinal Boyut 

 

 

Görsel 42: Seniha Ünay, “Babamın Nesneleri-Kürekler”, 2014, 4 Adet Kürek Üzerine 

Sprey Boya, Orijinal Boyut          
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Görsel 43: Seniha Ünay, Annemin Nesneleri- Bıçaklar I, 2014, Bıçak Üzerine Sprey 

Boya, Orijinal Boyut 

 

 

Görsel 44: Seniha Ünay, Annemin Nesneleri- Bıçaklar I (ayrıntı), 2014, Bıçak 

Üzerine Sprey Boya, Orijinal Boyut  
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SONUÇ 

Bu tezin bu bölümü bir son değil, bir baĢlangıç yazısıdır. Çünkü bu tez sürecinde 

yaptığım çalıĢmalar, benim için nesneler dünyasına sızmanın ilk yolu oldu. Nesneyle 

çalıĢma üretme dürtüsüyle baĢlayan “nesne” ilgim, odağa aldığım “sanatçının nesnesi” 

konusuyla kendi bakıĢ açımı sunabileceğim bir konumda ilerledi. Böylece, sıradan 

nesneleri; ĢaĢırtan, algı yanılsaması yapan, sürprizli fikirlerin görsel gösteri olan 

nesnelere dönüĢtürebilme fırsatı doğdu. Uygulamalarla eĢ zamanlı ilerleyen yazım 

süreci ise düĢünsel olarak benim için belki de hiç kapanmayacak bir kapı araladı.  

Hızla ilerleyen görsel ve bilgisel akıĢın arasında, salt nesne bir bakıma sıradanlaĢmıĢtır. 

Bu sıradanlaĢma beni, yeni bir biçim vererek, kavramsal dayanağını değiĢtirerek 

nesneyi farklılaĢtırabilme düĢüncesine götürmüĢtür. Bu düĢünceyle kendi 

gerçekliğinden uzak, benzerlerinden farklı, ezber bozan, ĢaĢırtıcı, sürprizlerle dolu 

“sanatçının nesneleri” ortaya çıkmıĢtır. Tüm bu süreç, “nesneyle günümüzde yeni bir 

Ģey nasıl söylenebilir” sorusunun da cevaplarını içermiĢtir. 

DüĢüncelerin hayata geçirilme sürecinde hissedilen çıkmazlar, meraklar ve heyecanlar 

çalıĢmanın sanat tarihsel bir sıralama yerine, sırası değiĢmiĢ sanat tarihsel referanslarla 

incelenmesine neden olmuĢtur. Kübistler‟in buluntu nesneleri, Dadaistler‟in hazır 

nesneleri, Gerçeküstücüler‟in düĢsel nesnelerinin ardından nesneyi artık bir kalıba 

sokmak anlamsızlaĢmıĢtır. Hatta imkansızdır. Çünkü nesne geri dönüĢü olmayan bir 

yola girmiĢtir. Yani her an her yerde, her biçimdedir. 

Bu tezde; nesnenin merkeze alındığı bir tür olarak geliĢen, konu, ifade ve anlam olarak 

yalnızca nesne kompozisyonları olan natürmorta ayrı bir baĢlık açmak, yapılan 

uygulamaları bir temele oturtmak açısından ihtiyaca dönüĢmüĢtür. Bu durum, 

günümüzde natürmort tanımının neleri içine alabileceğinin keĢfi için de olanak 

sağlamıĢtır. Teknolojinin getirileri ve sanatın sınırlarının geniĢlemesiyle, geleneksel 

natürmort nesnelerinin canlandığı, bazen de canlıların geleneksel görüntülerin arasına 

karıĢtığı görülmüĢtür. Böylece ölü ve durgun doğa olarak tanımlanan natürmortun, 

canlı, hareketli bir doğayı da kapsayabileceği ortaya çıkmıĢtır.    
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Tez süreci boyunca yapılan tüm uygulamalar, sahiplenebilme, kiĢiselleĢtirme 

bağlamında “Ben‟im Nesnesi” olarak adlandırılmıĢ; “Natürmort Bahçesi” çalıĢması, 

“Doğanın Nesneleri” ve “Annemin/ Babamın Nesneleri” serileri yapılmıĢtır.  

Natürmort Bahçesi‟nin nesneleri bir yerleĢtirme olarak mekana yayılmıĢtır. Bu 

çalıĢmanın en önemli sonucunu da, natürmortun geleneksel anlamdaki 

dokunulmazlığına bir el uzatma olarak düĢünülebilecek bu sergileme biçimi 

oluĢturmuĢtur.  

Doğanın nesnesi serisi, yeniden biçimlendirilmiĢ nesnelerin geleneksel yöntemlerle 

duyusal ve duygusal olarak sahiplenebilmenin hazzını yaĢatmıĢtır.  

Annemin/babamın nesnelerinde ise aynı “iĢlev” deki nesnelerin sayıca çoğalmaları 

çalıĢmaların etkisini azaltmıĢ, beni sıradanlaĢma tehlikesiyle karĢı karĢıya bırakmıĢtır. 

Duchamp, hazır nesnelerini izleyici için alıĢkanlık yapan bir ilaç olmaması için az 

sayıda tutmuĢtur. Sanırım bu müthiĢ bir öngörü. Çünkü, benim nesnelerim üreten kiĢi 

olarak heyecanıma yenik düĢmüĢtür.  ġüphesiz bu heyecan gerekli olmakla birlikte 

çalıĢmalara bütün olarak da bakabilmeyi hatırlatmıĢtır. 

Bir nesnenin sıradanlığı biçimiyle mi, kolay tanımlanabilir özelliğiyle mi ilgilidir? 

Sanatta nesnenin sıradanlığı nerede baĢlar, nerede biter? Bu soruların cevapları kısır bir 

döngüde birbirine yakınlaĢmaktadır. 

Bu tez belki de bana araç ya da amaç ne olursa olsun zaman ayırarak, emek vererek 

sahiplenebilmenin rahatlığını yaĢatmıĢtır. Nesnelerle örülü bir görüntüye dönüĢen 

hayatta, burnumun dibindekini görebilme, tanımlayabilme ve kendi alanıma çekebilme 

cesaretini vermiĢtir.  

Nesne önceden de olduğu gibi her an her yerde karĢımıza çıkmaya devam edeceğe, her 

biçimde hayat bulacağa benziyor.  
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