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OZET

KANIK, Betiil. Adil Diinya Inanci ve Algilanan Kontrol Eksikliginin Suriyeli Gocmenlere
Yonelik Yardim Etme Davranisi Uzerindeki Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2021.

2011 yilindan giiniimiize kadar olan donemde diinyada genis yankilar uyandiran Suriyeli
miilteci yogunlugu, simirlarindan igeri en fazla miilteci alan Tiirkiye’yi biiyiik oranda
etkilemistir. Miilteciler halkin bazi kesimleri tarafindan yardimseverlikle karsilansalar da
bazi kesimler tarafindan 6nyargi ve ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. Arastirmalar yerel
halkin miiltecilere yonelik olumsuz tutum ve davraniglarinin altinda miiltecilerin uyum
sorunu yasayacaklari, kendi diizenlerini bozacagi ve halkin kaynaklarini kullanacagi gibi
kaygilari yer aldigim gostermistir. Ote yandan, bireylerin kendilerinin veya baskalarmin
baslarma gelen olaylar1 ne kadar adil algiladigini ifade eden adil diinya inanci ile
cevremizde meydana gelen olay ve durumlar {izerindeki kontrol algimizi ifade eden
sosyopolitik kontrol, dngoriilebilir ve kontrollii bir diinya diizeni ihtiyacinin yansimalari
olarak goriilebilir. Bu sebeple adil diinya inanci ve algilanan sosyopolitik kontroliin
bireylerin miiltecilere yonelik yardim etme niyetleri iizerinde etkili olacagi

diistiniilmektedir.

Buna uygun olarak hedef grup iiyeligi, adil diinya inanci ve algilanan sosyopolitik
kontroliin yardim etme niyeti iizerindeki yordayici etkisini inceleyebilmek amaciyla iki
deney yiiriitiilmiistiir. Deneylerden once hedef grup ftyeligi degisimlemesi i¢in
kullanilacak olan gazete haberlerini secmek amaciyla bir 6n ¢alisma gerceklestirilmistir.
Yine deneylerde kullanilacak olan Sosyopolitik Kontrol Olgiimii’niin Tiirkceye
uyarlanmasi i¢in giivenirlik ve gegerlik analizlerini iceren iki 6n ¢alisma daha
yiirtitiilmistiir. Deney I’de ilk olarak 18-25 yas arasindaki katilimcilarin genel adil diinya
inanclar1 ve algilanan sosyopolitik kontrolleri dl¢iilmiistiir. Daha sonra katilimeilarin bir
kismu Tiirk bir ailenin, bir kism1 da Suriyeli bir ailenin evinde ger¢eklesen hirsizlik olaymni
anlatan bir gazete haberi okumuslardir. Ardindan katilimcilara haberde yer alan aileye
yonelik bir yardim kampanyasi diizenlendigi sdylenmis ve bir yardim niyeti formu
sunulmustur. Formda katilimcilarin yardim etmek isteyip istemedikleri sorulmus
(evet/hayir) ve yardim miktar1 bilgileri alinmigtir. Katilimeilar hedef grup iiyeligi (Tiirk
aile/Suriyeli aile), genel adil diinya inanci (diisiik/yiiksek) ve sosyopolitik kontrol

(diisiik/yiiksek) puanlarina gore gruplara ayrilmisg ve bu degiskenlerin yardim niyetleri
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lizerindeki yordayicihigr Ikili Lojistik Regresyon Analizi kullamlarak incelenmistir.
Bulgulara gore, Tiirk aile kosulundaki katilimeilar Suriyeli aile kosulundaki katilimcilara
kiyasla daha ¢ok yardim niyeti géstermislerdir. Ayrica yiiksek sosyopolitik kontrole sahip
katilimcilar diisiik olanlara kiyasla daha ¢ok yardim etme niyeti sergilemislerdir. Genel
adil diinya inancinin ise yardim etme niyeti lizerinde anlamli bir etkisi bulunamamustir.
Deney II’de ise ayn1 arastirma deseni tekrarlanmis ancak burada genel adil diinya inanci
yerine kisisel adil diinya inanci kullanilmistir. Katilimeilar burada da Tiirk aile i¢in,
Suriyeli aileye kiyasla daha ¢ok yardim niyeti géstermislerdir. Yiiksek kisisel adil diinya
inancia sahip katilimcilarin da daha ¢ok yardim niyeti sergiledigi goriilmistiir.
Sosyopolitik kontroliin ise Deney II’de yardim niyeti lizerinde anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Her iki deneyde de degiskenlerin yardim etme niyeti {izerinde ortak

etkileri anlamli degildir.
Anahtar Sozciikler

Suriyeli gogmenler, adil diinya inanci, sosyopolitik kontrol, yardim etme
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ABSTRACT

KANIK, Betiil. The Role of Belief in a Just World and Lack of Perceived Control on
Helping Syrian Immigrants, M. Sc. Dissertation, Ankara, 2021.

Since 2011, the ongoing Syrian refugee intensity has created a major change in Turkey.
Although refugees are welcomed by some of the citizens, they are also exposed to
prejudice and discrimination by others. Research has shown that underlying the negative
attitudes and behaviors of citizens towards refugees are concerns that refugees will
experience adaptation problems, disrupt their order, and use their resources. On the other
hand, sociopolitical control, which expresses our perception of control over the events
and situations happening around us, with the belief of a just world that expresses how fair
the individuals perceive the events that happen to them or others, can be seen as
reflections of the need for predictable and controlled world order. For this reason, it was
thought that belief in a just world and perceived sociopolitical control would have an
impact on individuals’ intention to help refugees.

Accordingly, two experiments were conducted to examine the predictive effect of target
group membership, belief in a just world, and perceived sociopolitical control on helping
intention. Before the experiments, a preliminary study was carried out to select newspaper
articles to be used for target group membership manipulation. Two additional preliminary
studies were conducted to adapt to Sociopolitical Control Measurement to Turkish. In
Experiment I, the general belief in a just world and perceived sociopolitical control of the
participants between the ages of 18-25 were measured. Later, some of the participants
read a newspaper article about the thief broke into the house of a Turkish family while
others read a newspaper article about the thief broke into the house of a Syrian family.
Then, the participants were told that an aid campaign was organized for the family in the
newspaper and an aid form was given. In the form, the participants were asked whether
they would like to help (yes/no) and information about the amount of help was received.
Participants were divided into groups according to target group membership (Turkish
family/Syrian family), and scores of the general belief in the just world (low/high) and
sociopolitical control (low/high), and the predictions of these variables on aid intentions
were analyzed using the Binary Logistic Regression Analysis. Results show that the

participants in the Turkish family condition showed more intention to help than the



participants in the Syrian family condition. Also, participants with high sociopolitical
control displayed more helpful intentions than those with lower levels. On the other hand,
the general just world beliefs did not have a significant effect on helping intention. In
Experiment I1, the same research pattern was repeated, however, instead of the general
belief in a just world, personal belief in a just world was used. Participants here also
showed more intention to help the Turkish family than the Syrian family. It was observed
that participants with high personal just world beliefs showed more intention to help.
Sociopolitical control did not have a significant effect on helping intention in Experiment
I1. The interaction effects of variables on the intention to help in both experiments are not
significant.

Keywords

Syrian immigrants, belief in a just world, sociopolitical control, helping
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GIRIS
1. BOLUM

Yasam belirsizlik {izerine kuruludur. Hayatimizin her alaninda, kendimize, digerlerine,
gelecege ve evrene yonelik cesitli belirsizliklerle savasiriz. Nesiller boyu belirsizlikle
miicadele eden insanoglu bunun i¢in ¢esitli stratejiler gelistirmistir. Felsefe, psikoloji ve

sosyoloji gibi disiplinler bu stratejilerin epistemolojik boyutunu olusturur.

Onggoriilebilir ve giivenli diinya ihtiyacimizin psikolojideki yansimalarindan biri adil
diinya inancidir. Adil diinya inanci, kotii olaylarin kétii insanlarin basina geldigine
yonelik inanci ifade etmektedir (Lerner, 1965). Bu inang, bir kiginin bagina kétii bir olay
geliyorsa muhakkak o kisinin basina gelen kotii olayda bir sorumlulugu oldugu
diisiincesine dayanmaktadir. Bir bagka ifadeyle, s6z konusu kotii olayin sugu magdura
yiiklenir (Lerner, 1965). Bdylece kisinin o olay1 hak ettigi diisiiniiliir. Eger koétii bir olay
yasamanin kosulu kétii bir davranista bulunmak ve/veya kotii bir 6zellige sahip olmaksa
bu kosulu yerine getirmedigimiz siirece giivendeyiz demektir. Ancak kotii bir davranista
bulunmayan ve iyi oldugundan emin oldugumuz insanlar da bu deneyimleri yasiyorlarsa
bu herhangi bir kotii olayin her an bizim de basimiza gelebilecegine dair bir isaret olarak
algilanabilir. Bu tiirden bir tehlike sinyali kisiyi rahatsiz edebilir ve giivensizlik
yaratabilir. Bu ylizden kurbani suglamak acimasiz ancak g¢evreye uyum saglayici bir
stratejidir (Lerner, 1980). Adil diinya inancinda, digerlerinin baglarina gelen olaylarin ne
kadar adil olduguyla ilgilenilmesi “genel adil diinya inanc1” olarak siniflandirilirken,
kisinin kendi basina gelen olaylarin adilliginin degerlendirilmesine ise “kisisel adil diinya
inanct” adi verilir (Dalbert, 1999). Genel adil diinya inancinin magdurlar1 hedef aldig:
bilinmekle birlikte, bu inancin odag gesitli alanlara ve gruplara yonelik olabilir. Diisiik
gelir diizeyine sahip bireyler, tecaviiz magdurlari ve gdo¢menler bunlardan sadece

birkagidir (Appelbaum, 2002; Furnham ve Gunter, 1984; Hayes ve ark., 2013).

Suriyeli miilteciler Tiirkiye’de goriiniirliigli en yiiksek azinlik gruplarindan biridir. Savas,
goc ve evini kaybetme herkesin bagina, bir anda gelebilecek durumlar oldugu i¢in bu
durumun bireylerin adil diinya inancini1 sarsmasi muhtemeldir. Bireyler, sarsilan adil
diinya inancin1 yeniden giiglendirebilmek igin siirecin magduru olan Suriyeli miiltecilerin

yasadiklarim kii¢iimseyebilirler. Ozellikle savasin Tiirkiye sinirinda gergeklesiyor olmasi



tehdidi bireyler i¢in daha belirgin hale getirebilmekte ve bu tehdit Suriyeli miiltecilere

yonelik davraniglarda daha fazla rol oynayabilmektedir.

Bu belirsizligi zihinden uzaklastirmak ic¢in kullanilabilecek bir diger yol ise, mevcut
durumlara iligkin bir kontrol algis1 gelistirmek ya da var olan kontrol algisini
giiclendirmektir. Kontrol algisi, bireyin meydana gelen olay ve durumlar iizerinde
etkisinin olup olmadigina iliskin degerlendirmeleridir (Wallston ve ark., 1987).
Miilteciler geldikleri lilkede biiyiik degisimlere neden olurlar. Bu degisimler hem olumlu
hem olumsuz olabilir ancak yerel halkin olumsuz yonlere daha fazla dikkat etmekte
oldugu, olumsuz sonuglar1 daha fazla genellestirdikleri ve miiltecilere bu sonuglara gore
davrandiklar1 goriiliir (Erdogan, 2014; Clarke ve ark., 1999; Yildirirm ve Tekdemir-
Yurtdas, 2015). Yapilan bir arastirmada gé¢cmenlerin tehdit olarak algilanmasi ile onlara
kars1 hissedilen Onyargi arasindaki iligkiye diisiik kontrol algisinin araci oldugu
bulunmustur (Greenaway ve ark., 2014). Olumsuz sonuglarin bireyler i¢in daha dikkat
cekici olmasi sasirtict degildir, keza boyle bir degisim bireylerin kaynaklarin sinirliligi ve
olast kiiltiirel uyum sorunlarin1 hizlica diisiinmesine neden olabilir (Erdogan, 2014;
Sénmez ve Adigiizel, 2017). Kontrol algisinin diisiik olmasinin da dig gruba yonelik
olumsuz tutum ve davranislara neden olabildigi goriilmektedir (Agroskin ve Jonas, 2010).
Bu sebeple insanlar eger mevcut sosyopolitik ve ekonomik durumlar {izerinde bir
kontrolleri olduguna inaniyorlarsa miilteciler onlar i¢in daha az tehdit edici olarak

algilanabilir.

2011 yilindan giiniimiize kadar olan donemde diinyada genis yankilar uyandiran Suriyeli
miilteci yogunlugu, siirlarindan igeri en fazla miilteci alan Tiirkiye’yi biiyiik oranda
etkilemistir. Cesitli tartigmalara sahne olan bu gé¢ yogunlugu karsisinda Tiirkiye halki,
yardim etme ile dnyargi ve ayrimcilik arasinda gidip gelmektedir. Bu baglamda yardim
etme davranist Suriyeli miiltecilerle yerel halk arasinda bir koprii gorevi gormektedir.
Icinde bulunduklari zor durum nedeniyle pek ¢ok Suriyeli miilteci, halkin yardimina
ithtiya¢ duymaktadir. Bununla birlikte gruplar arasi iligkilerde 6nemli bir rolii olan yardim
etme davranisinin Suriyeli miiltecilere yonelik tutum ve davranislar da etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Zira insanlarin en ¢ok i¢ gruplarina yardim ettigi bilinmektedir (Benson
ve ark., 1976; Gaertner ve Bickman, 1971; Levine ve ark., 2005). Dis grup olarak kabul
edilen Suriyeli miiltecilere yardim edilmesi veya edilmemesi halkin onlara iligkin bakis

acisin1 anlamada 6nemli rol oynayabilir. Suriyeli miiltecilerin yasadiklar1 ekonomik,
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psikolojik ve fiziksel sikintilarin yani sira olumsuz tutum ve davranislara maruz kalmalari
oldukga yaralayict olabilmektedir. Bu nedenle yardim etme davranisinin ortaya ¢ikmasi
Tirkler ve Suriyeli miilteciler arasinda bir arada yasama istegini ve empatiyi saglamada
en 6nemli kosullardan biri olabilir. Suriyeli miiltecilerin iilkeye gelisi ile daha 6nce bu
yogunlukta deneyimlemedikleri bir durumla karsilagan halk, bu tiir bir belirsizlikle basa
¢ikmak ic¢in adil diinya inanci veya algilanan kontrolii giiclendirmek gibi stratejiler
benimseyebilirler. Buna bagh olarak adil diinya inanci1 ve algilanan kontroliin Suriyeli
miiltecilere yonelik yardim etme niyetini etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Bu
baglamda, okumakta oldugunuz tez ¢aligmasi, adil diinya inanc1 ve algilanan kontroliin
Suriyeli miiltecilere yoOnelik yardim etme niyetini nasil etkiledigini incelemeyi
hedeflemektedir. Gelecek boliimlerde ilk olarak go¢ kavrami agiklanacak ve Tiirkiye’de
Suriyeli miiltecilerin durumundan bahsedilecektir. Daha sonra diinyada ve Tiirkiye’de
miiltecilere ve gocmenlere yonelik algilardan séz edilecektir. Son olarak sirasiyla adil

diinya inanci, algilanan kontrol ve yardim etme alanyazinlarina yer verilecektir.
1.1. GOC

Degisen diinyada en sik karsilastigimiz kitlesel yasam olaylarindan biri goctiir. Gog, en
temel tanimi ile bireylerin veya gruplarin yasadiklar yeri terk ederek baska bir yere
tasinmak suretiyle gerceklestirdikleri cografi bir yer degistirme olayidir (Ravenstein,
1889). Bu degisim siyasi, ekonomik, egitim gibi sebepler ile gerceklesebilirken; savas,
dogal afet, hastalik gibi yikici olaylar nedeniyle de yasanabilir. Gog ile ilgili en 6nemli
ayrim s0z konusu yer degistirmenin goniillii olarak m1 yoksa zorunlu olarak mi
yapildigina yoneliktir. Goniillii gog, kisilerin ekonomik sebepler, egitim ve daha kaliteli
yasam standartlarina sahip olabilmek i¢in kendi iradeleriyle karar verdikleri go¢ ¢esididir
(Weinberg, 1955). Bireylerin veya gruplarin kendi istegi ve tercihi disinda, herhangi bir
baski altinda, savas, siddet, zuliim, dogal afet, hastalik gibi durumlar sebebiyle yer

degistirmesi ise “zorunlu go¢” olarak adlandirilmaktadir (Castles, 2003).

Diinyada giderek artan kitlesel go¢ hareketleri, miilteci yogunlugunu beseri bilimlerin
odak noktas1 haline getirmistir. Miilteci yogunlugu hem iilkesini terk etmek zorunda kalan
kisiler hem de yerel halk i¢in basta insan haklari ¢cergevesinde hukuki olmak iizere, sosyal,
psikolojik ve politik doniisiimlere sebep olmaktadir. Bu durumun en giincel 6rnegi 2011

yilindan itibaren yasanan Suriyeli miilteci yogunlugudur. Diinyada “Arap Bahar1” olarak



bilinen toplumsal hareketin yiikselmesine bagl olarak pek ¢ok Orta Dogu iilkesinde halk
cesitli protestolarla ayaklanmis ve bu hareketlilik kisa siire i¢inde i¢ savasa doniismiistiir.
Bu iilkelerin i¢inde son zamanlarda en biiyiik miilteci yogunlugunun yasandigi1 Suriye’de,
i¢ savas sonucunda pek ¢cok insan hayatini kaybetmis ya da iilkelerini terk etmek zorunda
kalmistir (Byman ve Pollack, 2012). Suriye ile sinir komsusu olan Tiirkiye ise Suriyeli
miiltecilere yonelik uyguladig1 ‘A¢ik Kap1 Politikasi’ ile 2011°den itibaren iilkeye pek
cok Suriyeli miilteciyi kabul etmistir (Kap, 2014). Igisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel
Miidiirligii’niin 31 Aralik 2020°de yayinladigi verilere gore Tiirkiye’de “gegici koruma”
statiisiinde bulunan Suriyeli sayis1 3.641.370°dir (igisleri Bakanhig Gog Idaresi Genel
Midirligi, 2020).

1.1.1. Turkiye’de Suriyeli Miilteciler

Kavramsal olarak bakildiginda Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miilteciler i¢in fark goz
etmeksizin gé¢men, miilteci ve siginmact terimlerinin kullanmildig1 goriilmektedir.
Oziinde birbirinden farkli kavramlari ifade eden bu terimlerin birbirinin yerine
kullanilmasimin nedeni Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miiltecilerin hukuki statiileri
bakimindan konumlarimin belirsiz olmas: ile ilgilidir (Orhan, 2014). 1951 yilinda
imzalanan Cenevre Sozlesmesi’ne gore miilteci, “vatandast oldugu {iilkenin disinda
bulunan, 1rki, uyrugu, dini, belirli bir toplumsal gruba olan aidiyeti veya ideolojik goriisii
nedeniyle zulme ugramaktan korktugu i¢in ve vatandasi oldugu iilkenin korumasindan
faydalanamayan veya zulme ugrama korkusu nedeniyle iilkesine donmek istemeyen
kimse” olarak tanimlanmaktadir (BMMYK, 1951). Siginmaci ise bir iilkeye iltica ettikten
ve hukuki baglamda miilteci olarak kabul edilmek i¢in bagvuruda bulunduktan sonra bu
basvurunun sonucunu bekleyen kisidir (BMMYK, 2017). Ote yandan gdg¢men,
cogunlukla ekonomik nedenlerle ve kendi iradesi ile {lilkesinden ayrilip baska bir iilkede
yasamay1 secen kisiler i¢in kullanilmaktadir (BMMYK, 2017). Bu siiflama g6z 6niine
alindiginda Tiirkiye’ye gelen Suriyeli siginmacilarin “miilteci” olarak degerlendirilmesi
makuldiir. Ancak Tiirkiye’nin imzalamis oldugu Cenevre Sozlesmesi’nde bulunan
“cografi kisitlamalar” nedeniyle Avrupa harici bir yerden Tiirkiye’ye iltica edenlere
miilteci statiisii verilememektedir (Basak, 2011). Buna gore, Tiirkiye’ye iltica eden
Suriyeli miilteciler i¢in “gec¢ici koruma altindaki siginmacilar” nitelendirilmesi uygun

gorilmistiir (Basak, 2011).



Mevcut aragtirmada ise Tiirkiye’ye gelen tiim Suriyeli birey ve gruplari kapsamak
amactyla miilteci terimi kullanilmistir. Ancak uluslararasi alanyazinda go¢ calismalari
cogunlukla gocmenler iizerinden gergeklestigi icin tezde bu tiir c¢alismalardan

bahsederken gé¢men teriminin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.

Gog, iilkesini terk etmek zorunda kalan Suriyeli miilteciler i¢in pek ¢ok acidan bir
miicadele niteligi tasimaktadir. 2011°de, savasin ilk sathalarinda Suriye’den 100 bin kisi
gelmesi beklendigi i¢in iilkede bu sayiya uygun olacak sekilde kamplar ve ¢adir kentler
hazirlanmis ancak i¢ savasin devam etmesiyle Tiirkiye’ye gelen Suriyeli miiltecilerin
sayis1 {ic milyonu gegmistir (I¢isleri Bakanhig1 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2020).
Boylece goc yogunlugu kamp disina, sokaklara, parklara tasmak durumunda kalmis ve
bu durum ilk olarak giivenlik sorunu olmak tizere Suriyeli miiltecilerin saglik ve egitime
olan kisitlt erisimleri gibi pek ¢ok soruna neden olmustur (Doner, 2016). Kamp iginde
ikamet eden Suriyeli miilteciler maddi kaynaklar, egitim ve saglik hizmetleri bakimindan
nispeten daha iyi durumdayken kamp disinda yasayanlar yardim derneklerinin ve yerel

halkin yardimiyla hayatlarin1 devam ettirebilmektedir (Nurdogan ve ark., 2016).

Yerel halkin Suriyeli miiltecilere aligma siirecinde yasadiklari kaygilar ile Suriyeli
miiltecilerin tanimadiklar1 bir kiiltiire alisma siiregleri birlikte diisiiniildiiglinde zaman
zaman uyum sorunlar1 yaganmasi makul goriilmektedir. Pek ¢ok insan devam eden bir
savasin etkilerini heniiz atlatamadan tanimadiklar bir {ilkede yasam miicadelesi vermek
zorunda kalmistir. Bu durum psikolojik olarak zorlanmalarmma ve uyum sorunlari
yasamalarina neden olmustur. Zorunlu gociin psikolojik saglik tzerindeki etkileri
alanyazinda pek ¢ok arastirma tarafindan ortaya konulmustur (Demirbas ve Bekaroglu,
2013; Eksi, 2002; Howard ve Hodes, 2000). Bu konuyla ilgili yapilan bir ¢alismada
iilkelerinden ayrilmak durumunda kalan kisilerin yerel halka kiyasla daha fazla psikolojik
rahatsizlik deneyimledikleri bulunmustur (Bhugra ve ark., 2011). llgili baska bir
aragtirmada, miilteciler arasinda Travma Sonrasi Stres Bozuklugu (TSSB) yasama
olasilig1 yerel halka kiyasla 10 kat daha fazladir (Fazel ve ark., 2005). Dolayisiyla
Tirkiye’deki Suriyeli miilteciler kapsaminda gergeklestirilecek her tiirlii ¢alisma hem
yerel halk ile miilteciler arasindaki uyum sorunlarina hem de miiltecilerin yasadiklar

psikolojik zorlanmalara yonelik cevap bulma niteligi tasiyacaktir.



1.1.2. Suriyeli Miiltecilere Yonelik Ayrimcilik

Suriyeli miilteciler Tiirkiye’ye geldiklerinden beri toplum tarafindan misafirperverlik ve
yardim gordiikleri kadar, 6nyargi ve ayrimciliga da maruz kalmiglardir (Erdogan, 2014).
Suriyeli miilteciler ve ev sahibi halk arasindaki dinamikleri daha iyi anlayabilmek
amaciyla ilk olarak ayrimcilik olgusunu ele almak yerinde olacaktir. Allport’a gore (1954,
s.52) ayrimcilik, “hedef kisinin bireysel kapasitesi, erdemleri ya da somut davranisi ile
higbir ilgisi olmayan, dogal ya da sosyal kategoriler temelinde yapilan bir ayrima dayanan
her tlirli davranisi” igermektedir. Bununla birlikte ayrimeilik siklikla onyargi ve
kalipyargi ile birlikte anilmaktadir. Kalipyargi bir grubu veya o gruba ait bireyleri temsil
ettigini diislindiiglimiiz basit betimsel kategorileri ifade ederken, 6nyarg: ise bir gruba
veya o gruba ait bireylere yonelik temeli olmayan olumsuz duygulanimlardir. (Bilgin,

2013).

Fiske (1998) gruplar arasi iligskilerde kalipyargilari biligsel, Onyargilar1 duygusal,
ayrimciligi ise davranigsal bir bilesen olarak ele alir. Ayrimciligin bir gruba veya o grubun
tiyelerine yonelik dnyargi ve kalipyargilarin davranigsal bir tezahiirii oldugu belirtilse de
(Major ve ark., 2002) bu bilesenler arasindaki iliskinin sanildigr kadar giicli
olmayabileceginin de alt1 ¢izilmektedir (Dovidio ve ark., 1996). Bu konu ile ilgili 23
arastirmanin incelendigi bir meta-analiz ¢aligmasinda arastirmacilar degiskenler arasinda
sadece ortalama bir korelasyon (r =.32) oldugunu belirtmislerdir (Dovidio ve ark., 1996).
Bununla beraber ayni caligmada onyargilarin kalipyargilara kiyasla davranisi daha iyi

yordadigi bulunmustur.

Bu tez calismasinda Suriyeli miilteciler ve yerel halk arasindaki iligki baglamina uygun
olarak etnik ayrimcilik tizerinde durulacaktir. Etnik ayrimcilik, gruplara veya o gruba
mensup bireylere, etnik kokenleri sebebiyle farkli davranilmasini ifade etmektedir
(Sanchez ve Brock, 1996). Etnik azinlik gruplari giindelik yasamda pek ¢ok alanda
ayrimcl uygulamalara maruz kalmaktadirlar. Ornegin, Hollanda’da yapilan bir saha
caligmasinda azinlik gruplarinin ise alim siireclerinde %35 oranla ayrimcilia maruz
kaldiklar1 bulunmustur (Bovenkerk, Gras ve Ramsoedh, 1995). Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yapilan bir ¢aligmada ise, ev sahiplerinin kiraci ilanina cevap veren Arap,
Afrika ve Avrupa kokenli isimlerden Arap ve Afrika kokenli isimlere sahip kisilerin

Avrupa kokenli isimlere kiyasla ¢ok daha az olumlu yanit aldig1 goriilmistiir (Carpusor



ve Loges, 2006). Yine baska bir calismada Meksika kokenli Amerikalilar Avrupa kokenli
Amerikalilar ile karsilastirildiginda egitim ve kariyer olanaklarinda daha ¢ok engel ile

karsilagsmaktadirlar (McWhirter, 1997).

Ayrimciliga maruz kalmak bireylerin psikolojik sagligini da olumsuz etkilemektedir
(Major ve ark., 2002). Alanyazinda ayrimciligin; miiltecilerin yasam doyumunun
diismesine (Safi, 2009), yliksek diizeyde stres yasamalarina (Major ve ark., 2002) ve
benlik degerlerinin diismesine (Crocker ve Major, 1989) sebep oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte ayrimcilik depresyon ve anksiyete ile de iliskilidir (Liebkind ve
Jasinskaja-Lahti, 2000). Gog siirecinin basl bagina travmatik bir yasam olay1 oldugu goz
Oniline alindiginda alanyazinda incelenen bulgulara istinaden ayrimciligin bu travmatik

etkileri arttirdig: ileri siiriilebilir.
1.1.3. Tiirkiye’de Suriyeli Miilteciler ile lgili Calismalar

Tiirkiye’de Suriyeli miiltecilere yonelik ¢aligmalar biiyiik oranda halkin onlara yonelik
tutum, diisiince ve davranislarin1 anlamaya odaklanmistir (Erdogan, 2014; Ozdemir ve
Oner-Ozkan, 2016; Sénmez ve Adigiizel, 2017; Yazici, 2016; Yildirim ve Tekdemir-
Yurtdas, 2015). Yildirnm ve Tekdemir-Yurtdas (2015) yaptiklar1 bir ¢alismada, sosyal
medyadaki katilimc1 sozliiklerde miilteci algisini degerlendirmis ve bunun sonucunda
Suriyeli miiltecilerin tehdit olarak algilandigy, 6tekilestirildigi ve ekonomik bir yiik olarak
goriildiigli sonucuna ulagmistir. Bununla beraber ayni ¢alismada, toplumda baz1 kisilerin
Suriyeli miilteciler ile kendilerini ortak bir {ist kimlikte (6rn. Miisliiman) birlestirdikleri
ve Suriyeli miiltecilere kars1 empati besledikleri gozlenmistir (Yildirim ve Tekdemir-
Yurtdas, 2015). Erdogan (2014) tarafindan yiiriitilen bir arastirmada ise Suriyeli
miiltecilerin  toplumda su¢ oramin1 arttirdiklari, Tirk  toplumuna uyum
saglayamayacaklar1 ve istihdam, saglik hizmetlerine ulasmada yerel halkin Oniine
gececekleri gibi kaygilar dile getirilmis ve cogunlukla Kkiiltiirel farkliliga vurgu
yapilmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak Suriyeli miiltecilere yonelik tehdit diizeylerinin
yiiksek oldugu soylenebilir. Nitekim Karaoglu (2015) tez ¢alismasinda sosyal baskinligin
yani sira genel tehdit ve kiiltiirel farklilik tehdidinin Suriyeli miiltecilere yonelik olumsuz
duygular1 yordadigint bulmustur. Yine Hiirriyetoglu’nun (2019) bu konuyu ele alan tez
calismasinda da Suriyeli miiltecilere yonelik algilanan tehdit arttikga hem agik hem de

ortik tutumlarin daha olumsuz hale geldigi goriilmistiir. Algilanan tehdit diizeyinin



Suriyeli miiltecilere yonelik tutumlart yordadigina iliskin aragtirma bulgular1 mevcut
olmasina ragmen bireylerin algilanan kontrol ve adil diinya inanglarinin miiltecilere
yonelik tutumlar ile nasil bir iliski i¢cinde olacagina dair arastirma bulgular1 mevcut
degildir.

1.2. ADIL DUNYA INANCI

Insanlar giivenli ve 6ngoriilebilir bir yasam siirmek igin diinyanimn adil oldugunu bilme
ihtiyac i¢indedirler. Adil diinya inanci kurami, insanlarin baglarina gelen seyleri hak
ettigi egilimi tizerine temellenmektedir (Lerner, 1965). Bu egilimin altinda yatan inang
ise kurama adin1 veren diinyay1 adil algilama inancidir. Diinyanin adil bir yer oldugunu
diisinme sayesinde kisi hayatin1 giivenli ve istikrarli bir diizen {lizerine insa
edebilmektedir (Furnham ve Procter, 1989). Bu inan¢ her ne kadar yalnizca kiiltiirel
normlar tarafindan iiretiliyormus gibi goriinse de aslinda arastirmacilar insan beyninin
tutarli olarak iyi seyleri bir araya getirdigini ayn1 sekilde kotii seyleri de birbirine
yakistirdigin1  belirtmektedir (Heider, 1958; Lerner, 1980). Bu egilim ayrica
norogoriintiilleme ¢aligmalariyla da desteklenmistir (Kitayama ve ark., 2013; Van Veen
ve ark., 2009). Birey tutarli olan1 bulma ve tutarsiz bilgi, inang ve diisiinceleri tutarli olana
doniistiirme egilimindedir. Festinger’in (1957) ortaya attig1 Bilissel Celiski Kurami tam
da sozii edilen tutarlilifa ve adil diinya inancina zemin hazirlamaktadir. Kurama gore
(Festinger, 1957) insanlar inanglartyla, disilinceleriyle ters diisen bir durumla
karsilastiklarinda bu tutarsizligi azaltmak adina davranislarini veya inanglarini degistirme
ya da bu tutumlarimi destekleyecek yeni 6geler bulma yoluna gidebilir. Adil diinya inanci
baglaminda ele alindiginda; hayatta insanlarin koétiiliik yaptiklarinda yine kotiiliik
bulacaklarina inanilir. Ancak 1yi insanlar da kotiiliige maruz kaliyorsa bu ‘kotiiliik esittir
kotiiliik’ inancina ters diismektedir. Tutarsizli1 azaltmak i¢in bu ¢ergeveye halihazirdaki
inanc1 destekleyecek yeni diisiinceler eklenebilir. Ornegin, insanlar basina kétii birsey
gelen kisi hakkinda “kesin bir sey yapmis ki bu olay basina gelmis” seklinde diisiinebilir.

Bu sayede ¢eliski azaltilarak zihinde var olan denge korunmus olur.

Adil dinya inancinin korunmasi, iyiligin = Odillendirilmesi ve  kotiiliiglin
cezalandirilmasina baghdir. Insanlar kurbanlarin iginde bulunduklart olumsuz durumlart
hak ettiklerine inanmaktadir (Lerner ve ark., 1976). Giindelik yasamda pek ¢ok alanda

bunun etkisi goriilebilir. S6z gelimi dinler iyiligin miikafatlandirilacagin1 ve kétiiliigiin



cezalandirilacagii agik¢a vurgulamaktadir (Lerner, 1980). Bununla birlikte kiiltiirel
normlar da bu inanc1 besler niteliktedir. “Etme bulma diinyast” ve “Herkes ektigini biger”

gibi atasozleri ve deyimler adil diinya inancini saglamlastiran yaygin 6érneklerdendir (Dik,
2010).

Adil diinya inanciin birbiriyle i¢ ice gegmis iki temel ozelligi vardir: Adaletsizligi
mesrulastirma ve kurbani asagilama egilimi (Lerner, 1980). Kurbanin masum oldugu
durumda ortaya ¢ikan adaletsizlik birey i¢in rahatsizlik vericidir. Bu sebeple dncelikle
birey bu adaletsizligi mesrulagtirmaya calisir. Meydana gelen olumsuz bir olay, sebebi
mevcut ise ona atfedilerek, sebebi yok ise varsayimsal sebepler ile mesrulastirilir.
Boylece o olayin sebepsiz yere gergeklesmeyecegi algisi yaratilir ve kisi kendini giivende
hisseder. Ayrica kurbanin masum olmasi da kisiyi rahatsiz eden bir diger durumdur. Eger
kurban masumsa ve s6z konusu kotii olay buna ragmen onun basina gelmigse insanlarin
zihinlerindeki “bu bir giin benim bagima da gelebilir” diisiincesi giinliikk hayatlarini
olduke¢a zorlastirabilir. Bu nedenle olayin sorumlulugu kurbanin herhangi bir 6zelligine

yiiklenir, boylelikle kurban artik “su¢lu” konumuna gecerken kisi kendini korumus olur.

Lerner (1980) aslinda bu inancin igeriginin bir yanilsama oldugunu ancak uyum islevi
sagladigi icin giidiisel olarak desteklendigini ifade etmektedir. Adil diinya inancinin
sagladig1 giiven ortamu ile insanlar gelecege doniik planlar yapabilirler (Hafer ve ark.,
2005). Dalbert (2002) gerceklestirdigi bir calismada adil diinya inancinin korkuya karsi
bir tampon islevi gordiigiinii ve adil diinya inanc1 yiiksek kisilerin diisiik olanlara kiyasla
Ofke uyandiran durumlarla daha iyi basa ¢ikabildigini bulmustur. Ritter ve arkadaslarinin
(1990) yaptig1 bir ¢aligmada ise adil diinya inanc1 yiiksek kisiler diisiik kisilere kiyasla
daha az depresif semptomlar gostermistir. Hatta bu iligskinin ekonomik durum, igsel
kontrol gibi degiskenler kontrol edildiginde dahi sabit oldugu gézlenmistir. Genel olarak
adil diinya inancinin psikolojik iyi olus ile pozitif yonde bir iliskisi oldugu arastirmalarla
desteklenmektedir (Dalbert ve Stoeber, 2005; Lipkusa ve ark., 1996).

1.2.1. Adil Diinya Inancimin Tiirleri

Adil diinya inanc1 Ozelliklerine ve yoneltildigi hedefe gore farkli sekilde
siniflandirilabilir. Ornegin; hemen gergeklesen adil diinya inanci, heniiz gerceklesen bir
olay1 adil algilama egilimine karsilik gelmektedir. Bu inang insanlarin yasadiklar1 kotii

olaylar1 6nceki hatalarma yiiklemelerine neden olmaktadir (Maes, 1998). Ote yandan
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nihai adil diinya inanci ise, insanlarin baglarina gelen kotii olaylarin gelecekte dahi olsa
mutlaka iyi bir sonla bitecegine iliskin inanglaridir (Lerner, 1997). Cesitli kiiltiirlerde dile
getirilen “ilahi adalet” kavraminin da adil diinya inancinin bu tiiriine karsilik geldigi
sOylenebilir. Kisi eger sugluysa basina gelen bu olayin cezasi eninde sonunda verilecektir.
Ayni sekilde kisi eger masumsa bu olay karsisinda adalet yine eninde sonunda

saglanacaktir. Bu sayede insanlarin gelecege dair umutlarini koruduklari sdylenebilir.

Bununla beraber, adil diinya inancinin bu tez kapsaminda ele alinacak olan ayrimi kisisel
ve genel adil diinya inancidir. Kisisel adil diinya inanci1 kisinin kendi basina gelen olaylari
ne kadar adil algiladigi ile ilgilidir (Dalbert, 1999). Burada ¢ikarimlar kisinin kendi
kaderine yonelik yapilir. Ote yandan genel adil diinya inanci ise digerlerinin baslarina
gelen olaylar1 adil algilamayr ifade eder (Dalbert, 1999). Kurbani suclama ve
sorumlulugu kurbanin iizerine yiikleme, adil diinya inancinin bu boyutuna isaret

etmektedir.

Kisisel ve genel adil diinya inanci sonuglari itibariyle de birbirinden ayrismaktadir.
Arastirmalara gore kisisel adil diinya inanci yliksek olan kisiler daha az saldirganlik
gostermekte (Bégue ve Muller, 2006), daha az olumsuz duygu durum bildirmekte (Alves
ve ark., 2018) ve zorbaliga maruz kalan kurbanlar1 daha ¢ok savunmaktadir (Correia ve
Dalbert, 2008). Adil diinya inancinin bu tiirii bireylerin iyi oluglar1 ile de yakindan
iliskilidir. Lipkusa ve arkadaslarinin (1996) yaptig1 bir arastirmada kisisel adil diinya
inancinin depresyon, nevrotiklik ve algilanan stres ile negatif yonde, yasam doyumuyla
ise pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Bu inancin kisileri sadece negatif duygu
durumlardan korumakla kalmadigi ayn1 zamanda anlam arayigina yardimci oldugu
bilinmektedir. Ornegin, Bégue ve Bastounis (2003) kisisel adil diinya inancinin yasamin
anlamli olduguna iliskin algilar ile pozitif yonde iliskili oldugunu bulmustur. Buna
karsilik genel adil diinya inanci ise olumsuz tutumlari (Bégue ve Muller, 2006) ve diisiik
gelir diizeyine sahip bireylere karsi acimasiz olmay1 (Alves ve ark., 2018) yordamaktadir.
Genel adil diinya inancinin kurbani suglama ile birlikte yardim etme davranisini da

olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Poon ve Chen, 2014).
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1.2.2. Gruplar Arasi lliskiler Baglaminda Adil Diinya Inanci

Adil diinya inanci toplumda dezavantajli konumdaki bireyleri daha fazla hedef
almaktadir. Yapilan bir arastirmada genel adil diinya inancinin zihinsel engeli olan
insanlara yonelik ayrimci davraniglara aracilik ettigi bulunmustur (Bizer ve ark., 2012).
Furnham ve Gunter’in (1984) yaptig1 baska bir ¢alismada adil diinya inanci ile diisiik gelir
diizeyine sahip kisilere yonelik olumsuz tutumlarin birbiriyle iligkili oldugu ve bu
kisilerin gelir diizeylerinden sorumlu tutuldugu sonucuna ulasilmistir. Baska bir
arastirmada ise, genel adil diinya inanci yiiksek olan kisilerin, AIDS hastaligini
escinsellerin sapkin olarak kabul ettikleri davranislart i¢in hak ettikleri bir ceza olarak
gordiikleri bulunmustur (Glennon ve Joseph, 1993). Yine alanyazindaki pek ¢ok ¢alisma
tecaviiz kurbanlarima yonelik olumsuz tutumlarin genel adil diinya inanciyla iliskili
oldugunu gozler 6niine sermistir (Hayes ve ark., 2013; Kleinke ve Meyer, 1990; Sakalli-
Ugurlu ve ark., 2007).

Gogmenlerle ilgili yapilan kiiltiirler aras1 bir calismada Almanya ve Hawaii o6rneklemleri
karsilagtirilmis ve her iki kesimde de genel adil diinya inanci yliksek olan kisilerin,
goemenlerin ve yabanci iscilerin iginde bulunduklart zor kosullar1 daha adil olarak
algiladiklar1 goriilmiistiir (Dalbert ve Yamauchi, 1994). Bir baska ¢alismada ise genel adil
diinya inanc1 yiiksek olan kisilerin go¢menlere yonelik dnyargi ve ayrimciligi daha mesru
gordiikler1 sonucuna ulasilmistir (Lima-Nunes ve ark., 2013). Suriyeli miilteciler
magduriyetlerinin niteligi sebebiyle masumiyeti en ¢ok vurgulanan ve bu ylizden de adil
diinya inancina en gok hedef olan gruplardandir. Oyle ki, gdcii meydana getiren yasam
olaylar1 her toplumda ortaya ¢ikabilir ve her birey go¢ magduru olabilir. Bu kaygi verici
diisiince kisilerin, Suriyeli miiltecileri yasadiklari durumdan sorumlu tutmalarina ve
boylece potansiyel go¢ kavramini kendi yasam cizgilerinden uzakta tutmalarina sebep

olabilir.

Adil diinya inancinin dezavantajli gruplar baglamindaki etkileri ile ilgili Tiirkiye’de de
caligmalar yiirtitiilmiistiir. Yapilan bir arastirmaya gore genel adil diinya inancinin yiiksek
olmasi engellilere yonelik olumsuz tutumlari yordamaktadir (Ok, 2019). Kiral (2009)
tarafindan gercgeklestirilen bir ¢alismada adil diinya inanci, goreli yoksunluk ve politik
katilim diizeyleri incelenmis ve katilimcilarin adil diinya inanglar1 arttik¢a politik

katilimlarinda azalma goriilmiistiir. Ancak adil diinya inanci ile goreli yoksunluk arasinda
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bir iligki saptanmamistir. Cosgun (2010) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada ise,
suca yonelen ergenlerde adil diinya inanci ile ¢cocuklukta orseleyici yasantilara maruz
kalma arasindaki iliski incelenmis ve bireylerin 6rseleyici yasantilara maruz kalma diizeyi
artttkca adil diinya inanglarmin azaldigi gozlemlenmistir. Tiirkiye’de yapilan
caligmalarda adil diinya inanci ile yardim etme davranisi arasindaki iligkiyi inceleyen

arastirmalara rastlanmamustir.
1.2.3. Adil Diinya Inanc ile Yardim Etme Arasindaki liski

Alanyazinda adil diinya inancinin yardim etme ile iliskili oldugu bilinmektedir (Begue,
2014; Beégue ve ark., 2008; Igou ve ark., 2020; Turner DePalma ve ark., 1999;
Zuckerman, 1975). Ornegin, Bégue’in (2014) gergeklestirdigi bir calismada kisisel adil
diinya inanci yiiksek kisilerin saldirtya ugrayan kurbanlar icin bagisladiklar1 para
miktariin kisisel adil diinya inanci diisiik kisilerden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bir
calismada ise adil diinya inanc1 yiiksek kisilerin tibbi yardima ihtiya¢ duyan hastaya daha
cok yardim ettigi, ancak bu yardimin hastanin kendi saglig: iizerinde bir sorumlulugu
olmadigi durumda gerceklestigi bulunmustur (Turner DePalma ve ark., 1999). Bagka bir
deyisle, adil diinya inanci yiiksek kisilerin, hastanin hasta olmasinda bir sorumlulugu
veya kontrolii olmadiginda yardim etmeye daha meyilli olduklari gozlenmistir.
Appelbaum (2002) gdocmenlere yonelik yardim etme davranigmi inceledigi bir
caligmasinda, genel adil diinya inanci yiliksek olan Ogrencilerin yardima ihtiyag
duyuldugu bir durumda, gogmenler gibi azinlik gruplarin daha az yardimi hak ettigine

kanaat getirdiklerini bulmustur.

Arastirma bulgularindan hareketle adil diinya inancimin bireylerin yardim etme
davranislari ile iligkili oldugu goriilmektedir. Yukarida deginildigi gibi adil diinya inanci
ongoriilebilir ve giivenli bir diinyaya yonelik ihtiyacin yansimasi olarak ele alinmaktadir.
Ancak giivenli bir diinya diizeni sadece kimin neyi hak ettigi veya hangi durumun adil
algilandig: ile degil, ayn1 zamanda bireyin algiladig1 kontrol ile de saglanabilir. Birey
kendisinde ve yasadig1 ¢evrede meydana gelen olaylar iizerinde bir kontrolii oldugunu

varsayiyorsa bu varsayim daha dngoriilebilir bir diinyada yasadigi hissini yaratabilir.
1.3. ALGILANAN KONTROL

Insan yasamui davramslar ve onlarin sonuglar etrafinda gelisen bir déngiidiir. Uygun
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davraniglarin istenir sonuglar yaratabilmesi i¢in bu davraniglarin kontrol edilebiliyor
olmasi gerekir. Kontrol, “herhangi bir olay veya durum karsisinda kisinin tepkilerinin
olaylar1 etkilemesi” olarak tanimlanmaktadir (Thompson, 1981, s. 89). Buna gore,

tepkilerin davranis lizerinde somut bir etkisi vardir.

Arastirmacilar kontroliin hedefe bagli olarak birincil kontrol ve ikincil kontrol olarak
ikiye ayrildigini belirtmektedir (Rothbaum ve ark., 1982). Birincil kontrol insanin kendi
ihtiyaclar i¢in dig diinyay1 kontrol etme ihtiyaci olarak agiklanmaktadir. Buna karsilik
ikincil kontrol ise kisinin kendi i¢ diinyasini kontrol etme ihtiyacidir (Rothbaum ve ark.,
1982). Birincil kontrol dis diinyaya doniik ve davranigsal iken ikincil kontrol i¢ diinyaya

dontik ve biligseldir (Hamm ve ark., 2013).

Algilanan kontrol ise benzer terimler nedeniyle tanimi ve islevi oldukca karistirilan
kavramlardandir. Psikolojide algilanan kontrole iliskin ilgi Rotter’in (1966) Kontrol
Odag1 Kuramu ile baglamstir. Igsel ve digsal olmak iizere kontrolii ikiye ayiran bu kuram,
kontrol algisina dair olduk¢a genis bir perspektif sunmaktadir. Algilanan kontrol, kontrol
odagy, yeterlilik ve hakimiyet gibi yakin anlamli kavramlar alanyazinda siklikla birbirinin
yerine kullanilabilmektedir (Rodin, 1990). Buna karsin algilanan kontrol gercek
kontrolden farklidir. Bu farkin temelinde algilanan kontroliin esasinda bir inan¢ olarak
islev gbrmesi yatar. Bireyin yasamindaki olay ve durumlari etkileyebilme yetisine iligkin
inanct kendi yasami lizerinde algiladigi kontrole denk gelmektedir (Wallston ve ark.,
1987). Algilanan kontrol davranis tizerindeki somut bir etkiden ziyade kisinin o davranis

tizerindeki kontroliine dair inanglarini kapsamaktadir.

Algilanan kontrol ayn1 zamanda baglama 6zgiidiir. Bir olay veya durum karsisinda kiginin
kendisinde hissettigi kontrol olayin veya durumun niteligine bagh olarak farklilasabilir
(Thompson ve Spacapan, 1991). Ornegin, bireyin egitim hayatina iliskin kontrol algisi
yiiksek iken sosyal iligkilerine dair kontrol algis1 diisiik olabilir.

Algilanan kontrole sebep olan faktorler ve sonuglarini daha iyi inceleyebilmek adina
Chipperfield ve arkadaslarinin (2012) gorsellestirdigi agiklamadan yararlanilabilir (bkz.
Sekil 1.1). Kontrole etki eden pek ¢ok faktor olsa da biligsel olarak ii¢ ana etkenden sz
edilebilir: Etki, nedensel diisinme ve kontrol inanc1. Insanlar olaylar karsisinda onlar
etkilemeye iligkin algilarina, olayin nedenleri {izerindeki ¢ikarimlarina ve kontrolleri olup

olmadigina dair inanglarma gore bir kontrol algis1 gelistirirler (1. yol). Kiside kontrol
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algist olustugunda bunun sonuglar1 genis alanlara yayilabilir. Algilanan kontrol basari,
saglik gibi alanlarda islev gorebilir (2. yol). Ornegin, kisinin kendisinde algiladig1 kontrol
yiiksekse bagarili olmak i¢in yiiksek motivasyon gelistirebilir.

Bicimlendiriciler Aracilar

Onciiller Sonuglar
) Algilanan birineil kontrol
Etki L yol Kontrol algist Basar1
Nedensel Diisiinme Algilanan ikinci kontrol Saglik ve
Kontrol Inanclar Yasglanma

Sekil 1.1. Kontrol algisinin dnciilleri ve sonuglart (Chipperfield ve ark., 2012)

Kontrol algis1 psikolojik isleyisin dnemli unsurlarindan biridir. Alanyazinda kontrol
algisinin yasam doyumu (Infurna ve ark., 2011) ve psikolojik iyi olus (Lang ve
Heckhausen, 2001) ile iliskili oldugu bulunmustur. Kisi gercekte hi¢ kontroliiniin
olmadig1 durumlarda kontroliinii yiliksek, gercekte yiiksek kontrolii oldugu durumlarda da
kontroliinii diisiik olarak algilayabilir (Burger, 2013). Bununla birlikte yiiksek kontrol
algisinin diisiik depresyon diizeyleri ile iliskili oldugu (Brown ve Siegel, 1988) ve diisiik
kaygi diizeyini yordadigi bulunmus (Stapinski ve ark., 2010) ve genel mutluluk ile de
iligkili oldugu gézlenmistir (Larson, 1989).

1.3.1. Gruplar Arasi iliskiler Baglaminda Algilanan Kontrol

Kontrol ile ilgili yapilan arastirmalar kontroliin gruplar arasinda farkli diizeylerde
algilanabildigini gdstermistir. Ornegin, bir calismada ileri yastaki yetiskinlerin, orta
yastaki yetiskinlere gore daha diisiik kontrol algis1 bildirdikleri goriilmiistiir (Mirowsky,
1995). Aym sekilde Wolinsky ve Stump (1996) algilanan kontroliin ¢ocukluktan
yetiskinlige kadar olan donemde oldukca giiglendigini ancak ileri yaslarda azalmaya
basladigin1 ve bunun hayatin ileri evresinde yasanan ¢esitli kayiplarla ilgisi oldugunu
belirtmektedir. Bir baska arastirmada ise kadinlarin erkeklerden daha az kontrol
algiladiklarina iligkin bulgular elde edilmis ve bunun sebebi olarak kadinlarin erkeklere
kiyasla egitimde, ise alimlarda ve gelir dagiliminda daha dezavantajli konumda olmalar1
gosterilmistir (Feingold, 1994). Sosyoekonomik diizey de kontrol algisi iizerinde etkisi

olan bir diger degiskendir. Ornegin, yapilan bir ¢alismada diisiik gelir ve diisiik egitim
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seviyesinin diisiik kontrol algisi ile iliskili oldugu bulunmustur (Lachman ve Weaver,
1998). Ancak baska bir ¢alismada ise egitim seviyesinin kontrol algisin1 yordamadigi,
yiiksek kontrol algisina sahip genclerin iyi bir egitim seviyesine ulagsma ihtimallerinin
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Vargas-Lascano ve ark., 2015). Farkli etnik
kokenlerde olan bireylerin kontrol algilarmin da farklilastigi goriilmektedir. Ornegin
yapilan bir ¢alisma goOstermistir ki, Afrika kokenli Amerikalilar Avrupa kokenli
Amerikalilara kiyasla daha diisiik kontrol algisina sahiptir (Shaw ve Krause, 2001). Bir
baska caligmada ise Latin kokenli Amerikalilarin, Avrupa kokenli Amerikalilardan daha

az kontrol algisina sahip oldugu gozlenmistir (Skaff ve Gardiner, 2002).

Bunun yani sira kontroliin gruplar arasi iliskiler lizerinde de anlamli derecede etkileri
mevcuttur. Arastirmalara gore kisisel kontroliin diisiik olmasi i¢ grup yanliligini (Fritsche
ve ark., 2013) ve etnosentrizmi (Agroskin ve Jonas, 2010) kolaylastirmaktadir. Bir diger
calismada tehdit ile Onyarg1 arasindaki iligkiye diisiik kontrol algisinin aracilik ettigi
bilgisine ulasilmistir, yani tehdit sadece diisiik algilanan kontrol kosulunda 6nyargiya
sebep olmaktadir (Greenaway ve ark., 2014). Ayrica, yeni cogunluk statiisiine gegmis
gruplarda diisiik kontrol algisina sahip olan grup iiyeleri daha ¢ok i¢ grup yanlilig
gostermis ve dis gruba daha c¢ok diismanlik beslemislerdir (Prislin ve ark., 2011). Yine
bir diger arastirmada tehdit aninda bir grubu giinah kegisi bellemenin kisideki kontrol
algisini arttirdii bulunmugstur (Rothschild ve ark., 2012). Sonug olarak, gruplar arasi
iligkilerin dinamiginin belirlenmesinde algilanan kontroliin de onemli bir degisken

oldugu distliniilmektedir.
1.3.2. Sosyopolitik Kontrol

Paulhus ve Christie (1981) algilanan kontroliin farklt davranigsal alanlarda
Ozellesebilecegini belirtmis ve bu dogrultuda ii¢ boyutlu bir model 6ne slirmiistiir. Bu
model kisisel, kisiler aras1 ve sosyopolitik kontrol boyutlarini kapsamaktadir (Paulhus ve
Van Selst, 1990). Giindelik hayatta mikro diizeyde kisisel kontrol ile ilgilenilirken
davranigin kapsami genisledikce kontrol algisinin kisiler arasi diizeyde de etkin olmaya
basladig1 goriiliir. Kisiler arasi iligkilerden daha genis bir sekilde birey sosyopolitik bir
kontrol algisina da sahip olabilir. Paulhus (1983) belirledigi modelde kisisel kontroliin en
ozel, sosyo-politik kontroliin ise en genel kontrol alan1 oldugunu belirtmistir. Ozelden

genele dogru siralanan bu model Sekil 1.2°de sunulmustur. Kisisel kontrol sosyal
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etkilesime bagli olmayan bireysel durumlardaki yeterlilik algisini ifade ederken, kisiler
arast kontrol ise sosyal etkilesimde bireyin duruma yonelik algilanan yeterliligini
icermektedir (Paulhus, 1983). Sosyopolitik kontrol ise bireyin i¢inde yasadigi ¢evrede
meydana gelen sosyal ve politik durumlar iizerinde ne derece kontrolii olduguna dair

algisidir (Zimmerman ve Zahniser, 1991).

Kisisel Kontrol

Kisileraras1 Kontrol

Sosyo-Politik Kontrol

Sekil 1.2. Kontrol Alanlart Modeli (Paulhus ve Christie, 1981)

Algilanan sosyopolitik kontrol bireyler i¢in dnemli olan ve toplumsal degisimde rol
oynayabilecegi diisiiniilen davranislar etkilemektedir. Algilanan sosyopolitik kontrolii
yiiksek bireyler sosyal ve politik olaylarda doniistiiriicti bir konumlar1 olabilecegine dair
bir bilise sahip olduklar1 i¢in toplumsal hareketlere diger bireylere kiyasla daha fazla
katiliyor olabilirler. Yapilan bir arastirmaya gore aktivistlerin aktivist olmayanlara gore

daha yiiksek sosyopolitik kontrole sahip oldugu bulunmustur (Rollero ve ark., 2009).

Yerel halk Tiirkiye’deki miilteci yogunlugunu sosyopolitik diizende biiyiik ¢apta
degisikliklere sebep oldugunu diistinmektedir. Bu degisiklikler biiyiik oranda tehdit
olarak algilanmis, olumsuz tutum ve davraniglara neden olmustur. Bu olumsuz tutum ve
davraniglarin altinda biiytlik 6l¢iide Suriyeli miilteciler ile ilgili dogru bilinen yanliglar
yatmaktadir: Suriyeli 6grencilerin liniversiteye sinavsiz girdigi, Suriyeli miiltecilerin tagit
vergisi 0ddemedigi, licret ddemeden ev sahibi olabilecekleri, oy kullanabilecekleri hatta
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi alabilecekleri yoniindeki asilsiz haberler halkin

Suriyeli miilteciler hakkindaki diisiincelerini olumsuz etkilemektedir (Yazici, 2016;
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Yildirim ve Tekdemir-Yurtdas, 2015). Arastirmalarda, Suriyeli miiltecilerin yogun
oldugu boélgelerde yapilan goriismelerden elde edilen verilere gore; halkin Suriyeli
miiltecilerin yerlesmesiyle Tiirk kiiltiiriiniin degisecegi ve evlenmeler yoluyla bolgenin
demografik yapisinin bozulacagi yoniinde endiseleri mevcuttur (Doner, 2016; Tung,
2015). Doner’in (2016) ¢alismasinda 6zellikle Suriyeli kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin Tiirk
erkekleri tarafindan ikinci, tiglincii es olarak alinmalarinin bolgedeki kadinlarda kaygi
yarattig goriilmistiir. Suriyeli miiltecilerin halk tarafindan mevcut diizene kars1 bir tehdit
olarak algilandig1 goriilmektedir. Bu nedenle bireylerin algilanan sosyopolitik
kontrollerinin Suriyeli miiltecilerin varliginda tehdit olarak goriilmesinin ayrimci
davraniglar tizerinde etkili olabilecegi disiiniilmektedir. Sosyopolitik kontrol ayrica
bireylerin ekonomik durum {izerindeki kontrollerini de kapsamaktadir. Yapilan
calismalarin bir kism1 halkin Suriyeli miiltecilere iliskin olumsuz bakis agisinin biiyiik
oranda ekonomik sebeplerden kaynaklandigini ortaya koymaktadir (Erdogan, 2014;
Sénmez ve Adigiizel, 2017; Yildirim ve Tekdemir-Yurtdas, 2015). Ulkede miiltecilere
saglanan yardimlarin iilke ekonomisini kotii etkileyecegi endiseler arasindadir (Tung,
2015). Ekonomik endiselere ek olarak, halkin artan issizlikten de miiltecileri sorumlu
tuttugu ve onlar yiiziinden is bulamadiklarindan sikayet ettikleri goriilmiistiir (Sonmez ve

Adigiizel, 2017).

Arastirma bulgulart Suriyeli miiltecilerin halkin sosyopolitik diizen iizerindeki
kaygilarin1 tetikledigini gostermistir. Gerek meydana gelen sosyopolitik degisimler
gerekse ekonomik duruma bagli kaygilar halkin miiltecilere yonelik bakisini
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla mevcut ¢aligmada sosyopolitik kontrol algisinin Suriyeli

miiltecilere yonelik tutum ve davranislar {izerinde etkili olabilecegi diisiiniilmektedir.
1.3.3. Algilanan Kontrol ile Adil Diinya inanc1 Arasindaki Iliski

Genel olarak bakildiginda hem adil diinya inancinin hem de algilanan kontroliin
bireylerin daha Ongoriilebilir ve yonetilebilir bir diinyaya yonelik ihtiyaclarinin bir
yansimasi oldugu sdylenebilir. Feinberg ve arkadaslar1 (1982) tarafindan yapilan bir
calismada da adil diinya inanci ile kontrol algist arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Furnham (2003) adil diinya inancinin olumsuz olaylara karsi
psikolojik bir kalkan gorevi gordiigliinii ve bireye kisisel bir kontrol sagladigimni

belirtmektedir. Ornegin bir arastirmada kontrol algisinin, adil diinya inancinin bireylerin
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iyi oluslart iizerindeki etkisine kismen aracilik ettigi ortaya konmustur (Yu ve ark., 2018).
Bununla birlikte algilanan kontroliin adil diinya inanci ile yasam doyumu arasindaki
iliskiye aracilik ettigini gosteren ¢alismalar da mevcuttur (Kiral-Ugar ve ark., 2019).
Baska bir ¢calismada ise adil diinya inanci ile uzun vadeli hedeflere sadik kalma arasindaki
pozitif yonlii iliskiye algilanan kontrol aracilik etmistir (Peng ve ark., 2019).
Aragtirmacilar bu bulguya dair, hem algilanan kontroliin hem de adil diinya inancinin
diizenli ve giivenli bir diinya algisin1 yaratma islevi sagladigini ve bunun da uzun vadeli
hedefleri takip etmeyi kolaylastirdigini ileri siirmiislerdir. Adil diinya inancinin bireylerin
kontrollii ve glivenli bir diinya ihtiyacindan beslendigi diisiiniildiiglinde algilanan kontrol

ile arasinda bir bag olmasi olduk¢a makul goriinmektedir.
1.3.4. Algilanan Kontrol ile Yardim Etme Arasindaki iliski

Folkman (1984) algilanan kontroliin bir ¢esit basa ¢ikma mekanizmasi olarak bireylerin
sorun ¢ozme becerisine katki sagladigini ileri siirmektedir. Bu sayede bireyler yardima
ihtiyact olan insanlara, mevcut bir sorunu ortadan kaldirma motivasyonuyla
yaklagabilirler (Xu ve ark., 2020). Algilanan kontrol ile yardim etme davranisi arasindaki
iliski gorgiil aragtirmalar tarafindan da desteklenmistir. Ornegin, Ubbink ve Sadava
(1974), bireylerde yiiksek igsel kontroliin yardim etme davranisini arttirdigi bulgusunu
elde etmislerdir. Banyard (2008) ise arastirmasinda sosyopolitik kontrolii yiliksek olan
kisilerin siddete maruz kalmis bir hedefe iliskin yardim davranislarinin da yiiksek
oldugunu bulmustur. Bagka bir calismada bireylerin, algilanan kontrollerinin yiiksek
oldugu durumlarda bagista bulunma gibi yardim etme davraniglarimi gergeklestirmeye

daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir (Xu ve ark., 2020).

Yiiksek algilanan kontrol degisimlere karsi uyumumuzu daha kolaylastirtyor ve yardim
etme davranisina zemin hazirhiyor ise bu durum miilteciler ve yerel halk arasindaki
iliskiyi anlamada da yardimci olabilir. Miilteci yogunlugu gibi toplum dinamiginde
meydana gelen degisimler bireylerin inga ettikleri glivenli diinya algisini tehdit
edebilmektedir. Bu durum bireyin kendisinde algiladig1 sosyopolitik kontrolii daha da
onemli hale getirmektedir. Oyle ki bireyler, miilteciler ile birlikte gelen degisiklikler ve
birlikte yasama gibi daha 6nce deneyimlemedikleri sosyopolitik degisimler lizerinde bir
kontrolleri olduguna inaniyorlarsa Suriyeli miiltecilere daha olumlu yaklasmalar

muhtemeldir. Ancak bu durum iizerindeki kontrollerinin diisiik oldugu algisina sahiplerse
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miiltecilere baglh ortaya ¢ikan bu degisiklikler tehdit edici algilanabilir ve bireylerin
davraniglarint bu tehdidi bertaraf edecek sekilde diizenlemelerine ve dolayisiyla
ayrimceilik, dislama, yardim etmeme gibi olumsuz davraniglarda bulunmalarina neden

olabilecegi diisiiniilmektedir.
1.4. YARDIM ETME

Yardim etme, bir bagkasina fayda saglama amaciyla goniillii olarak yapilan davranis
olarak tanimlanmaktadir (Macaulay ve Berkowitz, 1970). ilk bakista kisinin kendisine bir
faydast yokmus gibi goriinen yardim etme davramiginin neden gergeklestirildigi
konusunda pek ¢ok kuram ortaya atilmistir. Kuramcilar bu davranigin bir grupta kisiler
aras iligkileri gelistirerek hayatta kalma avantaji saglamasi (Korchmaros ve Kenny,
2006), toplumsal normlar tarafindan tesvik edilmesi (Berkowitz, 1972) ve yardimin geri
donecegine iliskin karsiliklilik beklentisi ile (Pruitt, 1968) yapildigini 6ne stirmiislerdir.
Yardim davranigini gerceklestirmede cinsiyetler aras1 farkliliga bakildiginda ise herhangi
bir cinsiyetin digerinden daha c¢ok yardim ettigine iliskin tutarli arastirmalara
rastlanmamustir (Bryan ve Test, 1967; Schopler, 1967). Bununla birlikte yapilan bir meta-
analiz ¢alismasinda, tehlikeli durumlarda ve yabancilara yardim etmede erkeklerin,
bakim verme (¢ocuk ve yashlarla ilgilenme, sosyal ve duygusal destek saglama vb.)
durumlarinda ise kadinlarin daha ¢ok yardim ettikleri sonucuna ulasmistir (Eagly ve
Crowley, 1986). Daha yakin tarihli arastirmalara bakildiginda ise kadinlarin erkeklere
kiyasla daha empatik ve comert oldugu goriilmektedir (Andreoni ve Vesterlund, 2001;
Cox ve Deck, 2006). Bununla birlikte bagis aragtirmalarinda kadinlarin erkeklere kiyasla
daha c¢ok bagis yaptig1 (Mesch ve ark., 2006) hatta vasiyetlerinde vakiflara para birakma
oraninin erkeklere kiyasla daha yiiksek oldugu (Capek, 2005) bulunsa da bu

caligmalardaki farklar gérece azdir.
1.4.1. Gruplar Arasi iliskilerde Yardim Etme

Insanlar i¢ grup iiyelerine dis grup iiyelerine kiyasla daha ¢ok yardim ederler (Benson ve
ark., 1976; Gaertner ve Bickman, 1971; Levine ve ark., 2005). Bu durum i¢ grup ile
0zdesimin daha fazla olmasindan ve yine i¢ grup {lyelerine daha fazla empati
duyulmasindan kaynaklanmaktadir (Cikara ve ark., 2014). Arastirmalar dis gruba yapilan
yardimin daha ¢ok sorumluluk hissetme ve acima kaynakli (Simon ve ark., 2000) ve

empatinin yiiksek, rekabetin diisiik oldugu durumlarda gergeklestigi (Abrams ve ark.,
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2015) sonucuna ulagsmistir. Rekabetin yliksek oldugu durumlarda ise yardimin azalmasi
biiyiik 6l¢iide kaynak paylasimu ile ilgilidir. Eger i¢ grup ve dis grup arasinda herhangi
bir kaynak paylasimi s6z konusuysa kisiler kendi grubunu kayirmaya daha meyillidirler
(Tajfel ve ark., 1971). Ornegin, Jackson ve Esses’in (2000) yaptig1 bir calismada
ekonomik bir rekabet s6z konusu oldugunda ekonomik bir rekabetin s6z konusu olmadigi
kosula kiyasla insanlarin go¢menlere yardim etmeye daha az istekli olduklar

bulunmustur.

Di1s gruba yardim etme hem yardim eden hem de yardimi alan kisinin 6zelliklerinden
oldukga etkilenmektedir. Bu konuyla ilgili ABD’de yapilan bir aragtirmada, Avrupa
kokenli Amerikalilarin 6rtiik 1rksal yanlhiliklarinin Afrika kokenli Amerikalilara yonelik
yardim etme davranislarinin azalmasia sebep oldugu goriilmektedir (Stepanikova ve
ark., 2011). Yine bir bagka calismada yardim etmenin bedeli arttiginda ¢ocuklarin farkli
etnik gruptan akranlarina yardim etme davranislari azalmis ancak kendi etnik
gruplarindan olan akranlarina yonelik yardim etme davraniglarinda bir azalma
goriilmemistir (Sierksma, 2018). Bir diger aragtirmada sanal ortamda Afrika kokenli
Amerikal1 birinden gelen yardim talebi Avrupa kdkenli Amerikali birinden gelen yardim
talebine kiyasla daha ¢ok geri ¢evrilmistir (Gamberini ve ark., 2015). Dis gruba yonelik
olumsuz tutum ve davranislar olarak nitelendirilen bu durum Brewer’a (1999) gore farkli
bir bakis acistyla yorumlanabilmektedir. Brewer (1999) i¢ grup ve dis grup arasindaki
yardim etme olgusundaki bu farkliligin, dis gruba yonelik daha az olumlu davranig
gostermeyle degil de i¢ gruba yonelik daha ¢ok olumlu davranis gostermeyle
aciklanabilecegini ileri siirmektedir. Bagka bir deyisle dis gruba yardim edilmemesinin
sebebinin, dig grubun asagilanmasi veya dis gruba beslenen diismanliktan degil, i¢ grubu

kayirmayla meydana gelen bir esitsizlikten kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Gruplar arasi iligkilerde yardim etme davranisi bazen izlenim yonetimi amaciyla da
yapilabilmektedir. Ornegin, Iskogyalilar ve Ingilizler arasindaki iliskiyi konu alan bir
calismada, Iskogyali katilimeilar Ingilizlere kars1 kaba olduklarina yonelik kalipyargiya
igerleyip bunu tersine gevirmek i¢in ¢alismadaki Ingilizlere daha comert davranmaya

baslamistir (Hopkins ve ark., 2007).

Yardim etmenin en gerekli goriildiigii durumlar insanlarin zor siireclerden gectikleri

durumlardir. Pek gok grup bu niteligi tasisa da arastirmanin baglami agisindan miilteciler
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tizerinde durulacaktir. Yukarida deginildigi gibi miilteciler yerel halk tarafindan iilkenin
ekonomik durumuna kars1 bir tehdit olarak algilanmaktadir. Ciinkii miiltecilerin geldikleri
iilkenin kaynaklarindan yararlaniyor olmalar1 o iilkenin halki tarafindan kaynaklarin
kendilerine yetmeyecegi endisesiyle karsilanmaktadir. Ornegin, bir arastirmada
gocmenleri kiiltiirel ve ekonomik bir tehdit olarak algilamayan insanlarin yardima daha

meyilli oldugu bulunmustur (Burhan ve van Leeuwen, 2016).

Bununla birlikte kiiltiirel bag da yardim i¢in olduk¢a 6nemli bir etkendir. Kiiltiir bir
tilkenin insanlarimi birbirine baglayan en giiclii bagdir. Bir iilkede insanlar irili ufakli pek
cok gruba boliinseler de (sagci/solcu, Fenerbahgeli/Besiktasli, kadin/erkek vb.) hepsini
ortak paydada birlestiren en biiyiik i¢ grup niteligi ayni1 toplumsal norma sahip
olmalaridir. Bu sebeple miiltecilerin dis grup olarak addedilmesinin en Onemli
sebeplerinden biri farkli bir kiiltiirden geliyor olmalar1 olabilir. Bununla ilgili yapilan bir
calismada katilimcilarin asimile olan gogmenlere, ¢ok kiiltiirlii olan gogmenlere kiyasla

daha ¢ok yardim ettigi bulunmustur (Mashuri ve ark., 2013).

Tiirkiye’de Suriyeli miilteciler ve yardim etme arasindaki iligkiyi ele alan aragtirmalara
bakildiginda; yapilan bir ¢calismada Kiremit¢i-Cani6z (2019) sosyal kimligin, empati ve
Oznel iyi olusun yardim etme davranisini nasil etkiledigini incelemistir. Bulgulara gore
yardim edilecek kisinin Tiirk 6grenci oldugu kosula atanan katilimcilarin Suriyeli 6grenci
oldugu kosula atanan katilimcilara kiyasla daha ¢ok maddi yardimda bulunmuslardir.
Bununla birlikte Tiirk 6grenci kosuluna atanan katilimcilarin 6znel iyi oluslarinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Empati degiskeninin ise sosyal kimlik ile yardim etme
davranig1 arasinda diizenleyici bir role sahip oldugu elde edilen bulgular arasindadir.
Giiler (2019) tarafindan gergeklestirilen bir baska calismada ise Suriyeli bireylere yonelik
yardim niyeti iizerinde ortak bir iist grup kimligi, algilanan tehdit ve temas diizeyinin
etkisine bakilmistir. Bulgulara gore Suriyeli bireylerle ortak iist kimlik olan Miisliiman
kimliginin kisilerin yardim niyetlerini arttirict bir etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte
temas ve algilanan tehdidin bu iligkide aract oldugu gézlenmistir. Buna gore temasin
kalitesi ve diisiik tehdit algis1 Misliiman kimliginin yardim niyeti tizerindeki etkisini

arttirmaktadir.

Yardim etme veya etmeme kisilerin olumlu sosyal davranis egilimlerini gostermekle

birlikte pek ¢ok psikososyal durumun da gostergesi olabilir. Ornegin, alanyazindaki
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birgok calismada empatik egilim ve ayrimcilik gibi olgular yardim davranis1 araciligiyla
Olclilmektedir (Bickman ve Kamzan, 1973; Gaertner ve Dovidio, 1977; Piliavin ve ark.,
1969). Ayrimcilik olgusunun dis gruba yonelmis olumsuz davranislar ve ¢esitli haklardan
mahrum birakma seklinde gerceklestigi géz oniine alindiginda yardim etmemenin bir tiir
ayrimcilik davranist olarak kabul edilmesi makul goriilmektedir. Bu nedenle mevcut
calismada ayrimcilik olgusunun yardim etme niyeti lizerinden Olciilmesinin uygun
olacagna karar verilmistir. Ote yandan alanyazinda adil diinya inanc1 (Bégue, 2014;
Begue ve ark., 2008), algilanan kontrol (Banyard, 2008; Ubbink ve Sadava, 1974) ve
hedef grup tiyeligi (Levine ve ark., 2005; Tajfel ve ark., 1971) degiskenlerinin yardimi
etkiledigine iligkin aragtirmalar mevcuttur. Bu sebeple yardim etme niyeti gibi ¢ok yonlii
bir olguyu s6z konusu degiskenlerle bir arada incelemenin yerinde olacag

diistiniilmektedir.

1.5. ARASTIRMANIN AMACI

Hem adil diinya inanci hem de algilanan kontrol yardim etme ile iliskilidir. Yapilan
calismalar gostermistir ki genel adil diinya inancinin yiiksek olmasi yardim etmeyi
olumsuz etkilerken kisisel adil diinya inancinin yiiksek olmasi ise aksine yardim etmeyi
olumlu etkilemektedir. Ote yandan algilanan sosyopolitik kontroliin yiiksek olmasi ise
bireyin iilkede meydana gelen sosyal ve/veya politik durumlar tizerinde algiladig1 kontrol
sayesinde yardim etmeyi olumlu etkilemektedir. Her iki degisken de bireyler i¢in gilivenli
olduguna emin olunamayan ve kestirilemeyen bir diinya ile bas etme islevi saglamaktadir.
Bu uyum saglama islevi dis grup ile iliskilerde de kendisini gostermekte ve bireylerin dis
gruba yonelik yardim davranislar1 adil diinya inanglar1 ve algilanan kontrol diizeylerinden
etkilenmektedir. Suriyeli miilteciler gibi iilkenin sosyopolitik diizeninde degisikliklere
sebep olan ve diizen ihtiyacini belirgin kilan dis gruplar adil diinya inanci ve algilanan

kontroliin gruplar arasi iligkilerdeki roliinii arttirmaktadir.

Buna gdre mevcut tez caligmasi adil diinya inanc1 ve algilanan sosyopolitik kontroliin
bireylerin Suriyeli miiltecilere yonelik yardim etme niyetlerini nasil etkiledigini
incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda degisimleme haberinin se¢ilmesini amaglayan
bir 6n ¢alisma ve Sosyopolitik Kontrol Olgiimii’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasini
hedefleyen ikinci ve iiclincli 6n calismalar yapilmistir. Ardindan adil diinya inanci ve

algilanan sosyopolitik kontroliin yardim etme niyeti ilizerindeki etkisini inceleyen iki
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deney gergeklestirilmistir. Deneylerden ilki genel adil diinya inanci, ikincisi ise kigisel
adil diinya inancii Ol¢mektedir. Yapilan g¢aligmalar ve ilgili hipotezler ilerleyen

boliimlerde ayrintili olarak sunulmustur.
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2. BOLUM

2.1. ON CALISMA I

Bu c¢alisma birinci ve ikinci deneylerin degisimleme asamasinda hangi gazete
haberlerinin kullanilacagini1 segmek amaciyla gergeklestirilmistir. Deneylerde hedef grup
tyeligi degiskeni i¢in ylriitiilecek olan Tiirk-Suriyeli degisimlemesi bu g¢alismanin

bulgularina gore segilen gazete haberleri ile yapilacaktir.
2.1.1. Yontem
2.1.1.1. Katilimcilar

Calismanin 6rneklemini Hacettepe Universitesi’nde 8grenim gormekte olan 112 8grenci
olusturmaktadir. Verilerin normal dagilmasi i¢in, u¢ degerlerin silinmesiyle son agamada

orneklem 107 kisi olmustur. Katilimcilarin 82’si (%76.6) kadin ve 25’1 (%23.4) erkektir.
2.1.1.2. Veri Toplama Araglari
2.1.1.2.1. Gazete Haberleri

Calismada toplam dort gazete haberi kullamilmistir. Haberler gazeteler, internet
kaynaklar1 ve haberler incelenerek olusturulmustur. Gazete haberlerinden ikisi Tiirk bir
ailenin diger ikisi ise Suriyeli bir ailenin evine hirsiz girmesi konusunu islemektedir.
Haberlerin dordiinde de gergeklesen hirsizlik olayr Ankara’da gecmektedir. Ortalama
birer dakikada okunan dort haber 5 ila 7 satir uzunlugunda ve ortalama 75.25 kelimeden
olugsmaktadir (bkz. Ek 1, Ek 2, Ek 3, Ek 4).

2.1.1.2.2. Gazete Haberlerini Degerlendirme Formu

Calismada katilimcilara her haberden sonra bir degerlendirme formu sunulmustur. Bu
degerlendirme formunda katilimcilardan haberlerin ne kadar gercek¢i ve ne kadar
anlasilir oldugunu 5°li Likert derecelendirmesi iizerinden degerlendirmeleri beklenmistir
(1 = Hig gergekgi degil, 5 = Cok gercekei; 1 = Hig anlasilir degil, 5 = Cok anlasilir).
Katilimcilarin haberleri okuyup okumadiklarini anlayabilmek amaciyla kurbanin ve
hirsizin akilda kalan 6zellikleri de acik uglu iki soru yardimiyla (Okudugunuz gazete
haberinin konusunu kisaca yazin; Okudugunuz gazete haberinde aklinizda kalan kelime

veya kelime gruplarini yazin) sorulmustur (bkz. Ek 5).
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2.1.1.3. Islem

Calisma igin gerekli olan izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan (Onay
Tarihi: 22 Ocak 2019, Onay Sayist: 35853172-300) alinmistir. Bu ¢alismanin verileri
kagit-kalem yontemiyle toplanmistir. Goniillillik esasina dayanan bu calismada
ogrenciler katilimlar igin ders dzelinde puan almiglardir. ilk olarak simiflara gidilerek ilk
olarak arastirmanin amaci anlatilmis ve bilgilendirilmis onam formu verilmistir (bkz. Ek
6). Daha sonra gazete haberlerinin ve degerlendirme formlarmin yer aldig1 veri toplama
araglart sunulmustur. Katilimcilara ikisi Tiirk ve ikisi Suriyeli ailenin oldugu dort gazete
haberi sunulmus ve bu haberlerin anlasilirligi ve gergekeiligi ile ilgili sorular
yoneltilmistir. Calisma yaklasik 10 dakika silirmiis ve bitiminde haber ve formlar
toplanmis, katilimcilara arastirmaya katildiklari igin tesekkiir edilmistir. Calismanin

verileri IBM SPSS Statistics 24 programi kullanilarak analiz edilmistir.
2.1.2. Bulgular

Analize baslamadan once anlasilirlik ve gercekeilik sorularina dair verilerin normal
dagilip dagilmadigr incelenmistir. ilk olarak her habere ait anlasilirlik ve gercekgilik
puanlar1 z puanina doniistiiriilmiis ve £3.29 araligmin disinda kalan u¢ degerler veri

setinden silinmistir (Mayers, 2013).

Bir sonraki asamada anlasilirlik ve gergekgilik puanlari i¢in Bagimli Gruplar igin t Testi
yapilmustir. Dort gazete haberinin i¢inden biri Tiirk, biri Suriyeli grup tiyeligi olmak {izere
iki haber secilecegi i¢in Tiirk ailenin oldugu haberler birbiriyle (TiirkH1, TiirkH2) ve
Suriyeli ailenin oldugu haberler birbiriyle (SuriyeliH1, SuriyeliH2) karsilagtirilmistir.
Analize dair bulgular Tablo 2.1°de gdsterilmistir.
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Tablo 2.1. Gazete Haberlerine Ait Gergekgilik ve Anlasilirlik Puanlarinin Bagimli

Gruplar T Testi Bulgulari
Puanlar Egslestirilmis Gruplar Ortalama  Standart t Sd p
Fark Hata (Ort)
Gergekeilik SuriyeliH1 — SuriyeliH2 -514 J11 -4.615 106 .000*
TirkH1 — TirkH2 -.019 .082 -228 106  .820
Anlagilirlik SuriyeliH1 — SuriyeliH2 -.275 072 -3.791 106 .000*
TarkH1 — TirkH2 -.024 .066 -368 106 .713
*p<.05

Bulgulara gore Suriyeli aileye ait gazete haberlerinin ger¢ekgilik ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark vardir t(106) = -4.615, p = .000. Bununla birlikte Suriyeli aileyi konu alan
iki gazete haberinin anlasilirlik ortalamalari arasinda da anlamli bir fark oldugu
gbzlenmistir t(106) = -3.791, p = .000. Iki gazete haberinin ortalamalar1 incelendiginde
SuriyeliH2 haberinin gergekgilik ortalamasmin (X = 4.20, SS = 0.85), SuriyeliH1
haberinin ortalamasindan (X = 3.68, SS = 1.04) yiiksek oldugu goriilmektedir (bkz. Sekil
2.1.). Anlasilirlik ortalamalarina bakildiginda ise yine SuriyeliH2 haberinin ortalamasinin
(X =4.57, SS = 0.63) SuriyeliH1 haberinin ortalamasindan (X = 4.29, SS = 0.79) yiiksek
oldugu goriilmektedir (bkz. Sekil 2.2.). Bulgulardan hareketle deneylerde kullanilmak
tizere SuriyeliH2 haberi segilmistir (bkz. Ek 4).
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Gazete Haberleri

Gergekgeilik Ortalamalar:

SuriyeliHl SuriyeliHz TirkH1 TirkH2

B SuriyeliHl B SuriyeliHz TurkH1 TurkH2

Sekil 2.1. Gazete Haberlerine Ait Gergekgilik Ortalamalari

Tiirk aileye ait gazete haberi ¢iftine bakildiginda ise anlasilirhik ve gergekeilik
ortalamalar1 bakimindan iki haber arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir (Tablo 2.1).
Ortalamalara bakildiginda ise TiirkH2 gazete haberinin gergekgilik ortalamasmin (X =
4.36, SS = 0.83), TiirkH1 gazete haberinin ortalamasindan (X = 4.34, SS = 0.89) az da
olsa yliksek oldugu goriilmektedir (bkz. Sekil 2.1.). Anlasilirlik puanlar1 agisindan ise
yine TiirkH2 haberinin ortalamasmin (X = 4.43, SS = 0.81), TiirkH1 haberi
ortalamasindan (X = 4.41, SS = 0.78) az da olsa yiiksek oldugu goriilmektedir (Sekil 2.2.).
Analizde haberler arasindaki farkin anlamli olmamasina karsin ortalamalar arasindaki

farka istinaden deneylerde kullanilmak tizere TiirkH2 haberi se¢ilmistir (bkz. Ek 2).
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Gazete Haberleri
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Anlagihrhk Ortalamalan
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SuriyeliHl SuriyeliH2 TirkH1 TirkHz2

B SuriyeliHl B SuriyeliHz TirkH1 TirkH2
Sekil 2.2. Gazete Haberlerine Ait Anlasilirlik Ortalamalari

2.1.3. Tartisma

Bu calismada Deney I ve Deney II’de kullanilmak iizere uygun gazete haberlerinin
secilmesi amaclanmustir. Bu gazete haberlerinin ikisi Suriyeli bir ailenin, diger ikisi ise
Tiirk bir ailenin basina gelen hirsizlik olayini anlatmaktadir. On ¢aligma ile her bir grup
tiyeligi haber ¢iftinden (Suriyeli aile-Tiirk aile) birer haber segilmesi planlanmustir.
Gazete haberleri, igerisinde yer alan 6zne ve semtler farkli olmasina karsin, olay orgiisii

agisindan benzerdir.

Deneylerde hedef grup tiyeligi degisimlemesi igin gazete haberleri kullanilmasi1 hedefi
daha gergekei kilma amaciyla yapilmistir. Katilimcilardan, miilteci bir ailenin baglarina
gelen bir olayi hayal etmesini, varsaymasini istemek gibi se¢enekler miimkiin olsa da var
olan bir gazete haberinin bireylerin, miilteci ailenin basina gelen bir olay1 daha gergekei
bir bigimde gérmesini saglayabilecegi ve daha gii¢lii bir yardim niyeti yanit1 ortaya

cikarabilecegi diisliniilmistiir.

Bulgulara gore; Suriyeli aileyi konu alan haber ciftinde SuriyeliH2 haberi hem
gercekeilik hem de anlasilirlik ortalamalar1 agisindan daha yiliksek bulunmustur.
Bulgulara dayanarak deneylerde kullanilmak iizere SuriyeliH2 haberi secilmistir.

SuriyeliH2 haberi, Elmadag il¢esinde oturan Bahrat Ailesi’nin evde olmamasini firsat
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bilen hirsizlarin eve girerek ailenin degerli esyalarin1 ¢alip kayiplara karigmasini konu
edinmektedir. Tiirk aileyi konu alan haber ¢iftine bakildiginda ise, Bagimli Gruplar t
Testi’ne gore anlamli bir farklilik bulunmamasima ragmen, TiirkH2 haberinin hem
gercekeilik hem de anlasilirlik ortalamalar1 bakimindan daha yiiksek oldugu gézlenmis
ve buna gore deneylerde kullanilmak iizere TlirkH2 haberi secilmistir. TiirkH2 haberi ise,
Balgat Mahallesi’nde ikamet eden Sahin Ailesi’nin evine hirsiz girmesi ve degerli

esyalar1 alarak kagmasini konu edinmektedir.

Gruplar arasi iligkileri konu alan calismalarda gazete haberleri yardimiyla yapilan
degisimlemelere rastlamak miimkiindiir. Ornegin, Graf ve arkadaslar1 (2020) yaptiklar:
bir calismada sosyal azinliklara yonelik onyarginin gazete haberleriyle yapilan kimlik
degisimlemesinden etkilendigi sonucuna ulasmistir. Bir baska calismada ise hedefin
diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip oldugu bilgisini veren gazete haberini okuyan
katilimcilarin, Afrika kokenli Amerikalilarin Avrupa kokenli Amerikalilara kiyasla hapis

cezasini daha ¢ok hak ettigini belirttikleri gozlenmistir (De Lima ve ark., 2019).
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2.2. ON CALISMA II
2.2.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma kapsaminda Paulhus ve Christie’nin (1981) Kontrol Alanlar1 Olgegi’nin ii¢
alt boyutundan biri olan sosyopolitik kontrol alt boyutunun Tiirkge uyarlamasi

yapilmustir.

Kontrol Alanlart Olgegi 1983 yilinda Paulhus tarafindan revize edilmistir. Paulhus’a
(1983) gore algilanan kontrolii sadece igsel ve digsal olarak 6l¢mek yeterli degildir, zira
bu tiirde bir smiflandirma insanin biricikligi i¢in fazlaca genis kalmaktadir. Algilanan
kontrolii igsel ve digsal olarak 6lgmek kontrol algisinin bireye 6zgii spesifik yonlerini
yakalayamamaktadir. Ikinci versiyonu olan bu formda dért madde yeniden yazilmis ve
maddelerin daha anlagilir olmasi igin ufak degisiklikler yapilmustir. Olgegin iigiincii ve

son versiyonu ise Paulhus ve Van Selst (1990) tarafindan olusturulmustur.

Kontrol Alanlar1 Olgegi gelistirildigi doénemden bu yana pek ¢ok arastirmada
kullanilmistir. Evlilikte erkek siddetini anlamaya yonelik yapilan (Prince ve Arias, 1994),
is ve aile dengesi lizerinde kontrol algisinin roliinii inceleyen (Noor, 2002) ve bilgisayar
kullanimi ile ilgili ytriitilen (Hill ve ark., 1987) bazi ¢aligmalarda Kontrol Alanlari
Olgegi’nin etkileri incelenmistir. Bununla birlikte tez ¢alismasmin baglami agisindan,
Kontrol Alanlar1 Olgegi’nin kullanildigi bazi galigmalarda sosyopolitik alt boyutunun
ozgiil sonuglari goriilmektedir. Ornegin, paranormal inanglar ile kontrol algist arasindaki
iliskiyi inceleyen bir ¢alismada, 6nsezi ve psisik inanglarin yiiksek sosyopolitik kontrol
algistyla pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Tobacyk ve ark., 1988). Sosyal
baskinlik yonelimi ve sag kanat yetkeciliginin yabancilagma ve kontrol algis1 ile iligkisini
inceleyen bir ¢alismada ise sosyal baskinlik yoneliminin sosyopolitik kontrol ile negatif
yonde iliskili oldugu goériilmiistiir (Nicol, 2007). Arastirmacilar bu bulgunun sebebinin
sosyal baskinlik yoneliminde yiiksek puan alan kisilerin toplumlarin orgiitlenme
biciminde hiyerarsik bir diizenin olduguna dair inanglarinin oldugunu ileri siirmiislerdir.
Mevcut calismada Sosyopolitik Kontrol Olgiimii’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmak iizere
giivenirlik ve gecerlik calismasmin yapilmasi amaglanmistir. On Calisma II ise bu

baglamda gecerlik ¢alismalarinin ilki olan A¢imlayici1 Faktor Analizi’ni kapsamaktadir.
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2.2.2. Yontem
2.2.2.1. Katilimcilar

Ac¢imlayict Faktor Analizi 6rneklemini yaslar1 18-25 yas arasinda olan 351 {iniversite
ogrencisi olusturmaktadir. Orneklem 351 kisi olmasma karsin yapilan normallik
analizlerinde ug deger olarak ¢ikan 17 katilime1 analizden ¢ikarilmig ve analize 334 kisi
ile devam edilmistir. Cinsiyet dagilim bilgilerinde katilimcilarin 238’1 “kadin” (%71.3),
93’1 “erkek” (%27.8), ikisi “diger” (%0.6) ve biri de “cevaplamak istemiyorum” (%0.3)
secenegini isaretlemistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 21.24°tiir (SS = 1.84) ve iki

katilimc1 yasini belirtmemistir.
2.2.2.2. Veri Toplama Araglari
2.2.2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumlar1 gibi demografik bilgilerini 6grenmek
amactyla hazirlanmistir. Formda katilimcilarin kimligini belli edecek hicbir bilgi

istenmemektedir.
2.2.2.2.2. Sosyopolitik Kontrol Olgiimii

Sosyopolitik kontrol, Paulhus ve Christie (1981) tarafindan gelistirilen ve son versiyonu
Paulhus ve Van Selst (1990) tarafindan olusturulan Kontrol Alanlar1 Olgegi’nin (Spheres
of Control Scale) alt boyutlarindan biridir. Olgegin kisisel kontrol, kisiler aras1 kontrol ve
sosyopolitik kontrol olmak iizere {i¢ alt boyutu bulunmaktadir. Bu tez ¢alismasinda bu
boyutlardan sadece sosyopolitik kontrol alt boyutu Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu alt boyut
10 maddeden olugmakta ve kisilerin sosyal ve politik olaylar iizerinde ne derece kontrol
sahibi olduguna dair algismi olgmektedir (Ornek madde: Ortalama bir vatandas
hiikiimetin aldig1 kararlar etkileyebilir.). Maddelerin 5’1 ters kodlanmistir ve 7°1i 6lgek
tizerinden degerlendirilmektedir (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle
katiliyorum). Paulhus ve Van Selst (1990) tarafindan 6lgegin sosyopolitik kontrol

boyutunun giivenirlik katsayisi .75 olarak rapor edilmistir.
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2.2.2.3. Islem

Calisma icin gerekli olan izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan (Onay
Tarihi: 22 Ocak 2019, Onay Sayist: 35853172-300) alinmistir. Olgegin orijinal ingilizce
formu tez 6grencisi ve tez danismani tarafindan Tiirkgeye cevrilmistir. Olcegin Tiirkge
cevirisi ve orijinal formu is ve 6rgiit psikolojisi, sosyal psikoloji ve gelisim psikolojisinde
uzman ii¢ akademisyen tarafindan incelenmistir. Olgek cogunlugun iizerinde anlastigi
maddeler géz online alinarak tekrar diizenlenmis, gerekli degisiklikler yapilmis ve olcege

son hali verilmistir.

Agimlayict Faktor Analizi i¢in 6l¢iimiin kagit-kalem formu hazirlanmis ve siniflarda
katilimcilara  sunulmustur. Calismaya katilim goniilliilik esasina dayanmustir.
Katilimcilara ilk olarak ¢alismanin amaci anlatilmis ve bilgilendirilmis onam formu
dagitilmistir. Sonrasinda demografik bilgi formu ve dlgek verilmistir. Yaklasik 10 dakika
siiren caligma sonucunda katilimcilara tesekkiir edilip calisma sonlandirilmistir.
Universitelerin akademik déneminin sonlanmasina bagli olarak veri toplamaya devam
edilebilmesi icin 6lcegin cevrim i¢i dagitimmna baslanmistir. Olgegin ¢evrim igi
dagitiminda kagit-kalem yontemiyle ayni veri toplama araglar1 kullanilmis ve Google

Formlar araciligiyla 6lgek 18-25 yas arasi 6grencilere dagitilmistir.
2.2.3. Bulgular

Calismada Kontrol Alanlar1 Olgegi’nin sosyopolitik kontrol alt boyutunun Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmas1 hedeflenmistir. Bu dogrultuda o6lcegin Tiirkce formu hazirlanmig ve
yargicilarin geri bildirimlerine gore son hali verilerek katilimcilara sunulmugtur. Veriler

IBM SPSS Statistics 24 programi kullanilarak analiz edilmistir.
2.2.3.1. Veri Setinin Yapilacak Analizler icin Uygunlugunun Sinanmasi

Acgimlayic1 Faktor Analizi veri seti i¢in ilk olarak verinin normal dagilima uygunlugu
smanmis ve u¢ degerleri saptayabilmek amaciyla iki 6lgegin de her maddesi z puanina
dontistlirilmiistiir. Bunun sonucunda +£3.29 araligimin disinda kalan 17 ug¢ deger

silinmistir (Mayers, 2013). Son asamada analize dahil edilen katilime1 sayis1 334 tiir.
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2.2.3.2. Cevrimig¢i Toplanan Veriler ile Kagit-Kalem Yontemiyle Toplanan Veriler

Arasindaki Farkin Incelenmesi

Katilimeilara iki farkli yontemle ulasilmistir. Orneklemde ilk 171 katilimcidan kagit-
kalem yontemi ile veri toplanmistir. Sonraki 180 katilimci igin ise formlarin gevrim igi
versiyonu hazirlanarak internet iizerinden veri toplanmistir. Normallik analizi sonucu iki
orneklemden toplam 17 u¢ deger silindikten sonra veri setlerini birlestirebilmek igin
Bagimsiz Gruplar i¢in t Testi ile iki 6rneklem arasinda bir fark olup olmadigina bakilmis
ve kagit-kalem ydntemi ile veri toplanan grup (X = 4.52, SS = 0.72) ile ¢evrim i¢i olarak
veri toplanan grup (X = 4.60, SS = 0.78) arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir,
t(332) = 0.935, p = .351. (bkz. Tablo 2.2.). iki 6rneklem arasinda anlamli bir fark
bulunmadigr ic¢in iki veri seti birlestirilmis ve analiz tek Orneklem {izerinden

gerceklestirilmistir.

Tablo 2.2. Cevrimi¢i Toplanan Veriler ile Kagit-Kalem Yontemiyle Toplanan Veriler

Arasindaki Farkin Incelenmesi i¢in Bagimsiz Gruplar icin t Testi Bulgular

Degiskenler  Veri Gruplann N X SS t p*

Sosyopolitik ~ Cevrimigi 170 4.60 078 .935 .351

Kontrol

Kagit-kalem 164 452 0.72

*p<.05

2.2.3.3. Yap1 Gegerligi: A¢gimlayic1 Faktor Analizi

Sosyopolitik kontrol Kontrol Alanlar1 Olgegi’nde tek faktdre yiiklenen bir alt boyuttur.
Tiirkge versiyonunda bu boyutun maddelerinin ka¢ faktor olusturdugu ve maddelerin
neleri temsil ettigini gorebilmek amaciyla Agimlayict Faktor Analizi’nden
yararlanilmistir. Yapilan analizde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri 6rneklem sayisinin
faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (KMO = .69) (Kaiser, 1970). Bartlett
Kiiresellik Testi’ne bakildiginda ise degiskenler arasindaki iliskinin faktor analizine

uygun oldugu bulunmustur (X2 = (45) = 435.778, p = .000) (Field, 2013).
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Psikoloji alaninda yapilan 6lgek ¢aligmalarinda her zaman dogrusal olmayan rotasyon
(oblique) kullanilmas1 6nerilmektedir. Bunun sebebi psikolojide kullanilan ve gelistirilen
Olceklerin faktorleri arasinda her daim bir iliski beklenmesidir (Field, 2013). Buna
dayanarak bu ¢alismada dogrusal olmayan rotasyon yontemi kullanilmistir. Dogrusal
olmayan rotasyon yontemlerinden ise en diisiik kappa degeri ile en yiiksek diizeyde ayirt

edilebilirlik saglamasi bakimindan Promax secilmistir (Comrey ve Lee, 1992).

Analiz sonucuna gore Olgekte 6zdegeri 1’den biiyiikk olan 3 faktore ulasilmistir.
Faktorlerin toplam varyansin %52.24’iinii acikladig1 goriilmektedir. ik faktor toplam
varyansin %24.63’linii, ikinci faktor toplam varyansin %15.97’sini ve l¢ilincii faktor
toplam varyansin %11.63’linii agiklamaktadir. “Uzun vadede, oy veren insanlar olarak,
hem yerel hem de ulusal diizeydeki kotii yonetimden sorumluyuz.” maddesi dahil olmak
tizere dort maddenin olusturdugu ilk faktore, bireyde sosyopolitik olay ve durumlara
yonelik sorumluluk algisini ifade ettiginden “Sosyopolitik Sorumluluk Algis1” adi
verilmistir. “Politikacilar islerini yaparken bizim etki sahibi olmamiz zordur.” maddesi
dahil olmak {izere ii¢ maddenin olusturdugu ikinci faktore ise bireylerin sosyopolitik olay
ve durumlar lizerinde algiladiklar etki giiciinii ifade etmesi sebebiyle “Sosyopolitik Etki
Giicli” ad1 verilmistir. Son olarak “Kétii ekonomik kosullar bizim kontroliimiiziin disinda
gerceklesen olaylardan kaynaklanmaktadir.” maddesi dahil olmak iizere ii¢c maddenin
olusturdugu tigiincii faktore, sosyopolitik degisimler sonucu olusan ekonomiye iliskin bir
kontrol algisin1 ifade etmesi nedeniyle “Ekonomik Kontrol Algis1” adi verilmistir.
Olgiimdeki maddelerin tiimiiniin faktor yiikleri .30’un iizerinde oldugu igin dlgekten
madde c¢ikarilmaya gerek duyulmamustir. Olgiimiin faktdr yapisi Tablo 2.3’te

gosterilmistir.

Sosyopolitik kontrol alt boyutu orijinal versiyonda tek faktorlii oldugu i¢in Agimlayict
Faktor Analizi’nde veri ilk olarak tek faktore zorlanmigtir. Ancak alt boyutun tek faktorlii
yapist varyansin yalnizca % 24.63’linli agikladigindan ve maddelerden ii¢liniin faktor
yiikleri .30’un altinda oldugundan ii¢ faktorlii yapinin kabul edilmesine karar verilmistir.

Alt boyutun tek faktorlii faktor yapist Ek 7°de sunulmustur.
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Tablo 2.3. Sosyopolitik Kontrol Alt Boyutunun Faktor Yapist

Maddeler*

Sosyopolitik
Sorumluluk

Algis1

Sosyopolitik Ekonomik
Etki Giicii Kontrol Algisi
Algisi

1-) Sosyal ve politik gorevlerde aktif rol alarak
diinyadaki olaylar1 etkileyebiliriz.

5-) Yeterli ¢aba ile politik yozlagsmay1 ortadan
kaldirabiliriz.

6-) Savaslarin en biiyiikk sebeplerinden biri
insanlarin politika ile yeterince

ilgilenmemesidir.

10-) Uzun vadede, oy veren insanlar olarak,
hem yerel hem de ulusal diizeydeki kotii

yonetimden sorumluyuz.

2-) Ortalama bir vatandas hiikiimetin aldig

kararlar etkileyebilir.

3-) Politikacilar islerini yaparken bizim etki

sahibi olmamiz zordur.

9-) Enerjimi diinyadaki problemleri ¢6zmek

yerine, diger seylere harcamay1 tercih ederim.

4-)  Koti  ekonomik  kosullar  bizim
kontroliimiiziin disinda gerg¢eklesen olaylardan

kaynaklanmaktadir.

7-) Bizim tiiketiciler olarak, hayat pahaliliginin
artmasin1  engellemek icin yapabilecegimiz

hicbir sey yoktur.

8-) Biiyiik isletmelerin yaptiklar1 iizerinde
herhangi bir gercek etki saglamak imkansizdir.

733

.669

591

.645

343

-420

-.485

677

.662

.509

571

725

.383 .592




36

Aciklanan Varyans 24.63 15.97 11.63

Ozdeger 2.463 1.598 1.164

* Maddeler katilimcilara sunuldugu sekliyle degil, faktor oriintiisiine gore siralanmugtir.
2.2.3.4. Giivenirlik Analizleri

Sosyopolitik kontrol alt boyutunun giivenirliginin hesaplanmasi i¢in Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisindan yararlanilmistir. Olgiimiin toplam ig tutarlilik katsayisi .63 olarak
hesaplanmistir. Ug boyutu igin ayri ayr i¢ tutarlilk katsayilari incelendiginde ise
sosyopolitik sorumluluk algis1 faktoriiniin i¢ tutarlik katsayisi .57 olarak bulunmus,
sosyopolitik etki giicii algis1 ve ekonomik kontrol algis1 faktdrlerinin her ikisi i¢in de i¢

tutarlik katsayisinin .49 oldugu goriilmiistir.
2.2.4. Tartisma

Bu 6n calismada Paulhus ve Van Selst (1990) tarafindan gelistirilen Kontrol Alanlari
Olgegi'nin Sosyopolitik Kontrol alt boyutunun Tiirk kiiltiiriine uyarlama caligmasi
gerceklestirilmistir. Kontrol Alanlar1 Olgegi, kontrol algisimin farkli davranissal
alanlardaki yansimalarint gorebilmek amaciyla gelistirilmistir. Bu davranis alanlari
Ozelden genele kisisel, kisiler aras1 ve sosyopolitik baglamda tanimlanmaktadir. Mevcut
tez ¢caligmasinda dlgegin yalnizca sosyopolitik alt boyutu lizerinde durulmus ve bu boyut
Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. On Calisma II kapsaminda ise uyarlanmasi planlanan

Olcegin Agimlayici Faktor Analizi uygulamasi gergeklestirilmistir.

Alanyazinda Paulhus ve Van Selst’in (1990) sosyopolitik kontrol 6lglimiiniin yan1 sira
Zimmerman ve Zahniser (1991) tarafindan gelistirilen Sosyopolitik Kontrol Olgegi de
mevcuttur. Bu iki sosyopolitik kontrol 6l¢iimiinden Paulhus ve Van Selst’in 6l¢eginin
se¢ilmesinin sebebi bu tez caligmasinin baglamina daha uygun olmasidir. Zimmerman ve
Zahniser (1991) tarafindan gelistirilen Sosyopolitik Kontrol Olgegi, “liderlik yeterliligi”
ve “politika kontrolii” olmak {izere iki faktérden olugmakta ve algilanan kontrol
kavramini liderlik ve yasa temelli bir kontrol olarak kavramsallastirmaktadir. Paulhus ve

Van Selst’in sosyopolitik alt boyutunun ise miilteci yogunlugu gibi sosyal yonii agir basan
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politik kontrolii daha iyi temsil ettigi diisiiniildiigii icin bu tez caligmasinda ilgili 6l¢ek

secilmistir.

Sosyopolitik kontrol alt boyutu, gelistirildigi orijinal ¢alismada diger davranis alanlari ile
birlikte ele alinmis ve 6lgegin bir boyutunu olusturmustur. Tiirk kiiltiiriine uyarlandigi bu
calismada ise ilk olarak tek faktorlii faktor yapisi incelenmis ancak varyansi agiklamada
yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Alt boyutta her ne kadar tek faktdr ¢ikmasi beklense de
Ac¢imlayic1 Faktor Analizi bulgulari bu boyutun kendi i¢inde ii¢ faktérden olustugunu
gostermektedir. Bu faktdrler toplam varyansin %52.24”iinii agiklamaktadir. Ilk faktor
olan sosyopolitik sorumluluk algisi, meydana gelen sosyal ve politik olaylara karsi
kontrol algimizin bir sorumluluk ¢ercevesinde insa edildigini belirtmektedir. Denilebilir
ki, insanlarin sosyal ve politik bir olay1r kontrol algisina ihtiya¢ duyacak kadar
icsellestirmesi o olayin sebebinde veya doniisiimiinde bir sorumlulugu oldugunu
diisiinmesi ile miimkiin olabilir. ikinci faktdr olan sosyopolitik etki giicii ise sorumluluk
algisindan farkli olarak, gosterilen veya gosterilecek olan g¢abanin istenir sonuglari
olusturup olusturamayacagina dair inanc1 ifade etmektedir. Eger insanlar sosyal ve/veya
politik bir degisimde, tepkilerinin iyi veya kotii bir etki yaratamayacagina inaniyorlarsa
o olay iizerinde bir kontrolleri olmadigina inanmalar1 olduk¢a makuldiir. Son faktor olan
ekonomik kontrol algisi ise sosyopolitik kontroliin spesifik bir yoniine isaret etmektedir.
Toplumda meydana gelen ekonomik degisimler veya mevcut ekonomik diizen insan
yasami iizerinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Ornegin, giris boliimiinde bahsedildigi gibi
Suriyeli miiltecilere yonelik tutum arastirmalarinda da siklikla Suriyeli miiltecilerin
ekonomik diizeni degistirecegi veya halkin ekonomik durumunun kétiiye gitmesine sebep
olacag: gibi kaygilardan dem vurulmaktadir (Sonmez ve Adigiizel, 2017; Tung, 2015;
Yildirim ve Tekdemir-Yurtdas, 2015). Bu nedenle ekonomik olay ve olgulara dair kontrol
algis1 da bireylerin kendilerinde algiladiklar1 sosyopolitik kontroliin 6nemli bir yapi tast

olarak goriilebilir.

Giivenirlik analizlerine bakildiginda Ag¢imlayici Faktor Analizi’nde etki giicii ve
ekonomik kontrol faktorlerinin i¢ tutarlilik katsayisinin .49 oldugu goriilmektedir.
Normal sartlar altinda bu degerin .50 ve yukarida olmas1 6lgegin giivenilir olduguna isaret
ederken (Perry ve ark., 2004) bu noktada faktérde bulunan madde sayis1 da goz 6niinde

bulundurulmalidir. Cronbach Alpha degeri 6lgegin kisaligindan oldukca etkilenmektedir.
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Streiner (2003) madde sayist az olan 6l¢eklerde Cronbach Alpha degerinin diisiik
cikabilecegini belirtmistir. Mevcut ¢alismada ise A¢imlayict Faktor Analizi’nde 6l¢egin
10 maddelik genel formunun i¢ tutarlik katsayisi kabul edilebilir diizeydeyken iiger
maddeye ayrilan etki giicii ve ekonomik kontrol faktorlerinin Cronbach Alpha degeri

kabul edilebilir diizeyin altina diigmiistiir.
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2.3. ON CALISMA III

2.3.1. Arastirmanin Amaci

Bu tez ¢alismasi kapsaminda Paulhus ve Van Selst (1990) Kontrol Alanlar1 Olgegi’nin ii¢
alt boyutundan biri olan sosyopolitik kontrol alt boyutunun Tiirk¢eye uyarlanmasi
amaglanmustir. Ik olarak On Calisma II’de &lgiimiin Ac¢imlayict Faktdr Analizi
gergeklestirilmis ve sosyopolitik sorumluluk algisi, sosyopolitik etki giicii ve ekonomik
kontrol olmak iizere ii¢ faktdr elde edilmistir. On Calisma III’de ise bu ii¢ faktorlii
modelin dogrulugunu sinayabilmek icin Dogrulayici Faktér Analizi yapilmasi

planlanmistir.
2.3.2. Yontem
2.3.2.1. Katilimcilar

Dogrulayict Faktdr Analizi 6rneklemi 317 kisiden olusmaktadir. Orneklem 317 kisi
olmasima karsin 18-25 yas kriterine uymayan katilimeilar veri setinden ¢ikarilmis ve
analize 236 katilimer ile devam edilmistir. Cinsiyet dagiliminda katilimeilari 104’4
“kadin” (%44.1), 128’1 “erkek” (%54.2), biri “diger” (%0.4) ve ii¢li “cevaplamak
istemiyorum” (%]1.3) secenegini isaretlemistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 22.66 dir
(SS =2.13).

2.3.2.2. Veri Toplama Araglari

Acimlayic1 ve Dogrulayict Faktor Analizi veri setleri i¢in aynmi veri toplama araglar

kullanilmistir.
2.3.2.3. islem

Calisma igin gerekli olan izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan (Onay
Tarihi: 22 Ocak 2019, Onay Sayisi: 35853172-300) alinmistir. Verileri toplamak igin
Olcegin bir Google Form versiyonu olusturulmus ve internet lizerinden sosyal medya ve
forum siteleri aracilifiyla 18-25 yas aras1 6grencilere dagitilmistir. Dagitilan formda,
bilgilendirilmis onam formu, demografik bilgi formu, sosyopolitik kontrol &l¢iimii

maddeleri ve aydinlatilmig onam formu yer almaktadir.
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2.3.3. Bulgular

Calismada Kontrol Alanlar1 Olgegi’nin sosyopolitik kontrol alt boyutunun Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda o6lgegin Tiirkge formu hazirlanmis ve
yargicilarin geri bildirimlerine gore son hali verilerek katilimcilara sunulmustur. Veriler

IBM AMOS Statistics 23 programlari kullanilarak analiz edilmistir.
2.3.3.1. Veri Setinin Yapilacak Analizler i¢in Uygunlugunun Sinanmasi

Dogrulayict Faktor Analizi veri seti i¢in verinin normal dagilip dagilmadigim
inceleyebilmek i¢in 6l¢ek maddeleri zZ puanina doniistiiriilmiistiir. £3.29 araliginin diginda
kalan bir deger saptanmamistir (Mayers, 2013). Normallik sayiltis1 i¢in ayrica
Kolmogorov-Smirnov testi incelendiginde ise verinin normal dagildigi gorilmistiir, K-

S(236) = .053, p =.200.
2.3.3.2. Yap1 Gegerligi: Dogrulayici Faktor Analizi

Sosyopolitik kontrol alt boyutunun Tiirk¢e versiyonunda ortaya ¢ikan 3 faktorlii yapinin
gecerligini smmamak amaciyla farkli bir o6rneklemde Dogrulayict Faktor Analizi
yapilmustir. Dogrulayic1 Faktor Analizi’nde uyumu test etmek i¢in ilk olarak Ki-Kare
degeri incelendiginde (y2 = 96.127, sd = 32, p = .000) degerin beklenenin aksine anlamli
ciktig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Ki-Kare degeri 6rneklem biiyiikliigiinden ¢okca
etkilendigi i¢in arastirmacilar Ki-Kare degerini serbestlik derecesine bolmeyi tavsiye
etmektedir (Munro, 2005). Ki-Kare degerinin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde
edilen 3.00 degerinin ise kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmistiir. Ancak Ki-Kare
s0z konusu faktor yapisinin gecerligini test etmek icin yeterli degildir. Bu durumda bazi
uyum indekslerinden de yararlanilmaktadir. Bunlardan Uyum lyiligi Indeksi’ne
bakildiginda (GFI, Goodness-of-Fit Index) .92 olan degeriyle modelin 6rneklemdeki
kovaryans matrisini yliksek oranda Olctiigii goriilmektedir. Benzer degerlendirilen bir
baska uyum indeksi olan Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi’ne (AGFI, Adjusted Goodness
of Fit) bakildiginda ise .86 olan degerin kabul edilebilir diizeyin biraz altinda oldugu
gorilmektedir. Sifir hipotez modeliyle uyumu karsilastiran Karsilastirmali Uyum
Indeksi’nin (CFI, Comparative Fit Index) ise .88 degeri ile kabul edilebilir diizeyin biraz

altinda oldugu goriilmiistiir. Benzer olarak modelin sifir hipoteziyle uygunlugunu
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inceleyen Normlastirilmis Uyum indeksi (NFI, Normed Fit Index) ise .84 ile yine kabul
edilebilir diizeyin biraz altindadir. Son olarak Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdkii niin
(RMSEA, Root Mean Square Error of Approximation) .09 ile kabul edilebilir diizeyin

iistiinde oldugu goriilmektedir. Uyum indeksleri Tablo 2.4.’de sunulmustur.

Tablo 2.4. Sosyopolitik Kontrol Alt Boyutunun Dogrulayict Faktdr Analizi Uyum

Indeksleri

x2 sd x2/sd GFI  AGFI CFlI NFI  RMSEA

Model 96,127 32 3.00 .92 .86 .88 .84 .09

sd: Serbestlik Derecesi, GFI: Goodness of Fit Index, AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index,
CFIl: Comparative Fit Index, NFI: Normed Fit Index, RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation

Modele bakildiginda bazi degerlerin kabul edilebilir diizeyin altinda bazilarinin da kabul
edilebilir diizeyin {iizerinde oldugu goriilmiis ve modifikasyon yoluna gidilmesi
kararlastirilmistir. Dogrulayic1 Faktor Analizi’nde, modifikasyon indekslerinde .40 ve
tizeri deger veren veya aralarinda korelasyon olan maddeler arasinda kovaryans iligkisi
kurularak analiz yeniden yiiriitiilmiistiir. Kovaryans iligkisi sosyopolitik sorumluluk algis1
faktoriinde 1-4, 2-4, 3-4 maddeleri arasinda, sosyopolitik etki giicli faktoriinde ise 5-7
maddeleri arasinda kurulmustur. Modifikasyon sonrasi gelistirilen modelin kovaryans
matrisinin de evrenle uyumlu oldugu gorilmiistiir (y2/sd = 2.25). Yeni modelin uyum
indeksleri incelendiginde tiim degerler kabul edilebilir diizeydedir. Modelin eklenen
kovaryans iliskileriyle tekrarlandigi versiyonuna ait uyum indeksleri Tablo 2.5.’de ve

6l¢ege iliskin faktoriyel modelin standardize katsayilari ise Sekil 2.3°de gosterilmektedir.

Tablo 2.5. Sosyopolitik Kontrol Alt Boyutunun Modifikasyon Uygulanmis Modelinin
Dogrulayic1 Faktor Analizi Uyum indeksleri

x2 sd x2/sd GFlI AGFI CFlI NFI  RMSEA

Model 63.000 28 2.25 .95 .90 94 .90 .07

sd: Serbestlik Derecesi, GFI: Goodness of Fit Index, AGFI: Adjusted Goodness of Fit Index,
CFIl: Comparative Fit Index, NFI: Normed Fit Index, RMSEA: Root Mean Square Error of
Approximation



42

SSA = Sosyopolitik Sorumluluk Algisi, SEG = Sosyopolitik Etki Giicii, EK = Ekonomik Kontrol

Sekil 2.3. Sosyopolitik Kontrol Alt Boyutuna Ait Faktoriyel Modelin Standardize

Degerleri
2.3.3.3. Guvenirlik Analizleri

Dogrulayict Faktdr Analizi Ornekleminde Sosyopolitik kontrol alt boyutunun
giivenirliginin hesaplanmas1 i¢in yine Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisindan
yararlanilmistir. Ol¢iimiin i¢ tutarlilik katsayis1 .78 olarak hesaplanmistir. Ug alt boyut

icin ayr1 ayr1 i¢ tutarlik katsayilar1 incelendiginde ise sirasiyla Cronbach Alpha i¢ tutarlik
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katsayilarinin sosyopolitik sorumluluk algist i¢in .67, sosyopolitik etki giicii algisi i¢in

.56 ve ekonomik kontrol algisi i¢in .69 oldugu goriilmiistiir.
2.3.4. Tartisma

Mevcut ¢alismada Paulhus ve Van Selst (1990) tarafindan olusturulan Kontrol Alanlari
Olgegi’nin Sosyopolitik Kontrol alt boyutunun Tiirk kiiltiirine uyarlama c¢alismasi
gerceklestirilmistir. On Calisma 111 kapsaminda daha dnce A¢gimlayici Faktor Analizi’nde
elde edilen modelin dogrulugunun sinanmasi amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi

uygulamasi gerceklestirilmistir. Bulgulara gore modelin iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir.

Dogrulayict Faktor Analizi bulgularint degerlendirirken sosyopolitik kontroliin orijinal
Olgekte bir alt boyut olarak yer aldig1 ve tek faktorlii olarak degerlendirildigi g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bu tez ¢alismasinda ise s6z konusu sosyopolitik kontrol dl¢iimii ii¢
faktorlii bir yapiyr isaret etmektedir. Her ne kadar uyarlama Olceklerde kiiltiire bagh
olarak orijinal 6l¢ek yapisindan daha az ya da ¢ok sayida boyut elde edilen arastirmalara
rastlansa da (Dilekgi ve Sezgin-Nartgiin, 2019; Erduran-Tekin ve Eksi, 2019; Steuden ve
ark., 2016) bu durum bir kisithilik olarak ele alinabilir. Bununla birlikte tez ¢calismasinda
yer alan deneylerde katilimcilar 6lglimde yer alan ii¢ boyut iizerinden degerlendirilmek
yerine Ol¢limiin toplam puani lizerinden degerlendirilmis ve yliksek-diisiik sosyopolitik

kontrol gruplarma ayrilmigtir.

Dogrulayict Faktor Analizi’nin glivenirliginin ise A¢imlayici Faktor Analizi’nden farkl
olarak toplamda ve ayr1 ayr1 boyutlarda yeterli oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici ve
Acimlayici Faktor Analizleri’nin giivenirlik analizleri bulgularindaki bu farkin olast bir
sebebi veri toplama yontemleri olabilir. Dogrulayict Faktor Analizi verileri tatil
doneminde ve internet iizerinden toplanmisken Acimlayict Faktdr Analizi verilerinin
yarisi smav déneminde kagit-kalem ydntemiyle smiflarda toplanmustir. Ogrencilerin

dikkat siireclerinin bu durumdan etkilenebilecegi diisiiniilmektedir.



44

3. BOLUM

3.1. DENEY |
3.1.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Tiirkiye’ nin Suriyeli miiltecilere kapilarini agmasi pek ¢cok toplumsal degisimi ve tepkiyi
de beraberinde getirmistir. Alanyazin incelendiginde Suriyeli miiltecileri konu alan pek
cok caligmada Suriyeli miiltecilerin kimi kesim tarafindan misafirperverlikle
karsilanmasinin yani sira kimi kesim tarafindan da tehdit olarak goriildiigii ve uyum
sorunu Yyaratacaklarinin diisiiniildigi goriilmektedir (Erdogan, 2014; Yildirim ve
Tekdemir-Yurtdas, 2015). Bu olumsuz tutumun halkta bilingli veya bilingdis1 olarak
cesitli savunma tepkileri yaratmasi olduk¢ca muhtemeldir. Bu tepkilerin olasit bir
yansimasi “giivenli diinya” ihtiyacina dayanan ve insanlarin baslarina gelen seyleri hak
ettigi varsayimini temel alan genel adil diinya inancidir (Lerner ve Miller, 1978). Boylece
kisi “kurbanin yaptig1 davranisi yapmazsam giivende olurum” gibi dogru olmayan fakat
islevsel bir inang gelistirir. Miilteciler de cogu zaman bu kimlikleri sebebiyle bu tiir
suclamalara maruz kalirlar. Bu tiirden suglayici bir tavrin, magdur olmalarina karsin
gdemen ve miiltecilere yapilan yardim davranisini da azalttig bilinmektedir (Appelbaum,
2002).

Bununla birlikte Suriyeli miiltecilerin varlig1 halkta toplumsal diizeni degistirecekleri,
islerini ellerinden alacaklarr gibi kaygilar1 da beraberinde getirmistir (Erdogan, 2014;
Sonmez ve Adigiizel, 2017). Bu tiir ciddi ve biiylik ¢aptaki yasam olaylar1 insanlarin
diizen ve kontrol algilarmi tetikleyebilir. Ozellikle gog gibi sosyopolitik bir degisimin
kontrol algis1 diistik bireylerde gogmen ve miiltecilere yonelik olumsuz egilimi arttiracagi

distiniilmektedir.

Hem adil diinya inancinin hem de algilanan kontroliin yardim etme ile iligkili oldugu
bilinmektedir (Banyard, 2008; Begue, 2014; Bégue ve ark., 2008; Xu ve ark., 2020).
Bununla birlikte adil diinya inanci ve kontrol algisinin da birbirleriyle iligkili oldugu
caligmalara rastlamak miimkiindiir (Kiral-Ugar ve ark., 2019; Yu ve ark., 2018). Her iki
degisken de insanlarin diizenli ve kontrollii bir diinya ihtiyaglarinin birer yansimasi
oldugundan miilteci yogunlugu gibi 6nemli ve alisilmadik bir degisiklik olarak algilanan

durumlarin bu diizeni tehdit edebilecegi ileri siirtilebilir. Kot bir olay s6z konusu
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oldugunda bireylerin adil diinya inanglar1 ve algilanan kontrol diizeylerine gore
miiltecilere yonelik yardim niyetleri degisebilir. Buna bagli olarak mevcut ¢aligma genel
adil diinya inanc1 ve bireylerin kendilerinde algiladiklar1 sosyopolitik kontroliin Suriyeli
miiltecilere yonelik yardim etme niyetini etkileyecegini 6ngormektedir. Genel adil diinya
inanc1 ve hedef grubun i¢ grup olup olmamasinin birbirinden bagimsiz calismalarda
bireylerin yardim etme davraniglarini yordadigi bilinmektedir (Alves ve ark., 2018; Bizer
ve ark., 2012; Glennon ve Joseph, 1993). Ancak alanyazinda ilgili degiskenlerin bir arada
ele alindig1 deneysel bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu dogrultuda alanyazin bulgularina

ve arastirmanin amacina bagli olarak ilk deney icin 3 hipotez belirlenmistir:

H1: Gazete haberlerinde yer alan hedef grup iiyeligi katilimcilarin yardim etme

niyetlerini yordayacaktir.

H2: Katilimcilarin genel adil diinya inanci puanlari yardim niyetini olumsuz yonde

yordayacaktir.

H3: Katilimeilarin sosyopolitik kontrol puanlari yardim niyetini olumlu ydnde

yordayacaktir.

Deneyde her ne kadar temel etkilere odaklanilsa da degiskenler arasindaki ikili ve {i¢li
ortak etkilerin de yardim etme niyeti lizerinde bir rolii olup olmadig1 analizler yardimiyla

test edilmistir.
3.1.2. Yontem
3.1.2.1. Katilimcilar

Bu ¢aligmanim katilimcilarim Hacettepe Universitesi’nin gesitli boliimlerinde 6grenim
gormekte olan 863 6grenci olusturmaktadir. Cinsiyet dagiliminda katilimcilarin 546’°s1
(% 63.3) “kadin”, 305’1 (% 35.3) “erkek”, 4’1 (% 0.5) “diger” ve 5’1 (% 0.6) “cevaplamak
istemiyorum” segenegini isaretlemis ve 3 katilimci cinsiyetini belirtmemistir.
Katilimcilarin yas ortalamast ise 20.13°tiir (SS = 2.66) ve 34 katilmci yasim
belirtmemistir. 863 kisi olan katilimer seti normal dagilima ve 6lgeklerin yonergeye
uygun doldurulup doldurulmadigina gore incelenmis ve 90 katilimcinin verileri
elenmistir. Son asamada Orneklemdeki 773 katilimcinin 504’4 (% 65.2) cinsiyetini

“kadin”, 260’1 (% 33.6) “erkek™, 3’1 (% 0.4) ise “diger” olarak belirtmis ve 5’1 (% 0.6)
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“cevaplamak istemiyorum” secenegini isaretlemistir. Katilimcilarin yas ortalamasi

19.84°tiir (SS = 1.30) ve 31 katilime1 yasini belirtmemistir.
3.1.2.2. Arastirmanin Degiskenleri ve Deseni

Aragtirmanin ii¢ bagimsiz degiskeni ve bir bagimli degiskeni bulunmaktadir. Hedef grup
tiyeligi bagimsiz degiskeni sunulan gazete haberine bagli olarak “Suriyeli aile” ve “Tiirk
aile” olmak tizere iki diizeyde; sosyopolitik kontrol bagimsiz degiskeni “diisik” ve
“yiiksek” olmak iizere iki diizeyde ve genel adil diinya inanc1 bagimsiz degiskeni ise yine
“diisiik” ve “yliksek” olmak iizere iki diizeyde degisimlenmistir (bkz. Tablo 3.1.).

Arastirmanin deseni 2x2x2 gruplar arasi faktoriyel desendir.

Tablo 3.1. Arastirma Deseni (Deney I)

Genel Adil Diinya Inanc1 | Genel Adil Diinya inanc
Yiiksek Diisuk
Sosyopolitik Kontrol Diisiik | Grup Uyeligi (Tiirk Aile) | Grup Uyeligi (Tiirk Aile)

Grup Uyeligi (Suriyeli Aile)

Grup Uyeligi (Suriyeli Aile)

Sosyopolitik Kontrol Yiiksek

Grup Uyeligi (Tiirk Aile)

Grup Uyeligi (Tiirk Aile)

Grup Uyeligi (Suriyeli Aile)

Grup Uyeligi (Suriyeli Aile)

3.1.2.3. Veri Toplama Araglari
3.1.2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Calismanin basinda katilimcilara demografik bilgi formu sunulmustur (bkz. Ek 8).
Formda katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim bilgileri istenmistir. Dort sorudan olusan

formda katilimcilarin kimliklerini belli edecek higbir bilgiye yer verilmemistir.
3.1.2.3.2. Genel Adil Diinya Inanc1 Olgiimii

Bu 6l¢ek Dalbert ve arkadaslart (1987) tarafindan gelistirilmistir (bkz. Ek 9). Goregenli
(2003) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Genel Adil Diinya Inanci Ol¢iimii, kisilerin genel
olarak diinyay:1 ne kadar adil algiladiklarini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bu alt boyut
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alti maddeden olugmakta ve 5°1i Likert derecelendirmesi iizerinden degerlendirilmektedir
(1 =Hig katilmiyorum, 5 = Tamamen katiltyorum). Bu alt boyuttan alinabilecek en diisiik
puan 6 iken, en yiiksek puan 30’dur. Orijinal ¢alismada Dalbert (1999) alt boyutun
giivenirlik katsayisini .78 olarak bulmustur. Tiirkiye 6rnekleminde ise Goregenli (2003)
alt boyutun Cronbach Alpha degerini.69 olarak hesaplamistir. Alt boyutun maddelerine
“Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu diisiiniiyorum.” ve “Adaletin her zaman
adaletsizlikler karsisinda galip geleceginden eminim.” gibi maddeler 6rnek verilebilir.

Mevcut ¢alismada ise alt boyutun Cronbach Alpha degeri .70 olarak bulunmustur.
3.1.2.3.3. Sosyopolitik Kontrol Ol¢iimii

Sosyopolitik Kontrol Olgiimii, Paulhus ve Christie (1981) tarafindan gelistirilmis ve 3.
versiyonu Paulhus ve Van Selst (1990) tarafindan olusturulmus Kontrol Alanlari
Olgegi’nin ii¢ alt boyutundan biridir. Kontrol alanlar kisisel kontrol, kisiler aras1 kontrol
ve sosyopolitik kontrol olmak {izere ii¢ alt boyuttan olugsmaktadir. Bu ¢alismada baglama
uygun olarak sadece sosyopolitik kontrol alt boyutu kullanilmigtir (bkz. Ek 10).
Sosyopolitik Kontrol Ol¢iimii 10 maddeden olusmakta ve bu maddelerin 5’i ters madde
olarak kodlanmaktadir (Ornek madde: Ortalama bir vatandas hiikiimetin aldig1 kararlar:
etkileyebilir.). Olgek 7°1i Likert derecelendirmesi iizerinden degerlendirilmektedir (1 =
Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle Katiliyorum). Paulhus ve Van Selst (1990)
6lgegin sosyopolitik kontrol boyutunun Cronbach Alpha degerini .75 olarak bulmustur.
Olgiimiin Tiirkceye uyarlama calismasi bu tez kapsaminda gerceklestirilmis ve
Acimlayic1 Faktor Analizi'nde Cronbach Alpha degeri .63, Dogrulayict Faktor
Analizi’nde ise .78 olarak bulunmustur (bkz. On Calisma II).

3.1.2.3.4. Hedef Grup Uyeligi Degisimlemesinde Kullanilan Gazete Haberleri

Calismada yapilacak hedef grup iiyeligi degisimlemesi i¢in, On Calisma I sonucunda
belirlenen iki gazete haberi kullanilmistir. Gazete haberlerinin biri Tiirk bir ailenin (bkz.
Ek 2) digeri ise Suriyeli bir ailenin evinde gerceklesen hirsizlik olaymi (bkz. Ek 4)
anlatmaktadir. Her katilimc1 sadece tek bir gazete haberi okumustur. Gazete haberlerinin
devaminda arastirmanin hem paravan oykiisiine uygun olmasi i¢in hem de katilimcilarin
haberleri okuyup okumadiklarin1 anlayabilmek amaciyla, katilimcilara haberlerin
konusunun ne oldugu ve okuduklar1 haberlerden hangi kelime veya kelime gruplarinin

akillarinda kaldig1 agik uglu iki soru ile sorulmustur (bkz. Ek 11).
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3.1.2.3.5. Yardim Etme Niyeti Formu

Bu form, haberde yer alan ailelere yardim etme niyetine sahip olan ve olmayan
katilimcilar1 belirlemek ve katilimcilarin bu yardim etme niyetleri hakkinda ayrintili bilgi
alabilmek amaciyla olusturulmustur (bkz. Ek 12). Formda gazete haberinde sozii edilen
aile i¢in “Change.org” platformunda bir yardim kampanyasi diizenlendigi ve daha ¢ok
kisiye ulasabilmek igin boyle bir form hazirlandigi bilgisi verilmektedir. Formda
katilimcilardan yardim etmeyi isteyip istemediklerini belirten bir yanit vermeleri
istenmistir. Ayrica formda, katilimcilarin yardim talebine “Evet” yaniti vermeleri hélinde
nasil yardim edebileceklerine dair bilgiler de yer almaktadir. Katilimcilar “Change.org”
tarafindan verilen linki sosyal medya veya WhatsApp araciligiyla ¢evrelerine dagitabilir,
potansiyel bagiscilarin oldugu bir telefon rehberinden kisileri arayip yardim fonu
hakkinda onlar1 bilgilendirip yardim etmeye tesvik edebilir ya da aile i¢in para bagisinda
bulunabilirler. Yardim Etme Niyeti Formu’nda birden fazla yardim tiirliniin yer almasinin
sebebi tek tip yardimin olas1 kisitlamalarinin 6niine gegmektir. Ornegin, yalnizca maddi
yardimin bulundugu bir formda 6grencilerin yardim niyetleri finansal durumlarindan

etkilenebilir. Bu yardim taleplerinin miktarlar1 ise formda agik uglu olarak sorulmustur.
3.1.2.4. Islem

Calisma igin gerekli olan izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan (Onay
Tarihi: 22 Ocak 2019, Onay Sayisi: 35853172-300) alinmistir. Calismada kagit-kalem
yontemi ile siniflardan veri toplamistir. Goniilliiliik esasina dayanan bu calisma igin
katilimcilara sunulan veri toplama araglari ii¢ kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda
bilgilendirilmis onam formu (bkz. Ek 13), demografik bilgi formu ve Sosyopolitik
Kontrol ve Genel Adil Diinya Inanci 6lgekleri, ikinci kistmda bilgilendirilmis onam
formu (bkz. Ek 14), gazete haberleri ve ona bagli agik uglu sorular ve {igiincii kisimda ise
yardim etme niyeti formu ve katilim sonrast bilgilendirme formu yer almaktadir.
Calismanin gercek amacimin katilimcilarin yanitlarini etkilememesi amaciyla birer
paravan Oykii belirlenmistir. Ik kisim igin &grencilerin sosyolojik profillerinin
incelenmesinin hedeflendigi, ikinci kisim i¢in ise katilimcilardan haberde yer alan gazete
haberine dair hatirladiklarin1 yazmalar istenerek bellek islevlerinin 6l¢iildigi bilgisi
verilmistir. Boylelikle bagimsiz deisken degisimlemesi ile bagimli degisken Sl¢iimii

birbirinden ayristirilmigtir.
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Uygulamaya baglamadan once katilimcilara ¢alismanin amaci ve siiresi hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra veri toplama araglar1 sinifa dagitilmis ve doldurmalari istenmistir.
Yaklagik 10 dakika siiren uygulama sonrasinda doldurulan veri toplama araglar
toplanmis ve 6grencilere haberde yer alan aile adina bir yardim kampanyasi1 diizenlendigi
ve isterlerse katilabilecekleri sdylenerek yardim etme niyeti formu dagitilmistir. Bu
asamanin ardindan ise uygulama bitirilerek Ogrencilere aragtirmanin asil amaci

aciklanmis ve katilim sonrasi bilgilendirme formu (bkz. Ek 15) verilmistir.
3.1.3. Bulgular

Bu calisma bireylerin genel adil diinya inanc¢lar1 ve algiladiklar1 sosyopolitik kontrol
diizeylerinin Suriyeli miiltecilere yonelik yardim etme niyetlerini yordayip yormadigini
incelemek iizere gergeklestirilmistir. Bulgulara iliskin analizler icin IBM SPSS Statistics

24 programi kullanilmistir.
3.1.3.1. Betimleyici Analizler

Calismaya katilan ve yaglar1 18-25 araliginda olan 6grencilerin yas ortalamasi 19.84 tiir
(SS = 1.30). 31 ogrenci yasini belirtmedigi igin ortalama ve standart sapma degerleri
geriye kalan 742 6grenciye iliskin hesaplanmistir. Katilan 773 6grencinin 504’ “kadin”
(% 65.3), 260’1 “erkek” (% 33.7), 3’i “diger” (% 0.4) ve 5’1 ise ‘“cevaplamak
istemiyorum” (% 0.6) segenegini isaretlemistir. Bir katilimci ise hicbir segenegi

isaretlememistir.

Egitim durumuna iliskin katilimcilara en son mezun olduklar1 okullar sorulmus ve
katilimcilarin 745°1 lise (% 96.6), 24’1 lisans (% 3.1) ve 2’si lisansiistii (% 0.3) yanitini

vermistir. Iki katilimer ise higbir secenegi isaretlememistir.
3.1.3.2. Verilerin Yapilan Analizler i¢in Uygunlugunun Sinanmasi

Analizlere gegmeden 6nce veri setinde sirasiyla su islemler yapilmistir. ilk olarak 18-25
yas kriterine uymayan veya Olgek ve formlar1 eksik dolduran katilimcilar veri setinden
silinmistir. Daha sonra katilimcilarin dlgek yanitlarinda az sayida olan kayip veriler
Beklenti Maksimizasyonu Algoritmast  kullanilarak — doldurulmustur.  Beklenti
Maksimizasyonu Algoritmas1 c¢oklu olasilik tahmini saglamasi yoniiyle kayip veri

analizinde siklikla tercih edilen bir yontemdir (Chen ve Gupta, 2010).
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Caligmanin analizinde kullanilacak olan Lojistik Regresyon Analizi’nin sayiltilart
arasinda normal dagilim varsayimi yoktur (Peng ve ark., 2002). Ancak deneyde kullanilan
medyana gore bolme yontemi deneklerin her bir grupta temsil edici olabilmesi igin
(Mishra ve ark., 2019) iki 6l¢timiin de her maddesi z puanina doniistiiriilmiis ve £3.29

araliginin disinda kalan ug¢ degerler silinmistir (Mayers, 2013).
3.1.3.3. Demografik Degiskenlerin Kontrolii Analizi

Bagimli degiskenin kategorik oldugu c¢alismalarda bagimsiz degiskenlerden bagimli
degiskenin yordanmasi i¢in Lojistik Regresyon Analizi kullanilmaktadir (Wright, 1995).
Bu calismada ise analize uygun olarak yardim kampanyasina katilma bagimli degiskeni
dikotomik (evet-hayir) bir kategorik degiskendir. Bu sebeple cinsiyet, yas ve egitim
durumu degiskenlerinin yardim kampanyasma katilmayr yordayip yordamadigini
incelemek icin Ikili Lojistik Regresyon yapilmistir. Analiz sonucunda Tablo 3.2°de
goriildiigii tizere model anlamhidir, y2(3) = 11.742, p =.008. Hosmer-Lemeshow Testi’ne
gore ise gozlenen ve beklenen frekanslar arasinda bir fark olmadigi ve modelin uyumlu
oldugu gorilmektedir, H-L, y2(7) = 2.748, p = .907. Ancak Wald Testi’'ne gore
degiskenlerden sadece cinsiyetin yardim kampanyasina katilimi anlamli olarak yordadig:
(Wald Z = 7.61, Exp(B) = .63, p = .006), yas (Wald Z = 0.06, Exp(B) = 1.01) ve egitim
durumunun (Wald Z = 1.71, Exp(B) = .51) yardim kampanyasina katilma tizerinde anlamli
yordayict bir etkiye sahip olmadigi (p>.05) bulunmustur. Buna gore ilk deneyde
yapilacak olan Lojistik Regresyon Analizi’ne cinsiyetin alinmasina, yas ve egitim

durumunun ise disarida birakilmasina karar verilmistir.
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Tablo 3.2. Demografik Degiskenlerin Yardim Kampanyasina Katilim

Uzerindeki Yordayici Etkisine Iliskin Lojistik Regresyon Analizi Bulgular

(Deney 1)

Degiskenler B Standart  Wald Sd p Exp(B)
Step 12 Hata

Cinsiyet -.461 167 7.608 1 .006 631
Yas .014 .059 .059 1 .807 1.015
Egitim Durumu -.660 .504 1.710 1 191 517
Sabit 1990 2.282 .760 1 .383 7.313

Nagelkarke R?=.019, Hosmer ve Lemeshow, p=.89 (p>.05)

3.1.3.4. Cinsiyet, Hedef Grup Uyeligi, Sosyopolitik Kontrol ve Genel Adil Diinya

Inanc1 Diizeylerinin Yardim Kampanyasina Katilimi Yordamasina iliskin Bulgular

Ilk olarak degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelenmis ve analize engel

olabilecek herhangi bir ¢oklu bagintiya rastlanmamistir (bkz. Tablo 3.3). Daha sonra

analiz igin Sosyopolitik Kontrol Ol¢iimii ve Genel Adil Diinya inanc1 Olgiimlerine gére

veriyi gruplayabilmek adina her ikisi igin de medyan hesaplanmistir (DeCoster ve ark.,

2011).

Tablo 3.3. Degiskenlere iliskin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Korelasyon

Katsayilar1 (Deney I)
Degiskenler X SS 1 2 3 4
1. Gazete Haberi - -
2. Sosyopolitik Kontrol 4.54 .79 .03
3. Genel Adil Diinya Inanci 258 67 .03 177
4. Yardim Kampanyasina Katilim - - 08" .16™ .04

“p<.05, “p<.001
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Sosyopolitik kontrol degiskeni i¢in medyan 4.60 olarak hesaplanmis ve buna gore 4.59
ve alt1 diisiik, 4.61 ve iistii yiiksek olarak kodlanmistir. 4.59 ve 4.61 arasinda kalan yerler
ise medyan grubu olarak alinmig ve analize dahil edilmemistir. Genel adil diinya inanc1
Olclimii i¢in ise medyan 2.67 olarak hesaplanmis ve buna gore 2.66 ve alt1 diisiik, 2.68 ve
iistii yliksek olarak kodlanmistir. Burada da 2.66 ile 2.68 arasinda kalan yer medyan grubu
olarak alinmis ve analize dahil edilmemistir. Her iki 6l¢limiin de diisiik-yiiksek sinirlari

belirlendikten sonra olusan gruplardaki katilimer sayilar1 Tablo 3.4°teki gibidir:

Tablo 3.4. Degiskenlere Bagli Gruplardaki Katilimer Sayilari (Deney 1)

Genel Adil Diinya Inanci
Yiiksek

Genel Adil Diinya Inanci
Diisiik

Sosyopolitik Kontrol
Diisiik

Suriyeli Aile (n = 65)

Suriyeli Aile (n = 101)

Tiirk Aile (n=71)

Tiirk Aile (n = 102)

Sosyopolitik Kontrol
Yiiksek

Suriyeli Aile (n = 78)

Suriyeli Aile (n =74)

Tirk Aile (n =93)

Tiirk Aile (n =79)

Demografik degiskenlerin etkisine bakildiktan ve veri gruplandirildiktan sonra cinsiyet,
hedef grup iiyeligi degiskeni i¢in gazete haberi tiirii, sosyopolitik kontrol ve genel adil
diinya inanci degiskenlerinin yardim kampanyasina katilmay1 yordayip yordamadigin

incelemek amaciyla Ikili Lojistik Regresyon Analizi uygulanmistir.

Arastirmanin hipotezlerine uygun olarak oncelikle yardim etme niyeti iizerinde cinsiyet,
hedef grup iiyeligi, sosyopolitik kontrol ve genel adil diinya inanc1 de§iskenlerinin temel
etkileri olup olmadig test edilmistir. Daha sonra ikili ortak etkileri, ti¢lii ortak etkileri ve
son olarak dortlii ortak etkisi test edilmistir. Degiskenler Regresyon Analizi’ne bu
hiyerarsi ile girilmis ve bes model olusturulmustur. Olusturulan modeller Tablo 3.5.’deki

gibidir:



Tablo 3.5. Hiyerarsik Lojistik Regresyon Modellemesi (Deney I)
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
Hedef Grup Uyeligi Hedef Grup Uyeligi Hedef Grup Uyeligi Hedef Grup Uyeligi
Sosyopolitik Kontrol Sosyopolitik Kontrol Sosyopolitik Kontrol Sosyopolitik Kontrol
Genel Adil Diinya inanc1 ~ Genel Adil Diinya Inanc1 ~ Genel Adil Diinya inanci Genel Adil Diinya inanci
Cinsiyet X HGU* Cinsiyet X HGU Cinsiyet X HGU
Cinsiyet X GADI** Cinsiyet X GADI Cinsiyet X GADI
Cinsiyet X SPK*** Cinsiyet X SPK Cinsiyet X SPK
HGU X SPK HGU X SPK HGU X SPK
HGU X GADI HGU X GADI HGU X GADI
SPK X GADI SPK X GADI SPK X GADI
Cinsiyet X HGU X GADI  Cinsiyet X HGU X GADI
Cinsiyet X HGU X SPK Cinsiyet X HGU X SPK
Cinsiyet X GADI X SPK Cinsiyet X GADI X SPK
HGU X SPK X GADI HGU X SPK X GADI

Cinsiyet X HGU X GADI X SPK

* HGU = Hedef Grup Uyeligi, **GADI = Genel Adil Diinya Inanci, ***SPK = Sosyopolitik Kontrol
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Calismada bagimli degisken olan yardim kampanyasina katilma Hayir = 0 ve Evet = 1
olarak kodlanmistir. Hiyerarsik olarak model belirlendigi icin degiskenler regresyona
Enter yontemi ile sokulmustur. Analizin ilk kismi1 olan birinci modelde sadece cinsiyetin

temel etkisi alinmistir. ilk modelin bulgular1 Tablo 3.6’da gdsterilmistir.

Tablo 3.6. Katilimcilarin Cinsiyetlerinin Yardim Kampanyasina Katilimi Yordamasina

Iliskin Temel Etkisini Gosteren ikili Lojistik Regresyon Bulgular1 (Deney I)

Degiskenler /] Standart Wald Sd p Exp(B)
Step 12 Hata
Cinsiyet -.494 A77 7.797 1 .005 .610

-.394 .098 16.124 1 .000 674

Nagelkarke R?=.017, Cox & Snell R>= .012, p<.05

Tablo 3.6. incelendiginde cinsiyetin yardim kampanyasina katilimi yordayip
yordamadigina iliskin temel etkilerini ele alan Model 1’in bagimli degiskeni yordamada
anlamli katkist oldugu goriilmektedir y2(1) = 12.168, p = .000. Gozlenen frekanslar ile
beklenen frekanslar arasindaki farki inceleyen Hosmer-Lemeshow Testi’ne gore ise
(Mayers, 2013) arada bir fark bulunmadig1 ve modelin iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir
H-L, x2(1) = 1.219, p = .269. Modelde yer alan yardim etme varyansinin % 1 (Cox &
Snell R?) ile % 2 (Nagelkarke R?) arasinda degistigi gozlenmektedir. Bununla birlikte
modele iliskin toplam dogru siniflandirma oran1 % 63.5 olarak bulunmustur. Bagimsiz
degiskenlerden hangilerinin bagimli degiskeni yordadigini inceleyen Wald Testi’ne gore,
cinsiyetin yardim kampanyasina katillmin iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir (Wald Z = 7.80, p = .005). Buna gore erkek olmanin kadin olmaya kiyasla
% 39 daha az yardim etme olasiligiyla iliskili oldugu goriilmiistiir (Exp(B) = .610, p =
.005).

Model 2’de ise cinsiyete ek olarak hedef grup iiyeligi, genel adil diinya inanci ve
sosyopolitik kontroliin temel etkileri ele alinmistir. Ikinci modelin bulgular: Tablo 3.7°de

goriildiigi gibidir.
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Tablo 3.7. Katilimcilara Ait Cinsiyet, Hedef Grup Uyeligi, Genel Adil Diinya Inanc1 ve
Sosyopolitik Kontrol Degiskenlerinin Yardim Kampanyasma Katilimi Yordamasina

Iliskin Temel Etkisini Gosteren Ikili Lojistik Regresyon Bulgular

Degiskenler p Standart Wald Sd p Exp(B)
Step 12 Hata

Cinsiyet -.445 .180 6.114 1 013 .641
Hedef Grup Uyeligi .365 .166 4.820 1 028  1.440

Genel Adil Diinya inanci .018 167 011 1 915 1.018
Sosyopolitik Kontrol 547 .168 10.672 1 .001 1.729

Sabit -.891 175 25.899 1 .000 410

Nagelkarke R?=.049, Cox & Snell R?=.036, p<.05

Tablo 3.7. incelendiginde cinsiyetin, hedef grup iiyeliginin, genel adil diinya inanci ve
sosyopolitik kontroliin yardim kampanyasina katilimi1 yordayip yordamadigima iliskin
temel etkilerini ele alan Model 2’nin bagimli degiskeni yordamada anlamli katkis1 oldugu
goriilmektedir, y2(4) = 28.053, p = .000. Hosmer-Lemeshow Testi’ne gore ise gbzlenen
ve beklenen frekanslar arasinda fark yoktur ve buna gére model uyumludur H-L, y2(8) =
2.533, p = .960. Modelde yer alan yardim etme varyansinin % 4 (Cox & Snell R?) ile %
5 (Nagelkarke R?) arasinda degistigi gozlenmektedir. Bununla birlikte modele iliskin
toplam dogru siniflandirma orani % 63.5 olarak bulunmustur. Yordayic1 degiskenlerin
katkisini incelemek i¢in Wald Testi’ne bakildiginda katilimcilarin gazete haberine baglh
olarak hangi hedef grup iiyeligi kosuluna girdikleri yardim kampanyasina katilimi
yordamada anlamli bir katkiya sahiptir (Wald Z = 4.82, Exp(B) = 1.440, p = .028). Buna
gore, hedef grup tiyeligi olarak Tiirk ailenin oldugu kosulda, Suriyeli ailenin oldugu
kosula kiyasla katilimcilarin yardim etme oranlar1 1.44 kat daha fazladir. Sosyopolitik
kontrol degiskenine baktigimizda ise, bu yordayici degiskenin yardim kampanyasina
katilimi yordamada anlamli bir katkiya sahip oldugu goériilmektedir (Wald Z = 10.67,
Exp(B) =1.729, p =.001). Sosyopolitik kontroldeki bir birimlik artis yardim niyetini 1.72

kat artirmaktadir. Son olarak genel adil diinya inancinin yardim kampanyasina katilimi
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yordamada anlamli bir katkisi olmadigi bulunmustur (Wald Z = 0.01, Exp(B) = 1.018, p
=.915).

Model 3 yordayict degiskenlerin yardim kampanyasina katilma iizerinde ikili ortak
etkisinin olup olmadig1 gérmek amaciyla incelenmistir. Model 3’e dair analiz bulgular

Tablo 3.8’de gosterilmistir.

Tablo 3.8. Katilimcilarin Cinsiyet, Hedef Grup Uyeligi, Sosyopolitik Kontrol ve Genel
Adil Diinya inanc1 Diizeylerinin Yardim Kampanyasma Katilimi Yordamasina Iliskin

Ikili Ortak Etkilerini Gosteren Ikili Lojistik Regresyon Bulgulari

Degiskenler p Standart Wald Sd p Exp(B)
Step 12 Hata

Cinsiyet X Hedef Grup Uyeligi .097 .364 071 1 790 1.102
Cinsiyet X Genel Adil Diinya inanci .266 .365 531 1 466 1.305
Cinsiyet X Sosyopolitik Kontrol 217 .365 354 1 b52 1242
Hedef Grup Uyeligi X Sosyopolitik Kontrol ~ .057 .338 029 1 .865 1.059
Hedef Grup Uyeligi X Genel Adil Diinya .001 337 000 1 .998 1.001
h’lElIlCl

Sosyopolitik Kontrol X Genel Adil Diinya 299 .338 782 1 376 1.348
h’lElIlCl

Sabit -.723 239 9.123 1 .003 .485

Nagelkarke R?=.053, Cox & Snell R?=.039, p >.05

Tablo 3.8. incelendiginde yordayici degiskenlerin ikili ortak etkilerinin yardim
kampanyasina katilim1 yordamada anlaml1 bir katkida bulunmadig1 goriilmektedir. Model
3°te hicbir ortak etki anlamli ¢itkmadigi icin Model 4 ve Model 5 incelenmemis ve Model
2 kabul edilmistir. Buna gore yardim kampanyasina katilimi yordamada cinsiyet, hedef
grup liyeligi ve sosyopolitik kontrol anlamli bir temel etkiye sahiptir. Genel adil diinya

inancinin ise yardim etme niyeti lizerinde temel etkisi yoktur. Elde edilen bulgulardan
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yola ¢ikarak yardim miktar1 hari¢ degiskenlerin etkisini gosteren hipotezlerden Hipotez

1 ve 3 desteklenmis ve Hipotez 2 desteklenmemistir.

3.1.3.5. Yardim Kampanyasina Katilmayr Kabul Eden Katilimcilarin Belirledikleri
Yardim Miktarlarina Iliskin Bulgular

Deney kapsaminda katilimcilara evlerine hirsiz giren aile ile dayanismak i¢in ii¢ farkl
sekilde yardim edebilecekleri sdylenmistir. Katilimcilar yardim kampanyasinin linkini
cevrelerine yayabilir, yardima tesvik etmek amaciyla kendilerine verilecek bir listeden
baska insanlar1 arayabilir ya da para bagisinda bulunabilirler. Yardim kampanyasina
katilmay1 kabul eden katilimcilardan her ii¢ tiir yardim i¢in de goniillii olduklart kisi
sayisini ve bagis miktarini kendilerinin belirlemesi istenmistir. Katilimcilarin yanitlarina
gore, ailelere yapilmasi planlanan yardim tiirii ve miktarlariyla ilgili betimsel istatistikler

Tablo 3.9’da sunulmustur.

Tablo 3.9. Haberlerde Yer Alan Ailelere Yapilan Yardimlara Iliskin Betimleyici
Istatistikler (Deney I)

Yardim Tiirleri X SS Medyan Toplam  En En
miktar  diisiik yiiksek

Linki Dagitma Suriyeli Aile 40.78 66.90 15 4119 3 400
(Kisi)

Tirk Aile 56.50 83.50 20 6893 1 400
Yardima Tesvik Suriyeli Aile 15.40 24.32 10 231 1 100
Etme (Kisi)

Tiirk Aile 21.11 23.46 10 781 2 100
Para Bagisi (TL) Suriyeli Aile 42 57.31 20 420 10 200

Tiirk Aile 85 92.74 50 680 10 300
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Yardim miktar1 verileri hem z puanina hem de normallik testlerine gére normal dagilim
varsayimini kargilamadigi i¢in katilimeilarin Suriyeli aileye yaptiklart yardim miktari ile
Tirk aileye yaptiklar1 yardim miktar1 arasindaki farki inceleyebilmek i¢in parametrik

olmayan Mann-Whitney U Testi’nin kullanilmasina karar verilmistir (Mayers, 2013).

Bulgulara gore linki dagitma yardim tiiriinde Suriyeli aile i¢in link dagitilacak kisi sayisi
ortalamasi (X = 40.78, SS = 66.90) ile Tiirk aile igin link dagitilacak kisi sayis1 ortalamasi
(X =56.50, SS = 83.50) arasindaki fark anlamli degildir, U = 6873.5, p = .167. Yardima
tesvik tiiriinde ise Suriyeli aile igin aranacak kisi sayis1 ortalamasi ile (X = 15.40, SS =
24.32) Tiirk aile i¢in aranacak kisi sayis1 ortalamas1 (X = 21.11, SS = 23.46) arasinda da
anlaml bir fark bulunamamistir, U = 391.5, p = .053. Son olarak para bagis1 yardim
tiiriinde, Suriyeli aile i¢in bagislanacak para miktar1 ortalamas1 (X = 42, SS = 57.31) ile
Tiirk aile igin bagislanacak para miktar1 ortalamalari (X = 85, SS = 92.74) arasinda fark
anlamli degildir, U = 62.0, p = .182.

3.1.4. Tartisma

Bu caligmada genel adil diinya inancinin ve algilanan sosyopolitik kontroliin Suriyeli
miiltecilere yonelik yardim etme niyetini yordayip yordamadig: test edilmistir. Bulgulara
gore Hipotez 1’in kismen ve Hipotez 3’lin tamamen desteklendigi ve Hipotez 2’nin
desteklenmedigi goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin Suriyeli aileye kiyasla Tiirk aileye
yardim etmeyi tercih ettigi ancak yardim miktarinin hedef grup iiyeli§ine gore
farklilagmadigr bulunmustur. Ayrica yiiksek sosyopolitik kontrol algisina sahip
katilimcilar diisiik sosyopolitik kontrol algisina sahip katilimcilara gére daha ¢ok yardim

etme niyeti gostermektedir.

Yapilan analizde demografik degiskenlerden yalnizca cinsiyetin yardim etme iizerinde
anlaml bir etkisi oldugu bulunmustur. Bulgulara gére yardim kampanyasina katilma
sorusu i¢in kadinlar erkeklere kiyasla daha ¢ok “evet” yanitin1 vermislerdir. Alanyazinda
kadinlarin m1 yoksa erkeklerin mi daha yardimsever oldugu ile ilgili ¢elisen bulgular
mevcuttur (Beutel ve Johnson, 2004; Feinman, 1978). Bununla birlikte, Eagly ve Crowley
(1986) yaptiklar1 meta-analiz caligmasinda erkeklerin daha yardimsever oldugu
bulgusuna ulagsmiglardir. Ancak ayni calismada Eagly ve Crowley (1986) kadinlar ve

erkekler arasinda yardimin tiirii ve baglami agisindan farklar oldugunu, toplumsal olarak
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atanmis rolleri nedeniyle erkeklerin daha tehlikeli ve acil durumlarda, kadinlarin ise daha
sefkat ve bakim gerektiren durumlarda yardim etmeye egilimli olduklarini
vurgulamiglardir. Dolayisiyla evine hirsiz giren bir aileye yonelik planlanan bir yardim
kampanyasinda kadinlarin erkeklere gore daha fazla yardim etme niyeti sergilemeleri
sasirtict degildir. Bununla birlikte bagis ile ilgili yapilan ¢aligmalarin kadinlarin lehine
oldugu sdylenebilir. Ornegin, yapilan bir ¢alismada bekar kadinlarin bekar erkeklere
kiyasla para bagislama davranisini daha fazla gergeklestirdigi ve bagisladiklar1 para
miktarinin daha fazla oldugu bulunmustur (Mesch ve ark., 2006). Ayrica erkeklere
kiyasla kadinlarin organ bagis¢isi olma oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir
(Bloembergen ve ark., 1996; Biller-Andorno, 2002). Dolayisiyla bu tez ¢alismasinda da
gazete haberlerinde evlerine hirsiz girdigi belirtilen aileye yardim etmenin kadinlarda

erkeklerden daha fazla goriilmesi beklendik bir sonug olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte deneyde sunulan gazete haberlerinde olayin ve dolayisiyla magduriyetin
ev ortaminda gergeklestigi bilinmektedir. Toplumsal roller sebebiyle ev bakimi, ev isleri
ve ¢cocuk bakimi gibi ev ortamina ait islerden kadinlar sorumlu tutulmaktadir (Madigan
ve ark., 1990). Ahrentzen ve arkadaslar1 (1989) tarafindan yapilan bir calismada her ikisi
de calisan evli ¢iftlerin evde gecirdikleri vakitler incelenmis ve kadinlarin evde daha ¢ok
zaman gecirdigi bulgusuna ulasilmistir. Ayn1 ¢alismada kadinlarin evde daha c¢ok vakit
gecirmekle kalmayip ev isleriyle ve c¢ocuk bakimiyla da erkeklerden daha c¢ok
ilgilendikleri bulunmustur. Bu durum ev kavraminin kadinlar i¢in 6neminin daha fazla
olacag1 seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla gazete haberinde evin soyulmasinin da
kadinlarda daha ¢ok tepki uyandirmis olabilecegi ve bunun da yardim etme niyetlerine

olumlu bir sekilde yansimis olabilecegi diisiiniilebilir.

Deney kapsaminda incelenen ilk hipotez kapsaminda, Tiirk aileye Suriyeli aileye kiyasla
daha fazla yardim edilecegi Ongoriilmiistiir. Bulgular incelendiginde Tiirk aileye dair
haberi okuyan katilimcilarin daha fazla yardim etme niyeti gosterdikleri goriilmektedir,
dolayisiyla ilk hipotez kismen de olsa desteklenmistir. Yardim etme, caba ve kaynak
paylasimi gerektirir. Alanyazinda yer alan pek c¢ok arastirmada da caba ve kaynak
paylagimiyla sekillenen yardim etmeningenellikle i¢ gruba yoneltildigi bilinmektedir
(Benson ve ark., 1976; Gaertner ve Bickman, 1971; Levine ve ark., 2005). Hatta aciliyet

gerektiren yardim durumlarinda bile insanlarin sosyal kimlik temelli ayrimlara gore
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davrandiklar1 goriilmektedir (Kunstman ve Plant, 2008). Miilteciler ise farkli kiiltiirel
altyapilar1 sebebiyle en genis dis gruplardan biri olarak tasvir edilebilirler (Yildirim ve
Tekdemir-Yurtdas, 2015). Miiltecilere yapilan yardimlar ve hayat standartlarinin
tyilestirilmesi gibi uygulamalar yerel halkin onlara yonelik daha az kaynak paylasiminda
bulunmasina sebep olabilir. Nitekim Erdogan (2014) miiltecilere yonelik yapilan istihdam
caligmalari, saglik hizmetleri gibi uygulamalarinin halkta miiltecilerin onlarin 6niine
gececegi yoniinde bir kaygiya sebep oldugunu bulmustur. Yine alanyazinda gé¢menlere,
yerlilerle karsilastirildiginda daha az yardim edildigi bilinmektedir (Appelbaum, 2002;
Kiremit¢i-Canidz, 2019). Bu dogrultuda elde edilen bulgularin alanyazin ile tutarli oldugu

sOylenebilir.

Yardim miktar1 s6z konusu oldugunda ise Tiirk aileye Suriyeli aileye kiyasla yapilan
yardim miktariin daha ¢ok olacagi ongoriilmiistiir. Ancak bulgulara gore yardim miktari
hedef grup iiyeligine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Katilimcilar Tiirk aileye
yonelik daha fazla yardim niyetinde bulunmus olsalar da yardim miktarina bakildiginda
gruplar arasinda bir farklilagma goriilmemektedir. Bu noktada katilimcilarin segctikleri
yardim tiiriine gore belirlenen gruplardaki kisi sayisinin esit olmadigi da belirtilmelidir.
Bununla birlikte en sik yapilan yardimin yardim linkini ¢evreye dagitma oldugu
goriilmistiir. Yardim tiirleri i¢cinde en az c¢abayla yapilan yardim linki dagitma oldugu
i¢in katilimcilarin bu yardima yoneldigi diisiiniilmektedir. Zira bireylerin yardimin kolay
oldugu durumlarda daha fazla yardim etmeye yoneldigi bilinmektedir (Gross ve ark.,
1975; Iyer ve Kanekar, 1991). Bulgulara gore bireyler yardim etme karar1 verirken
haberde yer alan aileler arasinda gruplar arasi bir ayrisma goriilmektedir. Yardim i¢in
Tiirk ailenin oldugu haberi okuyan katilimcilar Suriyeli ailenin oldugu haberi okuyanlara
kiyasla “evet” yanitim1 daha ¢ok kullanmaktadir. Ancak bir kere yardim etmeye karar
verince yapilan yardimin miktarinda herhangi bir farklilagsma goriilmemektedir. Bu
noktada Suriyeli aile haberini okuyan ve yardim kampanyasina katilmayi kabul eden
katilimcilarin héalihazirda bir 6nyarg1 barindirmadiklar: varsayimindan hareket edilebilir.
Katilimcilar yardim konusunda Suriyeli aileye yonelik bir 6nyargiya sahip olsalardi zaten
goniillii olan bu yardim talebini geri ¢evirebilirlerdi. Yardimin miktart her iki aileye de
yardim etmeyi kabul eden kisiler lizerinden 06l¢iildiigii i¢in herhangi bir olumsuz tutum
veya ayrimciligl isaret eden bir bulgu olmamasi anlasilabilir. Bir diger olas1 sebep ise

yardimin kalabalik sinif ortaminda gergeklestigi lizerinden ele aliabilir. Katilimciya



61

hangi ailenin denk geldiginden bagimsiz olarak, topluluk i¢inde verilen yardim etme
kararin1 devam ettirme beklentisi her iki aileye yapilan yardim miktariin anlamli olarak
farklilasmamasini agiklayabilir. Sosyal psikolojide esige adim atma (foot in the door)
olarak bilinen taktik, insanlardan biiyiik bir sey istemeden Once daha kiiciik bir sey
istemenin biiyiik istegi kabul ettirmede daha etkili oldugunu gostermektedir (Freedman
ve Fraser, 1966). Boylece kiigiik istegi kabul eden kisi kendi i¢inde bir tutarsizlik
yasamamak icin biiyiik istegi kabul etmesi daha kolay olacaktir. Yardim etmeyi kabul
etmeyen kisilerden herhangi bir sorumluluk beklenmezken yardim etmeyi kabul eden kisi
bu duyarli davranist devam ettirme baskisi hissetmis olabilir. Yardim etmeyi kabul
ettikten sonra ¢ok az yardim etme hem bireyin kendi karariyla celisebilir hem de bunu

goren arkadaslari tarafindan olumsuz algilandigi hissi yaratabilir.

Genel adil diinya inancinin ise yardim etme niyeti lizerinde bir etkisi bulunamamastir,
dolayisiyla Hipotez 2 desteklenmemigstir. Genel adil diinya inanci yiiksek bireyler
diinyanin adil olduguna dair inang¢larinin sarsilmamasi i¢in basina gelen kotii bir olayda
kurbana yiiklenecek bir sorumluluk ararlar. Ornegin, tecaviize ugramis bir kadmin mini
etegini igaret edebilirler ya da yoksul bir insani yeterince caligkan olmamakla itham
edebilirler. Ancak hirsizlik gibi bir olay ¢ogu zaman siradan halkin aldig1 6énlemlerden
bagimsizdir. Hirsizlar kapiyr kirabilir veya ev sahiplerinin evde olmadigi zamani
yoklayip kilidi agabilir. Hirsizlik, bireylerin engellemek i¢in bir sey yapamayacaklari bir
durum oldugundan kurbani su¢lama egilimini ortaya ¢ikaracak kadar gii¢lii bir uyaran
olmamis olabilir. Corey ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 bir calismada belli bir travmatik
esigin altindaki olaylarin adil diinya inanci yanitin1 ortaya c¢ikaracak kadar etkili
olmayabilecegini belirtmislerdir. Tecaviiz olay1 daha travmatik oldugundan adil diinya
inancint tetikleyebilir ancak hirsizlik gibi daha kiiciik bir olay adil diinya inanci1 esigini
asamayabilir. Adil diinya inanci bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak islev gordiigii icin
ilk 6nce basa ¢ikilmasi gereken bir tehdit olmasi gerekmektedir (Corey ve ark., 2015).
Mevcut ¢caligmada da gazete haberinde sunulan hirsizlik olay1 bireylerin adil diinya inanci
esigini agacak kadar travmatik olmayabilir. Bu sebeple diisiik adil diinya inanci olan
bireyler ile yiiksek adil diinya inanci1 olan bireyler arasinda yardim niyeti yoniinden bir

farklilik olmamais olabilir.
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Ote yandan bireylerin miiltecilere yonelik bakis acis1 da genel adil diinya inancinin
yardim niyeti lizerindeki etkisini etkileyebilir. Genel adil diinya inancinin yardim etme
veya etmeme yanitinin ortaya ¢ikarmasi igin katilimceilarin genel adil diinya inanglarinin
sarsilmasi ve bunu telafi etme yoluna gitmeleri gerekir. Ancak bireyler miiltecileri
halihazirda miilteci olmalarindan sorumlu tutuyorlarsa o zaman miiltecilerin baslarina
gelen olumsuz olaylar bireylerin adil diinya inanglari {izerinde bir tehdit yaratmayabilir
dolayisiyla yardim iizerinde de bir etkisi olmayabilir. Ornegin, kamuoyunda Suriyeli
miiltecilerin neden iilkelerinde kalip savasmadiklar1 sorusunun sorulmasi (Dut, 2016),
miiltecilerin zaman zaman miilteci kimliklerinden sorumlu tutulduklarint gézler 6niine
sermektedir. Ayrica Ozdemir ve Oner-Ozkan’in (2016) yaptiklari bir ¢alismada
katilmcilarin bir kisminin Suriyeli miiltecileri “korkak vatan haini” olmakla itham
ettikleri bulunmustur. Bu nedenle heniiz en basindan miilteciler i¢inde bulunduklari
olumsuz durumdan sorumlu tutuluyorlarsa evlerine hirsiz girmeleri katilimcilarda genel

adil diinya inancini1 sarsmamis olabilir.

Bir diger olas1 aciklama ise genel adil diinya inancinin beklendigi gibi kurbani suglama
yanitin1 ortaya ¢ikarmis ancak yardim s6z konusu oldugunda bu yanitin sosyal normlara
takilmis olabilecegidir. Katilimcilar gercekten de evlerine hirsiz giren aileyi bu durumdan
sorumlu tutmus olabilirler. Ote yandan aile i¢in diizenlenmis bir yardim kampanyasi
olmast bu toplumda aileye kars1 dayanisma olustugunu gostermektedir. Bununla birlikte
deneyin ve yardim kampanyas: teklifinin sinif gibi kalabalik ve dolayisiyla toplumsal
norm yanitini olusturabilecek bir yerde gergeklesmesi sorumlulugun dagilmasina sebep
olabilir. Deney sirasinda seyirci etkisi (Darley ve Latané, 1968) sebebiyle 6grenciler nasil
olsa baskalar1 yardim eder diye diisiiniip daha az yardim etme niyeti gostermis olabilirler.
Ornegin, yapilan bir calismada bir grupla bir arada oldugunu hayal etmesi gereken
kosulda olan katilimcilar, tek basina olduklar1 kosula kiyasla yardim kuruluslarina daha
az para bagislamislardir (Garcia ve ark., 2002). Bu sebeple genel adil diinya inanci yiiksek
bireylerin yardim kampanyasina katilim yanitlar1 genel adil diinya inanci diisiik
bireylerden farklilagmamis olabilir. Buradan hareketle, adil diinya inancinin daha bireysel
ve bireyin kendi hayatina dair algiladig1 adaleti isaret eden kisisel adil diinya inanc1 ile

ikinci bir ¢aligma yiiriitilmiistiir (bkz. Deney II).
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Bulgulara bakildiginda, yiiksek sosyopolitik kontrol algist belirten katilimcilarin diisiik
olan kisilere kiyasla daha ¢ok yardim etme niyeti gosterdigi sonucuna ulagilmis ve
Hipotez 3 desteklenmistir. Giriste deginildigi gibi sosyopolitik olaylar yasamlarimizi
etkileyen makro diizeydeki degisimlerdir. Bu degisimler {lizerinde bir kontrol algisina
sahip olmak da bu sebeple olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Diisiik kontrol algisinin gruplar
aras1 ayrimciligi (Fritsche ve ark., 2013) ve etnosentrizmi yordadig1 (Agroskin ve Jonas,
2010) arastirmalarca desteklenmektedir. Yiiksek kontrol algisinin ise alanyazina gore 1yi
olusu destekledigi (Lang ve Heckhausen, 2001) ve pek cok olumlu o6zellik ile iliskili
oldugu bilinmektedir (Larson, 1989; Stapinski ve ark., 2010). Yiiksek sosyopolitik
kontrol bireylerin diizen ihtiyacini karsilamasinin yaninda degisime olan bakis agilart ile
de ilgili olabilir. Folkman (1984) kontrol algisinin ayn1 zamanda iyi bir basa ¢ikma
mekanizmasi oldugunu belirtmistir. Bu nedenle yliksek sosyopolitik kontroliin toplumda
meydana gelen biiyiik degisimlere karsi bir tampon gorevi gordiigii soylenebilir. Yiiksek
sosyopolitik kontrole sahip bireyler miiltecilerin varligini diizenlerini bozacak bir tehdit
yerine olumlu bir degisim olarak algiliyor olabilirler. Nitekim mevcut calismada da
yiiksek sosyopolitik kontrol algis1 belirten katilimcilar miiltecilere yonelik daha fazla

yardim niyeti gostermistir.

Kontrol algis1 6zelinde sosyopolitik kontroliin dis gruba yardimi etkiledigine dair bir
caligmaya rastlanmamustir. Sosyopolitik kontrol toplumsal diizen iizerinde bir etki giicii
olduguna inanma seklinde aciklanabilir. Toplumsal diizen ve kontrol edilebilirlik ise
normlara uyma ile saglanabilir. Normlar bireyleri ¢gepegevre saran bir kurallar biitlintidiir
(Rachlinski, 1998). Olduk¢a kabul gdren bir sosyal norm olan yardimlasmanin ise
bireylerin diizen ihtiyaclarinin bir yansimasi olan sosyopolitik kontrol ile iliskili olmas1
makul goriinebilir. Dolayisiyla sosyopolitik kontrolii yiiksek olan bireylerin mevcut

diizeni pekistirmek adina yardimlagmaya sicak baktig1 one siiriilebilir.

Sosyopolitik kontroliin yardim niyetini yordamasinin bir diger sebebi ise, Gruplar Arasi
Tehdit Kuramu ile agiklanabilir. “Dig grubun bireyin i¢ grubuna veya dogrudan kendisine
yonelik tehdit olarak algilanmas1” olarak tanimlanan tehdit algisinin (Stephan ve ark.,
1999, s. 2222) dis gruba yonelik olumsuz tutum ve davranislar1 yordadigi bilinmektedir
(Esses ve ark., 1993; Velasco ve ark., 2008). Bununla birlikte yapilan bir calismada dis

gruba yonelik 6nyarginin yalnizca bireylerin kontrol algisinin diisiik oldugu durumda
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ortaya ¢iktig1 bulunmustur (Greenaway ve ark., 2014). Cevresinde meydana gelen sosyal
ve politik olaylara kars1 kontrol algisi yiiksek olan bireylerin dig gruba yonelik tehdit
algilarmin az olmasi ve dolayisiyla onlara yonelik olumlu tutumlar beslemeleri
miimkiindiir. Zira Tirkiye’de miiltecilerle ilgili yapilan pek ¢ok calisma yerel halkin,
miiltecilere dair kontrol edemedikleri degisiklikler sebebiyle diizenlerinin tehdit altinda
oldugunu diistindiiklerini gostermistir (Erdogan, 2014; Sonmez ve Adigiizel, 2017;
Yildirim ve Tekdemir-Yurtdas, 2015). Mevcut ¢alismada da sosyopolitik kontrol algis1
yiiksek olan kisiler miiltecileri daha az tehdit olarak algilamis olabilirler. Bu durum da

miilteci aileye iliskin yardim niyetinde bulunmalarini saglamis olabilir.

Son olarak hedef grup iiyeligi, genel adil diinya inanc1 ve sosyopolitik kontroliin yardim
etme niyeti lizerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Mevcut ¢alismada
degiskenlere iliskin beklenen ortak etkilerin gozlenmemesi degiskenlerin ayr1 iken
yardim niyetini yordadigi ancak bir arada iken yardim etme niyeti ilizerinde bir etki
yaratamadiglr yoniinde agiklanabilir. Degiskenlerin ayri1 ayr1 yardim niyeti iizerinde

yordayici bir etkisi varken birbirlerinin iizerine etkisi bulunmamustir.

Bununla beraber degiskenlerin temel etkileri anlamli ¢ikmis olsa da ¢ok gruplu deney
deseninde ortak etkiler i¢in gruplarda her diizey birbiri ile karsilagtirildigindan her bir
gruba oldukca az kisi diigmiis olabilir. Gruplar arasindaki bu farkin ortak etkilerin yardim

etme niyeti iizerindeki etkisinin anlamsiz olmasina sebep olabilecegi ileri stirtilebilir.
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3.2. DENEY II
3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Kisisel adil diinya inanct “kendi basima gelen olaylar1 ne kadar adil algiliyorum?”
sorusunun cevabini vermektedir (Lipkusa ve ark., 1996). Genel adil diinya inancinin
yiiksek olmasi ne kadar olumsuz sonuglarla iliskiliyse kisisel adil diinya inancinin yiiksek
olmasi da bir o kadar olumlu durum ve kisilik 6zellikleriyle iligkilidir. Bu tez ¢alismasinin
ikinci deneyi pek cok amaci bakimindan ilk deneyle benzerlik gdstermektedir. Iki deneyi
birbirinden ayiran fark, ikinci deneyde adil diinya inancinin bir diger alt boyutu olan
kisisel adil diinya inancina odaklanilmasidir. Tez calismasinda genel adil diinya inancinin
kurbani suclama niteligi ile Suriyeli miiltecilere yonelik yardim niyetini etkileyecegi
diistiniilmiistiir. Ancak adil diinya inancinin diger alt boyutu olan kisisel adil diinya inanc1
da bireyin kendi diinyasina iliskin algilar1 ile Suriyeli miiltecilere yonelik yardim niyetini
etkileyebilir. Nitekim arastirmalar insanlarin  kendilerine adil davranildigini
diisiindiiklerinde magdurlar1 daha ¢ok savunduklarini ve magdurlara karsi daha az
olumsuz duygulanim yasadiklarini gostermektedir (Alves ve ark., 2018; Correia ve
Dalbert, 2008). Bu sebeple mevcut tez calismasi i¢in ikinci bir deney tasarlanmis ve bu
deneyde ilkinden farkli olarak kisisel adil diinya inancina odaklanilmigtir. Buna gore
kisisel adil diinya inanci yiiksek olan kisilerin diisiik olan kisilere kiyasla Suriyeli

miilteciler gibi magduriyeti belirgin bir gruba daha ¢ok yardim edecegi diigtiniilmektedir.

Ikinci deneyin amaci kisisel adil diinya inanci ve algilanan sosyopolitik kontroliin
bireylerin Suriyeli miiltecilere yonelik yardim davranislar1 {izerindeki roliinii
incelemektir. Ayni sekilde kisisel adil diinya inanci ve hedef grubun i¢ grup olup
olmamasi birbirinden bagimsiz calismalarda bireylerin yardim etme davranislarim
yordamakta ancak algilanan sosyopolitik kontroliin deneysel etkileri bu ii¢ degiskenin
yardim davranis1 ilizerindeki ikili ve iicli ortak etkilerinin incelendigi caligsmalara
rastlanmamaktadir. Alanyazin bulgularina ve arastirmanin amacina bagl olarak ikinci

deney i¢in 3 hipotez belirlenmistir:

H1: Gazete haberlerinde yer alan hedef grup iiyeligi katilimecilarin yardim etme

niyetlerini yordayacaktir.
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H2: Katilimcilarin kigisel adil diinya inanci puanlar1 yardim etme niyetini olumlu yonde

yordayacaktir.

H3: Katilimcilarin sosyopolitik kontrol puanlar1 yardim etme niyetini olumlu yonde

yordayacaktir.

Deneyde her ne kadar temel etkilere odaklanilsa da degiskenler arasindaki ikili ve iiglii
ortak etkilerin de yardim etme niyeti {izerinde bir rolii olup olmadig1 analizler yardimiyla

test edilmistir.
3.2.2. Yontem
3.2.2.1. Katilimcilar

Bu calismanin katilimeilarini Hacettepe Universitesi’nin cesitli béliimlerinde 6grenim
gormekte olan 688 Ogrenci olusturmaktadir. Cinsiyet dagilimi sorusunda katilimeilarin
426’s1 (% 61.9) “kadm”, 250’si (% 36.3) “erkek”, 4’1 (% 0.6) “diger” ve 7’si (% 1)
“cevaplamak istemiyorum” secenegini isaretlemis ve bir katilimci cinsiyetini
belirtmemistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 19,74 tiir (SS = 2.08) ve 29 katilimc1 yasini
belirtmemistir. 688 kisi olan 6rneklem normal dagilima ve Slgeklerin yonergeye uygun
doldurulup doldurulmadigina gore incelenmis ve 82 katilimcinin verileri elenmistir. Son
asamada orneklemdeki 606 katilimcinin 379’u (% 62.5) cinsiyetini “kadin”, 217’si (%
35.8) “erkek™, 3’1 (% 0.5) ise “diger” olarak belirtmis ve 7’si (% 1.2) “cevaplamak
istemiyorum” se¢enegini isaretlemistir. Katilimcilarin yas ortalamasi 19.53’tiir (SS =

1.24) ve 22 katilimc1 yasini belirtmemistir.
3.2.2.2. Arastirmanin Degiskenleri ve Deseni

Arastirmanin ii¢ bagimsiz degigkeni ve bir bagimli degiskeni bulunmaktadir. Hedef grup
tiyeligi bagimsiz degiskeni sunulan gazete haberinde “Suriyeli aile” ve “Tiirk aile” olmak
tizere iki diizeyde, sosyopolitik kontrol bagimsiz degiskeni “diisiik” ve “yiiksek” olmak
tizere iki diizeyde ve kisisel adil diinya inanc1 bagimsiz degiskeni ise yine “diisiik” ve
“yiiksek” olmak tizere iki diizeyde degisimlenmistir (bkz. Tablo 3.10). Arastirmanin

deseni 2x2x2 gruplar arasi faktoriyel desendir.
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Tablo 3.10. Arastirmanin Deseni (Deney 1)

Kisisel Adil Diinya Inanc1 | Kisisel Adil Diinya inanci
Yiiksek Diisiik

Sosyopolitik Kontrol Diisiik | Grup Uyeligi (Tiirk Aile) | Grup Uyeligi (Tiirk Aile)

Grup Uyeligi (Suriyeli Aile) | Grup Uyeligi (Suriyeli Aile)

Sosyopolitik Kontrol Yiiksek | Grup Uyeligi (Tiirk Aile) | Grup Uyeligi (Tiirk Aile)

Grup Uyeligi (Suriyeli Aile) | Grup Uyeligi (Suriyeli Aile)

3.2.2.3. Veri Toplama Araglari
3.2.2.3.1. Demografik Bilgi Formu

Calismanin basinda katilimcilara demografik bilgi formu sunulmustur (bkz. Ek 7).
Formda katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim bilgileri istenmistir. Dort sorudan olusan

formda katilimcilarin kimliklerini belli edecek higbir bilgiye yer verilmemistir.
3.2.2.3.2. Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgiimii

Kisisel Adil Diinya Inanci Olgiimii bireylerin kendi yasadiklari olaylar1 ne kadar adil
olarak algiladiklarin1 6lgmek amaciyla kullanilmistir (bkz. Ek 16). Bu alt boyut Dalbert
(1999) tarafindan gelistirilen Adil Diinya Inanc1 Olgegi’nin iki alt boyutundan biridir.
Tirk¢eye uyarlama ¢alismasi ise Goregenli (2003) tarafindan yapilmistir. Alt boyut yedi
maddeden olugmakta ve 5°1i Likert derecelendirmesi tizerinden degerlendirilmektedir (1
= Hi¢ katilmiyorum, 5 = Tamamen katiliyorum). Bu alt boyuttan alinabilecek en diigiik
puan 7 ve en yliksek puan 35’tir. Orijinal calismada Dalbert (1999) alt boyutun giivenirlik
katsayisini .86 olarak bulmustur. Tiirkiye 6rnekleminde ise Goregenli (2003) alt boyutun
giivenirlik katsayisini .85 olarak hesaplamistir. Alt boyutun maddelerine 6rnek olarak,
“Genel olarak baktigimda, yasadigim olaylar adildir.” ve “Eninde sonunda bagima gelen
her seyi hak ettigime inaniyorum.” gibi maddeler verilebilir. Mevcut calismada ise alt

boyutun Cronbach Alpha degeri .85 olarak hesaplanmistir.
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3.2.2.3.3. Sosyopolitik Kontrol Olgiimii

Sosyopolitik Kontrol Olgiimii, Paulhus ve Christie (1981) tarafindan gelistirilmis ve 3.
versiyonu Paulhus ve Van Selst (1990) tarafindan olusturulmus Kontrol Alanlari
Olgegi’nin ii¢ alt boyutundan biridir. Kontrol alanlar kisisel kontrol, kisiler aras1 kontrol
ve sosyopolitik kontrol olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu ¢alismada baglama
uygun olarak sadece sosyopolitik kontrol alt boyutu kullanilmistir. Sosyopolitik Kontrol
Ol¢iimii 10 maddeden olusmakta ve bu maddelerin 5°i ters madde olarak kodlanmaktadir
(Ornek madde: ortalama bir vatandas hiikiimetin aldig1 kararlar1 etkileyebilir.). Olgek 7°1i
Likert derecelendirmesi tizerinden degerlendirilmektedir (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7
= Kesinlikle katiliyorum). Paulhus ve Van Selst (1990) 6lgegin sosyopolitik kontrol
boyutunun Cronbach Alpha degerini .75 olarak bulmustur. Olg¢iimiin Tiirk¢eye uyarlama
calismast bu tez kapsaminda gergeklestirilmis ve Acimlayict Faktor Analizi’nde
Cronbach Alpha degerini .63, Dogrulayici Faktor Analizi’nde ise .78 olarak bulunmustur
(bkz. On Calisma II).

3.2.2.3.4. Hedef Grup Uyeligi Degisimlemesinde Kullanilan Gazete Haberleri

Calismada yapilan degisimleme icin, On Calisma I sonucunda belirlenen iki gazete haberi
kullanilmistir. Gazete haberlerinin biri Tiirk bir ailenin (bkz. Ek 2) digeri ise Suriyeli bir
ailenin evine hirsiz girmesi olayini (bkz. Ek 4) anlatmaktadir. Her katilimc1 sadece tek bir
gazete haberi okumustur. Gazete haberlerinin devaminda arastirmanin hem paravan
Oykiisiine uygun olmasi i¢cin hem de katilimcilarin haberleri okuyup okumadiklarini
anlayabilmek amaciyla, katilimcilara haberlerin konusunun ne oldugu ve okuduklar
haberlerden hangi kelime veya kelime gruplarinin akillarinda kaldig1 acik uclu iki soru
ile sorulmustur (bkz. Ek 11).

3.2.2.3.5. Yardim Etme Niyeti Formu

Bu form, haberde yer alan ailelere yardim etme niyetine sahip olan ve olmayan
katilimcilar belirlemek ve katilimcilarin bu yardim davraniglart hakkinda ayrintili bilgi
alabilmek amaciyla olusturulmustur (bkz. Ek 12). Formda gazete haberinde sozii edilen
aile icin “Change.org” platformunda bir yardim kampanyas1 diizenlendigi ve daha ¢ok
kisiye ulasabilmek icin boyle bir form hazirlandigr bilgisi verilmektedir. Formda

katilimcilardan yardim etmeyi isteyip istemediklerini belirten bir yanit vermeleri
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istenmistir. Ayrica formda, katilimcilarin yardim talebine “Evet” yanit1 vermeleri halinde
nasil yardim edebileceklerine dair bilgiler de yer almaktadir. Katilimcilar Change.org
tarafindan verilen linki sosyal medya veya WhatsApp araciligiyla ¢evrelerine dagitabilir,
potansiyel bagis¢ilarin oldugu bir telefon rehberinden kisileri arayip yardim fonu
hakkinda bilgilendirip yardim etmeye tesvik edebilir ya da aile i¢in para bagisinda

bulunabilirler. Bu yardim taleplerinin miktarlari ise formda agik uglu olarak sorulmustur.
3.2.2.4. Islem

Calisma igin gerekli olan izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan (Onay
Tarihi: 22 Ocak 2019, Onay Sayist: 35853172-300) alinmistir. Calismada kagit-kalem
yontemi ile simiflardan veri toplamistir. Goniilliilik esasina dayanan c¢alismada
katilimeilara sunulan veri toplama araglari ii¢ kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda
bilgilendirilmis onam formu (bkz. Ek 13), demografik bilgi formu ve Sosyopolitik
Kontrol ve Kisisel Adil Diinya 6l¢timleri, ikinci kisimda bilgilendirilmis onam formu
(bkz. Ek 14), gazete haberleri ve ona bagl agik u¢lu sorular ve ti¢iincii kisimda ise yardim
etme niyeti formu ve katilim sonrasi bilgilendirme formu yer almaktadir. Calismanin
gercek amacinin katilimcilarin yanitlarini etkilememesi amaciyla birer paravan Oyki
belirlenmistir. Ik kisim igin 6grencilerin sosyolojik profillerinin incelenmesinin
hedeflendigi, ikinci kisim i¢in ise katilimcilardan haberde yer alan gazete haberine dair
hatirladiklarin1 yazmalar1 istenerek bellek islevlerinin 6l¢iildiigii bilgisi verilmistir.
Boylelikle bagimsiz degisken degisimlemesi ile bagimli degisken Ol¢iimii birbirinden

ayristirtlmistir.

Uygulamaya baslamadan 6nce katilimcilara ¢calismanin amaci ve siiresi hakkinda bilgi
verilmistir. Daha sonra veri toplama araclari sinifa dagitilmis ve doldurmalari istenmistir.
Yaklasik 10 dakika siliren uygulama sonrasinda doldurulan veri toplama araglar
toplanmis ve 6grencilere haberde yer alan aile adina bir yardim kampanyasi diizenlendigi
ve isterlerse katilabilecekleri sdylenerek yardim etme niyeti formu dagitilmistir. Bu
asamanin ardindan ise uygulama bitirilerek Ogrencilere arastirmanin asil amaci

aciklanmig ve katilim sonrasi bilgilendirme formu verilmistir (bkz. Ek 15).

3.2.3. Bulgular

Deney II, Deney I ile benzer bicimde bireylerin adil diinya inancglar1 ve algiladiklar

sosyopolitik kontrol diizeylerinin Suriyeli miiltecilere yonelik yardim etme niyetlerini
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yordayip yormadigini incelemek iizere gergeklestirilmistir. Ancak bu caligmada genel
adil diinya inanci yerine kisisel adil diinya inanci kullanilmistir. Sonuglara iligkin

analizler i¢in IBM SPSS Statistics 24 programi kullanilmustir.
3.2.3.1. Betimleyici Analizler

Calismanin 6rneklemi 688 ogrenciden olugsmaktadir. Ancak 18-25 yas kriteri disinda
kalan, verilen 6lgekleri ve formlar: eksik dolduran katilimcilar ile normallik analizlerinde

uc deger olarak belirlenen katilimcilarin veri setinden c¢ikarilmasiyla son asamada

orneklem 606 kisidir.

Calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi 19.53tlir (SS = 1.24). 22 6grenci yasini
belirtmedigi i¢in ortalama ve standart sapma degerleri geriye kalan 584 6grenciye iliskin
hesaplanmistir. Katilan 606 6grencinin 379°u “kadin” (%62.5), 217’si “erkek” (%35.8),
3’0 “diger” (%0.5) ve 7’si ise ‘“‘cevaplamak istemiyorum” (%1.2) secenegini

isaretlemistir.

Egitim durumuna iligkin katilimcilara en son mezun olduklar1 okullar sorulmus ve
katilimcilarin bir tanesi ilkokul (% 0.2), 578’1 lise (% 95.7) ve 25’1 lisans (% 4.1) yanitini

vermislerdir. Iki katilime: ise hicbir secenegi isaretlememistir.
3.2.3.2. Verilerin Yapilan Analizler i¢in Uygunlugunun Sinanmasi

Analizlere gegmeden 6nce veri setinde sirasiyla su islemler yapilmistir. ilk olarak 18-25
yas kriterine uymayan veya Olgek ve formlar1 eksik dolduran katilimeilar veri setinden
silinmistir. Daha sonra katilimcilarin dlgek yanitlarinda az sayida olan kayip veriler

Beklenti Maksimizasyonu Algoritmasi kullanilarak doldurulmustur.

Calismanin analizinde kullanilacak olan Lojistik Regresyon Analizi’nin sayiltilart
arasinda normal dagilim varsayimi yoktur (Peng ve ark., 2002). Ancak deneyde kullanilan
medyana gére bolme yontemi deneklerin her bir grupta temsil edici olabilmesi i¢in
(Mishra ve ark., 2019) iki dl¢limiin de her maddesi z puanina doniistiiriilmiis ve £3.29

araliginin disinda kalan ug¢ degerler silinmistir (Mayers, 2013).
3.2.3.3. Demografik Degiskenlerin Kontrolii Analizi

Cinsiyet, yas ve egitim durumu degiskenlerinin yardim kampanyasina katilmay1 yordayip

yordamadigimi incelemek igin ikili Lojistik Regresyon yapilmistir. Analiz sonucunda
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Tablo 3.11°de goriildiigii tizere model anlamlidir, ¥2(3) = 29.664, p = .000. Hosmer-
Lemeshow Testi’ne gore ise gozlenen ve beklenen frekanslar arasinda bir fark olmadigi
ve modelin uyumlu oldugu goriilmektedir, H-L, ¥2(7) = 4.766, p = .689. Ancak Wald
Testi’ne gore degiskenlerden sadece cinsiyetin yardim kampanyasina katilimi anlamli
olarak yordadig1 (Wald Z = 23.63, Exp(B) = .37, p =.000), yas (Wald Z = 2.63, Exp(B) =
1.13) ve egitim durumunun (Wald Z = 0.01, Exp(B) = .96) yardim kampanyasina katilim
tizerinde anlamli yordayici bir etkiye sahip olmadigi (p>.05) bulunmustur. Buna gore
ikinci deneyde yapilacak olan Lojistik Regresyon Analizi’ne cinsiyetin alinmasina, yas

ve egitim durumunun digarida birakilmasina karar verilmistir.

Tablo 3.11. Demografik Degiskenlerin Yardim Kampanyasma Katilm Uzerindeki
Yordayici Etkisine Iliskin Lojistik Regresyon Analizi Bulgulari (Deney II)

Degiskenler p Standart  Wald Sd p  Exp(B)
Step 12 Hata

Cinsiyet -.975 201 23.628 1 .000 .377
Yas 120 074 2.632 1 105 1.128
Egitim Durumu -.037 410 .008 1 928  .964
Sabit -2.490  2.010 1.535 1 .215 .083

Nagelkarke R?=.062, Hosmer ve Lemeshow, p=.63, p<.001

3.2.3.4. Cinsiyet, Hedef Grup Uyeligi, Sosyopolitik Kontrol ve Kisisel Adil Diinya

Inanc1 Diizeylerinin Yardim Kampanyasina Katilim1 Yordamasina iliskin Bulgular

[k olarak degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelenmis ve analize engel
olabilecek herhangi bir ¢oklu bagintiya rastlanmamistir (bkz. Tablo 3.12.). Daha sonra
Sosyopolitik Kontrol Olgiimii ve Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgiimlerine gore veriyi

gruplayabilmek icin bu ortalama puanlarin her ikisi i¢in de medyan hesaplanmigtir
(DeCoster ve ark., 2011).



72

Tablo 3.12. Degiskenlere Iliskin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Korelasyon

Katsayilar1 (Deney I1)

Degiskenler X SS 1 2 3 4
1. Gazete Haberi - -
2. Sosyopolitik Kontrol 4.61 .84 .01
3. Kisisel Adil Diinya Inanci 2.74 77 .08" 10"
4. Yardim Kampanyasina Katilim - - 08" .09 .07

“p<.05

Sosyopolitik kontrol degiskeni i¢cin medyan 4.70 olarak hesaplanmis ve buna gore 4.69

ve alt1 diisiik, 4.71 ve iistii yliksek olarak kodlanmistir. 4.69 ve 4.71 arasinda kalan yerler

ise medyan grubu olarak alinmis ve analize dahil edilmemistir. Kisisel adil diinya inanc1

Ol¢limil i¢in ise medyan 2.71 olarak hesaplanmis ve buna gore 2.70 ve alt1 diisiik, 2.72 ve

tistii yiiksek olarak kodlanmistir. Burada da 2.70 ile 2.72 arasinda kalan yer medyan grubu

olarak alinmis ve analize dahil edilmemistir. Her iki 6l¢limiin de diisiik-yiiksek sinirlart

belirlendikten sonra olusan gruplardaki katilimci sayilar: Tablo 3.13’deki gibidir:

Tablo 3.13. Degiskenlere Bagli Gruplardaki Katilimc1 Sayilar1 (Deney II)

Kisisel Adil Diinya Inanci

Kisisel Adil Diinya Inanci
Diisiik

Sosyopolitik Kontrol | Suriyeli Aile (n = 65)

Suriyeli Aile (n = 80)

Diisiik

Tiirk Aile (n = 81)

Tiirk Aile (n = 49)

Sosyopolitik Kontrol | Suriyeli Aile (n =72)

Suriyeli Aile (n = 61)

Yiiksek

Tirk Aile (n =71)

Tiirk Aile (n = 64)

Demografik degiskenlerin etkisini kontrol ettikten ve veriyi gruplandirdiktan sonra

cinsiyet, hedef grup iiyeligi degiskeni i¢in gazete haberi tiirii, sosyopolitik kontrol ve
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kisisel adil diinya inanci degiskenlerinin yardim kampanyasina katilimi yordayip

yordamadigini incelemek amaciyla ikili Lojistik Regresyon Analizi uygulanmistir.

Aragtirmanin hipotezlerine uygun olarak oOncelikle yardim kampanyasina katilma
tizerinde cinsiyet, hedef grup iiyeligi, sosyopolitik kontrol ve kisisel adil diinya inanci
degiskenlerinin temel etkileri olup olmadig test edilmistir. Daha sonra ikili ortak etkiler,
ticlii ortak etkiler ve nihayetinde dortlii ortak etki test edilmistir. Degiskenler Regresyon
Analizi’ne bu hiyerarsi ile girilmis ve bes model olusturulmustur. Olusturulan modeller

Tablo 3.14’deki gibidir:



Tablo 3.14. Hiyerarsik Lojistik Regresyon Modellemesi (Deney II)
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5
Cinsiyet  Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet Cinsiyet
Hedef Grup Uyeligi Hedef Grup Uyeligi Hedef Grup Uyeligi Hedef Grup Uyeligi

Sosyopolitik Kontrol

Kisisel Adil Diinya inanci

Sosyopolitik Kontrol
Kisisel Adil Diinya Inanci
Cinsiyet X HGU*
Cinsiyet X KADI**
Cinsiyet X SPK***

HGU X SPK

HGU X KADI

SPK X KADI

Sosyopolitik Kontrol
Kisisel Adil Diinya Inanci
Cinsiyet X HGU

Cinsiyet X KADI
Cinsiyet X SPK

HGU X SPK

HGU X KADI

SPK X KADI

Cinsiyet X HGU X KADI
Cinsiyet X HGU X SPK
Cinsiyet X KADI X SPK
HGU X SPK X KADI

Sosyopolitik Kontrol
Kisisel Adil Diinya Inanci
Cinsiyet X HGU

Cinsiyet X KADI
Cinsiyet X SPK

HGU X SPK

HGU X KADI

SPK X KADI

Cinsiyet X HGU X KADI
Cinsiyet X HGU X SPK
Cinsiyet X KADI X SPK
HGU X SPK X KADI
Cinsiyet X HGU X KADI X SPK

* HGU = Hedef Grup Uyeligi, **KADI = Kisisel Adil Diinya Inanci, *** SPK = Sosyopolitik Kontrol
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Calismada bagimli degisken olan yardim kampanyasina katilma Hayir = 0 ve Evet = 1
olarak kodlanmistir. Hiyerarsik olarak model belirlendigi i¢in degiskenler regresyona
Enter yontemi ile sokulmustur. Analizin ilk kismi1 olan birinci modelde sadece cinsiyetin

temel etkisi alimistir. ilk modelin bulgulari Tablo 3.15’te gdsterilmistir.

Tablo 3.15. Katilimcilarin Cinsiyetlerinin Yardim Kampanyasina Katilimi1 Yordamasina

Iliskin Temel Etkisini Gosteren ikili Lojistik Regresyon Bulgular1 (Deney II)

Degiskenler p Standart Wald Sd p Exp(B)
Step 12 Hata

Cinsiyet -914 201 20.645 1 .000 401
Sabit -.295 110 7.116 1 .008 745

Nagelkarke R?=.040, Cox & Snell R?=.055

Tablo 3.15. incelendiginde cinsiyetin yardim kampanyasina katilimi yordayip
yordamadigina iligskin temel etkilerini ele alan Model 1’in bagimli degiskeni yordamada
anlamli katkis1 oldugu goriilmektedir, ¥2(1) = 24.759, p = .000. Hosmer-Lemeshow
Testi’ne gore ise gdzlenen ve beklenen frekanslar arasinda bir fark olmadigi ve modelin
uyumlu oldugu goriilmektedir, H-L, y2(1) =.353, p =.553. Modelde yer alan yardim etme
varyansinin % 4 (Nagelkarke R?) ile % 6 (Cox & Snell R?) arasinda degistigi
gozlenmektedir. Bununla birlikte modele iliskin toplam dogru siniflandirma oran1 % 64.7
olarak bulunmugstur. Yordayicit degiskenlerin katkisini inceleyen Wald testine gore,
cinsiyetin yardim kampanyasina katilimin iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
goriilmektedir (Wald Z = 20.64, p =.000). Buna gore erkek olmanin kadin olmaya kiyasla
% 60 daha az yardim niyeti gosterme olasiligiyla iliskili oldugu goriilmiistiir (Exp(B) =
401, p = .000).

Model 2’de ise cinsiyete ek olarak hedef grup tyeligi, kisisel adil diinya inanci ve
sosyopolitik kontroliin temel etkileri alinmistir. Ikinci modelin bulgular1 Tablo 3.16°da

goriildiigi gibidir.
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Tablo 3.16. Katilimcilarm Cinsiyet, Hedef Grup Uyeligi, Sosyopolitik Kontrol ve Kisisel
Adil Diinya inanc1 Diizeylerinin Yardim Kampanyasma Katilimi1 Yordamasina iliskin

Temel Etkilerini Gosteren Ikili Lojistik Regresyon Bulgulari

Degiskenler /] Standart Wald Sd p Exp(B)
Step 12 Hata

Cinsiyet -.929 .208 20.036 1 .000 395
Hedef Grup Uyeligi 441 .188 5.488 1 019 1554
Kisisel Adil Diinya Inanci 415 189 4.818 1 .028 1.514
Sosyopolitik Kontrol 179 190 .892 1 .345 1.196
Sabit -.830 .206 16.271 1 .000 436

Nagelkarke R?=.085, Cox & Snell R?=.062

Tablo incelendiginde cinsiyet, hedef grup iiyeligi, sosyopolitik kontrol ve kisisel adil
diinya inancinin yardim kampanyasina katilimi yordayip yordamadigina iliskin temel
etkilerini ele alan Model 1’in bagimli degiskeni yordamada anlamli katkisi oldugu
goriilmektedir, ¥2(4) = 36.863, p = .000. Hosmer-Lemeshow Testi’'ne gore ise frekanslar
arasinda farkin olmadig1 ve buna bagli olarak modelin iyi bir uyuma sahip oldugu
goriilmektedir, H-L, y2(8) = 2.278, p = .971. Modelde yer alan yardim etme varyansinin
% 6 (Cox & Snell R?) ile % 9 (Nagelkarke R?) arasinda degistigi gozlenmektedir.
Bununla birlikte modele iligkin toplam dogru smiflandirma orami % 65.2 olarak

bulunmustur.

Bagimsiz degiskenlerden hangilerinin bagimli degiskeni yordadigini inceleyen Wald
Testi’ne gore, katilimcilarin gazete haberine bagli olarak hangi hedef grup iiyeligi
kosuluna girdikleri yardim kampanyasina katilim1 yordamada anlamli bir katkiya sahiptir,
(Wald Z = 5.49, Exp(B) = 1.554, p =.019). Bu dogrultuda hedef grup tiyeligi olarak Tiirk
ailenin oldugu kosulda, Suriyeli ailenin oldugu kosula kiyasla katilimcilarin yardim etme
oranlart 1.55 kat daha fazladir. Sosyopolitik kontrol degiskenine baktigimizda ise, bu
yordayict degiskeninin yardim kampanyasina katilimi yordamada anlamli bir katkiya

sahip olmadig1 goriilmektedir (Wald Z = 0.89, Exp(B) = 1.196, p = .345). Son olarak
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kisisel adil diinya inancina dair bulgular incelendiginde bu yordayici degiskenin yardim
kampanyasina katilimi yordamada anlamli bir katkist oldugu bulunmustur, (Wald Z =
4.81, Exp(B) = 1.514, p = .028). Buna gore kisisel adil diinya inancindaki bir birimlik
artis 1.51 kat daha fazla yardim etme niyetinde bulunma olasiligiyla iligkilidir.

Model 3 yordayici degiskenlerin yardim kampanyasina katilma iizerinde ikili ortak
etkisinin olup olmadigr gérmek amaciyla incelenmistir. Model 3’e dair analiz bulgular1

Tablo 3.17°de gosterilmistir.

Tablo 3.17. Katilimcilarm Cinsiyet, Hedef Grup Uyeligi, Sosyopolitik Kontrol ve Kisisel
Adil Diinya Inanc1 Diizeylerinin Yardim Kampanyasina Katilimi1 Yordamasina iliskin

Ikili Ortak Etkilerini Gosteren Ikili Lojistik Regresyon Bulgulari

Degiskenler p Standart Wald Sd p Exp(B)
Step 12 Hata
Cinsiyet X Hedef Grup Uyeligi -.086 418 .042 1 837 .918

Cinsiyet X Kisisel Adil Diinya Inanci 251 424 351 1 553 1.285

Cinsiyet X Sosyopolitik Kontrol 457 416 1208 1 .272 1.580
Hedef Grup Uyeligi X Sosyopolitik -.011 .382 .001 1 977 .989
Kontrol

Hedef Grup Uyeligi X Kisisel Adil -.187 .382 240 1 624 .829

Diinya Inanci

Sosyopolitik Kontrol X Kisisel Adil -.006 .385 .000 1 .987 .994
Diinya Inanci

Sabit -.782 .286 7500 1 .006 .458

Nagelkarke R?=.089, Cox & Snell R?=.065

Tablo 3.17. incelendiginde yordayici degiskenlerin ikili ortak etkilerinin yardim
kampanyasina katilim1 yordamada anlamli bir katkida bulunmadig1 goriilmektedir. Model
3‘te hicbir ortak etki anlamli ¢ikmadigi i¢in diger modeller incelenmemis ve Model 2
kabul edilmistir. Buna gore yardim kampanyasina katilimi yordamada cinsiyet, hedef

grup tyeligi ve kisisel adil diinya inanc1 anlamli bir temel etkiye sahiptir. Elde edilen
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bulgulardan yola ¢ikarak yardim miktar1t hari¢ degiskenlerin etkisini gosteren

hipotezlerden Hipotez 1 ve 2 desteklenmis ve Hipotez 3 desteklenmemistir.

3.2.3.5. Yardim Kampanyasina Katilmayr Kabul Eden Katilimcilarin Belirledikleri
Yardim Miktarlarina Iliskin Bulgular

Ikinci deneyde de katilimcilara ilk deneyde sunulan ve yardim kampanyasima katilma
tercihlerini ve yardim miktarin1 belirtmelerini istenen yardim etme niyeti formu
sunulmustur. Deney kapsaminda katilimcilara evlerine hirsiz giren aile ile dayanismak
icin Ui¢ tiir yardim yapabilecekleri sOylenmistir. Katilimcilar yardim kampanyasinin
linkini ¢evrelerine yayabilir, yardima tesvik etmek amaciyla kendilerine verilecek bir
listeden bagka insanlar1 arayabilir ya da para bagisinda bulunabilirler. Yardim
kampanyasina katilmay1 kabul eden katilimcilardan her ii¢ tiir yardim i¢in de goniillii
olduklar1 kisi sayisint ve bagis miktarin1 kendilerinin belirlemesi istenmistir.
Katilimcilarin yanitlarina gore, ailelere yapilmasi planlanan yardim tiiri ve miktarlartyla

ilgili betimsel istatistikler Tablo 3.18’de gosterilmistir.

Tablo 3.18. Haberde Yer Alan Ailelere Yapilan Yardimlara iliskin Betimleyici Analizler
(Deney 1)

Yardim Tiirleri X SS  Medyan Toplam  En En
miktar  diisiik yiiksek

Linki Dagitma Suriyeli Aile  36.13  45.43 20 2999 3 250
(Kist)

Tiirk Aile 58  125.202 15 5162 3 911
Yardima Tegvik  Suriyeli Aile  63.93 127.287 20 959 1 500
Etme (Kisi)

Tirk Aile 20.11 24.927 10 563 2 100
Para Bagisi (TL)  Suriyeli Aile 5750 61.169 52.50 230 5 120

Tirk Aile 28.33 23.805 30 170 5 50
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Yardim miktar1 verileri hem z puanina hem de normallik testlerine gére normal dagilim
varsayimini kargilamadigi i¢in katilimeilarin Suriyeli aileye yaptiklart yardim miktari ile
Tirk aileye yaptiklar1 yardim miktar1 arasindaki farki inceleyebilmek i¢in parametrik

olmayan Mann-Whitney U Testi’nin kullanilmasina karar verilmistir (Mayers, 2013).

Bulgulara gore linki dagitma yardim tiiriinde Suriyeli aile i¢in link dagitilacak kisi sayisi
ortalamasi (X = 36.13, SS = 45.43) ile Tiirk aile igin link dagitilacak kisi say1s1 ortalamasi
(X =58, SS = 125.202) arasindaki fark anlamli degildir, U = 3398.0, p = .298. Yardima
tesvik tiiriinde ise Suriyeli aile igin aranacak kisi sayis1 ortalamasi ile (X = 63.93, SS =
127.287) Tiirk aile i¢in aranacak kisi sayis1 ortalamasi (X = 20.11, SS = 24.927) arasinda
da anlamli bir fark bulunamamistir, U = 156.5, p = .166. Son olarak para bagis1 yardim
tiiriinde, Suriyeli aile i¢in bagislanacak para miktar1 ortalamasi (X = 57.50, SS = 61.169)
ile Tiirk aile i¢in bagislanacak para miktar1 ortalamalari (X = 28.33, SS = 23.805) arasinda
fark anlaml degildir, U = 10.0, p = .762.

3.2.4. Tartisma

Bu calismada kisisel adil diinya inanci ve algilanan sosyopolitik kontroliin Suriyeli
miiltecilere yonelik yardim etme niyetini yordayip yordamadig1 incelenmistir. Bulgular
incelendiginde Hipotez 1’in kismen, Hipotez 2 nin ise tamamen desteklendigi ve Hipotez
3’lin desteklenmedigi goriilmiistiir. Buna gore katilimcilarin Suriyeli aileye kiyasla Tiirk
aileye yardim ettikleri ancak yardim miktarinda iki aile arasinda anlamli bir fark olmadigi
bulunmustur. Ayrica kisisel adil diinya inanci yiiksek olan katilimcilarin diisiik olan

katilimcilara kiyasla daha ¢ok yardim etme niyeti gostermektedir.

Tez caligmasinin ikinci deneyi olan bu ¢alismada da 6nce demografik degiskenlerin
yardim kampanyasina katilim iizerindeki etkisi kontrol edilmistir. Ik ¢alismadaki gibi
sadece cinsiyetin yardim etme niyeti lizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Yine
bu c¢aligmada da kadinlar erkeklere kiyasla yardim kampanyasina daha ¢ok katilim
gostermistir. Deney I’de de deginildigi gibi alanyazinda tehlikeli ve aciliyet gerektiren
yardimlarda erkekler daha ¢ok yardim ederken, setkat, bakim gibi yardimlarda kadinlarin
daha ¢ok yardim ettigi goriilmiistiir (Eagly ve Crowley, 1986). Bununla birlikte bagis
aragtirmalarinda da kadinlarin daha ¢ok yardim etme davranisi gosterdigi bilinmektedir

(Bloembergen ve ark., 1996; Biller-Andorno, 2002; Mesch ve ark., 2006). Bu sebeple tez
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caligmasinin ikinci deneyinde de kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla yardim niyeti

gostermesinin alanyazinla uyumlu oldugu sdylenebilir.

Calismada, Suriyeli aileye kiyasla Tiirk aileye daha ¢ok yardim edilecegi ongoriilmiistiir
(Hipotez 1). Bulgulara gore, Tiirk ailenin oldugu haberi okuyan katilimcilar Suriyeli
ailenin oldugu haberi okuyan katilimcilara gore daha cok yardim etme niyeti
sergilemislerdir. Bu bulgu ilk deneyde elde edilen bulgu ile paraleldir. Yardim miktarinda
ise ilk deneyle benzer olarak, yapilan yardimin miktarinin ailenin Suriyeli veya Tiirk
olmasina gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Hedef grup iiyeligi ve yardim miktarinin
yardim etme niyetini yordamasina iliskin olas1 arglimanlar Deney I’in tartismasina ele

alinmistir.

Hipotez 2’ye gore ise yiiksek kisisel adil diinya inanci belirten katilimcilarin daha ¢ok
yardim etme niyeti gosterecegi ongoriilmiistiir. Bulgular, gercekten de kisisel adil diinya
inanci yiiksek olan katilimcilarin diisiik olan katilimeilara kiyasla daha ¢ok yardim etme
niyeti gosterdigini isaret etmektedir. Insanlar yardim etmeye karar verirken, yardima
ithtiyact olan kisinin 6zelliklerinden durumun sartlarina kadar pek ¢ok 6zelligi bilingli
veya bilingsiz goz onilinde bulundururlar (Gamberini ve ark., 2015; Piliavin ve Piliavin,
1972; Randall ve ark., 2017). Ancak yardim, hedefin ve durumun 6zelliklerinin yani sira
kisinin kendi bakis acis1 ve niteliklerinden de oldukca etkilenmektedir. Bu dogrultuda,
alanyazinda kisisel adil diinya inanc1 yardim davramistyla iliskili goriilmektedir. Ornegin,
yapilan bir arastirmada kisisel adil diinya inancinin dilencilere para verme ile pozitif
yonde iliskili oldugu bulunmustur (Bégue ve ark., 2008). Bir baska caligmada ise kisisel
adil diinya inancinin yardim kuruluslarina para bagislama ile iligkili oldugu gozlenmistir
(Begue, 2014). Bégue ve Bastounis’in (2003) yiiriittiigli bir ¢calismada ise ihtiyaci olan
yaslilara bakim verme ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmiistiir. Denilebilir ki kiginin
kendisine adil davranildig: bir diinyada yasadigina dair inanci yardim davranisiyla biiyiik
Olctide iliskilidir. Eger birey kendisine adil davranildigina inaniyorsa bir bagkasinin
basina gelen adaletsizlik onun adil diinya inancin1 daha az sarsabilir ve diizenli ve

ongoriilebilir diinya algis1 korunmus olur.

Bununla birlikte kisisel adil diinya inancinin alanyazinda bireyler i¢in istenir bir 6zellik
olduguna dair bulgular bulunmaktadir (Alves ve Correia, 2008; Testé ve Perrin, 2013).

Yardim etmenin de toplumda arzu edilir bir 6zellik oldugu bilinmektedir (Berkowitz,
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1972; Schwartz, 1973). Arastirmalar daha ¢ok sosyal kabule ihtiya¢ duyan kisilerin yine
daha ¢ok yardim eden kisiler oldugunu gostermistir (Deutsch ve Lamberti, 1986; Satow,
1975). Bu sebeple sosyal istenirligin yardim ve kisisel adil diinya arasindaki iliskiyi
aciklamada yardimci olabilecegi diisiiniilmektedir. Mevcut calismada da alanyazin ile
tutarli olacak sekilde yiiksek kisisel adil diinya inancina sahip katilimecilar daha ¢ok

yardim etme niyeti gostermislerdir.

Ote yandan ilk deneyde yardim etme niyetini yordayan sosyopolitik kontroliin ikinci
deneyde yordayici bir etkisi bulunamamis ve Hipotez 2’ nin dogrulanmadig1 goriilmiistiir.
Bu bulgunun olast bir sebebi algilanan kontrole etki eden faktdrler olabilir. Giris
boliimiinde Chipperfield ve arkadaglarina (2012) ait sekilden de goriilebilecegi tlizere
algilanan kontroliin ortaya ¢ikmasi i¢in etki, nedensel diisiinme ve inang gibi Onciillere
gereksinim vardir. Mevcut ¢alismada sosyopolitik kontrol bu onciilleri saglayamamis ve

dolayistyla yardim niyeti lizerinde bir etki gosterememis olabilir.

Ayni Olglim ve yardim etme niyeti baglami kullanilmasina ragmen farkli sonug
bulunmasinin nedeni ikinci deneyin pandemi siirecinde gerceklesmesi olabilir. Deney 11,
2020 yilinin mart ayinda Yeni Koronaviriis (COVID-19) sebebiyle okullarin tatil
edilmesinden birka¢ giin Once gergeklestirilmistir. Bundan dolayr veri toplamanin
sirdiigii giinlerde COVID-19’un yarattig1 saglik endiselerinin yani sira okullarin tatil
edilip edilmeyecegine iliskin de belirsiz bir siirecin olmasi 6grencilerde stres yaratmis
olabilir. Nasil sosyopolitik kontrol sosyal ve politik ¢evrede meydana gelen olaylara
iliskin kontrolliimiizii 6l¢iiyorsa koronaviriis pandemisi de bu baglami i¢ine alacak kadar
biiyiik bir deneyimdir. Bu sebeple her ne kadar alinan puanlara gore gruplara ayirmamiz
miimkiin olmus olsa da katilimcilarin yardim etme niyeti yanitlar1 ilk deneye kiyasla

farklilasmis olabilir.

Ortak etkilere bakildiginda ise hedef grup iiyeligi, genel adil diinya inanc1 ve sosyopolitik
kontroliin yardim etme niyeti {izerindeki ortak etkilerinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.
Mevcut ¢alismada degiskenlerin ortak etkilerinin anlamsiz olmasi degiskenlerin temel
etkilerinin yardim etme niyetini yordadigi ancak bir arada iken yardim etme niyeti
tizerinde bir etki yaratamadigi yoniinde agiklanabilir. Degiskenlerin ayr1 ayr1 yardim

niyeti lizerinde yordayict bir etkisi varken birbirlerinin iizerine etkisi bulunmamastir.
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Ek olarak degiskenlerin temel etkileri anlamli ¢ikmais olsa da ¢ok gruplu deney deseninde
ortak etkiler i¢in gruplarda degiskenlerin her diizeyi birbiri ile karsilastirildigindan her bir
gruba oldukga az kisi diismiis olabilir. Gruplar arasindaki bu farkin ortak etkilerin yardim

etme niyeti iizerindeki etkisinin anlamsiz olmasina sebep olabilecegi diisiiniilebilir.
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4. BOLUM

GENEL TARTISMA

Bu tez galismasi ile adil diinya inanci ve algilanan sosyopolitik kontroliin Suriyeli
miiltecilere yonelik yardim etme niyetini yordayip yordamadigini ortaya koymak
amaglanmistir. Bu amaca bagl olarak ii¢ 6n calisma ve iki deney gerceklestirilmistir. ik
deneyde genel adil diinya inanc1 ve bireyin kendisinde algiladig1 sosyopolitik kontroliin
bireylerin yardim niyetleri lizerinde yordayict bir etkisinin olup olmadigi incelenmistir.
Ikinci deneyde ise kisisel adil diinya inanci ve bireylerin kendisinde algiladig
sosyopolitik kontroliin bireylerin yardim niyetleri lizerinde yordayici bir etkisinin olup
olmadigi incelenmistir. Her iki deneyde de hedef grup tiyeligi Suriyeli aile ve Tiirk aile
olarak degisimlenmistir. Bu degisimleme i¢in gazete haberleri kullanilmis ve bu gazete
haberlerinin uygunlugu On Caligma I’de smnanmustir. Deneylerde kullanilan Sosyopolitik
Kontrol Ol¢iimii’niin Tiirk kiiltiiriine uyarlanmasi ise On Calisma II ve On Calisma III’te

ele alinmistir.

Giris boliimiinde de belirtildigi gibi yardim davranisi, yardim edilen kisinin veya grubun
i¢ grup veya dis grup tiyeliginden biiylik dl¢iide etkilenmektedir (Benson ve ark., 1976;
Gaertner ve Bickman, 1971; Levine ve ark., 2005). Ulkemize s1§man Suriyeli miilteciler
ise cogunlukla dis grup olarak goriilmekte ve buna gére muamele gormektedir. Ote
yandan insanlarin kendilerine ve baskalarina yonelik adil diinya inanglar1 ve meydana
gelen biiyiikk olgekli sosyopolitik degisimler tiizerinde etki edebilmelerine iliskin
algilarinin yardim davranigini etkilemesi muhtemeldir. Nitekim alanyazinda hem genel
adil diinya inancinin (Poon ve Chen, 2014) hem de kisisel adil diinya inancinin (Bégue
ve ark., 2008) yardim etme iizerinde etkisi oldugundan bahsedilmistir. Bununla birlikte
alanyazinda 6zellikle ekonomik kontrol baglaminda sekillenen sosyopolitik kontroliin
yardim etme davranigini yordadigi da bilinmektedir (Jackson ve Esses, 2000). Mevcut
calismada sosyopolitik kontroliin yalnizca ekonomik kontrol boyutuna odaklanilmamis,
ayni zamanda meydana gelen veya héalihazirda olan sosyopolitik degisimlere etki
edebilme giicii ve bu degisimler lizerindeki sorumluluk algis1 boyutlariyla ¢ergevelenen

genel sosyopolitik algisi incelenmistir.
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Arastirmadan elde edilen bulgulara gore iki deneyde de cinsiyetin yardim niyetini
yordadigi ve kadmlarin erkeklere kiyasla daha fazla yardim niyeti sergiledikleri
goriilmiistiir. i1k deneyde hedef grup iiyeliginin yardim etme niyetini yordadigi bulgusuna
ulasilmigtir. Ayrica yliksek sosyopolitik kontrol algisina sahip katilimcilarin daha ¢ok
yardim niyeti gosterdigi bulunmustur. Genel adil diinya inancinin ise yardim niyeti
lizerinde bir etkisi bulunamamistir. ikinci deneyde ilk deneye benzer olarak hedef grup
tiyeliginin yardim niyetini yordadig1 goriilmiistiir. Kisisel adil diinya inanc1 yiiksek olan
katilimcilarin  diisiik olan katilimcilara kiyasla daha ¢ok yardim niyeti gosterdigi
gozlenmis ancak yardim etme niyeti iizerinde sosyopolitik kontroliin yordayici bir
etkisine rastlanmamistir. Her iki deneyde de degiskenlerin ikili ve ti¢lii ortak etkilerine
rastlanmamistir. Yardimin miktar ile ilgili ise her iki deneyde de anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Genel tartismada yardim etme, adil diinya inanc1 ve algilanan kontrol ile ilgili bulgular
alanyazinda yer alan kuramsal ve kavramsal ¢ergeve dahilinde ele alinacaktir. Bununla
birlikte bu boliimde gerceklestirilen ¢calismanin sinirhiliklar: ve giiglii yanlari irdelenecek
ve gruplar arasi iliskiler ve yardim etme niyeti temelinde bu ¢aligmanin alanyazina
sagladig1 diisiiniilen katkilara yer verilecektir. Son kisimda ise gelecek arastirmalara

yonelik oneriler ve sonug boliimii yer alacaktir.

4.1. CINSIYET, HEDEF GRUP UYELIiGi, ADiL DUNYA iINANCI VE
SOSYOPOLITIK KONTROLUN YARDIM ETME NiYETI UZERINDEKI
ETKISI

4.1.1. Cinsiyetin Yardim Etme Niyeti Uzerindeki Etkisi

Her iki deneyde de demografik degiskenlere dair bir hipotez kurulmamis olsa da yapilan
kontrollerde cinsiyetin yardim kampanyasina katilim {izerinde anlamli bir yordayici
etkiye sahip oldugu bulunmustur. Hangi cinsiyetin daha fazla yardim etme davranisi
sergiledigi konusunda alanyazinda birbiriyle ¢elisen bulgular bulunmaktadir (Beutel ve
Johnson, 2004; Feinman, 1978). Eagly ve Crowley’nin (1986) erken donem meta-analiz
caligmasinda alandaki arastirmalar incelenmis ve erkeklerin kadinlardan daha
yardimsever oldugu bulgusuna ulagilmistir. Bununla birlikte glinlimiizde kadinlarin daha

empatik ve daha comert oldugu bulgusunun yer aldigi arastirmalara da rastlamak
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miimkiindiir (Andreoni ve Vesterlund, 2001; Cox ve Deck, 2006). Ozellikle bagis
davranigini ele alan arastirmalarda kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla bagis yaptigi
gorilmektedir (Capek, 2005; Mesch ve ark., 2006). Bu tiir bulgular cinsiyet farklilig1 ve
yardim etme iligkisi tizerine daha derinlikli arastirmalar yapmay1 tesvik etmektedir. Eagly
ve Crowley (1986) s6z konusu yardim aragtirmalarinin genelde bir yabanciya yapilan acil
bir yardim senaryosu iizerine temellendigini ve bu sebeple erkeklerin daha yardimsever
olarak bulundugunu da eklemislerdir. Arastirmacilar buradan yola c¢ikarak yardim
davranigsinda toplumsal cinsiyet rollerinin ve baglamin olduk¢a Onemli oldugunu,
erkeklerin daha kahramanlik gerektiren tehlikeli durumlarda, kadinlarin ise daha sefkat
ve bakim gerektiren, ana¢ konularda yardim sagladigini belirtmislerdir (Eagly, 2009;
Eagly ve Crowley, 1986). Sosyal roller mevcut tez ¢aligmasindaki yardim davranist

Oriintiistinii agiklamada da etkili olabilir.

Deneylerde sunulan gazete haberlerinde ailelerin evlerine hirsiz girdigi ve magdur
olduklar1 anlatilmistir. Bu ailelerin magduriyetlerini biraz olsun hafifletmek icin ise bir
yardim kampanyasi diizenlendigi belirtilmistir. Dolayisiyla ortada tehdit edici, tehlikeli
veya kahramanca yardim gerektiren bir durum s6z konusu degildir. Alanyazindaki
bulgulara dayanarak erkeklerin yardim etme niyetini kadinlara kiyasla daha az
sergilemesinin sebebi, bu tez calismasinda yer alan yardim niyetlerini kahramanca olarak
degerlendirmemeleri olabilir. Ayrica yardim kampanyasinda yer alan yardim tiirleri
dogrudan veya dolayl olarak bagis davranigini igaret ettiginden, yukarida sézii edilen
bagis arastirmalarindan hareketle kadinlarin daha fazla yardim etme niyeti gostermesi

mantikhidir.

Bununla birlikte deneylerde kullanilan gazete haberlerinde magduriyet “ev” {lizerinden
gerceklesmektedir. Evin bir mahremiyet alani olarak goriilmesinin yaninda kadilar i¢in
onemi erkeklerden daha biiyiik olabilir. Toplumda ev isleri, cocuk bakimi gibi ev i¢i
gorevlerin sorumlulugu kadina yiiklenmekte dolayisiyla evin anlami erkeklere gore daha
farkli olabilmektedir (Madigan ve ark., 1990). Yapilan bir ¢alismada her ikisi de ¢alisan
evli ciftlerin ev i¢cinde zaman gecirme sikliklar1 incelenmis ve kadinlarin evde daha ¢ok
zaman gegirdikleri bulunmustur (Ahrentzen ve ark., 1989). Kadinlarin ev isleri ve ¢ocuk
bakimi gibi islerle erkeklerden daha ¢ok ilgilendigi de ayn1 arastirmada ortaya konmustur.

Ev i¢inin daha ¢ok kadina ait bir mekan gibi algilandig1 diisiiniildiigiinde bu mekana
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yapilan herhangi bir saldirinin kadinlar tarafindan daha biiyiik bir tepkiyle karsilanmasi
beklenebilir. Deneylerde sunulan gazete haberlerinde de hirsizlik olayr evde
gerceklesmektedir. Buradan hareketle bu olayin erkeklere kiyasla kadinlar1 daha ¢ok
etkilemis olabilecegi ve bunun da kadinlarin daha ¢ok yardim niyetleri gostermesi ile

sonuclandigr diisiinebilir.

Kadinlarin neden yardim etmeye daha meyilli oldugunu agiklamada yol gosterebilecek
bir diger faktor ise cinsiyetler arasindaki duygulanim farklili§i olabilir. Beutel ve
Marini’nin (1995) yaptig1 bir ¢alismada, kadinlarin erkeklere kiyasla baskalarmin iyi
oluglart ile ilgili daha ¢ok endise duyduklar1 ve bu konuda kendilerinde daha fazla
sorumluluk algiladiklar1 bulunmustur. Yine bagka bir ¢alismada kadinlarin erkekler ile
karsilastirildiklarinda daha ¢ok sugluluk duygusu hissettikleri goriilmiistiir (Bybee,
1998). Gergeklestirilen bir meta-analiz ¢alismasinda ise incelenen arastirmalarda
kadinlarin erkeklere oranla daha empatik oldugu bulgusuna ulasilmistir (Eisenberg ve
Lennon, 1983). Bunlara ek olarak Taylor ve arkadaslarinin (2000) “Gel ve El Ver”
Kurami (Tend and Befriend), kadinlarin tehdit igeren ve stresli durumlarda erkeklere
kiyasla daha iligkisel davrandigim1 ve daha ¢ok bakim vermeye yonelik davraniglarda
bulundugunu belirtmistir. Arastirmacilar bu durumun kadinlarda anne-bebek iliskisini
diizenleyen oksitosin hormonu sayesinde gerceklestigini ileri siirmiislerdir. Buna gore,
tehdit durumlarinda kadinlarin kisiler arasi iligkilerde iletisimi ve bagi giiclendirebilecek
duygulart daha gok hissetmelerinin, daha fazla yardim etme niyetine yol agabilecegi ileri
stirilebilir. Ancak bulgular yorumlanirken her iki deneyde yer alan 6rneklemin cinsiyet

dagilimimin biiyiik dl¢tide kadin agirlikli oldugu dikkate alinmalidr.
4.1.2. Hedef Grup Uyeliginin Yardim Etme Niyeti Uzerindeki Etkisi

Tez caligmasinin iki deneyinde de evlerine hirsiz giren ailelerden Tiirk aileye, Suriyeli
aileye kiyasla daha ¢ok yardim niyeti sergilenecegi Ongoriilmiistiir. Bulgulara gore
hipotez desteklenmis ve katilimcilar Suriyeli aileye kiyasla Tiirk aileye daha ¢cok yardim
niyeti gostermislerdir. Gruplar arasi iligkilerde yardimin grup aidiyetinden oldukga
etkilendigi bilinmektedir. Alanyazinda pek c¢ok ¢aligma olasi bir yardimin dis gruptan
ziyade i¢ gruba yapildigin1 gostermektedir (Benson ve ark., 1976; Cikara ve ark., 2014;
Gaertner ve Bickman, 1971; Levine ve ark., 2005; Sierksma, 2018). Bununla birlikte

miiltecilerin yerli halk tarafindan c¢ogunlukla dis grup olarak nitelendirildigi ve



87

miiltecilere yerli halk ile kiyaslandiginda daha az yardim edildigi arastirmalar mevcuttur
(Appelbaum, 2002; Kiremit¢i-Canidz, 2019). Bu dogrultuda bulgular alanyazin
tarafindan desteklenmektedir. Sosyal Kimlik Kurami (Tajfel ve Turner, 1979) bireylerin
olumlu bir benlik algis1 olusturmak adina i¢ grup yanlilig1 gosterdigini ifade etmektedir.
Bir gruba ait olma bireyin sahip oldugu 6zelliklerin onaylanmasi anlamina geldiginden
birey grupla 6zdeslesip gruplar arasinda “biz” ve “onlar” ayrim1 yapabilir. Arastirmacilar
insanlarin rastgele atandiklar bir grupta dahi i¢ grup yanliligi gosterdigini bulmuslardir
(Minimal Grup Paradigmasi, Tajfel ve ark., 1971). Bu sebeple Tiirk iiniversite
ogrencileriyle yiiriitiilen bu deneylerde bireylerin kendi gruplarini kayirmis olmalar1 grup

aidiyeti ve i¢ grup yanliligi ile sekillenen Sosyal Kimlik Kurami ile de agiklanabilir.

Suriyeli miiltecilere yonelik yardim etmeme tutumunun bir sebebi ekonomik rekabet ve
kaynak paylasimi olabilir. Sosyal psikolojide ikonik bir yeri olan Robber’s Cave
Deneyi’'nden bu yana insanlarin kaynagin kisitli oldugu zamanlarda gruplar arasi
catismalara girdigi bilinmektedir (Sherif ve ark., 1961). Go¢men ve miilteci gruplar da
geldikleri iilkenin kaynaklarindan yararlandiklari i¢in ekonomik rekabetin bir tarafi
olarak algilanirlar. Bu konuda yapilan bir ¢aligmada kaynaklar ile ilgili rekabetin
gogmenlere yonelik olumsuz tutumlarla iliskisi oldugu goriilmiistiir (Esses ve ark., 2003).
Basgka bir ¢alismada da kaynak paylasimi ve ekonomik kaygilarin gégmenlere yonelik
olumsuz tutumlar1 yordadigi bulunmustur (Esses ve ark., 2001). llgili diger bir
arastirmada ise, ekonomik bir rekabet s6z konusu oldugunda insanlar gé¢menlere yardim
etmeye daha az istekli olmustur (Jackson ve Esses, 2000). Pettigrew (1998) ise issizlik
gibi kotli ekonomik kosullarda insanlarin tilkelerindeki yabancilart su¢lamaya meyilli
oldugunu belirtmistir. Burhan ve van Leeuwen’in (2016) yakin zamanda gerceklestirdigi
bir ¢calismada ise gogmenleri daha az ekonomik bir tehdit olarak algilayan katilimcilarin
gocmenlerin yasam kosullarimin iyilesmesi i¢in yardim etmeye daha istekli olduklar
gorilmistiir. Tirkiye’de Suriyeli miiltecilerin uyum siireci ise s6z konusu arastirma
bulgularini destekler niteliktedir. Insanlar Suriyeli miiltecilerin iilkedeki ekonomik
diizeni degistireceginden endise etmektedirler (Erdogan, 2014; Yildirim ve Tekdemir-
Yurtdas, 2015). Ornegin, Sénmez ve Adigiizel (2017) tarafindan gergeklestirilen
calismada katilimcilar Suriyeli miilteciler yiiziinden is bulamadiklarini belirtmislerdir.
Bununla birlikte katilimci1 sozliiklerden Eksi Sozlik’te acilan “suriyeli 6grencilere

ticretsiz ulagim hizmeti” (Eksi Sozliik, 2019), “800 t/ maas alan suriyeli” (Eksi Sozlik,
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2019) ve “suriyeli siginmacilarin tiirkiye'de isyeri agmasi” (Eksi Sozlik, 2014) gibi
basliklar incelendiginde, pek ¢cok yazarin verdigi yanitlardan Suriyeli miiltecilere yapilan
yardimlardan rahatsizlik duyduklar1 ve bunu hem sosyal statiileri hem de ekonomik diizen
icin bir tehdit olarak gordiikleri, ayrica Suriyeliler i¢in ayrilan yardimin halihazirda
kendilerinin sahip olmasi gereken bir kaynagi sinirlandirdigini distindiikleri goriilebilir.
Suriyeli miilteciler i¢in ayrilan kaynagm yerli halk tarafindan kendi kaynaklarinin
sinirlandirilmasi olarak algilanmasi s6z konusudur ve bu tiirde bir alginin yardim etme
niyetini etkiledigi sOylenebilir. Bu tez ¢alismasinda ise evine hirsiz giren ve maddi kayba
ugrayan ailelere yapilan yardimlar dogrudan veya dolayl olarak ekonomik yardimlardir.
Bu para yardiminin isaret ettigi gruplar aras1 ekonomik rekabet ve kaynak paylagimi
katilimcilarda miilteci grubuna yardim etmeme ile sekillenen olumsuz bir dis grup

algisina sebep olmus olabilir.

Alanyazina bakildiginda yardim, toplumda avantajli durumda olan i¢ gruba
yoneltilmektedir (Benson ve ark., 1976; Gaertner ve Bickman, 1971; Levine ve ark.,
2005). Baglama uygun olarak, yardimin Suriyeli miiltecilerden daha ¢ok Tiirklere
yonelmesi gruplar aras1 iligkileri aciklamada kullanilan kuramlar ile de
degerlendirilebilir. ilk olarak Sistemi Mesrulastirma Kurami (Jost ve Banaji, 1994)
gruplar arasi hiyerarsinin siirdiiriilmesinde etkili bir bakis a¢ist sunmaktadir. Sistemi
Mesrulagtirma Kurami’na gore insanlar ¢ogu zaman toplumda esitsizlikler ve
haksizliklarla sekillenen sistemi savunup mesrulastirirlar (Jost ve Banaji, 1994). Yapilan
arastirmalar sistemi mesrulastirma 6zellikle ekonomik esitsizlikler ve diisiik gelir diizeyi
durumlarinda oldukga etkili oldugunu gostermektedir (Jost ve Thompson, 2000; Kay ve
Jost, 2003; Napier ve ark., 2006). Ote yandan zorunlu gdg, sartlar1 geregi maddi
imkanlarin azligi, evsizlik ve ¢esitli mahrumiyetlerle birlikte anilmaktadir. Miilteciler
gittikleri her iilkede magduriyetleri sebebiyle merdivenin en alt basamaginda
resmedilirler. Kurama referansla insanlarin miiltecilerin zaten dezavantajli olmalari
gerektigi diisiincesiyle bu zor durumlar1 gerekgelendirmesi olasidir. Suriyeli miilteciler
icinde bulunduklar1 kosullarin dogasi geregi ekonomik, sosyal ve politik konularda
hiyerarsinin alt basamaklarindalarsa onlara yardim etmeme veya Tiirklere kiyasla daha
az yardim etme, sistemin devam etmesine zemin hazirlayabilir ve bdylece var olan diizen
sirdiiriilmiis olur. Baska bir deyisle, bireyler miiltecilerin miilteci olarak kalmasi

gerektigini diigiinlip buna uygun adimlar atabilir ve dezavantajli konumlarinin devamin
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saglamak i¢in yardim etmeme veya daha az yardim etme niyeti gosterebilirler. Bununla
birlikte yapilan bir ¢alismada sistemi mesrulastirmanin bakis acist alma (perspective-
taking) ve empati ile negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur (Li ve Edwards, 2021).
Bu sebeple hedef grup tiyeligi degiskeninin yardim niyeti {izerindeki etkisinin sistemi

mesrulastirmadan etkilenmis olabilecegi ileri siiriilebilir.

Gruplar arasi statii farkinin mesrulagtirmasinin ele alindig1 bu noktada sosyal baskinlik
yoneliminden de bahsedilebilir. Sosyal baskinlik yonelimi (Pratto ve ark., 1994),
toplumda gruplar arasi esitsizliklerin ve hiyerarsilerin olmasi ve siirdiiriilmesi gerektigi
varsayimina dayanmaktadir. Yapilan ¢alismalar sosyal baskinlik yoneliminin gé¢gmen ve
miiltecilere kars1 olumsuz tutumlari yordadigini gostermistir (Costello ve Hodson, 2011;
Esses ve ark., 1998; Guimond ve ark., 2003; Karaoglu, 2015). Hatta 8 Avrupa iilkesini
kapsayan bir calismada sosyal baskinlik yoneliminde yiiksek puan alan katilimecilarin
daha fazla gé¢gmenlik karsiti tutumlara sahip oldugu ve iilkelerinde bulunan gdé¢menlere
yonelik ayrimcilik niyeti gosterme olasiliklarinin daha yiliksek oldugu bulunmustur
(Kiipper ve ark., 2010). Mevcut calisma da Tiirk liniversite 6grencileriyle, dolayisiyla
miiltecilere kiyasla daha avantajli ve yiiksek statiideki bir grup ile gergeklestirilmistir. Bu
sebeple hedef grup tiyeligi ile yardim niyeti iligkisinin sosyal baskinlik yoneliminden
etkilenmis olmast olasidir. Katilimeilar Suriyeli miilteciler ile Tirkler arasindaki
esitsizligin dogal oldugu ve siirdiiriilmesi gerektigi fikrinden yola c¢ikarak Suriyeli
miiltecilere yonelik daha az yardim niyeti gdstermis olabilir. Bulgulara bakildiginda hem
sistemi mesrulagtirma hem de sosyal baskinlik yonelimine paralel bir sekilde bireylerin
Suriyeli miiltecilerin miilteci olarak kalmasi gerektigi diisiincesiyle hareket ettigi
varsayimi ileri siiriilebilir. Eger Suriyeli miilteciler ev sahibi lilkeye geldiklerinde
durumlarinda gozle goriliir iyilesmeler olursa bu yerli halkin avantajli statiisiiniin
tehlikeye girdigi seklinde yorumlanabilir. Bu sebeple yoksul ve yardima muhta¢ miilteci
prototipinin siirdiiriilmesi yerli halkin kendi statiisiinii korumasina yardimci olabilir.
Ozetle bu tez ¢aligmasinda her iki deneyde de Tiirk aileye Suriyeli aileden daha fazla
yardim niyeti gosterilmis olmasinin i¢ grup yanliliginin yani sira gruplar arasi hiyerarsiyi

siirdlirme kuramlariyla da agiklanabilecegi diisiintilmektedir.

Yardim tiirine bakildiginda ise her iki deneyde de en ¢ok tercih edilen yardim tiiriiniin

internet linkini potansiyel bagiscilara dagitmak oldugu goriilmektedir. Bu yardim tiirii
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katilimcilarin yardim kampanyasina en kolay sekilde katilmalarini saglar. Alanyazindaki
aragtirmalar da daha az caba gerektiren yardim durumlarinda bireylerin yardim etme
olasiligiin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Gross ve ark., 1975; lyer ve Kanekar,
1991). Bu sebeple bir linki ayn1 anda birden fazla kisiye dagitmak saniyeler alacagi i¢in

katilimcilarin bu yardim tiirtine yonelik tercihleri anlasilir gériinmektedir.

Bulgular Tiirk aileye Suriyeli aileden daha ¢ok sayida yardim edildigini, Tiirk ailenin
oldugu haberi okuyan katilimcilarin yardim kampanyasina katilmayi daha ¢ok kabul
ettigini gdstermektedir. I¢ grup yanhiligini isaret eden bu bulgu alanyazin ile tutarl olsa
da yardim miktarlarina bakildiginda iki aile arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir.
Katilimcilar Tiirk aileye daha ¢ok yardim etmek istemisse de goriiniise gore yardim
miktar1 s6z konusu oldugunda Tiirk aile kayirilmamas, iki aileye de ¢esitli miktarlarda

yardim edilmesi planlanmustir.
4.1.3. Adil Diinya Inancimin Yardim Etme Niyeti Uzerindeki Etkisi

Adil diinya inanci iki boyutlu olmasina karsin bu iki boyut birbirinden oldukga farklidir.
Bireyin kendi hayatina iliskin algiladig1 yiiksek adalet; kurbani savunma (Correia ve
Dalbert, 2008), para bagis1 (Bégue, 2014) gibi olumlu 6zelliklerle pozitif yonde bir iliski
icindeyken diinyaya iligskin yiiksek adalet algisi ise olumsuz tutumlar1 (Bégue ve Muller,
2006) ve diistik gelir diizeyine sahip bireylere kars1 acimasiz olmak (Alves ve ark., 2018)
gibi davraniglar1 yordamaktadir. Bu dogrultuda ilk deney i¢in genel adil diinya inanci
yiiksek katilimcilarin diisiik olan katilimcilara kiyasla daha az yardim etme niyeti
gosterecegi; ikinci deneyde ise kisisel adil diinya inanci yliksek olan katilimcilarin diisiik
olan katilimcilara gére daha ¢ok yardim etme niyeti gosterecegi Ongoriilmiistiir. Ancak
ilk deneyde genel adil diinya inancinin yardim etme niyetine etkisi bulunamamustir. ikinci
deneyde ise bulgular hipotezi desteklemis ve kisisel adil diinya inanct yardim etme

niyetini daha fazla yordamistir.

Genel adil diinya inancina dair en 6zgiil bulgu diinyanin genel olarak adil bir yer olduguna
inanan insanlarin yardima ihtiyaci olan kisileri i¢inde bulunduklari durumdan sorumlu
tutmalaridir. Bu biligsel degerlendirmenin altinda yatan giidii zihnimizin diinyanin adil
oldugu gergeginden sapmamasini saglamaktir ki bdylece kisiler diinyayr adil olarak

algilamaya devam edebilirler (Furnham ve Procter, 1989). Ornegin yoksul bir kisi
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yeterince ¢alisgmamakla ve dogru finansal adimlar1 atmamakla suc¢lanabilir veya esinden
siddet goren bir kadin esini muhakkak sinirlendirdigi ithamlari ile karsi karsiya kalabilir.
Ancak hirsizlik olaylar1 insanlarin aldiklar1 onlemlerden ve korumalardan bagimsiz
olarak meydana gelebilir. Hirsizlar halihazirda kilitli kapilar1 agabilir ve ev sahiplerinin
evde olmadiklar1 zamani kollayip eve girebilirler. Bireyler hirsizlig1 engelleyemeyecegini
bilirler. Dolayistyla bu bilis hirsizligin genel adil diinya inancini tetikleyecek kadar giiclii
olmamasi ile sonuglanabilir. Nitekim Corey ve arkadaslar1 (2015) her olayin adil diinya
inancini tetikleyecek kadar travmatik olmayabilecegini belirtmektedir. Ornegin, savas
deneyimleri oldukca travmatik olarak degerlendirilebilirken, hirsizlik olayr bu kadar
travmatik algilanmayabilir. Arastirmacilar bir basa ¢ikma mekanizmasi olarak genel adil
diinya inanciin kullanilmasi i¢in ilk olarak basa c¢ikilmasi gereken bir tehdidin
algilanmas1 gerektigini ifade etmislerdir (Corey ve ark., 2015). S6z konusu tez
calismasinda da ele alinan hirsizlik olay1 genel adil diinya inanci esigini asacak kadar
etkili ve travmatik bir olay olmayabilir ve bu sebeple yardim niyetleri tizerinde herhangi

bir farka sebebiyet vermemistir.

Genel adil diinya inanc1 ile yardim niyeti arasindaki anlamli bir fark ¢itkmamasina dair bir
diger olas1 agiklama ise katilimcilarin miiltecilere iliskin tutumlari olabilir. Genel adil
diinya inancinin yardim niyeti tizerinde bir tepki olusturmasi i¢in ilk 6nce bireyin genel
adil diinya inancinin sarsilmasi1 gerekmektedir. Ancak miilteciler miilteci olmalarindan
sorumlu tutuluyorsa o halde baslarina gelen hirsizlik olay1 katilimcilarin genel adil diinya
inan¢larin1 sarsmamis olabilir, dolayistyla bu inancin yardim {izerinde de herhangi bir
etkisi olmayabilir. Miilteciler toplumda zaman zaman neden iilkelerinde kalip
savagsmadiklar1 ve neden iltica ettikleri yoniinde sorgulamalara maruz kalmaktadir (Dut,
2016). Hatta Tiirkiye’de yapilan bir caligmada Suriyeli miilteciler ile ilgili sosyal temsiller
incelendiginde katilimcilarin bir kisminin miiltecileri “korkak vatan haini” olarak
nitelendirdikleri goriilmiistiir (Ozdemir ve Oner-Ozkan, 2016). Miilteciler katilimcilar
tarafindan  halihazirda miilteci  kimliklerinden sorumlu olduklar1  yoniinde
algilantyorlarsa, tez ¢aligmasinda ele alinan hirsizlik olayinin katilimeilarin genel adil
diinya inancini sarsmamis olabilecegi ve dolayisiyla yardim niyetini yordamayacagi

sOylenebilir.
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Deneyde genel adil diinya inanc1 yiiksek katilimeilar ile genel adil diinya inanci diigiik
katilimcilar arasinda yardim etme niyeti agisindan bir fark ¢ikmamig olmasinin bir diger
sebebi de kalabalik sinif ortami olabilir. Katilimeilar genel adil diinya inanci diizeylerine
bagli olarak yardim etmeme niyeti tasisalar da bunu rapor etmekten ¢ekinmis olabilirler.
Zira yardim etme sosyal norma bagli olarak olumlu kabul edilir. Bu sebeple kalabalik bir

siif ortaminda katilimcilar yardim etmeme niyetlerini agik etmek istememis olabilirler.

Ote yandan genel adil diinya inanc1 yardim iizerinde bir yanit olusturmus olsa dahi bu
yanit yine deney ortamindan etkilenmis olabilir. Ciinkii deney kalabalik bir sinifta
gerceklestirilmis ve katilimci haberdeki aileye iliskin bir yardim kampanyasi
diizenlendigini 6grenmistir. Katilimcinin yardim niyeti formunu tiim siif arkadaslariyla
ayni anda almasi yardim sorumlulugunun dagilmasina sebep olmus olabilir (Darley ve
Latané, 1968). Ogrencilerin “Nasil olsa sinif arkadaslarimdan yardim edenler ¢ikacaktir.”
diisiincesiyle hareket etmis olmalar1 olasidir. Bu konuyu 6rnekleyen bir ¢alismada bir
grupla bir arada oldugunu hayal etmesi gereken kosulda olan katilimcilar, tek basina
olduklar1 kosula kiyasla yardim kuruluslarina daha az para bagislamislardir (Garcia ve
ark., 2002). Ayrica paravan oykii geregi katilimcilara ilgili aileye yonelik halihazirda bir
yardim kampanyasinin diizenlendigi bilgisi verilmistir. Dolayisiyla katilimcilar zaten
yardim etmekte olan bireylerin var olmus oldugunu diisiinmiis olabilir. Boylelikle
katilimcilarin genel adil diinya inancglar ile yardim niyeti arasindaki yordayici etki

sorumlulugun dagilmasindan etkilenmis olabilecegi ileri siiriilebilir.

Ikinci deneyde yardim etme niyeti iizerinde adil diinya inancinin kisisel boyutunun etkisi
incelenmistir. Kisisel adil diinya inanci yiiksek olan katilimcilarin diisiik olan
katilimcilara kiyasla daha ¢ok yardim etme niyeti gésterecegi ongoriilmiis ve elde edilen
bulgular dogrultusunda bu hipotez desteklenmistir. Kisisel adil diinya inancinin pek ¢ok
olumlu 6zellikle iligkisi vardir. Hayatin kendilerine adil davrandigini diisiinen insanlarin
daha az stres yasadig1 (Lipkusa ve ark., 1996), daha uyumlu olduklar1 (Nudelman, 2013)
ve daha az saldirganlik gosterdikleri bilinmektedir (Begue ve Muller, 2006). Ayrica
gruplar arasi iligkiler baglaminda da kisisel adil diinya inanci yiiksek olan kisilerin
magdurlar1 daha ¢ok savunduklar (Correia ve Dalbert, 2008) ve miiltecilere kars1 daha
olumlu tutum belirttikleri (Khera ve ark., 2014) bulunmustur. Ote yandan kisinin kendi

diinyasini daha adil algilamasi dis diinyaya yonelik yardim davranislariyla da iligkilidir.
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Yapilan arastirmalarda kisisel adil diinya inancinin yardima ihtiyaci olan kisilere (Bégue
ve ark., 2008) veya bir hayir kurumuna (Bégue, 2014) para bagislama ile olumlu yonde
iliskili oldugu goriilmiistiir. Bir bagka ¢alismada ise kisisel adil diinya inancinin yiiksek
olmasinin yaslilara bakim verme ile olumlu yonde iliskili oldugu bulunmustur (Bégue ve
Bastounis, 2003). Bu varsayimi degisimleyen mevcut ¢alismada ise kisisel adil diinya
inanc1 yiiksek bireyler daha ¢ok yardim etme niyeti gostermislerdir. Bu dogrultuda
bulgularin alanyazinla tutarli oldugu goriilebilir. Kendisine adil davranildigini diisiinen
bir insanin yardim davranis1 gibi olumlu bir davranisi gergeklestirme niyeti gostermesini
beklemek makuldiir. Bununla birlikte bu calismada kisisel adil diinya inancindan yardim

etmeye uzanan yolda baska faktorlerden de bahsedilebilir.

Yukarida deginildigi gibi kisisel adil diinya inanc1 olumlu duygulanim ile biiyiik oranda
iligkilidir. Olumlu duygular ve olumlu bir bakis agis1 bireyde yardim etme motivasyonuna
yol agmis olabilir (Carlson ve ark., 1988; Rosenhan ve ark., 1981). Ornegin, Lerner
(1980) magdurun ac1 ¢ektigini goéren gozlemcilerin yardim motivasyonuna yalnizca adil
diinya inancinin degil empatinin de eslik edebilecegini belirtmistir. Empati bir digerinin
icinde bulundugu durumu anlayabilmek ve duygularin1 hissedebilmek olarak
tanimlanmaktadir (Hogan, 1969). Herhangi bir olaya veya duruma magdurun goziinden
bakabilen insanlarin daha ¢ok yardim etmesi beklenebilir. Alanyazindaki calismalara
bakildiginda empatinin yardim davranisi ile iliskili oldugu (Mehrabian ve Epstein, 1972)
ve yiiksek empatinin daha ¢ok yardim davranisina yol a¢tig1 (Batson ve ark., 2002; Pavey
ve ark., 2012) goriilmektedir. Bununla birlikte yapilan bir calismada kisisel adil diinya
inancinin da empati tizerinde etkisi oldugu bulunmustur (Silver ve ark., 2015). Bu sebeple
kisisel adil diinya inanci yiiksek kisiler olumlu duygulanim ve empati ile birlikte daha ¢cok

yardim etme niyeti gdstermis olabilirler.

Hem genel hem de kisisel adil diinya inancinin uyum saglayici bir mekanizma oldugu
ifade edilmektedir. Ozellikle kisisel adil diinya inanc1 hayatimiza iliskin daha olumlu bir
bakis agis1 gelistirmemizi saglamasi nedeniyle yasamimizi oldukca kolaylastirir.
Alanyazindaki arastirmalar, bu islevsellige bagl olarak olumlu etkileri arastirmalar ile
ortaya konan kisisel adil diinya inancinin, bu bilimsel bilgilere sahip olmayan insanlar
tarafindan da arzu edilir oldugunu gostermistir. Bununla ilgili yapilan bir aragtirmada

yiiksek kisisel adil diinya inanc1 olan kisiler, katilimcilar tarafindan toplumsal olarak daha
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cok deger goren, basariyr daha ¢ok hak eden ve sosyal beklentileri daha iyi karsilayan
kisiler olarak degerlendirilmistir (Alves ve ark., 2019). Bir bagka calismada ise kisisel
adil diinya inanc1 daha yiiksek olan hedef kisinin katilimeilar tarafindan sosyal sistemde
daha yararli olacag1 yoniinde degerlendirildigi bulunmustur (Testé ve Perrin, 2013).
Alves ve Correia’nin (2008) gerceklestirdigi bir ¢calismada ise yiiksek kisisel adil diinya
inanc1 gosteren kisi diigiik kisisel adil diinya inanci1 gdsteren kisiye gore daha olumlu
degerlendirilmistir. Kisisel adil diinya inancinin istenirliginin sadece digerlerine degil
kisinin kendisine de yonelik olduguna 6rnek olarak gosterilecek bir ¢alismada kisilerden
kendilerini olumlu olarak degerlendirmeleri gereken bir gorev verildikten sonra daha
yiiksek kisisel adil diinya inanci rapor ettikleri bulunmustur (Alves ve Correia, 2010b).
Alanyazindaki bulgular incelendiginde yiiksek kisisel adil diinya inancinin insanlar
tarafindan hem kendilerinde hem de baskalarinda oldukc¢a arzu edilir bir 6zellik oldugu
goriilmektedir. Ek olarak yardim davraniginin da toplumsal degerle iliskisi ve sosyal
istenirligi aragtirmalarca desteklenmistir (Berkowitz, 1972; Schwartz, 1973). Hatta sosyal
kabule daha ¢ok ihtiya¢c duyan kisilerin daha ¢ok yardim davranisi gosterdigi de
belirtilmektedir (Deutsch ve Lamberti, 1986; Satow, 1975). Tez calismasinda da
katilimcilar dlgekleri ve yardim etme niyeti formunu sinif ortaminda almislardir. Hem
sinif ortaminda bireylerin sosyal kimliklerinin belirgin olmasindan hem de kalabalik bir
akran grubunun sosyal kabul ihtiyacim1 pekistirmis olabileceginden dolay1 kisisel adil
diinya inanc1 bireylerde yardim etme niyeti yanitina yol agmus olabilir. Bu bilgiler
dogrultusunda kisisel adil diinya inanc1 ile yardim etme niyeti arasindaki iliskide sosyal
istenirlik ve sosyal kabul gibi bireyin digerlerinin goziiyle nasil degerlendirildigine iliskin

algilarinin da etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
4.1.4. Algilanan Sosyopolitik Kontroliin Yardim Etme Niyeti Uzerindeki Etkisi

Algilanan kontroliin alt boyutu olan sosyopolitik kontrol, bireyin ¢evresindeki olaylara
dair kontrol algisini ifade eder (Zimmerman ve Zahniser, 1991). Her iki deneyde de
sosyopolitik kontroliin yardim etme niyeti tizerindeki etkisi incelenmis ve sosyopolitik
kontrolii yiiksek olan katilimcilarin daha ¢ok yardim etme niyeti gosterecegi
ongoriilmiistiir. Tk deneyin bulgular1 incelendiginde yiiksek sosyopolitik kontrol algisi

olan kisilerin daha ¢ok yardim etme niyeti gosterdigi goriilmiistiir. Buna gore bulgularin
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hipotezi destekledigi sdylenebilir. Buna karsin ikinci deneyde sosyopolitik kontroliin

yardim etme niyeti {izerinde bir etkisi saptanamamustir.

Yiiksek algilanan kontrol alanyazinda disiik kaygi diizeyi (Stapinski ve ark., 2010),
mutluluk (Larson, 1989), iyi olus (Lang ve Heckhausen, 2001) gibi pek ¢ok olumlu
ozellikle iliskilidir. Bununla birlikte diisiik kontrol algisinin gruplar arasi iliskilerde
ayrimcilig1 yordadig: (Agroskin ve Jonas, 2010) ve tehdit ile dnyarg: arasindaki iligkiye
aracilik ettigi bulunmustur (Greenaway ve ark., 2014). Alanyazinda kontrol algisinin bir
boyutu olan sosyopolitik kontroliin yliksek olmasi ayni sekilde olumlu 6zellikle
iligkilendirilmistir. Yapilan aragtirmalarda sosyopolitik kontroliin benlik degeri ile
(Itzhaky ve York, 2003) ve olumlu saglik 6zellikleri ile (Israel ve ark., 1994) iliskili
oldugu bulunmustur. Sosyopolitik kontroliin yardim etme tizerindeki etkisine iligkin
alanyazin ise oldukca sinirhidir. Ancak yapilan bir ¢alismada sosyopolitik kontrol algisi
yiikksek olan katilimcilarin cinsel siddete maruz kalan hedef bireye iligkin daha fazla
yardim etme davraniglar1 gosterdigi bulunmustur (Banyard, 2008). Cevresinde olup biten
genis 6l¢ekli durumlar iizerinde kontrol hisseden insanlarin bir baska kisinin basina gelen
kot bir olayin olumsuz etkisini azaltabilmek i¢in kontrolii ele alip yardim etmesi
mantiklidir. Ote yandan sosyopolitik kontroliin yardim iizerindeki etkisini agiklamada

bagska faktorlerden de yararlanilabilir.

Sosyal normlar insan yasamina hiilkmeden genis 6l¢ekli kurallardir (Rachlinski, 1998).
Gruplar halinde yasayan insanlar i¢in sosyal normlar yazili olmasa dahi bir baglayicilik
tasir. Dahas1i normlara uymak bireyin kendi ¢ikarlarindan ziyade bagskalarini gézetmesini
de kapsamaktadir (Buckholtz, 2015). Somut olarak yardimlasma ise pek c¢ok kiiltiirde
toplum tarafindan en kabul géren ve en yiiceltilen normlardan biridir. Ornegin “komsu
komsunun kiiliine muhtagtir” ve “bir elin nesi var iki elin sesi var” gibi atasozleri Tiirk
kiiltiiriinde yardimlagma ve dayanigmanin 6nemini gostermektedir. Bu tiir normlari yerine
getirmek 6ngoriilebilir bir toplumsal diizenin olusumuna katki saglayabilir. Ote yandan
bakildiginda algilanan kontrol 6zelinde sosyopolitik kontrol de insanlarin ongoriilebilir
ve kontrollii diinya diizeni ihtiyacinin bir yansimasidir. Toplumsal olaylarda aktif rol
alarak onlar etkileyebilecegimize olan inancimiz da normlar1 yerine getirmenin ve diizeni
saglamanin bir yolu olabilir. Nitekim yapilan bir ¢alismada sosyopolitik kontroliin

toplumsal baglilik ve birbirini gézetme ile nitelenen sosyal uyum (social cohesion) ile
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iligkili oldugu bulunmustur (Speer ve ark., 2001). Bir baska ¢aligmada ise politik olaylar
ile daha ¢ok ilgilenmenin bagkalarina yardim etmeyi amaglayan goniilliiliikk davranist ile
iliskili oldugu goriilmiistiir (Bekkers, 2005). Bu bulgulara dayanarak sosyopolitik kontrol
algis1 yiiksek kisilerin toplumsal diizeni saglamaya yonelik davranislarda bulunma
olasiligiin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Yardim etme hem 6nemli bir sosyal norm
hem de toplum diizeninin bir pargasi oldugu i¢in sosyopolitik kontroliinii yiiksek olarak

algilayan kisiler daha ¢ok yardim etme niyeti gostermis olabilirler.

Yardim etkileyebilecek bir diger faktor ise algilanan sorumluluk diizeyidir. Insanlar
bazen yardim etme davranisini bir sorumluluk olarak gordiikleri i¢in yardima ihtiyaci
olan kisilere yardim edebilirler (Berkowitz ve Daniels, 1964). Ornegin, Schwartz ve
David’in (1976) gerceklestirdigi calismada yardima ihtiyaci olan bir hedef s6z konusu
oldugunda sorumlulugu reddeden bireylerin yardim etme oranmin diisiikk oldugu
goriilmustiir. Bir bagka ¢alismada ise sorumluluk ile yardim davraniginin olumlu yonde
iligkili oldugu bulunmustur (Geer ve Jarmecky, 1973). Sorumluluk ile yardim
davranisinin gozlenen iligkisinin yani sira bireyin kendisinde algiladigi kontroliin de
sorumluluk algisi ile iligkili oldugu 6ne siiriilebilir. Bununla iliskili olarak sorumluluk
algisiin insanlara daha kontrollii hissettirdigi ileri siiriilmiistiir (Rothman ve ark., 1993).
Bunlardan yola ¢ikarak meydana gelen olay ve durumlara iliskin sorumluluk almanin
insanlar1 harekete gegirebilecegi varsayiminda bulunulabilir. Tez ¢alismasinda kullanilan
Sosyopolitik Kontrol Olgiimii’niin Agimlayic1 Faktor Analizi'nde de goriilebildigi gibi
sorumluluk algis1 boyutu (6rnek madde: Uzun vadede, oy veren insanlar olarak, hem yerel
hem de ulusal diizeydeki koétii yonetimden sorumluyuz.) sosyal ve politik olaylara iliskin
kontrol algimizin 6nemli bir parcasidir. Bu sebeple sosyopolitik kontrol ve yardim
arasindaki etkinin bir alternatif agiklamasinin da bireylerin yardim durumuna iliskin

hissettikleri sorumluluk olabilecegi diisliniilmektedir.

Ikinci deneyde ise ayn1 Sosyopolitik Kontrol Olgiimii kullanilmasina karsin anlamli bir
etki bulunamamistir. Sosyopolitik kontrol ¢evremizde meydana gelen sosyal ve politik
yasam olaylarina yonelik kontrolil igeren genel bir algiyr 6l¢mektedir. Ancak ne yazik ki
tiim diinyaya yayilan Yeni Koronaviriis kiiresel pandemisi (COVID-19) 6zelden genele
yasamin tiim alanlarin etkilemistir. 1 Ocak 2021 itibariyle tiim diinyada 82 milyona yakin

vaka oldugu duyurulmus ve 1.808.041 kisi bu hastalik sebebiyle yasamini yitirmistir
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(World Health Organization, 2020). Tiirkiye’de ise ilk koronaviriis vakasi 11 Mart
2020’de tespit edilmis (Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanligi, 2020) ve 16 Mart 2020°de
iilke ¢apinda tiim okullar ve tiniversiteler egitime ara vermistir (Yiiksekdgretim Kurulu
(YOK), 2020). Bu arastirmanin ikinci deneyinin verileri ise iiniversitelerin egitime ara
vermesinden hemen Once toplanmistir. Bu sebeple 6grencilerin mevcut sosyopolitik
kontrole iliskin algisinin  bdyle bir kiiresel krizden etkilenmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. Koronaviriis sadece enfekte olan bireylerin degil tiim diinyada pek ¢ok
insanin gerek kendi yasami gerekse sevdiklerinin yasami i¢in endise duymasina sebep
olmaktadir. Bakildiginda heniiz bir yillik tarihi olan viriis simdiden pek ¢ok psikoloji
aragtirmalarma konu olmustur. Ornegin, yapilan bir calismada katilimeilarin koronaviriis
sebebiyle depresyon, anksiyete ve stres semptomlari gosterdigi bulunmustur (Li ve ark.,
2020). Universite dgrencilerinin drneklemini olusturdugu bir calismada ise katilimcilarin
%24.9’unun anksiyete semptomlar1 gosterdigi goriilmiistiir (Cao ve ark., 2020). Ahmed
ve arkadaslarinin (2020) yaptig1 bir arastirmada ise koronaviriise bagli olarak
katihmcilarin %29’unun anksiyete ve % 37.1°inin depresyon belirtileri gosterdigi
bulunmustur. Ayni ¢alismada ek olarak katilimcilarin alkol tiiketiminin koronaviriise
bagli olarak tehlikeli boyuta ulastigr goriilmiistiir. S6z konusu bulgular 1s18inda
denilebilir ki koronaviriis sadece insanlarin fiziksel sagligin1 degil ayn1 zamanda
psikolojik saglig1 da biiylik ol¢iide etkilemektedir. Bu sebeple koronaviriise bagli olarak
ortaya ¢ikmasi muhtemel klinik semptomlar ve toplumsal sonucglarin katilimeilarin

Sosyopolitik Kontrol Ol¢iimii’ne iliskin yanitlarim etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir.

4.1.5. Hedef Grup Uyeligi, Adil Diinya Inanc1 ve Sosyopolitik Kontroliin
Yardim Etme Niyeti Uzerindeki Ortak Etkileri

Bu tez calismas1 kapsaminda gerceklesen iki deneyde de hedef grup tiyeligi, adil diinya
inanc1 ve sosyopolitik kontroliin yardim kampanyasina katilma {izerinde anlamli ortak
etkileri bulunamamistir. Degiskenler ayr1 ayr1 yardim etme niyetini yordasalar da bir
arada olduklar1 kosulda yardim etme niyetini yordamamaktadirlar. Bagka bir deyisle,
degiskenler bir arada analiz edildiginde yardim niyeti iizerindeki anlamli etki
kaybolmaktadir. Bu durum hedef grup iiyeligi, adil diinya inanci ve sosyopolitik
kontroliin bir arada yardim niyetini yordamada basarili olmadiklar1 yoniinde

yorumlanabilir.
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Bir diger olasi1 agiklama ise, degiskenlerin temel etkileri anlamli ¢ikmis olsa da ¢ok gruplu
deney deseninde ortak etkiler i¢in gruplarda degiskenlerin her diizeyi birbiri ile
karsilastirildigindan her bir gruba oldukga az kisi diismiis olabilir. Gruplar arasindaki bu
farkin ortak etkilerin yardim etme niyeti iizerindeki etkisinin anlamsiz olmasina sebep
olabilecegi diislintilebilir. Bununla birlikte deneylerde degiskenleri gruplara ayirma
medyana gore bolme islemi ile yapilmigtir. Her ne kadar medyan kullanildiginda veriyi
diisiik-yiiksek diye ayirmak miimkiin olsa da degiskenlerin ortalamalarinin birbirine
yakin olmas1 ve ortak etkiler s6z konusu oldugunda hiicrelere daha az sayida kisinin
diismesine bagl olarak var olan anlamliligin yitirilmesi miimkiin olabilir. Bu durumun da
degiskenlerin ortak etkisinin anlamsiz ¢ikmasina neden olmus olabilecegi

diistiniilmektedir.

4.2. ARASTIRMANIN DEGERLENDIRILMESi VE ALANYAZINA
KATKILARI

Mevcut tez calismasi adil diinya inanct ve algilanan sosyopolitik kontroliin Suriyeli
miiltecilere yonelik yardim etme niyeti lizerindeki yordayici etkisini incelemek amaciyla
yaptlmistir. Caligmada algilanan kontrol dl¢iimil i¢in kullanilan Sosyopolitik Kontrol
Olgiimii, Paulhus ve Van Selst’in (1990) Kontrol Alanlar1 Olgegi’nin sosyopolitik kontrol
boyutunun Tiirk¢eye uyarlanmasi ile elde edilmistir. Uyarlanan Sosyopolitik Kontrol
Olgiimii’nde orijinal ¢alismadan farkli olarak ¢ok boyutlu bir faktdr yapisi elde edilmistir.
Acimlayic1 Faktor Analizi sonucu ortaya ¢ikan sosyopolitik sorumluluk algisi,
sosyopolitik etki giicii algis1 ve ekonomik kontrol algisi kendimizde algiladigimiz
kontroliin farkli yonlerine isaret etmektedir. Bilindigi kadariyla alanyazinda sosyopolitik
kontrolii ve ¢ok boyutlu yapisini 6l¢en baska bir 6l¢gege rastlanmamaktadir. Bu bakimdan
gerceklestirilen tez calismasi ile Sosyopolitik Kontrol Olgiimii’niin alanyazina

kazandirildig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte mevcut ¢alisma, kisa bir gazete haberinin bile Suriyeli miiltecilere
yonelik ayrimcilik olusturmada ne kadar etkili oldugunu gostermesi agisindan 6nemli
olabilir. Suriyeli miiltecilere yonelik ayrimcilik siklikla medya tarafindan
pekistirilmektedir (Alp, 2018; Hrant Dink Vakfi, 2017). Bu 6tekilestirici medya dili gerek
dijital gerekse basim yoluyla magdur veya fail gézetmeksizin milliyet kimligini sik¢a

kullanmakta ve Suriyeli miilteciler ile yerel halk arasindaki biz-6teki ayrimini yeniden
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inga etmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma, medyada sadece nefret sdylemi veya diismanca
arglimanlarin degil ayn1 zamanda kimlik vurgusu yoluyla simgelestirmenin (Alp, 2018)
de Suriyeli miltecilere yonelik ayrimciligi dnleme ¢alismalar1 6niinde bir engel oldugunu

gozler Oniine sermektedir.

Arastirmada sosyopolitik kontrolii yiiksek olan kisilerin ve kisisel adil diinya inanci
yilksek olan kisilerin daha ¢ok yardim davranigi gosterdigi bulunmustur. Hem
sosyopolitik kontroliin (Itzhaky ve York, 2003) hem de kisisel adil diinya inancinin
(Lipkusa ve ark., 1996) olumlu benlik degeri ile iliskili oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla
bu tez ¢alismasi Suriyeli miiltecilere yonelik yardimi tesvik etmede veya psikologlar ve
sivil toplum orgiitleri tarafindan Suriyeli miiltecilere yonelik ayrimciligi onleme ve
farkindalik kazandirma c¢aligmalarinda fayda saglayabilir. Calisma oncelikle bireyleri
bireysel olarak giiclendirmeye ve kendilerine yonelik adalet ve kontrol inanglarimni
iyilestirmeye yonelik adim atilmasinin ne denli gerekli oldugunu gostermesi agisindan

onemli goriilebilir.

Henrich ve arkadaslar1 (2010) sosyal bilimlerde pek cok calisgmanin genelde
sosyoekonomik diizey acisindan birbirine benzer, zengin bati iilkelerinden toplandigina
dikkat ¢ekmistir (WEIRD orneklem —western, educated, industrialized, rich,
democratic). Psikoloji disiplinini de disarida birakmayan bu egilim sebebiyle pek ¢ok
kuram ve yontemin sadece belirli kiiltiirlerdeki etkisi okunmaktadir. Keza sosyopolitik
kontroliin veya adil diinya inancinin miiltecilere yonelik tutum ve davranislar iizerindeki
etkileri alanyazinda ¢ogunlukla yine WEIRD o&rneklemlerde g¢alisilmistir. Bu nedenle
mevcut calismanin s6z konusu degiskenlerin etkilerini Tirk kiiltliriinde gostermesi

sebebiyle onemli oldugu diisiintilmektedir.

Son olarak alanyazinda hedef grup tiyeligi, adil diinya inanc1 ve algilanan sosyopolitik
kontroliin yardim etme niyeti iizerindeki etkisini deneysel olarak inceleyen arastirmalara
rastlanmamistir. Mevcut calismanin bu degiskenler arasindaki yordayicilik etkilerini

deneysel bir bicimde ortaya koymasiyla alanyazina katki sagladigi one siiriilebilir.

Ozetle bu galismanin, yardim etme niyeti iizerinde grup iiyeligi etkisinin yani sira

algilanan sosyopolitik kontroliin etkisini ele almas1 ve adil diinya inancinin iki farkli
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boyutunun yardim etme {iizerindeki etkisini incelemesi sebebiyle alanyazina katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
4.3. ARASTIRMANIN KISITLILIKLARI

Gergeklestirilen tez calismasinin bulgular1 ve sundugu katkilar degerlendirilirken géz

oniinde bulundurulmasi gereken bazi kisithiliklart vardir.

[lk olarak katilimcilarin demografik dzelliklerinden kaynaklanan smirliliklar incelenecek
olursa; ¢alismanin verileri 18-25 yas araligindaki Hacettepe Universitesi dgrencilerinden
toplanmistir. Bu durumun aragtirmanin genellenebilirligini dolayisiyla dis gecerligini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, yas faktorii 6zellikle algilanan kontrol igin
onemli olabilmektedir. Aragtirmacilar algilanan kontroliin genglerde yiiksek oldugunu
ancak ilerleyen yaslarda diistiigiinii belirtmislerdir (Mirowsky, 1995; Wolinsky ve Stump,
1996). Bu sebeple ¢alismanin sadece genglerle gergeklestirilmis olmast bir sinirlilik
olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte katilimcilarin iiniversite 6grencisi olmasi ise bir
diger degisken olan kisisel adil diinya inanci agisindan 6nemlidir. Zira Dalbert (2001)
kisisel adil diinya inancinin egitim seviyesi ile olumlu yonde iliskili oldugunu
belirtmektedir. Bir baska demografik degisken olan cinsiyetin dagilimi ise aragtirma
bulgular1 agisindan bir kisitlhilik olarak kabul edilebilir. Her iki deneyde de kadin
katilimcilarin diger katilimcilardan fazla olmasinin cinsiyet dengesi agisindan sorun tegkil

edebilecegi diisliniilmektedir.

Her iki deneyde de katilimcilar veri toplama araglarini sinif ortaminda doldurmuslardir.
Yardim etme niyetinin baska insanlarin varlifindan etkilenebilecegi diislintilmektedir.
Katilimeilar simif arkadaglarinin yaninda yardim gibi olumlu bir davranisi gerceklestirme
baskisi hissetmis olabilirler. Yardim etme sosyal olarak istenen ve desteklenen bir
davranis oldugundan katilimcilarin sosyal kabul gérme ihtiyaglar1 yardim etme niyetini
etkilemis olabilir. Hatta katilimcilar digerlerinin de sosyal normlara gore yardim
edecegini diislinlip yardim etme niyetlerini buna gore diizenlemis olabilirler. Bu sebeple
deneylerin kalabalik bir ortamda gerceklestirilmesi goz onilinde bulundurulmasi gereken

bir kisitlilik olarak ele alinmaktadir.
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Bununla beraber katilimcilar deneylerin tiim asamalarimi ayni giin arka arkaya
almiglardir. Hem Glgekleri hem gazete haberlerini hem de yardim niyeti formunu arka
arkaya almanin katilimcilarin yanitlarini etkilemis olmas1 muhtemeldir. Zaman kisitliligi
nedeniyle ayni giin gecreklestirilen tiim asamalarin belirli zaman araliklariyla

verilememesi mevcut ¢alisma i¢in bir kisitlilik olarak ele alinabilir.

Deneylerde kullanilmak iizere segilen sosyopolitik kontrol dl¢iimii orijinal dlgekte tek
faktor iken Tiirk¢eye uyarlanan versiyonunda ii¢ faktorlii bir yapr gostermistir.
Alanyazinda farkli bir kiiltlire uyarlanan 6l¢eklerin orijinal 6lgeklerden az veya ¢ok boyut
gosterdigi ornekler bulunmaktadir (Dilek¢i ve Sezgin-Nartgiin, 2019; Erduran-Tekin ve
Eksi, 2019; Steuden ve ark., 2016). Ancak yine de orijinal ¢alismaya uygun olarak
uyarlanan olgekteki ii¢ faktdr ayri ayri hesaplanmamis, katilimcilar tiim ol¢iimden

aldiklar1 toplam puana gore gruplara ayrilmistir.

Sosyopolitik Kontrol Ol¢iimii’niin Dogrulayici ve Agimlayict Faktdr Analizi verilerinin
giivenirlik analizleri arasinda da fark bulunmaktadir. Dogrulayict Faktor Analizi
verilerinin giivenirlik analizleri kabul edilebilir diizeydeyken Acimlayict Faktor
Analizi’nde iki alt boyutun i¢ tutarlilik katsayisinin normalin biraz altinda oldugu (.49)
gozlenmistir. Cronbach Alpha degerinin .50 ve yukarida olmasi Glgegin giivenilir
oldugunu gostermektedir (Perry ve ark., 2004) ancak faktorde bulunan madde sayisi da
g6z onilinde bulundurulmalidir. Cronbach Alpha degeri 6lgegin uzunlugundan oldukca
etkilenmektedir. Streiner (2003) madde sayist az olan olgeklerde Cronbach Alpha
degerinin daha diisiik ¢ikabilecegini belirtmistir. Olgiimiin giivenirligi ile ilgili bu durum
da kisitliliklar kapsaminda ele alinabilir. A¢imlayicit ve Dogrulayict Faktor Analizleri
giivenirlikleri arasindaki bu farkin veri toplama yontemlerinden kaynaklanabilecegi
diistiniilmektedir. A¢imlayict Faktor Analizi verileri sinav donemine denk gelmis ve
smiflarda toplanmistir. Dogrulayici Faktor Analizi verileri tatil doneminde ve ¢evrimigi
olarak toplanmustir. Ogrencilerin dikkat siirecleri bu farkliliktan etkilenmis olabilecegi

ileri surilebilir.

Sosyopolitik Kontrol Olgiimii’'nde yer alan maddelerin bazilarmnin ulusal bazda kontrolii
bazilarinin da diinya genelinde bir sosyopolitik kontrolii isaret etmesi de kisitlilik olarak
degerlendirilebilir. Her ne kadar ¢ogu madde, bulunulan {ilke iizerinde gergeklesen

olaylara dair bir sosyopolitik kontroli isaret etse de maddelerde kesin olarak Tiirkiye
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ibaresi bulunmamaktadir. Bu durumun katilimcilarin yanitlarini etkilemis olmasi

muhtemeldir.

Mevcut ¢alismada yardim etme niyeti kategorik bir degisken tizerinden dl¢iilmiistiir. Her
ne kadar bagimli degiskenin kategorik oldugu arastirmalar olsa da yardim gibi somut bir
olgunun siirekli degisken iizerinden Ol¢iilmesi sinirlarinin bilinmesi agisindan daha
aciklayici olabilir. Bu sebeple yardim niyetinin kategorik bicimde ele alinmasi bu ¢alisma

kapsaminda bir kisitlilik olarak degerlendirilebilir.

Bununla birlikte bu tez ¢calismasinin ikinci deneyine iliskin veri toplanirken kiiresel bir
pandemi olan Yeni Koronaviriis (COVID-19) bas gostermistir. Koronaviriisiin yaratmig
olabilecegi psikolojik tahribatin ve olasi biligsel yorgunlugun katilimeilarin cevaplarini
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle ikinci deney baglaminda c¢alismanin

pandemi siirecine denk gelmesi tez ¢alismasi agisindan bir kisithilik olarak goriilebilir.
4.4. GELECEK CALISMALARA ONERILER

[lk olarak demografik degiskenlerin smirli gruplardan olusmasinin arastirma agisindan ne
tiir kisithliklar dogurabilecegi yukaridaki boliimde tartigilmistir. Bundan dolayr gelecek
caligmalarda 6rneklem gruplarinda demografik degiskenlerin cesitliligine ve dengesine
dikkat edilmesi biiyiik énem arz etmektedir. Ornegin mevcut calismada kontrol algis
bulgular1 18-25 yas arasi katilimcilardan alinan verilerden elde edilmistir. Kontrol
algisiin genglerde yliksek oldugu ancak yas ilerledikce azaldigi arastirmalarca ortaya
koyulmustur (Mirowsky, 1995; Wolinsky ve Stump, 1996). O yiizden mevcut
aragtirmanin yetiskinlerle ve ileri yastaki bireylerle tekrarlanmasi biiyilk ©nem
tasimaktadir. Yine kisisel adil diinya inancinin egitim seviyesi ile pozitif yonde iliskili
oldugu bilinmektedir (Dalbert, 2001). Farkli yas ve egitim seviyesine sahip gruplardan
veri toplanmasi, cinsiyet dengesinin saglanmasi gibi adimlar arastirmanin dis gegerligini

arttirmada biiyiik bir rol iistlenmektedir.

Tez ¢alismasinin her iki deneyinde de yardim etme degisimlemesi siniflarda ve kagit-
kalem teknigi ile gergeklestirilmistir. Her ne kadar bu yontemle gerceklestirilen
calismalarda degisimlemenin bagarili oldugu goriilse de (Jackson ve Esses, 2000; Li ve

Zhao, 2012) alan ¢alismalar1 da degisimlemeyi daha iyi yansitmasi agisindan oldukca
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onemlidir. Gelecek caligmalarda yardim etme niyetinin yordayicilari alan deneyi ile
yiiriitiiliirse hem arastirmanin dis gegerligi hem de degisimlemenin inandiricilig artabilir.
Ayrica mevcut ¢alismada yardim etme olgusu niyet ilizerinden Ol¢iilmiistiir. Ancak
katilimcilarin yardim niyetlerinin davranisa doniisiip donlismeyecegi bilinmemektedir.
Bu ylizden gelecek c¢aligmalarin yardim etmeyi davranis iizerinden Slgmeleri ve ilgili

degiskenler ile arasindaki iliskiyi incelemeleri 6nemli olabilir.

S6z konusu dis gruba yonelik tutum ve davranislar oldugunda ayrimciligi veya yardim
etmeme niyetini incelerken algilanan tehdidi de g6z 6niinde bulundurmak énemli olabilir.
Arastirmalar bireylerin go¢gmenlere iligkin algiladiklari tehdidin onlara yonelik olumsuz
tutumlar ile iligkili oldugunu (Hiirriyetoglu, 2019; Riek ve ark., 2006) hatta olumsuz
tutumlar arttirdigini (Esses ve ark., 1993; Velasco ve ark., 2008) gostermistir. Bununla
birlikte Pereira ve arkadaslarinin (2010) gergeklestirdigi ve 21 iilkeden yaklasik 37 bin
katihmcimin yer aldigi ¢alismada algilanan tehdidin gog¢menlere yonelik Onyarginin
ayrimcilik lizerindeki etkisine aracilik ettigi goriilmistiir. Bu sebeple bu calismaya ek
olarak gelecek arastirmalarin algilanan tehdidin araci roliine de odaklanmasi gruplar arasi

iligkiler alanyazinina biitiinciil bir katki saglayabilir.

Bu ¢aligmada katilimcilarin Suriyeli miiltecilerle temasi olup olmadigina bakilmamastir.
Ancak Suriyeli miilteciler ile temas da onlara yonelik tutum ve davranislari inceleyecek
arastirmalar i¢in dikkate alinmasi gereken bir noktadir. Bununla ilgili yapilan bir
calismada temasin dis gruba yonelik yardimi arttirdigi ve bu etkiye empatinin aracilik
ettigi bulunmustur (Johnston ve Glasford, 2018). Bagka bir ¢aligmada da dogrudan ve
hayali temasin gogmenlere yonelik olumsuz kalipyargilart azalttigi ve yardim niyetini
yordadig1 goriilmiistiir (Vezzali ve ark., 2015). Ek olarak Aberson (2015) dis grup ile
olumlu temasin diisiik Onyargiyla, olumsuz temasin ise yiiksek Onyargiyla iligkili
oldugunu belirtmistir. Bu sebeple gelecek aragtirmacilarin Suriyeli miiltecilere yonelik
yardim etme niyetini incelerken katilimcilarin Suriyeli miiltecilerle ge¢mis veya

halihazirda olan temaslarini ve bu temasin niteligini incelemeleri faydali olacaktir.

Ayrica Suriyeli miiltecileri konu alan ¢aligsmalarin sonuglar1 bulunulan sehre ve algilanan
miilteci yogunluguna gore de degisebilir. Gelecek caligsmalarin miiltecilere yonelik tutum
ve davraniglari miiltecilerle temasin daha fazla oldugu smir sehirlerinde incelemesi

miiltecilere yonelik algiy1 daha iyi anlamamiz1 saglayabilir. Bununla birlikte algilanan
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miilteci yogunlugu da katilimcilarin miiltecilere yonelik tutumlarini etkileyebilir. Gelecek
calismalarin miiltecilerin katilimcilarin bulunduklar1 sehirlerde ne kadar yogun olarak

algilandiklarini da incelemeleri 6nerilmektedir.

Girig boliimiinde belirtildigi gibi Suriyeli miilteciler toplumda pek cok sebeple
diglanmaktadir. Bunlar ekonomik kaynaklar ile ilgili rekabet, toplumsal veya demografik
diizeni degistirecekleri algisi, su¢ oranmi arttirdiklar1 sdylemi gibi sebepler olabilir.
Mevcut ¢alismada yardim eden veya etmeyen katilimcilarin algilanan tehdit diizeyleri
Ol¢iilmedigi gibi Suriyeli miiltecilere iliskin goriisleri veya tutumlart da sorulmamugtir.
Ancak gruplar arasi iliskilerde yardimin esirgenmesi ve genel olarak ayrimeiligin altinda
yatan nedenleri daha iyi anlayabilmek biiyiikk 6nem tasimaktadir. Dolayisiyla ilerleyen
caligmalarda Suriyeli miiltecilere yonelik olumlu veya olumsuz tutumlarin nicel ve nitel
analiz yardimiyla kapsamli olarak incelenmesi hem elde edilen bulgularin dayanaklarini

gozler Oniine serebilir hem de go¢ ve miilteci alanyazinini derinlestirebilir.

Son olarak mevcut calismada uyarlanan sosyopolitik kontrol 6l¢iimiiniin  gesitli
kisitliliklart g6z oniine alindiginda sosyopolitik kontrolii ele alan daha giivenilir ve gecerli
bir dlgege ihtiyag oldugu goriilmektedir. Gelecek ¢alismalarin Tiirkiye’deki sosyopolitik
baglami yansitan giivenilir bir dlgme araci gelistirmesi algilanan kontroliin sosyal ve

politik yoniiniin daha iyi kavranmasini saglayabilir.
4.5. SONUC

Suriye’den Tiirkiye’ye gelen ilk miilteci kafilesinden bu yana Suriyeli miilteciler ile ilgili
hemen her gelisme halk arasinda tartisma konusu olmustur. Halk sosyopolitik, ekonomik,
toplumsal vb. bir¢ok sebeple Suriyeli miiltecileri kendi yasamlari i¢in bir tehdit olarak
gormiislerdir. Bu durum halkin baz1 kesimleri i¢in iki grup arasinda olumsuz iligkilere
sebep olmus ve tabiri caizse bir ugurum yaratmistir. Toplumsal barisin dniindeki en biiyiik
engellerden biri mevcut sorunu ele alirken sebeplerini ve bu sorunu destekleyen
mekanizmalar1 yeterince gbz oniinde bulundurmamaktir. Bu tez ¢alismasinin amaci ise
katilimcilarin Suriyeli miiltecilere yonelik yardim etme niyeti izerinde adil diinya inanci
ve algilanan kontroliin etkisini incelemektir. Bulgulara gore katilimcilar Tiirklerle
kiyaslandiginda Suriyeli miiltecilere yardim etmeyi daha az tercih etmektedir. Bununla

birlikte Kisisel adil diinya inanc1 ve algilanan sosyopolitik kontroliin yardim etme niyeti
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tizerinde yordayic1 bir etkisi oldugu gozlenmistir. Ancak bir onceki boliimde de
deginildigi gibi bu tez ¢aligmasi Suriyeli miiltecilere neden yardim edildigi veya neden
yardim edilmedigi sorusunu cevaplamamaktadir. Gelecek aragtirmacilarin bu konuya
egilmelerini onermekle birlikte bu ¢alisma, 10 yildir ayni ¢at1 altinda yasadigimiz Suriyeli
miiltecilere yonelik halen ayrimeilik barindirdigimizi gostermesi agisindan 6nemli kabul
edilebilir. Son olarak ¢aligmanin yardim etme niyetini etkileyen faktorleri gbz Oniine

sermesi ile yardim etme davranisi alanyazinina katki sagladigi distiniilmektedir.
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EKLER

EK 1. Gazete Haberi (TiirkH1)

HIRSIZLAR KAPIYI KIRARAK GIRMISLER

Ankara’nin Eryaman Mahallesi’nde gerceklesen olayda iddiaya gore, Oztiirk Ailesi’nin
ikamet gerceklesen olayda iddiaya gore, Oztiirk Ailesi’nin ikamet ettigi eve hirsiz girdi.
Gorgii taniklarina gore ti¢ kisi olan bir grup aileye ait nakit para, ziynet esyasi ¢alarak evi
terk etti. Sabah ige gitmek lizere evin kapisini kilitleyip ¢ikan ¢ift aksam eve geldiginde
ise evin giris ahsap kapisinin alt tarafinin kirik oldugunu gordii. Ailenin haber vermesi
lizerine olay yerine gelen Asayis Sube Miidiirligi’ne baglh Hirsizlik Biiro Amirligi

ekipleri giivenlik kamerasi incelemesi yapti ancak bir sonuca ulagamadi.
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EK 2. Gazete Haberi (TiirkH2)

ACIK PENCEREDEN GIiRiP EVi SOYDULAR

DHA’nin ulastig1 bilgilere gore diin; gece saatlerinde Ankara’da Balgat Mahallesi'nde
yasayan Sahin ailesinin evine hirsiz girdi. Kamera kayitlarina gore, eve pencereden giren
stipheli yatak odasina yoneldi ve daha sonrasinda odada buldugu nakit para ve ziynet
esyalarii c¢alarak kayiplara karisti. Yasanan hirsizlik olayr sonrasinda harekete gegen
Asayis Sube Midiirliigii Hirsizlik Biiro Amirligi ekiplerince yapilan ¢alismalar heniiz

sonug vermedi.
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EK 3. Gazete Haberi (SuriyeliH1)

SUPHELILER EVDEN ELLERINI KOLLARINI SALLAYARAK CIKTILAR

Diin gece saat 3’te Ankara’nin Camlidere ilgesinde meydana gelen olayda, iddiaya gore
kimligi belirsiz {i¢ siipheli alt1 y1l1 askin bir siiredir bolgede yasayan Suriyeli bir ailenin
evine zorla girdi. Kap1 kilidini kiran hirsizlar evdeki miicevherleri alarak kimseye
goriinmeden olay yerini terk etti. Eve gelip hirsizlig1 fark eden Najsar Ailesi’nin haber
vermesi lizerine olay yerine gelen polis ekipleri incelemede bulundu. Komsular evden
ayni saatlerde {i¢ kiginin ¢iktigin1 gordiiklerini ancak siiphelenmediklerini belirttiler.
Ekipler olay yeri ve ¢evresindeki glivenlik kameralarini incelemeye aldilar, sorusturma

devam ediyor.
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EK 4. Gazete Haberi (SuriyeliH2)

HIRSIZLAR EVIN ALTINI USTUNE GETIiRDILER

Dort yildir Ankara’nin Elmadag il¢esinde ikamet eden Suriyeli Bahrat Ailesi’nin evden
cikmasini firsat bilen hirsizlar kapiy: kirarak igeriye girdi. Alinan bilgilere gore, olay diin
aksam saat 20.00 sularinda meydana geldi. Hirsizlar evin altini iistiine getirerek
bulduklar1 tiim degerleri esyalar1 ¢alip kayiplara karist1. Evlerine dondiiklerinde kapinin
kirik oldugunu fark eden aile durumu polis ekiplerine bildirdi. Kisa siirede olay yerine

gelen ekipler, genis ¢apli bir sorusturma yiirtiitmektedirler.
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EK 5. Gazete Haberi Degerlendirme Formu

Asagida okudugunuz gazete haberi ile ilgili bazi sorular yer almaktadir. Liitfen her bir
soru i¢in size uygun cevabi isaretleyiniz/yaziniz.

1-) Okudugunuz gazete haberi sizce ne kadar gergekgidir? (1 = hi¢ gercekei degil, 5 = gok
gercekei)

2-) Haberin gercekei gelmeyen yonlerini (varsa) kisaca agiklayiniz.

3-) Buna benzer bir haberi daha 6nce okudunuz mu?
[ Evet

[] Haywr

4-) Okudugunuz gazete haberi sizce ne kadar anlagilirdir? (1 = hi¢ anlasilir degil, 5 =
tamamen anlagilir)

5-) Okudugunuz gazete haberinde yer alan kurbanin aklinizda kalan 6zelliklerini yaziniz.

6-) Okudugunuz gazete haberinde yer alan failin aklinizda kalan 6zelliklerini yaziniz.

Tesekkiir ederiz.
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EK 6. Bilgilendirilmis Onam Formu (On Calisma I)

Sayin Katilimct,

Bu arastirma Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN ve Genel Psikoloji Yiiksek Lisans &grencisi Betiil
KANIK tarafindan yiiksek lisans tez caligmast kapsaminda yiiriitilmektedir. Arastirmada gazete
haberlerinin niteliklerinin (anlasilirligi, gergekeiligi vb.) incelenmesi amaglanmaktadir. Caligmaya katilim
tamamiyla goniillillik esasmna dayanmaktadir. Caligmada sizden kisisel higbir bilgi istenmemektedir.
Cevaplariniz tamamuyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Caligmadan
elde edilecek bulgular yalnizca bilimsel amacgli olarak kullanilacaktir. Caligma yaklagik 10 dakikanizi
alacaktir. Katilim sirasinda sorulardan ya da baska bir nedenden 6tiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz
anketi yarida birakma hakkina sahipsiniz. Ankete katilmama veya yarida birakmanin hicbir yaptirimi

yoktur. Caligma sonunda, aragtirma ile ilgili sorulariiz cevaplanacaktir.
Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Caligsma hakkinda sorulariniz veya 6nerileriniz igin aragtirmacilarin iletisim bilgileri asagida verilmistir:

Betiil KANIK Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Edebiyat Fakdiltesi Psikoloji Boliimii
Beytepe Kampiisti Beytepe Kampiisii

Cankaya / ANKARA Cankaya / ANKARA
betulkanikO@gmail.com Tel: +90 312 297 6324

Belgegecer: +90 312 299 2008
yasemina@bhacettepe.edu.tr

Katilimer:
Ad:
Soyad:
Tel:

Imza:

Yukaridaki bilgilendirmeyi okudum, aragtirmaya goniillii olarak katiliyorum ve verdigim bilgilerin bilimsel

amagcli yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

U Onayliyorum


mailto:betulkanik0@gmail.com
mailto:yasemina@hacettepe.edu.tr
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EK 7. Sosyopolitik Kontrol Alt Boyutunun Tek Faktorli Faktor Yapisi

Sosyopolitik
Kontrol
Maddeler*
1-) Sosyal ve politik gorevlerde aktif rol alarak .602
diinyadaki olaylar1 etkileyebiliriz.
2-) Ortalama bir vatandas hiikiimetin aldig1 kararlar .609
etkileyebilir.
3-) Politikacilar islerini yaparken bizim etki sahibi 537
olmamiz zordur.
4-) Kotii ekonomik kosullar bizim kontroliimiiziin 281
disinda gerceklesen olaylardan kaynaklanmaktadir.
5-) Yeterli gaba ile politik yozlasmayi ortadan .640
kaldirabiliriz.
6-) Savaslarin en biiyiik sebeplerinden biri insanlarin 279
politika ile yeterince ilgilenmemesidir.
7-) Bizim tiiketiciler olarak, hayat pahaliliginin A87
artmasin1 engellemek i¢in yapabilecegimiz higbir sey
yoktur.
8-) Biiyiik isletmelerin yaptiklari iizerinde herhangi 561
gercek bir etki saglamak imkansizdir.
9-) Enerjimi diinyadaki problemleri ¢ozmek yerine, .500
diger seylere harcamayi tercih ederim.
10-) Uzun vadede, oy veren insanlar olarak, hem 274
yerel hem de ulusal diizeydeki kétii yonetimden
sorumluyuz.
Aciklanan Varyans 24.63

Ozdeger 2.463
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EK 8. Demografik Bilgi Formu (Deney | ve Deney I1)

Asagida calisma icin gerekli olan demografik bilgileri elde etmek i¢in hazirlanmis sorular

bulunmaktadir. Liitfen her bir soru i¢in size uygun cevabi isaretleyiniz/yaziniz.
1-) Cinsiyetiniz

(] Kadin

L1 Erkek

L] Diger

(1 Cevaplamak istemiyorum

2-) Yasiniz

3-) En son mezun oldugunuz okul
[] Resmi bir egitimim yok

[ Ilkokul

L] Ortaokul

L] Lise

L] Lisans

[] Lisansiistii

4-) Yukaridaki soruya yanitiniz lisans ise litfen okudugunuz bolimii yaziniz.
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EK 9. Genel Adil Diinya Inanc1 Ol¢iimii

Asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyup, bu ciimlede yazanlarla ilgili size en uygun olan
secenedi isaretleyiniz. Her cimleden sadece bir se¢enegi isaretleyiniz ve higcbir ciimleyi

bos birakmayiniz.

Liitfen asagida verilen maddeler i¢in 1 “hig
katilmiyorum” ve 5 “tamamen katiliyorum”
olmak {izere size en yakin gelen kutucugu
isaretleyiniz.

Hi¢ Katilmiyorum
Katihyorum
Tamamen Katihyorum

Katilmiyorum
Kararsizim

1 | Diinyanin aslinda adil bir yer oldugunu
diisiiniiyorum.

2 | Insanlarm eninde sonunda ne hak ederlerse
onu bulacaklarina inantyorum.

3 | Adaletin her zaman adaletsizlikler karsisinda
galip geleceginden eminim.

4 | Uzun vadede insanlarin adaletsizliklerin
istesinden gelecegine inantyorum

5 | Hayatin her alanindaki adaletsizliklerin
(6rnegin is hayatinda, aile hayatinda, politik
hayatta vs.) bir kural olmaktan ziyade birer
istisna olduguna inaniyorum.

6 | Insanlarm 6nemli kararlar verirken adil
olmaya gayret ettiklerine inantyorum.
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EK 10. Sosyopolitik Kontrol Olgiimii

Asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyup, bu ciimlede yazanlarla ilgili size en uygun olan
secenegi isaretleyiniz. Her climleden sadece bir segcenegi isaretleyiniz ve higbir ciimleyi

bos birakmayiniz.

~
g 2 2
S 5 E =
Liitfen asagida verilen maddeler i¢in 1 “kesinlikle £ S £ S
katilmiyorum” ve 7 “kesinlikle katihyorum” | = z g % =
olmak iizere size en yakin gelen kutucugu Q = § e § e g
. .. R
%) =} =) = ]
isaretleyiniz. 2| e M| g™ = | =2
= E|S|2|5| % &
E|=|E| | E|=| &
S| 2| 2| 5| 2| 5| 8
ARV AR RV R RS
N’ N’ N’ N’ N’ N’ N’
v (g\] en < w o o~

1 | Sosyal ve politik gorevlerde aktif rol alarak
diinyadaki olaylan etkileyebiliriz.

2 | Ortalama bir vatandag hiikiimetin aldig:
kararlar1 etkileyebilir.

3 | Politikacilar islerini yaparken bizim etki
sahibi olmamiz zordur.

4 | Koti ekonomik kosullar bizim
kontroliimiiziin disinda ger¢eklesen
olaylardan kaynaklanmaktadir.

5 | Yeterli ¢aba ile politik yozlagmay1 ortadan
kaldirabiliriz.

6 | Savaslarin en biiyiik sebeplerinden biri
insanlarin politika ile yeterince
ilgilenmemesidir.

7 | Bizim tiiketiciler olarak, hayat pahaliliginin
artmasini engellemek i¢in yapabilecegimiz
hicbir sey yoktur.

8 | Biiylik isletmelerin yaptiklar iizerinde
herhangi gercek bir etki saglamak
imkansizdir.

9 | Enerjimi diinyadaki problemleri ¢ozmek
yerine, diger seylere harcamayi tercih
ederim.

10 | Uzun vadede, oy veren insanlar olarak, hem
yerel hem de ulusal diizeydeki koti
yonetimden sorumluyuz.
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EK 11. Paravan Oykii Sorulari

1-) Okudugunuz gazete haberinin konusunu kisaca yaziniz.

2-) Okudugunuz gazete haberinde aklinizda kalan kelime veya kelime gruplarini yaziniz.
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EK 12. Yardim Etme Niyeti Formu (Deney I ve Deney II)

Merhaba yukaridaki gazete haberinde yer alan aile i¢in Change.org’da yiiriitiilen bir yardim
kampanyas1 bulunmaktadir. Kampanyanin yayilabilmesi i¢in bu yardim formuyla insanlara
ulagsmanin faydali olacagini diisiindiik. Asagida ne sekilde yardim yapilabilecegine dair bilgiler
yer almaktadir.

v Linki Dagitma

Sosyal medya hesaplarinizdan ve/veya WhatsApp araciligiyla linki ¢evrenize yayabilir ve
kampanyaya destek olabilirsiniz.

v Yardima Tesvik Etme

Yardim Fonu igin potansiyel bagis¢ilarin bulundugu bir telefon rehberi hazirladik. Goniillii
olursaniz bu rehberden ¢esitli numaralar1 arayarak onlari change.org kampanyasi hakkinda
bilgilendirebilir ve yardim etmek isteyip istemeyeceklerini sorabilirsiniz. Boylece kisa zamanda
pek cok kisiye ulasabiliriz.

v Para Bagisi

Yardim Fonu igin bagis¢ilarin maddi yardimda bulunabilecegi bir yardim kumbarasi hazirladik.
Goniilli olursaniz siz de aileye maddi yardimda bulunabilir, i¢inizden geldigi miktarda para
bagis1 yapabilirsiniz. Boylece ailenin eksikliklerini kisa siirede tamamlamis oluruz.

Yardim kampanyasina katilmak ister misiniz?
O Evet

L Hayr

» Cevabwniz evet ise liitfen katilmak istediginiz yardim tiiriinii isaretleyiniz.
U Linki Dagitma
U Yardima Tesvik Etme

L1 Para Bagisi

Liitfen katilmak istediginiz yardim tiiriine gére miktari belirtiniz.

Linki Dagitma (Kag kisiye dagitabilirsiniz):

Para Bagis1 (miktar):

Yardima Tesvik Etme (Kag kisiyi aramaya goniilliisiiniiz?):

Tesekkiir Ederiz.
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EK 13. Bilgilendirilmis Onam Formu (Deney I ve Deney II)

Sayin Katilimct,

Bu arastirma Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN ve Genel Psikoloji Yiiksek Lisans dgrencisi
Betiil Kanik tarafindan yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Aragtirma igin
gerekli izinler Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan almmustir (22.01.2019 tarihli Senato
Karar1). Arastirmada iniversite Ogrencilerinin  sosyolojik  profillerinin  incelenmesi
amaglanmaktadir. Caligmaya katilm tamamiyla goniillillik esasina dayanmaktadir. Sunulan
anketlerde yer alan sorularin herhangi bir dogru veya yanlis cevab1 yoktur, liitfen size en uygun
gelen cevabi isaretleyiniz.

Anketlerde sizden kisisel hi¢bir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamiyla gizli tutulacak ve
sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Caligmadan elde edilecek bulgular yalnizca
bilimsel amacl olarak kullanilacaktir. Anketi cevaplandirmaniz yaklagik 10 dakikanizi alacaktir.
Katilim sirasinda sorulardan ya da baska bir nedenden Gtiirii kendinizi rahatsiz hissederseniz
anketi yarida birakma hakkina sahipsiniz. Ankete katilmama veya yarida birakmanin hicbir
yaptirimi yoktur. Anket sonunda, ¢aligsmayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda sorulariniz veya Onerileriniz igin arastirmacilarin iletigim bilgileri asagida
verilmistir:

Betiil Kanik Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Beytepe Kampiisii Beytepe Kampiisii

Cankaya / ANKARA Cankaya / ANKARA
betulkanik0@gmail.com Tel: +90 312 297 6324

yasemina@bhacettepe.edu.tr

Katihhmci:
Ad:
Soyad:
Tel:

Imza:
Tarih:

Yukaridaki bilgilendirmeyi okudum, arastirmaya goniillii olarak katiliyorum ve verdigim
bilgilerin bilimsel amacl yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

O Onayliyorum
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EK 14. Bilgilendirilmis Onam Formu (Hedef Grup Uyeligi Degisimlemesi)

Sayin Katilimct,

Bu arastirma Dr. Ogr. Uyesi Yasemin Abayhan ve Genel Psikoloji Yiiksek Lisans 6grencisi Betiil
Kanik tarafindan bir arastirma kapsaminda yiiriitiilmektedir. Arastirma icin gerekli izinler
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan alinmistir (22.01.2019 tarihli Senato Karar).
Aragtirmada bireylerin, okunan gazete haberlerinde yer alan hangi kelime veya kelime gruplarinin
akillarinda ne kadar kaldiginin incelenmesi amaglanmaktadir. Caligmaya katilim tamamiyla
goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calismada sizden kisisel hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplariniz tamamryla gizli tutulacak ve
sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilecek bulgular ise yalnizca bilimsel
amagli olarak kullanilacaktir. Caligma yaklasik 5 dakikanizi alacaktir. Katilim sirasinda herhangi
bir nedenden 6tiirli kendinizi rahatsiz hissederseniz ¢alismay1 yarida birakma hakkina sahipsiniz.
Caligmaya katilmama veya yarida birakmanin higbir yaptirimi yoktur. Calisma sona erdiginde
arastirmayla ilgili sorulariniz cevaplanacaktir.

Katiliminiz igin tesekkiir ederiz.

Calisma hakkinda sorulariniz veya onerileriniz i¢in arastirmacilarin iletisim bilgileri asagida
verilmistir:

Betiil KANIK Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii
Beytepe Kampiisii Beytepe Kampiisii
Cankaya / ANKARA Cankaya / ANKARA
betulkanikO@gmail.com Tel: +90 312 297 6324
yasemina@hacettepe.edu.tr

Katihmer:

Ad:

Soyad:

Tel:

Imza:

Tarih:

Yukaridaki bilgilendirmeyi okudum, arastirmaya goniillii olarak katiliyorum ve verdigim
bilgilerin bilimsel amacl yayinlarda kullanilmasini kabul ediyorum.

(] Onayliyorum
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EK 15. Katilim Sonrasi1 Bilgilendirme Formu (Deney I ve Deney II)

Sayin Katilimct,

Aragtirmamiza katildiginiz igin tesekkiir ederiz. Bu aragtirma Genel Psikoloji Yiiksek Lisans
ogrencisi Betiil Kanik ve Dr. Ogr. Uyesi Yasemin Abayhan tarafindan 'Adil Diinya Inanci ve
Algilanan Kontrol Eksikliginin Suriyeli Gogmenlere Yénelik Yardim Etme Uzerindeki Etkisi’
konulu yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Caligmada size sunulan 6lgeklerin amact
adil diinya inanc1 ve kontrol algisint 6lgmek ve bu 6l¢ek diizeylerinin yardim davranigini nasil
sekillendirdigini incelemektir. Sonrasinda verilen gazete haberi ve yardim formu ise kisilerin
algilanan kontrol ve adil diinya inanci1 6l¢eklerinde aldiklar1 puanlara gére haberde yer alan aileye

ne tiir bir yardim yapabilecegine olan niyetini incelemektir.

Goniillii katilim formunda belirtildigi gibi ¢aligmaya iligkin tiim cevaplariniz gizli tutulacak ve
sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Caligmadan elde edilecek bulgular ise
yalnizca bilimsel amagl verilerde kullanilacaktir. Arastirma hakkinda sorulariniz ve dnerileriniz

icin arastirmacilarin iletisim bilgileri asagida verilmistir:

Betiil KANIK Dr. Ogr. Uyesi Yasemin ABAYHAN
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimii Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Boliimil
Beytepe Kampiisii Beytepe Kampiisii

Cankaya / ANKARA Cankaya / ANKARA
betulkanik0@gmail.com Tel: +90 312 297 6324

yasemina@hacettepe.edu.tr

Katihmer:
Ad:
Soyad:
Tel:
Tarih:

Imza:


mailto:betulkanik0@gmail.com
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EK 16. Kisisel Adil Diinya Inanc1 Olgegi

Asagidaki ciimleleri dikkatlice okuyup, bu ciimlede yazanlarla ilgili size en uygun olan
secenedi isaretleyiniz. Her ciimleden sadece bir segenegi isaretleyiniz ve higbir ciimleyi

bos birakmayiniz.

=

£

Liitfen asagida verilen maddeler i¢in 1 “hi¢ £ %
katilmiyorum” ve § “tamamen katihyorum” g = =
olmak iizere size en yakin gelen kutucugu = = £ Q
. levini g e = = =
1saretleyiniz. = % S 5 S
g | §|l5|5|E

= M| M M|

1 | Eninde sonunda basima gelen her seyi hak
ettigime inantyorum.

2 | Bana kars1 genellikle adil davranilmstir.

3 | Cogunlukla ne hak ettiysem onu bulmusumdur.

4 | Genel olarak baktigimda yasadigim olaylar
adildir.
5 | Hayatimdaki adaletsizlikler istisnai durumlardir.

6 | Hayatta basima gelen olaylarin ¢ok biiyiik bir
kisminin adil olduguna inaniyorum.

7 | Benimle ilgili verilen 6nemli kararlarin
cogunlukla adil oldugunu diigtiniiyorum.




