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ÖZET 

 

ÖZYILMAZ, Jale. Öznenin İmgesel Konumları, Sanatta Yeterlik Tezi, Ankara, 

2015. 

Özne, imge, bakıĢ gibi terminolojilerin disiplinlerarası iliĢkilerde farklı 

konumlanmaları, anlamların zeminlerinin değiĢir hale gelmesi, kısaltılmıĢ bir 

gösterge olarak özetin varlığını güçleĢtirmektedir. Özellikle içeriğin kendisinde 

terminolojilerin açımlanması ile daha da karĢılığını bulabilecek olması bu 

çalıĢmanın doğası ile ilgilidir.Yine de ilkin okunan bir özet denemesi olarak; 

öznenin, günümüz sanat ekseninde kendini nasıl konumlandırdığı ile ilgili bir 

ifadelendirme yapılabilir. ÇalıĢmanın içkin gerçekliği için açımlanmıĢ olan özne; 

temsil düzeyindeki özne ve bilinçdıĢından akan kendilik terminolojisinde 

yapılanan özne olarak iki düzlemde ifadelendirilmiĢtir. Temsil düzeyindeki özne 

Lacan‟ın „özdeĢleyim‟ gerçekliğiyle yaratılan, kültürel devam için zorunlu bir dili 

iĢaret eden ve böylelikle kastre olan özne iken, kendilik bilinci arayıĢındaki özne 

ise günümüz sanatında da karĢılığını bulan neoavangard yaklaĢımlar ile bu iĢin 

özdeĢleyim travmasını (bilinçli ya da bilinçsiz) bilince çıkararak bu devamda 

kendi sağaltımının izlerinin peĢinde olan bir iradede açığa çıkmaktadır. Burada 

bilince çıkan Ģey, kendilik bilincine varan anlayıĢın yanında, bilinçdıĢı yapılarla 

da ilgilenen, kavram felsefesine duyarlı dil akıĢı ile oluĢan bakıĢtır. Yaratılmak 

istenilen örüntüde; gerçekliğin kökensel kavrayıĢında devinen; bu devinimde 

bilince çıkarılmıĢ olan „özdeĢleĢtirme‟ gibi olgular, konunun iliĢiği ölçeğinde ele 

alınmıĢtır. Bir yakın geçmiĢ olarak modernizmde yaratılan ideallerin hatlarına 

nüfuz edip uygunluğuna dokunan, çatlağına giren neoavangard kavrayıĢın, 

kendilik bilincim içerisinde karĢılığını nasıl oluĢturduğu ileifade edilmektedir. 

Lacan filtrelemesi üzerinden yapılan bu okuma özellikle belirleyicidir. Böylesi bir 

bakıĢı görmek, varoluĢun ezber perdesini yırtma itkisi yaratmakla kalmayıp, 

öznenin temsil düzeyindeki konumunu da sorgular. 

Anahtar Kelimeler  

Özne, Ġmge, BakıĢ, Ġğrenç Sanat, Lacan 
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ABSTRACT 

 

ÖZYILMAZ, Jale. İmaginary location of the subject, Doctor of Fine Arts Report, 

Ankara, 2015. 

 

 

This artwork report is on how "I", as a subject, positions itself as a subject within 

imaginary context. What comes to conscious awareness here demonstrates 

language flow which is sensitive to notion philosophy that deals with 

subconscious structures, and imaginary expressions rather than an 

understanding where the subject is aware of itself in its relation with cosmos. 

This may be seen as a study of the perspective that operates in the 

understanding of the origin of the reality, formed since the will of ideal 

identification until the imaginary apprehensions of today. It is formed in the 

struggle to eclectically read the anthropology of the language that touches the 

appropriateness of the appropriate subjectivity that is tried to be created in eras 

like modernism, by penetrating into its cracks. A reading in line with the Lacan‟s 

views, is especially distinctive in this study report. Seeing this cold view not only 

creates an impulse to rip the curtain but also forces the subject in itself as a 

picture. This scary nature also questions the origins of the imaginary that is 

created as the reality. 

 

 

Keywords 

Subject, Image, The gaze, Abject Art, Lacan  
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GĠRĠġ 

 

Jacques Lacan1 (1901-1981) 1950'lerin baĢlarında psikanaliz uygulamalarından 

yıllar sonra Freud'un dilbilimsel okumasını yapar. Lacan için bunun karĢılığı 

bilinçdıĢının dil ile iliĢkilendirilmesidir. Bu, dilbilim disiplininde, 'dil' in ve 'dilsel 

yapının' oynadığı rol üzerinde Ģekillenmektedir. Lacan, Freud ile yapısalcı 

dilbiliminin kurucusu Ferdinand de Saussure arasında bağlantı oluĢturmaktadır. 

Böylelikle Lacan'ın kritiği, göstergebiliminin de yapısal oluĢturucusu olan 

Saussure'dan post-yapısalcılığa doğru evrilmesiyle, 1950'ler sonrası sanatında 

etkin olmuĢtur. 

Lacan, öznenin imgesel anlamda kendini özne olarak tanıyabildiği yerin 

irdelenmesi ve bilince çıkarılmasında; Melanie Klein, Levi Strauss'un eserlerini 

irdelerken, bir diğer önemli payanda olarak da Saussure‟ ü almıĢtır. Bu durum 

özellikle günümüz sanatının okunuĢunda sanat yapıtının kendisini daha da 

açımlar hale getirmektedir. Sanatsal periferide öznenin kendisine bakmak 

demek; simgesel yapı, dil gibi belirleyenler karĢısında konumlandırıldığı retoriği 

çözümlemek, günümüz sanatının atmosferinde neye karĢılık geldiğini 

araĢtırmak ve böylesi bir okuma ile geliĢen ya da öncesini iĢaret eden varoluĢ 

çabasını deneyimleyebilen bir kavrayıĢ yaratmak demektir. ĠĢaret edilen okuyuĢ 

1960 ve 70'li yılların sanatçıları için bilinç uyandıran bağlantılar yaratmıĢtır. Bu 

bağlantılarda Lacan kilit bir isim olmaktadır. Lacan'ın bu çalıĢmada özellikle 

öncüllenen yaklaĢımı; simgeselin düzenine bağlı bir mantığa dayanan dil 

modelinden (Saussure'un yapısalcı dil açımlaması), geniĢleyerek post yapısalcı 

konsepte evrilen öznenin, imgesel düzendeki konumlanıĢıdır. Buradaki 

                                                           
1
  “Fransız psikiyatrist ve psikanalist. Tıp eğitimi aldıktan sonra, 1932‟de “KiĢilikle ĠliĢkileri Açısından 

Paranoyak Psikoz” adlı doktora teziyle psikiyatr oldu. 2. Dünya (Seuil, Paris, 1966) SavaĢı‟ndan sonra 
yaptığı yeni Freud okumasıyla psikanalizi yeniden temellendirmeye giriĢti. ….. AraĢtırmalarının yanı sıra, 
ölümüne kadar Hôpital SainteAnne à l', École normale supérieureve Sorbonne‟ da dersler verdi. BaĢlıca 
eseri Écrits(Yazılar, Seuil, Paris, 1966) olup, Fransız aydınlarının da müdavimi oldukları seminerlerinin pek 
çoğu kitap olarak yayınlanmıĢtır. Psikanaliz, dilbilim, antropoloji ve felsefe alanındaki disiplinlerarası 
çalıĢmaları ve geliĢtirdiği formülasyonların ve kavramların felsefi düzlemde yol açtığı sarsıcı sonuçlarıyla 
Lacan, 20. Yüzyıl düĢüncesinin en önemli ve etkili figürlerinden biri olmuĢtur. DüĢünceleri tartıĢmaların 
konusu olmaya devam etmektedir”(Cléro, 2011, s.1). 
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vurgulardan biri simgeselin gerçeklik olarak yaratılmıĢ nosyonunun imgesel 

üzerindeki baskın- hegomanik dili ile de ilgili olmaktadır. 

Dil çalıĢmalarının Lacan pratiği üzerinden okunmasının önemi; toplum 

yapılanmasında uzlaĢımsal bir alan olarak „dil‟ ile kendilik bilincinde 

dokunulmaya çalıĢılan bilinçdıĢının grift iliĢkisinde izlenebilir. Özne, belirli 

yapılardan (kültür, toplum gibi) dolayımlanarak biçimlenir. Bu dolayım çağdaĢ 

sanatın mantralarından biri haline gelmiĢ olan ve bu yazında da daha sonraki 

bölümlerde açımlanacak olan “kendimi görürken görüyorum” ile karĢılığını 

bulmaktadır. Kendilik bilincini oluĢturmada bu dolayım, bireyin kendisine nasıl 

yaklaĢacağı ile ilgili, kendine yabancılaĢma sürecini de mümkün kılabilecektir. 

Gerçek olarak ifadesini bulan Ģeyin kültürel bir koddan dolayımlanarak 

kavranması, yabancılaĢma olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Simgeler düzeni içerisinde ötekini kendi varoluĢundan ayırma imkânı ile “özne” 

oluĢturulmaktadır. Lacan‟ın bir özne bilimi yaratma önermesi, bu özneyi kuran 

yapı, bilinçdıĢı üzerinden olurlanan kendilik bilinci gibi yaklaĢımları içermektedir. 

Simgesel düzen içerisindeki özne Ģöylelikle özetlenebilir; “Simgesel düzen 

özneyi kurar, çünkü özne fenomenolojik aĢkın bilincin, „cogito‟nun kaçınılmaz bir 

sonucu, ontolojik bir kategori değildir. Fenomenolojik indirgeme umulmadık bir 

tortu bırakır aslında; Dil. Dil paranteze alınamaz, der J.Derrida. Özne kültürel bir 

kodlamadır. Simge insan yavrusuyla baĢkaları ve dünya arasına girerek insana 

“ben” deme, yani kendini bir gösterenle temsil etme imkânı verdiğinde, özne de 

kurulmuĢtur”2.Bir ezber olarak simgesel düzen üzerinden değil de, kendilik 

bilinci olarak bilinçdıĢını zorlayan bir „özne‟ yaratma iradesi bu çalıĢmanın en 

büyük belirleyenidir. Bu bağlamda Lacan‟ın topolojisinde sanat; simgesel ile 

gerçek arasındaki boĢlukta irdelenmektedir.  

 

 

 

 

                                                           
2
http://www.dusunbil.com/felsefe/lacanin-yasami-ve-psikanalize-katkisi.html. 
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1.BÖLÜM  

 

LACAN 

 

1.1.LACAN’LI SANAT ÖRÜNTÜSÜ 

 

Günümüz sanatında yaratılan anlatı, Lacan'la beraber kavramsallaĢtırılan bu 

dönüĢümde, bir travma nesnesi olarak gerçeğe göndermede bulunur. Bu 

gönderme özellikle 1960'lar sonrasındaki sanatı tanımlayan önemli bir unsurdur. 

Bu değiĢimin izlerini açımlamada alınabilecek örneklemler elbette öncesindeki 

avangardlarla iliĢkilenmiĢtir. Lacan 1954 yılında, Bataille'ın tavsiyesi üzerine 

Gustave Courbet'in ünlü tablosu, 1866'da Paris'te oturan bir Osmanlı diplomatı 

(Halil Bey) için yapılan, Dünyanın Kökeni satın almıĢtır. O dönemde tablo bir 

kadının cinsel organının aĢk kasılmalarından hemen sonrasının betimleniĢi 

olarak ifade edilmiĢtir. Tablo, döneminde yaĢadığı bu sansasyonalitesiyle, 

yaĢadığı zorlu süreçten sonra bütün bakıĢlara açık hale gelmiĢtir. Lacan‟ın 

tabloyu ziyaretçilerine gösterip Courbet'in zaten Lacancı olduğunu söylemesi 

daha sonra geliĢecek irdelenimler için ön açıcı olmuĢtur. Saklamak kapatılmak 

istenilen Ģeyin yokluğunu3 maskeleyen perdeyi göstererek Freud'un bir 

makalesine atfen; "Fallus tablodadır"(Roudinesco, 2011, s.75) ile imgesel olanı 

metinsel göndergeleriyle açımlamaktadır. Bu tablo döneminin sonrasındaki 

sanatçılar tarafından birçok versiyonuyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Kimileri tablonun 

etkilerini saklamıĢ kimileri de tam tersine bunu benimsemiĢlerdir. ÇalıĢma 

açısından önemli vurgulardan biri Ģu örnekle verilebilir; 1989'da, cinsel algı 

değiĢtirmeleri, ameliyatlar ve performanslarıyla kendini gösteren Fransız sanatçı 

Orlan, „Dünyanın Kökeni‟nin Lacan okuması ile gerçekleĢtirmiĢtir. „SavaĢın 

Kökeni‟ adını verdiği eser aracılığıyla Orlan; temsil edilemez bir „Ģey‟ ile onun 

saklandığı Ģeyin maskesini düĢürmek istemiĢtir. Orlan'ın kendisi de Post-

Lacancı olduğunu ifadelendirerek Courbet'in ikonografisini Lacan üzerinden 

ĢekillendirmiĢtir. 

                                                           
3
VarmıĢ gibi gösterilen özdeĢim mekanizmaları ve uyumun bir yokluk olarak irdelenimi. 
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„Öznenin Ġmgesel Konumları‟ adlı bu raporda yaratılan örüntünün kendisini 

vermesi bağlamında örnekler çoğaltılabilir. Cindy Sherman 1975-82 yılları 

arasında, film karelerinde bakıĢ altındaki özneyi canlandırır. Bu çalıĢmalarda 

Sherman, öznelerini içkin bir Ģekilde ele alırken4 bu süreci Lacan‟ın özne-nesne 

okumaları üzerinden yapılandırmaktadır. Yine bu kayrayıĢta kendini gösteren 

egzoterik (dıĢrak) örneklemler, özellikle sanatçıların yaklaĢımları ile ezoterik5 bir 

okumaya evrilmesi açısından önemlidir. Dolayısı ile Sherman gibi gerçeği 

travma tümcesiyle ele alan Kiki Smith‟in yaklaĢımları bu bakıĢın kavranmasında 

önemli bir payanda oluĢturmaktadır. Kiki Smith isminin konu anlatımında ayrıca 

önemli olmasının bir diğer nedeni de; sanat çalıĢmalarının açığa çıkması, 

düĢünsel demlenme gibi ezoterik boyutları da kapsayan dokunun oluĢmasında, 

Lacan‟ın, Julia Kristeva gibi düĢünürlerle olan bağlantısı, Smith‟in de Kristeva 

üzerinden geliĢtirdiği dil gibi göndermeler diyarında birbirlerini pekiĢtirir nitelikte 

olmaları ile iliĢkilidir. 

Bu bağlantı bir izdüĢümle yakalanmak istendiğinde Lacan‟ın önermelerindeki 

kritik kendini Ģöyle göstermektedir; öznenin dünya ile olan iliĢkisinde, kültürel 

kodlanmıĢlığında, kendinin bilincinde olma durumundan öte, öznenin bu 

kodların ötesinde nesne bakıĢını da irdeleyen bilinçdıĢı6 yapılarıyla uğraĢma 

disiplinidir. Lacan, farklılaĢan alanlarda çalıĢmalar da yürütmüĢ olmalarına 

karĢın bu bakıĢ irdeleniminde eĢ anlamlı dokular yaratmıĢ olan düĢünürler gibi, 

(Michel Foucault, Roland Barthes, Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Julia 

Kristeva) varoluĢçuluğa değil de kavram felsefesine daha yakın durmaktadır. 

Özellikle sanat minvalinde yaratılan düĢünme edimleri felsefi diye imlenen 

Ģeylerin bu düĢünce içerisinde ne kadar içkin olduğunu da göstermektedir. 

                                                           
4
 Sherman‟ın çalıĢmasında ifadelendirdiği “Kendimi görürken görüyorum” tümcesi Fransız düĢünür 

Merleau- Ponty‟nin notlarında belirtilmektedir. Ponty‟nin yaklaĢımını irdeleyen Lacan “Göz ile BakıĢ 
Arasındaki Bölünme ve  Anamorfoz” anlatımında derinlemesine irdelemektedir. Lacan Ģu Ģekliyle 
ifadelendirmiĢtir; “ .. kendini gördüğünü görme yanılsaması içindeki bilincin, bakıĢın tersine dönmüĢ 
yapısını adeta kendine temel aldığını görürüz”(Lacan, 2013, s.90). 

5
 “Kendi içine dönük ya da apaçık olmayan” (Guenon, 2005, s.17). 

6
 “Kuramsal olarak bilinç alanına sınır çekilemez, çünkü sınırsız yayılma olanağı vardır. Bununla birlikte, 

görgül olarak bilinmeyenle karĢılaĢtığında sınıra dayanmıĢtır. Bu, bizim bilmediğimiz her Ģeyi içerir. 
..Çünkü gerçekten de bilincimiz kendi kendini yaratmaz- o bilinmeyen derinliklerden kaynar. Çocuklukta 
aĢama aĢama uyanır, yaĢam boyunca her sabah uykunun derinliklerinden bilinçdıĢı bir koĢuldan uyanır. 
BilinçdıĢı ilkel döl yatağından her gün doğan bir çocuk gibidir”(Jung, 2006, s.367). 
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Örneğin toplumsal ifadenin hem gerçek yüzü hem de bu yüzün kendi 

travmasında ironik bir terse çevirme ile içselleĢtirilebilen similasyonların 

görüngüsünde etkinleĢen Pop-art-Baudrillard iliĢkisi, ya da dil üzerinden temsilin 

içini oyan, gerçeklik yutkunmasını yaparken sembolik bir yutkunmayla simgeseli 

çiğneyen Gerçeküstücüler-Lacan iliĢkisi. 

 

1.2.DĠL VE SANAT EKSENĠNDE GELĠġEN KRĠTĠKLER 

 

20. yüzyılın yapısalcılık ve göstergebilimine temel hazırlamıĢ düĢünürler; 

dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913), dil felsefesi üzerine olan 

çalıĢmalarıyla bilinen Ludwig Wittgenstein (1889-1951), Pierre-Félix Guattari 

(1930-1992), Gilles Deleuze (1925-1995), Roland Barthes (1915-1980) gibi 

dilbilim ve diğer bir disiplin olan göstergebilim kuramlarını derinleĢtirmiĢlerdir. 

Bunun yanında, Michel Foucault, Jean Baudrillard, Jacques Derrida gibi 

düĢünürler sanat ve dil iliĢkisi incelenirken referans olarak alınmıĢ düĢünürlerdir. 

Göstergebilim ve dil zemininde eĢzamanlı sorgulamalar, dilin göstergesel yanı, 

imajlar, davranıĢlar, yazınsallar. Bu dizgeler birer “gösterge” olarak 

ifadelendirilebilir. Dili salt bir tümceyle sınırlandırmama eğilimi, postmodern 

düĢünürlerle beraber giderek daha da vurgulanır hale getirilmiĢtir. 

17. ve 18. yüzyıllarda geliĢen “Aydınlanma” süreciyle beraber yeni bilgiye 

yönelik kabuller, buna bağlı modernizm ile beraber tüm düĢünsel, felsefi 

söylemler de kendini post eleĢtiriye doğru yönlendirmiĢtir. Konumuz gereği 

daraltarak gittiğimizde Batı Sanatı, Empresyonizm sonrasında geleneksel 

algıların dıĢında yeni yaklaĢımlarda kendini göstermiĢtir. Pozitivizm, 

rasyonalizm ve materyalizm anlayıĢları yapısöküme uğramıĢ, bilimsel nitemler 

önemsense de, hayalgücü, öznel yaklaĢımlar, sezgici ve mistik eğilimler sanatta 

daha da güçlenerek kendi dıĢavurumunu oluĢturmuĢtur. Bunlarla beraber 20. 

yüyıldaki ekonomik kriz, savaĢlar da kendine kapanan öznel insan yapısını 

daha da vurgular hale getirmiĢtir. Bu durum görünen dünyaya dair kuĢkuculuğu 

güçlendirmiĢ, beraberinde insanlığa dair etiksel ilkelere inançsızlığı da 

beraberinde getirmiĢtir. Belirli eylemselliklerin ortaya çıkması ve dilsel 
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çözümlemeler (Wittgenstein, Saussure, Barthes, Levi-Strauss v.b.) sanatın 

„dil‟le iliĢkisinin de yoğunlaĢtığı bir süreci görülür hale getirmiĢtir. Gelinen bu 

durum, göstergebilim ve dilbilim alanlarındaki yeni yaklaĢımlara paralel bir 

devinim göstermiĢtir. Dile dayalı irdelemelerle, sanat ve dil arasındaki iliĢkileri 

derinleĢtirerek ifadelendiren sanatçılar da kavramsal-düĢünsel çözümlemelerini 

dilsel çözümlemelere paralel olarak etkin bir Ģekilde bu iliĢkiyi geliĢtirmeye 

çalıĢmıĢlardır. “DüĢünce olarak sanat” anlayıĢını her Ģeyden önce felsefeyle, 

dille, kimi zaman matematiksel formüllerle iliĢkilendirerek salt kavram düzeyinde 

algıya yönelik bir sanatsal yaklaĢım benimseyen; ABD'de Robert Barry (1936-), 

Lawrence Weiner (1942-), Joseph Kosuth (1945-), Mel Bochner (1940-), 

Ġngiltere'de “Art and Language grubu” (Antmen, 2009, s.195) gibi sanatçılar ve 

grupları yoğunlukla „iĢ‟ düzeyinde iĢin kavramsal boyutunu göstermiĢlerdir. 

Dile dayalı bir çalıĢma yoğunluğuna evrilmiĢ Batı felsefesi kendini özelikle 

minimalist yaklaĢımlarda, “Art and Language” gibi insiyatiflerde göstermektedir. 

Bu yeni yaklaĢımlar düĢünceyi biçimbilimden üstün tutar. Örneğin Sol Lewit 

(1928-2007) gibi minimalist yaklaĢımlarıyla kendini göstermiĢ bir sanatçı 

yapıtlarını dil odaklı tartıĢmalarla ifadelendirirken, “yapı” teriminin heykele 

tercihlemesi gibi, algı, tarif, temsil gibi nitemlere de dil yoluyla dikkat 

çekmektedir. Görsel sanatlar, edebiyat, matematik ve doğa bilimleri gibi 

disiplinlerarası yeni bir düĢünme tarzına evrilen bir süreçte, Deleuze ve Guattari 

gibi düĢünürler de “gündelik yaĢam felsefesi” diye adlandırılan yaklaĢımlarında, 

sanatçıların iĢlerindeki göstergelerin yapısökümleriyle eĢ zamanlı kritikler olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Elbetteki adını örneklemediğimiz birçok düĢünür ve hatta 

sanatçı bu alt metinleri kendi yapıtlarıyla bilince çıkaran bir görselliğin peĢinde 

olmuĢlardır. Bir yanda Robert Morris gibi bir sanatçı; sanat eserlerine resim, 

heykel demek yerine “iĢ” demek gibi kavramsal yeniliklerle geliyorken, öte 

yanda Lawrence Weiner gibi ekolojiye ve çevre kirletimine dair duvar 

bildirilerinde dilden yararlanan, yapıtlarının varolması gerekmediğine ve 

etkisinin varolma önerilerinde yattığına inanan, çalıĢmalarını notlar olarak 

kâğıtta bırakan bir sanatçı. Dile dair yapısökümlerle kendi odağında daraltılan 

yaklaĢımlar, sanat teorileri ve eleĢtirilerini de kapsar hale gelmiĢtir (Yılmaz, 

2008, s.17).  
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Yapısalcı yaklaĢımdan yapısökümüne evrilen süreçte, dil ve sanat ekseninde 

geliĢen kritikler eklektik bir Ģekilde ifadelendirilmeden Lacan‟ın söylemi 

üzerinden yaratılacak filtreleme çok olanaklı gözükmemektedir. Temel vurgu 

Lacan„ın Saussure‟u nasıl okuduğu olmaktadır. Saussure göstergenin iki unsuru 

olarak “gösteren” ve “gösterilen” terimlerini kullanmıĢtır. Buradaki gösteren bir 

sözcüğün iĢitsel imgesidir, gösterilen ise buna karĢılık gelen kavram. 

Saussure‟dan bu güne gelindiğinde, post yapısalcı yaklaĢım diyalog içinde olanı 

öncelleĢtirmektedir. Lacan yapısalcı irdelemenin tersine gösterene öncelik 

vermektedir. Gösterilen (anlam), deneyim sürekliliği üzerinde gerçekleĢen 

“gösterenler oyunu” nun bir etkisi olarak kritize edilir. 
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1.3.ĠMGENĠN KONUMU 

 

Nasılki, „özne‟ ifadesi kendi içinde derinleĢebiliyor ve parçalara ayrılıp, bir tümce 

için steril özne ritimlerini bizlere sunabiliyor ise; „imge‟ de kendi içinde aynı 

refleksle derinleĢebilmektedir. Tezin bütünselliği üzerinden, imge terminolojisi 

öncelikle buradaki yazınsalın iliĢiği olduğu alandan ele alınmıĢtır. Ġmge üzerine 

düĢünmemizi sağlayan geleneksel yaklaĢım biçimleri, cümle kurulumları 

imgenin nasıl tanımlandığına dair bizlere bilgi vermektedir. Bu bilgi, imgenin 

nasıl ifade edileceğini de belirlemektedir. Ezber ifadelerinin ötesinde, 

günümüzde de geçmiĢte de, bu ezber belirlenimlere çok daha farklı yaklaĢımlar 

getirilmiĢtir. 

DüĢünürlerin imge olgusuna dair söylemleri „Öznenin Ġmgesel Konumları‟ 

baĢlıklı yazınsalın bütünselliği içinde imgeselin, tam da bu metinde neyi 

imleyeceğiyle iliĢkilendirilerek ayrımlanmıĢtır. Zeynep Sayın‟ın “Ġmgenin 

Pornografisi” adlı kitabında ifade edilen tümce durumu genel bir periferi 

yaratarak açımlar: “…. Oysa imge, yalnızca görünmeyeni görünür kılan bir 

çerçeve değil, aynı zamanda görünmeyeni kendi içinde saklayan ve ardında 

tükenmez bir çeyiz barındıran bir perdedir. Görüntünün içinde gizlenen kör alan, 

görüntünün içinde o olmayan baĢka bir Ģeyi daha harekete geçirir” (Sayın, 

2009, s.12).  

Bergson‟dan Derida‟ya modern ve postmodern düĢünürler imgenin sözel- 

metinsel bir indirgemede olamayacağını ifade etmiĢlerdir. Yapısalcılığın önde 

gelen pragmatik düĢünürlerinden Peirce‟a göre imge, bir düĢünce temsilinin en 

iyi yoludur. Peirce‟ın aynı zamanda ifade ettiği bu bilgilendirici iĢlev Roland 

Barthes‟a göre bir gerçeklik betisi olarak duran fotoğraf imgesi dahi gösterdiği 

Ģeyin göstergesel boyutunu imleyerek görülmeyene de iĢaret etmektedir. Aristo 

ve Lukresyus imgenin kavramsal yapısını uygulanabilir bir pratiğe doğru 

evriltirlerken Platon ve Descartes imgeyi aldatıcı bir varlık olarak 

imlemektedirler. Ġmge üretimini biliĢsel bir iĢlev olarak gören Aristo, imgelerle 

baĢka Ģeyleri tanımayı da öğrendiğimizi ifade etmektedir. Platon ise betisel 

imgeyi gerçekliğe öykünen tehlikeli bir yanılsama olarak açımlar. Yine bu 

anlamda Descartes da imgeyi büyüsüne karĢı çıkılarak özgürleĢilen bir betide 
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ele almaktadır.Bu gerçeğin yanılsamalı öykünümü üzerine yapılandırılmıĢtır. 

Böylelikle imge olgusu böylesi bir betinin dıĢında da kavramsallaĢtırılmaktadır 

(Yücel, 2013, s.38). 

 

1.3.1.Lineer Okuma Modelinden Bağımsız Bir Ġzlenceye 

 

Fenomene dair olsun olmasın düĢünsel yetiyi var kılmak adına imge, yapısalcı 

Peirce‟ın da ifadesi ile sonuçta bir temsildir. Bu kabul üzerinden gidildiğinde 

„temsil‟ bir ikincil olgudur. Postyapısalcı bir zeminde irdelendiğinde ve bu 

irdeleyiĢte yüzünü deruni geleneklere de çeviren kavrayıĢ imgeyi gerçekliğin 

temsili olarak alımlamama eğilimindedir.Ġmgenin etimolojik açılımı durumu daha 

iyi anlatacaktır. “Ġmge etimolojik açıdan ölümle bağlantılıdır, imgenin karĢılığı 

sayılabilecek imaj (imago) sözcüğünün, cenaze törenlerinde takılan ataların 

maskelerine verilen Latince imago adından geldiği söylenir. Bougnoux da 

imgenin gücünü bu niteliğine bağlar: “Görmediğimiz, belki de hiç 

göremeyeceğimiz gerçekliğin yarattığı düĢ kırıklığı belirleyicidir” (Yücel, 2013, 

s.20). Ġmgenin simgesel görüngüsünde hayatın içindeki varlığın ontolojik niteliği 

içkin değildir. Bir nesnenin öykünümsel (aslına yakın olan) temsili dahi aslını 

bilmeyen için bir Ģey ifade etmez. 

Ġmgenin en karakteristik biçimiyle metindeki lineer okuma modelinden daha 

bağımsız bir izlencesi vardır. Bu durum bilginin açığa çıkarılması ve soyut 

durumlar için geliĢtirilen yöntemler nedeniyle bazı paradokslara da neden 

olmaktadır. Bu nedenle sanatta imge kullanımı daha özerk bir izlencede 

düĢünülmelidir. Çünkü imge, sanatta daha yalın ve öze dönük olan iletiyi 

güçlendirmede biricik edimlerden biridir. Bu paradoksu açığa çıkaran „Ģey‟e 

dönüldüğünde, doğa bilimlerinde imge kullanımları, bilginin kendisine varmak 

için daha çok bir geçiĢ niteliğinde açığa çıkmaktadır. Bu durum imgenin soyut 

içkinliği göz ardı edildiğinde, metnin egemenliğinde bir okumaya evrilttiğini 

göstermektedir. Günümüzde sanatsal niteliği olduğunu düĢündüğümüz 

imgelerde durum daha girift ve interdisiplinerdir.  
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Günümüz sanatçıları, kültürel dokuda, bir öteki ile ortaklaĢma, uzlaĢma 

noktasında „kamusal imge‟ denilen Ģeyden nelerin ayrıksılaĢtığına dair de 

irdeleme yaratmaktadırlar. Özne, bilinçdıĢının olanaklarında, kendilik bilincinin 

sezgisine varma bilgisini açığa çıkarma yönelimindedir. Böylesi bir imge 

kullanımı, öte-aĢkın bir imge anlayıĢı ile, ezoterik bir imgesel düĢünümle 

kucaklaĢmaktadır. Öznenin bilincinde, henüz imge ve kavramlarla ifade 

edilmemiĢ olan izler bulunmaktadır. Bu bilinmezliği simgesel düzenin ezberleri 

tarafından değil de, ezber dıĢının çeperleri üzerinden çözümlemeye çalıĢmak 

bilincin kendisini devinginleĢtirmektedir.  

Ġmgenin hem kendisi hem de baĢka bir Ģeyin göstergesi olabileceği 

derinleĢtirilebilir. Ġmge ampirist bir yaklaĢımdan öte belki de Heidegger'in 

imlediği gibi, "imgelemin vatansız bir meleke olduğu"dur (Ferraris, 2008, s.45). 

Hekim ve düĢünür Ġbni Sina (980-1037)'da da, imgeyi biliĢsel iĢlev üzerinden 

açımlayan, imge oluĢumunu yargının aracı olarak imleyen Aristo'ya nazaran Ġbni 

Sina bu yaklaĢımı daha da ileri götürür. Haz, acı, keyif, keyifsizlik gibi 

alımlamaları algıyla birleĢik bir Ģekilde görüntülendirirken öte yandan algıdan 

ayrı da (gnoseolojik)7 irdelemektedir. Ġbni Sina sonrasında "Belirsizlikler 

Rehberi"nin yazarı Ġbni Meymun (1135-1204) imgelem ve geleceğe dönük 

öngörü arasındaki bağ üzerine imgelemi; ifadesini gelecek üzerine kurgulayan, 

bunu da; gecmiĢten bu güne tin için çözümlenen maddenin akılda tutulması ve 

kombine edilmesidir. Ġmgelemi iki doğrultuda pasif bir edim olarak ifadelendirir: 

"Akla maddi olanı verir ve aklın soyutlamalarını imgelere dönüĢtürür; ancak, 

geçmiĢi zihinde tutmanın öngörüye dönüĢtüğü kehanetin kusursuz iĢlevi tam da 

bu ikilikte yer alır" (Ferraris, 2008,s.51). 

  

                                                           
7
“Sezgi yoluyla elde edilen bilgi. Eski Yunanca da iki bilgi türü vardı: Mathesis; öğrenilebilir bilgi, Pathesis; 

his, ıstırap yoluyla edinilen bilgi” (Hançerlioğlu, 1993, s.113). 
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2.BÖLÜM 

 

ĠLĠġKĠSEL KONUM 

 

2.1.ALĠCE’ĠN AYNA ARKASINDAKĠ TEMSĠL ÖTELEMELERĠ 

 

Günümüzde imgelem, zorunlu açığa çıkan bilincin ötesinde, bilmenin edimsel 

durumundan öte bir “Ģey” olarak alınır. DüĢünür Spinoza‟nın (1632-1677) 

imgelem ile ifadelendirdiği zemin de bu “öte”liği anlatır durumdadır. Spinoza‟da 

salt imgeleme yer veren saf hissetme olarak alımlayan sezgici bir yaklaĢım 

hâkimdir. Ġmge alanı bilinçdıĢı ve akılcılık öncesi dramaları da barındırmaktadır. 

Bu ayrımda kendini gösteren diğer bir isim de Marsilius Ficinus'ta (1433-1499) 

imgelemin oluĢum süreci ile ilintili, kadim geleneklerdeki gnosaya karĢılık gelen 

bir yaklaĢımda olduğunu görmekteyiz. Kozmoz, astral etkileĢimler içinde 

imgelem yoluyla temas kurulan bir figür olarak ifade edilmektedir.  

Çoğu zaman anlambilimsel ve estetik yorum biçimleri imge üzerinde hâkim bir 

okuyuĢ yaratmaktadır. Halime Yücel “Ġmgeden Yoruma” adlı kitabında aynaya, 

insan imgesine ne denli ulaĢılmaz olduğunu gösteren özel bir metafor olarak 

bakar. Aynanın öte yanına geçen Alice‟in yaptığının olanaksızlığını vurgular. 

Burada öne sürülen vurgu; imgenin nesnesinden baĢka bir Ģey olduğudur. 

Esasında bu “aynayı” Lacan‟ın ayna metaforuyla8 okuduğumuzda Alice‟in bir 

özne olarak olanak denemesinin atmosferine girmek de mümkün olabilir. Bu 

günümüz sanatında da Alice‟in ayna arkasına uzandığı temsil ötelemelerini 

“temsiller” ile düĢündürerek ayna arkası uzamın nefesini hissettirmektedir. 

                                                           
8
 “Lacan Freud‟un narsizm kuramını geliĢtirir. Belki de en çok tanınmıĢ ve tartıĢılmıĢ olan “ayna evresi” 

kuramını ortaya koyar. Doğduğu andan itibaren insan bir kırılma yaĢamaya baĢlar, kendi belirlemediği 
koĢullar tarafından belirlenir ve doğal olanın değil kültürel olanın denetimi altına girer. Ġnsan bu süreç 
içersinde zorunlu bir özneleĢme sürecinin içerisinde bulur kendini, doğumundan sonra 
anlamlandıramayacağı bir evren içerisinde varolur, bu varoluĢ bütünsellikten uzaktır. AnlamlandırılmamıĢ 
baĢka bir deyiĢle, simgeselleĢtirilmemiĢ olan bu süreç içerisinde insan dağılmıĢtır, paramparçadır. Ġmgesel 
bir dünya içerisinde olan insan kendi dağılmıĢlığından bir bütün yaratmak zorundadır. Ayna evresi çocuğun 
kendini bir bütün olarak kurgulaması sürecidir”(Çoban, 2003). 
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Öznenin bölünmesinin nerede olduğuna iĢaret eden açımlamalar gerçeğe 

dönüĢ ile bilinç arasında yükselir. Burada gerçeğe dönüĢ olarak ifade edilen 

“dünyanın temsilidir”. Felaketler ve sersemlikler içinde uyuya kalan adam ve 

bütün bunların farkındalığında, o kâbusta yaĢadığını bilen ama yine de devam 

edebilme yetisini yaratabilen bilinç. Bir nevi hakikat arayıĢında imlenebilecek; 

travmanın olgusallığın bir yansıması gibi duran bu yolda görülen; sanatçı 

öznenin günümüzde bu farkındalık ölçeğinde yaĢamsal dirimi; onun bütün 

beklentisinde, tutuĢunda iç organları seviyesinde bütünsel bir kavrayıĢı 

izlemekteyiz. Bu kavrayıĢ “abject” potansiyelini yarattığı gibi saf ve temsil 

ötelemesine giden coĢkusal buluĢmaları da beraberinde getirmektedir. 

Görselin görüngübilimi ile bağlantılı yolların ötesinde ya da oluĢturulmuĢ 

kavrayıĢların kritiğinde yeniden ve yeniden konumlanan durumlardan bahsedilir. 

Öznenin Ġmgesel Konumlarında, bu sanat eseri raporunun ontolojik kaygısı 

kökensel olarak maruz kalınan bu “görme”dir. 

 

2.1.1.Lacan Dramasında Bir Ġsim Olarak Kiki Smith ve Kiki’de Lacan 

 

20. yüzyılın post-feminist sanatçısı olarak bilinen Almanya doğumlu, Amerikalı 

sanatçı Kiki Smith'in (1954); “fallus merkezli” dil düzeni içinde “gösterilen” in 

zeminini kaydırmayı baĢarmakla beraber Lacan‟ın fallus simgeselinin 

kastrasyonundan kaçınma denemesinin göstergesi olabilir miydi? Smith‟in 

objeleri öte bir âlemden (göksel) düĢen nesneler gibi gözükür. Farkındalık 

yaratabilen gözler içinse, dikkate zoraki dâhil olan bir “çarpıklık” hâkimdir. Sergi 

mekânına saçılmıĢ kuĢlar sanki bilinmeyen bir yokediciden kaynaklanan bir 

nedenle ya da sanki mistik bir hastalıktan dolayı ölmüĢlerdir. Sanatçının 

çalıĢmaları baĢtan çıkarma, zariflik, iğrençlik ve incinebilirlik gibi hassas 

zeminlerden yükselmektedir. Heykelleri özellikle insan bedeni üzerinde 

Ģekillenir. Tiksinti üzerine olan gerçekliğe kavramsal bir konseptle meydan okur. 

Balmumundan yapılma ilk beden heykelleri 1990 yılında tamamlanmıĢtır. 

Yaptığı çıplak bedenler sarkmakta, uzamakta, sanki kendi beden sıvılarımıza 

gönderme yapmaktadır (Rush ve Servon, 2002). 
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1980 sonrasında kimlik ve beden sorgulamalarında olan Smith'in yapıtları iç 

organlara, vücut salgılarına yaptığı göndermeler ile bedenin dıĢarıya atma 

iĢlevleri üzerine de ayrıca yoğunlaĢır. Bu yoğunlaĢmanın biliĢsel alt yapısında 

dil bilim ve psikanaliz üzerine çalıĢmalar yürüten Julia Kristeva‟yı görürüz. Post 

yapısalcılığın önemli isimlerinden, semiyotikçi ve psikanalist Kristeva‟da Lacan 

ın “fallus” simgeselinden yola çıkarak fakat sonrasında Lacan‟ın ifadesini ve 

Lacan‟ da sorgulanmıĢ temsil olgusu fallus merkezli söylemde dıĢlandığını ifade 

ederek Kiki Smith gibi sanatçılara farklılığı iade eden bir kavramsalda 

birleĢmiĢlerdir. Lacan‟ın “fallus” simgeseli belkide bunu imlemiyor olsa 

bile.Kristeva, Jacques Lacan ve Jacques Derrida gibi isimlerin postyapısalcı 

felsefe çalıĢmalarından yararlanan Kiki Smith, çalıĢmalarını verilen referanslarla 

birlikte etkileĢimli olarak konumlandırmaktadır. 

Julia Kristeva'nın; “Korkunun Güçleri, Ġğrençlik Üzerine Bir Deneme”(1980)adlı 

eserinde kadının üzerindeki baskı dinamiklerinin belirlenmesinde kullanılan 

“abjection” (iğrençlik) kavramı üzerine yoğunlaĢan Smith'in sanatı da “Abject 

Art” a dâhil edilmektedir (Çolak, 2011). 

Abject sanatın kökleri Avusturyalı sanatçı Hermann Nitsch‟in hayvan cesetleri 

ile hayvan kanını törensel bir Ģekilde sunduğu performans sanatına dayanır. 

Abject sanat için beden olgusu performanslarla birlikte üzerine kavramlar 

yüklenen bir hale bürünür. 
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Görüntü 1: Kiki Smith, “Double Animals”, mürekkep, 1998 

 

Abject sanatın tavrı genelde iki Ģekilde kendini gösterir. Bunlardan ilki, iğrenç 

olanla özdeĢleĢmek, travmanın yarattığı yarayla yüzleĢmek, gerçeğin 

müstehcen bakıĢına dokunmaktır. Ġkincisi ise iğrençlik sürecini deforme ederek, 

iğrenci tam da o gerçekleĢme anı içinde yakalamak, geri yansıtmak, iĢleyiĢini 

daha da abartarak kendi açısından daha da tiksindirici hale sokma edimindedir. 

Bu bağlamda sanatçı iğrenç olanı bastırmak yerine onu açığa çıkarmalı, onun 

anlamını bulmaya çalıĢmalıdır.  

Kiki Smith kendi muğlaklığında ve kendini kendi çağrıĢımlarında çoğaltabilecek 

yapıtlarında, iç organlar, kadın bedeninin üreme, sindirim ve boĢaltım sistemleri, 

rahim ve kaburgalar, bedenden sarkan cenin, plesenta, parçalanmıĢ organlar ve 

çeĢitli bedensel süreçler irdelenir. Buradan hareketle Julia Kristeva ve Kiki 

Smith etkileĢiminde, Kristeva; “Ġğrenme kuĢkusuz sınırdır, ama özellikle 

muğlaklıktır. Çünkü iğrenme, özneyi, onu tehdit eden Ģeyden ayırsa bile, bunu 

radikal bir Ģekilde yapmaz; tam tersine onun sürekli tehdit altında olduğunu itiraf 

eder. Ama aynı zamanda iğrenme, bizzat bir yargı, duygu, mahkûm etme, sevgi 
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gösterisi, göstergeler ve itkiler karıĢımı olduğu için de muğlaktır” (Kristeva, 

2004, s.23). 

 

 

Görüntü 2: Kiki Smith, Pieta, mürekkep, 1999, 92x151cm 

 

Yazar ve sanat eleĢtirmeni Heartney‟e göre “Smith‟in çalıĢmalarında “abjection” 

sosyolojik olarak bastırılmıĢ cinsellik, ölüm ve savunmasızlıkla baĢa çıkmanın 

bir yoludur. Bedenin sadece görünen kısmının ötesinde, bedeni tüm varlığı ile 

sorgular. 

Kiki Smith on iki cam kavanoz içerisinde kadın bedeninin salgıladığı vücut 

sıvılarından oluĢan çalıĢmasında; her ĢiĢenin üzerine gotik harflerle yazılan ve 

ĢiĢenin içindeki sıvıyı tanımlayan yazı; vücudun iç süreçlerini gözler önüne 

serer. Her ĢiĢe içinde bulunan süt, irin, kusmuk, ter, gözyaĢı ve üreme 

dönemlere ait vücut sıvıları güçlü duygusal tepkiler uyandırır (Çolak, 2011). 
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2.1.2.Deleuze, Barthes, Warhol, Sherman 

 

Gökte ve hiç değiĢmeden duran aĢkından Kant‟ın aĢkınsalına, bu aĢkınsaldan 

da Deleuze‟ün aĢkınsal ampirizmine geçiĢ kendi bağlamında doğrusaldır. Bu 

aralıkta Spinoza gibi mutant bir duruĢu olan Deleuze “Filozoflara arkadan çocuk 

ver diyorum ben” diyerek tanınabilir hilkat garibelerinden bahseder. Bu hilkat 

garibeleri ezeli uyumsuzun farkındalığını yaratan „özne‟ de vücut bulur.  

Deleuze sanat eseri ve sanatçılar üzerine okumalar yaptığı ve kritize ettiği 

disiplinlerin olabildiğine her referansa baĢvuran bir disiplinde Ģekillendirerek eĢ 

zamanlı interdisipliner diyaloğu güçlendirmiĢtir. Kafka gibi yazarlar üzerine 

monograflar yazmıĢtır. Ampirizme hermeneutic (yorumsama) bir subjektivizmle 

yaklaĢması „dil‟ de değiĢiklikler yaratmıĢtır. Ampirizmi görgücülük olarak 

tanımlayan yaklaĢımı kırarak oldukça aktif-deneysel bir soyutlamaya evriltmiĢtir. 

Felsefenin kavramlar yaratımı olduğunu ifadelendirmesi kavram felsefesi yapan 

Lacan gibi düĢünürlerinde disiplinlerarasılaĢan konseptlerini daha da güçlü 

kılmaktadır.  

Deleuze Kant‟ın yaklaĢımına “deneyci” bir sunumla gelmektedir. Ġnsanın güç 

sınırlarını kavraması üzerine bir deney. Deleuze‟da bunun karĢılığı, sanatları da 

sınır noktada cereyan eden deneyler olarak ifadelendirir. Sabitlenemeyen kapalı 

sistemleri aĢan bu dil çağrıĢımsal dili bilince çıkarır. Her anın kendi deneyimiyle 

farklılık yaratması, günümüz sanatlarının da sergilenme dilini gösteren bir 

tümcedir. Bunlar sanatın günümüzde sergilenme tınısı gibi durmaktadır. 

YüzleĢilmesi gereken travmayıçağıran bu düĢünselin alt metninde ortaklaĢır 

Deleuze. Bunu bilince çıkaran, dilsel oyuna sokan ağ artık herĢeydir. Yani yine 

Deleuze‟un ifade ettiği gibi sonsuzluklarla düĢünerek varoluĢu yakalamak.  

Nesneyi simgeseli bozan bir niteleme olarak alımlayan Roland Barthes, imgeyi 

herhangi bir anlam dayatmasından kurtarıp, yaratıcıyı da serbest bırakmaktadır. 

Barthes‟ın bunu diğer postyapısalcı eleĢtirmenler gibi betimlemenin avangard 

bir Ģekilde simgeselin ötesinde bir yıkımı iĢaret ettiğini belirtirken Baudrillard gibi 

düĢünürler ise sanat eserinin ekonomi-politik düzenin tümden bütünleĢtiği 

simülasyonu görmektedir (Foster, 2009, s.163). Avangard bir Ģekilde simgesel 
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dayatıma imgesel bir okuma üzerinden yaklaĢan postyapısalcılar üzerinden 

yapılan bir Warhol okuması; “Öznenin Ġmgesel Konumları” sanat eseri 

raporunun vurguladığı „Ģey‟lere daha yakın durmaktadır. Öte yandan politik 

angajman Warhol‟u gerçeği söyleme geleneğinin parçası olarak gören 

yaklaĢımların arasında bir öteki yöntemin daha açığa çıktığını görmekteyiz. Hal 

Foster‟ın Gerçeğin Geri DönüĢü adlı kitabında belirttiği; “Death in America” 

imgeleri göndergesel simülakral, bağlantılı ve bağlantısız, etkileyici ve etkisiz, 

eleĢtirel ve kayıtsız olarak yorumlanabilir mi? Üçüncü bir yöntemle bunu 

yapabiliriz ve yapmalıyız. Bu yöntem onları travmatik gerçekçilik açısından ele 

almaktır” (Foster, 2009, s.165). Özellikle temellük sanatında hâkim olan bu 

kavrayıĢ öznelere eksikliğinden eksilterek yaklaĢır. 

 

 

Görüntü 3: Andy Warhol, Ambülans Felaketi, 1963 

 

1960‟larda gerçeği travma üzerinden kavramsallaĢtıran Lacan 

“Unconciousnious an Reputation” (Bilinçaltı ve Tekrar) baĢlıklı seminerinde 

travmatik olanı gerçek ile ıskalanmıĢ bir karĢılaĢma olarak tanımlar (Foster, 

2009, s.168). Seminerlerinde bununla iliĢkilendirilen “tekrar” ise sanki zorunlu 
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açığa çıkan edimsel bir Ģey olarak nitelendirilir. Yine buradan hareketle tekrar 

bir yeniden üretim değildir der Lacan. Bu bağlamda buradaki tekrar; travmatik 

olarak algılanan gerçeğin görülür kılınmasını sağlar. Görülür kılınmasını 

sağlama edimi de baĢka bir gerçeği yine ıskalayarak çağırır. Ve bu gerçekler de 

tekrarlama sahnelerinde, ayrı boĢluklar yaratmaktadır, bu travmatik konsepti 

Barthes imgesel dokunuĢta “punctum” olarak adlandırır. Barthes‟in yoğunluk ve 

fotoğraf terminolojisi üzerinde yorumladığı kitabında “punctum”u imgeyi 

kiĢisellleĢtiren Ģey olarak almaktadır. Belkide hiçbir sosyokültürel tarihsel 

göstergelerle ifade edilemez. Barthes‟e göre herĢey “punctum” olabilir. 

Deneyimlermizle ya da bilgilerimizle açıklayamadığımız imgede bakıĢı bir anda 

yakalayan öznenin kendi etkilenimi ile ilgilidir. Böylesi bir “punctum” ile 

karĢılaĢmak demek genel bir ilgide, anonimleĢmiĢ devamı gösteren, sabit bir 

tekrarla duruyor gibi gözükmektedir (Barthes, 2011, s. 42-73). 

Andy Warhol punctumun yakalandığı ender sanatçılardan biridir. Gerçek ile 

ıskalanan buluĢmaların günümüz sanatında bilinçli ya da bilinçsiz bir Ģekilde 

açığa çıkan, kendini gösteren, yakalatan göstergelerdir. Bütün bunlarla 

iliĢkilendirilerek, Lacan‟ın bu sefer yarattığı sözcük oyunu ile travmatik olanı 

troumatic (trou-delik) olana evriltmesi, punctum‟un tam olarak ne özel ne de 

toplumsal olduğunu söyler. Barthes‟in punctum‟u Lacan‟da tuché adını 

almaktadır. 

Lacan‟ın punctumsal bakıĢı nasıl ifadelendirdiği iliĢkilendirildiğinde bu 

punctumsal kavrayıĢ daha olanaklı hale gelebilecektir. Rönesanstan beri 

bilindiği kabul edilen, geometrik bir görme noktasında konumlanan nesneye 

egemen öznenin imgesi hâkimdir. Lacan‟ın bunun karĢısında dile getirdiği Ģey; 

Günümüz sanatının da algısal eğilimini yine Lacan‟da ifadelendirir isek 

karĢılığını Ģu Ģekilde bulmaktadır: Öznenin ya da nesnenin bir bakıĢ gestaltı 

içinde; geometric noktada konumlanan noktasal bir dinamik olmadığı 

yönündedir. “BakıĢ”ı esir alan “onu bir imge içinde ehlileĢtiren” (Foster, 2009, 

s.177) formülasyonların dıĢındadır bu kavrayıĢ. Alımlayanın kavrama gücünü 

rahatlatan bu ehlileĢtirilmiĢ bakıĢın buyruklarının dıĢında davranan öznelerin 

imgesel dıĢavurumlarını bazı günümüz sanat örneklerinde de görmemiz 

mümkün. 
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Görüntü 4: Richard Prince, Ġsimsiz, Print, 20x24cm 

 

Öznenin imgesel konumlarına yine bir payanda yaratılmak istendiğinde Hal 

Foster‟ın Gerçeğin Geri Dönüşü adlı kitabından çok parlak bir Ģekilde Ģöyle 

yükselmektedir. Yanılsamayı ayrıntılandırmada olağanüstü bir haz deneyimi 

yaratan süpergerçekçiliğe paralel olarak temellük sanatını koymaktadır. 

Farklılıkları da bağlamında tartıĢıldığında temellük sanatı yapıtına izleyicinin 

eleĢtirel protest bir mizaç geliĢtirmesini öngörür. Örneğin Prince‟nin resmindeki 

malbora imgeleri kuzey Amerika doğasının gerçekliğini vahĢi batı koyboyları miti 

üzerinden resimler. Gerçekliğin yapısalcı algılanıĢı postmodern sanatın, 

enazından postyapısalcı duruĢunun temel konumudur ve feminist sanatın en 

azından psikanalitik duruĢunun temel konumu olan öznenin simgesel düzenince 

yönetildiği düĢüncesiyle paraleldir. Bir arada ele alınan bu iki konum birçok 
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sanatçının imge perde (Lacan‟ın görsellik Ģemasına gönderme)9 üzerine 

odaklanmasına genellikle bir taraftan gerçekliğin ve diğer taraftan da bazen 

öznenin görmezden gelmesine yol açar (Foster, 2009, s.185). 

Postmodernizmdeki imgenin doğrudan bir anlamda sınırlandırılmaması, öznenin 

gerçekliğin simgesel daraltımından korunmasını sağlamaktadır. „Ġmge –perde‟ 

den nesne bakıĢına evrilen bu süreçte bakıĢ altındaki öznenin durumu 

değiĢmiĢtir. ÇağdaĢ anlatı ve filmi bir kenarda tutarak kavramsallaĢtırmadaki bu 

dönüĢümü yeniden sunumun bir sonucu olan gerçeklikten, bir travma nesnesi 

olarak gerçeğin bilince çıkarılması sürecini günümüz sanatını tanımlayan bir 

unsur olarak gördüğü söylenebilir (Foster, 2009, s.187). BakıĢ tarafından 

yakalanan Cindy Sherman„ın özneleri bu geçiĢin örnekleri olarak 

gösterilmektedir. Sherman‟ın grotesk imgeleri (domuz burnuna sahip genç bir 

kadın gibi); Kiki Smith‟in ter, gözyaĢı, tükürük gibi “abject” sıvıları Kristeva‟ın en 

uç durum (öznenin kültürler arası diyaloğunda aĢağılandığını, reddedildiğini 

gösteren tersyüz edici boĢalma sıvıları, dıĢkı, kusmuk, çürüme gibi olguları akla 

getirmektedir. …“ Fakat bu görüntüler aynı zamanda dıĢarının içeriye 

çevrildiğini resim olarak öznenin nesnenin bakıĢı tarafından istila edildiğini de 

ifade eder” (Foster, 2009, s. 188). 

Perdeyi yırtma aynı zamanda özneye yönelik de öznenin bakıĢa yakalandığı 

etkileĢimli süreçleri devindirir. Bu perdelerin yırtılmasında sanatçılar provokatif 

yöntemlerle ĢifrelenmiĢ bir dil oluĢturmada etkindir. Örneğin abject art ile 

anlamın ötesindeki göstergeler bu farklılaĢan punctum dilinin oluĢmasında özel 

bir izlence yaratmaktadır. Abject art (iğrenç sanat) iğrenç olan ile özdeĢleyim 

oluĢturarak travmaya yaklaĢma eğilimini yaratmaktadır. Abject art her nekadar 

kendinde bir yaklaĢımı spesifikleĢtirsede, diğer akımlarda olduğu gibi onun da 

diğer akımlarla grift bir durumu vardır. Örneğin gerçeküstücülükte bir yüceltme 

retoriği yaratırken dahi iğrence yaklaĢan itkileri önemser. Bu retorik de özellikle 

George Bataille ile Ģekillenir. Denis Hollier‟in  “Against Architecture” adlı 
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kitabında Bataille için iğrenç itkisini söyle ifadelendirir; “Ġğrenç olan öznedir. Bu 

onun metaforlaĢtırmaya yönelik saldırısının kaynağıdır. Eğer ölürseniz 

ölüsünüzdür; Yerinize geçecek bir vekil olamaz. Yerine vekâlet edilemeyecek 

olan, özne ile iğrenci birbirine bağlayan Ģeydir.  Bu sadece basit bir madde 

olamaz. Bu özneye hitap eden onu riske atan kaçamayacağı bir noktaya 

yerleĢtiren bir madde olmalıdır” (Foster, 2009, s.200). 

 

 

Görüntü 5: Cindy Sherman „ın 87-90 arasında gerçekleĢtirdiği peri masalları 

 

Fallus görselliğini simgesel olarak tersine çevirmeyi tasarlayan, günümüz 

sanatında bilinçli bir tavırdan yükselen ifade ortadadır. Mike Kelley‟in “Çocukluk 

Masumiyetinin Nostaljik canlandırılması”(1990) yarattığı kural ihlalleri ile öteki 

olma biçimini yerleĢtirir. Bu ironi; babanın kanununu karikatürüze eden çocuksu 

bir konumdan yürümekte olan John Miller, Bruce Nauman, Paul Mc Carty, 
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Mayland Blake gibi sanatçıların tavrında da belirgindir. Kadın bedeni üzerinden 

de bu minvalde olası bir imge perde yırtılması Mona Hayt Maureen Cannor gibi 

sanatçıların iĢlerinde de irdelenebilir durmaktadır. 

 

2.2.ÖZDEġĠMSEL BAĞLAR 

 

Özne kavrayıĢının ötesinde duran „Ģeyler‟ hakkında suskun kalabilmektedir. 

Kuramlara gelip geçen uzlaĢımlar üzerinden yaklaĢıp, buna septik bir 

yaklaĢımla gitmek, insan varlığının dile ve kültüre entegre olabilmek için 

farkında olmadan ödediği bedeli açığa çıkarır. Ve bu açığa çıkan Ģey 

temsillerden öte gerçeğin kendisine dair olan topografiyi bizlere göstermektedir. 

Ġroni ve muğlaklık bu denli eklektik duran bu minvalin içkin doğasıdır. Aldatıcı 

bütünlüğe bu içkinlik yeğlendiğinde kendi cehenneminde sıkıĢıp kalmıĢ öznenin 

neĢesi; travmaya özel bir nükte ile yaklaĢma iradesi oluĢturmaktadır.  

 

Lacan‟ın “ayna kuramı” bu içkinliğin içrek boyutunu öznenin kavrayıĢında 

canlandırmaktadır. Bir maymunun aynaya sırt çevirdiği yerde çocuk ayna 

imgesinin epistomolojisine girer ve aldanıĢ devam eder. “Beden, ortam ve 

aynanın oluĢturduğu karmaĢık geometri, birey üzerinde bir hile, bir aldatma, bir 

dolandırma olarak iĢler. GörünüĢte çocuk için son derece yatıĢtırıcı ve faydalı 

olan ayna, bir kaplan ve bir yemdir. Ortada sorumlu fail olarak düĢünülebilecek 

birinin yokluğunda bile, yalan ve hilekârlığın benliğin ilk oluĢum yıllarında bir 

biçimde kök saldığı düĢüncesi Lacan‟ın ilk yazılarında bir nakarat gibi yinelenir” 

(Bowie, 2007, s.31). Ayna evresi ile ortaya çıkan prototipik yabancılaĢma 

toplumsal uzamda keyfi gibi gözüken bir atmosferde ilerler. Lacan bu prototipi 

parçalayan imgelere hayrandır. Bu bağlamda burada bahsi geçen imgesel 

konumlar daha çok 21. Yüzyılın post yapısını irdelese de, Lacan‟ın bakıĢını 

çevirdiği imgelerin farklı zamansal karĢılıkları vardır. Kendi retoriğini oluĢturan 

her Ģey alınabilir gözükmektedir.  
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2.2.1.ÖzdeĢimsel Bağları Sorgulayan Özne-Sanatçı 

 

15. Yüzyılın sanatçısı Hieronymus Bosch modern insanın da vurguladığı 

parçalanmıĢ uzuvlar, çıkmıĢ organlar gibi bu hassas hatlar Lacan‟ın tartıĢmakta 

olduğu parçalanma diyalektiğini ve imge örüntüsünü destekler. „ÖzdeĢleĢme‟10 

tümcesi bu açımlamalarda kilit bir kelime olarak irdelenebilir. Hem felsefi hem 

de psikanalitik referanslara sahip olan bu kelime, kavramsallaĢan Ģeyi imler. Ki 

bu; bireyin kendini baĢka bir varlıkla özdeĢleĢtirmesi varoluĢsal devam için 

önemli gözükmektedir. Tam da bu nedenle özne‟nin dramı baĢlar. Ġrdeleyen 

özne insanın temelindeki bu yarılmayı, bu ezeli uyumsuzluğu bilince çıkarması, 

bireyde kırılganlaĢma yaratmaktadır. Buna rağmen kiĢinin devam yaratabilmesi 

için bir kendilik anlayıĢı yaratması ya da genel terminolojide kullanılan benlik-

kiĢilik gibi nitelendirilen Ģeylerle hareket etmek durumunda kalması postmodern 

insanın bilince çıkardığı travmanın kendisidir. Ayna evresinde öznenin baĢlattığı 

özdeĢleĢme mekanizması, bu süreçle beraber öznenin algısal edimini 

oluĢturacaktır. 

 Malcolm Bowie‟nin “Lacan” adlı kitabında; Salvador Dali‟nin Unspeakable 

Confession (1973) çalıĢması önemli bir baĢvuru olarak durmaktadır. Doktorasını 

“Paranoya” üzerine yapmıĢ olan Lacan‟ın yaklaĢımı, paranoyak hezeyanın 

kendini bir Ģekliyle getirdiği Freudien yaklaĢımın öngördüğü gibi bir yanlıĢ 

düĢünceler silsilesi olmadığı yönündedir. M. Bowie; Lacan‟ın dile getirdiği ve 

Dali ile aralarında yaratılmıĢ düĢünsel birlikteliği Ģöyle ifadelendirir: “Ancak, 

Lacan, tıpkı Dali gibi, insan dünyasının içkin bir yapısı olduğundan söz eder. 

Ġnsan bilgisi bir yanılsamayla baĢlar-bir yanlıĢ anlama, bir aldanma, bir 

ayartılma, bir kanma- ve ardından kaçınılmaz bir özerk sistem kurar. Psikanaliz 

öznenin kökensel hezeyanını tekrarlayarak ıslah eden bir eleĢtirel yorumlama 

sistemidir. Dali‟nin paranoya-eleĢtirisinden [paranoia-criticsm] farklı olarak, 

sürekli olarak zihnin tutanakları arasında gelir gider, ancak bunun sistem üstüne 

sistem ve yanılsama üstüne yanılsama bindirme oyunu insanların 

ulaĢabilecekleri hakikate en çok yaklaĢandır” (Bowie, 2007, s.45). 

                                                           
10

 “Öznenin kendisini kurduğu iĢlem” (Cléro, 2011, s.97).  
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3.BÖLÜM 

 

SERGĠ 

 

3.1.DÜġÜNSEL ĠFADE 

 

Sergi baĢlığı altında kendi sanatsal edimlerim sırasında yaĢadığım deneyimlerin 

nasıl bir algısal değiĢim sürecinden geçtiğini gerekli görmekteyim. Ġnsanın 

yaĢadığı evrenin, kültürler ve olası parametreler altında, yaratmaya yönlendiren 

süreçlerde ne gibi kapılardan geçtiği kavramsal bir çözümleme ile mümkün 

olabileceği görüsündeyim. 

Kendi kiĢisel deneyimlememde iĢlerin aurasının karakterini ortaya koyması 

açısından önceki bölümlerde referanslarla beraber iskeletini oluĢturmaya 

çalıĢtığım ifadeye ek olarak bakılmasını öneriyorum. Aydınlanma, aĢkınlık11 gibi 

bilinç dıĢından uyanan, bilince çıkan kavrayıĢ; sanat yapma, sanatı bu haliyle 

alımlama süreci oldukça yoğun ve interdisipliner bir Ģekilde devam etmektedir. 

Elbette sanat kavrayıĢıma paralel, kendi tinsel yetkinliğimi oluĢturma sürecim 

belirli evrelerden geçerek, bazen de bir yoğunlaĢma hali sonrasında birden, 

aniden gerçekleĢen bilinç sıçramaları olarak karĢılığını bulmaktadır. Arınmak, 

kendini yenilemek, bir diğer ifade ile „kâmil insan‟ olma durumu yaratma hali her 

Ģeyin üzerindedir. 

Temsil arayıĢı sorunsalı, sanat öğrenimi sürecimin baĢlangıcından bu yana 

temel sorunlardan biri haline dönüĢmüĢtü. Böylesi bir temsil-simgesel sistem 

içerisinde, olası bir içsel özgürlüğü ve uyumu elde edebilmenin içsel ritmi ne 

olabilirdi? Alfred de Vigny‟nin de belirttiği; “Sanat, modern tinsel inançtır”  

(Shiner, 2010, s.264) daki ibadetin bir yöntemi var mıydı? Dogmatik 

kavrayıĢlardan özenle sakınan bir dil ile bilinçdıĢına yönelimde açığa çıkmıĢ 

                                                           
11

“Deneyüstü olan”  
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ezoterik yaklaĢımlar, temel olarak inisiyasyonlar12 nedeni ile kendine kapalı dili 

çözümleme itkisi, doğal hali ile günden güne kendi dilini bulmaya çalıĢan bir 

tavır açığa çıkartmıĢtır. Bilinmeyeni araĢtırmak, uzunca süren görüngüsel 

öğrenimler sonrasında sezgisel aĢkınlıklar yaratmak, sanatsal dille ortaklaĢan 

bu aĢkın yüzlere tanıklık etmek, çıplak olanı bulmak… Temsiller aracılığıyla 

esasında açığa çıkarılan değil ama perdelenmiĢ yalınlığa ulaĢma istencinin 

iradesi, günümüz sanatının „post‟ ifadesinde oldukça kritik bir yerdedir. 

Sanatçılar; simgesel düzendeki temsillerin perdeleme-örtme kurulumlarına karĢı 

sembolik bir dil geliĢtirerek; kendi imgesel dıĢavurumlarını yaratmıĢlardır. 19. 

Yüzyılın sonlarında mistik bir hareketin kalbinde Ģekillenen „soyut‟ sanat gibi. 

Antikitedeki hermetik çözümlemelerin kendini gösterdiği gnostik türde bir doktrin 

birliği vardır. Bu süreçte önde duran sanatçılardan Mondrian ve Kandinsky, yine 

bu gnosaların kavramsal etkileĢimini örüntüleyen Peladan, Edouard Schure, 

Blavatsky gibi isimler refere edilebilir. Tarih öncesi dönemlerden günümüze 

değin onbinlerce yıldır devam eden, zümrüt tabletlerinden, hiyerogliflere, Albert 

Dürer‟den William Blake‟in sanatına kadar kendini açığa vuran bir durumdadır. 

ĠĢte bu bakıĢ; gerçekliğin kökensel arayıĢlarında devinmek isteyen bir itki için 

oldukça zorlu, özel bir cesaretle yaklaĢılmasını gerektiren bir duruĢu 

gereksindirmektedir. DüĢünür F.W.J. Schelling “doğa ve tarih tarafından 

paramparça edilen ezeli ve kökensel birliğin tek bir alev gibi parıldadığı 

kutsalların kutsalını ...önümüze seren” (Shiner, 2010, s.264) Ģeyin sanat 

olduğunu ifade eder. Belki de bu duruĢ tam da bu duyumsal yönünden dolayı 

varoluĢun en kapsamlı hakikatlerini açığa çıkarmaya mecburdur. 

Bu bakıĢ araĢtırmasının çeperinin belirlenmeye çalıĢıldığı holistik13 yaklaĢım 

için, çalıĢmanın eklektik bir tarzla bütünselliğe ulaĢma yönteminin geliĢtirilmesi 

kendini her türlü dogmaya kaptırmaya karĢı geliĢen iradi bir tutumun sonucudur. 

Eklektik yaklaĢım biçimi; 20. Yüzyıldaki düĢünürlerden Hans-Georg Gadamer‟e 

                                                           
12

 „DıĢarı‟daki, „yabancı‟, „harici‟, „bigane‟ kiĢinin „içeri‟ alınması, „mahrem‟ kılınması, ezoterik bilginin ıĢığına 
kavuĢmasıdır. Ezoterik inisiyasyon, bireyde, varlığın bir alt aĢamasından bir üst aĢamasına geçiĢi tinsel 
olarak gerçekleĢtirmeye yönelik süreçtir (Guenon, 2005, s.17). 

 

13
“Bütüncül-bütünsel. Bütüncül düĢünme biçimi” (Artut, 2002, s.327). 
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göre hermeneutic, hermeneuien sanatı, yani bildirme, haber verme, çeviri 

açıklama ve açımlama sanatıdır. Hermeneutik etkinliği daima bir baĢka dünyaya 

ait bir anlam bağlamını o an içinde yaĢanılan dünyaya aktarma/çevirme etkinliği 

olmuĢtur. Günümüzde ve bu raporda Ģekillenen bakıĢ araĢtırması, dil, metin, 

düĢünce gibi anlamı kavrama ve açımlamada, bir Ģekliyle yorumlamayı da 

barındıran, Derida, Deleuze, Lacan gibi düĢünürlerin yapısökümüne kadar 

gelen, 19. Yüzyıldan itibaren empirist-pozitivist epistemolojiye karĢı yöneltilen 

eleĢtirilerle ĢekillenmiĢ bir kavramdır. 

Ġnterdisipliner bir yaklaĢım günümüz sanatçıları için zorunlu hale geldiği artık 

açık bir olgudur. Lacan okumaları ile baĢladığım ve dahası, öznenin bakıĢından 

nesnenin bakıĢına doğru, tersten perspektif algısında derinleĢtirdiğim bu 

çalıĢma, üzerinde devam edegelen okumalar yaptığım 

“Yeniplatonculuk”(neoplatonizm)14 ile eĢzamanlı devam eden bir çalıĢma 

disiplinine evrilmiĢtir. Rafael gibi sanatçıların Yeniplatoncu temsil üzerinden 

içkinleĢtirdiği „Atina Okulu‟  bu anlamda özel bir çalıĢma alanı olarak da ayrıca 

irdelenmektedir. Yeniplatonculuğun öncü düĢünürü Plotinus‟un mistik felsefesi, 

Yahudi, Hristiyan, Gnostik, Müslüman düĢünürlere yüzyıllar boyunca esin 

kaynağı olmuĢtur. Özellikle Plotinus‟un sanatçıların bilince çıkarıp, 

içselleĢtirmesini öngördüğü tinsel ödevin, ıĢığın kaynağına doğru yükselmek 

olduğunu söylemektedir. Burada Plotinus‟un bahsedegeldiği „tin genel bir 

terimdir. KiĢi ile evren arasındaki iliĢkiyi belirtir.  

Holistik bağlantıların birbirini takip ettiği süreçte açığa çıkan iĢlerden biri 

“Paralax” Hans Holbain‟nın (görüntü 9) kafatasının kaldığı ve diğer öznelerin 

içlerinin boĢaltıldığı çalıĢma böylesi irdelenimlerle beraber açığa çıkan bir 

çalıĢmadır. ÇalıĢmaya bakıldığında resimlerde bizlere bilimsel bir konsept 

üzerinden dayatılan Newton mekaniğinin perspektifsel anlayıĢına yaklaĢım 

biçimi de ayrı bir irdeleme alanıdır. Yine, daha çok hortum biçiminde 

oluĢturulmuĢ, isimlerin ve statülerinin yazılı olduğu kaĢelerle yapılan iĢlerin 

                                                           
14

 “Antikçağ sonlarında, filozofik değil daha ziyadesi ile teozofik, Hermeneotik hatta mistik bir akımdır” 
(Hançerlioğlu, 1993, s.743). 
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yanında „cisimleĢmiĢ ıĢık‟ kaĢesi ile iliĢkilendirilen iĢlerin de kavramsal alt yapısı 

bu bağlantılarda kendini göstermektedir. 

Plotinus, 20. Yüzyılın ilk yirmi yılında soyutlamanın, biçimin kurban ediliĢinin ve 

perspektifin bilinçli ötelenmesinin öncüleri olan ressamların denemelerinin temel 

referansı olduğu bilinmektedir. Ve esasında bu teknik bakıĢın içindeki tinsel 

vurgu içsel özgürlüğü ve uyumu elde edebilmek, tüm dıĢsal limitleri aĢma ve 

tüm gerçekliği bir bütün olarak, örüntüleyerek, bir arada idrak edebilme gayreti 

yaratmaktır. Bu kendilik bilincini yaratmada, Lacan‟ınesasında kastre olmanın 

bir ifadesi olarak ayna evresi yaklaĢımında geliĢen zorunlu özdeĢleĢme 

mekanizmasını bu tinsel arayıĢlarla nefes aldıran, hafifleten duygu durumları 

yaratmaktadır. Hegel, Marx, Nietzshe, Freud, Kafka, Heidegger gibi 

düĢünürlerin ayrı yaklaĢımlarına karĢın yapıtlarında ortaklaĢan Ģey; tinsellik 

sorusunu din dıĢı bir çerçeve içinde ele aldıklarını görmekteyiz. „Tin‟in büyük 

düĢünürü Hegel‟in düĢüncelerinden esinlenen bir dizi geleneğin, varoluĢçuluk, 

Heidegger‟in felsefesi, marksizm, yapısalcılık sonrası ve yapısöküm, Jung 

psikanalizi gibi birçok Ģeyde etkin olmuĢ bu kavrayıĢların tümü de “tinsel 

yollardır”(Kovel, 1994, s.26). 

Tam da burada; Peter Bürger‟in 20. Yüzyılda iki dünya savaĢı arasında sıkıĢan 

„Avangard Kuramı‟na alternative bir neo-avangard kuramı ve sanatta 

modernizmin krizini kuramlaĢtıran sanat tarihi profesörü Hal Foster‟ın 

öneminden de bahsetmek gerekiyor. BakıĢ araĢtırmaları olarak yorumladığım 

bu süreçte Foster, oluĢturmaya çalıĢtığım dil için; günümüz sanatındaki travma 

nitemleri, Lacan‟ın antropolojisi, neoavangard yaklaĢımlar gibi konu 

yönelimleriyle, hakikatini sanat üzerinden aradığım kaynaklarda, biricik 

kaynaklardan biri olageldi. Bu kitapların dizi editörü de olan Ali Artun‟un Çağdaş 

Sanatın Örgütlenmesi adlıkitabında da belirttiği gibi; “1930‟lardan baĢlayarak, 

ama özellikle 1970‟lerde postmodernist „aydınlanma‟yla birlikte….” (Artun, 2012, 

s.27) tümcesindeki „aydınlanma‟ vurgusu, bu iĢin aurasını kavramakta güçlük 

çektiğimiz ya da ortadoks eleĢtirlerle bu kavrayıĢın derinleĢmesinin 

zorlaĢtırıldığı bir süreçte ayrı bir önemi olduğunu düĢünmekteyim. Tin, aĢkınlık, 

bakıĢ araĢtırmaları, perdeyi yırtma itkisi, kendilik bilinci derken, genel algı için 

somutlaĢtırılmaya çalıĢılan retorikler ontik düzeyde gerçekleĢen sosyal hatalara 
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neden olmaktadır. KavrayıĢları ıskalayarak yaratılan kritiklerin, farkındalık 

yaratma yolculuğunda, içsel devrimin devinimine engel olduğu ortadadır. 

Böylesi bir devinim sorgulanmadığı ve derinleĢtirilmediğinde tehlikeli bir düz 

bakıĢı iĢaret eder hale gelmektedir. Slovoj Zizek‟in „Gıdıklanan Özne‟ adlı 

kitabında bu durumun ifadesini çok net oluĢturmaktadır; “Buradaki asıl sorun, bu 

çabaların etkisiz kalıĢları değil, daha derin bir düzlemde, savaĢtıkları kötülüğü 

içten içe kaĢıyarak daha da alevlendiriyor olmalarıdır” (Zizek, 2003, s. 18). Belki 

de Zizek‟in de ifade ettiği bir duruma düĢmemek adına, bizleri „tinsel kazalar‟ 

dan koruyabilecek bir yöntem geliĢtirmek gerekmektedir. Bir bakıĢ araĢtırması 

kendi deneyimimin ötesinde zorunlu bir eylem olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Akademik süreçte, lisans dönemi içerisinde belirginleĢmeye baĢlayan soyut 

eğilimim, görünen dünyanın bu düz gerçekliğinden aĢama aĢama kopuĢu ve 

kökensel olanın aĢkınlığına evrilen bir merakla bilince çıkma eğiliminde 

olmuĢtur. Sanat tarihinde izlediğim 19. Yüzyıl sonu izlenimcilerden baĢlayarak 

geliĢen soyutlama yaklaĢımlarına paralel, sürreal vurguda da açığa çıkan iĢleri 

beraberinde getirmiĢtir. Sanatın kendi öz gerçekliğinin doğasını kavramaya 

dönük, çizgi, Ģekil, espas gibi biçimsel öğelere odaklanan dıĢavurum kendi 

deneysel oyununu yaratırken, kavramsal altyapısında sürekli devingen bir 

haldedir. Öğrenim sürecimde, master ve sanatta yeterlik dönemlerinde, 

Lacan‟ın retoriği ile ortaya çıkan “punctum” terminolojisi bu ontolojiye karĢılık 

gelen gizil durumları da açığa çıkartmıĢtır. Buna karĢılık ifade etmek istediğim 

ayrı bir kritik olarak belki baĢka çalıĢmalarda irdelenen, ya da irdelenmesi 

gereken bu neoavangard disiplinin, aurasının irdelenimi; içinde yaĢadığım 

coğrafyada az geliĢmiĢ değiĢkenler altında, son derece zorlu bir araĢtırma, 

kavrama ve ifade etme sürecinin soğuk gerçekliğini derinden hissettirmiĢtir. 

Öte yandan çalıĢmanın kendisini oluĢturması açısından yaĢadığımız 

coğrafyadan doğru geliĢtirilen bir bilinç aktarımı yerine, çünkü böylesi bir 

alımlama güçlü bir ilizyonu da beraberinde getirebilir, referansını bu 

neoavangard terminolojinin oluĢumuna payanda olabilecek dinamiklerden 

almanın daha steril olabileceğini düĢünmekteyim. 
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Kosuth‟un bu doğrultudaki ilerleyiĢinde Felsefeden Sonra Sanat adlı 

çalıĢmasında Duchamp sonrasında sanatın kavramsal hale geldiğini, “Five 

Word in Orange Neon” (1965) adlı yapıtında sanatı düĢünce olarak ileri sürer. 

Böylesi vurgularla yaratılan „neoavangard‟ irdelenimde bu önermelerin bana 

sunduğu Ģey ne idi, nasıl bir etkileĢime girmek gerekiyordu? Kosuth “sanatın dil 

bilimsel doğası” olarak adlandırdığı Ģeyin ön kabulunu oluĢtururken bu ön 

kabulde içselleĢtirilmesi gereken Ģey; dil ya da kelimelerle yapılmıĢ bir sanat 

vurgusu değil ki bunu da barındırabilir, daha çok bir temsil analizi olarak ortaya 

çıkan süreçleri imler. Sanatın ontolojik derinliği üzerine yapılan kritiklerle 

Kosuth‟un yaklaĢımı neoavangard için de yeterli olamayacaktı. Onun sanatı bir 

totoloji gibi alımlayan, matematik gibi, sanat düĢüncesiyle eserini aynılaĢtıran 

görülür olana yaptığı gönderme „neoavangard‟ ın bilinçdıĢı süreçlerinin ontolojik 

boyutunu dıĢarıda tutuyordu. Böylesi bir yaklaĢım, yapısökümün dilsel 

karĢılığına denk gelmiyorken, eĢ zamanlı olarak yaptığım ezoterik ve bilinçdıĢı 

alanlarına bir “temsil analizi” olarak diye nitelenen temsilin doğasını da eksiltiğini 

daha sonraki okumalar ve bilince çıkarmalarla beraber derinleĢmekteydi. 

Kosuth‟un yarattığı interdisipliner algı evrimine, Robert Barry gibi sanatçıların 

Kosuth‟a eĢzamanlı yarattıkları çalıĢmalar içsel anlamda hissettiğim, sezgisel 

olarak kavradığım Ģeylere ve bu Ģeyler için entellektüel güven telkini yaratan 

sanat eserinin özdek-sizleĢtirilmesiyle bilince kapalı olguları derinleĢtiren 

yaklaĢımları, böylesi bir evrimde eklektik olarak alımlanabilecek önermelerdir. 

Barry‟nin “Carrier Wave Pieces” serisinde, elektromanyetik dalgaları kullanarak  

„imge‟ ve „özne‟ yi farklı bir yerden çalıĢtıracaktır. Antik düĢünce akımları, felsefe 

tarihi ve politik düĢünce akımları gibi alanlarda çok sayıda çalıĢmaya imza atmıĢ 

olan France Farago‟un ifadesi ile Barry: “..reel varoluĢun bu son biçimini 

dıĢarıda bırakacaktır; bu amaçla, imgeyi gösterdiği düĢünülen bütün verileri 

imgenin yerine koyarak, imgeye ait bütün izleri bir araya getirecektir” (Farago, 

2006, s.269). 

Bütün bu ritüellerin eklektik bir Ģekilde ele alınmasında; yaklaĢımlar, önermeler 

ne olursa olsun yüzünü bir Ģekliyle aĢkın olana evriltmiĢ „Ģeyler‟, bu eklektik 

yapının en belirgin karakteridir. Kendi deneyimlememde önceleyin bu aĢkın 

yüzün bir „mutlak‟ doğası ya da saf halinin ne olabileceğine dair kendini 
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sordurtan sorular açığa çıkmaktaydı. Belki de bunu bana bağıra bağıra 

söyleyen modern sanatın; mutlak olanın peĢine düĢmüĢlüğünün travmatik 

doğasında da görmek, biçimsel ya da teknik anlamda bir dil seçimlemesi 

yaratmanın ya da yok etmenin (doktrin olarak), kendini bir biçime, manifestoya 

indirgemenin, sanatın kendini bulma mücadelesinde elbette önemliydi ve özne 

olarak „ben‟im de. 

Sergi adı altında seçimlediğim bu örüntülemede, bu bakıĢ araĢtırmasında, 

Lacan‟ın da yoğunlukla referans aldığı Merleau Ponty, bakıĢ üzerine olan 

araĢtırmalarda devrimci bir iliĢkilendirme yaratmıĢtır. „Öznenin Ġmgesel 

Konumları‟ ile yaratılan bakıĢ egzersizinde,  Ponty‟nin kavrayıĢından bir 

alımlama yaratılmak istendiğinde, ifadesini açığa çıkaran Ģey bu egzersizin ritmi 

ile oldukça örtüĢük gözükmektedir; “Görmek, varlıktaki parçalanmaya içeriden 

tanıklık etmektir; tıpkı bir kavĢakta olduğu gibi. Varlığın bütün görünümleriyle 

karĢılaĢmaktır; sanki varlık halka halinde, bir noktada kendi üzerine 

kapanıyormuĢ gibidir; bir açılma ve çatlama olayı sonucunda, içsellik dıĢsallığa 

ve dıĢsallık da yeniden içselliğe yönelmektedir. Hisseden içsellik ve hissedilen 

dıĢsallık, "dünyadaki varlık"a denk düĢen bu birleĢme çizgisi boyunca herhangi 

bir çatlak olmaksızın birbirlerine açılırlar. Kendine geri dönmek, aynı zamanda 

kendinden çıkmaktır" (Farago, 2006, s.276). 

Bir sanatsal çalıĢmaya dair kavrayıĢ yaratırken, sanatın ne olduğuna dair de 

yine irdelenmiĢ bakıĢ araĢtırmalarında, sanat çalıĢmalarına olan eleĢtiri 

yöntemleri çeĢitlidir. Öyleki bu yöntemler, sanatçı, yapıt, alımlayıcı, toplum 

merkezli gibi bakma Ģekilleriyle iliĢkilendirilmiĢtir. Böylesi bir kategoriler iyiden 

iyiye atomize olarak özellikle 60‟lar sonrasında bütünleĢik bir fraktal okuyuĢu 

beraberinde getirmektedir. Yine de öncesinin yapısal okuyuĢunu yaratmıĢ olan 

örneğin Ġsviçreli sanat tarihçisi Heinrich Wölfflin (1864-1945) sanat yapıtının 

görsel kalıpları üzerinden bir öncelleĢtirme yaratmıĢ bununla beraber kendisine 

biçimci olarak yaklaĢılmasına pek de sıcak bakmamıĢtır. Wölfflin adsız bir sanat 

tarihi önerisini geri çektiğinde, sanatçıların önceden belirlenmiĢ görme 

biçimlerince kısıtlandıklarından bireysel sanatçıların önemini kabul etmiĢtir. 

Henüz bu gün 60‟lar sonrasında kendi rahat salınımında olan görme biçimlerine 

Wollflin‟in 19. Yüzyılın ilk yarısında varması, onun kendi nezdinde belki de 
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büyük bir Ģans olarak kendini gösterecek olan, betikbilim (filoloji) alanında 

çalıĢmıĢ babası Eduard Wölfflin‟den etkilenmiĢ olması ile ilgilidir. 19. Yüzyılda, 

dilin yapısı, kökenleri, yazarların metinsel eleĢtirileri ve yorumlanması ile ilgili bir 

bilim sayılan bu alan sayesinde Wölfflin bu gün biçimciliğin sert yüzü gibi 

görünmesine karĢılık daha o dönemde olan interdisipliner yaklaĢımın alanının 

oluĢumunda görülür etkiler yaratmıĢtır.  
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3.2.GÖRÜNTÜLER 

 

 

 

 

Görüntü 6 : Jale Özyılmaz, „Ġmleç‟, Dijital, 2014, 150x120 cm. 
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Görüntü 7 : Jale Özyılmaz, „Fraktal‟, Dijital, 2014, 150x120 cm. 
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Görüntü 8 : Jale Özyılmaz, „Kepenk‟, Kepenk, 2014, 90x120 cm. 
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Görüntü 9 : Jale Özyılmaz, „Paralaks‟ Pleksiglas, 2014, 100x23 cm. 
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Görüntü 10 : Jale Özyılmaz, „Space‟, Serigrafi, 2014, 110x150 cm. 
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Görüntü 11 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Serigrafi, 2015, 70x90 cm. 

  



38 

 

 

 

 

 

 

Görüntü 12 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Serigrafi, 2015, 70x90 cm. 
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Görüntü 13 : Jale Özyılmaz, „Klozet‟, Sprey, 2014, 120x90 cm. 
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Görüntü 14 : Jale Özyılmaz, „KaĢe‟, Tuval üzerine kaĢe, 2014, 40x40 cm 
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Görüntü 15 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Serigrafi, 2014, 150x115 cm 
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Görüntü 16 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine gazlı kalem, 2013, 40x25 cm. 
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Görüntü 17 :Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine gazlı kalem, 2013, 40x25 cm. 
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Görüntü 18: Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine gazlı kalem, 2013, 30x42 cm. 
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Görüntü 19 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine gazlı kalem 2013, 30x40 cm. 
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Görüntü 20 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine karıĢık teknik, 2013, 30x45 cm. 
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Görüntü 21 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine karıĢık teknik,  2008, 30x40 cm. 
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Görüntü 22 :Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine karıĢık teknik, 2008, 30x50 cm. 
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Görüntü 23 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine karıĢık teknik, 2008, 30x42 cm. 
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Görüntü 24 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine karıĢık teknik, 2008, 30x42 cm. 
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Görüntü 25 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine karıĢık teknik, 2008, 30x47 cm. 
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Görüntü 26 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine karıĢık teknik, 2008, 30x45 cm 
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Görüntü 27 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine karıĢık teknik, 2013, 40x30 cm. 
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Görüntü 28 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine karıĢık teknik, 2013, 40x30 cm. 
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Görüntü 29: Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine tükenmez kalem, 2013, 40x30 cm. 
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Görüntü 30 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine gazlı kalem, 2013, 30x45 cm. 
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Görüntü 31 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine karıĢık teknik, 2008, 30x21 cm. 
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Görüntü 32 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine karıĢık teknik, 2008, 30x45 cm. 
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Görüntü 33 : Jale Özyılmaz, „Alice‟, Kâğıt üzerine karıĢık teknik, 2008, 30x23 cm. 
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Görüntü 34 : Jale Özyılmaz, „Ġsimsiz‟, Kâğıt üzerine gazlı kalem, 2013, 40x30 cm. 
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SONUÇ 

 

Bu tez belki de sonsuz olasılıkta akabilecek hikâye örüntüleri arasında, 

varoluĢun coğrafi konumlanıĢında kendini getiren kültürel yaĢantının birikimiyle 

örüntülenmiĢ dıĢavurumlar olabilirdi. KiĢinin ya da sanatçı olarak kiĢinin sanki 

daha kendine dönük akan hikâye örüntüsü içinde olması, ötekinin yine simgesel 

temsilde alıĢılageldik beklentisini de yatıĢtırabilir, böylelikle belkide kiĢinin 

samimi bir dokuda hareketini oluĢturduğu bile hissedilebilir. Dolayısıyla bu 

çalıĢma hikâye örüntülerine ancak kendi retoriğine uygun bir Ģekilde 

yönlenmektedir. 

ÇalıĢmanın içkin gerçekliği için açımlanmıĢ olan özne; temsil düzeyindeki özne 

ve bilinçdıĢından akan kendilik terminolojisinde yapılanan özne olarak iki 

düzlemde ifadelendirilmiĢtir. Temsil düzeyindeki özne Lacan‟ın ayna evresi ile 

iliĢkilendirilerek „özdeĢleyim‟ gerçekliğiyle kültürel devam için zorunlu bir dili 

iĢaret ederken, bilinçdıĢından uyanan sezgisel bilinç için ise, günümüz 

sanatında da karĢılığını bulan neoavangard yaklaĢımlar ile bu iĢin özdeĢleyim 

travmasını (bilinçli ya da bilinçsiz) bilince çıkararak kendilik bilincine evrilen 

diğer bir özne kavrayıĢıyla irdelenmiĢtir. Kendilik üzerinden yükselen öznenin 

kendi dinamiklerini oluĢturması, özdeĢleĢmiĢ-uyuyan ben‟in dramasına 

girmemek için, ilk etap olarak özdeĢleyim travmasının gerçekliğinin tüm hatlarını 

kavramak ve irdelemekle mümkün hale gelmektedir. 

KiĢinin günlük fenomenolojik dokunuĢu kendi diline dair referanslar oluĢtursa da 

burada öncelleĢtirilen eklektik dil esasında fraktal bir yapı barındırmaktadır. 

Jacques Lacan‟ın topografik ifadelendirmesindeki örüntüsel görüĢ, esasında 

sanat eseri çalıĢmalarının en temel itkisi olagelmiĢtir. Ve bu itki sanatsal bir 

metodoloji oluĢturmaktadır. Bilimsel konseptler için daha uygunmuĢ gibi duran 

bu „yöntem‟ kavram felsefesinin çözümlenmesinde ve bunun sanatsal 

retoriğinde yerli yerindelik yaratmaktadır. Bu çalıĢmada refere edilen kiĢilerin, 

kuramların, yaklaĢımların esasında ne denli grift ve birbirlerini iĢaret eder halde 

oldukları açıktır. Yapılan sanat eseri çalıĢmalarının bazılarında burada 

kavramsal bağlamda vurgulanan imgesel kavrayıĢın önüne geçmeyecek Ģekilde 
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sembolik nitemler kullanılmıĢtır. Bu bakıĢ daha çok zuhur eden davranıĢların 

okunmasında daha esnek, canlı bir bilinç ifadesini ortaya çıkarır. Günümüzde 

her ne kadar kavramsal-alt metinsel sanat konseptleri imlenir hale gelsede; 

modernizmin baskın perspektifsel lineer refleksinin dıĢında bir reflex geliĢtirmek 

güç gibi gözüküyor. Esasında bunun bu denli kemik bir algıda devam etmesi 

“özdeĢleyim” in güvenilir, telkin edici payandaları ile iliĢkilendirilebilir. 

Yine de iĢin gerçeğinin bu Ģekilde formülize edilen bir matematikten geçmediğini 

görmekteyiz. Bu eklektikte sanat iĢlerini açığa çıkaran topografi, irdelenen 

varoluĢta düĢünselin; kaos, fraktallar gibi organik bir izlenceye evrilmesi ile 

ilgilidir. Henri Poincare‟nın, Newton mekaniğindeki kütlesi olan iki cismin birbirini 

çekmesine Ģöylelikle gelmesi; sadece üç cisimden oluĢan bir evrenin uzun 

soluklu öngörüsünü oluĢturmak dahi mümkün değilken topolojik alımlama ya da 

örüntüleme bir Ģeylerin anlamına varma davranıĢında kilit Ģeyler içermektedir. 

„Ġmleç‟ adlı çalıĢmanın arka planındaki fraktal yapı, ağızdaki „imleç‟, bu 

çalıĢmanın ilk etap “punctum”ıdır. Bu punctum imleci ile eĢikte durma halini 

vurgulayarak ısrarla bir yeri iĢaret etmeye yönlendiren bilinci fraktala çekme 

etkisindedir. 

Gaston Julia „nın (1893-1978) öncelini oluĢturduğu fraktal kuramı „julia kümesi‟ 

nin oluĢturulması ile günümüzün kavramsal sıçramalarından biri olagelmiĢir. 

Genel olarak kavrayıĢı fraktal algıdan çalıĢtırmak özneyi aralıkta bir yerde 

tutarken özel bir sağaltımı da beraberinde getirir. Patriyarkal kastrasyonda 

varoluĢa iliĢkin bir nefes yaratır. Esasen kastre olmayan Ģeyin simgesel 

düzende de olamayacağının bilgisi özdeĢim mekanizmasının nasıl çalıĢtığını 

bilince çıkarır. Buradaki özdeĢim açılımı, bir sistemin nasıl çalıĢtığının 

indirgemesinde Ģöyle özetlenebilir; “…Bu imgesel tondan biraz daha geri 

gidersek, Ģu simgesel durumla karĢılaĢırız: Kadın olsun erkek olsun insan 

“eksik”tir, “kastre”dir; yani narsistik açıdan yaralıdır. Çünkü kadın olsun erkek 

olsun fark etmez, insan ötekinin arzusu olacak Ģey değildir. Nitekim fallus, penis 

biçimi ile erkeğin “sahip olduğu” birĢey olmakla beraber, fallus olamamamın 

narsistik acısını en çok yaĢantılayan yine erkektir” (Lacan, 2013, s.32). Bu 

vurgu yaĢamsal devam için gereken özdeĢim mekanizmasının özneyi esasında 

neyin travması ile iç içe bıraktığını açımlar. Fallus özdeĢimin vücut bulmuĢ 
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canavarıdır, kendilik bilincindeki öznenin varoluĢ tehtididir. Bu zeminde hareket 

ettiğimizde yine altta yatan edilgenlik tehlikesini bir Ģekliyle sağaltmanın yöntemi 

belki de kaos kuramlarını, fraktal yapıları, örüntüleme Ģifrelerini çözümlemekten 

geçmektedir. 

Okuduğunuz için teĢekkür ederim. 
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