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Bu tez, her zaman yanmimda olan ve desteklerini benden highir zaman esirgemeyen

anneme, babama ve sevgili esime ithaf edilmistir.



OZET

KEREM, Ali. Gaius Marius'un Hayati ve Askeri Reformlari, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2021.

Roma’nin bir sehir devleti olarak ortaya ¢ikisindan Akdeniz imparatorlugu’na dogru
uzanan siirecte Roma askeri kuvvetleri, degisen kosullar ve yeni ihtiyaglar
dogrultusunda sekillenmistir. Baslangicta diizensiz savas¢i gruplarindan ve giftei
vatandas kuvvetlerinden olusan ordu, Roma’nin genigslemeye baslamasi, donemin diger
giicleriyle miicadele etmesi ve bu c¢atismalarin artik daha uzun donemli savaslara
doniismesiyle birlikte zayiflamaya ve yetersiz kalmaya baslamistir. Bu siirecte
‘barbarlarin’ Roma’y1 ciddi anlamda tehdit etmesi, Roma Ordusu’nun sahada agir
yenilgiler almasi, Afrika’da kroniklesen Numidya meselesi ve Kral Jugurtha’ya karsi
takip edilen istikrarsiz politika, Roma’da var olan siyasi, sosyal ve askeri bunalimlarin
derinlesmesine yol agmistir. Bunun yani sira, politik hizipler arasinda meydana gelen
boliinmeler ve iktisadi agidan yasanan problemler, halkin destegini arkasina alan asker
kokenli liderlerin yiikselisine taniklik eden yeni bir donemin ag¢ilmasini saglamistir.
Siiphesiz bu yeni donemde askeri yetenekleriyle 6n plana ¢ikan isimlerin basinda Gaius
Marius gelmektedir. Marius, askeri sahada sergiledigi basarilarla Roma politik
arenasinda yiikselmis ve en nihayetinde kendisine siradisi bir konum elde etmistir.
Roma ordusunun en yenilik¢i komutanlari arasinda yer alan General Marius, M.O. 107-
101 yillar1 arasinda askere alim, ekipman, savas diizeni ve Roma lejyonlarinin egitimi
gibi konularla alakali olarak bir dizi reformlar ger¢eklestirmistir. Bu reformlar her
nekadar Roma ordusunu derin bir sekilde etkilemis olsa da, reformlarin detayli bir
sekilde incelenmesi ¢ogu zaman ihmal edilmis veya detayli bir sekilde ele alinmamustir.
Nitekim bu ¢aligmamizda Marius reformlarinin Roma tarihindeki yeri ve etkisi gerek
birincil kaynaklar gerekse de ikincil/modern kaynaklar esas alinarak miimkiin oldugu

kadar genis bir perspektiften incelenmeye ¢alisiimustir.
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ABSTRACT

KEREM, Ali. Marius’s Life and Military Reforms, Master's Thesis, Ankara, 2021.

In the process from the emergence of Rome as a city-state to its being the
Mediterranean Empire, Roman military forces were shaped in line with changing
conditions and new requirements. The army, which was initially composed of irregular
warrior groups and farmer citizen forces, began to weaken and became inadequate as
Rome started to expand and struggled with other forces of the period and the conflicts
turned into long-lasting wars. In this period, the serious threats of the 'barbarians' to
Rome, the catastrophic defeats of the Roman Army in the field, the chronic issue of
Numidia in Africa, and the unstable policy pursued against King Jugurtha caused the
political, social and military crises in Rome to deepen. In addition, the divisions
between political factions and economic problems led to the beginning of a new era that
witnessed the rise of military-based leaders who received the support of the people.
Undoubtedly, Gaius Marius was one of the leading names in this new period with his
military skills. Marius advanced in his career in the Roman political arena with his
success in the military field and eventually secured himself an extraordinary position.
General Marius, who was one of the most reformist commanders of the Roman army,
introduced a series of reforms related to issues such as recruitment, equipment,
deployment and training of Roman legions between 107-101 B.C. Although these
reforms had a profound effect on the Roman army, the detailed examination of the
reforms has often been neglected and the reforms have not been investigated in a
detailed manner. Thus, this study aims to explore the place and effect of Marius reforms
in Roman history from a broader perspective based on both primary and

secondary/modern sources.
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GIRIS

Roma’nin tarihsel gelisiminin tiim safhasinda ordu siiphesiz 6nemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikar. Krallik doneminde temelleri atilan ve filizlenen Roma Cumhuriyeti,
M.O. 3. yiizyila kadar giristigi miicadeleler ve yaptig1 savaslarla Akdeniz diinyasimnin
yiikselen giicti olarak kendisini ispat etmede 6nemli asamalar kaydetmistir. Baslangicta
diizensiz ve dagmik savas¢i gruplarindan meydana gelen Roma kuvvetleri, zaman
igerisinde ortaya ¢ikan siyasi ve sosyo ekonomik kosullarin da etkisiyle daha gelismis
bir askeri yapiya dogru evrilmistir. Bu gecis asamasinda Roma, oncelikli olarak
cevresinde yer alan giigcleri ya boyunduruk altina almis ya da ¢esitli anlasmalar ve
imtiyazlar yoluyla kendine bagimli hale getirmistir. Her ne kadar Romalilar bazi ciddi
yenilgiler ve problemlerle karsilasmis olsalar da degisen kosullara karsi adapte
olabilmeleri sayesinde donemin en Onemli aktorleri karsisinda basarili sonuglar
almiglardir. Bilhassa Il. Kartaca Savasi’ndan sonra Roma’nin giicii Akdeniz diinyasinda

ciddi sekilde hissedilir hale gelmistir.

Ozellikle M.O. 2. yiizyildan itibaren Roma denizasir1 politikalara ydnelmis ve uzun
stireli savaglar Roma’nin i¢ ve dis dinamiklerinin kayda deger bir sekilde degismesine
yol agmustir. Her ne kadar seferlerde 6nemli kazanimlar elde edilmis olsada uzun
donemli savaslar esasen ¢iftci vatandas asker modeline dayanan Roma kuvvetlerini agik
bir sekilde zorlamustir. Dahasi, bu seferlerden ¢ok onemli kazanimlar elde edilmesine
ragmen ordunun neredeyse tlim yiikiinii listlenen ¢ift¢i vatandas askerler savaslarin agir
baskis1 altinda ezilir hale gelmistir. Bu baglamda bir tarafta kamusal makamlar1 uzunca
bir siiredir elinde tutan ve seferlerden elde edilen gelirlerlerle daha da zenginlesen
Romali seckinler yer aliyorken diger tarafta uzun siireli savaslarin ardindan
memleketlerine dondiiklerinde arazilerini ve gegimliklerini kaybeden vatandaslar
bulunmaktaydi. Ayrica, Roma’yla miittefiklik iliskisi i¢erisinde olan ve orduya 6nemli
sayida askeri kuvvetler saglayan italyan halklarinin talepleri de artmakta ve iki taraf

arasinda kurulan baglar zayiflamaktaydi.

Bununla beraber, Ispanya ve Kuzey Afrika gibi sorunlu olan bélgelerde uzun siiredir

devam eden savas hali askerlik hizmetine kars1 var olan isteksizligi kuvvetlendirmisti.



Dahasi, geleneksel askere alim yontemlerine gore askere alinmaya uygun, belirli bir
varliga sahip olan kesimler artik yavas yavas ortadan kalkmaktaydi ve Roma niifusunun
onemli bir bolimi proleterlesme siirecine dogru siiriiklenmekteydi. Ancak her ne
pahasina olursa olsun diizenin saglanmasi, isyanlarin kontrol altina alinmasi, sinir
giivenliginin tesis edilmesi ve Roma savas giiciinlin siirdiiriilmesi gerekiyordu. Bu
baglamda lejyonlara asker alimlarinda yasanan sikintilar ve segkinlerin askeri
operasyonlar1 icra etmede sergiledigi zayifliklar ve yozlasmislik iddialari, halki yeni
arayislara sevk etmekte ve politik hizipler arasinda yasanan miicadeleler de ayni olgiide

keskinlesmekteydi.

Tim bu hosnutsuzluklar, ufukta beliren yeni bir Germen tehdidinin ortaya ¢ikmasiyla
kritik boyutlara ulasmistir. Kuzeyli kabilelerin istila ihtimalleri karsisinda Romalilar bir
nevi ‘kurtaricilarini’ ararlarken, bu problemli durum politik ve askeri alanda yasanan
degisimlerinde adeta katalizorii olarak islev gormiistiir. En nihayetinde askeri saflarda
sergiledigi basarilarla adindan sik¢a soz ettiren Marius, Roma tarihinin 6nemli
kilometre taglari arasinda goriilen reformlariyla askeri sahada bir dizi yenilikler

uygulamaya sokmustur.

Bu reformlar sayesinde Roma ordusu yeniden yapilandirilmis ve ordunun savas giicii
onemli oOlgiide artirlmistir. Reformlara dair oncelikli soru lejyonlarda yapilan
degisimlerin nasil gergeklesmis olduguyla ilgilidir. Daha 6zel baglamda ele alacak
olursak mevcut askeri sistem neydi ve hangi degisiklikler ortaya konulmustu?
Marius’un bu konudaki rolii neydi ve karsilastig1 zorluklara ragmen etkili bir sekilde
reformlar: nasil uygulayabilmisti? Dolayisiyla bu tez, Marius reformlarinda takip edilen
yontemi, bunu ortaya g¢ikaran gerekgeleri ve onun savas sahasi tizerindeki etkisini
degerlendirmeye yonelik analizleri i¢ermektedir. Bu tlirden sorular, gerek birincil
kaynaklar ve gerekse de ikincil kaynaklar esas alinarak miimkiin olabildigince genis bir

perspektiften incelenmistir.



1. BOLUM

KRALLIK VE CUMHURIYET DONEMI ROMA TOPLUMU VE
YAPISI

Roma’nin ilk donemlerine iliskin bilgiler smirli olup efsanelerle Oriiliidiir. Roma
sehrinin ge¢misi M.O. 8. yiizyilin ortalarina kadar uzanmaktadir. imparator Augustus
doneminde yasamis olan tnlii bilgin Varro, konsiil listelerini esas alarak Roma’nin
kurulus tarihini M.O. 753 yil1 olarak hesaplamistir. Bu tarih her ne kadar tartismali olsa
da geleneksel kurulus tarihi olarak kabul edilmektedir.! Efsanevi kral Romulus’un
yerlesim bolgesi olarak goriilen Palatium Tepesi’nde, M.O. 8. yiizyildan itibaren ilkel
yerlesim yerlerine rastlanir. Her ne kadar onun gergekten yasayip yasamadigi kesin
olarak bilinmese de, adim1 tasiyan sehrin varligi hakkinda herhangi bir belirsizlik s6z

konusu degildir.

Siiphesiz zaman igerisinde asamali olarak gelisen Roma sehri, ‘yabanci misafirlerinden’
ilk sakinlerini koruma noktasinda, denizden yeterince uzaklikta, Tiber Nehri’nin en
alcak gegis hattinda yer aliyordu. Bolgeye bir grup tepe hakim konumda olup,
cevresinde bulunan yerler avcilik, hayvancilik ve tarim igin elverisliydi. Tepeler aym
zamanda agaglik alanlarla kapli oldugundan dogasi itibariyle savunulabilir bir
pozisyondaydi.? Roma’nin erken donemlerinde, kuzeyde Galyalilarm, merkezde
Etriisklerin, bitisikte Sabinlerin, bolgenin daglik arazilerinde Samnitlerin ve giiney
kiyilarinda Yunanlilarin yasadigi farkli yerlesim ve topluluklardan meydana gelen bir
cografya da tarihin akis1 stirmekteydi. Kargasa halinin hiikiim siirdiigii zamanlarda,
erken dénemde Roma, Latin topluluklar1 ile ittifak halindeydi. Donemin bdlgede
yasayan halklar1 daha ziyade i¢ ¢ekismeler, yagmalar ve kiiciik ¢apli savaslarla

mesguldiiler.’

1 Oguz Tekin, Eski Yunan ve Roma Tarihine Giris, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2016, s. 190.

2 Nic Fields, Early Roman Warrior 753-321 BC, Osprey Publishing, 2011, s. 4.

3 Nic Fields, Roman Battle Tactics 390-110 BC, Osprey Publishing, 2010, s. 13-14.



Bu noktada Roma ordularinin gelisiminde sinir komsularinin énemli rolleri olmustur.
Siire gelen zorlu miicadelelerde, Galyalilar, Samnitler, Latinler, Etriiskler, Yunanlar,
Makedonlar ve Germen kuvvetleriyle bitmek bilmeyen savaglar yapan Roma, dnce
Italya, ardindan ise tiim Akdeniz diinyasina egemen olma yolunda énemli gelismeler

kaydetmistir.*

Bu gelismelerden evvel, Roma’nin en eski toplumsal yapisina bakildiginda aile
(familia) en kiigiik sosyal birim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Aile babasi (pater
familias) ailenin mutlak hakimi olup igerisinde yer alan tiim fertler ve mallar onun
otoritesi altindadir (patria potestas). Aile (familia) tiyeleri; aile reisi, karisi, gocuklari,
koleleri (servi) ve himaye edilenlerden (clientes) olusmaktaydi. Goriilecegi tizere

toplumsal yap1 ataerkil zemin iizerine kurulmustur.®

Siyasi ve idari a¢idan baktigimiz da Roma sehri, erken donemlerinden itibaren uzunca
bir siire krallar tarafindan yonetilmistir. Sehrin temel kurumlarinin ve geleneklerinin
tarihi siirece uygun olacak sekilde bu donemden itibaren atilmis oldugunu sdylemek
dogru olacaktir. Halk; patrici ve pleb olmak iizere iki ana smifa ayrilmisti. Bunlarin
yani sira equite smifi ile koleler ve azat edilmislerden olusan smiflar da mevcuttu.
Patriciler, senato smifindan gelen imtiyazli ailelerdi. Ellerinde tuttuklar1 zenginlik ve
onemli makamlar sayesinde Roma politik makamlarin1 ve orduyu kontrolleri altinda
tutmuslardir. Plebler ise patrici smifina mensup olmayan, sayica kalabalik olan
kesimlerdi. Bunlar kayda deger bir siire Roma politik hayatinin disinda tutulmuslardir.
Bununla beraber, M.O. 5. ve 4. yiizyillarda yasanan simf temelli catismalar, pleblerin
zaman igerisinde hedeflerinin 6nemli bir kismini gerceklestirmeleriyle sonuglanmustir.
Equites sinifi ise Roma’nin esasen atli sinifi1 meydana getirmistir. Ancak bu terim
varlikli siniflar1 yani kapitalist kesimleri de ifade etmekteydi. Ticaretle ugragsmalar1 ve
kamu yatirimlarini iistlenmeleri sayesinde zamanla zenginlesmisler ve elde ettikleri

zenginlikle Roma’nin sosyo politik agidan 6nemli aktorleri arasinda yer almiglardir.

4 Burak Cinar, ‘Roma: Savas ya da Baris’, Dogu Bati - Romalilar II, Ankara, Dogu Bat: Yayinlari,
2009, s. 26.

® V. Diakov ve S. Kovalev, Ilk Cag Tarihi, Cilt:2, ¢ev., Ozdemir Ince, Yordam Kitap Bas. ve Yay.,
Istanbul, 2019, s. 40 - 41.



Equites smifi temsilcilerinden belirli bir varlik seviyesinin ilizerinde servete sahip
olanlar censorler tarafindan senato sinifina dahil edilmislerdir. Ancak onlarin gogu
ticaretle ugrasmay tercih etmisler ve vergi toplama, maden isletme, orduya ekipman
saglama gibi kimi &nemli isleri iistlenmislerdir. M.O. 1. yiizyildan itibaren equites
smifinin  sayis1 eyaletlerden gelen benzer zenginlige sahip kisiler tarafindan

artirilmastir.®

Roma’nin siyasi gelisimine baktigimizda monarsi doneminde idarenin basinda kral
(Rex) yer almaktaydi. Imperium adi verilen en yiiksek emretme ve hilkkmetme yetkisine
sahip olduklarindan siyasi, askeri, dini ve yargisal giicii ellerinde tutmaktaydilar. Kral,
senatonun teklifiyle comitia curiata tarafindan belirlenmekteydi. Senato, kralin 6lmesi
halinde yeni kralin segilmesinde 6nemli bir etkiye sahipti ve kendi temsilcilerinden
birini yeni kral secilinceye kadar, interrex unvaniyla gegici kral olarak tayin ederdi. Bu
sliregte senato smifindan kimseler yeni kral secilinceye kadar beser giinliik aralarla bu

gbrevi listlenmislerdir. En nihayetinde kral, comitia curiata’nin oylariyla belirlenirdi.’

Erken donemlerde Roma’da yasayan halk; Ramnes, Tities ve Luceres adi verilen 3
tribus (kabile) igerisinde diizenlenmisti. Her bir tribus (kabile), 10 curia (aile birligi),
her curia ise 10 gense (biiyiik aile-klan) ayrilmistir. Bu diizen igerisinde Roma’da
yasayan halk, 3 tribus, 30 curia ve 300 gensten olusmaktaydi. Tribuslarin basinda
tribunus adi verilen sefler bulunmaktadir ve her kabile kan akrabaligi yoluyla

birbirleriyle baglantili olup kendi din adamlarina da sahiplerdi.®

Genslerin bir araya gelmesiyle curia olarak bilinen siyasi topluluklar meydana
gelmistir. Her curianin kendine 6zgii miilkii, toplanma yeri ve kdiltii vardi. Curialar bir
araya gelerek Comitia Curiata denilen oylama meclisini olusturmuslardir. Bu meclis 30

curiay1 igermekteydi ve her bir curia icerisinde yer alan vatandaslar bireysel olarak

6 Lesley Adkins ve Roy A. Adkins, Handbook to Life in Ancient Rome, Facts On File, New York, 2004,
s. 38-39.

7 Tim Cornel ve John Matthews, Roma Diinyasi, ¢ev., Sadan Karadeniz, Iletisim Yaymlar, Istanbul,
1988, s. 18.

8  Sabahat Atlan, Roma Tarihinin Ana Hatlari, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2018, s. 17.



degil ortaklasa alinan karara goére temsil edilirlerdi. Yani bir baska deyisle, her bir
curianin yalnizca bir oy hakki bulunmaktaydi. Comitia Curiata yapisal agidan patrici
denilen tam hukuklu yurttaglardan olusan bir meclisti. Her ne kadar bu kurum meclis
karakteri tasiyor gibi goziikse de eski Hellen devletleri ve gliniimiiz demokrasilerinden
farklilik gosterir. Temsil ilkesi agisindan tiim yurttaglarin esit bir sekilde katiliyor
olmamast ve yalnizca belirli kesimlerin yer almasindan dolayr belki de ‘smirh
demokrasi’nin bir tiir 6rnegini teskil eder. Baslica isleri arasinda; yeni kralin se¢ilmesi,
kanunlarin yapilmasi, savas ve barisa karar verme, niifus degisiklikleri gibi konular
vardi. Curia organizasyonu tiim bunlarin disinda Roma askeri sistemine yonelik bir
diizenlemeyi de igermekteydi. Buna gore tribuslarin her biri Roma ordusuna 1000
piyade (milites) ve 100 atli (celeres) saglamakla yiikiimli tutulmuslardi.®’ Geg

Cumhuriyet doneminde bu meclisin islevini artik yitirmis oldugu goriiliir.

Krallik doneminin sonlarina dogru Comitia Centuriata adi verilen bir meclis daha
tanzim edilmistir. Bu meclis, Comitia Curiata’min aksine, sadece tam hukuklu
vatandaslar olarak patricilerle kisith tutulmamus, sinirli hukuka sahip vatandaslar olarak
plebleri de kapsamustir. Se¢menler, century adi verilen oylama birimlerine
boliinmiislerdir. Kisiler yaslar1 ve sahip olduklari servete gore ayrilmakta olup bu sistem
aslinda askeri organizasyona dair dnemli bir yapiy1 da meydana getirmekteydi. Bir siire
her iki meclis de birlikte varliklarimi siirdiirmiis olsalar da comitia centuriata zamanla
hem patricilerin hem de pleblerin siyasi iradesini yansitan bir kuruma doniiserek

Roma’nin esas meclisi haline gelmistir.'°

Bir baska kurum ise, Roma tarihinin en 6nemli yap1 taglarindan biri olarak karsimiza
cikan Senato’ydu. Yash anlamina gelen Latince senex sozciigiinden tiiretilen kavram,
kurumsal olarak ilk defa Romulus’un yoldaslarindan sectigi 100 adamdan
olusmaktaydr.!! Uyeleri, patrici aile reisleri icerisinden kral tarafindan 6miir boyu

temsil ilkesine gore secilirdi. Kralin danisma heyeti olarak iglev goren Senato, g¢esitli

9 0. Tekin, 2016, s. 192.
10" Halil Demircioglu, Roma Tarihi 1.Cilt, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 57-58.

11 T. Cornel ve J. Matthews, 1988, s. 18.



meseleler iizerine tavsiyelerde bulunmaktaydi. Bu agidan aldiklari kararlar, kralin
iradesinin iizerinde degildi. Hatta Etriisk kokenli krallar zamaninda senatonun ¢ok da
fazla bir isleve sahip olmadigi bilinir. Bu heyet baglangigta 100 kisiden meydana
gelmisken, Cumhuriyet doneminin 6nemli bir boliimiinde 300 kisiden olusmustur. Sulla
zamaninda genigleyen senato 600 kisiyle temsil edilmekteydi ve en nihayetinde Caesar

zamaninda sayilar1 900°e ulasmistir.'?

Senato oturumlarina senatorler ve magistratlar katilabilirdi. Halk senato binasinin
cevresinde gorligmeleri takip etmek {izere toplanabilirdi. Goriismeler cogunlukla
Forum’un kuzeybatisinda bulunan ve Curia adi verilen senato binasinda gergeklesirdi.
Bir kimse, ilk kez magistratlik makamlarindan birine segildiginde dmiir boyu siirecek
sekilde senato Tlyeligine kabul edilirdi. Ancak eger yetkisini kotiye kullandigi
kanitlanirsa senatodan ¢ikarilabilirdi. Senato normal sartlarda magistratlara tavsiyelerde
bulunmaktayd:, ancak M.O. 3. yiizyildan itibaren ozellikle Kartaca Savaslari’nin
etkisiyle niiffuzunu ve giiclinii artirmaya baslamistir. Baslica gorevleri; Curia
meclislerine sunulacak yasa tasarilarin1 hazirlamak, kamusal harcamalar1 yonetmek, dis
iligkileri idare etmek ve dini konularla ilgili meseleleri denetlemekti. Senato, devlet
idaresinde kazanacagi esas giice ve 0Ozgil agirhiga Cumhuriyet doneminde sahip

olmustur.*3

M.O. 2. ve 1. yiizyillarda, gerek magistratlar gerekse de meclislerin iizerinde kurdugu
otoriteyle Senato Roma’nin asil yonetim merkezi haline gelmistir. Her ne kadar yasama
organi olarak faaliyette bulunmasa da kararnameler (Senatus consulta) cikarabiliyor ve
politik sahneyi sekillendirmek iizere olaganiistii durumlarda senatus consultum
ultimatum (olagantistii hal kararnamesi) ilan edebiliyordu. Senato bu kararnameler ile
diizenin yeniden saglanmasi adina o yilin magistratlarina miimkiin olabilecek her tiirlii
yetki ve otoriteyi verebiliyordu. Cumhuriyet doneminde koklii senato sinifini olusturan
aileler i¢in en 6nemli amag, kendilerinin ya da dostlarinin en 6nemli makamlar1 elde

etmesiydi. Bu agidan senato smifi icerisinde atalar1 en erken zamanlardan beri 6nemli

12 L. Adkins ve R. A. Adkins, 2004, s. 40.

13 H. Demircioglu, 1998, s. 54-55.



magistratliklari elde etmis olan seckin aileler yer almaktaydi. Dolayistyla kiyasiya bir
rekabet hali s6z konusuydu ve politik ittifaklar ile hizipsel ¢atismalar yaygindi. Bunun
disinda, Gracchus kardeslerden'® sonra politikacilarin iki karsit gruba ayrildiklar:

goriiliir.®

Hizipsel gruplardan ilki, senatodan ziyade halkla daha yakin iligkiler kuran ve
populares (popiilistler) adi verilen gorece reformcu kesimlerdir. Karsitlar1 ise
kendilerini optimates (en iyiler) olarak adlandiran ve senatonun biiyiik bir gogunlugunu
meydana getiren gruplardi. M.O. 1. yiizyila kadar seckin ailelerden gelmeyip, konsiilliik
makamina erismis ¢ok az sayida kisi bulunmaktaydi. Ailesinden bu mevkilere 6zellikle
de konsiilliik makamma ilk kez ulasmis kimselere novus homo!® (yeni adam) adi

verilirdi.'’

Tarihler M.O. 7. yiizyilin sonlarma geldiginde, Roma ve Latium bolgesinin, Italya
tarihinin erken donemlerinde onemli roller oynayan Etriisklerin yoriingesine girdigi
gbzlemlenir. Cumhuriyet donemine giden siirecin hemen Oncesinde Roma’nin her
acidan sekillenmesinde etkili olan Etriisk krallari, yaklasik bir yiizy1l boyunca Roma’nin
hakimi olmuslardir. Nihayetinde Etriisk egemenligi, Roma soylularinin basini ¢ektigi
bir ayaklanma neticesinde son kral Tarquinius Superbus’un (Magrur Tarquinius) alasagi

edilmesiyle sona erdirilmistir (M.O. 510).18

Bu hadiseden sonra, soylu smifinin Onciiliiglinde kurulan yeni idare sistemine,
yonetimin sadece krala ait olmadig1 ve biitiin vatandaslar ilgilendiren bir mesele oldugu
anlamma gelen res publica kelimesinden hareketle Cumhuriyet adi verilmistir.

Monarsinin yikilmasiyla birlikte kurulan bu yeni idare tarzinin en belirgin o6zelligi

4 Roma Cumbhuriyet tarihinin 6nemli isimleri arasinda gelen Tiberius Gracchus ( M.O. 163/162 — 133)

ve Gaius Gracchus ( M.O. 154 — 121 ) Kardesler pleblerin 6nde gelen temsilcileridir ve 6zellikle arazi
reformlari ile bilinmektedirler.

15 L. Adkins ve R. A. Adkins, 2004, s. 40-41.
16 Novus homo nun en meshur 6rneklerinden ikisi Gaius Marius ve Cicero’dur.

17 David Shotter, The Fall of the Roman Republic, Routledge, 1994, sayfa 27, 31.

18 0. Tekin, 2016, s. 189.



yiiksek statiilii makamlarin (magistratus), bir yillik siirelerle (annuitas) ve miisterek

temsil (collegialitas) ilkesine gére yiiriitiiliiyor olmasidir.*®

Bu esaslara dayanan sistemde en yiiksek makam, baslangicta sadece patriciler arasindan
secilen iki yiiksek magistrat tarafindan temsil edilir hale gelmistir. Onceleri bu
kimselere praetor denilirken, daha sonrasinda konsiil adini almislardir. Konsiiller,
Comitia Centuriata tarafindan yillik olarak secilmekteydiler ve her iki konsiil de ayni
derece de en yiiksek giice yani imperiuma sahiplerdi. Bir¢ok hususta ¢ok genis yetkileri
olan konsiillerin en énemli gorevleri arasinda ordulara komuta etmeleri gelmekteydi.
Bunun yani sira Roma’da olduklart zamanlar senato oturumlarina baskanlik ederler,
halk meclislerine katilirlar ve devlet adina bir dizi dini ritiielleri yerine getirirlerdi. M.O.
367 yilindan itibaren pleblerin de konsiil olmalarinin 6nii agilmistir. Konsiillerin ¢ok
genis yetki ve giigleri olsa da bunlarin bazi uygulamalarla kisitlandigir goriiliir. Bu
acidan bir konsiiliin aldig1 karara diger konsiil itiraz ederse (ius intercedendi) bu hiikiim
gecersiz hale gelebilirdi. Bunun yani sira herhangi bir vatandas hakkinda vermis
olduklar1 kararlara karsi ilgili kimsenin halka basvurma (provocatio ad populum)
dolayistyla karar1 temyiz ettirebilme imkam da bulunmaktaydi1.?® Konsiillerin, gittikce
agirligini hissettirmeye baslayan senatoya danigmalari ve buradan ¢ikan karara (Senatus
consultum) gore hareket etmeleri beklenirdi. Konsiillerin sorumlulugunda olan biitiin
islerde onlara yardimci olmak iizere M.O. 447 yilindan itibaren quaestorliik makami
olusturulmustur. Bu makamda bulunanlar, konsiil ve praetorlerin yardimcilar1 olarak
goriilmiistiir. Quaestorler, devlet kayitlarinin korunmasi ve hazinenin yonetilmesinden
sorumlu kilinmislardi. Ayni zaman da sefere ¢ikan generale mali konularla ilgili katiplik

hizmeti de sunarlardi.?

Daha o6nce zikretmis oldugumuz praetorliik mevkisi, M.O. 366 yilinda siif
miicadelelerinin de etkisiyle konsiilliikten ayr1 bir makam haline gelmistir. Bu kimseler,

konsiillerin is yikiinii hafifletmek {iizere daha c¢ok adli ve hukuki meselelerle

19 5. Atlan, 2018, s. 29.
20 H. Demircioglu, 1998, s. 71-73.

21 L. Adkins ve R. A. Adkins, 2004, s. 43.
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ilgilenmeye baslamiglardir. Boylece daha Oncesinde askeri komutayr ellerinde
bulunduran preatorlerin sorumluluk alanlar1 degismis ve askeri komutay1 artik konsiiller
istlenir hale gelmislerdir. Esasen patrici smifindan gelen kimseler bu makama
getirilmiglerdir. Genelde Roma’da olduklarindan gesitli kamusal islerle ilgilenmisler ve
kisiler arasinda yasanan anlagmazliklarla ilgili olarak yasal kararlar vermislerdir. Bu
kimseler, Roma hukukunun 6nemli kaynaklari arasinda gosterilen ve yillik olarak
yayimnlanan kararnameleri ¢ikarmislardir.?? Bunlar diinya hukuk tarihi agisindan da ¢ok

onemli kaynaklar arasinda yer alir.

M.O. 5. yiizyllin baslarinda ise esasen pleb smifindan gelen kimselerin secildigi
aedilelik ad1 verilen bir makam olusturulmustur. Aslinda bu gorev baslangicta pleblere
yonelik bir makamdi (pleb aediles). Fakat daha sonrasinda patrici sinifi igin de ayr1 bir
aedilelik makami olusturulmustur (curule aediles). Bu makamlardan her ikisi de
Roma’da hemen hemen benzer gorevlere sahiplerdi. Sehrin imari, yollarin bakim ve
temizligi, su dagitimi, ¢ars1 ve pazarlarin teftisi, festivallerin diizenlenmesi gibi kamusal
islerle ilgilenmislerdir. Bu makam cursus honorum da yer alan ancak yapilmasi zorunlu
olmayan bir magistratlikti. Ancak o6zellikle varlikli kimseler igin bu makam da olmak
baz1 firsatlar1 barindirmaktaydi. Soyle ki bu gorevi iistlenen bir politikaci, masrafli
oldugu bariz olan festivaller ve gosterilerin diizenlenmesindeki rolleri nedeniyle kendi

propagandalarini yapabilmekte ve halka isimlerini duyurabilmekteydiler.?3

Erken donemlerde Roma’da tiim kamusal makamlarin patriciler tarafindan yiriitildigi
bir zamanda plebleri korumak ve onlarin haklarini1 savunmak tizere tribiinliik adi verilen
bir makam olusturulmustur. Bu makamdakiler her ne kadar imperium sahibi olmasalar
da tipki praetorler ve konsiiller gibi onemli bir konumda bulunmaktaydilar. Bu
kimseler, vatandaslarin 6zellikle de pleblerin haklarini patrici sinifina kars1 korurlardu.
Tribiinler kendi meclislerini (Concilium Plebis) toplantiya cagirabilir, yasa tasarilar
sunup oylama yaptirabilirdi. Ayn1 zaman da pleblerin aleyhine gelisen kararlara karsi

veto yetkilerini kullanabilirlerdi. Sahip olduklart dokunulmazlik haklari (sacro sanctus)

22 0. Tekin, 2016, s. 195-198.

23 L. Adkins ve R. A. Adkins, 2004, s. 43.
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sayesinde herhangi bir kimse onlara miidahale edemezdi. Ancak tiim bu 6nemli haklar
sehrin smirlar igerisinde gegerliydi ve sefere ¢ikmis bir generale yahut diktatdre karsi

herhangi bir yaptirim giigleri yoktu.?

Son olarak magistratliklar arasinda yine onemli bir pozisyon olarak dikkat ¢eken
censorlik makamindan bahsedecegiz. Bu makama yonelik segimler diger
magistratliklar da oldugu gibi yilda bir defa yapilmazdi. Bunun yerine her 4 ya da 5 yil
da bir secimler yapilir ve 18 ay siireyle gorevde kalinirdi. Censorler baslangicta
konsiiller tarafindan yiiriitiilen islere yardimec1 olmuslar ve ilk defa M.O. 443 yilinda
secilmiglerdir. Bu makamda bulunanlar toplumu census adi verilen igleme gore SOSyo
ekonomik yonden kayit altina almiglar ve bu sayede vatandaslarin hak ve
yiikiimliiliiklerini tespit ederek onlar1 uygun olduklar1 smifa yerlestirmislerdir.?> Bunun
yant sira kamusal ahlakin denetlenmesinden ve senato listesinin yapilmasindan
sorumluydular. Gerek gordiikleri takdirde, herhangi bir senatorii senato lyeliginden
cikarabilirlerdi. Censorlilk makaminin orta ve ge¢ cumhuriyet doneminde sahip oldugu

yetkiler goz oniine alindiginda, bu makam 6nemli magistratliklardan birisi olmustur.

Genel hatlanyla isledigimiz krallik ve cumhuriyet donemi siyasi, idari ve toplumsal
yapisindan sonra, gelecek boliimde Marius donemine kadar olan Roma ordusu

incelenecektir.

24 G, Atlan, 2018, s. 32-33.

2 T. Cornel ve J. Matthews, 1988, s. 25.



12

2. BOLUM

MARIUS’UN ORDU REFORMLARINA KADAR ROMA ORDUSU

Genel anlamda bir siniflama yapilacak olursa, Cumhuriyet donemi Roma ordusunun
dort temel asamasi vardir. Ilk asama Romulus’un savasci birliklerini olusturmasiyla
baslar. Bu donemde erken Roma ordusu, gii¢lii bir 6nder etrafinda kenetlenmis, birebir
veya yakin muharebe esasna gore savasan ve bir gesit savasci siirlisiinii andiran
kuvvetlerdi. Ikinci asama, M.O. 500’lerin ortalarindan itibaren kral Servius’un servet
esasma dayali sinif reformlariyla birlikte meydana gelmistir. Bu noktada Romalilar,
Romulus ve sonraki krallar zamaninda yasanan kiiclik ¢apli ¢atismalardan ve zayif
organize olmus birliklerden, disipline edilmis ve diizenlenmis yekpare saldir1 usuliine
dayanan Yunan falanks tarzina ge¢is yapmislardir. Ancak bu savas modelinin 6zellikle
Galyalilar ve Samnitler ile yapilan muharebelerde yetersiz kaldiginin goriilmesiyle,
ordularini maniple?® merkezli olarak yeniden diizenlemisler ve iigiincii asamaya gecis
yapmuslardir. Tiim bunlarin ardindan, M.O. 107 yilindan itibaren Marius’un konsiil
olmasiyla birlikte, ordunun sadece taktiksel olarak nasil savasacagiyla ilgili olarak degil
fakat ayni zamanda askere alimlar ve diger yenilikleri de kapsayacak sekilde Marius
tarafindan ortaya konulan bir dizi reform sayesinde dordiincii asama tamamlanmistir.

Bu asamalardan her biri bu boliimde Marius donemi dncesine kadar incelenecektir.

Bilindigi tlizere Romalilarin giiniimiiz diinyasina biraktigi miraslar arasinda tam
anlamiyla gelismis bir savas sanatt bulunmaktadir. Bununla birlikte en erken
donemlerde Roma savas tarz1 diger italyan topluluklarinin savas tarzindan ¢ok da farkli
degildi ve Romalilarla komsular1 arasinda askeri agidan kayda deger bir farklilik yoktu.
Roma'nin niifusu ve egemenlik alani sinirliyd: ve rakip topluluklar genellikle bir-iki
giinliik yiiriiyiis mesafesinden daha fazla uzakta degillerdi. Miicadeleler; baskin, pusu,

ayaklanma ve zaman zaman diizensiz birlikler arasinda yapilan ¢atismalardan ibaretti.

% Bir Roma lejyonu igerisinde 60 veya 120 adamdan miitesekkil bir alt birimdir.
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Boyle bir ortamda Romanin en erken donemdeki kuvvetleri, kabile sefleri, akrabalar1 ve
tebaalar tarafindan olusturulmus diizensiz savasci gruplarindan meydana gelmekteydi.
Yoldaslar ve tebaalar, kabilenin giliciinli artirmis, siirlarin1 genisletmis olsalar da, bu
savasgl gruplar en fazla birkag yliz adamdan ibaret olmalidir. Bu durumun en bariz
kaniti, Romulus'un 6nderlik ettigi kabile topluluklarinin ge¢im kaynaklarinda var olan
iktisadi ve lojistik kisitlamalardir.?’ Dahasi, sehirlesme oncesi doénemde askerd
meselelerin ve ekonomik ugrasilarin basit diizeyde kalmasi ve ¢atigsmalarin daha ziyade

karizmatik sefler etrafinda yiiriitilmesi de fikrimizi dogrular niteliktedir.

Tarihsel giivenilirligi tartismali olan Livy tarafindan aktarilan Roma'nin erken donem
kahramanlk hikayeleri,?® aslinda yagmalardan elde edilen basarilar1 kutlamak adma
olusturulmustur. Erken donemde Romalilar, saldirgan ve firsatgr davraniglarla idealize
edilirken, onlar aslinda ne tam olarak bir savas ne de tam anlamiyla bir baris hali
icerisindelerdi.?® Yasanan catismalar sonucunda bir topluluk maglup edildiginde, arazisi
Romalilar tarafindan ele gecirilirdi ve ardindan fethedilen bolgede yasayanlar ya
buradan c¢ikarilir ya da Roma'ya gotiiriiliirdii. Boyle bir durum, Roma krali Ancus
Marcius’un Tiber bdlgesinde Ficana’y: ele gecirmesiyle yasanmus gibi gdziikmektedir.
Ancak carpismadan once eger karsi taraf kendi rizasiyla teslim olursa, kralin ya da bir
kabilenin tebaasi haline gelme ihtimali s6z konusu oldugundan giivenliklerini bu sekilde

saglayabilirlerdi.

Kralliklar genellikle fethetme veya genisleme arzusuyla hareket ederlerdi ve sonug
olarak neredeyse tiim krallar Roma’y1 hem niifus hem de egemenlik sahas1 bakimindan
biiyiitmiislerdir.3! Ancak Romali olmak sadece basit bir statiiden ibaret degildi, ayn
zamanda bir dizi haklari, sorumluluklari ve gorevleri de beraberinde getirmekteydi.

Bununla birlikte etnik ve dilsel agidan Roma’ya yakin goriilen halklara tam vatandaslik

2 N. Fields, 2010, s. 14.

2 History of Rome, Kitaplar 1-3.
2 Livy 2.21.1.

% Livy 1.33.3; Dion. Hal. 3.38.3.

3L Livy 2.1.2.
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verilirken, daha az yakin goriilenlere ise Latin yasalar1 altinda sinirli haklar verilmistir.®?
Dolayisiyla gerek Romalilar, gerekse de bu anlagmalar ve ittifaklar neticesinde Roma
genislemesine katilan topluluklar, Roma insan giicii kaynagini olusturmus ve bu sayede

askeri gliciiniin temelleri saglam bir sekilde atilmistir.

Boylelikle Roma ¢evresindeki rakiplerini hem savaslarla hem de anlasmalar ve ittifaklar
yoluyla zaman igerisinde biinyesine katip genislemeye devam ederken, bununla dogru
orantili olacak sekilde savaslarin kapsami ve siddeti de aymi 6l¢iide artmustir. Baskinlar
ve yagmalar her ne kadar hala yaygin olarak goriilse de daha biiyiik askeri
organizasyonlar ve kaynaklar1 gerektiren meydan muharebelerine dogru bir gegis s6z

konusudur.

Bu gecis oncesinde, erken donem Roma ordusunun ilk askeri yapisinin Kraliyet
donemindeki ti¢ "kabile" iizerine dayandigi sdylenir. Ramnes, Tities ve Luceres adi
verilen bu kabilelerin isimleri Etriisk kokenli olduklarindan biiyiik ihtimalle donemin
giiclii komsular1 Etriisklerin Roma tizerindeki etkilerini gosterir. Bu ii¢ kabilenin her
biri, bir tribunus komutas1 altinda orduya 1000 asker saglamaktaydi. Her kabilenin alt
birimleri de 100’er kisilik askeri birliklerden olusan bir centuryi meydana
getirmekteydi. Toplamda ortaya ¢ikan yaklasik 3000 asker ise legio olarak
bilinmekteydi ve bu terim bir zaman sonra Roma’nin askeri kuvvetleriyle es anlamlh
olarak kullanilmaya baslanmistir. Dénemin soylular1 ve onlarin ¢ocuklart ise ii¢
kabileden esit miktarda alman 300 kisiden olusan siivari birligini meydana
getirmislerdir. Bunlar equites sinifinin tiyeleri olup athi olarak hizmet vermek iizere

kendilerini donatacak kadar yeterli techizata sahip olan kimselerdi.®

Tarihler M.O. 6. yiizyilin ortalarma geldiginde, Roma’nin kuzeyinde zengin, bagimsiz
ve agir techizatli mizrakgilardan kurulu falankslar seklinde orgiitlenen Etriisk sehir
devletleri giiclii bir bi¢imde kendisini hissettirmeye baslamistir. Bu donemde Roma,

kuzeydeki giiglii komsular1 Etriisklerin yogun etkisi altinda kalmistir.3* Roma’nin ilk

%2 N. Fields, 2010, s. 18.
3 Lawrence Keppie, The Making Of The Roman Army, Routledge, 1998, s. 3.

3 Diod. Sic. 23.2.1.
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Etriisk kokenli krali Tarquinius Priscus doneminde Latin topluluklar iizerinde tstiinliik
kurulmus ve yagmalar yoluyla Roma’ya dnemli miktar da servet tasmmustir.>® Ardindan
Roma tarihinin ¢ogu kurumlarmin olusturulmasiyla ismi iligkilendirilen Etriisk kokenli
bir diger kral Servius Tullius donemi baslamistir. Bu donem 6nemli gelismelerin

yasandig1 bir zaman dilimi olarak goze ¢arpmaktadir.

Antik yazarlardan Livy ve Dionysios, Roma’nin sosyo-politik ve askeri
organizasyonuna dair énemli bir reformu efsanevi kral Servius Tullius’a atfederler.®
Servius’un vatandaslardan kurulu bir ordu olusturma programi, onlarin yeterince
kendilerini silahlandirabilme yetenegine bagliydi. Bu nedenle tiim yetiskin vatandaslar
census uygulamasina tabi tutularak sahip olduklar1 varliga goére bes farkli sinifa
ayrilmistir. Siniflamalar, bireylerin ekonomik durumlarina ve buna karsilik gelecek
sekilde askerlik hizmeti i¢in kendi silahlarin1 ve techizatlarini karsilayabilme imkaniyla
yakindan iligkilidir. Livy'nin anlatilarinda I. Smmif’in temsilcileri esas olarak hoplit®’
zithi techizatlarla savasmislardir.®® Bu ilk smifin her bir iiyesi, bronzdan migfer, gogiis
zirhy, baldir zirh1 ve kalkanla donanmustir. Kullandiklar silahlar mizrak ve kiligt. Ikinci
smiftakiler goglis zirhina sahip olmamanin disinda birinci smifla ayniydi, iiglincii
smiftakiler ise baldir zirh1 hari¢ olmak tizere ikinci smifa benzer olacak sekilde
techizatlanmiglardir. Dordiincli siniftakiler yalnizca mizrak ve kalkan kullanirken,
besinci smiftakiler ise basit bir sekilde tas veya sapandan daha fazlasina sahip

degillerdi.

Bunun yani1 sira bir bagka 6nemli diizenleme bu bes smifin yaklasik altmis/yiiz kisilik
gruplar halinde centuryler seklinde diizenlenmesidir. Her bir siniftaki centurylerin yarisi
sehri saldirilardan korumak igin 47-60 yas aralifindaki kimselerden (Seniores)

olusuyorken, diger yarisi ise daha geng olan ve askeri sefer birliklerini olusturan 17-46

%5 Mike Duncan, The History of Rome, Herodotus Press, 2016, s. 44.

% Livy 1.42-43 ; Dion. Hal. 4.13-23.

37 Antik Yunanistan’ da ortaya c¢ikan ve esasen muzrak ve kalkan kullanan agir piyade smifindan

savasgilara verilen isimdir.

¥ Livy 1.42.5-14.
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yas araligindaki kisilerden (iuniores) meydana gelmekteydi. Her smiftaki centurylerin
sayist, devlet daha iyi donanimli varlikli vatandaslari miilk basamaginda asagida yer
alanlara gore daha fazla askere alma egiliminde oldugundan esit degildi. Bu sebeble 1.
Sinif 80 century; I1. II1. ve IV. siniflarin her birisi 20 century; V. Sinif ise 30 centuryden
olusmaktaydi. Bunlarin altinda ise dordii geri hizmet ve biride V. Sinifin {iyesi dahi
olamayacak kadar higbir varliga sahip olmayan proletaryadan olusan silahsiz bes

century bulunuyordu.

Capite censi (kafa hesabina gore sayilanlar) olarak bilinen proletarya smifinda yer
alanlar hemen hemen kendilerinden bagka herhangi bir varliga sahip olmadiklarindan
sadece ve yalmizca sayilirdi. Bu smifin politik haklari, vergi ylikiimliiliikleri ve
neredeyse hicbir askeri yiikiimliiliikleri bulunmamaktaydi. Toplumun en varlikli kesimi
olarak dikkat ¢ceken equites sinifi ise 18 centuryden olugsmustur. Bunlar diger bes sinif
tizerinde egemenlik kurmuslar ve bu sinifta yer alanlarin g¢ocuklar1 ¢ogunlukla ath

olarak goérev yapan siivarileri meydana getirmislerdir.

Sistem, ayni zamanda esasen siyasi bir diizenlemeyi de igermekteydi ve bdylece
Comitia Centuriata’nin (centurylerden olusan meclis) temelleri de bu sekilde atilmistir.
Roma vatandaglar1 savas ilan edilmesi ve baris yapilmasi gibi Kimi 6nemli konularda
Meclis’te oy kullanir ve tiim bunlarin yani sira Roma'nin iist diizey magistratliklarindan
olan konsiillerin, praetorlerin ve censorlerin se¢imini gergeklestirirlerdi. Sehrin asil
siirlariin diginda, genis bir alan {izerine kurulu olan Campus Martius’da bir araya
gelen vatandaslar, aym1 askeri birliklerde savastiklart yoldaglariyla beraber aymi
birimlerde oy kullanarak vatandas milis ordularinin belki de en ideal 6rnegini temsil

etmislerdir.

Timokratik® diizen iizerine kurulu olan bu sistem, varlik sahibi siniflarin paydas bir
toplumda yasamis olduklar1 kabuliine gore islemekteydi. Politik haklar, vatan ve

miilkiyetin ~ korunmasi  ihtiyacindan  kaynaklanan  askeri yikiimliiliklerle

% N. Fields, 2011, s. 32,

40 Varlik sahibi kesimlerin s6z sahibi olmas1 gerektigi inancina dayal olan anlays.
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tamamlanmistir. Boylece varlik sahibi vatandaslar toplumun savunulmasindaki rolleri
nedeniyle, devlet ve ordu tizerinde belirli bir hak ve yiikiimliliige sahip olmaktaydilar.
Bu nedenle Roma ordusu esasen silahli bir sivil toplumdu, yani sivil ve askeri agidan

hak ve sorumluluklar i¢ ice gegecek sekilde orgiitlenmisti.

Servius reformlariyla birlikte, agir silahli hoplit piyadelerinin 6n plana ¢iktigi Yunan
savas tarzi, Etriiskler veya giiney Italya’daki Yunan koloni sehirleri araciligiyla
Romalilar tarafindan benimsenmistir. Antik Yunan hoplit askerlerinin isimleri yuvarlak
sekle sahip hoplon kalkanlarindan gelmekteydi. Fazlaca agir olmasina karsin bu tarz bir
kalkan onu kullanan kisiye etkili bir koruma sagliyordu ve hem elle hem de sol kol
tizerine takilan bir kemer yardimiyla tutulabiliyordu. Askerlerin korunmak i¢in ayrica
bronzdan bir migferleri de vardi. Migferin yani sira bacaklara takilabilen baldir zirhi ile
bronzdan ya da ketenden yapilan gogiis zirhlar1 da bulunmaktaydi. Hoplitler, kalkanlar
ist tste gelecek ve muzraklar ileri dogru bakacak sekilde kurulan falanks diizeni
icerisinde yakin nizamda savasirlardi. Falanksin diizeni herhangi bir boyutta olabilirdi
ancak genellikle 8, 12 ve 16 sira derinliginde olurdu. On cephedeki kayiplar, ikinci
siradakilerin 6ne ¢ikmasiyla telafi edilir ve siire¢ benzer bir sekilde tekrar ederdi. En
savunmasiz hatlar arka saflar ve kanatlardi. Kalkanlarin sol elde tasinmasi sebebiyle her
bir asker, sag tarafin1 koruyabilmek i¢in yanindaki yoldasina giivenmek zorundaydi. Bu
bakimdan falanksin agikta kalan sag kanadi en zayif noktasiydi ve birlikler ilk olarak bu
yonlerden dagilmaya ve ¢okmeye bashyorlardi. Genellikle emniyet géreviyle kanatlarda
konuslandirilacak siivarilerin ve daha hafif silahli birliklerin destegine ihtiya¢ duysalar
da, uygun arazi sartlarinda etkili bir glice doniisebilmekteydiler. Bununla birlikte,
engebeli arazi gibi bozuk bir zeminin hiza ve istikameti bozmasi askerlerin almasi

gereken diizeni engellemekte ve bu da beraberinde basarisizlig1 getirmekteydi.**

Romalilarin kullandiklart hoplit tarzi birlikler belli bir siire ihtiyaglarini kargilamig ve
M.O. 4. yiizyila kadar diisman kuvvetleriyle yapilan savaslarda iistiinliigiinii cogu defa
kanitlamistir. Ancak bu tarihten sonra 6zellikle Galyalilar ve Samnitler karsisinda alinan

basarisizliklar, Roma falanksinin zayifligini bariz bir sekilde ortaya koymustur. M.O. 4.

41 Daha genis bilgi i¢in bknz; Nicholas Sekunda, The Ancient Greeks, Osprey Publishing, 1986.
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ylizyilin baglarinda kuzeyden gilineye akinlarda bulunan Galyali kabileler, Roma i¢in
ciddi bir tehdit haline gelmislerdi. Bu tehditlerin {istesinden gelmek igin harekete gecen
Roma ordusu Allia adi verilen boélgede biiyiik bir yenilgiye ugramistir. Roma
birliklerinin biyiik boliimiiniin imha edilmesinin ardindan geride kalan kiigiik bir
garnizon Galyalilara direnmis ve bir zaman sonra istilacilarin bolgeye terk etmeleriyle

Roma tarih sahnesinden silinmekten kurtulmustur.

Galya faciasinin ardindan Latin Birligi tiyelerinden Aequi, Volski ve Etriiskler Roma
otoritesinden kurtulmak i¢in bu firsati degerlendirmek {izere cesitli girisimlerde
bulunsalar da basarili olamamislar ve bir zaman sonra Roma onlar1 tekrar boyunduruk
altina almistir. Bunun yani sira Samnitlere karsi yiiriitiilen savaslarda Samnium
iilkesinin daglik ve engebeli arazisi falanks diizeninde savasmay1 giiclestirmekteydi.
Falanksa kars1 6n cepheden yapilan saldirilarda stiinliik kurmak her ne kadar zor olsa
da arkadan ya da yandan gelen saldirilara kars1 agik oldugundan kirillgandi. Yasanan bu
zorluklarin akabinde Romalilar, Galyalilar ve Samnitlerin kullandig1 gevsek ve diizensiz
savas bicimleri karsisinda zorlandiklarindan ordu yapisinda degisiklige gitme ihtiyaci

duymuslardir.*?

Arttk Roma hoplit lejyonu, yek pare diizende manevra yapmaktan ve kati falanks
diizenine gore savagsmaktan vazgegmis, bunun yerine daha esnek bir olusumu
benimsemistir. Bu sayede askeri birliklerin muhtelif alt boliimleri sinirli da olsa
bagimsiz bir sekilde hareket edebilecekti. Bu taktiksel alt birimlere kelime anlami

olarak avug dolusu anlamina gelen maniple ad verilmistir.*?

Bunun yani sira, askerlerin kullandiklar1 teghizatlar ve silahlarda da bir takim 6nemli
degisiklikler meydana gelmistir. Oval hoplit kalkan birakilarak biiyliik dikdortgen
scutum kalkanina gec¢is yapilmis ve tiim lejyonerler standart zirh olarak bu tiirden
kalkanlar tagimaya baglamislardir. Askerlerin biiyiik bir kismi saplama mizrag: yerine

firlatma ciritleriyle donatilmistir. Techizat ve taktiklerdeki bu degisiklikler efsanevi isim

42 peter Connolly, Greece and Rome At War, Greenhill Books, London, 1998, s. 127-128.

4 N. Fields, 2010, s. 23.
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Camillus ile iliskilendirilse de degisimin asamali bir sekilde gerceklesmis olmasi
yiiksek ihtimaldir. Savas diizeninin sagladigi esnek yapi, lejyonerlerin saldirt
silahlartyla birlesmesi, Roma’nin Akdeniz diinyasinda basat bir askeri gii¢ olmasina
onemli katkilar saglamigtir. Boylelikle yeni tip lejyonerler ciritlerle belirli bir menzilden
saldirtya gegiyor, ardindan kili¢ ve kalkanlarla hiicuma kalkarak diizeni bozulmus
diisman saflarm etkisiz hale getirebiliyorlardi. Artan askeri yeterlilikle beraber M.O.
362°de yillik askere alimlarla toplanan mevcut asker sayisi bir lejyondan ikiye
cikarilmistir. Roma siklikla birden fazla sinirda ve bolgede savastigi i¢in en nihayetinde

M.O. 311°de ordu kuvvetleri iki lejyondan dort lejyona ¢ikarilmugtir.**

Roma maniple lejyonunun organizasyonuna dair esasen iki kaynak vardir. Bunlardan
ilki Roma tarihgisi Livy’nin M.O. 4. yiizy1lin ortalarinda tasvir ettigi lejyondur. ikincisi
ise M.O. 2. yiizyilin ortalarinda Roma'da yasamis Yunan tarih¢i Polybius’un kendi
zamanindaki lejyonlar tarif ettigi anlatidir. Livy, lejyonlarin ge¢miste bir falanks diizeni
icerisinde hoplit tarzinda savastigini, ancak daha sonra 120 kisilik birimlerden olusan
maniple taktigini benimsediklerini belirtir. Ona goére lejyonda 5000 asker
bulunmaktayd: ve bunlar {i¢ ana savas hattina bdliinmiislerdi.”® Ilk hatta hastati ad
verilen on bes manipleden olusan daha geng askerlerden kurulu agir silahli piyadeler
konusluydu. Bunlarin 06niinde muhtemelen perdeleme ve kesif faaliyetlerinde
kullanilmak tizere hafif silahli birlikler (leves) vardi. Hastatilerin arkasindaki hatta on
bes manipleden meydana gelen daha yashi ve daha tecriibeli askerlerden olusan
principes bulunmaktaydi. Ugiincii savas hattinda ise en yash askerlerden olusan triarii
ile bunlarin arkasina yerlestirilen daha az tecriibeli olan rorarii ve accensi gruplari
bulunmaktaydi. Livy'nin rorarii ve accensi olarak adlandirdigi gruplar hafif
techizatlanmiglardir. Varro tarafindan derlenen bilgilere gore, bunlardan rorarii’yi avci

eri, accensi’yi ise usak / hizmetkar olarak tanimlamak miimkiindiir.*®

4 L. Keppie, 1998, s. 7.
4% Livy 8.8.3-8.

4 Varro, Ling. 7.57-58.
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Ancak maniple lejyonlarinin organizasyonuna dair asil bilgi kaynagimiz Yunan tarih¢i
Polybius’dur. Roma’ya gétiiriilmesinin ardindan Roma ordusunu ve yapisini
gozlemleme firsatt bulmustur. Polybius ayn1 zaman da bir siivari subayiydi. Roma
ordusunu kendi yasadigt donemde diger iilkelere ve hatta kendi iilkesine karsi
diizenledigi askeri harekatlarda gérmiis, olaylarin bizzat tanig1 olmustur. Goriiniise gore
daha eski kaynaklardan da faydalanarak Roma maniple lejyonlarinin tasvirini yapmastir.
Onun Histories adli eserinin 6. kitab1 M.O. 3. yiizyiln sonu ila M.O. 2. yiizyilin

basindaki Marius 6ncesi Roma ordusu hakkinda detayli bilgi veren tek antik kaynaktir.

Polybius bu konudaki anlatisina, olagan bir yil i¢in dort lejyonluk bir ordu olusturma
prosediiriiyle ayrmtili bir sekilde baslar.*’ Marius donemi o6ncesinde ordu, Roma
kabilelerinden her yil toplanan askerlerden olusan 4 konsiiler lejyondan meydana
gelmekteydi. Askerlik cagindaki herkesin yani 17 - 46 yas araligindaki vatandaslarin her
yi1l orduya alinmasi islemi, onlarin Capitol Meydani’na gelmeleriyle baslardi. Bu
zamanlarda asker alimlarin Roma disinda yapilmasi da yaygindi ¢iinkii vatandaslar
Italya'nin her yerine dagilmis haldelerdi. Askere alim siirecine dilectus ad: verilmistir ve
bu siire¢ bizzat orada hazir bulunan vatandaslarin 'se¢ilmesi’ esasina gore islemekteydi.
Roma’nin erken tarihlerinden Cumhuriyet donemine kadar askerler genellikle tek bir

sefer sezonu igin silah altina aliirlardi.

Roma ordusu vatandas milis ordusu karakterine sahipti. Censorler tarafindan tutulan
census kayitlarina gore yeterli mal varligina sahip olan vatandaslar askerlik hizmeti i¢in
uygun goriiliirdii. Yani orduda hizmet vermek 6nemli bir ayricalikti ve sadece belli bir
miktarin {izerinde varliga sahip olanlar askerlik hizmetinde bulunabilirdi. Polybius'un
zamaninda 4.000 as* servetin iizerinde varliga sahip olan herkes askerlik hizmetinden
sorumlu tutulmustur.*® Bu diisiince, muhtemelen varlik sahibi smiflarin devletin ve
kisisel c¢ikarlarin korunmasi noktasinda ortak menfaate sahip olduklari inancinda

hareketle tilkeyi daha iyi koruyacaklar1 diisiincesinden kaynaklanmaktayda.

47 Polyb. 6.11, 6.19-21.
4 Antik Roma’da kullanilan bronz veya bakir olarak basilmis sikke.

4 Polyb. 6.11, 6.19.
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Askerlik hizmeti siiresi piyade eri i¢in 16 yil, eques i¢in ise 10 yildi. Bu rakamlarin bir
askerin hizmet edecegi maksimum siireyi gosterdigi agiktir. Normal sartlar altinda
araliksiz alt1 yila kadar askerlik hizmetinde bulunmalar1 ve ardindan tehis edilmeleri
beklenirdi. Terhis sonrasinda 46 yasina kadar evocatus olarak toplamda 16 yili
gecmeyecek sekilde tekrardan silah altina alinabilirlerdi.® Kartaca Savaslariyla beraber
birkag¢ yillik sefer siireleri normal hale gelmeye baslamistir. Bu donemle birlikte bazi
kisiler bir sefer siiresi boyunca hizmet etmis ve alt1 yillik slireyi tamamlayana kadar bir

sonraki dilectus siirecine tekrar katilmakla yiikiimli tutulmuslardir.

Vatandaslar, dilectus isleminde yaslarina, fiziksel uygunluklarmna ve mal varliklarina
gore ayrilir ve o yil i¢in toplanan dort konsiil lejyonundan birinde hizmet vermek iizere
secilirlerdi. Her bir lejyonun askeri tribiinleri, lejyonlarda her yonden esit bir dagilimin
saglanmasi i¢in sirayla adamlari segerlerdi. Polybius se¢im islemiyle beraber askerlerin
‘subaylarina itaat edecegine ve emirleri en iyi sekilde yerine getirecegine’ dair yemin
ettiklerini yazar.> Siireci hizlandirmak igin, segilen adamlardan biri yeminin tamamini
okur ve geri kalanlarda bunu onaylardi. Daha sonra toplanmalar1 igin onlara bir tarih ve

yer verilerek evlerine dagilmalarina miisaade edilirdi.

Polybius’un belirttigi tizere standart bir lejyonda 4200 piyade ve 300 siivari
bulunmaktaydi. Bu sayilar devletin daha fazla birlige ihtiyag duymasi durumunda
degisebilirdi. Daha oncesinde oldugu gibi, en zengin smifin iyeleri siivari (equites)
olarak hizmet veriyor ve 3 decurion tarafindan idare edilen 10 turmaya ayriliyordu.
Siivari birliklerinin askerleri 18 equestrian century’si igerisinden gelmekteydi ve en
zenginler bu sinif igerisinde yer aliyordu. Polybius’un anlattigina gore equites, yani
stivariler uzunca bir siire Helenistik tarzda techizatlar kullanmiglardir. Bunun yan sira
Polybius, bu ekipmanlar hakkinda herhangi bir tanimlama yapmaz. Yine de Romali
sivarilerin birlesik diizen igerisinde savastiklari, mizrak ve kili¢ kullandiklari, migfer,

gdgiis zirh1 ve yuvarlak kalkan ile korunduklari ¢ikarimini yapabiliriz.>?

50 Polyb. 6.19.
51 Polyb. 6.21.1.

52 Adrian Goldsworthy, The Complete Roman Army, Thames & Hudson, New York, 2003, s. 26-27.
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Lejyondaki piyadeler, askerlik hizmetine sadece sahip olduklar1 varliga gore degil, ayni
zamanda yas ve fiziksel durumlari da gozetilerek segilirlerdi. En geng ve en fakir olanlar
hafif piyade yani velites olarak gorevlendirilmistir. Velites kiigiik bir kalkan (parma) ve
birkag cirit (pila) ile miicehhezdir. Birbirlerini tanimalar1 ve komutanlarinin onlar1 daha
rahat bir sekilde ayirt edebilmeleri icin genellikle hayvan postundan yapilan basit bir
migfer Kullanmuslardir.®® Her lejyonda genelde 1200 veles bulunmaktayd: ancak

bunlarin nasil organize edildigi veya idare edildigi hakkinda detayli bilgiler bulunmaz.

Lejyonlar1 asil giiglii kilan unsur, 3 ayr1 hat halinde siralanan yakin diizen muharebe
unsurlarrydi. Ik sirada diismana en yakin sekilde konuslanmis muhtemelen 20°1i
yaslarinin basindaki genglerden olusan hastati hatti bulunmaktaydi. Hastatiler biiyiik bir
kalkan (scutum), ispanyol kilic1 (gladius) ve biri hafif digeri agir olmak iizere iki adet
ciritle teghizatlanmislardir. Koruyucu ekipmanlari; bronzdan migfer, baldir zirhi ve
viicut zirhindan olusuyordu. Bu hattin arkasinda principes adi verilen 20°li yaslarinin
sonu veya 30’lu yaslarinin bagindaki askerler gorev alirdi. Principes siniflar1 da hastati
hattiyla ayni sekilde techizatlanmistir. Arka hatta ise triarii adi verilen en yash ve en
deneyimli askerler yer almaktaydi. Bunlar, cirit yerine saplama mizragi kullanmalari

haricinde hastati ve principes sinifiyla benzer donanima sahiplerdi.>*

Hastati ve principes hattinin her birinde genellikle 1200 asker bulunuyorken, triarii
smifindakilerin sayilar1 her kosulda 600 olacak sekilde sabit tutulmustur. Boylelikle her
bir standart lejyon, 600 triarii ile birlikte velites, hastati ve principes hattinin her
birinden gelen 1200 askerle beraber toplamda 4200 asker giiciinden olusmaktaydi.*®
Bunun diginda bir tumultus yani olaganiistii hal s6z konusu oldugunda, asgari varlik
siifinin altinda bulunanlarin, géniilliilerin ve kdlelerin de Roma lejyonlarinda nadiren

de olsa hizmet vermeleri i¢in orduya alindiklar1 olmustur.>®

3]

3 Polyh. 6.22.3.

% A. Goldsworthy, 2003, s. 27.

4]

5 Polyb. 6.21.

3]

6 Jonathan Roth, The Logistics of the Roman Army 264 B.C. — A.D. 235, Birill, 1999, s. 20.
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Bir lejyon igerisindeki her bir askeri sinif on manipleye ayrilmis ve bunlar temel
taktiksel birimler olarak kullanilmustir. Triarii hatt1 60 adamdan olusan 10 maniple
birligine ayrilmustir. Hastati, principes ve triarii hattindaki 10 maniplenin her birisi ise
120 askerden olusmaktayd1.>” Nispeten daha biiyiik olan bu maniple birlikleri 60 kisilik
centuryler seklinde daha kiigiik birimler halinde diizenlenmis ve bir lejyonun en kiigiik
idari birimi olarak benimsenmistir.® Polybius ve Livy, Roma ordusunun savas diizenine
gectiginde, her maniplenin kendi sinifi igerisinde biri digerinin arkasinda olacak sekilde

dizilmis oldugunu belirtir.>

Savas, 6n cephede bulunan hafif silahli velitesin yaklasan diisman kuvvetlerini mizrak
yagmuruna tutmasiyla baslardi. Kars1 taraftan baski gelmesiyle velites birlikleri hastati
saflarindaki bosluklardan geri ¢ekilerek triariinin arkasinda toplanirlardi. Hazir halde
bekleyen hastati hattindaki askerler 6nce hafif ardindan agir ciritlerini firlatir, akabinde
kiliglarini ¢ekerek diismana dogru saldiriya gegerlerdi. Eger hastati askerleri i¢in durum
kritik bir noktaya ulasirsa principes hattinin taze birlikleri savas hattina déhil olurdu ve
hastati askerleri de boylelikle geri ¢ekilebilirdi. Eger principes hatti da savasi
neticelendirmekte yetersiz kalirsa, benzer sekilde triarii hattinin arkasina ¢ekilirdi. Bu

asamada artik triarii hatt1 savasta son koz olarak kullanilirdi.%°

Bu sekilde yapilan yer degistirmeler ve sahaya taze birlikler stirebilme kabiliyeti yogun
falanks tarzinda savasan rakipleri tizerinde Roma maniple lejyonlarinin etkili sonuglar
alabilmelerini sagliyordu. Kati falanks diizeni ¢ok yonlii manevra yapabilme
kabiliyetine sahip degildi ve hem kanatlardan hem de arka hatlardan rahatlikla
bozulabilmekteydi. Bunun yani sira yogun falanks olusumu, Roma maniple lejyonlari
arasindaki bosluklar1 degerlendirebilecek esneklikten yoksundu. Her ne kadar Roma
maniple lejyonlarinin falanks diizenine karsi iistiinliigii tartisilmaz olsa da, daha agik

diizende savasan rakipler s6z konusu oldugunda Romalilar zaman zaman basarisizliga

57 Polyb. 6.24.
58 Polyb. 6.21 — 24.
5 Polyb. 6.40, 14.8 ; Livy. 8.8.

0 Veg. Mil. 1.20, 2.15.
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ugrayabiliyordu. Anlatmis oldugumuz yapiya dayanan maniple lejyonlari, Marius’un
kariyerinin erken donemlerinde Roma lejyonlarinda hizmet verdigi zamanlarda
kullanilan bir sistemdi. Onun reformlar1 sayesinde maniple lejyonlar1 kohort temelli

yeni bir taktiksel anlayis1 benimsemistir.
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3. BOLUM

GAIUS MARIUS’UN BiYOGRAFISI

Gaius Marius, Roma’nin giineydogusunda yer alan Arpinum’a bagli Cereatse
kasabasinda dogmustur. Tam dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle beraber yazili
kaynaklarda gecen ifadeler ve kariyerinin sonraki donemlerine ait olan daha Kesin
bilgiler 1s1g1nda M.O. 157 yilinda dogdugunu sdylemek miimkiindiir. Roma’nin M.O. 4.
yiizyilda kendisine bagladigi ancak M.O. 188 yilinda kentsel haklarin1 vermis oldugu
Arpinum sehrindeki bu kasaba giiniimiizde Casamare -Marius'un Evi- adim

tasimaktadir.®

Marius’un is¢i sinifi bir aileden geldigi ve ordu saflarinda siradan bir asker olarak
hizmet ettigi seklinde tarihi anlatilar mevcuttur. Bu konu hakkinda Plutarch, Marius’un
miimkiin olan en diisiik sosyo ekonomik simiftan geldigini dne siirer.%? Fakat giiniimiiz
arastirmacilari, bunun makul olmaktan uzak oldugu fikrinde birlesirler.®® One siiriilen
bu iddia, tarihi bir hata olabilecegi gibi kasitli bir sekilde Marius’un alt siiflarin bir

savunucusu olarak gdsterilmesi girisimi de olabilir.

Marius, yaklasik olarak 23 yasinda askerlik hizmetine baslamistir. Unlii Scipio ailesi ile
kurmus oldugu baglar, geng bir eques olarak gorev yaptigi M.O. 134-133 yillarindaki
Numantia seferlerinde, general Scipio Aemilianus’un yakin ¢evresinde yer almasini
saglamistir.% Kurmus oldugu bu iliskiler agindan dolayr Marius’un ailesinin makul
diizeyde varlik sahibi oldugu, sehrin equistrian siifi temsilcileri arasinda bulundugu ve

Romal1 seckinlerle iletisim kurabilecek kadar niifuzlu kimselerden geldigini

1 Theodor Mommsen, The History of Rome Vol. 3, cev., W. P. Dickson, Cambridge University Press,
2009, s. 196.

62 Plut. Mar. 3.

83 Bu konu hakkinda bknz; Thomas Francis Carney, A Biography of C. Marius, Argonaut, 1970, s. 14 ;
L. Keppie 1998, s. 39 ; Adrian Goldsworthy, In The Name Of Rome The Men Who Won The Roman
Empire, Yale University Press, 2016, s. 68-69.

64 Plut. Mar. 3.
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sOyleyebiliriz. Bunun yani sira Marius’un kiz kardesinin, Arpium’un onde gelen
ailelerinden birine mensup olan ve Cicero’nunda iiyesi oldugu Tullii ailesi ile akrabalig1
bulunan M. Gratidius adinda bir adamla evli oldugu bilinmektedir.®® Ancak yine de
Marius ve ailesi, klasik Roma aristokrasisinin bir parcasi degildi. Askerlik kariyerini,

Roma kariyer basamaklarina tirmanmak i¢in bir ara¢ olarak kullanmis oldugu kesindir.

Karakterinin askerlik hayatina uygun dogasi sayesinde, seferler esnasinda ilk
basarilarin1 kazanarak kendisini fark ettirmistir. Ayn1 zamanda bu askeri seferler,
Ispanya eyaletinin ticari imkanlarin1 da ona fark ettirmis olmalidir ki heniiz yiiksek bir
makamda olmamasina karsin bdlgenin maden isletme haklariyla ilgili basarili
girisimlerde bulunmustur.®® Plutarch, askeri kariyerinin baslangicinda Marius’un
quaestor yahut askerf tribiin olarak gérev yapmis oldugundan bahsetmese de Marius’un
zamanindan kalan ve Velleius Paterculus tarafindan da dogrulugu desteklenen bir kayit

Marius’un her iki gérevi de yiiriitmiis oldugunu gosterir.5’

Marius’un askeri sahada sergiledigi yeteneginin onun yiikselmesinde ¢ok 6nemli bir rol
oynadiginm1 kabul etmek, gengligindeki politik durusunu ve sosyal ge¢misini goz ardi
etmeyi gerektirmez. Ancak problem olan unsur, Marius’un erken kariyeri iizerine olan
bilgilerin ¢ok az olmasi ve var olanlarin da kismen parga parga sekilde olmasidir.
Dolayisiyla kayda deger bir tartigma ortaya koymadan, tutarli bir anlatim ileri
sirebilmek neredeyse imkansizdir. Bu durum Roma Cumhuriyet tarihinin biiyiik

isimleri ve hatta res publica doneminin tartigmali konular1 i¢in de gegerlidir.

Bir politikac i¢in askeri tribiinliik, Roma kariyer basamagi olarak tanimlayabilecegimiz
‘cursus honorum’ da yer alan baslangi¢c asamalarindan sadece biriydi. Marius’un her yil
halk tarafindan secilen ve orduda orta diizeyli bir riitbe olarak goriilen askeri tribiinliik
yaptigina dair kanitlar vardir. Bu goreve gelmis olmasi, onun ayni zamanda askeri

yetenekleri sayesinde soylular tarafindan tartisilir hale gelmesini Onleyeceginden

8  Cic. Brut. 168.
% T.F. Carney, 1970, s. 15-16.

67 Plut. Mar. 4, ; Vell. Pat. 2.17.1-3.
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siyasete giris i¢in kendisi adina olabilecek en iyi se¢imlerden birisiydi. Sallust’a gore
Marius, askeri tribiinliige aday oldugunda se¢gmenler tarafindan sahsen ¢ok da fazla
taninmiyordu ancak ismi oldukg¢a bilinmekteydi. Bu durum, comitia tributa igerisinde
kendisine 6nemli bir destegi saglamist1.® Secildigi makamda neler yaptigina dair
neredeyse hicbir bilgi bulunmaz. Marius’un, Pergamon Krali Attalus’un vasiyetiyle
bolgenin Roma tarafindan ilhak edilmesini kabul etmeyen Aristonicus’a (M.O. 133-
129) kars1 yiiriitilen savasta gorev yapmis olabilecegi makuldiir. Kaynaklarin
cogunlukla sessiz kalmalarinin muhtemel sebebi bu kariyer baslangic asamalarinin

kismen 6nemsiz olarak goriilmesi olabilir.

Marius’un, Scipio Aemilianus’un komutasi altinda hizmet vermis olmasi ve yakin
calisma heyeti icinde yer almasi, daha sonraki askeri reformlar1 iizerinde oldukga
onemli etkileri olmustur. Marius’un aksine Scipio seckin bir aileden gelmekteydi ancak
Plutarch bu iki adamim ortak bir karaktere sahip oldugunu belirtir. Oyle ki Scipio,
Marius’un da daha sonra uygulayacagi gibi, orduda disiplinin saglanmasi hususunda
taviz vermeyen bir generaldi.®® Scipio’nun komutas altinda gérev yaptig1 zamanlarda
Marius, gerek sergiledigi disiplinle gerekse de sadakatiyle donemin en saygin
generalinin saygi ve takdirini toplamustir. Scipio gibi bilyiik bir generalden 6vgii almak,
Marius’un politik itibarma ciddi derece de katki saglamistir. Boylelikle kariyerinin
baslangic asamalarmi hizla gegmeye kararli olan Marius, tarihler M.O. 119’a
geldiginde, bir bagska Romali seckin aile Metellilerin destegiyle pleb tribiinligi
gorevine gelmistir.”® Bu makam &zellikle Gracchi kardeslerden sonra, yiikselen giiciin
ve otoritenin simgesi haline doniismiistii. Marius, Tiberius Graccchus’un yiikselisi ve
diistisii gibi, Roma’da meydana gelen kimi 6nemli politik hadislerin meydana geldigi

bir ¢agda yetismisti.

Bu donem de Roma’nin genis ¢apli Akdeniz egemenligi diisiiniildiigiinde, Kiiciik Asya,

biiyiikk ihtimalle III. Attalus’un kralligin1 Roma’ya birakmasimin ardindan Roma’nin

8 Sall. lug. 63.5.
8 Plut. Mar. 3.2-3.

0 Plut. Mar. 4.1.
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ilgisini ziyadesiyle ¢ekmeye baslamustir. Tribiin Tiberius Gracchus, italya'da yasayan
fakirlere daha fazla toprak dagitmak ve yeni yiiriirlige soktugu tarimsal reformlara
kaynak saglayabilmek i¢in, Bati Anadolu’daki yeni egemenlik sahasindan elde edilen
gelirlerin  kullanilmas1 teklifini sunmustu.”* Onun bu tasarisi, res publicanin
kazanimlarinin  goriilmemis sekilde dagitilmast olarak algilandigindan hemen
reddedilmistir. Bu durum, Tiberius ve destekgilerinin 6liimiine yol agan siiregte, senato

soylularinin saldirilarini tetikleyen esas faktor olmustur.

Tiberius’un hayatin1 kaybetmesinin ardindan yaklasik on yil sonra kardesi Gaius
Gracchus ayni makama gelmistir ve kardesinin yarim birakmak zorunda kaldig1 isleri
yeniden diizene koymaya calismistir.”> Ayn1 zamanda Asya eyaletinde vergi toplama
organizasyonuyla alakali bir yasa tasarisida sunmustur. Vergi toplama gorevi her bes
yilda bir agik artirma usuliiyle Equestrian smifi iyelerinin sahibi oldugu ozel
girisimlere verilmekteydi. Bolgede gelismis bir vergi sistemi vardi ancak bu sistem
gelismis oldugu kadar da acimasizdi. Ciinkii publicani olarak bilinen vergi toplayicilar
daha fazla gelir elde edebilmek icin her tiirlii eyleme basvurmaktan kacinmiyorlardi.
Bolgenin bu sekilde uzun yillardir somiiriilmesiyle, Roma’nin sonuglarina gelecek

yillarda katlanacagi kin ve nefret tohumlarida ekilmisti.

Gaius Gracchus, yasanan problemleri ¢ozebilmek adina toprak reformunu yeniden
yuriirliige koymaya ve diger yenilikleri uygulamaya calismistir. Bunlar1i hayata
gecirebilmek icin genis capli bir ittifak olusturma girisimlerinde bulunmustur.
Yirittiigh strateji Roma halkina tahil dagiimimida kapsayan bir dizi 6nemli tedbirleri
hayata gegirmesine imkan vermistir. Bu durum iki yil arda arda tribiinliik segimlerinde
basarili olmasmi saglamistir.”®> Ancak bir zaman sonra senato smifinin seckinleri,
popiilist bir politika takip ettigi gerekcesiyle G. Gracchus’un eylemlerinin on yil

oncesinde abisinin takip ettigi amaclara hizmet ettigini diisiinmiislerdir. Bu durum

T Plut. Ti. Gracch. 14.1-2.
2 Cic. Verr. 2.2.6.12.

3 Plut. C. Gracch. 3-8.
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senato tarafindan kayda deger bir muhalefetin harekete gecirilmesi anlamina

gelmekteydi.

Taraflarin birbirlerine kars1 olan giivensiz ve diigmanca tutumlar1 artmaya devam
ederken, M.O. 121 yilinin konsiillerinden L. Opimius’un taraftarlarindan biri, G.
Gracchus’un destekgileri tarafindan dldiiriilmiistiir.”* Senato bu olayin ardindan devletin
istikrarina yonelik tehditlerin bertaraf edilmesi i¢in her tirlii tedbirin alinmasi
konusunda konsiilleri goreve ¢agirmistir. Konsiil Opimius’un liderliginde senato, bir
nevi olaganiistii hal karar1 olarak adlandirabilecegimiz senatus consultum ultimatum ilan
etmistir. Boylece, populares grubunun savunuculari olarak bilinen G. Gracchus ve F.
Flaccus, Roma’nin ‘ayricaliklara dayanan diizenine’ karsi sergiledikleri ‘radikal’
eylemler sebebiyle oldiiriilmiislerdir.”® Bu agidan Marius, bu &nemli iki ismin
¢okiisiinden ve ‘ortadan kaldirilmalarindan’ ¢ok sey 6grenmis olmalidir. Nihayetinde
kariyerine goz atildiginda denge saglamak adina, politik durusunda goriilen

‘degisimlerin’ baslica etkilerinin bu tecriibeler olmasi muhtemeldir.

Arpinum’lu olan ve Romali seckinlerle ayni sosyo politik gegmisi paylasmayan
Marius’un, Gracchus’un ¢evresine katilip katilmadig1 net degildir, fakat onlarin maruz
kaldig1 tehlikelerden kagimus oldugu kesindir. Bu esnada Roma, ézellikle M.O. 150 ila
110 yillar1 arasinda gecirdigi kimi sosyal ve politik degisimlerin derin etkisi altina
girmisti. Niifus artisi, ekonomik agidan keskinlesen esitsizlik hali, basit ve hizh
yapilagma, siliregelen savaslar, i¢ kargasa ve buhranlar, tasrali vatandaglarin sehirlere
akin etmesi ve bu yiginlarin secimlerde istismar edilmesi gibi problemler Roma’da var

olan kurulu diizeni sarsmisti.

Ge¢ Cumhuriyet donemine dair konuyla ilgili anlatilar, Roma’daki ¢oziilmenin
baslangicina dair farkli bakis acilar1 sunarlar. Bunlarin arasinda en kayda deger olan,

Sallust’'un M.O. 146 yilinda Kartaca’nin diisiisii ve yok edilisini déniim noktas1 olarak

7 Plut. C. Gracch. 3.4.

5 Simon Hornblower ve Antony Spawforth (Eds.), The Oxford Classical Dictionary, Oxford University
Press, New York, 1999, s. 1069.
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kabul ettigi anlatisidir.”® Romanin en biiyiik diismanmi tarih sahnesinden silmesi
tartismasiz onu Akdeniz diinyasinin en giiclii devleti haline getirmisti ve egemenligine
kars1 ¢ikabilecek herhangi bir alternatif de kalmamuisti. Sallust’a gére, Roma’nin erismis
oldugu bu essiz gii¢, ¢okmeyi ve bozulmay1 da beraberinde getirmisti. Disaridan gelen
bir tehdidin olmayis1 halki ilgisizlestirirken, politikacilar barig ve diizenin saglanmasi
icin herhangi bir zorlayici durumun kalmadigina inanmaya baslamislardi. Boylelikle
tim dikkatler kontrol edilemeyen siyasi ¢ekismelerle birlikte bireysel giiciin ve

zenginligin her ne pahasina olursa olsun elde edilmesine odaklanmusti.

Boylesi bir ortamda Marius kariyerine #ribiin olarak devam etmekteydi. Bu gorevi
sirasinda sunmus oldugu lex Maria yasa tasarisi ile senato sinifiyla ve o6zelliklede
kendisine destek verdigi bilinen meshur Caecilii Metelli ailesi ile karsi karsiya
gelmistir. Bu yasa, segkinlerin oylama islemleri {izerine kurmus olduklar: sisteme kars1
bir dizi degisiklikleri igermekteydi.”” Bu degisiklikler, oy kullanma siirecinde
secmenlerin ilizerinde niifuzlu kimselerin kurabilecegi baskilar1 ve her tiirden tacizleri
engellemek i¢in oylama alanina giden se¢im koridorunun daraltilmasini sagliyordu.
Unlii hitabet ustasi Cicero da eserinde bu konuya deginerek yapilan degisikliklerin
yerinde oldugunu vurgulamistir.”® Dolayisiyla, Marius tarafindan uygulamaya konulan
yasanin, halkin iradesinin daha 6zgiir bir sekilde yansitilmasi gayesine hizmet etmis

olmasi1 mimkindiir.

Bu yasa tasarisina dair tribiinlerden hig¢ biri Marius’un girisimini veto edecek cesareti
kendilerinde bulamamiglardir. Senato, muhalefeti birakmaktan baska bir c¢are
bulamamis ve yasa beklendigi iizere ge¢mistir. Dahast Marius, M.O. 119 yilinin
konsiilii Metellus Delmaticus’un takindigi tavra karsilik konsiilii tutuklamakla tehdit
edecek kadar ileri gitmis ve bu eylemiyle senato elitlerinin dikkatli bakiglarini {izerine
cekmistir. Ancak Marius’un ortaya koydugu bu hareket, onun radikal bir populares

temsilcisi olduguna yonelik mutlak bir kanit olarak kullanilamaz. Sayet Oyle olmus

% Sall. lug. 41.2.
7 Plut. Mar. 4.2-3.

8 Cic. Leg. 3. 33-39.
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olsaydi, daha oncesinde giindeme getirilen ve halka tahil dagitimimi amaglayan lex
frumentaria tasarisina muhalif bir tutum takinmamis olurdu.”® Dolayisiyla onun
ozellikle yoksul vatandaslara yonelik tahil dagitimi tasarisi karsisindaki muhalif durusu,
her ne kadar yorumlanmas1 gii¢ bir konu olsa da, biiyiik ihtimalle, giicendirilen senato
simifina kars1 uzlagsmaci bir tutumu gostermektedir. Boyle davranmakla muhtemelen

Gracchi kardeslerin benimsedigi yolun takipgisi olmadigini da ortaya koymus oluyordu.

Marius igin bir sonraki adim, olagan sartlarda aedile mevkisine gelmekti. Bu makam,
hem kamusal hem de dini alanlarda muhtelif gérev ve sorumluluklar1 olan bir
magistratlikti. Curule ve pleb aedileligi makamlarindan birisine gelmek i¢in adayligini
koyan Marius, politik arenada heniiz tecriibe sahibi olmadigini ortaya koyan bir
gelismeyle karsilasmustir. Konstillilkten sonraki en yiiksek mevkilerinden biri olan
praetorliige gelebilmek i¢in, aedilelik makamini adeta bir ara¢ olarak kullanacagi
izlenimini veren Marius politik ¢evrelerde bir dizi tedirginlige yol agmisti. Bu durum,
askeri yetenekleriyle 6n plana ¢ikan hirsli biri igin kolaylikla aleyhine kullanilabilecek
bir arglimandi. Dolayisiyla kendisine kars1 olusan giivensizlik hali, oylama sonuglarina
da yansimistir. Bu konuyla ilgili olarak Cicero, Marius’un her iki secimde de basarisiz
oldugunu sdylerken, Plutarch, Marius’un ilk once curule aedile se¢imine katildigini
ancak curule makamlaria secilme sansinin olmadigin fark ettiginde daha az prestijli

bir makam olan pleb aedile i¢in aday olmaya karar verdigini belirtir.®

Hangi iddia dogru olursa olsun bir yenilgi s6z konusuydu. Yasadigi basarisizligin
ardindan Marius, aedile mevkisi i¢in yeniden aday olmayi diisiinmeyecekti. Bunun
yerine artik daha yliksek bir makam olan praetorliik makamina ulasmay1 hedeflemistir.
Daha 6ncesinde yasamis oldugu yenilginin bir zaman sonra giindemden diismesi ve
Scipio komutas1 altinda sergiledigi iistiin askeri basarilariin da etkisiyle M.O. 116
yilinda praetérliik makamina adayhigmi koymustur. M.O. 115 yilmin praetorliigii icin

yapilan se¢imlerde her ne kadar listenin en alt siralarinda kendisine yer bulmus olsa da

® Plut. Mar. 4.4.

8 Plut. Mar. 5.2 ; Cic. Planc. 51.
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8 Bu defa da secimlerle ilgili riisvetle itham edilmis fakat

secilmeyi basarmistir.
suclamayla alakali mahkim edilmekten kil payr kurtularak hakkindaki davadan beraat
etmistir.®2  Her ne kadar bu davada suglu bulunmamis olsa da, mahkemede jiiri
tiyelerinin kanaatlerine yansiyan lehine ve aleyhine olacak sekilde esit bir oylamanin

ortaya ¢cikmis olmasi itham edilen sugun ciddiyetini yansitmaktadir.

Roma sehrinin yonetiminde belirli bir agirlig1 olan ve davalarin goriilmesi noktasinda
belirleyici bir makam olan praetorlik mevkisini elde etmekle Marius, prestijli bir
kamusal makama sahip olmustu. Marius’un praetorliik makamina gelmis olmasi,
senatoda ona 6nemli bir pozisyon kazandirmisti. Bu durum, Marius’un kariyerinde yeni
bir asamanin 6nemli bir déniim noktas1 olarak goriiliir. Praeatorler, Roma teamiilleri ve
geleneklerine gore, artik gergekten birer konsiil aday1 olarak goriiliirdii. Dolayisiyla
Marius’un konsiillige ulasabilmesi artik her zamankinden daha yiiksek bir ihtimaldi.
Ayni zamanda tribiinliik gorevinin ikinci yarisinda sergiledigi ilimli tavirlar ve simdi
sahip oldugu gii¢lii konumla aristokrasi sinifiyla uzlasabilmisti. Bu uzlasi, Marius’un
praetorliik gorevinin sona ermesinin ardindan atanacagi mevkiyi yani propraetorlik
makamini garanti altina almasini saglamstir.® Ancak Marius’un bu makamdayken

yapmis oldugu islere dair gliniimiize ulasan neredeyse higbir kayit bulunmamaktadir.

Gorev siiresinin sona ermesinin ardindan Marius ayricalikli bir gérevlendirmeyle Ote
Ispanya eyaletine propraetor olarak atanmistir.3 Propraetorler, genellikle Roma’nin
kontrolii altinda bulunan bolgelere gonderilir ve ¢ogu zaman ordu birliklerinin komutasi
ve askeri harekatlarin yiiriitilmesinden sorumlu olurlardi. Bolgeyi tanityor olmasi ve
tecriibelerini uygulayabilecegi bir yer olmasi bakimmdan M.O. 114 yilinda elinde
tuttugu bu mevki Marius’un amaglarina hizmet etmekteydi. Bolgenin istikrarsiz yapisini

diizene kavusturmada belli bir mesafe kat ederek sorumlulugu altinda olan yerlerde

8. Plut. Mar. 5.
8 Plut. Mar. 5.3-5.
8 Richard John Evans, Gaius Marius A Political Biography, University of South Africa, 1995, s. 63-64.

8  Plut. Mar. 6.1.
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diizeni saglamis ve maden sahalar1 iizerinde ¢ikarlarini genisletmistir.2% Bunun yani sira,
Roma’nin siyasi sahnesine damga vuracak olan kimseler i¢in Ispanya adeta bir
baslangi¢ noktas1 olmasi a¢isindan da kayda degerdi. Bolgenin Roma ile olan sorunlu

iliskileri ve sahip oldugu yeralt1 zenginliklerini belirtmek gerekir.%

Boylelikle, Italya’nin 6nde gelen isimleriyle kurmus oldugu iliskiler sayesinde Marius,
hem ekonomik hem de politik a¢idan sahip oldugu kayda deger bir giigle Roma politik
sahnesinin en iist makamina erismek icin her tiirlii firsat1 degerlendirebilecek kapasiteye
sahip olmustur. Marius, praetor olarak gorev yapan biri i¢in en son asama olan
konsiilliilk makamina aday olmay1 sabirsizlikla bekliyordu. Ancak Roma politik sahnesi
dikenli bir yoldu ve herkes gibi onun da dostlar1 kadar amansiz diismanlar1 vardi. Bu
hasmane tutum bir durugsma esnasinda kendisini hissettirmistir. Marius’un yakin
dostlarindan Sabaco, dahil edildigi bir dava esnasinda bir senatdre yakigmayacak
tutumlar sergilemis oldugu gerekgesiyle senatodan cikarilmistir.” Marius’un yakin
arkadaslarindan birine yonelik yapilan bu hareket, ayn1 zamanda Marius’a karsi bir
uyar1 niteligindeydi. Arzu etmedigi bir duruma dismemek igin Marius kendi
pozisyonunu saglama almak adina adimlarimi dikkatli bir sekilde atmaktaydi. Artik

senatonun taninan bir iiyesiydi.

Zaman ilerledikge Roma’nin en gii¢lii isimleri arasinda 6n plana ¢ikacak olan Marius
igin bir bagka onemli gelisme daha yasanmistir. Roma’nin en koklii ailelerinden birisi
olmasina karsin, politik arenada artik onemli mevkiler elde edemedigi goriilen Julii
ailesi ile Marius arasinda evlilik yoluyla bir bag kurulmustu.®® Ispanya valiliginden
sonraki déneme rastlayan M.O. 110 yilindaki bu evlilikle, muhtemelen gelecegin en
biiylik Roma komutanlarindan Ceasar’in halasi Julia ile Marius sadece hayatlarini degil
ayn1 zamanda politik giiglerini de birlestirmis oldular. Ailesinden hicbir kimsenin senato

smifina dahi ulasamamus birisi i¢in bu evlilik aslinda kayda deger politik bir basariydi.

8 T.F. Carney, 1970, s. 23.

8 R.J. Evans, 1995, s. 64-65.

©

7 Plut. Mar. 5.3.

©

8 Plut. Mar. 6.2.
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Bu durum, aradigi siyasi giicli elde etmede ve artan politik huzursuzluklardan zarar
gormeden kurtulmas: noktasinda Marius agisindan zamanlamasi yerinde bir eylemdi.
Siyasi hosnutsuzluklarin belirginlestigi, Romal1 seckinlerin giicii kdétiiye kullandig,
buna karsilik populares kesiminde hissedilen giivensizligin yol agtig1 bunalimlar, bu
donemdeki politik atmosferi giderek daha firtinali hale getirmisti. Ayni zamanda
sayilar1 ¢ok fazla artan ve huzursuzlugun en biiyiik kaynaklarindan birisi haline gelen

proletarya kesiminde de soylulara kars1 derin bir nefret hissi gelismisti.

Her ne kadar ciddi problemler yasansa da, donemin Roma ordulari sinirlarda
gerceklesen askeri seferlerde onemli basarilar elde etmekteydi. Bu basarilar arasinda
M.O. 124 yili konsiilii Sextius Calvinus’un Salluvii, M.O. 122 yilinin konsiilii Domitius
Ahenobarbus’un Allobroges, M.O. 121 yilnin konsiili F. Maximus Allobrogicus’un
Arverni karsisinda kazandigr zaferler ile M.O. 119 yilinin konsiilii Caecilius Metellus
Delmaticus’un Dalmatia bolgesinde elde ettigi askeri basarilar 6rnek verilebilir. Ancak
bu basarilarin ardindan biiyiik bir hizla bir dizi hezimetler de ortaya ¢ikmaya baslamisti.
Soyle ki; M.O. 114 yilinin konsiilii Porcius Cato, Thrace bdlgesinde yenilgiye
ugratilmigti ve bundan daha ciddi bir karsilasmada ise giineye dogru ilerleyen Cimbriler
M.O. 113 yilinin konsiilii Papirius Carbo’yu yenerek Roma lejyonlarmi imha

etmislerdi.®

Bu yillarda stiregiden savas ve kargasa haline, digerlerine nazaran Roma’y1 ¢ok daha
fazla etkileyecek olan Numidya kraliyet ailesi igerisindeki miicadeleler damgasini
vurmustur. Numidya krali Micipsa, kralliginin idaresini {i¢ ogluna biraktiktan sonra
M.O. 118 yilinda dlmiistiir. Oliimii {izerine Numidya’da tahtin varisleri arasinda yogun
bir i¢ ¢ekisme yasanmustir.® En nihayetinde taht1 ele gecirecek olan Jugurtha, diger
varislerden Hiempsal ve Adherbal’1 6ldiirmek suretiyle ortadan kaldirmistir. Roma’nin
bu bolgede Moritanya ve Numidya Kralligiyla uzun doénemli bir miittefikligi vardi.
Bolgenin tek hakimi olma yolunda Jugurtha’nin sergiledigi hirsli politika, Roma’nin

c¢ikarlar1 agisindan bir tehdit unsuru olarak algilanmaya baslanmisti. Yasanan bu soruna

8 Livy, Per. 62-63 ; Mike Duncan, The Storm Before The Storm, Public Affairs, New York, 2017, s.
113-115.

% gall. lug. 11.
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Roma’nin 6nem vermemesi sasirtict olurdu. Kendi ¢ikarlarimi  korumak igin
miittefiklerini etkileyen meselelerde dogrudan sorunlarin igerisinde yer almak Roma’nin

tipik bir 6zelligiydi.

Boylelikle Roma, M.O. 111 yilma gelindiginde, Numidya Krali Jugurtha’ya kars1 acik
bir diismanlik sergilemeye basladi. Jugurtha’nin Cirta’da Adherbal’a saldirmasi ve
burada bulunan bir grup Italyan is adamim &ldiiriilmesinden sonra askeri harekat
kagiilmaz hale gelmisti. O yilin konsiilii Calpurnius Bestia idaresinde girisilen seferde
herhangi bir kayda deger ilerleme saglanamamisti. Jugurtha ile barig goriigmelerine
gecilerek anlagsma yapilmasina karar verildi. Jugurtha’nin konsiile ve senatonun 6nde
gelen iiyelerine vermis oldugu iddia edilen riigvetlerin, netice alinabilecek bir savastan
istenmeyen bir baris anlasmasina giden siirecin temel sebebi oldugu ileri siiriilmiistiir.%!
Bunu miiteakip iki yil icerisinde bariz hale gelen karsilikli giivensizlik hali ve Roma
ordusunun boyunduruk altina alinarak kiigiik diistiriilmesi, ¢atisma ve diismanliklara son

verme umutlarini ortadan kaldirmigtir.

Tim bunlar Senato’yla beraber Romali segkinlerin askeri seferleri yiiriitebilme
kabiliyetlerinin ciddi olarak sorgulanmasina yol agmistir. Ayni zamanda Jugurtha’nin
rigvet dagitmak suretiyle Roma’nin bolgedeki askerl operasyonlarini bu sekilde
akamete ugrattig1 sdylentileri yayilmisti. Ardindan Roma seferleri M.O. 110 yilmin
konsiilii Postumius Albinus komutasinda bir siire daha devam etmis fakat beklenen
basar1 bir tiirlii elde edilememistir. Artan hosnutsuzluk hali, diger seckinlere nazaran
halkin goziinde daha iyi bir itibara sahip olan M.O. 109 yilinin konsiilii Q. Caecilius

Metellus’a askeri komuta yetkisinin verilmesiyle sonuglanmistir.%

Sallust, Jughurta’ya kars1 yiriitiilen savasi ve bu savasin etrafinda gelisen olaylarin
Roma’nin gerilemesine ve c¢okiisiine nasil yol agtigina dair derin bir ilgi duyar.
Meselelerin basinda gelen riisvet dagitma hadisesi, Roma’nin Jugurtha karsisinda sessiz

kalmasini saglayan en onemli hususlardan birisi oldugu kuvvetle muhtemeldir. Bunun

%1 Sall. lug. 15.5.

%2 Gall. lug. 43.1 - 46.7.
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yani sira, kamusal makamlar elde etmek igin rekabetin artmasi ve Roma’ya denizasiri
yerlerden muazzam miktarlarda servetin akmasiyla yozlasma ve rakabet yayginlagsmusti.
Sallust’un da ¢arpici bir sekilde belirttigi gibi, diinyanin metresi olarak kabul edilen bir
sehirde her sey satiliga ¢cikmist1.%

Savasin komutasin {istlenen Metellus, askeri sefere ¢ikmadan dnce birliklerinin yeterli
etkinlige ulasmasi i¢in bir siire ordusunu egitime tabi tutmustur. Metellus’un ¢ok da
etkili olmayan taktikleriyle, M.O. 108 yilinda kimi kiigiik basarilar elde edilmisti. Fakat
Romalilar artik liderlerinden daha biiyiik ¢apli basarilar bekliyorlardi. Bunun yan1 sira
Galya’da Cimbrilerin® tekrar ortaya c¢ikmasi ve Metellus’'un mevkidast M. lunius

Silanus’un yenilgiye ugratilmasi, bu isteklerini daha da kuvvetlendirmis olmalidir.%

Metellus’un askeri yeteneklerine dair goriisler, bu savasi isleyen antik yazarlardan
Sallust’un anlatilarina yansir. Sallust’a gore, Metellus cagdaslarinin zaaflarini tagimayan
bir adamd: fakat komutasindaki birlikler disiplinden yoksundu.®® Metellus’un da tipki
diger generaller gibi giivenilir askerlere ve onlarin tavsiyelerine ihtiyact vardi. Bu
noktada yakin ¢alisma kadrosunu olusturan Metellus, Rutilius Rufus ile Gaius Marius’u

kendi komutasi altinda legatus olarak gorevlendirmistir.®’

Metellus boylece askeri yeteneklerinden kusku duyulmayan bir isimden istifade etmeyi
diisiinmiistiir. Sallust, Marius’un Zama kusatmasi ve Sicca sehrinin fethedilmesi gibi
savasin erken safhalarindaki olaylara dair katkilarini kayda gegirir.®® Buna karsilik,
Marius’un bu teklifi kabul etmis olmasinda etkili olan unsur, yakin gelecekte konsiilliik
adayliginin altyapisim olusturma arzusuydu. Metellus’un komuta siiresi M.O. 108 yili

icin de uzatilmigti ancak onun komutasi altinda Numidya kralina karsi yiiriitiilen

% gall. lug. 8.1.
% Antik Roma déneminde Avrupa’nin kuzeyinde yasayan eski bir kabile.
% R.J.Evans, 1995, s. 75.

% Sall. lug. 45, 64.1-2.

% gall. lug. 46.7 ; Plut. Mar. 7.1.

% Sall. lug. 56.4-6.
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operasyonlarda, Muthul, Zama ve Vaga’da elde edilen bazi basarilara karsin, halen ne

Jugurtha ele gegirebilmis ne de savas nihai olarak sona erdirilmisti.%®

Artik savasin mevcut komutan ve askeri kaynaklarla sona erdirilemeyecegi giindeme
gelmeye baslamisti. Savasin ilk asamalarinin kotii idare edilmesinden duyulan
hosnutsuzluk, ciddi bir tehdit haline gelen Germen kabilelerine karst Romali elitlerin
kars1 koymadaki basarisizliklari ve nihayetinde alinan biiyiik ¢apli yenilgiler, degisimin
burdan baslamasi gerektigine yoOnelik inanci oOzellikle populares kesimi arasinda
kuvvetlendirmisti. Boylesi huzursuz bir ortamda farkli giindemlere sahip iki kisi
arasinda gerginligin artmasi da olagandi. Marius, kendi ¢ikarina uygun olacak sekilde

hareket etmeye ¢oktan baslamisti.

Metellus’un yakin arkadasi Turpilius Silanus’un i¢inde yer aldigi bir olay, ileride
yasanacak ¢ekismeyi ve Marius’un artan derecede bagimsiz hareket edecegini
gosterecekti. O siralar Roma ordusunda gorevli bir subay olarak Turpilius, Vaga sehrine
yapilan harekatta Roma askeri birliklerinden birinin sorumlusuydu. Jugurtha, yerel
halkin destegi sayesinde sehre girmeyi basarmis ve bunun sonucunda Roma askerleri
kiligtan gegirilmisti. Bununla birlikte, Turpilius bu olaydan herhangi bir zarar gérmeden
kurtulmustu. Bu hadise, Metellus ve onun danisma heyetine karsi vatana ihanet
suclamasiyla Turpilius hakkinda sorusturma yapilmasina yol agmustir.’% Plutarch’a gére
Marius, Turpilius’un infazini istemistir ve onun bu talebini Metellus kabul etmek
zorunda kalmigtir. Ancak bir zaman sonra suglamanin yanlis oldugu ortaya ¢ikinca,
Marius infaz kararinin Metellus tarafindan verildigini iddia ederek kendi askerleri
arasindaki saygihiginin zedelenmesine yol ag¢mistir. Bunun yani sira seferin

komutanina ve savasa dair yiiriitiilen kampanyalarla, Metellus hakkinda olumsuz bir

9 Christopher Anthony Matthew, On The Wings Of Eagles The Reforms of Gaius Marius and the
Creation of Rome’s First Professional Soldiers, Cambridge Scholars Publishing, New Castle, 2010, s.
5.

100 plyt. Mar. 8.1-2.
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hava estirilmekteydi. Marius’un bu propaganda faaliyetlerinin basindaki isimlerden biri

oldugu acikt1. 20

Plutarch’in anlatisina gére Marius, sefer boyunca en yiiksek makama olan tutkusunu
i¢inde tasiyordu ve Roma’ya gidip adayligini koymay1 ¢ok istemekteydi.’?? Metellus,
biliylik ihtimalle Marius’un konsiilliigii kazanma sansini azaltmak igin se¢imin
yapilacagi giinden sadece on iki giin Oncesinde onun gitmesine miisaade etmisti.
Boylece Marius, karargahtan Roma’ya giden bir gemiye binebilmek i¢in Utica sehrine
yolculuk etmek zorunda kalmisti. Marius yola ¢ikmadan once Etriisklii bir kahinin,
onunla ilgili olarak daha oncesinde esi benzeri goriilmemis basarilar1 6ngordigii bir
kurban ayini diizenlemisti.!® Sallust, Marius’un yasadig1 tereddiitlerin {istiine
gitmesinde ve adayligin1 koymasinda bu kehanet olaymin etkili oldugunu aktarir.'®* Bu
durum Marius’un hem kariyerinin hem de ayn1 zamanda karakterinin bir doniim noktas1
olmustur. Sallust bu noktada ¢okiis, bozulma ve bunlarla iligkili olarak zenginligin ve
giiciin elde edilmesi meselesiyle yakindan ilgilenir. Sallust’'un anlatisinda, Metellus
senato elitlerinin tipik savlarmi kullanarak Marius’a konsiilliik pesinde kosmamasi
gerektigi yoniinde uyarilarda bulundugu goriiliir.!®® Bu agidan, konsiilliik onun gibi
gecmise sahip birisi i¢in uygun bir sey degildi. Metellus, anlatilarda mensubu oldugu

sosyal grubun tipik bir tiyesi olarak tasvir edilir.

Bununla birlikte, Metellus biiyiik ihtimalle Marius ile yasadig1 gerginlikten dolay1, onun
gelecek yilin konsiilliigiine aday olmak iizere gorevinden ayrilarak Roma’ya gitmesine
olumsuz yanit vermistir. Sallust, Metellus’un Marius’a kendi hizmetinden ¢ikmamasini,
sabirli olmasini, kendi oglunun konsiilliik i¢in uygun bir yasa geldiginde onunla beraber

aday olmas1 gerektigini soyledigini aktarir.!%® Normalde bir komutann emrinde legatus

101 T, F. Carney, 1970, s. 26-28.
102 plut. Mar. 7.1

103 Plut. Mar. 8.

104 gall. lug. 63.

105 plut. Mar. 8.3-5.

106 gall. lug. 64.4.
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olarak gorev yapan birinin bu tiirden talepleri komutan: tarafindan hos karsilanirdi.
Ancak, Metellus’un bu yondeki tavri, Marius’un ona karst duydugu kin ve o6fkeyi
artirmis olmalidir. Metellus’un, bu istegine olumsuz yanit vermesi, yiiksek bir ihtimalle,
M.O. 119 yilinda Marius’un abisine kars1 sergilemis oldugu tavirla ve kendisi ile ast1
arasindaki anlagsmazliklarla yakindan alakalidir. Ancak bu durum Marius’un umutlarini

kaybetmesinden ziyade hirslarina daha tutkulu bir sekilde sarilmasina yol agmustir.

Miisade istemeler ve reddetmeler arttk bunaltici bir hale gelmisti. Marius’un
Metellus’un emri altinda gorevine devam edecek olmasi artik seferin komutanina bir
fayda saglamayacagi acikti. Fakat onun Roma’ya gitmesine izin vermek yenilgiyi
kabullenmenin bir baska isareti olabilirdi. Dolayisiyla ne yapmaliydi? Plutarch, bu
konuyla alakali olarak Marius’un Roma’ya gitmek iizere miisaade bekledigi siralarda,
zamaninin ¢ogunu askerlerle gecirdigini ve sadece kendisinin konsiil se¢ilmesi halinde
savasin sona erecegine dair tanidiklarmma mektuplar yazmalart hususunda askerleri
tesvik ettigini aktarir.!%” Metellus, Marius’un varliginin seferin gidisat: {izerine olumsuz
etki yaptigini diistinmeye basladiginda onun gitmesine artik izin vermis olacakti. Fakat
secimlere 12 giin gibi az bir siire kalmisti ve Marius’un acele edip derhal Roma’ya
ulagsmas1 gerekmekteydi. Marius, karargdhtan ayrilarak 2 giin igerisinde Utica’ya,

oradan da 3 giin icinde Roma’ya ulasmay1 basarabilmistir.'%

Bellum Iugurthinum’dan bir boliim, Marius’un konsiilliik se¢imlerine dair basarili bir
secim kampanyasi yiiriitmiis oldugu izlenimini verir. Metellus’un asagilayici sézlerine
maruz kalmasindan sonra Marius, komutasi altindaki birliklerde disiplini gevsetmis ve
askerlerle yakin baglar kurarak popiilaritesini artirmisti. Sallust, seferin komutanina
karst Marius’un karalama kampanyasi igerisinde bulundugunu, yiiriitiilen savasla ilgili
sikayetlerini Roma ile etkili baglar1 olan is adamlar1 vasitasiyla ¢evreye duyurdugunu
aktarir. Bitmek tiikkenmek bilmeyen bu savasin devam etmesi halinde politik 6fkenin
artacag1 ve ticari ¢ikarlarin sekteye ugrayacagi agikti. Bu noktada Marius, Metellus’un

generalligi hakkinda olumsuz yorumlar yapmaktan geri kalmiyordu. Sayet savas kendi

107 plut. Mar. 7.4.

108 Plyt. Mar. 8.4-5.
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komutas1 altinda yiiriitiiliirse Jugurtha’yr birka¢ giin igerisinde yakalayacagini ve ¢ok

gecmeden savasi sona erdirecegine dair kimi vaatlerde bulunmaktaydi.1®

Boylesi iddialarin sorunlu bir yere doniismiis olan Kuzey Afrika’da ticari ¢ikarlari
bulunan kesimler iizerinde karsilik bulacagina dair herhangi bir siiphe yoktu. Ayni
zamanda savasin siirlincemede kalmis olmasindan duyulan rahatsizlik, Roma’da
kendisini ciddi bir sekilde hissettirmekteydi. Dolayisiyla Marius her ne kadar yeni
topraklar ve bolca ganimet vaadinde bulunmamis olsa da, Badian’in belirttigi gibi, onun
oncelikli hedefi aristokrasinin toprak kazanma arzusundan farklilik gostermekteydi.
Marius, fethedilmis bolgelerde ekonomik olarak halen yayilmakta olan equites
politikasina gére hareket etmisti ve Roma’nin i¢ siyasetine uygun olacak sekilde se¢im

kampanyasini yiiriitmiistii.*°

Metellus’un kendi sohretini artirmak icin savasit bile isteye uzatmis oldugunu
diisiinenlerin olmas1 bu kampanyanin ne kadar etkili oldugunun bir géstergesidir.!!!
Ayni1 zamanda senato aristokrasisine karsi halk arasinda var olan giivensizlik ve

memnuniyetsizlik hali de Marius’un konsiilliige se¢ilmesine katkida bulunmustur.

Sallust’un anlatilarina yansidigi sekliyle Marius’un siyasi igerikli sOylevleri, i¢ siddeti
ve ekonomik esitsizlikleri gozler oniline sermektedir. Askeri meseleler {izerindeki bariz
hatalar, genis capli yolsuzluklar ve yozlasmislik iddialari, Roma’da artan kini ve
diismanhig1r koriikklemekteydi. Bu durum, Marius’un senato elitlerine karsi kendisini
halka alternatif olarak sunabilme sansini vermekteydi. Roma se¢menlerinin goziinde
kendisini basarili bir sekilde konumlandiran Marius, sehre diizenli olarak gelmeyen ve
secimlere katilmakta istikrarsizlik gosteren kirsal kesimden se¢menleri de etkilemekte
basarili olmustu. Agrestes adi verilen tarimla ugrasan kirsal bolgedeki plebler,
senatoryal smifin askeri meseleler iizerine olan beceriksizliginden usanmislar ve segkin

yonetici siniflara kars1 sempati duymaktan bir hayli uzaklasmislardi. Bu baglamda

109 sall. lug. 64.5-6.

110 Ernst Badian, Roman Imperialism in the Late Republic, Cornell University Press, Oxford, 1968, s. 27-
54,

11 gall. lug. 64.5.
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Sallust, M.O. 108 yilinda Marius’un konsiil secilmesi igin uygun bir ortamin olustugunu
ifade eder.!!? Roma’da politik iklimin degistigine dair bir sonraki isaret ise
Jugurtha’dan riigvet almakla suglananlara karsi davalarin agilmasi ve bu davalarin en

onemli dayanak noktasi olarak lex Mamilia’in yiiriirliige sokulmasi goriilebilir.!t®

Nihayetinde M.O. 107 yilimin konsiilliigii icin secimlere giren Marius, seg¢imlerden
zaferle ayrilmis ve konsiillik makamii elde etmistir. Marius, koklesmis Roma
aristokrasisinin bir pargasi olmadigindan bu elbette muazzam bir basariydi.
Arpinum’dan gelen bir novus homo yani yeni adam olarak, ailesinden daha oncesinde
hi¢ kimse konsiilliik makami bir tarafa senato liyeligine dahi erisememisti. Dahasi,
Roma politik sahnesinde M.O. 2. yiizyilda novus homo statiisiinden gelip bu makam
elde edenlerin sayis1 ¢ok azdi. Dolayisiyla biiyiik bir onur ve giicii elde etmis oluyordu.
Sallust’a gore soylularin yenilgiye ugratildigi bu se¢im sonuglart Roma’da yeni bir

heyecan yara‘[mlstl.114

Bu donemi ele alan diger antik yazarlar, Sallust’un bu siyasi olay hakkinda yapmis
oldugu degerlendirmeyle ayni fikirde degildirler. Bununla ilgili olarak baslica iddia;
sayet bu segimler o kadar énemli olsaydi, M.O. 2. yiizy1lin son donemlerini kapsayan
anlatilarin odak noktasinda bu konunun yer almas: gerektigi fikridir. Bu baglamda en
onemli hadiseleri aktaran Livy’nin 0zeti (epitom’u), Marius’un konsiillik

basarisindan®'®

cok da bahsetmez ve yalmizca onun Jugurtha’yr maglup ettigini
aktarir.*® Ancak Livy’nin bu olaylar1 gdzden kacirmis olmasi da muhtemeldir.
Diodorus’un Jugurthine Savasi’na dair!’’ anlatilarinda, Marius’un Metellus’la birlikte
oldugundan bahsedilir ancak daha sonrasinda gergeklesen konsiilliik se¢imlerine dair

herhangi bir bahis gegmez ve Marius basit bir sekilde general olarak Numidya’da tekrar

112 gall. lug. 65.5.
113 gall. lug. 40.

114 gall. lug. 73.6.
15 Livy, Per. 65.
116 Livy, Per. 66.

17 Diod. Sic. 34-35.38.



42

ortaya cikar. Bu baglamda Diodorus’un da Marius’un konsiilliige se¢ilmesine pek 6nem
vermedigi goriliir. Plutarch, Marius’un elde ettigi zaferi aktarirken, Sallust’un etkisi
altinda kalmadigi gdzlemlenir. Oyle ki her ne kadar benzer kaynaklari kullanmis
olmalar1 muhtemel olsa da, M.O. 107 yilimin se¢im sonuglartyla alakali olarak,
Marius’un novus homo statiisiine dair herhangi bir atifta bulunmaz. Metellus’un halkin
Oniinde kinanmasiyla ilgili olarak Marius’un se¢menlere bir ¢ribiin araciligiyla

sunulmasindan bahseder.'*®

M.O. 107 yilnin konsiilliigiine Marius’un birlikte segildigi kisi M.O. 111 yilmin meshur
praetorii Lucius Cassius Longinus’tu.}*® Bu isim daha ¢ok riisvet suglamalariyla alakali
olarak Jugurtha’nin Roma’ya getirilmesi isiyle gorevlendirilen kisi olarak bilinir.
Sallust, M.O. 107 yili segimlerinin oldukca sert gectigini, kaybeden adaylarin
iIsimlerinin muhafaza edilmedigini, gerek Marius’un gerekse Longinus’un koklii senator

ailelerinden gelen rakipleri tarafindan saf dis1 birakilmaya calisildigini soyler.*?°

Marius konsiil segilir secilmez kendi amaglarimi gergeklestirmek tiizere harekete
gecmistir. Senatonun gorev siiresini uzatmak istedigi Metellus’un yerine, seferin
komutasina kendisinin atanmasi yoniinde yogun bir ¢alisma baslatmistir. Marius, pleb
tribiinii Manlius Mancinus’u halkin ordunun basinda kimi gérmek istedigini sormasi
icin ayarlamist1.'?? Halkin karariyla, bir eyalete komutan atanmasi teamiillerde ¢ok da
goriilen bir uygulama degildi. Dahasi, bu davranis Metellus’un komuta yetkisini uzatma
karar1 veren senato otoritesine ve onun onde gelen liyelerine karsi acik bir saldirtydi.
Sallust’a gore, Marius giiclii bir halk destegine sahipti. Bunun yani sira #ribiin Manlius

Mancinus’un yardimiyla, Numidya komutanliginin kendisine verilmesini Ongdren

118 plut. Mar. 8.5.
119 gall. lug. 32.5.
120 gall. lug. 73.7.

21 gall. lug. 73.7.
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plebiscitum sayesinde komuta yetkisini iizerine almay1 basarmistir. Boylelikle halkin

iradesi karsisinda senatonun karar1 hiikiimsiiz kalmistir.'??

Askeri bir seferi yiiriitmekle gorevli olan konsiiliin esas gorevi bir ordu olusturmakti.
Cumhuriyet doneminde belirli donemlerde yapilan askere alimlar uzun dénemli ve
daimi degildi. Bununla birlikte diizenli bir askere alim prosediirii bulunmaktaydi.
Konsiillere, lejyonlar1 toplama hakki, onlari egitme ve komuta etme sorumlulugu
veriliyordu. Konsiilliigii sirasinda Marius komutasini tistlendigi Jugurthine Savasi igin
hazirliklar yapmaya girigsmisti. Kuzey Afrika’daki askeri harekatlarda kullanacagi
birlikleri yenilemek ve onlar1 takviye etmek iizere orduya asker alimlarini igeren bir
supplementum gergeklestirmistir. Scipio’nun komutasi altinda hizmet verdigi Numantia
seferlerinde bizzat tanik oldugu goniillii askere alimlara benzer bir yontemle, halkin en
fakir smifin1 meydana getiren ve capite censi (kafa hesabina gore sayilanlar) olarak

123 Marius’un bu reformunun,

adlandirilan kitlelerin orduya alinmasinin 6niinii agmaistir.
geleneksel askere alim yontemiyle kurulan birliklerin Jugurthine Savasi gibi seferlerde
gerek harekatin uzunluguna gerekse de zayiatlara karsi etkili bir yontem olmadiginin
anlasilmasi tlizerine yapildigi akla yatkindir. Boylelikle onun reformu sayesinde Roma
lejyonlar1 kuvvetlendirilecek, uzun siireli hizmetlere elverisli hale getirilecek ve bunun

sonucunda meslekten askeri siniflarin kullanilmasi miimkiin hale gelecekti.!?

Kriz zamanlarinda ve olaganiistii durumlarda, senatonun proletarii ve hatta azat edilmis
koleleri dahi orduya aldigina dair kimi istisnai 6rnekler mevcut olsa da Marius’un daha
once askerlik hizmetine uygun bulunmayanlar1 orduya almasi Roma i¢in farkli ve yeni
bir durumdu. Bu uygulama, agik¢a atalarinin teamiilleriyle uyusmamaktaydi. Bunun
Marius agisindan kisa vadedeki sonucu, senatonun izin verdiginden énemli 6l¢lide daha
fazla sayida askeri orduya almasiydi. Boylelikle lejyonlara askere alim uygulamasi
kalic1 olarak degismeye baslamistir. Askere alimlarda kullanilan miilk yeterliligi

kademeli bir sekilde diisiiriilmiis ve en nihayetinde islevini yitirmistir. Capite censi

122 gall. lug. 73.4-7.
123 plyt. Mar. 9.1.

124 T, F. Carney, 1970, s. 29.
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siifina ordunun kapilarinin agilmasi, onlara sosyal ve ekonomik avantajlar, kamu
makamlarina erigim hakki gibi kimi 6nemli haklar kazandirtyor olmasindan dolay1 bu

uygulamanin genis halk kitleleri tarafindan cazip goriildiigii kesindir.1%°

Bu konuda antik yazarlarin goriislerine basvurdugumuzda Sallust, yeni askere alim
prosediirlerinin gerekgeleri lizerine bariz bir kayitsizlik sergiler. Marius’un bu eylemi,
onun se¢im sonu soylevlerinin igerigiyle iliskilendirildiginde popiilaritesini muhafaza
etme amacina hizmet etmektedir.}?® Bunun yan1 sira Plutarch, Marius’un hareketlerini,
hirs ve giice ulagsma arzusuyla dolu olan birinin popiilist eylemleri olarak
degerlendirir.’?” Ancak bu noktada Rich, orduda askerlik hizmeti icin gereken miilk
yeterliliginin M.O. 107 yilinda artik neredeyse anlamsiz hale geldigini, census islemine
gore milk yeterlilik basamaginin en diisiik smnifinda bulunan kesim ile proletarii
arasindaki farkin hemen hemen ortadan kalkmis oldugunu belirterek antik yazarlarin
diisiincelerinden farkli bir goriis ortaya koyar.}?® Esasen gercekte var olan durum,
orduda hizmet vermeye uygun goriilen adsidui (askere alinabilir olanlar) iiyelerinin
sahip olmasi1 gereken census yeterlilik seviyesinin giderek diisliriilmesi ve askere
almabilir olanlar ile askere alinmaya uygun goriilmeyenler arasindaki farkin en diisiik

seviyeye getirilmis olmasidir.

Marius nihayetinde bu sekilde daha genis capta insan kaynagina, seferlere odaklanmas,
istekli askerlere ve daha uyumlu birliklere sahip olmanin getirdigi avantajla askeri
operasyonlarint gerceklestirmek iizere harekete gegmistir. Verdigi maddi 6diil vaadi
kisa siire sonra yerine getirilmistir. Harekatin erken sathalarinda ele gegirilen ganimet,
sefere katilan birlikler arasinda esit sekilde dagitilmustir.!?® Sefer, dogasi geregi

zorluklardan etkilenmiyor degildi. Askerlerin savasin gerceklerine alismasi i¢in kimi

125 John Warry, Warfare In The Classical World, University of Oklahoma Press, 1995, s. 133-134.
126 gall. lug. 86.2.
127 Plut. Mar. 9.1.

128 J. W. Rich, ‘The Supposed Roman Manpower Shortage of the Later Second Century B.C.’, Historia,
vol. 32 1983, s. 287-231.

129 gall. lug. 87.1.
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kiiciik sehir ve kaleler alinarak Cirta’ya dogru yiiriinmiistiir. Elde edilen kiigiik capl
basarilara karsin heniiz Jugurtha’ya kars1 dnemli bir zafer elde edilmemisti. Bu ylizden
Marius, Jugurtha’ya sadik kalan kimi biiyiik sehirlere karsi bir dizi kusatma harekatina

girigmistir,13

Bunlar arasinda yer alan Capsa kusatmasi, Marius’un iistesinden gelmesi gereken ilk

ciddi miicadele olmustur.®!

Tahil tedarigi ac¢isindan kimi zorluklar yasansa da bu
durum Romalilar1 durduramamastir. Yine Sallust’un anlatilarina kulak verecek olursak
talih de Marius’un yanindaydi. Roma ordusu adina savasan auxiliary birliklerinden
Liguriali bir asker, diismana ait kale duvarlarini incelemis, iyi tahkim edilmemis bir
bolge tespit ederek Roma birliklerinin buradan kaleye girmelerine dnciiliik etmistir.*®?
Bu askerin sergilemis oldugu istiin cesaret, birliklerin kale duvarlarini asarak zafer
kazanmalarin1 saglamistir. Nihayetinde sehir ele gegirilerek yagmalanmis ve ganimet
paylastirilmustir. Bir dizi basarili operasyonlardan sonra Marius’un komutanligi M.O.
106 y1l1 i¢inde uzatilmigtir. Marius, Cirta’ya yaklastiginda diisman kuvvetleriyle biiyiik
bir muharebe yapilmistir. Neticesinde Marius galip gelmis ve Jugurtha’nin hazinesi de

dahil olmak iizere cok 6nemli kazanimlar elde etmistir.**3

Bunun yami sira Jugurtha ile birlikte hareket eden ve ona destek oldugu bilinen
Moritanya krali Bocchus’un, savasin nihai olarak sona erdirilmesinde kilit bir rol
oynadigi asikardir. Cemberin artik daraldigini fark eden Bocchus, Jugurtha ile ittifakin
kendisine faydadan ¢ok zarar getirecegini diisiinerek Sulla ile goriismelere basladiginda,
savas Jugurtha agisindan ¢oktan kaybedilmisti.’** Marius’un komutas: altinda quaestor
olarak hizmet veren ve daha sonra komutanin amansiz rakibi haline gelecek olan Sulla,

Afrika’ya gelmeden dnce Italya’da askere alim islemlerini yiiriitmekteydi. Numidya’ya

130 gall. lug. 88.4-5.
181 sall lug. 89.4.

132 gall. lug. 89.4-6.
133 gall. lug. 92. 5-7.

13 gsall. lug. 102. 2.
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bir siivari birligini de beraberinde getiren Sulla, Marius’un ordusuna dahil olmustur.t®
Bu iki adam arasindaki farkliliklar, onlarin c¢agdaslar1 tarafindan da net bir sekilde

gorilmiistiir.

Sallust’a gore, Marius’un aksine Sulla hayatin zevklerine ilgi duyan bir adamdi ve
Yunan literatiirii hakkinda kayda deger derecede bilgiliydi.™*® Her ne kadar Marius’a
gore tecriibesiz olsa da askerlerin sempatisini kazanmada ve politika yapma sanatinda
en az onun kadar yetenekliydi. Bu yeteneklerini, Bocchus ile bir dizi goriisme yaparak
ve harekata katki saglayarak kanitlamis olacakti. Bu esnada Roma birlikleri, kislik
karargahlarma dogru ilerlerken, Jugurtha ve miittefiki Bocchus tarafindan ani bir
saldirtya ugramist1.!3” Marius bir taraftan diismana saldirirken diger taraftan sergiledigi
sogukkanli yaklagimla liderligini gii¢lii bir sekilde ortaya koymustu. Goriliniise gore
Marius piyade birliklerini komuta ederken, Sulla siivarileri idare etmekteydi. Beraber
kars1 saldirida bulunarak bir dizi 6nemli basarilar elde etmislerdi. Boylelikle Roma
ordusu kiglik karargahina ilerledigi esnada Marius’un liderligi gercekten de giiglii bir

konuma erismisti.

Jugurtha ve Bocchus’a karsi alinan zaferden sonra Roma birlikleri kist gecirmeyi
planladiklar1 Cirta’ya ulasmislardir. Cirta’ya varmalarindan kisa bir siire sonra,
Jugurtha’nin en yakin miittefiki Bocchus, Marius ile ig birligi yapmanin kendi ¢ikari
adina en iyisi olacagini disiinmiis olmali ki ortak ¢ikarlarin konusulabilmesi igin
kendisine elgilerin gonderilmesini talep etmistir. Bu noktada Marius tarafindan sartlarin
Bocchus’a iletilmesi gérevi Sulla’ya verilmistir.!®¥® Bocchus’a, Jugurtha’y:r ortadan
kaldirmak i¢in dogrudan destegine ihtiya¢c duyulabilecegine dair acgik bir imada
bulunulmus ve O da bunu memnuniyetle kabul ederek goriismelere hazir oldugu
mesajini vermistir. Bunun ardindan Sulla, gézdag niteliginde Italya’dan ve Ispanya’dan

birka¢ auxiliary birligini de yanina alarak Bocchus ile goriismek iizere yola ¢ikmustir.

135 Plut. Sull. 3. 1.
136 gsall. lug. 95. 3.
187 gall. lug. 97.3.

138 gsall. lug. 105.
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Bocchus’un gergek niyeti iizerine var olan kimi endiseler, oglu Volux’un sévalyeler
esliginde goriilmesiyle daha da artmistir. Volux, bariscil niyetini net bir sekilde ortaya
koyana kadar endiseler devam etmistir. Ardindan Volux, Sulla ve beraberindekilere
eslik ederek onlar1 babasinin yanina kadar gotiirmiistiir. Sallust’un bu 6nemli goriisme
hakkindaki aktarimina goére Bocchus, Roma’ya karsi kosulsuz sadakat duydugunu
belirtmis ve sadakatinin smanmasini istemistir.”®*® Yapilan gériismelerde Sulla,
Jugurtha’nin ele gecirilmesi i¢in Bocchus’tan uygun bir ortamin saglanmasini talep
etmistir. Cok gecmeden, Bocchus’un ihanetine maruz kalan Jugurtha, planlanmis bir
goriismede Sulla tarafindan ele gecirilmistir.}*® Boylece Kuzey Afrika’da yiiriitiilen

savas bu sekilde nihai olarak sona ermistir.

Secim kampanyasi esnasinda vaat etmis oldugu gibi Marius, -kisa slirede olmasa bile-
yaklasik 1 yil igerisinde Jugurtha’y1 ele gecirerek savasi neticeye ulastirmada basarili
olmustur. Ancak bu savasin sona erdirilmesindeki esas roliin kime ait olduguyla alakali
o donemden bugiine kadar hararetli tartismalar s6z konusudur. Sulla’nin siivarileriyle
savasta basarili isler yapmasi, Bocchus ile yapilan goriismelerdeki rolii ve Jugurtha’nin
Marius yerine ona teslim edilmis olmasi zaferde kimin paymin daha cok olduguna
iliskin Marius aleyhindeki soylemlerin artmasmna yol agmustir. Ozellikle Marius’un
muhalifleri, Metellus’un ¢abasi sayesinde savasin belli bir noktaya getirildigini, sonuca
ulastirilmasinda ise Sulla’nin gayretlerinin belirleyici oldugunu iddia etmislerdir.#*
Ayrica yine bu konuyla ilgili olarak, M.O. 91 yilinda Moritanya krali Bocchus’un,
Jugurtha’nin Sulla tarafindan ele gegirilisini tasvir eden bir aniti Capitol’e insa
ettirmesinden bahsedilir.'¥? Anlatilana gére Marius, bu isin Sulla tarafindan kendi
itibarin1 zayiflatmak icin yapilmis bir girisim oldugunu diisiinmiistiir ve beklendigi

tizere 6fkeye kapilarak anit1 yiktirmanin yollarini aramastir.

1

w

° Sall. lug. 108-111.

1

'

0 Plut. Sull. 3. 3.
141 Plut. Mar. 10. 6.

142 plut. Mar. 32. 2.
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Senato, Numidicus iinvaniyla Metellus’u onore etmis ve Sulla’y1 da savasta oynadigi
role ithafen Gvmiistiir. Tim bu giicendirici hareketlere karsin Marius, lejyonlariyla
birlikte Italya’ya muzaffer bir komutan olarak geri donmiis ve Jugurtha’ya karsi elde
ettigi basartyi, biiyiik bir zafer alay: esliginde kutlamistir.'*® Her ne kadar Metellus ve
Sulla’nin savastaki rolleri inkar edilemez olsa da, savasin kazanilmasi ve mutlak olarak
sona erdirilmesindeki esas rol Marius’a ait olmalidir. Savas, onun komutanligi
iistlenmesine kadar nihai olarak neticelenmekten uzakti ve adeta kroniklesmis bir sorun
haline doniismiisti. Bunun yam sira, yetersiz kaldigi goriilen Metellus’un askeri
birliklerini kullanmaktan ziyade, Marius yeni yontemlerle lejyonlara genis ¢apli askere
alimlar yapmis ve aynmi zamanda daha uyumlu, daha esnek birlikler kullanmustir.

Bunlarin tiimiiniin Marius’un sayesinde gerceklestigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu zaferin ardindan Roma’nin ciddi bir sekilde Germen istilasiyla karsi karsiya
kaldigin1 goriiyoruz. Germen istilacilara Karsi yapilan savas Kuzey Afrika’daki savasin
son donemleriyle es zamanli olarak gergeklesmisti. Bu donemde Roma, Alplerin 6tesine
gecmekte zorlanmaktaydi. M.O. 107 yilmmn konsiilii Cassius Longinus, Aquitania
bolgesine diizenlenen bir sefer esnasinda Tigurinilere kars1 yapilan savasta yenilerek
hayatin1 kaybetmisti. Onun legatusu olarak gorev yapan Popillius Laenas, gii¢c duruma
diisen Roma askerlerinin hayatin1 kurtaracak bir anlagmaya razi olmak zorunda
birakilmis fakat senato bu anlasmayi reddetmistir. Bunun iizerine konsiiller Mallius
Maximus ve Servilius Caepio liderliginde Cimbri ve Totonlara karsi sefere ¢ikilmis
ancak M.O. 105 yilinda Roma ordusu Galya’da biiyiik bir yenilgi alarak lejyonlar1 imha
edilmistir.'** Boylesi feci bir yenilgi Romalilar1 ziyadesiyle korkutmus, dolayisiyla
Arausio’da alinan bu maglubiyet giiclii bir tepkinin dogmasina yol agmistir. Yagsanan bu
gelismeler Roma’da politik atmosferin dogrudan degismesine yol acmis olmalidir.

Sallust’un da dikkat ¢ektigi gibi, biitiin umutlar Roma’da bulunmamasina karsin, M.O.

143 plut. Mar. 12. 2.

144 plut. Mar. 11. 9.
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104 yilmin konsiilliigiine secilen Marius’a baglanmust1.}*® Bu sirada Marius, halen

Kuzey Afrika’daydi ve bliylik bir zafer alay1 kutlamak iizere Roma’ya hareket etmisti.

Roma’da korku ve endise hali hakimdi. Bu durum karsisinda Roma halki, askeri seferin
komutasini iistlenmesi i¢in Marius’un tekrar konsiilliige secilmesini saglamistir. Boylesi
bir se¢im esine az rastlanan bir durumdu ve Roma teamiillerine de aykiriydi. Geleneksel
teamiillere ve cursus honorumun isleyisine gore bir kimse konsiillik makami gibi
yiiksek magistratliklardan birine se¢ilmeyi istiyorsa bizzat Roma’da bulunmasi
gerekiyordu ve iki konsiillik arasinda bir on yillik siirenin gecmesi de sartt1.}4
Dolasiyla Marius’un yoklugunda giyaben konsiillige se¢ilmesi ve iki konsiilliigii

arasinda bir on yillik siirenin gegmemis olmasi aykiriliga isaret etmektedir.!*” Ancak bu

durumun Roma’da bundan sonra birgok emsali goriilecekti.

Sonug olarak Marius, M.O. 104 yilinin konsiilliigiine segildi. Senato aristokratlar1 da bir
baska felaketle karsilasmamak i¢cin Marius’un teammiillere aykir1 sekilde yeniden
secilmesine gdz yummak zorunda kalmustir. Afrika’dan M.O. 105 yilmin sonlarma
dogru zafer alaymi kutlamak iizere harekete gecen Marius, Roma’ya dogru yola
cikmistir. Nihayetinde Roma’ya ulasmis ve muzaffer bir general olarak karsilanmistir.
Beklendigi gibi biiyiik bir zafer alayr kutlamasi yapilmistir. Generalin onderliginde
gerceklesen zafer toreni, biiyilik bir halk kutlamasina ve goz alict dini ritiiellere sahne
olmustur. Zafer alayinda en basta maglup kral olmak iizere esirler ve ganimetler
sergilenmistir. Plutarch, Jugurtha’nmin Roma hapishanesi Carcer Mamertinum’a
gotiiriildiigii esnada, zincire vurulan ve aklini yitiren bir kral tasvir eder.}*® Gardiyan
tarafindan kralin kiipeleri kulak memelerinden kopartilarak alinmis ve ardindan da
Jugurtha cukura atilmistir. Oliime terk edilmesinin ardindan alt1 giin sonra agliktan

hayatini1 kaybetmistir.

145 gall. lug. 114. 4.
146 M. Duncan, 2017, s. 29, 130.
147 Plut Mar. 11.

148 Plut. Mar. 12.
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Jugurtha’nin  ortadan kaldirilmasi, Roma {iizerindeki tehditleri tamamen sona
erdirmemistir. GoOzler Marius’un doniisiiyle beraber Roma politik sahnesine
cevrilmistir. Marius’un senatodaki toplantiya Roma teamiillerine aykir1 olacak sekilde
zafer toreni elbiseleri icerisinde girmesi yadirganmist1.!*® Senatoda hosa gitmeyecek bir
duruma yol agtiginin farkina varan Marius, kiyafetini degistirerek durumu telafi
etmistir. Bu yilin Marius ile birlikte es konsiili Flavius Fimbria’ydi. Dolayisiyla
diizenlenecek seferin komutasi i¢in iki segenek vardi. Bu baglamda Marius, Fimbria’ya
gore oldukga tecriibeliydi ve hali hazirda kazanmis oldugu zaferler askeri komuta
yetkisinin kendisine verilmesi igin yeterliydi. Boylece ikinci bir plebiscitum oylamasi
yapilarak yaklagmakta olan Cimbri ve To6ton tehditlerinin iistesinden gelinmesi igin
Marius Galya seferinin komutanligma atanmistir.®® Bu yiizden Roma’da ¢ok fazla
kalamamustir. Marius, Kuzey Afrika’da askeri faaliyetler yiiriitmiis oldugu ordusunu da

beraberinde getirmis ve Metellus tarafindan orduya alinan birlikleri dagitmisti.

Bu sirada lejyonlara yeni birliklerin alinmasi isi tamamlanmis ve tam da bu alimlardan
sonra Marius orduyla alakali bir dizi reformlar gergeklestirmistir. Bu yenilikler; yiik
kafilesinin azaltilmasi, askerlerin tasimak zorunda kaldigi yiik miktarindaki
degisiklikler, temel taktiksel birim olarak kohortun benimsenmesi, kartalin lejyoner
sancag1 olarak kullanmasini gibi degisikliklerdi.?>'*

Marius, Kuzey Savaslar’’nin komutasina getirildiginde Cimbriler Italya yerine
Ispanya’ya yani batiya dogru ilerlemeyi tercih etmislerdi. Bu giizergah degisikligi,
Marius igin bulunmaz bir firsatti. Istilacilarin dogrudan Italya yerine Ispanya’ya
yonelmesi, ona gerceklestirecegi sefer icin ¢cok daha iyi hazirlanma imkan1 tanimigtar.1%2

Bu sebeple o yil askeri acidan beklenenden daha sakin geg¢mistir. Ancak Italya’nmn

barbarlar tarafindan istila edilmesi ihtimali hafizalardaki tazeligini her zaman

149 plut. Mar. 12. 5.
150 plyt. Mar. 12. 1.

151 C. A. Matthew, 2010, s. 6. * Bu degisikliklerin her birini ilgili bdliimde daha detayli olarak
anlatilacagimizdan burada kisaca deginilmistir.

152 plyt. Mar. 14. 1.
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korumaktaydi. Dolayisiyla esi benzeri gériilmemis bir sekilde Marius’un M.O. 104-100
yillar1 arasinda pes pese konsiilliik makamina gelmis olmasinda, italya’da yasanan bu

korkunun etkili oldugu kolaylikla tahmin edilebilir.

Yaklasmakta olan savagla alakali tedbirler ve hazirliklar tamamlanmaya c¢alisilirken,
baska bir dizi gelismelerin de yasandigi goriilmektedir. Proletarya sinifindan genis ¢caph
askere alimlar yapilmis, gereken teghizat ve silahlar kamusal harcamalarla karsilanmaya
baslanmustir. Askerlerin tek tip teghizatla donatilmasiyla taktik birim olarak kohortun
kullanim1 Ortligmektedir. Lejyonlara askere alimlarda servet esasina dayali olan
sistemden tiim vatandaslarin askerlige kabul edildigi bir sisteme gecis yapilmis, fakat
ordunun bu sekilde proleterlesmesi daha yogun ve daha zorlu bir egitim ihtiyacini da
beraberinde getirmisti.’®* Marius, Scipio Aemilianus déneminde etkinligine tanik
oldugu iyi egitimli ve iyi disiplinli askerleri kendi ordusunda yetistirmek iizere yogun
bir caba sarf etmistir. Ozellikle disiplin konusunda Plutarch’in anlattifi bir hikdye
dikkat ¢ekicidir. Bu hikdayeye gore, Marius’un yegeni C. Lusius, birliklerdeki
askerlerden birine cinsel istismar girisiminde bulunmus, bunu miiteakip Trebonius
adindaki bu asker Lusius’u o6ldirmiistiir. Olayin sonrasinda yargilanan Trebonius,
Marius tarafindan sugsuz bulunarak beraat ettirilmistir.’®* Dolayisiyla Marius orduda

disiplinin saglanmasinda ve askerlerin glivenini kazanmada tavizsizdi.

Marius, M.O. 104 yilindan 102 yilina kadar askerleri egitime tabi tutmus, Alp
bolgesindeki siperleri tahkim ettirmis ve daha giivenli bir ikmal hatt1 olusturmak i¢in
Fossa Mariana gibi déneminin ileri mithendislik 6rnegi olan bir kanal insa ettirmistir.'*®
Birlikleri egitmek, onlar1 motive etmek, tahkimatli kilit mevzileri ele gecgirmek, ikmal
hatlarin1 gelistirmek, hepsi bir arada diisiiniildiigiinde bunlar M.O. 101°de Vercellae ve
M.O. 102°de Aquae Sextiae da elde edilen kesin sonuglu zaferlerin en 6nemli

unsurlartydi.’® Bu esnada Marius, komuta yetkisinin devam etmesi icin yeniden

153 plyt. Mar.14.1-3.
154 Plut. Mar.14.
155 Plut. Mar.15.

16 Eric Hildinger, Swords Against The Senate, De Capo Press, Cambridge, 2003, s. 98-99.
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konsiillige secilmisti. Marius’un yeniden secilme sebebi olarak konsiil olmadigi
takdirde orduya komuta etmek istemeyecegi ve Roma aristokrasisinin onun yerine kendi
politik ¢evrelerinden birini seferin basina getirecegi inancinin etkili olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Plutarch, o yilin konsiilliigiine aday olanlarin gelecek yilin konsiilligiine
aday olanlardan daha giiclii isimler oldugunu ileri siirer. Ote yandan Marius giiclii bir
taraftarinin destegine giivenebiliyordu. Bu destek, Roma’da 6nemli bir siyasi figlir
olarak 6ne ¢ikan ve Metellii ailesi ile senato siifina karsi muhalif bir durus benimseyen
tribiin Appuleius Saturninus’dan gelmistir. Bu sartlar altinda Marius, M.O. 103 yilinin
konsiilliigiinii elde ederek giiciinii ve otoritesini pekistirmistir.X>’

Saturninus ile olan dostluklarinda, taraflarin birbirlerinden birtakim beklentilerinin
olmas1 olagandi. Bu baglamda Saturninus, M.O. 103 yilinda, Marius’un daha fazla
sayida goniilliylii ordu saflarina alabilmesine miisaade eden ve askerlere Kuzey
Afrika’dan toprak tahsisi yapilmasini amaclayan bir yasa tasarist sundu. Bunun
karsiliginda Saturninus, kendi politik hedeflerini gerceklestirmek tiizere Marius’un
askerlerinin destegini temin etmis oluyordu. Yine kurulan bu ittifak sayesinde
Saturninus, M.O. 102 yilinda Marius’un yeniden konsiilliige se¢ilmesinde ona bariz bir
sekilde destek vermistir. Marius’un konsiillik makamindaki mevkidasi ise senato
siifinin destegine sahip oldugu anlagilan Lutatius Catulus’tu.*®

M.O. 102 yili Roma icin hareketli ge¢misti. Beklenen ilerleyis o yil Germen
kabilelerinin Italya’ya dogru ilerlemesiyle ciddilesmistir.'®® Marius’un mevkidas1 olarak
gorev yapan Catulus, Alp gecitlerini Cimbri ve Tigurinilere karsi tutmak igin
gonderilmisken, Marius kuvvetlerini g¢esitli kollara ayirarak Rhone Nehri yakinlarinda

Toton'®® ve Ambronesleri® karsilamak iizere harekete ge¢mistir. Totonlar’in Iber

157 pPlut. Mar. 14. 7.
158 plut. Mar. 14. 8.

159 Plut. Mar. 15.

180 Germen kokenli olduklarina inanilan Avrupa’nin kuzeyinde yasayan eski bir kabile.

181 Avrupa’nin kuzeyinde yasayan Kelt-Germen kokenli eski bir kabile.
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yarimadasina ilerleyisi, Keltiberler'®? karsisinda aldiklar1  bir maglubiyetle
durdurulmustu. Bu yenilginin ardindan ordu tekrar giiney Galya’ya dogru ilerlemisti.
Bu bolge Marius’un onlarla karsilasacagi yerdi. Marius, kampint Rhone nehri civarina
kurmus ve birliklerinin lojistik ihtiyag¢larin1 karsilayarak pozisyonunu saglama almaya
calismistir. Germen kuvvetleri ise giiglerini farkli cephelere bolmek suretiyle ortak bir
stratejiyi  kullamiyorlardi. Bu  sekilde Italya’ya ulasmak iizere iki koldan
ilerlemekteydiler. Plutarch’a gére Marius, barbarlarla agik bir askeri karsilasmaya
girmekte istekli degildi. Totonlar, Roma ordusunun gevresini kusatarak Marius’u
meydan muharebesine davet etmis ancak Marius, askerlerin yatistirilmasi ve diisman
kuvvetlerinin kulelerden takip edilmesi emriyle davete karsilik vermistir. Marius’un
amaci, lejyonlar1 diisman varligina alistirmak ve tedirginliklerini {izerlerinden atmalarini

saglamakt1, 163

Bununla birlikte Plutarch’a goére, Totonlarin Roma kampi g¢evresinden yaptiklari
meydan okumalar ve bir dizi menzilli silahlarin kullanimi, Roma askerleri arasindaki
tedirginligi artirmisti. Bu noktada Marius kampta bulunan askerlere bazi kehanetlerin
ortaya ¢iktigini, kazanilacak zaferin yeri ve zamanmin bildirildigini, dogru firsati
beklediklerini iddia etmistir.’®* Birliklerin morali {izerinde kehanetin olumlu etki yaptig1
muhtemeldir. Marius, askerleriyle paylastigi kehanet bilgisini yabanci bir kahinden
almisti. Seferin baglangicindan beri Marius, tanrilara ne zaman kurban sunulacagina dair
kendisine bilgiler veren Martha adinda Suriyeli bir kahinide beraberinde getiriyordu.
Marius’un kendi gerekgesi her ne olursa olsun, Martha adli kahinin seferdeki varligi,

dinsel endiselerin de s6z konusu oldugu son derece gergin bir ortami isaret etmektedir.

Kehanetlerin en etkileyicisi, Kii¢iik Asya Pessinus Antik tapinagindaki Mater Magna
tarikatina mensup ruhbanlarin, Roma’nin yakinda elde edecegi zafer haberini senatoya

bildirmeleridir. Dahasi, Mater Magna’nin ruhban sinifi {iyelerinden Bataces adinda biri,

162 Ther Yarim Adasi’nda yasayan Kelt-Tber kokenli topluluklara verilen isim.
183 Plut. Mar. 16.

164 Plyt. Mar. 17.
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bu kehanetleri senatonun yani sira halk meclisine de sunmak istemisti.'®® Ancak tribiin
A. Postumius, onun halka hitabin1 engellemek igin veto yetkisini kullanmisti.
Plutarch’a gore, Postumius bu olaydan kisa bir siire sonra 6lmiis ve onun bu ani 6liimii,
engellemeye calistigi kehanetle iligkilendirilmistir. Kehanet sdylemlerinin Marius’un
ordusunun morali tizerinde etkili olmasi miimkiin olsa da, savasin mutlak sonucu

tizerinde dogrudan belirleyici olmasi s6z konusu degildir.

Lejyonlar tahkim edilmis bolgelerde mevkilerini koruyorlardi. Marius, birliklerini
yalnizca gerektigi zaman kampin disina ¢ikarmaktaydi. Aquae Sextiae’da (giiniimiiz
Aix-en Provence) diisman kuvvetleriyle karsilasmaya karar verene kadar onlar1 takip
etmeyi siirdiirmekteydi. Bir siire sonra bir kissm Roma askeri, ordunun su ihtiyacini
temin etmek iizere yakinlarda bulunan bir nehre gitmistir. Burada kendileri gibi bolgeye
ulagsmis olan diisman birligiyle karsilasmislar ve bu sekilde iki taraf arasinda ilk temas
saglanmigtir. Buradaki karsilagsma ¢ok gegmeden, Roma ordusu ile Ambrones birlikleri
arasinda genis ¢apli bir carpigsmaya doniismiistiir. Bu durum tizerine kisa siire igerisinde
Roma destek birlikleri bolgeye ulasmis ve cetin gecen bir miicadelenin ardindan
Ambrones kuvvetleri yenilgiye ugratilmistir. Plutarch, Roma ordusunun kazanmasiyla
sonuglanan bu miicadelenin etkileyici bir tasvirini sunar.!®® Bu zaferin ardindan Marius,
birliklerine diisman saldirisini beklemeleri talimatini vermistir. Totonlarin saldirisi
gerceklesir gerceklesmez, Romalilar karsi saldirtya gegerek aninda karsilik vermis ve
Aquae Sextiae ad1 verilen bolgede onlari biiyiik bir yenilgiye ugratmislardir. Boylelikle
birliklerin parlak bir zafer kazanmasi ve ganimetler elde etmis olmalari, tahmin

edilebilecegi iizere Marius ve askerleri arasindaki bagin kuvvetlenmesini saglamistir.

Bu esnada Catulus, Cimbriler tarafindan Cisalpina Galya’da iki kez yenilgiye ugratilmis
ve Po Vadisine ¢ekilmek zorunda kalmisti. Catulus’un yenilgisi ve Marius’un zafer
haberleri neredeyse es zamanli olarak Roma’ya ulagmistir. Plutarch, Catulus’un

birliklerini birkag kola ayirmadigi i¢in diismanla basa ¢ikmakta zorlanmis oldugunu

165 Plyt. Mar. 17. 4-6.

166 plyt. Mar. 18-22.
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bildirmektedir.!®” Her ne kadar ordusu biiyiik bir direnis sergilemis olsa da yenilgiye
ugramaktan kurtulamamistir. Bunun {izerine Marius, Senato tarafindan durumun
goriisiilmesi i¢in acilen Roma’ya ¢agrilmistir. Panik halinde olan Roma, Marius’u
giyaben yeniden konsiillige se¢mis ve dahasi, Cimbri ve Totonlara karsi yiiriitiilen
operasyonlarda onun legatusu olarak gorev yapan Manius Aquillius’u da mevkidas

konsiilliige getirmistir.68

Besinci kez konsiillige segilen Marius, akabinde Cisalpina Galya’ya ge¢mistir.
Ardindan Catulus’un birlikleri ile Marius’un kuvvetleri burada birleserek italya’nin
kuzeybatisinda Vercellea’de, Cimbriler karsisinda oldukga belirleyici bir zafer elde
etmislerdir.®® Bu biiyiik bir Roma zaferiydi. Ancak basarinin kiminle iliskilendirilecegi
hususunda yine yogun anlagsmazliklar baslamistir. Yasanan bu anlasmazlik o kadar
siddetli hale gelmistir Ki, daha dnce Roma ordusunda gdrev yapan Parma kolonisinden
bazi vatandaglardan anlasmazligi ¢ozmeleri istenmistir. Marius’un mu yoksa Catulus’un
mu birliklerinin daha ¢ok diisman askeri 6ldiirdiigiinii tespit etmek lizere onlarin savas
alaninda hakem roliiyle dolastiklar1 sdylenir.!”® Inceleme sonucu ne olursa olsun,
Cimbriler karsinda alinan zaferin kiminle iligkilendirilecegine dair Roma’daki goriis
barizdi: Marius ve onun muzaffer ordusu. Bu zaferle birlikte, onun altinc1 konsiilliige
secilmesi neredeyse garantilenmis oldu. Marius’un lejyoner ciriti iizerinde yaptigi
degisikligin bu harekatin oncesinde gerceklestigi sdylenir.}’* Bu seferlerin en 6nemli
sonuglarindan birisi, bir dizi énemli askeri reformlarin ve girisimlerin kesintisiz bir

sekilde uygulanmasi ve siirdiiriilmesine imkan tanimis olmasidir.

Kazanilan tiim bu zaferlerin ardindan Marius’a biiylik bir zafer alayr bahsedilmistir.

Marius, kendisinin onore edildigi zafer alayin1 goniilsiiz bir sekilde olsa da Catulus ile

167 Plut. Mar. 23.

188 plut, Mar. 14. 7.
189 Plut. Mar. 25-27.
170 plut. Mar. 27. 4.

171 Plut. Mar. 25.
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paylasmustir.}’2 En azindan bu sayede Catulus’un birliklerindeki askerlerin tepkisini
almaktan kaginmis oluyordu. Ayni zamanda yeni bir politik siddetten ve tartismalardan
uzak kalmak istedigi de agikti. Ancak yine de bu isteksizlik hali Catulus’un ona karsi
amansiz bir diismanlik sergilemesine ve zaferin dvgiisiinii her firsatta kendisine mal
etmesine engel olamanmustir.}” Fakat, Roma’nin adeta kurtaricisi olarak goriilen Marius,
Plutarch’in da ifade ettigi lizere, Germenlere karsi kazanilan zaferin asil sahibiydi.
Efsanevi isimler Romulus ve Camillus’un ardindan Marius, Roma’nin ti¢iincii kurucusu
olarak selamlannmustir.}’® Déniisiinii miiteakip Marius, Honos et Virtus’a ithafen C.
Mucius’a bir tapmak yaptirmis ancak tapinaktan giliniimiize higbir arkeolojik kalinti
ulasmamustir. Vitruvius mimarlik tizerine olan ¢alismasinda bu yapidan bahseder, hatta
mimarindan acik bir sekilde vgiiyle soz eder.”® Cicero, burasinin M.O. 1. yiizyilin
ortalarinda senato oturumlari i¢in toplant1 yeri olarak kullamldigindan bahseder.'’® Bir
tapinagi, Roma politik sdylemlerinde basat bir rol oynayan iki farkli tanriya adamak,
Marius gibi giiglii bir askerl ge¢gmise sahip olan birinin faydasinaydi. Kayda deger bir
askeri gegmisle Marius, kendisini sehrin dini ve politik kesimleri iizerinde kolay kolay
unutulamayacak bir yerde konumlandirmaya ¢alisiyordu. Zaferlerin ardindan sira onun

meyvelerini toplamaya gelecekti.

Boylesi bir ortamda Marius’un altinci kez konsiilliigii elde etmek istemesi beklenen bir
durumdu. Dénemin politik arenasinin 6nde gelen figiirlerinden Marius, niifuzunu ve
imkanlarin1 konsiil segilmek iizere kullanmustir.’” Ancak yeni bir tehdidin ufukta
gozitkmemesi ve hali hazirda kuzeyli kabilelerin yenilgiye ugratilmasi, askeri agidan
olaganiistii durumlarin s6z konusu olmadigi yeni bir ortam yaratmisti. Marius, artik

se¢im kampanyasini, siyasi denklemler tizerine Kkurarak ilerlemek zorundaydi. Bu

172 p|yt. Mar. 27. 6.

173 Howard Hayes Scullard, From The Gracchi To Nero A History of Rome 133 B.C. to A.D. 68,
Routledge, 2010, s. 49.

174 plut. Mar. 27. 5.
175 Vitr. 3. 2. 5.
176 Cic. Div. 1. 59.

7 T, F. Carney, 1970, s. 10.
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noktada, senato diizenine muhalifligiyle bilinen ve asir1 popiilist egilimleriyle dikkat
ceken Saturninus ile yeniden yakin iliskiler kurmaya baslamustir.’’® Bu birliktelik,
Marius’un askerlerine karsi gosterecegi sadakatle ve Italyanlara vatandaslik verilmesi
gibi konularla yakindan alakali olup onlarin destegini kazanma amaci tagimaktaydi. Hali
hazirda elinde tutttugu ancak askeri bir gerekgeyle artik iliskisi kalmayan en yiiksek
magistratik makamina yeniden se¢ilmek ic¢in kalabaliklarin destegini aramak

zorundaydi.

Bu yiizden Marius, soylulara karsi, 6zelliklede amansiz diisman1 Metellus Numidicus’a
kars1t siddetli bir saldir1 kampanyasma giristi.'”® Metellus ise M.O. 100 yilinin
konsiilliigiinii elde etmeyi amaglamaktaydi ve Marius’a karsi benzer bir durus sergileme
niyetindeydi. Plutarch’in rivayetine gore, Marius’un Metellus hakkindaki tedirginligi,
onu yanlis yola sevk etmis ve adeta bas diismani haline getirmisti. Marius’un,
Metellus’a ve senato hizbine karsi koyma ihtiyact onu Saturninus gibi problemli
cevrelerle miittefiklik kurmaya itmis olmalidir. Diger taraftan kendisine segimlerde
destek vermeleri i¢in ordusunda savasan Camerinumlu askerlere vatandaslik hakki
verilmesi gibi bir dizi dikkat cekici argiimanlara da basvurmustur.'® En nihayetinde
Marius’un ¢abalar1 agir basmis ve Metellus yenilgiye ugratilmistir. Marius, sadakatine
giivenebilecegi bir isim olan Valerius Flaccus ile beraber M.O. 100 yilnin konsiilliigiine

secilmistir.8!

Segimlerde kurmus oldugu ittifaktan dolay1 tribiin Appuleius Saturninus ve praetor
Servilius Glaucia, Marius’un anlagsmak zorunda oldugu diger politik aktorlerdi. Glaucia,
birbirini takip eden yillarda praetorliikk ve tribiinlik yapmistt ve teamiillere aykiri bir
sekilde M.O. 99 y1l1 konsiilliigii icin adayligin1 koymayi istemekteydi. Parlak bir hitabet
ustast olan Saturninus, muhtelif zamanlarda #ribiinliigli elde etmisti ve Son derece hirsh

bir politik goriise sahipti. Saturninus’un yasa tasarist sadece Marius’un askerlerine

178 Plut. Mar. 28. 5.
179 Plut. Mar. 28. 4.
180 plyt. Mar. 28. 2-3.

181 Plut. Mar. 28. 5.
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yonelik bir arazi kanunu degildi. Ayn1 zamanda eyaletlerdeki magistratlarin giictinii
siirlayan ve muhtemelen dogudaki bolgesel yonetimleri de ilgilendiren bir yasa tasarisi
hazirlamisti. Takip ettigi politikalar, Gaius Gracchus zamanindan beri esi benzeri
goriilmemis bir hirs1 ortaya koymaktaydi. Dahasi, Saturninus bu stratejisini desteklemek
tizere siddet kullanmaya egilimliydi. Siddete olan egilimi, tribiinliik se¢imleri esnasinda

secilme sans1 yiiksek olan rakibi Aulus Nonius’u ortadan kaldirmasinda goriilebilir.'82

Appian’in tarimsal yasa tasaris1 iizerine olan anlatisinda ortaya koydugu gibi,!8®

Saturninus’un yasa tasarisinin hedefinde Marius’un askerlerine toprak tahsis edilmesi
meselesi vardi.’® Bu plana konsiilin dogrudan destek verdigi ve iceriginin
sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynadigi kuvvetle muhtemeldir. Tribiinlik makami
ve tarimsal kanunlar arasindaki iliski, Gracchi donemine kadar eskiye uzanir ve
populares politikasinin temel savlari icerisinde degerlendirilir.® Tasari, tartismasiz bir
sekilde Marius’un ¢ikarlarini koruyan maddeler igerdiginden bir sekilde kendisini yasa
tasarisiyla mesafeli tutmasi gerekiyordu. Boylelikle daha biiylik tartismalarin odagi
haline gelmeden basariy1 elde edebilirdi. Yasanin gecerliligine veya uygulanmasina dair
herhangi bir miidahaleyi engellemek amaciyla bir dizi Onlemler alinmisti. Bu
Oonlemlerden biri toprak reformunu destekleyen senatdrlerin, halkin verecegi karara

sadik kalacaklarma dair yemin etmelerini zorunlu tutan bir maddeydi.'%

Istenmeyen bir dizi olaylarin yasanmasmin ardindan Marius, sadakat yeminin
gerekliligini vurgulamaya baglamis ve boylelikle konu senatonun giindemine alinmistir.
Plutarch’in anlatisina gére Marius, Metellus’a karst bir tuzak hazirlamisti. Marius
goriiniirde yemin etmeye niyetli olmadigin1 bildirmisti. Onun bu ifadesinin ardindan

Metellus da yemin etmeyecegini agiklamistir. Ancak, birka¢ giin sonra Saturninus

182 plut, Mar. 28-29.
18 App. B Civ. 1.29-31.

184 plyt. Mar. 29. 1.
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5 Augustus Henry Beesly, The Gracchi, Marius, and Sulla, Charles Scribner’s Sons, New York, 1886,
s. 5, 23-37.

186 Plyt. Mar. 29. 4-7.
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konuyu tekrar giindeme getirmis ve senatdrleri yemin etmeye ¢agirmistir. Bu defa
Marius halkin iradesini hice sayamayacagini ve kanunda belirtilen sekliyle yemin
edecegini belirtmistir. Senatdrlerin ¢ogu, halkin tepkisinden ¢ekinmis olduklarindan
dolay1 istemeseler dahi yemin etmek zorunda kalmiglardir. Fakat Metellus bu konudaki
fikrini degistirmemis, buna karsilik olarak Saturninus onu tutuklatmaya kalkismistir.
Daha sonrasinda Metellus’un ates, su ve barinaktan yoksun birakilmasina dair bir karar
hazirlanmistir. Onergenin oylamaya sunulmasindan &nce Metellus sehri terk etmis ve
yasanan anlagmazlik tartismali da olsa bu sekilde sona ermistir. Plutarch’in aktardigi
tizere, Metellus felsefi calismalarint daha rahat siirdiirebilecegi Rodos’a iltica
etmistir.'®” Metellus’un bu karar1 almasina yol agan durumun, kendisine kars1 beliren
muhalefetle basa ¢ikmak i¢in daha uygun bir zaman1 m1 beklemek istedigi yoksa bagka
sebepler mi bulundugu belli degildir. Her kosulda yasa tasarisi gegmis ve senato

egemenligi izerinde bdylece biiylik bir gedik agilmustir.

Bu sirada yeni bir siyasi atmosferin baslangici igin gii¢lii sebepler vardi. Binlerce asker
tarafindan desteklenen bir konsiil, hirsli ve etkili bir #ribiin ile arazi reformlarin1 hayata
gecirmek i¢in giiclerini birlestirmislerdi. Ancak diger taraftan, Saturninus ve miittefiki
Glaucia, giderek daha fazla radikal davranislar sergilemeye baslamislardi. Bu durum
Roma’da tansiyonun yiikselmesine yol a¢maktaydi. Ayn1 zamanda toprak tahsisi
meselesinde sorunlar ¢ikmis, sehirli ve kirsal kesimler arasinda gerilimler artmais,
tokezlemis olan senato hizbi hizlica toparlanmaya baslamisti. Bu miittefiklik Marius’un
itibarina bir zaman sonra zarar vermeye baslarken, Saturninus ve c¢evresinin kendi
politik giindemlerini gerceklestirmesine hizmet etmekteydi. Bu baglamda Saturninus’un
desteginin tehlikeli dogasi, miittefikligin diger ucunda yer alan Marius agisindan
sorgulanmaya baslanmisti. Boylece Marius, her zaman kabul edilmeye istekli oldugu
senato hizbine dogru kaymaya baslamistir. Politik huzursuzluk, eski bir praetor olan
Glaucia’nin M.O. 99 yilinin konsiilliik segimlerinde taraftarlariyla birlikte rakibi C.
Memmius’u 6ldiirmesiyle zirveye ulasmistir.’® Yasanan bu kargasa ortaminda segimler

askiya alinmis ve Roma bir dizi ¢atismaya siiriiklenmistir.

187 Plut. Mar. 29. 8.
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Catigsma ortaminda, Saturninus ve Glaucia destekgileriyle beraber Capitol’{in kontroliinii
ele gecirmistir. Bu sirada senato onlar1 yasa disi ilan ederek, konsiillere Cumhuriyet’i
tehdit eden bu kisilerin etkisiz hale getirilmesi talimatin1 vermistir. Boylelikle Marius
yeniden otoritesini kurmak isteyen senato ile yakin politik iliskiler igerisinde oldugu bu
kisiler arasinda se¢im yapmak zorunda kalmistir. Bir siire kararsiz kalmasina karsin,
Saturninus ve Glaucia’nin gergeklestirdigi radikal eylemlerle iligkisiz hale gelmenin
kendisi adina daha iyi olacagimi diisiinmiis oldugundan, itibarini kurtarabilmek igin
onlara karst harekete gegmeye karar vermistir. Nihayetinde onlart sigindiklar
Capitol’de ele gegirerek, curia binasina hapsetmistir. Artik onlarin kargisindaymis gibi
goziiken Marius, asi 6nderlerin canlarinin bagislanmasi umuduyla senatoyla goriismiis
fakat teklifi reddedilmistir. Ardindan, Saturninus ve isbirlik¢ileri hala curia
binasindayken  ofkeli  kalabaliklarin  saldirisina  maruz  kalarak  hayatlarini
kaybetmislerdir.’®® Onlarla beraber taraftarlari da benzer bir akibete ugramis ve

uygulamaya soktuklari yasalar rafa kaldirilmistir.

Bu gelismelerin bir bagska 6nemli sonucu, Marius’un Onlenemez ylikselisinin sona
ermesidir. Artik ona karsi Gistiinliik kurulmaya baglanmisti. Sergiledigi ikircikli tutum ve
yaptig1 politik hatalardan dolayi, gerek senato siifinda gerekse de halkin goziinde itibar
kaybina ugramisti. Saturninus’u yiiziistii birakmasi ve senato sinifinin arzularina boyun
egmesi halkla olan iliskisine ciddi Olglide zarar vermisti. Senato sinifinin temsilcileri
acisindan ise, ge¢miste Saturninus ile miittefiklik kurdugundan dolay1 Marius
giivenilmezdi. Ayrica Roma disinda Italyanlar arasinda ona verilen destegin azaldig
goriilmekteydi. Siyasi zeminini ve her iki kesim iizerindeki niifuzunu kaybetmeye
baslayan Marius, durumu telafi etmek icin yeni bir firsatt beklemekten baska caresi
yokmus gibi gériiniiyordu.'®® Roma artik olaganiistii politik parcalanmalar donemine

dogru girmekteydi.

Marius, M.O. 99 yilma girildiginde amansiz diisman1 Metellus’un siirgiinden geri

cagrilmast meselesinde veto hakkini kullanan tribiin Furius’u destekleyerek durumu

189 plyt. Mar. 30. 4.
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kendi istedigi sekilde yonlendirmeye calismistir. Siirgiine gitmesinden dolay:r etkisi
zayiflamig olan Metellus’un aksine Marius, her seye ragmen yine de Roma’da hatiri
sayilir derecede niifuza sahipti. Her ne kadar sahip oldugu giicii Marius yavas yavas
yitirecek olsada kendi taraftar1 olan bir konsiil tarafindan da destekleniyordu. Ancak bu
sonsuza kadar boyle devam etmeyecekti ve M.O. 98 yilina gelindiginde tepkiler kendini
iyiden iyiye hissettirmeye baslamist1.2% O yilin her iki konsiilii aristokrasi smifindandi
ve Saturninus olay1 halen hafizalardaki canliligini korumaktaydi. Politik iklimin uygun
hale gelmesinin ardindan Metellus’un siirgiinden dénmesine izin verilmisti. Bir dnceki
yil onun geri déonmesi teklifine muhalif olan Furius, 6fkeli kalabaliklar tarafindan ling
edilmisti. Yasanan tiim bu gelismeler Marius’u istenmeyen adam yapmaktaydi ve

ozellikle Metellus’un déniisii onun i¢in tam bir hezimetti.!%

Bu gelismeler karsisinda Marius, muhtemelen siyasi atmosferin kendisi i¢in uygun
olmadigin1 diisiindiiglinden ve Metellus’un doniisiine tahammiil edemeyeceginden
dolay1 Roma’dan ayrilmaya karar vermistir. Bu nedenle bir siire bulunacagi Kiigiik
Asya’ya dogru yolculuga ¢ikmistir. Onu bu yonde se¢im yapmaya iten sebepler bariz
degildir. Kiiclik Asya Pessinus antik kentinde bulunan Mater Magna tapinaginin ruhban
simifi temsilcilerinin Cimbri Savagslariyla ilgili zafer kehanetinde bulunmus olmalari
goriiniirde Marius ile tapinak arasinda bir bag kuruldugunu isaret etmektedir.!®® Fakat
bundan daha ziyade Marius’un orada daha Oncesinde baglantida oldugu kimselere
giivenmis oldugu muhtemeldir. Kendisinin de pargasi oldugu equistrian smifinin
temsilcileri bolgede ekonomik amagh faaliyetlerde bulunmaktaydi ve Marius onlarla bir

sekilde politik olarak baglant1 kurabilirdi.

Bunun yani sira Plutarch, bu yolculuk esnasinda Kapodokya’da Marius ve Pontus krali
Mithridates arasinda gergeklesen bir goriismeden bahseder. Bu goriismede Marius,
Pontus kralin1 Roma’ya kars1 savas agmak iizere tesvik etmis ve bdylece yeni bir askeri

seferin komutasini elde edebilme sansini aramistir. Dahasi, kiskirtict tarzda davraniglar

191 Andrew Lintott, ‘Political History 146-95 B.C.’, Cambridge Ancient History Volume IX The Last Age
Of The Roman Republic, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 99-101.

192 plyt. Mar 31. 1.

193 plut. Mar 31.
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sergilemeyi tercih ederek Mithridates’e, ya Roma’dan daha giiglii olmasini ya da onun
(Roma) emirlerini sorgusuz sualsiz yerine getirmesi gerektigini bildirmistir.!®* Tiim
bunlar Marius agisindan degerlendirildiginde, Mithridates’in bolgesel bir krizi
tetikleyebilecegi ve sonunda kendisinin basmna gegebilecegi askeri bir kriz halini

umdugunu gosterir.

Kiiclik Asya’ya 0zellikle son donemlerde artan diizeyde bir ilgi vardi ve Roma buradaki
cikarlarim1 genisletmek adina daha agresif politikalar takip etmeye istekliydi. Roma,
gittikce istikrarsizlasan bolgeye Kapodokya soylularmin talebi iizerine Kilikya valisi
olarak eski praetorlerden Sulla’yr gondermistir.’®® Sulla, Kapadokya kral
Ariobarzanes’i yerinden etmek isteyen ve Mitridates ile miittefiklik kuran Gordious’a
kars1 basarili askeri faaliyetlerde bulunmustur. Bu sayede Mitridates’in bolge iizerindeki
hirslart bir siireligine de olsa dizginlenmistir. Ancak, Kii¢clik Asya meselesi yiiziinden
Marius ile Sulla arasindaki g¢atisma ve diismanlik hali bir zaman sonra zirveye

ulagmustir.

Bu siralarda Marius, Kii¢iik Asya’ya gerceklestirdigi seyahati tamamlamak tizeredir.
Onun Roma politik sahnesine donmeye istekli oldugunu tahmin etmek zor degildir.
Politik sahneye bakildiginda, M.O. 97 yilinin konsiillerinden Licinius Crassus ile o yilin
censorlerinden ikisinin Marius taraftar1 oldugu goriiliir. Her ne kadar Marius’un M.O.
100 yili olaylarindan sonra etkisi azalmis olsa da, Roma’da giivenebilecegi politik bir
zemin bulunmaktaydi. Roma’ya donmesinden hemen Once giyabinda augur olarak
secilmisti. Yagsam boyu siirecek sekilde politik 6neme sahip olan bu makama segilmesi,

onun Roma halki {izerindeki itibarinin halen devam ettiginin kanitlarindan biridir.1%

Italya’nin geneline baktigimiz da, lex Licinia Mucia yasasinin M.O. 95 yilindan itibaren

yiiriirliige girmesiyle italyan halklarinin, Roma karsitlig1 ve nefreti daha da siddetli hale

194 plyt. Mar. 31. 2-3.
195 PpJut. Sull. 5. 3-6.

1% Mary Beard, John North ve Simon Price, Religions of Rome Vol. I, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, s. 18.
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gelmeye baslamistir.’®” Roma’dan ayrilmak isteyen asirilik yanlisi taraflar ile Roma
arasindaki iligkiler artik uzlasilamaz bir noktaya varmisti. Ayn1 zamanda oligarsiye
karst sergilenen Gracchi tarzi muhalefet, yeni bir boyuta evrilmekteydi. Bunun
sonucunda askeri liderligin gittikge daha fazla 6n plana ¢iktig1 yeni bir anlayisa dogru
gecis yapilmasi s6z konusuydu. Bunun yani sira, Italyanlarin davalarma genellikle
sempatiyle yaklasmay: tercih eden Marius, Asya seferi komutanlhigina atanabilmek igin
bu konuda firsat¢1 bir tutum sergilemistir. Italyanlara vatandaslik verilmesi meselesini
destekleyerek Italya genelinde ciddi oranda bir halk destegine sahip olmay1
umuyordu. '

Bu donemden kalan siirli sayida kamit, Marius ve taraftarlarina karsi giiclii bir
muhalefetin sergilendigini ortaya koyar. M.O. 95 yilinda Marius taraftar1 censorlerin
gorev siireleri sona ermis ve vatandaslik verilmesi hususunda gec¢miste yasanmig
ihmallerin kovusturmalarini1 yapmak iizere lex Licinia Mucia yasas yiiriirliige girmistir.
Bu tiirden eylemlerle karsit gruplar birbirlerini itibarsizlastirmaya g¢alisarak bir dizi
karsilikli davalar acilmistir. Marius tarafindan 6zel bir imtiyazla vatandashik hakki
verilmis olan Spoletum boélgesinden T. Matrinius adinda biri mahkemeye ¢ikarilmistir.
Marius’un otoritesi, davanin her ne kadar sonugsuz kalmasini saglasa da Marius
tarafinda yer alan ve heniiz yeni vatandaslik elde etmis olan Norbanus’da baska bir

kovusturmanin hedefi haline getirilmistir.1%

Cumhuriyet doneminin bu safthasinda politik amaglarla isletilen mahkemeler, Roma
siyasetindeki hizipsel boliinmeleri ve politik ihtilaflar1 temsil etmekteydi. Ayni zamanda
bu davalar, Italyanlar1 Roma i¢ politikasinin oyuncag haline getirerek, onlarin Roma ile
olan baglarm zayiflatmaktaydi. Italyanlar, Cimbri ve Tétonlara kars1 yiiriitiilen
seferlerde savastiklarindan, M.O. 96 ve 97 yilinin censorleri tarafindan normal
prosediirlerden daha esnek olacak sekilde onlara vatandaslik verilmis olmasi

muhtemeldir. Ancak Romali segkinler ve vatandaslar bu konudan rahatsizlik

197 Cic. Off. 3.11.47.
198 T, F. Carney, 1970, s. 45-46.

199 Cic. Off. 2.14.49.
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duymaktaydilar. Cok ge¢meden usulsiiz bir sekilde verilen vatandasliklarin iptaline
karar verilmistir. Bu karar tahmin edilecegi iizere Italyan halklar1 arasinda Roma’ya

kars1 duyulan tepkinin artmasina yol agmistir.?%

Var olan gerilim ilerleyen yillarda daha ciddi seviyelere ulagmigtir. M.O. 91 yilinmn pleb
tribiinti Livius Drusus, dikkat ¢ekici bir dizi yasa tasarilari sunmustu ki bunlar arasinda
senatonun yeniden yapilandirilmasi, mahkeme Tyeliklerinin belirlenmesi, toprak
tahsislerinin yapilmasi ve daha genis capli olacak sekilde Italyanlara vatandashik
hakkinin verilmesi gibi tartigmali konular bulunmaktaydi. Tiim bu maddeler, senato
siifina karsi daha radikal bir meydan okumayi icermekteydi fakat senato her ne
pahasina olursa olsun, Italyanlarin davasin1 ve toprak dagitma meselesini yaklasik bir
yiizylldir kararli bir sekilde reddetmekteydi. Italyan miittefiklerin ¢ogu, umutlarini
Drusus’un girisimlerine baglamiglardi. Ancak onun bu girisimleri M.O. 91 yilinin
konsiili Marcius Philippus’un basimi ¢ektigi senato hizbi tarafindan engellendi ve
kendisi de tipki Gracchiler gibi girisiminin bedelini hayatiyla 6demek suretiyle M.O.
Ekim 91 de 6ldiiriildii.?*

Onun 6liimii bardag: tasiran son damla olmustu ve Italyanlar Roma’ya karsi isyan
bayragmi agmuglardi. Bu isyan ¢ok gegmeden Italyanlar arasinda organize edilmis
silahl1 bir askeri harekata doniismiistii. Italyanlar, Samnit ve Marsilerin basim cektigi bir
ftalyan konfederasyonu kurarak Roma’ya kars1 savasmak iizere harekete gegmislerdi.?%?
Boylesi bir meydan okuma biiylik bir askeri karsiligin verilmesi gerektigi anlamina
geliyordu. Harekatin kontroliiniin konsiillere verilmesi yerine, kendisini ispatlamis en
iyi komutanlarin g¢esitli cephelerde savasmasinin Roma adma daha iyi olacagi
diistiniilmiistii. Nitekim Roma bdylesi genis capli bir savasta yetenekli komutanlara

ihtiyag duyacagindan donemin 6nde gelen komutanlarina askeri birliklerin komutasi

verilmigtir. Bu isimler arasinda sliphesiz Roma’nin en biiyiik askeri dehalar1 arasinda

20 Daha genis bilgi igin bknz; Emilio Gabba, Republican Rome The Army and The Allies, ¢ev. P.J. Cuff,
University of California Press, Berkeley, 1976, s. 70-131.

201 \/ell, Pat. 2. 14.

22 Emilio Gabba, ‘Rome and Italy The Social War’, Cambridge Ancient History Volume IX The Last
Age Of The Roman Republic, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 113-114.
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gdriilen Marius da bulunmaktaydi. Sosyal Savaslar olarak adlandirilan ve M.O. 91-87
yillar1 arasinda gergeklesen bu savaslar, yogun bir insan giicii kaynagi gerektirdiginden,
Marius’un reformlar1 tam da bu noktada etkili bir yontem olarak kendisini

kanitlamigtir. 2%

Sosyal Savaslar esnasinda Marius, konsiil Rutilius Lupus liderliginde legatus olarak
gorev yapmustir.2% Her ne kadar ge¢mis yillarda Italyanlar davasma 1liml bir sekilde
yaklasmis olsa da, Roma’ya olan bagliligindan siiphe edilemezdi. Mevkidasi olarak
gorev yapan legatus Perperna’nin yenilgiye ugramasinin ardindan onun ordusundan
geriye kalanlar Marius’un birliklerine dahil edilmistir. Akabinde Rutilius ve Marius
kuvvetlerini birlestirerek Liris Nehri’nde italyan birliklerine karsi konuslanmuslardir. Bu
esnada Rutilius’un birliklersi, Italyan birliklerini komuta eden Vettius Scato tarafindan
pusuya diisiiriilmiis ve yasanan bozgunda konsiiliin kendisi de hayatin1 kaybetmistir. Bu
konuda Appian, Roma ordusunun maruz kaldig1 kiyimi ve Marius’un komutanligini
isler.’%® Appian’a gore, yakin bir mesafede kendi birliklerine komuta eden Marius
akintida yiizen cesetleri gorerek Rutilius’un birliklerinin basmna gelen durumu fark
ederek harekete gegmistir. Boylelikle Marius, Rutilius’un bozguna ugramasindan sonra
Italyan birliklerini sahada yenilgiye ugratarak durumu Roma lehine cevirmeyi
basarmistir. Konsiiliin hayatin1 kaybetmesinin ardindan bir bagka legatus Caepio ile
Marius orduya birlikte komuta etmeye baslamislardir. italyan birliklerine komuta eden
P. Silo tarafindan Caepio’nun da bozguna ugratilip 6ldiiriilmesinin ardindan komutayla
alakali tiim yetkiler Marius’a gegmistir.’®® Seferin sonraki safhalarinda Sulla ile
kuvvetlerin birlestirilmesiyle isyana onderlik eden Marsi ve Marricuni kuvvetleri agir
bir sekilde yenilgiye ugratilmistir.?%” Boylece Sosyal Savas artik neredeyse sona erme

asamasina gelmisti. Genel olarak bakildiginda bu savaslarda her iki tarafta agir zayiat

203 Kathleen Kuiper (Ed.) Ancient Rome From Romulus and Remus To The Visigoth Invasion, Rosen
Publishing, New York, 2011, s. 83-84.

204 App. B Civ. 1. 40.
205 App. B Civ. 1. 43.
206 App. B Civ. 1. 41.

207 App. B Civ. 1. 46.
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vermistir. Dahas1, Italya’nin biiyiik bir kesiminde savasin yol a¢tig1 ekonomik ve sosyal

tahribat uzun siire etkili olmustur.

Son zaferin ardindan M.O. 89 yilinda da Marius askeri birlikleri komuta etmeye devam
etmekteydi. Fakat bu esnada 60’11 yaslarinin sonuna yaklagsmis olan Marius’un
komutadan goniillii olarak ¢ekilmesinden bahsedilir. Plutarch’a gore, askeri hayatin
getirdigi zorluklarla basa ¢ikma noktasinda yasinin ilerlemesini ve kotiilesen saglik
durumunu ileri siiren Marius, gdrevinden azlini istemistir.2®® Ancak Marius her ne kadar
daha geng oldugu donemlerdeki gibi olmasa da, Roma i¢in 6nemli bir generaldi ve kimi
onemli zaferler elde etmisti. Dolayisiyla Plutarch aslinda Sulla’nin etkisi altinda kalarak
duruma tarafli bir sekilde yaklagmis olabilir. Bu agidan Marius’un komutadan ¢ekilme
isteginde etkili olan baska faktorlerin olmasi yiiksek ihtimaldir. Bunlar; elde edilen
zaferlerin Ovglisiinin umdugu gibi kendisine verilmemesi, senato smifi ve kendi
taraftarlari agisindan giivenilmez bulunmasi, Roma’da degisen sosyo-politik dengeler ve

sahip oldugu siyasi destegin zayiflamasi olarak gosterilebilir.2%

Degisen dengeler baglaminda, Marius’un uzun siiredir rakibi olan Sulla, M.O. 88 y1linin
konsiilliigiine segilmeyi basarmistir.?!® Sosyal Savasin énemli bir béliimiiniin sona
ermesinin ardindan Roma artik dikkatini Dogu Yunanistan ve Kii¢lik Asya meselelerine
cevirmisti. Sosyal Savas’mn talya’yr yerle bir ettigi zamanlar, Dogu’da giiclii bir
kralligin basinda olan Mithridates, Roma’nin i¢ine diistiigii problemli durumdan istifade
etmekten geri kalmamis ve onun egemenlik sahasindaki bazi bdlgelere saldirilar
diizenlemisti. Onlarca yillik somiirii diizenine dayali olarak bolgede faaliyetlerini
stirdiren Roma, o zamana kadar kendisine karsi duyulan kin ve nefreti artirmaktan
baska bir sey yapmamisti. Bolge halki Roma’nin somiirii diizeninden kurtulmak i¢in

Mithridates ile isbirligi yapmaya hazirdi. Boylesi tehlikeli bir ortamda ekonomik

208 plyt. Mar. 33. 2-3.

209 Daha genis bilgi icin bknz; Thomas Francis Carney, ‘The Death of Marius’, Acta Classica Vol. 1,
1958, s. 117-122.

210 plut. Sull. 6. 10.
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faaliyetleri tekelinde tutan bolgenin Italyan ve Romali sakinleri, Mithridates’in
p 211

kiskirtmasiyla katledilmislerdi
Buradan elde edilen gelirlerin kesilecek olmasi ve ¢ok sayida Italyan ve Romalinin
oldiiriilmesi, Roma’nin ekonomisine genis ¢apli zararlar verebilir ve onun emperyal
egemenligini tehlikeye sokabilirdi. Boyle bir durumdan en fazla istifade edecek olan ise
Roma’nin bir numarali rakibi haline gelen Mithtridates’di. Bu problemli durum
karsisinda Roma’nin yeni bir askeri harekata girismesi kaginilmazdi. Bu noktada M.O.
88 yilmin konsiillik sec¢imleriyle yalnizca Sosyal Savas sonrasinda Cumbhuriyet’i
yonetecek konstiller secilmemisti. Ayn1 zamanda Mithridates’e karst yiitriitiilecek

seferin komutanlig1 da konsiillerden birisine verilmis olacakti.

Konsiilliik se¢imlerini Sulla’nin kazanmasinin ardindan Senato, Yunanistan ve Kiigiik
Asya iizerine diizenlenecek olan seferin komutanligina Sulla’yr atamistir.?*2 Sulla’nin
bu harekatin komutasina getirilmesinde Italyanlara kars1 yiiriitiilen savaslarda gosterdigi
parlak zaferlerin etkili olmasi muhtemeldir. Dogu Seferi’nden beklenen yalnizca
Roma’ya karsi olan tehditlerin bertaraf edilmesi degildi, bunun disinda ve belki daha da
onemlisi ¢ok kiiclik bir yenilgi ihtimaliyle kayda deger bir savas ganimetinin sz
konusu olmasiydi.?* Bu nedenle generallerin askeri komuta yetkisini arzu etmesi
anlagilabilirdi. Sefer ayni zamanda, askerler i¢in de olduk¢a fazla ganimet imkani

barindirmaktaydi.

Dolayisiyla Roma’da giicli ve zenginligi arzulayan kimseler i¢in bu konu oldukea ilgi
cekiciydi ve komuta yetkisinin Sulla’dan alinmasi i¢in yogun bir miicadelenin
baslamasi sasirtict degildir. Donemin 6nemli figiirlerinden tribiin Sulpicius Rufus ile
Marius bir siliredir yakin iligki igerisindelerdi ve goriiniise gore birlikte hareket

etmekteydiler.?!* Marius komuta yetkisinin 6nemli politik etkilerinin farkindaydi ve

211 Plut. Sull. 24. 4 ; Livy, Per. 78. 1.
212 Plut. Sull. 7. 1.

213 Daha genis bilgi i¢in bknz; Adrienne Mayor, The Poison King The Life and Legend of Mithridates
Rome’s Deadliest Enemy, Princeton University Press, Oxford, 2010, s. 52-53.

214 T_F. Carney, 1970, s. 14.
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savasin biiyiik askeri zorluklar barindirmadigini da 6ngdrebiliyordu. Harekete gegmenin
vakti gelmisti ve Marius tarafindan desteklenen Sulpicius, komuta yetkisinin Sulla’dan
Marius’a devredilmesini de iceren bir yasa tasarisi (leges Sulpiciae) hazirlamistir.?%®
Boylece herhangi bir kamusal gdrevi bulunmayan Marius, arzu ettigi sekilde biiytik bir
askeri seferin komutasina getirilmis oluyordu. Plutarch, yapilacak olan sefere hazirliklar
asamasinda Marius’un Campus Martius’ta, askere alinanlarla birlikte yapmis oldugu
talim programindan bahseder.?!® Bu talim esnasinda Marius her ne kadar onlarla birlikte
talim yapma konusunda istekli olsa da ihtiyarlamis bir generalin yasinin vermis oldugu

zorluklar1 gdsteren tasvirler gozlerden kagmaz.

Aslinda bazi anlatilara goére Marius, komutay1 elde etmek i¢in tribiinden aldigi destegin
karsiliginda ona daha genis bir politik uzlasi imkani saglamistir. Boylece Marius, Roma
vatandaslarinin otuz bes secim bdlgesine atanmasini iceren Ve Italyanlara vatandaslhik
hakkinin verilmesine yonelik Sulpicius’un tasarisini desteklemeyi kabul etmistir.?t’
Boylelikle yeni vatandaslarin Roma siyasetinde biiyiik bir etkiye sahip olmasinin 6nii
acilmis oluyordu. Siiphesiz, bu durumun res publica’nin politik fonksiyonlar1 tizerinde
genis capl etkilerinin olmasi kesindir. Halkin onemli bir kismmin bu ¢alismalari,
Sulpicius ve Marius’un sec¢imleri kontrol altinda tutma girisimi olarak gormeleri
dogaldi. Roma’da bdylelikle taraflar arasinda kargasa hali ortaya ¢ikmis ve politik
siddet artik kontrol edilemez noktalara varmigtir. Durum o kadar gergin bir hale gelmisti

Ki konsiiller oylamanin biiyiik riskler tasidigi hilkmiine varmis ve bunun neticesinde

kamu islerinin askiya alinmasina dair karar ¢ikartilmistir.?8

Tribiin Sulpicius sahip oldugu veto yetkisine dayanarak kamu islerinin askiya alinmast
kararin1 kabul etmemistir. Derinlesen kriz hali, konsiillerin #ibiiniin taleplerine uymay1

reddetmeleriyle zirveye ulagsmis ve ¢ok geg¢meden Sulpicius ve taraftarlart siddet

215 plyt. Mar. 34. 1 ; Vell. Pat. 2.18. 5-6.
216 plyt. Mar. 34. 3-5.
217 p|ut. Sull. 8. 1.

218 plyt. Mar. 35. 3 ; Plut. Sull. 8.3.
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eylemlerine basvurarak duruma hakim olmuslardir?’® Konsiillerden Q. Pompeius
Rufus, Roma’dan kagmak zorunda kalmis, yakinlarindan biri Sulpicius’un destekgileri
tarafindan oldiriilmiistiir. Sulla kontrolden ¢ikan o6fkeli gruplardan kendisini korumak
icin olsa gerek en giivenli yer olarak goriilen Marius’un evine siginmak zorunda
kalmistir. Sulla’nin Marius’un konutunda bulunma sebebi her ne olursa olsun bir siire
sonra buradan ayrilmig ve kisa siire sonra kamu islerinin askiya alinmasi islemini
yiiriirliikten kaldirmistir.??° Sulla’nin bu sekilde zarar gdrmeden birakilmasi, Sulpicius
ve Marius’un, muhtemelen onun giiciine ve yetkisine karsi meydan okumaktan kaginmis
olduklarini gdsterir. Bu olaylarin akabinde Sulla, krizin yalnizca askeri gii¢ kullanilarak
coziilecegine ve birlikleriyle dogrudan Roma’ya karst yiirlimesi gerektigine karar
vermistir.??! Akabinde Roma’dan ayrilarak askeri birliklerinin bulundugu Campania

bolgesine dogru yola ¢ikmustir.

Sulla Nola’ya vardiginda, yaklasik 6 lejyondan olusan ordusuna hitaben kendisine kars1
yapilan onur kirici davramislarla ilgili sdylevde bulunmustur.?? Sulla askerlerine
hitaben; Marius’un yapilacak sefer i¢in onlari kullanma niyetinin olmadigini, bunun
yerine kendi askerlerinden olusan bir lejyon olusturacagini, Dogu Seferleri’'nden elde
edilecek ganimet firsatlarindan yoksun kalacaklarina dair etkili bir konusma yapmustir.
Bu firsati kaybetmek istemiyorlarsa komutanlarmin yaninda yer almalar
gerekmekteydi. Appian’a gore, Sulla’nin baslangicta birlikleriyle ne yapmasi gerektigi
hakkinda kafasinda soru isaretleri vardi. Hatta bir quaestor hari¢ subaylarin hemen
hepsi Roma’ya ve res publicaya karsi harekete gegmeyi kabul etmeyerek Sulla’y1 terk
etmislerdi. Fakat lejyonerler her ne pahasina olursa olsun konsiiliin yaninda kalmiglardi.
Askerler, Sulla’nin kafasindaki ¢oziim planinin Roma’ya karsi harekete gegmek

oldugunu anladiklarinda, komutanlarin1 bu konuda desteklemisler ve hatta onu tesvik

219 App. B Civ. 1. 56.
220 plut. Mar. 35. 3.
221 Plut. Sull. 9. 1-2.

222 App. B Civ. 1. 57.



70

bile etmislerdir. Bunun en bariz kanit1 lejyonlar1 devralmak iizere Marius tarafindan
223

gonderilen askeri tribiinlerin ¢ok kisa siire igerisinde dldiirtilmeleridir.
Askerlerinin destegini arkasma alan Sulla, M.O. 88 yilinda komutasindaki 6 lejyonla
birlikte Roma’ya dogru yiirliylise ge¢mistir. Bu hareket, ‘Romalilarin Romalilarla’
carpistigr ilk ciddi i¢ savas olacakti. Sulla bu esnada zaman zaman Roma’dan gelen
elcilerle goriismiis ve amacinin sehri tiranliktan kurtarmak oldugunu bildirmistir.??*
Sulla, Roma’ya yaklastiginda Marius ve Sulpicius ile goriismek istedigini iletmis ancak
bu talebi onlarin muhtemelen daha fazla zaman kazanmak istemelerinden dolay1

ger¢ceklesmemistir.

Sulla ordusunu Roma simnirlarina konuslandirdiginda, Marius ve Sulpicius, Sulla’ya
sehrin surlarindan uzakta kalmasini bildirmislerdir. Ancak Sulla harekete gegmeye
kararliydir ve birliklerini sehrin farkli noktalarina yerlestirmisti. Bu esnada Sulla’nin
dogrudan komutasi altinda olan birlikler Esquiline Kapisi’ndan Roma’ya girmeye
baslamislardir.??® Appian’in da belirttigi gibi, Sulla’nin birlikleri sehre adeta isgalci bir
kuvvet gibi girmislerdi. Her ne kadar taraflarin sahip oldugu giigler orantisiz olsa da bir
dizi kanli carpismalar yasanmustir.??® Marius ve Sulpicius, Sulla’y1 Esquiline’de
tutabilmek i¢in ivedi bir sekilde askeri birlikleri harekete gecirmis ve sehirdeki tim
Sulla taraftarlarinin 6ldiirilmesi emrini vermistir. Bunun yani sira, onlarin yaninda

savasmaya hazir olan kélelere 6zgiirliik vaadinde bulunmuslardir.??’

Bu vaat o kadar caresizlik i¢inde yapilmis olmali ki koéleler bile Marius ve Sulpicius’un
gittikce azalan otoritesine glivenmede isteksizlik sergilemislerdir. Plutarch’a gore,

onlarin igerisinden sadece iicli bu cagrilara cevap vermistir. Marius’un kuvvetleri

yasanan kargasa ortamindan dagilma noktasina gelmislerdi. Sulla’nin askerleri

223 plut. Sull. 9.

224 App. B Civ. 1. 57.
225 plut. Sull. 9. 5-6.
226 App. B Civ. 1. 58.

221 plyt. Mar. 35. 5.
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ilerlemeye devam ettikge daha fazla direnis gdstermenin bir anlam1 kalmadigini fark
eden Marius ve Sulpicius, sehirden kagmak {izere harekete gegmislerdir. Sulla ise
mevkidasi Pompeius ile birlikte sehrin ele gegirilmesini tamamlamak iizeredir ve kendi
hakimiyetini kabul ettirmek adma senatoyu da toplayarak giic ve otoritenin artik
kendisinde oldugunu ilan etmistir. Bu esnada halka hitap eden Sulla, sehri tiranlardan
kurtardigimi iddia etmistir. Sonu¢ olarak, Sulpicius zamaninda hayata geg¢irilen
uygulamalar yiiriirliikten kaldirilmis, Sulla’nin dogu seferine komuta etmesi konusunda
kendisine verilen yetki yenilenmistir. Ardindan, Marius taraftarlarina karsi bir dizi

temizlik harekatina girisilmis ve Sulpicius bu esnada yakalanarak &ldiiriilmiistiir.??8

Yasanan bu gelismelerin ardindan Marius ve oglu i¢in durum kritik bir hale gelmistir.
Sulla’nin adamlar1 onlar1 her yerde aramaktaydi ve yakalanmalar1 halinde 6ldiiriilmeleri
an meselesiydi.?® Plutarch’in biyografisinin genis bir béliimii bu olaylara ayrilmustir.
Marius’un  goriiniirdeki amaci, oncelikle Italya’dan ayrilmak ve askerleri ile
destekgilerinin yogun olarak bulundugu Kuzey Afrika’ya gegmekti. Ilk kacis yeri
Roma’nin ¢ikis noktalarindan Ostia limaniyd1.2° Marius, burada oglunun kendisine
katilmasin1 bekleyecek firsati bulamadan kii¢lik bir gemiyle denize dogru agilmistir.
Ardindan oglu Geng¢ Marius da bir bagka gemiyle babasinin izinden Afrika’ya dogru
yola ¢ikmistir. Yaptig1 yolculugun risklerinin farkinda olan Marius, ¢esitli tehlikelerle
kars1 karsiya kalmamak i¢in tedbirli davranmak zorundaydi. Gemi yeterince dayanikl
ve biiylik olmadigindan denizde ilerlemekte giicliik ¢ekmekteydi. Ayrica Terrecina
kiyilarina ulastiginda bolge yoneticisinin Marius’a karsit diigmanlik beslemesinden
dolayr burada ¢ok fazla kalamadigindan daha giineye Minturnae sahiline gitmek
zorunda kalmistir. Bu bolgede hayatta kalmak i¢in bir miktar erzak bulmus fakat ¢ok
ge¢cmeden Sulla’nin siivarileri tarafindan takip edilmekte oldugunun farkina vararak
kagmaya devam etmistir. Bununla birlikte Marius, bir dizi macerali yolculuktan sonra
Minturnae’ye dogru ilerledigi esnada yakalanmistir. Yakalanmasinin ardindan infaz

edilmek iizere Minturnae sehrine gotiriilmistiir. Plutarch’a goére Marius, altinct

228 App. B Civ. 1. 60.
223 Plut. Sull. 10. 1.

230 plyt. Mar. 35. 6-7.
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konsiilliigii esnasinda goriilen bir davada cezalandirmis oldugu Fanna adli bir kadinin
evinde tutulmustu. Marius aslinda onun diismanligindan korkabilirdi fakat kadinin

sasirtic1 sekilde onunla iyi iliskiler kurdugu belirtilir.?%

Marius’un g6z hapsinde tutuldugu bu sehir, municipium statiisiindeydi yani sahip
oldugu magistratlar1 ve otonom yapisiyla kendi kendisini yoneten bir topluluktu. Buna
mukabil Roma tarafindan verilen emirler sehir i¢in baglayici olsa da yerel meclislerinde
konuyla ilgili miizakerelerde bulunmuslar ve en nihayetinde Plutarch ve Appian’in da
belirttigi {izere, Marius’un sehirden ayrilmasina miisaade etmislerdir.2? Temin edilen
bir gemiyle denize agilan Marius farkli rotalar1 takip etmeye baglamistir. Bu asamada,
Napoli korfezinde bir ada olan Aenaria’da destekgilerinden birkagiyla yollarinin
kesistigi belirtilir. Marius’un hedefinde hala Kuzey Afrika bolgesinde bulunan Kartaca
vardi. En sonunda, Kuzey Bati Sicilya’daki Eryx’te erzak i¢in durduklarinda
yakalanmaktan kil pay: kurtularak Kuzey Afrika’ya gegis yapmistir.?®® Bu bolgeye
yerlesmis askerlerine ve destekcilerine giivenen Marius, ¢ok gecmeden Roma
hiikiimetinin egemenligi altinda bulunan eyalette kendisine karst muhalif bir tutum
sergilendigini gérmiistiir. Bolge yoneticilerinin temsilcileriyle goriisen Marius’a Roma
senatosunun hakkinda vermis oldugu kararin uygulanacag: bildirilmistir. Beklemedigi
bu tavirdan oldukg¢a etkilenmis olan Marius bolge valisinin kendisini Kartaca
harabelerinin ortasinda oturan bir miilteci olarak gormiis oldugu serzenisinde
bulunmustur. Italya’dan kagis mutlu sona heniiz ulasmamisti. Dahasi, Romalilar
tarafindan M.O. 146 yilinda mahvedilmis olan sehrin manzaras: eski konsiiliin diismiis
oldugu felaketin adeta yansimas1 olmustu.23*

Iginde bulundugu durumdan hosnut olmadigi bariz olan Marius, Cercina bolgesine

cekilmistir.?® Burada, Roma’dan aldig1 haberlere bagli olarak hem Romalilar hem de

231 Plut. Mar. 38-39.

232 Plut. Mar. 39 ; App. B Civ. 1.61.
233 plyt. Mar. 40. 1-3.

2% Plut. Mar. 40. 4.

235 plut. Mar. 40. 7.
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Gaetuli®*® halkindan askeri birlikler toplamaya baslamustir. Bolgede eyalet valisi ise
Roma’da degisen sartlardan dolay1r Marius’a miidahale etmeyerek sessiz kalmistir. Bu
kosullar, Marius’a ve taraftarlarina ¢ok ge¢meden harekete ge¢gme firsat1 verecek olan
politik arenada yasanan degisimlerdi. Bu sirada Sulla, komuta yetkisini tekrar
istlenmesinin ardindan basinda bulundugu orduyla birlikte Dogu’ya sefere c¢ikmuist.
Sulla’nin mevkidasi Pompeius Rufus, italya’daki ordunun komutani olarak Pompeius
Strabo’nun yerine geg¢mesi i¢in gonderildiginde, Strabo komutayr devretmemis, hatta
Rufus’u 6ldiirmiistiir.?” Bu hareket, konsiilliigii elde etmek icin kendisine yardim

edecegini diislindiigii lejyonlarin kontroliinii birakmak istemedigini gosterir.

Politik ittifaklar neticesinde M.O. 87 yil1 icin secilen konsiiller Octavius ve Cinna’nin
goreve gelmelerinin ardindan bariz bir sekilde anlasmazliklar yasanmaya baglamistir.
Cinna, Marius’u ve onun davasini destekliyordu ve ayni zamanda Sulpicius’un
yiriirlikten kaldirilan yeni vatandaglarin tiim kabilelere dagitilmasini  6ngdren
diizenlemeleri de uygulamaya ge¢irmisti. Boylelikle hem Marius hem de Cinna uzun
siiredir Roma siyasetine damga vurmus olan italyanlarin destegini alabilecekti. Zamanla
mevkidas konsiiller arasinda artan tansiyon, Senato tarafindan Cornelius Merula’nin
yeni konsiil olarak atanmasi ve Cinna’nin gérevden almmasiyla sonuglanmistir.?*® Tiim

bu olaylar Roma’da bir dizi siddetli ¢garpismalarin yaganmasina davetiye ¢ikarmistir.

Koleleri ayaklandirma konusundaki basarisiz girisiminin ardindan Cinna, alti tribiinle
birlikte Roma’y1 terk etmistir. Bu sekilde gorevden alinmis olmasi hakliligini 6ne
stirebilecegi bir gerekce saglamisti ve askeri birlikler toplamak iizere Campania’ya
geemisti. Ardindan on bir lejyondan olusan ordusuyla Roma’ya karsi harekete gegen

Cinna, bdylece i¢ savasin fitilini ateslemistir.?®® Octavius ve Merula ise Roma’da

2

w

6 Getulia bolgesinden eski bir Berberi kabilesinin Romalilastirilmis adi.

237 Robin Seager, ‘Sulla’, Cambridge Ancient History Volume IX The Last Age Of The Roman Republic,
Cambridge University Press, Cambridge, 2008, s. 173.

23 App. B Civ. 1. 65.

239 App. B Civ. 1. 66.
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yeterince giiclii bir konumda degildi ve bu yiizden Roma’y1 savunmak iizere Strabo’nun

destegine ihtiya¢ duymaktaydilar.

Marius’un yasanan bu gelismelerden nasil haberdar oldugu a¢ik degildir. Sayet Roma
ve Italya’da gerceklesen olaylar hakkinda bilgi sahibi oldugu géz Oniine alinirsa,
Marius’un giindemi bir sekilde takip ettigi kolaylikla anlagilabilir. Yasadig1 bu zor
zamanlarda her ne kadar Roma’dan uzakta kalsa da taraftarlar1 ve baglantida oldugu
kisiler araciligiyla politik agidan bilgi sahibi olabilecek kadar genis bir ¢evreye sahip
oldugu agiktir. Degisen kosullar sayesinde Marius, 1yi bir sekilde karsilandig: Sicilya
tizerinden topladigi kuvvetlerle destekeilerinin birgogunun bulundugu Etrurya’ya
gecmistir.* Burada taraftarlariyla bir araya gelen Marius, Cinna’nin konsiillitk

otoritesini kabul ettigini ve karsiliginda taninma bekledigini bildirmistir.

Bu esnada Marius, kendisine katilmalar1 karsiliginda bir kez daha koélelere 6zgiirliik
vaadinde bulunmus ve bdlgede yasayan halki da yanina Katarak topladigi énemli sayida
kuvvetle Roma’dan gelecek haberleri beklemeye koyulmustur. Plutarch’a gore Cinna,
Marius’a prokonsiillik makaminm teklif ederek onu tanidigini bildirmistir. Etriirya’ya
varigsindan kisa bir slire sonra Marius, Roma’da Octavius ve Merula’ya karsi kurulan
ittifakin onde gelen bir iiyesi olmustur. Marius’un kuvvetlerinin ¢ekirdegini
Romalilardan ziyade, Kuzey Afrika’dan gelen askerlerle birlikte Italyanlar
olusturmaktayd1.! Nihayetinde Cinna, Q. Sertorius ve Papirius Carbo ile birlikte
Roma’y1 kusatma altina aldiginda, Tiber bolgesindeki harekatin liderligini Marius
istlenmistir. Marius sahil boyunca gerekli tedbirleri alarak Roma’nin tahil ikmal hattini
kesmis ve Ostia limanim ele gegirmistir.?*? Roma’nim en dnemli limani olan bu bélgenin
ele gecirilmesi Marius’un askerlerine bekledikleri ganimeti ve motivasyonu saglamistir.
Strabo ise Octavius’a smirli da olsa destek vermeye baslamisti ancak onun da bir
sekilde hayatin1 kaybetmesinin ardindan Roma’nin artik yapacagi c¢ok da bir seyi

kalmamusti.

240 plyt. Mar. 41. 2-3.
241 plyt, Mar. 41.

242 p|yt. Mar. 42. 1.
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Bu esnada Marius, miittefiklerine katilmak tizere kendisine bagl birliklerle Roma’ya
dogru yola ¢ikmistir. Cinna ise, Appian’nin da belirttigine gore, bir miktar koleyi daha
birliklerine dahil etmeyi basarmistir.?*®> Boylelikle kayda deger sayiya ulasan
kuvvetlerle, Roma’y1 cevreleyen kasabalar1 igsgal ederek, sehrin giris ¢ikislarini kontrol
altina almislar ve icersindekileri de agliga terk etmislerdir. Dahasi, katliam riski s6z
konusu olmaya basladiginda, Cinna ile miizakerelerde bulunmak {izere senato onu
konsiil olarak tanidigini bildirmistir. Artik senatonun Cinna ve Marius’u Roma’ya davet
etmekten baska caresi kalmamisti. Ancak Marius kendisini kanun kagagi ilan eden
kararin iptal edilmesine kadar beklemistir. Ardindan yapilan oylamada siirgiinlerin iptal
edilmesi kararmin alinmasiyla Marius’un sehre girmesindeki yasal engeller ortadan

kaldirilmis oldu.?*

Hesaplagsma zamaninin geldigi artik agikti. Cinna sehre girer girmez Roma’dan
ayrilmasi yoniinde tavsiyeleri gormezden gelen Octavius’u dldiirtmiistiir.?*® Octavius’un
bast daha sonra Cinna’ya getirilmis ve Forumda teshir edilmistir. Boylesi bir vahset,
gorevde bulunan konsiiliin basina gelen ilk hadiseydi. Bu korkung¢ hareket, Roma ve
Italya’da yasanacak katliamlarin adeta baslangiciydi. Boylelikle Cinna ve Marius’un
sehre girmesinin ardindan birkag giin siirecek olan yagma, tecaviiz ve cinayet olaylari
yasanmistir.>*® Bunun yani sira bazilarinin yasal olarak yargilanmaya c¢agrildigi ve
cezalarmin gorev siirelerinin bitimine ertelendigi, ancak bilhassa Marius Kkarsiti

faaliyetlerde bulunanlarin ciddi bir sekilde takibata ugradigina dair isaretler vardir.

Ozellikle bu baglamda Plutarch, Marius’un eylemlerini, kana susamighigini
bastiramayan, asabi ve yash bir adamin hareketleri olarak tasvir eder. Oyle ki eski
praetorlerden birinin sokakta Marius ile karsilastiginda selam vermedigi iddiasiyla,

koruma ¢etesi Bardyaei tarafindan 6ldiiriildiigii ifade edilir.?*’ Marius, kendisine kars

243 App. B Civ. 69.
244 App. B Civ. 1. 70.
245 App. B Civ. 1. 71.
246 plut. Mar. 43.

247 Plut. Mar. 43. 3-4.
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cephe almis kimselerden intikam almak istiyordu ve herhangi bir resmi gorevi
olmamasina karsin arkasinda o kadar ¢ok destek vardi ki ne onlar1 kontrol edebiliyor ne
de kendi ihtiraslarmi dizginleyebiliyordu. M.O. 102 yilinin es konsiilii Lutatius Catulus
da kurbanlar1 arasindaydi. Oldiiriilmemesi icin Marius ikna edilmeye calisilsa da
girisimler fayda saglamamisti. Bunun iizerine Catulus, dldiiriilmeyi beklemeden intihar
ederek hayatina son vermistir. Cinna’nin konsiilliigiinii hiikiimsiiz birakan Merula da
hayatin1  kaybetmistir. Katliamlarin yan1 sira muhaliflerin  mallarina da el
konulmustur.?*® Yasanan bu olaylardan tek bir kimseyi sorumlu tutmak zordur.
Dolayisiyla olaylar1 ve katliamlar siyasi ¢ekismelere bagl olarak degerlendirmek daha
dogru olur. Bu baglamda Sulla ile baglantili olan veya basitge Cinna ve Marius’a karsi
oldugu diisiiniilen kimseler sistematik bir sekilde ortadan kaldirilmistir. Ancak Cinna ve
Marius’un doniisiinden sonra gelisen ortam, politik siddetin uygulanmasinin tamamen
yeni bir yoluydu. Bardyaei adi verilen Marius’un muhafizlarinin olaylarda oynadigi rol,
sira disiligin en agir belirtisiydi. Marius’un onlar1 kullanma karari, hayatinin son
boliimiinde aklinin ne kadar bulanik oldugunun bir géstergesi olarak kinanmistir.?*® Bu
korkung yapi, halkin hosnutsuzlugunun siddet eylemlerine doniismesiyle birlikte

kamplarina girilmesi ve uykularinda dldiirmeleriyle ortadan kaldirilmistir.

Olaylarda oldiiriilenlerin ve siirgiin edilenlerin mal varliklarina el konulmasi, politik
seckinler arasinda giiciin ve zenginligin el degistirmesi anlamina geliyordu. Marius
boylesi etkileyici bir geri doniisten sonra, vakit gecirmeden Italyanlarin kabilelere
kaydedilmesini saglamistir. Bu durum muhtemelen gelecekteki konsiilliiglinii garanti
altina almasim kolaylastiracaktr. M.O. 86 yilina gelindiginde beklendigi gibi Cinna ve
Marius birlikte konsiilliik gorevine gelmislerdir.?®® Bu, Marius agisindan yedinci
konsiilliigiin elde edilmesi demekti. Gerek daha Oncesinde art arda konsiilliik
makaminda bulunmasi ve gerekse yedinci kez konsiilliige secilmesi, Roma siyasi

tarihinde emsali goriilmemis bir basariydi.

28 App. B Civ. 1.73-74.
249 plyt. Mar. 43. 3, 44.6.

250 plut. Mar. 45. 1 ; App. B Civ. 74.
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Mevkidas konsiiller faaliyet alanlarini ilgi alanlarma gore belirlemislerdi. Marius
tutkulu bir sekilde arzuladigi dogu seferinin komutanligini iistlenirken, Cinna iilke
icerisindeki idarenin  dlizenlenmesinden sorumlu olmustu. Degisen sartlar,
Yunanistan’da bulunan Sulla’yr kritik bir duruma sokmustu. Kendi hiikiimetinden
destek alamayan Sulla, Marius’un sefer icin birlikler toplamasindan dolay1 kaygiliydi.
Ancak Marius’un sagligir giderek bozulmus ve konsiilliige secilmesinden yalnizca on
yedi giin sonra M.O. 86 yilinda hayatini kaybetmistir.?>* Marius 6ldiigiinde, Romalilarin
cogu belki de zalim bir konsiilden kurtulduklarini diistinmiislerdir. Ancak hirsl bir

diktatoriin onun yerini almis oldugunu sonradan fark edeceklerdi.

251 Plut. Mar. 46. 5 ; Livy, Per. 80. 8.
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4. BOLUM

MARIUS’A ATFEDILEN ASKERi REFORMLAR

4.1. CAPITE CENSI

Marius’un Roma askerl uygulamalarina dair yaptigi ilk ve en énemli degisim belki de
adiyla en ¢ok anilan bu reformudur. Kelime anlami olarak capite censi, kafa hesabina
gore sayilanlar demektir.?®? Bu ifadeyle sosyo ekonomik baglamda census sayimlarina
gore herhangi bir mala miilke sahip olmayan ya da yok denecek kadar az varliga sahip
olanlar kastedilir. Bunlar, Cumhuriyet doneminde Roma’nin en fakir vatandaslarini
temsil etmekteydiler. Mevcut politik sistemde giivenilmez goriiliir ve topluma fayda
saglamadiklar1 diistiniiliirdii. Normal sartlar altinda forsalik disinda baska higbir askeri
vazife i¢in uygun bulunmazlardi. Fakat, Cumhuriyet doneminin ortalarna kadar goriilen
bu kisitlamalar, M.O. 2. yiizyilin sonlarinda giderek artan sosyo ekonomik problemler

ve askeri krizler yiiziinden askiya alinmustir.

M.O. 2. yiizyihn ortalarma dogru lejyonlara askere alimlarda ciddi problemler
yasanmaya baslamistir. Roma ordusunun bel kemigini olusturan orta smifin varlik
sahibi vatandaslari, savaslarin ve sosyo ekonomik problemlerin yol actig1 ezici
baskilarla karst karsiya kalmislardi. Dahasi, gittikge artan genisleme, deniz asiri
politikalara yonelme, sinirlart koruma gereksinimi, seferlere karsi isteksizlik ve daha da
Oonemlisi sosyo ekonomik acgidan yasanan sorunlar, geleneksel askere alim sisteminde
basvurulan miilk yeterliliginin diisiiriilmesine ve bir zaman sonra da goz ardi edilmesine
yol agmstir.?>® Boylelikle baz1 komutanlar proleterya kesiminden orduya askere alimlar

yapmaya baslamiglardir.

252 | ee L. Brice (Ed.), Warfare In The Roman Republic From the Etruscan Wars to the Battle of Actium,
ABC-CLIO, California, 2014, s. 147.

28 Miilk yeterlilikleriyle ilgili ayritili bir tablo igin bknz; C. A. Matthew, 2010, s. 13-16.
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Scipio Aemilianus komutas1 altinda Marius’un da gorev yaptigt M.O. 134 yilinda
Numantia seferlerinde benzer bir durum yasanmustir.®* Ispanya bolgesinin getin
kosullar1 ve bazi sosyo ekonomik sorunlardan dolayr seferler halka ¢ekici
gelmemekteydi. Bu durum iizerine ordu saflarint giiglii bir sekilde doldurabilmek icin
Scipio, geleneksel askere alim uygulamalarini bir kenara birakarak goniilliilerden askere
alimlar yapmisti. Goriildiigi tizere acil durumlar ve olaganiistii kosullarda capite censi

lejyonlara alinabiliyor ve temel ihtiyaglar1 da devlet tarafindan karsilanabiliyordu.

Plutarch, geleneksel askere alim sisteminin Ispanya gibi ¢ok az veya hi¢ yagma
imkaninin olmadigi zorlu askeri seferlerin s6z konusu oldugu bir zamanda bozulmus
olabilecegini &ne siirer.”>® Geleneksel Roma askeri sistemine gore, lejyonlara alman
askerler uzun siireli seferlerin ardindan evlerine dondiiklerinde arazilerinin isgal
edilmesiyle, biiyiik toprak sahipleri tarafindan zorla ellerinden alinmasiyla yahut kiiciik
Olgekli ¢iftciler olduklarindan yogun kole emegine dayali isletmelerle rekabet
edemeyecekleri gercegiyle bas basa kaliyorlardi. Dolayisiyla artik kendi ge¢imliklerini
ve miilklerini kaybettiklerinden askerlik hizmeti igin gerekli olan nitelikleri
karsilayamiyorlardi.?®® Bu problemli durum, orduya asker alimlarmnda kendisini

hissettirmekteydi. Ancak bir sekilde lejyon saflariin da doldurulmasi gerekmekteydi.

Bu noktada yapilmasi gereken, geleneksel sosyo ekonomik siniflara dayali askere
alimlarin yan1 sira capite censi smifina da ordunun kapilarinin agilmasiydi. Bu durum
varlikli Romalilar1 neredeyse hi¢ etkilemeyecekti ve ayni1 zamanda kaybedecegi hicbir
seyi olmayan kitleler i¢in de lejyonlar bir nevi istihdam sahasi1 olarak kullanilabilecekti.
Boylelikle Roma ordusunun demografik yapist kalici olarak degisecek ve sonraki
generaller icin bu ydntem siklikla basvurulan bir arac olacakt1.?>” Capite censi, Roma
Cumbhuriyeti i¢in potansiyel olarak kullanima hazir, muazzam biiyiikliikte bir insan giici

kaynag1 saglamisti.

2% Plut. Mar. 3. 2.
25 Plut. Ti. Gracch. 8. 7.
2% Ross Cowan, Roman Legionary 109-58 BC, Osprey Publishing, 2017, s. 11.

7 C. A. Matthew, 2010, s. 9.
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M.O. 107 yilinin konsiilliigiine secilen Marius, ayn: zamanda Numidya askeri
harekatiin komutanhigini da {istlenmistir.?®® Hali hazirda Kuzey Afrika’da siirmekte
olan savas, miimkiin olan en kisa siirede ¢oziilmesi gereken islerin basinda geliyordu.
Ancak Roma, mevcut askeri kaynaklarla kesin bir netice almaktan uzakti. Bolge,
Roma’dan uzaktaydi ve ayni zaman da Kartaca Savaslar1 yliziinden yerle bir edilmis
oldugundan ekonomik olarak heniiz arzu edilen seviyede degildi.?®® Dolayisiyla
siirlincemede kalmis olan savas, tatmin edici yagma ve ganimet firsati sunmadigindan
birlikleri takviye etmek kolay degildi. Bununla ilgili olarak Evans, Marius’un savasi
daha hizli bir sekilde sona erdirecegi soziinii verdiginden capite censi sinifin1 askere
aldigindan bahsederken,?®® diger arastirmacilar Roma insan kaynag: iizerinde var olan

sosyo ekonomik baskilara dikkat ¢ekerler.?!

Dogrusu, ordunun kapilarmin capite censiye acilmasi noktasinda askeri nedenlerin daha
agir bastigin1 goriiyoruz. Boyle bir ortamda Marius, lejyonlar olusturabilmek igin
birliklerin askere alimlarmi iceren bir supplementum* baslatmistir.?®?> Daha 6nceki
askeri kuvvetler her ne kadar Metellus’un komutasi altinda Marius tarafindan sevk ve
idare edilmis olsa da bunlar kendi topladig1 kuvvetler degildi. Tiim konsiiller gibi artik
kendi birliklerini olusturabilmek icin askere alimlar yapma hakkina sahipti. Bu sayede
oncelikle zayiat, hastalik ve firar gibi istenmeyen durumlarla sayilar1 azalan lejyonlarin
mevcudu artirilabilirdi. Bunun yani sira kapasite kaybina ugrayan ve askerligin getirdigi
zorlu sartlara uzun siiredir maruz kalan birliklerin terhis edilebilmesi de mimkiindii.
Belki de ¢ok daha onemlisi, kendisine kars1i daha fazla sadakat duymasi beklenen
birlikleri askeri seferlerde kullanabilecekti. Bu durum 6zellikle de komutay1 devraldig:

ve amansiz ¢ekisme igerisinde oldugu rakibi s6z konusu oldugunda bir anlamda

28 Plut. Mar. 9. 1.

29 Cass. Dio. 21.30.

260 R, J. Evans, 1995, s. 92.

%61 Antonio Santosuosso, Storming The Heavens Soldiers, Emperors, and Civilians in the Roman Empire,
Westview Press, Boulder, 2001, s. 11 ; H. M. D. Parker, The Roman Legions, Dorset Press, New
York, 1992, s. 22 ; Graham Webster, The Roman Imperial Army of the First and Second Centuries
AD ,University of Oklahoma Press, London, 1998, s. 18.

%2 *Takviye, destek anlamina gelen bu terim icin bknz; Charlton Thomas Lewis, A Latin Dictionary for
Schools, Harper and Brothers, New York, 1889, s. 1045.
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zorunluluktu. Marius, konsiilliik segimleri i¢in Roma’ya gittiginde Metellus’un
komutasi altinda hizmet eden askerlerin kendisine sadik kalacagindan emin olamazdi.
Tim ihtimaller g6z 6niine alindiginda Numidya’da mutlak bir basar1 i¢in daha saglam

adimlarin atilmasi gerekmekteydi.

Boylece Marius, senatonun kendisine verdigi asker toplama hakkina dayanarak
supplementum yapma calismalarina baslamistir. Fakat ona taninmis olan sayidan ¢ok
daha fazla sayida askeri ordusuna kaydetmis oldugu sdylenir.23 Durum her ne olursa
olsun kesin olan sey, Marius’un yalnizca varlik esasina dayali olan simniflar1 degil aym
zamanda capite censi sinifin1 da ordu saflarina dahil etmesiydi. Yiizyillardir siire gelen
ve lejyonlara askere alimlarda uygulanan mal varligi simirlamalar1 higce sayilarak
kendisinden baska sunabilecegi bir seyi olmayan vatandaslara lejyonlarin kapilarini
sonuna kadar agmis oldu. Bdylece ordunun halka agilmastyla, dilectus yoluyla varlik
sahibi kisilerden askere alimlarin yapildig1 geleneksel uygulamalardan uzaklasilmigtir.

Bu durumun, ordunun rolii ve karakteri iizerinde bir hayli etkisinin oldugu muhakkaktir.

Roma, ekonomik agidan alt tabakadan gelen kimseleri orduya almada isteksizdi ancak
acil durumlar ve olaganiistii sartlar gibi kimi istisnai durumlarda askeri kapasiteyi
artirmak tizere birliklere alindiklar1 oluyordu. Bu durumun en iyi orneklerinden biri
M.O. 216 yilindaki Cannae felaketinden sonra ortaya ¢ikan tehlike iizerine yaklasik
6000 kolenin ek bir lejyon kuvveti olusturmak iizere silah altina alinmasidir.?®*
Marius’un capite censiyi askere alma karari, goriilecegi lizere Roma tarihinde bir ilk
degildi. Marius, varlik smifi digindan gelen kesimleri askere almadan énce, Italyan
miittefiklerden ve eyaletlerdeki eski askerlerden birlikler toplamaya ¢alismistir. Ancak
az sayida goniilli bu cagrilara karsilik vermistir. Zorunlu askere alim yapma yetkisi
olmasina ragmen orduya alinabilecek nitelikte olan vatandaslarin sayisi da istenilen
seviyede degildi. Askerlige kars1 giderek artan isteksizlik fark edilmekteydi ve Marius,

equites ile plebler arasindaki destegini zorunlu askere alimlar yaparak zayiflatmak

istemiyordu. Bunun yerine, daha 6ncesinde Scipio Aemilianus’un yaptig1 gibi dilectus

263 gGall. lug. 86. 4.

264 | jvy, 22. 57.
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yonteminin diginda goniillii olarak askere alimlar yapmis ve ordusunun saflarini bu

sekilde takviye etmistir.?%®

Boylece Marius, capite censiyi askere alarak ordusunda kullanabilecegi biiyiik bir insan
giicli kaynag1 elde etmis oldu. Capite censi sinifin1 ve eski askerlerini ordu saflarina
dahil ederek, Kuzey Afrika seferi i¢in Onemli sayida askeri kuvvet toplamistir.
Marius’un askere alimlar i¢in varlik niteliklerini géz ardi etmek zorunda kalmasi, ordu
saflarmin doldurulmasi yoniinde duyulan ihtiyacit gosterir. Ancak bdylesi bir askere
alimin ardindan tstesinden gelinmesi gereken baska sorunlar da vardi. Marius oncesi
donemin maniple lejyonlarinda askerler kendi silahlar1 ve zirhlarini tipki Yunanlilarin
hoplit olarak adlandirilan yurttas askerlerinde oldugu gibi kendileri saglamalari
gerekiyordu.?® Dolayisiyla hemen hi¢bir mali miilkii olmayan capite censi siifindan

askerlerin techizatlar1 nasil karsilanacakt1?

Bu konu hakkinda c¢alisan arastirmacilardan bazilari, capite censi sinifinin fakirligini
gbz Oniline alarak, techizatlarin devlet harcamasiyla karsilanmis oldugunu ileri
siirerler.?®’ Buna dayanak olmasi igin Gaius Grachhus’un lex militaris yasasi
gosterilir.?®® Ancak Matthew, yasanin daha detayli incelenmesiyle, askerlere devlet
kasasindan silah ve zirh verilmesinden ziyade sadece elbise ve tayin dagitilmasinin
amaclandigim belirtir.?6° Bunun yami sira, yine Matthew’e gére, Polybius’un Marius
donemi Oncesi askerlerin techizatlarinin karsilanabilmesi i¢in iicretlerinden kesinti
yapilmis oldugunu sdylemesi, devlet harcamasiyla bunlarin bedelsiz olarak verildigi
fikriyle celisir.2’® Dolayisiyla bu uygulamanin Marius oncesi dénemde yiiriirliikte
oldugu diisiiniildiigiinde, M.O. 107 yilinda Marius’un askere almis oldugu birliklerin

silah ve teghizatlarinin bedeli, onlara 6denen iicretlerden kesinti yapilmak suretiyle

285 A E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford University Press, New York, 1967, s. 135-136.
26 p_Connolly, 1998, s. 213.

267 A, Santosuosso, 2001, s. 13 ; L. Adkins ve R. A. Adkins, 2004, s. 53.
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saglanmig oldugu sonucuna varilabilir. Yani askerlerden savas Oncesinde biitiin bir
lejyon techizatina sahip olmalari beklenmiyordu. Bunun yerine, sonrasinda geri
O0demeleri kosuluyla techizatlar1 saglanmaktaydi. Bu sistemde publicani teghizati temin
ediyor, devlet bu ekipmanlar1 satin alip askerlere dagitiyor ve ardindan bir quaestor
askerlerden geri ddemeleri toplayarak iicretleri tahsis etmis oluyordu.?’* Her askerin
kendisine ait techizati olmasi1 gerekmekteydi. Boylece terhis edilmelerinden sonra bile

goreve cagrildiklarinda her an savasa hazir olmaktaydilar.

Askerlerin iki secenegi vardi: Ya techizatlar i¢in gereken iicret hemen 6deniyordu ki bu
durum capite censi sinifi géz oniine alindiginda pek miimkiin gériinmez ya da antik
kaynaklarin belirttigi tizere ticretlerinden kesinti yapilarak saglanmaktaydi. Marius’un
orduya aldig1 askerleri silahlandirmasi bazi acilardan riskleri de barindirmaktaydi.
Devlet bir ¢esit kredi verme yoluyla askerlerin techizatlarini saglama sorumlulugunu
iistlenmisti. Lejyonlarin ekipmani, onlardan kesilen ticretlerle karsilandigindan siniflar
arasindaki sosyo ekonomik farkliliklar da ortadan kalkmaktaydi. Bu durumun askeri
saflar arasinda tek tiplesmeye giden siirece katkida bulundugu aciktir.?’? Marius’un ordu
saflarint M.O. 107 yilindan itibaren dolduran capite censi smifi, giivenilir bir mal
varligindan yoksun oldugundan daha biiyiik miktarda bor¢larin altina girmislerdi. Zaten

kaybedecekleri ¢ok da fazla bir seyleri yoktu.

Sosyo ekonomik baglamda zayif siniflardan toplanan birliklerin silahlanmasini
kolaylastiracak zemin aslinda mevcuttu. Oncelikle yukarida da bahsettigimiz iizere
bor¢landirma yontemiyle askerlere teghizat saglanmasina dair hali hazirda kurulu bir
diizen bulunmaktaydi. Yani birliklere bu sekilde techizat verilmesi yeni bir durum
degildi. Lex militaris, devletin askerlere olan sorumlulugunu artirarak onlarin temel
ekipman ve kiyafetlerini finanse etmekteydi.?”® Bununla birlikte Marius, Numidya
Savaglar1 sirasinda bir zamanlar Metellus’un komutasi altinda legatus olarak goérev

yapmisti. Seferin komutan1 Metellus, Sallust’a gore, Jugurtha’ya kars1 yapilacak savasa

211 Michael Sage, The Republican Roman Army A Sourcebook, Routledge, New York, 2008, s. 101.
272 Rome At War, Osprey Publishing, 2018, s. 81-82.

273 Lee L. Brice (Ed.) , 2014, s. 177.
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hazirlandig1 esnada bol miktarda techizat ve erzak temin etmisti.?’* Dolayisiyla
generalin yakin ¢alisma heyeti igerisinde yer alan Marius’un bu imkanlar1 fark etmemis
olmasi zordur. Dahasi, bahsi gegen bu kaynaklar1 capite censiden olusan ordusu igin
kullanmay1 diisiinmiis oldugu yiiksek ihtimaldir. Bu imkanlar, normal sartlar altinda
Marius’un M.O. 107 yilinda atanacag askeri harekitin yasal komutanlik miilkiine ait

oldugundan birliklerin techizatlanmasini kolaylastiran unsur olmustur.

Bir diger mesele, toplanan bu askerlerin egitime tabi tutulmasi gerekliligiydi. Capite
censi smifindan alinan askerler, daha Oncesinde ordu hizmetleri i¢in uygun
goriilmediginden askerlikle alakali neredeyse higbir tecriibeye sahip degillerdi. Bu
askerlerin, birlikler icerisinde dogru bir sekilde hareket etmeleri, silah ve techizatlarini
kullanmalari, kamp kurabilmeleri ve askeri yiirliylisler gergeklestirebilmeleri igin
egitilmeleri gerekiyordu. Ayn1 zamanda fiziksel agidan kuvvetli hale gelmeleri sartt1.
Ancak tim bunlar1 genis bir kesim {izerinde uygulamak kolay bir is degildi. Cumhuriyet
doneminin baglarinda ve ortalarinda zorlu yiiriiyiisler ve uzun dénemli talimler genelde
yaygin olan seyler degildi. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri, generallerin askeri

komuta yetkisinin belirli bir siireyle cogunlukla da bir yilla sinirlanmis olmasidir.?”

Marius, acemi askerleri iyi bir sekilde egitebilmek icin onlar1 daha zayif diigman
kuvvetleri tizerinde siniyordu. Birlikleri daha kiiclik yerlesim sahalarina yonlendirerek
kale ve kasabalar1 ele gecirmek egitimin bir parcasi haline gelmisti. Marius, M.O. 106
yilinda Cirta iizerine dogrudan bir askerl operasyona girismeden once birlikleri daha
kiiciik bolgelere gondererek onlarin deneyim ve Ozgiiven kazanmalarini saglamisti.
Boylece savasin gerceklerine aligmalari daha kolay olmustur.?’® Neticede Cirta’ya
vardiklarinda etkili bir kusatma yapan Marius, savasin sona erdirilmesinde 6nemli bir

asama kaydetmis oldu.

214 gall. lug. 43

275 Chris McNab (Ed.), The Roman Army The Greatest War Machine Of The Ancient World, Osprey
Publishing, 2010, s. 37.

216 gall. lug. 87.



85

Kuzey Afrika’daki savasin ardindan, Toton ve Cimbrilere karst Galya’da askeri
harekatlar diizenlenmistir. Bu savasin komutasina getirilen Marius’un ayni sekilde
birliklerin egitimi meselesine 6nem verdigi goriiliir. Uzun siireler boyunca seferlerde
kalabilen ve kapsamli bir sekilde egitilen askerler, Germenler lizerine gerceklesen
seferlerde de kullanilmistir. Metellus tarafindan askere alinmis olanlar muhtemelen
terhis edilmis ve yeni askere alimlar yapilmisti. Onceki yilin konsiilii Rutulius Rufus’un
egittigi daha iyi durumdaki lejyonlarin komutasin1i da Marius’un devralmis oldugu
sdylenir.?”” Bu alimlar ¢ogunlukla capite censi sinifim igerdiginden, Plutarch, acemi
askerlerin egitime tabi tutulmasi ihtiyacina vurgu yapar.?’® Bu isle ilgili olarak en
tecriibeli askerlerin birlikleri egittigi ifade edilir. Germenlerin dogrudan Italya yerine
Ispanya’ya hareket etmeleri, Marius’a askerlerin egitilmesi hususunda bolca zaman
kazandirmugtir. Hazir hale getirilen lejyonlar, Marius’un &nciiliigiinde italya’nm
kuzeyine dogru uzun askeri yiiriiyiisler gerceklestirmis, giristikleri zorlu miicadelelerde
rakipleri iizerinde mutlak bir zafer elde etmislerdir.?’® Bu durum, birliklerin zor sartlar
altinda ne kadar basarili oldugunu ve her ne olursa olsun basarmaktan bagka

segeneklerinin olmadigini gosterir.

Capite censinin askere alinmasinin sosyo politik etkileri kayda deger oldugundan
genelde bu konu aragtirmacilarin ilgisini ¢eken bir mesele olmustur. Sosyo ekonomik
acidan alt smiflardan alinan goniillillerin  askerlik  hizmeti sona erdiginde
giivenebilecekleri gecim kaynaklar1 neredeyse bulunmamaktaydi. Bu kimselerin ¢ogu,
yoksul bir hayat tarzindan kurtulmak i¢in ordu saflarina katilmislardi. Kaybedecek fazla
bir seyleri yoktu ve ordu onlar igin en azindan daha fazlasii sunabilirdi.?®° Bu durum,
Marius oncesi doneme kadar devlete sadakat duyan ve gorev bilincinin farkinda olan
ciftci vatandas asker modelinden koklii bir sekilde uzaklagilmasi anlamina gelmekteydi.

Nitekim, M.O. 2. yiizyilda lejyonerler sadakatlerini ve hizmetlerini kendilerine fayda
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saglayabilecek olan komutanlarma sunmaya baslamislardir.®! Boylelikle kendi
¢ikarlarini, komutanlarinin davalar1 ve ¢ikarlariyla es tutan lejyonlar donemi agilmig
oldu. Bu tiirden bir sadakatin ama¢ ve hedef gbézetmeksizin Roma yerine komutana
gosterilmesi, Cumhuriyeti yikilis siirecine gotiiren politik istikrarsizligin en biiyiik

kaynaklarindan birisi olmustur.

Daha yiiksek gii¢ ve otoriteye sahip olmak isteyen hirsli komutanlar i¢in ordu politik bir
ara¢ haline gelmisti. Marius’un Roma geleneklerine aykir1 olacak sekilde daha
Oncesinde esi benzeri goriilmeyen ardisik bes konsiilliigii, ordunun merkezde rol
oynadigr bir donemin habercisiydi. Askeri ihtiyaclar s6z konusu oldugunda, ordunun
komutasi secilmis konsiiller yerine basarili generallere veriliyordu. Askeri acidan
kendini ispat etmek, politik bir konum elde etmenin veya bunu muhafaza edebilmenin
en etkili yolu olmustu. Nitekim gerek Marius gerekse de Ceasar’in kazandig: zaferlerle
elde ettikleri makamlar arasinda dogrudan bir baglant1 bulunmaktadir. Bunun yan sira,
askeri yonden basariya duyulan ihtiyag, Licinius Crassus gibi kariyerinin parlakligini
yitirdigi bir donemde askeri zafer kazanma hirsiyla hareket eden bir konsiilii de akillara
getirir. Partlara kars1 bu amaglarla cikilan sefer, M.O. 53’te Charrae ovalarinda Roma
ordusuna ve onun generaline felaketi getirmisti.?®2

Lejyonlarin capite censiye agilmasindan bir zaman sonra iilkeyi saran i¢ savaslarda,
birgok general birbirlerine karsi savasmig ve hatta ordulariyla Roma’ya yiiriimekten
cekinmemislerdir. Bu noktada askerler ile komutanlarinin kaderleri arasindaki bag her
zamankinden daha kuvvetli hale geldiginden komutanlarina karsi sadakatlerini
siirdiirmiis olduklar1 goriiliir.?®®* Ordunun bu dénemdeki rolii, devletin savunulmasindan
daha ziyade, komutanin siyasi hirslarina ve lejyonlarin kendi isteklerine gore ya mevcut
statiilkoyu koruyan ya da var olan durumu ortadan kaldiran bir pozisyona evrilmisti.
Bunun en bariz &rneklerinden biri Sulla’nin M.O. 88 yilinda Roma’ya ordusuyla

beraber yiirtimesidir. Appian’a gore, 6 lejyonla birlikte harekete gecen Sulla’nin

281 ], Warry, 1995, s. 133-134.
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ordusunda yalnizca bir subay kalmisti ve diger subaylar Roma’ya yiirimeyi
reddetmislerdi.?®* Bu durum, mevcut statiikoda benzer ¢ikarlara sahip olan ve daha iist
basamaklarda yer alan kimselerin harekata destek vermedigini gosterir. Aymi sekilde
Caesar, sayet geleneksel varlik sinifina gore toplanmis birliklere sahip olsaydi, bu
askerlerin Rubicon’u ge¢mesi diisiik bir ihtimal olurdu. Sonug¢ olarak politik gayeleri
desteklemek tizere orduyu kullanmak, Octavian’in Mutina Muharebesi’ndeki roliiyle ve

285

en nihayetinde Principate Donemi’nin“®® mutlak anlamda kurulmasiyla zirveye

ulasmusgtir. 2

Lejyonlarin capite censiye agilmasi baska sosyo politik degisimleri de beraberinde
getirmistir. Capite censinin lejyonlara kaydedilmesi, bu kisilere ganimet ve ticret imkani
sundugundan kisa vadede issizligin azaltilmasinda etkili olmustur. Ancak orta ve uzun
vadede halen bazi problemler ¢dziilmemisti. Oyle ki terhis edilmelerinin ardindan bu
kimselere  toprak  hibesi  verilip  verilmeyecegi tartigmalarin  merkezini

287 Marius 6ncesi donemde, birliklerin terhis edilmesinin ardindan

olusturmaktaydi.
onlara kamu arazilerinden tahsisler yapilmasi yaygin bir uygulama degildi. Ancak bu
donemle birlikte 6zellikle, Marius’un ve Sulla’nin askerlerine baz1 toprak tahsisleri ve
koloni kurma haklar1 gibi kimi imtiyazlarin saglandigi goriiliir. Fakat yine de terhis

sonrast bu imkanlarin askerlere verilmesi principate doneminde yaygimlagmistir.

Askeri baglamda diisiindiigtimiizde capite censinin askere alinmasmin baslica
etkilerinden birinin askeri isgiicii havuzunun genislemesi olarak goriilebilir. Artik Roma
ordulart potansiyel olarak kullanima hazir daha biiylik birlikleri savas sahasina
stirebiliyordu. Bu durum Marius’un gerek Jugurtha’ya gerekse de Germenlere karsi
yapmis oldugu askeri harekatlarda daha net gézlemlenebilir. Capite censi sinifi uzun

donemli seferlere katilmaya daha fazla istekliydi. Onlar i¢in askerlik bir nevi meslek

284 App. B Civ. 1. 57.
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ylizyilda sona eren dénemi belirtmek igin kullanilan terim.
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haline gelmeye baglamisti. Bundan dolay1 yillik olarak dilectus islemiyle yapilan askere
alimlar gereksiz hale gelecekti. M.O. 107 yilindan sonra, antik kaynaklarda dilectustan
nadiren bahsedilmesi, muhtemelen bu askere alim prosediiriiniin standart askere alim
yontemi olarak ¢ogu zaman kullanilmadigini gosterir. Capite censiden ve goniilliillerden
askere alimlar yapilmaya baslandiktan sonra tamamen eski sisteme donmek artik ¢ok da
miimkiin degildi. Bu yiizden, en iyi ihtimalle belli bir zaman diliminde, her iki askere

alim ydnteminin de birlikte kullanildigini kabul etmek akla yatkindir.?®®

Bazi aragtirmacilar askere alim i¢in miilk gerekliliginin kaldirilmasinin radikal bir
degisimden ziyade ylizyillardir sliregelen bir uygulamanin sonuca baglanmasindan
baska bir sey olmadigim ileri siirerler.?®® Bu teoriler, Roma’nin genisleme yonlii
savaslar1 esnasinda, daha genis capli askere alim islemlerinin yapabilmesi i¢in M.O. 6.
yiizyildan 2. yilizyila kadar miilk yeterliliginin asamali olarak 11 bin asdan 1.500 asa

kadar diisiiriildiiglinii belirtir.

Askeri baglamda capite censinin askere alinmasiin yol actigi son etki, Marius’un
gelecekteki reformlarini gerekli kilmasiydi. Ozellikle M.O. 104 yilindan 101 yilma
kadar, Marius tarafindan uygulanan ve birbirleriyle baglanti olarak yapilan yenilikler,
lejyonlar: gerek sayica gerekse de techizat ve taktiksel agidan iyilestirmisti. Capite censi
simifinin lejyonlara girmesine izin verilmesiyle, Roma ordusu genis ¢apli insan
kaynagina ulasabilmistir. Bu durum askeri gii¢ olarak Roma’nin ¢agdaslarina gore {istiin
olan yonlerinden birisiydi. Ayn1 zamanda potansiyel olarak kullanima hazir, daha istekli

ordular olusturmasini kolaylagtirmistir.

Lejyonlara alinan bu kimseler, askerlik yasamini hayat tarzi haline getirmislerdi. Bu

gelisme, ozellikle principate donemindeki daimi ordularin temelini olusturmustur.?%

Bununla birlikte Sosyal Savas 1in bitisi ve askere alimlarin sagladigi yeni kolayliklar bir

28 pat Southern, The Roman Army A Social and Institutional History, ABC-CLIO, California, 2006, s.
132.

289 A, Santosuosso, 2001, s. 10 ; Richard Edwin Smith, Service in the Post Marian Army, Manchester
University, Manchester, 1958, s. 4.
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dizi sorunlar1 da beraberinde getirmisti. Bu askerlerin ¢ogu, Roma’ya sadakat
beslemekten uzakti ve komutanlarina bagimli hale gelmislerdi. Ancak yine de Marius,
profesyonel Kkaraktere sahip daimi ordularin kurulmasi noktasinda birliklerin
adaptasyonunu saglayarak, ortaya c¢ikan yiiksek kapasiteli askeri giicle, Roma’nin
kuzeyden giineye, dogudan batiya basarili bir sekilde askeri harekatlar

gerceklestirmesini miimkiin hale getirmistir.

4.2. MANIPLELERDEN KOHORTLARA

Cumhuriyet doneminin sonlarina dogru Roma ordusunun yapisinda onemli bir
degisimin gerceklestigi gézlemlenir. O zamana kadar birlikleri meydana getiren miilk
sahibi milislerin techizatlanmasi ve konuslanmasi maniple sistemine gore
diizenleniyordu. Marius’un talim, techizat ve askere alma iizerine odaklanan
reformlarinin ardindan benimsenen kohortal lejyon sisteminin incelenmesi sistemde
neyin degistigini gdérmemiz acisindan Onemlidir. Oncelikle mevcut kanitlar bu
degisikligin ne zaman ve kim tarafindan yapildigiyla ilgili kesin bilgiler sunmaz.
Dolayisiyla bu reformlarin Marius’a atfedilip atfedilemeyecegine dair esasen yogun bir
tartisma s6z konusudur. Ancak elde edilen mevcut kanitlar, temel taktiksel birim olarak
maniple yerine kohortun kullaniminin, Marius tarafindan uygulanan bir dizi degisikligin
sonucunda meydana geldigini gosterir.?®? Boylelikle artik Roma ordusu maniple
sistemine dayali diizenden, kohortal lejyona ve yar1 profesyonel birliklere dogru agamali

bir sekilde gecis yapmis ve maniple sistemi bir zaman sonra kullanimdan kaldirilmustir.

Reformun kendisi, Roma ordusunun temel yapisini ve savas alanindaki hareketlerini
ilgilendirmekteydi. Marius Oncesi lejyoner kohortu, servet esasina gére maniplelerin
dort hattindan gelen ve yedi century igerisinde diizenlenen toplamda 420 askerden
meydana gelen taktiksel bir birimdi. Marius’un reformu, bu manipleleri kohort olarak
adlandirilan daha genis birimler igerisinde toplamistir. Kohortu meydana getiren
century sayist altiya disiiriilmiis fakat her birinin mevcudu 60 adamdan 80 adama

cikarilmigtir. Marius doneminde reforme edilmis lejyonlar bu sekilde olusan 10

2L C. A. Matthew, 2010, s. 29.
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kohorttan meydana gelmekteydi.?®? Yeni tip lejyonlar igin temel dizilim triplex acies
sistemine gore diizenlenmisti ve on cephede dort kohort, arka cephede ise tiger kohort
bulunmaktaydi. Ordu igerisinde yeni bir biirokaratik organizasyon yapisinin (kurulus)
yuriirliige girmesi, konuslanma, techizat ve taktiklerde de bazi degisiklikleri beraberinde

getirmisti.

Arastirmacilar, kohort teriminin antik kaynaklardaki kullanimina dair ortak bir goriise
sahip degillerdir. Dahasi fikir ayriliklari, bu taktik birimin Marius’a atfedilip
atfedilemeyecegine dair yasanan yogun tartismalarla derinlesmistir.?®®  Antik
kaynaklarda gegen terminoloji incelendiginde kohort terimi i¢in kullanilan iki tanim
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, piyadelerden meydana gelen ve bir Roma lejyonunun
onda birlik boliimiinii olusturan birliklerdir. Bu birliklerdeki askerlerin sayis1 lejyonlarin
sayisal degerine ve durumun gerektirdigi ihtiyaca gore degisiklik gdsterebilmekteydi.
Ikinci tanim ise miittefik ve auxiliary birliklerini lejyonlardan ayirmak iizere kullanilan

bir terimi ifade eder.2®*

Bu noktada Polybius, Marius dncesi birliklerin Ispanya’da Scipio tarafindan kullanilan
kohortal diizene dayali taktiksel birlikler oldugunu ileri siirer. Her ne kadar belirtilmese
de kohort esasinda principes, hastati ve triarii saflarindan alinan ii¢ manipleden olusan
bir birlikti ve bunlara velites olarak adlandirilan bir kuvvet de eslik etmekteydi.?®® Bu
aciklama, kohortun bir lejyonun onda birine denk geldigi tanimla devam eder. Fakat
burada 6nemli bir konu dikkatleri ¢ekmektedir. Numantia’da ortaya ¢ikarilan Roma
kalintilar, M.O. 130 dolaylarindaki Roma kamplarinin kohortlar yerine manipleler igin

kurulmus oldugu izlenimini verir.?®® Bu durum, Marius éncesi donemde kohortal birlige

292 ], Warry, 1995, s. 153.

28 Tartismalar i¢in bknz; G. Webster, 1998, s. 20 ; H. M. D. Parker, 1992, s. 47-48 ; M. J. Bell,
‘Tactical Reform in the Roman Republican Army’, Historia vol. 14, 1965, s. 409-410 ; P. Connolly,
1998, s. 213- 214.

2% Caes. B. Gall. 7. 60 ; Caes. B. Civ. 1. 39 ; P. G. W. Glare, Oxford Latin Dictionary, Oxford University
Press, Oxford, 1968, s. 348.

2% Polyb. 11. 23.

2% |, Keppie, 1998, s. 43.
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yalnizca gerek goriildiigii zamanlarda bagvuruldugunu, dolayisiyla heniiz yaygin bir

uygulama haline gelmedigini gosterir.

Jugurthine Savasi’na dair anlatilarinda Sallust, ‘kohort’ terimini belirli bir dizilimi
anlatmak i¢in kullanir. Ancak bu kullanimlar ayn1 zamanda miittefik veya auxiliary
askerlerine yonelik atifta bulunmayida igerebileceginden aslinda bahsi gegen ikinci
tanim1 da karsilamis oldugu goriiliir.2%” Askerlerin manipular tarzda techizatlanmasi ve
konuslanmasindan bahseden o donemde yazilmis olan son eser Sallust’un yapitidir.?%
Bunun yani sira, kohort diizeninin benimsenmesinin Juguthine Savaglari esnasinda
gergceklesmis olmasi diisikk bir ihtimaldir. Bunun en Onemli sebebi, Sallust’un
anlattiklarinin arasindan bu kadar onemli bir olayr atlamis olmasmin miimkiin
olmamasidir. Dolayisiyla kohortlarin Jugurthine Savaslari’nda kullanilan temel taktik

birimler olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Taktik birim olarak kohort kullaniminin ne zaman benimsendigine iliskin sorunun en
akla yatkin cevabr Marius’un Germen seferleri olarak gdziikmektedir.?®® Bu noktada
Roma, genelde kendisi i¢in agir sonuglara yol acan ¢arpismalarda kuzeydeki kabilelerle
savagsmaktaydi. Galyal1 kabileler, M.O. 390°da Roma’y1 yagmalamis ve ayn1 zamanda
Ikinci Pén Savasi sirasinda Italya’yr yerle bir eden Hannibal kuvvetlerinin parcasini
olusturmuslardir. Bu olaylarin hafizalardaki yeri ve Germenlerin M.O. 105°te
Arausio’da Romalilar1 agir bir sekilde maglup etmesi Roma’da adeta sok etkisi
yaratmistl. Bu tehlikeler karsisinda, Germenler {izerine yapilacak seferin komutasinin
donemin en iinlii Roma generallerinden Marius’a verilmesi esasen beklenilen bir
durumdu.3®® Bu maglubiyetlerin hafizalardaki yeri ve barbarlarin Kullandig: taktikler,
tehditlerin listesinden gelebilmek icin Roma ordusunda daha fazla reform yapilmasi

gerektigi inancin1 kuvvetlendirmis olmalidir.

2

©

7 Sall. lug. 100. 2.

2

©

8 Sall. lug. 49. 4-6.
299 | Keppie, 1998, s. 201.

300 p. A, Brunt, The Fall of the Roman Republic and Related Essays, Clarendon Press, Oxford, 1988, s.
84.
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Germen taktiklerinden bahseden Ge¢ Cumhuriyet donemi kaynaklari, bu saldirilart
toplu halde yapilan sok edici saldirilar ve bir dizi hileler olarak tasvir eder.*°* Bu
anlatilar, farkli donemlerde yazilmis olsalar da hemen hepsi barbar savas taktiklerinin
benzer dogasina dikkat cekerler. Arausio felaketinden sag ¢ikanlarin, Germenlerin
kullanmis oldugu taktiklerle ilgili Marius’a bilgi vermis olmalar1 muhtemeldir. Barbar
savascilara kars: etkili bir sekilde savasabilmek ic¢in, Romalilarin onlarla her ag¢idan
miicadele edebilecek durumda olmalar1 gerekiyordu. Bu noktada kohort sisteminin
lejyonlarda kullanilmasi, Marius’a tehditlerin istesinden gelebilmesi i¢in gerekli olan
imkan1 saglamustr,3%2

Reform oncesi manipular diizende yer alan bosluklar, ani ve daginik hareket eden
Germen askerlerine, Roma savas hattinda gedik acabilecekleri birgok firsat
sunmaktaydi. Bu sorunu gidermek icin birkag maniple birligi, kohortlar icerisinde
birlestirilerek diisman kuvvetleri tarafindan kullanilabilecek bosluklar kapatilmistir. Bu
anlamda cephe hattinda siklet merkezi de ¢ok daha rahat bir bigimde kurulabilmekteydi.
Daha onceki donemde maniple hatlarii olusturan daha kiigiik birlikler, yipratic
Germen saldirilar1  karsisinda zaman zaman yetersiz kalmaktaydilar. Boylece
nihayetinde kohort temeline dayanan lejyonlarin daha biiyiik birlikler seklinde
uyarlanmasiyla triplex acies diizeninin benimsenmesi, Marius reformunun bir bagka
avantajl1 yoniinii yansitir.3%®

Reform oncesi lejyonlardaki triariinin varhgi, klasik falanks diziliminin arka hattinda
yer alan birliklerin roliiyle benzerlik gostermektedir. Bu birlikler, esasen Yunan savas
diziliminde dengeyi saglayan unsurlardi. Ayni sekilde triarii de arka saflardaki
pozisyonlarmi koruyarak ilerlediklerinde benzer diizeyde bir giic ve hiza
erismekteydiler. Boylelikle miicadele esnasinda ondeki saflarin bozulup kagmasini

engelleyecek sekilde saglam bir ihtiyat birligi meydana getiriyorlardi.*®* Bununla

801 plyt. Mar. 19-21 ; Caes. B. Gall. 4.12.
302 E, Hildinger, 2003, s. 120-122.
303 C. A. Matthew, 2010, s. 33.

304 L. Keppie, 1998, s. 23.
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birlikte, kohortun benimsenmesiyle beraber bu hat her ne kadar ortadan kaldirilmis gibi
goziikse de savas hattindaki saflarin boyutlariin artirilmasi sayesinde daha giiglii taktik
birimler meydana getirilmistir. Daha biiyiik birliklerden olusan kohort, hem fiziksel
hem de psikolojik acidan lejyonlara daha fazla giiven vermekteydi.®® Aym zamanda
Marius’un eski askerlerini orduya tekrar ¢agirmasi, capite censiden askere alinanlarin

bulundugu yeni lejyonlara moral ve tecriibe katmisti.

Kohortun benimsenmesi lejyonlarin techizatiyla ilgili degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Bu donem, lejyonlarin tek tip techizatla donatilmaya basladiklart en
muhtemel tarih olarak goziikmektedir.>®® Germenler tarafindan uygulanan hizli ve ani
saldirilar, manipular diizende 6n hatta yer alan velitesin etkisini bosa ¢ikarmaktaydi.
Maniplelerin kohorta dondstiiriilmesi neticesinde bu Dbirlikler ordu diizeninden
cikarilmistir. Bunun ordudaki en bariz etkisi, lejyonlarin menzilli saldir1 kabiliyetlerinin
biiyiik bir kismindan vazgecilmesiydi. Bu kaybin telafi edilmesi noktasinda artik tiim
lejyonerler tek tip kilig (gladius), cirit (pilum) ve biiyiikge bir kalkan (scutum) ile
donatilmiglardir. Triariinin esas saldir1 silah1  olarak muzrak kullanimindan
vazgegcilmesi, tek tip teghizat ve gladius ile scutuma gegis, Germenler gibi daginik
diizende savasan diismanlarla Romalilarin basa ¢ikmasin1 saglayan en Onemli
degisiklikler olmustur.®” M.O. 105 yilmin konsiilii Rufus, birliklerin gladyatdrler
tarafindan egitilmesini iceren bir talim programi uygulamistt ve bu plan muhtemelen
Germenlere kars1 yakin mesafe de savasabilecek lejyon modelini ortaya koymak i¢in
yapilmisti. Bu durum Marius’un Numidya’da neden Metellus komutasi altinda savasmis

askerleri degil de, Rufus’un birliklerini devralip kullanmis oldugunu da agiklar.3%

Kohort sisteminde tek tip teghizatla miicehhez lejyonerlerin standart goriiniimi,

subaylara ve birliklere savas alaninda daha rahat iletisim kurabilme imkani vermistir.

305 A, Goldsworthy, 2003, s. 47-48.

36 Sara E. Phang (Ed.), Conflict in Ancient Greece and Rome The Definetive Political, Social, and
Military Encyclopedia Vol.2, ABC CLIO, California, 2016, s. 712.

307 ], Warry, 1995, s. 135-136.

3

o

8 Frontin. Str. 4. 2. 2.
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Roma ordusunda kohortun benimsenmesiyle manevra ve siklet merkezi prensipleri
cergevesinde kazanilan taktik g¢esitlilik, manipular sisteme gore tek tek ayri hatlarin
savastig1 bir sistemden, yakin savasta topluca saldiriya gegebilen lejyonlarin kullanimini
miimkiin kilmigtir.3® Ayrica, kohortlarin stardart bir sekilde teghizatlanmast, lejyonlara
savunma ve saldirt pozisyonlarinda taktik ve psikolojik yonden avantajlar saglamistir.
Mizrak veya genis savurma kiliglari kullanan Germen/Galyali savasgilar, silahlarini
daha etkili bir sekilde kullanabilmek igin, saplama silahi olarak gladiusu kullanan
lejyonerlere gore daha fazla alana ihtiyag duymaktaydilar.®’® Bu agidan Roma kohort
diizeni, barbar rakiplerinin diizenine nazaran daha yogun bir birlik yapisina sahipti. Bu
yogunluk Roma lejyonlarinin sadece moral ve gilivenini ylikseltmekle kalmiyor ayni
zamanda kullanilan silaha gére her Germen savasgisinin genellikle iki ya da iic Roma

askeriyle basa ¢ikmasini zorunlu hale getiriyordu.

Her bir triplex acies diizeninde Marius kohortunun cephesi 60 neferden, derinligi ise 8
kisiden miitesekkildi.>!* Bu sekilde cephe hattinin genisletilmesi, aym1 zamanda birlik
igerisinde yer alan askerlere fiziksel yonden avantaj saglamaktaydi. Tam teghizath
olacak sekilde diiz arazide Germenler gibi bir diismana karsi lejyonlarin yaklasik on bes
dakika etkili bir sekilde savastig1 6ngoriiliir.3'? Bu sebeple Marius kohortu, manipular
lejyona kiyasla askeri giicliniin biiylik bir kismint daha genis bir 6n cepheye yaymak
suretiyle yakin savas modelinde kullanabiliyordu. Ote yandan Marius kohortunda arka
sirada bulunanlar, yaralanmis ya da tiikenmis haldeki askerlerin yerine gecebilecek
bosluklara da sahiplerdi. BOylece savas hattinda zayif kalan yerler ihtiyat goreviyle
birliklerce rahatlikla doldurulabiliyordu.

Yunan falanksinda oldugu gibi, eski manipular ordudaki sinif temelline dayanan

birlikler farkli agilardan savasan ya da farkli cephelere dogru hareket edebilen

309 C. A. Matthew, 2010, s. 34-35.

310 Caes. B. Gall. 1.52 ; Polyb. 3. 114. Daha detayl bilgi icin bknz; Peter Wilcox ve Rafael Trevino,
Barbarians Against Rome, Osprey Publishing, 2002, s. 15-22.

311 ], Warry, 1995, s. 153.

312 Donald Featherstone, Warriors and Warfare in Ancient and Medieval Times, Constable, London,
1997, s. 71.
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diismanlara karsi etkili bir sekilde savagsmaktan uzaktilar. Lejyonlarin kohortlar seklinde
tekrardan diizenlenmesi, destek kuvvetler gelene kadar diismanla savasabilecek diizeyde
biiyiik birliklere imkan tanirken ayni zamanda savas alaninda hizli manevra yapabilen
kiictik birliklerin kullanimim1 da olanakli hale getirmekteydi. Bu yeni diizen, ihtiyag
duyuldugu zaman birbirine destek verebilen ve bu sayede savas alanina daha esnek bir
bigimde yayilarak bu sayede sagladigi avantaji kullanabilen birliklerden olusmustur.3
Kanatlarda ve arka hatlarda yer alan askerler disariya yahut ¢evreye dogru agilarak
farkli  cephelerden saldiran  diismani  karsilayabilecek  defansif bir  hat

olusturulabiliyordu.

Bir¢ok farkli acidan gelebilecek saldirilara karsi konuslanabilme kabiliyeti, Marius’un
Kuzey Seferleri’nde savastigi Germenler gibi sayica {istiin olan diisman kuvvetlerinden
gelebilecek herhangi bir kusatma harekatin1 da engelleme noktasinda da basariliydi.
Bunlar reform 6ncesi manipular lejyonlarda eksik olan hususlardi ve belki de Marius
tarafindan yapilan degisikliklerin temel sebeplerinden birisi de buydu. Daha sonra gelen
komutanlar tarafindan da kullanilan bu taktik o6zellikler, lejyonlarin diismana veya
araziye adapte edilerek cesitli diizenlerde dizilmesini olanakli hale getiriyordu. Bu
dizilimler; tekli, c¢iftli, iiclii hat ile acik kare diizeni gibi Romalilarin zaman igerisinde

benimsedikleri taktik olusumlardir.3'4

Lejyonlarin  standart sekilde donatilmasiyla, ekipmanlarin Kkalitesi arasindaki
farkliliklara dayali uyumsuzluklar da ortadan kaldirilmistir. Bu durum farkli sosyo
ekonomik siniflara gore olusturulan Marius donemi Oncesi maniple birliklerinin
ozelliklerinden biriydi. Bunun en biiyiik sebebi, her askerin sahip oldugu gesitli tiirden
silah ve zirhlarla onlarin gelmis oldugu sosyo ekonomik kosullar arasinda yakin bir
baglantinin olmasiydi. Ancak Marius donemiyle beraber, askerlerin standart sekilde
donatilmasiyla, yeni lejyonlarin tek bir diizen icerisinde kaynagmasinda énemli bir adim

atilmist1.31® Boylelikle lejyonlarda birlik beraberlik ruhu daha fazla kuvvetlenmistir. Bu

313 Caes. B. Civ. 3. 89.
314 C. A. Matthew, 2010, s. 36.

315 A.D. Lee, ‘Morale and the Roman Experience of Battle’, Battle in Antiquity, The Classical Press of
Wales, 2009, s. 199-219.
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nitelikler, Marius’'un M.O. 104’te yapacagi daha sonraki reformlarindan lejyoner
yiiklerinin taginma yonteminin degistirilmesi ve lejyon sancagi olarak aquilanin

benimsenmesi gibi uygulamalarla daha da gelistirilecektir.

Marius doneminden sonra da, Roma ordusunda temel taktik birim olarak kohortun
kullanildigin1 gosteren bilgiler mevcuttur. Mezar taslari, yazitlar, mektuplar ve askeri
belgeler M.S. 4.yiizyila kadar kohortun kullanilmaya devam edildigini gosterir.3!°
Marius sonrasi doneme ait Roma ordugahlarinin arkeolojik kalintilar1 da bu reformun
benimsenmesini destekler niteliktedir. Clinkli barmak ve kislalar maniple lejyonlarina
gore degil, kohortlara gore yapilmustir.®!” Kohortun kalici bir sekilde taktik birlik olarak
devam etmesinde, Galya fethi esnasinda, Marius’un kullandig1 dizilimlerin kullanilmas1
gerektigini diistinen Caesar’in etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
Caesar’in, Marius’un ortaya koymus oldugu savas yontemlerini gelistirerek daha ileri
diizeyde taktik birlikler kullanmis oldugunu goriiyoruz. Devaminda goriilen ig
savaglarin sona ermesiyle kohort sistemi bir savas tarzi olarak ¢ogu general icin artik

tercih edilen bir sistem olmustur.

Kohortlara gegmenin bir diger avantaji, iletisimi daha kolay hale getirmesiydi.
Manipular lejyonda komutanin 30 centurion yerine sadece 10 centuriona emir vermesi
muharebe sahasindaki taktik degisimlere birliklerin daha kolay ayak uydurmasini
saglanmustir.®® Bu durumun Roma Ordusunun sevk ve idaresini daha etkin hale getirdigi

rahatlikla sdylenebilir.

4.3. MARIUS’UN KATIRLARI (MULI MARIANI)

Marius, kendisinden once gelen birgok general gibi, askeri birliklerin intikal hizinin
artirllmas1 ve ordu yikiiniin taginmasi gibi konularla alakali yenilikler yapmustir.

Ordularin hem askeri yiiriiyiislerde hem de savas meydaninda lojistik agidan miimkiin

316 A, K. Bowman, Life and Letters on the Roman Frontier, British Museum Press, London, 1998, s.16-
31; L. L.Brice (Ed.), 2014, s. 107-108.

317 C. M. Gilliver, The Roman Art Of War, Tempus, Gloucesterhire, 1999, s. 20-22.

818 |. L. Brice (Ed.), 2014, s. 107-108.
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oldugunca kendi iglerinde yeterlilige sahip olmalar1 bilyiik bir avantaj saglamaktaydi.
Roma komutanlari, bu baglamda intikal hizim1 diisiiren takipgilerin askerler arasinda
yarattig1 disiplinle ilgili problemler ya da fiziksel kosullarla ilgili eksiklikler
gordiiklerinde gecgici Onlemlere basvurmuslardir. Bu Onlemler arasinda, kamp
takipcilerinin bazilarmin veya bir kisminin engellenerek ordu kafilesini takip etmelerini

onlemek gibi kimi tedbirleri sayabiliriz.

Bu noktada Marius, geg¢ici Onlemleri bir adim daha ileriye tasiyarak kalici hale
getirmistir. Onun bu konuyla alakali olan reformu, lejyonlarin agirliklarini tagiyan yiik
kafilesinin boyutu ve lejyonerlerin tasimasi gereken yiik miktariyla ilgiliydi. Bu yenilik
sayesinde Roma ordusunda lojistik baglamda ciddi degisimler yasanmistir. Marius,
ekipmanlarin tasinmasi kapsaminda yaptigi reformla, Roma lejyonlarinin idaresini ve
hareket etme tarzini biiyiik 6l¢lide degistirmistir. Plutarch, Marius’un bu refomunu onun
ikinci konsiilliik tarihi olan M.O. 104 yilina tarihlendirir.3!® Digerlerinde oldugu gibi, bu
reformunu da Germenlere karsi sefere hazirlandigi esnada lejyonlarn etkinligini

artirmak lizere yapmis oldugu agiktir.

Plutarch, daha 6ncesinde de belirttigimiz gibi Germen seferi i¢in toplanan askerlerin
daha fazla egitime ihtiya¢ duydugunu aktarir.®?° Marius’un askerleri artik egitimlerinin
bir parcasi olarak silah, zirh, erzak, cadir ve pisirme kaplarinin da dahil oldugu bir dizi
ekipmani c¢atal uglu bir sopa yardimiyla omuzlarinin {izerinde tam techizatli bir sekilde
tagimalar1 gerekiyordu. 32! Antik kaynaklara gore, onlarin tasidig yiiklerin agirhigindan
dolayr bu askerlere ‘Marius’'un Katirlar:’ adi verilmistir. Plutarch ayrica bu
adlandirmanin kokenine dair bazi agiklamalar 6ne siirer. Bunlardan ilki, ¢alismaya
istekli ve sikayet etmeksizin her isi yapan kimselere verilen bir isim oldugu yoniindeki

anlatidir. Ikinci aktarim ise, Marius’un kariyerinin erken dénemlerinde gorev yaptigi

319 plyt, Mar. 13.
320 plyt. Mar. 13-14.

321 Frontin. Str. 4. 1. 7.
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Ispanya’da komutan Scipio Aemilianus tarafindan yapilan bir teftis esnasinda

Marius’un ¢ok iyi durumda olan bir at1 ve katir1 sergiledigi sahneye atifta bulunur.3??

Bu hadiselerin ardindan bahsi gecen terim, sonu¢ olarak Marius’un komutasi altinda
hizmet veren ve gorevini yerine getirmek icin her tiirlii gayreti gosteren tiim askerler
icin kullanilmustir 3 Ancak, belirtildigi gibi antik tarihgiler bu ifadeyi her askerin
tasidig1 yiikiin miktariyla iliskilendirmektedirler. Giinlimiiz arastirmacilarindan 6nemli
bir isim olan Keppie, Marius un Katirlar: teriminin agir bir yiikle ilerlemekte olan
lejyonerlerin gbzlemlenmesi sonucunda ortaya ¢iktigini varsaymaktadir ki bu askerler o
zamanlar kendi yiiklerini tasiyorlar ve adeta bir yiik hayvanmna benzetiliyorlardi.®?*
Marius 'un Katirlar Diizeninin ortaya ¢ikmasi, onun Roma Ordusuna kazandirmis
oldugu en 6nemli yeniliklerden birisidir ve Roma’nin savasma yontemleri {izerinde
kalic1 bir etki birakmustir. Boylelikle kamp takipgilerinin sayisinin daha az, yiik kafilesi
boyutlarinin daha kii¢lik tutulmus olmasindan lejyondaki birlikler daha bagimsiz
hareket edebilmekteydi. Arastirmacilar her ne kadar yeri geldiginde bu konuya
deginmis olsalar da onlardan ¢cogu konuyla ilgili ayrintili bilgiler vermezler. Bu konuda
birincil kaynaklarin bahsettiklerinin disinda reformlarin arkasindaki amaglar ve onlarin
etkileri agisindan detayli bir degerlendirme sunulmaz.®?®

Kohort reformunda oldugu gibi Marius 'un Katirlar Diizeni de ge¢miste Roma ordusu
tarafindan nadiren kullanilan bir pratigin resmi ve kalic1 olarak uygulanmasidir. Ikinci
Kartaca Savasi esnasinda, General Scipio Africanus techizatla kosma, kili¢ egitimi,
ekipmanlar1 temizleme gibi uygulamalar1 kapsayan bir talimle giinlerce askerlerini
egitmisti.3®® Ardindan Scipio Aemilanus, Numantia’daki askeri harekatlar sirasinda bir

yandan lejyonerleri tam techizatli bir sekilde kotii hava kosullar1 altinda ilerletirken,

822 p|yt. Mar. 13.
823 plyt. Mar. 13; Frontin. Str. 4. 1. 7.
324 L. Keppie, 1998, s. 46.

325 Bagslica degerlendirmeler igin bknz; A. Santosuosso, 2001, s. 21 ; P. Connolly, 1998, s. 215 ; R.
Cowan, 2017, s. 37 ; G. Webster, 1998, s. 21.

3
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¢ Polyb. 10. 20.
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diger taraftan birkag giinliik erzaklarini da onlara tagitmis oldugu bir uygulamaya gegcici
de olsa basvurmustu. M.O. 109 yilinda, Marius’un gérev yapmus oldugu Numidya
seferleri esnasinda harekatin komutam1 Metellus’un da benzer bir uygulamaya
basvurdugu sdylenir. Bu uygulamayla orduyu takip eden sivillerin, tiiccarlarin ve hayat
kadinlarimin lejyonlarin pesi sira gelmeleri yasaklanmistir. Dahasi, Metellus’un
disiplinsiz ve fiziksel olarak zayif buldugu askerlere agir yiiklerin tasittirilmasini da
iceren bir talim programimi uyguladig1 belirtilir.3?” Sallust, bu yiikiin yalnizca tayin ve
techizatlardan olustugunu belirtmektedir, fakat lejyonerlerin tasimis oldugu agirligin
miktariyla ilgili ayrintili bilgiler vermez. Ayn1 zamanda, Metellus’un komutasi altinda
yiriitiilen seferler esnasinda techizatlarin ve ekipmanlarin taginmasmin yaygin bir
uygulama haline gelip gelmedigi ve bunun Metellus’un askerlerini egitmek {izere

kullandig1 programin bir pargast olup olmadig1 hakkinda kesin bilgiler yoktur.

Yiik kafilelerine olan bagimliligin ortadan kaldirilmasiyla lejyonlarin ilerleme siiresi de
degismistir. Yapilan hesaplamalara gore, ylik hayvanlar1 her giiniin sonunda alt1 saat
olmak iizere sabahleyin tekrar yola ¢ikilmadan 6nce yine bir saatlik beslenme siiresine
ihtiya¢c duymaktaydilar.®?® Peddie’ye gore, 1000 adet yiik hayvani, giinde ortalama 9000
kilo yem tiiketmektedir.?® Karargahlardan génderilen kaynaklarin kullanilmasi, yiik
hayvanlar1 i¢in yem kaynaklarmin tiikenmesi, askerler icin ise erzaklarin azalmasi
anlamma geliyordu. Bu durum lejyonlarin bir zaman sonra cok fazla hareket
edemeyecegine isaret etmekteydi. Lejyonerlerin kendi ekipmanlarini ve birkag giinliik
aziklarin1 beraberinde tasimalariyla birlikte, hayvanlar besleniyorken bile birlikler
ilerleyebilmekteydi. Sayet yiik kafilesi, hava kosullar1 ya da diismanla karsilasma gibi
durumlardan dolay1r muharebe birliklerine yetisme de basarisiz olurlarsa, daha ileride

olan birlikler kendi aziklarin1 ve ekipmanlarini tasidiklarindan mevkilerini her durumda

327 gall. lug. 45. 2.

328 Tablo i¢in bknz; Adrian Goldsworthy, The Roman Army At War 100 BC-AD 200, Clarendon Press,
Oxford, 1996, s. 293.

329 ], Peddie, 1994, s. 52-57.
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koruyabilir ve kendi kendilerine yetebilirdi. Eger arkada kalanlar 6ndekilere yetisirse,

lejyonlar tarafindan kurulu olan savunma hatlarinda kafile korunurdu.3%®

Ge¢ Cumhuriyet donemine kadar, ordunun o6nemli bir kisminmi olusturan varlik
siifindan gelen askerlere seferler sirasinda kolelerinin ve hizmetgilerinin eslik etmesi
olagan bir durumdu. Bununla beraber Marius, ordusunun oOnemli bir bolimiini
neredeyse higbir mali miilkii olmayan capite censi siifindan almis oldugundan boyle
bir durumun s6z konusu olmasi neredeyse imkansizdi. Sallust, Marius’un askerlerinin
M.O. 107 yilinda yiiklerini sahsen tasimis olduklarini belirtir.33! Bu durum, Metellus’un
uygulamasinin muhtemelen korundugunu ve devam ettirildigini gosterir. Bunun yam
sira, techizatlarin sahsen askerler tarafindan tasinmasinin, Scipio ve Metellus’un emri
altinda gorev yapan Marius’un onlardan edindigi tecriibelere dayali olarak kendi

birliklerinde kullanmis oldugu muhtemeldir.

Marius eski bir pratigi basitge yeniden uygulamis olsa bile, askerlerin tasidigi yiik
miktart onun reformunun bir sonucu olarak gecmiste Roma lejyonerlerinin tasidigi yiike
nazaran nemli dlciide artmustir.33 Aksi takdirde bu terim ya da buna benzer herhangi
bir terim Onceki komutanlara atfedilmis olurdu. Bununla birlikte, intikal halinde olan
Marius Oncesi askerlerin techizatlarina dair tasvirler veya birincil kaynaklardan anlatilar
yoktur. Bazi arastirmacilar, karsilagtirma yapabilmek i¢in Ahenobarbus Sunagi’ndaki
tasvirleri kullanmislardir.®®® M.O. 2. yiizyilin sonlarina tarihlenen bu rdlyef, Marius
Oncesi askerleri census islemi sirasinda gostermektedir. Ancak esasen sunaktaki rolyef,
aragtirmacilara yalnizca Marius Oncesi lejyonlarin  temel silah ve zirhlarim
gostermektedir. Dolayisiyla reform Oncesi askerlerin kendi ekipmanlarin1 kendilerinin

tasidiklar1 sonucunu ¢ikartmak ¢okta miimkiin goziikkmemektedir.

330 Caes. B. Gall. 2. 17-28.

3

w

1 Sall. lug. 91. 2.
332 ], P. Roth, 1999, s. 206.

333 M. C. Bishop ve J. C. N. Coulston, Roman Military Equipment From The Punic Wars To The Fall Of
Rome, Oxbow Books, Oxford, 2009, s. 48-49 ; L. Keppie, 1998, s. 37.
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Marius’un standart birim olarak kohort diizenini benimsemesi ve askere alim
yontemleriyle ilgili reformlarinda oldugu gibi, lejyonerlerin kendi ekipmanlarinin
kendileri tarafindan taginmasiin standart bir uygulama haline getirilmesi Marius’a
atfedilebilir.3** M.O. 104°te lejyonlarm durumu analiz edilerek bu uygulamanm daimi
olarak kullanilmaya baslanmasiyla ilgili amagclar belirlenebilir. Marius, M.O. 104’te
konsiilliige secildiginde Germen istilas1 yaklagmaktaydi fakat tam olarak ne zaman
ortaya ¢ikacaklar1 bilinmiyordu.®® Plutarch, katir diizeninin sadece yeni lejyonlar i¢in
uygulanan bir program oldugundan bahseder. Ancak Marius, yeni askerleri bir an 6nce
egitebilmek i¢cin ve Germenler’in tahmin edilenden daha once gelmeleri halinde
lejyonlar1 hizlica kuzeye cikarabilmek i¢in bu uygulamaya basvurmustu. ‘Marius un

Katir Diizeni’ bu iki amaci da gerceklestirmeyi olanakli hale getirmistir.

Marius’un komutasi altinda ordu yiikiiniin ve techizatinin taginmasi, hem Numidya
doniisiinde kendisiyle beraber gelen askerler icin hem de M.O. 104’te orduya almis
oldugu tecriibesiz askerler i¢in talim programinin biitlinleyici bir pargasi olmustur.
Antik kaynaklardaki anlatilara gore, Marius, c¢ogu zaman askerlerinin fiziksel
kondisyonunu artirmaya ve seferin hedefini gerceklestirmeye yonelik egitim metotlarini
uygulamistir. Bu tarz talime verilebilecek en iyi 6rneklerden biri, askerleri hem fiziksel
olarak daha iyi duruma getirmek hem de daha rahat bir lojistik rota temin etmek igin
M.O. 102°de Rhone nehrinin agzinda Fossa Mariana adi verilen kanalin insasinda
onlarin calistirilmasidir.33® Plutarch, Marius’un askerlerinin M.O. 101°de Vercellae’de
Cimbrilerle savagmadan Once bu tiir talimlerle o kadar iyi bir duruma geldigini belirtir
ki, askerlerin giin ortasinda giinesin altinda savasirken bile bir damla ter
dokmediklerinden bahseder.®*” Bu her ne kadar abartili bir anlatim olsa da, yiiksek
fiziksel gili¢ gerektiren Fossa Mariana Kanali’nin kazilmasi gibi kimi isler askerlerin
kondisyonlarmi artirmasii saglarken, aym1 zamanda agir yiikk tagimalar1 giiclerini

muhafaza etmelerine yardime1 oluyordu.

334 C. A. Matthew, 2010, s. 41.
335 Plut. Mar. 11-15.
336 Plut. Mar. 15.

337 Plut. Mar. 26.



102

Katir diizeni, zahmetli ve taginmasi zor olan yiik kafilesini Roma yiiriiyiis kolundan
tamamen ¢ikarmamistir. Ancak onun boyutunu ve agirligini 6nemli 6lgiide azaltmistir.
Bu noktada lejyonun en kii¢iik birimi ¢adir arkadaslar1 anlamina gelen contuberniumdu.
Bir contubernium, lejyonun biiyiikliigiine bagli olarak, bir centurynin yaklasik onda
birini olusturan alt1 ila on arasinda degisen askerden meydana gelen bir gruptu.3%®
Marius’un lejyonlart igerisinde bulunan her bir contuberniuma lejyon ylirlylise
gectiginde agir techizatlarin ve cadirlarin tasinmasi i¢in bir yiik hayvam verilirdi. Bu
durumda centuryler de bulunan her bir kohortun 60 ve her lejyonun ise en azindan 600
yik hayvanina sahip oldugu c¢ikarimini yapabiliriz. Subaylar da kendi yiiklerinin
tasinmasi i¢in birer hayvan alirlardi. Agir silahlar ve kusatma ekipmanlar1 i¢in daha
fazla yiik hayvanina ihtiya¢ duyulurdu. Ayrica her bir lejyonda hastalik, telef ya da
hirsizlik gibi durumlarin yasanmasi halinde yerine yenilerinin konulabilmesi i¢in ilave
yiik hayvanlarinin da gétiiriildigiinii diistintirsek, yiirliylis kafilesi igerisinde 1000’in
lizerinde yiik hayvaninm bulunmasi yiiksek ihtimaldir.>*

Hem stratejik hem de taktik agidan degerlendirildiginde katir diizeni, lejyonlarin
muharebe birliklerine kisa siireligine de olsa ana yiiriiylis kolundan bagimsiz hareket
edebilme imkan1 vermistir. Marius’un Germenlere karsi gerceklestirdigi seferlere dair
kisa anlatilar, bu faydalar iizerine bazi kiigiik detaylar verir, ancak bunlar bir kusak
sonra, Caesar’in ‘Bellum Gallicum’ ve ‘Bellum Civilum’ adli eserlerinde daha acgik bir
sekilde gortiliir. Bu eserler de, lejyonlarin belirli unsurlarinin karargahtan gerek destek
kuvvet gerekse de erzak temin ederek destek alirken ayni zamanda kasaba veya
miistahkem mevkilere dogru ilerleyebildiklerini aktaran ¢cok sayida bahisler yer alir.3*°
Birliklerin yiik kafilesinden bagimsiz kalmalarin1 saglayan katir diizeni, komutanlarin
savagl daha hizli sekilde yonetmesine ve hatta bitirebilmesine ciddi anlamda katki

saglanmustir. Bu taktik becerinin en iyi 6rnegi, M.O. 58°de Galya’da Sambre Nehri’nde

3% Pierre Cagniart, The Late Republican Army 146-30 BC’, A Companion To the Roman Army,
Blackwell Publishing, Oxford, 2007, s. 86.

339 John Peddie, The Roman War Machine, Sutton, Dower, 1994, s. 50-52.

340 Caes. B. Gall. 2.5,7.10, 7. 34 ; Caes. B. Civ. 3. 75.
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Caesar’in Nervii kabilesiyle karsilasmasinda goézlemlenebilir.*! Caesar’in askerleri,
Marius’un katir diizenini kullanan askerlerin daha Oncesinde sahip oldugu gibi, en
azindan istihkdm i¢in gerekli ekipmanlara ve yeteri kadar erzaga sahip olmasalardi, bu
seferlerden bu kadar etkili sonuglar alabilmeleri herhalde miimkiin olmazdi. Caesar’in
eserindeki diger 6rnekler, hafif yiiriiyiis diizenindeki askerlerin yiik kafilesi olmaksizin
erzaklarini, istthkdm ekipmanlarini ve silahlarini kendilerinin tasidiklarina dair tasvirler
igerir.*2 Bu durum, lejyon muharebe unsurlarinin hizli bir sekilde ¢arpismaya girmesine
imkan tantyacak tarzda harekat kolunun yiik kafilesinden bagimsiz kilinmasiyla

ilgilidir.

M.O. 104’te reformlarini uygulamaya basladiginda Marius, ilerlemekte olan Germen
kabilelerinin, Italya yerine Ispanya’ya yonelmis olmalarindan birliklerini hazir hale
getirmek icin iki y1l gibi kayda deger bir zamana sahip olmustur. Bu nedenle Marius’un
bir an once kuzeye dogru harekete gegme zorunlulugu ortadan kalkmisti. Bir zaman
sonra sefere ¢ikilmasiyla Rhone Nehri’nin yakinlarinda Arles’te karargahint kurmustu.
Bu esnada Fossa Mariana Kanali’yla erzak yolunu gii¢lendirmisti. Tiim bu hazirliklar,
Marius’un yapacagi seferler igin burasinin cephe karargdhi olarak kullanilacagina ve
Germenlere karst etkili bir savunma hattinin olusturulacagina dair giiclii
gostergelerdir.®*® Tipki Caesar’in lejyonlart gibi, giivenli halde bulunan Marius’un
birlikleri karargahlarindan destek almak suretiyle Arles’ten ilerleyerek Germenlerin
iizerine kesif seferine ¢ikabilmistir. Ilerleme sirasinda tiim yiiriiyiis kolunun saldiriya
ugramast ihtimaline karsilik yiik kafilesinin kii¢iiltiilmiis olmast korunmasini
kolaylagtirmisti. Lejyonerler, diisman saldirilarini  geri piiskiirtebiliyorken yiik

kafilesinin etrafinda taktik dortgenler kurabiliyorlardi.

M.O. 53’te Roma birlikleri Carrhae’de saldiriya ugradiginda, taktik dértgenlere dayali
bir diizenin uygulanmasiyla yalnizca yiik kafilesi korunmamis ayn1 zamanda lejyonlarin

da giivenli bir sekilde ilerlemesi miimkiin hale gelmistir. Marius reformlar1 sonucunda

341 Caes. B. Gall. 2. 17-28.
342 Caes. B. Gall. 6.5, 7. 14.

343 Plut. Mar. 14-18.
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ortaya ¢ikan standart techizat ve kohortun benimsenmesi, Crassus’un lejyonlarina her
yone esit sayida silah ve asker sevk edebilen ve bdylece diismani tiim yonlerden

karsilayabilen dortgen diizen dizilimini uygulama firsat1 vermistir.3**

Marius’un reformlari, birlikleri daha etkili bir kaynak ikmaline ve iletisim hattina
baglamak suretiyle, yiik kafilesinden ve destek personelinden bagimsiz kilarak daha
hareketli, daha kiigiik ve daha hizli lejyonlar olusturmustur.®*® Intikaller esnasinda rahat
erisim saglanamayan rotalarda ilerleyen ¢ok sayida ara¢ ve tasima unsurlar1 kullanan
birliklere, reformlarn ardindan lejyon muhabere unsurlari tarafindan daha rahat
ulagilmig ve intikal lejyon biitiinliigli kaybedilmeden gergeklestirilebilmistir. Katir
diizenini kullanan lejyonlarin kendine yetebilme kabiliyetleri ve disiplinleri, birlik ve
beraberlik ruhunu da gelistirmistir. Sonug olarak daha etkili ve daha hizli intikal eden
birlikler ortaya ¢cikmistir. Her lejyonda goriilen ve tiim askerlerin yasamak zorunda
kaldig1 giicliikler, lejyonlarin birbirleriyle kenetlenmesini de kolaylastirmistir. Bu birlik
beraberlik ruhu, kisa dénemli askeri hizmetlere ve simiflara gére ayrilmis yapisindan

dolay1, Marius 6ncesi maniple askerlerinde eksik olan hususlardi.

Yukarida bahsedilen intikal hizinin artmasi disinda reformun faydasinin bir baska bariz
kanitt katir diizenine dayanan sistemin Roma ordusunda uzun donemler boyunca
kullanilmaya devam edilmesidir. Josephus, M.S. 1. ylizyilin ortalarinda yiirliylis
halindeki bir Roma ordusunu tasvir eder®*® O doénemdeki lejyonerler, Marius’un
askerlerinin tasidiklarindan siiphesiz daha agir ve daha farkli techizatlar tasiyorlarken,
kusatma silahlartyla diger agir esyalarin yiik hayvanlar tarafindan tasinmis olmasi

goriistimiizii destekler.

Yine ayni sekilde Josephus’tan kirk yil sonra benzer yiiklere sahip olan askerler,
Imparator Trajan’in Dacia istilasinda ona eslik etmislerdir. Trajan Siitunu’ndaki frizler,

Roma lejyonerlerini tam techizath bir sekilde ¢atalli Marius reform sopasini omuzlari

344 Plut. Crass. 23.
35 F. E. Adcock, The Roma Art of War Under The Republic, Harvard University Press, 1940, s. 69.

346 Joseph. BJ 3. 87.
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lizerinde tasir bicimde resmeder. Bu sopa yardimiyla bazi kisisel techizatlar da
taginmistir. Frizde sergilenen Dacia seferi tasvirlerinde, Trajan’in komutasi altindaki
birliklerin, Danube veya Dacia bolgesindeki kamplardan daha i¢ noktalara dogru bu

sekilde ilerledigi goriiliir.34

M.S. 4. yiizyilda artik Roma lejyonerleri kendi silah ve zirhlarinin disinda yaklasik 27
kilogramlik bir ylik tasimislardir. Vegetius’a gore bunun sebebi, askerlerin agir yiik
tasimaya alistirilmalar1 ve fiziksel agidan giiglerinin en st seviyede tutulmasi
istegiydi.>*® Bu durum, 500 yil éncesinde Marius un Katirlar: uygulamasi mantigryla
benzerlik gostermesi bakimindan kayda degerdir. Anlatilar, Marius reformlarina ait
lojistik uygulamalarin yiirtrliige girmesinden yiizlerce yil sonrasinda bile, askeri bir
teamiil olarak benimsendigini gosterir. Ayrica bu reform, Roma’nin gerceklestirmis

oldugu savaslarda faydalarinin tecriibe edilmesinden dolay1 benimsenmistir.

Marius 'un katirlar diizeni, Roma ordusunun en o6nemli lojistik gelisimlerinden birisidir
ve lejyonlarin ilerleyebilecegi, savasabilecegi ve konuslanabilecegi harekat tarzlari
tizerinde oldukga etkili olmustur. Bu sistem, Oncelikli olarak seri bir sekilde
ilerleyebilecek etkili bir savas giiclinli olusturmak i¢in, ordu isleyisinin reforme edilmesi
ihtiyacindan dolay1 yapilmistir. Agir yiik kafilesinin ayak bagindan kurtulan birlikleri
kullanmanin avantaji, Roma savas makinesinin dogasini biiyiik ol¢iide degistirmistir.
Marius sonrast donemde lejyonlarin artan hizi, iletisim ve tedarik hatlar1 giiclii kaldigi
slirece, Romalilara diisman topraklarina girebilme ve oralari daha rahat fethedebilme
imkan1 vermistir. Marius 'un Katirlar Diizeni’nin basarisi, bu yeniligin daha sonralari
gelecek komutanlar tarafindan Roma ordusunda etkili bir saldir1 stratejisi olarak

kullanilmasinda goriilebilir.

347 Daha genis bilgi i¢in bknz; I. Richmond, Trajan’s Army on Trajan’s Column, British School at Rome,
London, 1982.

38 Veg. Mil. 1. 19.
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4.4. KARTAL (AQUILA)

Roma ordusunun ve aslinda bizzat Roma Imparatorlugu'nun en kolay taninabilir
sembollerinden biri kartaldir. Bununla beraber, Marius dénemi 6ncesi lejyonlar, hayvan
motifleri iceren bir dizi sancaklar kullanmuslardir. M.O. 107 yilinda capite censi
reformunun ve M.O. 104 yilinda kohort sisteminin benimsenmesinin ardindan, kartalin
Roma lejyonlarinda baskin sancak olarak kullanilmasi, Marius’un Roma ordusunu

yeniden yapilandirdigi siiregle ilgili reformlarindan biridir.

Ihtiyar Pliny, Roma lejyonlarinda iistin sancak olarak aquila (kartal) sancaginin
benimsenmesini Marius’a atfeden tek antik tarih¢idir. Ona goére bu reform, M.O. 104°te,
Marius’un ikinci konsiilliigii zamaninda, Téton ve Cimbrilere karsi yapilan seferin
oncesinde yapilmistir.®*® Pliny, Marius’un reformundan 6nce Roma ordusunun kurt,
minotaur (yar1 insan yar1 boga), at ve yaban domuzu olmak tizere dort farkli ana sancak
kullandigin1 6ne siirer. Pliny, kartali ‘en 6n swrayla’ iliskilendirirken, geri kalan dort
sanca@l ise her bir ordine /siraya bir tane olacak sekilde dagitir.’*® Bu durumda soz
konusu sancak ve flamalar haberlesme ve birliklere muharebe sirasinda emirlerin
iletilmesinde kullaniliyor olabilir. Bununla beraber, ikincil kaynaklarda bu konuyla
alakali fikir ayriliklar1 bulunmaktadir. Bazi kaynaklar, Marius Oncesi ordudaki
sancaklarin islevi, bi¢imi ve sayisina dair bilgimizin ciddi anlamda eksik oldugunu
belirtir.3%! Dolayistyla bu konu, gerek bilgi eksikliginden gerekse de farkli goriislerden

dolayi tizerinde dikkatle ¢alisilmas1 gereken bir meseledir.

Kimi modern tarihgiler, yaban domuzu yerine aymin kullanildigini 6ne siirerek
Pliny’nin tarif ettigi hayvan motifleri yerine bagka sembollerin kullanilmis oldugunu
one siirer.® Diger tarihgiler, Pliny’nin metinlerini, kartal hari¢ olmak iizere dort

sancagin her yil olusturulan dort konsiiler lejyondan her birisine birer tane verilmis

349 Plin. HN. 10. 16.
350 Plin. HN. 10. 16.
31 ], Warry, 1995, s. 136 ; G. Webster, 1998, s. 133.

352 ], Warry, 1995, s. 136.
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oldugu seklinde yorumlar.®®® Ancak arastirmacilar, bir maniple lejyonunu meydana
getiren {i¢ hatta (hastati, principes ve triarii) dort sancagin esit bir sekilde
dagitilamayacagindan dolay1 bu goriisii makul bulmazlar. Goldsworthy ise her lejyonun
bes sancagi da kullanmis oldugunu ifade eder ancak aquila sancaginin hangi lejyona
verildigini net bir sekilde belirtmez.%* Pliny, savas esnasinda tiim ordunun aquila
sancagin kullandigin1 ve geriye kalan dort sancagin kampta birakilmis oldugunu ifade
eder.3® Dolayistyla bu sancaklar arasinda kartal daha iistiin bir konuma yiikselmis ve

bizzat lejyonu temsil eder hale gelmistir.

Pliny, Marius’un gerceklestirdigi reformun bir pargasi olarak diger dort sancagi
kaldirdigint ve Roma lejyonlarinin daimi sancak olarak kartali kullanmaya
basladiklarmni belirtir.®® Aslinda bu bilgi, M.O. 104’te lejyonlarla ilgili yapilan
birbiriyle iliskili diger reformlarla uyusmaktadir. Soyle ki ‘capite censi’ reformu ve
kohortun benimsenmesi, manipular ordunun sinif temelli yapisin1 ve bununla birlikte
onlar1 temsil eden sancaklar1 da ortadan kaldirmis oldugu muhtemeldir.®®" Aquilifer ad
verilen sancaktar tarafindan tasinan kartal ile principes hattinin ilk kohortunun kidemli
centurionu béylelikle biitiin bir lejyonu temsil etmeye baslamistir.®® Artik lejyon
simgesi olarak kartalin benimsenmesiyle, kullanisl olmadig: diigiiniilen diger sancaklar

kaldirilmis ve sadece kartal muhafaza edilmistir.

Kartalin islevsel acidan lejyonlarin hareket tarzinda onemli rol oynadigi agiktir.
Reforme edilmis lejyonlarda benimsenen kartal sancagi, ilk kohort tarafindan

tasinmaktayd1.®*® Primus Pilus (bir lejyonun en? kidemli centurionu) riitbesinde gérev

33 Nicholas Secunda, Simon Northwood ve Michael Simkins, Caesar’s Legions The Roman Soldier 753
BC To 117 AD, Osprey Publishing, 2002, s. 26-27.

34 A, Goldsworthy, 2016, s. 136.
35 Plin. HN 10.16.

36 Plin. HN 10.16.

357 ], Warry, 1995, s. 136.

%8 Veg. Mil. 2.6, 2.8, 2. 13.
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yapanlarin mezarlarinda bulunan rélyefler, birinci kohort ile aquila arasinda bir bag
kuruldugunu gosterir.®® Bu noktada lejyon savas icin dizildiginde, kartal sancag
diizenin sag kanadinda yer alird1.**! Burada bulunmasinin sebebi, lejyondaki kohortlarin
bu noktayr referans alarak konuslanmalarini, hiza ve istikametlerini buna gore
ayarlamalarin1 saglamakti. Her bir kohort ve century adina sancak tasiyanlar, ihtiyag
duyulan dizilime gore kartalin bulundugu yeri referans alarak organize olmuslardir.
Lejyonerler bu sekilde dogru bir dizilim olusturmak i¢in kendi sancaklarinin arkasinda
konuslanabilmislerdir.?®? Bu durum, ordu harekete gectiginde, aquila ve diger sancak
tastyicilarinin - gorsel yol gostericiliginde biitiin  bir dizilimin birlikte hareket

edebilmesini kolaylastirmistir.

Sancaklarin islevselligiyle ilgili en iyi 6rnekler, askerlerin diizen igerisindeki uyumlarini
kaybetmemeleri i¢in sancaklarin bir buguk kilometre uzagina ¢ikmamalar1 seklinde
emirlerin verildigi Caesar’in Ruspina harekatlarma dair anlatilarinda goriilebilir.%®® Bu
emrin yerine getirilmesi, sancak tasiyicilarindan olusan bir hattin, dizilimin 6n
cephesinde bulunmas: sayesinde her birimdeki askerlerin kendi pozisyonlarini
alabilecegi bir noktayr referans almalariyla miimkiin hale gelmistir. Dolayisiyla
sancaklar, savas alaninda merkezi noktay1 temsil ediyordu ve lejyonlar ile askerler

arasinda tam anlamiyla gorsel bir iletisim hatt1 sagliyordu.

M.O. 107°deki capite censi reformunun ardindan, sosyo ekonomik olarak daha diisiik
smiflardan gelen askerler, aquila sancaginin benimsenmesiyle onur, kimlik ve tek bir
odak noktas1 kazanmistir. Lejyon kartalina duyulan sadakat, askerlerde bir biitiin olarak
lejyona ait olma hissiyatim gelistirmistir.®%4 Kartalin iistiin sancak statiisiine yiikselmesi,

kohortun benimsenmesi ve lejyonlarin standart sekilde donatilmasi gbéz Oniine

360 Valerie M. Hope, Consturcting Identity: The Tombstones of Aquileia, Maiz and Nimes, British
Archaeological Reports, 2001, s. 230.

%1 Veg. Mil. 2. 15.
%2 Veg. Mil. 2. 13.
363 Caes. BAfr. 15.

364 C. A. Matthew, 2010, s. 55.
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alindiginda askerlerin gelmis oldugu sosyo ekonomik kosullarin dikkate alinmadigi, en
azindan birlikler icerisinde esit gorildigii yeni bir sistemin kurulmaya calisildig:

gortlir.

Arastirmalar, kahramanlik ge¢misi ya da 6zgiin kimliklerin olusturulmasiyla gii¢lii bir
askeri birlige ait olma hissi arasinda dogrudan bir iliski bulundugunu ortaya koyar.3%
Hem yoldaslarinin hem de ait oldugu birligin savas alaninda yiizlinii kara ¢ikarma
korkusu, birligin serefini koruma pahasina askerlerin riskli gorevler iistlenebilmesini
kolaylastirmustir.*®® Roma lejyonlari tarihinde buna benzer bir onur duygusu, lejyonlarm
sancaklarina eklenen muharebe seref nisanlarinda da goriilebilir. Bu nedenle bu tiirden
bir sadakat ve gorev anlayisinin Roma lejyonerleri arasinda var olabilecegini kabul
etmek makuldiir. Sadakat ve onurun biricik noktasi olarak simgelestirilen kartal
sancaginin benimsenmesiyle, askerlerin lejyonlara olan bagliliklar1 kuvvetlendirilmistir.

Bu birlik ve beraberlik ruhu, katir diizeni sisteminin uygulanmasi ve bunun yani sira

kohortun benimsenmesiyle daha da pekistirilmistir.

Tek bir sancaga ve kimlik bilincine ait olma duygusunun, Marius dénemi Oncesi
maniplelerin siif sistemine dayali birliklerinde goriilme ihtimali neredeyse yoktu.
Kartal ayn1 zamanda bir hayvan olarak Roma dinsel inancinin ana tanrist Jiipiter ile
iligkilendirilmistir. Webster, Marius’un kartal sancagini tercih edip digerlerini goz ardi
etme sebebinin muhtemelen bu inanistan kaynakli oldugunu ifade eder.*®” Bununla
beraber, Marius’un hali hazirda biitiin bir lejyonun sembolii haline gelen tek bir sancagi
muhafaza etmesi ve buna karsilik reforme edilmis lejyonlarin artik ihtiya¢ duymadig:

digerlerini kaldirmast siirecin olagan akisina uygun bir gelismedir.

Sebebi her ne olursa olsun lejyonlar benliklerini Jipiter ile iliskilendirerek, kendilerini
dogrudan Roma’nin giicii ve otoritesiyle iliskilendirmiglerdir. Bu inang, aquilanin ¢ogu

tasvirinde kartalin pengeleri arasinda tutulan Jipiter’in semboli yildirim figiirtinde

365 Ramsay Macmullen, ‘The Legion as a Society’, Historia vol. 33, 1984, s. 446-451.
%6 a.g.e.,s. 448.

37 G. Webster, 1998, s. 135.
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goriilebilir. Lejyon kartali, onlar1 dolayli olarak Roma’ya baglarken dogrudan iilkenin
askeri yapistyla iliskili olmasi, Italyan yarim adasmin diger bolgelerinden yapilan
askere alimlar iizerinde de 6nemli derecede etkisi olmustur.’®® Boylelikle Roma
lejyonlar1 kendilerini dolayli olarak Roma’ya ait hissederken, kartal sancagina duyulan
inang, onlart dogrudan lejyonlara ve komutanlarina sadakatle baglanmalarini

saglamistir.

Boylece, Marius &ncesi maniple lejyonlarinda agik bir sekilde goriilen fakat M.O.
107°deki capite censi reformuyla etkisi zayiflayan ‘devlete karsi sadakat ve sorumluluk’
duygusu gittikce azalmistir. Jiipiter’e olan baghilik lejyon tiyelerine ‘kutsal korunma’
duygusunu agilamistir. Bu durum belkide aquilanin neden principate déneminde yari
tanrisal statiide goriildiigiinii agiklar niteliktedir. Kartal motifi tarafindan bizzat
sembolize edilen kutsal yonetme hakkinin Romayla olan iligkisi ve ‘tanrisal korunma’
anlayisi, M.O. 104te Germen tehditlerinin iistesinden gelmek icin Marius’un
onderliginde kuzeye dogru ilerleyen lejyonlara biiyiikk bir motivasyon saglamistir.
Marius donemindeki lejyonerler aquila sancagini ¢ok yiiksek statiide gormekteydiler ve
adeta bir kiilt haline getirmislerdi. Lejyonun gercek ruhu, gosterisli sancakla tek bir
viicut haline gelmis gibi goziikiiyordu. Kartal sancaginin kaderiyle lejyonlarin yazgisi
neredeyse i¢ ice ge¢misti.?®® Bunun bir sonucu olarak zarar gdérmiis sancaklarin ¢ogu

atilmamus, temsil ettigi birligin daimi olmas1 adina tekrardan onarilmistir.3"

Lejyoner kartalinin kaybedilmesi en biiyiik felaketlerden birisi olarak goriilmiistiir.>"*
Bu baglamda lejyoner kartalinin korunmasi, lejyonun her iiyesi i¢in olduk¢a dnem arz
etmekteydi ve bu koruma giidiisii ona karsi duyduklar1 sayginin somut bir yansimasi
haline gelmisti. Antik metinlerde Marius’un gergeklestirdigi seferlere dair anlatilar, bu
saygl lizerine ¢ok fazla detay sunmaz. Bununla birlikte aquilanin Marius’un birlikleri

tarafindan benimsenmesinden sadece bir kusak sonra, Roma askerlerinin lejyon

368 C. A. Matthew, 2010, s. 56.
369 ], Warry, 1995, s. 136.
870 G. Webster, 1998, s. 133.

371 Joseph. BJ 6. 230 ; Tac. Ann. 1. 60, 1. 65.



111

sancagina olan bagliliklari, onun her ne pahasina olursa olsun korunmasi gerektigini
gosteren orneklerle doludur.®’? Lejyonlarin biricik sancag: haline gelen aquila, antik
metinlerde hem birliklerin ilerleyise ge¢melerini tesvik edici bir unsurdu hem de dagilan

birliklerin toplanmasi i¢in gii¢lii bir referans noktasiydi.

Sancaklarm bu sekilde kullanimma dair kayda deger bir 6rnek, M.O. 54’te Caesar’in
Galya seferlerine dair sdylevlerinde goriilebilir. Cetin bir miicadele sirasinda sancagin
diisman kuvvetlerinin eline gegmesini 6nlemek amaciyla Caesar’in aquiliferlerinden

3% M.O. 55’te Britanya’y: istila etmek iizere

biri onu surlarin lizerine firlatmistir.
gerceklestirilen bir bagka seferde, lejyonerlerin isteksiz oldugunu fark eden yine
Ceasar’in sancak tasiyicilarindan biri, herkesten 6nce gemiyi terk ederek karaya ¢ikmak
iizere harekete gecmistir.3* Bu davranis neticesinde sancaklarinin diisman eline
gecmesinden korkan Roma askerleri de aquiliferin pesinden diisman cephesine dogru

giris yapmak zorunda kalmustir.

Marius tarafindan kartal sancaginin benimsenmesinden sonra bu sembole duyulan saygi
Oyle bir dereceye ulagmistir ki onun ayni zamanda dini ¢agrisimlar ve kehanetler
icerdigi varsayilmistir. Tacitus, kartal sancagi hakkinda ‘lejyonlarin gercek koruyucu
ruhlari’ seklinde atiflarda bulunur. Ordu i¢in diizenlenen festivallerde kartallar
kutsanmis ve gelenklerle siislenmistir.3”® Bunun yani sira, lejyonerler tarafindan yapilan
yemin ve ahitler artik kartallarin huzurunda yapilir hale gelmistir.3’® Kazamlan zaferlere
minnet gdstergesi olarak aquilaya ithafen gesitli kurbanlar sunulmustur.>’’ Bunlarmn
disinda antik kaynaklarda sancaklarin yaklagmakta olan talihsiz durumlar karsisinda
hosnutsuzluk sergiledigine dair bazi anekdotlar bulunur. Dogu seferine ¢ikilmadan

once, M.O. 53’te Crassus’un lejyonlarma ait sancaklar bulunduklar1 yerden kalkmak

372 Caes. B. Gall. 4. 25 ; Caes. B. Civ. 3. 64 ; App. B. Civ. 2. 61.
373 Caes. B. Gall. 5. 37.

874 Caes. B. Gall. 4. 25.

875 Suet. Claud. 13.

376 Tac. Ann. 15.16.

377 Joseph. BJ 6. 326.
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istememis ve Carrhae’da yaklagan bir katliamin adeta habercisi olarak felaketin
yasandig1 Euphrates’e gotiiriilmiislerdir.>”® Imparator Claudius zamaninda Dalmatia
valisi Scribonianus’un 6nderliginde gerceklesen bir baskaldirida, Scriboniaus’a ait
sancaklarin yerden kalkmay1 ‘reddetmeleriyle’ birlikte ayaklanma basarisizlikla

sonuc¢lanmistir.

Bu iki olay her ne kadar mit ve efsanelerin bir karigimi olsa da, Roma toplumu ve antik
tarihgiler arasinda kartal sancaginin yar1 tanrisal statiide goriildiigiine dair 6nemli bir
gostergedir. Eger Marius lejyonlarin tiim dikkatini aquila tizerine ¢ekmemis olsaydi,
cesitli sancaklari kullanan bir ordunun her bir sancaga benzer sekilde giiglii anlamlar
yiiklemesi herhalde miimkiin olmazdi. Marius tarafindan benimsenmesinden sonra
aquilanin tstiin sembol haline gelmesine yonelik neredeyse hi¢bir siiphe yoktur. Cinna,
Cimbri seferleri esnasinda Marius tarafindan kullanilan sancaklardan birini talih
getirmesi adina kendi sancagi olarak kullanmustir.3”® Caesar’in zamanmda kohortun
temel askeri birim olarak yerlesmesinden sonra, eski manipular sistemin bir¢ok yonii
artik gereksiz hale geldiginden lejyoner aquilasi da tartismasiz sekilde lejyonlarin tek

sancag1 olarak Roma’ya giiclii bir ilham kaynagi saglamustir.

Ayrica, principate doneminin sonuna kadar aquila ve lejyonlar, Roma diplomasisinin
o6nemli bir unsuru haline gelmistir. Aquila, yalnizca birlikleri temsil eden bir hayvan
totemi olarak diisiiniillmemelidir. Aslinda capite censi reformu sayesinde kurulan daha
kalic1 ordular ve bunlarin kartalla iliskilendirilmesi, yabanci iilkelerde Roma politikasini
da temsil etmekteydi.®® Oyle ki Roma askeri girisimlerinin basarisi veya basarisizlig
genellikle ‘sancaklarin kaybedilmesi’ ya da ‘sancaklarin ele gecirilmesi’ olarak
siiflanird.®®! Af dileyen halklar ve yabanci iilkelerin temsilcileri, sadakatleri ve
teslimiyetlerinin bir gostergesi olarak lejyon kartalinin 6niinde yemin ederlerdi. Aquila,

Roma diplomasisinde dylesine kalic1 bir yer elde etmisti ki bu durumun Italya disinda

378 P|ut. Crass. 23.
3879 gGall. Cat. 59. 3.
380 C. A. Matthew, 2010, s. 58-59.

381 Frontin. Strat. 2. 5.34.
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da izleri siiriilebilmektedir. Bu agidan bir zamanlar Roma’nin hakimiyeti altinda olan
Ispanya’da yer alan Aguilar kasabasinin adi aquila kelimesinden tiiremistir.#2 Bunun
yani sira Kral Herod, Roma tarafindan bahsedilen imtiyazlara bir minnet gosterisi olarak
Jerusalem tapmaginin kapilarina gosterisli bir kartal heykeli yaptirmistir. Bununla da
yetinmeyip Roma semboliiniin kendi tebalarinin dini inanglarindan dahi iistiin oldugunu

ileri siirerek bu objeyi kaldirmak isteyen kisileri idam ettirmistir.38

Aquilanin kaybedilmesi benzer bir sekilde Roma hakimiyetinin diislisiine isaret
etmekteydi. M.S. 9’da Teutoberg Ormani’nda {i¢ lejyonun katliama ugramasi olayinda
Augustus’u en c¢ok rahatsiz eden husus, Oldiiriilen binlerce asker kadar lejyon
sancaklarmin diisman eline gecmesiydi.®®* Ciinkii lejyon sancagmin kaybi daha
oncesinde de belirttigimiz iizere Roma otoritesinin ve itibarmin kaybedilmesi demekti.
Roma’nin onurunu ve otoritesini tekrar kazanmasinin tek yolu, bu sembollerin bir bagka
sefer diizenlenerek geri alinmasidir.®® Augustus’un, Carrhae’de Crassus’un kaybettigi
sancaklar1 geri almasi, Roma’da Oylesine bir cosku uyandirmisti ki Augustus’un elde
ettigi bu basarimin anis1 hatira olarak basilan paralarin iizerinde yer almistir. Ayrica,
imparatorun heykelinin gdgiis zirhina da bu olayimn nisanesi islenmistir.3®® Teutoburg
Ormani’nda kaybedilen sembollerin geri alinmasi, bir zafer takinin insa edilmesiyle
anitlagtirtlmistir.  Bu  reformla  birlikte Marius, hem Roma’nin  kendisini
tanimlayabilecegi hem de askeri giicli ve dis politikadaki basarisini yansitabilecegi bir

amblemi Roma devletine kazandirmis oldu.

Kartal, lejyonlarin ana sembolii haline gelerek Roma askeri giicliniin ve yurttaslar
lizerindeki hakimiyetinin esas simgesi olmustur. M.O. 104’teki reformlar1 araciligiyla

aquilaya tstiinliik taninmasi, Marius’un lejyonlara aldig1 askerler arasindaki birliktelik

382 |, Keppie, 1998, s. 135.

383 Joseph. BJ 1. 646. Daha genis bilgi icin bknz; Martin Sicker, Between Rome and Jerusalem: 300
Years of Roman - Judaean Relations, Praeger, 2001.

34 Tac. Ann. 1. 61 ; Suet. Aug. 23.
%5 Tac. Ann. 2. 25.

386 |, Keppie, 1998, s. 203.
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ruhunu ve sadakat duygusunu gelistirmistir. Aquilaya hem Roma ordusu hem de genel
olarak Roma toplumu tarafindan gosterilen saygi, Marius sonrast donemin ordularinda
da goriilecegi tizere artmistir. Bu nedenle kartal, Roma hakimiyetinin daimi bir sembolii
haline gelmistir. Lejyon kartalinin kaderi en yiiksek diizeyde 6nem verilen hususlardan
birisi olmustur. Marius’un lejyonlarin esas sancagi olarak aquilanin benimsenmesindeki
roliine ithafen, Roma tarihinin imaj1 ve istikameti lizerinde kalici bir miras birakmis

oldugunu soyleyebiliriz.

4.5. CIRIT (PILUM)

Pilumun mizrak ucunun bir nesneye uygun bir aciyla c¢arpmasiyla govdenin
biikiilebilmesini saglayan yeniden yapilandirma reformu Marius’a atfedilir. Onceki
reformlarina benzer olarak uygulamaya soktugu bu degisiklik, askerlerinin savas
alanindaki etkinligini artirmaya yénelik bir girisimdi. S6z konusu bu gelistirme, M.O.
101’de Marius’un agir lejyoner ciritinin (pilum) tasarimi {izerine olan degisiklige
dairdir. Aymi tarihlerde, Marius’'un komuta ettigi lejyonerlerin tiimii, onun M.O.
104°teki reformunun bir sonucu olarak agir ve hafif pila (cirit) ile donatilmislardi. Bu
silahin yapisi, cirit iizerinde nasil degisiklik yapilabilecegini de etkilemistir. Bu

baglamda Polybius ¢esitli pila tiirlerinin yapilisini tasvir etmektedir.3®’

Pilumun basi, govdenin oturacagi bir yuvaya yerlestirilir, daha sonra baslik baglanti
bolgesindeki tek bir perginle saglamlagtirilirdi. Agir pilumun gévde baglanti noktasi,
ana govde ile baglik arasindaki kisma biri tahta per¢in, digeri ise demir pergin olmak
tizere iki perginle tutturulmus diiz demir bir uca uzanirdi. Telamon’dan ¢ikartilan pila
bagliklarindan anlasilacagi tizere Ge¢ Cumhuriyet déoneminde kimi agir pilanin demir
basligi, baglandig1 govdenin metal soketle birlestigi yerden daha genisti. Daha sonra {ist
liste oturan baglanti1 yerinin parcalari, basligin daha saglam oturmasi icin gdvdeye
388

doksan derecelik bir agiyla ¢ikintisiz bir sekilde biikiilerek yerlestirilmekteydi.

Marius’un gergeklestirmis oldugu reform agir ciritin bu modeli iizerinedir.

%7 Polyb. 6. 23.

38 |, Keppie, 1998, s. 46 ; N. Secunda, S. Northwood ve M. Simkins, 2002, s. 61.
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Plutarch’a gére Marius, M.O. 101°de Vercellae’de Cimbrilere kars1 yapilan savasin
oncesinde, agir pilumun tasariminda degisiklik yapmustir.®® Bu degisikligin 6z, iki
demir perginden birinin daha kirilgan olan tahta bir perginle degistirilmesidir. Boylece
pilum, firlatildiktan sonra diisman kalkanina carpmasiyla beraber tahta percin kirilacak
ve ahsap govde diiz bir sekilde uzanmak yerine biikiilen baglikla beraber asagi dogru
sallanacakti. O doneme kadar, pilumun goévdesinin iki parcasi, iki demir perginle
tutturulmaktaydi. Fakat Marius, demir pergini aynen yerinde birakarak, digerini artik
kolayca kirilabilen tahta perginle degistirmistir.>*® Bu tasarim, diisman kalkaninin
delinmesinden sonra pilumun saplandigi nesneye dik bir sekilde uzanmamasi igin
yapilmisti. Boylelikle silaha eklenen biikiilme 6zelligi, bashigin govde kismindan

katlanarak govdenin yerde siiriiklenmesine yol agmaktaydi.

Plutarch, bu reformun yaklagsmakta olan savasin hazirliklar1 esnasinda yapildigindan
bahseder. Bununla birlikte yapilan degisikligin tam zamanina dair detayl bilgiler
vermez. Plutarch’in tasvirlerine gore, agir pilumun govdesi tahta percinin daha rahat
kirilmas1 sayesinde rahatga biikiiliip sallanabiliyordu. Basligin daha kolay hareket
edebilmesi icin percinler onceki modele nazaran daha gevsek birakilmis olmalidir. Her
ne kadar Plutarch Marius’un gergeklestirdigi bu degisikligi Cimbriler ile yapilan savasin
hemen 6ncesine konumlandirmis olsa da aslinda binlerce askerin ciritlerini ¢ok kisa siire
icerisinde degistirilebilmeleri zordur. Dolayisiyla bu degisikligin Cimbriler ile yapilan

savasin hemen dncesinde gerceklestirilmis olmasi ¢ok muhtemel goziikmemektedir.>%

Tahta per¢in, diisman kalkanina carpmanin etkisiyle kirildiginda, Plutarch’in da
bahsettigi iizere, ahsap govde geriye kalan diger per¢in sayesinde asagi dogru sallanirdi.
Bu sallanan govde, kalkani tasiyan kisinin daha fazla ilerlemesini engellerdi. Biikiilen
ciritin yere yaptigr a¢i, govdenin disarda kalan kisminin yere dogru diismesine yol

acard1.® Bu durum, Vercallea Savasinda Cimbriler iizerinde ciddi anlamda bozucu

389 plyt. Mar. 25.
30 A Santosuosso, 2001, s. 18.
3L C. A. Matthew, 2010, s. 65.
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etkilere yol agmis olmalidir. Reforme edilmis ciritler tarafindan kalkanlari1 delinen
askerler, sayet sag kalmiglarsa ciridin sallanan govde etkisi ilerlemelerini zorlastirmistir.
Ondeki hatlarin bozulmasi ve arkadaki askerlerin de ileriye dogru baski yapmasi,

Cimbri askerleri arasinda yararlanmalara ve hatta 6liimlere yol agmig olmalidir.

Marius’un askerlerinin kullandig: silahlarin degisiklige ugratilabilmesi icin gerekli olan
zaman ve imkan gbz oniline alindiginda, bu reformun Aqua Sextiae Savasi’ndan sonra
fakat Marius’un Vercellae’de yaptig1 savastan daha dnce gergeklesmis oldugu sonucuna
varilabiliriz.3*® Yani Marius’un reformu anlik bir karar olmanin 6tesinde, M.O. 102°de
gbzlemleme sansi buldugu Germen savascilarina karsi daha etkili savasmak yiirlitmek

tizere yapilmis planlt bir gelistirmenin tliriinii olmasi akla yatkindir.

Marius’un agir ciritin tasarimi iizerine gerceklestirdigi degisikliklerin yapilis bigimini,
reforma dair tarihsel rivayetleri ve bu esnada meydana gelen olaylar1 anlatan eserler
sayica ¢ok fazla degildir.®* Arastirmacilardan bazilarina gore, bu reformun en biiyiik
faydasi, degisiklige ugratilmig pilumun tahta per¢ininin kolaylikla kirilmasi sayesinde
silahin kullanigsiz hale gelmesi ve sonrasinda tekrar firlatilamiyor olusudur.®® Roma
tarihinin uzman isimlerinden Goldsworthy ise demir basliga sahip ¢ogu pilanin
biikiilecek sekilde tasarlandigini ve Marius’un reformunun farkli bir metotla katlanir bir
silah yapma girisimi oldugunu &ne siirmektedir.3%

Matthew ise bu reformun atilan pilanin geri kullanilmasini1 6nlemek amaciyla yapilmig
oldugunu iddia eden goriislere katilmaz. Ona gore sayet amag bir kez atilan pilanin
yeniden kullanimini1 engellemekse, bu degisiklik sadece agir piluma degil ayn1 zamanda
hafif pilum tizerine de uygulanmaliydi. Dahasi, hafif pilumlar ilk menzilli saldirt

sirasinda firlatildiklarindan, diigman tarafindan ele gegirilme imkani daha fazlaydi.

398 N. Secunda, S. Northwood ve M. Simkins, 2002, s. 59.

3% Pilum hakkinda detayli inceleme 6rneklerinden bazilari igin bknz; C. A. Matthew, 2010 ; M. C.
Bishop, The pilum: The Roman Heavy Javelin, Osprey Publishing, 2017 ; P. Connolly, 1998 ; M. C.
Bishop ve J. C. N. Coulston, 2009.

395 H. M. D. Parker, 1992, s. 43 ; G. Webster, 1998, s. 21.

3% A, Goldsworthy, 1996, s. 198.
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Bunun yani sira, boyle bir degisikligin hafif pilum {izerine yapildigina dair kanitlar
olmadigindan, reformun tekrar kullanimi engellemeye yonelik olarak yapilmadigini
gosterir.3” Plutarch’in 6n kismindan biikiilen pilum tasviriyle ilgili olarak Carney, bu
durumun darbe sonucunda metal basin biikiilmesi 6zelliginden kaynakli oldugunu ileri
stirer. Ona gore pilumun tek bir pergin  sayesinde katlanmasi miimkiin

goziikmemektedir.3%

Bununla beraber Plutarch, pilumun diisman kalkanina saplandigi sirada tahta perginin
kirtlacagindan bahsetmistir. Pilum’un tig sekline benzeyen ug¢ kismi ve basligin uzun
ince yapisi, kalkani delmek icin yapildigini kanitlar.>*® Diisman kalkanina ¢arpmasiyla
ortaya cikan hiz, basligin agtig1 ticgen veya kare seklindeki delikten sapin iceri dogru
girmesini olanakli kilardi. GGvdenin genis ahsap yapisi, agilan delikten bir biitiin olarak
pilumun geg¢mesini onler ve silahin hiz kazanarak sonuna kadar girmesini engellerdi.
Boylelikle, kafa ve u¢ kistm tamamen kalkanin icine girerken ahsap govdeli yapi
kalkanin disinda kalirdi. Bu sekilde pilumun gévde ve sap kismi bosta kaldigindan sayet
onu tasiyan kisi ilerlemeye ¢alisirsa kalkana saplanmis olan pilum bir biitiin olarak

onunla birlikte hareket ederdi.

Marius’un reformunda oldugu gibi govde ister katlansin ister katlanmasin, pilum
darbesine maruz kalan bir kalkani pilum bagligindan ayirmak ¢ok zahmetli bir is
olmalidir. Dolayisiyla savas ortami gibi olaganiistii kosullarda kalkandan onu
cikarabilmek neredeyse imkansizdir. Netice olarak pilumu kalkandan g¢ikartmak zor
oldugundan, kalkani hasar goren diismanin bu pilumu ve kalkani kullanabilmesi
miimkiin goziikmemektedir. Bu durum, Marius’un reformunun sadece pilumun tekrar

kullanilmasini dnlemek icin yapilmadig1 seklindeki goriisleri destekler niteliktedir.**

397 C. A. Matthew, 2010, s. 67.
3% T, F. Carney, ‘Notes on Plutarch's Life of Marius’, The Classical Quarterly 5: 3/4, 1955, s. 203-205.
39 Veg. Mil. 2. 15.

40 C. A. Matthew, 2010, s. 68.
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Dogrusu savas ortamindaki kargasa hali diistintildiigiinde, hiicum eden askerlerin onlara
atilan pilumlart durup yerden almalari zaten ¢ok mantikli goziikmez. Boyle bir hareket
saldir1 hizlarini yavaglatir ve cesitli risklere davetiye ¢ikarirdi. Daha da 6nemlisi diisman
belli bir diizen igerisinde ilerliyorsa yerdeki pilumu almak i¢in askerin duracak olmasi
savas diizenini ciddi anlamda bozabilirdi. Eger bu hareket ordunun tamami tarafindan
ayn1 anda yapilirsa o zamanda biitiin bir ordu belki de yaylim atesi altinda kalabilirdi.
Antik kaynaklar, Germen seferleri dncesinde diismana atilan ciritlerin geri toplanarak
tekrar kullanildigma dair neredeyse higbir 6rnek icermez. Fakat Sallust, M.O. 109’da
Zama’da, Numidyalilar tarafindan pila yagmuruna tutulan ve etraflari sarilan
Romalilarin ciritleri toplayarak tekrar diismana dogru firlattiklarindan bahseder.*t
Ancak Zama ile 6zellikle Vercellae’de yasanan garpismalar arasinda 6nemli bir farklilik
vardir. Bu fark esasen Zama’da Romalilarin belli bir diizen igerisinde ilerlemedigi ve
tepelik bir alan iizerinde sabit bir konumda bulunmalariydi. Bu sayede kendilerine atilan

ciritleri toplayarak tekrardan kullanabilmislerdir.

Plutarch, Cimbrilerin ilerleyisini ‘harekete ge¢mis devasa bir dalga’ olarak betimler.4%2
Bu tasvir ilerlemenin toplu bir sekilde yapildigini gostermektedir. Eger bu aktarimlari
dogru kabul edecek olursak, 6n hatta yer alanlarin durup pilumlari almalari, arkadaki
askerlerin yaptigi baski géz oOniine alindiginda neredeyse imkansizdir. Bu silahlarin
tekrar kullanimima dair kaynaklarda herhangi bir bahsin olmamasi, Germenlerin
kendilerine kars1 kullanilan silahlar1 durup almadiklarin1 gosterir. T6tonlarin da ayni
sekilde Aqua Sextiae’de ¢arpigsmalar sirasinda firlatilan ciritleri tekrar kullandigina dair
bilgiler bulunmaz. Tiim bunlar gosteriyor ki Matthew’in de belirttigi lizere Marius’un

reformunun arkasindaki amag¢ muhtemelen baskaydi.*%3

Plutarch’a gore ortaya cikan farklilik, reforme edilen pilumun gévde kisminin yatay
uzanmak yerine asag1 dogru sallanmasinda kendini gosterir. Matthew’e gore savasin ilk

sathalarinda yaylim seklinde yapilan pila atiglarinin birbiriyle alakali bazi islevleri

401 gall. lug. 58. 3.
402 plyt. Mar. 26. 2.

403 C. A. Matthew, s. 69.
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vardi: Bunlardan ilki; yakin muharebeden 6nce pila atiglarinin 6n hatta bulunan diisman
askerlerini yaralamasi yahut 6ldiirmesi, ikincisi; yakin muharebeden 6nce karsi taraf
taciz edilerek diisman ordu diizeninin bozulmasi veya dagitilmasi, iigiinciisii ise diisman
kalkanmin pilumla delinerek kullanilamaz hale getirilmesidir.*®* Bu noktada Marius’un

reformu, revize edilen agir pilumun son iki islevi lizerine olan bir gelistirmedir.

Plutarch, reforme edilmemis pilanin neye saplanirsa saplansin yatay konumda
kaldigindan bahseder.*® Bu tarz bir pilum firlatildiktan sonra gdvdenin agirhiginin
uyguladigi baski kalkani kullanilamaz hale getirebilirdi. Silahin dista kalan goévdesi,
kalkanina pilum saplanan askerin yoldaslarina yaklasmasini engellediginden, diisman
kuvvetlerinin hiza ve istikamete dikkat ederek taktik formasyon olusturmasi zorlasirdi.
Bunun yani sira pilumun bas kismi, kalkani tutan kisiye dogru uzandigindan Roma
birliklerine kars1 ‘kalkan hiicumu’ yapilmasi1 imkansiz hale gelirdi. Ayni sekilde reforme
edilmis Marius pilumunun bas kismi, kalkani tastyan kisiye dogru baktigindan yine bu
durumda da ‘kalkan hiicumu’ yapilmasi s6z konusu olamazdi. Ancak daha da 6nemlisi,
pilumun sallanan govdesinin agirligi kalkanin kullanimini zorlagtirirken, asagi dogru
biikiilmenin uyguladig1 baski kalkan tasiyicisi iizerinde en biiyiik problemlerden birisi
olurdu. Bu problem kisa siire de katlanilamaz hale gelirdi. Dolayisiyla aslinda
Marius’un reformu, ciritin firlatilmasindan sonra diisman kalkanini tagiyan kisi tizerinde
bozucu bir etkide bulunurdu. Bunun sonucu olarak en az pilum kadar kalkanin da

tekrardan kullanimi miimkiin olmazdi.*%

Yaralanmalar ve ani duraksamalar Germenlerin 6n hatlarinda da meydana geldiginden
ilerleyisleri ve saldir1 hizlar1 6nemli 6l¢iide kesilmistir. Sallanan gévdenin yerle temas
etmemesi i¢in kalkani yukarida tutmak, durup ciridi kalkandan ¢ikartmak ya da
tamamen kullanmaktan vazge¢mek, kalkanlar1 zarar géren Germen savasgilarinin
ilerlemeleri adina yapabilecekleri baslica segeneklerdi. Ancak bu alternatiflerin her biri,

onlar1 kolaylikla saldirilara agik hale getirebilirdi. Polyaenus ise konuyla alakali olarak

404 a.g.e.,s. 69.
405 Plyt. Mar. 25.

406 p_Connolly, 1998, s. 142.
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oldukca ilging bilgiler verir. Ona gore, Cimbriler viicutlarini saldiriya karsi agik
birakarak alistk olmadiklart Italyan sicaklarindan korunmak {izere kalkanlarim
tepelerinde tutmuslardir.*®” Ancak Germenlerin Romalilarla karsi karsiya geldiginde
askeri bir sebep disinda savunma pozisyonundan g¢ikarak kalkanlarini yukarida tutmalari

esasen ¢ok da mantikli goriinmez.

Cimbrilere karsi acilan pila yagmuru onlarin kalkanlarini kullanissiz hale getirdiginden,
Germen askerlerinin savunma kabiliyetleri 6nemli Olgiide kirilmistir. Savunmasiz
birakilan Germenler yakin muharebeye girdiklerinde, Marius’un agir zirhli piyadeleri
karsisinda basarisiz olmuslardir. Yakin mesafeden atilan agir pila, Germenlerin
kalkanlarini rahatlikla delip gegebiliyorken, eger diisman askeri bu saldirilarda hayatini

kaybetmemigse yakin muharebe sirasinda korunmasiz kalirdi.

Plutarch, Aquae Sextia’da, Totonlarin ‘birbirine kenetlenmis kalkanli’ diizen igerisinde
ilerlediklerini aktarir.*® Marius, Cimbrilerin de benzer bir diizeni kullanacagini
diisinmistiir ve Aquae Sextiae Savasi’ndan sonra karsi karsiya gelecegi Germenlerin
savunma hattm1 kirmak {izere pilumun tasariminda degisiklik yapmis olmalidir.4%°
Reforme edilmis ciritlerin kullanimiyla, Marius’un askerleri kanatlarda bulunan Germen
hatlarinin ¢ogunu daha kolay etkisiz hale getirebilmistir. Bu savaslar boyunca reforme
edilmemis pilayr kullanan Catulus’un askerlerine gore Marius’un birlikleri yakin
muharebede daha etkili savasmistir. Marius reformunun {riinii olan pilumun istiin

oldugu taraf, diisman kalkanin1 devre dis1 birakabilme ve Germen savunma hattini

zayiflatabilme 6zelligiydi.

Marius tarafindan gelistirilen ve birlikler tarafindan kullanilan pilanin diger lejyonlar
tarafindan neden yaygin bir sekilde kullanilmadigina dair birincil kaynaklarda herhangi
bir sebep belirtilmez. Bu durum, ya piluma kazandirilan islevselligin ¢ok Onemli

goriilmemesinden ya da Dbilhassa wufukta herhangi bir Germen tehdidinin

407 polyaenus. Strat. 8.10.3, 13.5.9.
408 Plyt. Mar. 20.

409 C. A. Matthew, 2010, s. 73.
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bulunmamasindan kaynakli olabilir. Ancak ¢ok daha muhtemel olani, Roma
lejyonlarinda kullanilan biitiin ciritlerin reforme edilmesi i¢in gereken zamanin ve

paranin harcanmamis olmasi olabilir.4%

Tiim bunlarin yani sira, baz1 komutanlar Marius’un reforme edilmis ciritlerine benzer
modeller kullanmislardir. Bellum Gallicum adli eserinde Caesar, M.O. 58°de Helvetiler
ile yapilan miicadelede diisman kalkanlarinin nasil kullanilamaz hale getirildiginden
bahseder. Bu sekilde korunmasiz kalan Galyalilar, kalkansiz savasmak zorunda
kalmislardir.*!! Caesar’in birliklerinde kullanilan pilumun perginlerinden birinin tahta
bir perginle degistirilmesi yerine, silahin bas kisminin daha yumusak bir metalle
desteklenmesi suretiyle Marius’un reformu taklit edilmeye ¢alisilmis olabilir. Caesar
ayrica M.O. 52°de Galya ordusunun 6n cephesine pila yaylim atislarinin yapilarak nasil
zayiat verdirildigini aktarir. Boylece Caesar zamaninda daha da gelistirilen pilum,
Marius reformunun kalkanlar1 etkisiz hale getirebilme 6zelligiyle birlikte Marius dncesi

reforme edilmemis ciridin saldir1 6zelligini de kapsamistir.

Ceasar ve Marius donemi pilumlari arasindaki farkliliklardan biri, Caesar’in askerleri
tarafindan tasmanlarin yakin déviis silah1 olarak da kullanilabilmesiydi. M.O. 49’da
Pharsalus’ta Pompey’in siivarileri ile karsilasan Caesar, askerlerine pilumlari
firlatmamalarini, bunun yerine onlar1 saplamak igin kullanmalarini emretmistir.*!?
Anlatilarda agikga goriilen husus, daha sonra gelen ilk kusagin Marius tipi pilumun
muhtemel eksikliklerini ortadan kaldirarak, daha 6nce yapilan silahlardan daha etkili bir
silah ortaya koymaya g¢alismalaridir. Marius tipi pilumun faydali unsurlar1 sonra gelen

komutanlar tarafindan muhafaza edilerek ciritin tasarimi {izerine bir dizi degisiklikler

yapilmistir.

410 C. A. Matthew, 2010, s. 79.
41 Caes. B. Gall. 1. 25.

412 P|yt. Caes. 45.
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M.S. 1. yiizyilda, pilumun genel islevinden ziyade, agirligini azaltmaya yonelik
degisiklikler yapilmistir.*'® Oberaden bélgesinden ¢ikartilan Imparatorluk dénemine ait
pilumun ¢ pergini bulunmaktayd: ve Marius reformunda oldugu gibi per¢inlerden
birinde tahta pergin kullanilmist1.*** Imparatorluk déneminde kendi silahlarmi kullanan
yabanci birliklerin Roma ordusuna dahil edilmesi ve siivari kuvvetlerine olan artan
bagimlilik, standart bir silah olarak pilumun kullaniminin zamanla zayiflamasina ve

belli bir zaman sonra da ortadan kalkmasina sebep olmustur.

Marius’un agir techizath lejyoner pilumunun yapisinda gergeklestirdigi degisim, diger
reformlarinda oldugu gibi profesyonel ordunun gelisiminde Onemli bir asamadir.
Reforme edilmis ciritin kullanilmasi, Marius’un kuzey seferlerinde miicadele ettigi
Germen askerleri iizerinde oldukca etkili olmus ve diisman kalkanlarin1 kullanilamaz
hale getirmistir. Bu durum Marius’un lejyonlarina énemli bir avantaj saglamistir. Ancak
reformun zamanlamasi ve yeniden yapilandirma bi¢imi, bu uygulamanin hemen
benimsenmesini ve daimi olarak kullanilmasini engellemis olabilir. Buna ragmen Roma
ordusu, Marius pilumunun faydalarimi ¢ok ge¢meden kavramis ve reformun ardindan
neredeyse bir kusak sonra silahin tasarimu tizerine daha fazla iyilestirmeler yapmustir.
Geg¢ imparatorluk doneminde siivarilere olan bagimliligin artmasi neticesinde Roma
savaglarinin yontemi degismis ve M.S. 4. yiizyila kadar pilum Roma piyadeleri arasinda

gittikce daha az kullanilir hale gelmistir.

413 lan Stephenson, Roman Infantry Equipment The Later Empire, Tempus Publishing, Stroud, 1999, s.
54,

414 M. C. Bishop ve J. C. N. Coulston, 2009, s. 73-74.
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SONUC

Gaius Marius, Roma Tarihi’nin siyasi ve askeri alanda dikkat ¢eken en Onemli
figlirlerinden birisidir. Onun kariyeri sadece kazanmis oldugu zaferlerle degil ayni
zamanda Roma askeri tarihinde yapmis oldugu reformlarla da hatirlanmaya degerdir.
Roma’da iktidara yiikselisi kuskusuz kolay olmamustir. Her ne kadar dénemin klasik
Roma aristokrasisinin bir parg¢asi olmasa da yetismis oldugu sehrin Onde gelen
ailelerden birine mensup oldugu kuvvetle muhtemeldir. Roma’nin niifuzlu aileleriyle
kurmus oldugu baglantilar sayesinde geng¢ yasta ordu saflarina katilmis ve askerlige
uygun karakteri sayesinde komutanlarmm dikkatini ¢cekmistir. Ispanya’da Scipio’nun
komutasi altinda gorev yaptigi zamanlar adindan s6z ettirmeyi basarmis ve boylece
Roma’da taninir hale gelmistir. Ardindan bir bagka {inlii aile Metelliler’in himayesi

altinda Roma politik sahnesinde kendisine yer bulmustur.

Onun kariyerinin bu erken safhalarina dair ¢ok fazla detayli bilgi bulunmaz ancak
Ozellikle yasaminin sonraki donemlerine ait daha kesin bilgiler 1s1¢inda Kuzey Afrika
seferlerinde konsiil Metellus’un komutasi altinda gérev yapmasi hayatinin belki de en
onemli doniim noktalarindan birisi olmustur. Marius, sefer devam ederken tutkulu bir
sekilde arzuladigi konsiilliik makamina aday olmak i¢in Roma’ya gitmek istemis fakat
onun bu yondeki talebi seferin komutani tarafindan ilk basta reddedilmistir. Bunun
lizerine baslayan gerginlik Marius’'un Roma’ya gitmesiyle sonuglanmis ve en

nihayetinde konsiilliige se¢ilmesiyle neticelenmistir.

Konsiilliik se¢imlerini kazanmasiyla beraber Marius, Roma’nin en {istiin makamini elde
etmisti. Ancak bu donemde {listesinden gelinmesi gereken sorunlar artarak devam
etmekteydi. O zamana kadar kayda deger bir sekilde genisleyen Roma oOzellikle
Numidya Krali Jugurtha ve Germen kokenli kabileler karsisinda kiigiik diisiiriicii bir dizi
yenilgiler almaktaydi. Bu durum huzursuzlugun kaynagi olarak hizipler arasindaki
tansiyonun yiikselmesine sebep oluyordu. Ayni zamanda milis kuvvetlerinin
kapasitesini asan daha uzun donemli seferler ekonomik acgidan cift¢ci vatandas
askerlerini sarsmisti. Bu sebeple ge¢im kaynaklarimi kaybeden vatandaslar Roma’ya

akin ederek huzursuz yiginlart meydana getirmislerdir.



124

Dolayistyla sinirlart koruma istegi, sosyo ekonomik problemlerin yol actig1 baskilar,
Roma emperyalizminin gelisim gostermesi, daha uzun dénemli operasyonlar yapabilen
lejyonlara duyulan ihtiya¢ ve degisen kosullara uyum saglama geregi Roma’da bir dizi
reformun yapilmasini saglamistir. Reformlarin mimari olan Marius M.O. 107-101
yillar1 arasinda yaptig1 yeniliklerle askere alim prosediirii, donatim, savas diizeni, ordu
agirliklarinin  tasinmasi, orduda kullanilan sancaklarin diizenlenmesi ve Roma
lejyonlarinin  talim ve disiplini gibi konularla alakali bir dizi reformlar

gerceklestirmistir.

Bu yenilikler sayesinde neredeyse kendisinden baska higbir varlia sahip olmayan
capite censi sinifina ordunun kapilarmin kalict bir sekilde agilmasiyla Roma
lejyonlarinin demografik yapisi degismis ve kullanima hazir muazzam miktarda insan
giicii kaynagina erisilmistir. Boylelikle sahaya yeni lejyonlar siirebilme kabiliyeti
sayesinde Roma farkli cephelerde es zamanli bir sekilde askeri harekatlara
girisebilmistir. Daha Oncesinde ¢ift¢i vatandas milislerinden olusan birliklerden daha
profesyonel ve daha kalici lejyonlara dogru gecis yapilmis ve askerlik adeta bir meslek
haline doniligmiistiir. Ordunun is sahasit haline gelmesiyle huzursuzlugun O6nemli
unsurlarindan biri olan kitleler lejyonlara dahil edilmis ve onlara ganimet, iicret ve
askerlik hizmeti sonrasi kimi kazanimlar vaat edilmistir. Her ne kadar bu durum kisa
vadede igsizligin azalmasini saglasada, orta ve uzun vadede daha ciddi problemlere yol
agmustir. Askerlik hizmetini tamamlayanlara toprak verilmesi meselesi uzunca bir
donem generaller ve senato arasindaki tartigmalarin merkezini olugturmustur. Marius ve
Sulla gibi giiclii generaller lejyonlarin kendilerine sadik kalmalar1 karsiliginda askerlere
onemli imkanlar saglamislardir. Bu durum onlarin kaderlerini komutanlarinin
yazgilartyla bir tutmalarina yol agmis ve en nihayetinde lejyonerler sadakatlerini

Roma’dan ziyade generallerine gosterir hale gelmistir.

Roma lejyonlarinin daha Oncesinde askerlik hizmeti i¢in uygun olmayan yiginlarla
doldurulmasi egitilmeleri ihtiyacin1 dogurmustur. Kendisinin de bizzat sahada tanigi
oldugu disiplinden yoksun olan lejyonlar savasta etkili olmaktan ziyade felaketlere
davetiye ¢ikarmaktaydi. Dolayisiyla Marius, birlikleri siki bir talim programindan

gecirmekte ve egitimlerinin biitiinleyici bir parcasi olarak kdprii insasi, kanal agma,
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kamp kurma, techizat ve erzaklar1 tagima gibi zorlu uygulamalarla onlar1 her an savasa
hazirlikli hale getirmekteydi. Boylece yiik kafilesine olan bagimlilik 6nemli Olctide

azalirken, Roma birlikleri kendi kendine yetebilir hale gelmistir.

Bunun yani sira Roma’nin o zamana kadar kullanmis oldugu maniple sistemi kisilerin
sahip oldugu varliga gore askerleri ¢esitli hatlara yerlestirmekte ve esasen daha kiigiik
birlikler igerisinde onlar1 organize etmekteydi. Maniple sistemi milis vatandaslardan
kurulu olan bir orduydu ve belirli bir siire Roma’nin ihtiyaclarin1 karsilamakta basarili
olmustu. Fakat Germenler gibi daha dagimik diizende savasan kuvvetler s6z konusu
oldugunda yetersiz kalmaktaydi. Ayrica milis ordusunun belkemigini olusturan ciftci
vatandaslar seferlerin getirmis oldugu baskilar altinda ezilmisti. Tiim bunlar askerlige
kars1 giderek artan diizeyde isteksizligin sergilenmesine yol a¢gmaktaydi. Bu durum
servet esasma gore olusan kuvvetler yerine daha genis c¢apli askere alimlarla
desteklenen kohort diizenine gecilmesiyle karsilik bulmustur. Kohort diizeninde
birlikler birbirlerine daha yakin bir sekilde diizenlenmis ve sayica daha ¢ok askerden
miitesekkil taktik alt birimlerden meydana geldiginden lejyonlara hem psikolojik hem
de taktik agidan daha fazla giliven vermistir. Bunun yani sira kohort sisteminde
lejyonlarin muhtelif alt boliimleri daha bagimsiz hareket edebilmekte ve her bir askerin
sahip oldugu standart teghizat onlarin daha etkili bir sekilde savagmasina imkan

tanimistir.

Bu baglamda askerlerin kullandig1 techizatlar standart hale getirilmis ve lejyonerlerin
tasidigr gladius tipi kilig ve cirit (pilum) onlarin etkili birer savas¢i olmalarimi
saglamistir. Ozellikle Marius’un ortaya koymus oldugu reformla cirit yeniden
yapilandirilmistir. Bu yeniden yapilandirma, pilumun goévdesi ile baslik arasindaki
baglant1 hattin1 tutan demir percinlerden birinin aynen yerinde birakilarak digerinin
tahta bir percinle degistirilmesi esasina dayaliydi. Boylelikle diisman kalkanina ¢arpan
pilumun govdesi asagr dogru sallanacakti. Bu sekilde kalkandan onu ¢ikarmak zor
oldugundan pilumun tekrar kullanilmast mimkiin olmazken diismanin kalkani
kullanmast da engellenmis olurdu. Diisman savunma hatti zayiflatildigindan Romali

askerler rakipleri karsisinda avantajli bir konuma ge¢mislerdir.
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Marius’un yapmig oldugu reformlardan bir digeri ise kartal motifinin lejyonlarda {istiin
sancak olarak kullanilmaya baglanmasina onderlik etmesidir. Bu sembol muharebe
diizeninde ilk hatta gorev yapan altbirimde bulunur ve tek basina lejyonu sembolize
ederdi. Dolayisiyla kartal sancaklari lejyonerler ig¢in zamanla yar1 tanrisal statiiye
yiikselirken, aynt zaman da Roma’nin en kolay taninabilir simgelerinden biri haline
gelmistir.  Pratikte ise lejyon kartallar1 ordu igerisinde birliklerin iletisimini
kolaylastirmakta ve askerlerin almasi gereken diizenin saglanmasinda oOnemli bir

referans noktasi olmustur.

Birbirleriyle dialektik bir iliski icerisinde bulunan teskilat, techizat ve taktik formasyon
alanlarinda yasanan bu gelistirmeler Roma askeri tarthini derinden etkilemis ve
Imparatorluk dénemi profesyonel ordularin temellerinin atilmasini saglamistir. Askeri
sahada bu yenilikler ordunun savas kabiliyetini artirirken, siyasi baglamda Cumhuriyet
yonetiminin yikilisina giden siireci hizlandirmistir. On plana ¢ikan komutanlar kendi
kisisel hirslart ve amagclart ugruna lejyonlar1 kullanmaktan ¢ekinmemislerdir. Bu agidan
ister i¢ savaslarda ister rakip ordular karsisinda olsun Roma savas makinesi, tarihin en

kanli carpigmalarina imza atmistir.
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