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0z
Bu arastirmadaki amag¢ Ankara ilinde yer alan resmi Anadolu liselerinde gorev
yapan ogretmenlerin goruslerine gore is doyumu, orgutsel adalet, ayrilma, kayitsiz
kalma, sadakat ve orgutsel muhalefet davranisi arasindaki ¢cok yonlu iligkileri
incelemektir. Bu kapsamda arastirma degigkenlerine yonelik 6gretmen goruslerinin
cinsiyet, mesleki kidem, egitim diuzeyi, gorev suresi, medeni durum degiskenleri
agisindan anlamli bir farklilik olup olmadidi da incelenmigtir. Arastirmada nicel ve
nitel desenin birarada kullanildigi karma yontem arastirma desenlerinden
yakinsayan desen modeli kullaniimistir. Calismanin nicel boéliumunde iligkisel
tarama deseni, nitel boliminde ise fenomenoloji (olgu bilim) deseni kullaniimigtir.
Arastirmanin evrenini 130 resmi Anadolu Lisesinde gorev yapan 6605 ogretmen
olusturmustur. Bu kapsamda arastirmada tabakali &6rnekleme ydntemi
kullanilmistir. Orneklemimizi ise 612 6gretmen olusturmustur. Arastirmada, 2019-
2020 Egitim- Ogretim yilinda Ankara iline bagl dokuz ilgede (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Gélbasi, Kecidren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) yer alan
ogretmenlerden veri toplanmistir. Arastirma surecinde toplanan verileri analiz
etmek amaciyla betimsel istatistiklerin yani sira Pearson korelasyon, regresyon ve
yol analizi kullaniimigtir. Arastirmanin nitel asamasinda icerik analizi kullaniimistir.
Ogretmenlerin 6rgitsel adalet, is doyumu, kayitsiz kalma tepkisine yonelik
algilarinin cinsiyet, mesleki kidem, egitim duzeyi, gorev suresi, medeni durum
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik gostermedigi tespit
edilmistir. Orglitsel adaletin araci degisken olan is doyumunu dogrudan ve anlamli
olarak etkiledigi saptanmistir. is doyumu, orgiitsel muhalefet, érgiitsel sadakat
tepkisine yonelik 6gretmen goruslerinin cinsiyet, gorev suresi ve medeni durum
degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli fark gosterdigi saptanmistir. Adil
olmayan uygulamalar karsisinda 6gretmenlerin sure¢ adaleti boyutunda olumsuz
gOrus bildirdikleri UGzUntd duygusu yasadiklari, orglutsel muhalefet tepkisine

bagvurduklari belirlenmigtir.

Anahtar sozcukler: orgutsel adalet (organizational justice), is doyumu (job
satisfaction), ayrilma (exit), 6rglitsel muhalefet (voice), sadakat (loyalty), kayitsiz

kalma (neglect).



Abstract

The aim of this study is to examine the multi-directional relations between
organizational justice, job satisfaction and behaviours of exit, voice, loyalty and
neglect according to the opinions of teachers working in state Anatolian high
schools in Ankara. In this regard, it was also examined whether the opinions of the
teachers regarding the research variables indicated a significant difference
according to the variables of gender, professional seniority, educational level, term
time and marial status. In the study, mixed methods research, in which elements
of quantitative and qualitative research approaches are combined, and convergent
parallel design were used. Correlational survey model was used in the quantitative
part of the study, and phenomenology research design was used in the qualitative
part of the study. The universe of the research consisted of 6605 teachers working
in 130 State Anatolian High Schools. In this context, stratified sampling method
was used in the study. 612 teachers constituted our sampling. In the research,
data were collected from the teachers working in nine districts of Ankara (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Golbasi, Kecgioren, Mamak, Pursaklar, Sincan and
Yenimabhalle) in 2019-2020 academic year. In addition to descriptive statistics,
Pearson correlation, regression and path analyses were used to analyse the data
collected during the research process. Content analysis was used in the qualitative
phase of the research. It has been determined that teachers' perceptions of
organizational justice, job satisfaction, and neglect do not indicate a statistically
significant difference according to the variables of gender, professional seniority,
level of education, term in office, marital status. It was detected that organizational
justice directly and significantly affected job satisfaction, which was the mediator
variable. It was found out that the opinions of teachers regarding job satisfaction,
voice and loyalty indicate statistically significant differences according to the
variables of gender, term in office and marital status. In the face of unfair
practices, it was determined that the teachers expressed negative opinions in the
dimension of procedural justice, had a sense of sadness and indicated reaction of

voice.

Keywords: organizational justice, job satisfaction, exit, voice, loyalty, neglect
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde; arastirmaya iliskin problem durumu, arastirmanin amaci ve

onemi, arastirma problemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar gibi konu basliklari ve

iceriklerine yer verilmistir.
Problem Durumu

Son yillarda 6zellikle 2018- 2019 Egitim- Ogretim yilinda Tirkiye'de artan bir
oranda ulke genelinde gorev yapan 907. 567 6gretmenden %15’inin yer degistirdigi
saptanmistir. Ogretmenlerin tayin ve yer degistirme donemlerinde calistiklari okuldan
ayrilmak istedikleri istatistiki verilerle ortaya konulmaktadir [Milli Egitim Bakanhgi
(MEB), 2019]. Ogretmenlerin yer degisikligi isteklerinin gesitli nedenleri olabilir. Bu
nedenlerden biri de oOgretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki is doyumlarinin

azalmasi olabilir.

Arastirmalara goére is doyumu azalan Ogretmenlerin vermis olduklari
tepkilerden biri gorev yaptigi okuldan ayrilmaktir (exit)(Hirschman, 1970; Mahafley,
Neu ve Taylor, 1991; Yiksel ve Yiksel, 2014). Hirschman (1970), is doyumsuzlugu
yasayan c¢alisanlarin tepki olarak orgutle baglarini kopararak isten ayrildiklarini ifade
etmektedir. Bu ayrilma durumu ise bireyin (i) ¢alistigi érgutten ayrilmasini, (ii) baska
bir isyerine transfer olmasini, (i) yeni bir is aramasini ifade etmektedir (Ozmen,
2017; Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982). Ayrilma davranisi, Hirschman’a (1970)
gore orgutsel muhalefet davranisi basarisizlikla sonuglandijinda son c¢are olarak
basvurulan bir tepki seklidir. Yapilmis olan arastirmalara iligskin bulgular, is doyumu ile
ayrilma davranigi arasinda pozitif yonlu bir iligski bulundugunu gostermektedir (Aktas
ve Simsek, 2015; Altunoglu ve Sarpkaya, 2012; Leck ve Saunders, 1992; YUksel ve
Yiiksel, 2014). is doyumu ve ayrilima davranisi arasindaki iliskiyi belirlemeye yénelik
ilk calisma Mobley, Griffeth, Hnad ve Meglino (1979) tarafindan yapilmigtir. Bu
arastirma sonucuna gore, is doyumu yuksek dlzeyde olan g¢alisan orgutten ayriimayi
dusunmemektedir. Ayrilma davranigi ise hemen eyleme donusmemektedir. Ayrilma
davranisinin eyleme donusturilmesinde (i) orgutsel baghlik, (i) mevcut durumdan
daha iyi bir is seg¢eneginin olmamasi, (iii) ayni isyerinde uzun suredir ¢aligiyor olma
gibi etmenler etkili olmaktadir. Yuksekogretimde vyapilan bir calismada,

akademisyenlerin neden ayrilma davraniginda bulunduklari arastiriimis ve arastirma



sonucunda dusuk is doyumuna sahip akademisyenlerin ayriima davranisinda
bulundugu belirlenmistir (Johnsrud ve Rosser, 2002; Smart, 1990). Baska bir
calismada, tukenmiglik sendromu yasayan kamu calisanlarinin is doyumsuzlugu
yasadigi ve isi birakma egiliminde olduklari saptanmistir (Ardigc ve Polatgi, 2008;
Uslan, 2016). Ogretmenler ile ilgili yapilan calismada ise ayrilma davranigi ve is
doyumu arasinda istatiksel olarak negatif yonlu bir iligki oldugu tespit edilmigtir.
(Yuksel ve Yuksel, 2014).

is doyumu diisen galisanin verdigi bir baska tepki bigimi de érgiitsel muhalefet
(voice) davranisi seklindedir. Turkiye adresli kimi calismalarda (Akada, 2015; Aktan,
2015; Dagh ve Adalday, 2014; Ozdemir, 2011; Ozdemir, 2013) égretmenlerin; bazen
(i) yoneticinin kendisine itiraz ederek acik muhalefet yoluyla, bazen (ii) etik disi ve
adil olmayan uygulamalari sendika, siyasi parti ya da sivil toplum orgutlerine ileterek
haber ugurma yoluyla, bazen de (iii) ders disinda okulda zaman gegirmeme, okul
yoneticisine karsi is arkadaslarinin destegini kazanma, gonulli olarak katildigi
etkinliklerden el c¢ekme vyoluyla ortik muhalefet seklinde orgitsel muhalefet
davranisini sergiledikleri ortaya konulmustur. Bu durumun olasi bir nedeni is
doyumunun azalmasidir. Arastirmamizda 6rgutsel muhalefet davranisi her ne kadar
tepki davranigl olarak ele alinmis olsa da oOrgutsel anlamda demokratiklesmenin
onemli adimlarindan biri olan (Kassing, Piemonte, Goman ve Mitchell, 2012) 6rgutsel
muhalefet davranisi, 6rgut icindeki sorunlarin belirlenmesi, ¢6zim o&nerilerinin
gelistiriimesi ve orgutsel gelisime katkida bulunmasi nedenlerinden dolayr 6nemlidir
(Hirschman, 1970; Otken ve Cenkci, 2013).

is doyumu diisen galisanin verdigi tepkilerden ayrilma davranisi, dogasi
geregi ekonomik bir tepki, érgiitsel muhalefet davranisi ise politik bir tepki seklidir. is
doyumu dusuk olan calisanlar, uU¢ farkh tirde o6rgltsel muhalefet davranisinda
bulunmaktadir (Ozdemir, 2013). Bunlardan biri, haber ugurma (whistle-blowing)
seklindedir. Haber ugurma davranisi, yoneticilerin kontroll altindaki yasa digi veya
gayri mesru uygulamalarin 6rgut c¢alisanlan tarafindan ifsa edilmesi anlamina
gelmektedir (Kadi ve Beytekin, 2015; Near ve Miceli, 1995; Ozdemir, 2013). Dikey
muhalefet (upward dissent) turinde calisanlar dusuncelerini agik ve dogrudan
yoneticilere ifade etmektedirler (Kesen ve Pabugcu, 2016; Ozdemir, 2013). Ortiik
muhalefet (latent dissent) davranigi ise galisanin dusuncelerini, sorunlarin ¢ézimuanu

dogrudan etkileme gucune sahip olmayan ve etki duzeyi dusuk diger calisanlara



anlatmasidir (Otken ve Cenkci, 2015; Ozdemir 2013). Alan yazinda &rgltsel
muhalefet, olumsuz ve istenmeyen bir davraniga isaret etmis olsa da Hirschman’in ig
doyumsuzluguna verilen tepkiler modelinde yer alan orgitsel muhalefet davranisi,
orgltlin yararina olan bir tepki seklidir (Ozsoy Ozmen, 2017). Farndale ve arkadaglari
(2011) tarafindan yapilan ¢alismada orgutsel muhalefet davranisi érgutsel baglilikla
iliskilendirilirken; Avery, Mckay, Wilson, Volpone ve Killham (2011) ise orgutsel
muhalefet davranigi ile kidem degiskenini iligkilendirmislerdir. Buna gore, kidemleri
artan calisanlar daha az diuzeyde 6rgutsel muhalefet davranisinda bulunmaktadirlar
(Avery vd., 2011). Ozdemir (2013) tarafindan lise 6gretmenlerinin 6rgutsel
muhalefete iligkin goruslerinin belirlenmesine yonelik yapilan ¢alismada, is doyumu
yuksek olan galisanlarin dikey muhalefet davranigi sergiledigi saptanmigtir. Aydin ve
arkadaslarinin (2013) yaptigi calismada o6rgutsel baglilik ve is doyumu degiskenleri

arasinda istatistiksel olarak pozitif yonli anlamli bir iliski saptanmistir.

Ayrilma ve orgutsel muhalefet davraniglari disinda Turkiye’de ogretmenler
mesai saatleri disinda herhangi bir Ucret talep etmeden c¢alismakta, kendi
ihtiyaglarindan daha c¢ok okulun ihtiyaglarina oncelik vererek orgitsel sadakat
(loyalty) davranigi gostermektedirler. Bir 6gretmenin dgrencileri igin egitim- dgretim
saati disinda uygulamali bahce olugturmasi, okul sahasinin yetersizligi nedeniyle
gorev yaptigi ilcedeki kaymakam ve belediye vyetkilileri ile iletisime gecgerek
ogrencilerini okul digindaki alanlarda gesitli spor dallariyla tanistirmasi, yine bir diger
ogretmenin 6 saatlik egitim sonunda okulun boyana- badana ve tamirat igleri ile
ilgilenmesi bu sadakat duygusunun davranigsa yansimasi seklinde yorumlanabilir
(Haberturk, 2018; Hurriyet, 2015). Bu davranisin olasi bir nedeni de is doyumudur.
Ayrilma davranisi ile o6rglitsel muhalefet davranisi, Orgutsel sadakat davranisi
sergileyen caligsanlarin bulundugu orgutlerde hem ilimanlasmakta hem de o6rgute
olan baghhg: artirarak etkili hale gelmektedir (Hirschman, 1970). Orgitsel sadakat
boyutunda, calisanlar kosullarin iyilesmesini sessizlik ve sabir icinde beklemektedir
ve kendilerinden beklenenin Uzerinde performans sergilemektedir (Grima ve
Glaymann, 2012; Ozsoy Ozmen, 2017).

Yapilan arastirmalardan biri (Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982) sadakat
davranisinda bulunan c¢alisanlarda is doyumunun yuksek oldugu sonucunu ortaya
clkarmis ve bu durum da orgutsel baglilikla iliskilendirilmigtir. Withey ve Cooper

(1989) ise yaptiklan calismada Rusbult ve arkdaslari (1982) tarafindan saptanan
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bulgunun aksine sadakat davranisini yliksek duzeyde sergileyen cgalisanlarin is
doyumunun dusuk oldugu ve orgutsel baglilik davranisini sergilemedikleri sonucuna
ulasmiglardir. Ayni zamanda bu calisma ile sadakat davranigini sergilemenin
orgutsel baglihga etkisinin olmadidi ve bu davranisi sergileyen calisanlarin sessiz
kalmalari ve sabirli olmalari nedeniyle is doyumsuzluguna verdikleri tepkinin aslinda
kayitsiz kalma (neglect) davranisina daha yakin oldugu sonucuna ulagiimigtir.
Rusbult, Johnson ve Morrow (1986) yaptiklari calismada c¢alisan igin ylksek
nitelikteki is alternatiflerinin olmasinin galisanin ayrilma davranisina yonelik tepki
gosterme olasiligint artirdigini, sabir davranigi gosterme tepkisini engelledigini

saptamiglardir.

Ogretmenlerin 6érgitsel bagliligina ydnelik Telman ve Unsal (2004) tarafindan
yapilan arastirmada is doyumu yuksek olan g¢alisanlarin orgutun etkililiginin
gelistiriimesine katki sagladigi ortaya konulmustur. Dusuk orgutsel bagllik gosteren
ogretmenlerin ise orgutin amacini gergeklestirme davranigindan sapma egilimi
gosterdigi tespit edilmigtir (Celep, 1998). Kimi arastirmalarda da o6gretmenlerin
orgutteki sorunlari kasith olarak dile getirmedikleri, karara katim ve hatalarin
dizeltiimesi ¢abalarina disuk dizeyde katki sagladiklari (Demirtas ve Nacar, 2018;
Elma, 2003; Ergun Ozler ve Dirican, 2014) ortaya konulmustur. Bu arastirma
bulgulari, bir bakima o6gretmenlerin yasanan sorunlara karsi giderek kayitsiz
kaldiklari seklinde deg@erlendirilebilir ve butun bunlarin da olasi bir nedeni ig
doyumunun azalmasi olabilir. Bazen de kayitsiz kalma (neglect) davranigi is doyumu
disen calisanlarin igle ilgili gabalarini azaltmasi, hizmet kalitesine daha az dikkat

etmesi, devamsizligi artirmasi davraniglarini igermektedir.

Kayitsiz kalma davranigi, Hirschman’in is doyumsuzluguna verilen tepkilere ek
dordincu boyut olarak Rusbult vd. (1982) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda
eklenmis ve literatirde EVLN (exit—voice—loyalty-neglect) Model olarak yerini almisgtir.
Yapilan arastirmalarda, is doyumu ile kayitsiz kalma davranigi arasinda negatif bir
iliski bulunmustur (Farrell, Rusbult, Lin ve Bernthall, 1990; Gursoy, 2013; Hagedoorn,
Yperen, De Vliert ve Buunk, 1999). Kayitsiz kalma tepkisini Orgutsel sadakat
tepkisinden ayiran nokta, kayitsiz kalma tepkisinde orgut icindeki sorunlarin
iyilesecegine dair bir beklenti yoktur (Ozsoy Ozmen, 2017). Kayitsiz kalma
davranisinda olan birey pasiftir, is doyumunun azalmasina kargi yapilacak her

davranisin ya da takinilacak tutumun fayda saglamayacagini disinmektedir (Ozsoy
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Ozmen, 2017; Withey ve Cooper, 1989). Yapilan arastirmalar ise kayitsiz kalma
davranisinin diguk doyum ve duguk duzeyde orgutsel baghlik ile iligkili oldugunu
gOstermektedir. Ayrilma, orgutsel muhalefet, sadakat ve kayitsiz kalma davraniglari
is doyumu disen calisanin  gosterdigi  davranissal tepkiler  olarak
degerlendiriimektedir (Farrell, 1983; Withey ve Cooper, 1989).

Calisanlarin sahip oldugu is doyumu ile onlarin ayrilma, érgutsel muhalefet,
orgutsel sadakat ve kayitsiz kalma davraniglari arasinda iligkiler oldugu
gorulmektedir. ClUnkl bu iligkilerin kimi negatif kimi pozitiftir. (Aktas ve Simsek, 2015;
Altunoglu ve Sarpkaya, 2012; Celik, 1987; Ciftci, Meri¢c ve Meri¢, 2015; Deliénu ve
Garipagaoglu, 2015; Eklund, 2009; Gruneberg, 1979; Hirschman, 1994;
Judge,Thoresen, Bono ve Patton, 2001; Leck ve Saunders, 1992; Mert, 2019;
Rusbult, Farrell, Rogers ve Mainous, 1988; Saari ve Judge, 2004; Soba, Babayigit ve
Demir, 2017; Sahin, 2013; Ozdemir, 2013; Rusbult vd., 1982; Yiksel ve Yiksel,
2014; Withey ve Cooper, 1989). Ogretmenlerin bu davranislarina neden olan is
doyumu duzeyine ise (i) isin kendisi ile calisma ortami, (ii) bireyin psikolojik
Ozelliklerini ifade eden Kkisiligi, (iii) davranisi ve tutumu, (iv) demografik
degiskenlerden yas ve cinsiyet etkili olmaktadir (Filiz, 2014; Kog, Yazicioglu ve
Hatipoglu, 2009; Kumas ve Deniz, 2010; Ozyer, Irk ve Anag, 2015; Sevimli ve iscan,
2005; Sahin, 2013).

Ogretmenlerin is doyum dizeyleri (izerinde etki gdsteren faktdrlerden biri de
orgutsel adalettir (organizational justice) (Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Demirtas ve Kilig,
2016; Karavardar, 2015; Ozer ve Urtekin, 2007; Yelboga, 2012; Yenigeri, Demirel ve
Keskin, 2009; Yesil ve Dereli, 2012; Yildirrm, 2007; Yilmaz, 2004; Ydrar, 2008).
Yapilan arastirmalar, orgutsel adalet algisinin galisanlarin is doyumunu etkiledigine
ve Orgutsel adalet ve is doyumu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak pozitif
anlamli bir iligski olduguna vurgu yapmaktadir (Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Demirtag ve
Kihg, 2016; Karavardar, 2015; Yelboga, 2012; Yeniceri, Demirel ve Keskin, 2009;
Yesil ve Dereli, 2012; Yildirim, 2007; Yilmaz, 2004; Yirir, 2008). Orgltsel adalet,
baslangigta Greenberg (1987) tarafindan 6rgitsel davranis alaninda kullaniimistir.
Orgiitsel adalet, galisanlarin 6rglitte adalete iliskin algilamalarinin neler oldugu,
orgute iliskin ¢alisan dusutncelerini nasil etkiledigi ya da tepkisel davraniglarin neler
oldugu ile ilgilenmektedir (Colquitt, Conlon, Wesson, Porter ve Yee Ng, 2001;

Kovacevi¢, Zuni¢ ve Mihailovi¢, 2013; Sezgin ve Yildizhan, 2013). Arastirma



bulgulari (i) kendilerine nezaket kurallari icinde davranan yoneticilerin varhigi, (ii)
ucret, (iii) terfi ve 6dul sisteminde adaletli davraniimasinin galisanlarda is doyumu
diizeyinin yikselmesini sagdladigini gostermektedir (Ozer ve Urtekin, 2007). Baska
bir caligmada ise oOrgutsel adaletin var olduguna inanan ogretmenlerin ig
doyumlarinin yuksek oldugunu sonucuna ulasiimistir (Demirtas ve Kilig, 2016).
Yildirnrm (2007) tarafindan 6gretmenlerin is doyumu ile érgutsel adalet degiskenlerine
iliskin algilarinin belirlenmesine yonelik yapilan galisma ile Demirtas ile Kili¢'in (2016)

ortadgretim 6gretmenlerine yonelik yapilan arastirma bulgularini desteklemektedir.

Bu baglamda érgltsel adalet, is doyumu, ayrilma, érgutsel muhalefet, 6rgitsel
sadakat ve kayitsiz kalma davranislarinin aslinda ¢ok yonli oldugu gorulmektedir.
Ancak var olan galismalar, bu degiskenler arasindaki iligkileri bir butliin olarak dedgil
de parga parga ele alarak incelemistir. Ornegin orgltsel adalet ile is doyumu
(Altinkurt ve Yilmaz, 2014; Clay-Warner, Reynolds ve Roman, 2005; Demirtas ve
Kilig, 2016; Karavardar, 2015; Ozer ve Urtekin, 2007; Sezgin ve Yildizhan, 2013;
Yelboga, 2012; Yenigeri, Demirel ve Keskin, 2009; Yesil ve Dereli, 2012; Yildirim,
2007; Yilmaz, 2004; Yurtr, 2008;), orgitsel adalet ile ayrniima (Orici ve
Ozafsarlioglu, 2013), 6rgutsel adalet ile 6rgitsel muhalefet (Kavak ve Kaygin, 2018),
orgitsel adalet ile 6rgiitsel sadakat (Onder ve Tulunay, 2017; Ay ve Kog, 2014;
Babaoglan ve Ertlirk, 2013; Fischer, 2004; Onder ve Tulunay, 2017; Selvitopu ve
Sahin, 2013), kayitsiz kalma ve orgltsel adalet (Cooper ve Withey; 1989; Ozsoy
Ozmen, 2017; Unli, Hamedoglu ve Yaman, 2015) davranisi seklinde calisiimistir.
Alan yazin taramalari sonucunda Turkiye'deki okullarda o6gretmenlerin ayriima,
orgutsel muhalefet, gorev yaptigi okula sadik ya da kayitsiz kalma davraniglarinin is
doyumu ve orgutsel adalet algisi ile nasil bir iliski gosterdigi konusunda ise bir bosluk

oldugu anlasiimaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmadaki amag¢ Ankara ilinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
goruslerine goére orgutsel adalet, is doyumu, ayrilma, 6rgltsel muhalefet, 6rgutsel
sadakat ve kayitsiz kalma davranigi arasindaki ¢ok yonlu iligkileri incelemektir.
Calisanlarin is doyumunun azalmasi, verimliligi azaltan bir unsur olmasi nedeniyle
onemlidir. Is doyumu, calisanin motivasyonunu artirip 6rgit acisindan verimliligi
saglarken is doyumunun dusmesi ise verimliligi dusurmekle birlikte ¢calisan agisindan

da birtakim psikolojik sorunlari beraberinde getirmektedir. Oysa ¢alisan agisindan ig
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doyumu icin Onemli olan; degerlerin ve bu degerlerin ¢alisma ortaminda
karsilanmasidir. Ozellikle okulda c¢alisan 6gretmenlerin is doyumu dlzeyi
yukseldikge, performanslarinin ve egitimin kalitesinin yukselecegi ve verimin artacagi
muhtemeldir. Ozellikle gen¢ o6gretmenlerin egitim dizeyinin yilkselmesi ve
beklentilerinin artmasi nedeni ile is doyumlarinin diismesi olasi bir durumdur. Isin
zorluk derecesi ve yenilikgi bir Ozellikte olmasinin da is doyumunu artiracagi
beklenebilir. YUkselme olanaklarinin olmamasi ve Ucret politikasindaki adil olmayan
dagilim, mobbing (psikolojik taciz) davranisina maruz kalma, is gucl deuvri
oranindaki yuksek hiz, is ortaminin sahip oldugu 1s1, i1sik ve sicaklik gibi 6zellikler ile

asiri gurdltt yasanan gerilim sonucu is doyumunu olumsuz etkileyecegdi dusunulebilir.

Tarkiye'de yapilan galismalar agisindan bakildiginda okullarda gorev yapan
ogretmenlerin ayrilma, 6rgutsel muhalefet, gbérev yaptigi okula sadik ya da kayitsiz
kalma davraniglarinin is doyumu ve orgutsel adalet algisi ile nasil bir iligki gosterdigi
konusunda bir bosluk oldugu anlagiimaktadir. Bu nedenlerle bu galismanin alan
yazina katki saglayacagdi umulmaktadir. Is doyumunu engelleyen gligliklerin bilimsel
metodlarla belirlenmesi ve gideriimesi, olumsuzluklarin engellenmesi ya da bu
olumsuzluklarin asgari dizeye c¢ekilmesi 6dretmen performansinin ve egitimin
niteliginin artinlmasina katki saglayacaktir. Yapilan bu aragtirmanin ayni zamanda
orgutsel adalete iliskin davranig sergileyen okul mudurlerine, bu uygulamalardan
etkilenen ogretmenlere ve nihayetinde egitim sistemine rehberlik edecegi
dusunulmektedir. Bu yonuyle de c¢alismanin uygulamaya katki saglamasi
beklenmektedir. Yapilan arastirma neticesinde Turkiye'deki okullarda 6gretmenlerin
siklikla yer degistirdikleri, muhalefet ettikleri, kimi ogretmenlerin ise yasanan
olumsuzluklara ragmen yuksek bir sadakat ile okullarda gorev yapmaya devam
ettikleri, bazi 6gretmenlerin de okuldaki slreclere kayitsiz kaldiklari anlagiimaktadir.
Ancak ogretmenlerin siralanmis olan bu davraniglari hangi gerekgelerle yaptiklar
konusu yeterince bilinmemektedir. Bu kapsamda bu arastirmada siralanmis olan bu

davranig bigimlerinin olasi nedenleri sorgulanarak incelenecektir.
Arastirma Problemi

Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan o6gretmen gorugslerine gore orgutsel
adalet, is doyumu, ayrilma, érgutsel muhalefet, sadakat ve kayitsiz kalma davranigi

arasinda bir iligki var midir?

Okullarda adil olmayan uygulamalar karsisinda 6gretmen goérusleri nelerdir?



Alt problemler: Resmi Anadolu Liselerinde gbérev yapmakta olan

ogretmenlerin;

e Orgitsel adalete iliskin gorusleri nasildir? Orglitsel adalet konusundaki

gorusler;
a) Cinsiyet,
b) Kidem,
c) Egitim duzeyi,
d) Gorev suresi,

e) Medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gOstermekte midir?
e Is doyumuna iliskin gorusleri nasildir? is doyumuna iliskin gorusler;
a) Cinsiyet,
b) Kidem,
c) Egitim duzeyi,
d) Gorev suresi,

e)Medeni durum degiskenine gobre istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermekte midir?
e Ayrilmaya iliskin gorugleri nasildir? Ayrilmaya iliskin gorugler;
a) Cinsiyet,
b) Kidem,
c) Egitim duzeyi,
d) Gorev suresi,

e) Medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermekte midir?

o Orgutsel muhalefetye iligkin gérusleri nasildir? Orgitsel muhalefetye iligkin

gorusler;

a) Cinsiyet,



b) Kidem,
c) Egitim duzeyi,
d) Gorev suresi,

e) Medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gOstermekte midir?

Orglitsel sadakate iliskin gérisleri nasildir? Orglitsel sadakate iligkin

gorusler;
a) Cinsiyet,
b) Kidem,
c) Egitim duzeyi,
d) Gorev suresi,

e) Medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermekte midir?

Kayitsiz kalmaya iliskin gorusleri nasildir? Kayitsiz kalmaya iliskin gorusler;
a) Cinsiyet,
b) Kidem,
c) Egitim duzeyi,
d) Gorev suresi,

e) Medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gostermekte midir?

Orgiitsel adalet, is doyumu, ayriima, érgitsel muhalefet, 6rglitsel sadakat ve

kayitsiz kalma davranisi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Orglitsel adalet, is doyumu, ayrilma, érgiitsel muhalefet, drgiitsel sadakat ve

kayitsiz kalma davranisinin anlamli bir yordayicisi midir?

Orglitsel adalet ve ¢ikti degiskenleri arasinda (4 adet) is doyumu araci bir rol

oynamakta midir?
Okullarda adil olmayan uygulamalar nelerdir?

Adil olmayan uygulamalar kargisinda 6gretmen davraniglari nelerdir?



e Adil olmayan uygulamalar kargisinda 6gretmenlerin vermis oldugu duygusal

tepkiler nelerdir?
Sayiltilar

Arastirma Olgegine katkida bulunan o6gretmenlerin igtenlikle ve gergek
goruslerini yansittigi varsayilmistir. Arastirma surecinde kullanilan 6lgme araglarinin
olcmeyi amacladigi 6zellikleri, gegerlilik ve guvenirlik ilkelerine uygun olarak dlgmekte

olduklari varsayilmistir.
Sinirhihiklar

Bu galisma, 2019- 2020 Egitim- Ogretim yilinda Ankara ilinde en gok 6gretmen
kadrosunun bulundugu dokuz ilgesinde (Altindag, Cankaya, Etimesgut, Gdlbasi,
Kecioren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle) ve Ankara’da ortadgretim
dizeyinde en fazla okul tlrinin bulunmasi nedeniyle secilen resmi Anadolu
Liselerinde gobrev yapan ogretmenlerin orgltsel adalet algilamalarina verdikleri
davranisa yonelik tepkilerin ve is doyumunun aracilik etkisinin belirlenmesi ile

sinirhdir.
Tanimlar
Aragtirmada deginilen kavramlarin tanimlari asagida belirtildigi gibidir:

Orgiitsel adalet: Calisanlarin isyerinde adalete iligkin algilamalari ve diger
orgutsel yonlerini etkilemesinin nasil oldugu ya da tepkisel davraniglarin neler oldugu

ile ilgilenmektedir.
Is doyumu: Calisanin hakettigine inandiklarini almasidr.

Ayrilma: Ayrilmayi, bagka bir isyerine transfer olmayi, yeni bir is aramayi ifade

etmektedir.

Orgiitsel muhalefet: Bazen etik disi ve adil olmayan uygulamalar sendika,
siyasi parti ya da sivil toplum orgutlerine ileterek haber ugurma, bazen de ders
disinda okulda zaman gecirmeme, okul yoneticisine kargi is arkadaslarinin destegini
kazanma, gonulli olarak katildigi etkinliklerden el gekme yoluyla ortik muhalefet
seklinde davranis sergilenmesidir.
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Orgiitsel sadakat: Calisanlar kosullarin iyilesmesini umut ederek sessizlik ve
sabir icinde beklemektedir ve kendilerinden beklenenin Uzerinde hareket

etmektedirler.

Kayitsiz kalma: isle ilgili cabalarini azalmasi, hizmet kalitesine daha az dikkat

etmeyi, devamsizligi artirma davranislarini icermektedir.

Resmi okul: Ankara ili dokuz ilgesinde kamuya bagh devlet okullarinin

ortadgretim kismini ifade eder.

Ogretmen: Ankara ili dokuz ilcesinde Milli Egitim Bakanligina bagl

ortadgretim kurumlarinda gorevli brans 6gretmenleridir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Arastirmanin alti temel kavrami olan orgutsel adalet, is doyumu, ayriima,
orgutsel sadakat, orgltsel muhalefet, kayitsiz kalma kavramlari, bu kavramlarin
kuramsal temelleri, bu alti kavram arasindaki iliski temelli analizi ile farkh

degiskenlerin bu temel kavramlarla olan iligkilerinin bulundugu bolimdar.
Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adalet kavrami ve tanimi. Adalet kavrami, varlik ve yikimlGliklerin
alicilara gore nasil paylastirilacagi ile ilgilenmektedir. Oysa bilim insanlari, adalet
kavraminin tUm sosyal ortamlarda gecerli ve merkezi bir tema olmasi gerektigi
konusunda hemfikirdirler. Olgusal anlamda adalet, sosyal bilimciler tarafindan farkli
bakis acilari ile irdelenmis bir arastirma konusudur (Bies ve Greenberg, 1992). Alan
yazin incelendiginde, adalet kavraminin Unllu felsefeciler Aristo, Platon (Eflatun),
Socrates tarafindan Uzerinde galigilan bir kavram oldugu goérulmektedir (Colquitt vd.
2001; Colquitt, Greenberg ve Zapata-Phelon, 2005). Adalet kavramini; Aristo insan
davraniglarinin dogru olup olmadidi hakkinda fikir veren ilke ve fazilet (Topakkaya,
2009), Platon (Eflatun) ise iyi ve mutlu bir yasamin geregi olan herkesin kendi isi ile
mesgul olmasi (Civgin, 2018) seklinde tanimlamislardir. Aristo, Platon’dan farkh
olarak (i) duzeltici adalet, (ii) dagitici adalet ve (iii) deg@is-tokus adaleti olmak Uzere
birden fazla adalet kavrami Uzerinde durmustur. Duzeltici adalet, insanlarin esit
oldugu anlayisindan hareketle insanlar arasindaki esitlik durumunun bozulmasi
sonucunda taraflarin eski esit durumlarina geri goturtlmesini ifade eder. Kanun ve
hakim, esitlik durumunu bozan bireyi meydana gelen zararin sekil ve agirlik sartina
bagli olarak cezalandirma yoluyla zarara ugrayan tarafin zararini ya da kaybini telafi
etmeye ya da tazmin etmeye caligir. Dagitici adalet, kendilerine bir sey dagitilacak
bireylerin, kendilerine bu dagitilacak olani (Ucret, seref ve makam) liyakatlerine gore
hak ettikleri kadarini almalar esasina dayanir. Degis-tokus adaletinde ise Aristo,
degis- tokus edilen iki seyin degerinin birbirine esit olmasi durumunda bu aligverisin
adil oldugunu ifade eder (Arslan, 2017). Homans, Adams; Walster, Berscheid ve
Walster gibi teorisyenlerin oOrgutlerdeki adalet kavramlarini tesvik etmelerine
dayanarak orgutsel arastirmacilar, 1960'larda ve 1970'lerde 6deme dagilimina iligkin
onerileri ve Ozkaynak Teorisinden elde edilen isle ilgili diger ddiilleri test etmeye

buyuk onem vermiglerdir. Adalet konusundaki endigeler ise gatismanin ¢ozulmesi,
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personel secimi, is anlasmazliklari, Gcret miuzakeresi gibi 6rgutsel alanlarda ifade
edilmistir (Aram ve Salipante; Arvey; Walton ve McKersie; Mahoney'den aktaran
Greenberg, 1987).

Orgiitsel adaletin kuramsal temelleri. Adil olma kavrami tarihce itibariyle
1940l yillarda ikinci Diinya Savasi sirasinda askerlerin ordu hayatinda terfilerine
iliskin is doyum duzeyleri Uzerine yapilan arastirma sirasinda arastirmacilarin ilgisini
cekmesi ile ortaya atiimigtir. Orduda hava birliginde gorevli askerlerin terfilerinin
inzibat birliginde gorevli askerlerin terfisinden daha hizli ve duzenli bir sekilde
gerceklegtiriimesi, arastirmacilarin hava birliginde calisan askerlerin is doyumunun
yuksek olacagini dusunmelerini saglamistir. Ancak arastirmada inzibat birligindeki
askerlerin terfi olanaklarindan daha fazla memnun oldugu, hava birligindeki askerlerin
arkadaslarinin daha hizli terfi ettiklerini gérmeleri ve bu durumu adil olmayan bir
uygulama olarak degerlendirdikleri sonucuna ulasiimistir. Bu c¢alisma, bireylerin
kendilerini diger bireylerin sahip olduklari ile kiyaslayarak adalet algisi olusturduklari
dusuncesine ulasiimasini saglamistir. Bu c¢alisma sonucunda da Devinney ve
arkadaslar, goreli yoksunluk (relative deprivation) kavramini kullanmaya
baslamiglardir (DeVinney, Star, Stouffer, Suchman ve Williams, 1949). Goreli
yoksunluk kavrami, bireyin bagka bir birey ya da gruba gore kendini kiyaslamasi ve
bu kiyaslama sonucu kot durumda oldugunu algilamasi sonucunda bireyde
meydana gelen hosnutsuzluk durumunu ifade etmektedir (Tamga¢ Tezcan, 2017).
Goreli Yoksunluk Teorisi ilk kez Davis tarafindan 1959 yilinda geligtiriimigtir. Teoriye
gore arzu edilen bir iyilik veya firsattan yoksun olan birey, diger bireylerin s6zkonusu
iyilik ya da firsata sahip oldugunu algiladiginda bir adaletsizlik duygusu yasar. Goreli
yoksunlugun olusmasi igin ise bireyin (i) bir bagka bireyin bir iyilik ya da firsata sahip
oldugunu gérmesi, (ii) bu iyilik ya da firsati istemesi, (iii) bireyin bu iyilik ya da firsat
kazandigini hissetmesi, (iv) bu iyilik ya da firsati elde etmenin mumkin olmasi, (v)
firsat ya da iyilige sahip olmamak igin bireysel sorumluluk duygusundan yoksun

olunmasi sartlarinin birarada bulunmasi gerektigini belirtmektedir (Crosby, 1976).

Orgltsel adalet kavrami ile ilgili bir baska kuram da Folger tarafindan 1986
yilinda gelistirilmistir. Folger'in Adalet Kurami olarak da adlandirilan Bilissel
Dayanaklar (referent cognitions) Kurami, Crosby’nin 1976 yilinda gelistirdigi Goreli
Yoksunluk Modeli'ne alternatif olarak gelistirilmigtir. Folger, kuraminda bireylerin

orgutlerdeki adalet duygularini nasil olusturduklarina cevap aramigtir. Kurama gore
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birey, farkli ve daha istenir bir durum hayal etmeden ayni zamanda bir bagka birey ile
aleyhine olan bir durumla ilgili karsilastirma yapmadan goreli yoksunluk yasamaz
(Folger, 1986).0Orgiitsel adalet kavramina temel olusturan bir bagka calisma ise
Adams’in Esitlik (Equity) Kuramrdir. Kuram, bireyin kendisini baska bir birey ile
kiyasladiginda yasadigi esitlik duygusu Uzerine temellendiriimistir. Adams’in
teorisinde girdiler (inputs) ve giktilar (outputs) baslikli iki degisken ifade edilmektedir.
Girdiler, 6rgutte galisan bireynin 6rgute sagladigi katkilar iken c¢iktilar ise galisanin
orgute sagladigi katkilar sonucunda ne elde edecegine iliskin beklentisidir. Calisanlar
icin zor olan ise girdiler ve giktilar arasindaki oranin adaletli olup olmadigina karar
vermektir. Kendini diger calisanlarla karsilastiran birey, bu oranin esit olmadigina
karar verirse bu durumla basetmek igin performansini disirme, ayrilma gibi birtakim

yollara bagvurmaktadir (Adams, 1965).

Orgltsel adalet kavramini 1987 yilinda alan yazina kazandiran arastirmaci
Greenberg’dir. Greenberg'e (1987) gbre orgutsel adalet kavramini sosyal bilimsel
yaklasim cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Sosyal Adalet Felsefesi
Teorileri, insanlarin mubadele durumlarinda birbirleriyle olan iligkileriyle yakindan
ilgilidir. Bir grup veya bireyce atanan herhangi bir sonug¢ (para veya stati), adalet
acisindan degerlendirilebilir. Bunlar insanlarin birlesmeye yonlendiriimesinin énemli
nedenleri oldugu igin bireyler arasi iligkileri ve grup sureclerini anlamak agisindan
adalet bu noktada ¢ok 6nemlidir (Greenberg, 1987). Baska bir tanimda ise orgutlerde
adalet, 6dul ve ceza gibi eylemlere iliskin sonugclarin nasil dagitiimasi gerektigi, bu tar
dagitim kararlari almak icin kullanilan prosedurler ve bireylere nasil davranildidi ile
ilgili kurallar ve sosyal normlar hakkindadir (Bies ve Tripp, 1995) ve calisanlarin
isyerinde adalete iligkin algilamalari, diger orgutsel yonlerini etkilemesinin nasil
oldugu ya da tepkisel davraniglarla ilgili oldugu seklindedir (Colquitt vd. 2001; Folger
ve Cropanzano, 1998; Kovacevi¢ vd. 2013; Sezgin ve Yildizhan, 2013).

Orgiitsel adalet, orgitlerin etkili bir sekilde calismasi igin vazgecilmez
gerekliliktir. Orgutsel adalet kavramina iligkin teoriler, birbirinden bagimsiz olan (i)
reaktif- proaktif boyut (a reactive-proactive dimension), (ii) sureg- igerik boyutunun
(process-content dimension) birlestiriimesi ile olugturulmustur. Reaktif - proaktif boyut
Van Avermaet, McClintock ve Moskowitz’in (1978) katkilariyla geligtirilmis ve
Greenberg (1982) tarafindan Esitlik Teorisi’'ni duzenlemek Uuzere kullaniimigtir.

Buradaki ayirim, adaletsiz olani ortadan kaldirmak ile adaleti elde etmek igin
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¢abalamak arasindadir. Reaktif Adalet Teorisi'nde 6rgut ¢alisanlari 6rgit icindeki adil
olmayan uygulamalardan kaginmaya caligir. Proaktif Teoriler, ¢alisanlar Uzerinde
orgutsel adaleti gergeklestirmek icin tasarlanan davraniglara odaklanir. Sireg
Teorileri, Ucret ve terfiye iliskin kazanimlarin belirlenme olgutlerinin neler olduguna
odaklanmakta, orglte iliskin karar alma ve bu kararlarin uygulanmasi slrecinde
kullanilan yéntemlerin adil olup olmadi§i (izerinde durmaktadir. igerik teorileri, érgiit
icinde elde edilen kazanimlarin galisanlara dagitiminda adil olunup olunmadig ile

ilgilenmektedir (Greenberg, 1987).

Reaktif-Proaktif boyutu ve sure¢ - icerik boyutu birbirine bagli degdilse de
birlestirildigi zaman (i) reaktif - icerik teorileri, (ii) proaktif - icerik teorileri, (iii) reaktif -
sureg teorileri ve (iv) proaktif - sure¢ teorileri seklinde farkli dort adalet grubu
olusmaktadir. Reaktif- igerik teorileri, calisanlarin 6rgit icindeki haksiz uygulamalara
nasil tepki verdikleri ile kavramsal boyutta ilgilenen adalet teorilerini igcermektedir.
Orgutlerdeki adalet kavramlarinin neredeyse tamami bu kategoriye girer. Homans’ In
(1961) Dagitici Adalet Teorisi (distributive justice), Adams’ Iin (1965) ve Walster ve
Berscheid’ in (1973) Esitlik Teorileri (equity theory) Reaktif- igerik Teorisi grubu icinde
icinde yer almaktadir. Proaktif icerik teorileri, 6rgit calisanlarinin adil sonug
dagilimlarn elde etme cabalarina odaklanmaktadir. Leventhal'in (1976) Adalet Yargi
Modeli (justice judgment model), Lerner in (1977) Adalet Gudusu Teorisi (justice
motive theory) bu grupta yer almaktadir (Greenberg, 1987). Fuller e gore (1961),
orgut icinde adil uygulamalara iligkin kararlari vermede kullanilacak yontemlerin
¢alisanlarin kararlari kabul etmelerinde derin bir etki gostermektedir. Calisanlar,
kendilerine sure¢ uUzerinde Kkontrol olanagi saglayan uygulamalardan doyum
saglayacaktir. Thibaut ve Walker in (1978) Slre¢c Adaleti Teorisi (theory of
procedural justice) bu grupta yer almaktadir. Proaktif-slrec¢ teorisinde ¢alisanlar 6rgit
icinde adil olan eylemlerin gerceklesmesi amaciyla ne tur yontemlerin ise yaradigi
konusuna yanit aramaktadir. Bu grupta yer alan ve 6n plana ¢ikan teori Leventhal,
Karuza ve Fry’'in (1980) Dagitim Tercihi Teorisi’'dir (Allocation Preference Theory)
(Leventhal, Karuza ve Fry’dan aktaran Greenberg, 1987).

Orgiitsel adalet kavrami, Hoy ve Tarter (2004) tarafindan egitim orgatlerindeki
c¢alismalara uyarlanmistir. Hoy ve Tarter ¢alismalarinda okullarda orgutsel adaletin
anahtari olarak gliven kavrami Uzerinde durmusglardir. Guven kavrami (i) bir tarafin

cikarlari bir bagkasina guvenmeksizin elde edilemediginde Onemlidir. Karsilikli
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bagimlilik olmadan glvene gerek yoktur. Karsilikl bagimhlik, iliskide glvenlik agigi
uretir ve guvenlik agig1 given sorununa ve riske neden olur. Risk guven iligkisini thmli
kilar ve glven, beklenen davraniglar ortaya g¢iktiginda desteklenir. Nihayetinde belki
de en yaygin kabul géren glven yonu, (i) yardimseverlik duygusudur. Devam eden
bir iliskide, gelecekteki eylemler belirtimese de karsilikli iyi niyet davranigi olacaktir.
Cocuklarina bakmak icin egitimcilere guvenen ebeveynler, 6gretmenlerin surekli
olarak adil, merhametli ve yardimsever olacagina inanmaktadir. Glven ayrica (iii)
ongorulebilirlikle, yani bagkalarindan ne bekleyecegini bilme tutarlihdiyla da ilgilidir
(reliability). iyi niyet genellikle giiven (iretmek icin yeterli degildir. (iv) Yetkinlik, géreve
uygun standartlara gore beklenen ve tutarli bir gsekilde performans gosterme
yetenegidir ve guvenin kritik bir bilesenidir. Mudurler ve 6gretmenler, 6gretme ve
ogrenme hedeflerini gergeklestirmek icin birbirlerine guvenirler. Ogrenciler,
ogretmenlerinin yeterlilik ve becerilerine guvenirler (competence). (v) Durustlik baska
bir kritik gven yonudur (honesty), (vi) aciklik, ilgili bilgilerin ne dlgude paylasildigidir
(openness). Sekil 1”7 de Hoy ve Tarter (2004) tarafindan okullarda onerilen guven-

adaleti modeli sunulmustur.

Profesyonel is arkadaslarina
ogretmen glven
davranigi -
Orgutsel Adalet

Yetkiye sahip Okul maduarune /
okul liderligi glven

Sekil 1. Onerilen gliven-adaleti modeli.

Kaynakga: Hoy, W. K., & Tarter, C. J. (2004). Organizational justice in schools:

No justice without trust. International Journal of Educational Management, 18(4), 255.

Sekil 1’ den de izlenecegi Uzere model, profesyonel 6gretmen davraniginin is
arkadaslarina, okul mudurine duyulan guven ile dogrudan iligkili oldugunu
ongormektedir. Mudurun okul liderligi, mudurde bagimsiz olarak okuldaki orgutsel
adaleti artiran ve glveni pekistiren 6rgut guvenini olusturur. Bu da igyerinde orgutsel

adaleti tesvik eder ve guveni gugclendirir (Hoy ve Tarter, 2004).
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Orgiitsel adaletin boyutlari. Adalet kavrami orgitlerde, elde edilen
kazanimlarin dagitimi ile ilgili kararlarin alinmasinda kullanilan yol ve yontemler ile
calisanlar arasindaki etkilesim sonucu ortaya c¢ikan kurallar seklinde ifade
edilmektedir. Orgitsel adalet kavrami (i) dagitim adaleti, (ii) siirec (islemsel) adaleti

ve (iii) etkilesim adaleti olarak U¢ boyuttan olusmaktadir.

Dagitim adaleti (distributive justice). Orgltsel adalete iligkin caligmalar,
dagitim adaleti ile baglamistir. Dagitim adaleti, elde edilen kazanimlarin 6rgut iginde
calisanlar tarafindan adil, ahlaki ya da etik olarak algilanmasini ifade etmektedir
(Folger ve Konovsky, 1989). Dagitim adaletinin érgutlerde varligina iligkin karari
vermek gogunlukla zordur, ¢gunki nadiren nesnel bir dogruluk dlguta vardir. Belirlenen
davraniglar gerceklestiren ya da sergileyen calisan, belirlenen 6dullere ulasmaktadir.
Calisanin kazandigi 6dul, karsilastirma yaptigi bireyin édidlinden 6nemli dlgide
dusuk oldugunda calisan bu duruma olumsuz tepki gosterme egilimindedir (Folger ve
Cropanzano, 1998). Bu konuda Adams’in Esitlik Teorisi dagitim adaleti kavramini
aciklamaktadir. Esitlik Teorisi’'ne gore, gelirin 6rgut igindeki ¢alisanlara esit olarak
dagitilmasi c¢aliganlarin is doyumlarini etkilemekte ve motive olmalarina katki
saglamaktadir. Kendisinden daha az is yapan ya da daha az kalifiye olan bireylerin,
kendisinden daha fazla dcret aldigini goéren calisanda isteksizlik durumu ortaya
clkmakta, yaptigi isin kalitesi dismekte ve calisanlar arasindaki dayanisma
azalmaktadir. Ucret dagilimindaki adil uygulama bu durumu engellemektedir. Adalet
algisi, c¢alisanlarin aldiklari Ucret yaninda paylasilan ve alinan Grunler, sosyal
yasamda saglanan pozisyonlar, olanaklar ve roller boyutunda da ¢alisanlar arasinda
kiyaslama yapilan kazanimlardandir. Tum bunlar, ¢alisanlarin adalet algilarini ile
performanslarini, is doyumlarini, 6rgitte kalma slrelerini ya da Orgutten ayriima

kararlarini ve istegini etkileyebilmektedir (Serinkan ve Urkek Erdis, 2014).

Greenberg’ e gobre dagitim adaleti; hakkaniyet (equity), esit sekilde
paylastirma (equality) ve ihtiya¢ (need) seklinde Uc¢ farkli yaklasim kullanilarak
aciklanmaktadir (Deutsch, 1975).

Hakkaniyet. Calisanlarin érgute sagladigi katki ve gabasi dogrultusunda odul
almasini ifade etmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998). Hem erken hem de daha
yeni olarak Esitlik Teorisi Uzerine yapilan ¢alismalar, ¢alisanlarin is performansinin
adaletsiz sonuglarin algilanmasiyla ilgili olarak artabilecegini veya azalabilecegini

gostermistir. Bununla birlikte, is performansi genellikle durumsal olasiliklardan agir
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bir sekilde etkilendiginden, calisanlarin adalet algilari gibi davraniglarinin etkisini
bulmak zor olmustur (Moorman, 1991; Organ, 1977). Genel olarak c¢alisanlar
tazminat, taninma ve stati ile ilgili 6dullendirmeleri c¢alismalari, becerileri ve
sorumluluklar ile orantili olarak dagitilmasini beklemektedir. Yapilan arastirmalar,
calisanlarin orgutten aldiklarinin katkilariyla orantili olmasi gerektigini, aldiklar

odullerin dengeyi yansitmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Hoy ve Tarter, 2004).

Esit paylasim. Orglt icinde ayricallk yapmaksizin belirlenen 6dile
ulasmalarini saglayacak sekilde calisanlara esit sans veriimesini ifade etmektedir

(Folger ve Cropanzano, 1998).

Ihtiyag. Calisanlarin ihtiyaclarinin temel alinarak 6dil verilmesini ifade

etmektedir (Folger ve Cropanzano, 1998).

Siire¢ (islemsel) adaleti (procedural justice). islemsel ve prosediir adaleti
olarak da bilinen sure¢ adaleti kavrami ilk kez 1975 yilinda Thibaut ve Walker
tarafindan vatandasin yetkililerle ilgili adalete iliskin yargilarini ifade etmek igin
kullaniimigtir. Stre¢ adaleti; Ucret, terfi, maddi imkéanlar, érgutin fiziki kosullari ile
performans degerlendirme Olgltlerinin belirlenmede ve o6lcmede kullanilan 6rgite
iliskin slreg, teknik, uygulama, islem ve dizenlemelerin adaletli olma derecesi
seklinde tanimlanmaktadir (Deconinck ve Stilwell, 2004; Serinkan ve Urkek Erdis,
2014). Konovsky’e (2000) gore surec¢ adaleti, kararlarin nasil dagitildigi ile ilgilidir.
Surec adaletinin degerlendiriimesinde Thibaut ile Walker (i) stre¢ kontrold, (ii) karar
kontroli kavramlarina ayrim getirmislerdir. Onlara goére slre¢ kontroll, kanit sunma
firsatlari Uzerinde kontrol; karar kontroll, nihai karar Uzerinde kontrolli ifade
etmektedir. Leventhal ise sure¢ adaleti kavramina kurallarin uygulanmasinda (i)
tutarlihk, (ii) 6nyargiya engel olma yetenegi, (iii) karar kalitesi veya dogrulugu, (iv)
duzeltilebilirlik, (v) karar vermede s6z hakki ve (vi) etik olmak tzere alti kriterle agiklik
getirmistir (Leventhal, 1989, s. 39; Tyler, 1988). Konovsky’e (2000) goére calisanlar,
sure¢ adaletini karar sonucunun adil olma durumunu ifade eden dagitim adaleti ile
karsilastinir. SUre¢ adaleti, nesnel ya da 6znel kosullara atifta bulunabilir. Nesnel
sUre¢ adaleti, fiili ya da gergeklere dayali adaleti ifade eder (Lind ve Tyler, 1988).
Oznel slre¢ adaleti, adil uygulamalarin artirlmasina atifta bulunur (Konovsky ve
Cropanzano, 1991).

Sureg adaletinin; (i) karar alirken kullanilan prosedurler ve uygulamalara iligkin
yapisal 6zellikleri ifade eden ve orgt icinde c¢aligsanlara s6z hakki verilmesi gibi
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yapisal Ozellikleri ifade eden, (ii) karari alan bireyler tarafindan karar alirken
kullanilan politika ve uygulamalara iligkin olmak Uzere iki boyutu bulunmaktadir
(Parker ve Kohlmeyer, 2005). Calisan tarafindan elde edilen kazanimin adaletli
olmasi olasidir, fakat o kazanimi elde etmek icin izlenen slire¢ adaletli olmamasi s6z
konusu olabilir. Orgiit yéneticilerinin karari alirken hangi asamalardan gegerek bu
sonuca ulastigi da adalet iginde davraniimasi gereken bir durumdur. Yapilan
arastirmalara gore orgut calisanlari adaletle edinilmeyen bir kazanim durumunda
sure¢ adaletine karsi duyarlilik kazanmaya baslarlar (Ambrose, 2000). Bu algiya
neden olan faktoérleri; (i) karar alma slrecinde tarafsiz olma, (ii) karar alma
konusunda yetkili olan bireyin gliven duyulan kisi olmasi, (iii) yoneten ve yoOnetilen
arasindaki iletisimin givenme, saygl duyma, iyi niyet tasima ve yardimsever olmasi

seklinde siralamak mumkundur (Kaya, 2011).

Etkilesim adaleti (interpersonal justice). Etkilesim adaleti kavrami Bies ve
Moag (1986) tarafindan kullaniimigtir. Bu kavram astin endiselerini dinlemek, kararlar
igin yeterli agiklamalar yapmak, ¢alisan diger bireyin durumu igin empati géstermek
gibi toplumsal duyarlhida iliskin gesitli eylemler yonlyle tanimlamistir. Greenberg ise
etkilesim adaletini, slire¢ adaletini tamamlayan bir kavram olarak ele almistir. Bies ve
Moag’a gore etkilesimsel adalet kavrami; (i) yoneticinin verdigi s6zu tutmasi ve yalan
sOylememesi anlamina gelen dogruluk, (i) yoneticinin karar ve uygulamalarin
nedenini agiklamasi anlamina gelen gerekgelendirme, (iii) yoneticinin érgut calisani
ile kurdugu iletisimde saygili olmasi ve ona deger verdigini gostermesi anlamina
gelen saygl, (iv) yoneticinin orgut ¢calisaninin kisiligine yonelik elestiride bulunmamasi
anlamina gelen uygunluk olmak Uzere dort temel kavramla ifade edilmistir (Bies ve
Moag, 1986; Skarlicki ve Folger, 1997). Mikula ve arkadaslari (1990) yaptiklari
arastirmada katihmcilardan adil olmayan olaylari listelemeleri istemis, bu calisma
sonucunda katilimcilar tarafindan 280 olay listelenmigtir. Arastirma sonucunda adil
olmayan uygulamalarin bireylerarasi etkilesime ait davraniglar icerdigi ve
katihmcilarin ~ kendilerine  saygisiz  ve kaba davranislart  adil  olarak

degerlendirmedikleri belirlenmigtir.

Bies, etkilesim adaletinin slire¢ adaletinden farkli oldugunu; dagitim adaletinin
daha 6zel kazanimlara, sure¢ adaletinin 6rgute iligkin tepkileri ifade ederken etkilesim
adaletinin de yoneticilere olan tepkisel durumlari ifade ettigini belirtmistir (Greenberg,

1990). Masterson, Lewis, Goldman ve Taylor (2000) tarafindan yapilan calisma
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bulgulari da etkilesim adaletinin 6rgut yoneticilerinin davraniglarina odaklandigini
ifade etmesi yonuyle Bies’in goruUglerini destekler niteliktedir. Lind ile Tyler (1988)
etkilesim adaleti kavraminin sure¢ adaleti iginde yer alan bir parga oldugunu, sureg

adaletinin (i) strecin yapisina, (ii) davranislarin niteligine etki ettigini ifade etmislerdir.

Orgiitsel adaletin bazi degiskenlerle iliskisi. Sweeney ve McFarlin (1997)
kadin ve erkek calisanlarin dagitim ve sure¢ adaletine verdikleri dGnemi arastirdiklari
calismalarinda dagitim adaleti boyutu ile 6rgutsel sonuglar arasindaki iliskinin erkek
calisanlarda kadin c¢alisanlara gore daha guglu oldugu saptamislardir. Kadin
calisanlarda ise sureg adaleti ile orgutsel sonuclar arasindaki iliski erkek galisanlara
gore daha gugludur. Cole ve Flint (2003) tarafindan yaratilen ve orgitsel adalet ile
demografik degiskenler arasindaki iligkilere odaklanan caligmada medeni durum
degigkenine gore evli olan g¢aliganlarin bekar olan calisanlara gore orgut icindeki
uygulamalari daha adil algiladiklari sonucuna ulasiimigtir. Dagli, Baysal ve Korkut
(2013) tarafindan kidem degdiskenine gore yapilan baska bir calismada mesleki
kidemi dusuk olan katihmcilarin 6rgutsel adalete iliskin goruslerinin dagitimsal adalet

boyutunda daha olumlu oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Titrek (2009) tarafindan yapilan calismada kadin o6gretmenlerin o6rgutsel
adalete hususunda olumlu bir algiya sahip oldugu tespit edilmigtir. Demirtas ve Kilig
(2016) tarafindan yapilan c¢alismada ulasilan sonuglar Titrek (2009) tarafindan
yapilan c¢alismada ulasilan arastirma bulgular ile ¢elismektedir. Demirtas ve Kilig
(2016) yaptiklar calismada orgutsel adaletin bitlin boyutlarinda erkek 6gretmenlerin
algilarinin daha fazla oldugu, yas dediskenine gore 31 - 40 yas sinifindaki
ogretmenlerin 21 - 30 yas sinifindaki 6gretmenlere kiyasla orgutsel adaletin
dagitimsal adalet boyutunda daha yuksek puanlara sahip olduklari sonucuna

ulagsmislardir.

Orgiitsel adalet konusunda yurt igcinde yapilan galigmalar. Demiryiirek
(2019) tarafindan orgutsel adalet algisinin 6rgutsel muhalefet Gzerindeki etkisinin
analiz edildigi calismada, orgltsel adalet algisinin 6rgitsel muhalefet Uzerinde
anlamli ve negatif bir etkiye sahip olundugu sonucuna ulasiimigtir. Orgutsel adaletin
alt boyutlarindan dagitimsal adaletin, 6rgutsel muhalefetin alt boyutlarindan dikey ve
yatay muhalefet Uzerinde negatif yonde ve anlaml bir etkisinin oldugu saptanmistir.
Orgiitsel adaletin diger bir alt boyutu olan sire¢ adaletinin, drgitsel muhalefetin alt

boyutlarindan sadece dikey muhalefet Gizerinde negatif ydénde ve anlamli bir etkisinin
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oldugu, orgutsel adaletin baska bir alt boyutu olan etkilesimsel adaletin ise 6rgitsel
muhalefetin alt boyutlarindan sadece dikey muhalefet Uzerinde negatif yonde ve
anlamli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Orgitsel adaletin alt boyutu olan dagitimsal,
sure¢ ve etkilesimsel adaletin érgutsel muhalefetin son boyutu olan digsal muhalefet

uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmigtir.

Akdeniz (2018) tarafindan yapilan arastirmada 6dretmenlerin 6rgutsel adalete
iligkin algilarinin orta seviyede oldugu, yonetsel uygulamalari kismen adil olarak
algiladiklari saptanmigtir. Ayni arastirmada oOrgutsel adalete iligkin algilarinin
ogretmenler tarafindan orta dizeyde oldugu goériimekle beraber 6gretmenlerin
etkilesim adaleti algilarinin sire¢ adaleti ile dagitim adaleti algilari agisindan daha
yuksek oldugu, ogretmenlerin drgutsel adalet algilarinin ve alt boyutlarinin cinsiyet
degiskenine goére farkhlastigi, erkek o6gretmenlerin dagitim adaleti, sure¢ adaleti,
etkilesim adaleti ile oOrgltsel adalete iliskin algilarinin daha ylksek oldugu
saptanmigtir. Bununla birlikte, katiimci 6gretmenlerin 6rgutsel adalet ve drgutsel
adaletin alt boyutlariyla ilgili algi duzeyleri kidem degdiskenine goére incelendiginde
stre¢ adaleti algisi alt boyutunda anlamlh fark bulunurken, dagitim adaleti algisi,
etkilesim adaleti algisi boyutlarinda ve genel oOrgutsel adalet algi duzeylerinde
istatiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Ayrica katihmci 6gretmenlerin 6rgutsel
adalet ile oOrgutsel adaletin alt boyutlari bakimindan algilarinin egitim durumu
degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigina yoénelik yapilan analiz sonuglarindan

elde edilen istatistiklerin de anlamli olmadigi sonucuna ulasiimigtir.

Korkut (2019) tarafindan ¢alismada evli 6gretmenlerin okul yoneticilerini daha
adil bulduklari ve adalet algilarinin bekar 6gretmenlere gore istatistiksel olarak
anlaml bicimde farkllastiyi saptanmistir. Mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin
orgute iliskin mutluluk, orgute iliskin adalet ve orgute iligkin sinizm algilarini
bicimlendiren, yonlendiren ve anlamli bicimde etkileyen bir degisken oldugu
bulunmustur. Orglitsel adalet algilarinin ise brans degiskeni acisindan istatistiksel
olarak anlamh dizeyde farkhlastigi, sinif 6gretmenlerinin daha olumlu 6rgitsel adalet
algisina sahip oldugu saptanmistir. Orgltsel adalet algisinin egitim diizeyine bagl
olarak anlamli dizeyde farklilagtigi, 6gretmenlerin egitim dizeyi yiukseldikge, drgutsel
adalet puanlarinin azaldi§i belirlenmistir. Orgite iliskin sinizmin 6rgite iligkin

mutluluga etkisinde orgute iliskin adaletin aracilik roli oynadigi saptanmistir.
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Samdan (2019) tarafindan yapilan bir calismada ise arastirmaya katilan
ogretmenlerin hem oOrgutsel adalet algilarinin hem de 6rgutsel adaletin alt boyutuna
iliskin algilarinin daha fazla oldugu sonucuna ulasiimistir. Boyutlar agisindan
bakildiginda ise 6gretmenlerin stre¢ adaleti algilarinin en ylksek dizeyde oldudu,
bunu sirasiyla dagitimsal adaletin ve daha sonra etkilesimsel adaletin takip ettigi
saptanmistir. Ogretmenlerin yagi, cinsiyeti, medeni durumu, brangi, 6gdrenim
durumu, gorev yaptiklari okul tart ve gorev yaptiklari okul kademesi bakimindan
orgutsel adalet algisi bakimindan anlamli farklilagsmaya neden oldugu, mesleki kidem
ve okuldaki galisma suresi degiskeni yonunden istatistiksel olarak anlamli bir farka

neden olmadigi belirlenmistir.

Coskun’un (2019) calismasinda 6gretmenlerin dagitim adaleti, érgutsel adalet
ve surec¢ adaleti algilarinin cinsiyet, yas, okuldaki deneyim, gorevli oldugu okulun
konumu ve okul tirine goére istatistiksel olarak anlamh farkliliklar gdstermedigi
saptanmistir. Ogretmenlere ait 6rgltsel adalet ve siire¢ adaleti algisinin ise okulda
gorev yapan oOgretmenlerin sayisi bakiminda istatistiksel olarak anlamh farkliliklar
gOsterdigi saptanmistir. Ayni ¢alismada orgutsel adalet algisinin isyeri saldirganligi
davranisini anlamli diizeyde yordadi§i da belirlenmistir. Orglitsel adalet alt
boyutlarindan slre¢ adaleti 6gretmenlerin dagitim adaletini yordama duzeyi

bakimindan istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir.

Orgiitsel adalet konusunda yurt disinda yapilan ¢alismalar. Alexander ve
Roderman (1987) tarafindan 2800 calisandan olusan o6rneklem Uzerinde yapilan
arastirmada calisanlarin sure¢ adaletine iliskin degerlendirmelerinde yonetime karsi
duyulan guvenin, amirlerin degerlendiriimeye ac¢ik olmasinin, is doyumunun etkili
oldugu sonucuna ulasiimistir. Moorman (1991) tarafindan yapilan ¢alismada 6rgutsel
adalet algisinin ve orgutsel adaletin alt boyutu olan etkilegsimsel adalet algisinin
orgutsel vatandasghk davraniginin ortaya c¢ikmasinda onemli faktor oldugu
saptanmigtir. Jones, Blunt ve Sharma (1996) tarafindan yapilan amprik ¢alismada
calisanlarin etkili yonetici olarak astlarina danigsan, onlara o6nemli olduklarini
hissettiren, bireysel gelisimlerine 6nem veren, onlara yon veren bir birey olarak
algiladigi sonucuna ulagiimistir. Bu beklentiler adalet beklentileridir ve etkili yonetici,
etkilesimli adaleti gdsterebilen bireydir. Cohen, Charash ve Spector (2001) tarafindan
yapilan c¢alismada orgutsel guven ve orgutsel baghlik davraniglarinin 6érgutsel

adaletin alt boyutlarn olan etkilesim, sure¢ ve dagitim adaletleri ile ilgili oldugu
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sonucuna ulasiimistir. Ayni calismada c¢alisanlarin performansi ve Uretkenlik karsiti
davraniglar sergilemesinde sure¢ adaletinin daha etkili oldugu saptanmistir.
Chunghtai ve Zafar (2006) tarafindan orgutsel adalet Uzerine yapilan ¢alismada ise
dagitim adaleti ve sure¢ adaletinin is doyumu ve orgutsel baghlik Uzerinde etkili

oldugu saptanmistir.
is Doyumu

is doyumu kavrami ve tanimi. Bilimsel arastirmalarda oldugu kadar giinliik
yasamda da kullanilmasina ragmen, is doyumu kavraminin ne oldugu konusunda
hala genel bir anlasma yoktur. Bu nedenle, is doyumu kavraminin taniminin
verilimesinden oOnce, calismanin evrensel bir insan etkinligi olarak niteligi ve dnemi
dikkate alinmalidir. Alan yazin incelendiginde farkli yazarlarin is doyumunu
tanimlamaya yonelik farkh tanimlamalarinin oldugu gértlmektedir. Hoppock’ a gore
(1937) is doyumu, calisanin isinden memnuniyetini ifade eden ruhsal, fizyolojik ve
cevreye iliskin sartlarin bir kombinasyonudur. Vroom is doyumu kavramini
tanimlarken calisanin 6érgit icindeki roliine odaklanmistir. is doyumunu galisanlarin,
su anda ifa ettikleri gorevlerine etkili sekilde uyum saglamasi olarak tanimlamaktadir
(Vroom, 1964). Locke (1976), is doyumu kavramini isten edinilen deneyimlerin
degerlendiriimesinden kaynaklanan olumlu bir duygusal durum olarak tanimlarken,
Spector (1997) is doyumunun Ug¢ onemli 6zelligini (i) orgutlere insani dederlerin
rehberlik etmesi gerektigi, (i) calisanlarin is doyumu duzeylerine bagli olarak
davranisi, 6rgutin isleyisini ve faaliyetlerini etkileyecegi (iii) is doyumunun o6rgutsel
faaliyetlerin bir gostergesi olabilecegi seklinde siralamistir. Bir baska tanimda ise is
doyumu calisanin ise iliskin 6zellikleri degderlendirmesine dayanarak isi hakkinda

olumlu duygulara sahip olmasi seklinde ifade edilmistir (Judge ve Robbins, 2017).

s doyumunun kuramsal temelleri. is doyumu kavrami, 1920'li yillarda
incelenmeye baslanmis olup is doyumu konusunda yapilan ilk ¢alisma Amerika
Birlesik Devletlerinde Western Elektrik Sirketinde yapilmistir. Endustri psikologu olan
Elton Mayo bagkanliginda Fritz Jules Roethlisberger ve William John Dickson
tarafindan 1924 yilinda baglatilan ve 1932 yilina kadar devam eden arastirmada
Isiklandirma, fiziksel kosullar, ekonomik motivatorler, sosyal cevre, c¢alisanlarin
goruglerinin - alinmasi, grubun bireye etkisi konularinda deneysel c¢alisma
gerceklestirilmistir (Ozdemir, 2018). Lawler ve Porter (1967), édlllerin is doyumu

uzerindeki etkisine 0Ozel bir 6nem verdiginden, kendi is doyumu modellerini
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gelistirmislerdir. Sekil 2'de Lawler ve Porterin Teorik is Doyumu Modeli

sunulmaktadir.

Algilanan adil éduller

icsel édiiller \
Performans dIN
Dissal 6ddiller 7

iS DOYUMU

Sekil 2. Lawler ve Porter'in Teorik Is Doyumu Modeli.

Kaynak: Lawler, E.E., & Porter, L.W. (1967). The effect of performance on job

satisfaction. Industrial Relations, 7(1), 23.

Sekil 2’'den de izleneceg@i gibi modelde digsal oduller; Ucret, terfi, stati ve
guvenlik gibi orgutsel oduller anlamina gelmekte ve genellikle de daha dusuk
seviyedeki ihtiyaclari karsilamak icin kullaniimaktadir. icsel olarak aracilik edilen
oduller daha az rahatsiz edici etkiye tabidir ve bu nedenle daha iyi performansla
dogrudan iligkili olmasi muhtemeldir. Bu baglanti, modelde yari dalgali bir gizgi ile
gOsterilmektedir. Muhtemelen en iyi i¢sel 6dul, calisanin degerli bir seyi basardigi
hissidir. Bu nedenle, kendini gerceklestirme ihtiyaclarini karsilayan ya da daha
yuksek dereceli buyime ihtiyaglarini karsilayan herhangi bir 6dul, kendine 6zgl
odullerin iyi drnekleridir. Model ayrica, i¢gsel ve digsal ddullerin dogrudan is doyumu
ile ilgili olmadigini, iliskinin beklenen esitlik¢i kazanclarla yonetildigini géstermektedir.
Bu degisken, calisanin sergiledigi performans sonucunda almasi gerektigini
disundugu odul duzeyine veya miktarina isaret eder. Bu nedenle, c¢alisanin
memnuniyeti, aldigi édullerin sayisinin ve miktarinin yani sira adil bir 6dul dizeyini

algilamasi ile de iligkilidir.

Abraham Harold Maslow’'un ihtiyaclar Hiyerarsisi’ ne gére birtakim hedefler
belirleyen bireyler bu hedeflere ulasma yolunda ¢aba harcamaktadirlar. Bu hedeflerin
gerceklesmesi icin de bireyin basamaklar halinde siralanan ihtiyaglarinin
karsilanmasi gerekmektedir. Buna gore birinci basamakta yer alan yeme, i¢cme,
giyinme, barinma gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasindan sonra ikinci basamakta
bireylerin huzur dolu bir ortamda yasama isteklerine yonelik guvenlik ihtiyaclarinin
karsilanmasinin tamamlanmasi gerekmektedir. Uglincli basamakta ise bireylerin

sevme, sevilme ve bir yere ait olma ihtiyaci yer almaktadir. Dérdincli basamak
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basarma ve saygl duyulma ihtiyacinin yer aldigi basamaktir. Beginci basamak ise
bireyin kendi kapasitesinin farkina vardigi ve kendini gerceklestirdigi basamaktir. Bu
basamaklardaki ihtiyaclarin giderilmesi guduleyici bir etkiye sahiptir. Calisanin
performansi, motivasyonu ile ilgilidir. Motivasyon ise is doyumunu etkileyen bir
unsurdur (Maslow, 1970, s. 35-59).

McGregor ise X ve Y Teorisine gore kigilik ozelliklerinden bahsederken
orgutlerdeki insan iligkilerinin dnemine deginmigtir. McGregor'un X Teorisi’'ne gore
bireyler calismayi sevmez ve bireylerin surekli denetim altinda tutulmasi, motive
edilmesi, 6dullendiriimesi ya da cezlandiriimasi gerekir. Y Teorisi’ne gére galismak,
bireyin dinlenmesi ve eglenmesi kadar dogal bir durumdur. Calismak, bazen insani
motive edebilir. Uygun kosullar saglandiginda birey sorumluluk almayi da 6grenebilir.
McGregor'a gore orgutlerde performansin artiriimasi i¢in gudilenme, 6dullendirme,
yetki devrine 6nem veren Y Teorisi'nin benimsenmesi gerekmektedir (McGregor,
2006).

Herzberg'in Cift Etmen Teorisi’'ne (two factor theory) gore calisanlar ¢alisma
ortamindaki is doyumuna neden olan faktoérler ile is memnuniyetsizligine neden olan
faktorlerin etkisi altindadir. Herzberg, teorisinde isin kendisine iliskin etmenlerin,
¢alisanlarin is doyumu ve verimlilikleri Uzerinde etkili olmasini motive edici faktorler,
¢alisma kosullarina iliskin faktorleri de hijyen faktorler olarak isimlendirmistir (French,
Metersky, Thaler ve Trexler, 1973).

Is doyumu; isin niteligi, maas, ilerleme, firsatlar, yonetim, calisma gruplari ve
calisma kosullari gibi bir dizi faktorin etkisi altindadir. Rue ve Byaes (2003)
tarafindan is doyumu ve is doyumsuzlugunun faktorleri ile ilgili 6nerilen yaklagim,

Sekil 3’ te gosteriimektedir (Rue ve Byaes’ten aktaran Aziri, 2011).
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-yoneticinin galisanlara gosterdigi ilgi

-is tasarimi (kapsam, derinlik, ilgi, algilanan deger)
-Ucret (dis ve ig tutarlik)

-¢alisma kosulu

-sosyal iligkiler

-algilanan uzun vadeli olanaklar

-bagka yerde algilanan olanaklar

-basarmaya duyulan ihtiyag ve istek

y
Is doyumu/ is doyumsuzlugu

J

Ayrilma, devamsizlik, gecikme,

Orgiitsel baglilik kazalar, grev, sikayet, sabotaj
vb.

Sekil 3. Is doyumu ve is doyumsuzlugu faktorleri.

Kaynakca: Rue, L.W., & Byaes, L. (2003). Management, skills and application.
New York: McGraw-Hill/lrwin, p. 259.

Sekil 3’ten izlenecegi gibi is doyumu faktérlerinin ayni zamanda is
doyumsuzlugunu da artirma olasiligi bulunmaktadir. is memnuniyetine neden olan
faktorler, ayni zamanda is memnuniyetsizligine neden olan faktorlerin etkisi
altindadir. Glisson ve Durick (1988) yaptiklari ¢alismada is doyumunu etkileyen
faktorleri (i) orgutte calisan bireyin bireysel 6zelliklerinden kaynakl, (ii) isin
Ozelliginden kaynakli, (iii) ¢alisanin iginde bulundugu o6rgutten kaynakl &6zellikler
olarak siniflandirmiglardir. Bradley, Nguyen ve Taylor (2003) yaptiklari ¢calismada is
doyumuna etki eden faktorlerin (i) orgut ortami, (ii) is guvenligi, (iii) Ucret ve (iv)
kariyer olanaklari oldugunu belirtirken; Khan, Nawaz, Aleem ve Hamed (2012)
tarafindan yapilan arastirmada ise is doyumuna etki eden faktorleri (i) Gcret, (i) terfi
olanaklari, (iii) is guvenligi, (iv) calisma kosullar, (v) is 6zerkligi, (vi) ¢aliganlarla

iligkiler, (vii) yonetici ile iligkiler, (viii) isin 6zellikleri olarak siralamiglardir. Eginli (2009)
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tarafindan yapilan calismada calisanlarin is doyumunda etkili olan faktorler (i)
calisma hayatina iliskin sartlar, (ii) yonetme ve denetim becerisine iliskin algi, (iii)
calisan ve yonetici iligkisi, (iv) yaptigi is konusundaki duyarlilik, (v) igi sevme, (vi)

Ucret ve (vii) calisma haklari seklinde belirtilmigtir.

s doyumunun boyutlar. is doyumunun élciilmesinde yaygin olarak
kullanilan iki lgek, Minnesote is Doyumu Olgegi (MIDO) ile (Saari ve Judge, 2004) is
Tanimlama Endeksi’'dir (Job description Index)(Hanisch, 1992; Spector, 1985).
MIiDO, calisanin isinden memnuniyetini élgmek icin tasarlanmis, ikisi uzun biri kisa
olmak Uzere U¢ form ile (i) igsel boyut ve (ii) dissal boyut seklinde iki boyuttan
olusmaktadir. (Saari ve Judge, 2004). is Tanimlama Endeksi ise is, 6deme, terfi,
denetim ve is arkadaslari ile ilgili durumlari 6lgmede kullaniimaktadir (Smith, Smith ve
Rollo, 1974; Wanous ve Lawler, 1972).

igsel boyut. Basarma arzusu, taninir olma istegi, ise ait 6zellikler, isin
gerektirdigi sorumluluk, terfiye iligkin goérev dedistirme gibi isin i¢gsel ozelligine iligkin
maddelerden olusturulmustur. igsel boyutta yer alan maddelerin toplamindan elde
edilen puan 12’ ye béllnerek i¢gsel boyuta ait doyum puani elde edilmektedir. Yapilan
ise ait 6zellikler ve calisanin tarafindan hissedilen doyum i¢gsel doyum olarak ifade
edilmektedir. Bir 6rgut calisaninin Kigisel beklenti duzeyi ile orgutun beklenti duzeyi
birbiri ile ortigsmeyebilir. Calisanin ve 06rgutin beklenti duzeyleri birbirine
yaklastiginda kisinin icsel is doyumu artmaktadir (Coban 2019; Weiss, Dawis, ve
England, 1967).

Digsal boyut. Orgit ydntem ve yonetimi, denetimde kullandigi sekil,
yoneticinin Kigiligi, calisma ortami ile ast konumunda olan kisilerle olan iligkiler, maas
gibi isin c¢evresine iliskin maddelerden olusturulmustur. Bu boyutata yer alan
maddelerden elde edilen toplam puanin 8e bdélinmesi sonucu dissal boyuta ait
doyum puani elde edilmektedir. Digsal is doyumuna iliskin maddelerin varligi ¢alisan
motivasyonuna olumlu yonde katki saglamamaktadir, yoklugu ¢alisan motivasyonunu
dismesine neden olmaktadir (Coban, 2019; Weiss vd., 1967).

is doyumunun bazi degiskenlerle iliskisi. Gibson ve Klein (1970) tarafindan
yapilan ¢alismada is doyumu ve yas degdiskeni arasinda pozitif yonde iliski bulunmus,
bireyin yasinin artmasi ile is doyumunun da artmakta oldugu ve bu durumun da
bireyin biligsel yapisi ve ihtiyaclarinin yasla birlikte degismekte olmasindan
kaynaklandidi ifade edilmistir. Mottaz (1987) tarafindan yas ve is doyumu degiskeni
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arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan calismada ise emekliligi yaklasan
calisanlarin emeklilik sonrasi ne yapacaklarini bilememekten kaynakli is doyumunda
azalma yasadigi belirlenmistir. Centers ve Bugental (1966) tarafindan cinsiyet ve is
doyumu arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismada kadin c¢alisanlarin erkek
calisanlara gore is doyumlarinin yuksek oldugu, buna karsilik erkek calisanlarin
kadin c¢alisanlara kiyasla is ortaminda kendilerini daha fazla ifade ettikleri
saptanmigtir. Okpara, Squillance ve Erondu (2005) tarafindan yuksekogretim
kurumlarinda calisan akademisyenler Uzerinde vyapilan c¢alismada kadin
akademisyenlerin daha disuk dizeyde is doyumununa sahip oldugu belirlenmistir.
Bu arastirma sonuglari Centers ve Bugental (1966) tarafindan yapilan arastirma
sonucunda ulasilan bulgularla gelismekle birlikte Tang ve Talpade (1999) tarafindan
yapilan arastirma sonuglari ile uyumludur. Tang ve Talpade’nin (1999) arastirma
bulgularina gére erkek calisanlarin kadin ¢alisanlara gore Ucretten daha fazla tatmin
olma egiliminde oldugu, erkek calisanlara nispetle kadin calisanlarin ¢alisma
arkadaslarindan daha ylksek memnuniyet dizeyine sahip olma egiliminde oldugu
saptanmigtir. Hunt ve Saul (1975) tarafindan yapilan calismada kidem degiskeni ve
is doyumu degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamh iliski bulundugu tespit
edilmistir. Filiz (2014) tarafindan yapilan arastirma sonucuna gore mesleki ¢alisma
suresi olarak 1- 5 yil arasi olan ¢alisanlarin meslekte daha uzun sure gorev yapan
calisanlara gore is doyum duzeyi daha dusuk cikmistir. Canak (2014) tarafindan
yapilan arastirmada ise c¢alisanlarin kidem degiskenine gore is doyumlarinda

istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunamamistir.

s doyumu konusunda yurt iginde yapilan galismalar. Sargin (2016)
tarafindan 6gretmenlerde kisilik 6zellikleri, érgutsel sinizm ve is doyumu arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan arastirmada disa donuk kisilik ozelligine sahip
ogretmenlerin yuksek duzeyde is doyumu yasadiklari belirlenmistir. Duyussal ve
bilissel acgidan odrgutsel sinizm yasayan ogretmenlerin disuk is doyumuna sahip
oldugu saptanmistir. Okul ©Oncesi kademesinde calisan oOgretmenlerin diger
kademelerde calisan ogretmenlerden daha ylksek is doyumu yasadigi sonucuna
ulasiimistir. Bagaran (2017) tarafindan yapilan arastirmada 6dretmenlerin is doyum
dizeyleri ile okul ydneticilerinin yonetime iligkin yonetme sekilleri ile arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski bulundugu belirlenmistir. Ayyildiz

Erbek (2017) tarafindan yapilan galismada 6gretmenlerin is doyumu duzeyleri ile
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alinmis kararlara katilim duzeyleri arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak
anlamli  bir iliski oldugu; Kadioglu (2018) tarafindan yapilan c¢alismada ise
ogretmenlerin is doyumlarinin yiiksek oldugu saptanmigtir. Ogretmenlerin is doyumu
dizeylerinin, okul kaltirh algisi yukseldikge arttigi belirlenmigtir. Coban (2019)
tarafindan yapilan calismada o6gretmenlerin calistiklari okulda okulu yénetenlerin
hizmetkar liderlik davranisi ve is doyumu arasindaki iligkide is doyumunun alt boyutu
olan i¢sel boyut algilarina iliskin puanin daha ylksek oldugu saptanmistir. Hizmetkar
liderlik davranisi ve is doyumu arasindaki iligkide 6gretmenlerin sahip oldugu ¢ocuk
sayisl, cinsiyet ve goOrev yaptigi kurumda calisma suresi degiskenlerine gore

istatistiksel olarak anlamli farkllik oldugu saptanmistir.

s doyumu konusunda yurt disinda yapilan galismalar. Bishay (1996)
tarafindan 6gretmen motivasyonu ve is doyumunu belirlemeye ydnelik yapilan
calismada motivasyon ve is doyumu degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski oldugu, uUst duzey ihtiyaglarin karsilanmasinin is doyumu agisindan 6nemli
oldugu saptanmistir. Dinham ve Scott'in (1996) yurattigu c¢alismada 6gretmen ve
yoneticilerin etkin olmasini engelleyen konularin is doyumunu olumsuz etkiledigi, yas
degiskeninin is doyumunu etkilemedidi, gorev yapilan okuldaki hizmet silresinin
fazlahginin is doyumunu olumsuz etkiledigi sonucu elde edilmistir. Ma ve Macmillan’
In (1999) calismasinda kadin 6gretmenlerin erkek meslektaglarina goére mesleki
rollerinden daha memnun olduklari sonucuna ulasiimistir. Ayni arastirmada
mesleginde daha uzun sure kalan 6gretmenlerin is doyumunun dustk oldugu da
belirlenmistir. Calisma kosullari, yonetim kontroll, dgretmenlik yetkinligi ve orgut

kultarandn is doyumunu olumlu etkiledigi de saptanmistir.

Crossman ve Harris (2006) tarafindan ortaokul 6gretmenlerinin is doyumunu
belirlemeye yonelik yapilan c¢alismada okul turlerine gore oOgretmenlerin is
doyumlarinin farklilagtigi, vakif Gniversitelerinde galisan 6gretmenlere gore bagimsiz
ve 0zel okullarda galisan 6gretmenlerde is doyumunun yuksek oldugu, yas, cinsiyet
ve hizmet suresine gore is doyumu duzeyinin degismedigi sonucuna ulagiimigtir.
Menon ve Athanasoula-Reppab (2011) tarafindan ortaokul 6gretmenlerinin bireysel
Ozellikleri ile is doyumu arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan arastirmada
faktor analizi sonucu okul iklimi, paydaglar, destek ve egitim, okul ydnetimine katilim,
ogrenci ile okul gelisimi, mesleki gelisim ve istihdam kosullari olmak Uzere yedi faktor

belirlenmis; 6gretmenlerin 6zellikle paydaglar ve okul yonetimine katihm konusunda
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yiiksek diizeyde is doyumuna sahip olduklari saptanmistir. is doyumu ve cinsiyet
degiskeni konusunda cinsiyet degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik

saptanmamistir.

Ayrilma

Ayrilma kavrami ve tanimi. Calisanlarin 6rgitten ayriimasina iliskin ¢ok
sayida arastirma bulunmaktadir. ilk calismalar calisanin ayrilmasinin kontroliinii ve
tahmin edilmesini vurgulamig olsa da c¢agdas arastirmalar kapsamh teoriler
olusturmaya ve geligtirmeye odaklanmistir (Abelson ve Sheridan, 1983; Rusbult ve
Farrell, 1983; Hulin, Roznowski ve Hachiya, 1985; Spencer, Steers ve Mowday,
1983). Ait oldugu ya da is yaptigi orgutin performansindan memnun olmayan
calisanlar, ayriima (exit) seklinde tepkide bulunabilirler (Gehlbach, 2006). Ayrilma;
bagka bir 6rgute transfer olmayi, yeni bir is aramayi ya da ayrilmayi ifade etmektedir
(Rusbult vd., 1988). Bir bagka calismada ayrilma, 6rglt Uyesi olan calisanin kendi
istedi ile sosyal sistem icinde hareketlilikte bulunmasi (Price, 1997), Hirschman’a
(1970) gore ise cgalisanin igine kapanmasi ya da geri ¢ekilmesi durumunda en

istenmeyen bir durum olarak tanimlanmistir.

Krausz, Koslowsky ve Eiser (1998) yaptiklari calismada ayrilma niyetini
calisanin motivasyonuna iligskin bir kavram olarak tanimlamislardir. Ayrilma; Hanisch
ve Hulin (1990, s. 64) tarafindan is durumundan kacinmak igin memnun olunmayan,
tatmin edici olmayan is durumlarina katilimi énlemek igin tasarlanmis davranislar
olarak tanimlanmistir. Meyer ve Tett ’e (1993) gore calisan kendi istegi ya da zorunlu
nedenlerden dolayi calistigi ayrilma isteginde bulunmadan 6nce ayrilma niyetine ya
da dusuncesine sahip olmaktadir. Ayrilma niyeti ise bireyin gérev yaptigi 6rgitten
ayrilmak igin bilerek ve kasith istek hali olarak dusunulmektedir. Mobley ve
arkadaslarina (1979) gore ayrilma niyetinin (i) ayriima dudsuncesi, (ii) kalmaya karar
vermek ya da ayrilmayi planlamak, (iii) alternatif is aramak, (iv) mevcut ayriima

arzusu olmak Uzere dort bilissel sureci vardir.

Ayrilma niyetinin davranisa dontismesi genellikle alti ay gibi belirli bir zaman
araligini ifade eder ve isi birakma dusuncesinin sonuncusu olarak tanimlanir. Ayrilma
davranisi daha sonra gergeklesir. Ayrilma davranigi ¢alisan ya da orgut i¢in yapici
olabilir, ancak is gucu devir oraninin yukselmesine neden oldugu igin yikicidir.

Hirschman’a (1970) goére calisanlar orgutsel muhalefet davranisi basarisizliga
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ugradiginda ayrilma davranisina basvurmaktadir. istemli ve istemsiz olmak lzere iki
tir ayrilma davranisi vardir. istemsiz ayrilma davranisi calisanin emekli olmasi, hasta
bir yakini nedeniyle istifa etmesi, igveren tarafindan isten g¢ikariimasidir. istemli
ayrilma, caliganin ayrilma niyetine sahip olmasi ve nihayetinde igi birakma
davranisinda bulunmasidir. istemli ayriima davranisi, érgit icin zararll olma
egililimindedir ve istemsiz ayrilma davranisina gore daha sik gerceklesir. Blakely ve
Bumphus tarafindan yapilan ¢alisma ayrilma davranisinin % 60 ile % 70’inin istemli
ayrilma davranisini icerdigi yonundedir (Blakely ve Bumphus’tan aktaran Hogan ve
Lambert, 2008, s. 98).

Ayrilmanin kuramsal temelleri. Calisanlar orgutte cesitli sorunlarla
karsilagsmakta, bu sorunlar bazen is doyumunun azalmasi ile sonuglanabilmekte ve is
doyumsuzluguna ise c¢esitli sekillerde tepkiler vermektedirler. Alan yazin
incelendiginde c¢aligsanlarin is doyumsuzluguna kargi verdigi bu tepkilerin neler
oldugunu inceleyen galismalar oldugu gorulmektedir. Ayrilma davraniginin kuramsal
temelleri 20.ylUzyll baglarina kadar uzanmaktadir. Ayrilma davranisini ilk arastiran
arastirmacilar ekonomisttir ve Ucretlerin, isgucu piyasasi yapisini ve issizlik oraninin
calisanlarin ayrilma davranisini nasil etkiledigini incelemek amaciyla makro bir bakig
acisi sunmuglardir. Orgitte calisanlarin is doyumunun azalmasina karsi verdikleri
tepkileri inceleyen ilk kuram Hirschman (1970) tarafindan olusturulmustur.
Hirschman’ a gore calisan; oOrgutte is doyumsuzluguna kargi ayrilma, oOrgutsel

muhalefet, sadakat seklinde Ug farkh tir tepkide bulunmaktadir.

1970'lerden sonra, endustriyel psikologlar c¢alisanlarin ayrilma davranigini
inceleyerek (i) calisanlarin isten ayrima davranigini agiklamak igin kullanilan
belirleyicilerin araliginin ¢ok dar oldugu, (ii) ekonomistlerin ¢alismalarinin, tcret gibi
belirleyici etki faktorlerinin calisanlarin ayrilma davranisini nasil etkiledigini acgikliga
kavusturmanin zor oldugu gerekgesiyle ekonomistlerin galismasinda sikintilar
olduguna dikkat ¢cekmislerdir. Ekonomistlerden farkli olarak psikologlar, gizli bireysel
psikoloji degiskenlerinin galisanlarin ayrilma davranisini nasil etkiledigini incelemek
amaciyla mikro perspektife odaklanmislardir. Bireysel farkli psikolojik duygular,
calisanlarin ayrilma davranisindaki belirleyici faktorleri analiz etmek ve daha sonra
ayrilma karari veren calisanlarin psikolojik degisim surecini tanimlamaya
calismiglardir (Zhang, 2016, s. 86).
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Calisanlarin is doyumu ve ayrilma davrani

onemli ¢alismalardan birisi Mobley’e (1977) aittir.

sI sergilemesi konusunda yapilan

Mobley’e (1977) gore is doyumu

dusuk olan galisan ayrilma davranisi sergilemektedir. Sekil 4’'te Mobley’in ayriima

davranisinin asamalari sunulmaktadir.

A. Mevcut isin degerlendiriimesi

(a) Devamsizlik, pasif

: l

isdoyumu, is doyumsuzlugu

is davranigi gibi

alternatif geri cekilme

!

yontemleri

Cikmayi distinmek

(b) isle ilgili olmayan

C.
D = Birakma maliyeti ve ig arama yararinin degerlendiriimesi
£ Alternatifleri arama niyeti

—3  faktorler, arama

|

niyetini uyarabilir

(c) lIstenmeyen vya da

F. Alternatifleri arama

g6ze carpan alternatifler,

!

degerlendirmeyi tesvik

G Alternatifleri degerlendirme

D ———

!

(d) Is piyasasindan

cekilmek, bir alternatif

olabilir

H. Mevcut is ile alternatifleri kiyaslama
Cikma/ kalmaya karar verme
J. Cikma/ kalma

€— (e) durtlsel davranig

Sekil 4. Mobley’in ayrilma davranisinin agsamalari.

Kaynak: Mobley, W. H. (1977). Intermediate linkages in the relationship

between job satisfaction and employee turnover. Journal of Applied Psychology,

62(2), 238.
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Sekil 4‘ten de izlenecedi gibi ¢alisan ayrilma davranisina iligkin dusluncesini
eyleme hemen donustirmemektedir. Calisanin (i) érgutsel baglhihginin olmasi, (ii)
belli suredir ayni érgut icinde c¢alismasi, (iii) mevcut isinden daha fazla is doyumu
saglayacag bir alternatifin ya da &rgutiin olmamasi gibi nedenler ise c¢alisanin
orgitten ayriima kararinda etkili olmaktadir. is doyumu ve ayriima davranigi
arasindaki iligki Uzerine yapilan cgalismalarda calisanlarin is doyumu ve ayrilma
davranisi sergilemesi arasinda negatif yonde bir iliski bulunmustur (Brayfield ve
Crockett, 1955; Karavardar, 2015; Locke, 1975; Porter ve Steers, 1973; Sokmen ve
Ceyhun Sezgin, 2017; Vroom, 1964). Calisanlarin ayrilma davraniginda etkili olan
faktorler (i) bireysel, (ii) érgutsel ve ise iligkin, (iii) sosyal ve ekonomik olmak tzere (¢

kategoride siniflandirilmaktadir.

Bireysel faktérler. Kisinin yasli, cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu,
meslekteki calisma silresi, bireysel yetene@i, sorumluluk gibi &zelliklerini
icermektedir. Yas, evlilik, egitim dizeyi ve drgutte calisma yili dolayli olarak ayrilma

davranisi niyetini etkileyebilir.

Orgiitsel ve ise iligkin faktérler. Orgit klltlri ve sistemi, orgit fayda ve
beklentisi, maag, 6deme ve tanitim, c¢alisanlar arasi iligki, egitim, calisanlarin
kararlara katilimi, bireysel ¢alisma tutumu ve orgutsel adalet gibi faktorler ¢alisanlarin
ayrilma davranigini etkilemektedir. Farkl orgutlerin kalturG ayrilma davranisi Uzerinde
etkilidir. Orglite yeni bir galisan girdiginde, bireysel deger ydnelimi ve beklentisi, 6rgiit
kiltarl ve yonetim mekanizmasiyla zamana ihtiyag duyar. Bireysel deger yénelimi ve
orgut kaltirdndan tutarlihg@i, ¢alisanin elde tutulmasini éngorebilir. Tutarhlik ne kadar
yuksek olursa, calisani orgutte tutma sansi o kadar artar. Calisanlarin bireysel
hedefleri ve o6rgltsel hedeflerin uyumu, calisanlarin Argutten ayrilma olasiligini
azaltabilir. Orgitin blyiUklGgl, calisanlan etkiler ve &rgiitin kitlesel gruplara
ulasmasindan gurur duyan calisanlar érgitten ayriimak istemezler. Orgltiin bireyler
arasi iligki kalitesinin ¢alisanin ayrilma niyeti Uzerinde énemli bir etkisi vardir. Calisan
icin egitim ve 6grenim firsatlari saglayip saglayamayacagi da érgutte kalan ¢alisanlar

uzerinde onemli etkiye sahiptir.

Sosyal ve ekonomik faktérler. Toplumun ekonomik kalkinma duzeyi, isgucu
piyasasi durumu, istihdam sistemi, is firsatlari, 6érgut mdalkiyeti, ulagim, barinma,
egitim ve saglik tesisleri, yasam maliyeti, yasam Kkalitesi gibi faktorler galisanin

ayrilma davranigi sergilemesinde etkilidir (Zhang, 2016, s. 86-87).
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Ayrilmanin bazi degiskenlerle iliskisi. Orgiit calisanlarinin ayrilmalarina
iliskin yapilan pek ¢ok galisma, drgutte yasanan is doyumsuzlugunun ¢alisani ayrilma
tepkisinde bulunma eylemine yonelttigini ortaya koymustur (Aktas ve Simsek, 2015;
Altunoglu ve Sarpkaya, 2012; Johnsrud ve Rosser, 2002; Leck ve Saunders, 1992;
Maiter, 1990; Smart, 1990; Yiksel ve Yuksel, 2014). Cinsiyet dediskeninin ayriima
davranisi uzerindeki etkisine bakildigi c¢alismalarda kadin c¢alisanlarin erkek
calisanlara gore ayrilma davranisini gostermeye daha fazla egilimli olduklari
sonucuna ulasiimistir (Cotton ve Turtle, 1986; Lyness ve Judiesch, 2001). Griffeth,
Hom ve Gaertner (2000) tarafindan yapilan ¢alismada ise kadin ve erkek c¢alisanlarin
ayrilma egilimlerinin birbirine benzer oldugu saptanmistir. Chan ve Cheng (2008)
tarafindan yapilan calismada yasi geng¢ olan ve meslekteki hizmet slresi dusuk

calisanlarin daha fazla ayrilma davranisi sergileme egiliminde olduklari belirlenmistir.

Ayrilma konusunda yurt icinde yapilan caligmalar. Gingavdi (2015)
tarafindan yapilan g¢alismada arastirma gorevlisi olarak ¢alisanlarin dusuk siklhkta
kot muameleyle karsilastiklari, is doyumu algilarinin yiksek dizeyde oldugu,
ayrilma niyeti davranigina iligkin algilarinin duguk duzeyde oldugu sonucuna
ulasiimistir. Dirican (2015) tarafindan yapilan calismada Orgutsel adalet algisi ve
ayrilma niyetine iliskin davranig arasinda negatif yonde iligki oldugu; ayrilma niyeti
davranisi ile orgutsel sessizlik davranisi arasinda pozitif yonde iligki oldugu arastirma

kapsaminda ulasilan sonuglar arasinda yer almaktadir.

Aydin'in (2016) yaptigi ¢alismada ulasilan sonuglara goére orgutsel baglilik
dlzeyi ve ayrilma niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonlU bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica orgutsel baghligin ayrilma niyeti Uzerinde yordayici etkiye
sahip oldugu saptanmistir. Giner’in (2016) yaptidi calismada adalet algisi alt boyutu
olan slre¢ ve etkilesimsel adalet algilarinin duygusal tikenme hissi Uzerinde
istatistiksel olarak anlaml duzeyde etkisinin oldugu, ayrilma niyetinin orgutsel
adaletin alt boyutlarindan etkilesimsel adalet alt boyutu ile negatif yonde iliskisi
bulundugu tespit edilmistir. Bayargelik ve Findikh (2017) tarafindan 6érgitsel adaletin
ayrilma niyeti Uzerindeki etkisinde is doyumunun aracilik rolunu belirlemeye yonelik
yapilan calismada etkilesimsel ve dagitimsal adalet alt boyutlari ile ayrilma niyeti
davranisgi arasinda negatif yonli bir iliski oldugu yine etkilesimsel ve dagitimsal
adalet alt boyutlarinin is doyumu Uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugu

sonucuna ulagiimistir. Ayni ¢alismada kendilerine esit ve adil muamele yapildigini
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dusunen c¢alisanlarin érgutsel adalet algilari artmakta oldugu, 6rgltsel adalet algisina
sahip olan c¢alisanin is doyumu artmakta ve ayrilma niyetinin azaldigi da

saptanmisgtir.

Ayrilma konusunda yurt disinda yapilan galigsmalar. Allen ve Meyer (1990)
tarafindan yapilan ¢calismada calisanlarda ayrilma niyeti ve drgutsel baglilik davranigi
arasinda istatistiki olarak negatif yonde bir iligki oldugu saptanmigtir. Daily ile Kirk
(1992) tarafindan is doyumu ve ayrilma niyetinde orgutsel adaletin etkisini belirlemek
amaclyla yapilan calismada, calisanin ayriima niyetinde o6rgutsel adaletin alt
boyutlarindan stre¢ adaletinin 6énemli bir faktér oldugu saptanmistir. Blau ve Boal
(1987), orgutsel baghhk ile is doyumu, ayrilma niyeti ile is devri davranisi arasinda
negatif yonla bir iligki oldugunu, isinden memnun olmayan ¢aligsanin ayrilma davranigi
gOsterecegdini belirtmiglerdir. Rai (2013) tarafindan o6rgltsel adaletin is doyumu,
orgutsel bagliik ve ayrilma niyetini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada dagitimci
adalet boyutunun is doyumu, orgutsel baghlik ve is doyumunu etkiledigi, etkilesimsel

adalet boyutunun ise davraniglar tzerinde etkili olmadigi sonucuna ulagiimigtir.
Orgiitsel muhalefet

Orgiitsel muhalefet kavrami ve tanimi. Orgiit liderlerinin calisanlari kontrol
etmek istemesi, ¢alisanlarin ise isyerinde 6zerk olma davranis isteklerinin yan yana
gelmesi modern orgutlerde muhalefete iliskin davraniglarin yasanmasina neden
olmaktadir. Hiyerarsi hala pek ¢ok orgutte dnemli oldugu icin galiganlar cesitli alt
rollere maruz kalmaktadir (Redding, 1985). Gorden ve Infante’ ye (1991) gore
fikirlerini dile getirmenin basari duygusuna, is doyumuna ve orgutsel bagliliklarina
katki sagladiginin calisanlar tarafindan farkedilmesi muhalefet igin olgunlasmis bir
ortamin olusmasina katki saglamaktadir. Muhalefet her zaman o6rgutler iginde bir
dereceye kadar mevcuttur, calisan muhalefeti tamamen yok olmaz. Bununla birlikte,
¢alisanlarin muhalefeti ifade etmek igin kullandigi stratejiler, muhalefetin nispeten yok
oldugu algisini olusturabilir. Yani, &rgut c¢alisanlarinin ¢eligkili goruslerini
duyulmayacag! kanallarda ifade etmesi Orgutsel muhalefet davranisinin olmadigi
algisini yoneticide olusturabilir. Bu nedenle ¢aliganlarin anlagsmazliklarini ve c¢eligkili
goruslerini nasil ifade ettiklerini anlamak, calisan muhalefetinin durumunu veya

durumunu degerlendirmeyi de icermelidir (Kassing, 1997, s. 312).

Orgutsel muhalefet kavrami Hirschman (1970) tarafindan istenmeyen bir
durumdan kagmak yerine o durumu degistirmeye yonelik herhangi bir girisimde
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bulunma eylemi (voice) olarak tanimlanmistir. Hirschman’in is doyumsuzluguna
verilen tepkiler modelinde yer alan orgutsel muhalefet davranisi, 6rgutiin yararina
olan bir tepki seklidir (Ozsoy Ozmen, 2017). Rusbult ve arkadaslarina (1988) goére
orgutsel muhalefet calisanlarin sorun alanlari ile ilgili konulari, Usti konumundaki
yoneticiler ya da ig arkadaslari ile konugarak ¢ozmeye galismak istemelerine yonelik
cabalari icermektedir. Kassing (1997) tarafindan ifade edilen orgutsel muhalefet
davranigi (organizational dissent) c¢alisanlarin, yoneticilerinin bazi fikirlerine,
tutumlarina ya da yoOnetsel uygulamalarina iliskin goéras ayrihgina dusmeleri
biciminde tanimlanmaktadir. Goras ayrihidina dismek ifadesi, her ne kadar 6rgutsel
muhalefet davranisini tanimlasa da ayni zamanda bu gorug ayriliginin dile getirilmesi

(voice) eylemini de icermektedir (Ozdemir, 2010).

Orgltsel muhalefet kavrami, alanyazinda haber ugurma ya da dile getirme ile
es anlamli olarak kullaniliyor olsa da galisanin 6rgut icindeki kusurlara iligkin kargi
fikirleri ve dnerileri sunmasi, tartismasi, destek saglamasi eylemlerini de icermektedir
(Gorden, 1988; Hirschman, 1970; Kassing, 1998). Calisanlarin 6rgutsel muhalefet
davranisi, orgutlerin faaliyetlerini ve imajlarini yeniden dogrulama cabalari olarak
algilanabilir. Muhalet etme davranisi; (i) dneride bulunma, destek saglama, ilkeli
muhalefeti igeren aktif yapici muhalefette bulunma, (ii) 6zenli dinleme, sessiz destek
ve gbze garpmayan uyum ve isbirligini gerektiren pasif yapici 6rgutsel muhalefet, (iii)
is arkadaslarina sikayet, sozli saldirganlik, bilgi ugurma, koéti soézler kullanma
davranisinin eslik ettigi aktif yikici muhalefette bulunma, (iv) ilgisizlik, hesaplanmis
sessizlik ve geri c¢ekilme davraniglarini igceren pasif yikici o6rgutsel muhalefet
seklindeki davraniglari icermektedir (Gorden, 1988). Calisan, dorgutten ayriimadan
once orgutsel muhalefet davranisini sergileyerek oncelikli olarak is doyumunun
azalmasina neden olan sorunun kaynagini dizeltmek istemektedir. Orgtsel
muhalefet davraniginin tepki dizeyini ise g¢alisanin kisilik 6zelligi belirlemektedir
(Sverke ve Hellgren, 2001).

Orgitsel islevlere daha fazla yatinm vyaptiklari ve bu iglevlerin nasil
gerceklestirilecegi ve gerceklestiriimesi gerektigi konusunda calisanlara daha fazla
bilgi verildiginde, ¢alisanlar daha fazla anlasmazlik ve geliskili gértsler ifade etmeye
bagslayabilirler. Bunun c¢esitli nedenleri olabilir: Birincisi, c¢alisanlar is yerinde
goruslerini ifade etmek igin firsat istemektedir ve bazi 6rgutler muhalefeti aragsal bir

katihm bicimi olarak degerlendirmektedir (Kassing, 1997, s. 313). Bu gibi durumlarda
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calisanlar muhalefetin 6rgltsel olarak onaylanmis bir katilim bi¢imi oldugunu kabul
ederler (Hegstrom, 1990). Calisanlar orgutsel etkinliklere daha fazla katiimaya davet
edildiklerinde ve daha fazla katilim gosterdiklerinde, daha genis duzeyde o6rgutsel
meselelere maruz kaldiklari icin daha fazla muhalefet edebilirler. Bu nedenle,
orgutsel katihmin calisma alanlari genigledikge c¢alisan muhalefetinin artmasi
beklenen bir durum olarak kabul edilmelidir (Kassing, 1997, s. 313). Ikincisi,
calisanlar katihma yonelik yonetim davetlerinde gorunen sinirlamalari fark ettiginde
calisan muhalefeti olusabilir. Calisanlar érgut ydneticilerinin ¢alisanlarin katihmini
tesvik etmek ve calisan geribildirimi almak igin mekanizmalar olusturdugunu
kesfedebilirler (6rnedin agik kapi politikalari, sehir toplantilari, dneri kutular), ancak
orgut yoneticileri bunu calisan geri bildirimlerine gergekten yanit vermek gibi bir
niyetle yapmazlar. Calisanlar katilimla ilgili 6rgltsel bir ¢alismanin parcasi olarak
fikirlerini paylasmaya davet edilebilir. Benzer sekilde, calisanlar, ust dizey
denetgilerin katihmi tegvik ettigini, ancak c¢alisanlarin endiselerini veya cabalarini
yukari dogru iletemediklerini fark edebilirler. Ayrica c¢alisanlar, orgutsel liderlerin
katiima yonelik g¢alismalari bazi galisanlar igin diger calisanlara goére daha fazla
olanakli kildigini ve orgutsel liderlerin ¢aliganlarin gabalarinin timunu degil bazilarini
kabul ettigini, kucakladigini ve tesvik ettigini algilayabilir. Bu nedenle, ¢alisanlar
katihmlarini ve katiimlarini yoneten potansiyel sinirlamalarini fark ettiginde orgutsel

muhalefet tepkisi olusturabilir (Kassing, 1997, s. 313).

Arastirmacilar, katihimci bir ortamda c¢alismanin g¢alisan memnuniyetini ve
uretkenligini yalnizca belirli kararlara dahil olmaktan daha olumlu etkiledigini
belirtmektedirler (Miller ve Monge, 1986). Derber ve Schwartz (1983) kararlara
katihmin o&zerklik alanlari Uzerinde dogal catismalara yol agacagi, calisanlarin
guclendirici faaliyetlerde bulunmaya ve bu tlr davranislarin sinirlamalarini fark
etmeye bagladiginda hayal kirikhdina ugrayabilecekleri, organizasyon liderlerinin
calisanlarin  katilim g¢abalarini  manipule edebilecegi veya bunlarla isbirligi
yapabilece@i konusunda orgutleri uyarmaktadirlar. Stohl ve Coombs (1988), kalite
cemberi egitim kilavuzlarini incelemele konusunda yaptiklari ¢galisma ile g¢alisanlarda
boyle bir egilim oldugunu kanitlamiglardir. Kilavuzlarin agirlikli olarak yonetim
degerlerini yansittigini ve gugli bir hegemonik tarz temsil ettikleri sonucuna
varmiglardir. Bu nedenle, galisan gorust olmadan c¢alisanlarin katilimini istemek

muhalefete yol agabilir. Ucilinctisl, calisan muhalefeti, calisanlarin muhalefete izin
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verildigi veya muhalefetle sinirlandirildigr 6rgutsel alan iginde yasadiklari hayal
kirikhid1 nedeniyle ortaya ¢ikabilir. Calisanlarin katiliminin aldigi gesitli sekil ve formlar
olaylar kargisindaki ifadesini etkileyecektir. Bu algiyr yonetmek icin caligsanlardan,

belirli zamanlarda fikir vermeleri beklenebilir (Kassing, 1997, s. 314).

Orgiitsel muhalefetin kuramsal temelleri. is doyumsuzluguna verilen bir
bagka tepki bicimi de Hirschman tarafindan EVL olarak ifade edilen orgutsel
muhalefet (voice) davranigi seklindedir. Turkiye adresli kimi ¢alismalarda (Akada,
2015; Aktan, 2015; Dagli ve Agalday, 2014; Ozdemir, 2011; Ozdemir, 2013)
ogretmenlerin; bazen yoneticinin kendisine itiraz ederek acik muhalefet yoluyla,
bazen etik disi ve adil olmayan uygulamalari sendika, siyasi parti ya da sivil toplum
orgutlerine ileterek haber ugurma yoluyla, bazen de ders disinda okulda zaman
gecirmeme, okul yoneticisine karsl is arkadaslarinin destegini kazanma, gonulli
olarak katildigi etkinliklerden el ¢ekme yoluyla 6rtik muhalefet seklinde o6rgutsel

muhalefet davranigini sergiledikleri ortaya konulmustur.

Kassing (1997), yaptigi ¢calismada o6rgutsel muhalefet (organizational dissent)
davranisini baslatan faktorleri, (i) 6rgate iliskin, (i) iletisime iliskin, (iii) kisisel faktorler

olmak Uzere Ug¢ baslik halinde ifade etmistir. Bu faktorler Sekil 5’te gosterilmistir.
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Muhalefet davranigini

baslatan faktorler

Orgiite iliskin faktorler

iletisime iliskin faktorler

kisisel faktorler

Muhalefete iliskin Strateji Secme

-insa edici olma veya

dismanmis gibi algilanma

olasiligi

- Kisasa kisas riski

acikca belirtilmis, insa

edici muhalefet/ karsi olan muhalefet/ dusmanca gikig/

duistik misilleme Diislik misilleme yiiksek misilleme

Sekil 5. Orgltsel muhalefet davranigini baslatan etmenler.

Kaynak: Kassing, J.W. (1997). Articulating, antagonizing, and displacing: A
model of employee dissent. Communication Studies, 48(4), s. 323.

Sekil 5’ten de izlenecedi gibi calisanin muhalefet toleransi asildiginda,
muhalefete iliskin davranisini ifade edebilmek icin galisan belirli bir strateji seger.
Belirlenen iglem karmasik bir ortamda gerceklesir. Muhalefet stratejisi segimi
bireysel, iligkisel ve o6rgutsel etkiler isi1dinda gergeklesir. Yapici muhalefette
calisanlar, yapici olarak algilanacaklarina ve muhalefetlerinin misillemeye yol
acmayacadina inandiklarinda dusuncelerini dile getirirler. Muhalefetin érgutler icinde
dlzeltici bir geri bildirim fonksiyonuna hizmet ettigi bakis agisi oldugu algilandiginda
ortaya c¢ikar. Karsi olan muhalefet, calisanlar disman olarak algilanacaklarina

inandiklarinda, ayni zamanda misillemeye karsi bazi guvenceleri oldugunu
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disunduklerinde ortaya c¢ikmaktadir. Karsit muhalifler 6ncelikle bireysel avantaj
konularinda muhaliftirler. Dismanca ¢ikis turinde muhalefet, calisanlarin dis
muhaliflere karsi dusuncelerini ifade etmeyi, etkisiz i¢ izleyicilere ve diger ¢alisanlarla
birlikte 6rnegin c¢alisanlarin dilekge imzalamayl veya greviere katilmayi tercih

ettigindee meydana gelmektedir (Kassing, 1997, s. 327).

Orgiitsel faktérler. Orgitsel etkiler, calisanlarin érgiitle nasil iliski kurduklari ve
orgute iliskin algilamalarinin ne oldugu ile ilgilidir. Arastirmacilar, c¢alisanlarin
orgutleriyle iligkilerine goére o6rgutsel muhalefet davranisini segme durumuna karar
verdiklerini ifade etmiglerdir (Eisenberg, Miller ve Monge, 1983). Bu ise ¢alisanlarin
orgutleriyle nasil 6zdeslestiklerini, ne kadar hosgoérulu olduklarini ve sosyallesme

yoluyla normatif davranigi nasil 6grendikleri ile ilgilidir (Kassing, 1997).

lliskisel faktérler. lliskisel etkiler, insanlarin 6rgitler icinde surdirdikleri
iliskilerin tarleri ve Kkalitesi ile ilgilidir. Calisanlar, yOneticileriyle yluz ylze
etkilesimlerinde, ayni zamanda toplantilarda, mektup ve telefonla o&rgutsel
muhalefetyi seger. Ayrica, ¢alisanlar diger ¢galisma arkadaslarinin endigeleri ve refahi
konusunda muhalefet ederler (Ruud ve Sprague, 1988). Bu bulgular iliskisel

faktorlerin galisan muhalefetini etkileyecegini gostermektedir (Kassing, 1997, s. 324).

Bireysel faktorler. Bireysel etkiler, insanlarin kendi 6rgutlerin disindan getirdigi
edilimleri ve beklentileri, ayni zamanda o6rgut icinde nasil davranmalar gerektigini
belirler. Bireysel etkiler arasinda bireysel iletisim davranislari, orguatler iginde
yurarluge konan davraniglar ve dis orgutlerden alinan davranigslar veya degerler
bulunur. Arastirmalar, bireylerin gug¢suzlik duygularinin, catismadan kaginma
tercihlerinin, duygularinin  (Hegstrom, 1990) c¢alisanlarin o6rgutsel muhalefet
davranisinda bulunma istegini etkiledigini gdéstermektedir. Bu bulgular bireysel
davraniglarin ve disg orgutlerden ice aktarilan degerlerin calisan muhalefetini

etkiledigini gostermektedir (Kassing, 1997, s. 324).

Kassing ve Armstrong (2002) vyaptiklari c¢alismada oOrgutsel muhalefet

davraniginda bulunmayi baglatan etkenler dizisi, Tablo 1’ de belirtiimistir:
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Tablo 1

Orgiitsel Muhalefet Davranigsini Baslatan Etkenler Dizisi

Calisanlara yonelik sergilenen Yoneticilerin  davranislarinin  galisanlarca adaletsiz  olarak

eylemler algilanmasi sonucu ortaya ¢ikan muhalefet
Orgiitsel degisim Orgiitsel degisimlerin  uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
muhalefet

Orgiit icinde alinan kararlara ve bu kararlarin nasil alindigina

Karar verme dair yapilan muhalefet

Verimsizlik Orgiit igindeki verimsiz uygulamalara karsi yapilan muhalefet
Calisanin kendisi ya da diger calisanin rol ve sorumluluklarina
Rol ve sorumluluk iliskin ortaya koydugu muhalefet

Calisanlarin orgutteki kaynaklar ve bu kaynaklarin kullanimina

Kaynaklarin kullanimi iliskin muhalefet
Etik eylemler Calisanlarin etik disi uygulamalara iliskin muhalefeti
Performans sistemi Calisanlarin  kendileri ve diger c¢alisanlarin performans

degerlendirmelerine iliskin muhalefeti
Orgiitsel uygulamalarin érgiit calisaninin kendisine, diger érgiit
calisanlarina ve  mdusterilere  zarar verme  durumuna

Kisi zararinin énlenmesi yonelik olusan muhalefet

Kaynak: Kassing,J. W., & Armstrong, T. D. (2002). Someone’s going to hear
about this examining the association between dissent-triggering events and

employees’dissent expression, Management Communication Quarterly, 16(1), 44.

Tablo 1’de izlendigi Uzere, Kassing ve Armstrong (2002) tarafindan yapilan
arastirmada Orgut icinde calisanlari 6rgutsel muhalefet davranisinda bulunmaya
yonelten olaylar; (i) calisanlara yonelik sergilenen eylemler, (ii) érgutsel degisim, (iii)
karar verme, (iv) verimsizlik, (v) rol ve sorumluluk, (vi) kaynaklarin kullanimi, (vii) etik
eylemler, (viii) performans sisemi, (ix) kisi zararinin énlenmesi olmak Uzere dokuz

baglik altinda ele alinmistir.

Orgiitsel muhalefetin boyutlari. Kassing (1998) 6&rgitsel muhalefet
davranisini (i) dikey muhalefet, (ii) 6rtuk muhalefet, (iii) haber ugurma olmak Uzere Ug

boyutta incelemistir.
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Dikey muhalefet (upward dissent). Calisanlarin kendilerini muhalif olarak
algilanmayacaklarina inadiklari, orgut icinde uyumu olumlu yodnde etkileyecek

durumlarda dusuncelerini ifade etmelerini igermektedir.

Ortiik muhalefet (latent dissent). Calisanlarin disiincelerini ifade etmeleri
icin yeterli yolun olmadigina inandiklarinda ve bunun sonucu olarak da orgut iginde
calisan etkisiz ayni zamanda engellendigine inandiklari bireylere kendilerini ifade

etmeleri durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

Haber ugurma (whistle-blowing). Bilgi ugurma ya da haber ugurma, orgite
karsi sadakatsizli§i gerektiren kamu sug¢lamalarinin muhalif bir eylemidir (Jubb,
1999). Haber ugurma davranisi, yoneticilerinin kontrolu altindaki yasadisi veya gayri
mesru uygulamalarin 6rgut Gyeleri tarafindan ifsa edilmesi anlamina gelmektedir
(Beytekin ve Kadi, 2015; Near veMiceli, 1995; Ozdemir, 2013).

Orgiitsel muhalefetin bazi degiskenlerle iliskisi. Dagli ve Adalday (2014)
tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet, kidem, 6rgut buydkliga ve muhalefet etme
degiskenleri arasinda orgutsel muhalefet davranisinin nedenlerine iliskin istatistiki
bakimdan anlamli bir farkhlik saptanamamistir. Avery ile vd. ‘nin (2011) yaptidi
calismada ise orgltsel muhalefet davranisinin érgltte gecen calisma suresi ile ilgili
oldugu ve kidemi yuksek olan galigsanlarin 6rgutsel muhalefet davranisini daha az,
kidemi dusluk olan calisanlarin ise orgutsel muhalefet davranisini daha ¢ok
sergiledikleri bulgusuna ulasilmistir. Ozdemir (2013) tarafindan yapilan arastirmada
ise kadin calisanlarin erkek calisanlara gore haber ugurma davranisini daha az

sergiledikleri sonucuna ulasiimistir.

Orgiitsel muhalefet konusunda yurt iginde yapilan galigmalar. Agalday’'in
(2013) yaptigi calismada okul yoneticilerinin etik kurallari ihlal eden ugulamalarinin
ogretmenler tarafindan oOrgutsel muhalefet davranisinin nedeni olarak goérdikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin ise 6rgiutsel muhalefetin alt boyutlarindan olan acik
muhalefeti kullandiklari saptanmistir. Erglin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
dikey muhalefet algilarinin 6grenim durumuna gore farklilastigi, yonetici konumunda
olan kisiye ve meslektasina glvenen galisanlarin dikey muhalefete daha olumlu

baktigi da ayni arastirma sonucunda elde edilen bulgular arasindadir.

Demirylrek (2019) tarafindan yapilan arastirmada algilanan 6rgutsel adaletin

orgutsel muhalefet Uzerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlu bir etkisi oldugu
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belirlenmistir. Sure¢ adaleti ve etkilesimsel adaletin dikey muhalefet Gzerinde
istatistiki olarak anlaml ve negatif yonla bir etkisinin bulundugu da saptanmistir.
Algilanan orgutsel adaletin alt boyutlarindan higbirisinin digsal muhalefet Uzerinde
etkisi saptanamamistir. Esendemir’in (2019) yaptid1 ¢alismada is doyumu algisinin,
akademisyenlerin prososyal davranislarini ve érgutsel muhalefetin dikey muhalefet
boyutunu olumlu etkiledigi, orgutsel muhalefette ise dikey muhalefet ve yatay
muhalefet boyutlarinin prososyal davraniglari olumlu etkiledigi, is doyumu algisinin
akademisyenlerin prososyal davranislarina etkisinde o&rgutsel muhalefetin  kismi
aracilik roline sahip oldugu belirlenmigtir. Yilmaz (2019) tarafindan yapilan
¢alismada muhalif 6gretmenlerin yoneticiler tarafindan siki denetim altina alinmaya
cahisildigr saptanmistir. Yine arastirmada orgutsel muhalefet davranigi sergileyen ve
ayni zamanda sendikaya Uye olan ogretmenlerin, 6rgltsel muhalefet davranigi
sergileyen ve sendikaya Uye olmayan ogretmenlere gére yoneticileri tarafindan
istenmeyen davranislara maruz kaldiklari  belirlenmistir.  Ayrica 6gretmen
muhalefetinin sonucunda yoneticilerin kendilerine destek aradigi, meslekteki kidemi
az olan 6gretmenlere gore meslekteki kidemi fazla olan 6gretmenlerin meslekteki
orgutsel muhalefetin yodneticiler Gzerinde olumsuz sonuglara neden oldugu kanaatine

sahip olduklari sonucuna ulasgiimistir.

Orgiitsel muhalefet konusunda yurt disinda yapilan galigmalar. Kassing
ve Avtgis (1999) tarafindan orgutsel muhalefet ve agresif iletisim tarzi arasindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yapilan c¢alismada c¢alisanin sozlu satagsma duzeyi,
tartismaya yatkinlik duzeyi gibi kisilik 6zelliklerinin ve o6rgat igindeki statistinin
calisanin goéruslerini  agikga belitmesinde ve yatay muhalefet stratejilerini
kullanmasinda etkili oldugu saptanmistir. Kassing (2000) tarafindan vyapilan
calismada yoneticileri ile dusuk kalitede iletisim iginde bulunan galisanlarin gizli
muhalefet davranigini kullandiklari, yoneticileri ile kaliteli iletisim iginde bulunan
calisanlarin ise dikey muhalefet davranisi sergiledikleri saptanmistir. Kassing ve
Armstrong (2002) tarafindan o6rgutsel muhalefeti tetikleyici olaylarla g¢alisanlarin
muhalefeti dile getirmeleri arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan galismada
orgut calisanlarinin is arkadaslariyla karara katihim ve orgutsel degisim gibi orgutsel
faaliyetlerle ilgili konulardaki muhalif goruslerini yoneticilere daha fazla anlatma

davranigi igerisinde olduklari saptanmistir.
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Orgiitsel Sadakat

Orgiitsel sadakat kavrami ve tanimi. Sadakat, Hirschman’in EVL Modeli’nin
son boyutudur. Hirschman, sadakati 6zel bir bag olarak tanimlar ve sadakat
boyutunda calisan, 6rgltsel muhalefetnin belirsizligi ile ayriimanin kesinligi arasinda
takas islemine girer. Sadakat Hirschman’a goére mantiksiz bir duygu olarak degil,
bozulmanin kimdlatif hale gelmesini engelleyen bir arag olarak gorulmelidir.
Hirschman sadakatin ¢ok katmanli oldugunu kabul eder, gunki bir galisanin orgutteki
deneyimleri ayrilma veya muhalefetin secilmesini etkilemektedir. Hirschman (1970)
sadakat kavramini tutum ve davranig olmak Uzere iki boyutta degerlendirmis ve bu
degerlendirme sekli kendisinden sonra c¢alisma yapanlara da yon vermistir.
Hirschman c¢alismalarinda sadakati, bazen 6rgutten ayrilma ve oOrgutsel muhalefet
davranigini iliman hale getiren bir tutum olarak degerlendirirken bazen de calisani
orgute baglayan davranis olarak ele almistir. Hirschman’in bu bakis agisi sadakat
kavramininin Leck ve Saunders (1992), Graham ve Keeley (1992) tarafindan tutum
olarak, Rusbult vd. (1982), Withey ve Cooper (1989) tarafindan ise davranis olarak
degerlendiriimesine yol acmistir. Sadakat, 6rgitiin yabancilara tanitimini, érgutin
cevresinden gelen tehditlere karsl 6rgiti koruma ve savunmaya yonelik eylemlerde
bulunmayi, olumsuz sartlarda da érgute ait olmayi gerektirir (George ve Brief, 1992).
Graham (1991) ise sadakat kavramini, 6rgut ¢alisanlarinin érgute yonelik tehdite ve
itibarina katkida bulunmak, butiunun gikarina hizmet etmek igcin baskalariyla isbirligi

yaparak orgutle 6zdeglesilmesi, kendini drgute adamasi olarak tanimlamigtir.

Alan yazin incelendiginde orgutsel sadakat kavraminin o&rgutsel baglilik
kavrami ile iligkili olarak kullanildigi dikkat ¢cekmektedir (Akar, 2014; Bayram, 2005;
Kog, 2009; Uygur ve Kog, 2010). Ancak bu iki kavram cesitli acilardan birbirinden
farklilik arz etmektedir. Orgltsel baglilik kavrami calisanin 6rgutle iligkisini
karakterize eder ve oOrgutle Gyeligini devam ettirme veya devam ettirmeme kararini
anlatir (Meyer ve Allen,1991). Orgitsel baglilik kavramina iliskin calismalar, 1950li
yillara dayanmaktadir. Allen ve Meyer (1990), Mowday, Steers and Porter (1979), O’
Reilly ve Chatman (1986) orgutsel baghlik konusunda caligmalari kabul goren
arastirmacilardandir. Becker (1960) bagllik kavraminin sosyologlar tarafindan gug,
din, mesleki ise alim, burokratik davranig, politik davranis gibi gerek bireysel gerekse
orgutsel davraniglarin aciklanmasi i¢in kullanildigini ifade etmektedir. Becker’a gore

calisan, tutarli bir davranisg sergilemedigi zaman kaybedeceg@ini dusundugu igin
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davranissal olarak oérgute baglanmaktadir ve Becker bu davranigsal baglligi da ¢ikar
kavrami ile iligkilendirmektedir. Etzioni orgutsel baglihgi; (i) ¢alisan davraniglarinin
sinirlandirildigr ve dig faktorlerin galisani 6rgit icinde kalmaya zorladigi durumlarda
ortaya ¢ikan yabancilastirici baghlik, (ii) c¢alisanlarin 6rgute sagladigi katkinin
karsiligini aldigina dair inancinin olusmasi durumunda orgutte kalmaya devam
etmesiyle ortaya ¢ikan hesapcgi baglilik, (iii) isinin degerli olduguna inanan galisanin
kendini orgute adamasi durumunda ortaya ¢ikan ahlaki baghlik olmak Uzere Uge
ayirmaktadir (Etzioni’den aktaran Newton ve Shore, 1992). Mowday, Porter ve Steers
(1979) orgutsel baghhgi, (i) galisanin 6rgitlt degerlendirmesi sonucu ortaya ¢ikan ve
calisani orgute baglayan tutumsal baghlik, (ii) ¢calisanin érgutte gegirdigi zaman ve
sorunlari ¢dzme becerisine bagll olarak gelisen davranigsal baglilik olmak Uzere iki
tir ayrim ile aciklamaktadir. Schwenk (1986) orgutsel baglihdi; dissal ddullere
ulasma amaci tasiyan calisanin uyum baghligi, Reichers (1985) érgut calisanlari ile
iletisim kurarak calisanin kendini ifade edebildigi ve ise yonelik doyumunun arttigi
O0zdeslesme baglihgi, ¢alisanin bireysel ve orgutsel dederleri arasindaki uyuma
dayanan igsellestiriimis baghlik seklinde ele almiglardir. Allen ve Meyer (1990) ise
orgutsel baglihgi; (i) 6rgut calisanlarinin kendilerinin arzu etmesi sonucu o6rgutte
kalmaya devam etmelerini ifade eden duygusal baghlik, (i) ¢alisanlarin orgutte
kalmaya ihtiyaclarinin oldugu anlayisina dayanan devam baghhgi, (ii) hem 6rgutun
calisana yaptigi yatirnmlar sonucu hem de ¢alisanin orgutte gecirdigi sure sonucunda
hissettigi baskilar sonucu olusan normatif bagliik olmak Uzere ¢ boyutta
incelemiglerdir. Orglitsel sadakatin 6zini ise dért ana tema olusturmaktadir: (i)
orgutte kalma istegdi, (i) normal beklentileri asan Uretkenlik, yani gorev ¢agrisinin
Otesine gecme, (iii) fedakar davranig, (iv) karsilikli, yani calisanin drgute olan
sadakat davranisi, Oorgutin calisanla olan sadakat davranisi seklinde ifade
edilmektedir (Powers, 2000).

Orgiitsel sadakatin kuramsal temelleri. Orglit icinde ¢alisanlarin islerine ve
yoneticilere karsi nasil tepki verdikleri orgutsel etkililik icin dnemli bir yere sahiptir.
Calisma kosullarini iyilestirmeye calismak, calisanlardan gelecek Onerilerle birlikte
yonetim saglamak ve yoneticileri sorunlara kargi uyarmak gibi yapici tepkiler, érgutin
uretkenligini ve etkililigini arttirmaya yardimci olabilir. Calisanlarin is doyumunun

azalmasina karsi ilk model Hirschman tarafindan gelistiriimistir (Hirschman, 1970).
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Hirschman’in (1970) érgutten ayrilma, muhalefet etme ve sadakat (Exit/Voice/Loyalty
(EVL) ) modeli Sekil 6'da yer almaktadir.

> Ayrilma
(-) -
(-)

is Doyumu Sadakat

(- (+)

Muhalefet Etme

Sekil 6. Hirschman’in ayrilma, oérgutsel muhalefet ve sadakat modeli.

Kaynak: Leck, J. D., Saunders, D.M. ( 1992 ). Hirschman's loyalty: Attitude or
behavior?, Employee Responsibilities and Rights Journal, 5(3), 220.

Hirschman’a (1970) gore g¢alisanlar is doyumunun azalmasina kargi ayriima,
sadakat ya da orgutsel muhalefet seklinde tepkide bulunmaktadir. Ayrilma davranigi,
calisanin orgltte galisma iligkilerini sonlandirdiginda gerceklesmektedir. Orgltsel
muhalefet davranisi ise daha karmasiktir. ClnklU yoneticiye 6neri ve sikayette
bulunma, kargi gelme, medyada yayin yapma gibi farkh derece ve bigimlerde ifade
edilebilir. Hirschman sadakati daha c¢ok orgute baghlik seklinde tanimlamaktadir.
Graham ve Keeley ise sadakatin deger yUkllu bir terim oldugunu ifade etmislerdir.
Calismalarinda sadakat kavramini kullanan arastirmacilar, sadakat kavraminin
Hirschman’in ¢alismasinda kullandigi kavramdan farkh bir icerige sahip oldugunu
iddia etmiglerdir. Graham ve Keeley’e gore Hirschman (i) bir tir duyarsizlik anlamina
gelen bilingsiz, (ii) hosgdru gibi bilingli/ pasif, (iii) dedisim ve diizeltme arayisinda olan
bilingli/ aktif olmak Uzere Ug¢ tlr sadakat davranigi ortaya koymustur (Graham ve
Keeley, 1992). Leck ve Saunders, Hirschman tarafindan ele alinan sadakat
kavramini tutum olarak, Rusbult ve Farrell ise 6rgitsel sadakat kavramini davranissal
boyut olarak ele almiglardir. Leck ve Saunders ise bunun bir tanim karmasasi
oldugunu belirterek orgutsel sadakati, sabir kavrami ile iliskilendirmiglerdir. Withey ve
Cooper, orgutsel sadakat yapisinin dogasinda var olan tanim problemlerini daha
dogrudan ele alarak, simdiye kadar tanimlanmig olan tartismalara farkli ancak iligkili
bir yaklasim benimsemistir (Leck ve Saunders, 1992). Farkl seylerden 6ngorulen ve

etkilenen, farkli davranis ve sonuglara yol agan farkli tirlerde 6rgitsel sadakat
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oldugunu 6ne suren Withey ve Cooper, 6rgutsel sadakatin aslinda hem davranigsal
hem de tutumsal bilesenlere sahip ¢ok 6zellikli bir yapi olup olmadigini sorgulayarak
merkezi ve kritik bir soruyu gindeme getirmigtir. Withey ve Cooper bu soru ile
orgutsel sadakat yapisinin kavramsallastiriimasi, isletiimesi ve Olgulmesine daha
fazla dikkat edilmesinin énemini ortaya koymuslardir (Withey ve Cooper, 1989;
Farrell, 1992).

Bagka bir calismada orgutsel sadakat; (i) birey ile 6rgut arasindaki ekonomik
yukUmlalUklerin degisiminde sadakati ifade etmesi yonulyle islemsel sadakat (Hart ve
Thompson, 2007), (ii) bireylerarasi uyum, gliven ve alternatiflerin varliginda bile
ortaklar arasinda sadakat iginde kalmayi gerektiren ve is degisiminde, calisanlarin
bireysel cikarlarini astiklari ve orgutsel vatandaslik veya diger ekstra rol
davraniglarini uygulayarak isverenlerine fayda saglamaya c¢alistiklari anlamina gelen
iliskisel sadakat (Morrison ve Robinson, 1995; Van Dyne, Graham ve Dienesch,
(1994), (iii) bir calisanin bir 6rgute sadakati, 6érgutin benimsedigi bir nedene veya
ilkeye baglihk ile kusatildiginda ortaya c¢ikan ideolojik sadakat (Oldenquist,1982;

Provis, 2005) olmak Uzere Ug farkli baslikta incelenmisgtir.

Orgiitsel sadakatin boyutlari. Akman (2017) tarafindan yapilan g¢alismada
editim kurumlarinda calisan ogretmenlerin sadakate iligkin algilar (i) yoneticiye
sadakat, (i) meslektaglara sadakat, (iii) ©Ogrenciye sadakat boyutlarinda

siniflandiriimistir.

Yoéneticiye sadakat. Hoy ve Williams (1970) yoneticiye duyulan sadakat
kavramini  6gretmenlerin  yoneticiye duydugu baghlik, inang ve guven ile
iligkilendirmislerdir. Calisanin yoneticiye duydugu sadakat kavrami ilk kez, Balu ve
Scott (1962) tarafindan vyapilan c¢alismada kullaniimigtir. Calisanin sadakatini
saglayan yoneticilerin galisanlarin Uretkenliginin artmasinda, orgutsel etkililigin ve
verimliligin saglanmasinda etken faktor oldugu da Balu ve Scott tarafindan ifade
edilmistir (Balu ve Scott'tan aktaran Akman, 2017). Chen, Tsui, Farh (2002) Cin’de
yaptiklari galismada yOneticiye sadakat kavramini g¢alisanin (i) yoneticinin ¢ikarlarini
kendi gikarindan Ustin tutmasi, (ii) yoneticinin iyiligi icin gorevinin Gtesinde ¢aba
sarfetmesi, (iii) her kosulda yoneticisine bagli olma ve onun pesinden gitme istegi, (iv)
yoneticinin basarili olmasindan dolayl saygl duymasi ve (v) yoneticinin degerlerini

icsellestirmesi olmak Uzere bes boyutta incelemislerdir.
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Meslektaslara sadakat. James ve Cropanzano (1994), calisanlarin karsilikh
etkilesim temelinde olugturduklar gruplarla o6rgutteki gorevlerini yerine getirdiklerini
ifade etmektedirler. Dooley ve Fryxell (1999) ise demokratik bir ortamda ve 6gretmen
katihmi ile alinan kararlarinin 6gretmenler arasi sadakati etkileyen faktérler oldugunu

belirtmektedirler (Dooley ve Fryxell’den aktaran Akman, 2017).

Ogrencilere sadakat. Gregordiadis ve Tsigilis (2008) érgiit calisani olarak
ogretmenin ogrencilerine verdigi degeri hissettirmesi, dgrencileriyle surekli iletigsim
halinde olmasi, ogrencilerin 0gretmene guven duymasini saglamasi ogrenci ve
ogretmen arasinda nitelikli bir bag kurulmasina katki saglamaktadir. Bu durum ise
egitimin niteliginin artmasina, ogrencilerin akademik anlamda c¢abasina ve
kazanimlarina destek saglamaktadir (Gregordiadis ve Tsigilis'ten aktaran Akman,
2017).

Orgiitsel sadakatin bazi degiskenlerle iliskisi. Akman (2017) tarafindan
yapilan c¢alismada yas degiskenine gore 18-24, 25-34 yas grubunda yer alan
calisanlarin sadakata yonelik algilarinin 35-44, 45 yas ve Uzeri yas grubunda
olanlara gore daha dusuk oldugu saptanmistir. Kidem degiskenine goére ise kidemi
az olan calisanlarda sadakat algisinin disuk dizeyde oldugu sonucuna ulasiimistir.
Sadakat davranisinin boyutlari agisindan 6grenciye sadakat, meslektaslara sadakat
ve yoneticiye sadakat boyutlarinda kadin 6gretmenlerin algilarinin yiksek duzeyde
aritmetik ortalamaya sahip oldugu saptanmistir. Sadakat davranisinin alt boyutu
acisindan yoOneticiye sadakat, meslektaglara sadakat ve oOgrenciye sadakat
boyutunda lisans dizeyinde egitim alan 6dretmenlerin sadakat algilarinin yuksek
dlzeyde aritmetik ortalamaya sahip oldugu belirlenmigtir. Askin (2014) tarafindan
yapilan calismada 45 yas ve Ustu olan galisanlarin sadakat puanlarinin, yas grubu
18-24 olan g¢alisanlarin sadakat puanlarindan yuksek oldugu saptanmistir. Sadakat
puanlari ortalamalarinin arastirmaya katilan calisanlarda cinsiyet degiskenine gore
erkek calisanlarin sadakat puanlari, kadin ¢alisanlarin sadakat puanlarindan yuksek

bulunmustur.

Orgiitsel sadakat konusunda yurt iginde yapilan galismalar. Akman (2017)
tarafindan yapilan ¢alismada kadin 6gretmenlerin érguitsel sadakat algilarinin gérece
daha fazla oldugu saptanmistir. Orglitsel sadakat boyutlarindan olan yéneticiye
sadakatin artmetik ortalamasinin yiksek oldugu belirlenmistir. Orgltsel sadakat

algisinin gorev yaptigi okuldaki galisma suresi 6-10 yil arasinda olan ogretmenler,
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kadin dgretmenler ve lisans mezunu olan 6gretmenler tarafindan olumliu oldugu
saptanmigtir. Askin (2014) tarafindan yapilan bir galismada ayrilma niyeti ve érgutsel
sadakat algisi arasinda negatif yonde iligki oldugu belirlenmistir. Arastirma sonucuna

gore sadakat duzeyinin artmasi, ¢alisanin isten ayrilma niyetini azaltmaktadir.

Orgiitsel sadakat konusunda yurt disinda yapilan g¢alismalar. Yee ve
arkadaslan (2010) gcalisanin sadakat davranigi, sundugu hizmetin kalitesi, mugteri
memnuniyeti, mugteri sadakati ve firma karlihgi ile bu iligkileri etkileyen baglamsal
faktorler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla arastirma yapmistir. Arastirmada
calisan sadakatinin hizmet kalitesiyle iligkili oldugu belirlenmistir. Bu durumun da
muasteri memnuniyetini ve mugteri sadakatini etkiledigi ve hizmet sektorlerinde firma

karhligina yol actigr saptanmigtir.

Jun ve arkadaslarinin (2006) yuruttigu calismada insan kaynaklari odakli
toplam kalite yonetimi ve calisan sadakati arasindaki iligskiler konusu incelenmistir.
Arastirmada c¢alisanin guglendiriimesi, ekip calismasi ve kazan¢ ile c¢alisan
memnuniyeti arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki saptanmistir. Ayni ¢calismada
bir baska arastirma bulgusu ise c¢alisanin gugclendiriimesinin o6rgltsel sadakatin

saglanmasina aracilik ettigi seklindedir.

Ineson, Benke ve Laszl6 (2013) tarafindan is doyumu ve sadakat arasindaki
iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada g¢alisma ortami, etkin iletisim, sunulan
hizmetlerin galisanlarin sadakatine etki ettigi ve siralamada Ust siralarda yer aldigi
belirlenmistir. Ayni calismada kazan¢ ve maddi olanaklara iliskin kazanimlarin ise alt

siralarda yer aldigi saptanmistir.

Johnston ve Germinario (1985) tarafindan okullarda 6gretmenlerin karar alma
sureglerine katihmi ve oOrgutsel sadakat arasindaki iligkinin arastirildigi ¢alismada
kararlara katilmin o6rgutsel sadakati etkiledigi, ilkokul 6gretmenlerinin ortaokul
ogretmenlerine gore daha yuksek duzeyde sadakat davranigi sergiledidi,
ogretmenlerin 6grenme- 6gretme etkinlikleri surecinde karara katiimak istedikleri

sonucuna ulagiimigtir.

Kayitsiz Kalma

Kayitsiz kalma kavrami ve tanimi. Hirschman’ in is doyumu disen
calisanlarin verdigi tepkilerden ayrilma, o6rgutsel muhalefet ve oOrgltsel sadakat

boyutlarindan sonra kayitsiz kalma da diger bir boyut olarak ele alinmaktadir.
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Kayitsiz kalma adi verilen ve yikici bir tepki olarak adlandirilan bu boyut, drgutte
calismaya devam eden c¢alisanin verimsiz faaliyetlerden, hatta zarar verici
davranislardan duyulan memnuniyetsizligini ifade ettigi bir alternatifi temsil
etmektedir. Kayitsiz kalma tepkisinde ornegin, caligsanlar iglerine daha az c¢aba
gosterebilir, gerekgeleri olmadan belirli gérevleri geciktirebilir veya yetenekli olsalar
da higbir yaraticilik ve inisiyatif gostermezler. Kayitsiz kalma, gizli géruntusu ve uzun
vadeli zarari nedeniyle daha olumsuz/pasif bir tepki olarak kabul edilmektedir.
Calisan bagka is alternatifi olmadigindan ya da oOrgltin zarara ugramasini
istediginden dolay! 6rgutte kalabilir. Bu durumda ise temel goérev/goérevlerini ihmal
edebilir (Rusbult ve Lowery, 1985).

Kayitsiz kalma davranisi romantik iligkiler iceren bir ¢alismadan uyarlanmakla
birlikte bir bagka tanimda orgutte ¢alisanlar arasinda umursamaz ve gevsek yapili bir
davranis bigimi olarak tanimlanmaktadir (Farrell, 1983). Kayitsiz kalma davranisi
orgut icinde is arkadaglar ile daha az zaman gecirmeyi ya da onlari gérmezden
gelme, sorunlari tartismayl reddetmeyi, orgute yonelik elestirme tepkilerini
icermektedir (Rusbult vd., 1982; Farrell, 1983). Kayitsiz kalma davranisi sergileyen
calisan, pasiftir ve is doyumunun azalmasina yonelik yapilacak her bir eylemin fayda
saglamayacagini dusinmektedir (Withey ve Cooper, 1989). Kayitsiz kalma davranigi,
Vangel (2011) tarafindan sessizlik kavrami iginde ifade edilmektedir. Van Dyne, Ang
ve Butero (2003) ise sessizligi, (i) uysal sessizlik (acquiescent slience), (i) savunma
iceren sessizlik (defensive slience), (iii) toplum yararina olan sessizlik (prosocial
slience) seklinde degerlendirmektedirler. Uysal sessizlik ve savunmaci sessizlikte
¢alisan birey, bazen umursamaz davranis iginde olabilecekleri gibi bazen de galisma
sartlarina uymayarak olumsuz davranis yoluyla da kayitsiz kalma davranigi
sergileyebilmektedir. Baska bir tanimda kayitsiz kalma kavrami (i) azalan ilgi veya
¢aba, (ii) surekli gecikme veya devamsizlik, (iii) 6rgut igin bireysel zaman kullanma
veya artan hata oranlari yoluyla kosullarin kétulesmesine izin vermek seklinde ifade
edilmektedir (Farrell vd., 1990).

Kayitsiz kalmanin kuramsal temelleri. Hirschman (1970), o6rgutlerde is
doyumunun azalmasina galisanlar tarafindan verilen tepkilere karsi G¢ genel tepki
kategorisini (i) ayrilma, (i) érgltsel muhalefet ve (iii) sadakat seklinde siralamistir. is
doyumu dusen calisanin verdigi tepki bicimi olan kayitsiz kalma davranisi,

Hirschman’in EVL modeline ek olarak ilk kez Rusbult ve arkadaslari tarafindan
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(1982) romantik iliskilerde doyumsuzluk yasama durumuna verilen tepkiler
kapsaminda ele alinmistir. Farrell (1983) is doyumunun dusmesine verilen yanitlar
igin ¢ok boyutlu bir dlgeklendirme galismasi gerceklestirmis ve bu modeli igin destek
almigtir. Ayrica, kosullarin kotulesmesine izin veren, ihmal edici bir sekilde kayitsiz
kalma tepkisi ile dérdincu bir tepki kategorisi belirlemistir. Her bir tepki kategorisinin

karakteristik davranis 6zelliklerini ise su sekilde orneklendirmistir:
Ayrilma. Ayrilmay diislinme, baska bir is yerine transfer olma,

Orgiitsel muhalefet. Calisanin yéneticisi ile 6rgiitteki sorunlari tartismasi, érgiit digi ¢alisan ya

da sendika yetkililerinden yardim istemesi, haber ugurma davranigi sergileme,

Sadakat. Dig elestirilere maruz kalan 6rglitiin ¢alisan tarafindan érglitsel itibarin artirilmasi igin

galismasi, sabirla beklemesi,

Kayitsiz kalma. Sirekli devamsizlik, ise ge¢ kalma, is hakkinda olumsuz tutum gelistirme,
daha az caba sergileme, artan hata orani (Farrell, 1983).

Farrellin (1983) calismasinda kayitsiz kalma davranisi, is doyumsuziugu
karsisinda verilen tepki anlamina gelen kaygisiz ve umursamaz davranis olarak
tanimlanmistir. is doyumsuzluguna karsi verilen kayitsiz kalma tepkisinde iyilesme
olacagina dair beklenti yoktur. Sekil 7°de Rusbult vd. (1982) ayrilma, orgutsel
muhalefet, sadakat, kayitsiz kalma (EVLN) modeli gériimektedir.

AKTIF

Ayrilma Muhalefet Etme

YIKICI YAPICI

Kayitsiz Kalma Sadakat

PASIF

Sekil 7. Rusbult, Zembrodt ve Gunn'in ayrilma, orgutsel muhalefet, sadakat, kayitsiz
kalma (EVLN) modeli.
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Kaynak:Leck, J.D., Saunders, D. M. (1992). Hirschman's loyalty: Attitude or
behavior?, Employee Responsibilities and Rights Journal, 5(3),227.

Sekil 7’de de izlenecedi gibi ayriima ve kayitsiz kalma davranislari yikici
davraniglar iken érgutsel muhalefet ve sadakat davranislari ise yapici davranisglar
olarak ele alinmaktadir. is doyumsuzluguna karsi verilen sadakat tepkisi, Rusbult ve
Farrell tarafindan genigletiimis ve Hirschman’in is doyumsuzluguna verilen tepkilerini,
yapicl- yikici ve aktif- pasif olmak Uzere iki boyut halinde incelemislerdir. Bu boyutlar
Uzerine ise oOrgutten ayrilma, orgutsel muhalefet, sadakat, kayitsiz kalma tepkileri
yerlestiriimis ve EVLN model olarak bilinir hale getirmiglerdir (Leck ve Sunders,
1992). Hirschman’in (1970) calismalarinda sadakati bazen tutum bazen de davranis
olarak ele almasi kendisinden sonra yapilan ¢alismalari da etkilemistir. Withey ve
Cooper (1989), Rusbult ve Farrell (1983) sadakati is doyumunun azalmasina karsi
verilen davranigsal bir tepki olarak ele almiglardir. Mayes ve Ganster (1988) sadakati
tutum olarak degerlendirmislerdir. Farrell (1983), tarafindan yapilan ¢alisma kayitsiz
kalma davraniginin dusuk is doyumu ile iligkili oldugunu belirtmektedir. Withey ve

Cooper’in (1989) arastirma bulgulari da bu sonucu desteklemektedir.

is doyumu diisen galisanin hangi kosullar altinda ayrilma, érgiitsel muhalefet,
orgutsel sadakat ve kayitsiz kalma tepkisini gosterecegine dair Farrell ve Rusbult bir
teori dnermiglerdir. Rusbult ve Farrell bu teori ile bir ¢alisanin ayrilma, o6rgutsel
muhalefet, 6rgltsel sadakat veya kayitsiz kalma davraniglarina girme olasiligini ¢
temel degiskenin etkiledigini belirtmislerdir. ilk olarak calisanin, sorunlarin ortaya
¢ilkmasindan énce isinden memnun oldugu Olglde yapici davranis sergilemesi daha
muhtemeldir. Yani, daha ylksek bir memnuniyet, ayriima veya kayitsiz kalma
davranisini engellerken orgutsel muhalefet veya orgltsel sadakati tesvik etmektedir.
Cunku orgatten memnun olan galisan, calisma kosullarini korumak veya iyilestirmek
icin daha fazla motivasyona sahiptir. ikincisi yatirim boyutu, calisanin is doyumunun
azalmasina karsi verecegi tepkinin ¢esidini belirler. Yatirim buyikligu, ¢alisanin isine
koydugu kaynaklarin (6érgutteki galigma suresi, egitim durumu, istihdam eden 6rgutin
is veya hedefleriyle 6zdeslesme vb.) sayisini ve blyukligini ifade eder. Ya da
baslangicta dissal olan kaynaklar 6rnegin; uygun barinma ve seyahat dizenlemeleri,
orgitteki arkadaslar, is glvenligi ise bagli hale gelmesi durumunu ifade eder. iglerine
daha fazla yatirrm yapan calisanlar, ayriimalari durumunda kaybedecek ¢ok seyleri

oldugundan o6rgitsel muhalefet veya o6rgitsel sadakat davranigini sergileme
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olasiliklari daha yuksek olacaktir. Daha dusuk yatirnm seviyelerinde, calisan
ayrilmay tercih ederse kaybedecek daha az seyi vardir, bu nedenle ayriima ve
kayitsiz kalma tepkilerini gésterme olasihgi daha yiksektir. Uglincli olarak Ustin
alternatifleri olan bireylerin memnuniyetsizlige aktif yanitlar verme olasiliklarinin daha
yuksek oldugudur. Alternatif bir is, erken emeklilik gibi iyi alternatif secenegi olmayan
ve is doyumu dusen galigsan; ya ¢alisma kosullarinin iyilesmesi igin sabirla beklemek
ya da orgutu destekleyerek sadakat davranigi sergilemek durumundadir (Rusbult ve
Lowery, 1985).

Kayitsiz kalmanin bazi degiskenlerle iligkisi. Rusbult ve arkadagslari (1988)
tarafindan cinsiyet degiskeninin is doyumunun azalmasini éngérmede rol oynayip
oynamadigini belirlemek igin yapilan ¢calismada erkek ¢alisanlarin daha fazla kayitsiz
kalma davranigi sergiledigi sonucuna ulasiimistir. Rusbult vd. (1986) tarafindan
yapilan gcalismada yas degiskenine gore yasi buyuk olan ¢alisanlarin kayitsiz kalma
davranisini daha az sergiledikleri bulgusuna ulasiimistir. Ayni c¢alismada kidem
degiskenine gore 6rgut icinde uzun sure galisanlarin kayitsiz kalma davranisina daha

fazla basvurduklari sonucuna ulasiimistir.

Vigoda (2000) tarafindan calisanlarin o6rgutsel politikaya iliskin tepkilerini
belirlemeyi amaglayan calismasinda cinsiyet degiskeni ve kayitsiz kalma arasinda
istatistiki olarak anlamli iligki bulundugu saptanmistir. Arastirma sonucuna goére kadin
calisanlarin daha dugsuk duzeyde kayitsiz kalma davranigi sergiledikleri saptanmigtir.
Ayni arastirmada egitim dlzeyi disuk olan calisanlarin daha fazla kayitsiz kalma

davranisi sergiledikleri tespit edilmistir.

Kayitsiz kalma konusunda yurt iginde yapilan galismalar. Ozarslan (2010)
tarafindan orgutlerde is doyumu ve Kkisilik tipi iliskisini belirlemeye yonelik yapilan
calismada is doyumu azalan vali yardimcilarinin sorunlari gormezden gelerek
kayitsiz kalma davranisi sergiledikleri tespit edilmistir. Tengilimoglu (2005) tarafindan
yapilan arastirmada is doyumu disen g¢alisanin isteksizlik, bikkinlk, isinden kagma
davranislan sergiledigi sonucuna ulagiimistir. Saklan (2010) tarafindan érgutlerde is
doyumu ile orgutsel baglilik iligkisi Uzerine yurutulen calismada is doyumu dusen
calisanin devamsizlik yaptigi, is kazalarina ugrama olasiliginin bulundugu,
tukenmislik duygusu yasamasinda etkili oldugu tespit edilmistir. Caliskan ve Tepeci
(2008) tarafindan yapilan ¢alismada yildirma davranisi ile is doyumu arasinda negatif

yonlu bir iligkinin bulundugu saptanmistir. Buna gore calisgana yapilan yildirma
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davranisi sonucunda is doyumu azalmaktadir. is doyumu azalan galisanin isinde
kalma niyeti azalmakta ve ise ge¢ gelme gibi kayitsiz kalma davranigi sergileme

olasihgr artmaktadir.

Kayitsiz kalma konusunda yurt disinda yapilan ¢aligmalar. Hagedoorn vd.
(1999) tarafindan galisanlarin sorunlu olaylara verdigi tepkileri belirlemek amaciyla
yapilan ¢alismada, katilimcilarin sorunlu bir olaya 6rgutsel muhalefet davranigi ile
karsilik verme olasiliklarinin yiksek oldugu ve kayitsiz kalma davranigi ile kargilik
verme olasiliklarinin dusuk oldugu saptanmistir. Ayni galismada kayitsiz kalma
davranisinin beklenenden daha az pasif davranis olarak kabul edildigi de tespit

edilmistir.

Withey ve Cooper (1989) tarafindan ayrilma, 6rgutsel muhalefet, sadakat ve
kayitsiz kalma davraniglarinin tahmin edilmesine yonelik yapilan g¢alismada is
doyumunun ¢alisanin kayitsiz kalma davranisini yordadigi saptanmistir. Yine ayni
calismada calisan igin alternatif is segeneklerinin bulunmasinin kayitsiz kalma
davranisinda etkili oldugu belirlenmigtir. Ayrica calismada is doyumunu o&rgutsel

muhalefet davranigsinin yordadigi da tespit edilmigtir.

Bir baska calisma Berntson, Naswall ve Sverke (2010) tarafindan iste
guvencesizlik ile ayrilma, orgutsel muhalefet, orgutsel sadakat ve kayitsiz kalma
davraniglar arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilmigtir. Arastirma sonucunda
istihdam edilebilirligi yuksek olan c¢aligsanlarin ¢alisma hayatlari Gzerinde kontrol
kazanmak icin daha fazla firsata sahip olabilecegi belirlenmistir. is glivencesizligi ile
ayrilma, orgutsel muhalefet ve drgutsel sadakat davranisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski oldugu saptanmistir. Is glvencesizligi ile kayitsiz kalma davranigi

arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunamamisgtir.
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Bolum 3

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmada, Ankara ilinde gdérev yapmakta olan 6gretmenlerin goéruslerine
gore Orgutsel adalet, is doyumu, ayrilma, 6rgutsel muhalefet, érgutsel sadakat ve
kayitsiz kalma davranigi arasindaki ¢ok yonlua iligkileri incelemenin amaglandigi bu
calismada karma model kullaniimistir. Tassakkori ve Creswell (2007) karma yontemi,
arastirmacinin verileri toplamasi ardindan analiz etmesi, bulgulari birlestirmesi, tek
bir calismada hem nitel hem de nicel yaklasimlari kullanarak c¢ikarimlar yapmasi
seklinde tanimlamislardir. Bir baska tanimda ise karma model, arastirmacinin
arastirmanin bir asamasinda nicel paradigmay! bagka bir asamasinda ise nitel
paradigramayi kullanmasi sonucu hem nicel hem de nitel arastirma yaklasimlarin
karmalanmasi seklinde ifade edilmektedir (Balci, 2016). Egitim yonetimi alaninda
yapilan ¢alismalarda yakinsayan desen, agimlayici desen ve kesfedici desen karma
yontem arastirma desenleri olarak kullaniimaktadir. Bu arastirmada karma yontem
arastirma modellerinden biri olan yakinsayan desen kullaniimistir. Bu desen, nicel ve
nitel verinin es zamanli toplanmasi, analiz edilmesi ve nicel ile nitel veriler
batunlestirilerek ¢oklu bir bakis agisi gelistiriimesi temeline dayanmaktadir (Creswell
ve Clark, 2011).

Calismanin nicel arastirma ile yaratilen bélimunde iliskisel arastirma deseni
kullanilmistir. “iliskisel arastirma modeli, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda
birlikte degisimin varligini ve/ veya derecesini belilemeyi amaglayan arastirma
modelidir” (Karasar, 2017, s. 114). Arastirmada, orgutsel adaletin ayrilma, orgutsel
muhalefet, érgutsel sadakat ve kayitsiz kalma davranisini Uzerindeki etkisinde is
doyumunun aracilik etkisini yordamasi Uzerinden model test edilmistir. “Model testi,
iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskiye yonelik, kuramsal temele dayali

olarak kurulan modelin test ediimesidir” (Ozdemir, 2018, s. 307).
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Arastirmada test edilen model, Sekil 8'de sunulmustur.

Orgiitten Ayriima ~ |™

Orgiitsel Muhalefet

Orglitsel Adalet 's Doyumu Bagimli
(Bagimsiz Degisken) ™2 (Aract ™ | Degisken
Degigken) Orgltsel Sadakat

Kayitsiz Kalma

Sekil 8. Okullarda ayrilma, kayitsiz kalma, muhalefet ve 6rgltsel sadakat ile 6rgitsel

adalet iligkisinde is doyumunun araci etkisi modeli.

Calismanin nitel arastirma ile yurUtlilen boliminde katiimci 6gretmenlerin
orgutsel adalet konusunda yasanmis oldugu varsayilan tecrubelerini incelemek
amaciyla olgu bilim deseni (fenomenoloji) kullaniimistir. Fenomenolojik ¢alisma ise (i)
gorunenlerden anlam cikarma, (ii) iceriklerini arastirma, (iii) olaylarin gergeklestigi
ortami arastirma eylemlerini icermektedir (Unal, 2013). Yildirm ve Simsek’e (2016)
gore “Fenomenoloji, farkinda oldugumuz ancak derinlenmesine ve ayrintili bir algiya

sahip olmadigimiz olgulara odaklanmaktadir”.
Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Calisma Grubu

Bu bolimde nicel aragtirmanin evren ve oOrneklemi ile nitel arastirmanin

¢alisma grubuna iligkin bilgilere yer verilmistir.

Nicel agamanin evreni ve orneklemi. Nicel aragstirmanin evrenini, 2019-2020
Egitim ve Ogretim yilinda Ankara ilinin ilgeleri Altindag, Cankaya, Etimesgut, Golbas,
Kegidren, Mamak, Pursaklar, Sincan ve Yenimahalle ilgelerinde yer alan resmi
Anadolu Liselerinde galisan ortadgretim 6gretmenleri olusturmustur. Ankara ilinde en
¢ok ogretmen kadrosu bu dokuz ilgede gorev yapmaktadir. Ankara ilindeki dokuz
ilgede yer alan resmi Anadolu Liseleri ile ilgili bilgilere Ankara il Milli Egitim MudirlGgu
(Ankara il MEM) ortadgretim subesinden ulasiimistir. Arastirmanin evrenini 130 resmi
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Anadolu Lisesinde goérev yapan 6605 ogretmen olusturmustur. Bu buyuklUkteki
evrenin tamamina ulasilmasinin  mumkin olmamasi sebebiyle arastirmanin,
evrenden segilen 6rneklem (zerinde ylritilmesine karar verilmistir. Orneklem
blyukliginin belirlenmesi isleminde “Orneklem Blyuklikleri Tablosundan”
yararlaniimigtir. Bu kapsamda arastirmanin 6605 6gretmenden olusturulan hedef
evreninin a=.05 anlamlilik ile %5 ornekleme hatasi dizeyinde 370 6gretmenin temsil
ettigi varsayiimistir (Ozdemir, 2018, s. 310). Arastirma siirecinde 612 6gretmenden

veri toplanarak degerlendirmeye alinmistir.

Orneklemin hangi resmi Anadolu Liselerinden segcilecegi ise ilgelerde gérev
yapmakta olan 6gretmen sayisina bakilarak tabakali 6rnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Bu yontem evrende yer alan alt gruplarin bu evren icindeki agirliklari
oraninda orneklemede temsil edilmesini amaglamaktadir. Arastirmada Ankara ilinde
en fazla sayida bulunan okul tird olmasi nedeniyle de resmi Anadolu Liselerinde
calisma yapilmistir. Tablo 2'de arastirmanin 6rneklemini olusturan resmi Anadolu
Lisesi sayisi ve 6gretmenlerin evrendeki orani ile orneklemdeki sayisina gore dagilim

sayisi ile dagilim orani gosterilmigtir.

Tablo 2
Orneklemi Olusturan ligelerde Yer Alan Resmi Anadolu Liseleri Sayilari ve Gérev

Yapan Ogretmen Sayilarinin Evrendeki Orani fle Orneklemdeki Sayisi

Resmi
Sira iiceler Anadolu Ogretmen Evrendeki Orneklemdeki Dénen
Lisesi Sayisi Orani Sayisi Olgek
Sayisi % Sayisi
1 Altindag 9 383 6 22 36
2 Cankaya 36 1866 28 103 118
3 Etimesgut 11 697 11 41 58
4 Golbas! 7 248 4 15 26
5 Kegioren 20 939 14 51 75
6 Mamak 16 827 13 47 170
7 Pursaklar 4 115 2 7 19
8 Sincan 9 480 7 26 26
9 Yenimahalle 18 1050 16 58 84
Toplam 130 6605 100 370 612
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Tablo 2’den goérulduagu Uzere evreni temsil edecek o6rneklemi olusturan 370
ogretmen, ilcelerde gorevli O6gretmen sayilari oranina goére belirlenmistir. Bu
dogrultuda, Altindag’dan 22, Cankaya’'dan 103, Etimesgut'tan 41, Gdlbasi’'ndan 15,
Kegidren’den 51, Mamak’tan 47, Pursaklardan 7, Sincan’dan 26 ve Yenimahalle’den
58 oOgretmen arastirma 6rneklemi iginde yer almigtir. Veri toplama surecinde ise
arastirmanin veri kimesini Ankara ilindeki dokuz ilgeden resmi Anadolu Lisesinde

¢alisan toplam 612 ortadgretim 6gretmeni olusturmustur.

Arastirmaya katilan &gretmenlere ait demografik bilgiler Tablo 3’te

sunulmustur.

Tablo 3

Katilimer Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler

Degisken Alt-Gruplar Frekans %
Cinsiyet Kadin 411 67.2
Erkek 201 32.8
Egitim Dizeyi Lisans 476 77.8
Lisansustu 136 22.2
Mesleki Kidem 1-10 yil 118 19.2
11-20 yil 176 28.8
21 yil ve Uzeri 318 52
Gorev Siresi 1-5yil 347 56.7
6-10 yil 146 23.9
11 yil ve Gzeri 119 19.4
Medeni Durum Evli 491 80.2
Bekar 121 19.8
iice Cankaya 118 19.3
Yenimahalle 84 13.7
Kegidren 75 12.3
Altindag 36 5.9
Mamak 170 27.8
Pursaklar 19 3.1
Golbasi 26 4.2
Etimesgut 58 9.5
Sincan 26 4.2
Toplam 612 100

Tablo 3’ten izlenebilecegi Uzere arastirmaya resmi Anadolu Lisesinde gorev
yapan toplam 612 6gretmen katilim saglamistir. Katilimci 6gretmenlerin 411’i kadin,
201’i ise erkek ogretmenlerden olugmaktadir. Buna gore kadin katilimci 6gretmen
sayisi fazladir. Katilimci 6gretmenlerden 476’si lisans, 136’si lisansustlu egitimini

tamamlamistir. Ogretmenlerin 118’i 1-10 yil; 176’s1 11-20 yil; 318'i 21 yil ve izerinde
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mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerin gérev sireleri de 1-5 yil 347 birey, 6-10 yil
146 birey ve 11 yil ve daha uzun sure 119 birey olarak tespit edilmistir. Katilimci
ogretmenlerin 491°i evli, 121°i bekardir. Katilimci 6gretmenlerin 118’i Cankaya, 84’U
Yenimahalle, 75’i Kegioren, 36’si Altindag, 170'i Mamak, 19'u Pursaklar, 26’sI

Golbasi ve 58'’i Etimesgut ilgesinde 6gretmenlik yapmaktadir.

Nitel agamanin g¢aligma grubu. Arastirmanin nitel calisma asamasinda odak
grup goérusmesi kullaniimigtir. Odak grup gorusmesinde agik uglu olarak hazirlanan
sorular goérisme esnasinda katihmcilara yoneltiimistir. Odak grup gdérismesi,
onceden belirlenen katilimci 6gretmenlerin yine énceden belirlenen konu hakkinda
goruglerini 6grenmek Uzere planlanmis bir calismadir (Krueger ve Casey, 2000).
Odak grup goérusmesi igin ideal katihmci sayisi 6 — 8 kisi arasindadir (Yildirrm ve
Simsek, 2016). Arastirmada dnce 8 6gretmen ile gérisme gercgeklestiriimis, ancak
veri doygunluguna ulagilmamasi nedeniyle 11 ogretmen ile ikinci bir goérisme
gerceklestirilerek toplamda 19 6gdretmen ile gorusulmustar. Katilimcilara ait kodlar,

cinsiyet, yas, kidem ve brans bilgileri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Katilimci Ogretmenlere Ait Bilgiler

Katilimci Cinsiyet Yas Kidem Brang

o1 Kadin 29 7 Biyoloji

02 Kadin 30 8 Muzik

03 Erkek 43 20 Tark Dili ve Edebiyati
04 Kadin 47 25 Biyoloji

05 Erkek 48 25 Fizik

06 Erkek 41 19 Kimya

o7 Kadin 42 20 Tark Dili ve Edebiyati
08 Erkek 48 26 Tark Dili ve Edebiyati
09 Erkek 35 11 Din Kiltiru ve Ahlak Bilgisi
010 Erkek 41 18 Turk Dili ve Edebiyati
O11 Kadin 27 5 Kimya

012 Kadin 41 20 Tarih

013 Erkek 47 18 Din Kiltiru ve Ahlak Bilgisi
014 Kadin 38 15 ingilizce

015 Erkek 49 19 Gorsel Sanatlar

016 Erkek 40 8 Beden Egitimi

017 Erkek 43 18 Kimya

018 Erkek 41 20 Matematik

019 Erkek 54 30 Cografya

Tablo 4’te izlendigi gibi odak grup gorusmesi 19 Ogretmen ile
gerceklegtiriimistir. Katihmci o6gretmenlerin 7’si kadin, 12’'si erkektir. Katilimci
ogretmenlerin yaslari 27 ile 54 araliginda, meslekteki kidemleri ise 5 ile 30 vyil

arasindadir. Katimci 6gretmenlerin branslara gore dagilimlari ise Beden Egitimi,
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Biyoloji, Cografya Din Kiiltirli ve Ahlak Bilgisi, Fizik, Gdrsel Sanatlar, ingilizce,
Kimya, Matematik, Muzik, Tarih, Turk Dili ve Edebiyati seklindedir.

Veri Toplama Sureci

Veri toplama sureci, aragtirmanin iki agamali yurutulmesinden dolayi nicel veri

toplama sureci ile nitel veri toplama sureci seklinde iki ayri alt baglikta ele alinmigtir.

Nicel veri toplama siireci. Aragtirmanin uygulanabilmesi amaciyla veri
toplama 6ncesinde Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan (EK-C) ve Ankara Il
MEM’den etik/yasal izinler (EK-D), veri toplama araglari sahiplerinden gereken izinler
(EK-A) alinmistir. Akabinde arastirmaci tarafindan 2020 Subat ayi iginde arastirmaya
katilan 6gretmenlere veri toplama araci (EK-C) on-line olarak dagitilmigtir. Bunun
yani sira arastirmacinin kendisi, katihmcilarin veri toplama aracini kolaylikla
doldurabilmesi i¢in gerekli agiklamalari yapmis, veri toplama araglarinin tamami yine
arastirmacinin kendisi tarafindan on-line olarak toplanmistir. Veri toplama sireci,
Subat- Mart 2020 itibariyle tamamlanmistir. Olusturulan tablo ile arastirma surecinde
ogretmenlere on-line olarak ulastirilan dlgme araglarinin geriye donus sayilari da

verilmistir.

Nitel veri toplama sireci. Arastirmaya iliskin veriler, nicel arastirma
ornekleminde yer alan ogretmenlerle, arastirmacinin hazirlamis oldugu ve uzman
gorusu alinarak kendilerinden gelen donutlere gore son sekli verilerek dizenlenen
yari yapilandirlmis gorisme formu yoluyla toplanmistir. Goérisme formu sorulari,
cevap aranan arastirma sorularimiza iliskin agik uglu sorulardan olusturulmustur.
Arastirma oncesinde sorularin dogru anlasihp anlasiimadigini test etmek amaciyla
arastirma ornekleminde yer almayan bes 6gretmenle pilot galisma yapilarak sorulara
son sekli verilmistir. Arastirma igin Etik Komisyon izni ve Ankara il MEM'den gerekli

yasal izinler alinmistir. Gértisme formunda yer alan sorular su sekildedir:
¢ Okullarda adil olmayan uygulamalar nelerdir?,

e Adil olmayan uygulamalar karsisinda ogretmenlerin vermis oldugu

duygusal tepkiler nelerdir?,
¢ Adil olmayan uygulamalar karsisinda 6gretmen davranislari nelerdir?.
Yapilan iki farkli odak grup goérismesi 6ncesinde ogretmenler aranarak

randevu alinmis ve goérusmenin gergeklestirilecedi mekanin adresi, gérisme saati ve
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gorusme icerigi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Arastirmaya katihm gonulltlak
esasina gore gercgeklestiriimistir. Gorusmeye baslamadan o6nce ogretmenlere
imzalamalari i¢in gonullid katihm formu (EK-B) sunulmustur. Arastirmaci tarafindan
olugsturulan, uzman gorugu alinan ve pilot ¢calisma sonucu son sekli verilen aragtirma
sorulari 6gretmenlere sorularak duslnmeleri igin slre verilmigtir. Goértsmeler,
katihimcilardan izin alinarak arastirmacinin ses kayit yapabilme 0Ozelligi olan cep
telefonu ile kayit altina alinmistir. Ik gérisme, 1 saat 3 dakika 8 saniye, veri
doygunluguna ulasilamamasi nedeniyle yapilan ikinci gérisme ise 1 saat 42 dakika
19 saniye surmuastiur. Goérisme kayitlarinin dokimleri alinarak tek tek analizleri

yapilmistir.

Yapilan odak grup gorismesi oncesinde arastirma yapmanin dogasindan
kaynaklanan birtakim sorunlarla karsilasiimistir. Soyle ki; 6rgltsel adalet konusunda
yasanmis tecrubesi oldugu varsayilan 6gretmenlerin bulunmasi amaciyla ¢ok sayida
okul madura ile gorasulmustar. Okul mudurlerinden 6gretmenlerin iletisim bilgileri
alinarak orgutsel adalet konusundaki deneyimleri dinlenilerek odak grup goérismesi
icin davet edilecek ogretmenler belirlenmigtir. Katihmci 6gretmenlerin belirtilen gun ve
saatte goérisme mekaninda olmalari igcin pek ¢cok kez hatirlatma yapilmistir. Odak
grup gorusmesi esnasinda ise baslangicta ogretmenlerin ¢ekimser tavirlari ile
karsilagiimis ise de goérismede tez danisman hocasinin da yer almasi sureci

kolaylastirmigtir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmann nicel agsamasinda kullanilan veri toplama araglarina iligkin bilgiler

asagida sunulmustur.

Nicel veri toplama araglari. Aragtirmada veri toplama araci olarak Hoy ve
Tarter'in (2004) gelistirdigi Orgutsel Adalet Olcegi (OAO), Weiss vd. (1967)
tarafindan gelistirilen Minnesote is Doyumu Olgegi (MIDO), Mobley, Horner ve
Hollingsworth’un (1978) gelistirdigi Ayrilma Niyeti Olgegi (IANO), Ozdemir (2013)
tarafindan gelistirilen Orgiitsel Muhalefet Olgegi (OMO), Akman (2017) tarafindan
gelistirilen Orgltsel Sadakat Olgegi (OSO), Farrell (1983) ve Meyer, Allen, ve
Smith’in (1993) calismalarindan yararlanilarak Simsek ve Aslan (2012) olusturulan
Kayitsiz Kalma Alt Olgegi (KK-AQO) kullaniimistir.
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Orgiitsel adalet dlgegi. Orgltsel adalete iliskin algiy! 6lgebilmek amaciyla
ilgili literatar taranmis, Niehoofve Moorman (1993), Greenberg ve Baron (2000),
Karambayya ve Brett (1989), Donovan, Drasgow ile Munson (1998), Colquitt (2001),
Hoy ile Tarter (2004) tarafindan geligtirilen alti adet dlcek ile karsilagsiimistir. Bunlar
arasinda Hoy ve Tarter'in olgegi Dinyada ve Turkiye'de c¢esitli arastirmalarda
(Altinkurt ve Yimaz, 2012; Hoy ve Tarter, 2004; Tastan ve Yilmaz, 2008)
kullaniimistir.  Orgutsel adalete iliskin algiyr olgmesi amaciyla da OAO'nin
kullaniimasina karar verilmisti. OAO, 2004 yilinda Hoy ve Tarter tarafindan
geligtiriimistir. OAO, tek boyutlu ve 10 maddeden olusmaktadir. AOA, hic
katilmiyorum (1), katiimiyorum (2), biraz katihyorum (3), katihyorum (4), tamamen
katiyorum (5), arasinda deger alan 5 dereceli Likert tipi bir dlgektir. OAO’den elde
edilebilecek en dustk puan 10, en yuksek puan ise 50°dir. Butlin maddelerin,
0.77'den daha bulyuk faktoér yiklerine sahip oldugu bulunmus ve butin maddeler
varyansin da yuzde 78'ini acgiklamistir. Cronbach alfa katsayisi .97 olarak
bulunmustur (Hoy ve Tarter, 2004). Hoy ve Tarter tarafindan geligtirilen OAO’niin
Tlrkge’ye uyarlanmasi g¢alismasi ise Tastan ve Yilmaz (2008) tarafindan yapilmistir.
Uyarlama calismasinda OAO’'nin Tirk kiltiriinde de gecerli ve givenilir oldugu

saptanmisgtir.

Minnesote is doyumu élgegi (kisa formu). Iis doyumuna iliskin alguy
Olcebilmek amaciyla ilgili literatlr taranmis, Smith, Kendal veHulin (1969), Dawis,
England, Weiss ve Lofquist (1967), Durak ve Sahin (1994), Tezer (1991), Kuzgun,
Aydemir- Sevim ve Hamamci (1999), Spector (1985), Hackman ve Oldham (1975)
tarafindan gelistirilen yedi adet Olgek ile karsilasiimistir. Bunlar arasinda Dawis,
England, Weiss ve Lofquistin (1967) olcegi Dinyada ve Turkiye’de cesitli
arastirmalarda (Aydin, 2017; Cavus ve Abdildaev, 2014; George ve Hanger; 2004;
Koéroglu, 2012) kullaniimig, is doyumuna iligkin alglyr oOlgmesi amaciyla da
arastirmamizda kullanilmasina karar verilmistir. MiDO; Dawis, England, Weiss ve
Lofquist tarafindan 1967 yilinda 20 soruluk kisa form seklinde geligtirilmistir. 1977
yilinda gelistirilen MiDO ise 100 sorudan olugsan uzun form seklindedir. Kisa form,
100 sorudan olusan MiDO’deki 20 dlgegin her birini en iyi sekilde temsil eden 20
maddeden olugsmaktadir. MiDO, gok memnunum (5), memnunum (4), kararsizim (3),
memnun degilim (2), hi¢ memnun degilim (1), seklinde dizenlenmis 5’li Likert tipli

dlgektir. MIDO, calisanin isi ile ilgili igsel memnuniyeti, dissal memnuniyeti ve genel
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memnuniyetini 6lcmek Uzere iki faktdrden olusmaktadir. (Dawis, England, Weiss ve
Lofquist, 1967, s. 23). MIDO, Baycan tarafindan 1985 senesinde Tirkge'ye
uyarlanarak gecerlik-guvenirlik calismasi da yapimigtir. Uyarlama c¢alismasinda
MIiDO’niin Turk kiltirinde de gecerli ve givenilir oldugu saptanmistir (Baycan,
1985).

Ayrilma niyeti olgegi. Ayrilmaya iligkin algiy1 Olgcebilmek amaciyla ilgili
literatir taranmis ve Grandey tarafindan 1999 yilinda geligtirilen 6lgek (Brotheridge
ve Grandey, 2002; Grandey, Diefendorff ve Rupp, 2013), Mobley vd. (1978), Walsh,
Ashford ve Hill (1985), Carson, Carson, Roe, Birkenmeier ve Phillips (1999)
tarafindan gelistirilen dort adet 6lgek ile karsilasiimistir. Bunlar arasinda Mobley
vd.’nin Olgegdi dinyada ve Turkiye’de gesitli arastirmalarda (Abid ve Butt, 2017; Aktas
ve Uslu, 2017; Cetinkaya, Isik ve Serceogdlu, 2016) kullaniimig, ayrilmaya iligkin algiyi
dlcmesi amaciyla da arastirmamizda kullaniimasina karar verilmistir. IANO, Mobley
vd. tarafindan 1978 yilinda gelistirilmistir. IANO, 3 maddeden olugan tek boyutlu ve
Kesinlikle katiliyorum (5)... Kesinlikle katilmiyorum (1)... cevaplarini iceren 5’li Likert
tipi 6lcektir. IANO, Oriicii ve Ozafsarlioglu tarafindan 2013 yilinda Tirkge'ye
uyarlama c¢alismasi yapilimis ve Cronbach alfa katsayisi 0,904 olarak saptanmistir.
Uyarlama calismasinda IANO’niin Tirk kiltirinde de gegerli ve glivenilir oldugu

saptanmigtir (Orticti ve Ozafsarlioglu, 2013).

Orgiitsel muhalefet dlgegi. Orgiitsel muhalefetye iliskin algiy1 dlgebilmek
amaciyla ilgili literatir taranmis ve Kassing (1998), Ozdemir (2013) tarafindan
gelistirilen iki adet 6lgek ile karsilasiimistir. Bunlar arasinda Ozdemir'in (2013) dlgegi
Tarkiye'de gesitli arastirmalarda (Akada ve Beycioglu, 2019; Alga ve Eroglu, 2018)
kullaniimig, orgutsel muhalefete iligkin algiy1 élgmesi amaciyla da arastirmamizda
kullaniimasina karar verilmistir. OMO, Ozdemir tarafindan 2013 yilinda gelistiriimistir.
OMO, her zaman (5), ¢ogunlukla (4), ara sira (3), nadiren (2), higbir zaman (1)
araligindan olusan 5'li Likert tipi olgekti. OMO, 17 maddeden olusmaktadir.
Muhalefetin nedenleri alt dlgegi bireysel nedenler (alfa degeri 0,97) ve yoOnetsel
nedenler (alfa degeri .96) alt boyutundan; muhalif davranislar alt 6lgedi haber ugurma
(alfa deg@eri .87), agcik muhalefet (alfa degeri .86) ve 6rtik muhalefet (alfa degeri 0,88)
boyutundan; muhalefetin 6gretmenler Uzerindeki sonuglari tek boyuttan (agikladigi
varyans % 69.77, alfa degeri .96), muhalefetin yoneticiler GUzerindeki sonuglari tek

boyuttan (agikladi§i varyans % 62.76, alfa degeri 0,90), muhalefetin okul Gzerindeki
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sonuglari tek boyuttan (acikladigi varyans % 66.87, alfa dederi .91) olusmaktadir. Bu
degerlerden alt 6lgeklerin uygulanabilir oldugu sonucuna ulagilmistir (Ozdemir,
2013).

Orgiitsel sadakat 6lgegi. Sadakate iliskin algiyi dlcebilmek amaciyla ilgili
literatir taranmis Akman (2017) tarafindan geligtirilen Olgek ile karsilasiimistir.
Sadakate iligkin alglyr Olgmesi amaciyla arastirmamizda kullaniimasina karar
verilmigtir. OSO, Akman tarafindan 2017 yilinda geligtiriimigtir. Ug boyutlu ve 11
maddeden olusan OSO, kesinlikle katiliyorum ile kesinlikle katiimiyorum arali§inda
ifadeler igeren 5'li Likert tipli bir 6lgektir. OSO, toplam varyansin % 63.145'ini
aciklamaktadir. Toplam alfa degeri ise .81 ‘dir Bu degerlerden OSO’niin uygulanabilir

oldugu sonucuna ulagiimistir (Akman, 2017).

Kayitsiz kalma alt olgegi. Kayitsiz kalmaya iligkin algiyi élgebilmek amaciyla
ilgili literatGr taranmis ve Farrell'in (1983) is doyumsuzluguna verilen tepkileri 6lgmek
amaciyla gelistirdigi Olcek ile Simsek ve Aslan (2012) tarafindan yapilan ¢alisma ile
karsilasiimistir. Farrell tarafindan 1983 yilinda gelistirilen Is Doyumsuzluguna Verilen
Tepkiler Olgegi (IDVTO) 12 ifadeden olugsmakta ve toplam varyansin % 91,3’Uni
aciklamaktadir. IDVTO, her zaman (7) ile hi¢c bir zaman (1) araliginda degisen 7’li
Likert tipi Olgektir (Farrell, 1983). Kayitsiz kalmaya iligskin algiy1 élgmesi amaciyla da
arastirmamizda Farrell (1983) ve Meyer, Allen, ve Smith’in (1993) calismalarindan
yararlanilarak Simsek ve Aslan (2012) olusturulan Kayitsiz Kalma Alt Olgegi (KK-AQ)
kullaniimigtir. Kayitsiz Kalma Alt Olgegi (KK-AO), 3 maddeden olusan ve .70
Cronbach Alfa degerine sahip bir Olgektir. Bu degerlerden alt dlgegin uygulanabilir

oldugu sonucuna ulasiimistir (Simsek ve Aslan, 2012).

Nicel Bolimde Kullanilan Araglarin Gegerlik ve Giivenirlik Sonuglari
Arastirmamizin nicel bolumunde kullanilan araglarin gegerlik ve guvenirli

sonuglari asagida sunulmustur.

Nicel bolumde kullanilan araglarin gecgerlik sonuglari. Arastirmada veri
toplama araci olarak kullanilan, Hoy ile Tarter (2004) tarafindan gelistirilen OAQ,
Weiss vd. (1967) tarafindan gelistirlen MIDO, Mobley, Horner ve Hollingsworth
(1978) tarafindan geligtirilen IANO, Ozdemir (2013) tarafindan gelistirilen OMO,
Akman (2017) tarafindan gelistirilen OSO, Farrell (1983) tarafindan gelistirilen ve
Simsek ve Aslan tarafindan 2012 yilinda yapilan calismada kullanilan Orglitsel
Sonuglar Olgegi icindeki KK-AQ'ye iliskin gecerlik sonuglari su sekildedir:
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Orgiitsel adalet élgegi. OAO’ vye iliskin DFA sonuglari Tablo 5'te

sunulmaktadir.

Tablo 5
OAO’ye Ait DFA Sonuglari

Madde t-degeri Standartlastiriimis Yiikler R?

1 25.38 0.84 0.70
2 18.84 0.68 0.46
3 17.97 0.66 0.43
4 26.32 0.86 0.74
5 25.22 0.84 0.70
6 28.81 0.91 0.82
7 -12.22 -0.46 0.23
8 23.50 0.80 0.64
9 21.05 0.74 0.55
10 28.96 0.91 0.83

Tablo 5’ten de izlenebilecegi gibi gbzlenen degiskeni gizil degiskenlerin
actklama durumlarina iliskin t degerleri anlamlidir (t> 2.56, p< 0.01). Cokluk vd.
(2012, s. 304) gore, t dederleri 2.56’y1 asarsa parametre tahminleri 0.01 dizeyinde
manidardir. Ayrica standartlastiriimis yukler incelendiginde U¢ ve yedi maddeler
harig¢, her bir gdozlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda yuksek
seviyede iligki oldugu goriimektedir (r> 0.67, p< 0,01). OAO’ne ait gegerlik katsayilari

incelendiginde, dlgegin genel anlamda gecerli oldugu goértlmektedir (r> 0.30).
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OAQ’ ye ait path diyagrami Sekil 9°da sunulmaktadir.

15 .27 e QRD1

1€ .72 e QRD2

1€ .61 e QRD3

13 554 ORD4

l?- 05 e OROS

€_05

13 .39 = On0E

17.z28= OROT

15 _s2e=  ODOE

1€ .41 = QRS

13.22+ QONO10

Chi-Jguare=174.38, df=34, PF-value=0_.00000, RH3IEA=0.082

Sekil 9. OAQ’ ye ait path diyagrami.

Sekil 9’ dan de izlenebilecegi gibi, OAO’ niin tek boyutlu yapisi dogrulanmistir.

Tablo 6’da OAQ’ nin birinci DFA ve modifikasyon sonrasi DFA sonuglari sunulmustur.

Tablo 6
OAQ’ niin Birinci DFA ve Modifikasyon Sonrasi DFA Sonuglari

Xx’/sd RMSEA GFI AGFlI s-RMR RMR IFI NFI CFlI

1.DFA 7.13 0.10 092 088 0.027 0030 098 098 0.98
2.DFA (Modifikasyonlu)  5.12  0.082 095 091 0024 0026 099 098 0.99

Tablo 6'dan da izlenebilecegdi gibi hesaplanan uyum iyiligi degerlerinin yeterli
olmamasi nedeniyle analizde Oonerilen besinci ve altinci madde arasinda
modifikasyon yaparak DFA tekrarlanmigtir. Modifikasyon yapilmasi Onerilen
maddeler anlamsal olarak da incelenmis ve benzer maddeler oldugu sonucuna

ulasiimistir. ikinci kez yapilan DFA sonucunda ulasilan uyum iyiligi degerleri ise su
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sekildedir; x2/sd = 5.12; RMSEA = 0.082; GFI = 0.95; AGFI = 0.91; s-RMR = 0.024;
RMR = 0.026; IFl = 0.99; NFI = 0.98; CFl = 0.99. Bdylece OMO’nin daha yiiksek
duzeyde uyum iyiligi degerlerine sahip oldugu saptanmigtir. Alanyazina goére x2/sd
degeri orta dizeyde uyum, RMSEA degeri iyi dizeyde uyumu ve GFI, AGFI, s-RMR,
IFl, NFI, CFl degerleri ‘mikemmel uyum’ oldugunu vurgulamaktadir. Bu sonuglara

gére OAO, mevcut arastirma igin gegerli bir veri toplama aracidir.
is doyumu élgegi. IDO’ ye iliskin DFA sonuglari Tablo 7°de sunulmaktadir.

Tablo 7
IDO’ ye Ait DFA Sonuglari

Faktor/Madde t-degeri Standartlastiriimis Yikler R®
Icsel Doyum

1 17.88 0.65 0.31
2 30.84 0.73 0.53
3 21.72 0.76 0.56
4 20.70 0.73 0.53
7 20.24 0.72 0.52
8 26.28 0.60 0.37
9 27.92 0.66 0.43
10 19.36 0.70 0.49
11 23.45 0.80 0.64
15 23.12 0.79 0.62
16 20.69 0.73 0.53
20 23.58 0.80 0.56
Digsal Doyum

5 16.18 0.60 0.57
6 17.92 0.66 0.54
12 34.30 0.82 0.67
14 15.44 0.56 0.34
17 15.05 0.53 0.33
18 22.90 0.79 0.62
19 22.07 0.77 0.59

Tablo 7’den de izlenebilecegi gibi gozlenen degiskeni gizil degiskenlerin
aciklama durumlarina iligkin t degerleri anlamhdir (t> 2.56, p< 0.01). t degeri 1.19 ve
hata varyansi 0.97 olan 13. madde ise analiz disi birakilmigtir. Cokluk vd. (2012, s.
304) gore, t degerleri 2.56’y1 asarsa parametre tahminleri 0.01 dlizeyinde manidardir.

Ayrica standartlastiriimis yukler incelendiginde genel olarak her bir gdézlenen
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degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda ylksek duzeyde iligki oldugu
gorulmektedir (r> 0.67, p< 0,01). IDO’ye ait gegerlik katsayilari incelendiginde,

Olgegin genel anlamda gecerli oldugu gorulmektedir (r> 0.30).

IDO’ ye ait path diyagrami Sekil 10’da sunulmaktadir.

1€ .78 4= Tranl

l:- -EB

12 .51

'}cna

11 11 /
.
23 .
|
s
1€ .5 TII.\]'.‘

Chi-3guare=12€5.03, d4df=148, F-value=0.00000, BM3EA=0.111

128.58

Sekil 10. is doyumu élcegine ait path diyagrami.

Sekil 10’dan da izlenebilecegi gibi, IDO’ niin iki boyutlu yapisi dogrulanmustir.
Tablo 8'de IDO’ niin birinci DFA ve modifikasyon sonrasi DFA sonuglari sunulmustur.
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Tablo 8
IDO’ niin Birinci DFA ve Modifikasyon Sonrasi DFA Sonuglari

X'/sd RMSEA  GFlI AGFlI s-RMR RMR IFI NFI CFI

1.DFA 1199 0.13 0.76 0.70 0.061 0.058 0.96 095 0.96
2.DFA 9.45 0.12 0.80 0.75 0.057 0.055 0.96 096 0.96
(Modifikasyonlu)

3.DFA 8.54 0.11 0.82 077 0.069 0.061 097 096 0.97

(Modifikasyonlu)

Tablo 8’den de izlenebilecedi gibi hesaplanan uyum iyiligine iliskin degerlerin
yeterli olmamasi nedeniyle analizde tavsiye edilen besinci ve altinci madde arasinda
modifikasyon yaparak DFA tekrarlanmistir. Modifikasyon yapilmasi &nerilen
maddeler anlamsal olarak da incelenmisg ve benzer maddeler oldugu sonucuna
ulasiimistir. ikinci kez yapilan DFA sonucunda tigiincii kez modifikasyon yapilmasina
karar verilmis ve dokuz ve onuncu maddeler arasinda da modifikasyon yapilimistir.
Uglincti kez yapilan DFA sonucunda ulasilan uyum iyili§i degerleri ise su sekildedir;
x2/sd = 8.54; RMSEA = 0.111; GFI = 0.82; AGFI = 0.77; s-RMR = 0.069; RMR =
0.061; IFI = 0.97; NFI = 0.96; CFI = 0.97. Bu sonuglara goére iDO, mevcut arastirma

igin gegerli bir veri toplama aracidir.

isten ayrilma niyeti élcegi. IANO’ ye iliskin DFA sonuglari Tablo 9'da

sunulmaktadir.

Tablo 9
IANO’ ye Ait DFA Sonuglari

Madde t-degeri Standartlastiriimis Yikler R*

1 16.54 0.65 0.42
2 22.91 0.88 0.77
3 20.41 0.79 0.62

Tablo 9'dan da izlenebilece@i gibi gozlenen degiskeni gizil dediskenlerin
aciklama durumlarina iliskin t degerleri anlamlidir (t> 2.56, p< 0.01). Cokluk vd.
(2012, s. 304) gore, t degerleri 2.56’y1 asarsa parametre tahminleri 0.01 dizeyinde
manidardir. Ayrica standartlagtiriimis yukler incelendiginde ikinci ve ugluncu madde
ile gizil degisken (boyut) arasinda ylksek seviyede iligki oldugu anlagiimaktadir (r>
0.67, p< 0,01). Birinci madde ile gizil degdisken (boyut) arasindaki iligki de kritik deger
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olan 0.67'ye olduk¢a yakin bir degerdir. IANO’ ye ait gecerlik katsayilari

incelendiginde, dlgegin gegerli oldugu anlagiimaktadir (r> 0.30).

IANO’ ye ait path diyagrami Sekil 11°de sunulmaktadir.

14 68 = IAD]

1€ .54

5. 51 IAD2

a0 .41

10 .17 - IRD3

Chi-3guare=0.00, df=0, P-value=l_00000, BM3IEA=0.000

Sekil 11. IANO’ ye ait path diyagrami.

Sekil 11’den izlenebilecedi gibi IANO’niin tek boyutlu yapisi dogrulanmistir.
Hesaplanan uyum iyiligi degerlerine ise su sekildedir; x2/sd = 0; RMSEA = 0.000 GFI
= 0.99; AGFI = 0.99; s-RMR = 0.000; RMR = 0.000; IFI = 0.99; NFI = 0.99; CFI =
0.99. Bu degerler modelin mukemmel bir uyum gosterdiginin bir gostergesidir. Bu

sonuclara goére IANO, mevcut arastirma icin gecerli bir veri toplama aracidir.
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Orgiitsel muhalefet éicegi. OMO’ ye iliskin DFA sonugclari Tablo 10’da

sunulmaktadir.

Tablo 10
OMO’ ye Ait DFA Sonuglari

Faktor/Madde t-degeri Standartlastirilmis Yukler R?
Haber Ugurma

1 13.28 0.52 0.27
2 14.25 0.55 0.31
3 27.26 0.90 0.81
4 26.61 0.89 0.78
5 17.08 0.64 0.41
Acik Muhalefet

6 20.98 0.78 0.61
7 17.73 0.69 0.47
8 20.93 0.78 0.61
10 17.46 0.68 0.46
Ortiik Muhalefet

9 5.23 0.22 0.51
11 10.19 0.42 0.18
12 14.25 0.57 0.32
13 19.73 0.73 0.53
14 20.53 0.75 0.56
15 18.78 0.70 0.49
16 20.99 0.76 0.58
17 14.73 0.58 0.34

Tablo 10'dan da izlenebilecedi gibi gozlenen degiskeni gizil degiskenlerin
aciklama durumlarina iliskin t degerleri anlamhdir (t> 2.56, p< 0.01). t de@eri 1.19 ve
hata varyansi 0.97 olan 13. madde ise analiz digi birakilmistir. Cokluk vd. (2012, s.
304) gore, t degerleri 2.56’y1 asarsa parametre tahminleri 0.01 dlizeyinde manidardir.
Ayrica standartlastiriimis yukler incelendiginde genel olarak her bir gdézlenen
dedisken (madde) ile gizil dedisken (boyut) arasinda yuksek seviyede iligki
bulundugu anlagilmaktadir (r> 0.67, p< 0,01). OMQO’ye ait gecerlik katsayilari

incelendiginde, dlgegin genel anlamda gegerli oldugu anlasiimaktadir (r> 0.30).
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OMOQ’ ye ait path diyagrami Sekil 12’de sunulmaktadir.

1€ .75 401

1€ .17 4 05

11 .74 ==y 06

14 20 e 407

11 .75 4= 408

17 .33 4= 405

14 .43 ™ ceoLn

1e 87 ¥ oMnll

1€ 1€ ey cpDlz

14 .24 4= [ o) ]

13 75 e cDla

14 .72 4 o o] B

13 .50 e CMDLE

1€ .05 == D17

Chi-3guare=4€08.70, df=11l¢€, B-value=0.00000, BMIEA=0_071

Sekil 12. OMO’ ye ait path diyagrami.

Sekil 12’den de izlenebilecegi gibi, OMO’niin (¢ boyutlu yapisi dogrulanmistir.
Hesaplanan uyum iyiligi degerleri ise su sekildedir; x2/sd = 4.04; RMSEA= 0.071,
GFI = 0.92; AGFI = 0.89; s-RMR =0.069; RMR = 0.098; IFI = 0.95; NFI = 0.94; CFI
= 0.95. Bu sonuglara gére OMO, mevcut arastirma igin gegerli bir veri toplama

aracidir.
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Orgiitsel sadakat élgegi. OSO’ ye iliskin DFA sonuglari Tablo 11'de

sunulmaktadir.

Tablo 11
OSO'ye Ait DFA Sonuglari

Faktor/Madde t-degeri  Standartlastiriimis Yukler R?
Yoneticiye Sadakat

1 11.83 0.51 0.26
2 17.04 0.71 0.50
3 13.90 0.61 0.37
4 18.74 0.77 0.59
Meslektaglara Sadakat

5 15.90 0.69 0.48
6 17.98 0.80 0.63
7 9.16 0.41 0.17
Ogrencilere Sadakat

8 8.79 0.37 0.14
9 15.62 0.61 0.38
10 22.89 0.84 0.70
11 23.07 0.84 0.71

Tablo 11'den de izlenebilecedi gibi gozlenen degdigkeni gizil degiskenlerin
actklama durumlarina iligkin t degerleri anlamldir (t> 2.56, p< 0.01). Cokluk vd. (2012,
s. 304) gore, t degerleri 2.56'y1 asarsa parametre tahminleri 0.01 dizeyinde
manidardir. Ayrica standartlastiriimig yuUkler incelendiginde genel olarak her bir
gozlenen degisken (madde) ile gizil degisken (boyut) arasinda ylksek duzeyde iligki
oldugu anlagilmaktadir (r> 0.67, p< 0,01). OSO'ye ait gecerlik katsayilari

incelendiginde, dlgegin genel anlamda gecerli oldugu anlasiimaktadir (r> 0.30).
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OSO’ ye ait path diyagrami Sekil 13'te sunulmaktadir.

15 o=  (OS01 \
ryl.:'_u— 0502 \il .
E.m h

7.04

12 .90 @ 0.0
18 .74

*33 R 0503

-
s.sz=| QS04 |-
12.

11 .15 0505
15 .50

mes3lekta 0.0 1z .34

17 .58

T —
7.27-=  DS06 |

1€ 26 = 0507

17 .00 e 0508

15 .1 = 0509

5.1z 05010 7
B.a5-#= 05011

Chi—-Sgquare=310.58, df=40, P-value==0_00000, RM3IEA=0._084

Sekil 13. OSO’ ye ait path diyagrami.

Sekil 13’ten de izlenebilecedi gibi, OSO’niin Gi¢ boyutlu yapisi dogrulanmistir.
Tablo 12’de OSO’nun birinci DFA ve modifikasyon sonrasi DFA sonuglari

sunulmustur.

Tablo 12
OSO’ niin Birinci DFA ve Modifikasyon Sonrasi DFA Sonuglari

X’/sd RMSEA  GFlI AGFlI s-RMR RMR IFI NFI CFlI

1.DFA 6.40 0.094 0.93 088 0.065 0.067 094 093 094
2.DFA 5.26 0.084 094 090 0059 0.059 095 094 0.9
(Modifikasyonlu)

Tablo 12’den de izlenebilecegi gibi hesaplanan uyum iyiligi degerlerinin yeterli
gérulmemesinden dolayl analizde o©nerilen ikinci ve Uguncli madde arasinda

modifikasyon yaparak DFA tekrarlanmigtir. Modifikasyon yapilmasi Onerilen
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maddeler anlamsal olarak da incelenmis ve benzer maddeler oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ikinci kez yapilan DFA sonucunda ulagilan uyum iyiligi degerleri ise su
sekildedir; x2/sd = 5.26; RMSEA = 0.084; GFI = 0.94; AGFI = 0.90; s-RMR = 0.059;
RMR = 0.059; IFI = 0.95; NFI = 0.94; CFl = 0.95. Bu sonuglara gére OSO, mevcut

arastirma icin gegerli bir veri toplama aracidir.

Kayitsiz kalma alt élcegi. KK-AO' ye iliskin DFA sonuglari Tablo 13’te

sunulmaktadir.

Tablo 13
KK-AQ’ye Ait DFA Sonuglari

Madde t-degeri Standartlastiriimis Yikler R®

1 17.42 0.72 0.52
2 22.17 0.94 0.88
3 12.68 0.56 0.32

Tablo 13’ten de izlenebilecedi gibi gozlenen degiskeni gizil degiskenlerin
acitklama durumlarina iligkin t degerleri anlamhidir (t> 2.56, p< 0.01). Cokluk vd.
(2012, s. 304) gore, t degerleri 2.56’y1 asarsa parametre tahminleri 0.01 dlzeyinde
manidardir. Ayrica standartlastiriimig yukler incelendiginde ikinci ve Uguncu madde
ile gizil degisken (boyut) arasinda yuksek seviyede iligski oldugu anlasiimaktadir (r>
0.67, p< 0,01). Birinci madde ile gizil degisken (boyut) arasindaki iliski de kritik deger
olan 0.67'ye olduk¢a yakin bir degerdir. KK-AO'ye ait gecerlik katsayilari

incelendiginde, 6lgegin gegerli oldugu gorilmektedir (r> 0.30).
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KK-AQ’ ye ait path diyagrami Sekil 14’te sunulmaktadir.

11 .17 = KED1

17 .43

2,23 -t KED2

12 .€8

15 .55 = KED3

Chi—-Jguare=0.00, df=0, P-value=1_00000, RM3IEA=0._000

Sekil 14. KK-AQ’ ye ait path diyagrami.

Sekil 14’'ten izlenebilecedi gibi KK-AO'niin tek boyutlu yapisi dogrulanmistir.
Hesaplanan uyum iyiligi degerlerine ise su sekildedir; x2/sd = 0; RMSEA = 0.000 GFlI
= 0.99; AGFI = 0.99; s-RMR = 0.000; RMR = 0.000; IFI = 0.99; NFI = 0.99; CFI =
0.99. Bu degerler modelin mikemmel bir uyum gdsterdiginin bir gostergesidir. Bu

sonuglara gore KK-AO, mevcut arastirma igin gecerli bir veri toplama aracidir.

Nicel bolimde kullanilan araglarin glivenirlik sonuglari. Arastirmada veri
toplama araci olarak Hoy ile Tarter'in (2004) gelistirdigi OAO, Weiss vd. (1967)
tarafindan gelistirilen MIDO, Mobley, Horner ve Hollingsworth (1978) tarafindan
gelistirilen IANO, Ozdemir (2013) tarafindan gelistiilen OMO, Akman (2017)
tarafindan gelistirilen OSO, Farrell (1983) tarafindan gelistirilen Orglitsel Sonuclar
Olgegi icinde yer alan KK-AQO glivenirlik sonuglari su sekildedir:

OAQ, DO, IANO, OMO, OSO ve KK-AQ’ ye ait madde sayilari ile her bir alt
Olcek ve toplam dlgek icin hesaplanmis olan Cronbach Alfa katsayi degerleri Tablo

14’te sunulmustur.
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Tablo 14
Degiskenlere Ait Cronbach Alfa Katsayi Degerleri

Olgek/Alt Olgekler Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi
Orgiitsel Adalet 10 0.87
Is Doyumu 19 0.95
1. Igsel Doyum 12 0.93
2. Digsal Doyum 7 0.88
Ayrilma 3 0.80
Orgiitsel Muhalefet 17 0.85
1. Haber Ugurma 5 0.82
2. Agik Muhalefet 4 0.82
3. Ortik Muhalefet 8 0.80
Sadakat 11 0.80
1. Yoneticiye Sadakat 4 0.76
2. Meslektaslara Sadakat 3 0.63
3. Ogrencilere Sadakat 4 0.75
Kayitsiz Kalma 3 0.77

Tablo 14'ten izlenebilecegdi gibi OAO’ niin Cronbach Alfa katsayisi 0.87’dir. is
doyumu olgeginin ‘igsel Doyum’ alt 6lgedinin Cronbach Alfa degeri 0.93; ‘Digsal
Doyum’ alt dlgeginin Cronbach Alfa degeri 0.88; odlgegin tamamina ait alfa degeri
0.95'tir. IANO’niin Cronbach Alfa katsayisi 0.80'dir. OMO’niin ‘Haber Ugurma’ alt
Olgeginin Cronbach Alfa degeri 0.82; ‘Acik Muhalefet alt dlgeginin Cronbach Alfa
degeri 0.82; ‘Ortilk Muhalefet alt Slgeginin Cronbach Alfa degeri 0.80; dlgegin
tamamina ait alfa degeri 0.85'dir. OSO’'nin ‘Yoneticiye Sadakat' alt 6lgeginin
Cronbach Alfa degeri 0.76; ‘Meslektaslara Sadakat’ alt dlgeginin Cronbach Alfa
degeri 0.63; ‘Ogrencilere Sadakat alt dlgeginin Cronbach Alfa degeri 0.75; 6lgcegin
tamamina ait alfa degeri 0.80'dir. KK-AO’niin Cronbach Alfa katsayisi 0.77’dir.
Psikolojik bir test igin hesaplanan guvenirlik katsayisinin 0.70 ve daha fazla olmasi
test puanlarinin guvenirligi icin yeterlidir (BlyUkéztlrk, 2012, s. 171). Bu sonugclara
gére 612 katihmcidan toplanmis olan veri setine dayali olarak OAQ, iDO, IANO,
OMO, OSO ve KK-AO’ niin glivenilir olduklari genel sonucuna ulagiimistir. 0SO’niin
‘Meslektaglara Sadakat’ alt boyutunda ise Cronbach Alfa degerinin disuk ¢ikmasinin

sebebi madde sayisinin az olmasi olarak dusunulebilir.

Nitel boliimde kullanilan aracin gegerlik ve glivenirligi. Nitel arastirmalarda
ic gecerlik igin arastirmacidan beklenen veri toplama, verilerin analizi ve

yorumlanmasi surecinin tutarl olmasi ve bu tutarhligi nasil sagladigini agiklamasidir.
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ic gecerligi saglamak icin ise (i) uzun siireli etkilesim, (i) derinlik odakli veri toplama,
(i) cesitleme, (iv) uzman inceleme, (v) katilimci teyidi gibi yontemler kullaniimaktadir
(Yildinm ve Simsek, 2016). Arastirmanin i¢ gegerliliginin saglamanmasi igin yapilan
gorusmeler, ogretmenlerin okuldaki orgutsel adaleti tum boyutlariyla ele almalarina
imkan sunacak derinlikte yurGtiimastir. Katilimci égretmenler, gérisme dncesinde
orgutsel adalet hakkinda bilgilendirilmislerdir. Buradaki amag, ogretmenlerin
okullardaki orgutsel adalet uygulamalarina iligkin goruslerini alan yazinla tutarl
olacak sekilde aciklayabilmelerini saglamaktir. Verilerin inandiriciligini saglamak igin
elde edilen verilerin ilgili alan yazinla tutarligi surekli olarak kontrol edilmigtir.
Okullardaki  orgutsel adalet wuygulamalarina iligkin  6dretmen  goruslerinin
cesitlendirilmesi amaciyla farkli okullarda gorev yapan o6gretmenler arastirma igin
secilmistir. Katihmcilara ait farkli géruslerin ifade edilebilmesine imkan saglamasi igin
once 8 ogretmenle gorusme gercgeklestiriimis, veri doygunluguna ulasilamamasi
nedeniyle 11 o6gretmen ile ikinci bir odak grup goérismesi yapilmig, toplamda 19
ogretmen ile odak grup gorusmesi gerceklestiriimistir.  Bir diger i¢ gecerlik saglama
yontemi olarak alaninda uzman olan bireylerin goérisine basvurulmustur.
Arastirmada yari yapilandiriimis gérisme formunun hazirlanmasinda, verilerin analiz
edilmesinde ve yorumlanmasinda da alaninda uzman kigilerden mail yoluyla dénutler
alinmigtir. Ayni zamanda arastirmaci yanhliginin azaltilmasi, veri inandiricihginin
arttirlmasi  amaciyla bulgular 6gdretmenlerin ifadelerindeki bire-bir alintilarla

desteklenmistir.

Nitel arastirmanin dis gecerliginin saglanmasi igin arastirmacinin yorum
katmadan, verinin dogasina sadik kalarak arastirma sonuglarini aktardigi yontem
olan ayrintili betimleme yodntemi 6neriimektedir (Yildirm ve Simsek, 2016). Bu
calismada arastirmanin igerigine iligkin tUm asamalar detayli olarak anlatiimig, yari
yapilandiriimis gorusme formunun olusturulmasi, arastirma verilerinin toplanmasi,
analiz edilmesi ve yorumlanmasi anlagilir sekilde ifade edilmistir. Arastirmacinin
arastirma bulgularina dayal olarak yaptigi yorumlar, katihmcilara ait ifadelerin oldugu
dogrudan alintilarla desteklenmistir. Bu durum ise okuyucunun ayrintili betimleme ile
verilerin elde edildigi ortami zihninde canlandirmasina ve kendi ortamina iligkin olasi

sonuglara ulagsmasina katki saglamaktadir.

Arastirmada odak grup goérismesi sonucu elde edilen verilerin guvenirlik

analizleri gergeklestirilmistir. Arastirmaci tarafindan alanyazindan alinan temalar
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altina yerlestirilen kodlar, farkh bir alan uzmani tarafindan da incelenmigtir.
Aragtirmaci ve uzman incelemesi sonucu olugan gorus birligi ve gorus ayriligi
bulunarak uyusum ylzdesi hesaplanmistir. Bu suregte, Miles ve Huberman (1994)
tarafindan Onerilen uzlagsma yuzdesi formali (UY= goérus birligi (36) / (gorus birligi
(36) + goras ayrihgr (3) ) *100) kullaniimistir. Kodlayicilar arasindaki genel uyusum
yuzdesi ise % 92 olarak hesaplanmistir. Nitekim Miles ve Huberman (1994)'a gore
uzlagsma yuzdesinin % 70 'in Uzerinde ¢ikmasi guvenirligin isaretidir (Miles ve
Huberman, 1994).

Verilerin Analizi

Arastirmamizin nicel ve nitel asamasina iliskin veri analizi asagida

sunulmustur.

Nicel verilerin analizi. Arastirma sonucu elde edilen verilerin 6n kontrollerinin
gerceklegtirimesi amaciyla eksik ya da celigkili oldugu tespit edilen Oolgekler
ayiklanmistir. Gerek verilerin dijital ortama aktarilmasi sirasinda gerekse ilerleyen
surecte kargilasilmasi olasi sorunlarin hangi 6lgekten kaynaklandigini tespit etmek
amaciyla her katiimciya ait 6lgek numaralandiriimigtir. Veri analizi dncesi, veri seti
Uzerinde hatali veri girisi, kayip veri, u¢ deger kontrolleri yapiimistir. Yapilacak analiz
turine gore normallik, es-varyansliik (homojenlik), dogrusallik sayiltilarini kargilayip
karsilamadigl degerlendirilmistir. Veri seti Uzerinde dlgedin buatund ve onu olusturan
her boyut icin ayri ayri toplam puan hesaplamalari yapilmigtir. Verilerin parametrik ya
da parametrik olmayan (non-parametrik) analiz yontemlerinden hangileri ile analiz
edilecegini saptamak Uzere normal dagihm durumlari incelenmis ve sonuglar Tablo

15’te sunulmustur.

Tablo 15
Normallik Degerleri (Basiklik ve Carpiklik Katsay Degerleri) (N=612)

Olgek/Alt Olgekler Basiklik Katsayisi Carpiklik Katsayisi
Orgiitsel Adalet 1.18 -1.17
Is Doyumu 0.93 -0.81
1. Igsel Doyum 1.41 -0.98
2. Digsal Doyum 0.16 -0.59
Ayrilma 0.22 1.01
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Orgiitsel Muhalefet 0.57 0.19

1. Haber Ugurma 0.39 0.99
2. Acgik Muhalefet -0.59 -0.30
3. Ortiik Muhalefet 1.56 1.15
Sadakat 0.68 -0.45
1. YoOneticiye Sadakat 0.84 -0.84
2. Meslektaslara Sadakat 0.03 -0.20
3. Ogrencilere Sadakat 1.30 -0.89
Kayitsiz Kalma -0.41 0.58

Tablo 15'ten izlenebilecegi gibi OAO, IDO, IANO, OMO, OSO ve KK-AQ' ye ait
basiklik ve carpiklik katsayi degerleri +/-1 deger araliklar igerisindedir. Olgeklerin
boyutlarina ait basiklik ve carpiklik degerlerinin de +/-2 deder araliklari igerisinde
oldugu goérilmektedir. George ve Mallery (2010), +/- 2 deger araliklari i¢cerinde yer
alan basiklik ve carpiklik degerlerinin  normal dagilm gdsterdigine isaret
etmektedirler. Bu bulgulara gore dlgeklerin toplami ve alt dlgekleri normal dagihm
gostermektedir. Dolayisiyla arastirmada parametrik testlerin kullanilmasina karar

verilmigtir.

Arastirma sorularinin  herbiri i¢in yapilan analiz tarleri Tablo 16’da

sunulmustur.

Tablo 16

Arastirmada Kullanilan Analiz Yéntemleri

Arastirma Sorusu Yapilacak Analiz

1- Ogretmenlerin verdikleri cevaplarin dagiimini nasildir? Frekans ve yiizde dagilimlari

Guvenirlik analizi,
Cronbach Alfa

2- Kullanilan 6élgeklerin guvenirliginin test sonuglari nasildir?

Resmi Anadolu Liselerindegdrev yapan dgretmenlerin;
3- Orgutsel adalete iliskin gérisleri nasildir? Orgiitsel adalete

iliskin gorugler;

a) Cinsiyet,

b) Kidem,

c) Egitim dizeyi, Toplam puan analizleri, Bagimsiz
d) Gorev suresi, grup t-testi,

e) Medeni durum degiskenine gére istatistiksel olarak Tek yonll varyans analizi (ANOVA)

anlamli bir fark géstermekte midir?
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4- Is doyumuna iligkin gérisleri nasildir? Iis doyumuna iligkin

gorigler;

a) Cinsiyet,

b) Kidem,

c) Egitim diizeyi,

d) Gorev stresi,

e) Medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamh bir fark géstermekte midir?

5-Ayrilmaya iligkin gorisleri nasildir? Ayrilmaya iliskin gorisler;

a) Cinsiyet,
b) Kidem,
c) Egitim diuzeyi,
d) Gorev slresi,
€) Medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark géstermekte midir?
6-Orgiitsel muhalefetye iliskin gériisleri nasildir? Orgiitsel

mubhalefetye iliskin gorusler;

a) Cinsiyet,
b) Kidem,
c) Egitim diuzeyi,
d) Gorev slresi,
e) Medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark gdstermekte midir?
7- Orgltsel sadakate iligkin gérisleri nasildir? Orglitsel sadakate

iliskin gorugler;

a) Cinsiyet,
b) Kidem,
c) Egitim duzeyi,
d) Gorev slresi,
e) Medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark gdstermekte midir?
8-Kayitsiz kalmaya iligkin gérigsleri nasildir? Kayitsiz kalmaya

iliskin gorugler;

a) Cinsiyet,

b) Kidem,

c¢) Egitim diizeyi,
d) Gorev siiresi,

e) Medeni durum degiskenine gore istatistiksel olarak




anlaml bir fark géstermekte midir?

9- Orgiitsel adalet, is doyumu, ayriima, érglitsel muhalefet,
orgutsel sadakat ve kayitsiz kalma davranigi arasinda anlamli Pearson Korelasyon

bir iliski var midir?

10- Orgiitsel adalet ile is doyumu ayrilma, 6gretmen muhalefeti,

- ) Coklu Regresyon
orgltsel sadakat ve kayitsiz kalma davranisinin anlamli bir

Model Testi
yordayicisi midir?
11- Orglitsel adalet ile ¢ikti degiskenleri arasinda icerik Analizi
(4 adet) is doyumu araci bir rol oynamakta midir?
12- Okullarda adil olmayan uygulamalar nelerdir? icerik Analizi
13- Adil olmayan uygulamalar kargisinda dgretmen icerik Analizi
davranislari nelerdir?
14- Adil olmayan uygulamalar karsisinda égretmenlerin icerik Analizi

vermis oldugu duygusal tepkiler nelerdir?

Verilerin dijital ortama aktarilarak analizinin yapilmasi igin Statistical Package
for the Social Sciences (SPSS) programi kullaniimistir. Anlamllik testleri ise .05

duzeyinde sinanmistir.

Katilimci 6gretmenler tarafindan doldurulan odlgeklerde (1) en dusuk puani, (5)
en ylksek puani temsil etmektedir. Ornegin, dlgegin “Yoneticilerim ile géris ayrihgina
dustugum durumlarda” boliumunde “Bu konulari is disindaki arkadaslarima anlatirrm”
maddesinde ‘her zaman’ secenegini isaretleyen katiimci 6gretmen, okul yoneticisi ile
gorus ayrihigina dustugu her durumda agik muhalefet davranigi sergiledigini ifade
etmis olmaktadir. Ayni maddeye “higbir zaman” segenegini isaretleyerek cevap veren
katiimci 6gretmen ise tam tersi sekilde okul yoneticisi ile gorts ayrihigina dustigu
durumlarda okul yoneticisine higbir zaman itirazda bulunmadigini belirtmis
olmaktadir. Olgeklerdeki segeneklerin sinirlari ve verilen agirliklari su sekildedir
(Balcr'dan aktaran Ozdemir, 2010):

(1) Higbir zaman: 1.00 - 1.79
(2) Nadiren: 1.80 - 2.59

(3) Ara Sira: 2.60 - 3.39

(4) Cogunlukla: 3.40 - 4.19

(5) Her zaman: 4.20 - 5.00
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Nitel verilerin analizi. Katihmci o6gretmenlerin okullarda adil olmayan
yonetimsel uygulamalara ve yine adil olmayan bu yonetimsel uygulamalar
karsisindaki davraniglarina iliskin olarak ifade ettikleri gorusleri, alan yazinla uyumlu
olarak onceden belirlenmis temalara dayali olarak analiz edilmigtir. Bu sureg¢ icerinde
katimci ogretmenlerin gorusleri okunmus, gorugsmeye iliskin veriler duzenlenmis,
veri birimleri iginde anlamh olanlar saptanmis ve veriler kodlanmigtir. Bununla birlikte
taslak temalar belirlenmig, taslak tema ve kodlara gore verilerin duzenlenmisi
saglanmistir. Bir sonraki surecte taslak temalar gbzden gegirilerek kesinlegtirilmigtir.
Temalar arasindaki iliskiler belirlenerek, temalar arastirma sorulari altinda
gruplandiniimistir. Veriler kodlara ve temalara gore betimlenmigtir. Tema ve kodlara

iliskin érneklendirmeler, dogrudan alintilarla desteklenmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bodlumde, arastirma kapsamindaki alt problemlerin ¢6zUmu igin yapilmis
olan analizler sonucunda ulasilan nicel ve nitel arastirma bulgulari ile bu bulgulara ait

yorumlar yer almaktadir.

Arastirmanin nicel bolumiine iligkin bulgular. Arastirma alt problemlerimize iliskin

bulgular asagida yer almaktadir.

4.1. Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin érgutsel adalete
iliskin gorusleri ile demografik degiskenlere (cinsiyet, kidem, egditim duzeyi, goérev

suresi, medeni durum) iligkin bulgular

Arastirmanin birinci alt-probleminde yer alan ‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev
yapan oOgretmenlerin orgltsel adalete iliskin goérusleri nasildir?’ problemine yanit
bulabilmek amaciyla 6gretmenlerin orgutsel adalet algisina iliskin her bir alt boyuta

ait betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 17’de sunulmustur.

Tablo 17
Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Ort. Ss. En Diistk En Yiiksek

Orgutsel Adalet 3.95 0.73 1.00 5.00

Tablo 17°'den izlenebilecegdi gibi 6gretmenlerin gorislerine gére OAO’nin
ortalamasi ‘orta’ dizeydedir (Ort. = 3.95). Diger yandan standart sapma degerine

bakildiginda heterojen bir dagilimin (Ss. = 0.73) gergeklestigi goruimektedir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan o6gretmenlerin orgutsel adalete iligkin
gorusleri (a) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermekte midir?’
problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapimistir. Sonuglar Tablo 18’de

sunulmustur.

Tablo 18

Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algisina lliskin t-testi
Sonuglari

Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Orgiitsel Adalet Cinsiyet  Erkek 201 4.01 0.70 610 1.552 0.171

Kadin 411 3.91 0.74
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Tablo 18'den izlenebilecegi gibi, 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algisi cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (torgitsel
adalet = 1.552, p > .05). Bu sonuca gore kadin ve erkek dgretmenlerin 6rgltsel adalet
algisi ile ilgili goérusleri birbirine benzerdir. Bu durum, Akdeniz (2018) tarafindan
yapilan arastirma bulgular ile celismektedir. Arastirmada ogretmenlerin orgutsel
adalete iligkin algilarinin ve orgutsel adalet alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilastigi,
islem adaleti, dagitim adaleti, etkilesim adaleti ve 6rgutsel adalete iligkin algilarinin
erkek dgretmenlerin algi dizeylerinin daha fazla oldugu saptanmistir. Kurnaz ve Orug
(2019) tarafindan o6rgutsel adalet ve is tatmini arasindaki iligkinin belirlenmesine
yonelik yapilan arastirmada calisanlarin sure¢ adaleti algilarinin cinsiyete goére
farklilastigi tespit edilmistir. Sweeney ve McFarlin (1997) kadin ve erkek calisanlarin
dagitim ve sure¢ adaletine verdikleri onemi arastirdiklari c¢aligmalarinda kadin
calisanlara gore erkek calisanlarin dagitim adaleti boyutu algisinin daha guglu
oldugu saptanmistir. Kadin galisanlarin ise sure¢ adaleti boyutu ile ilgili algisi erkek
¢alisanlara gore daha guglu oldugu belirlenmigtir. Bu farkin olasi bir nedeni érneklem
farkhihi@i olabilir. Ayrica s6zu edilen calismalarin farkli illerde, hatta farkli Glkelerde

yuratulmuas olmasi da bu sonuca yol agmig olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin orgutsel adalete iligkin
gorusleri (b) mesleki kideme gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermekte midir?’
problemine yanit bulabilmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Sonuglar Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19

Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete lliskin ANOVA
Sonucglari

Olgek Degisken Alt-Grup N Ort.  Ss. Sd. F p
Orgutsel Mesleki kidem 1-10 yl 118 409 064 2-609 2991 0.051
Adalet

11-20 yil 176 3.92 0.77
21 yil ve Uzeri 318 390 0.74

Tablo 19'dan izlenebilecegi Uzere ogretmenlerin Orgutsel adalet algilari
mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermemektedir [F2-
6090rgutsel Adalet = 2.991, p > .05]. Bu sonuca gére Anadolu Liselerinde gérev
yapan farkli mesleki kidemlere sahip 6gretmenlerin drgitsel adalete iligkin gorusleri
benzerlik gdstermektedir. Bu arastirma sonucu Samdan (2019) tarafindan yapilan bir
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calismada 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilarinin meslekteki toplam galisma suresi
ile gorev yaptigi okuldaki galisma suresi degiskenleri yonunden istatistiksel olarak
anlaml bir farka neden olmadigi sonucu ile értismektedir. Akdeniz (2018) tarafindan
yapilan c¢alismada oOgretmenlerin Orgutsel adalet algilarinin kidem degigkenine
goOresurec adaleti algisi alt boyutunda anlaml fark bulunurken, dagitim adaleti algisi,
etkilesim adaleti algisi boyutlarinda ve genel oOrglutsel adalet algi duzeylerinde
istatiksel olarak anlamli fark bulunamamistir. Ulukapi ve Beduk (2014) tarafindan
yapilan galisma arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir. Buna gore orgutsel adalet
ile orgutsel adaletin alt boyutlari ile gorev suresi degigkeni arasina istatistiksel olarak
anlamh bir farklilik tespit edilememigtir. Ay ve Kog¢'un (2014) arastirma bulgusu da bu
sonugla ortusmektedir. Titrek (2009) tarafindan yapilan ¢alismada 0-5 yil arasinda
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin érgltsel adalete iligkin algilarinin 6 yil ve yukari
kideme sahip o6gretmenlere gore daha olumsuz oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu
sonu¢ ise arastirma bulgumuzla c¢elismektedir. Arastirmamizda 6gretmenlerin
orgutsel adalet algilarinin mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gOstermemesinin olasi bir nedeni okulda gorev yapan buatin ogretmenlere karsi

sergilenen adil ve esitlikgi uygulamalar olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin orgutsel adalete iligkin
gorusleri (c) egitim dlzeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapiimistir. Sonuglar Tablo 20’de

sunulmustur.

Tablo 20

Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algisina lliskin t-testi
Sonucglari

Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Orgltsel Adalet Egiim  Lisans 476 396 073 610 0.981  0.466

Duzeyi Lisansusti 136 3.89 0.73

Tablo 20’den izlenebilecegi gibi, 6gretmenlerin orgutsel adalet algisinda egitim
dizeyi dediskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (tEgitim Duzeyi =
0.981, p> .05). Bu sonuca gore lisans ve lisanslUstu egitime sahip 6gretmenlerin
orgitsel adalet algisi ile ilgili gérusleri birbirine benzerdir. Bu arastirma sonucu Orlicii
ve Ozafgarlioglu (2013), Ulukap! ve ve Bedik (2014) tarafindan yapilan arastirma
bulgulari ile gelismektedir. Bu arastirma sonuglarina gore egitim duzeyi degiskeni
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bakimindan lisans ve lisansusti mezunu olanlar, daha ylksek dizeyde orguitsel
adalet algisina sahiptir. Bu sonug, arastirma bulgumuzla gelismektedir. Arastirma
bulgumuzda o6gretmenlerin Orgutsel adalet algisinda egitim duzeyi degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark gdéstermemesi okulda c¢alisan
ogretmenlere ayrim gozetilmeksizin okulla ilgili gorevlerde ve ders disi gorevlerde

sorumluluk verilmesi ile ilgili olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan o6gretmenlerin orgutsel adalete iligkin
gorusleri (d) gorev suresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Sonuglar Tablo 21’de sunulmustur.

Tablo 21

Gérev Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalete lliskin ANOVA
Sonuglari

Olgek Degisken Alt-Grup N Ort.  Ss. Sd. F p
Orgiitsel ~ Gérev Siiresi 1-5yil 347 400 0.74 2-609 2.694 0.068
Adalet

6-10 yil 119 391 0.73
11 yil ve Uzeri 146 3.84 0.72

Tablo 21°den izlenebilecegi Uzere 6gretmenlerin drgutsel adalet algilari gorev
sirelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemektedir [F2-6090rgiitsel
Adalet = 2.694, p > .05]. Bu sonuca goére Anadolu Liselerinde gorev yapan farkh
gorev sureleri olan 6gretmenlerin orgutsel adalete iliskin gorusleri benzerlik
gostermektedir. Dindar (2011) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin 6rgutsel
adalet algilari bulunduklari okulda galisma suresine gore istatistiksel olarak anlamli
fark gosterdigi saptanmistir. Dilek (2005) tarafindan yapilan calismada ise
calisanlarin gorev yaptigi kurumdaki ¢alisma suresi arttikgca dagitimsal adalete iligkin
algilarinin dastugu saptanmistir. Girgin ve Vatansever Bayraktar (2017) tarafindan
yapilan calismada katilimcilarin gérev yaptiklari kurumda calisma suresi arttikca
orgutsel adalet algilarinin dustugu saptanmistir. Bu sonuglar ise arastirma
bulgumuzla celismektedir. Arastirma bulgumuzda ogretmenlerin orgutsel adalete
iliskin algilarinin goérev surelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemesinin olasi bir nedeni okul yoneticilerinin egitim sistemi ile ilgili kurallara

sadik kalarak butun 6gretmenler igin adil uygulamalar gergeklestirmis olmasi olabilir.
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‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin 6rgutsel adalete iligkin
gorusgleri (e) medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapiimigtir. Sonuglar Tablo 22’de

sunulmustur.

Tablo 22
Medeni Durum Dediskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algisina iliskin t-

testi Sonuclari

Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Orgiitsel Adalet Medeni Bekar 121 3.94 0.72 610 -0.12 .83
Durum Evli 491 3.95 0.74

Tablo 22’den izlenebilecedi gibi, 6gretmenlerin o6rgltsel adalet algisinda
medeni durum degdiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (tMedeni
Durum= -0.12, p > .05). Bu sonuca goére bekar ve evli olan 6gretmenlerin 6rgitsel
adalet algisi ile ilgili gorusleri birbirine benzerdir. Akduman, Hatipoglu ve YUuksekbilgili
(2015) tarafindan medeni durumuna gore orgutsel adalet algisini belirlemek amaciyla
yapilan arastirmada bekar katimcilarin evli katihimcilara gore oOrgutsel adalet
algilarinin yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu sonug, arastirma bulgumuzla
celismektedir. Bu durumun olasi bir nedeni gorev dagiliminda, haklarin paylagsiminda

adil olmayan ydnetsel uygulamalarin sergileniyor olmasi olabilir.

4.2. Resmi Anadolu Liselerindegdrev yapan 6gretmenlerin is doyumuna iligkin
gorusleri ile demografik dediskenlere (cinsiyet, kidem, egitim dlzeyi, gérev suresi,

medeni durum) iliskin bulgular

Arastirmanin ikinci alt-probleminde yer alan ‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev
yapan oOgretmenlerin is doyumuna iligkin gorusleri nasildir?” problemine yanit
bulabilmek amaciyla 6gretmenlerin is doyumu algisina iligkin her bir alt boyuta ait

betimsel istatistikler hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23
Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olgek/Olgek Ort. Ss. En Disik En Yiiksek
icsel Doyum 4.06 0.71 1.00 5.00
Dissal Doyum 3.80 0.80 1.00 5.00
is Doyumu Olgegi Toplam Puan 3.97 0.71 1.00 5.00
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Tablo 23’ten izlenebilecedi gibi déJretmenlerin gérislerine gére iIDO’niin icsel
doyum alt Olgegi ortalamasi ‘yuksek’ duzeyde (Ort. = 4.06; Ss. = 0.71), dissal doyum
alt 6lgegi ortalamasi ‘orta’ diizeydedir (Ort. = 3.80; Ss. = 0.80). Olgegin toplam
puanindan elde edilen ortalamasli da yine ‘orta’ dizeydedir (Ort. = 3.97; Ss. = 0.71).
Standart sapma degerlerinin yer aldigi sutun incelendiginde dlgedin alt boyutlar

arasinda heterojen dagilimin (Ss. = 0.71 ve Ss. = 0.73 ) gergeklestigi gorulmektedir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin is doyumuna iliskin
gorusleri (a) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermekte midir?’
problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 24’te

sunulmustur.

Tablo 24

Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin s Doyumu Algisina lligkin t-testi Sonuglari

Alt Olgek/Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p

icsel Doyum Cinsiyet  Erkek 201 400 075 610 -1.484 0.062
Kadin 411 4.09 0.68

Digsal Doyum Cinsiyet Erkek 201 3.81 0.80 610 0.076  0.735
Kadin 411 3.80 0.79

is Doyumu Olgegi Cinsiyet  Erkek 201 3.93 0.74 610 -0.898 0.109

Toplam Puan Kadin 411 3.98 0.70

Tablo 24’ten izlenebilecedi gibi, dgretmenlerin icsel doyum ve digsal doyum
algilari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir
(ticselboyumu = -1.484, p > .05; tpigsapoyumu = 0.076, p > .05). Benzer sekilde
ogretmenlerin is doyumuna iligkin goruslerinde de cinsiyete gore anlaml bir farkhlik
saptanmamigtir (tispoyumu= -0.898, p > .05). Bu sonuca goére kadin ve erkek
ogretmenlerin is doyumu algisi ile ilgili gorusleri birbirine benzerdir. Menon ve
Athanasoula-Reppab (2011) tarafindan yapilan arastirmada is doyumu ve cinsiyet
degiskeni agisindan kadin ile erkek dgretmenler arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk saptanmamigtir. De Vaus ve McAllister (1991) yaptiklari arastirmada
cinsiyet degiskeni ve is doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunamamigtir. Bu sonuglar, arastirma bulgumuzla ortigsmektedir. Aslan Yilmaz ve
Dénmez (2013) tarafindan yapilan c¢alismada ise erkek calisanlarin is doyum
dizeylerinin kadin galisanlara gore daha yuksek oldugu saptanmistir. Bu sonug ise

arastirma bulgumuzla gelismektedir. Arastirma bulgumuzun olasi nedeninin yapilan
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isin niteliginin egitim ve dgdrenci odakli olmasi ile meslek grubunun etkili olabilecegi

dusunulmektedir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin is doyumuna iliskin
gorusleri (b) mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Sonuglar Tablo 25'te sunulmustur.

Tablo 25
Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin is Doyumuna lliskin ANOVA
Sonuglari
Alt Olcek/ Degisken Alt-Grup N Ort. Ss.  Sd. F p Fark
Olgek
1-10 yil 118 423 0.60 2-609 6.011 0.003* A-B
icsel .
Doyum Mesleki kidem 11-20 yil 176 3.94 0.78 A-C
21 yil ve Uzeri 318 4.07 0.69
1-10 vl 118 4,00 0.71 2-609 5.249 0.005* A-B
Digsal - prosieki kidem  11-20 yil 176 369 084 A-C
Doyum
21 yil ve Uzeri 318 3.79 0.79
is 1-10 yil 118 4,15 0.61 2-609 6.120 0.002* A-B
Doyumu .
) Mesleki kidem 11-20 yil 176 3.85 0.77 A-C
Olgegi
Toplam 21 yil ve Uzeri 318 3.96 0.70
Puan
*p <.05

Tablo 25’ten izlenebilecedi Uzere 6gretmenlerin is doyumu algilarinin igsel
doyuma iliskin gorusleri mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir [F2.609 = 6.011, p < .05]. Hangi mesleki kidem gruplari arasinda fark
oldugunun belirlenmesi igin ¢oklu karsilastirma testlerinden Least Significant
Difference (LSD) yapilmistir. Ogretmenlerin igcsel doyum ortalama puanlari
incelendiginde, 1-10 yil (X = 4.23) arasinda mesleki kidemleri olan 6gretmenlerin
icsel doyumlarinin 11-20 yil (X = 3.94) arasinda ve 21 yil ve Uzerinde (X = 4.07)
mesleki kidemleri olan o6gretmenlerin igsel doyumlarina gére daha yuksek oldugu
g6zlenmistir. Ogretmenlerin is doyumu algilarinin dissal doyuma iliskin gorugleri de
mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir [F2-09
= 5.249, p < .05]. Bu farklihgin hangi gruplar arasinda oldugu ¢oklu karsilastirma
testlerinden LSD testi ile sinanmistir. Buna gére 1-10 yil (X = 4.00) arasinda mesleki

kideme sahip 6Jretmenin dissal doyumu, 11-20 yil (X = 3.69) arasinda olan ve 21 yil
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ve Uzeri (X = 3.79) mesleki kideme sahip O0gretmenden daha yliksektir. Benzer
sekilde égretmenlerin IDO’ye iligkin gérisleri mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir fark gdstermektedir [Fz600 = 6.120, p < .05]. LSD coklu
karsilagtirma testine gore de 1-10 yil (X = 4.15) arasinda mesleki kidemi olan
ogretmenlerin is doyumuna iligkin algilari 11-20 yil (X = 3.85) ve 20 yil ve Uzerinde (X
= 3.96) mesleki kidemi olan oOgretmenlere gore daha yuksektir. Guner (2007),
Biyiikgbze ve Ozdemir (2017), Sen (2008) tarafindan yapilan arastirmada mesleki
kidem suresi artan ¢alisanin is doyumunun da artti§i sonucuna ulasiimistir. Azimi ve
Akan (2019) tarafindan yapilan calismada goérev slresi degiskeni ve is doyumu
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamigtir. Ancak alan
yazin incelendiginde gorev suresi arttikga c¢alisanlarda is doyumunun arttigina dair
bulgular da mevcuttur (Akarsu, 2016; Kilig, 2011). Tasdan ve Tiryaki (2008)
tarafindan yapilan calismada mesleki kidem degiskeni ile is doyumu arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark belirlenememistir. Bu sonuglar ise arastirma
bulgumuzla c¢elismektedir. Arastirma bulgumuzun olasi nedeni, Orneklemdeki
ogretmenlerin karsilastiklari sorunlar ve ¢6zim yollarina iliskin deneyimlerinin farkh

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin is doyumuna iliskin
gorusleri (c) egitim duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapiimistir. Sonuglar Tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26

Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Is Doyumu Algisina lliskin t-testi

Sonucglari

Alt Olgek/Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p

icsel Doyum Egitim Lisans 476 4.07 0.72 610 0.774 0.439
Duzeyi Lisansusti 136 4.02 0.65

Dissal Doyum Egitim Lisans 476 3.81 0.80 610 0.705 0.481
Duzeyi Lisansustu 136 3.76 0.77

is Doyumu Olgegi Egitim Lisans 476 3.98 0.73 610 0.775 0.438

Toplam Puan Dizeyi  Lisansisti 136  3.92  0.65

Tablo 26’dan izlenebilecegi gibi, 6gretmenlerin igsel doyum ve digsal doyum
algilari egitim dizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermemektedir (tigseiboyum = -0.774, p > .05; tpgsapoyum = 0.705, p > .05). Benzer
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sekilde 6gretmenlerin is doyumuna iligkin goruslerinde de egitim diuzeyine gore
anlamli bir farklilik saptanmamistir (tispoyumu = 0.775, p > .05). Bu sonuca gore kadin
ve erkek 6gretmenlerin is doyumu algisi ile ilgili gorugleri birbirine benzerdir. Yilmaz
(2012) tarafindan yapilan calismada katiimcilarin is doyumu dlzeylerinin egitim
durumu degigkenine gore degismedigi saptanmigtir. Bu sonug, arastirma bulgumuzla
benzerlik gostermektedir. Filiz (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise egitim
dluzeyleri yuksek olan katilimcilarin daha az egitim goren katilimcilara gore duygusal
i doyumlarinin duguk oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu sonug¢ ise arastirma
bulgumuzla c¢elismektedir. Arastirma bulgumuzun olasi bir nedeni katilimci
ogretmenlerin egitim duzeyi bakimindan isin gerektirdigi bilgi ve beceriye sahip

olmasi olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gérev yapan ogretmenlerin is doyumuna iliskin
gorusleri (d) gorev suresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Sonuglar Tablo 27’de sunulmustur.

Tablo 27
Gérev Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin is Doyumuna lliskin ANOVA
Sonucglari
Alt Olgek/Olgek  Degisken  Alt-Grup N Ort.  Ss. Sd. F p Fark
. Gorev 1-5 yil 347 411 068 2-609 2380 0.093
Igsel Doyum Siiresi 6-10 yil 146 4.02 0.70

11 yil ve Gzeri 119 396 0.78

Gorev 1-5 yil 347 387 079 2609 3296 0038 AB

Digsal Doyum — giypo 6-10 yil 146 372 0.76

11 yil ve Gzeri 119 3.69 0.84
i§ Doyumu Godrev 1-5yil 347 403 069 2-609 2.894 0.056
Olced ToPIaM  gijresi  6-10 i 146 391 0.69

uan

1M yilveizeri 119 386 0.77

*p <.05

Tablo 27°'den izlenebilece@i Uzere 6gretmenlerin is doyumu algilarinin disgsal
doyuma iligkin gorusleri gorev surelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermektedir [F2.600 = 3.296, p < .05]. Hangi mesleki kidem gruplari arasinda fark
oldugunun belirlenmesi icin c¢oklu karsilastirma testlerinden LSD yapilmigtir.

Ogretmenlerin digsal doyum ortalama puanlari incelendiginde, 1-5 yil (X = 3.87)

92



arasinda gorev yapmis olan 6gretmenlerin digsal doyumlarinin 6-10 yil (X = 3.72)
arasinda gorev yapmig olan ogretmenlerin digsal doyumlarina gore daha yuksek
oldugu gozlenmigtir. Ogretmenlerin is doyumu algilarinin igsel doyuma iligkin
gorisleri ve iDO’ye iliskin gorisleri gorev siirelerine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk gostermemektedir [F2.s09icsel Doyum = 2.380, p < .05; [F2-600is Doyumu = 2.894, p
< .05]. Bu sonuca gore 1-5 yil arasinda, 6-10 yil arasinda ve 11 yil ve daha fazla
suredir gorev yapan 6gretmenlerin is doyumuna ve alt dlgegi olan i¢sel doyuma iligkin
algilari birbirine benzerdir. Kuzulugil (2012) tarafindan yapilan ¢alismada kurumda
calisilan gorev suresi arttikga is doyumunun dustugu sonucuna ulagilimistir.  Tung
(2019) tarafindan yapilan calismada ise ayni kurumda 11 yil ve Uzeri c¢alisan
katihmcilarin 4-10 yil arasinda ¢alisan katilimcilardan i¢gsel doyum alt boyutunda ve
genel is doyumlarinin daha yuksek oldugu saptanmistir. Ayni ¢alismada 3 yil ve
altinda gorev yapan katilimcilarin 4-10 yil gbérev yapan katilimcilara gére dissal
doyumlarinin daha yuksek oldugu sonucuna ulagiimistir. Bu sonuglar, arastirma
bulgumuzla gelismektedir. Aragtirma bulgumuzun olasi nedeni, meslegin ilk yillarinda
gbrev yapan ogretmenlerin idealist bir bakis acisi sergilemesinden kaynaklaniyor

olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin is doyumuna iliskin
gorusleri (e) medeni duruma gore istatistiki olarak anlamli bir fark géstermekte midir?’
problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 28’de

sunulmustur.

Tablo 28

Medeni Durum Dediskenine Gére Odgretmenlerin Is Doyumu Algisina lliskin t-testi

Sonucglari

Alt Olgek/Olgek Degigsken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p

icsel Doyum Medeni Bekar 121 4.11 0.67 610 0.834 0.309
Durum Evli 491 4.05 0.71

Digsal Doyum Medeni Bekar 121 3.86 0.81 610 0.817 0.827
Durum Evli 491 3.79 0.79

is Doyumu Olgegi Medeni Bekar 121 4.02 0.69 610 0.859 0.453

Toplam Puan Durum Evli 491 3.95 0.72

Tablo 28'den izlenebilecegi gibi, 6gretmenlerin i¢sel doyum ve dissal doyum
algilari medeni durumlarina gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir

(ticselboyum = 0.834, p > .05; tpigsaipoyum = 0.817, p > .05). Benzer gekilde 6gretmenlerin
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is doyumuna iligskin goéruslerinde de medeni duruma gbére anlamli bir farkhlk
saptanmamigtir (tispoyumu = 0.859, p > .05). Bu sonuca goére bekéar ve evli
ogretmenlerin is doyumu algisi ile ilgili gorugleri birbirine benzerdir. Akarsu (2016),
Culha (2017), Tekin (2018) tarafindan yapilan ¢alismalarda elde edilen sonuglar
arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir. Bu c¢alismalarda da katilimcilarin is
doyumuna iligkin algi duzeylerinin medeni durum degiskeni agisindan degismedigi

saptanmigtir. Bu sonuglar arastirma bulgumuzla értismektedir.

4.3. Resmi Anadolu Liselerinde goérev yapan 6gretmenlerin ayrilmaya iligkin
gorusleri ile demografik dediskenlere (cinsiyet, kidem, egitim dlzeyi, gérev suresi,

medeni durum) iliskin bulgular

Arastirmanin Uguncu alt-probleminde yer alan ‘Resmi Anadolu Liselerinde
gorev yapan o6gretmenlerin ayrilmaya iliskin goérUsleri nasildir?’ problemine yanit
bulabilmek amaciyla ogretmenlerin ayrilma algisina iliskin her bir alt boyuta ait

betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 29'da sunulmustur.

Tablo 29
Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=612)

Olgek Ort. Ss. En Dusiik En Yiiksek

Ayrilma 2.00 1.07 1.00 5.00

Tablo 29'dan izlenebilecedi gibi 6gretmenlerin gériislerine gére IANO’nin
ortalamasi ‘orta’ duzeydedir (Ort. = 2.00; Ss. = 1.07). Standart sapma degerlerinin
yer aldigi sutun incelendiginde dl¢egin alt boyutlari arasinda heterojen dagilimin (Ss.

= 1.07) gerceklestigi gorulmektedir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin ayriimaya iliskin
gorusleri (a) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermekte midir?’
problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 30’da

sunulmustur.

Tablo 30

Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ayrilma Algisina lligkin t-testi Sonuglar

Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Ayrilma Cinsiyet Erkek 201 2.13 1.09 610 2.259 0.278
Kadin 411 1.93 1.05
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Tablo 30’dan izlenebilecegi gibi, Ogretmenlerin ayrilma algisi cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermemektedir (taynima =
2.259, p > .05). Bu sonuca gore kadin ve erkek dégretmenlerin ayrilma algisi ile ilgili
gorusleri birbirine benzerdir. Yuksel ve Yiksel (2014), Griffeth, Hom ve Gaertner
(2000) tarafindan ayrilma niyeti Uzerine yapilan ¢alismada ayrilma niyeti ile cinsiyet
degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu sonug,
arastirma bulgumuzla benzerlik gostermektedir. Cotton ve Turtle (1986), Lyness ve
Judiesch (2001) tarafindan cinsiyet degiskeninin ayrilma davranigi Gzerindeki etkisini
belirlemeye yonelik yapilan galismalarda kadin g¢aliganlarin erkek calisanlara gore
ayrilma davranigini gostermeye daha fazla egilimli olduklari sonucuna ulasiimistir. Bu
sonug ise arastirma bulgumuzla c¢elismektedir. Arastirma bulgumuzdaki sonucun

olasi nedeni o6gretmenlerin okul yoneticisi ile etkilesiminin niteligi ile ilgili olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde goérev yapan o6gretmenlerin ayrilmaya iligkin
gorugleri (b) mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Sonuglar Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31
Mesleki Kidem Dediskenine Gére Ogretmenlerin Ayrilmaya lliskin ANOVA Sonuclari

Alt Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. F p

Olgek/Olgek

Ayrilma Mesleki 1-10 yil 118 189 096 2-609 1.190 0.305
kidem 11-20 yil 176 209 111

21 yil ve Uzeri 318 198 1.08

Tablo 31’den izlenebilecegi Uzere ogretmenlerin ayrilma algilari mesleki
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir [F,.600 = 1.190,
p > .05]. Bu sonuca gore Anadolu Liselerinde gorev yapan farkli mesleki kidemlere
sahip 6gretmenlerin ayrilmaya iliskin gorugsleri benzerlik gostermektedir. Yucel ve
Kocak (2018), Yuksel ve Yuksel'in (2014), is doyumu ve ayrilma niyeti arasindaki
iligkiyi belirlemeye yonelik yaptiklari ¢alismada gorev suresi artan galisanin ayrilma
niyetinin azaldi§i sonucuna ulasiimigtir. Ylcel ve Kogak (2018) tarafindan yapilan
calismada ise cgalisanlarin tecrlbeleri arttikga ayrilma niyetinin azaldigi sonucuna

ulasiimigtir. Bu sonug, arastirma bulgumuzla gelismektedir. Arastirma bulgumuzun
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olasi nedeni 6rneklemden, arastirmanin yapildidi il ve okul tirinden kaynaklanmig

olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gobrev yapan oOgretmenlerin ayriimaya iligkin
gorusleri (c) egitim dlzeyine gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermekte midir?’
problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapiimistir. Sonuglar Tablo 32’de

sunulmustur.

Tablo 32

Egitim Diizeyi Dediskenine Gére Ogretmenlerin Ayrilma Algisina lliskin t-testi

Sonuglari

Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Ayrilma Egitim Lisans 476 1.95 1.04 610 -1.820 0.114

Duzeyi Lisansustu 136 2.14 1.15

Tablo 32'den izlenebilecegi gibi, 6gretmenlerin ayriima algisi egitim dizeyi
degiskenine gore istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (tegitim pizeyi = -
1.820, p> .05). Bu sonuca gore lisans ve lisansustl egitime sahip 6gretmenlerin
ayrilma algisi ile ilgili gérusleri birbirine benzerdir. Cinar, Sengull ve Koyucu (2016)
tarafindan yapilan calismada lise mezunlarinin ayrilma niyetini puaninin istatistiksel
olarak yuksek oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu sonug, arastirma bulgumuzla
celismektedir. Arastirma bulgumuzda bu sonucun olasi nedeni okuldaki adil

uygulamalar ve 6gretmenlerin beklentilerinin karsilanmasinin sonucu olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin ayriimaya iliskin
gorusgleri (d) gorev suresine gore istatistiki olarak anlaml bir fark gdéstermekte midir?’
problemine yanit bulabilmek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmigtir.

Sonuglar Tablo 33’te sunulmustur.

Tablo 33
Gérev Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ayriimaya lliskin ANOVA Sonuglari

Olgek Degisken Alt-Grup N Ort.  Ss. Sd. F p
Ayrilma Gorev Siresi 1-5yil 347 199 107 2-609 0.128 0.880
6-10 yil 146 197 1.09

11 yil ve Uzeri 119 203 1.02

Tablo 33'ten izlenebilecegi uUzere ogretmenlerin ayrilma algilari gorev

surelerine gore istatistiki olarak anlaml bir fark gdéstermemektedir [F2.600 = 0.128, p >
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.05]. Bu sonuca goére Anadolu Liselerinde gorev yapan farkli gbrev sureleri olan
ogretmenlerin ayrilmaya iliskin gorusleri benzerlik gostermektedir. Yaprak (2009)
tarafindan yapilan calismada kurumda c¢alisma suresi arttik¢a galisanlarin kuruma
bagliliklarinin arttigi ve ayrilma niyetlerinin azaldigi saptanmistir. Bu sonug, arastirma
bulgumuzla c¢elismektedir. Arastirma bulgumuzdaki sonucun olasi nedeni

ogretmenlerin beklentilerin egit dizeyde karsilanmasindan kaynaklanmis olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gobrev yapan oOgretmenlerin ayriimaya iligkin
gorusleri (e) medeni durumlarina gore istatistiki olarak anlamli bir fark géstermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 34’te

sunulmustur.

Tablo 34

Medeni Durum Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ayrilma Algisina lligkin t-testi
Sonuglari

Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Ayrilma Medeni Bekar 121 2.16 1.13 610 1.900 0.070

Durum Evli 491 1.95 1.05

Tablo 34’ten izlenebilecedi gibi, 6gretmenlerin ayrilma algisi medeni durum
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (tvedeni purum =
1.900, p > .05). Bu sonuca gore bekar ve evli olan 6gretmenlerin 6rgltsel adalet
algisi ile ilgili gérisleri birbirine benzerdir. Oriici ve Ozafsarlioglu (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada ayrilma niyeti ve medeni durum degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulunamamistir. Bu sonug, arastirma bulgumuzu

desteklemektedir.

4.4. Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapmakta olan 6gretmenlerin érgutsel
muhalefet hakkindaki goérusleri ile demografik degiskenlere (cinsiyet, kidem, egitim

dizeyi, gorev suresi, medeni durum) iliskin bulgular

Arastirmanin doérduncu alt-probleminde yer alan ‘Resmi Anadolu Liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin Orgutsel muhalefetye iliskin gorlsleri nasildir?’
problemine yanit bulabilmek amaciyla 6gretmenlerin is doyumu algisina iligkin her bir

alt boyuta ait betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 35’te sunulmustur.
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Tablo 35
Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (N=612)

Alt Olgek/Olgek Ort. Ss. En Diistk En Yiiksek
Haber Ugcurma 1.86 0.85 1.00 5.00
Acik Muhalefet 3.33 1.01 1.00 5.00
Ortiik Muhalefet 1.95 0.70 1.00 5.00
Orgiitsel Muhalefet Olgegi Toplam Puan 2.25 0.62 1.00 5.00

Tablo 35'ten izlenebilecedi gibi 6gretmenlerin gorislerine gére OMO’niin agik
muhalefet alt dlgegi ortalamasi ‘orta’ duzeyde (Ort. = 3.33; Ss. = 1.01), haber ugurma
ve ortuk muhalefet alt olgekleri ortalamasi ‘duguk’ duzeydedir (Ort.Haber ugurma = 1.86;
SS.Haber Ugurma = 0.85; Ort.ontik Muhalefet = 1.95; SS.orik Muhatefet = 0.70). Olgegin toplam
puanindan elde edilen ortalamasi ise ‘orta’ duzeydedir (Ort.¢rgitsel Muhalefet = 2.25;
SS.orgitsel Muhalefet = 0.62). Standart sapma degerlerinin yer aldigi situn incelendiginde
Olgegin alt boyutlari arasinda heterojen dagilimin (Ss. Haber ugurma = 0.85, SS.acik Muhalefet

= 1.01 ve Ss. ortik Muhatefet = 0.70) gerceklestigi gorulmektedir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin 6rglitsel muhalefetye
iligkin gorugleri (a) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapiimistir. Sonuglar Tablo 36’da

sunulmustur.

Tablo 36

Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel muhalefet Algisina lliskin t-testi

Sonucglari

Alt Olgek/Olgek Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p

Haber Ugurma Cinsiyet  Erkek 201 2.01 0.90 610 3.076 0.187
Kadin 411 1.79 0.82

Acik Muhalefet Cinsiyet  Erkek 201 3.55 0.93 610 3.718  0.037*
Kadin 411 3.23 1.03

Ortiik Muhalefet Cinsiyet  Erkek 201 2.05 0.77 610 2.564  0.002*
Kadin 411 1.90 0.66

Orgiitsel Muhalefet Cinsiyet  Erkek 201 2.39 0.64 610 4.060 0.234

Olgegi Toplam Puan Kadin 411 2.18 0.60

*p <.05

Tablo 36’dan izlenebilecegi gibi, dgretmenlerin ac¢ik muhalefet ve ortuk

muhalefet algilari cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
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gostermektedir (tack munalefet = -3.718, p > .05; torik Muhalefet = 2.564, p < .05). Bu
sonuca gore erkek (X = 3.55) 6gretmenlerin agik muhalefet algilari kadin (X = 3.23)
ogretmenlerden daha yuksektir. Erkek 6gretmenlerin (X = 2.05) 6rtik muhalefet
algilari da kadin (X = 1.90) 6gretmenlerden daha yiksektir. Ogretmenlerin haber
ucurma algilari ve drgutsel muhalefetye iligkin algilari da cinsiyet degiskenine goére
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (tHaber ugurma= 3.076, p > .05;
torgitsel Munhalefet = 4.060, p > .05). Agalday (2013) tarafindan yapilan galismada 6rgutsel
muhalefet ve cinsiyet degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Bu sonu¢ arastirma bulgumuzu destekler niteliktedir. Ozdemir
(2013) tarafindan yapilan galismada cinsiyet degiskeni ile dgretmenlerin muhalif
davraniglar arasinda acgik muhalefet ve ortik muhalefet alt boyutlarinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadidi, ancak haber ugcurma davranigi alt boyutunda erkek
ogretmenlerin daha fazla Orgutsel muhalefet davranisi sergiledigi sonucuna
ulagilmistir. Erkek o6gretmenlerin kadin ogretmenlere gore daha fazla orgutsel
muhalefet davranisi sergiliyor olmasinin nedenlerinden biri kadin 6gretmenlerin

meslekleriyle ilgili cam tavan sendromu yasiyor olmasindan olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin 6rglitsel muhalefetye
iligkin gorugleri (b) mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermekte midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla tek yonlu varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37
Mesleki kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefetine lliskin
ANOVA Sonuclari

Alt Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. F p

Olcek/Olgek

Haber Ugurma Mesleki 1-10 yil 118 196 087 2-609 1.714 0.181
kidem 11-20 yil 176 191 0.91

21 yil ve Gzeri 318 1.80 0.82

Acik Muhalefet Mesleki  -10 yil 118 3.33 100 2609 0.195 0.823
kidem 1-20 yil 176 329 1.06
1 yil ve Uzeri 318 3.35 1.00

Ortiik Muhalefet Mesleki  1-10 yil 118 196 0.72 2-609 0.059 0.943
kidem 11-20 yil 176 195 0.74

21 yil ve Gzeri 318 194 0.67
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Orglitsel Muhalefet  Mesleki 1-10 yil 118 228 063 2609 0.297 0.743
Olgegi Toplam kidem 11-20 yil 176 226 0.67
Puan 21 yilve Gzeri 318 2.23 0.59

Tablo 37°den izlenebilecegi Uzere 6gretmenlerin haber ugurma, agik muhalefet
ve Ortuk muhalefet iligkin gorusleri mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermemektedir [F2-609 Haber Ugurma = 1.714, p < .05; F2.609 Acik Muhalefet =
0.195, p < .05; F2.609 6rtik Muhalefet = 0.059, p < .05]. Ogretmenlerin ortik muhalefet
Olgeginin tamamina iligkin algilari da mesleki kidemlerine gore farklilik gdstermemistir
[F2-609 Orgiitsel muhatefet = 0.297, p < .05]. Bu sonuca gore 1-10 yil arasinda, 11-20 yil
arasinda ve 21 yil ve daha fazla slire mesleki kidemi olan égretmenlerin 6rgitsel
muhalefet ve alt o&lgeklerine iligkin algilari birbirine benzerdir. Agalday (2013),
tarafindan vyapilan c¢alismada 10-16 yil arasi mesleki kideme sahip olan
ogretmenlerin 6rgutsel muhalefet davranisini daha fazla sergiledikleri saptanmistir.
Bu sonug, arastirma bulgumuzla gelismektedir. Kassing ve Avtgis (1999) tarafindan
yapilan arastirma bulgulari da Agalday’in ¢alismasini destekler niteliktedir. Kavak ve
Kaygin (2018) tarafindan yapilan calismada acik muhalefet alt boyutu ve gorev
suresi degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark bulunmazken ortuk
muhalefet ve goérev slresi degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Ozdemir (2010) tarafindan yapilan calismada ise orta diizeyde kideme
sahip oOgretmenlerin muhalif davraniglar sergiledikleri saptanmistir. Bu sonuglar,
arastirma  bulgumuzla ortismemektedir.  Arastirma  bulgumuzun  sonucu,
ogretmenlerin kararlara katihmlarinin saglanmasi ve dikey iletisim kanallarinin

kullaniimasi ile ilgili olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde goérev yapmakta olan ogretmenlerin 6rgutsel
muhalefete iliskin gorusleri (c) egitim duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gOstermekte midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapilmistir.

Sonuglar Tablo 38’de sunulmustur.
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Tablo 38
Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algisina lliskin t-

testi Sonuclari

Alt Olgek/Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p

Haber Ugurma Egitim Lisans 476 1.82 0.85 610 -2.079 0.869
Dizeyi Lisansista 136 2.00 0.85

Acik Muhalefet Egitim Lisans 476 3.30 1.02 610 -1.378 0.696
Dizeyi Lisanslsti 136 3.44 0.99

Ortiik Muhalefet Egitim Lisans 476 1.93 0.70 610 -1.154 0.739
Duzeyi Lisansusti 136 2.01 0.71

Orgiitsel Muhalefet Egitim Lisans 476 2.22 0.62 610 -1.988 0.903

Olgegi Toplam Duzeyi Lisansistl 136 2.34 0.61

Puan

Tablo 38’den izlenebilecegi gibi, 6gretmenlerin haber ugurma, acik muhalefet
ve oOrtuk muhalefete iliskin gorugleri egitim duzeylerine gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermemektedir (thaber Ugurma = -2.079, p > .05; tagik Muhalefet = -1.378,
p > .05; toruk munaefet = -1.154, p > .05). Benzer sekilde o6gretmenlerin orgitsel
muhalefetye iligkin goérUslerinde de egitim dlzeylerine gére anlamli bir farklilik
saptanmamistir (torgitsel Muhalefet = -1.988, p > .05). Bu sonuca gore lisans ve lisansistul
egitimi olan 6gretmenlerin 6rgutsel muhalefetkle ilgili gorusleri birbirine benzerdir.
Agalday (2013) tarafindan vyapilan calismada egditim dlzeyi yuksek olan
ogretmenlerin daha cok o6rgltsel muhalefet davranisi sergiledigi saptanmistir. Bu
sonug, arastirma bulgumuzla celismektedir. Ozdemir (2013) tarafindan yapilan
arastirmada ise egitim dizeyi degiskenine gore ogretmenlerin agik muhalefet ve
ortik muhalefet davraniglarinin benzer olmasi yoénlyle arastirma bulgumuzu
desteklerken yuksek lisans mezunu o6gretmenlerin haber ugurma davranigini daha
¢ok sergilemesi yonuyle de arastirma bulgumuzla c¢elismektedir. Arastirma
bulgumuzun sonucunun olasi nedeni 6gretmenlerin yetenek, bilgi ve becerilerine

uygun gorevler verilmesi seklinde yorumlanabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapmakta olan ogretmenlerin orgutsel
muhalefete iligkin gorUsleri (d) gorev suresine gore istatistiki olarak anlamli bir fark
gostermekte midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla tek yonlu varyans analizi

(ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 39'da sunulmustur.
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Tablo 39
Gérev Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algisina lliskin
ANOVA Sonuglari

Alt Olcek/Olgek  Degisken  Alt-Grup N Ort.  Ss. Sd. F p Fark
Haber Ugurma Gorev 1-5 yil 347 194 0.88 2-609 3.322 0.037* A-B
Siresi 6-10 yil 146 1.80 0.83
11 yil ve Gzeri 119 172 0.78
Acik Muhalefet  Gorev 1-5yil 347 335 1.00 2609 0.166 0.847
Siresi 6-10 yil 146 331 1.03
11 yil ve Gzeri 119 3.30 1.04
Ortik Muhalefet  Goérev 1-5yil 347 198 0.74 2-609 0.820 0.441
Siresi 6-10 yil 146 1.89 0.63
11 yil ve Gzeri 119 1.94 0.67
Orgtsel Gorev 1-5yil 347 229 064 2-609 1635 0.196
Muhalefet Siresi 6-10 yil 146 220 0.59
Olgegi Toplam 11 yil ve Uzeri 119 220 0.59
Puan
*p <.05

Tablo 39'dan izlenebilecedi Uzere Ogretmenlerin Orgitsel muhalefet
algilarindan haber ugurmaya iliskin gorusleri gorev surelerine gore istatistiki olarak
anlamli bir fark gostermektedir [F2.600= 3.322, p < .05]. Hangi gorev suresi arasinda
fark oldugunun belirlenmesi icin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD yapilmistir.
Ogretmenlerin haber ugurma ortalama puanlari incelendiginde, 1-5 yil (X = 1.94)
arasinda gérev yapmis olan 6gretmenlerin haber ugurma algilarinin 6-10 yil (X =
1.80) arasinda gorev yapmis olan 6gretmenlerin haber ugurma algilarina goére daha
yiksek oldugu gdézlenmistir. Ogretmenlerin 6rglitsel muhalefet algilarinin  acgik
muhalefet, 6rtiik muhalefet ve OMO’ye iligkin goriisleri gbrev siirelerine gore istatistiki
olarak anlamli bir farkhlik gostermemektedir [F2.609 Acik Muhalefet = 0.166, p > .05; F2.609
Ortitk Muhalefet = 0.820, p > .05; F2.609 Orgtsel Muhalefet = 1.635, p > .05]. Bu sonuca gore 1-
5 yil arasinda, 6-10 yil arasinda ve 11 yil ve daha fazla suredir gbérev yapan
ogretmenlerin Orgltsel muhalefetye ve alt dlgekleri olan agik ve 6rtlik muhalefete
iliskin algilar1 birbirine benzerdir. Kassing (2006) tarafindan yapilan c¢alismada
¢alisanlarin érgutte galisma suresi ve orgutsel muhalefet davranisi arasinda istatistiki
olarak anlamli fark saptanmistir. Ergin (2019) tarafindan yapilan ¢alisma arastirma
bulgumuzla dolayl yoldan iligkilidir. Turk ve Silili g¢ahsanlar arasinda yapilan
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calismada ayni orgutte 5 yil ve Uzeri ¢alisan Turk galisanlarin daha fazla érgutsel
muhalefet davranisi sergiledikleri tespit edilmistir. Bu sonuglar, arastirma bulgumuzla
celismektedir. Arastirma bulgumuzun olasi nedeni 6gretmenlerin gorev yaptiklari

okulda adil olmayan uygulamalarla karsi kargiya kalmasi seklinde yorumlanabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde goérev yapmakta olan o6gretmenlerin orgutsel
muhalefete iligkin gorusleri (e) medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gOstermekte midir?’” problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapilmigtir.

Sonugclar Tablo 40’'ta sunulmustur.

Tablo 40
Medeni Durum Dediskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Muhalefet Algisina iliskin t-

testi Sonuclari

Alt Olgek/Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t P

Haber Ugurma Medeni Bekar 121 1.74 0.74 610 -1.736 0.026*
Durum Evli 491 1.89 0.88

Acik Muhalefet Medeni Bekar 121 3.30 1.10 610 -0.426 0.022*
Durum Evli 491 3.34 0.99

Ortik Muhalefet Medeni  Bekar 121 1.87 071 610 -1.292  0.495
Durum Evli 491 1.97 0.70

Orglitsel Muhalefet Medeni Bekar 121 2.17 0.60 610 -1.555 0.551

Olgegi Toplam Durum Evli 491 2.27 0.62

Puan

*p <.05

Tablo 40’tan izlenebilecegdi gibi, 6gretmenlerin érgutsel muhalefet algilarindan
haber ugurma ve acik muhalefete iligkin gorUgleri medeni durumlarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermektedir (thaber ucurma = -1.736, p < .05; tacik
Muhalefet = -0.426, p<.05). Evli (X = 1.89) Ogretmenlerin haber ugurma algilari
Bekarlara (X = 1.74) gbére daha yUksektir. Bekar (X = 1.10) 6gretmenlerin agik
muhalefet algilari da evlilere (X = 0.99) gére daha ylksektir. Ogretmenlerin rtiik
muhalefete ve orgutsel muhalefete iliskin gorusleri ise medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (tonik munalefet = -1.292, p > .05; torgitsel
Muhalefet = -1.555, p > .05). Bu sonuca gore bekar ve evli ogretmenlerin oOrtuk
muhalefet ve érgutsel muhalefet algisi ile ilgili gorusleri birbirine benzerdir. Agalday

(2013), Agalday ve Dagl (2014) ile Ozdemirin (2010) yapti§i ¢alismalarda érgiitsel
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muhalefet davranisi ve medeni durum degiskenleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark saptanmamistir. Bu sonug, arastirma bulgumuzu desteklemektedir.

4.5. Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin orgutsel sadakate
iliskin gorusleri ile demografik degiskenlere (cinsiyet, kidem, egditim duzeyi, goérev

suresi, medeni durum) iligkin bulgular

Arastirmanin besinci alt-probleminde yer alan ‘Resmi Anadolu Liselerinde
gorev yapan ogretmenlerin 6rgutsel sadakate iliskin gorusleri nasildir?’ problemine
yanit bulabilmek amaciyla 6gretmenlerin sadakat algisina iliskin her bir alt boyuta ait

betimsel istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41
Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olgek/Olgek Ort. Ss. En Diisik En Yiiksek
Yoneticiye Sadakat 4.08 0.73 1.00 5.00
Meslektaslara Sadakat 3.54 0.78 1.00 5.00
Ogrencilere Sadakat 411 0.67 1.00 5.00
Sadakat Olgegi Toplam Puan 3.94 0.55 1.00 5.00

Tablo 41'den izlenebilecedi gibi 6gretmenlerin goérislerine gore OSO’niin
Yoéneticiye Sadakat ve Ogrencilere Sadakat alt 6lgekleri ortalamasi ‘yiiksek’ diizeyde
(Ort. véneticiye Sadakat = 4.08; SS. Yéneticiye sadakat = 0.73; Ort. ogrencilere Sadakat = 4.11; Ss.
Ogrencilere Sadakat = 0.67), meslektaslara sadakat alt dlgcedi ortalamasi ‘orta’ dizeydedir
(Ort. Meslektaslara Sadakat = 3.54; SS. Meslektaslara Sadakat = 0.78). Olgegin toplam puanindan
elde edilen ortalama da yine ‘orta’ duzeydedir (Ort. sagakat = 3.94; SS. sadakat = 0.55).
Standart sapma degerlerinin yer aldigi sutun incelendiginde dlgedin alt boyutlar
arasinda heterojen dagilimin (Ss. vsneticiye sadakat = 0.73, SS. Meslektaslara Sadakat = 0.78, SS.

Ogrencilere Sadakat = 0.67) gergeklestigi gortimektedir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde goérev yapan o6gretmenlerin orgutsel sadakate
iliskin goérusleri (a) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark goéstermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 42’de

sunulmustur.
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Tablo 42
Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Algisina lliskin t-testi

Sonucglari

Alt Olgek/Olgek Degisken Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p

Yoneticiye Sadakat Cinsiyet  Erkek 201 3.96 0.76 610 -2.748 0.442
Kadin 411 4.14 0.72

Meslektaglara Cinsiyet  Erkek 201 3.53 0.85 610 -0.354 0.167

Sadakat Kadin 411 3.55 0.75

Ogrencilere Sadakat Cinsiyet  Erkek 201 411 0.67 610 0.096  0.955
Kadin 411 4.10 0.66

Sadakat Olgegi Cinsiyet  Erkek 201 3.90 0.60 610 -1.425 0.261

Toplam Puan Kadin 411 3.97 0.52

Tablo 42’den izlenebilecegi gibi, ogretmenlerin ydneticiye sadakat,
meslektaslara sadakat ve 6grencilere sadakat algilar cinsiyet degiskenine gore
istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermemektedir (tysneticiye Sadakat = -2.748, p > .05;
tMeslektaglara Sadakat = -0.354, P > .05; togrencilere Sadakat = 0.096, p > .05). Benzer gekilde
ogretmenlerin sadakata iligskin goéruslerinde de cinsiyete gére anlamh bir farklilik
saptanmamistir (tsagakat = -1.425, p > .05). Bu sonuca gore kadin ve erkek
ogretmenlerin sadakat algisi ile ilgili gorusleri birbirine benzerdir. Jauhari ve Singh
(2013) tarafindan yapilan arastirmada cinsiyet degiskeni acisindan kadin galisanlarin
daha yuksek dizeyde orgitsel sadakat algisina sahip oldugu saptanmistir.  Akman
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada da yoneticiye sadakat, meslektaslara sadakat ve
ogrenciye sadakat alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin daha yuksek dizeyde
sadakat algisina sahip oldugu saptanmistir. Bu sonuglar, arastirma bulgumuzla
celismektedir. Arastirma bulgumuzun olasi nedeni ders programlarinin hazirlanmasi,

ndbet gorevlerine iliskin kogullarla ilgili adil uygulamalardan kaynaklanmis olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde goérev yapan ogretmenlerin orgutsel sadakate
iliskin gorlgsleri (b) mesleki kideme goére istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermekte midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla tek yonlu varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Sonuglar Tablo 43’'te sunulmustur.
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Tablo 43
Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakatine fliskin ANOVA

Sonucglari
Alt Olgek/Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort.  Ss. Sd. F p Fark
Yoneticiye Mesleki 1-10 yl 118 406 073 2-609 0.157 0.854
Sadakat kidem 11-20 yil 176 4.07 0.74
21 yil ve Gzeri 318 410 0.73
Meslektaslara Mesleki 1-10 yil 118 352 073 2609 0.476 0.621
Sadakat kidem 11-20 yil 176 3.50 0.82
21 yil ve Uzeri 318 3.57 0.79
Ogrencilere Mesleki 1-10 yll 118 396 075 2-609 3.878 0.021* A-C
Sadakat kidem 11-20 yil 176 411 0.70
21 yil ve Uzeri 318 416 0.60
Sadakat Olgegi Mesleki 1-10 yil 118 387 056 2609 1546 0.214
Toplam Puan kidem 11-20 yil 176 3.93 0.56
21 yil ve Uzeri 318 398 054
*p <.05

Tablo 43’ten izlenebilecegi Uzere 6gretmenlerin orgltsel sadakat algilarinin
ogrencilere sadakata iliskin gorusleri mesleki kidemlerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark gostermektedir [F,.600 = 3.878, p < .05]. Hangi mesleki kidem gruplari
arasinda fark oldugunun belirlenmesi icin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD
yapiimistir.  Ogretmenlerin  dgrencilere  karsi sadakat ortalama puanlar
incelendiginde, 21 ve daha uzun sire (X = 4.16) mesleki kidemi olan 6gretmenlerin
ogrencilere kargl sadakatlarinin 1-10 yil (X = 3.96) arasinda mesleki kidemi olan
ogretmenlere gore daha yuksek oldugu goézlenmistir. Sadakatin diger alt boyutlari
olan yodneticiye sadakat ve meslektaslara sadakat boyutlarinda o6gretmenlerin
gorusleri mesleki kidemlerine goére istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
gostermemektedir [F2.609vsneticiye sadakat = 0.157, p > .05; Fa.g0oMesiektaslara Sadakat = 0.476,
p > .05]. Ogretmenlerin sadakat algilarinda da mesleki kidemlerine gore istatistiksel
olarak anlamh bir farkhlik saptanmamigtir [F.600 = 1.546, p > .05]. Akman (2017)
tarafindan yapilan calismada gorev suresi farkh olan 6gretmenlerin sadakat algisi

birbirine benzerlik gostermektedir. Bu sonug, arastirma bulgumuzu desteklemektedir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan o6gretmenlerin orgutsel sadakate

iliskin gorugleri (c) egitim duzeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
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gOstermekte midir?’” problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapilmigtir.

Sonuglar Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44
Egitim Diizeyi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Algisina lliskin t-

testi Sonuglari

Alt Olgek/Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. p

YOneticiye Sadakat Egitim  Lisans 476 4.09 0.74 610 0.646  0.795
Duzeyi Lisansusti 136 4.04 0.72

Meslektaslara Egitim  Lisans 476 3.52 0.79 610 -1.309 0.374

Sadakat Dizeyi Lisansisti 136 3.62 0.75

Ogrencilere Sadakat Egitim  Lisans 476 414 0.64 610 -2.668 0.033*
Dizeyi Lisansusti 136 3.97 0.74

Sadakat Olgegi Egitim  Lisans 476 3.95 0.54 610 0.974 0.102

Toplam Puan Dilzeyi Lisansusti 136 3.90 0.58

*p <.05

Tablo 44’ten izlenebilecedi gibi, 6gretmenlerin 6grencilere kargi sadakatleri
egitim dizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermektedir (t = -2.668,
p < .05). Bu farkhihga gore lisans diizeyinde (X = 4.14) egitimi olan 6Jretmenlerin
ogrencilere sadakati lisansiistii dizeyde (X = 3.97) egitimi olan 6Jretmenlere gore
daha yuksektir. Ogretmenlerin yoneticiye karsi sadakatlari ve meslektaslara karsi
sadakatlarinda egitim dizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilk
saptanmamistir (tysneticiye Sadakat = 0.646, p > .05; tumesiektaglara Sadakat = -1.309, p > .05).
Ogretmenlerin sadakatlarinda da egitim diizeylerine gére istatistiksel olarak anlamli
bir farklihk yoktur (t= 0.974, p > .05). Akman (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
egitim duzeyi degiskeni ve 6gretmenlerin sadakat algisi arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptanmistir. Arastirma sonucuna gore lisans mezunu 6gretmenlerin
orgutsel sadakat algisi ylksek duzeydedir. Bu sonug, arastirma bulgumuzu

desteklemektedir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde goérev yapan ogretmenlerin orgutsel sadakate
iliskin gorusleri (d) goérev suresine goére istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermekte midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla tek yonlu varyans analizi

(ANOVA) yapilmigtir. Sonuglar Tablo 45’te sunulmustur.

107



Tablo 45
Gérev Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitses Sadakatine fliskin ANOVA

Sonucglari
Alt Olcek/Olgek  Degisken  Alt-Grup N Ort.  Ss. Sd. F p Fark
Yoéneticiye Gorev 1-5 yil 347 4,07 073 2-609 0.168 0.845
Sadakat Siresi 6-10 yil 146 410 0.78
11 yil ve Gzeri 119 410 0.69
Meslektaslara Gorev 1-5 yil 347 357 077 2-609 1.153 0.316
Sadakat Siresi 6-10 yil 146 357 0.77
11 yil ve Uzeri 119 3.44 0.86
Ogrencilere Gorev A. 1-5 vl 347 403 0.72 2-609 5.570 0.004* A-B
Sadakat Suresi B. 6-10 yil 146 423 0.54 A-C
C.11yilve Gzeri 119 418 0.60
Sadakat Olgegi  Gérev 1-5yil 347 392 058 2-609 1.266 0.283
Toplam Puan Siresi 6-10 yil 146 4,00 0.50
11 yil ve Uzeri 119 3.95 0.52
*p <.05

Tablo 45'ten izlenebilecedi Uzere ogretmenlerin orgutsel sadakat algilarinin
ogrencilere karsi sadakata iligkin gorusleri gorev surelerine gore istatistiksel olarak
anlaml bir fark gostermektedir [F2.600 = 5.570, p < .05]. Hangi gérev sureleri arasinda
fark oldugunun belirlenmesi icin ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD yapilmigtir.
Ogretmenlerin 6grencilere karsi sadakat ortalama puanlari incelendiginde, 6-10 yil (X
= 4.23) arasinda gorev yapmis olan 6gretmenlerin édrencilere karsi sadakatinin 1-5
yil (X = 4.03) arasinda gérev yapmis olan 6gretmenlerin 6grencilere kargi sadakatina
gbre daha yiiksek oldugu gdézlenmistir. 11 yil ve daha fazla stire (X = 4.18) goérev
yapmig 6Jretmenlerin 6grencilere kargi sadakati 1-5 yil (X = 4.03) arasinda gorev
yapmis olan 6gretmenlerden daha yiksektir. Ogretmenlerin sadakat algilarinin
yoneticiye sadakat ve meslektaslara sadakata iligkin gorusleri gorev surelerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostermemektedir [F2-6o9vsneticiye Sadakat = 0.168, p
> .05; F2.609 Meslektaglara Sadakat = 1.153, p > .05]. Ogretmenlerin sadakata iliskin algilari
da gorev surelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir [F2.600 =
1.266, p > .05]. Bu sonuglara gore 1-5 yil arasinda, 6-10 yil arasinda ve 11 yil ve
daha fazla suredir goérev yapan ogretmenlerin sadakata ve alt odlgekleri olan
yoneticiye ve meslektaslara kargi sadakata iligkin algilari birbirine benzerdir. Akman

(2017) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin; sadakat, ydneticiye sadakat,
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meslektaslara sadakat ve O6greciye sadakat algilari gorev suresi degiskenine gore
isatistiksel olarak anlamli fark gostermektedir. Okuldaki gorev suresi 1-5 yil arasinda
olan 6gretmenlerin 6-10 yil arasindaki 6gretmenlere kiyasla sadakat algilarinin daha
dusuk duzeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonug, arastirma bulgumuzla
celismektedir. Askin (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise 11 yil ve Uzeri gérev
yapan ogretmenlerin sadakat algilarinin daha yuksek oldugu saptanmistir. Arastirma
bulgumuzdaki sonucun olasi nedeni uzun suredir ayni okulda c¢alisan 6gretmenlerin

okula ve dgrenciye karsi bagllik duygularinin artmasindan kaynaklanmis olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan o6gretmenlerin 6rgutsel sadakate
iligkin gorugleri (e) medeni duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
gostermekte midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapilmigtir.

Sonuglar Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46
Medeni Durum Dediskenine Gére Ogretmenlerin Orgiitsel Sadakat Algisina iliskin t-

testi Sonuclari

Alt Olgek/Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p

Yoneticiye Sadakat Medeni Bekar 121 4.19 0.74 610 1.872 0.850
Durum Evii 491 4.05 0.73

Meslektaslara Medeni Bekar 121 3.56 0.82 610 0.278  0.357

Sadakat Durum Evli 491 3.54 0.78

Ogrencilere Medeni Bekar 121 413 0.69 610 0.394 0477

Sadakat Durum Evli 491 4.10 0.66

Sadakat Olgegi Medeni Bekar 121 4.00 0.54 610 1.191 0.878

Toplam Puan Durum Evli 491 3.93 0.55

Tablo 46’dan izlenebilecegi gibi, d6gretmenlerin d6grencilere sadakat,
meslektaslara sadakat ve yoOneticiye sadakat algilari medeni durumlarina gore
istatistiki olarak anlamli bir fark gostermemektedir (tysneticiye sadakat= 1.872, p > .05;
tMeslektaglara Sadakat = 0.278 P > .05; togrencilere Sadakat = 0.394, p > .05). Benzer sekilde
ogretmenlerin sadakata iliskin goruglerinde de medeni duruma goére anlamli bir
farklilik saptanmamistir (tsagaka= 1.191, p > .05). Bu sonuca goére bekar ve evli
ogretmenlerin sadakat algisi ile ilgili gorugleri birbirine benzerdir. Akman (2017)
tarafindan yapilan c¢alismada medeni durum degiskeni ile sadakat algisi arasi
istatistiksel olarak anlamli bir fark gértilmemistir. Bu sonug, arastirma bulgumuzla

ortismektedir. Askin (2014) tarafindan yapilan galismada ise evli 6gretmenlerin
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bekar 6gretmenlere gore sadakat algilarinin yuksek oldugu saptanmistir. Bu sonug,
arastirma bulgumuzla értismemektedir. Arastirma bulgumuzun olasi nedeni okulda
ders saatlerinin, gorevlerin kadin ve erkek ogretmenlere adil dagitiimasindan

kaynaklanmig olabilir.

4.6. Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin kayitsiz kalmaya
iliskin gorusleri ile demografik degiskenlere (cinsiyet, kidem, egitim duzeyi, gorev

suresi, medeni durum) iligkin bulgular

Arastirmanin altinci alt-probleminde yer alan ‘Resmi Anadolu Liselerinde
gorev yapan Ogretmenlerin kayitsiz kalmaya iliskin gorusleri nasildir?’ problemine
yanit bulabilmek amaciyla 6gretmenlerin kayitsiz kalma algisina ait betimsel

istatistikler hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47
Degiskenlere Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Olgek Ort. Ss. En Diisiik En Yiksek

Kayitsiz Kalma 2.18 1.02 1.00 5.00

Tablo 47’den izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin gorislerine gére KK-AO'niin
ortalamasi ‘orta’ duzeydedir (Ort. = 2.18; Ss. = 1.02). Diger yandan standart sapma
degerine bakildiginda heterojen bir dagihmin (Ss. = 1.02) gerceklestigi gérulmektedir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan ogretmenlerin kayitsiz kalmaya iligkin
gorugleri (a) cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermekte midir?’
problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapimigtir. Sonuglar Tablo 48’de

sunulmustur.

Tablo 48

Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Kayitsiz Kalma Algisina lligkin t-testi
Sonucglari

Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Kayitsiz Kalma Cinsiyet Erkek 201 2.22 1.09 610 0.774  0.124

Kadin 411 2.16 0.98

Tablo 48’den izlenebilecegdi gibi, 6gretmenlerin kayitsiz kalma algisi cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemektedir (tkayitsiz kaima =

0.774, p > .05). Bu sonuca gore kadin ve erkek 6gretmenlerin kayitsiz kalma algisi ile

110



ilgili gorusleri birbirine benzerdir. Rusbult ve arkadaslar (1988) tarafindan cinsiyet
degdiskeninin is doyumsuzlugu davranigini dngormede rol oynayip oynamadigini
belirlemek igin yapilan galismada erkek c¢alisanlarin kadin galisanlara gére daha fazla
kayitsiz kalma davranigli sergiledikleri sonucuna ulasiimistir. Vigoda (2000)
tarafindan calisanlarin orgutsel politikaya iliskin tepkilerini belirlemeyi amaclayan
calismasinda kayitsiz kalma ve cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmigtir. Arastirma sonucuna gore, cinsiyet degiskeni acgisindan kadin
calisanlarin daha duguk duzeyde kayitsiz kalma davranigi sergiledikleri saptanmigtir.
Bu sonuglar, arastirma bulgumuzla ¢elismektedir. Arastirma bulgumuzun bu sonucu,
yonetsel uygulamalar, is konusunda duyulan 6z guven, okul iklimi gibi unsurlardan

kaynaklanmig olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin kayitsiz kalmaya iligkin
gorusleri (b) mesleki kideme gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Sonuglar Tablo 49'da sunulmustur.

Tablo 49

Mesleki Kidem Degiskenine Gére Ogretmenlerin Kayitsiz Kalmaya lliskin ANOVA
Sonucglari

Olgek Degisken Alt-Grup N Ort.  Ss. Sd. F p
Kayitsiz Mesleki 1-10 yil 118 219 105 2-609 0522 0.594
Kalma

kidem 11-20 yil 176 211 1.00
21 yil ve Uzeri 318 221 1.02

Tablo 49°dan izlenebilecegi Uzere 6gretmenlerin kayitsiz kalma algilari mesleki
kidemlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir fark géstermemektedir [F,.¢09 = 0.522,
p > .05]. Bu sonuca gore Anadolu Liselerinde gorev yapan farkli mesleki kidemlere
sahip ogretmenlerin kayitsiz kalmaya iligkin gorusleri benzerlik gostermektedir.
Rusbult vd. (1986) tarafindan yapilan calismada mesleki kidem degiskenine gore
Orgut icinde uzun sure calisanlarin kayitsiz kalma davranisina daha fazla
bagvurduklari sonucuna ulasiimistir. Bu sonug, arastirma bulgumuzla gelismektedir.
Arastirma bulgumuzun olasi nedeni 6gretmenlerin okulda yasanan olaylar agisindan

benzer tecribeye sahip olmasindan kaynaklanmis olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin kayitsiz kalmaya iligkin
gorusleri (c) egitim dizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
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midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 50’de

sunulmustur.

Tablo 50

Egitim Diizeyi Dediskenine Gére Ogretmenlerin Kayitsiz Kalma Algisina lligkin t-testi
Sonuglari

Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Kayitsiz Kalma Egitim Lisans 476 2.16 1.03 610 -0.675 0.336

Dizeyi LisansUstu 136 2.23 0.99

Tablo 50’den izlenebilecegi gibi, 6gretmenlerin kayitsiz kalma algisi egitim
dizeyi degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermemektedir (tegtim
pizeyi = -0.675, p> .05). Bu sonuca gore lisans ve lisansustl egitime sahip
ogretmenlerin kayitsiz kalma algisi ile ilgili goérusleri birbirine benzerdir. Vigoda
(2000) tarafindan yapilan ¢alismada egitim dlizeyi disuk olan ¢alisanlarin daha fazla
kayitsiz kalma davranisi sergiledikleri tespit edilmigtir. Bu sonug, arastirma
bulgumuzla c¢elismektedir. Arastirma bulgumuzun olasi nedeni, o6gretmenlerin

birbirine benzer deneyim uzmanliga sahip olmasindan kaynaklanmis olabilir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gbrev yapan 6gretmenlerin kayitsiz kalmaya iliskin
gorugleri (d) gorev suresine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA)

yapilmistir. Sonuclar Tablo 51’de sunulmustur.

Tablo 51

Gérev Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Kayitsiz Kalmaya lliskin ANOVA
Sonucglari

Olgek Degisken Alt-Grup N Ort.  Ss. Sd. F p
Kayitsiz Gorev Suresi 1-5yil 347 215 1.04 2609 1674 0.188
Kalma

6-10 yil 146 231 1.04
11 yil ve Uzeri 119 210 0.93

Tablo 51’den izlenebilecegdi Uzere 6gretmenlerin kayitsiz kalma algilari gorev
surelerine gore istatistiksel olarak anlamh bir fark géstermemektedir [F2.600 = 1.674, p
> .05]. Bu sonuca gore Anadolu Liselerinde gorev yapan farkli gorev sureleri olan
ogretmenlerin kayitsiz kalmaya iligkin gorusleri benzerlik géstermektedir. Simsek ve
Aslan (2012) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari arastirma bulgumuzla dolayli da
olsa ilgilidir. Buna gore orgutte gorev suresi degiskeni ve orgute duygusal baglilik,
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orgute devam baghhgi ile orgute normatif baglihk arasinda pozitif yonde iligki
bulunmugtur. Gorev slresi arttikga caliganin da orgute kargi duygusal baghligi,
devam baghligi ve normatif baghligi da artmaktadir. Bu sonu¢ ise arastirma

bulgumuzla celismektedir.

‘Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan 6gretmenlerin kayitsiz kalmaya iligkin
gorusgleri (e) medeni durumlarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermekte
midir?’ problemine yanit bulabilmek amaciyla t-testi yapiimistir. Sonuglar Tablo 52’de

sunulmustur.

Tablo 52

Medeni Durum Dediskenine Gére Ogretmenlerin Kayitsiz Kalma Algisina iliskin t-testi
Sonucglari

Olgek Degisken  Alt-Grup N Ort. Ss. Sd. t p
Kayitsiz Kalma Medeni Bekar 121 2.19 1.00 610 0.184 0.773

Durum Evii 491 2.17 1.03

Tablo 52’den izlenebilecegdi gibi, 6gretmenlerin kayitsiz kalma algisi medeni
durum degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark géstermemistir (tmedeni burum
= 0.184, p > .05). Bu sonuca gore bekar ve evli olan 6gretmenlerin kayitsiz kalma
algisi ile ilgili gorusleri birbirine benzerdir. Simsek ve Aslan (2012) tarafindan yapilan
¢alisma sonuglari arastirma bulgumuzla dolayli da olsa ilgilidir. Buna gore bosanmis
ve esi 6lmus hemsirelerin evli ve bekar hemsirelere gore 6rgute devam badliliklari
daha yuUksektir. Bu sonug¢ ise kayitsiz kalma davranigi algisinin evli-bekar
ogretmenlerde istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermemesi yonlyle arastirma

bulgumuzla értismektedir.

4.7. Orgltsel adalet, is doyumu, ayrilma, 6érgiitsel muhalefet, drglitsel sadakat

ve kayitsiz kalma davranisi arasinda anlamli bir iliskiye yonelik bulgular

Ogretmenlerin 6rgiitsel adalet, is doyumu (icsel doyum ve digsal doyum),
ayrilma, orgutsel muhalefet (haber ugurma, agik muhalefet, 6rtik muhalefet), drgutsel
sadakat (yoneticiye sadakat, meslektaglara sadakat ve o6grencilere sadakat) ve
kayitsiz kalma davranisi arasinda anlamh bir iligkinin saptanabilmesi igin Pearson

korelasyon katsayi degerleri hesaplanmigtir. Sonuglar Tablo 53’te sunulmaktadir.

113



Tablo 53

Arastirma Degiskenlerine Ait Pearson Korelasyon Katsayi Dedgerleri

Degisken

OA

iD

iD1

OA. Orgiitsel Adalet

iD. is Doyumu

iD1.igsel Doyum
iD2.Digsal Doyum

IA. Ayrilma

OM. Orgiitsel Muhalefet
OM1.Haber Ugurma
OM2.Agik Muhalefet
OM3.0rtiik Muhalefet
0.S. Orgiitsel Sadakat

OS1.Yéneticiye Sadakat

0S2.Meslektaslara Sadakat

0S3.0grencilere Sadakat

KK. Kayitsiz Kalma

1

.66**

57

T2

-.28**

- 17

-.10*

.02

- 27

.38**

52
14

16%*

-.39**

97

94**

-.46**

=17+

-.13**

.03

-.26**

A4x*

A9
18**

.30**

-.33*

.84**

- 4T

-.16**

-.12%*

.05

-.25%*

A2

A4
16

31k

-.30**

**p < .001



Tablo 53’ten izlenebilecegi Uzere arastirma degiskenleri arasindaki Pearson
korelasyon katsayi degerlerinin birgogu istatistiksel olarak anlamlidir. Ogretmenlerin
orgutsel adalet ve is doyumuna iliskin gorusleri arasinda orta dizeyde ve pozitif
yonlu (r = .66, p < .001), ayrilma arasinda dusuk dlzeyde ve negatif yonlu (r = -.28, p
< .001), orgutsel muhalefet arasinda dusuk dizeyde ve negatif yonlu (r = -.17, p <
.001), orgutsel sadakat arasinda orta duzeyde ve pozitif yonla (r = .38, p < .001) ve
kayitsiz kalma arasinda orta dizeyde ve negatif yonllu (r = -.39, p < .001) iliskiler
bulunmaktadir. Ogretmenlerin is doyumu ve ayrilmaya iligkin gériisleri arasinda orta
dizeyde ve negatif yonlu (r = -.46, p < .001) orgutsel muhalefet arasinda dusuk
dizeyde ve negatif yonlu (r = -.17, p < .001), érgutsel sadakat arasinda arasinda orta
dizeyde ve pozitif yonll (r = .44, p < .001), kayitsiz kalma arasinda orta dlizeyde ve
negatif yonlu (r = -.33, p < .001) iliskiler bulunmaktadir. Ogretmenlerin ayrilma ve
orgutsel muhalefete iligkin gorusleri arasinda dusuk dizeyde ve pozitif yonlu (r = .27,
p < .001), drgutsel sadakat arasinda dusuk duzeyde ve negatif yonlu (r = -.19, p <
.001) ve kayitsiz kalma arasinda orta dizeyde ve pozitif yonla (r = .34, p < .001)
iligkiler bulunmaktadir. Ogretmenlerin 6érgiitsel muhalefet ve 6rgitsel sadakata iliskin
gorusleri arasinda dusuk dizeyde ve negatif yonli (r = -.10, p < .001) iligkiler
bulunmaktadir. Ogretmenlerin érglitsel sadakat ve kayitsiz kalmaya iliskin gérisleri

arasinda duslk dizeyde ve negatif yonlu (r = -.26, p < .001) iliskiler bulunmaktadir.

4.8. Ogretmenlerin orgltsel adalet algilarinin is doyumu, ayrilma, orgitsel
muhalefet, orgutsel sadakat ve kayitsiz kalma davranislari ve is doyumu algilarinin
ayrilma, orgutsel muhalefet, drgutsel sadakat ve kayitsiz kalma davraniglari

tarafindan yordanmasina yonelik bulgular

Ogretmenlerin  orgltsel adalet algilarinin is doyumu, ayrilma, orgitsel
muhalefet, orgutsel sadakat ve kayitsiz kalma davranislari Uzerindeki yordayiciligi
basit dogrusal regresyon analizi ile irdelenmistir. Ayrica 6gretmenlerin is doyumu
algillarinin ayrilma, orgutsel muhalefet, orgutsel sadakat ve kayitsiz kalma
davraniglar Uzerindeki yordayiciligi da yine basit dogrusal regresyon analizi ile
incelenmistir. Oncelikle veri kiimesinin analiz igin gerekli olan varsayimlari kargilama
durumu test edilmistir. Bu dogrultuda Durbin-Watson ve VIF degerleri hesaplanmistir.
Durbin-Watson degerlerinin 2’ye esit olmasi degiskenler arasinda otokorelasyon
olmadigini (Gujarati ve Porter 2009; 436), VIF degerlerinin 10’dan disuk olmasi
bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin olmadigini gosterir
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(Gujarati, 1995). Analiz sonucunda, orgutsel adalet ve is doyumunun yordanmasinda
veri setinin bu varsayimlari kargiladigi tespit edilmistir [Orgiitsel Adalet-is Doyumu
(Durbin-Watson = 2.01, VIF = 1.00), Orgiitsel Adalet-Ayrilma (Durbin-Watson = 1.91
VIF = 1.00), Orgiitsel Adalet-Orgutsel Muhalefet (Durbin-Watson = 1.780, VIF =
1.00), Orgutsel Adalet- Orgiitsel Sadakat (Durbin-Watson = 2.00, VIF = 1.00),
Orgitsel Adalet-Kayitsiz Kalma (Durbin-Watson = 1.95, VIF = 1.00), is Doyumu-isten
Ayrilma (Durbin-Watson = 1.84, VIF = 1.00), is Doyumu-Orgiitsel Muhalefet (Durbin-
Watson = 1.80, VIF = 1.00), is Doyumu- Orgiitsel Sadakat (Durbin-Watson = 1.97,
VIF = 1.00), Is Doyumu-Kayitsiz Kalma (Durbin-Watson = 1.85, VIF = 1.00)].Tablo

54’te basit dogrusal regresyon analizi sonuglari sunulmaktadir

Tablo 54
Ogretmenlerin Orgiitsel Adalet Algilarinin is Doyumu, Ayriima, Orgiitsel Muhalefet,
Orglitsel Sadakat ve Kayitsiz Kalma Davranislari ve is Doyumu Algilarinin Ayrilma,

Orgiitsel Muhalefet, Orgiitsel Sadakat ve Kayitsiz Kalma Davraniglari Tarafindan

Yordanmasi

Bagimsiz-Bagimli Degisken B Standart B t p
Hata B

Orgiitsel Adalet-is Doyumu 0.641 0.030 0.660  21.707  0.000*

R=0.660, R*=0.436, F(1-610)= 71.179*

Orgitsel Adalet-Ayriima -0.413 0.056 -0.285 -7.338 0.000*

R=0.285, R*=0.081, F(1-610)=53.840*

Orgitsel Adalet-Orglitsel Muhalefet -0.151 0.034 -0.179  -4.502 0.000*

R=0.179, R*=0.032, F(1-610)=20.269*

Orgiitsel Adalet- Orglitsel Sadakat 0.290 0.028 0.386 10.339 0.000*

R=0.386, R’=0.149, F(1-10)=106.900*

Orgiitsel Adalet-Kayitsiz Kalma -0.548 0.052 -0.395 -10.611  0.000*

R=0.395, R’=0.156, F(1-10)=112.595*

is Doyumu-Ayriima -0.695 0.054 -0.465 -12.968  0.000*

R=0.465, R*=0.216, F(1-10)=168.157*

is Doyumu-Orglitsel Muhalefet -0.155 0.035 -0.178 -4.470 0.000*

R=0.178, R*=0.032, F(1-610)=19.984*

is Doyumu- Orgiitsel Sadakat 0.342 0.028 0.443  12.191  0.000*

R=0.443, R°=0.196, F(1-10)=148.617*

is Doyumu-Kayitsiz Kalma -0.482 0.055 -0.337 -8.847 0.000*

R=0.337, R*=0.114, F(1-610)=78.265*

p <0.05
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Tablo 54’ten izlenebilece@i Uzere ogretmenlerin is doyumu (B = 0.660, p <
0.05), ayriima (B = -0.285, p < 0.05), orgutsel muhalefet (3 = -0.179, p < 0.05),
orgutsel sadakat (B = 0.386, p < 0.05) ve kayitsiz kalma (B = -0.395, p < 0.05) algilari
ile drgltsel adalet algilari arasinda anlamh bir iligki vardir. Ogretmenlerin 6rglitsel
adalete yoOnelik algilarindaki toplam varyansin %43’Gnu is doyumu, %8’ini ayrilma,
%3’unu orgutsel muhalefet, %14’Unu 6rgutsel sadakat, %15’ini kayitsiz kalma algisi
aciklamaktadir. Ogretmenlerin ayrilma (B = -0.465, p < 0.05), érgltsel muhalefet (B =
-0.178, p < 0.05), drgutsel sadakat (B = 0.443, p < 0.05) ve kayitsiz kalma (B = -
0.337, p < 0.05) algilari ile is doyumu algilari arasinda da anlamli bir iligki vardir.
Ogretmenlerin is doyumuna yénelik algilarindaki toplam varyansin % 21’ini ayrilma,
% 3’Unu orgutsel muhalefet, % 19’unu oOrgutsel sadakat, % 11’ini kayitsiz kalma

algisi agiklamaktadir.

4.9. Resmi Anadolu Liselerinde gorev yapmakta olan dgretmenlerin; érgutsel
adalet ile ayrilma, orgutsel muhalefet, orgutsel sadakat ve kayitsiz kalma algilari

arasinda ig doyumu algisinin araci etkisine yonelik bulgular

Aracilik testleri ile arastiriimaya g¢alisilan temel sorun iki degisken arasindaki
iliskinin aslinda baska bir degiskenin varligini -en azindan- bir dereceye kadar
mecbur kilmasidir. Baska bir ifadeyle bir degiskenin diger degisken Uzerinde
sagladigi etkide, aslinda bagka bir degiskenin de etkisi ve belirleyiciligi bulunmaktadir
(Simsek, 2007).

A SVAAN

3

(a) (b)

Sekil 15. Araci degisken etkisi.

Bu tur analizlerde genel olarak iki tane model uyum iyiligi kriterleri agisindan
karsilastirilir. ilk olarak yordayici, kriter ve araci degiskenin bulundugu modelde,

yordayici ve kriter degisken arasindaki yol “0” a sabitlenerek model test edilir ve
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uyum iyiligi degerlerine bakilir. Sonrasinda ise bu yol modele eklenerek model tekrar
test edilir ve uyum iyiligi degerlerine bakilir. Araci degisken gercekten araci bir
degisken ise, yordayici degisken ve kriter (yordanan) degisken arasindaki yolun
modele eklenmesinin uyum iyiliginde bir énceki modele gbére anlamli bir artisa yol
acmamasi gerekir. Boyle bir durumda tam aracilik (full mediation) durumundan
bahsedilir, cinku araci degiskenin iki degisken arasindaki iliskiye tamamen aracilik
ettigi ortaya konmus olur. Bununla birlikte bazen bu yol anlamsiz ¢ikmayabilir, ancak
bu yola iligkin standardize edilmig degerinin dlzeyinde bir miktar dusts gozlenebilir.
Bu durumda da kismi aracilik (partial mediation) etkisi oldugundan bahsedilir
(Simsek, 2007, s. 25). Bu dogrultuda arastirmamiz, tam aracilik ve kismi aracilik
modelini ortaya koyan iki ayri model olusturmustur. Baron ve Kenny (1986) aracilik
iligkisinin ispat edilmesini, klasik regresyon analizinden yola ¢ikarak asagida belirtilen
4 kosulun yerine getirilmesi ile agiklar. Baron ve Kenny’ nin ( 1986) dnerdigi kosullara

gore;

Y (Dissal Degisken) ile K (Igsel Degisken) arasinda anlamli bir yordayici iligki

olmalidir. Bu iki deg@isken arasinda bir iligki yoksa araci degiskenin aracilik

edecegi bir iliski de yoktur.

e Y (Digsal Degisken) ile A (Araci Degisken) arasinda anlamh bir yordayici iligki
olmalidir. Eger araci degisken digsal degisken ile iligkili degilse araciliktan s6z

edilemez.

e A (Araci Degisken) ile K ( i¢sel Degisken) arasinda anlamli bir yordayici iligki
olmalidir. Ancak bu iligkide Y (Digsal Degisken) kontrol edilmelidir.

e A (Araci Degisken) etkisi kontrol edildiginde, Y (Digsal Degisken) ile K (igsel
Degisken) arasindaki iliskinin anlamli bir sekilde dusmesi veya istatistiki olarak
anlamlihdini yitirmesi gerekmektedir (Baron ve Kenny den aktaran Simsek,
2007).

Yukarida belirtilen aracilik analizinin varsayimlari bir onceki arastirma
probleminde gercgeklestirilmigtir. Bu sonuglara tekrar deginirsek birinci kosulun
saglanip saglanmadidini belirlemek igin dissal degiskenin (6rgutsel adalet), i¢sel
degiskenler (ayriima, o&rgutsel muhalefet, orgutsel sadakat ve kayitsiz kalma)
uzerindeki yordama gucune bakilmigtir. Tablo 54’ten izlenebilecegi gibi 6gretmenlerin

orgutsel adalet algilarinin ayrilma(p = -0.285, p < 0.05), érgutsel muhalefet (B = -
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0.179, p < 0.05), orgutsel sadakat (B = 0.386, p < 0.05) ve kayitsiz kalma (3 = -0.395,
p < 0.05) algilarini anlamli bir sekilde yordadiklari gérilmektedir. ikinci kosul igin
digsal dedisken (6rgutsel adalet) ile araci dedisken (is doyumu) arasindaki iligki
incelendiginde Tablo 54’ten gorulecegi Uzere 6gretmenlerin 6rgltsel adalet algilarinin

is doyumunu anlamli bir sekilde yordadigi goérulmektedir (8 = 0.660, p < 0.05).

llgili alanyazin kapsaminda gelistirilen modeli test etmek igin aracilik testine
iligkin yapisal esgitlik modeli kullaniimigtir. Bu kapsamda, kurulan modelle orgutsel
adalet ile ayrilma, drgutsel muhalefet, 6rgltsel sadakat ve kayitsiz kalma arasindaki
yordayici iligkiler is doyumu araci degiskenine gore analiz edilmistir. Sekil 16’da test
edilen yapisal regresyon modeli gosterilmistir. Bu model kapsaminda drgutsel adalet
dissal dedisken (exojen), is doyumu, ayrilma, érgutsel muhalefet, érgutsel sadakat ve
kayitsiz kalma i¢sel degisken (endojen) olarak kullaniimistir. Bu baglamda test edilen

modele iligkin uyum degerleri Tablo 55’te sunulmustur.

Tablo 55
Yapisal Esitlik Modeline lliskin Uyum lyiligi Degerleri

Na sd x°/sd RMSEA CFI NFI TLI

Model 34.871 6 5.81 0.097 0.958 0.950 0.895

Tablo 55’ten izlenebilecegi Uzere yapisal esitlik modelinde yer alan uyum
degerleri incelendiginde, modelin kabul edilebilir ve iyi duzeyde uyum iyiligi
degerlerine (x2/sd = 5.81, RMSEA = 0.097, CFI = 0.958, NIFI = 0.950; TLI = 0.895)
sahip oldugu goérulmektedir (Joreskog & Sorbom, 1993; Kline, 2011). Geligtirilen ve
test edilen yapisal esitlik modeli Sekil 16’da gdosterilmistir.
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Sekil 16. Ayrilma, 6rgltsel muhalefet, 6rgltsel sadakat ve kayitsiz kalma ile 6rgutsel

adalet arasindaki iligkide is doyumunun araci etkisi.

Sekil 16’da izlenildigi gibi 6gretmenlerin 6rgltsel adalet, is doyumu, ayriima,
orgutsel muhalefet, 6rglitsel sadakat ve kayitsiz kalma arasindaki araci iligkilerdeki
araci rolu belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglari gorulmektedir.
Modelde test edilen degiskenin dogrudan ve dolayl etkilerine iligskin bilgiler ise Tablo

56’dasunulmustur.
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Tablo 56

Aracilik Etkisini Olgmek igin Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli Katsayilari

Bagimsiz Degisken Bagiml Degisken Toplam Etki Dogrudan Etki Dolayl Etki Standart Hata  Kritik Oran (t) Sonug
Orglitsel Adalet is Doyumu 0.616 0.616 0.000 0.039 17.666**

(Araci degisken)
Orgiitsel Adalet Ayrilma -0.291 0.017 -0.308 0.072 0.346 Tam Araci
Orgiitsel Adalet Orgiitsel Muhalefet -0.208 -0.106 -0.103 0.057 -1.938 Tam Araci
Orgiitsel Adalet Orgiitsel Sadakat 0.411 0.191 0.221 0.047 3.913* Kismi Araci
Orgiitsel Adalet Kayitsiz Kalma -0.422 -0.357 -0.065 0.085 -7.036** Kismi Araci
is Doyumu Orgiitsel Sadakat 0.358 0.358 0.000 0.042 7.350%*
is Doyumu Ayrilma -0.500 -0.500 0.000 0.065 -10.203**
is Doyumu Orgiitsel Muhalefet -0.167 -0.167 0.000 0.051 -3.061*
is Doyumu Kayitsiz Kalma -0.106 -0.106 0.000 0.076 -2.081*

*p < 0.05, *p <0.001
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Tablo 56'dan izlenecegi Uzere, Orgutsel adalet araci degisken olan is
doyumunu dogrudan (B = 0.616, p< 0.001) ve anlamli olarak etkilemektedir. Orgitsel
adaletin ayrilma Uzerindeki dogrudan etkisine baktigimizda 0.017 degerini ve bu
degerin de anlamli oldugu goérulmektedir (p< 0.05). Ancak bu dedere araci degisken
olan is doyumunun modele eklenmesi sonucunda dolayll etki degeri -0.308
hesaplanmis ve bu deger anlamli degildir (p> 0.05). Bu sonuca goére is doyumu
degiskeni 6rgutsel adalet ile ayriima arasinda ‘tam aracr’ rolindedir. Orgtsel
adaletin orgitsel muhalefete dogrudan etkisi ise -0.106 ve anlamlidir (p < 0.05). Is
doyumu degiskeni bu modele dahil edildiginde ise Orgutsel adaletin o6rgutsel
muhalefete olan etkisi -0.103 ve anlamsizdir (p > 0.05). Bu dogrultuda is doyumu
degiskeninin o6rgltsel adalet ile 6rgltsel muhafelet arasinda ‘tam aracr’ rolinde
oldugundan bahsedebiliriz. Orgltsel adaletin 6rglitsel sadakat (zerindeki dogrudan
etkisi 0.191 ve anlamlidir (p< 0.001). Bu degere araci dedisken olan is doyumunun
modele eklenmesi sonucunda dolayl etki degeri -0.221 hesaplanmis ve bu deger de
anlamhdir (p< 0.001). Bu sonuca goére is doyumu degiskeni orgutsel adalet ile
orgltsel sadakat arasinda ‘kismi aracr’ degiskendir. Orgiitsel adaletin kayitsiz kalma
uzerindeki dogrudan etkisi ise -0.357 ve anlamlidir (p< 0.001). Bu degere araci
degisken olan is doyumunun modele eklenmesi sonucunda dolayl etki degeri -0.065
hesaplanmis ve bu deger de anlaml (p< 0.001) ¢ikmigtir. Bu sonuca gore is doyumu
degiskeni oOrgutsel adalet ile kayitsiz kalma arasinda ‘kismi aracr’ degiskendir.
Modele gére, orgiitsel adalet is doyumu degiskenini % 37 (R’*= 0.38); érgiitsel
sadakat degiskenini %24 (R*= 0.24); orgiitsel muhalefet degiskenini % 6 (R*= 0.06);
kayitsiz kalma degiskenini % 18 (R?=0.18); ayrilma degiskenini % 24 (0.24) oraninda

aciklamaktadir.

Arastirmanin nitel bolimiine iliskin bulgular. Arastirmanin bagimsiz
degiskeni ve yakinsayan desen modeli kapsaminda okullardaki orgutsel adalete
iliskin 6gretmen deneyimlerini incelemek Uzere katilimci 6gretmenlerle odak grup
gorusmesi gergeklestirilmistir. Arastirma bulgulan (i) okullarda adil olmayan
uygulamalar, (ii) adil olmayan uygulamalar karsisinda égretmen duygulari ve (iii) adil
olmayan uygulamalar kargisinda 6gretmen davranislari olmak tzere U¢ tema altinda

ve katilimci 6gretmenlerin gorusleri ile birlikte sunulmustur.
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Okullarda adil olmayan uygulamalara iligkin nitel bulgular. Okullarda adil
olmayan uygulamalara iligkin nitel bulgular tema, kod ve frekans degerleri seklinde

Tablo 57’de sunulmaktadir:

Tablo 57
Okullarda Adil Olmayan Uygulamalara Yénelik Bulgular

Kod Tema f

Yoénetmelik maddelerinin uygulanmasinin genele yayiimasi 5

. Dagitim Adaleti
Idareye yakin olana yénelik kayirmaci davranis

ilim agisindan taninan imkanlarin fazla olmamasi

Tutarsizlik
Yoénetmelik disi uygulama Sureg Adaleti
Haksizlik

Zayif olana yaptirim uygulanmasi

Yapilan isten dolayi takdir gérmeme

Ders programlarinin kétl yapilmasi Etkilesimsel Adalet
Kabul edilmeyen gorev igin ortamin cehennem edilmesi

N D WERPINWOOIFP W

Haksizligi ortaya ¢ikaran 6gretmenin magdur edilmesi 3

Tablo 57'den goruldigu Utzere okullarda adil olmayan uygulamalara yonelik
katihmci ogretmenlerin gorusleri alan yazinla iligkili olarak dagitim adaleti, stlire¢
adaleti ve etkilesimsel adalet seklinde ¢ tema altinda yer almaktadir. Dagitim adaleti
temasi altinda yer alan kodlardan biri yénetmelik maddelerinin uygulanmasinin
genele yayilmasi seklindedir. Bu kapsamda katilimci 6gretmenlerden biri asagidaki

sekilde gorus belirtmistir:

...Ilk géreve basladigimda dogunun en iicra késesinde géreve basladim. Ayni
anda baslayan farkli birisi Bakanlikta bilmem neyin yegeni oraya hi¢ gbéreve
baslamadan Ankara’nin Cankaya’nin kargisinda géreve basliyor. Bunun karsisinda
degisik mecralarda sosyal medyada orda burda sesinizi g¢ikarabiliyorsunuz, bu da
sinirli tabi. Bireysellikten ziyade Orgltleri sisitem igine oturtup ydnetmek lazim.
Sistem kuruluyorsa herkese kurulmali. Bunun genele tabana yayilmasi gerektigini
diistiniiyorum (O6).

Dagitim adaleti temasi altinda yer alan bagka bir kod idareye yakin olana
ybnelik kayirmaci davranis seklindedir. Bu yonde gorus bildiren katilimci 6gretmen

su sekilde gorus paylasiminda bulunmustur:

...Ben de bu sene 20.yilimi ¢aligiyorum. 20 yil boyunca ¢ok farkli ortamlarda

bulundum. Insanin bulundugu yerde sorun da oluyor. Benim canimi en gok yakan bu
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adaletsizlikler olmustur. Bireysel haksizliklara da ugradim c¢evremde haksizliklara
udrayanlari da gérdiim. llkelerden ve sistemlerden hareket etmezsek kayirmaci
politikalar izlersek bu okullar diizeyinde ¢ok basit 6lgekli bisey. Idarecilerle
o6gretmenler arasinda olan evet bizleri ¢ok d(zliyor, ama boyutu ¢ok blylk
olmayabiliyor. Bizi ilgilendiren, égrenciyi ilgilendiren, okul iginde gegen seyler oluyor.
Adalet duygusunun kirildigini gérmek bizde ciddi anlamda hayal kirikligina sebep
oluyor (O7).

Dagitim adaleti temasi alinda yer alan bir diger kod ise ilim agisindan taninan
imkéanlarin fazla olmamasidir. Tablo 58’de izlendigi Uzere okullarda adil olmayan
uygulamalara yonelik olarak katilimci 6gretmenlerin goriglerinin yer aldigi bir diger
tema slrec¢ adaletine iligkindir. Stire¢ adaleti temasi altinda yer alan bir diger kod
tutarsizliktir. SUreg adaleti temasi altinda yer alan bir bagka kod yénetmelik disi

uygulamalar ile ilgilidir. Katilimci 6gretmenlerden biri su sekilde gorus belirtmistir:

...Daha énce calistigim kurumlarda olan durum igin anlatiyorum. Ben edebiyat
o6gretmeniyim ybnetmeligi birlikte okumamiza ragmen tam tersinden algiladigini
kasitl yaptigini ama &gretmen olarak glictimuzin yetmedigini bi sekilde sineye

cektigimizi séyleyeyim (O3).
Surec adaleti temasi altinda yer alan bir diger kod haksizliktir.

Tablo 57’de belirtildigi gibi okullarda adil olmayan uygulamalara yonelik olarak
katilimci 6gretmenlerin gorugleri bir bagka tema olan etkilesimsel adalet temasi
altinda ifade edilmistir. Katilimci 6gretmenlerinbu tema altinda ifade ettigi kodlardan
biri zayif olana yaptirim uygulanmasidir. Etkilesimsel adalet temasi altinda katilimci
ogretmenlerinifade ettigi kodlardan biri yapilan isten dolayi takdir gérmemedir. Bu

kapsamda gorus bildiren katilimci 6gretmenlerden biri su sekilde gorus belirtmistir:

...Benim en ¢ok somut ifade etmek istedigim sey, idarecilerle yakin olan
kayirmaci politikalardan dolayr okulda daha rahat ediyor. Bu benim ¢ok onuruma
dokunan bigsey insan olarak. Hangi ortamda olursa olsun insan birileriyle

yakinligindan dolayi level atlamamali yaptigi isten dolayi takdir edilmeli (O7).

Etkilesimsel adalet temasi altinda katihmci 6gretmenlerin belirttigi bir baska
kod ders programlarinin kéti yapiimasidir. Bu konuda katilimci 6gretmenlerden biri

su sekilde paylasimda bulunmustur:
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...Bir giin servisgilerle ilgili bir calismayi ilgili ekibe vermedi idarecilerimiz. ilgili
ekip okuldaydi, ama hi¢cbir zaman gérev istemezlerdi. Bize verdiler bu gbrevi biz de
kabul etmedik, bu bizim gbrevimiz degil bu igle ilgili bir ekip kurdunuz kurdugunuz
ekip calismali dedik. Biz bunu kabul etmedik diye c¢ok ciddi tavir geligtirdi
idarecilerimiz bize. Sonra aramiz gergekten ciddi gerildi. Programlarimizi kéti

yaptilar, resmen bize kiistiiler yani.(O7).

Etkilesimsel adalet temasi altinda katilimci 6gretmenler tarafindan ifade
edilen baska bir kod kabul edilmeyen gérev igin ortamin cehennem edilmesidir.
Etkilesimsel adalet temasi altinda katilimci 6gretmenler tarafindan belirtilen bir diger
kod haksizligi ortaya ¢ikaran 6gretmenin magdur edilmesidir. Bu koda iliskin katilimci

ogretmenlerden birisu sekilde gorus ifade etmistir:

...Onceki gérev yaptigim okullardan birinde bayan bir miidiirle ¢alisiyorduk.
Idarecimiz ve miidiir yardimcisi da bayandi. Onlarin odasina giren- ¢ikan onlarla
samimi olan bayan arkadaslar gérevden hep muaf oluyorlardi. Bizler de 5-6 birey bu
iglerin igine ¢ok girmeyen isimizi yapalim isimize bakalim diyen insanlardik, biz bu 5-
6 birey ne konusuyorsak onlara giderek okulla ilgili 6grenciyle ilgili
degerlendirmelerimiz idarecilere aktariyorlardi, bir sonraki tenefiis dénltii geliyordu

bize ve bundan magdur oluyorduk (O7).

Okullarda adil olmayan uygulamalara yonelik elde edilen arastirma
sonuglarina iligkin bulgular incelenildiginde orgutsel adaletin alt boyutu olan dagitim
adaleti temasi altinda 6gretmenlerin yonetmelik maddelerinin uygulanmasinin genele
yayllmasi, idareye yakin olana yonelik kayirmaci davranis, ilim agisindan taninan
imkanlarin fazla olmamasi seklinde gorus bildirmiglerdir. Bunun olasi bir nedeni
ogretmenlerin dagitim adaleti boyutunda okul yoneticilerinden alinan kararlarda
tarafsiz bir sekilde davraniimasi ve orgutsel sonuglar konusunda adil davraniimasini
istemeleri olabilir. Arastirma sonucuna iligkin bu bulgunun bazi arastirmalarin
sonuglari ile uyumlu oldugu goértlmastur (Hoy ve Tarter, 2004; Folger ve Konovsky,
1989). Hem kendi arastirma bulgumuza hem de diger arastirma bulgusunun
sonucuna gore galisanlar elde ettikleri kazanimlarin adil sekilde dagitildig! algisina
sahip olmayi, érgute sunduklari katkiyla dengeli oranda 6dulllendirme davraniginda
bulunulmasini  beklemektedirler. Bu sonug, Ogretmenlerin  dagitimsal adalet
boyutunda orgute kattigi deger ile ilgili olarak hakettigine inandigi kazanci alamamasi
ile ilgili olabilir.
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Okullarda adil olmayan uygulamalara yonelik bir diger arastirma bulgusu sureg
adaletine iligkindir. Katiimci 6gretmenler tarafindan sire¢ adaleti temasi altinda
tutarsizlik, yonetmelik digi uygulama ve haksizlik kodu altinda gorugsler ifade
edilmistir. Sahin ve Kavas (2016) tarafindan yapilan galismada katilimcilarin 6rgitsel
adalet boyutunda ve sure¢ adaleti boyutunda yuksek diuzeyde adalet algisina sahip
oldugunu saptanmigtir. Arastirma bulgumuzun olasi bir nedeni o6gretmenlerin
kazanimlara iligkin dagitim kararlarinin nasil alindigina dair yoneticilere guven
duymamasi ve kararlarin alindigi surece iliskin adil uygulamalar beklemesinden

kaynaklaniyor olabilir.

Okullarda adil olmayan uygulamalara yonelik baska bir arastirma bulgusu ise
etkilesimsel adalet temasi altinda belirtilen zayif olana yaptirnm uygulanmasi, yapilan
isten dolay! takdir edilmeme, ders programlarinin kotl yapilmasi, kabul edilmeyen
gorev icin ortamin cehennem edilmesi, haksizlig1 ortaya ¢ikaran 6gretmenin magdur
edilmesi kodlarina iliskindir. Bu konuda gorug belirten katilimci 6gretmenler, okul
yoneticilerinin kendilerine deger vermeleri, saygi duymalari konusunda beklenti
icindedirler. Ozer ve Urtekin (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise katilimcilar,
Orgutsel adaletin alt boyutu olan etkilesimsel adalet boyutunda olumlu gorus
belirtmiglerdir. Arastirma sonucumuzun olasi nedeni yodneticiler tarafindan
ogretmenlerie dogru ve eksiksiz olarak bilgi aktariimamasi, kararlara iligkin tutarli

gerekge gosteriimemesi ile ilgili olabilir.

Adil olmayan uygulamalar karsgisinda 6gretmen duygularina iligkin nitel
bulgular. Adil olmayan uygulamalar karsisinda 6gretmen duygularina yonelik
bulgulara iliskin temalar, temalara ait kodlar ve frekans degerleri Tablo 58'de

sunulmustur.

Tablo 58
Adil Olmayan Uygulamalar Karsisinda Ogretmen Duygularina Yénelik Bulgular

—

Kod Tema

Uzinta

Caresizlik

Mutsuzluk Olumsuz Duygular
Tedirginlik

Hayal kirikligi

Sikinti

A NN OITDN O

Kamgilanmak Duygusal Red 10
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Tablo 58’de izlendigi Uzere okullarda adil olmayan uygulamalar kargisinda
ogretmen duygularina ydnelik katiimci 6gretmen gorisleri olumsuz duygular ve
duygusal red olmak Uzere iki tema altinda yer almaktadir. Olumsuz duygular temasi
altindaki bir kod dziinti seklindedir. Bu kapsamda katilimci 6gretmenlerden biri su

sekilde gorus belirtmistir:

Calistigim okulda seminer déneminde ilk hafta ¢calismalar olurdu, ikinci hafta
pek bi calisma olmazdi. Gergi bu son dénemde degisti ama arkadaslarla zaman
geciriyorduk ben oglumu getirmistim normalde dedesi ilgileniyordu. O hafta
arkadaslar da getirebiliyordu. idarecim bana ¢ocugunu bi sonraki giin de getirecek
misin diye sordu. Halbuki bunu sorarken bagka bir idareci arkadasin ¢ocugu hemen
hemen dbénemin icinde herzaman okuldaydi, geliyordu- gidiyordu. O daha blyiik bir
gcocuk, strekli okulda 6grencilerin iginde falan. Gin iginde okulda okulun bir bireyi
gibiydi. Bu beni agikgasi lizmusti. Ben uygulamaya baktim séyleme baktim, tutarsiz

bir davranis. Hissettigim duygu iiziintii (O1).

Olumsuz duygular temasi altindaki bir diger kod caresizliktir. Katilimci

ogretmenlerden biri gorislerini su sekilde belirtmistir:

Adalet duygusunun kirildigini gérmek bizde ciddi anlamda hayal kirikligina
sebep oluyor. Burda bir ¢éziim yok (O7).

Olumsuz duygular temasi altindaki baska bir kod mutsuzluk seklindedir. Bu

kod ile ilgili bir katilimci 6gretmenlerden biridlsincelerini su sekilde ifade etmistir:

Konustugunuz insanlar haksizligi ortaya cikaran ya da destekleyen insanlar,
nihayetinde magdur oluyoruz. Yani biz ¢6zemiyoruz meseleyi. Kétii oluyoruz ve koti
de hissediyoruz. Nihayetinde o ortamdan tayin alip gitmek zorunlu oluyor. Kagiyoruz,
kagcmak zorundayiz ¢lnkl orayl bize cehennem ediyorlar. Daha sonrasinda biz

mutsuz oluyoruz. Derslere mutsuz girip ¢ikiyoruz(O7).

Olumsuz duygular temasi altinda ortaya c¢ikan bir baska kod tedirginlik
seklindedir. Bu kodla ilgili olarak katiimcilardan biri goruslerini su sekilde

Ozetlemisgtir:

Adalet meselesi bozuldugu zaman ortam karmagiklasiyor ya o bizi gergekten
tedirgin ediyor. Bugiin bbyle yarin acaba ne sorun ¢ikacak diye tedirgin

olabiliyorsunuz (O6).
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Olumsuz duygular temasi altinda yer alan diger bir kod hayal kirikligi
seklindedir. Olumsuz duygular temasi altindaki bir bagka kod ise sikinti seklindedir.

Bu kod ile ilgili katilimci 6gretmenlerden birinin gorist su sekildedir:

...Arkadaglarin séyledigi sikintilar1 biz de yasadik, bizzat kendim yasadim,
bizzat yasandigini gérdim. Yetigtirme kursu ile ilgili olarak hocamin yasadigi
sikintinin birebir aynisini ben de yasadim. Idare tarafindan yasadim. idarecilerin
kendilerine biraz daha toleransli davrandidini hatta yénetmeliklerin disina ¢ikildigina
sahit oldum (O3).

Tablo 58'den goruldugu gibi okullarda adil olmayan uygulamalar kargisinda
ogretmen duygularina yonelik katilimci 6gretmen gorugslerinden ulagilan bagka bir
tema duygusal red seklindedir. Duygusal red temasi altinda kamg¢ilanmak kodu yer
almaktadir. Bu koda iligkin olarak katilimci 6gretmenlerden biri su sekilde gorus

belirtmigtir:

...Doyum duygumda sarsiima olmadi ama dersimi daha degerli kilmak
babinda daha ¢ok kamcgilanmis gibi hissettim kendimi. Etrafimda dersime karsi,
bransima kargi tepki yoktu ama daha ¢ok ilgi alaka, yani doyum daha tavan yapti
diyebilirim aslinda (02).

Adil olmayan uygulamalar karsisinda 6gretmen duygularina yonelik arastirma
bulgularindan biri olumsuz duygular temasi altindadir. Olumsuz duygular temasi
altinda katihmci 6gretmenler Uzuntu, c¢aresizlik, mutsuzluk, tedirginlik, hayal kirikhgi,
sikinti seklinde goris belirtmislerdir. Arastirma bulgusunun olasi nedeni, katilimci
ogretmenlerin adil olmayan uygulamalar karsisinda duygusal tikenmiglikleri olabilir.
Budak ve Sdirgevil (2005) yaptiklari arastirmada, katilimcilarin orgutsel adalet
boyutlariyla ile ilgili olarak duygusal anlamda tukenmislik davranigina bagli olarak
ofke, kizginlik gibi duygular yasadiklarini belirtmiglerdir. Adil olmayan uygulamalar
kargisinda 6gretmen duygularina yonelik arastirma bulgularindan bir digeri duygusal
red temasi altindadir. Duygusal red temasi altinda katilimci o6gretmenler
kamgilanmak kodu altinda goéruslerini ifade etmislerdir. Arastirmamizin  bu
bulgusunun olasi nedeni katilimci 6gretmenlerin orgutsel baglihga iligkin duygulari ile
ilgili olabilir. Bu arastirma bulgusu, Demir ve Oztiirk’iin (2011) yaptigi calismada elde

edilen orgutsel baglihda iliskin arastirma bulgusu ile 6rtismektedir.
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Adil olmayan uygulamalar karsisinda ogretmen davraniglarina iligkin
nitel bulgular. Adil olmayan uygulamalar kargisinda 6gretmen davranislarina yonelik
bulgulara ait temalar, temalara ait kodlar ve frekans degerleri Tablo 59’da

sunulmustur:

Tablo 59

Adil Olmayan Uygulamalar Karsisinda Ogretmen Davranislarina Yénelik Bulgular

Kod Tema f
istifa etmek Ayrilma 1
Tayin istemek 5
Kendini savunmak 5
itiraz etmek 6
Aninda tepkide bulunmak Orgiitsel muhalefet 4
Yz ylze gérismek 5
ilkesel tavir geligtirmek 1
Konusmak 7
Hak aramak 6
Direnmek 9
Ust merci ile iletisime gecmek Bilgi Ugurma 2
Kendi davranislarini diizeltmeye galismak 2
Sabretmek Orgiitsel Sadakat 5
Susmak 3
Kendini ortamdan soyutlamak 7
Yok saymak 3
Goérmezden gelmek Kayitsiz Kalma 3
Muhatap olmamak 6
Uzak durmak 5
isi kendi bagina yapmaya calismak 3
Beklemek 1

Tablo 59'da izlenildigi gibi okullarda adil olmayan uygulamalar karsisinda
ogretmen davraniglarina yonelik katihmci 6gretmen goruglerinin ayrilma, oérglitsel
muhalefet, bilgi ugurma, érglitsel sadakat ve kayitsiz kalma olmak Uzere dort tema
altinda toplandigi gorulmektedir. Ayrilma temasi altinda yer alan bir kod istifa

etmektir. Bu kapsamda katilimci 6gretmenlerden birinin gorist su sekildedir:

...Meslegin baglarinda bu norm kadro olayi yeni ¢iktiginda okulda 3 tane
6gretmen bos duruyordu, torpilli gelmigler. Onlar okulda durdu, beni bir dag kéyiine
génderdiler. Ben de istifa dilekgesini cebime koydum Il Milli Egitim Miiddirligiine
gittim. Yani istifa edecektim. Norm kadro ybénetmeligine gére midur dahil orada en
eski benim. Kadrolu olarak en eskiyim. Sinifim var, ayrica lisede mezun oldugum
béliim Almanca égretmenligi oldudgu icin ayrica liselerde de ingilizce ve Almanca

derslerine de giriyorum ama diger 3 birey bos duruyor. Sonra il midirligi yanlislk
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olmus diyerek sorunu diizeltti. Sinifa girince de hersey diizeliyor. idarecilerin tavri
ben bilirim siz ne bilirsiniz tarzinda ise 0 zaman bagka okula gegeriz orada da dgrenci

var sonugta. Hi¢ degdilse kafam rahat girerim derse (O8).

Ayrilma temas altinda baska bir kod kod tayin istemek seklindedir. Bu koda

iliskin olarak katilimci 6gretmenlerden birinin gérusu su sekildedir:

...C6ziim de yoksa karsidaki bireynin karakterinden kaynakli bir durumsa
konusup da bosbosuna ben de yipranicam o da yipranacak olay blylyecek hi¢

gerek yok tayin isterim daha iyi (O4).

Tablo 59°'da goéruldugu gibi okullarda adil olmayan uygulamalar kargisinda
ogretmen davraniglarina yonelik katilmci 6gretmen gorusleri bir bagka tema olan
6rgiitsel muhalefet temasi altinda da toplanmistir. Orgiitsel muhalefet temasi altinda
kendini savunmak seklinde bir kod yer almaktadir. Bu koda iliskin olarak katilimci

ogretmenlerden biri su sekilde gorus ifade etmistir:

Gorevlerinizi ve haklarinizi biliyorsaniz kendinizi savunabiliyorsunuz. Daha
6nce calistigim bir ilgeye yeni bir kaymakam gelmis velilere ev ziyareti yapilmasini
istedi. Higbir veliye ziyarete gitmedigimi sbyleyince gerekge sordu, ekders ve resmi
gérev yazisi istedim. Baktilar hakliyim, sona da ugrasmadilar benimle ¢linkl benim

goérevim derse girmek (O6).

Orgiitsel muhalefet temasi altinda yer alan baska bir kod itiraz etmek
seklindedir. Bu koda iligkin olarak katilimci ogretmenlerden biri su sekilde gorus
bildirmistir:

...Gérev verilirken sesi ¢ikmayana veya itiraz etmeyene ya da daha halim
selim olana veyahit 6dll verilirken daha ¢ok sesi ¢ikana, idarecilere yakin olana
takdir verilmesi (ziicli oluyor. Bu durum adalet duygusunun acik acik Kirildigini
gésteriyor (O7).

Orglitsel muhalefet temasi altindaki bir baska kod aninda tepkide bulunmak

seklindedir. Bu koda iliskin olarak katilimci 6gretmenlerden birinin gorusu soyledir:

...Olay beni etkilemiyorsa benim igin sorun yok, istedigini alsin. Onun istedigi
sey beni olumsuz etkiliyorsa orada tepkimi koymusumdur. Okulun bilisim iglerine de
bakiyorum, kameralardan biseye bakmam gerekliydi, midir bey beni dersin
ortasinda cadirdi. Ogrencileri derste biraktik gittik, kameralara baktik. Baska bir
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zaman sinifta olmamam gereken bir durum vardi, midlr bey sinifi bos birakma dedi.
O zaman da bos biraktik, o zaman neden bog biraktik diye sbyledim yani. Séyle bir
diusindl, haklisin aslinda dedi agziyla degil de viicut diliyle. Bbyle seyleri sik sik

yaslyoruz ama gerektigi yerde tepkimizi koyuyoruz (O5).

Orglitsel muhalefet temasi altinda yer alan bir bagka kod yiiz yiize gériismek
seklindedir. Bu koda iliskin olarak katiimci 6gretmenlerden birinin goéristu su

sekildedir:

...Insan gériismeli, konusmali mecburen. Ortam gerildigi zaman karsinizdaki
bunu anlayacak kafada degilse isin rengi zaten belli oluyor size verdigi tepkiden

sonraki hallerinden anlagsiliyor (O7).

Orgiitsel muhalefet temasi altinda yer alan baska bir kod ilkesel tavir
geligtirmektir. Orgltsel muhalefet temasi altindaki kodlardan bir digeri konusmak
seklindedir. Bu koda iligkin olarak katimci 6gretmenlerden birinin gorisu su

sekildedir:

...Elbette gitmek istedigim bdyle bir an oldu, ama bdyle bir eylem igine
giremedim. Yapabildigim tek sey yeri geldigi zaman konusmak oldu. Yani kendimi

ifade etmeye c¢alistim (O1).

Orglitsel muhalefet temasi altinda belirtilen kodlardan bir digeri hak aramaktir.

Bu koda iligkin katilimcilardan birinin gorusu su sekildedir:

...Hakkimi arardim, eger gercekten hakliysam ve hakkimsa eger, ben onun

arkasinda direnirdim. Yani higbir sekilde tayin isteyip ayrilmazdim okulumdan (02).

Orglitsel muhalefet temasi altindaki kodlardan bir digeri direnmek seklindedir.

Bu koda iligkin olarak bir katilimci 6gretmenlerden birinin gérusleri su sekildedir:

...Ben yapar miydim, yapmazdim. Once bir konugurdum. Hakkimi arardim,

eger gercekten hakliysam ve hakkimsa eder, ben onun arkasinda direnirdim(Q2).

Tablo 59’da goruldigu Uzere okullarda adil olmayan uygulamalar kargisinda
ogretmen davraniglarina iligkin baska bir tema bilgi ugurma seklindedir. Bilgi ugurma

temasina iliskin olarak ifade edilen kod dst merci ile iletisime ge¢mek seklindedir.

Tablo 59°da izlenildigi Uzere okullarda adil olmayan uygulamalar karsisinda
dgretmen davraniglarina iliskin bir baska tema 6rgitsel sadakat seklindedir. Orglitsel
sadakat temasi altindaki kodlardan biri kendi davranislarini diizeltmeye c¢alismak
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seklindedir. Bu koda iligkin olarak katimci 6gretmenlerden birinin gorusu su
sekildedir:

...Yasadigimiz problemlere verdigimiz tepkiyi (i¢ sinifa ayirabilirim. Sistemden
gelen, ybéneticiden gelen (sistem onu zorluyordur), ya da ydneticinin ayarlari bozuktur
frekanslarimiz uyusmuyordur, ya da bendedir sorun. Bana geldiginde ben kendime
bakarim c¢ogunlukla bu sbézi bu davranisi hakettim mi dedigim olmustur. Ben
bulunmamam gereken yerde bulundum ve bu sézii duydum diye disdndirim. Ama
gogunlukla dikkat ederim (O5).

Orglitsel sadakat temasi altindaki kodlardan bagka biri ise sabretmek
seklindedir. Bu koda iligkin olarak katilimci 6gretmenlerden biri su sekilde gorus ifade

etmistir:

Adaletsizligi yapan yoénetici bilmeyerek yapiyorsa dosthane konusurum. Ancak

bilerek yapiliyorsa sabirla beklerim, isime bakarim (O11).

Tablo 59’da goruldigu Uzere okullarda adil olmayan uygulamalar kargisinda
ogretmen davranislarina iliskin baska bir tema kayitsiz kalma seklindedir. Kayitsiz
kalma temasina iligkin bir kod susmak seklindedir. Bu koda iliskin olarak katilimci

ogretmenlerden birinin gortsu su sekildedir:

Adaletsizligin yasandigi ortamda 6rglitsel sessizlik yasarim. Inisiyatif almam.
Bir de béyle biradaletsizlik durumunda &gretmenler arasinda glindem, yasanan

adaletsizlik olup dedikoduzirveye ulasiyor (015).

Kayitsiz kalma temasina iliskin diger bir kod kendini ortamdan soyutlamak

seklindedir. Bu koda iligkin olarak katilimci 6gretmenlerden birinin gérusu soyledir:

...Ders programi ile ilgili adaletsizligi gidip géristiim. Ancak bir sonug ¢ikmad!.

Kendimi geriye gektim (013).

Kayitsiz kalma temasina iligkin bir bagka kod yok saymaktir. Kayitsiz kalma
temasi adi altinda ifade edilen diger bir kod gérmezden gelmek seklindedir. Bu koda

iliskin olarak katilimci 6gretmenlerden birinin gérusu soyledir:

25 yillik 6gretmenim, 25 yillik égretmen olunca elbette c¢ok cegitli olaylar
yasiyorsunuz. Ders programindan tutun not vermeyle ilgili diger ziimrelerle iligkilerle
ilgili bir sdirti sorun yaganiyor. Bu durumda sinifima girecegim sadece 6grencilerimle

muhatap olacagim gerisini bogver, sen &gretmensin senin sadece &grencilerin var
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gerisini bogver. Clnki zaten o gerisinin sorunu ¢ézilmdiyor, gérmemezlikten gel

anlamamazliktan gel, siire¢ yasansin ve bitsin (014).

Kayitsiz kalma temasi altinda yer alan kodlardan bir digeri muhatap olmamak
seklindedir. Bu koda iligkin olarak katihmci 6gdretmenlerden birinin gorisu su

sekildedir:

...Laboratuvar malzemesi lazim olur, ben gidip idarecime sbylemem,
malzemeleri kendim bulmaya c¢alisirm. Muhatap olmamaya c¢alisirim. Mimkin
oldugu kadar uzak duruyorum. Veya bir 6gretmen arkadagsimsa onunla yapmam

gereken bir isi kendi basima yapmaya calisiyorum gibi (O4).

Kayitsiz kalma temasi altinda yer alan diger bir kod uzak durmak seklindedir.

Bu koda iligkin olarak katilimci 6gretmenlerden birinin gorusu soyledir:

...Adaletsizligin bulundugun ortamda yéneticiye durumu itiraz ettigim konulari
glizel bir Uslupla anlatirrm. Ancak bir degisiklik olmazsa insiyatif gereken iglerde
insiyatif kullanmam. Ancak meslektaslarimin bu konudaki dedikodularina katiimam
(017).

Kayitsiz kalma temasi altinda yer alan diger bir kod isi kendi bagsina yapmaya
calismak seklindedir. Bu koda iliskin olarak katilimci égretmenlerden birinin gorusu

su sekildedir:

...Oregin bir laboratuvar malzemesi lazim olur, ben gidip idarecime

séylemem, malzemeleri kendim bulmaya calisirim (O4).

Kayitsiz kalma temasi altinda yer alan bir baska kod beklemek seklindedir. Bu

koda iligkin olarak katiimci 6gretmenlerden birinin gorusu su sekildedir:

... Hep adalete inandim. inancim geredi adalet elbet bir giin tecelli edecektir.
Bu diinyada olmasa bile. Suna inaniyorum, her zaman ve her yerde mutlaka adaleti
siar edinen insanlar oldugu gibi adaleti kendi menfaati dogrultusunda kullanan
insanlar da olacak. Onun igin herne olursa olsun hep adaletten yana olmaliyim diye
dusiniyorum. Adaletsizlige maruzkaldigim zamanlar olsa da asla adaletten

ayrilmamam gerektigini diigiiniiyorum (O7).

Adil olmayan uygulamalar kargisinda ogretmen davraniglarina yonelik bir
arastirma bulgusu ayrilma temasi altindadir. Ayrilma temasi altinda katilimci

ogretmenler istifa etmek, tayin istemek kodlari altinda gorus belirtmislerdir. Gurpinar
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(2006), Oriicti ve Ozafsarlioglu’'nun (2013) yapti§i arastirmalarda 6rgltsel adalet
algisi ve ayrilma niyeti degiskenleri arasinda negatif yonde iliski saptanmistir.
Arastirma bulgumuzun olasi nedeni, katilimci ogretmenlerin oOrgutsel adalet
algilarinin olumsuz olmasi nedeniyle is doyumlarinin dismesi ve ayrilma niyetlerinin

olugsmasi olabilir.

Adil olmayan uygulamalar karsisinda o6gretmen davraniglarina yonelik bir
baska arastirma bulgusu 6rglitsel muhalefet temasi altindadir. Orgiitsel muhalefet
temasi altinda katilimci 6gretmenler kendini savunmak, itiraz etmek, aninda tepkide
bulunmak, yuz yuze gorusmek, ilkesel tavir gelistirmek, konusmak, hak aramak,
direnmek kodlari ile gorus ifade etmiglerdir. Arastirma bulgumuz, ¢esitli arastirmalar
tarafindan desteklenmektedir (Dagh ve Agalday, 2014; Kavak ve Kaygin, 2018).
Arastirma bulgularina goére ogretmenleri ilgilendiren konularla ilgili o6gretmen
goruglerinin alinmamasi, etik disi uygulamalar, drgutsel kaynaklarin elde edilmesi ve
dagitiimasinda adil davranilmamasi érgutsel muhalefet davraniginin sergilenmesinne
neden olmaktadir. Arastirma bulgumuzun olasi nedeni 6gretmenlerin birbirleri ile
iletisim halinde olmalari ve alinan kararlara iliskin gérUslerini ifade etmek istemeleri
ile ilgili olabilir.

Adil olmayan uygulamalar kargisinda o6gretmen davraniglarina yonelik
arastirma bulgularindan bir digeri bilgi ugurma temasi altindadir. Arastirmaya katilan
ogretmenler bilgi ugurma temasi altinda Ust merci ile iletisime gegmek kodu altinda
goruglerini ifade etmislerdir. Nart ve Ydruran (2016) arastirma bulgusuna gore
katiimcilarin ~ 6rgutsel adalet algilarinin  bilgi ugurma davranigini etkiledigi
saptanmigtir. Bu arastirma bulgusunun olasi nedeni, orgut calisanlarinin orgut
icindeki etik disi uygulamalar ilgili merciilere bildirerek dogru olanin uygulanmasini

istemeleri olabilir.

Adil olmayan uygulamalar karsisinda 6gretmen davraniglarina yonelik bir
bagka arastirma bulgusu 6rgiitsel sadakat temasi altindadir. Orglitsel sadakat temasi
altinda katihmci 6gretmenler kendi davraniglarini duzeltmeye calismak, sabretmek
kodu altinda goruslerini ifade etmislerdir. Kog¢’'un (2009) yaptigi arastirmada
katihmcilarin adil olmayan uygulamalar kargisinda sabretme davranisi sergiledigi
saptanmigtir. Adil olmayan uygulamalar karsisinda 6gretmen davraniglarina yonelik
bir baska arastirma bulgusu kayitsiz kalma temasi altindadir. Kayitsiz kalma temasi
altinda 6gretmenler susmak, kendini ortamdan soyutlamak, yok saymak, gormezden
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gelmek, muhatap olmamak, uzak durmak, isi kendi basina yapmaya calismak,
beklemek kodlari altinda goérus belirtmislerdir. Simsek ve Aslan (2012) tarafindan
yapillan arastirmada, is doyumu azalan katilimcilar kayitsiz kalma davranisi
sergilemektedir. Arastirma bulgumuzun olasi nedeni c¢alisanin doyumunun ve

orgutsel baglihginin azalmasi olabilir.

Nicel ve nitel bulgularin karsilagtiriimasi. Arastirmamizin nicel bolimunde
resmi Anadolu Liselerinde c¢alisan 6gretmenlerin 6rgutsel adalet algilarina iliskin
gorusleri sorulmus, katilimci ogretmenlerin orgutsel adalet algisina orta duzeyde
sahip olduklari saptanmistir. Arastirmamizin nitel boluminde ise 0Ogretmenlere
okullarda adil olmayan uygulamalara iliskin gorUgleri sorulmus, katilimci
ogretmenlerin orgutsel adalet degiskeninin alt boyutlarindan olan dagitim adaleti,
sure¢ adaleti ve etkilesimsel adalet boyutlarinda hem olumlu hem olumsuz goéris
ifade ettikleri belirlenmistir. Bu sonuca goére arastirmanin nitel bulgusu, nicel bulgu ile

uyumludur.

Araci degigken olan ig doyumu ile ilgili olarak katihmci 6gretmenlerin algilari
orta diizeydedir. is doyumu degiskeninin alt boyutu olan i¢csel doyum boyutunda
katilimci 6gretmenlerin algilarinin yuksek dizeyde, digsal doyum alt boyutunda ise
orta duzeyde oldugu saptanmistir. Nitel arastirma kisminda ise is doyumu
degiskenine denk gelen adil olmayan duygular karsisinda 6gretmen duygularinin
neler oldugu sorulmusg, ogretmenler olumsuz duygular ve duygusal red temalari
altinda gorus belirtmiglerdir. Adil olmayan uygulamalar kargisinda is doyumu dusen
¢alisan olumsuz duygular yasamaktadir. Bu sonug ise arastirmamizin nicel bulgusu
ile paraleldir. Arastirmamizin nicel bdéliminde c¢ikti degiskenleri olan ayriima,
orgutsel muhalefet, orgitsel sadakat ve kayitsiz kalma degiskenleri ile ilgili olarak
resmi Anadolu Liselerinde gorev yapan katilimci 6gretmenlere ayrilmaya, orgutsel
muhalefete, orgutsel sadakata ve kayitsiz kalmaya iligkin gorusleri sorulmustur.
Aragtirmada katiimci 6gretmenlerin orta duzeyde ayrilma davranigi algisina sahip
olduklari belirlenmigtir. Aragtirmamizin nitel kisminda ise katilimci 6gretmenlerin
olumsuz goéruse sahip olduklari belirlenmigtir. Bu sonug, nicel bulgumuzu
desteklememektedir. Arastirmada katilimci 6gretmenlerin 6rgitsel muhalefetin alt
boyutlarindan olan ag¢ik muhalefet boyutunda orta, haber ugurma davranisi ile ortuk
muhalefet alt boyutlarinda ise dusik duzeyde o6rgutsel muhalefet algisina sahip

olduklari saptanmistir. Arastirmamizin nitel bolumunde ise katilimci 6gretmelerin az
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kismi bilgi ugurma davranigi sergilemektedir. Orgiitsel muhalefet boyutunda ise
katilimci ogretmenler muhalefet etme davranigi sergilemektedir. Bu sonug ise
arastirmamizin nicel bdlimi ile uyumludur. Orgitsel sadakat degiskeni agisindan
nicel aragtirma sonucuna gore katilimci ogretmenlerin orgutsel sadakat algilari orta
duzeydedir. Nitel aragtirmada ise adil olmayan uygulamalar kargisinda ogretmenler
olmlu yonde orgutsel sadakat algisina sahiptir. Bu yonuyle nitel aragtirma sonucu,
nicel arastirma bulgusunu destekler niteliktedir. Kayitsiz kalma degigkeni agisindan
nicel arastirmada katilimci ogretmenlerin  goruglerinin  orta duzeyde oldugu
saptanmigtir. Nitel arastirma bulgusunda ise katilimci 6gretmenlerin adil olmayan
uygulamalar kargisinda kayitsiz kalma davranisi sergiledigi saptanmigtir. Bu sonug

ise arastirmamizin nicel bulgusu ile uyumludur.
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Bolim 5
Sonug, Tartigsma ve Oneriler

Calismanin bu bdoliminde, arastirmaya iliskin ulasilan bulgulardan elde edilen
sonuglar degerlendirilerek tartisiimigtir. Ayrica arastirmacilara ve uygulayicilara

arastirma bulgularina dayanilarak oneriler de sunulmustur.

Sonuglar

Arastirma sonucunda o6gretmenlerin orgutsel adalet algisina sahip oldugu
gorulmustur. Katilimci ogretmenlerin  6rgutsel adalete iligkin gorugleri cesitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Ogretmenlerin 6rgitsel adalet algisi cinsiyet,
mesleki kidem, egitim dizeyi, gorev suresi, medeni durum degiskenlerine gore

benzerdir.

Aragtirma sonucunda oOgretmenlerin  ogretmenlerin islerinden doyum
sagladiklari belirlenmigtir. Katiimci 6gretmenlerin is doyumuna iligkin gorusleri gesitli
degiskenler agcisindan incelenmistir. Ogretmenlerin is doyumuna iligkin algilari
medeni durum, egitim duzeyi, cinsiyet degiskenlerine gore benzer gorustedir. Ancak,
mesleki kidemi ve caligtigi okuldaki gorev suresi duguk ogretmenlerin is doyumu

algisi daha olumludur.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin ¢cok azinin ayrilma niyetine sahip olduklari
gorulmagtur. Katilimecr  6gretmenlerin  ayrilma niyetine iliskin gorugleri cesitli
degiskenler acisindan incelenmistir. Ogretmenlerin 6rgitsel adalet algisi cinsiyet,
mesleki kidem, egitim duzeyi, gorev suresi, medeni durum degiskenlerine gore

benzerdir.

Arastirma sonucunda oOgretmenlerin okullarda muhalefet davranislarinin
nadiren sergiledigi sonucuna ulasiimistir. Katilimci égretmenlerin ayrilma niyetine
iliskin gorusleri cesitli degiskenler acgisindan incelenmistir. Cinsiyet degiskeni
acisindan erkek ogretmenlerin, calistigi kurumda gorev sdresi dusuk olan
ogretmenlerin ve medeni durum degiskeni agisindan bekar 6gretmenlerin drgutsel

muhalefet davranisi sergiledikleri belirlenmigtir.

Arastirma sonucunda Ankara ilinde gorev yapan ogretmenler gogunlukla
okullarina yonelik sadakat duygusu beslemektedir. Ogretmenlerin cinsiyet ve medeni

durum degiskenleri acgisindan gorusleri benzerdir. Ogrenciye sadakat alt boyutunda
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mesleki kidemi ylksek, lisans mezunu olan 6gretmenlerin daha olumlu bir algiya

sahip olduklari belirlenmigtir.

Aragtirma sonucunda Ankara ilinde gorev yapan ogretmenler okullarinda
g6zlemledikleri olumsuzluklara yoénelik kayitsiz kalmamaktadir. Ogretmenlerin
kayitsiz kalma algisinin cinsiyet, mesleki kidem, egitim duzeyi, gorev suresi, medeni

durum degiskenlerine gore benzer goruste oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6rgltsel adalet ve is doyumu, sadakat,
kayitsiz kalmaya iliskin gorugleri arasinda ¢ok yonlu iligkiler oldugu sonucuna
ulagiimistir. Okullarda adalet algisi azaldikga dgretmenlerin ayrilma niyeti tagidiklari
ve oOrgltsel muhalefet egilimi tasidiklari sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin is
doyumu algisi azaldikga sadakat davranisi sergileme egilimlerinin azaldigi, ayriima
ile kayitsiz kalma, orgutsel muhalefet ve kayitsiz kalmaya iliskin davraniglari

sergileme egiliminde olduklari belirlenmistir.

Arastirmada ogretmenlerin  6rglutsel adalet algilarinin ayrilma, o&rgutsel
muhalefet, 6rgltsel sadakat ve kayitsiz kalma davranislari Gzerinde 6énemli bir etki
gOsterdigi sonucuna ulasiimistir. Ancak bu etki, 6gretmenlerin sahip oldugu is

doyumu Uzerinden belirlenmektedir.

Aragtirmada okullardaki adil olmayan uygulamalara iliskin algilarin dagitim,
sure¢ ve etkilesimsel olmak Uzere U¢ ana tema altinda toplandigi genel sonucuna
ulasiimigtir. Katilimci  ogretmenler ise dagitim adaleti boyutunda yonetmelik
maddelerinin uygulanmasinin genele yayllmasi, idareye yakin olana yonelik
kayirmaci davranisg, ilim agisindan taninan imkanlarin fazla olmamasi; sire¢ adaleti
temasi altinda tutarsizlik, yonetmelik digi uygulama, haksizlik kodlari altinda gorus
belirtmiglerdir. Etkilesimsel adalet temasi altinda ise katilimci 6gretmenler zayif olana
yaptirim uygulanmasi, yapilan isten dolayi takdir gormeme, ders programlarinin kotu
yapiimasi, kabul edilmeyen gorev i¢in ortamin cehennem edilmesi, haksizhdi ortaya

cltkaran 6gretmenin magdur edilmesi kodlari altinda goéruslerini dile getirmislerdir.

Adil olmayan uygulamalar karsisinda katilimci 6gretmen duygularinin olumsuz
duygular ve duygusal red temasi altinda toplandigi gorulmustur. Katilimci
ogretmenler olumsuz duygular temasi altinda Uzuntl, c¢aresizlik, mutsuzluk,
tedirginlik, hayal kirikhgr ve sikinti kodlari ile; duygusal red temasi altinda ise

kamgilanmak kodu ile gérUslerini ifade etmislerdir.
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Katihmci 6gretmenler adaletsiz bir uygulama ile karsilagtiklarinda orgutsel
muhalefet, bilgi ugurma, sadakat ya da kayitsiz kalma gibi cesitli davranislar
sergilemektedir. Katiimci 6gretmenler ayrilma temasi altinda istifa etmek, tayin
istemek kodlari ile; érguitsel muhalefet temasi altinda kendini savunmak, itiraz etmek,
aninda tepkide bulunmak, yuz yuze gorusmek, ilkesel tavir gelistirmek, konusmak,
hak aramak, direnmek kodlari ile gorus belirtmislerdir. Bilgi ugurma temasi altinda Ust
merci ile iletisime gecmek kodu ile; Orgutsel sadakat temasi altinda kendi
davraniglarini duzeltmeye caligsmak, sabretmek kodu ile goruslerini dile getirmiglerdir.
Kayitsiz kalma temasi altinda katihmci o6gretmenler susmak, kendini ortamdan
soyutlamak, yok saymak, gormezden gelmek, muhatap olmamak, uzak durmak, isi

kendi basina yapmaya c¢alismak, beklemek kodu ile gorUslerini ifade etmiglerdir.

Oneriler

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglara dayali olarak ilerleyen

surecte yapilacak olan aragtirmalar i¢in oneriler su sekilde siralanabilir:

Arastirmada ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki drgutsel adalet algilari
orta dizeydedir. Ogretmenlerin 6rgltsel adalete iliskin algilarinin yikseltimesi, is
doyumunun ve dolayisiyla orgutsel etkililigin saglanmasina katki saglayacagi
dusunulebilir. Bunun icin de orgutsel adaletin saglanmasina yonelik olarak okul
yoneticilerinin gesitli egitimlerden gecirilmesi dnerilebilir. Okul iginde alinan kararlarin
seffaf hale getiriimesi, kaynak dagitimina iligkin kurallar hakkinda o6gretmenlerin

bilgilendiriimesi ve her bir 6gretmenin goruslerinin alinmasi dnerilebilir.

Arastirmada ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki is doyumuna yonelik
algilar orta duzeydedir. Adalet algisi, ¢alisanlar agisindan en 6nemli motivasyon
saglayicilardandir. Adil dagitimlarin olduguna inanilan galisma ortami, ¢alisanlarin is
doyumlarini artiran bir etkendir. EQitimin genel ve 0zel amaglarinin
gerceklestirimesinde ogretmenlerin en oOnemli paydas oldugu dusundlarse is
doyumlarinin artiriimasi oérgutler agisindan galisanlarda istenilen tutum ve davranisin

gelismesine katki saglayabilir.

Arastirmada ogretmenlerin gorev yaptiklari okullardaki isten ayrilma niyeti,
orgutsel muhalefet algisi, érgutsel sadakt ve kayitsiz kalmaya iliskin algilari orta
dizeydedir. Bu sonug, 6gretmenlerin drgutsel adalete ve is doyumuna iligkin

algilarinin neticesidir. is doyumu disen 6gretmenin is verimi, 6érgitsel baghhigi ve
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aidiyet duygusunun azalmasi ihtimal dahilindedir. Bu duruma iligskin ise ait galisma
kosullarinin dizenlenmesi, adil ve esit olan bir 6dullendirme sisteminin kurulmasi ve

uygulanmasi, is zenginlestirme uygulamalarina yer verilmesi onerilebilir.

Bu arastirma Ankara ili 9 ilgesinde ve resmi Anadolu Lisesinde gorev yapan
ogretmenlerin gorusleri ile sinirhdir. Ankara ilinin diger ilgelerinde ve diger illerde
farkli okul turlerinde gorev yapan ogretmenlerin de goruslerinin belirlenmesine

yonelik aragtirmalar yapilabilir.

Arastirma verilerinin toplanmasi sureci, resmi okullarda Anadolu Lisesi turinde
okullarda calisan 6gretmenler ile yurutilmistir. Ozel okullarda galisan 6gretmen

goruslerini belirlemeye yonelik arastirmalar yapilabilir.

Alan yazin tarandiginda arastirma degiskenlerinin tamaminin birarada ele
alinarak yapildigi calismaya rastlanilamamistir. Bu tarz bir c¢alisma, farkli 6rgat

turlerinde de galisan goruslerinin belirlenmesi agisindan tekrarlanabilir.
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doktora tez ¢alismanizda kullanabilirsiniz, basarilar dilerim...

Dr. Yener Akman

Kayitsiz Kalma Olgegi

Re: dlgek kullanim izni

X

SEBMEM ASLAN <sebnemaslan27@hotmail.com>
19.11.2019 Sal 12:00
Kime: Siz

6 % >

3

Elbette bize atif vermeniz yeterli ancak &lgek iznini gergek sahibinden almahsimiz, iyi galismalar
dilerim

105 icin Outlock uygulamasin edinin

Génderen: nuray ozge sagbas <nurayozgesaghas@hotmail.com=
Génderildi: Monday, Mowember 18, 201% 6:56:25 PM

Kime: sebnemaslan27 @hotmail.com <sebnemaslan27@hotmail.com>
Konu: &leek kullanmim izni

Degerli hocam merhaba.

Ben MNuray OZGE SAGBAS. Hacettepe Universitesi Egitim Yonetimi baluminde doktora

Ggrencisiyim. "ORGUTSEL ADALET, i§ DOYUMU, iSTEN AYRILMA, MUHALEFET ETME, SADAKAT VE
KAYITSIZ KALMA DAVRANISI ARASINDAKI ILISKILERIN OGRETMEN GORUSLERINE GORE

INCELENME Si" baghkh doktora tezimde kayitsiz kalma dlgedi ile ilgili olarak "Farrell (1933) ve Meyer (1993)" e
ait dlgeklerdeki sorulardan alarak yeniden dizenleyip kullandiginiz "MESLEKI VE ORGUTSEL BAGLILIGIN,
ORGUTSEL DAVRANISA ILISKIN SONUCLARLA ILISKILERI " isimli calismanizdaki 3 soruluk élcedinizi IZMINIZ
OLURSA kullanmak isterim.

Saygilanmilia._.
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EK-B: Gonulli Katilim Formu

GONULLU KATILIM FORMU
03/12/2019

Degerli Katilimcl,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Egitim Yonetimi Anabilim
dalinda danismanligini Prof. Dr. Murat OZDEMIR’in yirittigi bu ¢alismada Doktora
Tezim igin veri toplanmasi amaclanmaktadir. Bu ¢alismada 6gretmenlerin “Orgltsel
Adalet, Is Doyumu, Ayrilma, Orgiitsel muhalefet, Sadakat ve Kayitsiz Kalma
Davranigi Arasindaki iligkilerin Ogretmen Goriiglerine Gére incelenmesi” isimli
calisma ile Ankara ilinde gorev yapan ogretmen goruglerine gore orgutsel adalet, is
doyumu, ayrilma, kayitsiz kalma, érgutsel sadakat ve orgltsel muhalefet davranisi
arasindaki ¢ok yonlu iligkileri ortaya koymak amacglanmaktadir. Calismaya katilim
gonullilik esasina dayanmaktadir. Calismaya istediginiz zaman devam etmeyebilir
ya da galismayi yarida birakabilirsiniz. Olgeklerin doldurulmasi yaklasik olarak 10-15
dakikalik bir zaman alacaktir. Sorulari cevaplandirirken, herhangi bir zarar gérme
riskiniz olmayacaktir. Lutfen her bir dlgegin basinda verilen yonergeleri dikkatlice
okuyunuz. Her bir soruyu okuyup, igtenlikle doldurmaya calismaniz arastirma
agisindan énem arz etmektedir. Sorularin dogru ya da yanhs cevabi yoktur. Calisma
esnasinda onay vermeden oOnce akliniza gelen sorulari arastirmaciya sormak
istediginiz zaman sormaktan gekinmeyiniz.

Size verilen Olgeklerin Uzerine adinizi ya da herhangi bir kimlik bilgisi yazmayiniz.
Kimlik bilgileriniz istenmemekle birlikte, verdiginiz tum yanitlar gizli tutulacaktir.
Veriler sadece akademik amagli olarak kullanilacaktir. Olgeklerin uygulanmasi igin
Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu'ndan ve Milli Egitim Bakanhgindan gerekli
yasal izinler alinmigtir.

Eger bu calismayla ilgili olarak bir sorunuz olursa ya da ¢aligma tamamlandiktan
sonra ilgili sonuglar hakkinda bilgi edinmek istiyorsaniz Nuray OZGE SAGBAS (e-
posta: nurayozgesagbas@hotmail.com) ile baglantiya gecebilirsiniz.

Katiliminiz ve degerli katkilariniz igin tesekkir ederiz.

Arastirmacilar

Prof. Dr. Murat OZDEMIR

Nuray OZGE SAGBAS

Adres: Pursaklar lige Milli Egitim Miidirligi Pursaklar/ANKARA
Tel: (532) 061 94 34
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e-posta: nurayozgesagbas@hotmail.com
Imza:

Bu calismada istedigim anda, kendimi rahatsiz hissettigimde katilimdan
vazgecebilecegimi ve bu durumun bana herhangi bir sorumluluk getirmeyecegini,
toplanacak tum Dbilgilerin baskalariyla paylagiimayacagini ve Kkesinlikle gizli
tutulacagini, calismaya katiimimin tamamen gonullalik esasina dayal oldugunu ve
calismanin yapilabilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli
iznin alindigini biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacli yayimlarda kullaniimasini
kabul ediyorum.

Tarih:

Adr:

Soyadi:

imza:
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EK-C: Veri Toplama Araglar (Nicel aragtirma bolumu)
Degerli Ogretmenim,

Doktora tez ¢alismam kapsaminda “Orgiitsel Adalet, is Doyumu, Ayrilma, Orgiitsel
muhalefet, Sadakat Ve Kayitsiz Kalma Davranigi Arasindaki iligkilerin Ogretmen
Goriiglerine Gére incelenmesi” isimli tezim igin veri toplama sireci igerisindeyim.
Asagida sunulan veri toplama aracinin birinci bolimiinde bireysel bilgiler,
ikinci bolimiinde orgutsel adalet, liciincli bolimiinde is doyumu, doérdiinci
boéliminde ayrilma, besinci boliimiinde orgilitsel muhalefet, altinci bolimiinde
orgutsel sadakat, yedinci boliimiinde kayitsiz kalma olgegi ile ilgili ifadeler yer
almaktadir. Toplanan veriler arastirmaci tarafindan bilimsel amaglar igin kullanilacak
ve baskalari ile paylagiimayacaktir. icten ve diiriist cevaplar _vermeniz
arastirmanin saglikh bir sekilde yiriitilmesine katki saglayacaktir. Veri toplama
aracinda isminizi belitmeyiniz ve tim sorulari cevapladiginizdan emin olunuz. ilginiz
ve katkilariniz i¢in tegekkurlerimi sunarim.

Saygilarimla

Prof. Dr. Murat OZDEMIR Nuray OZGE SAGBAS
Hacettepe Universitesi Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Bolum Egitim Bilimleri Bolum
Danigman Doktora Ogrencisi
BOLUM 1. KiSISEL BILGILER

Cinsiyetiniz: [ ] Kadin

Meslekteki kideminiz: [ ] 1-10 yil 11-20 yil [ ] 21 yil ve (zeri

Bu okuldaki gorev siireniz: [ ] 1-5 yil 6-10 il L ] 11 yive uzeri

()
()
Egitim diizeyiniz: [ ] Lisans [ ] Lisans(sti
()
( )

Medeni durumunuz: [ ]Evli

BOLUM 2. ORGUTSEL ADALET OLGEGI

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?
Gorasunazu;
1-Kesinlikle katiimiyorum, 2-Cogunlukla katilmiyorum, 3-Az katiliyorum, 4-

Cogunlukla katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum seg¢eneklerinden birini ¢arpi

Cogunlukla
katilmiyorumA
Az katiliyorum

(X) ile isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle katilmiyorum
Cogunlukla katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Mudurlan davraniglari tutarhdir.

Bu okulda 6grencilere adil davranilir.

Mudur populer olmaya ¢alismaz.

Mudur herkese onurlu davranir ve onlara saygi gdsterir.

Kimse bu okulda ayricakli gibi muamele gérmez.

o~ lwidIE
Rl R | P k| e
NN NN NN
w| w| w| w| wl w
o N N Y

Mudur okuldaki herkese adil davranir.

ol o o1 o1 o1 O
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Okuldaki 6gretmenlerin isle ilgili ilgileri dikkate alinmaz. 1123 ]4]5
8. Midiirler etik standartlara sadiktir. 1 2 3 4 5

Bu okuldaki 63retmenler kendileri ile ilgili konularda kararlara katilir. 1 2 3 4 5
10. Bu okuldaki 6gretmenlere adil davranilir. 1 2 3 4 5
BOLUM 3. iS DOYUMU OLCEGI
Asagidaki ifadelere ne derece katihlyorsunuz ya da
katilmiyorsunuz? % £
Goriistinizu; S %7 % § S
1- Hi¢ memnun degilim, 2- Memnun degilim, 3- Kararsizim, 4- § ; g 2 é 2
Memnunum, 5- Cok memnunum segeneklerinden birini carpi (X) ile g g E %E) é
isaretleyerek belirtiniz. E, S

MESLEGIMDEN T

1. Beni her zaman meggul etmesi bakimindan 1 2 3 4 >
2. Bagimsiz galigma imkaninin olmasi bakimindan 1 2 3 4 >
3. Arasira degisik seyler yapabilme imkani bakimindan 1 2 3 4 5
4. Toplumda "saygin bir birey" olma sansini bana vermesi bakimindan 1 2 3 4 5
5. Yodneticinin emrindeki bireyleri iyi ydnetmesi bakimindan 1 2 3 4 5
6. Yoneticinin karar verme yetenegi bakimindan 1 2 3 4 5
7. Vicdani bir sorumluluk tagsima sansini bana vermesi yontinden 1 2 3 4 5
8. Bana garantili bir gelecek saglamasi yéninden 1 2 3 4 5
9. Bagkalari igin bir seyler yapabildigimi hissetmem ydninden 1 2 3 4 5
10. Bireyleri yonlendirmek icin firsat vermesi yoninden 1 2 3 4 5
11. Kendi yeteneklerimle bir seyler yapabilme sansi vermesi yéninden 1 2 3 4 5
12. igimle ilgili alinan kararlarin uygulamaya konmasi yéniinden 1 2 3 4 5
13. Yaptigim is karsiliginda aldigim tcret yoniinden 1 2 3 | 4 5
14. Terfi imkaninin olmasi yéniinden 1 2 3 4 5
15. Kendi fikir-kanaatlerimi rahatga kullanma imkéani vermesi yoninden 1 2 3 4 S
16. Calisma sartlari ydniinden 1 2 3 4 5
17. Calisma arkadaslarinin birbirleriyle anlagmalari yéninden 1 2 3 4 S
18. Yaptigim is karsiliginda takdir edilmem yéntnden 1 2 3 4 S
19. Yaptigim is karsiliginda duydugum basari hissi yoniinden 1 2 3 | 4 S
20. Meslegimi yaparken kendi yontemlerimi kullanabilme imkani vermesi 1 2 3 4 5

agisindan
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BOLUM 4. AYRILMA NIiYETI OLCEGI

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?

£ -
Goristnizu; g . E e _g E
1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Cogunlukla katiimiyorum, 3-Az katiliyorum, 4- .‘S E g § E %
Cogunlukla katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birini ¢arpi é ,§, E E % é
(X) ile isaretleyerek belirtiniz. = o &2 E E
1. Suanda galistigim isten daha ideal bir iste galismay! tercih ederim. 1 2 3 4 5
2. Echjh?ku'a basladigimdan beri is degistirme hakkinda ciddi dustincelerim 1 2 3 4 5
3. Gelecek yil icerisinde baska is aramay: ciddi bir sekilde distniyorum. 1 2 3 4 5
BOLUM 5. ORGUTSEL MUHALEFET OLGEGI
Asagidaki ifadelere ne derece katillyorsunuz ya da
katilmiyorsunuz?
Goruslnizu; e c © ‘;: S
1-Hicbir zaman, 2-Nadiren, 3-Ara sira, 4-Cogunlukla, 5-Her zaman :-E, g % 2 g %
secgeneklerinden birini ¢arpi (X) ile isaretleyerek belirtiniz. T R chs < ’§ %
Yoneticilerim ile goriis ayriligina diistiigiim durumlarda;
1. Ust makamlara gider, durumu onlara anlatirim 1 2 3 4 5
2. Konu hakkinda basin kurulusglarina bilgi veririm 1 2 3 4 S
3. Yoneticiyi yetkili makamlara yazil olarak sikayet ederim 1 2 3 4 5
4. Yoneticiye dava agarim 1 2 3 4 5
5. Konuyu sendika, siyasi parti ya da diger sivil toplum kuruluglarina 1 2 3 4 5

iletirim
6. Yoneticinin kendisine itiraz ederim 1 2 3 4 5
7. Yoneticiden kendi istedigim bigimde durumu dizeltmesini talep 1 2 3 4 5
ederim

8. Yoneticiyi uyarirm 1 2 3 4 5
9. Derslerim disinda okulda zaman gecirmem 1 2 3 4 5
10. Yonetici ile tartisir, onu ikna etmeye calisirim 1 2 3 4 5
11. Ydneticiye karsl is arkadaglarimin destegini kazanmaya caligirim 1 2 3 4 5
12 O'kgl_personeli ile ilgili dUzenlenen davet ve yemek gibi etkinliklere 1 5 3 4 5
yoneticinin de bulunmasi durumunda katilmam
13. Gonlllu olarak yer aldigim okul ici etkinliklerinden el gekerim 1 2 3 4 S
14. Yoneticinin benden istedigi isleri yapmayi reddederim 1 2 3 | 4|5
15. Yoneticiye kiserim 1 2 3 4 S
16. Yoneticinin bulundugu ortamlari terk ederim 1 2 3 4 S
17. Bu konulari is digindaki arkadaglarima anlatirim 1 2 3 4 S
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BOLUM 6. ORGUTSEL SADAKAT OLCEGI

Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz?

g E | g
Goristnizu; g ] E e .g E
1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Cogunlukla katiimiyorum, 3-Az katiliyorum, 4- .‘S E g § E %
© [= _
Cogunlukla katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birini ¢arpi ; ,§, _E E % E»
- - —_ E
(X) ile isaretleyerek belirtiniz. = ° 5 2 S =
1. Arkadaslanma ya da meslektaglarima midirimin yeteneklerinden 1 2 3 4 5
bahsederim.
2. Muadarimin Gzdlmesini gerektirecek bir seye sebep olmamak igin 1 > 3 4 5
sorumluluklarimi 6zenle yerine getiririm
3. Mdidiram tarafindan bana verilen gérevi basarmak igin elimden geleni 1 2 3 4 5
yaparim.
4. Maudarim hakkinda kétl konusuldugunda, onu savunurum 1 2 3 4 5
5. Meslektaslarimin elestirildigi durumlara kayitsiz kalamam. 1 2 3 4 5
6. Meslektaslarimin elestiriimesine karsi ¢ikarim 1 2 3 4 5
7. Her kosulda meslektaslarimin kararlarini desteklerim 1 2 3 4 5
8. Ogrencilerimin akademik basarisizliklarini Gistlenirim. 1 2 3 4 5
9. Bu okulun dgrencilerini baskalarina kargl savunurum. 1 2 3 4 5
10. Bu okulun égrencileri benim igin ¢ok degerlidir. 1 2 3 4 5
11. Bu okulun égrencilerini karsilik gérmezsem bile severim. 1 2 3 4 5
BOLUM 7. KAYITSIZ KALMA OLCEGI
Asagidaki ifadelere ne derece katiliyorsunuz ya da katilmiyorsunuz? c £ e
Gériisiiniizi; § L q ¢ § 2
1-Kesinlikle katiimiyorum, 2-Cogunlukla katilmiyorum, 3-Az katiliyorum, 4- g E g ?; E %
© -
Cogunlukla katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birini ¢arpi ; §, _E E % E:
X =] —_ =
(X) ile isaretleyerek belirtiniz. = 5 & 5 £
1. Gorev yaptigim okulda rahatsizlik duydugum uygulamalari umursamayi 1 2 3 4 5
biraktim.
2. Gorev yaptigim okulda yanlis bulc_iugum gygulamalarl dile getirmekten 1 2 3 4 5
yoruldum, yapilan uygulamalarla ilgilenmiyorum.
3. Gorev yaptigim okulda yasanacak sorunlardan uzak durmak igin, okul 1 2 3 5

icindeki ortamlara bilerek ge¢ katilirim.
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BOLUM 8. NiTEL VERI TOPLAMA ARACI

Sira Nu | Nitel Arastirma BolumUu Goérisme Sorulari

1 Okullarda adil olmayan uygulamalar nelerdir?
2 Adil olmayan uygulamalar karsisinda 6gretmen davranislari nelerdir?
3 Adil olmayan uygulamalar karsisinda 6gretmenlerin vermis oldugu duygusal tepkiler nelerdir?
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tady W Hiw
B, 1RV T. ENL ST | L]
iy
[ HACETTEPE 0 NIVERSITES|
0] Rekisriik
Sayi : JARLYITE SN

Konu  : Numy Ozge SAGRAS (Eik Komisyon [zni)

EGITIM BILIMLER] ENSTITOSD MUDURLOGTNE

fgi 09122019 tankli ve S19442 15 000000050 1054 sapndi yuon

Enaiittiniz Efiten Bilimderi Anabilim Dah Egitim ¥oactimi Bilim Dul Dekiors. progrms
Sdrencisi Naray Ouge SAGBAS 'm Prof. Dr. Murst OZDEMIR danismanlgands virimogn “Ovglisel
Adalet. §s Devumu, isten Avnlma, Mubalefer Erme, Sadakst ve Kayuse Kalma Davrans
Arasisdaki Miskilerin Ogretmen Girdslerine Gire incelemmesi™ bashikh rez calsman Universitemiz
Sezaiosn Eok Komisyonunun 17 Araldk 3019 wenhinde yaponig oldugy wplinbda incelenmsg olup, etk
agidan wygen balanmugr.

Bilgileriniz ve gerefini sayglanmla rica ederim.

e-inzmlidic
Praf. [, Bahime Meral BOHUTCLU
Bekitr Yerdinscsa

b ckloronk ek saromes g bebreda Lam. b ompe o i Sade arabes dof%a b | 8- -4 b8 F 2% Mfal-boca T ot ik @ rpakd By
M bl 500 s Chdboreads mes Kassm es oy pm darak Gilroondi Dadessk b ik iros s o

Haceneps Dlarrcreton Rk (v 00 Sbbayec-Asbars
Tekeifonsd (%12 B9 M| -5 Fakafi{ 102} 111 992 E-posisvurmdis oo afur Iniam
Audres: warw . bacoaapaadu. o
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EK-D: Ankara il Milli Egitim Miidiirliigii Aragtirma izni

T.C.
AMEARA VALILKGI
Ml Egivim MGl

Smvr : LASREAR |08 S0LE. 1657957 FE L2020
Komu : Arastirma izl

HACETTERE UKIVERSITESI
(Edutimi Bilimberi Enstivdsiine

ilgi :aMEB Yenilik ve Egitim Teknolojilen Geiel Madildgindn 200 7/25 molu Gerelges).
b7 0] 2000 ikl e 300 snale yaomme.

Enstigilngie Egiim Bilimler Arabilisn Db, Egicim Yometmi Bilin sl Dokiora
O¥grencisi Mumy Czge Safbag'm “Orgiitsel Adalet, Iy Doyume, Iven Ayrilma, Mubalefet
Etme, Sndakat wve Kayisiz Kolma Dovrans  Arosedaki | skiberin . Ofretmen
Giiriislerine Gire Incelenmesi® konulu calizmas kapsamnda limiz Alindsg, ey,
Etimesgut, Galbasa, Kogidnen, bMamak., Pursaklar, Sdncan, Yimimafalle ilgelonne bagl
oullards wvgulamm alebd ilg (b Gomelge ponpevsesinde incelnmigir.

Yopilan imceleme ssnuoundn, sde komusa aragiomeman Mild driddiimiizde muoha foz
wdilen Glgme araglanmn; Tirkiye Cumboriveti Anayasas, Millk Egitim Tomel Kanunu e
Timk Malli Egitiminim genel amaglanna wypgun olarsk, algili yasal Eieenlemelende belinilon
ilke, csas v amisclara aykinlig eskil cmevecek, efitim=Ggretim Cealivetlering akssmayacs
gebillde okul ve Kurum yoosicileninin sonmmiulugunda piodallalik esosms ghre wygalaniveas
Mkl iiniiace uygun ghrilliniiseiie

B lgilemimizi v pereging rica ederim

Turam AKFINAR
Yalia
Pilli Egivim Mliickind

Dagiess:
Ciereshi: Heilpi:
Haceisepe Universiicsi Altndag, Canboayn, Elimesg,
CiiThage, Kegidren, Mamk,
Fursak lar. Sincan, Yenmimofalle MEM
i Hilgl k|
Elciirmyk g Tt 13 i
e Fada: g ]

Fmarrd purerdh dokieosh mon ds moaom e bl e g pek pes G adeades W11 T-B0TE- 3H S0 - 1G5 bk ke oyl st b
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