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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamimi veya herhangi bir kismini, basil
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklart
disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmas1 zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigim
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmas, Diizenlenmesi ve Erisime Acimasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim
Sisteminde erigime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karar1 ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir. @

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime
agilmas1 mezuniyet tarihimden itibaren - ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

Muhammed Emin SAHINER

Y“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢iimasina Iligkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin nerisi Ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez danismamnin onerisi ve enstitii anabilim dalimin wygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karart ile alti ay1 asmamak iizere tezin erigime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlart veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapuldigr kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karart verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararimn kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damismanimin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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TESEKKUR

Tez ¢alismamin her sathasinda 6zverisini, emegini ve ilgisini esirgemeyen, tez yazim
siirecinde yasamis oldugum kimi sikintili anlar1 atlatmam da essiz sabr1 ve anlayisiyla
yardimci olan, bu tiir anlarda degerli yonlendirmeleriyle bana yol gosteren, iizerimdeki
hakkinin kelimelerle ifadesi miimkiin olmayan saygideger ve degerli danisman hocam

Dog. Dr. Ayse Nil TOSUN’a sonsuz tesekkiir ve saygilarimi sunarim.

Hacettepe Universitesi Maliye Boliimiinde doktora egitimim siirecinde kendilerinden
ders alma sansina sahip oldugum ve yine kendilerinden mesleki hayatimda kullanma
imkan1 buldugum essiz bilgiler edindigim herbiri birbirinden degerli saygideger

hocalarima tesekkiir ederim.

Bu giinlere gelmemde iizerimdeki haklarini ifade etmekte zorlandigim canim babam ve
anneme, hayatta her daim ve her konuda maddi manevi yanimda olan kardesime, her
kosulda sevgisini ve destegini hissettigim esime en igten tesekkiirlerimi ve sevgilerimi

sunarim. lyi ki varsimiz...
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OZET

SAHINER, Muhammed Emin. Miilkiyet Hakkina Vergi Miidahaleleri (Insan Haklar:
Baglaminda Degerlendirme), Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Bu ¢alismanin amaci, iilkemiz hukuk uygulamasinda tamamen yeni bir hukuki kurum
olan bireysel bagvuru sisteminin, kamu otoritelerince kisilerin miilkiyet haklarina
yapilan vergisel miidahaleler c¢ercevesinde hangi kapsam ve baglamda bir hukuki
giivence teskil edebilecegi, devletlerin egemenlik haklarindan dogan vergi alma hakki
ile miilkiyet hakkinin korunmasi baglaminda s6z konusu olabilecek bireysel basvuru
kaynakli simirlamalar arasinda nasil bir denge kurulabilecegi sorularina cevap
bulabilmek olmustur. Calisma sonucunda da ortaya konuldugu {izere Anayasa
Mahkemesi, Oniine bireysel bagvuru yoluyla getirilmis olan pek ¢ok vergisel miidahale
hakkinda, sayet bu miidahalenin hukuka dayali olmadigini, mesru amag giitmedigini ya
da ol¢iisiiz nitelikte oldugunu tespit etmis ise, Anayasa’nin 35. maddesi ile Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 1 No.lu Protokol’de yer alan “miilkiyet hakkinin” ihlal
edildigine karar vermistir. Ustelik vergisel uyusmazliklara iliskin pek ¢ok kararinda
Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru miiessesesinin kurulus amacina da uygun olarak
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin konuya iliskin ictihadi birikimini kendisine yol
haritas1 olarak belirlemis olmasina karsin kimi zaman vergi Odevlilerini daha fazla
koruyucu nitelik arzeden hiikiimlere imza atmistir. Sonu¢ olarak Anayasa
Mahkemesinin miilkiyet hakkina yonelik vergisel miidahalelere iliskin olarak tesis etmis
oldugu kararlar ile, hem Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin vergisel uyusmazliklar
hakkinda daha etkili olarak uygulanirlik kazanmasi saglanmis hem de {ilkemiz insan
haklar1 yargi anlayisinda gelismekte olan hak merkezli paradigmaya katki saglanmistir.

Anahtar Sozciikler

Miilkiyet hakki, Vergisel Miidahaleler, Anayasa Mahkemesi, Bireysel Basvuru, Avrupa
Insan Haklari1 Mahkemesi, 1982 Anayasasi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
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ABSTRACT

SAHINER, Muhammed Emin. Tax Interventions to Property Right (Evaluation in the
Context of Human Rights), PhD Dissertation, Ankara, 2020.

The purpose of this study is to find answers to the questions in which scope and context
of the individual application system, which is a completely new legal establishment in
our country's law practice, can form a judicial guarantee within the scope of the tax
interventions made to individuals’ property rights by public authorities and how to find
a balance between the right to tax arising from the sovereign rights of states and the
limitations arising from individual application that may arise within the scope of
protecting the property right. As presented at the end of the study, the Constitutional
Court has decided that the “property right” included in the Article 35 of the Constitution
and Protocol No. 1, additional to the European Convention on Human Rights has been
violated, even if it has determined that many tax interventions brought before it through
individual application, if this intervention is not based on the law, does not pursue a
legitimate aim or has an excessive nature. Furthermore, although the Constitutional
Court has determined the judicial knowledge of the European Court of Human Rights as
its roadmap, it has sometimes signed provisions that are more protective natured for
taxpayers in its many decisions on tax disputes in accordance with the establishment
purpose of the individual application establishment. In conclusion, with the decisions
of the Constitutional Court regarding the tax interventions against the property right, it
has been ensured that the European Convention on Human Rights becomes more
effective on tax disputes and contributes to the rights-centred paradigm that is
developing in our country's human rights judicial understanding.

Keywords

Property Right, Tax Interventions, Constitutional Court, Individual Application
Remedy, European Court of Human Rights, Constitution of 1982, European Convention
on Human Rights
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GIRIS

12/8/2010 tarihinde halkoylamasina sunularak kabul edilen 7/5/2010 tarihli ve 5982
sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” ile Anayasa’da yapilan bir degisikle herkes icin Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunma hakki getirilmistir. Bu yeni gelisme
sayesinde kisiler, Anayasa’da teminat altina alinmis temel hak ve ozgiirlikklerinden
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kapsamindaki birinin ihlal edildigi goriisii ve
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapabileceklerdir. Anilan degisiklik
sonucunda, Anayasa Mahkemesi “anayasanin iistiinliiglinlin bekgisi, teminat1” olmanin
yaninda bireysel bagvuru usuliiyle “temel haklarin koruyucusu” sifatini tistlenmistir (M,
Saglam, 2013, s. 333).! Bireysel basvuru ya da ogretideki genel tamimiyla anayasa
sikdyeti?, temel hak ve Ozgiirliikleri yasama, yiiriitme ve yargi erklerince tesis edilen
islemler ve eylemler nedeniyle ihlal edilen hak 6znesi bireylerin basvurabilecekleri

olaganiistii ve ikincil bir kanun yolu olarak tanimlanabilir (Kiling, 2008, s. 23).

! Esasinda devlet giiciiniin smirlandirilmasi iglevini goéren en temel kurumlar olarak tezahiir eden
anayasacilik miiessesesi ve anayasa mahkemeleri mezkir gorevi yasama faaliyetlerinin denetlenmesi
suretiyle kismen bagar1 ile yerine getirirken, anilan ydntemin bireyin temel hak ve ozgiirlikklerinin
korunmasinda yeteri kadar etkin olmadig: diislincesi, anayasa mahkemelerinin bireysel bagvuru yolu ile
bu konudaki etkinliginin arttirilmasina neden olmustur (Kirtepe, 2012, s. 8-9).

2 Anayasa ve 6216 sayili Kanunda “bireysel basvuru” terimine yer verilmeden &nce, genelde Alman
anayasa yargisi Ogretisini izleyen yazarlarin mezkdr terime karsilik gelen uygulamayr tanimlama
amaciyla dilimize kazandirdig1 terim, anayasa sikayeti olmustur (Ozbey, 2012, s. 67). Ingilizcede siklikla
“constitutional complaint” seklinde ifade edilen “anayasa sikayeti” kavrami, Almancadaki
“Verfassungsbeschwerde” teriminin dogrudan ¢evirisidir. Hispanik gelenege sahip iilkelerde ise anilan
terim “procesas forales veya recours deampora” seklinde kullanilmaktadir (Karakamisheva, 2009, s. 23).
Ayrica Ingilizcede mezkir terim “constitutional appeal” (Macaristan Anayasa Mahkemesi, m. 48),
“constitutional claim” (Polonya Anayasa Mahkemesi, m. 46), “constitutional application” (Letonya
Anayasa Mahkemesi, m. 19.2), biciminde de ifade edilmektedir. Azerbaycan’da mezkir miiesseseyi
tanimlamak i¢in “bireysel sikayet, Mahkemeyi harekete gecirecek eylem bicimini, diger bir ifadeyle, dava
acmay1 ifade etmek icin ise “sikdyet vermek” terimi kullanilmaktadir. Kanaatimizce sikayete konu
hususun dogrudan anayasanin bir normu olmayip kamu idaresinin bir islem veya eylemi ile ortaya ¢ikan
temel hak ihlali oldugu ve mezkir ihlal iddiasmin tespiti amaciyla Anayasa Mahkemesine basvuru
yapilmakta oldugu gercegi dikkate alindiginda hukuk sistemimizdeki diizenlemeye uygun olarak
“bireysel bagvuru” teriminin kullanilmas: isabetli olacaktir. Tiirk Ogretisindeki konuya iligkin terim
tartismalart igin bkz. GOZTEPE, Ece, Anayasa Sikdyeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara, 1998, (dipnot) dp. 35.; KILINC, Bahadir, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Basvuru
(Anayasa Sikdyeti) Kurumu ve Tiirkive Ac¢isindan Uygulanabilirligi”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, C. 25, 2008, s. 21-22.; ALIYEV, Cabir, Anayasa Sikdyeti, Beta Yaynlar1, Istanbul,
2010, s. 12-13.



Gorece olarak iilkemiz i¢in yeni bir kurum olan ve uygulamada anayasal temel haklarin
en etkin giivencesi olarak degerlendirilen bireysel basvuru miiessesesi ile vergi
uygulamalar1 arasinda zorunlu olarak kurulmasi ve dikkate alinmasi gereken bir

korelasyon bulunmaktadir.

Her seyden oOnce insan haklari ile vergilendirme arasindaki iligki yeni ve yakin
donemlerde kesfedilmis bir olgu olmayip, insan haklarma aykirt vergilendirme
islemlerine yonelik miicadelelerin tarihsel seyri ok eskilere kadar uzanmaktadir.? insan
haklarinin korunmasi ve vergilendirme iliskisi, pozitif ve negatif iki yoni haiz bir
karsilikli baga isaret etmektedir. ilkin bu agin pozitif ydniine baktigimizda vergi
kurumunun isletilmesi suretiyle kamu gelirlerinin artirilmasinin, insan haklari
olgusunun tiim yonleriyle uygulama alani bulabilmesi i¢in gerekli 6n kosul olan
kamusal mahiyet arzeden kamusal mal ve hizmetlerin finanse edilmesi ihtiyacini
karsilayacagi aciktir. Bu gercekligin de dtesinde kamusal gelirlerin artirilmasi, gelirin
maliye politikas1 enstriimani vasitasiyla yeniden dagilimini saglamada, varlikli ve
yoksul kisilerin durumlarmin birbirlerine yakinlagtirilmasinda 6nem tagimaktadir. Diger
yandan bu agin negatif yoniine baktigimizda ise vergilendirme islemleri salt kendi
baslarina hem miilkiyet hakkina bir miidahale niteligi tasimaktadir hem de vergi
denetiminde kullanilan yontemler arasinda insan haklarina miidahale niteligi tasiyan
enstriimanlar bulunmaktadir. Diger bir deyisle, idarece vergi Odevlilerine yonelik
sergilenecek vergi toplama ve denetim yontemi insan haklar1 standartlarin1 yakalama
noktasinda biiyiik 6nem arzetmektedir. Her seyden once kullanilacak yontemlerin higbir

durumda insan haklarini ihlal etmemesi gereklidir (Tosun ve Ozden, 2014, s. 287).

Vergi ve insan haklar iliskisini alt hak kodlarma indirgedigimizde anilan iliskinin
catisma boyutuyla en somut haliyle tecessiim ettigi hak grubunun miilkiyet hakki
oldugu goriilmektedir. Nitekim esas itibariyla, vergilendirme siireci salt bir gerceklik

olarak vergi ddevlilerinin gelir, servet ve harcamalarina ve dolayisiyla da miilkiyet

3 Bu miicadelenin en bilinen &rnegi olarak kabul edilen Magna Carta Libertatum, vergilerin belirginligine
yonelik pek ¢ok hitkiim icermektedir. S6z konusu belge mezkar hitkiimlerle agir ve keyfi vergilendirme
olgusunu bertaraf edip vergi ddevlilerini keyfi uygulamalar karsisinda koruna amacini giitmektedir.
Osmanli Imparatorluk tarihinin 16. ve 17. asirlarinda cereyan eden ve merkezi yonetimi olduk¢a mesgul
eden Celali ayaklanmalarinin da temelinde esasinda iktidarin vergi politikalarma yonelik tepkiler
bulunmaktadir.



hakkina yonelmektedir. Diger bir deyisle vergi, bireyin miilkiyetinde bulunan bir unsura
kamu yarar saikiyle el koyma islemi olup; nihayetinde bir hukuk devletinde goriilen en
“nazik” uygulamalarindan birisini teskil etmektedir. Zira, genel gecer kabul gérmiis bir
gercekliktir ki hukuk devleti, 6zel miilkiyete dayanmaktadir (Akalin, 2002, s. 236). Bu
durumda vergisel miidahale tiim hak gruplar1 igerisinde en sik ve yogun olarak, kisilerin
miilkiyet haklarim1 sinirlamaktadir. Miilkiyet hakki da, Anayasa’da teminat altina
alimmis olan temel hak ve ozgiirliiklerinden AIHM kapsamindaki haklardan birisini
teskil ediyor olmakla* bireysel basvuruya konu olabilecek referans haklardan bir

tanesidir.

Miilkiyet, kisi ile esyas1 arasindaki iliskinin diger kisilere karsi hukuken diizenlenip
korunmasidir. Bu baglamda miilkiyet hakki; mal {izerinde, genellikle sinirsiz bir sekilde
mevcut olan tasarruf yetkisidir. Miilkiyet kisiye, esya tiizerinde kullanma (usus),
yararlanma (fructus) ve tasarruf etme (abusus) yetkisi veren mutlak bir haktir
(Gozubiiyiik, 2003, s.129). Bununla birlikte, anayasal sistemimizde miilkiyet hakki,
sosyal devlet anlayis1 cercevesinde kisilere esya iizerinde en stimullii yetkiler tanima
yaninda ddev ve sorumluluklar da de yiiklemekte olan bir hak olarak kabul edilmistir.°
Tam bu noktada, vergi ylikiimliiliigli, mezk@r 6dev kapsaminda degerlendirilebilecek ve

miilkiyet hakkina sinirlama mahiyeti arzeden bir kurum olarak devreye girmektedir.

Devlet, ayn1 zamanda anayasal bir ilke olan sosyal hukuk devleti ilkesinin gereklerini
yerine getirmek amaciyla, iilkesi ilizerindeki egemenlik yetkisinin bir uzantisi olan

vergilendirme yetkisini cebri icra (zorlayici) yoluyla kullanarak, yurttaglardan “vergi”

4 Alman dgretisinde miilkiyet hakki, yalnizca s6z konusu haklardan birisi olmayip diizenleme konusu
diger biitiin haklarin da temelini teskil etmektedir (Baspinar, 2009, 65-66). Tarihsel tecriibeler de bizlere
miilkiyet hakkinin, temel hak ve ozgiirliklerin korunmast bakimindan Oncii bir nitelik tasidigini
gostermektedir. Nitekim insan haklarina iliskin olarak diizenlendigi kabul edilen Magna Carta Libertatum
gibi ilk temel metinler esasinda dogrudan miilkiyet hakki ile ilgilidir (Gonenbaba, 2019, s. 1).

> Miilkiyet hakkinm anilan yoniine kuvvetli vurgu yapmak babindan 1961 Anayasasi, miilkiyet hakkini
Anayasa’nin “sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler” boliimiinde ve 36. maddede, sosyal bir hak olarak
diizenleme yolunu tercih etmistir. Buna mukabil, 1982 Anayasasi, miilkiyet hakkini, “kisi haklar1 ve
Odevleri” boliimiinde ve 35. madde de diizenleme yolunu tercih etmistir. Her iki Anayasanin ilgili
metinleri ayniyet gostermekle birlikte, 1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakkina yaklagim bi¢imi 1961
Anayasasi’nin yaklagim tarzindan tamamen faklidir. Nitekim yukarida da deginildigi tlizere 1982
Anayasasi, miilkiyet hakkmi 1961 Anayasasi’nin aksine, “kisi haklar1 ve odevleri” boliimiinde
diizenlemis olmakla miilkiyet hakkini s6z konusu degisiklikle birinci kusak haklar seviyesine yiikselterek
daha giivenceli bir konuma yerlestirmistir. Bu yaklagim tarzi farkliligi ile yeni anayasal egiliminin liberal
miilkiyet anlayisina yonelmis oldugu gercegi ortaya konulmustur.



ad1 altinda para toplamak durumundadir.® Devlet kendi uhdesinde olan bu gorevi icra
ederken ¢cogu zaman vergi 6devlilerinin temel hak ve 6zgiirliikklerine kaginilmaz olarak
miidahale etmek durumunda kalmaktadir. Ama Onlenemez bir siire¢ olan bu
miidahalenin, “insan haklar1 ihlallerine” neden olacak uygulamalara kaynaklik
etmemesi gerekmektedir. Bireysel bagvuru kurumu, miilkiyet hakkinin korunmasini
teminen tam da bu noktada devreye girmekte ve devletin ¢gekirdek egemenlik yetkisinin
dogal uzantis1 olan vergi toplama hakkinin hangi noktaya kadar simirlanabilecegine
iliskin bir harita belirlemektedir. “Insan haklarina yonelik vergisel miidahaleler” ile
“insan haklar1 ihlallerinin engellenmesi” gibi iki 6nemli ve fakat birbirine zit iki islevsel
kurumun bagdastirilmast amacint matuf kurumsal diizenlemeler, hukuk sistemimizde
farkli diizlemlerde iki yargi organi ilizerinde tecessiim etmistir: Uluslararas: yargi

diizleminde ATHM ile ulusal yarg: diizleminde ise Anayasa Mahkemesi.

Bu calismada oncelikle incelenen husus, vergisel uyusmazliklar bakimindan 3/3/2011
tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45 ila 51. maddelerinde ifadesini bulan “bireysel basvuru” yolunun mevcut
olup olmadigidir. S6z konusu inceleme Oncelikle teorik nitelikte yapilmistir. Zaten
pratikte de giiniimiize degin, vergisel uyusmazliklar diger uyusmazliklarla ayni
yogunlukta pek cok basvuruya konu olmus, bu bagvurularin bir kismi kabul edilebilir
bulunmus iken kabul edilebilir bulunan pek cok basvuru hakkinda da ihlal karari

verilmistir.

Oncelikle bilinmesi gereken husus, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
(AIHS ya da Sozlesme) ve ek protokollerde yer alan hak ve dzgiirliikleri ile bu hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla getirilen Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru
sisteminin salt vergi ddevlilerine yonelik olmadig1 gergegidir. Aynmi sekilde s6z konusu
basvuru sistemi, esas ve usule iligkin yontemler bakimindan vergisel uyusmazliklar
bakimindan bir farklilik arzetmemektedir. Diger bir deyisle, bu calismada inceleme

konusu yapilan kurum, olgu ve uygulamalar, “kisi” ya da “insan”a taninmis olan hak ve

® Nitekim, Anayasa’nin 73. maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli
dagilimi, maliye politikasinin sosyal amacidir” seklindeki diizenleme ile vergilemede adalet ve dolaylh
olarak esitlik ilkesine vurgu yapilmis olup, bu yaklasim tarzinin Anayasa’nin amaglamis oldugu “sosyal
hukuk devleti” olma ideal ve arzusunun bir uzantisi oldugu aciktir (Saban, 2002, s. 73).



Ozgiirlikklerin ve ulusal-uluslararasi koruma sisteminin vergi ddevlisi bakimindan vergi
hukukuna yansimasi sonucu olusan hukuki unsurlardir. Kurumsal bir gerceklik olarak
s0z konusu koruma, yasama (hukuki giivenlik, hukuka uygunluk, genellik, esitlik,
gecmise yiirimezlik gibi), yiiriitme (kanuni idare, iyi yonetim, 6zel hayata saygi, bilgi
edinme gibi) ve yargi (bagimsiz ve tarafsiz mahkeme, mahkemeye erisim, ¢elismeli

yargl, silahlarmn esitligi, makul siire gibi) siireclerinde kendisine yer bulmaktadir.

Vergi 6devlisi, Anayasa Mahkemesine bagvurma yetkisi olan diger tiim gercgek ve tiizel
kisiler gibi, AIHS’de bulunan haklarmin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine
basvurabilecektir. Bu baglamda, bugiine kadar vergisel uyusmazliklarin konusunu
olusturdugu basvurularda ihlal edildigi iddia edilen s6zlesmesel haklar; S6zlesme’ye Ek
1 No.lu Protokol’in 1. maddesinde yer alan “miilkiyet hakki”, So6zlesme’nin 6.
maddesinde yer alan “adil yargilanma hakki (yargi merciinin bagimsizligi ve
tarafsizligi, yargilamanin adil, hakkaniyete uygun ve aleni olmasi, yargilamanin makul
siirede tamamlanmasi, masumiyet karinesi ve savunma haklari, mahkemeye erisim
hakki, gerekgeli karar hakki, celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi, susma
hakki1)”, 7. maddesinde yer alan “ayni suctan dolay1 iki kez yargilanmama hakk1 (ne bis
in idem ilkesi)”, 8. maddesinde yer alan “6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
hakkr” ile “konut dokunulmazligi hakki”, 9. maddede yer alan “din ve vicdan
Ozgiirliigi”, 10. maddesinde yer alan “ifade 6zgirligi”, 13. maddesinde yer alan “etkili
basvuru hakki”, 14. maddesinde yer alan “ayrimcilia ugramama hakki”, Sozlesme’ye
Ek 4 No.lu Protokol’in 2. maddesinde yer alan “serbest dolasim Ozgiirligi” ve 4.
maddesinde yer alan “zorla galistirma yasagi” olmustur (Uzun M C, 2008, s. 194-204).

Calisma konumuz ise, tiim bu haklar iginde “miilkiyet hakk1” ile sinirlandirilmistir.

Calisma ile, iilkemiz hukuk uygulamasinda tamamen yeni bir hukuki kurum olan

bireysel bagvuru sisteminin, kamu otoritelerince kisilerin miilkiyet haklarina yapilan

7 Esasinda kimi durumlarda Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkini basvurucunun sikayet ettigi bahis
konusu diger haklarla birlikte inceleyerek karar verebilmektedir. Bu tiir kararlardan uygulamada en sik
tanik olunani yargi kararlarinin icra edilmemesi sonucu tesis edilen ihlal kararlaridir. Bu kapsamda
Mahkeme, yargi kararlarinin icra edilmemesine yonelik bagvurucu sikayetlerini esas olarak adil
yargilanma hakki ¢ercevesinde incelemekle birlikte, ilgili mahkeme kararinin icra edilmemesi sonucu
bagvurunun miilkiyet hakkinin da ihlal edildigine karar verebilmektedir (Yildirim, 2014, s. 74-75).



vergisel miidahaleler ¢ercevesinde hangi kapsam ve baglamda bir hukuki giivence teskil
edebilecegi, devletlerin egemenlik haklarindan dogan vergi alma hakki ile miilkiyet
hakkinin korunmasi baglaminda s6z konusu olabilecek bireysel basvuru kaynakli

sinirlamalar arasinda nasil bir denge kurulabilecegi sorularina cevap aranmaistir.

Calismanin birincil amaci vergisel uyusmazliklara iligkin olarak Anayasa Mahkemesine
yapilan miilkiyet hakk: ihlali iddialarina dayali kisisel bagvurular1 incelemek ise de,
ikincil ve dolayli amac1 da ATHS organlarinca belirlenen ilke ve kurallarin, Tiirk Vergi
Hukuku ve uygulamasi ile ortiislip Ortiismedigini, Ortlismiis ise Ortiisme derecesini
saptamak olmustur. S6z konusu saptamanin yapilabilmesi amaciyla, yeri geldiginde

siklikla uluslararasi hukuk diizlemine gecilmistir.

Calismanin ana ekseninde yeni bir kurum olan “bireysel bagvuru” sistemi yer almis olsa
da, nihayetinde AIHM’de s6z konusu sistemin esin kaynagi olan “kisisel basvuru”
sisteminin yillara dayanan uygulamalar sonucu kurumsallasma asamasini tamamladigi
ve miilkiyet hakkinin vergisel miidahalelere kars1 uluslararast korunma ana islevini hala
AIHM’in yerine getirdigi gerceginden hareketle, ilgili Mahkeme nezdinde yapilan
kisisel bagvurular sonucu olusan ictihatta inceleme kapsaminda yer almistir. Bu
baglamda, her iki sistemin birbiriyle ilintilendirilmis ortak alanlarin daha fazla kadraja
alinmasi1 kosuluyla, miilkiyet kapsaminin vergisel miidahalelere karst hem ulusal hem

de uluslararasi boyutlarda koruma kapsaminin ortaya ¢ikarilmasi temel amag¢ olmustur.

Tez c¢aligmasi icerik ve kapsam olarak ii¢ ana boliimden olusmustur. Anayasa
Mahkemesi, miilkiyet hakki cergevesinde yapilan basvurular da dahil olmak fizere,
oniine gelen her basvuruyu oOncelikle ilgili kabul edilebilirlik kosullarinin yerine
getirilip getirilmedigi yoniinden incelemektedir. Mezkir inceleme stireci “Usul Hukuku
Acisindan Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru” baghigi altinda birinci boliimde
irdelenmistir. Zira basvuru sonucu yapilan ilk incelemede Mahkeme, s6z konusu
basvuruyu ilgili mevzuatta belirlenen ve Mahkeme igtihatlariyla anlam kazanan usulii
kurallar ¢ergevesinde degerlendirmektedir. Bu amac¢ dogrultusunda ¢alismada, oncelikle

Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurularin kabul edilebilmesi ve esasa



yonelik incelemeye gecilebilmesi i¢in bagvuruda yerine getirilmis olmasi gerekli olan

kabul edilebilirlik kosullar ele alinmustir.

Basvurucuya ve bagvuruya yonelik 6znel ve nesnel tiim kosullar ele alindiktan sonra, bu
kosullarin vergisel uyusmazliklar hakkinda yapilan kisisel basvurular bakimindan ortak
ve ayrikst yoOnlerinin degerlendirilmesi yapilmistir. Bu ¢ercevede, vergisel
uyusmazliklar bakimindan bagvurularca 6ncelikle hangi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
gerektigi, tiikketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi durumunda ne olacagi,
kimlerin vergisel uyusmazliklar ¢er¢evesinde Anayasa ve AIHS’de yer alan haklarinin
ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilecegi gibi
sorulara cevaplar aranmistir. Tiim bu degerlendirmelerde ele alinacak temel referans

kaynagi ise kuskusuz Tiirk Vergi Hukuku olmustur.

Ik inceleme asamasindan sonra, sayet bagvuru kabul edilebilir bulunursa, Mahkeme
esasa iligkin inceleme agamasina gegmektedir. Bu asamada ise her bir hak bakimindan
yapilan inceleme hakkin yapisindan kaynaklanan farkliliklar igermektedir. Ikinci
boliimde, miilkiyet hakki ihlallerine yonelik ihlallerin esasa iliskin incelemesine once
genel kurallar itibariyla yer verilmis, daha sonra s6z konusu incelemenin vergisel
uyusmazliklar bakimindan 6zellik arzeden ve arzetmeyen goriiniimii kapsamli olarak

incelenmistir.

S6z konusu inceleme, “Maddi Hukuk Acisindan Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru” baslikli ikinci boliimde yapilmistir. Bu baglamda, dncelikle miilkiyet hakka,
miilkiyet hakkina miidahale, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan bagvurularin
Mahkeme organlarinca incelenmesi, diger bir deyisle esasa yonelik incelemede
kullanilan kriterler belirlenmistir. Daha sonra, vergilendirmenin Soézlesme’ye Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesindeki konumu saptanmaya calisilmig, miilkiyet hakkina
yapilan vergisel miidahalelerin kapsami irdelenmistir. Nihayet, miilkiyet hakkina aykiri
oldugu iddia edilen vergisel miidahalelere iliskin bireysel basvurularin incelenmesinde

Mahkeme organlarinca kullanilan 6l¢iit ve kriterler belirlenmistir.



Uciincii boliimde ise, miilkiyet hakki ile baglantili olarak ayrimciliga ugramama
hakkinin ihlali iddialariin nasil degerlendirildigi saptanmistir. Anayasa ve Sozlesme
uygulamasinda “miilkiyet hakki ihlal iddialar1™ ile “ayrimcilik iddialarinin™ ayrilmaz bir
bag1 olup, miilkiyet hakkinin kullaniminda ayrimcilik iddialar1t Mahkeme organlarinin
karsisina sik sik ¢ikmaya baglamistir. Bu boliimde, “Maddi Hukuk Agisindan Anayasa
Mahkemesine Bireysel ve Kisisel Bagvuru: Miilkiyet Hakkinin Kullaniminda
Ayrimcilik” basligr altinda; ayrimcilik iddialarina dayali olarak hem Anayasa
Mahkemesine hem de AIHM’e miilkiyet hakki cergevesinde yapilan basvurularin esasa
yonelik incelenmesi konu edilmis ve yine genel kurallarin belirlenmesinin ardindan
vergisel uyusmazliklar bakimindan yapilan bagvurularin detayli analizine gecilmistir.
Bu baglamda, hangi tiir vergisel uyusmazliklar bakimindan ayrimcilia ugramama
hakkinin ihlali iddiasiyla Mahkeme organlarina basvuruldugu belirlenmis, daha sonra
s0z konusu basvurularin esasa iliskin incelenmesinde Mahkeme organlar1 tarafindan

kullanilan 6lgiit ve kriterler degerlendirilmistir.

Vergisel uyusmazliklar hakkinda yapilan bireysel basvurular ele alirken, bagvuru
konusu haklarin (miilkiyet hakki ve ayrimciliga ugramama hakkinin) genis olarak
incelenmesi, ¢alismamizin amacini asacak nitelikte olmasi nedeniyle yapilmamis; ilgili
haklara iliskin c¢ok genel bilgi verilmekle yetinilmistir. Sonu¢ olarak, Anayasa
Mahkemesi ve AIHM organlarinin ictihatlar1 gercevesinde, vergisel diizenlemelerin,
vergisel eylem ve islemlerin hangi kosullarda Anayasa’ya ya da AIHS’e uygun ya da

aykir1 olacagi saptanmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCI BOLUM
USUL HUKUKU ACISINDAN ANAYASA MAHKEMESINE
BIREYSEL BASVURU

1.1. BIREYSEL BASVURUNUN ANLAMI, NiTELiGi VE KAPSAMI

Bireysel basvuru, Anayasa’nin farkli maddelerinde teminat altina alinan temel hak ve
Ozgiurliikleri kamu otoritelerinin kamu giicli icerikli islem ve eylemleri sonucu ihlal
edilen bireylerin Anayasa Mahkemesi nezdinde agabilecekleri bir dava tiirii olup, ancak
“ikincil,2  “tali” ve “yardimc1” nitelik arzeden olaganiisti bir hukuki ¢dziim
mekanizmasidir. Bireysel bagvuru, bireyin Anayasa’da taninmis ve teminat altina
alinmis kisisel haklarinin ihlal edildigi gerekcesiyle, hakkinin korunmasini teminen
dogrudan Anayasa Mahkemesine bagvurmak suretiyle acabilecegi bir dava tiirlinii
tanimlamaktadir (Kunig, 2011, s. 322). Diger bir deyisle bireysel bagvuruyu, anayasal
teminat altindaki temel hak ve 6zgiirliikleri yasama, yiirlitme veya yargi erklerinin islem
ve eylemleri®sonucu ihlal edilen bireylerin bagvurduklar1 “olaganiistii bir kanun yolu*°
olarak da tanimlamak miimkiindiir (Kiling, 2008, s. 23). Buna gore bireysel basvuru,
anayasal nitelikli temel hak ve oOzgiirliiklerin ulusal diizlemde korunmasini teminen
kisisel haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerce devreye sokulabilecek son hukuki

¢dziim yoludur.!* Aslinda temel hak ve dzgiirliikleri tanzim edip bunlara uygulanirlik

8 Bireysel bagvuru ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Buna gére, temel hak ve dzgiirliiklere iligkin ihlal
iddialar1 bagka hukuki yollarla da giderilebilecekse bireysel bagvuru yolu kurumu devreye sokulamaz. Bu
itibarla da, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi, ihlallerin énlenmesi ve giderilmesinde oncelikli gorev
Meclis’e, yiiriitme erkine ve genel mahkemelere diismektedir.

9 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin ilk fikrasi ile yer verilen diizenlemeye gére, basvurunun kabul
edilebilmesi i¢in Anayasa ve Kanun’un aradig1 ve tanimladigi anlamda bir temel hak veya 6zgiirligiin
kamusal erk tarafindan “kamu giicli” eliyle zarar gormesi gerekmektedir. Buradaki kamu giicii
kavramindan kasit ise yasama, yliriitme ve yargi organlart ve bu organlara tabii merciilerdir (Goztepe,
2010, s. 22).

10 Olaganiistii kanun yolu tanimina kars1 ¢ikan goriise gore, genel yargi igerisinde kalmakta olan kanun
yollarinin farkli kategorik ayrimlara tabi tutuldugu ve bu ayrimlardan en onemlisinin ise olagan kanun
yollar1 ve olagan iistli kanunun yolar1 oldugu belirtilerek, bireysel bagvuru kurumunun, genel yargi
disinda kategorilendirilerek “kendine 6zgii sui generis bir yargt yolu” olarak kabul edilmesi gerektigi ve
hukukumuzda adli, idari, askeri, uyusmazlik ve anayasal yargi yollarmin kabul edildigi dolayisiyla
bireysel bagvurunun da bu kapsamda kendine O6zgii sui generis anayasal bir yargi yolu oldugu
savunulmaktadir (Ozbey, 2012, s. 72).

11 Temel hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa Mahkemesince bireysel basvuru yolu ile korunmasi yontemi, tiim
bu imkén ve carelerin bir ¢dzliim saglamadig1 veya bunlara hukuki ya da fiili nedenlerle basvurulamadig:
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kazandiran anayasal normlar, tiim diger anayasa hiikiimleri gibi yasama, yiiriitme ve
yargt erklerini de baglamaktadir. Bu nedenle de soz konusu erkler kamu giiciinii
kullanirlarken her haliikarda anayasal koruma altinda olan temel hak ve Ozgiirliiklere

sayg1 gostermekle yiikiimliidiirler.

Bireysel basvurunun anayasal temel hak ve ozgiirliikklerin goriiniirlik kazanmast,
korunmasi ve giiclendirilmesi yolunda nihai bir ulusal hukuki ¢6ziim mekanizmasi
olmasi ve bireylerin temel haklarinin korunmasini teminen en yiiksek yargi merciini
olusturan Anayasa Mahkemesinin uhdesinde yargisal faaliyet alanina girmesi bireysel
bagvuru yolunun siibjektif haklar1 koruma fonksiyonel goérevinin dogal uzantisidir.
Diger bir deyisle bireysel basvuru yolu, her seyden 6nce ve 6te bireyin anayasal temel
hak ve 6zgiirliiklerini ilk elden ve dogrudan kullanabilmesini saglama amacin1 matuf bir
kurumdur (M, Saglam, 2011, 21). Diger yandan Anayasa Mahkemesi anayasal ictihat
olusturma konusunda en yetkin mercii olarak kabul edilmektedir. Mahkemenin bu
yetkisini kullanmak suretiyle temel hak ihlal iddialarina iligkin verecegi kararlar
sayesinde temel hak ve oOzgiirliiklerin anlam ve kapsaminin tiim iilke iginde
objektiflesmesi, somut goriiniirliige kavusmasi, belirginlesmesi, miiphemlikten ve
muglakliktan uzaklagmasi, tektiplesmesi, standardizasyona kavusturulmasi saglanmasi
umut edilmektedir. Bu durumda da devleti olusturan tiim kamu otorite iinitelerinin hak
ve Ozgiirliiklerle ilintili is, islem ve eylemlerinde olmasi gerektigi sekilde daha tutarls,
sistemli ve Ongoriilebilir bir tarzda faaliyetlerini siirdiirebilmeleri miimkiin olacaktir.
“Hukuk devletinin objektif korumasi fonksiyonu” adi verilen mezkir islevsel gorevin
etkisi, bireysel bagvuru yolunun kurumsallasmas: siirecinde zaman iginde daha kokli
yerlesmesiyle daha iyi anlasilacaktir.!? Cesitli yasal ve yargisal diizenlerin,

konumlandiklar1 degerler sistemin gerekleri dogrultusunda yerine gore tercihen birinci

durumlarda devreye sokularak kullanilabilecek son bir ¢ikis yolu; temel hak ve ozgiirliiklerin hukuk
devletindeki ickin ve vazgecilmez oOneminden kaynaklanan nihai bir telafi imk&m olarak
degerlendirilmelidir.

12 Elbette ki mevzubahis etkinin, bireysel bagvurunun siibjektif islevinden koparilmasi miimkiin degildir.
Sonug itibariyla her bireysel bagvuru, somut olayin 6zgiin kosullarina bagli olarak esasinda bir temel hak
ihlal iddiasina dayanmaktadir. Buna mukabil Anayasa Mahkemesi, oniine gelen bu bagvurular vasitasiyla
genel ve soyut durum arzeden anayasa hiikiimlerini somut olayda ve hayat gercekliginde somutlagtirip
ortaya ¢ikan hukuki goriiniime goére bir karar vermekte ve karar gerekcesinde konuyla ilgili yorum ve
analizlerini de ortaya koyarak esasinda sz konusu hiikkme hayat vermekte ve ona gercek uygulanirlik
degeri kazandirmaktadir.



11

ya da ikinci isleve agirlik vermeleri miimkiindiir.® Nihayetinde hukuk devleti her
seyden Once Anayasal bir rejimin preludesidir ve bizatihi salt bu nedenle anayasa

yargisi bir tercih degil ve fakat gereklilik olarak var olmustur (Erkenci, 1996, s. 205).

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasi, 6zel ve tiizel kisi herkesin, Anayasa’da teminat
altina almmus temel hak ve Ozgiirliiklerinden, AIHS kapsaminda yer alan herhangi
birisinin kamu otoriteleri tarafindan ihlal edildigi goriis ve iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine miiracaat edebilecegini dngérmektedir. Anilan hilkkme paralel bir igerikle
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin 1. fikras1 da, yine 6zel ve tiizel kisi herkesin, Anayasa’da
teminat altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, AIHS ve buna ek Tiirkiye’nin
taraf bulundugu protokoller kapsaminda yer alan herhangi birisinin kamu otoriteleri
tarafindan ihlal edildigi goriis iddiasiyla Anayasa Mahkemesine miiracaat edebilecegini
Ongdrmiistiir. Mezkar kanuni diizenleme, anayasal hiikkmii daha belirgin hale getirmis ve
anayasal temel hak ve dzgiirliikklerden salt AIHS kapsaminda yer alanlar1 degil ve fakat
Tiirkiye’nin imza koymak suretiyle taraf oldugu protokoller kapsaminda yer alanlar1 da
bireysel basvuruya konu edilebilecek hak ve dzgiirliik kategorisinde degerlendirmistir.*
Diger bir bakis agis1 ile kamu giiciinden kaynaklanan her tiirlii anayasaya aykir1 tutum
ve davranis bigiminin bireysel basvuruya konu edilemeyecek olmasi, bu yolun sadece
bazi temel haklar ile iliskilendirilmis oldugu gercegine isaret etmektedir. Buna gore
bireysel bagvuru esasinda, genel gecer bir anayasaya uygunluk denetimi i¢in degil,
anayasada teminat altina alinmig olan temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi icin

kurgulanmis ve bu amaca dzgiilenmis bir yoldur (Sirin, 2013, s. 68).%°

Bireysel bagvuru hakkinin Tiirk Anayasa Yargisina dahil edilmesiyle birlikte esgtidimlii
ve karsilikli olarak Anayasa Mahkemesi ile AIHM arasinda yakin bir network (iliski

13 Federal Alman Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurunun her iki islevini kabul etmektedir. Bununla
birlikte Mahkemenin son zamanlarda bireysel bagvurunun siibjektif koruma islevini, objektif koruma
islevi yoniinde genisletmek yoniinde bir egilim sergiledigini sdylemek miimkiin goériilmektedir (Goren,
2008, s. 321).

14 Ek protokollerin de AIHS’nin bir pargasi oldugu goéz oniinde bulunduruldugunda, s6z konusu
genigletici diizenlemenin esasinda Anayasa koyucu tarafindan anayasa yapim siirecinde kabul edilen
kapsami daha belirgin hale getirdigi sdylenebilecektir.

15 Ayrica Anayasa Mahkemesinin Onurhan Solmaz bireysel bagvuru kararinin (B. No: 2012/1049,
26/3/2013) 18. paragrafinda ortak kapsam alani konusu agik¢a saptanmustir.
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ag1) kurulmustur. Bu agin dikte ettigi olgu ise, her iki mahkemenin de ortak amacinin
evleviyetle AIHS ve ek protokollerinde diizenleme konusu yapilan temel hak ve
Ozgiirliikleri korumak olacagi gercegidir. Nitekim Anayasa Mahkemesi nezdinde
bireysel bagvuru hakki yolunun taninmasinda gilidiilen en onemli saiklerden birisi,
AIHM nezdinde iilkemiz aleyhine gerceklestirilecek miiracaatlar1 olabildigince
azaltmaktir. Bu baglamda kuskusuz Tirkiye’de iyi isleyen bir bireysel bagvuru
sisteminin kurulmasi, halihazirda goreceli olarak artan bicimde AIHM’den kaynaklanan
i¢ sikici tablonun da diizeltilmesi icin onemli bir firsat olacaktir (Kiling, 2008, 28).
Esasinda, bireysel bagvuru kurumu ile arzulanan ¢iktilardan birisinin bu hedef oldugu
madde gerekcesinde alt1 gizilerek onemle vurgulanmustir.!® Bireysel basvuru kurumu,
Devlet biinyesinde konumlanan genel mahkemelerin temin ettigi hukuki korumaya
destek mahiyette ek bir koruma temin etmektedir. Bu noktada AIHM’e bagvuru ise, s6z
konusu ulusal diizlemde kurgulanmig olan mezk(r korumaya ikinci ek olarak
olusturulmus bir teminat miiessesesidir. Aym sekilde, AIHS’e iiye baz1 taraf devletler
acisindan Anayasa Mahkemesi, AIHM’in devreye girmesinden once tiiketilmesi
gereken bir zorunlu yargi yeri olarak da diizenlenmemistir. Anayasa Mahkemesi
vatandaslarin anayasal temel hak ve 6zgiirliikklerinin i¢ hukukta yasanmasi olagan ya da
sira digt  aksakliklar nedeniyle ihlal edilmesi halinde, AIHM’in de kararlari
dogrultusunda bi¢imlenen standartlasmis kurallar1 uygulayan merciilerden birisi olarak

degerlendirilmelidir (Zorkin, 2009, s. 291).

AIHS’e iiye taraf devletler AIHM’i, uluslararasi diizlemde ikincil bir yargi organi
gorevi icra etmek ilizere kurgulamiglardir. Bu tespitten hareketle ana kural, hak ve
Ozgiirliiklerin ulusal diizlemde uygulanmasi ve korunmasi olmakla birlikte, ulusal
otoritelerce bu sorumluluk ve gorevin hi¢ ya da geregince yerine getirilmemesi
durumunda AIHM uygulamasi kendisine yer bulacaktir (Costa, 2010, s. 1364). ATHM,
yargilama sonucunda ihlale iliskin bir karar verdiginde, bu karar Sozlesme’ye taraf iiye
devlete ihlali sona erdirme ve ihlalin sonuglarmin miimkiin oldugunca ortadan
kaldirilarak eski hale iadenin (restitutio in integrum) saglanmasi yoniinde bir hukuki
yiikiimliiliik (legal obligation) yiiklemektedir (Durmaz, 2009, s. 8). AIHS’in 13. ve 35.

maddelerine gore sozlesmeye taraf iiye devletler, AIHS ile ona ek protokollerle

16 Bkz. 5982 sayili Kanun gerekgesi (md. 19).



13

diizenleme konusu yapilan hak ve 6zgiirliikkleri ulusal diizlemde gilivence altina almak
tizere etkili kurum ve mekanizmalar kurmak miikellefiyetini iistlenmislerdir.
Basvurucular ise AIHM nezdinde herhangi bir miiracaatta bulunmadan 6nce,
halihazirdaki var olan, sonu¢ alma kapasitesi haiz ve etkili i¢ hukuk yollarini
tilkketeceklerdir. Tesis edilmis bir yolun sonug¢ alma kapasitesini haiz ve etkili kabul
edilebilmesi i¢inse bu yolun her haliikkdrda ulasilabilir olmasi, sikdyete care olma
yeterliligi tasimasi, etkin ¢oziim kapasitesi tagimasi ve goriinilir bir basar1 sansina sahip

olmas1 gerekmektedir (Costa, 2010, s. 8).

Nihayetinde Anayasa Mahkemesinin yetki kapasitesini artirrmi sonucunu doguran
bireysel basvuru siireci, yargi merciileri i¢in olaganiistii bir yon verici ve yeniden dizayn
edici islevsellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oyle ki bireysel bagvuru siireci,
kurgulanis bicimiyle yargisal siireclerin sonuna eklemlenerek tiim siireci geriye dogru
denetlemektedir. Bu durum da haklarin ihlal edilip edilmediginin somut olarak ve
yaptirimlt bir sekilde tespit edildigi kendine 6zgii sui generis nitelik arzeden yeni bir

yargisal siirecin iginde oldugumuzu; yargisal paradigmanin bu sekliyle degistigi

gercegine isaret etmektedir (Sariarslan, 2018, s. 649).

Sonug olarak, bireysel bagvuru yontemi, yine Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilmakta
olup iptal davasi ya da itiraz yolu olarak tanimlanan diger miiracaat yollarindan farkl
olarak, dogrudan anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerin sahibi olan hak 6znesi bireylerin
kullanabilecekleri ve asli gayesi anayasal diizeni degil ve fakat bizatihi temel hak ve
ozgiirliikleri korumak ve gelistirmek olan bir hukuki kurumdur. Yani bireysel bagvuru
kurumunun ihdas1 ile nihai amaci anayasal temel hak ve Ozgiirlikkleri korumak ve
gelistirmek olan 0Ozgiin, ¢oziim odakli ve etkili bir basvuru yolu olusturulmus

olmaktadir (Uzun C D, 2012, s. 5).
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1.2. BIREYSEL  BASVURUNUN KABUL  EDILEBILIRLIK
KOSULLARI

1.2.1. Nesnel Kosullar

Anayasa’nin 148. maddesinin diizenlenme biciminden hareketle denilebilir ki,
Anayasa’da Ongoriilen haklardan herhangi birisi kamu giicii tarafindan ihlal edilen
“herkes” bireysel basvuru hakkinin siijesi (6znesi) olabilecektir.!” Diizenlenme
bigimiyle “herkes” kelimesi biitiin kisiler anlamina gelmektedir.!® Diger bir deyisle,
herkesin bireysel bagvuru yolunu isletebilecegi, buradaki “herkes” tanimlamasinin temel
hak sahibi olma yetisine sahip tiim gercek?® ve tiizel kisileri igerdigi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslar1 degil,
yurttaslara 6zgili haklar harig, diger hak ve 6zgiirliikler yoniinden, yabanci uyruklular ve
vatansizlar da taraf ehliyetine sahiptir. Buna mukabil Anayasa’nin yabanci uyruklular
ve vatansizlarin temel hak ve 6zgiirliiklerine birtakim sinirlamalar getirmesi durumunda,
s6z konusu kisilerin taraf olma ehliyeti de tabii olarak bu kapsamda telakki edilecektir.
(Atasoy, 2012, s. 76).

Kamu hukuku tiizel kisilerinin ise bizatihi kamu giliciinii uygulayan merciiler
olduklarindan bahisle bireysel basvurunun dogast geregi bireysel bagsvuruda
bulunamayacaklar1 seklinde genel bir kabul bulunmaktadir (Atasayan, 2014, s. 229).
Diger bir deyisle, kural olarak kamu tiizel kisileri, kamu giiciiniin tasiyicist olup islem

ve eylemlerinde bu giicii kullandiklar1 i¢cin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda

17 Bagvuru hakkmin disinda salt miilkiyet hakkinin 6znesi denildiginde, 6n planda olarak goziiken kamu
otoritesidir; ki bu durum da, kisisel 6zgiirliiklerin boy atip genislemesindeki en asli ilke olarak bilinen
“devletin smirlandirilmas1” gereginin, tam da aksi yondeki bir egilimin mevcudiyetine varligina,
devamina ve siirgitligine isaret etmektedir (Sahin, 2009, s. 101).

18 Herkesin, temel hak ve ozgiirliiklere sahip oldugu gergegi, herkesin aym diizeyde ve aym hak ve
Ozgiirliklere sahip olacagi anlamina gelmemektedir. Zira bazi hak ve Ozgiirlikler herkese
uygulanabilmekte iken bazilar1 da nitelikleri geregi sadece vatandaslara, yine bazilar1 da ¢alisan ve isciler
orneginde oldugu gibi belirli statiide olan kisiliklere uygulanabilecektir. Bu itibarla, temel hak ve
Ozgiirliiklerin sahipleri veya daha dogru bir ifadeyle bu hak ve 6zgiirliikleri kullanmakta ya da bunlardan
yararlanmakta olan kimseler, anayasal ¢er¢evede basvuru yetkisini haiz olacaklardir (Gozler, 2004, s.
119).

19 Gergek kisiler tammlamasi temel hak ve dzgiirliiklere sahip tiim insanlar1 kapsamaktadir. Kural olarak
gercek kisilerin bagvuru hakki, diger bir deyisle bagvuru ehliyeti dogumla baslamakta olup dliimle sona
ermektedir.
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taraf ehliyetine sahip degildir.?° Bu kapsamda 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinde
kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yolunu isletemeyegi de her tiirlii aksi yoruma
elvermeyecek aciklikta Ongoriilmiistiir. Anayasa Mahkemesinin mezkGr hiikiim
mucibince yerlesik hale gelmis i¢tihadi ile kamu tiizel kisisi tanimina girmekte olduklar
degerlendirilen merkezi idare initeleri, mahalli idareleri olusturan kdy ve belediye
idareleri ile meslek tesekkiilleri ve vakif {iniversitelerinin bireysel basvuru yolunu

isletebilme hakkindan yoksun olduklar1 kabul edilmistir.?

Esasinda ATHM’de, S6zlesme’nin 34. maddesi uyarinca bireysel basvuru yapabilecek
olan tiizel kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileridir. Bu itibarla ilgili maddedeki ifadeye 6zel
hukuk tiizel kisilerinin dahil oldugu konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.
“Hiikiimet dis1 kuruluslara” dernekler, vakiflar, sendikalar, sivil toplum kuruluslari,
goniillii kuruluslar, ticari sirketler, siyasi partiler ve dini orgiitlerin dahil olduklar
noktasinda bir uzlas1 bulundugundan, séz konusu 6zel hukuk tiizel kisileri AIHM ne
basvuru yapabilmektedirler. Ancak 6zel hukuk tiizel kisileri, 6zel ve aile hayatinin
gizliligi gibi tim haklardan degil, kendi niteliklerine uygun diistiigii olciide ve
kapsamda diisiince ve ifade Ozgiirliigli, toplanti ve dernek kurma ozgiirliigii gibi

haklardan yararlanabilmektedirler (Karaman, 2013, s. 140).

20 Ancak bir kamu giiciinii haiz bir kamu otoritesinin baska bir kamu giiciinii haiz kamu otoritesine kars1
gerceklestirdigi temel hak ihlallerinin neden basvuru konusu olamayacagi sorunu ise Ogretide
tartistlmakta ve ¢esitli elestirilere tabi tutulmaktadir. Mevcut kanuni diizenlemelerin varligina ragmen, iki
kamu otoritesi arasinda ya da bir gercek kisi ile kamu otoritesi arasinda, 6rnegin kamulastirma hukuku
kaynakli bir ihtilaf yasanmasi durumunda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini miiteakiben yargi mercii
karar1 sonucunda temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi iddiasinda olan kamu tiizel kisisine, bireysel
bagvuruda bulunabilme hakkinin, Anayasa Mahkemesi ictihatlariyla saglanmasi gerektigine yonelik
ogretide gesitli goriisler bulunmaktadir. Bizler de ayn1 kanaati tagimaktayiz.

21 Ballidere Belediye Baskanligi, B. No: 2012/1327, 12/2/2013, §§ 16-19; Biigdiiz Kéyii Muhtarhigi, B.
No: 2012/22, 25/12/2012, §§ 26-29; Dogubayazit Ticaret ve Sanayi Odasi, B. No: 2012/743, 5/3/2013, §§
15-17; Ihsan Dogramact Bilkent Universitesi, B. No: 2012/1430, 21/11/2013, §§ 20-28. Bu kapsamda
yine ornek babindan Anayasa Mahkemesi, Ankara Barosu Baskanligi kararinda (B. No: 2015/17944,
9/5/2018) Anayasa'nin 135. maddesinin ilk fikrasi ve 1136 sayili Kanun'un 76. maddesinin ilk fikrasina
gore karar organlar1 se¢imle igbasina gelen ve kamu tiizel kisiligini haiz meslek tesekkiilii olan
basvurucuya, kamu tiizel kisilerinin bireysel bagvuru yapamayacaklarini hiikkme baglayan 6216 sayili
Kanun'un 46. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca bireysel bagvuru yapma hakki taninmadig
gercegine vurgu yaparak basvuru hakkinda kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir.
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1.2.2. Oznel Kosullar

Su ana kadar tespit ettigimiz hususlar, bireysel basvuru yolunu kullanabilecek
basvurucu olmak i¢in gerekmekte olan genel ve nesnel kosullardir. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesine kisisel basvuruda bulunabilmenin 6znel kosulu ise,

basvurucunun magdur sifatinin bulunmasidir.??

Oncelikle, bireysel basvuru yolunu isletebilmek igin, salt bagvuru hakkina sahip olmak
yeterli olmayip, basvurucunun ayriyeten dava agmakta “hukuki bir yarari”nin®® da
bulunmasi gerekmektedir. Bagvurucunun yalnizca dava agmakta degil ve fakat kanun
yoluna bagvurmada da hukuki yarari bulunmalidir. Diger bir deyisle, kanun yoluna
basvurmus olan tarafin, aleyhine kanun yoluna basvurdugu kararin kaldirilmasi,
durdurulmast veya degistirilmesinde, korunmaya deger bir iistiin hukuki yarar1 olmahidir

(Kuru, 2001, s. 4485; Kuru ve digerleri, 2005, s. 719; Ustiindag, 1997, s. 854-855).

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yontemini diizenleme konusu yapan 6216
sayil1 Kanun’un 46. maddesinin ilk fikrasini inceledigimizde bireysel bagvuru yolunun
ancak ihlale sebep oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilen kisilerin isletilebilecegi anlasilmaktadir. Tesis edilen
mezkir diizenleme ile kanun koyucu, bireysel bagvuru i¢in kisinin bir hukuki yararinin
bulunmasi gerekliligine higbir sekilde aksi bir yoruma imkan vermeyecek sekilde agikca
vurgu yapmistir. Buna gore bireyin iddia edilen ihlalden giincel ve kisisel bir hakkinin
dogrudan etkilenmis olmasi sarttir. Somut basvuru konusu olayda hukuki yararin
bulunup bulunmadig tespit edilirken bireysel bagvurunun ancak ikincil bir hak arama
yolu oldugu gercegi gozden uzak tutulmamalidir. Bireysel basvuru kurumundan

beklenen hukuksal yarar anayasal bir temel hakkin ihlalinin ortadan kaldirilmasi

22 Terdrle miicadele esnasinda dogan zararlarin tazminini diizenleme konusu yapan 5233 sayili Kanun
kapsaminda yapilan bagvurularla ilgili Anayasa Mahkemesinin konuyu ele alis bi¢imi i¢in bkz. (Ziibeyir
Kaya, B. No: 2013/7674, 21/5/2015, §§ 29-43; Faris Arslan, B. No: 2014/1026, 20/5/2015, §§ 45-58).

23 Sozliik anlami, bir yiikiin altina girmek, bir miikellefiyeti kabullenmek, bir seyin zorlugunu gekmek
olan hukuki yarar, yargi yoluna bagvurunun gecerli olabilmesi i¢in varli1 zorunlu olup her kosulda
aranan en Onemli ve en karmasik sartlardan birisini teskil etmektedir. Bir tarafin yargi yoluna
basvurabilmesi igin, onun aleyhine yargi yoluna bagvurdugu mahkeme kararinin bizatihi kendisinden
kaynaklanan bir zorlugun, bir yiikiin altina girmis olmasi, diger bir deyisle onun bu mahkeme karari
nedeniyle bir eksilme yagsamis ve zarar gérmiis olmasi gerekmektedir (Ercan, 2001, s. 681-682).
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olduguna gore, bagvurucunun Oncelikle genel mahkemelere miiracaat ederek iddia
edilen ihlali giderme imkani varsa, bireysel basvuruda bulunmada hukuksal yararinin
olmadig1 kabul edilmelidir (Ekinci, 2011, s. 142; Goztepe, 1998, s. 67; Aliyev, 2010, s.
21).

Ayrica ilke olarak, kisinin bireysel basvuru yolunu isletebilmesi i¢in sikayete konu
ettigi islem ve eylemler nedeniyle menfaatinin agik¢a olumsuz bigimde etkilenmis
olmas1 ve bu olumsuz etki durumunun da basvuru incelemesi nihayete erdirilene kadar
kesintisiz varligini hissettirmesi gerekmektedir.?* Diger bir deyisle, basvuru dilekgesinin
verildigi tarih itibariyla bagvurucu “magdur” olmalidir ve bagvuru incelemesi nihai
kararla sonuglanma anina kadar da, tiim bu aradaki siiregte bagvurucunun “magduriyet”
konumu araliksiz ve fasilasiz olarak devam etmelidir (Goziibiiyiik, 1987, s. 11). Aksi
takdirde ileride dogmasi muhtemel ihlaller icin bireysel basvuruda bulunulmasi

durumunda bu bagvuru kabul edilmeyecektir.?®

Bireysel bagvuru yoluna ancak temel hakkin ihlali iddias1 ve goriisiiyle kisisel olarak
dogrudan magdur konumunda bulunan kisi gidebilecektir. Anilan kosulun varligi,

bireysel basvurunun bir actio popularis® basvurusu olarak kabuliiniin miimkiin olmadig1

24 Magdur sifatinin ortadan kalkmis olmasi, bilhassa ihlal edildigi iddia edilen hakkin mahiyeti ve ihlalin
varligint saptayan kararin gerekgesi ile bu kararin ardindan basvurucu agisindan ugramis oldugu
zararlarin mevcudiyeti siirdiirip siirdirmedigi gercegiyle baglantilidir. Mezkir iki sartin saglanmis
oldugu durumlarda bireysel bagvuru mekanizmasmin ikincil niteligi dikkate alindiginda Anayasa
Mahkemesinin konuya yo6nelik bir inceleme yapmasi noktasinda bir ihtiyag hasil olmayacaktir (Elif Mutlu
ve Ferhat Mutlu, B. No: 2013/3711, 7/1/2016).

2 Komisyon Karar1, X/Norveg, B. No. 7945/77, 4/7/1978, DR. 14, s. 228. Bkz. (Goziibiiyiik ve Golciikli,
2003, s. 43). Bununla beraber ATHM'in, belli bir eylem veya islemin gerceklesmesi halinde AIHS’in
belirli bir hiikmiiniin ihlal edilmis olacagmi tespit eden bir gecici tedbir karariyla (Igtiiziik, m. 39)
muhtemel ihlali 6nledigi; bu sekilde ulusal merciilerce bazi islemlerin yapilmasini durdurdugu da vakidir.
Esasinda benzeri durumlara genellikle bir yabanci uyruklunun sinir disi edilmesi yahut da bir sanik ve
suclunun geri verilmesi ve Ocalan/Tiirkiye olayinda oldugu gibi infazin durdurulmasi hallerinde
rastlanmaktadir. Oregin Cruz Varas ve digerleri/Isve¢ (B. No: 15576/89, 20/3/1991) ve Soering/Birlesik
Krallik (B. No: 14038/88, 7/7/1989) davalarinda simir dis1 edilecek veya geri verilecek kisinin, ATHS
tarafindan teminat altina alinmus olan hakkinin geri verilen devlet tarafindan ¢ignenmesi olasiligl ¢ok
yliksek ise Mahkeme bagvurunun kabulii i¢in ihlalin gerceklesmesi kosulunu aramamaktadir (Goziibiiyiik
ve Golciiklii, 2003, s. 43).

26 «Actio popularis” kurumu bireylere dogrudan Anayasa Mahkemelerine bagvuru imkan saglayan bir
cesit halk davasidir. “Actio popularis” ve bireysel bagvuru kurumlar1 arasindaki en énemli fark kisisel
olarak etkilenme baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bireysel bagvuru kurumu, anayasal haklar kisisel olarak
ihlal edilmis bireyler tarafindan harekete gegirilebilecek bir yol olmasina karsin, “actio popularis” kurumu
icin basvurucunun anayasaya aykiriligini iddia ettigi normdan dogrudan etkilenmesi sart degildir
(Mavcic, 2001, s. 70; Aliyev, 2010, s. 37). Diger bir deyisle, bireysel basvuru yoluna yalnizca bireysel
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gercegine isaret etmektedir. Birey, gergeklesen hak ihlali nedeniyle illiyet olarak
dogrudan etkilenecektir. “Dogrudan etkileneni olmak™ kavramiyla anlatilmak istenilen
husus, temel hak ihlalinin dogrudan bireysel basvuruya konu olan eylem ve islemden
kaynaklanmasi, baska bir karara veya isleme gerek kalmaksizin salt varligiyla onun bir

hakkini etkiliyor olmasidir.?’

Anayasa Mahkemesi, bireysel basvurunun kabuliinde itiraza konu edilen normun
basvuruda bulunan kimseyi anayasal haklarindan birisini etkilemis olmasi ve bu

haklarindan birisine zarar verilmis olmasi sartini1 arayacaktir (M, Saglam, 2011, s. 52).

Kendisinin dogrudan bir temel anayasal hakk: ihlal edilmeyen gercek ya da tiizel kisi,
baskalarina yonelik ihlal iddiasiyla basvuru yapabilme hak ve imkanina sahip
bulunmamaktadir.?® Ornegin bir meslek &rgiitiiniin sendika kurma, érgiitlenme ya da
toplant1 ve gdsteri yliriiyiisii yapma hakkinin ihlali iddiasiyla bireysel bagvuru imkéani
varken, iyelerinin maruz kaldiklarini ileri siirdiikleri bireysel temel hak ihlallerini

basvuru konusu yapabilmeleri miimkiin degildir.?

yararin temini i¢in bagvurulurken, “actio popularis”te bireysel yarardan ziyade kamu yarari 6n plana
¢ikmakta olup kamu yararmin temini i¢in harekete gecirilen bir kurumun varligindan s6z etmek daha
dogru olacaktir.

27 ATHM de pek cok kararinda; AIHS’in Tiirk¢e’ye halk davasi seklinde terciime edilmesinde sakinca
bulunmayan “actio popularis” a¢ma imkan ve yetkisi vermedigini, bireysel basvuru yolunun
isletilebilmesi i¢in kisinin sézlesmeci taraf iiye devlete izafe edilebilir ve yiiklenebilir bir eylem ya da
ihmali davranis sonucu ATHS’in ihlal edilmesi nedeniyle dogrudan ya da dolayli olarak magdur oldugunu
makul ve ikna kabiliyetini haiz beyanlarla ortaya koymasi gerektigini vurgulamstir (4ksu/Tiirkiye [BD],
B. No: 4149/04, 41029/04, 15/3/2012, § 50; Cengiz ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 48226/10, 14027/11,
1/12/2015, § 49).

28 Alman Anayasa Mahkemesince kendi temel haklar1 dogrudan ihlal edilmemis bile olsa baz1 kimselere,
sinirlt durumlara 6zgii olmak sartiyla bireysel bagvuru hakki taninmaktadir. Bagvuru hakki taninan bu
kisiler, iflas yoneticileri ve vasiyeti tenfiz memurlaridir (BVerfGE 65, 190; BVerfGE 21, 143; 27, 333)
(Goztepe, 1998, s. 59; Kiling, 2008, s. 33; Ekinci, 2011, s. 143).

29 BVerfGE 11, 35; BVefGE 2, 294 Bkz. (Goztepe, 1998, s. 58). Anayasa Mahkemesi de bu hususa pek
cok kararinda deginmektedir. Nitekim Mahkemeye gore, 6216 sayili Kanun’un 46. maddesine gore 6zel
hukuk tiizel kisilerinin sadece tilizel kisilige ait haklarmin ihlal edildigi goriis ve iddiasiyla bireysel
bagvuru yolunu isletebilecekleri kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesinin mezkar hiikiim dogrultusunda
yerlesik héle gelmis igtihadina gore ise, yalnizca iiyelerinin haklarini etkileyen miidahalelere istinaden
topluluk tarafindan bireysel basvuru yolunun isletilemeyecegi kabul edilmistir (7irk Pediatrik Onkoloji
Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012, §§ 20-23).
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1.2.3. Potansiyel Magdurlarin Basvuru Kosullar1 ve Bu Kapsamda Anayasa
Mahkemesinin Yarg: Yetkisi Kapsaminda Magdur Statiisii

1.2.3.1. Genel Olarak

Konuyu esas olarak AIHM’e yapilan basvurular baglaminda ele alarak, Anayasa
Mahkemesinin konuya yaklasiminin bu minvalde nasil olmasi gerektigi sorusuna cevap
aranmasi daha dogru yaklagim olacaktir. Ayrica, potansiyel magduriyet kurumunun
etkin ve islevsel sekilde isletilmesi durumunda vergisel islemlerin anayasal denetime
tabi tutulmasinda arzulanan 6l¢ii ve seviyenin yakalanacagi degerlendirilmekle, konuya
iliskin aciklamalarin kapsamli yer tutmasi tarafimizca tercih sebebi olarak

goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, AIHM’e yapilan basvurularin incelenmesi belirli bir
prosediire ve inceleme sirasina tabi tutulmustur. Anilan prosediir ve inceleme sirasinin
tespiti noktasinda yasal bir zemin teskil etmesini teminen Sozlesme’nin bazi
maddelerinde bu hususlara yer verilmistir. Bu kapsamda, S6zlesme’nin “Mahkemelerin
Yarg: Yetkisi” bashikli 32. maddesinde AIHM’in yarg: yetkisi acik¢a diizenlenmistir.
Anilan maddeyi takiben 34. maddede ‘“dava ehliyeti” konusu, 35. maddede ise,
“Mahkeme nezdinde yapilan bir basvurunun kabul edilebilirlik kosullar1”
diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictiiziigii’'niin 47. maddesinde bir
basvuru formunda yer almasi1 gerekli olan unsurlar timiiyle tespit edilmis olup, buna
gére mevzu bahis bilgi, belgeler ile doneleri eksiksiz tam olarak iceren bir formla
bagvurularin Mahkeme’ye sunulmasi zorunluluk arzetmektedir. Sayet form belirtilen
hususlar1 ihtiva etmediginden nakis olarak kabul edilirse Mahkeme, Ictiiziigiin 47.
maddesinin ilgili hiikkmiine istinaden belirtilen bilgi, belge ile donelerin eksiksiz olarak

gonderilmedigi gerekgesiyle bagvuruyu incelemeyebilecektir (Baysal, 2013, s. 19).

Anilan madde hiikiimleri dikkate alindiginda ilk yapilacak tespit, Mahkeme’ye yapilan
basvurularin 6ncelikle usul agisindan incelenmekte oldugu gergegidir. Buna gore, bir
basvurunun Mahkeme tarafindan inceleme kapsamina alinabilmesi ileri siiriilen

sikayetin Sozlesme’de dogrudan diizenleme konusu yapilmis olmasi, mezklr sikayetin
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konusunun Mahkemenin yetki alanina dahil olmasi, S6zlesme’nin 35. maddesi ile
mezkir I¢tiizigiin 47. maddesinde diizenlenen basvuru kosullarmi tasiyor olmas,
calisma konumuz itibariyla da bagvurucunun “dava ehliyeti’ne sahip olup magdur
kapsaminda bulunmasi gerekmektedir. Tiim sayilan bu hususlarin varligir tespit
edilmeden Mahkemece basvurunun esasina girilemeyecektir. Mahkeme, bagvurunun
anilan kosullar1 tagimadigini tespit ederse bagvuruyu dogrudan kabul edilemez bulup

reddetmektedir.

Calismamizda Mahkeme’nin yargi yetkisinin yalnizca kisi bakimindan yargi yetki
unsuru, magdur statiisiiniin tespiti baglamiyla ve sinirlamasiyla inceleme konusu
yapilmis olup, alan siirlamasi anilan unsura hasredilmis olup, bu sebeple yer, konu ve
zaman bakimindan yarg: yetkisi ile kisi bakimindan yetki unsurunun magdur statiisiiniin
tespiti disinda kalan unsurlar1 ¢alismamizin kapsami disinda kalmistir. Magdur
statiisiiniin tespiti kapsaminda inceleme konusu baslik altinda bireysel bagvuru siirecine
iliskin olarak Mahkeme’nin yeni ictihatlariyla kapsam ve mahiyeti siirekli ve kesintisiz
bicimde degismekte olan dolayli magduriyet ve potansiyel magduriyet kavramlari
incelenmis olup, magduriyet statiisiinii bir anlamda sinirlayan soyut dava agma yasagi
da (actio popularis) ayr1 bir baglik altinda incelenmistir. Mahkemeye bagvurabilecek
kisilerin ayr1 bir baslik altinda irdelenmesi de, magdur statiisiiniin pratik anlamda
Mahkemece basvuru ehliyeti agisindan nasil degerlendirildigi sorusunun cevabini tespit
noktasinda gereklilik arzetmektedir. Sonu¢ olarak, 6zellikle yeni igtihatlarla siirekli
olarak igerik ve kapsami degismekte ve gelismekte olan magdur statiisliniin an itibariyla

kapsam ve sinirlarinin fotografi ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

1.2.3.2. Kisi Bakimindan Yargi Yetkisi Unsuru Yoniinden Anayasa Mahkemesinin
Yarg: Yetkisi

Sozlesme’nin  “Bireysel Bagvurular” baslikli 34. maddesinde “dava ehliyeti’nin
diizenlediginden bahsetmistik. Mezkir diizenlemeye gore, AIHS’de diizenlenen
haklarin s6zlesmeci taraf {iye devletlerden birisi tarafindan ihlal edildigi goriis ve
iddiasiyla magdur oldugunu ileri siiren her gergek kisi, hiikiimet dis1 sivil kurulug veya

kisi gruplart ATHM nezdinde bagvuruda bulunabilecektir. Bu durumda Sézlesme nin 33.
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ve 34. maddelerinin igerigi birlikte goz Oniine alindiginda, devlet bagvurularinda
sOzlesmeci taraf devlet, bireysel bagvurular agisindan da S6zlesme’nin uygulama alani
igerisinde bulunan her gercek kisi, hiikiimet dis1 sivil kurulus ve kisi gruplar1 bagvuru

hakkina sahip bulunmaktadir.

Bahis konusu tiim bu diizenlemeler ve bagvuru hakkina ait diger hiikiimler birlikte
dikkate alindiginda Mahkeme’ye yapilan bir kisisel bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in
mezklr 6n kosullarin yaninda basvurunun Soézlesme’nin yer, konu, kisi ve zaman
bakimindan yetki kosullarin1 barindirdigi, basvurucunun magdur oldugu, basvuru yolu
isletilmeden once tiiketilmesi zorunlu olan i¢ hukuk yollarinin tamaminmn tiiketildigi,*
basvurunun basvuru konusu kararin i¢ hukukta kesinlesmesinden itibaren alt1 aylik siire
igerisinde yapildigi, basvuru konusu sikayetin Sozlesme’ye gore ihlal teskil ettiginin
ikna kabiliyetini haiz acik beyanlarla gerek¢elendirildigi ve bu durumu ortaya koymaya
yetecek kapasitede delille desteklenildigi, bagvuru formunun imzasiz ve isimsiz
olmadigi, basvuru hakkinin kotliye kullanilmadigi, miikerrer bagvuru bulunmadig

kosullarini saglamasi ya da bu hususlarda Mahkeme’nin ikna edilmesi gerekmektedir.

“Kisi bakimindan bagdagmazlik (incompatibility ratione personae, incompatibilitie
ratione personae)” bagvurunun taraflarmmn kisi bakimmdan ATHS’in aradig1 vasiflar1 ve
sartlar1 tasimiyor olmasi1 anlamina gelmektedir. Taraflardan birisi anilan vasif ve sartlari

tasimiyorsa, basvuru, ratione personae bagdasmazlik sebebiyle, AIHS’in 35.

30 AlHS’e iiye devletlerin ATHM’i ikincil bir yargi organi islevi gormek iizere tasarladiklarim
belirtmistik. Bu durumda onceligimiz uluslararasi platforma taginmadan hak ve Ozgiirliiklerin ulusal
seviyede uygulanmasi ve korunmasi olmalidir. Buna gore uluslararasi platformda asli insan haklari
mahkemesi olarak konumlanan ATHM, ancak ulusal makamlarca bu yiikiimliiliigiin ya hi¢ ya da geregi
gibi yerine getirilmemesi durumunda devreye girecektir. AIHS’in 13. ve 35. maddelerine gore
sozlesmeye taraf iiye devletler, ATHS de diizenleme konusu yapilan hak ve dzgiirliikleri azami 6lgiide
teminat altina almak {iizere etkili yol ve kurumlar ihdas etmek yikiimliligi istlenmistir. Bu
yiktimliliiglin yerine getirilmesini teminen etkili olan yolun tesis edilmesi durumunda ise,
basvuruculardan ATHM nezdinde herhangi bir sikdyette bulunmalarindan énce, meveut ve etkili mezkir
i¢ hukuk yollarim tiiketmeleri beklenecektir. Mevzu bahis yolun ulasilabilir olmadigini, sikdyeti ¢oziime
baglayacak kapasiteden yoksun bulundugunu ve makul ve makbul bir basari sansina sahip olmadigin
ispatlayan bagvurucu ise, i¢ hukukta dizayn edilmis etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigindan bahisle
dogrudan ATHM nezdinde bagvuruda bulunabilecektir.
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maddesinin ii¢lincili fikrasinin (a) bendi uyarinca kabul edilemez bulunacaktir (Gozler,

2011, s. 612).3

Kisi bakimindan bagdasmazlik sebeplerini tekrara kagmadan daha sistematik hale
getirebilmek i¢in nihayetinde kategorik olarak iki ana dala ayirabiliriz: Basvurucuyla
ilgili sebepler ve aleyhine bagvuru yapilan tarafi teskil eden iiye devlet ile ilgili sebepler.
Kisi bakimindan bagdagmazlik bir bagvuruda hem soézlesmeci taraf iiye devletler
acisindan hem de bizzat basvuruda bulunmus olan kisiler yoniinden olabilecektir. Bu
durumda bir devletin bagvuruya konu ihlal iddias1 nedeniyle sorumlu tutulabilmesi i¢in
her kosulda ii¢ sartin varligi gereklidir: Ilkin, basvurucunun sikayetinin dogrudan
sozlesmeci bir taraf iilkeye yoneltilmis olmas1 gerekmektedir.®? ikinci sart ise, sikdyete
konu olayda ihlal edildigi ileri siirilen hak yoniinden sézlesmeci taraf liye devletin
AIHS veya eki Protokol hiikmiinii kabul etmis bir diger ifadeyle resmi olarak onaylamus
olmas: gerekliligidir (Oncii, 2012, s. 381).3 Son sart ise, sikdyete konu olayn
sOzlesmeci taraf iiye devletin yetki alanma tekabiil eden egemenlik alani igerisinde
gerceklesmis olmasidir. Sozlesmeci taraf iiye lilkenin egemenlik alaninin diginda bir
yerde gergeklesmis olan olaylara izafeten dogdugu iddia edilen ihlaller ise “ratione loci
bagdasmazlik sebebi’ne konu edilecektir. Bununla birlikte sézlesmeci taraf iiye
devletlerin kamu giictinii kullanmak suretiyle yapmis olduklar1 eylemler egemenlik
alan1 disinda etki ve sonu¢ meydana getirirlerse ilgili devletler bu eylemlerinden dolay:

sorumlu tutulabileceklerdir.34

31 Ayrica, ratione personae bagdasmazlik sebebi, kabul edilemezlik yoniinden ATHM ce re’sen incelenen
bir sebeptir.

32 Ayrica mezkar ihlal iddiasi, aleyhine basvuru yapilan sozlesmeci taraf iiye devlete “isnat edilebilir
(imputable)” niteligi haiz olmalidir. Bunun iginse, ihlale yol acan is, islem ve eylemlerin, aleyhine
bagvuru mekanizmasi igletilmis iiye devletin kamu otoriteleri, idari ajanlari ve resmi gorevlileri tarafindan
gerceklestirilmesi gereklilik arzetmektedir.

33 Buna gore eger bir sikayet, ATHS e Ek Protokollerden herhangi birinde teminat altina alinan haklardan
biriyle ilintili olmasina ragmen, bu Protokol aleyhine bagvuruda bulunulan s6zlesmeci taraf iiye devlet
tarafindan onaylanmamis ise, mezkiir sikdyet de kisi yoniinden ATHS hiikiimleri ile bagdasmaz bulunup
reddedilecektir. Tam da bu nedenle iilkemiz sadece 1 No.lu Protokolii imzalayip onayladig1 i¢in, iilkemiz
aleyhine bunun disinda kalan Ek 4, 7, 12 ve 13 No.lu Protokollerde teminat altina alinmis olan hak ve
Ozgiirliiklerden herhangi birinin ihlal edildigi goriis ve iddiasiyla sikdyette bulunulmasi durumunda, bu
sikayetler konu yoniinden AIHS hiikiimleriyle bagdasmaz olduklar1 gerekgesiyle kabul edilemez bulunup
reddedilecektir.

34 Bkz. Issa ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 31821/96, 30/3/2005, § 71; Ocalan/Tiirkiye, B. No: 12/5/2005,
12/5/2005, § 91; Drozd ve Janousek/Fransa ve Ispanya, B. No: 12747/87, 26/6/1992, § 91;


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2231821/96%22%5D%7D
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Yukaridaki sartlar1 ihtiva etmeyen basvuru, kisi yoniinden AIHS hiikiimleri ile
bagdasmaz bulunarak isin esasina girilmeden dogrudan reddedilecektir. Yine bu
kapsamda sozlesmesi taraf iiye olmayan bir devlete ya da uluslararasi organizasyona

kars1 yapilan bagvurular da kabul edilemez bulunarak reddedilecektir.

Bagvurucuyla ilgili sebepler, “dava ehliyeti” kavramina tekabiil ederek basvurucu
tarafin1 teskil edebilme yetisine sahip olabilmek adina taginmasi gereken statiiyii
isaretlemektedir. Bu baglamda basvurucunun muhakkak ii¢ statiiden birisini tasimasi
gerekmektedir. Buna gbre basvurunun ya gercek kisi, ya hiikiimet dis1 kurulus ya da kisi
gruplart sifatiyla bagvurucu olabilme hiiviyeti kazanabilecektir. Bu durumda daha 6nce
de deginildigi lizere devlet ve kamu giiclinii kullanan kisiler dogal olarak basvuru
hakkina sahip olmayacaklardir. Bu noktada calisma konumuz itibariyla 6nemli olan
husus ise, anilan sifatlar1 tasiyor olmakla birlikte bagvurucu, “magdur olma” sifatini
haiz degilse yapmis oldugu basvuru yine kisi yoniinden bagdasmazlik nedeniyle kabul
edilemez bulunarak reddedilecektir. Nihayetinde, “magdur” konusu Mahkeme’nin kabul
edilebilirlik kriterlerinden sadece birisidir ve Mahkeme’nin “kisi yoniinden yetki”
konusunun bir kismin1 i¢ine almaktadir. Kisi yoniinden yetkinin “devlet” penceresi ise

ayr1 bir dlciit olarak yerini almaktadir.

Kisi bakimindan yetki unsuru, kamu diizenine iliskin bir husus olup Mahkemece

inceleme ve yargilama siirecinin her safhasinda kendiliginden dikkate alinacaktir. Bu

Loizidio/Tiirkiye, B. No: 15318/89, 18/12/1996. Bagvurucu, Girne ilinde bulunan topragina ve evine
ulasamamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini, Kibris Adasi’nin bu kisminin Tiirk Silahlt
Kuvvetleri’nin dogrudan kontrolii altinda oldugu i¢in mezkdr miilkiine ulagamadigini iddia ederek
AIHM’e basvurmustur. Tiirkiye Hiikiimeti davaya iliskin savunmasinda; bagvuru konusu olayin Tiirkiye
tarafindan ATHM’in yarg1 yetkisini tanimadan 6nce gergeklesmis oldugu gercegi gdz oniine alindiginda
AIHM’in yarg: yetkisinin olmadigini, bunun yani sira mezkdr davada Tiirkiye’nin taraf olamayacagim
zira bagvuru konusu olayin gergeklestigi yerin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 disinda bir alan olan Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyetinde meydana geldigini ve bu alanda Tiirkiye’ye ait olan egemenlik hakk: saglar
mabhiyette bir yetkinin varligindan s6z edilemeyecegini iddia etmistir. Ada’daki askeri giiciiniin varliginin
ise tek bagina anilan bolgenin yetki alanina girecegi anlamina gelmeyecegini, zira mezkir topraklarda
bulunan askeri giiciiniin varliginin diger yabanci iilke tislerinde bulunan askeri gii¢lerinden herhangi bir
farkinin bulunmadigini belirtmistir. Buna mukabil, ATHM kararinda; ATHS’in 1. maddesinin devletlerin
yetki alanlariyla sinirlandirmis olsa da anilan sinirin devletlerin ulusal sinirlart olarak yorumlanmasinin
dogru bir yaklasim ve yorum tarzi olmayacagini, nihayetinde askeri bir miidahale neticesinde Ada’nin
kuzey kismimin kontroliiniin Tiirkiye’ye gectigini dolayisiyla da Tiirkiye’nin bu kisimdaki yetkilerini
silahli kuvvetler yahut kendisine bagli yerel otoriteler tarafindan kullanilmasinin somut olayda bir 6nem
arzetmedigini ve anilan gerekgeyle Tiirkiye’nin So6zlesmesel sorumlulugunun mevcudiyeti devam
ettirdigini ifade etmistir.
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itibarla Mahkeme, davali sézlesmeci taraf iiye devlet tarafindan itirazda bulunulmasa
dahi bizatihi inisiyatif kullanarak kisi bakimindan bagdasmazlik sorununu re’sen

incelemektedir.®®

1.2.3.3. Bireysel Basvuruda Bulunabilme Yetisine Sahip Olabilecek Basvurucular Igin
Aranan Statili: Magdur Statiisii

Calismamizda “magdur” kavramiyla ifade edilen uluslararasi insan haklar1 yargisindaki
“victim” tanimlamasi, esasinda etimolojik olarak Latince bir kavram olan “victimia”
kelimesinden tiiremis olup, baz1 ritiiellerde kurban edilen ya da edilmesi
mukadderatinda olan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Zaman gegtikce
“victim” kavraminin etimolojik olarak tasidigi anlam, siyasi, toplumsal ve ekonomik
konjonktiire gore kapsayiciligi artacak bicimde degisime ugramis ve anilan kavram bu
kapsamda 17. yiizyilda, bagkalar1 tarafindan yaralanan, iskence goren ve Oldiiriilen
kisileri, 18. ylizyilda ise farkli gii¢lerce fiziki siddet disinda manevi siddet goren, baski
altina alinan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmaya baslanmistir (Simpson, 1989, s. 607).
Tiim insanlarin sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerin temini hususunda bir koruma
kalkan1 teskil etmesi hasebiyle yegane garanti kaynagi olan “insan haklarn”
miiessesesinin, her ¢cagin kendine 6zgii sosyal ve siyasal degisimlerinin neden oldugu
travmatik etkilerle icerik, kapsam ve koruma giici onemli Olgiide artirilmistir. Bu
baglamda, anilan kapsam ve igerik artisinin esgiidiimlii olarak “magdur” kavramina da
yansimasi kaginilmaz olmustur. lgili kavramin anlam ve igeriginin yani sira, bu kavram
ve igerige baglanan hukuki sonuglarin da cesitli varyasyonlarla ¢esitlenmesi, anilan

kavram temelinde ayr1 bir disiplin dalmin (magdur biliminin-victimology)® ortaya

%5 Bkz. Sedji¢ ve Finci/Bosna Hersek, B. No: 27796/06-34836/06, 22/12/2009, § 27.

% Magdur bilimi, 6ncelikle bir su¢ baglaminda magduru ve magdur statiisiinii ele almakta olan
kriminoloji dalidir. Mezkdr bilim dali bu kapsamda ¢alismalarint magdur olma kavrami ve magdurlarin
psikolojisi ile gevre iligkileri lizerinde yogunlastirma yolunu tercih etmektedir. Tip ve psikolojinin ana
dallarindan sayilmakla birlikte magdur bilimi, 6zellikle son donemlerde siyaset bilimi, sosyoloji ve
uluslararast iliskiler gibi diger disiplinlerin de dikkatini celbetmistir. Bilhassa ulusal kimlik olusumunda
magduriyet psikolojisinin yadsinamaz 6nem ve etkisi lizerinde duran yayinlara siklikla rastlanilmaktadir.
Bagimsiz bir disiplin dali olarak magdur biliminin amaci, magduru psikolojik, sosyal ve hukuki iliskiler
baglaminda incelemek ve tespit edilen bulgular 1s18inda magdurlugun o6nlenmesini teminen gerekli
kosullar1 saptayabilmektir. Esasinda magdurlarin 6neminin kavranmasi olgusunun tarihi pek uzak
degildir. Kriminoloji, su¢ ve su¢ olgusunu arastirirken, dzellikle “suglular” kategorisini hareket noktasi
olarak almig, bu kategorideki kisilerin psikolojik ve kisilik yapilari irdelenmis ve suglular kategorize
edilmistir. Giliniimiiz kriminolojisi, magdurlar iizerinde inceleme yaparken, ayriyeten, sug¢ ve sugluya


https://tr.wikipedia.org/wiki/Hak
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96zg%C3%BCrl%C3%BCk
https://tr.wikipedia.org/wiki/Su%C3%A7
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Ma%C4%9Fdur&action=edit&redlink=1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kriminoloji

25

ctkmasina sebep olmustur.®’

Magdur biliminin 6zerk bir varlik gostermedigi
donemlerde ise bu alana dair tartigmalar kendisini kriminoloji bilim dalinin icerisinde
bir anlamda alt bilim dali olarak kendisini konumlandirmistir (Wolhuter ve digerleri,
2008, s. 13). Nitekim anilan bilim dalinin 6zerk olarak varlik gostermesi ile suclu bazl
bir paradigma yerini kismen magdur bazli bir paradigmaya birakmis ve mezkir bilim
dali dikkatini tamamen magdur iizerine yogunlastirmigtir. S6z konusu paradigma

degisimi, yargilama siireglerinde ikinci planda yer alan magduru “unutulan aktor”

konumundan “anahtar aktor” konumuna getirmistir (Walklate, 2007, s. 8).

Ulusal insan haklar1 Ogretisi ile uluslararasi insan haklar1 o&gretisinin liberal bir
perspektif esliginde yogun bi¢imde iliskiye ge¢cmesi olgusu, bireyi uluslararasi insan
haklar1 hukukunun merkezine yerlestirmis, birey odakli bir yaklasim da dogal olarak
yerini magdur odakli bir yaklasima terketmistir. Bu bakimdan “Gnce birey” mottosunu
hareket noktasi alan s6z konusu perspektifin, bireye ait tabi ve dokunulmaz haklar
vurgusu, magdur kavraminin altlanabilir igeriginin gelismesine yadsinamaz bir katkisi

olmustur.

Birey merkezli liberal bir perspektifle bireyin dogustan gelen, vazgecilemez,
devredilemez ve dokunulmaz bir ¢ekirdek koruma alanina sahip oldugu seklindeki
anlayis, bu alan1 magduriyet kavramiyla aynilestirmis ve s6z konusu alana giren ve
alanda tahribata yol acan ya da agma tehlikesi tasiyan her tiirli miidahaleyi
savusturulmasi gereken bir ihlal durumu olarak nitelendirmistir. Sosyal ve ekonomik
geligmeler, kiiresellesme olgusu, sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegis siiresi gibi
toplumsal alanda goézlemlenen pek ¢ok yeni gelismeler 1s1ginda da anilan alanin

genisleme gosterdigi ve bir 6l¢iide sosyallestigi de yadsinamaz bir gergekliktir.

Magdur statiisiiniin tiim bu anlam ve kapsam genislemesinin, uluslararasi hukukta

magdur kavramini yeknesak bir anlam ve icerige kavusturdugunu iddia edebilmemiz ise

iligkin bilgi ve bulgulara da ulagmay1 da amaclayarak farkli bir perspektifle olayr anlamlandirmaya
caligmaktadir. Bkz. (Sokullu Akinci, 1999, s. 22 vd).

37 Esasinda mezkir bilim dalinin zuhur etmesiyle, fail ve suglu figiiriinii kadrajina alarak bu ikili kurum
iizerinde yogunlasan kriminoloji biliminin, magduru yerlestirdigi sathi ve marjinal pozisyon sonucu
olusan denge magdur lehine tekrar diizelmistir.
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miimkiin goriilmemektedir. Zira, magdur statiisiine baglanan sonuglar ve bu statiiniin
siirlari, dogrudan dogruya ilgili hukuk diizeninin amagsal ve fonksiyonel tercihleri ile
belirlenir. Ancak, bireysel bagsvuru yolunun farkli sistemler i¢inde tasarlanmis olmasi,
hem diizenlemede hem de uygulamada uluslararas1 hukukta magdur konusunda tam bir

yeknesaklik bulunmadig gerceginin gostergesidir.

Anilan tarihi siire¢ icerisinde gelinen nokta itibari ile insan haklar1 yargisi baglaminda
magdur kavrami, haksiz icrai veya ihmali islemler ya da eylemler nedeniyle yalniz
basina ya da diger bireylerle birlikte bir zarar ya da kayba ugrayan kisi ya da kisi
gruplarm® tamimlamaktadir (Salmon, 2001, s. 1131). Bu noktada unutulmamasi
gereken hukuki gercek, AIHS’in ve Protokollerinin giincel gereksinim ve gerceklerin
1s1¢inda  yorumlanmasi gerektigi genel kabul gérmiis bir husus olmakla birlikte,
Mahkemenin evrimci yorum ydntemi aracigiyla baslangic itibariyla bu belgelerde yer
verilmeyen bir hakki, sonradan bu belgelerden hareketle tiiretemeyecegi hususudur.®
Ozellikle Sozlesme ve Protokollerde diizenleme konusu yapilan bazi haklarin kasten
goriilmezden gelindigi yerlerde Mahkeme bunu kesinlikle yapamayacaktir. Bu nedenle,
s6z konusu tarihi siiregte yasanan bu gelisim olgusu, bir anlam genislemesine isaret

edip, yeni miiessese tesisini agik¢a yadsimaktadir.

AIHS’in dava ehliyeti konusunu diizenleyen 34. maddesine gore, Mahkeme’ye
bagvuruda bulunabilmek i¢in sdzlesmeci taraf iiye devletlerce AIHS’de diizenleme
konusu yapilan bir hakkin ihlal edilmis olmasi ve basvurucunun séz konusu ihlal
nedeniyle dogrudan etkilenerek magdur statiisiinde bulunmasi1 gerektigini belirtmistik.
Bu noktada bagvurucunun magdur statiisiine sahip oldugu olgusunu basvurusu sirasinda
ileri siirmesi gerekmekle birlikte, bu iddia tek basma yeterli olmayacak ve dogrudan
etkilenen magdur oldugu konusunda Mahkeme’yi acikg¢a ikna etmesi gerekecektir.*® Bu
durum ihlalden dogrudan etkilendigini iddia eden bagvurucunun, ihlale yol ac¢tigin1 iddia
ettigi islem ya da eylem ile ihlal edildigini ileri siirdiigii hak arasindaki illiyet bagini

ortaya koyacak mahiyette yeterli bilgi ve belgeyi Mahkeme’ye sunmasini

38 Magdur, mutlaka bir insan olmak zorunda da degildir; bu baglamda azmliklar, milletler, tiim olarak
halktan miitesekkil insan gruplar1 da magdur olabilecektir (Demirtas, 2001, s. 299).

3% Marckx/Belcika, B. No: 6833/74, 13/6/1979, s. 58.

4 Tuncer ve Durmus/Tiirkiye, B. No: 30494/96, 19/6/2001.
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gerektirecektir.*! Bununla birlikte basvurucu, magdur oldugu iddiasin1 mutlak kesinlik
icinde ispat etmek zorunda olmayip, sikdyetine konu ihlalin gercekten magduru
oldugunu kesin smirlar i¢inde iddia etme yiikiimliligiinii tasimaktadir (Dijk ve
digerleri, 2006, s. 55-56). Mahkemenin yerlesik ictihadina gore bir AIHS ihlalinin
magduru konumunda bulundugu iddiasi i¢in, iddia edilen eylem veya ihmali davranis
ile bagvurucu arasinda ilk goriiste tespit edilebilen dogrudan bir baglantilinin
mevcudiyeti gereklidir.*> Bu durumda basvurucu, s6z konusu eylem veya ihmali
davranig sonucu illiyet bag1 ve sebep sonug iliskisi ¢ergevesinde basvurucu lizerinde
dogrudan olumsuz bir etki meydana getirmemekte ise ya da kendisinin davranis
bigimlerinden dogrudan etkilenme riskinin varlig1 ortaya konulmadikca AIHS’in 34.
maddesi anlaminda magdur oldugunu ileri siiremeyecektir.*® Bu ifade bigimindeki
“dogrudan etkilenme riski” teriminin, “dogrudan etkilenme” kriterinin yumusatilmasi
icin uygulama alani bulan bir tanimlama ve kavram olarak magduriyet statiisiinii de

daraltacag1 agiktir.*

41 Anilan yiikiimliiliigiin yerine getirilebilmesi hususunda bagvurucular kimi zaman cesitli hukuki ve fiili
giicliiklerle karsilasabilmekteler ve magdur olmadiklar1 gerekgesiyle basvurular: reddedilebilmektedir. Bu
durum ise kanimizca, esasinda magdur sifatin1 tagiyan basvurucularin s6z konusu miikellefiyeti yerine
getirememeleri nedeniyle tekrar magdur olmalarina da neden olmakta ve magduriyet gercegini
artirmaktadir. Konuya iliskin 6rnek karar i¢in bkz. Tauria ve digerleri/Fransa, B. No: 28204/95,
4/12/1995. Anilan davada basvurucular, Fransa devletinin Fransiz Polinezyasi’'nda bir dizi niikleer
deneme yapma kararinin AIHS’in 2., 3. ve 8. maddeleri ile Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesini ihlal ettigi goriis ve iddiasiyla anilan karar aleyhine miiracaatta bulunmus iseler de, Mahkeme,
basgvurucularin sikayet konusu yaptiklari niikkleer denemelerin yapilacag: yere oldukga uzak oldugu kabul
edilebilecek bir mekanda ikamet ediyor olmalar1 ve bu nedenle s6z konusu niikleer denemelerden kisisel
olarak etkilenmelerinin miimkiin olmamasi nedeniyle bagvuranlar agisindan herhangi bir magduriyet
durumunun olugsmadigini belirterek bagvuruyu reddetmistir.

42 Bkz. Association des amis de Saint-Raphaél et de Fréjus ve digerleri/Fransa, B. No: 45053/98,
29/2/2000.

4 Bkz. Sanles Sanles/Ispanya, B. No: 48335/99, 26/10/2000; Ada Rossi ve digerleri/Italya, B. No:
55185/08, 16/12/2008. Bir kanuni miras¢inin, insan onuruna yakisir bigimde 6lme hakkini murisi adina
talep ettigi Sanles Sanles/Ispanya davasinda, bagvurunun adil yargilanma hakki, yasam hakki, 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki, ayrimeilik yasagi gibi haklari ileri siirdiigii basvurusu, AIHM tarafindan,
bagvurucunun sikdyete konu olan olaylardan dogrudan etkilenmemis oldugu saptamasindan hareketle kisi
yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur. Ada Rossi ve digerleri/ltalya davasinda ise,
anilan bagvurunun konusunu dogrudan dogruya otenazi hakki teskil etmemektedir. Bitkisel bir hayat
siirdiiren bir kisi hakkinda, o kisinin babasinin talebi tlizerine tedavinin kesilmesine ve sonlandirilmasina
izin verilmesi kararma karsi ¢ikan bir grup gercek ve tiizel kisi, uluslararasi yargi organlarini konuya
iliskin bir karar vermeye ¢agirmiglardir. italyan mahkemelerinin basvurucunun suni solunum ve beslenme
iinitesine bagli olarak yasamakta olan kizi ile ilgili olarak, siirekli bitkisel hayatta kalacagina ve
kendisinin tibbi miidahaleyi kabul etmedigine iligkin delillerin bulunmasi durumunda tedaviye son
verilebilecegi yoniinde verdigi karar, ATHM’in 6niindeki bagvurunun konusunu olusturmustur.

4 Bkz. Karner/Avusturya, B. No: 40016/98, 24/7/2003, § 25.
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Magdur kavraminin taniminin bu sekilde tarihsel siire¢ icerisinde anlam genislemesine
ugramasinda yan kavramlarin devreye girmesinin de yadsinamaz bir pay1
bulunmaktadir. Nitekim, “zarar”, “hak kayb1”, “magduriyet” gibi magdur terimini
aciklayict diger yan kavramlar da, magdur teriminin anlam ve kapsama alanini
belirlemeye faydali olmaktadir (Katiman, 2016, s. 11). Magdur kimse, bir sugun
magduru, bir idari eylemin veya islemin magduru, bir 6zel hukuk iliskisinden
kaynaklanan ihtilafin magduru olabilecektir. Mezkir kavram ¢ogunlukla cezai anlamda
magduriyetin 6znesini ¢agristirtyor olmakla birlikte, giindelik kullanimi, sosyal hayat
icinde yasanan ve haksizlikla 6zdeslesmis zor bir durumu agiklama amacini matuf
olarak kullanilmaktadir. Genel anlamda magdur, hukuk tarafindan korunan bir menfaati

zarar gdrmiis ve haksizliga ugramis kimsedir (Katiman, 2016, s. 11).

AIHS’in diizenlenme amacma daha uygun olan bir tamim olarak hukuki niteligi
itibartyla magdur kavrami ise, so6zlesmeci taraf iiye devletlerden birisinin idari ya da
yasal bir tedbir veya islem nedeniyle s6zlesmesel haklar1 dogrudan ya da dolayli olarak
ihlal edilen kisiyi ifade etmektedir (Erdal ve Bakirci, 2006, s. 80). Bu itibarla, bu tarz
bir etkilesim icerisinde yer almamis kimse magduriyet statiisiine sahip olamayacaktir.
Bu tespitin dogal sonucu ise, ihlale neden olan islem veya eylemin devlet adina yetki
kullanma hakkin1 haiz kamu otoritelerine atfedilemeyecek gercek veya 6zel hukuk tiizel
kisileri tarafindan islenmesi durumunda devlete izafe edilebilecek bir sorumlulugun
bulunmadigr gercegidir. Bununla birlikte bu tiir basvurularda devlete “pozitif
yiikiimliilik” yiiklenmigse devletin sorumlulugu cihetine gidilebilecektir.** Bu
kapsamda, 0zel kisiler arasinda gerceklesen bir hukuki ihtilafa istinaden aralarinda
devam etmekte olan bir yargilamada, ATHS’in 13. maddesinin gerektirdigi 6l¢ii ve
standartta etkili bir hukuk yolunun mevcudiyetinden bahsedebiliyor olsak bile bu yolun
isletilmesi devletin yargi organlarinin tasarruflari nedeniyle engellemekte ya da
sorusturma genel olarak hatali, noksan ve yetersiz yiiriitilmekte ise AIHS’in 13.

maddesinin ihlali edildigi ileri siiriilebilecektir (Harris ve digerleri, 2009, s. 593).

% Yasam hakki, iskence ve kotii muamele yasagi ve etkili basvuru hakki gibi hak kategorilerinde

devletin pek ¢ok alanda pozitif ylikiimliiliigii bulunmaktadir.
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Magduriyet statiisii bir kere edinildikten sonra ilanihaye devam eden kesintisiz bir statii
durumu olmayip bagvurucu hakkinda uygulanagelen ihlal durumu, sézlesmeci taraf iiye
devletce tamamen sona erdirilirse anilan magduriyet statiisii de sona erecektir.*® Iddia
konusu Sozlesme ihlalinin giderilmesinin dncelikle ulusal makamlara diisen bir gorev
oldugu gercegi goz Oniline alindiginda, Mahkeme’deki yargilamanin herhangi bir
asamasinda ilgili devletce iddia edilen ihlalin varligi giderilebilecektir ve ihlalin
kesintisiz varligmn tespiti hususunu Mahkeme re’sen gozetecektir.*’ Gergekten de
magduriyet statiisiiniin siirmekte etmekte oldugu savi ile kastedilen gergeklik;
basvurucunun AIHS ve Protokolleri kapsaminda korunmakta olan hak ve
Ozgurliiklerinin sézlesmeci taraf liye devlet tarafindan ihlal edilmis olmasi, bu gergege
ragmen halihazirda ihlalin ortadan kaldirilmamasi ya da kaldirilmasi yolunda bir adim
dahi atilmamas1 ya da adim atilsa dahi olumsuz sonuglarin tam olarak giderilmemesi,
ihlalin durumunun ve bu durumla baglantili magdurluk sifatinin kesintisiz devam
etmekte olmas1 halidir. Bu tespitten hareketle denilebilir ki, sayet bagvurucu hakkinin
ihlal edilmesinden dolay1 sozlesmeci taraf iiye devletten yeterli diizeyde bir tazminat
almigsa magdur statiisiiniin sonlandigin1 ve Mahkeme’ye ihlal iddiasiyla bagvurmasinin
mimkiin olmadigimi soyleyebiliriz. Bagvurucu, séz konusu tazminati yargilama
sirasinda almigsa da ayni tespit gecerliligini devam ettirecek ve basvurucunun artik
Sozlesme ihlalinin bir magduru oldugundan s6z edebilmemiz miimkiin olmayacaktir.*?
Bu nokta da dikkat edilmesi gereken husus, S6zlesme’nin hiikiimlerinin ihlal edildigi
gerceginin sdzlesmeci taraf iiye devlet tarafindan acik¢a kabul edilmesi ve akabinde
basvurucunun zararimin fiilen 6deme yoluyla somut olarak ortadan kaldirilmasi
durumunda ancak magduriyet statiisliniin sonlandigindan bahsetmemizin miimkiin
olabilecegi gercegidir. Aksi takdirde, salt bagvurucu lehine verilen ulusal bir kararin bu
haliyle s6z konusu statiiyii  sonlandirabileceginden  bahsetmek  miimkiin
goriilmemektedir.*® Bu nokta da zararin tam olarak tazmini kosulu, basvurucunun
magdur statlisiiniin sonlanmasini teminen o derece kesin ve istisna kabul edilmez bir
bicimde aranmaktadir ki, Mahkeme pek ¢ok kararinda, 6zel taraflarin karsilikl

anlagsmak suretiyle sulh olmalar1 hélinde dahi sozlesmeci taraf iiye devletin,

46 Bkz. Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/7/1982, § 66.

47 Bkz. Scordino/ltalya, B. No: 36813/9, 15/7/2004, § 179.

48 Bkz. Preikhzas/Federal Almanya Cumhuriyeti, B. No: 6504/74, 13/12/1978.
49 Bkz. Bazherov/Rusya, 37930/02, B. No: 20/10/2005.
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basvurucunun magduriyetinin sonlandirilarak tazmin edilmis oldugu savunmasini kabul
etmemekte ve bagvurucunun magdurluk sifatinin halihazirda korundugu tespitini
yapmaktadir. Zira Mahkeme’ye gore, 0zel taraflarin kendi aralarinda uzlasma yoluyla
sonuglandirdiklar bir yargisal ¢6ziim, nihayetinde bagvurucunun ugramis oldugu zarari
bir Olgiide hafifletmis olsa da magdur statiisiinii ortadan kaldiracak nitelik

arzetmemektedir.>®

Magdur kavraminin tanimin1 daha 6nceden yapmakla beraber vurgulamamiz gereken
onemli bir husus, mezkir kavramin Mahkeme’nin igtihatlariyla siirekli gelisen ve
Mahkeme’nin dinamik yorum yoOntemiyle icerigi yenilenen bir kavram oldugu
gercegidir.®! Magdur kavrammin yalmz tamini hususunda degil ve fakat magdur
statiisiiniin olusmas1 i¢in gerekli sartlarin ve bu statiiye baglanan sonuclarin neler
oldugu hususunun da Mahkeme’nin igtihatlar1 dogrultusunda degisimin varligina tanik
olmamiz miimkiindiir.>? Nitekim Mahkeme pek c¢ok kararinda ilkesel olarak, “magdur”
kavraminin, yerlesik i¢tihadina gore, 6zerk bir yorum yontemiyle ve i¢ hukukta yer
verilen “dava ehliyeti” veya “hukuki yarar” gibi kavramlar dikkate alinmadan bu
kavramlardan bagimsiz bir tarzda yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu yaklasim
tarzina gore SoOzlesme’nin, magduriyet kavrami ve bu karara baglanan sonuclara
atfettigi icerigin kapsayiciliginin her daim genisleme egilimi gosterdigini soyleyebilmek
miimkiin goriilmektedir. “Magdur” kavraminin bu sekilde Mahkeme tarafindan otonom
bir tarzda ve i¢ hukukta yer verilen menfaat veya davada ehliyet kavramlar1 dikkate
alinmadan ve bu kavramlardan 6zerk olarak yorumlamas: suretiyle esneklik arzeden ve
sekilcilikten kagman bir uygulama bi¢imine kavusulmustir.>® Anilan otonom yorum
yontemiyle s6z konusu genisleme egiliminin temin edilmesindeki ana amacin, AIHS de

teminat altina alinan haklarin gii¢lii bir sekilde korunmasi oldugu agiktir. Sonug olarak

0 Bkz. Inze/Avusturya, 8695/79, B. No: 28/10/1987.

51 ATHM bu sekilde Sozlesme’ye ortaya koymus oldugu yorum teknikleriyle “yasayan bir belge” konumu
kazandirmaktadir (O, Aydin, 2008, s. 146).

2 Bkz. Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya, B. No: 62543/00, 27/4/2004, § 35.

53 Ernst ve digerleri/Belgika, B. No: 33400/96, 15/7/2003; Gorraiz Lizarraga ve digerleri/Ispanya, B. No:
62543/00, 27/4/2004, § 38; Stukus ve digerleri/Polonya, B. No: 12534/03, 1/4/2008; Zietal/Polonya, B.
No: 64072/01, 12/5/2009.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2262543/00%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2262543/00%22%5D%7D
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anilan yorum bic¢imiyle Mahkeme, i¢ hukukta yer verilen kurallara gore dava ehliyeti

bulunmayan kisilerin basvurularimi da kabul edebilmektedir.>*

Bagvuru yoniinden magduriyetin ileri siirilebilecegi zamanin da iyi tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda herhangi bir dava siirecinde yapilan her usulii hata
dogrudan bunlarin bagvuru konusu yapilmasini gerektirmeyebilecektir. Zira, ikincillik
prensibine gore bu hususlarin oncelikle i¢ hukukta yerel mahkemeler 6niinde siiriilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda yerel mahkemece yargilanan bir sanik, yargilamanin
tamamlanip hakkinda nihai hiikiim tesis edilmesini beklemeden ATHS’in 6. maddesinin
ticiincii fikrasinda diizenleme konusu yapilan haklarin ihlalinin magduru oldugu goris
ve iddiasiyla bagvuruda bulunamayacaktir. Aynt durum, s6z konusu maddenin birinci

fikrasmnin ihlali iddialar1 i¢in de gecerlilik arzetmektedir.*®

1.2.3.4. Soyut Dava A¢ma Hakki veya Actio Popularis

“Actio popularis”, latince bir kelime olan “popularis”in kullanimi ile “halk adina hak
arama hareketi”, “bagvuru yapma” anlamima gelmektedir (E, Kiigiik, 2013, s. 14). Bu
itibarla bir kavram olarak actio popularis, toplumun genel menfaatlerinin ¢ignenmesi
halinde, o topluma mensubiyeti bulunan herhangi bir kisiye, kendi kisisel ve 6zel
menfaati s6z konusu olmamasina karsin bir hak olarak taninan dava tiirii biciminde
betimlenebilecektir.®® Dogrudan dogruya bireysel bir yarar veya zararin varligindan soz
edilemeyecek olsa bile, kisilerin, kamusal bir yarar i¢in, idarenin is ve islemlerini yasal
yoldan diizeltme imkanini1 elde etmesi olarak aciklanabilecek olan actio popularis
davasi, toplum yarari ile adaletin tecellisi 6l¢geginde, hukuk tekniginin devreye aldig: bir

hukuksal ¢6ziim segenegidir (Katiman, 2016, s. 25-26).

Sozlesme’ye taraf liye devletlerden birisinin ¢ikardigi bir kanun ya da onleme karsi
basvurucular tarafindan yapilabilecek soyut bagvurular, AIHS de bir soyut dava hakki

tirii olan “actio popularis”e yer verilmediginden Mahkeme’nin yetkisi kapsaminda

% Scozzari et Giunta/ltalya, B. No: 39221/98-41963/98, 13/7/2000 § 139; Koch/Almanya, B. No: 497/09,
19/7/2012.

3> Sakhnovskiy/Rusya, B. No: 21272/03, 2/11/2010, § 77.

6 Bkz. Valentin Cdampeanu/Romanya, B. No: 47848/08, 17/7/2014.
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bulunmamaktadir (Nalbant, 2010, s. 229).>’ Bir diger ifadeyle, Sozlesme’nin 34.
maddesi AIHS’in ihlal edildigi iddiasinmin soyut bicimde ileri siiren ifadelerle
gerekgelendirilmesine izin vermemektedir.® Mezkiir yasagin sebebi ise, adaletin etkin
bir sekilde islerligi adina, yargi organlar1 Oniindeki hukuksal girisimlerin adli
mekanizmalarin islevselligini olumsuz etkileyip sekteye ugratmamasi icin dava ve
basvurularin sinirlandirilmast geregidir (Aliyev, 2010, s. 43). Burada dikkat edilmesi
gereken husus, muhtemel bir soyut bagvuruya konu olacagi belirtilen kanun ya da
Onlemin, bagvurucular hakkinda henliz uygulanmamis diizenlemeler oldugu
gercegidir.®® Sonu¢ olarak AIHS, Sézlesme ile tanman haklarm yorumlanmasimi

3

teminen Tirkce’ye “yurttags davasi” olarak g¢evrilebilecek olan actio popularis agma
imkan1 saglamamaktadir. Bu dogrultuda bireyler kendilerini dogrudan etkiliyor
olmamasina ragmen yalnizca i¢ hukukta yer verilen bir diizenlemenin AIHS’i ihlal ettigi
goriisii ve iddiastyla konuyu mahkeme oniine tasiyamayacaklardir. 8 Bu tespitten
hareketle Mahkeme de sozlesmeci taraf iiye devletlerden birisinin yiiriirliige koymus

oldugu yasal diizenlemeye ya da bir Onleme karsi agilacak soyut davalara

bakamayacaktir (Erdal ve Bakirci, 2006, s. 80).

Esasinda actio popularis davasinin, ulusal hukukta bir¢ok 6rnegi bulunmakla birlikte,
uluslararas1 hukuktaki genel kuralin “actio popularis yasagl’” olmast nedeniyle
uluslararast hukuktaki uygulamasi olduk¢a sinirlidir. Tam da bu nedenle Avrupa Temel
Haklar1 Koruma Sistemi igerisinde, actio popularis bir hukuki gereklilik sart1 olarak,
diger bir deyisle, bir bagvurunun kabul edilebilirlik Olgiitleri arasinda yer almaktadir.
Dolayisiyla, actio popularis yasaginin, siibjektif hak 6zelliginin bir sonucu olarak ve

hukuksal yonden daraltict bir 6lgiit olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.

“Magduriyet” kavraminin, bir somut bir fiil ile kisi arasinda kurulan bir bag {izerine

tesis edilebilen bir olgu oldugu gercegi ile bireysel basvuruda bulunabilecek kisilerin bu

>7 Ancak soyut diizenleme ile buna bagli olarak almmis olan bir 5nlem bulunmakta ise ve bu diizenleme
ile 6nlem arasinda zaman ve materyal baglantis1 meveut ise bu durumda bagvurucunun magdur sifatini
haiz oldugundan s6z etmek miimkiin olacaktir. Bkz. Monnat/Isvigre, B. No: 73604/01, 21/9/2006, §§ 32-
33.

%8 Bkz. Giircistan Isci Partisi/Giircistan, B. No: 9103/04, 22/5/2007.

59 Buna mukabil, biraz sonra ayr1 bir baslik altinda incelenecek olan “potansiyel magduriyet” kurumu
kimi durumlarda bu tiir bagvurulara imkan vermektedir.

60 Bkz. Sedji¢ ve Finci/Bosna Hersek, B. No: 27796/06-34836/06, 22/12/2009, § 28.
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olguyu bir statii olarak tasimalari gerektigine iliskin Onkosulun varligi dikkate
alindiginda, kisilerin sadece bir kanun diizenlemesinin soyut olarak AIHS ve eki
Protokollerine aykir1 oldugu goriis ve iddiasiyla Mahkeme’ye bagvuru yapabilmeleri
isin dogas1 geregi miimkiin olmayacaktir. Bu kuralin dogal sonucu olarak basvurucular,
ancak sikayet konusu edilen kanunun kendilerine uygulanmis ve bu uygulama nedeniyle
fiilen zarar gdrmiis olmalar1 hilinde Mahkeme’ye basvuru yapabileceklerdir.®* Bu
durum, bireysel basvuru yolu konusundaki Mahkeme ictihatlarinin yerlesik ana genel

¢ergevesini olusturmaktadir.

Basvurucularin magdur sifatlarinin gergeklik arzettigini ortaya koyabilmeleri i¢in de,
halihazirda kendilerini dogrudan etkilemis olan bir ihlalin viicut buldugunu veya bu tiir
bir ihlal durumunun gerceklesme olasiliginin kuvvetle muhtemel oldugunu makul ve
ikna kabiliyetini haiz kanitlarla delillendirebilmeleri ve s6z konusu fiili zararin varligini
somutlastirmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde Mahkeme nin Monnat/Isve¢ kararinda
da® vurgulandigi iizere salt siiphe ya da varsayimdan hareketle basvurucularin magdur
konumunda olduklarini iddia etmek miimkiin olmayacaktir. Yine AIHM’in, Cengiz ve
digerleri/Tiirkiye kararinda da®® isaret edildigi {izere bagvurucunun, sézlesmeci taraf iiye
devlete atfedilebilir tasarruf sonucu AIHS’in ihlal edilmis olmas1 sonucu dogrudan ya
da dolayl olarak magdur konumuna diistiiglinii makul ve ikna edici bir yontemle
gerekcelendirmesi gerekmektedir. Bu ana kuralin géz ardi edildigi tim bagvurular,

Mahkemeler tarafindan dogrudan soyut dava agma yasagi nedeniyle reddedilecektir.

AIHS deki uygulamaya paralel sekilde iilkemiz uygulamasi igin de Anayasa, dogrudan
kanuna kars1 Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruyu yasaklamaktadir. S6zlesmeci
taraf {iye devletlerin ¢ogunda gegerli olan bu yasagin s6z konusu iilkelerde tercih
gormesinin sebebi, bu tiir bagvurularin actio popularis’e doniisme tehlikesinin kimi
zaman vuku bulabilme olasiligidir. Bunu mukabil, anilan yasagin bazi1 durumlarda ciddi

sorunlara yol agabilmesi de ihtimal dahilindedir. Zira, kimi durumlarda bir kanun

1 Anilan ifadedeki “zarar” kavramini mutlak anlamda anlamayip, gegici olarak bile olsa kisinin
hukukunu etkilemis olan bir ihlalin bulunmasimi yeterli saymak miimkiin olabilecektir. Bkz.
Monnat/Isve¢, B. No: 73604/01, 21/9/2006, § 33.

82 Monnat/Isvigre, B. No: 73604/01, 21/9/2006, §§ 31-32.

83 Cengiz ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 48226/10-14027/11, 1/12/2015.
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dogrudan uygulanmaksizin bizatihi varligiyla dahi ihlal yaratabilmektedir. Tam da bu
noktada ayr1 baslik altinda incelenecek potansiyel magduriyet kurumu devreye
girmektedir. Anilan tehlikenin varligim yadsimayan AIHS’in, kimi durumlarda soz
konusu kurumu isler kilarak ihlal tespiti yoluna gidebildigi goriilmektedir. Bu kapsamda
Burden/Birlesik Krallik davasinda® AIHM, kendilerine ebeveynlerinden miras kalmig
bir evde otuz yili agkin bir siiredir birlikte yasamakta olan ve miraslarin1 birbirlerine
birakmak isteyen yasl iki kardesin, miras birakilan malvarliginin énemli bir oranini
vergi olarak 6demelerini zorunlu kilacak kanuni diizenlemenin miilkiyet haklarini ihlal
ettigi yoniindeki iddialarmi dikkate almistir. Anilan Kanun’un ilgili hiikmii heniiz
basvuruculara uygulanmamis iken, AIHM Sézlesme’ye uygunluk bakimindan konuyu
inceleme yolunu tercih etmistir. AIHM’in heniiz uygulama alan: bulmayan bir kanun
hiikmiiniin adeta bizatihi varligin1 tartisma konusu yaptigi bu yaklasimin gegmis izlerini
Marckx/Belgika Kararmda® da gormemiz miimkiindiir. Esasinda AIHM Burden/Birlesik
Krallik davasindaki yaklasimi, Marckx/Belgika kararindaki yaklagimini yinelemekten
ibaret olmustur. Zira, Mahkeme’nin Burden/Birlesik Krallik kararinda sergiledigi
yaklagim tarzi, heniiz 1970’lerde evlilik dis1 dogmus cocuklara hukuki konumlar1 ve
miras haklar1 bakimindan evlilik i¢i dogan g¢ocuklardan farkli muamelede bulunan
Bel¢ika mevzuatina karsi gosterdigi yaklasimi burada da tekrar etmekten ibaret
olmustur (Inceoglu, 2009, s. 85). Sonug olarak AIHM, Hauschildt/Danimarka karar1®®
orneginde oldugu gibi belirli bir somut olaydaki miidahale iddiasinin Sozlesme’ye
aykirt olup olmadigini incelemekle birlikte zaman zaman dogrudan uygulanan kanun
hiikmiinden kaynakli bir aykirilik wvarsa 1ilgili normu hedef alarak kararmi
temellendirebilmektedir. Mezklr kararda, tutuklamaya iliskin ilkeleri belirleyen
Danimarka Kanunu’nun 762. maddesinin (2) numarali fikrasinda kullanilan ifadeler

AIHM tarafindan dogrudan uygulama alan1 bulmamus olsalar bile ele alinmustir.

Yine AIHM, Bel¢ika/L Erabliére kararmda,®’ basvurucu dernegin “actio popularis”
olarak nitelendirilemeyecegini tespit etmis ve bu nedenle de AIHS’in 6. maddesinin

uygulanabilir olduguna hiikmetmistir. Anilan davada, g¢evrenin korunmasi temelli

84 Bkz. Burdens/Birlesik Krallik, B. No: 13378/05, 29/4/2008, §§ 33-35.
85 Bkz. Marckx/Belcika, 6833/74, B. No: 13/6/1979, § 27.

6 Bkz. Hauschildt/Danimarka, B. No: 10486/83, 24/5/1989, § 52.

7 Bkz. L Erabliére A.S.B.L./Belcika, B. No: 49230/07, 24/2/2009.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2213378/05%22%5D%7D
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propaganda igerikli kampanyalar yiiriitmekte olan ve kar amaci giitmeyen dernek
statiisiinii haiz olan bagvurucu, belediye sinirlari igerisinde yer alan bir atik toplama
sahasmin genisletilmesini teminen planlama izni talep etmistir. Izin talepleri reddedilen
basvurucu konuyu bu defa yargi merciileri Online tasimistir. Belgika Danistayi
tarafindan s6z konusu miiracaat usulii gerekgelerle reddedilmistir. Karar gerekgesinde,
miiracaat formunda ihtilafin arka planinda yatmakta olan gercek olgularin yeterince
detaylandirilip agiklanamadigi hususuna yer verilmistir. Bu gelisme iizerine konuyu bu
defa AIHM o&niine tasiyan basvurucu dernek, Danistayca verilmis olan kabul
edilemezlik kararinin, agik bir bicimde mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigini iddia
etmistir. iddiay1 inceleyen AIHM, AIHS’in 6. maddesinin uygulama alani bulabilmesi
icin, sivil bir hak ile yeterli diizeyde baglant1 kurulmasin1 miimkiin kilar bir uyusmazlik
konusunun varligmin kesin bir sekilde sart oldugunu ve AIHM’in, iigiincii kisileri
etkiledigi ileri siiriilen bir kanuni diizenlemenin ya da yargi merciii kararinin varligina
iliskin miiracaatlar1 hari¢ tutmak icin “actio popularis”e cevaz vermedigi gergegini
vurgulu bir sekilde hatirlatmistir. Bununla birlikte AIHM, konuya iliskin eski
kararlarinda, tiyelerinin genel yararlarinin yaninda ayriyeten Ozel yararlarini da
savunmakta olan bir dernek¢e acgilmis olan davalarda mezkir maddenin
uygulanabilecegini degerlendirmistir. Buna mukabil inceleme konusu davada AIHM,
sikdyete konu atik toplama alaninin genisletilmesi isleminin, basvurucu dernegin
tiyelerinin de 6zel hayatlarim1 dogrudan etkileyebilecegini degerlendirmis ve dernegin
amacinin, Liikksemburg sinirlar igerisinde yer alan bir sehrin miicavir alanma yonelik

cevrenin korunmasiyla sinirli oldugunu hatirlatmistir.

Yine AIHM, Romanya/Valentin Campeanu kararinda,®® AIHS’in 34. maddesinin, soyut
bir sekilde bir Sozlesme ihlalinde bulunan sikayetlere izin vermedigini, S6zlesme
kapsaminda bir actio popularis tesisinin Ongoriilmedigini; yani bagvurucularin sirf
Sozlesme’yi ihlal eder goriindiigii iddiasiyla bir i¢ kanun hiikmiinden, bir i¢
uygulamadan veya kamusal bir islem ya da eylemden yakinmasinin miimkiin
olmadigint tespit etmistir. Mezklr davada, basvuru, ruh ve sinir hastaliklari
hastanesinde 2004 yilinda 18 yasinda iken vefat eden Valentin Campeanu adina Hukuki

Kaynaklar Merkezi tarafindan yapilmistir. Hiikiimet, Hukuki Kaynaklar Merkezi nin

88 Bkz. Valentin Campeanu/Romanya, B. No: 47848/08, 17/7/2014.
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Campeanu’nun Sliimiiyle ilgili ulusal yargilamalara dahil olmasinin ulusal makamlar
tarafindan dogrudan magdur adina hareket etmesi anlaminda bir dava hakki (locus
standi) bulundugunu kabul ettigi izlenimi yaratmadigimmi savunmustur. Hukuki
Kaynaklar Merkezi’nin ulusal mahkemeler nezdindeki konumu, zarar goren tarafin
temsilcisi degil, savcinin karariyla menfaatleri zarar gormiis bir kisinin konumu olarak
degerlendirilmistir. Hiikiimet, AIHM 6niindeki somut davanin bir actio popularis olarak
goriiliip, bu tiir davalarm ise AIHM tarafindan ancak devletlerin bir baska devlet
aleyhinde dava agma yetkisi ile ilgili olarak AIHS’in 33. maddesi baglaminda kabul
edilmesi dolayisiyla reddedilmesi gerektigini savunmustur. Farkli uluslararasi
organlarin actio popularis’i agikca olanak dis1 birakmamis oldugunu kaydetmekle
birlikte (Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 44. maddesine yapilan atifla), her
mekanizmanin kendi sinirlari, noksanlari, a¢mazlari, dezavantaj ve avantajlar
bulundugunu, benimsenen modelin ise tamamen sozlesmeci taraf iiye devletler
arasindaki miizakereler yoluyla kabul edilmis oldugunu ileri siirmiistiir. Sonug¢ olarak
AIHM, bagvurucularm magdur olduklari iddiasinda bulunabilmeleri igin, kendilerini
sahsen etkileyecek bir ihlalin vuku bulma ihtimaline dair makul ve ikna edici deliller
sunmalarinn sart oldugunu; bu baglamda sadece siliphe, varsayim veya faraziyeye istinat
etmenin yeterli olmayacag1 seklindeki ana kurala da atifta bulunarak, daha once de
degindigimiz iizere AIHS’in 34. maddesinin, soyut bir sekilde bir S6zlesme ihlalinde
bulunan sikayetlere izin vermedigini, S6zlesme kapsaminda bir actio popularis tesisinin

Ongoriilmedigi sonucuna varmaistir.

Son olarak AIHM, Fransa/Confederation des Syndicats Medicaux Fancais et
Federation Nationale des Infirmiers kararinda, ®® basvurunun actio popularis niteliginde
olduguna karar vererek basvurunun reddine karar vermistir. Mezklir davada, iki tip
sendikasi, doktor, saglik gorevlileri ve hemsirelerden miitesekkil saglik calisanlarina
tedavi olmak maksadiyla gelen hastalarin kimlik bilgilerini vergi idaresine iletmeleri
gerekliligini zorunlu kilan kanun diizenlemesinin hastalarin gizlilik haklarmi ihlal
edecegini ileri siirerek AIHM nezdinde basvuruda bulunmuslardir. AITHM ise vermis

oldugu kararda ret gerekgesini, kanuni diizenlemenin ancak belirsiz ti¢lincii kisiler i¢in

89 Bkz. Confederation des Syndicats Medicaux Fancais et Federation Nationale des Infirmiers/Fransa, B.
No: 10983/84, 12/5/1986.
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etki dogurabilecegi diger bir deyisle olayda spesifik ve belirli bir magdurun varligindan

s0z edilemeyecegi tespitine dayandirmistir.

Genel egilim olarak bireysel bagvuruyu kabul edip uygulayan tiim iilkelerde bireysel
basvuru sisteminin dogal ve 6zgiin mantig1 geregi soyut dava agma hakki taninmamaistir.
Buna mukabil, kimi {ilkelerde ise belirli sartlarda yasama islemlerine karsi bagvuru
yapilmasina kanunen izin verilmistir. Ornegin, Macaristan’da actio popularis igin
oldukca genis bir uygulama alan1 bulunmaktadir. Zira Macaristan’da, yurttaslar belirli
bir yasal diizenlemeyle herhangi bir kisisel menfaat iligkisi i¢inde bulunmasalar dahi
ilgili kanuni diizenlemenin Anayasa’ya aykiriligi goriis ve iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvuru hakkina sahiptirler. Dolayistyla s6z konusu davalarda, bireylerin
yaptig1 basvurular nihayetinde bir tiir soyut norm denetimi ile sonuc¢lanmaktadir
(Paczolay, 2009, s. 313). Macar hukukunda, actio popularis yasagi olmamasinin olumlu
sayisiz etkilerinden birisi de, s6z konusu dava vasitasiyla idam cezasinin kaldirilmig
olmasidir (Sadurski, 2005, s. 6). Buna mukabil ilgili yasagin pek cok olumsuz
etkilerinden birisi de, bizzat Macaristan Anayasa Mahkemesi Baskani’nin kendi
ifadesiyle, yogun basvurular sonucu olusan Mahkeme’nin kapasitesini zorlayan is yiikii
ve bu bagvurular hakkinda yargilama ve karar verme siirecinin 6ngoriilenin 6tesinde
asirt derecede uzamasidir (Gardos-Orosz, 2012, s. 304). Mezkilir yasagin bir diger
olumsuz etkisi ise, actio popularis davasi agarak Mahkeme’ye basvurabilecek bir
bagvurucunun, davasmi eksik ve yetersiz verilerle desteklemesi nedeniyle kaybetmesi
durumunda ayni kanun ya da onleme karsi etkili ve yeterli verilerle hazirlanmig bir
basvuru formuyla basvuruda bulunabilecek diger muhtemel basvurucularin davayi
kazanma sansini azaltabilmesidir (Harlow, 1982, s. 218). Bu durum dogal olarak actio
popularis kurumunun amacina hizmet edecek sekilde islemesini engelleyecek ve neden
olabilecegi miikerrer bagvurular sonucu yargi sisteminin tikanmasina sebep olup mezkir

kurumun varligin1 anlamsizlagtiracaktir.

Diger yandan, soyut dava agma yasag1 yalnizca bireysel basvurulara hasredilmis olup,
AIHS’in 33. maddesinin verdigi yasal izne istinaden sdzlesmeci taraf iiye devletlerin bir
bagka taraf iiye devlet aleyhine yiirlirliige konulmus olan bir mevzuat hiikmiiniin

AIHS’e aykirlik teskil ettiginden bahisle soyut olarak basvuru yapmasima herhangi bir
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engel bulunmamaktadir. Ustelik bu durumda basvurucu sdzlesmeci taraf iiye devletin
bireysel basvurularda oldugu gibi magdur sifatin1 haiz oldugunu ya da ihlale neden olan
tasarruf nedeniyle zarar gordiigiinii delillendirerek kanitlama kiilfet ve yiikiimliligi de
bulunmamakta olup, AIHS’e aykir1 durum nedeniyle kamu diizeninin ve kamusal
menfaatinin ihlal edildigini emare ya da karine diizeyinde donelerle gostermesi yeterli

kabul edilecektir.

Sonug olarak mezk@r kararlarin iceriklerinden de anlasilacag: iizere, AIHM, bugiine
kadar, actio popularis yasagi konusunda oldukga titiz bir davranis refleksi gostermistir.
Bu yaklasim tarz1 da dogal olarak, ATHS yoniinden ¢ok onemli katkilar saglayabilecek
olan actio popularis imkanmin uygulanmasini engellemis ve bu durum da insan
haklarinin korunmasini temin noktasinda hayati énem arzedebilecek pek cok konunun
inceleme ve kontrol dis1 kalmasina neden olmustur. Tam da bu nedenle, burada yer
verilmeyen diger pek ¢ok Mahkeme karari incelendiginde miilkiyet hakkindan inang
ozgiirliigiine kadar bircok 6nemli konunun, AIHS denetimine actio popularis yasag
nedeniyle giremedigi ya da yorum yontemlerinin gelisimi sayesinde olmasi gerekenden

epey bir zaman sonra girmis oldugu goriilecektir.

AIHM’in actio popularis yasaginin uygulanmasi noktasinda sergiledigi bu tavizsiz
keskin politikasinin varligina ragmen, actio popularis yolu ile bireysel magduriyet
durumlarinin birbiriyle asir1 irtibath ve karisik oldugu durumlarda ise sekilci bir ¢oziime
gitmekten kagmmayi tercih ettigine tamk olunmaktadir. Bu kapsamda AIHM’in,
bireysel magduriyet odakli bir yorum tarziyla, haklarin etkin bir bi¢imde korunma
ilkesinin empoze ettigi ¢oziimleri benimsedigini sdyleyebilmemiz miimkiindiir.”® Ayrica
AIHM’in, daha once de kismen deginildigi iizere anilan yasagin uygulanmasi
noktasindaki tavizsiz tarzini genisletici yorum yontemiyle esnetme egilimi gosterdigi de
bir vakiadir. Kanaatimizce dinamik yorum kurumunun sagladigi bu yontemin daha da
gelistirilmesi 6zellikle vergisel diizenleme ve uygulanabilirligin daha etkin bir sekilde
denetimi noktasinda AIHM’in elini gii¢lendirecektir. Yine daha 6nce kismen deginildigi
lizere s6z konusu egilimin somut gostergesi olarak AIHM, her ne kadar soyut ihlal

iddialar1 bir actio popularis niteligi tasiyor olsa da, bir¢ok kararinda yalnizca yasal

79 Ornek karar i¢in bkz. Ruiz-Mateos/Ispanya, B. No: 12952/87, 14/1/1992.
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diizenlemelerin kisi hakkinda bir icrai islem olmasa bile etkilerini dogrudan kisi
lizerinde gostermesi halinde magdur statiisiiniin kabul edilebilecegini belirtmistir.”
Nitekim, vergisel diizenlemelerin pek ¢ogunun bu tiir etki dogurma kapasitesini haiz

olduklar1 da yadsinamaz bir gergekliktir.

1.2.3.5. Mahkemeye Basvuru Hakki

Daha dnce de degindigimiz iizere, AIHS in “dava ehliyeti”ni diizenleme konusu yapan
34. maddesine gore, Sozlesme veya Protokollerinde diizenlenen haklarin sézlesmeci
taraf tiye devletlerden birisi tarafindan ihlal edilmesi nedeniyle magdur oldugunu iddia
eden her gergek kisi, hiikiimet dis1 sivil kurulus veya kisi gruplart ATHM e basvuruda
bulunabilecektir. Mezkiir diizenleme uyarinca, sdzlesmeci taraf iiye devletler ATHS’i
imzalamakla, egemenlik sahalarinda yasayan herkese AIHS’de diizenleme konusu
yapilan hak ve Ozgiirliikleri tanima miikellefiyeti altina girmislerdir. Yine bu sekilde,
sozlesmeci taraf tiiye devletler koruma altindaki hakkin sonu¢ alici sekilde
kullanilmasina higbir surette engel teskil etmeyecekleri, ¢ikacak olasi engelleri de egale
edecekleri taahhiidiinde bulunmus olmaktadirlar. ATHS’in ilgili maddesiyle basvuru
hakkina sahip olan aktorlerin bu sekilde tahdidi bir bicimde sayilmasi suretiyle,
AIHM’e kimlerin bagvuru yapip kimlerin yapamayacagi hususu aksi bir yoruma imkan

vermeyecek bigimde agikliga kavusturulmus olmaktadir.’?

1.2.3.5.1. Gercek Kisiler

Bireysel bagvuru kavraminin igerdigi kelimelerin lafzindan dogrudan c¢ikarsanacagi
lizere basta “gergcek kisiler” Mahkemeye basvuruda bulunabilme hakkini haizdirler.
AIHS’in 34. maddesindeki agik diizenleme de bu gercekligi tespit etmektedir. Zira,
AIHS’in 1. maddesi, S6zlesme’de diizenleme konusu yapilan hak ve 6zgiirliiklerden
“herkes”in yararlanabilecegini belirtmektedir. Bu noktada maddede gegen “herkes”
sOzcliglinden anlasilmasi gereken hususun ne oldugu ve bu kavramin kapsamina hangi

unsurlarin girdigi sorusuna verilecek cevap, kimlerin basvurucu olabilme sifatini haiz

"1 Bkz. Marckx/Bel¢ika, B. No: 6833/74, 13/6/1979, § 27; Johnston ve digerleri/lrlanda, B. No: 9697/82,
18/12/1986, § 42.
72 Ayrintih bilgi i¢in bkz. (Reid, 2011, s. 52-54).
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olabilecegi ana sorusunun da bir anlamda kismi cevabi olacaktir. Bu soruya verilecek
cevap, gergek kisiler yaninda tiizel kisilerin de bagvurucu olabilip olamayacaklarina ve
basvuruda bulunabilmek i¢in basvurucunun “hak ve fiil ehliyetine” sahip olmasinin

gerekip gerekmedigine iliskin yan sorularin da cevap bulmasini saglayacaktir.

[lkin belirtmeliyiz ki, “her gercek kisi” bireysel basvuru hakk: sahibidir. “Her gercek
kisi” konusunda So6zlesme, vatandaslik, yerlesim yeri, medeni hal veya bireyin dava
yetenegi bakimindan higbir kosul getirmemektedir (Kaboglu, 2002, s. 220). Diger bir
deyisle, herhangi bir gercek veya tiizel kisi, uyrukluguna, yerlesim yerine, medeni
haline ve hukuki durum veya ehliyetine bakilmaksizin bireysel bagvuru hakkini
kullanabilecektir (Nalbant, 2010, s. 229). Bununla birlikte AIHS ile teminat altina
alman c¢ocuklar i¢in aile kurma hakki ya da yabancilar i¢in sinirlanan siyasi haklar
orneginde oldugu gibi kimi haklar, esyanin dogasi ve anilan haklarin 6zellikli durumlar
geregi tim gergek kisiler i¢in gecerli olmayabilecektir (Tezcan ve digerleri, 2004, s.
111). Esasinda gercek kisilerin bagvuruda bulunabilmeleri i¢in ulusal hukuka gore “hak
ehliyeti”ne sahibi olmalar1 dahi gerekli goriilmeyip, bagsvurucu olabilme yetisi oldukca
genis tutulmustur (Goziibiiyiik ve Gélciiklii, 2003, s. 38-39). Bu itibarla, AIHS’in yer
bakimindan yetki alam iginde bulunan tiim gercek kisiler, AIHS’deki haklarinin
s0zlesmeci taraf liye devletlerden birisi tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Mahkeme’ye
sikayette bulunabilecektir. Bu durumda, bireysel basvuru hakk: yalnizca Soézlesme’ye
taraf iiye iilke vatandaslarina hasredilmemis olup, taraf olmayan iilke vatandaslari ile
vatansizlarin da Mahkemeye basvuruda bulunabilmeleri imkan dahiline alinmistir
(Harris ve digerleri, 2009, s. 4).”® Sonuc olarak AIHS’in ilk maddesinde yer alan
diizenleme sekliyle, ihlalin islendigi sirada davali devlet iilkesinde yasal ya da yasadisi
yollardan ikamet etmekte olan yabancilarin bile Sozlesme’ye taraf iiye devlete karsi

bireysel bagvuruda bulunabilmeleri imkan dahilindedir.

Gergek kisilerin bagvuruda bulunabilmeleri i¢in “hak ehliyeti”’ne sahip olmalar1 dahi
zorunlu sart olarak goriilmediginden, temyiz kudretinden mahrum kisilerin, fiil ehliyeti

bulunmayan kisilerin, Oziirliilerin, resit olmayan birisinin, 6zgirliiglinden yoksun

3Ayrica, Ayuntamiento/Ispanya kararinda konuya iliskin ayrtili bir analiz yapilmistir. Bkz.
Ayuntamiento/Ispanya karari, B. No: 15090/89, 7/2/1991.
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kisilerin, hakkinda kisithlik karar1 verilen kimselerin bireysel basvuruda
bulunabilmelerine hukuki bir engel bulunmamaktadir.”* Yine bu baglamda, ulusal
hukukta temsilcisi olmaksizin dava agamayacak durumda olan kisiler dahi bagvuru

yapabileceklerdir.

Vefat etmis bir kimse adina Mahkeme’ye bireysel basvuru yapilamayacaktir.
Miiteveffanin 6limi nedeniyle mirasgilari, ugradiklarmi iddia ettikleri haksizligin
giderilmesi i¢in i¢ hukuk yollarin tiikettikten sonra ya da hukuk sisteminin kendi 6znel
ve yapisal sorunlarina iligkin etkili ve sonug¢ alict bir i¢ hukuk yolundan yoksun
oldugunu disiiniiliiyorsa dogrudan Mahkeme’ye basvuru yapabileceklerdir. Gergek
magdurun dava agma imkani bulmadan vefat ettigi hallerde yasal miras¢ilari ancak
yasam hakkinin ihlali gibi ¢ok istisnai hallere mahsus durumlarda magdurun yakinlari
olarak Mahkeme’ye dogrudan basvuruda bulunabileceklerdir.”” Buna mukabil
basvurucunun, Mahkeme’de agmis oldugu dava heniliz sonuglanmadan Once vefat
etmesi halinde ise mirasg¢ilarinin davaya devam edebilmelerini temin eden onlara
taninmis dogrudan bir hakkin varligindan s6z edebilmek miimkiin degildir. Bu nedenle
mirascilarin davayr takip edebilmeleri icin, bagvuru konusu olayla baglantili olarak
dogrudan veya dolayli olarak menfaatlerinin bulunmas: gereklidir. Bu itibarla davanin
mirasgilar tarafindan siirdiiriilmesinde AIHS baglaminda genel bir yararin varligindan
s6z edilemeyecegini tespit eden AIHM re’sen murisin bagvurusunu kayitlardan
diisecektir (Tezcan ve digerleri, 2004, s. 112). Buna mukabil basvurucu, bagvurudan
sonra Olmiis ve ileri siiriilebilecek hakli ¢ikar1 varsa, Ozellikle de mirasgt olmasi
sebebiyle ihlal yoluyla ortaya ¢ikan dezavantajli durum, onun bakimindan rahatsiz edici
goriilmekte ise veya bagvuru konusu spesifik bir 6nemi haiz ise davaya miras¢i ya da
yakin akrabalar tarafindan devam edilmesi imkan dahilindedir.”® Kanimizca bu yolun
isletilmesi i¢cin AIHM’in s6z konusu kisilere gerekli bildirim ve uyarty1 yapmasi yerinde

olacaktir.

74 Amlan kisilerin bagvuru ehliyetine sahip oldugunu tespit eden kararlar igin bkz. Scozzari ve
Giunta/ltalya, B. No: 39221/98-41963/98, 13/7/2000; A./Birlesik Krallik, B. No: 25599/94, 23/9/1998;
Winterwerp/Hollanda, B. No: 6301/73, 24/10/1979.

> Ceyhan Demir ve digerleri/Tiirkive, B. No: 34491/97, 13/1/2005. Esasinda bu yaklasim tarzi,
“dogrudanlik” sartinin ¢ok siki uygulanmasinin neden oldugu a¢mazlar egale edebilmek icin bir
gerekliligin sonucudur. Zira, “yagam hakki1” gibi hallerde, hakki dogrudan etkilenen kisiler degil ve fakat
cogunlukla onlarin yakinlart olan kisiler bireysel bagvuru yolunu igletebilecek durumdadir.

6 Deweer/Belcika, B. No: 6903/75, 27/2/1980.
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Gergek kigiler basvuruyu bizzat yapabilecekleri gibi, temsilcisinin asil basvurani
sOzlesme organlar1 Oniinde temsil yetkisine sahip oldugu hususunu tevsik edebilmesi
sarttyla, bagvuru bir temsilci araciligiyla da yapabileceklerdir. Buna gore 6zglirliiglinden
yoksun olan adina yapilan bagvuruda vasinin vesayet yetkisine sahip oldugunu tevsik
eder belgeyi gostermesi gerekmektedir. Ana kural bu olmakla birlikte, bu tiir bir
tevsikin s0z konusu olmadigi hallerde de kisiler istisnai hallere miinhasir olmasi
kosuluyla baskalari1 AIHM &niinde temsil edebileceklerdir. Istisnai hallere miinhasir
olarak ve yalnizca belirli kosullar dahilinde bir kisinin diger bir kisi adina Mahkeme
nezdinde miiracaatta bulunmasma AIHM tarafindan izin verilmesi, magdur kavraminin
0zerk ve otonom bigimde yorumlanip uygulanmasi ilkesinden kaynaklanmaktadir (Reid,
2011, s. 61-62). Magdur kavramini anilan ilke dogrultusunda olabildigince genis
yorumlayabilme imkanima sahip olan Mahkeme, bu sekilde belirli kisilerin basvuru
hakkin1 kaybetmesine de engel olmaktadir. Vesayet ve velilik kurumunun
delillendirilmesi siirecinin uzayabilecegi 6zel haller ile 6zellikle tedbir karar1 gerektiren
acil durumlarm varlig1 gdz oniine alindiginda kanimizca AIHM’in bu yaklasimi somut

olay adaletini saglama noktasinda yerindelik arzetmektedir.

Yine Mahkeme, magdur kavramini olabildigince genis yorumlama yaklasimini yeni
kavramlagtirmalar yapmak suretiyle devam ettirdigi diger bir kisim kararlarinda
bagvurunun bizzat magdur tarafindan yapilmas: yoniindeki Sozlesme’nin 34.
maddesindeki ilgili hiikkmii de genis yorumlayarak bazi 6zel durumlara miinhasir olmak
sarttyla somut olayda magdur sifatin1 haiz kisi ile bagvurucu arasinda “spesifik bir

bag”1n bulunuyor olmasini basvurunun kabulii i¢in yeterli gormiistiir.”’

7 Konuya iliskin 6rnek bir karar olan [lhan/Tiirkiye kararida AIHM, Sézlesme nin bir ya da daha fazla
hiikmiiniin agikca ihlal edilmis olmas1 nedeniyle magdur sifatinm1 haiz oldugu iddiasinda bulunan kisiler
tarafindan ya da bu kisiler adina sikayetci olunabilecegini belirterek, ihlalin dogrudan ve gergek magduru
olan kisinin yerine kardesinin yaptig1 bagvuruyu kabul edilebilir bulmus ve bu yaklagim tarziyla gercek
magdurun basvuru yapabilmesi kuralim anilan davada genisletmistir. Bkz. Ilhan/Tiirkive, B. No:
22277/93, 27/6/2000, s. 52. Aymi yaklasimmni Y.F./Tiirkiye kararinda da siirdiiren ATHM, esinin icbaren
jinekolojik muayeneye tabi tutulmasimin AIHS’in 6zel hayatin korunmasina iligkin 8. maddesini ihlal
ettigi iddiastyla basvuru yapan dogrudan magdur olmayan esin bagvurusunu kabul edilebilir bulmustur.
Bkz. Y.F./Tiirkiye, 24209/94, 22/7/2003.
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Bu noktada belirtilmesi uygun olacaktir ki, belli kayitlar altinda “tiizel kisiler”in’® de
AIHS hiikiimleri geregince Mahkeme’ye basvuru hakki bulunmaktadir. Tiizel kisilerin
basvuru hakkina iligkin bu ana kuralin varligina karsin belirtmek gerekir ki, belirli
haklar bakimindan ancak gergek kisiler bakimindan bagvuru yapilabilecektir. Her ne
kadar Sozlesme ile teminat altina alinmig olan hak ve 6zgiirliikler gercek kisiler yaninda
tiizel kisiler i¢in de gegerli olsa da, bu hak ve ozgiirliikklerin bir kismi s6z konusu

haklarin niteligi geregi tiizel kisiler bakimmdan uygulanamamaktadir.®

“Ozel hukuk tiizel kisileri”,?° ise vasiflar1 geregi ve kurulus amaglarma uygun diistiigii
olcii ve oranda AIHS ile teminat altina aliman toplant1 6zgiirliigii, 6rgiitlenme dzgiirliigii
ve miilkiyet hakki gibi kimi hak ve oOzgiirliiklerinden yararlanabileceklerdir (Poroy,
2006, s. 123). Bu kapsamda, kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki, yasama hakki, evlilik
hakki, egitim hakki, 6zel hayata saygi hakki, aile yasamina saygi hakki gibi mihteviyati
ve yapist bakimindan yalmizca ger¢ek kigilere hasredilebilecek haklardan
faydalanabilmeleri mevzu bahis olamayacagindan, bu haklarin ihlal edildigi iddiastyla
tiizel kisi adina bireysel basvuru yolunun kullanilmasi imkéan dahilinde olmayacaktir

(Tezcan ve digerleri, 2004, s. 112; Géren, 2008, s. 310; Dural ve Ogiiz, 2016, s. 247).

1.2.3.5.2. Hiikiimet D11 Kuruluslar ve Kisi Gruplar: ve Topluluklar

AIHS’in 34. maddesine gére, gercek kisiler disinda “hiikiimet dis1 sicil kuruluslar” da
AIHM nezdinde bireysel basvuru yapabilecektir. Bu baglamda, AIHS’in 34.
maddesindeki tanimlama bigimiyle hiikiimet dis1 sivil bir kurulus olmayan bir kurum ya

da kurulus bireysel basvuruda bulunamayacaktir.

78 Tiizel kisi, gercek kisiler disinda kalan, kisi sifatina sahip olan varliklari ifade etmektedir. Tiizel kisi
tanimlamasi yapilan bu varliklar kendilerine kigilik taninmig olup belirli nitelikleri haiz, belirli bir amaca
yOnelmis insan ya da mal topluluklaridir (Serozan, 2011, s. 439-440).

79 Yasam hakki, konuta sayg1 hakki, serbest dolagim hakki, kisi 6zgiirliigii ve giivenlik hakki, aile kurma
hakk: nitelikleri geregi tiizel kisilere uygulanamayan haklar kapsaminda degerlendirilebilirler. Anilan
haklarin ihlali durumunda da bizzat ilgili kiginin bagvuru yapmasi gerekmektedir.

8 (zel hukuk tiizel kisileri, 6zel hukuk alaninda faaliyet icra etmek iizere hukuki islem ile tesis edilen
tiizel kisilerdir. Kamu hukuku tiizel kisileri ise, kamu hukuku kurallarina tabi olan kanuna veya kanunun
verdigi yetkiye istinaden idari bir islemle tesis edilmis olan kisi ve mal topluluklaridir (Y, Celik, 2016, s.
65). Kamu hukuku tiizel kisilerinden ayriksi olarak, 6zel hukuk tiizel kisileri kamu giiciinii kullanma
yetkisinden yoksundurlar (Dural ve Ogiiz, 2016, s. 234).
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“Hiikiimet dis1 kuruluslar” tanimlamasi ile kamu giicii kullanmayan o6zel hukuk
kuruluglart anlasilmalidir. Diger bir deyisle, Sozlesme boyutu yoniiyle kamu giicii
kavrammin karsiligi olarak ‘“hiikiimet kuruluslar” tanimlamasi, “hiikiimetler disi
kuruluglar” kavraminin karsilig1 olarak kullanilabilecektir. Bu itibarla, 6zel hukuk tiizel

! sosyal ve yardim amach dernekler,®? vakiflar,® dini

kisiligine sahip siyasi partiler,®
orgiitler,®* ticaret sirketleri,®®> ayn1 ¢ikar, amag veya degerler kiimesi etrafinda sekillenip
toplanan ve bu nedenle AIHS’de diizenleme konusu yapilan haklardan birisinin ihlal
edildigi goriis ve diisiincesinde olan tiizel kisilik sifatin1 haiz olmayan fiili topluluklar,
sendika® ve meslek tesekkiilleri bireysel basvuruda bulunabilecek iinitelerdir. Bu
baglamda kamu hukuku tiizel kisileri;®” merkezi idare iiniteler, merkezi idare
karsisindaki otonomluk ve 6zerklik durumuna bakilmaksizin, kamu gorevi ifa etmekte

olan mabhalli idareler kural olarak kisisel basvuruda bulunamayacaklardir (Dijk ve

digerleri, 2006, s. 53).88

Bu asamada “kamu giiciinii kullanim” kriteri,®® bagvuru ehliyetini belirleme noktasinda

nirengi noktasimi teskil etmektedir. Kamu giiciinii kullandigin1 tespit edebildigimiz

8 Ornek karar igin bkz. Refah Partisi ve digerleri/Tiirkive, B. No: 41340/98-41432/98-41344/98,
13/2/2003.

8  Ornek karar igin bkz. Izmir Savas Karsitlar1 Dernegi/Tiirkiye, B. No: 46257/99, 2/3/2006. Diger
yandan AIHM, Noack ve digerleri/Almanya kararinda, derneklerin acik bir sekilde ancak dernegi
ilgilendiren konularda sikdyet¢i olabilecegini, dogrudan iyelerini etkileyen tedbirlerle ilgili ise magdur
statiisiine sahip olmadigina hilkkmetmistir. Bkz. Noack ve digerleri/Almanya, 46346/99, 25/5/2000.

8 Ornek karar i¢in bkz. Fener Rum Erkek Kilisesi Vakfi/Tiirkiye, B. No: 34478/97, 9/1/2007.

8% Ornek karar i¢in bkz. Church of X/Birlesik Krallik, B. No: 3798/68, 17/12/1968.

8 Ticari sirketlerin kural olarak kendilerini temsile yetkili kilinmus yasal organlar1 marifetiyle (kanuni
temsilcileri) bireysel bagvuru yolunu isletebileceklerdir. Buna mukabil sirketin tasfiye halinde olmasi ya
da iflas1 durumunda oldugu gibi, belirli sartlar altinda sirkette pay sahibi olan kisilerin de kendi adlarina
basvuruda bulunabilmeleri imkan dahilindedir. Esasinda AIHM’in Times Newspaper Limited
Sirketi/Birlesik Krallik kararinda (B. No: 3002/03-23676/03, 10/3/2009), ulusal hukuka uygun olarak
kurulmus olup hukuk kisiligi olan, bir tiizel kisi olarak sinirli sorumlulugu bulunan bir limited sirketin
AIHS’in 34. maddesinde sayilan kisilerden olup “hiikiimet dis1 kurulus” arasinda yer aldig1 acikca ifade
edilmigtir.

8 Ornek karar icin bkz. Wilson, National Union of Journalists ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No:
30668/96-30672/96- 30678/96, 2/7/2002.

87 Buna mukabil, ayn1 zamanda higbir kamu giicii ayricaligi kullanmayan ve devlet karsisinda tam bir
otonom yap1 arzetmekte olup idari ve mali 6zerklige sahip olan kamu hukuku tiizel kisileri bireysel
bagvuru yolunu kullanabileceklerdir (Kaboglu, 2002, s. 221).

8 Ayrica bu hususu teyit eden Kararlar igin bkz. Danderyds Yerel Birimi/lsve¢, B. No: 52559/99,
7/6/2001; Rothenthurm Yerel Birimi/lsvigre, B. No: 13252/87, 14/12/1988; Antilly Belediyesi/Fransa, B.
No: 45129/98, 23/11/1999; Ayuntamiento de Mula/Ispanya, B. No: 55346/00, 1/2/2001.

8 Ulusal hukuk diizleminde Anayasa Mahkemesi, genel idare hukuk ilkelerinden hareketle kamu giiciinii
kullanan tiniteler, devlet tiizel kisiligi i¢inde kategorik olarak belirlemis ve buna gore yasama, ytiriitme ve


https://www.anayasa.gov.tr/media/3579/8timesnewspaperslimitedno1ve2-birlesikkrallik.pdf
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gercek kisi olmayan topluluklarin bagvuru ehliyetine sahip olmadigini evleviyetle ileri
stirebilecegiz. Tam da bu noktada kamu hukuku tiizel kisilerinin basvuru ehliyetine
neden sahip olmadiklar1 sorusu cevabini bulmus olmaktadir. Zira, kamu hukuku tiizel
kisilerinin kamu giiciinli uygulamalar1 nedeniyle bireysel basvuruda bulunamayacaklari
hususu genel kabul gérmiis bir gercekliktir. Kamu hukuku tiizel kisilerinin Mahkeme’ye
basvuruda bulunamamalari; devletlerin ve idari kurumlarin kavramsal olarak insan
haklarinin tasiyicisi olmayacagi gerekgesinden hareketle, gerek oOgretide gerek
Mahkeme kararlarinda siirekli vurgulanmaktadir (Tezcan ve digerleri, 2004, s. 111).
Nihayetinde, ulusal hukukta aktif husumete sahip olamayacak olan devlet, uluslararasi

hukukta bireysel bagvuru yolu siirecinde de mutlak olarak pasif husumet tarafidir.

Kamu hukuku tiizel kisilerinden ayriksi olarak kamu giiciinii kullanmayan 6zel hukuk
tiizel kisileri olarak hiikiimet dis1 kuruluslarin tespiti basvuru ehliyetinin kapsaminin
kesin sinirlarinin ¢izilebilmesi noktasinda 6nem arzetmektedir. Hiikiimet dis1 kurulus
olup olmadig1 hususu degerlendirilirken pek ¢cok konuda takdir marjin1 esas alan AIHM,
ulusal hukuktaki bu niteleme ile kendisini bagli gdrmemekte ve sorunu AIHS agisindan

¢dzme yolunu tercih etmektedir.%

Ulusal hukuktaki nitelemeden bagimsiz olarak uyguladigr yontem ile Mahkeme, ilgili
kurulusun hiikiimet dis1 bir kurulus oldugunu saptayabiliyorsa basvuru hakkini haiz

olduguna, diger tiirlii bu tiir bir saptamanin yapilamadigi durumda miiracaatin kisi

yargidan olusan devlet organlarini, anilan organlara bagh olan merciileri ve belediyeler gibi yerinden
yonetim kuruluglarini kamu giiciinin kullanan organlar olarak belirlemistir. Mahkeme s6z konusu
organlarin kasit ve niyet disinda ortaya g¢ikan is ve islemlerine de kamu giicii niteligi atfedilmek suretiyle
pek cok islem tiriinlin kamu giicliyle yapildigi tespitinde bulunmustur. Buna mukabil, bireysel
bagvurunun konusunu olusturamayacak olan yasama islemleri ve diizenleyici idari islemler, Anayasa’nin
yargl denetimi disinda tutmus oldugu islemler ile Anayasa Mahkemesi kararlari, kamu giicii ile ortaya
¢itkmis olsalar dahi istisna kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulacaklar ve s6z konusu istisnalar, kamu
giici kullaniminin ulusal hukukta bireysel basvuru yoniinden “konu” sinirini olusturacaktir. Bununla
birlikte, ulusal hukuktaki bireysel bagvuru yolunda konu smirini olusturan ve Anayasa Mahkemesinin
“konu yoniinden yetkisizlik” gerekcesiyle bagvuruyu dikkate almadigi bu tiir istisnalar, ¢alismamizin
inceleme alanini olusturan ATHM nezdinde yapilan bireysel basvuru yolunun istisnalar1 ve sinirlari
degildirler. Bu itibarla, bu konuda s6z konusu bireysel basvuru yollarmin ayniyet gosterdigini
sOyleyemeyiz. S0z konusu gerceklik nedeniyle de, actio popularis yasagi kapsamina dahil olmayacagi
miiddetce Anayasa Mahkemesinin kendisini konu yéniinden yetkisiz gordiigii durumlar, AIHM nezdinde
yapilacak bireysel basgvuru yolunun konusunu olusturabilecektir. Bu tespitin dogal sonucu ise
bagvurucunun, Anayasa Mahkemesinin kendisini bu noktada yetkisiz gorecegi agik olan durumlarda
basvurusunu dogrudan Anayasa Mahkemesi nezdinde yapabilecegi gercegidir.

%0 Norris/Irlanda, 10581/83, B. No: 26/10/1988, § 31.
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bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verme yoluna
gitmektedir. Mahkemenin, hangi organizasyonun hiikiimet kurulusu oldugu hangi
organizasyonun ise bu tasnifin disinda kaldiginin saptanabilmesi noktasinda referans
kaynagi olarak kullanilabilecek en bilinen karart Radio France/Fransa kararidir.%
Mezkir kararda Mahkeme, “Hiikiimet kuruluslari” teriminin hiikiimet dis1 kuruluslarin
disinda kalan kuruluglara tekabiil ettigini, sz konusu terimin kamu giiciinii kullanan
makro plandaki devlet aygitinin parcgasi olarak konumlanan ya da hiikiimetin kontrol,
gozetim ve denetiminde kamu hizmeti sunan tiizel kisileri kapsadigini belirtmistir.
Belirli bir organizasyonun bu kriterleri karsilayip karsilamadigi hususunun tespiti
noktasinda da yan kriterler babinda ilgili organizasyonun kanuni statiisiine, yerine
getirmekle sorumlu oldugu hizmetin kamusallik boyutu ihtiva edip etmedigine, siyasi
otoriteye karsi sorumluluklar1 ve bu otoriteyle olan bagimlilik/bagimsizlik iliskisinin
boyutuna bakilmasi uygun olacaktir. Anilan kriterler gergevesinde ortaya konulacak
degerlendirme sonucunda basvurucu kurulusun hiikiimet dis1 bir kurulug olmadig:
saptamas1 yapilabilecek ise bagvurusu reddedilmis olacaktir. Bu yaklasimin temel
mantigini ise, devletin egemenlik mottosunun dogal mantigina aykir1 olarak kendisini
uluslararast1 bir yargi merciine sikdyet etmesinin disilinlilemeyecegi gergegi
olusturmaktadir. Anilan kriterleri bu sekilde uygulayarak Radio France’nin magdur
statiisiine sahip oldugu degerlendirmesini yapan AIHM Kkarar verirken, mezk{r
kurulusun gordiigii hizmetin agik¢ca kamu hizmeti olmasini, finansal agidan devlete
bagimlilik arzetmesine diger bir deyisle mali 6zerklige sahip olmamasina ragmen
yayinda ozerklik ve otonom yapi temin etmeye miitealik onemli bir cerceve ile
kurumsal bagimsizlik 6ngoéren kanuni diizenlemelerin mevcudiyeti goz Oniinde
bulundurmustur. Bu durumda finansal agidan idareye bagimli olan bir kurulusun, idari
acidan kismen oOzerk bir yapi seklinde bagimsiz idari otorite niteligi arzetmesi
kendisinin hiikiimet dis1 kurulus olarak telakki edilmesi noktasinda yeterli olacaktir.
Sonug olarak AIHM, somut olaydaki kamusal finansman boyutunun, Radio France ile
0zel radyo istasyonlarini igletmekte olan diger yayinci isletmeler arasinda kiigiik bir
farka delalet ettigi ve anilan kuruluslarin yapisal olarak birbirlerinden farkli sayilmasini
gerektirmedigi kanaatine vararak Radio France’nin ATHS’in 34. maddesinde tanimlanan

sekliyle hiikiimet dis1 kurulus oldugu degerlendirilmesini yapmistir. Anilan kararda

91 Radio France/Fransa, 53984/00, B. No: 23/9/2003, § 26.
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saptanmis olan Olciitlerden de anlagilacagi iizere, bir yapinin hiikiimet dis1 kurulus
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegine yonelik bir tespit, ancak olaydan olaya,
kisiden kisiye, dolayisiyla, bir bireysel basvurudan digerine gore ayr1 ayri

degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

Bu noktada da, sermayesinin tamami veya bir kism1 kamuya ait olan kamu sirketlerinin
(Tiirkiye’de kamu iktisadi tesebbiisleri ile belediye iktisadi tesekkiilleri) hiikiimet dist
kurulus olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri hususu da 6nem tasimaktadir.
Bu baglamda bir kamu sermayeli sirketin ya da benzeri yapilanmanin hiikiimet dis1
kurulus olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine imkan veren pek ¢ok yan
kritere farkli Mahkeme kararlarinda yer verilmistir. Bu kapsamda AIHM’in Kutsal
Manastirlar/Yunanistan Kararinda da®? belirtildigi gibi, spesifik bir kamu hizmetinin
yirlitiilmemesi, ylriitillen faaliyetin ticari nitelik arzetmemesi, serbest piyasa
kurallarinin hakim oldugu rekabete agik bir sektdrde herhangi bir tekel giiciiniin tesisine
izin verilmemesi hususlar1 somut olayda kamu giiciiniin kullanilmadiginin da karinesini
olusturacaktir. Bu itibarla, ilgili kurulusun miilkiyetinin tamamen ya da bir kisminin
devlete ait olmasi, yonetim kurulu iiyelerinin kamu tarafindan atanmasi, devletin s6z
konusu kurulus iizerinde regiilator konumuyla belirli bir denetim ve gézetim yetkisinin
bulunmasi durumunda, hicbir yan kriter kullanmadan o yapiy1 dogrudan hiikiimet dis1

kurulus olarak degerlendirmemiz miimkiin goriilmemektedir.

Yine, Mahkemenin Ddésemealti Belediyesi/Tiirkiye (B. No: 50108/06, 23/3/2010) ve
Abdullah  Demirbas ve digerleri/Tiirkive (B. No: 50973/06-8672/07-8722/07,
9/12/2008) kararlarinda da belirtildigi lizere belediyelerin sahip olduklar1 pek ¢ok 6zerk
yetki alanlarina ve kismi 6zel gelir elde edebilme haklarina (isgaliye harci, ticret geliri,
emlak vergisi, ilan reklam vergisi vs. gibi) karsin hiikiimet dist kurulus olarak
degerlendirilmeleri miimkiin degildir.”® Buna mukabil, s6z konusu belediyelere ait olan

belediye iktisadi tesekkiillerinin de dahil oldugu tiim kamu sermayeli sirketlerinin

92 Kutsal Manastirlar/Yunanistan, B. No: 13092/87-13984/88, 9/12/1994, § 26.

9 AIHM’in, yerel yonetimleri, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi grubu statiisiinde gormedigini belirttigi
diger bir karar ornegi ic¢in bkz. Rothernthurm Yerel Birimi/Isvicre, B. No: 13252/87, 14/12/1988.
Mahkeme’nin bu ve buna benzer kararlari, kendisinin yerel yonetim iinitelerinin her zaman i¢in idarenin
sahip oldugu kamu giicii imtiyaz ve haklarindan faydalandiklarina dair goriisiinii yansitmaktadir.
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hiikiimet dis1 kurulus oldugu hususu bir 6nceki paragrafta da agiklamasina yer verildigi
lizere ATHM kararlarinda agiga kavusturulmustur. Konuya iliskin 6lciit olma degerini
tasiyan Islamic Republic of Iran Shipping Lines/Tiirkiye davasinda (B. No: 40998/98,
12/12/2007) AIHM, basvurucu sirketin Iran menseili bir kamu sermayeli sirket
olmasia, sirket yoneticilerinin ¢gogunlugunun kamu otoritelerince atanmis olmasina
ragmen sirketin esasinda ticaret hukukuna tabi faaliyet gOstermesi, ticari sekilde
isletilen miiesseseler kapsaminda degerlendiriliyor olmasi, bir ihtilafin vuku bulmasi
durumunda idare mahkemelerinin yargi yetkisine tabi olmayip genel mahkemelerin
yargl yetkisine tabi olmasi gibi tespitleri goz oniinde bulundurarak ve nihayetinde karar
organlarinin tesekkiiliinde kamusal atama olgusu s6z konusu olsa da basvurucu sirketin
nihayetinde ticari bir sirket olarak yonetildigi degerlendirmesini yaparak basvurucunun
hiiklimet dis1 sivil bir kurulus olarak degerlendirilmesi gerektigine bu itibarla da

basvuru yapabilmesine engel bir durumun bulunmadigina karar vermistir.%*

Yine, AIHM’in Renfe/Ispanya kararmda da® belirtildigi iizere, yonetim kurullar1 devlet
kurumlar1 nezdinde sorumlu olan, mevzuatla tespit edilmis faaliyet alaninda tekel
giicline ya da bir imtiyaz hakkina sahip olan, kurucu unsurlari ile yonetim birimleri
kanun ile diizenlenmis olan Devlet Demiryollar1 gibi kamu isletmelerini hiikiimet dist

kurulus kapsaminda degerlendirmek miimkiin goriilmemektedir.

ATHM’in, “meslek odalar”nm basvuru ehliyeti bakimindan ise, daha esnek bir yorum
bi¢imini tercih ettigi goriilmektedir. Bu kapsamda Mahkeme, Timisoar Zirai, Endiistri
ve Ticaret Odasi/Romanya kararinda,®® kurulus amaglar1 ve faaliyetleri gercek ve tiizel
kisi tacirlerin faaliyetlerini gelistirmek ve desteklemek olan ticaret ve sanayi odalarinin,
kendilerinin bir hiikiimet kurulusu olarak addedilmelerini gerektirecek ol¢ii ve diizeyde
kamu idaresi amaci tagitmamalari halinde, s6z konusu {initelerin magdur sifatin1 haiz
olduklarina hiikmetmistir. Mahkeme, yargi organlarinin isleyisine tesir giiciine sahip
olmalar itibartyla 6nemli meslek kuruluslarindan olan “barolar” hakkinda da benzeri

yaklasimi stirdiirmistiir. Nitekim Mahkeme, Ordre des Avocats Defenseurs et Avocats

9 Mahkemenin benzer mahiyetteki bir karar1 i¢in bkz. Ukraine-Tyumen/Ukrayna, B. No: 22603/02,
22/11/2007.

9 Renfe/Ispanya, B. No: 35216/97, 8/9/1997.

% Ordre des Avocats Defenseurs et Avocats Pres la Cour D’apel de Monaco/Monako, B. No: 34118/11,


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2234118/11%22%5D%7D
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Pres la Cour D’apel de Monaco/Monako kararinda, bir meslek kurulusu olan Monako
Barosu’nun bir kamu tiizel kisilige sahip olup olmadigi hususunu tartisma konusu
yaparken, baronun faaliyetlerinin icra edebilme noktasinda kamu giiciinii ve imtiyazlari
kullanabilme yetisini higbir sekilde inceleme konusu yapmayarak yalnizca sikayet
konusu diizenlemenin bir tiizel kisilik olarak Baro’yu degil ve fakat Baro iiyelerini
etkileyen bir durum yaratmis olmasi sebebiyle, Baro’nun magduriyet statiisiiniin
olusmadigina hitkkmetmistir. Burada dikkat ¢eken husus, Mahkeme’nin kararini verirken
kendisine hareket noktasi olarak “magduriyetin kisiselligi” ilkesini esas aldig1 ve sorunu
coziimleme stirecinde “kisi kategorileri dl¢iitii”niin somut olayda uygulanmasini uygun

bulmadig1 gercegidir.

Sonug olarak, hiikiimet kurulusu kategorisi, devlet aparatinin hiikiimran yetkilerinin
kullanimina aktif ve sorumlu bir parca olarak katilip bu aparatin bir pargasini teskil eden
veya devletin kontrol, denetim ve gozetimi altinda bir kamu hizmetini icra eden tiizel
kisileri isaretlemektedir. Miilki otoriteler disinda kalmakta olan belirli bir tiizel kiginin
mezkir kategoriye dahil olup olmadiginin belirlenmesi icin, tiizel kisinin hukuki statiisii
ve bu statiiniin kendisine tanidig1 yetki ve haklarin kapsam ve igerigi, yiiriitiilmesinden
sorunlu oldugu faaliyetin 6zelligi ve niteligi, faaliyetin yiiriitildigii kapsam ve siyasi
otoriteyle kurdugu iliskide bagimliliginin/bagimsizliginin derece ve boyutu dikkate

alinmalidir.

AIHM’in X. Union/Fransa kararinda® da teyit edildigi iizere, hiikiimet dis1 orgiit ve
gruplar, sadece oOrgiit ya da grubun ugramis oldugu zararlara istinaden bagvuru
yapabileceklerdir. Hiikiimet dis1 orgiitler veya topluluklar, mensuplarinin bireysel
magduriyetleri nedeniyle onlar1 temsilen basvuru yapamayacaklardir. Diger bir deyisle,
kendisinin bizzat magdur oldugunu iddia etme noktasinda iktidar alanina sahip olmayan
bir meslek birligi ya da herhangi bir hiikkiimet dis1 kurulus, kendi iiyeleri nezdinde
dogrudan etki dogmasina neden olan bir tasarruf aleyhine basvuru yapamayacaktir.
Mezkir davada Fransa’daki bir 6gretmen sendikasi, 6gretmenlerin gorev yerlerinde
ikamet etmelerini zorunlu kilan yasal diizenlemenin, AIHS’in 4 No.lu Ek Protokolii niin

2. maddesiyle giivence altina alinmis olan “ikamet edecegi yeri serbestce se¢me

97 X. Union/Fransa, B. No: 9900/82, 4/5/1983.
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hakkina” aykirt oldugu goriis ve iddiasiyla AIHM’e bagvurmustur. Mahkeme’de
yargilama faaliyetinin sonunda s6z konusu diizenlemenin dogrudan 6gretmenlerle ilgili
olduguna ve sendikay1 ilgilendirmedigine karar vererek, 6gretmen sendikasinin yaptigi

basvuruyu reddetmistir.%

AIHM’in X. Union/Fransa karariyla ayni dogrultudaki Ahmet ve digerleri/Birlesik
Krallik davasinda,®® mahalli idare gorevlilerinin politik faaliyetlerinin kisitlanmadig
iddiasiyla Union Sendikas1 tarafindan yapilan basvuru sonucu Mahkeme, AIHS’in 10.
ve 11. maddelerinde diizenleme konusu yapilan haklarin etkilenmedigi ve bu nedenle de
sendikanin bir magduriyetinden s6z edilemeyecegi tespitinden hareketle basvurunun
reddine karar vermistir. Buna mukabil ilgili Yonetmelik hiikiimlerinden dogrudan
etkilenen mahalli idare gorevlisi kisilerce gergeklestirilen bagvurular ise kabul edilebilir

bulunmustur.

AIHM Kkararlarina gore, tiizel kisiligin veya hiikiimet dis1 kurulusun varliklarinin
sonlanmasi, zorunlu olarak bu yapilarin bireysel bagvuruda bulunma ehliyetinin de
sonlandig1 anlamina gelmeyebilecektir. Bu kapsamda, tiizel kisiligi sona ermis bir siyasi
partinin AIHM’de dava agmasi ve Anayasa Mahkemesinin siyasi parti kapatma
kararinm, AIHM’ce yeni bir denetime tabi tutulmasi1 sonucunda, parti kapatma karar1 da
i¢ hukuktaki diger yargi kararlar1 gibi AIHS e uygunluk denetimine tabi olmaktadir
(Ozcan ve Yanik, 2007, s. 151).

Gergek ve tiizel kisiler AIHM nezdinde ayri ayri bagvuru yolunu isletebileceklerdir.
Ayn1 mantikla tiizel kisilige sahip olmayan kisi gruplart da bu sekilde bagvuruda
bulunabileceklerdir. Tiizel kisiligi olmayan “kisi gruplar1”, birden fazla bireyin bir araya
gelmesiyle olusan topluluklardir (Hamdemir, 2015, s. 231). Gergek kisiler bir bagvuru
dilekgesinin altina bir sira dahilinde ve birlikte imza atmalar1 durumunda bir kisi grubu
olusturmus olacaktir. Ayni gergeklik birden fazla hiikiimet dis1 sivil kurulusun kanuni

temsilcilerinin birlikte hareket eden bir grup teskil ederek yine birlikte bagvuru yolunu

% Ayni mahiyetteki diger kararlar icin bkz. Norris ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 10581/83,
16/5/1985 ve Asociation de Aviaores/fspanya, B. No: 10733/84, 11/3/1985.
9 Ahmet ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 22954/93, 2/9/1998.
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isletmeleri durumunda da gerceklesmis olacaktir. Tiizel kisiligi haiz olmayan kisi
gruplar1 veya topluluklarinin bagvuruda bulunabilmeleri i¢inse bu yapilarin iki kosuldan
birini saglamalar1 gerekmektedir. Buna gore ilk kosul, sz konusu kisi toplulugunu
teskil eden kisilerin ilgili basvuru dilek¢esine birlikte imza koymalar1 zorunlulugudur.
Diger kosulsa, bir grubun veya toplulugun meydana gelmesini saglayan bireylerin hep
birlikte grup veya topluluk adina AIHM’e basvuruda bulunabilmesini teminen herhangi
bir temsilciye temsil yetkisi verilmesi halidir. Gergek kisi ya da hiikiimet dis1 sivil
kuruluslar1 adlarina basvuru yapilmasini teminen bir temsilciye yetki vermis iseler, bu
durumda da temsilcinin temsil ettigi grubu bir kisi grubu olarak degerlendirmemizde
sakinca bulunmayacaktir. Bu tiir bir durumda da nihayetinde basvurucular gruptaki
kisilerden miitesekkil olmus olsalar bile, onlar1 bagvuru siirecinde temsil faaliyeti, yetki
vermis olduklar1 temsilci tarafindan yerine getirilecektir. ATHM, Alliance des Belges de

190 tijzel kisiligi bulunmayan kisi gruplarmin bagvuru

la Communuate/Belcika kararinda
hakkina iliskin yetki alanlarinin ¢ergevesini ¢izmistir. Bayan X tarafindan birlik adina
yapilmis olan bagvuruda sikayete konu husus dogrudan Belcika mevzuatidir. Buna gore
somut olayda sikdyet basvurusuna konu edilen Belcika mevzuatt Avrupa Topluluklar
tiyesi olmayan kapsam dis1 iilkelerde yerlesik olan Belgika vatandaslarina Avrupa
Parlamentosu secimlerinde oy hakki tanimamaktadir. Konuyu inceleyen Mahkeme
kararinda, bagvuruyu yapmis olan kisinin ne bir hiikiimet dis1 sivil 6rgiit, ne de kisiler
toplulugu olarak, diger kisileri temsil etmek iizere yetkilendirmis oldugunu tevsik
edemedigini, AIHS’de de “actio popularis’e cevaz veren agik bir hiikme yer
verilmediginden bagvuruda esasinda yalnizca bagvurucunun kendisinin sikayet konusu
uygulamanin bizatihi magduru bulunduguna yonelik iddialarinin incelenecegini

belirterek somut basvuruda yalnizca bayan X’in magdur olarak kabul edilebilecegine

hiikmetmistir.

Sonug olarak anlasilacag: lizere, Mahkeme nezdinde yapilan bireysel bagvuru yolu i¢in
magdur kimliginin, zorunlu olarak ulusal hukuk tarafindan taninmis hukuk kisilikleriyle
ortlismesine gerek bulunmamaktadir. Buna gore sayet bir grup kisi, herhangi bir 6zel
hukuk kisisi kategorisinde yer almadan bir arada hareket ediyor ise, dahil olduklar

orgiitlenme ne tiir bir yapr altinda olursa olsun, bagvuruyu s6z konusu grup admna

100 glliance des Belges de la Communaute europeenne/Belgika, B. No: 8612/79, 10/5/1979.
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orgiitlenmenin yetkilileri yapacaktir. Buna mukabil Mahkeme, nihayetinde kisi grubunu
gercek kisilerden miitesekkil bir orgiitlenme yapisi olarak degerlendirdiginden, ihlalden
kisisel olarak etkilenme s6z konusu ise anilan kisilerin her birinin ayr1 ayr1 kimlikleri
bildirilerek tespit edilebilmesini basvurunun kabul edilebilmesinin bir 6n kosulu olarak

gdérmektedir. 1%t

Ozellikle 6zel tiiketim vergisi (OTV) gibi dogrudan tiiketicilerin alim giiciinii etkileyen
vergi unsurlarina miiteallik yeni vergilendirme diizenlemelerine iligkin tiiketici
derneklerinin ya da iiyelerinin muhtemel basvurularinda gerek AIHM’in gerekse

Anayasa Mahkemesinin benzeri bir yaklasimi benimseyecekleri degerlendirilmektedir.

1.2.3.6. Potansiyel Magduriyet

Hukuk literatiiriinde sik kullanilan bir kavram olarak “potansiyel magduriyet”, bir
diizenlemenin bireye dogrudan uygulanmadan ve ihlal durumu ortaya ¢ikmadan 6nce
ancak yakin gelecekte kuvvetle uygulanma ihtimalinin bulundugu durumlarda, bireyin
kendisinin magdur oldugunu iddia edebilmesi durumudur (S, Kiigiik, 2015, s. 102). Bu
tanimin igeriginden ¢ikarilacak yan sonug¢ ise, basvurucularin kendileri hakkinda
uygulanmayan veya uygulanma ihtimali de olmayan genel ya da bireysel isleme karsi
basvuruda bulunabilmelerinin miimkiin olmadig1 gercegidir (Nalbant, 2010, s. 229).
Diger yandan potansiyel magduriyet, bir kanun hiikmiiniin zorunlu olarak ilgiliye
uygulanmasi ya da uygulanmamasi konusunda karar yoklugu demek degildir. Bu
baglamda ¢ogu zaman kanunun hi¢ uygulanmamis olmasi durumu da dogrudan bir
magduriyete neden olacaktir.!%? Nitekim bazi durumlar vardir ki, yasal bir diizenlemenin

salt varlig bile tek basina, farkli bir anlatimla s6z konusu diizenleme herhangi bir idari

101 ATHM, Fransiz Saghik Sendikalari Konfederasyonu ve Ulusal Hemsgire Federasyonu/Fransa
kararinda, sikayet konusu diizenlemeden dogrudan etkilenen iiyeleri temsilen bagvuru yapilabilmesinin
miimkiin oldugunu, ancak, sdz konusu iiyelerin kimler oldugu hususunun Komisyon I¢ Tiiziik
hikkiimlerine gore kimlik tespiti suretiyle bildirilmesinin ve bu kisiler tarafindan diizenlenmis yetki
belgesi sunumunun zorunluluk teskil ettigini kararin gerekcesinde belirtmistir. Bkz. Fransiz Saghk
Sendikalar: Konfederasyonu ve Ulusal Hemsire Federasyonu/Fransa, B. No: 10983/84, 12/5/1986.

102 Bkz. Vallianatos ve digerleri/Yunanistan, B. No: 29381/09-32684/09, 7/11/2013. Anilan davada
bagvurucular, Yunanistan’da “ortak hayat anlagmas1” imkan taniyan kanun diizenlemesinin ayni cinsten
olan kisilere bu hakki vermemesi nedeniyle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.
Mahkeme, ortak hayat anlasmasini yapma hakkindan kanuni engeller nedeniyle yoksun kalmis escinsel
birliktelik yasayan basvurucularin dogrudan magdur sifatini tagidiklar1 sonucuna varmistir.



53

ya da yargisal islem ile dogrudan uygulama alani1 bulmaksizin bireylerin sahip olduklari
temel hak ve hiirriyetler iizerinde etki dogurabilecektir.!®® Mahkemece salt mevzuatin
varligindan otiirii ihlal karar1 verilebilmesi i¢in iki husus analize tabi tutulacaktir. Buna
gore Mahkeme incelemesini sikayet konusu mevzuatin igerik ve kapsami ile haklari
kisitlayict tedbirlere karsi i¢ hukukta mevcut olan itiraz ve denetleme yollarina
hasredecektir. Bu iki hususa iligskin inceleme sonucu elde edilecek ¢iktilar, actio
popularis yasagina bir istisna yolunun agilabilmesine imkan verecektir. Bu kapsamda,
eger yasanin igerigi, basvurucuyu salt belirli bir gruba aidiyetinden 6tiirli potansiyel
olarak magdur konumuna sokuyorsa ya da aym yasanin igerigi, bu tiir bir aidiyetin
varlig1 s6z konusu olmasa bile herkesi bu risk kapsamina alacak dlgiide genis tutmus ise
somut olayda kisisel etkilesim tehlikesinin varligin1 aramamiza gerek kalmayacagi

degerlendirilmektedir.

AIHS, bireylere yine AIHS’e aykir1 oldugunu degerlendirdikleri bir kanun
diizenlemesinin norm denetimine tabi tutulmasini isteme hakki tanimamistir. Buna
mukabil bir kanun diizenlemesinin spesifik bir uygulama islemi bulunmamasi halinde
dahi bireylerin haklar1 dogrudan etkilenmekte ise AIHS’e gdére bireye denetim
mekanizmalarin1 harekete gecirebilme hakki verilmelidir. Bu gerceklik tam da
calismamizin inceleme konusunu olusturan potansiyel magduriyet kavramina tekabiil
etmektedir. Kanimizca anilan denetim mekanizmalarina basvurabilme yetkisinin
saglanmasinda ana saik, esasinda basvuru i¢in gerekli ve ana kosul olan “dogrudan
magdurluk” sartlarin1 pragmatik gerekgelerle hafifletmek noktasinda uygulamada dogan
gereksinimdir. Ayrica, bireyleri gelecekte etkilemeleri kuvvetle muhtemel olmanin
Otesinde adeta mutlak ve kesin olan bir 6nleme karsi kisilere bagvuru yolunu isletebilme
hakkinin hi¢ taninmamasinin, basvuru sartt olarak mutlak bi¢imde sikayete konu
onlemden dogrudan etkilenilen anin beklenmesinin, magdur kavramina yonelik esnek
uygulama tercihiyle bagdasmayacagi da agiktir. Nitekim pek ¢ok vergisel diizenleme ve
islemin hazirlayict yonleri havi yapisal ozellikleri dikkate alindiginda bu gergeklik

vergisel uyusmazlik bakimindan daha da gecerlik arzetmektedir.

193 parrillo/Italya, B. No: 46470/11, 27/8/2015.
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Daha o6nce de degindigimiz iizere, degisen ve gelisen donem ve sartlar igerisinde
magdur kavraminin anlam ve igerigi de kapsayict yonde gelismistir. Bu baglamda,
hukuk literatiiriimiize “potansiyel magdur” kavramlastirmasiyla dahil olup fiili
magdurlarin disinda kalan ve fakat ileride magdur olmasi ka¢inilmaz olan kisileri de,
magdur statiisiinde degerlendirmemiz gerektigine iliskin genel kabul gérmiis bir anlayis
gecerli olmustur. Potansiyel magdurun, Sozlesme anlaminda magdur olarak kabulii,
bireysel basvuru yolunda kabul edilen actio popularis yasaginin bir istisnasi olarak,
magdur statiisiiniin genis yorumlanmasi yontemi ile ulasilan bir sonugtur.'® Magdur
kavraminin s6z konusu gelisimine paralel olarak, Mahkeme’nin igtihatlar1 ve konuya
iliskin genel yaklagimi ile potansiyel magdur kavraminin da igerigi ve tanimi1 zaman i¢in
de gelismistir. Bu gelismenin yOniiniin ayni sekilde devam etmesi halinde 6zellikle
vergisel islemlere muhatap olan vergi yiikiimliilerinin potansiyel magdur statiistine dahil
olmalar1 da kolaylasacaktir. Kanimizca bu kapsamda kendisiyle ayn1 konumda bulunan
bir sirket hakkinda uygulanan vergisel islemin kendisi hakkinda uygulama alan1 bulacak
olmasinin ka¢inilmaz oldugu iddiasinda bulunan yiikiimli sirket, tiizel kisiligi hakkinda
herhangi bir vergisel inceleme gergeklesmeden ilgili diizenleme ve uygulamay: bireysel

basvuruya konu yapabilecektir.

AIHM’in Oc¢i¢/Hurvatistan kararinda da'® vurgulandigi iizere, ulusal hukukta taninmus
ve glivence altina alinmis bir hakkin potansiyel hak sahiplerinin, magdur olarak
degerlendirilebilmeleri i¢in AIHS’in ihlali sebebiyle dogan zarar ile basvurucu arasinda
yeterli Olglide dogrudan bir bagin kurulabilmesi 6n kosul olarak gereklilik
gostermektedir. Yine AIHM’in Marckx/Belcika kararindal®® da belirttigi iizere, bu tiir
bir bagin tespiti, sikdyet konusu mevzuatin varlifinin basl basina S6zlesme’nin ihlal
edilmis oldugu anlamina gelecektir. Bir bagvurucunun potansiyel magdur olarak kabul
edilebilmesi, bagvurucunun kanundan dogrudan etkilenecegi riskinin var oldugunun
acik bir sekilde delillendirilebilmesi ile miimkiin olabilecektir (Amos, 2014, s. 34).
Diger bir deyisle potansiyel magdur oldugu iddiasindaki bir bagvurucudan, ihlale iliskin

basit bir siiphe, varsayim veya zannin yeterli olmayacagindan, Mahkeme’ye sahsini

104 Klass ve digerleri/Federal Almanya Cumhuriyeti, B. No: 5029/71, 6/9/1978, § 28.

105 O¢i¢/Hirvatistan, B. No: 46306/99, 25/11/1999.

16 Marckx/Belcika, B. No: 6833/74, 13/6/1979, § 27; Johnston ve digerleri/Irlanda, 9697/82,
18/12/1986, § 42.
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kisisel olarak ilgilendirecek bir ihlalin gerceklesme riskinin yiiksekligine dair akla

uygun ve ikna kabiliyeti olan belirti, karineleri ve gdstergeleri sunmasi beklenecektir.'%’

AIHM’in konuya iliskin kararlar1 analiz edildiginde ilk dikkat ¢eken husus, somut
olayda yer alan kosullar dikkate alinarak potansiyel magdur olarak nitelendirdigimiz
dogrudan bir ihlalin varligindan sekvaci olmayan kisilerin basvurulariin kabul edildigi
gercegidir. Ayrica, Mahkeme’nin konuya iliskin kararlar1 detayli bir sekilde analize tabi
tutuldugunda potansiyel magduriyetin varligi i¢in aranan kosullar yoniinden belirli bir
konsensiise ulasildig1 sonucuna ulasmamiz imkan dahilindedir. Bu kosullarin her birinin
somut olayda ayri ayr1 ger¢eklesmesi zorunlu olmayip, bu kosullardan bir ya da
birkaginin bagvuru konusu somut olayda gerceklesmesi potansiyel magduriyetin
varligindan s6z edebilmemiz i¢in yeterli olacaktir. Dort baslhik altinda formiile
edilebilecek bu kosullar, kanun veya idari diizenlemenin magdura uygulanacak
olmasmin kuvvetle muhtemel olmasi, ciddi ve telafisi giic bir zarar riski, ihlal
tehlikesinin yakinlik arzetmesi, kanun veya diizenlemenin varliginin basvurucunun

haklarin1 dogrudan ihlal edecek olmasi seklinde kategorize edilebilecektir.

Ciddi ve telafisi imkansiz zarar dogurma riskinin varligi, genellikle tedbir kararlarina da
konu olabilen go¢ ve siir dist edilme durumlarinda s6z konusu olmaktadir.
Mahkeme’nin konuya iligkin yerlesmis igtihadiyla, go¢ ve sinir dis1 edilme durumlarinin
hangi hallerde ciddi ve telafisi imkansiz zarar dogurma riskine yol agtig1 sorusu da agik
bir netlige kavusturulmustur. Buna gore, bir kimsenin sinir dis1 ya da baska bir iilkeye
iadesine karari verilmesi durumunda, kisiyi kabul etmekte olan iilkede AIHS’in 3.
maddesinde diizenlenen giivencelere aykirilik teskil edecek idari ya da cezai tasarruflara
tabi tutulacagi hususunda hakli tereddiitler ve emareler bulunuyorsa s6z konusu riskin
varhigindan s6z etmek miimkiin olacaktir.!®® Diger bir deyisle, kisinin smir dis1 ya da
iade islemi gerceklestirildiginde varig iilkesinde iskence ya da benzeri insanlik dist
muameleye ugrayacagl, yargisiz infaza tabi tutulacagi ya da hakkinda idam ceza

uygulanacagi, hakkindaki yargilamanin adil bir sekilde yapilmayacagi hususunda somut

197 Giircistan Calisanlar Partisi/Giircistan, B. No: 9103/04, 22/5/2007.
108 Amlan igerikteki kararlar igin bkz. Kirkwood/Birlesik Krallik, B. No: 10479/83/ 12/3/1984;
Chabal/Birlesik Krallik, B. No: 22414/93, 15/11/2002.
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verilerle desteklenmis ciddi ve hakli bulgularin varlig1 s6z konusu ise kisinin tiim bu

sikayetler baglamida magdur sifatin1 haiz oldugu kabul edilebilecektir.1%®

Potansiyel magduriyet kavraminin kendisine yer buldugu ilk karar, Klass ve
digerleri/Federal Almanya Cumhuriyeti kararidir.''® Mezkar basvuruyu bir savci, bir
yargic ve Ui¢ avukattan miitesekkil ortak oOzelikleri hepsinin Alman vatandasi olmasi
olan bagvurucular yapmistir. Alman Anayasasi’nin 10. maddesinin 2. fikrasi ve ilgili
fikra geregince yiirlirliige konulan “Mektup, Posta ve Telekomiinikasyon Gizliliginin
Smirlanmast ile ilgili Kanun”un AIHS’e aykiri oldugunu ileri siirmiislerdir.
Basvurucular Mahkeme nezdinde gergeklestirdikleri basvuruda, Anayasa’nin 10.
maddesinin 2. fikrasinin ve ilgili fikra geregince ¢ikarilan Kanun’un ilk olarak yetkili
kildig1 birimlere takip ve dinlemeye muhatap kilinan kisilerden habersiz bu kisilerin
kisisel verilerini, notlarini, haberlesmelerini ve telefon konusmalarini takip edebilecek
tedbirler almasina yetki verdigi; diger yandan da bu tedbir mahiyetindeki is ve islemlere
yarglt merciileri nezdinde etkin bir itiraz hakki da tanimayip usulii giivencelerden
mahrum biraktigi igin AIHS’in 6., 8. ve 13. maddelerine aykiri tasarruflarn
gerceklestirildigini ileri siirmiisledir. Mahkeme, konuya iligkin tesis etmis oldugu kabul
edilebilirlik kararinda sadece agik bir ihlale neden olan uygulamaya istinaden magdur
sifatin1 haiz oldugunu iddia eden kisilerin basvuru yolunu isletebileceklerini ifade
etmekle birlikte; basvurucularin, O6rnegin kamu otoritelerince takip ve dinleme
islemlerine muhatap kilinmis olan miivekkillerinin hukuki temsili sirasinda kendilerinin
de gizli takip ve dinleme islemlerine muhatap kilinmig olabileceklerini, bu kimselerin
de gizli takip ve dinleme islemleri sonrasinda gerceklestirilen tasarruflardan her zaman
haberdar edilmedigini ve bu 6znel kosullar nedeniyle basvurucularin AIHS’in 25.
maddesi baglaminda magdur sifatini haiz olduklarinin kabuliiniin uygun olacagin ifade

etmistir.

Mahkeme, ilke olarak bir kanuni bir diizenlemenin AIHS e aykirilig1 iddiasmnin bireysel
basvuru yolunun isletilmesi suretiyle AITHM’in inceleme kapsamina sokulabilmesi i¢in

kanuni diizenlemenin salt AIHS’e aykirilik teskil etmesinin tek basina yeterli

199 Bkz. Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989.
10 Klass ve digerleri/Federal Almanya Cumhuriyeti, B. No: 5029/71, 6/9/1978.
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olmayacagini, soz konusu kanuni diizenlemenin ayriyeten basvurucular aleyhine
dogrudan uygulama alani bulmasi gerektigini ifade etmistir. Davada ¢oziimii oncelik
arzedecek sekilde belirmis olan ana sorun, sikdyete konu tedbir mahiyetindeki
tasarruflarin gizlilik arzetmesi ve basvurucular1 etkilemis olan somut bir eylem ihtiva
etmemesinden dolay1 bireyin kisisel bagvuru yolunun isletilmesi hakkindan yoksun
kilmip kilinamayacagi sorunudur. Mahkeme, AIHS’in etkinlik ve uygulanabilirliginin
korunabilmesini teminen Mahkeme’ye kesin bir sekilde bagvurunun imkan dahilinde
olmast gerektigini, aksi takdirde hak arama mekanizmasmin etkinlik ve
uygulanabilirliginin temelden zayiflayabilecegini ve anlamsizlasabilecegini belirtmistir.
Bu tespitten hareketle AIHM, 6znel bazi kosullara miinhasir olmak iizere bireyin
hakkinda uygulama alan1 bulan gizli tedbirlerin veya bu tedbirlere hukuki zemin teskil
eden yasal diizenlemenin bizatihi kendisine uygulanmis oldugunu ileri siirmeksizin,
sadece salt diizenlemenin mevcudiyetine istinaden somut olayda magdur sifati haiz
oldugunun varsayilabilecegini; bu kosullarin ise her dava 6zelinde ihlal etmis oldugu
hak ya da haklara, tedbir kapsamindaki tasarruflarin kapsam ve niteligine ve bu tedbir
mahiyetindeki tasarruflar ile bagvurucu arasindaki baga gore tespit edilecegine
hiikmetmistir (Dogru, 2002, s. 243-272). Anilan kararin dikkat ¢eken bir 6zelligi de,
potansiyel magduriyetin varligi i¢in aranan kosullar arasinda sayilan “kanunun magdura
uygulanmasinin kuvvetle muhtemel olmasi” kosulunun basli basina yeterli gorildiigii
ornek bir karar olmasidir. Buna gére AIHM vermis oldugu mezkir kararla, insan
haklar1 yargi mensuplarina potansiyel magduriyet kurumunun igletilmesinde gerekli

sartlarin tespit siirecinde daha esnek yaklasim sergileyebilmelerinin yolunu agmuistir.

Mezklr karar ile nihayetinde bir ihlalin bulunmadigina karar verilmis ise de, sonug
olarak basvuru konusu yapilan idari mahiyetteki gizli 6nlemlerin bizzat basvuruculara
uygulanmasi sarti aranmaksizin s6z konusu bagvurucularin anilan 6nlemler nedeniyle
magdur olduklar1 kabul edilmis olmaktadir. Mahkeme, anilan karardan sonraki pek ¢ok
kararinda da, sistematik ve tutarli bicimde basvuru konusu mevzuat hiikkmii, islem ya da
eylem nedeniyle dogrudan magdur olmamakla birlikte ilgili bagvurucularin magdur

olarak kabul edilmeleri gerektigine iligskin ayn1 anlayis1 devam ettirmistir. Bu kapsamda
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Mahkeme, daha once kismen deginilen Belcika/Marckx kararinda,''! evlilik dis1 bir
¢ocuk olan bagvurucunun evlilik i¢i ¢ocuklar gibi mirastan yararlanmasina engel olan i¢
hukuk kuralinin fiilen sahsina karsi uygulanmamasina karsin ayrimci muamelede
bulunmama yasagma aykir1 gérmiis ve AIHS’in ihlal edildigi kanaatine ulagmustir.
Mahkemeye gére AIHS’in 25. maddesinde, bir yasal diizenlemeden dogrudan etkilenme
riski altinda bulunan kisilere, haklarinda herhangi bir islem ger¢eklesmemis olsa bile,
salt yasal diizenlemenin varlig1 nedeniyle haklarinin ihlal edildigini ileri stirme hakki
tanimigtir. Mahkemeye gore basvurucularin yaptigi tasarrufun soyut norm denetim
miiessesesinin harekete gecirilmesini talep etmek olmayip, kendileri {izerinde dogrudan
etki birakmig olan evli olmayan anne ile evlilik dis1 dogan ¢ocugun hukuki durumlarina

itiraz etmek olarak degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Klass ve digerleri/Federal Almanya Cumhuriyeti davasina konu teskil eden gizli
dinleme, izleme ve takip konulariyla ilgili daha sonraki basvurularda da magduriyet
statiisiin tespiti noktasinda sergilenen genel yaklagim tarzina uyulmaya devam
edilmistir. Bu kapsamda, cep telefonu goériismelerinin gizli bigimde dinlenmis olmasinin

konu edildigi Roman Zakharov/Rusya karari,'!2

somut bagvuru konusu olayda kisisel
etkilenme sartinin varliginin aranmasina gerek olmadan mevzuatin tek basina varliginin
yeterli goriilebilecegini belirten nispeten yakin tarihli bir karardir. S6z konusu karar ve
benzeri mahiyetteki diger kararlarda Mahkeme, malum yaklasimini istikrarli bir sekilde
devam ettirmistir. Nitekim, gizli dinleme, takip ve izleme tedbirlerinin mahiyetleri,
anilan tedbirlerin bir denetim prosediiriine tabi olmasi ve uygulamanim bir yasal
cergeveye kavusturulmasinin gerekliliginin yadsinamaz 6nemi, Mahkeme’yi dogrudan
mevzuati hedef altina koyan bu basvurular1 kabul etme noktasinda sabit bir yaklasim
tarzi yakalamasina yoneltmistir. Mahkeme anilan kararlarin birgogunda, bagvurucularin
mezkir tedbirlerin kendileri hakkinda uygulanma tehlikesi oldugu ihtimaline iliskin
iddialarim1 dikkate almistir. Buna mukabil Mahkeme, diger pek ¢ok benzeri basvuruda

ise, bu tiir bir tehlikenin ya da riskin belirme ihtimalini dikkate almadan, mevzuatin tek

basma varhigim1 ATHS’in 8. maddesi anlaminda basvurucularin magdur statiisii icine

1 Marckx/Belcika, B. No: 6833/74, 13/6/1979.
112 Roman Zakharov/Rusya, B. No: 47143/06, 4/12/2015.
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konumlandirilabilmesi noktasinda yeterli gérmiistiir.!® Bu ikinci yaklasimin izlerinin
vergisel uyusmazliklara iliskin basvurulara da yansiyacagi degerlendirilmektedir.
Halihazirda beklentimiz gerceklesirse ihlal iddiasina konu vergisel diizenleme ve

uygulamalara kaynaginda miidahale edebilme imkaninin dogacagi agiktir.

Yine AIHM, Ingiltere/Dudgeon kararinda,''* yasal bir hiikmiin bizatihi varligin1 6zel
hayat: koruma altina alan AIHS’in 8. maddesine aykir1 bulmustur. Mezkir kararinda
Mahkeme, itiraz konusu yasal diizenlemenin varligin1 bagvurucu {izerinde ilanihaye
devam eden bir tehdit olgusu olarak degerlendirmistir. Anilan kararda basvurucunun
sikdyeti, Kuzey irlanda’da yiiriirliikte olan yasal diizenlemelerde escinsel iliskilerin sug
kapsaminda degerlendirilmesi ve kendisinin cinsel kimligi nedeniyle ayrimici bir
motifle kolluk giiclerinin baskisina ugramis oldugu iddiasidir. Mahkeme, s6z konusu
yasal diizenlemenin bagvurucunun 06zel hayatina kesintisiz bir miidahale niteligi
arzettigini, bu kesintisiz miidahalenin varliginin demokratik bir toplumla bagdagmasinin
mimkiin olmadig1 ve Olciisiiz oldugu gerekcesiyle 6zel hayat saygir hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir. Anilan yasal diizenlemenin varliginin fiilen dogrudan olmasa
bile potansiyel olarak siirekli bir tehdit unsuru olarak kesintisiz bir miidahale bi¢imi
olusturdugunu tespit eden mezkar karar, bu sekliyle itiraz konusu yasal diizenlemenin
varligim adeta “demoklesin kilici” mesabesinde kabul ederek fiili magduriyetin
varligin1 Oonkosul olarak aramamistir. Ayrica, mezk(r karar 6rneginde oldugu gibi
bagvurucu yasal diizenlemeden dogrudan etkilenebilecek bir gruba dahil bulunmaktaysa
ve bu durum nedeniyle her daim yaptirima maruz kalma endisesi tasimakta ise, sOz
konusu endisenin salt varlig1 tek basina dikkate alinabilecektir. Zira, kisi s6z konusu
yogun endise altinda ileride benzer igerikli beyanlarda bulunmaktan ya da davranis
kaliplar1 sergilemekten kacginabilecektir. Bu tiir bir engellenme halinin de magduriyet

kabul edilmesinde hukuken sakinca bulunmamaktadir.!®

113 Bkz. lordachi ve digerleri/Moldavya, B. No: 25198/02, 10/2/2009; Liberty ve digerleri/Birlesik
Krallik, B. No: 58243/00, 1/7/2008; Weber ve Saravia/Almanya, B. No: 54934/00, 29/06/2006;
Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79, 2/8/1984.

Y14 Dudgeon/Birlesik Krallik, B. No: 7525/76, 24/2/1983.
Y15 Ekin Dernegi/Fransa, B. No: 39288/98; 18/1/2000; Lombardo ve digerleri/Malta, 7333/06, 24/4/2007,
§ 61.
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Yine Mahkeme, Tiirkiye ile ilgili Altug Taner Ak¢am kararmda,''® basvurucunun
magdurluk statiisiiniin bulundugu sonucuna ulasirken, bagvurucu hakkinda sonradan
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olsa bile, Oncesinde ciddi bir
kovusturma riski ile kars1 karsiya kalmasinin potansiyel magduriyetin varligi i¢in yeterli
saymistir. Anilan olayda, Ermeni soykirimi iddiast ile ilgili ¢esitli arastirma ve yazim
faaliyetlerinde bulunan bagvurucu, ayni konuya iliskin yazdigi bir makale nedeniyle
5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 301. maddesine istinaden adli makamlarca inceleme
ve sorusturmaya tabi tutulmus, bagvurucunun olaya iliskin ifadesi temin edildikten
sonra Cumhuriyet Bassavciliginca bagvurucu hakkinda kovusturma yapilmasma yer
olmadig1 karar1 verilmistir. Anilan kovusturmaya yer olmadigr kararimin varligina
ragmen Mahkeme, 5237 sayili Kanun’un 301. maddesinin basvuru tarihine kadar
Tiirkiye’deki uygulanma bi¢iminin basvurucu gibi konuya iligkin kamuoyu nezdinde
hos karsilanmayan goriisler ileri siiren kisilerin her zaman igin ciddi bir kovusturma
riski ile karsi karsiya kaldiklari, s6z konusu risk unsurunun basvurucu tzerindeki
tehdidi gercek, gorliniir ve somut kildig1 degerlendirmesini yaparak basvurucunun
magdur statiisinii haiz oldugu sonucuna varmistir. Anilan kararin dikkat ¢eken bir
ozelligi de, potansiyel magduriyetin varligi i¢in aranan kosullar arasinda sayilan “ulusal
diizenlemenin mevcudiyetinin dogrudan bagvurucunun haklarin1 ihlal etmesi”

kosulunun bagh basina yeterli goriildiigii bir diger 6rnek bir karar olmasidir.

Mansur Yalgin ve digerleri/Tiirkive davasi ise, potansiyel magduriyetin hangi
durumlarda bulunamayacag1 hususunun tespiti noktasinda ilging bir karar olma niteligi
arzetmektedir. S6z konusu kararda,'!” Alevi inancina mensup bir kisim basvurucu, ilk
ve orta egitim kurumlarinda zorunlu olarak okutulan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersinin dini inanglarina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettigini ileri stirmiislerdir.
Hiikiimet, oncelikle basvurucularin AIHS’in 34. maddesi anlammda magdur sifatimi
haiz olmadiklarim1 iddia etmistir. Hiikiimet, 06zellikle bagvurucularin basvuru
dilekgelerinde ilgili kisilerin T.C. Milli Egitim Bakanligi’na isteklerini ilettikleri tarihte
cocuklarinin okul ¢aginda oldugunu tevsik eder herhangi agiklamaya yer verilmedigini

ifade etmistir. Hiikiimet ayrica, ilgililere “potansiyel magdur” sifatinin taninmasi

116 Altug Tamer Ak¢am/Tiirkiye, B. No: 27520/07, 25/10/2011.
17 Bkz. Mansur Yal¢in ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 21163/11, 16/9/2014, §§ 38-46.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2262543/00%22%5D%7D
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ihtimaliyle ilgili olarak s6z konusu kavramin genisletilerek uygulanmamasi gerektigini
ifade etmistir. Hilkkiimetin anilan iddiasina itiraz eden basvurucular, aralarindan
bazilariin sikayet konusu derslerin verildigi donemde okul ¢aginda olup 6grenim goren
ve sikdyet konusu egitim miifredatindan dogrudan etkilenmekte olan g¢ocuklarinin
bulundugunu, digerlerinin ise belirtilen donemde okul ¢aginda olmayip 6grenim gérmek
icin ¢ok kiiciikk yasta olan, buna mukabil gelecek zamanlarda bu 6grenimi goérme
olasiligr kuvvetle muhtemel bulunan ¢ocuklarinin bulundugunu ve bu gercekligin de
kendilerini gelecekte magdur statiisline sokacagini iddia etmislerdir. Bu durumda heniiz
sikayet konusu edilen dersi almayan ¢ocuklarin ebeveyni olan bazi bagvurucular, soz
konusu uygulamadan gocuklariin ileride kaginilmaz olarak etkileneceklerini ve bu
itibarla potansiyel magdur konumunda olduklarini iddia etmislerdir. Bagvurucular, her
haliikarda, bagvuru konusu somut olayda “magdur” kavraminin igerik ve kapsamiyla
ilgili asir1 sekilci bir yaklasimin tercih edilmesinin AIHS’in amag¢ ve ruhuna aykiri
olacagini dillendirmisler ve tarafsizlik ve ¢ogulculuk Olciitlerine uyan dini bir egitim
talep etmenin temel bir hak teskil ettigini belirtmislerdir. Mahkeme, esasinda “magdur”
kavraminin, yerlesik ictihadina gore, otonom bir kavrayis ve bakis acisi ile ve 6zerk bir
yaklagim tarziyla i¢ hukukta yer alan hukuki yarar ya da dava ehliyeti gibi kavramlardan
bagimsiz bir islupla yorumlanmasi gerektigine iliskin Gorraiz Lizarraliga ve
digerleri/Ispanya kararma gonderme yaparak, magdur kavrammin Mahkemenin
ictihatlariyla stirekli gelisen ve Mahkemenin dinamik yorum yontemiyle igerigi
yenilenen bir kavram oldugu gercegini tekrar hatirlatmistir. Mahkemeye gore, her
durumda kisinin dogrudan, dolayli ya da potansiyel magdur olmasi hélinde, bagvurucu
ve iddia edilen ihlal sonucu maruz kaldigini diislindiigii zarar arasinda bir illiyet baginin

bulunmasi gerekmektedir.

Mahkeme bu basvurucularm bir kisminin esasen AIHS’e¢ Ek 1 No.lu Protokol’iin 2.
maddesi ile ve ATHS’in 9. ve 14. maddelerinde yer verilen diizenlemelere gére zorunlu
Din Kiiltiri ve Ahlak Bilgisi dersi miifredatinin kendi 6zgilin dini inanglariyla
bagdasmadigin1 iddia ettiklerini kaydetmekte ise de, bagvurucularin, tesis edilen dini
egitim miifredatinin bizatihi kendi yasam tarzi ile din ve inan¢ algilarini etkilemis
olduguna iliskin bir beyanda bulunup kisisel olarak nasil etkilendiklerini

aciklamaksizin, ders miifredatinin igerigini dini inanglar1 iizerindeki muhtemel
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etkilerinden soyut olarak (in abstracto) sikdyet etmekle yetindiklerini saptamistir.
Esasinda somut olayda potansiyel magdur olduklarini iddia eden bagvurucularin bir
kismi, 6grenim hayatlar siiresince zorunlu Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersini almak
durumunda birakildiklarini ve yaslarini agiklamadiklar kiiglik ¢cocuklarinin da 6grenim
gorecekleri sirada s6z konusu dersi almak zorunda kalacaklarini dile getirmislerse de,
Mahkeme, yalnizca kiiciik yastaki ¢cocuklarinin yakin ya da uzun vadeli 6ngoriillemeyen
bir gelecekte zorunlu din dersini alma ihtimalinin bu asamada yeterli goériilemeyecegi
kanaatinde oldugunu belirterek iddia edildigi sekliyle bir potansiyel magduriyetin
varligint kabul etmemistir. Mahkeme, sikayet konusu derslerin ilkokullarda ancak 4.
smiftan itibaren verildigini tespit etmekle birlikte ilgili basvurucularin ¢ocuklarinin
gelecek egitim donemlerinde Ogrenim gorecekleri siire zarfinda mezklr dersin
potansiyel igerigine iliskin herhangi bir yorum yapamayacagi kanisinda oldugunu
belirtmistir. Mahkemenin bu kanisi esasinda, potansiyel magduriyet kavramina atfedilen
anlami1 kavrama noktasinda onem arzetmektedir. Zira, Mahkeme mezkir karariyla
sikayet konusu edilen dersin muhtemel iceriginin de gelismelere bagl olarak degisim
gosterebilecegini ve bu potansiyel degisim ihtimalinin de potansiyel magduriyetin

belirleyiciligi anlaminda referans kaynag: teskil edebilecegini belirtmis olmaktadir.

AIHM anilan kararinda, ayrica basvurucularm, bu ders miifredat1 ile programinin ve
dersin verilme seklinin, mahkeme nezdinde halihazirda ileri siirmiis olduklar1 haklarini
ihlal ettigi kanis1 tagimalar1 halinde yeniden basvuru yapma imkanina sahip olacaklarini
saptamistir. Bu baglamda Mahkeme, somut basvurunun Burdens/Birlesik Krallik*'® ve
Sejdi¢ and Finci/Bosna Hersek'® davalarmdan farklilik gosterdigi kanaatinde oldugunu

ozellikle vurgulamistir.

118 Bkz. Burdens/Birlesik Krallik, B. No: 13378/05, 29/4/2008, § 35. Gergekten de, anilan davada
bagvuranlarin yaslart géz Oniinde bulunduruldugunda, diisiik ihtimalle basvuranlarin Sliimii gibi bir
durum disinda, kendilerine pek de uzak olmayan bir gelecekte sz konusu mevzuatin uygulanabilecegi
agikardir.

119 Bkz. Sedji¢ and Finci/Bosna Hersek, B. No: 27796/06-34836/06, 22/12/2009, § 28. Yukarida bahsi
gecen ikinci davada ise Mahkeme, sosyal hayata aktif olarak katildiklar1 anlagilan ilgililerin kendilerine
gerekli ve uygun olanaklar sunuldugu takdirde secimlerde aday olmayr 6ngérmelerinin hayatin akisina
uygun ve gayet dogal da oldugu degerlendirmesiyle basvuranlarin magdur sifatini haiz olduklarini kabul
etmistir (yukarida anilan Sejdic¢ and Finci karari, § 29).


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2213378/05%22%5D%7D
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AIHM, s6z konusu miifredatin kapsamina ve miifredata konu olan dersin Tiirkiye’de
yiriitilme sekline itiraz etmek disinda baska bir saikle hareket etmeyen S.T. ve
E.O.K.’1n, kendilerine magdur statiisiiniin saglanmasini temin edecek nitelikte olagan
dis1 herhangi bir olgu ileri siirmemis olduklar1 kanaatine varmakla, potansiyel
magduriyetin varligi i¢in gereklilik arzeden mezkGr dort sarttan herhangi birisinin
somut olayda gerceklestigini tevsik edecek bir olgunun varligint aradigini ima etmistir.
Basvuruculardan N.S.’nin ise yerel mahkemelerde dava acildig: sirada ¢ocuklarinin lise
Ogrenimlerini tamamlamalari durumunda bu dort sarttan herhangi birisinin evleviyetle
gerceklesmesinin  imkansiz olduguna isaret eden ifadeler kullanan Mahkeme, bu
yaklagim tarziyla potansiyel magduriyet kavraminin, yurttag (actio popularis) nitelikli
sikayetlerin ileri siiriilebilmesine imkan verecek sekilde genis yorumlanamayacagi
gercegini belirtmistir. Bu tespit ayn1 zamanda, bireysel bagvuruya konu edilen ihtilaf
konusu hususun Soézlesme bakimindan soyut olarak (in abstracto) olarak da
denetlenemeyecegi gergeginin farklt ifade bigimleriyle teyidi anlamimna da
gelmektedir.®®® Tiim bu hususlar1 dikkate alan Mahkeme, mevcut basvurunun, N.S.,
AY.ST,AK,HK,SI,EOK.,II, C.A, H.S. ve K.K. tarafindan yapilan kismimin
AIHS  hiikiimleriyle kisi bakimindan (ratione personae) bagdasmadigin
degerlendirmistir. Dolayisiyla bagvuru anilan basvuranlar bakimindan AIHS’in 35.

maddesinin 3. ve 4. fikralar1 uyarinca reddedilmistir.

Daha oOnce kismen deginilen Burdens/Birlesik Krallik davasi da, potansiyel
magduriyetin ger¢eklesme durumlarindan birisini gostermesi bakimindan o6zellikli
davalardan birisidir. Bahis konusu davada, birlikte yasayan iki kiz kardesin, evli ya da
medeni partnerlik yapmis olan bir ciftin yasayan {iyesi gibi miras vergisinden muaf
tutulmalarinin miimkiin olmamasinin ayrimeilik yasagini ihlal ettigi ileri stirlilmiistiir.
AIHM, Hiikiimetin somut basvuruda magdur statiisiiniin bulunmadigina yonelik itirazin
reddetmistir. Mahkeme ret gerekgesinde yasal diizenlemenin etkilerini dogrudan
hissetme riski tasiyan bir kisinin, bu yasal diizenlemenin haklarini ihlal ettigi iddiasinda

bulunabilecegi gergegine isaret etmis ve yaslari, diizenledikleri vasiyetnameler ve her

120 Benzer mahiyetteki tespitler igin bkz. Savez Crkava «Rije¢ Zivota» ve digerleri/Hirvatistan, B. No:
7798/08, 9/12/2010,§ 125; Ingrid Jordebo ve digerleri/fsveg:, B. No: 13975/88, 2/12/1992; Hafid
Ouardiri/Isvicre, (kabul edilebilirlik hakkinda karar); B. No: 65840/09, 28/6/2011; Ocié/Hwrvatistan, B.
No: 46306/99, 25/11/1999.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%227798/08%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2213975/88%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/Pages/search.aspx#%7B%22appno%22:%5B%2246306/99%22%5D%7D
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birinin sahip oldugu mallarin rayi¢ degeri dikkate alindiginda, bagvurucularin yakin
veya uzak bir gelecekte i¢lerinden birisinin kiz kardesinden kalacak mallar i¢in 6nemli
oranda yiiksek miras vergileri vermek zorunda kalma konusunda ger¢ek bir risk
bulundugunu kabul etmistir. Mahkeme bu kosullar altinda bagvurucularin iddia konusu
ayrimci uygulamanin magduru olduklarini ileri siirmelerinde sakinca bulunmadigini
belirtmistir. Nitekim, bagvurucu iki kardesin ayni1 anda vefat etmeyip farkli zamanda

vefat etmeleri hayatin olagan akisina gore de daha kuvvetle muhtemel goriilmektedir.

Benzer yaklasimi farkli davalarda da siirdiiren AIHM, Kjeldsen, Busk Madsen and
Pedersen/Danimarka kararinda,'?! kiz ¢ocuklar1 bulunan bir ailenin, heniiz halihazirda
uygulanmamakla birlikte belirsiz bir yakin gelecekte kiz ¢ocuklarina devlet okullarinda
cinsel egitim dersi okutulacagma iliskin dilizenleme aleyhine yaptiklar1 kisisel
basvuruyu kabul edilebilir bulmustur. Mezkir bagvuruda Mahkeme, sikayet konusu
diizenlemenin yiiriirliik kosullarina iliskin hiikiimleri dikkate alindiginda ¢ok da uzak
olmayan bir gelecekte uygulanmasi kuvvetle muhtemel oldugu gerekgesiyle magduriyet

statiisiiniin gerektirdigi yeterli 6l¢iide asgari kosullarin varligini saptamaistir.

Yine AIHM, Campell and Cosans/Birlesik Krallik kararinda,*** gocuklart adina
basvuru yapan basvurucularin, c¢ocuklarm egitim hayatin1 siirdiirdiikleri Iskog
okullarinda disiplin tedbiri kapsaminda fiziki siddet igeren cezai yOntemlere
bagvurulmasinin AIHS’in 3. maddesine aykirilik teskil ettifine yonelik iddialarim
incelemeden once basvurucularin héalihazirda potansiyel magdur sifatin1 haiz olduklarini
kabul etmistir. Buna gore Mahkeme, ilgili cezalandirma sisteminin varligin1 korumakta
iken basvurucularin ¢ocuklarinin halihazirda bedeni cezalandirma islemine muhatap
kilinmasinin beklenmesinin AIHS’in 34. maddesine gére c¢ok daraltici bir yorum
olacagin1 belirtmistir. Bu durumda ¢ocuklarin fiilen fiziki cezalandirmaya maruz
kalmamalarina ragmen, fiziksel cezalandirma riskinin varligi nedeniyle bu potansiyel
tehdidin s6z konusu ¢ocuklar nezdinde her zaman uygulama alani bulabilecegi gercegini
kendisine hareket noktasi alan Mahkeme, somut olayda fiili magduriyetin varligini

aramayarak potansiyel magduriyetin varligini yeterli gérmiistiir. Anilan kararin bir diger

121 Kjelsen, Busk Madsen and Pedersen/Danimarka, B. No: 5095/71-5920/72-5926/72, 7/12/1976.
122 Campell and Cosans/Birlesik Krallik, B. No: 7511/76, 22/10/1981.
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dikkat ceken Ozelligi, potansiyel magduriyetin varligl icin aranan kosullar arasinda
sayilan “ihlal tehlikesinin yakin olmas1” kosulunun basli basina yeterli goriildiigii 6rnek

bir karar olmasidir.

Yine Mahkeme, basvurucunun idam cezasi ile cezalandirilma ve Olim kogusu
sendromuna muhatap kilinma ihtimalinin bulundugu Amerika Birlesik Devletleri’ne
iade edilmesi ile ilgili Soering/Birlesik Krallik kararmnda,'*® AIHS’in 3. maddesine
aykirihik teskil muamelelere tabi tutulacagi konusunda ciddi belirti ve siipheler
bulunmakta ise potansiyel magduriyetin varligindan bahsedilemeyecegi gercegine isaret

edilmistir.

Basvuru konusu olayda, Alman vatandasi olan bagvurucu ile kiz arkadasi “cek
sahtekarlig1 sucunu islemis olduklar: iddiasiyla Ingiltere kolluk giiclerince ingiltere’de
gozetim altina alinmiglardir. Sorgulama siirecinde basvurucunun ayriyeten daha 6nce
egitim hayatini siirdiirdiigii ABD’nin Virginia eyaletinde yaklasik bir yil 6nce kiz
arkadasinin ebeveynlerini taammiiden 6ldiirdiigii ortaya ¢ikarilmistir. Bu gelismelerin
ardindan ABD vyetkilileri Ingiliz makamlarindan basvurucunun ve arkadasinin iadesini
talep etmis ve yargilama sonucunda basvurucu ile kiz arkadasi, “cinayet” ve “cinayet
olaymna yardim etme” suglamasiyla toplam 95 yil hapis cezasi ile mahkiim edilmistir.
Basvurucunun ABD'ye iade edilmesi hélinde meri mevzuata gore Oliim cezasina
carptirilmas1 oldukca yiiksek bir ihtimal olarak degerlendirilmistir. Bu itibarla Ingiliz
makamlar1 ABD'li mevkidaglarindan yargilama sonucunda basvurucunun 6liim cezasi
ile mahkmiyetine hiikmedilmesi durumunda bu cezanin infazinin hicbir sekilde
gerceklestirilmeyecegi konusunda teminat verilmesini talep etmislerdir. ABD yetkilileri
ise, bagvurucunun 6liim cezasi ile mahkiimiyetine karar verilmesi durumunda cezanin
infaz edilmemesini teminen Ingiliz yetkililerinin isteginin muhtemel cezay1
onaylamakla yetkili makamlara iletilecegi konusunda kesin bir taahhiit niteligi
arzetmeyen diisiik profil giivence vermislerdir. Bu gelisme iizerine Ingiliz makamlar
basvurucuyu iade etmistir. Basvurucu ise basvurusunda, her ne kadar Ingiliz Hiikiimeti
giivence vermis olsa bile, ABD’ye iade edilirse 6liim cezasi ile mahk(imiyetine karar

verilmesinin kuvvetle muhtemel olduguna inandigin1 belirtmistir. Bagvuruyu inceleyen

123 Soering/Birlesik Krallik, B. No: 14038/88, 7/7/1989, s. 35.
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Mahkeme, ihlal iddiasinin, bagvurucunun "6liim koridoru" seklinde kavramsallastirilan
bir gergeklikle yiiz yilize gelecek olmasindan kaynaklanmadigini, s6z konusu gercekligin
ise, bagvurucunun cinayet isnadiyla karsilasacagt ABD’ye iade edilmesini miiteakiben
sonra 0liim cezasi ile mahkiimiyetine karar verilmesi halinde, maruz kalmak durumunda
kalacag1 kosullardan olusan bir gerceklik olarak tanimlanabilecegini belirterek, biraz
once de kismen belirtigimiz iizere, "bir kimsenin iade edildigi ya da gonderildigi varis
devletinde AIHS’in 3. maddesine aykirilik teskil edecek muamelelere muhatap
kilinacagimi hakli kilar mahiyette ciddi bulgularin varliginin tespiti durumunda, o
kimsenin hakkinda sinir dis1 veya iade islemlerine konu edilmesinin AIHS’in 3.
maddesi baglaminda bir soruna kaynaklik edecegine dair ictihadimi" teyit etmistir.
Potansiyel magduriyetin mevcudiyetinin tespitinde, heniiz kendileri hakkinda dogrudan
uygulanmama alanit bulmamis olan bir kanuni diizenlemenin ya da ii¢lincii bir kisi
hakkinda tesis edilmis yargi mercii kararinin etki ve sonuglart bakimindan,
basvurucularin kisisel olarak kendileri hakkinda bir ihlalin gerceklesmesi olasiligini
iddia etmeleri yeterli olamayacaktir. Bagvurucular, s6z konusu iddialarinin gergekligi
konusunda makul ve ikna kabiliyetini haiz bilgi, bulgu veya deliller ileri siirecek ve

Mahkeme bunlara bakarak karar verecektir.12*

AIHM, Open Door ve Dublin Well Woman/lrlanda kararinda,'® bu konunun
cercevesini ¢izmistir. Mahkemenin anilan kararma gore, somut davada yiiksek
mahkemece tesis edilen yasaklama karari ile bagvurucu dernekler, bu derneklerin
calisanlar1 ile temsilcilerinin belirli bilgileri hamile kadinlara temin etmeleri
onlenmistir. Her ne kadar basvurucular Bayan X ve Bayan Geraghty’nin hamile
degillerse de, yasaklama kararindaki kisitlama tedbirinden olumsuz yonde etkilenmeleri
kacinilmaz olacak bigimde ¢ocuk sahibi olabilecek yastaki bayanlar kategorisine dahil
olduklar1 hususu her tiirlii tartismadan varestedir. Sikayet konusu tedbirlerden dogrudan
olumsuz etkilenme riski tasidiklarindan, soyut olarak Irlanda mevzuatinin AIHS ile

uyumluluk arzetmedigine itiraz etmemektedirler. Bu nedenle, AIHS’in 25. maddesinin

128 Nurgiil Ugar ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 4692/09, 19/1/2009, § 28. Anilan davada AIHM’e gbre,
bagvurucular, 5747 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesinin ve 10/10/2008 tarihli Anayasa Mahkemesinin,
Sézlesme’nin 10., 11. ve 14. maddeleri tarafindan giivence altina alinan haklar iizerinde ne tiir k&t bir
etkisi oldugunu gosterememiglerdir.

125 Open Door and Dublin Well Woman/Irlanda, B. No: 14234/88-14235/88, 29/10/1992, § 44.
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ilk fikrasinda tanimlanan bi¢imiyle magdur sifatint haiz olduklarini ileri

surebilmelerinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Yine AIHM, Malone/Birlesik Krallik kararinda,'®® basvurucunun sikayet ettigi gizli
Onlemlerin tarafina uygulanip uygulanmayacagin1 kanitlayamadig sikayetlerin varligi
durumunda magduriyetin varligindan s6z edilebileceginden bahsetmistir. Buna gore bir
kimse, gizli tedbir mahiyetinde bir gozetim islemine tabi tutulur ve ancak ¢ok sonralari
bundan haberdar edilirse, ilgili kanunun dogru uygulanmamasinin magduru oldugunu
iddia edebilmesi miimkiin olacaktir. Mahkemenin anilan kararina gore de,
basvurucunun kolluk ve posta hizmetleri gorevlileri tarafindan kesintisiz ve her daim
takip edilme vakasi s6z oldugundan tarafina izlenme yetkisini veren sikayet konusu
yasal diizenlemenin uygulanip uygulanmadigi veya uygulanmigsa hangi kapsamda
uygulandigr hususunu ispat etmesi gerekliligi dikkate alinmaksizin sahsinin magdur

oldugunu ileri siirmesi imkan dahilindedir.

Tiim bu mezkir kararlarla birlikte en somut sekilde AIHM’in De Jong, Baljet and von
den Brink/Hollanda kararinda da agik¢a belirtildigi ya da ima edildigi iizere, itiraz
konusu olaylarda agik bir zararin varhigma tanik olunmasa bile potansiyel bir
magduriyetin izlerini tespit edebildigimiz noktada AIHS’in ilgili hiikiimlerinin ihlal
edildigi sonucuna varabilmemiz miimkiin olacaktir. Anilan tespitin yerlesik ictihat
niteligi kazandig1 gergegini goz Oniine aldigimizda, bu hususun somut olayda farklh
degerlendirmeyi hakli kilan gerekgelerin varligi s6z konusu olmadikca tekrar tartisma

konusu yapilmayacag agiktir.

Belirtmek gerekir ki, olas1 her etkinin belirli bir grubu dogrudan potansiyel magdur
yapacagini iddia etmek de miimkiin goriilememektedir. Bu nedenle her olayin kendi
baglaminda ve Oznel kosullarinda degerlendirilmesi ve bunun igin olaym 06zgiin
kosullarina ve ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin vasfina bakarak bir kanaate varilmasi

uygun olacaktir.

126 Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79, 2/8/1984
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AIHS’in 34. maddesine gore yalnizca iddia edilen ihlal ile ilintili olarak dogrudan
magdur olan kisi ya da kisiler degil, ayn1 zamanda bu ihlalin zarar verebilecegi veya
ihlalin sona erdirilmesi yoniinde gecerli; bir kisisel menfaati bulunan her tiirli “dolayl
magdur” da koruma kapsami altindadir..'®’ Gergekten de, herhangi bir eylem ya da
ithmali davranig, bir veya daha fazla kisinin dogrudan magdur olmasina neden
olabilecegi gibi, s0z konusu kisi ya da kisilerle iligkileri olan farkli kisileri de dolayli
olarak etkileyip bu kisilerin dolayli olarak magdur olmalarina yol agacaktir. Dogrudan
magdur ile basvurucu arasinda bu sekilde “cok yakin ve 6zel bir bagin”*?® bulundugunu
tespit edebildigimiz durumlarda, s6z konusu bagvuruculara “dolayli magdur” statiisiiyle
dogrudan Mahkeme’ye basvuru hakki tanmmmasinda pratik bir zorunluluk
bulunmaktadir. Zira, kimi zaman sinir dis1 eylemi gibi olaymn kendine 6zgii kosullari
icinde magdurun dogrudan bagvuru yapabilmesi imkansiz durum arzedebilmekte ve bu
durum beraberinde AIHS’deki haklarin etkin korunmasini imkéinsiz kilmaktadir.
AIHS’in, insan haklarmnin etkin bir sekilde korunmasini teminen kurgulanmis bir sistem
oldugu ve tam da bu nedenle onun haklar teorik ve goriiniirdeki bicimiyle degil ve
fakat sonug alici, giincel kosullar1 rahat kavramaya el verir pratik tarz ve etkili kilacak
sekilde yorumlanmasmin ve uygulanmasinin yadsinamaz 6nemi dikkate alindiginda,
anilan haklarin ileri diizeyde etkin korunmasi i¢in “dinamik yorum yontemi’nin bu tiir
durumlarda devreye girmesi kagmilmaz goriilmektedir. Bunun yani sira magduriyet
kavraminin tarihsel siire¢ icerisindeki evrimsel gelisimi sonucu uygulama alani bulan
“dogrudan magdurlarin bagvuru yapabileceklerine dair Olgiitiin dar, sert, esnemez ve
mekanik bir bi¢cimde uygulanmamasi geregi ilkesi” de bu pratik zorunlugunun

ihtiyacina cevap verebilmektedir.!?®

Dolayli magduriyetin varligin teyit eden pek ¢ok Mahkeme kararlar1 arasinda en dikkat

0

ceken kararlardan bir tanesi Becker/Danimarka kararidir.'® Mahkeme s6z konusu

127 T1gili kararlar igin bkz. Tourkiki Enosi Xanthis ve digerleri/Yunanistan, B. No: 26698/05, 27/3/2008, §
38; Defalque/Bel¢ika, B. No: 37330/02, 20/4/2006, § 46.

128 357 konusu ciimlede gegen ¢ok yakin ve 6zel bir bagin genellikle ihlalden zarar gérmiis diger kisilerle
ebeveynler ya da bu kisilerin yerine ikame olan kisiler gibi gecerli bireysel ¢ikar1 bulunanlari ifade
ettigini  sOylememizde sakinca bulunmamaktadir. Anilan kigiler, genis anlamda dolayli magdur
tanimlamasinin kapsaminda olan kisilerdir (Harris ve digerleri, 2009, s. 798).

129 Micallef/Malta, B. No: 17056/06, 15/10/2009, § 45; Karner/Avusturya, B. No: 40016/98, 24/7/2003, §
25; Fairfield ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 24790/04, 24790/04, 8/3/2005.

130 Becker/Danimarka, B. No: 7011/75, 3/10/1975.


http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2226698/05%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2237330/02%22%5D%7D
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kararinda, gazetecilik meslegini icra etmekte olup ayni zamanda “Cocuklarin
Korunmasi ve Uluslararasi Giivenlik” kurulusunun ydneticisi olan bagvurucunun, ihlale
konu islem nedeniyle dogrudan magdur konumunda olmasa bile dogrudan magdur
konumundaki yetim ¢ocuklarin 6lmiis olan ebeveynleri adina kendisine emanet edildigi
gercegi dikkate alindiginda dolayli ve potansiyel magdur oldugunu nazara alarak
basvuruyu kabul etmistir. Anilan davada bagvurucu, Danimarka’ya gelen bir grup
Vietnamli ¢ocugun Danimarka hiikiimeti tarafindan Vietnam’a geri gonderilmesinin
yabancilarin topluca sinir disi edilmeleri yasagini diizenleyen AIHS’e Ek 4 No.lu
Protokol’iin 4. maddesini ihlal edecegini iddia etmistir. Mahkeme anilan kararinda,
kendisine emanet edilen yetim g¢ocuklarin huzur ve mutlulugunun temini noktasinda
basvurucunun gecerli ve kabul edilebilir kisisel ilgi ve sorumlulugunun bulundugu
gercegine isaret ederek, soz konusu ilgi ve sorumlulugun kendisini dolayli magdur

konumuna getirdigini ve bu itibarla basvurusunun kabul edilebilecegine hiikmetmistir.

Yine AIHM, Ceyhan Demir/Tiirkiye kararinda,**! 6len kisinin yakinlarmin da magdur
sifatin1 haiz olmalar1 sebebiyle dava acabilmelerinde bir sakinca bulunmadigini kabul
etmistir. Anilan davada, teror orgiitii liyesi suclamasiyla yargilanip mahkiim olan K.D.,
cezasini ¢ekmekte iken cezaevinde kolluk giigleri ile tutuklular arasinda ¢ikan bir
catismada hayatin1 kaybetmistir. Bu gelisme {izerine yakinlar1 Mahkeme’ye
basvurmustur. Mahkeme, K.D.’nin basvuru yapan yakinlarimi dolayli magdur olarak
nitelendirerek bu kisilerin basvurularini incelemistir. Mahkeme, kararinin gerek¢esinde
AIHS’in ihdas edilmesindeki ana amacin, bu Sozlesme ile tanimlanan ve giivence altina
aliman temel haklarin ihlal edilmis olmasindan dolayr magdur olan kisilere somut ve
pratik degeri haiz bir giivence vermek oldugu gergegine isaret etmistir. Mahkemeye
gore, eger ilgili kisinin 6liimii s6zlegmeci taraf iiye devletin sorumlulugu alanina giriyor
ve onun sorumlulugunu gerektirecek sartlar1 bilinyesinde barindiriyorsa vefat eden

Kisinin ebeveyninin, erkek ya da kiz kardesinin, yine erkek ya da kiz yegeninin,'®2

131 Ceyhan Demir ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 34491/97, 13/1/2005.

132 Esasinda bu karardaki tahdidi nitelikteki siralandirma, somut bagvuruya miinhasir bir siralandirma
olup, hayat hakkryla ilgili farkli bagvurularda mevtanin farkli akrabalar1 da mirasci sifatina sahip olup
olmadigina bakilmaksizin bu kapsama dahil edilebilecektir. Nitekim, yasam hakkina iliskin olarak
devletin sorumlulugunu mucip kilacak bu tiir olaylarda hisim akraba ile evli olan ya da olmayan eslerin
miiracaatlari, vefat eden kisinin daha yakiinin miiracaatta bulunup bulunmadigina ya da basvurucunun
miras¢1 konumunda olup olmadigina bakilmaksizin, kabul edilmektedir. Bu bakimdan evli ¢iftlerin, belli
bir siirenin iizerinde fiilen birliktelik yasandiginin ortaya konulmasi sartiyla evli olmayan eslerin,



70

AIHS’in 2. maddesinin ihlalinden dolayr magdur olduklarini ileri siirebilmek miimkiin
olacaktir. Zira, AIHS’in 2. maddesinde “hayat hakki” baslhg: altinda ilgili Devletin
etkin bir sorusturma yapmak yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Mahkeme, vefat eden kisinin
s0z konusu yakinlarinin ihlal nedeniyle kisisel olarak etkilendiklerini ve bu durumun bu
kisilerin dolayli magdur sayilmalarini gerektirdigini ima etmistir. Nitekim, mezkar 6lim
olayiyla bir kisi dogrudan magdur edildigi gibi, ayni eylem nedeniyle bu magdurla
yakin iligkisi olan magdurun yakini olan kisiler de dolayli olarak etkilenmislerdir.
Sonug olarak bu olayda oldugu gibi dogrudan magdurun kaybolmasi ya da farkli bir
olayda gergeklesebilecegi gibi dogrudan magdurun simnir disi edilmesi gibi vakalarda,
ihlalden dolayli olarak etkilenen kisiler de dolayli magdur sifatiyla kendi adlarina
AIHM nezdinde basvuru yolunu isletebileceklerdir.t®

1.2.3.7. Konuya iliskin Degerlendirme Sonuglari

Insan haklarr ihlallerini engelleme noktasinda uluslararasi diizeyde en etkin denetim
mekanizmalar1 oldugu hususunda hakkinda uzlasi bulunan AIHS ve AIHM, sdzlesmeci
taraf liye devlet uygulamalarindan magdur oldugunu iddia eden kisilere bireysel bagvuru
hakki tanimaktadir. Mahkeme’ye bu sekilde sozlesmeci taraf {iye devlet tarafindan
hakki ihlal edilen herkesin (vergi uyusmazliklarinda tiim vergi &devlilerinin)
bagvurabilmesi, etkin bir hak arama yontemi olarak bireysel basvuru kurumunun
tikanmasina, olusacak 1is yiikii nedeniyle Mahkeme’nin kendisinden beklenen
fonksiyonel gorevini yeterince icra edememesine, bireysel bagvuru kurumunun cesitli
kisi ve kisi gruplarinca politik amaglarla kullanilmasina iligskin kusku tasiyan sézlesmeci
taraf devletlerin anilan kuruma karsi reaksiyoner tutum sergileyebilmesine, basvuru
hakkinin kétiiye kullanilmast olasiliginin var olmasina neden olmaktadir. Vergilendirme
yetkisinin devletlerin salt egemenlik hakkiyla olan kuvvetli bag: diisiiniildiigiinde ve
ulusal diizeyde tesis edilen vergisel diizenlemelerin uluslararasi ticari iliskileri

sekillendirebilecek etkili maliye politikast enstriimant olma niteligi de dikkate

kardeslerin, ebeveynlerin, ¢ocuklarin ve yegenlerin anilan hakkin ihlaline iligkin farkli tarihlerdeki
bagvurulart Mahkemece anilan yaklagim tarzi nedeniyle kabul edilmistir. Bu tiir karar 6rnekleri i¢in bkz.
Salman/Tiirkiye, B. No: 21986/93, 27/6/2000; A.V./Bulgaristan, B. No: 41488/98, 18/5/1999; Andronicou
ad Constantinou/Kibris, B. No: 86/1996/705/897, 9/10/1997; McKerr/Birlesik Krallik, B. No: 28883/95,
4/5/2001.

133 Benzer mahiyetteki kararlar i¢in bkz. Cakici/Tiirkive, B. No: 23657/94, 8/7/1999, § 92;
Bazorkina/Rusya, B. No: 69481/01, 15/9/2005.
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alindiginda politik amagclara iliskin mezkir stiphenin vergisel miidahalelere yonelik
daha yogunluk arzedebilecegi asikardir. Bu gergekten hareketle, bagvuru hakkina sahip
oldugu iddiasiyla Mahkeme’ye basvuru yapacak olan kisilerin gercekten de magdur
statiisiine sahip olup olmadigini tespit etmek ve magdur statiisiine sahip olmadig tespit
edilen kisi ve kisi topluluklarinin, biraz once ifade edilen olumsuz ihtimallerin
gerceklesmesini  Onleme babindan, basvurularinin  kabul edilmemesi gereklilik
arzetmektedir. Bu noktada gerek vazedilen mevzuat hiikiimleri ve gerekse yargisal
ictihatlarla magduriyet statiisiiniin kapsam ve igerigi, pek ¢ok kisi ve kisi gruplarinin
basvuru hakkini sinirlayacak sekilde tasarlamistir. Ozellikle basvurucunun ancak gergek
magdur olmasi gerektigi sart1 ve s6z konusu kuralin ¢ok istisnai hallere miinhasir olmak
lizere genisletilebilmesi de AIHS’in teminat altma almis oldugu haklarin belirli kisi ya
da kisi gruplarinca sozlesmeci taraf iiye devletlere karsi kotiiye kullanilmasinin

ontindeki baslica engeldir.

Yukaridaki paragrafta ifade edildigi sekliyle magduriyet statiisiiniin daraltici bir
yorumla ele alinmasini gerektiren kosul ve sartlarin zaman icinde degismesi, zorunlu
olarak magdur kavraminin da hak bazli paradigma lehine esnek ve dinamik bir yorum
yontemine tabi tutulmasmi gerektirmistir. Bu minvalde, zaman iginde degisen ve
gelisen sosyo-ekonomik iligkiler agi, demokratik bir toplumun vazgecilmez dgesi olan
sivil toplum kuruluslarinin gérev ve sorumlularinin artmasi olgusu gibi pek c¢ok yeni
gelismeler nedeniyle magduriyet statiisiinlin kapsam ve mahiyetinin genislemesi
yoniinde bir egilim vuku bulmustur. Bireysel bagvuru kurumunun kendisinden beklenen
islevsel gorevini yerine getirebilmesi ve AIHS deki hak ve ozgiirliiklerin goriiniirde
degil ve fakat pratikte de korunabilmesi i¢in de, magdur kavraminin Mahkeme
tarafindan genis yorumlanmasi gerektigine iliskin bir yaklagim genel gecer kabul
gormeye baglamistir. Nitekim uygulamada da 6zellikle son zamanlardaki kararlariyla
Mahkeme’nin, gerek kisisel bagvuruda bulunabilecekler gerekse magdur statiisii
konusunda, kavramlar1 kat1 ve sekli bir bicimde degil de aksine Gzerk ve otonom
bicimde ele alarak esnek yorumlayip uyguladigina tanik olunmaktadir. Sonug olarak, bir
kisinin Mahkeme’ye basvurabilmesi igin AIHS tarafindan teminat altina alinan
haklarinin s6zlesmeci taraf bir {iye devlet tarafindan ihlal edilmis olmasi gerektigine

iliskin ana kuralin varligina karsin Mahkeme, her basvuruda basvuruyu kendi 6znel
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kosullarina gore yorumlamakta ve hak bazli paradigmanin geregi olarak kimi

durumlarda magdur statiistinii genis yorumlamaktadir.

Calismamizin bu kisminda, magduriyet statiisiiyle iliskisi itibariyla kisi bakimindan
yargl yetkisi, bireysel basvuruda bulunabilme yetisine sahip olabilecek basvurucular
icin aranan magdur statiisli, soyut dava agma hakki, potansiyel magduriyet ve dolayl
magduriyet miiesseseleri incelenmis ve konuya iliskin Mahkeme ictihatlarina yer
verilmistir. Anilan miiesseselerin mevzuattaki diizenlenme sekli, kurulus nedeni,
tarihsel siire¢ igerisinde Mahkeme ictihatlariyla ve konuya iliskin 6gretideki goriislerle
kazandig1 anlam ve igerigi hakkinda verilen bilgilerle, AIHM kararlariyla uyumlu ve
esgiidimlii kararlar veren Anayasa Mahkemesinin magduriyet statiisiine iliskin
gelecekteki muhtemel yaklasiminin izleri yakalanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda
Anayasa Mahkemesinin s6z konusu muhtemel yaklagiminin somut olarak belirecegi
yeni muhtemel kararlariin hangi yonde gelisebilecegine iliskin bir tasavvurda

bulunulmustur.

Maliye biirokrasisinin vergi kanunlarinin uygulanmasini teminen maliye politikasi
kapsaminda siklikla ikincil diizenlemelerle vergisel diizenlemelere gittigi bilinmektedir.
Genelge, teblig ve sirkiiler ad1 altinda vergisel miidahale bigimlerinin ¢ok c¢esitlilik
gosterdigi vergisel diizenlemeler alaninda vergi yiikiimliilerinin, yogun ticari iliskiler
aginda bir maliyet unsuru olarak halihazirdaki vergi kalemlerini dikkate almalari
gerektigi gibi muhtemel vergi kalemlerini de goz Onilinde bulundurmalar1 gereklidir.
Mezkir yiikiimliilerin muhtemel vergi kalemlerini ya da halihazirdaki diizenlemelerin
farkli yiikiimliler nezdindeki uygulamalarini bu sekilde dikkate almalari, kendilerinin
piyasada yeterli hukuki koruma temin edebilmeleri i¢in potansiyel magdur tanimlamasi
altinda korunmalarini elzem kilmaktadir. Kanimizca bu dilegimiz uygulama alani
bulursa maliye biirokrasisi ve vergi uygulayicilart da karsilasacaklar: bir nevi 6n uyari
sistemi sayesinde hukuk kurumlariyla daha etkili ve esgiidiimlii iliski kuracaklar ve

vergisel miidahalelerin hukuka uygunluk denetimi daha etkin saglanacaktir.

Sonug olarak, uluslararasi insan haklar1 yargist alaninda yillara dayanan igtihat birikimi

sonucu olugmus insan haklari literatliriine dahil kavram ve terimlerin, yine hak ve
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Ozgirliiklerin daha etkin korunmasini teminen uluslararasi mevzuat kapsamina alinmig
hiikiimlerin daha kapsamli ve kavrayici bi¢gimde uygulanmasini saglayacagi aciktir.
Adaletin nihai noktasi olarak goriilen “hak”kin tesisinin, “magdur” kurumu gibi usulii
kurumlarla saglanacagi gercegi dikkate alindiginda, bu ve benzeri kurumlarin daha fazla
islevsel konum tagimasinin geregi de tartisilmazdir. Bahis konusu islevselligin kazanimi1
icin de en etkili yolun, magdur kurumu gibi miiesseselerin aragsal degerlerinin daha
fazla irdelenmesi ve bu kurumlarin kapsam ve igeriginin hak ve 6zgiirliikler lehine daha
genis yorumlanmasindan gectigi de ayr1 bir gercekliktir. Magdur statiisiiniin salt bir
usul sorunu olarak goriilmeyip, magdurlar yoniinden mahkemeye erisim hakkinin bir
parcasi oldugu gercegi gbz oniine alindiginda bahis konusu genis yorumlama egiliminin
etkisi daha fazla anlasilacaktir. Bu itibarla, is ytikii - hakkin tesisi ikileminde bir denge
arayisint yadsimayacak kapsayici bir yorum yontemi, mahkemeye erisim hakkini da
daha fazla anlamli kilacak ve 0&zellikle sivil toplum kuruluslar1 gibi demokratik
toplumun vazgeg¢ilmez dgelerinin daha katilimci oldugu bir insan haklari yargisi alani
olusacaktir. Tiim bu tespitlerin gerceklesmesi durumunda da, o6zellikle tiiketicinin
tilketim egilim ve tercihlerini dogrudan etkileyen 6zel tiiketim vergisi ve katma deger
vergisi (KDV) gibi dolayli vergilerin barindirmast muhtemel hukuka aykiriliklarini
giindeme en etkin sekilde getirmesi miimkiin olan tiiketici dernekleri gibi sivil toplum
kuruluglariin etkinligini daha islevsel kilacaktir. Bu sayede s6z konusu vergisel
uyusmazliklar yalnizca yargi organlarmmin ilgi alani olmaktan ¢ikarak islevsel
demokratik katilim kanallar1 vasitasiyla kamuoyunun da bu uyusmazliklarin

denetiminde etkin aktorler olarak devreye girmeleri saglanmis olacaktir.

1.2.4. Bireysel Basvuru Siirecinin Ara Kosullar:

1.2.4.1. i¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda bireysel bagvuru yolunun isletilebilmesi igin
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sart1 aranmistir. Nitekim bu gercekligi tespit
eder mahiyetteki 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 2. fikrasina gore; ihlale neden
oldugu ileri siiriilen is, islem, eylem ya da ihmali davranis i¢in kanunda 6ngoriilmiis

olan idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin bireysel basvuru yoluna
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bagvurulmadan Once tliketilmis olmasi gerekmektedir. Aym1 Kanun’un “Bireysel
bagvuru usulii” kenar baslikli 47. maddenin 3. fikrasina gore de; basvuru formunda,
basvuru yollarinin tliketilmesine iliskin asamalara detayli bir yer verilmesi

gerekmektedir. 34

Buna gore anilan hiikiimler mucibince, bireysel bagvuru yolunun isletilmesinden Once,
ihlal iddiasinin dayanagini teskil eden is, islem, eylem ya da ihmali davranis i¢in i¢
hukukta belirlenmis olan idari ve yargisal basvuru yollarinin higbirisinin atlanmadan
tiketilmis olmasi gerekmektedir (Giiher Ergun ve Digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013,
§ 26). Bu kapsamda temel hak ve 6zgiirliik ihlallerini 6ncelikle derece mahkemelerinin
gidermekle yiikiimlii ve sorumlu olmasi, kanun yollarmin tiiketilmesi kosulunu

ikincillik ilkesinin bir geregi olarak da zorunlu kilmaktadir (Necati Giindiiz ve digerleri,

B. No: 2012/1027, 12/2/2013, §§ 19, 20).

Anayasa’da bireysel bagvuru yolunun isletilebilmesi i¢in olagan kanun yollarinin
tilketilmis olmasi gerektigi acik¢a belirtilmis olmasina ragmen, 6216 sayili Kanun’da,
olagan kanun yollar1 yerine “idari ve yargisal basvuru yollar1" ifadesinin kullanilmig
olmasi karsisinda, Kanun’da acik¢a olagan kanun yolu ifadesine yer verilmediginden
olaganiistii kanun yollarinin da tiiketilmesi gerektigi gibi bir anlam ¢ikmakta ise de
(Sahbaz, 2011, s. 83), burada esasinda kastedilen husus, olagan kanun yollariin
tilketilmesi gerekliligidir. Bu baglamda taraflarca olaganiistii kanun yollarina
bagvurulmamis olmasi, bireysel bagvuruya engel olmayacaktir. Buna mukabil, taraflarca
bu yollara bagvurulmussa, Anayasa Mahkemesince olaganiistii kanun yolu sonucunda
verilecek kararin sonucunun beklenmesi gereklilik arzetmektedir (Sabuncu ve Arnwine,
2004, s. 232).

Genis anlamda kanun yolu, her tiirlii kuruma, kurula, idareye ve mahkemelere, diger bir
deyisle idari ve yargi merciilere basvuru yoludur. Dar anlamda ise, yalnizca yargisal

merciiye bagvurma imkanidir. Buna gore bir ihlal iddiasinda bulunan sikayetci, idari

134 Anayasa’da “olagan kanun yolu”, 6216 sayili Kanun’da ise “idari ve yargisal basvuru yollar”

kavramlarinin kullanilmasinin énemli bir ¢eliski oldugu konusundaki agiklamalar igin bkz. (Goztepe,
1998, s. 35).
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merciiler nezdinde yapacagi miiracaatlar ya da genel mahkemeler nezdinde agacagi
davalar yoluyla kamu giiclinli haiz is ve islemlerinden kaynaklanan ihlallerin ortadan
kaldirilmas: ve diizeltilmesini saglama imkanima sahipse, Onkosul olarak oncelikle
mezklr yollar1 isletmesi gerekmektedir. Bagvurucunun séz konusu yollart isletip
tiilketmeden basvuru yapmasi halinde, bireysel basvurusu kabul edilmeyecektir.'® Diger
bir deyisle, bireysel basvuru yolunu isletmek suretiyle Anayasa Mahkemesine
basvurabilmek i¢in tercihen degil ve fakat zorunlu olarak oOncelikle olagan kanun

yollarinin isletilip tiiketilmis olmas1 gereklidir.!3®

Bireysel bagvurunun ikincil nitelikte olmasi gercegine atfedilen en belirgin goriiniim de
bu yolun isletilmeden 6nce, kamu otoritelerinden sadir olan islem ya da eyleme karsi
var olan idari ve yargisal bagvuru yollarinin isletilip tiiketilmesi zorunlulugudur. Buna
gore de yargt kararmin hukuki kesinlesme siireci tamamlanmadan bu yola
basvurulamayacagi aciktir (Aliefendioglu, 1996, s. 59). Buna goére basvurucunun
oncelikle vazedilmis olan bagvuru yollarinmi isletip tiikketmesi, s6z konusu temel hak
ihlalinin genel mahkemelerin yerlesik diizeni i¢inde ortadan kaldirilmast ve
¢oziilmesine yonelik hukuki imkanlar kullanmasi elzemdir.’®” thmal ya da kusur gibi
tamamen basvurucunun kendi hatasindan kaynaklanan nedenlerle dava, itiraz veya
temyiz sliresinin kagirilmis olmasi durumunda kanun yollarinin tiiketilmesinden soz

etmek miimkiin olmayacak ve ihlal iddiasina iligkin miiracaatta kabul edilmeyecektir.

135 Konuya iliskin benzer ya da benzesik olmayan degerlendirmeler ve Federal Alman Anayasa
Mahkemesinin kararlar igin bkz. HOMIG, Dieter, Grundgesetz, 8. Auflage, Baden-Baden 2007, s. 561-
562 (Aktaran: KILINC, Bahadir, “Karsilastirmali Anayasa Yargisinda Bireysel Bagvuru (Anayasa
Sikdyeti) Kurumu ve Tiirkiye A¢isindan Uygulanabilirligi”, 33-34).

136 gyse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, §§ 16, 17.

137 Anayasa Mahkemesi, kamulastirilan tasinmazin bir boliimiiniin kamulastirma amaci dogrultusunda
kullanilmamasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir bagvuruya iliskin verdigi
kararinda, (Ceyda Alaca ve Necibe Cagla Alaca, B. No: 2015/7385, 10/10/2019, §§ 43, 44) bagvuru
konusu somut olayda her ne kadar biitiin bagvuru yollarini tiiketmesi yiikiimliiliigli bulunmamakta ise de
bagvurucunun somut olayin 6znel kosullar1 altinda etkili olabilecek ve yiliksek bagart sansi sunan tazminat
davas1 agma yoluna gitmedigi anlasildigina goére bagvuru yollarmin usuliince tiiketildiginden soz
edilemeyecegi gercegine vurgu yapmistir. Mahkemeye gore basvurucu, iadesi miimkiin goriillmeyen
taginmaza yonelik bu iddialarini tazminat davasinda ileri siirlip dile getirebilecek olup bu yolun etkili
olmadig1 yoniinde agik bir sikdyetin varlifindan da séz etmek miimkiin degildir. Sonug olarak
bagvurucunun s6z konusu sikayetlerinin ancak belirtilen tazminat davasinda tartigma konusu yapildiktan
sonra bireysel bagvuruya konu edilebilecegi degerlendirilmistir. Buna gore belirtilen tazminat davasi
yolunun basvurucunun 6znel kosullarina miinasip giderim kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu
ve bu olagan bagvuru yolu kullanilmak suretiyle tiiketilmeden gergeklestirilen bireysel basvurunun
irdelenmesinin bireysel bagvurunun ikincillik niteligi ile uyusmayacagi kanaatine varilmustir.
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Bireysel bagvuru yolunun kullanilmasindan once tiiketilmesi gereken hukuk yollari,
mevcut ve etkili olanlardir. Buna gore her seyden 6nce etkili bir bagvurunun varligindan
bahsedebilmek icin basvuru yolunun sadece fiilen var olmasi ve bulunmasi yeterlilik
arzetmemekte olup, bu yolun sonug alic1 sekilde uygulamada fiilen de etkili olmasi,
emsal bagvurularin olumlu sonuglanmasi ve bagvurulan otoritenin ihlal iddiasinin 6ziini
ele alip degerlendirme yapabilme yetkisini haiz bulunmasi gereklidir. Diger bir deyisle,
bu hukuki yolun iddia edilen ihlalin varligin1 saptayarak ihlalin sonuglarini giderici,
telafi yetisini haiz, etkili ve basvurucu agisindan kolay ve makul bir ¢cabayla ulasilabilir
nitelikte olmasi ve sadece teorik diizeyde kagit iizerinde kalmayip emsal basvurularda
da teyit edilmis olarak fiilen de islerlife sahip bulunmasi gerekmektedir.’*® Bununla
birlikte soyut olarak makul bir basar1 sunma kapasitesini haiz bir yolun uygulamada
basar1 gosteremeyecegine dair kusku, mezkir yolun etkinligi test edilmedik¢e o bagvuru
yolunun tiiketilmemesini hakli kilmayacaktir.!3® Ayrica yasal diizenlemeyle tesis edilen
ve kanuni diizenlemenin objektif anlami1 hareket noktasi olarak alindiginda var oldugu
hususunda bir tereddiite mahal vermeyen bir hukuksal yolun fiilen denenip test
edilmemis veya kullanilmamis olmasi, mezklr yolun etkili olmadig1 veya etkili bir
yolun bulunmadig: kanaatine varilabilmesi noktasinda yeterli olmayacaktir.'*® Sonug
olarak bagvuru yolunun bir hak ihlali iddiasin1 6nleyebilmesi, devam etmekteyse sona
erdirebilmesi veya sona ermis bir hak ihlalini sonuglandirip karara baglayabilmesi ve
bunu teminen de miinasip bir tazminat sunabilmesi durumunda, bagvuru yolunun etkili

oldugunda bahsetmemiz miimkiin olacaktir.

Basvurucunun bagvuru yollarmin tiiketilmesi noktasinda kendisinden beklenen her
yikiimliligl biitiinliyle ve gere8i gibi yerine getirip getirmedigi hususunun her
basvurunun kendi 6znel kosullar1 g6z Oniinde bulundurularak incelenmesi
gerekmektedir.**! Ancak somut olaymn 6zgiin kosullar1 itibartyla uygulamada mevcut

olan basvuru yollarinin tiiketilmesinin arzu edilen sonucu tesisi etmeyeceginin agikca

138 Fatma Yildiim, B. No: 2014/6577, 16/2/2017, § 39.

139 Sait Or¢an, B. No: 2016/29085, 19/7/2017, § 36.

180 Jiker Deniz Yiicel, B. No: 2017/16589, 28/5/2019, § 125.
14155 A., B. No: 2013/2355, 7/11/2013, §§ 27, 28
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anlasilabildigi durumlarda anilan yollar tiiketilmeden yapilan bir basvuru inceleme

konusu yapilacaktir.}42

Bir bagvuru yolunun etkili olup olmadigmi yalnizca bu yolu diizenleyen hukuk
kurallarina bakarak anlamaya caligmak, etkinlik saptamasi siirecinde dogru sonuca
ulagsmak i¢in yeterli degildir. Zira, bir basvuru yolunun etkili olup olmadigi hususu,
mevcut hukuki yapidan daha ¢ok basvuru konusu hakkin 6zglin durumuyla, diger bir
deyisle iddia edilen hakkin niteligi ile ilgilidir (Harris ve digerleri, 2009, s. 46). Bu
baglamda bir anayasal hak a¢isindan etkili olan bir bagvuru yolunun baska bir anayasal
hak ac¢isindan etkisiz olup sonug alabilme kapasitesinden mahrum olmasi siklikla tanik

olunabilecek bir gercekliktir.

Konuya iliskin yakin tarihli bir kararinda'*® Anayasa Mahkemesi, yurt disindan ithal
edilen {irlinlerin ilaglara yardimei ve ilaglar1 tamamlayici iirlinler olmasina ragmen
parfiimeri ve kozmetik olarak tavsif edilmesi sonucu fazladan OTV tahsil edilmesi
yoluna gidilmis olmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi goriis ve iddiastyla
yapilan bir basvuruda konuya iliskin genel bakis agisini1 ve ilkeleri ortaya koyarak
somut olayda basvuru yollarinin tiiketilmemis olmadigi saptamasindan hareketle kabul

edilemezlik karar1 vermistir.

Basvuru konusu somut olayda bagvurucu vergi iadesi istemlerinin idarece zzimnen reddi
islemlerine kars1 miiteaddit tarihlerde iptal davalart agmigtir. Mahkemeler, 4458 sayili
Glimriik Kanunu'nun 211. maddesinde 6ngoriilen yolun ancak “acgik hata” halinde
isletilebilecegi gerekgesiyle davalari reddetmistir. Mahkemelere gore, somut olayda
basvurucunun miilkiyet hakki kapsaminda dile getirdigi iddia ve sikayetlere iliskin
uyusmazligin ¢6zlimii ithal edilen esyanin dahil oldugu giimriik tarife ve istatistik
pozisyonunun acgik bir sekilde belirlenmesine baghdir. Yine Mahkemelere gore,
bagvurucunun bu iddiasi, tarifenin yorumu ile ilgili genel kurallarin ve ilgili
pozisyonlarin agiklama notlarinin yorumunu gerektirdiginden ancak 4458 sayili

Kanun’un 242. maddesinde 6ngoriilen usule uygun bicimde vergi tahakkukuna yapilan

182 Sehap Korkmaz, B. No: 2013/8975, 23/7/2014, § 33
133 Berko Ilag ve Kimya San. A.S., B. No: 2016/477, 13/6/2019, § 31.
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itirazin kabul edilmemesi iizerine agilabilecek davada incelenebilecek niteliktedir. Buna
mukabil bagvurucu ise anilan Kanun'un 211. maddesinde ongoriilen ve esasinda yargi

mercilerine sinirli bir inceleme alani sunan etkin olmayan yolu kullanmustir.

Yine Mahkemeye gore, basvurucunun halihazirda kullanmis oldugu yolun derece
mahkemelerince kabul edildigi iizere vergilerin yanlislikla alindiginin veya fuzulen
tahsil edildiginin yorum gerektirmeyecek kadar agik oldugu durumlarda isletilebilmesi
gerekmektedir. 4458 sayili Kanun’un 211. maddesine iliskin Danistay’in yerlesik
ictihatlar1 dikkate alindiginda derece yargi merciilerinin bu yorumunun keyfi, haksiz ve
ongoriilemez oldugu da sdylenemeyecektir. Dolayisiyla Mahkemeye gore basvurucunun
actigi davanin iddia ve sikayetler bakimindan etkili bir bagvuru yolu oldugunu
sOyleyebilmek miimkiin goriilmemektedir. Nitekim basvurucu da bagvuru formunda
4458 sayilh Kanun’un 211. maddesinde oOngoriilen yolun sikayetlerinin ¢6ziimii
hususunda etkili olduguna dair aksi yonde bir ictihat da sunmamistir. Bu durumda
Mahkemenin de tespit ettigi izere basvurucunun bireysel bagvuru kapsamindaki temel
sikayeti olan glimriik tarife ve istatistik pozisyonunun belirlenmesine yonelik iddialari
bakimindan derece yargi merciilerinde de etkili goriilmekte olan bagvuru yolu
tilketilmemistir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, ilk derece yargi merciilerinin ilgili hukuk
kurallarinin yorumuna dayali bu kararlarinin miilkiyet hakkinin gerektirdigi usule iliskin

giivenceleri de ihlal etmedigi tespitini ayrica vurgulamistir.

Anilan kararda Anayasa Mahkemesince sonug olarak, bagvurucunun iddialarinin etkili
bir bigimde incelenebilecegi 4458 sayili Giimriik Kanunu’nun 242. maddesinde
ongoriilen yolu tilketmedigi sonucuna ulasiimistir. Mahkemeye gore, bu sebeple
miilkiyet hakkinin ihlal edilmis oldugu goriis ve iddiasiyla ileri siiriilen sikayetler
bakimindan bagvuru yollar1 usuliince tliketilmemistir. Mahkemeye gore sonug olarak,
etkin, basar1 sansi1 ve erisilebilir bir ¢6ziim imkani sunan mezkGr hukuk yolu
isletilmeksizin yapilan bagvurularin esastan incelenmeye tabi tutulmasi bireysel basvuru

yolunun ikincilligi ilkesi geregi imkan dahilinde degildir.}4

134 Berko Ilag ve Kimya San. A.S., B. No: 2016/477, 13/6/2019.
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Sonug olarak konuya iliskin mezkir Berko Ila¢ ve Kimya San. A.S. kararinda Anayasa
Mahkemesi bdylece vergi uyusmazliklarinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi sartinin
nasil yorumlanacagi sorununu ag¢ikliga kavusturmus ve bireysel basvuru yolunun
ikincilligi ilkesinin vergisel uyusmazliklarindaki tezahiiriiniin nasil anlasilmasi

gerektiginin resmini ortaya koymustur.

1.2.4.2. Bagvuru Siiresi

1.2.4.2.1. Siirenin Hukuki Niteligi

Siireler, belirli olarak sinirlandirilmis ya da onceden saptanabilir zaman kesitleridir
(Oncel ve digerleri, 2008, s.109). Hukukta siireler haklarin ve yetkilerin kazanilmasi,
kullanilmast  ve  yitirilmesi  yoniinden  0nem  tagimaktadirlar.  Siirelerin
siniflandirilmasinda kullanilan bir 6énemli 6lgiit de, siirelerin hukuki niteliklerine gore
kategorilendirilmesidir. Bu simiflandirmada, siirelere uyulmamas: halinde dogacak

hukuki sonuglar ve uygulamaya girecek yaptirimlar géz 6niine alinmaktadir.

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 5. fikrasinda bireysel bagvuru yolu i¢in belirli bir
stire sinirlamasi getirilmistir. Anilan madde hiikmiinde yer alan “otuz giinliik” basvuru
stiresi hak diigiiriicii bir siire olup, kamu diizeni ile ilgilidir. Hak disiiriicii siirenin
ozelligi siirenin gegmesiyle birlikte haklarin ortadan kalkmasi sonucunu dogurmasidir
(Yilmaz E, 2010, s. 25). Bu itibarla, Anayasa Mahkemesi tipki AIHM gibi kendisine
yapilan bagvurularin siiresi igerisinde yapilip yapilmadigini re’sen incelemekte ve siiresi
icerisinde  yapilmayan bagvurulart kabul edilebilirlik asamasinda dogrudan
reddetmektedir. Buna gore siire sarti, bagvurunun her safahatinda kendiliginden g6z
oniinde bulundurulmas: gereken bir usul hiikmii niteligindedir.}* Diger bir deyisle

basvuru siiresine dair kosul idari incelemeden gegse de kabul edilebilirlik asamasinda da

195 Bkz. Fikret Giiney, B. No: 2013/1936, 18/9/2013.
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degerlendirilmektedir.’*® Siire asim1 gerekgesiyle tesis edilecek ret karar1 kesin olup

basvuruyu itirazi kabil olmayacak sekilde sonlandiracaktir.

Bireysel bagvuru icin diger dava yollarinda oldugu gibi siire kosulu aranmasi, onun
olaganiistii bir yargi yolu olmasinin da dogal sonucudur. Zira bu sekilde siire kosulu ile
hukuk diizen ve sisteminin olmazsa olmazi olan yargi kararlarimin kesinligi ve hukuk

giivenligi ilkeleri etkin bir sekilde korunmus olmaktadir (M, Saglam, 2005, s. 160).

Stire kosulu, Anayasa Mahkemesi tarafindan bireysel basvurularin incelenmesinde
zaman bakimindan sinirlarin tespitinin saglanmasinin 6tesinde, s6z konusu temel hak
ihlallerinin hangi siireler zarfinda incelenebilecegini agikliga kavusturmak suretiyle
konunun kamu otoriteleri ya da bireyler yoniinden uzun siireler belirsizlik i¢inde
kalmasinin ve bu sekilde hukuki istikrar ilkesinin zedelenmesinin Oniline ge¢mesi
acisindan da 6nemlidir (Nalbant, 2010, s. 235-236). Neredeyse bireysel bagvurularinin
timiiniin bir yargi merciinin kararinin akabinde yapilmasi gerekeceginden, Kanun’da
benimsenen bir aylik siire, kisilere basvuru yolunun isletilip isletilmemesi hususunu
yeterince degerlendirme ve isletilmesine karar vermeleri durumunda bagvuru formu
ekinde kullanilacak bulgu ve delilleri temin edip ortaya koyabilmek bakimindan yeterli
zamani sunmaktadir. Bu kapsamda vergisel uyusmazliklar hakkinda tesis edilen yargi
kararlarinin da ¢ogu zaman ayr1 uzmanlik ve ihtisas gerektiren ¢oziimleme ve hukuki
tespitler icerdigi gercegi dikkate alindiginda, taraf sifatin1 haiz vergi ylkiimliisiine
gerektiginde yeni bulgu ve delillerin temini noktasinda uygun bir siirenin verilmesi ayr1

bir 6nem arzetmektedir.

1.2.2.4.2. Siirenin Baslangici, Durmasi ya da Kesilmesi ve Bitisi

6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin 5. fikrasina gore; bireysel basvuru yoluna ilk
derece mahkemeleri nezdinde yapilabilen tiim bagvuru yollarinin kullanilarak tiiketildigi
tarihten; herhangi bir bagvuru yolunun 6ngdriillmedigi durumlarda ise ihlalin varliginin

Ogrenildigi tarihten itibaren otuz giin iginde yapilmasi gerekmektedir. Buna mukabil

136 Bkz. Ali Kaya ve digerleri, B. No: 2013/1999, 9/1/2014. S6z konusu karar kapsaminda idari yonden
eksiklik tespit edilmemis ve fakat siire agimi sebebiyle kabul edilemezlik karar1 verilmistir.
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gecerli ve hakli bir mazereti nedeniyle siiresi icinde basvuramayan kimseler,
mazeretlerinin kalktig1 tarihten itibaren on bes giin i¢inde ve mazeretlerinin hakliligini
belgeleyen delillerle birlikte basvurabileceklerdir (Tasdelen, 2012, s. 9). Buna gore
Anayasa Mahkemesi, Oncelikle bagvurucunun belirttigi mazeretinin gecerli goriiliip
goriilemeyecegi noktasinda sinirlt bir inceleme yaparak talebi kabul veya reddetme

yoluna gidecektir.

Bu durumda kural olarak otuz giinliik siire, basvuru yollarmin tiiketildigi tarihten
itibaren baslamaktadir. Buna gore, eger son yargi ya da idari merciine bir basvuru
yapilmigsa, s6z konusu merciin kararinin tebligi veya tethiminin beklenmesi
gerekmektedir.}*’ Diger hallerde ise siire, kararin ilaniyla ya da ilan yapilamryorsa,
kararin basvurucuya herhangi bir yolla bildirilmesiyle (Goztepe, 1998, s. 81) veya

ogrenme tarihiyle baslamaktadir.4®

Sayet kamu otoritelerince bagvurucuya séz konusu karar igeriginin tiimii bildirilmemis
ise, bagvurucunun bu konuya iligkin talebiyle birlikte silirenin kesildigi ve kararin
tamaminin basvurucuya bildirilinceye veya verilinceye kadar da islemeyecegi kabul

edilmelidir. Temel anayasal hak ihlali bir adli ya da idari makamin ihmalinden

147 Anayasa Mahkemesi Haralambos Sakati ve digerleri kararinda, (B. No: 2015/15815, 4/4/2019)
konuya iligkin 6rnek bir karar vermistir. Mazbut vakiflar kategorisine dahil edilmis olan bazi vakiflarin
cemaat vakiflarindan olmadigi gerekgesiyle tasinmazlarinin iade edilmemesi ve bu vakiflarin mazbutluk
statlisiiniin kaldirilmamast nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan basvuruda
Anayasa Mahkemesi, somut bagvuru konusu olayda basvurucu H.S.'nin idari isleme kars1 a¢tig1 davanin
reddine iligkin olarak verilen nihai kararin teblig edildigi 19/6/2015 tarihinden itibaren otuz giinliik
bagvuru siiresi gectikten sonra 4/9/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunulmus olmasi nedeniyle
bagvurunun siire agimi nedeniyle reddine karar vermistir.

198 Anayasa Mahkemesinin 6rnek babindan Kadir Turgut kararinda, (B. No: 2014/4985, 6/7/2017)
bireysel bagvuruda siirenin baslangicinin tebligatla degil basvuru yollar tiikketildikten sonra veya basvuru
yolu dngoriilmemisse ne sekilde oldugu gozetilmeksizin ihlalin 6grenilmesiyle baslayacagi gercegine
vurgu yapilmistir. Mahkemeye gore, vekille takip edilen iglerde de 6grenmenin asil bagvurucu olan kimse
veya vekili tarafindan gerceklesmesinde siirenin baglangicit agisindan herhangi bir fark s6z konusu
degildir. Bu baglamda bagvuru siiresinin baglangici hak ihlaline maruz kaldigin1 iddia eden kisinin bu
durumu bizzat veya vekili tarafindan 6grenme tarihi kabul edilmektedir. Diger bir deyisle ile bireysel
bagvuruda basvuru siiresinin baslangict bagvurucu ve/veya vekili olmasi fark etmeksizin hangisi
tarafindan 6grenilirse 6grenilsin ilk 6grenilme tarihinden itibaren baslamaktadir.
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kaynaklanmaktaysa, ihmalin devami siiresince ve nihayet ihmalin sona ermesinden

itibaren bir ay icinde bireysel bagvuru yapilabilecektir. (Goztepe, 1998, s. 81-82) 14°

Stirenin hak diisiiriicii niteligi nedeniyle ilke olarak durmasi ya da kesilmesi s6z konusu
olamayacaktir. Konuya iligkin mevzuat hiilkmiinlin ya da bagvuru siliresinin bagvurucu
tarafindan bilinmemesi, bagvurucunun bilgisizlik durumunun miicbir sebepten
kaynaklanmis olduguna yonelik bir iddiasi bulunsa dahi mazeret olarak kabul
edilmemistir. Bagvurucu ihmal veya kusur gibi tamamen kendi hatasindan kaynaklanan
nedenlerle dava, itiraz veya temyiz siiresini ka¢irmis ise somut olayda kanun yollarinin
tilkketilmis oldugundan bahsedilemeyecek ve dogal olarak bagvurunun kabul edilmesi

miimkiin olmayacaktir.

Diger yandan, hukuken gecerli ve hakli bir mazereti olup bu nedenle basvuru siiresini
kaciran kisiler, eski hale getirme talebinde bulunabileceklerdir. Bu kisiler hakl
mazeretlerinin sonlandigi tarihten itibaren on bes gilin icerinde ve bu mazeretlerini
tevsik eden ve hakli niteligini ortaya koyan kanitlarla birlikte bagvuru yapabileceklerdir.
Mahkeme, dncelikle bagvurucunun ileri siirmiis oldugu mazeretinin gegerli kabul edilip

edilemeyecegini inceleyerek talebin kabuliine ya da reddine karar verecektir.'>

149" Almanya’da kamu otoritelerinin islem ve eylemleri aleyhine ise bagvuru siiresi bir ay, yasal ve
diizenleyici islemlere kargi ise yayimi izleyen tarihten itibaren bir yildir. Belgika’da ilgili metnin
yayimindan baslamak {izere 6 ay iginde basvuruda menfaati olan ve filtraj usuliinii asan kisiler
basvurabilmektedir. Ispanya’da islemin yaymmm izleyen {i¢ ay, Slovenya’da ise altmis giin iginde
basvuru imkanlar1 tanmmustir, bkz. (Nalbant, 2010, s. 236); Ispanya i¢ hukuk kurallarina gére kanun
yollarinin tiiketilmesinden itibaren yirmi giin igerisinde bireysel basvuru yolunun isletilmesi
gerekmektedir. Avusturya’da mezkir siire alt1 hafta olarak belirlenmistir. Meksika’da ise yurt i¢inden
yapilan bagvurularda bireysel bagvuru i¢in altmis giinliik, yurt digindan yapilan bagvurularda ise doksan
giinliik siireler 6ngdriilmiistiir (Kiling, 2008, s. 30). Giiney Kore’de ise diger iilke uygulamalarindan farkli
olarak iki tiir bireysel bagvuru yolu diizenlendigi i¢in iki tiir bagvuru siiresi belirlenmistir. Yasal veya idari
islemlere kars1 bagvuru yapilacaksa, bagvurunun bagvuruya neden olan olaym 6grenilmesinden itibaren
doksan giin ve her haliikdrda bir yil iginde yapilmasi gerekmektedir (madde 69/1). Buna mukabil,
Anayasa’ya aykirilik iddiasinin yerinde goriilmemesi nedeniyle yapilacak bireysel bagvurularin ise, redde
iligkin ilgili mahkeme kararinin temin edilmesinden itibaren otuz giin igerisinde yapilmasi gerekmektedir
(The Constitution and the Constitutional Court Act, Seoul 2006, s. 73).

130 Haider Subhi Amenn, B. No: 2016/2156, 13/9/2017, § 25. Bu arada Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili
Kanun’un 47. maddesinin (5) numarali fikrasi ile Igtiiziik'iin 64. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca
miicbir sebep veya agir hastalik gibi "hakli mazeret" hallerinin hakli olup olmadigini olaym dzelliklerini
dikkate alarak degerlendirmektedir (Yasin Yaman, B. No: 2012/1075, 12/2/2013, § 21).
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Ozetle otuz giinliik basvuru siiresinin baslangig tarihi olarak kesinlesmis kararmn ilgiliye
teblig ya da tethim edildigi tarih esas alinacaktir. Basvurunun Kanun’da tahdidi olarak
gosterilen birimlerce kaydinin yapilip kendisine -basvuru yapildigini teyit eden- alindi
belgesinin verildigi tarih ise basvurunun yapildigi tarih olarak kabul edilecektir.
Basvuruya konu kesin kararin basvurucuya teblig ya da tethimi ile yine bagvurucuya
mezk{r alindi1 belgesinin verilmesi arasinda gecen siirenin otuz glinden fazla olmasi
durumunda ise basvurunun esasina girilmeksizin ve baskaca bir inceleme de

yapilmaksizin bagvurunun reddine karar verilmesi gerekmektedir.

1.3. VERGISEL UYUSMAZLIKLARDA KABUL EDILEBILIRLIK
KOSULLARI

1.3.1. Vergisel Uyusmazhiklarin Anlam ve Kapsam

Genel anlamda uyusmazlik, karsilikli iki tarafin, bir konu tlizerinde degisik goriislere
sahip olmalar1 nedeniyle diisiilen anlagsmazlig1 ifade etmektedir (Kocahanoglu, 1982, s.
17). Diger bir deyisle uyusmazlik, bir hakkin ortaya ¢ikmasi, kapsami, sinirlari ve
sonuclart iizerinde anlasamamazlik olarak tanimlanabilir.™® Calisma konumuzu teskil
eden vergi uyusmazligl ise, vergi idaresi ile vergi Odevlileri arasinda vergi odevi
iligkisinden kaynaklanan hukuki anlagmazliklar1 betimlemektedir. Vergisel uyusmazlik
ve anlagmazliklarin temel kaynagmi vergi yiikiimlisii ile vergi idaresi arasindaki

yaklasim farkliligi ya da goriis ayriligi olusturmaktadir (Erginay, 2003, s. 115-16).

Vergisel uyusmazliklar vergi, resim ve harclarin tarh, teblig, tahakkuk, tahsil safahati ile
ilgili olabilecegi gibi, tesis edilen cezai islemler konusunda da ortaya ¢ikabilmektedir
(Erdem, 2012, s. 113). Uygulamada vergi uyusmazliklarinin en sik rastlanilan 6rnegini,
denetimler ve vergi incelemesi sonucunda tespit edilen matrah veya matrah farklar

konusundaki uyusmazliklar olusturmaktadir (Bilici, 2012, s. 129).

151 Bkz. Tiirk Hukuk Liigati, 3. baski, Tirk Hukuk Kurumu, Ankara, 1991, s. 151, “ihtilaf” maddesi.
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1.3.2. Vergisel Uyusmazhklarda Basvurucuya Iliskin Kosullar

1.3.2.1. Nesnel Kosullar

Anayasa Mahkemesine basvuruda bulunabilmek icin gereken 6znel ve nesnel kosullar
aciklandiktan sonra, bu kosullarin vergisel uyusmazliklar bakimindan yapilan
bagvurular acisindan goriiniimiinii incelemek gerekir. Diger bir deyisle su sorunun
cevabinin aranmasi gerekmektedir: Vergisel bir uyusmazlik ¢ergevesinde, Anayasa’da
yer alan hak ve Ozgiirliikklerinin ve dolayisiyla da miilkiyet hakkinin ihlal edildigi

iddiasiyla kimler Anayasa Mahkemesine basvurabilecektir?

Tiirk Vergi Hukuku’'nda vergi yiikiimliiligii ve sorumlulugu icin kanuni ehliyet (fiil
ehliyeti) bir 6n kosul degildir. Vergi borglusu, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’'nun 8.
maddesinin (1) numarali fikrasinda “vergi kanunlarina gore kendisine vergi borcu

152 geklinde acikga tanimlanmistir. Bazi 6zel

tereddiibeden gercek veya tiizelkisi’
durumlarda ise, verginin 6denmesi noktasinda asil vergi yiikiimliisii yerine iiglincii
kisiler sorumlu olabilmektedir. Vergi sorumlusu ise, 213 sayili Kanun’un 8. maddesinin
(2) numaral fikrasina gore; “verginin odenmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine
karsi muhatap olan kisidir”. Vergi sorumlusunu ylikiimliiden ayiran esas farklilik,
vergiyi doguran olayin yiikiimliiniin sahsinda dogmakta olmasidir. Vergi sorumlusu ise
asil vergi yiikiimliisti yerine; vergi kesme, fig-fatura gibi harcama belgeleri alma, defter

tutma ve diizenleme, beyanname verme veya kanuni diizenlemelerin 6ngordigi diger

yiikiimliiliikleri yerine getirmekle ylikiimliidiir (Bilici, 2012, s. 51).

Medeni Hukukta diizenlenen sekliyle fiil ehliyetine sahip olmayan kisiler vergiyi
doguran olayla bir sekilde iliski i¢inde iseler vergi yiikiimliisii olacaklardir. Bununla
birlikte, 213 sayili Kanun’un 10. maddesindeki amir hiikiim mucibince tiizel kisilerle
kiictikler, kisithlar, vakiflar, cemaatler ve tiizel kisiligi olmayan kuruluslarin vergi
yiikiimlii veya sorumlusu olmalar1 durumunda bu kimselerin uhdesinde bulunan 6devler

kanuni temsilcileri tarafindan yerine getirilecektir.

152 Hatta tiizelkisiligi haiz olmayan is ortakliklar1 gibi 6zellik arzeden birtakim topluluklar da vergi
yiiktimliisii olabilmektedir (Karakog, 2007, s. 188).
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1.3.2.2. Oznel Kosullar

6216 sayil1 Kanun’un 46. maddesinin ilk fikrasi, bireysel basvuru yolunun sadece ihlale
yol actigi ileri siirlilen is, islem, eylem ya da ihmal nedeniyle gilincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenler tarafindan isletilebilecegini hitkkme baglamistir. Burada ifade
edilen “dogrudan etkilenme” veya “ilgili olma” sarti, temel hak ihlalinin, bireysel
bagvuruya konu edilen yasal diizenleme, is, islem veya eylem tarafindan dogrudan

153 ve

gergeklestirilmesini betimlemektedir. Esasinda dogrudan ilgili olma sarti, yasalara
diger normlara karsi yapilan basvurular agisindan onem arzetmektedir. Sonugta 6216
sayili Kanun’un 46. maddesinde ifadesini bulunan mezkar gergeklik, Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in bagvuruya konu edilen ve ihlale
yol actigi ileri siiriilen kamusal boyut ihtiva eden is, islem ve eylemden basvurucunun

kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi gerektigini ifade eden 6zel secilen

tanimlamalarla formiile edilmistir.*>*

Temel hak ihlalinin bireysel basvuruya konu edilen eylem, is veya islem tarafindan
gerceklestirilmesi, devreye girecek baska bir kararin veya islemin varligina gerek
kalmaksizin onun bagvurucunun bir hakkin1 dogrudan etkiliyor olmasimni

gerektirmektedir. Mezklr sartin sik1 bir sekilde uygulanmasi, bagvuru konusu bireysel

153 Yasal diizenlemelere karsi bireysel bagvuru yolunun isletilemeyecek olmasi, dogrudanhk kriterinin
ayagini bastig1 zemini kaydirmistir. Bunun hak ve 6zgiirliiklerin etkin korunmas: baglaminda daha 6nemli
boyutu ise soz konusu kisitlama nedeniyle koruma kapsaminda telakki edilmesi uygun goriilen birtakim
hak ihlalleri karsisinda anayasal denetimin gergeklesemeyecek olmasi gergegidir. Almanya hukukunda
farkli hukuk dallarinda diizenleme konusu yapilan normlar, dogrudanlik kriteriyle esgiidiimlii olduklar1 da
dikkate alinarak Anayasa Mahkemesi nezdinde basvuruya konu edilmistir. Bunlarin haricinde ATHS
uygulamasinda da epey miktarda &rnege rastlanmaktadir. Ornegin AIHM, daha énce de degindigimiz
Burden/Birlesik Krallik davasinda, ebeveynlerinden miras kalan bir hanede otuz yili agkin bir siiredir
ikamet etmekte olup hi¢ evlenmemis ve birbirlerini miras¢1 kilmak diislincesinde olan seksenli yaslardaki
iki kiz kardesin, bagvurunun gergeklestirildigi tarihte yiiriirliikte olan miras kanununa gore miras birakilan
malvarligimin % 40°nin vergiye tabi tutulmasinin, miilkiyet haklarin1 zedeledigi iddiasini, mezktr kanun
hiikmiintin bu kisiler hakkinda heniiz uygulama alani bulmamis olmasina ragmen kabul etmistir. Bkz.
(Sirin, 2013, 5.413)

3% Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §§ 42-45. Anayasa Mahkemesinin konuya ornek
babindan Erdal Kiran ve Orhan Kiran kararinda, (B. No: 2015/17882, 11/9/2019) bagvuru konusu olayda
bagvurucunun, kardesi olan diger bagvurucu E.K.’nin askerlik hizmeti sirasinda maruz kaldig1 eylemlere
iligkin olarak kendisi adina ayrica yaptig1 basvuruda ileri siirdiigli iddialarin kardesinin maddi ve manevi
varliginda meydana gelen etki ve sonuglar iizerinde yogunlastigi sonucuna varmistir. Mahkemeye gore,
bagvurucunun s6z konusu olaydan giincel ve kisisel olarak dogrudan etkilenme durumu agik bir anlatimla
ortaya konulamadigindan bagvurucu magdur statlisiinii haiz bulunmamaktadir. Mahkeme, agiklanan
gerekgelerle bagvurunun basvurucu O.K. yoniinden kisi yoniinden yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermistir.
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islem ya da eylemle dogrudan iliski kurulmasi miimkiin olmayan Kkisilerin
bagvurularinin esasa girilmeden kabul edilemez bulunmak suretiyle reddedilmesi
sonucunu doguracaktir. Bu durumda eger ilgili mevzuatin uygulanmasi i¢in devreye
girecek bagka idari islemlerin mevcudiyeti gerekmekte ise, ancak bu is, islem veya
eylemlere karsi yapilan bireysel bagvurular kabul edilecektir. Sonug¢ olarak, bir
diizenleyici idari islem nedeniyle temel hak ve Ozgiirliiglin ihlal edildigi iddiast
giindeme gelmis ise buna gore dogrudan diizenleyici idari islem aleyhine degil ve fakat
diizenleyici idari islemin uygulanmasim1 saglayan 1is, islem, eylem ve ihmali
davraniglara karsi bireysel basvuru yolu isletilebilecektir.®®® Buna mukabil fiilen
uygulamada, basvurucunun kanun yollarini hi¢bir kosul ve sartta kullanabilme imkan1
bulunmamakta veya bu tiir bir imkan hi¢ hasil olmamaissa, diizenleyici islemlere karsi
bireysel bagvurunun dogrudan ilgili olma kosulunun somut olayda karsilandigin1 kabul

etmek uygun olacaktir (Kiling, 2008, s. 33).

Hak ihlaline neden oldugu iddia edilen is, islem ya da eylemin, bagvurunun
gerceklestigi tarihte mevcut olmasi ve bagvuru aninda mevcut olan bir tehlikeyi isaret
etmesi sart1, “giincel bir hakkin etkilenmesi” olarak betimlenmektedir.!®® Kisiler bu
baglamda taraflarina higbir zaman uygulanmamis ve wuygulanma ihtimali de
bulunmayan is, islem ya da eylemleri bireysel basvuru konusu edemeyeceklerdir.®®
Mezkr sart, ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesine, bagvurucunun bir hakkinin ihlalinin
giincelligini ve mevcudiyetini her basvuruda ayriyeten sorgulamaya yonelik bir
yiikiimliilik de getirmektedir (Ekinci ve Saglam, 2015, s. 21). Buna ilaveten, kisinin
bireysel basvuru yolunu isletebilmesi i¢in aykiriligini ileri siirdiigii eylem, is ve islemler
nedeniyle menfaatinin olumsuz olarak etkilenmis olmasi ve bu etkinin mevcudiyetinin
de basvuru sonuglanincaya kadar giincelligini kesintisiz olarak koruyup devam ettirmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, bagvurucu kisi basvuru dilekgesini sundugu tarih

itibariyla magdur sifatin1 haiz olmalidir, magduriyet hususu tespit edilebilmelidir ve

135 Tarkankule Havayollar: Ticaret A.S., B. No: 2013/6780, 3/2/2016, § 46.

136 Anayasa Mahkemesi “giincel hak” sartinin varligim ararken gorece olarak esnek bir yaklagim tarzi
sergilemektedir. Ornegin Mahkeme, Cag Agac Sanayi Ticaret ve Nakliye Ltd. Sti. kararinda, (B. No:
2013/6825, 7/1/2016) ticaret sicilinden terkin edilmis olan firmayla ilgili ihya davasinin agilmis olmasi ya
da bu hususta karar tesisi yoluna gidilmis olmasinin korunmaya deger giincel bir hakkin varligina karine
teskil edemeyecegini belirtmistir.

157 Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, § 42.
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basvuru siireci bir kararla sonu¢lanana kadar da bu magduriyet hali fasilasiz devam

etmelidir.1%8

“Kisisel nitelik tagimas1 geregi” sarti, olarak sikayet konusu is, islem, eylem veya yasal
diizenlemeden basvurucunun bizatihi sahsmmin etkilenmesi gerekliligini isaret
etmektedir. Buna gore basvurucunun dogrudan kendi haklarinin, ihlal konusu
miidahaleden etkilenmis olmas1 gerekmektedir. Hatta tam da bu nedenle dernekler ve
meslek Orgiitleri {iyelerinin kisisel haklariyla 1ilgili olarak degil ve fakat tiizel
kisilikleriyle ilintilendirilebilen haklarina iliskin olarak bagvuruda
bulunabilmektedirler.!®® Daha acik bir sekilde ortaya koymak gerekirse, kisisellik kriteri
ile ilgili ana kural, bagvurucu kisinin, baskasinin magduriyetini kendi sikayeti
kapsaminda ileri siirememesidir.’®® Bu yéniiyle kisisellik ya da kisisel nitelik tagima
sart1, bireysel bagvuruyu genel olarak diger objektif nitelikteki davalardan ve 6zel olarak

da “actio popularis” davasindan ayirt etme amacinit matuf bir islev arzetmektedir.

Ayrica, bagvurucu “anayasal agidan 6nemli bir zarara” ugramamis ise bagvuru hakkinda
kabul edilemezlik karar1 verilecektir. Diger bir deyisle, Anayasa Mahkemesinin
anayasal onem Olciitiinden hareketle kabul edilemezlik karar1 verebilmesi i¢in hem

basvurunun anayasal agidan Onem arzetmemesi hem de basvurucunun kayda deger

158 Konuya iliskin bir komisyon kararmda (B. No: 2018/8230) Anayasa Mahkemesi, basvurucu aleyhine
acilan barodan silme davasi feragat nedeniyle ortadan kalktigindan magduriyetin sona erdigi gerekgesiyle
kisi bakimindan yetkisizlik karar1 vermistir. Somut olayda basvurucu, emekli Yargitay tiyesi olup, Ankara
Barosunun ilgili levhasima kaydolmustur. Adalet Bakanligi, basvurucu hakkinda FETO/PDY terdr
Orgiitiine liye olma sugundan sorusturma yiriitiildiigli gerekgesiyle baroya kayit igleminin iptali i¢in dava
agmus ve Ankara 9. Idare Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasina karar vermistir.

139 Tiirk Pediatrik Onkoloji Grubu Dernegi, B. No: 2012/95, 25/12/2012, § 20. Mahkemenin konuya
ornek babindan bagvurucusu Tiirk Tabipler Birligi Konseyi Merkez Bagkanligi olan bir diger komisyon
kararinda, (B. No: 2016/14137) kamu kurumu niteliginde mesleki bir kurulus olan Tiirk Tabipler
Birliginin magdur sifatin1 haiz olmadigi saptanip bagvuru kisi bakimdan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulunmustur. Basvuru konusu olayda basvurucu kurulus, 10/10/2015 tarihinde Ankara'da
yapilmast planlanan miting esnasinda ve tren gar1 Oniinde meydana gelen bombali saldiri dncesinde
gerekli giivenlik Onlemlerini almayarak gorevi kotilye kullanma sugunu isledikleri iddiasiyla kamu
gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunduklarini, hi¢ bir aragtirma yapilmadan sikayetin miistekilerin
kisisel degerlendirmelerine dayandigini, siiphelilerin atili sugu islediklerine dair soyut isnatlar diginda
somut bir bilgi, belge veya olgunun bulunmadigi, somut bir kanitin sunulmamis oldugu gerekgesiyle
isleme koymama karar1 verildigi, karara kars1 yaptig1 itirazlarin da reddedildigini belirterek Anayasa’nin
25., 26. ve 34. maddelerinde diizenlenmis olan ilke ve haklarin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

160 Kendisinin dogrudan bir temel anayasal hakki ihlal edilmeyen ger¢ek ya da tiizel kisiye baskalarina
yonelik ihlal iddiasiyla basvuru yapabilmesine imkan hakki taninmamis olmamakla birlikte, veli ve
vasiler, velayet veya vesayet altinda bulunan kimseler adina ve hesabima bireysel bagvuru yolunu
isletebileceklerdir (O D, Aydin, 2011, s. 154).
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Onemli bir zarara ugramamis olmast gerekmektedir (Coban, 2008, s. 173). Buna gore
basvurucunun kayda deger 6nemli bir zarara ugramamis olmasi tespiti tek basina kabul
edilemezlik karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Bunun yani sira basvuru
konusu olayda anayasal yorumlama ve uygulama ya da temel haklarin niteliginin,
kapsaminin ve sinirlarinin  saptanmasi agisindan Onem tagimama kosulunun da
gerceklesmesi gerekmektedir. Diger yandan Anayasa Mahkemesinin anayasal 6nem
Olclitiinden hareketle kabul edilemezlik karar1 vermesi gerektigine iliskin acgik bir
zorunluluk, her iki sart birlikte basvuru konusu olayda gergeklesse dahi
bulunmamaktadir. Nitekim, 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin 2. fikrasinda yer
verilmis olan “verebilir” ifadesi s6z konusu gerceklige isaret etmektedir (O D, Aydin,

2011, s. 157).1¢!

Esasinda anayasal 6nem ile ilgili yaklasimin ve konuya iligkin diizenlemenin kaynag,
yargl mensuplarinin kiiglik ya da Onemsiz is ve sorunlarla ugragsmamas: gerektigi
gercegini hatirlatan kadim “De minimis non curat praetor ilkesi’dir. Mezkir ilkenin
temelinde yatan ana diisiince ise yargi merciilerinin asil fonksiyonel faaliyetlerine
odaklanmalarini temin etmek ve bu odaklanma geregine engel teskil edecek olan 6nem
derecesi diisiik davalarin ve bagvurularin is yiikii olusturmasini 6nlemektir.’%? Anilan
hiikiimle anayasal ve kisisel onemden yoksun bagvurularin esastan incelenmemesine
imkan taniyan ek bir kabul edilebilirlik kriteri getirilmistir. Bu durumda diger tiim kabul
edilebilirlik kriterlerini tasiyor olsa hatta esas hakkinda incelemeye geg¢ildigi takdirde
ihlal karar1 verilebilecek nitelikte olsa bile Kanun’da belirtilen nitelikteki bir basvuru

kabul edilemez bulunabilecektir.163

Anayasa hiikiimlerinin yorumlanmasit noktasinda Onem tasima unsurunun basta
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru yoluyla daha 6nce yorumlamadigi sorunlar
kapsadig1 hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Bununla birlikte Mahkeme, bir sorunla
ilgili olarak daha 6nceden konuyla baglantili olarak Anayasa’nin ilgili hiikiimlerini

yorumlamis olsa bile vuku bulan yeni gelismeleri ve beliren farkli kosullar1 da goz

161 K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 57.
162 K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 47.
163 K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, § 55.
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Oniine alarak yeniden yorumlama ihtiyaci duyabilecektir. Bu durumda da sikayete konu
edilen soruna iliskin bagvurunun anayasal 6nemi haiz oldugunu kabul etmek igin dogas1

geregi uygun olacaktir.164

Anayasa’nin uygulanmasi agisindan Onem tasima unsuru ise Ozellikle Anayasa
Mahkemesinin Anayasa hiikiimlerine iliskin yorumu ile kamu otoriteleri ve derece
mahkemelerinin uygulamalar1 arasinda gergeklesmesi mukadder farkliliklarda kendisini
gostermektedir. Buna mukabil mezklr kurumlar arasinda viicut bulan her uygulama
farkliligi, salt bagvurunun Anayasa’nin uygulanmasi agisindan 6nem arzettigi anlamina
da gelmeyecektir. Bir basvurunun Anayasa hiikiimlerinin uygulanmasi noktasinda 6nem
arzettiginden bahsedebilmemiz i¢in kamu otoriteleri ve derece mahkemelerinin belirli
bir soruna iligkin degerlendirme ve uygulamalarinin Anayasa Mahkemesi yorum ve
degerlendirmelerinden dnemli derecede farklilik arzetmesi ve bu farkliligin gideriminin

ilgili hakkin daha etkili korunmasini teminen bir firsat teskil etmesi gerekmektedir.'®°

“Kisisel 6nemin bulunmamasi” kosulu, bagvurucunun hak ihlali tespitini hakli kilar
Olcekte onemli bir zarara ugramamis olmasi halini betimlemektedir. Bu kosul, bagvuru
konusu somut olayin basvurucunun 6znel menfaat diinyasi1 {izerinde tezahiir eden
olumsuz etkisinin yogunluk diizeyi ve derecesiyle ilintilidir. Buna gore basvuru konusu
somut olayda zuhur eden kisisel zararin 6nem arzedip arzetmediginin tespitinde ana
referans noktas1 bagvurucunun “subjektif algis1” olmayacaktir. Bu husus bagvurucunun
icinde bulundugu 6znel kosullar da dahil olmak iizere her olayin kendine 6zgii kosullar
dikkate alinarak ve tespit edilmis objektif verilerden hareket edilerek Anayasa

Mahkemesi tarafindan degerlendirilecektir.%®

164 Seyfeddin Bahar, B. No: 2014/10204, 5/4/2017, § 26.

185 Benzeri degerlendirmeler igin bkz. Seyfeddin Bahar, B. No: 2014/10204, 5/4/2017, § 29.

166 Benzeri degerlendirmeler igin bkz. K.V. [GK], B. No: 2014/2293, 1/12/2016, §§ 66, 67. Anayasa
Mahkemesi, konuya iliskin 6rnek bir kararinda (Ali Ozmen Insaat Taah. Tur. Gida Madencilik San. ve
Tic. Ltd. Sti., B. No: 2017/18746, 22/7/2020) anayasal énem kriterine iligkin Olciitleri ortaya koymustur.
Mezkir bagvuru konusu olayda basvurucu, hakkinda tesis edilen idari para cezasi tutanaginda
bagvurulmasi gerekli yargi mercii olarak gosterilen idare mahkemesinde dava agmasina ragmen yanlis
yargl kolunda dava agtigindan bahisle davanin reddedilerek vekalet iicreti ddemek zorunda birakilmasi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir. Anayasa Mahkemesi, somut olayda basvurucu
aleyhine hitkmedilen vekalet ticreti miktarinin 990 TL oldugunu, s6z konusu miktarin insaat isiyle istigal
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Vergisel uyusmazliklarin cesitliligi ve ekonomik hayatin dinamizmi gergegi, mezkir
uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi Oniine getirildiginde -her dosyanin kendisine 6zgii
kosulu da dikkate alindiginda- bu uyusmazliklarin ¢ogu zaman farkli bakis acilariyla ele
alinmasin1 ve olabildigince siklikla yeni ilkeler tesis edilmesini zorunlu kilmaktadir.
Kanimizca bu durumda 6zellikle vergisel uyusmazliklarda uyusmazlik miktari 6nemsiz
bir degere tekabiil ediyor olsa dahi, her kategorik vergilendirme tiir ve yontemini
karsilayacak mahiyette yeni ilkelerin tesisini teminen Mahkemenin konuyu Anayasa’nin
uygulanmasi agisindan onemli gorerek esasa girmesi uygun olacaktir. Diger tiirlii emsal
olma degerini haiz ve boliim kararmi gerektiren pek ¢ok basvuru salt uyusmazlik
miktarinin  diisiikliigli nedeniyle anayasal denetim kadrajinin diginda kalacaktir.
Nihayetinde Anayasa Mahkemesine anayasal ve kisisel 6nem Olgiitiinii kullanma
noktasinda genis bir takdir hakki verilmis olup, Mahkemenin asir1 is yiikiiniin altindan
kalkmas: i¢in zorunlu olan bagvurulari komisyonlarda filtre etme yetki ve gorevini ifa
ederken kullanmasi elzem olan mezkdr 6lgiitii vergisel uyusmazliklardan ziyade diger

tiir uyusmazliklara hasretmesi daha rasyonel bir yaklasim tarzi olacaktir.

Sonug olarak, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru sartlarini vergisel miidahaleler
0zelinde inceledigimizde ozellikle su noktalar karsimiza ¢ikmaktadir: Vergi 6devlileri,
vergi idaresince ikmalen veya re’sen tarh edilen vergiler ve kesilen cezalar nedeniyle
hukuka aykirilik iddiasiyla acacaklar1 davalardan olumlu bir sonu¢ edinemezlerse diger
kanun yollarmin tiiketilmesini miiteakiben sadece hukuka aykirilik olustugu iddiasiyla

bireysel basvuru yolunu isletebilmeleri miimkiin degildir.

Nihayetinde Anayasa Mahkemesinin bir temyiz mercii olmadig1 gercegi ve bireysel
basvuru yolunun ikincil niteligi her daim g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu durumda
bireysel bagvuru yolunun isletilmesinde 6n kosul olarak vergi yiikiimliilerinin temel
haklarini ihlal edilmis olmas1 sarti aranmaktadir. Bu baglamda kamu otoritelerinden

sadir olan vergilendirme ile ilgili is, islem ve davalar esnasinda temel hak ve

eden biiyiik 6l¢ekli bir sirkete sahip olan bagvurucunun mali ve ekonomik durumuna ne oranda zarar
verip etkiledigini ve tiizel kisiligi icin hangi Ol¢li ve diizeyde Onem arrzettigine iliskin kendisinin
aciklayict herhangi bir beyaninin bulunmadig da dikkate alindiginda basvuruya konu yapilan uyusmazlik
miktarinin basvurucu agisindan anayasal mahiyette 6nem arzeden bir zarar olusturmadigi sonucuna
vararak anayasal ve kisisel 6nemden yoksun oldugu anlasilan bagvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir.



91

Ozgiirlikklerle ilintili olarak vergi yiikiimliilerinin haklarinin ihlal edilmesi durumu s6z
konusu olabilecektir. Bu durumda, vergi Odevlileri haklarinda tesis edilen
vergilendirmeye iliskin is, islem ve davalarda; ancak olagan idari ve kanun yollarinin
isletip tiiketilmesinin akabinde, Anayasa ile AIHS de ve teminat altina alinan temel hak
ve Ozgiirliiklerden ortak koruma kapsamina giren haklarin ihlal edildigi goriis ve iddiasi
ile Anayasa Mahkemesi nezdinde bireysel bagvuru yolunu isletebileceklerdir. (Gergek

ve Bakar, 2015, s. 19).
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IKINCI BOLUM
MADDI HUKUK ACISINDAN ANAYASA MAHKEMESINE
BIREYSEL BASVURU: MULKIYET HAKKI iHLALLERI

2.1. MULKIYET HAKKI iHLALi IDDIALARINA DAYALI BIiREYSEL
BASVURULAR

2.1.1. Miilkiyet Hakki ve Hakka Miidahale

Miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurulara
iliskin olarak tespit edilmesi gerekli olan ilk olgu, bu tiirde yapilan basvurularda
kullanilacak Olgiilerdir. Bu baglamda, vergisel miidahalelerin miilkiyet hakki
kapsamindaki konumunun tespiti ve hangi tiir vergisel uyusmazliklarin miilkiyet hakki
cergevesinde incelenebilecegi hususunun kesin olarak ortaya konulmasi, s6z konusu
Olciilerin tespitinin saglanmasi noktasinda 6n kosul niteligi arzetmektedir. Bu hususlarin
tespiti yalnizca yasal mevzuat hiikiimlerinin lafzi olarak yorumlanmasiyla miimkiin
olmayip, daha da Onemlisi Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin olarak verdigi
kararlarda beliren ictihatlarla miimkiin olacaktir. Bu itibarla, miilkiyet hakkina yonelik
vergisel miidahale iddialarinin hangi kriterler esas alinarak degerlendirilecegini, nihai
olarak s6z konusu miidahalelerin hangi hallerde ihlal niteligi arzedecegini belirleme
hususunda anilan mevzuat hiikiimlerini konjonktiirel gelismeler 1s13inda ve ATHM’in
ictihatlar1 cercevesinde degerlendirecek olan Anayasa Mahkemesinin yaklagimi 6nem
arzetmektedir. Anilan siirecte dinamik yorum yontemini kullanacak olan Anayasa
Mahkemesinin tespit ve igtihatlarinin Tiirk Vergi Hukuku teori ve pratigiyle
ortismedigi  noktalarin  bulunmasi, Mahkemenin kararlarinda ana referans
kaynaklarindan birisinin de AIHM igtihatlar1 olmas1 hasebiyle kaginilmaz olacaktir.
Anilan gerceklik, konunun degerlendirilmesinde uluslararasi insan haklar1 yargi

igtihatlar1 disinda ulusal yargi ictihatlarinin da g6z oniine alinmasini gerekli kilmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, herkesin iizerinde anlastigi ve miilkiyet hakkinmn gerek

anlamimi ve gerekse icerigini biitiin yonleri ile ifade edebilen evrensel bir miilkiyet



93

tanim1 bugiine kadar yapilamamustir.’®” Nitekim statik ve soyut olmayan bir kavrami
altlamakta olan miilkiyet hakkinin (Akga, 2016, s. 551) dogusu ve tarihi gelismesinin
tayini, tiim insanlik tarihinin belki de en zor problemlerinden birisidir (Giiveng, 2008, s.
1). Calismamiz baglaminda konuyu daha ilging kilan husus ise, uluslararasi yargi

hukukundaki miilkiyet kavrami ile ulusal hukuk diizleminde 6gretide anlam igerigi

167 Miilkiyet hakkinin tanimi konusunda genel bir uzlagt bulunmamakta olup konuya iliskin pek ¢ok
tartigmanin varligma tanik olunmaktadir. Zira, miilkiyet hakki bir taraftan hukuk ilminin konusunu
olusturmakta iken, diger yonlerden ise ekonomi, siyaset, sosyoloji ve felsefe ile de yakindan ilgilidir. S6z
konusu disiplinler, miilkiyetin fonksiyonlari, genisletilmesi, sinirlandirilabilmesi, sona erdirilebilmesi ve
boliinebilmesi gibi zorunlu dgeleri agisindan bu hakka o6zel alaka gostermektedirler. Hukuk ilminin
miilkiyet hakkina yonelik efradin1 cami agyarini mani bir tarif bulamamasinin ana gerekgesi, kavramin
esasinda soyut bir fikir olmayisidir. Bunun da sebebi, ilk toplum hayatindan bugiine kadar ki insanlik
tarihinde orf ve adet kavramlarinin siirekli degismesi ve gelismesidir. S6z konusu degisme ve gelisme
stirecinden pek ¢ok toplumsal kurum gibi miilkiyet kurumu da nasibini almistir. Bu sekilde genel
toplumsal gelismeyle paralellik arzeden degisim siireci neticesinde miilkiyet, ferdi bir hak olmasinin
yaninda, toplumsal yonii itibariyla sosyal bir kurum vasfina biiriinmiistiir. Bu gergeklikten hareketle
malikin esya tizerindeki yetki ve 6devleri ¢esitli hukuk sistemlerine gore farklilik arzettigi gibi devletin ya
da sosyal organizmanin hukuk sistemi i¢inde dahi siire¢ icerisinde degisimler goéstermistir. Benzer
degerlendirmeler i¢in bkz. (Baspinar, 2009, s. 87). Miilkiyet hakki, bir konsept olarak multidisipliner bir
yon ihtiva etmekle, farkli bilim dallarinin da meseleye dahil olmasini gerektirmekte ve bu gerceklik tanik
olunan kavram kargasasini goreceli olarak daha da goriiniir kilmaktadir. Bu baglamda, hukuk bilimi
diizleminden ziyade siyaset bilimi diizleminde kendisine daha gerceke¢i ¢ikis noktasi ve ana referans
kaynagi bulan miilkiyet hakki, devlet iktidari tarafindan taninip, hukuk diizeni araciligiyla da koruma
altina alinmistir. Buna gore miilkiyet hakkinin taninma ve korunma seklindeki ikili varolugsal nedeni
paradoksal olarak catigmaci niteligi haiz farkli kurumlara izafe edilebilmektedir. Hatta siyasal diisiince
tarihi okumalarinda devletin ortaya ¢ikis gerekgesi ve mesruiyet kaynaginin, toplumda yasayan kisilerin
siirlt kaynaklari nasil kullanacaklarini belirleyecek bir otoriteye olan ihtiyaglarindan neset ettigi goriisii
onemli bir yer tutmaktadir. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. (Etgii, 2009, s. 15). Bu kapsamda Locke,
insanlarin devletle baglanmasimin ve kendilerini hiikiimet altina koymalarinin baglica amacinin, tabiat
halinde pek ¢ok eksiklikleri olan miilkiyetlerini korumak oldugunu vurgulamistir. Bkz. (Locke, 2002, s.
99). Yine miilkiyet hakkini liberal diisiince tarafindan hayat, 6zgiirliik ve giivenlik gibi temel ve dogustan
kazanilan haklar kategorisinde degerlendiren géren Hayek’e gore, 6zel miilkiyet ve bu 6zel miilkiyeti
diizenleyen kurallar, modern toplumun belkemigini olusturan temel degerlerden olup, modern toplumun
saglikli bir sekilde, huzurlu, diizen ve barig iginde siirdiiriilebilmesi igin 6zel miilkiyet ve bunu
diizenleyen kurallarin bulunmasi gerekmektedir (Eamonn, 2001, s. 53-54). Bu arada Bat
entelijansiyasinda miilkiyet konusuna genel yaklagimin aksine olumsuz yaklagimlarda bulunan 6rneklerde
bulunmaktadir. Bu orneklerden ilging birisini olusturan Fransiz yazar Proudhon miilkiyeti “hirsizlik”
olarak nitelemektedir. Yazara gore miilkiyet hakki, bir kimsenin bir seyden yararlanmak hakkindan ¢ok,
bagkalarini bu seyden menetmek hakkidir. Zira miilkiyet, malvarligina sahip olan kisilerle olmayan kisiler
arasinda yaganmasi mukadder ve siireklilik arzeden bir diismanlik nedenidir (Proudhon, 1969, s. 27).
Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlendigi sekliyle miilkiyet kurumu, kendisini adeta siyaset biliminin
onemli altyapilarindan birisi olarak konumlandirmaktadir. Nitekim miilkiyet hakkinin diizenleme konusu
yapildig1 Anayasa’nin ilgili madde gerekg¢esinde miilkiyet hakki, devletten 6nce var olan bir gergek olarak
ifade edilmistir. Gergekten de bir mali sahiplenme seklinde tezahiir eden en ilkel anlamda miilkiyetin
insanoglunun diinya ylizeyinde belirdigi eski ¢ag donemlerinden beri kesintisiz olarak var oldugunu
belirtmek yanlig bir 6nerme olmayacaktir. Miilkiyet hakki varolus amaci itibariyla hukuk biliminin de
(6zellikle insan haklar1 yargisi) bir anlamda temeli ve altyapisim1 olusturmakta ve hukuk sisteminin
biirlinecegi bicimi belirlemektedir. Nitekim bir iilke hukuk sisteminin liberal bir nitelik tasiy1p tasimadigi
sorusunun cevabi, o devlette miilkiyet ve miras haklari ile s6zlesme 6zgiirliigiiniin tesis edilip edilmedigi
tespitinden hareketle verilebilmektedir. Mezklir haklar ise, Anayasamizin 17. maddesinde diizenleme
konusu yapilan alan yagama, maddi ve manevi biitiinliigiinii koruma ve gelistirme haklarinin 6n kosulu ve
sigortas1 olarak degerlendirilmektedir. Benzer degerlendirmeler igin bkz. Bagpinar, 1998, s. 13-15.
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kazandirilan miilkiyet kavraminin ayniyet arzetmeyip farkli olmasidir.’®® Ulusal
diizlemde miilkiyet hakki, kapsami itibartyla ayni bir haktir. Ayni hak, hak sahibine
esya lizerinde en genis yetki saglayan hak tliriidiir (Esener ve Giiven, 2008, s. 157).
Miilkiyet, esya ile kisi arasindaki iligkinin diger kisilere kars1 hukuken korunmasidir. Bu
itibarla, hukuk diizeninin esya tlizerinde kurulmasina izin verdigi hakimiyet haklarinin
en genisi olan miilkiyet hakki, mal iizerinde, genellikle sinirsiz bir sekilde mevcut olan
tasarruf yetkisidir. Buna gore miilkiyet kisiye, esya tlizerinde kullanma (usus),
yararlanma (fructus) ve tasarruf etme (abusus) yetkisi veren mutlak bir haktir

(Fendoglu, 1994, s. 144).

Kanimizca miilkiyeti, genis anlamda ve dar anlamda olmak iizere ikiye ayirarak ele
almak kavrama iliskin muhtemel tanimlamalarin hepsini karsilama anlaminda daha
uygun olacaktir. Buna gore; genis anlamda miilkiyet, bireyin asgari ihtiyaglarin1 temin
etmesine ve onurlu bir yasam siirmesine katkida bulunan kapsami goérece genis bir
miessesedir. Buna mukabil dar anlamda miilkiyet ise, esya lizerinde farkli kullanim
haklarina tekabiil eden sahiplik haklarina {i¢iincii kisilerce miidahale edilmesini 6nleyen

ve bu miidahalenin engellenecegi teminatini veren bir miiessesedir.

Miilkiyet kavraminin i¢ hukuktaki karsiligini tespit siirecinde bu sekilde “6zel hukuk
anlamindaki miilkiyet” tanimlamasiyla yetinmemiz g¢alismamizin mahiyeti itibariyla
yeterli degildir. Bu itibarla, Anayasa Mahkemesinin, bireysel basvurulara iliskin
kararlarinda 6zel hukuk anlaminda miilkiyet kavramini referans kaynaklarindan birisi
olarak kullanacagi hususu yadsinamaz bir gerceklik olmakla birlikte, temel referans
kaynagin ise “anayasa hukuku anlaminda miilkiyet” olacagi kuskusuzdur. Zira, anayasa
hukuku anlaminda miilkiyet hakkinin, 6zel hukuktaki anlamindan daha genis oldugu

dolayisiyla bu sayede s6z konusu hakkin kapsaminin daha fazla genisletilecegi, insan

188 Gergekten de miilkiyet hakkinin tanimimin giigliigii konusunda AIHM’in tutumunu da goz ardi
etmemek gerekmektedir. Mahkeme, AIHS e Ek 1 No.lu Protokol’iin ilk maddesinde yer alan “mal” ve
“miilk” terimlerini yakin tarihli kararlarinda oldukca genis yorumlamaktadir. Anilan kararlarda, gercek
anlamda miilkiyet konusu olmayan iliskiler ve haklar da ekonomik varlik olarak degerlendirilerek,
AIHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir (Genis bilgi igin bkz.
KARABULUT, Mustafa, “Miilkiyet Hakki”, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Idari Yargi,
Sempozyum, Ankara, 2006, s. 284-305.)
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haklar1 baglaminda daha fazla koruma saglanacagi hususu da yadsinamaz ayri bir

gercekliktir,°

Anayasamizin “Miilkiyet hakki” baslikli 35.maddesinin’

kapsam ve igerigi
incelendiginde goriilmektedir ki, Anayasa koyucu, anilan hiikmii dizayn ederken en
genis ve hakimiyet ve tasarruf hakki olarak geleneksel miilkiyet kavramini esas almistir.
Bu noktada Anayasa koyucu, kavrami detayli bir sekilde tanimlamaktan bilingli bir
sekilde uzak durarak, mezkir kavramin detaylarini siire¢ igerisinde belirleme yetki ve
gorevini agik¢a kanun koyucuya birakmistir.}’* Bu durumda kanun koyucunun, soz
konusu hakkin en genis hakimiyet ve tasarruf hakki verdigine iliskin niteligini
degistirme giiciine sahip olma vasif ve 6zelligini haiz bulundugunu sdylemek imkan
dahilindedir. Nitekim, miilkiyet hakkinin ekonomik bir hak olmaktan ziyade medeni bir
hak oldugu (Tatar, 2003, s. 37) ger¢egini dikkate aldigimizda kanun koyucunun mezkr

hakimiyet ve tasarruf hakkinin sinirinin  genigliginin - hayli ileri noktalara

vardirilabilecegi agiktir.

169 Anayasal hukuk anlaminda miilkiyet ile 6zel hukuk anlaminda miilkiyet ayrimimin gergekgi olmadigini
ileri siiren yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlardan BASPINAR’a gore, boyle bir goriise katilmak
“hukuk diizen ve sisteminin biitlinliigii ilkesi”ni reddetmek anlamina gelecektir. Halbuki yadsinamaz bir
gercekliktir ki, hukuk diizen ve sistemi kendi igerisinde bir biitiindiir (Bagpinar, 2009, s. 102).

170 ATHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde yer alan “Miilkiyetin Korunmasi” kenar baslikli
diizenlemeye gore; her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme
hakki vardir. Buna gore bir kimse, ancak kamu yarar1 gerekgesiyle ve yasal diizenlemede 6ngoriilen
kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilecektir. Buna mukabil bu gerceklik, egemen devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin, benzeri mali yiikiimliiliiklerin ya da para cezalarinin
O6denmesini teminen gerekli gordiikleri kanuni diizenlemeleri uygulama konusunda sahip olduklar1 kabul
edilen hakka engel konulabilecegi anlamina gelmeyecektir.

171 Anayasa koyucunun miilkiyet hakkinin konusuna iligkin bir diizenleme yapmamak suretiyle gosterdigi
kaginmaci yaklagim tarzi esasinda konuya iligkin evrensel bir yaklasimin bu alana 6zgii tezahiiriidiir. Zira,
ayni tanimlama eyleminden uzak durma egilimi kendisini AIHS’in miilkiyet hakkina iliskin
diizenlemelerinde de gostermektedir. Anayasa koyucu kavramlastirma ile yetinip tanimlama yapmamak
suretiyle, miilkiyet kavramina zaman ve siire¢ igerisinde, geligsen teknolojiye de uygun olarak yeni anlam
kazandirma imkanini1 kazandirmis olmaktadir. Anayasa’nin miilkiyet hakki ve teminati ile ilgili
hiikiimlerinin bu sekilde esnek yorumlanabilmesi, teknolojik gelismeler paralelinde ortaya ¢ikacak yeni
maddi ve manevi unsurlarin ilgili hak kapsamina alinmasini temin noktasinda islevsel bir mahiyet
arzetmis olacaktir. Bu tespit Ozellikle vergisel ve benzeri mali ylikiimliiliiklerin ifa edilmesi siirecinin
konusunu olusturan nakdi aktarimin disinda ileride gergeklesmesi muhtemel ifa tiirlerinin gesitlenmesi
durumunda daha da 6nem kazanacaktir. Nitekim ge¢miste varlik vergisi drneginde goriilen bedensel ifa
yiikiimliiliigiin gliniimiizde benzeri olmadig1 gercegi dikkate alindiginda teknolojik imkanlarin gelistigi
sliregte yeni ifa tiirlerine tanik olacagimiz da agiktir.
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Anayasa’nin 35. maddesinde yer verilen “miilkiyet” kavramindan sadece dar anlamda
miilkiyet tanimina isaret eden Tiirk Medeni Kanunu’nun 683. ve devaminda diizenlenen
maddelerde ifadesini bulan miilkiyet kavrami degil ve fakat 6zel malvarligi haklarinin
tamaminin anlasilmas1 gerekmektedir (Eren, 1977a, s. 183).12 Bir diger deyisle,
anayasal hukuk anlaminda miilkiyet kavrami, medeni hukuk anlaminda miilkiyeti
evleviyetle kapsamaktadir. Bununla birlikte mezklr kavramin, medeni hukuk anlamiyla
da smirli olmadigr tartismadan varestedir.!”® Bu nedenle anayasa hukuku anlaminda
miilkiyet hakki kavrami1,'’* hem menkul ve gayrimenkul mallar iizerindeki miilkiyet
hakkini, hem de maddi ve gayri maddi mallar iizerindeki diger mutlak haklar
kapsamaktadir. Bu durumda, marka ve patent iizerindeki haklar, sinai modeller, fikri
haklar, hisseler, tahkim kararlari, emeklilik maas1 ve sosyal giivenlik 6demesi hakki, ev
malikinin Kira alma hakki, bir faaliyetin icra edilmesine iliskin ekonomik ¢ikarlar, bir
meslegi yerine getirme hakki, belirli bir usuliin uygulanacagina dair mesru beklenti,
hukuki hak iddias1 ve miisteri ¢evresi mal ve miilk kavrami igerisinde korunmaya deger
konular oldugu kabul edilecek ve s6z konusu korumadan yararlanacaktir (Kogak, 2013,

s. 369). Ozetle, Anayasa’nin 35. maddesinde diizenleme konusu miilkiyet hakki ile en

172 Buna karsin Anayasa Mahkemesinin 1967 yilinda tesis etmis oldugu bir karar da aksi goriislere yer
verilerek, Anayasa’da yer alan hiikiimde, malvarligina dahil haklarin timiiniin miilkiyet hakki kavrami
icerisinde degerlendirilmesi gerektigine iliskin bir diizenlemeye veya bu derece genis yorumlamaya
imkan verir bir ifadenin yer almadig ifade edilmistir.

173 By baglamda, bir kimsenin sahip oldugu iktisadi degerler de ilgili kimsenin miilkiyet hakkinin
kapsamina dahildir. Bu durumda miilkiyet hakki, her seyden 6nce, spesifik bir miilkiyet kavrayisint ve
bunu da asacak sekilde iktisadi bir deger algisint betimlemek {izere kullanilmaktadir.

174 Miilkiyet hakki, istisnasiz Anayasalarimizin hepsinde kendisine yer bulmustur. 1924 Anayasasi’nda
diizenleme konusu haklarin toplu bir sekilde sayildigr 70. ve 71. maddelerinde miilkiyet hakkina yer
verilirken, 1961 Anayasasi’nda miilkiyet hakki, “sosyal ve iktisadi haklar ve 6devler” boliimiinde ayr1 bir
maddede diizenleme konusu yapilmistir. Buna mukabil 1982 Anayasasi’'nda 1961 Anayasasi’nda
diizenlenen miilkiyet hakkiyla birebir ayni ifadelere yer verilmis ise de, miilkiyet hakki bu defa “kisinin
haklar1 ve Odevleri” boliimiinde kendisine yer bulmustur. Bu durumda miilkiyet hakki, 1982
Anayasast’ndaki yeni konumuyla ikinci kusak hak statiisiinden birinci kusak statiisiine gecirilmistir.
Kanimizca bu yaklagim farkliligi miilkiyet hakkini liberal hukuk goriisii baglaminda daha giivenceli bir
konuma yiikseltmistir. Diger yandan mezkir degisimin dnemli bir yansimasi ise kendisini &zellikle
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde (KHK) gostermektedir. Zira Anayasa’nin 91. maddesine gore
Bakanlar Kurulu, KHK ile “sosyal ve iktisadi haklar” {izerinde diizenleme yapma yetkisini haiz oldugu
halde, “kisinin haklar” yoniinden bu tiir bir yetkiyi haiz bulunmamaktadir. Bu gerceklikten hareket eden
KABOGLU’na gore, 1982 Anayasas1 miilkiyet hakkini 1961 Anayasasina gore daha giivenceli bir rejime
yerlestirmistir (Kaboglu, 2002, s. 451). Nitekim 1982 Anayasasi’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35.
maddesinin gerekgesi de, 1961 Anayasasi’nin 36. maddesinin gerek¢esinden oldukca ayriksi sekilde,
liberal bakis acisini yansitir 6geler barindirmaktadir. 1961 Anayasasi’nda “miilkiyet hakkinin arttk Roma
hukukunda oldugu gibi smirsiz bir hak olmadigi” vurgulanmigken, 1982 Anayasasi’nda miilkiyetin
“devletten dnce de” var oldugu hatirlatilmistir. Bu tespitten hareketle 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na
kiyasla miilkiyet hakkinin bizatihi kendisine sinirlama kavramindan daha oncelik yer vermek suretiyle
konuya iligkin liberal bakis agisini daha tercihe sayan bulmustur (Simsek, 2010b, s. 184).
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genis anlamda {iretim ve tiikketim araglar1 ve mallar1 giivence ve koruma altina alinmistir

(Tiryaki, 2008, s. 74).17°

Bu noktada anayasa hukuku anlamindaki miilkiyet hakki kavrami, AIHS’de diizenlenen
miilkiyet hakki kavramiyla paralellik arzetmekte ve koruma kapsaminin genisligi'’®
noktasinda bir anlamda ayniyet gdstermektedirler.!’” Nitekim, AIHS sisteminin mihenk
taglarindan olan “sozlesmedeki tiim kavram ve kurumlarin 6zerkligi” ilkesi, miilkiyet
hakk1 ve bu hakkimn konusunu teskil eden “mal” kavraminin®’® tespiti igin de gegerlik
arzedip, sozlesme organlarinin, milkiyet hakkin1 ve bu hakkin konusunu, ulusal

hukuklardaki sekli siniflandirmadan bagimsiz ve olduk¢a kapsamli olarak ele aldigi

175 Ayrica séz konusu gergeklik nedeniyle 6zel miilkiyet iizerindeki ekonomik tasarruf yetkisini devlete
veya diger kolektif bir organa devredip malikin yetkisini sadece kar paylasmaya veya irada hasreden bir
sistem, Anayasa’nin 35. maddesine aykiri olacaktir. Bu baglamda, Anayasa’nin temel haklardan saydigi
miilkiyet hakkinin giivencesi, hem devlet aygitinin kendi idari aparatlar ile 6zel miilkiyete haksiz ve
hukuka aykirt miidahalede bulunmamak &devini (negatif yiikiimliilik) hem de diger siyasi giiglerin
ihlallerini 6nlemek i¢in miidahale etmek gorevini (pozitif yiikiimlilik) biinyesinde barmdirmaktadir.
Miilkiyet hakkinin genel kabul gérmiis igerigi, 6n kosul olarak tasarruf ve karar verme yetkisini de
evleviyetle gerektirdiginden, miilkiyet kavramim sadece kullanmaya ve irada doniistiirecek Marksizm
ornegindeki bir sistem ya da ekonomik diizen, hakkin &ziine dokunulamayacagi ilkesini zedelemis
olacaktir.

176 Buna mukabil, ATHS nin ilgili madde hiikmiiniin kenar bashginda ya da iceriginde miilkiyet hakkinin
korunduguna dair bir belirleme ya da saptamaya yer verilmeyip, ilgili hitkmiin miilkiyet hakkindan ziyade
“miilkiyetin barig¢il bir sekilde kullanilmasina” iliskin oldugunu belirten yazarlar da bulunmaktadir. Bkz.
(Clayton ve Tomlinson, 2000, s. 1302).

177 By kapsamda her iki diizenleme esasinda birbiriyle ilintili olan ve fakat ayr1 gergeklikleri ifade eden
ii¢ ana kural icermektedir. Her iki diizenlemenin de baslangi¢ ilk climleleri lafiz olarak istisnasiz herkese
miilkiyet hakkini tanimaktadir. Buna mukabil, Anayasamiz “herkes miilkiyet hakkina sahiptir” seklindeki
ifade bigimiyle daha genis bir koruma alam saglarken, ATHS herkese miilkiinden baris¢il bir sekilde
yararlanma hakki tanimaktadir. Metinler arasindaki koruma alaninin kapsam ve genisligini belirleyen bu
vurgu farklilig ise, ATHM’in dinamik yorum yontemiyle gelistirdigi yeni igtihatlarla kapanmustir. Ayrica,
her iki diizenlemenin de ilk climleleri lafiz olarak miilkiyetten miidahalesiz olarak yararlanma hakkini
belirlediklerinden normatif yapilarindan hareketle otorite yiikiimliliikler baglaminda tali kaynak olarak
degerlendirilebilirler (B, Gemalmaz, 2009, s. 417-418). Her iki diizenlemenin ikinci climleleri ise lafiz
olarak devlete negatif yiikiimliilikler getirerek bireylere ait miilkleri iizerine hangi kosullarla tahdit
konulabilecegini ya da bireylerin hangi kosullarda miilklerinden yoksun birakilabileceklerini hiikiim
altina almaktadir.

178 flgili protokoliin birinci maddesinde diizenleme konusu yapildigi sekliyle “mal” kavrami,
bagvurucunun iizerinde en azindan “hakli beklentisi (legitimate expection)” oldugunu kanitlayabildigi her
tiirlii ekonomik degeri kapsami altina almaktadir. Burada kavramlastirilan “hakli beklenti” terimi, ulusal
hukukta kendisine tekabiil eden aymi kavramla ayniyet gostermeyip, daha ziyade ulusal hukuktaki
“kazanilmis hak” kavramina tekabiil etmektedir. Bu anlamda bir hak ya da menfaatin “mal” kapsaminda
telakki edilebilmesi icin ulusal hukukta ileri siirlilebilir bir mahiyet arzettigi ortaya konulabilmelidir.
Protokol’iin ilgili maddesindeki diizenlenme sekliyle miilkiyet, halihazirda var olan mallar {izerinde
bulunan hakki koruma kapsamina alip, kazanma hakkini koruma kapsamina almamaktadir. Bu durumda
edinilmis miilkiyete yonelik miidahaleler ATHS nin kadrajina girmekte olup, edinilmesi miimkiin veya
kuvvetle muhtemel olan miilkiyete yonelik miidahaleler ise anilan kadrajin disinda kalmaktadir (konuya
iligkin bkz. Pistorava/Cek Cumhuriyeti, B. No: 73578/01, 26/10/2004, § 38).
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bilinmektedir.}”® Bu baglamda, kismen daha once de deginildigi iizere patent, marka ve
simai model gibi fikri ve sinai miilkiyet haklari, alacak haklari, 6zel sicile kayith taginir
mallar, 6zel statiilii kiracilik haklari, para ve diger tarihi sikkeler ile miicevherat, taginir
kiltlir varliklan, irtifak ve intifa haklari, emeklilik ve bankalardaki mevduat gibi 6zel
nitelikli alacak haklari, tazminat, miras hakki, miisteri birikim (goodwill), sirket
hisseleri ve diger menkul kiymetler, franchising sozlesmesi, baglayici ve icrai
nitelikteki yargi karariyla belirlenmis bir borg, vergi iadesine iliskin talepler,
basvurucunun isi i¢in gerekli olan alkollii icki ruhsati miilkiyet hakkinin konusunu teskil

edecektir.1®0

AIHM’in miilk kavramini bu sekilde siimullii yorumlamasinda, miilkiyet hakkinin
diizenleme konusu yapildig ilgili maddenin orijinal Ingilizce ve Fransizca metinlerinde
“miilk” kelimesini betimlemek {izere kullanilan “possessions” ve “biens” sézciiklerinin
genis anlamlar1 haiz olmasinin da 6nemli bir etkisinin oldugu tartismasizdir. ATHM’e

gore, AIHS’in Ingilizce metninde yer alan “possessions” sdzciigiiniin, Fransizca

179 36z konusu kapsamin genis tutulmasina karsin, paradoksal olarak ilgili metnin igeriginin koruma yonii
zay1f ve muglak birakilmistir. Bu paradoksal gergekligin temelinde ise, siyasi ideolojik yelpazenin farkli
yerlerinde konumlanan siyasi partilerin iktidarda bulundugu Avrupa iilkelerinin ancak bu tiir nitelikte bir
metnin tlizerinde anlagabilmeleri gercegi yatmaktadir (Bayar, 2004, s. 495). Uzlasilan mezkir metinde
sozlesmeci taraf iiye devletlere miilkiyet hakkina miidahale siireclerinde genis bir takdir yetkisi taninip
tahsis edilirken tazminat yilikiimligiine ise yer verilmemistir. Ayrica, miilkiyetin kullanilmasini
diizenleme ile vergi, vergi benzeri mali yiikiimliilliikler veya bagka katkilarin veya para cezalarimin
O0denmesi konusunda devletlerin halihazirda olduk¢a kapsamli olan takdir yetkileri daha da
genisletilmistir. Vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin ihdasi ve uygulanmasi noktasinda takdir marjinin
bu derece artirilmasi egiliminin icerdigi kaygimin perde arkasinda ise AIHS’i hazirlayan s6zlesmeci taraf
iye devletlerin, vergi politikalarma devletlerin mutlak egemenlik alanina ait bir gergeklik olarak
bakmalarinin da payi oldugu agiktir. S6zlesme metninin biinyesinde barindirdigi bu korumaci politik
yaklasimin varligma karsin, AIHM dinamik yorum y&ntemini kullanarak igtihat yoluyla Sézlesme
metninde yer alan giivenceleri genis yorumlayarak miilkiyet hakkinin kapsamini her yeni kararinda daha
da genisletmektedir. Bu genisleme egiliminin de sik sik vergi politikalarina iliskin devletlerin takdir
marjiin artimi egilimiyle kesisecegi ve kaginilmaz ¢atigmalara neden olacagi degerlendirilmektedir.

180 By kapsamda, ATHM kararlarinda da belirtildigi iizere, bir tasit aracinin uyusturucu tasidig: iddiasi ile
kolluk giiclerince miisadere edilmeksizin alikonulmasi, tarihi degeri oldugu gerekgesine istinaden bir
tablonun malikinin elinden zorla alinmasi halleri tagimir miilkiyet hakkinin ihlali niteligini tagimaktadir
(B, Gemalmaz, 2009, 231 vd). Siklikla vurguladigimiz {izere AIHM kararlarinda dinamik yorum
yontemiyle Sozlesme’de yer alan terimleri daha esnek ve c¢ok boyutlu bir sekilde yorumlama tarzini
benimsemektedir. Yine bu baglamda AIHS, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’{in 1. maddesinin ingilizce
metninde yer alan “malvarligi (possession)” kavraminin “fiilen mevcut mamelek™ ile siirlhi olmadigini,
kanuni olarak hakli bir beklentinin de Sozlesmeye Ek 1 No.lu Protokol’iin ilk maddesi kapsamina
girecegini kabul etmektedir. (Anilan karara konu olay hakkinda tafsilatli bilgi igin bkz. OZ, Turgut,
“Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlari Isiginda Insan Haklar: ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmast
Hakkinda Uluslararas: Anlasma Uyarinca Miilkiyet ve Diger Bazi Malvarligi Haklarinin Korunmasi”,
Prof. Dr. Ergon Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1lt Armagani, 2007, s. 941-
942).



99

metninde yer alan “biens” kelimesi nedeniyle, dar olarak yorumlanmasi miimkiin
degildir (Yalti, 2006, s. 48). Nihayetinde AIHM, farkli uygulamalardan olabildigince
kaginmak suretiyle yeknesakligi ve uygulama birligini temin etmek saikiyle ATHS de
kullanilan terimleri ulusal hukukta diizenlenen tanimlama bi¢imlerinden 6zerk olarak ve
Ingilizce ve Fransizca dillerindeki anlam diinyasindan daha siimullii bir anlama gelecek

yaklagimla kullanma yolunu tercih etmistir (Birtane, 2007, s. 18).

Bu noktada unutulmamasi gereken bir gergeklik de, anayasa hukuku anlaminda
miilkiyet kavraminin igerigini belirlemede ve anayasa hiikiimlerinin nasil yorumlanmasi
gerektigi hususunda nihai otorite olan yiiksek yargi mercii olan Anayasa Mahkemesinin
konuya yaklasimi dikkate alinmadan mezkar kavram yeknesak bir goriiniim alan
kazanamayacaktir.'®" Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkini, genel olarak, bir kimsenin
baska bir kimseye zarar vermemek ve kanunlarin ihdas ettigi tahditlere riayet etmek
kosuluyla, bir sey iizerinde diledigi bigimde tasarrufta bulunma, baska bir kimseye
devretme, kullanilanin bi¢imini degistirme, harcama ve tiiketme, hatta yok etme
yetkilerini igermekte olan bir hak olarak tanimlamaktadir.’® Buna mukabil Anayasa
Mahkemesi, miilkiyet hakkin1 “temel bir hak” olarak tanimakla birlikte, bu hakkin
siirsiz yetki veren ve kamu yararini goz ardi edip toplum yararina aykirt kullanima

imkan veren bir mutlak hak olmadigini ifade etmektedir.!®® Bununla birlikte kanun

181 Anayasa Mahkemesinin miilkiyet hakkinin tanimi ve kapsamina yonelik olarak kimi zaman daraltict
kimi zamansa genisletici yorum yontemiyle yaptigi saptamalari tespit etmeden Once bilinmesi
gerekmektedir ki, bir veri olarak miilkiyet hakkinin varlig1 haklar kategorisi icerisinde Mahkemece ¢ok
Ozellikli ve istisnai bir zeminde konumlandirilmistir. Nitekim, Mahkeme’nin bir kararina gore, miilkiyet
hakkini yadsiyan ve tanimama yolunu tercih eden bir devlet sisteminin, toplum yarari gerekg¢esini
kendisine hareket noktasi olarak ele almig olsa bile, Anayasa’nin 2. maddesinde diizenleme konusu
yapilan demokratik bir hukuk sistemi oldugu savunulamayacaktir. Zira, miilkiyet hakkindan yoksun
yasamaya Oncelikle insanin tabi yapist elverisli degildir (Bkz. AYM, E.1976/38, K.1976/46,
K.T.12/10/1976). Esasinda 6gretide Anayasa Mahkemesinden beklenilen oncelikli yaklasim, yalnizca
miilkiyet hakk: i¢in degil ve fakat tiim anayasal haklar i¢in genigletici yorum yodntemini kullanmasidir.
Nitekim, 6gretide Anayasa Mahkemesinin durum ve kosullarin gerektirmesi halinde haklarin kapsam ve
icerigini AIHS’e gore daha genis yorumlayabilecegi ve bu tiir yaklasim tarzimin zorunluluk arzettigi
yoniinde sayisiz elestiri ve yorum bulunmaktadir. S6z konusu yorum sahipleri ayrica AIHS’in 53.
maddesine istinaden ulusal mekanizmalarda daha genis bir koruma var ise bunun tercih edilmesi
gerektigini ileri siirmektedirler. Bkz. (Oder, 2014).

182 Bkz. AYM, E.1997/36, K.1997/52, K.T.20/5/1997.

183 Bkz. AYM, E.1988/34, K.1989/26; K.T.21/6/1989. Anayasa Mahkemesinin anilan kararlarinda
miilkiyet hakkina yaklagimda sergilenen bu daraltic1t yorum tarzinda esasinda miilkiyet hakkinin ¢agimiz
gergekleri karsisinda kazandig niteligi ile iliskisi bulunmaktadir. Zira miilkiyet hakki, baglangigta Roma
Hukuku’ndan alinan ve bireyin esya iizerinde mutlak hékimiyetine dayanan sinirsiz bir hak niteligi
tasimakta iken, giiniimiiz ger¢ekliginde ise bu sekilde bireyin diledigi bigimde tasarruf edebilecegi sinirsiz
bir hak olma 6zelligini kaybetmistir. Mutlak haklar kategorisinde konumlanan s6z konusu hak, zaman
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koyucu, minimize edilmis bir takdir hakki ¢ergevesinde ancak kamu yarar1 amac1!8 ile

miilkiyet hakki iizerinde sinirlayict diizenlemelerde bulunmaya yetkin kilinmig olup,
miilk sahibinin de bu hakki sinirsiz bir sekilde kamu yararina aykir1 tarzda kullanmasi
onlenmistir.*®® Diger bir deyisle mezkir diizenleme sekliyle miilkiyet hakkina getirilen

sinirlamaya da sinirlama getirilmis olmaktadir.

Gerek AIHM gerekse Anayasa Mahkemesi, basvuru konusunun “mal” olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine ve “miilkiyet hakki” kapsaminda olup
olmadigma karar verdikten sonra ikinci asamaya ge¢mektedir. Bu asamada anilan
mahkemeler, sikayet konusu eylem ya da eylemsizligin “miidahale” niteligi tasiyip

tasimadigina karar vereceklerdir.18®

Miilkiyet hakkina yonelik kamu otoriteleri tarafindan yapilan miidahaleler amaglarina

gore; devletin vergilendirme yetkisinden kaynaklanan miidahaleler, miilkiyetin zarar

187

veren kullanimin1  yasaklamaya yonelik miidahaleler ile kamu yararini

icerisinde sosyal ve toplumsal doniisiimlerle birlikte kaginilmaz olarak yumusatilmis ve miilkiyet
hakkimin sagladigi tasarruf yetkisi, toplum diizeni, kamusal tercihler, toplumsal ihtiyaglar ve sosyal
fonksiyonlar yoniinden smirlandirilmistir. Siire¢ igerisinde miilkiyetin sosyal teorisi benimsenmis ve
mezk@r hakkin, sosyal ve ekonomik yonii agir basan bir hak oldugu hususu genel kabul goren bir
gerceklik olarak hukuk diinyasinda yerini bulmustur. Sonug olarak, sosyal devlet anlayisinin gelisimine
paralel olarak bireyin menfaatinin toplum menfaatine feda edilebildigi bir konjonktiir de gelismis ve birey
menfaati ile toplum menfaatinin ¢atistig1 alanlarda toplum menfaatini 6nceleyen bir paradigma anayasa
yargisinda da kendisini dominant bir sekilde konumlandirmistir. Bu paradigmanin izlerini tagiyan benzeri
kararlar igin bakimiz: AYM, E.1966/3, K.1966/23, K.T.2/6/1964; AYM, E.1964/13, K.1964/43,
K.T.2/6/1964; AYM, E.1963/298, K.1963/283, K.T.29/11/1963; AYM, E.1964/32, K.1963/63,
K.T.2/10/1964; AYM, E.1963/336, K.1967/29, K.T.21/6/1990. Sonug olarak, tam bir ayni hak olarak
kategorilendirilen miilkiyet hakkinin malike sagladig: yetki alani, modern miilkiyet anlayisini benimseyen
Anayasa’nin 35. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmeye tabi tutuldugunda sosyal ve ekonomik sartlarin,
esya ¢esidinin, baskin yararlarin, ¢atisan menfaatlerin ve 6zellikle toplum yararinin gerektirdigi hallerde
siirlanabilecektir. Benzeri degerlendirmeler i¢in bkz. (Eren, 1977b, s. 313-314).

184 Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkina yapilabilecek miidahale ve getirilecek smirlamalar igin bir
imkan degil; bilakis miilkiyeti koruma amagcli bir fonksiyona sahiptir. Aksi bir durumun kabulii, miilkiyet
hakkinin Anayasa teminati kapsaminda olmasi ger¢egini anlamsiz kilacaktir (Eren, 1974, s. 782).

185 Bkz. AYM, E.1990/9, K.1990/13, K.T.21/6/1990.

18 Kamu miidahalesi icrai ya da ihmali olabilir, diger bir deyisle bir sey yaparak olumlu sekilde
olabilecegi gibi bir seyi yapmayarak olumsuz sekilde de olabilir. Bu ger¢eklikten hareketle belirli
sartlarin gerceklesmesi durumunda kamu otoritelerinin ihmali davranislarinin da bu tiir bir miidahalenin
varligina neden oldugu kabul edilecektir.

187 S6z konusu miidahaleler daha ¢ok diizenleyici miidahalelerdir. Bu kapsamda tarim arazilerinin tarim
dis1 faaliyetlere tahsis edilmesinin yasaklanmas: islemi, bu tiir miidahale bi¢imine O6rnek olarak
gosterilebilir. Bu kapsamda, tarim arazisi niteligindeki taginmazlarina tas ocagi isletmek icin yaptiklar
ruhsat basvurulari reddedilmis olan basvurucularin miilkiyet hakk: sikdyetlerini Mahkeme, kullanimin
kontrolii ya da diizenlenmesi kapsaminda incelemistir (Bkz. Necmiye Cifi¢i ve digerleri, B. No:
2013/1301, 30/12/2014, § 24).
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gerceklestirmek amaciyla yapilan miidahaleler!®® seklinde kategorilendirilebilir. Bazi
durumlarda ise, olumlu veya olumsuz kamu miidahalesi olmaksizin ve bu tiir bir
miidahalenin varlig1 aranmaksizin miilkiyet hakkina kamu otoritesi ile malik arasindaki
iliskinin disinda kalan tigiincii kisilerce yapilan miidahalelerde kamu otoritelerinin
sorumlulugu (usulii gilivencelerin saglanmamasi1 gibi) tespit edilebilecek ve bu tiir
miidahale bicimlerinde de bireysel basvurular esastan incelenebilecektir.® Nitekim
AIHM, miilkiyet hakkinin pozitif yiikiimliiliikleri de ihtiva ettigini kabul etmektedir.'*
AIHM, bu hiikiimle giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkinin gercek ve etkili
kullaniminin, sadece devletin miidahale etmeme Odevine bagli olmadigini siklikla
hatirlatmigtir.  Bu  tespitten hareketle AIHM, 6zellikle bagvurucunun kamu
otoritelerinden mesru olarak yerine getirilmesini ve alinmasini bekledigi edim ve
onlemler (herkes tarafindan beklenen objektif tedbirler) ile miilkiinden gercek ve etkin
bir bigimde yararlanmasi arasinda dogrudan bir korelasyonun ve sebep sonug iligkisinin

bulundugu durumlarda koruyucu mahiyette pozitif Onlemler alinmasinin da elzem

188 Kamu yararm gerceklestirmek amaciyla yapilan miidahaleler genellikle kamulastirma ve
devletlestirme gibi miilkiyetin devri sonucunu doguran miidahalelerdir. Bunun yani sira miilkiyetin devri
sonucunu dogurmamakla birlikte, miilkiyetin kullanimini 6nemli 6l¢iide sinirlayan enerji nakil hatti
gecirmek amaciyla irtifak hakki  kurulmasi  seklindeki miidahaleler de bu kapsamda
degerlendirilebilecektir.

189 Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel bagvuruda, maliki oldugu apartman dairesini dernek subesi
olarak kullanmasi komsusunun sikayeti ve sonrasinda yapilan yargilama sonucunda engellenmis olan
bagvurucunun basvurusu esastan inceleme konusu yapilmistir. Anilan kararda mezkiir miidahalenin kamu
merciilerince dogrudan kamu giicii kullanilmak suretiyle ger¢ceklesmedigi, tigiincii kisi konumundaki 6zel
bir kisi tarafindan yapilan yargilama sonucu bagvurucunun miilkiyet hakkinin etkilendigi ifade edilerek
kimi durumlarda 6zel kisiler arasinda tesis edilmis olan iliskiler sonucu 6zel kisilerin birbirlerinin
haklarina yaptiklari miidahalelerde de kamu merciilerine de atfedilebilecek sorumluluklar bulunabilecegi
kabul edilmistir. Mahkeme amilan kabuliin akabinde ATHM’in mahkemelerin ulusal hukuku uygularken
AIHS’e en yakin yorumu tercih etmeleri gerektigi goriisiine atif yapmustir (Bkz. Tiirkive Emekliler
Dernegi, B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §§ 34-36). Mahkeme Tiirkiye Emekliler Derneginin yaptigi
bagvuruya iliskin anilan kararinda “dolayli yatay etkide devletin pozitif sorumlulugu”nu kararin 39.
paragrafinda formiile edilmistir. Buna gore, bireylerin Anayasa ve AIHS’in ortak koruma alaninda
bulunan temel haklara 6zel hukuk kisilerince gerceklestirilecek miidahaleler sonucu haklarimin zarar
gordiiglii kimi 6zel durumlarda kamu otoritelerine izafe edilebilecek sorumluluklar bulunabilecektir.
Kamu otoritelerinin bu tiir hukuka aykir1 ve haksiz miidahalelere karsi vergi ddevlilerinin miilkiyet
hakkinin korunmasini teminen etkili i¢ hukuk yollar1 olusturarak gerceklesen miidahalelere kars1 6zellikle
yargi merciilerine miiracaat etmek suretiyle koruma talep edebilmelerini saglamasi ve gerceklestirilecek
yargilamalarda 0zel kisilerin ¢atisan haklar1 arasinda tercih yaparken yargi merciilerince Anayasa’ya
uygun yorumla temel haklarin korunmasi gerekebilecektir. Bu sekilde kamu otoriteleri, etkili bir i¢c hukuk
yolu olusturmak suretiyle adalet duygularini tatmin etmek kapasitesi havi ve hakkaniyete uygun bir
yargilama ortamu tesis ederek bu konuda iizerine diisen gorevi yerine getirmis olacaktir.

190 Bkz. Kotov/Rusya [BD], B. No: 54522/00, 3/4/2012, §§ 109-115; Oneryildiz/Tiirkive [BD], B. No:
48939/99, 30/11/2004, § 134; Broniowski/Polonya [BD], B. No: 31443/96, 22/6/2004, § 143;
Dzugayeva/Rusya, B. No: 44971/04, 12/2/2013, § 26.
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oldugunu belirtmistir.’®! Diger yandan, AIlHM'e gére yatay iliskilerde bile devlete

pozitif yiikiimliiliik yiikleyen kamusal menfaatler s6z konusu olabilecektir.!%2

Miidahale tiirleri bakimindan AIHS’e Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesinde yer alan
ilke ve kurallar ilk 6nce pek ¢ok yonden Oncii karar niteligi arzeden Sporrong ve
Lénnroth/Isve¢ davasinda'®® tespit edilmis, devam eden diger kararlarda ise mezkfr
ilkeler degismeden ve fasilasiz bir sekilde benimsenmistir. Ilgili protokol maddesi
esasinda ii¢ ayr1 kurali belirlemektedir: Birinci fikranin ilk climlesinde yer alan ilk
kural, miilkiyetten baris¢il bi¢imde yararlanma hakkini igermektedir. Aymi fikranin
ikinci ctimlesinde yer alan bir diger kural ise, miilkiyetten yoksun birakmayi1 ve bu
durumun tabi oldugu belirli kosullar1 icermektedir. ikinci fikrada yer alan bir diger kural
ise, liye devletlerin, bagska yontemlerle birlikte, genel yarara ve toplum c¢ikarlarina
uygun gordiikleri kanunlart yiiriirliige sokmak suretiyle bu amaca uygun olarak

miilkiyetin kullanilmasini denetim altina alma hakkini tanimaktadir.%

Gerek AIHM, gerekse Anayasa Mahkemesi, sikdyet ve itiraz konusu eylem ya da
eylemsizligin “miidahale” niteligi tasiyip tasimadigina karar verirken, bu ii¢ kuralin
uygulanabilir olup olmadigim tespit edecektir. ilkin anilan mahkemeler, birinci kurala
uygunluk bulunup bulunmadigini degerlendirme asamasina ge¢gmeden Once, diger
kurallarin uygulanabilir olup olmadigmi saptayacaktir. Bu asamada unutulmamasi

gereken bir husus, anilan {i¢ kuralin farkli olmasi, bu kurallarin birbiriyle iliskisiz,

191 ATHM, bu baglamda, miilkiyetten bariscil yararlanma hakkina kamu merciileri disinda kalan iigiincii
kisilerce miidahale edilmis olmasi durumunda, devletin devreye sokmasi gerektigi pozitif
yikiimliligliniin, onleyici ve diizeltici odevler bigiminde ikili bir ayrima tabi tutulabilecegini
vurgulamaktadir. AIHM'e gére bu durumda ATHS’e taraf iiye devletler, i¢ hukuk sisteminde miilkiyet
hakkinin yasal diizenlemelerce arzu edilen dl¢li ve yogunlukta tatmin edici bir sekilde korunmasinin
teminat altina alinmast ve hakkina miidahale edilen kisinin, gerektigi durumda vuku bulan zararinin
giderilmesini havi talep ve istemler de déhil olmak {izere hakkimi her platformda etkin bir kisinin
arayabilecegi diizeltici mekanizmalarin temin edilmesi yiikiimliiligii altindadirlar (Blumberga/Letonya,
B. No: 70930/01, 14/10/2008, § 67).

192 Kotov/Rusya [BD], 54522/00, 3/4/2012, § 109.

193 Sporrong ve Lonnroth/Isveg, Basvuru no.lar1 7151/75; 7152/75, 23/9/1992, § 61.

194 S6z konusu iigiincii kurala paralel olarak Anayasa’nin 35. maddesinde “miilkivet hakkinin kullanimi
toplum yararina aykirt olmaz” seklinde genel bir hiikiim ihdas edilmistir. Bununla birlikte Anayasa’nin
farkli maddelerinde de kamu otoritelerinin miilkiyet hakkinin kullaniminin diizenlenmesine iliskin
hiikiimler yer almaktadir. Bu kapsamda, toprak miilkiyeti, kryilarin kullanimi, tabii servetlerin aranmasi
ve isletilmesi, ormanlarin ve orman kdyliisiiniin korunmasi, kooperatif¢iligin gelistirilmesi ve piyasalarin
denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi gibi pek ¢ok farkli konuda Anayasa, kamu otoritelerine miilkiyet
hakkinin kullanimini diizenleme yetkisi ve gorevi vermektedir.
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irtibatsiz ve baglantisiz olduklar1 anlamia gelmemektedir. Zira ikinci ve ii¢lincii kural,
esasinda miilkiyet hakkindan baris¢il olarak yararlanmaya yapilan miidahalenin 6zel
orneklerini teskil etmekte olup bu sebeple birinci kuralda yer verilen genel ilke 15181nda

degerlendirmeye tabi tutulacaklardir.

Miilkiyet hakkina miiteallik bir miidahalenin varligindan bahsedilebilmesi i¢in her
seyden Once bireyin malvarlifindan edinmeyi umut ettigi menfaate dokunan ve onu
etkisizlestiren, malvarligindan kismen ya da tamamen faydalanmasina engel olan bir
vakanin mevcudiyeti gereklidir. lkinci olarak ise, s6z konusu olumsuz vakanin
yaganmasina kamu otoritelerin ig, islem, eylem veya ihmali davraniglarinin sebep

olmasi gerekmektedir.!%

Anayasa’nm 35. maddesi bakimindan yapilan bireysel bagvurularda bu sekilde AIHS de
belirlenen ve AIHM’in Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ karariyla formiile edilen kurallar,
“kontrol testi” olarak somut basvuru konusu olaya uygulanacaktir. Bu kapsamda,
miilkiyet hakki bakimindan yapilan bireysel basvurularda uyusmazligin konusunun
ilgili Protokol’lin ilk maddesindeki “miilkiyet” ve “miilkiyet hakki” kapsamina girdigi
ve miilkiyet hakkina bir miidahale yapildig1 kanaatine ulasildiktan sonra somut olayda

{ic olumsuz kosulun bulunup bulunmadig1 arastirilacaktir.’® Bu kapsamda ilkin,

195 ATHM, “miidahale” kavramina diger kavramlara yonelik tavriyla uyumlu olarak genisletici yorumla
kapsamli bir hiiviyet kazandirmaktadir. Bu baglamda, miilkiyet hakki konusu emtiaya dogrudan miidahale
etmemekle birlikte miilkiyetten yararlanma imkanini sonlandiran ya da smirlayan tasarruf ve uygulamalar
da Ek 1 no.lu Protokol’lin 1. maddesini ihlal edebilecektir. Ayrica, kimi yazarlara gore, miilkiyet hakkinin
anayasal teminat altina alinmasi, s6z konusu hakkin yalnizca kamu otoritelerine kars1 degil ve fakat ayrica
giiniimiiz diinyasinda yasanan bir gergeklik olarak modern ve karmasik sosyal hayatin gerektirdigi ve
¢ikardigi baski ve menfaat gruplari, dernek, vakif ve sirketler gibi diger sosyal organizasyonlarin ve
ticiincii kisilerden sadir olacak miidahalelere karst da korumaktadir. Benzer degerlendirmeler icin bkz.
(Eren, 19774, s. 184).

19% Amilan siireci “ii¢ kural usulii” adi altinda formiile edebiliriz. Bununla birlikte, anilan ii¢ kuralin
mevcudiyeti {izerine dgretide hakim gériis olusmus iken, baz1 yazarlar AIHS in ilgili maddesinde ii¢ degil
ve fakat dort kural bulundugunu ileri siirmektedirler. Buna gore dordiincii kural; ilk {i¢ kuralin, genel
ilkenin ortaya konuldugu birinci kural ¢ercevesinde yorumlanmasidir (B, Gemalmaz, 2009, s. 22-23).
Bunlardan genel nitelik tasiyan birinci kural, mal ve miilk dokunulmazligina saygi1 gosterilmesi ilkesidir.
Mezkir kural, genel kural niteligini haiz olmasi sebebiyle, miilkiyet hakkinin ihlali iddialarinda, diger iki
kuralin kosullarinin bulunmadig biitiin durumlarda uygulanma imkan1 bulabilecektir. Ayrica, sz konusu
kural tali nitelikte bir kural olmasi sebebiyle de, miilkiyete miidahale i¢in ikinci veya {i¢iincii kuralin
kesin olarak uygulanmadig1 her durumda, birinci kural devreye girerek kamu otoritesinin herhangi bir
miidahalesinin bulunup bulunmadigim tespite yarayacaktir. Ikinci kural, “mal ve miilkten mahrum
birakilmanin” kosul ve sartlarin1 diizenlemektedir. Ugiincii kural ise, miilkiyet hakkimin “kullaniminin
kontrol edilmesi” seklinde ifade edilebilir. (Bkz. Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, §§ 55-58.)
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“miidahale”nin i¢ hukukta hukuksal temelleri olup olmadig1, “yoksun birakma hali” i¢in
ayrica uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olup olmadigi arastirilacaktir.
Uygulama konusu kontrol testinde “kanunilik testi” asamasina tekabiil eden bu
asamada, miidahalenin yasal bir zemine sahip olup olmadig1 hususu tartisma konusu
yapilacaktir. Dikkat edilirse uluslararasi hukukun Anayasamizin 90. maddesi mucibince
sahip oldugu anayasal diizeyde koruma iglevi, bu asamada devreye girebilmekte ve i¢
hukukta yasal zemine sahip bir miidahalenin uluslararasi hukukun genel ilkelerine
aykirt bir durum arzetmesi ihtimalinde “ihlal” karar1 ile miieyyidelenmesine gerekce
olusturabilmektedir. Arastirma konusu yapilacak diger sorun ise, miidahalenin “yoksun
birakma hélinde” kamu yararina, “kullanimi diizenleme halinde” genel yarara yonelik
olup olmadigi hususu yani miidahalenin amaci olacaktir. Bu asamada uygulamanin
mesru bir amag tasiyip tasimadigl, toplumun genel menfaatinin bu tiir bir miidahaleyi
hakli kilip kilmayacagi sorusu tartigma konusu yapilacaktir. Son agsamada aragtirma

konusu yapilarak cevabi aranacak soru, miidahalenin 6l¢ilii olup olmadigi sorusudur.

AIHM uygulamasinda sézlesmeye taraf iiye devlet, miidahalenin anilan &lgiitlere
dayamlarak yapildigini, diger bir deyisle “haklihigini” ispat yiikiimliiliigii altindadir.®’
Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru uygulamasinda da, bireysel basvuru konusu
yapilmis bir olay bir ihlal niteligi barindirdigr ya da konuya iliskin bir ilke kararinin
temin edilmesinin gerekli oldugu diisiiniiliiyorsa iliskili oldugu dosya Komisyon’dan'®®
Bolim’e®® havale edildiginde, ilgili Boliim raportdriince konuya iliskin Adalet

Bakanligi’nin goriislinlin alinmasi yoluna gidilmektedir.

Miilkiyet hakkina kamu otoriteleri tarafindan yapilacak miidahalenin Anayasa ve
AIHS’e uygun oldugu sonucuna varabilmek icin, genel yarar ile bireysel yarar arasinda
“adil bir denge”nin varlig1 aranacaktir. Genel yarar ya da toplum menfaatinin, malik

bireyin menfaatini mezk{r dengeyi bozacak diizeyde fazlasiyla ezdigi bir konjonktiiriin

197 Eger kamu otoriteleri miidahaleyi gerekli bilgi, belge ve agiklamalar ile hakli ve mesru gdsterebilirse
miilkiyet hakki ihlal edilmis sayilmayacaktir.

198 K omisyonlarin ¢aligma tarzi, islevi, karar siireci, kimlerden olustugu, gorevleri ve faaliyetleri ile ilgili
detayli bilgi i¢in bkz. http://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/yapisi/komisyonlar/ (Erisim Tarihi
10.11.2018)

199 Bgliumlerin calisma tarzi, islevi, karar siireci, kimlerden olustugu, gorevleri ve faaliyetleri ile ilgili
detayli bilgi i¢gin bkz. http://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/yapisi/bolumler/ (Erigsim Tarihi 10.11.2018)


http://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/yapisi/komisyonlar/
http://www.anayasa.gov.tr/tr/mahkeme/yapisi/bolumler/
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varlig1 miidahalenin hukuka uygun olmadig1 gerceginin de karinesini teskil edecektir.
S6z konusu adil dengenin varligi i¢in ise, miilkiyete miidahale esnasinda basvurulan yol
ve kullanilan metot ile erisilmek istenilen amag¢ arasinda makul ve kabul edilebilir bir
orantililik iliskisinin varlig1 aranacaktir (Carrs-Frisk, 2005, s. 52). Miilkiyete miidahale
edilmesi sonucu arzulanan mesru amaca daha az ihlale neden olacak bir enstriiman
kullanilarak ulagma imkani varsa, elverigli bir vasita kullanilmadan yapilan miidahale
nedeniyle anilan adil dengenin bozuldugu sonucuna ulasilacaktir. Miidahale araci olarak
kullanilan enstriimanin bu kapsamda “elverisli” ve “gerekli” olma niteligi, miidahalenin

mesruiyetini saglama noktasinda olmazsa olmaz bir 6n kosul olarak nitelendirilmelidir.

Anilan siiregte kullanilan kontrol testleriyle belirtilen tim bu sartlarin tamaminin
birlikte gerceklestigi tespit edildikten sonra mezk(r miidahalenin Anayasa ve AIHS’e
uygun oldugu sonucuna ulasilabilecektir. Birbirleri ile siki baglanti icinde olan bu
sartlardan herhangi birisinin somut bagvuru konusu olayda bulunmamasi, miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin Anayasa ve AIHS’e aykir1 oldugu sonucuna varmamiza
neden olacak ve bu durum ihlalin tespiti ve yerine gére de devletin tazminatla yiikiimlii

tutulmasini gerektirecektir.

2.1.2. Miilkiyet Hakki Thlaline Dayalh Bagvurularin Incelenmesinde
Kullanilan Olgiitler

Miilkiyet haklarinin kamu otoriteleri tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla basgvurucularca
Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan bagvurular lizerine, daha Once de kismen
bahsedildigi lizere miilkiyet hakkina miidahale edildigine iliskin tespit igerikli bir karar
verildikten sonra, miidahalenin hakli olup olmadigi asagida kismen detayli olarak
belirledigimiz Olgiiler ¢ercevesinde incelenmistir. Anayasa Mahkemesinin kabul
edilebilir buldugu bireysel bagvurularda miilkiyet hakkina yonelik esastan inceleme
prosediiriinde takip ettigi bir siralama bulunmaktadir. Mahkeme, takip ettigi bu
siralamayr tiim somut bagvurularda uyguladigi bir “inceleme yoOntemi” olarak

benimsemistir.?®® Anilan ydntemi en oOzet sekliyle ifade etmek gerekirse, ilgili

200 Mahkemenin inceleme sirasim bu sekilde formiile ettigi sz konusu yontem, ATHM’in benzedigi
yontemle ayniyet gostermektedir.
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miidahalenin Anayasa’nin 35. maddesini ihlal etmemesi i¢in hukuka dayali ve 6l¢iilii

olmasi; kamu yararina uygun mesru bir amacinin bulunmasi gerekmektedir.

Yukaridaki paragrafta en 6zlii sekilde deginilen ve alttaki basliklarda detaylandirilmis
olan bu yontem, esasinda Anayasa’nin miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinin
kaleme alinig seklinden ¢ikartilan bir sonugtur. Bu kapsamda anilan madde hiikmii,
miilkiyet hakkini tanidigi ifade eden ilk ciimlesinden sonra devam eden ikinci
climlesinde yapilacak sinirlandirmanin kosullari, “kamu yarar1” ve “kanunla
yapilmak” seklinde siralamistir. Bu durumda ilk aranacak kosullar tahdidi bi¢imde
sayilan bu hususlar olacaktir. Anayasa’nin, genel olarak uhdesinde diizenlenmis tiim
haklarinin simirlandirilmasinda gecerli olan kosullari, diger bir deyisle sinirlandirmanin
sinirlarint belirleyen 13. maddesinde ise “orantililik” ve “demokratik bir toplumda

gereklilik” kosul olarak sayilmaktadir.?%!

Bahis konusu siralamanin herhangi bir asamasinda ihlal olgusuna rastlanilmasi
durumunda bir sonraki asamaya gecilmesine gerek olmadan ihlal karar ilgili asamada
verilebilecektir. Bununla birlikte, ilk asamada ihlalin varlig1 tespit edildikten sonra
tazminatin 0denememesi gibi bir sebeple orantililik incelemesinin de yapilmasini
gerektiren durumlarin bulunmasi da imkén dahilindedir. Bu durum 6zellikle vergisel
uyusmazliklara iligkin basvurularin incelemesinde mezk(ir asamalarin birisinde tespit
edilen ihlal olgusunun yalnizca yeniden yargilama yapilmasi gerektirip tazminat
gerektirmemesi halinde 6zel anlam ifade edecektir. Zira, haksiz vergilendirme islemine
tabi tutulan ve ilk derece mahkemelerinde agmis olduklar1 davalarda kimi zaman
yiriitmeyi durdurma karar1 da verilmeyen vergi Odevlilerinin anayasal denetim
sonrasinda haklarma tekrar kavustugundan bahsedebilmemiz i¢in Anayasa
Mahkemesince salt yeniden yargilama karar1 verilmesi yeterli olmayabilecektir. Sonug
olarak vergi uygulamalarmin ticari hayattaki ongodriilemeyen risk unsurlarindan birisi
olmasini engellemek adina Anayasa Mahkemesince tazminat kurumunun daha isler
kilinmasi ve bunun i¢in de dogal olarak basvurular hakkinda tesis edilen incelemelerin

kapsaminin ihlal bulunan asamay1 da asacak sekilde diger asamalara da sirayet etmesi

201 Amilan kosullar, AIHS’in “mesru amag”, “hukukilik” ve “orantililk” kosullariyla benzerlik
gostermekte ve ayni gergeklige isaret etmektedirler. Bu nokta da, Anayasamiz konuya iliskin daha fazla
ayrintili bir yaklasim sergilemekle koruma kapsamini1 AITHS e nispetle genis tutmustur.
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kanimizca uygun olacaktir. Sonug olarak, varlig tespit edilen miidahalenin, miilkiyet
hakkini ihlal etmemesi i¢in hukuka dayali ve 6l¢iilii olmasi, kamu yararina (genel yarar)

uygun mesru bir amaca sahip olmasi gerekmektedir.

2.1.2.1. Miidahalenin Hukuka Dayali1 Olmasi

Oncelikle belirtmek gerekmektedir ki, Anayasa’nin hem 13. maddesi hem de
35. maddesine gore miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalar ancak kanun ile yapilabilir.
Anayasa ile giivence altina aliman haklara yapilacak miidahalelerin kanun formatinda
olmasi zorunlulugunun aranmasi, ilgili hak sahiplerini 6zellikle idarenin eylem ve

islemlerine kars1 koruma amacini tagimaktadir.

“Miidahalenin hukuka uygun olmas1” seklinde formiile edilecek ilk oSlgiit, miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’ya uygunlugunu tespit noktasinda ilk
kullanilacak &lgiittiir. Olgiitlerin  belirli bir sirada kullanilmasinin  mantig1 ise,
Olgiitlerden birisinin uygulanmasi durumunda negatif bir veri elde edildiginde
midahalenin varligit kabul edilecek ve diger Olgiitlerin uygulanmasina gerek
kalmayacaktir. Nitekim, eger miidahalenin Anayasa ve AIHS deki anlamiyla hukuka
dayali olmadig1 saptanirsa, bahis konusu diger Olgiitlere yonelik incelemelere
gecilmesine gerek kalmaksizin bu asamada miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kanaatine

varilabilecektir.

“Miidahalenin hukuka dayali olmas1” 6l¢iitii, “hukuk devleti” ilkesinin dikte ettigi bir
ana Olclit olarak miidahalenin S6zlesme’ye uygunlugunu tespit noktasinda ilk asamada
kullanilacak bir enstriiman niteligi arzetmektedir. Anilan 6l¢iitiin ilk bagvurulacak ol¢iit
mesabesinde kiymet niteligi arzetmesinin nedeni bir 6nceki paragrafta farkli climlelerle
formiile edildigi lizere, sayet miidahalenin S6zlesme’ye uygunluk noktasinda hukuka
aykirilig1 saptanirsa, bahis konusu edilecek diger 6lgiitlerin dikkate alinmasina gerek
kalmadan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna erisilebilecek olmasidir.2%? Bununla

birlikte, bu olciite bagvurulabilmesi i¢in miidahalenin hukuka dayanmadigima yonelik

202 Brcan Togrul, B. No: 2016/71110, 25/9/2019, § 52.
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taraflar arasinda bir ihtilafin varlig1 gerekmektedir. Aksi takdirde, bu tarz bir ihtilafin

yoklugunda Mahkeme de bu ilk agsamay1 dikkate almama egilimi géstermektedir.

Kamu otoriteleri, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin miilkiyet haklarinin
kullanilmasmin simirlanmasindan baslayarak mezk(r haklarin ortadan kaldirilmasi
sonucuna varacak diizeye kadar “hak ihlali yelpazesinin” degisik kisimlarina tekabiil
etmekte olan farkli yogunluk ve igeriklerde miidahalelerde bulunabilmektedirler.
Devletin varlik gerekgesi ve islevsel yapist baglaminda kimi zaman kaginilmaz bir siire¢
olarak beliren bu tiir miidahalelerin, Anayasa’ya ve Sozlesme’ye uygun oldugunun
tespitine varabilmemiz igin gerekli ilk kosul, anilan miidahalelerin “ulusal hukuka

dayanmas1” ve mesruiyetini bu zeminden almis olmasidir.?%

Anayasa Mahkemesinin bir bagvuru iizerine verdigi kararda da belirttigi lizere, hak ve

ozgiirliikler ile bunlara yapilacak miidahalelerin ve tahdit islemlerinin kanunla®®

203 ATHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde yer alan “law” teriminin, ulusal hukuk diizleminde
tekabiil eden “yasa” teriminden daha kapsamli bir anlam ifade etmesi nedeniyle, anilan Slgiitii “yasaya
dayali olma” olarak degil ve fakat “hukuka dayali olma” geklinde nitelendirmek daha dogru olacaktir.
Yasal uygunluk kosulunun, bir koruma enstriimani olarak daha korunaksiz bir ortamin olusmasina neden
olacagi agiktir. Hukuka uygunluk tanimlamasinin igerisine ise bahis konusu mevzuat hiikiimlerinin
disinda “hukukun genel ilkeleri” de dahildir (6zgiirliik ve esitlik, 6l¢iiliiliik, kazanilmis haklara saygt vs.
gibi). Hukukun genel ilkelerinin bir kismi, uluslararasi hukukta, “jus cogens”, yani uluslararasi hukukun
“emredici kurallar’” olarak nitelendirilmektedir. Ornegin, Isvigre Anayasasi, uluslararasi hukukun
emredici kurallarina aykirt olmamak sartiyla hukuki iglemlerin tiimden yenilebilecegine iligkin bir amir
hiikkiim barindirmaktadir. Bu agidan, Anayasamiz, uluslararasi hukuk belgelerine kimi zaman ulusal
hukuk belgelerinden daha gii¢lii normatif deger addeden 90. maddesi disinda da farklt maddelerinde
“uluslararast hukuk”a atif ve yollama yapmaktadir. Bunlar, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
andlagmalar, jus cogens, orf ve adet hukuku ve uluslararasi hukuk genel ilkeleridir. Sonug olarak “law”
kelimesine kazandirilacak bu sekildeki kapsamli kavramsal ¢ergeve ile Tiirk hukuk sisteminde baglayict
nitelik arzeden tiim bu hukuk belge ve ilkelerini, “hukuk” Ustbagligi ve semsiyesi kapsamina alarak
hukuka uygunluk kriterinin referans normlar1 olarak konumlandirmamiz imkan dahilindedir. Ayrica bir
terim olarak “hukuk”, mutlaka sekli anlamda yani TBMM’nin tasarrufu olan bir iglem olan kanun
seklinde degil, maddi anlamda yani genel, soyut ve nesnel kurallarla yapilan diizenlemeleri, diger bir
deyisle normlar hiyerarsisinde kanun alt1 diizenlemeleri olarak tabir edilen alt ve ikincil diizenlemeleri de
kapsamina almaktadir (Batum, 1993, s. 265).

204 ATHM, AIHS’e tabi bazi iilkelerin hukuk sistemlerinin birbirlerinden farkliligi nedeniyle “kanuna
uygu olma” terimini yasama organlarinin ¢ikardigi kanunlar ve kanunlara istinaden ¢ikarilmis ikinci
diizenlemelerden daha genis yorumlamaktadir. S6z konusu genis yorumlama yaklagiminin en temel
nedeni sadece kanunun ya da diizenleyici islemlerin kanunilik sartim1 sagladigina iliskin bir kabuliin, yargi
kararlarinin hukukun bir parcasi olarak addedildigi Anglosakson sistemlerde pek ¢ok islemi hukuksuz bir
konuma diisiirebilme ihtimalidir. Bu nedenle, ATHM “kanunda 6ngériilen kosullar” ifadesini (ATHS,
Anayasa’dan farkli olarak bu ifadeyi kullanmaktadir) genis yorumlayarak “istikrar kazanmis yargi
kararlari”nin da anilan sart1 karsilayabilecegini kabul etmektedir (Bkz. Malone/Birlesik Krallik, 8691/79,
2/8/1984, §§ 66-68). Buna mukabil, iilkemizin benimsemis oldugu hukuk sisteminde i¢tihad1 birlestirme
kararlar1 disinda kalan diger yargi kararlari, konusuna giren somut davalar i¢in baglayicilik arzettikleri
i¢in tek basina yargi kararlari kanunilik ilkesini saglamak i¢in yeterli olmayacaklardir.
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diizenlenmesi, mezkilr hak ve ozgiirliiklere keyfl ve ongoriilemez miidahalelere engel
teskil eden ve hukuk giivenligini temin eden demokratik hukuk devleti anlayiginin en

onemli giivencelerinden birisidir.2%®

Sinirlandirmanin kanuniligi, kamu giiciinii kullanmakta olan kamu otoritelerinin bu
giiclinlin kaynagini usuliine uygun tesis edilip yiiriirliige konulmus olan kanunlardan
almasin1 gerektirmektedir. Bu baglamda kanunilik ilkesi geregi haklari sinirlandiran
kamu otoritelerinden sadir tiim kamu islemlerinin mutlak anlamda bir kanuna
dayanmasi gerektigi hususu acik ve tartismasiz bir gergeklik olmakla birlikte, haklara
yapilacak bir kamu miidahalesinin istinat ettigi kanun hiikkmiinii detaylandiran,
somutlastiran ve anilan hiikme agilim getiren “ikincil diizenlemeler” de kanunun
biitiinleyici metinleri olarak degerlendirilebileceklerdir.?® Zira, ulusal hukuka istinat
etmeyen bir miidahalenin higbir sart ve kosulda mesru bir zemine oturmayacagi gercegi
tartigmadan vareste olmakla birlikte, burada AIHS’de diizenlendigi sekliyle ve AIHS
baglaminda sozii edilen “hukuk” terimi, ulusal hukuk diizlemindeki “kanun” teriminden
daha genis ve slimullii bir alan1 isaret etmektedir. Buna gore, ilgili maddede yer verilen
“law” betimlemesinin nitelemis oldugu gercekligin salt teknik mevzuat hiikiimleri
olmayip, bunu askin sekilde yazili hukuk yaninda o6rf ve adet hukukunu ve istikrar
kazanmis yerlesik yargisal igtihatlarini da ihtiva ettigi hususunu goz ardi etmememiz
gerekmektedir.?%” Nitekim Sozlesmedeki diizenleme sekliyle “hukuk” terimi, yalnizca
salt parlamentonun belirli usul hiikiimleri dogrultusunda tesis ettikleri kararlarini ifade
eden “sekli anlamda kanun”lar1 betimlemeyip, bunun yani sira genel ve soyut hiikiimler
ihdas eden “maddi anlamda yapilan diizenlemeleri” de betimlemektedir.??® Yasa alti

diizenlemelerin bu sekilde hukuk terimine dahil olmasi ise, dogal olarak iilkemiz

205 Bkz. Zekiye Sanli, B. No: 2012/931, 26/6/2014, §§ 62-63.

206 Anayasa Mahkemesi, kanunla diizenleme zorunlulugunun, koruma konusu hakka yapilacak
miidahalenin uygulanmasiin kanun ¢ercevesini agmayacak sekilde tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge,
sirkiiler ve tamim gibi yliriitme organmca ¢ikarilan ikincil diizenlemelerle detaylandirilmasina ve
somutlagtirilmasina engel olmadigi goriisiinii kabul etmektedir (Bkz. AYM, B. No 2012/1246, 6/2/2014,
§ 60). Mutlak anlamda kanunla diizenlenmesi gereken hususlar ile nelerin ikincil diizenlemelere konu
teskil edebilecegi konusunda Anayasa Mahkemesinin klasik anayasa yargist denetiminde genis bir
ictihad1 bulunmaktadir.

207 The Sunday Times/Birlesik Krallik, B. No: 13166/87, 26/4/1979, § 47, Maionei/Birlesik Krallik, B.
No: 8691/79, 2/8/1984, § 80.

208 Tiirk hukuk sisteminin kurguladig1 sekliyle kisiler, hem Anayasa tarafindan tesis edilmis olan sekli
kanun giivencesinden, hem de ATHM ve Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul gériis olan maddi kanun
giivencesinden ayni anda yararlanabilmektedirler (Berksoy, 2016, s. 83).
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0zelinde vergi mevzuatinin neredeyse ana kaynagi olan teblig, genelge ve sirkiiler gibi
baglayic1 diizenlemelerin insan haklari hukukunun 6nemli referans kaynaklari haline
gelmesine neden olmaktadir. Bir diger ifadeyle, 6zellikle vergi alaninda miilkiyet
hakkina yapilacak bir miidahalenin uygulanmasinin kanun ¢ergevesini asmayacak diizey
ve sekilde tiiziik, yonetmelik, teblig ve genelge gibi yiiriitme organinin ¢ikardigi kanun
alt1 ikincil diizenlemeler ile yapilmast miimkiindiir. Bu itibarla, hukuk teriminin bu
sekilde genis yorumlanmasi, anilan niteligini 6zellikle vergisel ihtilaflarda gostermis
olmaktadir. Aynmi yaklasimin Tirk Anayasa Yargisinda da gegerli oldugunu belirtmek
gerekmektedir.

Yine, So6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesindeki diizenleme bigimiyle
“hukuk” terimi, i¢ hukuka atif yapmakla yetinmemekte ve fakat tiim hukuki ihtilaflarda
“hukukun tstiinliglinii” (rule of law) bir 6n kosul olarak varligini1 arayan “hukukun
niteligine” de (quality of law) gonderme yapmaktadir (B, Gemalmaz, 2009, s. 455).2%°
Bu noktada, Anayasa Mahkemesi sahip oldugu takdir marjinin genislemesi ile kamu
giicline dayal1 bir uygulamanin salt i¢ hukuka uygunlugunu tespit etmekle somut olayda
hukuka uygunluk kriterinin saglandig1 sonucuna dogrudan ulagsmis olmayacaktir. Somut
olayda uygulanagelen i¢ hukuk mevzuati igerik olarak belirli bir kaliteyi haiz olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda mezkir kalitenin saglanmasi noktasinda basvuru konusu
miidahalenin dogrudan yetkili makamdan sadir oldugu ve bu mercii tarafindan icra
edildigi hususunun tespit edilmesi gerekmektedir. Bu tespit, miidahalenin keyfi bir
igerik tastyip tagtmadigi sorusuna cevap bulunmasini saglayacaktir. Yine, sz konusu
miidahale bir hukuk kurali ile yasal mesruiyet zeminine oturtulmus olsa bile, ayn1 kural
icerisinde veya bu kurali destekler mahiyetteki farkli bir kural ile devletin tesis edilen
bu miidahale yetkisini kotliye kullanmasini engelleyecek bazi usulii dnlemlerin de

alinmis olmas1 gerekmektedir.

Bu asamada su hususa bir hususa 6zellikle vurgu yapilmasi gerekmektedir. Uluslararasi
insan haklar1 yargisinda nasil ki “hukuk” terimi, i¢ hukuk diizleminden farkli olarak
daha kapsayici bir igerigi haiz ise, tam aksine “ulusal hukuka uygun olma ilke”si de i¢

hukuk diizleminden daha dar bir ¢ercevenin varligina isaret etmektedir. Nitekim, hem

209 Ayrica bkz. James ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 67.
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Tiirk Anayasa Mahkemesi yargilamasinda, hem de AIHM’in yargilamasinda “hukuka
dayali olma ilkesi” ¢ergevesinde yapilan denetim, her iki Mahkemenin de bir derece
mahkemesi imis gibi sikdyet konusu ihtilafin igeriginin hukuka uygunlugunu
denetleyebilecegi anlamina gelmemektedir. Zira ilke olarak, ulusal hukuku yorumlamak
s0z konusu oldugunda Anayasa Mahkemesi, ikincillik ilkesinin geregi olarak kendisini
ikinci plana koymakta ve Oncelikle anilan yetkinin derece mahkemelerinde oldugunu
kabul etmektedir.?!® Nihayetinde bir derece mahkemesi hiiviyetine sahip olmayan
Anayasa Mahkemesi, ayn1 AIHM’in yaklasimina paralellik arzeder sekilde, bu asamada
yalnizca ihlal igerdigi iddiasiyla bagvuru konusu yapilan miidahalenin i¢ hukukta bir

dayanaginin bulunup bulunmadigini tespit etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kanunilik o6l¢iitiinii Anayasa’nin 13. maddesinde diizenleme
konusu yapilmis olan ve ayri bir Olciit olarak yer alan “demokratik toplumun
gereklilikleri”?!! ile birlikte degerlendirme yoluna giderek, kanunilik Sliitiiniin bir alt
unsur olarak “hukukun stiinligi ilkesi”ni de igerdigini kabul etmektedir. Bu
yaklagimin dogal sonucu ise, olas1 bir miidahalenin her seyden 6nce "hukuka uygun
olmas1 ve keyfi olmamasi1" gerektigidir.?!? Bu noktadan hareketle Anayasa Mahkemesi
hukuka dayalilik (kanunilik) kriterine dair degerlendirme yaparken ihtilaf konusu
miidahalenin ve miidahalenin istinat ettigi kanuni diizenlemenin “Ongoriilebilir” ve

99213

ulasilabilir olmasmi da aramaktadir. Diger bir deyisle, miidahalenin salt ulusal

210 Nitekim Anayasa Mahkemesinin bizzat kendi vermis oldugu kararlarda da degindigi iizere, Mahkeme
olarak kendisinin bireysel bagvuru kapsaminda, o6zellikle vergisel diizenlemelere yonelik hukuk
kurallarin1 yorumlama veya vergi uygulamalarina hakim olay ve olgulari degerlendirme tarzinda bir islevi
bulunmamaktadir. Bireysel bagvurunun ikincilligi ilkesinin dikte ettigi bir gergeklik olarak vergi
yiikiimlillerince sunulan ya da re’sen toplanan kanitlarin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin
yorumlanmasi derece mahkemelerinin takdirindedir. Buna gore de bagvuruya konu edilen mahkeme
kararlarinda agik bir keyfilige rastlanilmadigi, bu kararlarda goriilebilecek takdir hatalari tartigmaya
mahal vermeyecek bir agiklik ve goriiniim de icermedigi siirece Anayasa Mahkemesinin bu takdir
yetkisine miidahalesi mevzu bahis konusu olamayacaktir (Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B.
No: 2015/6728, 1/2/2018, § 102).

211 ATHM igtihadina gore miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli oldugunun varsayilabilmesi igin
iki 6n kosulun varligi gereklidir. Buna gdre miidahale; “toplumsal ve acil bir ihtiyaca cevap verme
amacin1 havi olmasi” ve “hedeflenen mesru amagla orantili olmasi™” gerekliligi sartlarint birlikte
bilinyesinde barindirmalidir (Aydin, 2008, s. 30).

212 Murat Cevik (2), B. No: 2013/3244, 7/7/2015, § 35. AIHM de bu gercekligi su sekilde formiile
etmektedir: Hukuka uygunluk, ulusal hukukun uygulanabilir nitelikteki hiikiimlerinin yeterli ol¢tide
“ulasilabilir, belirli ve éngériilebilir” oldugunu varsaymaktadir. Bkz. Beyeler/Italya, B. No: 33202/96,
5/1/2000, § 109.

213 Ongoriilebilirlik ve ulasilabilirlik sartlar;, hukuka dayalihgm (kanuniligin) alt Slgiitleri olarak da
degerlendirilebilirler.
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hukukta var olan bir hukuksal diizenlemeye dayaniyor olmasi yeterli goriillmemekte ve
anilan diizenlemenin miilk sahibi yoniinden ulasilabilir ve dngoriilebilir olmasi da bir
gereklilik olarak dikkate alinmaktadir. Bu anlamda dayanilan kanun diizenlemesinin
bireylerin tutum ve davramiglarinin ¢iktt ve sonuglarmi 6nceden Ongorebilecekleri
olgiide “hukuki belirlilik”?** barindirmas: gerekliligi ve amlan kanunun kalitesinin®!®
belirli bir seviyede olmasi zorunlulugu da kanunilik kosulunun saglanmasi noktasinda
Oonem arzetmektedir. Burada kanunilik ilkesinin dikte ettigi bir kosul olarak ifade edilen
“kaliteli kanun” kavraminin ileride daha detayli incelemeye tabi tutulmus Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda da gerekg¢elendirildigi tizere Ozellikle mezkir ilkenin
fazlasiyla belirleyici oldugu vergisel miidahalelerde daha da fazla dikkate alinmasi
gerektigi unutulmamalidir. Bu kapsamda vergisel bir diizenlemenin verginin tiim asli

unsurlarini aksi bir yoruma imkéan vermeyecek aciklikta dizayn etmesi geregi her tiirlii

tartismadan varestedir.

Belirlilik ilkesine gore, kanuni diizenlemelerin hem uygulamaya muhatap olacak kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve slipheye yer vermeyecek sekilde
aksi yoruma imkan vermeyen aciklikta, net, anlasilir, ve uygulanabilir olmasi sartinin
gerceklesmis olmasi yeterli olmamakta ve fakat ayrica ilgili kanuni diizenlemenin
iceriginde kamu makamlarini keyfi ve ongoriilemez uygulamalarina karsi koruyucu
birtakim usulii giivencelerin de dercedilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda yasal bir

hiikmiin olabildigince degisken ve farkli yorum tarzinin devreye girmesine yol

214 Anayasa Mahkemesi, herhangi bir hakki smirlandiracak olan diizenlemenin biinyesinde barindirmasi
gerektigi nitelik ve kosullari, iptal/itiraz davalarinda hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerine
dayanarak Anayasa’nin 2. maddesinde diizenleme konusu yapilan “hukuk devleti” ilkesinden tliretmistir.
Nitekim belirlilik ilkesini hukuk devleti ilkesinin bir alt gdriiniimii olarak degerlendiren Anayasa
Mahkemesine gore; belirlilik ilkesi, kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de kamu otoriteleri yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilabilir ve uygulanabilir
olmasini, diger yandan da kamu otoritelerinden sadir olabilecek olasi keyfi tasarruflara kars: koruyucu
tedbirler igermesi gerekliligini ifade etmektedir. Bu noktada, kanuni diizenlemede yer verilen metinler,
bireylerin, gerektiginde ve tercihen hukuki yardim temin edebilmek suretiyle, hangi somut is, islem,
eylem ve olguya hangi hukuki miieyyidenin veya sonucun baglanacagini, bu tasarruflarin ne tiir ¢iktilari
olabilecegini Ongdrebilmelerine imkan verecek agiklik, icerik ve diizeyde kaleme alinmis olmalidirlar.
Buna gore de, uygulanmasi evvelinde kanuni diizenlemenin muhtemel etki ve sonug¢larinin yeterli 6lgek
ve diizeyde ongoriilebilir olmasi gereklilik arzetmektedir.

215 Daha 6nce kismen de deginildigi iizere, AIHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde diizenlendigi
sekliyle “hukuk” teriminin “ulusal hukuk”a tekabiil ettigi gergegini kabullenmekle birlikte, mezkir
terimin ulusal hukuka atif yapmakla yetinmedigini ve ayrica “hukukun istiinligii”ne (rule of law)”
uygunlugu gerektiren “hukukun niteligi”ne de (quality of rule) gondermede bulundugu gergegini tekrar
hatirlamakta yarar bulunmaktadir.
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acmayacak agiklikta formiile edilmesi, anilan tiirde usulii glivencelerle donatilmamis

olmasi durumunda yeterli olmayacaktir.?!°

Miidahalenin ulasilabilir olmasi i¢in o miidahalenin istinat ettigi mevzuat hiikiimlerinin
miilkiyet hakkinin 6znesi olan birey tarafindan biliniyor ya da en azindan bilinebilecek
durumda olmas1 gerekmektedir. S6z konusu bilinirligi saglayacak 6n kosul ise ilgili
mevzuat hiikiimlerinin aleni olmasidir. Aleniyeti saglayacak olan kosul ise
diizenlemenin kamuoyunun ulasabilecegi bir mecrada yayimlanmasidir. Bu durumda
somut bir olayda ulasilabilirlik oOl¢iitiinlin gergeklestigini iddia edebilmemiz igin
midahalenin dayanagi olan mevzuatin kamuoyunun ulasabilecegi taninirligi olan bir

mecrada yayinlanmig olmasini bir 6n kosul olarak aramamiz gerekecektir.

Ongoriilebilirlik kosuluna gore ise, ilgili hukuk normunun uygulama alan1 bulmasimdan
dogabilecek sonucglarin ve miidahalelerin dnceden tahmin edilebilir ve dngoriilebilir
olmasi gerekmektedir (Ozkdk, 2002, s. 7).21" Diger bir deyisle, anilan hukuk normunda,
en azindan miidahaleye ne zaman ve hangi kosullar gerceklestiginde basvurulabilecegi
hususunun acgikca belirtilmis olmas1 gerekmektedir (Sar1, 2006, s. 53). Bu tespit, ilgili
hukuksal norma muhatap olan hak 6znesinin bu normun igerigi hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmasi1 ve icerigini nispeten kolayca anlayabilmesi gerektigi gercegine isaret
etmektedir. Sonu¢ olarak belirlilik ilkesi ile ongoriilebilirlik ilkesi gerektirdigi sartlar
itibariyla ortak bir bigimde hukuki giivenlikle ilintili olup, hak 6znesi birey, belirli bir
ongoriilebilir ve kesinlik i¢inde, hangi somut is, islem, eylem ve olguya hangi hukuki
miieyyidenin veya sonucun baglandigini, bu durumun kamu otoritelerine ne tiir ve hangi
miidahale yetkisini dogurdugu hususunu kanuni diizenlemelerden saptayip 6grenebilme
imkanin1 haiz olmalidir. Nitekim hak 6znesi birey, ancak bu sartlar gergeklestiginde
kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6ngoriip davranislarini diizenleyebilecektir (Sisman,

2016, s. 2429).

218 Bubo Celik, B. No: 2013/3954, 26/2/2015, § 46.

27 Calisma konumuz olan vergi uygulamalari yoniinden mezkér kavram ise, vergi odevlilerinin
vergilendirme alani ile ilgili vuku bulabilecek yasal diizenlemeleri evvelinden biliyor ya da bilebilecek
durumda olmalar1 ger¢egine igaret etmektedir (Sigsman, 2016, s. 2427).
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Ongoriilebilirlik kosulunun saglanmasmin sinir1 noktasinda bazi hususlara da dikkat
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda ilk dikkat edilmesi gereken husus,
ongoriilebilirligin mutlak mana icermedigi gercegidir. Bu baglamda, kanunun agik
olmasi ile degisen durumlara uygulanabilecek sekilde esnek olmasi arasinda bir
dengenin gozetilmesi gerekmektedir. Herhangi bir yasal diizenlemenin hak 6znesi
bireylerin tutum ve davranigini ona gore diizenleyebilecegi agik ve kesinlikte tespitler
icermesi, kisinin gerekli gordiigii durumlarda farkli bir kisiden ya da birimden hukuki
yardim temin etmek suretiyle, anilan kanunun diizenleme konusuna giren alanda belirli
bir is, islem ya da eylem nedeniyle belirecek sonuglar1 makul bir diizey ve olgiide
ongorebilmesi elzemdir. Nitekim AIHM’e gore, bir kanuni diizenlemenin alternatifli
olarak birden fazla sekilde yorumlanabilmesi ya da benzer gibi goriinen vakialara dair
derece mahkemelerinde farkli kararlar verilmesi, ongoriilebilirlik sartin1 karsilamada
basarisiz olundugu anlamima gelmemekte, ictihat farkliligi nedeniyle dogrudan
ongoriilebilirlik ilkesinin zedeledigini ileri siirebilmemiz miimkiin goriilmemektedir.?!®
Nitekim 6zellikle vergi davalarinda siklikla tanik olunan Danigtay Dairelerinin konuyu
farkli yaklagimlarla ele alma olgusu, sistematik bir sorun olan mezki{ir olgunun egale
edilmesinin uzun yillara sari hukuk politikalariyla ancak miimkiin olacagi gercegi
dikkate alindiginda bu noktada kisa vadede oOngoriilebilirlik ilkesini daha esnek bir
yaklasimla yorumlamamiz uygun olacaktir. Buna gore ayni yargi merciine tabi
mahkemeler ya da ayni yiiksek mahkemenin farkli dairelerinin kararlar1 arasindaki
celiski ve farkliligin ongoriilebilirlik kuralimi ihlal etmedigini ileri siirebilmemiz igin
yegane sart, anillan mahkeme ve dairelerin zaman ve mekan gercegine gore farklilik
arzetmesi dogal addedilebilecek giinlilkk yasamdaki uygulamalarin anilan farklilik

boyutunu gerekgeli kararlarina tiim yonleriyle yansitabilmesi ve yoruma dair siipheleri

28 Gregorio de Andrede/Portekiz, B. No: 41537/02, 14/11/2016, § 36. Bununla birlikte AIHM,
Serkov/Ukrayna kararinda (B. No: 66529/21, 14/5/2013), mahkemenin giincellik ve etkinligin
saglanmasin1 teminen mevzuatin yorumlanmasi noktasinda farkli bir yaklasim tarzini benimseyip
degisiklige gidebilecegini bununla birlikte ihtilafi giderme konusunda emsal yorumun degismesini
gerektiren ve hakli kilan gecerli bir nedenin varhiginin da sart oldugu belirtilmistir. Eger ilk derece
mahkemesi emsal kararin degisikligine iliskin gegerli bir gerek¢e sunamaz ise 6ngoriilebilirlik ilkesi de
ihlal edilmis olacaktir. ATHM yine Erol Ucar/Tiirkiye kararinda (B. No: 12960/05, 29/9/2009) oldugu
gibi iki uyusmazlik hakkindaki farkli uygulamanin uyusmazlik konusu olaylardaki kosullarin farkli
olmas1 nedeniyle hakli ve mesru gosterilebilmesi durumunda igtihat farkliligi  olarak
degerlendirilemeyecegine hiikmetmistir.
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mutlak bir kesinlik igerisinde ortadan kaldirmaya yonelik irade beyanlarinin varliginm

ortaya koyabilmeleridir.?*°

Kanunilik ilkesi ile ilgili gézden kag¢irilmamasi gerecken son bir diger husus, kanuni
diizenlemelerin yorumlanmasi sirasinda ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore Anayasa
Mahkemesi yerlesik igtihat niteligi de kazanan pek ¢ok kararinda, kural olarak kanuni
diizenlemeleri yorumlama tasarrufunun ilgili ilk derece mahkemeleri ve yiiksek
mahkemelerin yetki ve gorev alanina girdigini; Anayasa ile ¢elismedigi siirece
kendisinin yetkili mahkemelerin kanun maddelerine iliskin yorumlamalarina miidahale
edemeyecegini aksi bir yoruma imkan vermeyecek kesinlikte ve agik¢a belirtmektedir.
Buna mukabil, séz konusu derece mahkemeleri ile yiiksek mahkemelerin yetki ve
gorevleri kapsaminda kanunlari yorumlama tasarruflart sirasinda yorum tarzlari
nedeniyle bireysel bagvuruya konu edilebilecek bir temel hakkin zedelenip ¢ignenmesi
durumunda, bu ihlal iddiasinin Anayasa Mahkemesinin Oniine usuliine uygun sekilde
ilgili basvurucu ya da basvurucular tarafindan tasinmis olmasi kosuluyla Mahkeme,
devreye girerek ihlal karar1 verebilecektir.?? Keza yine benzer sekilde AIHM de pek
cok kararinda, ulusal mevzuat hiikiimlerini yorumlama yetki ve goérevinin derece
mahkemelerine ait oldugunu ve uluslararasi bir yargt organi olarak kendi gorevinin ise
sadece derece mahkemelerince gerceklesecek yorumlarmn etki ve sonuglarmm AIHS
kapsaminda korunan bir hakk: ihlal edip etmedigi hususunun denetlenmesi olduguna

vurgu yapmaktadir.??:

Yine Anayasa Mahkemesinin konuya yaklasimina paralel bir bigimde ATHM de, ulusal
mahkemelerinin mezk(r yorumlama yetki alanina iliskin bir serh diismekte ve derece

mahkemelerinin i¢ hukuka ve olaylara iliskin yorumlarinin ve yorumlama bi¢imlerinin

219 Konuya ornek teskil edebilecek bir basvuruda Anayasa Mahkemesi, emsal nitelikli mahkeme
kararlarinda pek ¢ok kantin kiralama KDV tarhiyati islemlerinin iptal edilmis olmasina karsin, benzeri
nitelikteki tarhiyat islemlerine istinaden basvurucunun miilkiine vergi borcu ve cezasi nedeniyle haciz
konulmasi nedeniyle anilan iglemlere karsi agilan davanin, yerlesik Danistay ve bolge idare mahkemeleri
ictihatlarina aykir1 ve dolayisiyla da “Ongoriilemez” sekilde reddedilmesinin miilkiyet hakkini ihlal ettigi
sonucuna ulagmistir. Mahkemeye gore, basvurucu hakkinda tesis edilen yargilama siirecinde hukuk
kurallarimim bu sekilde yorumu ve uygulanmast 6ngoriilemez bir nitelik arzetmektedir. Bkz. Murat Cevik
(2), B. No: 2013/3244, 7/7/2015.

220 Mustafa Demirbag, B. No: 2013/1877, 16/9/2015, § 39.

221 Bkz. Braulla Gomez de La Torre/Ispanya, B. No: 26737/95, 19/12/1997, § 31.
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Sozlesme degerleriyle agikca uyumsuz olmamasi, g¢elismemesi, mezklr degerleri
anlamsizlastirmamasi ve keyfi bir mahiyet arzetmemesi gerektigini, bunun yani sira s6z
konusu ulusal mahkemelerin i¢ hukuku yorumlarken kendisinin yorum tarzi goz ardi
edilmeden ve yorumladig1 sekliyle AIHS’e en uygun olan yorumu tercih etmeleri
gerektigini 6zellikle hatirlatmaktadir.??2 Bu durumda, ulusal mahkemelerin yorumlama
yetkilerine iligkin inisiyatif ve takdir alanlarinin S6zlesme’ye en uygun yorum bi¢imine
ozgiilendigini ve amlan takdir yetkisinin kullaniminda AIHM’in konulara yaklasim
biciminin mutlak sekilde dikkate alimmasimin zorunluluk arzettigini iddia edebiliriz.
AIHM, ulusal hukukun yorumlanmasi tarzina iliskin bu kurali yalmzca ulusal
mahkemelere hasretmemekte ve fakat vergi idareleri ve teftis kurumlarina da tesmil
edilebilecek bicimde tiim ulusal makamlardan da mevzuat yorumlama faaliyetlerinde bu
esaslara uyulmasini beklemektedir. Diger bir deyisle, yerel mahkemelerin ve vergi
idareleri ya da teftis kurumlar1 gibi idari otoritelerin denetim, vergisel faaliyetler ve
yargilama iglemleri ve siiregleri esnasinda ilgili i¢ hukuk hiikiimlerini yorumlama ve
uygulama faaliyetlerinde S6zlesme hiikiimlerini ve AIHM igtihatlari dikkate almalar

zorunluluk arzetmektedir.

2.1.2.2. Miidahalenin Kamu Yararina Uygun Mesru Bir Amacinin Bulunmasi

Miilkiyetin ancak kamu yarart amaciyla smirlanabilecegine iliskin kural, bir yandan
kanun koyucuya miilkiyet hakkini kamu yararinin gerektirdigi durumlarda siirlandirma
imkani vererek bir sinirlandirma amaci teskil eder, diger yandan da miilkiyet hakkinin
kamu yarar1 amact disinda sinirlanamayacagini saptayarak bir smirlama smir
olusturmaktadir (Eren, 1877a, s. 186). Nitekim baskin kamu yarar1 s6z konusu
olmadik¢a ve uluslararast genel hukuk ilkelerine uyulmadik¢a kimse mallarini

kullanmaktan ve miilkiyet hakkindan mahrum birakilamayacaktir (Yalti, 2000, s. 103).

Bir kavram olarak “kamu yarar1” konsepti, kanuni ve anayasal yorum yonteminin
farklilik gosterdigi alanlarin tespitinde fonksiyonel bir rol oynamaktadir (Strang, 2005,
s. 48). Esasinda kamuya ait biitiin yetkilerin hak 6znesi bireylerin 6zel ¢ikarlar i¢in

degil ve fakat toplumun genel ¢ikar i¢in kullanilabilecek olmast zorunlulugu, anilan

222 p|a ve Puncernau/Andora, B. No: 69498/01, 13/7/2004, §§ 46, 59, 62.
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yetkilerin ihdas edildigi anda evleviyetle kabul edilmis bir hukuki gergekliktir.
Toplumun genel ¢ikart tanimlanmis bizatihi nihai bir amag¢ olarak, kamu giiciiniin
kullaniminin mesru amaci veya onu mesrulastiran bir amagtir. Diger bir deyisle “kamu

giicli” ara¢ ise “kamu yarar1” bu arag ile ulasilmak istenilen istasyondur.

AIHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk fikrasinda yer alan “public interest”
terimi ile ikinci fikrasinda yer alan “general interest” terimlerinin sirasiyla Tirkce
karsilik olarak “kamu yarar1” ile “genel yarar” terimlerine tekabiil ettigini iddia
edebilmemiz miimkiin olmakla birlikte, AIHM, s6z konusu iki kavram arasinda
esasinda bir fark olmadigi goriisiindedir.??®> Mezkir terimlerin Tiirkce karsiligmi ne
sekilde ele alirsak alalim sonugta, bagvuru konusu yapilan kamu miidahalesinde kamu
yararina uygun mesru bir amacin bulunmus olmasi gerektigi aciktir. Kanimizca tiim bu
farkli kavramlarin ortak noktasini bireysel menfaatten ayrisan ve onun {istiinde
konumlanan bir hakkin varligmin kabulii olusturmaktadir. Nitekim, “toplum yarar1”
bireysel yararlarin toplami1 degil, kendi varlig1 olan ayr bir seydir (Akillioglu, 1988a, s.
16).24

Esasinda kamu yararinin bir kavram olarak Tiirk Anayasa metnindeki kurgulanma
bi¢imine bakildiginda anilan kavramin yine Tiirk Anayasa hukukundaki islevsel yonii
daha iyi anlasilacaktir. Nitekim, anayasa koyucusu tarafindan kamu yarar1 kurumu hem
bir hak ve 6dev olarak, hem de temel hak ve Odevlerin sinirlanmasinin basat unsuru
olarak kurgulanip dizayn edilmistir. Bu gergekligi teyit eden en bilinen Anayasa

Mahkemesi kararlarindan birisi Mahkeme’nin kiyilara iliskin 1986 tarihli kararidir.

223 Akkus/Tiirkive, B. No: 19263/92, 9/7/1997, § 31. Bununla birlikte, bu ifadelerin aym ya da yaklasik
anlamlar ifade edip etmedigi Ogretide tartisilmis ve kimi yazarlarca bu ifadelerin farkli oldugu iddia
edilerek iddia olunan farkin gerekgesi s6z konusu yazarlarin ilgili eserlerinde detayli bir sekilde
gerekgelendirilmistir. Bkz. DOGANAY, Umit, “T. oplum Yarari ve Kamu Yarar: Kavramlar:”, Mimarlik,
S. 7, Temmuz 1974, s. 5; KELES, Rusen, “Kentlesme ve Kamu Yarari”, Ekonomi-Hukuk Kongresi,
1975, s. 14-17.

224 Esasinda kamu yarart kavrami, kapsam olarak dar anlamda kullanilirsa miilkiyet hakkinin
sinirlanmasinda ve hakkin 6ziine yapilacak miidahalelerde Ol¢ii niteligi kazanmig olacaktir. Genis
anlamda kullanilma durumunda ise biitiin toplumsal degerleri kucaklama kapasitesi haiz bir nitelik ve
kapsam kazanacaktir. Kamu yarar1 kavrami yaninda, ortak iyilik, umumi esenlik, toplumsal refah, toplum
yarari, genel yarar gibi esasinda pek ¢ogu birbirinin yerine ikame edilebilen kavramlar bulunmaktadir.
Mezkiir kavramlarin ortak noktasi, tiim bu kavramlarin “kisisel ¢ikar” kavramindan farklilik arzedip onun
iistiinde veya disinda bir yarar veya ¢ikar isaretlemesidir. Bu durumda olmasi gereken gercek ayrim,
kamu yarart ile toplum yarar1 arasinda degil ve fakat kamu yarart ile bireysel ¢ikar arasinda olmalidir.
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Anilan kararin iceriginde Anayasa Mahkemesi, kiyillarin “dogal niteligi itibariyla
herkesin kullanimma agik bulundurulmas: gereken yerler” olduguna hiikmetmistir.??
Diger yandan diizenlemenin hak 6znesi bireyler bakimindan temel bir hak olmaktan
ziyade esasinda O0dev niteligi tasidigi da dikkate alindiginda bu haklar1 saglamakla
yikiimli kilinan kamu otoriteleri araciligiyla toplum i¢inde hak &znesi bireylerin bu
haklardan etkin bir sekilde yararlanabilmesi miimkiin olmaktadir. Anayasa Mahkemesi
yerlesik ictihatlartyla kamu yarar1 kavramimi “hukuk devleti”ni tanimlayan 6gelerden
birisi olarak vasiflandirmakta ve bu kapsamda yasal diizenlemelerin amag¢ unsurunu da
kamu yarar1 olarak saptamaktadir.??® Bu tespitten hareketle Anayasa Mahkemesine gore

kamu yarari, yasama faaliyet ve iligkilerinin amag¢ unsurunu teskil etmektedir (Yildirim,

1987, s. 82).

Ekonomik, politik ve toplumsal kararlarin ana belirleyicisi ve uygulayicisi
konumundaki birimlerin kamu yarar1 kavraminin kapsam ve igerigini belirleme
noktasinda belirli bir inisiyatif alanina sahip olduklar1 gerceginden hareket eden
Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 kavraminin 6zel ya da bireysel ¢ikarlardan ayr1 ve bu
cikarlardan iistiin olan toplumsal yarar1 betimledigini, esasinda tiim kamu kaynakli
islem ve eylemlerin, nihai olarak kamu yararini tesis etme amacini matuf olarak
kurgulanmalar1 gerektigini belirtmekte ve bireysel basvuru incelemelerinde yetkili kamu

otoritelerinin kamu yarariin tespiti noktasinda haiz olduklar1 yetkilerine agikca

25 AYM, E.1981/1, K.1986/4, K. T.25/2/1986, RG.10/7/1986, S.19160.

226 Anayasa Mahkemesinin kamu yarar1 alt unsurunun da anlasilmasmi saglayacak hukuk devleti

kavramina bakis ag¢isini bir kararinda su sekilde ortaya koymaktadir. Mahkemeye goére, hukuk devletinin
Anayasa’nin acik hiikiimlerinden 6nce hukukun bilinen ve tiim medeni iilkelerin benimseyip uydugu
ilkelere uyumlu ve uygun olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikleri haiz bir devlet, toplumsal diizeni, huzur ve
giiveni bozma tehlikesi tagiyan eylemleri etkili bigimde karsilayacak onlemleri de segebilecektir. Hukuk
devleti, her is, islem, tutum ve eylemi hukuka uygun, insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve
Ozgiirlikleri koruyup daha da giiclendiren, istisnasiz her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirmek suretiyle siirdiiren, tesis etmis oldugu karar ve uygulamalar da Anayasa’ya aykiri durum ve
tutumlardan hassasiyetle ve titizlikle kaginan, Anayasa ve hukukun {stiin kurallariyla kendini bagh
addedip yargi denetimine acik olan, hukuku tiim devlet organlarina rehber ve egemen kilan, kanunlarin
istiinde yer alip kanun koyucunun dahi bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve anayasal metinlerin
bulundugu bilincinden uzaklasildiginda gecersiz kalacagi ayirdinda olan devlettir. Bkz. AYM, E.1985/31,
K.1986/1, K.T.17/3/1986, RG.9/5/1986, S.19102. Anayasa Mahkemesi yine bir diger kararinda mezkir
bakis agisini su sekilde ortaya koymaktadir: Kanun koyucuya verilen diizenleme yetkisi, hicbir sekilde
kamu yararini ortadan kaldiracak veya engelleyecek bigimde kullanilamayacaktir. Bkz. AYM, E.1985/1,
K.1986/4, 25/2/1986, RG.10/7/1986, S.19160.
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temelden yoksun ve keyfi durumlar s6z konusu olmadik¢a miidahale edilmesinin uygun

olmayacagini ifade etmektedir.??’

Anayasa Mahkemesinin s6z konusu yaklasimindan da anlagilacag iizere, Mahkeme’nin
dogrudan kamu yarar1 kavramina iliskin ac¢ik tanimlamada bulunmak yerine, her
basvuru konusu somut olayda kamu yararinin bulunup bulunmadigin1 bagvuruya 6zgii
icsel kosullar cercevesinde inceleme yolunu tercih ettigini ileri siirebilmemiz
miimkiindiir. Anayasa Mahkemesi somut olayda kamu yararinin varlifin1 ararken
elbette ki, hakimlerin ya da diger hukuk uygulayicilarinin kanun metinlerini
yorumlarken kanun koyucunun gergek iradesinin ortaya ¢ikmasini teminen yaptigi gibi
metinlerin anlami daraltma ve genisletme yoluna gidemeyecektir. “Toplumun genel
1yiligi’nin ne oldugunu belirleme yetkisine sahip olan merciinin nihayetinde yasama
organi oldugu gercegini hareket noktasi olarak ele aldigimizda, se¢ilmis parlamentonun
kararina saygi duymasi kagmilmaz olan Anayasa Mahkemesinin, esasinda toplumun
genel iyiligi kavramina tekabiil eden “kamu yarar1” kavraminin kapsamini belirleme
hususunda yasama organinin sahip oldugu takdir hakkinin varligin1 evleviyetle kabul
etmekte oldugunu sdylememizde sakinca bulunmamaktadir. Buna mukabil Anayasa
Mahkemesinin kamu yarar1 kavramini bu sekilde siimullii bir mahiyette yorumlayarak
kamu otoritelerine genis bir takdir yetkisi birakmasi ger¢eginden hareketle mutlak bir
takdir yetkisinin varligina isaret edildigini iddia etmek imkan dahilinde degildir. Zira,
kamu yarar1 kavraminin kapsam ve igeriginin takdir yetkisine iliskin vakia bu olmakla
birlikte Mahkeme, s6z konusu takdir yetkisinin sinirsiz olmadigini ve yargisal denetim
mekanizmalarmin yeri geldiginde devreye girebilecekleri gergegini ilgili kararlarinda

ozellikle vurgulamaktadir.??® Anayasa Mahkemesinin bu yaklasiminin temelinde de,

227 Mahkeme’nin ilgili kararlar1 igin bkz. AYM, E.2010/30, K.2012/7, K.T.19/1/2012; Mehmet Akdogan,
B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 36. Yine Mahkeme’nin kamu yararin1 merkeze alarak dl¢iiliiliik ilkesinin
ihlal edilmedigine iliskin verdigi ilging bir karari igin bkz. Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014,
§§ 60, 61.

228 Esasinda kanuni diizenlemelerin Anayasa’ya uygunlugunu denetleme yetkisi, icerik olarak kanun
koyucunun takdir yetkisini Anayasa’ya uygun kullanip kullanmadigini da igermektedir. Bu nedenle
Anayasa’yt yorumlamak hususunda yetkili olan Anayasa Mahkemesi, kamu yarar1 kavramim
yorumlayabilecektir. Diger yandan kamu yarar1 varlik sebebi olarak esas itibariyla kamusal faaliyetlerin
amacin olusturduguna gore, Anayasa’nin Devletin temel amag ve gorevlerini belirlemis olan 5. maddesi
hareket noktasi alinarak inceleme konusu olayda kamu yararinin gergeklesip gergeklesmedigini tespit
edebilmek imkan dahilindedir. SIMSEK e gére de ATHM ya da Anayasa Mahkemesi her ne kadar ulusal
otoritelere takdir hakki tahsis etmede comert bir tavir segilemis olsa da, bu durum, mahkemelerin
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AIHM’in konuya yaklasimiyla esgiidiim saglama kaygismin  payr oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim, AIHM’e gore devletlerin mezkir takdir yetkilerini makul
bicimde, Olcilii Uslup ve tarzda, dikkatli sekilde ve iyl niyetle kullanmalar1 icap
etmektedir. Bu durumda takdir yetkisinin denetimi ise bir sonraki baslik altinda detayli
bir sekilde incelenmis olan orantililik ilkesine gore yapilacaktir (S, Gemalmaz, 2010, s.
984-985).

Esasinda kamu yarar1 kavraminin kapsam ve igeriginin tespitine iliskin bu ana kural ve
anilan kural c¢ercevesinde sergilenen yaklasim tarzi, bireysel basvuru yargilamasinda
gecerli olan ve daha Once ikincillik ilkesi seklinde de ifade ettigimiz “subsidiary
ilkesi’nin de dogal bir sonucudur. Zira anilan ilkeye gore, Anayasa Mahkemesinin
kamu yararinin tespiti noktasinda idari makamlarin ya da yerel mahkemelerin yerine
gecebilmesi miimkiin degildir. Nihayetinde Anayasa Mahkemesinin, kamu yarar1 karari
alan ve bu karar dogrultusunda icrai islem ve eylemler tesis eden idareler kadar belirli
bir konuda neyin kamu yararma uygun oldugunu tiim yonleriyle inceleyip analiz
edebilme imkanina sahip bulunmadigi gercegi her tiirlii tartigmadan varestedir. Ayni
husus, belirli bir konuda ihtisaslasmis olmasi hasebiyle neyin kamu yararina oldugu
hususunda gerekli degerlendirmeler yapabilme yetisine sahip yerel mahkemeler i¢in de
gecerlidir. Idari makamlar (6zellikle de maliye biirokrasisi) ile yerel mahkemelerin,
kamu yararini bu sekilde gergekei bir sekilde tespit edebilme hususunda sahip olduklari
avantajli konumlari, bizleri herhangi bir miidahalenin kamu yararina uygun olmadigi
iddiasinin bagvurucu tarafindan ispat edilmesi gerektigi seklinde bir hukuki sonuca

ulastirmaktadir.??°

miilkiyet hakkma yapilan miidahalelerin kamu yararina olup olmadigi hususunu sorgulamayacagi
anlamina gelmeyecektir (Simsek, 2012b, s. 195).

229 Nitekim AIHM’in Broniowski/Polonya kararinda bu husus, AIHM bakimindan vurgulanmistir. Bkz.
Broniowski/Polonya, B. No: 31443/96, 28/9/2005, § 848. Mahkeme, kural olarak kamu otoritelerinin
ekonomik ve toplumsal bir politikaya uygulanirlik kazandirmak amaciyla miilkiyet hakkina miidahale
niteliginde is, islem ya da eylemlerde bulunmus iseler burada mesru bir kamu yarari amacinin bulundugu
hususunu bir veri olarak kabul etmek gerektigini, kamu yararinin varligi ya da yoklugu iizerine bir
uyusmazligin belirmesi durumunda ise derece mahkemelerinin s6z konusu uyusmazligin giderilmesi
noktasinda daha avantajli olduklar1 gerceginden hareketle sikayet konusu miidahalenin kamu yararina
uygun olmadiginin ispat yiikkiimliigiiniin bu durumu iddia edenin {izerinde olmasi gerektigini ifade
etmistir. Mahkeme’nin benzer mahiyetteki diger kararlart i¢in bkz. Eski Yunan Krali ve
digerleri/Yunanistan, B. No: 25701/94, 23/11/2000, § 87; Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No:
9006/80, 9262/81, 9263/81, 8/7/1986, §§ 122, 143, 149.
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Buna mukabil, kamu yararinin genel kabul gérmiis bu sekildeki dar yorumlanma
tarzinin, yasadigimiz ylizyila iligkin yadsinamaz bir gergeklik olan ekonomik ve sosyal
olgulardaki bas dondiiriicii gelisime paralel olarak terkedilmekte oldugu ve o6zellikle
AIHM’in konuya iliskin dinamik yorum yontemiyle getirdigi agilimlarla mezkir

kavramin kapsam ve igeriginin de gelismekte oldugu hususu yadsiamaz bir olgudur.?3

Kamu yarar1 kavrammin bu sekilde beliren yaygin kapsamina karsin belirsizligi,
“O0znel” ve “bulanik” olmasi dikkat ¢ekicidir (Duran, 1982, s. 25). Bununla birlikte,
anilan kavramin kapsam ve igeriginin miiphem ve belirsiz olmasi Ol¢iisiinde, miilkiyet
hakkinin zedelenmesine neden olabilecek miidahalelere o derece agik hale gelecegi;
kapsam ve igerigindeki miiphem ve belirsizligin giderilip anlaminin somutlasmasi
Olciisiinde de miilkiyet hakkinin daha etkin ve sonug alic1 bir sekilde korunacagi agiktir
(Baspinar, 1998, s. 72-73). Anilan miiphem ve belirsizligin giderilmesi noktasinda
AIHM, hangi tiir miidahalelerin kamu yarar1 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirten pek ¢ok karara imza atmustir. Esasinda, AIHM’in buradaki yaklasimi1 Anayasa
Mahkemesinin yaklagimina paralellik arzetmekte olup, kamu yarar1 kavraminin kapsam
ve igerigine yonelik olarak belirli bir tanim yapma yoluna gitmekten ziyade her somut
olayda kamu yararinin bulunup bulunmadigi hususunun tespiti yoluna gidilmesi tercih
edilmistir. AIHM tarafindan bu sekilde kamu yarar1 olgusu {iizerine asir1 bir
kavramlagtirma yoluna gidilmeyip, hangi enstriimanlar kullanilmak suretiyle ve ne tiir
amaglarla yapilan miidahalelerin kamu yarar1 kapsaminda degerlendirilecegi hususunun
tahdidi bir sekilde belirlenmesinin, kamu yarar1 kavraminin kapsam ve anlaminin arzu
edildigi oOl¢iide somutlastirilmasina imkan sagladigini sdyleyebilmemiz miimkiin
goriilmektedir. Buna gore ATHM, vergi kacak¢iligiyla daha etkin bir sekilde miicadele
edilmesi, uyusturucu kacak¢iliginin minimize edilmesi, vergi mevzuatinda diizenleme
konusu yapilan bir sugun delillerinin muhafazasi, vergi suclarinin artmasinin énlenmesi,
devletin ekonomik c¢ikarlarina zarar verici mahiyet arzeden sozlesmelerin
sonlandirilmasi, kira sozlesmelerinde hakkaniyetin tesisini teminen kira bedellerine

miidahale kapsaminda sosyal adaletin tesis edilmesi, vergisel hiikiim ve diizenlemeler

230 Sosyo ve ekonomik geligmelere paralel olarak hangi alanlarda miilkiyet hakkiin kamu yarari
gerekgesiyle simirlanabilecegi hususu ile ilgili detayl bilgi igin bkz. ONCU, Esin, Tasinmaz Miilkivetine
Bir Kamu Hukuku Yaklasimi: Miilkivet Hakkinin Sinirlanmasi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Yayin No: 473, Istanbul, 1976, s. 261-272.
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ihtiva etmekte olan ulusal mevzuatin diger iilke mevzuatlariyla uyumlu ve esgiidiimli
hale getirilmesi, vergilerle siibvanse edilen devletin mali ¢ikarinin korunmast ve mali
dengesinin korunmasi, sehir planlamasi, saglikli bir ¢evrenin tesis edilmesi, toplum
huzurunun tesis edilip toplum ahlakinin korunmasi, halkin konut ihtiyacinin giderilmesi,
tilkenin yerlesik kiiltiir ve sanat mirasinin korunmasi ve gelistirilmesini teminen sanat
eserleri piyasasinin kontroliiniin saglanmasi, devletin yetki alan1 kapsaminda
belirleyecegi sosyal politikasi ¢ergevesinde alkollii ickilerinin satisinin diizenlenmesi ve
denetlenmesi, enerji piyasasinin diizenlenmesi amaglariyla yapilan tiim miidahaleleri

kamu yarar1 kapsaminda degerlendirmektedir.?%

Basvuru konusu yapilmis somut bir olayda mesru amaca uygun bir kamu yararinin
bulunup bulunmadigi hususunun tespiti, pek cok farkli diger hususun tespiti olayinda
oldugu gibi uygulamada Anayasa Mahkemesi ile Adalet Bakanlig1 arasinda tesis edilen
bilgilendirme amacl irtibat agiyla saglanmaktadir. Bu durum AIHM’in, 6niine gelen
kisisel bagvurular i¢in Tirkiye’nin savunmasini alma adina Adalet Bakanligi ile
kurdugu irtibat agina kismen benzerlik gostermektedir. Buna gore kural olarak bireysel
basvurular, Anayasa Mahkemesinde Boliimler Bagraportorliigii'ne havale edildikten
sonra, Bolim Raportdrii tarafindan basvuru konusu miidahale ile ilgili Adalet
Bakanligi’nin goriisii istenilmektedir. Bu nokta da Adalet Bakanligi, bagvuru konusu
miidahalenin kamu yararma ozgiilenmis mesru bir amacimin bulundugunu agiklar
mabhiyette cevap verme durumundadir. Esasinda bu asamadaki arastirma yaklasim tarzi
olarak, idari yargi merciileri nezdinde idari islemlere kars1 acilan iptal davalari {izerine
yerel mahkemenin yapti§i arastirmayla benzer mahiyet de gostermektedir. Bilindigi
tizere idari kurumlarca tesis edilen idari islemlere muhatap olan vatandaslar, s6z konusu
islemlerin sebep, konu, sekil ve amag¢ yonlerinden hukuka aykirilik teskil ettigi
iddiastyla idari yargi merciileri nezdinde iptal davasi agabilmektedir. Davaci hakkinda
tesis edilen dava konusu idari igslemin ama¢ yoniinden hukuka uygun oldugunun
Mahkemece tespit edilebilmesi i¢in ise, anilan islemin kamu yarar1 amaci tasidigi ortaya
konulmalidir. Zira, tiim idari islemlerin kamu yarar1 amaciyla tesis edildigine iliskin

“kanuni idare ilkesi”nden ¢ikarimi yapilan bir 6n kabul bulunmaktadir ve bu tiir bir

21 Mahkeme’nin bu kapsamdaki &rnek kararlari i¢in bkz. Agosi/Birlesik Krallik, B. No: 9118/80,
24/10/1986; Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976; Tre Traktirer Aktiebolag/fsveg,
B. No: 10873/84, 7/7/2989, §§ 56-57, 62.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2210873/84%22%5D%7D
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amagtan yoksun oldugu (siyasi, kisisel saiklerle tesis edilen islemlerde oldugu gibi)
tespit edilen idari islem (dogrudan belirli bir ylikiimliiyii isaret eden vergisel diizenleme
ya da uygulamalar 6rneginde oldugu gibi), amag¢ yoniinden sakat bir islem olarak
addedilecek ve bu islemin iptal edilmesi yoluna gidilecektir. Ayn1 mantik ¢ergevesinde,
Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan bireysel bagvurularin da benzeri bigimde kamu
yarart amacini tasidiklart 6n kabul olarak varsayilmakta ve yeri geldiginde kamuyu
temsilen Adalet Bakanligi’ndan bu durumu teyit ve tevsik edecek aciklamalarda
bulunulmasi istenebilmektedir. Buna gore vergisel miidahalelerde kamu yararinin
bulunmadig1 iddiasindaki bagvurucunun yeri geldiginde Bakanlik goriigiiniin aksini
ortaya koyacak sekilde ya bastan bilgi, belge ve donelerle Anayasa Mahkemesi Oniine
gelmesi ya da Bakanlik goriisiine kars1i verecegi cevap dilekgesinde iddiasini

temellendirecek hususlari tiim acikligiyla ortaya koyabilmesi gerekecektir.

2.1.2.3. Miidahalenin Olgiilii, Gerekli, Elverisli ve Orantili Olmas1

Miilkiyet hakkina yonelen miidahale, hukuka dayali ve kamu yarar1 kapsaminda mesru
bir amaca yonelmis ise de, sayet bu miidahale “dl¢iisliz” bir miidahale ise bu durumda
da miilkiyet hakkinin ihlal edilmis oldugunu ileri siirmemiz miimkiin olacaktir. Diger
bir deyisle, kamu otoritelerinin kamu yararin1 saglamak amaciyla ve hukuki bir
dayanaga istinat etmis olmak sartiyla bireylerin malvarligi haklarina miidahale
bulunulmas: konusunda sahip olduklar1 yetkinin mutlak yetki mahiyetinde oldugunu
ileri stirebilmemiz miimkiin olmayip, bunun da sinirin1 “6lgiiliiliik ilkesi” olusturacaktir
(Sari, 2006, s. 53). Esasinda bu sekliyle olciliiliik ilkesi, yalnizca Anayasa
Mahkemesinin dikkate alacagi bir ilke olmay1p, yasama, yiiriitme ve yargi erki ve kamu
otoritelerinin tiim is ve islemlerinde, hatta kamusal kararlarin etkisinin sirayet ettigi
toplum yasaminin her alaninda gozetilmesi gerekmektedir. Aksi halde bireysel bagvuru
kurumunun da tesis edilme amacin1 olusturan hukukun iistiinliigii ilkesinin domine ettigi
adaletli hukuk diizeni hedefine ulasilamayacak ve insan haklari kurumu arzu edildigi

bicimiyle rejimin merkezine oturamayacaktir.

Temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlanma amagclar ile ara¢ arasindaki iliskiyi yansitan

“olciiliilik ilkesi”, amaca ulagmak i¢in secilen aracin denetlenmesini gerektiren bir
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enstriiman niteligi gostermektedir. Bu durumda olgiiliiliik ilkesini, bir temel hak ya da
Ozgurliigii sinirlama amaci ile sinirlamada kullanilacak ara¢ ve araglar arasindaki
iliskinin uygunlugunun denetiminde kullanilan hukuka uygunluk Olgiitii biciminde de
tanimlamak miimkiindir (Yereli ve Ugar, 2019, s. 206). Diger bir deyisle, kamu
otoritelerince ihdas edilen bir dnlemin veya getirilen bir sinirlamanin &l¢iilii olup
olmadiginin tespit ve denetiminde hareket noktasini, mezkir tedbir ve sinirlama ile
ulasilmak istenilen mesru amag olusturacaktir. Bu kapsamda olgiiliiliik ilkesi, mezkir
tedbir ve sinirlamanin belirtilen amaca erismek icin elverisli ve gerekli olmasini, hak
Oznesi bireylerin mevcut hukuki konumlarina orantisiz bir sekilde miidahale

edilmemesini gerektirmektedir (Metin, 2017, s. 7).

Esasinda olgiiliiliik ilkesinin, kamu otoriteleri ile hak 6znesi vatandas arasindaki iliski
de baskin tarafin kamu otoriteleri olmas1 gerceginden hareketle, hukuki yorum ve
uyarlamalarin hak 6znesi vatandas lehine tesis edilmesi suretiyle “adil bir denge”nin?
kurulmasi amaciyla kurgulandigini sdylememiz miimkiindiir.?*® Zira, anilan ilkenin bir
denetim araci olarak devreye girmesiyle, kamu otoritesinin baskin taraf egemenligi
yerine bir denge anlayis1 6n plana ¢ikmis olmaktadir (Ogurlu, 2002, s. 143). Ayrica,
burada varligr aranilan denge noktasi hak 6znesi bireyin 6znel yarar ile toplumun genel
yararinin gerekleri arasinda da olabilir. Bu baglamda sayet bagvurucu, miilkiyet hakkina
yapilan miidahale nedeniyle olagan dis1 ve asir1 bir yilikiimliiliik altina girerse, toplumun
genel yararmin gerekleriyle hak 6znesi bireylerin temel haklarinin korunmasinin

gerekleri arasinda var oldugu varsayilan adil dengenin bozuldugu anlamina

gelecektir.* Eger varsayilan dengenin bozuldugu tespit edilirse, anilan dengenin tekrar

232 ATHM’de orantililik ilkesi yerine zaman zaman "adil denge (fair balance)" terimini de kullanmaktadar.
Ayrica ATHM, miilkiyet haklarmin iddia edildigi iddiasiyla yapilan pak cok bagvuruda, toplumun genel
yararl ile hak 6znesi bireyin miilkiyet hakkinin korunmasi zorunlulugu arasinda adil bir denge kurulmasi
gerektigini belirtmektedir. Bkz. Sporrong ve Lonnroth/Isve¢, B. No: 7151/75 ve 7152/75, 23/9/1982, §
54; R.Sz./Macaristan, B. No: 41838/11, 2/7/2013, § 49. Ayrica AIHM’e gére, bagvurucunun olagan dist
ve asir1 bir yiikiimlilik altina sokulmast durumunda s6z konusu denge bozulmus olacaktir. Bkz.
Sporrong ve Lonnroth/Isve¢, B. No: 7151/75 ve 7152/75, 23/9/1982, §§ 69,73

233 ATHM’e gore adil dengenin gzetilmesi geregi hem AIHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinden
hem de ATHS’in genel ruhundan ¢ikmaktadir (S, Gemalmaz, 2010, s. 985).

234 Ayrica, ATHM Kkararlarina gore, Sézlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine gore, taraf iiye
devletlerin sorumlulugu yalnizca hakkin taninmamasi veya hakka mesru olmayacak sekilde miidahale
edilmesi ile siirli degildir. Sozlesmeye taraf iiye devlete izafe edilebilecek yonleri bulundugu takdirde
so0z konusu haktan yararlanmay1 engelleme veya bu imkani ortadan kaldirma gibi hallerde de kamu
otoriteleri sorumlu tutulabilecektir. BKz. Loizidou/Tiirkiye, B. No: 15318/89, 18/12/1996, 18/12/1996, §§
60-61. Konuya iliskin 6rnek nev’inden bir Anayasa Mahkemesi karari ilgingtir. S6z konusu bagvuru



125

tesisi yoluna gidilmesi gerekecektir. Bu durumda anilan denge, miidahalenin tiirline
gore farkli giderim yontemleriyle farkli sekillerde tesis edilebilecektir. Miilkiyet hakk1
0zelinde s6z konusu denge, anilan hakkin yapis1 ve dogas1 geregi genellikle bir miktar
nakdi tazminat ddenmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle miilkiyetten yoksun
birakma durumunun s6z konusu oldugu durumlarda agiklanan dengenin tekrar tesisinin
saglanmasini teminen belirli bir miktar tazminat 6denmesi zorunlu hale gelmektedir.
Nitekim vergisel uyusmazliklara iliskin basvurularda da kimi durumlarda miilkiyetten
yoksun birakilma olgusu yasandigi gercegi dikkate alindiginda kanimizca, daha 6nce de
deginildigi {lizere tazminat giderim yonteminin bu tiir vergisel bagvurularda daha sik
uygulama alani1 bulmasi ihlale konu hakkin tekrar etkili sekilde tesisi noktasinda uygun

olacaktir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iligkin 6énemli bir kararina gore, bir kanuni diizenleme,
temel hak ve ozgitirliiklerden birisini agik bir sekilde yasaklayici veya ortiilii bir sekilde
uygulanma kabiliyetini sekteye ugratacak veya diizenlenme amacini anlamsizlastiracak
ve amacina hasil olmasini engelleyici ve etkisini sonlandiracak mahiyet arzetmekte ise,
hakkin &ziine dokunuldugundan bahsedilebilecektir.?®® Nitekim varligi ileri siiriilen
hi¢bir kamusal menfaat bir hakkin 6ziinii ihlal etmeye deger nitelikte sayilamayacaktir
(F, Saglam, 1982, s. 162). Belirli bir temel hakkin 06ziine dokunulmadik¢a tahdit
isleminden sonra o hakkin 6nemli kullanim imkanlar1 halihazirda devam etmektedir.
Oysa durdurma hélinde hakkin kullanim imkanlar1 tiim boyutlartyla tamamen
dondurulmus olmaktadir. Buna gore durdurma hali belirli bir hakkin kullanilmasinin
miimkiin olmamasim ifade etmektedir (Ozbudun, 1998, s. 112). Yine Anayasa

Mahkemesine gore, “temel hak ve ozgtirliikleri biiyiik ol¢iide kisitlayan ve kullanilamaz

konusu olayda, bagvurucunun kendisinden vergi adi altinda tahsil edilen fazla bedelin geri 6denmesi
sirasinda arada gecen siire i¢in faiz talep edilmesi derece mahkemeleri tarafindan reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi, arada gegen siirenin uzunlugunu ve iilke ekonomisinin mevcut durumunu (kismen
makroekonomik gostergeleri de) goz oniinde bulundurarak, deger kaybinin miktar ve orani1 ve bu siire
zarfinda basvurucunun miilkiinden yararlanamadig1 ger¢ekligini birarada degerlendirmis ve bagvurucunun
iizerine makul ve hakli gosterilemeyecek Olgekte orantisiz ve Olgiisiiz kiilfet yiiklendigi ve ulasilmak
istenilen kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakki arasindaki adil dengenin bozuldugu kanaatiyle
ihlal karar1 vermistir. Bkz. Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/1993, 6/5/2015.

235 AYM, E.1962/208, K.1963/1, K.T.4/1/1963 (RG.13/3/1963, S.11354).
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hale getiren sinirlamalar hakkin éziine dokunmaktadir” #*® Miilkiyet hakki 6zelinde de,
ilgili hakka yapilan siirlandirict miidahalelerin mezkir hakkin “6ziine dokunmamasi1”
gerekmektedir. Diger bir deyisle, yapilan miidahale nedeniyle miilkiyet hakkin
kullanimi tamamen imkansiz hale gelmemelidir. Bu durumda hakkin 6ziine
dokunulmasi suretiyle ilgili hakkin kullaniminin tamamen imkénsiz hale gelmemesinin
temini noktasinda bir koruma 6nlemi olarak kullanabilece§imiz yegane enstriiman,

Olgiiliiliik ilkesidir.

Yine, Anayasamin 13. maddesinde ayr1 Olgiitler olarak belirtilen “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” ve “Olgiiliiliik ilkesi” arasindaki yakin iligki de, ol¢iiliiliik ilkesinin
kendisinden beklenen islevsel fonksiyonu ne derece yerine getirebilecegine iliskin bir
fotograf ortaya koymaktadir.”” Esasinda Anayasa’da giivence altina almmus haklara
yapilan miidahalelere sinirlama niteligi gosteren bu iki Ol¢iit, Anayasa Mahkemesi
kararlarinda cogu kez bir arada degerlendirilmistir. Nitekim Mahkeme, 2013/1262
basvuru numarali bireysel bagvuru dosyasina iligkin 9/9/2015 tarihli kararinda; temel
hak ve ozgiirliiklere iliskin olarak tesis edilecek bir tahdit isleminin, demokratik toplum
diizeni i¢in gereklilik arzedip arzetmediginin, diger bir deyisle erisilmek istenilen kamu
yarart amacini saglamakla birlikte, temel haklara olabildigince en disik diizeyde
miidahaleye imkan veren &lgekte olup olmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.?®® Bu
tespitten hareketle oOlciliiliik ilkesini, ulasilmasi arzulanan kamu yararinin elde
edilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli olan asgari miidahaleden fazlasina izin verilmemesi

olarak da tanimlamamiz mimkiindiir.

Miilkiyet hakki 6zelinde olgiiliiliik ilkesinin kriter olarak ele alindigi bir inceleme ii¢
hususa hasredilecektir. Buna gore inceleme konusu yapilacak husus, arzulanan amaca
ulasabilmek i¢in segilen miidahalenin “elverisli” (relevant), “gerekli” (necessary) ve

“orantil’” (proportionate) olup olmadigi olacaktir. Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlari

236 AYM, E.1999/33, K.1999/51, K.T.29/12/1999, (RG.29/6/2000, S.24094); AYM, E.2002/112,
K.2003/33, K.T.10/4/2003 (RG.4/11/2003, S.25279); AYM, E.2009/1, K.2011/82, K.T.18/5/2011
(RG.18/2/2012, S.28208).

237 Esasinda Anayasa’nin 13. maddesinde haklara getirilecek sinirlamalarin kosullari bunlarla smirli
degildir. Mezk(r maddede getirilecek sinirlamalarin kosullari, kanunilik ilkesi disginda 6ze dokunmama,
Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve
olgiiliiliik ilkesine aykirt olmama seklinde siralandirilabilecektir.

238 Kenan Ekgi, B. No: 2013/1262, 9/9/2015, § 55.
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olarak da kavramlastirabilecegimiz bu alt dlgiitler, Anayasa Mahkemesinin igtihatlariyla
araliksiz  bir sekilde gelismekte ve her somut olay bakimindan farklilik
gosterebilmektedirler (Metin, 2002, s. 91). Yine, bu 6l¢iitlerin etki derecesi ve kullanim
siralart1 her bir dava bakimindan 6znel kosullara gore farklilasabilecek, Mahkeme
takdiren ya da teamiil geregi durumun &zelligine gore bu alt dlgiitlerden bir ya da
birkagina bagvurmak durumunda kalabilecektir (Ogurlu, 2002, s. 146). Mezkir
Olclitlerden  "elveriglilik", miidahalenin 6ngdriilen, ulasilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini; (Hakyemez, 2001, s. 1319) "gereklilik", ulasilmasi
arzu edilen amag¢ bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini, kaginilmaz olarak devreye
sokulmasinin gerekliligini diger bir deyisle ayni amaca daha hafif sonuglari olacak olan
farkli bir miidahale tiirii ile ulasilmasinin miimkiin olmamasini; (Yiizbasioglu, 1993, s.
286) "orantililik" ise hak Oznesi bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmasi
arzulanan amag arasinda makul ve kabul edilebilir bir dengenin gozetilmesi gerekliligini
ifade etmektedir.?®® Esasinda “elverislilik” ve “gereklilik ilkeleri”, daha cok fiili
imkanlarin optimizasyonu ile iliskili olmasma karsilik orantililik, daha c¢ok hukuki
imkanlarin optimizasyonu ile ilintilidir (Metin, 2017, s. 7). Bu baglamda orantililik
ilkesi, aliman Onlemin muhatab1 olan hak 0Oznesi bireye yiikledigi yilkiimlilik ile
toplumun geri kalan kesiminin mezkir tedbir neticesinde edindigi fayda arasinda makul
ve kabul edilebilir bir dengenin saglanmasini zorunlu kilmaktadir (Emiliou, 1996, s.
12). Orantililik ilkesinin uygulanirlik kazanmasi i¢in gerekli olan hassas adil denge
arayis1 yaklagimi, 6zellikle kamu maliyesinin ana finansman kaynagini olusturan vergi
ve benzeri mali yikiimliiliikklerin dogrudan toplumun faydas: ile ilintili oldugu gergegi
dikkate alindiginda vergisel miidahalelerde daha hassas ve sabit yan kriterlerin varligim

gerektirmektedir.

Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan bireysel bagvurularda, sikayet konusu
miidahalenin dl¢iliiliik ilkesine uygun olup olmadigi hususu arastirilirken ispat kiilfeti
basvurucuya yiiklenmis goriilmektedir. Kanaatimizce bu noktada AIHM uygulamasi,
Anayasa Mahkemesi uygulamasina nazaran daha fazla bagvurucu lehinedir. Zira, AIHM
uygulamasinda ispat kiilfeti adeta tersine dénmiistiir. Nitekim AIHM’in yaklasimia

gore demokratik bir toplumda davali {iye devletin, s6z konusu miidahaleye

29Bkz. Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57.
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basvurmasinin ongoriilen amaci gergeklestirmek bakimindan zorunlu oldugunu yeterli
delillerle ortaya koymasi gerekmektedir.?*® Buna gore kanimizca Anayasa Mahkemesi
uygulamalarinda da ispat yiikiiniin bu derece agirlikta bagvurucu iizerinde birakilmasi
uygulamasindan vazgegilerek -AIHM uygulamasinda oldugu gibi bu yiikiin ters
cevrilmesine gerek de olmadan- en azindan ispat ylikiimiin taraflar arasinda paylasimi
daha dogru bir yaklasim tarzi olacaktir. Ozellikle vergisel uyusmazliklarda vergi
yiikiimliilerinin vergi mahremiyeti prensibi geregi haklarinda tesis edilen islemlerin arka
planin1 tamamen O&grenip vergi idare organlarindan lehlerine olan belge, bilgi ve
doneleri toplayabilmelerinin miiskiil oldugu gergegi dikkate alindiginda, ispat yiikiiniin

bu sekilde paylagimi 6zellikle mezkir uyusmazliklar i¢in daha 6nem arzetmektedir.

Anayasa Mahkemesi, ol¢iiliiliik ilkesinin uygulanmasi kapsaminda amac-ara¢ dengesini
irdelerken, pek ¢ok faktorii g6z oniinde bulunduracaktir. Mahkeme bu kapsamda, daha
hafif sonuglar1 olacak farkli 6nlemlerin alinip alinamayacagini, alinan 6nlemin alternatif
maliyetini, ihlal niteligi tasidig1 iddia edilen 6nlemin kaldirilmasi durumunda ne tiir
olumlu ya da olumsuz sonuglar dogacagini, alinan 6nlemlerin niteligi ve yaygimnligini,
uygulama alanin1 ve muhtemel zarar dogurucu sonuclarini dikkate alarak anilan

dengenin durumunu tespit etmektedir (Ogurlu, 2002, s. 145).

Yine Anayasa Mahkemesi, AIHM pratiginden yararlanarak pek ¢ok vakadan bir alt 6lcii
olarak yararlanmak suretiyle olgiiliiliik degerlendirmesinde bulunabilecektir. Bu
kapsamda Anayasa Mahkemesi, miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmasi,?*!
basvurucunun somut olayda sergiledigi yaklasim tarzi1,%*? bagvurunun iyi niyetli olup
olmadi@1,?*® miidahale sonucunda katlanilmak zorunda kaliman zararin énem, miktar ve

agirlig1,?** miilkiyetten yoksun birakilma seklindeki miidahale karsiliginda basvurucuya

malin degeriyle orantili bir giderim yontemine basvurulup bagvurulmadigini 6denip

240 Bununla birlikte AIHM, miidahalenin gerekliligi hususunun tespiti noktasinda sézlesmeci taraf {iye
devletlerin belirli bir takdir marjina sahip olduklarini, bu alana miidahale edecek bir denetim
yapamayacagini belirtmektedir. Bu itibarla, AIHM’in konuya iliskin denetimlerinde gereklilik unsurunu
daha esnek tarzda uyguladigimi sdylemek imkan dahilindedir.

241 Kenan Ekgi, B. No: 2013/1262, 9/9/2015.

242 Intermetal Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (2), B. No: 2013/13547, 9/10/2019.

243 Nurcan Oztok, B. No: 2015/13201, 21/3/20109.

2% Muhsin Hiikiimdar, B. No: 2016/15853, 7/11/2019.
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odenmedigi,>*® miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan basvurucunun
hakkin1 korumak noktasinda gosterdigi 6zen ve gayreti,?*® basvurucunun zararin tazmini
icin i¢ hukuk tarafindan kendisine sunulmus olunan hukuki imkanlar1 geregi gibi
yerinde ve usuliine uygun olarak kullanip kullanmadig1,?*’ basvurucuya herhangi bir
tazminat 6denip 6denmedigi ve sayet 6denmisse mezkir tazminat miktarinin fiili zarari
karsilama oranimin hangi diizeyde oldugu,?*® miidahalenin geriye yonelik uygulanmasi
nedeniyle 6ngoriilemez nitelik tastylp tasimadig,?*® miidahaleye izin veren hiikiimde
yeterli usulii giivencelerin tesis edilip edilmedigi,?®® miidahale konusu mallarin basiretli
tiiccar olan basvurucunun ticari faaliyetinin bir parcasi olup olmadigi,®! kamu
otoritelerince basiretli tiiccar basvuru hakkinda tesis edilen miidahalenin olagan ticari
risk kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, yerel ve yiiksek mahkemelerce
tesis edilen kararlarin hangi derecede gerekcelendirilmek zorunda oldugu,?®? kamu
otoritelerinin benzeri miidahalelerinde iyi yonetisim ilkesine uygun olarak tutarli bir
yaklasim sergileyip sergilemedikleri,®® basvurucuya yapilan miidahalenin kendisiyle
ayn1 veya benzer sartlar1 haiz kisilere de yapilip yapiimadig1,?>* bu konuda ayrimer bir
motif sergilenip sergilenmedigi,?® miidahalenin siiresinin makul olup olmadig,?®
konuya iligkin ulusal makamlarin aksiyoner ve proaktif bir yaklasim mi sergiledigi

257

yoksa eylemsiz kalmayr mu tercih ettigi®’ gibi pek ¢ok hususu 6l¢iiliiliik denetiminde

dikkate alma yoluna gidecektir.

295 Abdulaziz Celik ve digerleri, B. No: 2015/18941, 29/11/2018.

26 Ozimeks Sanayii Uriinleri Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2015/13851, 27/6/2018.

247 Intermetal Sanayi ve Ticaret Ltd. §ti. (2), B. No: 2013/13547, 9/10/2019.

248 Bekir Aybar ve Haci Aybar, B. No: 2015/12564, 14/11/2018.

2% Hiilya Karacaoglan ve digerleri, B. No: 2015/3068, 21/3/2018.

220 Adil Kocagéz, B. No: 2016/11518, 13/6/2019.

21 Ozimeks Sanayii Uriinleri Ticaret Ltd. Sti., B. No: 2015/13851, 27/6/2018.

22 Abdulaziz Celik ve digerleri, B. No: 2015/18941, 29/11/2018.

253 Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No: 2015/6728, 1/2/2018.

254 Reis RS Enerji Elektrik Uretimi Motorlu Araglar Tiitiin Uriinleri Dagitim Pazarlama Sanayi ve

Ticaret A.S., B. No: 2015/17259, 28/6/2018.

255 Tevfik Ilker Ak¢am, B. No: 2018/9074, 3/7/2019.

26 fbrahim Geger, B. No: 2014/19056, 19/2/2019. Diger yandan belirtmek gerekir ki, anilan durum
Ozellikle ihtiyati haciz gibi tedbir kararlarmin uygulanma siiresi ile imar sonrasi ingaat yasaklari ile

kamulagtirma isleminin gecikmesi hallerinde s6z konusu olabilmektedir.
257 Kadri Ceyhan, B. No: 2014/1924, 17/5/2018.
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Vergi Hukuku alaniyla ilgili olgtliiliikk ilkesine ileride daha detayli bir yer verilmis
olmasi nedeniyle bu asamada konuya iligskin yalnizca su hususu belirtmek uygun olur ki,
Olctliiliik ilkesi Vergi Hukuku alaninda genel olarak vergilendirme yetkisinin asiri
kullanilmasmma engel olmak i¢in ihdas edilmis bir simirlama arac1 olarak
degerlendirilebilir (Ger¢ek ve Bakar, 2015, s. 15). Vergilendirme yetkisinin kamu
otoritelerinin egemenlik alanlariyla olan dogrudan bagi da dikkate alindiginda, aciktir ki
bu yetkinin asir1 kullanim1 hususunda anayasal denetim mekanizmalar1 disinda yaptirim
icerikli bagka kurumlar ihdas edilmemistir. Bu gergeklikten hareketle olgiiliiliik
kriterinin Ozellikle vergisel miidahalelerde gerek idari merciiler gerekse de yargi
merciileri tarafindan yeterince dikkate alinmasinda en Onemli gorev Anayasa

Mahkemesine diismektedir.

2.2. VERGISEL UYUSMAZLIKLARDA MULKIYET HAKKI iHLALI
IDDIALARINA DAYALI KiSISEL BASVURULAR

2.2.1. Miilkiyet Hakkina Vergisel Miidahale

2.2.1.1. Vergilendirmenin Anayasa’daki Konumu

Genel kabul gormiis siyasal tarih anlatimina gore, bati demokrasilerinin dogusu, mutlak
siyasal iktidarin vergilendirme gliciiniin sinirlandirilmas: yoniinde sergilenen ve arka
planinda genis Olcekli miicadelelerin yer aldigi tesebbiislerin bir sonucu olarak
gerceklesmistir. Keza iktidar erkinin vergilendirme giicine tahdit getirilmesi,
parlamentolarin yasama yetkilerinin kaynagini olusturmus, vergilendirme kavrami bu
sekilde kuvvetler ayrilig1 prensibini anlamlandiran etkin unsurlardan birisini teskil
etmistir. Tarihte tanik olunan ilk demokrasi savagimi mutlak iktidarlarin vergilendirme
konusunda sergiledikleri keyfl tutum ve yaklasim tarzlarina reaksiyoner bir tepki olarak
baslamistir. Nitekim, halk temsilcilerinden miitesekkil olan parlamentolar ilk yetkilerini
vergilendirme konusunda kullanma egilimi sergilemislerdir. Parlamentolarin icazeti

olmaksizin vergi salinamayacagi anlamina gelen “temsilsiz vergi olmaz kurali”, bati
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demokrasilerinin vazgecilmez temel anayasal ilkelerinden biri olarak degerlendirilmistir

(Cagan, 1980, s. 131).2%8

Bu sekilde bati demokrasilerinin temel anayasal ilkelerinin belirlenmesi noktasinda bir
anlamda nirengi vazifesi gormiis bir kavram olarak “vergilendirme”, bir yonii itibariyla
de kisilerin miilkiyetine, daha somut ve acgik bir tabirle kasa ve keselerine toplum yarari
saikiyle el atma islemi oldugundan bir hukuk devletinin azami derecede 6zen ve dikkat
gostermesi gereken hassas konulardan birisini teskil etmektedir. Zira, hukuk devleti, en
0z gergeklikle 6zel miilkiyete dayanmakta olup, vergi sisteminin isleyis bigimiyle
miilkiyet hakkina ve sozlesme oOzglrligiinii zedelemesi durumunda, evleviyetle ve
dogrusal bir iliski ¢ercevesinde hukuk devleti de zarar gérmektedir. Nitekim, geriye
yiiriitiilen ve miilkiyet haklarini ihlal eden vergi kalemlerinin ihdas edilmesi, ekonomik
ozgirliikleri muglaklastiracak, hukuk devleti ilkesini de zedeleyecektir. Bu itibarla,
kamu otoritelerinin maliye politikalar1 kapsaminda vergilendirme enstriimanini
kullanmak suretiyle dogrudan sézlesme 6zgiirliigiinii ve miilkiyet hakkini ihlal edecek
uygulamalara girismesi nihayetinde devlet kurumunun mesruiyetini zedeleme

tehlikesini blinyesinde barindiracaktir.

Anayasa hukuku, devletin sekli ve temel vasiflari, kisilerin hak ve 6devleri, devletin
temel organ ve islevleri ile ilgili genel kurallar1 diizenlemektedir. 1982 Anayasasi’na
gore, anayasa hiikiimleri yasama, yiirlitme ve yargi erkleri ile kamu otoritelerinin ve
diger tiim kurulus ve kisilerin her sart ve kosulda uymak zorunda olduklar1 temel hukuk
kurallaridir. Bugilin normlar hiyerarsisinde konumlanan pozitif hukuk bakimindan
anayasa hiikiimleri temel norm niteligi tasimaktadir (Oncel ve digerleri, 2008, s. 13).
Hicbir kisi, birim, organizasyon ya da otorite kaynagini Anayasa’dan almayan bir devlet
yetkisi kullanamayacaktir. Herkes iizerindeki baglayicilifi ve etkisi bu derece agik
ifadelerle ortaya konulmus olan anayasal hiikiimlerin vergi hukukuyla iligski bi¢imi de
oldukga belirgindir. Nitekim vergi hukukunun temel kural ve ilkeleri de Anayasamizda

diizenleme konusu edilmistir. Ornek babindan “mali giice gore vergileme ilkesi” ve

28 Esasinda halkin segtikleri temsilciler tarafindan tesis edilen kurallar biitiiniiyle gergekten halkin
kurallaridir. Dolayisiyla “temsilsiz vergi olmaz” ilkesi vergi hukukunun oziinii ve bel kemigini
olusturmaktadir. Zira bu vesileyle kanunilik saglanmakta, hukuki giivenlik ilkesi anlamini ve yerini
bulmaktadir (Mutlu, 2012, s. 123).
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“vergilerin kanuniligi” ilkesi gibi vergi hukukunun bilinir 6nemli ilkelerini ihtiva eden
kurallar, Anayasa’nin 73. maddesinde diizenlenmistir (Ates, 2006, s. 20). Anayasa’nin
“Vergi O0devi” bashigimi tasiyan sz konusu maddesi su tespitlerle mezkir 6devin
kapsam ve sinirlarini belirlemistir: Oncelikle “herkes”, kamunun finansman ihtiyaglarini
gidermek amaciyla mali gliciine gore vergi ddemekle yiikiimliidiir. Maliye politikasinin
sosyal amaciin gerceklesmesini teminen vergi yiikii adaletli olmali ve bu yiikiin
dengeli dagilimi saglanmalidir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikkler ancak
kanunla konulabilecek, degistirilebilecek veya kaldirilabilecektir. Buna karsilik vergi
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
oranlarina iligkin hiikiimlerinde kanuni diizenlemelerin belirlemis oldugu yukari ve

asag1 siirlar dahilinde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna verilebilecektir.

Vergi 6devi, Anayasa’nin “Siyasi haklar ve 6devler” baslig: altinda diizenleme konusu
yapilmistir. Anayasa, vergi 6devini hak 6znesi bireye yiiklerken, vergi alma hakkina
deginmemistir (Yereli, 2003, s. 143). Tarihsel siirece bakildiginda, vergilendirme
ilkelerinin anayasal hak koruma kapsamina alinmasi i¢in yillara sari 6nemli miicadeleler
verildigi anlasilmaktadir. Bu miicadelenin temelinde ise, yurttaglar olarak Odemis
oldugumuz vergilerle, kamusal harcamalarin finanse edilmesi yoluyla yonetime katkida
bulunmus oldugumuz gercegi yatmaktadir. Esasinda vergi hukuku alaninda toplumsal
katmanlar ile yonetme ve kural koyma erkini tekelinde bulunduran gii¢c odaklari
arasindaki mezk(r miicadele, diinya haritasinin her yerinde neredeyse es zamanli ve
benzer kosullarla yasanmis oldugu ic¢in ¢esitli hukuk sistemlerindeki anayasalar
incelendiginde vergi 6devinin “siyasi haklar” ya da benzeri hak kategorisi boliimlerinde
diizenlenme egiliminin yalnizca bize 6zgii bir durum olmadig1 daha iyi anlasilmaktadir.
Bu minvalde, 6rnegin Italyan Anayasasi’nda vergilendirme, “Siyasi haklar”, Yunanistan
Anayasasi’nda “Devletin yapisi ve gorevleri”, Alman Anayasasi’nda “Maliye”, Fransiz
Anayasasi’nda “Yasama yetkisi” altinda ve Biitce kanunu ile ilgili boliimlerde yer

almaktadir (Saban, 2010, s. 165).

AIHS ile AIHM’in tesis ettigi diizen ise, vergilendirme yetkisinin miilkiyet hakkina
miidahale biciminde dogdugu gercegini kendisine hareket noktasi olarak almaktadir. Bu

yaklasim farkliliklarinin dogal sonucu olarak da anayasa yazim siireclerine ve anayasal
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metinlerin formiilasyon asamalarina siyaset ve hukuk kiiltiirlerinin farklilagsmasi gercegi
damgasini vurmustur. Bu durumda, bir secenek dahilinde hangi basliklar altinda
diizenlenmis ya da diizenlenecek olursa olsun, vergilendirme siire¢lerinde temel haklar
okumasi ve hak eksenli yaklasiminin benimsenmesi gliniimiiz gercegine daha uygun
diismektedir.?®® 1982 Anayasas’’nin ddevler ruhundan kurtulmasinin, hak-bazli bir
paradigmanin temel alinmasi ve vergi 6devi 6zelinde konunun 6dev boyutu ile degil ve
fakat miilkiyet hakki boyutu ile alinmasi ile miimkiin olacagma iliskin bir egilim
kendini daha fazla goOstermektedir. Yine keza, kanun koyucu i¢in vergilendirme
yetkisini kullanirken 6l¢li almasi gereklilik arzeden ilke ve yaklasimlart saptayan bir
diizenlemenin “vergi 6devi” basligini tagimasinin baslt bagina sikintili bir duruma isaret
ettigi de ayr1 bir tartisma konusudur. Bu baglamda, ilgili madde hiikiim bagliginin
“vergilendirme yetkisi” ya da “vergiler” seklinde formiile edilmesi uygun bir yaklagim
olacaktir. Sonu¢ olarak, “vergi 6devi” kavramlastirmasini kullanmaktan imtina edip
“vergi” kavramlagtirmasini benimsemenin, sadece terminolojik degil ve fakat ayni
zamanda vergi olgusuna miiteallik zihniyet degisikligini de icerecegi, miilkiyet hakki-

bazli bir paradigmanin yerlesmesini temin edecegi agiktir.

Esasinda su ana kadar vergilendirme yetkisinin 6dev temelli bir yaklagimdan ziyade hak
temelli bir yaklasima evrilmesine yonelik temennimiz, tarihsel siirecte gdzlemlenen
degisim olgulartyla uyum gostermektedir. Zira, Onceki asirlarda jandarma devlet
anlayis1 vergilendirme yetkisini, egemenlik gibi, mutlak ve sinirsiz bir hak kategorisinin
parcas1 olarak degerlendirirken, liberal devlet anlayisi vergilendirme yetkisini karsilikli
hak ve oOdevlerinin birbiriyle sayisiz iligki  bigimi  kurdugu "karsiliklilik"
kavramsallastirmas1 ile anlamlandirmayr denemistir.?®® 19. yiizyilin yiikselen deger

niteligi arzeden kolektivist devleti ise vergilendirme yetkisini acgiklamaya calisirken

259 Buna mukabil Anayasa’mn 12. maddesine gore, temel hak ve dzgiirliikler; hak 6znesi bireye haklar
verdigi kadar ona bu 6l¢ekte olmasa dahi birtakim sorumluluk ve ddevler de yiiklemektedir. Maddenin
gerekgesi incelendiginde anlasilmaktadir ki, hak 6znesi bireyler, haiz olduklar1 hak ve ozgiirliikleri
kullanirken Anayasa’nin 12. maddesinde yer verilen O6dev ve sorumluluklart da g6z Oniinde
bulundurmalar1 gereklilik arzetmektedir (Aliefendioglu, 2002, s. 148). Bu iislup tarzinin da, vergi
olgusunun bir 6dev olma fonksiyonunu, miilkiyet hakkiyla baglantili bir sorumluluk big¢imi olma
fonksiyonundan daha 6ne ¢ikardig1 yadsinamaz bir gergekliktir.

260 Esasinda mezkir evrilmeyi liberal devlet anlayish vergilendirme yetkisi olguyla agiklamus olsak da
yasanan siirecin sosyal devlet fonksiyonun gelisim siireciyle de yogun iligkisi bulunmaktadir. Nitekim
sosyal devlet kavrami, 19. yiizyilda hakim olan ve liberal felsefeden esinlenmis olan; devletin asli
gorevlerini savunma, giivenlik ve adalet hizmetlerinden miitesekkil gbren jandarma devlet anlayiginin
tersi olarak ortaya ¢ikmustir (Ozbudun, 1998, s. 92).
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kendisine "fedakarlik"?! ve "vatandaslik ddevi" kavramlarmi anahtar tanimlamalar
olarak kullanmistir.?®? Buna mukabil, ¢agdas yaklasimlarda ise vergilendirme yetkisi
"devlet egemenligine" dayandirilmistir. Anilan anlayisa goére, bu yetki devletin mali
alanda egemenlik sahasinda konumlanan yararlili§1 en bilinir yetkilerinden birisidir ve
kamu otoriteleri kamu hizmetlerini yerine getirirken icin ihtiya¢ duydugu mali
kaynaklar1 ancak vergilendirme yetkisini kullanmak suretiyle karsilamaktadirlar
(Akgaoglu, 2007). Buna mukabil, devletlerin egemenlik yetkilerinin kismen uluslararasi
orglitlere devredilmesi olgusuna sahit oldugumuz kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda ise,
AIHM gibi kendisine “hak-bazli paradigma”y1 esas alan uluslararasi kuruluslar,
vergilendirme yetkisini yalnizca devlet egemenligi ile agiklamayip, verginin kapsadigi
hak boyutunu da 6n plana ¢ikaran ve bu sekilde ulus devletlerin vergilendirme yetkisini
smirlar mahiyette idari ve yargisal miidahalelerde bulunmaktadirlar. ATHM’in, AIHS in
yorumlanip uygulanmasindan sorumlu bir uluslararasi mahkeme oldugunu, iilkemizin
AIHS’i imzalamis Avrupa Konseyi iiyesi iilkelerden birisi oldugunu, Anayasa’nmn 90.
maddesinde yer alan acik hilkme gore, usuline gore onaylanmis uluslararasi
sOzlesmelerin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilemeyecek kanun niteligi tasidiklarini, bu
kapsamda ATHS’in bir i¢ mevzuat niteligi kazandigin1 gz oniine aldigimizda, AIHS in
konuya yaklagimina paralel olarak bizim Anayasamizda da verginin bir 6dev bigiminde
kurgulanmasindan ziyade bir hak bi¢iminde kurgulanmasinin daha dogru olacagi

diistiniilmektedir.?%®

261 Nitekim giiniimiizde de vergisi sistemimizin de temellerinden olan “6deme giicii teorisi” siklikla esit
fedakarlik anlayisina dayandirilmaktadir (Musgrave, 1959, s. 22).

262 Kolektivist devlet anlayisina gore devlet aygiti, kisilerden miitesekkil olan toplumdan ayr1 ve ondan
daha iistiin vasiflar1 haiz bir varlik olarak kabul edilmelidir. S6z konusu anlayis1 savunan goriis sahipleri,
bu varligin ekonomik ve sosyal diizende gerceklestirmeyi arzuladigi hedeflere ancak hak 6znesi her
bireyin mali giicli 6l¢iitinde bu harcamalarin finansmanina katkida bulunmalar1 kosul ve durumunda
erigilebilecegini savunmaktadirlar. Dolayisiyla mezkir goriis, devlete hak 6znesi bireylerin kolektif
ihtiyaglarimi karsilamak iizere -herhangi bir karsilik isteme hakki vermeksizin- mali yiikiimliiliik
yiikleyebilme imkani tamimaktadir (Turhan, 1987, s. 20-21).

263 Esasinda vergi miiessesesi, 1876 Anayasasinda bir kamu hakki olarak “Tebaai Devleti Osmaniyenin
Hukuku Umumiyesi” kisminin 20. maddesinde; 1924 Anayasasinda “Tiirklerin Kamu Haklar1” basligt
altinda yine bir kamu hakki olarak 84. ve 85. maddelerinde diizenleme konusu yapilmistir. 1961
Anayasas1 doneminde ise, verginin bir kamu hakki: olarak degerlendirilmesi gerektigi anlayist terk edilmis
ve vergi “Siyasi Haklar ve Odevler” kisminin 61. maddesinde diizenlenmistir. 1982 Anayasasinin da 1961
Anayasasimin sistematigini aynen devam ettirdigi aciktir (Taylar, 2014, s. 4952). Cesitli iilkelerin
anayasalarindaki vergi anlayislari igin ise bkz. BATIREL, Omer Faruk, “Anayasalarda Vergi Hakki ve
Odevi, AB Uygulamas: ve Tiirkiye”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 10, S. 20,
Giiz 2011, s. 14-18.



135

Anayasa’daki kurgulama bigimiyle vergi olgusu, “kamu giderleri”ni finanse etmek
tizere konulabilecektir.?* Buna mukabil kamu harcamalar1 kavrammin, kamu hizmeti
ve kamu mallarin1 kapsadig1 gergegini dikkate aldigimizda s6z konusu kurgulamanin
gercekei bir mahiyet arzetmedigi de anlasilmaktadir. Bilindigi iizere, kamusal ve yari
kamusal mal ve hizmetleri kural olarak fiicretsiz veren devlet, bu gorevi yerine
getirebilmesi i¢in ihtiyag duydugu kaynagi “vergi” altinda toplamaktadir. Bu durumda
esasinda teorik planda vergi, iilke i¢cinde yasayanlara sunulan kamu mal ve hizmetlerinin
bir fiyatidir (Bilici N. ve Bilici A., 2014, s. 129). Bununla birlikte, toplanan vergilerin
ozellikle gegmis donemlerde hangi giderlerin siibvanse edilmesi i¢in kullanildigina
bakildiginda, bu gelir kaleminin daha ¢ok i¢ ve dis borg faizleri gibi klasik kamu gideri
kategorisine girmeyen alanlarin finansmani i¢in kullanildigina tanik olunmaktadir. Bu
itibarla, vergi miiessesesinin Anayasa’da kurgulandigi sekliyle biitlin harcamalarin

kamu gideri olduguna iliskin bir yaklasim ger¢ekei degildir.

Vergi miiessesesi Anayasa’da dizayn edilirken “mali giice gore 6deme” ilkesine
ozellikle vurgu yapilmasi, hukuki bir kavram olmadigina ve herhangi bir vergi
politikasinin uygulamaya konulabilmesine engel olacagina dair pek cok elestiri alan
mezkdr ilkenin, kapsam ve igerigi hakkinda da gesitli goriislerin ileri sitiriilmesine neden
olmustur. Mezkir ilkenin miilkiyet hakkiyla dogrudan irtibat tasidig1 gercegi dikkate
alindiginda, anilan ilkenin miilkiyet hakkinin kullanimi bakimindan ayrimcilik yasagi
baglaminda nasil degerlendirilmesi gerektigi sorusu da farkli tartigmalara konu
olabilecek potansiyeli blinyesinde barindirmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Anayasa’nin
73. maddesi kapsam ve igerik olarak esitlik ile ilintili bir kavram ihtiva etmemektedir.
Ilgili maddenin ilk fikrasinda dercedilen “mali gii¢” terimi 6ziinde anayasal Slgiim
aracidir. Olgiime konu olacak olgu ise, anayasal diizlemde vergide esitligin saglanip
saglanmadig1 sorunsalidir. Burada dikkat edilecek nokta, Anayasa’nin 10. maddesinin 1.
fikrasinda yer verilen “kanun Oniinde esitlik ilkesi’nin, “herkes”e 6zne olarak hitap
etmekte oldugu kabuliidiir. Buna gore, vergilemede esitlik ilkesi ayni zamanda

Anayasa’nin 10. maddesinde yer almakta olan esitlik kuralinin vergi alanindaki 6zel

264 Vergi 6denmesi, hak 6znesi bireyin belirli bir hizmetten dogrudan dogruya yararlanmis olmasi
nedeniyle ve bunun karsilig1 olarak yapilmayacaktir. Hak 6znesi birey, esasinda genel olarak tiim iilke
diizeyinde yiiriitillen kamu hizmetleri giderlerinin karsilanmasini teminen anonim bir katilma payini
uhdesine almaktadir (Akyazan, 2009, s. 12).
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goriiniim ve uygulamasidir (Simsek, 2011, s. 358). Bu durumda da, Anayasa’nin bahis
konusu 10. ve 73. maddelerini birlikte degerlendirme altina aldigimizda vardigimiz
sonug, vergide esitlik saglanip saglanmadigi hususunu mali gii¢ ile Olgecegimiz
gercegidir.?®® Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yerlesik igtihadi olan; “mali giicii
aynt olan odevliler ayni vergilendirme kurallarina, mali giicii farkli olan ddevliler
farkli vergilendirme kurallarina tabi olurlar” kurali esasinda vergide esitlik ilkesinin
icerik fotografini net olarak ortaya koymaktadir.?®® Yine Mahkeme’ye gore; mali giicii
ayniyet arzeden Odevlilerin farkli kurallara tabi olmasi ya da mali gilicii farkli olan
Odevlilerin ayn1 vergilendirme kurallarina tabi tutuluyor olmasi esitlige aykiri olacaktir.
Bununla birlikte, s6z konusu farklilik bir hakli nedene istinat etmekte ise esitlige aykir
olmayacaktir.?®” Bu durumda igerik olarak esitlik ilkesine aykir1 oldugu izlenimi veren
vergisel diizenleme ve tasarruflarin, aym1 konumdaki kisiler i¢in benzer, farkl
konumdaki kisiler icin ise farkli sekilde uygulanmalari durumunda miilkiyet hakkinin
kullanim1 bakimindan ayrimecilik yasaginin ya da esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri

siirmemiz miimkiin olmayacaktir.?%®

Esasinda vergilendirmenin Anayasamizdaki konumundan soz edildiginde, vergi
hukukuna iligkin pek ¢ok farkli ilkenin Anayasa’da diizenleme konusu yapilmasi
suretiyle kendilerine anayasal ilke statiisii kazandirildig1 ger¢egini her daim goz oniinde
bulundurmamiz gerekmektedir. Anayasa’nin 73. maddesinin kapsamina dair su ana
kadar yaptigimiz agiklamalarda isimlerine yer vermeyip mahiyet itibariyla kismen
degindigimiz bu ilkeler, uyulmas: gerekli asgari ilkeleri olusturmaktadir.?®® Bu ilkeleri,
genellik ilkesi, adalet ilkesi, mali ilke (verimlilik ilkesi), kanunilik ilkesi, vergide

belirlilik ilkesi, vergide istikrar ilkesi ve iktisadi etkinlik ilkesi tanimlamalariyla belirli

265 Verginin mali giice gore aliiyor olmasi ayn1 zamanda vergide esitlik ilkesinin uygulama aracidir.
AYM, E.1999/6, K.1999/13, K.T.11/5/1999

266 Benzer degerlendirmeler igin bkz. (Saban, 2010, s. 166).

267 AYM, E.2007/114, K.2011/36, K.T.10/2/2011.

268 Vergilendirme yoniinden vergi ddevlilerinin durumlarinin hangi sart ve kosullar altinda esit, benzer,
0zdes veya ayni oldugunu saptamak kolay degildir. Bu konuda kanun koyucu, anayasal sinirlara riayet
etmek kosuluyla belirli bir takdir yetkisine sahiptir (Kirbas, 2012, s. 13).

269 Bununla birlikte, vergilendirmeyle iliskilendirilebilen ilkelerin tamamimin séz konusu madde
hiilkmiinden kaynaklanmis oldugunu iddia edebilmek bu asamada miimkiin gorilmemektedir.
Anayasa’nin biitiiniine yonelik yapilacak bir ¢ikarimla farkli ilkelere de kaynaklik eden gesitli hiikiimlerin
varligi miisahede edilmektedir.
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bir kategorik tasnife tutabilmemiz miimkiindiir.2’® Bu kategorideki ilkelerin, bireysel
basvurulara konu miidahaleler hakkinda uygulanan kanunilik testi sirasinda uygulama

degeri kazanacaklar1 agiktir.

Bu noktada, s6z konusu kanunilik testinin uygulanmasi sirasinda da “vergide kanunilik
ilkesi’nin ana Ol¢iit olma degerini tasiyacagi asikardir. Anilan ilkeye gore, vergi
kanunla konulmali ve vergilendirme konusunda diger hukuki araglarla yapilacak
diizenlemeler istisnai diizeyde kalmalidir (Bilici N. ve Bilici A., 2014, s. 127). Diger bir
deyisle, temsilsiz ve kanunsuz vergi olmaz. Mezkr ilkeye gore, vergi salma, degistirme
ve kaldirma yetkisine yalnizca yasama erki sahiptir. Yasama erki, soz konusu ilke
uyarinca vergilendirme yetkisini kanun adiyla betimlenen yasama tasarrufu vasitasiyla
kullanabilmektedir. Bu ilkenin somut getirileri sayesinde temel haklara 6nemli bir
miidahale niteligi arzeden vergilendirme hususunda kamu otoritelerinin keyfi ve
Ongoriillemez uygulamalarinin engellenmesi arzulanmaktadir. Bu kapsamda yiiriitmenin,
vergi salma, degistirme ve kaldirma hususlarinda herhangi bir asli yetkisi
bulunmamaktadir. Bu sekilde temel haklara 6nemli bir miidahale niteliginde olan
vergilendirme hususunda kamu otoritelerinin keyfi davranis refleksi sergilemesinin

tamamen sonlandirilmaya c¢alisilmasi hedeflenmektedir (Karakog, 2013, s. 1264).

Buna mukabil, kanunun ¢izdigi sinirlara bagh kalmak kosuluyla usule iligkin teknik
bazi konularda diizenleme yapilabilecektir. Vergilerin kanuniligi ilkesi varlik sebebiyle
ve uygulanma bi¢imiyle ayni zamanda, kamu otoriteleri tarafindan kanuni
diizenlemelerin tam ve zamaninda dogru olarak uygulanmasini ifade eden “kanuni idare
ilkesi’ne de uygulanirlik ve igerik kazandirmaktadir. Vergi hukukunda kanunilik ilkesi
geregince, serbest iradelerin uyusumu ve sozlesme o6zgiirligl ile bir vergi kaleminin
vergi Odevlisinin degistirilmesine izin verilmeyecek, kiyas yasagi geregince de kiyas
yolu kullanilmak suretiyle asli ya da ek mali ylikiimliiliik ihdas edilemeyecek ve bu

hususta Kati bir surette kamu otoritelerine takdir yetkisi tanmnmayacaktir.?’

270 Anilan ilkeler ile ilgili detayli agiklamalar icin bkz. (Bilici N. ve Bilici A., 2014, s. 127).
271 Birbirlerini tamamlar mahiyet arzetmekte olan kanunilik ve belirlilik ilkelerinin ortak paydalar1 olan
kiyas yasagi, bilhassa vergi uygulamalarinda 6nemli islev gérmektedir. Benzer degerlendirmeler igin bkz.
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Anayasa’nin 7. maddesinde diizenleme konusu yapilan ‘“yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesi” ile 73. maddesinin 3. fikrasi hiikmii vergilerin kanuniligi
ilkesinin anayasal temellerini teskil etmektedir. Ayriyeten, Anayasa’nin 2. maddesinde
yer verilen Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin sosyal bir hukuk devleti oldugu; 6.
maddesinde yer verilen “egemenligin kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu” gibi hiikiimler
de mezklr anayasal temellerin bir parcasini teskil etmektedir. Ayni sekilde,
Anayasa’nin 153. maddesindeki Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin, yeni bir
uygulamaya yol acacak bi¢imde tesis edilmemesi, Anayasa Mahkemesi dahil higbir
yargl merciinin kanun koyucunun yerine gecemeyecegi de yine bu temellerin diger

kisimlarini tegkil etmektedir.

Vergilerin kanuniligi ilkesi, ticari hayatin renkliligi ve sosyo-ekonomik kosullarin
zorlamast nedeniyle her zaman ve her kosulda mutlak ve kesintisiz bir sekilde
uygulanamamaktadir. Kimi durumlarda ilgili iilkenin icerisinde bulunmus oldugu
olagan ya da olagan dis1 sosyal, hukuki, ekonomik ve siyasal kosullar, vergilendirme
alanina iligkin olarak kamu otoritelerine de bazi yetkilerin devrini gerekli kilmaktadir.
Nitekim, daha 6nce de bahsedildigi iizere 1982 Anayasasi’nin 74. maddesinin 4.
fikrasina gore, Bakanlar Kuruluna, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali ylkiimliiliiklerin
muaflik, istisna ve indirimleri ile oranlarmna iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi
yukar1 ve asag smirlar icinde degisiklik yapma yetkisi verilebilmesi miimkiindiir. 2’2
Buna mukabil, yiiriitme organina taninmig olan s6z konusu yetki iki yOnden
simirlandirilmigtir.  Anilan  sinirlama  tiirlerinden ilkini, konu bakimindan yapilan
sinirlandirma olusturmaktadir. Buna gore, Bakanlar Kuruluna verilen degistirme yetkisi

sadece mali yiikiimliliikklere iligkin muaflik, istisna ve indirimler ile oranlar

konusundadir. Diger sinirlama tiiriinii ise, kapsam siirlandirmasi olusturmaktadir. Buna

(Taylar, 2007, s. 307). Kanimizca bu durumda anilan yasak geregince idarenin vergiyi doguran olaylari
adeta kiyas yontemine bagvurma anlamina gelecek sekilde genis bir bicimde yorumlama yoluna gidip
yeni ylikiimliiliikler ihdas edememesi uygun olacaktir.

272 Konuya iligkin farkli {ilkelerin pratiklerini géz oOniinde bulundurdugumuzda, ilgili iilkelerin
anayasalarinda Bakanlar Kurullarina ya da bu kurullara tekabiil eden diger organlara bu sekilde dogrudan
yetki veren diizenlemelere yer verilmedigi goriilmektedir. Hatta kimi iilke anayasalarinda bu tiir yetki
devrine iliskin mutlak yasak koyan hiikiimlere bile yer verilmistir. Nitekim, 6rnek nev’inden Yunanistan
Anayasasi’nin 78. maddesinde verginin konusu, orani, istisnalar ve muafiyetler gibi konularda agikca
yetkilendirme yapilamayacagina iliskin hiilkim yer almaktadir. Ayrica su hususun da gozlerden
kagirilmamasi gerekmektedir ki, Maliye Bakanligina verilen mezkir yetki anayasal diizlemde
verilmemistir. Buna mukabil, vergi kanunlar1 ile yaymlanmis olan tebligler incelendiginde, yasal
diizenlemeler ile ortiik bigimde tesis edilmis agik yetki alanlarina yer verildigi goriilecektir.
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gore de, muhtemel bir degisiklik, yetki veren kanuni diizenlemenin tespit ettigi alt ve tist
siirlar igerisinde yapilabilecektir. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in de mutlaka ilgili
vergi kaleminin temel 6gelerini tanzim etmekte olan bir kanuni diizenlemenin varlig1 6n

kosul olarak aranacaktir.

Yine, yasama Yyetkisinin devredilmezligi ilkesinin kayda deger bir istisnast olarak,
Anayasa’nin 167. maddesinin 2. fikrasinda, dis ticaretin iilke ekonomisinin menfaatine
olmak iizere tanzim edilmesini teminen ihracat, ithalat ve diger dis ticaret islemleri
lizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler koymaya ve bu
yiikiimliiliikleri kaldirmaya iliskin olarak kanuni diizenlemeyle Bakanlar Kuruluna yetki
tahsisinde bulunulabilecegi belirtilmektedir.?’® Aslinda Anayasa’nin sdz konusu
maddesinde, Anayasa’nin 73. maddesinin 4. fikrasindan igerik ve mentalite olarak farkl
bir yetkilendirme yaklasimi s6z konusudur. Nitekim, Anayasa’nin 73. maddesinde ilgili
vergi kaleminin temel Ogelerini igermekte olan bir vergi kanununun mevcudiyeti
aranirken, 167. maddesinde ise konuya iligkin olarak ¢ergeve bir kanunda diizenleme
yapilmis olmas1 yeterli sayilmaktadir. Esasinda, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler
disindaki ek mali yilikiimliliikler kavraminin igeriginin de belirsiz oldugu ve
uygulamada konuya iliskin epey miktarda uyusmazliga tanik olundugu gergegini goz
Oniine aldigimizda, bu miiphem kapsamli yetki nedeniyle Bakanlar Kuruluna adeta
kanun koyucu gibi politika saptama ve hareket edebilme imkaninin tanindigini iddia
edebilmemiz miimkiindiir. Kanimizca, Anayasa’nin 167. maddesindeki Bakanlar
Kuruluna yetki tahsis edecek kanunun, 73. maddenin 3. fikras1 kapsaminda bir kanun
olmas1 gerekmektedir. Uygun ¢6ziimiin bu sekilde olmasi icap etmekle birlikte, 2976
sayil1 “Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun” ile mali yiikiimliiliiklerin temel
ogelerine iliskin bir diizenleme yapilmasi yoluna gidilmeden Bakanlar Kuruluna yetki
tahsis edilmektedir. Bu minvalde uygulamada tercih edilen yontem, ¢erceve kanunla
Bakanlar Kuruluna yetki tahsis edilmesidir. Kanimizca, Anayasa’nin 167. maddesinde,
iddia edilenin aksine Bakanlar Kuruluna aslinda sinirli bir yetki tahsisi s6z konusudur.

Zira Oncelikle, Bakanlar Kurulu, tarafina tevdi edilen yetkiyi yalnizca dis ticaret ile ilgili

273 Bakanlar Kuruluna bu sekilde bazi yetkiler taninmasinin nedeni, siirekli gelisen teknoloji, degismekte
olan ekonomik yapi, ekonomiye etkin ve ¢abuk miidahalede bulunma zorunlulugu, hizli karar alma
ihtiyaci, ekonomiye yon vermekte olan mevzuatin ekonomik durum ile uyumlu olmast geregidir
(Dogrusoz, 2000, s. 136).



140

konularda kullanabilecektir. Yine yetkinin konusu vergi ve benzeri mali ylktimliiliikler
disinda olan ek mali yiikiimliiliklere 6zgiilenmistir. Bu durumda, Bakanlar Kurulunun
anilan hiikme istinaden vergi ihdas etmesi miimkiin goriilmemektedir. Yine Bakanlar
Kurulu bu yetkiyi dogrudan degil ve fakat bir kanuni diizenlemenin yetkilendirmesi
durumunda kullanabilecektir. Buna mukabil tiim bu siirsal gergeklerin varligina karsin
anilan yetki, diizenlenme sekli ve uygulamada biiriindiigii bi¢im ile yeni ek mali
yiikiimliiliik ihdas etmeye izin vermektedir. Bu durum, Anayasa’nin kanunilik ilkesini
anlamsiz kilacak derece ve kapsamda idarenin keyfiligine yol agabilmesi tehlikesini
biinyesinde barindirmaktadir. Vergilerin kanuniligi ilkesinin istisnasi olarak yukarida
belirtilen ve mezkir ilkeyi anlamsiz kilabilme tehlikesini biinyesinde barindiran bahis
konusu iki istisnai hiikkmiin ihdas edilmelerinin 6nemli bir mantig1 oldugu gergegini ise
inkdr etmemiz miimkiin degildir. Buna gore, kismen daha once de degindigimiz iizere
esas itibartyla gittikge artan bir sekilde komplike bir mahiyet arzeden yeni ekonomik ve
teknolojik gelismeler ve sosyal doniisiimler karsisinda yasama organinin yeni
gelismelere hizli bir sekilde adapte olup yeterli hiz ve ¢abuklukta diizenlemeler ihdas
etme yoluna gidemeyecegi de yadsinamaz bir gergekliktir. Sonug olarak belirtilen
istisnai hiikiimlerin varlig1, mezkir konularda yasama organina nazaran daha hizli karar
alabilip karar alma mekanizmasimin yapist sayesinde gelismelere daha kolay adapte
olabilen yiiriitme erkine belirli yetkilerin tahsis edilmesinin ekonomik hayat agisindan

daha faydali olacag: gerekcesine dayanmaktadir.

2.2.1.2. Vergisel Miidahale Kavraminin Mahiyeti ve Unsurlari

Kanun koyucu tarafindan ihdas edilen yasal diizel diizenlemeler ile yeni vergi
yiikiimliiliklerinin uygulamaya konulmasindan, vergi idarelerince bu hiikiimlere
dayanilarak vergilerin tahsil edilmesine kadar devam eden farkli vergisel islem tiirlerine
kaynaklik eden vergilendirme siireci boyunca miikelleflerin miilkiyet haklara
kesintisiz ve fasilasiz olarak farkli boyutlarda da olsa miidahale edilmektedir. Esasinda
vergilendirme olgusu basli basina miilkiyet hakkina bir miidahaledir (Sahiner, 2020, s.

173)?'* Zira, vergilendirme yetkisi kapsaminda alian her 6nlem ya da vergi idarelerinin

274 Amilan tespit, Anayasa Mahkemesince verilen her tiirlii vergisel uyusmazliklara iliskin kararlarda

tekraren ve farkli ifadelerle yinelenmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi, Tiirkive Sinai Kalkinma
Bankas: (2) kararinda, (B. No: 2016/2760, 4/7/2019) bagvurucu Bankanin 2013 yili Subat ay1 donemi i¢in
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her islemi, bir sekilde miikellefin malvarligini etkilemektedir (Giines, 2008, s. 51).
Diger bir deyisle, sayet vergi uygulamasi ile kisilerin malvarligi haklarinin belirli bir
kismina bagvurulmamis olsa idi, her haliikarda kisilerin basvurulan kisimlar kadar daha
fazla mal ve miilkii olacakti (Baker, 2000, s. 10). Bu itibarla, vergi konusuna iligskin
ilgili kanun hiikmiiniin ihdasindan, s6z konusu vergi borcunun tahsiline kadar gecen
stire zarfinda miilkiyet hakkina yonelik bir vergisel miidahalenin oldugu konusunda
genel gecer bir kabul bulunmaktadir. Sonug olarak, gerek kanun koyucu ya da yiiriitme
organlari tarafindan ihdas edilen vergilendirme ya da vergilerin tahsiline iligskin yasal ya
da ikincil vergisel diizenlemeler, gerekse de ylirlitme ya da yargi organlan tarafindan
tesis edilen vergisel islem, karar ya da eylemler miilkiyet hakkina yonelen vergisel

miidahale kapsaminda degerlendirilebilecek yasal, idari ve yargisal tasarruflardir.

Vergi hukuku alaninda vergi ddevlilerine getirilmis olan her tiirlii mali, idari ve cezai
yikiimliligi ifade eden “vergilendirmeye iliskin miidahaleler” ile anilan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini temin etmek amaciyla tesis edilen her tiirlii cebri
islem ve eylemi tanimlayan “vergilerin tahsiline iliskin miidahaleler” s6z konusu
vergilendirme siirecinin iki ana siitununu olusturmakta ve vergisel miidahalelerin ana
cercevesinde yer alan iki 6nemli siireci olusturmaktadir. flk siituna tekabiil eden
“vergilendirmeye iliskin miidahaleler”, i¢ hukuk diizleminde tesis edilen vergi alanina
iligkin yasal ve idari diizenlemeler ile anilan diizenlemelere istinaden idari ve yargi
otoritelerince gergeklestirilen tasarruflart kapsamina almaktadir. Diger siituna tekabiil
eden “vergilerin tahsiline iligkin miidahaleler” ise, vergilerin tahsilini teminat altina
almak ve gerceklestirmek, vergisel yikiimliiliiklere aykir1 durumlarin saptanmasi
durumunda devreye girecek yaptirimlarin belirlenmesi ve bu yaptirimlara uygulanirlik
kazandirilmas: amaciyla kurgulanan diizenleme, islem, eylem ve tasarruflan

kapsamaktadir.

Daha once de belirttigimiz {izere, Anayasa’nin 35. maddesinde diizenleme konusu

yapilan miilkiyet hakkinin konusuna yalnizca tasmir ya da tasinmaz mallar dahil

vermis oldugu ihtirazi kayitla beyannameye istinaden tahakkuk ettirilen gelir vergisi ve pigsmanlik zammi
tutarlarinin 6dendigini ve anilan 6demelerin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigine iligskin kusku
bulunmadigini belirtmistir. Ornek nev’inden diger kararlar bkz. Iskenderun Demir ve Celik A.S. [GK], B.
No: 2015/941, 25/10/2018, § 45; Tiirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 48.
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olmayip, bunlarin disinda, alacak,?’ patent,276 marka,?’” smai model, telif haklari,?’®
miisteri gevresi (goodwill)?’® vs. gibi mal kategorisinde degerlendirilmesinde hicbir
sakincanin bulunmadigr “gayri maddi haklar” da, ekonomik bir deger atfetmeleri
kosuluyla miilkiyet hakkinin konusunu teskil edecektir. Zira, gerek Anayasa’da gerekse
AIHS’de miilkiyet ve malvarlig kavramlarmin agik bir tanimi bulunmamakla birlikte
AIHM’in konuya iliskin yaklasimina paralel olarak Anayasa Mahkemesi, miilkiyet
hakkini ve miilk kavramini, i¢ hukukta yer verilen diizenlemelerden 6zerk ve otonom

olarak yorumlamak egiliminde olmustur (Grgi¢ ve digerleri, 2007, s. 8). Nitekim AIHM

275 Alacak hakki, miilkiyet hakki kapsaminda kisilerin temel haklarindandir (AYM, E.2008/58,
K.2011/37, K.T.10/2/2011). Faiz alacagi da asil alacaga bagl feri bir haktir. Bu itibarla hak sahibine
maddi bir menfaat sagliyor olmasi sebebiyle ekonomik bir deger olarak atfedilmesi gereken faiz
alacaginin miilkiyet hakki kapsaminda oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir. Buna gore asil
alacaga bagl faiz talebi de mezkir hakkin saglamis oldugu gilivenceden yararlanabilecektir Akel Gida
San. ve Tic. A.S., B. No: 2013/28, 25/2/2015, § 36. AIHM’e gore de eger uygulanabilir nitelikte ve
yeterince temellendirilmis ise bir alacak hakki da Protokol anlaminda mamelek sayilabilecektir. Stran
Greek Refineries ve Stratis Andreadis/ Yunanistan, B. No: 13427/8, 9/12/1994, § 59

276 Anayasa Mahkemesi, patentin hiikiimsiizliigiine karar verilmis olmasi1 nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskin Novartis Ag kararinda, (B. No: 2015/11867, 14/11/2018) patent hakkinin
sahibine belirli siirelerle bir tekel olabilme imkani tanidig1 gercegine isaret etmis ve 6769 sayili Kanun'un
148. maddesinde de cografi isaret ve geleneksel iriin adi disinda kalan diger sinai haklarin
devredilebilecegi, intikalinin saglanabilecegi, miras yolu ile edinilebilecegi, teminat olarak
gosterilebilecegi, rehin verilebilecegi, haczedilebilecegi veya diger hukuki islemlere konu olabilecegi
acikca hiikiim altina alindigi gerceginden hareketle patentin ekonomik bir malvarligi degeri olduguna
hiikmetmistir.

277 Anayasa Mahkemesi (E. 2004/3, K. 2008/47, K.T.31/1/2008; E.2004/81, K.2008/48, K.T.31/1/2008)
kararlarinda, markanin miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektiginden temel haklar blogu
icerisinde yer aldigina, bu itibarla da markalara iliskin hukuki diizenlemelerin KHK’larla yapilmamasi
gerektigine hiikmetmistir.

278 Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Radyo Televizyonu kanallarinda bagvurucusunun senaryosunu yazmis
oldugu sinema filmlerinin izinsiz ve telif 6denmeksizin gosterilmis olmasi nedeniyle bagvurucunun
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirdiigii Sadef Safa Onal kararinda, (B. No: 2014/15232, 8/3/2017)
fikri miilkiyete konu bir {iriin olmasi sebebiyle sinema filmi ile sinema filmi senaryosunun miilkiyet hakki
kapsamina dahil oldugunu belirtmistir.

279 Anayasa Mahkemesi, sigorta prodiiktorliigii belgesinin yenilenmesi isteminin reddedilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskin Serta¢ Malik Eskisehirli kararinda, (B. No: 2014/5659,
20/7/2017) somut olayda oncelikle basvurucuya verilen "sigorta prodiiktorligii belgesinin" bir miisteri
cevresi ve mesleki itibar temine ettigi, bu edinimin ise bagvurucu agisindan kisisel bir hak ve ekonomik
bir malvarlig1 degeri ifade ettigini, bu durumda da Anayasa'nin 35. maddesi anlaminda "miilk" teskil
ettigi hususunda kusku bulunmadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesinin konuya yaklagimi AIHM’in
yaklasimiyla uyumludur. Nitekim ATHM, muhasebeci olarak calismakta olan bagvurucunun edinmis
oldugu vergi danismanligt icra etme izninin daha sonraki tarihlerde vuku bulan siyasi degisimler
sonucunda yiriirlige girmis olan yasal diizenlemeler nedeniyle kaldirilmasindan sikayetci oldugu
Olbertz/Almanya kararinda, (B. No: 37592/97, 25/5/1999) AIHM, basvurucunun vergi damsmanlig
sirketi kurarak ve basvuru tarihine kadar da bu sirketi yeterli ekonomik getiri temin edecek diizeyde
basariyla isletmis oldugu gerceginden hareketle ATHS’e Ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesi tarafindan
korunmay1 hak eden bir miisteri ¢evresinin tesekkiil ettigi degerlendirmesini yapmistir. Mahkemeye gore,
bagvurucunun bagvuru tarihine kadar basariyla islettigi sirketiyle ilgili imtiyaz iptali yoluna basvurulmasi,
isletmesinin kapanmasi anlamina gelmektedir. Yine Mahkemeye gore, bu durumun bagvurucunun gelir
kalemlerinde azalmaya ve ticari itibarinda kayba yol agmis olmasi nedeniyle somut olayda miilkiyet
hakkina yonelik bir miidahalenin var oldugu da kuskusuzdur.
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ictihadinda ATHS’de yer verilen pek ¢cok kavram gibi miilkiyet ve malvarlig1 kavramlari
i¢ hukuktaki diizenlemelerden 6zerk ve bagimsiz bir anlam diinyasini haizdirler. Diger
bir deyisle AIHM vermis oldugu kararlarda miilkiyet hakkinin konusunu iilke
hukuklarindan bagimsiz “6zerk” yorumlamaktadir. AIHM ile ayni yaklasimi
benimseyen Anayasa Mahkemesine gore de miilkiyet hakki, 6zel hukukta veya idari
yargida kabul edilmekte olan miilkiyet hakki kavramlarindan farkli bir anlam ve igerige
sahiptir. Mahkeme bu nedenle s6z konusu alanlarda kabul edilen miilkiyet hakkinin,
kanuni diizenlemeler ile yargi ictihatlarindan bagimsiz bigcimde ozerk bir yorum

yontemi esliginde degerlendirilme yoluna gidilmesi geregini siklikla hatirlatmaktadir.?%

Bu agiklamalara gore konuya iligkin sergilenen s6z konusu otonom yorumlarla tesis
edilen yerlesik uygulama sonucu yalnizca taginir ve tasinmaz mallarin vergilendirilmesi
degil ve fakat fikri ve smai haklarin vergilendirilmesi 6rneginde oldugu gibi gayri
maddi mallarin vergilendirilmesi de miilkiyet haklarinin ihlali iddiasiyla bireysel
basvuru yoluyla Anayasa Mahkemesinin Oniine getirilebilecektir.?8!  Anayasa
Mahkemesinin ve AIHM’in miilkiyet hakkimnin daha etkin bir sekilde korunmasini
teminen sergiledigi bu yaklasimin, miilk ve miilkiyet konusundaki ulusal tanimlari
anlamsiz ve gecersiz kilmadigini da belirtmemiz gerekmektedir (Ding, 2007, s. 104).
Zira, miilkiyete iligkin ulusal tanimlar1 baz aldigimizda da, miilkiyet hakkinin kapsam
ve icerigine ekonomik bir deger ifade etmekte olan biitlin unsurlar1 dahil etmemiz
imkansiz degildir. Nitekim, Anayasa’nin 35. maddesinin gerekc¢esinde de, miilkiyet
hakkinin para ile dlgiilebilen tiim degerleri ifade ettigine dair birtakim ifadelere yer

verilmistir (Ertas, 2006, s. 137).

An itibariyla Anayasa Mahkemesi nezdinde yapilan bireysel basvurular kategorik bir

ayrima tabi tutuldugunda, basvuru konusu yapilan vergi uyusmazliklarinin 6rnek

280 Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31.

281 ATHM’in miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahaleler ile ilgili miilk kavranina iliskin yaklagimini
sergilemis oldugu en bilinen karar, Gasus Dosier-und Fodertechnik GmbH/Hollanda bagvurusuna iliskin
kararidir. Vergi borcuna istinaden gerceklestirilen haciz islemi nedeniyle acilan davada ATHM, vermis
oldugu 23/2/1995 tarihli karariyla, ilgili madde metninde gecen “mal ve miilk” terimlerinin fiziksel
mallarin miilkiyeti ile tahdit edilemeyecek sekilde 6zgiin ve otonom bir anlami olduguna isaret etmis ve
malvarhigimi teskil etmekte olan bazi diger hak ve ¢ikar unsurlarinin da bu kapsamda mal ve miilk olarak

degerlendirilebilmesinde sakinca bulunmadigim vurgulamigtir. Bkz. Gasus Dosier-und Fodertechnik
GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89, 23/2/1995.
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babindan su konulardan tesekkiil ettigini sdyleyebiliriz: Sahte belge ve fatura kullanima,
lic kat vergi ziya1 cezas1 uygulamasi, KOD20 uygulamasi, Giimriik Tarife Istatistik
Pozisyonu numarasi uyusmazligi, KDV istisna uygulamalari, 6zel usulsiizliikk cezalari
uygulamasi, vergi orant ve miktara iliskin hatali uygulamalar, faaliyetin KDV
konusuna girip girmedigi tartigmasi, batik bankalardan edinilmis gelirlerin
vergilendirilmesi, vergi teknigi raporunun teblig edilmemesi, Anayasa Mahkemesinin
iptal karar iizerine Ucretlilerin gegmise yonelik vergi iadesi taleplerinin durumu, banka
munzam sandik katki paylarinin vergilendirilmesine iliskin uyusmazliklar, tefecilik
dolaysiyla vergilendirme, OTV uygulamalariyla ilgili uyusmazliklar, sirket vergi
borglarindan sirket tiizel kisiligi ile yonetim kurulu {iyelerinin hep birlikte ve miiteselsil
olarak sorumlu olup olmadiklarina iligskin tartigmalar, vergi iadeleri uyusmazliklari,

hacizli mallarin satigina iliskin uyusmazliklar (Tekbas, 2015).

Anayasa Mahkemesinin konu bakimindan yetki alaninda bulunup giindeme alinan ve
hakkinda karar tesis edilen vergisel miidahalelere 6rnek babindan su bagvuru konularini

siralayabiliriz: Haksiz alinmig olan verginin vergi idaresi tarafindan iade edilmesinde

283

gecikilmesi,?® kantin kiralama islemlerinin KDV’ye tabi tutulmas1,?® vergi nedeniyle

haciz edilmis olan mallarin satilmasi, ¢alisanlarina menfaat temin i¢in kurulmus olan
vakfin subeleri itibariyla yaptigi katki payr 6demelerinin ticret olarak kabul edilip tarh

edilen gelir vergisi ve damga vergisi ile kesilen vergi ziyai cezalarina karsi acilan

284 285

davanin reddi,”** vergi ve vergi ziyai cezasi kesilmesi suretiyle hak ihlali yapilmasi,

idarece vergi adiyla fazla ve yersiz tahsil edilen ve mahkeme karariyla iadesine karar

286

verilen bedellerin 6denmesi siirecinde faiz uygulanmamasi,“*° ihtirazi kayitla verilmis

olan giimrilkk beyannamelerinden fazladan tahakkuk ettirilen giimrikk vergisi ve

287

KDV’nin faizleriyle birlikte geri istenmesi, ihtirazi kayitla verilen diizeltme

beyannameleri iizerinden yapilmis olan vergi tarhiyatlarina ve cezalarina karsi agilan

282 [skenderun Demir ve Celik A.S. Genel Miidiirliigii, B. No: 2015/941, 25/10/2018.

83 Murat Cevik (1), B. No: 2013/3245, 11/12/2014.

284 Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014; Anadolu Anonim Tiirk Sigorta Sirketi,
B. No: 2014/17286, 16/11/2016; Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S. (2), B. No: 12954/87, 22/2/1994.
285 Murat Cevik, B. No: 2013/3244, 7/7/2015.

286 Akiin Gida Maddeleri Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/1993, 6/5/2015.

287 Matset Matbaa Makine ve Malzemeleri San. ve Tic. A.S., B. No: 2014/19070, 1/2/2017.
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davalarin esas1 incelenmeden usulden reddedilmeleri,?®® otelcilik ve konaklama
hizmetiyle istigal etmekte olan sirket adina katki payr tahakkuk ettirilmesi,?® ithal
edilmis olan iirtinlerin ilaglara yardimc1 ve ilaglar1 tamamlayici tiriinler olmasina karsin
parfiimeri ve kozmetik olarak nitelendirilmesi sonucu miikelleften fazladan OTV tahsil
edilmesi,?® 6z kaynaklarla iiretilen elektrik ve kok gaz iizerinden elektrik ve havagazi
tiikketim vergisi alinmas1,! yurt disinda mukim olan sirketin Tiirkiye'de yapmis oldugu
yatirimlar nedeniyle yararlandigi yatirim indirimi tutarlar tizerinden uluslararasi ikili
cifte vergilendirmeyi onleme anlagsmasina aykir1 olarak fazladan gelir vergisi kesintisi
yapilmas1,?%? belediye tarafindan ilan asma tahsis iicreti tahsil edilmesi,? servis araci
plakasi icin miikelleften iicret kapsaminda ruhsat bedeli talep edilmesi,?®** kagakgilik
sucuna istirak edildiginden bahisle miikellef hakkinda vergi ziyai cezasi kesilmesi,?®
indirimli OTV uygulandign dénemde yapilan ara¢ satiglarmin muvazaali oldugu
gerekcesine istinaden miikellef hakkinda re’sen ii¢ kat vergi ziyar cezali OTV tarh
edilmesi,?® yapilan kanuni diizenleme ile halihazirda devam etmekte olan yargilama
siirecine sonuca etkili olacak bicimde miidahale edilmesi,?®” bir vergi incelemesi
sonucuna bagli olarak ayni fiil nedeniyle yeniden yargilama yapilip ceza verilmesi,?®
satis vaadi sozlesmesine konu tasmnmazin vergi borcu yiiziinden satilmas1,?®® fazladan
aliman motorlu tasitlar vergisinin ve gecikme zamminin faiziyle birlikte tazmini

istemiyle miikellefce acilan davanin siire asimi1 yoniinden reddedilmesi,*®° dayanagi olan

Bakanlar Kurulu kararinin iptal edilmis olmasina ragmen miikelleften OTV tahakkuk

288 Nurbay Tasimacilik Tekstil Gida Ithalat Ihracat Ltd. Sti., B. No: 2016/7783, 18/7/2019.

289 Elegance Hotel Turizm Isletmeleri A.S., B. No: 2015/19953, 26/6/2019.

290 Berko flac ve Kimya San. A.S., B. No: 2016/477, 13/6/2019.

29 Eregli Demir Celik Fabrikalar: T.A.S. Genel Miidiirligii, 2015/4791, 14/11/2018; Iskenderun Demir
ve Celik A.S. Genel Miidiirliigii, B. No: 2015/941, 25/10/2018.

292 Ford Motor Company (2), B. No: 2015/12767, 9/5/2019; Baymina Enerji A.S., B.No. 2016/13456,
29/5/2015.

293 Er-Kom Komiinikasyon Tanitim ve Reklam Hizmetleri A.S., B. No: 2015/15389, 21/3/2019.

294 gcarlar Otomotiv Nakliyat Taah. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/10008, 4/4/2019.

5 Mehmet Coskun Karabasoglu, B. No: 2015/14318, 19/2/2019.

2% Reis RS Enerji Elektrik Uretimi Motorlu Araglar Tiitin Uriinleri Dagitim Pazarlama Sanayi ve
Ticaret A.S., B. No: 2015/17259, 28/6/2018; Reis Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. [GK], B. No:
2015/6728, 1/2/2018.

297 Hiilya Karacaoglan ve digerleri, B. No: 2015/3068, 21/3/2018.

298 Unal Gokpinar, B. N0:2018/9115, 27/3/2019.

299 Ilyas Yilmaz, B. N0:2015/1927, 22/3/2018.

300 Colbeyi Lojistik Nakliyat Giimriikleme Denizcilik Insaat Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No:
2014/12354, 9/11/2017.
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ettirilmesi,®® miikellefce serbest bolgeye sunulan fason hizmetin ihracat istisnasi
kapsaminda goriilmemesi suretiyle re’sen cezali vergi tarhiyati yapilmasi ve tarhiyata
acilan davada lehe olan emsal kararlara aykiri karar verilmesi,®® kiy1 bankaciligi
sistemine yatirilan mevduattan elde edilmis olan faiz gelirleri lizerinden -miikellefce
Tiirkiye'de yerlesik olunmadig ileri siiriilmesine karsin- vergi alinmas1,*® miikellefin

ucus tazminatindan hukuka aykiri1 olarak kesildigi One siiriilen gelir vergisinin iade

304

edilmemesi, miikellefin ortagi bulundugu sirkete sunmus oldugu hizmetler

dolayisiyla yiiklendigi KDV iade alacagmin gelir (stopaj) vergisi borcuna mahsup

talebinin, anilan sirkete sunulan hizmetlerin KDV istisnasi kapsaminda olmadig

30

gerekgesiyle kabul edilmemesi,®® soya yag ithalati islemlerine iliskin idarece tesis

edilmis olan cezali ek vergi tahakkuklarinin iptali istemiyle agilan davalarin

306

reddedilmesi,*™® plastik kiriklari, ¢apak, graniil gibi hurda ve atiklarinin KDV’den

istisna oldugu yoniinde Defterdarlik tarafindan goriis verildigi halde daha sonra re’sen

yapilan tarh islemleri sonucu miikellefce vergi 6denmesi,®®’ kiyas yoluyla 6zel

usulsiizliik cezasi kesilmesi ve buna iliskin miikellefce acilan davalarin reddedilmesi,>®
mahkeme kararma istinaden hesaplanan gecici vergiye iliskin gecikme faizi ig¢in
diizenlenen ihbarnameye karsi miikellefce acilan davanin reddedilmesi,® motorlu
tagitlar vergisinin tahsilini teminen diizenlenen 6deme emirlerine karst miikellefce
acilan davanin esasa iliskin iddialar karsilanmaksizin reddedilmesi,®!® emlak vergisi
tahakkukuna ve dayanagini teskil eden takdir komisyonu kararina karsi miikellefce

311

acilan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesi,®" miikellefin ihtirazi kayitla vermis

301 British American Tobacco Tiitiin Mamiilleri San. ve Tic. A.S., B. No: 2014/13386, 20/7/2017.
302 Hasibe Uysal, B. No: 2014/3975, 5/7/2017.

303 Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy, B. No: 2014/12080, 6/4/2017.

304 Rauf Ziilfiikar, B. No: 2014/1068, 23/2/2017.

305 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017.

306 Sum Yagciulik Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2014/6675, 30/6/2016.

307 Narsan Plastik San. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/6842, 20/4/2016.

308 Eycanlar Otomotiv Oto Kaporta Boya Dogeme Elektrik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/2477,
20/4/2016.

309 py Export Dis Ticaret A.S., B. No: 2013/4051, 21/4/2016.

310 Sah Tarim Insaat Turizm Seyahat Yatcilik San. ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2013/7847, 9/3/2016.
311 Gemak Gemi Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/7698, 18/2/2016.
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oldugu beyanname {izerinden banka ve sigorta muameleleri vergisi tahakkuk

ettirilmesi.312

2.2.1.3. Vergisel Miidahalenin igtihatlardaki Konumu

Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki ile vergi yiikiimliliigli ve diizenlemeleri
arasindaki iligkiyi betimleyen herhangi bir agiklamaya yer verilmemis olmakla birlikte,
miilkiyet hakkinin diizenleme konusu yapildigi AiHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinin diizenlenme bi¢imi, Anayasa’nin muadil maddesi olan s6z konusu 35.
maddeye nazaran daha farkli sekilde kurgulanmistir. Nitekim, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1. maddesi, “vergilendirme”ye agik atif yapan yegane maddedir (Baker,

2000, s. 10).

Anilan maddenin ikinci fikrasinda aynen, “...Yukaridaki hiikiimler, devletlerin,
miilkiyetin genel yarara uygun olarak kullanilmasini denetim altina almak/diizenlemek
veya vergilerin ya da diger mali yiikiimlerin veya para cezalarimin odenmesini
saglamak i¢in gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklari hakka
halel getirmez.” denilmis olmakla, esasinda S6zlesme metnini kaleme alan iradenin,
taraf liye devletleri vergilendirme yetkilerinden mahrum birakmamak aksine bu alanda
onlara genis bir takdir yetkisi bahsetme egilimi tasidig1 anlasilmaktadir.3®® Diger bir
deyisle miilkiyet hakki ile vergilendirme arasinda kurulan korelasyon, devletin
vergilendirme yetkisine ve vergilendirme hakkinin miilkiyet hakkina iligkin smirlayici

yoniine yapilan giiclii bir vurgu ile kurgulanmis olmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, giliniimiize kadar vergi hukukunun uygulamasina iliskin oniine
gelen pek ¢ok ihtilafli konuda AIHM’in yaklagimina paralel bir seyir izlemis olsa da,
vergi uygulamalarinin muhatabi olan vergi yiikiimliilerinin miilkiyet haklarinin
korunmasi noktasinda somut olaylar {izerinden ileriki boliimlerde daha detayli bir

sekilde deginmis oldugumuz iizere, AITHM’in konuya iliskin ictihatlariyla somutlasan

312 Garanti Bankasi A.S., B. No: 2013/4553, 16/4/2015.
313 Sozlesmeci taraf iiye devletlere taminmuis olan mezkir genis takdir yetkisi sadece idareye

taninmamistir. Bu yetki ayni zamanda yasama ve yargi erklerinin takdir yetkisini de kapsamaktadir
(Simsek, 2012a, s. 8).
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koruma diizeyinden ¢ok daha ileri mertebede koruma alan1 olusturdugunu
sdylememizde sakinca bulunmamaktadir. Esasinda AIHS’in miilkiyet hakk: ile
vergilendirme arasinda kurdugu iliskinin boyutunun sabit kaldigini, AIHM’in
ictihatlariyla bu sabitenin korundugunu sdyleyebilmemiz de miimkiin degildir. Nitekim,
konuya iliskin kronolojik bir ictihat taramasi yapildiginda, AIHM’in gegmis
kararlarinda, ATHM’in vergilendirme alaninda neredeyse sinirsiz yetkileri oldugu
yoniinde bir yaklasim mevcut iken; gilinlimiizde sézlesmeye taraf iiye devletlerin bu
alandaki yetkilerine yonelik belirli sinirlar ¢izildigi ve bu siirlarin asildigr durumlarda
basvurucularin lehine kararlar verildigi goriilmektedir.’* Bu itibarla, AIHM’in
ictihatlartyla anilan s6zlesme metnine vergi yiikiimliilerinin hak ihlali iddialarinin daha
etkin bir sekilde karsilanabilmesi noktasinda belirli bir dinamizm kazandirildigina ve
Anayasa Mahkemesi ile AIHM’in kararlarinda belirli bir esgiidiimiin saglandigina tanik

olunmaktadir.

AIHM, gelisen igtihatlarryla vergi hukukuna iliskin basvurularda ihlale neden
olabilecek alanlari ii¢ hususla kayitlamis ve incelemesini agirlikli olarak bu alanlara
hasretmistir. Bu yaklasim gergevesinden hareketle AIHM &nceleri, ulusal idarelerin
vergi salma, vergisel ceza Ongdorme ve kanunun saglamis oldugu diger mali
yiikiimliliikleri belirleme yontindeki yetki kullanimlarini; hukuksal dayanagi oldugu,
ayrimc1 motifler igermedigi ve belirtilen amag disinda kullanilmadig: siirece AIHS e Ek
1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine uygun bulunmustur. Bununla birlikte siire¢ icerisinde
koruma alanini daha da genisletme egilimine giren AIHM, bu kapsamda vergilendirme
alaninin ATHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
denetim yetkisine dahil oldugunu, bu itibarla anilan alanda da “adil denge” ve “makul
orantililik iliskisi”nin bulunmas1 gerektigini belirtmistir. Bu itibarla, mezkir ii¢ alana
uygunluk sartin1 tasiyan bir tasarrufun salt bu nedenle mesru kabul edilmis olmasi
yetmeyecek, bunun disinda ulusal tasarruf ile getirilmek istenilen kamu yarar ile hak

0znesi bireyin ugradigi hak ihlali arasinda bir dengenin varligi aranacak ve miidahalenin

314 Greek davasina iliskin Komisyon Raporu incelendiginde, Komisyon’un eski tarihli igtihatlarinda,
vergilendirme alanindaki ulusal uygulamalar bakimindan herhangi belirli bir simira yer verilmedigi
goriilmektedir. Bunun yami sira, AIHM’in K. Travers ve digerleri/ltalya (B. No: 15117/89, 16/1/1995)
karar1 ile Gasus Dosier-und Fédertechnik GmbH/Hollanda (B. No: 15375/89, 23/2/1995) tarihli
kararlarinda da bu ger¢ege vurgu yapan ifadeleri gormek miimkiindiir.
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makul bir orantililik tasimamasi durumunda da yine ihlalin varlig: tespit edilecektir.3!®
Bu yaklasim farkliligindan cikardigimiz sonug, her ne kadar AIHM’in Tiirkiye’den
yapilan vergisel uyusmazliklara iligkin basvurularda heniiz bir karar1 bulunmuyor olsa
da, Olctliiliik kriterini son kararlarinda bu tip uyusmazliklar i¢in ¢ok sik kullanmaya
baglamasi ile birlikte yakin bir siire zarfinda anilan bagvurularla ilgili pek ¢ok yeni ihlal
kararina tanik olmamiz kagmilmaz goriilmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin
Olctliiliik testini uygulayarak ihlal sonucuna ulasmis oldugu pek c¢ok kararda imzasi

bulunmaktadir.

Buraya kadar ki agiklamalarimiz elbette ki, halihazirda mevcut olan uygulama
bakimindan da sozlesmeye taraf {iye devletlerin konjonktiirel gelismelerin dikte ettigi
gercekler dogrultusunda siyasi, ekonomik ve sosyal politikalar uyarinca yiiriirliige
koyduklar1 vergilerin ya da mali yiikiimlerin tiiriinii belirlemek konusunda halen genis
takdir yetkisine sahip olduklar1 gercegini yadsimamaktadir. Ozellikle s6zlesmeci taraf
tiye devletlere taninan genis takdir yetkisi, vergilerin tahsilini teminat altina almak
amactyla hem gerekli olan vergisel diizenlemeleri ihdas etmek; hem de vergi koruma
onlemlerini uygulamak gibi gerekli tasarruflarda bulunmak bakimindan da gecerlilik
arzetmektedir®'® Bu kapsamda, AIHS’de (anayasal yarg: alaninda ise Anayasa’da) tespit
edilen olgiitler olan hukuka dayali olma, kamu yararma o6zgilenme ve Olgiiliiliik
ilkeleriyle uyumlu olma kosuluyla, vergilerin ya da diger mali yiikiimlerin ve cezalarin
O0denmesinin giivence altina alinmasi ¢ergevesinde yapilan vergisel miidahaleler kural

olarak mesru kabul edilmistir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesinin Oniine bireysel basvuru kapsaminda gelen
vergisel uyusmazliklara iliskin her bir somut olayda Anayasa’da diizenlenen hakkin ve
sinirlama  Olciitiiniin  igerigini belirleme yetkisi, nihayetinde kendisine aittir. Bu

kapsamda, miilkiyet hakki ile vergilendirme yetkisi arasinda kurulacak iligkinin

315 By yaklagima bir 6rnek nev’inden bkz. X/Federal Alman Cumhuriyeti, B. No.7489/76, 7/3/1977.
ATHM, ézellikle son zamanlarda vermis oldugu kararlarda, vergi ve diger mali yiikiimlerle ilgili alanlarda
vergilere ve diger mali yiikiimlere iligskin yiikiimliligiin vergi ddevlisi kisi ya da kurumlar {izerinde adil
dengenin bozulmasi sonucunu verecek Ol¢iide agir bir yiik olusturmasi ya da mali durumlarini esash
olarak etkilemesi halinde, anilan madde ile olusturulan korumanin olumsuz olarak etkilendigine kanaat
getirmektedir. Bkz. N.K.M./Macaristan, B. No: 66529/21, 14/5/2013.

316 Bkz. Jokela/Finlandiya, B. No: 28856/95, 5/5/1995,
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boyutunu ilgili madde metinleri ¢ercevesinde belirleyecek olan da kendisidir. Anilan
belirleme yetkisinin kullanim sekli yeni igtihatlarla olustugundan ve olusan yeni
ictihatlarla da siire¢ icerisinde daha fazla Olgiiliiliik denetimine girildigine tanik
olunmakla, bu noktada gelisen igtihatlarla birlikte Anayasa Mahkemesinin vergisel

tasarruflar {izerindeki denetim yetkisinin siire¢ icerisinde genisledigi aciktir.>!’

2.2.2. Vergisel Uyusmazhklara 1liskin Basvurularin  Kapsamm ve

Siniflandirilmasi

Miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahaleyi, anilan miidahalenin Anayasa ve
AIHS’deki konumunu ve Anayasa Mahkemesi ile ATHM’in konuya iliskin yaklagimini
inceledikten sonra, vergisel uyusmazliklar bakimindan hangi bagvurularin Anayasa
Mahkemesine ve AIHM’in oniine getirildigi hususunun da bu asama irdelenmesi

gerekmektedir.

Oncelikle, vergisel miidahalelerin ayrimina paralel olarak bu miidahalelerin konu
oldugu uyusmazliklar da, gerek vergilendirme ve gerekse vergilerin tahsiline iligkin
vergisel diizenleme ve tasarruflardir. Bu cercevede, gerek Anayasa Mahkemesinin
oniine 35. madde kapsaminda getirilen vergisel uyusmazliklar, gerekse de AIHS e Ek 1
No.lu Protokol’tin 1. maddesi kapsaminda getirilen vergisel uyusmazliklar,
“vergilendirmeye iliskin basvurular” ile “vergilerin tahsil siirecine iliskin bagvurular”
seklinde iki ana kategorik grupta incelenebilecektir. “Vergilendirmeye iliskin
bagvurular” kategorisine dahil olan bagvurular genel olarak su alt kategorilere
ayrilmaktadir: Genellikle yerel mevzuatta diizenleme konusu yapilan vergisel
diizenlemelerin bizzat kendilerinin dogrudan sikayet konusu yapildigi bagvurular,
verginin tarhi, tahakkuku, tebligi, haksiz ya da hatali olarak alinan vergilerin iadesi,
benzeri tasarruflara iliskin basvurular. Vergilerin tahsil siirecine iliskin basvurular ise,
genel olarak su alt kategorilere ayrilmaktadir: Vergilerin tahsilini teminat altina almak,

vergisel aykiriliklart ve suclar1 6nlemek amaciyla Ongoriilen vergisel diizenlemeler,

317 Esasinda sinirlama olgiitleri, sozlesmeye taraf iiye devletlerin ulusal hukuk diizenlerinde agik
diizenleme konusu yapilmis ve ulusal yargi merciilerince yorumlanmak suretiyle belirli bir icerige
kavusturulmus olsalar dahi, bu tiir sinirlamalar AIHM igin baglayici nitelik tagimayacaklardir (B,
Gemalmaz, 2009, s. 756). Bu baglamda, ATHM’in ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin igtihatlarinin
esgiidiimlii olmasi bir gereklilik arzetmemekle birlikte gelismeler bu sekilde bir seyir izlemistir.
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tasarruflar ve koruma Onlemlerine iliskin uyusmazliklarin sikdyet konusu yapildigi
bagvurular. Bu sekilde yapilan kategorizasyon mantiginin temelinde, devletlerin vergi
alacagim tahsil edebilmek ic¢in kullandiklar1 hukuki ara¢ ve kurumlarin esasinda vergi
salma yetkilerinin dogal uzantis1 olarak kabul edildikleri gercegi yatmaktadir (Sari,

2006, s. 102).

Tirk Vergi Hukuku uygulamasinda vergi idaresince ikmalen veya re’sen tarh edilen
vergiler ve tesis edilen cezalarin hukuka aykir1 olduklar1 goriis ve iddiasiyla agilan
davalardan olumlu bir sonu¢ elde edilememesi durumunda hukuka aykirilik
gerekcesiyle bireysel bagvuru yolunun isletilebilmesi miimkiin degildir. Zira, daha 6nce
de deginildigi tlizere bireysel basvuru yoluna ancak temel haklarin ihldl edilmesi
durumunda bagvurulabilmektedir. Buna mukabil, vergilendirme ile ilisikli islem ve
davalar esnasinda temel hak ve ozgiirliikklere bagli olarak vergi 6devlilerinin haklarinin
ihlali s6z konusu olabilecektir. Bu durumda, vergilendirme ile iligkili s6z konusu islem
ve davalarda ancak olagan kanun yollarmin isletilip tiiketilmesini miiteakiben, ATHS de
teminat altina alinmis olan temel haklarinin ihlal edildigi goriis ve iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulabilecektir. Anayasa Mahkemesine vergisel
uyusmazliklarla ilgili gilinlimiize kadar yapilan bireysel basvurular incelendiginde
bireysel basvurularin kapsam ve simiflandirmasimin ne sekilde oldugunu daha once
tahdidi olarak belirtmistik. AIHM’e yapilan basvurularda da ¢ogu kez ortiisen ortak
kapsam ve smiflandirmalarin bulundugu gozlenmektedir. Buna gore, ge¢cmise doniik
vergisel diizenlemenin vergi sorumlusunun iade hakkini ortadan kaldirmas1,®® kumar
makinelerinin {izerinden alinan eglence vergisi,®'® Isve¢c kar paylasimi vergisi,??°

Finlandiya sokak vergisi,®?! kilise vergisi,®*? gelir vergisi,®?® veraset ve intikal vergisi®?,

318 The National ve Provincial Bulding Society, The Leeds Permanent Building Society ve The Yorkshire
Building Society/Birlesik Krallik, B. No: 21319/93, 23/10/1997, § 80.

319 Wolfhard Koop-Automaten Goldene 7 GmbH ve Co. KG/Almanya, B. No: 38070/97, 30/3/1999.

320 Company S. and T./Isve¢, B. No: 11189/84, 11/12/1986.

321 Forsti/Finlandiya, B. No: 22588/93, 18/10/1995.

322 Darby/Isveg, B. No: 11581/85, 23/10/1990.

323 Lindsay/Birlesik Krallik, B. No: 11089/84, 11/11/1986.

324 Burden/Birlesik Krallik, B. No: 13378/05, 29/4/2008.
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325

vergi incelemesi kapsaminda arama ve el koyma yapilmast® ile ilgili uyusmazliklardan

s0z konusu kapsam ve sinirlandirmalara 6rnek nev’inden bahsetmek miimkiindiir.

AIHM oniine gelen ve vergilerin tahsili asamasina iliskin basvurulara konu olan
uyusmazliklar oldukca cesitlilik gostermektedir. Buna gore, vergi yiikiimliisiiniin
Giimriik idaresini dolandirmaktan dolay: cezai iflasina karar verilmesi,®*® 6nceki sirket
miidiriiniin vergi kagakciligindan sorumlu olmasi durumunda sirket aleyhine ceza

327

kesilmesi,”><’ vergi borcunu O6demeyen vergi yiikiimliisiiniin vergi borcu nedeniyle

zilyetliginde olan mallarin miisadere edilmesi,*?®

vergi idaresine kayit yaptirilmamis
olmas1 nedeniyle kesilen ceza,®?® sirket miidiiriiniin sirketin tiim vadesi gelmis olan
vergi borglarindan®® sorumlu tutulmasimi 6ngdren diizenlemeler,®¥! sahsim 6zel tasit
aracina vergi borcu nedeniyle giimriik idaresi tarafindan el konulmas1,3¥ asir1 yiiksek
oranda vergi alinmast ile ilgili uyusmazliklardan s6z konusu kapsam ve

siirlandirmalara 6rnek nev’inden bahsetmek mumkiindir.

Sonug¢ olarak, vergi idaresine vergileri tahsil etmek i¢in tedbir mahiyetinde cesitli
tasarruflarda bulunmak bakimindan siirlar1 olduk¢a genis takdir yetkisinin tanindigi
gozlenmektedir. Bu baglamda, anilan tedbir mahiyetindeki tasarruflara iliskin yetki
kullaniminin ¢ogunlukla genel yarara, devamla kamu yararina uygun oldugu
gerekcesiyle mesru  kilindigma hem wulusal hem de uluslararast diizlemdeki

uygulamalarda sahit olmaktayiz.

325 Erduran ve Em Export Dis Ticaret A.S./Tiirkiye, B. No: 25707/05, 20/11/2018.

326 4.G./Birlesik Krallik, B. No: 24828/94, 27/11/1996.

327 Schneider Austria GmbH/Avusturya, B. N0.21354/93, 30/11/1994.

328 Gasus Dosier-und Fodertechnik GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89, 23/2/1995.

329 K.G./Bulgaristan, B. No: 28554/95, 15/5/1996.

330 N.K.M./Macaristan, B. No: 66529/21, 14/5/2013; Belane Nagy/Macaristan, B. No: 53080/13,
13/12/2016.

331 Klavdianos/Yunanistan, B. No: 38841/97, 21/9/1999.

332 Cavug/Tiirkiye, B. No: 53009/99, 12/7/1997.
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2.2.3. Vergisel Uyusmazhklara iliskin Basvurularin Incelenmesinde

Kullanilan Olgiitler

Bu bolimde yapilmis olan agiklamalar gerek Anayasa Mahkemesinin gerekse de
AIHM’in esasa iliskin denetimine iliskin olup, bu aciklamalara daha 6nce genel
hatlariyla incelenen oOlgiitler ¢ercevesinde devam edilmistir. Diger bir deyisle, bu
asamadan sonra basvurucu vergi 6devlisinin dava konusu vergisel miidahale sonucunda

miilkiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi irdelenmektedir.

Eger bagvurucu, basvuru konusu yaptigi vergisel miidahalenin ulusal hukukta bir
dayanagmin olmadigini ya da mevcut dayanagin gerekli kanun kalitesinden yoksun
oldugunu ispat edebilirse, Mahkeme diger Olgiitlere iliskin incelemeye ge¢meden,
kanunilik ilkesinin g6z ardi edilmis olmasi nedeniyle ihlal karar1 verecektir. Eger
kanunilik noktasinda bir sikinti bulunmamakta ve konu AIHM oniine getirilmisse,
basvurucu, AIHM nezdinde sikdyet konusu tasarrufun genel yarar kapsaminda mesru
bir amacinin bulunmadigini, orantisiz ve Olgiisiiz nitelikte oldugunu, toplumun genel
yarari ile bireysel yarar arasinda adil bir denge kurulamadigini iddia ve ispat edecektir.
Buna mukabil basvurucu, sikayet konusu tasarrufu Anayasa Mahkemesi oniine getirmis
ise, iddialar1 tamamen temellendirilmemis olmadik¢a anilan hususlardaki ispat kiilfeti
AIHM 6niinde aranilan diizeyde olmasi gerekmemektedir. Bu itibarla, bagvurucunun
Anayasa Mahkemesi nezdinde anilan hususlari ileri siirmesi yeterli olacaktir. AIHM,
basvuruyu, bagvurucunun iddialarin1 ve sikdyet edilen devletin savunmalarini, 6zellikle
vergisel uyusmazliklar baglaminda s6zlesmeci taraf iiye devletlere taninan ve egemenlik
yetkilerinden kaynaklanan genis takdir yetkisini de g6z Oniine alarak inceleyecektir.
Anayasa Mahkemesi ise, vergi salma ve toplama hakkinin devletlerin egemenlik
haklarindan dogan ¢ekirdek haklar kategorisinde oldugu gercegini teslim etmekle
birlikte, AITHM’e nazaran mezkir takdir yetkisini daha dar bir alana hasretmekte ve
halihazirda vermis oldugu pek c¢ok ihlal karar1 6rneginde de goriildiigii lizere inceleme

ve denetleme projeksiyonunu daha genis tutmaktadir.

Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde vergisel uyusmazliklar bakimindan yapilan

bireysel basvurularda, AIHM ve Anayasa Mahkemesinin bu &lgiitleri nasil
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degerlendirdigi sorusuna uyulama sonuglar1 ve igtihatlar ¢ercevesinde cevap aranmaya

calisilmigtir.

2.2.3.1. Vergisel Miidahalenin Hukuka Dayal1 Olmasi

2.2.3.1.1. Vergisel Miidahalenin Hukuka Dayaliliginin Anlam ve Kapsami

Vergisel miidahalenin ulusal hukuka dayanmasi o kadar belirleyici bir kriterdir ki, 6zel
hayatin korunmasi hakki, yasam hakki, orgilitlenme 6zgiirliigl, ifade hiirriyeti vs. gibi
haklara yapilan miidahaleler ile birlikte miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahaleler
disinda kalan miidahale bi¢imlerinde aranilan kanunilik sart1, miilkiyet hakkina yapilan
vergisel miidahaleler kadar giiclii degildir. Ozellikle Anayasa Mahkemesi kapsaminda
yapilan her hak ihlali iddiasi, kendi somut sartlar1 i¢inde ve ilgili hakkin diizenlenmis
oldugu madde gercevesinde mezkiir kontrol testlerinin uygulanmasi sonucu kanunilik
testine tabi tutulurken, miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahale iddialar1 yoniinden
ise “vergilerin kanuniligi ilkesi” geregince miilkiyet hakkinin diizenlendigi Anayasa’'nin
35. maddesi disinda Anayasa’nin 73. maddesinin de destek norm olarak devreye girmesi
neticesinde kanunilik testi ¢ok daha stimullii uygulama alanit bulmaktadir. Nitekim
vergisel ihtilaflara iligkin uyusmazliklarda kanunilik testini bu derece siimullii uygulama
yolunu tercih eden Anayasa Mahkemesi, vergilerin kanuniligi ilkesinin kapsamini genis
yorumlamakta yani sadece verginin konusunun kanunla belirlenmesini yeterli
gormemekte, ayn1 zamanda vergi matrahinin, vergiyi doguran olaym, vergi oraninin,
zamanagimi, tahakkuk ve tahsil yontemi gibi temel unsurlarin da kanunla belirtilmis

olmasini aramaktadir (Avci, 2020, s. 90).3%

Esasinda egemen devletlere, vergileri, benzeri mali yiikiim ve diger mali katkilari, para
cezalarinin tarh, tahakkuk ve tahsili ve bu tiir yaptirnmlardan kaynaklanan edimlerin

uygulanmas1 noktasinda ¢ok genis yetkiler taninmistir. Anilan yetkiler devletlerin

333 Nitekim Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin verdigi pek ¢ok drnek kararinda, Anayasa’nin 73.
maddesine 35. maddenin hemen ardindan atif yapilmak suretiyle, bir destek 6l¢ii norm olan mezkir
madde sayesinde kanunilik ilkesine uygulama alaninda daha belirleyici gii¢ olma yetisi kazandirtlmistir.
Ormegin Mahkeme Iskenderun Demir ve Celik A.S. Genel Miidiirliigii kararinda, (B. No: 2015/941,
25/10/2018)
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cekirdek haklar1 kapsaminda uygulama bulan yetkiler olup, mezkir takdir yetkisinin
varh@g, AIHS’e Ek 1 No.u Protokol’iin 1. maddesinde de kuvvetli bir sekilde
vurgulanmistir. Bu noktada dikkat ¢eken husus, S6zlesme’nin ilgili maddesinde gecen
anahtar deyimin “gerekli gordiikleri yasal diizenlemeleri uygulamak” yani “hukuku
uygulamak™ sozciikleri oldugu gercegidir. Buna gore, sozlesmeci taraf liye devletler
ulusal diizlemde hangi tiir vergisel uygulamalar1 tercih etmis olacaklarsa olsunlar
onemli olan bu uygulamalarina mesru ve yasal bir zemin kazandirmis olmalaridir. Diger
bir deyisle AIHS ve AIHM, sdzlesmeci taraf iiye devletlerin vergisel uygulamalarinin
icerik ve yontemlerine ilgili devletlerin egemenlik yetkilerine binaen olabildigince
karismak istememekle birlikte, bu uygulamalarin iizerine insa edildigi yasal zeminin
hem varligin1 hem de kalitesini inceleme basligi altindaki 6lgiit kapsaminda denetime
tabi tutma yolunu tercih etmektedir. Bu itibarla, gerek s6zlesmesel gerekse de anayasal
haklarin kisitlanip smirlandirilmasindaki  “hukukilik” olgiitli, vergiler ve kamusal
yiikiimliiliikler a¢isindan da korunmakla kalmamis ayn1 zamanda yasa koyucu ve idari

islem tesis edici makamlar i¢in agik bir yol haritas1 ihdas edilmistir.

2.2.3.1.2. Konuya Iliskin Avrupa Insan Haklari1 Mahkemesi ile Anayasa

Mahkemesinin Yaklasim Farklari

Konuya iliskin gerek AIHM’in, gerekse de Anayasa Mahkemesinin yaklasimlari
arasinda bir paralellik bulunuyor olsa da, Anayasa Mahkemesinin “hukuk” kavramina
yiikledigi anlam diinyasinin “kanun” kavramina vermis oldugu anlam diinyas: ile
ayniyet kesbedecek derece benzesmesi nedeniyle, her iki kavrami farkli bigimde
kavramlastirmakta olan AIHM’e kiyasen Anayasa Mahkemesinin koruma alani daha
kapsayict bir durum arzetmektedir. Bu hususu her iki yargi organinin farkli tarihlerde
vermis olduklar1 farkli kararlar1 ortaya koyarak mukayese yapmaya elverisli olacak
bicimde somutlastirmadan Once anmilan kararlar arasindaki farkliligin arka planim
olusturan kavram farklilastirma olgusuna deginmek uygun olacaktir. Buna gore,
oncelikle yerine gore Anayasa Mahkemesince de dikkate alinmasi gerekecegi iizere
Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesindeki diizenleme bi¢imiyle “hukuk”
kavraminin hangi hususlar1 altladigima ve hangi gerceklige tekabiil ettigini ortaya

koymak gerekecektir. Ilkin maddede gecen “hukuk” teriminin “ulusal hukuku” isaret
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ettigi aciktir. Bu baglamda, ulusal mevzuatin usule yonelik ya da maddi nitelikte olmasi
noktasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Diger bir deyisle AIHS, “hukuk” kavramina
oncelikle ulusal mevzuat baglaminda, Tiirk Vergi Hukuku gergevesinde vergilendirme
stirecinin usuliine yonelik hiikiimlerin yer aldig1 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 6183
saylli Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun gibi genel nitelikteki yasalar
ile, vergilerin yikimliisi, sorumlusu, matrahi, konusu gibi maddi hiikiimleri ilgili
oldugu vergiler bakimindan 6zel olarak diizenleyen 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu,
5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu gibi
kanuni diizenlemeleri altlamaktadir. Bu noktada amlan kanun hiikiimlerinin ATHM
tarafindan gonderme yapilan “hukuk” kapsamina girdigi hususunda tereddiit
bulunmamaktadir. Bu asamada tartismali olan husus, ulusal vergi mevzuatinin tiimiiniin
de anilan madde baglaminda “hukuk” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorusudur. Diger bir deyisle, normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer alan
hukuksal diizenlemelerin de “hukuk” kavraminin kapsamina dahil edilip edilemeyecegi

sorusu inceleme konusu 0Ol¢iitiin islevsellik boyutunu da ortaya koyacaktir.

AIHS’de gecen “hukuka dayali olma” kosulunun neleri gerektirdigi sorusuna
verecegimiz cevap, normlar hiyerarsisinin altinda yer almakta olup ikincil diizenlemeler
olarak adlandirabilecegimiz sirkiiler, teblig, genelge gibi ikinci diizenlemeler yoniinden
bahis konusu “hukuk” kavrammmn smirlarmi ortaya koyacaktir. Ozellikle iilkemiz
uygulamasinda vergi diizenlemelerinin agirlikli olarak mezkir diizenlemelerle yapiliyor
oldugu gercegi bu tespitin geregini daha da Onemli kilmaktadir. Konuya iliskin
oncelikle ATHM’in yaklasimm arastiriyor oldugumuzdan aradigimiz soruya en iyi

334

yanit1 veren drnek ve oncii kararin AIHM’in Spacek karari®*** oldugunu sdyleyebiliriz.

334 Spacek s.r.o/Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999. Spacek davasinda, basvurucu bir limited
sirkettir. 1991 yilinda Spacek SW (bagvurucu sirkete devredilen selef sirket) i¢ hukuk mevzuatinda yer
alan Ozel Is Faaliyetleri Kanunu’nun ilgili maddesine uygun olarak tek girisli muhasebe usulii
cergevesinde defter tutmustur. Spacek SW 31/5/1991 tarihinde Ticaret Siciline kaydolmus, 1/1/1992
tarihinde cift girigli muhasebe usuliine gecis yapmis, 19/11/1992 tarihinde varligin1 sona erdirmis ve
basvurucu sirket, Spacek s.r.o. kurulmustur. 22/4/1993 yilinda Prag Vergi Idaresi basvurucu sirkete,
Spacek SW’nin tek girisli muhasebe usuliinden ¢ift girisli usule gegis sirasinda uygulanacak kurallar
belirleyen ve Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan Mali Biilten’de yaymlanmis olan vergisel
diizenlemeye aykir1 davrandigimi bildirmistir. Zira ilgili diizenlemeye gore, sirketlerin tek girisli
muhasebe usuliinden ¢ift girisli muhasebe usuliine gegerken gelir vergisi matrahlarindaki artiglarini vergi
idaresine bildirmeleri gereklilik arzetmektedir. Vergi idaresi, Spacek SW’nin gelir artiglarini bildirmedigi
gerekeesiyle, 1991 yilina iliskin olarak -vergi cezasi ile birlikte- ek gelir vergisi 6demesi gerektigi
yoniinde ihtarda bulunmustur. Bagvurucu tarhiyata i¢ hukuk yollarinda itiraz ederek bir sonug
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Amlan kararda AIHM, inceleme konusu &lgiit olan “hukuka dayalilik” kriterinin
kapsamini tespit noktasinda somut belirlemeler yapmistir. AIHM &ncelikle Sozlesme
metnine dercedilmis “hukuk” teriminin “sekli” degil, “maddi hukuk” seklinde
anlasilmas1 gerektigini belirterek, yalnizca yazili hukukun degil ve fakat ayn1 zamanda
ictihat hukukunun, yine bu kapsamda yalnizca sekli anlamda “kanun”larin degil ve fakat
normlar hiyerarsisinde kanunlarin altinda yer almakta olan ikincil diizenlemelerin de

Sozlesme gergevesinde “hukuk” kapsaminda oldugunu tespit etmistir.3*®

Anilan kararda ATHM’in Sézlesme gergevesinde “hukuk” kapsaminda oldugunu tespit
ettigi hukuksal diizenleme, Resmi Gazete’de degil Maliye Bakanliginca ¢ikarilan Mali
Biilten isimli bir kaynakta yaymlanan ve muhasebe sistemine iliskin kurallar ihdas eden
bir Genel Teblig’dir. Bagvurucu, AIHM 6niine tasimis oldugu uyusmazlikta, ulusal
hukukta yer alan Genel Teblig uyarinca sirketlerin tek girisli muhasebe sisteminden ¢ift
girisli sisteme gegerken vergi matrahlarim1 ytikseltmeleri gerektigine iligkin
yiikiimliiliiglin ilgili kanuni diizenlemelerde yer almamasi ve s6z konusu ytkimliligi
ongoren Genel Teblig’in de bir gereklilik kosulu olarak Resmi Gazete’de
yaymlanmamis olmast nedeniyle “hukuka dayali olma” kosulu yerine getirilmeden,
anilan diizenlemeye istinaden yapilan cezali gelir vergisi tarhiyati ile miilkiyet hakkinin
ihlal edildigini ileri siirmiis ise de, ATHM, bahis konu Genel Teblig’in Sozlesme’deki
anlamiyla “hukuk” kapsaminda oldugu degerlendirmesinde bulunarak bagvuruyu
reddetmistir. ATHM’e gére, somut bagvuru konusu olayda igerik ve yaymlanma yontemi
itiraz konusu edilen Genel Teblig’in diizenlenmesi noktasinda kanuni bir diizenleme ile
Maliye Bakanligina genel bir yetkinin verilmis oldugu gergegi goz oniine alindiginda,
her ne kadar gelir vergisi matrahiin yliikseltilmesine iliskin yiikiimliilik getirilmesi
durumu vergi kanunlari ile diizenlenen hususlar arasinda yer almis olsa da, esasinda
tamamen Maliye Bakanligi’nin yetki alaninda olan muhasebe uygulamasi niteliginde
oldugu degerlendirmesiyle itiraz konusu Teblig’in mesruiyetinde bir sorun
bulunmadigin1 belirtmistir. Bu sekilde ikincil diizenleme oldugu noktasinda hakkinda

tartisma bulunmayan tebligi “hukuk” kapsaminda kabul edilmekle, verginin kanuni

alamadiktan sonra, Mali Biilten’de yaymlanmig, ancak Resmi Gazete’de hi¢ yaymlanmamig olan idari
diizenleme nedeniyle yapilan cezali vergi tarhiyatinin miilkiyet hakkima aykiri oldugu gerekgesiyle
Strasbourg organlarina bagvurmustur.

335 Spacek s.r.o/Cek Cumhuriyeti, B. No. 26449/95, 9/11/1999, § 57.
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temele dayali olma zorunlulugu olabildigince esnetilmis ve sdzlesmeci taraf devletlerin
iktidar alanlar1 olabildigince giiclendirilmistir. Bunun disginda AIHM anilan kararinda,
hukuksal dayanak olabilme yetisi tanidigi mezkir tebligin de Ongoriilebilir ve
ulasilabilir olup olmadig1 hususunun ayrica incelemeye tabi tutulabilecegi serhini de
diismiistiir.

AIHM, sikiyet konusu diizenlemenin Resmi Gazete’de3%

yayimlanmamasinin i
hukukta yer alan “Resmi Gazete Kanunu” uyarinca gercek ve tlizelkisileri baglayici bir
nitelik kazanmamasina yol agtigii belirtmis ise de, diizenlemenin “baglayici” etkisi
olup olmadigini ulusal hukuktaki degerlendirmeden bagimsiz olarak, ayrica incelemek
suretiyle mezklr diizenlemenin baglayiciligindan ziyade “aleni” ve “ulasilabilir” olup
olmadigini saptama yoluna gitmistir. Bunun sonucunda AIHM, varsayimsal olarak
diizenlemenin baglayici olmadigi kabul edilmis olsa dahi, bagvurucu Sirketin selefi olan
Spacek SW’nin Mali Biilten’de yayimmlanmis olan kanun alti ikincil diizenleme
niteliginde olan “Normlar”a (Rules) uygun hareket etmis oldugu gergeginden hareketle,
muhasebe sisteminin revize edilmesi safahatinda da mezkir biiltende yayimlanmis olan
diizenlemeden haberi olup bilgisi olduguna ya da olmas1 gerektigine karar vermistir. Bu
tespit ise, AITHM’in ulusal hukuka gore vergi ddevlileri bakimindan baglayici olmayan
bir dilizenlemeyi dahi yeri geldiginde “hukuk” kapsaminda degerlendirebildigini
gostermektedir. Anilan tirde bir vergisel diizenleme, ‘ulasilabilirlik” ve
“Ongoriilebilirlik” kosullarini barindirmakta ise ya da diizenlemenin somut olayda
basvurucu tarafindan 6ngoriilmiis oldugu ya da ulasilmis oldugu veya olmasi gerektigi
anlagilabiliyor ise, s6z konusu diizenleme ya da bu diizenlemeye istinaden yapilacak
tasarruflar, S6zlesmeye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi anlaminda “hukuka dayali”

oldugu sonucuna varilabilecektir.

Bu Karar ile ilintili olarak ortaya konulabilecek diger tespit ise, AIHM’in yargilama

konusu vergisel yiikiimliliigiin yerine getirilebilmesi i¢in yasada Maliye Bakanligi’na

336 Resmi Gazete (official journal, legal gazette, official gazette), diinyada uluslararasi anlamda taninirlig
bulunan tiim iilkelerde egemen devletin resmi yayin aracit olarak faaliyet icra etmekte olup, kamu
otoritelerince yiirlirliige konulmak istenen hukuki diizenlemeler ile yiiksek mahkeme kararlar1 gibi 6nem
arzeden kimi kararlar bu gazetede yayimlanarak yiiriirliige konulurlar (Soyler, 2012, s. 110). Bununla
birlikte SOYLER, mezkiir mekanizmalarin olusturulduguna yénelik kabule katildigin1 belirtmekle birlikte
bu mekanizmalarin etkinligine yonelik cesitli elestirilerde de bulunmaktadir.
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genel yetki verildigini kaydetmis olmasidir. Buna mukabil kendi ulusal hukukumuzda
ise “aciklayict genel tebliglerin” c¢ikartilmast konusunda vergi kanunlarinda Maliye
Bakanligi’na genel yetki verilmesiyle ilgili buna benzer herhangi bir hiikiim yer
almamaktadir.*®" Yine bu noktada goz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus,
inceleme konusu yapilan genel tebliglerin esasinda, vergi kanunlarinda yer alan
diizenlemelerden neyin anlagilmasi gerektigini aciklamak ve bdylece uygulayicilara
yardime1 olarak uygulama birligi saglamak amaci giiden; yeni hiikiim veya diizenleme
getirmeyen diizenlemeler oldugu gercegidir. Bu baglamda, Maliye Bakanlig tarafindan
cikartlan ~ “sirkiiler” i¢cin de aym degerlendirmeyi yapmamizda sakinca
bulunmamaktadir. Ayni sekilde 213 sayili Kanun’un 413. maddesi geregince
miikelleflerin vergi uygulamalari bakimindan karmasik olup tereddiide yol agan
konularda basvurmalar1 sonucunda ilgili miikelleflere yonelik olarak hazirlanan
Ozelgelerin de agiklayict genel teblig ve sirkiiler gibi Maliye Bakanligi’nin salt
goriigiinli yansitan, baglayici olmayan diizenlemeler oldugu bilinmektedir. Bu itibarla
bu tiir diizenlemeler, AIHM tarafindan “hukuk” kapsaminda degerlendirilmemis olsa
dahi, en azindan hak Oznesi bireyler bakimindan baglayict olan hukuku agiklayici
nitelikleri nedeniyle, 6zellikle hukukun “6ngdriilebilirligi” unsurunun degerlendirilmesi

bakimindan Mahkemenin kanaatini etkileyecegi sOylenebilecektir.

Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin yaklasimmin AIHM’in yaklasimina nispetle
daha koruyucu oldugunu ve bu kapsamda “hukuk” kavraminin igeriginin daha dar
tutuldugunu belirtmistik. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd.
Sti. kararinda (B. No: 2013/6842, 20/4/2016) konuya iliskin ilke ve tespitlerini ortaya
koymustur. Somut olayda s6z konusu bagvuru, 2004-2005 yillarinda satist yapilan
plastik kiriklari, graniil, ¢apak gibi hurda ve atiklarinin KDV’den istisna olduguna
iliskin Defterdarlik tarafindan goriis verildigi halde miiteakiben re’sen yapilmis olan
tarh islemleri sonucu vergi 6denmek durumunda kalinmasi ve ayni konuya iliskin farklh
mahkemelerde goriilen davalarda farkli kararlar verilmesi nedenleriyle haklarin ihlal

edilmis oldugu iddiasina iliskindir. Olaydaki Anayasa Mahkemesinin yaklasgiminin

337 Genel tebligleri “diizenleyici” ve “agiklayici” genel tebligler bigiminde kategorik olarak ikiye
ayirmamizda bir sakinca bulunmamaktadir. Kanun, T.C. Ekonomi ve Maliye Bakanligi’na diizenleyici
genel tebliglerle ilgili agik bir yetki tahsisinde bulunmustur. Agiklayict genel tebligler ise vergi
hukukunun tali kaynaklar1 arasinda yer konumlanmaktadir. Esasinda bu nitelikteki genel tebligleri, tiim
vergi 6devlilerine verilmis genel bir mukteza gibi degerlendirmek de miimkiindiir (C, Celik, 2003, s. 2).
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AIHM’in yaklagimindan farkini daha belirgin kilabilmek adina anilan bagvurunun biraz
detaylandirilmasint teminen somut olaydaki bazi hususlarin ortaya konulmasi
gerekmektedir. Buna gore, 5035 sayili Kanun'la 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 17. maddesinin (4) numarali fikrasinin (g) bendi degistirilmek suretiyle
metal, kagit, plastik, cam hurda ve atiklarinin teslimi isleri bundan sonra KDV'den
istisna edilmistir. Bu gelisme lizerine basvurucu, Defterdarlik Vasitali Vergiler Gelir
Miidiirliigiine miiracaatta bulunarak hurda plastikten graniil imalatt meslegi ile istigal
ettigini, hurdadan imal etmis oldugu graniillerin plastik hurda gibi KDV istisnasi
kapsaminda olup olmadigi hususunun agikliga kavusturulmasini talep etmistir. Gelir
Midiirligiince dogrudan basvurucuya hitaben tanzim edilen 17/2/2004 tarihli 6zelgede
(mukteza), 5035 sayili Kanun'la gerceklestirilen degisikligin akabinde bir isleme tabi
tutulmak suretiyle graniil hale getirilmis olan plastik teslimlerinin de KDV'den istisna
tutulmasi1 gerektigi ifade edilmistir. Basvurucu, idareden temin ettigi Ozelgede yer
verilen saptamalar dogrultusunda 2004 yilina iligkin satiglarint KDV'den istisna tutarak
gerceklestirmistir. Basvurucu bu defa ileriki bir tarihte tekrar Defterdarlik Vasital
Vergiler Gelir Miidiirliigiine bagvurarak diger vergi ylikiimliilerince farklh
defterdarliklardan ayni konuya iliskin olarak alinan 6zelgelerde graniil hale getirilmis
plastik teslimlerinin KDV istisnasindan faydalandirilmayacagina iligkin  goriis
bildirildigini ve mezkir goriisiin daha 6nce kendisine verilmis olan goriisten farklilik
arzettigini belirterek plastik graniil ve plastik kiriginin istisna kapsaminda degerlendirip
degerlendirilemeyecegi hususunun tekrar kesin bir igerikle aciga kavusturulmasini talep
etmistir. Genel Miidiirlilkce dogrudan bagvurucuya hitaben tanzim edilen 30/3/2005
tarithli 6zelgede, plastik kiriklarinin esasinda hurda ve atik niteligini yitirmediginden
istisnaya tabi olmasi1 gerektigi buna mukabil plastik graniiliin islemden gegiriliyor
olmasi nedeniyle iiretim siireci sonunda hurda ve atik 6zelligini yitirdigi ve istisna
kapsaminda degerlendirilemeyecegi seklinde cevap verilmistir. Bu gelisme {izerine
basvurucu, cevabin temin edildigi tarihten sonra mezkir 6zelge dogrultusunda graniil
teslimlerine KDV uygulamis; buna mukabil diger hurda teslimlerini ise istisna

kapsaminda tutmaya devam etmistir.

Torbali Vergi Dairesi Miidiirliigii ise bu noktada devreye girmis ve konunun nihai

olarak nasil bir degerlendirmeye tabi tutulmas: gerektigini Gelir Idaresi Baskanligina
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sormustur. Baskanligin cevabi yazisinda ise 97 seri No.lu Teblig’in ii¢lincii boliimiinde
plastik hurda ve atiklarin istisna kapsaminda oldugu pet kiriklari, plastik graniil, plastik
capak ve benzeri iirlinlerin hurda atik vasfimi yitirerek mamul héle gelmis olmalar1
nedeniyle istisna kapsamina girmedikleri ifade edilmistir. Bu gelisme tlizerine Torbali
Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin 2/2/2006 tarihli resmi yazisiyla basvurucuya Gelir Idaresi
Baskanliginin mezkir cevabi iletilmis ve bu yazida yer verilen tespitler dogrultusunda
basvurucunun 2004-2005 yillarinda KDV'den istisna tutmus oldugu c¢apak, plastik
graniil ve benzeri iriinlerin satisina iliskin KDV beyannamelerini ilgili kurala gore

yeniden tanzim ederek vergi idaresine miiracaatta bulunmasi talep edilmistir.

Basvurucu ise Vergi Dairesine gonderdigi cevabi yazisinda 97 No.lu Genel Teblig'in
yayinlandig: tarihinden itibaren bes giin i¢inde yliriirliige girmis oldugunu hatirlatarak
diizeltme beyannamesi vermek durumunda olmadigini ifade etmistir. Bu cevap lizerine
Vergi Dairesi 2004-2005 yillarinda vergi istisnasi uygulanan satislari igin re’sen vergi
tarh1 yoluna giderek vergi ceza ihbarnamelerini bagvurucuya teblig etmistir. Bunun
izerine basvurucu; farkl: tiirlere iliskin yapilan tiim satislarinin ayni tiirden iiriinlermis
gibi degerlendirildigini, gergeklestirilen islemlerinin tiimiinlin idareden temin edilmis
olan goriise istinaden yapildigini ve KDV'nin yansitilabilir bir vergi olmasi nedeniyle
nihai tiiketici lizerinde kaldigini, tamamen idarenin yonlendirmesi ile islem yapilarak
kisisel inisiyatif kullanilmadan vergisiz satis gerceklestirildigini ve séz konusu
gerceklere ragmen miiteakiben kendisinden mezk{r verginin talep edilmesi durumunda
miisteriye yansitma olanaginin artik s6z konusu olamadigini iddia ederek 2004-2005
yillarina iliskin re’sen tarh edilen vergilerin kaldirilmasini teminen Izmir 2. Vergi
Mahkemesinde iptal davalar1 agmistir. Mahkemece davalarinin kabul edilmesi {izerine
temyiz incelemesi yapan Danistay Dokuzuncu Dairesi, mahkeme kararlarin1 bozmustur.
Mezkir kararin bagvurucu lehine kesinlesmesi tizerine ve bagvurucu 2004 yilina iliskin
re’sen tarhiyatlar1 yargi karariyla kaldirtmistir. 2005 yili re’sen yapilan vergi
tarhiyatlarma yonelik dava ise Danigtay Diaresi’nin bozma kararini miiteakiben karar
diizeltme yolu isletilmediginden Izmir 2. Vergi Mahkemesi davanm tekrar ele
alinmasina karar verip bozma karar1 dogrultusunda davayr reddetmistir. Bagvurucunun
karar aleyhine temyiz yoluna basvurmasi iizerine Danistay Dokuzuncu Dairesi temyiz

basvurusunu reddetmistir. Daire, akabinde konuya iliskin yapilan karar diizeltme
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talebini de reddetmis ve kanun yolunun tiim siireclerinden gecen karar bu sekilde

kesinlesmistir.

Kesinlesen karar aleyhine bagvurucu bireysel bagvuru yolunu isletmek suretiyle konuyu
Anayasa Mahkemesi Oniine getirmistir. Anayasa Mahkemesi somut olaya iliskin
degerlendirmelerine genel ilkeleri tespitle baglamis ve asagida detaylica bahsettigimiz
Olciitler 1s1¢1Inda konuyu inceleyecegini bildirmistir. Anayasa Mahkemesinin anilan
kararina gore, Anayasa'nin 13. maddesi temel hak ve ozgiirliikklerin tahdidine yonelik
genel ilkeleri, 35. maddesi miilkiyet hakkinin tahdidine yonelik 6zel ilkeleri saptarken
vergi ddevine yonelik 73. maddesi ise miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalelerin
anayasal kapsam ve sinirlara iliskin 6zel hiikiimler ihtiva etmektedir. Buna gore
Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi geregince somut olayin analizinde ilgili protokol hiikkmii
ile Anayasa'nin 35. maddesiyle birlikte 13. ve 73. maddelerinin de birlikte dikkate
alinarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu sekilde miilkiyet hakkina
miiteallik vergisel miidahalelerin hukuka uygunlugunu temin edecek sinirlar ortaya
konulmak suretiyle miilkiyet hakkinin Anayasa hiikiimleri ¢ergevesinde etkili sekilde

korunmasi miimkiin olacaktir.3®

Yine Mahkemeye gore, Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde yer verilen miilkiyet
hakkina miiteallik tahdit islemlerinin kanuni diizenleme ile gergeklestirilebilecegine
iligkin diizenlemeye paralel olarak verginin kanuniligi ilkesine yer verilen Anayasa'nin
73. maddesinin ii¢lincli fikrast hiikkmii ile vergi yiikiimliisii yOniinden vergisel
miikellefiyetin belirliligi ve ongortilebilirligi ve bu kapsamda vergi 6devlilerinin hukuki
giivenligi saglanmak arzulanmistir.®*® Mezkar 6lgiitler miilkiyet hakkma miiteallik
miidahalenin kanuni diizenleme ile gerceklestirilmesi gereginin alt dlgiitleri kapsaminda
degerlendirilen Olciitlerdir. Verginin belirli ve Ongoriilebilir olmasi, vergisel
diizenlemelerin acik ve anlasilir olmasin1 mucip olup Anayasa'nin 73. maddesinin
ticlincii fikrasiyla Tiirk Vergi Hukukunda vergisel miikellefiyetin mutlak surette kanunla

konulmasini zorunlu kilan Anayasa hiikmiiniin miilkiyet hakkina vergisel miidahaleler

3% Anayasa Mahkemesinin ayni tespiti yapmis oldugu bir diger karar1 icin bkz. Tiirkiye Is Bankast A.S.
[GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 40.
339 Tiirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 42.
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karsisinda ddevlilere AIHS’e nazaran daha etkili ve iist diizey bir koruma sagladig
aciktir. Bu gerceklik, Anayasa Mahkemesinin 14/3/2011 tarihli ve E.2009/63,
K.2011/66 sayili karartyla efradi cami agyan agyar1 mani sekilde ortaya konulmustur.
Bu durumda Anayasa'ya gore miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalelerin mutlak

surette kanuna dayanmasi1 gerekmektedir.

Esasinda Anayasa’nin 35. ve 13. maddelerinde miilkiyet hakkina yonelik tahdit
islemlerinin kamu yarar1 amaciyla ve kanuni diizenlemeyle yapilmasi gerektigi acgik bir
sekilde hiikiim altina alinmaktadir. AIHM; kanuni diizenleme ile &ngoriilen kosullari,
diger bir deyisle hukukiligi stimullii bir sekilde yorumlama yoluna giderek istikrar
kazanmig yargi kararlarina istinat eden igtihat mekanizmasinin isletilme suretiyle
gelistirilmis ilkelerin de hukukilik sartim1 karsilayabildigini degerlendirirken34® 1982
Anayasasi, biitiin tahdit islemlerinin mutlak manada kanuni diizenleme ile
gerceklestirilecegini ongormek suretiyle AIHS e nazaran daha genis ve sonug alict bir

koruma alani temin etmistir.3**

Mahkeme kararinda da vurgulandigi lizere, kanuni diizenlemenin varlig1 kadar kanun
metninin ve uygulamasinin da yurttaslarin tutum ve davraniglarinin ¢ikti ve sonuglarin
evvelinden 6ngorebilecekleri derece ve diizeyde hukuki belirlilik ihtiva etmesi elzemdir.
Diger bir deyisle kanuni diizenlemenin kalitesi de kanunilik sartinin gergeklesip
gerceklesmediginin saptanmasinda 6nem arz etmektedir.?*? Hukuki belirlilik ilkesinin
alt ilkeleri olan "ulasilabilirlik" ilkesi hukuki diizenlemenin aleni olmasi diger bir
deyisle yayimlanmis olmasini ifade etmekte,*® “Ongoriilebilirlik” ilkesi ise hukuk
kuralinin uygulanmasi durumunda hasil olmas1 muhtemel ¢ikt1 ve sonuglarin evvelinden

tahmin edilebilir olmas1 anlamina gelmektedir.3**

340 Bkz. Malonei/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79, 2/8/1984, §§ 66-68.

341 Anayasa Mahkemesinin ayni tespiti yapmis oldugu diger kararlar1 igin bkz. Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 31; Elegance Hotel Turizm Igletmeleri A.S., B. No:
2015/19953, 26/6/2019, § 60.

342 Anayasa Mahkemesinin aym tespiti yapmis oldugu bir diger karari igin bkz. Necmiye Cifi¢i ve
digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 56.

383 Spacek s.r.o/Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999, §§ 66-68.

344 ATHS’in bu konudaki yaklasimi icin de bkz. Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 42.
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Bu kapsamda verginin kanuniligi ilkesi geregince miilkiyet hakkina yapilacak vergisel
miudahalelerin istinat ettigi kanuni diizenlemelerin de vergi ddevlisinin tutum ve
davraniglarin1 6nceden belirlemesi amaciyla kolaylikla ulasabilecegi, “gerektiginde
profesyonel yardim edinmek”** yoluyla da olsa anlayabilecegi aciklik ve netlikte ve
yeterince belirgin vasifta olmasi elzemdir.®*® Buna mukabil her zaman kanuni
diizenlemelerde mutlak ve kesin bir agikligin beklenmemesi geregi ortadadir. Bu
nedenle kanuni diizenlemelerde az veya ¢ok birtakim belirsiz ifadeler bulunabilecegi, bu
durumun isin dogas1 geregi kaginilmaz oldugu ve bu belirsizligin de uygulamadaki
yorumlarla giderilebilecegi degerlendirilmektedir.3*” Bu durumda kanuni diizenlemenin
muglak oldugu iddia edilen ve yorum gerektiren hiikiimlerinin kanun alti ikincil
diizenlemeler veya ictihat mekanizmasinin etkin bir sekilde calistirilmas1 yoluyla
acikliga kavusturuldugu, diger bir deyisle vergi 6devlisi acisindan belirliligin temin

edilebildigi vasatta dngoriilebilirlik kosulunun karsilandig: iddia edilebilecektir.34®

Anayasa Mahkemesi, bu sekilde daha onceden vermis oldugu kendi kararlarma ve
AIHS’in ayni konuya iliskin kararlarina atiflar yapmak suretiyle belirlemis oldugu
ilkeleri somut basvuru konusu olaya uyguladiginda mezkir olayda miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulagsmistir. Mahkemeye gore, basvuru konusu somut olayda
metal, kagit, plastik, cam hurda ve atiklariin teslimi isleri hurda malin teslimi
islemlerinin mezklr degisiklikler ile artik tevkifata tabi tutulmaya baslanip bu teslimler
KDV'den istisna edilmistir. Mahkemenin de tespit ettigi iizere Kanun neyin hurda ve
atik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine iliskin agik bir saptama yapmamustir. 91

No.lu Genel Teblig'in (F) boliimiinde yer verilen ifadelerle, vergiden istisna edilmis

345 Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin vergisel konularda gerektiginde profesyonel yardim almalarinin
gerekli oldugunu kabul etmektedir. Bu tiir bir yaklagimin “basiretli tacir” anlayisinin hakim oldugu 6zel
hukuk hiikiimleriyle de uyumlu oldugu aciktir. Bkz. Tiirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No. 2014/6192,
12/11/2014, § 53. Ancak Mahkemenin ifadesinde gegen “gerektiginde” ibaresiyle tam olarak kastedilen
hususun ne oldugu agik degildir. Buna mukabil, ATHM kararlarinda ise basvurucularin nitelikleri 6zel
incelemeye tabi tutulmak suretiyle profesyonel yardimin gerekliligi sorunu tartilmaktadir.

346 ATHS’in bu konudaki yaklasimu icin de bkz. Youtube Lic Corporation Service Company ve digerleri
[GK], B. No: 2014/4705, 29/5/2014, § 56.

347 Belirli bir belirsizlik diizeyinin tolere edilebilecegi noktasinda Anayasa Mahkemesi ile ATHS’in
yaklagimlarinin ayni oldugunu anlamak icin karsilastirmali bir mukayese icin bkz. AYM, E.2009/9,
K.2011/10, K.T.16/6/2011; E.2013/64, K.2013/142, K.T.28/11/2013 ile Barthold/Almanya, B. No:
8734/79, 25/3/1985, § 47.

398 Anayasa Mahkemesinin aymi tespiti yapmis oldugu bir diger karar1 icin bkz. Tiirkiye Is Bankast A.S.
[GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 53.
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bulunan hurda veya atik mallarin kapsam ve igeriginin konuya iliskin olarak evvelinde
yayinlanmis bulunan Genel Tebliglerdeki izahatlar dogrultusunda izah edilecegi ifade
edilmistir. 3065 sayili Kanun'un 17. maddesinde degisiklikler yapilmis ve buna gore
hurda metalden edinilmekte olan atik ve hurdalarin istisna kapsaminda oldugu tespiti
yapilarak onemli bir islemden geg¢irilmis olan metal hurda ve atiklar1 da KDV'den

istisna tutulmustur.

Mahkemeye gore bu vasat vergi yiikkiimliileri dogal olarak miitereddit kilmis ve
kendilerinin neyin hurda ve atik olarak degerlendirilmesi gerektigine dair kamu
otoritelerine miiracaat ederek Ozelge temin etmek durumunda kalmalarina neden
olmustur. Nitekim basvurucu da evveliyatinda tevkifat islemine tabi tutulmak suretiyle
KDV'sini 6demis oldugu satis islemleri hakkinda vergi idaresine miiracaatta bulunmak
suretiyle hurda plastikten graniil imalat1 isi ile istigal ettigini ifade ederek hurdadan imal
etmis oldugu graniillerin plastik hurdalar gibi KDV istisnas1t kapsaminda yer alip
almadigi hususunun agikliga kavusturulmasini talep etmis ve aldigi cevap
dogrultusunda da graniilleri KDV'den istisna tutmak suretiyle 2004 yilina iligkin satis
islemlerini gergeklestirmistir. Bu agsamada evveliyatinda da degindigimiz gibi bagvurucu
diger vergi yiikiimliilerine tarafina verilmis olan goriisten farkli bir goriis verildigi
bilgisinden hareketle vergi idaresine uyusmazlik konusu istisna kapsaminin igerigine ait
tekrar agiklayici bilgi talep etmistir. Idarenin tanzim ettigi yeni tarihli 6zelgede hurda ve
atik Ozelligini yitiren plastik graniiliin istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegi
yoniinde acgiklama getirmistir. Basvurucu da cevabi yaziyr temin ettigi tarihten sonra
mezkilr 6zelgenin acik bir sekilde yonlendirmesi altinda diger plastik hurda satislarina
KDV uygulamamakla birlikte graniil satislarina KDV uygulamistir. idare de daha 6nce
degindigimiz {izere bagvurucunun goriis talebinin temin edilmesini miiteakiben konuyu
Gelir idaresi Baskanligina tasima yolunu tercih etmistir. Bagkanligin cevabi yazisinda
ise hurda atik niteligini kaybetmek suretiyle mamul hale gelmis olan plastik graniil ve
benzeri vasiftaki {irtinlerin istisna kapsaminda yer almadigi belirtilmistir. Bu gelisme
izerine idare bagvurucunun 2004-2005 yillarinda KDV'den istisna tuttugu islemleri

cezasiz olarak re’sen vergi tarh1 iglemine tabi tutmustur.
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Anayasa Mahkemesinin ilgili kararina gore, kanun koyucu Anayasa'nin 73. maddesi
kapsaminda hangi kalemlerin vergiye tabi tutulup hangi kalemlerin de vergiden istisna
tutulacagin1 veya muaf olacagini saptama hususunda tam yetkiyi haizdir. Mezkir
yetkinin kullanim igerigine ve sekline anayasal Olgiiler ¢ignenmedik¢e miidahale de
bulunulmas: imkan dahilinde degildir. Buna mukabil diizenleme konusu yapilmak
istenen konuya iliskin her detayin kanuni diizenleme ile tespit edilebilmesine hukuki
imkan bulunmamaktadir. Bu itibarla kanun koyucu tarafindan c¢ercevesi kanuni
diizenleme ile belirlenmesini miiteakiben kanuni diizenlemenin uygulanmasina yonelik
teknik bir kisim ayrint1 ve detay ihtiva eden hususlarin diizenlenmesi veya agiklanmasi
hususlarinin  kanun alt1 ikincil nitelikteki diizenleyici islemlere birakilabilmesi
miimkiindiir. Nitekim 3065 sayili Kanun’un uygulamasina yonelik iligkin olarak Maliye
Bakanligi miiteaddit tarihlerde ihdas ettigi Genel Tebligler ile uygulamaya yon

vermektedir.

Mahkemeye gore somut olayda da vergi yiikiimliileri, ilgili mevzuat geregince her ay
basinda gerceklesmekte olan islemleri nedeniyle KDV beyannamelerini bir sonraki ayda
vergi idaresine sunmakta olup, beyanname kapsaminda ddeme yiikiimliiliikklerini de
aylik olarak ifa etmektedirler. Basvurucunun 2004-2005 yillarina iliskin satiglarina
yonelik re’sen vergi tarhi islemine dayanak olarak gosterilen 97 seri No.lu KDV Genel
Tebligi Resmi Gazete'de yayinlanmak suretiyle yliriirliige girmistir. Mezklr Teblig’de
mezkr iriinlerin hurda ve atik niteligini kaybederek imalat sektoriinde ham madde
olarak kullanilacak bir mamul héline gelmis olmasi nedeniyle KDV istisnasi kapsamina

girmeyecegi hususu agikca saptanmustir.

Anayasa Mahkemesi, bagvuru kapsaminda mezk@r Danistay kararlarini incelemeye tabi
tuttugunda plastik hurda ve atiklarinin KDV'den istisna tutulmasiyla ilgili olarak ig
hukuk diizenlemelerinde ayrmtili diizenleme yapilmamis olan 2004-2005 yillarma
iliskin olarak basvurucu hakkinda tesis edilmis olanlar disinda kalan karar
bulunmadigini, vergi mevzuatini uygulamakla gorevli ve yetkili idarelerin ise 2004 ve
2005 yillarinda vergi ddevlilerinin konuya iliskin acgiklama taleplerine birbiriyle uyum
arzetmeyen farkli cevaplar verdigini saptamistir. Esasinda bagvurucu sahsina ait satis

islemlerinin i¢ hukuk diizenlemelerinde yeterli agiklikta hiikiimler bulunmadig: goriis ve
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iddiastyla KDV karsisindaki durumu hakkinda bilgi talep ederek vergiden istisna etmis
ve idarelerin konuya iliskin yaklasimlarimin farklilik arzedip farkli agiklamalarda
bulundugu bilgisini edindiginde ise vergi idaresine yeniden miiracaatta bulunarak konu
hakkinda tekraren ikinci defa agiklama yapilmasi talebinde bulunmustur. Basvurucu
idareden temin ettigi cevaplarin igerigine istinaden vergi idaresinin yonlendirmesi

altinda satiglarini vergiden istisna edip kismen de vergiye tabi tutmustur.

Mahkemeye gore bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, bagvurucunun 2005 yilina
iliskin satiglar1 hakkinda tesis edilen re’sen tarh isleminin dayanagi olarak addedilen 97
seri No.lu Genel Teblig’in 31/12/2005 tarihinde Resmi Gazete'de yaymlanmak suretiyle
yirlirliige girmis olugu gercegidir. Mezkir teblig hiikmii haricinde basvurucunun
satiglarinin ~ vergi  istisnast  disinda oldugu hiikkmiinii havi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Mahkemeye gore diger yandan 213 sayili Kanun’un 369.
maddesinde®*® yer verilen ifadelerin, anlasilabilir ve &ngoriilebilir yasal dayanag
bulunmayan konularla ilgili olarak vergi idaresince “vergiye tabi olmadig1 seklinde”
tesis edilen goriislerin degistirilmek suretiyle sonradan re’sen yapilan vergilendirme
islemine yasal dayanak temin ettigi yoOniinde anlasilarak uygulanmasi kanunilik

ilkesinin gereklerine aykir1 olacaktir.

En nihayetinde basvurucunun evvelinden vergi idaresinin goriisii ve agik yonlendirmesi
altinda yerine getirilmis olan islemlerinin miiteakip donemde yiiriirliige girmis olan yeni
diizenleme hiikiimleri esas alinmak suretiyle vergileme donemini miiteakiben re’sen
vergi tarhiyati islemine tabi tutulmasinin var olan kosul ve sart altinda basvurucunun
evvelinden ongorebilip tutum ve davranisini ona gore belirleyebilecegi bir uygulama
olmaktan uzak oldugu ve bu tespitten hareketle basvurucudan bu 6demelerin vergiye
tabi olacagt hususunu Ongérmesini beklenemeyecegi sonucuna varan Anayasa
Mahkemesi, somut olayda mezkir Teblig'e istinaden 2005 yilina iliskin vergilendirme
donemi i¢in miiteakip yillarda re’sen yapilan vergi tarhiyati islemlerinde verginin

kanuniligi ilkesi geregi kanuni diizenlemelerin ihtiva etmesi gerekli olan

349 213 sayili Kanun’un s6z konusu 369. maddesine gore; yetkili merciilerin yiikiimliilere gdndermis
olduklar1 yazilarin hatali ve yaniltic1 bilgiler ihtiva ediyor olmasi veya vergisel bir hiikkmiin uygulanma
tarz ve bicimine miiteallik bir igtihadin degisiklige ugramasi durumunda vergi cezasi kesilmesi ve
gecikme faizi hesaplanmasi yoluna gidilmeyecektir.
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ongoriilebilirligin ve anlasilabilirligin somut olayda temin edilemedigini, mezkir
belirsizligin kanun alt1 ikincil idari tasarruflar veya i¢tihat mekanizmasinin getirileriyle
de giderilemedigi, buna gore de bagvurucu tarafindan 2005 yilinda gerceklestirilmis
bulunan islemlerin vergilendirilmesi noktasinda 6ngoriilebilir ve anlasilabilir bir yasal
dayanagin var oldugundan bahsetmenin miimkiin olmayacag: dolayisiyla bagvurucunun

miilkiyet hakkinin ihlal edildigine hilkmetmistir.

Sonug olarak mezkir karariyla Anayasa Mahkemesi, normlar hiyerarsisinde kanun alti
diizenlemeler kategorisinde degerlendirilen genel tebligleri “hukuk” kavrami igerisine
altlamayarak benzer basvurularda basvurucularin haklarinin daha etkin olarak

korunmasini temin edecek bir uygulamanin yolunu agmaistir.

Mezkir kararin icerigine dnemli Olciide katilmakla birlikte detaya iliskin bazi hususlarin
farkli degerlendirmeye tabi tutulabilmesinin miimkiin oldugu kanisini tasimaktayiz.
Oncelikle kanimizca, bir an i¢in mevzuatin basvurucu ydniinden ongoriilebilir oldugu
farz edildiginde bagvurucunun ilgili satiglar nedeniyle KDV tahsilatt yapmasi ve
alislarinda 6dedigi KDV'yi tahsil ettigi tutardan ¢ikararak olumlu fark: vergi dairesine
beyan etmesi uygun olacakti. Dolayisiyla bagvurucunun vergi aslini her haliikarda
O0demesi gerekecekti ve bu durumda basvurucu ceza ve gecikme faizine muhatap
olmayacakti. Bagvuru konusu somut olayda, mevzuatin acik olmamasinin ya da idarenin
gorlis degisikliginin etkisinin sadece vergi ziyai cezasi kesilmesini ya da gecikme faizi
tahsilini onlemekle siirli oldugu iddia edilebilecektir. Nitekim somut olayda vergi
idaresi, Mahkemenin Tiirkiye Is Bankasi A.S. kararina konu basvuruda gecen siiregten
farkli olarak sadece vergi asl yonilinden tarhiyat yapmis, vergi ziyai cezasi kesmemistir.
Diger bir deyisle, kamu otoritesi dngoriilemezligi kabul ederek sadece basvurucunun
O0demekle yilikiimli oldugu KDV yoniinden tarhiyat yapma yoluna gitmistir. Bu
durumda, 6ngoriilememe tespitinden vergi aslinin 6denmesinin miilkiyet hakki ihlaline
yol actig1 sonucuna ulasilmasi yeterli bir degerlendirme olmayabilecektir. Nitekim
mezk@r kararin ihdasi siirecinde de etkili olan aksi bir yorumun kanun koyucunun
iradesini agsma tehlikesini biinyesinde barmndirdigi aciktir. Nitekim kanun koyucu 213
say1l1 Kanun’un 369. maddesinde ylikiimliiniin hatal1 bilgi ve beyanlarla yaniltilmasi ya

da bir hilkkmiin uygulanmasi konusundaki i¢tihadin degismis olmasi durumunda vergi
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cezast kesilmeyecegi ve gecikme faizi hesaplanmayacagi belirtilmistir. Diger bir
deyisle, yaniltma ve igtihat degisikligi durumlarinda dahi vergi aslinin tahsil
edilebilecegi ongoriilmiistiir. Buna gore somut olayda 6ngoriilememenin miilkiyet hakki
ihlaline yol agtig1 tek alanin eger tahsil edildigi iddia ediliyorsa gecikme faizi ile sinirh
oldugu soylenebilecektir. Diger yandan, vergi asli yoniinden ihlal denilebilmesi, 213
sayitli Kanun’un zamanasimina iliskin hiikiimlerinin de tartigilmasin1 ve nasil
asilabileceginin ortaya konulmasimmi da gerektirmektedir. Sonug¢ olarak Anayasa
Mahkemesinin Tiirkiye Is Bankasi A.S. kararinda ortaya konulan i¢tihadin mezkr itiraz
gerekgelerimizle degerlendirilmis olmast durumunda AIHS’in konuya iliskin
ictihatlariyla daha uyumlu bir kararin ¢ikmis olma ihtimalinin daha yiliksek oldugu

kanisini tagimaktayi1z.

2.2.3.1.3. Hukuka Dayalih@in Alt Unsur ve Olgiitleri

Hukuka dayalilik 6l¢iitiiniin gereklerine iliskin bu genel agiklamalar ile mukayeseli iki
yargl organinin iki farkli karar1 {izerinden detayli yapilan agiklamalarin ardindan anilan
Olciitiin alt unsur ve alt Ol¢iitlerine iligkin bir kisim agiklamalarin da yapilmasi bu

asamada gereklilik arzetmektedir.

Oncelikle tekrar belirtmek de fayda bulunmaktadir ki, miilkiyet hakkma yapilan
miidahalenin hukuka dayali oldugu kanaatine varabilmemiz i¢in, bu dayanagin da

ilgililerce dnceden ongoriilebilir ve ulasilabilir olmasi gerekmektedir.

2.2.3.1.3.1. Vergisel Diizenlemenin Aleniyeti

Her seyden once AIHM'e gore, miilkiyet hakkma yonelik gerceklesen vergisel
miidahalenin 6ngoriilebilir ve istinat ettigi vergisel diizenlemenin de ulasilabilir olmasi,

s0z konusu diizenlemenin aleni olmasina baglidir. Bu itibarla vergisel diizenleme,
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miidahaleyi gergeklestirmis olan sozlesmeci taraf {iye devletin resmi gazetesinde

yayinlanmis ise her haliikarda aleniyet unsurunun gerceklestigi kabul edilmektedir.3>

Anayasa Mahkemesinin konuya yaklasiminda da AIHM’in yaklasimina paralel nitelikte
izler bulunmaktadir. Miidahalenin ulasilabilir olmasi1 i¢in o miidahalenin istinat ettigi
mevzuatin miilkiyet hakkinin 6znesi olan birey tarafindan biliniyor ya da en azindan
bilinebilecek durumda olmasi gerekmektedir. S6z konusu bilinirligi saglayacak 6n kosul
ise ilgili mevzuatin aleni olmasidir. Aleniyeti saglayacak olan sart ise diizenlemenin
yayinlanmasidir. Bu durumda somut olayda ulasilabilirlik Olgiitiiniin gerceklestigini
iddia edebilmemiz i¢in miidahalenin dayanagi olan mevzuatin yayinlanmis olmasini bir

on kosul olarak aramamiz gerekecektir. 3!

Her iki Mahkemenin yaklasgimini 6l¢ti aldigimizda su husus, hem ulusal hem de
uluslararast uygulamada aleniyetin varligmma karine olarak evrensel bir gegerlilige
sahiptir: Eger vergisel diizenleme, miidahaleyi gerceklestirmis olan sdzlesmeci taraf iiye
devletin resmi gazetesinde yayinlanmis ise aleniyet tartisilmaz bigimde saglanmistir.
Buna mukabil konunun tartigmaya acik yonleri, devletin resmi gazetelerinde
yaymlanmayan ve fakat alt dereceli mevzuatta yer verilen diizenlemelerin aleniyetin
saglanmasi i¢in yeterli sartlar1 tasiyip tasimadigi hususudur. Esasinda devletin resmi
gazetesinde yayimlanmayan Ozellikle kanun alt1 ikincil ve alt dereceli mevzuatin s6z
konusu oldugu hallerde aleniyet sartinin saglanip saglanmadig sorusu AIHM’in mezkiir

Spacek davasinda®? tartisiimstir.

Amlan kararinda ATHM, Mali Biilten’in Maliye Bakanhigi’nin kurumsal tasarruflart
konusunda kamuoyunun aydmlatilip bilgilendirilmesini teminen ¢ikarildigini,
dagitiminin aynen Resmi Gazete gibi yapildigini, i¢ hukuk mevzuatinda bulunan Resmi
Gazete Kanunu’nda da bu tip diizenlemelerin mutlaka Resmi Gazete’de yayimlanmasi
gerektigine iliskin emredici ve agik bir hiikiim bulunmadigini belirterek diizenlemenin

aleni olduguna kanaat getirmistir. Bu kararda dikkat ceken husus, AIHM’in bu

350 Bkz. CBC-Union s.r.0./Cek Cumhuriyeti, B. No: 68741/01, 20/9/2005.
31 [skenderun Demir ve Celik A.S. Genel Miidiirliigii, B. No: 2015/941, 25/10/2018.
352 Spacek s.r.o/Cek Cumhuriyeti, B.No. 26449/95, 9/11/1999.
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kapsamda yaptigi denetim faaliyetinin yerel mevzuatin ulusal hukuktaki ilkeler
kapsaminda aleni olup olmadig1 sorununa hasredilmeyip, sdzlesmeci taraf liye devletce
uygulanan yontemin Sozlesme’ye uygun olup olmadigt sorununa hasredildigi
gercegidir. Bu itibarla da, anilan kararda ilgili i¢ hukuk mevzuatinda bulunan Resmi
Gazete Kanunu’'nda yer alan “Resmi Gazete'de yayimlanmayan diizenlemelerin gergek
ve tiizel kigiler bakimindan baglayici olmadigi” hiikkmii, AIHM’in Genel Teblig’in
ongoriilebilirlik ve ulasilabilirlik unsurlarini tagimadigi sonucuna varmasinda dikkate

alinmamustir.

Anayasa Mahkemesine gore de miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk sirada
incelenmesi gerekli olan 6l¢iit, kanuna dayali olma 6Slgiitiidiir. Bu 6l¢iitiin saglanmadigi
saptandiginda diger Olgiitler bakimindan herhangi bir inceleme yapilmaksizin miilkiyet

353 Miidahalenin kanuna istinat

hakkinin ihlal edildigi degerlendirmesi yapilacaktir.
ediyor olmasi, i¢ hukuk diizenlemelerinde miidahaleye iliskin yeterince ulasilabilir ve
ongoriilebilir kurallarin yer almasini gerekli kilmaktadir. Miidahaleye iliskin kuralin

ulagilir olmasinin 6n kosulunun da onun aleniyetinin temin edilmesi oldugu agiktir.

Anayasa Mahkemesi Oniine bireysel basvuru yoluyla gelen tiim vergisel
uyusmazliklarda, vergisel islem ya da uygulamalarin dayanak mevzuat hiikiimlerinin ve
bu hiikiimlerden hareketle tesis edilen Yargitay ya da Danistay Daire ictihatlarinin
ulagilabilir olup olmadigm denetlemistir.*®* S6z konusu kararlardan &rnek olarak
verilebilecek Eregli Demir Celik Fabrikalar: T.A.S. Genel Miidiirliigii kararinda (B. No:
2015/4791, 14/11/2018) ihtilaf konusu elektrik ve havagazi tiikketim vergisinin 2464
sayllt Kanun’un 34. ve devami maddelerinde diizenlenmis oldugu gercegine isaret
edilmis ve ilgili Kanun’un yiiriirlige girmis oldugu tarihten basvuru tarihine kadar

gecirdigi tiim degisikliklerin Resmi Gazete’de yayimlanmis olmasi nedeniyle bagvurucu

353 Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44.

354 Bkz. Acarlar Otomotiv Nakliyat Taah. Tic. Ltd. Sti., B. No: 2015/10008, 4/4/2019, § 65; Nurcan
Oztok, B. No: 2015/13201, 21/3/2019, § 43; Arbay Petrol Gida Turizm Tasimacilik Sanayi Ticaret Ltd.
Sti. ve Arbay Turizm Tasimacilik Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (B.
No: 2015/15100, 27/2/2019, § 44; Mehmet Coskun Karabasoglu, B. No: 2015/14318, 19/2/2019, § 46;
Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 54, Ahmet Nuri Demirsoy ve Annita Demirsoy,
B. No: 2014/12080, 6/4/2017, § 37, Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 71; Narsan
Plastik San. Tic. Ltd. Sti, B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 75.
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Sirket acisindan ulasilabilir nitelikte oldugu kabul edilmistir.>>> Anayasa Mahkemesinin
mezk{r kararlari, Resmi Gazete’ye izafe edilen “hukuki belirliligi saglama” islevinin
Mahkemece de tasdik edildiginin gostergesidir. Nitekim, Resmi Gazete’nin konum ve
baglayiciligina iliskin 1322 sayili Kanun, 3011 sayili Kanun ve 6zel kanunlarda yer
verilen diger hiikiimlerle esasinda Tirk hukuk sisteminde Resmi Gazete’yi
yayimlamakta olan kurumun acik¢a saptandigi, gazetenin igeriginde yer alacak
yayinlarin tek tek agik bir sekilde tespit edildigi, gazete yayinlarina yonelik birlikteligin
saglandigi, siireklilik, diizenlilik, giincellik, ticretsiz olma ve gelecege yonelik olarak
kullanilabilme ilkelerinin hukuki teminat altina alindig1 ve bu sayede Resmi Gazete
yaymlarinda hukuki giivenlik ilkesini temin etmeyi miimkiin kilar hukuki

mekanizmalarin teskil ettirildigini sdylemekte sakinca bulunmamaktadir (Soyler, 2012,

5. 115).

Sonug olarak vergisel mevzuat, islem ve uygulamalarin bunlarin muhatabi olan vergi
yikiimliileri agisindan aleni olmasit gerekmektedir. Aleniyet sartinin ne sekilde
saglanmas1 gerektigi hususunda ise takdir hakki sozlesmeci taraf {liye devletlere
birakilmistir.  Vergisel mevzuat, islem ya da uygulamalarin aleniliginin saglanmasi
hususunda AIHS’de herhangi bir hilkme yer verilmedigi icin, bu aleniligin saglanma
sekli®*® makul ve kabul edilebilir asgari 6n kosullarin saglanmasi sartiyla tamamen
devletlerin takdir alanlar1 kapsamindadir. Ustelik &zellikle AIHM, daha 6nce de
deginildigi lizere vergi konusunu diizenleyen mevzuatin aleni olmasi sartinin i¢ hukukta
yer verilen diizenlemelere uygun olarak saglanip saglanmadigi sorusunun cevabiyla da

ilgilenmemektedir.®®’

2.2.3.1.3.2. Bagvurucunun Hukuki Statiistiniin Etkisi

Anayasa Mahkemesi somut bagvurularda “6ngoriilebilirlik” kosulunun varligini ararken

kimi zamanlar bagvurucunun hukuki statiislinii 6ne ¢ikarmakta ve “tiizel kisilik” sifatini

355 Eregli Demir Celik Fabrikalar: T.A.S. Genel Miidiirliigii, 2015/4791, 14/11/2018, § 71.

3% Resmi gazetelerde, farkli yasal mecralarda ya da ilgili kamu otoritelerinin resmi hiiviyeti haiz
biiltenlerinde yayinlanma durumunda oldugu gibi.

357 Mahkeme’nin bu konudaki gorevi, aleniligin saglanmasi amacityla kullanilan yontemin i¢ hukuka
degil, AIHS e uygun olup olmadiginin tespitiyle simirlidir (Yalt1, 2006, s. 67).
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haiz basvurucular icin aranilan ongoriiliirlik esigini diger basvurulara nazaran daha
yiiksek tutmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Iskenderun Demir ve Celik A.S. Genel
Miidiirliigii kararinda ATHM’in Spacek kararinin 59. paragrafina uluslararasi mevzuat
kisminda atif yapmis olmakla esasinda konuya iliskin yaklagimini belirlemis ve bu
konuda AIHM’in saptadi1 ilkelerden ayrilmadigini ima etmistir. Buna gore tiizel kisi
basvurucular, gergek kisi vergi yiikiimlisii ve sorumlularindan farkli olarak vergi ve
muhasebe alanlarinda uzman kisilere danisabilme ve kurumsal mahiyetleri itibariyla bu
kisilerin profesyonel hizmetlerinden daha etkin olarak faydalanabilme imkanini
haizdirler. Diger yandan tiizelkisi bagvurucular icin bu tiir danisma hizmetinden
yararlanmalari, yalnizca bir secenek degil ve fakat ayn1 zamanda bir gerekliliktir de.
Diger bir deyisle bu yaklasim tarziyla tiizel kisi vergi ylikiimliisii ve sorumlusu kisilere
haklarinda uygulama alani bulacak vergi mevzuatini 6ngorebilme bakimindan ek bir
sorumluluk yiiklenmistir.3*® Bu kapsamda bir sorumluluk dogal olarak istigal alam ticari
hayat olan vergi 0devlilerini de ihtiva etmektedir. Diger bir deyisle anilan sorumluluk,
ticaret hukukunda tacirin sorumluluklarindan birisi olarak diizenlenen “basiretli is
adami1 gibi davranmak” yiikiimliiliglinlin insan haklar1 yargisina iligkin bir
goriiniimiidiir. Sonug olarak basiretli bir tacir hiiviyetiyle aktif ticari faaliyette bulunan
kisilerin belirtilen mahiyette uzman yardimina bagvurmakla eylemlerinin sonuglarini
bilebilecegi aciktir.>®® Bu durumda bu tiir basvurularda basvuru konusu olaylarin
kendisine has sartlar1 da dikkate alindiginda, vergisel uygulamalara iligkin uzman
yardimi almak durumunda kalmak ya da bu yolun tercih edilmesi durumunda bulunmak

makul bir dereceye kadar ilgili diizenlemenin 6ngoriilemez oldugunu gostermeyecektir.

Esasinda Tiirk vergi hukuku alaninda olagan disi siklikta yeni diizenleme ve
degisiklikler yapildig1 ve vergi uyusmazliklariin vergi mahkemesi hakimleri bir yana,
bu alanda uzmanlasmis kisiler tarafindan dahi kolaylikla ¢oziime ulastirilamadigir goz

oniline alindiginda, vergi miikellefi olan kisilerin profesyonel yardim alma anlaminda

358 [skenderun Demir ve Celik A.S. Genel Miidiirliigii, B. No: 2015/941, 25/10/2018.

359 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. CBC-Union s.r.o0./Cek Cumhuriyeti, B. No: 68741/01, 20/9/2005,
§8 56-61. ATHM, CBC Union davasinda, geriye yiiriiyen vergi uygulamasina muhatap durumunda kalan
sirketin miidahalenin hukukiligine yonelik basvurusunu reddetmis ve bagvurucu sirketin gerektiginde
nitelikli bir uzman yardimi almak suretiyle faaliyet gosterdigi sektordeki vergisel gelismeleri ve
faaliyetlerinin vergisel sonuglarini dngodrebilecegi gercegine isaret etmistir.
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ongoriillen sorumlulugu yerine getirmek bakimindan azami ¢aba gdstermelerinin

zorunlu oldugu ortaya ¢ikmaktadir.3®

Sonug olarak, verginin kanuniligi ilkesi gere§i miilkiyet hakkina yonelik yapilan
vergisel miidahalelerin istinat etmis oldugu kanuni diizenlemeleri de vergi d6devlisinin
tutum ve davraniglarini  belirleyebilmesi amaciyla kolaylikla ulasabilecegi,
“gerektiginde profesyonel yardim almak suretiyle” de olsa anlayabilecegi agiklik ve

netlikte ve de yeterince belirgin nitelikte olmas1 gerekmektedir. 36

2.2.3.1.3.3. Vergisel Diizenlemenin Ag¢ik¢a Kanuni Bir Dayanaga Sahip Olmasi

2.2.3.1.3.3.1. Uluslararas1t Hukuk Kapsaminda Konunun Diizenlenme Bigimi

Bilindigi {izere AIHM ictihadinda miilkiyet hakkina vergisel miidahaleler, AIHS e Ek 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci paragrafinda yer verilen miilkiyetin kullaniminin
kontroliine dair iiciincii kural kapsaminda degerlendirilmektedir. AIHM, bu paragrafta
yer verilen kuralin sozlesmeci taraf iiye devletlere vergi ihdas etme ve vergilerin
O0denmesini temin ic¢in gerekli gordiigli kanuni diizenlemeleri uygulamaya sokma

konusunda agik bir yetki tahsis ettigini kabul etmistir

AIHM'e gore miilkiyet hakkini teminat altina alan AIHS n s6z konusu maddesinin ilk
ve en Onemli kosulu, kamu otoritelerince miilkiyet hakkina yapilacak her tiirli
miidahalenin hukuka dayali olmas1 gerekliligidir.?®> Bu maddenin birinci paragrafinin
ikinci ciimlesi, sozlesmeci taraf iiye devletlere yalnizca hukukg¢a belirlenmis olan
kosullar dahilinde miilkiyetten yoksun birakma yetkisi tahsis etmis; ikinci paragraf ise
sOzlesmeci taraf iliye devletlere ancak hukuk kurallar1 uygulanarak miilkiyeti kamu
yararmna kontrol etme yetkisi tahsis edilmisti. AIHM’e gore, hukuka dayali olma
ilkesinin kaynag1 da bu maddede yer alan hiikiimlerle sinirli degildir. ATHM tesis etmis

oldugu yakin tarihli kararlarda da siklikla demokratik bir toplumun temel ilkelerinden

360 Benzer degerlendirmeler igin bkz. Bimer S.A./Moldovya, B. No: 15084/03, 10/7/2007 kararina ek
Yargi¢ PAVLOVSCHI'nin azlik goriisi.

361 Narsan Plastik San. Tic. Ltd. Sti, B. No: 2013/6842, 20/4/2016, § 76.

362 Jatridis/Yunanistan [BD], B. No: 31107/96, 25/3/1999, § 58.
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biri olan hukukun iistiinliigii ilkesinin ATHS’in biitiin hiikiimlerinin yorumlanmasinda

hareket noktasi olarak alinacacagini ifade etmektedir.>®3

AIHM'e gore hukukilik ilkesi, kamu otoritelerinden sadir olan her tiirlii miidahalelerde
gozetilmesi gereken hassasiyetin ilk olarak i¢ hukukta konuya iliskin bir temel
dayanagin varliginin aranmasi olmasi gerektigi gercegini bizlere hatirlatmaktadir.3%
AIHM, Sézlesme metinlerinde yer verilen “hukuk” ya da “hukuka aykirilik” terimlerine
sadece i¢ hukuka atifta bulunmakla yetinmeyip ayriyeten mezkir terimlerin dogrudan
hukukun Ustiinligii ilkesinin a¢ilim ve goriintimleri oldugunu ifade etmektedir. Bu
tespitten hareketle yapilan ¢ikarim da AIHS’e uyum kaygisi tasiyan i¢ hukuk
diizenlemelerinin evleviyetle hukukun tstiinliigii ilkesiyle de uyumlu olup mesruiyetini
bu ilkeden almasi gerektigi gergegidir. **° Hukuka dayali olma ilkesi, ayrica daha sonra
daha detayli deginildigi tizere ulusal hukuk normlarinin evrensel standartlar1 karsilar
mahiyette erisilebilir, belirli ve &ngoriilebilir olmasim gerektirmektedir.>®® Diger
taraftan Tkachenko/Rusya (B. No: 28046/05, 20/3/2018) kararinda ATHM, i¢ hukukta
yer verilen diizenlemelere aykirilik teskil eden bir miidahalenin de evleviyetle hukukilik
Olciitiinii karsilayamayacagint degerlendirmektedir. Buna mukabil herhangi bir usule
aykiriligin - kamusal miidahalenin hukukiligiyle uyumsuz kabul edilemeyecegi
belirtilmistir. Bu baglamda AIHM, hukukun ve somut olgularin dogru bicimde
nitelendirilmesi ve yorumlanmasi yapilarak somut olaya dogru bicimde uygulanmasi
konusunda siirsiz bir yetkiyi haiz olmadigini ve kendisine ulusal yargi merciilerinin
yerine gecme gibi bir sorumluluk yiiklenemeyecegini ancak ulusal yargi merciilerinin
kararlarinda da keyfilik ve bariz degerlendirme olgularina rastlanilmamasi gerektigini
hatirlatmaktadir.®®” AITHM sonug olarak somut basvuru konusu olayda da ulusal hukukta
tespit edilen kamulastirma usuliine aykir1 tasarruflarda bulunuldugunu saptayarak

miilkiyet hakkinin zedelendigi degerlendirmesinde bulunmustur. 368

363 Jatridis/Yunanistan [BD], B. No: 31107/96, 25/3/1999, § 58.

364 Shchokin/Ukrayna, B. No: 23759/03-37943/06, 14/10/2010, § 51.

385 James ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 8793/79, 21/2/1986, § 67.

366 Beyeler/ltalya [BD], B. No: 33202/96, 5/1/2000, § 109; Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88,
22/9/1994, § 42; Spacek, s.r.o./Cek Cumhuriyeti, B. No: 26449/95, 9/11/1999, §§ 56-61.

367 Tkachenko/Rusya, B. No: 28046/05, 20/3/2018, § 52.

368 Tkachenko/Rusya, B. No: 28046/05, 20/3/2018, § 53-58.
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AIHM; miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahalelerin de diger miidahale tiirlerine
kiyasla vergilendirme olgusunun yapi1 ve dogasindan kaynaklanmakta olan bir
zorunluluk olarak daha fazla ulasilabilir, 6ngoriilebilir ve belirli bir hukuka istinat
ediyor olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.*®® Bu kapsamda Hentrich/Fransa kararina
konu olayda basvurucu tagsinmazini vergi degerinin altinda bir bedelle satmis ve Fransiz
kamu otoriteleri de bu durumlara yonelik olarak i¢ hukuk diizenlemelerinin izin verdigi
sekliyle ilgili tasinmaza yonelik 6n alim haklarini kullanmislardir. ATHM; hangi sartlar
ve kosullarda ne zaman kullanilacagi acik bir sekilde belirli olmayan bu yetkinin -
baglayici olmayip takdiri bir mahiyet arzeden- Ongoriilemez bicimde tamamen
basvurucuya 6zgii ve keyfi olarak uygulandigi, bunun yani1 sira miidahalenin istinat
ettigi hukuki diizenlemenin kamu otoritelerinin olasi1 ve takdir hakki kapsaminda
sergileyecekleri seckinci keyfl tasarruflarina karsi yeterli giivenceler ihtiva etmedigi

kanaatine varmustir.>"

2.2.3.1.3.3.2. Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Konunun Diizenlenme Bigimi

Yeri geldiginde sikga tekrarladigimiz ilizere Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci
fikrasinda, miilkiyet hakki iizerine ancak kamu yarar1 saikiyle ve kanuni diizenlemelerle
tahdit konulabilecegi ifade edilmek suretiyle miilkiyet hakkina miiteallik miidahalelerin
kanuni bir temele dayanmasi gerekliligi agikca belirtilmistir. Diger yandan temel hak ve
Ozgiirliiklerin tahdit rejimine iliskin genel ilkeleri formiile eden Anayasa'min 13.
maddesi de sinirlama islemlerinde kanuni dayanak gereksinimini anayasal bir
zorunluluk olarak ortaya koymustur. Buna goére miilkiyet hakkina yapilan
miidahalelerde goz onilinde icap eden en 6nemli ve dncelikli 6l¢iit, miidahalenin kanuna
dayali olmasidir.3"* Buna gére, hak ve Ozgiirliiklere kars1 kamu otoritelerinden sadir

olan miidahalelerin ve tahdit islemlerinin kanunla tanzim edilmesi geregi, bunlara keyfi

369 Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 9006/80, 9262/81, 9263/81, 9265/81, 9266/81,
9313/81, 9405/81, 8/7/1986, § 110; Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 42.

370 Hentrich/Fransa, B. No: 13616/88, 22/9/1994, § 42.

371 Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49.
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midahaleler de bulunulmasina engel teskil eden, hukuk giivenligini temin eden

demokratik hukuk devletinin en asli dgelerinden birisini teskil etmektedir.3"2

Hukuk devletinin preludesini teskil eden hukuki glivenlik ilkesi, yurttaglarin hukuki
giivenliginin tesisini, pozitif i¢ hukuk normlarinin 6ngoriilebilir mahiyet arzetmesini,
kamu otoritelerine yonelik giiven duygusunun azami derece korunabilmesini, kamu
otoritelerinin de kanuni diizenlemelerinde bu giiven duygusuna halel getirecek tutum ve
yontemlerden kaginmasini elzem kilmaktadir.®”® Hukuki belirlilik ilkesi ise anayasal bir
zorunluluk olarak, kanuni diizenlemelerin bu kurallar1 fiiliyata gecirecek ve bu
diizenlemelerden sadir olan uygulamalara muhatap olacak hem hak 6znesi kisiler hem
de kamu otoriteleri yoniinden herhangi bir duraksamaya ve siipheye yer verilmesine
neden olmayacak kesinlikte belirgin, miiphemiyetten uzak, acik, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini; 6te yandan kamu otoritelerinin mevcut ya da olast keyfi
tasarruflarina karst koruyucu tedbirler ihtiva etmesini gerekli kilmaktadir (AYM,

E.2013/39, K.2013/65, K.T.22/5/2013; E.2010/80, K.2011/178, K.T.29/12/2011).

Anayasa’da miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen konularda kanunun temel
esaslari, ilkeleri ve gergeveyi belirlemis olmasi gerekmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, K.T.28/12/2017, § 57). Hukuk kurallarinin yorumlanma sekli veya birden
fazla yorumunun miimkiin olmas1 durumlarinda bu alternatifli yorumlardan hangisinin
tercih edilecegi, tamemen derece mahkemelerinin yetkisi kapsaminda degerlendirilmesi
gereken yargisal faaliyet asamalaridir. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru
kapsaminda yapmis oldugu incelemelerde, derece mahkemelerince benimsenen
alternatifli yorumlardan birisini tercihe sayan gOrmesi ya da bizatihi derece
mahkemelerinin yerine ikame olarak hukuk kurallarin1 yorumlamaya kalkisacak olmasi

bireysel bagvuru yolunun tesis edilme amaciyla bagdasmayacaktir.3"

Devletin kamu harcamalarmin finanse edilmesini teminen egemenlik giicline istinaden

tek tarafli ve zorlayici iradesiyle vergi Odevlilerine yiikledigi kamu alacagi seklinde

372 Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60.

373 Benzer degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2013/39, K.2013/65, K.T.22/5/2013; E.2014/183,
K.2015/122, K.T.30/12/2015.

374 Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81.
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betimlenen verginin, anayasal sinirlar igerisinde salinip toplanmis olmasi kosuluyla
mesru bir uygulama ve finans yontemi olarak kabul edilecegi aciktir.*”® Bu baglamda,
vergisel diizenlemeler, verginin niteliklerini olusturma siirecinde Anayasa'nin bu

konudaki ilkelerini zenle goz oniinde bulundurmasi gerekmektedir.3"®

Herkesin kamu giderlerini karsilamak {izere mali giiciine gore vergi ddemekle yiikiimlii
oldugu gercegi, Anayasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda agikca gosterilmis olmasi
ile yetinilmemis mezk{r maddenin diger fikralarinda da s6z konusu yiikiimliiligiin
ilkeleri acikca ortaya konulmustur.’’’ Buna gore devletin vergilendirme vyetkisi;
Anayasa'nin mezklr maddesinde diizenleme konusu yapilan verginin kanuniligi,
genelligi, mali gii¢ Ol¢iitiine goére ddenmesi, vergi yiikiinlin adaletli ve dengeli tahsisi
ilkeleri yaninda Anayasamin anayasal mesruiyet noktasinda olduk¢a Onem arzeden
genel ilkeleri ile de simirlandirilmistir.3”® Bu sekilde Anayasa'nin 2. maddesinde vasiflart
tespit edilmis olan sosyal devlet ve hukuk devleti ilkeleri 6zellikle konumuzla ilintili

vergilendirme ilkeleri yoniinden somut ve goriiniir bicimde dile getirilmis olmaktadir.3"

Daha once de degindigimiz {izere Devletin vergilendirme yetkisinin nasil
kullanilacaginin yol haritasin1 belirleyen temel ilkeleri tanzim eden Anayasa'nin 73.
maddesinin {iigiincii fikrasina gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin
konulmasi, kaldirilmasi ve degistirilmesi ancak kanun yoluyla miimkiin olabilecektir.
Vergilerin kanuniligi ilkesi seklinde formiile edilebilecek s6z konusu ilke esasinda
ortaya ¢ikis tarihi itibariyla tarihi kokeni daha eskiye giden “temsilsiz vergi olmaz
ilkesi’nden neset etmistir. Bu baglamda, sirasiyla 1215 tarihli Magna Carta
Libertatum,®®° 1628 tarihli Haklar Dilekcesi, 1689 tarihli Haklar Bildirisi®! ve 1789

375 Benzer degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.2003/33, K.2004/101, K.T.15/7/2004; E.2010/62,
K.2011/175, K.T.29/12/2011.

376 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2003/33, K.2004/101, K.T.15/7/2004.

377 Benzer degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.2005/73, K.2008/59, K.T.21/2/2008.

378 Benzer degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.2003/33, K.2004/101, K.T.15/7/2004.

379 Benzer degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2014/72, K.2014/141, K.T.11/9/2014; E.2010/62,
K.2011/175, K.T.29/12/2011; E.2012/158, K.2013/55, K.T.10/4/2013.

380 Kanunilik ilkesi ilk defa Magna Carta Libertatum’da yazili olarak ortaya konulmustur. Magna Carta
Libertatum, gliniimiizdeki anayasal diizene erisilene kadar yasanmis olan anayasal miicadelelerin de
kendisine 6nemli yer tuttugu tarihi siirecin en kayda deger basamaklarindan birisini teskil etmektedir.
Magna Carta Libertatum ile kralin vergilendirme yetkisi soylular ve din adamlari lehine
siirlandirilmistir. Ingiltere krali Kral I. John tarafindan 1215 yilinda imzalanmis olan Biiyiik Ozgiirliik
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tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisinde benzeri ifade bigimleriyle kendisine yer
bulup anlam kazanabilmis olan genel onay, parlamentonun onayi, temsilcilerin onay1
gibi kavramlar, bizlere kamusal otoritelerin vergi ve benzeri mali yiikiimliiliikler ihdas
ederken bu diizenlemelerin mesruiyet kaynaginin halkin temsilcilerinin rizalarina
dayandigr ve riza kapsaminda vergisel uygulamalara girisilebilecegi gercegini
hatirlatmaktadir. Kendi Anayasa tarihimizde ise vergilendirme siireciyle ilgili baslatici
ve uygulayict iradeyi ortaya koyacak otoritenin bu iradesinin somut gorilniirliik
kazanma bi¢iminin 6n plana ¢iktig1 anlagilmaktadir. Buna gore anayasal tarihimizin ilk
halkasin1 olusturan 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 96. maddesinde konuya iligkin olarak
"Tekalifi Devletin hi¢biri bir kanun ile tdyin olunmadik¢a vaz ve tevzi ve istihsal
olunamaz" kuralina yer verilmisken, Cumhuriyet donemimizin ilk Anayasa’si olan 1924
Anayasast’nin 85. maddesinin birinci fikrasinda ise "Vergiler ancak bir kanun ile tarh
ve cibayet olunabilir" kuralina yer verildigi goriilmektedir. 1961 Anayasasi’nin 61.
maddesinin ikinci fikrasinda da "Vergi, resim ve harglar ve benzeri mali yiikiimler
ancak kanunla konulur" kurali kendisine yer bulmusken, 1982 Anayasasi’nin 73.
maddesinin liclincli fikrasinda ise "Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler
kanunla konulur, degistirilir veya kaldiriir” kurali yer almigtir. Bu kurallarda ifadesini
bulan vergilerin kanuniligi ilkesi, tarihi kokeninin daha eskiye dayandigi saptamasinda
bulundugumuz temsilsiz vergi olmaz ilkesi ile birlikte, kanunilik ilkesinin vergisel
miidahalelere iligkin uygulama alani bulacak temel “hukuka uygunluk” kosulunun alt

oOl¢iitlerinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

Verginin kanuniligi ilkesi, kanun koyucu ve uygulayicilarindan sadir olabilecek takdire
dayali keyfl ve 6ngoriilemez tasarruflara engel olma yetisini haiz sinirlamalarin agik bir
sekilde kanun metinlerinde diizenlenmesini gerektirmekte olup, vergi ylikiimliiliigiine
dair diizenlemelerin ihdas edilmesinin, tebdil edilmesinin ya da sonlandirilmasinin

kanuni diizenleme ile gergeklestirilmesini kanun koyucuya dikte etmektedir.>®2

Fermani olarak tanimlayabilecegimiz Magna Carta Libertatum 63 maddelik bir fermandan olusmaktadir
(Vatansever Oztiirk, 2014, s. 4818).

381 Haklar Beyannamesi, kralin parlamentonun onay1 olmaksizin vergi koymasin kesin olarak yasaklayan
belgedir (Vatansever Oztiirk, 2014, s. 4818).

382 Bengzer degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2001/36, K.2003/3, K.T.16/1/2003; E.2003/33,
K.2004/101, K.T.15/7/2004; E.2004/14, K.2004/84, K.T.23/6/2004; E.2005/73, K.2008/59,
K.T.21/2/2008; E.2009/63, K.2011/66, K.T.14/4/2011; E.2014/183, K.2015/122, K.T.30/12/2015, § 6.
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Anayasa’nin 73. maddesi diizenlenme bicimiyle, vergisel diizenlemelerin kanuni
diizenlemeyle ihdas edilmesini zorunlu kilmis ve bu kapsamda uygulama alan1 bulacak
mali yiikimliliigiin yalnizca kanuni diizenleme ile tesis edilebilecegi ve kanuni
diizenlemenin de atif yapmak suretiyle yiiriitme organim1 ve kamu otoritesini bu
yetkisine orta kilamayacagi veya dogrudan yetki devrinde bulunamayacagi gercegini

hatirlatmistir. 383

Bununla birlikte vergi ve benzeri mali ylkiimliliiklerle ilgili tesis edilecek
diizenlemenin s6z konusu ylikiimliiliiklere dair tim 6ge ve unsurlara ayni kanun, madde
veya fikrada yer vermesi de mutlak bir gereklilik arzetmemektedir. Bu kapsamda
kanunla belirlenmesi zorunluluk arzeden unsurlar ayn1 kanun diizenlemesinin farkli
hiikiimlerinde dercedilebilecegi gibi farkli kanun metinlerinde de ayr1 diizenleme
konusu yapilabilecektir. Buna gore de vergisel 6dev iceren bir kuralin, salt kanunla
diizenlenmesi gereken unsurlarin bir kismimni ihtiva etmedigi gerekgesiyle kanunilik

ilkesini karsilamadigindan sdz edebilmemiz miimkiin gériilmemektedir.%

Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihatlarinda da siklikla isaret edildigi lizere Anayasa
koyucu, mali yiikiimliiliiglin her boyutuyla kanuni diizenlemeyle ihdas edilmesi geregini
bizlere dikte ederken keyfi ve salt takdire dayali tasarruflara engel olmay:

amaglamstir. 8

Miilkiyet hakkina yonelik vergisel miidahalelerin vergi o6devlilerinin sosyal ve
ekonomik durumlarin1 Ongoriilemeyecek bicimde olumsuz olarak etkileyecek keyfi
uygulamalara neden olmamas1 geregi her tiirlii tartismadan varestedir. Bu gergeklikten
hareketle bu uygulamalara engel olabilmek adina miilkiyet hakkina yapilan vergisel
miidahalelerin belirli sartlar1 haiz olmasi 6nem arzetmektedir. Buna gore de vergisel
diizenlemeler i¢eren kanun metninin her haliikarda, uygulama asamasinda vuku bulacak

vergisel miidahalelere ait vergiyi doguran olay, vergi yiikiimliisii ve varsa sorumlusu,

383 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.2014/183, K.2015/122, K.T.30/12/2015, § 7.

384 Benzer degerlendirmeler igin bkz. AYM, E.2011/16, K.2012/129, K.T.27/9/2012.

385 Buna gore kanun koyucunun yalnizca konusunu belirlemek suretiyle bir mali yiikiimliiliigiin ilgililere
yiikletilmesine izin vermesi, yiikiimliiliigiin kanunla konulmus sayilabilmesi igin yeter sart olarak kabul
edilemeyecektir. Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. AYM, E.1986/20, K.1987/9, K.T.31/3/1987;
E.2010/80, K.2011/178, K.T.29/12/2011; E.2011/16, K.2012/129, K.T.27/9/2012.
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verginin matrah ve oraninin yukar1 ve asagi sinirlari, tarh ve tahakkuklari, tahsil
usulleri, miieyyideleri ve zamanasimi gibi belli basli temel kurucu 6ge ve unsurlar

ihtiva ederek bu unsurlarin her birisini tiim agikligiyla dizayn etmesi gerekmektedir. 38

Buna gore diizenleme konusu bir mali yiikiimliliik 6nceki paragrafta belirtilen
unsurlarina iliskin olarak kanun metniyle yeterince c¢ercevelenmemisse, vergi
Odevlilerinin ekonomik ve sosyal konumlarini, ticari faaliyetlerinin ve hukuki ve akdi
iliskilerinin seyrini olumsuz bir sekilde etkileyecek ve tiim bunlardan miitesekkil
miilkiyet hakkini zedeleyecek kamu otoritelerinden sadir olacak keyfl uygulamalarin
devreye girmesi mukadder olacaktir. Bu durumda diizenleme konusu kanun metninde
mali yiikiimliiliklerin belli bagli 6geleri ve kurucu unsurlarinin tafsilath bir sekilde
aciklanmasi ve gercevelerinin keyfiyete izin vermeyecek bicimde kesin ¢izgilerle tespit
edilmesi gerekmektedir.®®” Diger yandan kanun metni ile vergisel miidahaleye temel
konunun biitiin kapsam ve ayrintilartyla tanzim edilmesinin miimkiin olmayacaginin
acikea goriildiigii durumlarda, gergevesi ¢izilmek suretiyle belirtilen sinirlar igerisinde
kalmak kosuluyla teknik ayrintilarin tespitini de gerektiren uygulamaya iliskin
konularda yiiriitme erkine izah edici ve tamamlayic1t mahiyette diizenleyici idari islem

yapma yetkisi tahsis edilebilecektir,38®

Nihayetinde Anayasa’nin 13., 35. ve 73. maddelerinde ihdas edilen diizenlemelerin
birlikte analiz edilerek degerlendirilmesinden miilkiyet hakkina yonelik vergisel
miidahalelerde kamu otoritelerinin takdire dayali tasarruflarinin keyfi ve dngoriilemez
yon icermemeleri i¢cin mezk(r miidahalenin, vergiyi doguran olay, tarh, tahakkuk ve
tahsil usulii, ylikiimlii, sorumlu, matrah, miktar ve oranlarin yukar1 ve asag sinirlari,

miieyyide ve zamanasimi gibi verginin belli bagh temel 6geleri ve kurucu unsurlarini

386 Benzer degerlendirmeler icin bkz AYM, E.2001/36, K.2003/3, K.T.16/1/2003; E.2003/33,
K.2004/101, K.T.15/7/2004; E.2005/73, K.2008/59, K.T.21/2/2008; E.2009/63, K.2011/66,
K.T.14/4/2011; E.2010/62, K.2011/175, K.T.29/12/2011; E.2010/80, K.2011/178, K.T.29/12/2011;
E.2011/16, K.2012/129, K.T.27/9/2012; E.2012/158, K.2013/55, K.T.10/4/2013; E.2014/72, K.2014/141,
K.T.11/9/2014; E.2014/183, K.2015/122, K.T.30/12/2015, § 7.

387 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz AYM, E.1986/20, K.1987/9, K.T.31/3/1987.

38 Benzer degerlendirmeler icin bkz AYM, E.2001/36, K.2003/3, K.T.16/1/2003; E.2003/33,
K.2004/101, K.T.15/7/2004; E.2004/14, K.2004/84, K.T.23/6/2004; E.2010/62, K.2011/175,
K.T.29/12/2011; E.2012/158, K.2013/55, K.T.10/4/2013; E.2014/72, K.2014/141, K.T.11/9/2014;
E.2014/183,K.2015/122, K.T.30/12/2015, § 7.
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ulagilabilir, belirli ve Ongoriilebilir agik ve kesinlikte tanzim etmis bir kanuni

diizenlemeye istinat etmesi zorunluluk arzetmektedir.

Sonug olarak AIHM ve Anayasa Mahkemesinin konuyu ele alis bicimlerinde kismi
farkliliklar bulunmaktadir. Bu kapsamda AIHM, "hukuka dayali olma" &lgiitiiniin
kapsam ve igerigini belirlerken, kanunda saptanan kosullari, diger bir deyisle hukukilik
kavramini stimullii bir bakis acistyla yorumlayarak igtihat mekanizmasinin getirileriyle

uiretilip gelistirilen ilkelerin de hukukilik kosulunu karsilayabilecegini degerlendirmistir.

Anayasa Mahkemesi ise kanuni diizenlemelerde mutlak ve kesin bir a¢ikligin her kosul
ve sartta beklenemeyecegi gergegini hatirlatarak, kanuni diizenlemelerde az veya ¢ok
belirsiz ifadelere yer verilmesinin kaginilmaz oldugunu ve séz konusu belirsizligin
listesinden uygulamada belirecek yargisal yorumlarla gelinebilecegini kabul etmistir.38®
Buna gore kanuni diizenlemenin igerigine ve kapsamina kanun alt1 ikincil diizenlemeler
ya da ictihat mekanizmasinin etkili sekilde isletilmesi suretiyle acgiklik getirilebilecegi,
bir bagka ifadeyle vergi Odevlisi agisindan belirliligin temin edilebildigi durumlarda

ongoriilebilirlik kosulunun da karsilandig1 kabul edilmelidir.>*°

2.2.3.1.3.4. Vergisel Diizenlemenin A¢iklig

2.2.3.1.3.4.1. Onggriilebilirlik ve Belirlilik Ilkeleri Baglammda Agiklik Tlkesi

Anayasa Mahkemesi somut basvurularda “Ongoriilebilirlik” kosulunun varligini
ararken, her zaman i¢in vergisel diizenlemenin Ozellikle icerdigi vergi unsurlar
itibariyla yeterince agik bir mahiyet arzetmesi sartinin somut bagvuruda gerceklesmis
olmasini da aramaktadir. Vergisel diizenlemenin belirli bir kaliteyi tagimasi i¢in gerekli
olan asgari sartlarin neler oldugu sorusuna cevap veren pek cok yeni kararlara da yakin
zamanlarda imza atmistir. Mahkeme, kamu otoritelerinin vergisel diizenleme alanindaki

genis takdir yetkisini veri olarak almakla birlikte bu yetkinin kullanimi sirasinda vergi

385 AYM, E. 2009/9, K.2011/10, K.T.16/6/2011; E.2014/64, K.2013/142, K.T.28/11/2013, benzer yonde
AIHM Barthold/Almanya, B. No: 8734/79, 25.03.1985, § 47.
390 Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 53.
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miikellefleri nezdinde olabildigince muglakligin giderildigi bir mevzuat formiilasyon
tekniginin uygulanmasinin gerekliligine isaret eden pek cok hiikkme bu kararlarda yer
vermistir. Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin farkli kararlar1 analiz ve tasnif edildigi
zaman Mahkemenin mezkir gerekliligin temin edilmesinin yol haritasin1 ortaya koyan
pek cok ilkeye yer vermis oldugu miisahede edilmektedir. Bu kapsamda mezkir
kararlarca ortaya konulan ilkeler asagidaki paragraflarda 6zlii bir sekilde ortaya

konulmustur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “vergilerin kanuniligi ilkesi’nin icerik olarak sagladig1
hukuki koruma alaninin bir kontrol testi olarak genel olarak kanunilik ilkesinin
sagladig alanlardan daha genis ve siimullii olmasi bagvurucular lehine bir durumun
varligina isaret etmektedir. Nitekim, bireysel basvuru kapsaminda yapilan her hak ihlali
iddias1i, kendi somut sartlar1 iginde ve ilgili hakkin diizenlenmis oldugu madde
cergevesinde mezklr kontrol testlerinin uygulanmasi sonucu kanunilik testine tabi
tutulurken, miilkiyet hakkina yapilan vergisel miidahale iddialart yoniinden ise
“vergilerin kanuniligi ilkesi” geregince miilkiyet hakkinin diizenlendigi Anayasa’nin 35.
maddesi disinda Anayasa’nin 73. maddesinin de destek norm olarak devreye girmesi

neticesinde kanunilik testi cok daha stimullii uygulama alani bulmaktadir.

Daha o6nce kanunun ihtiva etmesi gerekli asgari kalite kosullarindan bagimsiz olarak,
hak ve Ozgiirliikklerin, bunlara yonelik miidahale ve tahdit islemlerinin kanunla
diizenlenmesi gereginin, bu haklara ve dzgiirliiklere yonelik olas1 keyfi ve dngoriilemez
miidahaleye engel olan, hukuk giivenligini temin eden demokratik hukuk devletinin en
asli 6gelerinden birisini teskil ettigi gercegini farkl ifadelerle siklikla vurgulamistik.3%
Bu durumda her seyden Once Anayasa'ya gore miilkiyet hakkina yonelik vergisel

miidahalelerin mutlak surette kanuna istinat etmesi zorunluluk arzetmektedir.3%2

Birbirleriyle yakin baglantis1 olan "vergisel miidahalelerin hukuka dayali olmasr ilkesi"

ile Tirk Vergi Hukuku’nun anayasal temellerinden olan “verginin yasallig1 ilkesi”

391 By gergekligi ifade eden ilgili kararlar igin bkz. Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60;
Zekiye Sanli, 2012/931, 26/6/2014, §§ 62-63.
392 Tiirkiye Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 42.
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birlikte “hukukun iistiinligi” ile “hukuk giivenligi” temel evrensel ilkelerine ulagmay1

3

cabalamaktadir. Anayasamin 73. maddesinde diizenlenmis olan “verginin kanunilik
ilkesi’nin  “birey boyutu”nda yer alan “verginin belirgin olmasi ilkesi”nin
“ongorilebilirlik” ve “ulasilabilirlik” unsurlari, “kanunilik ilkesi”’nin inceleme konusu

olaylarda uygulanirlik denetimde kullanilan iki ana 6l¢iiyli olugturmaktadir.

S6z konusu oOlgiitler miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin kanunla yapilmasi
zorunlulugunun alt olgiitleri olarak da kabul edilen olgiitlerdir. Verginin belirli ve
ongoriilebilir olmasi, vergiye iligkin hiikiimlerin “agik ve anlasilir” olmasini
gerektirmekte olup®®® Anayasa'min 73. maddesinin {i¢iincii fikras1 ile Tiirk Vergi
Hukukunda vergisel ylkiimliligiin mutlaka kanunla konulmasini zorunlu tutan
Anayasa hiikmiiniin vergi yoluyla miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler karsisinda
kisilere AIHS’e goére daha iist diizey bir koruma sagladigi soylenebilir. Bu husus,
Anayasa Mahkemesince "Verginin kanuniligi ilkesi, takdire dayali keyfi uygulamalart
onleyecek sinirlamalarin yasada yer almasint gerektirmekte ve vergi yiikiimliiliigiine
iligkin diizenlemelerin konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasinin yasa ile
vapilmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gore vergide yiikiimlii, matrah, oran, tarh,
tahakkuk, tahsil, uygulanacak yaptirnmlar ve zamanasimi gibi konularin yasayla

diizenlenmesi zorunludur.” denmek suretiyle acikliga kavusturulmustur.3%

Mukayeseli olarak konuyu kismen tekrar ele alacak olursak Anayasa’nin 35.
maddesinde miilkiyet hakkina yonelik tesis edilecek tahdit islemlerinin kamu yarari
amaciyla ve kanuni diizenlemelerle gergeklestirilmesi gerekliligi hiikiim altina alinmig
iken, AIHS’e Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi, kamu yararinin varligim, kanuni
diizenlemelerde tespit edilen kosullara ve uluslararasi sézlesmelerin gereklerine uygun
olma sartin1 miilkiyetten yolsun birakma tasarrufunun mesruiyeti i¢in 6n kosul olarak
aramistir. AIHM, kanuni diizenlemelerde ongoriilen kosullari, diger bir deyisle
hukukiligi genis yorumlamak suretiyle ictithat mekanizmasinin igletilmesi yoluyla temin

edilen ilkelerin de hukukilik sartin1 saglayabilecegini degerlendirirken®®Anayasamiz,

393 AYM, K.2013/32, E.2012/116, K.T.28/2/2013.
394 AYM, E.2009/63, K.2011/66, K.T.14/4/2011.
395 Malone/Birlesik Krallik, B. No: 8691/79, 2/8/1984, § 66-68.
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tim tahdit islemlerinin mutlak ve kesin manada kanuni diizenlemeyle yapilmasi

gerekliligini saptayarak AIHS den daha genis bir koruma saglamaktadir.3%

Onemle iizerinde durulmasi gerekmektedir ki vergisel miidahalenin kanuni temelinin
varligindan bahsedebilmemiz icin her seyden once olayda “sekli manada bir kanun™un
mevcudiyetini aramamiz gerekmektedir.®®’ Bilindigi iizere sekli manada kanun, yasama
yetkisini haiz Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan Anayasa'da tespit
edilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama islemidir.
Buna gore yasama erkince kanun adi altinda ihdas edilen diizenleyici islemlerde
miidahaleye imkan taniyan bir hiilkmiin bulunmasi miilkiyet hakkina miidahale
edilebilmesi i¢in bir 6n kosuldur. Bu itibarla TBMM tarafindan ihdas edilen sekli
anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi durumunda miilkiyet hakkina yapilan

miidahale anayasal temelden yoksun bir konum kazanacaktir.3%

Anayasa Mahkemesi, kanunilik 6l¢iitinii Anayasa’nin 13. maddesinde diizenleme
konusu yapilmis olan ve ayri bir Ol¢ilit olarak yer alan “demokratik toplumun
gereklilikleri” ile birlikte degerlendirme yoluna giderek, kanunilik Ol¢iitiiniin bir alt
unsur olarak “hukukun istiinligii ilkesi’ni de igerdigini kabul etmektedir. Bu
yaklasimin dogal sonucu ise, olast bir miidahalenin her seyden once "hukuka uygun
olmasi ve keyfi olmamas1" gerektigidir.3®® Bu noktadan hareketle Anayasa Mahkemesi
hukuka dayalilik (kanunilik) kriterine yonelik analiz yaparken ihtilaf konusu
miidahalenin ve miidahalenin istinat ettigi kanunun 6ngortilebilir ve ulagilabilir olmasin
da aramaktadir. Diger bir deyisle, miidahalenin ulusal hukukta var olan bir hukuksal
diizenlemeye dayaniyor olmasi yeterli gériilmemekte ve anilan diizenlemenin miilkiyet
hakkinit haiz vergi 6devlisi bakimindan ulasilabilir ve Ongoriilebilir olmasi1 da bir
gereklilik olarak dikkate alinmaktadir. Bu anlamda dayanilan kanun diizenlemesinin
vergi Odevlilerinin tutum ve davranislarinin sonu¢ ve ¢iktilarimi  evvelinden

ongorebilecekleri kadar hukuki belirlilik ihtiva etmesi gerekliligi ve anilan kanunun

3% Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 31.

397 Maddi anlamda kanun genel, soyut ve kisisel olmayan hukuk kurallarmi, sekli anlamda kanun ise
kanunun kapsam ve igerigine bakilmaksizin yasama organinca kanun adi altinda ve kanunlar igin
ongoriilen usuller izlenerek yapilan yasama iglemlerini ifade etmektedir (Tezig, 1997, s. 9-11).

398 Ali Hidwr Akyol ve digerleri [GK], B. No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56.

399 Murat Cevik, B. No: 2013/3244, 7/7/2015, § 35.
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kalitesinin belirli bir seviyede olmasi zorunlulugu da kanunilik kosulunun saglanmasi

noktasinda 6nem arzetmektedir.*%°

Bu durumda yasal bir hiikmiin olabildigince aksi bir yoruma imkan vermeyecek
aciklikta formiile edilmesi, anilan tiirde usulii glivencelerle donatilmamis olmasi
durumunda yeterli olmayacaktir. Bu itibarla belirlilik ilkesinin Tiirk Vergi Hukukundaki
bir tiir yansimasi olan "verginin belirgin olmasi ilkesi’nin bir geregi de “agiklik™tir.
Diger bir deyisle, kanuni diizenlemelerde muglak, miiphem ve belirsiz ifadelerin yer

401 vergi alacagmin temel dgelerinin (verginin yiikiimliisii, matrah ve oranlari

almamasi,
gibi) ve vergiden dogan ddev ve yontem (usul) iligkilerinin kanunla ¢ergevelenmesidir
(Giines, 2008, s. 17).%2 Kanuni diizenlemelerin “aciklig1” hususunda verginin
kanuniligi ilkesi, hukuka dayalilik olglitiine kiyasla vergi odevlilerini daha fazla

koruyucu mahiyet arzetmektedir.

Vergisel diizenlemelerin agikligi baglaminda 6ngoriilebilirlik kosuluna gore, kanuni
diizenlemeler, vergi yiikkiimliisii 6rneginde oldugu gibi kamu otoritelerinin is, islem ve
eylemlerine muhatap olan hak 6znesi kisilerin mevcut sartlar altinda s6z konusu is,
islem ve eylemlerin ne tiir sonuglara neden olabilecegini makul bir diizeyde
ongorebilmelerine imkan verir icerik ve iislupla diizenlenmelidir.*®® Ayrica, anilan
ilkeye gore kanuni diizenlemenin uygulanma asamasina iliskin takdir hakkinin kapsamai,

uygulama yontemi vergi Odevlilerini 6ngéremeyecekleri keyfi miidahalelerden

400 Belirlilik ilkesi, bir diger yoniiyle kanuni diizenlemelerin hem kisiler hem de kamu otoriteleri
yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem igermesini
ifade etmektedir. AYM, E.2013/39, K.2013/65, K.T.22/5/2013; AYM, E.2006/61, K.2007/91,
K.T.30/11/2007.

401 Vergisel diizenlemenin yorumlanmasi siirecinde yorum kavramu ile amaglanan, diizenlemenin ihdas
edilme amacini saptayabilmek oldugundan bu noktada sinirin asilmamasi hususunda oldukca dikkatli
davranilmasi gerekmekte olup, kanunilik ilkesini zedeleyecek derecede yorum faaliyetini gerekli kilan
muglak ifadelerden kagmilmasi ve tereddiit doguran tanimlamalara yer verilmemesi tercih sebebidir
(Senyliz, 2008, s. 17).

402 Konuya iliskin 6rnek bir kararinda Anayasa Mahkemesi, esnaf muafligindan yararlanmak igin
belediyenin ilgili organlarindan belge alinmasinin mecburi kilinmasi ancak bu belgenin nasil alinacagina
dair agik diizenlemelere yer verilmemesinin belirlilik ilkesine aykirilik teskil ettigine hiikkmetmigtir
(Giines ve Sirin, 2005, s. 263).

403 AYM, E.2013/71, K.2013/77, K.T.18/6/2013. Benzer degerlendirmeler igin bkz. (Gemalmaz, B, 2009,
S. 445).
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koruyacak olgiide agiklikla kaleme alinmalidir.*** Diger bir deyisle, amlan hukuk
normunda, en azindan miidahaleye ne zaman ve hangi kosullar gerceklestiginde
basvurulabilecegi hususunun agik¢a belirtilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu tespit, ilgili
hukuksal norma muhatap olan hak 6znesi bireyin bu normun igerigi hakkinda yeterli
bilgiye sahip olmasi ve igerigini nispeten kolayca anlayabilmesi gerektigi gercegine
isaret etmektedir. Sonug olarak belirlilik ilkesi ile ongoriilebilirlik ilkesi gerektirdigi
sartlar itibariyla ortak bir bigimde hukuki gilivenlikle ilintilidir. Bu tespitten hareketle
vergi Odevlisi, hangi somut is, islem, eylem ve olguya hangi hukuki miieyyidenin
baglandigini, bu miieyyideler kapsaminda kamu otoritelerine hangi 6l¢iide ve ne tiir
miidahale yetkisi hakkinin saglandigini, belirli bir kesinlik i¢inde, kanuni diizenlemenin
igeriginden 6grenebilme imkanina sahip olmalidir. Vergi ylikiimliisii, ancak bu durumda
kendisine diisen yiikiimliiliikleri oOngdriip gerekli adimlar1 atacak, tutum ve

davraniglarini diizenleyebilecektir.

Diger bir deyisle, kanunun bizatihi varligi kadar -belki ondan da daha 6nemlisi- kanun
metninin ve uygulamasinin da vergi ddevlilerinin tutum ve davranmiglarinin sonug ve
ciktilarin1 Ongorebilecegi Ol¢li ve diizeyde hukuki belirlilik tasimast gerekmektedir.
Farkli bir ifade tarziyla, kanunun mevcut kalitesi de kanunilik kosulunun temin edilip

edilmediginin saptanmasinda énem arz etmektedir.**

Sonug olarak bu degerlendirmeler 1s1ginda uygulama alani bulan kanunun niteliksel
olarak da kanun sayilmasini ve bu sekilde arzulanir diizeyde bir kaliteyi de ihtiva etmesi
icin mevcudiyeti aranilan mezk(r kosullardan "belirlilik" diizeyi bir yoniiyle konuyla

baglantihdir.*® Diger 6nemli kosul olan "6ngdriilebilirlik" ise, biiyiik oranda kanunun

404 AYM, E.2006/61, K.2007/91, K.T.30/11/2007.

405 Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55. Esasinda miidahalenin kanuna dayali
olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir ve 6ngoriilebilir kurallarin bulunmasini
gerektirmektedir. Tiirkiye Is Bankasi A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44.

406 Benzer degerlendirmeler icin bkz. Kruslin/Fransa, B. No: 11801/85, 24/4/1990, § 30. Esasinda
Anayasa Mahkemesi 16/1/2003 tarihli ve E.2001/36, K.2003/3, say1ili kararinda, 4605 sayili Kanun ile
Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu'nda gergeklestirilen degisikle Bakanlar Kurulu’nun vergileri yiiksek
oranlarda arttirabilme imkan ve yetkisine kavusturulmasinin, vergi 6devlilerinin vergi yiikiiniin her daim
ekonomik hayatin kosullarin1 olumsuz olarak etkileyebilecek bu tiir bir tehlike barindiran uygulamalara
muhatap kilinmasmin hukuki giivenlik ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle iptal etmistir.
Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin yiiriitme erkine bir yetki tahsis edilirken bu yetkinin asir
uygulamalara engel olunmasi ve ylikiimliiniin hukuki ve ekonomik konumunu belirsizlestirmemesi
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icerigine, kapsamina almak iizere diizenledigi konuya ve uygulanacag: kisilerin sayist

ve statiistine baglidir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin kanunilik baglamindaki goérevi miidahale teskil
eden 1is, islem veya eylemin hukuka uygun olup olmadigini incelemek degil bunun
yeterli diizeyde erisilebilirlik, kesinlik ve dngoriilebilirlik kriterlerini tagiyan bir kanuna
istinat edip etmedigini tespit etmektir. Derece mahkemelerinin miidahale olusturan is,
islem veya eylemin hukuka aykiri oldugu yolundaki saptamalar1 bireysel basvuru
kapsaminda Anayasa Mahkemesince yapilacak kanunilik denetiminde énem tasimakla
birlikte derece mahkemelerinin bu sekilde bir tespitinin bulunmadigi durumlarda
Anayasa Mahkemesinin derece mahkemesinin yerine gecerek hukuka uygunluk
incelemesi yapmasi miimkiin degildir. Bu halde Anayasa Mahkemesinin bakacagi husus
miidahalenin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigi, varsa bu kanunun yeterli dlciide

erisilebilirlik, kesinlik ve ongoriilebilirlik kriterlerini tasiyip tastmadigi ile sinirhidir.

AIHS’e Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi ile Anayasa'nin mezkir 35. maddesinde yer
verilen ve miilkiyet hakkina bir miidahale teskil eden vergilendirmenin ancak "kanuni"
bir temelinin bulunmasi1 halinde mesru olacagi hukuki sonucundan hareketle, anilan
miidahalenin S6zlesme ve Anayasa'nin aradigi sekilde "kanuni bir temelinin" bulunup
bulunmadigi hususu Oncelikle degerlendirilmesi gereken hukuki sorunu tegkil
etmektedir. Esasinda bir vergilendirmenin gerek Soézlesme'nin gerekse de Anayasa'nin
temeli olusturan ilkelere uygun olmasi i¢in, sz konusu vergilendirme hem vergi
hukukunun gereklilikleriyle uyum arzetmeli, hem de kamu yarar1 amacini haiz bir
islevsel yonii bulunmalidir. Ayrica tesis edilmis olan diizenleme ile bu diizenlemeye
istinaden gergeklesen tasarruflar s6z konusu amacin gergeklestirilmesini teminen makul,

mesru ve orantili bir ara¢ mesabesinde olmalidir.

Buna mukabil bagvuru konusu olaylarda "kanuni bir temelin" bulunmadigi sonucuna

varilacak olursa, miilkiyet hakkinin ihlali anlamia gelecek bu tespit nedeniyle diger

hususlarini kriter olarak aldigini miisahede etmekteyiz. Anayasa Mahkemesinin yiiriitmeye bir yetki
tahsis edilirken bu yetkinin asiriya kagmamasi ve yiikiimliiniin durumunu belirsizlestirmemesi hususlarini
o6l¢iit aldigin ileri siirebiliriz. (Mutlu, 2012, s. 123).
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unsurlar olan kamu yararina uygunluk ve orantililik degerlendirmesine gerek
kalmayacaktir. Diger bir deyisle, “miidahalenin hukuka dayali olmas1” dlgiitii, “hukuk
devleti” ilkesinin dikte ettigi bir ana Olgiit olarak miidahalenin Sozlesme’ye
uygunlugunu tespit noktasinda ilk asamada kullanilacak bir enstriiman niteligi
arzetmektedir. Anilan Olgiitiin ilk basvurulacak Olcilit mesabesinde kiymet niteligi
arzetmesinin nedeni sayet miidahalenin So6zlesme’ye uygunluk noktasinda hukuka
aykirihigr saptanirsa, bahis konusu edilecek diger olgiitlerin dikkate alinmasina gerek

kalmadan miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna erisilebilecek olmasidir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesinin kimi kararlarinda belirlilik
ilkesinin uygulanmasinda esnek bakis agisina sahip oldugu da bir gercekliktir. Nitekim
Mahkemenin Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankast A.S. (2) (B. No: 12954/87, 22/2/1994)
basvurusunda Oncelikle, Bankadan tahsil edilen gelir vergisinin dayanagini olusturan
icretin tanimina Kanun'da agik¢a yer verildigi hususuna isaret edilmistir. Ardindan
Mahkemenin tespitine gore, bu cercevede kazuistik bir bigimde Tlicretlerin tek tek
sayllmasi yerine tlicret sayilabilme Olgiitlerine makul ve anlasilir bir bi¢gimde yer
verilmesi de kanun hiikiimlerinin belirli olarak kabul edilebilmesi i¢in yeterli
goriilmelidir. Belirtilen tanim ¢ercevesinde hangi 6deme unsurlarmin ticret olup
olmadigini tespit etmek ise ilgili kanun hiikmiiniin belirlenen Olgciitler kapsaminda
yorumlanmasini gerektirmektedir. Mahkemece sonug olarak, basvuru konusu olayda
oldugu gibi yoruma ihtiya¢ duyulan hususlar1 degerlendirme noktasinda gorevli olan
derece mahkemelerince somut olay baglaminda keyfi olarak kabul edilemeyecek
bicimde ilgili kanun hiikiimleri yorumlanmak suretiyle bu tespitin yapildigi gz oniine
alindiginda miidahalenin istinat ettigi kanuni diizenlemelerin yeterli olciide belirli

oldugu sonucuna varilmistir.*’

47 Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. (2), B. No: 12954/87, 22/2/1994, § 45.
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2.2.3.1.3.4.2. Konuya iliskin iki Anayasa Mahkemesi Kararinin incelenmesi

2.2.3.1.3.4.2.1. Basvurucu Sirket Tarafindan Bizzat Uretilen Elektrik ve Kok Gazi
Uzerinden Elektrik ve Havagaz1 Tiiketim Vergisi Alindig1 iddias1 Uzerine Tesis Edilen

Karar

Konuya iliskin yakin tarihli ilging bir kararmda®®® Anayasa Mahkemesi, “elektrik ve
havagazi tiiketim vergisi’ni diizenleyen 26/5/1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye
Gelirleri Kanunu’nun ilgili maddelerinin hukuki belirliligi saglayacak gerekli
unsurlardan yoksun oldugunu tespit ederek basvuru hakkinda ihlal karari vermistir.*%®
Vergisel diizenlemenin agikligina iliskin Anayasa Mahkemesinin mezkur ilkelerinin pek
¢ogunun uygulama alani buldugu bu karar hakkinda daha detayl1 bilgilerin verilmesi

bahis konusu ilkelerin olaylara uygulanma bi¢iminin ortaya konulmasi bakimindan

yararli olacag diisiiniilmektedir.

Basvurunun konusu basvurucu Sirket tarafindan bizzat iiretilmis olan elektrik ve kok
gazi nedeniyle elektrik ve havagazi tiiketim vergisi alinmasi sonucu miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir. Bagvuruya iliskin siire¢ su sekilde gerceklesmistir:
Celik iiretimi {izerine faaliyette bulunan basvurucu Sirket, yontem olarak demir
cevherinin saf ¢elik haline doniismesini teminen gerekli olan karbonun edinilmesini
teminen ithal ettigi tas komiiriinii kimyasal isleme tabi tutmak suretiyle ihtiya¢ duydugu
kok komiiriinii elde etmektedir. Sirket, kok komiiriiniin elde edilmesi siirecinde yan
iirtin olarak ortaya ¢ikan kok gazini dogrudan eritme islemlerinde veya elektrik ve buhar
tiretiminde kullanmaktadir. Bu yontem sayesinde bagvurucu, iiretim siirecinde ihtiyag
duydugu elektrik enerjisi ve gaz ihtiyacin1 tamamen isletme i¢i 6z imkanlariyla

karsilamis olmaktadir.
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