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0z
Aragtirmanin  amaci Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programr'nin;
ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisi, sesbilgisel farkindalik etkinliklerini
uygulama duzeyleri ve ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri tzerine etkisini
incelemektir. Arastirma Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desende
planlanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu belirlemek igin amacli ornekleme
yontemlerinden olgut drnekleme kullaniimistir. Calisma grubunu, 34°UG deney, 33’0
kontrol grubu olmak tzere 67 ¢ocuk ve deney grubunda 2, kontrol grubunda 2 olmak
uzere 4 okul oncesi ogretmeni olusturmustur. Deney grubundaki 6gretmenlere
Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi uygulanmigtir. Program surecinde
alti egitim oturumuna ek olarak, sesbilgisel farkindalik etkinlik uygulamalarinda
dgretmenlere kocluk yapilarak geri bildirimlerde bulunulmustur. Ogretmenlere
toplamda 5 saatlik bir egitim verilmistir ve yaklasik 10 saat kogluk yapilmigtir.
Arastirmada veri toplama araglari olarak Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi
Olgme Araci ve sinif i¢i uygulamalari degerlendirmek amaciyla ise Sesbilgisel
Farkindalik Uygulama Kontrol Listesi kullaniimistir. Cocuklardan elde edilecek
veriler ise Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarllik Olgegi (ECDFDO) ile
toplanmigtir. Cocuklarin ifade edici dil ve genel isimlendirme becerileri kontrol
degisken olarak alinmis ve Erken Okuryazarlik Testi ile &l¢Uimustar.
Ogretmenlerden elde edilen veriler basari ylizdesi hesaplanarak degerlendirilmistir.
Cocuklardan elde edilen veriler ise ANCOVA, bagimli ve bagimsiz gruplar icin t testi
ile analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda programin 6gretmenlerin sesbilgisel
farkindalik bilgisi ve buna yoénelik etkinlikleri uygulama dizeylerini artirdigi
gorulmustur. Bununla birlikte deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklar arasinda
sesbilgisel farkindalik toplam puanlari ve ECDFDO’niin alt boyutlar icin anlamli bir
farkhlik oldugu gorulmustir. Bu bulgular sonucunda Sesbilgisel Farkindalik Mesleki

Geligsim Programr’nin etkililigi ortaya koyulmustur.

Anahtar sozciikler: sesbilgisel farkindalik, mesleki gelisim, 6gretmen egitimi,

kogluk, hizmetigi egitim, okul dncesi egitimi, okul dncesi gocuklar



Abstract

The aim of the study is to investigate the effects of Phonological Awareness
Professional Development Program on teachers’ phonological awareness
knowledge, practice level of phonological awareness instruction in the classroom
and phonological awareness skills of preschool children. The research was planned
semi-experimental design with pretest-posttest control group. Criterion sampling
method of convenience sampling was used to determine the sample. The study
conducted with 34 children in the experimental group and 33 children in the control
group, in total 67 children. Also, 2 preschool teachers for experimental and control
group in total 4 teachers involved in the study. Phonological Awareness Professional
Development Program was applied to the teachers in the experimental group. In
addition to six education sessions given to the teachers in the process of program
application, feedbacks were given to the teachers with coaching while they are
applying phonological awareness activities in class. Teachers were given a total of
5 hours of training and approximately 10 hours of coaching were made. As
measurement tools, Teacher Phonological Awareness Knowledge Test and
Phonological Awareness Practice Checklist was used to assess preschool teachers.
The data obtained from children were collected by The Phonological Awareness
Scale of Early Childhood Period (PASECP). Control variables named as expressive
language and category naming was assessed with Test of Early Literacy. Data
obtained from teachers were evaluated by calculating the performance percentage.
Data obtained from children were analyzed by ANCOVA, dependent and
independent groups t-test. As a result of the study, it was seen that the teachers'
phonological awareness knowledge and the application level of the activities
increased. Moreover, there was a significant difference between the experimental
and control group children in the PASECP total scores and also in the other sub-
dimensions of the scale. As a result, the effectiveness of the Phonological

Awareness Professional Development Program was revealed.

Keywords: phonological awareness, professional development, teacher training,

coaching, in-service education, preschool education, preschool children
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Bolum 1
Giris

Dil ve okuma yazma ile ilgili beceriler ¢ocuklar dogduklari andan itibaren
gelismeye baslar. Cocuklar evde, okulda ve yasadiklari toplumda yetigkinler ve
birbiriyle elde ettikleri dille ilgili deneyimler sayesinde bu becerileri agama asama
kazanirlar (Soderman, Gregory & McCarthy, 2005). Cocuklarin dil ve okuryazarlikla
ilgili gelisimleri sonraki okul yasantilari agisindan dnem tasimaktadir. Cinkl okuma
ve yazmay! kolay bir sekilde ogrenebilmek icin ¢ocuklarin erken okuryazarlik
becerilerine sahip olmasi beklenmektedir (Griffith, Beach, Ruan & Dunn, 2008).
Erken okuryazarlik becerileri s6zel dil, sesbilgisel farkindalik, alfabe bilgisi, yazi
farkindaligi ve anlama becerilerinden olusmaktadir. Bu becerilerden biri olan
sesbilgisel farkindalik becerisi, okuma-yazma surecini kolaylastiran ve destekleyen
en 6nemli 6n kosul becerilerden biridir. Sesbilgisel farkindalik, bir dilin alt birimlerini
olusturan sozcuk, uyak, hece ve sesbirim/fonem farkindaligi edinebilme olarak
tanimlanabilir (Gillon, 2007; Guidry, 2003). Yapilan arastirmalar, sesbilgisel
farkindalik becerisinin okuma performansi igin gulcli bir yordayici oldugunu
gOstermektedir (Ehri, Nunes, Stahl & Willows, 2001; Kjeldsen, Karna, Niemi,
Olofsson & Witting, 2014; Rakhlin, Cardoso-Martins & Grigorenko, 2014; Report of
the National Reading Panel, 2000; Schatschneider, Carlson, Francis, Foorman &
Fletcher, 2002; Share, 1995; Shaywitz & Shaywitz, 2005; Snow, Burns & Giriffin,
1998; Stanovich, 2000; Troia, 2004; Wagner & Torgesen, 1987; Yopp, 1988). Bu
nedenle okul oOncesi donemde cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini
kazanmasi ileriki yillarda okuma yazma basarisi ve uzun vadede ise okul bagarisi

acisindan oldukga onemlidir.
Problem Durumu

Sesbilgisel farkindalik becerisinin okul o6ncesi doénemdeki c¢ocuklara
kazandiriimasinda 6gretmenlerin sunacagi 6grenme ortamlari ve yasantilari Gnem
tasimaktadir. Arastirmalar, sesbilgisel farkindalik becerisine iligkin pedagojik igerik
bilgisi yuksek duzeyde olan ve uygulama agisindan da bu konuda iyi egitilmis okul
oncesi ogretmenleri tarafindan planli ve dogrudan bir sesbilgisel farkindalik
egitiminin ¢ocuklara verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Blachman, 2000;

International Reading Association and National Association for Education of Young
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Children, 1998; Moats, 1994; Torgesen, 1998; Wagner, Torgesen & Rashotte,
1999). Fakat alanyazinda yapilan arastirmalarin gogunlugu 6gretmenlerin bu dnemli
erken okuryazarlk becerisiyle ilgili bilgiden yoksun oldugunu gostermektedir
(Cheesman, McGuire, Shankweiler & Coyne, 2009; Cunningham & Zibulsky, 2009;
Hawken, Johnston & McDonnell, 2005; Hindman & Wasik, 2008; Mather, Bos, &
Babur, 2001; Moats, 1994; Moats & Foorman, 2003; Robbins, 2000; Phillips,
Menchetti & Lonigan, 2008; Schachter, Spear, Piasta, Justice & Logan, 2016;
Spencer, Schuele, Guillot & Lee, 2008). Turkiye’deki alanyazinda yer alan
calismalar da benzer sekilde okul dncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindaligina
yonelik etkinliklere yeterince yer vermediklerini ve bu konuda yetersiz bilgi duzeyine
sahip olduklarini ortaya koymaktadir (Akbaba Altun, Simsek Cetin & Bay, 2014;
Erdogan, Ozen Altinkaynak & Erdogan, 2013; Ergiil, Karaman, Akoglu, Tufan,
Sarica & Bahap-Kudret, 2014; Tagkin, Katranci & Uygun, 2014; Tugluk, Kok,
Kogyigit, Kaya & Gengdogan, 2008). TUIK'in belirlemis oldugu 12 Bélge Siniflamasi
dikkate alinarak 396 okul éncesi 6gretmeni ile yapilan betimsel bir galismada okul
oncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik becerileri ile ilgili neler bildiklerini,
uygulama dizeyinde neler yaptiklari, kendilerini bu konuda yeterli gorme durumlari
ve buna iligkin ihtiyaglar incelenmistir (Parpucu & Guler Yildiz, 2020). Yapilan
arastirma sonucunda, okul oncesi 6gretmenlerinin buyuk bir kisminin sesbilgisel
farkindaligin gelisimini, kapsamini ve asamalarina iligskin goérevleri bilmedikleri
gOrulmustar. Ayrica 6grenme ortamlarini dizenlemede, etkinlik planlama, uygulama
ve degerlendirme agsamasinda problem yasadiklari ve kendilerini gcogunlukla kismen
yeterli ile yetersiz olarak gordukleri ortaya koyulmustur. Arastirmaya katilan
Ogretmenlerin neredeyse tamami sesbilgisel farkindalikla ilgili bir egitime

gereksinim duyduklarini belirtmistir.

Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) tarafindan hazirlanan 1998 ve 2007 deki okul
oncesi 6gretmenligi lisans programlari incelendiginde, sesbilgisel farkindaliga iligskin
bir dersin bulunmadigi gérilmektedir (YOK, 1998; YOK, 2007). Ancak bu becerinin
erken okuryazarlik baglaminda ele alinmig olunabilecegi ongorulmektedir. Bu
baglamda 1998 yilindaki lisans programinda yer alan Cocukta Dil ve Kavram
Gelisimi dersi igeriginde okumaya hazirlik baghginin yer aldigi gérilmustir. Fakat
bu dersin de 2007°'de yapilan guncelleme ile programdan kaldirildigi goze
carpmigtir. 2018’de guncellenen program ile birlikte; alan egitimi dersleri



kapsaminda Okula Uyum ve Erken Okuryazarlik Egitimi eklenmigtir. Bu dersin
iceriginde fonolojik islem becerileri konu basghgdi bulunmaktadir. Bu konu baghgi ile
sesbilgisel farkindalik becerisine yer verilecegi distnulmektedir (YOK, 2018). 1998
ve 2007 programlari agisindan dusundldigiunde sesbilgisel farkindalida; Erken
Cocukluk Déneminde Gelisim, Cocuk Edebiyati ve iIkdgretime Hazirlik ve ilkogretim
Programlari derslerinin igeriginde yer alan ¢ocukta dil gelisimi, okuma yazmaya
hazirlik ve dil etkinlikleri konularinda kismi olarak yer verildigi varsayilabilmektedir
(Altun & Tantekin Erden, 2016). Fakat bu konuda yapilan galismalar da bu derslerde
kismi olarak ele alinan erken okuryazarlik becerileri agisindan 6gretmen adaylarinin
yetersiz oldugunu ortaya koymaktadir (Altun & Tantekin Erden, 2016; Ozdemir &
Bayraktar, 2015).

Lisans 6greniminde 6gretmen adaylarinin sesbilgisel farkindalikla ilgili yeterli
egitim almadiklari sdylenebilmektedir. Hizmette gorev yapan okul &ncesi
ogretmenlerinin bu konudaki egitimleri incelendiginde de bu durumun farklh olmadigi
gérilmektedir. Cunki Milli Egitim Bakanhgi Ogretmen Yetistirme ve Geligtirme
MadarlGga tarafindan 2001-2019 yillari arasinda okul 6ncesi 6gretmenlerine
sunulan hizmetici egitim planlari incelendiginde; sesbilgisel farkindalikla ilgili bir
egitime rastlanmamigtir (MEB, 2018; Kamuajans, 2019). Bu durum, lisans egitimi
ve hizmetici egitim slrecinde okul 6ncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindaliga

iligkin olarak herhangi bir egitim almadiklarini ortaya koymaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sesbilgisel farkindalik, ileri yillardaki okuma yazma basarisi ve uzun vade de
ise okul basarisi acisindan oldukga énemli olan bir erken okuryazarlik becerisidir.
Yapilan boylamsal arastirmalar okul oncesi donemde sahip olunan sesbilgisel
farkindalik becerisinin ilkokul yillarindaki okuma hizi, okuma akiciligi ve okudugunu
anlayabilme becerileri agisindan orta ya da guclu seviyede bir yordayici oldugunu
goOstermektedir (Anthony & Francis, 2005; Bryant, MacLean, Bradley & Crossland,
1990; Catts, Gillispie, Leonard, Kail & Miller, 2002; Erdogan, 2012; Glldenoglu,
Kargin & Ergul, 2016; Kirby, Parrila & Pfeiffer, 2003; Oudeans, 2003; Stahl &
Murray, 1994; Wagner, Torgesen & Rashotte, 1994). Bu becerinin erken donemde
cocuklara kazandirilmasinda 6gretmenlere 6nemli gorevler dismektedir. Fakat

alanyazindaki c¢alismalar, okul &6ncesi 06gretmenlerinin sesbilgisel farkindalik



becerisi ile ilgili bilgiden ve uygulama pratiginden yoksun oldugunu ortaya
koymaktadir (Cheesman, McGuire, Shankweiler & Coyne, 2009; Cunningham &
Zibulsky, 2009; Hawken, Johnston & McDonnell, 2005; Hindman & Wasik, 2008;
Jaskolski, 2013; McCollum, Hemmeter & Hsieh, 2013; McLahlan & Arrow,2014;
Mather, Bos, & Babur, 2001; Moats, 1994; Moats & Foorman, 2003; Robbins, 2000;
Phillips, Menchetti & Lonigan, 2008; Schachter, Spear, Piasta, Justice & Logan,
2016; Spencer, Schuele, Guillot & Lee, 2008). Turkiye'de alanyazindaki
calismalarda da okul Oncesi Ogretmenlerinin sesbilgisel farkindaliga yonelik
etkinliklere yeterince yer vermedikleri ve bu konuda bilgi diuzeylerinin yetersiz
oldugu gérilmektedir (Akbaba Altun, Simsek Cetin & Bay, 2014; Erdogan, Ozen
Altinkaynak & Erdogan, 2013; Ergll, Karaman, Akoglu, Tufan, Sarica & Bahap-
Kudret, 2014; Parpucu & Gller Yildiz, 2020; Taskin, Katranci ve Uygun, 2014;
Tugluk, Kok, Kogyigit, Kaya & Gengdogan, 2008). Benzer sekilde okul Oncesi
dgretmenligi lisans programlar (YOK, 1998; YOK, 2007) ve 2001-2019 yillari
arasindaki hizmetici egitim planlari incelendiginde (MEB, 2018; Kamuajans, 2019),
ogretmenlerin lisans egitimleri stresince ve mesleklerini yerine getirdikleri donemde

bu beceriye yonelik egitim almadiklari gérulmektedir.

Tum bu nedenlerden dolayl, c¢ocuklarin sesbilgisel farkindaliklarini
gelistirmek amaciyla 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik becerisine iligkin
ihtiyaglarini dikkate alan ogretmenlere yonelik bir mesleki gelisim programinin
hazirlanmasi gerekli ve 6nemlidir. Bu baglamda yapilan arastirmanin amaci, okul
oncesi Ogretmenleri icin hazirlanan Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim
Programr’nin; 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisi, egitim uygulamalarinda
sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama duzeyleri ve ¢ocuklarin sesbilgisel

farkindalik becerileri Uzerindeki etkisini incelemektir.

Tarkiye'deki erken c¢ocukluk egitiminde sesbilgisel farkindaliga iligkin
alanyazin incelendiginde c¢esitli ¢alismalara rastlanmigtir (Akbey, 2016; Aktan
Kerem, 2001; Aktan, 1996; Altun, Erden & Snow, 2016; Baci, 2016; Bayraktar &
Temel, 2014; Dinler, 2018; Erdogan, 2012; Erkan Suel, 2011; Gokkus & Akyol,
2020; Glldenoglu, Kargin & Ergiil, 2016; Karakelle, 2012; Karaman & Ustiin, 2011;
Karaman, 2006; Kargin, Ergul, Buyukoztirk & Guldenoglu, 2015; Kartal & Gulner,
2017; Ozcan & Ozcan, 2014; Sari, 2012; Parpucu & Ding, 2017; Sari & Aktan Acar,
2013; Sayar & Turan, 2012; Turan & Akoglu, 2011; Turan & Gul, 2008; Uyanik &
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Kandir, 2010; Yangin, 2009; Yucel, 2009). Bu ¢aligmalarin daha ¢ok ilkokul birinci
sinif 6grencileri (Erdogan, 2012; Gokkus & Akyol, 2020; Karakelle, 2012) ve ozel
egitim alaninda yapildigi goérilmektedir (Akbey 2016; Baci, 2016; Erkan Suel, 2011;
Yucel, 2009). Bir kisminin 6lgme araci gelistirme (Sari & Aktan Acar, 2013;
Karaman, 2013; Kargin vd., 2015), bir kisminin derleme ¢alismasi olarak ele alindigi
(Erdogan, 2009; Ozcan & Ozcan, 2014; Turan & Giil, 2008; Uyanik & Kandir, 2010)
ve bir kisminin ise ev-i¢i kaynaklarin sesbilgisel farkindalik baglaminda etkisini
(Altun, Tantekin Erden & Snow, 2016) degerlendirdigi belirlenmistir. Bir calismada
da etkinlik kitaplari sesbilgisel farkindalik etkinliklerine yer verme acgisindan (Kartal

& Guner, 2017) incelenmisgtir.

Anasinifi gocuklari ile yapilan calismalarda ise farkli sosyo-kulturel
seviyedeki ¢cocuklarin fonolojik duyarliliklarinin (Karaman, 2006; Karaman & Ustiin,
2011), hazirlanan okuma yazmaya hazirlik programi ile alti yas ¢ocuklarinin yazi
farkindaligi becerileri ile ilkokul birinci siniftaki ses farkindalhigi ve okuma
becerilerinin incelendigi (Bayraktar & Temel, 2014) goérilmustir. Hazirlanan
fonolojik farkindalik programinin gocuklarin fonolojik farkindalik becerileri Gzerindeki
etkisinin incelendigi ¢alismalara da (Akdal & Kargin, 2019; Dinler, 2018; Parpucu &
Din¢, 2017) rastlanmistir. Bunlara ek olarak sesbilgisel farkindalik becerilerinin
okuma ve okudugunu anlama Uzerindeki etkisi boylamsal bir c¢alismada
incelenmistir (Guldenoglu, Kargin & Ergul, 2016). Ayrica bir calismada ise fonolojik
farkindalik programinin g¢ocuklarin igitsel ayirt etme becerileri ve artikllasyon
becerileri Gizerine etkisi arastirilmistir (Turan & Akoglu, 2011). ilgili calismalar genel
olarak degerlendirildiginde, Tulrkiye’de hendz okul &ncesi 06gretmenlerinin
sesbilgisel farkindalik ile ilgili bilgi ve uygulama dizeylerini destekleyecek herhangi
bir ¢calismaya rastlanmadigi gorulmektedir. Bu nedenle yapilacak bu c¢aligmanin

alanyazina katki saglayacagi dusunulmektedir.

Aragtirmalar cocuklara verilecek sesbilgisel farkindalik egitiminin yuksek
dizeyde sesbilgisel farkindalik bilgi ve becerilerine sahip 6gretmenler tarafindan
verilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Blachman, 2000; International Reading
Association and National Association for Education of Young Children, 1998).
Ogretmenlerin bilgi, uygulama ve degerlendirme diizeylerini gelistirmek igin sistemli
egitimlerin planlanmasi gerekmektedir. Ancak bu sayede 6gretmenler kendilerini
guncel bilgilerle donatabilecektir.



Tarkiye'de okul Oncesi egitimde ogretmenlerin mesleki geligsimi ile ilgili
arastirmalar incelendiginde, bunlarin bir kisminin okul 6ncesi egitim programi
egitimi Gzerine odaklandigi (Erdogan & Haktanir, 2019; Erdogan, Yildirrm, Parpucu
& Uk, 2017; Erdogan, Geng Kumtepe, Oren, Alan, Parpucu, Erbil Kaya, Yildirim
& UIk{, 2017) belirlenmistir. Ayrica 6zel egitim (Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, Demir
& liscen-Karasu, 2015) ile ilgili 6gretmen egitimi de bulunmaktadir. Turkiye'de
yapilan tezler incelendiginde ise sadece dort galismanin ogretmen egitimine
odaklandigi gérilmustir (Celik 2019; Demir, 2016; Dereli, 2019; iscen Karasu
2017). Bu g¢alismalardan birinin Ustun zekah ¢cocuklar diger tgunun ise 6zel egitimde
kaynastirma Uzerine egitim programlarini icerdigi gorulmektedir. Bu c¢alismalar
genel olarak distnuldiginde, okul éncesi editim alaninda 6gretmenlerin mesleki
gelisimini egitimine yonelik arastirmalarin  sinirh ve az sayida oldugu
sdylenebilmektedir. Bu galisma ile alanyazinda belirlenen boslugun doldurulmasina

katki getirmek de hedeflenmistir.

Bu arastirmaninin bulgularindan elde edilecek sonuglar arastirmacilara,
ogretmenlere ve egitim politikacilarina dnemli ¢ikarimlar saglayacaktir. Boylelikle
Tarkiye’de okul dncesi donemde sesbilgisel farkindalik egitimine dikkat ¢cekilecek ve

ve dneminin anlagiimasi i¢in bir firsat olusturulacaktir.
Arastirma Problemi

Arastirmanin  problemini  “Sesbilgisel Farkindallk Mesleki Gelisim
Programr’nin; o6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisi, sesbilgisel farkindalik
etkinliklerini uygulama duzeyleri ve gocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri

uzerine etkisi var midir?” sorusu olusturmaktadir.
Alt problemler. Arastirmanin problemine iligskin alt problemler sunlardir:

1. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin, bu programa katilan

ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisi Uzerinde bir etkisi var midir?

2. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin, bu programa katilan
ogretmenlerin  sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama dizeyleri

Uzerinde bir etkisi var midir?

3. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’ni deney grubundaki

ogretmenlerin programa iligkin gorusleri nelerdir?



4. Deney ve kontrol grubu cocuklarinin, Erken Cocukluk Donemi Fonolojik
Duyarlilik Olgegi (ECDFDO)nden aldiklari toplam puan ile olgegin alt

boyutlarina iligkin 6ntest puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

5. Kontrol grubu gocuklarinin ECDFDO’den aldiklari toplam puan ile dlgegin alt
boyutlarina iligkin ontest ve sontest puanlari arasinda anlamh bir farklilik var

midir?

6. Deney ve kontrol grubu ¢ocuklarinin, deney grubu 6gretmenlerine uygulanan
Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi sonrasinda, ECDFDO’den
aldiklari sontest puanlari arasinda ifade edici dil ve genel isimlendirme

becerileri kontrol altina alindiginda anlamh bir fark var midir?

7. Deney ve kontrol grubu gocuklarinin ECDFDO’niin alt boyutlarina iligkin

sontest puanlari arasinda anlamli bir farklilik var midir?
Sayiltilar

Degerlendirme araclari uygulanirken c¢ocuklarin gercek performanslarini

yansittiklari varsayilmistir.
Sinirhliklar

Calisma gruplari segkisiz atama ile atanamadidi igin arastirma yari deneysel

desende tasarlanmigtir.

Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik etkinliklerini
uygulama duzeylerine iliskin olarak yapilan kocgluk surecinde ogretmenlere geri
bildirim vermek amaciyla gozlemler gergeklestirilmistir. Gozlemleri duzenli ve
nitelikli bir sekilde yapabilmek ve deney grubunda yer alan 6gretmenlere nitelikli geri
bildirimler sunabilmek icin deney grubunda yer alan Ogretmen sayisi 2 ile
sinirlandiriimigtir. Bu nedenle, deney ve kontrol grubu o6gretmenlerine iligkin
karsilastirmalar parametrik testlerle analiz edilememig, tanimlayici istatistikler ve

grafiksel yontemler kullaniimistir.

Aragtirma; 2018-2019 egditim 6gretim yili bahar doneminde, Ankara ilinde
Etimesgut ilgesinde bulunan bagimsiz anaokullarina devam eden ve normal gelisim

gOsteren 60-72 aylik 67 ¢ocukla sinirlidir.



Egitim programinin  6gretmenler ve ¢ocuklar Uzerindeki etkililigini

degerlendiriimesi veri toplama araclarinda belirtilen dlgme araglari ile sinirlidir.
Tanimlar

Erken okuryazarlik: Erken okuryazarlik, okuma yazma igin gerekli gorulen
bilgi, beceri ve tutumlar ile bunlarin geligsimlerini destekleyen cevreler olarak
tanimlanmaktadir (Whitehurst & Lonigan, 1998). Bilimsel Dayanakh Okuma
Arastirmalari ile belirlenen erken okuryazarlik becerileri; s6zel dil (alici dil ve ifade
edici dil ve s6zclk bilgisinin gelisimi), sesbilgisel farkindalik, alfabe bilgisi ve yazi
farkindahgidir (Christie, 2007; Griffith vd., 2008). Bu tez galismasi kapsaminda

erken okuryazarlik becerilerinden sesbilgisel farkindalik Gzerine odaklaniimistir.

Kocgluk: Kocluk; “kocluk egitimi alan kisinin imkanlar dahilinde diger
paydasglarin yarari igin istenilen ve surdurulebilir bir degisimi desteklemek i¢in uygun
yontem, ara¢ ve tekniklerin kullanildigi, etkilesim odakl yapilandiriimig gelisim
sureci” olarak tanimlanmaktadir (Cox, Bashkirova & Cluttterbuck, 2010, s.1). Tez
calismasi kapsaminda bilimsel kanita dayali kogluk turlerinde 6gretim kog¢lugu temel
alinmistir (Cornett & Knight, 2009).

Mesleki gelisim: Mesleki gelisim; 6gretmenlerin mesleki bilgi, beceri ve
tutumlarini gelistirmek ve bdylece ogrenci kazanimlarini desteklemek amaciyla
dizenlenen stre¢ ve etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (Guskey, 2000). Tez

calismasi mesleki gelisim modellerinden kogluga dayanmaktadir.

Ogretim koglugu: Ogretim koclugu; koglarin bir 6gretmen ya da 6gretmen
grubuna belirlenen hedeflere ulasiimasi igin yol gdsterme surecidir (Cornett &
Knight, 2009). Tez calismasi kapsamindaki 6gretim koclugu slrecinde 6gretim

koglugunun ilkeleri ve bilesenleri gbz éniinde bulundurulmustur (Knight, 2012).

Sesbilgisel farkindalik (fonolojik farkindalik): Sesbilgisel farkindalik, bir
dilin alt birimlerini olugturan sdzcuk, uyak, hece ve sesbirim/fonem farkindahgi
edinebilme olarak tanimlanabilir (Gillon, 2007; Guidry, 2003). Bu tez kapsaminda
sesbilgisel farkindalik becerileri s6zclk, uyak, hece ve sesbirim/fonem farkindaligi

olarak ele alinmistir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Dil ve Erken Okuryazarlik Arasindaki iligki

Cocuklar dogduklari andan itibaren sézel ve yazil dili 6grenmeye baslarlar
(Griffith, Beach, Ruan & Dunn, 2008). Dil ilk baglarda sadece dinlemede, ardindan
konusmada kullaniimaya baslanir. Daha sonra okuma yazma surecinde de dilin
etkin bir sekilde kullaniimasi ile devam eden bir stire¢ gozlenir (Soderman, Gregory
& McCarthy, 2005). Bu suregler; bir déngu halinde, birbirine dayali ve sozel dille
uyum icerisinde gelismektedir. S6zel dil ve yazili dil birbirleri ile butinsel olarak
iligkilidir ve okuryazarlik igin temel olusturan iki kavram olarak gorulmektedir
(Vukelich, Christie & Enz, 2008). Buna goére, konusulan sozcukler sozel dilin
sembolleri gibi disitnulebilir. Cunkl sézclkler birer anlam icermektedir. Yazil dil
sozel dilin sembollestirilmis halidir. Bu nedenle dil ve okuryazarlik arasinda bir iligki
vardir. Cocuklar dili ve dolayisiyla okuryazarlikla ilgili becerileri yavas yavas evde,
okulda ve yasadiklari toplumda yetiskinler ve birbiriyle elde ettikleri dille ilgili
deneyimler sayesinde asama asama kazanirlar. Bu nedenle okuma ve yazmaya bir
anda hazir olunamaz (Soderman, Gregory & McCarthy, 2005). Bu baglamda erken
okuryazarlik, ¢cocuklarin dogumdan itibaren sosyal baglamlarinda maruz kaldiklar
ve iginde yer aldiklari okuryazarlik deneyimleriyle sekillenen iyi bir okuryazar olmayi
saglayan becerileri iceren gelisimsel sirecler olarak tanimlanmaktadir (Griffith vd.,
2008; Pence, 2007).

Erken Okuryazarlhigin Tarihsel Geligimi

Erken okuryazarlik egitimi ile ilgili alanyazin tarihsel gelisimi acgisindan
incelendiginde iki farkh bakis acisinin yer aldigi gorilmektedir. Bunlardan ilki
1970’lerin sonuna kadar oldukga etkin bir gorus olan geleneksel hazirbulunugluk
bakis acgisi (traditional readiness view), bir digeri ise 1980’lerden itibaren gorilmeye
baslayan erken okuryazarlik bakis agisidir (emergent literacy view) (Vukelich,
Christie & Enz, 2008). 1990’li yillardan itibaren de Bilimsel Dayanakh Okuma
Arastirmalari-BDOA (Scientifically Based Reading Research-SBRR) on plana
cikmaya baglamistir.



Geleneksel hazirbulunusluk bakis agisina gore gocuklar alti yasina gelene
kadar okuma ve yazmaya iligkin 6grenmeleri edinemezler ve dogal bir suregte bu
gelisim saglanamaz. Bu bakis acgisi 1920’lerde goérllen Gesell'in olgunlasma
kuramina dayanmaktadir. Buna gore, ¢cocuklarin okuyup yazabilmesi igin belirli bir
duzeyde bilissel ve fiziksel olgunlagmaya ulasmasi gerekmektedir. Ayrica basaril
bir sekilde okuma ve yazmayi 6grenebilmek igin bazi dnkosul becerilerin oldugu
belirtiimektedir. Bu 6n kosul beceriler gorsel, duyussal ve motor becerilerde yetkinlik
olarak vurgulanmistir. Fakat denge tahtasinda yurimek, farkli nesnelerin oldugu
kutularin sesini dinlemek gibi okuma yazma ile ¢ok az iligkili olabilecek bir takim
egitimlere de bu kapsamda yer verildigi belirtiimektedir (Vukelich, Christie & Enz,
2008). Ayrica okuryazarlik egitiminin yalnizca bu konuda egitimli kisiler tarafindan
yapilabilecegi ve ailelerin yanlg ogretim yapmalarina karsin erken okuryazarligi

destekleyen higbir calisma yapmamalari vurgulanmigtir.

Geleneksel hazirbulunugluk bakis acisi, Piaget'nin yapilandirmaci
yaklagsiminin ve Vygotsky’nin sosyo-kultirel kuraminin 6nem kazanmasi ile birlikte
1970’lere dogru yerini erken okuryazarlik bakis agisina birakmaya baslamistir.
Cunkl bu kuramlar ile birlikte cocuklarin 6grenme ve gelisim surecinde aktif
olduklari ortaya koyulmustur. Clay (1966) tarafindan yapilan doktora g¢alismasi ile
erken okuryazarlik (emergent literacy) kavrami kullanilmaya basglanmistir. Teale ve
Sulzby (1986) nin yazmis oldugu kitapta okuma yazmada erken yillarin dneminden
bahsedilmigtir. Bu ¢alismalar ile birlikte, okuma yazma surecinde gocuklar aktif ve
surekli devam eden bir gelisim sureci iginde gorulmuastir. Erken okuryazarlik bakis
acisina gore, okuryazarlik gelisimi erken yillarda baglar ve hayat boyu devam eder.
Cocuklar okuma ve yazmaya iliskin deneyimleri erken yillardan itibaren icinde
bulunduklari sosyal baglamda edinmeye baslarlar. Bu kapsamda erken okuryazarlik
bakis acgisina dayanan erken c¢ocukluk dil programlari sunlari igermektedir
(Vukelich, Christie & Enz, 2008, s. 8):

e Yazi bakimindan zengin sinif ortamlari: Fazla sayida nitelikli ¢ocuk
kitaplarinin oldugu, geleneksel yazinin goruldigu ogretmen tarafindan
hazirlanmis sekiller, tablolar, duvar susleri, islevsel yazilarin bulundugu
sorumluluk panosu, gunluk egitim akisi ve o6grenme merkezlerindeki

etiketlemeler, ¢cocuk yazilari, oyunla iligkili olarak kullanilabilecek tzerinde
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yazi olan materyallerin (6rnegin dramatik oyun merkezinde bos misir gevregi

kutulari) oldugu ortamlar.

e Ogretmen tarafindan sik sik hikaye kitabi okunmasi ve bu sirada gocuk

etkilesiminin fazla olmasina dikkat edilmesi.

e Yazi kavraminin ortik bir sekilde egitim surecine dahil edildigi buyuk boy
kitaplarin paylasimli kitap okuma ile okunmasi (Ornegin; kitaba iliskin yazar,

baslik kavramlari ile yazinin soldan saga dogru yazilmasi gibi bilgiler).
e Cocuklarin anlattigi hikayelerin 6gretmen tarafindan yazilmasi.

¢ Dil, okuma ve yazma etkinliklerinin bir arada ele alindidi proje ya da tematik

Unitelere yer verilmesi.

e Ogrenme merkezlerinde gegcirilen zamanda ve evde gocuklara okuma ve

yazma ile ilgili anlamli deneyim firsatlari sunulmasi.

Bu vyaklagima gore ogretmenin rolu c¢ocuklarin okuma yazmayi
ogrenebilmeleri icin gerekli etkilesimi, deneyimi ve materyali saglamaktir (Vukelich,
Christie & Enz, 2008). Yukarida yer verilen bilesenlerin oldugu &6grenme
ortamlarindaki cocuklarin okuma ve yazma ig¢in dogrudan bir egitime ihtiyaci
olmadidi dustnulmustir. Dogrudan egitimin ise ancak 6grenme firsatlarina ragmen
alfabe tanima ve harf-ses iligkisi gibi becerilerde basarisiz olan c¢ocuklari
desteklemek icin kullanilabilecegi belirtiimigtir (Vukelich, Christie & Enz, 2008).

1990’larin  sonuna dogru egitim alaninda c¢ocuklarin okul basarilarini
artirmaya yonelik buyuk capli egitim hareketleri planlanmistir (Christie, 2007). Bu
tarihsel sureg icerisinde, erken okuryazarlik yeni bir ¢aligma alani olarak farkli
disiplin alanlarinda, ¢oklu bakis agilari ve yontemlerin kullanildigi bir aragtirma alani
haline gelmistir (Whitehurst & Lonigan, 1998). Bu dénemlerde bilimin uygulama ve
politikalara nasil yansiyacagl Uzerindeki c¢alismalar ile bilimsel dayanakh
uygulamalar 6nem kazanmaya baslamistir. Bilimsel Dayanakh Arastirmalar
(scientifically based research) kavraminin ilk defa 2001’de baslayan Hicbir Cocuk
Geride Kalmasin Yasasi (No Child Left Behind) egitim hareketi ile tanimlandigi
belirtimektedir (Christie, 2007). Bu yasa kapsaminda bilimsel dayanakh
arastirmalar; tekrarlanabilmesi igin gerekli detaylarin ve agiklamalarin net bir gekilde

sunuldugu, hipotezlerin ¢oklu 6lgme araclar ile test edildigi, uygun analizler
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sonucunda elde edilen deneysel arastirma sonugclarinin hakemli dergiler tarafindan
yayinlandigi arastirmalar olarak tanimlanmigtir (No Child Left Behind Act of
2001’den akt. Christie, 2007). Artan okuma gug¢liglu sorunu nedeniyle egitim
politikacilarinin  bilimsel dayanakli yontemlere dogru bir egilim gosterdigi
belirtimektedir (Christie, 2007). Bu kapsamda erken okuryazarlik bakis agisinda
BDOA okul oncesi dil egitiminde 6nem kazanmaya baslamistir. BDOA bakis
acgisinin ilk defa Marilyn Adams (1990)'in yazdi§i Okumaya Baslangi¢: Yazi
Hakkinda Diisiinme ve Ogrenme (Beginning to Read: Thinking and Learning about
Print) ile Erken Cocuklukta Okuma Gugliklerini Onleme (Preventing Reading
Difficulties in Young Children) (Snow vd., 1998) kitaplarinda ele alindigi goraimustar
(Christie, 2007). Bu kapsamda arastirmalarin okuma basarisini ya da basarisizligini
yordayici degiskenleri gostererek hangi yontemlerin okuma sorununda daha etkili
oldugunun ortaya koyulabilece@i anlatiimistir. BDOA’da temel erken okuryazarlk
becerileri; s6zel dil (alici dil ve ifade edici dil ve s6zcuk bilgisinin gelisimi), sesbilgisel
farkindalik, alfabe bilgisi ve yazi farkindahdi olarak belirlenmistir (Christie, 2007;
Vukelich, Christie & Enz, 2008). lyi Baslangic Biyik Gelisim (Good Start Grow
Smart), Once Erken Okuma (Early Reading First) ve Erken Cocuklukta Mesleki
Geligsim (Early Childhood Professional Development) gibi dusik sosyo-ekonomik
duzeydeki c¢ocuklarin okula hazirbulunuglugunu artirmak i¢in hazirlanan
programlarin bu doért bilesene dayanarak hazirlandigi goértlmektedir (Vukelich,
Christie & Enz, 2008). Ayrica BDOA kapsaminda temel okuryazarlik becerilerinin
nasil etkili bir sekilde 6gretilebilecegi arastiriimistir. Bu kapsamda en etkili ydontemin
sistematik ve dogrudan egitim surecleri ile saglanabilecedi bulunmustur (Vukelich,
Christie & Enz, 2008). Bu egitim sureclerinde ¢esitli merak uyandiran etkinlikler ve
oyunlarin kullaniimasi 6nerilmektedir. Ayrica dogrudan egitim bilesenleri olan
aciklama, ogretmen tarafindan modellemelerin yapilmasi, rehberlik edilerek
uygulama yaptirilmasi ve bagimsiz uygulamaya firsat verilmesi egitim sureclerinin
gerceklestirimesi vurgulanmaktadir. Ayrica c¢ocuklarla yapilacak ogretimlerde

bayuk ve kuguk grup calismalarindan yararlaniimasi gerektigi dnerilmektedir.
Erken Okuryazarligin Tanimi ve Becerileri

Erken okuryazarlik, okuma yazma icin gerekli goérulen bilgi, beceri ve tutumlar

ile bunlarin geligimlerini destekleyen gevreler olarak tanimlanmaktadir (Whitehurst
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& Lonigan, 1998). Erken okuryazarlik becerileri Whitehurst ve Lonigan (1998)
tarafindan ikiye ayriimaktadir. Bunlar “igten disa beceriler (inside-out skills)” ve
“distan ice beceriler (outside-in skills) "dir. icten disa beceriler; yazi birimi bilgisi,
sesbilgisel farkindalik, bigcimsel farkindalik, ses-yazi birimi eglestirebilme ve gelisen

yazmayi kapsamaktadir.

Yazi birimi bilgisi, harf isimlerini bilmek ile tanimlanmaktadir. Sesbilgisel
farkindalik; uyagi fark edebilme, hecelerin yerini degistirme, sesbirimlerini sayma,
sesbirimleri ekleme ya da atma, sesbirimlerinin yerini degistirmeyi icermektedir.
Bicimsel farkindalik ise, cimle igindeki dilbilgisi hatalarini bularak duzeltebilmedir.
Sesbirimi-yazi birimi eslesmesi, harfe iligkin ses bilgisi ve uydurma sozcukleri
¢cozumleyebilmedir. Gelisen yazma ise, fonetik yazimdir. Bunlar diginda, sesbilgisel
bellek, hizli isimlendirebilme ve yaziya iligskin motivasyonunun c¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerisini etkiledigi belirtimektedir. Sesbilgisel bellek, ses bilgisel
olarak kodlanan sayi ve cumleler gibi bilgilerin kisa sureli bellekte tutulabilmesidir.
Hizl isimlendirebilme, bir listede seri halinde bulunan harfleri, sesleri ya da renkleri
uzun sureli bellekten hizli bir sekilde ¢agirarak mumkun olan en gabuk bir sekilde
soyleyebilmektir. Yaziya iligkin motivasyon ise gocuklarin okuma ve yazmayla iligkili

etkinliklere gdsterdigi ilgi olarak tanimlanmaktadir.

Distan ige beceriler ise; dil, hikaye, yazinin duzeni ve erken okumadir. Dil,
dilin bilesenleri olan anlam, bi¢gim ve kavramsal bilgileri kapsamaktadir. Hikaye ise,
hikdyeyi anlama ve hikaye Uretebilme becerisidir. Yazinin duzeni, gocugun kendi
dilindeki standart yazi formatini bilmesidir. Ornegin yazinin sagdan sola yazilmasi
ya da yazarken yapilan bastan sona dogru yonelimlerdir. Gelisen okuma, ¢ocuklarin
cevredeki basili yazilari okuyormus gibi davranmasidir (Whitehurst & Lonigan,
1998, s. 852). Bu becerilerden igten disa olan becerilerin okuma yazma 6grenme
surecinde daha etkili oldugu, distan ice olan becerilerin ise okuma yazma
ogreniminden sonra anlama uzerinde daha 6n planda oldugu belirtiimektedir
(Lonigan, 2004).

BDOA ile belirlenen alanyazinda ele alinan erken okuryazarlik becerileri;
sozel dil (alici dil ve ifade edici dil ve sdzcuk bilgisinin gelisimi), sesbilgisel
farkindalik, alfabe bilgisi ve yazi farkindahgidir (Christie, 2007; Griffith vd., 2008;
Soderman, Gregory & McCarthy, 2005).
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Sozel Dil (Alici Dil, ifade Edici Dil ve Sézciik Bilgisinin Geligimi)

Sozel dil; konusulan dilin sozcuk bilgisini anlayabilmek, karmagsik cumle
yapilarini kullanabilmek ve uygun karsilikli konusmalar gergeklestirebilmek igin
kullaniimasi olarak tanimlanmaktadir (Griffith vd., 2008). S6zcuk bilgisi, cocuklarin
sozcuklerin anlamlarina iligkin bilgiye sahip olmasidir (Christie, 2007). Sahip
oldugumuz soézcuk bilgisi ile duyduklarimizi, okuduklarimizi anlamlandirir ve
dusundulklerimizi anlatabiliriz. Bilimsel Dayanakli Okuma Arastirmalarinda s6zcuk
dagarcigi ve geligtiriimesi erken okuryazarlik becerilerinin elde edilmesi acisindan
onemli gorulmektedir. Yapilan arastirmalar sonucunda, gocuklarin sahip olduklari
erken s6zclk bilgisi becerisinin ¢gocuklarin sonraki yillarda dil gelisimini, okuma
becerilerini, okula hazirbulunuslugu ve akademik basarilarini gtcli bir sekilde
yordadigi ortaya koyulmustur (Dickinson & Porche, 2011; Morgan, Farkas,
Hillemeier, Hammer, & Maczuga, 2015; Rowe, Raudenbush, & Goldin-Meadow,
2012). Hart ve Risley (2003) tarafindan yapilan boylamsal arastirmada gocuklarin
Uc yasindaki s6zcuk bilgilerinin Ggunct sinifin sonunda okudugunu anlama
becerileri ile guglu bir iligki gosterdigi bulunmustur. Bu acgidan bakildiginda s6zcuk
bilgisi sadece sozel dil agisindan degil okudugunu anlama becerisi igin de temel bir
beceridir (National Early Literacy Panel, 2009; Wessels, 2011). Bir baska boylamsal
calismada da okul 6ncesi donemdeki sézel dil becerilerinden alici ve ifade edici
so6zcuk bilgisinin ¢ocuklarin birinci siniftan dérdincl sinifa kadar olan dénemde
sahip olduklari okuma becerileri Uzerinde anlamli ve dolayli etkileri oldugu
gOrulmustar (Storch & Whitehurst, 2002).

So6zcluk bilgisi ediniminde c¢ocuklara sunulan dilsel deneyimler oldukga
onemlidir. Sunulan dilsel deneyimler agisindan sosyo-ekonomik dizeyin belirleyici
oldugu arastirmalar tarafindan ortaya koyulmustur. DuUsuk sosyo-ekonomik
duzeyden gelen gocuklarin 3 yasina geldiklerinde ylksek gelir grubundan olan
cocuklardan 30 milyon kelime daha az duyduklari tespit edilmigtir (Hart & Risley,
2003). Bir baska arastirmada ise, dusuk, orta ya da yuksek sosyo-ekonomik
duzeylerden gelen ¢ocuklar arasinda 2 yasina gelindiginde alici dilde 6 aylik bir
gecikme gorulmastur (Fernald, Marchman & Weisleder, 2013). Bu durumun nedeni,
annenin agiklayici davranislari ve gocugun yuraticu islev becerisi ile agiklanmistir
(Ekerim & Selguk, 2017). DUsUk sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin gocuklarina
daha az agiklama yapmasi nedeniyle kullandiklari s6zcuk sayisinin az olmasi ve
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dolayisiyla da gocuklarin duydugu s6zcuk sayisinin az olmasi alici dil ve ifade edici
dil becerilerinde ¢cocuklarin geride kalmalarina neden olmaktadir. Bu arastirmalara
ragmen, disuk sosyo-ekonomik dlizeye sahip ama ¢ocuguna zengin dil uyaricilar
saglayan ebeveynler ya da yuksek sosyo-ekonomik dizeyde olup ¢ocuguna sinirli
dilsel deneyimler sunan ebeveynler de olabilmektedir. Bu noktada 6nemli olan,
cocuklara zengin dilsel deneyimler saglamaktir. Bu agidan dusunuldigunde okul
oncesi egitim kurumlari ¢ocuklarin sozcuk bilgisini gelistirmede 6nemli bir 6grenme
ortamidir. Ogretmenlerin glindelik dilde basit cimleler kullanmak yerine, daha farkli
sozcukleri kullanarak daha fazla acgiklayici cumleler kullanmasi faydali olacaktir.
Geleneksel bakig agisina gore, kelime bilgisini gelistirmek i¢in hikdye okuma ya da
sinifici konusmalar esnasindaki 6grenmeye firsat saglayan anlar kullaniimaktadir.
Fakat BDOA ile so6zcik bilgisi egitimi, dogal 0ogrenme sureglerinin
degerlendiriimesinin yaninda amacli ve dnceden planlanmistir (Christie, 2007).
SoOzcuk bilgisinin ¢ocuklarda ancak hedeflenen sozcuklerin belirlenerek dogrudan
Oogretim yolu ile bu belirlenen sdzclklerin farkh baglamlarda ¢ocuklara deneyim
firsatlar sunularak gelistirilebilecegi belirtimektedir (McCardle & Chhabra, 2004).
Bu noktada, sdzel dilde en ¢ok kullanilan ve az kullanilan sozcuklerin belirlenerek
hangi s6zcuklerin gocuklara kazandirilacagina karar verilmelidir. Hedef s6zcuklerin
egitim programinin diger etkinlikleri ile de baglantili bir sekilde ele alinmasi ile daha
iyi sonuclar elde edilmektedir (Christie, 2007). Sézel dili desteklemek icin hikaye

okuma etkinlikleri ile yeni s6zclk ve kavram 6grenme ile ilgili galismalar yapilabilir.
Alfabe Bilgisi

Alfabe bilgisi, bilimsel dayanakli erken okuryazarlik becerilerinden biridir ve
alfabede bulunan harflerin tanimlanmasini ve isimlendiriimesini igermektedir
(Christie, 2007). Bu noktada harf bilgisi 6nem kazanmaktadir. Bradley ve Jones
(2007) e gore harf bilgisi dort bileseni icermektedir. Bunlar; harfin sekli, harfin ismi,
harfin sesi ve harf yazmadir. Harfin sekline iliskin bilgi; harflerin gorsel olarak ¢izgi,
egri, yon gibi dzellikleri ile harfi ayirt edebilmedir. Harfin ismine iligkin bilgi; harflerin
bir sembol oldugunu ve her bir harfin isminin o harfin biylk ve kiglk halini temsil
ettigini anlamadir. Harf ses bilgisi; harflerin sesleri temsil ettigini ve bazi harflerin
birden fazla sesi temsil edebilecegini anlamadir. Harf yazma becerisi ise; harfe

benzer formlar yapmaya kiyasla harfleri yazabilme becerisidir.
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Alfabedeki harflerin 6grenilmesi alfabetik okuryazarlik ediniminde onemlidir
(Whitehurst & Lonigan, 1998). Ulusal Kuguk Cocuklarin Egitimi Dernegi (NAEYC)
tarafindan da okul 6ncesi i¢in alfabetik ilke bir hedef olarak alinmig ve harfleri ayirt
etme, harf adlandirma ve harf-ses eslestirmelerine yonelik yeterlilikler belirlenmistir
(International Reading Association, & National Association for Education of Young
Children [NAEYC], 1998). Alfabetik ilke, harfler ya da diger yazili sembollerin,
konusmayi olusturan en kiguk anlamli yapilar olan sesleri temsil etmesidir (Adams,
1990). Cocuklarin alfabetik ilkeyi edinebilmesi icin harf bilgisi ve sesbirim
farkindaliginin gerekli oldugu belirtiimektedir (Griffith vd., 2008). Bu nedenle
sesbilgisel farkindaligi gelismemis c¢ocuklarin harflerin neyi temsil ettigini
bilmedikleri icin alfabetik ilkeyi edinemeyecekleri belirtimektedir (Liberman, 1973).
Alfabetik ilkeyi edinebilen ¢ocuklar, yazim ve okunus arasindaki mantiksal iligkiyi
¢cOzebilirler (Griffith vd., 2008). Bu da okuma yazmanin ¢dézumlenmesini
kolaylastirmaktadir. Yapilan arastirmalarda harf bilgisinin okuma becerisi ile iligkili
oldugu ortaya koyulmustur (Foster, Froyen, Skibbe, Bowles & Decker, 2016;
Gallagher, Frith & Snowling, 2000; Hammill, 2004; Lonigan, Burgess & Anthony,
2000; National Early Literacy Panel, 2009; Muter & Diethelm, 2001; Sawyer, Justicei
Guo, Logan, Petrill, Glenn-Applegate & Kaderavek, 2014; Schatschneider, Fletcher,
Francis, Carlson & Foorman, 2004; Storch & Whitehurst, 2002). Harf bilgisi daha iyi
olan cocuklarin ilkokul yilarindaki okuma performanslarinin daha yuksek oldugu
gorulurken, harf bilgisi distk ¢ocuklarin okuma gu¢ligu oldugu ortaya koyulmustur
(O’Connor & Jenkins, 1999; Snowling, Gallagher & Frith 2003; Torppa, Poikkeus,
Laakso, Eklund, & Lyytinen, 2006; Torgesen, 2002).

Harf bilgisi okul éncesi donemde gelismeye baslar. Cocuklar gevrelerinde
gordukleri harfleri, baska sekil ve resimlerden ayirarak onlarin farkli oldugunu
kesfeder (Strickland & Schickedanz, 2004). Zamanla onlarin kendilerine ait isimleri
oldugunu, buyuk ve kiguk formlarda yazilabildigini ayirt edebilir. Gordukleri
yazilarda bildikleri harfleri isaret edebilir, 6gretiimesi halinde harf-ses iligkisini
kurabilirler. Bilimsel dayanakli uygulamalara gobre bu becerinin geligsimi igin
yetigkinler tarafindan dogrudan ve planh bir egitim yapilmalidir. Cocuklarin harf
bilgisini desteklemek igin ABC kitaplari, miknatisli harfler, alfabe kitaplari ile bu

beceriyi destekleyecek etkinlikler hazirlanabilir.
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Yazi Farkindaligi

Yazi farkindali, gocuklarin baglami iginde yer alan gevresel yazilar (Ornegin; su
sisesinin Uzerindeki su markasi yazisi gibi.) ile baglamda yer almayan yazili
sodzcUkleri (Ornegin; kitaptaki ev kelimesi gibi) yazilarin farkinda olmasidir (Vukelich,
Christie & Enz, 2008). Ayrica yazi farkindaligi yazi kavramina ek olarak kitap
kavrami (yazar, resimleyen, baslik, 6nu, arkasi) ve yazinin duzenini (yazinin yonu,
bayluk kuiglk harfler, noktalama isaretleri) de icermektedir (Machado, 2012).
Bununla birlikte, kelimeler arasindaki beyaz bosluklarin okuma-yazmada bir ara
oldugunu ve metnin bir sonraki sayfada devam edebilecedini bilmek de yazi

farkindaligini icermektedir (Justice vd., 2010).

Cocuklarin yaziyi kesfetmeleri cevresel yazi ile baslar. Cevresel yazi,
cocugun gevresinde sikca rastladigi yazili gérseller olarak dustnilebilir. Ornegin,
surekli ayni markete giden ve o marketin adini ve logosunu goren ¢ocuk, bu yaziyi
bagka bir yerde gorur gormez bilir ve okumayi bilmemesine ragmen dogru bir
sekilde isimlendirir. Boylelikle gocuk s6zel dil ile yazili dili arasindaki iliskiyi fark eder.
Cocuklar, cevrelerindeki yetigkinlerin yazili materyalleri ya da kitaplari nasil
kullandiklarini gézlemler. Bu sayede, kendi dilinde yazinin soldan saga ya da
sagdan sola yazildigini, kitabin ne sekilde tutulmasi gerektigini, 6nlnu ve arkasini,
metnin yukaridan asagiya dogru ilerledigini ve metnin diger sayfada devam
edebilecegini ve harfler grubunun ardindan gelen bosluklarin sézctiklerin baslangic
ve bitiglerini gosterdigini kesfeder (Justice & Ezell, 2001). Cocuklarin yazi
farkindaligini edinmesi, yazili dil ile konusma dili arasindaki iligskinin farkina
varilmasini kolaylastirdigi icin okuma ve yazma becerilerinin edinilmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir (Badian, 2001; Cunningham, Perry & Stanovich, 2001,
Lefebre, Tradeau & Sutton, 2011; Lev, Gong, Hessels, Evans, & Jared, 2006; Kim,
Im & Kwon, 2015; Vacca, Vacca, Gove, Burkey, Lenhart & Mckeon, 2006). Bilimsel
dayanikli uygulamalar temel alindiginda da, yazi bakimindan zengin materyallerle
uyarict 6grenme ortamlarinin olusturulmasinin yaninda yetigkinlerin bu beceriyi
dogrudan ve sistematik bir sekilde planl olarak 6gretmesi 6nerilmektedir (Justice &
Vukelich, 2007).
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Sesbilgisel Farkindalik

Sesbilgisel farkindalik becerisi, okuma-yazma surecini kolaylastiran ve destekleyen
en 6nemli 6n kosul becerilerden biridir. Sesbilgisel farkindalik; bir dilin alt birimlerini
olusturan s6zclik, uyak, hece ve sesbirimlerine iligkin farkindalik edinebilmedir
(Chard & Dickonson, 1999; Gillon, 2007; Griffith vd., 2008; Guidry, 2003).
Sesbilgisel farkindalk terimi yerine alanyazinda fonolojik farkindalik, fonolojik
duyarlihk ve ses farkindalgi terimleri de kullaniimaktadir. Fakat fonoloji ve
metalinguistik kavramlari sesbilgisel farkindaliktan farkhdir. Sesbilgisi/fonoloji; dilin
bileseninden biridir ve bir dilde seslerin yapisi, dagilimi ve siralamalarini
bicimlendirmeyi ve hangi seslerin sdzcuklerin icerisinde bir araya gelecegini
icermektedir. Metalinguistik farkindalik ise dilin yapisal 6zellikleri olan sesbilgisi,
bigim bilgisi, s6z dizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisinin farkinda olmadir (Gillon,
2007).

Yapilan arastirmalar, sesbilgisel farkindalik becerisinin okuma performansi
icin gucla bir yordayici oldugunu gdstermektedir (Adams, 1990; Bradley & Bryant,
1983; Ehri vd., 2001; Kjeldsen, Karna, Niemi, Olofsson & Witting, 2014; Rakhlin,
Cardoso-Martins & Grigorenko, 2014; Report of the National Reading Panel, 2000;
Schatschneider, Carlson, Francis, Foorman & Fletcher, 2002; Share, 1995;
Shaywitz & Shaywitz, 2005; Snow, Burns & Griffin, 1998; Stanovich, 2000; Troia,
2004; Wagner & Torgesen, 1987; Yopp, 1988). Bu nedenle okul 6ncesi donemdeki
cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini kazanmasi, ileriki yillardaki okuma
yazma basarisi ve uzun vadede ise okul basarisi agisindan oldukga dnemlidir.
Boylamsal arastirmalar okul éncesi dénemde sahip olunan sesbilgisel farkindalik
becerisinin ilkokul vyillarindaki okuma hizi, okuma akicihgi ve okudugunu
anlayabilme becerileri agisindan orta ya da gugclu seviyede bir yordayici oldugunu
gOstermektedir (Anthony & Francis, 2005; Bryant, MacLean, Bradley & Crossland,
1990; Catts, Gillispie, Leonard, Kail & Miller, 2002; Erdogan, 2012; Guldenoglu,
Kargin & Ergul, 2016; Kirby, Parrila & Pfeiffer, 2003; Oudeans, 2003; Stahl &
Murray, 1994; Wagner, Torgesen & Rashotte, 1994).

Sesbilgisel farkindalik, erken okuryazarlik kavramin gelisimi ile paralellik
gostererek 1970’lerin sonu ile 1980’lerin basinda alanyazinda gorulmeye

baslanmistir (Bradley & Bryant, 1983). 1970’lerde ise sesbilgisel farkindalik,
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“konusulan kelimelerin fonetik analizi” (Bruce, 1964, s. 159) ve “dilbilimsel
farkindalik” (Mattingly, 1972, akt. Gillon, 2007, s. 2) olarak betimlenmigtir. Yapilan
ilk caligmalarda sozcuklerin ses yapisinin anlasiimasi ile kelimenin ¢ézumlenmesini
kolaylastirdigi bulunmustur (Calfee, Lindamood & Lindamood, 1973; Fox & Routh,
1975; Liberman, 1971; Liberman vd., 1974). Daha sonra yapilan ¢alismalarda ise
konusulan dile ait ses yapisinin farkinda olma olarak ele alinmigtir (Bradley &
Bryant, 1983; Leong & Sheh, 1982; Tunmer & Fletcher, 1981; Zifcak, 1981). 1990’li
yillara gelindiginde ise, bu becerinin okuma ve yazma ile iligkili oldugunu gosteren
calismalar ile birlikte bir disiplin alani olarak egitim, konugma ve dil bozukluklari ve

klinik psikoloji uygulamalarinda galisiimaya basglanmistir (Gillon, 2007).

Sesbilgisel farkindaligin olusabilmesi; kisa sureli bellekte sesbilgisel/fonolojik
bilgiyi saklamayi saglayacak sesbilgisel/fonolojik kodlama ve uzun sureli bellekten
sesbilgisel  bilginin  ¢agirimasini  saglayacak sesbilgisel/fonolojik  hafiza
gerekmektedir (Torgesen & Wagner, 1998). Bu beceriler sesbilgisel/fonolojik islem
becerileri (phonological process ability) olarak adlandiriimaktadir. Ornegin, bir
cocuga “araba” s6zcugu ile ayni sesle baslayan bir s6zcik sdylemesi istendiginde;
gocugun once araba s6zcugunu kisa sureli hafizada tutarak s6zcugun ilk sesinin ne
oldugunu kesfetmesi gerekir. Ardindan ise kesfettigi bu sesle baslayan baska
sozcukleri uzun sureli belleginden bularak getirmesi gerekmektedir. Bu nedenle,
sesbilgisel islem becerilerinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Alanyazinda, fonolojik
kodlama verilen sayi serisinin hatirlaniimasi, fonolojik hafizanin ise renk, sayi ya da

herhangi bir seyin hizli isimlendirilmesi ile dlgulmektedir (Gillion, 2007).

Sesbilgisel farkindalik becerisinin kapsami ve gelisimsel agsamalari.
Sesbilgisel farkindalik becerisinin gelisimi her c¢ocukta bireysel ve c¢evresel
farkhliklar nedeniyle farkli hizlarda olabilir. Sesbilgisel farkindalik becerisini, genler,
dilsel uyarilarin az oldugu aile ortami ve okul gevresi, sozel dil ve igitsel bozukluklar,
zeka geriligi, anadilin farkli oldugu yerlerde bagka bir dil ya da lehgeyi kullanmak gibi
etkenler olumsuz etkileyebilmektedir (Byrne, Wadsworth, Corley, Samuelsson,
Quain, DeFries, Willcutt & Olson, 2005). Her ne kadar bu etkenlerin etkisinden
bahsedilse de, sesbilgisel farkindalik ¢ok duzeyli hiyerarsik bir yapiya sahip bir
beceridir (Bernhardt & Stoel-Gammon, 1994; Rief & Stern, 2010). Sesbilgisel
farkindalik becerisi, dilin alt yapilarini yansitan; cimledeki sdzcuklerin ayri ayri
duyulmasi, sdézcugun icindeki heceler, hecedeki ilk ses ve uyakh kisimlar ve son
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olarak sesbirimlerinin fark edilmesini takip eden agsamalari igermektedir (Treiman &
Zukowski, 1991). Bu baglamda sesbilgisel farkindalk, s6zcuk farkindaligi, uyak
farkindalig (ingilizce icin ilk-ses uyak farkindaligi), hece farkindaligi ve sesbirim
farkindalgi olmak Uzere dort asamadan olugsmaktadir. Her bir asama bir digerinin
ogrenilmesini kolaylastirmaktadir ve agamalar kendi iginde basitten zora giden bazi

gorevleri icermektedir (Duncan & Jonston, 1999).

Soézciik farkindaligi. Soézcuk farkindaliginin  sesbilgisel farkindalik
becerisinin agamalarindan ilkidir (Ecenbarger, 2006; Hempenstall, 2002; Justice &
Vukelich, 2007; Soderman vd., 2005; Griffith vd., 2008). Fakat bu agsamanin diger
asamalarla olan iligkisini ortaya koyan ¢alismalarin sinirlihdi nedeniyle bazi
kaynaklarda, sesbilgisel farkindalik becerisi icinde yer almadigi da gorulebilmektedir
(Gillion, 2007). S6zcuk farkindaligi, cocugun climlelerin icinde yer alan sézcuklerin
farkina varmasidir. Bir bagka ifade ile sdzcuklerin cumleleri olusturdugunu
bilmesidir. Ug yastan itibaren gocuklar bu asamadaki gorevi yerine getirebilmektedir
(Ecenbarger, 2006). Bu asamada cumleleri sézciklere ayirma gorevi vardir
(Ecenbarger, 2006; Griffith vd., 2008; Justice & Vukelich, 2007; Soderman vd.,
2005). Bu gorev cocuklara “Bugun st ictim, cumlesini parcalara ayirir misin?”
seklinde sorulabilir. Daha sonrada bu cumlede kag s6zcuk var sayalim denilerek bu

gorev pekistirilebilir.

Uyak farkindaligi. Alanyazinda uyak farkindahg, ingilizce igin cogunlukla
ilk ses-uyak farkindahi (onset-ryhme awareness) olarak ele alinmaktadir. Ornegin,
ingilizce’de bu agamada “hat” kelimesi icin /h/ ilk ses, /at/ kismi ise uyak olarak ele
alinmaktadir. Turkge dili disunuldigunde ise okuma yazma ogretimi de dikkate
alindiginda “tuz” s6zcugu bir hecelidir ve onu /t/ ve /uz/ olarak ayirmak dil kurallarina
uymamaktadir. Bu nedenle bu asama Turkc¢e'nin dil yapisi nedeniyle uyak

farkindahgi olarak adlandiriimigtir. .

Uyak farkindaligi cocugun iki uyakl sézcugun, ornegin “masa” ve “kasa”
sozcuklerinin anlamini  dusinmeden so6zcugun ig¢sel yapisina odaklanarak
soyleniglerinin benzer oldugunu fark etmesidir. Bu farkindalik metalinguistik anlama
acisindan oldukga o6nemli gorulmektedir (Bryant, 1990). Uyak farkindaligi ile
cocuklar sodzcuklerin  ayni seslere sahip olabilecegine iligkin farkindalik
gelistirmektedir. Bu da ilerideki okuma performansilari igin sézcuklerin igindeki ortak
harflerin sirasinin ayni olabilecegine iliskin farkindalik ve dolayli olarak ise okumaya
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iliskin yontemlerin desteklenmesini saglamaktadir (Bryant, 1990). Cocuklar Ug¢
yasindan itibaren bu beceriyi gosterebilirler (Ecenbarger, 2006). Bu asama altinda
uyagi tanima, uyakli olani ya da olmayani bulma, uyak Uretme gibi gorevler ele
alinabilir. Uyagi tanima, ¢ocuklarin sevdigi uyakl tekerleme, sarki ya da uyakli bir
sekilde yazilmig resimli dyku kitaplarinda yer alan uyakli s6zcuklere dikkat ¢ekilerek
yapilabilir. Uyakl olani/olmayani bulma “Masa s6zcugunun soylenisi kasa mi yoksa
kuzu ile mi benzer/benzer degil?” seklinde sorulabilir. Uyak Gretmede ise ¢ocuga
“‘Bana masa sOzcugu ile sdylenisi benzer bir baska sbzcik sdyle.” denilerek
yapilabilir. Uyak farkindaligi G¢ yastan itibaren edinilmeye baslanilsa da, s6zcigun
anlami yerine soyut olan i¢gsel yapidaki benzerligi fark edebilmeyi gerektirdigi igin bu
gorevlerin bir kismi anasinifi ve ilkokul g¢ocuklari i¢in hala yapilamiyor olabilir
(Gunning, 2000).

Hece farkindaligi. Hece farkindaligi gocuklarin sézcuklerin daha kuguk
parcalar olan hecelerden olustugunun farkina varmasidir. Hece farkindaliginin, bir
cocuk tarafindan yapilabilmesi igcin sézcukler séylenirken yapilan vurguya dikkat
etmesi ve her bir hecede sesli harf oldugunu fark etmesi gerekmektedir (Treiman,
1983). Bu farkindalik bilingli olmasa da, ¢ocuklar sézcukleri hecelerine ayirirken
aslinda bu iki ilkeye uymaktadir. Hece farkindaligi G¢ ve dort yasla birlikte
edinilmeye baslanilir (Ecenbarger, 2006). Hece farkindaldi, alanyazinda gelisimsel
olarak uyak farkindaligindan sonra ele alinsa da Turkgce konusan gocuklarin hece
farkindaligini uyak farkindahgindan 6nce edindikleri gdzlemlenmistir. Akyuz (2016)
tarafindan yapilan cgocuklarin erken okuryazarlik becerilerinin kesitsel olarak
incelendigi ¢galismada, cocuklarin diger sesbilgisel farkindalik gérevlerine gére en
¢ok hecelerine bolme gorevini yapabildigi ortaya koyulmustur. Bu asamada ele
alinabilecek gorevler, sozcugu hecelerine bolme, hece sayma, sirayla ve karisik
olarak verilen heceleri birlestirme, hecelerin yerini degistirme ve hece atmadir
(Gillion, 2007). Bu gorevler kendi icinde giderek zorlagsmaktadir. Hecelere bélme igin
cocuklara senin ismin ka¢ parca/hece denilerek her bir hece igin alkis yapmasi
modellenerek ismini hecelere ayirmasi ve saymasi saglanabilir. Hece birlestirmeye
ornek olarak “/ma/ ve /-sal hecelerini birlestirsen hangi s6zcuk olur?” verilebilir.

Hece atma da “Masa s6zcugunu /-sa/ olmadan sdyle.” seklinde ifade edilmektedir.

Sesbirimi farkindaligi. Bir dildeki anlamsal farkliliga neden olan en kigik

yaplya sesbirimi/fonem denilmektedir. Sesbirimi farkindaligi sesbilgisel farkindaligin
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hiyerarsik olan en alt basamaginda bulunmaktadir. Cocuklarin sesbirimlerini fark
etmesi, konugma dilinde seslerin ayri ayri duyulmamasi nedeniyle zordur (Ehri,
1997; Yopp,1992). Sesbirimi farkindaligi ile dilin ses yapisi ¢dézimlenir ve bu da
alfabetik ilke edinimi i¢in 6nemli bir beceridir (Griffith vd., 2008). Sesbirim
farkindaligi gelisen ¢ocuklar harflerin neyi temsil ettigini daha iyi anlarlar (Liberman,
1973). Boylelikle cocuklar okuma ve yazma arasindaki mantiksal iligkiyi daha kolay
cOzebilirler (Griffith vd., 2008). Bu durum da okuma yazmanin ¢ézimlenmesini
kolaylastirmaktadir. Sesbirimi farkindahdinin tg¢ ve dort yastan itibaren kazaniimaya
baslandigini gosteren calismalar bulunmakla birlikte (Chaney, 1992; Lonigan vd.,
1998), bu becerinin 60-72 aylik ¢ocuklarda edinilebilir oldugu da belirtiimektedir
(Ecenbarger, 2006). Bu asamada okul 6ncesinde ele alinabilecek goérevler; ilk
sesleri ayirt etme, ayni sesle baslayan/baslamayani bulma, verilen sesle ilgili yeni
kelime Uretme ve son sesi ayirt etmedir (Ecenbarger, 2006). ik sesi ayirt etme
gorevinde “Elma hangi sesle basliyor?” gibi sorulari igeren etkinlikler olusturulabilir.
Ayni sesle baglayani ve baslamayani bulma i¢in gruplama oyunlari oynanabilir. Son
ses ayirt etme icin “Masa s6zcugu hangi sesle bitiyor?” seklinde sorular ile gocuklar
degerlendirilebilir. Fakat bireysel farkliliklar dugsunuldigunde, sesbilgisel farkindalik
duzeyi diger cocuklardan ileride olan c¢ocuklar igin sesbirimlerini birlestirme,
sesbirimlerini ayirma, sesbirimlerini sayma, sesbirimlerinin yerini degistirme ve ses
atma gibi daha cok ilkokul cocuklari tarafindan yapilabilen becerilere de yer
verilebilir. Sesbirimlerini birlestirmede, O6rnegin sesler sdylenerek hangi sozcuk
oldugu sorulurken, sesbirimlerini ayirmada o sdézcugu olusturan seslerin her birinin
soylenebilmesi, sesbirimlerini saymada soOzcukte yer alan sesbirim sayisinin
bulunmasi beklenmektedir. Sesbirimlerinin yerine degistirmede; 6rnegin “Tuz
sdzcugunde /t/sesi yerine /b/ sesi koyarak sdylersen hangi sézclk olur?”, sesbirimi
atmada ise “Tuz sdzcugunde /z/ sesini atarsak ne kalir?” gibi calismalar

yapilmaktadir.

Sesbilgisel farkindalik becerisinin kapsami ve gelisimsel sirasi Sekil 1.'deki
gibidir:

22



Sozciik farkindahg * Okul

_ Oncesi
Uyagi tanima (36 aylik
gocuklar)
Uyakl olani/olmayani fark etme
Uyak tiretme
Heceleri sayma
Hecelerine ayirma ve birlestirme
Hecelerin yerini degistirme ve hece atma
*[Ik ses-uyak ayirma ve birlestirme
Ilk sesleri ayirt etme Okul Oncesi
(60-72 aylik
Verilen sesle ilgili yeni s6zciik tiretebilme gocuklar)

Ilk ses ya da son ses oldugunu ayirt edebilme

Ses birimleri sayma 1. Sinif Cocuklan

. . . . 72 ay ve Ustd
Ses birimleri ayirma ve birlestirme (72ay )

Ses birimlerin yerini degistirme ve ses atma 2. Siif Cocuklan
(84 ay ve uzeri)

*Tiirkce dil yapisi nedeniyle yer verilmemelidir.

Sekil 1. Sesbilgisel farkindalik becerilerinin kapsami ve gelisimsel sirasi (Kaynak:
Ecenbarger, 2006, s.12)

Sesbilgisel farkindalik becerisinin agamalarinda yer alan goérevlerin zorluk
dereceleri yukaridaki sekilde belirtiimistir. Bu gorevlerin zorluk derecelerini,
sdzcugun yapisi, s6zcugun ses yapisl, sesin sdzcuk icindeki yeri ve sdézcugun
sebilgisel ozellikleri de etkilemektedir (McBride-Chang, 1995; Kameenui, 1996).
Sozcuk farkindahdi icin ele alinan cimledeki s6zclik sayisi goérevin zorlugunu
etkilemektedir. Uyak farkindaligi i¢in segilen sdzcuklerin yapisina dikkat edilmesi
dnemlidir. Ornegin masa ve kasanin uyak olarak fark edilmesi bebek ve yelek
sodzcuklerinden daha kolaydir. Hece farkindaliginda iki heceli s6zcugu hecelerine
ayirmak ¢ ve dort heceli s6zcukleri ayirmaktan daha kolaydir. Sesbirim farkindaligi
icin ilk sesi fark etmek son sese gore daha kolaydir. Sesli harflerin fark edilmesi
sessizlere gore daha kolayken sessiz harflerden de surekli sessizlerin sureksiz

sessizlere gore fark edilmesi daha kolaydir.
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Sesbilgisel farkindalik etkinliklerinde dikkat edilmesi gerekenler.
Sesbilgisel farkindalik becerisinin ilerideki yillarda okuma yazma basarisindaki
etkisi dusunuldigunde, sesbilgisel farkindalik becerisinin desteklenmesi oldukga
onemlidir. Alanyazinda sesbilgisel farkindalik egitimi alan ve almayan cocuklarla
yapilan ¢alismalarda sesbilgisel farkindalik becerisinin dgretilebilir ve gelistirebilir
oldugu ortaya koyulmustur (Akdal & Kargin, 2019; Bayraktar & Temel, 2014; Dinler,
2018; Kartal, Babur & Ergetin, 2016; Lefebvre, Trudeau & Sutton, 2011; Lovett,
Lacerenza & Borden, 2000; Lundberg, Larsman & Strid, 2012; Parpucu & Ding,
2017; Phelps, 2003; Suortti & Lipponen, 2014; Tyler, Osterhouse, Wickham, Mcnutt
& Shao, 2014; Ukrainetz, Nuspl, Wilkerson & Beddes, 2011).

Bilimsel Dayanakli Okuma Arastirmalari sonucunda sesbilgisel farkindalik
becerisinin kazandiriimasinda en etkili yontemin sistematik ve dogrudan 6gretim
suregleri oldugu vurgulanmaktadir (Vukelich, Christie & Enz, 2008). Phillips,
Menchetti ve Lonigan (2008) da sesbilgisel farkindalik egitiminin; becerinin kapsami
ve gelisim sirasi dikkate alinarak ¢ocuklarin belirli gorevlerde basarili olmasi igin
amagcli bir sekilde kavramsal bilgiyi olusturmaya odaklanan planlanmis, sistematik
ve dogrudan ogretimin altini gizmektedir. Sistematik ve dogrudan 6gretimin bazi
temel unsurlarinin oldugu belirtiimektedir (Phillips, Menchetti & Lonigan, 2008).
Bunlar 6gretimin sirasi (instructional sequencing), modelleme (modeling), gorevleri
aciklama (explaining the task), asamali destekleme (scaffolding), ve dizeltici geri
bildirim saglamayi (providing corrective feedback) igermektedir. Sesbilgsiel
farkindalik becerilerinin  desteklenmesinde bazi unsurlara dikkat edilmesi

gerekmetedir.

ilk olarak 6gretimin sirasinin belirlenmesi gerekmektedir. Ogretimin sirasi
ogretmenin sesbilgisel farkindalik becerisi ile ilgili neyin 6gretilecedini, sesbilgisel
farkindaligin agamalarini ve gorevlerini 6gretme sirasini, 6gretimin hizini ve nasil
Ogretilecegini (buyuk grup, kiguk grup ya da bireysel) planlamasidir (Phillips,
Menchetti & Lonigan, 2008). Sesbilgisel farkindalikla ilgili egitimin hizinin gocuklarin
katiimini destekleyecek diizeyde olmasi ve bir etkinlikte ¢ok fazla beceriye yer
vermek yerine gorevlerin degiskenligini sinirlayarak bir géreve odaklanmanin énemi
vurgulanmistir. Bu sayede daha etkili bir egitim sirecinin olusturulabilecegi
belirtilmigtir. Torgesen ve Mathes (2000) da gocuklarin gelisimsel diizeyi g6z 6nlne

alinarak hazirlanacak etkinliklerin kapsaminin, gelisim asama ve gorevlerinin
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belirlenmesine dikkat gekmektedir. Bunlar belirlendikten sonra, ise agsamalarda yer
alan gorevlerin zorluk derecelerine dikkat edilerek egitimin kolay gorevlerden zor

gorevlere dogru ilerlemesini 6nermektedir.

Okul éncesi ¢gagindaki cocuklarin yeni edinilen beceriler konusunda yetkinlik
kazanabilmesi icin 6gretmenler tarafindan planli bir sekilde daha fazla etkinlik ile
bulusturulmasi veya sistematik degerlendirme yapilmalidir (Phillips, Menchetti &
Lonigan, 2008). Bunun igin ise, yeni tanitilan becerilerin, kavramlarin ve kelime
dagarciginin, yalnizca gun boyunca deqil, yil boyunca planlanan devam eden bir
dongu olarak tekrarlanmasi ve yeniden gozden gecirilmesi gerektigi belirtiimektedir.
Bu yuzden, sesbilgisel farkindalik egitiminin tek seferlik olmamasi, gunluk egitim
akisinin bir parcasi haline gelmesinin gerektigi vurgulanmaktadir. Sidrece yayilan
etkinliklerin dlizensiz araliklara yapilan egitimlere gbére daha faydali oldugu
belirtiimistir (Torgesen & Mathes, 2000).

Yeni edinilen becerilerin ¢oklu ortamlarda kullaniimasi, sinif ortamini ve
ogretmen-cocuk etkilesimlerinin sesbilgisel farkindalik gelisimini destekleme ve
tesvik etmek icin dizenlemesi becerinin kazaniimasinda &énemlidir (Phillips,
Menchetti & Lonigan, 2008). Bunun igin ise 6gretmenlerin tesadufi olarak yakaladigi
ogrenme firsatlarinda c¢ocuklari desteklenebilecegi belirtilmigtir. Sesbilgisel
farkindalik egitiminde kullanilan resimli kartlarin ve kukla gibi materyallerin
cocuklarin bagimsiz oyun suregleri icin erigilebilir olmasi saglanabilir. Ayrica kisa
gegis etkinlikleri ve butin grup oyunlar ile ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik

performanslari degerlendirilebilir.

Ayrica, 6gretmenin sesbilgisel farkindalik egitiminin etkisini artirabilmek igin
gun icinde buna yonelik baglantilar kurmasi istenmektedir (Phillips, Menchetti &
Lonigan, 2008). Buna iliskin olarak, birlesik sézcuklerde s6zcik atma galisiimis ise
Ogretmenin yazma merkezine birlesik so6zcuk kartlarini birakmasi, okuma
merkezine icinde birlesik sozcuklerin daha fazla gectigi kitaplarin yerlestirmesi,
sanat etkinliginde ise birlesik s6zugu olusturan iki bagimsiz sozcukle ilgili resim

olusturulmasi gibi baglantili dizenlemelerin yapilmasi 6rnek olarak verilmistir.

Egditimsel icerigin oyuna benzer, gbrsel materyallerin ve fiziksel olarak el
isaretlerinin bolca kullanildigi, tim c¢ocuklar katilana kadar yapilan kuguk grup

etkinlikleri ile de desteklenmesi 6nemlidir (Phillips, Menchetti & Lonigan, 2008). Bir
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diger husus ise, egitimin Ogretici ve ogrenenler icgin eglenceli olmasinin
saglanmasidir (Torgesen & Mathes, 2000). Bu durum c¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalga iliskin olumlu tutum gelistirmelerini saglayarak gelisimlerini artiracaktir.
Bu nedenle ¢ocuklarin sirece aktif olarak katildigi oyunla bitlnlestirilmis etkinliklere

yer verilmesi onerilmektedir.

Ayrica sinifta sesbilgisel farkindalik agisindan daha fazla deste@e ihtiyaci
olan ¢ocuklar i¢cin 6gretmenin sinifta yaptiklarina ek olarak bireysel etkinlikler ile
cocuklari desteklemesinin ve ortama yeni materyaller eklemesinin yararli olabilecegi
de vurgulanmistir (Phillips, Menchetti & Lonigan, 2008). Fakat bu c¢ocuklarin,
ornegin 6grenme merkezine bir dizi uyakli s6zcik bulmacasi eklendiginde yeni
materyallerle nasil etkilesime girecegi konusunda rehberlige ihtiyaci olabileceqgi

hatirlatilmistir.

Dogrudan ogretim yapilirken gocuklardan ne yapmalari istendigini ve bunu
yaptiklarinda nasil bir sonug elde edildigini gosteren ifade ve davranislarin 6gretmen
tarafindan sergilenmesi gerekmektedir (Phillips, Menchetti & Lonigan, 2008). Bu
noktada ¢ocuklara bir kavrami tanimlama, modelleme ve agiklama, rehberlik ederek
geri bildirimlerle ¢ocugun uygulamasini saglama, ¢ocugun gereksinimine gore
asamall destek sunma ve ardindan bagimsiz uygulamayi gerceklestirmesini
saglama gibi dgretim stratejilerinin kullanilabilecegi belirtimektedir. Ornegin;
cocuklara hece farkindaligi asamasinda hecelere ayirma/sayma gorevi
kazandirilmak istendiginde oncelikle 6gretmenin cocuklara hecenin ne oldugunu
tanimlamasi gerekir. Ogretmen cocuklara “Hepimizin bir adi var, siniftaki esyalarin
da bir adi var. Biz bunlara ne diyorduk sbzcik degil mi? Biliyor musunuz bu
sOzcukler pargalara ayrilabiliyor. Biz bu pargalara hece diyoruz.” diyebilir. Ardindan
cocuklara “Acaba benim adimda ka¢ parga var yani ka¢c hece var bulalim mi?”
diyerek adindaki her bir hece igin alkis yaparak bunun nasil yapildigini modeller.
“Benim adim Arda. Simdi /Ar/ i¢in bir alkis /-da/ igin bir alkis yapiyorum.” diye agiklar.
Ardindan c¢ocuklardan da bunu yapmalarini ister. Bunu yaparken de 6nce geri
bildirimler ile rehberlik ederek uygulamay! yapmasini bekler, ardindan yardimlari
asamali bir sekilde azaltarak ¢ocuklar bagimsiz bir sekilde yapana kadar bu sureci
devam ettirir. Fakat cocuklarin bir beceriyi bagimsiz bir sekilde gergeklestirilebilmesi
ya da dogru yanit vermesi i¢in saglanacak asamali destegdin (scaffolding) gocugun
gelisimsel ihtiyaci kadar olmasi gerektigi belirtiimigtir (Phillips, Menchetti & Lonigan,
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2008). Destek hata yapildiktan sonra sozel ipucu ya da hatirlatmalar ile
yapilmaktadir. Hatanin bir beceri veya kavramsal a¢igi gosterecegi ve bu durumda,
becerinin daha kuguk adimlara bolunmesi veya ¢ocugun yetkinlik kazanmasina
yardimci olmak i¢in gorev analizi yapilmasi onerilmektedir. Ayrica bu durumda,
diger destek turleri arasinda tekrarlanan modelleme, ek Ornekler saglama ve
yonlendirmeli uygulamalara yer verilebilecegi belirtimektedir. Yukarida verilen hece
farkindaligi érnedine goére bir cocuk zorluk yasadiginda 6gretmen tekrar “Benim
adim Arda. Arda kag¢ parcadan olusuyor hadi birlikte bakalim” diyerek yeniden /Ar/
hecesi i¢in elleri ile bir alkis /-da/ hecesi igin bir alkis yaparak modellemeyi tekrar
edebilir. Bunun ardindan kendi vesikalik resmini gostererek “Bak bu Arda”. Bu
sirada fotografl hece sayisi kadar pargcaya ayirmistir (Arda iki heceli oldugu igin 2
‘ve kesilmistir), “Bu resimleri birlestirince ne olacak? Bak iki parca var. /Ar/ der ve
biraz bekleyerek /-da/ der.” Bodylelikle ek ornekler saglayabilir. Yonlendirmeli
uygulama igin ise “Simdi ellerini birbirine vurarak /Ar/ de, simdi ayni sekilde /-da/

de.” gibi yonergeler ile gocugu destekleyebilir.

So6zel ipuglarinin yaninda s6zel olmayan ipuglarinin da kullanilabilcegi
belirtiimektedir (Phillips, Menchetti & Lonigan, 2008). S6zel olmayan ipuglarinin
gocuklarin goéreve katilimi, gorevde ilerleme ve goérev sirasinda davranigsal
sorunlari en aza indirmeye yardimci oldugu vurgulanmaktadir. Ogretmen sdzel
olmayan ipugclarini goérevin niteligine bagh olarak farkli el isaretlerini kullanarak
yapabilir. Farkli el isaretleri farkli seyler ifade edebilir. Ogretmen analiz
etkinliklerinde ellerini ayri ve genis bir boslukla tuttugunda gocuklar ilgili goreve
iliskin bélme (analiz), ellerini birlestirdiginde ise birlestirme (sentez) yapilacagini
anlayabilir. Ornegin, hece ayirma gérevi igin “erik” sézctginin hece sayisi kadar
erik fotografi iki parcaya kesilerek ayrilabilir. Ogretmen resim kartlarini ayri ayri
tuttugunda cocuklar bunu iki hece olarak ayri ayri sdyleyecegini anlarken, bu iki
resim parcasi arasindaki boslugu azalttiginda ¢ocuklar hece birlestirme gorevi igin
olugsan soOzcugu soylemeleri gerektigini ogrenebilir. Bununla birlikte cumleyi
so6zclklere ayirma, s6zcugu hecelerine ayirma igin kullanilan alkis da fiziksel bir

sozel olmayan ipucu kullanimidir.

Etkinliklerde her cumleyi, heceyi veya sesbirimini temsil etmek i¢in somut
materyallerin kullanilmasi daha kolaylastirici olmaktadir (Phillips, Menchetti &
Lonigan, 2008). Ornegin bloklar, legolar, kutular ya da diigmeler gibi materyaller bu
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amacla kullanilabilir. Benzer sekilde resimli kartlarin kullanilmasi da ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik gorevlerini yapabilmesinde kolaylastiricidir. Cinku sesbilgisel
farkindaligin olusabilmesi icin kisa sureli bellekte sesbilgisel bilgiyi saklamayi
saglayacak sesbilgisel kodlama ve uzun sureli bellekten sesbilgisel bilginin
cagirimasini saglayacak sesbilgisel hafiza gerekmektedir (Torgesen & Wagner,
1998). Bu beceriler sesbilgisel/fonolojik iglem becerileri (phonological process
ability) olarak adlandiriimaktadir. Ornegin, bir gocuktan “araba” sézcugu ile ayni
sesle baglayan bir sdzcuk soylemesi istendiginde; cocugun once araba s6zcugunu
kisa sureli hafizada tutarak s6zcugun ilk sesinin ne oldugunu kegfetmesi gerekir.
Ardindan ise kesfettigi bu sesle baglayan bagka sdzcukleri uzun sureli belleginden
bularak getirmesi gerekmektedir. Bu nedenle, somut materyal ya da resim
kartlarinin kullaniimasi fonolojik islem becerilerinin daha hizli gergeklestiriimesini
saglar. Cocuktan “araba” sdzcugu ile ayni sesle baslayan bir s6zcuk sdylemesi
istendiginde gocuga araba resminin gdosterilmesi bu sireci hizlandiracaktir. Cogu
kanita dayali sesbirimi farkindali§i 6gretim programlarinda da somut materyallerden
yararlanildigi ve bunlarinin kullaniminin bir sonraki adim olan sadece igitsel yonerge
ile materyal olmadan yapilmasi istenenilen durumlar icin ara bir adim olarak

dusundlebilecedi belirtilmistir (Phillips, Menchetti & Lonigan, 2008).

Sesbilgisel farkindalikla ilgili olarak hazirlanacak etkinliklerde bir sézcukle
ayni uyaga sahip s6zcigu bulma, ayni sesle baslayan ya da biten bir s6zctugu bulma
gibi etkinliklerde goktan se¢cmeli sorular kullanilabilmektedir (Phillips, Menchetti &
Lonigan, 2008). Ornegin, yelek sdzclgu ile sdylenisi benzer olan sdzciik hangisi
diye sorularak ¢ocuga cilek ve masal s6zclk secenekleri verililir. Bu yonergede
dogru cevap cilektir. Fakat cocuklara sunulan secgenekler bu etkinligin zorluk
derecesini etkileyebilmektedir. Ornegin buradaki iki secenegi cilek ve bebek olarak
degistirdigimizde bebek sdzcugdu de benzer bir uyak igerdigi igin gocugun segim
yapmasi oldukga zor olacaktir. Benzer sekilde segenek sayisini artirmak da segim
yapmay! zorlastirabilir. Bu nedenle yanlis sec¢eneklerin dogasinin, gorevin zorluk

seviyesini artirabilecegini veya azaltabilecegini unutulmamaldir.

Cocuklara verilecek geri bildirimlerin o duruma 6zel, sik ve hemen olmasi
onemlidir (Phillips, Menchetti & Lonigan, 2008). Etkili bir geri bildirim icin “Evet
dinya sozcugunun ilk sesi /d/. Aferin sana.” 6rnek olarak verilebilir. Cocuklar

beceriyi yeni oOgrenirken beceri edinme asamasinda istenilen davranisin
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gOsterilmesi ya da yanitin verilmesinin hemen ardindan sik sik olumlu pekistirme
yapiimasi onerilmektedir. Cunkd bunun ¢ocugun neyi dogru yaptigini bilmesine
katki sagladigi bilinmektedir. Bununla birlikte duizeltici geri bildirim yapilmasi
gereken durumlarda bir diger ifade ile gocuklar dodru davranisi gdsteremediginde
ya da dogru yaniti veremediginde ise hatanin neden kaynaklandigini ortaya
¢clkarmak onemlidir. Cunkud bu hata, bilgi eksikligi ya da dikkat eksikliginden
kaynaklanabilir. Bilgi eksikligi varsa, hata bu ¢ocugun beceri agisindan yeterli
olmadigdini ve ona ayrica egitimsel destek ve rehberlik edilerek uygulama yapilmasi
gerektigini gosterir. Eger dikkat eksikligi varsa ogretmenin dikkati dagitan seyleri
ortamdan kaldirmasi, c¢ocuklarin 6grenmeye yonelik istek ve motivasyonunu

artirmak icin duzenlemeler yapmasi onerilmektedir.

Sesbilgisel farkindalik egitiminde c¢ocuklarin bireysel farkhliklarina dikkat
edilmesi gerekir (Torgesen & Mathes, 2000). Her gocugun bireysel deneyimleri
nedeniyle sesbilgisel farkindalik geligimi farklilik gosterebilir. Bununla birlikte ayni
cocuk farkli agsamalar ve goérevilerde farkli ilerlemeler gosterebilir. Bir cocuk hece
farkindaliginda hizli bir ilerleme goésterirken sesbirim farkindaliginda ayni gelisim
hizini gosteremeyebilir ya da ayni asamaya ait farkli gorevlerde bile farkli geligsimler
gorulebilir. Bu nedenle verilecek egitimlerin uygulama surecinde esnek
olunabilecegi onerilmektedir (Gillion, 2007). Sesbilgisel farkindalik becerilerinin
gozlemlenmesi ve degerlendirmesi ile ¢ocuklarin eksik oldugu alanlar belirlenerek
bayuk grup etkinlikleri diginda da kuguk grup ve bireysel etkinlikler ile gocuklar
desteklenmelidir.

Ayrica, 6gretim yapacak kisinin sozcuklerin iginde yer alan seslerin dogru bir
sekilde cikariimasina dikkat etmesi gerekmektedir (Torgesen & Mathes, 2000).
Sesbilgisel farkindalik egitiminde seslerin artikilasyonunun ya da telaffuzunun agik
ve dogru bir sekilde yapiimasi oldukga 6nemlidir (Phillips, Menchetti & Lonigan,
2008). Bazen lehge ve sive gibi farkliliklar ile girtlak yapisinin 6zellikleri nedeniyle
seslerin telaffuzunda degisiklikler gortlebilmektedir. Bununla birlikte, sesli ve sessiz
harflerin seslerinin sdylenisi oldukga farkiidir. Ozellikle harfin sesi ile harfin
isimlendirilmesinin  birbirinden farkh oldugu bilinmelidir. Turkge’de harfin
isimlendiriimesi ile harfin seslendiriimesi sessiz harfler s6z konusu oldugunda
farklilasmaktadir. Ornegin “b” harfinin isimlendirimesi “be” iken harfin sesi /b/
fonetik olarak ¢ikariimaktadir. Seslerin  ¢ikarilmasi noktasinda ¢ocuklar
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ogretmenlerini model alacaklardir (Phillips, Menchetti & Lonigan, 2008). Bu nedenle
egitim verecek kisinin buna daha dnceden galismasi, ¢ocuklarin bunlari dogru bir
sekilde oOgrenebilmesi ve dogru ayirt edebilmesi igin gerekmektedir. Ayrica
ogretmenlerin analiz ve sentez etkinliklerinde sesler arasindaki boglugu dogru bir
sekilde modellemesi gerektigi de belirtiimigtir (Phillips, Menchetti & Lonigan, 2008).
Sesbilgisel farkindalik etkinliklerinde hem analiz hem de sentez etkinliklerine yer
veriimesi dnerilmektedir (Torgesen & Mathes, 2000). Ornegin sesbirimi farkindalig
icin bir s6zclgu sesbirimlerine ayirma analiz etkinligi, sesbirimlerini birlestirme ise
sentez etkinligidir. Bu baglamda sesbirimi birlestirme gorevi igin, 6gretmenin /a/ ve
It/ seslerini sdyleyerek bunun hangi so6zcugu olusturdugunu c¢ocuklardan
soylemelerini isterken, bu iki ses arasinda bosluk yaratarak beklerken ne ¢ok kisa

ne de ¢ok uzun olmayacak bir bekleme suresi birakmasi gerekmektedir.

Bunlara ek olarak, sesbilgisel farkindalik egitiminin ¢cocuklara genel bir dil
egitiminden sonra verilmesinin daha etkili olacagi onerilmektedir (Gillion, 2007).
Cocugun konusma ve yazmaya dair deneyimlerinin olmasi dnemlidir. Cocuklar igin
yapilacak egitimlerde iki farkli yaklasim kullanilabilir (Gillion, 2007). Bunlar
ustalasma yaklasimi ve butunlestiriimis/coklu beceri yaklagimidir. Ustalasma
yaklagiminda bir becerideki bir géreve odaklanilir ve cocuklarin yaklasik %901 bu
goOrevi basari ile yapabiliyorsa diger goreve gecilir. Butunlestiriimis ya da ¢oklu
beceri yaklagsiminda ise sesbilgisel farkindalik ile ilgili farkh asamalara ait goérevlere
bir egitim sureci icerisinde yer verilebilmektedir. Bu iki yaklasimdan hangisinin daha
etkili oldugu kanittanmamakla birlikte, 6grenen 6zellikleri, programa alinan asamalar
ve gorevler ile ogretici ve 6grenen motivasyonu gibi etkenlerin etkili olabilecegi
belirtiimistir (Gillion, 2007). Okuma ve yazma oOgretiminde bir ya da iki beceriye
odaklanmanin daha etkili oldugu vurgulanmaktadir (Ehri vd., 2001). Fakat
sesbilgisel farkindalikla ilgili ciddi sorunlari olan g¢ocuklarin ayni beceride
ustalasmasi zaman alacagi i¢in motivasyonlari dusebilir. Bu gibi durumlarda

batinlestiriimis ya da ¢oklu beceri yaklagimi énerilmektedir (Gillion, 2007).

Ogretmenlerin yukarida detayl bir sekilde aciklanan hususlara dikkat ederek
sesbilgisel farkindalik egitimini etkili bir sekilde ¢ocuklara uygulayabilmeleri igin
egitim almalar ve bu konudaki guncel bilgileri takip etmeleri gerekmektedir. Bu

egitimler ogretmenlere hizmetici egitimler ya da mesleki gelisim programlari ile
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saglanabilir. Ogretmenler igin hazirlanacak egitimlerin ise yetigkin egitimi

standartlarina uygun olarak yapilmasina dikkat edilmesi oldukga énemlidir.
Yetigkin Egitimi

Yetigkin egitimi “ait olduklari toplum tarafindan yetiskin olarak kabul edilen
bireylerin teknik ya da mesleki niteliklerini artirmak, yeteneklerini daha da
gelistirmek, oOrgun egitimin bir seviyesini tamamlamak amaciyla bilgilerini
zenginlestirmek ya da yeni bir alanda bilgi, beceri ve yeterlilikleri elde etmek ya da
belirli  bir alandaki bilgileri glncellemek amacini tasiyan egitim” olarak
tanimlanmaktadir (UNESCO, 2011, s.78). Yetigkinlik taniminin yasa bagl olarak
ulkeden Ulkeye gore degisebilecedi, yasal, biyolojik, toplumsal ve psikolojik etkenleri
icerebilecegi belirtiimektedir (Okgabol, 1994; Ozdemir 2003). Bu noktada yasal
olarak oy verme, biyolojik olarak Ureme yasina gelme, toplumsal olarak ¢alisma
yasina gelme, psikolojik olarak ise kendi sorumlulugunu alma gibi etkenler g6z

onunde bulundurulmaktadir (Knowles, 1996).

Yetigkin egitimi, ilk olarak 1920’li yillarda yetiskinlerin nasil 6grendigini ortaya
koymak Uzere yetigkinlerle galisan arastirmacilarin ¢alismalar yapmasi ile ortaya
cikmigtir (Merriam, 2001). 1970’lerden sonra ise yetigkin egitimine yonelik kuram
olusturma galigmalarinin yapildigi gérulmastur. Yapilan ¢alismalar sonucunda Ug
temel teori ortaya koyulmustur (TEAL, 2011). Bunlar; androgoji (andragogy), 6z
yonelimli  6grenme (self-directed learning) ve doéndsimsel o6grenmedir

(transformational learning).

Androgoji, cocuklarin nasil 6grendiklerini agiklayan pedagojinin yetiskinlerin
o6grenmesini aciklamayacagi dustncesi Uzerine ilk olarak Malcolm Knowles (1973)
tarafindan bir teori olarak ortaya koyulmustur. Androgoji modeli alti temel yetiskin
ogrenme ilkesine dayanmaktadir. Bunlardan ilki, 6grenenlerin 6grenecekleri konuya
neden ihtiyaclarinin oldugunun farkinda olmalari ve bunu bilmeleri gerektigidir.
ikincisi yetigkinlerin yasamlarindaki kararlari almada 6zerk ve benlik sahibi
olmasidir. Bir digeri, yetiskinlerin 6grenme surecine dahil olduklarinda sahip
olduklari deneyimlerin birbirinden farkli olmasidir. Bu noktada egitim slrecinde
deneyim cesitliligine dikkat edilmesi gerekmektedir. Dérdincl olarak 6grenenin
ogrenmeye hazir olmasi 6grenme surecini kolaylastirmaktadir. Bir diger ilke,

ogrenenlerin 6grenme igeriklerini yasamla iligkili ya da yasadiklari problemlerden
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ortaya ¢ikmasi durumunda dahi iyi 6grenmeleridir. Son ilke ise dgrenenlerin digsal
motivasyonlar yerine i¢sel motivasyonlarla daha iyi 6grendikleridir. Bu ilkelerden
yola ¢ikilarak yetigkin egitimcilerinin sinif ortaminda igbirlik¢i bir iklim olusturmalari,
ogrenme hedeflerinin  6grenenlerin ilgi, ihtiyagc ve beceri seviyelerine gore
duzenlenmesi, olusturulan hedefe ulasabilmek icin siral etkinliklerin yapiimasi,
ogrenenlerle birlikte yontem, materyal ve egitim kaynaklarinin secilmesi, 6grenen
deneyiminin niteliginin degderlendirilerek gerek duyuldugunda ilerideki 6grenmeler
icin gerekli dizenlemelerin yapilmasi dnerilmektedir (akt. TEAL, 2011, Knowles,
1984).

Ogrenme icin Amag ve Hedefler

\‘ Bireysel ve Duruma Bagli Farkliliklar /

\ Temel Yetiskin Ogrenmesi llkeleri /

1. Odgrenenlerin Bilmesi Gerekenler
-neden
-ne
-nasi|

2. Odgrenenlerin Benlik Algisi
-Ozerk
-0z yonetimli

3. Ogrenenlerin Onceki Deneyimleri
-kaynak
-zihinsel modeller

4. Ogrenmeye Hazir Bulunugluk
-hayatla iligkili
-gelisimsel gorevler

Kurumsal Gelisim
Konu Alani Farkhliklari
lepjijippe 116eg ewning

wispo jeswnido |

5. Ogrenmeye Yonelim
-problem merkezli
-baglamsal

6. Odrenme Motivasyonu

-icsel deger
-kisisel karsilik

Bireysel Ogrenen Farkliliklar

/ Bireysel Geligim \

Sekil 2. Uygulamada androgoji (Kaynak: Knowles, Halton & Svanson, 1998)
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Sekil 2. incelendiginde bu alti ilkenin i¢ halkasinda alan bilgisi farkliliklari, duruma
bagl farkliliklar ve bireysel farkhliklar gérulmektedir (Knowles vd., 2005). Alan bilgisi
farkhliklari tim konu alanlarinin ayni 6grenme yontemleri kullanilarak
ogretilemeyecegdi ya da 6grenilemeyecegini agiklamaktadir. Duruma badli farkhliklar
ise, 6grenme surecinin kliguk grup ya da buyUk grup, uzaktan ya da yuz ylze
yapilmasi gibi durumsal 6zellikleri kapsamaktadir. Bireysel farkliliklar ise, 6grenenin
bilissel becerileri, kisiligi ve onceki bilgileri gibi 6grenene bagl farkliliklarini
kapsamaktadir. Dis halka incelendiginde ise, bireysel gelisme, kurumsal gelisme ve
toplumsal gelisme oldugu goérilmektedir. Bu 6grenmenin sadece bireysel olarak
ogreneni degil ayni zamanda kurum ve toplumun 6grenmesi Uzerinde de etkili

oldugunu yansitmaktadir.

Oz ydnelimli 8§grenme ise Allan Tough tarafindan 1970’lerde ortaya koyulan,
bireyin baskalarinin yardimi olmadan kendi 6grenmesini planlama, sureci yurutme
ve bu sureci degerlendirmesinden sorumlu oldugu bir yetigkin egitimi teorisidir
(TEAL, 2011). Oz vydnelimli 63renmenin avantaji, ddrenenin kendi glnlik
yasantisinda kendi 6grenme tercihlerine gore bu sureci yurutmesi iken, dusuk
motivasyon, 6zguven ve bagimsizlik ile kaynaklara erisememesi gibi etkenler ise
dezavantaj olusturabilmektedir (TEAL, 2011). Her ne kadar yetiskinin kendi
ogrenmesinden sorumlu olmasi gerekse de 6grenenlerin kendi 6grenmelerini nasil
gercgeklestirebilecekleri de bu modelin bir amacidir. Bu baglamda, o6gretmenlerin

ogrenenleri desteklemek icin sunlari yapabilecegi 6nerilmektedir (TEAL, 2011, s. 2):

e Ogrenme hedeflerine karar vermek icin gerekli olan beceri diizeylerini

belirlemeye yarayan bireysel degerlendirmelerin yapiimasi,
e Ogrenmenin baslangi¢ noktasinin belirlenmesi,
e Ogrenme amagclari ile uygun ydntem ve kaynaklarin eslestirimesi,

e Ogrenme amag, yontem ve degerlendirme 6lctlerini iceren bir 6grenme

kontrati Gzerinde anlasiimasi,
e Karar alma ve degerlendirme yontemlerine ulagiimasi,
e Bu modele iligkin olumlu tutum ve kiginin bagimsizliginin gelistiriimesi,

e Ogrenmesi lizerinde yansitmalar yapmasinin gelistirilmesidir.
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Donusumsel ya da donustuartict 6grenme ise Jack Mezirow’un 1970’ yillarin
sonuna dogru ortaya koydugu, bireyin 6grenmeyi gerceklestirebilmesi igin dncelikle
kendi ve gevresi baglaminda aligkin oldugu disunme bigimini farkhlastirmasi ve
biling degisimini kapsayan modeldir (TEAL, 2011). Bu modelde, bireylerin
birbirlerinin bakis agilarini tartigsarak farkh bakis acgilarini digiinmesi igin dnyargisiz,
kabul ve empatinin oldugu ortamlarda yansitici diyaloglarin cesaretlendiriimesi
gereklidir. Bunun igin de egitimcinin 6greneni ve 6grenme stillerini bilerek ilgilerini
ceken etkinlikleri, herkesin fikirlerinin kabul gérecegi guvenli bir ortam olusturarak
farkh bakis acilarini ortaya g¢ikarak durumlar Gzerinden tartismasi onerilmektedir
(TEAL, 2011).

Batin bu modeller disunuldiugtinde, her birinin yetigkin 6grenmesini ayri ayri
nasil destekleyebilecegine iliskin ilkeler sundugu goértulmektedir. Bu nedenle
yetigkinler igin yapilacak mesleki gelisim c¢alismalarinda yetigskin egitimi
modellerinden yararlanilarak, 6grenen 6Ozelliklerinin dikkate alinmasi ile mesleki

gelisim programlarinin etkililiginin artirilabilecegi soylenebilir.
Mesleki Geligim

Mesleki gelisim, genis bir bakis agisi ile bir kisinin kendi uzmanlik alani ile
ilgili gelisimi olarak tanimlanmaktadir (Villegas-Reimers, 2003). Fakat 6gretmenlere
iliskin mesleki gelisim; ogrencilerin o6grenmelerini gelistirebilmek amaciyla,
egitimcilerin bilgi, beceri ve tutumlarini gelistirmek igin tasarlanan surecler ve
calismalarin tamami olarak belirtiimektedir (Guskey, 2000). Uluslararasi Ogretme
ve Ogrenme Anketinde de (TALIS; The Teaching and Learning International Survey)
ogretmenlerin mesleki gelisimi; 6gretmen olarak bireyin beceri, bilgi, uzmanlik ve

diger 6zelliklerini gelistiren etkinlikler olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2009).

Alanyazindaki calismalar incelendiginde, mesleki gelisim tanimina ek olarak;
hizmetici oOgretmen egditimi (in-service education), surekli mesleki gelisim
(continuous professional develeopment) ve mesleki 6grenme (professional
learning) kavramlarinin yer aldigi gorulmektedir. Hizmetici 6gretmen egitimi,
“halihazirda 6gretmenlik diplomasina sahip olan ve sinifta 6gretmenlik yapan
ogretmenlerin uygulamalarini geligtiren herhangi bir 6drenme firsat’” olarak
tanimlanmaktadir (Koellner & Greenblatt, 2018, s.1). Fakat ¢odunlukla hizmetigi

ogretmen egitimlerinin; bilgi verme Uzerine tek seferlik konferanslardan olustugu
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belirtiimigtir. Zaman iginde 0Ogretme ve 0Ogrenme teorilerinde davraniggi
yaklasimdan, vyapilandirmaci ve sosyo-kulturel yaklagsima gecis ile birlikte
ogretmenlere sunulan tek seferlik konferanslarla yapilan geleneksel 6gretmen
egitimi degismistir (Koellner & Greenblatt, 2018). Hirsh, Killion ve Pollard (2016)
mesleki gelisimle ilgili arastirmalarin yillar iginde UG4¢ farkh asamada
incelenebilecegdini belirtmigtir. Mesleki gelisim ¢alismalarinin ilk donemleri sayilan
1970-1980’lerde yapilan arastirmalarin, mesleki gelisimin uzun vadeli sonuglarinin
incelenmesi  yerine, mesleki gelisime iligkin 0gretmen memnuniyetinin
degerlendiriimesine odaklandigi belirtiimistir. 1990'lardan 2000'lerin baglarina kadar
olan ikinci asamada ise, aragtirmalarin etkili mesleki gelisim deneyimlerinin
Ozelliklerini tanimlama Uzerine yapildigi gorulmustur. Bu donemde okul gelistirme
ve egitim reformu Uzerine yapilan g¢alismalarin pek ¢ogunda, egitim reformlarinin
tek seferlik yapilan egitimler yerine bir sireg¢ olarak egitimci 6grenmesine odaklanan
mesleki 6grenme kavraminin ortaya c¢iktigi ifade edilmisti. Bu donemdeki
calismalar mesleki gelisimin 6gretmenlerin kendi 6grenmeleri ve uygulamalarindaki
etkileri ile ogrencilerin 6grenmeleri Uzerindeki etkileri ortaya koyulmustur. Bu
donemde ortaya ¢ikan bir diger kavram surekli mesleki gelisim kavramidir. Surekli
mesleki gelisim “sinif igindeki egitim kalitesini desteklemeye yonelik bireye, bir gruba
ya da okula dolayli ya da dogrudan fayda saglama amaci tagiyan bilingli ve planl
calismalar ve dogal 6grenme deneyimlerinden olusan mesleki gelisim” olarak
tanimlanmaktadir (Day, 1999, p.4). Bu baglamda surekli mesleki gelisim tanimi ile
tek seferlik egitimler yerine o6gretmen egitimi Uzerine inga edilen, ilk yillardan
baslayarak kariyer boyunca devam eden ve emeklilige hazirliga kadar suren gelisim
ve egitim firsatlari vurgulanmaktadir (Bubb & Earley, 2007). Uclncli ve
gunumuzdeki asamaya gelindiginde ise egitimcinin kendi 6grenmesinin dinamik,
karmasik bir profesyonel o6grenme sisteminde oynadigi rolun incelendigi
belirtiimistir. Tum bu suregsel degisimler ile iceriklerin 6grenme topluluklari ile
tartisildigi, ogretmenlerin 6gretimlerinin  ve ogrencilerin  6grenme sureglerinin
izlendigi daha fazla mesleki 6grenme firsatlarini igeren bir dénisim yasanmistir. Bu
donugsum ile birlikte hizmetici 6gretmen egitimi, mesleki gelisim ve mesleki 6grenme
ile es anlamh olarak kullaniimaya baslanmigtir. Ayrica, teori ve yaklagsimlarin
degisimine paralel olarak alanla ilgili dil ve jargonlarin degistigi de ifade edilmigtir.
Alanyazinda hizmetigi egitim ve personel gelisimi terimlerinin artik daha c¢ok
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Oogretmenlerin  mesleki gelisimi ve mesleki 0O6grenme olarak tanimlandigi
belirtiimektedir (Koellner & Greenblatt, 2018).

Alanyazinda mesleki gelisim kavraminin daha c¢ok kullaniimasi ve erken
okuryazarlikla ilgili 6gretmen egitimini iceren galismalarin mesleki geligsim kavramini

icermesi nedeniyle bu ¢alismada mesleki gelisim kavrami kullaniimigtir.
Etkili Mesleki Gelisimin Ozellikleri

Learning Policy Institute tarafindan yayimlanan Etkili Ogretmen Mesleki
Gelisim Raporunda, etkili mesleki gelisim programlari gocuklarin 6grenme ciktilarini
gelistiren ve 6gretmenlerin uygulamalarinda degisiklik yaratabilen yapilandiriimis
mesleki 6grenme olarak tanimlanmaktadir (Darling-Hammond, Hyler & Gardner,
2017). Bu rapor kapsaminda etkili mesleki gelisimin 6zellikleri belirlenirken son otuz
yillda mesleki geligsimle ilgili deneysel ya da karsilagtirmali arastirmalari iceren ya da
cocuklarin ozellikleri ile baglama iligkin degiskenlerin kontrol altina alindigi, gocuk
ciktilarinin istatistiksel olarak degerlendirildigi ¢calismalar taranmistir. Bu kapsamda
metodolojik dlgutlere uyan 35 ¢alisma incelenerek etkili mesleki gelisimin 6zellikleri
ortaya koyulmustur. Bu c¢alisma sonucunda hazirlanacak mesleki gelisim
programlarinin yedi etkeni dikkate alarak olusturulmasi gerektigi belirtimektedir. Bu

yedi etken sunlari kapsamaktadir (Darling-Hammond, Hyler & Gardner, 2017, s.4):
e cerik odakli,
e Yetigkin 6grenme teorilerinden yararlanarak aktif 6grenmeyi icerme,
e Ozellikle mesleki baglamda igbirligine dayal olma,
e Modelleri kullanma ve etkili uygulamayi modelleme,
e Kocluk ve uzman destegi saglama,
e Geri bildirim ve yansitma firsatlari sunma ve
e Yeterli surede devam ettiriime.

icerik odaklh (content focus). Programin igerik odakli olmasi, belirli bir
konuya odaklanmasi, ilgili 6gretme stratejilerine yer vermesi, sinif baglamlarinda

ogretmenin 6grenmesini desteklemesi olarak tanimlanmistir.
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Aktif 6grenme (active learning). Bu etken “otur ve dinle” seklinde yurutulen
egitimlere kargi baglama uygun sekilde tasarlanmig otantik 6grenme firsatlari
sunulmasi, etkilesimli calismalar ve diger yontemlerin kullaniimasi ile 6gretmenlerin

bu surece dahil edilmesi gerektigi belirtimektedir.

isbirligi (collaboration). isbirligi, bire bir veya kiicik grup etkilesimleri ile
okul genelindeki igbirligini ve okul digindaki diger uzmanlarla isbirligini kapsayabilir.
Nitelikli bir mesleki gelisiminde Kkisilerin fikirlerini paylasarak igbirligi yapmalarini
desteklemesi gerektigi vurgulanmaktadir. isbirligi sayesinde 6gretmenlerin tim
siniflar dizeyinde, okullarinda veya bodlgelerinde bulunan 6drenme kulturini ve

ogretimi olumlu yonde degistiren topluluklar olusturabilecekleri belirtimektedir.

Modelleri kullanma ve modelleme (use of models and modelling).
Ogretim modelleri ve ogretimi modelleme &gretmenlerin kendi 6Jrenmelerini
destekleyecekleri uygulama becerisine sahip olmalarini saglar. Bu noktada video
veya yazili 6gretim durumlari, gosterimsel dersler, Unite veya ders planlari,
akranlarin gozlemleri, 6rnek degerlendirmeler ve 6grenci caligma orneklerini iceren

ogretim materyalleri gibi gegitli modellerin kullaniimasi 6nerilmektedir.

Ko¢luk ve uzman destegi (coaching and expert support). Koglar ve
uzmanlar 6gretmenlerin uygulama surecindeki 6grenmelerini kolaylastirmak ve yol
gOstermek igin dnemli bir role sahiptir. Bu baglamda ogretimsel uygulamalarin
modellemelerinin gdsterilmesi, grup tartismalarinin desteklenmesi ve 6grencilere
iliskin beceri analizlerinin sunulmasi ile 6gretmenlerin alan bilgisi geligtirilebilir

oldugu ve kanit temelli uygulamalarinin artmasinin saglanabilecegi belirtiimektedir..

Geri bildirim ve yansitma (feedback and reflection). Geri bildirim ve
yansitma etkeninin yetiskin ogrenme teorileriyle iligkisi olmasi nedeniyle ele
alinmasi gerektigi belirtiimektedir. Geri bildirim ve yansitma sayesinde 6gretmenlere
uygulamalari Uzerinde disunme ve uygulamalarinda degisiklikler yapma firsati

saglanir.

Yeterli siire (sustained duration). Etkili bir mesleki gelisimde, 6gretmenlere
uygulamalarindaki degisiklikleri kolaylastiracak yeni stratejileri 6grenme, uygulama

ve yansitma igin yeterli zaman saglanmasi 6nemlidir.
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Etkili mesleki gelisim programlarina ait butin bu o6zelliklerin tamami tez
kapsaminda mesleki gelisim programi hazirlanirken dikkate alinmigtir ve programin

bu unsurlari icermesine dikkat edilmistir.
Mesleki Gelisim Modelleri

Ogretmenlerin mesleki gelisimini sadlamaya yonelik yaklagimlarin yillar
icinde degismesi, alanyazinda yapilan arastirmalar mesleki gelisimin nasil
saglanabilecegine iliskin model ve sistemlerin olusturulmasina neden olmustur.
Mesleki gelisim modelleri ile mesleki gelisim sistemleri arasinda kavramsal olarak
onemli farkhhklar bulunmaktadir (Ingvarson, 1998). Modeller 6gretmenlerin mesleki
gelisimlerini saglamalari igin en basindan planlanan 6zel siureg ve firsatlar olarak
tanimlanmaktadir. Sistem ise icerisinde mesleki gelisimle ilgili pek cok etkenin birbiri
ile olan iligkisini iceren genis bir gerceve olarak gorulebilmektedir. Bir sistemi
olusturan etkenler su sekilde siralanabilir: mesleki gelisimin amaci, hedefleri,
baglami, sisteme dahil edilecek bireylerin ve uzmanlarin karakterleri, modeller,
teknikler ve uygulanacak surecler, maliyet ve yarari, karar vereceklerin secimi, farkli
destek gruplar Uzerindeki etkisinin Olgcilmesi ve degerlendiriimesi, alt yapi
desteginin belirlenmesi (Villegas-Reimers, 2003). Siralanan bu etkenlerin yer aldigi,
ogretmenlerin  mesleki gelisimini destekleyecek bir program sistem olarak
dusunulebilir. Bu sistem iginde yararlanilacak mesleki gelisim yontemi ya da

yonetimleri mesleki gelisim modelleri olarak adlandiriimaktadir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerini, mesleklerine ilk basladiklari yillardan
emekli oluncaya kadar desteklemeye yonelik gelistirilen ve uygulanan modeller
bulunmaktadir. Alanyazinda cesitli arastirmacilar tarafindan farkli siniflandirmalar
yapilmis olsa da Guskey’nin (2000)'nin Sparks ve Loucks-Horsley (1989) ve Drago-
Severson’in (1994) model tanimlarini da icine aldig1 mesleki gelisim modelleri temel
mesleki gelisim modelleri olarak ele alinmaktadir. Guskey (2000)’nin tanimladigi

modeller sunlari icermektedir:
e Egitim (training),
e Gdzlem/degerlendirme (observation/assessment),

e Geligtirme surecine dahil olma (involvement in a development/improvement

process),
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e Calisma gruplari (study groups),
e Eylem arastirmasi (inquiry/action research),
e Bireysel gudimli/6z denetimli galismalar (individually guided activities),
e Mentorluktir (mentoring).
Guskey (2000)’e gore bu modeller su sekilde agiklanmaktadir:

Egitim (training). Ogretmen mesleki gelisiminde en sik kullanilan ve
genellikle ¢alistay ya da semineri iceren modeldir. Egitim modeli, genellikle sunumu
yapan kisi ya da gruplarin kendi uzmanlik alanlarindaki bilgiyi ¢oklu gruplarla
paylastigi durumu icermektedir. Bu modelin en blylk avantaji uygun maliyeti iken,
beceri ve uzmanlk agisindan farkl dizeylere sahip olan egitimciler icin igerigin

hedeflerinin bireysellestiriimis olmamasi modelin dezavantaji olarak goérulmektedir.

Gozlem/degerlendirme (observation/assessment). Bu modelde birbirini
g6zlemleme ya da biri tarafindan gézlemlenerek bu goézlemlere iligkin geri bildirim
alinarak 6grenme saglanmaktadir. Bu noktada goézlemlerin, belirli bir duruma
yonelik olmasi, iyi planlanmasi ve izleme galismalarina iliskin gelisimi takip etmeye
yarayan birtakim dokimanlari igermesi gerektigi onerilmektedir. Bu modelin avantaji
gbzleyen ve goOzlenen Kkisinin kendi mesleki uzmanliklarini gelistirmesi olarak
gorulurken, dezavantaji ise slrecin gézlemci ile gézlenen kisi arasindaki iliskiye

dayanmasi oldugu belirtiimektedir.

Gelisgtirme surecine dahil olma (involvement in a
development/improvement process). Bu modelde egitimciler bir araya gelerek bir
ogretim programi geligtirir, yeni bir program tasarlar, 6gretim uygulamalarini
gelistirmek ya da bir sorunu ¢ézmek igin yeni yontemler hazirlarlar. Bu modelin
avantajl paydaslarin (6gretmen, yonetici, ebeveynler, toplumun Gyeleri, okulda
¢alisan personel vb.) ilgili konuda bilgilerini artirabilmek i¢in birlikte ¢aligmalari ve
karar verme sureclerinde birlikte yer almalari olarak belirtiimektedir. Bu modelin
dezavantaji ise grup icinde baskin kisilerin karar verme surecinde daha etkin olmasi
olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle nitelikli ve uygun bilgi kaynaklarina ulagsabilmek
icin bu gruplara uzman kisilerin davet edilmesi, okul-Universite igbirliginin

saglanmasi onerilmektedir.
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Caligma gruplari (study groups). Bu modelde, tum okul ¢aligsanlari ortak bir
probleme iligkin ¢ézim yollari bulmak i¢in galisma gruplarina ayrilir. Daha sonra her
bir grup sorunun ilgili boyutu igin bir araya gelerek diger okul calisanlari ile
yapilabilecekleri paylagir. Bu sayede tum okul ¢aliganlari 6gretme ve 6grenme igin
surece katilmig olur ve okulun gelisimi i¢in paydaslar igbirligi gerceklestirir. Fakat
bazi gruplarin diger gruplar Uzerinde baskin olmasi engellenmesi gerektigi

onerilmektedir.

Eylem arastirmasi (inquiry/action research). Bu model bireyler, kiglik
gruplar ya da tum okul tarafindan bir probleme iliskin eylem geligtirme ve bu
eylemleri sure¢ icinde deneme ve yeniden gelistirme surecidir. Bu modelin,
egitimcileri daha sistematik problem ¢c6zmeye yonelttigi ve eylemlerini uygulamaya
yansitma noktasinda daha basarih kildigi belirtimektedir (Sparks & Simmons,
1989’dan, aktaran, Guskey, 2000). Bu modelin dezavantaji problemin
karmasikligina gore uzun zaman gerektiren arastirma ve uygulama sureclerini
icermesi ve bireylerin eylemleri uygulamasi nedeniyle surece katilimin 6nemli

olmasidir.

Bireysel gudumlii / 6z denetimli g¢alismalar (individually guided
activities). Bu modelde egitimci kendi ihtiyacini belirler, bu ihtiyaca yonelik bir plan
hazirlar, 0O0grenme calismalarini  gergeklestirerek ihtiyaclarini  karsilayip
karisilamadigina kendi karar verir (Sparks & Loucks-Horsley, 1989). Bu modelin
avantajl, 6grenenin kendi bireysel plani igerisinde esnek olabilmesi ve g¢alismalarin
kendisi icin Ozellesmis olmasi iken, dezavantaji ise bireysel hedef belirlemenin
gucligt ve bu hedefleri bireysel olarak gerceklestirmenin grupla beraber

gerceklestirmekten daha zor olmasi olarak gosterilmektedir.

Mentorliik (mentoring). Bu modelde deneyimli ve basarili bir egitimci ile
daha az deneyimli bir meslektasi eslestirilir ve ortak belirlenen bir hedefe ulagsmak
icin birlikte calisilir. Bu noktada mesleki hedeflerin birlikte belirlenmesi, mentorlik
yapan Kkisinin digerini etkili uygulama yontemleri noktasinda bilgilendirmesi,
uygulama gozlemleri yapmasi ve gelisimi igin eylemler belirlemesi gerektigi
belirtiimektedir. Bu modelin avantaji stirecin oldukga bireysellestiriimis olmasi iken
meslektaglar arasi paylagsim ve isbirligi agisindan sinirh olmasi bu modelin

dezavantaji olarak gorulmektedir.
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Tum bu mesleki gelisim modelleri irdelendiginde, hepsinin ayni amaca
hizmet etmesine ragmen avantaj ve dezavantajlarinin farkli oldugu gorulmektedir.
Ogrenenlerin ihtiyaglari ve dzellikleri de disunildiginde bir modelin herkes igin
faydali olmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle secilecek modelin uygunluguna,
mesleki gelisimin hedefleri, icerigi ve uygulama yapilacak baglamin dikkate alinarak
karar verilmesi gerektigi belirtiimektedir (Guskey, 2000). Bireysel ya da kurumsal
acidan fayda elde edebilmek icin ¢esitli mesleki gelisim modellerinin bir arada

kullaniimasi onerilmektedir.

Her ne kadar alanyazinda siklikla Guskey (2000)'nin mesleki geligsim
modellemesi daha ¢ok kullanilsa da mesleki gelisim modellerine iligkin farkli
arastirmacilar tarafindan farkl siniflandirmalarin yapildigi da gérilmektedir. Fakat
bu farkli siniflandirmalara ragmen bu modellerin ¢ogunun birbirini igerdigi
soylenebili. UNESCO tarafindan yayinlanan “Ogretmenlerin Mesleki Gelisimi:
Uluslararasi Alanyazin incelemesi” baglikl kitapta diinyanin cesitli tlkelerinde yer
verilen meslegin baglangicindan emekli olana kadar gegen surede gergeklestirilen
tim mesleki gelisim modelleri incelenmistir (Villegas-Reimer, 2003). Bu inceleme
sonrasinda modeller yonetimsel ortakliklar (organizational partnership model) ve
kUguk grup ya da bireysel modeller (small group or individual models) olarak ikiye
ayrilmistir (Villegas-Reimer, 2003). Yoénetimsel ortakliklar modelinde sunlara yer

verilmistir:
e Mesleki gelisim okullari (Professional development schools),
o Diger universite-okul ortakliklari (other university-school partnership),
e Diger kurumlar arasi isbirlikleri (Other inter-institutional collaboration),
e Okul aglan (school networks),
e Ogretmen aglari (teacher networks) ve
e Uzaktan egitim (distance education) yer almaktadir.
Kuguk grup ya da bireysel modellerde ise sunlari icermektedir:
e Geleneksel ve klinik stipervizyon (Supervision: traditional and clinical),

e Ogrencilerin  performans degerlendirmesi  (Students’ performance

assessment),
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e Atdlye calismalari, seminer ve kurslar (Workshops, seminars, courses, etc.),
e Duruma dayali galigmalar (case-based study),

e Oz denetimli caligmalar (Self-directed development),

e sbirlik¢i calismalar (Co-operative or collegial development),

e lyi bir uygulamayi gdzlemleme (Observation of excellent practice),

e Ogretmenlerin yeni calismalara katilimi (Teachers’ participation in new

roles),
e Beceri gelisimi odakli modeller (Skills-development model),
¢ Yansitici modeller (Reflective models),
e Proje temelli modeller (Project-based models),
e Porfolyolar (Portfolios),
e Eylem arastirmasi (Action research),
e Ogretmen guinliklerinin kullanimi (use of teachers’ narratives),
e Asamall ya da ardisik model (Generational or cascade model)
e Kocluk/mentorlik

Ekonomik Kalkinma ve is Birligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-
operation and Development-OECD) tarafindan gergeklestirilen 2018 TALIS
Uluslarararasi Ogretme ve Ogrenme Anketine (Teaching and Learning International
Survey) ait bulgulardan yararlanilarak Yasam Boyu Ogrenenler olarak Ogretmenler
ve Okul Liderleri (Teachers and School Leaders As Lifelong Learners) Raporu
olusturulmustir. Bu raporda Ogretmenlerin  mesleki gelisime katilimlari
degerlendirilmigtir. 2018 yilinda Turkiye’nin de arastirmaya katilan Ulkelerden biri
oldugu ¢alismanin raporunda, 6gretmenlerin mesleki gelisime katilimi su ¢alismalar
ile tanimlanmistir (OECD, 2019):

e Bireysel olarak katilinan kurslar / seminerler (courses/seminars attended in

person)
e Cevrimigi kurslar / seminerler (online courses/seminars)

e Egitim konferanslari (education conferences)
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e Resmi yeterlilik programlari (formal qualification programmes)
e Diger okullara gozlem ziyaretleri (observation visits to other schools)

e s yerlerine, kamu kuruluslarina veya sivil toplum kuruluslarina gézlem
ziyaretleri (observation visits to business premises, public organisations, or

non-governmental organisations)

e Akran ve/veya kisisel gozlem ve kocgluk (peer and/or self-observation and

coaching)
e Ogretmen agina katilim (participation in a network of teachers)
e Mesleki alanyazini okumak (reading professional literature)

e Diger mesleki gelisim aktiviteleri (other types of professional development

activities)

Tdm bu modeller degerlendirildiginde, model siniflandirmalarinin birbirini
icerdigi ve arastirmacilarin bakis acilarina gére farkh sekillerde siniflandirildiklari
gorulmektedir. Modellerin gelistiriime amacinin 6gretmenlerin mesleki gelisiminin
desteklenmesi oldugu dusundldugunde, segilecek her bir model degerlidir. Fakat
modellerin belirlenmesi noktasinda 6gretmenlerin ihtiyaglarina, 6gretim ortamina
go6re karar verilerek, elde edilecek faydanin artiriimasi icin birden fazla modelin

kullanimina yer verilmesi énerilmektedir (Villegas-Reimer, 2003).
Mesleki Gelisim Modeli Olarak Kogluk

Alanyazin incelendiginde mesleki gelisim model siniflamalarinda bazen bir
arada verilen bazen de ayri ayri ele alinan mentorluk ve koglugun birbiri yerine
kullanildigi gorulmektedir (Villegas-Reimers, 2003). Fakat bu iki modelin birbirine
benzeyen vyonleri oldugu gibi farkliliklarinin oldugunu da belirten kaynaklar
bulunmaktadir (Tholhurst, 2010; van Nieuwerburgh, 2012). Mentorlik ve koglugun
benzedigi noktalar; “bir seri bire bir goérismeyi icermesi, taraflar arasinda
surdurulebilir bir guvenirligin bulunmasi, kogluk ya da mentorlik yapilan kisinin
becerilerini gelistirmesi” olarak gosterilmigtir (Tholhurst, 2010, s.9). Mentorlik ve
koglugun resmiyet, gecirilen sure, odak, sektor bilgi duzeyi ve egitim agisindan ise
birinden farkhlasabildigi belirtiimektedir. Bu baglamda kog¢luk mentérlige gére daha
daha kisa sureli, daha 6zel bir konu alanina odakli, daha fazla alan bilgisine sahip
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olma ve daha iligkisel bir sure¢ olarak tanimlanmistir (van Nieuwerburgh, 2012) .
Bununla birlikte mentorligun kocglugu kapsadigini belirten galismalar oldugu gibi
(Kuzu, Kahraman & Odabasgi, 2012), mentoérltigun koglugun bir farkli bigimi oldugu
da belirtiimektedir (Villegas-Reimers, 2003).

Egitimde kogluk kavrami, ogretmen Kkalitesinin ¢ocuklarin basarisi igin
olduk¢ca onemli gorulmesi ve geleneksel mesleki gelisim uygulamalarinin etkisiz
olmasi nedeniyle 6nem kazanmistir (Knight, 2012). Egitimde kocluk, ilgili
kurumlarda sinifigi gézlemlerin yapildigi ve profesyonel 6grenmenin amaglandigi bir
calisma olarak goérulmektedir. 2000’lerden baslayarak vyillar icerisinde Uzerinde

calisilan ayri bir calisma alani haline gelmigtir (van Nieuwerburgh, 2012).

Kogluk kavraminin alanyazinda gesitli tanimlari bulunmaktadir. Kogluk,
“‘mesleki ya da kisisel basariy1 saglamak amaciyla becerilerin, yontemlerin ve
davraniglarin gelisimine odaklanan iki kisi arasinda devam eden diyalog ve
etkilesim” olarak ifade edilmistir (Barkley, 2010, s.39). Bir diger tanimda ise kisisel
gelisimi ve 6z denetimli 6grenmesi surecine yardimci olarak onlari gt¢lendirmek ve
performansin artirrmi” olarak tanimlanmaktadir (Bresser & Wilson, 2010, s.10). Bir
bagka tanimda kocglugun “bire bir bireysel dizeyde gerceklesen cesitli gorisme
oturumlarini iceren, oldukga yapilandiriimig, kogluk yapilan kiginin 6grenmesi igin
sorumluluk almasina katki saglandigi ve kisinin becerilerinin geligtirildigi bir stre¢”
oldugu ifade edilmektedir (Tholhurts, 2010, s.4). Tum bu tanimlarin, Kisinin ilgili
alanda gelisimine odaklandigi, yapilandiriimis oldugu, bir etkilesim surecini igerdigi
ve kisinin 6grenmesi icin bir farkindalik olusturmasini vurguladidi séylenebilir. Bu
calisma kapsaminda koc¢luk; yukaridaki tanimlarda vurgulanan ozellikleri de iceren
“kocluk egitimi alan kisinin ve imkanlar dahilinde diger paydaslarin yarari igin
istenilen ve surdurulebilir bir degisimi desteklemek icin uygun yontem, ara¢ ve
tekniklerin kullanildigi, etkilesim odakli yapilandinimis gelisim sureci” olarak
tanimlanmaktadir (Cox, Bashkirova & Cluttterbuck, 2010, s.1).

Koc¢luk Modelleri

Alanyazinda farkl koc¢luk modelleri bulunmaktadir. Fakat kogluk modellerinin
ilgili alanda yapilan kog¢lugu ifade eden Kkogluk turleri ile Kkaristirilmamasi
gerekmektedir. Kogluk turleri yapilan koglugun turine gore; yonetici koglugu, iligki

koc¢lugu, aile kog¢lugu, dogum koglugu, yasam koclugu, 6grenci koglugu, iletisim
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koglugu gibi isimlendirilebilmektedir. Bununla birlikte c¢esitli yazarlar tarafindan
ortaya konulan GROW, LEAP, STEPPA gibi ¢esitli modeller oldugu gorilmektedir.
Bu modellerin 6rnedin GROW’un harflerini iceren “grow, reality, option and way
forward” gibi s6zcuklerin bas harflerinin bir araya getirilmesi ile olusturuldugu
belirtimektedir. Bu ve benzeri isimdeki modellerin (GROW, CLEAR, POWER,
GAINS, STEER, OSKAR, CIGAAR, 4B) benzer mantigi iceren farkli akronimlerin bir
araya gelmesi ile olusturuldugu, fakat bunlarin kanit temelli modeller olmadigi
belirtiimektedir (Knight & van Nieuwerburgh, 2012). Alanyazinda en ¢ok kullanilan

bilimsel kanit temelli kogluk modelleri;

Akran koglugu (peer coaching),

¢ Biligsel kogluk (cognitive coaching),

e Okuryazarlk koglugu (literacy coaching) ve

e Ogretim koglugudur (instructional coaching) (Cornett & Knight, 2009).

Akran koglugu (peer coaching). Akran kocglugu, iki 6gretmenin sinif ici ve
disinda ogretim, planlama ve kaynak gelistirme konusundaki deneyimlerini
paylasim sureci olarak tanimlanmaktadir (Swafford, 1998). Bu model “mesleki
gelisim yoluyla kazanilan yeni bilgi veya becerilerin modelleme, uygulama ve geri
bildirim saglayarak siniftaki 6gretim uygulamalarina aktariimasini arttirma yontemi”
olarak tanimlanmistir (Mannino, 2014, s. 28). Ayrica bu yontemin daha ¢ok okul
dizeyinde mesleki gelisim baglaminda bir model olarak kullanilabilecegi de
belirtiimektedir. igerik yerine beceriye odaklanildiinda daha faydali sonuglar elde

edildigi ortaya koyulmustur (Elder & Padover, 2011).

Bilissel kogluk (cognitive coaching). Bu modelin Art Costa ve Bob
Garmston tarafindan 1980’lerin ortasinda Vygotsky, Jung, Bandura ve Maslow’un
calismalari temel alinarak hazirlandidi belirtimektedir (Mannino, 2014). Biligsel
kocluk; “kendini ve bagkalarinin problem ¢ozme kapasitelerini ve diusinme
yontemlerini yeniden sekillendirmeye yarayan bir dizi strateji, bir dugtnce tarzi ve
bir calisma yontemi” olarak tanimlanmaktadir (Ellison & Hayes, 2009, s.71). Bu
sayede Ogretmenlerin distinme yapilarinin gelistirilerek 6z-yeterliklerinin ve
motivasyonlarinin artirilmasi sayesinde 6grencilerin performanslari Gzerinde olumiu

etkilerin elde edilecegi vurgulanmaktadir.
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Okuryazarhk koglugu (literacy coaching). Okuryazarhk koglugu,
ogrencilerin tum icerik alanlarina dayal okuryazarligini ve mezun olma oranlarini
artirmak amaciyla okulda ogretmenlerle birlikte kogluk surecinin yurutilmesi olarak

tanimlanmaktadir (Mannino, 2014).

Ogretim koglugu (instructional coaching). Bu modelin Kansas
Universitesi Ogrenme Arastirma Merkezi’'nde (University of Kansas Center for
Research on Learning)1990’larin sonunda orgutsel gelisim, liderlik, yetigkin egitimi,
kUlturel antropoloji ve epistemoloji alanlarina 0zgu teoriler temel alinarak
hazirlandigi belirtimektedir (Knight, 2004; Knight, 2007). Bu model, koglarin bir
ogretmen ya da 6gretmen grubu ile ortaklik gelistirerek gocuklarla olan 6grenme ve
ogretme surecini inceleyerek, ogretmenle bir takimmis gibi hareket edilerek
belirlenen hedeflere ulagsmasi igin 6gretmene yol gdsterme slreci olarak
tanimlanmaktadir (Cornett & Knight, 2009). Ayrica bu modelin kogla 6dretmen
arasindaki bir ortakliga dayandigi ve bu modelin ortaklik yaklagimi Uzerine
kuruldugu vurgulanmaktadir (Knight, 2004). Ogretim kogclarinin 6gretmenlerle
arasindaki iliski uzman ve acemi arasindaki gibi bir iliski degildir. Burada tanimlanan
iligki iki tarafin da birbirine denk goruldugu, 6gretmenin profesyonelligine, uzmanliga

saygl gosterildigi bir temele dayanmaktadir (Knight & van Nieuwerburgh, 2012).
Ogretim Koglugunun Dayandig ilkeler

Bu calisma kapsaminda 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek icin
kullanilan model kogluktur. Calisma, bilimsel kanit temelli kogluk modellerinden
ogretim koglugunu temel almaktadir. Bu nedenle kogluk ile ilgili ilkeler, 6gretim

koclugu modeli baglaminda ele alinmistir.

Ogretim koclugu taraflar arasinda ortaklik yaklasimina dayanmasi nedeniyle
koglarin sure¢ igerisinde bir takim ilkeleri uygulamasinin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Bu ilkelerin 6nceki eylemlerin etkililigini degerlendirmek,
etkilesimlerin ortasinda kararlar almak ve gelecekteki etkilesimleri planlamak igin
kullanildig1 belirtiimektedir (Knight & van Nieuwerburgh, 2012). Bu yedi ilke; esitlik
(equality), segme hakki (choice), s6z hakki (voice), karsilikli konugsma (dialogue),
uzerinde dustinme (reflection), uygulama (praxis) ve karsilikliliktir (reciprocity).

Knight (2012) bu yedi ilkeyi su sekilde aciklamaktadir:
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Esitlik

Se¢cme hakki

Soz hakki

Karsilikli konusma

Uzerinde diisiinme

Uygulama

Karsihiklihk

\

Esitlik (equality). Esitlik ilkesi, kogun ve égretmenin birbirine esit oldugunu

Sekil 3. Koglugun dayandigi ilkeler

vurgulamaktadir. Bu noktada kogluk yapacak kisinin 6gretmenin dtsuncelerinin ve

inanclarinin degerli oldugunu énemsemesi beklenmektedir.

Segme hakki (choice). Segme hakki ilkesi, 6gretmenlerin ne 6grenmek
istedikleri ve nasil 6grenmek istedikleri ile ilgili segme hakkina sahip olmalarini
icermektedir. Ortaklik surecinde kararlarin tek tarafli alinmadidi disunuldigunde,
ogretmenlerin tum sureglere katilmi ve tercih yapabilme 6zgurligunun olmasi

beklenmektedir.

S6z hakki (voice). So6z hakki ilkesi, 6gretmenlerin s6z hakkina saygi
duyulmasini ve bu hakkin kullaniminin desteklenmesini kapsamaktadir. Bu
baglamda tek bir liderin bakis acisi yerine herkesin farkli bakis agilarina yer
verilmesinin dnemi vurgulanmaktadir. Bu nedenle, kogluk surecinde 6gretmenlerin
ogrendikleri ve icerikler ile ilgili fikirlerini dile getirmeleri icin cesaretlendiriimesi

beklenmektedir.

Karsilikh konusma (dialogue). Karsilikli konugsma ilkesi, karsilikh kabul
edilebilir sonuglara ulasabilmek igin konusarak karsidakinin dusuncelerini
kesfetmeyi icermektedir. Bu baglamda koglarin 6gretmenleri kontrol etmek, sahip
olduklari fikirleri onlara kabul etmeleri i¢cin zorlamak, Uzerlerinde Ustlnlik kurmaya

calismak gibi durumlardan kaginmalari gerektigi vurgulanmaktadir.
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Uzerinde diisiinme (reflection). Uzerinde diisiinme ilkesi, ortaklarin bir fikri
benimseyip reddetme noktasinda 6zgur olmalari anlamina gelmektedir. Bu nedenle
koclarin ogretmene yeterli bilgiyi sunduktan sonra bunu benimsemeden oOnce

uzerinde dugunmeleri igin igbirligi icinde ogretmenleri desteklemeleri Snemlidir.

Uygulama (praxis). Uygulama ilkesi, 6gretmenlerin ogrendiklerini gergcek
uygulamalar ile deneyimlemesini ifade etmektedir. Bu agidan, koglarin 6gretmen ile
isbirligi icinde 6grenilenler Uzerinde dusunuldikten sonra, bunlarin sinif igerisinde

nasil uygulanabilecegi Uzerine odaklaniimasi onerilmektedir.

Karsihikhhk (reciprocity). Karsiliklilik ilkesi ile taraflarin birbirleriyle igbirligi
surecinden Kkarsilikli fayda sagladigi vurgulanmaktadir. Bu suregte sadece
ogretmenler kendini gelistirmezler. Ayni zamanda koglar da 6gretmenlerin gigli ve
zayif yanlarini goézlemleyerek kocluk becerilerini ve yeni 6gretim uygulamalari

acisindan da kendilerini gelistirebilirler.
Ogretim Koglugu Siirecinin Bilesenleri

Bu calisma kapsaminda d6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek icin
kocluk modelinden yararlaniimis ve bilimsel kanit temelli kogluk modellerinden
ogretim koglugu kullaniimistir. Bu nedenle kogluk surecinin bilesenleri 6gretim

koglugu modeline iligkin sureg bilesenleri baglaminda agiklanmigtir.

Ogretim koglugu sirecinin bilesenleri, Kansas Kogcluk Projesi (Knight, 2007)
kapsaminda olusturulmustur. Bu kapsamda etkili bir kog¢luk igin yedi bilegsenin dnemi
vurgulanmigtir. Bunlar; sirece katilim (enroll), tanimlama (identify), agiklama
(explain), modelleme (modelling), gbézlemleme (observe), kesfetme (explore),
iyilestirmedir (refine) (Knight, 2012).
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Sirece katilim Kesfetme lyilestirme
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Tanimlama Gozlemleme
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Aciklama Modelleme

. J . J

Sekil 4. Kogluk surecinin bilesenleri

Siirece katihm (enroll). Ogretmenlerin bu silrece kendi istekleri ile
katilmalari ve bu surecin kendileri i¢in faydali olacagini dusunmeleri gerekmektedir.
Bu noktada ogretmenlere mutlaka bir kogla ¢caligmalari gerektigini soylemek, buna
ihtiyaglar oldugunu dikte etmenin yanhs oldugu belirtiimektedir. Ogretmenlerin bu
surece davet edilmesinde kugulk grup ya da buyuk gruplarla yapilacak sunumlar ile
kocluk slrecinin neleri kapsadidi ve saglayacagi yararlar hakkinda konugulmasi

onerilmektedir.

Tanimlama (identify). Tanimlama, 6gretmen ile kogun arasindaki ortakligin
basladiyi asama olarak dudsunulebilir. Bu asamada kogun 6gretmenin ilgi ve
ihtiyaclarini 6gretmen ile konusarak belirlemesi gerekmektedir. Clinku 6gretmenin
ihtiyacina yonelik olarak hazirlanacak uygulamalar 6gretmenin gelisimi agisindan
daha etkili olacaktir ve &6gretmenin bu slrecten daha fazla yararlanmasini

saglayacaktir.

Aciklama (explain). Agiklama asamasinda, bir dnceki asamada 6gretmen
ile birlikte tanimlanan ilgi ve ihtiyaglar dogrultusunda birlikte nelerin yapilacagi,
surecin nasil uygulanacaginin égretmenle paylasiimasi gerekmektedir. igerik, sire,
kullanilacak kontrol listeleri ve gdzlem protokollerinin 6gretmenlerle paylasiimasinin

onemli oldugu, fakat surecgte kocluk iliskisinin nasil gittiginin 6gretmene sorularak
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degerlendiriimesi ve 0Ogretmenin Onerileri dogrultusunda surecin yeniden

dizenlenmesinin gerektigi belirtiimektedir.

Modelleme (modelling). Modelleme asamasinda, bir énceki asamada
aciklanan icerigin 6gretmenin de istegi Uzerine ko¢ tarafindan nasil
gerceklestirileceginin  modellemesinin  yapiimasidir. Modelleme agsamasinda
ogretmene gbdzlem protokolt sunulmasinin gézlem yaparken nelere odaklanmasi
gerektigi noktasinda yol goésterici oldugu belirtiimektedir. Ayrica bu gézlem stlirecine
iligkin olarak gozlem sonrasinda 6gretmenin goruslerinin alinmasinin 6nemli oldugu

vurgulanmaktadir.

Gozlem (observe). Kogun 6gretmeni gozlemlerken ve modelleme yaparken
ogretmenin de kullandi§i gézlem protokollini kullanmasi énerilmektedir. Gézlem
surecinde kog, 6gretmenin gozlem protokolu kapsaminda kagirdi§i uygulamalara
odaklanmali fakat sinif iginde etkili bir sekilde yaptigi uygulamalarin neler oldugunu
da rapor etmelidir. Ogretmenler igin gdzlem sonrasi olusturulacak raporda yapilacak

yorumlarin onlari cesaretlendirici sekilde yapilmasi gerekmektedir.

Kesfetme (explore). Ogretmenle gergeklestirilen gdzlem asamasindan
sonra gozlem surecinde topladigi verileri 6gretmenle tartismasi Onerilmektedir.
Geligtirilmesi gereken beceriler nasil daha iyi yapilabilir noktasinda 6gretmenin
goruslerinin de alinmasi ve 6gretmene dersin olumlu kisimlarinin da agiklanmasi
gerektigi belirtiimektedir. Yapilacak geribildirimler dogrudan, uygulamaya 6zgu ve

cesaretlendirici olmasi tavsiye edilmektedir.

lyilestirme (refine). Bu asama aslinda kogun égretmenin uygulamalarini
gelistirmek icin surekli destek saglamasidir. Bu suregte kogun uyguladigi
yaklagimlari 6gretmenlerin ihtiyag¢ ve kaygilari dogrultusunda yeniden duzenlemesi
gerektigi vurgulanmaktadir. CUnkl o6gretmenlerin tek bir denemede yeni bir
uygulamay! kolayca sinif i¢i uygulamalarina aktarmasi olduk¢a zor oldugu

belirtimektedir.
Etkili Koglugun Ozellikleri

van Nieuwerburgh ve Passmore (2012) tarafindan etkili koglugun 6zellikleri

su sekilde tanimlanmistir:
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Karsilikh gliven (mutual trust): Basarili bir kogluk ortakh@r glven Uzerine
kurulmahdir. Glven zaman igerisinde taraflarin iligkileri ile gelisse de ilk basta
kisisel bilgilerin gizliligi ve mahremiyet agisindan karsilikh given ortaminin

olusturulabilmesi gerekmektedir.

Zamaninda olma (timeliness): Kog¢lugun duzenli zaman araliklariyla
surdurulmesi 6nemlidir. Kog¢luk yapilan kisi ile ilgili durumlarin o anda
yasaniyor olmasi nedeniyle mudahalelerin zamaninda yapilmasi

onerilmektedir.

Degisim ihtiyacinin farkinda olma (awareness of the need for change):
Kogluk hizmeti alan kisi kogluk surecine gonulli olarak katilmalidir. Kiginin
degisim ihtiyacinin farkinda olarak bu slrece katilmasi slregten daha iyi

sonuglar elde etmeyi saglayacaktir.

Hedeflere sahibi olma (ownership of goals): Amaclarin ve hedeflerin
dissal bir kaynak tarafindan dayatilmasi yerine kogluk yapilan kisi ile birlikte

amaclarin ve hedeflerin belirlenmesi dnemlidir.

Destekleyici iligki (supportive relationship): Kogun o6gretmenin sahip
oldugu potansiyeli artirabilmesi icin 6gretmeni her durumda destekleyerek

cesaretlendirmeli ve motivasyonunu artirmalidir.

icten ilgi gosterme (genuine care): Basarili sonuclar elde edebilmek igin
kocglarin Ogretmenlere sayglr gostermesi ve icten bir sekilde onlari

onemsediklerini gostermeleri gerekmektedir.

Olumlu bakis agisi (positive outlook): Koglarin, 6gretmenlerin her zaman
neyi iyi yaptiklarini gérmeye caligmalari, surece iligkin olumlu bakis agilarina

sahip olmalari ve hep ileriye odakli distinmeleri dnemlidir.

Bu baglamda basarili koglarin sahip olmasi gereken ozellikler su sekilde

aciklanmistir (Vermont Agency of Education, 2016, s. 6):

Kogluk yapilan kisinin potansiyeline, degerine ve becerikliligine inanma,
Guvenli bir iligki olusturabilme becerisine sahip olma,

Etkili iletigsim stratejilerine sahip olma,

icerik ve pedagoijik bilgiye sahip olma,

Liderlik, kolaylastirma ve igbirligi becerilerine sahip olma,
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e Arastirma becerilerine sahip olma,

e Basarili problem ¢c6zme ve zaman yonetimi becerilerine sahip olma,

e Kanita dayali karar verme,

e Kogluk sirasinda kullanilan yontemlerin gesitlendiriimesi desteklemek igin
mesleki 6grenme yontemlerini sureklilik iginde ustaca kullanabilme (6rnegin,
mesleki ogrenme topluluklari, kitap c¢aligmasi, gosterimsel dersler, ders

calismasi ve ortak 6gretim vb.)
ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde, ilgili alanyazinda yer alan arastirmalara yer verilmigtir. Yer
verilen arastirmalar, Turkiye’de ve yurtdisinda yapilan g¢alismalar olmak tzere iki
baslik halinde verilmigstir. Yurtdigindaki ilgili arastirmalarda, sesbilgisel farkindalikla
ilgili kogluk yonteminin kullanildid1 mesleki gelisim programlarina odaklaniimistir. Bu
calismalardan da ozellikle gocuk ve 6gretmenlere iliskin aragtirma sonuglarina yer
veren deneysel calismalar ele alinmistir. TUrkiye’'de ise hentiz bu konu ile ilgili bir
arastirma bulunmadig! icin sesbilgisel farkindalik ve mesleki gelisim ile ilgili
arastirmalar olarak ayri ayri verilmigtir. Ayrica her bir baglik igin arastirmalarin genel
Ozeti, ilgili baghgin sonunda yapilmigtir. Arastirmalar kronolojik olarak ginumuze en

yakin olandan baglanarak sunulmustur.
Yurtdiginda yapilan ¢galigmalar

Markussen-Browna, Juhl, Piasta, Blesese, Hgjen ve Justice (2017)de
yaptiklari calisma ile dil ve okuryazarlik odakli mesleki gelisim programlarini sure¢
kalitesi, yapisal kalite ve egitimci bilgisi agisindan degerlendiren bir meta-analiz
calismasi yapmiglardir. Ayrica bu c¢alismada mesleki gelisim programlarinin
cocuklarin alici dil, sesbilgisel farkindalik ve alfabe bilgisi Uzerindeki etkisi agisindan
da incelemigtir. Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin dil ve okuryazarlik gelisiminde
ogrenme ortami, 6gretmen ya da ¢ocuk Uzerinde etkisinin incelenmis olmasina,
deney ve kontrol gruplarinin oldugu deneysel ya da yari deneysel ¢calismalara ve
gerekli hesaplamalarin yapilabilmesi igin gerekli istatistiksel degerlere sahip
olmasina dikkat edilmigstir. Bununla birlikte, veri toplama araci olarak sadece 6znel
degerlendirmeye dayana olgme araglarinin kullanildigi arastirmalar ¢alismaya dabhil
edilmemigtir. Bu OlglUtlere uyan toplam 25 arastirma ile meta-analiz ¢alismasi
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yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda mesleki gelisim ¢alismalarinin sureg kalitesi
(egitimci-cocuk etkilesimlerinin genel ya da daha etki alanina 6zgu bir duzeyde
Olcllmesi) icin orta dizeyde bir etki ve yapisal kalite (dil ve okuryazarlikla ilgili
materyallerin bulunmasi) icin ise blyUk bir etki yarattigi goézlenmigstir. Fakat
egditimcilerin dil ve erken okuryazarlikla ilgili bilgisi agisindan bir etki olusturmadigi
bulunmustur. Mesleki gelisim programlarinin  gocuklar Gzerindeki etkisi
incelendiginde ise, sesbilgisel farkindalik igin kiglk ile orta etki, alfabe bilgisi i¢in
ise kuguk bir etki olusturdugu ortaya koyulmustur. Seminer ve koglugun yogunlugu
ve suresinin ise, arastirmalarin etki buyukliguinu etkiledigi bulunmustur. Ayrica
mesleki gelisim programlarinin bilesenlerinin sayisinin (Or. Seminer, kogluk, ek
program ya da etkinliklerin sunulmasi, 6lgme araglari, etkinlik planlama i¢in yazilimh
programlar, uygulayici topluluklari ile sture¢ degerlendirme toplantilari) sureg kalitesi
icin guclu bir yordayici oldugu da ortaya cikariimistir. Calismanin sonucunda,
mesleki gelisim programlarinin okul 6ncesi egitim kurumlarindaki 6gretmen gocuk
etkilesimlerini ve 6grenme ortamlarini geligtirmek i¢in uygulanabilir bir yontem
oldugu belirtilmistir. Ayrica ¢ocuklar Uzerindeki etki buyukluklerinin artirilmasi igin

daha etkili programlarin tasarlanabilecegi dnerilmistir.

McLahlan ve Arrow (2014) tarafindan yudrutilen galismada 6gretmenlere
sunulan mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin erken okuryazarlikla ilgili inang
ve uygulamalar Uzerindeki etkisi ile ¢ocuk ¢iktilari Uzerindeki etkisi incelenmigtir.
Dort farkl okul dncesi kurumunda gorev yapan; 11 okul dncesi 6gretmeni deney
grubunu, 5 okul oncesi 6gretmeni ise kontrol grubunu olusturmustur. Deney
grubunda 3-5 yas araliginda toplamda 43 ¢ocuk deney grubunda, 12 c¢ocuk da
kontrol grubunda yer almistir. Program alfabe bilgisi ve sesbilgisel farkindalik
becerileri lizerine odaklanmistir. Ogretmenlere iki saatlik bir mesleki gelisim
programi sunulmustur. Sonraki sekiz hafta boyunca ogretmenlerin 6grendikleri
konular Uzerinde neler yapabilecekleri ve yeni yontemler arastirmacilar ile beyin
firtinasi yontemi ile tartisihp kararlastirilarak sinif icinde uygulanmistir. Arastirmada
uygulama déncesinde 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisinin oldukga disuk
oldugu goéralirken, program sonrasinda bunun olumlu yonde degistigi ve
okuryazarlik i¢in zengin uyarici igeren bir ortam olusturmanin ve sesbilgisel
farkindalik ve alfabe bilgisi ile ilgili dogrudan bir 6gretim gerceklestirmenin énemli
olduguna iligkin gorusler gelistirdikleri bulunmustur. Egitim sonrasinda sesbilgisel
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farkindalik ve alfabe bilgisi ile ilgili daha c¢ok etkinlik yaptiklari ve bunu egitim
sureclerinin bir pargasi dahilinde yapmaya c¢alistiklari belirtilmigtir. Programin
gocuklar uzerindeki etkisi incelendiginde; oOgretmenler yansitma yazilarinda
cocuklarin ilerlediklerini belirtseler de, g¢ocuklarin alfabe bilgisi ve sesbilgisel
farkindalik becerilerinin gelismedigi gorulmugtur. Bu sonug verilen egitimin suresinin
¢cok az olmasi ve 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarinin degisebilmesi icin yeterli
mudahalenin saglanamamasi ile agiklanmig, daha yogun bir kogluk ve rehberlik

onerilmigtir.

Jaskolski (2013) tarafindan gergeklestirilen yari deneysel galisma, sesbilgisel
farkindalik mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisi,
sesbilgisel farkindalik egitiminin sikligi ve karmasikli§i Gzerindeki etkisini ve egitimin
cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri Uzerindeki etkisini incelemistir. Bu
calismaya on dort sinifta sekiz yerde c¢alisan 22 erken c¢ocukluk ogretmeni
katilmistir. Ayrica galismaya 3 ve 5 yaslari arasinda degisen ve tam zamanli erken
cocukluk programlarina katilan 110 g¢ocuk dahil edilmistir. Deney grubundaki
ogretmenler 15 saatlik sesbilgisel farkindalik egitimi alirken, aylik igerik toplantilar
ve haftalik kogluk oturumlari da yapiimistir. Haftalik yapilan kogluk oturumlarinda
konusulacak konu 6gretmen ve kogu tarafindan birlikte karar verilerek, 6gretmenin
hedef ve ihtiyaclarina gore belirlenmistir. Kontrol grubu ise sesbilgisel farkindalikla
ilgisi olmayan esit sayida egitim almistir. Aragtirma sonugclari, deney grubundaki
ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisi, sesbilgisel farkindalik uygulamalarinin
sinif icindeki sikhgi ve duzeyinin kontrol grubuna goére anlamh bir sekilde
farkhlastigini  gostermistir.  Ayrica deney grubundaki c¢ocuklarin kontrol
grubundakilere gore Ozellikle ilk sesi fark etme becerilerinde anlamli bir farklihk

goralurken, uyak farkindali§i becerileri Gzerinde anlamh bir farklilik gértlmemistir.

McCollum, Hemmeter ve Hsieh (2013)'In calismasinda ug¢ farkli erken
okuryazarlik becerisine odaklanan kog¢luk yonteminin kullanildidi mesleki gelisim
programinin 6gretmenlerin 6gretim becerileri Uzerindeki etkisi arastiriimigtir. Hikaye
anlama ve dil, sesbilgisel farkindalik ve yazi kavrami ve yazma olmak Uzere Ug farkli
ogretim grubu olusturulmustur. Arastirmaya deney grubunda 7, kontrol grubunda 5
olmak lizere toplamda 12 okul dncesi 6gretmeni katilmistir. Ogretmenlerle toplamda
10 saatlik seminer verilmigtir. Ayrica farkh 6gretim becerisi igin 5’er kez olmak Uzere

toplamda 15 kez sinifi¢i ziyaretler ile 6gretmenlere kogluk yapilmigtir. Sinifigi
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gozlemler icin Teacher Observation Checklists ve dil ve erken okuryazarlikla ilgili
sinif gézlemi icin Early Language and Literacy Classroom Observation (ELLCO)
Olgcme araci olarak kullaniimigtir. Arastirma sonucunda sesbilgisel farkindalik ve
yazi kavrami ve yazma ile ilgili ogretimler igin deney grubundaki 6gretmenlerin
kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gostererek daha fazla
beceri kullanildigi bulunmustur. Ayrica yapilan koglugun dil ve erken okuryazarlik
ogrenme ortamlarinin Uzerindeki etkisi incelendiginde, deney grubundaki
ogretmenlerin kontrol grubuna gére ELLCO puanlarinda her t¢ 6gdretim becerisi igin

de istatistiksel olarak anlamli farklilik géralmustuar.

Al Otaiba, Connor, Folsom, Greulich, Meadows ve Li (2011) tarafindan
gergeklestirilen deneysel ¢alismada, 6gretmenlere okuma 6gretiminde anaokullari
icin bireysellestiriimis egitim (Individualized Student Instruction for Kindergarten /
ISI-K) oOgretilmis ve bunun ¢ocuklarin okuma ile ilgili olan ilgili becerileri Gzerindeki
etkisi incelenmigtir. Deney grubundaki 6gretmenlere ayda 2 saat olmak Uzere 8
ayda toplam 16 saatlik egitim sunulmustur. Bununla birlikte iki haftada bir sinif
temelli destek ve aylik kocluk yapilmistir. Ogretmenlere g¢ocuklarin okuma
performanslarini degerlendirebilmeleri igin sunulan programi teknolojik olarak nasil
kullanilacagi konusunda kocluk yapilmistir. iki haftada bir sunulan sinif temelli
destek surecinde ise 6gretmene kuguk grup stratejileri konusunda model olunmus
ve bir merkez etkinligi yapilmis ya da ¢ocuklara kitap okunmustur. Calismaya 14
okuldan olmak Uzere, deney grubunda 23 okul dncesi 6dretmeni ve 305 gocuk ile
kontrol grubunda 21 dgretmen ve 251 ¢ocuk katiimistir. Arastirma sonucunda her
iki grubun da ilerledi§i ama deney grubunda bulunan cocuklarin sesbilgisel
farkindalik, harf-kelime okuma (letter word reading), ¢6zimleme (decoding) ve
alfabe bilgisi becerilerinde kontrol grubunu geride biraktigi ortaya cikarilmistir.
Ayrica deney grubunda yer alan 6gretmenlerin kontrol grubundakilere gore daha
etkili bir 6gretim gergeklestirebildikleri ve fazla bireysellestiriimis kiiguk grup etkinligi

sunduklari gorulmustuar.

Girolametto, Weitzman ve Greenberg (2012) tarafindan yapilan deneysel
¢alisamda, okul dncesi 6gretmenlerine konugsma ve dil patologlari tarafindan verilen
erken okuryazarlik mesleki gelisim programinin ¢ocuklar ve 6gretmenler Gzerindeki
etkisi incelenmistir. Programda alfabe bilgisi, yazi kavrami, sesbirimi farkindaligi ve
sinif igerisinde kendiliginde olusan etkilesimlerde baglamsal olmayan sézel dil
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becerilerinin (decontextualized oral language) 6gretimine yer verilmistir. Deney ve
kontrol grubunda 10 6gretmen olmak Uzere toplamda 20 okul dncesi 6gretmeni
calismaya katilmistir. Arastirmaya dusuk sosyo-ekonomik duzeydeki risk altindaki
gocuklardan, deney grubuna 39, kontrol grubuna ise 37 c¢ocuk olmak uUzere
toplamda 76 gocuk katilmigtir. Deney grubundaki ogretmenlere 18 saatlik grup
egitimi verilmistir. EGitimde video kayit 6rnekleri kullanilarak ilgili 6gretim yonetimleri
ogretmenlere sunulmustur. Ayrica konusma ve dil patologu ile 3 bireysel kogluk
oturumu sinif igerisinde gergeklestiriimistir. Arastirmanin  sonucunda deney
grubundaki 6gretmenlerin kontrol grubundakilere gore yazi ve sesbirimi farkindalgi
ile baglamsal olmayan dili kullanmada anlamh bir farkhlik gosterdigi ortaya
cikariimigtir. Benzer sekilde bu durumun cocuklar igcin de gergekli oldugu

bulunmustur.

Wasik ve Hindman (2011) tarafindan yapilan deneysel ¢alismada, Head Start
ogretmenlerine dil ve erken okuryazarlik becerileri Uzerine verilen yogun bir mesleki
gelisim programinin o6gretmenler ve c¢ocuklar Uzerindeki etkisi incelenmigtir.
Arastirmaya deney grubundal9, kontrol grubunda 11 olmak tzere toplamda 30 okul
oncesi 6gretmeni katilmistir. 358 ¢ocuk deney grubunda ve 183 ¢ocuk da kontrol
grubunda olmak Uzere toplamda 541 c¢ocuk calismaya dahil edilmistir.
Ogretmenlere 9 ay boyunca etkilesimli kitap okuma programi baglaminda
konusmalara rehberlik etme, sesbilgisel duyarlilik, alfabe bilgisi ve yazma Uzerine 5
modul sunulmusgtur. Her bir verilen egitim 3-4 haftalik egitim dongusu ile koglar ile
birlikte gerceklestirilen 3 saatlik grup egitimi ile tamamlanmistir. Grup egitiminde
koglar belirlenen beceriye iliskin bilgi ve sinif icerisinde yapilabilecek etkinlikler ve
nasil yapilabilecekleri ile ilgili 6gretmenlerle calismistir. Bu grup egitiminden birkag
gun sonra koglar sinifa gelerek 30-60 dakika stresince bu becerilere iliskin sinifigi
uygulamalarin nasil yapilacagini modelleyerek o6gretmenlere gostermistir. Bu
modellemeden sonra 6gretmenlere 6grendikleri stratejileri denemeleri igin birkag
hafta stre taninmis ve bu siurenin ardindan koglar sinifa gelerek 6gretmenlerin
uygulamalarini modelleme surecinde de kullanilan kontrol listeleri ile degerlendirip
ogretmenler geri bildirimlerde bulunmuslardir. Ayrica 6gretmenlere materyal olarak
ornek kitaplar ve etkinlik érnekleri de sunulmustur. Arastirma sonucunda mudahale
grubundaki 6gretmenlerin, dile iliskin daha fazla uyarici sunduklari, daha fazla dilsel
modelleme yaptiklari, daha nitelikli bir okuryazarlik ortami olusturduklari ve s6zcuk
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gelisimi icin dnemli sayilan kavram geligimi i¢in gcocuklari daha fazla destekledikleri
bulunmustur. Deney grubunda yer alan ¢ocuklar ile kontrol grubundakilerin alici dil
becerileri ve sesbilgisel farkindalik becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farkhlik géralmustar.

Buysse, Castro ve Peisner-Feinberg (2010) tarafindan yapilan arastirmada,
ogretmenlere sesbilgisel farkindalik, yazi kavrami, soézel dil, harf tanimlama,
alfabetik ilkeler konu basliklarini igeren Nuestros Ninos Erken Dil ve Okuryazarlik
Programi (Nuestros Ninos Early Language and Literacy Program) sunulmustur.
Arastirmaya 55 okul 6ncesi 6gretmeni ve 193 Latin kdkenli ingilizceyi ikinci dil olarak
ogrenen cocuk katilmigtir. Program seminer, kogluk ve uygulayici toplulugu
toplantilarindan olusmaktadir. Bir egitim enstitisu tarafindan égretmenlere konuyla
ilgili icerik bilgisini ve uygulama becerisini destekleyen 6 modilden olusan bir
seminer sunulmustur. Ayrica ogretmenlere sinifta yeni Ogretim stratejilerini
uygulamalarinda yardimci olacak bireysel danisma oturumlari yapiimigtir. Bununla
birlikte 6gretmenlere geri bildirim, yansitma ve igbirlik¢i problem ¢ézme firsatlari
sunmak icgin uygulayici toplulugu toplantilari olusturulmustur. Toplamda 18 saat
seminer ve 4 Kkogluk oturumu gergeklestiriimistir. Arastirmacilar iki ayda bir
ogretmenlerin gelisimini izlemek igin sinif ziyareti yaparak kog¢luk yapmistir.
Uygulayici toplulugu toplantilarinda ise haftada bir kez toplanilarak, programin
anahtar kavram ve stratejilerini yansitan bir hedef belirlenerek bir egitim plani
olusturmak icin birlikte calisiimistir. Bu surecte birlikte ders plani da olusturulmustur.
Bir meslektasin digerini gozlemledigi veya etkinligin videoya cekildigi sinif
uygulamasi videolar! izlenerek, ingilizce ©grenen c¢ocuklara ydnelik egitim
stratejilerini nasil gelistirebilecekleri ve iyilestirebilecekleri Uzerinde tartigiimigtir.
Bunun ardindan etkinlik planina geri bildirimlerde bulunulmus ve etkinlik planlari
yeniden duzenlenerek bir kaynak havuzu olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda
ogretmenlere verilen egitimin hem o&gretmenlerin dil ve okuryazarlik ile ilgili
uygulamalarinin genel kalitesini arttigi gérilmas hem de g¢ocuklarin anadilleri olan
ispanyolca dilinde sesbilgisel farkindalik becerilerinin kontrol grubuna gére anlamli
bir farkhlik gosterdigi bulunmustur. Sesbilgisel farkindalik becerilerinden 6zellikle
uyak farkindaliginin diger becerilerden daha fazla 6ne c¢iktigi ortaya konmustur.

Ayrica ingilizce dili igin ise deney grubundaki gocuklarin kontrol grubuna goére
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sesbilgisel farkindalikla ilgili sesbirimi ayirma ve birlestirme gorevlerinde anlamli bir

farklihk gosterdigi bulunmustur.

Powell, Diamond, Burchinal ve Koehler (2010) tarafindan yapilan deneysel
calismada, Head Start okul dncesi 6gretmenlerine sunulan “Classroom Links to
Early Literacy” kanit temelli okuryazarlik egitimin etkililigi incelenmistir. Arastirmanin
ikinci kisminda ise mudahaleye eklenen kogluk surecinde, teknoloji kullanimi ile
uzaktan sunulan kogluk ile sahada fiziksel olarak sunulan koglugun etkililigi
karsilastiriimistir. Aragtirmaya toplamda 88 okul oncesi 6gretmemeni ve toplamda
759 cocuk katiimistir. Ogretmenlere s6zel dil becerilerini ve kodlama becerilerinden,
Ozellikle sesbilgisel farkindalik ve harf bilgisini gelistirmeyi amaclayan toplamda 16
saatlik seminerler verilmistir. Sahada yapilan kogluk igin 15 hafta strecince iki
haftada bir olmak Uzere toplamda 7 kocgluk oturumu gergeklestiriimistir. Her bir
ziyarette yaklasik 90 dakika boyunca o6gretmenin sinifigi etkinlik uygulamalari
g6zlemlenmistir. Her bir gdzlemin ardindan koglar 6gretmene yaklasik 30 dakika
boyunca uygulama surecinde uygun yapilanlar ve yapilmasi gerekenler Uzerine geri
bildirimlerde bulunmustur. Uzaktan yurutulen kogluk surecinde ise, ogretmenler
yaklagik 15 dakikalik bir kayit ile hedeflenen etkinligi uygulayarak kayda almislardir.
Bu kayitlar koglar tarafindan izlenerek program Uzerindeki kayitlara geri bildirimler
yazilmistir. Bunlara ek olarak bes modul halinde 6rnek durumlardan olusan 2-3
dakikalik icinde 6nemli yerlerde uyari notlarinin oldugu 6rnek videolar sunulmustur.
Bu videolar sahada bulunan 6gretmenlere ise koglar tarafindan 30 dakikalik kogluk
oturumlarinda izletilmigtir. Arastirma sonucunda, deney grubunun ELLCO’nun
Genel Sinif Ortami, Dil, Okuryazarlik ve Ogretim Programi alt testlerinden aldidi
puanlarda kontrol grubuna gére anlamli bir farkhlik gértlmustir. Ayrica deney
grubundaki 6gretmenlerin kod odakh dil becerileri olan sesbilgisel farkindalik ve harf
bilgisini destekleme ac¢isindan uygulamalarinda kontrol grubuna gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklihk bulunmugtur. Deney grubunda yer alan gocuklarin ise harf
bilgisi, yazi kavrami, yazma, sesbilgisel farkindalik becerilerinden sesbirimi
birlestirmede kontrol grubuna gore anlamli bir farklilik gériimustar. Fakat alici dil,
harf-kelime tanimlama (letter-word identification) ve sesbilgisel farkindalik
becerilerinden ilk sesi eslestirmede anlamli bir farkliik bulunmamistir. Uzaktan
yapilan kocluk ile sahada yapilan kogluk arasinda farklik gdsteren bir sonuca

ulasilmamistir.
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Schwanenflugel, Hamilton, Neuharth-Pritchett, Restrepo, Bradley ve Webb
(2010)'in arastirmasinda The PAVEd for Success isimli kogluk yonteminin
kullanildigi mesleki gelisim programinin 6gretmenler ve gocuklar Uzerindeki etkisi
arastinlmistir. Mesleki gelisim programinda okuma igin gerekli gorulen ¢ozimleme
becerileri igin ogretmenlerin alfabetik, sesbilgisel ve anlamsal bilgisi ve sinifigi
uygulamalarinin gelistiriimesi amaglanmistir. Arastirmada 5 farkh galisma grubu
olusturulmustur. Bir gruba sadece Universal Quality Literacy Practices (UQLP)
mesleki gelisim programi sunulmus, diger gruba UQLP ve sesbilgisel farkindalik, bir
diger gruba UQLP ve s6zcuk bilgisi gelisimi ve sonuncu deney grubuna tum hepsine
yer veren PAVEd For Success programi sunulmustur. Ayrica bir de higbir egitimin
sunulmadigr kontrol grubu olusturulmustur. Arastirmada kontrol grubunda 6
o6gretmen ve 55 ¢ocuk, UQLP grubunda 9 6gretmen ve 66 ¢ocuk, UQLP ve sdzcik
bilgisi geligsimi egitiminin oldugu grupta 6 6gretmen ve 54 cocuk yer almistir. UQLP
ve sesbilgisel farkindalik egitiminin oldugu grupta 6 6gretmen ve 54 ¢ocuk, UQLP
ve PAVEd For Success programinin egitiminin oldugu grupta 12 égretmen ve 121
cocuk arastirmaya katilmistir. Arastirmaya toplamda 37 okul dncesi 6gretmeni ve
toplamda 350 gocuk katilmistir. Ogretmenlere toplamda 14 saatlik seminer verilmis
ve iki ya da Ug¢ haftada bir yapilan toplam 5 sinifigi kogluk oturumu yapilmigtir. Sinif
ziyaretleri iki haftada bir yapilan 20 dakikalik kontrol listelerinin doldurulmasi stireci
ile 2,5- 3,5 saat sliren uzun gozlemler ile gerceklestiriimistir. Gézlemlerin ardindan,
uygulamada zorluk c¢eken ogretmenlerle okuldan sonra 20-30 dakikalik ortak
problem ¢o6zme tartismalarinin yapildigi bir toplanti yapilmistir. Arastirmanin
sonucunda deney gruplarinin kontrol gruplarina gére ECERS-R ve ELLCO
puanlarinda istatistiksel olarak farkliliklar bulunmustur. Cocuklara iliskin sonuglar
incelendiginde ise alfabe bilgisi icin harf isimlendirmede higbir grup igin istatistiksel
PAVEd For Success programinin egitiminin oldugu grupta anlamli bir farkhlik
bulunmustur. Sesbilgisel farkindalik ve dogru okuma kelime sayisi ilgili sonuglarda
da sadece UQLP ve PAVEd For Success programinin sunuldugu grupta istatistiksel
oldugu grup disindaki tum deneysel gruplar igin kontrol grubuna gore istatistiksel

olarak anlaml farkhlik bulunmustur.
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Landry, Anthony, Swank ve Monseque-Bailey (2009) tarafindan yapilan
arastirmada, risk altindaki okul o6ncesi c¢ocuklarin bulunduklari okullardaki
ogretmenlere sunulan 4 farkli mesleki gelisim programinin etkililigi karsilastiriimigtir.
Gruplar; mentorlik ve ¢ocuklarin gelisimine yonelik bilgiler ile yapilabilecek etkinlik
Oneriler sunma acgisindan degisiklik gosterecek sekilde olusturulmustur. Bir grup
hem sinifici mentorluk alip hem de ¢ocuklarin dil ve okuryazarlik becerileri ile ilgili
detayli ve 6gretimsel bir geribildirim almig, bir grup sinifigi mentdrlik almamis ama
cocuklarin dil ve okuryazarlik becerileri ile ilgili detayh ve 6gretimsel bir geribildirim
almistir. Diger gruplardan biri sinifigi mentorlik alirken gocuklarin ilerlemesi ile ilgili
programla ilgili olmayan sinirli bir geri bildirim verilmis ve diger grup ise mentorluk
almazken cocuklarin ilerlemesi ile ilgili sinirli bir geri bildirim almistir. Bunlara ek
olarak bir de kontrol grubu olusturulmustur. Bu dort mudahale grubundaki
ogretmenlerin hepsi, dil ve okuryazarlik egitimi Uzerine odaklanan bir yil boyunca
devam eden, ayda iki kere, 2 saatlik ¢evrimici bir egitim sinifina katilimigtir.
Mentorluk, ayda iki kez yapilan ziyaretler suresince her ziyaret icin 2 saat suresince
yapilmistir. Ogretmenlerin kitap okuma zamani, 6grenme merkezlerinde zaman ve
klguk grup egditimi zamanlari mentorler tarafindan videolara ¢ekilmis ve bu videolar
uzerinden degerlendirmeler yapilarak o6gretmenlere geribildirimler verilmistir.
Cocuklarin ilerlemelerine iliskin veriler The CIRCLE-Phonological Awareness
Language, and Literacy Screener (C-PALLS) ile degerlendirilmis ve 6gretmenlerin
bu 6lcim sonucuna gore etkinlik planlarini ve 6grenme ortamlarini dizenlemeleri
Onerilmistir. 2 mudahale grubunda bu degerlendirme aracinin yazihm programi
kullanilirken diger ikisinde ise kagit-kalem versiyonu kullaniimigtir.  Arastirmaya
toplam dort farkli merkezden 262 okul 6ncesi 6gretmeni ve 3-5 yas araliginda
bulunan 1786 ¢cocuk katilmigtir. Arastirmanin sonucunda hem mentorlik alan hem
de cocuklarin ilerlemelerine iliskin geribildirim alan gruptaki 6gretmenlerin hem
miktar hem de kalite agisindan tum alt testlerde diger gruplardan daha basarili
oldugu, benzer durumun cocuklar igin de tum alt testlerde gecerli oldugu ortaya

cikariimigtir.

Neuman ve Cunningham (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, farkli mesleki
gelisim programlarinin kurum merkezli ve ev temelli bakim merkezlerinde 6gretmen
bilgisi ve erken dil ve okuryazarlik uygulamalarinin kalitesi Uzerindeki etkisi

kargilastiniimistir. Arastirmada yerel bir Universitede ogretmenlere 3 kredilik bir
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erken dil ve okuryazarlik dersi olarak sunulan mesleki gelisim programi, bu derse
ek olarak kogluk sunulan bir program ve hi¢bir midahalenin bulunmadigi kontrol
gruplar olusturulmustur. ilk gruba 86, ikinci gruba 85 ve kontrol grubuna ise 133
okul 6ncesi 6gretmeni ya da evde egitim sunan egitimciler tesadufi olarak
atanmistir. Dil ve okuryazarlik dersi haftalik 3 saat, 15 hafta boyunca toplamda 45
saatten olusmustur. Ders kapsaminda ele alinan konular; so6zel dil anlama,
sesbilgisel farkindalik, harf bilgisi ve alfabetik ilkeler, yazim kurallari, ikinci dil
ogrenimindeki 6gretim yontemleri, okuryazarli§i degerlendirme, erken dil ve
okuryazarlik gelisiminde ailenin roll, programin diger bilesenleri ile okuryazarlik
arasindaki baglantilardir. Programda konular konferans formatinda sunulmus, teorik
bilginin pratikte nasil oldugunu orneklendirebilmek igin simulasyonlar ya da
uygulamali etkinliklerin videolari izletilmistir. Ayrica odevler ve grup tartismalarina
da yer verilmistir. Sunulan kogluk ise haftalik yaklasik 1,5 saat bire bir sinif igerisinde
gerceklestiriimis, ogretmenler igin belirlenen hedef beceriler icin sinif iginde
yapilacaklara iliskin eylem planlari olusturulmus ve sinif icinde destek sunulmustur.
Arastirmanin sonucunda ogretmenlerin bilgisi agisindan hig¢bir grup arasinda
anlamli bir farklihk goéralmemigtir. Fakat hem dersin hem de kog¢lugun sunuldugu
mesleki gelisim programina dahil olan hem ev merkezli hem de kurum merkezli
calisan egitimcilerin diger gruplara gore dil ve okuryazarlik uygulamalarinda
istatistiksel olarak buyuk etki buyUkligu ile anlamli bir farklilik géralmustir. Sadece
egitim sunulan mesleki gelisim programinin uygulamalar ile kontrol grubu arasinda

anlamli bir farkhlik bulunmamisgtir.

Brady, Gillis, Smith, Lavalette, Liss-Bronstein, Lowe, North, Russo ve Wilder,
(2009) tarafindan yapilan arastirmada birinci sinif 6gretmenlerinin sesbilgisel
farkindalik alanlarindaki bilgi ve becerilerini gelistirmek icin olusturulan mesleki
gelisim programinin 6gretmenler Uzerindeki etkililigi arastiriimistir. Mesleki gelisim
programi iki gunluk yaz kursu, aylik caligtaylar ve bir okul yili boyunca saglanan sinif
ici rehber destegi ile surdurtlmustur. Arastirmaya katilan her bir 6gretmen igin bir
mentoér dgretmenlere sinif icinde kogluk yapmistir. Aylik olarak sunulan atdlye
¢alismalarinin ardindan mentorler 6gretmenlere model olmus, ardindan onlarin
uygulamalarini ve d&grencilerin tepkilerini goézlemlemigtir. Bazen mentorler
Ogretmenlerle birlikte plan hazirlamis ve c¢ocuklarin  becerileri  birlikte

degerlendirilmistir. Mentorler bu suregte 6gretmenlere uygulamalari ile Onerilerde ve
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geri bildirimlerde bulunmustur. Sesbilgisel farkindalik bilgi anketinin Ontest
sonuglarinda 6gretmenlerin oldukga az bilgi ve becerilere sahip oldugu gorullirken
bir yilin sonunda sontest degerlendirmelerinde oOnemli kazanimlar oldugunu
gorulmustur. Ayrica, ogretmenlerin egitime verdikleri yanitlarla iligkili olabilecek
faktorleri aragtirmak i¢in, mesleki gelisim oncesi ve sonrasinda bir 6gretmen tutum
Olcegi uygulanmigtir. Bu odlgek ile 6gretmenlerin mesleki gelisim ile ilgili tutumlari,
dis ve i¢c motivasyon katilima iligkin tutumlari, yeni egitim yontemlerini 6grenmeye
ve uygulamaya aktif olarak katilmaya yoénelik niyetleri, erken okuryazarlik agisindan
kendilerini nasil gorduklerine iligkin 6z-yeterlilik duygusunu ve sesbilgisel farkindalik
egitiminde kendileri icin Snemli olan seylerin neler oldugu degerlendirilmigtir. Verilen
egitim sonrasinda 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgi anketi ve 6gretmen
tutum Olgegdinin tim alt boyutlarinda elde edilen puanlarinin kontrol grubuna gore

anlamli bir farkhhk gosterdigi gorulmustar.

DeBaryshe ve Gorecki (2007) tarafindan yapilan arastirmada, okul dncesi
ogretmenlerine  mentorlUk  yapilarak  sunulan okul o6ncesi donem igin
zenginlestirilmis erken okuryazarlik 6gretim programinin ¢ocuklarin tzerindeki etkisi
arastinimistir. Arastirmaya toplam 11 okul 6ncesi ogretmeni ve 3 ile 5 yas
araligindaki toplam 126 c¢ocuk ve aileleri katimigtir. Arastirmada bir deney
grubundaki 6gretmenler erken okuryazaralikla ilgili programa katilirken diger deney
grubu matematikle ilgili programa katilmistir, kontrol grubu ise Head Start
programina devam etmistir. Erken okuryazarlik 6gretim programi; sozel dil becerisi,
fonolojik farkindalik ve sesbirimi farkindaligi, alfabe bilgisi ve yazi kavramlar ile
erken yazma iceriginden olusmustur. Okuryazarlik ve matematik egitimine katilan
iki grupta ayni miktarda 6gretim programina 6zgii destek almistir. Ogretmenlere 1,5
saat slren iki hizmetici egitim atdlyesi, haftalik ders planlari ve etkinlikler, 6gretmen
materyalleri ve haftalik yuksek lisans duzeyine sahip mentorler tarafindan yapilan
sinif igi gozlemler ile geribildirimler sunulmustur. Ailelere ise haftallk 6grenme
etkinlikleri igin materyaller ve yonergeler verilmigtir.  Arastirma sonucunda
okuryazarlikla ilgili programa katilan 6gretmenlerin sinifinda bulunan ¢ocuklar diger
iki gruba gore sesbirimi farkindaligi ve erken yazma becerisinde daha basarili

olmustur.

Assel, Landry, Swank ve Gunnewig (2007) tarafindan yurutilen ¢alismada,

ogretmenlere sunulan erken okuryazarlik becerileri ve dil ile ilgili iki farkh egitim
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programinin  mentorlik destegi ile sunulmasi ve sunulmamasi durumunun
cocuklarin Gzerindeki etkisi arastiriimistir. Arastirmada As Let’s Begin with the Letter
People isimli harf bilgisi ve sesbilgisel farkindalik becerisi odakli program ve Given
Doors to Discovery’s isimli daha c¢ok dil becerilerine odaklanan bir program
kullaniimistir. Ayrica gruplar ug farkl egitim ortamina gore ayrilmistir. Bunlar Head
Start, Title 1 ve evrensel okul dncesi egitim kurumu olarak adlandiriimigtir. Ayrica
gruplar 6gretmenlerin mentorlik almasi ve almama durumu ile de gesitlendirilmigtir.
Arastirmaya toplamda 76 okul oncesi 6gretmeni ve toplam 603 cocuk katilmistir.
Ogretmenlere programlarin dgretilmesi dort glinliik bir egitim ile saglanmigtir. Ayrica
ayda iki kez olmak Uzere ayda yaklasik toplam da 1,5 saat sinifici mentorlik
sunulmustur. Arastirma sonucunda programlardan herhangi birine katilan
ogretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin kontrol grubuna gére dil ve okuryazarlikla
ilgili tum testlerde daha basarli olduklari goralmustar. Ayrica bu egitim
programindan en ¢ok yaralanan grubun Head Start programina katillan disuk
sosyo-ekonomik duzeydeki ¢ocuklar oldugu bulunmustur. Mentorlik alip almanin
etkisinin net olmadigi, mentorluk igin ayrilan surenin yeterli olmamis olabilecegi

tartisiimigtir.

McCutchen, Abbott, Green, Beretvas, Cox, Potter, Quiroga ve Gray (2002)
tarafindan yapilan arastirmada 2 haftalik yaz kursunda deney grubunda bulunan
toplamda 24 okul éncesi ve birinci sinif 6gretmenine; fonoloji, sesbilgisel farkindalk
ve sesbilgisel farkindaligin okuma dgretimindeki 6nemi Uzerine egitim verilmigtir.
Egitimler glin boyunca yaklasik yedi saat stresince yapilmistir. Ogretmenlerin dilin
yapisina iliskin fonoloji bilgisi Informal Survey of Linguistic Knowledge ile test
edilmistir. Ayrica verilen egitimin ardindan 6gretmenlerin etkinlik uygulamalari, okul
yiliicerisinde okul dncesi 6gretmenleri igin G¢ kez, birinci sinif 6gretmenleri ise 4 kez
olmak Uzere 15’er dakikalik gozlemler ile degerlendirilmigtir. 492 anaokulu ¢ocugu
ve 287 birinci sinif 6grencisi arastirmaya katilmistir. Deney grubunda yer alan
ogretmenlerin bilgisine iliskin ontestleri ile sontestleri arasinda anlamli bir farklihk
bulunmustur. Ayrica, dogrudan sesbilgisel farkindalik egitimi yapma slresi ve
batlnsel/ortografik yazim etkinliklerine ayrilan sire acisindan deney ve kontrol
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur. Birinci sinif
ogretmenlerinde ise sesbilgisel farkindalik etkinliklerini ve dogrudan okudugunu
anlama icin ayrilan sirede deney ve kontrol gruplari arasinda istatistiksel olarak
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anlamli bir farklilik goralmusgtur. Cocuklarin verileri hiyerargik dogrusal modellemede
bayime modeli ile degerlendirilmistir. Anaokulu gocuklarinin dinledigini anlama
becerilerinde sesbilgisel farkindalikla ilgili baslangi¢ seviyelerinin énemli oldugu
gOrulmustir. Ayrica, 6gretmenlerin dogrudan sesbilgisel farkindalik egitimine
ayirdiklar sire basglangi¢c noktasi ve buyume icin yordayici olarak ele alindigi
zaman ise Ogretmenlerin etkinlikler surecinde kullandidi stratejilerin gocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerisinin gelisiminde anlamli farkliliklar olusturdugu ortaya
cikmistir. Batlnsel/ortografik akicilik becerileri agisindan ise yapilan egitimin
buyime acisindan anlamh bir farkhlik olugturdugu ve o6gretmenlerin kullandigi
stratejilerin harf bilgisinin geligsimi Uzerinde anlamli farklhihklara neden oldugu
gorulmustur. Kelime okuma becerisinde ise ancak ogretmenlerin bu etkinliklere
ayirdigl sure yordayici olarak ele alindiginda buyime uzerinde gruplar arasinda
anlamli bir farklilik ortaya gikmistir. ilkokul dgrencilerinin ise miidahalenin sesbilgisel
farkindalik gelisiminde, kompozisyon akicihiginda anlamli bir farkhlik yarattig

gorulmustar.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, okul dncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel
farkindalikla ilgili mesleki geligsimlerinin, sesbilgisel farkindalik odaginda ya da erken
okuryazarlik kapsaminda hazirlanan mesleki gelisim programlari ile saglandigi
gorulmektedir. Yapilan arastirmalarin ¢ogunlugunda verilen egitime ek olarak
sinifici uygulamalari da desteklemek Uzere kocgluk yontemi kullaniimis ve kogluk
yontemi ile verilen egitimin daha etkili oldugu sonucuna variimigtir. Arastirmalarin
bir kisminda hazirlanan programlarin sadece 6gretmenler ya da gocuklar Uzerindeki
etkisi arastinimistir. Bazilarinin ise hem 6gretmenler hem de ¢ocuklar tGzerindeki
etkisini  birlikte de@erlendirdigi gbze carpmaktadir. Ayrica calismalarda
ogretmenlere verilen egitimin erken okuryazarlikla ilgili 6grenme ortamlari
Uzerindeki etkisinin de incelendigi goérilmistar. ligili programlarin 6gretmenler
uzerindeki etkisi 6gretmenlerin pedagojik icerik bilgisi ya da sinif Gzerindeki
yansimalari (sinif icerisinde kullandiklari dil) agisindan degerlendirilmistir. Bununla
birlikte bazi arastirmalarda égretmenlere iligkin sesbilgisel farkindalik etkinliklerini
uygulama sikligi ve uygulama niteligi de incelenmistir. Cocuklar Uzerindeki etkiler
ise ¢ogunlukla standart 6lgme araclar ile sesbilgisel farkindalik ve diger erken
okuryazarlik becerileri agisindan degerlendirilmigtir. Aragtirmalarin buyuk bir kismi

okul Oncesi Ogretmenlerine sunulan mesleki gelisim programlarinin erken
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okuryazarlik ve dil becerileri agisindan sinif niteligini olumlu etkiledigini
gostermektedir. Bazi aragtirmalar 0gretmenlerin sesbilgisel farkindalik ile ilgili bilgisi
Uzerinde anlamli bir farklilik olustugunu ortaya koyarken bazilar ise istatistiksel
olarak anlaml bir etki olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte; 6gretmenlere
sunulan mesleki gelisim programlarinin kogluk ile desteklenmesinin 6gretmenlerin
sinif i¢ci uygulamalarini, etkinlikleri uygulama sikligi ve uygulama dizeyi agisindan
geligtirdigi arastirmalar tarafindan ortaya koyulmustur. Bununla birlikte
ogretmenlerin sinif i¢ci uygulamalarinin sayisinin ve uygulama becerilerinin
niteliginin artmasi ile gocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerinin gelistigi yapilan

arastirmalar sonucunda tespit edilmistir.
Tirkiye’de yapilan ¢galismalar

Tlrkiye’'de yapilan calismalar incelendiginde, hem okul 6éncesi 6gretmenleri
ile yapilan hem de sesbilgisel farkindalik egitimi Uzerine odaklanan mesleki gelisim
programlarinin etkisi Gzerine herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
bu boélimde Turkiye’de okul 6ncesi egitimde sesbilgisel farkindalik egitimi ve

mesleki geligsim programlari ile ilgili caligmalara ayri basliklar altinda yer verilmigtir.

Sesbilgisel farkindalik egitimi. Akdal ve Kargin (2019) tarafindan yapilan
calismada, SESFAR mudahale programinin sesbilgisel farkindalik becerileri zayif
olan 5 yas grubu ¢ocuklar Gzerindeki etkisi incelenmistir. Program igerigi sdzcukleri
hecelerine ayirma, heceleri birlestirme, cumleyi soOzcuklere ayirma, uyak
farkindalgi, ilk sese gore eslestirme, son sese gore eslestirme, sdzcuklerin ilk sesini
atma ve sozcuklerin son sesini atma becerilerini kapsamaktadir. Program toplam 72
etkinlik ve 595 adet gorseli icermektedir. Arastirma sonucunda SESFAR mudahale
programinin sesbilgisel farkindalik becerileri zayif olan sahip ¢ocuklar tGzerinde etkili

oldugu gorulmustur.

Dinler (2018) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda, Siir Odakli Destekleyici
Egitim Programi’nin (SODEP) ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri Gzerindeki
etkisi arastinimistir. Yapilan yari deneysel calismada deney grubunda 15 gocuk ve
kontrol grubunda 15 olmak Uzere toplam 30 g¢ocuk yer almistir. Siir odakli olarak
hazirlanan program kapsaminda sozcuk farkindahgi, hece farkindahgi, uyak
farkindaligi ve sesbirimi farkindaligi asamalari ele alinmigtir. Program 8 hafta

boyunca haftada 3 etkinlik ve her bir etkinlik birer saatlik uygulama sureci ile
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gergeklestirilmistir. Veri toplama araci olarak Fonolojik Farkindalik Olgegi
kullanilmigtir. Aragtirma sonucunda programin ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik

becerileri Uzerinde etkili oldugu bulunmusgtur.

Cetin, Gulhan ve Katranci (2018) tarafindan yapilan ¢alismada okul éncesi
egitiminin erken okuryazarlik becerileri Uzerindeki etkisi arastinimigtir. Aragtirmaya
178 okul oncesi gocugu katilmistir. Veri toplama araci olarak Phonological
Awareness Scale, Checklist for Evaluating Preparation for Writing Skills of Pre-
school Children, Checklist for Evaluating Writing Awareness of Pre-school Children,
Name Writing Checklist and Peabody Image Word Matching Test kullaniimigtir.
Aragtirma sonucunda, okul Oncesi egitimin erken okuryazarlik becerilerini
(sesbilgisel farkindalik, alici dil becerileri, yazi farkindaligi, yazmaya hazirlik ve isim

yazma) gelistirdigi, yas ve cinsiyetin anlaml bir farkhlik olusturmadigi géralmustar.

Kartal ve Giiner (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Okul Oncesi
Egitim Programi Etkinlik Kitabi’'ndaki etkinlikler sesbilgisel farkindalik etkinlikleri
baglaminda incelenmistir. Dokiiman incelemesi sonucunda Okul Oncesi Egitim
Programr’nin dil gelisimi alaninin 9. Kazanimi olan “Ses bilgisi farkindaligi gosterir.”
kazaniminin yer aldigi herhangi bir etkinlik bulunamamistir. Etkinlik kitabinda yer
verilen 40 etkinlikten sadece 7’sinin bu kazanim ve gostergelerini destekleyebilecedi

belirtilmistir.

Kartal, Babur ve Ergetin’in (2016) yaptidi arastirmada, sesbilgisel farkindalik
becerisini gelistirmek igin hazirlanan programin anaokulu ve birinci sinif gocuklari
uzerindeki etkisi yuzylze ve bilgisayar yazilimi olmak Uzere iki farkli 6gretim
yontemi  kullanilarak  karsilastinimistir.  Program  sesbilgisel  farkindalk
asamalarindan sozclk, uyak, hece ve sesbirimi farkindahgini icermistir. Bilgisayar
yaziliminin kullanildigi sesbilgisel farkindalik egitimi grubunda 16 anasinifi cocugu
ve 22 birinci sinif 6grencisi bulunmustur. Bilgisayar programi bu gocuklara alti hafta
boyunca, haftada iki kez, 17 dakikalik oturumlar ile G¢ modul seklinde sunulmustur.
Yuz yuze sinif i¢i egitimin yapildi§i grupta ise 17 anasinifi gocugu ve 16 birinci sinif
ogrenci arastirmaya dahil edilmistir. Sinif i¢i egitim 4 hafta boyunca haftada iki kere
yaklasik 25 dakikalik oturumlar ile tamamlanmigtir. Kontrol grubuna ise 20 anasinifi
gocugu ve 22 birinci sinif 6grencisi katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Phonological Awareness Skills Screening for Turkish (PASS-T) kullaniimigtir.

Arastirma sonucunda, her iki deney grubunda bulunan birinci sinif 6grencilerinin
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kontrol grubuna gore daha basarili oldugu bulunmustur. Anaokulu gocuklari igin
bilgisayar yazilimi ile 6gretim grubunda bulunanlarin, diger iki gruba goére daha

yuksek puanlar elde ettigi ortaya ¢ikarilimistir.

Guldenoglu, Kargin ve Ergul (2016)Un gerceklestirdigi c¢alismada,
anasinifina devam eden cocuklarin sesbilgisel farkindalk bilgi ve becerilerinin
birinci sinifta gosterdikleri okuma ve okudugunu anlama basarilari Gzerindeki etkisi
incelenmigtir. Cocuklar sesbilgisel farkindalik becerileri acgisindan iki gruba
ayrilmistir. Zayif grupta 40 ve iyi grupta 45 anasinifi gocugu olmak Gzere toplamda
85 ¢ocuk arastirmaya katilmistir. Veri toplama araci olarak Erken Okuryazarlik Testi
(EROT) icinde yer alan, Sesbilgisel Farkindalik Becerilerini Degerlendirme Alt Testi,
Kelime Okuma Degerlendirme Araci ve Metin Okuma ve Okudugunu Anlama
Degerlendirme Araci kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda okuma dogrulugu
acisindan zayif ve iyi grup arasinda farklilik gérilmezken, okuma hizi ve okudugunu
anlamada sesbilgisel farkindalik becerileri iyi olan ¢ocuklarin zayiflara goére daha

basaril olduklari bulunmusgtur.

Akyuz (2016) tarafindan yapilan tez ¢alismasinda okul dncesi ¢ocuklarinin
erken okuryazarlik gelisimleri incelenmis ve bu becerilerin ev okuryazarlik ortami ile
iliskisi arastiriimistir. Kesitsel arastirma deseni ile gergeklestirilen galismaya, 36-71
ay araliginda bulunan toplam 93 cocuk ve ebeveynleri katilmistir. Sesbilgisel
farkindalik, yazi kavramlari, alfabe bilgisi ve isim yazma becerisinin yas
degiskeninden etkilendigi gorulmuagstir. Sesbilgisel farkindalik becerisinde
cocuklarin en fazla s6zcigu hecelerine bolme goérevini yapabildikleri en az ise son
sesi tanimay! yapabildikleri ortaya koyulmustur. Yazi kavraminda, sézcuk ve
harflerle ilgili maddelere gbére kitap kavramlarinda daha basarili olduklar
bulunmustur. Cocuklarin 47 aydan sonra alfabe bilgisinin ortaya ¢iktigi ve ilk defa
isimlerini yazarken harfleri kullanmaya basladiklari gorulurken, 60-71 ayhk
cocuklarin buyuk bir kisminin isimlerini dogru yazabildikleri gorulmustur. Ev
okuryazarlik ortami ile ¢ocuklarin kendiliginden ortaya ¢ikan okuryazarlik becerileri

arasinda duguk bir iligki bulunmustur.

Parpucu (2016) tarafindan yapilan tez ¢calismasinda, okul 6ncesi donemdeki
cocuklara yonelik hazirlanan Seslerin Renkli Dunyasi Programi’nin gocuklarin
fonolojik farkindalik/sesbilgisel farkindalik becerileri Gzerindeki etkisi arastiriimistir.
Yapilan yari deneysel ¢calismaya deney grubunda 60-72 aylik 24 cocuk, kontrol
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grubuna ise 19 gocuk dahil edilmistir. Erken Cocukluk Donemi Fonolojik Duyarlilik
Olgegi (ECDFDO) veri toplama araci olarak kullaniimigtir. Seslerin Renkli Diinyasi
programi ¢ocuklara 8 hafta boyunca haftada 3 etkinlik ve her bir etkinlik birer saatlik
etkinlik sureci ile uygulanmigtir. Programin etkinlikleri, sesbilgisel farkindalik
becerilerini iceren sozcuk farkindahgi, hece farkindahgi, uyak farkindaligi ve
sesbirimi farkindalig1 asamalarini icermistir. Arastirma sonucunda deney grubunun
kontrol grubuna gére hem fonolojik farkindalik toplam puan hem de dlgegin tum alt
boyutlarinda anlamli dlzeyde bir farkhlik goésterdigi gértlmuastir. Seslerin Renkli
Dunyasi Programrnin etkinliklerinin gocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini

gelistirmede etkili oldugu ortaya koyulmustur.

Altun, Tantekin Erden ve Snow (2016), tarafindan yapilan arastirmada, ses
ve vyazl farkindaligi becerileri ev-i¢ci kaynaklar baglaminda incelenmigtir.
Arastirmaya 6zel okula kayitli 168 okul dncesi gocugu ve ebeveynleri katilmigtir.
Veri toplama araci olarak Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi, Okul
Oncesi Dénemdeki Cocuklarin Yazi Farkindaligini Degerlendirme Kontrol Listesi ve
Ev-ici Okuryazarlik Ortami Olgegi ve aile bilgi formu kullaniimistir. Arastirma
sonucunda, ebeveynlerin gocuklara kitap okuma suresinin hem yazi hem de ses
farkindaligi zerinde etkili oldugu bulunmusgtur. Ayrica sesbilgisel farkindalik ve yazi
farkindalik becerileri arasinda anlamli ve gugclu bir iliski gortalmuastir. Ev-ici
okuryazarlik ortamlarinin ve anne egitim duzeyinin sesbilgisel farkindalik ve yazi
farkindaligini yordadigi ortaya koyulmustur. Ev-igi okuryazarlk ortami ile sesbilgisel

farkindalik becerileri arasinda iliski bulunmustur.

Kargin, Ergul, Blyukdztirk ve Guldenoglu (2015) tarafindan gerceklestirilen
arastirmada, 60-72 aylik ¢cocuklar icin Erken Okuryazarlik Testi (EROT) gelistiriimis
ve gegcerlik glivenirlik calismasi yapilmistir. Olgek gelistirme calismasina 60-72 aylik
403 cocuk katilmistir. Yapilan analizler sonucunda, gelistirilen olcegin gecerli ve
glvenilir oldugu bulunmustur. Olgek; Alici Dil, ifade Edici Dil, Genel isimlendirme,
islev Bilgisi, Harf Bilgisi, Sesbilgisel Farkindalik ve Dinledigini Anlama olmak lizere

toplamda 7 alt boyuttan olugsmaktadir.

Turan ve Akoglu (2014)'nun yaptigi arastirmada, normal gelisim gosteren ve
dil bozuklugu olan gocuklarin ebeveynlerinin erken okuryazarlik deneyimlerine
iligkin bilgi duzeyleri ve gocuklarinin mevcut fonolojik farkindalik becerileri ile erken
okuryazarlik deneyimleri arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirmaya 60-72 aylik dil
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bozuklugu olan 10 cocuk ile normal gelisim gosteren 10 cocuk olmak Uzere
toplamda 20 cocuk dahil edilmistir. Veri toplama araci olarak Ankara Gelisim
Tarama Envanteri, Fonolojik Farkindalik Becerileri Kontrol Listesi ve Family Literacy
Questionnaire kullaniimistir. Arastirma sonucunda, dil bozuklugu olan gocuklarin
fonolojik farkindalik becerilerinde normal gelisim gosteren gocuklardan daha dusuk
puanlar aldiklari goralmustir. Ayrica ¢ocuklarin kendilerine kitap okunmasi istegi,
cocuklara kitap okuma sikligi, gocuklarin okunan kitabi isaret etmesi ya da kitap
hakkinda konusmasi, kendi kendine hikaye anlatmasi dil bozuklugu olan ¢ocuklarda

daha az gorulmustar.

Ergll, Karaman, Akoglu, Tufan, Sarica ve Bahap-Kudret (2014) tarafindan
yapilan arastirmada, okul oncesi 6gretmenlerinin erken okuryazarlik kavramina
iliskin bilgileri ve bu baglamda sinif iginde uyguladiklari etkinlikler incelenmistir.
Arastirmaya 17 okul dncesi 6gretmeni katilmis ve veri toplama araci olarak Erken
Okuryazarlik ile ligili Bilgi ve Uygulamalari Belirlemeye Yénelik Goérlisme Formu
kullaniimistir. Ogretmenlerin nerdeyse yarisinin erken okuryazarligi okul éncesinde
okuma yazma Ogretilmesi olarak tanimladigi belirtilmistir. Erken okuryazarhk
baglaminda sinif i¢i uygulamalarda en fazla kavram 6gretimi, ¢izgi ¢calismalari ve
kitap okuma etkinliklerine yer verildigi ortaya cikariimistir. Sesbilgisel farkindalik,
yazi farkindahdi ve harf bilgisi becerileriyle ilgili etkinliklere olduk¢a az sayida yer
verildigi bulunmustur. Erken okuryazarlikla ilgili bilgi duzeyi iyi olan 6gretmenlerin
bu becerilerin geligsimi acisindan etkinlikleri ¢esitlendirebildigi ve etkinlik uygulama

sikliginin daha ¢ok oldugu ifade edilmigtir.

Taskin, Katranci ve Uygun (2014) tarafindan yapilan arastirmada, okul
oncesi ve sinif 6gretmenlerinin okul 6ncesi donemdeki okuma yazmaya hazirhk
calismalari hakkindaki gorusleri incelenmistir. Arastirma 3 okul éncesi ve 3 sinif
ogretmeni dahil edilerek ogretmenlere yari yapilandiriimis goérusme yapilmistir.
Yapilan arastirma sonucunda, okul o©ncesinde okuma yazmaya hazirhk
etkinliklerinden en ¢ok kavram Ogretimi, c¢izgi calismalari, ses farkindahgi
calismalarinin yapildigi en az ise harf galismalarina yer verildigi ortaya koyulmustur.
Ayrica gergeklestirilen sesbilgisel farkindalik ¢alismalarinin sadece sesli harflere
yonelik calismalar olduklari ve diger seslerle ile ilgili farkindalik ¢alismalarina ¢ok az

yer verildigi belirtilmistir.
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Akbaba Altun, Simsek Cetin ve Bay (2014)'in gerceklestirdigi galismada, okul
oncesi o6gretmenlerinin okuma yazmaya hazirhk calismalarina iligkin goruslerini
incelemek amaclanmistir. Arastirmaya 48- 60 aylik (5 yas) ve 61- 72 aylik (6 yas)
cocuklar ile galisan 4 o6gretmen katilmistir. Veriler yari yapilandiriimis gorusme
sorulart ile toplanmistir. Ogretmenlerin okuma yazmaya hazirlik etkinlikleri
kapsaminda kavram gizgi ve ses ¢aligmalari yaptigini belirtmigtir. 6 yas (60- 72 ay)
ogretmenlerinin ses calismalari kapsaminda sesli harflere yer verdigi ortaya
konulurken, 6gretmenlerin harf ve ses kavramlarini birbirinin yerine kullandi§i ve bu
kavramlar arasindaki farkin bilinmedigi goérilmistir. Ogretmenler ilkdgretime
hazirhkta, kavramlarin ve yazmaya hazirhk becerilerinin (gizgi becerileri)
kazanilmasinin énemli oldugunu ifade etmisler, fakat sesbilgisel farkindahgdinin

onemine iligkin gorus bildirmemislerdir.

Feyman Gok (2013) tarafindan yapilan tez ¢calismasinda, Early Language
and Literacy Classroom Observation (ELLCO) dlgme aracinin uyarlama galismasi
yapilarak siniflarin erken dil ve okuryazarlik ¢evresi degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda, 103 okul 6ncesi sinifi dahil edilerek uyarlamasi yapilan Erken Dil ve
Okuryazarlik Sinif Gozlem Araci (EDOSGA)nin gegerli ve guvenilir oldugu
bulunmustur. Ayrica yapilan degerlendirme sonucunda arastirmaya dahil edilen
siniflarin erken dil ve okuryazarlik gevresi “yetersiz”’ ve “eksik” olarak belirlenmistir.
Bunun ardindan tek denekli deneysel desende bir ¢calisma tasarlanmis ve EDOSGA
ile belirlenen iki sinifa; yazi tahtasi, tahta kalemi ve silgisi, kelime karti, plastik givili
harfler, harf sablonlari, alfabe ve kelime yapbozu, kitap ayraci ve camsiz okuma
g6zlugu gibi okuryazarlik materyalleri eklenmigtir. Ayrica 6gretmenlerden ¢ocuklari
okuryazarlik materyallerini kullanmalari igin desteklemeleri istenmigtir. Arastirma
verileri EDOSGA kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, c¢ocuklarin

erken okuryazarlik davraniglarinin sikhiginin arttigi géralmuastur.

Bayraktar (2013) tarafindan yapilan yari deneysel tez ¢calismasinda, Okuma
Yazmaya Hazirlik Egitim Programi (OYHEP) gelistirilerek bu programin 6 yas
grubundaki anasinifi ¢ocuklarinin yazi farkindaligi, ses farkindahdi ve okuma-
yazma becerileri duzeyi Uzerindeki ile bu programin birinci siniftaki kalicilik etkisi
arastinimistir. Deney grubuna 29 ve kontrol grubuna da 29 ¢ocuk olmak Uzere
arastirmaya toplamda 58 cocuk dahil edilmistir. Program basit/ilkel okuma-yazma
becerileri (yazi farkindahgi, sézcuk farkindahgi, alfabe bilgisi, ¢izgi ¢alismalari vb.)
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ile sesbilgisel farkindalik becerilerine odaklanmigtir. Program birer saatlik oturumlar
halinde haftada 4 oturum olmak Uzere 9 hafta boyunca toplamda 36 oturum
uygulanmigtir. Arastirmada Ontest ve sontest icin veri toplama araci olarak
Preschool Word And Print Awareness Assessment ve Gazi Erken Cocukluk Gelisimi
Degerlendirme Arac” (GECDA) kullanilmistir. izleme calismasi icin ise, Fonolojik
Farkindalik Olgegdi, Yazma Becerisi Olgegi, Mekanik Okuma Becerisi Gozlem Formu
ve Okudugunu Anlama Olgegi kullaniimistir. Arastirma sonucunda programin
anasinifindaki cocuklarin yazi farkindaligi, soézcuk farkindaligi, alfabe bilgisi,
fonolojik farkindalik ve yazi yazma galismalarini kapsayan basit/ilkel okuma yazma
gelisimleri Uzerinde etkili oldugu bulunmustur. Ayrica s6zcik sayma, uyak, ayni
sesle baslama, hece sayma ve ayni sesle bitig alt boyutlarinda izleme test
puanlarinin deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklik gdsterdigi
ortaya koyulmustur. Benzer sekilde mekanik okuma, cimle yazma ve okudugunu
anlama alt boyutlarinda izleme test puanlarinda deney grubundaki ¢cocuklarin daha

basaril oldugu gorulmustar.

Karaman (2013) tarafindan yapilan tez calismasinda, okul éncesi dénem
cocuklarinin erken okuryazarlik becerilerini degerlendirebilmek amaciyla Erken
Okuryazarlik Becerilerini Degerlendirme Araci gelistirilerek gegerlik ve guvenirlik
calismalari yapilmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasina 48-77 ay arasinda
degisen toplamda toplam 473 ¢ocuk katiimigtir. Yapilan analizler sonucunda dlgegin
gecerli ve guvenilir oldugu ortaya koyulmustur. Olgek; Sesbilgisel Farkindalik
Becerilerini Degerlendirme, Yazi Farkindaligi, Oykiyl Anlatma, Goérselleri
Eslestirme ve Yazi Yazma Oncesi Becerileri Degerlendirme olmak (izere bes alt

boyuttan olusmustur ve toplamda 96 maddeyi igermektedir.

Erdogan, Altinkaynak ve Erdogan (2013) tarafindan yapilan arastirmada okul
oncesi 0gretmenlerinin okuma yazmaya hazirlikla ilgili sinifigi calismalar 6gretmen
gorugleri baglaminda incelenmigtir. Arastirmaya 28 okul ©Oncesi o6gretmeni
katilmistir.  Veri toplama araci olarak yari yapilandiriimig gorusmeden
yararlanilmigtir.  Ogretmenlerin yarisinin  sdzciklerin  baglangic sesi ile ilgili
etkinlikler yaptiklari gérulirken sozcuklerin bitis sesi, uyak farkindalhgi, cimleleri
so6zclklere ayirma ve hece ayirma ile ilgili cok az 6gretmenin etkinlik hazirladigi
ortaya cikarilmistir. Gorsel algi, dinleme ve konusma becerilerine iligkin ¢ok az
etkinlik yapildig1 gorulurken, yazma becerileri ile ilgili ¢egitli etkinliklere yer verildigi
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gorulmastur. Ayrica 6gretmenlerin sozcuk dagarcigini gelistirmeye yonelik olarak

en ¢ok hikdye okuma etkinliklerini tercih ettikleri belirtilmistir.

Sarl (2012)'nin yapti§i tez calismasinda, sesbilgisel farkindalikla ilgili bir
Olcme araci geligtirilerek bu Olgegin gecerlik, guvenirliik ve norm c¢alismasi
gergeklestirilmistir. Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik  Olgegi
(ECDFDO)’nin norm c¢alismasi Marmara Bolgesinde okul 6ncesi egitim kurumlarina
devam eden 60-72 aylik 733 ¢ocuk ile gergeklestiriimistir. Glvenirlik gcalismasinda
test-tekrar test guvenirlik katsayilari, i¢ tutarlik katsayilari ve dlgmenin standart hata
degerleri hesaplanmistir. Gegerlik galismasi surecinde; igerik, yapi ve olgut gegerligi
gerceklestiriimistir. Yapilan incelemeler sonucunda, Erken Cocukluk Donemi
Fonolojik Duyarhlik Olgegi (ECDFDO)nin gegerli ve givenilir bir ara¢ oldugu
saptanmistir. Son hali verilen dlgek sesbilgisel farkindalikla ilgili sekiz alt boyutu
icermigtir. Birinci alt boyutta 8, diger alt boyutlarda 10’ar test maddesi olmak Uzere
toplamda 78 adet test maddesinden olusmustur. Olgegin alt boyutlari; iki s6zciigiin
kafiyeli olup olmadigina karar verebilme, kelimelerin baslangic sesini ayirt edebilme,
istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme, bir grup kelime icinden ayni sesle
baglayanlari fark edebilme/gruplayabilme, sesbirimlerini bir araya getirerek olusan
kelimeyi soyleyebilme, bir kelimeyi hecelere ayirabilme, bir kelimedeki bir

kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme ve harfleri tanimadir.

Turan ve Akoglu (2011)nun yapti§i yari deneysel g¢alismada, 60-72 aylk
cocuklara verilen sesbilgisel farkindalik egitiminin gocuklarin sesbilgisel farkindalik
becerisi ile artikilasyon ve isitsel ayirt etme becerilerine olan etkisi arastiriimigtir.
Arastirmada deney grubuna 18, kontrol grubuna 11 ¢ocuk dahil edilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak Ankara Artikiilasyon Testi, Isitsel Ayirt Etme
Testi ve “Sesbilgisel Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi” (SFKL) kullaniimistir.
Program 15 oturumdan olugsmaktadir ve her bir oturum ¢ocuklara 20 ile 25 dakika
arasinda degisen bireysel ve 30 dakikalik grup oturumlari ile sunulmustur. Arastirma
sonucunda, gruplar arasinda artikilasyon becerileri, igitsel ayirt etme becerisi ve
uyak becerileri agisindan bir farkliik gértilmezken, sézcuk farkindahgi, sesbirim
farkindaligi becerileri ve sesbilgisel farkindalik becerileri genel toplam puanlari

agisindan deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmustur.

Tugluk, Kok, Kogyigit, Kaya ve Gengdogan (2008) tarafindan gergeklestirilen

arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin okuma yazma etkinliklerini uygulamaya
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yonelik gorugleri incelenmistir. Arastirmaya 52 okul 6ncesi 6gretmeni katiimis ve
ogretmenlerin bu konudaki goruglerini 6grenmek igin bir anket uygulanmistir.
Arastirma sonucunda en fazla kavram galigsmalarina, onun ardindan ise kitap okuma
etkinliklerine yer verildigi bulunmustur. Ses calismalarina ve alfabe bilgisi

etkinliklerine ise oldukga az sayida yer verildigi belirtiimistir.

Karaman (2006) tarafindan yapilan tez cgalismasinda, anasinifina giden
cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri farkli sosyo-ekonomik dizey, cinsiyet,
anne ve babanin 6grenim durumu ile meslek ézellikleri ve 6gretmenlerinin deneyim
yili deg@iskenleri agisindan incelenmistir. Aragtirmaya alt sosyo-ekonomik diizey igin
50, orta-sosyoekonomik duzey igin 56 ve Ust sosyo-ekonomik duzey igin de 56
olmak Uzere toplamda 162 cocuk katilmistir. Veri toplama araci olarak Test of
Phonological Awareness kullaniimigtir. Arastirmanin sonucunda, ayni-farkli sesi
bulma ve harf-ses iliskisi boyutlar agisindan orta ve Ust sosyo-ekonomik duzey
grubundaki g¢ocuklarin diguk sosyo-ekonomik duzeydekilerden daha basarili
oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica cinsiyet dediskeni agisindan gruplar arasinda
herhangi bir farklihga rastlanmamistir. Arastirmada ayni-farkli sesi bulma becerisi
icin sadece anne 6grenim durumunun istatistiksel olarak bir farkhlik olusturdugu, bu
farkhligin ise annesi lise ve yuksekokul mezunu olanlar lehine oldugu goralmustar.
Harf-ses iligkisi icin annenin ve babanin 6grenimi fark olustururken, bu fark anneler
icin annesi lise ve yuksekokul mezunu olanlar lehine; babalar icin ise yuksekokul ve
lise mezunu olanlar lehinedir. Ayni-farkl sesi bulma becerisi igin anne ve babalarin
mesleki 6zellikleri bir fark olusturmazken, harf-ses iligkisi icin annelerde profesyonel
mesleklerle ugrasan anneler lehine, babalarda ise profesyonel ve yari profesyonel
meslekler ugrasan babalar lehine bir farkhlik bulunmustur. Ayrica, ayni sesi ve farkh
sesi bulma boyutu acgisindan on ug¢ yil ve Uzeri deneyime sahip 6gretmenlerin

sinifinda bulunan ¢ocuklar lehine bir farkllik ortaya koyulmustur.

Aktan Kerem (2001) tarafindan yuUrutllen ¢alismada, 5-6 yas g¢ocuklarina
yonelik hazirlanan Okumaya Hazirlik Programi’nin ¢ocuklarin okuma gelisimi
uzerindeki etkisi incelenmigtir. Arastirmaya 60-72 aylik deney grubunda 13 ve
kontrol grubunda 13 c¢ocuk katilmigtir. Hazirlanan program fonolojik duyarlilik,
okuma kavramlari, sdézcuk bilgisi, gorsel ve isitsel ayirma becerilerini igermigtir. Veri
toplama araci olarak Fonolojik Farkindalik Testleri, Okuma Kavramlar Olgegi,
Peabody Resim Kelime Testi, Okumaya Hazirlikh Olma Testi ve Ritim Tekrari Testi
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kullaniimistir. Program toplam 6 hafta boyunca, haftada 4 gun ve ginde 60 ile 90
dakika arasinda degisen uygulamalar ile tamamlanmistir. Arastirmanin sonugclari
programin ¢ocuklarin fonolojik duyarllik becerisi, okuma kavramlari, s6zclk bilgisi,
gorsel ve igitsel ayrimlastirma becerilerini geligtirmede etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Aktan (1996) tarafindan yapilan tez calismasinda, Tirkge ve Ingilizce’nin dil
ve yazi sistemi 6zelliklerinin, okul dncesi donem gocuklarinin fonolojik farkindalik ve
gelecekteki okuma becerileri Uzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmaya Turk grubu
icin 71 anaokulu gocugu ve 67 birinci sinif 6grencisi, Amerikali grup i¢in 25 anaokulu
cocugu ve 19 birinci sinif 6grencisi dahil edilmigtir. Veri toplama araci olarak Harf
Tanima Testleri (Buyluk ve Kuguk Harf Tanima), Harf Kullanma Testi, Kelime
Co6zumleme Testi ve Fonolojik Duyarlilik Testleri kullaniimistir. Bu arastirmanin
sonucunda, Turk anaokulu ¢ocuklari, Amerikali gruba gore kelime ¢dzimlemede
basarisiz olurken, ilkokul duzeyindeki ¢ocuklar i¢cin bu durum tam tersi sonug
vermistir. Fonolojik duyarlilik becerilerinde ise hem anaokulu hem de ilkokul duzeyi
igin Turk ¢ocuklari daha basarili olmustur. Fonolojik duyarliik becerilerinin dilin
Ozelliklerinden etkilenebilecedi ve sesbirim-harf uyumunun ayni olmasinin bir

kolaylastirici oldugu belirtilmistir.

Tarkiye’'de okul 6ncesi egitimde sesbilgisel farkindalikla iligkili olarak yapilan
calismalar incelendiginde sinirli sayida ¢aligsmaya rastlanmistir. Bu ¢caligmalarin bir
kisminin ¢ocuklar igin sesbilgisel farkindalik ve erken okuryazarlik becerileri Gzerine
hazirlanan programlarin gocuklar Uzerindeki etkisini arastirdidi bir kisminin ise
Olcme araci gelistirmek Uzere oldugu belirlenmistir. Ayrica c¢esitli degiskenlerin
sesbilgisel farkindalik Uzerindeki etkisinin ve okul dncesi egitimi programi etkinlik
kitabinda sesbilgisel farkindalikla ilgili etkinliklere yer verilme durumunun incelendigi
calismalar bulunmaktadir. Bununla birlikte sesbilgisel farkindalik becerisinin
ilkokuldaki okuma yazma becerileri ile iliskisinin ve ev-igi okuryazarlik ortamlarinin
sesbilgisel farkindalik Gzerindeki etkisinin incelendigi ¢calismalar da yer almaktadir.
Ogretmenlerin uyguladi§i okuma yazmaya hazirlik galismalarinin incelendigi
arastirmalar ise ogretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili bilgi dizeylerinin
yetersiz oldugunu ve ¢ok az sayida etkinlige yer verdiklerini gostermektedir. Butln
bu calismalar degerlendirildiginde okul éncesi 6gretmenlerini sesbilgisel farkindalik
acisindan destekleyecek bir calismaya rastlanmadigi sdylenebilir.
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Mesleki gelisim. Dereli (2019) tarafindan yapilan tez calismasinda okul
dncesi dgretmenlerine ve 6gretmen adaylarina sunulan Ustiin Yetenekli Cocuk
Aday Gosterme Egitim Programi (UYCAGEP) mesleki gelisim programinin
ogretmenlerin  Ustun yetenekli c¢ocuklari belirleyebilmeleri Uzerindeki etkisi
incelenmigtir. Yapilan yari deneysel ¢calismaya, 20 okul 6ncesi 6gretmeni ve 20 okul
Ooncesi 6gretmen adayi katilmistir. Program 10 moduld igeren toplamda 20 saatlik
bir egitimi icermigtir. Programinin etkililigini degerlendirmek igin iki grubun da
siniflarindaki Ustin yetenekli olarak dusundukleri ¢cocuklari belirlemeleri istenerek
dgretmenlere Ustiin Yetenekli Cocuk Algi Olgegi (UYCALO) uygulanmigtir. Ayrica
aday gosterilen gocuklara Stanford Binet Zeka Testi, Yaraticilik Potansiyelinin
Olguilmesi Testi (EPoC) ve Okul Oncesi Motivasyon Olgegi uygulanmistir. Arastirma
sonucunda, programa katilan katilimcilarin aday gosterdikleri gocuklarin Stanford

Binet Zeka Testi’'nden elde ettikleri puanlarda anlamh farklilik goralmuastur.

Erdogan ve Haktanir (2019), TUBITAK 1001 projesi kapsaminda
gerceklestirilen Okul Oncesi Ogretmenleri icin e-Mentérliik Temelli Egitim (e-
MENTE:O0OO0) Programr’nin 8gretmenlerin mesleki alan bilgisi, sinifici uygulamalari
ve 6grenme ortamlari Gizerindeki etkisini incelemislerdir. Ogretim yonetim sistemi
icerisine yerlestirilen program, her bir 12 modul; i¢erik, amaclar, modul materyalleri,
e-kitaplar, videolar, modul 6n gérisme sorulari, modul sonu degerlendirme sorulari
ve mentorluk surecinin islemesine destek veren tartisma sorularindan olugmaktadir.
Modul basliklari, okula hazirlik, 6grenme merkezleri ve 6gretmenin rolt, 6gretmenin
bir gunt: planlama, o6gretmenin bir gunu: uygulama, o6gretmenin bir guna:
degerlendirme, ihmal ve istismar, sinif yonetimi I, sinif yonetimi Il, aile egitimi,
kaynastirma, cocuklari tanima ve degerlendirme ile aile katilimidir. Toplamda 9
mentor (arastirmaci) uygulama strecinde yer alarak her mentoér iki menti ile bes ay
boyunca uygulama surecini yuratmustar. Bu ¢alismada veri toplama araci olarak
“Odak Grup Gériisme Formu”, “Sinif ici Gézlem Formu”, “Dokiiman inceleme
Kontrol Listesi”, “Okuldncesi Ogrenme Ortami Degerlendirme Olgeginin yeni
versiyonu (ECERS - R) kullaniimistir. Ayrica modul etkinlikleri 6n ve son
degerlendirme sorulari, tartisma forumu sorulari, canli dersler, Ogretmen Gelisim
Dosyalari ve e-Mentorlilk Temelli Egitim (e-MENTE: OOO) Programi Genel
Degerlendirme Anketi de veri toplama araci olarak kullaniimistir. Programin

Oogretmenlerin gocuklari tanima ve degerlendirme, o6grenme merkezleri ve
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ogretmenin  rolu, egditimin planlanmasi, egitimin  uygulanmasi, egitimin
degerlendiriimesi ve aile katilimi modullerine iligkin bilgi duzeyleri Gzerinde anlamh
duzeyde bir farklihk olusturdugu gorUlmustir. Yapilam goézlemler ve dokiman
incelemeleri sonucunda ise uygulama abcerilerinin desteklendigi ortaya
koyulmustur. ECERS 0lgegine iligkin dntest ve sontest toplam puanlari agisindan
ise Olgeginin Ozellikle mekén ve mobilya, kisisel bakim rutinleri ve etkinlikler alt

boyutlarinin éntest ve sontest sonuglarinda anlamli bir farklilik géraimastar.

Celik (2019) tarafindan yapilan tez calismasinda, okul dncesi 6gretmenlerinin
kaynastirma uygulamalarina yonelik olarak hazirlanan yuz yluze ve web tabanh
dogal ogretim ogretmen egitimi programlarinin 6gretmenler Gzerindeki etkisi
incelenmistir. Arastirmaya yuz yuze egitim programi deney grubu igin 14, web
tabanli deneysel grup icin ise 16 okul dncesi 6gretmeni katilmigtir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Ebeveyn/Yetiskin Davraniglarini Degerlendirme Olgegi
(EDDO-TV), Dogal Ogretim Sureci Bilgi Testi (DOS-BIL), Dogal Ogretim Sireci
Video Analiz Formu (DOS Video Analiz Formu), log kayitlari, odak grup
gérismeleri, video kayitlar, DOS vyansitma gunligi formu, saha notlari
kullaniimistir. Ogretmen egitim programi, yiiz ylize egitim programi dgretmenlere
bes hafta boyunca haftalik 1,5-2 saatlik oturumlar ile sunulurken web tabanl
egitimde haftalik olarak kullanicilara agilan modullerin bireysel hizlarina gére o hafta
icerisinde bitirilmesi saglanmigtir. Programda,  kitapgiklar, o6rnek uygulama
videolari, powerpoint sunumlari ve web sitesini iceren bes module yer verilmigstir. Bu
modduller; Tanigsma, Proje ve Programin Tanitimi/Yetersizlik Turlerinin Tanim ve
Ozellikleri, Dogal Ogretim Sirecine Girig/Nitelikli Yetiskin Davraniglar, Dogal
Ogretim Strateji ve Teknikleri-I, Dogal Ogretim Strateji ve Teknikleri-1l ve Cevresel
Duzenlemeleri icermektedir. Aragtirma sonucunda her iki egitimin de; 6gretmenlerin
dogal 6gretim bilgi, etkilesimsel davranig, serbest zaman ve sanat etkinliklerinde
kullandiklari dogal oOgretim stratejileri toplam puanlari Uzerinde etkili oldugu
gorulmustur. Dogal ogretim bilgi ve serbest zaman etkinliklerinde kullanilan dogal
ogretim stratejilerine iliskin kalicilik etki agisindan ise yuz yuze egitim programinin
web tabanl egitime gore daha etkili oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan okul
oncesi ogretmenleri yapilan goérismelerde kogluk sisteminin programa entegre

edilmesi onermistir.
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Erdogan, Yildirnm, Parpucu ve Ulki (2017) tarafindan yapilan galismada,
okul 6ncesi 6gretmenlerine 2013 yilinda giincellenen Okul Oncesi Egitim Programi
ile ilgili o6gretmen destek programi sunulmus ve bu programin ogretmenlerin
uygulamalarina nasil yansidigi incelenmistir. Eylem arastirmasi olarak tasarlanan
calismaya 19 okul dncesi 6gretmeni katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci
olarak, program bilgisi degerlendirme formu, zUmre toplantilari gozlemleri ve
dgretmen gorisme formu kullaniimistir.  Ogretmen destek programi, bes hafta
boyunca haftalik 2 saatlik oturumlari icermektedir. Programin igerigi okul éncesi
egitim programi temel alinarak, gunluk egitim akisi, 6grenme merkezleri, etkinlikler,
degerlendirme suregleri ve aile katilimi ile ilgili bagslklardan olugsmustur.
Arastirmanin sonucunda; ogretmenlerin 6grenme merkezlerini planlama, 6grenme
merkezlerinde c¢ocuklari ilgi alanina gore yonlendirmeyi daha etkin uygulamaya
bagladiklari ortaya koyulmustur. Ayrica, 6gretmenlerin sinifigi gdzlem konusunda
daha etkin kararlar alabildikleri belirtiimistir. Bununla birlikte, verilen egitimin
yalnizca galisilan gruba katkiyla sinirli kalmadigi, meslektas paylasimi yoluyla diger

ogretmenlere de ulastigi ortaya c¢ikariimigtir.

Erdogan, Geng Kumtepe, Oren, Alan, Parpucu, Erbil Kaya, Yildinm, Ulki
(2017) tarafindan yapilan arastirma ile 6grenme merkezlerinin duzenlenmesi ve
dgretmenin rolli Uzerine odaklanan Uzaktan Okul Oncesi Egitim Programina iligkin
ogretmen gorusleri incelenmistir. Program kapsaminda bes farkli 6grenme modulu
olusturulmustur. Bunlar; (1) Ogrenme Merkezlerine Genel Bakig; (2) Blok,
Manipulatif ve Dramatik Oyun Merkezleri; (3) Okuma, Yazar ve Sanat Merkezleri;
(4) Fen, Mizik ve Gegici Ogrenme Merkezleri ve (5) Ogrenme Merkezlerinde
Ogretmenin Roludir. Her bir modiilde ilgili konu ile ilgili 3-7 dakikadan olugan
animasyon destekli egitim videolari ve kaynaklar (makaleler, egitim ortamlarina
iliskin ag baglantilari, vb.) sunulmus ve her bir egitim modula ile ilgili tartisma
gruplan olusturulmustur. Ayrica her bir egitim videosu igin bireysel 6grenmeyi
sinayan degerlendirme materyalleri de sistemde yer almigtir. Arastirmaya 86 okul
oncesi o6gretmeni katilmigtir. Arastirma sonucunda, ogretmenler uzaktan egitim
destek programinin kendileri agisindan yeterli ve faydali oldugunu, destek
hizmetlerinin ve etkilesim tiirlerini etkili bulmuslardir. Ogretmenler sunulan platformu
ogrenmeyi destekleyici materyaller, sunulan akademik ve teknik destek, sistemin
ara yuzu ve meslektaslariyla etkilesimi kolaylastirici araglar agisindan etkili
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bulmusglardir. Ayrica kullanicilar en ¢ok egitim igeriginin animasyon destekli videolar
araciligiyla sunulmasinin anlatimi somutlastirdigini ve yanlis anlamalarin da 6nine
gectigini belirtmigtir.

iscen Karasu (2017)nun 6zel egitim alaninda gerceklestirdigi tez
calismasinda, Performans Geribildirimine Dayali Ogretmen Egitimi Programinin
(PEGEP) okul oncesi kaynastirma siniflarindaki ogretmenlerin onleyici sinif
yonetimi stratejileri ile 06zel gereksinimli ¢ocuk c¢iktilari Gzerindeki etkisi
arastiriimistir. Arastirma, tek denekli arastirma modellerinden denekler arasi ¢oklu
yoklama modeli ile tasarlanmistir. Arastirmaya 3 okul dncesi 6gretmeni ve onlarin
siniflarindaki 3 6zel gereksinimli cocuk katilmigtir. Program onleyici sinif yonetimi
stratejilerinden 6vgl, tepki firsatlart ve 6n dizeltme hedef stratejilerine
odaklanmistir. Program iceren yazili materyaller sunularak yaklagik bir saatlik
sunum vyapilmistir. Ogretmenlerin sinif iginde uygulamalari video g¢ekimiyle
gozlenerek ardindan oOgretmenlere haftada 2-3 kez performans geri bildirimi
verilmistir. Arastirma sonucunda, c¢ocuk davraniglarinda olumlu degisikliklerin
goérildiigi ve bunlarin izlemede de korunabildigi gorilmustir. Ogretmenlerin ise
izlemede hedef stratejileri kullaniminin azalmasina ragmen hala uygulama

surecinde gosterdikleri performansa yakin olduklari ortaya koyulmustur.

Demir (2016) tarafindan 6zel egitim alaninda yapilan tez calismasinda,
sinifinda 6zel gereksinimli ¢gocuk bulunan okul 6éncesi 6gretmenlerine sunulan
Oogretmen egitim programinin  6gretmenler ve ¢ocuklar Uzerindeki etkisi
arastinimistir. Deney grubuna 10, kontrol grubuna ise 8 olmak Uzere toplamda 18
okul 6ncesi 6gretmeni arastirmaya dahil edilmistir. inaniimaz Yillar Egitim
Programrna dayali olarak gelistirilen program; onleyici sinif yoénetimi, sosyal
etkilesimin artiriilmasi ve problem davraniglarla bas etmeyi iceren U¢ modulden
olusmustur. Program 5 hafta boyunca 1,5-2 saat araliginda degisen toplamda 6
oturum halinde o6gretmenlere sunulmustur. Program kuramsal bilgiye ek olarak
belirlenen stratejilerin uygulama asamalarini iceren video orneklerini de igermistir.
Arastirmanin  sonucunda, o6gretmenlerin sinif ydnetimi stratejilerine yodnelik
goruslerinin ve sinif yonetimine iliskin 6z yetkinliklerinin olumlu yonde degistigi, 6zel
gereksinimli c¢ocuklarla olan c¢atigmalarinin azaldigi ve bu c¢ocuklarla olan
etkilesimlerinin arttigi goéralmuastur. Ayrica édullendirme ve dgrenme firsati sunma

davraniglarinin da daha fazla goérildiga gézlenmistir.
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Sucuoglu, Bakkaloglu, Akalin, Demir ve Iscen-Karasu (2015) tarafindan
gergeklestirilen aragtirmada, Okul Oncesinde Kaynastirma Ogretmen Egitimi
Programrnin 6gretmenler Gzerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma 6ntest-sontest
tek grup deney oncesi desenle tasarlanmistir. Arastirmaya 30 okul dncesi 6gretmeni
katilmigtir. Programda ©6zel gereksinimli ¢ocuklarin Ozellikleri, performans
degerlendirme ve BEP hazirlama, 6gretimin bireysellestiriimesi ve uyarlamalar, sinif
yonetimi ve problem davraniglarin kontrolu, dogal ogretim, dil ve konusmanin
desteklenmesi, ailelerle iletisim ve isbirligine yer verilmistir. Program haftada 3 saat
olmak Uzere toplam16 haftada sunumlar ve uygulama stratejilerini gésteren videolar
ile 6gretmenlere sunulmustur. Veri toplama araci olarak 6z bildirim araglarindan
yararlaniimigtir. Arastirmanin sonucunda, ogretmenlerin kaynastirma ile ilgili
bilgilerinin ve sinif yénetiminde olumlu strateji kullaniminin arttigi, tutumlarinin
iyilestigi ve 6zel gereksinimli gocuklarla gatismalarinin azaldigi géralmastur. Sinif igi

uygulamalarinin ise beklenilen duzeyde gerceklesmedigi belirtiimistir.

Tarkiye’de okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisimine yonelik olarak
yapilan caligmalar degerlendirildiginde bunlarin oldukg¢a sinirli bir konu alaninda
yapildigi ve az sayida oldugu géze garpmaktadir. Ayrica ¢alismalarin bir kisminin
okul Oncesi egitim programi Uzerine odaklandigi bir kisminin ise 6zel egitimde
kaynastirma uygulamalari ve ustin yetenekli ¢cocuklari aday gosterme Uzerine
egitim icerigine sahip oldugu goérulmektedir. Yapilan c¢alismalarda yuzyuze ve
uzaktan egitim yontemlerinin etkililiginin arastinldigr da goérulmektedir. Bununla
birlikte, yapilan 6gretmen egitimi g¢alismalarinin ¢ogunun 6gretmenlere verilen
seminerler ile sinirli kaldigi, 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarini desteklemeye
yonelik uygulamalara neredeyse yer verilmedigi sOylenebilir. Yapilan arastirmalarin
sadece birinde mentoérlik digerinde ise performans geri bildirimi ydnteminin

kullanildi§1 goze carpmaktadir.

Ogretmen egitimi calismalarinda sinif i¢i uygulamalarin danismanlik, kogluk
ya da mentorlik gibi yontemlerle desteklenmesinin olduk¢a onemli oldugu
dusundldiuginde, sesbilgisel farkindalik becerisine odaklanan ve 6gdretmenlerin
sinifigi uygulamalarinin kogluk ydntemi ile desteklendigi bu arastirmanin alanyazina

onemli katkilar saglayacagi dastunulmektedir.
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Bolum 3

Yontem
Arastirmanin Deseni

Arastirma  Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desende
tasarlanmistir. Arastirmada 6gretmen ve gocuklarin seckisiz bir sekilde deney ve
kontrol grubuna atanamamasi nedeniyle c¢alisma yari deneysel desende
tasarlanmistir. Deneysel arastirma, arastirmacinin en az bir bagimsiz degisken
uzerinde degisiklik yaparak diger iligkili degiskenleri kontrol altina almasi ile yapilan
degisikligin etkisinin gozlendigi arastirmalardir (Gay, Mills & Airasian, 2009). Bu
calisma hazirlanan Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programr’nin etkililigini
incelemeyi amagladigi i¢cin deneysel arastirma deseni kullaniimigtir. Arastirmanin
badimsiz degiskeni Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programr’dir. Bagimh
degiskenler ise 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisi, sesbilgisel farkindalik
etkinliklerini uygulama duzeyleri ve ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileridir.
Egitimin deney grubu Uzerindeki etkisini karsilastirmak igin kontrol grubu
olusturulmustur. Bu nedenle arastirma ontest-sontest kontrol grup desenindedir.
Deney grubundaki 6gretmenlere verilen egditimin etkisini dlcmek icin deney ve
kontrol grubundaki 6gretmenlere ve cocuklara ontest ve sontest uygulanmistir.
Kontrol grubundaki o6gretmenler herhangi bir egitime ya da programa danhil
olmamistir. Deney ve kontrol gruplarina Ontest uygulandiktan sonra deney
grubundaki dgretmenlere arastirmaci tarafindan Sesbilgisel Farkindalik Mesleki
Geligsim Programi uygulanmistir. Hazirlanan program deney grubu 6gretmenlerine
egitim ve kocgluk oturumlari ile gergeklestirilmigtir. Uygulamalarin sonunda hem

deney hem de kontrol grubuna sontest uygulanmistir.
Arastirmanin Calisma Grubu

2018-2019 egitim ogretim yilinin bahar doéneminde Ankara il merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagh bagimsiz anaokullarinda 60-72 aylik
cocuklarla calisan okul 6ncesi 6gretmenleri ile onlarin siniflarinda yer alan ¢cocuklar
bu arastirmanin evrenini olugturmustur. Evren sadece 60-72 aylik gocuklarla ¢alisan
ogretmenler ve onlarin siniflarinda yer alan gocuklarla sinirlandiriimistir. Bunun

nedeni, 60-72 aylik ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik becerisine ait s6zclk, uyak,
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hece ve sesbirim farkindaliklarinin her birini gergeklestirebilecek gelisimsel duzeye
ulagabileceklerinin alanyazin tarafindan ortaya konulmasidir (Ecenbarger, 2006).
Hedef grubun 60-72 aylik c¢ocuklardan olugsmasi arastirmaya dahil edilen

ogretmenlerin tum alt becerilere iligkin olarak deneyim kazabilmesini saglayacaktir.

Arastirmanin  ¢alisma grubunun belirlenmesinde amacli  6rnekleme
tirlerinden 6lgut drnekleme ydntemi kullanilmigtir. Olglit 6rneklemede belirli
durumlar, nesneler ya da Kkisiler icin tanimlanan  o6zellikler Olgut olarak
alinabilmektedir (Blyukoztirk vd., 2017). Deney ve kontrol gruplari 6gretmenlerinin
arastirmanin is takvimi strecinde tum yukumlalUkleri yerine getirmeyi kabul etmeleri
ve sesbilgisel farkindalik konusunda egitim almamis olmalan Ol¢ut olarak
belirlenmistir. Deney ve kontrol grubu, 6gretmenlerin birbirlerinden etkilenmemesi
icin iki farkh anaokulundan segilmistir. 2 okul éncesi 6gretmeni deney grubuna, 2
okul oncesi ogretmeni ise kontrol grubuna atanmigtir. Deney grubundaki
ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulamalar sirasinda yapilan
kocluk slrecinde oOgretmenlere geri bildirim vermek amaciyla gozlemler
gerceklestiriimistir. Gézlemlerin dizenli ve nitelikli bir sekilde yapilabilmesi ve deney
grubunda yer alan 6gretmenlere nitelikli geri bildirimler sunulabilmesi igin deney
grubunda yer alan 6gretmen sayisi 2 ile sinirlandiriimistir. Ayrica 6gretmenlerin
belirlenen olgltlere uygunlugunu ortaya koymak amaciyla, bu doért 6gretmenle
gérismeler yapilmistir. Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili herhangi bir
egitime daha 6nce katilmadiklari 6grenilmigtir. Ayrica 6gretmenlerin 2018-2019
egitim ogretim yili bahar donemi icin hazirladiklari planlar da incelenmistir.
Gruplarda yer alan 6gretmenlerin birbirleri ile benzer uygulamalar gercgeklestirdikleri
gorulmustur. Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubundaki 6gretmenlerin hepsi
lisans mezunudur. Deney grubundaki 6gretmenlerin her ikisi de 14 yillik mesleki
deneyime sahipken kontrol grubundaki 6gretmenlerden biri 13, digeri ise 14 yillik

mesleki deneyime sahiptir.

Arastirmaya katilmaya gonulli olan 6gretmenlerin siniflarinda bulunan ve
velileri izin veren tUm cocuklar arastirmaya dahil edilmistir. Deney grubunda
siniflardan birinde 17 digerinde 18 olmak Uzere toplam 35, kontrol grubunda ise
siniflardan birinde 18, digerinde 17 olmak Uzere toplam 35 gocuk yer almigtir.
Boylelikle arastirmaya toplamda 70 gocuk katilmistir. Fakat uygulama surecinde
deney grubunda yer alan c¢ocuklardan birine ustiun zekali tanisi konuldugu igin
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calismaya dahil edilmemistir. Bununla birlikte verilerin analize hazirlanmasi

asamasinda kontrol grubunda yer alan iki ¢ocugun verileri normal dagihmin

disinada kalarak u¢ deger oldugu icin calismadan c¢ikariimistir. Bu nedenle son

durumda, deney grubuna 34 (17+17) ve kontrol grubuna 33 (18+15) olmak Uzere

calismaya 67 gocuk dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin ve

ailelerinin cesitli 6zellikleri bakimindan benzerlik gosterdigini ortaya koyan tablolar

asagida Tablo 1 ve Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 1

Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Ozellikleri

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans  YlUzde Frekans Yizde
® (%) ® (%)
Cinsiyet Kiz 26 76,5 18 54,5
Erkek 8 23,5 15 45,5
Kardes Sayisi Tek gocuk 8 23,5 13 39,4
iki gocuk 22 64,7 16 48,5
Uc cocuk 3 8,8 4 12,1
Dort cocuk 1 29 0 0
Okul 6ncesi egitim alma siresi 1 yil 1 2,9 2 6,1
2yl 12 35,3 9 27,3
3yil 15 44,1 17 51,5
4 yil 5 14,7 0 0
Evde bilgisayar/tablet bulunma durumu  Hayir 2 5,9 1 3,0
Evet 32 94,1 32 97,0
internet baglantisi Hayir 4 11,8 4 12,1
Evet 30 88,2 29 87,9
Kitaplik durumu Evet 9 26,5 7 21,2
Hayir 24 70,6 25 75,8
Cocugun kendisine kitap okunmasini Neredeyse 2 59 2 6,1
isteme durumu hig
Ayda bir iki 1 29 5 15,2
defa
Haftada bir 12 35,3 6 18,2
iki defa
Neredeyse 19 55,9 20 60,6
her gin
Deney Grubu Kontrol grubu
Bilgisayar/Tablet basinda  gecirilen Minimum 0 0
glnlik ortalama sure (dk)
Maksimum 240 120
Ortalama 46,62 53,06
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Standart 48,033 42,717

sapma
Televizyon izleme gunliuk ortalama sire  Minimum 0 0
(dk)
Maksimum 240 180
Ortalama 75,15 73,64
Standart 53,95 48,91
sapma
Ortalama resimli gocuk kitabi sayisi Minimum 2 3
Maksimum 150 300
Ortalama 35,79 64,30
Standart 31,19 63,35
sapma

Tablo 1°’de goéruldugu gibi, deney grubunda 26’si kiz, 8'i erkek toplam 34
gocuk, kontrol grubunda ise 18’i kiz, 15'i erkek olmak Uzere toplam 33 ¢ocuk
bulunmaktadir. Deney grubunda bulunan ¢ocuklarin %76,5’i kiz, %23,5'i erkektir.
Kontrol grubunun ise %54,5'i kiz, %45,5’i erkek ¢ocuklardan olusmaktadir. Kardes
sayllari incelendiginde ise deney grubunda (%65) ve kontrol grubunda (%49) en ¢ok
iki cocuk olduklari gorulmektedir. Cocuklarin deney grubunda (%44) ve kontrol
grubunda (%51) okul dncesi egitim kurumuna devam etme sureleri en ¢ok Ug¢ yildir.
Deney grubunun %94’Gnde, kontrol grubunun ise %97’sinde bilgisayar ya da tablet
vardir ve her iki grubun da %88’nin evinde internet baglantisi bulunmaktadir. Deney
grubunun %70’inde, kontrol grubunun ise %75’inde kitaplik bulunmaktadir.
Cocugun kendisine neredeyse her gun kitap okunmasini isteme durumu deney
grubunun %56’sinda, kontrol grubunun ise %61’inde goértlmektedir. Deney grubu
cocuklarin bilgisayar ya da tablet basinda vakit gecirme siresi gunde ortalama 47
dakika iken, kontrol grubunda 33 dakikadir. Deney grubundaki ¢ocuklar gunde
ortalama 75 dakika televizyon izlerken, kontrol grubundakiler 73 dakika
izlemektedir. Cocuklarin sahip oldugu ortalama resimli kitap sayisi deney grubunda
35, kontrol grubunda 64’tur.

Tablo 2
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Cocuklarin Ailelerine Ait Ozellikleri

Ozellik Deney Grubu Kontrol Grubu
Frekans Ylzde Frekans Yuzde

(f) (%) (f) (%)

Anne dgrenim dizeyi ilkokul mezunu 0 0 0 0
Ortaokul mezunu 2 5,9 4 12,1
Lise mezunu 13 38,2 6 18,2
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Universite mezunu 19 55,9 20 60,6
Lisansustu 0 0 3 9,1
Baba 6grenim dizeyi ilkokul mezunu 2 5,9 0 0
Ortaokul mezunu 2 59 1 3,0
Lise mezunu 12 35,3 11 33,3
Universite mezunu 17 50,0 18 54,5
Lisansustu 1 29 3 91
Anne galisma durumu Calismiyor 12 35,3 11 33,3
Calisiyor 22 64,7 22 66,7
Baba galisma durumu Calismiyor 1 2,9 1 3,0
Calisiyor 33 97,1 32 97,0
Ailenin gelir dizeyi* Dusuk (0-2014 TL 0 0 1 3,0
arasi)
Orta (2015-6561 26 76,5 28 84,8
TL arasi)
Yiksek (6562 TL 8 23,5 4 12,1
ve Ustl)
Deney grubu Kontrol grubu
Evdeki ortalama yetigkin kitabi  Minimum 0 0
sayisl Maksimum 200 600
Ortalama 52,76 103,97
Standart sapma 57,24 155,56
Ev-ici Okuryazarlik Olgegi puani Minimum 86 101
Maksimum 185 176
Ortalama 148,76 151,79
Standart sapma 21,0 17,99
Ebeveynlerin haftalik ortalama Minimum 5 0
¢ocuga resimli kitap okuma siresi  paksimum 200 420
(dk) Ortalama 69,71 85,15
Standart sapma 56,1 91,536
Ebeveynlerin haftalik cocuga kitap Minimum 0 0
okuma sikhgi (defa) Maksimum 10 15
Ortalama 4,24 4,70
Standart sapma 2,618 3,477

* Ailelerin aylik geliri, verilerin toplandigi ay olan Mart 2019 aglik siniri degerine gére (Tiirk-Is, 2019)

siniflandirilirmistir.

Tablo 2’de ebeveynlerin demografik bilgileri incelediginde, deney grubunda
(%56) ve kontrol grubunda (%61) yer alan annelerin ¢gogunlugunun Universite
mezunu oldugu goérilmektedir. Benzer sekilde deney (%50) ve kontrol (%54)
grubunda bulunan babalarin buyldk bir kismi da Universite mezunudur. Deney
grubunda bulunan annelerin yaklasik %65’inin, kontrol grubundakilerin ise
%67’sinin ¢alistig! gérilmektedir. iki grupta yer alan babalarin %97’si calismaktadir.
Aile aylik gelir duzeyleri bakimindan, deney grubundaki ailelerin %76,5’inin ve
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kontrol grubundaki ailelerin %84,8’inin en gok 2015-6561 TL arasinda aylik gelire
sahip oldugu gorulmektedir. Evdeki ortalama yetigkin kitabi sayisi; deney grubu igin
53, kontrol grubu icin 104’tir. Ev-igi Okuryazarlik Olgegi puani ortalamasi; deney
grubu icin 149, kontrol grubu igin 152°dir. Ebeveynlerin haftalik ortalama ¢ocuga
resimli kitap okuma suresi; deney grubu icin 70, kontrol grubu igin ise 85 dakikadir.
Ebeveynlerin haftalik cocuga kitap okuma sikligi (defa); deney grubu igin 4, kontrol

grubu igin ise 5'tir.
Veri Toplama Araclari

Cocuk Genel Bilgi Formu. Cocuk genel bilgi formunda gocuklarin yasi,
cinsiyeti, kardes sayisi, okul dncesi egitim alma suresi, anne-baba 6grenim duzeyi,
anne-baba calisma durumu, aile geliri, evde bulunan kitap sayisi ve g¢ocukla
gegcirilen kitap okuma suresi ile ilgili ¢esitli sorular vardir. EK-B’de sunulan Cocuk

Genel Bilgi Formu’nda toplam 26 soru yer almaktadir.

Ev-ici Okuryazarlik Ortami Olgegi (Home Literacy Environment
Questionnaire). Ev-ici Okuryazarlik Ortami Olgegi (HLEQ), Marjanovic Umek vd.,
(2005) tarafindan ev okuryazarligi baglaminin ve c¢ocuklarin dil gelisimini
destekleyen etkilesimlerin farkli ydnlerini degerlendirmek icin gelistirilmistir. Olgek
aileler tarafindan doldurulmaktadir. Olgek, varyansin % 54,1'ini agiklayan 32
maddeden olugan bes boyutu temsil etmektedir. Bu bes boyut dil ve aciklama
kullanimini destekleme (Stimulation to use language, explanation), cocuklara kitap
okuma, kitiphane ve tiyatroya gitme (Reading books to the child, visiting the library
and puppet theatre), etkinliklere katilim ve konusma (Joint activities and
conversation), etkilesimli kitap okuma (Interactive reading), potansiyel gelisim
alanini uyarmadir (Zone-of-proximal-development stimulation). Altun (2013)
tarafindan Turkge'ye ¢evrilmis ve uyarlanmigtir. Tarkge versiyonu icin Cronbach's
Alfa katsayisi 0.89'dur. Bes faktdor 32 maddeyi icermektedir ve bu faktorler, Turk
versiyonuna gore varyansin % 48.7'sini agiklamigtir. Bes faktorun Cronbach's Alfa
katsayisi sirayla, 0.84, 0.82, 0.83, 0.76, 0.75, 0.79'dur. Olgek 6'li Likert tipinde
hazirlanmistir. 1 Higbir zaman, 2 Nadiren, 3 Bazen, 4 Sik sik, 5 Genellikle, 6 Her
zaman’t tanimlamaktadir. Bu calismada Olcekten elde edilen toplam puan

degerlendirilmistir. Olgege iliskin kullanim izni EK-C’de verilmistir.
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Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik ihtiyag Belirleme Formu. Bu formda
ornekleme dahil edilen 6gretmenlerin 6grenim durumu, deneyim yili, sesbilgisel
farkindaliga iliskin daha once bir ders alip almadi§gi ya da seminere, atdlye
calismalarina katilip katilmadigina iligkin olarak toplam 7 soru yer almaktadir.

Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Ihtiyag Belirleme Formu EK-C’de sunulmustur.

Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme Araci. Alanyazindan elde
edilen bilgiler (Christie, 2007; Vukelich, Christie & Enz, 2008; Ecenbarger, 2006;
Gillon, 2007; Guidry, 2003; Phillips, Menchetti & Lonigan, 2008;Torgesen & Mathes,
2000; Whitehurst & Lonigan, 1998) ve ¢alismalarda kullanilan 6lgme araglari (Brady
vd., 2009; Jaskolski, 2013; McLahlan & Arrow , 2014; Neuman & Cunningham,
2009; Powell vd., 2010) da incelerek 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili
pedagojik igerik bilgisini degerlendirecek bir dlgme araci arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Olgme araci okul éncesi egitimi alaninda bes akademisyenin
gorustne sunulmustur. Uzmanlar o6lgme aracinin  maddelerinde ifadelerin
anlasilirligina iligkin birkag oneri disinda maddelerin  tamaminin uygun oldugunu
belirtmistir. Ayrica o6lgme araci c¢alisma grubundan bagimsiz U¢ okul Oncesi
ogretmenine sunularak anlasiimayan ifadelerin olup olmadigi kontrol edilmistir. Elde
edilen gorusler dogrultusunda son hali verilen 6lgme araci 3 dogru yanhs, 7 ¢oktan
secmeli ve 12 acgik uglu olmak Uzere toplamda 22 sorudan olugsmaktadir. Sorularin
puanlamasi dogru ise 1, yanlissa 0 puan olarak degerlendirilmistir. Olgme araci EK-

D’de sunulmustur.

Olgme aracina iliskin uzmanlardan elde edilen goriislerin kapsam gegerligi
Lawshe Teknigi ile degerlendiriimigtir. Bunun igin oncelikle Olgme aracindaki
maddelerin kapsam gecerlilik orani (KGO) hesaplanmistir. KGO herhangi bir
maddeye iligskin “Gerekli/Uygun” goértisunl beliten uzman sayilarinin maddeye
iliskin gorus belirten toplam uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksigi alinarak
belirlenmistir (Yurdugul, 2005, s.2). Elde edilen sonuglarda, dlgme aracindaki 22
maddenin de KGO’sunun 1 dederini aldi§i bulunmustur (Buna iligskin detayl bilgi EK-
E’de yer alan Tablo 15’te sunulmustur). Kapsam gegerlik 6lgiti (KGO) .05 anlamlilik
dizeyinde 5 uzman igin .99 olarak belirlenmigtir (Veneziano & Hooper, 1997). KGO
degerinin KGO degerinin Ustiinde olmasi nedeniyle tiim maddelerin 8lgme aracinda
kullaniimasi uygun goérilmustir. Ayrica Olgek Kapsam Gegerlik indeksi (KGIi) de
hesaplanmistir. KGI, “.05 diizeyinde anlamh olan ve nihai forma alinacak
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maddelerin toplam KGO ortalamalar” hesaplanarak bulunmaktadir (Yurdugul,
2005, s.2). KGI degeri 1,00 olarak tespit edilmistir. Hesaplanan KGi degerinin
minimum KGO degeri olarak belirlenen degerden bliyik oldugu (KGI > KGO) tespit
edildigi i¢in 6lgme aracinin kapsam gecerligi anlamli bulunmustur (Yurdagul, 2005).
Tim bu sonuglara gore Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme Aracr'nin

kapsam gecerligini sagladigi goruimustar.

Sesbilgisel Farkindalik Etkinlik Uygulama Kontrol Listesi. Alanyazindan
elde edilen bilgiler ve calismalarda kullanilan 6lgme araglari da incelenerek
ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama duzeylerini belirlemeyi
amagclayan bir kontrol listesi hazirlanmistir. Kontrol listesinde 6gretmenlerin; s6zcuk
farkindahgi, uyak farkindahgi, hece farkindalgi ve sesbirim farkindaligi asamalari
icin uygulama surecinde dikkat etmesi gereken noktalar yer almaktadir. Hazirlanan
kontrol listesinin son hali okul 6ncesi egitim alaninda uzman beg akademisyenden
alinan gorugler ile olusturulmustur. Uzmanlar kontrol listelerinde yer alan
maddelerin tamamini uygun bulmustur. Sadece dort kontrol listesinde de ortak olan
cocuklarin hepsinin ilgili gorevde basarili olup olmadigina iligkin maddenin ilgisiz
oldugu noktasinda uzmanlar gorus bildirmistir. Bu nedenle bu madde ¢ikarilarak
sesbilgisel farkindalik asamalarina uygun yonergelerin verilip verilmedigini
degerlendirmek amaciyla yeni bir madde eklenmesi tim uzmanlar tarafindan
onerilmigtir. Bu nedenle tum asamalarin kontrol listelerine yonergelere iligkin bir
madde eklenmigtir. Deney grubu o6gretmenlerinin siniflarinda gergeklestirdikleri
sesbilgisel farkindalik etkinlikleri gdozlemleri hazirlanan kontrol listesi ile yapilmistir.
Daha sonra kontrol listesi Uzerinden o6gretmenlere geri bildirimler verilmistir.

Sesbilgisel Farkindalik Uygulama Kontrol Listesi EK-F’'de yer almaktadir.

Olgme aracina iliskin uzmanlardan elde edilen gérislerin kapsam gecerligi
Lawshe Teknigi ile elde edilmistir. Maddelerin kapsam gecerlilik orani (KGO)
“Gerekli/Uygun gorusunu belirten uzman sayilarinin maddeye iliskin gorus belirten

toplam uzman sayisinin yarisina oraninin bir eksigi” formuliine gére hesaplanmistir
(Yurdugul, 2005, s.2). S6zclk ve uyak farkindahgina iliskin 6’sar maddenin, hece
ve sesbirimi farkindaligina iliskin 7’'ser maddenin KGO’nun 1 degerini aldigi
bulunmustur (Buna iligkin detayh bilgi EK-G’de yer alan Tablo 16’te sunulmustur).
Kapsam gegerlik 6lguti (KGO) .05 anlamlilik diizeyinde 5 uzman igin .99'dur

(Veneziano & Hooper, 1997). KGO degerinin KGO degerinin Ustiinde oldugu icin
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tim maddelerin kontrol listesinde kullaniimasina karar verilmigtir. Ayrica Olgek
Kapsam Gegerlik indeksi (KGI) de hesaplanmistir. KGI, “.05 diizeyinde anlamli olan
ve nihai forma alinacak maddelerin toplam KGO ortalamalari” formuline gore elde
edilmistir (Yurdugiil, 2005, s.2). KGi degeri 1,00 olarak hesaplanmistir.Hesaplanan
KGI degerinin minimum KGO degeri olarak belirlenen degerden biiyiik oldugu tespit
edildigi icin dlgme aracinin kapsam gecerligi anlamh bulunmusgtur (KGI > KGO)
(Yurdagul, 2005). Tum bu sonugclara gore Sesbilgisel Farkindalik Etkinlik Uygulama

Kontrol Listesi’'nin kapsam gecerligi saglanmistir.

Erken Gocukluk Dénemi Fonolojik Duyarliik Olgegi (EGDFDO).
Sesbilgisel farkindahgi 6lgmek icin kullanilan Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik
Duyarhlik Olgegi (ECDFDO) Sari ve Aktan Acar (2013) tarafindan gelistiriimistir.
ECDFO’nin norm calismasi Marmara Bolgesinde 733 ¢ocuda uygulanarak
yapilmistir. Olgegin 6zgln dili Tirkgedir. Olgek, sesbilgisel duyarliigin sekiz alt
boyutunu icermektedir. Birinci alt boyutta 8, diger alt boyutlarda 10’ar test maddesi
olmak Uzere toplamda 78 adet test maddesi bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlari; iki
s6zcugun kafiyeli olup olmadigina karar verebilme, kelimelerin baglangi¢ sesini ayirt
edebilme, istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme, bir grup kelime iginden
ayni sesle basglayanlari fark edebilme/gruplayabilme, sesbirimlerini bir araya
getirerek olugan kelimeyi soyleyebilme, bir kelimeyi hecelere ayirabilme, bir
kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme ve harfleri

tanimadir.

Cocuklarin dlgek maddelerine verdikleri cevaplar dogruysa (1), yanhgsa (0)
olarak cevap anahtarina kodlanmaktadir. Test c¢ocuklara bireysel olarak
uygulanmaktadir. Her ¢ocuk i¢in uygulama suresi yaklagik 15 dakika surmektedir.
Olgegin test-tekrar test katsayilari .975 ile .433 arasinda degisim gostermistir.
Olgegin toplam puanlarinin i¢ tutarlilk katsayilari .9611 (Cronbach alfa) ile .8474
(Guttman) arasindadir. Olgegin her bir alt boyutuna ait i¢ tutarlik Cronbach alfa
katsayilari ise soyledir: iki sézciigin kafiyeli olup olmadigina karar verebilme 0.822,
kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt edebilme 0.971, istenilen ses ile ilgili yeni kelime
olusturabilme 0.864, bir grup kelime iginden ayni sesle baslayanlar fark
edebilme/gruplayabilme 0.867, sesbirimlerini bir araya getirerek olugan kelimeyi
soyleyebilme 0.783, bir kelimeyi hecelere ayirabilme 0.902, bir kelimedeki bir
kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme 0.923, harfleri tanima
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0.93.0. Bu sonuglar, dlgegin hem tum alt boyutlari hem de bir butin olarak
sesbilgisel farkindalik becerilerini Olgmek icin gecgerli ve guvenilir oldugunu

gostermektedir. Olgek kullanim izni EK-G’dedir.

Erken Okuryazarlik Testi (EROT). Erken Okuryazarlik Testi Kargin, Ergul,
Blyukozturk ve Guldenoglu (2015) tarafindan 60-72 aylik g¢ocuklarin erken
okuryazarlik becerilerini 6lgmek icin gelistirilmistir. Olgek, Alici Dil ifade Edici Dil,
Genel Isimlendirme, islev Bilgisi, Harf Bilgisi, Sesbilgisel Farkindalik, Dinledigini
Anlama olmak Uzere 7 Ust boyut ve 10 alt boyutta toplam 102 maddeden
olusmaktadir. Olgegin gecerlik glvenirlik galismasi 144’linln alt, 119’unun orta ve
140 inin ise Ust sosyo-ekonomik c¢evreden belirlendigi toplam 403 c¢ocukla
gerceklestiriimistir. EROT’a verilen dogru yanitlar 1, yanlis yanitlar 0 seklinde
puanlanmaktadir. Yapi gecerligine iliskin yapilan acimlayici ve dogrulayici faktor
analizlerinden elde edilen bulgular EROT'un yedi alt testten olusan bir yapida
oldugunu, her bir alt test icerisinde yer alan boyutlardaki maddelerin faktor yuk
degerlerinin 0.43 ile 0.93 arasinda degistigini ve alt testlerin de kendi iglerinde
beklenen uyumu verdigini gdstermistir. Bu sonuclar temelinde EROT’un yapi
gegerliginin yeterli dizeyde oldugu kabul edilmektedir. Arastirmaci dlgegin kullanimi
icin eg@itim almigtir. Alinan egitime iligkin sertifika ve Olgek kullanim izni EK-H'de

sunulmustur.

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi Genel Degerlendirme
Anketi. Arastirmaci tarafindan olusturulan bu anket deney grubundaki okul éncesi
ogretmenlerinin Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi ile ilgili genel
goruslerini 6grenmeyi amaclamaktadir. Hazirlanan anketin son hali okul 6ncesi
alaninda uzman bes akademisyenin gorugleri ile olusturulmustur. Anket program,
ogrenme materyalinin igerigi, egitimci destegi, motivasyon ve memnuniyet
baglaminda degerlendirmelere yonelik 5’li Likert tipi degerlendirmeyi igeren 20
madde, bir 10’lu derecelendirme sorusu ve bir agik uglu sorudan olusan toplam 22
maddeyi kapsamaktadir. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi Genel

Degerlendirme Anketi EK-I'de yer almaktadir.
Veri Toplama Sureci

Veri toplama surecine baslamadan 6nce, arastirmanin yapilabilmesi igin

Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan ve Ankara il Milli Egitim
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MuaduarlGgunden gerekli izinler alinmistir (EK-J ve EK-K). Ayrica veri toplama

surecinde kullanilacak 6lgme araclarini gelistiren arastirmacilardan 6lgek kullanim

izinleri (EK-C, EK-G ve EK-H) ve gerekli dlcek uygulama egitimleri (EK-H) alinmistir.

Ardindan arastirmaya katilim igin 6gretmen, aile ve gocuk onamlari alinmistir (EK-

A). Asagida ayrintilari ile agiklanan veri toplama surecine iligkin agamalar Tablo 3'te

gOsterilmisgtir.

Tablo 3

Veri Toplama Siireci

Veri toplama zamani

Verinin Kimden
Elde edildigi

Veri toplama araci

Veri toplama tarihi

Pilot uygulama

Ogretmen

Sesbilgisel Farkindalk
Etkinlik Uygulama
Kontrol Listesi

4-15 Mart
2019

Sesbilgisel Farkindalk
Mesleki Gelisim
Programi Uygulama
Oncesi

Aile

Cocuk Genel Bilgi
Formu

Ev-igi Okuryazarlik
Olgegi

Ogretmen

Ogretmen Sesbilgisel
Farkindalk lhtiyag
Belirleme Formu

Ogretmen Sesbilgisel
Farkindalk Bilgisi
Olcme Araci

4-8 Mart
2019

Cocuk

(Arastirmaci
tarafindan
uygulanmigtir)

Erken Cocukluk
Dénemi Fonolojik
Duyarlilik Olgegi
(ECDFDO)
Erken Okuryazarlik
Testi (EROT)

11-22 Mart
2019

Ogretmen Sesbilgisel

Ogretmen Farkindalik Bilgisi 25 Mart -19 Nisan
Sesbilgisel Farkindalik Olgme Araci 2019
Mesleki Geligim Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik
PrOgrag‘_‘_ Uygulama Etkinlik Uygulama 1 Nisan -15 Mayis
ureci - .
(Arastirmaci Kontrol Listesi 2019
tarafindan
doldurulmustur)
Cocuk Erken Cocukluk
Donemi Fonolojik 16 -31 Mayis
Sesbilgisel Farkindalk (Arastirmaci Du{éggl;ggegl 2019
Mesleki Gelisim tarafindan
Programi Uygulama uygulanmisgtir)
Sonrasi Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik 15-18 Mayis
Mesleki Geligim 2019

Programi Genel
Degerlendirme Anketi
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Sesbilgisel Farkindalilk Mesleki Gelisim Programi Uygulama Oncesi.
Arastirmanin amaglari dogrultusunda verilerin toplanmasinda oncelikle galisma
grubundaki 6gretmenlerin siniflarinda bulunan c¢ocuklarin ailelerine Cocuk Genel
Bilgi Formu verilerek ¢ocuklara iligkin 6zelliklerin belirlenmesi saglanmistir. Ayrica
ailelerin ev okuryazarhglr baglaminin ve c¢ocuklarin dil gelisimini destekleyen
etkilegimlerinin farkli yénlerini degerlendirmek igin, aileler Ev-igi Okuryazarlik
Olgegini (Altun, 2013) doldurmustur.

Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik ihtiya¢ Belirleme Formu ile égretmenlerin,
sesbilgisel farkindalik becerisi ile ilgili on bilgileri ve gereksinimleri elde edilmigstir.
Daha sonra deney ve kontrol grubundaki ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik
bilgisini dlgmek icin Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme Araci

uygulanmigtir. Bu suregler 4-11 Mart 2019 tarihleri arasinda tamamlanmistir.

Cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini lgmek igin ise Erken Cocukluk
Dénemi Fonolojik Duyarlihk Olgegi (Sari & Acar, 2013) kullaniimistir. Bununla
birlikte ¢cocuklarin s6zcuk bilgisine iligkin becerilerini 6lgmek amaciyla da, Erken
Okuryazarlik Testi (Kargin, Ergul, Baylkoztirk & Guldenoglu, 2015) kullaniimistir.
Bu iki test deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklara 11-22 Mart 2019 tarihleri arasinda
uygulanmigtir. Ontest uygulamasi dncesinde siniflarda gocuklar ile tanigilarak nasil
bir uygulama yapilacagi ile ilgili onlara kisaca bilgi verilmistir. Olgekler her bir
cocukla bire bir sinif ortaminin disinda, gurtltiden uzak, okul igindeki bir odada
yapilmistir. Bu nedenle dlgekler uygulanirken her bir gocuk siniftan tek tek alinarak
belirlenen odaya gétirilmustiir. Olgek uygulamasi igin 6ncesinde odada gocuklarin
dikkatini dagitacak nesnelerin kaldiriimasina dikkat edilmis, aydinlatma, 1sik, ses ve
oturma ile ilgili duzenlemeler yapiimistir. Uygulama, ¢ocuklara uygun masa ve
sandalyelerde karsilikh oturularak gerceklegtiriimistir. Her iki test arda arda
uygulanmigtir. Bu iki testin uygulanmasi her bir gocuk igin ¢ocuklarin bireysel
Ozelliklerine gore degismekle birlikte, yaklasik 20-30 dakika arasinda

tamamlanmistir.

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi Uygulama Siireci.
Ontestlerin uygulanmasindan sonra deney grubu o6gretmenlerine Sesbilgisel
Farkindalik Mesleki Gelisim Programi gerceklestiriimigtir. Programin hazirlanma
sureci ve oturum planlari “Sebilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin
Hazirlanmasi” bashgi altinda, nasil uygulandidi ise “Sebilgisel Farkindalik Mesleki
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Gelisim Programi'nin Uygulanmasi” detayh bir sekilde acgiklanmistir. Program
ogretmenlere belirlenen oturumlar ile verilen egitim sdrecini ve ardindan
ogretmenlerin siniflarindaki etkinlik uygulamalarinda yapilan kogluk surecini
kapsamaktadir. Egitimler alti oturumdan olugsmaktadir. Bu oturumlardan dordu
kuramsal bilgiye ek olarak uygulamaya yonelik galismalari icermektedir. Bu nedenle
bu dort oturumun her birinden sonra 6gretmenlerin sinif i¢i etkinlik uygulamalari

arastirmaci tarafindan gézlemlenmis ve bu suregte 6gretmenlere kogluk yapiimistir.

Ogretmenlere 6 oturumda verilen egitim 25 Mart- 19 Nisan 2019 tarihleri
arasinda gergeklestiriimistir. Programin uygulanmasi surecinde 6gretmenlerin
sesbilgisel farkindaliga iliskin bilgilerini degerlendirmek igin Ogretmen Sesbilgisel
Farkindalik Bilgisi Olgme Araci egitim siirecini kapsayan 25 Mart-19 Nisan 2019

tarihleri arasinda uygulanmistir.

Ik iki oturumun uygulamaya yonelik bir icerige sahip olmamasi nedeniyle
kogluk slrecine 3. oturum ile baslaniimigtir. Bu sebeple, 6gretmenlerin sinifici
etkinlik uygulamalarina iligkin olarak yapilan kocluk ise, 1 Nisan 2019 tarihinde
baglamis ve 15 Mayis 2019 tarihinde 6gretmenlerin son oturuma iligkin etkinlikleri
uygulamasi ile tamamlanmistir. Kogluk surecinde o6gretmenlerin siniflarinda
yaptiklari sesbilgisel farkindalik etkinlik uygulamalari ise, 1 Nisan- 17 Mayis 2019
tarinleri arasinda Sesbilgisel Farkindalik Etkinlik Uygulama Kontrol Listesi

kullanilarak degerlendirilmistir.

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi Uygulama Sonrasi.
Programin uygulamasinin bitmesinden sonra, dntest uygulanmasi sirasindaki ortam
ve kosullarda hem deney hem de kontrol grubunda yer alan ¢ocuklara Erken
Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegi (Sari & Acar, 2013) sontest olarak 16-
31 Mayis 2019 tarihleri arasinda uygulanmistir. Ayrica 6gretmenlerin programa
iligskin goruslerini almak amaciyla Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi
Genel Degerlendirme Anketi uygulanmistir. Bu anket 15-18 Mayis 2019 tarihleri

arasinda 6gretmenler tarafindan doldurulmustur.
Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin Hazirlanmasi

Ogretmenler igin hazirlanan mesleki gelisim programlarinin  niteligini
etkileyen etkenler oldugu bilinmektedir. Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim Raporunda
(Darling-Hammond, Hyler & Gardner, 2017) bu etkenler yedi baslk altinda
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toplanmistir. Bu etkenler programin; igerik odakli olmasi, aktif 6grenmeyi igermesi,

igbirligine dayali olmasi, etkili uygulama igin modelleri ve modellemeyi icermesi,

kocluk ve uzman destegi saglamasi, geri bildirim ve yansitmaya yer vermesi ve

programin yeterli surede devam ettiriimesidir. Tezin kuramsal temelinde de etkili

mesleki gelisimin 6zellikleri baghginda detaylica agiklanan bu etkenler program

olusturma surecinde yol gosterici olmustur:

Programin igerik odakli olmasi baglaminda; kuramsal alanyazin ve yapilan
calismalardaki mesleki gelisim programlarinin igerikleri incelenmis ve ve
ogretemenlerin ihtiyaclari analiz edilerek Sesbilgisel Farkindalik Mesleki
Gelisim Programi hazirlanmistir. Buna iliskin olarak yapilanlar asagidaki
“Ihtiyac belirleme” ve “icerigin belirlenmesi” asamalarinda detayli bir sekilde

aciklanmistir.

Aktif 6grenmeyi saglamak igin, konu ile ilgili kuramsal bilginin ardindan
ogretmenlere cocuklarin gelisim duzeylerine gore sunulabilecek etkinlik
ornekleri etkilesimli bir bicimde 6gretmenlerle birlikte modellenmistir. Bunun
nasil yapildigina iligskin detayli aciklamalar “Sesbilgisel Farkindalik Mesleki

Gelisim Programi’nin Uygulanmasi” bashgi altinda sunulmustur.

isbirligine iliskin olarak, programa katilan deney grubundaki égretmenler sinif
icinde yapilacak etkinlikleri sinifta yer alan ¢ocuklarin ilgileri dogrultusunda
birbirileri ve arastirmaci ile birlikte beyin firtinasi yaparak secmis ve
duzenlemigtir. Bu surecin nasil yuratuldugu “Sesbilgisel Farkindalik Mesleki

Gelisim Program’inin Uygulanmasi” baghgi altinda incelenebilir.

Programda sunumlar, video izleme, sesbilgisel farkindalik asamalara ve
zorluk derecelerine gore etkinlik plani ornekleri, egitsel materyallerin
kullanimi, ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik gelisim asamalarini gosteren
sekiller ve etkinliklerin zorluk duzeyini etkileyen unsurlarin neler oldugunu
gOsteren tablolar ve bazi etkinlikler icin cocuklarin gogunlukla yaptiklari hata
ornekleri gibi ¢esitli modeller kullaniimigtir. Ayrica teorik olarak aktarilan
bilginin etkinlik uygulama surecinde nasil yapilmasi gerektigi 6gretmenlere
modellenerek arastirmaci tarafindan gdsterilmigtir. Buna iligkin érnek ve
detayl aciklamalar “Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi'nin

Uygulanmasi” baghdi altinda bulunmaktadir.
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e Kocgluk ve uzman destedi saglamasi acgisindan Sesbilgisel Farkindalik
Mesleki Gelisim Programinda mesleki gelisim modellerinden kogluk ve
bilimsel kanit temelli kogluk modellerinden de 6gretim koglugu modeli temel
alinmigtir. Bu modelin neden secildigi agsagida “Uygulanacak mesleki geligsim
modeli, ydntem, teknik ve materyallerin belirlenmesi” asamasinda detayl bir

sekilde aciklanmistir.

e Geri bildirim ve yansitma ise programin egitim ve kogluk oturumlarinda
gergeklegtiriimistir. Egitim oturumlarinin sonunda ogretmenlere sorulan
oturum sonu degerlendirme sorularina verdikleri cevaplara geri bildirimler
verilmigtir. Ayrica ogretmenlerin sesbilgisel farkindalkla ilgili etkinlik
uygulamalarina kogluk oturumlarinda geri bildirimler sunulmustur. Bu geri
bildirim ve yansitmalarin nasil yapildigina “Sesbilgisel Farkindalik Mesleki
Gelisim Programi’'nin  Uygulanmasi” kisminda detayli bir sekilde yer

verilmigtir.

e Programin vyeterli surede devam ettiriimesi noktasinda oOgretmenlere
toplamda bes saatlik bir egitim verilmistir ve her bir 6gretmene yaklasik 10
saat kocluk yapilmigtir. Buna iligkin detayli agiklamalar asagida “Programin

suresine karar verilmesi” asamasinda bulunmaktadir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerini sesbilgisel farkindalik acgisindan gelistirerek
ogretmenleri ve cocuklari desteklemeyi amacglayan o6gretim koc¢lugu modeline
dayanan Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’'nin gelistirimesinde ve
uygulamasinda birbirini izleyen belirli agsamalara yer verilmigtir. Bu agsamalar Sekil

5’'te sunulmustur.
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ilke ve amaclarin
S ¢

Ihtiyac belirleme —>| Icerigin belirlenmesi belirlenmesi

\

Uygulanacak mesleki
gelisim modeli,
yontem, teknik ve  |——>
materyallerin
belirlenmesi

Programin suresine Programin
karar verilmesi gelistiriimesi

\

Pilot uygulamanin
—>| gerceklestiriimesi ve
yeniden duzenleme

Uzman gorislerinin
alinmasi

Sekil 5. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’'nin gelistiriime asamalari

l.asama - lihtiyag belirleme. Alanyazinda hem vyurtdisinda hem de
yurticinde vyapilan arastirmalar, okul ©ncesi 0gretmenlerinin sesbilgisel
farkindaligina yonelik etkinliklere yeterince yer vermediklerini ve bu konuda yetersiz
bilgi dizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir (Akbaba Altun, Simsek Cetin &
Bay, 2014; Cheesman, McGuire, Shankweiler & Coyne, 2009; Cunningham &
Zibulsky, 2009; Erdogan, Ozen Altinkaynak ve Erdogan, 2013; Ergiil, Karaman,
Akoglu, Tufan, Sarica ve Bahap-Kudret, 2014; Hawken, Johnston & McDonnell,
2005; Hindman & Wasik, 2008; Mather, Bos, & Babur, 2001; Moats, 1994; Moats &
Foorman, 2003; Robbins, 2000; Parpucu & Guler Yildiz, 2020; Phillips, Menchetti &
Lonigan, 2008; Spencer, Schuele, Guillot & Lee, 2008; Taskin, Katranci & Uygun,
2014; Tugluk, Kok, Kogyigit, Kaya & Gengdogan, 2008).

Calisma grubuna sunulan Ogretmen Genel Bilgi ve ihtiyag Formu
degerlendirildiginde  6gretmenlerin tamaminin lisans egitiminde sesbilgisel
farkindalikla ilgili herhangi bir ders almadiklari ve bu konu ile ilgili herhangi bir
hizmetigi egitime katilmadiklari ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte o0gretmenlerin
¢ogunlugu “Sesbilgisel farkindalikla ilgili sinifigi ¢alismalar yapiyor musunuz?”
sorusuna sadece ilk sesi bulma ile ilgili caligsmalar yaptiklarini, bir kismi ise hig
calisma yapmadigini belirtmistir. Ogretmenler sesbilgisel farkindaliga iliskin egitim

ihtiyaclari soruldugunda ise galisma kagitlari diginda sinifi¢i uygulamalara yonelik
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drneklere ihtiyaclar oldugunu ifade etmistir. Ogretmenlerin cevaplarinda kuramsal

bilgi ihtiyacina yonelik herhangi bir egitim beklentisine rastlanmamistir.

Buna ek olarak dgretmenlere Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme
Araci sunulmustur. Ogretmenlerin biylk ¢ogunlugunun élgme aracinda yer alan
aclk uglu sorulara bilmiyorum seklinde yanit verdikleri, ¢coktan se¢cmeli ve dogru
yanhlg sorularinin ise ¢ok buyuk bir kismini bos biraktiklari ya da yanls yanit
verdikleri gorulmustur. Bu sonug her ne kadar 6gretmenler kuramsal bilgiye ihtiyaci
oldugunu belirtmese de 6gretmenlerin sesbilgisel farkindaliga iliskin yetersiz ve

yanlg bilgiye sahip olduklarini gostermektedir.

Batin bu degerlendirmeler sonucunda calisma grubundaki okul 6ncesi
ogretmenlerinin sesbilgisel farkindalikla ilgili kuramsal bilgi ve uygulamaya yénelik
deneyimlerinin yeterli olmadigi gérilmektedir. Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik
becerisinin tim asamalarini dikkate alarak etkinlikler hazirlamadigi ve uygulamadigi

soylenebilir.

2.asama - Igerigin belirlenmesi. Darling-Hammond, Hyler ve Gardner
(2017) tarafindan hazirlanan Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim Raporunda programin
icerik odakli olmasi gerektigi belirtimektedir. Bu baglamda programin belirli bir
konuya odaklanmasi, ilgili 6gretme stratejilerine yer vermesi, sinif baglamlarinda

ogretmenin 6grenmesini desteklemesi gerekmektedir.

Bu programin igerigi belirlenirken 6ncelikle sesbilgisel farkindalikla ilgili
kuramsal alanyazin incelenmigtir (Christie, 2007; Vukelich, Christie & Enz, 2008;
Ecenbarger, 2006; Gillon, 2007; Guidry, 2003; Phillips, Menchetti & Lonigan,
2008;Torgesen & Mathes, 2000; Whitehurst & Lonigan, 1998). Kuramsal alanyazin
incelenirken sesbilgisel farkindaligin, tanimi, kapsami, gelisimsel asamalari,
sesbilgisel farkindalikla ilgili etkinlikler hazirlarken ve uygularken dikkat edilmesi
gerekenler Uzerinde odaklaniimigtir. Ardindan etkisi deneysel desende standart
Olcme araclan ile degerlendirilmis mesleki gelisim ¢alismalari arastiriimistir. Bu
calismalarda okul oncesi egitimde dil ve erken okuryazarlikla ilgili igerisinde
sesbilgisel farkindalik becerisine yer verilen mesleki gelisim programlarinin igerikleri
incelenmigtir (Al Otaiba vd., 2011; Algozzine vd., 2011; Buysse vd., 2010; Cassidy,
Buell, Pugh-Hoese, & Russell, 1995; Dickinson & Caswell, 2007; Domitrovich vd.,
2009; Flowers, Girolametto, Weitzman & Greenberg, 2007; Fukkink & Tavecchio,
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2010; Girolametto, Weitzman & Greenberg, 2012; Girolametto vd., 2003;
Girolametto, Weitzman, Lefebvre & Greenberg, 2007; Grace vd., 2008; Koh &
Neuman, 2009; Landry vd., 2009; Landry, Swank, Anthony, & Assel, 2011;
McCollum, Hemmeter & Hsieh, 2013; McCutchen vd., 2002; McLachlan & Arrow,
2014; Neuman & Cunningham, 2009; Neuman & Wright, 2010; Piasta vd., 2012,
Cabell vd., 2011; Powell vd., 2010; Schwanenflugel vd., 2010; Wasik vd., 2006;
Wasik & Hindman, 2011). incelenen bu programlarda ortak olarak erken
okuryazarlik becerilerinin ele alindigi, sesbilgisel farkindalik becerilerinin 6nemine
ve sesbilgisel farkindalik becerilerinin kapsamina yer verildigi gérulmustur. Hem
kuramsal alanyazin hem de programlarin ele aldig1 konular ele alinarak Sesbilgisel
Farkindalik Mesleki Gelisim Programr’'nin egitim igeriginin su alt basliklari icermesi

planlanmigtir:

e Okul 6ncesi Dénemde Erken Okuryazarlik becerileri (Yazi farkindaligi,

So6zclk bilgisi ve anlama, Alfabe ve harf bilgisi, Sesbilgisel farkindalik),
e Sesbilgisel farkindaligin tanimlanmasi,
e Sesbilgisel farkindaligin 6nemi,
e Turkgenin sesbilgisel 6zellikleri,
e Sesbilgisel farkindalik becerilerinin kapsami,

e Okul 6ncesi donemde sesbilgisel farkindaligin gelisim asamalari ve gorevleri

ile gorevlerin zorluk seviyeleri,
o Sozcuk farkindahgi, gorevleri ve gorevlerin zorluk seviyeleri,
o Uyak farkindaligi gorevleri ve gorevlerin zorluk seviyeleri
o Hece farkindahdi gorevleri ve gorevlerin zorluk seviyeleri
o Sesbirimi farkindaligi gérevleri ve gorevlerin zorluk seviyeleri
e Egitim plani hazirlanirken dikkat edilmesi gerekenler.

3.agama - ilke ve amaglarin belirlenmesi. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki
Gelisim Programr’'nin icerigi dikkate alinarak programin genel ilkeleri ve amaclari

ayri ayri belirlenmistir. Bu kapsamda programin ilkeleri sunlardir:

e Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik egitimine iliskin bilgi, beceri, tutum ve

davranis duzeyinde yeterliliklere sahip olmasini hedefler.
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Ogretmenlerin bu konudaki ilgi ve ihtiyaclari ile cocuklarin sesbilgisel

farkindalikla ilgili gelisim asamalari programin temelini olusturur.

Hazirlanan program sesbilgisel farkindalik becerisinin sézcuk farkindalig,
uyak farkindahgi, hece farkindaligi ve sesbirim farkindaligi asamalarini

kapsar.

Sesbilgisel farkindalik becerisine iliskin kuramsal dizeyde bilgi saglamanin
yani sira uygulama orneklerine de yer verilerek 0gretmenlere uygulama

yapma firsati sunar.

Program etkili mesleki gelisimin etkileyen etlenler dikkate alinarak
olusturulmustur (Darling-Hammond, Hyler & Gardner, 2017). Bu noktada
program icerik odakli, aktif 6grenmeye ve igbirligine firsat veren, 6gretim
modellerinin ve modellemenin kullanildidi, ko¢luk desteginin sunuldugu, geri
bildiim ve yansitma sureclerini igceren vyeterli bir sure gozetilerek

hazirlanmistir.

Programda ogretmenlere yapilan ogretim koglugu ise tezin alanyazin ve
programin kocluk oturumlarinin uygulanmasi ile ilgili kisimlarda detayli bir
sekilde aciklanan etkili kogluk bilesenleri ve 6gretim koglugunun ilkelerine
dayanmaktadir (Knight, 2012).

Ogretmenlere sesbilgisel farkindalik becerisi ile ilgili bilgi ve uygulama becerisini

kazandirmayi hedefleyen programin amaglari ise sunlardir:

Okul Oncesi Dénemde Erken Okuryazarlik becerilerinin neler oldugunu

aciklayabilmek,
Sesbilgisel farkindalik becerisinin tanimini sdyleyebilmek,
Sesbilgisel farkindalik becerisinin 6nemini agiklayabilmek,

Sesbilgisel farkindalik  becerilerinin  kapsami, gelisimsel sirasini

aciklayabilmek,

Okul o6ncesi doénemde sesbilgisel farkindalgin gelisim asamalarinin,

gorevlerinin ve gorevlerin zorluk seviyelerinin neler oldugunu agiklayabilmek,
Tarkcenin sesbilgisi 6zelliklerini agiklayabilmek,
Egitim etkinlikleri planlarken dikkat edilmesi gerekenleri agiklayabilmek,
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e Sozcuk farkindaliginin ne oldugunu sdyleyebilmek,

e SOzcuk farkindaliginin gorevlerini ve gorevlere iligkin zorluk seviyelerini

aciklayabilmek,

e SoOzcuk farkindaligina iligkin olarak c¢ocuklarin gelisimine uygun etkinlik

planlari hazirlayabilmek,
e Sozcuk farkindahgina iliskin olarak uygun etkinlikleri gergeklestirebilmek,
e Uyak farkindahginin ne oldugunu sdyleyebilmek,

e Uyak farkindaliginin gorevlerini ve gorevlere iligkin zorluk seviyelerini

aciklayabilmek,

e Uyak farkindaligina iligkin olarak ¢ocuklarin gelisimine uygun etkinlik planlari

hazirlayabilmek,
e Uyak farkindahgina iliskin olarak uygun etkinlikleri gerceklestirebilmek,
e Hece farkindaliginin ne oldugunu séyleyebilmek,

e Hece farkindaliginin gorevlerini ve gorevlere iliskin zorluk seviyelerini

aciklayabilmek,

e Hece farkindaligina iliskin olarak gocuklarin gelisimine uygun etkinlik planlari

hazirlayabilmek,
e Hece farkindaligina iligskin olarak uygun etkinlikleri gerceklestirebilmek,
e Sesbirimi farkindaldinin ne oldugunu sdyleyebilmek,

e Sesbirimi farkindahginin gorevlerini ve gorevlere iligkin zorluk seviyelerini

aciklayabilmek,

e Sesbirimi farkindaligina iliskin olarak ¢ocuklarin gelisimine uygun etkinlik

planlari hazirlayabilmek,
e Sesbirimi farkindahgina iligkin olarak uygun etkinlikleri gergeklestirebilmek.

4.asama - Uygulanacak mesleki gelisim modeli, yontem, teknik ve
materyallerinin belirlenmesi. Uygulanacak mesleki gelisim modeli, yontem, teknik
ve materyalleri belirlenirken alanyazinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel

farkindalik bilgisini ve uygulama becerilerini destekleyen arastirmalarin mesleki
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gelisim programlarinin yontemleri incelenmistir. Bu arastirmalarin deneysel
desende planlanmis olmasina ve arastirma sonugclarinin standart 6lgme araglari ile
degerlendirilmis olmasina dikkat edilmistir (Al Otaiba vd., 2011; Algozzine vd., 2011;
Buysse vd., 2010; Cabell vd., 2011; Cassidy, Buell, Pugh-Hoese, & Russell, 1995;
Dickinson & Caswell, 2007; Domitrovich vd., 2009; Flowers, Girolametto, Weitzman
& Greenberg, 2007; Fukkink & Tavecchio, 2010; Girolametto, Weitzman &
Greenberg, 2012; Girolametto vd., 2003; Girolametto, Weitzman, Lefebvre &
Greenberg, 2007; Grace vd., 2008; Koh & Neuman, 2009; Landry vd., 2009;
Landry, Swank, Anthony, & Assel, 2011; McCollum, Hemmeter & Hsieh, 2013;
McCutchen vd., 2002; McLachlan & Arrow, 2014; Neuman & Cunningham, 2009;
Neuman & Wright, 2010; Piasta vd., 2012; Powell vd., 2010; Schwanenflugel vd.,
2010; Wasik vd., 2006; Wasik & Hindman, 2011). incelenen calismalardan sadece
bir kismi diginda (Girolametto, Weitzman, Lefebvre & Greenberg, 2007; McLachlan
& Arrow, 2014) tamaminda kocluk yapildigi gorulmektedir. Bununla birlikte okul
oncesi ogretmenlerini destekleyen mesleki gelisim programlarinda kullanilan
yontemlerin etkililiginin karsilastirildigi galismalarda da egitim igeridi ile birlikte sinif
ortaminda 6gretmenlere kogluk yapmanin daha etkili oldugu goze carpmaktadir
(Koh & Neuman, 2009; Landry vd. 2009; Neuman & Cunningham, 2009). Erken
okuryazarlik ve dille ilgili 6gretmenlere sunulan mesleki gelisim programlarinin
sonuglarini etkileyen degiskenlerin etkisinin incelendigi metanaliz caligmasinda da;
kocluk yonteminin kullanildigi programlarin etki buyukligunin buyuk, digerlerinin
ise oldukca kuguk etki buyUkligune sahip oldugu bulunmustur (Markussen-Browna
vd., 2017). Ayrica Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim Raporunda da (Darling-
Hammond, Hyler & Gardner, 2017) kocluk ve uzman desteginin 6gretmenlerin
uygulama baglamindaki 6grenmelerini kolaylastirdigini ortaya koyulmustur. Ayrica
Ogretimsel uygulamalarin modellemelerinin gosterilmesi, grup tartismalarinin
desteklenmesi ve o6grencilere iligkin beceri analizlerinin sunulmasi 6nemli oldugu
belirtilmistir. Boylece 6gretmenlerin alan bilgilerinin geligtirilebilecegdi ve kanit temelli

uygulamalarinin artirilabileceginin alti gizilmektedir.

Bu nedenle Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi kogluk temelli
olarak hazirlanmistir. Bilimsel kanit temelli kogluk modelleri akran koglugu, biligsel
kogluk, okuryazarligi ve ogretim kog¢lugudur (Cornett & Knight, 2009). Bu
modellerden de kogun bir 6gretmen ya da 6gretmen grubu ile ortaklik geligtirerek
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cocuklarla olan 6grenme ve Ogretme surecine 0zel bir alanda destek saglayacak
olmasi nedeniyle 6gretim koglugu tercih edilmistir. Ogretim koglugu ile 6gretmenle
bir takimmis gibi hareket edilerek, belirlenen hedeflere ulagsmasi i¢cin 6gretmene yol
gOsterme surecini gergeklestirilmistir (Cornett & Knight, 2009). Bu baglamda kogluk
yapilirken tezin kuramsal temeli kisminda daha detayli sekilde agiklanan 6gretim
koglugunun dayandigi ilkeler ve bilesenleri dikkate alinmigtir (Knight, 2012).
Ogretim koclugu esitlik, secme hakki, s6z hakki, karsilikli konugma, Uzerinde
dusunme, uygulama ve karsiliklilik ilkelerine dayanmaktadir. Ayrica suregte ogretim
koglugunun surece katihm, tanimlama, acgiklama, modelleme, gobzlemleme,

kesfetme ve iyilestirme bilesenleri yol gosterici olmustur.

incelenen arastirmalarda kullanilan ydéntem ve teknikler ise; ders anlatimi,
kUguk grup tartismalari, etkinlik plani yazma, konu ile ilgili kaynaklari okuma,
performansa dayali 6devler, materyal sunumu, sinif ici etkinlik érneklerini iceren
video kayitlari ve rol oynamadir. Hazirlanan programda oOgretmenlerin aktif
katilimini saglayabilmek icin; anlatim, soru-cevap, rol oynama, beyin firtinasi, kiguk
grup calismasi gibi yontem ve teknikler kullaniimistir. Anlatim kisimlari igin

powerpoint sunumlarindan yararlaniimistir.

Materyal olarak ise programda her bir egitim oturumunu igin egitici yonergesi,
sunulardan, egitim okumalari, asamalara ve zorluk derecelerine goére 6rnek etkinlik
planlari, cocuklarin sesbilgisel farkindalik gelisim asamalarini gosteren sekiller ve
etkinliklerin zorluk duzeyini etkileyen etkenlerin neler oldugunu gdsteren tablolar,

videolar, resimli sdzcuk kartlari ve bilgisayardan yararlaniimigtir.

5.asama — Programin siiresine karar verilmesi. Programin yeterli sire
boyunca devam ettiriimesi, Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim Raporunda (Darling-
Hammond, Hyler & Gardner, 2017) 6gretmenlerin uygulamalarindaki degisiklikleri
kolaylastiracak yeni stratejileri 6grenmek, uygulamak ve yansitmak icin yeterli
zamani saplanmasi vurgulanan etkenlerden biridir. Alanyazinda okul oOncesi
ogretmenlerini dil ve erken okuryazarlik agisindan destekleyen mesleki gelisim
programlarinin surelerinin uygulanan yariyil sayilarina bagli olarak; egitimler igin
toplamda 6 saat ile 102 saat arasinda degistigi, koglugun ise toplamda 3 saatle 450
saat arasinda degiskenlik gosterdigi goériimektedir (Al Otaiba vd., 2011; Algozzine
vd., 2011; Buysse vd., 2010; Cabell vd., 2011; Cassidy, Buell, Pugh-Hoese &
Russell, 1995; Dickinson & Caswell, 2007; Domitrovich vd., 2009; Flowers,
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Girolametto, Weitzman & Greenberg, 2007; Fukkink & Tavecchio, 2010;
Girolametto, Weitzman & Greenberg, 2012; Girolametto vd., 2003; Girolametto,
Weitzman, Lefebvre & Greenberg, 2007; Grace vd., 2008; Koh & Neuman, 2009;
Landry vd., 2009; Landry, Swank, Anthony, & Assel, 2011; McCollum, Hemmeter &
Hsieh, 2013; McCutchen vd., 2002; McLachlan & Arrow, 2014; Neuman &
Cunningham, 2009; Neuman & Wright, 2010; Piasta vd., 2012; Powell vd. 2010;
Schwanenflugel vd., 2010; Wasik vd., 2006; Wasik & Hindman, 2011). Fakat
programlarda ¢ogunlukla bir donem iginde ayda ortalama olarak 4 saat egitime
karsilik, 1 saat ile 4 saat arasinda kogluk yapildig! dikkati cekmektedir. Bu nedenle
egitim icerigi 6gretmenlere haftada 1-1,5 saat suren oturumlarla alti oturum halinde
sunulmustur. Ogretmenlerin  sesbilgisel farkindalik etkinlik uygulamalarinin
tamaminda ise kogluk yapilimistir. Tum etkinliklerde kogluk yapilmasinin nedeni
ogretmenlerin etkinlikleri nitelikli bir gekilde uygulamasini desteklemek ve

pekistirmektedir.

6.asama - Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin
gelistiriimesi. Programin icerigine, dayandidi ilkelere, amaglarina, kullanilacak
model, yontem, teknik ve materyallerine ve slresine karar verildikten sonra tim
bunlar dikkate alinarak Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi

olusturulmustur. Program 6 egitim oturumu ve 20 kogluk oturumundan olugmustur.
Egitim oturumlari. EQitim oturumlarinin igerigi asagida sunulmustur:

Tablo 4
Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi Egitim Oturum Planlari

Oturum sayisi Oturum Igerikleri

Okul Oncesi Dénemde Erken Okuryazarlik
Yazi farkindahgi
Sozcik bilgisi ve anlama
1. Oturum - Alfabe ve harf bilgisi
Sesbilgisel farkindalik
Sesbilgisel farkindaligin tanimlanmasi
Sesbilgisel farkindaligin 6nemi

Turkgenin sesbilgisel 6zellikleri
Sesbilgisel farkindalik becerilerinin kapsami, gelisimsel sirasi
2. Oturum Okul 6ncesi donemde sesbilgisel farkindaligin gelisim asamalari, gérevler ve
gorevlerin zorluk seviyeleri
Program hazirlanirken dikkat edilmesi gerekenler

3. Oturum Sdzcuk farkindaligi, gérevleri ve gérevlerin zorluk seviyeleri

Uyak farkindaligi gorevleri ve gorevlerin zorluk seviyeleri:
4. Oturum - Sobzcuklerin uyakh olabileceginin farkina varma
Uyakl olani bulma/olmayani bulma
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- Uyak Uretme

5. Oturum

Hece farkindaligi gorevleri ve gorevlerin zorluk seviyeleri:
- So6zcugu hecelere ayirma
- Hece sayma
- Hece atma

Sesbirimi farkindaligi gérevleri ve gorevlerin zorluk seviyeleri:
- llk sesleri ayirt etme

6. Oturum - Verilen sesle ilgili yeni s6zcik Uretebilme

- Son sesi ayirt etme
- Sesbirimlerini bir araya getirerek olusan sézcugu séyleyebilme

Programda yer alan egitim oturumlarinin genel akigi sunlari icermektedir:

1.

2.

6.

7.

Bir dnceki oturumda ele alinan konuya iligkin hatirlatma yapilmasi

Bir onceki oturum sonunda Ogretmenlere sunulan oturum sonu

degerlendirme sorularina iliskin hatirlatma

Oturum igeriginin sunulmasi

Etkinlik drneklerinin paylasiimasi (3, 4, 5 ve 6. oturumlar icin gecerlidir.)
Etkinliklerin 6gretmenler ile birlikte belilenmesi

Katihmcilarin oturumla ilgili duygu ve diguncelerinin alinmasi

Oturum sonu degerlendirme sorularinin sunulmasi ve degerlendiriimesi

Asagida ornek olarak Oturum 1’e iligkin egitici yonergesi sunulmaktadir:

1.

OTURUM

Oturum Plani:

Tanisma, Okul Oncesi Dénemde Erken Okuryazarlik (Yazi farkindali§i, Sézciik bilgisi ve

anlama, Alfabe ve harf bilgisi, Sesbilgisel farkindalik), Sesbilgisel Farkindaligin tanimlanmasi ve

Sesbilgisel Farkindahdin énemi

Oturumun Amaglari:

Bu oturum tamamlandiginda,

Ogretmenler programin igerigi, programin uygulama kosullari hakkinda bilgi sahibi olacak,
Okul Oncesi Dénemde Erken Okuryazarlik becerilerinin neler oldugunu agiklayacak,
Sesbilgisel farkindalik becerisinin tanimini sdyleyebilecek,

Sesbilgisel farkindalik becerisinin 6nemini agiklayabilecektir.

Oturum igerigi:
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Kazanimlar Konular Yoéntem Teknik (Sdukr)e
. Programin genel amacini soyler. Giris ve Katilimcilarin
. Programin genel isleyis sureglerini Kazanimlarla ilgili Dikkatini Cekme
aciklar. A Anlatim 20
o o i ciklamalar
. Programin saglayacag: yararlari sdyler. Soru-Cevap
. Grupla tanisir. Oyun
. Okul 6ncesi donemde erken okuryazarlik | Erken okuryazarlik
becerilerinin neler oldugunu agiklar. becerileri
. Sesbilgisel farkindalik becerisinin | Sesbilgisel farkindalik | Anlatim 60
tanimini soyler. becerisinin tanimi Soru-Cevap
. Sesbilgisel farkindalik becerisinin | Sesbilgisel farkindalik
onemini acgiklar. becerisinin 6nemi
Degerlendirme Soru-Cevap
Klguk Grup 20
Calismasi
Oturum Materyal ve Ekleri: Tahta, tahta kalemi, renkli boyalar, oturum gérseli, bilgisayar, katilimci
sayisI kadar yaka kart

Ogretim Siireci Yonergeleri:

Merhaba hepiniz hos geldiniz. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’'ni birlikte
yurutecegdiz. Bugln sizlerle 6 egitim oturumdan olusacak yaklasik olarak toplamda 12 saat
siirecek olan egitimimiz hakkinda konusacagiz. ilk olarak sizlerle siire¢ boyunca hangi

konular tzerinde galisacagimizi konusmak istiyorum.

Bu nedenle 6ncelikle programin amag, kapsam, icerik, yéntem ve degerlendirme araglarini

iceren “oturum-giris” isimli sunum 6gretmenlere sunulur.

Bu sunumun ardindan 6gretmenlere verilecek egitimle ilgili sorulari olup olmadigi sorulur.

Soru gelirse bunlara cevap verildikten sonra grubun birbiri ile tanismasi surecine gegilir.
Evet simdi isterseniz birbirimizi yakindan taniyalim diyerek herkesin kendini tanitmasi istenir.
Ardindan 6gretmenlere erken okuryazarlik kavrami ile ilgili neler bildikleri sorulur.

Gelen yanitlar 6zetlendikten sonra erken okuryazarlikla ilgili slayt Gzerinden konu anlatimi

yapilir.

Erken okuryazarlik becerilerinin yazili oldudu slayt acilmadan (6. slaytin sonunda) erken

okuryazarlik becerilerinin neler olabilecegi sorulur.

Yazi farkindah@i becerilerinin neler oldugu agiklandiktan sonra sinifta bu becerileri

desteklemek igin ne gibi calismalar yaptiklari sorulur.

Soézcuk bilgisi ve anlama becerisi agiklandiktan sonra sinifta bu becerileri desteklemek igin

ne gibi calismalar yaptiklari sorulur.

Alfabe ve harf bilgisi becerisi agiklandiktan sonra sinifta bu becerileri desteklemek icin ne

gibi calismalar yaptiklari sorulur.

104



e Sesbilgisel farkindalik becerisine gelindiginde &zellikle bu beceri Uzerinde egitim
programinda vurgu yapilacagi ve becerinin nasil kazandirilacagina iligskin detayh oturumlara
yer verilecegi soylenir. Bu ilk oturumda ise kisa bir tanim ve énemi ile oturumun kapatilacagi

soylenir.

e Ardindan sesbilgisel farkindalik nedir diye sorularak gelen cevaplarla bir kavram haritasi

olusturulur.
e Daha sonra bu konu ile ilgili neleri 6grenmek istedikleri de sorulup not edilir.

e Sesbilgisel farkindaligin énemi ve tanimina iligkin ilgili slayt arada soru-cevap teknigi de

kullanilarak sunulur.

e Ogretmenlerden bugiin 6grendiklerine yonelik bir afis hazirlamalari istenir. Afigleri sinifa

asilir ve bunlari anlatmalari istenir.
o Degerlendirme igin 6gretmenlerden kisa bir yansitma yazisi yazmalari istenir.

e Bir sonraki haftanin egitim igerigi ile ilgili bilgilendirme yapilir. Daha énce hazirlamis olduklari

sesbilgisel farkindalik etkinliklerinden birer 6rnegi bir sonraki oturuma getirmeleri istenir.

e Herkese katiimindan dolayi tesekkir edilir, oturum degerlendirme formlari dagitir ve
oturum sonlandirilir.

Egitim oturumlarindan; sézcuk farkindahdi, uyak farkindalidi, hece
farkindaligi ve sesbirimi farkindaligini iceren 3., 4., 5. ve 6. oturumlarinin sonuna
dogru oOgretmenlere farkh etkinlik tarleri ile hazirlanmis etkinlik ornekleri
sunulmustur. Ogretmenlere sunulan etkinlik érnekleri aragtirmacinin yiiksek lisans
tezi kapsaminda gelistirdigi etkinlik ornekleridir (Parpucu & Ding, 2018). Bu
etkinliklerin gesitli etkinlik turlerinde hazirlanmasina dikkat edilmistir. Fakat program
icerigi kapsaminda bu etkinlikler icin de yeniden uzman gorusu alinarak
dizenlenmigtir. Uzman gorugleri sonrasinda ne gibi degisikliklerin yapildigr 7.

asama olan “Uzman gorusunin alinmasi” kisminda detaylandiriimigtir.

Egitim oturumlarinin sonunda arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik
ornekleri arasindan sinifta 6gretmenlerin uygulayacagi etkinlikler 6gretmenlerle
birlikte secilmigtir. Etkinliklerin arastirmaci tarafindan sunulmasinin nedeni deney
grubundaki 6gretmenlerin sinif igcinde uygulayacaklari etkinliklerin birbirinden ¢ok
farkli olmamasi ve uygun etkinliklerin uygulanabilmesinin saglanmasidir. Bu
nedenle ogretmenler kendileri etkinlik gelistirmemistir. Fakat programin 6gretmen
ve ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik olmasi ilkesi dogrultusunda etkinliklerin bir

kisminin taru ve 6grenme sureci degistirilerek arastirmaci ve 6gretmenler ile birlikte
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farkh etkinlikler olusturulmustur. Bu noktada sesbirimi farkindalgi etkinliklerinin ikisi
okuma yazmaya hazirlik etkinligi iken, 6gretmenlerin gorusleri ve gocuklarin ilgi ve
ihtiyaglari dogrultusunda etkinlikler oyun etkinligine donusturulerek 6grenme sureci
yeniden yazilmigtir. Ayrica sesbirimi farkindahgi etkinliklerinde gocuklarin ilk sesini
fark edemedigi sesler tespit edilerek bir sonraki etkinliklerde hedef alinan seslerde

de surecte degisiklikler yapiimistir.

Kogluk oturumu. Kogluk oturumlari uygulamaya yénelik egitim oturumlari
olan 3. oturum (sézcuk farkindaligi), 4.oturum (uyak farkindaligi), 5. oturum (hece
farkindaligr) ve 6. oturumun (sesbirimi farkindaligi) her birinin ardindan
gergeklestirilmistir. Ogretmenler egitim oturumlarinda onlara sunulan ve bu
etkinlikler arasinda belirledikleri etkinlikleri siniflarinda uygulamistir. Ogretmenler
tarafindan uygulanan arastirmaci tarafindan kocgluk surecinin yapildigi sesbilgisel
farkindalik etkinlik planlarina iligkin detayl bilgiye asagidaki tabloda yer verilmistir
(Tablo 5). Ogretmenlere etkinlik uygulamalari sirecinde kogluk yapilmistir. Bu
surecte arastirmaci 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarini izlemistir. Sesbilgisel
Farkindalik Egitimi Uygulama Kontrol Listesi dikkate alinarak 6gretmenlere kogluk

yapilmig ve 6gretmenlere geri bildirimler vermigtir.

Programin egitim ve koc¢luk oturumlarinin nasil uygulandigi “Sesbilgisel
Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin Uygulanmasi” basligi altinda daha detayli

bir sekilde agiklanmistir.
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Tablo 5

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi Etkinlik Planlari icerigi

Asamalar Etkinlik Etkinlik adi Etkinlik tard Beceri ile iligkili Kazanim (Kazanim 9. Asamaya iligkin gérevler Materyaller
sayisl Ses bilgisi farkindaligini gosterir) ve
Gostergeleri
Sézclk 3 1. S0zclk Turkge Dil/ e Climlelerin sdzciiklerden olustugunu e Verilen climleyi Hikaye kitab!,
farkindalhg Saymaca Blylk grup séyler.” sézciiklerine ayirma resim karti
e Verilen cimleyi sdzclklerine ayirir.* e Climledeki s6zciik
e Sdylenen climlenin kag sézcikten sayisini sayma
olustugunu sayar.*
2.806zcik Oyun/ e Climlelerin s6zcliklerden olustugunu e Verilen ciimleyi Clmle kartlari
seksegi Kiglk grup soyler.” sozclklerine ayirma
e Verilen cimleyi sdzclklerine ayirir.* e Climledeki s6zciik
e Sdylenen climlenin kag sézcikten sayisini sayma
olustugunu sayar.*
3. Boyali Taslar Muzik etkinligi/ e CUmlelerin s6zciiklerden olustugunu e Verilen cimleyi Clumle kartlari,
Bayik grup soyler.” sozciiklerine ayirma ritim aletleri,
e Verilen ciimleyi sdzciiklerine ayirir.* e Ciimledeki sdzciik cesitli taglar,
e Sdylenen cumlenin kag s6zcikten sayisini sayma suluboya
olustugunu sayar.*
Uyak 3 1.Danseden Tarkge Dil / o Siir, Oyku ve tekerlemedeki uyagi ¢ Uyakla tanisma Kukla, Maymun
farkindaligi kukla Bayik grup soyler. Ormanda hikaye
kitabi
2. Uyakli Okuma o Siir, 6yki ve tekerlemedeki uyagi e Uyakli olan/ olmayan Resimli s6zcik
Sozclkleri Yazmaya soyler. s6zcigl bulma kartlari
Bulma Hazirlik/
Biaylk grup
3. Esini bulmaca Oyun/ o Siir, dyku ve tekerlemedeki uyagdi e Uyakli olan/ olmayan Uyakh
Kigik grup soyler. s6zclgu bulma sOzclklerin
oldugu resimli
s6zclk kartlari
Hece 3 1. Tilki tilki hecen  Oyun/ ¢ Soylenen sdzcugin hecelerini ¢ S6zcligu hecelere -
farkindaligi kag? Buyiik grup sayar.* ayirabilme

e Hece sayma
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o Sdylenen sbzcugu hecelerine
ayirir.”

2. Birlesik Okuma e Sdylenen sozciikte istenilen e Hece atma Resimli s6zcik
Sozcik Oyunu Yazmaya s6zclgu/heceyi atarak kalani kartlari
Hazirlik/ soyler.”
Biaylk grup
3. Sihirli heceler  Turkge Dil e Sdylenen sdzciigi hecelerine e Sozcligi hecelere Tef, resimli
/Buyuk grup ayirir.* ayirabilme sozclik kartlari
e Heceleri birlestirerek olusan e Hece sayma
s6zclgu soyler.*
e Soylenen sozcikte istenilen heceyi
atarak kalani séyler.”
Sesbirim 11 1. ilk Sesi Ne? Oyun/ e Sdzciklerin baslangic seslerini e S6zclgln ilk sesini Resimli sézciik
5§ - soyler. bulma kartlari (sesli
farkindalg Blydk grup harfler), kukla.
2. ik Sesi Oyun/ e Sozclklerin baslangig seslerini e SOzcugun ilk sesini Resimli s6zciik
Bulmaca Buyuk grup soyler. bulma kartlari (sirekli
sessizler), kukla
3. ik Sesi Ne?/ Okuma e Sdzciklerin baslangic seslerini ¢ Ayni sesle Resimli sézciik
Farkli Olani Bul ~ Yazmaya soyler. baglayan/baglamayan kartlari
Hazirhk/ s0zclgi bulma (/ol, Icl, I¢l, 1dl,
Baylk grup /g/)
4.1k Sesi Okuma e Sozciiklerin baslangic seslerini e Ayni sesle Kukla ve resimli
Bulmaca/ Farkli  Yazmaya soyler. baglayan/baglamayan s6zclk Kartlari
Olani Bul Hazirlk/ s0zclgi bulma (/kt, Ipl, 1, I,
Baylk grup yl)
5. Egini Bulmaca Oyun/ e Sozclklerin baglangig seslerini ¢ Verilen sesle baglayan  Resimli sdzcik
Kagik grup soyler. s6zclikleri bulma kartlari (siirekli
sessizler)
6. Twister Oyunu Oyun/ ¢ Sozcliklerin baglangig seslerini ¢ Verilen sesle baglayan  Resimli sézcuk
Kiglk grup soyler. sbzciikleri bulma kartlari (/b/, /cl,

I¢l, 1dl, Ig/, Ihl,
K, Imli, N, 1, Tpl,
NI, Iy

7. Gor, Soyle,
Bul

Oyun/ Kuguk
grup

o Sdzcuklerin baslangi¢ seslerini
soyler.

¢ Verilen sesle baglayan
sozcukleri bulma

Resimli s6zclik
kartlari (/b/, /cl,
I¢l, 1dl, Ig/, Ih,
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Ik, Iml, I, 1, 1o,

I, Iyl
8. Tatile Oyun/ e Sdzcuklerin baslangi¢ seslerini e Yeni sOzcuk Uretme Top
Gidiyorum Buyuk grup soyler. Ayni sesle baglayan
so6zclkler Uretir.
9. Son Sesi Ne?  Oyun/ e Sozcliklerin sonunda yer alan e Son sesi ayirt etme Resimli s6zcik
Kagluk grup sesleri soyler. kartlari
10. Ses Avcisi Oyun/ o Verilen ses birimlerini birlestirir.* e Sesbirimi birlestirme Kum torbalar/
Biylk grup fasulye torbasi/
legolar
11. S6zcik Oyun/ ¢ Verilen ses birimlerini birlestirir.* e Sesbirimi birlestirme Resimli s6zcik
Dedekiifi BlyUk grup kartlar

*Kazanimlar belirlenirken MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programi’nda, dil gelisimi alaninda “Kazanim 9. Ses bilgisi farkindaligini gésterir.” Kazanimi temel

alinmigtir. Bu kazanima ait gostergeler; sdzciklerin baslangig ve bitis sesini sdyleme, ayni sesle baslayan veya biten s6zcik Uretme, siir, 6ykl ve tekerlemedeki
uyagi soyleme ve soylenen sozciikle uyakli bagka sozcik soylemedir. Sunulan etkinlik érneklerinde yeniden bir kazanim yazilmadan, sesbilgisel farkindalik

becerisinin agamalarina gére yeni gostergeler eklenmistir.
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7.asama - Uzman goruslerinin alinmasi. Geligtirilen Sesbilgisel
Farkindalik Mesleki Gelisim Programi icin, okul dncesi egitim alaninda uzman 5
akademisyenin gorusleri alinmistir. Uzmanlardan hazirlanan programi Sesbilgisel
Farkindalik Mesleki Gelisim Programi Onerisi Uzman Degerlendirme Anketi ile
degerlendirmeleri istenmigtir. Uzmanlar programi; amaglari, kapsami ve Olgme

degerlendirme suregleri agisindan degerlendirmistir.

Uzmanlar programin kazanimlarini, kapsamini, degerlendirme sureclerini
uygun bulmustur. Ayrica etkinlik orneklerinin programin kazanimlari ve kapsami ile
uyumlulugu konusunda da hem fikir olmuslardir. Bununla birlikte bazi 6nerilerde
bulunulmustur. Bu 6neriler dogrultusunda kuramsal bilgiyi iceren oturum sunumlari,
kuramsal bilgi ve bilimsel arastirma sonuclari agisindan Ozetlenerek
yalinlastirnlmistir. Bununla paralel olarak, egitici yonergelerindeki slayt numaralari

ve ifadeler yeniden dizenlenmigtir.

Sesbilgisel farkindalikla ilgili o6gretmenlere sunulacak etkinlikler igin
etkinliklerin tara belirtilmistir. Etkinliklerin geligsim alanlarina iligkin kazanim ve
gOsterge dengesi gozden gegirilirmis ve etkinliklerde kullaniimasi dnerilen sozcuk
gruplar basitten zora dogru yeniden duzenlenmistir. Sesbirimi farkindahgi
asamasina iligkin 6rnek olarak sunulacak etkinliklerde harf-ses iligkisine iligkin
olarak sunulan harflerin kullanimi kaldirilmistir. Bununla birlikte 6gretmenlere
sunulan etkinliklerin suUregte ogretmenlerle birlikte gerekli gorulurse yeniden
dizenlenmesine karar verilmigtir. Butun bu dizenlemeler sonucunda programin son

hali verilmistir.

8.asama - Pilot calismanin gercgeklestirilmesi ve yeniden diizenleme.
Uzman gorusleri sonucunda son sekli verilen Sesbilgisel Farkindalik Mesleki
Gelisim Programi icin pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama, deney grubu ve
kontrol grubu diginda digindaki bir okulda ¢alisan ve daha dnceden sesbilgisel
farkindalikla ilgili herhangi bir egitim almamis bir 6gretmen ile gerceklestiriimigstir.
Ogretmen sabah grubunda 60-72 aylik ¢ocuklarin bulundugu bir sinifin
dgretmenidir. Ogleden sonra da kullip 6gretmeni olarak gérev yapmaktadir. Pilot
uygulama, 04.03.2019-15.03.2019 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Ogretmene
hazirlanan programin toplam 6 oturumundan, biri kuramsal digeri uygulamaya
yonelik olmak Uzere 2 oturum sunulmustur. Sunulan oturumlar tesadufi olarak

belirlenmistir. Bu oturumlar “Oturum 2: Sesbilgisel farkindalik becerisinin geligimi
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kapsami, zorluk derecesi ve program hazirlarken dikkat edilmesi gerekenler” ve
“Oturum 5: Hece farkindalgr” oturumudur. Uygulama asamasinda kullanilacak
kontrol listelerini denemek igin ise 4 farkli asamadan birer etkinlik (her bir asamadaki
ilk etkinlikler) 6gdretmene aciklanarak, 6gretmenin sinif icinde bu 4 etkinligi

uygulamasi gézlenmistir. Pilot uygulama sonucunda;

e Ogretmenin s6zcuk, cimle, hece, harf gibi kavramlari birbiri yerine kullandigi
gérilmustir. Ornegin, dgretmen hece demesi gereken yerlerde cocuklara
ses demistir. Bu nedenle egitim oturumlarinin sunumlarina 6gretmenlere
cocuklara hangi ifadeleri kullanmalari gerektigine iligkin olarak dikkat

edilmesi gerekenler bagsligi eklenmistir.

e Ogretmenin sesbirimi farkindaligi igin sessiz harflerin sesinin nasil
soylendigini bilmedigi gozlenmistir. Bu nedenle 6. oturumdaki sesbirimi
farkindaligr oturumunda tim seslerin nasil cikarildigina iliskin calisma

eklenmisgtir.

e Ogretmenin etkinligi uygulama oncesinde nelere dikkat etmesi gerektigine
iligkin olarak arastirmacidan teyit alma kaygisi oldugu gorulmustar. Bu gorus
kogluk sdreci icin bir geri bildirim olarak degerlendirilmigtir. Bu nedenle,
etkinlik dncesinde kontrol listesinde yer alan maddelerin hatirlatiimasinin
faydali olacagi dusunulerek asil uygulamada kontrol listeleri 6gretmenlerle

paylasiimistir.

Pilot uygulumada da elde edilen deneyimler sonrasinda programa son sekli

verilmistir.
Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin Uygulanmasi

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi egitim ve kocluk
oturumlarindan olugmaktadir. Programda alti hafta boyunca her bir egitim
oturumunun yaklasik bir-bir buguk saat arasinda surdugu toplam 6 egitim oturumu
bulunmaktadir. Ayrica programda &gretmenlerin siniflarinda uyguladiklari
sesbhilgisel farkindalik etkinlikleri igin 7 hafta boyunca haftada 3 kez, son hafta 2 kez
olmak Uzere toplamda her bir 6gretmen icin 20 kez yapilan kogluk oturumlar yer
almaktadir. Program kapsaminda 6gretmenlere toplamda 5 saat egitim verilmigtir.

Ogretmenlerin sinifta uyguladiklari 20 etkinligin tamaminda ise kogluk yapilmistir.
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Bu noktada her 6gretmen igin haftada yaklasik 1-1,5 saat kogluk yapilmistir. Her bir

ogretmene ayri ayri yapilan kogluk suresi ise toplamda 10 saattir.

Egitim oturumlarinin uygulanmasi. Oturumlarin gercgeklestirilecedi gin ve
saat deney grubunda bulunan okul dncesi 6gretmenlerinin musait oldugu zamanlar
yuzyuze konusularak belirlenmistir. Oturumlarin tamami 6glen arasinda saat 12:30-
13:30 arasinda yapilmistir. Uzayan oturumlarin olmasi durumunda ise oturuma
devam edilmigstir. Mekan olarak ise ¢gogunlukla okulun rehberlik odasi kullanilimistir.
Rehberlik odasinin dolu oldugu zamanlarda ise kapali oyun alaninda oturumlar

gerceklestirilmigtir. Egitim takvimi o6gretmenlerin uygun oldugu gun ve saat

araliginda yapildigi igin herhangi bir aksama olmadan tamamlanmigtir.

Egitim oturumlari deney grubunda yer alan okul dncesi 6gretmenlerine 25

Mart-30 Nisan 2019 tarihleri arasinda sunulmustur. Tablo 6’da her bir oturum igin

ayrilan sureler detayli bir sekilde sunulmustur:

Tablo 6

Egitim Oturumu Sdireleri

Oturum adi Oturum tarihi ~ Oturum icin  Toplam slre
ayrilan sure
1.0turum:
) 52 dk
Okul Oncesi Ddnemde Erken Okuryazarlik 25 Mart 2019 52 dk
2. Oturum:
Tarkeenin sesbllg|sgllozelllkler|, Ses_bl_lg|sel 35 dk + 3 dk.
farkindalik becerilerinin kapsami, gelisimsel (6nceki oturum
sirasl, Okul Oncesi donemde sesbilgisel 27 Mart 2019 y . 38 dk
N o e degerlendirme
farkindaligin gelisim asamalari, gdrevler ve
. . . . sorularr)
goérevlerin  zorluk seviyeleri, Program
hazirlanirken dikkat edilmesi gerekenler
3. Oturum: 50 dk + 3 dk.
Sdzcuk farklndgllgl, gbrevleri ve gorevlerin 29 Mart 2019 (on'cekl otgrum 53 dk.
zorluk seviyeleri degerlendirme
sorulari)
4. Oturum: 68 dk + 3 dk.
Uyak fark_lndah.gl gorevleri ve gorevlerin 5 Nisan 2019 (orlcekl otgrum 71 dk.
zorluk seviyeleri degderlendirme
sorulari)
5. Oturum: 30 dk + 3 dk.
Hece farkindahdi goérevleri ve gdrevlerin 12 Nisan (6nceki oturum 33 dk
zorluk seviyeleri 2019 degerlendirme '
sorulari)
6. Oturum: 30 dk + 20 dk.
Sesbirimi  farkindaligi  gdrevleri  ve (etkinliklere karar
gorevlerin zorluk seviyeleri 19 Nisan verilmesi) +3 dk. 53 dk
2019 (6nceki oturum

degerlendirme
sorulari)

TOPLAM

300 dk. = 5 saat
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1. ve 2. egitim oturumu aragtirmacinin teorik bilgileri aktarmasi ile sinirlidir.
Egitimler bilgisayarda hazirlanilan  powerpoint sunularinin  anlatimi ile
gerceklestiriimistir. Fakat mesleki gelisim programinin etkililigini artirabilmek icin
Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim Raporunda (Darling-Hammond, Hyler & Gardner,
2017) Dbelirtilen etkenlerden olan aktif 6grenme ve igbirligi icin firsatlar
olusturulmustur. Sunumlar yapilirken o6gretmenlere sorular sorularak kendi
uygulamalarindan bahsetmeleri istemistir. ilgili oturuma ait egitim okumalari,
asamalara ve zorluk derecelerine gore ornek etkinlik planlari, gocuklarin sesbilgisel
farkindalik gelisim asamalarini gOsteren sekiller ve etkinliklerin zorluk duzeyini
etkileyen etkenlerin neler oldugunu gosteren tablolar, videolar ve resimli s6zcuk
kartlar da egitim oturumu strecinde 6gretmenlerle paylasiimistir. Boylelikle farkh
o0gretim modellerinden yaralaniimistir (Darling-Hammond, Hyler & Gardner, 2017).
Ayrica, her egitim oturum i¢in olmasa da bazi egitim oturumlari igin 6gretmenlerin
hazirlik yapmalari istenmistir. Ornegin, 1. oturumun sonunda &dretmenlerden
sesbilgisel farkindalikla ilgili daha &énceden hazirladiklari etkinlik planlarini
getirmeleri istenmistir. Bunun nedeni 2. egitim oturumunin sunum kismi anlatildiktan
sonra  Ogrenilenler kapsaminda  o6gretmenlerin  getirdikleri  etkinliklerin

incelenmesidir.

Uygulama yapilmasini iceren 3, 4, 5, ve 6. egitim oturumlari ard arda
yapilmamistir. Egitim oturumlarinin her birinin ardindan sinif i¢i uygulamalarda
kogluk oturumlari gergeklestirilmistir. Her bir egitim oturumu ile ilgili kog¢luk
oturumlari gergeklestirildikten sonra bir diger egitim oturumuna gegilmistir. Ornegin,
sozcuk farkindah@i ile ilgili olan 3. egitim oturumu tamamlandiktan sonra sinif
icerisinde kogluk oturumu planlanmigtir. Kogluk oturumlarinin tamamlanmasinin
ardindan uyak farkindahg ile ilgili olan 4. egitim oturumuna gecilmistir. Bunun
nedeni ogretmenlerin egitim sirasinda o6grendikleri teorik bilgi ve uygulama
durumlarini zaman ge¢gmeden sinif igcerisinde deneyimlemelerini ve uygulamalarina
yonelik geri bildirim almalarini saglamaktir. Bu nedenle 3., 4, 5, ve 6. egitim

oturumlari kendilerine ait kogluk oturumlarinin tamamlanmasi ile ilerlemisgtir.

3., 4, 5. ve 6. oturumlar hem teorik hem de uygulamaya yonelik egitim
iceriklerine sahiptir. Ogretimi modellemenin Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim
Raporunda ogretmenlerin  6grenmelerini  destekleyecegi belirtiimektedir ve

ogretmenlerin uygulama becerisine sahip olmalarini kolaylastiran bir etken olarak
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goOrulmektedir (Darling-Hammond, Hyler & Gardner, 2017). Bu nedenle bu egitim
oturumlarinda arastirmaci teorik bilgilere ek olarak etkinlik uygulama surecinde
nelere dikkat edilmesi gerektigini ornek etkinlik planlari Gzerinden rol model olarak
ogretmenlere gostermistir. Ardindan da her bir 6gretmenin bunu rol oynayarak
gOstermesi ve modellemesi istenmistir. Ayrica bazi etkinlikler igin ¢ocuklarin
cogunlukla yaptiklari hata dérnekleri ve bunlara kargin neler yapilabilecegi de egitim

iceriginde 6gretmenlerle paylagiimistir.

Her bir egitim oturumu sonrasinda ilgili egitim oturumunu degerlendirmek
uzere oturum sonu degerlendirme sorulari sorulmustur. Oturum sonu degerlendirme
sorulari Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme Aracinda yer alan ilgili
oturuma ait sorular icermektedir. Ogretmenlerin oturum sonu degerlendirme
sorularina vermis cevaplar hem oturum sonunda konusulmustur hem de bir sonraki
oturum Oncesinde sorular Uzerinden onceki oturumla ilgili hatirlatma yapilmistir.
Verilen cevaplarki eksiklik ya da yanliglik ile ilgili yeniden bilgi paylagimi yapiimistir.
Ayrica egitim oturumlari sonunda 6gretmenlerin egitim oturumunun suresi, kapsami
ve yeterliligi agisindan degerlendirme yapmasi istenmistir. Bunun amaci herhangi
bir dnerilerinin olup olmadigi 6drenerek bir sonraki oturumun didzenlenmesidir.
Fakat 6gretmenler egitim iceriklerinden memnun olduklarini belirttikleri igin egitim
oturumlarinda herhangi bir duzenleme yapilmamigtir. Ayrica egitim oturumlarinin
ardindan vyapilacak kog¢luk oturumlarinin ne zaman yapilacag: planlanmistir.
Bununla birlikte 6gretmenlerin siniflarinda uygulayacaklari etkinlikler aragtirmaci ile
birlikte segilmistir. Bu nedenle 6gretmenler 3, 4, 5 ve 6. egitim oturumlari sonrasinda

yapacaklari etkinliklerin sirasina gore kogluk oturumlari igin hazirhk yapmislardir.

Kocgluk oturumlarinin uygulanmasi. Kogluk oturumlari programin egitim
oturumlarina iligskin sesbilgisel farkindalik etkinliklerini sinificinde uygulamalari
surecinde gergeklestiriimistir. Ogretmenlerin etkinlik yapmak istedikleri giin ve
zaman arahgi egitim oturumlari sonrasinda arastirmaci ile yuzyuze konusularak
planlanmistir. Etkinlik uygulama zamanlari her bir 6gretmenin o haftaki planina ve
gunluk egitim akisina uygun olarak 6gretmenlerin arastirmaciya sundugu gun ve
zaman araligina goére gerceklestiriimistir. Ogretmenlerden birisinin uygulama
surecinde hasta olmasi ve bir diger 6gretmenin sinifinda da gezi ve belirli gin ve
haftalar ile ilgili plan degisiklikleri nedeniyle bazi kogluk oturumlarinin giin ve saati
yeniden planlanmigtir. Ogretmenler etkinlik uygulamalarini kendi siniflarinda
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yapmistir. Bu nedenle arastirmaci kogluk oturumlari esnasinda sinifta ¢ocuklarin

dikkatini cekemeyecek bir yerde oturarak gozlem yapmistir.

Etkili bir kocluk icin surece katilim, tanimlama, acgiklama, modelleme,
g6zlemleme, kesfetme ve iyilestirme bilesenleri dikkate alinmistir (Knight, 2012).
Ogretmenlere kogluk siirecinin neleri kapsadigi ve gocuklarin gelisimleri igin yeni bir
uygulamay! deneme firsati saglayacagi anlatilarak bu surece katilimlarinin kendi
istekleri ile olmasi saglanmistir. Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili
intiyaclari ortaya c¢ikariimistir. Bu sayede koglugun tanimlama bileseni
gerceklestiriimistir. Aciklama bilesine iliskin olarak ise; icerik, sure, kullanilacak
kontrol listeleri ve go6zlemde neler yapilacagi daha ©onceden Ogretmenlerle
paylasilmistir. Ogretmenlerin uygulayacagi etkinliklerin icerikleri daha énceden rol
oynama ile kog tarafindan modelleme yapilarak 6gretmene gosterilmistir. Gézlem
bileseni agisindan ise, gdzlem esnasinda kullanilacak olan Sesbilgisel Farkindalik
Etkinlik Uygulama Kontrol Listesi 6gretmen ile daha dnceden paylasiimis, gézlemin
nelere odaklanacagi 6gretmene bildirilmistir. Ogretmenin gdzden kagirdigi noktalar
arastirmaci tarafindan kaydedilmigstir. Etkinligin uygulama strecini énemli dlgtide
etkileyebilecek eksiklikler ya da yanliglklarla karsilastiginda, arastirmaci etkinlik
esnasinda uygulamayi aksatmayacak sekilde 6gretmenin yanina gidip sessizce
ogretmeni sdzel olarak uyarmistir. Bu gibi durumlar disinda, Sesbilgisel Farkindalik
Etkinlik Uygulama Kontrol Listesi’'ne uygun bir sekilde yapilanlar ve yapilmasi
Onerilenler ile ilgili olarak oOgretmenlerle etkinlik sonunda goérigmeler
gerceklestiriimistir. Kesfetme bileseni dikkate alinarak, uygulamanin olumlu
kisimlari 6gretmenle paylasiimig, geligtiriimesi gereken becerilerin nasil daha iyi
yapilabilecegi 6gretmenin gorusleri ile de tartisilarak geri bildirimler verilmistir. Bu
sayede Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim Raporunda belirtildigi sekilde 6gretmenlere
uygulamalari Uzerinde disunme ve uygulamalarinda degisiklikler yapma firsati
saglanmistir (Darling-Hammond, Hyler & Gardner, 2017). Bununla birlikte etkinlikler
sonrasinda 6gretmenler ile gocuklara iliskin performans degerlendirmesi yapilmigtir
ve bazi durumlarda bir sonraki etkinlikte hangi etkinlige yer verilecegi bunlara gore
yeniden diizenlenmistir. Ornegin, sesbirimi farkindah@i etkinliklerinde gocuklarin
fark edebildigi ve fark edemedigi sesler 6gretmenler ile gézden gegirilmis ve bir
sonraki etkinlik planinda yer verilecek sesler buna dayanarak degistirilmistir.
lyilestirme bileseni gozetilerek ise, 6gretmene yaptigi uygulamalarda siirekli destek
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saglanmistir. Ogretmenlerin tek bir denemede yeni bir uygulamayi kolayca sinif igi
uygulamalarina aktarmasi oldukga zor oldugu igin 6gretmenlerin sinif icinde

uyguladiklari etkinliklerin tamaminda onlara kogluk yapilmistir.

Kogluk yapilirken 6gretimsel koglugun dayandigi esitlik, segme hakki, s6z
hakki, karsilikll konugsma, Uzerinde dusinme, uygulama ve karsilikliliktir ilkeleri de
g6z onunde bulundurulmustur (Knight, 2012). Esgitlik ilkesi noktasinda,
ogretmenlerin dusunceleri 6nemsenmigtir ve oOgretmenlerin sorularina onlari
anlamaya calisilarak cevap verilmistir. Secme hakki ilkesi baglaminda ise nasil
ogrenmek istedikleri Uzerinde durulmus ve sinifta uygulayacaklari sesbilgisel
farkindalik etkinliklerini kendilerinin segmesi igin firsat sunulmustur. Ogretmenlere
verilen geri bildirimlerde her zaman o6grendikleri ve icerikler ile ilgili fikirlerini
paylasmalari saglanmigtir. Bu sayede sOz hakki ve karsilikli konusma ilkeleri
gOzetilmigtir. Etkinliklere iligkin verilen geri bildirimler ile Gzerinde duslinmesi
gerceklestiriimis ve bunlari bir sonraki etkinlik ile yeniden denemesi saglanarak

uygulama ilkesi de dikkate alinmistir.

Etkinliklerin uygulanmasi 1 Nisan-15 Mayis 2019 tarihleri arasinda
gerceklestiriimistir. Etkinlikler toplam 7 haftada, alti hafta boyunca haftada 3, son
hafta ise 2 etkinlik seklinde uygulanmistir. Sesbilgisel farkindalik asamalarindan;
sozcuk farkindaligi igin 3 etkinlik, uyak farkindahgi icin 3 etkinlik, hece farkindahgi
icin 3 etkinlik ve sesbirimi farkindaligi icin 11 etkinlik olmak Gzere toplam 20 etkinlik
ogretmenler tarafindan uygulamistir. Her bir etkinligin gocuklarla gergeklestiriimesi
ortalama 25-30 dk sUrmustir. Ogretmenlerin her birine toplamda yaklasik 10 saat

kocluk yapiimigtir.

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’'nin egitim ve kocluk
oturumlarinda neler yapildi§i sézcik ve uyak farkindali§i oturumlari Gzerinden

orneklendirilerek asagdida detayl bir sekilde agiklanmigtir:

Sozcuk farkindaligi egitim oturumu ve kocluk oturumu Ornedi: 29 Mart 2019

tarihinde gercgeklestirilen 3. oturumda 6gretmenlere s6zcik farkindahgi, gérevleri ve
gorevlerin zorluk seviyeleri ile ilgili egitim arastirmaci tarafindan hazirlanan
powerpoint sunumu ile verilmistir. Bu sunumun ardindan 6gretmenlerin sunuma
iliskin sormak istedikleri olup olmadigi sorulmustur. Ardindan sézcuk farkindaligina

iligkin program kapsaminda onceden hazirlanan bes etkinlik 6rnegi 6gretmenlere
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cikti olarak verilmigtir. Etkinliklerin uygulamasinda kullanilacak materyaller de
oturuma getirilmigtir. Bu beg etkinlik 6rneginin her birinin nasil uygulandigi gerekli
materyaller de kullanilarak arastirmaci tarafindan modellenerek gdsterilmistir.
Ayrica etkinlik slrecinde arastirmaci tarafindan kullanilan Sesbilgisel Farkindalik
Etkinlik Uygulama Kontrol Listesi 6gretmenlere gosterilerek bu asamada dikkat
edilmesi gereken noktalar yeniden gézden gecirilmigtir. Daha sonra 6gretmenlerden
etkinlik orneklerinden U¢ tanesini kendi uygulamalari igin se¢gmeleri istenmigtir.
Bunun nedeni egitim programi hazirlanirken uzmanlarinda gérusleri dogrultusunda
her bir agsama igin en az (ig etkinligin uygulanmasina karar verilmis olmasidir. Ugten
fazla etkinlik uygulanmasina c¢ocuklarin gelisimi ve ihtiyaci dogrultusunda
dgretmenler ve arastirmaci gorusu ile siiregte karar verilmistir. Ogretmenler S6zciik
saymaca, Sozcik Seksegi ve Boyali Taslar isimli etkinlikleri segmistir. Bu etkinlikler
ile ilgili detayli bilgi Tablo 5'te sunulmustur. Secilen etkinliklerden sonra ise
ogretmenlerin uygulama yapacagi gunler ve zaman araliklari belirlenmistir. Oturum
sonu deg@erlendirme sorulari 6gretmenlere verilerek doldurmalari istenmistir (EK-
D’de yer alan 6lgme aracinin ilgili oturuma iligkin sorulari). Ardindan verilen cevaplar
arastirmaci tarafindan hizlica kontrol edilimigtir. Ogretmenlerin ikisi de iki
degerlendirme sorusuna dogru yanit verdikleri igin tebrik edilmigtir. Degerlendirme
sorularina eksik yanit verilmesi durumunda ise ogretmenlerle eksik olan kisim ile

ilgili bilgi paylasimi yapilmistir.

So6zcuk farkindaligi eg@itim oturumunun tamamlanmasinin ardindan kogluk
oturumu icin belirlenen gin ve saatte arastirmaci 6gretmenin sinifina giderek
etkinlik uygulamasini izlemistir. Ogretmen 2, Etkinlik 1: Sozcik Saymaca etkinligini
1 Nisan 2019 tarihinde Pazartesi gunu saat 14:25-15:50 arasinda gergeklestirmistir.
Ogretmen cocuklara dnce cimle ve sdzciigiin ne oldugundan bahsetmistir. Bunu
etkinlik planinda oldugu gibi bir hikaye kitabi Uzerinden ornekler ile agiklamistir.
Cocuklarin dikkatini sdzcukler arasindaki bogluga ve cimlelerin sonunda noktalama
isaretlerine ¢ekmistir. Buna iliskin olarak hikaye kitabi Uzerinde ¢ocuklarla birlikte
denemeler yapmistir. Ogretmen degerlendirmeye gegmeye basladiginda,
arastirmaci O6gretmenin yanina giderek sessizce soOzclklerin de bu etkinlik
kapsaminda sayilmasi gerektigini 6gretmenin kulagina siniftaki ¢ocuklar onu
duymayacak sekilde soylemistir. Bunun Gzerine 6gretmen resim kartinda sozcukleri

gOstererek kag tane s6zclik oldugunu sayalim demistir. Saydiktan sonra 6gretmen
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0 say! kadar ayaklarini yere vurmasini istemistir. Sozcuk ile sdzcuge karsilik
gelecek fiziksel bir hareketin kullaniimasinin saymayi kolaylastiracagi 6gretmen
egitim oturumunda yer verilmistir. Fakat asil istenilen s6zcuge kargilik hemen
fiziksel hareketin yapilmasidir. Bu etkinlik esnasinda ise ¢ocuklar ayaklarini toplam
sozcuk sayisi kadar yere vurmustur. Bu nedenle etkinlik esnasinda yeniden
Oogretmenin yanina gidilerek “Bir sozcuk bir hareket.” denilerek hatirlatma
yapiimigtir. Ardindan 6gretmen g¢ocuklara hikayeden bazi cumleler segerek bunlarin
kagc s6zcukli oldugunu beraber alkislayarak bulalim demistir. Ogretmen bes
sozcukten olusan bir cimle sec¢mistir. Bu noktada ogretmenin daha az sozcik
sayisina sahip cumle ornekleri ile baslamasi 6nemlidir. Fakat bu Oneri etkinlik
surecini aksatacak bir durum olarak gorulmedigi icin uygulama bittikten sonra
goérevin zorluk seviyesini belirleyen etkenlerden birinin cumledeki s6zcuk sayisi
oldugu 6gretmene sdylenmistir. Bununla birlikte etkinlik bitiminde kontrol listesi
gOsterilerek dogru yapilanlarin neler oldugu gosterilmistir. Suregte verilen geri
bildirimler de yeniden konusulmustur. Ayrica cocuklarla climledeki sézcukleri
saydiktan sonra cocuklara “Bu 3 sozcukll bir cimleymis.” gibi bir geri bildirimde

bulunmasi da onerilmistir.

Ogretmen 2, Etkinlik 2- Sozcik seksegi etkinligini 3 Nisan 2019 tarihinde
carsamba glunu saat 14:00-14:30 arasinda, Etkinlik 3- Boyali taslar etkinligini 3
Nisan 2019 tarihinde garsamba gunu saat 14:00-14:30 arasinda gergeklestirmigtir.
Ogretmen bu iki etkinlik siirecini kontrol listesine uygun bir sekilde yapmistir. Bu
nedenle etkinlik uygulamasi sonrasinda kendisine kontrol listesi Uzerinden dogru

yaptigi her bir adim sdylenerek geri bildirim verilmistir.

Uyak farkindaligi egitim oturumu ve kocluk oturumu 6rnedi: 4 Nisan 2019 tarihinde

gerceklestirilen oturumda 6gretmenlere uyak farkindahgi, gorevleri ve gorevlerin
zorluk seviyeleri ile ilgili egitim arastirmaci tarafindan hazirlanan powerpoint
sunumu ile verilmistir. Bu sunumun ardindan 6gretmenlerin sunuma iliskin sormak
istedikleri olup olmadigi sorulmustur. Ardindan uyak farkindaligina iliskin program
kapsaminda o6nceden hazirlanan bes etkinlik ornegi ogretmenlere c¢ikti olarak
verilmigtir. Etkinliklerin uygulamasinda kullanilacak materyaller de oturuma
getirilmigtir.  Bu bes etkinlik 6rneginin her birinin nasil uygulandidi gerekli
materyaller de kullanilarak arastirmaci tarafindan modellenerek gosterilmistir.
Ayrica etkinlik surecinde arastirmaci tarafindan kullanilan Sesbilgisel Farkindalik
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Etkinlik Uygulama Kontrol Listesi 6gretmenlere gosterilerek bu asamada dikkat
edilmesi gereken noktalar yeniden gézden gecirilmigtir. Daha sonra 6gretmenlerden
etkinlik orneklerinden U¢ tanesini kendi uygulamalari igin se¢cmeleri istenmigtir.
Ogretmenler Dans Eden Kukla, Uyakli Sézciikleri Bulma ve Esini Bulmaca isimli
etkinlikleri segmigtir. Bu etkinlikler ile ilgili detayli bilgi Tablo 5te sunulmustur.
Secilen etkinliklerden sonra 6gretmenlerin uygulama yapacag! gunler ve zaman
araliklari belirlenmistir. Oturum sonu degerlendirme sorulari 6gretmenlere verilerek
doldurmalari istenmistir (EK-D’de yer alan d6lgme aracinin ilgili oturuma iligkin
sorulart). Ardindan verilen cevaplar arastirmaci tarafindan hizlica kontrol edilmistir.
Ogretmenlerin ikisi de iki degerlendirme sorusuna dogru yanit verdikleri igin tebrik

edilmistir.

Uyak farkindaligi  egitim  oturumunda  6gretmenin  uygulamayi
gerceklestirecegi gun belirlenmis ve arastirmaci 6gretmenin sinifina giderek
uygulamasini izlemistir. Ogretmen 1, Etkinlik 1: Dans Eden Kukla etkinligini 8 Nisan
2019 tarihinde Pazartesi gini saat 10:30-11:00 arasinda gergeklestirmistir.
Ogretmen bir hikdye kitabi okuyacagini ama bunu okurken farkli bir sey
yapacaklarini sdylemistir. Kitabin ismi, yazari ve resimleyeni ile ilgili bilgiler
vermistir. Ardindan kitabi okurken onlara bir kuklanin eglik edecegini sdylemistir.
Onlara kuklayi (Zip Zip) tanitmistir. Zip Zip’in bir 6zelligi oldugunu ve son sesleri
benzer sozcukler duydugunda zipladigini sdylemistir. Bu noktada arastirmaci
ogretmenin yanina giderek kulagina sessizce son sesleri degil aslinda soylenisleri
benzer demesi gerektigi sdylenmigstir. Bu noktada hemen mudahale edilmesi uygun
gOrulmustir. Cunkua etkinligin icindeki diger 6rneklerde de yanlis yonergenin devam
ettirilmesi istenmemistir. OJretmenin bu asamadan sonra hikaye kitabinin icinden
iki uyakli sozcuk secgerek Zip Zip’in ziplayip ziplamayacagini sormasi beklenmistir.
Ogretmen “... ne yapsaydr’... “nasil oyalansaydi” sézciik kaliplarini segmigtir. Fakat
Ogretmenin sadece ‘“yapsaydl” ve oyalansaydl” sodzcuklerini sOylemesi
gerekmektedir. Buna iliskin geri bildirim etkinligin akisini bozmamak adina etkinlik
sonrasina birakilmistir. Etkinlik sonunda ise 6gretmen ile kontrol listesi paylasilarak
yapabildikleri ile ilgili “Bu noktalari gézden kacgirmadiniz. Cok iyiydiniz. Tesekkurler”
denilmigtir. Yapamadigi maddeler ile ilgili etkinlik icerisinde gdzlenen durum ve

olmasi istenilen uygulama yeniden konusulmustur. S6zclk secerken sadece uyakli
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olan sozcuklerin alinmasi, kendinden Once gelen sozcuk kaliplarinin dikkate

alinmamasi gerektigi onerilmistir.

Ogretmen 1, Etkinlik 2: Uyakli Sézcikleri bulma etkinligini 9 Nisan 2019
tarihinde Sali gunu saat 10:35-11:00 arasinda gergeklestirmistir. Ogretmen
cocuklara simdi bir oyun oynayacagiz ama Zipzip’'in bundan haberi yok demigtir.
Ardindan panoya ikisi birbiri ile uyakl bir tanesi onlarla uyakh olmayan resimli
sodzcuk kartlarini koymustur (Dev, ev, aski). Fakat bu noktada hedef sézcugun Uste
gelmesi ve alta yerlestirilen iki karttan hangisinin uyakli oldugunun sorulmasi
beklenmektedir. Ogretmen bunu karigik yapti§i igin cocuklarin  bir kismi
anlamamigtir. Bu nedenle o anda arastirmaci 6gretmenin yanina giderek kulagina
sessizce nasil yapmasi gerektigini agiklamistir. Uygulama surecinin devaminda
ogretmenin se¢gmis oldugu soézcuklerde bazen sdzcugun yapisina dikkat etmedigi
gOzlenmigtir. Fakat bu uygulama surecini aksatmamak ve de yeni bir hazirlik
gerektirebilecegdi igin uygulama sonrasinda 6gretmen ile paylasiimistir. Uygulama
sonrasinda ogretmene kontrol listesinde dikkat ettigi ve dogru bir sekilde uyguladigi
noktalar gosterilerek “‘Bu noktalann gézdem kagirmadiniz. Cok iyiydiniz.
Tesekkurler” seklinde tesekkur edilmistir. Kontrol listesine gore etkinlik sirasinda
dikkat edilmesi gerekenler 6gretmene aciklanmistir. Bu agiklama sirasinda
ogretmenin etkinlik uygulamasi esnasindaki goézlemindeki ornekleri kullanilarak
nasil daha iyi yapilabilecegdi hakkinda konusulmustur. Ogretmene hedef sdzciikler
belirlerken s6zcugun hece sayilarinin ¢ok farklh olmamasina dikkat etmesi
dnerilmistir. Ornegin 6Jretmen ev, dev, masa kartlarini kullanmistir. Fakat burada
uyaksiz sb6zcuguinde hedef s6zcliglin hece sayisi ile ayni olmasinin gerektigi
ogretmene oOrnekler ile agiklanmistir. Ayrica ogretmene uyakli olani bulamayan
cocuklar i¢in sozcuklerin sdylenislerinin benzer oldugu kisimlara vurgu yapilarak
yeniden sdylenmesi, gerekirse hece sonlarinin daha ayri ayri sdylenerek benzerlige

dikkat cekmesi onerilmistir.

Ogretmen 1, Etkinlik 3: Esini bulma etkinligini 11 Nisan 2019 tarihinde
Persembe gunu saat 09:10-09:50 arasinda gergeklestirmigtir. Uygulamanin etkinlik
kontrol listesine uygun bir sekilde yapiimasinin ardindan etkinlik sonunda

ogretmene tim adimlari eksiksiz yaptigi sdylenerek tesekkur edilmistir.
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Uygulama Guvenirligi

Egitim oturumlar igin uygulama guvenirligi. Arastirmanin deney
grubunda yer alan okul oncesi 6gretmenlerine sunulan egitim oturumlarindaki
uygulama guvenirligi i¢in, oturumlar arastirmaci tarafindan sadece kendini gcekecek
sekilde video kaydina alinmistir. Video kayitlari, Sesbilgisel Farkindalik Mesleki
Gelisim Programi Egitim Oturumu icin Uygulama Givenirligi Formu (EK-I)
kullanilarak hem arastirmaci hem de arastirmaci disinda bir gézlemci ile izlenmistir.
Gozlemci okul dncesi egitim alaninda doktora egitimini tamamlamis bir arastirma
gorevlisidir. Uygulama guvenirligine baglaniimadan dnce kullanilan form arastirmaci
digindaki gozlemciye agiklanmigtir. Ardindan gozlemciler arasi guvenirlik katsayilari
hesaplanmigtir. Oturum sayisinin alti ile sinirli olmasi nedeniyle dis gbzlemcinin
oturumlarin yizde %30’u yerine tamamini izlemesi saglanmistir. Gézlemciler arasi
guvenirlik katsayisi “Gorus birligi olan madde sayisi / Gorus birligi + Gorus ayrihigi
olan madde sayisi x 100” (Tekin-iftar, 2012) formalii kullanilarak gergeklestiriimistir.
Oturumlar i¢in gézlemciler arasi guvenirlik katsayisi %92 bulunmustur. Gézlemciler
arasi guvenirlik katsayilari gézlemlerin guvenilir olduguna iliskin %80 o&lgutlini
kargilandigindan (Tekin-iftar & Kircaali-iftar, 2012) oturumlar igin uygulama

guvenirliginin saglandigi sdylenebilmektedir.

Kogluk oturumlan igin uygulama giivenirligi. Ogretmenlerin egitim
oturumlari sonrasinda siniflarinda gercgeklestirdikleri etkinlik uygulamalari, gerekli
izinler alinamadig! igin video ¢ekimi ile kayit altina alinamamistir. Bunun yerine
etkinlikler sirasinda arastirmacinin disinda okul 6ncesi egitim alaninda doktora
egitimini tamamlamis bir gdézlemci ile uygulama guavenirligi yapilmistir. Gézlemciler
arasi guvenirlik icin arastirmacinin da kullandigi Sesbilgisel Farkindalik Etkinlik
Uygulama Kontrol Listesi kullaniimistir. Bununla birlikte gézlemcinin Sesbilgisel
Farkindalik Mesleki Gelisim Programi Kogluk Oturumu icin Uygulama Guvenirligi
Formunu (EK-I) da kullanmasi saglanmigtir. Uygulama giivenirliginin
degerlendiriimesine baslamadan 6nce kontrol listesi ve formun nasil kullanilacagi

gOzlemciye aciklanmis ve pilot calisma asamasinda deneyimlenmigtir.

Uygulama giivenirligi icin etkinliklerin %30’una (Tekin-iftar, 2012) denk gelen
yedi etkinlik secilmistir. Bu etkinliklerin sesbilgisel farkindalik becerisi agamalarinin

her birini igerebilmesi igin ise sdzcuk farkindaligi igin 1, uyak farkindahgi igin 2, hece
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farkindahgi icin 1, sesbirimi farkindahgi i¢in 3 etkinlik surecinin gézlenmesine karar
verilmigtir. Uygulama guvenirligi deney grubunda bulunan her iki 6gretmen icin ayri
yarl yapilmistir. Gézlemciler arasi glvenirlik katsayisi “Gorus birligi olan madde
sayisi / Gériis birligi + Gériis ayriligi olan madde sayisi x 100” (Tekin-iftar, 2012)
formuld kullanilarak gergeklestirilmistir. Gozlemciler arasi guvenirlik katsayilari
Sesbilgisel Farkindalik Uygulama Kontrol Listesi i¢in ortalama %90, Sesbilgisel
Farkindalik Mesleki Gelisim Programi Kogluk Uygulama Guvenirligi Formu igin
ortalama %96’dir. Gdzlemlerin guvenilir olduguna iliskin %80 dlgutlin
karsilandigindan (Tekin-iftar & Kircaali-iftar, 2012) kogluk slreci igin uygulama

guvenirliginin saglandig sdylenebilmektedir.

Verilerin Analizi

Veri analizlerinin nasil yapilacagi veri turt, arastirma sorusu, veri toplama
aragclari bilgileri ile birlikte asagida yer verilen Tablo 7’de sunulmustur. Veri analizine

iligkin detayli agiklamalara ise tablodan sonra yer verilmistir.

Tablo 7

Verilerin Analizi

Ver Verilerin
eri
Tiiri Arastirma Sorusu/ Amag Veri Toplama Araglari Toplanma Veri Analizi
ard
Zamani
Sesbilgisel Farkindalik Tanimlayici
Mesleki Gelisim Ogretmen Sesbilgisel Egitim Programi istatistikler:
Nicel Programi’nin Farkindalik Bilgisi oncesi ve yuzde
ice N
6gretmenlerin sesbilgisel Olgme Araci sonrasi (2 6gretmen
farkindalik bilgisi Uzerinde (2 defa) olmasi
etkisi var midir? nedeniyle)
Sesbilgisel Farkindalik
. o - Tanimlayici
Mesleki Gelisim Egitim Programi o
o o istatistikler:
Programr’nin Sesbilgisel Farkindalik suresi boyunca iz
tzde
Nicel  6gretmenlerin sesbilgisel Uygulama Kontrol belirlenen _?/v
] ] (2 6gretmen
farkindalik etkinliklerini Listesi zaman
. i olmasi
uygulama dizeyleri araliklarinda .
nedeniyle)

Uzerinde etkisi var midir?
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Erken Cocukluk Donemi  Egitim Programi

. . . ANCOVA
Sesbilgisel Farkindalik Fonolojik Duyarlilik oncesi ve
. y &
Mesleki Gelisim Olgegi (ECDFDO) sonrasl
Alt boyutlar
) Programi’nin gocuklarin + (2 defa) -
Nicel icin ise
sesbilgisel farkindalk
bagimh ve
becerileri Uzerinde etkisi
bagimsiz
var midir? -
Egitim Programi  gruplar t testi
Erken Okuryazarlk Testi oncesi
(1 defa)
Tanimlayici

Sesbilgisel Farkindalik Sesbilgisel Farkindalik o
Egitim Programi istatistikler:

) Mesleki Gelisim Mesleki Gelisim
Nicel sonrasi Frekans &
Programr’nin Programi Genel
. o ] . ] ] (1 defa) acik uglu
degerlendiriimesi Degerlendirme Anketi
kisa yanitlar

Ogretmenlere iliskin verilerin degerlendirimesinde deney grubunda sadece 2
okul oncesi ogretmeni olmasi nedeniyle parametrik testler kullanilamamistir. Bu
nedenle ogretmenlerden elde edilen verilerin analizi igin tanimlayici istatistiklerden
yararlanilmistir. Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisi Gizerindeki etkisi toplam
puan, sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama duzeyleri Uzerindeki etkisi ise
ortalama ve ylizde ile aciklanmis ve grafiksel olarak sunulmustur. Ogretmenlerin
sesbilgisel farkindalik bilgisi ve sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama
dizeyleri icin kullanilan 6lgme araglarindaki dogru sayisi toplam soru sayisina
bolinerek basar yuzdesi elde edilmigtir. Her bir 6gretmenin sesbilgisel farkindalik
bilgisi ve sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama dtzeylerine iliskin basari
yuzdeleri icin sttun grafikleri hazirlanmistir. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim
Programr’nin genel degerlendiriimesine iligkin veriler ise frekans ve anketteki agik

uclu sorulara verilen kisa yanitlar ile sunulmustur.

Cocuklardan elde edilen veriler ECDFDO’den alinan sesbilgisel farkindalik
toplam puanlari ve dlgegin alt boyutlarina iliskin puanlardan olusmaktadir. Analizler
yapilirken alt boyutlara iligkin karsilastirmalarda harf tanimaya yer verilmemigtir.
Bunun nedeni MEB 2013 Okul Oncesi Egitim Programinda harf bilgisine iligkin

olarak herhangi bir kazanim ve gostergenin olmayigi ve “Programda okuma ve
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yazma Ogretimi yoktur. Harfleri gostermek ve harfleri yazdirmak da yoktur.”
ifadesinin bulunmasidir (MEB, 2013, s.44).

Cocuklara ait verilerin ¢ézimlenmesinde ilk olarak parametrik testlerin
yapilabilmesi igin karsilanmasi gereken varsayimlar olan normallik ve homojenlik
test edilmigtir. Daha sonra ise ANCOVA ve t-testlerinin gergeklestirilebilmesi icin
gerekli olan diger 6n kosullar incelenmigtir. Oncelikle verilerin normal dagihim
gOsterip gostermedigi  test edilmigtir.  Verilerin  normal dagilim gosterip
gOstermediginin incelenmesinde basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewness)
degerleri incelenmistir. George ve Mallery (2003, s.98-99)’e gore her iki degerin de
-2 ile +2 arasinda oldugu durumda verilerin normal dagihm goOsterdigini
belitmektedir. Ayrica, verilerin normal dagilim gosterip gdstermedidi grafiksel
yontemlerle ve istatistiksel testlerle incelenebilmektedir (Pallant, 2005, s. 53).
Puanlarin normallige uygunlugunu incelemede grup buyukligunin 50'den az
olmasi durumunda Shapiro-Wilks, blyuk olmasi durumunda ise Kolmogorov-
Smirnov testi kullaniimaktadir (Buyukozturk, 2014, s.42). Arastirmanin g¢alisma
grubunun katilimci sayisinin 50’den az olmasi nedeniyle deney ve kontrol grubuna
ait dntest ve sontest puanlarinin Shapiro-Wilks degerleri incelenmistir (deney grubu
ontest; D(34)=0,676, p>.05, kontrol grubu 6ntest; D(33)=0,585, p>.05, deney grubu
sontest; D(24)=0,382, p>.05, D(19)=0,140, p>.05). incelenen sonuglarin anlamli
olmadigi, dolayisiyla verilerin normal dagihm gosterdigi gorulmustur. Bununla
birlikte, histogram ve box plot, Q-Q ve P-P grafigi incelenmistir. Verilerde kontrol
grubunda yer alan iki aykiri gézlem degeri bulunmus ve veri setinden ¢ikartiimigtir.
Ayrica sesbilgisel farkindalikla ilgili olarak her bir alt boyut icin de normallik
varsayimlari Shapiro-Wilks, basiklik-carpiklik katsayilari, histogram ve box plot, Q-
Q ve P-P grafigi ile incelenmistir. Butliinsel degerlendirmeler sonucunda alt boyutlara
iligkin verilerin dagiliminin normal olduguna karar verilmistir. Daha sonra gruplar
arasl! karsilagtirma yapilabilmesi i¢in grup varyanslarinin homojen olup olmadigi
incelenmistir. Bunun icin grup varyanslarinin homojenligini test etmek amaciyla
kullanilan Levene istatistigi (Buyukozturk, 2002; Field, 2005) ile veriler analiz
edilmigtir ( F(1,65)=74.494, p>.05). Analiz sonucunda elde edilen p degerinin
.05’ten blyuk olmasi (p>.05) grup varyanslarinin istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmadi§i seklinde yorumlanmaktadir. Bir bagska ifadeyle, 6lgllen

gruplarin varyanslarinin homojen oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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Bu baglamda, deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin dntest toplam
puanlar ile harfleri tanima alt boyutu harig her bir alt boyuta iligkin puanlarin
arasinda anlamli diizeyde farklilik olup olmadigi bagimsiz érneklemler igin t testi ile
analiz edilmigtir. Ayni gruplar Uzerinde birden ¢ok karsilastirma yapildiginda, sans
eseri anlamli sonu¢ bulma olasiligini azaltmak icin daha siki bir alfa dizeyi
belirlemek amaciyla Bonferroni uyarlamasi yapilmistir (Akbulut, 2010, s. 125).
Calismanin basinda secilen alfa dizeyi (.05) yapilacak karsilastirma sayisina
bolinerek (.05 / 8 = .006) ¢ikan yeni deger .006 kritik alfa degeri olarak kabul

edilmistir.

Kontrol grubunda yer alan gocuklarin dntest — sontest sesbilgisel farkindalik
toplam puanlari ve alt boyutlari arasinda fark olup olmadigi bagimli érneklemler igin
t testi ile analiz edilmigtir. Karsilastirma sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle Bonferroni
Uyarlamasi (Akbulut, 2010, s. 125) yapilarak yeni alfa diuzeyi .006 olarak

belirlenmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin éntest — sontest sesbilgisel
farkindalik toplam puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadidini incelemek
amaciyla tek faktorlu kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmigtir. Fakat sesbilgisel
farkindalikla ilgili alt boyutlara iligkin dntest — sontest puanlarini kargilastirmak
amaciyla ANCOVA'nin dogrusallik ve regresyon egimlerinin homejenligi sartlari
tutturulamadigi igin bagimsiz gruplar igin t testi yapiimistir. Karsilagtirma sayisinin
cok olmasi nedeniyle Bonferroni Uyarlamasi (Akbulut, 2010, s. 125) yapilarak yeni
alfa duzeyi (.05 /7 =.0071) .007 olarak belirlenmistir.

Tum analizlerde bagimsiz degiskenin bagimli degisken Uzerindeki etki
buyUkliguniu belirlemek amaciyla eta kare (n?) ve kismi eta kare (np?) degerinden
yararlaniimigtir. Eta kare olarak da isimlendirilen etki buyuklugu, bagimsiz
degiskenin ya da faktoriun bagimli degiskendeki toplam varyansin ne kadarini
acikladigini gostermekte ve 0.00 ile 1.00 arasinda degismektedir. Eta kare (n2)
degeri .01-.06 arasi ise kuguk, .06 ve Ustu ise orta, .14 ve UstU ise buyuk etki
anlamina gelmektedir (Blyukozturk, 2014, s. 44; Cohen, 1988).

ANCOVA igin gerekli varsayimlarin kontroli. ANCOVA o&ntest-sontest
kontrol gruplu deneysel desenlerde etkisi incelenen bagimsiz degiskenler disinda

bagimli degiskenle iligkisi bulunan degiskenlerin kontrol edilmesini saglayarak

125



gruplararasi karsilastirmalari saglayan guglu bir tekniktir (Pallant, 2015). Bunun
nedeni hata varyansini ve gruplar arasindaki farkliliklardan kaynaklanabilecek
yanhliklari azaltmasidir. ANCOVA'nin gergeklestirilebilmesi icin yukarida yer verilen
normallik ve varyanslarin homojenligine ek olarak, kontrol degigkenlerin dlgimu,
kontrol dedigskenlerin guvenirligi, kontrol degiskenler arasindaki korelasyonlar,
dogrusallik, varyanslarin homeojenligi ve regresyon egimlerinin homojenligi test
edilmistir (Pallant, 2015).

Kontrol degiskenlerin deneysel uygulama bagslamadan 6nce 6lgiilmiis
olmasi. Kontrol degiskenlerin uygulama ya da deneysel manipulasyon baslamadan
once Ol¢ulmisg olmasi bu analizin varsayimlarindan biridir (Pallant, 2015; Akbulut,
2010). Bu nedenle kontrol degisken olarak ele alinabilecek degiskenlerin dlgimleri
deneysel ¢alisma uygulanmadan once elde edilmistir. Alanyazinda ev okuryazarlik
ortaminin (Foy & Mann, 2003) ve so6zcuk bilgisinin (Frijters, Barron, & Brunello,
2000; Ouellette & Haley, 2013) sesbilgisel farkindalik ile iligkili oldugu bilinmektedir.
Bu baglamda alanyazindan da yola cikilarak ev-igi okuryazarlik olgegi puanlari,
ifade edici dil bilgisi, ahci dil bilgisi, genel isimlendirme, islev bilgisi puanlarinin
kontrol degisken olarak kullanilabilecedi dusunulmusgtir. Bununla birlikte okul 6ncesi
kuruma devam etme suresi, ailenin aylik geliri, cocugun gunde ortalama televizyon
ve bilgisayar basinda gecirdigi toplam sure, ailenin sahip oldugu kitap sayisi, evdeki
resimli gocuk kitabi sayisi, aile Uyelerinin gcocuga kitap okudugu haftalik ortalama
sure, cocugun kendi basina kitaplarla gecirdigi haftalik ortalama sure, aile Uyelerinin
cocuk disinda kendi baslarina kitap okuyarak gecirdikleri haftalik ortalama sure de

kontrol degisken olarak incelenmigtir.

Kontrol degiskenlerinin siirekli olmasi ve giivenilir bir bigimde
Olciilmesi. Secilen kontrol degiskenlerinin guvenilir bir bicimde 6lgtlmesi ve surekli
degisken olmalari da diger bir varsayimdir. Arastirmada kontrol degiskenler
sureklidir ve bu degiskenler guvenilir dlgme araglari ile dlguldigu i¢in bu varsayim
saglanmistir (Akbulut, 2010).

Kontrol degiskenlerinin bagimli degiskenle arasindaki korelasyon. Bir
diger varsayim ise kontrol degiskenlerinin bagimli degiskenle anlamli bir iligki iginde
olmasidir (Akbulut, 2010). Bununla birlikte bu testin kontrol degisken ile bagimh
degisken arasindaki korelasyonun ,30’dan yuksek oldugu durumlarda etkili oldugu
belirtiimistir (Kalayci, 2016). Bu nedenle sesbilgisel farkindalik becerisi ve bu
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becerinin alt boyutlari ile yukarida kontrol degisken olarak dusunulen degiskenler
arasindaki korelasyon incelenmistir. Bu inceleme sonunda sadece ailenin aylik geliri
(r=.284; p=.05), okul dncesi egitime devam etme suresi (r=.259; p=.05) ile ifade edici
dil (r=.305; p=.05) ve genel isimlendirme (r=.323; p=.01) becerileri arasinda anlamli
bir iliski bulunmustur. Bu iliskilerden de .30'dan ylksek olan kontrol degiskenler
ifade edici dil ve genel isimlendirme becerileridir. Bununla birlikte birden fazla
kontrol degisken kullanilacagi durumlarda kontrol degiskenlerarasinda ¢ok guglu bir
korelasyon (r=.80 ve iistii) gériilmemesi gerekmektedir (Pallant, 2015). ifade edici
dil ve genel isimlendirme becerileri arasinda (r=.408; p=.01) guglu bir koreslayon
yoktur. Bu nedenle kontrol degiskenler olarak ifade edici dil ve genel isimlendirme

becerisi belirlenmigtir.

Bagimh degisken ile kontrol degiskenler arasindaki dogrusallik.
Dogrusallik, kovaryans analizinin bir diger on koguludur. Tum gruplar icin bagimli
degiskenler ile kontrol degisken arasinda dogrusal bir iligkinin olmasi
beklenmektedir (Pallant, 2015). Yapilan inceleme sonucunda her bir grup icin ifade
edici dil ve genel isimlendirme ile dogrusal iligki varsayiminin ihlal edilmedigi

bulunmustur.

Varyanslarin  homojenligi. Bununla  birlikte  ANCOVA  analizi
gerceklestirmeden dnce kontrol edilmesi gereken varyanslarin homojenligine iligkin

analiz sonucunda bu varsayimin da saglandigi bulunmustur (F(1,65=.280; p=.598).

Regresyon egimlerinin homaojenligi. Son olarak regresyon egimlerinin
homojenligi varsayimi kontrol edilmigtir. Bu varsayim ile kontrol degiskenler ile
bagimh degisken arasinda etkilesim olup olmadigi test edilmektedir. Bu sart
incelemek icin bagimli degiskenler ile birlikte kontrol degisken arasinda hem deney
hem de kontrol grubu icin sacilim grafikleri olusturularak incelenmistir. Ayrica
yapilan analiz sonucunda sesbilgisel farkindalik becerisi toplam puanlari i¢in her bir
kontrol degigkenin regresyon egilimlileri homojenligi kontrol edilmis ve bu
varsayimin saglandigi goérilmustir (grup*ifade edici dil: Faes= .089, p>.05;
grup*genel isimlendirme: F65=.192, p>.05)

Arastirmanin i¢ ve Disg Gegerligi

Arastirmanin i¢ gegerligi. Arastirmada bagimli deg@iskenlerde meydana

gelen farkhliklarin dogrudan badimh degiskenle ilgili olmasini saglayabilmek ve
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karigtirici degiskenlerin etkisini ortadan kaldirabilmek icin uygulama oOncesi i¢
gegerlik onlemleri alinmigtir. Alinan bu onlemler asagida detayh bir sekilde
sunulmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Zaman. Zaman, arastirmadaki bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler
disinda baska degiskenlerden etkilenmesine neden olabilir. Uygulama zamani
uzadikca, istenmeyen degdiskenlerin kontrol edilme olasihdi dusebilir. Bu durum
badimli degiskendeki farkhligin neden kaynaklandigini agiklamayi zorlastirabilir. Bu
nedenle, programin ¢ocuklar ve ogretmenler Uzerindeki etkisini saglayabilmek ve
bagimsiz degisken digindaki degiskenleri kontrol edebilmek igin alanyazinda yer
alan calismalarin egitim ve kocgluk surelerine iligkin ortalamalar incelenmigtir.
Alanyazindaki incelemelerde ayda ortalama 4 saat egitime karsilik aylik ortalama 1-
4 saat arasinda kogluk yapildi§i goérulmustir (Buna iliskin detayli agiklamalar
Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin olusturulmasi basligi altinda
egitim programinin suresine karar verilmesi kisminda yer verilmistir). Bu sonugclar
ve programin igeriginin yogunlugu dikkate alindiginda program suresi 7 hafta olarak

belirlenmistir.

Ortam. Deneysel arastirmalarda, uygulamanin etkisinin uygulamadan
kaynaklandigini sdyleyebilmek i¢in ¢calisma gruplarinin benzer egitim ortamlarina
sahip olmasi gerekmektedir. Bu nedenle deney ve kontrol grubu belirlenirken benzer
ekonomik bolgelerde bulunan, egitim araglari ve uyaricilari benzer okullar tercih
edilmistir. Deney ve kontrol grubunun ikisi de Ankara’nin Etimesgut Belediyesine
baghh Eryaman bélgesinde bulunan bagimsiz anaokuludur. iki bagimsiz
anaokulunun siniflarinda ayni 6grenme merkezleri bulunmaktadir. Ayrica 6grenme
merkezlerinde bulunan egitim materyallerinin sayisi denktir. Bununla birlikte deney
grubundaki ogretmenlere, program uygulmasi esnasinda belirlenen etkinliklerde
kullaniimak Uzere ayni resimli sézciik kartlar hazirlanarak verilmistir. Ogretmenler
yapacaklar etkinliklerde kullanacaklari resimli sdézcuk kartlarindan o etkinlige ait
olanlari segerek kullanmistir. Boylelikle etkinlikler esnasinda kullanilan materyallerin

de ayni olmasi saglanmistir.

Cocuklarin 6zellikleri ve gegmisgi. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken
cocuklarin ve 6gretmenlerin benzer 6zelliklere sahip olmalarina dikkat edilmistir. Bu
nedenle arastirmanin baglangicinda ¢ocuklara ve ogretmenlere ait bilgiler elde
edilmistir. Bu bilgiler incelenerek iki gruptaki gocuklarin, yas, cinsiyet, kardes sayisi,
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anne ve babanin egitim durumu, anne ve babanin g¢alisma durumu, anne ve
babanin mesledi ve aylik geliri agisindan benzer 06zelliklere sahip olduklar
belirlenmistir. Ayrica, gocuklarin ikametgah adreslerine incelendiginde okulun yakin
cevresinde ikamet ettikleri gorulmustir. Bu baglamda, cocuklarin sosyal ve
ekonomik agidan benzer kosullarda yetistikleri sonucuna ulasiimistir. Deney ve
kontrol grubundaki o6gretmenlerin hespi lisans mezunudur. Deney grubundaki
ogretmenler 14 vyillik 6gretmenlik deneyimine sahipken, kontrol grubundaki
ogretmenlerden biri 13 digeri 14 vyillik deneyime sahiptir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin tamami arastirmanin konusuna iligkin olarak herhangi bir derse,
egitime ve galismaya katilmadiklarini beyan etmistir. Bu nedenle, 6gretmenlerin de
ogrenim durumu, deneyim yili ve ilgili konudaki deneyimlerinin benzer oldugu

belirlenmistir.

Denek kaybi. Arastirmanin galisma grubunda yer alan katihmcilarinin gesitli
nedenlerden dolayl arastirmadan ayrilmasi, gruplarin dagilimindaki ozellikleri
degistirecedi igin grup dengeliligini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu nedenle
arastirmanin basinda calisma grubunda yer alan o6gretmenlere egitim surecinin
asamalari ve suresi hakkinda detayh bilgiler verilmistir ve duzenli katilimlarinin
onemli oldugu belirtilmistir. Calisma grubunda yer alacak ¢ocuklar belirlenirken
oncelikle, donem bagindan itibaren devamsizlik sorunu olan ¢ocuklar 6gretmenlere
sorularak tespit edilmistir. Bu ¢cocuklara dntest uygulanmamistir. Deney grubundaki
siniflardan birinde 17 digerinde 18 olmak Uzere toplam 35; kontrol grubunda ise
siniflardan birinde 18, digerinde 17 olmak Uzere toplam 35 gocuk yer almigtir.
Boylelikle arastirmaya toplamda 70 ¢ocuk katiimigtir. Fakat uygulama surecinde
deney grubunda yer alan c¢ocuklardan birine ustun zekali tanisi konuldugu igin
calismaya dahil edilmemistir. Bununla birlikte, verilerin analize hazirlanmasi
asamasinda kontrol grubunda verileri aykiri gézlem gosteren iki gocuk ¢alismadan

cikariimigtir.

Uzman goriisii. Arastirmada olusturulan Sesbilgisel Farkindalik Mesleki
Gelisim Programi igin, okul 6ncesi egitim alaninda uzman 5 akademisyenin gorusleri
alinmigtir. Uzman gorisu sonrasinda geri bildirimler ve 6neriler dikkate alinarak
programin son hali verilmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda gelistirilen 6lgme araclari

ile ilgili de uzman gorusu alinmigtir. Buna iliskin olarak yapilan degisiklikler veri
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toplama araglari kisminda ve programin olugturulmasi ile ilgili kismin uzman goérusu

basligi altinda detayli bir sekilde ele alinmistir.

Pilot uygulama. Deney grubundaki &gdretmenlere verilen Sesbilgisel
Farkindalik Mesleki Gelisim Programi benzer 6zellikler gésteren farkli bir 6gretmen
belirlenerek 04.03.2019-15.03.2019 tarihleri arasinda gergeklestiriimistir. Bu
deneme surecinin ardindan, hazirlanan programda birtakim degisiklikler yapilmigtir
ve siniflarda uygulanabilir oldugu belirlenmigtir. Buna iligkin olarak yapilan
degisiklere programin olusturulmasi ile ilgili kismin pilot uygulama basliginda detayl

bir sekilde yer verilmigtir.

Olgunlasma. Deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin, zamana bagl
olarak gelisimlerinde meydana gelebilecek olgunlagsmayi ve yasantilarindaki
farkhlasmanin etkilerini en aza indirmek amaciyla g¢alisma grubu benzer sosyo-
ekonomik dizeyden ve ayni yas grubundan (60-72 ay) secilmistir. Ayrica
arastirmada kontrol grubunun olmasinin da olgunlagsmaya bagli degisimin kontrol

edilmesini sagladigi dugunulmektedir.

Deneysel uygulama yayilmasi. Kontrol grubunun deney grubu ile yaris
halinde oldugunu dusinmesi Uzerine kendi dizeylerinin Ustinde performans
sergilemesi durumu John Henry etkisi olarak tanimlanmaktadir (Gall, Gall & Borg,
2007). Deney grubunda yapilan uygulamalarin kontrol grubuna da yayilmamasi
adina deney ve kontrol gruplari ayni sosyo-ekonomik duzey bolgesinde yer alan
farkh anaokullarindan secilmistir. Kontrol grubundaki ogretmenlere ve ailelere
kendileri ile ilgili olarak bir durum tespiti ¢alismasi yapilacag bilgisi verilmistir.
Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi arastirmaci tarafindan
uygulanmis ve bdylelikle kontrol grubu ile paylasiimamistir. Fakat hem arastirma
etigi hem de ¢ocuk haklari agisindan tez uygulamasinin bitmesinin ardindan kontrol
grubunda yer alan ogretmenlere de sesbilgisel farkindalikla ilgili kisa bir egitim

verilmigtir.

Ayri 6lgme arag ve siiregleri. Deneysel uygulamanin etkisini ortaya
ctkarmak amaciyla uygulama 6ncesi ve sonrasinda yapilan élgtimlerin farkh élgme
araclari ve farkl sureglerle yapilmasi arastirmanin i¢ gecerligi acisindan bir tehdit
olusturmaktadir. Bu nedenle 6ntest ve sontest uygulamalari ayni 6lgme araglari ile

ayni tarih aralg icerisinde yapilmistir.
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Arastirmanin dis gegerligi. Dis gecerlik, “arastirma sonucunda elde edilen
sonuglarin evrene genellenebilirlik derecesi” olarak tanimlanmaktadir (Buyukozturk,
Kilig Cakmak, Akgun, Karadeniz & Demirel, 2017, s. 174). Bu baglamda
arastirmanin farkh uygulamalara genellenebilmesi ve benzer kosullarda yeniden
test edilebilmesi i¢in arastirma o6rneklemi, ortam, uygulama ve degerlendirme

surecleri detayli bir sekilde agiklanmistir.

Arastirmanin dis gegerligini artirmak icin ise asagida yer verilen onlemler

alinmistir (Karasar, 2008):

Olgme-bagimsiz degisken etkilesimi. Arastrmada yer alan calisma
gruplarina yapilan ontest uygulamasinin sontest icin hatirlatici olabilme olasihgi
nedeniyle arastirmanin sonuglarinin bu durumdan etkilenebilecegdi belirtiimektedir.
Bu nedenle Ontest uygulamasi ile sontest uygulamasi arasinda iki aylik bir sure

gOzetilmistir.

Yanli segim-bagimsiz degisken etkilesimi. Arastirmanin galisma gruplari
belirlenirken gruplar arasinda demografik bilgiler ve dntest puanlarina gére denklik
olusturulmaya calisiimigtir. Fakat arastirmanin yari deneysel calisma olarak
tasarlanmis olmasi nedeniyle, oncelikle evreni temsil eden katimcilar segilip daha
sonra bu katilimcilari deney ve kontrol gruplarina yansiz atama ile atanamamistir.
Bu nedenle her ne kadar gruplar arasinda grup ozellikleri ve ontestler agisindan
denklik saglanmaya calisiimig olsa da o6rneklemin evreni temsil yeteneginin tam

anlamiyla saglandigi sdylenilememektedir.

Deneme tepkisi. Deney grubunda yer alan katilimcilarin deneysel
uygulamanin farkinda olmasi nedeniyle normalden farkh tepkilerde bulunmasi
Hawtorne etkisi olarak adlandiriimaktadir. Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin
calismaya gonullt katilmi s6z konusu oldugu igin egitimin igerigi hakkinda bilgi
sahibidirler. Deney grubundaki ¢ocuklara uygulanan etkinliklerin arastirmaci yerine
kendi 6gretmenleri tarafindan uygulanmis olmasi ve 6gretmenlerinin uyguladigi
etkinliklerin onlara gunluk egitim akiglarinin bir pargasi olarak sunulmasi nedeniyle
bdyle bir tehdidin olmadigi séylenebilir. Kontrol grubu igin ise, farkli bir anaokulunun
secilmis olmasi ve deney grubuna verilen programa iligskin bilgilerinin olmamasi

nedeniyle kontrol grubunda da deneme tepkisinin olusmadigi sdylenebilir.
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Bagimsiz degiskenlerin etkilesimi. Arastirmada yer alan ¢alisma gruplari
birbiri ardindan, farkli degiskenlere ve durumlara maruz kaldiginda uygulamaya
verece@i tepkiler maruz kaldigi diger uygulamalardan etkilenebilmektedir. Bu
durumu ortadan kaldirmak i¢in arastirmanin ¢alisma grubunda yer alan 6gretmenler

ve cocuklar aragtirma suresince herhangi benzer bir egitime katilmamigtir.

Bu baglamda arastirmanin i¢ ve dis gecerligini tehdit edebilecek unsurlar g6z
onune alinmistir ve arastirmanin i¢ ve dis gecgerligin olabildigince yeterine getiriimesi

saglanmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde bulgular c¢ocuklara iligkin bulgular ve o6gretmenlere iligkin

bulgular olmak Uzere iki bolimde incelenecektir.
Ogretmenlere iligskin Bulgular

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programrnin ogretmenlerin
sesbilgisel farkindalik bilgisi lizerindeki etkisi. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki
Gelisim Programr’nin dégretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisi Gzerindeki etkisi
Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme Aracr'nin dntest ve sontest sonuglar
toplam puani Gzerinden degerlendirilmistir. Asagidaki tabloda 6gretmenlerin basari

yuzdeleri sunulmustur.

Tablo 8
Ogretmenlerin Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme Araci Ontest ve Sontest

Bagari Yizdesi

Basari ylzdesi

Olgiim zamani Toplam puan
(Dogru sayisi/Toplam soru sayisi)
Ogretmen 1 Ontest 5 % 23
(Deney) Sontest 22 %100
Ogretmen2  Ontest 4 %19
(Deney) Sontest 22 %100
Ogretmen1  Ontest 4 %19
(Kontrol) Sontest 4 %19
Ogretmen2  Ontest 5 % 23
(Kontrol) Sontest 5 % 23

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi dncesinde deney ve kontrol
grubundaki 6gretmenlerin Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme Araci
basari ylzdesi %23 ve %19dur. Program sonrasinda deney grubundaki
ogretmenlerin 6lgme aracindaki tim sorulara dogru yanit vererek %100 basariya

ulastiklari gorulmektedir. Kontrol grubu 6gdretmenlerin bilgi dizeyinde herhangi bir
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degisiklik olmadigi gdéze garpmaktadir. Bu sonuglar Sesbilgisel Farkindalik Mesleki
Geligsim Programi’nin 6gretmenlerin bilgilerini artirmada faydali oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin égretmenlerin

sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama diizeyleri tizerindeki etkisi.

Sozciik farkindalhgir etkinliklerini uygulama diizeylerine etkisi.
Ogretmenlerin soézciik farkindaligi becerisine iligkin olarak birinci etkinligi uygulama
diizeyleri %78'dir. Ogretmenlerin ilk etkinlikte sectikleri climlelerde gocuklarin beceri
duzeyine uygun sayida sozcuk kullanmadiklari, cumleyi so6zcuklere ayirirken
herhangi bir fiziksel hareketten yararlanmadiklari ve c¢ocuklara cumlenin ne
oldugunu aciklamadiklari gorilmistir. Ogretmenlere uygulama surecinde ve
sonunda verilen geri bildirimler ile bu duzeyin diger iki etkinlikte %100’e ulastig
goOrulmektedir (Sekil 6.). Bu sonug 6gretmenlere verilen sdzcuk farkindaligina iligkin

egitim oturumlarinin ve surecte yapilan koglugun etkili oldugunu gostermektedir.

Sozcuk farkindalig
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Sekil 6. S6zcuk farkindalhigi becerisi uygulama dizeyi bagari grafigi

Uyak farkindaligi etkinliklerini uygulama diizeylerine etkisi.
Ogretmenlerin uyak farkindaligi becerisine iligkin olarak birinci etkinligi uygulama
diuzeyleri %33 ve %67 iken, bu duzey ikinci etkinlik igin %67 ve %83’e yukselmigtir.
Ik iki etkinlikte dgretmenlerin gocuklara uygun ydnerge sunamadigdi, segilen uyakli

sbzciiklerin gocuklarin geligimine uygun olmadigi gézlenmistir. Uglincu etkinlikte ise
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ogrenmelerin bagarisi %100 olmustur (Sekil 7.). Ogretmenlerin uygulama niteligini
artirmada ogretmenlere verilen uyak farkindaligina iligkin egitim oturumlarinin ve

surecte yapilan koglugun yararh oldugu sonucuna varilabilir.

Uyak farkindahgi
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Sekil 7. Uyak farkindaligi becerisi uygulama duzeyi basar grafigi

Hece farkindaligi etkinliklerini uygulama diizeylerine etkisi.
Ogretmenlerin hece farkindaligi becerisine iliskin olarak birinci etkinligi uygulama
dizeyleri %83'tir. Ogretmelerin ilk etkinlikte hece farkindaligina yénelik uygun
yonergeler veremedigi gorulmustur. Bu nedenle uygulama esnasinda uygun
yonergelerin neler oldugu hatirlatilmis ve kog¢luk oturumu sonunda da kontrol listesi
uzerinden yeniden bir degerlendirme yapilmistir. Verilen geri bildirimler ile
ogretmenlerin uygulama surecindeki performanslarinin ikinci ve Uguncu etkinlikte
%100’e ulastigi gorulmektedir (Sekil 8.). Bu bulgu, 06gretmenlerin hece
farkindaligina iliskin egitim oturumlari ve suregte yapilan kogluk ile uygulama

becerilerinin geligtirilebilecegi seklinde yorumlanabilir.

135



Hece farkindalgi
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Sekil 8. Hece farkindaligi becerisi uygulama dizeyi basari grafigi

Sesbirimi farkindaligi etkinliklerini uygulama diizeylerine etkisi.
Ogretmenlerin sesbirimi farkindaliyi becerisine iligkin olarak birinci etkinligi
uygulama duzeyleri %71 iken, ikinci ve uguncu etkinlik i¢in %83 olmustur (Sekil 9).
Ik (i¢ etkinlikte 6gretmenlerin ilk sesin ne oldugunu agiklarken uygun modellemeleri
yapamadigi, ¢cocuklara uygun yonerge veremedikleri ve secilen sozcuklerin bir
kisminin gocuklarin ¢ocuklarin gelisimine uygun zorluk seviyesinde olmadigi
gozlenmistir. Fakat uygulama surecinde ve sonrasinda sunulan geri bildirimler ile
dorduncu, besinci, altinci ve yedinci etkinlikler igin basari yuzdesi %100 olmustur.
Bu artisin gortlmesinin nedeni, kogluk destegi ile 6gretmenlerin ilk sesi ayirt etme
uzerine nasil uygun bir etkinlik gergeklestirecegini 6grenmis olmasidir. Sekizinci
etkinlikte ise her iki dgretmenin de basari yluzdesinin %86’ya dustigu goérulmektedir.
Bunun nedeni sekizinci etkinlikte sesbirimi farkindaligi gérevinin degismis olmasi ve
ogretmenlerin son sesi ayirt etme ile ilgili etkinligi ilk defa gerceklestirmis olmasidir.
Dokuzuncu etkinlikte ise verilen sesle ilgili yeni s6zclk uretebilme Uzerine bir etkinlik
yapilmis ve dégretmenlerin ikisi de %100 uygulama basarisi géstermistir. Onuncu
etkinlikte yeniden 6gretmenlerin basarilarinin distigu goértulmektedir. Bunun nedeni
ise bu etkinlikte sesbirimi birlestirme ile ilgili yeni bir gdrevin 6gretmenler tarafindan
ilk kez denenmesidir. Fakat kogluk slrecinde verilen geri bildirimler ile ayni gorevi
iceren on birinci etkinligin uygulama basari ylizdesi %100 olmustur.
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Sesbirimi farkindaligi

120
1000 10a00 10000 10400 10a00 10a00

100
8383 8383 8686 8585
8 7171
6
4
2
0
1. Etkinlik 2. Etkinlik 3. Etkinlik 4. Etkinlik 5. Etkinlik 6. Etkinlik 7. Etkinlik 8. Etkinlik 9. Etkinlik  10. 11
Etkinlik  Etkinlik

o

o

o

o

m Ogretmen1 m Ogretmen 2

Sekil 9. Sesbirimi farkindaligi becerisi uygulama dizeyi basar grafigi

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Geligim Programi’na iliskin 6gretmen
degerlendirmeleri. Deney grubunda yer alan 6gretmenlerin ikisi de Sesbilgisel
Farkindalik Mesleki Gelisim Programi Genel Degerlendirme Anketinde yer alan
program, 6grenme materyalinin igerigi, egitimci destegi, motivasyon ve memnuniyet
bélimudndeki tim maddelere 5’li Likert dlgeginde 5 vererek kesinlikle katildiklarini
belirtmistir. Ayrica iki 6gretmenin programa iliskin genel memnuniyet derecelerini 1-
10 arasinda degerlendirmeleri istenmistir. iki 6gretmen de programdan ¢ok memnun
oldugunu 10'u isaretleyerek gostermistirx. Buna ek olarak 6gretmenlere anketin
sonunda yer alan belirtmek istedikleri bagka bir husus noktasindaki goruslerine
iligkin soruya ogretmenlerin verdikleri yanitlar goyledir:

Ogretmen 1: “Bizlere etkinliklerde ve sunumlarda gerekli destedi ve ek
kaynaklari sagladiginiz i¢in tesekkur ediyorum. Bes yas sinifi oldugumda tekrar bu
etkinlikleri kullanmayi diigstintyorum. ilkokula hazirlik agamasinda olan gocuklarima
¢ok faydasi oldugunu ve farkindaliklarinin arttigini digtintiyorum.”

Ogretmen 2: “Fakilte egitimlerinde almadigim, ilk andan itibaren bu
egitimden nasil uzak kaldigimi sorguladigim, benim igin yeni yepyeni bilgilerin

ogrenme 6gretme modelinin kazanildigi bir surecti. Materyal ve etkinlik oyunlarinin
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uyumu, egitimcinin motivasyon ve koglugu kendimi rahat hissetmemi sagladi. Uzun
yillar boyunca kendime ve dgrencilerime kazandiracagim hazine niteligindeki bilgiler

icin bizi bulusturan hocama tesekkur ederim.”

Butun bu degerlendirmeler sonucunda, deney grubundaki ogretmenlerin
Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi'ndan memnun kaldiklari

soylenebilir.
Cocuklara iliskin Bulgular

Deney ve kontrol gruplarinin sesbilgisel farkindalik 6ntest puanlarinin
karsilastirimasi. Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin Ontest
sesbilgisel farkindaligin alt boyutlari ve toplamina iligkin puanlari arasinda fark olup
olmadidi bagimsiz érneklemler igin t testi ile analiz edilmistir. Tablo 9’da deney ve

kontrol grubuna ait bagimsiz érneklemler icin t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 9
Deney ve Kontrol Grubunun Ontest Sesbilgisel Farkindalik Toplam Puanlari ve Alt

Boyutlarina lliskin Bagimsiz Orneklemler igin t-testi Sonuglari

Olgek boyutlari Grup N X SS Sd t p<

Deney 34 27,02 10,81 66 -619 .538
Toplam sesbilgisel farkindalik puani
Kontrol 33 28,72 11,63

iki s6zcuigin kafiyeli olup olmadigina Deney 34 309 235 66 -652 .517
karar verebilme Kontrol 33 3,48 2,62
Kelimelerin baslangig sesini ayirt Deney 34 094 060 66 .012 .990
edebilme Kontrol 33 0,94 0,60
istenilen ses ile ilgili yeni kelime Deney 34 265 161 66 -728 .469
olusturabilme Kontrol 33 2,94 1,67
Bir grup kelime icinden ayni sesle Deney 34 382 282 66 -865 .390

baslayanlar fark edebilme/gruplayabilme Kontrol 33 4,39 2,56

Sesbirimlerini bir araya getirerek olugan Deney 34 315 1,76 66 .633 .529
kelimeyi sdyleyebilme Kontrol 33 2,85 2,09

Deney 34 6,56 2,69 66 .103  .918
Bir kelimeyi hecelere ayirabilme
Kontrol 33 6,48 3,14

Deney 34 5,15 3,63 66 -212 .832
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Bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak Kontrol 33 5,33 3,54
ontro
geriye kalan birimi séyleyebilme

p<.006

Bagimsiz 6rneklemler igin t testi 6zet tablosu incelendiginde, deney ve kontrol
grubunun Ontest sesbilgisel farkindalik toplam puanlari arasinda anlaml dizeyde
bir farkhilk goérilmemektedir (1(66)= -.619, p=.538). Ayrica deney ve kontrol
grubundaki gocuklarin iki sézcugun kafiyeli olup olmadigina karar verebilme (1(66)=
, -.652, p=.517), kelimelerin baglangi¢ sesini ayirt edebilme (1(66)= .012, p=.990),
istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme (t (66)=-.728, p=.469), bir grup kelime
icinden ayni sesle baslayanlari fark edebilme/gruplayabilme (1(66)= -.865, p=.390),
sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi soyleyebilme (1(66)= .633,
p=.529), bir kelimeyi hecelere ayirabilme (1(66)=.103, p=.918) ve bir kelimedeki bir
kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme (t(66)= -.212, p=.832) alt

boyutlari 6ntest ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir fark gérilmemektedir.

Kontrol grubunun sesbilgisel farkindalik dntest - sontest puanlarinin
karsilastiriimasi. Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin sesbilgisel farkindahgdin alt
boyutlari ve toplamina iligkin 6ntest ve sontest puanlari arasinda fark olup olmadigi
badimli érneklemler igin t testi ile analiz edilmistir. Tablo 10’da bagimh érneklemler

icin t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 10
Kontrol Grubunun Ontest-Sontest Sesbilgisel Farkindalik Toplam Puanlari ve Alt

Boyutlarina lliskin Bagimli Orneklemler igin t-testi Sonuglari

Olgiim

Olgek boyutlari N X SS Sd

zamani t p<

Toplam sesbilgisel farkindalik Ontest 33 28,72 11,630
32 -1,780 .084

puani Sontest 33 30,57 10,674

ki sdzcugin kafiyeli olup Ontest 33 348 2622
o . 32 -.210 .835

olmadigina karar verebilme Sontest 33 3,55 1,755

Kelimelerin baslangic sesini ayirt ~ Ontest 33 ,94 ,609
. 32 -.828 .664

edebilme Sontest 33 1,03 ,305

istenilen ses ile ilgili yeni kelime Ontest 33 2,94 1,676
. 32 -1,893 .067

oIU§turab|Ime Sontest 33 3,45 1,839
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Bir grup kelime icinden ayni sesle  Ontest 33 4,39 2,561

baslayanlar fark 32 -1,803 .081

. . Sontest
edebilme/gruplayabilme ontes 33 4,91 2127

Sesbirimlerini bir araya getirerek ~ Ontest 33 2,85 2,093

R , 32 -300 .766
olugan kelimeyi sdyleyebilme Sontest 33 294 1,886

Ontest 33 648 3,144
Bir kelimeyi hecelere ayirabilme 32 -901 .374

Sontest 33 6,91 2,466

Bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi Ontest 33 5,33 3,566

atarak geriye kalan birimi 32 .095 .925

soyleyebilme Sontest 33 530 3,147

p<.006

Kontrol grubundaki gocuklarin sesbilgisel farkindalik puanlarina iligkin ontest
ve sontest ortalamalari arasinda (t2)= -1,780, p=.084) anlamli duzeyde bir farklihk
gorulmemektedir. Ayrica, kontrol grubundaki cocuklarin iki sézcugun kafiyeli olup
olmadigina karar verebilme (2= -.210, p=.835), kelimelerin baslangi¢ sesini ayirt
edebilme (t32)=-,828, p=,664), istenilen ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme (t(s2)=
-1,893, p=.067), bir grup kelime icinden ayni sesle baglayanlari fark
edebilme/gruplayabilme (t@2= -1,803, p=.081), sesbirimlerini bir araya getirerek
olusan kelimeyi sdyleyebilme (t2)= -.300, p=.766), bir kelimeyi hecelere ayirabilme
(te2= -.901, p=.374) ve bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi
soyleyebilme (t@2= .095, p=.925) alt boyutlarina iligkin Ontest ve sontest

ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilk gérilmemektedir.

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin deney ve kontrol
grubunun sesbilgisel farkindalik sontest toplam puanlari Uzerindeki etkisi.
Deney ve kontrol gruplarinin sontest puanlari arasinda farklilik olup olmadigini
incelemek igin tek yonli kovaryans analizi (ANCOVA) yapilmistir. Kovaryans
analizinde, sontestler Uzerinde etkili olan ifade edici dil ve genel isimlendirme
puanlari kontrol degisken olarak alinmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen
bulgular asagidaki basliklarda sunulmaktadir. ifade edici dil ve genel isimlendirme
puanlarinin etkisi kontrol altina alindiginda sesbilgisel farkindalik sontest toplam
puanlarinin duzeltilmis ortalamalari Tablo 11’de verilmistir.
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Tablo 11
Sesbilgisel Farkindalik Sontest Puanlarinin Deney ve Kontrol Grubu igin

Diizeltilmis Ortalamalari

Grup N X Dizeltiimis Ortalama
Deney 34 52,764 52,932
Kontrol 33 30,575 30,668

Sesbilgisel farkindalik sontest toplam puanlarinin kovaryans analizi sonuglari

Tablo 12’de verilmigtir.

Tablo 12
Sesbilgisel Farkindalik Sontest Toplam Puanlarinin Gruplara Gére Kovaryans

Analizi Sonuglari

Varyansin kaynagi KT Sd KO F p< Ne?
ifade edici dil 1216,461 1 1216,461 15,290 .000 .195
Genel isimlendirme 325,835 1 325,835 2,336 131 .036
Grup 8257,749 1 8257,749 103,793 .000 .662
Hata 5012,252 63 79,560

Toplam 132705,000 67

Tablo 12’'de goruldugu Uzere, ifade edici dil ve genel isimlendirme puanlarinin
etkisi kontrol edildiginde, deney ve kontrol grubundaki cocuklarin sesbilgisel
farkindalik sontest toplam puanlarinin anlamh duzeyde farklilagtigr gorilmektedir
(F(1, 63)= 103,793, p<.05). Buna bagl olarak, gruplarin dizeltilmis sontest puanlari
arasinda yapilan Bonferroni Testi sonuglarina goére, deney grubundaki ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik puanlari (X=52,764) kontrol grubundakilerden (X=30,575)
daha ylksektir. ifade edici dil ve genel isimlendirme puanlari sabit tutuldugunda,
gruplar Uzerinde gerceklestirilen deneysel uygulamanin basari Uzerinde buyuk
etkiye (Kismi np?=.662) sahip oldugu gorilmektedir. Bu sonug bagimli degiskendeki
degisimin % 66’sinin uygulanan yontemden kaynaklandigini géstermektedir. Elde
edilen bu bulgular Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin egitim ve
kogluk oturumlarinin cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri Utzerinde eftkili
oldugunu gostermistir.
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Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin deney ve kontrol
gruplarinin sesbilgisel farkindalik alt boyutlarina iligkin sontest puanlar
tzerindeki etkisi. Deney grubu ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerisinin alt boyutlarina iliskin sontest puanlari arasinda fark olup
olmadigi bagimsiz érneklemler igin t testi ile analiz edilmigtir. Tablo 13’te bagimsiz

orneklemler igin t testi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubunun Sesbilgisel Farkindalik Alt Boyutlarina lliskin

Bagimsiz Orneklemler igin Sontest Puanlari t-testi Sonuglari

Olgek boyutlari Grup N X SS sd t p< n2

lki sézcugin kafiyeli olup Deney 34 668 1364 65 8,146 .000  .507
olmadigina karar verebilme Kontrol 33 355 1,752

Kelimelerin baslangi¢ sesini Deney 34 485 2996 65 7,291 .000 450
ayirt edebilme Kontrol 33 1,03  ,305

istenilen ses ile ilgili yeni Deney 34 685 2017 65 7,211 .000 444
kelime olusturabilme Kontrol 33 345 1,839

Bir grup kelime iginden ayni Deney 34 847 1581 65 7,762 .000 483

sesle baglayanlar fark  kontrol 33 491 2,127
edebilme/gruplayabilme

Sesbirimlerini bir araya Deney 34 529 158 65 5,522 .000 .320

getirerek  olusan kelimeyi kontrol 33 294 1,886
soyleyebilme

Bir kelimeyi hecelere Deney 34 9,62 779 65 6,155 .000 .368
ayirabilme Kontrol 33 6,91 2,466

Bir kelimedeki bir Deney 34 856 2439 65 4,766 .000 .257

kelimeyi/heceyi atarak geriye kontrol 33 530 3,147
kalan birimi sdyleyebilme

p<.007

Deney ve kontrol grubundaki cocuklarin sesbilgisel farkindaligin alt
boyutlarina ait ontest ve sontest ortalamalari karsilastiriimigtir. Yapilan analizler
sonucunda iki sdézcugun kafiyeli olup olmadigina karar verebilme a (tes)= 8,146,
p=.000), kelimelerin baglangi¢ sesini ayirt edebilme (t@s)= 7,291, p=.000), istenilen
ses ile ilgili yeni kelime olusturabilme (tes)= 7,211, p=.000), bir grup kelime iginden
ayni sesle baslayanlari fark edebilme/gruplayabilme (tes= 7,762, p=.000),
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sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi sdyleyebilme (tss)= 5,522, p=.000),
bir kelimeyi hecelere ayirabilme (ie5= 6,155, p=.000) ve bir kelimedeki bir
kelimeyi/heceyi atarak geriye kalan birimi (tes)= 4,766, p=.000) alt boyutlarina iligkin
Ontest ve sontest puanlari arasinda anlamli dizeyde bir farklihk géralmektedir. Alt
boyutlarin her biri i¢in hesaplanan eta kare etki buyuklugu degerlerinin tamaminin
.14’ten buylk olmasi nedeniyle ortalamalar arasinda ¢ok buyuk farklilik oldugu

soylenebilmektedir.

143



Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmada oOgretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili bilgi ve
becerilerini gelistirmek Uzerine hazirlanan Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Geligim
Programrnin  6gretmenler ve c¢ocuklar Uzerindeki etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Program alti hafta boyunca her bir egitim oturumunun yaklagik bir-
program bir buguk saat arasinda suren toplam 6 egitim oturumunu igcermektedir.
Ayrica 6gretmenlerin siniflarinda uyguladiklari sesbilgisel farkindalik etkinliklerine
yonelik olarak 7 hafta boyunca haftada 3 kez son hafta 2 kez olmak toplamda her
bir 6gretmen igin 20 kez yapilan kogluk oturumlarindan olusmustur. Ogretmenlere
toplamda 5 saat egitim verilirken, yaklasik 10 saat kogluk saglanmistir.
Gergeklestirilen programin 6gretmenler ve ¢ocuklar Uzerinde énemli etkileri oldugu
gorulmustar. Arastirmada uygulanan programin etkileri, 6gretmen ve c¢ocuk
agisindan bu bdlimde tartisiimigtir. Arastirmanin sonuglarina iliskin oneriler
arastirmacilara, 6gretmen yetistiren kurumlara ve egitim politikacilarina yonelik

Oneriler olarak ayri basliklar altinda sunulmustur.

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin Ogretmenler Uzerindeki

Etkisine iliskin Sonug ve Tartisma

Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisi. Arastirmanin hem deney
grubu hem de kontrol grubunda yer alan 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili
bilgilerinin dntestte oldukga dusuk oldugu gorulmustur. Benzer sekilde yurtdigindaki
alanyazinda o6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisinin yeterli olmadidi ortaya
koyulmaktadir (Cheesman vd., 2009; Cunningham & Zibulsky, 2009; Hawken,
Johnston & McDonnell, 2005; Hindman & Wasik, 2008; Mather, Bos, & Babur, 2001;
Moats, 1994; Moats & Foorman, 2003; Phillips, Clancy- Menchetti ve Lonigan, 2008;
Robbins, 2000; Schachter vd., 2016; Spencer vd., 2008). Turkiye'de yapilan
arastirmalarda da okul dncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalikla ilgili yeterli
bilgi dlizeyine sahip olmadiklari bulunmustur (Akbaba Altun, Simsek Cetin, & Bay,
2014; Erdogan, Ozen Altinkaynak & Erdogan, 2013; Ergll, Karaman, Akoglu, Tufan,
Sarica & Bahap-Kudret, 2014; Parpucu & Guler Yildiz, 2020; Taskin, Katranci &
Uygun, 2014; Tugluk, Kok, Kogyigit, Kaya & Gengdogan, 2008). Akbaba Altun ve

arkadaslarinin (2014) okul 6ncesi 6gretmenlerinin harf ve ses kavramlarini birbirinin
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yerine kullandigi ve bu kavramlar arasindaki farki bilmedigi gérulmustur. Bununla
birlikte o6gretmenler ilkogretime hazirlikta, kavramlarin ve yazmaya hazirlik
becerilerinin (¢izgi becerileri) kazanilmasinin 6nemli oldugunu ifade etmisler, fakat
ses farkindaliginin énemine iliskin goris bildirmemiglerdir. Butin bu sonuglar,
ogretmenlerin hem lisans egitiminde hem de hizmeti¢i egitimlerde yeterli bir
sesbilgisel farkindalikla egitimi almamalarindan kaynaklaniyor olabilir. 1998 ve 2007
yillarinda hazirlanan Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programlari incelediginde,
sesbilgisel farkindalikla ilgili bir dersin bulunmadigi gérilmustir (YOK, 1998; YOK,
2007). 1998 yil lisans programinda Cocukta Dil ve Kavram Gelisimi dersi
kapsaminda okumaya hazirlik baghgdinin altinda bu becerinin ele alinmis olabilecegi
dusunulmektedir. Fakat 2007 yilindaki lisans programinda bu derse vyer
verilmemistir. Bununla birlikte sesbilgisel farkindalia Erken Cocukluk Déneminde
Gelisim, Cocuk Edebiyati, ilkégretime Hazirlik ve ilkogretim Programlari dersleri
iceriginde cocukta dil gelisimi, okuma yazmaya hazirlik ve dil etkinlikleri konularinda
deginilmis olabilecegi 6ngoérulmustar (Altun & Tantekin Erden, 2016). Ancak
arastirmalar bu derslerde erken okuryazarlik becerilerine oldukg¢a az yer verildigini
ve Ogretmen adaylarinin bu agidan yetersiz oldugunu ortaya koymustur (Altun &
Tantekin Erden, 2016; Ozdemir & Bayraktar, 2015). Bununla birlikte 2001-2019
yillari arasinda Milli Egitim Bakanhg Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel
Madurlagu’nan okul éncesi 6gretmenlerine sundugu hizmet ici egitim planlarinda

sesbilgisel farkindalikla ilgili olabilecek bir egitim bulunmamaktadir.

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’na katilan deney grubu
ogretmenlerinin, program sonrasinda sesbilgisel farkindalik bilgilerinde artis oldugu
gorulmustir. Bu sonug¢ programin o6gretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili
bilgilerini artirmada yeterli oldugunu gosterebilir. Benzer sekilde alanyazindaki
arastirmalar; 6gretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek i¢in yapilan programlar
ile ogretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili bilgisinin artirilabilecegini ortaya
koymaktadir (Brady vd., 2009, Jaskolski, 2013; McCutchen vd., 2002; McLahnan &
Arrow, 2014). Bununla birlikte, 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili bilgisinin
artmasi ile okuryazarlik i¢in zengin uyaricilar igceren bir ortam olusturduklar
gorulmastur (McLahlan & Arrow, 2014). Sesbilgisel farkindalik bilgisinin yaninda,
ogretmenlerin mesleki gelisim igin i¢sel ve digsal motivasyonlarinin, yeni egitim

yontemlerini 6grenmeye iligkin aktif katihmlarinin, 6grendiklerini uygulamaya iligkin
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tutumlarinin ve erken okuryazarlk ile ilgili 6z-yeterliliklerinin de olumlu yonde
gelistigi belirlenmigtir (Brady vd., 2009). Bu sonuglara karsin, yapilan bir
arastirmada sesbilgisel farkindalik bilgisi agisindan c¢alisma gruplari arasinda
herhangi bir farkhlik gértlmedigi bulunmustur (Neuman & Cunningham, 2009). Bu
durum, verilen egitimin niteliginin yeterli olmamasi ve egitim iceriginde teori ile
uygulama arasindaki baglantinin yeterince kurulamamasi ile agiklanmistir. Ayrica
bir meta-analiz ¢calismasinda da mesleki gelisim programlarinin, 6gretmenlerin dil
ve erken okuryazarlikla ilgili bilgisi igin yeterli bir etki olusturmadigi ortaya
koyulmustur  (Markussen-Browna vd., 2017). Fakat bu durum meta-analiz
calismasina dahil edilen arastirmalarin 6rneklem gruplarinin 6zellikleri nedeniyle

etki bayuklugunde yeterli heterojenligin saglanamamasi ile tartisiimistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili bilgilerinin
artmasinda, programin birbirini tamamlayan egitim ve kogluk oturumlarinin
hiyerarsik bir yapi ile sunulmasinin etkili olabilecegi dusunulmektedir. Darling-
Hammond, Hyler ve Gardner (2017) tarafindan hazirlanan Etkili Ogretmen Mesleki
Gelisim Raporu’nda; etkili bir 6gretmen mesleki gelisim programinin igerik odakh
olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Mesleki gelisimin icerik odakli olmasi ise
matematik, fen ya da okuryazarlik gibi bir disiplin alaninda ilgili bir konuya 6zel
olarak odaklanmasi olarak acgiklanmistir. Ayrica bu igerigin sinif ortaminda nasil
Ogretilecegi noktasinda oOgrenme-O0gretme yontemlerine yer verilmesinin
ogretmenleri desteklemesi gerektigi belirtiimigtir. Programin egitim oturumlarinda
ornek etkinlik planlari 6gretmenlerle paylasiimistir ve bu etkinliklerde uygulamanin
nasil gergeklestirilecegi 6gretmenlere gosterilmistir. Daha sonra ise 6gretmenlerin
bunlari modellemesi saglanmistir. Bu sekilde Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim
Raporu’'nda yer verilen aktif 6grenme, modelleri kullanma ve modelleme etkenleri
gOzetilmigtir (Darling-Hammond, Hyler & Gardner, 2017). Bu nedenle programin
egitim oturumlarinda sesbilgisel farkindalikla ilgili kuramsal bilgilerin yaninda bu
bilgilerin sinif icinde nasil kullanilacagina ve ne gibi uygulamalarin yapilacagina yer
verilmesinin  de  oOgretmenlerin  bilgilerinin  artmasinda  katkisi  oldugu
dusundlmektedir. Ayrica programin egitim oturumlarinin  ardindan kogluk
oturumlarinin gergeklestiriimesi ile kuramsal bilgiler ile uygulamaya yonelik bilgiler
arasindaki baglantinin kurulmasi da bu sonuca ulagilmasinda bir etken olabilir.

Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim Raporu’na gore de kocluk destegi saglanirken
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yapilan geri bildirimlerin ve g¢ocuklara iligkin beceri analizlerinin tartigsiimasinin
ogretmenlerin alan bilgisini gelistirdigi belirtiimektedir (Darling-Hammond, Hyler &
Gardner, 2017).

Ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama diizeyleri.
Program surecinde dgretmenlerin siniflarinda gergeklestirdikleri her bir etkinlik igin
yapilan kog¢luk sureci sonunda, o6gretmenlerin sesbilgisel farkindaligin her bir
asamasinda gosterdikleri uygulama dizeyi performanslarinin arttigi gértalmastur.
Alanyazinda sesbilgisel farkindalik becerisine odaklanan ya da bu beceriyi igine
alan dil ve okuryazarlkla ilgili kogluk yontemine dayanan mesleki gelisim
programlarinin 6gretmenlerin sinif ici uygulamalarinin niceligini ve niteligini artirdigi
ortaya koyulmustur. Jakolski (2013) tarafindan yapilan benzer bir arastirmada,
ogretmenlere kogluk yontemi ile sunulan sesbilgisel farkindalik mesleki gelisim
programinin 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili etkinlik uygulamalarinin
sinif icindeki sikhdi ve dizeyinin kontrol grubuna gore anlamli bir sekilde farkhlagtigi
gOrulmustir. McCollum, Hemmeter ve Hsieh (2013) tarafindan yapilan hikaye
anlama ve dil, sesbilgisel farkindalik ve yazi kavrami ve yazma lzerine odaklanan
kocluk yonteminin kullanildigi mesleki gelisim programinin 6gretmenlerin 6gretimsel
becerilerini geligtirerek, daha fazla beceri kullaniimasini sagladigi ortaya
cikariimigtir. Bir diger ¢calismada ise 6gretmenlere okuma 6gretiminde anaokullari
icin bireysellestirilmis egitim (Individualized Student Instruction for Kindergarten/ISI-
K) verilmisg, sinif igi destek ve aylik kogluk suregleri sonrasinda deney grubunda yer
alan ogretmenlerin kontrol grubundakilere gobre daha etkili bir o6gretim
gerceklestirdikleri ve daha fazla bireysellestiriimis etkinlik uyguladiklari sonucuna
ulasilmistir (Al Otaiba vd., 2011). Girolametto, Weitzman ve Greenberg (2012)'In
gerceklestirdigi arastirmada, 6gretmenlerin sinif ici uygulama duzeyleri, sinif iginde
kullandiklar yazi ve sesbirimi farkindaligi ile baglamsal olmayan dili kullanma

acisindan degerlendirilmis ve deney grubu lehine bir farklilik bulunmusgtur.

Wasik ve Hindman (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise, Head Start
ogretmenlerine sunulan dil ve erken okuryazarlik becerileriyle ilgili kogluk temelli
egitim sonrasinda sinif ortamlarinin dil ve erken okuryazarlik agisindan daha nitelikli
hale geldigi goérulmastir. Ayrica deney grubundaki oOgretmenlerin kontrol
grubundakilere gore daha nitelikli okuryazarlik 6gretimi sunduklari bulunmusgtur.
Benzer sekilde bir diger arastirmada da, 6gretmenlere sesbilgisel farkindalik, yazi
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kavrami, sozel dil, harf tanimlama, alfabetik ilkeler konu basliklarini iceren seminer,
kogluk ve uygulayici toplulugu toplantilarina yer veren program sonrasinda,
ogretmenlerin sesbilgisel farkindalik ile ilgili uygulamalarinin niteliginin arttigi

gOrulmustir (Buysse, Castro & Peisner-Feinberg, 2010).

Powel ve arkadaslarinin (2010) ydrattugu c¢alhsma ile Head Start
ogretmenlerine kanit temelli okuryazarlik egitimi verilirken, teknoloji kullanimi ile
uzaktan sunulan kogluk ile sahada fiziksel olarak sunulan koglugun etkililigi
karsilastinlmisgtir. Arastirma sonucunda kog¢lugun sunulma bigimi agisindan
gruplarda bir farklik goérilmezken, deney grubunda bulunan 6gretmenlerin kod
odakl dil becerileri olan sesbilgisel farkindalik ve harf bilgisini destekleme agisindan
uygulamalarinin niteliginde kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkhlik bulunmustur. Diger bir calismada ise sunulan egitimin icerigi agisindan dort
farkh deney grubu olusturulmus ve kogluk yontemine dayali alfabe, sesbilgisi ve
anlam bilgisi Uzerine odaklanan bir egitim verilmistir. Arastirma sonucunda, tim
deney gruplarindaki 6gretmenlerin kontrol gruplarindakilere gore sesbirimi
farkindal@i olusturulmasina iliskin planh etkinlikler ve planli olmayan c¢alismalar ile
daha fazla firsat sunabildikleri ve sesbilgisel farkindaliga iliskin terimleri daha fazla

ve daha dogru kullanabildikleri ortaya ¢ikariimigtir (Schwanenflugel vd., 2010).

Landry ve arkadaslari (2009) tarafindan yapilan calismada, mentorlik ve
cocuklarin gelisimine yonelik bilgiler acgisindan dort farkli deney grubu
olusturulmustur. Arastirmanin sonucunda, mentorlige ek olarak siniflarindaki
cocuklarin ilerlemelerine iligkin geri bildirim alan gruptaki deney grubu
ogretmenlerinin sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama sayisi ve niteligi
baglaminda diger gruplardan daha basarili oldugu gorulmustir. Neuman ve
Cunningham (2009) tarafindan yapilan calismada ise, bir gruba sadece seminer
yontemiyle egitim verilirken bir gruba seminer ve kogluk destegi sunulmustur.
Aragtirmada hem seminer hem de kog¢luk yontemi sunulan programa katilan
ogretmenlerin sesbilgisel farkindalikla ilgili dil ve okuryazarlik uygulamalarinin
niteligi agisindan diger iki gruba gére buylk etki blyUklGga ile anlamli bir farklilik
gosterdigi bulunmustur. Fakat sadece egitim alan grup ile kontrol grubu arasinda
uygulama duzeyi agisindan bir farkllik bulunamamistir. McCutchen ve arkadaslari
(2002) tarafindan yuratulen galismada, 6gretmenlere fonoloji, sesbilgisel farkindalik

ve sesbilgisel farkindaligin okuma &égretimindeki dnemi Uzerine egitim verilmigtir.
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Arastirma sonucunda, program sonrasinda 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalikla

ilgili daha fazla dogrudan ogretime yonelik calismalarda bulunduklari goralmustur.

Tum bu arastirma sonuglari degerlendirildiginde, yapilan aragtirmanin
sonuglarinin alanyazinda yer alan ¢alismalarin sonuglari ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin égretmenlerin
sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama duzeylerini gelistirmesinde,
ogretmenlere verilen egitimin kogluk yapilarak desteklenmesinin oldukga onemli
oldugu alanyazindaki ¢aligmalarla da uyumluluk gostermektedir. Ko¢luk strecinde
ogretimsel koglugun dayandigi esitlik, segme hakki, s6z hakki, karsilikli konugma,
uzerinde digunme, uygulama ve karsiliklilik ilkelerinin (Knight, 2012) g6z oninde
bulundurulmasinin 6gretmenle kurulan ortakhdin iyi bir sekilde ilerlenmesinde
yararli oldugu duasutnulmektedir. Kogluk strecinde her zaman &gdretmenlerin
dusunceleri 6nemsenmis, ihtiyaclari ve nasil 6grenmek istedikleri Uzerinde
durulmus, sinifta uygulayacaklari sesbilgisel farkindalik etkinliklerini kendilerinin
se¢cmesi saglanmistir. Kogluk strecinde verilen geri bildirimlerde de fikirlerini
paylagsmalari igin s6z hakki taninarak karsilikli konugsma saglanmigtir. Boylelikle
ogretmenin kendini surecin degerli bir parcasi olarak hissetmesi ve kendi 6grenmesi

icin karar alma mekanizmalarinda etkin bir sekilde yer almasi saglanmistir.

Bununla birlikte programda etkili bir kogluk icin stirece katilim, tanimlama,
aciklama, modelleme, gozlemleme, kesfetme ve iyilestirme bilesenlerinin dikkate
alinmis olmasinin sonuglar Gzerinde etkili oldugu sodylenebilir (Knight, 2012). Bu
surecte ogretmenlerin ihtiyaglarinin  belirlenmesinin, kogluk surecinin neleri
icerdiginin ve c¢ocuklarin gelisimleri icin yeni bir uygulamayi deneme firsati
saglayacaginin onlarla paylagilmasi ogretmenlerin surece gonulli katihmini
saglamigtir. Bu sayede ogretmenlerin kendi mesleki gelisimleri i¢cin daha istekli
olduklari ve buna iligkin daha fazla ¢aba harcadiklari sGylenebilir. Ayrica igerik, sure,
kullanilacak kontrol listeleri ve gbdzlemde neler yapilacaginin daha Onceden
ogretmenlerle paylasiimasi 6gretmenlerin surecte yapilacaklar hakkinda bilgi sahibi
olmasini saglamigtir ve yapillacak adimlara daha hazirlikli gelmelerini
kolaylastirmistir. Ogretmenlere sunulan érnek etkinlik planlari (izerinden sesbilgisel
farkindalik uygulamasinin nasil yapilacaginin arastirmaci tarafindan gosterilmesinin
ve bunun o6gretmenler tarafindan modellenmesinin de olduk¢ca 6nemli oldugu

sOylenebilir. Bu sayede 6gretmenler her bir sesbilgisel farkindalik asamasinin ve
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onlara iligkin farkli gorevlerin nasil uygulanmasi gerektigini gorerek sinifta
uygulamadan once deneyimleme firsati edinmistir. Ayrica gocuklar tarafindan sikga
yapilan hatalar ve bu durumlarda nasil donutler verilmesi gerektiginin paylasiimasi
da ogretmenleri uygulamaya hazirlamistir. Yapilan gézlemlerde hazirlanan kontrol
listesi temel alinarak geri bildirimlerin sunulmasi uygulama surecinde dikkat
edilmesi gereken noktalarin ortaya ¢ikariimasinda yararli olmustur. Geri bildirimler
verilirken bunun zamanlamasinin geri bildirimin éncelik durumuna goére yapilmistir.
Ornegin, uygulama aninda yapilan bir eksiklik ya da hata uygulama sirecinin
tamamini etkileyecek ise o anda etkinligin akisini bozmayacak sekilde 6gretmene
hatirlarma yapilmistir. Bu sayede d6gretmenin uygulamasini aninda duzeltebilmesi
ve c¢ocuklarin da uygun ogrenme surecini yasamasi saglanmistir. Diger geri
bildirimler ise sureci aksatmamak adina ogretmen ile birlikte uygulamasindaki 6rnek
durumlar Uzerinden tartigiimistir. Geri bildirimler verilirken yapilacak yorumlarin
yapici bir dil kullanilarak 6gretmenleri cesaretlendirici bir sekilde yapilmasina dikkat
edilmistir. Oncelikle 6gretmenlerin neleri iyi yaptiklarina daha sonra da nelerin nasil
daha iyi yapilabilecegi Uzerine odaklaniimistir. Bdylelikle 6gretmenler yaptigi
uygulama tUzerinde yeniden digsunme firsati edinmis ve kuramsal olarak bildikleri ile

yaptiklari arasinda baglanti kurabilmistir.

Ayrica kocluga ek olarak Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim
Programrnin Etkili Ogretmen Mesleki Gelisim Raporu’'nda (Darling-Hammond,
Hyler & Gardner, 2017) belirtilen diger etkenleri dikkate alinarak hazirlanmasinin da
bu sonuglar Uzerinde olumlu katkisi oldugu dusunulmektedir. Bu etkenler
programin, icerik odakli olmasi, aktif 6grenmeyi icermesi, isbirligine dayal olmasi,
etkili uygulama icin modelleri ve modellemeyi icermesi, kogluk ve uzman destegi
saglamasi, geri bildirim ve yansitmaya yer vermesi ve programin yeterli surede
devam ettirilmesini icermektedir (Darling-Hammond, Hyler & Gardner, 2017).
Ogretmenlerin programa iliskin genel degerlendirme sonuglari da programin igerik,

sure, saglanan kogluk destegi ve sure agisindan yeterli oldugunu da gostermektedir.

Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin Gocuklar Uzerindeki

Etkisine iliskin Sonug ve Tartisma

Cocuklarin  sesbilgisel  farkindalik  becerilerine  yonelik  bulgular

incelendiginde, calisma grubunda yer alan deney ve kontrol gruplarindaki
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cocuklarin Ontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
bulunamamistir. Bu sonug, iki grubun baslangicta sesbilgisel farkindalik becerileri
agisindan benzer 6zelliklere sahip oldugunu goéstermistir. Ayrica, kontrol grubunun
Ontest - sontest puanlari arasinda anlamli dizeyde bir farkhlik gériimemistir. Bu
sonug, okul oncesi egitim programindaki sesbilgisel farkindalikla ilgili kazanim
dogrultusunda gocuklarin sesbilgisel farkindalik dizeylerini dikkate alan asamali
uygulamalarin 6gretmenler tarafindan gerceklestiriiememesi ile agiklanabilir.
Alanyazindaki ¢alismalar 6gretmenlerin gcogunlukla sesbilgisel farkindalikla ilgili ok
az etkinlik yapildigini (Ergul vd., 2014; Taskin vd., 2014, Tugluk vd., 2008) ve
siklikla ¢caligma sayfalarinin kullanildigini gostermektedir (Parpucu & Gduler Yildiz,
2020). Halbuki Tlrkge etkinlikleri kapsaminda etkilesimli kitap okuma ile s6zcuklerin
sesbilgisel farkindalikla ilgili 6zelliklerine yer verilmesi c¢ocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerini gelistirmektedir (Ergul, Akoglu, Sarica, Karaman, Tufan,
Bahap-Kudret & Deniz, 2016).

Arastirma sonucunda, ifade edici dil ve genel isimlendirme puanlarinin etkisi
kontrol edildiginde, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin sesbilgisel farkindalik
sontest toplam puanlarinin anlamli diizeyde farkhlagtigi goérilmastir. ifade edici dil
ve genel isimlendirme puanlari sabit tutuldugunda, gruplar Gzerinde gercgeklestirilen
deneysel uygulamanin sesbilgisel farkindalik basarisi Gzerinde blyuk bir etkiye
(Kismi np2=.662) sahip oldugu bulunmustur. Bir baska ifade ile bu bulgu ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerilerindeki degisimin %66’sinin uygulanan yontemden
kaynaklandidini ortaya koymaktadir. Bu sonug, 6gretmenlerin kogluk yontemi ile
desteklendigi Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerileri Uzerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Alanyazinda 6gretmenlere kocgluk yontemi ile sunulan sesbilgisel farkindalik odakli
ya da erken okuryazarlik baglaminda yer verilen mesleki gelisim programlarinin da
arastirma sonuglari ile benzer sekilde gocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini
gelistirdigi ortaya koyulmustur (Al Otaiba vd., 2011; Assel, Landry & Gunnewig,
2007; Buysse, Castro & Peisner-Feinberg, 2010; DeBaryshe & Gorecki, 2007;
Girolametto, Weitzman & Greenberg, 2012; Jaskolski, 2013; Landry vd., 2009;
McCutchen vd., 2002; Powell, Diamond, Burchinal & Koehler, 2010;
Schwanenflugel vd., 2010; Wasik & Hindman, 2011).
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Programin sesbilgisel farkindalik becerisinin agamalarindan biri olan uyak
farkindaligi becerisi Uzerindeki etkisi incelendiginde, deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin iki s6zcugun kafiyeli olup olmadigina karar verebilme alt boyutunda
anlamli dizeyde bir farklihk bulunmustur. Ayrica, bu anlamli farkliligin blyuk etki
bayukligune neden oldugu gorulmuastur. Deney ve kontrol grubundaki gocuklarin
becerilerinde gorulen bu gelismenin arastirma kapsaminda uygulanan programdan
kaynaklandidi sonucuna ulasilabilir.  Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim
Programi o6gretmenlerin  sesbilgisel farkindalikla ilgili bilgilerini ve uygulama
becerilerini gelistirmesine yol agarak gocuklarin uyak farkindaligi becerileri Gzerinde
etkili olmustur. Uyak farkindaligi, sesbilgisel farkindalik becerisinin edinildigini
gOsteren en temel basamaklardan biri olarak gortlmektedir (Bryant, 1990). Clnku
gocugun iki sozcugun uyakli olup olmadigina karar verebilmesi igin, sd6zcugun
gercek anlami yerine s6zcugun igsel yapisina odaklanmasi gerekmektedir. Bu
nednele ¢ocuklarin yeni bir zihinsel siniflandirma yapmalari gerekmektedir.
Cocuklar s6zcugun ig¢sel yapisina iligkin bir duyarlihk gelistirdiklerinde, ayni
zamanda so6zcugun yapisina iligkin kuguk analizler gerceklestirmeye de baglamis
olacaklardir (Ecenbarger, 2006; Gillon, 2007; Goswami ve Bryant, 1990;
Hempenstall, 2002; Van Kleeck, Gillam & McFadden, 1998). Bu baglamda
dusundldiuginde, konusma dilinin daha klguk pargalara ayrilabileceginin farkina
varma ve bunlar Gzerinde degisiklikler yapabilme becerisi (Chard & Dickson, 1999)
olarak gorulen sesbilgisel farkindalik icin uyak farkindalginin bir temel olusturdugu
sdylenebilmektedir. Ayrica uyak farkindaligi ile ¢ocuklarin soézcuklerdeki ortak
harflerdeki siranin ayni olabilecedine iligskin gelistirdikleri duyarhligin, okuma ve
yazma becerilerinin gelisimini destekledigi de belirtiimistir (Bowey & Francis, 1991;
Bryant vd., 1990; Ecenbarger, 2006).

Alanyazinda yapilan benzer ¢galismalar incelendiginde de, 6gretmenlerin hem
ilgili alan bilgisinin hem de uygulamalarinin desteklendigi mesleki gelisim
programlarinin gocuklarin uyak farkindaligi becerisini gelistirdigi gértlmustar (Assel,
Landry & Gunnewig, 2007; Buysse, Castro & Peisner-Feinberg, 2010; DeBaryshe
& Gorecki, 2007; Landry vd., 2009; Schwanenflugel vd., 2010; Wasik & Hindman,
2011). Buna karsin bazi arastirmalarda uyak farkindaligina iliskin olarak deney ve
kontrol gruplari arasinda bir farklilik gériimemistir (Jaskolski, 2013; McLahlan &
Arrow, 2014). Bu sonuglar, ingilizcenin dil yapisi nedeniyle tek basina ele alinan
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uyak becerisi yerine ilk ses-uyak (Or. short kelimesi igin “sh” ilk ses, “-ort” uyakli
kisim)  baglaminda bu becerinin ele alinmasi gerektigi (Jakolski, 2013),
Ogretmenlere verilen egitimin slresinin ¢ok az olmasi ve 6gretmenlerin sinif igi
uygulamalarinin degisebilmesi icin yeterli midahalenin saglanamamasi (McLahlan
& Arrow, 2014) ile agiklanmigtir. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim
Programrnin c¢ocuklarin uyak farkindahgi gelistirmesinde, ogretmenlerin bu
farkindalik igin tekerleme, sarki ve uyakl sdzcuklerin sikga kullanildigi kitaplari
kullanmasinin tesvik edilmesi, sunulan etkinlik planlarinin 6gretmenlerle uygulamali
bir sekilde modellenmesinin etkili oldugu ifade edilebilir. Ayrica uyak farkindaligi igin
ogretmenlere uyakl s6zcukler listesi verilmis ve bu liste ile sd6zcuklerin yapisinin
uyak farkindahgi becerisini nasil etkileyebilecegi 6zellikle tartisiimis ve sézclklerin
bu agidan basitten zora gore nasil ele alinabilecegi uzerinde 6zellikle galisiimigtir.
Bununla birlikte etkinliklerin uygulanmasi surecinde 06gretmenlere uyak
farkindaligina iliskin cesitli geri bildirimlerde bulunulmustur. Ornegin, égretmen
cocuklari uyakla tanistirmak igin kuklanin bir 6zelligi oldugunu ve son sesleri benzer
sozcukler duydugunda zipladigini soylediginde; son seslerin degil aslinda
sOylenisleri benzer denilmesi gerektigi noktasinda geri bildirim verilmistir. Boylelikle
dogru terimleri kullanmasi gerektigi hatirlatilmistir. Ayrica baslangi¢ etkinliklerinde
ogretmenin sdzcik yapisi acisindan uyagin fark edilmesini zorlastiran sézcuikler
secildiginde ve uyakli olani/olmayani bulma ile ilgili anlasiimayan durumlarda

ogretmene geri bildirimler sunulmustur.

Arastirmanin bir diger sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklar
arasinda bir kelimeyi hecelere ayirabilme ile bir kelimedeki bir kelimeyi/heceyi
atarak geriye kalan birimi sdyleyebilme alt boyutunda anlamli dizeyde farklilk
bulunmustur. Ayrica, bu farkliliklarin biytk etki buyukliga olusturdugu goriimustar.
Bu nedenle Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin 6gretmenlerin
sesbilgisel farkindalik bilgisi ve uygulama becerilerini destekleyerek ¢ocuklarin hece
farkindaligi becerileri Gzerinde etkili oldugu séylenebilir. Hece farkindaligini edinmis
bir cocuk, sozclklerin daha kiglik pargalara ayrilabilecegini fark etmis olur. Bu
asamadan sonra g¢ocuklar s6zcligun daha da kuguk pargalari olan sesbirimlerine
ayrilabilecegini daha kolay kavrar. Bu nedenle, hazirlanacak sesbilgisel farkindalik

programlarinda, sesbirimi farkindaligina gecilmeden &nce c¢ocuklara hece
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farkindaligi ile ilgili 6gretim yapilmasinin faydah oldugu belirtilmistir (Gillon, 2007,
Phillips, Clancy-Menchetti & Lonigan, 2008; Schuele & Boudreau, 2008).

Ogretmenleri hem kuramsal hem de uygulama agisindan desteklemeyi
amaglayan kogluk yonteminin kullanildigi ¢galismalar incelendiginde, mesleki gelisim
programlarinin gocuklarin hece farkindaligi becerisini gelistirdigi goralmusgtur
(Assel, Landry & Gunnewig, 2007; Schwanenflugel vd., 2010; Landry vd., 2009). Bu
sonuglar arastirmanin sonuglari ile uyumluluk gostermektedir. Sesbilgisel
Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’'nin gocuklarin hece farkindalidi Gzerine etkili
olmasinda, egitim oturumlarinda ornek etkinlik planlarinin 6gretmenlerle uygulamali
bir sekilde modellenmesinin ve kocluk oturumlarinda ogretmenlere verilen geri
bildirimlerin etkili oldugu disunidlmektedir. Kogluk sirecinde hece farkindaligina
iligkin olarak hece ayirma ve sayma etkinliklerinde gocuklarin hece sayma mantigini
anlamasina ragmen, bazi ¢ocuklarin dogru hecelere ayirip yanhs sayi soyledikleri
fark edilmistir. Bu noktada 6gretmenlere hece sayarken ¢ocuklarin yararlanabilecegi
stratejiler gosterilmistir. Ayrica 6gretmenlerin hece atma ile ilgili ydnergelerinin eksik
oldugu gorulerek geri bildirimler verilmistir. Hece atma gorevi ile ilgili etkinliklerde
ise etkinligin zorluk derecesi agisindan dgretmenlerin uygun ornekler sunmadiklari
fark edilmistir. Ornegin, hece atma gérevlerinde son hecelerin atilmasinin ilk heceyi
atmaya gore daha kolay oldugu, hece atildiginda geri kalan kismin anlamli bir
sOzcuk secilmesinin daha anlasilir oldugu ve hece sayisinin miktarinin hece atma
icin dikkat edilmesi gereken noktalar oldugu o6gretmenlere geri bildirim olarak
sunulmustur. Bununla birlikte, hece farkindahdinin diger sesbilgisel farkindalk
asamalarina gore ¢ocuklar tarafindan ¢ok kolay bir sekilde anlasildigi gdézlenmistir.
Akylz (2016) tarafindan yapilan kesitsel arastirmada da cocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerilerinden en fazla hece ayirma gorevini yapabildikleri bulunmustur.
Bu durumun Turkge'nin dil yapisindan kaynaklandigi soylenebilir. Turkge’deki ses
uyumu kurallarinin sézcuklerin kulaga hos gelmesini saglayarak dilin anlagiima
dizeyini arttirdig1 belirtimektedir (Onan, 2009). Bu sayede hecelerin gocuklar

tarafindan daha kolay anlasildigi séylenebilir.

Sesbirimi farkindaligi becerisine iliskin, deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin kelimelerin baglangi¢ sesini ayirt edebilme, istenilen ses ile ilgili yeni
kelime olusturabilme, bir grup kelime icinden ayni sesle baslayanlar fark
edebilme/gruplayabilme ve sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi
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soyleyebilme alt boyutlarinda anlamli dizeyde bir farklik bulunmustur. Bu anlamli
farkhlik ise buyuk etki bayUklugu ile agiklanmistir. Bu sonug, programin gocuklarin
sesbirimi farkindaliklari Gzerinde etkili oldugunu seklinde yorumlanabilir. Sesbirimi
farkindaligi, okuma ve yazma basarisini glgli bir dizeyde yordayan becerilerden
biri olarak gorulmektedir (Hoien, Lundberg, Stanovich & Bjaalid, 1995; Stanovich,
2000). Dilin ses ozelliklerini ¢ozumleyebilen c¢ocuklarin yazili dilin sistemini
¢bzumlemesi de daha kolaylasacaktir. Gelisimsel agidan ilk sesi ve son sesi ayirt
etme ve verilen sesle ilgili yeni sozcuk uretme gibi gorevler 60-72 aylik ¢ocuklar
tarafindan yapilabilmektedir (Ecenbarger, 2006). Fakat sesbirimi birlestirme,
sesbirimlerine ayirma ve sesbirimleri Gzerinde degigiklik yapma gibi gorevlerin daha
ileri sesbirimi farkindalik becerileri oldugu ve okul 6ncesi dénem icin bu gorevlerin
yapilabilmesinin dile iliskin deneyimlerle ilgili oldugu ortaya koyulmustur (Gillon,
2007). Bu baglamda Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nda
ogretmenlerle birlikte duzenlenen etkinlik planlari ¢cer¢cevesinde, c¢ocuklara ilk sesi
fark etme, son sesi fark etme, verilen sesle ilgili yeni kelime Uretebilme ve sesbirimi
birlestirme Uzerine etkinlikler sunulmustur. Cocuklara bununla ilgili cok sayida farl
turdeki etkinliklerin sunulmasinin gocuklarin sesbirimi farkindaligi becerisini

kazanmalarinda etkili oldugu soylenebilir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerini sesbilgisel farkindalik baglaminda hem igerik
bilgisi hem de uygulama becerisi agisindan destekleyen kogluk temelli arastirma
sonuglari, Ogretmenlere sunulan mesleki gelisim programlarinin ¢ocuklarin
sesbirimi farkindaliklarini geligtirdigini gostermistir (Al Otaiba vd., 2011; Assel,
Landry & Gunnewig, 2007; Buysse, Castro & Peisner-Feinberg, 2010; DeBaryshe
& Gorecki, 2007; Jaskolski, 2013; Landry vd., 2009; McCutchen vd., 2002; Powell
vd., 2010; Schwanenflugel vd., 2010; Wasik & Hindman, 2011). ilgili arastirmalarin
sonuglarinin bu arastirmanin sonuglari ile uyumluluk gosterdigi soylenebilir.
Programda egitim oturumlarinda sunulan egitim, o6rnek etkinlik planlarinin
sunulmasi, uygulamanin modellenmesi ve kogluk surecinde dgretmenlerin sinifigi
etkinlik uygulamalarina verilen geri bildirimler ile 6gretmenler uygulama becerilerini
gelistirmistir. Bunun sonucunda 6gretmenlerin sesbirimi farkindaligina iliskin daha
nitelikli etkinlik uygulamalari gergeklestirdigi ve bunun g¢ocuklarin bu beceriyi
kazanmalari Uzerinde etkili oldugu dusunulmektedir. Bununla birlikte program

cercevesinde sesbirimi farkindaliginin diger farkindaliklara gére zor olmasi ve
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cocuklarin daha fazla destege ihtiya¢ duymalari nedeniyle bu agamaya yonelik daha
fazla etkinlik yapilmistir. Kogluk surecinde ise ogretmenlere daha c¢ok dogru
terimlerin kullanilmasi, cocuklar tarafindan yanlis cevap verilen durumlarda
aciklamalarin nasil yapilmasi gerektigi, secgilen orneklerin zorluk dereceleri

hakkinda geri bildirimler verilmistir.

Tum sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, Sesbilgisel Farkindalik
Mesleki Gelisim Programi’'nin 6gretmenlerin sesbilgisel farkindalik bilgisini ve
sesbilgisel farkindalik etkinliklerini uygulama duzeylerini artirdigi goéralmustar.
Ayrica programin cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerileri Gzerinde anlamli bir
etkisinin oldugu bulunmustur. Ilgili alanyazinda ele alinan galismalarin sonuglari da

bu arastirmanin sonugclari desteklemektedir.
Oneriler

Arastirma ile elde edilen sonuglar i1si1ginda, okul dncesi 6gretmenlerinin ve
cocuklarin sesbilgisel farkindalik becerilerini gelistirmeye yonelik olarak oOneriler
asagida sunulmustur. Bu baslik altinda oneriler; aragtirmacilara, 6gretmen yetigtiren
kurumlara ve egitim politikacilarina o6neriler olmak Uzere bagslklar halinde

sunulmustur.
Arastirmacilara yonelik oneriler.

e Arastirmanin 6gretmen egitimi Uzerine odaklanmasi nedeniyle arastirmaya
katilimin gonalli olmasi programin basariya ulasmasinda 6énemli bir dlgut
olmustur. Bu nedenle galisma grubuna dahil edilen 6gretmenler tesadufi
atama ile gruplara atanamamig, arastirma yari deneysel desende
tasarlanmistir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda daha fazla gonulli
Ogretmene ulasilarak onlar arasindan tesadufi bir segki ile c¢alisma

gruplarinin belirlendigi arastirma desenleri tasarlanabilir.

e Calisma grubunda yer alan ¢ocuklarin ailelilerinin toplam aylik geliri Mart
2019 aclik siniri degerine gére (Tirk-Is, 2019) incelendiginde, calisma
gruplarinin ikisinin de orta sosyo-ekonomik diizeyde oldugu gorulmustar. Bu
baglamda arastirma farkli sosyo-ekonomik diizeylerde ¢ocuklarin bulundugu
gruplarda yapilarak, 6gretmenlere sunulan mesleki gelisim programindan en

¢ok hangi grubun yararlandigi degerlendirilebilir.
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Arastirmacinin programin kogluk strecindeki gdzlemleri dizenli ve nitelikli bir
sekilde yapabilmesi ve nitelikli geri bildirimler sunabilmesi igin deney
grubunda yer alan 6gretmen sayisi 2 ile sinirli kalmigtir. Bu nedenle, daha
fazla kog editilerek, daha fazla 6gretmenin ve ¢ocugun katildigi bir galisma
ile arastirma sonuglari yenilenebilir. Arastirmaya katilacak ogretmen
sayisinin fazla olmasi ile programin o6gretmenlerin Uzerindeki etkisinin

parametrik testler kullanilarak degerlendiriimesi saglanabilir.

Bu arastirma kapsaminda programin 6grenme ortamlari, 6gretmenin mesleki
gelisim ile ilgili tutumlari, motivasyonlari, 6z-yeterlilik duygusu gibi etkenler
uzerindeki etkisi degerlendiriimemigstir. Bu baglamda programin bu etkenler

uzerindeki etkisi de arastirilabilir.

Arastirmada nicel arastirma ydntemlerinde yari deneysel desen tercih
edilmistir. Fakat bu ¢alisma nitel arastirma yontemlerinden eylem arastirmasi

ile gerceklestirilerek sonuglari incelenebilir.

Programda 6gretmenlere sunulan kogluk yontemi farkhlastirilarak, teknoloji
kullanimi ile yapilan kogluk uygulamasi ile yuz yuze yapilan kogluk ve hi¢

koc¢lugun kullaniimadigi egitim programlarinin etkililigi kargilastirilabilir.

Yapilacak yeni arastirmalarda programin c¢ocuklarin ilkokulda okumaya
baslama hizi, sézcuk bilgisi, alfabe ve harf bilgisi, okudugunu anlama ve

okuma akiciligi uzerindeki etkileri boylamsal ¢alismalar ile ortaya koyulabilir.
Ogretmen yetistiren kurumlara yonelik oneriler.

Ogretmen adaylarinin meslege basladiklarinda sesbilgisel farkindalik
becerilerine iliskin kuramsal bilgi ve uygulama becerilerine sahip olmalari igin
aldiklari lisans egitimleri oldukga dnemlidir. Bu nedenle 6gretmen yetistiren
kurumlarin lisans programlarinda iligkili dersler kapsaminda sesbilgisel
farkindalikla ilgili egitime yer verilmesi gerekmektedir. Bu noktada, 6gretmen
adaylarina sunulacak egitim iceriginin Sesbilgisel Farkindalik Mesleki
Gelisim Programi kapsaminda ele alinan bashklar c¢ergevesinde
hazirlanmasi onerilebilir. Ayrica ilgili ders kapsaminda sesbilgisel
farkindalikla ilgili kuramsal bilginin yaninda bu ¢alismada oldugu gibi 6rnek

etkinliklerin 6gretmen adaylari ile paylagilmasi, nasil uygulanacaginin
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modellenmesi ve staj uygulamalarinda 6gretmen adaylarina kogluk yapilarak

g6zlemlenerek geri bildirimler verilmesi saglanabilir.
Egitim politikacilarina yonelik oneriler.

Alanyazinda yer verilen ¢alismalarda ve bu arastirmada gorev yapan okul
oncesi 6gretmenlerinin sesbilgisel farkindalikla ilgili yeterli alan ve uygulama
bilgisine sahip olmadigi goérulmektedir. Fakat bu arastirma sonucunda
ogretmenler desteklendiginde sesbilgisel farkindalikla ilgili kuramsal
bilgilerinin arttigi, uygulama becerilerinin gelistigi ve bunun ¢ocuklarin
sesbilgisel farkindalik becerilerini de olumlu etkiledigi ortaya koyulmustur.
Okul o6ncesi doénemdeki sesbilgisel farkindalik becerisinin ¢ocuklarin
ilkokuldaki okuma ve yazma basarisi i¢cin énemli bir yordayici oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle, 6gretmenlerin lisans derslerinde ve hizmetigi
egitimlerde sesbilgisel farkindalikla ile ilgili yeterince desteklenmedigi de
dusundldiuginde, sesbilgisel farkindalikla ilgili hizmetici egitimlerin bu
calismada oldugu gibi 5 saatlik egitime kargilik 6gretmenlere alan uzmanlari
tarafindan verilecek 10 saatlik kogluk ile yapiimasi onerilebilir. Bu noktada,
ogretimsel koglugun bilesenlerinin ve ilkelerinin de dikkate alinmasi surecin

daha etkili ilerlemesi saglacaktir.

Alanyazinda yurtdiginda yapilan galigsmalar incelendiginde, arastirmalarin
cogunlugunun egitim bakanliklar tarafindan desteklenen projeler ile yapildigi
g6ze carpmistir. Bu sayede arastirmalarda daha fazla 6gretmen ve ¢ocuga
erigilebildigi  sOylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin  sesbilgisel
farkindaliklarini gelistirmeye yonelik kogluk destegi saglanan mesleki gelisim
programlarinin bakanliklar tarafindan desteklenen projeler ile genis bir
ogretmen Kkitlesine ulastiriimasi ve bilimsel acidan destekli bir sekilde

yurutulmesi onemli olacaktir.

158



Kaynaklar

Adams, M. J. (1990). Beginning to read: Thinking & learning about print. Cambridge,
MA: MIT Press.

Akbaba Altun, S. A., Simsek Cetin, O. & Bay, D. N. (2014). Okuma yazmaya hazirlik
calismalarina yonelik dgretmen gérisleri. Usak Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 17, 244- 263.

Akbey, G. O (2016). Down sendromlu bireylerin akici okuma ve okudugunu anlama
ile fonolojik farkindalik dlzeyleri arasindaki iligki. (Yayimlanmamis yuksek

lisans tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Akbulut, Y. (2010). Sosyal bilimlerde SPSS uygulamalari: Sik kullanilan istatistiksel

analizler ve agiklamali SPSS ¢éziimleri. istanbul: ideal Kultiir ve Yayincilik.

Akdal, D., & Kargin, T. (2019). Sesbilgisel farkindalik becerilerini desteklemeye
yonelik SESFAR mudahale programinin etkililiginin incelenmesi. Kastamonu
Egitim Dergisi, 27(6), 2609-2620.

Aktan Kerem, E. (2001). Okul 6ncesi dénem c¢ocuklarinda okuma gelisimi ve
okumaya hazirlik programinin etkisinin degerlendiriimesi. (Yayimlanmamis

doktora tezi). Marmara Universitesi, istanbul.

Aktan, E. (1996). Cocugun dil gelisiminde fonolojik duyarliligin (sesbirim duyarliligi)
karsilagtirimali olarak incelenmesi. (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi).

Marmara Universitesi, istanbul.

Akyluz, E. (2016). Okul éncesi dénem cocuklarinin kendiliginden ortaya c¢ikan
okuryazarlik becerilerinin gelisimi ve ev okuryazarlik ortami ile iligkisi.

(Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Al Otaiba, S., Connor, C. M., Folsom, J. S., Greulich, L., Meadows, J., & Li, Z.
(2011). Assessment data—informed guidance to individualize kindergarten
reading instruction: Findings from a cluster-randomized control field trial. The
Elementary School Journal, 111(4), 535-560.

Algozzine, B., Babb, J., Algozzine, K., Mraz, M., Kissel, B., Spano, S., & Foxworth,
K. (2011). Classroom Effects of an Early Childhood Educator Professional
Development Partnership. NHSA Dialog, 14(4), 246—-262.

159



Altun, D., & Tantekin Erden, F. (2016). Okul dncesi 6gretmen adaylarinin erken
okuryazarlik ile ilgili gorUsleri ve staj uygulamalari. Journal of Kirsehir
Education Faculty, 17(1).

Altun, D., Erden, F. T., & Snow, C. E. (2016). Filizlenen okuryazarlik: Okul éncesi
donem ses ve yazi farkindaligi becerilerini besleyen ev-igi kaynaklarin
incelenmesi. Egitim Bilimlerinde Yenilikler ve Nitelik Arayisi iginde, O.
Demirel & S. Dinger (Ed), (s. 505-530).

Anthony, J. L. & Francis, D. J. (2005). Development of phonological awareness.

Current Directions in Psychological Science, 14(5), 255-259.

Assel, M. A., Landry, S. H., Swank, P. R., & Gunnewig, S. (2007). An evaluation of
curriculum, setting, and mentoring on the performance of children enrolled in
pre-kindergarten. Reading and Writing, 20(5), 463-494.

Baci, O. (2016). Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarda fonolojik farkindalik
becerileri ve sb6zel c¢alisma bellegi arasindaki iliskinin incelenmesi.

(Yayimlanmamis yiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Badian, N. A. (2001). Phonological and orthographic processing: Their roles in
reading prediction. Annals of Dyslexia, 51, 179-202.

Barkley, S. G. (2010). Quality teaching in a culture of coaching. R&L Education.

Bayraktar, V. & Temel, F. (2014). Okuma-yazmaya hazirlik egitim programinin
cocuklarin okumayazma becerilerine etkisi. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakliltesi Dergisi, 29(3), 8-22.

Bayraktar, V. (2013). Okuma-Yazmaya Hazirlik Egitim Programi'nin anasinifina
devam eden 6 yas grubu ¢ocuklarin yazi farkindaligi becerilerine ve ilkokul
birinci siniftaki ses farkindaligi ve okuma-yazma becerilerine etkisinin

incelenmesi (Yayimlanmamig yiiksek lisans tezi). Gazi Universitesi, Ankara.

Bernhardt, B. M. & Stoel-Gammon, C. (1994). Nonlinear phonology: Introduction
and clinical application. Journal of Speech, Language, and Hearing
Research, 37, 123-143.

Blachman, B. A. (2000). Phonological Awareness. In M. L. Kamil, P. B. Mosenthal,
P. D. Pearson, & R. Barr (Eds.), Handbook of Reading Research. New York:

Longman.

160



Bowey, J. A. & Francis, J. (1991). Phonological analysis as a function of age and

exposure to reading instruction. Applied Psycholinguistics, 12, 91-121.

Bradley, B. A., & Jones, J. (2007). Sharing alphabet books in early childhood
classrooms. The Reading Teacher, 60(5), 452-463.

Bradley, L. & Bryant, P. E. (1983). Categorizing sounds and learning to read- A

causal connection. Nature, 301, 419-421.

Brady, S., Gillis, M., Smith, T., Lavalette, M., Liss-Bronstein, L., Lowe, E.,North, W.,
Russo, E. & Wilder, T. D. (2009). First grade teachers’ knowledge of
phonological awareness and code concepts: Examining gains from an
intensive form of professional development and corresponding teacher
attitudes. Reading and Writing, 22(4), 425-455.

Bresser, F., & Wilson, C. (2010). What is coaching?. In Passmore, J. (Ed.),
Excellence in coaching: The industry guide (2nd ed., pp.9-26). London:
Kogan Page.

Bruce, B. (1964). The analysis of word sounds by young children. British Journal of
Educational Psychology, 34, 158-170.

Bryant, P. (1990). Phonological development and reading. In Pumfrey, P. D. & Elliot,
C. D. (Eds.), Children's difficulties in reading, spelling and writing: Challenges
and responses (s. 63-82). London: The Falmer Press.

Bryant, P. E., MacLean, M., Bradley, L. L. & Crossland, J. (1990). Rhyme and
alliteration, phoneme detection, and learning to read. Developmental
Psychology, 26(3), 429-438.

Bubb, S., & Earley, P. (2007). Leading & managing continuing professional
development: Developing people, developing schools. London: Paul
Chapman Publishing.

Buysse, V., Castro, D. C., & Peisner-Feinberg, E. (2010). Effects of a
professionaldevelopment program on classroom practices and outcomes for
latino duallanguage learners. Early Childhood Research Quarterly, 25(2),
194-206.

Buyukoéztark, $. (2002). Sosyal bilimleri igin veri analizi el kitabi istatistik arastirma
deseni-SPSS uygulamalari ve yorum. Ankara: Pegem Yayincilik.

161



Blyukozturk, $. (2014). Sosyal bilimler igin veri analizi el kitabi. Ankara: Pegem
Akademi.

Blyukozturk, S., Kilic Cakmak, E., Akgiin, O.E., Karadeniz, S. & Demirel, F. (2017).
Bilimsel arastirma yéntemleri (23.Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Byrne, B., Wadsworth, S., Corley, R., Samuelsson, S., Quain, P., DeFries, J. C.,
Willcutt, E., & Olson, R. K. (2005). Longitudinal Twin Study of Early Literacy
Development: Preschool and Kindergarten Phases. Scientific Studies of
Reading, 9(3), 219-235.

Cabell, S. Q., Justice, L. M., Konold, T. R. & McGinty, A. S. (2011). Profiles of
emergent literacy skills among preschool children who are at risk for
academic difficulties. Early Childhood Research Quarterly, 26(1), 1-14.

Calfee, R. C., Lindamood, P. & Lindamood, C. (1973). Acoustic—phonetic skills and
reading: Kindergarten through twelfth grade. Journal of Educational
Psychology, 64, 293-298.

Catts, H. W., Gillispie, M., Leonard, L. B., Kail, R. V. & Miller, C. A. (2002). The role
of speed of processing, rapid naming, and phonological awareness in reading

achievement. Journal of Learning Disabilities, 35(6), 509-524.

Chaney, C. (1992). Language development, metalinguistic skills, and print
awareness in 3-year-old children. Applied Psycholinguistics,13, 485-514.

Chard, D. J. & Dickson S. V. (1999) Phonological awareness: instructional and

assesment guideliness. Intervention in School and Clinic, 34(5), 261-270.

Cheesman, E. A., McGuire, J. M., Shankweiler, D., & Coyne, M. (2009). First-year
teacher knowledge of phonemic awareness and its instruction. Teacher
Education and Special Education, 32(3), 270-289.

Christie, J. F. (2007). The Scientifically Based Reading Research Approach to early
literacy instruction. In Justice, L. M & Vukelich, C. (Eds.), Achieving
excellence in preschool literacy instruction (pp. 25-40). New York: The

Guilford Press.

Clay, M. M. (1966). Emergent reading behavior. (Unpublished doctoral dissertation).

University of Auckland, NewZealand.

162



Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd press).

Hillsdale, NJ: Lawrence Earlbaum Associates.

Cornett, J., & Knight, J. (2009). Research on coaching. In Knight, J. (Ed.), Coaching:
Approaches and perspectives (pp. 192-216). Thousand Oaks, CA: Corwin.

Cox, E., Bachkirova, T., & Clutterbuck, D. (2010). The complete handbook of
coaching. London: SAGE Press.

Cunningham, A. E., Perry, K. E., & Stanovich, K. E. (2001). Converging evidence
for the concept of orthographic processing. Reading and Writing, 14(5-6),
549-568.

Cunningham, A. E., Zibulsky, J., & Callahan, M. D. (2009). Starting small: Building
preschool teacher knowledge that supports early literacy development.
Reading and Writing, 22(4), 487-510.

Cunningham, A., & Zibulsky, J. (2009). Introduction to the special issue about
perspectives on teachers’ disciplinary knowledge of reading processes,

development, and pedagogy. Reading and Writing, 22(4), 375-378.

Celik, S. (2019). Okuléncesi 6gretmenlerine ybnelik olarak geligtirilen yiiz yiize ve
web tabanli dogal égretim égretmen egditimi programi (ODOP)'nin etkiliginin

incelenmesi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.

Cetin, O. S., Giilhan, M., & Katranci, M. (2018). A Study on the Effect of Pre-school
Education on Early Literacy Skills. International Online Journal of Educational
Sciences, 10(5).

Darling-Hammond, L., Hyler, M. E., & Gardner, M. (2017). Effective teacher

professional development. Palo Alto, CA: Learning Policy Institute.

Day, C. (1999) Developing Teachers: The Challenges of Lifelong Learning. London:

Falmer Press.

DeBaryshe, B. D., & Gorecki, D. M. (2007). An experimental validation of a
preschool emergent literacy curriculum. Early  Education and
Development, 18(1), 93-110.

Demir, S. (2016). Ogretmen editimi programinin kaynastirma uygulamalari

ydrdtilen okul dncesi siniflardaki égretmen ve &6zel gereksinimli gocuklar

163



lizerindeki etkileri. (Yayinlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi,

Ankara.

Dereli, F. (2019). Okul ©éncesi dbénemdeki Ustin yetenekli ¢ocuklarin
adaygdsterilmelerine ybnelik gelistirilen egitim programinin

etkililigi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Dickinson, D. K., & Caswell, L. (2007). Building support for language and early
literacy in preschool classrooms through in-service professional
development: Effects of the Literacy Environment Enrichment Program
(LEEP). Early Childhood Research Quarterly, 22(2), 243-260.

Dickinson, D. K., & Porche, M. V. (2011). Relation between language experiences
in preschool classrooms and children’s kindergarten and fourth-grade

language and reading abilities. Child Development, 82(3), 870-886.

Dinler, H. (2018). Siir odakli destekleyici egitim programinin okul éncesi dénemi
cocuklarinin fonolojik farkindaliklarina etkisi. (Yayimlanmamis doktora tezi).

Pamukkale Universitesi, Pamukkale.

Domitrovich, C. E., Gest, S. D., Gill, S., Bierman, K. L., Welsh, J. A., & Jones, D.
(2009).Fostering high-quality teaching with an enriched curriculum and
professionaldevelopment support: The Head Start Redi Program. American
Educational Research Journal, 46(2), 567-597.

Drago-Severson, E. E. (1994). What does “staff development” develop? How the
staff development literature conceives adult growth. Unpublished qualifying

paper, Harvard University.

Duncan, L.G. & Johnston, R.S. (1999). How does phonological awareness relate to
nonword reading skill amongst poor readers? Reading and Writing: An

Interdisciplinary Journal, 11, 405-439.

Ecenbarger, L. (2006). Method Mania: Activities to teach phonological awareness

skills and strategies. USA: Author House.

Ehri, L. C. (1997). Learning to read and learning to spell are one and the same,
almost. In C. A. Perfetti, L. Rieben, & M. Fayol (Eds.), Learning to spell:
Research, theory, and practice across languages (pp. 237-269). New

Jersey: Lawrence Erlbaum Associates Publishers.

164



Ehri, L. C., Nunes, S. R., Stahl, S. A., & Willows, D. M. (2001). Systematic phonics
instruction helps students learn to read: Evidence from the National Reading
Panel’s meta-analysis. Review of educational research, 71(3), 393-447.

Ekerim, M., & Selcuk, B. (2018). Longitudinal Predictors of Vocabulary Knowledge
in Turkish Children: The Role of Maternal Warmth, Inductive Reasoning, and
Children’s Inhibitory Control. Early Education and Development, 29(3), 324-
341.

Elder, L. D., & Padover, W. (2011). Coaching as a methodology to build professional

practice. Journal of Research in Innovative Teaching, 4(1), 138-144.

Ellison, J., & Hayes, C. (2009). Cognitive coaching. In Knight, J. (Ed.), Coaching:
Approaches and perspectives (pp. 29-55). Thousand Oaks, CA: Corwin

Press.

Erdogan, O. (2012). ilkégretim birinci sinif dégrencilerinin fonolojik farkindalk
becerileri ile okuma becerileri arasindaki iliski. Egitim ve Bilim, 37(166), 41-
51.

Erdogan, S. & Haktanir, G. (Ed.) (2019). Okul éncesi égretmenleri icin E-Mentériiik
Temelli Egitim (E-MENTE: OOO0). Ankara: Pegem Akademi.

Erdogan, S., Kumtepe, E. G., Oren, M., Alan, U., Parpucu, N., Kaya, O. M. E.,
Yildinm, A. & Ulkud, U. B. (2017). Uzaktan Okul Oncesi Ogretmen Destek

Programi: Ogrenme Merkezleri. Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakliltesi Dergisi, (44), 516-542.

Erdogan, S., Yildirim, A., Parpucu, N. & Ulki, U. B. (2017). Okul 6ncesi egitimde
ogretmen destek programinin  uygulamaya yansimasi. Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of Education), 32(2), 494-
512.

Erdogan, T., Ozen Altinkaynak, S., & Erdogan, O. (2013). Okul 6ncesi
ogretmenlerinin okuma-yazmaya hazirliga yonelik yaptiklari galismalarin

incelenmesi. llkégretim Online, 12(4).

Ergul, C., Akoglu, G., Sarica, A. D., Karaman, G., Tufan, M., Bahap-Kudret, Z., &
Deniz, Z. (2016). An adapted dialogic reading program for Turkish

165



kindergarteners from low socio-economic backgrounds. Journal of Education
and Training Studies, 4(7), 179-194.

Ergul. C., Karaman, G., Akoglu, G., Tufan, M., Dolunay-Sarica, A., & Bahap-Kudret,
Z. (2014). Okul 6ncesi 6gretmenlerinin “erken okuryazarlik” kavramina iligkin

bilgi diizeyleri ve sinif uygulamalari. ilkégretim Online, 13(4), 1451-1472.

Erkan Suel, E. (2011). llkégretim 1. sinif (stiin ve normal zeka diizeyindeki
ogrencilerin fonolojik farkindalik diizeylerinin okuma basarilari (izerine
etkisinin karsilagtirimasi. (Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi). Istanbul

Universitesi, istanbul.

Fernald, A., Marchman, V. A., & Weisleder, A. (2013). SES differences in language
processing skill and vocabulary are evident at 18 months. Developmental
Science, 16(2), 234-248.

Feyman GOk, N. (2013). Anaokullarinda erken okuryazarlik c¢evresinin
degerlendiriimesi ve sinif ortaminin ¢ocuklarin erken okuryazarlik
davranislarina etkisi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Gazi Universitesi,

Ankara.
Field, A. (2005). Discovering statistics using SPSS (2. bs.). London: Sage.

Flowers, H., Girolametto, L., Weitzman, E., & Greenberg, J. (2007). Promoting early
literacy skills: Effects of in-service education for early childhood educators.
Canadian Journal of Speech Language Pathology and Audiology, 31(1), 6—
18.

Foster, T. D., Froyen, L. C., Skibbe, L. E., Bowles, R. P., & Decker, K. B. (2016).
Fathers’ and mothers’ home learning environments and children’s early
academic outcomes. Reading and Writing, 29(9), 1845-1863.

Fox, B. & Routh, D.K. (1975). Analyzing spoken language into words, syllables, and
phonemes: A developmental study. Journal of Psycholinguistic Research, 4,
331-342.

Foy, J. G., & Mann, V. (2003). Home literacy environment and phonological
awareness in preschool children: Differential effects for rnyme and phoneme

awareness. Applied Psycholinguistics, 24(1), 59-88.

166



Fraenkel, J. R., & Wallen, N.E. (2006). How to design and evaluate research in

education. New York: Mc Graw Hill Higher Education.

Frijters, J. C., Barron, R. W., & Brunello, M. (2000). Direct and mediated influences
of home literacy and literacy interest on prereaders' oral vocabulary and early

written language skill. Journal of Educational Psychology, 92(3), 466.

Fukkink, R. G., & Tavecchio, L. W. (2010). Effects of video interaction guidance on
early childhood teachers. Teaching and Teacher Education, 26(8), 1652—
1659.

Gall, M., Gall, J., & Borg, R. (2007). Educational research: An introduction (8th ed.).
New York: Pearson Education.

Gallagher, A., Frith, U., & Snowling, M. J. (2000). Precursors of literacy delay among
children at genetic risk of dyslexia. Journal of Child Psychology and
Psychiatry, 41(2), 203-213.

Gay, L. R.,, Mills, G. E., & Airasian, P. W. (2009). Educational research:
Competencies for analysis and applications (9th edition). Upper Saddle

River, New Jersey: Prentice Hall.

George, D., & Mallery, P. (2003). Using SPSS for Windows step by step: A simple

guide and reference (4th ed.). London: Pearson Education.

Gillon, G. T. (2007). Phonological awareness: From research to practice. New York,
NY: Guilford Press.

Girolametto, L., Weitzman, E., & Greenberg, J. (2003). Training day care staff
tofacilitate children’s language. American Journal of Speech-Language
Pathology,12(3), 299-311.

Girolametto, L., Weitzman, E., & Greenberg, J. (2012). Facilitating emergent
literacy: Efficacy of a model that partners speech-language pathologists
andeducators. American Journal of Speech Language Pathology, 21(1), 47—
63.

Girolametto, L., Weitzman, E., Lefebvre, P., & Greenberg, J. (2007). The effects of
in-service education to promote emergent literacy in childcare centers: A
feasibility study. Language Speech and Hearing Services in Schools, 38(1),
72-83.

167



Goswami, U. & Bryant, P. (1990). Phonological skills and learning to read. UK:
Erlbaum.

Gokkus, 1., & Akyol, H. (2020). Ses bilgisi farkindalik programinin birinci sinif
ogrencilerinin  sesbilgisel farkindalik  becerilerinin  gelisimine etkisi.
Cumbhuriyet Uluslararasi Egitim Dergisi, 9(1), 308-331.

Grace, C., Bordelon, D., Cooper, P., Kazelskis, R., Reeves, C., & Thames, D. G.
(2008). Impact of professional development on the literacy environments of
preschool classrooms. Journal of Research in Childhood Education, 23(1),
52-81.

Griffith, P.L., Beach, S.A., Ruan, J. & Dunn L.(2008). Literacy for young children.

London: Corwn Press.

Guidry, L. O. (2003). A Phonological awareness intervention for at-risk
preschoolers: The effects of supplemental, intensive, small-group instruction.

Dissertation Abstracts International.

Gunning, T. G. (2000). Phonological awareness and primary phonics. USA: Allyn &

Bacon.

Guskey, T. R. (2000). Evaluating professional development. Thousand Oaks, CA:

Corwin Press.

Guldenoglu, B., Kargin, T., & Ergul, C. (2016). Sesbilgisel farkindalik becerilerinin
okuma ve okudugunu anlama Uuzerindeki etkisi: Boylamsal bir

calisma. Elementary Education Online, 15(1).

Hammill, D. D. (2004). What we know about correlates of reading. Exceptional
Children, 70(4), 453-469.

Hart, B., & Risley, T. R. (2003). The early catastrophe: The 30 million word gap by
age 3. American Educator, 27(1), 4-9.

Hawken, L. S., Johnston, S. S., & McDonnell, A. P. (2005). Emerging literacy views
and practices: Results from a national survey of head start preschool
teachers. Topics in Early Childhood Special Education, 25(4), 232-242.

168



Hempenstall, K. (2002). Phonological processing and phonics: Towards an
understanding of their relationship to each other and to reading development.

Australian Journal of Learning Disabilities, 7(1), 4-29.

Hindman, A. H. & Wasik, B. A. (2008). Head Start teachers’ beliefs about language
and literacy instruction. Early Childhood Research Quarterly, 23, 479-492.

Hindman, A. H., & Wasik, B. A. (2011). Measuring teachers’ knowledge about early
language and literacy: Practical implications and considerations. NHSA
Dialog, 14(4), 351-356.

Hirsh, S., Killion, J., & Pollard, J. (2016). Professional development. Oxford
bibliographies. 01.10.2019 tarihinde
https://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-
9780199756810/0b0-9780199756810-0128.xml den erisildi.

Hoien, T., Lundberg, I., Stanovich, K. E. & Bjaalid, I. (1995). Components of
phonological awareness. Reading and Writing: An Interdisciplinary Journal,
7,171-188.

Ingvarson, L. (1998). Professional development as the pursuit of professional
standards: The standards-based professional development system.
Teaching and Teacher Education, 14(1), 127-140.

International Reading Association, & National Association for Education of Young
Children (1998). Learning to read and write: Developmentally appropriate
practices for young children.
http://lwww.naeyc.org/files/naeyc/file/positions/PSREAD98.PDF adresinden
04.06.2018 tarihinde erisildi.

Iscen Karasu, F. (2017). Performans geribildiriminin okul éncesi égretmenlerinin
Onleyici sinif yénetimi stratejileri ile 6zel gereksinimli cocuk ¢iktilari lizerindeki

etkisi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi, Ankara.

Jaskolski, J. E. (2013). Effects of phonological awareness training on early
childhood educators’knowledge, instructional practice and student
outcomes. (Unpublished doctoral thesis). Cardinal Stritch University,

Wisconsin.

169



Justice, L. M. & Ezell, H. K. (2001). Written language awareness in preschool
children from low-income households: A descriptive analysis.
Communication Disorders Quarterly, 22, 123-134.

Justice, L. M., & Vukelich, C. (Eds.). (2007). Achieving excellence in preschool

literacy instruction. Guilford Press.

Justice, L. M., Invernizzi, M. A. & Meier, J. D. (2002). Designing and implementing
an early literacy screening protocol suggestions for the speech-language
pathologist. Language, Speech, and Hearing Services in Schools, 33(2), 84-
101.

Justice, L. M., McGinty, A. S., Piasta, S. B., Kaderavek, J. N., & Fan, X. (2010).
Print-focused read-alouds in preschool classrooms: Intervention
effectiveness and moderators of child outcomes. Language, Speech, and
Hearing Services in Schools, 41(4), 504-520.

Kalayci, S. (2016). SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri (5. baski).
Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Kameenui, E. J. (1996). Shakespeare and beginning reading, the readiness is all.
Teaching Exceptional Children, 27(2), 77-81.

Kamuajans, (2019). http://www.kamuajans.com/egitim-personeli/2019-yili-temmuz-
agustos-eylul-aylari-ogretmenlerin-hizmetici-egitim-faaliyetleri-listesi-
h539189.html adresinden 19.09.2019 tarihinde erigilmigtir.

Karakelle, S. (2012). Fonolojik farkindalk ve harf bilgisinin ilkokuma becerisi
Uzerindeki etkisi. Psikoloji Calismalari Dergisi, 24, 45-56.

Karaman, G. & Ustiin, E. (2011). Anasinifina devam eden ¢ocuklarin fonolojik
duyarlliklarinin bazi degiskenlere gére incelenmesi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 40, 267-278.

Karaman, G. (2006). Anasinifina devam eden farkli sosyo-kiiltiirel seviyedeki
cocuklarin fonolojk duyarlliklarinin incelenmesi (Yayimlanmamis yuksek
lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Karaman, G. (2013). Erken okuryazarlik becerilerini degerlendirme aracinin
gelistiriimesi, gegerlik ve glivenirlik galismasi. (Yayimlanmamis doktora tezi).

Gazi Universitesi, Ankara.

170



Karasar, N. (2008). Bilimsel aragtirma yontemi: kavramlar, ilkeler, teknikler

(Onsekizinci baski). Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kargin, T., Ergul, C., Buyukdzturk, $., & Gulldenoglu, B. (2015). Anasinifi
Cocuklarina Yonelik Erken Okuryazarlik Testi (EROT) Gelistirme
Calismasi. Ozel Egitim Dergisi, 16(3).

Kartal, G., Babur, N., & Ergetin, G. (2016). Training for phonological awareness in
an orthographically transparent language in two different modalities. Reading
and Writing Quarterly, 32, 550-579.

Kartal, H. & Guner, F. (2017). Okul oncesi egitim programi etkinlik kitabindaki
etkinliklerin ses bilgisi farkindahdi acisindan incelenmesi. Ana Dili Egitimi
Dergisi, 5(1), 14-30.

Kim, S., Im, H., & Kwon, K. A. (2015, December). The role of home literacy
environment in toddlerhood in development of vocabulary and decoding
skills. Child & Youth Care Forum, 44(6), 835-852.

Kirby, J. R., Parrila, R. & Pfeiffer, S. L. (2003). Naming speed and phonological
awareness as predictors of reading development. Journal of Educational
Psychology, 95(3), 453-464.

Kjeldsen, A. C., Karna, A., Niemi, P., Olofsson, A., & Witting, K. (2014). Gains from
training in phonological awareness in kindergarten predict reading

comprehension in grade 9. Scientific Studies of Reading, 18(6), 452-467.

Knight, J. & van Nieuwerburgh, C. (2012). Instructional coaching: a focus on
practice. Coaching: An International Journal of Theory, Research and
Practice, 5(2), 100-112.

Knight, J. (2004). Instructional coaches make progress through partnership:
Intensive support can improve teaching. Journal of Staff Development, 25(2),
32-37.

Knight, J., (2007). Instructional coaching: A partnership approach to instruction.

Thousand Oaks, CA: Corwin Press.

Knight., J. (2012). Coaching to improve teaching. Van Nieuwerburgh, C. (Ed.), In
Coaching in education: Getting better results for students, educators, and

parents (p. 93-113). London: Karnac.

171



Knowles, M. S. (1973). The adult learner: a neglected species. Houston, Texas:
Gulf.

Knowles, M. S. (1996). Yetiskin 6grenenler: G6z aradi edilen bir kesim . (Cev. S.

Ayhan) Ankara: Ankara Universitesi Basimevi.

Knowles, M. S., Holton Ill, E. F. & Swanson, R. A. (2005).The adult learner (6th ed).

London: Elsevier.

Knowles, M. S., Holton Ill, E., & Swanson, R. (1998). The Adult learner: The
definitive classic in adult education and human resource development. San

Diego, CA: Elsevier.

Koellner, K., & Greenblatt, D. (2018). Inservice teacher education. Oxford
bibliographies.(01.10.2019) tarihinde
http://www.oxfordbibliographies.com/view/document/obo-
9780199756810/0b0-9780199756810-0196.xml den erisildi.

Koh, S., & Neuman, S. B. (2009). The impact of professional development in family
child care: A practice-based approach. Early Education and Development,
20(3),537-562.

Kuzu, A., Kahraman, M., & Odabasi, H. F. (2012). Mentorlukte Yeni Bir Yaklagsim:

E-Mentorlik. Anadolu University Journal of Social Sciences, 12(4).

Landry, S. H., Anthony, J. L., Swank, P. R., & Monseque-Bailey, P. (2009).
Effectiveness of comprehensive professional development for teachers of at-

risk preschoolers. Journal of Educational Psychology, 101(2), 448-465.

Landry, S. H., Swank, P. R., Anthony, J. L., & Assel, M. A. (2011). An experimental
study evaluating professional development activities within a state funded

pre-kindergarten program. Reading and Writing, 24(8), 971-1010.

Lefebvre, P., Trudeau, N. & Sutton, A. (2011). Enhancing vocabulary, print
awarenessand phonological awareness through shared storybook reading
with low-income preschoolers. Journal of Childhood Literacy, 11 (4), 453-
479.

Leong, C.K. & Sheh, S. (1982). Knowing about language: Some evidence from
readers. Annals of Dyslexia, 32, 149-161.

172



Levy, B. A., Gong, Z., Hessels, S., Evans, M. A., & Jared, D. (2006). Understanding
print: Early reading development and the contributions of home literacy
experiences. Journal of Experimental Child Psychology, 93(1), 63-93.

Liberman, I. Y. (1971). Basic research in speech and lateralization of language:
Some implications for reading disability. Bulletin of the Orton Society, 21, 71-
87.

Liberman, 1. Y. (1973). Segmentation of the spoken word and reading acquisition.
Bulletin of the Orton Society, 23, 65-77.

Liberman, LY., Shankweiler, D., Fischer, F.W. & Carter, B. (1974). Explicit syllable
and phoneme segmentation in young children. Journal of Experimental Child
Psychology, 18, 201-212.

Lonigan, C. J. (2004). Emergent literacy skills and family literacy. In Wasik, B. H.
(Ed.), Handbook of family literacy (pp. 57-83). New-Jersey:Lawrence
Erlbaum.

Lonigan, C. J., Burgess, J. L., Anthony, J. L. & Baker, T. (1998). Development of
phonological sensitivity in 2-to-5-year-old children. Journal of Educational
Psychology, 90 (2), 294-311.

Lonigan, C. J., Burgess, S. R., & Anthony, J. L. (2000). Development of emergent
literacy and early reading skills in preschool children: evidence from a latent-

variable longitudinal study. Developmental Psychology, 36(5), 596-613.

Lovett, M. W., Lacerenza, L., & Borden, S. L. (2000). Putting struggling readers on
the PHAST Track: A program to integrate phonological and strategy-based
remedial reading instruction and maximize outcomes. Journal of Learning
Disabilities, 33, 458-476.

Lundberg, 1., Larsman, P. & Strid, A. (2012). Development of phonological
awareness during the preschool year: The influence of gender and socio-
economic status. Reading And Writing: An Interdisciplinary Journal, 25(2),
305-320.

Machado, J. M. (2012). Early childhood experiences in language arts: Early literacy.
USA: Cengage Learning.

173



Mannino, G. (2014). Professional development: Identifying effective instructional
coaching activities. (Unpublished doctoral thesis). Lamar University-

Beaumont.

Marjonovick Umek, L., Podlesk, A., & Fekonja, U. (2005). Assessing the home
literacy environment: Relationships to child language comprehension and

expression. European Journal of Psychological Assessment, 21(4), 271- 281.

Markussen-Brown, J., Juhl, C. B., Piasta, S., Bleses, D., Hgjen, A., & Justice, L.
(2017). The effects of language- and literacy-focused professional
development on early educators and children: A best-evidence meta-
analysis. Early Childhood Research Quarterly, 38, 97-115.

Mather, N., Bos, C. S., & Babur, N. (2001). Perceptions and knowledge of preservice
and inservice teachers about early literacy instruction. Journal of Learning
Disabilities, 34(5), 472-482.

McBride-Chang, C. (1995). What is phonological awareness? Journal of
Educational Psychology, 87, 179-192.

McCardle, P., & Chhabra, V. (Eds.). (2004). The voice of evidence in reading

research. Paul H Brookes Publishing Co.

McCollum, J. A., Hemmeter, M. L., & Hsieh, W.-Y. (2013). Coaching teachers
foremergent literacy instruction using performance-based feedback. Topics
inEarly Childhood Special Education, 33(1), 28-37.

McCutchen, D., Abbott, R. D., Green, L. B., Beretvas, S. N., Cox, S., Potter, N.
S., Quiroga, T.& Gray, A. L. (2002). Beginning literacy: Links among teacher
knowledge, teacher practice, and student learning. Journal of learning
disabilities, 35(1), 69-86.

McLachlan, C., & Arrow, A. (2014). Promoting alphabet knowledge andphonological
awareness in low socioeconomic child care settings: A quasiexperimental

study in five new zealand centers. Reading and Writing, 27(5),819-839.

Merriam, S., B. (2001). Andragogy and self-directed learning: Pillars of adult
learning theory. New Directions for Adult and Continuing Education, 3(89), 3-
13.

174



Milli Egitim Bakanligi [MEB] (2013). Okul Oncesi Egitim Programi. Ankara: Milli
Egitim Bakanhgdi Temel Egitim Genel Madurlugu.

Milli  Egitim  Bakanligi  [MEB] (2018). Hizmetici egitim  planlari.
http://oygm.meb.gov.triwww/icerik_goruntule.php?KNO=28 adresinden
19.09.2019 tarihinde erigilmigtir.

Moats, L. (1994). The missing foundation in teacher education. Annals of Dyslexia,
44, 81-102.

Moats, L., & Foorman, B. R. (2003). Measuring teachers' content knowledge of

language and reading. Annals of Dyslexia, 53, 23-46.

Morgan, P. L., Farkas, G., Hillemeier, M. M., Hammer, C. S., & Maczuga, S. (2015).
24-month-old children with larger oral vocabularies display greater academic
and behavioral functioning at kindergarten entry. Child Development, 86(5),
1351-1370.

Muter, V., & Diethelm, K. (2001). The contribution of phonological skills and letter
knowledge to early reading development in a multilingual population.
Language Learning, 51, 187-219.

National Early Literacy Panel, (2009). Developing early literacy: Report of the
National Early Literacy Panel. Washington, DC: National Institute for Literacy.
Available at http://www.nifl.gov/earlychildhood/NELP/ NELPreport.html

Neuman, S. B., & Cunningham, L. (2009). The impact of professional development
and coaching on early language and literacy instructional

practices. American Educational Research Journal, 46(2), 532-566.

Neuman, S. B., & Wright, T. S. (2010). Promoting language and literacy
development for early childhood educators: A mixed-methods study of
coursework and coaching. The Elementary School Journal, 111(1), 63-86.

O'Connor, R. E., & Jenkins, J. R. (1999). Prediction of reading disabilities in
kindergarten and first grade. Scientific Studies of Reading, 3(2), 159-197.

OECD (2009). Creating effective teaching and learning environments: First results
from TALIS. Paris: Oganization for Economic Co-Operation and
Development. http://dx.doi.org/10.1787/9789264068780-en

175



OECD (2019). TALIS 2018 Results (Volume I): Teachers and school leaders as
lifelong learners. Paris: TALIS, OECD Publishing.
https://doi.org/10.1787/1d0bc92a-en.

Okgabol, R. (1994). Halk egitimi (Yetiskin editimi). istanbul: Der Yayinlari.

Onan, B. (2009). Tarkce dil yapilarinin ana dili egitimindeki islevleriyle ilgili bazi
tespitler. Gazi Tiirkiyat Tirkoloji Arastirmalari Dergisi, 1(4), 83-92.

Oudeans, S. M. K. (2003). Integration of letter-sound correspondences and
phonological awareness skills of blending and segmenting: A pilot study
examining the effects of instructional sequence on word reading for
kindergarten children with low phonological awareness. Learning Disability
Quarterly, 26, 258-280.

Ouellette, G. P., & Haley, A. (2013). One complicated extended family: the influence
of alphabetic knowledge and vocabulary on phonemic awareness. Journal
of Research in Reading, 36(1), 29-41.

Ozcan, A. O., & Ozcan, A. F. (2014). Turk cocuklarinin ses gelisim 6zellikleri ve ilk
okuma yazma &grenme. istanbul Gelisim Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 1(2), 67-86.

Ozdemir, S. T., (2003). Tip egitimi ve yetiskin 6grenmesi. Uludag Universitesi Tip
Fakdiltesi Dergisi, 29(2), 25-28.

Ozdemir, Z. S., & Bayraktar, A (2015). Ogretmen Adaylarinin Cocuklarda Erken
Okuryazarlik Konusu Hakkindaki Farkindalik Duzeylerinin

incelenmesi. Journal of Education and Future, (7), 37-48.

Pallant, J. (2005) SPSS survival guide: A step by step guide to data analysis using
SPSS for Windows (3rd Ed.). Open University Press, New York.

Pallant, J. (2015). SPSS survival manual a step by step guide to data analysis using
IBM SPSS (6. Ed.). USA: Open University Press.

Parpucu, N. (2016). Seslerin Renkli Diinyasi Programinin okul éncesi ¢ocuklarin
fonolojik farkindalik becerileri lzerindeki etkisi. (Yayimlanmamis yuksek

lisans tezi). Anadolu Universitesi, Eskisehir.

176



Parpucu, N., & Ding, B. (2017). Seslerin Renkli Dunyasi Programinin okul 6ncesi
cocuklarin fonolojik farkindalik becerileri Uzerindeki etkisi. Egitim ve
Bilim, 42(192), 233-261.

Parpucu, N., & Ding, B. (2018). Okul dncesi egitimde bir erken okuryazarlik becerisi:

Fonolojik farkindalik. Ankara: Ani Yayincilik.

Parpucu, N. & Guler Yildiz, T. (2020). Okul oncesi oOgretmenleri sesbilgisel
farkindalik egitimine iliskin neler biliyor, neler yapiyor ve nelere ihtiyag
duyuyor?. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (H. U. Journal of
Education). Erken goérinim. DOI : 10.16986/HUJE.2020062664

Pence, K. L. (2007). Assessment in emergent literacy. London: Plural Publishing.

Phelps, S. (2003). Phonological awareness training in a preschool classroom of
typically developing children. (Unpublished master thesis). East Tennessee
State University, USA.

Phillips, B.M., Clancy-Menchetti, J. & Lonigan, C. J. (2008). Successful phonological
awareness instruction with preschool children: Lessons from the classroom.
Topics in Early Childhood Special Education, 28 (1), 3-17.

Piasta, S. B., Justice, L. M., Cabell, S. Q., Wiggins, A. K., Turnbull, K. P., &
Curenton, S.M. (2012). Impact of professional development on preschool
teachers’conversational responsivity and children’s linguistic productivity and
complexity. Early Childhood Research Quarterly, 27(3), 387—400.

Powell, D. R., Diamond, K. E., Burchinal, M. R., & Koehler, M. J. (2010). Effects of
an early literacy professional development intervention on Head Start
teachers and children. Journal of Educational Psychology, 102(2), 299.

Rakhlin, N., Cardoso-Matrtins, C., & Grigorenko, E. (2014). Phonemic awareness is
a more important predictor of orthographic processing than rapid serial
naming: Evidence from Russian. Scientific Studies of Reading, 18(6), 395-
414.

Report of the National Reading Panel (2000). Teaching children to read: An
evidence-based assessment of the scientific research literature on reading
and its implications for reading instruction (NIH Publication No. 00-4769).

Washington, DC: U.S. Government Printing Office.

177



Rief, S. F. & Stern, J. M. (2010). The dyslexia checklist: A practical reference for

parents and teachers. San Francisco: Jossey-Bass.

Robbins, L. D. (2000). Phonemic awareness: Kindergarten teachers' knowledge,
attitudes and practices. (Unpublished doctoral thesis). Columbia University

Teachers College, New York, NY.

Roberts, T. A. (2003). Effects of alphabet-letter instruction on young children's word
recognition. Journal of Educational Psychology, 95(1), 41.

Rowe, M. L., Raudenbush, S. W., & Goldin-Meadow, S. (2012). The pace of
vocabulary growth  helps predict later vocabulary skill. Child
Development, 83(2), 508-525.

Sari, B. & Aktan Acar, E. (2013). Erken gocukluk doénemi fonolojik duyarhlik
dlgeginin (ECDFDO) gelistirimesi ve psikometrik ozellikleri. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(4), 2195-2215.

Sari, B. (2012). Erken gocukluk dénemi fonolojik duyarlilik élgcedi (ECDFDO)'nin
gecerlik, glivenirlik ve norm ¢alismasi (Yayimlanmamis yuksek lisans tezi).

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale.

Sawyer, B. E., Justice, L. M., Guo, Y., Logan, J. A., Petrill, S. A., Glenn-Applegate,
K., Kaderavek, J. N. & Pentimonti, J. M. (2014). Relations among home
literacy environment, child characteristics and print knowledge for preschool
children with language impairment. Journal of Research in Reading, 37(1),
65-83.

Sayar, F., & Turan, F. (2012). Okuma gelisiminde Ust dil farkindahgi, sesbilgisel
surecler ve bellek sureclerinin etkisi: Kisa sureli bellek ve c¢alisma
bellegi. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim
Dergisi, 13(02), 49-67.

Schachter, R. E., Spear, C. F., Piasta, S. B., Justice, L. M., & Logan, J. A. R.
(2016). Early childhood educators’ knowledge, beliefs, experiences, and
children’s language- and literacy-learning opportunities: What is the
connection? Early Childhood Research Quarterly, 36, 281-294.

Schatschneider, C., Carlson, C., Francis, D., Foorman, B., & Fletcher, J. (2002).

Relationship of rapid automatized naming and phonological awareness in

178



early reading development: Implications for the double-deficit hypothesis.
Journal of Learning Disabilities, 35, 245-256.

Schatschneider, C., Fletcher, J. M., Francis, D. J., Carlson, C. D., & Foorman, B. R.
(2004). Kindergarten prediction of reading skills: A longitudinal comparative

analysis. Journal of Educational Psychology, 96(2), 265.

Schuele, M. C. & Boudreau, D. (2008). Phonological awareness intervention:
Beyond the basics. Language, Speech and Hearing Services in Schools, 39,
3-20.

Schwanenflugel, P. J., Hamilton, C. E., Neuharth-Pritchett, S., Restrepo, M.
A.,Bradley, B. A., & Webb, M.-Y. (2010). PAVED for success: An evaluation
of a comprehensive preliteracy program for four-year-old children. Journal of
Literacy Research, 42(3), 227-275.

Share, D. L. (1995). Phonological recoding and self-teaching: Sine qua non of
reading acquisition. Cognition, 55, 151-218.

Shaywitz, S., & Shaywitz, B. (2005). Dyslexia (Specific reading disability). Society
of Biological Psychiatry, 57, 1301-1309.

Showers, B., & Joyce, B. (1996). The evolution of peer coaching. Educational
Leadership, 53, 12-16.

Snow, C. E., Burns, M. S. & Griffin, P. (1998). Preventing reading difficulties in young

children. Washington, DC: National Academy Press.

Snowling, M. J., Gallagher, A., & Frith, U. (2003). Family risk of dyslexia is continuous:
Individual differences in the precursors of reading skill. Child Development,
74(2), 358-373.

Soderman, A. K., Gregory, K.M. & McCarty, L.T. (2005). Scaffolding emergent
literacy. United States of America: Pearson Education.

Sparks, D., & Loucks-Horsley, S. (1989). Five models of staff development for
teachers. Journal of Staff Development, 10(4), 40-57.

Spencer, E. J., Schuele, C. M., Guillot, K. M., & Lee, M. W. (2008). Phonemic
awareness skill of speech-language pathologists and other educators.

Language, Speech, and Hearing Services in School, 39, 512-520.

179



Stahl, S. A. & Murray, B.A. (1994). Defining phonological awareness and its
relationship to early reading. Journal of Educational Psychology, 86, 221-234

Stanovich, K. E. (2000). Progress in understanding reading: Scientific foundations
and new frontiers. New York: Guilford.

Storch, S. A., & Whitehurst, G. J. (2002). Oral language and code-related precursors
to reading: evidence from a longitudinal structural model. Developmental
psychology, 38(6), 934.

Strickland, D. S., & Schickedanz, J. A. (2004). Learning about print in preschool:
Working with letters, words, and beginning links with phonemic awareness.

Newark, Del.: International Reading Association.

Sucuoglu, N. B., Bakkaloglu, H., Akalin, S., Demir, S., & iscen-Karasu, F. (2015).
The effects of the Preschool Inclusion Program on teacher outcomes in
Turkey. Journal of Early Childhood Teacher Education, 36(4), 324-341.

Suortti, O. & Lipponen, L. (2014). Phonological skills and ability to perceive auditorily
the structure of a word at the level of a single phoneme at ages 2-6. Journal
of Early Childhood Literacy, 14(4), 1-24.

Swafford, J. (1998). Teachers supporting teachers through peer coaching. Support
for Learning, 13(2), 54-58.

Taskin, N., Katranci, M. & Uygun, M. (2014). Okul éncesi ve sinif 6gretmenlerinin
okul 6ncesindeki okuma yazmaya hazirlik surecine iligkin gorusleri. Egitimde
Kuram ve Uygulama, 10(4), 1102-1119.

TEAL (2011). TEAL Center fact sheet no. 11: Adult learning theories. Retrieved from
https://lincs.ed.gov/sites/default/files/11 %20TEAL Adult_Learning_Theory.
pdf at 08.03.2020.

Teale, W. H. & Sulzby, E. (Eds.). (1986). Emergent literacy: Writing and reading.
Norwood, NJ: Ablex.

Tekin-iftar, E. & Kircaali-iftar, G. (2012). Ozel egditimde yanlissiz 6gretim yéntemleri
(1.Baski). Ankara: Vize Yayincilik.

Tekin-iftar, E. (2012). Egitim ve davranig bilimlerinde tek denekli aragtirmalar.

Ankara: Turk Psikoloji Dernegi.

180



Tolhurst, J. (2010). The essential guide to coaching and mentoring. New York:
Longman.

Torgesen, J. K. & Mathes, P. G. (2000). A basic guide to understanding assessing
and teaching phonological awareness. Texas: Pro-Ed.

Torgesen, J. K. & Wagner, R. K. (1998). Alternative diagnostic approches for
specific developmental reading disabilities. Learning Diabilities Research and
Practice, 13, 220-232.

Torgesen, J. K. (1998). Instructional interventions for children with reading
disabilities. In B. K. Shapiro, P. J. Accardo & A. J. Capute (Eds.), Specific
reading disability: A view of the spectrum (pp. 197-220). Timonium: York

Press.

Torgesen, J. K. (2002). The prevention of reading difficulties. Journal of School
Psychology, 40(1), 7-26.

Torppa, M., Poikkeus, A. M., Laakso, M. L., Eklund, K., & Lyytinen, H. (2006).
Predicting delayed letter knowledge development and its relation to Grade 1
reading achievement among children with and without familial risk for dyslexia.

Developmental Psychology, 42(6), 1128.

Treiman, R. (1983). The structure of spoken syllables: Evidence from novel word
games. Cognition, 15, 49-74.

Treiman, R., & Zukowski, A. (1991). Levels of phonological awareness. In S. A.
Brady & D. P. Shankweiler (Eds.), Phonological processes in literacy: A

tribute to Isabelle Y. Liberman (p. 67-83). Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Troia, G. (2004). Phonological processing and its influence on literacy learning. In
C. Stone, E. Silliman, B. Ehren, & K. Appel (Eds.), Handbook of language
and literacy: Development and disorders (pp. 271-301). New York: Guilford.

Tugluk, I. H., Kbk, M., Kogyigit, S., Kaya, H. I., & Gengdogan, B. (2008). Okul éncesi
ogretmenlerinin okuma-yazma etkinliklerini uygulamaya iligkin goruslerinin
degerlendirilmesi. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 17, 72-81.

181



Tunmer, W. W., & Fletcher, C. M. (1981). The relationship between conceptual
tempo, phonological awarenesss, and word recognition in beginning readers.
Journal of Reading Behavior, 13(2), 173-185.

Turan, F. & Akoglu, G. (2011). Okul 6ncesi donemde sesbilgisel farkindalik egitimi.
Egitim ve Bilim, 36(161), 64-75.

Turan, F. & Gul, G. (2008). Okumanin erken donemdeki habercisi: Sesbilgisel
farkindalik becerisinin kazanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimler, 8(1),
265-284.

Turan, F., & Akoglu, G. (2014). Okul 6ncesi donemde ev okuryazarlik ortami ve
fonolojik farkindalik becerileri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 29(3), 153-166.

Turk-Is (2019). Mart 2019 aghk ve yoksulluk siniri. http:/lwww.turkis.org.tr/MART-
2019-ACLIK-ve-YOKSULLUK-SINIRI-d206748 adresinden  29.07.2019

tarihinde erisilmistir.

Tyler, A. A., Osterhouse, H., Wickham, K., Mcnutt, R. & Shao, Y. (2014). Effects of
explicit teacher-implemented phoneme awareness instruction in 4-year-olds.
Clinical Linguistic & Phonetics, 28(7-8), 493-507.

Ukrainetz, T. A., Nuspl, J. J., Wilkerson, K. & Beddes, S. R. (2011). The effects of
syllable instruction on phonemic awareness in preschoolers. Early Childhood
Research Quarterly, 26(1), 50-60.

UNESCO (2011). International Standard Classification of Education ISCED
2011.Retrieved from
http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/international-standard-
classification-of-education-isced-2011-en.pdf at 08.03.2020.

Uyanik, O., & Kandir, A. (2010). Okul dncesi ddSnemde erken akademik beceriler.
Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 3(2), 118-134.

Vacca, J., R. Vacca, M. Gove, L. Burkey, L. Lenhart, & C. McKeon. (2006). Reading

and learning to read. Boston: Pearson Education.

van Kleeck, A., Gillam, R. B., & McFadden, T. U. (1998). A study of classroom-
based phonological training for preschoolers with speech and /or language

disorders. American Journal of Speech-Language Pathology, 7, 65-76.

182



van Nieuwerburgh, C. & Passmore, J. (2012). Creating coaching cultiures for
learning. In van Nieuwerburgh, C. (Ed.), Coaching in education: Getting
better results for students, educators, and parents. (p. 153-172). London:

Karnac.

van Nieuwerburgh, C. (Ed.). (2012). Coaching in education: Getting better results

for students, educators and parents. London: Karnac.

Vermont Agency of Education (2016). Coaching as Professional Learning:
Guidance for Implementing Effective Coaching Systems. 23.10.2019

tarihinde https://education.vermont.qgov/sites/aoe/files/documents/edu-

coaching-as-professional-learning_0.pdf den erigilmistir.

Villegas-Reimers, E. (2003). Teacher professional development: an international
review of the literature. Paris: UNESCO, International Institute for

Educational Planning.

Vukelich, C., Christie, J. & Enz, B. (2008). Helping young children learn language

and literacy. (2nd edition). Boston: Pearson Education Inc.

Wagner, R. K., & Torgesen, J. K. (1987). The nature of phonological processing and
its causal role in the acquisition of reading skills. Psychological Bulletin, 101,
192-212.

Wagner, R. K., Torgesen, J. K., & Rashotte, C. A. (1994). Development of reading
related phonological processing abilities: New evidence of bidirectional
causality from a latent variable longitudinal study. Developmental
Psychology, 30, 73-87.

Wagner, R. K., Torgesen, J. K., & Rashotte, C. A. (1999). Comprehensive test of
phonological processing. Austin, TX: Pro-Ed.

Wasik, B. A., & Hindman, A. H. (2011). Improving vocabulary and pre-literacy skills
of at-risk preschoolers through teacher professional development. Journal of
Educational Psychology, 103(2), 455.

Wasik, B. A., Bond, M. A., & Hindman, A. (2006). The effects of a language and
literacy intervention on Head Start children and teachers. Journal of
Educational Psychology, 98(1), 63.

183



Wessels, S. (2011). Promoting vocabulary learning for English learners. The
Reading Teacher, 65(1), 46-50.

Whitehurst, G. J., & Lonigan, C. J. (1998). Child development and emergent literacy.
Child Development, 69, 848-872.

Veneziano L. & Hooper J. (1997). A method for quantifying content validity of health-

related questionnaires. American Journal of Health Behavior, 21(1), 67-70.

Yangin, B. (2009). Hazirbulunusluk ile ilk okuma ve yazma basarimlari arasi iligki.

Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 36, 316-326.

Yopp, H. K (1992). Developing Phonemic Awareness in Young Children. The
Reading Teacher, 45, 696-703.

Yopp, H. K. (1988). The validity and reliability of phonemic awareness tests.
Reading Research Quarterly, 23, 159-177.

Yurdugiil, H. (2005). Olgek gelistirme calismalarinda kapsam gecerligi icin kapsam
gecerlik indekslerinin kullaniimasi. X1V. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi, 1,
771-774.

Yucel, D. (2009). Sesbilgisel farkindalik (fonolojik farkindalik) egitiminin okuma
sorunu olan c¢ocuklar lizerindeki etkisinin incelenmesi. (Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK] (1998). Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme Lisans
Programlari.
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/egitim-fakultesi-
ogretmen-yetistirme-lisans-programlari-mart-1998.pdf adresinden
19.09.2019 tarihinden erigilmistir.

Yiksek Ogretim Kurulu [YOK] (2007). Egitim Fakiiltesi Ogretmen Yetistirme
Programlari.
https://www.yok.gov.tr/Documents/Yayinlar/Yayinlarimiz/egitim-fakultesi-
ogretmen-yetistirme-lisans-programlari.pdf adresinden 19.09.2019 tarihinde
erigilmigtir.

Yilksek Ogretim Kurulu [YOK] (2018). Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programi.
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-

Ogretmen-Yetistirme-Lisans-

184



Programlari/Okul_Oncesi_Ogretmenligi_Lisans_Programi.pdf  adresinden
19.09.2019 tarihinde erigilmigtir.

Zifcak, M. (1981). Phonological awareness and reading acquisition. Contemporary
Educational Psychology, 6(2), 117-126.

185



EK-A: Arastirma Onay Formlari
OGRETMEN KATILIMI ARASTIRMA ONAY FORMU
Sayin Ogretmenim,

Sizi, Hacettepe Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Bolimi, Okul Oncesi Egitimi 6gretim
dyesi Prof. Dr. Tulin Guler Yildiz danismanhginda yuriattugim “Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim
Programrnin Okul Oncesi Ogretmenleri ve Cocuklari Uzerindeki Etkisi” baglikli doktora tez ¢alismasina
katiimaya davet ediyoruz. Sesbilgisel farkindalik, bir dilin alt birimlerini olusturan s6zcik, hece ve
sesbirim/fonem farkindaligi edinebilme ve bunlarla degisiklik yapabilme olarak tanimlanmaktadir.
Sesbilgisel farkindalik, ¢cocuklarin ilerideki okul yasantilarinda okuma yazma surecini kolaylastiran ve
destekleyen en 6nemli 6n kosul becerilerinden biridir. Yapilan pek ¢ok arastirma, sesbilgisel farkindalik
becerisinin okuma hizi, okuma akiciigi ve okudugunu anlayabilme igin orta ya da gugli seviyede bir
yordayici oldugunu gostermektedir. Sesbilgisel farkindaligi gelistirmek i¢in hazirlanan programlara katilan
cocuklarin okuma performanslarini daha erken ortaya koyabildikleri gérilmektedir. Bu galismanin amaci,
Ogretmenlere sunulacak olan Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’'nin; 6gretmenlerin
fonolojik farkindalik bilgisi, bu 6gretmenlerin egitim uygulamalarinda fonolojik farkindalik etkinliklerini
uygulama diizeyleri ve gocuklarin fonolojik farkindalik becerileri tGizerine etkisini incelemektir.

Calisma surecinde sizlere sesbilgisel farkindalikla ilgili bir egitim programi sunulacak ve sinif iginde
yapacaginiz uygulamalarinizla ilgili geri bildirimler verilerek uygulamalariniza rehberlik eden bir kogluk
sureci sunulacaktir. Egitimi verecek arastirmacinin gerceklestirecegi oturumlar sirasinda, sadece
arastirmacinin kendisinin gortinecegdi sekilde video kaydi alinacaktir. Bu video kaydi sunulan egitim
iceriklerinin kontrol edilerek gbzden gegirilimesi amaciyla alinacaktir. Calisma igin Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir.

Sizlerden c¢alisma suresince ailelerin bilgilendiriimesi igin yapilacak toplantilar igin destek
istenecektir. Bununla birlikte sizlere sunulacak sesbilgisel farkindalik programina aktif katiliminiz
beklemektedir. Ayrica programin degerlendirmesine yonelik sizlere verilecek olan degerlendirme
araclarinin sizler tarafindan doldurulmasi istenmektedir.

Calisma yaklasik bir egitim 6gretim yariyilinda gergeklesecektir. Calismaya katilim gonullik
esasina dayalidir ve hicbir risk icermemektedir. Calisma sirasinda uygulanacak program, goézlem ve
kocluk ile ilgili galigmalar kigisel rahatsizlik verecek nitelikte degildir. Ancak ¢alismalar sirasinda herhangi
bir nedenden 6turd kendinizi rahatsiz hissederseniz, rahatsiz oldugunuz durumlarin ortadan kaldiriimasi
talebinde bulunmakta ve sorulara yanit vermemekte serbestsiniz. Herhangi bir sekilde rahatsizliginiz
devam ederse galismaya devam etmek istemediginizi arastirmacilara iletmeniz yeterlidir. Bu ¢alismanin
sonuglarinin galismanin gerceklestirildigi okulda 6grenim géren ¢ocuklara, sizin mesleki gelisiminize, okul
Oncesi egitimi programlarina, diger okul 6ncesi 6gretmenlerine, okul dncesi egitimi 6gretmen yetistirme
programlarina ve Milli Egitim Bakanligi birimlerine 6nemli katkilar saglamasi beklenmektedir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak ve yanitlanmasini istediginiz sorulariniz igin arastirmayi
yuriten Hacettepe Universitesi Egitim Fakdiltesi Temel Egitim Bélimi Okul Oncesi Egitimi dgretim Uyesi
Prof. Dr. Tulin Gller Yildiz (Tel: 0312 297 8625; E-posta: tulinguler@gmail.com) ya da arastirma gorevlisi
Nurbanu Parpucu (Tel: 0312 297 86 25; E-posta: nurbanuparpucu@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu c¢alismaya tamamen gonulli olarak katiyorum ve istedigim zaman yarida kesip ¢ikabilecegimi
biliyorum. Bu ¢alisma kapsaminda elde edilecek olan tim veri ve bilgilerin, arastirmacilar tarafindan
Ogretmen yetistirme programlarinda, bilimsel ve akademik yayinlarda kullaniimasini kabul ediyorum.

Adiniz Soyadiniz | Okul ve Sinifiniz Adres ve Telefon Bilgileriniz Tarih imza

*Litfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra arastirmaciya teslim ediniz.
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AILE KATILIMI ARASTIRMA ONAY FORMU

Sayin Veli,

Sizi ve gocugunuzu, gocugunuzun ddrenim gordigi okulda, Hacettepe Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, Temel Egitim Boélimi, Okul Oncesi Egitimi dgretim Gyesi Prof. Dr. Tilin Giler Yildiz
danismanhiginda yirittigim “Sesbilgisel Farkindallk Mesleki Gelisim Programrnin Okul Oncesi
Ogretmenleri ve Cocuklari Uzerindeki Etkisi” baslkli doktora tez ¢alismasina katilmaya davet ediyoruz.
Sesbilgisel farkindalik, bir dilin alt birimlerini olusturan sdzcik, hece ve sesbirim/fonem farkindalgi
edinebilme ve bunlarla degisiklik yapabilme olarak tanimlanmaktadir. Sesbilgisel farkindalik, gocuklarin
ilerideki okul yasantilarinda okuma yazma surecini kolaylastiran ve destekleyen en 6nemli 6n kosul
becerilerinden biridir. Yapilan pek ¢ok arastirma, sesbilgisel farkindalik becerisinin okuma hizi, okuma
akiciligi ve okudugunu anlayabilme igin orta ya da guglu seviyede bir yordayici oldugunu gostermektedir.
Sesbilgisel farkindahgi gelistirmek i¢in hazirlanan programlara katilan gocuklarin okuma performanslarini
daha erken ortaya koyabildikleri goriilmektedir.Bu galismanin amaci, 6gretmenlere sunulacak Sesbilgisel
Farkindalik Mesleki Gelisim Programi’nin; 6gretmenlerin fonolojik farkindalik bilgisi, bu 6gretmenlerin
egitim uygulamalarinda fonolojik farkindalik etkinliklerini uygulama dizeyleri ve ¢ocuklarin fonolojik
farkindalik becerileri tizerine etkisini incelemektir.

Calisma surecinde c¢ocugunuzun iginde bulundugu sinifin 6gretmenine sesbilgisel farkindalk
egitimi verilecektir. Bununla birlikte sinif icinde yapacagdi uygulamalari gdzlenerek geri bildirimler verilerek
uygulamalarina rehberlik eden bir kogluk siireci sunulacaktir. Calisma sulrecinde arastirmaci tarafindan
cocuklara dogrudan bir egitim verilmese de 6gretmene verilen egitim streci sonunda gocuklarin sesbilgisel
farkindalik becerileri gelisecektir. Bu noktada egitim programinin gocuklar Uzerindeki etkisini ortaya
cikarmak igin Erken Cocukluk Dénemi Fonolojik Duyarlilik Olgegdi uygulanacaktir. Bu élgek gegerli ve
glvenilirdir. Arastirma surecinde c¢ocuklara calismanin basinda ve sonunda olmak Uzere iki kez
uygulanacaktir. Olgegin uygulanmasi en fazla 15 dakika siirmektedir. Ayrica sizlere gocugunuzla ilgili bir
genel bilgi formu verilerek arastirmanin baslangicinda doldurmaniz istenecektir.  Bununla birlikte sizden
bir de Ev-i¢i Okuryazarlik Ortami Olgegi’ni doldurmaniz istenecektir. Calisma icin Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmistir.

Bu calisma sirasinda toplanan gocugunuza ait bilgiler ve veriler rumuz (takma isim) kullanilarak
sadece arastirma grubu ve g¢ocugunuzun o&gretmeni tarafindan degerlendirilecek ve sizlerle
paylasilacaktir. Calisma kapsaminda elde edilecek olan tim veriler, sesbilgisel farkindalik becerileri
kazaniminda, 6gretmen egitimi sireglerinde, akademik ve bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Calismaya
katilim gonullilik esasina dayalidir ve ne gocugunuz ne de sizler igin higbir risk icermemektedir. Sizin
bilginiz ve onayiniz ve g¢ocugunuzun gondlliligu disinda c¢alismada herhangi bir islem
gerceklesmeyecektir.

Bu calisma surecinde gergeklesecek gozlemler ve etkinlikler size ve gocugunuza rahatsizlik
verecek nitelikte degildir. Ancak galismalar sirasinda herhangi bir nedenden 6tiirli siz de gocugunuz da
calismayi yarida birakmakta serbestsiniz. Boyle bir durumda arastirmada ¢alisan uzmanlardan birine veya
gocugunuzun 6gretmenine sizin ve/veya gocugunuzun calismaya devam etmek istemedigini iletmeniz
yeterli olacaktir. Cocugunuzun arastirmaya katilmasina izin vermediginiz takdirde gocugunuzun 6grenme
ortamlarinda gerceklesen etkinliklere katimi hicbir sekilde etkilenmeyecektir. Bu durumda ¢ocugunuzun
sinifindaki rutin egitim/6gretim faaliyetleri ve dizenlenen etkinliklere katihmi devam edecek ama
¢ocugunuz ic¢in toplanan tum veriler galisma disinda tutulacaktir. Bu ¢alismanin sonuglarinin ¢alismanin
gerceklestirildigi okulda 6grenim goren ¢ocuklara, okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki gelisimine, okul
oncesi egitimi programlarina, gocuklari okul dncesi egitime devam eden ailelere, okul dncesi egitimi
Ogretmen yetistirme programlarina ve Milli Egitim Bakanhdi birimlerine 6nemli katkilar saglamasi
beklenmektedir.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak ve yanitlanmasini istediginiz sorulariniz igin arastirmayi
yuriten Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim BSlimi Okul Oncesi Egitimi dgretim Gyesi
Prof. Dr. Tulin Guler Yildiz (Tel: 0312 297 8625, E-posta: tulinguler@gmail.com) ya da arastirma gorevlisi
Nurbanu Parpucu (Tel: 0312 297 86 25, E-posta: nurbanuparpucu@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Sizin ve gocugunuzun bu projeye katilimina gonulli olarak katilacagini umuyor, tesekkir ediyoruz.
Katilim ile ilgili tercihlerinizi agsagidaki formda yer alan kutucuklari isaretleyerek bildirmenizi rica ediyoruz.
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Form Uzerinde tercihlerinizi her bir soru igin tek bir kutucuga X isareti koyarak belirttikten sonra formu
gocugunuzun 6gretmenine teslim etmenizi rica ediyoruz.

Adiniz- Cocugun Cocuga Adres ve | Cocugun Tarih ve imza
Soyadiniz Adi Soyadi Yakinhk Telefon Okul ve Sinifi
Durumunuz o
Bilgileriniz

Katilimi Durumu / Onay

Evet | Hayir

1. Bu galismaya veli olarak tamamen gonulli olarak katiliyorum

2. Cocugumun yukarida tanimlanan ¢alismada yer almasina onay veriyorum.

4. Bu galisma kapsaminda ¢ocugumla ilgili elde edilecek olan tim bilgive diger ilgili
verilerin arastirmacilar tarafindan, gocugumun kimligi gizli tutulmak kaydiyla,
bilimsel ve akademik yayinlarda kullaniimasini kabul ediyorum.

LUTFEN BU FORMU DOLDURUP IMZALADIKTAN SONRA ARASTIRMACIYA
VERILMEK UZERE COCUGUNUZUN OGRETMENINE GONDERINIZ.
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COCUK KATILIMI ARASTIRMA ONAY FORMU

Merhaba .......

Benim ismim Nurbanu Parpucu. Universitede (Hacettepe Universitesi) galismaktayim.
Yaptigim bir arastirma kapsaminda danismanim Prof. Dr. Tiilin GULER YILDIZ ile égretmenin igin bir
egitim hazirladik. Oniimiizdeki giinlerde 6gretmeniniz sinifta sizlere farkli etkinlikler yaptiracak. Bugiin ise
arastirma kapsaminda sizinle sohbet etmek istiyorum. Sohbet esnasinda size sorular soracagim. Sonra
da cesitli resimlerin oldugu bazi kartlar gosterecedim. Bu kartlarla ilgili de bazi sorular soracagim.
Sordugum sorulara ne cevap vereceginizi cok merak ediyorum. Sohbetimiz yaklasik on bes dakika

sUrecektir.

Sohbet slrecinde size sorulacak sorularda ve gosterilecek resimlerde higbir sekilde
rahatsizlik verecek durumlar bulunmamaktadir. Sohbet sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir

nedenden 6turd kendinizi rahatsiz hissederseniz sohbeti bitirecegim.

Bu ¢calismadan elde edecegim bilgileri tamamen arastirma amaci ile kullanilacagim. Sizin
kisisel bilgilerinizi gizli tutacagim; ancak elde ettigim veriler yayin amaci ile kullanilacaktir. Bu arastirma

icin Hacettepe Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmisgtir.

Eger arastirma ile ilgili verilen bu bilgiler diginda soru sormak isterseniz simdi sorabilirsiniz.

Benimle sohbet etmek ister misiniz?

Ad- Soyad

Kabul ediyorum : I:I

Kabul etmiyorum I:I :

189



IREUENCINE

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.

26.

EK-B: Gocuk Genel Bilgi Formu

Dogum tarihi: ...............
Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()
Kardes sayisi: .......

Anne-babanin 6grenim dluzeyi

Anne Baba

llkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lise mezunu

Universite mezunu

Lisansustu

Annenin ¢alisma durumu : Calismiyor () Calisiyor ()
Annenin meslegi: ..............
Babanin ¢aligma durumu : Calismiyor ()  Calisiyor ()
Babanin meslegi: ..............

Evinizde bilgisayar/tablet var mi? Evet ........ Hayir .......

Evinizde internet baglantisi var mi? Evet...... Hayir.....

Gocugunuz giinde ortalama ne kadar sure bilgisayar/tablet basinda gegiriyor?........ dakika
Cocugunuz giinde ortalama ne kadar sure televizyon seyreder?......... dakika
CGocugunuza yonelik evinizde yaklasik ka¢ tane resimli kitap mevcut? ...... adet

Haftada ortalama ne kadar sure siz veya esiniz (gocukla ilgilenen diger yetiskinler) cocugunuza

kitap okursunuz?........ dakika

Bir haftada kag¢ defa siz veya diger bir aile Gyesi gocugunuzla birlikte kitap okur? ...... defa
Cocugunuz haftada ortalama ne kadar sure kendi bagina kitaplara bakip, inceleyip kitaplarla
Zaman gegirir? ......... dakika

Cocugunuz ne siklikla kendisine kitap okunmasini ister?

Neredeyse hig () Ayda bir- iki defa ()

Haftada bir-iki defa () Neredeyse her giin ( )

Evde kitaphiginiz var mi? Evet...... Hayir.....

Kitapliginizda ortalama adet yetigkinlere yonelik kitap mevcut? ...... adet

Cocugunuzla birlikte kitap okudugunuz sire haricinde gin i¢inde kendiniz toplam kag dakika
kitap/gazete vb. . . okursunuz? ........ dakika

Cocugunuzla birlikte kitap okudugunuz sure haricinde gin i¢inde esiniz toplam ka¢ dakika
kitap/gazete vb. . .. okur? ....... Dakika

Gocugunuzun dil gelisimini desteklemek icin takip ettiginiz bir yayin ya da telefonlardaki
uygulamasi var mi? Varsa adini yaziniz...........c.cocveveeenennnnnnn.
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EK-C: Ev-igi Okuryazarlik Ortami Olgegi Kullanimi izin Formu
25012018 Gmail - The Home Literacy Environment Questionnaire (HLEQ )& ELLCO hk.

M Gmail Hurbanu Parpucu <nurbanuparpucw@gmail.com:=

The Home Literacy Environment Questionnaire (HLEQ)& ELLCO hk.

Dilek Altun =daitun@ahievran.edu.tr> 17 Aralik 2018 15:49
Alcr: Nurbanu Parpucu <nurbanuparpucu@gmail.com=

Merhaba Nurbanu,

Oncelikle dlkemizde galisma eksikligi bulunan bir konuda tez hazidayacagin igin tebrik ederim.

Tabi Tirkgeye adaptasyonunu master tezimde yaptgim Ev-igi Okuryazarlik Crtami f)ll;eéini kullanabilirsin.
Master tezimin arkasinda dlgegin tim maddelerini bulabilirsin.

hitp:ffetd lib.metu. edu triupload/1 2615621 /index. pdf

ELLCOQ igin ise https:/ibrookespublishing.comiproductfellco-pre-k/ sitesinden bir incele. Ucretli ve editimi var.
Ben ‘Yurt diginda iken hocamdan egitim almigtim ve Brookes yayin evinden tezimde kullanmak igin aynea da izin
almigtim. Belki online editim ve dider opsiyonlan firmaya sorabilirsin. Calismalannda kolayliklar dilerim.

Murbanu Parpucu <nurbanuparpucw@aomail.come=, 17 Ara 2018 Pzt, 10:29 tarhinde sunu yazdi:
Merhaba Dilek Hocam,

Ben Nurbanu Parpucu, Hacettepe Universitesinde Okul Oncesi Egitimde arastirma gérevlisiyim ve ayni yerde
doktora yapmaktayim.

Prof. Dr. Tillin Giiler Yildiz damismanhdinda tezimde fonolgjik farkindalik iizerine galismaktayim. ikinci dénem
tezimin uygulamasina baglamay! planhyorum. Cocuklara ve &gretmene iligkin dedigkenleri kontrol altina almak
adina The Home Literacy Environment Questionnaire (HLEQ) ve ELLCO yu kullanmay! planliyoruz. Bu iki dlgme
aracini sizin uyarlamig cldugunuzu fark ettim.

Izniniz olursa bu dlgme araclanni tezimde kullanabilir miyim? Egditimi ile ilgili bir sireci var mi?
Yardimel olursaniz ok sevinirim. Simdiden tegekkir ederim.

Iyi galismalar,

Nurbanu Parpucu

Arag. Gor. Nurbanu PARPUCU

Hacettepe Universitesi Eg";iﬁ.m Fakiltesi

Temel Egitim Balomd Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dal

Cankaya / ANKARA

Tel: +8 0312 287 86 25-26-27
Faks:+8 0312 297 58 26-150
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EK-G: Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik ihtiyag Belirleme Formu

Sayin Okul Oncesi Ogretmeni,

Hacettepe Universitesi Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Bilim Dalinda Prof. Dr.
Tdlin Gller Yildiz danismanhdinda doktora tezimi yirtitmekteyim. Tezimde hazirlayacagim program igin
oncelikle o6gretmenlerin fonolojik farkindalik/ses bilgisel farkindalik konusundaki gereksinimlerini
belirlemeyi amagliyorum. Bu galismada ses bilgisel farkindalik kavrami, bir dilin alt birimlerini olusturan
kelime, hece ve sesbirim/fonem farkindaliyi edinebilme ve bunlarla degisiklik yapabilme olarak
tanimlanmaktadir. Sizlerin ses bilgisel farkindalik konusundaki gereksinimlerinizi belirlemek amaciyla
hazirladigim bu formu doldurmanizi rica ediyorum. Formda yer alan sorulara vereceginiz cevaplar hig
kimse ile paylasiimayacak ve arastirma disinda bir amagla kullaniimayacaktir.

Calismama verdiginiz katki i¢in tesekkiir ederiz. Herhangi bir sorunuz oldugunda bana ulasmak
icin asagidaki iletisim bilgilerini kullanabilirsiniz

Aras. Gor. Nurbanu Parpucu

nurbanuparpucu@gmail.com

1. Ogrenim durumunuz
() Yuksekokul ( ) Lisans mezunu () Yuksek lisans () Doktora
Mesleki deneyim sureniz: ............

3. Ses bilgisel farkindalikla ilgili bilginiz var mi? Evet () Hayir (1)

a. Evetise bu bilgiyi nereden edindiniz?
4, 5-6 yas okul éncesi donem cocuklarinin ses bilgisel farkindalikla ilgili sahip olmasi gereken

becerilerin neler oldugunu distnliyorsunuz?

5. Sinifinizda ses bilgisel farkindalik ile ilgili ¢alismalar yapiyor musunuz? Evet ise neler
yaplyorsunuz?
6. Ses bilgisel farkindaliga iliskin egitim ihtiyaciniz nedir? (bir egitim alacak olsaydiniz egitimin neleri

icermesini isterdiniz?)

7. Eger ses bilgisel farkindalikla ilgili bir egitim almak isteseydiniz bu egitime ne kadar sire katilmak
isterdiniz? ( buraya sik vermek sanki kisitlayacak?? bir glinliik egitim, konferans atdlye galismasi,
egitim ve kogluk)
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EK-D: Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme Araci

Acik uglu sorular

Erken okuryazarlik becerileri nelerdir?

Yazi farkindaligi nedir ve okuléncesi egitim surecinde ¢ocuklarin yazi farkindaligini gelistirmek
icin neler yapiimalidir?

Sesbilgisel farkindalik programlarinin hazirlanmasinda ve uygulanmasinda dikkat edilmesi
gereken noktalar nelerdir?

Sozcuk farkindaligi hangi gorevi icermektedir? Sézcuk farkindaligi ile ilgili olarak yapilacak

etkinliklerde nelere dikkat edilmesi gerekmektedir?
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11.

12.

13.

14.

15.

Hecelere bdlmeyi kolaylastirmak icin neler yapilabilir?

Coktan segmeli sorular

Asagidakilerden hangi Turkge igin sesbilgisel farkindalik agsamalarindan biri degildir?
ik ses-uyak farkindahgi

Sozcik farkindaligi

Hece farkindaligi

Kafiye farkindahgi

Sesbirim farkindaligi

Poo TR

Asagidakilerden hangisi U¢ yastan itibaren edinilmeye baslayan bir beceri degildir?
a. Ik ses-uyak farkindahgi

b. Sozcik farkindahgi
c. Hece farkindaligi

d. Kafiye farkindahgi

e. Sesbirim farkindahgi

Asagidakilerden hangisi okul 6ncesi donem gocuklarinin sesbirimi farkindaligi agisindan
yapabilecegdi gorevlerden biri degildir?

A) Ik sesi ayirt etme

B) Verilen sesle ilgili yeni kelime tretme

)
C) Son sesi ayirt etme
D) Sesbirimlerini bir araya getirerek olusan kelimeyi soyleyebilme
)

E) Sesbirimlerinin yerini degistirme

Dogru yanlis ve siralama sorulari

16.
17.

18.
19.

20.
21.

22.

Uyak farkindaligi Gi¢ yas ile alti yas arasinda kazanilan bir beceridir. ( )

Asagida verilen uyak farkindaligi gérevlerini gelisimsel siraya siralayiniz.

....Uyaga giris

....Uyak Uretme

....Uyagi fark etme

Hece farkindaligi en erken U¢ ya da dort yasta edinilir. ()

Asagida yer verilen hece farkindalgi gorevlerini basitten zora dogru siralayiniz.

.... Hece sayma

....Bir s6zcugi hecelere bélme

...Sirayla verilen heceleri birlestirme

....Hece atma

...Karisik olarak verilen heceleri birlestirme

....Hecelerin yerini degistirme

Bir s6zcugun en kuglk pargasina .............. denir. (sesbirimi / fonem)

Ses atma gorevi, sesbilgisel farkindaligin gelisimsel kapsami agisindan okul 6ncesinde
donemde ele alinabilir. ()

Sesbirimi farkindahdi verilirken harfin isimlendirmesi yapilmalidir. ()
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EK-E: Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme Aracina iligkin
Kapsam Gegerligi

Tablo 14

Ogretmen Sesbilgisel Farkindalik Bilgisi Olgme Aracina iliskin Kapsam Gegerlik

Oranlari
Maddeler Uygun Uygun Degil Duizeltilmeli KGO
Madde 1 5 0 0 1,00
Madde 2 5 0 0 1,00
Madde 3 5 0 0 1,00
Madde 4 5 0 0 1,00
Madde 5 5 0 0 1,00
Madde 6 5 0 0 1,00
Madde 7 5 0 0 1,00
Madde 8 5 0 0 1,00
Madde 9 5 0 0 1,00
Madde 10 5 0 0 1,00
Madde 11 5 0 0 1,00
Madde 12 5 0 0 1,00
Madde 13 5 0 0 1,00
Madde 14 5 0 0 1,00
Madde 15 5 0 0 1,00
Madde 16 5 0 0 1,00
Madde 17 5 0 0 1,00
Madde 18 5 0 0 1,00
Madde 19 5 0 0 1,00
Madde 20 5 0 0 1,00
Madde 21 5 0 0 1,00
Madde 22 5 0 0 1,00

Uzman sayisi: 5
Kapsam gecerlilik éi¢iiti: .05 anlamlilik diizeyinde .99 (Veneziano & Hooper, 1997)
Kapsam gecerlilik indeksi:1,00
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EK-F: Sesbilgisel Farkindalik Etkinlik Uygulama Kontrol Listesi

SESBILGISEL FARKINDALIK UYGULAMA KONTROL LISTESI
Sesbilgisel farkindalik agamasi: Sozciik farkindahigi
Gorev: Cumleyi sozciiklere ayirma

Tarih:
Etkinlik adi:

Uygulama Basamaklari: Evet Hayir Gerekmedi

1. Cocuklara etkinlik igerisinde sunulan
cumlelerdeki s6zclk sayisi, cocuklarin beceri
diizeyine uygun mu?

2. Cocuklara cimlenin ne oldugu gostererek
aciklandi mi?

3. Cocuklara s6zcugin ne oldugu gostererek
aciklandi mi?

4. Cumleyi sézcuklere ayirirken, fiziksel bir
hareketten yararlanildi mi?

5. Her bir gocugun bu gorevi yapmasi igin firsat
tanindi mi?

6. Ogretmenlere gocuklara ydnergeleri uygun bir
sekilde verebildi mi? (.... cimlesi kag s6zclkten
olusmaktadir?/... cimlesi ... s6zclkten
olusmaktadir)

TOPLAM % : ............

Goriis ve oOneriler:
[ ]
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SESBILGISEL FARKINDALIK UYGULAMA KONTROL LISTESI

Sesbilgisel farkindalik agamasi: Uyak farkindahigi

Gorev: Uyakla tanigma —Uyagi fark etme — Uyak liretme

Tarih:
Etkinlik adi:
Uygulama Basamaklari: Evet | Hayir | Gerekmedi
1. Etkinlige giriste uyakl tekerlemeler, sarkilar, bilmeceler ya da
parmak oyunlarindan yararlanildi mi?
2. Etkinlige giriste kullanilan uyakl tekerlemeler, sarkilar,
bilmeceler ya da parmak oyunlarindaki uyaga dikkat ¢ekildi
mi?
3. Cocuklarin uyagi fark etmesini saglamak igin “hangi
sOzcuklerin sdylenisi benzer” diye soruldu mu?
4. Segilen uyakli sdzcikler gocuklarin gelisimine uygun zorluk
seviyesinde mi?*
5. Her bir gocugun bu goérevi yapmasi igin firsat tanindi mi?
6. Ogretmenlere gocuklara yénergeleri uygun bir sekilde verebildi
mi? (.... ile ... nin séylenisi benzer mi?/... s6zcugu ile sdylenisi
benzer bir s6zcik sdyler misin?)
TOPLAM % : ............

* Kafiyeli olarak secilecek sozcuklerde su siranin takip edilmesi kolaylastirici olacaktir:
Tek heceli ve sadece ilk sesi farkli olan sdzclkler (Or. Tuz - buz, tas - bas gibi )

v

v
v
v

\

v

Birbirini iceren sézciikler (Or. Ev -dev, incir- zincir, gibi )

Sadece ilk ses farklilasan 6rnekler (tencere -pencere, masa -kasa gibi)

Ayni hece sayisina sahip sadece son hecesi birbiri ile ayni olan s6zcuklere yer verilmelidir

(Or. Cilek -yelek gibi)

Hece sayilari farkli ama son heceleri benzer olanlar (Or. Bebek- kelebek gibi )

Son hecelerindeki ses sayisi farkli sézcikler (Or. Cilek- kelebek gibi)

Goriis ve oOneriler:
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SESBILGISEL FARKINDALIK UYGULAMA KONTROL LISTESI

Sesbilgisel farkindalik agamasi: Hece farkindahgi

Gorev: Heceleri sayma-Hecelerine ayirma ve birlestirme- Hecelerin yerini degistirme ve hece

Tarih:

atma

Etkinlik adi:

Uygulama Basamaklari: Evet | Hayir | Gerekmedi

1. Cocuklara etkinlik igerisinde sunulan soézctklerdeki hece sayisi
cocuklarin beceri diizeyine uygun mu?

2. Sozcukleri hecelere bdlerken fiziksel bir hareketten yararlanildi
mi?

3. So6zcugun hecelere nasil bélinecegdi gocuklara dogru bir
sekilde gosterilerek model olundu mu?

4. Sdzcigun hecelere bolinirken, hece sayma calismasi yapildi
mi?

5. Hece atma gorevi verilmeden 6nce, birlesik s6zciklerde
sbzcuk atma galismasi yapildi mi?

6. Her bir gocugun bu gérevi yapmasi igin firsat tanindi mi?

7. Ogretmenlere gocuklara ydnergeleri uygun bir sekilde verebildi
mi? (....s6zcuglu kag heceden olugsmaktadir?/... s6zcugu ...
heceden olugsmaktadir./ ... s6zcigunden ...
hecesini/s6zcuglnu atarsak geriye ne kalir? llk/son sesleri
benziyor mu?/ Sesleri birlestirirsek hangi sézcik olur?)

Goriis ve oOneriler:

TOPLAM % : ............
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SESBILGISEL FARKINDALIK UYGULAMA KONTROL LISTESI

Sesbilgisel farkindalik agamasi: Sesbirimi farkindaligi

Gorev: ilk sesleri ayirt etme- verilen sesle ilgili yeni kelime iiretme- ilk ses ya da son ses
oldugunu fark etme- sesbirimlerini bir araya getirerek olusan sé6zciigii soyleme

Tarih:

Etkinlik adi:

Uygulama Basamaklari:

Evet

Hayir | Gerekmedi

1.

Etkinlige giriste, sesin fark edilmesine yonelik olarak

“yasamdan ornek sesler”,
vs. ile dikkat ¢ekildi mi?

o sesle baslayan 6rnek materyaller”

Segilen sdzcukler gocuklarin gelisimine uygun zorluk
seviyesinde mi?*

Harfin ismini sOylemek yerine, harfin sesi ¢ikarildi mi?

Verilen 6rneklerde sézcuklerin ilk sesinin ne oldugu agiklandi
mi?

Ayni ya da farkli sesle baslayan sozcukler hissettiriimeye
calisilirken resim kartlari, gorseller ya da gergek
materyallerden yararlanildi mi?

Her bir gocugun bu goérevi yapmasi igin firsat tanindi mi?

Ogretmenlere gocuklara yénergeleri uygun bir sekilde verebildi

mi? (....s6zcuginun ilk sesi/son sesi/ nedir? ... sdzcugl hangi
sesle baslar?/ .... s6zcugu .. sesi ile baslar./ .... s6zcugu ile
.... Sézcugu ayni sesle baslar/biter. llk/son sesleri benziyor
mu?)

ANANENEN

Sesli harflerin fark edilmesi daha kolaydir.

TOPLAM % : ............

Sesli harflerden sonra en kolay sirekli sessizler fark edilir. (f, I, m, n, r, s, s, v, y, )

1§/ cok zor fark edilen bir sestir. Mimkiinse ele alinmamalidir.

Secilen sozciikteki harf sayisinin az olmasi gorevlerin zorlugunu azaltir. (iki harfli kelimelerin ilk
seslerini fark etmek/ sesbirimlerini birlestirme 3 harflilere gore daha kolay)

Goriis ve oOneriler:
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EK-G: Sesbilgisel Farkindalik Etkinlik Uygulama Kontrol Listesine iligkin

Kapsam Gegerligi

Tablo 15
Sesbilgisel Farkindalik Etkinlik Uygulama Kontrol Listesine iliskin Kapsam Gecgerlik
Oranlari
Maddeler Uygun Uygun Degil Duzeltiimeli KGO
Madde 1 5 0 0 1,00
Madde 2 5 0 0 1,00
So6zcik Madde 3 5 0 0 1,00
farkindaligi Madde 4 5 0 0 1,00
Madde 5 5 0 0 1,00
Madde 6 5 0 0 1,00
Madde 1 5 0 0 1,00
Madde 2 5 0 0 1,00
Uyak Madde 3 5 0 0 1,00
farkindaligi Madde 4 5 0 0 1,00
Madde 5 5 0 0 1,00
Madde 6 5 0 0 1,00
Madde 1 5 0 0 1,00
Madde 2 5 0 0 1,00
Hece Madde 3 5 0 0 1,00
farkindaligi Madde 4 5 0 0 1,00
Madde 5 5 0 0 1,00
Madde 6 5 0 0 1,00
Madde 7 5 0 0 1,00
Madde 1 5 0 0 1,00
Madde 2 5 0 0 1,00
Sesbirimi Madde 3 5 0 0 1,00
farkindaligi Madde 4 5 0 0 1,00
Madde 5 5 0 0 1,00
Madde 6 5 0 0 1,00
Madde 7 5 0 0 1,00

Uzman sayisi: 5

Kapsam gecerlilik éigiiti: .05 anlamlilik diizeyinde .99 (Veneziano & Hooper, 1997)
Kapsam gecerlilik indeksi: 1,00
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EK-G: Erken Gocukluk Dénemi Fonolojik Duyarhlik Olgegi (EGDFDO)

Kullanimi izin Belgesi

14.01.2019

ERKEN COCUKLUK DONEMI FONOLOJIK DUYARLILIK OLCEGI KULLANIMI
iZIiN FORMU

Erken Cocukluk Diénemi Fonolojik Duyarhihk {"}h;cgi, 60-72 ay arasi gocuklann seslen ayrt
edebilme ve ses farkindalifin dlgmek amaciyla gelistirilmis bir dlgektir, Bu dlgegin kullamlmas: igin
efitim alinmasi gerekmektedir. Bu dlgegin efitimini alan Saym Nurbanu Parpuacr’nun, Erken
Cocukluk Dénemi Fonolejik Duyarlihik ﬁlln:;cgj'ni doktora tez calismast igin kullanmasinda bir

sakinca voktur,

Prof. I, Eh
Canakkale Onsckiz

TAN ACAR
Universitesi,

Egitim Fakiiltesi, Okul Oncesi\igretmenligi AD
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EK-H: Erken Okuryazarlk Testi (EROT) Kullanim izni ve Egitim Sertifikasi

06.01.201%

EREEN OKURYAZARLIK TEST!H{EROT) KULLANIMI
[ZIN FORrMLU

Etken Okuryazarhk Testi (EROT), 60-72 aylik gocuklann erken okuryazarhk becerilerini
flgmek  amaciyla peligtirilmis bir dleckdr By dleefin kullandmas
perckmektedir, By Ylgegin efitimin alan Savin Nurbmu Farpuei'nun, Erk
(EROTY'ni dokiora tez. galismasinda kullanmasinda bir saknea yoktur,

ipin efitim  ahnmas

en Okuryazarhk Testi

I'rof. Dr. Tevhide Karnn
Hasun Kalyonew Oniversitesi
Egitim Fakiltcsi Ozl Egitim Bolgmg
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EROT | ERKEN OKUR YAZARLIK TESTI
UYGULAMACI SERTIFIKASI

Nurbanu PARPUCU

6 OCAK 2019 tarihinde

Erken Okur Yazarlik Testi Uygulayic Sertifika Egitimine
katilarak bu belgeyi almaya hak kazanmugtir.

Prof. Dr. Tevhide KARGIN Dog. Dr. 1. Birkan GULDENOGLU
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EK-I: Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Geligim Programi Genel Degerlendirme Anketi

Asagida Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi'ni dederledirmek amaciyla bir anket bulunmaktadir. Litfen ifadelere katiim derecenizi belirtiniz.

Unutmayin ki sizlerin gerek olumlu gerekse olumsuz elestirilerinizle egitim programi iyilestirilecektir. Katkilariniz igin tesekkir ederiz.

Degerlendirme Olgegi

=

aprwn

Kesinlikle katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Program 1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katihyorum | Kesinlikle
katilmiyor katiliyorum
um

1. Programin kapsami ve igerigi yeterliydi.
2. Programin uygulama ortami uygundu.
3. Programin oturum suresi yeterliydi.

4. Programin toplam suresi yeterliydi.
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Ogrenme Materyalinin igerigi 1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum | Kesinlikle
katiimiyorum katiliyorum

1. Program kapsaminda hazirlanan ders sunumlari agik ve
anlagilirdi.
2. Sunumlarda verilen ornekler yeni yontem ve stratejileri
anlamam icin yeterliydi.
3. Konu anlatim sunumlari diginda sunulan kaynaklar (6rnek
etkinlikler, ek kaynak dosyalari) yeterliydi.
4. On ve son degerlendirme sorulari sunulan egitim
materyalleri igerigi ile 6rtisliyordu.
Egitimci Destegi 1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

1. Egitimcinin anlatimi agik ve anlasihrdi.

2. Egitimci ile 6grenmemi destekleyen bir stire¢ yasadim.

3. Egitimci oturumlarda sikildigim, yoruldugum ve kafa
karisikligl yasadigim zamanlarda beni motive edebildi.

4. Konuyla ilgili akademik bir yardima ihtiyag duydugumda
egitimciye rahatlikla ulagabildim.

5. Egitimci ile gegirdigim kogluk sureci verimliydi.
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Motivasyon ve Memnuniyet 1 2 3 4 5
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim | Katiiyorum | Kesinlikle
katilmiyorum katiliyorum

1. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi zevkli bir
uygulamaydi.

2. Egitimde o6grendigim konulari sinifimda uygulamaya
calistim.

3. Sesbilgisel Farkindalik Mesleki Gelisim Programi beni
konuyla ilgili daha detayli ¢calisma yapmaya tesvik etti.

4. Konuyla ilgili akademik bir yardima ihtiyag duydugumda
egitimciye rahatlikla ulagabildim.

5. Benzer bir egitimi tekrar almak isterim.

Arkadaslarima katildigim bu programi éneririm.

7. Programinin Turkiye’de 6gretmenlerin mesleki gelisimini
desteklemesi amaciyla yayginlastiriimasini éneririm.

Genel memnuniyet derecenizi seginiz.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Hic memnun degilim

10

Cok Memnunum

Yukaridaki ankette yer alan ifadeler disinda eklemek istediginiz bagka bir husus (olum veya olumsuz) varsa, liitfen buraya yaziniz.
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Gozlemci:
Tarih:

EK-i: Uygulama Giivenirligi Formlari

Egitim Oturumu igin Uygulama Giivenirligi Formu

Egitim Oturumu:

Uygulama Basamaklari Evet Hayir Gerekmedi
1. Girigs konusmasi yapti mi?
2. Onceki oturuma yénelik hatirlatma yapti mi?
3. Onceki oturuma iligkin 6gretmenlerin
uygulamalarina iligkin bilgi aldi mi?
4. Konulari modilin igerigine uygun sirada anlatti
mi?
5. Oturum igerigindeki konuya iligkin érnek etkinlikler
gosterdi mi?
6. Oturum igerigindeki strateji ve yontemlere iligkin
ornekler verdi mi?
7. Oturum igerigindeki konulara/stratejilere iligkin
O0gretmenlere sorular sordu mu?
8. Oturum igerigindeki konulara/stratejilere iligkin
O0gretmenlerin sordugu sorulari yanitladi mi?
9. Oturum igerigindeki stratejileri dgretmenlerin
siniflarinda uygulamalarini istedi mi?
10. Kocgluk surecine iligkin olarak 6gretmenlerle
calisma takvimi yapti mi?
11. Oturum degerlendirme sorularini 6gretmenlere
sundu mu?
TOPLAM % : ............
Kogluk Oturumu igin Uygulama Giivenirligi Formu
Gozlemci:
Tarih:
Gozlenecek sesbilgisel farkindalik asamasi:
Etkinlik adi:
Uygulama Basamaklari Evet Hayir Gerekmedi
1. Ogretmenin etkinligine iliskin olarak kontrol
listesini doldurdu mu?
2. Ogretmenin etkinligine iligkin olarak notlar tutu
mu?
3. Ogretmene kendi etkinligini degerlendirmesi igin
ona firsat tanidi mi?
4. Ogretmenin uygulamasina iligkin olarak olumlu
yonlerini sOyledi mi?
5. Ogretmenin uygulamasina iliskin olarak
gelismesi gereken yonlerini sdyledi mi?
6. Ogretmenin uygulamalarina iligkin sorunlarina
¢6zum Onerileri getirdi mi?
7. Ogretmenin uygulamasiyla ilgili olarak sordugu
sorulari yanitladi mi?
TOPLAM % : ............
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EK-J: Etik Komisyon Onayi

Lk QLS 20LE 150N
A2 L2 A 00 DOOO03alLY

Haru: 52 2 L
(WL

T2l
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektirlik

Sap - 35853172-300
Eomm - Arg. Gor Nurbamm PARFUCU Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

D :03.01.2019 tanhli ve 51944218-300/00000397108 sayih yaz.

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dah Okul Oncesi Egitimi Bilim Dah Doktora program
ogrencilerinden Nurbanu PARPUCU mun Prof. Dr. Tiilin GULER YILDIZ damsmanhgmda yitrittigi
“Seshilgisel Farkindahk Egitim Programmm Okul Oncesi Ogretmenleri ve Cocuklar Uzerindeld
Etlisi” bashkh tez caligmas: Universitemiz Senatosu Etik Komisyonumm 05 Subat 2019 tarihinde
yapmg oldofn toplantida incelenmig olup, etik agadan uygum gorilmiigtir

Bilgilerinizi ve geregini saygilanmla nea ederm.

e-imzahdir
Prof Dr. Fahime Meral NOHUTCU
Rektdr Yardimeis:

Evrakm elekironik imeah suretine hitps-/belgedogrulama bacettepe edi i adresinden ab@5c734-acBE-47c4-GERE-DB0DREE] 5714 kodn fle engehilirsini
Bu belpe 5070 sxyil Elekironik Imya Eamam na uyzm olarak Givenli Flekironik I ile imzalanmmshr.

Hacettepe Universitesi Rektérhik 06100 Siikive-Ankara ]
Telefor0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9092 E-posta-yazmmd @hacetiepe adu tr Intemet
Adresi- www hacettepe edu T
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EK-K: Milli Egitim Mudiirlaigii izini

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Mildirliigi
Sayr :14588481-605.99-E.6815817 03.04.2019
Konu : Aragtirma izni
.................................. KAYMAKAMLIGINA

(ilge Milli Egitim Midurligi)

Iigi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) Hacettepe Universitesi‘nin 18.03.2019 tarihli ve 512465 sayili yazist,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Doktora Ogrencisi Nurbanu
PARPUCU' nun "'Sesbilgisel Farkindalik Egitim Programinin Okul Oncesi Ogretmenleri
ve Cocuklan: Uzerindeki Etkisi" konulu tezi kapsaminda uygulama yapma talcbi Arastirma
Komisyonumuzca incelenmis olup ilgenize bagh ekli listede belirtilen okullarda uygulamanin
yapilmas: Miidiirligiimiizee uygun goriilmistilr.

Uygulama formunun (6 sayfa) uygulama yapilacak sayida aragtirmaci tarafindan
¢ogaltilarak, aragtrmanin ilgi (a) genelge cergevesinde, ilge milli egitim miidiirliiklerinin
sorumtulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak sekilde, okul ve kurum yéneticileri de uygun
£0rdigi takdirde gonillilik csasina gore yazimiz ekinde gonderilen uygulama araglarinin
uygulanmasina izin verilmesini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
EK:
Uygulama formu (6 sayfa)
Okul listesi (2 sayfa)
DAGITIM:
Cankaya-Etimesgut-Sincan
Adres: Emniyet Mah. Alparsian Trkey Cad. 4/A Yenimahalle Bilgi igin: Emine KONUK
Elekaronik Tel: 0(312)212 36 00
emmﬂ" Fn:s: { O PP
Bu evrak giventi ik imaza e 50 inden 6CO0-6318-3220-b40C-687 kodu ilk teyit edilebilir.
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