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OZET

ATAKAN, Gokge. Yaratici Tasarim Sirecinde Bilissel Yaklasim Ve Ustbilissel
Farkindalik, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014.

Bu calismada; yaraticilik badlaminda, biligssel yaklasim ile Ustbilissel farkindalik aracilig ile,
tasarim surecinin incelenmesi amaclanmistir. Baska bir degisle bu ¢alismanin amaci, tasarim
surecinde gergeklesen zihinsel eylemlerin tasarimciya aktarilmasiyla s6z konusu slrece dair
bilginin arttirimasidir. Calismanin ikinci, tGglnci ve dordincli bolimlerinde, akilci ve bilissel
tasarim slreci yaklasimlari kapsaminda, literatir arastirmasi ydntemi (zerinden
olusturulmustur. Calismanin besinci béliminde, bu yaklagimlarin sire¢ modelleri, dncelikle
problem ¢6zme kurami Uzerine yapilandirilmis akilci yaklagsimlar ve bilgiyi isleme kurami
uzerine yapilandinimis bilissel yaklasimlar olarak ayriimistir. Bolimun ilerleyen kisimlarinda
ikiye ayriimis yaklagimlar, kendi iclerinde; (i) problem merkezli, (i) ¢6zim merkezIi, (iii) bilgiyi
yorumlama odakli, (iv) bilgiyi isleme odakli ve (v) bilgiyi geri gagirma odakl olmak Uzere bes alt
baslikta analiz edilerek siniflandiriimigtir. Analiz - sentez sonucu olusturulan bilissel problem
¢6zme modelinin, sure¢ farkindaligi yaratacagi ve tasarimcinin kisisel yaklasimi igin bir altyapi
olusturacagi dusindimistir. Bu g¢alismanin sonucunda, farkli yaklagimlar ile olusturulmus
olsalar dahi, tim modellerin; problemin tanimlanmasi, tasarimcinin 6énsel bilgisinin agiga
cikarilmasi ve digsallastirma ile disincenin paylasilmasi gibi konularda benzerlik gosterdigi

ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Sozcukler

Tasarim Siireci, Bilis, Tasarimda Bilissel Yaklasim, Ustbilis, Ustbilissel Farkindalik, Tasarimda

Problem C6zme, Tasarimda Akilci Yaklagim.



ABSTRACT

ATAKAN, Gokge. Cognitive Approach and Metacognitive Awareness of Creative
Design Process, Master Degree Thesis, Ankara, 2014.

This study focuses on developing metacognitive awareness with a cognitive approach in the
design process, within the context of creativity. In other words, the aim of the study is to
increase knowledge on mental activities that take place during the design process and to
convey this knowledge to the designer. A comprehensive literature review of rational and
cognitive design approaches forms the basis for the methodology of this study. There are two
main models of these approaches: knowledge processing act and problem solving act. These
main models are analyzed and categorized into five subtopics: (i) problem oriented, (ii) solution
oriented, (iii) information interpretation oriented, (iv) information processing oriented, and (v)
information recalling oriented models. As these subcategorized models are synthesized, a new,
cognitive problem solving model is developed, to create awareness of the design process and
to set the ground work for the designer’s personal way of thinking about design. As a
conclusion, this framework reveals that, even though there is a difference between the rational
and the cognitive approaches, all design process models overlap as they relate to problem
recognition, knowledge recalling and idea externalization.

Key Words

Design Process, Cognition, Cognitive Approach in Design, Metacognition, metacognitive

Awareness, Problem Solving in Design, Rational Approach in Design.
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1. BOLOM:
GiRiS VE KONUYA YAKLASIM

1.1. PROBLEMIN BELiRLENMESI

Tasarim; en yalin haliyle yaraticilik gerektiren bir problem ¢bzme iglemidir.
Temel olaO|rak bilissel (zihinsel) bir eylem olan problem ¢ézme, tasarim sureci
baglaminda, yaraticilikla i¢ ice geg¢mis, dongusel bir sire¢ olarak kabul
edilebilir.

Psikoloji ve egitim bilimleri dallarindan yapilan birgok problem ¢ézme kuraminin
ortak noktasi, problem ¢6zme surecinin disunmenin alt slreclerinden biri
oldugu yonundedir. Genel tanimi ile problem ¢ézme; disardan alinan bir verinin
duyularla duyumsanmasi sonrasinda, algi filiresinden gecerek énce kisa sureli
bellekte islenmesi ve sonrasinda uygun baglamda bilgi olarak uzun sureli
bellege aktarilmasi olarak kabul edilmektedir (Solso, Maclin, & Maclin, 2011).
Biraz daha genelleyerek aciklanirsa; zihnin bir konuya dair, duyumlar ile
algiladigi verileri bellekte siniflandirarak yorumlamasi islemi sonucunda,

herhangi bir davranis ve fikir iretme (kavram olusturma) olarak tarif edilebilir.

Tasarim, farkh bi¢cimde tanimlanabilen ve c¢ok cesitli sonuglari olan bir takim
problemlerin ¢ézUmlerini yaratma slrecidir. Bu slre¢ icinde birden farkh
problem ile karsilasilir ve her birinde yontem ve ¢6ézim farkl bir distinme tipiyle

bulunabilir.

Problem ¢6zme, gelisim sureci i¢cinde karsilasilan gugliklere dair sergilenen
davranis bigcimi olarak degerlendirildiginde, surekli sorgulama ve secme
eylemlerini barindirdigi gdézlemlenir. Bu baglamda, 6zinde hem yaratici
dusunmeyi (farkli baglantilar kurgulayarak degerlendirme yapmayi) hem de
analitik distinmeyi (konuyu ¢d6zimleme ve birlesim slreglerinden gegirerek

irdelemeyi) gerektirmektedir.



Biligsel olarak aciklanacak olursa, vyaraticilik; bilgi igsleme slrecinde,
depolanmak Uzere bilgilere sifreleme islemi vyapilirken, iliski baglarinin
cesitlenmesi ile daha 6nce baglantilanmamig bilgiler arasinda kurulan yeni iligki

bagdlar olarak tarif edilebilir.

Yaratici dislinme, daha once birbirleri arasinda iliski kurulmamis nesne veya
dusunceler arasinda iligki kurmak anlamini tasir (Rawlinson, 1995). Bu tanim
icindeki iliski; Arthur Koestler'in (1964), Yaratma Eylemi isimli kitabinda,
“baglanti kurucu dusunme” teknik terimi ile tanimlanmistir. Baglanti ya da iligki
kurulmasi o6ncelikle, bilgi birikimi ile ayrica, bilgilerin ¢ézimlenerek (analiz)
O0zune ulasiimasi ve yeni bagdlantilarla birlestiriimesi (slUreci) ile mimkin
olabilmektedir. Bu baglamda analitik disunme surecinin de devrede olmasi
gerektigini sdylemek mumkuin olacaktir. Analitik Disinme; bir batindeki her
parcanin analiz edilerek butlnle/ sistemle iligkilerinin irdelendigi ve

sentezlenerek birlestirildigi bir disinme bicimi olarak kabul edilebilir.

Tasarim sureci, yaraticl yapisindan dolayr her zaman irdelenmeye maruz
kalmig, sistemlestirme ve bilimsellestirme c¢abalarinin odaginda bulunmustur.
Ozellikle 1960’ yillarda baslayan bu bilimsellestirme ¢abalari, kuramcilari ikiye
ayirmistir. Sureci daha geleneksel bir bakis acisiyla irdeleyen ve sezgisel
yaklasimi kabul eden kuramcilar ile bilimsellestirme ¢aginda tasarim surecinin

de evrilmesi gerektigine inanan kuramcilar karsi kargiya kalmistir.

Sezgisel yaklasimi kabul eden kuramcilara goére; tasarim, tasarimcinin
dUsuncesinde, irrasyonel bir sure¢ sonucunda ortaya c¢ikmis bir Grandar
(Aksoy,1975). Sezgisellik; deneyim ve duyarliligin egemen oldugu, tasarimciya
Ozel bir kavrayis ve distnme surecidir (Uluoglu, 1990). Dolayisiyla, tasarim
eylemindeki yaraticilik, kisiye dogustan gelmektedir ve sonradan
kazandirilamaz. Sezgisel yaklagsim da sureg; tasarimcinin zihninde sezgi ile
gerceklesir ve takibi mumkin degildir. Herhangi bir kurala tabi olmayan bu

yaratim sureci, tasarimcinin 6zgunlugu igin gereklidir.



Akilci yaklasimi kabul eden kuramcilar, tasarim sirecinin acik, mantikli ve
analitik bir sure¢ oldugunu savunmugslar, suregelen yaratici eylemin, Urunu
kadar slrecinin de tasarlanmasi ile gergeklestiginin altini gizmiglerdir (Kogkan,
2012). Akilcilik; bir sistem dogrultusunda dusinme ve igleme asamalarinin
gOzlenebildigi, duzenlenebilir, denetlenebilir bir sture¢ yaklagimidir. Dongusel
oldugu dusinulen akilci tasarim sireci, hem tasarimci hem de gevre tarafindan
izlenebilmektedir (Aksoy, 1975).

Kogkan (2012), tasarim sureci degerlendirmesi yaptigi ¢calismasinda, tasarimin;
salt akilci ya da salt sezgisel bir sure¢ olarak degerlendirilemeyecegini, bilim
alani olarak nesnellige ve akilciliga sahipken, sanat alani olarak; duyuslara,
sezgilere ve imgelere dayali yani olan, bilingli bir eylem oldugu belirtmistir.
Kortan (1982) da, tasarimin bilim ve sanatin bir sentezi oldugunu, Kkisinin bu
yaratici eylemi; akli, zekasi, onsezileri, duyulari ve duygulari ile olusturdugunu

belirtmistir.

Akilci yaklagimda yaraticiligin karsiliksiz kalmasi ve bilissel psikoloji alaninda
Ozellikle yaraticihk konusunun degerlendiriimesi, 1970’lerden baglayarak

tasarim surecinin biligsel yaklasima yonelmesine sebep olmustur.

Bilis Bilimi bashg! altinda toplanmis olan, biligsel psikoloji, bilgisayar bilimi ve
ndrobilim, birbirlerinden sinirlari ¢ok kesin ayrilmamakla birlikte, birbirini
destekleyen alanlar olarak ilerlemektedirler (Solso, Maclin, & Maclin, 2011).
Bilissel bilim baglaminda gelistiriimis ve temel olarak kabul edilmis biligsel
model, Waugh ve Norman tarafindan 1965 senesinde 6ne surtlmustur (Waugh
& Norman, 1965). Bu model daha sonra kendileri tarafindan gelistiriimis ve
glncellenmis ve bilissel model olarak kabul edilmistir (Solso, Maclin, & Maclin,
2011) (Sekil 1).
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Sekil 1: Waugh ve Norman bilissel modeli (Waugh & Norman, 1965 s.93)

Bilgiyi Isleme Modeli; (i¢ farkh tir “bilgi depolan” ve bilgilerin aktarimi saglayan

“biligsel suregler” olarak ayirilan iki temel 6geye sahiptir (Senemoglu, 2007).
Bilgi depolari olarak adlandirilan bellekler; sakladiklari bilgilerin nitelikleri ve

bilgileri saklama sureleri ile birbirlerinden ayrilirlar. Bu bellekler arasindaki iligki

Goldstein (2008) tarafindan akis semasi ile aciklanmistir (Sekil 2).
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Sekil 2: Goldstein tarafindan verilen bellek modelleri bilgi akis semasi (Goldstein, 2008 s.20).

Bu arastirmalar, tasarim sudrecini netlestirebilmis olmamakla beraber, 6zellikle
tasarimcinin  6znel surecinin  detaylarini  kesfetmesi acgisindan 6nemli
bulunmustur. Ayrica bu ¢alismalarin, tim paydaslarla etkin ve verimli bir ydontem

ile yasanmasi icin bir altyapi oldugu disunulmektedir.



1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu c¢aligmada amag¢ tasarimcinin yaratici dusinme yetisini gelistirmesi
surecinde, 6znel ve nesnel sureglerin paylagsimi igin tasarim surecine bilissel
yaklasimlarin incelenmesidir. Ayrica bu incelemede biligsel yaklasimlarin analizi
ve sentezi dogrultusunda kazanilan bilginin, Ustbilis baglaminda
degerlendirilerek tasarim surecinde farkindalik yaratimina yardimci olmasi
amaclanmaktadir. Calisma bu yonde ilerletilerek yaratilan farkindalik ile kisisel

tasarim suregleri igin bir altyapi olusturabilecegi dusunulmustar.

1.3. LITERATUR ARASTIRMASI

Gunumuzde c¢agdas tasarim yaklasimlari; akilci ve biligsel yaklagimlar olarak
ayrilabilir. Akilci yaklagimlarin temelinde Problem Cozme Kurami, bilissel

yaklasimlarin temelinde ise ‘Bilgiyi isleme Kurami’ bulunmaktadir.

Biligsel suregler, genel bir agiklama ile disardan alinan bir verinin, kisa sureli
bellekte iglenerek, uzun sureli belle§e saklanmak Uzere gonderilmesi eylemleri

butinaddar.

Daha 6zellikli bir bakis agisiyla, biligssel sureci de bir gesit problem ¢dézme olarak
degerlendiren Newell & Simon (1972), problem ¢bzme basamaklarini, bellek
surecine dayandirarak, bilginin yapilanmasi baglaminda, secici kodlama
(analiz), secici birlestirme (sentez) ve segici karsilastirma olmak Uzere ¢

asamada inceler.

e Secici Kodlama; bilgi toplama, ilgili ilke ve anlamlari bulma, goérevin
buatinunde gerceklesen “ilgili bilgiyi ilgisizden ayirma” islemini tarifler.

Ayrilmig bilgiler bellekte kodlara dénugsturalur.



e Segcici Birlestirme; secilerek kodlanmis bilgilerin mantiksal olarak ¢6zim
formunda birlestiriimesi eylemini agiklar. Amagclanan yapi, problem

¢bzme stratejisini gorulebilir duruma getirir.

e Segcici Kargilastirma; ¢oéztimler Uretme, en iyi ¢dzUmU segme ve segimi
kontrol etme surecidir. Bu suregte, yeni bilgilerle eski bilgiler
kargilastirilir. Kisa sureli bellekte mantiksal igslemler sirdariltr (Ulgen,
2004).

Tasarim surecinde problem ¢6zme yaklagsimlarina ilk 6rnek kabul edilebilen
Alexander (1973), tasarimin gergeklestigi birbiri ile etkilesim iginde olan 3 farkh
ortam belirlemistir. ilk asamayi gercek diinyada olan “baglam — bicim” olarak
vurgulamistir. ikinci asamada, tasarlama ve uygulama birbirinden ayrilarak,
‘baglam’ tasarimcinin zihninde, 6grendigi ya da icat ettigi bir kavramsal imge ile
bigimlenmistir. Son asamada ise, tasarimci zihninde canlandirdigi her iki
bigcim/baglam fikirlerini problem ve sonu¢ olarak degerlendirimeye agmistir
(Alexander, 1973).

Cross (1994) ise tasarimci duslnce Uzerine yaptigi ¢alismalarda yaklagimini,
tasarimci eylemlerinden yola gikarak olusturmustur. Calismasinda, tasarimcinin
gerceklestirdigi eylemleri; kesfetme, Uretme, degerlendirme ve iletme olarak
belirlemistir (akt. Wynn & Clarkson, 2004).

Tasarim surecine biligssel yaklasan kuramcilarin basinda Eastman gelmektedir.
Eastman (1970), tasarim slrecini; problemin belirlenmesi ve ¢ézim Uretilmesi
asamalari olarak tarif etmistir. Ancak Uretilen ¢6zUmlerin deneyimlerden
kaynaklandigini, bunlarin da biligsel olarak uzun sureli bellekten ¢agirildigini

savunmustur.

Schon (1983) tasarimcinin mesleki performansinin temelinde olan dusince ve
hareketin baglantisini agiklamak Uzere, tasarimcinin ¢izerken vyaptiklarini

dusunduklerini belirtmigtir. Bu durumu “eylemle yansitma” (reflection in action)



olarak tanimlamig, bilissel bir sure¢ olan tasarimda, g¢izim ile dusinme
sureclerini birbirine baglamistir (Schon, 1983). Schon ve Wiggins (1992),
yaptiklari tasarimda gdérme cesitlerini irdeleyen c¢alismada “yansitma”

tasariminin “gérme — hareket — gérme” akisinda oldugunu c¢ikartmislardir.

Suwa, Purcell ve Gero (1998) tarafindan yurutulen ve 6zellikle icerik odakli
yaklasim gorsel-uzamsal biliste ‘ne’ ve ‘nerede’ ayrimi ile iligskilendirilen iki tar
bilgi bulunmaktadir. Bu bilgiler ‘gbrsel olan’ ve ‘olmayan’ olarak
siniflandirimaktadir. Burada gorsel bilgi ile eskizlerle algisal — zamansal
iligkiler; gorsel olmayan bilgi ile eskizlerle iglevsel fikirler ve bilgi birikimi
aciklanmistir. Calismanin sonucunda, eskizlerin digsal bellek gérevi gérdigu ve
islevsel dustnceler icin fiziksel bir kurgu olusturdugu g¢ikarimi yaninda, biligsel
hareketlerin sistematik bir yolla tanimlanabilecegdi ve eskizlerin tasarimci ile

bilissel baglantisinin bu tanimlama i¢in anahtar oldugu vurgulanmistir.

Gero ve Tang (2002) yuaruttikleri calistayda, tasarimda potansiyel yaraticiligi
Olcmek Uzere bilissel bir metot ¢alismasi yapmislardir. Tasarimda gergeklesen

uretici asamanin siniflandirmasina dort bilissel asama vardir;

e Fiziksel Asama; dis dinyadan ornekler ve karsilastirma gizimleri, bakma

ve hareket etme sirecidir.

o Algisal Asama; gorsel-uzamsal 6zelliklerin algisal mekanizma surecinden

gegiriimesi/ test edilmesi surecidir.

e lIslevsel Asama; gorsel-uzamsal iliski/6zelliklerin ve soyut kavramlarin
(anlam ve iglev dahil) arasindaki haritalanmis/eslesmis islevsel
iligkilerinde olusan bir suregtir.

e Kavramsal Asama; soyut kavramlarin (fiziksel ya da algisal seviyeden

gelen direk ve dolayli 6rneklerin) i¢csel islenmesi surecidir.



Calismanin sonucunda, yukarida belirtilen 4 bilissel asama ve bunlarin
iligkilerinin tasarim surecini olusturdugu c¢ikarimi yapiimig, “On-yaratici yapi” ile
ornekleme tasarim surecinin onemli bir ylzdesini kapsadigi ve bu surecin
“‘hareket halinde yansitma” kuramiyla yenilikgi bir yaklagimda oldugu

vurgulanmistir (Gero & Tang, 2002).

Smith, Gerkens, Shah ve Vargaz-Hernandez (2006) tarafindan, vyaratici

eylemlerin bes bilissel bileseni oldugu 6ne surtlmustar.

» Bellek mekanizmalari

= Kavram ve Siniflandirmalar

» Benzesim/6rnekleme (analogy)

» Zihinsel imgeler ve s6zel / s6zel olmayan yontemler
= Ustbilis

Bu bilesenle ile tasarim slrecinin bilissel alt stregleri de tarif edilmistir. Bu
bilesenler aslinda, bilgiyi isleme kuralini karsilayan bir sureg tarif etmektedir
(Sekil 3).

problem
temsili

¢Ozim
temsili

depolanmis

CALISAN BELLEK bilgi

(KISA SURELI BELLEK)
I

yonetimsel kontrol

v

UZUN SURELI BELLEK

/

bilissel geri gagirma—

uregl
kodlama / depolama
/
Tttt
dikkat
[ I

cevreden gelen veri / girdi

Sekil 3: Smith, Gerkens, Shah, & Henandez, 2006 s.20



1.4. BOLUM SONUCU

Akilci ve bilissel yaklasimlarda, tasarim surecine iliskin istenen farkindalik ve
paylasilabilirlik icin, model onerileri incelendiginde, problem ¢bézme kurami ve

bilgiyi isleme kurami dogrultusunda ¢alismalar yapildigi gézlemlenmektedir.

Tum bu yaklasim ve modellerde, one ¢ikan ozellikler; problemin tanimlanmasi,
bilgi birikiminin (énsel bilgi) agiga cikarilmasi, digsallastirma ile duislncenin

paylasiimasi ve tum bu sureglerin Ustbilis ile kontrolu olarak izlenmistir.
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2. BOLUM:
TASARIM SURECINDE VERILERIN TOPLANMASI

Tasarim kelimesinin sézlik karsihigr “zihinde canlandirilan bigim” olarak
tanimlanir (TDK, 2013). Tasarim; “Bir Gran0 ortaya koymaya yonelik disunsel
ya da maddi galismalar sureci” olarak daha detayli agiklanabilir (Uraz, 1993).
Amagc ister kullanmak ister algilamak olsun, tasarimin alani nesne ya da
mekanlarin olusturulmasi ile ilgilidir (Lawson, 2005). Bu baglamda tasarim;

dusinme ve disavurum odakli, yaratici bir problem-¢ozim sureci olarak

degerlendirilebilir.

Bilissel sure¢ ele alinarak bilgiyi isleme ve problem ¢o6zme sureclerinin
degerlendiriimesi oncesinde, bilgi ile kast edilenin ne oldugunun anlagiimasi
gerektigi dusunulmektedir. “Kavramsal Tasarimda Bilgi Kullanimi” isimli
makalesinde Wodehouse ve lon (2010), bilgi kullanimi Gzerine yaptiklar
calismalarin temeline, Ackoffun (1989) DIKW Korami olarak alintilanan ve
Shedroff (1999)un bu koram calismasina eklemis oldugu yer ve tasarim
baglami gostergeleri ile kurgulanmig Kullanilan Bilgi Piramidini yerlestirmislerdir

(Sekil 4).

YER TASARIM BAGLAMI

BUTUN ASAMALARI KRITIK
ELESTIREBILME YETISI

KISISEL BILGELIK \mwsrrm
TASARIM KAVRAMLARININ
; SENTEZLENMESINDE
USTBILGI KULLANILAN BILGI
. YGULAMA
BOLGESEL (BIRIKIM) \' Gu
KISITLI
TASARIM PROBLEMI ILE
ILISKILENDIRILEREK
BILGI \ YAPILANDIRILAN BILGI
YAPI
KATALOG VERILERI,
GENEL VERI MEKANIZMALAR MALZEME

ORNEKLERI VB

Sekil 4: DIKW Koram — Bilgi Piramidi (Wodehouse & lon, 2010 s. 57)
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Biligsel baglamda degerlendirildiginde veri, bilgi, birikim (Ustbilgi) ve bilgelik
asamalarinin bulundugu bellekler ve gegcirdikleri biligssel surecgler su sekilde

degerlendirilmigstir (Sekil 5);

=
R ‘KISASURELiBELLEK ‘

DUYUSAL BELLEK ‘

v

‘L']STBILGi (BIRIKIM) ‘ R ‘UZUNSURELi BELLEK ‘

‘ BILGELIK ‘ ‘ KISA SURELI BELLEK ‘

Sekil 5: Bilgi Piramidi, Bilissel Yaklagim Degerlendirmesi

Tasarim surecinde uyaran olarak alinan problem, genellikle digsardan
gelmektedir. Bu durumda analiz edilerek tespit edilen ilk adim, ¢ogunlukla
verilerin toplanmasi olarak belirlenmigtir. Bu veriler, gerek disardan alinan
gorsel (uygulanmig), kavramsal (sozel, yazil) ve teknik (dlcller, malzemeler,
renk, doku vb.) veriler, gerekse cagrisimlar ile uzun sureli bellekten geri

cagirilan, kigisel deneyimler ve gézlemler olabilirler.

2.1. DIS ORTAMDAN ALINAN VERILER

Verilerin toplanmasi; tumdengelim yontemi ile, amag¢ belirleme igin

yapilmaktadir (Aksoy, 1975). Veri toplama iglemi dort agamadan olusmaktadir;

e Verilerin siniflandiriimasi
e Verilerin toplanmasi
e Verilerin kaydedilmesi

e Verilerin 6zetlenmesi (Bayazit, 1968)
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Verilerin dis ortamdan alinmasi, duyularla mumkin olmaktadir. Duyum, dig
dinyadaki enerjinin ilk tespitidir ve daha c¢ok fizyolojik islemlere karsilik gelir
(Solso, Maclin, & Maclin, 2011).

2.1.1. Duyum / Duyusal Bellek

Bilgiyi isleme sureci ¢evreden gelen bu uyaricilarin alinmasi ile baglar. Duyusal
sinyallerin alinmasi “Periferik Sinir Sistemi” olarak adlandirilan, omurilik ve
beyin disindaki sinir agindan olur. Bu sistem duyu ve algilarla ilgilidir (Solso,
Maclin, & Maclin, 2011).

Tespitlerin yapiimasi i¢in toplam 10 adet duyu bulundugu bilim adamlari
tarafindan kabul edilmistir (Morgan, 1984). Eski Yunan’dan beri kabul gérmus
olan bes duyu; gorme, isitme, tat alma, koku alma, dokunma olarak
isimlendirilmistir. Dokunma ile kast edilen deri duyusu aslinda kendi iginde;

dokunma, soguk, sicak ve agri olmak Uzere dort farkl kanala sahiptir.

Bunun yani sira, geleneksel duyu siniflamasinda bulunmayan kinestetik ve
vestibuler duyular vardir. Vestibuler duyu, isitme sisteminin bir parcasi olan i¢
kulakta ve kulak vestibulumunda yerlesmistir. Vestibller sistem iki ana
bilesenden olusur: lineer ivmelenmeleri taniyan otolitler ve dénme hareketlerini
taniyan semisirkiler kanal sistemi. Bas hareketleri ile denge duyusudur.
Kinestetik duyu organlari; kaslarda, kirislerde, eklemlerde bulunur ve kisiye kol
ve bacaklarin pozisyonu ile kaslarin gerilimine iligkin bilgi verir. Tasarim ve
dusinme surecinde yalnizca 5 duyu organi degil tum duyu organlari
kullaniimaktadir. Ornegin bir mekani deneyimlerken, mekanin icinde kisi kendini
konumlandirir ve kinestetik olarak kendini mekanda bir varlik olarak duyumsar
(Morgan, 1984).
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Cevreden gelen uyaricilar duyu organlari yardimi ile sinir sistemine girer. Bu ilk
duyumsamadan duyusal kayit dedigimiz ilk bellek tirld sorumludur (Senemoglu,
2007). Duyusal kayit asamasinda veri, orijinal uyaricinin tipatip bir kopyasidir.
Duyusal kayit, veriyi ¢cok kisa slre saklayabilmektedir (yaklasik 1 ila 3 saniye)
ancak veri kapasitesi sinirsizdir ve ayni anda her duyu organinin duyumsadigi
veriyi alir (Senemoglu, 2007). Duyusal depolar, sadece daha fazla islenecek
olan verilerin 6zinUn ¢ikartiimasina olanak saglamaktadir (Solso, Maclin, &
Maclin, 2011). Duyusal kayitta beliren, dikkat ilgi ve secici algi filtresinden

gecerek elenir ve kisa sureli bellege iletilirler. Diger veriler silinir.

2.1.2. Dikkat / Alg

Dikkat, uyaricilar (zerinde bilincli odaklanma siirecidir. islenecek verinin
secilmesi islemi olarak da tanimlanabilecek olan dikkat, duyusal bellekten gelen
yogun miktardaki bilginin sinirli kapasitedeki Kisa Sureli Bellege gonderilmesi

asamasinda devreye girer (Ozturk & Kisag, 2012).

Segme islemi G¢ asamadan olusur;

e Onemli veriye karar verilmesi

e Onemli veri lizerine odaklanma

e Odaklanilan verinin bilgiyi isleme siirecine gonderilmesi (Oztiirk & Kisag,
2012).

Dikkat, icinde bulunulan duyusal sureclerden gectikten sonra ortaya ¢ikmaktadir
ve tanima, dikkat kullanildigi 6l¢gude basarilidir. Ayrica dikkat, segicilik 6zelligi
nedeni ile algl alanina giren bir uyarana odaklanmigken, bir digerine kayabilir
(Ulgen, 2004).

Algr terimi duyusal bilginin yorumlanmasi icin gerceklesen daha yuksek

dizeyde bir bilisi kapsar. Duyum, uyaranin ilk olarak tespitini, algl ise
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hissedilenlerin yorumlanmasini igerir (Solso, Maclin, & Maclin, 2011). Genel bir
ifadeyle algi, bedensel alan ya da yakin ¢evreden gelen uyaricilarin duyu
organlari yoluyla olusturdugu sinirsel tepkinin, zihinsel bir suregle islenerek
yorumlanmasi ve bir butlin olarak kavranmasi olarak tanimlanmaktadir (Aydinli,
1992; San, 1979).

Arastirmacilar, duyusal kayit ve algilama surecinin birbirinden ayrilamayacak
kadar i¢ ice oldugu yénunde hemfikirdir (Atkinson, Atkinson, & Hilgard, 1995).
Yani alg! islemi yalnizca duyumsama ile bilginin islenmesi slrecleri arasinda

kalmig bir agsama degildir, sirecin genelinde var olan bir kavramdir.

Duyumlari yorumlarken, ge¢miste ogrenilen bilgilerden, kurulmus hipotezlerden,
kisisel onyargilardan referanslar alirz. Duyumsanan nesnenin ne oldugunun
yorumlanmasi icin de bellege basvururuz (Solso, Maclin, & Maclin, 2011). Bu
anlamlandirma kismen nesnel, kismen kisinin onceden sahip oldugu 0Oznel

bilgilere dayali olarak gergeklesmektedir (Senemoglu, 2007).

Beynin devingen bir bicimde, devamli olarak iletilen uyarilardan bilgi
olusturmasi gerekmektedir (Atkinson, Atkinson, & Hilgard, 1995). Algilamada
amag yalnizca c¢evre hakkinda veri elde edilmesi degil, duyumsanan verilerden
bilgiler  Uretmektir. Boylece Dbilgiler ile duisunce ve davranislar

yonlendirilmektedir.

Duyusal deneyim daima bilingli degildir (Arnheim, 2012, s.121). Bilingalt
seviyesinde algi, kisinin c¢evresinde gelisen olaylar ve var olan nesnelerin,
bilingdisi olarak; insanin distuince, deneyim ve tepkilerini etkilemesi durumudur
(Kihlstrom, Barnhardt, & Tataryn, 1992). Buna ornek olarak, daha &nce
defalarca tecribelenen bir mekan hakkinda, farkinda olmadan algilanmig
verilerin, sorulan sorular karsisinda dogru sekilde cevaplanmasi gosterilebilir.

Algi filtresinden gecerken yorumlanan veriler, kisa sureli bellege

iletiimektedirler. Bu iletim sirasinda yapilan yorumlama subjektif oldugundan
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iletilen veri de artik oldugu gibi degil yorumlanmis bicimde olacaktir. Duyusal
kayitta acilar, koseler, yatay ve dikey gizgiler olarak duyumsanan veriler, artik

kare Ug¢gen vb. kavramsal bilgilere dénismus olacaktir (Senemoglu, 2007).

Algiyla ilgilenen psikologlar, insanlarin dinyayi nasil algiladiklari ile ilgili iki ana
teori gelistirdiler. Teorilerden ilki, dogrudan algi (direct perception) teorisidir.
Buna gore algi, cevremizden elde ettigimiz dogrudan bilgi ile olugur. Diger teori
ise yapisal algi (constructive perception) olup, insanlarin uyaranlari aktif olarak
secerek ve duyumlari bellek ile birlegtirerek algilar “yapilandirdigini” savunur
(Solso, Maclin, & Maclin, 2011).

Yapisal algi, ozellikle gorsel algilama da, uyaranin 6zellikleri ve duyumsandigi
cevre ile iligkisi anlamlandiriimasinda, goézlemlenebilir. Bu konuda Gestalt

iIkelerinden soz edilebilir.

Gestalt kuramcilarina gore algi, bir 6rgutlemedir. Wertheimer (1923), belli
uyaricilarin nasil yorumlanacagini, gruplanacagini, yapilacagini tanimlamis ve

cok sayida algilama ilkesi belirlemistir (akt. Senemoglu, 2007).

Gestalt Kurami, Christian von Erhrenfels’ in 1890 yilinda yayinlamis oldugu bir
makale ile ilk kez glindeme gelmistir. “Gestalt Ozelliklerine Dair” isimli makalede
Erhrenfels (1988), Gestalt Kuraminin temelini olusturan; butinun, kendisini
olusturan pargalardan daha fazlasi oldugu goérisu Uzerine gitmis, makale

Gestalt kuraminin ¢ikis noktasi olmustur (Von Ehrenfels, 1988).

Ancak Gestalt Kurami resmi olarak 1910 yilinda Almanya’da ortaya ¢ikmistir.
Max Wertheimer (1923) Gestalt kavrami Uzerine yaptigi bir sira deney
sonrasinda 1890 senesinde Erhrenfels’in goruslne katilarak, deneydeki durumu
“nesnenin gestalt 6zelligine sahip olmasi” olarak nitelendirmistir (akt.Gordon,
2005). Temelde gorsel Algiyla iligkili olan Gestalt Yasalar, c¢evrede
birbirlerinden ayri bulunan gesitli 6gelerin dizenlenmesi ve goérsel yapilar

meydana getirmesi surecini agiklamaya ¢aligmaktadir (Gdler, 2012).
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Gestalt kuraminin kelime anlami: “zihinsel oOrUntller ve bigimler” olarak
cevrilebilir. “Tasarlanmig pargalarin olusturdugu anlamh batinin durusu ve
isleyisi” anlaminda bir kelimedir. “Anlamin bigimi” olarak kisaltiimaktadir. Temeli
gorsel alglya dayanmaktadir. Bu kuram problem ¢ézme eyleminin rastlantisal

degil, bilingli bir stire¢ oldugunu ortaya koymaktadir (Erkan, 2006).

Gestalt kuramlar Gzerine ¢alisan psikologlar; bilissel suregler icerisinde 6zellikle
"algl" ve "algisal o6rgutlenme" konularinda yogunlasmiglardir. Ogrenmeyi
sadece uyari-tepki iliskisi icerisinde degerlendiren, her uyari-tepki ikilisinin
birbirlerinden bagimsiz olarak incelendigi davranis¢i kuramin aksine, zihnin
uyaricilar arasinda bir baglanti (értntt) kurdugunu savunur ve biligsel surecler

olarak degerlendirir. (Senemoglu, 2007).

Gestalt Kurami dahilinde tanimlanmis algisal érgutlenmeye yon veren algilama
ilkeleri; "Pragnanz" adi verilen bir Ust yasanin turevleridir. Pragnanz kisaca
sunu ifade eder; "Butun psikolojik olaylar, kosullarin elverdigi dlgude tam ve

basit olma egilimindedir" (Senemoglu, 2007).

Gestalt psikologlari, insanin bicim ve oruntli dizenleme yetenegdinden yola
clkarak beynin iglevlerini arastirirken; hareket ederek, yon degistirerek
retinadaki imgenin degismesine yol agilan deneylere ragmen, nesnelerin gergek
boyutu, rengi, bigimi ile algilandigi tespit edilmistir. Yani, duyumsanan baglam,
retinaya yansiyan bicimiyle degil, bellekte yeniden insa ederek algilanmaktadir.
(Senemoglu, 2007).

Gestalt kuramcilari, dogada gerceklesen cesitli olaylari taban alarak,
algiladigimiz dinyanin ayri ayri bicimlenmedigini, oranttler ve birlikteliklerden
meydana geldigini belirtmis, Gestalt Kanunu temel kuralini bu baglamda
aciklamiglardir. Gestalt Kanunu iki blyuk elestri ile karsilasmistir; gorsel algi
dahilinde zihinsel islemleri varsayimlara dayandirmiglar ve deneylerinde nesnel

yontemlere yer vermemis olmalaridir (Gordon, 2005). Bu kuram, resmi bir algi
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kurami olarak basarisiz atfedilse de, bir noktaya kadar basarili olmus ve algi

psikolojisi Uzerinde gok dnemli etkiler birakmigtir.

Algilama, ¢ogu kez o andaki beklentilerle de dogrudan iligkilidir. Uzun sureli
bellekteki bilgileri arasinda, beklentiyle ilgili olanlar o anda 6n plana gecerler ve
algilamayi etkiler. Ozellikle davranis beklentileri algilamayi etkileyen 6nemli
etkenlerdir (Ulgen, 2004).

Tasarimda alginin yeri olduk¢a fazladir. Cunku algi, zihinde nesnelere dair
imgelerin olugsma surecinin basinda yer almaktadir. Bu slreci agiklayacak
olursak, gorme duyusu ile nesne gorulur, nesnenin dis gizgileri, kitlesi, rengi ve
dokusu algilanarak, beyinde “imge” olarak kaydolur (San, 1979). Gérme eylemi
yalnizca bir kayit degil, aksine yapisal Ooruntulerin algilanmasi olarak
nitelendirilmelidir (Arnheim, 2012).

Arnheim (1974), Sanat ve Gorsel Algi isimli calismasinda, duyusal algilamayi
‘hatirlamal/geri g¢agirma, disunme ve Ogrenme gibi bilissel eylemlerle
iliskilendirerek surecin batinligund vurgulamisg, bu butanlik icinde gergeklesen

karsilikh etkilesimin yaratici degisimlere yol agabilecedi onerisini getirmistir.

2.2. BELLEKTEN GERIi GETIRILEN BILGILER

Kisinin yasadigi sure¢ boyunca 6grenme ile gerceklestirdigi ve anlamlandirdigi
tum Dbilgiler, uzun sureli bellekte gifrelenmis ve iligskilendiriimis olarak
bulunmaktadir. Bu bulunmanin sebebi gerekli goruldugunde, kullaniimak tzere

geri getirilebilmektir.

Bilis bilimi kapsaminda bilgiler, dis ortamdan alinin verilerle uzun sureli bellekte
saklanan ustbilgi ve tecrubelerin iligskilendiriimesi ile olugsmaktadir. Tasarim
sureci de bu baglamda degerlendiriimekte, bilgilerin saklanmasi ve geri

getirilmesi sureglerinin irdelenmesi gerekliligi dusunulmektedir.
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2.2.1. Uzun Siireli Bellek

Uzun sureli bellek, bilginin uzun sureli depolandigi bellektir. Kisa sureli bellek,
zihinsel tekrar yapildigi surece; yani duyusal noronlar uyardigi surece bilgiyi
tutmakta, bu uyarim sona erdiginde ise bilgi yok olmakta, yani bilgi kisa sureli
bellekten uzun sdreli bellege gecmedigi surece, beyinde bir degisiklik
olmamaktadir. Oysa uzun sureli bellek, néronlar arasindaki baglantilarda yani
sinapslarda yapisal degisme ile ortaya ¢cikmaktadir. Sinapslar ya guiglenmekte,
ya da komsu noronlarla yeni baglar, yeni kollar olusturmaktadir. Beyindeki bu
degisimler bilginin beyinde uzun sureli kalisini gostermektedir. Uzun sureli

belledin bir diger 6zelligi de, kapasitesinin sinirsiz olmasidir (Senemoglu, 2007).

Uzun sureli bellek, U¢ bolmeden olusmaktadir. Bunlar; anisal (epizodik) bellek,
anlamsal (semantik) bellek ve yontemsel (prosedurel) bellek olarak kategorize
edilmislerdir (Solso, Maclin, & Maclin, 2011).

Yontemsel Bellek; herhangi bir faaliyetin nasil yapilacagina dair sureg
bilgilerinin depolandigi bellek bolumudur. Bu bdlmenin olusturulmasi zaman
almaktadir fakat bir kez olusturuldugunda gugli bir kaliciliga sahiptir
(Senemoglu, 2007).

Anisal Bellek, kisisel yasantinin yani yasanan her turlu tecrubenin bulundugu
bellektir. Bu bélmede bilginin ne zaman ve nerede gerceklestigine gore imajlar
halinde depolandidi ileri sudrilmektedir. Geg¢mise yasantiya dair bir ani
¢agirildiginda, zihinde o aniya dair goruntu canlanir. Burada dikkat edilecek
nokta, anisal bellekte siradan olaylarin bilgilerinin bozulabilecegdi, ancak énemli,
Ozel ve olagandisi olaylarin ¢aba gerektirmeden animsanacagidir (Senemodglu,
2007). Anilara ait gorsellerin saklandigi anisal bellek, gorsel diglinme igin izler
tasimaktadir.

Anlamsal Bellek; bilginin temel 6gelerini, kavramlari icerir. Tipki bir s6zluk gibi

bildigimiz imajlarin ve sézcuklerin anlamlarini kapsar. Olgular, genellemeler ve
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kurallar bu bdélmeye kodlanir. Psikologlar, anlamsal bellekte depolanan bilgi
hem gorsel hem sozel olarak kodlandiginda daha kolay hatirlandigr konusunda

birlesmektedirler (Senemoglu, 2007).

Anlamsal bellek, 6nerme aglari ve semalardan olusmustur. Onerme aglari;
birbirine bagh olan fikirler, kavramlar, iligskiler setidir (Senemoglu, 2007). Bu
durum goéstermektedir ki, beyinde, algi surecinden gecen bilgiler oldugu gibi

depolanmamaktadir, iligkili bagka bilgilerle baglanmaktadir.

Bilgilerin anlamli birer butin olarak hatirlanmalarinin kosullarindan biri olan
onerme aglari, bilginin uzun sureli bellekte bagimsiz birimler olarak degil,
birbirleri ile bagh, diger birimlerle duzenlenmis bicimde saklandigini
g6stermektedir. Onerme aglarinin karmasiklasan iliski baglarini ¢éziimlemek
uzere, daha buyuk bilgi oruntulerini temsil eden yapilar olarak; “sema” ortaya

koyulmaktadir (Senemoglu, 2007).

Semalar da, birbirlerine bagh olan fikirler, iliskiler ve islemler setidir. Sema
bilgiyi organize etmek igin kullanilan temel gergeve yapilaridir. Semalar bilgi
aglarini kapsadigi gibi, karar verme, problem ¢dzme igin islemleri ve etkinlik
planlarini da kapsar ¢unku sema, bir olayl, bir kavrami ya da bir beceriyi
anlamak icin rehber ya da bi¢imdir. Birgok biligssel psikolog semanin “kavrama
surecinin anahtar birimi” oldugunu savunmaktadir (Senemoglu, 2007). Bilgiyi
isleme kuramcilari semayi, bellekteki kavramlar, iligkiler, islemler agi olarak

betimlerler. Bu ag kavrami, eski bilgilerle yeni bilgileri iliskilendirmeyi saglar.

Uzun sureli bellegin ayirt edilci 6zelligi; bilginin soyutlanmasindaki c¢esitliligi,
kapasitesi ve surekliligidir (Solso, Maclin, & Maclin, 2011). Bu ayirt edici
Ozellikler, ancak uzun sureli bellekte saklanan Ustbilgiler kullanilabildikleri
zaman yani, bir durum kargisinda getirme iglemi gercgeklestirilebildigi zaman

anlamlidir.
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2.2.2. Uzun Sureli Bellekten Bilgiyi Geri Cagirma

Bilginin geri getirilmesi, aslinda bilginin uzun sureli bellekte bulunarak aciga
cikartilmasini saglamak icin bilgilerin ve ipuglarinin dogru kullanildigi kendi
icinde bir problem ¢ézme iglemidir (Senemoglu, 2007). Problem ile kast edilen

uzun sureli bellekte saklanmakta olan bilginin bulunmasidir.

Bilginin uzun sdureli bellege yerlestirmek igin yapilan sifreleme sistemi ile geri
cagirma isleminin iligkisi buyuktar. Sifrelemenin, bilginin baglami ile beraber
yapillmasi geri ¢agirma iglemini kolaylastiran onemli faktorlerden biridir
(Senemoglu, 2007).

Geri ¢agirma konusunda yapilan g¢alismalarda ortak kani, derin anlami ile
kodlanmig sozcuklerin, yizey anlami ile kodlanmis sdzcuklere oranla daha iyi

hatirlandigi yénindedir (Solso, Maclin, & Maclin, 2011).

Tasarim sUrecinde, karsilasilan problem uzun sureli bellekte bir takim
cagrisimlar yaparak, deneyim ya da gozlemleri igsleyen/calisan bellege geri
¢agirimasini sagladigi dusunulmektedir. Burada tasarimcidan beklenen, egitimi
ve meslek yasami boyunca nesnel bakmayi 6grenmesi ve sifreleme/kodlama

islemini dogru kurgu ve baglamla gergeklestirmesidir.

2.3. BOLUM SONUCU

Duyum ve algi, tasarim surecinde yaratici bilginin olusumunun temelinde yer
almaktadir. Tasarimin ham maddesi bilgidir. Tasarim surecinde, her problemle
yeni bir bilginin Uretilmesi, her yeni bilgi ile de benzersiz olanagi bulmaktadir. Bu

baglamda, duyum ve alginin yaraticilik ile baglantili oldugu dtusunilmektedir.
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Tasarim surecinde dikkat, tasarimcinin kullanigh veri toplamasinin 6n kosulu
olarak dusunulmektedir. Dikkat duzeyi farkindalik ile ilgilidir. YUksek duzey
farkindalik, dikkati ve dolayisiyla algilamayi arttirir. Artan algilama ile islenecek

verilerin de artacagi dugunulmektedir.

Bir verinin tasarim sudreci iginde, bir baska bilgiyle yaratici bir bi¢cimde
iligkilendirilmesi, uzun sureli bellekten dogru ¢agrisimi yapmasi ile mumkunddr.
Cunku yapilan ¢agrisim bilgisi ve veri, faydali tasarim bilgisi olarak sifrelenmis
olacaktir. Geri ¢cagirma ve veriyi igleme eylemleri ise, kisa sureli bellekte

gerceklesen, bilissel eylemlerdir.
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3. BOLUM:
TASARIM SURECINDE BILISSEL EYLEMLER

Bilgiyi isleme kurami baglaminda kisa sureli bellek, duginmenin gercgeklestigi,
verilerin islemden gecirildigi yerdir. Bilingli olarak bilginin farkina varilir ve

anlaml bir sekilde dénustarilir (Oztirk & Kisag, 2012).

Kisa sureli bellek, bilgi isleme modeli genellikle; dikkat, kodlama, bilginin geri
getirilmesi, unutma gibi yapisal bilegenler Uzerinde durmaktadir. Ancak, bilginin
yapisal degil anlamsal derinligi baglaminda ¢alismalar da yapiimaktadir (Solso,
Maclin, & Maclin, 2011). Tasarim eylemi de vyalnizca yapisal degil, ayni

zamanda anlamsal iligkileri de kapsamaktadir.

Tasarim sureci 6zelinde degerlendirildiginde, yaratici problem ¢dzme eylemi
baglaminda kisa sureli bellege toplanmis bulunan bilgi ve veriler, yeni bir
birlesim Uretilmek Uzere isleme tabi tutulacaktir. Bu anlamda bu bolumde

gercgeklesen eylem bilginin iglenmesi eylemidir.

3.1. KISA SURELI BELLEK

Bilgilerin toplanmasi iglemi sonrasinda karsilagilan ve butin bilissel iglemlerin
gerceklestigi bellek turu kisa sureli bellektir. Kisa sureli bellek, kapasitesinin
sinirli olmasina karsin énemi diger herhangi bir bellek sistemi kadar buyuktur.

Cunku gevreyle ilgili uyaranlari ilk igledigimiz yerdir (Ulgen, 2004).

Kisa sureli bellek ve galisan bellek ayni anlamda da kullanildigi gibi, iki ayr
bellek turd gibi de degerlendiriimektedir. Aslinda her biri bu bellegin bir iglevine
karsilik gelmektedir. Kisa sureli bellek ile duyusal bellekten aktarilan sinirh
bilginin kisa sureli depolanmasi iglevini tanimlamakta olan arastirmacilar,
calisan bellek ile ise, anlamlandirma ve kodlama gibi biligsel islemlere

goénderme yapmaktadirlar. Herhangi bir kafa karisikligina sebebiyet verilmemesi



23

icin bu kisa sureli bellek iki asamada incelenebilir; gok kisa sureli “anlik” bellek
(immidate memory) ve kisa sureli “igsleyen” bellek (delayed memory) adi altinda
aciklanir (Ulgen, 2004).

Cok kisa sureli “anlik” bellekte, algilanmis veriler gegici olarak depolanirlar.
Duyusal kayittan itibaren tanimlanmamig veriler elimine edilirler. Tanimlanan
veriler, ya islemden gecer ya da dogrudan disunme surecine alinirlar. Cok kisa
sureli bellekte iglemler yapilirken, uyaranlar algi alaninda hareketliligini
surdururler. Anlik bellek; sinirl sayida bilgiyi (yedi +/- iki birimlik), gegici sureyle
(20 saniye) depolama iglevi tagir. Anlik bellekte, uyaranlar ve uyaranlara verilen
tepkiler elektrikseldir ve 20 saniye igcinde otomatik olarak gerceklesir ve
kaybolur. Farkindalik diizeyi disuktir (Ulgen, 2004).

Kisa sureli bellege gelen veriler, kodlama vyapilarak uzun sureli bellege
gonderilebilirler ya da unutulurlar (Senemoglu, 2007). Kisa sureli bellek, algi
alanindaki uyaranlari kaydettikten ve algi alanindan ayrildiktan sonra, faaliyete
gegerek, bilissel islemleri gergeklestirir. Uzun sureli bellek ile igbirligi icinde isler.
Bu surecte bilgiler yapilandirilir; yani uzun sureli bellekten bilgiler ¢agirilarak
yeni bilgilerle yeniden duzenlenmesi yapilir. Ayrica bu suregte bilgiler kodlanir;
bir dizi uyaranin baska bir forma (beyin diline) doénuastiriimek Uzere

isaretlenmesidir (Ulgen, 2004).

3.1.1. Sifreleme

Sifrelendirme; bilgilerin uzun sureli bellege yerlestiriime surecidir. Uzun sureli
bellekteki bilgi ile kisa sureli bellekte bulunan yeni bilginin anlam verilerek
iligkilendirilmesi eylemi olarak tanimlanabilir. Kodlama yapilirken amag, bilgiyi
anlamlandirma ve iligkili semanin igine baglanti kurulmasidir (Oztiirk & Kisag,
2012).
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Bilgiyi anlamlandirma islemi dort asamadan meydana gelmektedir;

e Sunulan bilginin 6zelligini belirlemek

e Sunulan bilginin iligkili oldugu uzun sureli bellekteki semayi belirlemek

e Sema ile yeni bilginin nasil etkilesecegini belirlemek

e Yeni bilginin uzun sireli bellekte nasil depolanacagini belirlemek (Oztiirk
& Kisag, 2012).

Uzun sureli bellekte, bir bilginin pek ¢ok kavramla iligkilendiriimesi, o bilgiye
ulasimi kolaylastirmaktadir ve bellekteki izi daha derin olmaktadir (Senemoglu,
2007). Bellekte bilginin izleri ve bu izlerin derinlikleri baglaminda yapilan
caligsmalar, bilgi izlerinin algisal olarak iglenmesi ile temellendirir. Bu gercevede,
tam olarak ¢ozumlenmis, ¢cagrisim ve imgelerle iligkilendirilmis bilgilerin daha
uzun sureli ve dolayisiyla daha derin izlere sahip olacaklari vurgulanmistir

(Solso, Maclin, & Maclin, 2011). Kodlama islemi, bu konuda 6nem tasimaktadir.

Tam bilissel streglerde en 6nemli dl¢it, bilginin kisi tarafindan olusturulmasi
durumudur. Bu sebeple orgutlenme yani dogru iligkilendirme ya da dogru
gruplama bilginin aktif kullanimi ya da geri getirimesi asamalari igin ¢ok
onemlidir (Senemoglu, 2007). Dogru kodlama, bilginin uzun sdreli bellekten
geriye getirilerek, etkili durumlarda kullaniimasini saglamaktadir (Senemoglu,
2007).

Sifreleme eylemi, oruntinin taninmasi ve anlamlandiriimasi i¢in dnemlidir
(Oztirk & Kisag, 2012). Ozellikle karsilasilan bir érlintinin taninmasi, gérsel
depolama, 6zellik analizi, 6zellik sentezi gibi alt sistemler gerektirir gibi gorianse
de, daha buyuk bir yuzdeyle bellegi gerektirir. Bu baglamda, bilginin dogru

sifrelenmig olmasi gereginin dnemi arttigr dusunulmektedir.
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3.1.2. Oriintii Tanima

Tanima islemi, uzun sureli bellekte var olan bilgilerle, yeni kaydedilen bilgilerin
karsilastirilarak algilanmasidir. Tanima iglemi uyarinin baglamiyla ve
algilayanin bellek surecinde daha 6nce gelistirdigi sema ve kavramlarla, biligsel

becerileri dogrultusunda gergeklesmektedir (Ulgen, 2004).

Tanima isleminde dikkat onemli bir etken olarak kabul edilir, ancak uyaranin
bulundugu baglam, bilissel baglam ve beklentiler dogrultusunda bazen dikkat
kullaniimadan da uyaran algilanir (Ulgen, 2004). Dikkat diizeyi farkindalik ile
ilgilidir. YUksek duzey farkindalik, dikkati ve dolayisiyla értinta tanima arttirir
(Oztlrk & Kisag, 2012).

3.2. BILISSEL FARKINDALIK: USTBILIiS

Zihinsel dusinme surecinde, bilgi akigi bir yuratlcu tarafindan kontrol edilir ve
yonlendirilir. Bu yonetim, kisinin kendi surecini bilmesi ve bu sureci kontrol
etmesi ile mimkin olacaktir (Oztirk & Kisag, 2012). Senemoglu (2007)
tarafindan yuritiicti bilis olarak da adlandirilan sireg, literatirde Ustbilis
(metacognition) olarak isimlendirilmistir. Ustbilis, bilis konusu ile baglantili

oldugundan oncelikle bilis kavraminin irdelenmesi uygun gorulmustur.

Bilis (cognition); Latince kokenli olup, bilmek, kavramsallastirmak ve tanimak
anlamina gelmektedir. Britannica s6zlige gore bilig, “her turli bilme deneyimini
(algilama, tanima, anlama ve akil yuritme) igcerek zihinsel bir suregtir.” Oxford
Sozlagun, “distinme ve akil yuritme” diye agikladigi bilis kavraminin tanimini,
zihinsel bir sure¢ kabullinde netlestirmek igin; bilginin kazanildigi ve kullanilarak
yeni bilgilere donusturaldigu tum zihinsel surecler olarak tarif etmek uygun

olacaktir.
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Ustbilis kavrami, ilk olarak Flavell tarafindan 1979 senesinde “kisinin kendi
biligsel suregleri hakkindaki bilgisi ve bu suregleri kontrol etmek igin kullanmasi”
tarif edilirken kullaniimistir. Bu iki asamali olarak tanimlanan Ustbilis, dncelikle
bilissel sureglerin farkindahdini ve sonra da bu sureclerin kontrollnu igerir. Bu
tanim, daha sonra egitim psikoloji ve egitim bilimleri alaninda yapilan

¢alismalara zemin olusturmustur (Akpunar, 2011).

Gage ve Berliner 1988 senesinde, ustbilisi “kisinin kendi yapisi ve 6grenme
niteliklerinin  farkinda olmasi olarak tanimlamigtir ve ayni paralelde
Meichenbaum vd. 1985'de yapmis olduklari ¢alismada zihni bir makineye
benzeterek, ustbilisi; bireylerin kendi makinelerinin ¢alisma prensiplerinin
farkinda olmalari olarak betimlemislerdir (akt. Senemoglu, 2007). Nelson 1999,
bilisin 6zel bir tiri olarak degerlendirdigi Ustbilisi, kisinin kendi bilisi
konusundaki bilisi olarak tarif ederken, Shunk (2009, s.184) “yUksek duzeyli
bilis” olarak ele almistir (akt. Akpunar, 2011). Tum bu g¢alismalar 6zetlendiginde,
ustbilis; kendini ve bilme slrecini tanima baglaminda bir “i¢ iletisim” olarak ele

alinmigtir.

Flavell (1979), ustbilis kavramini acgiklarken; alt bilesenleri baglaminda yaptigi
degerlendirmede, bireyin kendi biligsel etkinliklerini duzenlemesini ve
izlenmesini dort 6genin iliskisine baglamistir. Ustbilissel bilgi (ya da Ustbilissel
farkindalik), Ustbilissel deneyim, amaglar, eylemler ya da stratejiler olarak
belirtiimis ve birbiri ile etkilesim icinde bilis etkinliginin dizenlenmesine ve

izlenmesine yardimci oldugu savunulmaktadir (akt. Senemoglu, 2007)(Sekil 6).

BILISSEL N USTBILISSEL
EYLEMLER < DENEYIMLER
USTBILISSEL N BILISSEL

BILGILER < EYLEMLER

Sekil 6: Ustbilisin alt bilesenleri; (Senemoglu 2007’den yorumlanarak uyarlanmistir.)
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Birey, belirli bir bilgi birimine ulasmak amaci ile Ustbiligsel deneyimini sonucu
edindigi uUstbilig bilgisi dogrultusunda hangi 6grenme stratejilerini kullanmasi
gerektigine karar verir ve uygular. Yapilan arastirmalarda, Ustbilis iki farkli
platformda analiz edilmektedir. Bunlardan biri Ustbiligsel bilgi; yani bireyin kendi
bilis streci konusunda ne bildigi, digeri Ustbilis kontrolleri; yani Ustbiligsel bilginin
bireyin bilissel sureci kapsaminda nasil kullanilacagi duzenlemeleri olarak

izlenmisgtir.

3.2.1. Ustbiligsel Bilgi

Ustbilissel Bilgi, kisinin kendi bilis siireci ve genel olarak bilis hakkinda ne
bildigini kapsar. Genellikle U¢ farkli kapsamla degerlendirilen Ustbilissel bilgi,

ustbilissel farkindalik olarak da literatirde bulunabilir (Flavell J. , 1979).

Ustbilissel bilgiyi, bildirimsel bilgi, prosediirel bilgi ve kosulsal bilgi olarak ayiran

arastirmacilar, bu bilgi tiplerini su sekilde agiklamiglardir;

¢ Bildirimsel Bilgi: Bireyin kendi performansini etkileyen faktorler hakkinda
ve ogrenme Ozellikleri hakkinda bilgisini kapsar.

e Yontemsel Bilgi: Bireyin 6grenme yordamina dair becerilerinin
ylrutilmesi hakkindaki bilgiyi ifade eder. Ozellikle, problem ¢6zme
becerisini etkileyen sureg¢, bireyin “nasil” sorusuna verdigi cevabi
karsilayan bilgidir.

e Kosulsal Bilgi: Bilissel faaliyetlerin ne zaman ve nigin kullaniimasi
konusunda bilgi sahibi olmayi tarif eder. Stratejiler ve goreceli

degerlendirmeler bu kapsamda degerlendirilebilir

Ustbilissel bilgiye bilingli erisim saglamak, disinmeyi ve kendini yonetmeyi
kolaylagtirabilir (Schraw & Moshman, 1995). Ustbilissel bilginin kullanilma

yetenegi ustbiligsel kontrol olarak adlandinimaktadir (Senemoglu, 2007).
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3.2.2. Ustbiligsel Kontrol

Ustbiligssel kontrol baglaminda bilisin dizenlenmesi ve yonetiimesi kapsaminda
yapilan arastirmalar da, ustbiligsel kontrol becerilerini U¢ baslik altinda
toplamiglardir. Tahmin, planlama, izleme ve degerlendirme olarak ayirilan

ustbiligsel kontrol becerilerinin tanimlari séyledir;

e Tahmin: Hedefler, sUrecin alacagi zaman ve sonugclarin dusunulmesi
surecini ifade eder.

e Planlama:Gergeklesecek biligsel etkinlik igin uygun stratejilerin segilmesi
ve performansi etkileyen kaynaklarin kurgulanmasini ifade eder.

e lIzleme: Bireyin o anki anlama ve gérev performansinin farkindaligini
ifade etmektedir.

e Degerlendirme: Bireyin, kisisel 6grenme faaliyeti sirasinda uyguladig,

dizenleme slreclerine ve 6grenme sonucunda karsilasilan urinlere

deger bicmesini ifade eder (Senemoglu, 2007).

Karakelle (2012), Gstbilisin; 6grenme, problem ¢ézme, kavrama, akil yuritme,
bellek gibi biligsel suregleri izlemek ve duzenlemek Uzere kullanildigini
vurgulamig, ayrica dusinme ve Ustbilis arasinda kismen, problem ¢bzme ve
ustbilis arasinda acik bir baglanti oldugunu ortaya koymustur (Karakelle, 2012).
Ustbiligsel siiregler olarak problem ¢ézme ve yaratici disiinme eylemleri kabul
edilmektedir. (Solso, Maclin, & Maclin, 2011)

3.2.3. Ustbiligsel Siiregler

Ustbilissel sirecler olarak adlandirilan problem ¢dézme ve yaratici disiinme,
biligsel baglamda farkindalik ile ilgili oldugu diistunilen eylemlerdir. Ozellikle,
problem c¢c6zme eylemi sirasinda yapilan bilissel eylemin takip edilmesinin

gerektigi dusunulmektedir.
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3.2.3.1. Problem C6zme

Problem ¢6zme, gelisim sureci iginde karsilagilan guglikler karsisinda
sergilenen davranig bigimi olarak kabul edilir. Bu ansal sureg, kendini tanima ve

yeni bilgiler treterek 6grenmeyi 6§renme olarak gdzlemlenmistir (Ulgen, 2004).

Problem ¢6zme surecinde, surekli sorgulama, bilgilerin karsilastiriimasi,
olasliliklarin hesaplanmasi ve se¢me s6z konusudur. Sorgulama ve segme
eylemleri elestirel distnmeyi gerektirir (Ulgen, 2004). Elestirel dusinme;
sorgulayan bir yaklasimla olaylari ve durumlari ele alma, irdeleyici bir bakis
agisi ile yorum yapma ve karar verme becerilerini icerir. Gergegi bize aktarildigi

sekliyle degil, akil yuraterek algilama surecidir.

Hardin (2002) problemi, G¢ ana konu ile degerlendirmistir. Bu konular;

problemin bilesenler, tanimi ve ¢ézme bilgisidir.

1. Her problemin 3 bileseni vardir;
= Verilenler: gercekler ve bilgiler
= Hedefler: ulasiimak istenen

= Eylemler: hedefe gitmek icin yapilacaklar

2. Problem tanimi; iyi ya da kotu olarak siniflandirihir. Aralarindaki fark,

problemin karmasikligi ve biligsel olarak ¢6zum icin ne gerektidi

Uzerinedir.

3. Kavramsal olarak iki problem c6zme bilgisi vardir.

= Tamamlayici bilgi: problemin ne oldugu Uzerinedir

= islevsel bilgi: problemin nasil oldugu ile ilgilidir (Hardin, 2002).

Problemin tanimlanmasi ile baglayan bir sure¢ olan problem ¢6zme, sorunlarin

analitik olmasi ya da yaratici olmasi gerekliligi ile iki yone yonlenir.
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lyi tanimli problemler ve tek bir dogru yaniti olan problemlerdir. Bu baglamda
degerlendirilen problemler anatilik problemler olarak degerlendirilebilirler.
Yaratici problemler ise, farkl bicimde tanimlanabilen ve sayisiz ¢d6zUmu
olabilen sorunlardir (Sungur, 1992). Ikinci tipte olan problemler kétl tanimli
olarak siniflandirilir. Karmasik bir yapiya sahiptirler. Tasarim bu tipte bir
problem olarak kabul edilmektedir (Eastman, 1969 s.669).

Monahan (2002)’'a gore problem ¢dzmek yaraticilik demektir. Eger ortada bir
problem yoksa yaraticilik ortaya ¢ikmaz. Problem ¢dzme becerisi yaraticiligi
ateslemektedir. (Monahan, 2002).

3.2.3.2. Yaratici DusuUnme

Yaraticiligin tanimi, yaratici disinme surecinin tarif edilmesinde énemli bir yer
tutmaktadir. Bu sebeple pek cok bilim insani farkli tarifler éne strmustir.

Psikoloji alaninda en ¢ok kabul goren iki tanim Uzerinden gidilecek olursa;

e Torrance (1974) yaraticiligi; sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine,
kayip 6gelere, uyumsuzluga karsi duyarli olma; gug¢ligu tanimlama,
¢6zUm arama, tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denemeler
gelistirme, bu denemeleri degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra
da sonucu ortaya koyma olarak tanimlar, yaraticihdi bir sezgi sureci

olarak tarif eder (Sungur, 1992).

e Sternberg, Lubart, Kaufman ve Pretz (2005), ise yaraticidi; hem yeni
(orijinal), hem yiksek kalitede, hem de uygun (istenen sonuca yonelik) is

uretebilmek olarak yorumlar.

Her iki tanimda da “yenilik” esas alinan nokta olarak gorilmektedir. Ancak yeni
demek yoktan var olmak anlamina gelmemektedir. Yeni bir fikir ya da Grun,

daha once birbirleri arasinda iliski kurulmamis nesne veya dugunceler arasinda
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iliski kurmak anlamini tasir (Rawlinson, 1995). Bu sebeple, yaraticilik; bir
distinme bicimidir (Ozden, 2011).

Basadur (1982), yaraticiligi bilgi ve hayal gucunun birbiri ile carpismasi olarak

formule eder ve yaratici dUgunme surecinde 3 bilesen oldugu vurgular;

= Duyular
= Algi- imge- bellek- kavram (zihinsel malzemeler)

= Islenen bilginin disavurumu (akt. Uzunarslan & Polatkan, 2011).

Algisal yaklasim da, yaraticilidi degisik bakis agilarindan bakmaya sureci olarak
algi ile bagdlarken, bilissel yaklasim da ise; laboratuvar ortaminda yapilan
yaraticilik ¢alismalari sonucunda, disun uretme ve dusunlerin alt anlamlarini

bulma surecleri gdzlemlenmistir (Kozbelt, Beghetto, & Runco, 2010).

Norobiyolojik olarak yaraticiik Andreasen tarafindan, “dehanin nérobiyolojisi”
isimli  kitapta agiklanmaya calisiimistir.  Andreasen, yaratici duasunmeyi

aciklarken farkli disinme yaklagsimlari Gzerinden ilerlemigtir.

Andreasen (2011), gundelik hayatimizda kullanmakta oldugumuz duslince
turinu bilingli ve duzenli dusinme eylemi olarak tanimlamakta, bu tir
dusunmenin genellikle disardan yapilan tetikleyici bir duyum sonucu zaman
sirall olarak olay veya kurguyu baslangi¢ gelisme ve son olarak diustindugunu
vurgulamaktadir. Bir soru ya da bir olay karsisinda, beyin bilingli olarak
dusinme eylemini gerceklestirerek duzenli bir butin ortaya c¢ikartma

eylemindedir.

Andreasen (2011)‘a gore beyinin, kendi kendini orgutlemesi ile gerceklesen
distinme bigimi ise serbest gagrisimdir. Birbirine ¢arparak kontrolsiiz olarak
¢agrisan fikirler beklenmedik bir bicimde ve aniden bir birlesim olustururlar. Bu
birlesim, daha 6nce aralarinda baglanti kurulmamis olan nesne, sembol, s6zcik

ve gec¢cmis deneyimlerimizin belirsiz sekilleri arasinda bir baglanti kurmasiyla,
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yani kendi kendini yeniden orgutlemesiyle olugur ve sonugta ortaya tamamen

yeni ve 6zgun bir sey ¢ikar (Andreasen, 2011).

3.3. BOLUM SONUCU

isitsel, gorsel, kokusal, dokunsal tatsal olarak kodlanan veriler, ayni zamanda
anlamsal olarak da kodlanmaktadir. Bu anlamsal kodlarin, tasarima yaratici
anlamda bir veri olugturabilmektedir. Clnku bu verilerin anlamsal karsiliklari
Ozneldir ve buradan olusturulan her tasarim dusuncesinin, 6zgun olacagi

dusunulebilir.

Ustbilis, tasarim baglaminda ele alindiginda, tasarimcinin kisisel tasarim
surecine hakim olmasi ve bu sureci yonetebilmesi i¢in, surece dair bilgi sahibi
olmasi anlaminda degerlendirilmektedir. Ustbilissel sirecler olarak adlandirilan
problem ¢dzme ve yaratici dusinme eylemleri, birbirlerinin igine gegmis olarak

kabul edilebilirler.

Norobilim dalinda irdelenen vyaratici dusunme, serbest c¢agrisim ile
iliskilendirilmektedir. Bu iligki, kabul edilen yaraticilik tanimi ile serbest gagrisim
tanimlarinin birebir értigsmesi ile kurulmustur. Bu durumda yaratici dusinme ile

serbest cagrisim birbirini karsilayan sureclerdir demek mumkun olacaktir.
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4. BOLUM:
TASARIM SURECINDE PROBLEM COZME

Tasarim, bir problem ¢6zme eylemi olarak kabul edildiginde, bu problemi
cozmek Uzere oncelikle bir kavram Uzerinde galismaktadir. Kavram olusturmak
uzere gerceklesen bu biligsel eylemler sirasinda, tasarimci kendi ile konugsmak
uzere bir takim digsallastirmalar yapmaktadir. Tasarim surecinin biligssel olarak
uretim asamasi, olusan kavrami gelistirme asamasidir. Burada kavram

tasarimin anlamsal altyapisini olusturacak olan diustincedir (Uraz, 1993).

Kavram, zihinsel sure¢ sonucu olusturulan  siniflandirma  olarak
degerlendirildiginde; biligssel bir sure¢ olan, bilgi Uretme sureci ile benzerlikler
tasidigi gdzlenmektedir (Uluoglu, 1990). Ozellikle imgelem glicti ve yaraticiligin
da ilk adimi olarak degerlendirilen kavram gelistirme, bi¢imin temelini

olusturacak soyut bir hareket noktasi niteligindedir (Uraz, 1993).

4.1. KAVRAM VE ZIiHINSEL IMGE GELISTIRILMESI

Kavram; Kisinin zihninde anlamlanan, degisik nesne ve olgularin, ortak
Ozelliklerini temsil eden bir bilgi bicimidir. Her yeni deneyim ile temsil eden
bilgiler yeniden tanimlanip degistirebilecegi gibi, nicelik ve nitelik agisindan
gelistirilebilir (Ulgen, 2004).

Kavram so6zcuk olarak,
e Bir sey uzerinde birgok farkli algiyr kapsayan genel disunce.
e Birolay, bir nitelik ya da nicelik Uzerinde olugan zihinsel imge,
e Anlami ve igerigi bir im ya da sozle anlatilarak anlam kazandirilan soyut

duslnce

olarak acgiklanmaktadir. Bu acgiklama gostermektedir ki, kavramlar yalnizca,
gorsel ya da sdzel degildir (TDK, 2013).
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Kavram olusturma, disardan gelen uyarilarin, siniflandirilarak, zihinsel kodlama
ile uzun sureli bellege islenmesidir. Kavramlar, bilesenleri ve 6zellikleri ile bir
anlam agi icinde yapilandirilirlar (Solso, Maclin, & Maclin, 2011). Baska bir tarif
ile kavram olusturma; bir grup fikir ya da nesnenin ortak 6zelliklerini anlamak ile
ilgilidir (Solso, Maclin, & Maclin, 2011).

Tasarim, surecin 6nemini vurgulayan tum c¢aligmalara ragmen, nihayetinde
bicimsel bir yapiyla gorsellestigi icin, bigimselligi ile degerlendirilir. Ancak
gercekte tasarim, bir bicim endisesi oldugu kadar bir icerik endigesidir.
Tasarimci, baslangi¢ noktasinda, tasariminin gugli bir zemine oturmasi igin

kavramsal bir dislince sistemine ihtiya¢g duymaktadir (Bilir, 2013).

Aydinh (1993), tasarimin anlamini, altinda yatan olgular, dusinceler ve
izlenimlerin zihinsel kargiigi olarak yorumlamistir. Tasarimci, gorsel, igitsel,
dokunsal, tatsal ve kokusal tum imleri, algi suzgecinden gecirirken, uygun
bilesenlerle baglayarak bellegine yerlestirir. Ayrica sezgileri ve duygulari ile
hissettiklerini de ayni sekilde baglantiidir. Bu baglantilar tasarim sirecinde
acgiga cikartilarak eslestirilir ve bir kavram seti olusturulur. Bu kavram seti,
gorsel ve sozel imler igerir. Bu gorsel ve sdzel imler bigim olusturulmak Uzere

tasarima “anlam” altyapisi olusturur.

Uraz (1993), kavramlari “imgesel olarak ifade edilen soyut kavramlar” ve “sozel
olarak ifade edilen soyut kavramlar’ olarak ayirmigtir. Bu ayrim, tasariminin
icerigini olusturacak olan kavram setini anlamak i¢in énemlidir. ClnkU tasarimci
dusunurken, yalnizca gorsel dusunmez, ayni zamanda so6zel dusuncelere de

sahiptir.

Kémdrciuoglu Turan ve Aktas (2003) “Tasarim Sirecinde Kavram” isimli
calismalarinda, tasarimin bilingli bir eylem oldugunu ve bu sebeple biligsel
nitelikli  kuramlarla dederlendirilebilecegini vurgulamiglardir. Tasarim da

disunme ve Uretme asamasinin meydana geldigi biligssel suregler, yapilan
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¢ozumlemeler dogrultusunda, 3 bolimde incelenmistir. Bu zihinsel eylemler;

analiz — sentez, soyutlama ve imgeleme olarak belirlenmisgtir.

4.1.1. Analiz — Sentez (Analitik Dliglinme)

Analitik distinme; “veri analizi, problem ¢ézme, bilgiyi geri ¢agirma ve kullanma
gibi konular icin dikey dusunme kapasitesi gelistirmek” olarak tanimlanmaktadir
(Amer, 2005). Ozetlenecek olursa, “bir durumun parcalarini anlamak igin
kullanilan ¢ok kuvvetli bir disinme araci” denebilir. Analtik disinme,
mantiksaldir ve tek bir yanita ya da uygulanabilirligi olan ¢ok az sayida ¢ozime
ulagmak igin bir yontemdir. Fikirleri ve uygulamalari birlegtirici bir yonu vardir.
Analitik dusunme, dusunce cizgilerinin kesistigi bir noktaya dogru ilerleten bir

disinme bigimidir (Rawlinson, 1995).

Analiz; ¢bzumleme anlamina gelir ve bir butind, kendisini meydana getiren
parcalara ayirma anlaminda kullanilir. Batana iyi tanimak igin onun pargalarinda
tanimak gerekir. Bu bakimdan ¢dzimleme bilimsel bir yontemdir. Analiz
sonrasinda, verilerin tekrar bir araya getiriimesi gereklidir. Bu c¢dzUmleme
yoluyla ayriimig bulunan &gelerin yeniden birlestiriimesi slrecine Biresim
(Sentez) ad verilir (Hangerlioglu, 1976). Sentezleme asamasi aslinda tasarim

da ¢6zUmun uretildigi asama olarak degerlendirilebilir (Aksoy, 1975).

Tasarim surecinde Analitik duaslinme; karsilagilan bir problemin (tasarim
sebebinin) anlasiimasi ve toplanan verilerin dogru kullaniimasi baglaminda
biylk o6nem tasimaktadir. Herhangi bir fikri degerlendirirken fikri dikey
incelemek anlamina gelen analitik distinme, fikre sorgulayici yaklasmayi ve
eksikleri tespit etmek Uzere analiz yapmay saglar. Ozellikleri irdelenmek lizere
analiz edilen olgular, tasarim sureci iginde “0z” tespitinde degerlendirildiginde,

soyutlama yani kavramsallastirma eylemi ile yeniden degerlendirilebilirler.
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4.1.2. Soyutlama (Kavramsallagtirma)

Soyutlama, en genel anlami ile; bir varolusun 6zgun olma sebebi olani, yani
Ozunu ortaya cikartma eylemidir. Bir baska tanimlama ile soyutlama; “bir
nesnenin Ozelliklerinden birini ya da ozellikleri arasindaki iligkilerden herhangi
birini tek basina ele alan anlik islem olarak tarif edilmektedir” (Hancgerlioglu,
1976). Celik & Turgay (2011) tarafindan, yalinlasma eylemi olarak tarif
edilmekte olan soyutlama, Ozellikle olusundaki algilama farkina varma ve

secme eylemleri sebebi ile, azalma degil aksine gogalma olarak vurgulanmistir.

Bilir (2013) soyutlamayi, kavramsallagtirma olarak tarif etmig, bu yorumdan
hareketle, kavramsallagtirmay! tanimlayabilmek olarak degerlendirmigtir.
Kavramsal dusunme, nesneler Uzerinden dusunme degil, nesnelerin ortak

Ozellikleri Uzerinden dugunme yani soyut dugunme anlamindadir.

Arnheim (2012), yapisal o6zelliklerin soyut olarak kavranmasinin alginin ve bilme
yetisinin ¢ikis noktasi olmasindan dolayi, soyutlama, algilama ve dusinme

eylemlerinin en temel ortak 6zelligi oldugunu vurgulamaktadir (Arnheim, 2012).

Soyutlama suregleri de, bilgiyi isleme surecleri ile paralellik gostermektedir.
Duyumsanan verinin algilanmasi zaten ilk soyutlama ile detaydan arindirilan
veri, sureg ilerledikge daha da yalinlastirilarak, kavramsallasir. Goldstein (2008)
bellekte gerceklesen biligsel eylemler sonucu bilginin artik orijinal halinda

kalmadigini belirtmistir.

Soyutlama eylemi, zihinsel imgeleme surecinde de yer almaktadir. Ozellikle bir
olgunun zihinsel imgesinde, detaylardan arindiriimis olma durumu s6z
konusudur (Uraz, 1993).
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4.1.3. imgeleme (Gérsel Diigiinme)

Gorsel duaslinme, zihinde canlandirilan imgeler ile duasinme surecidir.
Literaturde gorsel dusunme olarak gegen bu sureci biligsel psikoloji dal
“zihinsel imgeleme” olarak adlandirmaktadir. Zihinsel imgeleme; orada olmayan
nesne ve olaylarin zihinsel temsili olarak tanimlanmaktadir. Bu genel tanim,
gorsel imgeler gibi diger duyular yoluyla olusturulan imgeleri de igin icine dahil
edebildigi igin daha kapsamli kabul edilmektedir. Tum insanlarin bir dereceye
kadar 6znel imgeleme deneyimleri oldugu, tanidik sekilleri gorebilecegi, tanidik
kokulari koklayabilecedi vb. ve ayrica bunlari dusinerek o6zelliklerini

olusturabilecegi kabul edilir (Solso, Maclin, & Maclin, 2011).

Imgeleme arastirmalari, gogunlukla bilginin bellekte nasil temsil edildigi ile

iligkilidir. Bunlarla ilgili, Gg¢ farkl teorik gorus ileri surdimustar;

« Ikili kodlama énermesi olarak gegen teorik goris, ayni konuda goérsel ve
sozel olarak bulunan bilginin yalnizca goérsel, ya da yalnizca sézel ya da
her iki alternatifle depolanabilecegini 6ne surer.

e Kavramsal onerme; somut nesneler hakkinda bulunan gorsel ve sozel
bilginin soyut seklinde temsil edildigini ve ikisi arasinda bir bag
kuruldugunu varsaymaktadir.

e Islevsel — esitlik hipotezi; zihinde canlandirma ve algi sireglerinin hemen
hemen ayni suregler oldugunu savunmaktadir (Solso, Maclin, & Maclin,
2011).

Gorsel imgelemenin, gercek bir gorsel degdil degismeceli (metaforik) bir temsil
oldugu olgusu cogunlukla kabul gormektedir. Ornedin; sinestezi olarak

gy

isimlendirilen “duyum ikiligi” durumunda Kkigilerin, bir duyumu (6r: isitsel) bir
baska modalitede deneyimleyebilecekleri kabul edilmektedir (6r: gorsel).
(Solso, Maclin, & Maclin, 2011) Tasarimda, 6zellikle sinestezi durumunun
kullanilmasi muthig bir yaraticilik kapisidir. Duyumlardan gelen imgelerin

arasinda gegis yaparak yaratilacak Urun, essiz olacaktir, ¢ciinkd kurulmus olan
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baglanti 6zgin ve Kkisiseldir. Zihinde onceki ani ya da tecribelerinden
kaynaklanan mevcut imgeler tekrarlanabilir, birlesik imgeler olusabilir veya

tamamen yeni bir imge tasarlanabilir.

Arnheim (2012), Gorsel Dusunme isimli kitabinda, gorsel algi ve gorsel
dusunmenin ayni sey olduklarini savunmustur. Dusunsel ve duyusal etkinlik
arasindaki yapay engeli ortadan kaldirarak, kavrama ve algilamanin bir butln
olarak godrsel dusunmeye yol acgtigini vurgulamistir (Aydinh, 1992). Tasarim
surecinde kavram ve imge gelistirimesi asamalari birbirlerinden ayri
degerlendirilemeyecek kadar butindur, ¢unkl tasarim da imge (zihinsel bigim),

tasarimcinin iletmek istedigi anlam icin bir kanal olur (Uraz, 1993).

4.2. KAVRAMSAL DISSALLASTIRMA - [ KONSEPT |

Sosyolojik olarak toplumun diyalektigini olusturan slrecglerden biri olan
digsallagstirma; insan varhiginin fiziki ve zihinsel etkinliklerinin dunyaya
tasmasidir. Diger suregleri nesnellestirme; fiziki ve zihinsel etkinliklerin
uranleriyle 6zgun bir Uretim sonucu digsal bir olgu olarak ortaya ¢ikmasi ile
gercekligin elde edilmesi ve icsellestirme; bu gercekligin, dider insanlar
tarafindan yeniden sahiplenilerek, nesnel dinyadan 6znel bilince tagsinmasidir
(Berger, 1967).

Digsallastirma eylemi, anlami henliz ham halde olan 6nsel bigimin (imgesel
bigimin) tasarimcinin kendiyle ve bu sirada ugluncu kigilerle paylagsmak igin
gerceklestirdigi, tamamen 6znel yontemlerle ilerleyen bir iletisim yontemi olarak

dusunulmektedir.

Bilginin gorsel imgeleme yoluyla temsili de 6nem tagimaktadir. (Solso, Maclin, &
Maclin, 2011) Bu asamada, problemin bir tasarim problemi ya da bir matematik

problemi olmasinin arasinda fark yoktur. Temsil, kavramsal karmasiklklarin
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engellenmesine ve dogru cagrisimlarin yapilmasini yani dogru iletisim

kurulmasini saglayacaktir.

iletisimin, bilissel gelisim baglamindaki karsiligi dil ve soyutlamadir. Bilissel
gelisim, bireydeki akil yurutme, dusinme, bellek ve dildeki gelismeleri kapsar.
Zihinde olugsan semaya gore, yeni taninan nesneleri bu semaya uydurarak veya
semay! yeniden duzenleyerek gerceklesir. Biligsel gelisim ve dil geligimi

birbirine paralel giden sureglerdir (Kiglkkaragoz, 2012).

insan dilinin gelisimi, biliste olan en temel soyutlamayi temsil eder. Diisiinme ve
problem ¢ozme suregleri dili igeren suregleri olarak kavramsallastirilabilirler. Dil,
bilisin temel bilesenlerinden olan algilama eyleminin dikte edilmesidir. Bu
sebeple, bilissel anlamda iletisim ve dilin yeri disunme ve problem ¢dzme

sureclerinde ¢ok dnem tasir (Solso, Maclin, & Maclin, 2011).

iletisim sirecini baslatan kaynak; algilama, secme, diisinme ve yorumlama
surecleri sonucunda urettigi anlamli iletileri simgeler araciligi ile gdnderen
dgedir. lleti, kaynaktan cikan ve aliciya ya da alicilar grubuna iletilmek istenen
fikir disunce ya da duygunun so6zli ya da s6zsUz bigimidir. Kanal, iletilerin
uzerine yuklendigi araclar, yani 1sik, ses, sinir sistemi ve bunun gibi, duyu
organlarini uyarabilecek, fiziksel 6zellikleri olan aracilardir. Kodlama, iletinin
bilgilerinin, alici ya da alici grubu tarafindan anlasiimasina olanak saglayacak
sekilde ortak bir referans c¢ergevesinden sembol ya da kodlara
donusturulmesidir. Kod agma ise, iletiye yuklenen anlamin ¢ozumlenmesi
islemidir. Alici, kullanicinin iletiyi iletmek istedigi hedeftir. Geri bildirim ise,
alicinin algiladigi ve yorumladidi iletilere so6zlli/ s6zsuz tepki verme eylemidir
(Kiguk, 2013) (Sekil 8).
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ileti ileti
KAYNAK —> kodlama — KANAL — kodagcma —>) ALICI

T

Sekil 7: iletisim stre¢ modeli (Kuguk, 2013, s.9)

GERIBILDIRIM

Yapilan her digsallagtirma bir iletisim sureci baslatiimaktadir. Digsallastirilan her
zihinsel imge (6nsel bicim) bir ileti niteliginde olacaktir. Ancak bu iletisimin
alicisi, iletiyi aktarildigi gibi yorumlayabileceg@i gibi, farkli anlamlandirarak da

yorumlayabilecegi dustunulmektedir.

Tasarim surecinin en tartismali konularindan biri olan konsept; bilissel surecler
sonucunda geligtirilen bir ya da birgok “kavram”in, “Onbi¢im” ile digsallastirildidi
hali olarak tanimlanabilir. Cogunlukla, kullanildigi dillerden Turkgeye gevrilirken,
‘kavram” olarak kullanilan konseptin kavramdan farki, Bilir (2013)'e goére
kavramin edinilen bir bilgi olarak degerlendirildigi durumlarda, konseptin

“kavram Onerisi” olarak degerlendirilmesidir.

Dissallastirma surecinin ilk asamasinda olusturulan bicimler, onsel bigim
olarak isimlendirilebilirler. Onsel kelimesi “Deneyden 6nce olan” olarak
tamnimlanmis, dnsel bigcim olarak tasarimda, zihinsel imgeleme sureci sirasinda
tasarimcinin kendi ile konugmalari olan ham dusunsel bigimler olarak kabul

edilmistir (Hancerlioglu, 1976).

Onsel bigimden farkli olan Onbigim ise, degisiklige ugratilacak olan imgeye
verilen ilk bicim olarak tarif edilmektedir (Turk Dil Dernegdi Sozlugu, 2014).
Tasarimin konsept gelistirme asamasinda, ilk érnek (Arketip) olan &énbigim,
dissallagtiriimig olan onsel bicimler arasindan, kavrama gore secilmektedir.
Olusturulan bu énbicimin yapisi (striktir), Onyapi olarak adlandiriimakta ve

orensel (Arkitektonik) birimi (kodu) olusturdugu disunulmektedir.
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Yapisal Bicim, bir kurgu dahilinde, orensel birimlerden yapisal bir 6runtd
olusturulmasi eyleminin sonucunda ulasilan bi¢cim olarak dusunulmustir. Bu
asama da, kurgulanmasi ongorulen sistem, iligkilenme kodunu onyapidan alir.
Burada olusturulan “tasarim nesnesi” detaylandirilmak ve bicime dogru evrilmek

uzere islenmeye devam edecektir (Sekil 7).

KAVRAM KONSEPT TASARIM KULLANIM
GELISTIRME GELISTIRME NESNESI NESNESI
kurgulam detaylandirma
ONSEL BiCimM —p ON BiCim _; YAPISAL BiCIM —_— BiCimM
arketip | (FORM)
+
ON YAPI
arkitektonik
kod

Sekil 8: Bigimsellestirme sureci akis grafigi

Yaratici problem ¢ézme eylemi olarak kabul edilmis olan tasarim sureci iginde,
tum bu bicimsel ciktilar direk olmasa da genellikle bilingli olarak ¢éziime dogru
evrilir (Saglamer, 1982). Tasarimda c¢o6zumler, diger problem ¢6zme
eylemlerinden farkh olarak, digsal veriler ile irdelenir (Akyildiz Hatirnaz, 2010).
Bu sebeple, tasarimda problemin cergcevesinin tanimli olmasi, énemlidir. Bu
tanim, kavram, sembol, sayi, grafik gibi soyut diyagramlarla desteklenmelidir ki,
sure¢ icinde tekrar tekrar irdelenmesi gerekli bilgiler gorsel olarak ulasilabilir
olsun (Turgay, 2009). Bu sebeple dissallastirmalar, yani énsel bigimler, bigcimsel
¢6zum Onerileri olma o6zelliklerinin yani sira, dis bellekte (sunum ortami) birer

not haline gelebilirler.
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4.2.1. Kavramsal Not Alma

Not alma, anlamlandirmayi/kodlamayi glglendirici stratejilerin alt basligi olarak
hem dikkat, hem baglanti kurma, hem de orgutleme stratejisi olarak kullanilan
bir yontemdir (Cetingdz, 2006).

Not alma eylemi; neden-sonug iligkilerini bulma, duslince ya da konu igindeki
onemli bilgileri se¢gme ve karar verme, duslnceler ve olaylar arasindaki
iligkilerin acikga gorme ve gelisimi izleme, kavram g¢ikartma yani konuyu
aciklayan anahtar cuimle ya da kelime ekleme gibi gorevler Ustlenmiglerdir
(Cetingdz, 2006).

Tasarim eyleminde not alma yalnizca s6zel digsunme baglaminda degil gorsel
disunme baglaminda da deg@erlendirilir. “Diyagramlarla ilgili dastnceler ve
dusuncelerle ilgili diyagramlar” isimli galismada Blackwell (1997), diyagramlari
bir sistemi olusturan igaretler olarak tanimlamis, bilgi ve niyet baglaminda

gorsel dusunceyi sagladiklari igin dnemli oldugunu vurgulamiglar.

Grafik anlamda kavram haritalari ¢ikartmak da tasarim icin yaratici bir not alma
yontemidir. Bu yontem kavramlarin birbirleri ile iligkilerini bir sistem icerisinde
diyagramlarla gosterme islemi olarak tarif edilebilir. Genellikle kutu ya da
daireler icine yerlestiriimis kavramlar ve bunlar arasinda kullanilan baglayici ok
isaretleri ile koramsal (hiyerarsik) bir yapi meydana getirirler. Kavram haritalari,
bellekte var olan bilgilerle yeni bilgiler arasinda anlaml baglantilar kurulmasina
yardimci olmaktadir. Bilgiyi gorsellestirme, iliskilendirme, somutlagtirma,
siniflama gibi iglevleri Ustlenirler. Ancak en 6nemli islevi bilgiyi anlamh hale
getirmektir (Ozcan, 2009).
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4.2.2. iki Boyutlu Not Alma

Gorsel sanatlarda imgesel disuncenin kagit, tuval veya tasa ilk aktarilisi yani
digsallastirihsi eksizlerle olur (inceoglu, 1995). Eskiz kelimesi iki farkli anlam
tasir. Bunlardan biri; tasarima hazirlik asamasinda izlenim ve var olanin eskizi
yani “digavurum?”, digeri; tasarimin amacina yonelik zihinde canlandirilan ana
fikrin ya da kavramin eskizi “Gnsel bi¢cim” olarak siniflandirlabilir. Bu tez
kapsaminda, eskiz kelimesi ikinci anlami ile kullaniimakta, o sebeple iki boyutlu

not alma olarak adlandiriimaktadir.

Kisi, gegmis yasantilarin simgeleri veya temsilcileri aracihigi ile dugunar, bu yolla
lizerinde diistiniilen durum zihinde canlandirilir (Morgan, 1984; Uraz, 1993). iki
boyutlu not alma, godrsel dusinme, zihinde canlandirma anlaminda
kullaniimaktadir ve bu cizimler genellikle keskinlikten uzak, ¢ozum geligtirici,
secenek Uretici olmaktadir (Turuthan, 1987). iki boyutlu not almanin en énemli
dzelligi disavurumcu “ekspresyonist” yani ifadeci egilimleridir (inceoglu, 1995).
Bu sebeple, iki boyutlu not almalar, genellikle soyut ve goérenin yakalamis

oldugu duyguyu ifade eden galismalardir.

Bilis bilimciler, iki boyutlu not almanin problem ¢dézmede ve fikir Gretmede
yardimci oldugu konusunda hemfikir olmuslardir. Yapilan calismalar, tecribeli
tasarimcilarin kavramsal tasarim surecinde daha Uretken ve aktif oldugu
gOzlenmistir, bunun sebebinin, gorsel imgeleme ve sentez slreci igin ihtiyag
duyulan Ustbilginin tecribeli tasarimcida daha fazla olarak belirtiimistir (Kavakli
ve Gero, 2001).

Bilissel olarak dissal temsillerin (6r: diyagram, eskiz, tablo, grafik ve hatta not
alma) yalnizca hafizaya yardimci degil, ¢gikarim yapmayi, problem ¢dézmeyi ve
anlamayi kolaylastirdigi ve sinirladigi kabul edilmektedir (Suwa ve Tversky,
1997). Konuya iligkili bir diger ¢alisma da, diyagramin problemin digsal ve
gorsel temsili oldugu belirtiimis ve bilginin gruplanmasinda ve algisal ¢ikarim

yapilmasinda destek oldugu ¢ikarimi yapmistir (Larkin ve Simon, 1987).
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Disa donuk bir dusinme sekli olan grafik disinme, elestiriye acgik, diger Kisiler
ile tartisilabilen ve paylasilabilen bir yaklasimdir. Yeni ¢dzUmler arayan ve
yaraticl olarak disinmesi gereken tasarimci igin bunlar ¢gok dnemlidir. Grafik
dusinmeyi yansitan cizimler, ayni zamanda bir ¢ok bilginin bir arada
goOrulmesine olanak saglar (Laseau, 2001). Bu baglamda digsallastirilan bilgiler
tekrar igsellestirilirken algi strecinden gegerek, yorumlanir ve farkh ¢agrigsim ve

baglarla yeni bilgilere dogru donusebilir.

Tversky (2002), eskizleri G¢ ana soru ile irdelemistir;

1. Eskiz yapilmasi nedenlerinin tartisildigi ilk sorunun sonucunda;

e Fikirlerin digsallastiriimasi ve i¢sel fikirlerin konugsmasi

e Dusuncenin varolussal kaniti ve duguncelerin kalici olmasi
e Gorsel-Uzamsal fikir paylasimi ve gelismesi

e Kendinle ve gevreyle iligki kurulmasi

Sebeplerine ulagiimistir.

2. Tasarimclilarin eskizlerinde neyi paylastiklari sorununa karsilik olarak;
o Eskizler, gercegin temsili oldugu, gerekli bilgiyi verdigi ve verilen
bilginin kavramsal yapisini barindirdi§i sonuglari ile
e Pargalandiginda; daha farkli butlinler olusturabilecek elemanlar
ortaya koyan ve bu baglamda dil ile 6zdeslestirilebilen yapisal bir

kurgulama oldugu cevaplari verilmistir.

3. Eskizlerden yapilan ¢ikarimlar tartisildigin da ise;
e Genellikle amaglanan kavram ve taslagin ortaya ¢iktigi ancak bazen,
eskizin hi¢ amacglanmayan yeni bir fikir saglayabildigi bu sebeple
gorunenden goérinmeyene, amaglanandan, amaglanmayana gitmeyi

kolaylastiran digsal bir sunumdur.
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e Dil ile eskiz arasi paralelligin soyutlama ve eslemle baglaminda
degerlendirilebilecegi ve her ikisinin de analizi ile disinme eyleminin

ispatlandigi sonucu tespit edilmistir (Tversky,2002).

4.2.3. U¢ Boyutlu Not Alma

Ug boyutlu not alma, tasarim disiplini literatiirinde model olarak gegcmektedir
ancak model kelimesi, bigimsellesme siureci sonunda ulasilan “Grin” ya da
“bicim” ile 06zdeslestirildiginden, ancak burada kast edilen henlz kavram
gelistirme asamasinda Uretilen G¢ boyutlu dissallastirmalar oldugu icin model

kelimesi tercih edilmemistir.

U¢ boyutlu not, bir yapinin (striktirin) bUtlini kurgulanmadan 6nce onu
anlayabilmek icin Uretilen soyutlamadir. Soyutlama ile kast edilen detaylarin
elimine edilip 6ze ulasilan caligmadir. imgelenen kavramin modelini Giretmek, o
kavrami anlatacak bir sistem olusturmak demektir. Ug boyutlu notlar da énsel

bicim ornegidir.

Uc boyutlu notlar, bigimin nesnel algisi icin 6nem tasimaktadir. Girer (1992),
temel bicimler ya da geometriler Uzerine g¢alismanin fikirleri daha rahat
kavramak, saklamak ve ilerletmek konularinda yardimci oldugunu belirtmistir
(Gurer, 1992). Bu baglam da bu tir ¢alismalar da eksizler gibi, kavramin dnsel
bicim karsihdini vermektedir. Gurer (1992) ayrica ug¢ boyutlu notlarin, zihinde
tasarlanan nesnenin bicimsel Ozelliklerinden daha fazlasini temsil etmesi
gerekliligini vurgulamig, bu tur caligmalarda temel ilkenin, gorsel bellek

uzerinden yeni goruntu ya da iletiler olusturulmasi konusunu anlatiimistir.

Doruk (1980), bir problemin ¢ézimunde, U¢ boyutlu ¢alismanin, tim olanaklarin
irdelenmesinde kullanilacak 6nemli yontemlerden biri oldugunu savunmustur.

Bir bigimin ifade glcunu “oran”, “denge” ve “parga - butln” iligkilerinden aldigini,
calismalarin bicimsel deg@erlerini kullanilacak malzeme ile zenginlestirmenin,

anlamini aktarabilme de énemini vurgulamistir (Doruk,1980).
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4.3. SECME VE KURGULAMA

Se¢me (bazi kaynaklarda degerlendirme olarak ge¢cmektedir); tasarim sureci
icinde karar asamasidir (Aksoy, 1975). Bu sureg, bilissel eylemler ile Uretilmis
olan alternatif “Onsel bicimler — kavram” ikilileri arasindan ilerletiimek Uzere

secilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Yapilan literatlr taramasinda, karsilasilan ilk sistem yaklasim &rneklerinden
geligtirilen son biligsel tasarim sureci modellerine kadar, gézlemlenmis olan
asamanin en belirgin 6zelligi, problemin belirlenmesi asamasinda konulmus
sinirlar ve kisitlar baglaminda kavram ve dissallastirmasinin, ¢ézim olarak,

karsilik bulup bulamadigi yonundedir.

Kurgulama (gelistirme) asamasi ise, sentezin ayrintilara dogru yayilmasi olarak
tarif edilmektedir (Aksoy, 1975). Guerra (1969); bilgi edinme, soyutlama ve
gelistirme asamalari ile olusturmus oldugu tasarim surecinde, gelistirme
asamasini tasarim kurgusu, gelisim ve detaylandirma olarak alt siniflara
ayirmistir. Bu anlamda, gelistirme eylemi, sentez asamasinin devami olarak da

yorumlanabilmektedir.

4.4. BOLUM SONUCU

Tasarim sureci olarak ele alinmig olan, problem ¢6zme eylemi; farkindalik ile
gerceklesen biligsel bir dUsinme sureci olarak gorulmektedir. Bu sebeple akilci

olan surecin, bilissel olarak da takip edilebilecegi dustunulmektedir.

Problem ¢6zme yaklagsimi ile sistemlestirilen tasarim sirecinin, 06zellikle
soyutlama ve imgelem eylemleriyle 6znellesmekte oldugu dustnulmektedir.
Cunku imgeleme ve soyutlama eylemleri sirasinda zihinden g¢agirilan kisisel

ustbilgilerin  benzersiz olduklari dusunulmektedir. Buradan yola g¢ikilarak
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soyutlama ve imgeleme eylemlerinin yaraticiligin kosullarindan biri olarak

degerlendirilmesi dugtnulmagtur.

Tasarim surecinin bagl bagina bir iletisim sureci oldugu dusunulmektedir.
Tasarimcinin kendisi ve ikinci taraflarla iletisim kurmak Uzere dusuncelerini
digsallastirmasi kigisel bir agsama olarak dustunulmektedir. Clunkd digsallastirma

da yansitilan, kisinin 6znel yorumlamalaridir.
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5. BOLUM:
TASARIM SURECIi YAKLASIM VE MODELLERI

Bilgiyi isleme Kurami, disardan alinan bir verinin, beyinde gerceklesen
i¢sellestiriimesi surecini anlatmaktadir. Bu sureg, alinan verinin niteligi ya da

niceligine gore degismemektedir (Sekil 9).

YURUTUCU BIiLiS

l l tekrar

dikkat algilama mr’ tepki

geri getirme

— —
—> —
—) —> ’ tekrar
gevreden __, DUYUSAL | — » | KISA ) UZUN
gelen —» [ | SURELI | kodlama SURELI
BELLEK | —™ s 4
uyarici ) —» | —|BELLEK BELLEK
— —
—

L

unutma

bozulma L unutma
(kaybolma) (kaybolma)

Sekil 9: Bilgiyi isleme Modeli (Eggen ve Kauchak (2001)'dan akt. Oztiirk & Kisag, 2012 s.306)

Ancak, ¢cogu kuramci ve arastirmaci tarafindan kabul edilmektedir ki, tasarim
yaratici bir problem ¢6zme surecidir. Bu sebeple, tez g¢alismasi kapsaminda,
problem ¢6zme merkezli tasarim surecleri de irdelenmektedir. Tasarim surecini
problem ¢dzme olarak ele alan, kuramcilarin yaklasimlari, bilissel yaklagimlara

gore daha akilci kabul edilmektedir.
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Yapilan arastirmalar dogrultusunda, bilissel ve akilci yaklagimlarin farklar

asagida tablolastirilarak verilmistir (Bridges, 1986)

AKILCI YAKLASIM BILISSEL YAKLASIM

TEMELINDE: SINIFLANDIRMA VE MANTIKSAL | TEMELINDE: ORUNTU TANIMA VE ORUNTU
CIKARIM YONLENDIRME

CD;IIIE_CBIEIHMSEL: ICSEL MUNAKASA ILE BIRBIRINE | | v\ ETME: ZIHIN GOZU ILE GORME
DISSALLASTIRMA: SOZEL ILE BILIMSEL VE | DISSALLASTIRMA: EYLEM ILE DIS ANLATIMLAR
MATEMATIKSEL NOTLARLA ILE

DIJITAL ANALOG

SIRALI SUNUMSAL

coHzUMCUL BUTUNCUL

ACIKLAYICI BIRLESTIRICI

Tablo 1: Analitik ve Biligsel Yaklasim Farklari (Bridges, 1986’den yorumlanarak uyarlanmigtir.)

Bu calisma kapsaminda 1960’dan sonra yapilimis akilci yaklagimlar ve bilissel

yaklagimlar kuramcilar Uzerinden (Tablo 2) ile verilmigtir.

1960 SONRASI TASARIM YAKLASIMLARI

PROBLEM GCOZME KURAMI MERKEZLI BiLGIYi ISLEME KURAMI MERKEZLI
AKILCI YAKLASIMLAR BILISSEL YAKLASIMLAR

Morris ASIMOW 1961 Salvatore MARCH 1983 Charles EASTMAN 1968 Willemien VISSER 1990
A. David HALL 1962 SetienFAtL.& Donald SCHON 1973 John S. GERO 1991
Christopher ALEXANDER 1962 ''0if9ang BEITZ 1984 Adel FOZ 1973 Gabriela GOLDSCHMIDT 1991

Jon DOBLIN 1987
Bruce ARCHER 1963 Omer AKIN 1978 Terry PURCELL 1991
Mihajlo MESAROVIC 1964 | o6 ROWE 1987 Omer AKIN & Vinod GOEL &

Norbert ROOZENBURG & Chengtah LIN 1978 Peter PIROLLI 1992
Tom MARKUS & Johannes ERKELS 1991
Tom MAVER 1969 John THOMAS & Kees DORST 1995
Chris JONES 1970 Paul SOUZA 1996 John CARROLL1979 Ronald HAMEL 1995
B Richard BUCHANNAN 1998 | John ZEISEL 1981 i I A
ey Michael FRENCH 1999 John ANDERSON 1983 | "o
Jim BAGNALL 1972 Clement MOK & Michael ECKERSLEY 1988  Hsien-Hui TANG 2002
Horst RITTEL & Keith TAMASHITAZ003 David ULLMAN 1988 Steven SMITH V. D. 2006
Melvin WEBER 1973 David DUNNE &

Chiu-Shui CHAN 1990 Barbara TVERSKY 2006

Jane DARKE 1978 REJEr WARTIRIE D
Viadimir HUBKA 1982 TEBROWRE <000

Bryan LAWSON 1979, 1980
Alan NEWELL & Herbert SIMON 1988
Nigel CROSS 1994, 2006

Tablo 2: Tasarim Yaklagimlari Uzerinden Kuramcilar Tablosu
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Bu tasarim kuramcilarindan bazilari, tasarim model onerisi de getirmislerdir. Bu

modeller, tasarim suireci yaklagimlarina gore siniflandirilarak, daha sonra

yapilacak analizler igin altyapi olusturmustur (Tablo 3).

1960 SONRASI TASARIM MODELLERI

PROBLEM GOZME KURAMI MERKEZLI
AKILCI YAKLASIMLAR

BiLGiYi ISLEME KURAMI MERKEZLI
BILISSEL YAKLASIMLAR

PROBLEM
kavram gelistirme

¢Ozim
konsept gelistirme

YORUMLAMA
ODAKLI

algi

iSLEME
ODAKLI

kisa stireli bellek

GERi GAGIRMA
ODAKLI

uzun sdreli bellek

A. David HALL 1962
Bruce ARCHER 1963
Chris JONES 1970
Jon DOBLIN 1987

Norbert ROOZENBURG &
Johannes ERKELS 1991

Michael FRENCH 1999

Morris ASIMOW 1961

Tom MARKUS &
Tom MAVER 1969

Bill HILLER V. D. 1972
Peter ROWE 1987

David DUNNE &
Roger MARTIN 2006

Donald SCHON 1973
Omer AKIN 1978

Omer AKIN &
Chengtah LIN 1978

FINKE V. D. 1993
Ronald HAMEL 1995
Steven SMITH V. D. 2006

Charles EASTMAN 1968
Chiu-Shui CHAN 1990

Bryan LAWSON 1979, 1980
Alan NEWELL & Herbert SIMON 1988
Nigel CROSS 1994, 2006

Tablo 3: Tasarim Modelleri Uzerinden Kuramcilar Tablosu.

Yapilan siniflandirma Uzerinden, ¢alisma surecinde islenmis olan tim bilgiler

Isiginda, tasarim sureci modellerinin irdelenmesi uygun gortlmastr.

5.1.
MODELLER

PROBLEM GCOZME KURAMI

MERKEZLI

(AKILCI

YAKLASIM)

Problem Co6zme Kurami, tasarimi karsilagilan bir problem ve buna karsilik
uretilen ¢6zum eylemi olarak degerlendirmektedir. Bu kuram baglaminda
yapilan model dnermeleri; temeline problemi alan ve temeline ¢6zimu alan

ornekler olarak iki gruba toplanabilmektedir.
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5.1.1. Problem Merkezli Modeller

Problem ve problemin tarifini, strecin merkezine koyan kuramcilardan Hall
(1962), iki boyutlu bir proje gelisimi, 6nermis, tasarimin disey olarak etaplardan
olustugunu fakat tasarimci eylemlerinin dairesel bir problem ¢dzme iglemi
oldugunu vurgulamistir.  Hall (1962), tasarim sirecinin problemi tanimlama,
hedefleri kurgulama, ¢ézUmleri dizenleme, segme ve uygulama asamalarindan
olustugunu vurgulamis ve tasarim surecinin bu dogrultuda ilerledigini

savunmustur (Sekil 10).

EYLEMLER ASAMALAR
A B C .
1 Problemi tanimlama
\ 2 Hedefleri kurgulama
P ><
\
3 Cozumleri dizenleme
e
\
4 En iyi ¢ozimi segcme
<
\
/ 5 Plani uygulama

Sekil 10 : Hall Tasarim Sureci (Hall 1962’den uyarlanmistir.)

Archer (1964), tasarimin uygulama yonu ile ilgilenmis, ¢alismasini U¢ asamaya
ayirmig, bu asamalarin tanimlarini da tasarim surecinde gergeklesen eylem ve
durumlarla yapmistir. Buna gore, analitik asama; egitimden gelen, deneyimden
gelen ve bilgilendirmeden gelen bilgi ile slrecin programlanmasindan
olusturulmustur. Strece gore problem ile ilgili veriler, gézlemleme, 6lcme ve
tumevarimh akil yaritme eylemleri ile g¢alisiimaktadir. Yaratici asama; analiz,
sentez ve degerlendirme ile izlenmektedir. Bu asama, vyargilama ve
timdengelimli akil ydritme eylemleriyle tanimlanmaktadir. Son asama olan
yuruticl asama ise; iletisim ve sonucun yer aldigi tanimlama, tercime etme ve

aktarim eylemlerinin gergeklestigi asamadir (Wynn & Clarkson,2004) (Sekil 11).
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Egitim
COZUMSEL Bilgi ——— Programlama ¢—f———— Deneyim -Gézlemleme
ASAMA I 4 Oleme
l -Tamevarimh Akil Yiratme
+—> Veri Toplama ¢
» Analiz
YARATICI l -Degerlendirme
Sentez -Yargilama
ASAMA l -Tumdengelimli Akil Yuratme
Geligtirme
~ ; Cozum 4 lletisim -Tanimlama
YeNETM -Tercime Etme
AsavAS] -Aktarim

Sekil 11: Archer Tasarim Sireci Modeli (Dubberly, 2005 s. 98.)

Tasarim kuramcilari arasinda da énemi bir yeri olan John Chris Jones (1970)'un
modeli tasarim sireci ¢alismalarinin genelinde en fazla taninan sureglerinden
biridir. Jones (1992), analiz, sentez ve degerlendirme surecini farkl bir yonden
irdeleyerek slregte gergeklesen dustinme tirlerinin; iraksama ve yakinsama
olarak isimlendirilebilecegini vurgulamistir. Iraksama ile kast edilen; ana
konudan uzaklasarak, baglantih ama farkl segenekler Uretilmesidir. Yakinsama
ile kast edilen ise, farkli segeneklerin ortak noktalarinin bulunarak, buttnlik elde
edilmesidir. Jones’un (1992) model yaklasimi, analiz, sentez ve degerlendirme
asamalarinin, iraksama ve yakinsama duastnme tirleri Gzerinden iglenmesi ile

ortaya konulmustur (Sekil 12).

=
[
w
A : 4
GIRDI —: D
14
b4
w
IRAKSAMA i YAKLASIM YAKINSAMA
analiz ; sentez : degerlendirme
tasarim durumu : - problemin yapisi : parcacil ¢gézimlerle
- pargalara ayirma s - parga odlgeginde : blyik sorunun
- veri toplama gozimler B cevabini karsilastirma

Sekil 12: Jones (1970) Tasarim Sureci Modeli (1970’den yorumlanarak uyarlanmistir.)
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Muahendislik alaninda kavramsal tasarim slreci Uzerine calismalar yapan

French (1999), sureci 4 ana asama Uzerinden irdelemistir.

e Ihtiyaglar listesi
e Kavramsal tasarim asamasi
e Soyut kavramdan kesin kurguya gecis

e Uretim detaylari

Bu surecte ihtiyaclar listesi olarak isimlendirilen eylem, probleme dair verilerin

toplandigi ve analiz edildigi asama olarak agiklanmaktadir (Sekil 13).

@ IHTIYAGLAR LISTESI

+id

problem analizi |

KAVRAMSAL TASARIM
problem ASAMASI

ifadesi

1+

kavramsal tasarim

$i4

SOYUT KAVRAMDAN
KESIN KURGUYA GECIS

secilmis
semalar

22

| semalarin nesnelesmesi

tv i

| detaylandirma

l l l URETIM DETAYLARI

calisma
cizimleri
vb.

Sekil 13: Micheal French Tasarim Sireci Modeli (Wynn & Clarkson, 2004 s.42.)
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Uriin tasarimi sireci lzerine c¢alisma yapan Roozenburg ve Eekels (1995),
kurguladiklarn tasarim dongusunun, tasarim icin temel model olabilecegini,
¢unkd dogasi ne olursa olsun her tasarim problemine uygulanabilecegini ve
tasarim surecinin her asamasinda bulunabilecedini savunmuslardir. Bu modele

gOre tasarim sureci, 4 ana basamak da ilerlemektedir (Sekil,14);

e Problemin tanimlanmasi
e Hedeflerin kurgulanmasi
e CoOzumlerin dizenlenmesi

e Eniyi c6zUmun secilmesi

| ISLEV |
l PROBLEMi TANIMLAMA

| ANALIZ |
l

slgutler HEDEFLERI KURGULAMA

!

SENTEZ

!

gecici tasarim

+

MODELLEME / BENZETISIM COZUMLERI DUZENLEME

{

beklenen 6zellikler

DEGERLENDIRME

tasarimin niteligi / kalitesi EN iYi QOZUMU SECME

!

KARAR

!

kabul edilebilir tasarim

Sekil 14: Roozenburg ve Eekels (1995),Tasarim Sireci Modeli (Roozenburg ve Eekels, 1995
s.87.)
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Jon Doblin (1987) de, tasarim sdrecini; ¢dzUmleme, Uretme ve biresim
asamalarindan olustugunu savunmustur. Ozellikle tasarlama eylemini, tretme
ara bolimundn altinda konumlandirmistir. Doblin (1987), tasarimi yalnizca
sure¢ olarak de@erlendirmeyip, ayni zamanda bir kosul olarak problem
nesnelerinin fiziksel niteliklilerinin de g6z ontnde bulundurulmasi gerekliliginin
altini gizmigtir. Tasarim surecinin de, bu kosullar arasinda gergeklestigini one

surmustar (Sekil 15).

. bilgi bilgi plan ? tasarim : ; :
-.’ toplama > yapilandirma P |planlama| gelistirme -’ tasanm | gelistirme -’ gergellegtiome -}

ANALIZ URETIM ©  SENTEZ

Sekil 15: Doblin (1987),Tasarim Sireci Model Calismasi (Doblin, 1987, s.13.)

5.1.2. Cozum Merkezli Modeller

Merkezinde ¢6zUm olan modellerin temeline Morris Asimow alinabilir.
Muhendislik alaninda ‘morfolojik tasarim surecinin’ ilk detayli aciklamasini

yapan kuramci olarak anilmaktadir.

Asimow (1962) sureci iki boyutta irdelemis; lineer, asama tabanli, morfolojik 6n
tasarim boyutu ile tasarimcinin gunlik faaliyetlerini iceren, déngusel, yeniden
islenmeye evrilen tasarimcinin karakteristik 6zelliklerini barindiran tretim -
tiketim boyutu olarak tanimlamigtir. Asimow’un (1962) tasarim aciklamasi,
surecin soyuttan somuta dogru ilerledigi yonundedir. Asimow’un tanimladigi 7
asamall tasarim ve uygulama surecinin ilk GU¢ agsamasi, 6n tasarim boyutunu,

son dort agsamasi ise, tretim — tuketim boyutunu tarif etmektedir (Sekil 16).
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temel

ihtiyac
| problemi tanimla | | olabilirlik galigmasi |
I ‘. !
| bilgi topla | S § % I 6n tasarim |
‘ == +
| konsept gelistir | I detayh tasarim |
| konsept degerlendir | I tretim planlamasi |
=
I artnd inga et (yapisal) | = l dagitim planlamasi l
£3
! 23 !
>N
E3
| kurgusal tasarim | b I tuketim planlamasi |
=
! !
| degiskenli tasarim | | kullanimdan kaldirma planlamasi |
| detayl tasarim |

Sekil 16: Asimow 1962 Tasarim Sureci Modeli (Asimow 1962 s.12’den uyarlanmistir.)

Hillier, Musgrove ve O’sullivan (1972), tasarim surecinin akilci yaklagimini
sorguladiklari ¢alismalarinda, tasarim arastirmalari ve bilim arastirmalarinin
ayni platform da irdelenmemesi gerektigi konusunda aciklamalar da
bulunmuglardir. Ozellikle tasarim sirecinin analiz sentez degerlendirme
asamalarindan gegen gizgisel bir sture¢ olmadigini belirtirken, tasarim surecinin
bilgiye dayali bir slure¢ oldugunu vurgulamisglardir. Tasarimin varsayimlar
(¢dzUmler) uretilerek test edilmesi sureci oldugunu iddia etmislerdir (Hillier,
Musgrove, & O'Sullivan, 1972) (Sekil 17)

— | (bilgiye dayall) VARSAYIMLAR | —

— TESTLER —

Sekil 17: Hillier, Musgrove, ve O'Sullivan (1972), Tasarim Sireci Modeli (Hillier, Musgrove, &
O'Sullivan 1972°den yorumlanarak uyarlanmistir.)
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Tasarimci dusunce konusunda calismalari ile Rowe (1987), tasarimda surecin
genel olarak bir neden sonug iliskisi ile tarif edilebilecegini, ancak girdi sayilacak
verilerin (deneyimler, dnbilgiler gibi), kisiye 6zel olmasindan dolayi, surecinde
Oznellesecegdi savindadir. Tasarim surecini neden sonug iligkisi ile ifade etmis,

uretme ve test etme asamalari olarak agiklamistir (Sekil 18).

PROBLEM (neden)

!

—> URETME (sonug) —

—— | TEST ETME (deneme-yaniima) | ¢——

Sekil 18: Rowe Tasarim Stureci Modeli (Rowe 1987°den yorumlanarak uyarlanmistir.)

Dunne and Martin (2006), 6nerdikleri tasarim surecini déngusel bir kurguda
deg@erlendirmiglerdir. Tasarimci dustinmenin (design thinking) fikir Gretme
eylemi ile basladigini, bu fikirlerin timden gelim yontemi ile devam ettigini,
uygulama ile test edilen sonugclarin, timevarim yontemi ile genellenebilecegini

savunmuslardir (Sekil 19).

. | fikir Gretme
"|  uzakLasma l
genelleme sonuglari tahmin etme
TUMEVARIM TUMDENGELIM
test etme <

Sekil 19: Dunne ve Martin, Tasarimci Digstinme Dénglsu (Dunne ve Martin, 2006, s.518.)
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5.1.3. Problem C6zme Modelleri Analiz — Sentez Caligmasi

Irdelenmis modeller ortak dzellikleri ile degerlendirildiginde, problemin kendisini
merkeze alan tasarim yaklasimlarinda; probleme dair verilerin toplanmasi ve
problemin tanimlanmasi asamasinin énemi fark edilmistir. Bu asamanin baskin
olmasi, tasarimin daha bilimsel bir bakis acisi ile irdelenmesi olarak
yorumlanabilir ~ (sekil 20). Verilerin toplanmasi ve analizi alt bagliklarinda
degerlendirilen problemin tanima asamasi, aslinda ¢6zim igin gerekli bilginin
uretilmesi anlamini tagimaktadir. Yapilacak sentezleme eylemi, ¢ézumun
uretilmesi icin yeterli gorulmektedir. Ancak, bazi modellerde Uretim ve sentez
eylemlerinin ayri alinmasindan dolayi, Uretim ve sentez asamalari ayri ayri
alinmigtir (sekil 20). Son olarak, degerlendirme asamasi Uretilen ¢6zUmun

problemi karsilayip karsilamadiginin degerlendiriimesi asamasidir (sekil 20).

PROBLEM MERKEZLi MODELLER
ANALIZ - SENTEZ

L l _

—w
SE| <
z5 = VERI TOPLAMA
<X %) )
ae = l PROBLEMI TANIMA
= <
Sg| & ANALiZ
=g | | l |

L URETME
—_ =
- SR
sSEY| o d ¢6ZUM DUZENLEME
a5 | S SENTEZ
O
Z S — l —
ax| £

] ¥ %

52| % DEGERLENDIRME
= =% =2 l

X

<

> L

Sekil 20: Tasarim Sirecine Problem Merkezi Yaklasimlar Sentez Calismasi
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Problem merkezli, tasarim sureci yaklasimi daha kavramsal ilerlemekte ve
analiz sentez sureglerini icermektedir. Bu sebeple; kavram gelistirme sureci
olarak degerlendirilebilir (Sekil 21).

KAVRAM GELIiISTIRME

SENTEZ
VERILERIN ;
TOPLANMASI—’ ANALIZ ——— SOYUTLAMA ——

l l iMGElLEME

VERI TASARIM KAVRAM
HAVUZU BILGISI

Sekil 21: Tasarim Sirecine Problem Merkezi Yaklagsimlar Sentez Calismasi “Kavram
Geligtirme”

C6zum odakh yaklagimlar ise, gogunlukla tasarimcinin mevcut bilgisi Uzerinden
taslak/varsayim énermesi (yani 6nbicim) ve bunun sinanmasi eylemi olarak tarif
ettikleri tasarim surecini, onermeler arasindan soruna en uygun olanin secilmesi

ile tamamlamislardir (Sekil 22).

¢O0zUM MERKEZLiI MODELLER
ANALIZ - SENTEZ

_ l _

o= TASLAK ONERI » ON BICIM

©5 VARSAYIM

Q & o

(9:8 l COZUM KURGULA
TEST

- l o

KARAR / SECME

Sekil 22: Tasarim Slrecine C6zim Merkezi Yaklagsimlar Sentez Calismasi
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Tasarim surecinin, tasarimcinin mevcut bilgisi ile ilerlemesi durumu, tasarimin
konsept gelistirme ile baslamasi durumu olarak da yorumlanabilmektedir (Sekil
23).

KONSEPT GELiISTIRME

TASARIM
BiLelsl = * | KAYRAM

l l

ONSEL ONBICIMI] kargHiame | vapisa)
BICIM ON YAPI BICIM

detaylandirma
—— BICIM

KONSEPT

Sekil 23: Tasarim Sirecine C6zim Merkezi Yaklagsimlar Sentez Calismasi “Konsept Gelistirme”

Bu iki sentez ¢alismasinin arasinda gézlemlenen en énemli fark, problem odakl
calismada uretme asamasi igin gerekli dnsel bilginin disardan alinmasi, ¢ézim
merkezli yaklagim da ise, tasarimcinin belleginde bu bilginin var oldugunun
dusundlmesidir. Her iki surecin bir araya getiriimesi durumunda, problem ¢ézme

kurami merkezli bir 6rnek tasarim sireci modeli olusturulmustur (Sekil 23).

TASARIM SURECI
(PROBLEM GCOZME KURAMI)

SENTEZ
VERILERIN |
TOPLANMASI ——* ANALIZ — SOYUTLAMA — KURGULAMA — DETAYLANDIRMA
IMGELEME
TASARIM TASARIM KULLANIM
BILGISI BAREH NESNES NESNESI
ONSEL ON BICIM YAPISAL BICIM
BIGIM SN VAP BICIM

Sekil 24: Tasarim Sirecine Problem C6zme Merkezi Yaklagim Ornek Calismasi
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5.2. BILGiYI ISLEME KURAMI MERKEZLi (BILISSEL YAKLASIM)
MODELLER

Tasarim surecine biligsel yaklagimlar, tasarimcinin yalnizca eylemi ya da
surecin asamalarini degerlendirmekle yetinmemigler, tasarimin zihinsel olarak
gegqirdigi evreleri de degerlendirmislerdir. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla, bilgisayar
destekli tasarim modelleri igin ¢alisiimigtir. Biligsel yaklasimin buttncul bir stre¢
olmasi sebebi ile tasarim o6zelinde gergeklestiriien c¢alismalar surecin
tamamindan bahsetmiglerdir. Cuanku sureg aslinda birbirinden
ayrilamamaktadir. Ancak, farkhh odak noktalari Uzerinde agirlik verdikleri
cikarimi ile yapilan siniflandirma (bkz.Tablo 3,5.50) dogrultusunda

degerlendirilmislerdir.

5.2.1. Bilgiyi Yorumlama Odakli Modeller

Yorumlama odakli modeller ile kast edilen, bilissel surecin duyum — dikkat — algi
asamalari, yani digsardan veri girisinin yapilmasi agsamasinin Uzerinde duran
modellerdir. Bu siniflandirmanin en énemli 6rnedi; Donald Schon tarafindan
1983 senesinde verilmigtir. Schon (1983), biligsel bir sldre¢ olarak
degerlendirdigi tasarimda, tasarimcinin gizerken dusunduklerini belirtmistir ve
bu durumu “eylemle yansitma” (reflection in action) olarak tanimlamistir (Visser,
2011). Daha sonra, Schon ve Wiggins (1992), sireci algi ve tepki olarak
yorumlayarak, tasarimcinin tasarima dair onbilgisini, digsallastirmalar ile
gelistirildigin vurgulamislardir (Sekil 24).

eylemle yansitma

EYLEM
yapma-etme b||g|5|
baglam
‘ONGORU’ ‘KENDINI YANSITMA’
hayal glicii ve ¢ yapma ile
planlama igin bilgi o kendi tlreyen bilgi
eylem icin yansitma eylemde yansitma

Sekil 25: Schén Tasarim Sireci (Visser, 2011 ‘den yorumlanarak uyarlanmigtir.)
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Akin (1978), biligsel surecin yapay zeka c¢alismalari ile ilgilenen bir kuramci
olarak, tasarim surecine bilgi edinilmesi sureci ile baglamig, bunun sebebini ise,
problemin yorumlanma agamasinin tasarim surecindeki dnemi olarak belirtmigtir
Aciklamig oldugu suregte, problemin yorumlanmasi asamasinin aslinda uzun
sureli bellekte bulunan tasarim sembolleri (tasarima dair kavram, simge ve
benzeri), donusturme kuramlari (kavram ya da simgeler arasi semantik iligkiler)
ve tasarim planlari (izlenecek yol) oldugunun altini gizmistir. Slreg¢ tarifinde
ayrica; “Digsal Bellek” olarak isimlendirdigi digsallastirma asamasinin da,
algilama ve yorumlama sebebi ile tasarim surecindeki rolund vurgulamigtir
(Akin, 1978) (Sekil 26).

l bilgi edinme | UZUN
l SURELI
BELLEK
I problemi yayinlama | “— S i
ONSEL BILGI
l - tasarim planlari
- dénustirme kuramlarl
DISSAL ONSELBICIM | ¢— | problem temsil etme |  tasarim sembolleri
BELLEK l
ONBICIM | ¢— | ¢ozim Uretme |
YAPISAL BiCIM | ¢— I ¢cézimi biutliine entegre etme |
I ¢6zimu degerlendirme |
I algilama |
BICIM ¢— I cizim |

Sekil 26: Akin Tasarim Sireci Modeli (1978’den yorumlanarak uyarlanmistir)

Ayrica Akin ve Lin (1995), calisma kapsaminda, tasarimci davraniglarinin farkli
asamalarini sembolik (simgesel temsili) sifreleme (kodlama) sureglerini biligsel
psikoloji genelinde tartismislar, yeni tasarim kararlarinin genellikle tasarimci
“0cli mod” diye isimlendirilen “cizme, dusinme ve inceleme” asamasindayken
meydana geldigini savunmuslardir. Bu baglamda, Gc¢li mod suresince
dissallagtirmanin gergeklestigi ve tasarimcinin kendi digsallagtirmasini algilama
yolu ile gelistirdigi 6ne siurilmektedir. Akin & Lin, 1995) (Sekil 27).
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CizmE
/ \ 3'LU MmoD
INCELEME |¢————| DUSUNME

Sekil 27: Akin ve Lin 1995'den yorumlanarak uyarlanmistir

5.2.2. Bilgiyi isleme Odakli Modeller

Bilgiyi isleme odakli yaklagimlardan olan Geneplore modeline gore yaraticilik iKi
evreye ayrilmistir. Bu evrelerden ilki “Uretici evre”, digeri ise “arastirici evre”
olarak tarif edilmektedir. Uretici evre, 6n-yaratici yapilarin dogdugu, arastiric
evresi ise bu oOn-yaratici yapilarin yorumlanarak gelistirildigi evre olarak
degerlendirilmistir. Bu iki evre arasindaki dongusel sure¢ kurgusunda ¢ikartilan
deneysel verinin kullanildigi yaratici diugsinme sureci olarak adlandiriimigtir.
model iki ana On-yaratici yapi tanimlamaktadir; (i)Tasarimcinin Dbilgi
birikiminden ya da tecriibesinden gelen tasarim durumuna ilk cevap (ii) Hala
fikir halde olan fakat cesitlemeleri ya da donustirilmeleri (Finke, Ward ve
Smith, 1992)(Sekil,28).

ON-YARATICI

ON-YARATICI
YAPILARIN e ARASTIRMA
URETIMI VE
YARATICI YORUMLAMA
DUSUNME

SURECI
KAVRAMA ODAKLANMA
VEYA GENi$LETME

URUN
KISITLARI

Sekil 28:Geneplore Modeli (Finke, Ward, & Smith, 1992, s.280)
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Hamel (1995), agiklayici mimari tasarim modeli ¢alismasinda, isleyen bellegi;
gOrev semasi, analiz- sentez semasi, bigimlendirme semasi olmak Uzere Ug
isleme ayirmis, bunlarin her birinin problemin kavramsal semasi ile ilgili
oldugunu belirtmistir. Tum bu semalarin kendi iclerinde gerceklesen; yonetim,
duzenleme ve degerlendirme olmak Uzere U¢ eylem kurgulamistir. Uzun sareli
bellekten gelen bilgiler dogrultusunda calisan isleyen bellekteki sureci, her
birimin kendi islemlerini yapmasi ve bunlarin goérev semasi tarafindan

yonetilmesi olarak agiklamigtir (Sekil 29).

problemin ISLEYEN
kavramsal BELLEK

semasi
GOREV SEMASI <
Yonelim (Y)
Dizenleme A (D)
ANALIZ SEMASI ¢
Yoénelim (AY)
Dazenleme (AD)
R UZUN
¢ 5 SENTEZ SEMASI gg LRLEEL}l
¢ » | Yonelim (SY)

Duzenleme (SD)
Degerlendirme (SDeg)

V' N

Degerlendirme (ADeg)

V' N

Diizenleme B (D) | BICIMLENDIRME SEMASI

Yoénelim (MY)
Duzenleme (MD)
Degerlendirme (MDeg)

>

'Y
L4

Degerlendirme (DeQ)

Sekil 29: Hamel Mimari Tasarim Modeli (Hamel, 1995, s. 52)
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Mekanik Tasarim Sdreci Uzerine yaptiklari bilissel ¢alismalarda, gizimin yerini
arayan Ullman, Wood, & Craig (1990), tasarim gevresini igsel ¢cevre ve digsal
cevre olarak iki uzamda irdelemislerdir. icsel cevreyi biligsel bellek ve siireglerin
bulundugu zihin, digsal cevreyi ise, verilerin bulundugu dis dinya olarak
yorumlamiglardir. Yapmis olduklar sire¢ ¢alismasinda, tasarim durumunu bu

iki cevrenin kesisimini saglayan yeni bir ¢gevre olarak tanimlamiglardir (Sekil 30)

TASARIM
DURUMU
- kabul edilmis .
- tasarim Onerileri
DISARIDAKI - kisitlar
BELLEK ) .
- notlar ISLEMCI -
* gizimler KISA
- eskizler SURELI N
“... - bilgisayar ¢ » BELLEK . - Ustbilis
...+ veritabani K * kontrol
- verili kisitlar \
- musteri / is arkadaslari UZUN
- el kitaplari kataloglar /™., . SURELI
BELLEK

DISSAL ICSEL
CEVRE CEVRE

Sekil 30: Mekanik Tasarim Sireci (Ullman, Wood, & Craig, 1990 s. 268)

5.2.3. Bilgiyi Geri Cagirma Odaklh Modeller

Eastman (1968), calismasinda problemi pargalarina ayirarak anlama yolunu
izlemistir. “Tanimla, Uret, Bitlnle” asamalari ile agiklamis oldugu tasarim
eyleminin, her asamasinin kendi iginde alt suregleri oldugunu vurgulamigtir.
Tanimla eylemi; uzun sureli bellekten gerekli tasarim ya da teknik bilginin geri
getiriimesi asamasini tarif etmektedir. Uret eylemi; tasarim igin fiziksel
dizenleme bicim yaratma kismini; Butunle eylemi ise, tasarlanan ile

tasarlanmiglari olasi eglestirmesinin yapildigi asama olarak aktariimistir.
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Bu suregte, “alinan” olarak tarif edilen probleme dair kisitlar, yaptirimlar ve
benzeri veriler, “segme” olarak isimlendirilen ise, alternatifler arasindan en olasi

¢6zUumun secilmesini vurgulamaktadir (Eastman, 1968)(Sekil 31).

tasarim
Unitesi
KISITLAR <
VERILER
tanimla —
UZUN
SURELI
l BELLEK
BILGI
uret Al
iKINCIYE GE
SEC l v
batinle

Sekil 31: Eastman Tasarim Sireci (1968’den yorumlanarak uyarlanmistir.)

Chan (1990) 'a, gére mimari tasarim sureci Basglangig evresi, Problem evresi ve
Hedef evresi olarak U¢ ana bdlumden olusmaktadir. Problem evresi; “problem
alani” ve “bilgi durumu” alt bagliklarindan olusturulmustur. Bu alt bagliklardan
problem alani ile tasarim JUniteleri, kullanicilar, kisitlar ve hedefler kast
edilmektedir (Chan,1990). Bilgi durumu ise; tasarim Uniteleri, sinirlamalar ve
uygulanmig kurallar hakkinda bilgilerin tasarimcida olup olmadigini sorgulamak
icin olusturulmustur. Her bir tasarim Unitesi hakkindaki veriler topluluguna
“schema” denildigini, agiklamasi ile sure¢ tablosunun anlagilirhg igin ortak bir

dil olusturmaya caligmigtir.

Tasarimcinin  Uzun Siureli Belleginde slrece dair, hedef planin varligini
vurgulayan Chan (1990), calismasinin sonunda genel tasarim modelinden

gelistirdigi biligsel tasarim problem ¢dzme modelini iletmistir.
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Bu modele gore, sure¢ akigi ve yonlendirmesi tamamen tasarimcinin sahip
oldugu ya da disardan edindigi bilgi dogrultusunda olacaktir (Chan,1990) (Sekil
32).
| hedef plani | bilgi alani :
N e e R e BT
f
: bellek :

¢cézumu

semalari
J test et

l algisal
test

Sekil 32: Chan Biligsel Mimari Tasarim Sireci (Chan, 1990,s. 74)

5.2.4. Biligsel Modeller Analiz — Sentez Caligmasi

Calisilmis modeller degerlendirildiginde; yorum eylemine odaklanmis olan
calismalar, tasarim surecinde ¢dzUmun algilama ve yorumlama surecinden
gectigini savunmusglardir. Onerilen modellerin, ortak 6zelliginin digsallagtirma
oldugu fark edilmistir. Digsallastirmanin yapilacagi bilginin tasarimcindan mi
yoksa disardan mi geldigi konusu irdelenmemistir, ancak yorumlama eylemi
baglaminda degerlendirildigi icin, tasarimcinin mutlaka surece dair bilgisinin
olmasi gerekliligi vurgulanmistir. Calismalar, dissallastirma Uzerinden
deg@erlendirildigi icin sure¢, “digsal bellek” kavrami Uzerinden yansitilmistir
(Sekil 33).
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Sekil 33: Tasarim Sirecine Algi Odakl Modeller Sentez Calismasi

Tasarim sudrecini, bilginin iglenmesi odakli degerlendiren modeller ise, kisa
sureli bellek ve isleyisi Uzerinden énermelerde bulunmuslardir. Calismalarin fark
edilen ortak 6zelliklerinden ilki, calismalarda mutlaka uzun sureli bellekten gelen
bir bilgi oldugudur. Her ne kadar sure¢ kisa sureli bellekte gergceklesmekte olsa
da, konu 6zelinde siniflandiriimis bilgiler tasarimcinin uzun sureli belleginden
cagiriimaktadir. Bu onermelerin bir bagka ortak Ozelligi de bilginin analiz-
sentez, imgeleme ve bigimlendirme sureglerinden geg¢mesi olarak
degerlendirilmigtir (Sekil 34).
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Sekil 34: Tasarim Siirecine islem Odakli Modeller Sentez Calismasi

Geri cagirma eylemini, tasarim silrecinde tasarim Onbilgisinin tasarimcida
bulunmasi ve bu bilginin uzun sureli bellekten geri c¢agiriimasi olarak
degerlendiren  kuramcilar, uzun sureli bellekte bulunan bilgilerin
siniflandirmasini yapmiglar ve bu siniflandirma  dahilinde  sureci

degerlendirilmistir.

Yapilan siniflandirmalar, tasarlanacak Unitelere dair bilgiler disinda, bu bilgilerin
kullanimlarini da dair yodntemsel bilgileri de igeren semalar olarak
tanimlanmistir. Fark edilen bir ikinci ortak 0zellik de, bu modellerinde,
tasarlanacak konunun, problem ¢ézme kuraminda oldugu gibi, parcalanarak
degerlendirildigidir (Sekil 35).
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Sekil 35: Tasarim Sirecine Geri Cagirma Odakli Modeller Sentez Calismasi

Bu calismalarda, tespit edilen en 6nemli ortak 6zellik, her G¢ yaklasimda da
tasarimcinin uzun sureli bellekten geri ¢cagirdigi ve tasarim surecinde kullandigi
bilgilerin vurgulanmis olmasidir. Bu baglamda, biligsel tasarim surecinin ne

onemli olgusunun uzun sureli bellek oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Sonug olarak, yukarda c¢alisilmis olan sentezlemeler bilissel yaklasim modeli
elde edilmesi igin bir araya getiriimeye calsiimistir. Bu sayede, tasarm
surecinde, 3 farkl odak ile ilerlemekte olan yaklagimlarin bir araya getirilerek

butin bir sureg elde edilecegi dustunulmustar (Sekil 36).
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Sekil 36: Tasarim Sirecine Biligsel Modeller Sentez Calismasi

5.3. BOLUM SONUCU

Farkli tasarim sure¢ ve modellerinin analizi yapildiginda, asagidaki genel

Ozelliklere ulagiimigtir.
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Tasarim sureclerinde analiz edilerek tespit edilen ilk adim, ¢gogunlukla verilerin
toplanmasi olarak belirlenmigtir. Bu veriler, gerek disardan alinan gorsel
(uygulanmisg), kavramsal (sozel, yazili) ve teknik (6lgller, malzemeler, renk,
doku vb.) veriler, gerekse ¢agrisimlar ile uzun sureli bellekten geri ¢agirilan,
kisisel deneyimler ve gobzlemler olarak aciklanabilirler. Toplanan tim veriler
“Onsel bilgiler”, bu verilerin digsallastirmalari icin de “6nsel bi¢im” kavramlari

uygun gorulmastar.

Dis ortamdan alinan veriler duyusal bellekten taginmasi esnasinda, dikkat ve
algl filtresine elenerek kisa sireli bellege ulagsmaktadir. isleyen bellek olarak da
anilan kisa sureli bellek, tim verilerin biligssel eylemler dogrultusunda (analiz,
sentez, soyutlama imgeleme bicimlendirme, karar verme vb.) islenerek “bilgi”

haline gelmesinin saglanmaktadir.

Yapilan bilissel eylemler sonucunda; artik “konsept” asamasina ulasildigi kabul
edilebilir. Konsept derken ¢ogunlukla, bir “kavramin” ve o kavrami anlatan bir
“On-bicim” ve bir “On-yap1” batinu kastedilmektedir. Bu asama, bir¢ok kuramci
tarafindan tasarim sonucunun 6zgun olmasi kosulu olarak yorumlanabilir, gunku

asamalar nasil olursa olsun gikarimlarin 6znel olacag dusunulmektedir.

Kisa sureli bellekte gergceklesen bu eylemlerin izlenmesi, kontrolli ve denetimi
ustbilis tarafindan gergeklesmektedir. Slrece dair ister kigisel ister ikinci
kisilerce izlenebilirligin saglanabilmesi i¢in onkosul kabul edilen Ustbilig, bilis

surecine dair bilgiyi icermektedir.

Tasarim eskizleri ve iglevsel kurgulama sureci sonucunda elde edilen “yapisal
bigim” yani tasarim nesnesi, artik “problemin ¢6zUmu” olarak degerlendirilebilir.
Bu eylemler sirasinda, biligsel olarak yapilan tim ¢ikarimlar, sifrelenerek, uzun
sureli bellee kaydedilmektedir. Kurgulanmig olan tasarim nesnesinin
detaylandirilarak, proje asamasina getiriimesi ve imalat i¢in hazirlanmasi
asamasi Ongorulmektedir. Bu asamada artik kullanim nesnesi olarak da

isimlendirilebilecek olan urtn elde edilmis olur.
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Yukarinda verilen ortak ozellikler, tek bir modele dogru sentezledigimiz de,
asagidaki sekil olusturulabilir (Sekil 37):
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Sekil 37: Tasarim Sirecine Biligsel Ve Problem C6zme Merkezli Modeller Sentez Calismasi
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6. BOLUM:
DEGERLENDIRME VE SONUG

Tasarim suUrecine dair yaklagsim ve modellerin irdelendigi bu ¢alisma, tasarim
surecinin biligsel bir problem ¢6zme sureci olarak degerlendiriimesi ve bu
surece dair bir farkindalik olusturulmasi Uzerine geligtiriimigtir. Yapilan
degerlendirmeler sonucunda modeller ve yaklasimlarla ilgili agagidaki

ctkarimlara ulagiimistir;

e Tasarim surecine akilci ve bilissel yaklasimlardaki en belirgin benzerlik,
‘bilgilerin geri ¢adiriimasi’ asamasinin, tim calismalar da baskin sekilde
on planda olmasidir. Bagka bir deyisle, deneyim, egitim ve gozlem yolu
ile elde edilmis bilgi, tasarim surecinde tUm yaklagsim ve modellerde

vurgulanmaktadir.

e Ayrica, yine tUm sure¢ yaklagsim ve modellerinin ‘problemin algilanmasr’
ile basladiginin alti c¢izilmektedir. C6zim merkezli problem ¢6zme
surecleri dahil, tasarima baslangic asamasinda en azindan islevsel
verilerin ya da teknik verilerin toplanmasi eylemi, probleme dair bir

cergeve cizilmesi olarak yorumlanmaktadir.

e Slre¢ yaklagimlarinin genel degerlendiriimesi yapildiginda tasarim
surecinin duz ve sirali olmayip, dongusel ve kendini surekli tekrarlayan
bir yapida oldugu kabul edilmekte, ancak biligsel olarak tim

yaklagimlarda ayni kurguda gerceklesmekte oldugu dusunulmektedir.

e Soyutlama, tasarim surecinin 06znelliginin en baskin oldugu bilissel
eylemdir. Clnkl gergekte ayrilmayan zihinde ayirma islemi yapilirken,
tasarimci, tum 6nsel bilgilerini devreye sokmaktadir. Bu bilgilere, kilturel
ve toplumsal bilgiler de dahildir. Bu sebeple, tasarim 6znel ve yaratici

olmaktadir.
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e Ustbilis, bilissel surece dair farkindalik olarak kabul edilmektedir.
Ustbiligsel slire¢ olarak tanimlanan problem ¢dzme ve yaratici diisiinme
eylemleri; tasarim surecinin bUtinl olarak degerlendirilebilir. Biligsel
gelisim ile artan Ustbilig, kiside farkindalik yaratmaktadir. Bu farkindalik
yapilan eylem her ne olursa olsun onu izleme ve kontrol etme sansi
vermektedir. Bu sebeple tasarim farkindaligi ylksek ve izlenebilir bir

surec¢ olarak dusunulmektedir.

e Dissallagtirma, tim model orneklerinde  surecin  tumunde
g6zlemlenmistir. Tez kapsaminda Ozellikle iki boyutlu not alma olarak
tarif edilen eskiz, sonug¢ bicime iliskin degil, slrec¢ iginde surekli gelisen
onbigim olarak vurgulamigtir. Bu sebeple, biligsel sure¢ olarak

dissallagtirmanin dusunceyi yansittigr ongorualmastar.

Bu c¢alisma ile problem ¢ézme kurami (akilci yaklagim) dahilinde irdelenen
tasarim surecinin, bilgiyi isleme kurami (bilissel yaklasim) baglaminda
deg@erlendirilerek, tasarimcinin  sure¢ yaklasim ve modellerine dair

farkindah@inin arttirildigi distntlmektedir.

Bilgiyi isleme kurami dahilinde, biligsel sureg bilgisinin aktariminin, tasarimciya
ustbilissel baglamda sure¢ kontrolu sagladigi dusunulmektedir. Bu kontrol ile
tasarimcinin 6znel ve nesnel sureglerini planlayabilecegi, izleyebilecegi ve

dolayisi ile paylasimi sagdlayabilecegi dngorulmektedir.

Bu calismada ortaya konmus olan model ornegi, gelecek calismalarda tasarim
surecinin degerlendiriimesi Uzerine yapilacak olan gozlem ve deneyler icin bir
altyap! olabilecektir. Ayrica, tasarim egitimi baglaminda, egiticiler tarafindan
izlenebilirlik ve 6greniciler tarafindan da kendini kontrol etme olarak modelin

degerlendirilebilecegi ve bu alana da katki saglayacagi dustunulmektedir.
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