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OZET

DEVELI, Ahmet Mertcan. Dolandiricilik Sucunun Bir Islenis Sekli Olarak Piramitsel
Dolandiricilik Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Insan topluluklarinin olusmaya basladig1 ilk giinden beri, birlikte yasama gerekliliginden dolay1 insanlar
arasindaki iletisim ve paylasim artmis olsa da bununla birlikte bu iliskilerin koétiiye kullanimi oldukga
yayginlasmistir. Dolandirma eylemi, hirsizlikla birlikte toplumun en ¢ok karsilasgtigt malvarligina karsi
islenen suglardandir. Giiniimiizde ise hem internet sayesinde diger insanlara ulagsmanin kolaylagsmas: hem
de kalabaliklagan sehir hayati bu sugun islenigini hem kolaylagtirmis hem de sayisini arttirmistir.
Bahsedilen bu kolaylik insanlar1 sugu daha farkli sekillerde islemesine sebep olmus ve zamanla kanun
koyucunun diizenlemedigi alanlarda ve sekillerde bu sugun islendigine hem diinya toplumlart hem de

Tiirk toplumu farkli sekillerde sahit olmustur.

Bununla birlikte kanun koyucu bu farkli metotlart cezalandirma konusunda eksik kalmig, kanunda
eksiklikler ortaya ¢ikmustir. Bu durum da ceza hukukunun temel islevi olan adalet duygusunun tatmininde

simdi olmasa bile gelecek siire¢ icinde toplumda sorunlara yol agacaktir.

Bahsedilen eksikliklerin giderilmesine ve adalet duygusunun tatminine ufak da olsa katki saglamak igin
hazirlanan ¢alismamizda “Piramitsel Satis Sistemleri Kurma” ve “Piramitsel Dolandwricilik” fiillerinin
TCK 157. ve 158. maddelerine ve tipiklige ne kadar uydugu, “Piramitsel Dolandiricilik” Piramitsel
Dolandwricilik” olarak nitelendirilen eylemlerin dolandiricilik sugunun nitelikli hali sayilmasinin
gerekliligi, olusacak sugta gercek ictima kurallarinin uygulanmasinin gerekliligi sebepleriyle agiklanmis,
suga iliskin temel kavramlara yer verilmis ve sucun yapisal unsurlari incelenmistir. Calisma yapilirken

konuya iligkin drneklere ve giincel olaylara da atiflar yapilarak Yargitay kararlarina da bagvurulmustur.

Anahtar Sozciikler

Dolandiricilik, Ponzi, Piramitsel Dolandiricilik, Ciftlik Bank, Titan
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ABSTRACT

DEVELI, Ahmet Mertcan. Crime of Pyramid Scheme Fraud as a Form of Commiting Fraud,
Master’s Thesis, Ankara, 2020.

Ever since the beginnings of the formation of human societies, despite the fact that communication and
sharing has increased among human beings due to the necessity of living together, taking improper
advantage of these relationships has become quite widespread. Act of fraud, like theft, is one of the most
common crimes committed against one’s assets that societies are faced with. At present, owing to the fact
that internet has eased reaching other people, and the overcrowding of urban life, committing this crime
has become not only easier but also more numerous. This ease in reaching people and overcrowding of
urban life has caused people to commit this crime in different ways, and in the course of time, both
Turkish society and other societies have witnessed in various forms that this crime has been committed

in areas and forms that have not been regulated by legislature.

Moreover, legislature have been insufficient in terms of penalizing these crimes, which has caused
inadequacy in law. Even if not at present, but in the future, this condition will lead to social problems in
satisfying the feeling of justice which is the main function of criminal law.

In this study which aims to eliminate the stated deficiencies and to make a slight contribution to
maintaining satisfaction in the feeling of justice, the necessity of including pyramid scheme fraud in
special penal provision of fraud and the reasons of the necessity of application of adding penalties one by
one have been explained . In addition to this, fundamental concepts related to the crime, and structural
components of the crime have been studied. During the course of the study, references to relevant
examples and contemporary events have been made and the verdicts of the Supreme Court of Appeals
have been consulted.

Key Words
Fraud, Ponzi, Pyramid Scheme Fraud, Ciftlik Bank, Titan
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GIRIS
1 Haziran 2005 tarihinde yliriirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ( TCK)!
ozel hiikiimlerine iliskin “Ikinci Kitabi nin “Kisilere Kars: Suclar” baslikli ikinci
kisminin dordiincti bolimiinde “Malvarligina Karst Su¢lar” (141-170) yer almaktadir.
Bu kapsamda da kanun koyucu tarafindan, “Hirsizlik(141)”, “Nitelikli Hirsizlik(142)”,
“Yagma(148)”, “Nitelikli Yagma(149)”, “Hakki Olmayan Yere Tecaviiz(154)”,
“Dolandiricilik(157)”, “Nitelikli Dolandiricilik(158)” gibi farkli maddi unsurlara sahip
suglar diizenlenmistir. S6z konusu suglarda kimi zaman miilkiyet hakki kimi zaman
zilyetlik kimi zaman irade serbestisi kimi zaman da kamu mallarinin gilivenligi
korunmak istenmistir. Dolandiricilik sugu, kanun koyucunun malvarligina kars1 suglar
kapsaminda ele aldig1 suglardan olup sugla korunan hukuki deger hem magdurun mal
varlig1 degeri hem de fail tarafindan sakatlanan irade serbestisidir. Tez ¢alismasina adini
veren “Piramitsel Sistemler” ve “Ponzi Sistemleri” kullanilarak gergeklestirilen
dolandiricilik sugunda ise korunan hukuki deger yukaridakilere ek olarak, ticari hayatin

devamidir.

Dolandiricilik sugcu Roma Hukuku’ndan beri gerceklestirilen bir su¢ olsa da sucun
piramitsel sekilde islenen haline son zamanlarda sugun basit halinden daha c¢ok
rastlanilmaktadir. Sugun bu sistemler kullanilarak islenmesi sikliginin artisiyla birlikte
kimi tilkeler bu sistemleri yasaklayici ve cezalandirici normlar ihdas etmeye baslamis
olsa da Tirk Hukuk Sistemimizde ve normlarimizda heniiz bu konuda bir ¢alisma

bulunmamaktadir.

Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 80. maddesinde “Piramit Satis”

tanimlanmistir. Buna gore:

“Piramit satis; katilimcilarina bir miktar para veya malvarligi ortaya koymak
karsithiginda, sisteme aym sartlar altinda baska katilimcilar bulma kosuluyla bir
para veya malvarligi kazanci olanagi iimidi veren ve malvarligi kazancinin elde
edilmesini tamamen veya kismen diger katilimcilarin da kosullara uygun
davranmasina bagh kilan, gergek¢i olmayan veya gerceklesmesi ¢ok giic olan
kazang beklentisi sistemi(dir).”

Kanun koyucu bu maddeyle birlikte sisteminini tanimlamis, 77.maddede de “Piramit

satis sistemlerini baglatan, diizenleyen veya toplanti, elektronik posta veya diger bir¢ok

! 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Resmi Gazete Sayist: 25611.



kimsenin de katilimini saglamaya elverisli yontemlerle yayan veya boyle bir sistemin
diger bir sekilde yayilmasint ticari amaglarla destekleyenler...” hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir diyerek norma aykiri davranigin cezasi
belirtilmistir fakat Tiirk Ceza Kanunu’nun hangi hiikiimlerinin uygulanacagi hakkinda

bir diizenleme yapilmamigtir.

Pozitif hukuk kurallarindaki eksiklik dikkate alindiginda, ¢alismamizda giliniimiizde
hemen hemen herkesin magduru olabilecegi piramitsel dolandiricilik sugu, doktrinsel
caligmalara kismen de olsa katki sunabilmek ve eksik gordiiglimiiz hususlarin
giderilebilmesi amaciyla incelenmistir. Bu inceleme esnasinda detaya inilerek sucun
unsurlari,, 06zel gorlinlis sekilleri, doktrinsel goriisler ve yargi kararlarina

bagvurulmustur.

Iki bolimden olusan bu tez calismasmn ilk bolimiinde “Piramitsel Sistemler”
incelenmeden Once ilgisi oraninda kanun koyucunun kanunun 157. ve 158.
maddelerinde tanimladig1 dolandiricilik sugu ve nitelikli halleri incelenmis, sucun 6zel
goriinlis bigimlerine yer verilmis, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerine gore sorusturma, kovusturma ve yargilama siireci hakkinda bilgi
verilmistir. Yine aymi bolimde sugun Tirk Hukuk Tarihi igindeki gelisim siireci
anlatilarak karsilastirmali hukuktaki yeri incelenmistir. Bu incelemelerle birlikte sugun
maddi ve manevi unsurlar1 yargi kararlar 1s18inda 6rneklerle agiklanmis, s6z konusu
maddi unsurlar da goz Oniline alinarak bazi diger su¢ ve kabahatlerle karsilastirmasi
yapilmistir.  Sugun nitelikli hallerinin ayr1 bir boliim altinda incelenmesi olas1 gibi
goriinmekteyse de c¢alismanin bu sekilde diizenlenmesinin temel sebebi, piramitsel
sistemler kurmanm 6502 sayili kanunun yaptigi atif ile 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda karsiliginin bulunmasi gerekliligine karsin, kanun koyucunun TCK’da bu
yonde bir diizenlemeden kacginarak ilgili fiilleri nitelikli dolandiriciik kapsamina
almadigr gibi basit dolandiriciik kapsamina da almamis olmasidir. Bu boslugun
getirdigi en Onemli sonug ise s6z konusu fiillerin ayr1 bir su¢ tipi ya da nitelikli
dolandiricilik  olarak degerlendirilmesinden once, basit dolandiriciligin  olusup

olusmadig1 hususunda bir kanaate varilmasinin gerekliligidir.

Calismanin ikinci boliimiinde, bu calismay1 diger ¢alismalardan ayiracak en onemli

unsura, piramitsel dolandiricilik sistemlerinin Tiirk Ceza Kanunu igindeki yerine yer



verilmigtir. Calismanin bu boliimiinde, Tiirk Hukuk Kaynaklar i¢inde daha once
“kartopu sozlesmeleri” olarak yer alan daha sonra “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun” ile diizenlenen fakat Ceza Hukuku alaninda oOnii agik birakilan piramitsel
dolandiricilik ve ponzi sistemleri gibi farkli isimlerle karsimiza g¢ikan dolandiricilik
tiirliinlin tanim1 yapilmis, 6rnekleri verilmis, karsilastirmali hukuktaki yeri incelenmis ve
yine dnceki boliimlerde oldugu gibi sucun maddi ve manevi unsurlar arastirilmistir.
Piramitsel dolandiricilik sugu, ortaya ¢ikan zarar ve magdur sayis1 dikkate alindiginda
sugun basit ya da herhangi bir nitelikli haline gére ¢ok daha agir zarara yol agmaktadir.
Her ne kadar bireylerin sadece ekonomik ozgiirliikleri ve irade serbestisi zarar goriiyor
gibi goziikkse de toplumda bu sekilde islenen bir sucun yarattigi etki yadsinamaz
derecede yogun olmaktadir. Tiim bu zarar ve etki karsisinda, doktrinde sugun bu sekilde
islenmesinin 6zel bir diizenlemeye konu olmasi hususunu inceleyen yeterli bir ¢alisma

ya da inceleme yapilmadigi goriilmektedir.

Calismamizin sonu¢ kisminda ise, piramitsel sistemlerin Tirk Ceza Kanunu’nun 157.
ve 158.maddelerine uydugu o6lciide cezalandirilmast ve bununla birlikte magdur
sayisinin ¢oklugu hesaba katildiginda sugta gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekliligi  {izerinde durularak karsilastirmali  hukuktan Grnekler verilerek

desteklenmistir.



1.BOLUM

DOLANDIRICILIK SUCUNUN KAVRAMSAL OLARAK
INCELENMESI, SUCUN UNSURLARI VE BENZER
SUCLARDAN AYRIMI

1.1. GENEL ACIKLAMALAR VE TARIHSEL GELIiSiM

Dolandiricilik, Tiirk Dil Kurumu Soézligti’nde “Birisini aldatarak parasini veya malint
elinden almak” olarak tamimlanmistir®. Kelimenin kokii olan “dolan” kelimesi hile,
diizen, kandirma anlamlarimi i¢ermektedir. Dolandiric1 da bu fiili gergeklestiren kisiyi

ifade etmektedir.

Dolandiricilik  kavrami, Ingilizce’de ise “fraud” olarak tanimlanmakta olup
Latince’deki “fraus” soézclgiinden gelmektedir. Kelimenin Latincede anlami ise

“dizenbazliktir.

Hukuki olarak tanimlandiginda dolandiricilik, failin, bir kimseyi kandirabilecek
nitelikte hileli davraniglarla hataya diisiiriip, onun veya ii¢iincli bir kisinin zararina,
kendisine veya baskasina yarar saglamast ile gerceklesen fiildir’. Hafizogullari’na gore,
dolandiricilik iyi niyet kuralinin ihlali ve giinliik beseri iliskilerde, ticari hayatta serbest
ile yasak arasindaki ince ¢izgidir*. Dolandiricilik kavrami farkli niianslarla tanimlanmus
olsa da tiim tanimlarda ortak olan iki husus hile ve bu hile neticesinde elde edilen

menfaattir.

Sug, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK) sistematigine gére malvarligina karsi suglar
kapsaminda diizenlenmistir. Malvarligina karsi suglar Anayasa’da koruma altina alinan
miilkiyet hakkini ve zilyetligi ihlal eden suglardir. Bu su¢ hirsizlikla birlikte
malvarhi§ina karsi islenen suglarin en tipigini olusturmakla birlikte en sik islenen

suglardan sayilmaktadir’. Kriminolojik arastirmalar gostermistir ki ilgili suga yonelim

2 www.sozluk.gov.tr, 04.01.2020 tarihinde erisilmistir.

® Géren, Sami, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, s.961.

4 Hafizogullar, Zeki / Ozen Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, USA
Yayincilik, Ankara, 2010, s.370.

® Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2014, s.173.




son zamanlarda yiiksek oranda artis gostermektedir. Bu artisin temel nedeni yagmalama

icgiidiisiiniin belirli araliklarla daha sik goriilmesidir®.

Dolandiricilik sugu, Anayasa’da dahi yiliz kizarticit bir su¢ olarak belirtilmistir. Yiiz
kizartict suglar genel olarak kisiyi toplum karsisinda kiigiik diigiiren ve toplum

tarafindan dislanmaya yol agacak suglardandir.

Dolandiricilik sugunun islenmesi ile sadece fail ve magdur arasindaki giiven iliskisi
degil, toplumda yasayan bireylerin de birbirlerine karst giiven duygusu zarar

gormektedir. Bu bakis agisiyla da sug bireylerden ziyade topluma zarar vermektedir.

Sugun magdur ve toplum iizerindeki etkileri diisiiniildiigiinde dolandiricilik sugunu
diizenleyen hiikiimlerin amacinin hem kisilerin malvarligin1  ve irade Ozgiirligiini
korumak hem de’ insanlar arasindaki ekonomik iliskileri ve giiven iliskisini korumak
oldugu séylenebilir. Dolandiriciligin su¢ sayilmasinin sebebi, failin yarattigi tehlikenin
agirligt  ve magdurlarin  fiilin - gergeklestirildigi andaki koruma giidiisiinden
yoksunlugunun 6zel hukuk korumasindan ziyade ceza hukuku korumasina ihtiyac

duyma51d1r8.

Dolandiricilik sugunda fail, fiili hakimiyeti hirsizlik ve yagmada oldugu gibi dogrudan
saglamamaktadir. Fail, niyetini gizleyip hileye basvurarak s6z konusu mal varligi
tizerinde hakimiyetini saglamaktadir. Dolandiricilik sugunu malvarligina kars: islenen
suglardan ayiran en 6nemli husus bu sugun aldatma temelli olmasidir®. Bununla birlikte,
islenen suglara da bakildiginda magdur s6z konusu maddi menfaate yol agacak maddi
degeri ya da bagka bir seyi ¢ogu zaman kendi rizasiyla faile teslim etmektedir. Bu

durum, ceza hukuku agisindan fiilin su¢ olma vasfin1 degistirmemektedir.

TCK 157. maddede sucun basit hali,'® 158. maddede ise nitelikli hali tanimlanmustir.
Devam eden maddede ise dolandiricilik sugunun bir hukuki iligskiye dayanan alacagin

tahsili amaciyla islenmesi hali diizenlenmistir. Kanunun 167. vd maddelerinde sahsi

® Toroslu, s.174.

" Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Kisilere Karsi islenen Suglar, Beta Yayinevi, Istanbul,
2017,5.449.

8 Bilen, Mesut, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, Doktora Tezi, Konya, 2012, s.10.

° Yurtcan, Erdener, Malvarligina Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s.302.

105237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 12.10.2004, Resmi Gazete Sayisi: 25611.



cezasizlik sebepleri veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere ve

dolandiricilik suguna iliskin etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir.

Tarihsel siire¢ boyunca dolandiricilik sugu hirsizlik fiilinin bir goriiniisii olarak
diistiniilse de failin suca konu olan deger flizerinde fiili hakimiyeti dogrudan

saglamamasindan dolay1 esasen daha farkli bir kapsamda degerlendirilmistir.

Roma Hukuku’nda dolandiricilik, hirsizligin bir tiirii sayilmistir veya sahtecilikle
birlikte dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁrll. Daha sonra ortaya ¢ikan, hile ve aldatma unsurlarini igeren

“stellionatus” sugu dolandiriciliga daha yakin bir sug olarak nitelendirilmistir*?.

Dolandiricilik sugunun diger suglardan bagimsiz olarak ele alindigi ilk diizenleme

Fransiz Ceza Kanunu’dur'®. $6z konusu kanun 1810 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Islam Hukuku kaynaklarinda dolandiricilik sugunun bagimmsiz bir su¢ olarak
tanimlanmamistir fakat somut olaya uygulanacak hiikiimlerle dolandiricilik sugunu

olusturan fiillerin cezalandirilabilecegi sdylenebilmektedir.
1.1.1. Cumbhuriyet Oncesi Dénem

Osmanli Devleti’nin bir islam devleti olmasi sebebiyle Islam Ceza Hukuku sistemi
uygulanmustir. Islam Hukuku’nda dolandiricilik fiilleri, hadd cezasini gerektiren suglar
arasinda yer almamistir™. Hadd cezalari, Kur’an’da belirtilmis ve degismez cezalari
ifade etmektedir'®. Bununla birlikte, tipi 6nceden belirlenmemis olan ve hakime genis
bir takdir yetkisi saglayan ta’zir cezalarini gerektiren suclar arasinda dolandiricilik yer

almaktadir?’.

Osmanli yazili hukuk kaynaklarindan kanunnameler incelendiginde malvarligina karsi

suglar hakkinda diizenlemelere yer verildigi goriilmiis olsa da Ala iid Devlet Bey

1 Selcuk, Sami, Dolandiricilik, Yasa Yayinlari, Istanbul, 1982, 5.35.

2 Umur, Ziya, Roma Hukuku Liigati, Istanbul, 1932, 5.202.

3 Seleuk, 5.37, Bilen, s.10.

¥ Seleuk, s.42.

> Acar, Esra Hondu, 5237 sayili TCK Kapsaminda Dolandiricilik Sugu, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2010, s.30.

* Mumcu, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, 5.95.

Y Mumcu, 5.99.



Kanunnamesinde hile i¢ceren bazi eylemlerin cezalandirildig1 ve belli dl¢iide hilenin de

sug olarak diizenlendigi sdylenebilir'®,

Daha sonraki diizenlemelerde dolandiricilik suguna iliskin bir hiikiim olmasa da 1810
Tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun Tiirk¢e’ye c¢evrilmesi ile meydana gelen 1858 tarihli
Ceza Kanunname’i Hiimayun’u 233. maddesinde; “Dolandiricilik yolunda tiirlii hile ve
desais imaliyle bir adamin ak¢e ya da emlak veya tahvilat ve senedatini ve sair esyasini
bertakip ile elinden alan sahis, ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapsolunur ve kendisinden bir
mecidiye altimindan elli mecidiye altimina kadar cezayr nakdi dahi alinir. Ve memirin-i
19,

devletten ise bu cezalardan baska memuriyetten tard cezasina dahi miistehak olur.

denilerek dolandiricilik sugu dﬁzenlenmistirzo.

1.1.2. Cumbhuriyet Sonrasi Dénem

1926 ve 2005 yillar1 arasinda yiiriirliikte olan ETCK’nin 503. maddesine gore

dolandiricilik;

“Her kim bir kimseyi hulus ve saffetinden bilistifade kandiracak mahiyette
sanialar veya hileler yaparak hataya diistiriip 0 Kimsenin veya aharin zararina
kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat temin etmek(dir).”

Suga iliskin diizenleme kanunun “mal aleyhine ciirlimler” kisminda “dolandiricilik ve
iflas” bagligi altinda bulunmaktadir. Daha sonra yapilan degisiklik ile sugun tanimi “Bir
Kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiirtip onun veya
baskasimin zararna, kendisine veya bagskaSina haksiz bir menfaat saglamak” olarak
degistirilmistir. Ayn1 maddenin devaminda fiilin ihmali sekilde islenebilmesi haline de

yer verilmistir. Kanun koyucu, sugun nitelikli hallerine de yer vermistir.

ETCK’nin miilga hale gelmesiyle birlikte yiiriirlige giren TCK’nin 157. maddesinde
kanun koyucu dolandiricilik sugunu “Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun
veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar sagalmak” olarak

tanimlamistir.

1.1.3. Cumbhuriyet Sonrasi Donemdeki Diizenlemelerin Karsilastirilmasi

ETCK’de su¢un maddi unsurlarindan olan fiil nitelendirilirken bir kimsenin

kandirilabilecegi nitelikte hile ve desise yapmak olarak belirtilmesinin aksine 5237

8 Bilen, s.23.
9 Bilen, s.25.
2 Selguk, s.64.



sayil1 kanunun ilgili maddesinde bu fiilin sadece hileli davranis olarak nitelendirilmesi
yapilmistir. Yine bununla birlikte hile ve desise ayriminin ortadan kalktig1 ve sadece

hileli davranisin yeterli oldugu sonucuna varilabilir.

ETCK’deki diizenlemenin 2.fikrasinda “magdurda esasen var olan hatadan, hile ve
desise kullanmak suretiyle yararlanarak” bu sugun gergeklestirilebilecegi belirtilmisken

TCK’de buna benzer bir dliizenlemeye yer verilmemistir®’.

TCK’de ETCK’deki diizenlemeden uzaklagilarak sucun ihmali bir sekilde islenebilecegi
de kabul edilmistir.

5237 sayili YTCK’ye bakildiginda kisi tiim haklariyla beraber korunmaya calisilmis ve
ETCK’deki gibi sadece “mala karst ciliriimler” basligi altinda diizenleme yoluna

gidilmemistirzz.

Kanun koyucu miilga kanunda yer alan bazi nitelikli halleri TCK kapsaminda
diizenlemedigi gibi miilga kanunda yer almayan bazi nitelikli halleri de ilk kez TCK ile
diizenlemistir. Stiphesiz ki kanunlarin igerigine salt yasama faaliyeti olarak bakmamak
gerektiginden dolayr ETCK’nin yiiriirliigii esnasinda goriilmekte olan fakat simdi
goriilmeyen nitelikli hallerin kanunda yer almamas: hukuken mantikli bir gerekgeyle
aciklanabilir. Calismanin ¢ikis noktasini olusturan “Piramitsel Dolandiricilik” ve
“Kartopu Sozlesmeleri’nin” de bu gerekgeyle nitelikli hal olarak degerlendirilmesi

gerekliligi ilerleyen boliimlerde agiklanacaktir.

TCK’nin 159. maddesinde bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla sugun
islenmesi daha az cezayr gerektiren bir hal olarak kabul edilmisken ETCK’de buna

benzer bir diizenleme bulunmamaktadir.

Getirilen bir diger yenilik olarak da 169. maddede belirtilen lehine haksiz yarar

saglanan tiizel kisi aleyhine giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesidir®.

2 Qs
Bilen, s.40.

2 Hafizogullar, Zeki/ Kursun, Giinal, Malvarligina Kars1 Suglarin Ortak Genel Yapisi, Prof. Dr.

Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul, s.146.

% Parlar, s.18.



1.2.DOLANDIRICILIK  SUCUNUN  KARSILASTIRMALI HUKUKTA
DUZENLENISI

Kanunumuzda 1926’dan beri diizenlenen dolandiricilik sugunu daha iyi kavramak
acisindan karsilagtirmali hukukta bu suga iligkin yapilan diger diizenlemelerden

yararlanmak faydali olacaktir.

1.2.1. Almanya

Alman Ceza Kanunu’nun 263 ve 266. maddelerinde dolandiricilik ve giivenin kdtiiye
kullanilmasi basligr altinda diizenlemeler bulunmaktadir. Madde 263’¢ gore “ kendisine
veya bir baskasina malvarligina iligkin haksiz bir menfaat elde etmek amaciyla gergek
dist olaylar: gercekmis gibi gostermek veya gercek olaylar: saklamak veya ¢carpitmak
suretiyle bir hata meydana getirerek veya béyle bir hatadan yararlanmak”
dolandiricilik sugunu olusturacaktir. Maddenin devamina goére bu sugun islenmesi

halinde kisi “bes yila kadar hapis veya para cezasi” ile karsilasacaktir.

Diizenlemeye gore kandirma hareketinin 6zel bir seklinin olmast gerekmemektedir.
Onemli olan bu hareketlerin magdurda bir hataya yol agmasi ya da mevcut olan hatanmn
pekistirilmesidir. Bu hata neticesinde kandirilan kisinin malvarlig1 iizerinde tasarrufta

bulunmasi neticesinde de su¢ gerceklesmis olacaktir.

Maddenin ikinci fikrasinda suga tesebbiisiin cezalandirilacagi belirtilmekle birlikte
ticiincii fikrada ise, failin sugu dolandiricilik amaciyla faaliyette bulunan bir 6rgiitiin liye

sifatini haiz olarak islemesi halinde sugun nitelikli halinin olusacagi eklenmistir.

Alman Ceza Kanununda bununla birlikte bilgisayar dolandiriciligi, siibvansiyon, sigorta

dolandiricilig1 ve kredi dolandiriciligr gibi bir ayrima da yer verilmigtir?”.

1.2.2. Avusturya

Dolandiricilik sucu, Avusturya Ceza Kanunu’nun ilgili 146.maddesinde ““ aldatilan kisi
davranist ile kendisine veya bir bagskasina haksiz yarar saglamak kastiyla olaylar
hakkinda aldatmak suretiyle bir kisiyi, kendisinin veya bir baskasimin malvarligina

zarar veren bir seyi yapmaya, bir seye katlanmaya veya yapmamaya sevk etmek.”

% Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, 5.273.
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olarak tanimlanmis ve bu sugun iglenmesi neticesinde alt1 aya kadar hapis cezasi veya

360 giin karsilig1 para cezasi ile cezalandirma yoluna gidilecegi belirtilmistir.

Avusturya Ceza Kanunu’ndaki diger diizenlemelere de bakildiginda failin elde ettigi
yarara gore kademeli bir sekilde cezanin arttirilmast yoluna gidildigi ve magdurun
zarariin elli bin Euro’yu agmasi halinde failin, bir yildan on yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirilacagi diizenlenmistir®.

TCK’deki diizenlemeye benzer olarak Avusturya Ceza Kanunu’nda da sugun, esin, alt
ya da iist soyun, kardeslerin zararma islenmesi halinde bu durumun sahsi cezasizlik

sebebi olarak degerlendirilecegi hiikme baglanmlstlr%.

1.2.3. ltalya

Italyan Hukuku’ndaki dolandiricilik sucu yiiriirliikteki kanunun 640. vd maddelerinde
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore dolandiricilik “ Kiginin hile veya desiselerle bir
kisiyi hataya sevk ederek, baskasinin zararina, kendisine veya bagkasina haksiz bir
yarar saglamasi” olarak tanimlanmistir. Bu sucun islenmesi halinde fail alt1 aydan ii¢
yila kadar hapis cezasi ve 51 Euro’dan 1032 Euro’ya kadar para cezasi ile

7

cezalandirilacaktir’’. Maddenin devaminda ise sucun daha fazla cezayl gerektiren

nitelikli halleri diizenlenmistir.

Kanun koyucu, sugun bilgisayar dolandiriciligi seklinde islenmesi durumunda
uygulanacak yaptirimin {i¢ yila varan hapis cezasi ya da yiiz bin liret ile iki milyon liret

arasinda hiikmedilecek bir para cezasi oldugunu belirtmistir.

1.2.4. lsvicre

Isvigre Ceza Kanunu'nun 146. maddesine gére “Kendisine veya bir baskasina hukuka
aykiri menfaat temin etmek amaciyla bir kimsenin hileyle yanilmasina sebep
olunmasi...”® halinde dolandiriciik sucu islenmis olacaktir. Sugun islenmesi

neticesinde ise faile bes yila kadar hapis cezasi uygulanacaktir.

1.2.5. lingiltere

% \Wessels, Johonnes/ Hillenkamp, Thomas, Avusturya Ceza Kanunu’nda Bagkasimin Malvarligina
Karst Suglar, Prof. Dr. Eric Hillendorf’a Armagan, ¢ev. Ali Kemal Yildiz, Malvarligina Karst Suglar ve
Ekonomik Sugluluk, 2009, s.228.

% Wessels, Hillenkamp, 5.229.

2 Bilen, s.35.

% DT:21.12.1937, YT: 01.01.1942, http://www.admin.ch/ch/f/rs/c311_0.html, Erisim Tarihi: 04.01.2010.
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Ingiliz Ceza Hukuku iginde hileli davranislarin cezalandirilmasi daha eskiye dayansa da
dolandiricilik sugu “The Larcency Act” ile 1916 tarihinde diizenlenmistir. S6z konusu
diizenleme i¢inde dolandiricilik sucu, bir kimseyi ya da temsilcisini, ger¢ek disi sozlerle
aldatarak dolandirmak amaciyla ondan mal, para veya baska degerler, kisaca ¢ikarlar
saglama eylemi® olarak agiklanmuis ve “obtaining by false pretences” olarak

nitelendirilmistir®.

1.3. KORUNAN HUKUKi DEGER

Bireyler, sosyal yasamanin bir geregi olarak temel kurallara uyma yikimliligi
altindadir. Bu kurallara aykir1 davrananlar toplumca farkli sekillerde cezalandirilsa da
hukuk sistemlerinin gelismeye baslamasiyla toplumun biitiinliigiine ve insanlar

arasindaki iliskiye zarar veren ¢ogu davranis sug olarak nitelendirilmistir.

Bu fiilleri gerceklestirenler toplumun deger yargilariyla yargilandigi gibi hukuki olarak
da yargilanmiglardir. Sug olarak tanimlanan fiillerin cezalandirilmasinin sebebi fiillerin
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine zarar veriyor olmasiyla birlikte toplum huzurunda da
zarara yol agiyor olmasidir. Nitekim TCK’nin amacinin da kamu diizeni ve giivenligi ile
kisi hak ve ozgiirliiklerini koruyarak su¢ islenmesinin 6nlenmesi oldugu ilgili kanunun

1. maddesinde belirtilmistir.

Hukuki deger, maddi bir gergeklikten ziyade manevi bir degeri ifade etmektedir ve her

sug tipi bir veya daha fazla hukuksal degeri korumak amaciyla ihdas edilmistir®’,

Dolandiricilik sugunda korunmak istenen hukuksal deger kisilerin malvarhig ve
miilkiyet hakkidir. Malvarligi, bir kimseye ait ve ekonomik degeri olan hak ve bor¢larin
tamami olarak tanimlanmaktadir®. Miilkiyet hakki hem Anayasa 35. maddede hem de
uluslararasi sézlesmelerle giivence altina alinmis bir haktir®®, Dolandiricilik sucu, kanun
koyucu tarafindan malvarligina kars1 su¢lar boliimiinde diizenlenmistir. Sug neticesinde

magdurun mal varliginda bir azalmanin meydana gelmesi de gdéz Oniine alindiginda

2 Tiiysiiz F., Dolandiricilik Sugu, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2017, s.10.

% Selcuk, s.50.

3 Bilen, s.51.

2 Ayiter, Nasin, Mamelek Kavrami Uzerine Bir Inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1968, s.3-10.

3 Artuk, M.E.& Gokeen, A, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s.560.
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korunmasi gereken hukuki degerlerden birinin kisilerin malvarligi oldugu agikca

sdylenebilir.**

Konuyla ilgili doktrindeki bir baska goriis korunan hukuki degeri salt mal varligi olarak
gormemek gerekliligini ifade etmektedir®®. Bahsedilen bu goriise gore korunan hukuki
deger birden ¢ok oldugu icin dolandiricilik su¢u hem kisinin iradesini hem de mal

varligin1 hedef aldigindan dolayi iki konulu bir sugtur®,

Hukuki bir metni yorumlamanin en énemli vasitalarindan biri olan kanun gerekcesinde
“Sucun islenmesi suretiyle kisinin irade serbestisi etkilenmektedir ve irade ozgiirliigii
ihlal edilmektedir®”.” ifadesinden otiirii kanun koyucunun sadece mal varligini degil

toplum huzuru ve giiven iligkisini de koruma amaci oldugu anlasilmaktadir.

Yargitay kararinda:*“ Dolandiricilik sugu, hile ve desiseler yaparak bir kisiyi hataya
diigtirtip onun veya baskasimin zararina, kendisine veya bir baskasina haksiz ¢ikar
saglamaktir. Bu su¢ iki konulu bir ciiriim olup, mal varligi yamnda kisinin irade
serbestisi ve riza ozguirliigii de korunmaktadr. Ciinkii dolandiricilik su¢unda malin
teslimi magdurun rizast ile gerceklesmekte, fakat bu teslim hile ve desise kullanilarak

38 s

sakatlanmis, 6zgiir olmayan bir iradeye dayanmaktadir™.” diyerek dolandiricilik

sucunu tanimlamastir.

Doktrindeki goriisler, madde gerekgesi ve Yargitay’in igtihadi goz Oniine alinirsa
korunan hukuki degerlerinin kiginin malvarligi, kisinin iradesi ve toplum huzuru oldugu

séylenebilecektir39.
1.4.SUCUN UNSURLARI

En temel tanimi ile sug, kanunun bir ceza hukuku yaptirimi ile karsiladigi fiildir®.
Kanunun sistematigine gore cezalandirilabilir bir fiilden bahsedebilmek i¢in, failin
kusurlu olmas1 ve fiilin kanundaki tipe uygun olarak haksizlik teskil etmesi

gerekmektedir. Kanuni tipe uygunluk “tipiklik” olarak adlandirilmaktadir. Tipiklik,

% Selcuk, $.68.

% parlar, Ali, Tiirk Ceza Hukuku’nda Dolandiricilik Suclari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2015, s.16.

% Bilen, s.61.

" Arslan, Cetin / Azizagaoglu, Bahattin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayin, Ankara, 2004,
5.3312.

% Bilen, s.71.

¥ parlar, s.17.

*® Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Adalet, Ankara, 2011, 5.99.
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maddi ve manevi unsurlardan olugmaktadir. Tipikligin unsurlarinin tamamlanmas: ile
birlikte haksizlik degerlendirilmesi yapilabilmesi icin fiil hukuka aykiri olmali ve
hukuka uygunluk sebebi bulunmamalidir. Buna ek olarak failin kusur ehliyeti bulunmali

ve somut olayda kusurlulugu ortadan kaldiran bir hal bulunmamalidir.

TCK’ye gore sug, tipiklik ve hukuka aykirilik olmak {izere iki unsurdan olusur.

Kusurluk ise failin cezalandirilabilmesi i¢in gerekli bir sarttlr41 .

[k ciimledeki tanim1 daha da genisletmek gerekirse sug, kanunda tarif edilen tipe uygun
olarak gergeklestirilmekle birlikte, hukuka aykir1 ve kusurlu insan davranisi neticesinde

olusan eylemdir42.

1.4.1. Tipiklik

Tipiklik, islenen fiilin kanundaki fiile objektif olarak uygun olmasini ifade etmektedir®.
Tipiklik degerlendirilmesi fiil ile kanunun 6ngdrdiigii sartlarin uyusup uyusmadiginin
tespiti anlamina gelmektedir. Fiilin tipik olup olmamasi s6z konusu fiilin su¢ olup
olmadigmin tespiti agisindan en Onemli unsurdur. Siiphesiz kanundaki sartlari
tasimayan Dbir fiilin su¢ olarak nitelendirilerek cezalandirilmasi 1125 tarihli Magna

Charta’dan giintimiize kadar gelmis olan “kanunilik” ilkesine aykirilik teskil edecektir.

TCK’nin 157. maddesine gore, hileli davraniglarla bir kimseyi aldatarak onun veya
bagkasinin zararina olarak kendisine veya baskasina zarar saglayan kisinin

cezalandirilmasi gerekir.

Hileli davraniglarda bulunmak neticesinde bir kimseyi aldatma fiilin gerceklestiren ve
bunun neticesinde de bir mal varli§1 yarar1 elde etmesi karsiliginda kars1 tarafi maddi
veya manevi olarak zarara ugratan kisi olmasi halinde bu durumda tipiklik unsurunun
gerceklestigi kolaylikla ifade edilebilir. Hileli davranislar gergeklestirilmis olsa da bir
kisinin aldatilmadigi, aldatilan kisinin bir zarara ugramadigi ya da aldatan kisinin bir
menfaat temin etmedigi hallerde dolandiricihk  fiili  acgisindan  tipiklik

gerceklesmeyecektir.

# Ozgeng, izzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 2011, Ankara,s.154.
42 Ozbek, Mustafa, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Seckin, Ankara, 2008, s.111.
* Ozbek, 5.218.
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Tipikligin maddi unsuru ile birlikte manevi unsuru da bulunmaktadir. Dolayisiyla
tipikligi maddi ve manevi unsurlar altinda iki baslik altinda incelemek daha dogru

olacaktir.

1.4.1.1.Tipikligin Maddi Unsurlari

Sucun maddi unsurlari, hareket, netice ve bunlar arasindaki nedensellik iliskisi olmak

tizere li¢ kisim halinde incelenmektedir**.

Toroslu’ya gore dolandiricilik sugunun maddi unsurlari, failin hileli davranislari,
magdurun aldatilmasi ve aldatma sonucunda magdurun malvarlig1 yoniinden bir zarara

< 45
ugramasidir .

Daha genis ve kapsamli bir degerlendirme yapilirken fail, magdur, konu, fiil, netice ve
nedensellik bagi unsurlar tespit edilmelidir. Bu agidan degerlendirme yapildiginda ise
dolandiricilik  sugunun olusmasi i¢in; fail hileli davramislarda bulunmali, hileli
davraniglar magdurun aldatilmasina yol agmali, magdur bu aldatma neticesinde
kendisinin veya baskasinin mal varlig1 iizerinde bir islemde bulunmali, islem sonrasinda
mal varlig1 zarar1 meydana gelmeli, magdurun zarari ile birlikte fail kendisine ya da bir
baskasina yarar saglamali ve neticeler arasinda zincirleme bir nedensellik baglantisi

bulunmalidir.

Genel olarak bakildiginda ise, failin hileli davraniglarda bulunarak magduru aldatmasi
neticesinde malvarlig1 lizerinde zararin dogmasi ve buna paralel olarak failin veya
liclinci  bir bireyin fayda saglamasi hali su¢un maddi unsuru olarak

nitelendirilebilecektir®.
1.4.1.1.1. Fail

TCK’nin 37. maddesine gore fiili isleyen kimseye fail adi verilir. Dolandiricilik sugu

herkes tarafindan islenebilen bir suctur®’.

* Toroslu, Genel Kisim, s.111, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.171, Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler,
s.105, Centel/ Zafer/ Cakmut, Ceza Hukukuna Giris, s.228.

% Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2013,s.177.

* Bakici, Sedat, 5237 sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, Adalet, Ankara, 2008,
5.264.

" Toroslu, Genel Kisim, s.91.
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Dolandiricilik sugu, iradesi sakatlanan magdur tarafindan kolaylikla fark edilemeyen ve
ispat1 zor olan, bununla birlikte hile unsurunun siirekli olmasinin gerekliliginden dolay1

da failinin zeka seviyesinin yiiksek olmasini gerektiren bir sug tipidir.

Fail, hileli davraniglarin1 gergeklestirirken i¢inde bulundugu toplumdan ve sosyal

hayattan faydalanarak davranigin1 gerceklestirmektedir.

Donalt Cressey’e gore insanlar ii¢ nedenden dolay1 bu suca yonelmektedir. Bu nedenler,
baski, firsat ve mantikilestirme olarak sayilmaktadir®. Baski, ekonomik, psikolojik ve
sosyal ortamdan kaynaklanan durumdur. Firsat, kisilerin su¢ isleme sonrasinda
yakalanmama ihtimalidir. Mantikilestirme ise, kisilerin bu fiilleri gergeklestirirken
aslinda kendilerini hakli goérmeleri ve bu duruma bir siire sonra kendilerini

inandirmalaridir.

Mantikilestirmeye 6rnek olarak Tiirk Hukuk Tarihi i¢indeki en biiyiik dolandiricilardan
biri olan “Siiliin Osman”1n su¢ ge¢misi ve kendisinin dolandiricilik hakkindaki ifadeleri

verilebilir. Kendisi bir konusmasinda sdyle soylemektedir:

“"Benim dolandirdigim insanlar dolandwniciydr ashinda. Yani bana yaklasma
sebepleri beni dolandirmakti. On tane bilezikle geliyorum adamin oniine aksam
vakti. Kuyumcunun kapisindayiz ve diikkin kapali. Karvmin  hastaligim
anlatryorum, acilen bilezikleri bozdurmam gerektigini, o an nébet¢i eczaneye gidip
hastaneden istedikleri ilaclart almamin sart oldugunu soyliiyorum falan. hakiki
olsalar bileziklerin fiyati bin lira. diyorum ki 300 liraya ihtiyacim var. Paranin
gerisi umurumda degil, yeter ki karim ameliyat masasinda kalmasin. Adam sabah
kuyumcuya gidip bilezikleri bin liraya bozdurabilecegini ve birka¢ saat iginde
havadan 700 lira kazanacagim diigiiniiyor. O arada benim ayak¢im da ortaya
¢tkiyor ve o almak istiyor bilezikleri. telaglaniyor adam kazang imkdam kaybolacak
diye. 300 lirayi verip alwyor bilezikleri, ben de kayboluyorum ortaliktan. Adam
ertesi sabah kuyumcuya gidip de bileziklerin sahte oldugunu o&grenince,
dolandirildim, diye karakola gidiyor. Ben araniyorum. demiyorlar ki ona, be adam
1000 liralik bilezigi 300 liraya almayr diistiniirken aklinda ne vardi, diye. Gayet
acik ki, beni dolandirmayt planlamisti. ben hayatim boyunca beni dolandirmaya
kallkismamus tek bir kisiyi dolandirmadim.*®”

Baska bir akademik calismada ise faillerin profilleri tespit edilmistir. Calismada, 35-45
yas aras1 erkek, egitim seviyesi yliksek, 6nemli ekonomik sorunlar1 bulunan, daha dnce
sug islese de hakkinda bir mahkumiyet bulunmayan, giivenilir ve zeki kisilerin bu sucu

isledikleri tarif edilmistir.

8 Dursun, Hasan, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suc¢u, Doktora Tezi, Ankara, 2016, s.39.
®https://www.independentturkish.com/node/121966/ya%C5%9Fam/s%C3%BCl%C3%BCn-osman-
hayat%C4%B1m-boyunca-beni-doland%C4%B1rmaya-kalk%C4%B1%C5%9Fmam%C4%B1%C5%9F-
tek-bir-ki%C5%9Fivi, ( Erisim Tarihi: 28.03.2020)
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Faillerin psikolojik incelemeleri yapildiginda ise kisileri bu suga iten sebepler, bor¢lu
olma durumu, a¢ gozliiliikk, toplumda konum elde etme istegi ve kisa yoldan zenginlik

olarak tespit edilmistir*°.

Sugun kanuni tanimindaki fiili gerceklestiren kisi fail olarak sorumlu olmaktadir.

Dolandiricilik sugunun faili hileli harekette bulunan kisidir.

Hareketin insana 6zgii bir durum olmasindan dolay1 failin ger¢ek kisi oldugu kabul

edilmektedir.

Tiizel kisilerin iradi hareket etme yeteneginin bulunmamasi sebebiyle de fail
olamayacag1 kabul edilmektedir. Tiizel kisiler her ne kadar fail olamiyor olsalar da
organ veya temsilcisi dolandiricilik sugunu isleyen tiizel kisinin bu su¢ nedeniyle gikar
elde etmesi halinde ETCK’den farkli olarak tiizel kisi aleyhine giivenlik tedbirine
hiikmedilebilecegi TCK’nin 169. maddesinde diizenlenmistir. Boyle bir durumda tiizel
kisi aleyhine giivenlik tedbirine hitkkmolunsa da fiili isleyen kisi tlizel kisinin temsilcisi
olan bir gergek kisi olduguna gore sugu isleyen gergek kisinin sorumlulugunu ortadan

kaldiran bir sebep de olmayacaktir.

TCK’nin 157. maddesine bakildiginda failin gercek bir kisi olmasi gerekliligi agiktir.
Kanun koyucu sugun tiim gergek kisilerce islenebilecegini ifade etmistir. Failin belli
ozellikleri tagimasi hali sugun olusumu acisindan degil cezayi artiran nitelikli hallerin
gerceklesmesi halinde ya da cezay: azaltan nitelikli halin gergeklesmesi halinde 6nem

arz edecektir.

Her ne kadar maddenin lafzi yorumunda failin ger¢ek kisi olmasi gerekliligi yorumu
yapilabiliyor olsa da gercek kisilerin, tiizel kisilere menfaat temin ederek bu sugu

islemesi halinde islenen sugtan dolayi tiizel kisinin de sorumlulugu dogacaktir.

Fail, hileli davranislar1 bizzat gerceklestirebilecegi gibi dolayli faillik yoluyla bir
baskasi1 araciligiyla da bu hileli davranisi1 gergeklestirebilir. Bununla birlikte hileli oyun

aletlerinin kullanilmas1 halinde ise fail davranis1 bizzat gergeklestirmis olmayacaktir.

% Dursun, s.41.



17

Kural olarak magdura karsi hileli davranisi gerceklestiren kisi ile menfaat temin eden
kisinin ayn1 oldugu kabul edilse de bunun aksi oldugu durumlarda yarar saglayan kisi

istirak halinden dolay1 sorumlu olacaktir™.

Fail agisindan belirli bir nitelige sahip olmanin sug¢ iizerindeki etkileri sonraki
boliimlerde sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri kisminda incelenecektir
fakat belirtmekte fayda vardir ki kanun, failin kamu gorevlisi olmasi halinde, failin
gorevi ile alakali bir isle ilgili olan bir konuda ve isin sagladigi imkan ve kolayliklar
kullanarak sug¢ islemesi halinde TCK 250. maddede belirtilen “irtikap” sugunu
olusturacagi hiikmiinii icermektedir. Kanun bu acgidan 06zel bir diizenlemeye yer
vermemis olsaydi, kamu gorevlisinin fiili neticesinde menfaat temin etmesi neticesinde
dolandiricilik sugu olusacakti. 250. maddede belirtilen irtikap sugu ile 157. maddede
belirtilen dolandiricilik sugu karsilastirildiginda suglarin maddi unsurlarinin benzer
oldugu goriilecektir. Bundan dolay1 irtikap sucuna “kamu gorevlisinin dolandiriciligr”

ad1 verilebilir.

Sugun basit sekli herkes tarafindan islenebilirken, kanun koyucu dolandiricilik sugunun
nitelikli hallerinden bazilarin1 birer 6zgli su¢ gibi diizenlemis ve yasada belirtilen
ozelliklere sahip olmayan Kkisilerin isledigi fiilin dolandiricilik sugunun nitelikli halini

degil, basit halini olusturacagini diizenlemistir.

Ornek vermek gerekirse nitelikli hallerin diizenlendigi 158/1-h’de, tacir veya sirket
yOneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda;
kooperatif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda bu fiilin islenmesi halinde

suc daha agir ceza ile cezalandirilacaktir.
1.41.1.2. Magdur

Tipikligin maddi unsurlarindan biri de su¢un magdurudur. Magdur, en basit tanimiyla
su¢ konusunun ait oldugu gercek kisidir>. Magdur, sucu olusturan fiilden etkilenen

kimse olarak da tanimlanabilir.

5t Atalan, Mustafa, Dolandiricilik, Giiveni Kotiiye Kullanma ve Sahtecilik Suglari Serhi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s.7.

%2 Dursun, s.49.

% Artuk/ Gokeen, 5.565, Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikkiimler, Ankara, 2005, s.223.
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Magdur, sugu olusturan fiilden etkilenen kimse olarak tanimlanabilir. Bir baska tanima
gore de magdur sugun konusunun ait oldugu kisi veya kisilerdir™®. Herkes sugun
magduru olabilir. Baz1 su¢larin magduru sadece gergek kisiler olabilirken bazi suglarin
magduru hem gergek kisiler hem tiizel kisiler olabilir. Dolandiricilik sugunda da hileli
davraniglara maruz kalma neticesinde mal varlig1 degerlerinde azalma meydana gelen
ya da zarara ugrayan kisi magdur olarak nitelendirilecektir®. Dolandiricilik sugunun
magduru da sucun faili gibi herkes olabilir®®. Sugun dar anlamda magduru, aldatilarak
dogrudan ya da dolayli olarak zarara ugrayan kisiyi ifade ederken genis anlamda

magdur, zarara ugrayan malvarliginin sahibi olan gergek veya tiizel kisidir®’.

Dolandiricilik  sugunda magdurun kim oldugu konusunda goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Bir goriise gore su¢ neticesinde miinhasiran malvarligi zarara ugrayan
kisi magdur olacaktir®®. Doktrindeki diger goriise gore ise dolandiricilik sugunun
magdurunu hileli hareketlere maruz kalarak malvarlig1 {izerinden tasarrufta bulunan

kisidir®®.

Madde metnine ve Yargitay 11.Ceza Dairesinin 27/09/2007 tarih, 2007/6709E-
2007/6012 K. Sayili kararina bakildiginda da dolandiricilik sugunda hilenin
kandirilabilecek nitelikteki bir gercek kisiye yonelmesi gerekliliginden dolayr sucun

magdurunun gercek kisiler olabilecegi agiktir.

Doktrindeki bir diger goriise gore ise zararna dolandiricilik fiili islenen kamu tiizel

kisileri de magdur olarak kabul edilmektedir®.

Madde metnine bakildiginda mal varliginda azalma meydana gelen kisi ile hileli
davranisa maruz kalan kisinin farkli kisiler olabilecegi sonucu c¢ikarilabilir. Sunu
belirtmekte fayda vardir ki aldatilan kisi ile mal varlig1 zarara ugrayan kisi farkli olsa
bile aldatilan kisi ve mal varlig1 {izerinde tasarrufta bulunan kisi aymi kisi olmak

zorunda degildir®™. Ornek vermek gerekirse dolandiriciya bedelini alacagi iimidiyle bir

> Soyaslan, s.223.

% Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, s.449.

5 Yavuz, Hakan A., Yeni Tiirk Ceza Kanununda Basit Dolandiricilik Sugu, CHD, s.360.

% Dursun, s.50.

% Tezcan/ Erdem/ Onok, 5.654

% Artuk/Gékeen, 5.565, Koca/Uziilmez, 5.647

% Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s.30.
%! Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.450.
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araba devredecek olan kisi arabanin ruhsat lizerindeki sahibi olabilecegi gibi bu eylemi

bir vekaletnameye dayanarak yapan bir kisi de olabilir®.

Tasarruf yetkisine sahip olmayan bir kisi aldatiliyorsa bu durumda hirsizlik ya da

giiveni kétiiye kullanma sugunun olustugu séylenebilir®.

Tiizel kisilerin dolandiricilik sugunun magduru olmasina yonelik tartismalar ise madde
metninde bulunan “bir kimsenin aldatilmasi” ifadesiyle ¢oziilebilecektir. Tiizel kisilerin
iradeleri olmayacag: icin aldatilarak islem yapmalari miimkiin olmayacaktir. Bundan
dolay1 da tiizel kisiler bu sugcun magduru olamazlar. Tiizel kisilerin organ veya
temsilcilerinin hileli davranislar neticesinde aldanmalar1 halinde tiizel kisiler dogrudan
sugun magduru degil suctan dolay1 zarar goren konumunda olabilirler®. Ornek vermek
gerekirse, bir kurumda bir mal varhigi degerini uhdesinde bulunduran memurun
aldatilmas1 halinde malvarliginda eksilme meydana gelen kurum sugtan zarar

. . 65
gorendir .

Malvarligina karsi suclar agisindan 167. madde uyarinca sahsi cezasizlik sebebi veya
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere goére de magdurun vasfi 6nem arz
edeceginden yine magdur ve suctan zarar goren ayrimi yapilirken yargi mensuplari
tarafindan azami miktarda 6zen gosterilmelidir. Gosterilmesi gereken bu 6zenin sebebi,
fail ve magdur arasinda maddede belirtilen derecede akrabalik iligkisi olmasi
durumunda cezaya hikmolunmayacagi ya da indirim yapilacaginin kanunda

diizenlenmis olmasidir.

Kanunda agikca diizenlenmese de magdurun sosyoekonomik durumu da yargilama
asamasinda Onem arz etmektedir. Yargitay’a gore sikayetcilerin sosyokiiltiirel
seviyelerinin diisiik olmasi, failin kendilerini kandirmasi ve inandirmasi asamasinda

onemli bir etkendir.

Sucun magduru herkes olabilirken kanun bazi hallerde magdurun vasfina gore ayni fiil
daha fazla ya da daha az ceza alabilecektir. Nitekim kanun koyucu, 158.maddenin

1.fikrasinin b bendinde kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan

62 Atalan, s.10, Koca/ Uziilmez, 5.646, Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.695, Tezcan/Erdem/Onok,
s.732.

% parlar, s.19, Tezcan/Erdem/Onok, 5.732.

% Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.449.

% Bilen, s.75.
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yararlanmak suretiyle gerceklestirilen dolandiriciligi, ¢ bendinde kisinin algilama
yeteneginin  zayifligindan yararlanma suretiyle gergeklestirilen dolandiriciligy,
magdurun sifatindan dolayr nitelikli hal olarak kabul edilmis ve daha agir bir ceza

diizenlenmistir.

Magdurun belirlenebilir bir gercek kisi olmasi halinde tipikligin unsurlari
tamamlanacaktir. Somut olayda magdurun bizzat belirlenmis olmasi gerekmemekle
birlikte sikayet hakkini kullanan kisi agisindan ya da katilan kisi olma agisindan

magdurun belirlenmesi 6nem arz eder.

Magdurun temyiz kudretine sahip olup olmamas1 doktrinde tartigma konusu olmustur.
Kisinin algilama yeteneginin zayif olmasi halinde gergeklesecek dolandiricilik sugu
TCK’nin 158. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi uyarinca nitelikli hal olarak kabul
edilmis olsa da magdurun ehliyetsizligi ve temyiz kudretine sahip olmamasi hali

yazarlarca farkl sekillerde yorumlanmustir.

Yargitay, kararlarinda dolandiricilik sugunun failinin yarattigi hatanin bir stireklilik
halinden ziyade insan hayatinda bir istisna oldugunu, bundan dolay1 da ayirt etme
giicline sahip olmayanlarin ya da kiigiiklerin zaten siirekli aldatilma halinde oldugundan
dolayr onlara kars1 yapilan eylemlerin hirsizlik kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistirGG. Yani hile sonrasi olusacak irade sakatligi bir siireklilikten

ziyade bir istisna olarak kabul edilmistir.

Magdurun ahlaka aykir bir fiili sebebiyle dolandirilmasi hali agisindan Yargitay Ceza
Genel Kurulu, “Sugun olusumu i¢in magdurun ihlal edilen ¢ikarinin mesru olmamasi

%7 ifadesiyle magdurun

veya zararin sonradan ortadan kalkmasinin onemi yoktur.
bdyle bir durumda da korunmasi gerekliligini ifade etmistir. Aksi durumda kisinin
mesru olmayan bir amaca ulasmak i¢in hareket ederken kandirilmasi hukuk sistemi
tarafindan korunmus olacaktir ki bu da adalet duygusu ve Ceza Hukuku’nun amaciyla

bagdasmayan bir sonuca yol agacaktir™,

% Malkog, ismail, Uygulamada Belgelerde Sahtecilik Suglar1 ve Mala Kars1 Suglar, Ankara Yaymevi,
Ankara, 1986, s.378.

" YCGK. E.1998/6-280, K.1998/359, T.24.11.1998.

% Tezcan/ Erdem/ Onok, s.749.
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1.4.1.1.3. Hareket (Fiil)

Fiil, su¢ isleme iradesinin dis diinyaya agilan bir penceresi olarak nitelendirilebilir. Bu

acidan yorumlandiginda da fiil, bir sugun varlig1 i¢in aranan en 6nemli unsurdur.

Hukuki olarak tamimlanirsa fiil, kanunun su¢ olarak tamimladigi neticeyi
gerceklestirmeye yonelik olan ve nedensellik 6zelligi gosteren, icrai ve ihmali tiim

davranislardir®.

Tipiklige iliskin tim unsurlar fiilin gerceklesmesi ile birlikte dis diinyaya
yansimaktadir. Sug teorisinin arastirma alan1 insan iradesi ile meydana gelen bu fiil ve
sonuclaridir. Dolandiricilik sugu incelenirken de bir kimsenin hileli davraniglarda
bulunmasi neticesinde magduru aldatmasi ve kendisine veya baskasina yarar sagladigi
yararin tespit edilmesi gerekmektedir. Elde edilen menfaat miktarinin 6nemi
bulunmamakla birlikte hile unsurunun da magdurun dolandirilmasina yetecek bir

seviyede olmasi kanun koyucu tarafindan sucun olusmasi a¢isindan yeterli sayilmistir’.

Kanun koyucu, gerekgede hile ile anlasilmasi gerekenin ne oldugunu acgik bir sekilde
diizenlememistir. Bu durumda kanunun hilenin ne oldugunu aciklamasinin gerekliligi

ag:1kt1r71.

Madde gerekgesinde fiilin ¢ok hareketli bir su¢ oldugu ifade edilmistir72. Sucun
olusumu igin birden fazla fiilin ger¢eklesmesi gerekmektedir ve bu hareketlerden birisi
de hiledir™.

Kanuna gore hareket ve hile unsuru miindemi¢ oldugundan dolayr dolandiricilik bagh
hareketli bir suctur’®. Yine maddeye gore bu su¢ ¢ok hareketli bir su¢ olsa da bu sugu

tek hareketli sug olarak degerlendirenler bulunmaktadir’.

Bir bagka goriise gore kanun koyucu fiilin hileli bir davranis niteliginde olmasi

gerektigini belirtmigse de bu davranisin ne oldugunu belirtmemistir. Bundan dolayr da

% jcel, Kaythan& Sokullu Akinci, Fiisun& Ozgeng, izzet& Soziier, Adem& Mahmutoglu, Fatih
Selami& Unver, Yener, Su¢ Teorisi, Beta, Istanbul, 2004, s.55, Centel/ Zafer, Cakmut, Ceza
Hukukuna Giris, s.229.

0 Atalan, s.5.

! Hafizogullar1 / Ozen, $.413.

2 Ozgeng, 5.175, Koca/Uziilmez, 5.647.

3 Arslan / Azizagaoglu, $.3312.

™ Selguk, s.88.

"> Bilen, 5.87.
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doktrinde, sucu serbest hareketli bir su¢ olarak degerlendiren yazarlar da mevcuttur’.
Yargitay da “Dolandiricihiga  yol acan tipik fiiller sonsuz  bir sekilde

gerceklestirebilir... " diyerek sucu serbest hareketli bir sug olarak kabul etmistir’".

fcranin siirekliligine gére yapilan ayrima gore suclar ani suglar ve miitemadi suglar
olarak ayrilmistir. Dolandiricilik sucu, kanuni unsurda belirlenen hileli hareketin
yapilmasi sonrasinda yararin elde edilmesiyle tamamlandig1 i¢in neticeli ani bir sug

olarak degerlendirilebilir.

Hile, icrai bir davranisla oldugu gibi ihmali bir davranisla da gergeklestirilebilir. Madde
gerekcesinde, “Hile, icrai bir davranisla gergeklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin igine
diistiigii hatadan, bir konuda yanls bilgi sahibi olmasindan yararlamilarak da, yani
ihmali davranisla da gergeklestirilebilir. Ancak, bu durumda kisinin hataya diisen karsi
tarafi bilgilendirmek konusunda yiikiimliiliigiiniin olmasi gerekir. Hataya diisen kigi ile
hukuki iliskide bulunulan durumlarda, boyle bir yiikiimliiliik vardir. Ayrica, muhatabin
belli bir husustaki hatast karisinda kisinin ihmali davranisinin, érnegin susmasinin, bir

78 5>

beyan, actklama degerini tasimast gerekir.””” denilerek bu husus diizenlenmistir.

Ihmali sekilde islenen dolandiricilik sucuna &rnek olarak banka hesabina yanlislikla
gelen bir paray1 bu durumu bilerek harcamak ya da bankadan para ¢ekerken veznedarin

fazla para 6dedigini bildigi halde kars1 ¢ikmadan temelliik etmek eylemleri verilebilir.
1.4.1.1.3.1.Hile Kavrami1

Dolandiricilik fiilinin maddi unsurlarindan olan fiilin hileli bir davranmis niteliginde
olmast gerekliligi kanun metninde belirtilmistir fakat hilenin ne oldugu agik¢a

belirtilmemistir.

Kanunda belirtilen hilenin neler oldugu hususunda kanun boslugu mevcut oldugundan

dolay1 somut olaya gore hakimin yorum yapmasi gerekmektedirgo.

Kelime anlami olarak hile, aldatma anlamma® gelmekle birlikte bir kimsenin kendi

davranis bigimi ve sarf ettigi sozlerle diger bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya ya

¢ Ozer, 5.1210.

T YGCK E.1998/6-280, K.1998/359, T.24.11.1998.

'8 Arslan / Azizagaoglu, $.3312.

®Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016,
5.652.

8 Selguk, 5.90.
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da sozlesme yapmaya yoneltmek icin yanlig bir fikrin olusumuna neden olunmasi olarak

da tanimlanmaktadir®?.

Hile, dolandiricilik suguna iligkin fiile su¢ vasfini veren temel unsurdur. Hile, yoneldigi
kimsenin denetim yapma yetkisini elinden alabilecek bir agirlikta olmali ve dogurdugu
giiven ortamiyla kisiyi istedigi yone c¢ekmelidir®. Sonug olarak hile magdurda
psikolojik bir aldanma yaratarak faile amagladigi yarar1 saglamak konusunda 6nemli bir

yardimeidir.

Kanun koyucu hilenin kapsamini ve 6rnek olabilecek fiilleri kanunda ya da gerekcede
acikca belirtmedigi i¢in bu konuda bir agiklama gerekmektedir. Doktrinde hile unsuru
incelenirken karsilagtirmali hukuktan yararlanildigir gibi yazarlarin kendilerine 6zgii

tanimlarina da bagvurulmustur®®.

Bir goriise gore hile, “Olaylara iliskin yalan aciklamalarin ve sarf edilen sozlerin
dogrulugunu kuvvetlendirecek ve boylece muhatabin inceleme egilimini etkileyebilecek
giicte olmasi ve bu bakimdan gerektiginde bir takim dis hareketler ekleyerek veya
boylece var olan halden ve kogullardan yararlanarak, almayacagr bir karari bir
kimseye verdirtmek suretiyle onu aldatmasi ve bu suretle baskasinin zihin fikir ve

eylemlerinde bir hata meydana getirmek.” olarak tanimlanmigtir®.

Bagka bir gorilise gore ise hile, “Baskasinin iradesi iizerinde etki meydana getiren ve

onu hataya diistiriicii her tiirlii davranig.” olarak tammlanmlstlr%.

Diger bir goriise gore de “Gergekte mevcut olmayan bir hususu mevcut goéstermek veya
gerceklesmis bir vakiayr oldugundan baska tiirlii ya da hi¢ vaki olmamuis gibi géstermek

suretiyle insanin yamilgiya sevk edilmesi fiili” hile olarak tanimlanabilir® .

Bir diger yazar da hileyi “Hile, oznel ve nesnel kosullari sémiirerek ve iknaya ozgii séz

ve jestlerle gercegi peceleyerek edilgen oznenin yargilama giiciinii etkileyen ve onda

81 www.sozluk.gov.tr ( 06.01.2020 tarihinde erigilmistir.)

8 Ejder, s.479.

8 Meran, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sahtecilik, Malvarligt, Bilisim Suglari, Ankara, 2008,
5.225.

% Tiimerkan, Somay, Dolandiricilik Sugu, Kazancit Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1987, s.33.

% Donmezer, 5.453.

% Tezcan/ Erdem/ Onok, 5.735, Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.452.

8 Ozgeng, Ekonomik Cikar, s.19.
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2

yanlis kam uyandiran diyalektik ve entelektiiel bir aldatma hareketidir.?®  seklinde

ifade etmistir.

Fransiz Ceza Kanunu’nun 313.maddesinde “sahte bir isim kullanmak ya da gergek bir
ismi kotiiye kullanmak™ hile olarak belirtilmisken Alman Ceza Kanunu’'nda ise hile
“vanlis olgulari ger¢ek gibi gdstermek ya da gergek olgulart gizlemek fiili” olarak

belirtilmistir®.

Fransa ve Almanya gibi iilkelerin uyguladig: sistemin aksine tilkemizde yiirtirliikkte olan
Tiirk Ceza Kanunu’nda da belirlenmis olan sisteme gore yani sentetik sistem olarak
adlandirilan sisteme gé’)rego hileli davranis1 belli davranis normlariyla sinirlandirmak
mimkiin degildir. Sentetik sistem, tipik hareketin tek tek sayilarak belirlendigi degil,
yani TCK’ye gore secimlik hareketli suglar, kanun koyucunun sugun tanimi yaparak
biraktigi ve hangi fiillerin dolandiricilik sugunu olusturdugu fiilin sonucuna gore

yapilan degerlendirme neticesinde anlasilan sistemdir.

Dolandiricilik sugunu isleyen failin nitelikleri ve zekasi géz Oniine alindiginda hileli

eylem olaydan olaya degisiklik gosterebilecektir®.

Sozlik anlamina goére birini aldatmak i¢in yapilan diizen anlamina gelen hile,
Yargitay’a gore nitelikli bir yalandir ve hile mevcut bir duruma ya da olaya iliskin
olmalidir*?. Bir durum ve olayla ilgili yanilgiya diisiirme, mevcut olmayan bir durumu
mevcutmug gibi gostermek seklinde olabilecegi gibi tam tersi sekilde de ya da s6z
konusu olaya baska seyler ilave etmek suretiyle de gergeklestirilebilir%. Bir bagka
ifadeyle hile, objektif olarak hataya diisiiriicii ve bagkasinin tasavvuru iizerinde etki
meydana getiren her tiirlii davranis olarak tanimlanmaktadir®. Yine Yargitay’a gore
gerceklestirilen hileli davranig belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis

acisindan magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte olmalidir.

Gergeklestirilen hileli davranis neticesinde magdur yanilgiya diisiiriilmeli ve bu yanilma

sonucunu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasi lehine haksiz ¢ikar

% Selcuk, 5.114.
8 Bilen, s5.91.
% Dursun, s.98.
L Dursun, s.98.
% Atalan, s.5.
% Ozgenc, 5.19.
% Atalan, s.6.
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saglanmalidir. Hilenin kandirici nitelikte olup olmadigt somut olaya gore
degerlendirilmeli, olayin 6zelligi, magdurun faille olan iliskisi, magdurun durumu,
kullanilmigsa  gizlenen veya  degistirilen  belgenin  nitelikleri ayr1  ayr

degerlendirilmelidir®.

Hileli davramisin gergeklestirilmesi asamasinda kanun yine herhangi bir sart
aramamistir. Yani hileli bu davranis, yazi, soz, isaret ve baska sekiller araciligiyla
gergeklestirilebilir. Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin farkli kararlarina gore, senetle mal
alirken gercege aykirt ad ve adres vermek de satilmak iizere birakilan gomleklerin bir
kisminin sahibi tarafindan geri istendigini soyleyerek almak da kendisine ait olmayan
gayrimenkulil bedeli karsiliginda baskasina kiralamak da olmayan bir hususu gercekmis

gibi gdstermek suretiyle gergeklestirilen hileye 6rnek teskil etmektedir.

Yiiriirliikte bulunan TCK’den Once yiiriirliikkte olan ETCK’de yer alan desise kavramina
yeni kanunda yer verilmemistir fakat doktrinde hile kavramimin desise kavramini

kapsadigi kabul edilmektedir®.

Miilga kanunda hilenin bir kisi kandirabilecek nitelikte olmasi sartt bulunmaktadir. Bu
diizenlemeye TCK’de yer verilmemistir. Bunun nedeni esasen bir kisiyi kandirabilecek
nitelikte olmayan davranislarin teorik olarak dolandiricilik sugunun unsurunu olusturan

hile olarak kabul edilemeyecek olmasidir®’.

Soylenen soyut yalanlarin hile olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi hususu
tartisma konusu olmustur. Doktrinde yapilan yorumlara98 ve Yargitay’a gore soyut
yalan hile olarak nitelendirilemeyecektir®®. Kabul edilen gériise gore basit bir yalam
hileli bir hareket olarak kabul etmekten kaginmak i¢in somut olaya gére degerlendirme
yapilmal1 ve bu hareket neticesinde magdurun iyi niyeti ve giliveninin suiistimal edilip

edilmedigine bakilmalidir*®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu goriise paralel olarak sadece yalan sdylemenin

dolandiricilik sugunun hile unsurunun gergeklesmesi bakimindan yeterli gérmeyerek

% Erdener, s.302.

% Bakicl, 5.226, Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Karsi Suglar, s.436, Tezcan/ Erdem/Onok, 5.493.
¥ Koca / Uziilmez, $.654.

% Donmezer, 5.552.

% Séziier, 5.128.

1% parlar, s.213.
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yalanin karsi tarafi aldatacak nitelikte olmasi gerekliligini tipik fiilin gerceklestirilmis
olmasi icin gerekli gérmiistiir.

Aldatma unsuru yogun olan fiilin gerceklestirilmesi ile de kisi aslinda yapmayacagi bir

101

tasarrufta bulunmaktadir Mefhum-u mualifinden anlasilacagi tizere magdurun

psikolojisinde etkili olmayan aldatici eylemler hile olarak nitelendirilemeyecektir.

Hile, her zaman maddi bir olaya veya dis diinyaya ait olmak durumunda degildir.
Kisinin kendisi, kimligi, sifati, sosyal ve ekonomik durumu, ailesi hakkinda yanls bilgi
vererek aldatma eylemini gergeklestirmesi halinde de hilenin varligindan s6z
edilecektir. Kisinin kendisini oldugundan farkli biri gibi gdstererek evlenmesi bu

duruma Ornektir.

Verilen somut olaylarda hilenin niteliginin dinamik oldugu ifade edilebildigine gore
kanun koyucunun hilenin tanimini yapmaktan bilerek kacindig: diisiiniilebilir. Ticari
hayatin ve teknolojik kosullarin degismesi, insan iliskilerinin dinamizmi
diistintildiiginde hile taniminin zamana, mekana ve olaya gore yetersiz kalma
olasihigmin  bulundugu acgiktir'® Bu vyetersizlik de zamanla bazi fiillerin
cezalandirilmamasina sebep olacaktir. Cezasiz kalan hileli davranislarin ortaya ¢ikmasi
hali, hukuk sistemi agisindan olumsuz sonuglara yol agacaktir ve vatandaslarin hukuka
olan giivenini zedeleyecektir. Bundan hareketle kanun koyucunun, somut olayda hilenin
kapsamini ve hangi hareketlerin hileli hareket olarak nitelendirilebileceginin tespitini

hakime birakmasi doktrinde yerinde bir diizenleme olarak degerlendirilmistir103.

1.4.1.1.3.2. Ceza Hukuku Hilesi ve Ozel Hukuk Hilesi Ayrim1

Ozel hukukta kullanilan hile kavramina gére magdurun basit bir yalan sdylenerek dahi

aldatilmas1 miimkiin kabul edilmistir’®*.

Ozel hukuk anlaminda hile, bir sahista yanlis fikir ve kanaat olusturmak amaciyla

yapilan her tiirlii hareket ve ifade olarak tanimlanabilir*®®

. Bagka bir tanima gore de hile,
bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya ve 6zellikle de sézlesme yapmaya sevk etmek

icin bu kiside kasten hatali bir kanaat uyandirilmasidir. Yine baska bir tanima gore

1% Ozgenc, s.18.
192 Dursun, s.80.
103 Selcuk, $.90.
1% Toroslu, 5.177.
195 Atalan, s.6.
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diger tarafta islem yapma diisiincesini uyandiran ya da bu diisiinceyi giiclendiren

106

gercege aykiri eylemler hileli davraniglardir Malin vasiflarinin abartili bir sekilde

Oviilerek satilmast durumunda 6zel hukuk kapsaminda hilenin varligindan

bahsedilebilecektir'®’.

Ceza hukuku hilesinde ise soylenen yalanlar1 ve buna iliskin olgulari ger¢ek hayata
yansitacak bir harekette daha bulunmak, adeta yalanlar1 sahneye koymak

108

gerekmektedir ve bu hareketler neticesinde yalanlar birbirini destekleyerek

giiglenmektedir'®.

Ceza hukukunun tipik fiilin bir unsuru olarak nitelendirdigi hile, fail tarafindan
magdurun bulundugu ortami, inaniglarmi  ve psikolojik durumu gozeterek
gerceklestirmesi neticesinde olaylart oldugundan farkli gosteren hiledir. Bu hile belli
bir agirlikta olmahdir. Hile neticesinde fail veya 3.kisi yararina fayda saglanmalidir'’®,
Ozel hukuk hilesi, ceza hukuku hilesinde bulunmasi gereken vasiflara sahip olmasa dahi
gecerli ve hukuk davasina konu olabilecek bir hiledir. Bununla birlikte 6zel hukuk
hilesini gerceklestiren kisi ceza hukuku agisinda sorumlu olmayacaktir. Ozel hukuk
hilesi- ceza hukuku hilesi ayrimi yapilmasinin asil nedeni, bu ayrimin yapilmamasi

halinde ceza hukukunun 6zel hukuk alanina girmesi sonucunun dogacak olmasidir™™.

Yabanci hukukgular ceza hukuku hilesi ve 6zel hukuk hilesi ayrimini farkli dlgiitlerle
degerlendirilmistir. Carrara’ya gore, magdurun yasalara dayanarak zararimi giderebildigi
veya sOzlesmenin feshini isteyebildigi durumlarda 6zel hukuk hilesi varken bundan

daha agir durumlarda cezai hile soz konusudur™?.

Tirk hukukunda hakim olan
diisiinceye gore Ozel hukuktaki hilenin amaci sézlesme yapmaktir. Ceza hukuku

hilesinin amaci ise haksiz ¢ikar saglamaktlrll?’.

106 Kilicoglu, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara,2013,s.203.

7 Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, istanbul, 2009, s.358.

1% Toroslu, 5.177.

109 5pyaslan, s.342.

10 Giinay, Erhan, Dolandiricilik ve Belgede Sahtecilik Davalarinda Yargilama Siireci, Seckin Yaynevi,
Ankara, 2014, s.47.

1 Tasdemir, s.25

12 Bilen, 5.104.

13 Selguk, 5.102.
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Doktrindeki son goriisler ve TCK’nin yapisi disiiniildigiinde kanunen 6zel hukuk hilesi
ve ceza hukuku hilesi gibi bir ayrimin olmadig ifade edilebilir™®. Magdurun hataya
diismesine ve mal varliginda zarara yol acan bir fiili sirf belirli bir yogunlukta
olmadigindan i¢in cezalandirmaktan kaginmak kanunun amacina uygun olmayacakt1r115
nitekim cezalandirmanin sebeplerinden biri de failin i¢inde bulundugu sug¢ isleme

psikolojisinin hem birey hem de toplum i¢in zararli olmasidir.
1.4.1.1.3.3. Hilenin Aldaticilig1 ve Aldatma Kavrami

Miilga kanunun ilgili maddesinde hilenin kandirici nitelikte olmasi 6zellikle
belirtilmesine karsin yasa koyucu yeni diizenlemede hilenin niteligi hakkinda susma
yoluna gitmistir. Iste bundan dolayr da aldatma o6zelligine sahip olmayan hileli
davraniglarin muhatab1 aldatmasi hususu hakkinda doktrinde farkli fikirler One

stirilmiistiir.

Kanun metninde belirtildigi tizere dolandiricilik sugunu olusturacak hileli bir eylemin
ardindan bu davranisa maruz kalan magdurun aldatilmis olmasi ve aldatilma etkisinde
de malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunmus olmasi gerekmektedir. Metinde ozellikle
hileli davranigin aldatict bir nitelikte olmasi1 gerektigi lizerinde durulmamis, hile
neticesinde magdurun aldatilmis olmasina deginilmistir. Bunun sebebi aldatici nitelikte

olmayan bir davranisin hile olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmamasidir**®.

Yargitay bu goriisii destekleyerek kararlarinda, ancak belli bir agirliga ulasan ve
muhatabin denetim olanaklarin1 ortadan kaldiran hileli davranislarin dolandiricilik

sucunun olusumuna yol agacagini belirtmistir™’.

Hileli davranisin aldatmaya elverisliligi bir sart olarak kabul edilse de bu sartin
gerceklesip gergceklesmediginin genel bir kurala bagl olarak tespiti miimkiin degildir.
Bundan dolay1 da hileli hareketin aldaticilik yoniinden degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bu degerlendirmenin 6nemi sugun 6zel goriinlis bigcimlerinden biri olan tesebbiis
kurumunun varlig arastirilirken daha net bir bicimde ortaya cikacaktir. Degerlendirme

yapilirken objektif ve siibjektif sistem adi verilen iki yontemden faydalanilmaktadir.

14 Tezcan/ Erdem/ Onok, 5.492.

15 Ozgenc, 5.26.

118 Gzgeng, s.26.

17 Centel/ Zafer/ Cakmut, Kisilere Karg1 Suglar, s.454.
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Objektif kriterde magdurun cinsiyeti, yasi, ekonomik durumu, fail ile olan kisisel
iligkisi, ailesel durumu gibi hususlar dikkate alinmaz, sadece fiil baz alinarak makul ve

orta zekada bir insanin fail kabul edildigi bir degerlendirme yapilir.

Dolandiricilik sugunda korunan hukuki deger her ne kadar salt malvarligiymis gibi
gozikiiyor olsa da suiistimal edilen glivenin de korunan hukuki degerler arasinda
oldugu doktrinde ifade edilmistir. Bundan dolayr da her magdur agisindan ayri
degerlendirme yapilarak magdurun cinsiyeti, yasi, ekonomik durumu, fail ile olan
kisisel iligkisi, ailesel durumlar1 incelenmeli ve buna paralel bir sekilde hilenin ve fiilin
aldaticilik vasfi tayin edilerek dolandiricilik sugunun olusup olusmadigina bakilmalidir.
Yine bu diizenlemeye gore dogru olmadigi ¢ok bariz olan, abarti oldugundan siiphe
duyulmayacak yalanlar dahi akil sagligi yerinde olmayanlar1 aldatmaya sebep
olabileceginden cezalandirilabilecektir. Yargitay bu hususla ilgili olarak da, “Hilenin
kandirici nitelikte olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmelidir. Hilenin aldatici
nitelikte olmasi gerekir. Basit bir yalan hileli hareket olarak kabul edilemez.**® diyerek

somut olaya gore degerlendirme yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Daha o6nce de belirtildigi gibi énemli olan hilenin aldatici nitelikte olmasidir. Somut
olaydaki kisinin tam olarak aldanip aldanmamis olmasi su¢un olusumu agisindan degil
sugun tamamlanip tamamlanmamasi agisindan Onem arz edecektir ¢linkii hileli
davranigin olmamasi halinde dolandiricilik sugu olusmayacaktir. Yargitay da “Para
bulmak igin giden babasinin yerine siwraya giren, odeme yogunlugundan otiirii katilan
tarafindan onceden hazirlanmis bulunan tahsilat fisini babasi heniiz gelmeden dnce
katilamin dalginligindan faydalanarak alipp kacan samigin eylemi, tahsilat fisinin
alinmasina yonelik hileli hareketlerde bulunulmamasi nedeniyle dolandiricilik sug¢unu

119,

olusturmayip hirsizlik  su¢unu  olusturur ... diyerek aldatici nitelikteki hileli

davranisin dolandiricilik sugunun temel unsurlarindan biri oldugunu belirtmistir.

Elverisli hareketlerle bir kimseyi aldatmaya yonelik hileli eylemde bulunan kimsenin
filli boyle bir durumda tamamlanmis bir dolandiricilik suguna degil tesebbiis
asamasinda kalmis bir dolandiricilik suguna yol acacaktir. Sug¢ islemek amaciyla

gerceklestirilen davraniglar aldaticilik niteligini haiz degilse ve nesnel olarak kisiyi

118y 11.CD E. 2006/144, K. 2006/5115, T. 05.06.2006
119y 11.CD. E.2004/5912, K.2006/2954, T.10.10.2007.
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hataya diisiirme niteligi yiiklenemiyorsa bu durumda elverigli hareketin yoklugundan
otiirli islenemez sug s6z konusu olacaktir'?°, Yargitay bir kararinda “Suc tarihinde bir
baskasi ile resmen evli olan sikayetcinin sanik ile yasal olarak evlenmesinin olanaksiz
oldugu, bu nedenle evlilik islemi yapilacagindan bahisle kandirildiginin ileri
stirtilemeyecegi, dolandiricilik su¢unun yasal unsurlarimin gerceklesmedigi...” diyerek
hilenin bir kisiyi aldatici nitelikte olmamasi halinde dolandiricilik sugunun

olusmayacagini belirtilmistir™".

Kanunun gerekgesine bakildiginda da aldatma hususu incelenirken objektif bir Kriterin
esas almmadigi, bununla birlikte fail ve magdurun kisisel durumlarina gore bir
degerlendirme yapilarak hilenin aldaticiliginin tespitinin yapilabilecegi belirtilmistir'?.
Hakim boyle bir durumda, somut olay tizerinden degerlendirme yapmali ve magdurun

giiven ve iyi niyetinin suiistimal edilip edilmedigini aragtirmalidir'®®,

1.4.1.1.3.4. Hileli Davramsin Gergeklestirilmesinde Icrai ve Thmali Davranig Ayrinmi

Sugta esas olan fiilin, kasti ve icrai bir hareketle gergeklestirilmesidir. Kanun koyucu

suc tiplerini diizenlerken bazi 6zel sug tiplerinde ihmali davranisla sug¢ islemenin

120 Hafizogullar1 / Ozen, 5.370, Centel/Zafer/ Cakmut, 5.471.

121 parlar, s.22.

122 Tagdemir, s.43.

12 Centel, Zafer, Cakmut, a.g.e, s. 476. Y 15. CD E.2013/4147, K. 2014/20068 K, T. 01.12.2014
“Hilenin kandirici nitelikte olup olmadigi olaysal olarak degerlendirilmeli, olayin ézelligi, fiille olan
iliskisi, magdurun durumu, kullanmilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri nazara
alinmahdr. Katilann, .....Ilgesinde kaybolan 9 yasindaki kardesinin bulunmasi amaciyla bir televizyon
programina katildigi, kendi kullanmimindaki cep telefon numarasini ilan ederek kardesini bulan kisiye
100.000 TL para édiilii verecegini vaat ettigi, programi izleyen sanigin, katilanin cep 42 tipinde yer alan;
“hileli davramslarla bir kimseyi aldatp’’ ibaresi, hilenin muhatabin aldatacak nitelikte olmasi
gerektigini vurgulayan bir husus olarak degerlendirilmelidir207 . Hilenin aldatma kabiliyeti var oldugu
halde, yani aldatmaya elverigli bir hileli davrams gercgeklestirilmis olmasina ragmen magdur
aldanmamigsa veya magdur aldanmis fakat menfaat elde edilememisse, tesebbiis asamasinda kalmis
dolandwricilik su¢u olusacaktir208 . Yani failin icra hareketlerine basladigint kabul etmek i¢in magduru
aldatmaya elverisli bir hileli davranisin varligi yeterlidir. telefonuna mesaj yollayarak, kardesinin yerini
bildigine dair yalan soyledigi, bu duruma inanan katilan ile bulusmak istedigi, katilanmin adresini
bildirdigi yere gelmesini istedigi, sivil polisler ile hareket eden katilanin, samgin istedigi yere geldigi,
burada samigin katilana tekrar mesaj ¢ekerek cinsel iliskiye girmeyi teklif ettigi, bunun karsiuiginda
kardegini teslim edecegini soyledigi, birden fazla cinsel icerikli mesaj génderdigi tespit edilen ve bu
swrada emniyet ekipleri tarafindan yakalanan samigin, sorusturma asamasinda verdigi ifadesinde,
katilandan maddi menfaat temin etmek ve cinsel iligkiye girmek amaciyla bu ise kalkigtigini kabul ettigi,
bu sekilde samgin, iizerine atili olan dolandiriciliga tesebbiis ve cinsel taciz su¢larin islediginin iddia
edildigi olayda; Olusa, samgin ikrar iceren savunmalarina, katilamin beyanlarina ve tiim dosya
kapsamina gore; samigin, bu sekilde gerceklestirdigi sabit gériilen eylemlerinin dolandiriciliga tesebbiis
ve cinsel taciz suglarint olusturduguna yonelik mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemigtir.”’
www.kazanci.com. ((05.01.2020 tarihinde erisilmistir.)
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mimkiin oldugunu ayr1 bir sug¢ tipi seklinde diizenlemistir. Doktrinde dolandiricilik

sucunun icrai davraniglarla gergeklestirilebildigi kabul edilmektedir.

Gergeklestirilen bu icrai davranis zimni olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Zimnen
gerceklestirilen hileli davraniglara daha ¢ok gergek bir durumun gizlenmesi seklinde
karsilagilmaktadir. Fail boyle bir hileye bagvurdugunda mevcut bulgulari ortadan

124

kaldirma ya da susma yolunu izlemektedir". Yine bu zimni davranis gergeklestirilirken

her tiirlii yazi, resim, ses ve diger olanaklar kullanilabilir.

ETCK’nin 503. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeye gére magdurda yeni bir irade
sakatlig1 yaratmak yerine eskiden bulunan bir hata kullanilarak dolandiricilik sugunun
islenmesi miimkiin olacaktir ki buna yonelik bir diizenleme 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda agik¢a yapilmamistir. Her ne kadar yiiriirliikteki kanunda madde metninde
sugun ihmali sekilde iglenebilecegi belirtilmis olmasa da gerekceye bakildiginda kanun

koyucunun bu hususu diizenledigi anlasilacaktir.

fhmali davranislar agisindan degerlendirme yapildiginda TCK nin 157. maddesine gore
failin belirli bir davranista bulunma yiikiimliiliigiiniin bulunmamas1 sebebiyle
dolandiricilik sugunun gercek thmali su¢ vasfini tagiyamayacagi rahatlikla sdylenebilir.
Gerekgeye bakildiginda ise kanunun bu sugun ihmali bir sekilde islenebilecegini kabul
ettigi agiktir. Gerekgenin devaminda “Hataya diisen kisi ile hukuki iliskide bulunulan
durumlarda, boyle bir yiikiimliiliik vardir. Ayrica muhatabin belli bir husustaki hatasi
karsisinda kiginin ihmali davraniginin, ornegin susmasinin, bir beyan, ac¢iklama

1255,

niteligini tagimasi gerekir. diyerek dolandiricilik sugunun garantorsel bir ihmali sug

oldugunu ifade etmistir?.

Gerekce ve doktrindeki bilgiler neticesinde, ihmali davranisin dolandiricilik sugu

acisindan hileli davranisi olusturabilmesi igin;

I. Failin garantor sifati bulunmalidir.
ii. Failin magdurda olusmus olan hatali diislinceyi sona erdirme imkanina sahip

olmalidir.

124 Oztiirk, Bahri/ Erdem, Mustafa Ruhan, Ceza Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s.461,
Donmezer, $.456, Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.454.

125 Arslan / Azizagaoglu, s.3312.

126 Hakeri, Hakan, Ceza Hukukunda fhmal Kavrami ve ihmali Suglarin Cesitleri, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2003, 5.113.
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Iii. Bu imkana ragmen fail yiikiimliiligiinii ihmal etmelidir.

Iv. ihmali bu hareketin icrai hileyle esdeger kabul edilmesi gerekmektedir'?’.

Fail, otomobilin hasar kaydi oldugunu belirtmesi gerektigi halde bunu yapmadan

otomobili hasarsiz gibi satarsa dolandiricilik sugu olusacaktir.

Fail, 6deme giicli olmadig1 halde belli bir hizmetten faydalandiktan sonra bu hizmetin
bedelini 06demezse sucun olusup olusmadigt konusunda doktrinde tartigsmalar
bulunmaktadir. Madde gerekgesine bakilarak yorum yapildiginda bdyle bir davranisi
gerceklestiren fail, magduru 6deme giiciiniin olmadig1 konusunda bilgilendirmediginden

dolay1 ihmali davranisla dolandiricilik sugunu islemekten sorumlu tutulacaktir'?®,

1.4.1.1.4. Netice

Sugun kanuni taniminda yer alan ve tipikligin gerceklesmesi igin gerekli unsurlardan
biri olan netice, hareketin somut diinyada yarattig1 sonug olarak tanimlanabilir’®. Bu

sonu¢ esasen kanunda bahsedilen sonug ise fiil ve fail, cezalandirilabilecektir.

Suglar neticelerine gore incelenirken doktrinde farkli ayrimlara tabi tutulmustur. Netice
unsuruna gore suclarin tasnifine gore degerlendirme yapildiginda dolandiricilik sugu,
sirf hareket su¢u olmaktan ziyade neticeli su¢ olarak nitelendirilebilir*®. Dolandiricilik
sugu agisindan netice ise, failin kendisine veya baskasina bir yarar saglamasi
durumudur™!. Elde edilen bu yararm kaynag ise magdur ya da iigiincii bir kisinin

malvarlig degeridir.

Bununla birlikte otomatlardan, bankamatiklerden, kartli telefonlardan yarar elde
edilmesi halinde ise her ne kadar otomatin isletmecisi ya da kartli telefon isleten
operator zarara ugramis olsa da sakatlanan bir irade ya da aldanan bir biling

bulunmadigi i¢in bunlara kars1 dolandiricilik sucu islenemeyecektirl32.

Hukuk diizeni genel olarak zararsiz fiilleri cezalandirmaz'®. Bundan dolay1 da sug

sonrasinda olusacak zararin tespiti Oonem arz etmektedir. Kanun koyucu madde

127 Bjlen, Mesut, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, Doktora Tezi, Konya, 2012, s.45.
128 Bakaci, 5.268, Centel/ Zafer/ Cakmut, Kisilere Kars: Suglar, s.482.

129 Koca / Uziilmez, 5.163, Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.163.

130 Seleuk, 5.126.

131 Centel/ Zafer/ Cakmut, $.452.

132 Centel/ Zafer/ Cakmut, $.255.

133 Soyaslan, 5.281.
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metninde acik¢a zarar kavramini tammlamamistir™*. Zarar sOzciigii kelime anlamina
gore bir seyin, bir olayin yol agtig1 ¢ikar kayb1 veya olumsuz sonugtur. Ayni sdzciigiin
kavramsal anlami ise kisinin aktifindeki azalma ya da pasifindeki artis1 ifade etmektedir.
Yarar da bunun aksine malvarliginin pasif kismindaki azalma ya da aktifindeki artisi

ifade etmektedir*®.

Dolandiricilik sonucunda olusacak zarar sadece paraya cevrilebilecek degeri konu alan
zarardan ziyade duygusal degerleri olan egsyalar1 da kapsayabilmektedir136. Ayrica
belirtmek gerekir ki manevi duygusal degeri olan seyler de doktrinde malvarligini
olusturmaktadir™’ bundan dolay: da duygusal degeri olan fakat maddi olarak degersiz
olan seylerin bu su¢ neticesinde menfaat olarak elde edilmesi halinde dolandiricilik sugu
olusabilir. Malvarligina iligskin zarar ile ekonomik zarar ayni1 kavram degildir, malvarlig
zarar1 ekonomik zarar kavramindan daha genis bir kavramdir'®®, Ekonomik zarar soz
konusu oldugunda bu zarar objektif bir kriter ile belirlenmeli, somut olayin 6zellikleri

5 . e 139
ve magdurun ekonomik durumu da géz oniine alinmalidir.

Zarar belirlenirken objektif ve psikolojik kriterden faydalanilmaktadir. Objektif kriter,
malin ekonomik degerinin 6n planda oldugu, sahibinin mala verdigi manevi degerin géz
oniline alinmadig kriterdir. Psikolojik kriter ise malin magdur agisindan tasidigi deger

nazara aliarak yapilan degerlendirmede kullanilan kriterdir'®,

Yarg: kararlar1 g6z Oniline alindiginda iilkemizde objektif kriterin uygulandigi
goziikmektedir fakat doktrindeki goriislere gore degerlendirme yapilirken somut olayin

ozellikleriyle birlikte magdurun mali durumu da dikkate alinmalidir™*'.

Yarar kavrami da ayni kapsamda degerlendirmelidir. Failin kendisine veya baskasina
herhangi bir tatmin saglamasi da yarari olusturur®?. Ornek vermek gerekirse Kisi

kendisini oldugundan farkli gostererek bu oOzelliklerin olmadigini bilmeyen birisini

134 Ozbek, 5.1212.

135 Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciirlimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1994, s.378.

1% Selcuk, $.26.

37 yasar/ Gokcan/ Artug, 5.4614.

138 Soyaslan, s.344.

139 5pyaslan, s.345.

' Bilen, 5.164.

11 Soyaslan, 5.345.

2 Hafizogullar, 5.413.
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kandirarak evlenirse ve magdura bu siire¢ i¢cinde hem maddi hem psikolojik zarar

verirse fail kendisine farkli tatminler saglayarak yarar elde etmis olacaktir'®®,

Yukaridaki 6rnegin aksine manevi yararin gerceklesmesi halinde dolandiricilik sugunun
islenmeyecegini ifade eden goriis de doktrinde mevcuttur'®*. Manevi yararin elde
edilmesiyle dolandiricilik sugunun olugsmayacagini ifade eden goriis, ornegini hileli
hareketler neticesinde bir Kisiyle cinsel iliskiye girilmesi lizerinden vermektedir. Aksi
g6rﬁsl45 dolandiricilik sugunun bu sekilde islendigini ifade ediyor olsa da manevi bir
tatminle bu sucun islenemeyecegini ifade eden yazarlar, para karsiliginda cinsel iliskiye
giren bir kisinin hileli hareketlerle aldatilmasi ve cinsel iliski kurulmasi1 durumunda

faaliyet hukuka uygun bir is gilici olmadigindan dolayr dolandiricilik sugunun

olugmayacagini belirtmektedirler*.

Kanunda belirtildigi iizere sugun olusumu igin sart olan bu yarar1 fail dogrudan
kendisine saglayabilecegi gibi baskasina da saglayabilir™’. Ogretide iic koseli
dolandiricihk™® olarak adlandirilan bu durumda hileli davranislarda bulunan kisiyle,

yarar saglayan kisi; aldatilan kimse ile zarar goren kimse farkl kigiler olabilir'®.

Saglanan yararin haksiz olmasi durumu ETCK’de diizenlenmisken TCK’de bu husus
diizenlenmemistir. Bunun nedeni TCK’nin 159. maddesinde diizenlenen sugun hukuksal
iliskiye dayanan bir alacagin tahsili amaciyla islenmesine “daha az cezayr gerektiren

nitelikli hal” olarak yer verilmesidir*®.

Aldatic1 fiillerde bulunan kisinin elde ettigi fayda haksiz degilse su¢ olusmayacaktir.
Ornek vermek gerekirse; bazi hileli davramglar ile alacagm borclusundan alan
alacaklinin fiili kisiye haksiz bir fayda saglamadigi i¢in dolandiricilik kapsaminda
sayllmayacaktir. Ayni sekilde kumar ve bahisten kaynaklanan alacagini almak igin hileli

davranislarda bulunan kisinin de fiili dolandiricilik olarak degerlendirilmeyecektir®®,

3 Tiimerkan, s.69.

1% Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.700, Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, 5.655, Tezcan/Erdem/Onok,
s.750.

% Erem, s.17.

148 Tiimerkan, s.66.

Y7 Tagdemir, 5.46.

198 Centel/ Zafer/ Cakmut, $.467.

149 Artug, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s.371.

0 vavuz, 5.374.

131 5oyaslan, 5.346.
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Yararin elde edilmesiyle birlikte su¢ kanunen tamamlanmis olacaktir. Yarar, hileli
hareketin  gerceklestirilmesinden  6nce elde edilmisse dolandiricilik  sugu
olusmayacakt1r152. Magdurun bir zarara ugramasina karsin fail veya {i¢ilincii bir kisinin

malvarhiginda artis ger¢ceklesmemisse sug tesebbiis agsamasinda kalmis olacaktir'®,

Hukuka aykir1 olarak kazanilan seylerin malvarligi kavrami i¢inde degerlendirilmesi
konusunda doktrinde farkli diistinceler bulunmaktadir. Bir goriise gore hukuka aykir
olarak elde edilen degerlere zilyet olmak hukuk diizenince belli bir noktaya kadar
korundugundan, hukuka aykiri kazammlar da malvarlig kapsamma dahil edilmelidir'>*,
Baskasindan tasinir mal ¢alan hirsiz daha sonra dolandirilarak zarara ugradig: taktirde
hukuki korumadan yararlanmalidir®®. Diger bir goriise gore ise malvarligi hukuka
uygun bir malvarligi olmalidir. Aksi halde ceza hukukunun hukuka aykir1 bir malvarligi

degerini korumasi miimkiin degildir'>®,

1.4.1.1.5. Nedensellik Bagi

Nedensellik bagi, failin cezai sorumluluk altina girebilmesi i¢in gereken sartlardan bir

digeridir. Fiilin su¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in failin hareketi ile dis diinyada

gerceklesen sonug arasinda faile isnat edilebilecek bir neden sonug iliskisinin™’

bulunmas1 yani neticenin failin hareketinden dolay1 olusmast gerekmektedir158.

Failin hileli eylemleri neticesinde magdurun mal varliginda azalma olmasi Sebebiyle
neticeli bir su¢ olan dolandiricilik sugunda failin cezalandirilabilmesi i¢in meydana
gelen netice ile fiil arasinda illiyet baginin bulunmasi sarttir. S6z konusu nedensellik
bag kurulurken menfaatin dogrudan ya da dolayisiyla elde edilmesine gerek yoktur™®.

Bu hususta dnemli olan, hilenin zarardan 6nce gergeklesmesidirmo.

152 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.700.

153 Bilen, 5.177.

% Toroslu, 5.130, Dénmezer, s.470.

%5 Dénmezer, s.471.

1% (hzbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 5.700.

17 Kunter, Nurullah, Sugun Maddi Unsurlar1 Nazariyesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, Istanbul, 1955, s.148.

%8 Hakeri, s.169.

%% Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin, Ankara, 2008, s.606.

160 Ergiin, Ismail, Siber Suclarin Cezalandirilmasi ve Tiirkiye’de Durum, Adalet, Ankara, 2008, s.15.



36

Hileli hareket ile aldanma durumu arasinda nedensellik bagi olmasi tipikligin

gerceklesmesi icin bir zorunluluktur™®".

Magdurun kusurlu harekette bulunmasi nedensellik bagini ortadan kaldiran bir hal
olarak diistiniilmemelidir. Magdur, hareketin hileli oldugunu bastan itibaren bilebilecek
nitelikteyse magdurun hataya diisiip aldanmasina fail sebep olmus olsa bile bdyle bir
durumda da nedensellik baginin varligindan s6z etmek dogru olmayacaktir. Verilen son
ornekte su¢ olusmayacaktir fakat magdurun kusurlu hareketi ortaya konulan hileli
hareketin gelisimi bakimindan sadece kolaylastirici bir etkiye sahipse boyle bir

durumda nedensellik bag1 kesilmeyecek ve sug varhigmi devam ettirecektir™.

Yanilgi iizerinde malvarligi lizerinde tasarrufta bulunulmasi halinde de nedensellik bagi

aranmalidir.

Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere magdurun tasarruf neticesinde zarara ugramasi ve
buna paralel olarak da failin yarara ugramasi da bir diger neticedir. Netice ile fiil

arasinda nedensellik bag1 bulunmalidir.

Bahsedilen ii¢ nedensellik bagindan birinin kopuk olmasi halinde ya da atlanmasi
durumunda olusan su¢ dolandiricilik degil hirsizlik ya da giliveni kotliye kullanma sugu

olarak degerlendirilebilir'®.

1.4.1.2.Tipikligin Manevi Unsurlari

Ceza Hukuku kapsaminda cezalandirilabilir bir fiilin olusmasi sadece maddi unsurlara
degil manevi unsurlara da baglidir. Failin sahip oldugu hukuka aykirt manevi iradenin
dis diinyaya bir yansimasi olarak fiil gerceklestirildigi takdirde bu fiil su¢ olarak
degerlendirilebilecektir. S0z konusu fiil, failin kusurlu iradesi neticesinde
gergeklesmelidir164. Faile yiiklenebilecek kusur isnadi failin cezalandirilabilmesinin bir

165

sartidir . Bir diger acidan kusurluluk, dis diinyada ortaya konulan fiil ile fail

arasindaki psisik bagd1r166.

Ceza hukukunda manevi unsur kast ve taksir olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

161 Selcuk, 5.134.

162 gpyaslan, s.418.

183 Dursun, s.214.

164 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin, Ankara, 2019, s.306.
185 Hakeri, 5.195.

186 Alacakaptan, Ulvi, Sugun Unsurlari, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s.117
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TCK’ye gore kast “Sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek

)

gerceklestirilmesidir.” ve “Su¢un olusmast kastin varligina baghdir.’

Ogretide ise kast, “Sucun kanuni taniminda yer alan objektif unsurlarin bilinmesi ve
istenmesi” veya “Tipikligin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi” seklinde

tanimlanmaktadir'®’.

Teknik olarak da “Bir sug tipinin gerceklestirilmesine yonelik hareket iradesi.” olarak

kast1 tanimlamak miimkiindiir'®®.

Fail tarafindan bilinmesi gereken unsurlar, ceza kanunlarinda tarif edilen sug
tanimlarinda formiile edilen su¢ unsurlari degil, kanuni tipte sugun unsuru olarak
belirtilen gergek vakialara, gercek diinyanin dogrudan dogruya goézlem yoluyla

belirlenebilir konularina iliskin unsurlardir*®.

Sugun konusunu olusturan insan, hayvan, kadin, erkek, ¢ocuk, konut, eroin, tagmabilir

mal gibi hususlar fail tarafindan bilinen unsurlardir.

Kanun koyucu “kast” unsurunu cezalandirmak i¢in mutlak bir sart kabul etmis, taksiri
ise istisnai bir manevi unsur olarak diizenlemistir. Kanunun sistematigine gore aslolan

kast, istisna olan taksirdir.

Dolandiricilik sucu failin bilerek ve isteyerek hareket ettigi bir su¢ olup kasten
islenebilecek bir sugtur. Bilme ve isteme sugun maddi unsurlarinin tamaminin fail
tarafindan bilinip istenmesini kapsamaktadir. Fail, gergeklestirdigi davranislarin hile
teskil ettigini, bagka birini aldatici nitelikte oldugunu bilmelidir. Yine fail, hileli
davraniglar neticesinde hileye maruz kalan kisinin veya bagkasinin malvarliginda
eksilme meydana geldigini, zarar gérdiigiinii ve bunun aksine kendi veya sair bir kisinin

malvarliginda bir artma meydana geldigini bilmelidir.

Yargitay da kararlarinda “Kast, hileli hareketi, haksiz ¢ikar saglamay: ve zarar vermeyi,

bu husustaki biling ve iradeyi kapsamalidir. 170> Jemistir.

%7 Koca / Uziilmez, s.146.
188 Koca / Uziilmez, s.149.
189 Koca / Uziilmez, 5.152.
10y 6. CD, E. 1982/9795, K. 1982/8205 T. 12.11.1982,
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Failin kasti, bilme ve isteme unsurlari agisindan incelendiginde tam olarak kastin
unsurlarin1 icermiyorsa kastin varlifindan bahsedilemeyecektir. Bu durumda sug
manevi unsur yoniinden eksik kalacagindan dolay1 kasten islenen dolandiricilik sugunun

islendiginden bahsedilemeyecektir.

Gerekcede bahsedilen kast dogrudan kast olabilecegi gibi olast kast da olabilir'"!. Olast
kast, kisinin kanuni tanimdaki éngérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olan kasttir.
Olas1 kasta iliskin yapilan bu tanim, bilme unsuru anlaminda “6ngérmenin” yeterli
oldugunu; “istemenin” ise gerekli olmadigini agik¢a belirtmis olmaktadir'™. Olasi
kastin varligi i¢in fail, tehlikenin agirhigimi bilmeli, tehlikenin gerceklesebilecegini

ciddiye almal1 ve tehlikenin gerceklesmesini kabullenmelidir.

Dolandiricilik sugu agisindan diigiiniiliirse fail, magdurun malvarliginda olusacak zarara
kendi hileli hareketlerinin sebep oldugunu ve bunun sonucunda da menfaat elde
edebilecegini “olursa olsun” diyerek hareket ediyorsa dolandiricilik sugunun olas1 kastla

islendigi kabul edilebilecektir.

Gerekgenin aksi olan goriise gore, bir kimsenin olas1 kastla sonucu kabullenerek, olursa
olsun diisiincesi ile hareket edip hileli davranigta bulunarak kendisine veya bir bagkasina
yarar saglamasi olas1t degildir. Bu goriise gore hileli davramigla yarar saglama
sonucunun, olursa olsun biling ve iradesi ile ger¢eklesmesi olanaksiz oldugundan dolay1

da gerekcedeki olasi kastla sugun islenebiliyor olmast miimkiin degildir173.

Kast kendi iginde farkli ayrimlara tabi tutulmustur. Genel kast 6zel kast ayrimina gore,
genel kast tiim suclarda bulunmasi gereken kasttir. Kast sugun ayr1 bir unsuru olarak
kanun koyucu tarafindan sart kosulmussa bu durumda da o6zel kast oldugu

174 175

sOylenebilir™ . Dolandiricilik sugu genel kastla islenebilen suglar arasindadir™"".

Genel kast 6zel kast ayrimi sugun basit halinde énem arz etmezken sucgun nitelikli

hallerinde kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir’"®. Bu sugun manevi unsurunu genel

1 Arslan / Azizagaoglu, $.3313.
72 Koca / Uziilmez, $.162.

1% Meran, s.232.

174 goyaslan, s.418.

175 Selguk, s.155.

176 Alacakaptan, 5.156.
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kast olusturur.'”” Sugun cezay: artiran nitelikli hallerinden “ Sigorta bedelini almak
maksadiyla”  dolandiricilik sugunun islenmesi halinde kanun koyucu o6zel kast
aramistir. Sugun daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinden “Dolandiricilik su¢unun
hukuki iliskive dayanan alacagin tahsili amacyla islenmesi” halinde de failin 6zel

kastinin bulundugu agiktir.

Bu konudaki bir diger gorls ise, failin iradesinin magdurda haksiz bir zarar verilecegini

igermesi sebebiyle dolandiriciligin 6zel kastla islenebilen bir su¢ oldugu y6nﬁndedirl78.

Kast i¢indeki bir diger ayrim da ani kast diisiince kastt ayrimidir. Sug ani bir kararla
islenmisse ani kast, suc¢ isleme karari ile elverisli hareketle baslanan icra arasinda bir
zaman aralif1 varsa diislince kasti vardir'”®. Dolandiricilik sucunun basit hali, ani sug
seklinde islenebilecek nitelikte olsa da kanun koyucunun nitelikli haller baglig1 altinda
diizenledigi bazi hallerde sugun islenmesi halinde failin diisiince kastina sahip oldugu
sdylenebilir. Ornek vermek gerekirse sug “Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi
kurumlarimin arag olarak kullanilmas: suretiyle” islenirse failin diisiince kastiyla
hareket edildigi soylenebilir. Ilgili nitelikli haller, fail tarafindan bir anda
gerceklestirilemeyecek niteliktedir. Basit dolandiricilik sugunda var olan hile ve aldatma

unsuruna ek olarak bu nitelikli hallerde fail fazladan gaba ve hileye bagvurmaktadir.

Hileli davranislar neticesinde failin zarar vermek istedigi kisiden bir bagka kisinin zarar

gdrmiis olmasi halinde kast ortadan kalkmayacaktir.

Dolandiricilik sugundaki kast sucga iliskin tipik fiilin gerceklestigi anda mevcut
olmalidir. Sonradan ortaya g¢ikan bir kast, dolandiricilik sucu nedeniyle sorumluluga
neden olmaz*®. Cok hareketli bir dolandiricilik sucunda kast, ilk hareketin

gerceklesmesi esnasinda ikinci hareketin yapilmasina da yonelmelidir.

Taksir, dikkat ve 6zen yiiklimliiliigiine aykir1 davranilmasi neticesiyle bir davranigin

sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gergekle§tirilmesidir181.

Kanun koyucu taksirle iglenen suglari istisnai olarak diizenlemistir. Dolandiricilik sugu

" parlar, s.25.

178 gpyaslan, s.346.

9 Alacakaptan, s.156.

180 gpyaslan, s.347.

181 Ozbek, Veli Ozer / Kanbur, Mehmet Nihat / Dogan, Koray / Bacaksiz, Par/ Tepe, ilker, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Se¢kin, Ankara, 2013, 5.492.
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kanun koyucu tarafindan basit veya bilingli taksirle islenebilen bir sug¢ olarak

diizenlememistir'®.

1.4.2. Hukuka Aykirihik Unsuru

Ceza Hukuku ogretisi i¢inde degerlendirme yapildiginda cezalandirilacak bir eylemin
hukuka aykir1 bir eylem olmasi gerekliligi agiktir. Bununla birlikte cezalandirilacak
eylemin hukuka aykiri olmasi da kanunen sarttir'™®. Bazi durumlarda eylem, kanundaki
unsurlar barindirdigindan dolay: karine olarak '* hukuka aykirilik unsurunu tasiyor
gibi goziikse de bu hususta ayrica bir inceleme yapilmasi gerekmektedir. Kanun koyucu
yasaklanan bazi davranislarin belirli kosullar altinda yapilmasin1 hukuka uygun olarak

185

nitelendirmektedir Gergeklestirilen bu davraniglar hukuka aykirilik unsurunu

icermedigi i¢in de fiil su¢ olmaktan Qlkmaktadlrl%.

TCK 24. madde vd. hukuka uygunluk halleri sayilmistir. “Kanun hiikmiinii yerine
getirme, mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullaniimasi ve ilgilinin rizasi” kanun

koyucunun diizenledigi hukuka uygunluk halleridir.

Dolandiricilik sucuna iligkin hukuka uygunluk nedenlerinde mesru savunma ve hakkin

yerine getirilmesi bulunmamaktadir™®’.

Hukuka uygunluk sebebi olan ilgilinin rizasi, “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi cercevesinde iglenen
fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.” diizenlemesiyle kanun koyucu tarafindan kanuna
dahil edilmistir. Dolandiricilik sugunda her ne kadar magdurlar kendi rizalariyla sugun
magduru olsa da magdurlarin asil iradesi suca konu olmak degildir. Bu nedenle

magdurlarin rizasi ilgilinin r1zas1 kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Hukuka uygunluk sebeplerinden “Kanun hiikmiinii yerine getirme” ile dolandiricilik
sucunun birlikte goriilebilecegini ifade eden goriis mevcuttur. S6z konusu goriise gore

cra memurunun haciz esnasinda, bir mali teslim etmek istemeyen kisiyi, mali

%2 parlar, s.23.

183 Ozgenc, 5.295.

184 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.287.

185 Seyhanhoglu, Mehmet Emrah, Hirsizlik Sugu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s.61.
18 Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta, Istanbul, 2011,
5.300, Ozgeng, 5.292.

187 Hafizogullari, Zeki, Tirk Ceza Hukuku’nda Dolandiricilik Suglari, Zabunoglu Armagani, Ankara,
2011, s.415.
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haczetmeyip kendisine iade edecegini sdyleyerek kandirmasi ve mali iade etmeyerek

haczetmesi halinde icra memuru bu hukuka uygunluk sebebinden faydalanabilir'®.

Failin hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hataya diismesi halinde failin
kastinin ortadan kalktigindan dolay1 fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa failin
taksirli sorumlulugunun bulundugunu ifade eden bir goriis mevecuttur'®. Bununla
birlikte hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda gergeklesen kaginilmaz hataya

diisen kisinin bu hatasindan yararlanacagini ifade eden bir goriis de meveuttur'*,

1.5.SUCUN BENZER SUC VE KABAHATLERLE KARSILASTIRILMASI

Dolandiricilik sugu, kanun koyucu tarafindan malvarligina karst suglar basligi altinda
bagka sug tipleri ile birlikte diizenlenmistir. Sugun, ayni baslik altinda bulundugu diger
suclarla ortak yonleri oldugu gibi birlikte farkli yonleri de bulunmaktadir. Bunlarla
birlikte TCK’de dolandiricilik sugu ile benzerlikleri bulunan bazi sug tipleri vardir ki
onlar kanun koyucu tarafindan bagka bir baslik altinda diizenlenmis olsa da ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde o suglar ile dolandiricilik sugu arasindaki benzerlikler ve farklara

da yer verilecektir.
1.5.1. Dolandiricilik ve Hirsizlik

Hirsizlik, TCK’nin 141. maddesinde “Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasimir
bir mal, kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir yerden almak”

suretiyle islenebilen bir sug olarak tanimlanmustir.

Dolandiricilik sucu da hirsizlik sucu da TCK’de mal varligina karsi suglar kapsaminda
yer almaktadir. Dolandiricilik sugunun temelinde hile bulundugundan dolayr kanun
koyucu, hem malvarligi degerlerini hem de irade serbestisini korumay1 amaglamakta

iken, hirsizlik sugunun ihdastyla birlikte korunan hukuki deger zilyetliktirlgl.

Kanun koyucu, failin bagkasina ait taginir bir mali hakimiyeti altina almasi neticesinde

hirsizlik sugunun olusacagini dﬁzenlemistirlgz. Dolandiricilik sugu, taginir tasinmaz mal

% Bilen, 5.193.

1% Koca/Uziilmez, 5.290,

% Degirmenci, Olgun, Ceza Hukukunda Yanilma Kavramu ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde
Yanilma, TBB Dergisi, s.176. (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1343 ) ( 05.01.2020
tarihinde erisilmistir.)

¥ parlar, s.20.

192 yagar, Gokcan, Artug, 5.4618.
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ayrimi yapilmaksizin tiim malvarligi degerlerine karsi iglenebilen bir su¢ olarak kabul
edilmistir. Dolayistyla dolandiricilik ve hirsizlik sugunun maddi konularmin farkl

oldugu sdylenebilecektir.

Hirsizlik sugunda fail, sahibinin rizasi ve bilgisinin tamamen disinda olarak tipik fiili

193

gerceklestirmektedir~". Dolandiricilik sugunda fail, hileli davranislarla magdurun

iradesini fesada ugratarak kendisi veya igilincii baska bir kisiye yarar saglarken
magdurun sakat da olsa rizasi ve bilgisi dahilinde tipik fiili gerceklestirmektedir'®*,

Bundan dolay1 iki su¢ arasinda maddi unsurlar agisinda da farkliliklar bulunmaktadir.

Hirsizlik sugu kiiclikler ve akil hastalar1 aleyhine islenebilmektedir. Buna karsilik sezgi
giicii ve rizai islemde bulunabilme yeteneginden yoksun kisilerin dogal olarak da
kiigiiklerle akil hastalarinin iradelerinin fesada ugratilarak ¢ikar saglanmasi séz konusu

olmadigindan, bu durumda dolandiricilik sucu degil, hirsizlik sugu olusur™.

Hirsizlik sugunda “alma” hareketi herhangi bir bigimde gergeklesebilmektedirl%.

Dolandiricilikta hile ile aldatip yarar saglama birden ¢ok davranisla gergeklesebilir fakat
bagli hareketli su¢ olmasinin bir geregi olarak sucun olusmasi i¢in yasanin analitik

olarak kanuni tipte 6ngordiigii hareketle ger¢eklesmesi zorunludur®®’.

Dolandiricilik sugu kanundaki cezayi artiran bazi nitelikli haller hari¢ olmak {izere genel
kast ile islenebilen bir sucken hirsizlik sucunda “baskasina yarar saglama” kasti

bulunmalidir.

Hirsizlik sucunda malin degerinin azhi§i cezada bir indirim sebebi olarak

diizenlenmisken dolandiricilik su¢unda buna benzer bir diizenleme bulunmamaktadir™®.

Yargitay’in goriisiine gore fail bir bagkasindan bir mali iade edecegini soyleyip aldig

halde sonradan iade etmezse TCK 157°den degil 141. maddeden sorumlu olacaktir™.

1% Tagdemir, s.131.

194 Artug, 5.394.

% Tiiysiiz, 5.113.

% parlar, s.20.

Y7 TPiiysiiz, 5.113.

198 Kopriilii, Timugin, Malvarligina Kars1 Islenen Suglarda Deger Azlig1, TBBD, 2007, 5.258
%9 YCGK E. 2012/15 K.2012/440- 229 T.12.06.2012.
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1.5.2. Dolandiricilik ve Yagma

Yagma, TCK’de “Bir baskasini, kendisinin veya yakimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldiri ger¢eklestireceginden ya da malvarhigi itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali
teslime zorlamak veya malin alimmasina karsi koyulmasini engellemek ....”" olarak

diizenlenmistir.

Her iki su¢ da malvarligina kars1 suglar altinda diizenlenmistir. Dolandiricilik sugunda
korunmasi amaglanan hukuki deger kisinin malvarlig1 ile birlikte iyiniyet ve irade
Ozglrliigii iken yagma sucunda korunmasi amaglanan hukuki deger hem kisi 6zgiirliigii

hem de mal varligi degeridirzoo.

Dolandiricilik sugu genel olarak tiim malvarligi degerlerine karsi islenebilecekken
yagma sugu, teslim edilebilecek tasinir bir mala veya senede ya da senedin igerdigi

haklara kars islenebilecektir®.

Dolandiricilik sugunda magdurda sakatlanmis da olsa bir riza varken yagma sugunda da
cebir ve tehdit ile elde edilen bir riza vardir. Sonugta her iki sug tipinde de disa yansiyan

riza, magdurlarin gercek rizasi degildir.

Dolandiricilik sugunda magdurun rizasi ve yarar hile ile elde edilmigken yagma sugunda
cebir ve siddet 6n plandadir®®. Magdur dolandiricilikta hile ile aldatilirken, yagmada

kendi zararina islemde bulunmayi tercih etmek zorunda birakilmaktadir®®,

1.5.3. Dolandiricilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma

Giiveni kotiiye kullanma sucu TCK’nin 155. maddesinde “Baskasina ait olup da
muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmig
olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak zilyetligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunma veya bu devir olgusunu inkar etme...” olarak tanimlanmis

bir sugtur.

20 Centel/ Zafer/ Cakmut, $.437.

2! yasar/ Gokcan/ Artug, 5.4620.

202 Erem, Faruk, Dolandiricilik, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara, 1956, s.4.
2% Tiiysiiz, 5.117.
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Dolandiricilik sugu da giiveni kotiiye kullanma sugu da TCK’de mal varligina karsi

suglar kapsaminda yer almaktadir.

Dolandiricilik sucu ile giiveni kotliye kullanma sugunu birbirinden ayirmak iki sug
tipinde de failin bagkasina ait bir maldan kendisine veya baskasina yarar sagliyor olmasi

sebebiyle zorlasmaktadir®®,

Failler acgisindan degerlendirme yapildiginda dolandiricilik sugunun failinin herkes
oldugu soylenebilecekken, giiveni kdétiiye kullanma sucunun failinin su¢a konu olan
seyin zilyetligi kendisine devredilen kisi olacagi sdylenebilir. Bu agidan degerlendirme

yapildiginda iki sug arasinda faillik kurumu acisindan fark vardir.

Giiveni kotilye kullanma sugunda korunan hukuki deger, miilkiyet hakki, malik ile

zilyet arasindaki s6zlesmeye bagl olarak dogan giiven iliskisidir®®.

Dolandiricilik sugu genel olarak tiim malvarligi degerlerine karsi islenebilecekken

giiveni kotiiye kullanma sugu sadece tasinir mallara karsi islenebilecek bir sugtur.

Dolandiricilik  sucunda failin uhdesine ge¢irdigi malvarligi degeri magdurun
sakatlanmis rizasi ile devredilmisken giiveni kotiiye kullanma sugunda failin elindeki

deger magdurun gercek rizasi ile devredilmis bir degerdir.

Dolandiricilik sugunda malin ya da degerin teslimi hileyle sakatlanmis, 6zgiir olmayan
bir iradeye dayanmaktayken giliveni kotiiye kullanma sugunda, belli amaglarla yapilmais,

hukuka uygun, 6zgiir riza ile yapilmis yasal bir teslim sz konusudur®®®.

Dolandiricilik sugunda teslim bir dnkosul degildir, teslim veya saglanan yarar ile
birlikte su¢ olusur®’. Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise kanun koyucu, suca konu
olan seyin faile teslim edilmesi sonrasinda sugun olusacagini ifade ederek teslimi 6n

kosul olarak degerlendirmistirzog.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 12/12/2000 tarihli, 2000/6-239E, 2000/244K sayili

kararinda, “Iki sucta da teslim Qibi bir ortak nokta olsa dahi kosullar, hareket unsuru

204 Artuk, Mehmet Emin/ Gokcen, Ahmet/ Yenidiinya, Caner, Tirk Ceza Kanunu Serhi Ozel
Hiikiimler, Adalet Yaynevi, Istanbul, 2014,5.3566.

2% Bilen, 5.306.

2% parlar, s.20.

27 Selcuk, $.19.

28 yasar/ Gokcan/ Artug, 5.4619, Selcuk, 5.20, Erem, s.4.
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ve kast agisindan farklihiklar bulunmaktadir...” diyerek iki sug¢ tipi arasinda belli

farkliliklar oldugunu belirtmistir.

Sucun tamamlanma ani ag¢isindan degerlendirilme yapildiginda dolandiricilik sugu,
faydanin saglanip zarara yol ag¢ildigi an tamamlanmis olacaktir. Giliveni koétiye
kullanma sucu ise tasarrufta bulunma ya da inkar ya da kanunun ongordigi diger

secimlik hareketlerin ger¢eklesmesi ile tamamlanacaktir®®.

Yiiksek mahkeme yine baska bir kararinda “Magdurun cep telefonu, kendi rizasiyla
kisa siireligine de olsa, kendi telefonunun sarjinin bittigi soylenerek ve hastalarinin
oldugu bahanesiyle istenmesi, telefon alindiktan sonra, ¢ekmedigini belirterek
magdurun yanindan uzaklasiimasi ve bu gsekilde magdurun iradesinin fesada
ugratilmast sonucu eylem TCK 155 degil 157. madde kapsaminda degerlendirilir.zm. ”

hiikmii ile ilgili suglar1 karsilagtirmigtir.
1.5.4. Dolandiricilik ve Karsihiksiz Yararlanma

Karsiliksiz yararlanma sucu TCK’nin 163. maddesinde diizenlenmistir. Madde
metninde; “Otomatlar araciligi ile sunulan ve bedeli édendigi takdirde yararlanabilen
bir hizmetten odeme yapmadan yararlaniimasi halinde, Telefon hatlar: ile
frekanslardan veya elektromanyetik dalgalaria yapilan sifreli veya sifresiz yaymnlardan
sahibinin veya zilyedinin rizasi olmadan yararlanilmast halinde, Abonelik esasina gére
vararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizast olmaksizin
ve tiiketim miktarimin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi halinde”

karsiliksiz yararlanma sugunun olusacagi diizenlenmistir.
Her iki su¢ da malvarligina kars1 suclar kapsaminda diizenlenmistir.

Madde metninde belirtilen otomatlarin mal otomat1 oldugu uygulamada kabul edilmekle
birlikte, bir otomata sahte jeton atilmasi halinde eylemin hirsizlik sugunu olusturdugu
ifade edilmektedir®*’. Hizmetten yararlanma agisindan karsiliksiz yararlanma suguna ise
metro girislerindeki kapilardan bedel Odemeden gecilmesi suretiyle hizmetten

yararlanma fiili 6rnek verilebilir.

209 Ekinci/ Esen, s.175, Hakeri, s.125.
210y 15.CD. E.2016/11375 K./7048 T.06.02.2012.
11 Ozgeng, s.66.
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Dolandiricilik sugunun temel unsurlarindan biri olan, hileli bir davranigsla magdurun
iradesinin sakatlanmasit unsuru karsiliksiz yararlanma sugunda bulunmamaktadir.

Karsiliksiz yararlanma su¢unda hileli eyleme muhatap olan bir insan mevcut degildir.

Dolandiricilik sugu sadece gercek kisilere karsi islenebilen bir sugken karsiliksiz

yararlanma sucuna hileli davranis gercek bir kisiye kars1 gerceklestirilmemektedir.

Odeme yetenegi olmadigi halde kisinin yiyecek icecek siparis etmesi durumunun
karsiliksiz yararlanma suguna sebep olup olmadigi ETCK’nin ylriirligli zamaninda
tartisma konusu olmustur. Yargitay mevcut TCK’yi uygularken de kimi davalarda bu
fiili dolandiricilik kapsaminda degerlendiritken kimi davalarda ise bunun sug

olmadigina yonelik karar vermistir.

Dolandiricilik, sadece TCK’nin ikinci kisim onuncu boliimiinde diizenlenen bazi
suclarla degil, kanunun diger kisimlarinda diizenlenen suglarla hatta 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nda belirtilen kimi kabahatlerle de kimi acidan benzerlik

gostermektedir.
1.5.5. Dolandiricilik Sucu ve Bilisim Sistemleri Aracihigiyla Haksiz Cikar Saglama

TCK’nin 244. maddesine gore; “Bir bilisim sisteminin isleyisinin engellenmesi ya da
bozulmast halinde, bir bilisim sistemindeki verilerin bozulmasi, yok edilmesi,
degistirilmesi veya erigilmez kilinmasi, sisteme veri yerlestirilmesi, var olan verilerin
baska bir yere gonderilmesi halinde, bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da
bir kamu kurumuna ya da bir kamu kurum veya kurulusuna ait bilisim sistemi tizerinde
islenmesi halinde, kiginin kendisinin veya baskasimin yararina haksiz bir ¢ikar
saglamasimin baska bir su¢ olusturmamasi halinde” bilisim sistemleri aracilifiyla

haksiz ¢ikar saglama sugu olusacaktir.

Dolandiricilik sugu malvarhigma karst suglar kapsaminda diizenlendiginden dolayi
diizenleme ile korunmasi gereken hukuki degerin malvarligi oldugu rahatlikla
sOylenebilecek olsa da bu su¢ her ne kadar malvarli§ina onuncu boliimde diizenlenmese
de yine korunmasi gereken hukuki degerlerden biri malvarligiyken bir diger hukuki

deger de verilerin korunmasidir.

Bilisim sistemleri araciligiyla yarar saglama, ya dogrudan bir faydanin saglanmasi ya da

dolayli bir faydanin saglanmasi amacina yonelik olabilir. Dogrudan faydanin
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saglanmasimna mevduat hesaplar1 arasinda hukuka aykir1 olarak transfer yapilmasini,
dolayli faydanin saglanmasma ise {licreti karsiligi yararlanilabilen bir hizmetten
baskasina ait sifreleri ele gegirerek yararlanilmasi ve bdylece bedelin iiglincii kisiye

dettirilmesi 6rnek olarak gosterilebilir®™?.

Sistem tizerinde eylemlerle dolandiricilik sugunun olusmasi da miimkiindiir. Fail, sahte
bir dekontla banka memuruna basvurarak para transferi sagladigi takdirde kisiye
yonelmis bir aldatict hareket mevcut oldugundan dolayr dolandiricilik  sugu

olusacaktir™.

Hile unsurunun gergek kisiye yonelmemesi sebebiyle dolandiricilik sugunun olusmadigi
Yargitay tarafindan belirtilmistir. Yiiksek mahkeme oniine gelen olayda “Somut olayda;
eylemin, paramin samigin agtirdigi hesaba intikaline kadar katilan M.C. ye yoneltilmis
hile bulunmamasi ve tamamen bilisim sistemi icinde gerceklestirilmesi nedeniyle 5237
sayili TCK'min 244/4 maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden, vasiflandirmada
vanilgiya diisiilerek unsurlart olusmayan banka araci kilinmak suretiyle nitelikli
214

dolandiricilik  su¢undan mahkiimiyet hiikmii kurulmasi bozmayr gerektirmistir

diyerek karar vermistir.
1.5.6. Dolandiricihk ve Irtikap

Irtikap sugu TCK’nin 250.maddesinde, “Kamu gorevlisinin, gérevinin sagladigi niifuzu
kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda
vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar etmesi” ve “Kamu gorevlisinin, gorevinin
sagladigr giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranislaria,
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir

kimseyi ikna etmesi” olarak tanimlanmustir.

Dolandiricilik su¢u TCK’nin mal varligina karsi suclar baghgi altinda diizenlenmisken
irtikap sucu millete ve devlete karsi islenen suglar kapsaminda, kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi islenen suclar arasinda yer almaktadir. Kanunun
sistematigi korunan hukuki degere gore diizenlendigine goére suglarla korunan hukuki

degerler de farklilik gdstermektedir. Dolandiricilik sucuyla korunmasi istenen asil sey

212 Ketizmen, Muammer, Tiirk Ceza Hukukunda Bilisim Suglar1, Doktora Tezi, Ankara, 2006, s. 180.
213 o

Bilen, s.344.
214 Bilen, 5.345.
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bireylerin mal varligi ile irade Ozgiirliikleriyken, irtikap sucuyla korunmasi istenen

kamu idaresinin sayginlig: ve isleyisine karsi toplumun hissettigi glivendir.

Kanun koyucu sug acisindan herhangi bir ayrim gézetmese de doktrinde icbar suretiyle

irtikap ve ikna suretiyle irtikap ayrimi yapilmistir.

Her ne kadar malvarligi kavramu, iki sug tipinde de korunmak istenen ortak degerlerden
olsa da irtikap sucunda asil korunan hukuki degerin kamu idaresinin giivenilirligi ve

kamu idaresinin isleyisi oldugunu ifade etmek kanunun yapisina ters diismeyecektir’®.

Dolandiricilik sucgu herkes tarafindan islenebilirken irtikap sucu sadece kamu gorevlisi
tarafindan islenebilen 6zgili suclardandir. Kamu gorevlisi olan fail irtikap sugunu
islerken gorevin sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak kendisine veya baskasina yarar

saglamakta veya bu konuda vaatte bulunma suretiyle magduru zorlamaktadir.

Her iki sugta da magdurlarin iradesi sakatlaniyor olsa da irtikap sugunda gergeklesen bu
irade sakatligimmin temelinde faile duyulan giivenin kotiiye kullanilmasi hususu
bulunmaktadir. Dolandiricilik sugunda fail her tiirli hareketle magduru yanilgiya
diisiirebilecekken®®, kamu gorevlisi irtikap fiilini islerken kendi kamu gorevi alaniyla
ilgili olarak bu fiili gerceklestirmekte oldugundan dolayr dolandiricilik sugcunda oldugu

gibi sinirsiz bir aldatma alan1 bulunmamaktadir.

Yararin elde edilisi a¢isindan diisiiniildiigiinde dolandiricilik sugunda da irtikap sugunda
da magdur kendi rizasi ile malvarlig1 lizerinde tasarrufta bulunarak fail veya bir diger
kisiye yarar saglamaktadir. Bu agidan degerlendirilme yapildiginda ise yararin elde

edilisi a¢isindan ortak noktalar1 bulunmaktadir.
1.5.7. Dolandiricilik Sucgu ve Dilendiricilik

Dilencilik, failin kendisi veya yakinlarmin gereksinimleri i¢in dogrudan kisisel ve

karsiliksiz yardim talep etmesidir®"’.

2586 sayili Kabahatler Kanunu’nun 33. maddesinde yer alan* Dilencilik yapan kisiye,

elli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire el

215 Seleuk, 5.45, Erem, 5.5, Meran, s.235.
216 Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.440; Artug, 5.395.
21T Centel/ Zafer/ Cakmut, s.441.
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konularak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilir.” diizenlemesiyle dilencilik

fiili kabahat olarak hukuk sistemimizde yer almistir.

Salt yardim istemek fiili dolandiricilik sugunu olusturmayacak olsa da gercekte
olmadigint bildigi bir durumu kullanarak insanlarin ¢ogu zaman dini duygularini
suistimal ederek kendisine veya bir baskasina yarar saglayan kisi dolandiricilik sugunu

islemis olacaktir®'®,

Kanun koyucu, TCK’yi diizenlerken oncelikle suglarin basit halini, dngoriilen bazi
hallerde de suclarin nitelikli hallerini diizenlemistir. Nitelikli haller temel su¢a kiyasen

failin daha farkli cezalandiriimasim gerektiren hallerdir®’®,

Nitelikli haller tasnif edilirken fiilin islenis bi¢imi, eylemin gerceklestirildigi yer, fiilin
islendigi zaman, failin magdurla iliskisi, failin amaci, magdurun kimligi, su¢un konusu

gibi unsurlar g6z 6niine alinmaktadr.

Nitelikli haller, sugun temel sekli gergeklestikten sonra incelenmesi gereken bir
husustur. Yargilama asamasinda sugun temel seklinin islendigi yoniinde kanaat

getirilmeden nitelikli hallerin incelemesi yapllamayacaktlrzzo.

Sucta birden fazla nitelikli hal birlikte bulunabilir. Boyle bir durumda ceza TCK 61.

maddeye gore belirlenirken iist sinira yakin bir ceza verilecektir.

Ornek vermek gerekirse fail magdurun iginde bulundugu zor durumdan faydalanmakla
birlikte magdurun dini duygularimi da istismar ederek dolandiricilik sugunu islerse tek
bir nitelikli halden sorumlu olacaktir fakat ceza belirlenirken failin fiilinin haksizlik

icerigi ve hukuka aykiriligr dikkate alinmasi gereken bir unsur olacaktir.

TCK’nin 158.maddesinde cezanin artirilmasin1  gerektiren nitelikli haller, 159.

maddesinde ise cezanin azaltilmasini gerektiren nitelikli haller diizenlenmistir.

218 yasar/ Gokcan/ Artug, 5.4620, Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.442.
1 Hakeri, 5.127.
220 K oca/ Uziilmez, 5.169.
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Kanun koyucu sugun nitelikli hallerini tek bir baglik altinda diizenlemis olsa da
doktrinde nitelikli haller failin amacinin géz oniine alinarak islendigi nitelikli haller ve

sucun islenis seklinden kaynaklanan nitelikli haller ayrimina tabi tutulmustur.

1.7.1.1.Dolandiricilik Sugunun Dini Inan¢ ve Duygularm Istismar Edilmesi Suretiyle

Islenmesi

Dolandiricilik sugunun bu sekilde islenmesi hali kanun koyucu tarafindan nitelikli hal
olarak kabul edilmistir. Bu nitelikli hal magdurun niteliginden ve fiilin islenis

biciminden kaynaklanan bir nitelikli haldir.

Din, insanin hayati algilamasina yardimci olmakla birlikte bilimsel gercekligine

inilmeden ve ¢evrenin etkisiyle baglanilan bir olgudur®

. Din, bir toplulugun sahip
oldugu kutsal kitap, peygamber ve Allah kavramini da i¢inde bulunduran inang sistemi
ve bu sisteme bagli olarak yerine getirmeye calistig1 ahlaki kurallar biitliniidiir. Dini
inang, dine inanan, belirli bir dine mensup kisinin duygularidir. Din kurallar1 ve
dogmalar, toplumsal agidan diisiiniildiiglinde insanlarin en kolay kutsiyet atfettikleri ve
sorgulamadan teslim ettikleri kurallardir. Bundan dolay1 da insanlarin dine ve dine
dayandirilan yanhs bilgilere olan bagliliktaki samimiyet ve duygusalliklari®??, bu

duygularin kétiiye kullanimini kolaylastirmakta ve geni§letmektedir223.

Kanun koyucunun istismar etmekten kastinin ne oldugu da doktrinde tartigilmistir.
Madde metninde kullanilan istismar kelimesi, Arapca kokenli olup “semere”
sozcliglinden tliremistir ve sozlik anlamina bakildiginda da somiirme anlaminda

kullanildig1 sdylenebilir.

Su¢ gerceklestirilirken 6nemli olan dini inang ve duygularin kotiiye kullanilmasi
suretiyle magdurlarin aldatilmasidir. Aldatma araci olarak kullanilan din veya mezhebin
ya da magdurun hangi din veya mezhebe mensup oldugunun bir Onemi

bulunmamaktadir.

221 Ozgenc, s.20.

222 Bilen, s.204.

228 Giindel, Ahmet, 765 ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari, Seckin,
Ankara, 2005, 5.526.



o1

Failin, fitre ya da zekat verileceginden bahisle para toplamasi, gergekte cami yaptirma
niyetinde olmayan bir kimsenin cami yaptiracagindan veya yarim kalan camiyi
bitireceginden bahisle izinsiz olarak yardim toplamasi ya da cem evi ya da kiliseye
yardim duyurusuyla para toplanmasi, cenaze i¢in Kur’an okunacagi ve ardindan zekat
verileceginden ya da s6z konusu okumanin degerli bir ziynet esyasi {izerinde
yapilacagindan bahisle yardim toplanmasi gibi durumlarda bir kisim dini inang ve

duygularin istismar edildiginden sz edilebilir®*,

Yargitay da kararlarinda dinsel inan¢ ve duygularin istismarindan anlagilmasi gerekenin
ne oldugunu belirtmis ve “Dini inang ve duygularin aldatma araci olarak kotiiye
kullanilmasi ve bu suretle gerceklestirilen hile ile failin haksiz bir yarar da saglamis

225 »

olmasi gerektigi... aciklanmstir.

Toplumumuzda son yillarda sik¢a rastlanan muskacilik, cincilik gibi faaliyetlere
dayanilarak yapilan ve neticesinde haksiz yarar saglanan dolandiricilik fiilleri ETCK’de
nitelikli haller kapsaminda diizenlenmese de TCK’de ilgili nitelikli hal kapsaminda
degerlendirilmistir.

Gergeklestirilen hileli davranislar neticesinde herhangi bir aldanma gerceklesmezse dahi

bu fiiller kamu bakimindan tehlikeli oldugundan dolay: cezalandirimaktadir®®®,

Ilgili hareketlerin sugun nitelikli halini olusturabilecegiyle birlikte falcilik, biiyiiciiliik,
tfiiriik¢tiliik gibi fiillerin 677 sayili Kanun m.1/2 kapsaminda degerlendirilebilecegi de

unutulmamalidir®?’.

1.7.1.2.Dolandiricilik Sugunun Kisinin Igcinde Bulundugu Tehlikeli Durum veya Zor

Sartlardan Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sugunun bu sekilde islenmesi hali kanun koyucu tarafindan nitelikli hal

olarak kabul edilmistir. Bu nitelikli hal de magdurdan kaynaklanan bir nitelikli haldir.

Igili nitelikli hal ETCK’de de yer almaktadir. Onceki diizenlemede “ Bir kimseyi icinde

bulundugu tehlikeli veya zor durumundan kurtarmak bahanesiyle” bu sugun iglenmesi

224 Artug, 5.373.

°25 Tezcan, Durmus, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin, Ankara, 2016,s.751.

?2% Hafizogullari, $.420.

227 Giinay, Erhan, Dolandiricilik ve Belgede Sahtecilik Davalarinda Yargilama Siireci, Segkin, 2014, s.
14.
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halinde failin daha agir bir ceza alacagi belirtilmisken TCK’de “kisinin iginde
bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlaniimak suretiyle dolandiricilik
sucunun islenmesi” halinde failin daha agir bir ceza alacagi yasama organi tarafindan

diizenlemistir.

Kisiler i¢inde bulunduklari tehlikeli durum veya zor sartlar altinda diger kisilere
giivenmeye daha fazla ihtiya¢ duyabilirler. Nitekim, kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli

durum ve zor sartlar, baskalarina giiven duymaya en fazla ihtiya¢ duydugu anlardir®®,

Kanun koyucu sugun nitelikli halinin olugmasi i¢in magdurun zor durumda olmasin1 sart
olarak belirtmistir. Bir kimsenin kendi yakininin hastanede oldugundan bahisle gercege
aykirt durumu ileri stirerek bagkalarini aldatmasi dolandiricilik sugunun temel seklini
olusturacaktir. Bununla birlikte 6gretide, ger¢ekten karakolda ya da hastanede bulunan
bir kimseyi ¢ikarmak bahanesiyle para istendigini sdyleyip hile yaparak kisinin
kendisinden veya yakinindan yarar saglanmasi durumunda nitelikli hal olusacagi kabul

edilmistir®®®.

Bir dogal afet sonrasi1 zarara ugrayan insanlarin zararini karsilayacagi amaciyla onlardan
para tahsil edip daha sonra ortadan kaybolan bir kimsenin fiilinin bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekecektir. Yine, kaza sonrasi acil hastaneye yetistirilen bir

kimseden ambulans i¢in iicret alinmasit da bu kapsamda degerlendirilecektir23o.

Yargitay’a gore dolandiricilarin, aract kimligi belirsiz kisilerce ¢alinan kisiye ulasip
aracin yerini ve ¢alan kisileri bildigini sdyleyip kendisine belli bir miktar para verilmesi
halinde araci c¢alan cetenin elinden alip kendisine getirecegini sOylemesi halinde sug
kisinin i¢cinde bulundugu zor sart ve tehlikeli durumdan yararlanilarak islenmis

olacaktir.

1.7.1.3. Dolandiricilik ~ Sugunun  Kisinin ~ Algillama  Yeteneginin  Zayifligindan

Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sugunun kanunun 6ngdrdiigii bu sekilde islenmesi hali nitelikli hal olarak

kabul edilmistir..

28 yyrtcan, s.131.
229 Meran, s.249.
20 Bakaicl, 5.450.
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Nitelikli hal magdurun belli 6zellikte olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurun, yas kiiciikliigii, sagir ve dilsizlik,
sarhosluk gibi nedenlerle algilama yetenegini kaybetmesi hallerinin varhigi

gerekmektedir.

Her ne kadar ilgili diizenleme ETCK’de aynen bulunmasa da yeni diizenlemenin
ETCK’nin 505. maddesindeki “ehliyetsizleri dolandirma” sugunun kapsadigi 6gretide
ifade edilmektedir.

Algilama yetenegi, iyi ve kotii arasindaki farki idrak edip dogruyu yanlistan ayirabilme
yetenegini ifade etmektedir. Algilama yetenegini zayiflatan sebepler iradi olarak ortaya
cikabilecegi gibi hayatin olagan akisi geregi irade dist da ortaya ¢ikmis olabilir.
Magdurun yas kiiclikliigii, akil zayifligi, sarhosluk gibi nedenlerle algilama yetenegi
zayiflamig olabilir®. Kisi kendisini sarhos edecek kadar alkollii igecek tiikettiginde de
yas1 geregi akli melekelerini yitirecek hale geldiginde de kisinin algilama yetenegi

zayiflamis olabilecektir.

Algilama yetenegi zayif olmayan bir kisi bu su¢gun magduru olamayacagindan dolay1

su¢ bu agidan degerlendirildigine 6zgii su¢ niteligindedir.

Bu nitelikli halin ger¢eklesmesi acisindan magdurun bizzat fail tarafindan boyle bir
duruma diisiirtilmiis olmas1 gerekmedigi gibi bu durumun ortaya ¢ikmasinda magdurun
bir kusurunun bulunup bulunmadigi da 6nem tasimamaktadir®?. Keza, failin, kasten bir
kimseyi sarhos ederek dolandirmasi halinde de sugun bu nitelikli halinin olustugu kabul

edilmektedir®®,

Tiim bu hallerde magdurun algilama yeteneginin zayiflayip zayiflamadiginin tespiti i¢in
somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir. Somut olaya gore degerlendirme

yapilirken Adli Tip Kurumundan yardim alinmalidir.

Kisinin akli melekelerinin tamamen ortadan kalkmis olmasi halinde dolandiricilik

sugunun nitelikli hali degil hirsizlik sugu olusacaktir®, Yargitay’a gore de bir akil

L Giindel, s.324.

232 Piiysiiz, 5.70..

2% Artug, 5.375, Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.469.

2% parlar, 5.170, Ozbek, Kanbur, Bacaksiz, Tepe, 5.690, Onok, 5.619.
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hastasinin aldatilmasi halinde magdurun iradesi hi¢ sakatlanmamis olacagindan dolay1

fail hirsizlik sugundan sorumlu olacaktir.

1.7.1.4.Dolandiricilik  Sugunun Kamu Kurum ve Kuruluslarimin, Kamu Meslek
Kuruluslarinin, Siyasi Parti, Vakif veya Dernek Tiizel Kisiliklerinin Arag Olarak

Kullanilmas: Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sugunun belli kurumlarin arag olarak kullanilarak islenmesi hali nitelikli
hal olarak kabul edilmistir. S6z konusu nitelikli hal, kullanilan aracin kamu kurum ve

kurulusu olmasi sebebiyle nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

ETCK’nin 504.maddesinin 3. bendinde “Herhangi bir kamu kurum ve kurulusunu
vasita olarak kullanmak suretiyle” sugun islenmesi nitelikli hal olarak belirtilmigsken
yeni kanunda giincel haliyle nitelikli hal kapsamina alinmigtir. Nitelikli hal ETCK’deki

nitelikli halden daha kapsamli olarak diizenlenmistir.

Kamu kurum ve kuruluslari, bir kamu hizmetini ya da gorevini gerceklestirmek iizere

kurulan Devlet kumluslar1d1r235

. Bir kurumun kamu kurumu olup olmadiginin tespiti
yapilirken ilgili kurum ve kurulusun kurulus kanununa bakilmalidir®®. Her ne kadar bir
kurum yapisal olarak kamu kurum veya kurulusu olarak nitelendirilebilse de ilgili
mevzuatta kurum 6zel hukuk hiikiimlerine tabi ise bu durumda bu nitelikli halin

uygulanmasi1 miimkiin olmayacaktir.

Kanunda “kamu meslek kurulugu” olarak belirtilen yapilar Anayasa’da “kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglari” olarak diizenlenmis kuruluslardir. Anayasa’ya gore
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, < Belli bir meslege mensup olanlarin
miisterek ihtiyaglarim karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarimin birbiri ile ve
halk ile olan iligkilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak tizere meslek disiplini ve
ahlakini korumak ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini korumak

maksady ile kanunla kurulan kamu tiizel kisilikleridir.>'”

2% Gozler, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin, Bursa, 2012, 5.225.

236 Centel/ Zafer/ Cakmut, $.469.

2372709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Resmi Gazete Tarihi: 9.11.1982, Resmi Gazete Sayist:
17863. ( www.mevzuat.gov.tr )




55

Bu kuruluslarin varolus amaglart belli bir meslege mensup olanlara mesleki dayanisma
ortam1 saglamak ve ihtiyaclarini karsilamaktir. S6zii edilen kuruluslar kanunla kurulan
ve organlar1 kendi lyeleri tarafindan gizli oyla se¢ilen kamu tiizel kisiligini haiz

kuruluslardir.

Kamu meslek kuruluslarina avukatlarin liye olduklar1 Barolar ve {ist kurulus olan
Tirkiye Barolar Birligi, bankalarin {iye olduklar1 Tiirkiye Bankalar Birligi, noterlerin
iiye oldugu Tiirkiye Noterler Birligi, doktorlarin iiye oldugu Tiirk Tabipler Birligi, dis

hekimlerinin iiye oldugu Tiirk Dis Hekimleri Odalar1 6rnek verilebilir.?®,

Dernekler, 4721 sayili Medeni Kanun uyarinca en az yedi gercek kisinin belli ve ortak
amaci1 gerceklestirmek lizere bilgi ve caligmalarini siirekli olarak 6zgiilemek suretiyle

olusturduklar tiizel kisiligi haiz kisi topluluklaridir.

Vakiflar da yine 4721 sayili Medeni Kanun’a gore gercek veya tiizel kisilerin yeterli
mal ve haklari, belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisiligi haiz mal

topluluklaridir.

Ilgili nitelikli halin ihdas sebebi halkin, kamu kurum ve kuruluslarina, kamu meslek
kuruluslarina, siyasi partilere, dernek ve vakiflara daha fazla giivenmesi sonucunda
dolandirilmasi halinin toplum huzuruna verecegi zarardir. Bu kurumlarin sucgta araci
olarak kullanilmasi halinde toplumun duydugu giiven sebebiyle sugun icrasi daha da

kolaylasacakt1r239.

Sucun ilgili nitelikli halinden dolay: failin sorumlu tutulabilmesi i¢in madde metninde
yer alan yer alan kuruluglarin arag olarak kullanilmasi yeterlidir. Bu kuruluslarin ayrica

islenen sugtan zarar goérmiis olmalar1 zorunlu degildir240.

Madde metninde belirtilen kuruluslarin ve kurumlarin ara¢ olarak kullanilmasi
durumunda kurumlarin ismi, kurumlardan elde edilen kayitlar, belgeler, kurumlarin
flamalar1 ve bayraklari, rozetleri gibi kurumlara aidiyeti temsil eden unsurlar

kullanilabilir.

2% Bakacl, $.455.
¥ Soyaslan, s.351.
% Onok, 5.619.
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Yargitay’a gore kayip kimlik ele gecirilerek olusturulan yeni sahte kimlikle
telekomiinikasyon sirketine bagvurulmasi neticesinde baglanan telefon ve internet
hatlariin {icretlerinin 6denmemesiyle olusan suga ek olarak, kamu kurumlarindan olan
niifus miidirligiinin vermekle aract oldugu niifus clizdaninin kullanilmasi ile birlikte

eylem kamu kurumunu araci kilmak suretiyle dolandiricilik sucu olusacaktir®*.

Ornek vermek gerekirse failin maddi yetersizliklerle karsilasan bir siyasi parti i¢in para
yardimi topladigini ifade ederek dolandiricilik yapmasi ya da gérme engellilere yardim
icin tiyatro bileti satmak bahanesiyle para toplamasi halinde ilgili nitelikli hal

olusacaktir.

Madde metninde belirtilen tiim kuruluslar ve tiizel kisiler i¢in belirtilmesi gereken ortak
husus, sugta ara¢ olarak kullanilabilecek tiizel kisilerin hukuk diizeninin 6ngordiigii

sekilde kurulup tiizel kisiliklerini kazanmig kuruluslar olmasi gerekliligidir242.

1.7.1.5.Dolandiricilik Sugunun Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Zararina Islenmesi

Dolandiricilik sugunun kanunun 6ngordiigii kurumlarin zararina islenmesi hali TCK’de
dolandiricilik sugunun cezay: artiran nitelikli halleri arasinda sayilmistir. S6z konusu

nitelikli hal magdurdan kaynaklanan bir nitelikli haldir.

ETCK’nin 504. maddesinin ilgili bendinde sugun “Kamu yararina g¢alisan hayir
kurumlart zararmma olarak” islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmisken TCK’de bu
nitelikli hal diizenlenmemistir. Dolayisiyla yeni kanuna gére kamu yararina calisan
hayir kurumlarinin zararina olarak dolandiricilik sugunun islenmesi halinde TCK’nin

ilgili hiikiimleri geregi fail dolandiricilik sugunun basit halinden sorumlu olacaktir.

Bentte yer alan kurum ve kuruluslarindan anlasilmasi1 gereken yasama yiiriitme ya da

yargi islerinin yapildig: kurumlardir®®,

Hangi kurumun ve kurulusun kamu kurumu olarak nitelendirilecegi hususu kurum ve

kurulusun  kurulus kanunlarina veya varsa ilgili diger hiikiimlere gore

degerlendirilmelidir®.

21y, 11.CD. E.2010/9643, K.2016/9400 T. 20.09.2010.

%2 Bakicl, 5.455.

243 Ekinci, Mustafa/ Esen, Sinan, Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kétiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve
Taksirli iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2005, 5.186 .
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Ilgili nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, kamu kurum ve kurulusunun malvarlig

iizerinde tasarrufta bulunabilecek yoneticilerin aldatiimis olmasi gerekmektedir®®.

Yine diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in failin, yapmis oldugu hareketle kamu kurum

NP . . . . 246
ve kurulusuna zarar verdigini bilmesi ve istemesi gerekmektedir®™.

Okul miidiiriiniin derse girmedigi halde ek ders {icreti almas1 halinde ya da yesil kart1
olmayan kisinin baskasina ait yesil kartla tedavi olmasi halinde bu nitelikli hal

olusacaktir®’.

1.7.1.6.Dolandiricilik Sugunun Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi Kurumlarinin

Arag Olarak Kullanilmas1 Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sucunun belli kurumlarin ara¢ olarak kullanilmasi hali” yasama organi

tarafindan nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Bu nitelikli hal ETCK’deki diizenlemeden farkli olarak genisletilmis ve miilga
diizenlemede yer almayan “ Biligim Sistemleri” ile ilgili olan nitelikli hal de madde

metnine eklenmistir.

Bent i¢inde aslinda iki ayri nitelikli hal bulunmaktadir. Failin nitelikli dolandiricilik
sucundan sorumlu olmasina yol acacak fiillerden birisi “Bilisim Sistemlerinin Arag
Olarak Kullanilmasi” iken digeri “Banka ve Kredi Kurumlarinin Sugta Ara¢ Olarak

Kullaniimasi ”dir.

Banka ve kredi kurumlarmin nitelikli hal sayilmasindaki asil sebep, su¢ islenirken
bilisim sistemlerinin ya da halkin giivenini kazanmis banka veya kredi kurumlarinin

arag olarak kullanilmasi sugun islenmesini biiyiik 6l¢lide kolaylastiriyor olmasidir®®,

Gilinlimiizde bilisim sistemleri ile goriintiilii haberlesme, elektronik imza, c¢evrimici

bankacilik gibi bir¢ok yenilik toplumsal hayata girmistir249.

Bilisim, gerek is gerekse sosyal hayatta vazgecilmeyecek kadar onemli bir noktaya

ulagmisg, bilisim teknolojileri daha hizli ve ucuz bir nitelik arz etmesi nedeniyle klasik

244 Centel/ Zafer/ Cakmut, $.469.
5 Piiysiiz, $.83..

?® Hafizogullary/ Ozen, s.370.
7 Bakie, 5.457. Parlar, s.277.
8 Meran, 5.284. Artug, 5.382.
 Tiiysiiz, 5.88.
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yontemlere nazaran daha fazla tercih edilir bir duruma gelmistir®®. Bu sistemlerin
giivenle kullanilmasi, ayn1 anda kolayca bir¢ok kisiye ulasilmasi ve diger taraftaki failin

kontrol imkanini azaltmasi nedeniyle nitelikli hal sayilmistir.

Tirk Dil Kurumu'na ve madde gerekcesine gore bilisim sistemi, verileri toplayip
yerlestirdikten sonra bunlart otomatik isleme tabi tutma olanagi veren, manyetik
sistemdir. Banka ise, faizle para alip veren, kredi, 1skonto, kambiyo islemi yapan
kasalarinda degerli belge, esya saklayan ve daha baska ekonomik etkinliklerde bulunan

kurulus olarak tarif edilmektedir.

Kredi kurumu ise, faiz karsilig1 olsun veya olmasin, yasal olarak bor¢ para vermeye

251

izinli olan 0zel veya resmi kuruluslardir Kredi kurumu deyiminden banka

olmamasina karsin, kanunen borg vermeye yetkili kilinan kurumlar anlagiimalidir®?.

Kredi karti, “Nakit kullanim gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢ekme
olanag saglayan basili kart veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasi.” olarak
tanimlanmisken, banka kart1 ise “Mevduat hesabi veya ozel cari hesaplarin kullanim

253 »

dahil  bankacilik  hizmetlerinden  yararlanmayr  saglayan  kart olarak

tanimlanmaktadir.

Bilisim sistemlerinin su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanilmasi hali sadece bilgisayar
aracilifiyla islenen suclart degil, teknolojik imkanlarla islenen tiim suclar
kapsamaktadir. Teknolojik imkanlarin gelismesi sugun islenis seklinin stirekli
degismesine yol agmaktadir. Magdurun kendisine gelen reklam igerikli maile aldanip
sOzlesme yapmasi halinde bilisim sistemleri araciligiyla haksiz bir yarar saglanmis

olacagindan dolay ilgili nitelikli halin uygulanmasi gerekecektir254.

Sosyal medya iizerinden gergeklestirilen dolandiricilik suglari da bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Yargitay’a gore “Sanigin, sosyal medya hesabina sahibi disinda

giris yaparak kisinin arkadaslarina mesaj atarak internet banka hesabr kullanip

20 Giinay, 5.47.

251 Yasar, Osman/ Gokcan, Hasan Tahsin/ Artug¢, Mustafa, s. 5157.
2 Ozbek, 5.1219.

254Basbiiyiik, Isa, Hirsizlik ve Dolandiricilik uglarmin Bilisim Sistemlerinin Arag¢ Olarak Kullanilmasi
Suretiyle Islenmesi, Ceza Hukuku Dergisi, Ankara, s.178.
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kullanmadigint sordugunu, kullandigini 6grenince de kendisinden iade etme vaadiyle

menfaat temin etmesi neticesinde nitelikli dolandricilik sugu olusacaktr®>.”

Teknolojinin gelisimiyle insanlar online aligverisi tercih etmeye baslamiglardir. Bu
degisimin sonucunda kredi kart1 bilgilerini internet tizerinde kullanmak ve gerekiyorsa

saklamak zorunlulugu dogmustur.

Mail order yonteminde kisi kendi kredi kart1 bilgilerini bir {igiincii kisiye verdikten
sonra form doldurarak 6deme yapmasina izin vermektedir. Yargitay, mail order
araciligiyla gergeklestirilen suglarda gercek bir kisiyle karsi karsiya gelmeden,
goriismeden ve kisilere yonelik hileli davraniglarda bulunmadan sadece bilisim sistemi
kullanilarak kredi kart1 bilgilerinin kullanilmasi halinde banka ve kredi kartlarinin
kullanilmast  sugundan dolay1r faillerin TCK’nin 245. maddesinden dolay1

sorumlulugunun dogacagini ifade etmistir.

Banka ve kredi kurumundan bir kredinin temini igin hileli davraniglarda bulunarak kredi
alma suretiyle yarar saglanmasi halinde bu nitelikli hal olusacaktir. Kredi verme yetkisi
olmayan bir kisi veya kurumdan, hileli davranislarla kredi tahsis edilmesinin saglanmasi

dolandiricilik sugunun nitelikli halini olusturmayacakterSG.

Failin s6z konusu nitelikli halden sorumlu tutulabilmesi i¢in bankaya ait mal ve

hizmetlerden faydalanilmas: yeterli kabul edilmektedir®’

. Fail dogrudan bankamatikten
para c¢ekerek bankaya ait mal ve hizmeti kullanabilecegi gibi magaza ya da internet

tizerinden kredi kart1 kullanarak da bankaya ait mal ve hizmeti kullanabilir.

1.7.1.7.Dolandiricilik  Sugunun Basin ve Yayin Araglarmin Sagladigi Kolayliktan

Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sugunun bazi araglarin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle

islenmesi hali yasama organinca nitelikli hal olarak diizenlenmistir.

Buna benzer bir diizenleme ETCK’nin 504. maddesinin 1. fikrasinin 3. bendinde
“Posta, telgraf ve telefon isletmesinin haberlesme araclarinin arag¢ olarak kullanilmasi

suretiyle sucun islenmesi” seklinde yer almaktadir.

25y 15 CD. E.2013/14846 K.2013/12178 T. 01.07.2013.

%6 Meran, 5.273.

27 Sjrin, Osman/ Asaner, Halim/ Giiven, Ozcan/ Yalvag, Giirsel/ Ozdemir, Muzaffer/ Erel,
Kemalettin, Yargitay Ceza Genel Kurul Kararlari, Ankara, 2008, s.397.
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Miilga diizenlemede “telefon isletmesinin” arag olarak kullanilmasi hali nitelikli hal iken
yeni diizenlemede kanun koyucu nitelikli hallerin kapsamini daraltarak ilgili fiili

nitelikli hal olmaktan glkarrnlstlr258.

Kanun koyucunun dolandiriciligin belirtilen sekilde islenisini nitelikli haller arasinda
saymasindaki sebep bireylerin s6z konusu basin ve yayin araglarina duydugu giiven
neticesinde failin bu giliveni suiistimal ederek sucu islemesi ve hilenin inandiriciliginin

kolaylasma51d1r259.

TCK’nin tanimlar baglikli 6. maddesine gore basin ve yaym yolu kavramindan
kastedilen “Her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim araglariyla yapilan

yaywmlardwr.”

Diizenlemedeki nitelikli halin uygulanmasi i¢in basin ve yayin araglarinin dolandiricilik
sucunun islenmesinde 6zel bir kolaylik saglamis olmasi gerekmektedir. Failin, yarar
saglamak icin ger¢ek olmayan bir durumu basin organinda haber ya da reklam olarak
yayinlatmasi ve bunu magduru aldatma vasitast olarak kullanmasi halinde basin ve
yaymn araglariin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiricilik sugu
islenmis olacaktir. Bununla birlikte gazeteler ve televizyonlar gibi gorsel ve yazili basin
araglarinin sagladigr ilan, program haber icerikleri suca konu edilerek magdurlar
kolaylikla aldatilabildigi i¢in sugun bu sekilde gergeklesmesi durumu da nitelikli hal
olarak kabul edilmektedir.

Failin, gercekte olmayan bir arabayr satmak icin gazete ilan vermesi neticesinde
magduru veya t¢lincii kisiyi zarara ugratmasi halinde dolandiricilik sugunun nitelikli

hali olusacaktir.

Gergekte var olmayan bir sirketin, gazeteye ilan vererek piyasa degerinden uygun fiyatl
bir otomobil satis kampanyasi diizenledigini duyurarak magdurlardan para toplamasi
durumunda ya da bir kimsenin gazeteye verdigi gayrimenkul satis ilaniyla baskasina ait
yeri satmaya ¢alismasi ve bunun i¢in magdurdan pesinat almasi halinde de ilgili nitelikli

hal uygulanacaktir.

28y 11 CD E.2006/6854, K.2007/246 T.25.01.2007.
29 Giindel, 5.326.



61

Magdurun ger¢egi kolayca Ogrenebilecegi durumlarda sugun nitelikli  halinin

olustugundan s6z edilemez.

Yargitay’a gore gazetede miinhasiran ilan verilmesi yeterli olmayip ilanin da hileli
hareketlerin gerceklestirilmesinde taraflarin aldatilmasinda etkisinin bulunmasi gerekir.
Gazetede sahibinden satilik araba ilaninda, araba tanitilmadan soyut bilgilendirme
lizerine iletisim kurulmasi halinde magdurun aldatilmasi neticesinde gazete ilaninin
sadece failin sikayetciye ulagsma asamasinda yardimci oldugu ve hileli hareketin
gerceklestirilmesinde bir kolaylik saglamadigi distiniildiigiinde ilgili su¢ basit

dolandiricilik sugunu olusturacaktir®.

Nitelikli dolandiricilik sugunun olusumuna sebep olacak hileli davranislar, basin
mensuplar1 tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi basin mensubu olmayan kisiler

tarafindan da gerceklestirilebilir®®,

Belli bir kisi hedef alinarak e posta gonderilmesi neticesinde dolandiricilik fiilinin
islenmesiyle eylem, biligim sisteminin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik

sucunun olusumuna sebebiyet verecektir?®?,

ETCK’de belirtilmis olsa da “telefon” kullanilarak dolandiricilik yapilmasi hali 5237
sayitli kanunda nitelikli hal olarak sayilmadigindan dolayr bu durumda basit

dolandiricilik sugu olusacaktir.

Yargitay’a gore faillerin magduru arayarak magdurun admin terér Orgiitii
operasyonunda gectigi ve banka havalesi yapmis oldugunun tespit edildigini ifade
etmesi ve bunun ortadan kaldirilmasi i¢in kendilerine para gonderilmesini talep etmesi

halinde failler basit dolandiriciliktan sorumlu tutulacaklardir®®,

1.7.1.8.Dolandiricilik Sugunun Tacir veya Sirket Yoneticisi Olan ya da Sirket Adina
Hareket Eden Kisilerin Ticari Faaliyetleri Sirasinda ve Kooperatif

Yoneticilerinin Kooperatifin Faaliyeti Kapsaminda Islenmesi

Dolandiricilik sugunun ticari faaliyet sirasinda ve kapsaminda islenmesi hali kanun

koyucu tarafindan dolandiricilik sugunun nitelikli hali olarak degerlendirilmistir. Sucun

%0 Tiiysiiz, 5.91.

%1 Toroslu, 5.174.

%2 Meran, s.269.

23y 15 C.D. E.2012/16980 K.2016/45904 T. 19.12.2012.
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bu sekilde islenmesi halinde belli mesleki faaliyetlerin kullanilmasi sebebiyle nitelikli

hal olusacaktir.
Bu nitelikli hal ETCK’de diizenlenmemis, 5237 sayili TCK’de diizenlenmistir.

Ilgili maddeye gore iki nitelikli hal bulunmaktadir. Bunlardan ilki; ticari faaliyet
esnasinda dolandiricilik sugunun islenmesi, digeri ise kooperatif faaliyeti kapsaminda

dolandiricilik sugunun islenmesidir.

Tacir, TTK’ye gore “Bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina isleten kisidir.”
Tacir sifatinin baslangict icin tacirin isletmesini siciline kaydettirmesi sart degildir. Ozel
kanunlarda belirtilen tacir sifatin1 haiz olmayan kisinin bu nitelikli hali islemesi
mimkiin olmayacagina gore bir diger degerlendirmeyle bu nitelikli halin 6zgii sug
niteliginde oldugu sdylenebilir. Ozgii sug, sucun olusmasi igin, failin belirli bir hukuki

veya fiili durumda bulunmasi sartinin arandig suglara verilen isimdir®®*,

Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki tacir taniminin yaninda, kiigik ve kisithilara ait bir
isletmeyi, bunlarin adina isleten velinin veya vasinin tacir sayllmamasina ragmen ceza
hiikiimleri ac¢isindan tacir gibi sorumlu sayilacaklarindan dolayr ticari faaliyet
goriliirken dolandiricilik sugunu isleyen veli, vasi, kanuni temsilci de bu nitelikli hal

kapsaminda nitelikli dolandiricilik sugunu islemis olacaktir.

Ticaret sirketlerinin neler oldugu TTK’nin 136. maddesinde belirtilmistir. Hiikkme gore
ticaret sirketleri, kolektif, komandit, anonim, limited ve kooperatifler seklinde

yapilanmis sirketlerdir.

Bu nitelikli halin somut olay tizerinde uygulanabilmesi i¢in kisinin tacir veya sirket
yoneticisi sifatin1 haiz olup olmadiginin ve sugun ticari faaliyetler esnasinda islenip
islenmediginin tespiti yargilama esnasinda titizlikle yapilmalidir ¢linkii failin nitelikli
halden sorumlu tutulabilmesi i¢in sugun mutlaka ticari faaliyet sirasinda islenmesi

gerekmektedir?®.

Sirket adina hareket eden kisi eger ticari faaliyetlerini kullanarak hileli eylemlerde

bulunmadiysa ya da tacir sifatin1 haiz olan kisi dolandiricilik fiilini gergeklestirirken

%% Toroslu, s.108.
6% Bakaicl, 5.463.
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tacir kimliginin yarattig1 glivenden ve kanunun kendisine sagladigi ayricaliklardan

faydalanmiyorsa bu durumda failin nitelikli halden sorumlulugu dogmayacaktir®®.

Bu nitelikli hal ile sugun serbest meslek sahibi kisilerce islenmesi hali arasinda
benzerlik oldugu sdylenebilir. Bir ingaat sirketinin ayni daireyi birden fazla kisiye
satmast ya da olmayan bir dairesi satmasi®® magdurlardan para toplaylp kagmasi

halinde h bendinde diizenlenen nitelikli hal gerceklesecektir.

Igili nitelikli halin uygulanmas igin dikkat edilmesi gereken husus gercek anlamda bir
tacirin bulunmasimin gerekliligi ve suca konu fiilin bu tacirin veya ticari kurulusun

faaliyeti kapsaminda islenmesinin gerekliligidir.

1.7.1.9.Dolandiricilik ~ Sugunun  Serbest Meslek Sahibi  Kisiler Tarafindan
Mesleklerinden Dolayr Kendilerine Duyulan Giivenin Koétiiye Kullaniimasi

Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sugunun belli meslek sahibi kisilerce islenmesi hali kanun koyucu
tarafindan dolandiricilik sugunun cezay artiran nitelikli halleri arasinda diizenlenmistir.
Bu nitelikli hal ETCK’de “Sucun meslek ve gorevierini yaptiklar: sirada avukatlar,

1

dava vekilleri, vekiller veya kurum yéneticileri tarafindan islenmesi” seklinde
diizenlenmisken TCK’de “Serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden
dolay1 kendilerine duyulan giivenin kotiiye kullanilmasi: suretiyle islenmesi” seklinde

diizenlenmistir.

)

Failin “serbest meslek sahibi kigi” olmak zorunda oldugundan dolayr su¢ 6zgii sug

niteligindedir.
Bu sekilde islenen dolandiricilik sugunun nitelikli hal olarak kabul edilmesindeki sebep,

serbest meslek mensubu kisilere duyulan giivenin korunmasini saglamaktir. .

Serbest meslek faaliyeti Gelir Vergisi Kanunu’na gore, “Sermayeden ziyade sahsi
mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan
islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilan
faaliyet” olarak tamimlanmistir. Serbest meslek erbabi ise ayni kanuna gore, serbest

meslek faaliyetini meslek olarak ifa edenlerdir.

2% Hafizogullary/ Ozen, s. 386.
7 Giindel, 5.327, Tasdemir, 5.205.
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Nitelikli halden sorumluluga yol acacak fiil, failin kendisine serbest meslek erbabi
olmasindan dolay1 duyulan giiven duygusundan yararlanarak kendisine veya iigiincii bir
kisi lehine haksiz ¢ikar elde etmesi fiilidir. Hile gergeklestirilirken 6nemli olan failin,

sucu islerken mesleginin getirdigi giiven duygusunu kétiiye kullanmasidir®®,

Miihendisin doktorun, mimarin bu vasfini kullanarak magduru aldatarak onu veya
ticlincii kisiyi zarara ugratmasi halinde dolandiricilik sugunun nitelikli halinden dolay1

sorumluluk dogacaktlrzeg.

Doktrinde bazi yazarlar avukatlarin, noterlerin, yazarlarin serbest meslek mensubu
olarak fail konumunda olduklarin1 ve bundan dolayr da sugun 6zgii su¢ oldugunu kabul

etmistir.zm.

Avukatlarin bu sugtan dolayr sorumlulugunun bulunup bulunmadigi doktrinde

talrtlsllrnaktadlr271 .

Bir gorlise gore, avukatin hukuken olanaksiz oldugu halde bir hukuki anlagsmazlig
yararina sonuglandiracagi vaadinde bulunmasi ya da kendi yetki ve tasarrufunda
bulunmamasina ragmen tutuklu sanigir serbest biraktiracagi vaadiyle bir kimsenin
yiiksek Ttcretle vekilligini tstlenerek haksiz yarar saglamasi halinde bu nitelikli hal

< 272
olusacagin “'*.

Bir diger goriise gore de 1136 sayili Avukathik Kanunu’nda avukatligin kamu hizmeti
olarak diizenlenmesine paralel olarak avukatlarin isledigi dolandiricilik suglarinin

nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir?’>,

Yargitay’a gore “Kendi nam ve hesabina meslegin gerektirdigi etik kurallara uygun
olarak c¢alismasi1 gereken kisilerin, toplumda kendilerine duyulan giiveni kotiiye
kullanmak suretiyle dolandiricilik su¢unu islemesi hali, nitelikli dolandiricilik olarak

diizenlenmistir. Bu bendin uygulanabilmesi icin fail serbest meslek mensubu olmali ve

28 Ekinci/ Esen, s.358.

29 Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.473.
1% Ozbek, 5.1219.

! Giinay, s.19.

212 Meran, s.272.

?"® Giinay, s.112.
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dolandiricilik su¢unu da meslegi geregi kendilerine duyulan giiven kotiiye kullamilarak

. .. 274
islenmelidir™".”

Yargitay bir baska olayda “Sanigin emlak komisyonculugu yapmas: neticesinde Vergi
Usul Kanunu gereginde serbest meslek makbuzu diizenlemeyip fatura diizenlemek
zorunda oldugu; bundan dolay: da ticari mahiyetteki isin serbest meslek kapsaminda
olmadigi®” ve bundan dolayt da samgin eyleminin TCK 'nin 157. maddesi kapsaminda

degerlendirildigini” kabul etmistir®’®.

Doktor, avukat ve benzeri kisilerin bir sirket adi altinda ¢alismalar1 durumunda ise bu

nitelikli hal yerine 158/1-h’nin uygulanmasi daha dogru olacaktir®’’.

1.7.1.10. Dolandiricilik Sugunun Banka veya Diger Kredi Kurumlarinca Tahsis

Edilmemesi Gereken Bir Kredinin Ag¢ilmasimi Saglamak Maksadiyla Islenmesi

Dolandiricilik sugunun bir kredinin ag¢ilmasini saglamak amaciyla islenmesi hali kanun

koyucu tarafindan nitelikli hal olarak kabul edilmistir.
Bu nitelikli hal failin saikinden kaynaklanmaktadir.

Diizenlemeye gore, fail, bir kredi temin etmek amaciyla bankaya ya da kredi kurumu
gorevlilerine karsi hileli davraniglarda bulunarak kendisine veya iigiincii kisiye kredi adi

altinda bir yarar sagladig taktirde sug¢ olusacaktir.

Bu nitelikli hale ETCK’de de yer verilmis olup TCK’de de ayni nitelikli hal

diizenlenmistir.

Kanun koyucu iradenin maddeyi ihdas etmesindeki amag iilke ekonomisinde etkin bir
sekilde rol alan banka ve kredi sisteminin igleyisine zarar veren kredi dolandiriciliginin

oniine gegerek faillere basit dolandiriciliga nispeten daha caydirici bir ceza vermektir.

Ilgili nitelikli halin gerceklesebilmesi icin hileli hareketler neticesinde aldatilip zarar

goren tarafin banka veya kredi kurumu olmasi ve failin elde etmeyi amacgladigi haksiz

21 v11.C.D. E.2006/12022 K.2006/1003 T.20.02.2006.

> Tiiysiiz, 5.98.

216 vv15.C.D. E.2012/15770 K.1012/41895 T.24.09.2012.

2" Ozcan, Nisa, Dolandiricilik Sugu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2012,
s.95.
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yararin kredi tutar1 olmasi gerekmektedir’’®. Dolayisiyla, kredi vermeye yetkisi olmayan
kisi veya kurumdan hileli davraniglarla yarar saglayarak para temin edilmesi durumu bu
nitelikli  hali olusturmayacakﬂg, fail basit dolandiriciik sugundan sorumlu

tutulacaktir’®.

Banka, mevduat ya da baska yollarla tasarruf sahiplerinden topladiklar1 veya elde
ettikleri sair fonlari, kendi hesaplarina 6diing verme, iskonto etme gibi yollarla
kullanmay1 faaliyet konusu yapan ve mevzuatin aradigi sartlara gore kurulan ve isleyen

finans kurumlaridir®®’.

Nitelikli halin ger¢eklesmesi ig¢in dnemli olan iki husus madde metninde de belirtildigi
gibi hileli hareketler neticesinde kredinin saglanmasi ve kredinin normal sartlar altinda

tahsis edilmemesi gereken bir kredi olmasidir®.

Yargitay 11.C.D 6.6.2002 tarihli E:2002/5207 K 2002/5353 sayili dosyada “Vergi
miikellefi olmadigi halde hayali bir vergi dairesinden c¢ikartilmis gosterilen vergi
levhast ibraz edilerek sanik tarafindan bankaya bagvurup kredi alinmasi seklinde
gelisen olayda; kredi sozlesmesinde samigin ismi ve imzasi bulunmamasina ragmen

gercek disi beyanlarda bulunarak tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini

saglamak suretiyle dolandwricilik su¢unun unsurlarmin olustuguna...” diyerek karar
Vermistir283.
1.7.1.11. Dolandiricilik Sugunun Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla Islenmesi

Dolandiricilik sugunun kanun koyucunun 6ngordiigii 6zel saikle islenmesi hali, kanun

koyucu tarafindan nitelikli hal olarak kabul edilmistir.

Yirtirliikteki kanunda oldugu gibi ETCK nin 504. maddesinin 2 numarali bendinde de

ayn1 yonde bir diizenleme bulunmaktadir.

278 Mahmutoglu, Fatih Selami, Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara,
2003, s. 273.

" Onok, 5.624.

280 Centel/ Zafer/ Cakmut, $.465.

%81 Dursun, Selman, Bankacilik Diizenine Kars: Islenen Suclar, Seckin, Ankara, 2006, s.117. ; Yilmaz,
Ejder, Hukuk Sozligi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016, s. 114,

282 Acar, 5.109.

%8 Tiiysiiz, 5.101.
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flgili nitelikli hale bakildiginda failin saikinin dikkate alindig1 ve failin &zel kastla

hareket etmesi gerekliligi ifade edilmistir®.

Diizenlemenin ihdas edilme sebebi sigortaciligin giiven i¢inde korunmasi ve ticari

hayatin devamini saglamaktir.

Sigorta sozlesmesi 6101 sayili Tirk Ticaret Kanunu'na gore “Sigortacinin bir prim
karsiliginda, kiginin para ile olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkag kisinin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda ger¢eklesen bazi olaylar dolayisiyla bir

para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmay yiikiimlendigi sozlesmedir.”

Bu nitelikli halin fail bakimindan uygulanabilmesi igin, sigorta sirketinin zarar géren

olmasi ve sigorta bedelinin kismen ya da tamamen alinmis olmas1 gerekmektedir. Failin

kismen ya da tamamen bedelini aldig1 sigorta her tiir sigorta olabilir®®

6nemli degildir®.

. Sigortanin tiirli

Ilgili nitelikli halde icra hareketlerinin tamamlanma ami sigorta bedelini almak igin
sigorta sirketine bagvuruldugu andir. Hazirlik hareketleri ise sigorta sirketine
basvuruluncaya kadar gerceklestirilen hareketlerdir. Yargitay bir kararinda sanmigin
sigortaciya ibraz edilmesi gereken belgeleri tamamen hazirlayip sigorta bedelini almak
icin miiracaat asamasini gerceklestirememesi durumunda eylemin hazirlik agamasinda

kaldigin1 ve bu yiizden tesebbiisten dolayr sorumlulugun dogmayacagini kabul etmistir.

Tipik fiili gerceklestiren kisi ile sigorta bedelini alacak kisi farkl: kisiler olabilir. Sugun
faili magduru aldatacak nitelikteki hileli hareketleri yapan kisi olmak zorundayken failin
sigorta sdzlesmesinin tarafi olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolandiricilik sugunun
ticlincii bir kisinin yararina islenmesi durumunda da bu nitelikli hal uygulan1r287. Istirak
hiikiimleri acisindan degerlendirme yapildiginda da hilenin hazirlanmasinda yer alan

kisilerin istirak hiikiimlerine gore sorumlu tutulabilecegi sdylenebilir?®.

284 Onok, s.625.

%% Toroslu, 5.191.

%86 (Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, S.695.
87 Ozgeng, s.38.

88 Artuc, 5.387.
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1.7.1.12. Dolandiricilik Sugunun Kamu Gérevlileriyle Iliskisinin  Oldugundan,
Onlar Nezdinde Hatir1 Sayildigindan Bahisle ve Belli Bir Isin Gordiiriilecegi
Vaadiyle Aldatarak Islenmesi

Dolandiricilik sugunun bu sekilde islenmesi hali kanun koyucu tarafindan nitelikli hal

289

olarak diizenlenmistir™. Dolandiricilik sugunun bu sekilde islenmesi hali, hilenin

tiirlinden dolay1 sug nitelikli hal olarak kabul edilmektedir.

fgili diizenleme ETCK ’nin 278. maddesinde “niifuz ticareti” bashg altinda ayrica yer
yer almaktadir. Kanun koyucu TCK ile, ilgili sugu dolandiricilik sugunun nitelikli hali
olarak kabul etmistir. Bu degisiklikle birlikte sugun temel hukuksal konusunun sadece
kamu yo6netiminin sayginligi olmadigi, irade 6zgiirliigii ve malvarliginin da korundugu

kabul edilmistir®®.

Diizenlemede belirtilen “kamu gorevlisi” kavramindan anlasilmasi gereken TCK 6.
madde 1. fikra ¢ bendinde tanimlandig1 tizere “Kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama
veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan
kisi” olmalidir. Kamusal faaliyette bulunan bu kisilerin maas alip almadiginin ya da isi

stirekli yapip yapmamalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir®”.

Niifuzundan yararlanilan kisinin o isi yapmaya ehil olup olmamasinin da bir 6nemi

bulunmamakla birlikte 6nemli olan o kisinin kamu gérevlisi olmasidir®®?,

Tgili nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin tanimda yer alan kamu gorevlisinin adin
kullanarak ve vaatte bulunarak magduru aldatmasi gerekmektedir. Yargitay’a gore failin
bu nitelikli halden sorumlu tutulabilmesi i¢in niifuzundan yararlanilacak kisi ismen
sOylenmese bile failin kimden soz ettigini Karsi tarafin anlayacagi sekilde makamu,
rlitbesi, tinvan1 ve lakabii sdyledigi kamu gorevlilerini tanidigini, hatir1 sayildigini,

isini yaptiracagini sdyleyerek magduru kandirmasi gerekmektedir®®,

Kamu gorevlisi sayllmayan bir kisinin ad1 kullanilarak menfaat temin edilmesi halinde

fail, dolandiricilik sugunun basit halinden sorumlu olacaktir. Tipik fiilin ilgili nitelikli

%8 Centel/Zafer/Cakmut, 5.474.

20 parlar, s.178.

! yasar/ Gokcan/ Artug, s. 4670.

22 Bakicl, $.469.

2% v11.CD E.2010/5389 K.2010/3231 T. 17.03.2010.
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halden sorumluluga yol agmasi i¢in dikkat edilmesi gereken husus, failin belirli veya

belirlenebilir bir kamu gorevlisinden s6z edip karsi tarafi aldatmis olmasidir®®,

Dolandiricilik sugunun bu nitelikli halinde fail, kendisine veya tigiincii bir kisiye haksiz
yarar saglarken bir kamu gorevlisiyle arkadaslik iliskisinin oldugunu, akrabasi
oldugunu, isini halledebilecegini sdyleyerek hile unsuruna bagvurmaktadir. Yargitay’a
gore “Samigin, Kadikoy Belediye Baskani'min akrabast oldugunu ve gsikayetcinin
oglunu, belediyeye bagl kastav saglik merkezinde ise baslatacagini séyleyerek haksiz

menfaat temin etmesi... " halinde nitelikli dolandiricilik sugu olusacaktir®.

Menfaat temin eden kisinin kamu gorevlisi olup da gorevine girmeyen ve yetkili
olmadig: bir isi yaptirabilecegine inandirarak magdurda zarara yol agmas1 halinde ise

yetkili olmadig1 bir isin yarar saglama sucu olusacaktir®®.

Sugta adi kullanilan kamu gorevlisinin islenen sugtan haberinin olmasi durumunda
somut olaya gore kamu gorevlisi agisindan riigvet veya gorevi kotiiye kullanma sugu da

meydana gelebilecektir.

1.8.1.1.Dolandiricilik Sugunun Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagi Tahsil Amaciyla

Islenmesi

Kanun koyucu, “Dolandiricilik Sucunun Bir Hukuki Iliskive Dayanan Alacagi Tahsil
Amaciyla Islenmesi” hali kanun koyucu tarafindan daha az cezay1 gerektiren bir nitelikli
hal olarak diizenlenmistir. Bu nitelikli halin ger¢eklesmesi halinde “sikayet iizerine alti

aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina” hilkkmedilecektir.

Failin magdurdan daha onceden olan bir alacagini almak icin hileli yollara bagvurmus

olmasiyla kendisinin veya licilincli bir kisinin lehine, magdurun veya bir bagkasinin

aleyhine bir yarar elde etmis olmasi miimkiindiir®®’

hallerde 6zel kastla hareket etmektedir®®®.

. Fail, sucu bu sekilde isledigi

2% Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.474.
25 parlar, s.179.

2% Artug, 5.388.

27 Bilen, s5.245.

2% parlar, s.358.
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Kanun koyucu tarafindan boyle bir diizenleme yapilmasmin sebebi ortaya g¢ikan bu
dolandiricilik sugunun nicelik yoniinden sugun temel sekline gére daha az bir haksizlik

olusturuyor olmasidir®®®,

Kanun koyucu diizenlemede oOncelikle bir “alacak” olmasi, bu alacagin “bir hukuki

b5

iliskiye dayanan alacak” olmasi ve “failin bu alacagi tahsil etmek amaciyla hileli
davraniglarda bulunmas1” sartin1 aramistir. Belirtilen bu ti¢ sart da hem fiil hem alacak
bakimindan saglanmiyorsa bu nitelikli halin uygulanip faile daha az ceza verilmesi

miimkiin olmayacaktir.

Suga sebep olan alacagm tiirii ve kaynagmin herhangi bir énemi yoktur. Alacak icra
Hukuku’na iliskin olabilecegi gibi Ticaret Hukuku’na da iliskin olabilir.*® Bu alacak

hukukun her alanina iligkin olabilir.

Alacak hakkinin nisbiligi geregi, alacak hakki sadece bor¢luya karst ileri siiriilebildigi
icin sugun bu hali de sadece hukuki olarak borg¢lu sifatini haiz olan kisiye karst ve
alacakli sifatin1 haiz olan kisi tarafindan islenebilecektir. Bu 06zelligi agisindan
degerlendirme yapildiginda sugun bu nitelikli hali borg iligkisinin tarafi olmayan bir kisi

tarafindan bu sugun islenmesi halinde faile daha az ceza verilmeyecektir.

Hukuki iliski kavrami hukuk diizeni tarafindan korunan, gegerli kabul edilen ve hukuka

uygun olan iliskileri ifade etmektedir®™

. Glinliik hayat i¢inde bilin¢li ya da bilingsiz
olarak her an hukuki iliskiler kurulmaktadir. Hukuki iligki bakkaldan aligveris
yapmaktan bir tasinmaz almaya kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Hukuki iligskiden

dogmus alacak da iste bu iliskiler neticesinde ortaya ¢ikan hakk: ifade etmektedir.

Borglar Hukuku’na goére her bor¢ hukuki makamlar Oniinde talep edilebilir nitelikte
degildir. Eksik bor¢lar ad1 verilen borglar, gecerli bir borg iligskisi bulunmasina ragmen,
devletin yetkili organlar1 kanaliyla takip yapilamayan ve talepte bulunulamayan

302

borglardir™. Eksik borg¢lar dogustan eksik bor¢lar ve sonradan eksik bor¢ haline gelen

bor¢lar olmak flizere ikiye ayrilmaktadir. Zamanagimima ugramis borglar, evlenme

% Koca/ Uziilmez, 5.667.
%00 gpyaslan, s.352.

0% Artug, 5.86.

%2 Kiligoglu, $.23.
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tellalligindan dogan borglar, ahlaki bir 6devin ifas1 kapsamindaki borglar eksik borglara

ornek verilebilir.

Alacaga konu olan borg eksik bir bor¢ oldugunda doktrinde iki goriis ortaya ¢ikmuistir.
Bir goriise gore fiil, fail hukuksal yollara bagvurarak alacagimi alma imkanina sahip
olmadigi i¢in daha az cezay: gerektiren bu hal kapsaminda degerlendirilemeyecektir ve

fail kanunun 6ngoérdiigii indirimsiz cezayi alacaktir.

Diger bir goriise ise eksik borglar her ne kadar dava yoluyla talep edilemeyen nitelikte
olsalar da odendigi takdirde geri istenemeyen ve gegerli bir ifa sonucunu doguran

borg¢lar oldugundan dolay: fail daha az ceza almalidir.

Fail, borg iliskisinin varligi hususunda esasli hataya diiserse, TCK’nin 30. maddesinde
diizenlenen hiikme gore hatasindan yararlanacak ve hakkinda kanunda belirtilen indirim

sebebi uygulanacaktir.
1.8.1.2.Sahsi Cezasizlik ve indirim Sebepleri

Sahsi cezasizlik sebepleri veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler,
fiilin kanunda sug¢ olarak tanimlandigi hallerde ve belirli sartlarin mevcudiyeti halinde
faile ceza verilmemesi®® veya verilen cezada indirim yapimasini diizenleyen

hallerdir®®,

Bu hallerde islenen fiil su¢ olma vasfini devam ettirmesine ragmen failin ceza hukuku

acisindan sorumluluguna gidilmemekte veya verilen cezadan indirim yap11maktad1r3°5.

TCK’nin 167. maddesinde sahsi cezasizlik sebepleri ve cezada indirim yapilmasini

gerektiren sahsi sebeplere yer verilmistir.

Maddenin ilk fikrasinda yer alan sahsi cezasizlik sebebine gore; sugun belli yakinliktaki
akrabalar aleyhine islenmesi halinde sugun faili olan akraba hakkinda cezaya

hiikmolunmayacaktir.

Belirtilen bu akrabalik iligkileri Medeni Kanun’un 17 vd. maddeleri ile Niifus

Kanunu’nun 15. maddesinin agik hilkmiine gore aksi sabit oluncaya kadar gecerli olan

%03 Bilen, 5.252.
304 v 11CD E.2007/305, K.2007/2262, T.29.03.2007.
3% Ozgeng, 5.648.
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niifus kayit tablosu getirilerek belirlenecektir®®.

Bununla birlikte esler ve diger
akrabalar arasindaki durumunun tam olarak belirlenmesi i¢in ayrilik karari, ayni konutta

birlikte yasama ve yasamama durumlarinin mahkemece arastirilmasi gerekmektedir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise sugun belli derecedeki akrabalar arasinda islenmesi ve
akrabalarin beraber yasama durumu diizenlenmis olup fiilin bu fikra kapsaminda
degerlendirilmesi halinde ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza yari

oraninda indirilecektir.

Babanin erkek kardesi amca, annenin erkek kardesi dayi, babanin kiz kardesi teyze,
yegen failin kardesinin cocugudur. Baldiz, kayinbirader, yenge, eniste ise ikinci
derecedeki kaym hisimlaridir. Sugun belirtilen akrabalarin zararma islenmesi ve faille
magdurun aynt konutta birlikte yasamast durumunda 167/2. fikra hikmi
uygulanacakken ayni konutta birlikte yasanmiyorsa fail bu hiikiimden

yararlanamayacaktir.

Sugun, amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin degil de
bu sayilanlarin eslerinin zararina islenmesi durumunda da ayn1 konutta birlikte yasasalar

dahi fail hakkinda cezada indirim yapilmasi1 yoluna gidilmeyecektir307.

Failin, birlikte yasamay1 sucu islemesinde bir kolaylik olarak goriip sucu islemesine
ragmen aile TUyeleri arasindaki iliskileri miimkiin oldugunda adli mercileri
karistirmamak ve aile biitiinliiglinii saglamak i¢in bdyle bir diizenlemenin yapildig

sdylenebilir®®.

Sugun istirak halinde islenmesi halinde yalnizca sahsi cezasizlik sebebi sahsinda
gerceklesen fail bundan yararlanabilecektir. Yine failin maddede sayilan akrabalari
disinda birisinin sugtan zarar gormesi durumunda, cezayr hafifleten sahsi sebep

uygulanmayacakt1r3°9.

Fail, sucun hukuki konusunun maddede belirtilen akrabaya aidiyeti hususunda hataya

diistiigii takdirde de TCK nin 30. maddesi geregi bu hatasindan yararlanacaktir.

%% parlar, s.421.

%7 parlar, s.422.

%% pénmezer, Sulhi, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Der Yayimnlari, Istanbul, 2019, Cilt 2 5.605.
% Toroslu, 5.198.
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Sug, haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin aleyhine islendigi takdirde de
taraflar ayr1 konutlarda yasiyor olsalar bile ilgili madde hiikmii geregi sahsi cezasizlik

sebebi uygulanacaktir.

Sugun kardesler agisindan birbirlerine kars1 islenmesi durumunda kisilerin ayn1 konutta
yasamasi halinde sahsi cezasizlik sebebinin varligindan, ayri1 konutta yasamalar1 halinde
ise sucun sikayete tabi hale gelmesiyle birlikte cezada indirim yapilmasini gerektiren

sahsi sebebin varligindan bahsedilecektir.

Kanunda belirtilen cezay1 hafifleten sahsi sebebin uygulanmasi i¢in birlikte yagamanin

gecici degil siirekli olmasi gerekir.
1.8.1.3.Etkin Pigsmanlik

Etkin pismanlik hiikiimleri TCK’de genel hiikiimler basligi altinda yer almamaktadir
Kanun koyucu takdirine bagli olarak bazi suglar i¢in 6zel olarak etkin pismanlik

hiikiimlerini diizenlemistir.

TCK’nin 168. maddesine gore dolandiricilik sugu sonrasi gerceklesen pismanlik hali

cezay! hafifleten sahsi bir nedendir.

Failin, sugu tamamladiktan sonra pismanlik duyarak magdurun ugradigi zarari aynen
geri vererek ya da tazmin ederek gidermesi halinde etkin pismanligin varligindan

bahsedilebilir®°.

Maddeye gore magdurun zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilirse verilecek ceza tigte ikisine kadar indirilebilecektir. Ayn1 maddeye gore etkin
pismanlik kovusturma basladiktan fakat hiikimden 6nce ziihur ederse verilecek ceza

yartya kadar indirilebilecektir.

Madde metninden anlasilacag: iizere etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in
sucun tamamlanmis olmasi, failin veya suca istirak edenlerin bizzat pismanlik
gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle gidermis
olmast bununla birlikte aynen iade ve tazminin hiikiim verilmeden &nce

311

gergeklestirilmesi gerekmektedir™ . Bu sartlarla birlikte magdurun, kismen geri verme

310 Giinay, Erhan, Ogretide ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pismanlik ve Géniilli
Vazgecme, Seckin, Ankara, 2006, s.18.
31 Bilen, 5.262.
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veya tazmine riza gostermemesi durumunda ise fail etkin pismanlik hiikiimlerinden

312
yararlanamayacaktir™"".

Aynen iade suc¢a konu malin herhangi bir degisiklige ugramadan geri verilmesi, tazmin

ise bu olanakli olmadig1 durumda bedelinin veya esdegerinin verilmesi halidir®*,

Sucun istirak halinde islenmesi halinde seriklerden biri veya birka¢i magdurun zararini
giderdigi takdirde, tiim fail ve sug¢ ortaklarmin pismanlik gostererek zararin

giderilmesine razi olmasi halinde de etkin pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir.

Yargitay’a gore, fail yargilama asamasinda suga konu degeri iade etmeyip yargilamanin

devaminda iade ederse etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir®™.

1.9.1. Tesebbiis

Sug, kural olarak kanunen korunan hukuki degerin ihlal edilmesiyle ve neticenin
gerceklesmesi neticesinde tamamlanmis olacaktir. Su¢ zamansal olarak incelendiginde
sadece netice asamasindan olugsmamaktadir. Neticenin gergeklesmesinden Onceki
evrelerde diisiince asamasi, hazirlik asamasi, elverisi hareketlerle gergeklesen icrai

hareketler bulunmaktadir.

TCK’ye gore, “ Kisinin islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya315 icraya baglamasi sonrasinda elinde olmayan nedenlerle tamamlayamamasi
halinde ya da tamamlamasina ragmen sonug yine failin elinde olmayan bir sebeple

gerceklesmemisse” sug tesebblis asamasinda kalmig olacaktir®®®.

Kanun tesebbiisten s6z ederken agikc¢a sugun tamamlanamamasi sartini aramistir. Sugun
tamamlanmas1 ile sucun sona ermesi her zaman Ortlismek zorunda degildir. Sug,
baskasinin zararina olarak bir fayda saglandigi asamada tamamlanmis olur®"’. Magdur,

failin hileli davraniglar1 ile aldatildiktan sonra tek seferde degil de vadeler esliginde

312 parlar, $.377.

313 Tagdemir, Kubilay, Bilisim, Banka veya Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanilmasi ve Dolandiricilik
Suglari, 2009, s.235.

Yy asar/Gokean/ Artug, 5.4813.

315 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.464.

316 Hacifazlioglu, Ali, Teori ve Uygulamada Suga Tesebbiis, Bilge Yaymevi, Ankara, 2013, s.81.

' Hafizogullary/ Ozen, $.388.
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zarara ugrayabilir. Yargitay’a gore bdyle bir durumda ilk taksitin verildigi anda
dolandiricilik sugu tamamlanirken son taksitin 6dendigi anda ise sug sona erecektir. Sug
hakkinda tesebbiis incelemesi yapilirken de sugun sona erme ani1 degil, tamamlanma ani

dikkate alinarak degerlendirme yapllmahd1r.318.

Hileli hareketlerin yarim kalmas1 halinde, magdurun aldanmamasi halinde ya da magdur
aldansa bile elde olmayan sebeplerle yararin elde edilememesi halinde sucun tesebbiis

asamasinda kaldigindan bahsedilebilecektir®®.

Sucun tamamlanma an1 muhakeme agisindan da 6nemli bir konudur. CMK’ye gore
sucun islendigi yer mahkemesi yetkilidir. Muhakeme acisindan degerlendirme
yapilirken dolandiricilik sugunun islendigi yerin neresi oldugundan ziyade sucun
tamamlanmasi ile sugun sona erme yerleri arasindaki iligki dikkate alinmalidir. Ornegin
hile bir iilkede, yararin saglanmasi baska bir iilkede gergeklesirse TCK 8. madde geregi
suc¢ Tiirkiye’de islenmis sayilacagindan ve miilkilik ilkesinden dolay: fail Tiirkiye’de

yarg11anabilecektir320.

Dolandiricilik suguna tesebbiisten soz edebilmek i¢in kisinin islemeyi kastettigi
dolandiricilik sugunun icra hareketlerine dogrudan dogruya baslamasi gerekmektedir.
Hazirlik hareketlerine baglamak hem kanunen hem de Yargitay ictihatlarinda tesebbiis
icin yeterli goriilmemektedir. Yargitay yargilama yaptigi bir dosyada da ”* Her ne kadar
dolandirmak maksadiyla da olsa samgin magdura ait banka hesap numarasi istemesi
hareketinin  hazirlik hareketi niteliginde olduguna ve failin daha sonra icra
hareketlerinde bulunmamasi sebebiyle dolandiricilik sucuna tesebbiisiin s6z konusu

9 o 1 L 321
olmadigina... ” yonelik karar vermistir’?'.

Dolandiricilik su¢unun tamamlanmasi i¢in failin, magdurun veya baskasinin zararina
olarak kendisine veya iiglincii kisiye fayda saglamasi gerekmektedir. Failin, sugun icrai
hareketlerine baslamasina karsin kendi istegi ile sucun tamamlanmasini engellemesi

halinde goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

38 y11. CD., E. 2008/15729, K. 2010/9667, T. 22.09.2010 “Sahte belgelerle abonelik sdzlesmesi
yapilarak alinan telefon hattinin kullanilmasi suretiyle islendigi iddia olunan dolandiricilik sugunda; en
son haksiz menfaatin saglandigi tarih sug tarihi olup, sanik tarafindan en son goriismenin ne zaman
yapildig1 tespit edilmeden, abonelik tarihinin sug tarihi olarak kabulii ile yazili sekilde zamanasiminin
doldugundan bahisle davanin ortadan kaldirilmasina karar verilmesi...”

319 Koca/ Uziilmez, 5.667, Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.497.

*2 Onok, s.765.

%21y 11. CD E. 2010/7788, K. 2010/11083 T.13.10.2010.
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Kanun koyucu, tesebbiis kavramimi diizenlerken “elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icrai hareketlerde bulunma” sartina yer vermistir. Hileli hareketin aldatmaya
elverisli olup olmadig1 6nceki boliimlerde bahsedildigi lizere somut olaya gore hakim
tarafindan degerlendirilmelidir. Yargitay, “Samgin sahte kimlikle telefon abonesi olup
telefon hizmetlerinden iicretsiz yararlanmak igin basvuruda bulunmak suretiyle

327 neticesinde  failin  tesebbiisten sorumlu  olacagini

gerceklesen eylemin
belirtmistir. Yani Yargitay’a gore, sucun islenmesinde kullanilan araglar objektif olarak
sucun islenmesine elverisliyse sonug¢ elde edilmese de sug tesebbiis asamasinda kalmig

olacaktir.

Sucun maddi unsurlarindan biri olan hileli hareket, magdur tarafindan kolayca
anlagilabilecek bir durumda ise bu durumda su¢ tesebbiis asamasina bile

varamayacaktlrszs.

Nitekim Yargitay da konuyla ilgili kararlarinda samigin ilgili
beyanlarinin  sonu¢ almaya elverisli olmadigindan dolayr sugun tipikligin
gerceklesmedigini belirtmistir®?*. Yargitay, bir bagka kararinda “Samigin banka
subesine hesap ag¢mak istedigini beyan ederek iizerinde kendi fotografi olan fakat
baskasina ait olan kimligi ibraz ettikten sonra kimligin fotokopisi ¢ekilirken bankadan
ayrilmast neticesinde samgin heniiz dolandirictlik  su¢unun icrai hareketlerine
baslamadigi, bankaya hesap ac¢tirmak i¢cin miiracaat etmesinin hazirlik hareketi
niteliginde oldugu...” diyerek sanigin dolandiricilik suguna tesebbiisten sorumlu

< c 32
tutulamayacagina karar vermistir’?.

TCK 35/2’de diizenlenen hilkkme gore Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligina gore cezalandirilacaktir. Tesebbiis asamasinda kalmis bir
dolandiricilik sugunda zarar heniiz meydana gelmemistir, zarar tehlikesi mevcuttur.
Sucun tesebbiis asamasinda kalmas1 durumunda, failin elde etmek istedigi miktar “zarar

tehlikesi” olarak kabul edilip ona gore ceza belirlenmelidir®*®.

Sonug olarak, TCK’nin ilgili hiikmiine gore ceza belirlenirken failin sonu¢ almaya ne
kadar yakin olduguna, s6z konusu zararin magdur agisindan agirhi§ina bakilmali ve

somut olayin sartlar1 g6z ontine alinmalidir. Bununla birlikte failin o ana kadar yaptig1

322 Acar, 5.89.

323 Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.497, Tezcan/ Erdem/ Onok, 5.765.
824 v 11. CD E:2008/5349 K:2009/386 T:02.02.2009.

25 v 11. CD E:2009/19597 K: 2009/ 4233 T:15.04.20009.

26 Dursun, s.412.
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fiillerin bagka bir sucu olusturmasi halinde ise failin o sugtan dolayr sorumlulugun

dogdugu aciktir®®’.

1.9.2. Goniillii Vazgecme

Goniillii vazgegme TCK’nin 36. maddesine diizenlenen cezayi kaldiran sahsi bir
sebeptir. ilgili kavram kanun koyucu tarafindan genel hiikiimler kapsami altinda

diizenlendiginden dolay1 biitiin suglar bakimmdan uygulama alan1 bulabilecektir®®,

Kanun koyucu, goniillii vazge¢meyi kanunun ilgili maddesinde “Fail, sug¢un icra
hareketlerinden goniillii vazgecger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya
neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandwrilmaz; fakat tamam
olan fkisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde sadece o suca ait ceza ile

9))

cezalandirilir® seklinde diizenlemistir.

Goniillii vazgegme halinde, ortada cezalandirilabilir bir tesebbiisten bahsedilebilirken,
su¢ ve ceza politikasi nedeniyle yasa koyucunun faili cezalandirma yoluna

gidemeyecegi kabul edilmistir®.

Dolandiricilik sugu agisindan da goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanabilir. Fail, hileli
davraniglarda bulunmaya bagladiktan sonra vazgecerse ya da magdurun zarariyla
birlikte kendisi veya 3. kisiye yarar saglama asamasinda magdura i¢inde bulundugu

durumu anlatarak vazgecerse goniillii vazgegmenin varligindan bahsedilebilir.

Fail, sahte bir kimlik ibraz ederek kredi bagvurusu yaptiktan sonra paray1 tahsil etmeden
once etkin pismanlik hiikiimlerine dayanarak su¢ isleme kararindan donebilir. Boyle bir
durumda dolandiricilik suguna tesebbiis edildigi diisiiniilebilse de somut olayda goniillii
vazgecme kurumunun varhigindan dolayr fail, sugun tamamlanmis kismi acisindan

“resmi belgede sahtecilik” su¢undan sorumlu olacaktir.

Su¢ istirak halinde islense dahi baghilik kurali geregi331, goniilli vazgegcme
hiikiimlerinden etkilenecek olan fail aktif bir ¢aba icerisine girerek sugun olusmasini

veya neticenin gerceklesmesini engelleyen fail olacaktir. TCK 41. madde hiikkmiine

21 Meran, 5.232.

%28 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Astana Yayinlar1,2016, Istanbul, ,s.378.
329 \\ww.ceza-bb.adalet.gov.tr, 5237s TCK.

%0 Toroslu, 5.268.

%1 Koca/ Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.457.
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gore de sadece goOnilli vazgegen suc¢ ortagt cezayr kaldiran sahsi sebepten

faydalanabilecektir.

1.9.3. lstirak

Ceza Kanunlarinda ve cezai diizenleme iceren diger kanunlarda yer alan suglarin genel
olarak tek kisi tarafindan islenebilecegi diisiiniilmektedir. Kanunda da “her kim”, “bir

kimse” gibi terimlerin kullanilma sebebi budur®*?,

Dolandiricilik sugu diger tiim sucglar gibi hem tek bir kisi tarafindan hem de iki veya
daha fazla tarafindan islenebilir. Bu bakimdan dolandiricilik sugu istirak bakimindan

herhangi bir 6zellik tagimamaktadir®®,

Somut olaylar tizerinden degerlendirme yapildiginda dolandiricilik sugunun birden fazla
kisi tarafindan islenmesinin sebebi magdurun aldanmasina sebep olan giliven hissini
kuvvetlendirmek icin baska faillerden yardim alimmasinin sugun iglenisini

kolaylastirmas1 olarak gérﬁlmektedir334.

Istirak, tek fail tarafindan islenebilen sugun birden fazla failce anlasma iginde

islenmesidir335

. TCK’de miisterek faillik, azmettirme ve yardim etme istirak tiirleri
olarak diizenlenmistir. Dolandiricilik sugunda istirakin her tiirlii sekli goriilebilir. Fiilin
islenmesine katkis1 fiili hakimiyet seklinde olanlar miisterek fail olarak sorumlu

olacakken, fiili hakimiyet kuramayanlar serik olarak kabul edilecektir®®.

Bununla
birlikte dolandiricilik fiili sonucunda sadece kendisine yarar saglanan Kkisi

dolandiriciliga istirakten sorumlu tutulamayacakt1r337.

Istirak iradesine yonelik failler arasindaki anlasma sugun islenmesinden 6nce saglanmis
olabilecegi gibi sucun islendigi anda dahi kurulabilir. Istirak iradesinin cezalandirmaya
konu edilebilmesi i¢in faillerin, magdurun dolandirilmasi konusunda birlikte karar

alarak bu karar1 hareketleriyle de yansitmis olmasi gerekmektedir.

%32 (hzbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 533.
333 Centel/ Zafer/ Cakmut, $.478.

%34 Bakacl, 5.279.

% Hacifazlioglu, s.11.

%% parlar, s.157.

337 Artug, 5.393.; Ozbek, 5.1229.
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Yine baglilik kurali geregi®®, icra hareketlerine basladiktan sonra faillerden biri ortak
su¢ isleme kararindan bagka bir eylemde bulunursa diger faillerin sorumlulugu
dogmayacaktir. Diger faillerin sorumlulugunun dogmasi igin sonradan gerceklesen

fiillere katkida bulunmalar1 gerekmektedir.

TCK’nin 37. maddesine gore “Sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte

’

gergeklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu olur.’

flgili madde miisterek faillik kurumunu diizenleme amaciyla ihdas edilmistir. Bu
diizenleme Alman Ceza Kanunu’nda yer alan “Sucu birlikte isleyenlerden her biri fail
olarak cezalandirilir.” hikmiiniin bir benzeridir>®. Kanuna gore faillerin miisterek fail
olarak sorumlu olabilmesi igin fiilin birlikte gerceklestirilmesi ve faillerin birlikte sug

isleme iradesi bulunmalidir.

Azmettirme durumunda azmettiren, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.
Azmettirmede esas olan, su¢ isleme iradesi ve diisiincesi bulunmayan failde bu iradeyi
yaratmak neticesinde sugun islenmesini saglamaktir. Azmettirmenin tespitindeki kriter
azmettirme olmasaydi sugun islenip islenmeyeceginin belirlenmesidir. Azmettirme
olmasaydi da sug islenecek olsaydi o halde sug¢ isleme kararini kuvvetlendirmek s6z
konusu olacaktir. Azmettirene ceza verilebilmesinin sarti, failin icraya baslamasi ya da

en azindan tesebbilis asamasinda kalmis olmasidir®®.

Yardim etme durumunda kanun koyucu indirimli ceza verilmesini ongérmiistiir. Yardim
etme sayilan haller kanunda agikca sayilmistir. Kanun koyucu, “sucun nasil islenecegi
hususunda yol gostermek”, “‘fiilin islenmesinde kullanilan arac¢lar: saglamak”, “su¢un
islenmesinden  once ya islenmesi swasinda yardimda  bulunarak icrasim
kolaylastirmak” fiillerini gerceklestirenlerin yardim eden sifatiyla sorumlu olacagi
diizenlenmistir. Yardim eden kisinin bu fiillerinden dolay1 sorumlulugun dogmas: i¢in
miisterek fail olmayacagi bir derecede yardim etmesi gerekmektedir. Sucta
kullanilacagin1 bilerek sahte bir rapor diizenleyen kisi sug islenmesinden sonra “yardim

eden” sifatyla sugtan sorumlu olacaktir**'.

%% Koca/ Uziilmez, 5.457.

339 ()zbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, 5.480.

30 jeel, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, istanbul, 2016, s.547
! Onok, 5.767.
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1.9.4. Ic¢tima

Kanun koyucu, TCK’de suclarin i¢timai kurumunu diizenlerken fiil sayis1 kadar ceza

2 ancak orantililik ilkesi geregince failin cezasimin

343

olacag kuralimi benimsemistir>*
mutlaka failin isledigi fiilin agirligiyla orantili olmasi1 gerekmektedir™. Gergek igtima
olarak adlandirilan bu sisteme gore kag fiil varsa ceza ona gore belirlenecektir. Gergek
ictima kurali uygulanmasinin 6rnegi olarak TCK 212. maddede de diizenlenen, failin
hazirlik hareketleri kapsaminda sahte belge diizenlemesi durumunda da o sugtan dolay1
ayrica cezalandirilmasi kurali verilebilir. Bu igtima kurali gercek igtima olarak

adlandirilmgtir.

Suglarin i¢timair ise istiSnai bir durumdur. Kanunda suclarin igtimai, bilesik suc,
zincirleme sug ve fikri igtima bagliklart altinda diizenlenmistir. Bununla birlikte 6zel
su¢ tiplerine iliskin diizenlemelerde 6zel igtima kurallar1 da bulunmaktadir. Belgede
sahtecilik suglarina iligkin olarak diizenlenen ic¢tima kurallar1 ilgili sug¢ tipinin

diizenlendigi maddede ayrica diizenlenmistir.

Suglarin igtimai kapsaminda degerlendirilen zincirleme sug, bir sug isleme kararinin
icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi
durumunda ve ayni sugun birden fazla kisiye tek bir fiille islenmesi durumunda ortaya

cikacaktir.

Zincirleme sugun olusmasi icin Oncelikle ayn1 sug¢ birden fazla defa islenmelidir. Ayni
su¢ kavramindan kasit ayn1 sug tipi olmakla birlikte ayn1 sug tipinin temel sekli ile daha
agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekillerinin ayni sug¢ sayilacagi da kanun

koyucu tarafindan da diizenlenmistir®**,

Ayni su¢ isleme karar1 kapsaminda aymi kisiye karst degisik zamanlarda hileli
davraniglarda bulunulmas: halinde ilgili hilkme gore artirarak ceza verilecektir. Faile
ceza verilirken zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin tespiti

yapilirken sug isleme kararinin tek olup olmadigi belirlemelidir.

Yargitay kararinda® Sanigin magdurlardan hangileri ile miistakil olarak, hangileri ile

topluca goriisiip paralarim aldigi kesin surette saptanip ayni yer ve zamanda topluca

2 Koca/ Uziilmez, 5.449.
343 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 562.
34 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, $.587.
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para alinanlara karsi iglenen dolandiricilik su¢u yoniinden tek ceza tayin olunup kendi
icinde zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi, ayri yer ve zamanda gerceklesen
dolandwricilik sugu yoniinden ise, magdur sayisinca su¢ olusacagi gozetilerek ceza tayin
edilmelidir®®.” diyerek zincirleme su¢ ve ictima kurallarinin nasil uygulanacag

konusunda yol gostermistir.

TCK 157. ve 158. maddede belirtilen sucglar farkli zamanlarda farkli kisiler zararina

islenirse ceza belirlenirken gergek igtima kurali uygulanacakt1r346.

Maddenin ikinci fikrasinda ayni neviden fikri ictima kurali diizenlenmistir. Bu kurala
gore failin tek bir hileli davranisiyla birden fazla kisinin magdur olmasi durumunda
zincirleme sug¢ hiikiimlerine gore artirnm yapilarak tek ceza verilecektir®®’. Bir toplanti
ortaminda orada bulunanlara gercege aykirt belgeler gostererek kendisinin hasta
oldugunu sdyleyerek magdurlarin zararmma olarak kendisine yarar saglayan kisi

38 Hilenin toplumun tamamna®*

zincirleme sug hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir
ya da belirsiz kisilere yonelmis oldugu hallerde de, fail ameliyat olmak i¢in yardima
ihtiya¢ duydugunu bir gazete ilaniyla duyurduktan sonra hesap numarasina gelen her

O0deme ile birlikte ayn1 neviden fikri ictima hiitkmii geregi cezalandirilacaktir.

Ilgili hilkkmiin uygulama alan1 bulmasi i¢in ayni sug tek bir fiile islenmesi, ayn1 sug
isleme karar1 olmasi ve birden fazla magdurun bulunmasi gerekmektedir350. Bunun aksi
goriis dolandiricilik sugunun ayni neviden fikri i¢tima hiikiimleri kapsaminda
islenemeyecek oldugunu ifade etmektedir. Goriise gore dolandiricilik sugu, hileli
davranigin yapildig1 anda degil yararin temin edildigi anda tamamlanmis olacaktir. Tek
bir hileli davranisa muhatap olan birden fazla kisinin aldanma anlar1 ve buna bagh
olarak faile veya baskasina menfaat temin etme anlar1 birbirinden farklidir. Sayilan
sebeplerden dolay1 da neticesi harekete bitisik olmayan dolandiricilik sugunun TCK

43/2 kapsaminda islenmesi miimkiin olmayacaktlr351 .

5y 11CD E. 2009/2458 K.2009/5855 T.09.06.2008.
%8 parlar, s.27.

%7 Tagdemir, s.65.

8 parlar, s.25.

%9 Toroslu, s.186.

%0 Bzbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, $.578.
%1 Dursun, s.445.
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Bu goriisiin aksini diisiinen Yargitay ilgili ceza dairesi, kararinda “sanigin ayni yer ve
zamanda tek fiiliyle tiim sikayetcileri dolandirmasi sebebiyle zincirleme sug¢ hiikiimleri
uygulanacaktr” diyerek dolandiricilik sugunun zincirleme sug seklinde islenebilecegine

karar vermistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bir kararinda “Sanigin senetler diizenleyerek gerekli
belgeleri tamamladiktan sonra ilge tarim miidiirliigiine basvurarak bir ay icinde farkh
zamanlarda kendisine yarar sagladigimin tespit edilmesi iizerine dolandricilik
suclarinin aym sug isleme karari altinda ayni magdura karsi ve degisik zamanlarda
islenmis olmast neticesinde sanik hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi

352 »

gerektigini... belirtmistir.

Fikri igtima, tek bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmas1 halidir. Failin isledigi sug
neticesinde birden fazla farkli su¢ olustugu halde en agir cezay1 gerektiren suctan dolay1

cezalandirilacaktir.

Bilesik su¢, TCK 42. maddede “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini
olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suglar” olarak tanimlanmistir. Bilesik su¢ cogu
zaman bir sugu islemek, gizlemek ya da bir su¢ vesilesiyle bir baska sugu islemek

suretiyle isleniyor olsa da yasada bu konuda agik hiikiim bulunmalidir®™®.

Fail, “Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarimin ara¢ olarak kullaniimasi
suretiyle” dolandiricilik sugunu iglerse ayni zamanda TCK’nin 244. maddesinde
diizenlenen “Sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme” Sugunu da
islemis olacaktir. Boyle bir durumda fail, sadece dolandiricilik sugunun nitelikli

halinden sorumlu tutulacaktir.

Belgede sahtecilik suclari ile dolandiricilik sugunun birlikte islenmesi halinde
kanundaki 6zel ictima hiikmii uygulanacaktir. TCK 212. madde hiikmiine gore fail
hem 204. vd maddelerinden dolayr hem de 157. ve 158. maddelerinden sorumlu

tutulacaktir™.

852 YCGK E.2010 -11 K. 2010/249-24 T.29.03.2011.
%53 Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, $.563.
%% Giindel, 5.313; Tasdemir, 5.42; Artug, 5.394.
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Su¢ islendikten sonra kolluk kuvvetleri ve savcilik makami kimi durumlarda sikayet
tizerine kimi durumlarda re’sen harekete gegebilmektedirler. CMK’ye gore sorusturma
“Kanuna gore yetkili mercilerce su¢ siiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi” ifade etmektedir. Yine ayni kanuna gore kovusturma ise
“Iddianamenin kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi” ifade

etmektedir.

TCK’nin 157. maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik sugu da 158. maddede
diizenlenen nitelikli hali de re’sen takip edilmektedir. Bu suglarin gergeklesmesi
neticesinde sorusturma ve kovusturma Cumhuriyet Savciliginca re’sen yap11maktad1r355.
S6z konusu sucgun iglendigine yonelik takibatin yapilmasi i¢in magdur tarafindan
sikayete gerek yoktur. Bu ac¢idan da dolandiricilik sugu, takibi sikayete bagli suclardan
degildir.

Sikayet, yetkili makamlardan ilgili fiil bakimindan kovusturma yapilmasini istemek

olarak tanimlanabilir>>®.

Kanun koyucu bu diizenlemelerle birlikte istisnalara da yer vermistir. Bu istisnalar
dolandiricilik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla islenmesi ve
fail ile magdur arasinda belirli bir akrabalik iligskisinin bulunmasidir. Kanunun 159.
maddesinde diizenlenen daha az cezay1 gerektiren halin gergeklesmesi halinde saveilik
re’sen harekete gegemeyecektir. Boyle bir durumda sorusturmaya baslanmasi igin

magdurun sikayeti gerekecektir357.

Kanunun 167. maddesinde yer alan sahsi cezasizlik sebebinin mevcut olmasi

durumunda savcilik sikayet itizerine harekete gegebilecektir.

Sug sikayete bagli olacak bir sekilde gergeklestirildigi takdirde Tiirk Ceza Kanunu’nun
ilgili hiikmii geregi, sikayet hakki sugtan zarar goren tarafindan fiil ve failin kim

oldugunun 6grenilmesinden itibaren alt1 ay i¢cinde kullanilmalidir.

3% (:)zbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, S.717.
%% Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, s. 748.
%7 Centel/Zafer/Cakmut, 5.501.
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Siire ile birlikte sikayet hakkinin kullanilabilmesi i¢in bazi diger sartlara da ihtiyag
vardir. Oncelikle sikayete konu olan fiil neticesinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete tabi olan bir su¢ olugsmalidir. Sikayetci, temyiz kudretine sahip bir kisi olmakla
birlikte s6z konusu su¢ neticesinde zarara ugramis olmalidir. Sikayet, yazili bir sekilde
yapilabilecegi gibi sonradan yazili hale getirilecek bir beyan ile de yapilabilir. Sikayetin

esast fiil oldugundan dolayi, failin ad1 verilmeden de sikayette bulunmak miimkiindiir.

Dolandiricilik sugunun sorusturulmasina re’sen baslandiktan sonra sorusturma veya
kovusturma asamasinda sugun sikayete tabi suglardan oldugu anlasilabilir. Sucun
sikayete tabi bir su¢ oldugunun anlasilmasindan sonra alt1 ay i¢inde sugtan zarar gérenin
sikayet hakkini kullanmasi halinde sorusturma ve kovusturmanin devamina karar

verilmelidir.

Dolandiricilik sugunun iglendigine dair kuvvetli siiphe bulunmasi halinde dolandiricilik

sugu ile elde edildiginden siiphelenilen malvarhigi degerlerine de el koyulabilir®®®,

CMK’nin 171. maddesinin birinci fikrasinda kovusturmaya yer olmadigi karar
verilebilecek haller diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore; “Cezayt kaldiran sahsi
sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da
sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde...” Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer
olmadigi karar1 verebilir. TCK’nin 167. maddesinde belirtilen sahsi cezasizlik sebebinin
mevcut oldugu bir dolandiricilik sugunda CMK’nin ilgili hiikkmii geregi kovusturmaya

yer olmadigi karar1 verilebilir.

171. maddenin ikinci fikrasinda da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar
verilebilecegi haller diizenlenmistir. ilgili maddeye gore de cumhuriyet savcisi

sorusturma asamasinda kamu davasinin a¢ilmasinin ertelenmesine karar verebilecektir.

Dolandiricilik sugunun diizenlendigi TCK’nin 157. vd maddelerine ve 5235 sayil1 Adli
Yargr ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve

%8 Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.501.
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Yetkileri Hakkinda Kanun’un ** ilgili hiikkmiine gore sugun basit halinin islenmesi

halinde Asliye Ceza Mahkemeleri gorevli olacaktir.

5235 sayili Kanunun Agir Ceza Mahkemelerinin gorev kapsamini diizenleyen hiikmiine
gore ise sugun nitelikli halinin islenmesi halinde, agir ceza mahkemeleri gorevli

olacaktir.

Islenen sugun nitelikli dolandiricilik ya da basit dolandiricilik olup olmadig1 hususunda
inceleme yapilmasi gereken hallerde bu incelemeyi yapma gorevi Agir Ceza

Mahkemelerinde olacaktir.

Yargitay’a gore de nitelikli dolandiricilik sugunu olusturup olusturmadiginin tespiti alt
dereceli Asliye Ceza Mahkemesince degil list dereceli Agir Ceza Mahkemesince

yap11mahd1r360.

Sugun ¢ocuk tarafindan islenmesi halinde de 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun

25. maddesine gore kurulan cocuk agir ceza mahkemeleri gorevli olacaktir®®

. Cocuk ve
18 yasmni doldurmus kisinin sucgu birlikte islemesi halinde sorusturma ve kovusturma

ayr yiiriitiilecek olsa da davalar birlestirilerek genel mahkemelerde goriilebilir.

CMK’nin 12. maddesine gore davaya bakma yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine
aittir. {lgili hiikiim geregi, dolandiricilik sugunun islendigi yer mahkemesi yetkili

mahkemedir.

Dolandiricilik sucunda faydanin fail veya lgiincii bir kisi tarafindan elde edilmesi ile
su¢ islenmis olacagindan dolayr da faydanin elde edildigi yer mahkemesi yetkilidir.
Dolandiricilik sugunun tesebbiis halinde kalmasi halinde son icra hareketinin yapildigi
yer, zincirleme sug¢ seklinde islenmesi halinde de son sugun islendigi yer mahkemesi

yetkili mahkeme olacaktir.

%926.09.2004 giin ve 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarihi: 07.10.2004, Resmi Gazete Sayist:
25606.

%0y 11.C.D. E.2011/2696 K.2016/2499 T. 11.05.2011.
%1 parlar, s.179.
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1.12.1. Gerg¢ek Kisiler Hakkinda Uygulanacak Yaptirnmlar

5237 sayili Kanunun dolandiricilik sugunu diizenleyen ilgili hiikmiine gore sugun basit
seklini isleyen kisi hakkinda hiirriyeti baglayict1 cezaya ve adli para cezasina

hikmedilebilecektir.

Kanun koyucu sugu isleyen kisinin bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasi ile cezalandirilabilecegini diizenlemistir. Mahkeme, alt ve {ist sinirlar
arasinda ceza tayin ederken elde edilen haksiz menfaatin miktarini dikkate almalidir®®.
Dolandiricilik sugunun islenmesiyle hem hapis cezasina hem de para cezasina
hiikkmedilmesinin sebebi madde gerekgesinde belirtildigi lizere su¢ neticesinde elde
edilen miktarin tam olarak belirlenememesidir®®.Adli para cezas: makas araliginin bes
bin giline kadar genisletilmesinin sebebi yargilama neticesinde miisadere hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamamasi durumuna gore cezaya karar verilmesi gerekliligidir.
Yargilama neticesinde miisadereye karar verilmemis olmasi halinde hakim giinliigii
yirmi ile yiiz Tiirk Liras1 arasinda tayin edilmek iizere list sinira yaklasarak adli para

cezasina hiikmetmelidir®®*,

Dolandiricilik sugunun temel seklinde cezanin alt sinirdan tayin edilmesi halinde bu

’

ceza TCK 49. madde geregi “kisa siireli hapis cezasi” olarak adlandirilacaktir. Bu
durumda TCK 50. madde geregi kisa siireli hapis cezasi segenek yaptirimlara
cevrilebilecektir. Kanunun ilgili hiikkmi geregi kisa siireli hapis cezalar1 secenek
yaptirimlara cevrilirken suclunun kisiligi, sosyal ve ekonomik durumu, yargilama
siirecinde duydugu pismanliga ve sucun islenmesindeki 6zellikler de hakim tarafindan
dikkate alinmalidir. Hakim tarafindan bu hususlara dikkat edilmesinin haricinde kisa

siireli hapis cezas1 kanunun belirledigi diger yaptirimlara gevrilebilecektir®®.

%2 Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.500, Koca/Uziilmez, 5.669.

%3 Arslan/ Azizagaoglu, ,5.3313.

%4 Uziilmez, ilhan, Yeni Tirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kargi Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit,
Santaj ve Cebir Kullanma Suglar1, Ankara, 2007, s.159.

%5 www.ceza-bb.adalet.gov.tr, 5237s. TCK.
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Dolandiricilik sugunun nitelikli hallerinden birinin islenmis olmasi halinde kanun
koyucu failin “ii¢ yildan on yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi” ile
cezalandirilacagini ifade etmistir. Sugun kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak
islenmesi halinde, cezanin alt sinirmin dort yildan az olamayacagmi ve adli para
cezasinin miktarinin sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamayacagini

diizenlemistir.

5377 sayili Kanunun 19. Maddesine gore oncelikle sugtan elde edilen haksiz menfaat
miktarinin belli olup olmadigina bakilmalidir. Somut olayda suctan elde edilen haksiz
menfaat miktar1 belli degil ise, TCK 61. madde hiikmii g6z 6niine alinarak bes ile bes
bin tam giin arasinda adli para cezasi belirlenecektir. Eger suctan elde edilen menfaat
miktart belli ise; 0 takdirde maddede oOngoriilen 5 ila 5000 tam giin arasinda
belirlenecek giin sayisi ilizerinden varsa artirim maddeleri uygulanarak tespit olunan
sonug giin ile bir giin karsilig 20 ile 100 Tiirk Liras1 arasinda takdir edilecek miktarin
carpimi yapilacak ve bulunan miktar sugtan elde edilen haksiz menfaatin iki katindan az
ise adli para cezasi asgari bu miktara yiikseltilerek bu miktar ilizerinden indirimler

yapilarak sonug adli para cezasi belirlenecektir.

Dolandiricilik sugunun temel seklinin cezast hem 6zgiirliigli baglayici ceza hem de adli
para cezasini igermekte iken sugun bir hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla
islenmesi durumunda fail “alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast ile
cezalandwrilir” hikmii geregi ya hapis cezasiyla ya da adli para cezasiyla
cezalandirilacaktir. Bu durumda hakim tarafindan hapis cezasina hiikkmedilmesi halinde
secenek yaptirimlara ¢evrilme asamasinda cezanin adli para cezasina cevrilmesi
miimkiin olmayacaktir. Adli para cezasina alt sinir1, hapis cezasinin alt sinirindan az; {ist
sinir1  hapis cezasinin {Uist smirindan fazla olamayacaktir. Adli para cezasina
hiikmedilmesi halinde yiiz seksen giin ve ii¢ yiiz altmis bes giin arasinda giinliigii yirmi

ile yliz Tiirk Liras1 arasinda tayin edilecek bir ceza ortaya ¢ikacaktir.

Yargilama neticesinde iki yil veya daha az siireli hapis cezas1 ya da adli para cezasina
hiikmedilmesi halinde, CMK’nin ilgili hilkmiine gore fail daha dnce kasith bir sugtan
mahkum olmamis ise, mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve
davraniglar1 géz oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi hususunda kanaate

varilmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade,
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suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi ve sanigin da
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasint kabul etmesi halinde mahkeme hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasina karar verebilir.

Cezanin iki y1l ya da daha az siireli olmas1 halinde bagvurulabilecek bir diger yol da
TCK’nin 51. maddesinde belirtilen hapis cezasinin ertelenmesi yoludur. Fail, daha 6nce
kasith bir suctan dolay1 ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkum edilmemisse ve sucu
isledikten sonra da yargilama siirecindeki davranislarindan bir daha sug¢ islemeyecegi
yoniindeki pismanliga yonelik kanaate varilmasi halinde {i¢ yildan az olmamak {izere

denetim stiresi belirlenerek hapis cezasi ertelenebilir.
1.12.2. Tiizel Kisiler Hakkinda Uygulanacak Yaptirnmlar

Sucun maddi unsurlar1 incelenirken her ne kadar tiizel kisinin fail olamayacagi
sOylenmis olsa da su¢ neticesinde magdurun zarar1 neticesinde tiizel kisiler haksiz yarar
saglamis olabilir. Bu durumda da TCK’nin 169. maddesi geregi dolandiricilik sugunun
islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii

giivenlik tedbirlerine hiitkmolunacaktir.

Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri haricinde, Kabahatler Kanunu’nun 43/A
maddesindeki emredici hiikiim geregi, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcisi ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kisinin faaliyeti
cergevesinde gorev listlenen bir kisi tarafindan dolandiricilik sugunun basit halinin ya da
nitelikli halinin islenmesi sonucunda da idari para cezasina hiikmedilebilecektir. Tlgili
diizenlemeye gore dolandiricilik sugunun tiizel kisinin yararina iglenmesi halinde ayrica
bu tiizel kisiye onbin Tiirk Lirasindan iki milyon Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
da verilebilecektir. S6z konusu idari para cezasini vermeye yetkili olan mahkeme,

dolandiricilik sugundan dolay1 yargilama yapan mahkemedir.

Tiizel kisi aleyhine uygulanabilecek diger yaptirnmlar da esya miisaderesi ve kazang
miisaderesidir. Esya miisaderesi ve kazang miisaderesi TCK’nin 54. ile 55.
maddelerinde diizenlenmistir. Dolandiricilik sugunda, failin hileli davranislar1 icra

ederken kullandig1 esyalar esya miisaderesine tabi olacaktir.

Kazan¢ miisaderesinin konusu kanun koyucu tarafindan “Sucun islenmesi ile elde

edilen veya su¢un konusunu olusturan ya da sugun islenmesi igin saglanan maddi
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menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ekonomik kazanglar” olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte ilgili maddenin

>

devaminda “maddi menfaatin sucun magduruna iade edilmemesi” sarti ayrica
aranmaktadir. Bu sartin aksine dolandiricilik sugunda maddi menfaatin  sugun
magduruna iade edilmesi genellikle miimkiin olacagindan kazan¢ miisaderesinden

bahsetmek i¢in somut olaya gore degerlendirme yapilmalidir.

Ornek vermek gerekirse, ¢alismada da bahsedilen piramitsel yontemle ya da Ponzi
sistemiyle islenen bir dolandiricilikta elde edilen kazancin miisaderesinde zincirin her
halkasindaki kisilerle birlikte onlarin alt kademelerindeki kisiler belirlenmeli ve kazang

miisaderesi bu sisteme gore yapilmalidir.

Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerine TCK’nin 60. maddesinde yer
verilmistir. Dolandiricilik sugu neticesinde haksiz yarar elde eden tiizel kisi, bir kamu
kurumunun verdigi izne dayal olarak faaliyette bulunuyorsa ve sug tiizel kisinin organ
veya temsilcilerinin istirakiyle iznin verdigi yetkinin kotiiye kullanilmasi seklinde

isleniyorsa, kanunun hiikkmii geregi iznin iptaline karar verilecektir.

Dolandiricilik sugu zamanasimina tabi suglardandir. Dava zamanasimi TCK’nin 66.
maddesinde diizenlenmistir. Ilgili hilkkme gore sugun temel halinin islenmesi halinde 1.
fikranin e bendi geregi dava zamanasimi sekiz yil olacaktir. Zamanasimi, sucun
islendigi tarihten itibaren islemeye baslamaktad1r366. Zamanasimini kesen sebeplerin
bulunmasi halinde siire kesildikten sonra yeniden isleyecek ve bu siire en azla on iki yil

olabilecektir.

Dolandiricilik  sugunun nitelikli seklinin islenmesi halinde ise zamanasimi yine
66.maddenin 1. fikrasinin d bendi geregi dava zamanasimi on bes yil olacaktir. Bu siire
de yine sugun islendigi tarihten itibaren islemeye baslayacakt1r367. Zamanasimini kesen

sebeplerin gerceklesmesi halinde de bu siire en fazla yirmi iki y1l alt1 ay olabilecektir.

Sucu ¢ocugun islemesiyle birlikte gorevli mahkemenin degismesi gibi zamanasiminda
da degisiklikler olacaktir. Dava zamanasimini diizenleyen ilgili hikkme gore; “Fiili

isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar

%6 Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.501.
%7 Centel/ Zafer/ Cakmut, s.501.
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hakkinda bu stirelerin yarisimin, onbes yasini doldurmus olup da onsekiz yasini

368

doldurmamis olan kisiler hakkinda ise iicte ikisinin geg¢mesiyle.”" ...” kamu davasi

diisecektir.

Dava zamanasimi siirelerinin uygulamada dogru bir sekilde uygulanabilmesi igin
onemli bir diger husus sucun tamamlandigi anin tespitidir. Su¢un tamamlanmasiyla,
yani hileli davranislar sonucu failin ya da {igiincii bir kisinin yarar saglamasiyla siireler
islemeye baslayacaktir. Sucun tesebbiis halinde kalmasi durumunda Tiirk Ceza Kanunu
madde 66/6 geregi “Zamanasimi, tesebbiis halinde kalan suclarda son hareketin
vapildig1 giinden” islemeye baslayacaktir. Sugun zincirleme sug¢ seklinde islenmesi

halinde ise, son sugun iglendigi giinden itibaren zamanasimi islemeye baslayacaktir.

Uzlasma hiikiimleri, CMK’nin 253. ve 254. maddelerinde diizenlenmistir. Uzlasma
neticesinde, siipheli veya sanik; magdur veya suctan zarar gorenin zararini tazmin ya da
aynen iade yoluyla giderirse anlasma sonucunda kamu davasinin agilmamasi
miimkiindiir. Kovusturma stireci i¢inde uzlagmaya varilmast durumunda da diisme

karar verilecektir.

Kanun koyucu “sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagli suglar” ve sayma
yoluyla belirttigi baz1 su¢lar1 uzlagsma kapsaminda diizenlemistir. Kanunun ilga halinde
dolandiricilik sugu uzlasma kapsamindaki suclar arasinda sayilmasa da daha sonraki
degisikliklerle birlikte bu suclar arasinda dolandiricilik sugu da sayilmistir. Belirtmekte
fayda var ki 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulandig: hallerde uzlasma hiikiimleri uygulanamaz hiikmii
geregi  dolandiricihik  sugu  belirtilen  tarihten 6nce wuzlagsma kapsaminda
bulunmamaktadir. Degisiklik 6ncesi sikayete tabi olan “hukuki iliskiye dayanan alacag:

1,369
Vi

tahsil amaciyla dolandiricilik e “ dolandiricilik sucunun yakin akrabalar arasinda

islenmesi” halinde dahi uzlasma yoluna gitmek miimkiin degildi.

157. maddede belirtilen basit dolandiricilik, 159. maddede belirtilen “hukuki iliskiye

dayanan alacag tahsil amaciyla dolandiricilik” ve “dolandiricilik su¢unun yakin

%8 Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.501.

%9y 15.CD E. 2017/3237., K. 2017/11135., T. 22/05/2017.
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akrabalar arasinda islenmesi” halinde dosyanin uzlastirma biirosu tarafindan gorevli

uzlastirmaciya tevdi edilmesi sonrasinda taraflar uzlasmaya davet edilecektir.

Uzlastiricinin daveti sonrasi uzlagsma saglanmasi halinde sorusturma asamasinda olan
dosya hakkinda kovusturma karar1 verilmeyecektir. CMK 253. maddeye gore uzlasma
neticesinde siliphelinin edimini def’aten yerine getirmesi halinde silipheli hakkinda
kovusturmaya yer olmadig1 karari verilecektir®™. Kovusturma asamasinda uzlasmanin

saglanmasi halinde de mahkemece diisme karar1 verilecektir.

Uzlagma c¢alismalar1 neticesinde uzlagmanin saglanmasi halinde ilgili sugun meydana
getirdigi zarar sebebiyle tazminat davasi agilamayacaktir ve dnceden tazminat talepli bir

dava acilmis olmasi halinde de davaci bu davadan feragat etmis olacaktir.

3% Ozbek/ Kanbur/ Dogan/ Bacaksiz/ Tepe, $.478.
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2. BOLUM

DOLANDIRICILIK SUCUNUN PIRAMITSEL SEKILDE
ISLENMESI

Kanun koyucu her ne kadar yasama calismalariyla sugun olusumuna sebep olan tipik
fiilleri diizenlemis olsa da sucun kanunda ongoriilenden farkli sekillerde islenebilmesi

halinde baz1 hallerde kanun boslugu ortaya ¢ikmaktadir.

Dolandiricilik sugu degisen toplumsal, ekonomik ve sosyolojik araglara gore farkli
sekillerde islenebilmektedir. Bu béliimde incelenecek olan “Piramitsel Dolandiricilik”
ve “Ponzi Sistemleri” gibi kavramlarin temelinde de faillerin bu araglari farkli sekillerde

kullanmas1 bulunmaktadir.

Sugun bahsedilen sekillerde islenmesi hallerinde failler hileye bagvururken ekonomik
araglari, bilisim sistemlerini, kuponlar1 ve mevcut sosyolojik yapi i¢inde toplumun
kolayca aldanabilecegi araglari kullanmaktadir. Faillerin bagvurdugu hilenin niteligine
gore magdur kolayca aldanarak fail veya 3.kisi lehine kendi zararina islemde

bulunmaktadir.

Belirtmekte fayda var ki, calismanin bu bdliimiinde onceki boliimlerin aksine Tiirk Ceza
Hukuku doktrini ve Tiirk Hukuku’na iligkin diizenlemelerin var oldugu eserlerden
faydalanmak ¢ok miimkiin olmamistir. Bunun sebebi dolandiricilik sugunun, Piramitsel
Dolandiricilik ve Ponzi Sistemleri seklindeki goriiniimii hakkinda daha once yeterince
arastirma yapilmamis ve akademik calisma yapilmamis olmasidir. Boliimiin ilerleyen
kisimlarinda verilen bilgiler yabanci devletlerin diizenledigi normlardan ve Amerika
Birlesik Devletleri eyaletlerinin web sitelerinden alint1 yapilarak calismaya dahil

edilmistir.
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Piramitsel dolandiricilik kavrami, “Phyramid Scheme” giincel Tiirk Ceza Hukuku’nda
kargilagilan bir terim degildir. Piramitsel dolandiricilik, i¢inde bulundugu sema ve

organizasyon yapisindan dolay1 bu adi almaktadir.

Piramidin {izerinde bulunan sistem kurucusu, kendi altina gelen her {liyeye sisteme baska
tiye bulmalar1 karsiliginda menfaat temin edecegini ifade ederek belli bir katilim pay1 ya
da baska ad altinda yarar saglayip sistem genisledikge magduru daha fazla fayda
saglayacagi vaadiyle sistemi kurup isletmektedir. Failin, magdurun zihninde yarattigi bu
inancin sonucu olarak sistemin devam edebilmesi i¢in magdurun yeni magdurlar

bulmasi kolaylasmaktadir ve sistem islemeye devam etmektedir.

Tiirk Hukuku’nda bu yontem ifade edilirken baslarda daha ¢ok “Kartopu Satis Sistemi”

kavrami kullanllmlst1r37l.

Kartopu satis sistemi, sisteme dahil olan ilk miisterinin kendisini takip edecek yeni
miisteriler bulmas1 konusunda diizenleyiciyle anlasildigi ve gelen miisteri sayisina gore
ilk miisterinin belli bir iriinii ¢ok daha ucuza ya da hediye olarak almaya hak

kazanacagi ve bu hakkin gelen diger miisterileri de kapsadigi sistemlerdir®’2.

Ponzi sistemleri ise piramitsel sistemlerden ayrilmaktadir. Ponzi sistemlerinde genel
olarak iiyelerden sisteme baska iiyeler bulmasi istenmemektedir. ilk iiyelere verilen
gostermelik kar payini géren ikinci ve {iglincli katmandaki magdurlar, sisteme kendi
rizalartyla dahil olmaktadirlar. Somut olaylara bakildiginda ilk ve ikinci katmandaki
tiyelerin ¢ogunlukla yaptigr yatirimlarin bir kismimni geri alabildigi son katmandaki
tiyelerin ise kar pay1 alamadig gibi yatirdigi asil parayr da kaybettigi Amerika Birlesik

Devletleri’nde mahkemenin karsilastig olaylarda tespit edilmistir.

Amerikan Mahkemesi Oniine gelen somut olayda Ponzi sistemi kurularak
gerceklestirilen dolandiricilik neticesinde ilk yatirimcilarin yatirimlart ve ek olarak
%200 kar payr aldigini, ikinci katmandaki yatirinmecilarin yatirimlar1 ve ek olarak %150

kar payr aldigmni, tiglincli katmandaki yatirimcilarin yatirnmlarint ve %100 kar payi

1 Mavis, Gokhan, Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2016, 5.599. )
812 Basbiiyiik, Isa, Dolandiwricilik Su¢unda Hile Unsuru, Doktora Tezi, Izmir, 2019, s.291.
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aldiklarini belirtirken son katmandaki yatirimcilarin tamamen magdur olarak herhangi

bir kazang elde etmemekle birlikte tiim yatirimlarini kaybettigini belirtmistir®”.

Her ne kadar ilgili kavram doktrinde farkli isimlerle ifade edilmis olsa da sistemler

karsilagtirildiginda bazi ortak hususlarin varligi dikkat ¢gekmektedir. Bu 6zellikler,

“i. Sistemi yiirtiten bir kuvvetin varligi,

ii. Sistemin ¢i1g gibi genisleyerek yeni katilimcilary, magdurlari, sisteme dahil etmesi,
iii. Sistemin artik genisleyemeyerek kendi kendine sona ermesi,

iv. Sistemin adeta bir kumar gibi sansa bagliligi,

v. Sistemi ¢ekici kilan sansin hayatin olagan akisimin vadettiginden daha fazla ¢ikar

3745,

vaadetmesi olarak sayilabilir.

Bu tiir sistemlerin toplum huzurunda talep gérmesinin sebepleri aragtirma konusu olmus

olsa da net bir cevaba ulasilamamustir.

Sosyolojik ve psikolojik olarak su¢ incelendiginde dolandiriciligin meydana gelmesi
icin bir dolandiricilik liggeninden bahsedilmektedir. Bunlar, diirtii, giidii ve aldaticiligin

temeli olan rasyonalizasyondur®".

Kriminolojik olarak inceleme yapildiginda dolandiricilik suguna magduriyetin sebepleri
olarak ani duygusal karar verilmesi, giivenilir gériinen dolandiricilarin varligi, arkadas
oOnerisi, acil para ihtiyacinin bulunmasi, yiiksek gelir beklentisi, hukuki bosluklar,
medyanin yanlis bilgilendirmesi, siirii psikolojisi ve dolandiricilarin yeni yontemler

gelistirmesi sayilabilir.

Sugun magduru olan kisilerin egitim seviyesi piramitsel dolandiricilik vakalari
acisindan zamanla merak edilen bir konu olmustur fakat bu konuda net bir yanit vermek

somut olaylara bakilarak degerlendirme yapildiginda ¢ok giigtiir.

Amerika’da gergeklesen somut olaylar incelendiginde Pepsi, General Electric gibi

firmalarmin egitim seviyesi yiiksek {iist diizey yoneticilerinin sistemin magdurlar

%7 Frankel, Tamar, The Ponzi Scheme Puzzle, Oxford University Press, New York, 2012, s.9.

% Hakeri, s.137.

375 Keskin, Serhan, insanlarim Dolandiricilara Kanma Nedenlerinin Analizi, Ciftlik Bank Ornegi, Ahi
Evran Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 2018, s.53.
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oldugu tespit edilmisken egitim seviyesi diisiik olan iki milyon niifuslu New Mexico’da
da sucun yaygin olarak goriilmesiyle birlikte herkesin sugun magduru olabilecegi

yorumu yap11abilecektir376.

Magdurun egitim seviyesinden bagimsiz olarak, failin magdurun psikolojisi tizerinde
yarattig1 psikolojik etki de sugun olusumunda énemli bir etmendir. Ulkemizde meydana
gelen son olay olan “Ciftlik Bank” dolandiriciliginda, faillerin magdurlar iizerinde

>

“stirii psikolojisi” olusturarak, “Kendilerinden baska bir¢ok magdur olmasi sebebiyle
bu kadar insamin yaniliyor olmasuin imkansiziigr.” disilincesi iizerinden hareket

ettikleri diistintilebilir.

Ulkemizde bu sekilde islenen dolandiricilik filleri son yillarda artis gdstermis olsa da
hukuk ve ekonomi tarihi iginde 1830’lardan beri piramitsel sistemlerle

karsilasilmaktadir.

Piramitsel sistemle islenen dolandiricilik sugu 1830’larda Amerika’da Ohio eyaletinde
goriildiikten sonra 1869°da Almanya’da377, 1930°da Isveg’te, 1980°de Belcika’da,
1985°te Giiney Afrika’da, 1994°te Romanya’da378, 2000’de Kosta Rika’da379, 2006’da

Malezya’da islenmistir380.
2.2.1. Piramitsel Sistemlerde Hile Unsuru

Hem piramitsel satig sistemlerinde hem piramitsel dolandiricilik olarak tabir
edilebilecek eylemlerde hem de ponzi sistemlerinde hile unsuru, sézkonusu eylemin

dolandiricilik olarak nitelendirilmesi i¢in bulunmasi gereken maddi bir sarttir.

Bu tarz eylemlerde hilenin mevcudiyeti ile ilgili doktrinde farkli gortsler

bulunmaktadir.

Bir goriise gore sozlesmelerin kurulus asamasinda saticinin miisteriden herhangi bir sey

saklamadigi hallerde baslangicta bir hile olmasa da daha sonra saticinin yiikiimliiliigtinii

%78 Frankel, Tamar, The Ponzi Scheme Puzzle, Oxford University Press, New York, 2012, s.7.

377 https://moneyweek.com/511836/great-frauds-in-history-adelheid-luise-spitzeder ( 10.07.2020 tarihinde
erigilmigtir. )

878 Walsh, James, You Can’t Cheat On Honest Man, Silver Lake Publishing, 1998, Washington, 1998.
s.16.

379 https://www.wsj.com/articles/SB1039735445750332393 ( 10.07.2020 tarihinde erisilmistir. )

380 https://www.sc.com.my/resources/media-releases-and-announcements/perpetrator-of-ponzi-scheme-
jailed ( 10.07.2020 tarihinde erigislmistir. )
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yerine getiremedigi zaman hem hile gerceklesmis hem de dolandiricilik sugu

gerceklesmis olacaktir®®,

Bir diger goriise gore ise katiimciin sistemin isleyisi hakkinda tam olarak

382

bilgilendirilmesi gerekmekle birlikte™ halkanin son zincirlerinde yer alan eski iiyelerin

3

zincire yeni tiyeler eklemesi de onlar agisindan sug olusturmayacaktlr38 . Yine bununla

birlikte bir diger goriiste ise sisteme sonradan dahil olan kisilerin sistemin ilerleyisi ve

%! Dénmezer, 5.466.

%82 Hakeri, Hakan, Zincirleme Piramitsel Oyunlar Diizenleme Sugu, Yargitay Dergisi, Ocak Nisan 2001,
s.137.

“Samigin, Titan Uluslararas1 Bilgi Islem ve Matematiksel Kazang Sistemleri Ticaret Danismanlik
Hizmetleri ad1 ile sistemi kurup, para toplamak ve organizasyonda gorev alacak kisileri saptadigi, kurucu
olarak kendisine Titan ve Tiirkiye Direktorii payesini verdigi, likks yerlerde yemekli ve miizikli toplantilar
diizenledigi, toplantiya katilanlarin kendi araglariyla toplantiya katilmalar1 ve toplantidan hemen sonra
yine araglariyla kimse ile goriismeden ayrilmalarinin saglandigi, yapilan konusmalarla 26 {ilkede organize
olduklari, iflas etmelerinin sdz konusu olmayacagi seklinde telkinde bulunuldugu, iiyelere gizlilik
anlagmasi imzalatildigi, kabul bagvurusunda uluslararast bir yapilandirma i¢inde olduklarini gosterecek
sekilde Data Administration Services Dad Ag Merkezi Zug-isvigre tarafindan yonetilen Titan
International bagligini kullandiklari, gizlilik anlagmasi ile organizasyon hakkinda kisilerin birbirlerini
bilgilendirmeleri engellenip, konusulanlarin gizli kalmasinin saglandigi, konugmacilara g¢esitli
matematiksel tablolar ve islemlerle {iye olduklarinda ¢ok para kazanacaklari yoniinde telkin ve
aciklamalarda bulunuldugu, kendi servetlerinden 6rnekler verilerek bu sistemin ¢ok kazangli bir sistem
oldugu diisiincesinin katilanlarin zihninde olusturuldugu, iiye olmaya karar verilenlere hemen form
imzalatilarak alkislarla, titanli oldugu belirtilerek tebrik edildigi ve kendisine lider unvani verildigi, tahsil
edilen paralarin Titan, Direktor, sistem miidiirii, sistem miidiir yardimcisi, sistem danigmani, sistem
yoneticisi, lider ve data arasinda paylastirildigi, bu sekilde katilimeinin inceleme ve arastirma egiliminin
etkisiz hale getirildigi, bu organizasyon icinde sanik Hakan’in Titan ve direktér, Fevzi’nin Istanbul sistem
miidiirii, Ahmet’in Izmir sistem miidiirii, Serdar'mn sistem miidiir yardimcisi, Levent, Rene ve Thorsten'in
data adina toplantilara katilip, bu kurulus adina faaliyet yiiriittiikleri, {iye kayitlarin tuttuklart ve kuryelik
yaptiklart; bu saniklarin eylem birligi icerisinde hile ve desiselerle magdurlarin fikri faaliyetlerini
etkiledikleri, onlarda psikolojik bir korliik yarattiklari, matematiksel islem ve tablolarla tiyelerde hatali bir
inan¢ meydana getirdikleri, ¢cok para kazanilacagi vaadi, yiiksek voliimli miizik, devaml alkislarla
katilimeilarin  saglikli  diigiinme yeteneginin ortadan kaldirildigi, olusan hatali inang ve kanaatle
devamimin saglandigi, belirtilen saniklarin, toplantiya katilmalarindan {iye olunmasina kadarki zaman
icerisinde ustaca hazirlanmis mizansen ve yalanlarla magdurlar1 kandirdiklari, kullanilan hile ve desisenin
magdurlarin bulunduklar siibjektif durum nazara alindiginda kandirict nitelikte oldugu, saniklarin gergek
durumu agiklamadiklar zira, sistem geregi zincirin halkalar1 genisledikce iiye temin etmenin zorlasacagi,
belli bir miiddet sonra {iye temininin imkansiz hale gelecegi ve sistemin bu asamada ¢dkecegi, son iiye
olanlarin bu igleyis igerisinde para kazanma olanaginin bulunmadigi, bu durumun bilingli olarak
gizlendigi, bu eylemler nedeniyle magdurlar zarara ugratilarak saniklarin haksiz kazang elde ettikleri, bir
kisim magdurlarin basglangicta 6dedikleri katilim bedelini daha sonra kendilerinin de {iye bulmak suretiyle
zararlarmin giderilmis olmasinin saniklar agisindan olusan sugu ortadan kaldirmayacagi, bu sekilde
saniklarin eylemlerinin hukuki boyutlar1 ¢ikip cezai sorumlulugu gerektiren dolandiricilik sucu niteligini
aldig1 anlagilmistir”,

CGK., 24.11.1998-6/280-359.

383 Samgmn Titan Uluslararas1 Bilgi Islem ve Matematiksel Kazang Sistemleri Ticaret Danismanlik
Hizmetleri adi ile kurulan organizasyonda direktor, sistem miidiirli, sistem miidiir yardimcisi, sistem
danigmani, sistem yoneticisi gibi aktif gorev tistlenmedigi, organizasyona sonradan para ddeyerek katilip
grup lideri sifatim aldigi anlasildigindan; yonetici grubundan olmamasi nedeniyle sistemin isleyisinden
sorumlu tutulamayacag ve sikayetciye otomobilini gésterip bu sistemden kazandigi seklindeki beyaninin
hile ve desise boyutlarina ulasan kandirici nitelikte bulunmamasi nedeniyle dolandiricilik sucu
olusmamustir”, 11.CD., 23.10.2003-2002/9613-2003/7268.
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sonuclart hakkinda bilgilendirilmesi halinde sugun olusmayacagini, bu tiir fiillerin

cezazlandirlabilmesi i¢in ayrica diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir®®,

Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’da bulunan diizenlemede acgikca bir hile
unsurundan bahsedilmedigi halde maddede yer alan “gercek¢i olmayan veya
gerceklesmesi ¢ok giic olan kazang beklentisi sistemi” ifadesinden, sistemin gercekei

olmamasinin hile olarak nitelendirilebilcegi ¢ikarimi yapilabilir.

Yasama organi, TCK’de bu fiili yasaklamak ve cezalandirmak yerine 6502 sayili

TKHK de diizenleme yapmistir®®>,

6502 sayili kanunda oncelikle “Piramit Satig” m tanimi yapilmistir. Kanun piramit
satis1, “Piramit satis; katilimcilarina bir miktar para veya malvarligi ortaya koymak
karsithginda, sisteme ayni sartlar altinda baska katilimcilar bulma kosuluyla bir para
veya malvarligi kazanci olanag iimidi veren ve malvarligi kazancinin elde edilmesini
tamamen veya kismen diger katilimcilarin da kosullara uygun davranmasina bagh
kilan, gercek¢i olmayan veya gerceklesmesi ¢ok gii¢ olan kazang beklentisi sistemi...”

seklinde tanimlamistir, bu sistemlerin kurulmasini ve yayilmasini da yasaklamistir.

Kanun koyucu ayni kanunun cezai hiikiimlerini i¢eren béliimiinde de “Bu kanunun 80.
maddesine aykirt olarak piramit satis sistemini baslatan, diizenleyen veya toplanti,
elektronik posta veya diger bir¢cok kimsenin de katilimimi saglamaya elverisli
yontemlerle yayan veya boyle bir sistemin diger bir sekilde yayilmasini ticari amaglarla
destekleyenler hakkinda 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun ilgili

hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesine yer vermistir.

6102 sayili Kanun’a gore piramit satis sistemiyle ilgili secimlik hareketleri

gerceklestirmek TCK’ye atif yapilmak suretiyle 6zel olarak diizenlenmesine ragmen

%4 Tezcan/ Erdem/ Onok, 5.904.
%5 7.11.2013 gin ve 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, Resmi Gazete Tarihi:
28.11.2013, Resmi Gazete Sayisi: 28835.
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TCK’de bu se¢imlik hareketleri konu alan bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda

bir kanun boslugu oldugunun tespiti rahatlikla yapilabilir.

Kanun koyucu her ne kadar hangi suga atif yaptigin1 acgikca belirtmese de bir onceki
baslikta yer alan hile unsurunun bulunmasi halinde dolandiricilik sucuna iligskin
hiikiimlere atif yaptig1 diisiiniilebilir fakat sadece sistemi kurmak ve haksiz bir menfaat
elde edilmemesi halinde herhangi bir sugun olusup olusmayacagi, su¢ olusacaksa hangi

sucun olusacagi tartismalar1 da yapilabilecektir.

Tez ¢alismasinda her ne kadar “Piramitsel Satis” ve dolandiricilik arasindaki iliski ele
alinmis olsa da kurulan sistem neticesinde menfaat elde edilmese de ekonomik hayatin
zarar gormesi halinde korunmasi gereken bir baska hukuki deger de ortaya c¢ikacaktir.
Bunun neticesinde de kanun koyucunun herhangi bir menfaat edilmese dahi piramitsel
satis sistemlerini kurmay1 ayr1 bir suc¢ olarak “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete Iliskin

Suglar” bolimii altinda diizenlemesine iliskin yorum da yapilabilecektir.

Piramitsel dolandiricilik adi verilen yontemin goriinlis sekillerinden biri de Ponzi

Sistemidir.

Ponzi sistemi adini sugu bu sekilde isleyen Charles Ponzi’den almaktadir®®.

Sistem her ne kadar adimi Charles Ponzi’den almis olsa da tarihte bu sekilde
dolandiricilik sugunu isleyen bagka dnemli isimler de bulunmaktadir. Su¢ neticesinde
altmis milyon Amerikan Dolar1 fayda saglayan ve yirmi yil bu sistemi yoneten Bernard
Madoff®’ ile Gregory Bell piramitsel dolandiricilikla 6zdeslesmis diger isimler

olmustur>®®,

Dolandiriciliga adin1 da veren Charles Ponzi, Amerika’da bir Amerikan Dolari’na aldigi
posta pullarint yurt disinda on dolara sattigin1 sdyleyerek magdurlart dolandirmustir.
Ponzi, sistemi kurduktan sonra sadece akrabalarini ve yakin arkadaslarini sisteme dahil

etmeye baslamistir. Kendilerine vaadettigi kar payin1 ddedikten sonra onlar araciligiyla

386 https://www.biography.com/crime-figure/charles-ponzi (E.T. 09.01.2020)
387 https://www.youtube.com/watch?v=A04CIPuaTJ4 ( E.T. 09.01.2020 )
%8 Frankel, Tamar, The Ponzi Scheme Puzzle, Oxford University Press, New York, 2012, s. 25
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sisteme yeni iiyeleri dahil etmistir ve dokuz aylik bir siire i¢inde yaklasik on bes milyon
dolarlik bir banka hesabina sahip olmustur. Bunu yaparken de fail, yatirimla birlikte ¢ok
yiiksek kar elde eden bir is adami roliine biirlinmiistiir ve magdurlardan posta pullarina

yatirim yapmalarini istemistir.

Omek bir olayda, fail kendisini yurtdisinda mobilya satan bir is adami olarak tanitip,
Tirkiye’deki miisterilerinden elde ettigi nakit paraylr sermayeye cevirip, bununla
Afrika’da yatinnm yapacagimi soyleyip magdurlart dolandirabilir. Fail, s6z konusu
yatirim ile yapacagi kar neticesinde magdurlara ¢ok kisa bir siirede 6deme yapmay1
vaadederek amacina ulagabilecektir. Fail bu durumda inandiriciligini arttirmak igin ilk
geri 6demeleri cebinden yapacaktir fakat yaptig1 bu geri 6deme kendisine artan magdur
sayistyla birlikte geri geleceginden dolay1 fiil sonucunda tek karli ¢ikan fail olacaktir.
Fail, sonraki 6demeleri cebinden degil de diger magdurlarin getirdigi sermayeden
yapacagl i¢in bu durum yabanci kaynaklarda “Robbing Peter to pay Paul” olarak
adlandirilmaktadir. Bu benzetmedeki “Peter” yeni gelen iiyeyi, “Paul” ise dnceden

gelen tiyeyi temsil etmektedir®®®.

Yabanci kaynaklara ve somut olaylara bakildiginda da Ponzi sisteminde,

I Kaybetme olasihiginin ¢ok diisiik oldugu yiiksek kazang getirisinin garanti
edilmesi,
ii. Piyasa kosullarindan etkilenmeyecek sekilde siirekli bir gelir artisi vaadi,

iii. Ulkenin ekonomik ve ticari kuruluslarinca onaylanmayan yatirim drnekleri,

iv. Yatirima iligkin bilgilerin sir olarak saklanmasi ve magdurlarla paylasiimamasi,
V. Magdurlarin bir¢ogunun yatirmis oldugu ana parayr dahi alirken zorluklarla
390

karsilasmasi gibi ozellikler yaygin olarak goriilmektedir™".

Bu sistemlerde zarar goren bir kurum da bankalardir. Amerika Birlesik Devletleri
Ticaret Komisyonu Bagkani Debra A. Valentine’den alinan bilgilerde Ponzi
sistemlerinin sadece kisileri hedef almadigi, para transferinde ve depolanmasinda adi
gecen bankalarin ve en nihayetinde ekonominin ve tiim bankalarin dolayli yoldan zarara

ugradig yer almaktadir®®,

%89 https://www.phrases.org.uk/meanings/rob-peter-to-pay-paul.html (E.T. 09.01.2020)
3% https://www.investopedia.com/terms/p/ponzischeme.asp ( E.T. 14.01.2020)
%1 Erankel, Tamar, The Ponzi Scheme Puzzle, Oxford University Press, New York, 2012, s. 9.




100

Yakin tarihte Tiirkiye’de gergeklesen Ciftlik Bank olayinda fail Mehmet Aydin,
ciftlikleri, sarkiiterileri ve satig bayilerinin yiiksek kar saglayacagi vaadiyle magdurlarin
iradelerini sakatlayarak onlar1 dolandirmistir.  Organizatorler yapacaklari yatirim
neticesinde katilimcilara gergekiistii bir gelir sunacaklarin1 vaadederek 130 bin
magdurdan yaklasik 1 milyar TL toplamis, 680 milyon TL geri 6demis ve yaklasik 400

milyon TL ile sistemi sonlandirarak kayiplara karigmustir®>.

Ponzi sisteminde magdurlar yiiksek kar vaadine kanarak olmayan bir degerin
somutlasacagi vaadiyle kandirilirken kendilerinden sisteme yeni katilimci bulmasi

beklenmez®%.

Piramitsel dolandiriciliklarda genel olarak ortada var olan bir {iriin {izerinden sistem

394

kurulmaktadir™". Bu iirlinlin en 6nemli 6zelligi ise iirlin satilirken elde edilecek karin

“maksimum” olmast ve “liye getirilen siire boyunca bu maksimizasyonun artmasi”

hilesi yatmaktadlr?’gs.

Piramitsel sistemlerin isleyisi genel olarak incelendiginde, magdurlarin boyle bir
sistemle karsilasip karsilasmadigini anlamalari i¢in asagidaki semaya gore bir inceleme

yapmasi gerekliligi cogu kaynakta ifade edilmistir.

%2 hitps://www.hurriyet.com.tr/gundem/son-dakika-ciftlik-bank-iddianamesi-kabul-edildi-41176871  (

8.07.2020 tarihinde erisilmistir. )

3% Bagsbiiyiik, 5.297.

3% https://www. ftc.gov/public-statements/1998/05/pyramid-schemes ( 10.07.2020 tarihinde erisilmistir. )
3% hitps://www.youtube.com/watch?v=y9rJZX720lw ( 10.07.2020 tarihinde erisilmistir. )




101

BiR PIRAMIT SISTEMIiN YASAL OLMADIGINI VE TEHLIKELi OLDUGUNU
GOSTEREN BAZI DETAYLAR VE BULUNMASI GEREKEN BAZI CEVAPLAR

Dogrudan satis isine girmeyi mi diisiiniiyorsunuz? iste illegal bir piramit satis isine girmemek icin dikkat
edilmesi gerekenler.

Saygin ve gecerli sirketler satilmayan
ariinleri ayni fiyattan ya da indirimli olarak
geri alacagini ifade etmektedir

Sizin anlagtifiniz sirketin size bu hususu
garanti edip etmedigini aynntili arastinn.

kanallanyla kullanacaklan firiinleri elde : \
_ ederler. Taketici igin oldukga az Griin temin: .
eden ve distribitarleri biyak stok alimina 5 U “‘V‘s'm gelir. Yani, m‘::ym
k eden sistemlerden uzak durun. i (stmas plandadir. Satistal
|tk aden sisembenin k. e e

—
V[‘\] n ?(, —

=\ ‘
/
: M %2\ A\

Dogrudan satis, kalite ve fiyat bakimindan

rekabet icindeki triinlerin piyasaya dagitim Direkt satista kar, distribiitor ve alt katimcilann
yoludur. Eger satilan Griin, Szgiin degilse veya - § - satislan sonucunda ortaya cikar. Bu sistemlerde kar
{istd kapali sekilde tanimlaniyorsa tedbirli olun, ¢ 80z kamastinc: 0‘ a da efor ve zamana ihtiyag duyar.
Piramit sistemler genelde ddemelerin i Size hzh bir 5 gin olmay vaadeden

devamliligini ortada olmayan Griinlerle iosi ere karyi dikkatli olu i halde piramitsel
eyerek saglarlar. Eger i H sistemin iginde kalabilirsiniz.

sistemin iginde olmaniz kuwvetle muhtemel.

TUKETICILER TARAFINDAN TUKETILEN GERGEK BiR URUN VAR MI? KAZANG VAATLERI GERGEKGI MI?

Sekil 1: Piramitsel Sistemleri Tanima Semasn396

Tiirkiye’de gergeklesmis olan Mega Grup Bilisim olay1 piramitsel sistemin en kolay
anlagilabilir 6rneklerinden biridir. Fail, 6ncelikle 700 dolara bir web sitesi satmakla
sistemi hayata gecirmekte ve devaminda magdurlardan pazarlama egitimlerine katilarak

bu web sitelerini bagkalarina satmasimi tesvik etmektedir. 700 dolara mal edilen web

3% hitps://www.investopedia.com/insights/what-is-a-pyramid-scheme/
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sitesinin satig1 neticesinde 175 dolar kar edilmekte ve web sitesi satin alan diger
magdurlar da baska magdurlara bu sistemi satarlarsa onlarin satisindan da pay
almaktadir. Dolayisiyla web sitesi magdur tarafindan dort kisiye satildigi anda 700 dolar
kendisini amorti etmekte, sonrasinda yapilan her satis ise magdura kar olarak

gelmektedir.

O O O
o o o
CO0000000

Sekil 2 : Piramit Semasi

Somut drnekteki kirmizi, sistemin kurucusunu temsil etmekte olup sarilar ilk {iyelerdir.
Sarilar toplamda 2100 dolar 6deme yaparak kirmiziya 2100 dolar kazandirmistir. Yesil
ile belirtilen diger tiyeler de 700 dolar vererek sisteme dahil olmustur ve 2100 dolar
daha sistemin liderine ulasmistir. Bu durumda 175 dolar kar eden sar1 iiyelerin kari
O0denmistir ve sistemin lideri 2100 dolar aldig1 ikinci paydan sadece 525 dolar geri
o0deme yapmustir. Her yesil iiye de iic mavi liye yaptig1 taktirde yesil iiyeler iiye basina
175 dolar kazandig1 i¢in kisi bas1 525 dolar, sarilar yesilin yaptig1 her tiyeden 70 dolar

kazandig1 i¢in de sistemin lideri 7770 dolar menfaat elde etmistir®®’.

Bu tiir sistemlerde asil zarar1 piramidin tabaninda yer alip herhangi bir sekilde sistemi
devam ettiremeyen magdurlar yasamaktadir c¢ilinkii sisteme iiye kaydi durmaya

mahkumdur.

Piramitsel sistemlerden farkli olarak Ponzi sisteminde iiyeler birbirinden bagimsiz
olarak fail ile iletisime gecerek ona fayda saglamaktadir, magdurlarin kendi aralarinda

herhangi bir iligki bulunmamaktadir.

7https://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/savcilik-mega-holdings-hakkinda-sorusturma-yurutuyor-
40403285 ( E.T. 10.07.2020)
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Piramitsel sistemlerde ise genelde ortada satilan bir iiriin oldugu bahane edilerek
network marketing tarzi pazarlama yontemleri kullanilmaktadir ve sisteme dahil olan
diger magdurlar genelde sisteme 6nceden dahil olmus “kidemli” magdurlar tarafindan

sisteme dahil edilmektedir.

Amerikan Utah Mahkemesi 1987 yilinda Merrrill v. Abbott davasinda iflas karari
verirken ponzi sistemlerinin de piramitsel satis sistemlerinin de sonsuza kadar siirecek
sistemler olmadigmi, iiye akisinin bir noktada duracagini, bunun sonucu olarak
yatirimceilara siirekli 6deme yapilamayacagini ve son katmanin parasini kaybetmeye
mahkum oldunu ifade etmistir®®. Bunun sebebi de dort kademeli bir ponzi sisteminde
ilk kademedekilere geri 6deme yapilabilmesi igin altmis dort yeni iiye gerekmesiyken,
yirmi kademeli bir sistemde 6deme gergeklesmesi icin son kademede sekiz milyona

yakin liye gerekmesi ve bunun imkansiz olmasidir.

Sistemler ¢oktiikten sonra hukuki olarak degerlendirme yapilirken piramitsel sistemlerin
ispatinin ponzi sistemlerinin ispatina goére daha zor oldugu diisiiniilmektedir. Piramitsel
sistemler genel olarak bir sirket faaliyeti altinda faaliyet gostererek magdurlarda giiven
olusturdugu i¢in ispat s6z konusu oldugunda sirket temsilcileri, sirketin ticaret yaptigini
ve magdurlarin s6z konusu zararmin da ticaretin barindirdigi risk neticesinde

gerceklestigini ifade etmektedirler.

Sistemler coktiikten sonra anlasilan en Onemli husus faillerin tek bir metot ile
ilerlemekten ziyade sistemleri kombine ederek adeta olaydan olaya degisen399 “sui

generis” bir metot kullanarak magdurlari kandirmis oldugudur.

Her ne kadar hukukumuzda bu konuda cezai alanda bir diizenleme bulunmuyor olsa da

bazi iilkelerde bu konuyla ilgili diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir.

3% \Walsh, James, You Can’t Cheat On Honest Man, Silver Lake Publishing, 1998, Washington, 1998.
s.8.
%% Frankel, Tamar, The Ponzi Scheme Puzzle, Oxford University Press, New York, 2012, s. 16.
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Avusturya Ceza Kanunu’nun 168. maddesi bu tip sozlesmeleri kendi basina bir sug

olarak diizenlemistir*®.

“Katihmcilarina bir miktar para ortaya koymak karsiliginda, bu veya bununla
baglantili olan bir sisteme aym sartlar altinda baska katilimcilar bulma kosulu
karsiliginda bir malvarligi kazanci olanagi timidi veren ve malvarligi kazancinin elde
edilmesini tamamen veya kismen diger katilimcilarin da kosullara uygun davranigina
bagh kilan bir kazang beklentisi sistemini, yayan veya boyle bir sistemin diger bir
sekilde yayilmasini ticari amaglarla destekleyen kimse, alti aya kadar hapis cezasina
veya 360 bin Euroluk para cezasina ¢arptirilir. Fiili ile yiiksek sayida insanin agir ceza

gormesine neden olan kimse, ti¢ yila kadar hiirriyeti baglayict ceza ile cezalandirilir.”

Avusturya Hukuku’nda cezalandirilan asil fiil sistematik bir oyuna katilmak degil,
katilimcilarin  s6zlesme geregi yeni katilimer bulmaktan &teye gecen, sistemin

yayilmasina yonelik fiilleridir*®".

Alman Hukuku uygulamasina bakildiginda hileli davraniglar gerceklestirilerek piramit
satis yontemiyle dolandiricilik sugunun islenebilecegi kabul edilmesine karsin sisteme
sonradan katilanlarin sistem hakkinda bilgilendirilmesi halinde dolandiricilik sugunun

olugmayacagi kabul edilmistir*®?,

Piramitsel satislar 2. Ekonomik Suglarla Miicadele Kanunu’nda da diizenlenmistir.
Kanun koyucu, “Ticari alanda, ticari niteligi olmayan kimselerin bazi mal, hizmet veya
haklart almalarin saglayan ve bunun icin de bu kimselere, bu kisilerin bulacagi baska
kimselerin de aymi nitelikli is yapmalarmm saglamalar: karsiliginda ozel bir takim

403 »

faydalar sozii veren kimselerin iki yila kadar cezalandirilacagini diizenlemistir.

% Mavis, Gokhan, Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi,2016, 5.597.

0! Hakeri, 5.139.

92 Basbiiyiik, 5.294.

% Hakeri, 5.140.
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Almanya’da ihdas edilen kanuna gore, oyunu diizenleyen fail olarak sorumlu olmakla

birlikte suca istirak edenler de sorumlu olacaktir.

Ingiltere, 1973 Adil Ticaret Kanunu hiikiimleri uyarinca bu tiir sdzlesmelerin
kurulmasimin cezalandirilmas: gerekliligini ifade etmistir. Ingiliz Hukuku'nda da bu

konu dogrudan Ceza Hukuku kapsaminda degerlendirilmemistir*®*.

Ilgili kanun, sdzlesmeden dogan sakincalari ortadan kaldirmayr amaglamaktadir.
Kanuna gore, piramidin basindakilerin ve katilimcilarin sorumlulugu ayr1 ayri

degerlendirilerek sonuca varilmasi gerekmektedir.

Bel¢ika*® ve Hollanda’da da uygulamada bu uygulamalarin hem dolandiricilik hem

kumar sugunu olusturdugu ifade edilmistir*®.

Amerikan Hukuku’nda eyaletlere gore farkli diizenlemelere rastlamak miimkiindiir.

Illionis eyaletinde piramitsel dolandiricilik sugu ayr1 bir su¢ olarak diizenlenmis olup 1
yil hapis cezas1 ve 1000 Amerikan Dolar1 para cezasi ile cezalandirilmustir. ilgili kanuna
gore kisinin bu piramidi bilingli olarak satmasi, satmay1 teklif etmesi veya satmaya
tesebbiis etmesi halinde yine bu cezaya hiikmolunacaktir. Sadece Ceza Kanunu ile degil
aynt zamanda Dolandiricilik ve Tiiketiciyi Aldatmaya Yonelik Ticari Hareketlere
Yonelik Kanuna gore de eyalet savcist piramitsel dolandiricilik sugunun islenmesi
halinde magdur bagina 50.000 Amerikan Dolar1 olmak iizere cezaya hitkmedilmesini

isteyebilecektir®®’.

New York Eyalet Hukuku’nda ise New York Isletmeler ve Ticaret Hukuku Hakkindaki

Kanun’un 23A maddesine gore piramitsel dolandiriciik ve  sdzlesmeler

yasaklanm1$t1r408.

% http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/41 ( 10.07.2020 tarihinde erisilmistir.)
495 hitps://www.fsma.be/en/pyramid-schemes ( 14.01.2020 tarihinde erisilmistir.)

6 Hakeri, s.140.

T wwww.illinoisattorneygeneral.gov ( 10.04.2019 tarihinde erisilmistir.)

8 \yww.ag.ny.gov ( 10.04.2019 tarihinde erisilmistir.)
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Ohio eyaletinde de 1974’te yiiriirlige giren “Ohio's Anti-Pyramid Sales Act “ adli
kanunda da hem piramitsel satiglar hem de ponzi sistemleri, tanimlar1 yapildiktan sonra

yasaklanm1§t1r409.

Kanada’da ise Rekabet Hakkindaki Kanun’a gdre piramit satig yontemi bir su¢ olarak
tanimlanmistir. Bu sucu isleyen kisi 200.000 Kanada Dolar1 para cezasina

carptirilabilecegi gibi bazi hallerde hapis cezasiyla da karsilasabilmektedir.

Singapur’a bakildiginda kanun koyucunun 6zellikle Piramit Satisi1 Yasaklayan Kanun
adr altinda bir diizenleme yaptig1 goriilecektir. S6z konusu diizenlemeye gore kisinin
piramitsel dolandiricilik sucunu islemesi veya insanlari bu piramide davet etmeye
calismas1 halinde 200.000 Dolar1 ge¢meyecek sekilde para cezasi veya 5 yili

gecmeyecek sekilde hapis cezasiyla cezalandirilmasi gerekecektir®?,

Karsilastirmali hukuk a¢isindan verilen 6rneklere dikkat edilirse devletin bu hususta
vatandaslarini bilgilendirmek i¢in 6zellikle hem savcilik kanallariyla hem de ekonomi

ya da maliye bakanliklar1 araciligiyla duyurular yaptig1 dikkat ¢ekmektedir.

Piramitsel sekilde islenen dolandiricilik sugunu, dolandiricilik sucunun nitelikli
halleriyle karsilastirmadan once su¢un bu sekilde islenmesi halinde su¢un maddi ve

manevi unsurlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sugun maddi unsurlari, fail, magdur, fiil, sugun konusu, sucla korunan hukuki deger,
nedensellik bag1 ve neticedir. Fail, magdur, fiil, netice ve nedensellik bagi acisindan
sugun basit veya diger nitelikli halleri arasinda bir fark olmasa da sugla korunan hukuki

deger agisindan farklilik oldugu sdylenebilir.

99 http://codes.ohio.gov/orc/1333.91 ( 10.07.2020 tarihinde erisilmistir.)
M0 \yww.ss0.agc.qov.sg ( 10.04.2019 tarihinde erisilmistir.)
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Su¢ kimi iilkelerde Ceza Kanunu kapsaminda diizenlenmisken kimi {ilkelerde Ticaret

Kanunu*! gibi hukukun diger alanlarina iliskin kanunlarda diizenlenmistir.

Sucla korunan hukuki deger hem ekonomik sistemin korunmasiyla birlikte insanlar

arasindaki glivenin korunmasi hem de bireylerin kisisel malvarlig1 degerleridir.

Piramitsel oyunlar ve kazan¢ vadeden islemler ahlaki a¢idan da kinanabilir nitelikte
oldugundan dolay1 sug¢ olusabilecek toplumsal zarar agisindan da tehlike arz

etmektedir**?,

Sugun faili ve magduru acisindan basit dolandiricilik sugundan niteliksel olarak

herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Sucun basit hali ile karsilastirilmasi asamasinda tartisma konusu olan husus, sisteme

yeni liyeler katan magdurun sorumlulugun dogup dogmayacagidir.

Piramitsel dolandiricilik ve Ponzi sistemleri kullanilarak yapilan dolandiricilikta fail ve
magdur acisindan bir degerlendirme yapildiginda her magdurun ayni zamanda fail
oldugu ilk asamada diisiiniilebilecektir. Piramidin tepesinde diizenleyiciler oldugu gibi
alt siralarda bulunan piramide katilanlar da piramidin devamu i¢in piramidi genisleterek
yeni magdurlara piramidin kapisin1 agmaktadirlar. Bu durumda en iist sirada olanlar “saf
fail” olarak nitelendirilirken sadece en alt sirada olanlar, yani piramidin tabaninda
olanlar da “saf magdur” olarak nitelendirilebilecektir. Onun disinda kalan ve piramidin
orta kisminda yer alan daha onceki basliklarda orta katman olarak nitelendirilen tiim
katilimcilar yapilacak degerlendirmeye gore hem fail hem de magdur olarak

degerlendirilebilecektir®?,

Yargitay Genel Kurulu Titan Saadet Zincirine iliskin kararinda, “Samigin aktif gérev
tistlenmedigi, organizasyona sonradan para odeyerek katilip grup lideri sifatint aldigi
anlasildigindan, yonetici grubundan olmamasi nedeniyle sistemin igleyisinden sorumlu
tutulamayacagi ve sikayetciye otomobilini gosterip bu sistemden kazandigi seklindeki
beyaninin hile ve desise boyutlarina ulagan kandirict nitelikte bulunmamasi nedeniyle

dolandiricilik su¢u olusmamustir.” diyerek, hem piramide katilan magdurlarda diger

* http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1973/41 (10.07.2020 tarihinde erisilmistir.)
412 Basbiiyiik, Isa, Dolandiricilik Su¢unda Hile Unsuru, Doktora Tezi, [zmir, 2019, s.291
13 Hakeri, s.152.
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magdurlara yonelik hile ve desisenin varliginin arastirtlmasmin gerekliligi hem de

kisinin sistemdeki gorevinin tam tespitinin yapilmasinn gerekliligini ifade etmistir**.

2.11.1. Dolandiriciik Sucunun Kisinin icinde Bulundugu Tehlikeli Durum veya

Zor Sartlardan Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sugunun bu sekilde islenmesi hali kanun koyucu tarafindan nitelikli hal
olarak kabul edilmistir. Nitelikli halden dolay: failin sorumlu tutulabilmesi icin
magdurun tehlikeli veya zor bir durum i¢inde bulunmasi neticesinde faile giivenerek

zarara ugramasi gerekmektedir.

Omek vermek gerekirse dogal afet olan bir bolgeye gelen ve afetten zarar gorenlere
yardim edecegini sOyleyerek onlardan para toplayan kisi sugun ilgili nitelikli halini

islemis olacaktir.

Piramitsel sekilde islenen dolandiricilik sucu ile bu nitelikli halin birlikte goriilmesi
mimkiindiir. Failin afet goriilen bir bolgeye giderek afetten zarar gorenlere paralarini
daha yiiksek bir faizle ya da daha farkli sekillerde alabileceklerini ifade ederek onlari
dolandirmas1 halinde hem s6z konusu nitelikli hal gerceklesmis hem de su¢ piramitsel

sekilde islenmis olacaktir.

2.11.2. Dolandiricihik Sucunun Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi

Kurumlarinin Ara¢ Olarak Kullanilmas: Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sugunun bu sekilde islenmesi kanun koyucu tarafindan nitelikli hal olarak
kabul edildigi halde piramitsel dolandiricilik bir nitelikli  hal kapsaminda

diizenlenmemistir.

TDK’ye ve madde gerekgesine gore bilisim sistemi, verileri toplayip yerlestirdikten
sonra bunlari1 otomatik isleme tabi tutma olanagi veren, manyetik sistemler Olup415, 21.
yiizyillda cogu piramitsel dolandiricilik sugu bu sistemler araciligiyla islenmektedir.
Bundan dolay1 islenen piramitsel dolandiricilik suglart piramitsel dolandiricilik sugu
ayrica nitelikli hal sayillmasa dahi bu kapsam altinda nitelikli hal olarak

degerlendirilmektedir.

414y 11.CD., E.2002/9613. K.2003/7268. T.23.10.2003.
5 \www.sozluk.gov.tr ( 10.07.2020 tarihinde erisilmistir.)
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Bilisim sistemlerinin sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilmas1 hali sadece bilgisayar
aracilifiyla islenen suclart degil, tiim teknolojik imkanlarla islenen suglar
kapsamaktadir. Teknolojik imkanlarin gelismesi de sucun islenis seklinin stirekli

degismesine yol agmaktadir.

Ponzi sistemlerinin teknolojinin getirdigi bu kolaylikla islenmesi hali Ogretide

“Postmodern Ponzi Dolandiriciligi” olarak adlandiriimaktadir*'®.

Magdurun, kendisine gelen piramitsel sistemin tanitimini yapan ve magdura az bir
meblag karsiliginda ¢ok yliksek karsilik almayi1 vadeden reklam icerikli maile aldanip
sOzlesme yapmasi halinde magdur bilisim sistemleri araciligiyla bu sisteme dahil

olacagindan dolay1 su¢ nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecektir.

Tez ¢alismasinin ¢ikis noktasi olan “Ciftlik Bank” olusumu, hem “Ponzi Sistemi” hem
de “Dolandwricilik Su¢unun Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi Kurumlarinin
Ara¢ Olarak Kullanmilmas: Suretiyle Islenmesi nitelikli halinin birlikte goriilmesine

ornek olarak verilebilir.

2.11.3. Dolandiriciik Sucunun Basin ve Yaymn Araclarinin Sagladigi Kolayhktan

Yararlanmak Suretiyle islenmesi

Dolandiricilik sugunun bu hali yasama organinca nitelikli hal olarak diizenlenmis
olmasma karsin piramitsel sekilde islenen dolandiricilik suglari, magdur sayisim
arttirmak i¢in basin yaymn araglarinin kullanilmast durumunda bu kapsamda
degerlendirilebilecektir.

TCK 6. maddesinde basmn yolu kavrami tanimlanmustir®”’. Suga konu olan piramitsel
diizenek, gerek televizyon reklamlariyla gerekse gazete reklamlariyla magdurlara
ulasacagindan dolayr sugun bu sekilde islenmesi nitelikli hal kapsaminda

degerlendirilecektir.

Kanun koyucunun dolandiriciligin bu sekilde islenisini nitelikli haller arasinda

saymasindaki amac¢ bireylerin s6z konusu basin ve yayin araclarina duydugu giiven

416 Tyler Moorel, Jie Han, Richard Clayton, The Postmodern Ponzi Scheme: Empirical Analysis of
High- Yield Investment Programs, Financial Cryptography and Data Security - 16th International
Conference, 2012 https://www.cl.cam.ac.uk/~rnc1/hyips.pdf, ( 10.07.2020 tarihinde erisilmistir. )

M7 5237 5. TCK, m.6/1-g, “Basin ve yaym yolu ile deyiminden; her tiirlii yazili, gorsel, isitsel ve
elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar anlasilir.”
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neticesinde failin bu giiveni suiistimal ederek sugu islemesi ve fiildeki aldatma

. . . . v e . 4. 418
unsurunun bu araclar neticesinde daha da inandirici bir vasfa biiriinmesidir™".

2.11.4. Dolandiricihik Sucunun Tacir veya Sirket Yoneticisi Olan ya da Sirket
Adina Hareket Eden Kisilerin Ticari Faaliyetleri Sirasinda ve Kooperatif

Yéneticilerinin Kooperatifin Faaliyeti Kapsaminda islenmesi

Dolandiricilik sugunun bu sekilde islenmesi kanun koyucu tarafindan dolandiricilik
sucunun nitelikli hali olarak degerlendirilmis olmasina karsin piramitsel sekilde islenen

dolandiricilik suglar nitelikli hal olarak degerlendirilmemistir.

Her ne kadar nitelikli haller arasinda piramitsel dolandiricilik sugu yer almasa da
piramitsel olusumlar hileye bagvururken inandiriciliklarini arttirmak igin kurduklar

temelsiz sirketlerden ya da kooperatiflerden faydalanmaktadirlar.

Sugun piramitsel sekilde islenmesi halinde kullanilan bu sirketler ya da kooperatifler de
magdurlarin tacire ve ticaret hayatina olan giivenini zedelemekle birlikte iilkedeki
ekonomik hayata zarar vermektedir. Bu agidan disiiniildiigiinde gergeklesen piramitsel

dolandiricilik fiillerinin ¢ogunda magdurlar sirket araciligiyla kandirilmaktadir.

Somut olaylar iizerinden diisiiniildiiglinde ve Tiirk Ceza Hukuku’nda dolandiricilik
sucunun piramitsel sekilde islenmesinin bir nitelikli hal olarak degerlendirilmesi
gerekliligini ortaya koyan “Ciftlik bank” olayinda da insanlarin gergekte olmayan bu
sirkete ve kooperatife gilivenerek malvarliklarim1 teslim edip gergekiistii bir kazang

bekledikleri agiktir.

“18 Giindel, 5.326.
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Kanun koyucu dolandiricilik sugunun ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi halinde verilecek cezanin yar1 oranda arttirilacagini, sug islemek icin teskil
edilmis bir orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenmis olmasi halinde ise cezanin bir kat

arttirtlacagini diizenlemigtir*®.

Sucun istirak halinde ve orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde daha agir bir
cezaya hilkmolunmasma iliskin emredici hiikiim dolandiricilik suguna iligkin diger

hiikiimlerle birlikte diizenlemistir.

Her ne kadar 158. maddede sugun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde cezanin
bir kat arttirilacagi diizenlenmis olsa da TCK’de sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugu

ayr1 bir sug tipi olarak da ayrica diizenlenmistir.

Kanunun 220. maddesine gore “Kanunun su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit
kuranlar veya yénetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayist ile arag ve gereg
bakimindan amag suglari islemeye elverigli olmast halinde dort yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.” Ancak, orgiitiin varlig1 i¢in {iye sayisinin en az ii¢

kisi olmas1*® gerekmektedir.

Dolandiricilik sugunun orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde fail, su¢ islemek
amaciyla orgiit kurmak veya yonetmek sugundan ya da kurulmus olan 6rgiite tiye olmak
sucundan ve Orgiitlin faaliyeti cercevesinde isledigi suctan dolay1 cezaya garptirilacaktir.
Ayrica kisiye Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde isledigi sugtan dolayr verilen ceza belli

oranda artirilacaktir*?*,

Bu sugun olusumu icin oOncelikle oOrgiitin yasa koyucunun sug¢ saydigi filleri
gerceklestirmek i¢in kurulmasi veya yonetilmesi gerekmektedir. Her ne kadar piramitsel
dolandiricilik sugu bir nitelikli hal olarak degerlendirilmese de failin, dolandiricilik
sucunun basit hali ile de olsa cezalandirilacagina dair bir sliphe yoktur. Yani,

dolandiricilik sugunu islemek amaciyla bir orgiitiin kurulmasi ve orgiitiin en az ii¢

1 Tiiysiiz, 5.20.
9 Tiiysiiz, 5.110.
421 Ozgenc, izzet, Su¢ Orgﬁtleri, Seckin Yaymevi, Ankara, 2012, s.24.
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kisiden olusmasi halinde sug islemek amaciyla 6rgiit kurma sugundan dolay1 da faillerin

sorumlulugu dogacaktir.

Orgiit kurmakla birlikte orgiitiin faaliyeti ger¢evesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu
suclardan dolay1 da cezaya hiikkmolunacaktir. Dolandiricilik sugunu islemek i¢in kurulan
Orgiitiin daha sonra sug¢ islemeye devam etmesi halinde hem dolandiricilik sugu
olusacak ve gercek igtima kurallari uygulanarak su¢ islemek amaciyla orgiit kurma

sucundan da faillerin sorumlulugu dogacaktir.

Orgiit yoneticileri acisindan diisiiniildiigiinde kanun koyucu o&rgiit ydneticilerinin
Orgiitiin faaliyeti c¢ercevesinde islenen biiylin suglardan dolay1r ayrica fail olarak
cezalandirilacagini ifade etmistir. Ornek {izerinden diisiiniildiigiinde piramidi ve
sistemin isleyisi i¢in gerekli seyleri saglamak i¢in Orgiitiin diger elemanlarini idare eden
orgiit yoneticisi dolandiricilik sugu islenirken hukuki anlamda bir fiilde bulunmasa dahi
kanunun emredici hitkkmii geregi orgiitiin faaliyeti ¢er¢evesinde islenen biitiin suglardan

dolay1 ayrica fail olarak sorumlu olacaktir.

Orgiit yoneticisi, sadece plan yapip diger suc ortaklarina talimat vermekle yetiniyorsa da

bu durumda azmettiren olarak sorumlu olacaktir*??.

14.04.2020 tarihinde kabul edilen kanunla birlikte kosullu saliverilme hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in infaz orani her ne kadar 2/3’ten '%2’ye indirilmis olsa da
dolandiricilik sugunun Orgiit faaliyeti kapsaminda islenmesi halinde 2/3 seklinde olan

infaz kurali uygulanacaktir.

Karsilastirmali hukukta bu konuyla ilgili bircok diizenleme olsa da Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un kendisine atif yaptigi 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nda bu hususla ilgili ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir.

Doénmezer, bu tiir satiglarda satict miisterilerden herhangi bir sey saklamadigi icin
davranigin hile unsurunun bulunmadigini, hile ve aldaticilik unsuru eksik bir davranisin

da dolandiricilik sugunu olusturmayacagim belirtmistir. Bununla birlikte yine saticinin

22 Ozgenc, 5.25.
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davraniglarindan belli olan bir diger husus da sistemin sonunun gelecegi ve saticinin
yikiimliliiginii artik yerine getiremeyecegi bir anin gelmesinin kesin oldugudur.
Sonucta da sdylenebilecek olan bu tiir iligskilerde sugun olusumunun saticinin ya da

piramidin kurucusunun yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesine bagli oldugudu 423,

Yargitay kararlarmma bakildiginda yliksek mahkemenin bu vasiftaki dolandiricilik

suclarii basit dolandiricilik sugu olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

Yargitay bir kararinda, bir brosilirde katilimcilara alt katilimeir bulmalari neticesinde
yiilksek miktarda para kazanabilecekleri garanti edilmesi neticesinde sucun olusup
olusmayacagini tartismistir. Kararda “Her ne kadar brogiirde katilanlara ydnelik
olarak sistemi aksatmadan siirdiirmeye c¢alismak seklinde bir uyari varsa da
uygulamada bunu sonuna degin diizenli siirdiirmenin olanaksizligimin a¢ik oldugu”
belirtilmistir. Bdyle bir parayr oyuna katilanlarin tamaminin kazanmasina yer
vermeyecegi, tertibi kuranin bunu garanti edecegine degin bir kosul da ileri siiriilmemis
olmasina gore, vaadin aldatici nitelikte bulundugu ve sonug olarak hile ve desise unsuru
tagidig1 agiktir. Ellerine bdyle bir liste veya brosiir gelenlerin, bu vaade kanarak oyuna
katilmis olduklar1 ve samigin bunla birlikte kendisine haksiz menfaat sagladigi

bilirkisice saptanmis oldugundan dolandiricilik sugunun olustugu kesindir*?*,

Tiirk Ceza Hukuku’nda piramitsel dolandiricilik sugunun en biiyiik 6rneklerinden birisi

de halk arasinda “Titan Saadet Zinciri” olarak bilinen olusumdur.

Yerel mahkeme somut olay hakkinda dolandiricilik sugunun olustuguna kanaat getirmis
sonrasinda da karar Yargitay’ca onanmis olsa da Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig
yaptig1 itirazda “ Sikayetcilerin iiye getirdikleri olgiide para kazanacaklarinin basvuru
formunda agiklandig, istedikleri takdirde belirtilen parayr hibe ederek sisteme
katildiklar, kabul basvurusunda belirtilen kogsullarin ayrintili diizenlendigi, gizlilik
anlagmasimin sistemin tamtildigi kigilere imzalatildigi, iiye olMa amaci tasimayan
kisilere basvuru formunun imzalatilmadig, taraflar arasindaki iliskinin hukuki boyutta

425 5,

degerlendirilmesi gerektigi, dolandiricilik sucunun olusmadigina... ileri stirmiistiir.

2 Dénmezer, 5.467.

24y 6.C.D, E.1971/6032, K.1971/5940 T.4.11.1971 ( www.kazanci.com.tr)

2 https://legalbank.net/belge/y-cgk-e-1998-6-280-k-1998-359-t-24-11-1998/514072/ (  10.07.2020
tarihinde erigilmistir. )
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Yargitay Ceza Genel Kurulu karari tekrar incelerken piramitsel oyunlarin belli
ozelliklerine vurgu yaparak sucun olustugunu ifade etmistir. Yiiksek Mahkeme
“Kullanilan hile ve desisenin magdurlarin bulunduklar: siibjektif durum nazara
alindiginda kandwrici nitelikte oldugu, saniklarin gergek durumu aciklamadiklar zira,
sistem geregi zincirin halkalari genisledikce iiye temin etmenin zorlasacagi, belli bir
miiddet sonra tiye temininin imkansiz hale gelecegi ve sistemin bu asamada ¢okecegi,
son tiye olanlarin bu isleyis icerisinde para kazanma olanagimin bulunmadigi, bu
durumun bilingli olarak gizlendigi, bu eylemler nedeniyle magdurlar zarara ugratilarak
saniklarn haksiz kazang ettikleri anlasildigindan dolayi...**® diyerek dolandiricilik

sucunun islendigi kanaatine varmistir.

Kanun koyucunun sug politikasi agisindan inceleme ve degerlendirme yapildig: takdirde
piramitsel sekilde islenen dolandiricilik sugunu igeren nitelikli hal diizenlemesi

yapilabilecegi gibi bunun ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenebilmesi miimkiindiir.

TCK’deki diizenlemeler diisiiniildiiglinde piramit kurulurken failin interneti kullanmasi
ile zenginlerin oturdugu bir apartmana yerleserek komsularini kandirarak kendisine
veya lgiincii kigsiye fayda saglamasi agisindan fiilin sagladigi fayda agisindan fark
bulunmayabilir. Fail bir internet sitesi kurup miidahale etmeyerek birka¢ kisiyi
dolandirabilecegi gibi bir apartmana girerek sirayla tiim apartman sakinlerini de

dolandirabilir.

Bagka bir ornek iizerinden diistiniiliirse, failin bir internet sitesi kurduktan sonra sisteme
cok az kisinin liye olmasi ile failin bir fakiilteye giderek mevcut 6gretim tiiyelerini
piramitsel bir sekilde sistem kurmak suretiyle dolandirmast miimkiindiir. Her iki 6rnekte
de dolandiricilik sugu islenmis olacaktir. Ikinci drnekte saglanan menfaat de zarar da
cok daha agir olacag: halde ilk 6rnekte sug nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmesine

karsin ikinci 6rnekte sug nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmeyecektir.

Verilen 6rneklerde failin sagladigi menfaat, magdurlarin ugradig: zarar, sugla korunan
hukuki degerler birlikte diisliniildiigiinde piramitsel sekilde islenen dolandiricilik
sucunun sadece kanunda ongoriilen diger nitelikli hallerle birlikte gerceklesmis olmasi
halinde nitelikli hal kapsaminda sayilmasi toplumdaki adalet duygusunun ve

magdurlarin zararmin tatmininde yetersiz kalabilecektir. Boyle bir durumda da sucun

428 Hakeri, 5.166, CGK., 24.11.1998-6/280-359.
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ayrt bir sug tipi olarak ya da diger nitelikli hallerden ayri bir nitelikli hal olarak

sayilmasi gerekliligi agiktir.

TCK’ye, TCK’nin gerekgesine, yasa koyucunun sug ve ceza politikasina bakildiginda
yasadaki tanima uygun bir sekilde gerceklesen her sonucun ayri bir su¢ olarak
degerlendirilecegi, failin ortaya ¢ikan neticelerle birlikte sorumlulugunun dogacag: ve
bununla birlikte de neticenin sayisina gore islenen su¢ sayisinin belirlenece8i ve

bagimsiz cezalandirma yapilacagi soylenebilecektir®’.

Failin farkli zamanlarda farkli kisilere karsi dolandiricilik su¢unu islemesi halinde
magdur sayisinca su¢ olusacaginin ve her bir eylemden dolayr ayr1 ayri ceza tayini

gerektigi kesindir®?®,

Kanun koyucu bununla birlikte istisnai hiikiimlere yer vererek bazi durumlarda birden
fazla netice olugsa da faile ongoriilen sekilde arttirilmis ceza verilecegini diizenlemistir.
Kanunda zincirleme sug olarak diizenlenen bu kavrama gore, dolandiricilik sugunun
ayn1 sug isleme kararinin icrast kapsaminda ayni kisiye kars1 degisik zamanlarda birden
fazla kere islenmesi halinde ceza belirlenirken tek bir ceza verilecek fakat ceza
arttirilacaktir. Sucun birden fazla kisiye tek bir fiille islenmesi halinde de zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanabilmesi miimkiindiir*?.

Piramitsel dolandiricilik eylemlerinde de piramidi kuran kisi baslangicta yaptigi tek bir
fille piramidi baglatmis ve daha sonra herhangi bir sekilde diger magdurlarla iletisime

gecmemis olabilir. Bu hallerde cezalandirmanin nasil yapilmasi gerekliligi tartismalidir.

Kanunun lafzina bakildiginda fail, tek bir fiille, yani sistemi kurup isletmeye
baslamakla, bu sucu islemeye baslamis olsa da magdurlar1 farkli zamanlarda zarara
ugratarak kendisine fayda sagladigindan dolay1 zincirleme sug¢ hiikiimleri degil gercek

ictima kurallarinin uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikacaktir.

T Koca/ Uziilmez, 5.449.
28 parlar, s.27.
429 Tasdemir, s.65.
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Failin tek bir hileli davranisi ile birden fazla kisinin zarara ugramasi halinde TCK 43/2
geregi ayni neviden fikri igtima kurallar1 uygulanacaktir. Hileli davraniglarin belirsiz
kisilere yoneltildigi durumlar da bu hale 6rnek verilebilir.**® Yargitay konu ile ilgili
kararinda goriisiinii “Tek bir hareketle birden fazla kisinin aldatilarak zarara ugramasi
halinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 43/2 maddesi geregince faile tek bir ceza verilerek

4315,

cezanmin artirilmasi neticesinde... seklinde ifade etmistir.

Doktrindeki bir diger goriise gore dolandiricilik sugu hileli davranisin ger¢eklesmesiyle
degil haksiz yararin temin edilmesiyle islenecektir. Teoride, birden fazla magdurun ayni
anda tek bir hileli davranisa aldanarak fail ya da ti¢lincii bir kisinin yararina menfaat
temin etmesi miimkiin goriilmesine karsin bu durumun fiilen gergeklesmesi miimkiin
degildir. Magdurlarin tek bir hileli davranisa maruz kalarak aldanmalar1 ve zarara
ugrama anlar1 birbirinden farkli olacagindan dolayr kanunun m. 43/2 hikkmii degil

gercek ictima kurallari uygulanmalidir.

Calismamizda varmak istedigimiz sonu¢ da kanun koyucunun bu hususu zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmayacagi haller kapsaminda degerlendirerek adalet duygusunun

daha agik bir sekilde saglamasinin gerekliligidir.

Unutmamak gerekir ki failleri suga iten en 6nemli sebeplerden birisi de verilen cezalarin

kimi durumlarda suctan elden edilen faydaya gore cok diisiik bir seviyede kalmasidir.

Verilen cezanin sugtan elde edilen faydaya gore diisiik olmasi faili cezasim gektikten
sonra ayni sucu islemeye tekrar yonlendirebilir. Ceza politikast agisindan en 6nemli
olan diger sonug ise ceza ile failin sagladigi fayda arasindaki orantisizligi goren diger
insanlarin kolaylikla bu sugu islemeye yonelmesi neticesinde cezanin toplum agisindan

caydiriciligini yitirecek olmasidir.

430 Centel/ Zafer/ Cakmut, 5.534.
431y 11.CD E.2009/19809, K.2010/502K, T.04.02.2010. (Www.kazanci.com.tr)
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Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 77. ve 80. maddelerine gore “Piramit satis
sistemlerini baslatan, diizenleyen veya toplanti, elektronik posta veya diger bir¢ok
kimsenin de katilimini saglamaya elverigli yontemlerle yayan veya boyle bir sistemin
diger bir sekilde yayilmasint ticari amaglarla destekleyenler...” hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu’nun ilgili hiikkiimleri uygulanacak olsa da Tirk Ceza Kanunu’'nda bu

davraniglarin hangi sug tipini olusturacagi hakkinda bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yer alan kanun boslugunun fiilin dolandiricilik, nitelikli dolandiricilik ya da ayr1 bir sug
tipi kapsamina alinarak doldurulmasi halinde Ikinci Bélim’de yer alan fiillerin
gerceklestirilmesi durumunda sug¢ basit dolandiricilik olarak nitelendirilirse gorevli
mahkeme Asliye Ceza Mahkemesi olacakken, su¢ nitelikli dolandiricilik olarak
nitelendirilirse gorevli mahkeme Agir Ceza Mahkemesi olacaktir. Sug ayr1 bir sug tipi
olarak degerlendirilirse de kanun koyucunun 6ngdrdiigii cezaya gore gorevli mahkeme

belirlenecektir.

Islenen sugun nitelikli dolandiricilik ya da basit dolandiricilik olup olmadigi hususunda
inceleme yapilmasi gereken hallerde bu incelemeyi yapma gorevi Agir Ceza

Mahkemelerinde olacaktir.

Yargitay’a gore de nitelikli dolandiricilik sugunu olusturup olusturmadiginin tespiti alt
dereceli Asliye Ceza Mahkemesince degil iist dereceli Agir Ceza Mahkemesince

yap11mahd1r432.

Uzlagma hiikimleri agisindan degerlendirme yapildiginda 157. maddede dolandiricilik
sucunun basit halinin uzlagsma kapsaminda olmasina karsin 158. maddede diizenlenen
nitelikli halinin uzlagtirma kapsaminda olmadigi acik¢a sOylenebilecektir. Kanun
koyucunun yaptigi bu diizenleme ve 6502 sayili Kanunla yapilan atif neticesinde
piramitsel davranislarin basit dolandiricilik olarak nitelendirilmesi halinde fiil uzlagma
kapsamina alinabilecektir. Kanun koyucu ve giinlimiizde rastlanan diger orneklerde

piramitsel davraniglar 158.maddede belirtilen nitelikli hallerin bazilartyla goriilebildigi

432y 11.C.D. E.2011/2696 K.2016/2499 T. 11.05.2011.
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i¢in bdyle bir durumda sug uzlastirma kapsaminda sayilmayacaktir. Kanun koyucunun
fiili, dolandiricilik kapsaminda ya da ayr bir sug tipi olarak diizenlemesi halinde ger¢ek
ictima kurallarmin uygulanmasi istisnasinin getirilmesi gibi bu konuda da bir istisna
getirerek piramitsel davraniglarda hem sikayet sartin1 aramamasi hem de uzlastirma
kapsaminda degerlendirmemesi gerekmektedir. Dolandiricilik sugunda korunan hukuki
deger kisinin malvarligi degeri gibi goriiniiyor olsa da piramitsel davraniglar neticesinde
korunan hukuki deger malvarligi degeri ve irade serbestisiyle birlikte tlkedeki
ekonomik giiven ve kisilerin ticari hayatinin devamidir. Fiilin ger¢eklesmesi halinde
kamunun giiveni ve ticari hayatin devami da zarar gorecegi i¢in boyle bir durumda hem

sikayet sart1 aranmamali hem de uzlastirma hiikiimleri uygulanmamalidir.
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SONUC

Maddi ceza hukuku kurallar1 genel olarak toplumun ig¢ iliskilerini ve toplum diizeninin
devami i¢in korunmasi gereken degerleri konu alan kurallardir. Bu kurallara aykiri
davranilmas: halinde toplumdaki gliven duygusu zayiflayacak, toplumdaki huzur
bozulacak ve devaminda toplumda karisiklik olusacaktir. Ceza hukukunun islevlerinden
biri de toplumdaki bu karisikligi engelleyip cezalandirma yoluna giderek toplum
huzurunu saglamak ve diger insanlarin da sugtan uzak durmasi gerekliligini caydiricilik

etkisiyle gostermektir.

Dolandiricilik sugu, TCK’nin ikinci kisim onuncu boliimiinde diizenlenmistir. Bu sugun
islenmesi halinde failler ve diger sorumlular hem toplum huzurunu ve giivenini
bozduklar1 icin hem de diger kisilerin mal varhigina zarar verdikleri igin

cezalandirilmaktadir.

Tarihsel agidan bakildiginda dolandiricilik suguna Roma Hukuku’ndaki gelismelerden
sonra Diinya hukuk tarihi iginde 1791 Fransiz Ceza Kanunu’'nda yer verilmeye

3

baslandig1 gé’)riilmektedir43 . Tirk hukuk tarihi i¢inde ise dolandiricilik suguna 1858

tarihli Osmanli Ceza Kanunu’nda yer verilmistir*®,

TCK 157. maddesine gore dolandiricilik sugunun basit sekli, kisinin hileli davranislar
neticesinde bir kimseyi aldatarak onun veya baskasinin zararina olarak kendisine veya

baskasina yarar saglamasi neticesinde gerceklesecektir.

Sugun kanun sistematigi i¢indeki yeri geregi korunan asil hukuki degerin magdurun
malvarlig1 degeri oldugu diisiiniilse de madde gerekgesine, yarg: kararlarina ve doktrine
bakildiginda ayni zamanda bireylerin irade serbestisinin de korunmak istendigi
sOylenebilir. Yine bunla birlikte nitelikli hallere bakildiginda ekonomik hayatin, basin

yayinin, kamu kurumlarina duyulan giivenin de korunmak istendigi soylenebilir.

Sucun maddi unsurunu olusturan fail agisindan degerlendirme yapildiginda kanun
koyucu magduru aldatan kisiyi fail olarak sorumlu tutuyor olsa da bu fiili gergeklestiren

kisi ile kendisine yarar saglanan kisinin farkli olmasi halinde hileli davranisi

33 Onok, s.589.
434 Mumcu, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.102



120

gerceklestiren kisi de kendisine menfaat saglanan kisiyle birlikte ceza hukuku agisindan

sorumlu tutulabilecektir.

Kanun koyucu sadece belli Kisilerin sugun faili olabilecegi nitelikli haller diizenlemistir.

Sugun ilgili nitelikli halinin islenmesi halinde ise su¢ 6zgii sug niteliginde olacaktir.

Kanun koyucunun ifadesinde, sugun magduru malvarliginda azalma gerceklesen kisidir.
Teorik olarak malvarliginda azalma gergeklesen kisinin magdur oldugu ifade edilse de
pratikte malvarliginda eksilme yasayan kisi ile aldatilan kisinin farkli olmasi haline
cokca rastlanilmaktadir. Bu gibi bir durumda hileye maruz kalan kisinin magdur;

malvarliginda eksilme yasayan kisinin de suctan zarar goren kisi oldugu sdylenebilir.

Sugun magduru sadece gergek kisiler olabilmektedir. Bunun sebebi kanunda belirtilen
“aldatilma” durumunun sadece ayirt etme gliciine sahip, diisiinebilen ve bunun
neticesinde malvarligi iizerinde tasarrufta bulunabilen gercek kisiler435 acisindan

gerceklesebilecek olmasidir.

Bununla birlikte dolandiricilik sucu ayirt etme giiciine sahip olmayan bir bireyin
aldatilmasi neticesinde islenebilecek bir su¢ degildir. Yargitay’a gore aldatilan kisinin
ayirt etme giicii bulunmadigindan dolay: iradesi sakatlanmamis olacak ve bu durumda

dolandiricilik sucgu degil hirsizlik sugu olusacaktir.

Kisinin algilama yeteneginin tamamen olmadigi hallerde hirsizlik sucu olusacakken
kisinin algilama yeteneginin zayif olmasi halinde ise dolandiricilik sugu olugmakla
birlikte yasama organi bu durumu ayrica cezayi artiran bir nitelikli hal olarak

diizenlemistir.

Sugun olusmasi i¢in sugun kanunda diizenlenmesi(tipiklik), maddi unsur, manevi unsur,
hukuka aykirilik unsurlar1 bir arada bulunmalidir. Sug¢ gerceklesirken fail dogrudan
kastla hareket ederek aldatict davraniglarla bir baskasini veya magduru zarara

ugratirken, kendisine veya baskasina yarar saglamaktadir.

TCK’nin diizenlemelerine ve belirlenen su¢ ve ceza politikasina gore esas olan kast,
istisna olan taksir halidir. Yasama organi, sugun taksirli seklini diizenlemediginden sug

sadece kastla islenebilen sug¢lardandir.

% Oguzman, Kemal/ Selici, Ozer/ Oktay, Saibe, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2019, s.39.
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Sirf hareket sugu olan bu sug¢ gerceklestirilirken bagvurulan hileli davranislar failin
zekasina gore somut olaylarda degisiklik gosteriyor olsa da neticede magdurun

gerceklik algis1 degistirilerek zarara ugratilmaktadir.

Yargi kararlaria bakildiginda magdurun gerceklik algisi degistirilirken bagvurulan hile
unsurunun basit bir yalan degil belli bir yogunlukta olan aldatici hareket olmasi

gerekmektedir.

Sucun olusumuna sebebiyet veren maddi menfaatin saglanmasina yol agan hile icrai bir
davranigla gergeklestirilebilecegi gibi madde gerekgesinde de belirtildigi tizere ihmali
bir davranigla da gercgeklestirilebilir. Hilenin ihmali davranigla gergeklesmesi igin,
aldatan kisinin hataya diisen diger kisiyi bilgilendirme a¢isindan bir yiikiimliiliigiiniin

bulunmasi gerekmektedir.

Kanun koyucu failin kendisine veya bir baskasina yarar saglamasi neticesinde sugun
olustugunu ifade etmektedir. Bu ifadeye gore yarar elde edilinceye kadar
gerceklestirilen  eylemler, sucun tesebbilis asamasindaki  eylemler olarak

nitelendirilecektir.

TCK’ye gore sugun yasal tanimindaki unsurlar1 gergeklestiren kisi fail olarak sorumlu
olacaktir. Kanuni tamimdaki fayday: birlikte saglayan kisiler icrai hareketleri birlikte
saglamalar1 halinde ve bu yonde bir istirak iradeleri olmasi halinde miisterek fail olarak
sorumlu olacaktir. Kanun koyucunun ceza sorumlulugunu genisleten diger durumlara
iliskin diizenlemelerine gore de somut olaya gore kisi yardim eden veya azmettiren

olarak da sorumlu olacaktir.

Kanun koyucu kanunda 6zel sug tiplerini diizenlerken dolandiricilik sugu i¢in hem
cezay1 artiran hem de azaltan nitelikli halleri de diizenlemistir. Kanunun 158. maddesine
gore; failin amaci, magdurun durumu ya da sucta kullanilan araglar g6z oniine alinarak
faile daha fazla ceza verilebilir. Kanun koyucu daha fazla ceza verecegi halleri
diizenlerken ETCK’deki diizenlemelerden farkli diizenlemelere de yer vermistir. Kanun

koyucunun farkliliga gitmesindeki sebep gelisen ekonomik ve sosyal iliskilerdir.

Kanun koyucu nitelikli halleri diizenlerken daha az cezay1 gerektiren nitelikli halleri de

diizenlemistir. ETCK’nin 308.maddesine gore gerceklesen ihkak-1 hak sucu; TCK’nin
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159. maddesindeki diizenlemeye gore failin, hukuki olarak gecerli bir alacagini tahsil

amaciyla dolandiricilik sugunu islemesi halinde daha az ceza almasina iligkindir.

Kanunun “genel hiikiimler” bashigi altinda diizenlenen hukuka uygunluk hallerinin
bircogu dolandiricilik sugu agisindan uygulanamiyor olsa da kanun koyucu
dolandiricilik sucu agisindan sugun belli derecedeki akrabalar aleyhine islenmesi

halinde ilgilinin rizasini bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlemistir.

Yine genel hiikiimler baglig1 altindaki kusurlulugu etkileyen hallerden yas kiigiikliigii,

akil hastalig1 gibi hallerde de failin sorumlulugu somut olaya gore incelenecektir.

Kanun koyucu, TCK’nin 168. maddesinde etkin pismanlik hiikiimlerine yer vermistir.
flgili maddeye goére dolandiricilik sugu tamamlandiktan sonra ve kovusturma
baslamadan 6nce pismanlik gosterilerek magdurun zararinin aynen geri verilmesi veya
tazmin suretiyle tamamen giderilmesi halinde verilecek cezada ticte ikiye kadar indirim
yapilacagini, bu pismanligin kovusturma basladiktan sonra fakat hiikiimden once
gosterilmesi halinde verilecek cezada yar1 oranmna kadar indirim yapilacagini

diizenlemistir.

Kanunun genel hiikiimler basligi altinda diizenlenen tesebbiis ve istirak hiikiimleri
dolandiricilik sugu agisindan uygulanabilir hiikiimlerdir. Kisinin elverigli hareketlerle
icraya baglamas1 fakat elinde olmayan sebeplerle sucu tamamlayamamas: yahut
neticenin ger¢eklesmemesi halinde tesebbiisten dolayr sorumlulugu dogacaktir.
Dolandiricilik  sugunda da failin kendisine veya Tgcilincii kisiye yonelik fayda

saglayamamis olmasi halinde sug tesebbiis halinde kalacaktir.

Sug, ceza usul hukuku agisindan sug¢ incelendiginde Oncelikle sugun sikayete tabi
suclardan olmadig1 hususu diizenlenmistir. Su¢ her ne kadar re’sen sorusturulabilen ve
kovusturulabilen sug¢lardan olsa da kanun koyucu kanunun 167. maddesinde oncelikle
sahsi cezasizlik sebebi olmasi halinde failin cezalandirilmayacagini diizenlemekle
birlikte, cezada indirim yapilmasini gerektiren sebeplerin bulunmasi1 durumunda ise fail
sikayet neticesinde sorusturma ve kovusturmaya tabi tutulduktan sonra

cezalandirilabilecektir.

Sucun basit haline iligkin yargilamay1 yapma gorevi Asliye Ceza Mahkemelerinde iken

nitelikli dolandiricilik sugunun islenmesi halinde Agir Ceza Mahkemeleri yargilamayi
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yapmakla gorevlidir. Calismanin arastirma konularindan olan piramitsel dolandiricilik
sucunun islenmesi halinde fail, bagka herhangi bir nitelikli halin gerceklesmemis ise
Asliye Ceza Mahkemelerinde yargilanacaktir. Toplumda yarattigi etkiyle derin izler
birakabilecek piramitsel dolandiricilik sugunun nitelikli hal olarak diizenlenmesi
gerekliligi de kanun koyucu tarafindan kabul edildigi takdirde ise fail dogrudan Agir
Ceza Mahkemelerinde yargilanacaktir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore
yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesi oldugundan hareketle dolandiricilik
sugunda da neticenin gerceklestigi yani faydanin saglandigi yer mahkemesi yetKili

mahkeme olacaktir.

Kanun koyucu basit dolandiricilik sugu agisindan bir ila bes yil arasinda hapis cezasini
ve bes bin giine kadar adli para cezasini, nitelikli dolandiricilik sucu agisindan da ii¢
yildan on yila kadar hapis cezasmni ve bes bin giine kadar adli para cezasini
ongormistiir. Ceza tayin edilirken hakim 5237 sayili TCK’nin 61. maddesi uyarinca

cezayi belirleyecektir.

Degisen ve gelisen teknolojik imkanlar ve failin zekasiyla birlikte magdurlar farkl
sekillerde zarara ugratmaktadir. Kanun koyucu her ne kadar degisen bu kosullara gore
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da diizenleme yapiyor olsa da TCK’de son

yillarda bu yonde bir diizenleme yapilmamustir.

Piramitsel dolandiricilik yontemi ile fail, hem daha ¢ok magdura ulagsmakta hem de
insanlarin birbirine duydugu giliveni ¢ok daha sistematik bir sekilde suiistimal

etmektedir.

Sugun piramitsel sekilde islenmesi halinde, piramitsel bir hiyerarsik diizen kurulduktan
sonra alt liyelerle birlikte piramit genisleyecektir. Bununla birlikte piramidi kuran fail
daha sonra ceza hukuku anlaminda eylemde bulunmasa dahi elde edilen faydalardan

cezai olarak sorumlu olacaktir.

Kanun koyucunun diizenlerken bosluk biraktigi ve boslugu da kapatmadigi piramitsel
dolandiricilik ve Ponzi sistemleri kullanarak gergeklestirilen dolandiricilik fiilleri hem
Anglosakson Hukuk’u i¢inde hem de Kita Avrupast Hukuk’unda farkli sekillerde
diizenlenmigtir. Belli bir siiredir pratikte de ¢cokca karsilasilan bu dolandiricilik tiiriiniin

de nitelikli hal sayilmasinin gerekliligi aciktir.
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Sucun farkli sekillerde islenebilmesine paralel olarak magdurlarin yapilar1 da farklilik
arz etmektedir. Magdurlar, farkli sosyal ¢evrelerden ya da ekonomik olanaga sahip

kisilerden olsa da faillerin kendilerine yonelttigi hileye ve yalana kanmaktadirlar.

Sucun farkli sekillerde islenmesine karsin magdurlar her zaman ayni biling seviyesine
sahip olmadiklarindan dolay1 bu gelismelere karsi halki uyarma vazifesi savciliklara,
kolluk kuvvetlerine ve aslinda en temelinde devlete diismektedir. Her ne kadar son
yillarda kisinin, kendisini kamu gorevlisi olarak tanitarak islenen dolandiricilik
suglarina karsin Emniyet Genel Miidiirliigii kisa mesaj yoluyla vatandaslar1 uyariyor
olsa da diger yontemler vasitasiyla vatandasin bilingsizligi kullanilarak fayda elde

edilmektedir.

Piramitsel dolandiricilik  agisindan  disiiniildiiglinde de savciliklarin, kolluk
kuvvetlerinin ve  MASAK’in su¢ gerceklesmeden Once sistemleri arastirmalari,
gerekiyorsa vatandagi uyarmalar1 ya da tedbirler almalar1 gerekmektedir. Nitekim New
York Eyalet Savciligi’nin ve illionis Eyalet Savciligimin internet sitelerine bakildiginda
vatandast bu tiir dolandiriciliklardan korumak igin 6nlem alindigi ve bu sistemler

hakkinda bilgi verildigi goriilmektedir.

Sonug olarak Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da yapilan diizenleme geregi
kendisine atif yapilan Tiitk Ceza Kanunu’nda “piramitsel satis” kavramini i¢ine alan
bir diizenleme yapilmasi gerekliligi aciktir. Bu konuda bir kanun boslugu bulunmaktadir
ve bu bosluk kanun koyucu tarafindan doldurulmalidir. Bununla birlikte 6502 sayili
Kanun’da idari para cezalarma iligkin normlart diizenleyen kanun koyucunun,
80.maddede yer alan piramitsel davramiglart neden sadece TCK’ye atif yaparak

biraktig1 ve baskaca bir diizenlemeye yer vermedigi ise merak konusudur.

Kanun koyucu bu boslugu doldurmak amaciyla piramitsel satis ve piramitsel
dolandiricilik fillerini dolandiricilik sugunun nitelikli hali olarak diizenleyebilecegi gibi
miinhasir bir sug tipi olarak da diizenleyebilir. Tez ¢alismamizda 6ne siiriilen asil fikir
her ne kadar TCK 158’e¢ ek bir diizenleme yapilarak “Piramitsel Dolandiricilik”
fillerinin de nitelikli hal sayilmasi gerekliligi olsa da “Piramitsel Satis Sistemleri

Kurmak” fiilinin minhasiran ayr1 bir sug tipi olarak diizenleme yapilmasi fikrinin
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temelinde kanun koyucunun TKHK’de sadece piramit satis sistemi kurmay1 sug¢ olarak
diizenleyerek menfaat elde etme sartini aramamis olmasi yer almaktadir. Tiim bu
Onerilere ek olarak karsilastirmali hukukta ornek verilen diger iilkelerde oldugu gibi
TKHK’de degisiklik yapilmasinin neticesinde fiilin yaptirimini Ticaret Kanunu ya da

bagkaca kanunlarda da diizenleyebilir.

TCK’de bu yonde bir diizenleme yapilsa bile somut olaya bakildiginda basit bir
dolandiricilik sugu ile piramitsel sistemler ya da Ponzi sistemlerinin kullanildig1 bir
dolandiricilik sugu ne failin sagladigi fayda bakimindan ne magdurun ugradigi zarar
bakimindan ne de toplumda kaybolan giiven duygusu bakimindan karsilastirilabilir.
Piramitsel dolandiricilik suguna iligkin 6rneklere bakildiginda bazi durumlarda magdur
sayisinin bile tam tespit edilemedigi acgikken failin elde ettigi haksiz menfaatin

hesaplanmasi da ayni yonde ¢ok zordur.

Magdur sayisinin belirlenmesinin ¢ok zor olabilecegi ihtimali ile birlikte fail sistemi
kurmaktan bagka hicbir eylemde bulunmadan dahi binlerce magdurdan menfaat temin

etmis olabilecektir.

Tiirk Ceza Kanunu ve son yillarda gergeklesen olaylar diisiiniildiigiinde oOncelikle
piramitsel sistemler kullanilarak gergeklestirilen “Piramitsel Dolandricilik” fiilinin
nitelikli hal sayilmasinin gerekliligi aksi sdylenemez bir gergektir. Nitekim ¢alismada
da ileri siiriilen ve desteklenen asil goriis de budur. Kanun koyucunun da hig
gecikmeden bu yonde bir diizenleme yapmasi gerekmektedir. Bununla birlikte yine
kanun koyucu uygulamada ikiligin 6nline gegmek ve faillere hak ettikleri cezanin
verilmesini saglamak i¢in gerekli diizenlemeyi de yapmalidir. Diizenleme yapilirken
faile verilecek cezanin diger insanlar i¢in caydirict olmasi gerekliligi ve kendisi i¢in de
ihlal ettigi hukuki degerin karsilig1 olmasi gerekliligi unutulmalidir. Buna paralel olarak
toplumda bozulan adalet duygusunu korumak ve magdur sayisinca ihlal edilmis olan
malvarligi degerleri igin zincirleme su¢ hiikiimlerine istisna getirilerek bu sekilde
islenen dolandiricilik suglarinda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanmaksizin magdur
sayist kadar su¢ olusacagi ve buna gore cezaya hilkmedilmesi gerekliligi diizenlenerek

gercek ictima kurallari uygulanmalidir.
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