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OZET

DUYULER, Mustafa. “Heykel Sanatinda Gere¢ Olarak Doga”, Sanatta Yeterlik Eseri
Calismas1 Raporu, 2013

Sanatci, doga iizerinden sanat yapitini iiretirken kendi metaforlarini yaratmis ve dogayi
sanat yapitinin vazgecilmez bir 6gesi olarak kullanmistir. Bu calismada doga, salt

materyal olarak degil, ayn1 zamanda g¢evresel bir 6ge olarak da ele alinmigtir.

Bu calismada, gecmis donemler ile gilinlimiiz heykel sanatinda, doganin ve dogal
cevrenin gere¢ olarak nasil ve neden kullanildigina iliskin karsilagtirmali ¢ikarimlara
ulagilmaya ¢alisilmigtir. Bu baglamda, Arazi ve Doga Sanatlari’nin dogay1 gereg¢ olarak
nasil kullandiginmi ve dogay1 kullanma nedenlerinin diisiinsel ve kuramsal temelleri
arastirllmistir. Heykel sanatinda doganin bir gere¢ olmasi yaninda, ayrica dogayla
insanin uyumlu bir biitiinliik gosteren yasam ve tiretim iligkileri kurabilecegini 6ngoéren
bir anlayis benimsenmistir. Bunlarin yaninda, g¢evre dengesinin bozulmasindan dogan
sorunlara karsi, dogay1 ve dogayla uyumlu olan yagami 6ngoren sanatgilarin, ¢agimizin;
yabancilasma ve g¢evre kirliligi gibi sorunlarina karsi1 dogay1 ve dogayla uyumlu olan
yasami Ongoren sanatcilarin yapitlart ve sOylemleri arastirilmaya caligilmistir. Robert
Smithson, Michael Heizer, Walter de Maria, Richard Long, Cristo ve Andy

Goldsworthy’den 6rnek uygulamalarla Arazi Sanati incelenmistir.

Doganin peyzaj ozelliklerine bakisin ge¢mise gore simdiki zamanda nasil degistigi
tizerinde durulmustur; 20 yiizyilin son ¢geyreginde goriinen peyzajin Stesinde “iglenerek

olusturulan peyzajin” etkisi ve sonuglari lizerinde durulmustur.

Aragtirma ve deneyimler kapsaminda yapilan uygulamalardan ornekler ve bunlara
iliskin agiklamalara yer verilmistir. Arazide yapilan uygulamalarda, cevre etiidii,
malzeme ve mekan sorgulamalari yapilmis ve doga igindeki bitkiler, toprak, su,
gokylizii, diger canli, cansiz varliklara iliskin etkilesimler degerlendirilmeye
calisilmistir. Yapilan uygulamalar doganin ritmi ve dogal dongiisii gozetilerek siirecler

olarak ele alinmis ve aciklanmaya calisilmistir.



Anahtar sozciikler: Sanat, Doga, Cevre, Arazi, Toprak.
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ABSTRACT

Duyuler, Mustafa. “Nature as Instrument in the Art of Sculpture” A Study Report for
Proficientcy in Art, 2013.

As he/she creates a work of art based on nature, the artist creates his/her own metaphors
and uses nature as an indispensable part of his/her art. In this study, nature is
approached not only as a materialistic agent but also as an environmental issue.

This study is a comparative one which aims to arrive at conclusions on how and why
nature and natural environment are used as instruments in past and present sculpture
arts. In this context, the ideological and theoretical reasons of why Land and Nature
Arts use nature as instrument are explored in detail. The study also adopts the approach
that, for the art of sculpture, nature is not only an instrument but also an environmental
factor with which the individual sets his/her social and production relations. In addition,
the arts and discourses of artists who are sensitive to problems caused by deterioration
in natural order, who are against alienation and pollution in the modern life, and who
support a life of harmony with nature are especially explored. With examples from
Robert Smithson, Michael Heizer, Walter de Maria, Richard Long, Cristo and Andy
Goldsworthy, Land Art is investigated.

The Study dwells on how the approach to landscape features of nature has changed from
the past to the present. It presents the effects and reasons of worked-out landscape in the
last quarter of the 20" century, which is beyond the already existing and apparent

landscape.

In the third part, researches and examples based on the practical work of the author of
this study are explained and discussed. In the practice on land, the environmental
studies and ingredient and location analysis of the land are done, and interactions in
nature between vegetation, soil, water, sky and other animate and inanimate beings are
evaluated. Practical work is done and explained taking into consideration the rhythm
and natural cycle of nature.

Key terms: art, nature, environment, land, instrument, earth
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GIRIS

Sanayilesme, kapitalizm ve tiiketim kiiltiiri ile birlikte insanin dogaya miidahalesi
daha da yogunlagsmistir. Bu durumun yol a¢tigi yikimin belirtileri, 20.ylizyilin
ikinci yarisindan itibaren; toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel baglamda
onemli tartigmalarin odaginda yer almistir. Doganin bir pargast olarak yasayan
ilkel insanin aksine, modern insan, dogayz; Ustlinliik kurulmasi gereken bir rakip,
sOmiiriilmesinde sakinca gérmedigi bir kaynak havuzu olarak kullanmistir. Bu
nedenle, dogal dongiilerin isleyisine aykir1 olan yaklasimlar; ¢evresel dengeleri
g6z ard1 eden insan etkinlikleriyle birlikte, diinyamizi, kiiresel bir ¢evre krizinin
esigine getirmistir. Giiniimiize gelene degin g¢evrebilimsel dongiiniin bozulma
siddeti artmis, daha da endise verici bir gelecegin habercisi sayilmaya

baslanmistir.

Giliniimiiz sanat¢isi, cagimizin getirdigi ¢cevresel baglamdaki sorunlar karsisindaki
farkindahigini, dogay1 isaret eden {iretimleri tiizerinden gostermelidir. Bu
sorunlarin basinda ise dogadan uzaklagmayla birlikte yasadigimiz yabancilagsma
sorunu bulunmaktadir. Bunun asil itici giicii olan sanayilesmeyle birlikte ¢evre
sorunlar1 artmustir artmaya da devam etmektedir. Oyle ki bireyler ve topluluklar
bu sorunlar1 insan haklar1 ihlali olarak gordiikleri yasamin her alninda ve kendi
ifade bi¢imlerinde dile getirmektedirler. Doganin dengesinin bozulmasina dikkat
cekmek icin eylem ve iiretim yapan ¢evre hareketleri, dnceleri bireysel capta
cikislar olarak goriiliirlerken, giiniimiizde ise siyasal bir yapiya biirlinmiislerdir.
Bu doniisiimden payimi alan sanat disiplinleri de, sanatsal temalarinin odagina

dogayi yeni bir yaklasimla yeniden yerlestirmislerdir.

Ozellikle, malzeme ve tema acisindan dogayla en icli dish olan sanat disiplini
kugskusuz mimari ve heykel sanatidir. Heykelin, kentsel c¢evrede
konumlandirihisinin  plastik  hesaplar1  ile dogal c¢evre olan arazideki
konumlandirilisi birbirlerinden farklidir. Heykelin, konumlandirilisinin; hem
kentsel cevre, hem de dogasal cevreye hiikmeden bir yaklasimla kendini

gosterdigi orneklere ¢cokga rastlanabilmektedir. Bunun en bilinen 6rneklerini Eski



Misir Heykel Sanati vermistir (Resim 1). Antik Misir’in devasa biiytiikliikteki
Biiyiik Sfenks Heykelinin yliksekligi 20 metre, kuyrugundan pengelerine
uzunlugu 75 metredir. Bulundugu cevreye hakimdir. insanin ve doganin iistiinde

tanrisal bir varlik imajiyla goriiniir.

Resim 2: Richard Long, Yiiriiyiisle Yapilan Cizgi, 1967



Dogal unsurlari yapitinin bir pargasi gibi goren giinliimiiz arazi sanat¢ilarinin
malzemeye yaklagimi, dogaya hiikmetme isteginin aksine dogayla biitiinlesme
arzusundadir (Resim 2). Bu yaklagimin sanat tarihsel olarak ilkellerin dogayla
biitiinliigli gosteren anlayisla paralellik gosterdigini de sdylemek miimkiindiir.
Insanin dogayla biitiinlesmesi anlaminda olusturdugu imgelerin baslangicta

tamamen islevsel bir anlami vardir.

Glinlimiizde insanin kentsel yasama kars1 duydugu kuskuyla birlikte dogayla
biitiinlesmesi yagsamsal anlamda kaginilmaz olmaya baglamigtir. Artik dogaya
hiikmeden degil dogayla biitlinlesen bir sanat anlayis1 belirginlesmeye baslamistir.
Bu, ilkellerin imgeleri ¢cok yasamsal bir islevde gérmesi kadar gereklidir. Sanat
tarihsel olarak, onceleri dogayla biitiinliigii gézeten insan sonralar1 6zellikle Antik
Yunan’da dogayi taklit etmeye yonelmis ve idealize etmistir. Gotik katedrallerin
yapildigt donemlerde ise Eski Misir geleneginde oldugu gibi dogaya
hiikmedilmek istenmistir. Romantizm ve Empresyonizm donemlerinde doga

sanat¢inin imgeleminde yeniden basat bir 6ge olmaya baslamistir.

Ronesans’tan 20. yiizyilla kadar doganin figiiratif anlamda betimlenerek
resmedilmesi siiregelmistir. Doganin sanat¢inin imgesiyle organik anlamda
ortiismesi ve i¢ ige girmesi 1970’lerdeki Arazi Sanati’yla (Land Art) birlikte
olmustur. Cagimizda kentlesmenin ortaya ¢ikardigi kaygilar1 nedeniyle sanatgilar,
dogayla birlikte dogayr bir dekor olarak kullanmak yerine, dogayr kendi
diisiincelerinin bir parcasi olarak ele almaktadirlar. Bunun 6rnekleri olarak, insan
ayagl degmemis bir arazide yapilan uygulamalarda, doganin diisiinsel bir gereg

olarak kullanildig1 goriilmektedir.

1970’lerde, Amerika’da Robert Smithson, Michael Heizer, Christo gibi sanatcilar
cevreyi timden degistirecek kadar biiyiik boyutlu Arazi Sanati uygulamalar

yapmislardir. Bu durum geleneksel anlamda sanat eseri ve izleyici arasindaki



iliskiyi yeniden sorgulatmistir. Sanat eseri sadece galeri ve miize gibi kapali
mekanlarda bulunan kalict bir nesne durumundan c¢ikmistir. Dogaya tekrar
doniilmiistiir. Richard Long ve Andy Goldsworthy gibi sanat¢ilar diinyanin
degisik yerlerinde dogayla uyumlu dogal ¢evreyi degistirmeyen, tamamen dogal

gereglerle dogada caligmalar yapmuglardir.

Arazi Sanati’nda doganin sagladigi olanaklar ve bunun uyandirdigi sinirsizlik
hissi sanatgilarin galeri mekanlarindan ¢ikip dogaya siginmalarina neden
olmustur. Bu siirecte, doga, kendine doniik bu miidahaleleri ya da formlari
kendine katmis ve doniistiirmiistiir. Arazide iiretilen bu tiir yapitlarin baslica
niteligi doga ile yakin iligkide olmasidir. Bu baglamda sanat¢inin dogada biraktigi

iz, onun yapit1 olarak ortaya ¢ikar.

Arazi Sanati, tiikketim toplumu olma mantiginin dayatmalarina ters gelen ve insani
degerlere yonelen ilgiyi besleyerek, habitati (bozulabilir denge icindeki bitki,
hayvan ve insani) korumaya ve aslinda ¢evrebilim bilinci uyandirmaya ve ¢evreye
iliskin sevgi ve saygi baglarin1 giiglendirmeye yardim eder. Doganin sonlu
olmayan mekanlarinda yapilan bu uygulamalar, ayn1 zamanda izleyene, dogay1
farklr agilardan diisiinme ve duyumsama olanaklar1 saglamaktadir. Saglanacak bu
farkindalikla; izleyen, yani doganin bir pargasi olan insan, kendi dogal varligin

daha ¢ok sorgulayacak ve taniyacaktir.

Heykel sanatinin uygulama alanlarini genisletmeyi arzulayan Arazi Sanati,
geleneksel miize anlayisina sigmayacak iriinlere viicut kazandirir. Ayrica dogaya
terk edilme egilimindeki iiriinler, bu 6zellikleri ile de kalic1 ve tecimsel degildir.
Arazi Sanati, cevrebilim bilincini ve arkaik kiiltiirlerin yeniden kesfini de igerir.
Bu yoniiyle Minimal Sanatin teknolojik bi¢imciligine de kars1 olan Arazi Sanati,
19. yiizyilin romantik manzara ilkiisiine baglanarak doganin gizemine yeniden

dontisii saglamay1 amaglamaktadir.

Doga, kendi formlarimi ¢dziinerek, birleserek, parcalara ayirarak, erozyonla,

rlizgarla, evrenin kendi enerjisiyle yaratmistir. Dogadaki her form dogaya aittir.



Heykel sanatgisi i¢in vazgegilmez bir diisiinme gereci olan doga, Arazi Sanati ile
onun imgelem giiciinde artik basat bir 6geye doniismiistiir. Heykel sanatcisi
tiretim siirecinde, diis kurarken de diislerini goriiniir duruma getirirken de dogay1
kullanir. Doga, sanat¢inin diislerinin forma doniisme siirecinde, onun sozIigii gibi
bir islev goriir. Bu baglamda heykel sanatcis1 form ve kompozisyon hesaplarini,

dogayla ortiistiirerek ¢ozer.



1. BOLUM

Mutlulugun ilk sartlarindan biri; doga ile
insan arasindaki bagin koparilmamasidir.

Lev Tolstoy

DUSSEL ALAN OLARAK DOGA

1.1. Doga

Biitiin olarak toprak, yer alti zenginlikler, su hava, bitkiler, hayvanlar dogay1
olusturmaktadir. Yerkiiredeki tiim canli ve cansizlar doganin unsurlaridir.
Oyleyse insan da doganin bir pargasidir ve doga olmadan yasamni siirdiiremez.
Ciinkli insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gereken su, hava, besin dogadir,

dogadadir. Doga hakkinda, Orhan Hangerlioglu ise sunlar1 sdyler:

“Bilincin disinda kendiliginden var olanlarn tiimii. Doga insan1 ¢evreleyen
ilksiz ve sonsuz biitlinliigli dile getirir. Antikcag Yunan Felsefesinde doga
Yunanca ‘Physis’ deyimiyle dile getirilirdi. Bilim ve felsefe dogayi
gbzlemlemek ve onun {istliine diistinmekle baglamistir. Evrendeki, bilingli
insan1 da kapsayan her sey onun iiriiniidiir ve ondan olusmustur. Siirekli
devrim ve bundan 6tiirii de degisim i¢inde bulunan doga sonsuz bigimlerle
belirir. Ozdeksel yapidadir. Felsefenin temel sorunu, onu insan bilincinden
saymamakla baslamistir” (Hangerlioglu 1982: 65).

Insanin yarattiklarinin, doganm yarattiklariyla ¢atismasi, insanin kendi yasamini
tehdit noktasina getirmistir ve bu siire¢ yasami da, sanat1 da degistirmistir. insanin

dogadan ve dolayisiyla kendi alanindan uzaklagsma siireci, basladigi andan



giiniimiize gelinceye degin, dogayla kesintisiz bir miicadele dykiisiidiir. Insan, bu
miicadele siirecinde zaman zaman, kendini giigsiiz hissettiginde ‘“‘dogaiistii”
giiclere inanmistir. Bu inanig, insanin dogayla olan savagimini, once hayal
giicliyle kazanmasini saglamistir. Bu kazanim, dogaiistii giicleri olduguna inanilan
“primitif idolleri” ortaya c¢ikarmis ve bunlar, biiylisel anlami1 olan “tapilasi
nesneler” olarak goriilmiistiir. Mitoslar ve efsanelerin ¢ikisi da insanin, doga
karsisindaki giicsiizliiglinlin meydana getirdigi baska inanig bicimleri olarak
ortaya ¢ikmislardir. “Kendisini doga kadar giiclii ya da oldugundan daha giiclii
gérmeyi ister istemez hayal etmistir; ancak o zaman doga ile yarigabilir, doganin
kolesi olmaktan kurtularak kendi efendisi haline gelebilirdi” (Kagan 1982:142).
Insanlarin dogaya hiikmetme kaygisi, doganin dengesini bozmus ve bu da insanin
ayr1 bir yenilgisi olmustur. Cilinkii daima, insanin mutlulugu ve huzuru doganin

dengesiyle dogrudan ilgili olmustur.

Icinde yasadigimiz diinyada her sey doganin bir pargasidir. Heykel sanatinda
kullanilagelen gereg, baslangictan bu yana, ya dogal malzemeler olmus ya da
dogal malzemelerden iiretilmislerdir. Konu edilen gereglerin tiimii, hatta insan
bedeni de dahil olmak iizere, tamami doganin i¢indedir. Baslangicindan
giiniimiize doga, sanatta hep gereg olarak var olmustur. Gombrich “Ilkeller igin
bir kuliibe ve imge arasinda yararlilik agisindan higbir fark yoktur. Kuliibeler
onlar1 yagmurdan, riizgardan gilinesten ve kendilerini yaratmis olan ruhlardan
korurlar; imgeler ise onlar1 dogal gii¢ler kadar gercek olan oteki giiclere karsi
korurlar” (Gombrich 1996: 39) derken; dogadaki insanin, hem yasamsal hem de
sanatsal liretimleri arasinda gii¢lii baglar oldugunu belirtmektedir. Bu da insanin,
doga ile i¢ igeligini kanitlar. Ilkel insan, kendi imgesini olustururken tamamen
dogal malzemelerle, dogal alanlarda hareket etmistir. Kent yasami yoktur ve
olmadig gibi, kentsel bir ¢evre de yoktur. Sanatsal olarak yapilan biitiin miidahale
yeryiizlinliin her yanidir; magaralar, aga¢ dallari, agac yapraklari, aga¢ kovuklar
gibi. Bu malzeme cesitliligi, ilkel insanin herhangi bir tepedeki kayanin iizerine
yaptig1 miidahaleyle, dogayla dogrudan bir iliski kurabildigini gdsterir. Ilkel insan
dogayla birlikte yasayip, dogayla birlikte diisiinmiistiir. Kendi olusturdugu imge,

kendi disindaki giiglere kars1 dayanak noktasi olmustur.



Doga bir anlamda sanat¢inin sozliigiidiir. Sanat¢1 dogay1 taklit ederken de onu

dogrudan ele alirken de kendi anlam1 i¢in dogay1 gere¢ olarak kullanmstir.

Resim 3: Henry Moore, “Uzanmis Figiir”, 1938

Oteden beri doganin kendisi ve doga gdzlemi sanatg1 igin vazgegilmez bir olgu
olmustur. Bu konuda Henry Moore sunlar1 sdyler:

“Doga gozlemi sanatgimin yagaminda ¢ok Onemli bir yer tutar. Doga,
sanatginin bigim bilgisini genigletir, sanatsal kaliplardan koruyarak hep
tazelik verir... Insan figiirii beni en ¢ok etkileyen konudur, ama bigim ve
ritim hakkindaki temel ilkeleri kemik, cakil tasi, kaya, agac gibi dogal
nesnelerden dgrendim. Kemiklerin dayanikli ve yogun yapilari, bir bigimden
digerine gegisleri, akillara durgunluk verecek derecede zengin kesitleri-
biitiin bunlar mikkemmeldir... Cakil taglar1 ve kayalar, bir sanat¢inin tasi
nasil yontmasi gerektiginin yolunu gdsterirler. Deniz suyunun agindirdig
pliriizsiiz ¢akil taslari, yavas yavas yok olmayi, bakisimsizligin kurallarini
ve tasin ovulmus halini gosterirler. Girintili ¢ikintili canli bir kiitlenin
ritmini tagiyan kayalar, tasin rastgele aldigi bigimleri goézler Oniine
sererler...“Agaclar, bir kesitten digerine giden basit gecislerin, baglanmanin
ve bllyliylip serpilmenin temel ilkelerini gdsterirler. Yukar1 dogru kivrilarak
yiikselen bir aga¢, heykel hakkinda miikemmel fikir verir (Yilmaz
2009:108).

Tek bi¢imin tamligina, kendi kendine yeterligine harika 6rnekler olan kabuklar,
doganin, ici bos (Resim 3) ama saglam bi¢imlerini gosterirler. Dogadaki bigimler
ve ritimler simirsizdir; bunlar heykeltirasin  bigim bilgisini ve deneyimini

genisletirler. Mikroskop ve teleskopun da devreye girmesi, bi¢im bilgimizin



alani iyice genisletmistir (Yilmaz 2009: 108). Biitiin bunlara karsin Wilhelm
Worringer doganin sanatin bir kosulu olmadigini su sekilde belirtir:

“Doga denince, nesnelerin goriinebilir olan yiizeyi anlagilirsa, sanat yapiti,
bagimsiz bir organizma olarak, doganin yanindadir ve doga ile derinden ve
i¢-0zii bakimindan herhangi bir ilgisi bulunmaksizin, onun yaninda esdegerli
olarak bulunur. Dogal giizel, gelisme siirecinde, sanat yapitinin degerli bir
etkeni, kismen de dogrudan dogruya onunla ayniymis gibi goriiniirse de
higbir yolda sanat yapit1 i¢in bir kosul olarak kabul edilemez” (Worringer
1995:11).

Doga ve sanat ayn seylerdir, ancak Dore Aston “dogadan ayri bir sey olan
diisiince de sanat yoluyla disa vurulur” der (Aston 2001:44). Sanat¢1 dogadaki
nesneleri bir egretileme olarak kullandigi gibi dogal ¢evrenin kendisini de

mekansal anlamda isinin bir gereci haline getirebilir.
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1.2. Manzara (Goriiniim)

“Bakis ve bakisin nesnesi birbirine karisityordu”

M.Blancot

Manzara karsisinda kendi manzarasini yaratan sanatci i¢in Henry Moore, doga ve
sanatc1 iliskisi baglaminda sunlar1 sdyler: “Bazi sanatgilar daha fazla gozlem
yaparlar, yani Onlerinde duran dogadan daha ¢ok etkilenirler ve bundan sanat
yapitlari olustururlar. Bazilar1 da bunu kendi i¢inde yapar. Bu daha duygusal bir
yaklagimdir. Asil resim yapma ve tasarlama isi, dis diinya ile ilgisi olmayan bir

islevdir” (Giirel 1998: 63).

Dogadaki gerceklikte belirsizlik ve diizensizlik i¢inde kavradigimiz nesneler,
hayal giicliniin onlara katilmasiyla birden diizen kazanir. Gergekligi olmasi
gereken ideal bir duruma yiikseltir. Bacon: “ Sanat dogayla ekli insandir”
tiimcesiyle sanatin tanimini yapar (Ersoy 2002: 46) . “Peyzaj Gelenegi’ne doganin
goriintiisliyle degil doganin kendisiyle katilan “Arazi Sanati” doganin estetigine
kendini baglar. Bu tavriyla dogaya olan {stiinliigiinii degil, dogayla olan

birlikteligini ve uyumunu gosterir.

Her manzara bir ruhsal durumun ifadesidir ve sanatginin diinya goriisii ve
duyarlihig ile ilgilidir. Constable 1824 yilinda bir dostuna sdyle yazmistir: * Oyle
saniyorum ki gercek pastoral duygu, cok ender rastlanan bir sey... Resim
sanatinin en giizel tliridir” diyerek doga karsisindaki heyecanini belirtmistir
(Gombrich 1996: 364). Constable’in hedefi, salt dogaya baglilik degil, fakat
gercekligin belli bakis acilarini aslina sadik yansitilmasiydi. Constable, bir bagka
tabloyla ilgili olarak ise soyle der: “Simdi resmimi ¢ok giizel bir konuma soktum.
Acik tonlari, bu kez leke gibi etki yaratmaksizin korumay1 basardim ve Tanriin

giinis1gini da o tonlardan yansittim” (Gombrich 1992: 370).
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Empresyonist sanatgi, genellikle bilinen kurallara aldirmaksizin kendi kisisel
izlenimlerine gore nesneleri resmetmeyi amachiyordu. “Empresyonistler
birbirinden ayri, tek tek firga vuruslartyla ve prizmatik renkleri kullanma
teknigiyle acik havada resim yaptilar. Amacglart 1518in  degisen etkilerini
yakalayarak, bunu canlilikla, dogaya yakinlikla ve yogunlukla yansitmakt:”
(Serullaz 1983: 7). Corot, sanatta giizellige iliskin sunlar1 sodyler: ‘“‘sanatta
giizelligin, doga karsisinda diislincelere dalip gittigimiz zaman edindigimiz
izlenimlerle yikanmis bir gercek olduguna inanirdi” (Serullaz 1983: 10).
Empresyonist sanatgilarin dogayla olan iliskisi 1970’lerde ortaya ¢ikan Arazi
Sanatcilariin dogayla olan iligkisi agisindan referans olma niteligi tagir. Doganin
siirekli degisimi i¢inde kagip giden her bir izlenimi Arazi Sanatgilarinin
peyzajlarindaki entropi siireciyle degisen gorlinlimii yakalamak istemelerine kosut

bir yan vardir.

Peyzaj 19.ylizyilin sonunda ortaya c¢ikan empresyonizmle birlikte farkli bir
bicimleme anlayisina biiriindii. Biitiin doga, bu yeni kesfedilen giines 15181 ile yeni
bir goriiniis kazandi. “Acaba, doganin gercek bir doga, somut, canli doga olarak
kavranmasi ile elde edilen sey nedir? Bununla elde edilen sey, 15181, doganin en
temel elemani oldugudur. Bdylece biitiin nesneler, biitiin varlik diinyas: bu reel

giines 1s181n1n ¢esitli degisimleri olarak anlasildi” (Tunali 1992: 50).

Oteden beri siiregelen Rénesans ve Romantizm geleneginden farkli olarak doga
bir anlamda yeniden kesfedilmis oldu. “Simdi atdlye disinda (dogada)
yapildigindan, giines 1s18mnin gergek aydinlhigi, yaprak ve g¢ayirin keskin yesili
golgelerin renkliligi, doganin biitlin renklerinin birbirine yaptiklar1 tesir
kesfedildi. Biitiin palet anormal bir sekilde aydinlandi” (Tunali 1992: 50).
Boylelikle doga olmasi gerektigi gibi degil, duyumsandig: gibi ele alinmig oldu.

Kentlesmenin insanin doga ile olan temasini azalttig1 ve dogaya yabancilastirdigi
gercegi cagimizin en ¢ok lizerinde durulan konularindan biridir. Kentlerin
niteliksiz insan dogasina aykiri, yabanil bir ¢evre oldugunu vurgulamak isteyen

Ispanyol mistigi Rubin de Cendoya’da; “Ruhumun iyi olan yarisi bana
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manzaralarin armaganidir ve eger Omrimiin uzun yillarim1 kentlerin
yabanilliginda gecirmis olsaydim, suan daha yumusak huylu, daha derin diisiinceli
olurdum. Bana hangi manzarada yasadigin1 soyle, sana kim oldugunu

sOyleyeyim” diyor (Akt. Gengaydin 2009: 6).

Sanat yapitlarinda doga, sanat¢i siizgecinden ge¢mis ve yeni bir varlik bigimine
doniligmiistiir. Dogadan secilmis bir konu olarak peyzaj bircok sanat¢1 tarafindan
farkli ele alinmistir ve insanin doga kavrayisinin agamalarini goéstermektedir.
Kenneth Clarck insanin dogayla kurdugu iliski anlaminda peyzajin yapildigi
donemin felsefesiyle de iliskili oldugunu soyler. Ornegin ortagagda hakim olan
Hiristiyanlik felsefesi sanat yapitlarinin ele alinis bigimlerini tamamen kontrolii
altinda tutmustur. Bu donemde dogal nesneler, ilahi Ozelliklerin sembolii
olmuglardir. Kenneth Clarck Peyzajin “Ortagagdan beri yiikselis ve gelisimi,
insan ruhunun onun c¢evresiyle uyumunu bir kez daha yaratmaya kalkistigi
donemin bir parcasidir” der (Clark 1949: 1). Buradan peyzajin tarih igerisinde
dogayla olan iligkisi baglaminda donemin kosullarina goére anlam degistirdigi

goriliir.

1.3. Yeryiizii

Yerylizii; lizerinde yasadigimiz topraklar ve denizler, yer kabugudur. Sanatgilarin
caligmalarinin dogay1 kullanim amaglarina gore farkliliklar gosterdigi goriiliir.
Dogaya uyumlu ¢alisma ve “sanat doga i¢indir” diisiincesi sanat¢ilari yeryliziine
yonlendirmistir. ~ Yeryiiziinii  kiiresel baglamda disiintildiiglinde insan
topluluklarini siirlayan ilke sinirlarinin gercekte olmadigi anlasilir. Yeryiizii
kiiresel bir biitiinliikk gosterir. Yeryiiziinde sinirsiz uzayip giden daglar, ovalar,
denizler, irmaklar vardir. Simdiye kadar bildigimiz canli organizmalarin ve
yasamin oldugu tek gezegen yerkiiredir. Yeryiiziiniin sagladigi olanaklar ve
bunun uyandirdig1 sinirsizlik hissi sanatcilart yeryliziine yoneltmistir. Yerylizii,

Sanatinin bigimle ilgili referanslari ¢ok eskilere dayanir.
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“llkel yeryiizii sanat1 olarak adlandirabilecegimiz yeryiizii eserleri, 6zellikle
gecmiste Kuzey ve Giiney Amerika sanatinda inka ve Maya uygarlhiklarindaki
geometrik diizenlerin veya biiyiik hayvan figiirlerinin topraga kazilmasiyla
olusmustur. Benzer isler Avrupa kitasinda ozellikle Britanya adasindaki
“Stonhenge”ler ve at-insan figiirlii arazi isaretleri olarak oOrneklenebilir”
(Karavit 2008: 10).

Kendilerine Yerylizii sanat¢isi da denilen Arazi Sanatcilar1 diinya gezegenine
kiiresel olarak bakarlar. Onlar ic¢in yeryiiziinlin her yani; yarati alanidir.
Yeryliziiniin siyasal olarak sinirlara ayrilmis olmasi onlar i¢in engel sayilmaz.
Sinirsiz, sonsuz mekanlarda var olmak istedikleri icin sadece galeri mekaninin
disina tasmak degil, {ilkelerarasi sinirlar1 da asmak isterler. Acik alandaki

ozgilirliikk duygusunu iilke sinirlarini asarak da yasamak isterler.

“Bugiin kendi gezegeninden digar1 ¢ikan insanin bakis noktalar1 degismistir.
Mekan anlayis1 sonsuza gercekten agilmistir. Baska bir gezegenden diinyaya,
diinya insanlari kiirelerinde gevreleri ile organik bir biitiin halinde gosterir.
Ancak ucaktan kavranabilir bir arazi bi¢imleyen sanat devri baglamustir...
Bugiiniin sanatgis1 yeni araglarla genis c¢evreyi isleme projelerini, onlarin
biitiiniinii gorebilmesi veya bir anda kavranmasi olanaksiz seyirciye
aktarabilir. Foto, film, plan ve haritalar kullanir. Bu yapitlarin, tipki doga
unsurlar1 gibi, seyirciye bagli olmayan bir 0zgiir varliklart oldugunu
sOyleyebiliriz... Bu ‘doga sanatini’ gecmis devirlerinkinden ayiran ¢ok defa
insanin kalic1 bir katkisin1 amaglamak yerine, doganin i¢inde insanin ve biitiin
canlilarin  gegiciligini, dogadaki degisimi simgelemek istegidir. Gegmis
devirlerde genis ¢evreye sonsuza varacak ve bdylece insani oliimsiizlestirecek
bir iz birakmak istegi vardi” (Ogel 1977: 2).
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1. BOLUM

ARAZIi SANATI VE DOGA

2.1. Robert Smithson

Robert Smithson’un dogay1 dogrudan sanatin gereci olarak kullanmasi agisindan
oncii bir yere sahip oldugunu sdylenebilir. Smithson, Minimalizm ve Kavramsal
Sanat1 dogayla kucaklastirmasi agisindan ¢cok dnemlidir. Smithson, dogal gii¢lerle

iletisime gegen bir tiir diyalektik sanata yonelmistir.

Resim 4: Spiral Jetty-Robert Smithson, 1970. Great Salt Lake, Utah, Amerika

Robert Hobss Sarmal dalgakiran (Resim: 4) hakkinda sunlari sdyler: “Tuzun
dalgakiran yiizeyi lizerinde kristallesmesi bi¢ciminde ortaya ¢ikan gelisim ve

sarmalin saat yoOniiniin tersine dogru doniisii ile simgelenen entropi, yani
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sistemlerin yavas ve diizenli bir bi¢cimde parcalanip dagilmasi” (Hobbs

1981:191).

Kaya toprak ve tastan olusan 4,5 metre genisliginde ve 450 metre uzunlugundaki
bu calisma, kiyidan géle dogru uzanan ve saat yoniiniin aksine 2,5 doniig /sarmal
yapan bir yol seklindedir. Smithson, “Sarmal Dalgakiran”in olugmasini, mekani
bulusunu, ilk tepkilerini ve mekanin nasil oldugunu bir metinle anlatmistir.

Genis bir vadiden ‘giinesin ezici 151811 {izerine boca ettigi tags1 bir kalibin
esiri vurdumduymaz soluk mor bir ¢arsafa benzeyen’ tuz goéliine gidisini
soyle anlatryordu: “Petrol sizintilarinin yaklasik 1,5 kilometre kadar
kuzeyinde, yerimi sectim. Diizensiz kirectasi yataklari hafifce doguya
dogru meylediyor, devasa siyah bazalt katmanlari yarimada {izerinde
kirilmis, Oyle ki bolgeye paramparga goriiniim veriyor. Burasi, gol listiinde
suyun dogrudan dogruya anakara ile birlestigi iki yerden biridir. Pembemsi
s1ig suyun dibinde, tuz damarlarimin olusturdugu yap-boz bilmecesini
destekleyen bir camur catlaklar1 ag1 var. Ben mekana bakarken, etraf ancak
hareketsiz bir kasirgay1 akla getirecek sekilde ta ufuklara kadar yankilandi.
Bir yandan da titresen 151k yiiziinden biitlin manzara sarsiliyormus gibi
goriindii. Uyusuk bir deprem titreyen sessizlige, hareketin olmadig1 bas
dondiiriicii bir duyuma dogru yayildi. Bu mekan, kendini devasa bir
yuvarlakliga kapatmis bir carkti. Iste o spiraller ¢izerek donen uzamdan,
‘Spiral dalgakiran’in olanaklilig1 dogdu (Beardsly 1989:15).

Boylelikle, ‘Spiral Dalgakiran’in bigimi yerel topografyanin okunusundan
dogmustu. Ayrica suyun kenarindaki kayalari kaplayan tuz billurlar1 da
spiral bi¢ciminde bir olusuma sahipti. Her kiibik tuz billuru, kafesli molekiil
yapist ile ‘Spiral Dalgakiran’1 yankiliyor. Spiral Dalgakiran, milyonlarca
kez biiyiitiilmiis spirallesen billur kafes icindeki bir katman olarak
gortlebilir (Beardsly 1989:155).

Arazi Sanatmin basta gelen ilkelerinden biri, yapiti galerinin kapaliligindan
cikararak cagdas diinya ya da yasamla daha dolaysiz ve duyarli bir iligkiye

kaydirmakti. Bu konuda, Smithson sunlari sdyler:

Aslinda, sanatcilarin kendileri degil de yapitlanidir igeriye kapatilan.
Miizelerde, tipki bakimevleri ve tutukevlerinde oldugu gibi, koguslar,
hiicreler bagka bir deyisle ‘galeri’ diye bilinen ndétr odalar vardir. Bu
galeriye yerlestirilen sanat yapitt ‘yik’inii ve enerjisini bosaltarak
taginabilir bir nesne ya da dis diinyadan kopuk bir yiizeye doniisiir. Bos,
beyaz oda isiklariyla, kutupsuzluga yine de bir baglanig, boyun egistir.
Boyle yerlerde goriilen sanat yapitlart estetik baglaminda bir tiir dinlenme
ya da nekahet doneminden geciyor goriiniirler. Bunlara iyilesebilir ya da
iyilesemez olduklarina karar verecek olan elestirmenleri bekleyen cansiz
yatalaklar, kotiirimler olarak bakilir. Kogus galericisinin igleviyse sanati
toplumun diger kesiminden ayirmaktir. Sonrasinda da biitiinlesme siireci
girer devreye. Bir kez sanat yapit1i tiimiiyle kutupsuzlastirilmis,
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etkisizlestirilmis, soyutlanms, glivenceli ve politik olarak boliinmiis duruma
gelince, toplumca tiiketilmeye hazirdir artik. Her sey gozii doyuracak bir
yeme, tasmabilir bir mala indirgenmistir. lyilestirmelere, yeniliklere, bu
kapatilmay1 destekledikleri siirece izin verilir ( Yilmaz 2009: 316).

Doganin degisen yapisina iliskin olarak da David Bourdon : “Esas amag, biiylik
ve fiziksel olarak yeterli bir sey yapmak ki bu ¢evreyle iliski kurabilsin ve her
tirlii degisiklikle basa ¢ikabilsin. Eger is yeterli fiziksellige sahipse, herhangi bir
degisiklik eseri zenginlestirmeye yonelik olacaktir” demektedir (Karavit 2008:
44).

Dogada calisan sanatcilar, ¢aligmalarini galeri mekaninin disina tasiyarak, sanatin
ticari degerini sorgulamiglardir. Sanatgilar yalnizca galeri mekanin disinda
caligmakla kalmamiglar, ayni zamanda sergilerinin kurallarim1 kendileri
belirlemigler ve c¢alismalariyla ilgili belgeleri de kendileri segerek, sergi
diizenleyicisi roliinii de iistlenmislerdir. Sanatgilar “hem galeri hem de sergi
diizenleyicisini saf dig1 birakarak, miizelerin, sanatcilarin yapitlarini nasil
nesnelere ya da yiizeylere doniistiirdiigiinii, dis diinyadan kopardigini ve gegmisin
anilar1 olarak kutsallagtirdigini gostermistir” (Atakan 1998: 61). Sanatcilarinin bu
tutumu, sanatin sergileme ve sergiciler boyutunda yeniden diisiiniilmesine yol

acmistir.

Mekén yanilsamasi yaratmak yerine, mekani1 goriiniir kilmay1 segen Minimalist
sanatcilara gore, “gercek mekani kullanmak, baska bir deyisle espasin kendi
icinde olmak, boyanin ylizey iizerinde yarattigi mekan yanilsamasindan, yani
espas duygusundan c¢ok daha heyecan vericidir ” (Antmen 2008:182). Robert
Simithson’un, “Kirik Daire” adl1 ¢aligmasi, bu baglamda degerlendirilebilecek bir
ornektir. Simithson, Su ve topragin olusturdugu yarim daireler, mendirek ve
kanalin biikiilen sinirlarindan benzer sekillerin dramatik bir simetri olugturmasini

saglamistir (Resim: 5).
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Resim 5: Robert Simithson, Kirik Daire, 1971

Calismadaki, dairesel formun ¢ap1 yaklasik 47 m. helezon ise yaklasik 25 m idi.
Daha oncesinde sanayi amacli kullanilmis alanlar1 kullantyor olmanin Smithson
icin 6zel bir 6nemi vardi. Ayn1 egimde, saatin ters yoniinde tepeye dogru kivrilan
beyaz kumdan bir patikayla birlikte, asir1 yiikle en iistte bir humus tabakasiyla
kapl1 spiral tepe bulunuyordu. Bu son yapit, ne gerceklestirilmesindeki becerisiyle
ne de bi¢imin 6zgilinliigliyle 6zellikle farkli olmadig: halde, sundugu karsitlarin
simetrisi ile sasirticidir. Su ve toprak yarim daireleri ile kanal ve dalgakirandan
olusur. Kirik daire ve spiral tepenin 6nemi, Smithson’un sanati toprak islahi ile

bir tutma ¢abasinda yatar.

Stefan Romer, ‘Antropolojik Peyzaj’ adli makalesinde Smithson igin soyle
sOylemektedir:

“Manzara sanatinin nihai sekli, Smithson tarafindan verildi. Sinai etkileri olan
sekilciligin geleneksel sosyal olarak sinirli sergi mekanlarindan higbir ¢ikig
yolu bulunmadigi, bilakis daha ¢ok otonomisi i¢in destek veren minimal
sanatin sonucunda, manzara sanati, ¢evreye dogru kurtarici bir adim atmustir.
Bu sanat 60’larin sonundaki ekolojik hareketle eszamanli olarak ortaya
cikmigtir. Smithson, sanayi bolgelerinin ve dogal manzaranin mikro ve makro
yapilarimin analitik karsilastirilmasi ile hayran oldugu dogal giizellikleri ortaya
koymustur... Smithson’un ‘site-specific’ manzara galigmalari, sadece bir sanat
eseri i¢in tipik olan tagmabilirligi degil, ayni zamanda dayanikliliklarini da
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kaybettiler. Entropi kanununa riayet ederek, er ya da ge¢ degisiyorlar”
demektedir (Romer 1994:371).

Smithson, sanayi bolgelerinin ve dogal manzaranin mikro ve makro yapilarinin
analitik karsilagtirllmasini irdeleyen caligsmalari ile uzun yillardir hayran oldugu

dogal giizellikleri ortaya koyan isler tiretmistir.

2.2. Michael Heizer

20. Yiizyi1l’in son g¢eyreginde, dogayla sanatsal anlamda kurulan iligkinin Arazi
Sanat1 baglaminda en 6nemli temsilcilerinden birisi de Michael Heizer’dir. Onun
calismalar1 uzam, dogal goriiniimler, jeolojik zamanla ilgilidir ve uzamla orantil
olarak ¢ok biiylikk boyutta yapildigi c¢evreyi de kapsayarak degistiren
caligmalardir.

Arazi sanati; sade, geometrik sekillerin acik alanlara uygulanmasi agisindan
Minimalizm ile yakinlik tasir. Tas, toprak gibi dogal malzemelerin kullanimi1
ve stirecselligi agisindan Arte Povera ile yapitlarin genellikle gelip gegici
dogasit nedeniyle ‘happening’le iligkilendirilir. Hatta bazen sanat¢inin
dogaya bizzat miidahale siirecine odaklanmasi agisindan Performans
Sanati’yla ve projelerin zaman zaman salt belge, fotograf, harita ve benzeri
‘artakalan’ malzemeyle sergilenmesi dolayisiyla Kavramsal Sanat ile
yakinlik tagiyan bir akim olarak nitelendirilmistir. Bitmis yapittan ziyade
yapitin olusum siirecinin dnem kazandig1 pratikler arasinda sayabilecegimiz
Arazi Sanati’nin diger akimlara gore ayirici 6zelligi, dogada genis alanlarda,
yer aldig1 mekana 6zgii olarak gergeklestirilmesidir (Antmen: 2010:253).

Michael Heizer 1969 yilinda Nevada ¢dliinde, birbine bakan her biri 9 metre
genigliginde, 15 metre derinli§inde ve 330 metre uzunlugunda iki dikdortgen
oyuk a¢mak i¢in patlayici kullanmis ve buldozerlerle 240.000 ton toprak
cikarmistir (Resim 6).

Beatrice Parent “Land Art” adli makalesinde sunlar1 soyler: “Heizer’in
calismalari, dev goriiniigleriyle giizelligi olmayan, siirsel sessizligin ve sonsuz
biiylikliigiin tanig1 olarak kati1 ve evren giicliyle karsisina c¢ikar insanin”
(Nal¢a:1999:302). Michael Heizer kendi yapitlarina iliskin sunlar1 sdyler: “Beni
en ¢ok ilgilendiren islerin fiziksel varligi, yogunlugu, hacmi, kiitlesi ve alani.
Ornegin; 6 metrelik bir kaya parcasi buldugumda bu bir kiitle ayn1 zamanda bir

heykeldir” (Uysal: 2009: 23).
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. F o e ‘"'E R A _
Resim 6: Michael Heizer, “Double Negative” 1969-1970

Heizer’in Double Negative (Cift Negatif) adin1 verdigi bu calismasinda yerin
kendisi, ayn1 zamanda isin kendisidir. Bu ¢alismada yapitin biitiinligii ile mekan
birbirinden ayirmak olanaksizdir. Yapit yerinden oynatilamaz, bdylece yer
heykele doniismiistiir. Heizer’in isi, heykel kompozisyonunu olusturmadaki
onemli unsurlardan olan espasin kullanimi ile yaratilmistir. Dogal olarak isin
etrafini1 saran yeryliizii sarar. Heizer heykeli olusturmak i¢in materyal toplamamis

aksine eksiltmistir.

“Double Negative”, bir i¢ hacmin smirlarint ¢izen bir yiizeyle, uzamda yer
kaplayan bir bigim olmak yerine, uzamin kendisinden olusmustur. Bir bosluktur.
Olgek olarak devasa olsa da, dokunabilirligini engeller. Tki gomiik ¢it, tas
ylizeylerin derin ugurumu tizerinden karsilikli sOyleserek, geleneksel anitlarin
zorlamaci, uzami kaplayan niteliginden kesinlikle farkli bir uzam diizenlemesi
araciligiyla, bir enginlik deneyimi getirir. insan bu yapitin icindedir. Heizer sdyle
sOylityordu: “Dayaniksiz yapitlar iiretmeye calismiyorum. Ben radikal degilim
aslinda, geriye gidiyorum. Kendimi ge¢misle baglantilandirmay1 seviyorum”
(Nalca: 1999: 305). Arkeolojik bir ge¢cmisi olmasi ve babasinin arkeolog olmasi

Heizer i¢in yapitlarinda siirekli var olan iligkinin temellendigi noktaydi.
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En basindan beri Heizer, formal nesnelere degil, metafizik olanla g¢aligmak
istiyordu. Heizer’i dinsel g¢agrisimlar yapan, iirkiiten, korkutan bir atmosfer
yaratan heykeller etkiliyordu. Heizer i¢in el degmemis kaya pargalart heykeldi.
(Resim 7) Enerjisi olan nesneyi ariyor ve burada estetik goriiniim ikincil bir rol
oynuyordu. Akademik olarak islenmis, ayrintis1 ¢ok, ylizey iligkili sanat yapiti
yerine Heizer ham tasi tercih ediyordu.

Jonathan Fineberg Michael Heizer’in heykele bakisini su sekilde koyar:
“Aslinda Heizer’in ¢aligmalar1 sadece Barnet Newman’in ¢izgilerini degil,
Peru’daki Nazca diizliigiindeki ve eski Ohio Vadisi’'nde Hopwell kiiltiirii
tarafindan insa edilmis olan Biiylik yilan Hoyiigiindeki gibi tarih Oncesi
alanlardaki devasa c¢izgileri emsal gostererek heykelin bir nesneden daha
¢ok bir mekan oldugu diisiincesi tizerine odaklanir” (Fineberg 2000:332).

Resim 7: Michael Heizer, “Lavitated Mass”, 2012.

Heizer’in “Birinci Komplex™ adini verdigi ¢calismasinda (Resim 8) ise kullandig1
bosluklarla, geometrik biceminin usta bir karigimiydi. Nevada’nin giliney
bolgesinin orta kisimlarinda bir alanda bulunmaktaydi. “Birinci Kompleks”
egimli kenarlar1 ve ikizkenar yamuk uglar1 olan bir toprak tiimsegidir. Yaklasik

42,5 metre uzunlugunda ve 7 metre yiiksekligindedir.
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Resim 8: Michael Heizer, “Complex One City”,
Beton, celik ve sikistirillmis toprak; Garden Valley, 1972-74, Nevada.

On taraftan bakildiginda boyuna bir serit olarak gériinen, fakat yan taraflara dogru
gidilince kopan bir grup somut cerceveleyici 68eyi icerir. Bunlardan bazilar
tiimsegin yanina bazilar1 ise uzagma yerlestirilmistir. Kimileri yere diimdiiz
uzanirken, kimileri de disa ¢ikiktir. Tepedeki ana birim 9 metre uzunlugundadir
ve On taraftan 9 metre disartya dogru sallanarak, tiimsegin ylizii lizerinde siirekli
degisen golgeler yaratir.

Heizer, “Birinci Kompleks”in hemen oniinii kazarak, diger yapitlarin etrafina
yerlestirilecegi devasa bir ¢okiintii yaratmistir. Bunlardan biri, sadece geometrik
bir cephesi olan uzun egilimli bir tiimsek insaat halindedir. Boylece, “Birinci
Kompleks” en sonunda tipki Mexico City yakinindaki Teotihuacan’da bulunan
‘Ay Piramidi’ nin 6nilindeki alan veya Guatemala’daki Tikal’de veya Meksika
kenti Oaxaca’da Monte Alban’daki biiyiik meydanlar gibi, dort bir yani
kapatilmis bir bolge olusturan bir karenin bir kenar1 gibi olacaktir. Amerika’nin
kesfinden oOncesine tarihlenen yapitlarin torensel ¢agrisimlari, izleyiciye
hissettirilerek, Heizer’in ¢aligmasina tarihsel ¢agrisimlar yaninda, torensel bir

icerik de yiikler.
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2.3. Richard Long

Giliniimlizde de caligmalarim1 siirdiiren Richard Long (1945, Bristol), ¢esitli
iilkelere: Biiylik Sahra, Nepal, Peru, And Daglari, Bolivya, Avusturya, Bati
Avrupa, Meksika, Japonya, Himalayalar, Irlanda, Ingiltere ve buralarin kdylerine
uzun geziler yapmustir. Bu gezilerde arag ve tasiyici olarak yazi, fotograf, harita
ve toplama nesnelerden olusturdugu belgeleri ara¢ olarak kullanmistir. Bir¢ok
miizede de, ayn tiirden malzeme ve bigimlerin ¢esitlemeleri ile uzunlamasina ve

daire halinde yaptig1 diizenlemeler bulunmaktadir.

Arazi sanatgist Richard Long’un calismalari iki tlirde siniflanabilir. Bunlar,
“Yontular1” ve “Fotograf ve Film” kullandig1 ¢aligmalaridir. Yontular, herhangi
bir alanda gergeklestirilebilir olanlardir. Bitkiler i¢inde yontulmus iki kare ve

papatya tarlasinin i¢inde ¢icekleri yontarak ¢izdigi ¢apraz iki ¢izgidir (Resim 9).

Ikinci grup calismalardan en 6nemlisi, TV Galeri igin gergeklestirdigi filmdir

(Dartmoor, Jawler, 1969). Iki millik bir mesafenin diiz bir hat {izerinde yiiriiyerek
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gecip gelinmesi sirasinda, yolu ve yolculugu her yarim milde bir filme almus,

sonra kat ettigi yollar1 televizyon ekranindan sergilemistir.

Galeriler i¢in yaptig1 c¢aligmalar, yan yana dizilmis taglardan ve onlarin
olusturdugu i¢ ice gegmis dairelerden olusuyor ya da 1984’te ‘Kiiciik Beyaz
Sivriler’ (Resim 10) adin1 verdigi ¢aligmasinda yaptigi gibi, beyaz mermerleri
galeri mekanina tasimistir.  Burada taslar mekan degistirmis buna paralel olarak

da anlam degistirmistir.

Resim 10: Richard Long, “Kii¢iik Beyaz Sivriler”, 1984.

Richard Long’un sanati, dogadaki yiiriiyiislerine dayaniyordu. Bu yiiriiytiglerde
kesif, sanatinin en Onemli kismiydi. Yol boyunca zaman, hareket ve yer
hakkindaki fikirlerini toprak iizerine isaretler koyarak, taslari, tohumlar1 ve orada

bulunan diger seyleri diizenleyerek ifade etti (Resim:11).
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Resim 11: Richard Long, Yiiriiyiisle Yapilan Cizgi

Bu yolla diizgiin ¢izgiler, spiraller, carpilar ve kareler gibi biitiin kiiltiirlerde var
olan ve insanlar tarafindan kabul gérmiis ve doga iizerinde iz birakmanin, daha
onceki yoluyla iligkili basit temel sekilleri kullandi. Bir bagka deyisle, bu
bicimleri evrensel oldugu igin segiyordu. Yatayligi ise ufuk ¢izgisinin
stirekliligini simgeledigi i¢in kullaniyordu. Bu doga iizerinde biraktig1 incelikli ve
¢ogu zaman gecici izleri, fotograf imgesinde ya da sozciiklerde yasatiyordu.
Bolivya’da prehistorik iistiine yaptig1 gezintiyi fotograflarla belgelemis ve
sunmustur. Richard Long, bi¢im ve malzeme segimlerinde, sik sik tas daireler
kullanir. Mekaniklesen yasantiya karsilik igsel yolculuklar yapar. Insanm
araglarina hakim olan kent temelli tiiketim kiiltiirline bir alternatif olmak
onemlidir. Richard Long sanat yapitlarinin bizi dogayla iliskiye sokarak, yerle
0zdeslesme saglayabilecegini ve insanlar1 bilinmeyen ya da goriilmeyen
manzaralar hakkinda uyarabilecegini belirtir. Richard Long’un ¢alismalar1 dogaya
biiyiik bir saygi icerir. O genellikle arazide ¢alisir yaptig1 kiiclik miidahalelerle
kendi manzarasini olusturur. Galeride yaptig1 ¢aligmalarda da dogal malzemeler
kullanir. Richard Long sectigi manzarada 6nemli degisiklikler yapmaz. Bunun
yerine o yere igaretler koyarak o yerin dogal 6zelliklerinden yararlanir. Richard
Long’un calismalarinin anlami 6zel bir manzaranin temsilinden daha ¢ok onun

secmis oldugu doga parcasinda yaptig1 eylemlerin goriiniirliigiine dayanir.
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Long’un yapitlari, tarih Oncesi toplumlarin doga-biiyli sanat
arasinda kurduklar iliskiyi ¢agristirir. Bu iliski, doganin insana
egemenligi, doga giigleri karsisinda insanin kendi giiciini
kanitlamast ve diizen, uyum, kalicilik saglamak i¢in sanat
yapitint  yaratmasi diislincesine dayanir. Long, gilinlimiiz
uygarliklarinin heniiz el stirmedigi dogay1 yasiyor ve belgeliyor;
insanin dogayla biitlinlesmesindeki en dogal bi¢cim olan °
yiiriylis’ii kendi deneyimlerinin her asamasiyla tanimliyor ve
yapitlartyla  kendisinin  bu deneyimi yasadigmmin kanitini
birakiyordu (Madra 1989:108).
Long icin yaptig1 tas daireler ya da ¢izgiler 6nemli degildir. Tas dairelerin ya da
cizgilerin nerede yapildigi 6nemlidir. Diinyanin hemen her kitasinda agik
alanlarda, gittigi yerlerin saglayabilecegi olanaklar1 degerlendirir. Onun baslangi¢
noktasinin yeryiizli olmasi sasirtict degildir. Bir baska konusmasinda, ‘yiiriiyiisii’

sOyle dillendiriyordu:

“Benim heykellerim dis mekandadir. Materyal ve diisiince,
mekandir. Heykel ve mekan, tek ve aymidir. Mekan, goziin
gorebildigi kadariyla heykeldendir. Bu heykelin mekéni
yiiriiyerek bulunur. Baz1 ¢aligmalar bir yiiriiyiis boyunca belirli
mekanlar dizisidir. Ornegin kilometre taglaridir. Calismalarimda
ylirliylis, mekanlar ve tasglar esit Oneme sahiptirler. (Smith
1987:120).

“Long’un doga ile gerceklik arasindaki iligkisini ¢6zmek icin insan viicuduna
bakmak gerekir” diyordu Anne Seymour. “Insan viicudu daima hem bir lgiim
sistemi, hem bir harita olmustur. Onlu ve onsuz zamanin kaydini almistir.
Long’un bunu kullanimi1 ise yiizyilin hareketliliginin bir parcasidir. Bu
hareketliligi, C.G.Jung, viicut ile ruh doga ile kiiltiir arasindaki savasimi
durdurmak, insan dogasinin basit gercekleri ve viicutlarimizin pozitif ¢ehresini
yeniden kesfetmek icin bir ¢aba olarak tasvir etmistir” (Nalga:1999:322). Long’un
en Onemli basarilarindan biri de, insan viicudunu en basit anlami ile doga ile
denge haline sokmasidir. Kendi viicudunu kullanarak, hareketliligi, doganin
degisen viicudunu, yasam olarak gordiigiimiiz uzay zaman ge¢idini temsil

etmektedir. Eger yapit bir yiirliylislin kalintisi ise, yol viicudun golgesidir.

Boylelikle Long’un ¢iktig1 fiziksel seyahatler, ayn1 zamanda igsel bir yolculugun

izdiigiimleriydi.
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“Prensip olarak yiirliylis degisir, manzaralar1 tarayabilir. Giiniin ve
gecenin farkli zamanlarinda, farli hava kosullarinda ve yliriyiicliniin
farkl1 zihinsel durumunda gergeklesebilir. Boylece gercek diinyanin
farkli yonlerini eserin bir pargasi haline getirir. Eser diinyanin bir
parcasi, onun bir ifadesi olur; bir ekleme veya duragan bir obje degil.
Yapilirken eser de birlikte hareket ediyordu, bir yapisi vardi. Fakat bu
degistirilemeyen bir sabitlikte bir yapr degildi. Eninde sonunda kendi
hareketinin yonii ve arazinin seklinde yapilagiyordu. Onu keyifle tagiyan
bir diinyanin yilizeyinden gegen bir yliriiylisti. Toprak sanat eserinin
arkadasi olmustu; sanat eseri diinyadan zevk aldik¢a, onunla birlikte
yiirtiyordu” (Solomon 1989:47).

“Bu, Sahra ¢olinden Rio Grande’ye, Fransa ve Ispanya’nin
sahillerinden Missisipi’nin koselerine, Dartmoor’dan Japonya’daki
Honshu’nun tepesine; Bolivya, Nepal ve Pirene’den ¢ok ¢ok uzaklara
gotliren bir yolculuktur. Zamani, ge¢mis goriinen ve goriinmeyen
simdiki zaman olarak degerlendirir. Yagmur ve giines, camur ve kar,
riizgar ve su, denizden daga, nehre ve yola, ormandan gole gecis tiim
benligimizdeki duygular1 canlandirmaktadir. Onun kendi arka
bahgesinde, yagmurlu havada ayakkabisinin ¢ikardigi ses, gegirme ve
kahkaha sesleri, kuruyan coraplar1 orada Himalaya’larin sonsuzlugu ile
ayni kefededir. Richard Long’un dedigi gibi; Benim ¢aligmam illiizyon
veya konseptiiel degil gercektir. Gergek taglar, gercek zaman, gercek
aksiyonlar c¢aligmalarimi teskil eder. Diinyay1 buldugum sekliyle
kullanirim ( Tuncer: 1998:194).

Richard long’un isleri 20. yiizyil’in sosyal, bilimsel, teknolojik, siyasal
hareketliliginin bir pargasi olarak yerini alir. Richard Long dogayla diyalog
kurarken kendi bedenini kullanir. Degisik cografya pargalarinda yiirliylisler
diizenler. Dogada bulunan goriinen seyler iizerinden goriinmeyenleri goriiniir kilar.

Doganin sonsuz dongiisiine dikkatlerimizi ¢eker.

Richard Long’a gore mekanlar, fikirler i¢in enerji verirler. Long, enerjisini bir
anlamda yollarda olmaktan alir. Yollar onun mekan1 gibidir. Long’un
calismalarinin bir boliimii ylrtiyiis ile olusturulmustur. Calismalarinin bir kismi
ise Long’un dogadan topladigi geregleri galeri, miize, ev veya hastane bahgesi gibi
daha evcil mekanlara tasimistir. Hangi mekanda diizenleniyorsa o mekéana gore

anlam kazaniyordu. Long ytirliylislerin hayal giiciinii besledigini sdylemistir.
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Long’un seyahatlerinin mola yerleri 6nemlidir. Long’un dogada yiirliyiisleri
sirasinda mola verdigi yerlerde yaptig1 minimal miidahaleler, orada ¢ok kisa siire

gecirmis olsa da, buralardan almis oldugu enerji ile olusmuslardir.

Long’un caligmalar1 birbirleriyle ilgili sonsuz ¢esitlilik igerir. Onun i¢in her yol
sanatin her ¢alismasi gibi mistik bir ama¢ duyumuna sahiptir. Yerylizii sanatgisi
fiziksel bir seyahat yaptig1 kadar ayn1 zamanda igsel bir seyahate de ¢ikmis

olurlar.

Richard Long zamaninm biiyiik kismini Ingiliz kdylerinde gegirir.
Gereg ve tasiyici olarak fotograf kullanmasina karsin, bir galeride
fotograflart sergilemeyi reddeder. Onlar1 yalnizca yayimlar. Long’un
gerceklestirdigi islerde iki egilim sezilir: ilki Long’un yontular adini
verdigi c¢alisma yerleri ki, bunlar herhangi bir alanda
gergeklestirilebilir olanlaridir. Bitkiler iginde yontulmus ve papatyalt
tarla icinde ¢igekler yontularak ¢izilen ¢apraz iki ¢izgi gibi. Ya da
onbes agac gdvdesinin dikilerek bir daga siralanmasi gibi. Fotograf ve
film kullanilan ikinci grup calismalarinin en &nemlisidir (Ozayten
1992:51).

“Dogrudan toprak yiizey isaretleme, ilk daireler ve cizgiler, daha ziyade onlarin
etkilerine iligkin bir farkindalik yaratti. Daha sezgisel bir ruh i¢inde 'tlim diinya ile
calismaya acik oldugunu' gosterdi ve ona agik hale geldi. Artik bu hayatinin geri
kalan1 i¢in kullanarak yapabilecegi bir seydi” (Mourhouse:2002:7). Long dogay1
elle bicimlendirirken, 6zellikle taglarin jeolojik ge¢misine uyumlu bir miidahalede
bulunur. Tas, long i¢in Diinyanin varolusundan beri vardir. Bugiine ulastiklari i¢in

gecmisle bugiin arasinda bir bag kurarlar.

Richard Long’un eserleriyle iligkili metinler, fotograflar ve kelimeler (taslarin,
ahsabin ve yerin, yani islerin kendileri desifre edilmeye uygun 6zel bir sistemdirler,
okunabilirler) somutturlar, agirdirlar ve ger¢egin birer ayrintisidirlar. Lan Tromph bu
baglamda sunlar1 sdyler: “Long’un yiirliyiisleri kiiltiiriin metalagmasindan ortaya
cikmistir. Long’a gore bunlar sanatta olanak cesitliligi arttirmistir. Bunu da sanati,
galeri mekaninin beyaz karesinden uzaklastirarak ve edebi olarak heykelin sinirlarini

genisleterek yapmislardir (Tromph 2000: 79).
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Resim 12: Richard Long, Fuji Dagi’nda bir ¢izgi, 1979, Japonya
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2.4. Walter De Maria

Walter De Maria bir deneyim bi¢imi olarak en yiiksek sanat formunun dogal
afetler olduguna inanir. New Mexico’da ticra bir tarlada 400 ¢elik direkten olusan
The Lightning Field (Simsek Tarlasi) adli calismasi (Resim 13), lizerine ¢ekecegi
simseklerle kiyameti ¢cagristiracak enerjinin mevcudiyetini ortaya koyar 400 Celik
direk bir km. uzunlugundaki bir kare icindedir. Birbirlerinden 220’ser ayak
mesafede olmalar1 sonucu 16 ya da 25 eksenin olusturdugu bir ag ortaya
cikmaktadir. Direklerin yiikseklikleri arazinin degisen yiiksekliklerine bagli
olarak dort buguk ila sekiz metre arasinda degisiyordu. Ama sanat¢inin degismez
olarak biraktig1 tek faktdr, cubuklarin iist noktalar1 yere paralel bir alan
olusturuyor olmasiydi. Bolge yilda iki ay firtinali gegmektedir. Maria burada

gorkemli bir doga olayini kullanmustir.

Resim 13: Walter De Maria, “Simsek Tarlas1”, New Mexico 1971-1977.

Burada simsek cakmasi ve yildirim diismesi gibi bir doga olaymin kendisi

sanatsal bir gerec olarak kullanilmistir. Sanat¢1 bir doga olaymin gerceklestigi ana
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odaklanmigtir. Walter de Maria “ Simsek Tarlas1” hakkinda “ Bu isin estetigi
miiziginkinden farkli degildir, sadece yayilimini deneyimledigimiz bestelerdir”

der (Karavit: 2008: 59).

Elestirmen Barthes’in yorumu ise: “Simsek tarlasi pariltili, araliksiz dinlenebilen
1511 151l belirleyiciler tireten goriingiilerdir. Simsek tarlas1 bize, uygulamay1 tanima
ve ¢ok anlamliliginin i¢inde yer alabilme olanagini tanir. Bu durumda hayali bir
seydir, diigselligimizin iizerinde oynayabilecegimiz bir tarla, 15181 kendisi
aktartyormus gibi hayali bir enerji yaratir” ( Karavit 2008: 60) seklindedir. Patrick

Werkner, De Maria ve onun isleri hakkinda sunlar1 soyler:

“Izolasyon, iktidar, tehlike, enerji, kurallara baglama, sinirlandirma ve
goriinmezlige ragmen mevcudiyet- tim bunlar hem Onun Land Art
yapitlarinda hem de nesnelerinde ortaya cikmaktadir. Bu kavramlarin
iliskilendirilecegi ortak nokta azami dereceye yiikseltilmis, artirilmis
agilamalardir. De Maria i¢in burada yasam ve 6limden bagka bir sey s6z
konusu degildir” (Werkner 1992:108).

2.5. Andy Goldsworty

Andy Goldsworthy dogal unsurlar1 estetik degeri yiiksek, gorsel bir biitiinliik
icerisinde kullanir. Andy Goldsworty doganin igerisinde dogal malzemeler
kullanarak iglerini olusturur. Andy Goldsworthy, genelde diger arazi sanatgilarina
gore mikrokozmik boyutta olan isleri ile dogaya miidahalesini en az tutmaya
calisan bir sanatgidir ve calismalart 1960°larin dev Olgekli arazi sanati
ornekleriyle tezat olusturur. Ise baslamadan &nce materyali, iklimi, canlilari,
bitkileri degerlendirmek i¢in zaman ayiran Goldsworthy, isin yapilacagi bolgeye
0zgii dogal olanaklar1 (kar, buz, meyveler, ¢imenler, yapraklar, aga¢ pargalari,
taglar), organik ya da inorganik unsurlar1 kullanmaktadir. Eserin olusturuldugu
yerin kendine 6zgli karakteri ve iklim sartlari, isin var olmasini ve bir sonra
degisime ugrayarak olusturulan biitiiniin tekrar parca haline gelmesini

saglamaktadir.

Goldsworthy’nin ifadesiyle,
“Bakmak, dokunmak, materyal, mekan, yapim siireci, form ve sonugcta
ortaya ¢ikan isler bir biitiindiir. Birinin nerede bitip digerinin nerede bittigini
soylemek zordur. Mekan vyiiriiyerek bulunur; yon, hava ve mevsim
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tarafindan belirlenir. Ben bir avciyim, her giiniin bana sundugu firsatlari
degerlendiririm. Eger kar yagiyorsa, karla calisirim; yaprak dokiimiinde
malzemem yapraklardir; devrilmis bir aga¢ dallar i¢in kaynaktir. Bir yerde
bir malzeme bulmak i¢in orada kesfedilecek bir seyler oldugunu hissederek
dururum. Oras1 benim 6grendigim yerdir. Ayn1 yerden bir¢cok kez gegmis ya
da orada caligmis olabilirim. Bazi yerlere tekrar, daha derine inmek igin
giderim. Bir mekanla iligki uzun zaman igerisinde katman katman olusur.
Boylece bir yerdeki degisikliklerin daha ¢ok farkina varirim. Yere egilip
aldigimiz basit bir akcgaaga¢ yapraginin suya diisiince aldigr rengin
yogunluguna inanamazsiniz. Akcaaga¢ yapragimi suyla birlikte anlamaya
basladim, ama bu sadece bir yol. Tiim materyallerin dogalarin1 kesfetmek
icin bir yol vardir. Hareket, degisim, 1s1k, biiyiime ve c¢iiriime doganin
yasam kanallar1 ve benim islerimde yansitmaya calistigim enerjilerdir. Bir
yaprak, kaya, dal ile calistifimda bu sadece materyalin kendisi degil,
icindeki ya da cevresindeki yasam siireclerine dair bir yaklasimdir, o
materyalle c¢alismay1 biraktigimda da bu siirecler devam eder (Grande
2004:91).

Andy Goldsworthy yaprak, tas, dal gibi dogal malzemeleri bir araya getirerek
yaptig1 heykellerde, dogal olmayan, yapistirici vs. gibi malzemeler kullanmiyor.
Bir malzeme igerisinde tekrar kesfedilen ve isin ilerlemesi siiresince degisen form
ve planlanmamis duygular yillar boyu olugmaktadir: “Biiyiik ¢alisarak dogaya
hakim olmaya calismiyorum. Insanlar eger bir isi ¢evresi icerisinde kiigiik
hissederlerse, onlar doganin bu isleri kii¢iik yapmak gibi bir amaci oldugunu

diisiinmeyeceklerdir ( Karavit: 2008: 80).

Andy Goldworthy, doga icerindeki miidahalelerini ya da diizenlemelerini yapmak
icin Onceden bir taslak hazirlamaktan vazge¢cmistir. Onun i¢in huzursuzluk
degisimin isaretidir: “Kuslara gé¢ zamani yanls yerde bulunduklarini sdyleyen
sey, i¢giidlisel tesebbiis, daha oOnce hi¢ gitmediklerini soyleyen giiglii bir
duygudur. Bu sebepten kendimi bir kus gibi hissetme gerekliligi duyarim”
(Karavit 2008: 78).
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Resim 14: Kuzeye Dokunmak —Kuzey Kutbu, 1989

Andy Goldworthy, kis aylarindaki ¢aligmalarin1 kuzeyde gergeklestirir: “Kuzey,
benim i¢in arazinin ayrilmaz parcasidir. Bir tagin yosunlu yiiziinde, bir dagin
soguk golgesinde, bir agacin yesil yiiziinde ona dokunabilirim. Onun enerjisi,
karin ve buzun igerisinde goriilebilir. Kuzeyi onun kaynagina (kisin dogdugu
yere) Kuzey Kutbu’na (Resim: 14) dek takip ettim. Oraya giderek, sadece kisin
dogasimi degil, yasadigim yerin kuzeyini daha iyi anladim, tanidim. Siirekli
donmuslugun verdigi zevkten hoslandim” (Karavit: 2008: 79). Golsworthy’in
islerinde isin kendisini, onun yapisinin dogasi belirler. Bu yiizden kaynagindan

uzaklasmis malzemelerin i¢indeki dogay1 bulmak daha zordur.

Bir malzemenin etrafindaki enerji, bunlarin igerisindeki enerji ve mekéan
kadar 6nemlidir. Hava, yagmur, giines, kar, sis, acik hava goriilebilir dig
mekandir. Bir tasa dokunmak, onun etrafindaki mekana dokunmak ve
caligmaktir. Isler oraya nasil geldigini bildiren, yerlesme isleminden ve
etrafindan bagimsiz degildir. Tagin nigin orada oldugunu ve nereye gittigini
anlama ¢abasi igerisinde, onun buldugu boélgede, onunla ¢aligmasi
gerektigine inanir. Doganin nasil bir degisim igerisinde oldugu konusunda
caligmalar1 sayesinde bilgi sahibi oldugunu savunmaktadir: “ Sanatimin,
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hava, su ve malzeme icerisindeki degisimlere uyanik ve duyarli olmasini
isterim. Sik sik, belirli bir hava durumu, siireklilik kazandiysa, diistinceleri
bir diizen halinde takip edebilirim. Degisiklik basladigi zaman, diisiincede
degisme yoksa diislince basarisizliga ugrayacaktir. Ve sik sik bdyle
sonuglanir. Ve kendisine uygun durumlar tekrar ortaya cikincaya dek
benimle gezmek zorunda olan yar1 anlagilir duygularla, havadaki
degisiklikler yiiziinden ¢ok kez yar1 yolda birakilmisimdir” ( Karavit 2008:
76).

Andy Goldworthy, genellikle yeryiizliniin kalic1 olmayan parcalar1 olan agaclar,
dallar, ¢cam kozalaklar, parlak renkli ¢igekler, ¢imenler, dikenler, kum, tas,
camur, kar ve buzdan sarkitlar gibi malzemelerle deneyler ve buluslar yapar.
Bunlar bir araya getirirken ¢iplak ellerini ve zaman zaman da diglerini kullanir.
Projelerinde malzemeyi ve konuyu mevsimler ve hava kosullar1 belirler. Diisiiniip
ne yaratacagma karar vermeden Once doganin ona verecegine bakar. Sanat
projeleri gecicidir, ¢abucak bozulurlar. Gegicilige verdigi 6nemi “bu seylerin
hepsi gecici bir siirecin parcasidirlar ki benim dokunusum da gecici olmadikca
bunu anlayamam” der. Onun gecici heykelleri sanatin kaliciligiyla celisse de o
geciciligi bir siirecin tamamlanmasi olarak goriir. Doganin 6liimliiliigii nedeniyle,
calismalarinin 6zilinii yakalamak igin bir belgeleme bi¢imi olarak fotografi
kullanir. Bdylece ¢aligmalarin iiretimi fotograf aracilifiyla biitiin agilariyla
belgelenir. Goldsworthy’nin gegici olanin belgelenmesi {izerine diisiinceleri
sOyledir: “Her is biiylir, kalir, bozulur. Calisma ve onun en basarili oldugu yogun
bir an vardir ki bunun da fotografa alinan imajda ifade edilmesini umuyorum.
Siire¢ ve bozulma kesindirler.

(http://www.arthistory.sbc.edu/artartists/photoandy.html)

2.6. Christo

Christo dogal g¢evreyi mekansal anlamda gere¢ olarak kullanan bir gevresel
sanat¢idir. Richard Long veya Andy Goldsworthy gibi doganin igerisinde dogada
bulunan dogal gerecler kullanmak yerine doganin igerisinde kumas veya branda
gibi yapay geregler kullanir. 1958’den beri birtakim nesneleri veya mekéanlar
paketleme isleriyle nesnelerin gegici olarak bigimlerini degistirmis ve nesneyi
ortii altina saklayarak yilizeye yansiyan temel bigimlerine ve islevlerine dikkati

cekmis ve sosyal elestiriler getirmistir.
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Christo’nun1972-1976 yillar1 arasinda Kaliforniya’da gergeklestirdigi 5,5 metre
yiiksekliginde ve yaklasik 40 km. uzunlugundaki Kosan Cit, iki ay boyunca 65
is¢inin haftada 60 saat ¢alismasi sonucu ortaya ¢ikmig; maliyeti 2 milyon dolar

olan bir projedir (Resim 15).

Resim 15: Christo, “Kosan ¢it” (Running Fence), Christo-1972-1976.

Burada yerylizii pargasi lizerine ¢it gibi ¢ekilen brandayla birlikte peyzaj olarak
yeniden var olmustur. Christo “Kosan Cit” hakkinda sunlar1 soyler: “Burada
bulunan sadece kumas, celik ve cit degildir. Herkes burada isimin bir pargasi, bu
proje yapma siirecinin ayrilmaz bir pargasidir. Yirminci ylizyil sanati tek bireysel
bir deneyim degildir. Bu ¢ok derin siyasi, sosyal, ekonomik bir deneyimdir.
Insanlarla beraber yasayan bir uygulamadir.

(http://marcellodicintio.com/2010/05/03/christo-and-jeanne-claudes  running -

fence/).

“Bu tiir ¢alismalarda, yaratmanin getirdigi uzun ve zahmetli
siireg, arazi sahipleriyle anlagsmak, yerel yoneticilerle
toplantilar yapmak, cevre yasalarmin talebettigi belgeleri
doldurmak, vb. en azindan calismanin yansittig1 siirecler
kadar onemli ve ustaliklidir”...Kosan Cit calismasinin
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yapiminda Christo ¢ok sayida insanin katildigi olay halini
almisti. Bu calisma heykel oldugu kadar bir performansti
ayn1 zamanda (Matilsky 1994: 7).

Christo “Ben sadece giizel bir ¢it, harika bir manzara istemedim ki... Bu giin
ekonomi, toplumsal sorunlar ve siyaset biiyiik bir dram. Bu alanlardaki birikim,

sanat¢inin yapitinin énemli bir boliimii olmali” diyordu (Beardslay 1989: 13).

Christo, hi¢bir zaman doga iizerinde kalict bir etki birakmay1 diislinmemistir.
Sanatg1 projenin g¢evreye etkisiyle ilgili elestirilere ise, eseriyle doga arasindaki
mitkemmel uyumu korudugunu ileri siirerek yanit vermektedir. Christo 6nceden
var olan bir yer yiizeyinin yeniden fark edilmesini sagliyordu. Dogal arazinin
dokusunu, formunu ve renklerini zenginlestiriyordu. Bu konuda Pierre Restany
sOyle der: “Christo’nun insanlara olan kayda deger inanci, dyle bir inangtir ki,

daglarda gezinir, tepeleri asar, bayirlardan denize iner” ( Nalca: 1999: 337).

Resim 16: Sarmalanms Kiyl, Sydney, Australia 1968-69
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Christo 1969°da, Giiney Pasifik Okyanusu’nda ugurumla kapl kiy1 alani, yaklasik
2,4 kilometre uzunlugunda 46-244 metre genigliginde, kuzey kismi 26 metre
yiiksekliginde draperileri beyaz dokunmus polipropilene kapladi ve iple gerdi
(Resim 16). Kayalikli topografiyi diiz olarak birlestiren kumagla sarmalamakla,
onu kendi boyutunda hemen hemen bir sanr1 gibi algilanan gergekiistii bir

diizenlemeye ¢evirdi (Karavit 2008: 69).
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3. BOLUM:

UYGULAMALAR

3.1. Yamagctaki Kivrim I ve Yamactaki Kivrim II

Doganin aldigi her durum kendi dogal dongiisiiniin bir sonucudur. Bir yeri
mekansal baglamda tarif ederken, o yere ne zaman gidildigi, hangi mevsimde
gidildigi ya da giiniin hangi saatinde nerede, hangi noktada bulunuldugu o yeri
tanimlamamizda Onemli referanslar verir. Biitlin meteorolojik kosullar
duygumuzun olusmasinda etkendir. Yasantimizi ve esas duygumuzu doga

belirler.

Resim 17: M. Duyuler, “Yamactaki Kivrim 1”7, 2012.
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Doga igerisinde konumlanan uygulamalar; kentsel ¢evrenin disinda agik alanlarda
olusturulur. Resim 17°da goriilen uygulama Amik Ovasi’nin bati tarafinda ovanin
son buldugu dag yamaglarinda yer alir. Arka tarafta bulunan daglar dalgali sekilde
siralanirlar. Goriiniim igerisinde, yaklasik 120 cm yliksekliginde ve tabaninda ise
150 cm ye varan y18ilmis toprak dalgalanarak siralanan daglara paralel bir uzanti
gibi dururken, u¢ kisimdaki yay seklinde kirilmasiyla bir devinim yaratir (Resim
39,40). Goriiniimiin giiniin degisik saatlerinde degisik algis1 vardir. Yaklasik 3-4
aylik bir siirecin sonunda mevsim degismis ve entropi (diizensizlik) siireci
baslamistir. Entropi siireciyle “Yamagtaki Kivrim”in iizeri ¢imlerle kaplanmistir.

Dogayla kaynasmis onun bir pargasi olmustur (Resim 18).

Resim 18: M. Duyuler, Yamactaki Kivrim I (4 ay sonra). 2012

Rastgelelik ve diizensizligin kendi icinde bir diizeni olusmugtur. Robert
Smithson’un deyisiyle “geri dondiiriillemez olan bir durum degil, yavas bir
dengeye dogru hareket eden ve bir¢cok yonden Onerilen durum” gerceklesmistir

(http://www.robertsmithson. com/ essays/entropy.htm).
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Yamagtaki Kivrim II ise, Yamagtaki Kivrim I’in yaninda ters yonde konumlanir.

Karsit yonde hareketleri birbirini tamamlar. Kog¢boynuzlar1 gibi her ikisi de

birbirine karsit olarak kivrilirlar (Resim 20).

Resim 19: M. Duyuler, Yamactaki Kivrim IT 2012.

Resim 20: M. Duyuler, Yamacgtaki Kivrim II (4 ay sonra)
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3.2. Yarilmis Rampa

Resim 21°deki c¢aligma ise Yamagtaki Kivrim’in uygulandigi alana yakin bir
alanda uygulanmistir. Burada rampa bir kanal gibi yarilarak, yanlarda olusan
simetrik kiitlelerle ve arada olusan boslukla mekansal bir anlam kazanmustir.
Rampadan diger tarafa bir yol gibi gegit veren bosluk bulunmaktadir. Yaklasik 70
derecelik bir actyla yiikselen rampanin boyu 7-8 metre kadardir. Is makinesi
yardimiyla kazilmistir (Resim 41,42). Yeryiizii Sanat¢ilarinin neredeyse bir ilke
olarak benimsedigi “dogay1 eksiltmeden, dogayi arttirmadan” anlayistyla yapilan
uygulamalarda oldugu gibi burada da dogada herhangi yapay bir malzeme

kullanilmamustir.

Resim 21: M. Duyuler, Yarilmis Rampa 2012.

Gere¢ olarak doganin kendisi kullanilmigtir. Minimal bir yaklasimla doga
bigimlendirilmistir. Miidahalenin az oldugu buna karsilik kiitlesel etkinin

cogaldigi bir forma ulasilmistir. Rampada belli bir aciyla yukariya dogru yiikselen
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y1g1in topragin ylizey dokusu etraftaki bitki ortlisiiyle uyum igerisindedir. Yaklasik
dort ay sonra mevsimin degismesiyle biitiin yiizey ¢imlerle kaplanmistir (Resim
22). Hava kosullarina bagli olarak “Yarilmis Rampa” bulundugu yere adapte
olmus neredeyse doganin kendisinin olusturdugu bir form haline gelmistir. Kars1
tarafa gecisi kolaylastirdigindan bir “yol” islevi de goriir. Cilinkii diger tarafa gecis
yapan insanlarin “Yarilmis Rampa”y1r kullandigi gozlemlenmistir. Bdylece
yukariya gecis fikri sadece gorsel olarak algilanmasinin 6tesinde islevsel olarak

da belirmistir.

Resim 22: M. Duyuler, Yarilmis Rampa (4 ay sonraki durumu) 2012

Dogada konumlanan bu uygulama dogal ¢evrede bulunan agaglar, tepeler,
gokyliziiyle kendi manzarasini olusturmustur. Andy Goldworthy’nin ya da
Richard Long’un uygulamalarinda oldugu gibi doga tiimden gere¢ olarak
kullanilmigtir. Ana malzeme topraktir. Doga pargasinin kendi topografyasina
paralel bir tutum izlenmistir. Yarilmis Rampa tamamen doganin bir pargas: haline

donlismiistiir.
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3.3. Bir Tiimiiliis OyKkiisii

Tiimiiliis, bir mezar ya da mezarlik iceren, toprak yigilarak olusturulmus tarihi
tepeciklere verilen addir. Tiimiiliis; kral, kral ailesi, yerel beyler ve zenginler i¢in
inga edilen mezar yapilaridir. Anadolu’da bulunan tiimiiliislerin sayilar1 binlerle
ifade edilir. Timilisler doganin igerisinde bir kiiltiir 6gesi olarak bulunurlar.
Minimal formlariyla dogayla uyum ve biitiinliik gdsterirler. Insanlar tarafindan
olusturulmus kiiltiir formlar1 olmasina ragmen dogadan ayriks1 ya da yabanci bir
duruslart yoktur. Yiikseklikleri en fazla 50 metreye varir. Timiiliisler doganin
icerisinde doganin bir pargasi gibi dururlar. Tabaninin genis olmasi yukariya
dogru gittikce daralmasi onu yerle bir gosterir. Aslinda dogada kendiliginden

bulunan tepeciklerden pek farki yoktur.

Resim 23: M. Duyuler, Bir Tiimiiliis Oykiisii. 2012
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Uygulama siirecinde yasanilan cografya pargasi tizerinde bulunan Cukurova ve
Amik Ovasi Tiimiliislerinin imgesel ¢agrisimlar ilk ¢ikis noktasi olmustur. Ova
tizerinde Timiilisler ovanin yatay bulunan ugsuz bucaksiz goriintiisii igerisinde
yukariya dogru yonelmesiyle belirgin ama keskin olmayan bir dikeylik
gosterirler. Doganin kendi olusturdugu bir tepecik mi yoksa insanin olusturdugu

bir tepecik mi oldugu pek fark edilemezler.

Resim 24: M. Duyuler, Bir Tiimiiliis Oykiisii. 2012

Tam da bu yoniiyle arazi sanati yapan sanatcilarin dogayla kurdugu iliskinin 6zeti
gibidir. Tiimiilis hem doga hem sanat formu gibi olmustur. igeriksel derinligin
katmanlarindan biri de tiimiiliisin arkeolojik agidan tarihsellifi  ve
yasanmighiginin ¢cagrisimlaridir. Bdylece ge¢misle de bir iliski kurulur. Uygulama
stirecinde Amik Ovasi’nin batisinda bulunan dag yamacinda yiikseklikleri 160
santimetre olan 9 adet birbirine sirali toprak tepecik olusturulmustur (Resim
23).Toprak tepecikler dag yamacinda daglarin yatay olarak dalgali gortinen ritmik
goriintlisine kendi olusturdugu ritimle karsilik vermistir. Dort aylik bir siirenin
sonunda toprak tepeciklerin {izeri ¢imlerle kaplanmis ve dogayla biitiinlesmistir

(Resim 24,25,26).
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Resim 25: M. Duyuler, Bir Tiimiiliis Oykiisii. 2012

Resim 26: M. Duyuler, Bir Tiimiiliis Oykiisii (ayrintr), 2012
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3.4. Diis Tepesi

Uygulama siirecinde bir diger calisma “Diis Tepesi” dir (Resim 27). Burada
tiimiiliis tepesini andiran bir baska tepecik olusturulmustur. Uygulama formu
topraktan olusturulmustur. Yaklasik 3 metre yiiksekligindedir. Taban genisligi ise
10 metre kadardir. Yere paralel uzanan yatay uzunluk 25 metredir. Diger
uygulamalarin yaninda dag yamacinda konumlanir. Tepecikten yukaridan agagiya
uzantilarin arast bir kanal seklinde agilmistir. Hem doganin bir parcast hem de

insan miidahalesiyle olusturuldugu izlenimi vardir.

Resim 27: M. Duyuler, Diis Tepesi. 2012

Olusturulan formun kendi igerisinde simetrik bir diizeni s6z konusudur.
Konumlandig1 yere gore ise asimetrik bir yapiya sahiptir. imgenin kurgusunun

mekan ile iliskisi s6z konusudur.
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3.5. Kivrilan Tepecik

Resim 28’da Resim 27°da bulunan g¢aligmanin izleksel olarak devam ettigi
goriiliir. Ana malzeme olarak yigma toprak kullanilmistir. Yiikseklik yaklagik 3
metredir. Tepecigin taban genisligi ise 5 metredir. Tepecikten ayrilan kollar
kivrilarak bir sarmal gibi doner (Resim 48).Yukariya dogru yiikselerek donmesi
gorsel olarak devingenligini arttirir. Dag yamacinda konumlanirken kendi iginde
bulundugu kara parcasiyla biitlinlesir. Topragin dogal dokusundan kaynakli
ylizeyde daha heterojen bir 1s1ikliligi vardir. Topragin goriiniimii kaba olmasina

karsilik yine de ¢evresiyle uyumludur.

Resim 28: M. Duyuler, Kivrilan Tepecik 2012

Uygulamalarin ortak noktalarindan biri de daha bakir dogasal alanlarda
ger¢eklesmis olmasidir. Yeryiizii sanat eylemleri hakkinda Norbert Lynton “ Kent
varligina duyulan kuskunun ve nefretin dogal ve kaginilmaz sonucu olarak, bunlar
kent ortamina meydan okuyan eylemlerdir (Lynton 1991: 335) der. E. Fisher “
insanin  ve diinyanin pargalanmasi, ¢agdas diinyanin bliylik 0Olglide
mekaniklesmesini, uzmanlik ve yabancilasma olgusu ile iligkilendirir (Fisher

1990: 89). Bu durumda dogadan yabancilasan insanin “doga ile 6zdes” bir kiiltiir
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yaratma isteginin ¢agimiz sanatc¢i ve diisiin insanlarinin temel konular1 arasinda

yer aldig1 gortiliir.

3.6. Diis Tarlas1

Resim 29’de goriilen caligmanin ilk asamasinda yaklasik 1000 metrekarelik agik

alan diiz bir yiizey olarak kazanilmistir. Daha sonra elde edilen bu yiizey iizerinde

zeminden10 cm yiikseklikte 3’er metrekarelik alanlar olusturulmustur.

Resim 29: M. Duyuler, “Diis Tarlas1” 2010

Toprak zemin {istiinde esit araliklarla esit biiylikliikte yerlesen alanlarin ylizey
dokusu zemine oranla daha homojen hale getirilmistir. Siire¢ ekime hazirlanan bir
tarla gibi ilerlemistir. Acik arazide dogal cevreye baglanan ova imgesinden
hareketle soyut mekansalligi olan diizlemler olusturulmustur. Ana malzemenin
toprak oldugu, toprak iizerine toprakla yapilan bu ¢alisma, acik alanda hava, 151k
ve sonlu olmayan bir mekanda hayat bulmustur. Tohum ekilmeye hazirlanan bir
tarla gibi “Diis Tarlast” olusturulmustur. Her seye hayat veren toprak burada

imgenin yesermesini saglayan bir gere¢ olmustur. Resim 29’de yalin halde
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bulunan kare alanlar sonraki asamalarda iizerlerine degisik miidahalelerle
degistirilmistir. Yalin halde bulunan kare alanlar bu sekliyle siire¢ icerisinde ara
bir sonug olarak degerlendirilmistir (Resim 43,44). Daha sonraki asamalarda kare

alanlarin minimal formlarla bulugmasi saglanmstir.

3.7. Diis Tarlas’ndan 1

Resim 30: M. Duyuler, Diis Tarlasi’ndan I, Haziran 2010.

Resim 30’de goriilen ¢alisma acik alanda diizlestirilerek kazanilan bir toprak bir
ylizey lizerinde olusturuldu. Toprak zeminden belli bir kot farkiyla 10 cm yine
toprakla yiikseltilerek saglandi. Yiizey iizerinde kdseden ortaya dogru baliksirtini
andiran bir ¢ikinti uzatilmistir. Bu ¢ikint1 formu, yiizey iizerinde keskin olmayan

yumusak bir gecisle ortaya ¢ikan yiikselti olarak belirmistir.

Insanin dogdugu ve biiyiidiigii yer ontolojik yapisim da belirleyen seydir.
Ozellikle diinyay1 tanimaya ve anlamaya basladign andan itibaren dogayla
kurdugu yalin iliski yapilanmanin esasim1 olusturur. Burada “Diis tarlas1”

indirgenmis, soyutlanmis “Cukurova” olarak belirlenmistir.



49

Res1 1: . yl, Diis Tall nan I,a211. -

Bir yil aradan sonra formun kendisi ve goriintiisii degigmistir (resim 31). Degisen
hava kosullarinin, yagmurun, riizgarin, giinesin etkisiyle bir entropi slireci
yasanmustir. Uzerinde catlaklar olusmus, erimeye, yok olmaya baslayan bir siirec

gbzlemlenmistir.
3.7. Diis Tarlas’ndan 11

Resim 32°de goriilen ¢aligma Resim 30’un devamu niteliginde bir izlek tasir.
Yiizey iizerinde pozitif bir form ¢ikintisina karsilik kanal seklinde negatif bir
girinti bulunur. Disarida pozitif olarak devam ederken form igeride negatif olarak
devam etmis ve kdseden koseye uzanmistir. A¢ik alanda olusturulan bu form,
etrafindaki sonsuz boslukla c¢evrelenir. Form bdylece sonsuz uzamla bulusmus

olur.



Resim 32: M. Duyuler, Diis Tarlasi’ndan I, 2010.

Formun olugmasinda sadece dogal malzeme olan topragin kullanilmasi etken
olmayip konumlandig1 alanin dogal bir ¢evrede olmasi onu var etmistir. Ayni
zamanda {istiinde bulunan siirsiz gok yiizeyi ile var olmustur. Doga, biitiiniiyle
yani hem malzeme olarak hem de mekansal anlamda gere¢ olarak kullanilmistir.
“Az c¢oktur” anlayisiyla hareket edilerek yalinlastirilan bir form uygulamasi

benimsenmistir.

3.7. Diis Tarlasi’ndan II1

Resim 33’1n imge olarak ¢ikis noktast dogada bulunan karinca yuvalart olmustur.
Dogada her canli kendi yasamsal alanini kendi dogasina uydurarak yapmaktadir.
Arilarin petekleri yapmasi gibi ya da kuslarin agacglarin tepesine yaptiklar yuvalar
gibi karmcalar da yerin iistiine kendi yuvalarin1 yaparlar. Bu yuvalarin kendine

0zgl bir formu ve islevi vardir (Resim 45).
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Resim 33: M. Duyuler, Diis Tarlas’’ndan-3, 2010

Andy Goldworthy, dogasal formlar1 bu yonde inceleyerek dogaya paralel

heykelsi formlar1 yine doganin igerisinde dogal malzemelerle uygulamistir.

Resim 34: M. Duyuler, Diis Tarlas’ndan-111, 2010
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Kimi zaman aga¢ dallartyla, kimi zaman aga¢ yapraklariyla, cakil taslartyla ¢ogu
kez malzemenin bulundugu yerde uygulamalar yapmistir. Resim 33°de goriilen
calismada toprak ylizeyinde bir su damlasi izlenimine benzer 1s1k kirilmasi izlenir
ve kendi ritmini olusturur. Yer titresmis gibidir. Izleyeni dogal
cevreyeyonlendiren bir yapisi gézlemlenir. Siirsiz mekanla sonsuzluk duygusu

daha da belirginlesir.

3.8. Dalga

Bu c¢alisma (Resim 35,47) Hatay’da bulunan Amik Ovasi’nin Bati tarafinda
Amonos Daglari’nin basladig1 noktada uygulanmigtir. Calismanin giiney ve kuzey
eksenindeki yatay uzunlugu yaklasik 20 metredir. Olusum siirecinde yaklasik 15
kamyon toprak rampanin iizerine tasinmistir. Daha sonra is makinesiyle miidahale
edilerek form olusturulmustur. Periyodik sekilde biiyiikten kiiglige siralanan
toprak kiitleler dalga formundadir. Toprak kiitlelerin ylizeyi tirmik, kazma gibi
tarim araclarlartyla daha homojen bir yiizey haline getirilmistir. Yiikseklik 3
metredir. Calisma yatay olarak siralanan Amonos Daglari’nin ritmine uygunluk

gosterir. Agaglar, maki ve degisik bitki Ortiisiiyle kapli Amonos Daglar

calismanin bir dekoru olmaktan daha ¢ok onun tamamlayict bir 6gesi olmustur.

Resim 35: M. Duyuler, Dalga, 2013
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3.9. Ova Yildizlar, 2013

Bu ¢alisma da (Resim 36) Amonos Daglarinin bittigi ve Amik Ovasi’nin bagladigi
bir alanda konumlanir. Malzeme olarak toprak kullanilmistir. Denizyildizini
andiran formlar {i¢ parcadan olusur. Birbirine yaklasik 40 metre uzakliktadir.
Yiiksekligi 230 cm kadardir. Her parca tek basina bagimsiz bir form olarak
diisiiniilebildigi gibi ii¢ parca bir dbek form olarak da degerlendirilebilir. Formlar
birbirine bakigimli olarak siralanmistir. Formlar bulunduklar1 ¢evreden bagimsiz
tasarlanmamistir. Konumlandirildiklart ¢evre ile organik bir iliskisi s0z
konusudur. Formlarin ormanlarla kapli Amonoslarin kendi dogal ritmine uyumlu
oldugu gozlemlenir. Burada pamuk formu {izerinden iiretilmis bir imge sz

konusudur. A¢mis durumdaki bir pamuk kozasi baskalasmis olarak yildiz

formuna doniismiistiir.

Resim 36: M. Duyuler, Ova Yildizlari, 2013
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3.10. Ay Disii, 2013

Bu calisma ( Resim 37) Amanos Daglari’nin yamaglarinda maki ve degisik
agaclarla kapl engebeli tepecikler arasinda yapilmistir. Malzeme olarak toprak
kullanilmigtir. On metre eninde ve dort metre yliksekligindedir. Elips seklinde
icbiikey oval bir forma sahiptir. Geometrik formlarin minimal uygulamalar1 Arazi
Sanat¢ilarinin  birgogunda goriiliir, Robert Smitson’un “Sarmal Dalgakiran’t”
(Resim 5), Richard Long’un “Halka’lar1’” (Resim 10), bunlarin baslica
orneklerindendir. Formun Ay kraterini andiran bir goriiniimii vardir. Y1gm halde
bulunan topraga minimal denilebilecek miidahale yapilmistir. Bu sayede insan
miidahalesinden daha ¢ok doganin kendisinin olusturdugu bir form izlenimi verir.
Form bulundugu dogal cevreden yalitilmak istenmemistir. Bu yiizden homojen
stilize edilmis yiizeylerden kacinilmistir. Bulundugu dogal cevrenin dokusuna

uyumludur. Canli organizmalarin bulunmadigi sessiz ve 1ssiz Ay yiizeyinde

bulunan bir krater goriintiisii Yer ylizeyinin canli ortaminda diigiiniilmiistir.

4 b o

Resim 37: M. Duyuler, Ay Diisii, 2013
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3.10. Hoyiik, 2013

Resim 38’ta goriilen ¢alismanin bulundugu alan egimli olup, bir tarafinda Amik
Ovasi bulunur diger tarafinda ise Amonos Daglar1 siralanir. Malzeme olarak
toprak kullanilmustir. Yiiksekligi 2 metredir, taban capr ise 7 metredir. Ust iiste
basamakli sekilde kiiclik bir tepecik formu olusturulmustur. Formun hdyiikleri
andiran goriintiisii vardir. Hoyiikler tarihsel igerikli yapilardir. Hoyiikler iist tiste
cok evreli yerlesim yerleridir ve hoyiikler giiniimiize gore en yakini en istte
olmak tizere eskiye dogru uzanan bir katmanlagma gosterirler. Buna bagh olarak

form burada iist liste basamaklar seklinde yapilmistir. Basamaklarin ritmik bir

diizenliligi bulunur.

Resim 38: M. Duyuler, Hoyiik, 2013



Resim 39: M. Duyuler, , Olusum Siireci, Yamactaki Kivrim 2013

Resim 40: M. Duyuler, , Olusum Siireci, Yamactaki Kivrim 2013
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Resim 41: M. Duyuler, Olusum Siireci, Yarilmis Rampa 2013

Resim 42: M. Duyuler, Olusum Siireci, Yarilmis Rampa 2013
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Resim 43: M. Duyuler, Olusum Siireci, Diis Tarlas1 2013

Resim 44: M. Duyuler, Olusum Siireci, Diis Tarlas1 2013
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Resim 45: M. Duyuler, Entropi Siireci , Diis Tarlas1 2013
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Resim 46: M. Duyuler, Entropi Siireci, Diis Tarlas1 2013
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Resim 47: M. Duyuler, Olusum Siireci, Dalga 2013

Resim 48: M. Duyuler, Olusum Siireci, Kivrilan Tepecik 2012
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SONUC

Diigsel bir alan olarak goriilen ¢iplak doga ayni zamanda yarati alan1 olmustur.
Yarat1 slireglerinde doganin imgelemi harekete geciren bir unsur oldugu
goriilmiistiir. Dogada kendiliginden bulunan sekiller; o6zellikle diizliikler,
rampalar, hendekler, tepecikler diissel imgelerle birlestirilmistir. Dogada
olusturulan formlarda doganin islenmesi ve dogaya miidahale minimal diizeyde
yapilmistir. Doganin  genel yapist  bozulmamistir. Doga bir bilincin

dissallagmasina olanak veren bir yiizey olarak goriilmiistiir.

Ciplak dogada, doganin kendi dongiisii igerisinde; gece veya giindiiz olmasinin,
mevsimin kis veya yaz olmasimin, dogal kosullarin, havanin durumunun,
imgelemi harekete gegirmesi agisindan 6nemli oldugu goriilmiistiir. Giinesin,
topragin, gokyiiziiniin, bitkilerin i¢inde bulundugu mevsim ve giiniin hangi
vaktinde ise; sabah, Ogle, aksam, gece gibi ona goére farkliliklar gosterdigi
gbozlemlenmistir. Bakisi ve esas duyguyu doga olusturmustur. Doga igerisinde
bakis bakigin nesnesinde kendini bulmus bir anlamda 6znesi nesnesi bir olmustur.

Bu dogada kendini bulma ve dogayla 6zdeslesme edimidir.

Cukurova bir diis alan1 olarak 6zellestirilmistir. Cukurova’da kiigiik tepecikler
seklinde beliren tiimiiliisler, hoytikler kendi ana formlarmna bagl kalinarak ele
alinmiglardir. Cukurova ve Amik Ovast gibi 0Ozellesen alanlarda, toprakla
islenerek yapilan formlar1 bir siire sonra doga doniistiirmiistiir. Formlarin sonraki
halinin Onceki halinden farklilik gosterdigi gozlemlenmistir. Farkliliklar;
bozulma, dagilma, ¢oziilmedir. Formlar, islenmis miidahalenin izlerini her ne
kadar tasisa da bir siire sonra kaybolmaya baslamislardir. Zamanla degisen kalici

olmayan formlarin icerigini ve 6ziinii doga belirlemeye baslamistir.

Miidahale edilen doga parcasinin c¢evre etiidii yapilmis, islenen toprak,
cevresindeki manzaranin bir pargasi olmustur. Hem diis hem de uygulama alani

olarak secilen yerel mekanlarda 6zgilin manzaralar olusturulmustur.
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20 ylizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan Arazi Sanati i¢in doga birincil gere¢ olmustur.

Arazi sanatg¢ilar1 dogay1 bicimleyerek kendi manzaralarini olusturmuslardir.

Tiim yeryiiziinii bir ylizey olarak diisiinen arazi sanatgilarindan farkli olarak
dogaya yerel boyutta bakilmis ontolojik bir yaklasim sergilenmistir. Cukurova
dogayla ilk iligskinin kuruldugu, kiiltiiriin olustugu yer olmast bakimindan
ontolojik 6nem kazanmistir. Bu anlamda Cukurova ontolojik olarak hem * bakilan

yer” hem de “bakisin olustugu yer” olmustur.
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