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ÖZET 

 

ODABAŞOĞLU, Ahsen Nisa. Farklı Engel Türünü Deneyimleyen Bireylerin Dijital 

Eşitsizlik Deneyimleri Üzerine Nitel Bir Araştırma. Yüksek Lisans Tezi. Ankara, 2020. 

 

Bu araştırma, toplumsal eşitsizlik tartışmalarını yeni bir alana taşıyan dijital 

eşitsizliklerin engeli olan bireyler tarafından nasıl deneyimlendiğini, engellilik ve dijital 

eşitsizlik kavramlarının ilişkisi çerçevesinde anlamayı konu edinmektedir.  Bilgi ve 

iletişim teknolojisi araçlarına erişmekte karşılaşılan güçlüklerin ve kullanıma ilişkin 

problemlerin oluşturduğu dijital eşitsizliklerin, engeli olan bireyler tarafından nasıl 

deneyimlendiğini anlamak için araştırma kapsamında, görme ve bedensel engeli olan 

bireylerin bilgi ve iletişim teknolojileri kullanım deneyimlerine odaklanılmıştır.  

Nitel yöntem ile gerçekleştirilen çalışmamızda; dördü görme, dördü bedensel engelli 

olmak üzere toplam sekiz katılımcı ile derinlemesine görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 

Çalışmamızın kuramsal çerçevesi, engellilik sosyolojisinin engelliliği açıklayan 

modellerden biri olan işlevsel-çevreci model etrafında şekillenmiştir. Araştırmamızın 

sonucunda engeli olan bireylerin toplum içerisindeki eşitsiz konumlarının göstergeleri 

olan ekonomik güçlüklerin, kamusal alanlara erişim bariyerlerinin ve olumsuz kültürel 

tanımlamaların hem dijital eşitsizliklerin kaynağını oluşturduğuna hem de dijital 

eşitsizlikler sebebiyle yeniden üretilebildiğine ilişkin bilgiler sunan dikkat çekici 

temalara ulaşılmıştır. Aynı zamanda araştırmanın ilgisi dahilinde, farklı engel türüne 

sahip olmanın pek çok dijital eşitsizlik deneyimini farklılaştırabileceği bulunmuştur. Bu 

farklılaşmanın ana kaynağı, engeli olan bireylerin teknolojik araçların tasarım 

sürecinden dışlanmasıdır. Bu durumun engeli olan bireylerin teknolojiye erişimine 

uygun bir çevre yaratılmasını engellediği bu sebeple dijital ortamlara katılımı 

güçleştirerek engellenmişlikleri yaratabileceği sonucuna ulaşılmıştır. 

Anahtar Sözcükler: 

Bilgi ve iletişim teknolojileri, dijital eşitsizlik, engellilik, erişebilirlik, evrensel tasarım 
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ABSTRACT 

 

ODABAŞOĞLU, Ahsen Nisa. A Qualitative Study About Digital Inequality 

Experiences of Individuals Who Have Different Disability. Master’s Thesis. Ankara, 

2020 

This research focuses on digital inequalities, which brings the discussions of social 

inequalities to a new field, within the framework of the relationship between disability 

and digital inequality concepts to understanding how digital inequalities are experienced 

by individuals with disabilities. Digital inequalities arise as a result of problems related 

to ICT access and use. In order to understand how these digital inequalities are 

experienced by people with disabilities, this research focused on the information and 

communication technology usage experiences of individuals with visual and physical 

disabilities.  

In this study ,a qualitative research method was employed and in-depth interviews were 

conducted with a total of eight participants, four of whom were visually impaired and 

the other four were physically disabled. The theoretical framework of our study is 

shaped around the functional-environmental model, which is one of the models that 

explain disability in the sociology of disability. As a result of our research, it was found 

that economic difficulties, access barriers to public spaces, and negative cultural 

definitions, which are indicators of the unequal position of individuals with disabilities 

in society, both constitute the source of digital inequalities and can be reproduced due to 

digital inequalities. Findings on this subject were conveyed within the remarkable 

themes reached within the research. It was concluded that this situation creates a barrier 

to an accessible environment regarding technology and might make digital inclusion 

difficult for individuals with disabilities, therefore creating handicaps. 

 

Key Words: 

Information and communication technology, digital inequalities, disability, 

accessibility, universal design 
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GİRİŞ 

 

Sosyoloji, en genel manasıyla, belirli bir yöntem çerçevesinde toplumsal hayatı analiz 

eden ve yorumlayan, sosyal yaşama ilişkin pek çok konuyu ele alan, toplumsal 

sorunlara ve bu sorunların kaynaklarına vurgu yapan bir bilim dalıdır (Burcu Sağlam, 

Öğün Boyacıoğlu, Gelgeç Bakacak, 2018, s.30). Giddens (2006) sosyolojinin çalışma 

alanının genişliğine vurgu yaparak bu alanın sokaktaki bireylerin kendi aralarında 

gerçekleştirdiği görüşmeleri incelemekten küresel toplumsal süreçleri ve dönüşümleri 

incelemeye kadar uzanabileceğini belirtmektedir (Giddens, 2006, s.4).  Sosyolojinin ilgi 

alanlarından ve sıklıkla eğildiği konulardan bir diğerini ise toplumsal eşitsizlikler 

oluşturmaktadır. Toplumda bazı grup ve bireylerin sosyal ağlar ve ilişkiler içerisindeki 

konumları sebebiyle, toplumun “değerli kaynaklarından” diğer birey ve gruplara kıyasla 

daha fazla edinmesi ile birlikte toplumsal eşitsizlikler ortaya çıkmaktadır. Bu kaynak ve 

fırsatlara erişmekte eşitsiz konumda olan bireyler ya da gruplar ise toplumda içerisinde 

dezavantajlı oldukları durumlar ile karşılaşmaktadırlar (Hradil, 2001, aktaran 

Hoffmann, 2008, s.29). Tesadüfi veya geçici olmayan ve sosyal süreçler içerisinde 

meydana gelen kaynaklara erişimdeki eşitsizlikler, toplumda değerli görülen 

kaynakların neler olduğuna, kimlerin bu kaynaklara erişebildiğine ve bu kaynaklardan 

daha az yararlanmanın koşullarını nelerin oluşturduğuna dair örüntüleri analiz 

edebilmek için sosyolojik bir problem olarak ele alınmaktadır (Sarıtaş, 2018, s.477).  

Teknolojik gelişmeler ve yenilikler son dönemde tüm dünyada olduğu gibi ülkemizde 

de bilgiye erişim, kişiler arası iletişim, iş, eğitim gibi hayatın pek çok alanını 

etkilemiştir. Dijitalleşme ile birlikte radyo ve televizyon gibi geleneksel olarak 

adlandırılan kitle iletişim araçları yerini artık yeni medya ve internete bırakmıştır. 

Ancak günlük hayatta iletişimden çalışılan işlerin şekline kadar pek çok alanda 

dönüşümü sağlayan teknolojik gelişmelerin, toplumdaki herkesin hayatına eşit düzeyde 

nüfuz etmemesi ve herkes için eşit fırsatları yaratmaması sosyologların dikkatini 

çekmiş, bilgi iletişim teknolojilerinin yayılımı, dijital mecralara erişim farklılıkları ve bu 

alanları kullanımdaki ayrımlar incelenmeye başlanmıştır. Uydulardan akıllı telefonlara, 

bilgisayarlardan internete kadar oldukça geniş bir yelpazede bilgi almak ve iletişim 

kurmak için kullanılan tüm teknolojileri ifade eden (UNESCO, 2010, s.3-4)  “bilgi ve 

iletişim teknolojilerinin” 1990’lı yıllardan itibaren toplum içerisinde kullanımının 
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artması ile birlikte bu teknolojilere kimlerin sahip olabildiği ya da kimlerin bu 

teknolojilerinin sahipliğinin dışında bırakıldığına yönelik eşitsiz konumları incelemeye 

başlayan araştırmalar, günümüzde teknolojinin yayılımının giderek artması ile birlikte 

bu teknolojileri kullanabilme durumunu da içerisine katan “dijital eşitsizlikler” 

çerçevesinde ele alınmaktadır.  

Robinson (2015)’un belirttiği üzere, dijital eşitsizliklerin çevrimdışı eşitsizlikler olarak 

adlandırılabilecek ırk, cinsiyet, gelir gibi diğer eşitsizlik eksenleriyle eklemleşmesi, 

bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarına sahip olmayı ve bunları etkin bir biçimde 

kullanma becerisini edinebilmeyi olabilmeyi kısıtlayabilmektedir. Bu sebeple toplum 

içerisinde eşitsiz konumlarda bulunan bireylerin teknolojik dönüşümlere dahil olma 

durumlarına ve bu dönüşümlerin bireylerin var olan eşitsiz konumlarıyla nasıl bir ilişki 

içerisinde olduğunu anlamaya eğilmek önem taşımaktadır. Abberley (1987)’in de ifade 

ettiği gibi engeli olan bireyler, negatif önyargılar ile karşılaşan, maddi dezavantajları 

olan ve toplumsal baskı ile karşı karşıya kalan bireyler olmaları nedeniyle toplumsal 

eşitsizlikleri deneyimleyen gruplardan biri olarak görülmektedirler. Engeli olan 

bireylerin teknolojik gelişmeler ile arasındaki ilişki içerisinde yer aldığı toplumun ona 

sağladığı fırsatlar, çevresel düzenlemeler, sosyal organizasyonlar, teknolojik tasarımlar 

ve erişim imkânları ile şekillenmektedir. Bu bağlamda, engeli olan bireyler için bilgi ve 

iletişim teknolojine erişim imkânı ve bu teknolojileri kullanımlarının yeni fırsatlar mı 

yarattığı yoksa yeni eşitsizlik biçimlerini mi ortaya çıkarttığı engeli olan birey ile 

çevresi arasındaki etkileşimler kapsamında ele alınmaktadır. 

Engeli olan bireylerin bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanım deneyimlerinin onların 

penceresinden anlamak ve bu deneyim esnasında yaşadıkları dijital eşitsizlikleri nasıl 

anlamlandırdıklarına dair fikirlerine ulaşabilmeyi hedefleyen bu araştırmada nitel 

yöntem benimsenmiştir. Bu kapsamda dördü bedensel ve dördü görme engelli olan 

toplamda sekiz katılımcı ile görüşmeler gerçekleştirilmiştir.  

Belirtilenlerin ışığında toplamda dört bölümden oluşan çalışmanın birinci bölümünde 

araştırmanın kapsamına ve yöntemine yer verilmektedir. Bu bölüm ilk alt başlığı olan 

araştırmanın kapsamı altında çalışma hakkında genel bilgiler veren, araştırmanın 

konusu, amacı, önemi ve problem cümlelerine yer verilmiştir. Yöntem bölümünde ise 

araştırmada benimsenen metodolojiye, araştırmanın veri toplama teknikleri ve sürecine, 
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araştırmanın örneklemini oluşturan katılımcıların betimlenmesine yer verildikten sonra 

araştırmanın veri değerlendirme süreci anlatılmıştır.  

Çalışmanın ikinci bölümü ulusal ve uluslararası literatürde gerçekleştirilmiş olan dijital 

eşitsizlik çalışmaları ve araştırmanın ilgisi dahilinde önem taşıyan dijital eşitsizlik ve 

engelliliği bir arada inceleyen araştırmalara yer verilmiştir.  

Çalışmanın üçüncü bölümü olan kavramsal ve kuramsal çerçevede ise gerçekleştirilen 

tez çalışması kapsamında kullanılacak olan dijital bölünme, dijital eşitsizlik, engelli 

olma, erişilebilirlik kavramlarının farklı tanımlamalarına ve bu çalışmada kullanılacak 

olan haline yer verilmiştir. Ayrıca engellilik ve dijital eşitsizlik ilişkisi, engellilik 

sosyolojisinin perspektifini taşıyan modellerden işlevsel-çevreci/ekolojik modelin 

perspektifinden kuramsal açıdan ele alınmıştır. 

Çalışmanın dördüncü bölümünde ise derinlemesine görüşme tekniği kullanılarak 

gerçekleştirilen bu nitel araştırma kapsamında elde edilen veriler analiz edilmiş ve elde 

edilen bulgular alıntılarla birlikte aktarılmıştır. Bu sayede araştırmanın problem 

cümlelerinin görüşmelerden elde edilen veriler ile bağlantısını kurabilmek ve sorulara 

getirilen yanıtları nasıl anlamlandırıldığını ortaya koymak istenmiştir. Bölüm içerisinde 

niteliksel ve keşfedici olan çalışmadan elde edilen araştırmanın bulguları, temsil etme 

ya da genelleme kaygısı gütmeden tartışılmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 



4 
 

1.  BÖLÜM: ARAŞTIRMANIN KAPSAMI VE YÖNTEMİ 

1.1. ARAŞTIRMANIN KONUSU, AMACI VE ÖNEMİ  

1.1.1. Araştırmanın Konusu 

Günümüzde bilgisayar, telefon ve internet gibi bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının 

kullanımı neredeyse tüm yaşantımızı yönlendirecek şekilde artmıştır. Bilgisayar ve 

akıllı telefonlar aracılığı ile internetin hayatımıza getirdiği uygulamaların ve web 

sitelerinin gün içerisinde gerçekleştirdiğimiz en ufak eyleme kadar geniş bir ölçeğe 

yayılmış bir kullanım alanı bulunmaktadır. Kısaca örneklendirmek gerekirse sosyal 

medya uygulamaları aracılığı ile arkadaşlarla iletişim kurma, uygulamalar üzerinden 

haberleşme, eğitim araçlarına web siteleri ya da uygulamalar üzerinden erişmek, e-

devlet uygulamaları üzerinden kamusal işleri halletmek günlük hayatımızın rutininin bir 

parçası haline gelmiştir. 

Toplumdaki dezavantajlı veya avantajlı konumların doğurduğu eşitsizliklere yönelik 

yapılan güncel tartışmalardan biri teknolojik gelişmelerin yayılmasıyla eşitsizliklerin 

dijital alan üzerinde de gerçekleştiğidir. İnternet ve bilgi teknoloji araçları kullanımının 

yalnızca serbest zaman değerlendirme boyutunda bir kazanım sağladığını düşünmemek 

gerekir zira, bilgi iletişim teknolojilerinin (BİT) kullanımının sosyal sermaye, politik 

etkinlik kazanımı, ekonomik etkinliklerde kazanım (DiMaggio ve Hargiatti, 2001, s. 8), 

sağlık ve refah, tüketim fırsatları (Halford ve Savage, 2010, s. 939) gibi çıktıları 

bulunmaktadır.  

Ancak belirtilen çıktılarla kolayca internete erişerek ulaşmanın mümkün olacağını 

söylemek hatalı olabilir. Erişmekle birlikte bilgi ve iletişim teknolojilerinin kullanımı ve 

bu teknolojilerden çıktı elde edebilmenin yanı sıra bilgi ve iletişim teknolojilerinin eşit 

bir şekillide kullanımı bireylerin sosyal özelliklerine göre farklılık gösterebilmektedir. 

Bilgi ve iletişim teknolojileri araçlarının çeşitli nedenlerle kullanılamaması sonucu 

yaşanan eşitsizlikler toplumda, tıpkı dijital olmayan diğer eşitsizlik şekillerinde olduğu 

gibi, birbirlerine kıyasla daha avantajlı ya da dezavantajlı grupların oluşumuna yol 

açabilmekte ve kimi zaman ise diğer dezavantajlarla eklemleşebilmektedir. 
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Teknolojinin yaşamımıza nüfus ettiği günümüzde bireysel farklılıkların, bilgi ve iletişim 

teknolojisi araçlarına erişime ilişkin herhangi bir ayrımcılığa ve her türden hak kaybına 

neden olup olmadığı sosyal bilimcilerin ilgi odağı haline gelmiştir. Bireyler ve gruplar 

arası eşitliğin sağlanabilmesinde ve dezavantajlı durumların görünür olup ilgili 

müdahalelerin yapılabilmesinde özellikle son yıllarda dijital alana sosyoloji biliminin 

gözüyle bakılması ve bu bakış açısıyla çalışmaların üretimi önem arz etmektedir. 

1990’lı yıllardan itibaren teknolojinin ilerlemesi, internet ve bilgi ve iletişim 

teknolojilerinin yaygın kullanımını ön plana çıkarırken dikkatler bilgisayar ve yeni 

teknoloji alanında söz konusu olabilecek “dijital bölünme” ya da “dijital uçurum” gibi 

kavramlara yönelmiştir. Dijital bölünme kavramı, Irving (1995)’in ilk bahsettiği haliyle, 

bilgi ve iletişim teknolojilerini karşılayabilecek güce sahip olan kişiler ile sahip 

olamayanlar arasındaki ayrımı ifade etmektedir (Dragulanescu, 2002, aktaran Tolu, 

2018) ve kavram genel anlamda bilgi teknolojilerinin yeni versiyonlarına erişebilenler 

ve erişemeyenler arasındaki “boşluğa” vurgu yapmak için kullanılmaktadır (vanDijk, 

2006, s. 221-222).  

Erişim kavramının ise doğrudan dijital bölünme ve dijital eşitsizlik kavramlarıyla olan 

ilişkisi, bu kavramın kullanımında nelerin kapsandığının açıklanmasına yönelik bir 

ihtiyaç doğurmaktadır. Erişimin yalnızca internet servislerini veya araçları kullanabilme 

durumu anlamına gelecek şekilde teknoloji araçlarına veya servislerine sahip olabilme 

üzerinden tanımlamamak gerekir. Zira erişmek sadece sahip olmakla aynı anlama 

gelmemektedir. DiMaggio ve Hargittai (2001, s. 2)’ye göre hem internete erişimin 

kapsamını hem de erişimi inceleyen araştırmaların ortaya koyduğu üzere, internet 

erişimine sahip olan insan sayısının interneti kullanan kişi sayısından fazla olduğunu 

gösteren veriler kavramı sahiplik üzerinden tanımlamayı sorunlu hale getirmektedir. 

Nitekim Türkiye’de gerçekleştirilen Hanehalkı Bilişim Teknolojileri Kullanım 

Araştırması’nın sonuçları hanelerinde internete erişimi olan bireylerin sayısının, erişme 

imkânı buldukları interneti kullananlardan daha fazla olduğunu göstermektedir (TÜİK, 

2019).  
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Şekil 1. Hanehalkı Bilişim Teknolojileri Kullanım Araştırması Sonuçları (TÜİK, 2019). 

Bunun yanı sıra Türkiye’de kadın ve erkek arasında ve yaşanılan yerin kır veya kent 

olmasına bağlı olarak dijital bölünmelerin devam ettiği görülebilmektedir. Aynı 

çalışmanın sonuçlarına göre 2019 yılında internet kullanım oranı erkeklerde %81,8 iken 

kadınlarda %68,9 olarak belirlenmiştir. Hanelerde internete erişim oranı ise en yüksek 

%95,6 ile İstanbul Bölgesinde görülmekteyken en düşük internet kullanımı görülen 

bölge %79,7 ile Batı Marmara bölgesi olmuştur (TÜİK, 2019). 

Dijital alandaki eşitsizliklerin kavranması esnasında erişim tanımlanırken bireylerin 

internet bağlantısının bulunup bulunmadığının yanı sıra internette neler yaptıkları, ne 

kadar ve ne zamanlarda çevrimiçi olabildikleri ve kullanım ile ne amaçlandığı ile de 

ilgilenmek gerekmektedir (DiMaggio ve Hargittai, 2001, s.2-4).  Dolayısıyla dijital 

alanda görülen eşitsizliklerin düzenlenmesinde etkili rol oynayan teknolojiler ve 

toplumlar arası ilişkileri düzenleyen politikaların geliştirilmesi ve uygulanması 

esnasında, sadece araçlara erişmeyi ve sahip olmayı içermesi sebebiyle, kullanım 

yeteneklerini göz ardı eden tanımlamalara dayanan müdahalelerden kaçınmak, dijital 

bölünmeyi ortadan kaldırabilmek adına etkili bir adım olacaktır (Binark, 2014). 

Dijital bölünme kavramının yalnızca BİT araç sahipliği üzerine odaklanması ve 

kullanım boyutunu arka planda bırakmasından ötürü, kavram yenilenerek daha kapsamlı 

hale getirilmiştir ve “ikinci düzey bölünme” ya da “dijital eşitsizlik” olarak 

isimlendirilmiştir. Her ne kadar dijital eşitsizlik kavramı, konu ile ilgili yapılmış 

çalışmalarda (Livingston ve Helsper, 2007; vanDijk ve Hacker, 2003; Jaeger, 2004; 

Payton, 2003; DiMaggio ve Hargittai, 2001) farklı şekillerde tanımlanmış olsa da bu 
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farklı tanımlamaların ortaklığı çerçevesinde dijital eşitsizlik, bireylerin bilgi ve iletişim 

teknolojisi araçlarına sahipliği ve kullanım süreçlerinin tümünü ifade eden erişebilme 

durumu içerisinde, onların sosyo-demografik ve kültürel özelliklerinden ya da 

demografik özelliklerinden ya da sosyal konumlarından kaynaklanan dezavantaja sahip 

olmanın erişimi güçleştirme ya da imkânsız kılma ile bu araçlara erişememe ve 

kullanamama durumu olarak kabul edilmektedir. 

DiMaggio ve Hargittai (2001, s. 8-12)’ye göre dijital eşitsizliğin beş farklı boyutu 

bulunmaktadır.  Bunlar “(1) erişim için kullanılan ekipman düzeyindeki görülen 

eşitsizlikler”, “(2) kullanım otonomisine sahip olma durumu”, “(3) kullanım yeteneğine 

sahip olma durumu”, “(4) teknoloji araçlarının kullanımını gerçekleştirirken sosyal 

destek alabilme” ve “(5) kullanımın hangi amaçlarla yapıldığı” şeklinde 

sıralanmaktadır. 

Dijital eşitsizliğe neden olan faktörler, eşitsizliği yaşayan veya eşitsizliğe maruz kalan 

bireyler ve gruplar üzerinden düşünülebilir. Buna göre dijital eşitsizliğin, cinsiyet, ırk, 

eğitim sınıf ve diğer dijital olmayan eşitsizlik eksenleriyle birleşmesinin sonucunda 

yüksek düzeyde akıllı telefon kullanımı olduğu kabul edilen ülkelerde bile, ekonomik 

olarak dezavantajlı veya toplumun genellikle az temsil edilen kısımlarında dijital 

kaynaklara sahip olmak ve bunları etkin bir biçimde kullanma becerisine sahip 

olabilmenin kısıtlandığı görülmüştür (Robinson vd., 2015, s. 570). 

Bilgiye ve teknolojiye erişimi herkese açık hale getirebilmek toplumun tüm kesimleri 

için oldukça önemlidir. Ancak bu konu sosyal dışlanma, izolasyon gibi birçok sosyal 

engellenmeler nedeniyle engeli olan bireyler için özellikle ele alınması gerektirecek bir 

önem arz etmektedir. Sheldon (2004, s.158)’ın belirttiği gibi bilgisayar ve internet, 

engeli olan bireylerin ihtiyaç duyulan bilgiye erişmek için uzak mesafelere gitmeden, 

para ve zaman engellerini ortadan kaldırarak hayatlarını kolaylaştırabilmektedir. 

Bilindiği üzere engellilik farklı bedensel durumları ve koşulları içeren geniş bir 

kavramdır. Dobransky ve Hargittai (2006, s. 327) tarafından gerçekleştirilen çalışmanın 

sonuçlarına göre bazı demografik değişkenlerin bilgisayar ve internet kullanımındaki 

dışlayıcı etkisi her engelli birey için aynı sonuçlanmamaktadır. İşitme ve yürüme engeli 

olan bireylerin internet kullanımında diğerlerine oranla anlamlı bir farklılık 

bulunmazken, görme engellilerin internet kullanımlarının engelli olmayanlara kıyasla 
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çok daha az olduğu görülmüştür. Diğer taraftan Goggin (2017, s.65-66)’in de belirttiği 

gibi engelli bireylerin teknoloji ile olan ilişkisinde erişilebilirliği sağlamak adına 

üretilen teknolojik araçların tasarımı da yeniden bir engel durumu oluşturabilmektedir. 

Bu nedenle engelli bireylerin dijital eşitsizlik deneyimleri teknolojik tasarım ile yakın 

ilişki içerisindedir. Engeli olan bireylerin dijital teknolojilere ilişkin kullanım ve 

erişimlerine dair bir çerçeve çizebilmek, kullanıcıların dezavantajlarını daha yakından 

görebilmek için derinlemesine gerçekleştirilen nitel araştırmalara ihtiyaç duyulmaktadır. 

Bu bağlamda bu çalışmanın ana odağı toplumsal eşitsizlik tartışmalarına yeni bir boyut 

getiren dijital eşitsizliklerin özellikle engelli bireyler söz konusu olduğunda birey için 

nasıl bir durum oluşturduğunu “engellilik” ve “dijital eşitsizlik” kavramları ilişkisinde 

irdelemektir. Daha açık bir ifadeyle, bu çalışmada engeli olan bireylerin toplumsal 

konumlarıyla yakından ilişkili olduğu düşünülen ve eşitsizlikleri yeniden üretme 

potansiyeli bulunduran dijital eşitsizlikler, engelli bireylerin bilgi ve iletişim 

teknolojileri kullanım deneyimlerine çerçeve oluşturan “ekipman düzeyinde 

karşılaştıkları eşitsizlikleri”, “kullanım otonomisine sahip olma durumları”, “kullanım 

yeteneğine sahip olma durumları”, “sosyal destek” ve “kullanım amaçları” bağlamında 

anlaşılmaya çalışılacaktır. Bu çerçevede DiMaggio ve Hargittai (2001)’nin kavramsal 

ve kuramsal açıklamalarından destek alınarak farklı engel türüne sahip (görme ve 

bedensel engel) bireylerin deneyimleri üzerinden dijital eşitsizlikler tartışılmak 

istenmiştir. 

1.1.2. Araştırmanın Amacı ve Önemi 

Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte bilgi ve iletişim teknolojilerinin insan yaşamında 

bireyler arası iletişimde kullanılması, kamusal ya da özel sektör kaynaklı hizmet 

alımında bir aracı olması, sağlık, refah ve eğitim gibi alanlarda etkili olması nedeniyle 

yaşamın içinde yer alması ve neredeyse herkes için bir gereksinim haline bürünmesi 

toplumdaki tüm bireylerin herhangi bir ayrıma ve dışlanmaya uğramadan eşit bir şekilde 

teknolojiye erişmesini önemli kılmıştır. TÜİK verilerine göre Türkiye’de 2019 yılında 

16-74 yaş grubundaki bireylerde internet kullanım oranı %75,3 ve 2018 yılında 

bireylerin bilgisayar kullanım oranı %59,6’dır. Bu verilerde engelli olan kişiler tek 

başlarına temsil edilmemekte ve engelli olmak çalışamaz halde olmak şeklinde 

tanımlanmaktadır. “Engelli veya çalışamaz halde” kategorisindeki bireylerin bilgisayar 
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kullanımı en son 2018 yılında incelenmiş ve bu gruba dahil olan bireylerin yalnızca 

%11’inin bilgisayar kullandığı belirlenmiştir. Yine aynı kategoride değerlendirilen 

kişilerin 2018 yılında belirlenen internet kullanımı %24,1 bu oran 2019 yılında ise 

%21,3 olarak tespit edilmiştir (TÜİK, 2019). Engeli olan bireyler ve toplumun geri 

kalanının BİT kullanım oranları arasında istatistiki farklılıklar, özellikle engeli olan 

bireyler için dijital eşitsizlikler konusuna dikkat çekmektedir.  

İmkanlarının kısıtlanması sebebiyle dezavantajlı konumlarda bulunabilen engelli 

bireylerin bilgi ve iletişim teknolojilerine erişimlerini, bu araçları kullanabilme 

durumlarını aynı zamanda bireyin gözünden dijital eşitsizlik durumunu meydana getiren 

faktörleri anlayabilmek, teknolojiyi kullanarak fırsatlara ve bir hak olarak teknolojiye 

erişebilme eşitliğinin toplumdaki durumunu göstermesi bakımından gereklidir. Bu 

çalışmanın temel amacı engeli olan bireylerin gözünden, bilgi ve iletişim teknolojisi 

araçlarına sahip olabilmeye ve bu araçları kullanabilmeye ilişkin kısıtlılıkları ifade eden 

dijital eşitsizliklere yönelik deneyimlerinin nasıl gerçekleştiğini ortaya koymaktır. 

Bunun yanı sıra araştırmada görme ve bedensel engellilik olmak üzere, farklı engel 

türünü deneyimleyen bireylerin bilgi ve iletişim teknolojilerine erişme durumları 

arasında farklılık olup olmadığı da sorgulanmaktadır. Böylece engeli olan bireylerin 

teknoloji ile aralarındaki ilişkide, özellikle bireyin sosyal çevresince inşa edilen sosyal 

engellenmelerin birey için yeni bir eşitsizlik durumu olarak görülebilecek dijital 

eşitsizliği yaratması ve bu eşitsizlik üzerinden bireyin dezavantajlı konumunun 

pekiştirilerek engelliliğin yeniden üretimi konusunda nasıl bir rol oynadığının 

gösterilmesi en azından bunun için çabalanması bu çalışmada sunulmak istenen temel 

amaç ve katkı içinde yer almaktadır.  

Türkiye’de ve uluslararası literatürde dijital eşitsizliği ele alan araştırmalar, 

araştırmamızın literatür taraması ve tanıtımı başlığında verilmiştir. Uluslararası 

literatürde gerçekleştirilen araştırmalara bakıldığında -ki bu araştırmaların detayı 

literatür tanıtımı bölümünde verilmiştir- dijital uçurum (digital gap) ve dijital bölünme 

(digital divide) kavramlarına odaklanan araştırmalarla birlikte dijital eşitsizliği (digital  

inequalities) tüm boyutlarıyla göstermeyi amaçlayan ve kullanıcıların dijital ortamlara 

erişimini, kullanımını ve yeteneklerini konu alan ve böylece eşitsizliğin nedenini 

bulmaya ve anlamaya çalışan araştırmalar giderek artan şekilde yer almaktadır. Diğer 
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taraftan ulusal literatürde gerçekleştirilmiş olan araştırmalara bakıldığında ise dijital 

eşitsizlik kavramının genellikle sahiplik durumu üzerinden çalışıldığı görülmekte, 

eşitsizlik ve kullanıma yer veren az sayıda çalışmaya rastlanmaktadır (H. M. Bal, 2013; 

Görgün-Baran ve Erdem, 2017; Çetinkaya, 2012; Dinç, 2017; Kalaycı, 2013). Bunun 

yanı sıra ulusal literatürde engellilik ve dijital eşitsizliği bir arada ele alan çalışmalar 

yok denecek kadar azdır. Bu bağlamda dijital bölünme kavramının Türkiye’de sosyal 

bilimciler tarafından önem verilerek çalışılan bir konu olduğunu söylemek mümkündür. 

Bu çerçevede dijital eşitsizliği ele alan çalışmaların azlığı ve araştırma konusuna ilişkin 

çalışmaların yok denecek kadar az olması bu çalışmamızın önemini gösteren bir faktör 

olarak söylenebilir.  

Bu çalışmayla engeli olan bireylerin bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanım 

deneyimlerinin onların gözünden betimlenmesi, anlaşılması ve yorumlanması böylece 

karşılaşabilecekleri dijital eşitsizlikleri anlamlandırabilmek amaçlanmaktadır. 

Araştırmanın bu amacı doğrultusunda nitel araştırma tasarımı benimsenmiştir. Böylece 

derinlemesine görüşme tekniği üzerinden engelli birey için içinde yer aldığı sosyal 

çevresinde dijital eşitsizliğin var olup olmadığı, hangi boyutlarda yaşandığı, farklı engel 

tipini deneyimleyen bireyin eşitsizliğe maruz kaldığı noktaların farklılıkları, engelli 

bireylerin yaşamlarında dijital eşitsizliği oluşturan sosyal faktörlerin anlaşılabilmesi ve 

engelli bireyin gözünden sosyal çevresinde eşitsizlik kaynaklarının nasıl tanımladığı 

incelenecektir. Engelli bireylerin engel türü odaklı varsa birbirinden farklılaşan 

durumlarını “kabul ederek ve onu “normal”miş gibi içselleştirerek” mi tanımladığı 

yoksa daha “mücadeleci” bir tavrın mı inşa edilmeye başlandığı konusunda ipuçları elde 

edebilmek bu konuyla ilgilenenlere umarız ki bir ışık sunacaktır. Zira dijital alanların 

dizaynında “evrensel”, “kapsayıcı” ve “eşitlikçi” bir yaklaşımın üretilmesi ve 

benimsenmesinde deneyimleyenlerin gözünden durumu anlamayla yol alınabileceği 

düşünülmektedir. Bu bağlamda araştırmanın problem cümleleri aşağıda belirtildiği 

gibidir. 

1.1.3. Araştırmanın Problem Cümleleri 

 

1. Engel türü farklı olan bireyler dijital eşitsizliği nasıl deneyimlemektedirler? 
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1.1. Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının kullanılması engel türü farklı olan bireylerde 

kullanım amacı açısından nasıl farklılaşmaktadır? 

1.2. Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının edinilmesinde/sahip olunmasında 

karşılaşılan sorunlar engelli bireylerin gözünden nasıl anlamlandırılmaktadır?  

1.3. Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının kullanım otonomisinin (evde ya da dışarıda 

kullanım ve izlenme) engel türü farklı olan bireyler için nasıl bir rolü vardır? 

1.4. Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanma amacına yönelik olarak engel türü 

farklı olan bireylerdeki kullanım yeteneği onların gözünde nasıl betimlenmektedir? 

1.5. Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının kullanılmasında engel türü farklı olan 

bireyler için sosyal destek onların gözünde nasıl anlamlandırılmaktadır? 

1.2. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

 

Araştırmalarda kullanılacak yöntemler, araştırılmak istenen konunun doğasına göre 

seçilmelidir. Çünkü yöntemin gerçekleştirilecek olan araştırmada kullanılacak olan 

teknikler üzerinde önemli bir etkisi bulunmaktadır (Creswell, 2007, s. 179). Nitel 

araştırmalar bireyi ya da grupları sosyal bağlamından kopartmadan incelemek, 

insanların deneyimlerini ve bu deneyimler sonucu ortaya çıkan anlamları ortaya koyma 

çabası içinde olan araştırmalar için uygun bir araştırma yöntemidir (H. Bal, 2016, s. 74). 

Nitel araştırma yöntemleri kolaylıkla anlaşılamayan, ölçülemeyen bir sorun ya da konu 

daha derinlemesine ve detaylı bir biçimde araştırılmak istendiğinde kullanılan araştırma 

yöntemleridir. Nitel araştırma, katılımcıların bakış açısı ile dünyayı ‘içeriden dışarıya 

doğru’ açıklamaya çalışır ve böylelikle sosyal gerçekliklere daha iyi bir anlayış 

sağlamayı; süreçler, anlam örüntüleri ve yapısal özelliklere dikkat çekmeyi 

amaçlamaktadır (Flick vd., 2004, s. 3). Sosyal araştırmalar, toplumsal dünya hakkındaki 

soruların yanıtlanmasına yardımcı olurken bir diğer yandan yeni soruları ortaya 

çıkartabilir niteliktedir. Dolayısıyla, yeni bilgilerin ortaya çıkmasını kolaylaştıran ve 

sınırlandırıcı olmayan bir yapıya sahip olduğu söylenebilmektedir. Keşfedici bir 

araştırma olma özelliğine sahip nitel araştırmalar, kısıtlı bilgi birikiminin olduğu 

alanlara yönelik çalışmalarda kullanılmak için faydalı yöntemlerdir (Neuman, 2014, s. 

8). Aynı zamanda nitel araştırma yöntemi sıra dışı, farklı ya da beklenmedik olanı, 
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içeriden bir kaynak olarak kullanarak durumlara ayna tutmak için elverişlidir (Flick vd., 

2004, s. 3). 

Nitel araştırmalar, neyin araştırılacağını ifade eden araştırma probleminin, araştırmaya 

dahil edilen aktörlerin ya da katılımcıların ve araştırmacının kendisinin arasındaki 

karmaşık ilişkiye bağlı olması sebebiyle bu üç noktanın etkileşimi ile şekillenmektedir. 

Yapılacak olan araştırmanın gelişigüzel bir şekilde gerçekleştirilmemesi ve ulaşılmak 

istenen araştırma hedefine ulaşılabilmesi için araştırmanın tasarımında sahanın 

seçimine, zamanın verimli kullanılmasına, uygun veri toplama ve analiz tekniklerinin 

seçilmesine dikkat etmek gerekmektedir. Bunun yanı sıra nitel araştırmaların güvenilir 

olabilmesi için, araştırmacının kullandığı yöntemi ve sahadan edindiği bilgiler ile teorik 

arka planında kullandığı bilgileri açık bir biçimde anlatmalı ve araştırmanın gelişim 

sürecini samimi ve dürüst olarak aktarmalıdır (Burcu Sağlam, 2018, s.122-124). 

Bu çalışmada, görme ve bedensel olmak üzere farklı engel türlerine sahip bireylerin 

dijital eşitsizlik deneyimlerini, onların gözünden anlayabilmeyi amaçlanmaktadır. Bu 

amaç doğrultusunda bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarına sahip olabilme ve 

kullanabilme üzerinden tanımlanan erişim sırasında, kullanıcının karşılaştığı 

problemlerin ve bu kullanım deneyiminin kendisi için ne ifade ettiğinin 

anlamlandırılabilmesi için kullanıma uygun bir zemin sunan nitel araştırma yöntemi, 

çalışmanın yöntemi olarak belirlenmiştir. Böylece konuya ilişkin daha nitelikli, ayrıntılı 

ve anlamacı bir bakış sunulmak istenmektedir.  

1.2.1. Veri Toplama Teknikleri ve Süreci 

 

Nitel araştırmalar, çalışılan konu ile ilgili verilerin, hassas bir biçimde toplanmasını, 

veri analizinin ise tümevarımsal olmasını ve örüntüler ya da temalar ortaya çıkartmasını 

içermektedir. Bu veriler, çeşitli dokümanlar olabileceği gibi görüşmeler ve gözlemler de 

olabilmektedir. Araştırmacılar tek bir kaynakla kendini sınırlamak yerine birden fazla 

kaynaktan faydalanmayı tercih edebilmektedirler (Creswell, 2007, s.37-39). 

Bu çalışmada nitel araştırmada kullanılan veri toplama tekniklerinden biri olan 

derinlemesine görüşme tekniği kullanılmıştır. Derinlemesine görüşme, araştırmacının 

ilgilendiği konunun yanı sıra bu konunun farklı boyutları ile ilgili bilgileri edinmesine 
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yardımcı olur. Araştırmacı derinlemesine görüşme süresince katılımcıların olay ve 

durumlarla ilgili görüşlerini, bakış açılarını, neler hissettiklerini ve bu olay ya da 

durumları nasıl anlamlandırdıklarına ilişkin daha kapsayıcı ve seçkin bilgiler edinme 

imkânı edinmektedir. Böylece nitel araştırmalarda derinlemesine görüşme tekniği 

kullanılarak, incelenen konuya ilişkin toplanan verinin daha detaylı hale gelmesiyle 

birlikte araştırmacının daha titiz bir inceleme yapabilmesinin önü açılmaktadır (Miller 

ve Glassner, 2004, s. 131-137).  

Derinlemesine görüşme araştırmacı ve katılımcı arasında kurulan ortak bir köprüdür. 

Saha çalışmasındaki yapılandırılmamış, yönlendirici olmayan derinlemesine 

görüşmeler, sorular sormayı, dinlemeyi, ilgi ifade etmeyi ve söylenileni kaydetmeyi 

içerir. Derinlemesine görüşme araştırmacı ile katılımcılar arasında bir bağlantı 

oluşturur. Katılımcıların görüşleri, duyguları ve iş birliği, sübjektif anlamların ortaya 

çıktığı tartışma sürecinin önemli bir parçasıdır. Saha çalışmasındaki görüşmeler 

yapılandırılmamış, derinlemesine, etnografik, açık uçlu, informal ve uzun olabilir. 

Genellikle bir ya da daha fazla insanla, sahada, informal ve yönlendirici olmayacak 

biçimde gerçekleşir. Saha görüşmelerinde katılımcılar, konuşma, düşünme ve gerçekliği 

algılama biçimleri ile kendilerini ifade ederler. Derinlemesine görüşmede sorular belirli 

bir konunun etrafında odaklanır, araştırmacı ilgilendiği konu hakkında özenli ve detaylı 

sorular sorar. Görüşme sırasında araştırmacı ve görüşmecinin yanı sıra ortamda 

başkaları da bulunabilir ancak çalışılan konunun hassasiyetine bağlı olarak ortamda 

sadece araştırmacı ve görüşmeci de olabilir, araştırmacı bu konuda dikkatli 

davranmalıdır. Görüşme sırasında sıklıkla açık uçlu sorular sorulur ve araştırılan konu 

ile ilgili sondajlamalar yapılır (Neuman, 2014, s. 461-464).  

Belirtilenlerin ışığında bu çalışmada da katılımcıların bilgi ve iletişim teknolojilerini 

kullanım deneyimlerini ve bu süreçte yaşadıkları dijital eşitsizlikleri kapsamlı bir 

biçimde anlayabilmek için derinlemesine görüşme tekniği tercih edilmiştir. 

Gerçekleştirilecek olan görüşmelerin ve bu görüşmelerde sorulması planlanan soruların 

etik kurallara uygunluğunun belirlenmesi ve araştırma yapılabilmesi için Hacettepe 

Üniversitesi Etik Komisyon’undan gerekli izin alınmıştır. Derinlemesine görüşmeler 

yarı yapılandırılmış soru formu aracılığıyla katılımcılarla gerçekleştirilmiştir.  
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Çalışmada asıl görüşülecek kişiler ile görüşmeden önce araştırmacının çalışmaya adapte 

olabilmesi, görüşme esnasında karşılaşılabilecek problemlerin önceden tayin edilmesi, 

araştırma sorularının akışındaki ve işleyişindeki eksikleri görebilmek, araştırmacının 

katılımcılarla iletişim kurmak konusunda deneyim edinebilmesi için öncelikle pilot 

görüşme gerçekleştirilmiştir. Bu kapsamda araştırmacının ulaşabilmesi açısından uygun 

olan Denizli ilinde ikamet eden görme engeli olan bir katılımcı ile pilot görüşme 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın konusu ve içeriği kendisine bir ön görüşme ile 

iletilmiş ardından ikinci görüşmede sorular sorulmuştur. Toplam 60 dakika süren bu 

görüşme sonucu araştırmacı görüşmenin nasıl sürdürüleceğine dair ön fikir edinmiş ve 

deneyim kazanmıştır. Bunun yanı sıra araştırmacı araştırmanın ilgisi dahilinde aranan 

cevaplara yönelik sorulan sorularını anlaşılır ve açık bir şekilde nasıl soracağına, 

araştırma sorularının kapsamı dışında kalan konuşmaları nasıl toparlayacağına ilişkin 

deneyim de elde etmiştir. Pilot katılımcı ile yapılan görüşme, araştırmanın analizine 

dahil edilmemiştir. 

Görüşmelerin başında katılımcılar araştırma hakkında bilgilendirilmiş ve gönüllü olarak 

katılmak istediklerine dair aydınlatılmış onam alındıktan sonra görüşmeler ses kaydı 

altına alınmıştır. Her bir görüşme kaydedilmiş ve görüşme esnasında gözlem notları 

tutulmuştur. Görüşme kayıtları görüşmelerin ardından araştırmacı tarafından deşifre 

edilmiştir. Ardından bu deşifreler incelenmiş ve gerekli görülen noktalarda araştırmacı 

tarafından yetersiz bulunan konularla ilgili olarak katılımcılarla tekrar irtibata geçilmiş 

ve eksiklikler tamamlanmıştır. Bu görüşmeler Ocak 2020 ile Haziran 2020 tarihleri 

arasında yüz yüze ve telefon ile gerçekleştirilmiştir. Araştırmanın başlangıcında tüm 

katılımcılarla yüz yüze görüşme yapılması planlanmış olsa da küresel boyutta yaşanan 

Covid-19 salgını nedeni ile hem araştırmacının hem de katılımcıların sağlık durumları 

göz önünde bulundurularak yapılan ek görüşmeler telefon aracılığı ile 

gerçekleştirilmiştir. İhtiyaç görüldüğü durumlarda üç görüşmeye kadar tekrarlanmış 

olan görüşmelerin en kısası 50 dakika sürerken en uzun görüşme 120 dakika sürmüştür.  

1.2.2. Katılımcılar 

 

Çalışmada öncelikle engelli gruba ulaşabilmek hedefiyle Bursa ili içerinde bulunan 

engelli dernekleri ile iletişime geçilmiştir. Çalışmada Bursa ilinin seçilmesinin sebebi 
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maddi ve zamansal imkânların kısıtlılığıdır. Bursa Engelliler Yardımlaşma ve 

Dayanışma Derneği’nde bir anahtar kişiye araştırmanın konusu, amacı ve kapsamı 

aktarılmış ve hedeflenen amaçlı örneklemin istenen özellikleri kendisine iletildikten 

sonra katılımcılarla ilk irtibatlar kurulmuştur. Anahtar kişi aracılığı ile ulaşılan kişilere, 

araştırmaya ilişkin bilgiler iletilmiştir. Ardından görüşme yapmayı kabul edilen kişiler 

amaçlı örnekleme dahil edilmiştir.  

Bu çalışmada amaçlı örneklemeye başvurulmuştur. Amaçlı örnekleme ya da diğer adı 

ile amaca yönelik örnekleme genellikle keşfedici araştırmalarda kullanılır. Bu 

örnekleme biçiminde seçilen konuyla ilgili detaylı bilgiler sunabilen, farklılıkları 

göstermeye uygun, ulaşması zor olan ya da toplum tarafından marjinalleştirilmiş kişiler 

seçilir (Silverman ve Marvasti, 2008, s. 168; Neuman, 2014, s. 273-274).   

Tablo 1. Katılımcı Tablosu 

 Ali Veli Açelya Manolya Mehmet Ahmet Sümbül Akasya 

Engel 

türü 
Bedensel Bedensel Bedensel Bedensel Görme Görme Görme Görme 

Cinsiyet Erkek Erkek Kadın Kadın Erkek Erkek Kadın Kadın 

Yaşı 39 26 39 50 58 42 21 40 

Kaç 

Yıldır 

Engelli 

Olduğu 

38 26 39 48 40 37 21 5 

Medeni 

durumu 
Bekar Bekar Bekar Bekar Evli Evli Bekar Evli 

Çocuk 

sayısı 
- - 1 - 3 1 - 3 

Doğduğu 

yer 
Köy Şehir İlçe Şehir İlçe Şehir İlçe Şehir 

Yaşamını 

en çok 

geçirdiği 

yer 

Şehir Şehir Şehir Şehir Şehir Şehir Şehir Şehir 

Çalışma 

Durumu 

Belediyede 

Sözleşmeli 

Personel 

Hizmetli - - 
Emekli 

memur 

Santral 

memuru 
Öğrenci - 

Eğitim 

durumu 
Ortaokul Lise Lise İlkokul Üniversite Üniversite Lise İlkokul 

Araştırma kapsamında görüşülen ve kod isimleri Açelya, Manolya, Sümbül, Akasya, 

Ali, Veli, Mehmet ve Ahmet olan 8 katılımcının engel türleri ve sosyo-demografik 

özellikleri Tablo 1’de toplu bir biçimde gösterilmektedir. 
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Araştırmanın katılımcı grubunu 18 yaş ve üzerindeki engeli olan 8 yetişkin birey 

oluşturmaktadır. Bedensel engeli olan katılımcıların ikisi kadın ikisi erkektir. Aynı 

şekilde görme engeli olan katılımcıların da ikisi kadın ikisi erkektir. Bu şekilde bir 

dağılım amaçlı olarak seçilmemiş tamamen kartopu seçimi ile belirlenmiştir. Bu 

katılımcıların amaçlılığı engel türü ve 18 yaş üstü olmasında belirlenmiştir. Katılımcı 

grup içerisinde yaş aralığı 21 ile 58 arasında değişmektedir. Çalışmaya katılan sekiz 

katılımcıdan üçü evli olup beş katılımcı ise bekardır. Evli katılımcıların üçü de görme 

engellidir, bu katılımcılardan biri kadın diğer ikisi erkektir. Bedensel engeli olan kadın 

katılımcılardan biri eşinden ayrılmıştır. Katılımcı grubunda çocuğu bulunan toplam 4 

görüşmeci bulunmaktadır ve katılımcıların çocuk sayıları 1 ile 3 arasında değişkenlik 

göstermektedir.  

Sekiz katılımcı içerisinden yalnızca üç katılımcı çalışmaktadır. Kadın katılımcıların 

hiçbiri şu anda aktif olarak çalışmamaktadır. Erkek katılımcılardan ise sadece Mehmet 

emeklidir, diğer üç katılımcı aktif olarak çalışmaktadır.  Katılımcıların eğitim düzeyi 

ilkokul ve üniversite arasında değişiklik göstermektedir. Katılımcıların birçoğu ilkokul 

seviyesi dahil olmak üzere eğitimlerine örgün olarak devam etme fırsatı bulamamış ve 

eğitimlerini açıktan tamamlamıştır. Bedensel engelli katılımcıların hepsi okula 

erişmekte güçlükler yaşadıklarını belirtmiştir ve içlerinden yalnızca Veli lise eğitimini 

örgün eğitime katılarak tamamlayabilmiştir. Görme engelli katılımcılarda da benzer 

şekilde yalnızca Sümbül tüm eğitim hayatını örgün olarak devam ettirmiştir ve hala 

öğrencidir. Katılımcıların hepsi yaşamlarının büyük kısmını şehirde geçirmiştir.  

Katılımcıların sahip oldukları BİT araçlarına ilişkin bilgiler ise şu şekildedir. Tüm 

katılımcılar akıllı telefona sahiptir. Beş katılımcı bilgisayara sahiptir, Akasya, Manolya 

ve Ali’nin ise bilgisayarı bulunmamaktadır. En az sahip olunan BİT aracı tablettir ve 

yalnızca katılımılardan Veli’nin tableti bulunmaktadır. Katılımcıların şu an kullandıkları 

araçlara sahip olma süreleri incelendiğinde kullanılan telefonların 1 yıl ile 8 yıl arası bir 

süre önce alındığı görülmektedir. Katılımcılar içerisinde yalnızca Açelya, Ali ve Veli 

telefonlarının kalitesinin kullanımlarına kısıtlama yaratmadığını belirtmiştir. Kullanılan 

bilgisayarlarda ise sahip olma süresi 1 yıl ile 5 yıl arasında değişmektedir. Bilgisayara 

sahip olan tüm katılımcılardan yalnızca Veli, bilgisayarlarının kalitesinin kullanımına 
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engel oluşturmadığını belirtmiştir. Katılımcılardan Akasya ise 4 yıl önce, sahip olduğu 

bilgisayarını ekonomik koşullarının yetersizliği sebebiyle sattığını belirtmiştir. 

1.2.3. Veri Analiz Tekniği ve Süreci 

Nitel araştırmacılar gerçekleştirdikleri araştırmalar sırasında ulaştıkları verileri benzer 

özelliklerine dayanan temalar veya kavramlar üzerinden kategorileştirerek analiz 

ederler. Bu süreçte yeni kavramlar, kavramlara ilişkin tanımlar geliştirilebilmekte ve 

kavramlar arasındaki ilişkiler incelenebilmektedir. Kavramsallaştırma verileri organize 

etme ve anlamlandırmanın bir yoludur. Kavramlaştırma nitel veri analizinin 

tamamlayıcı bir parçasıdır ve araştırmacı henüz sahadayken başlar (Neuman, 2014, s. 

480). Araştırmacılar verilerin toplanmasının ardından veri analizi sırasında kendi 

örüntülerini, kategorilerini ve temalarını oluştururlar. Bu süreç aşağıdan yukarıya doğru 

gerçekleşir ve gittikçe soyutlaşan kavramlar ortaya çıkar (Creswell, 2007, s. 39). 

Veriler analiz edilirken, veri içerisindeki örüntüleri ya da temaları tanımlamaya ve 

analiz etmeye yarayan, verileri en ince detaylarına kadar betimlemeyi sağlayan 

stratejiler amaçlanmalıdır. Araştırmacı, analize başlamadan önce sözel verileri deşifre 

etmelidir, deşifre süreci boşa harcanan bir zaman olarak görülmemelidir çünkü bu 

süreçte verilerle ilgili ilk fikirler ortaya çıkar ve analizin ilk adımları atılır. Araştırmacı 

analize başlamadan önce en az bir sefer veriyi baştan sona okumalıdır, böylelikle 

verinin tümüne hâkim olabilir ve veri içerisindeki örüntüleri görebilir (Braun ve Clarke, 

2006).  

Nitel araştırmanın analizi esnasında derleme (compiling), parçalarına ayırma 

(disassembling), yeniden birleştirme (reassembling), verilerin yorumlanması 

(interpreting) ve sonuç (concluding) olmak üzere beş aşamalı bir döngü 

gerçekleştirilmektedir. Öncelikle ilk aşamada veriler bir araya getirilerek düzenlenerek 

araştırmacının veri tabanı oluşturulur. İkinci aşamada, bu veriler belirli bağlamlarda 

anlamlar ifade eden küçük bölümlere ayrılır. Bu aşamada kodlamalar gerçekleştirilir. 

Üçüncü aşamada araştırmacının devamlı olarak kendisini ve verilerini sorguladığı ve 

böylece böldüğü parçalar arasında bir iç bağlam oturtmayı hedeflendiği bir süreç 

gerçekleştirilir ve bu sürecin uygun bir şekilde gerçekleştirilebilmesi ile 

gerçekleştirilmiş olan analizin genel hatlarını görebilmek olanaklı hale getirilir. 
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Dördüncü aşamada tanımlamalar ve açıklamalar ile yeniden birleştirilmiş olan parçalar 

yorumlanır. Son olarak beşinci aşamada ise elde edilen sonuçlar yazılarak raporlaştırılır 

(Lewins ve Silver, 2007, aktaran Burcu Sağlam, 2018, s. 126-130). 

Kodlama, araştırmacı tarafından gerçekleştirilen en temel analiz sürecidir. Nitel 

araştırmada veriler kodlanırken, ham veriler kavramsal kategorilere ayrılarak kavramlar 

ve temalar oluşturulur. Kodlama, tüm verileri bir araya toplayarak bu verilerden anlamlı 

hale getirme sürecidir. Bu süreçte, veriler incelenerek kategoriler belirlenir ve ardından 

bu kategorilere uygun bir biçimde etiketlenir. 3 tip temel kod vardır, bunlardan ilki olan 

açık kodlama verilerin analitik bir biçimde parçalara ayrılıp yorumlanması sürecidir. 

Açık kodlamanın amacı araştırmacıya farklı biçimlerde düşünerek yeni bakış açıları 

kazandırmaktır. Açık kodlama sırasında olay, olgu ve bunların etkileşimleri, 

benzerlikleri ve farklılıklarına göre kıyaslanırlar ve etiketlenirler. Bu bağlamda benzer 

kavramlara atıfta bulunan veriler temaları ve alt temalar oluşturur. Oluşturulan bu 

temalar daha sonra kendi içerisinde özelliklerine göre alt boyutlarına ayrılabilirler. Açık 

kodlamanın sorgulayıcı ve karşılaştırıcı özellikleri, araştırmacıların sübjektifliği ve 

önyargılarını ortadan kaldırmaktadır. Verilerin küçük parçalara ayrıştırılması, 

araştırmacının ön kabullerini yeniden değerlendirmeye zorlar ve araştırmacıya veriyi 

yeniden değerlendirmek hakkında fikir verir. Sistematik karşılaştırmalar yapmak 

araştırmacının verileri yanlış temalara yerleştirmesini engeller. Eksensel kodlamada 

temalar ve alt temaların veri ile ilişkisi incelenir, bu süreçte yeni temalar ortaya çıkabilir 

bu nedenle araştırmacı bu yeni temaların göstergelerini aramaya devam etmelidir. 

Araştırmacı bir gösterge ile karşılaştığında bu göstergenin neden ortaya çıktığını, hangi 

bağlamda bulunduğunu, hangi etkileşimlerin oluştuğunu ve bunların sonuçlarının neler 

olduğunu belirleyebilmek için veriyi incelemelidir. Selektif kodlama ise daha önce 

oluşturulmuş bütün temaların “kor/çekirdek” bir tema etrafında bir araya gelmesi ve 

gerekli kısımların detaylıca açıklanmasıdır. Selektif kodlama araştırmanın sonraki 

kısımlarında meydana gelir. Bu kor/çekirdek tema araştırmanın ana olgusudur. Bu ana 

olgu, araştırmanın ortaya çıkardığı analitik düşünce ya da kategoriler arasındaki 

farklılıkların açıklanması gibi yapılan çalışmayı birkaç cümle ile açıklayabilecek 

tanımlamalardır.  Çekirdek (ana) tema daha önce belirlenmiş olan temalar arasından 

çıkabileceği gibi, daha önceden belirlenmemiş olan ancak araştırılan olguyu açıklayan 

soyut bir kavram da olabilir; oluşturulmuş olan diğer temalar ise bu çekirdek tema ile 
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ilişki içerisindedir. Kodlama süreci, araştırmacının belirlemiş olduğu kategoriler ile 

ilgili detaylı tanımlar oluşturmasını sağlamaktadır (Corbin ve Strauss, 1990, s.423-424; 

Creswell, 2007, 190-196).  

Bu bağlamda çalışmada, öncelikle görüşmeler esnasında alınan ses kayıtları dinlenmiş 

ve görüşmeler deşifre edilmiştir. Verilerin kodlanması sırasında bu deşifrelerden elde 

edilen bilgiler kendi içlerinde anlamlı bölümlere ayrılmıştır. Çalışma kapsamında farklı 

görüşmeci grupları ile yapılan görüşmelerin deşifreleri, pek çok kodu bir arada 

barındırmaktadır. Bu kodlar içerisinde araştırmanın ilgisi kapsamında olanlara 

ulaşabilmek için deşifreler tekrar tekrar okunmuştur. Bu tekrarlı okuma süreci 

araştırmanın probleminin göz önünde bulundurularak sıklıkla tekrarlanan ve benzerlik 

gösteren ifadeler incelenerek, metnin yanına bu ifadeleri temsil ettiği düşünülen 

kavramlar ya da konuşma metninden alınan sözler not edilmiştir. Kodlama 

gerçekleştirilirken Corbin ve Strauss (1990)’un açık, eksen ve selektif kodlama 

yönteminden yararlanılarak verilerin değerlendirilmiştir ve bu sayede kodlama 

sürecinde verilerin ilişkileri bağlamında bir araya getirilmesi sağlanmıştır. Araştırmanın 

farklı grupları ele alması sebebiyle veri değerlendirme sürecinde bedensel ve görme 

engeli olan katılımcıların ifadeleri benzerlikler ve farklılıklar üzerinden sürekli 

karşılaştırılmıştır. Ortaya çıkan kodların bir araya gelmesiyle, kategoriler ve alt 

kategoriler oluşturulmuştur. Ardından kategorileri ve alt kategorileri genel anlamda 

açıklayabilen ve bir araya toplayabilen temalara ulaşılmıştır. Araştırma çerçevesinde 

Edinme: Ekonomik Güçlükler, Sözde Otonomi, BİT Kullanımında Sosyal Destek: İlişki 

Ağlarında Tanımlanan Roller, Kullanım Yeteneği: “Normalin” ve Fırsatların Yeni 

Anlamı temalarına ulaşılmıştır. 

Nitel çalışmalardaki güvenilirlik araştırmacının farkındalığı, şüpheleri ve sorularına 

dayanır, araştırmacı durumlara ve olaylara farklı açılardan bakmalı ve sorular 

sormalıdır. Araştırmacı, katılımcıların neler söylediği ile kısıtlıdır, bu durum 

katılımcıların inanılırlığını ve söylemlerini ortaya koymayı, güvenilirliğin bir parçası 

haline getirir (Neuman, 2014, s.218). Nitel çalışmalarda geçerlilik, sahadaki sosyal 

düzenin analizlerde doğru aktarımı ile meydana gelir. Araştırmacının amacı “gerçeğin” 

tek bir versiyonunu ortaya koymak değil, özgün bir çalışma yapmaktır. Özgünlük, 

araştırılan konuyu günlük yaşamda deneyimleyen bireylerin bakış açısı ile makul, 
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dürüst ve dengeli bir biçimde ortaya koymaktır. Katılımcı kontrolü bir diğer önemli 

geçerlilik kriteridir. Araştırmacı bu teknikle, verileri ve yorumlamaları katılımcılara 

kontrol ettirerek bilgilerin ve çıkarımların geçerliliğini onaylayarak daha geçerli veriler 

ede etmeyi hedeflemektedir (Creswell ve Miller, 2000). Belirtilenler ışığında araştırma 

kapsamında görüşülen kişilerle mümkün olduğu ölçüde yüz yüze görüşmeler yapılmış 

ve görüşme tekrarlarında katılımcılara daha önceden verdiği yanıtlar üzerinde yeniden 

açıklama yapmaları istenerek araştırma konusuna ilişkin daha güvenilir verilere ulaşmak 

istenmiştir. Tüm veri toplama süreci içerisinde görüşme öncesinde ve sonrasında 

araştırmacı, kendisi ile ilgili öz eleştiri yapmış ve görüşmelerdeki eksiklikleri 

belirleyerek yeni görüşmelerde bu eksiklikler giderilmeye çalışılmıştır. 

1.2.4. Araştırmanın Avantaj ve Sınırlılıkları 

Araştırma sırasında karşılaşılan zorluklardan biri konu ile ilgili gerçekleştirilmiş olan 

araştırmaların hem ulusal literatürde hem de uluslararası literatürde oldukça sınırlı 

olmasıdır. Yapılan literatür taramasında engellilik ve dijital eşitsizlik ile ilgili ayrı ayrı 

çalışmalarla karşılaşılsa da engellilik ve dijital eşitsizliği bir arada harmanlayan 

çalışmaların sayısı oldukça azdır ve yapılan bu çalışmaların çoğu nicel çalışmalardır. 

Ayrıca engelliliğe ilişkin oluşturulan veri tabanlarının oldukça yetersiz ve kısıtlı 

bilgilere sahip olması araştırmanın ilgisi dahilinde geniş verilere ulaşmakta kısıtlılık 

yaratmıştır. Ancak bu çalışma ile birlikte daha sonra gerçekleştirilecek araştırmalarda 

diğer araştırmacılara bir avantaj sağlamak istenmektedir. 

Bunun yanı sıra araştırmanın saha aşamasının küresel COVID-19 dönemiyle denk 

gelmesi, çalışmanın farklı engel türlerinin deneyimlerini anlamaya odaklanması 

sebebiyle çeşitlilik arayışını sınırlandırmıştır. Araştırmaya dahil edilmek istenen işitme 

engeli olan kişilere ulaşabilmeyi imkânsız hale getirmiştir. Bu bağlamda araştırmanın 

kapsamına dahil edilen grupların yalnızca görme engeli ve bedensel engeli olan bireyler 

ile sınırlanmasına sebebiyet vermiştir. Ayrıca tekrar görüşmelerinin bir kısmının telefon 

yoluyla gerçekleştirilmek zorunda kalması sahada bulunma deneyimini sınırlandıran 

başlı başına bir faktör olarak değerlendirilmektedir. Aynı zamanda araştırmanın 

katılımcı grubunun sosyoekonomik koşullarının birbirine yakın olması, farklı 

sosyoekonomik düzeydeki engelli bireyler arasında bir karşılaştırma yapmayı 

sınırlamıştır. 
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Gerçekleştirilen görüşmeler esnasında katılımcılar bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarına 

erişmeye ve kullanmaya ilişkin ilk defa bu kadar ayrıntılı düşündüklerini belirtmişlerdir. 

Bu durum ilk kez gerçekleştirilen görüşmelerde katılımcıların daha kısa cevaplar verme 

eğiliminde olmalarına sebebiyet vermiş olsa da daha sonra gerçekleştirilen görüşmeler 

ile birlikte katılımcıların daha kapsamlı cevaplar verdiği görülmüştür. 
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2.  BÖLÜM: LİTERATÜR TARAMASI VE TANITIMI 

 

2.1. DİJİTAL EŞİTSİZLİK ARAŞTIRMALARI 

2.1.1. Dijital Eşitsizlik Araştırmalarına Genel Bir Bakış 

 

Bilgi ve iletişim teknolojilerinin (BİT) yaygınlaşması sonucunda araştırmacıların bu 

alanlara ilgi göstermesiyle birlikte dijital eşitsizlik konusu günümüzde özelde 

sosyolojinin, genelde ise diğer sosyal bilim disiplinlerinin dikkatini çeken konulardan 

biri haline gelmiştir. Sosyolojik bakış ile gerçekleştirilen çalışmalardan bahsetmeden 

önce, genel anlamda dijital eşitsizlikleri ortaya koymaya yönelen araştırmalardan 

bahsedilecektir. 

1990’ların ortalarında gelindiğinde araştırmacılar ve politika uzmanları toplumda ve 

toplumlar arasında bulunan bilgi ve iletişim araçlarına sahip olanlar ile olmayanlar 

arasındaki ayrışmalara dikkat çekmeye başlamıştır. Araştırmacılar, iktisat, maliye, kamu 

yönetimi, eğitim bilimleri, bilgisayar ve öğretim teknikleri, adalet, iletişim gibi sosyoloji 

dışındaki disiplinlerde de, dijital bölünmeleri ve eşitsizlikleri ele alan araştırmalar 

gerçekleştirmişlerdir. Dijital eşitsizliklerin erken dönem çalışmalarında eşitsizlikler, 

yalnızca sahiplik üzerinden, dijital bölünme kavramı ile tanımlanarak ele alınmıştır. 

Bunun yanı sıra eşitsizlikler bireysel, kurumsal ve küresel ölçeklerde karşılaştırmalar 

üzerinden ele alınarak kimlerin teknoloji sahipliğinde dışarıda kaldığını göstermeyi 

hedeflemiştir.   

Ülkeler belirledikleri sosyal politika hedefleri doğrultusunda kendi toplumlarında bilgi 

ve teknoloji sahipliği durumlarını ve bu durumun belirleyicilerini ortaya koymak adına 

çeşitli ulusal taramalar ve bu taramalar üzerinden analizler gerçekleştirilmiştir. Bu 

taramalara örnek olarak ABD Ticaret Bakanlığı Ulusal Telekomünikasyon ve Bilgi 

İdaresi (NTIA) tarafından 1995 yılında ilk kez gerçekleştirilen ve yıllık aralıklarla 

tekrarlanan Current Population Survey (CPS) taraması verilebilmektedir. Yıllar 

içerisinde tekrarlanan bu araştırmanın sonuçları sahiplik boyutundaki eşitsizliklerin 

takip edilmesini sağlamış ve gelir, yaşanılan yer, ırk, yaş ve eğitim gibi faktörler ile 

ilişkisini ortaya koymuştur (NTIA, 1995). Ülkemizde ise bilgi ve iletişim araçlarına 
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erişimi ve kullanımına yönelik Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) tarafından 2004 

yılından günümüze kadar, senelik olarak gerçekleştirilen “Hanehalkı Bilişim 

Teknolojileri Kullanımı Araştırması”, kapsamlı bir araştırma olarak 

gerçekleştirilmektedir. Bu araştırma ile hanelerde bilişim teknolojilerinin bulunma oranı 

ve bireylerin bilgisayar ve internet kullanımına ilişkin veriler toplanmaktadır. 2019 

yılında ise bireylerin bilgisayar kullanma durumuna ilişkin veri toplanmamış yalnızca 

internet kullanımına yönelik bilgiler sunulmuştur ve önceki taramalarda 16-74 olarak 

belirlenen örneklemin yaş aralığı genişletilerek 6-15 yaş arası çocukları da kapsayacak 

şekilde yeni bir modül eklenmiştir. Bu tarama bilgi ve iletişim teknolojilerinin 

kullanılmasında yaşın, cinsiyetin, işgücüne katılımın ve bölgesel farklılıkların etkisini 

göstermesi bakımından önemli veriler sunmaktadır. 

Ülkelerin kendi içlerinde toplamış olduğu bu ulusal veri tabanları sıklıkla ekonometri, 

iktisat, çalışma ekonomisi ve endüstri gibi disiplinlerde çalışmalar gerçekleştiren 

araştırmacılar tarafından bilgi ve iletişim teknolojilerinin sahipliğini işletmeler ve 

ülkeler arası düzeyde karşılaştırarak ele alınmış ve farklılıklar ortaya koyulmak 

istenmiştir. Bu bağlamda şirketler düzleminde yapılan araştırmaların bir örneği olarak 

Cragg ve King (1993) altı küçük işletme ile gerçekleştirdiği derinlemesine görüşmelerin 

neticesinde küçük işletmelerin bilgi ve iletişim teknolojilerini edinme/sahip olma, 

finansal kaynak kısıtlılığı, teknik bilgi uzmanlığındaki eksiklikler ve kullanıcıların 

eğitilmesi konularında güçlükler ile karşılaştıklarını belirtmiştir. Ülkeler arası düzlemde 

yapılan karşılaştırmalar, bilgi ve iletişim teknolojilerinin Asya ülkeleri içerisindeki 

(Quibria vd, 2003), Ekonomik Kalkınma ve İşbirliği Örgütü (OECD) üyesi ülkeler 

arasındaki (Kiiski ve Pohjola, 2002), gelişmekte olan ülkeler sınıflandırılmasına dahil 

edilen ülkeler arasındaki (Wallstein, 2005) farklılıkları ortaya koymayı hedeflemektedir.  

Gerçekleştirilen ulusal çalışmalarda da uluslararası araştırmalara benzer bir şekilde 

dijital alanlara erişim ve bilgi ve iletişim teknolojileri kullanım durumlarına yönelik 

gerçekleştirilen araştırmaların ana odağı, teknolojik araçların kullanım boyutunu 

göstermesi bakımından kısıtlı kalan dijital bölünme ya da sayısal uçurum kavramları 

üzerinden gerçekleşmektedir. Mevcut literatürde ağırlıklı olarak ülkeler arası düzlemde 

ülkelerin gelişmişlik düzeyinin göstergesi olarak dijital teknoloji kullanımlarının 

kıyaslandığı ve küresel dijital bölünmelerin konu edinildiği araştırmalara 
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rastlanmaktadır (Bal, Kalaycı ve Artan, 2015; Kalaycı, 2013; Öztürk, 2002; Öztürk, 

2005; Şen ve Akdeniz, 2012; Yıldız ve Akbulut, 2017, Acılar, 2011). Bu araştırmalarda 

genellikle gelir, yaş, eğitim, cinsiyet gibi demografik özellikler vurgulanarak durum 

analizi yapmak hedeflenmiştir. Bilgi ve iletişim teknoloji araçlarının erişiminde 

karşılaşılan eşitsizliklerin ardında yatan toplumsal ve kültürel nedenler 

sorgulanmamıştır. Bu araştırmaların yanında ulusal literatürde, dijital bölünme ya da 

dijital eşitsizlik kavramlarını kullanmayan ancak doğrudan bilgi ve iletişim 

teknolojilerini kullanma yeterlilikleri ve tutumlarını ele alan çalışmalar da 

bulunmaktadır. Bu çalışmaların sıklıkla eğitimde teknoloji kullanımına odaklandığı 

görülmektedir (Akkoyunlu ve Kurbanoğlu, 2004; İpek ve Acuner, 2011; Karaoğlan 

Yılmaz, Yılmaz ve Sezer, 2014; Sevim, 2014; Yenice ve Özden, 2015). 

Yapılan araştırmaların çeşitliliği ve niceliği bakımından uluslararası literatüre kıyasla 

oldukça sınırlı kalan ulusal çalışmalar yakın dönemde trende paralel bir şekilde 

niceliksel artış göstermiştir. Bununla birlikte yapılan çalışmaların daha çok istatistiki 

verilerin analizine dayandığı ve nitel araştırmaların sayısının oldukça az olduğunu 

belirtmek gerekmektedir.  

2.1.2. Sosyolojik Bakış Açısıyla Gerçekleştirilen Dijital Eşitsizlik 

Araştırmaları 

 

Sosyolojik bakışla gerçekleştirilen dijital eşitsizlik literatüründe hem teorik çalışmaların 

hem de ampirik araştırmaların yer aldığı görülmektedir. Bu araştırmalarda eşitsizliklerin 

kapsamı üzerinde gerçekleştirilen tartışmaların sonucunda dijital eşitsizliklere ilişkin 

araştırmaların konusu, araçlara sahipliğin yanında kullanım boyutunun etkilerini de 

irdeleyecek şekilde genişletilmiştir (Livingston ve Helsper, 2007; vanDijk ve Hacker, 

2003; Halford ve Savage, 2010; Warschuaer, 2003; Jaeger, 2004; Payton, 2003; 

DiMaggio ve Hargittai, 2001).  

Dijital eşitsizliklerin kavramsal ve kuramsal çerçevesini geliştirmek için sosyoloji 

perspektifinden yapılan çalışmalara DiMaggio ve Hargittai (2001), Warschauer (2003) 

ile Halford ve Savage (2010) çalışmaları örnek olarak gösterilebilmektedir. DiMaggio 

ve Hargittai (2001), “From Digital Divide to Digital Inequality” isimli çalışmasında bu 

alanda gerçekleştirilebilecek yeni çalışmalara yön gösterebilmek adına erişim ve 

kullanım üzerinden dijital eşitsizlikleri yeniden tanımlamaktadır. Bilgi ve iletişim 
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teknolojilerinin kullanımının teknik cihazların kalitesi, kullanımda otonomiye sahip 

olmak, kullanım yeteneği düzeyleri, sosyal ilişkiler içerisinde sosyal destek alabilme 

imkânı ve kullanım amaçlarının çeşitliliği boyutlarına bağlı olduğunu belirterek dijital 

eşitsizliklerin bu boyutlarda yaşanacak aksaklıklar içerisinde değerlendirilmesi 

gerektiğini ifade etmiştir. 

Warschauer (2003, s. 202) ise çalışmasında, dijital ortamlarda karşılaşılan eşitsizlikler 

konunun teknolojik bir probleme indirgenmesiyle ortadan kaldırılamayacağını ifade 

etmiştir. Teknolojinin kullanımına yönelik içerik, eğitim, bireylerin içinde bulunduğu 

toplumların niteliği, toplumdaki kurumların yapısı ve sağlanan destekler bölünmelerin 

kapsamlarını genişleten eksenlerdir. Dijital ortamlarda eşitliğin sağlanabilmesi için bu 

alanlarda toplumu bilinçlendirmeye yönelik faaliyetler ve sosyal politikalar tasarlanmalı 

ve hayata geçirilmelidir. 

Halford ve Savage (2010), çalışmasında kaynağını sosyolojiden alan feminist teorinin, 

Bourdieu’nun alan teorisinin ve aktör ağ teorisinin epistemolojik ve ontolojik 

yaklaşımlarının ortak noktalarını eklemleştirerek teknoloji ve sosyal eşitsizliklerin 

anlaşılabileceğini öne sürmektedir. Sorunun yalnızca dışarıda kalanları belirlemek 

olmadığının ve teknoloji toplum arası ilişkilerin yalnızca demografik kategorilere 

bakarak anlaşılamayacağının ve teknolojinin kendi başına bağımsız güce sahip bir nesne 

olmadığının altını çizerek teknolojinin ancak toplum-teknoloji arası ilişkiye etkide 

bulunan bir özne olarak ele alınmasıyla eşitsizliklerin anlaşılabileceğini belirtmiştir. 

Dijital eşitsizlikleri konu edinen uluslararası ampirik çalışmaların genel çerçevesini 

statü, sınıf, toplumsal cinsiyet, yaşlılık, gençlik, eğitim, sosyal ağlar, çevrimiçi sosyal 

iletişim, kimlik ve kültür kavramları üzerinde gerçekleştirilen tartışmalar çizmektedir. 

Mevcut literatürde kadınların dijital alanda kültürel üretim faaliyetlerine yönelik 

internet kullanımı bariyerlerini konu edinen (Hargittai ve Shaw, 2015), kültürel tutum 

ve ahlaki inançların sosyal iletişim amacıyla internet kullanımları üzerine etkisine 

ilişkin (Harambam, Aupers ve Houtman, 2013), ergenlik çağındaki gençlerin sosyal ağ 

sitelerini kullanımına ekonomik ve kültürel sermayelerinin etkisine dair (Micheli, 

2016), farklı statü gruplarının BİT aracılığı ile gerçekleştirdiği serbest zaman aktiviteleri 

üzerine (Graham, 2008), dijital içerik üretimi ve toplumsal sınıflara ilişkin (Schradie, 

2012), kır, kent ve kasabada yaşayan bireylerin internet erişim ve kullanım farklılıkları 
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üzerine (Stern, Adams ve Elsasser, 2009), gençlerin BİT araçlarına erişiminin ve 

kullanımının kimlik oluşum süreçleri üzerine etkisine dair (Robinson, 2018), 

öğrencilerin kullanım yeteneklerinin kültürel sermaye ve öğretmen beklentileri 

kapsamında ele alınmasına dair (Paino ve Renzulli, 2012) incelemeler yapan 

araştırmalar bulunmaktadır. 

Ulusal literatürde ise eşitsizliklere odaklanan az sayıda çalışmada da sıklıkla yaşlıların 

BİT araçlarını kullanımına odaklanılmıştır. Görgün Baran, Koçak Kurt ve Serdar Tekeli 

tarafından 2017 yılında sosyolojik perspektifle gerçekleştirilen “Yaşlıların Dijital 

Teknolojileri Kullanım Düzeyleri Üzerine Bir Araştırma” isimli çalışmada, dijital 

göçmenler olarak nitelendirilen yaşlıların internet kullanım sıklığı, yetenekleri ve 

amaçları ile demografik özellikleri arasındaki ilişki TÜİK Hanehalkı Bilişim 

Teknolojileri Kullanım Araştırması’nın 2016 yılı verileri üzerinden incelenmiş ve 

mevcut araştırmaların eksik bıraktığı kullanım boyutunu da dahil ederek dijital 

eşitsizlikler açıklanmak istenmiştir (Görgün Baran, Koçak Kurt ve Serdar Tekeli, 2017). 

Elmas (2017) ise gerontososyolojik bir perspektif ile gerçekleştirdiği “Türkiye’de Dijital 

Eşitsizlik: Yaşlanma Sürecinde Eşitsizliğin Farklılaşan Deneyimleri” isimli yüksek 

lisans tezi kapsamında Bourdieucu alan, sermaye ve habitus kavramları hattından 

hükümet programlarına ilişkin kurumsal raporlar ve mevzuatlar çerçevesinde iktidarın 

dijital alana yönelik beklenti ve yönelimlerinin çerçeveni çizmeyi hedeflemiş ve TÜİK 

Hanehalkı Bilişim Teknolojileri Kullanım Araştırması (2016) verileri kullanılarak farklı 

yaşlanma deneyimlerinin internet kullanım durumu üzerine etkileri incelenmiştir.  

Bunun yanı sıra 2020 yılı içerisinde basılan ve editörlüğünü Mehmet Fiğan ve Yeliz 

Dede Özdemir’in üstlendiği Dijital Kültür, Dijital Eşitsizlikler ve Yaşlanma, isimli 

kitapta, pek çok araştırmacının sosyoloji, iletişim ve gerontoloji disiplinlerinin bakış 

açısıyla yaşlılık ve dijital eşitsizlik ilişkisine odaklanan araştırmalarına yer verilmiştir. 

Bu çalışmalar içerisinde Arun ve Elmas (2020) tarafından gerçekleştirilen Türkiye’de 

Dijital Eşitsizliğin Toplumsal Kökenleri isimli araştırma ortaya koyduğu sonuçlar 

bakımından önemli bulunmuştur. Araştırma sonuçlarında, yaşlıların homojen bir grup 

olmadıkları, ancak ortak özelliği sıklıkla toplumun geri kalanlarından daha fazla 

yoksulluk yaşaması olan alt sınıfa mensup yaşlıların çevrimiçi fırsatlardan daha az 

faydalanabilen bir grup olduğu sonucuna varmıştır. Dolayısıyla kullanım yetkinliğinin 
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yaş veya yaşlı olmakla açıklanmasının yetkinliği biyolojiye bağlayan ve dijital 

eşitsizliğin toplumsal kökenlerini çözümlemede eksik kalan açıklamalar olduğunu 

vurgulanmıştır (Arun ve Elmas, 2020, s.138). 

2.1.3 Dijital Eşitsizlik ve Engellilik İlişkisini Ele Alan Araştırmalar  

 

Araştırmanın konusunun ilgisi çerçevesinde, engellilik ve dijital eşitsizliği bir arada 

inceleyen uluslararası araştırmalara bakıldığında, araştırmaların gerçekleştirildiği 

ülkelerde yapılmış olan BİT kullanımına yönelik ulusal taramaların verilerini kullanarak 

engeli olan bireylerin bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarına erişim ve sahiplik 

durumunu ortaya koymayı ve bu durumu demografik özellikler üzerinden yorumlamayı 

hedefleyen çalışmaların bulunduğu görülmektedir (Dobransky ve Hargittai, 2006; Guo, 

Bricout ve Huang, 2005; Dobransky ve Hargittai, 2016). Bu araştırmalarda engeli olan 

bireylerin BİT araçlarına erişimleri ve kullanımları istatistiksel veriler üzerinden 

toplumun geri kalanı ile kıyaslanmıştır. Aynı zamanda farklı engel türüne sahip 

bireylerin deneyimleri kendi aralarında karşılaştırılmış, dijital mecralardaki dahil 

olmanın/dışlanmanın engeli olan bireyler içerisindeki farklı görünümlerine dikkat 

çekilmiştir.  

Araştırmanın konusu ve sonuçları bakımından Dobransky ve Hargittai’nin 2006 yılında 

gerçekleştirdikleri “The Disability Divide in Access and Use” isimli araştırması, 

çalışmamız için önemli veriler sunmaktadır. Bu araştırmada, engeli olan bireyler hem 

farklı engel türüne sahip olmaları bakımından kendi içerisinde hem de engeli olmayan 

bireyler ile bilgi ve iletişim teknolojileri sahipliği ve internet erişimi ile kullanımı 

bakımlarından karşılaştırılmıştır. 2003 yılında Amerika’da toplanmış olan Güncel Nüfus 

Araştırması’nın (Current Population Survey-CPS) bilgisayar ve internet kullanımı alt 

boyutundan elde ettikleri verilerin istatistiki analizi ile ulaştıkları bulguların sonuçlarına 

göre engelliğin diğer faktörlerden bağımsız olarak internet erişimi ve kullanımı üzerinde 

doğrudan etkili olduğu bulunmuştur. Aynı zamanda engeli olan bireyler arasında yüksek 

sosyoekonomik seviyede olanların dahi diğerleriyle kıyaslandığında internet kullanımı 

bariyerlerinin varlığını sürdürdüğü görülmüştür. Bilgi ve iletişim teknolojisi 

kullanımlarının engeli olan bireyler içerisinde homojen ve evrensel olmadığı 

sonuçlarına ulaşılmıştır. Bedensel engeli olan bireylerin evde internet ve bilgisayar 
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kullanımının diğer engel türlerine göre daha fazla olduğu görülmüştür. Engel türünün, 

sosyoekonomik ve sosyodemografik koşullar sabit tutulduğunda dahi bilgisayar 

kullanımını etkileyen bir durum olduğu, görme engelli olmanın bilgisayar kullanmayı 

engelleyen bir faktör olduğu ancak internet kullanımını etkilemediği sonuçlarına 

ulaşılmıştır. Dobransky ve Hargittai, karşılaşılan bariyerlerin evrensel olmayacağını 

belirterek kullanıcıların eşitsizliğe sebep olan nedenlerin anlaşılabilmesi için 

derinlemesine araştırmalar yapılması gerektiğini belirtmiştir (Dobransky ve Hargittai, 

2006). 

Literatürde, engellilik ve dijital eşitsizlik ilişkisini inceleyen araştırmalarda sıklıkla 

konunun teorik tartışmalardan uzak olmasının ve yalnızca istatistiksel incelemeler 

üzerinden incelenmesinin eleştirildiği görülmektedir (Goggin, Newell ve Newell, 2003; 

Goggin, 2017; Kim ve Han, 2017; Newman vd., 2017). Bu araştırmanın konusu 

bakımından önemli bir yeri bulunan Goggin (2017)’in “Disability and Digital 

Inequalities: Rethinking Digital Divides with Disability Theory” isimli çalışmasında, 

Goggin, engellilik teorileri ve dijital bölünmeye dair daha iyi bir teorik çerçeveye 

ihtiyaç olduğunu belirtmiştir. Bu açıdan dijital eşitsizliklerin bireylerin sadece teknik 

erişiminin ötesine geçen ve sosyal dahil olma durumları ile olan ilişkisi bağlamında 

incelenmesi gerektiğini belirtmiştir. Araştırmalarda engelliliğin sıklıkla bir yan olgu 

olarak başka durumlara “iliştirilerek” incelendiğini belirten Goggine’e göre engellilik ve 

teknoloji ilişkisi evrensel ve kapsayıcı tasarımlar ile yakından ilişkilidir. Sosyal 

eşitsizliklerin engelliliği yaratması toplumsal katılımın ve karar verici mekanizmaların 

içerisinde yer almalarını engellemesi sonucu marjinalleştirilen bir grup haline gelen 

engellileri ele alan çalışmalarda toplumsal konumlarını ve teknolojik tasarımı göz ardı 

etmeyen araştırmalara ihtiyaç duyulduğunu belirtmiştir. 

Engeli olan bireylerin deneyimlediği dijital eşitsizlikleri, bilgi ve iletişim teknolojilerine 

erişim sağlamak için yardımcı teknolojiler (ekran okuyucuları, yazıdan seslendirme 

programları, Braille klavye vb.) kullanmaları sebebiyle, yardımcı teknolojilere erişimin 

kısıtlanması ve evrensel tasarımlar boyutuyla ele alan çalışmalarda bu bariyerlerin ifade 

ve fikir özgürlüğü, eğitim hakkı, siyasi ve toplumsal hayata katılım hakkı olmak üzere 

insan hakları bakımından önemli hak kayıplarına sebebiyet vermemesi için yasal 
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hakların ve sosyal politikaların düzenlenmesine yönelik önerilerde bulunulmaktadır 

(Borg, Larsson ve Östergen, 2011; Adam ve Kreps, 2006; Elcessor, 2010).  

Bu araştırmaların yanı sıra Newman vd. (2017) “Digital Inclusion for Young People 

With Disabilities” isimli araştırması, gençlerin sıklıkla dijital ortamlara dahil olmasının 

daha olası olması beklentisini eleştirerek engeli olan gençlerin dijital dahil olma ve 

çevrimiçi sosyal ağ bariyerlerini ele alması, kişilerin ailelerinin kaynaklarını ve 

desteğini de araştırmaya dahil etmesi ve nitel yöntem ile gerçekleştirilmiş saha 

araştırması olması bakımından önemlidir. Bu araştırmada 18 bedensel engelli ile 

görüşülmüş ve sanal olmayan ortamlarda, bireysel ve aile kaynaklı ekonomik, kültürel 

ve sosyal sermaye kaynaklarının interneti çevrimiçi sosyal ağ edinmek için sahip 

olmaları gereken kullanma yeteneklerini nasıl etkilediği incelenmiştir. Ailenin bilgi ve 

iletişim teknolojilerini kullanma yeteneklerindeki eksikliğin engeli olan çocuklarını 

destekleme ve kullanım konusunda cesaretlendirme bakımından yetersiz kalmalarına 

yol açtığı bulunmuştur. 

Ülkemizde ise araştırmanın konusunun ilgisi dahilinde gerçekleştirilen araştırmalar yok 

denilecek kadar azdır. Doğrudan dijital eşitsizlikler ve engellilik konusunu ele alan bir 

çalışma, H. M. Bal (2013) tarafından, “Sosyal Politika Perspektifinde Enformasyonal 

Kapitalizm: Türkiye’de Dijital Eşitsizlik ve Engellilik Üzerine Bir Vaka Çalışması” 

isimli yüksek lisans tezidir. Bu araştırma, engelliler için üretilecek olan sosyal 

politikaların tasarımına ve uygulamasına yönelik bilimsel bilgi üretmesi bakımından 

kıymetlidir. Nitel bir saha araştırması olan bu araştırmanın sonuçlarına göre ekonomik 

faktörler bilgi ve iletişim araçlarını kullanmakta önemli bir bariyer olarak görülmüştür. 

Araştırmaya dahil edilen tüm katılımcıların bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanan 

bireyler arasından seçilmesi sebebiyle doğrudan kullanım boşluğuna yönelik sonuçlara 

ulaşılamamıştır. Ana vurgusunu istihdama katılmak ve bilgi ve iletişim araçlarını 

kullanmak üzerinden veren araştırmada kamu ve özel sektöre yönelik istihdam imkanına 

dair alanın engeli olan bireyleri destekleyen sosyal politikalar ile genişletilmesi tavsiye 

edilmiştir. 

Bunun yanı sıra Köten ve Erdoğan (2014)’ın doğrudan dijital eşitsizlik kavramını 

kullanmadan, dijital dahil olma ve toplumsal bütünleşme kapsamında gerçekleştirdiği 

nicel araştırma “Engelli Gençler, Sosyal Dışlanma ve İnternet” isimli araştırması, geniş 
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örnekleme yayılan bir araştırma olması bakımından önemlidir. Araştırmanın örneklemin 

14-29 yaş aralığındaki 492 bedensel engeli olan genç oluşturmaktadır. Araştırmanın 

önemli başlıca bulgularına göre kentlerin kamusal alanlarının fiziksel imkanları, 

bedensel engellilerin dışarıya çıkabilmesi için uygun şekilde düzenlenmediği için 

bedensel engelliler toplumsal bir dışlanma ile karşı karşıyadır. Bu durum internet 

kullanma sıklıkları ile ilişkili bulunmuştur. Bedensel engeli olan bireylerin toplum ile 

bütünleşebilmek için internet kullanmaya yöneldikleri görülmüştür (Köten ve Erdoğan, 

2014, s. 248). 

Yapılan çalışmaların azlığının yanında, BİT kullanımına ilişkin ulusal kapsamda en 

geniş veriyi sağlayan ve TÜİK tarafından gerçekleştirilen Hanehalkı Bilişim 

Teknolojileri Kullanım Araştırması’nın engeli olan bireylere ilişkin verileri, 

araştırmacıların kullanabilmesi bakımından sınırlılıklar içermektedir. Engeli olan 

bireyler de araştırma kapsamına dahil edilmiştir. Ancak araştırmada engeli olan bireyler, 

iş gücüne katılamayanlar kategorisinin altında “engelli veya hasta (çalışamaz halde)” 

isimlendirmesiyle kendilerine yer bulmaktadır (TÜİK, 2019). Öncelikle engeli olan 

bireylerin çalışamaz kişiler olarak resmedilmesinin onların “yetersizliğine” gönderme 

yapan bir temsil olduğunu belirtmek gerekmektedir. Türkiye Cumhuriyeti Aile, Çalışma 

ve Sosyal Hizmetler Bakanlığına bağlı Engelli ve Yaşlı Hizmetleri Genel Müdürlüğü 

tarafından yayınlanan Engelli ve Yaşlı İstatistik Bülteni’ne göre 2019 yılı Mart ayı sonu 

itibariyle işçi kadrosunda kamu kurumlarında 15.814, özel sektörde ise 104.006 engeli 

olan birey çalışmaktadır. 2018 yılında 53.017 olan memur kadrosunda çalışan engelli 

sayısının ise 2019 yılı içerisinde 56.000’i geçmesi beklenmektedir (EYGM, 2019). Özel 

sektörde çalışan engeli olan bireyler de düşünüldüğünde aslında iş gücüne katılan pek 

çok engellinin bulunduğu ve engelli olmanın yalnızca ağır bedensel bozukluğu olması 

sebebiyle iş gücüne katılamama durumunu ya da bu kişileri ifade etmediği 

belirtilmelidir. Engeli olan bireylerin Hanehalkı Bilişim Teknolojileri Kullanım 

Araştırması içerisinde yalnızca iş gücüne katılmayanlar kategorisinde görünür olması 

ise iş gücüne katılan pek çok engellinin deneyimlerini dışarıda bırakması sebebiyle 

engeli olan bireylerin bilgi ve iletişim teknolojileri araçlarının erişilebilirliğine dair 

çalışmalar yapmak isteyen araştırmacıların büyük veriler üzerinden 

gerçekleştirebilecekleri çalışmaları sınırlandırmaktadır. Uluslararası çalışmaların aksine 

ülkemizde dijital eşitsizlik ve engellilik konusunu içeren büyük veri setleriyle 
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gerçekleştirilen araştırmalara ulaşılamamıştır. Bu durumun yukarıda bahsedilen, geniş 

veri setlerinin eksikliği ve var olan veri setlerinde kullanıma uygun verinin olmayışı ile 

ilişkili olduğu düşünülmektedir. Dolayısıyla bu durumun bilimsel bilgi üretimi üzerinde 

sınırlandırıcı bir etkisinin bulunduğunu söylemek mümkündür. 

Sonuç olarak, sahip olma olmama ikiliğinden, erişebilme, kullanabilme, kullanım 

yeteneklerine sahip olabilme, kullanım amaçlarına ulaşabilme, dahil olabilme ya da 

dışlanma gibi daha geniş kapsamlarda incelenmeye doğru yönelen bir trendin 

varlığından söz etmek mümkündür. Bunun yanı sıra uluslararası literatürde hem dijital 

eşitsizlik araştırmalarında hem de araştırmamızın konusu kapsamında bir olgu olarak 

engelliliği ele alarak dijital eşitsizlik ile birlikte inceleyen araştırmalarda sıklıkla 

istatistiksel veri yöntemlerini kullanan nicel araştırmaların ağırlık verildiği 

görülmektedir. Bu durum bütün hakkında bilgi sağlamak açısından oldukça yararlıdır. 

Ancak bireylerin farklı deneyimleri ve bu deneyimleri farklılaştıran faktörlerin detaylı 

bir şekilde incelemesini sunması bakımından eksik kalmaktadır. Ulusal literatürde ise 

engellilik ve dijital eşitsizlik araştırmalarının oldukça sınırlı kaldığı görülebilmektedir. 

Her ne kadar teknolojinin yayılması ile birlikte toplumsal dönüşümler üzerinden dijital 

sosyoloji alanında araştırmalar gerçekleştirilmiş ve kuramlar oluşturulmuş olsa da 

engellilik sosyolojisi perspektifiyle ele alınan araştırmaların tüm dijital bölünme ve 

dijital eşitsizlik literatürünün yalnızca küçük bir kısmını oluşturduğu görülebilmektedir. 
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3.  BÖLÜM: ARAŞTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL 

ÇERÇEVESİ 

3.1. ARAŞTIRMANIN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ 

Araştırmanın kavramsal çerçevesi kapsamında, araştırmada yer verilen önemli 

kavramlara ilişkin farklı bakış açılarından yapılan tanımlamalar ve bu araştırma 

kapsamında kavramın hangi anlamda kullanıldığına dair bir çerçeve çizilecektir. 

3.1.1. Engelli Olma ve Toplumsal Eşitsizlik 

 

Bilgi ve iletişim sahipliği ile kullanımı, yani bilgi ve iletişim araçlarına erişebilmek 

çerçevesinde deneyimlenen durumların, diğer sosyal eşitsizlik biçimleriyle de birleşen 

bir göstergesi olarak dijital eşitsizliğin, engellilik ile olan ilişkisini anlamak adına 

öncelikle engellilik kavramına yönelik bazı açıklamaların verilmesi gerekmektedir.  

Özellikle 20. yüzyılda engellilik kavramı ve engelliliğe ilişkin açıklamalarda hâkim olan 

ve sorunların kaynağını engeli olan bireylerin fiziksel ya da zihinsel bozukluklarına 

dayandıran bakış tıbbi model/geleneksel bireyci tıbbi model olarak adlandırılan görüş 

ile yapılan açıklamalarda engellilik, bireyin kendisinin engelli oluşu temsil ediyor 

olması sebebiyle bireysel bir sorundur (Burcu, 2010, s.69). Modelin odak noktası 

engelliliğin açıklamalarının tıbbi yönüyle ilgilenmesidir. Tıbbi modelin merkezinde 

zekâ, davranış, sosyal işlev ve kimin tedavi alması gerektiğine dair belirleyici çerçeveyi 

çizebilmek için oturtulmuş bir “engelli olan/engelli olmayan” ikiliği yatmaktadır. Bu 

görüşe göre engellilik kişinin kendisinde bulunan bozukluktan kaynaklanır ve bu görüş 

engeli olan bireylerin aracı bir kaynaktan tedavi almalarının gerekliliğine gönderme 

yapmaktadır. Bireylerin “normale” yaklaşabilmesi ya da erişebilmesi için profesyoneller 

tarafından bedensel bozukluklarının rehabilite edilmesi ya da tedavi edilmesi gereklidir 

(Areheart, 2008, s.185-189). 

Engelliliğe ilişkin literatür incelendiğinde engellilik, özürlülük ve bozukluk 

kavramlarının farklı bağlamlarda da kullanıldığını ve tanımlandığını görmek 

mümkündür. Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ)’nün “International Classification of 
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Impairments, Disabilities and Handicaps” (1980) adlı raporunda gerçekleştirdiği 

sınıflandırmaya göre; bozukluk kavramı psikolojik, fizyolojik ya anatomik yapının ya 

da doku, organ gibi fonksiyonel sistemdeki fonksiyonların geçici veya kalıcı bir şekilde 

kaybedilmesi ya da anormalliği anlamını taşımaktadır. Özürlülük, olağan olarak 

beklenen aktivite performansının veya davranışın aşırılıkları ya da eksiklikleri ile 

karakterize edilen bir durumdur. Bu eksiklikler geçici veya kalıcı, geri dönüşümlü veya 

geri döndürülemez ve ilerici veya gerileyici özellikte olabilirler. Engellilik ise bir 

bozukluk veya engellilik sonucu ya da bireyin performansı ve konumunun 

gerektirdikleri ile sosyal çevresi tarafından kendisinden beklenenler arasındaki 

farklılıklar sonucu karşılaştığı sosyal dezavantajlar olarak tanımlanmaktadır (DSÖ, 

1980). Bozukluk, özürlülük ve engelliliğin raporda bahsedildiği şekliyle birbiri ile olan 

ilişkisi üzerinden üretilen modelin inşası ise dört ana olaya dayanır: bireyde “anormal” 

bir şey oluşur; birileri bu durumun farkına varır; bireyin performansı veya davranışı 

sonuç olarak bozulabilir/değişebilir; farkındalığın kendisi ya da değişen performans 

veya davranış, bu kişiyi diğerlerine göre dezavantajlı hale getirebilir (Minaire, 1992, 

s.374). Bu tanımlama üzerinde de görülebileceği gibi, engelliliği bireyin bedensel ya da 

zihinsel eksikliklerinden kaynaklanan ve bireyin kendisine atfeden bir olgu olarak gören 

yaklaşımlar bulunmaktadır.   

Dünya Sağlık Örgütü değişen şartlardan ve daha önceki sınıflandırmalarına dair bilimsel 

alanlarda gerçekleşen tartışmaların ardından, kullanılan dili daha güncel ve uygun hale 

getirmek ve bilimsel çalışmalarda kullanılabilecek yeni bir zemin oluşturmak adına 

1999 yılında “International Classification of Functioning and Disability (ICIDH-2)” 

adlı rapor ile yeni bir sınıflandırma modeli yayınlamıştır. Özürlü kavramı bu raporda 

yerini “bozukluk, aktivite kısıtlanması ve katılımın kısıtlanması” boyutlarının bir arada 

düşünüldüğü bir etkileşime bırakmış, aktiviteleri yerine getirmek için yapılan 

performansın “potansiyel, kapasite, beceri ya da bireylerin yapması gereken” 

anlamlarında kullanılmadığı, kısıtlanmaların toplumun kültürüne ve sosyal 

beklentilerine göre değişkenlik gösteren genel standartları üzerinden belirlendiği 

belirtilmiştir. Aynı zamanda katılım/katılım kısıtlanması kapsamında bireyin, 

fonksiyonlarından bağımsız olarak yaşamındaki toplumsal koşulların ifade edilmiş ve 

bireyin topluma dahil olma durumu ile toplumun bireye verdiği tepki gibi sosyal bağlam 

da modelin içerisine yerleştirilmiştir. Böylece bireye atfedilen engellilik tanımlaması 
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yumuşatılmak istenmiştir (DSÖ, 1999, s.9-24). Ardından 2001 yılında yayınlanan son 

raporda ise bu sınıflandırma modeli engelliliği, bireyin sağlık koşulları ve bağlamsal 

faktörler arasındaki ilişkinin sonucu ortaya çıkacak şekilde tanımlamaktadır. Bağlamsal 

faktörler, dışsal-çevresel faktörler ve içsel-kişisel faktörlerdir. Dışsal-çevresel faktörler 

toplumsal tutumlar, mimari özellikler, yasal düzlemdeki ve toplumsal düzlemdeki 

yapıların yanı sıra iklim ve yaşanan arazi yapısını kapsamaktadır. İçsel-kişisel faktörler 

ise toplumsal cinsiyet, yaş, baş etme stratejileri, bireyin toplumsal arka planı, eğitim, 

meslek, geçmişteki ve günümüzdeki deneyimleri, genel davranışsal örüntüler, karakter 

ve engelliliğin birey tarafından nasıl deneyimlendiğini etkileyen diğer içsel faktörler 

olarak belirtilmektedir (DSÖ, 2001).  

Tıbbi modelin engelliliği sosyal bağlamdan kopartmasına ve yalnızca birey 

düzleminden incelemesine çeşitli karşı çıkışlar ve eleştiriler gelmiştir. Tıbbi modelin 

görüşlerine karşı çıkan sosyal modele göre engellilik, sosyal ve inşa edilmiş olan çevre 

ile ilişkiler dahilinde tanımlanmalıdır. Engelleyici çevre koşulları bireylerin engelli 

olmasına sebebiyet verir ve bu durumun çözülebilmesi için gerekli müdahaleler hastalık 

ya da bozukluk üzerinde değil sosyal adalet ve eşitlik temelinde yapılmalıdır (Siebers, 

2008, s. 25).  

Oliver (1996a, s.32-35)’a göre engellilik, bedensel bozuklukların üstünde ve ancak 

sosyal baskı ile açıklanabilecek bir olgudur. Engellilik, tıbbi modelin iddia ettiğinin 

aksine bireysel fonksiyon kısıtlamalarından ziyade, toplumun gerekli hizmetleri ve 

engelli bireylerin sosyal organizasyonlar içerisinde yer almalarını yeterince 

sağlayabilmekte başarısız olmalarının bir sonucudur. Tıbbi ve sosyal modelin çatışma 

noktaları epistemolojik (nedensellik bakımından) ve metodolojiktir. 

Engellilik kavramının ne ifade ettiği, engelliliğe yönelik müdahalelerin ve stratejilerin 

ne şekilde ve nasıl düzenleneceği, engeli olan birey ile toplum arasındaki ilişkiler ve bu 

ilişkilerde beklenen karşılıklı rollerin ne olduğuna dair yapılan sorgulamalara her 

modelin kendi perspektifinden vermiş olduğu cevapların farklı olması sebebiyle, 

engellilik alanını içeren açıklamaların farklılaştığı görülebilmektedir. Bu sorulara eski 

ve yeni paradigma tarafından verilen cevaplara bakarak engelliğe yönelik gerçekleşmiş 

bakış açılarının tarihsel süreçteki değişimini de görebilmek mümkündür. Buna göre 
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engelliliği; bireyin noksanlığı olarak görüp bu noksanlığı sağlık hizmeti sunanlar 

tarafından medikal yollar ile “düzeltmeye” çalışmak için müdahalelerde bulunmayı 

hedefleyen bakış açısından, toplum ve engeli olan birey arasındaki ilişkiler içerisindeki 

bariyer yaratan unsurlar üzerinden tanımlanan, engellilik olgusuna sebebiyet veren 

sorunları ortadan kaldırmak için sosyo-çevresel alanlarda düzenlemeler 

gerçekleştirmeyi öngören bütüncül bir yeni paradigmaya geçişin olduğu 

söylenebilmektedir (Burcu, 2010, s.80-81).  

Ülkemizde ise halen yürürlükte bulunduğu şekliyle engellilik kavramı, 2005 tarihinde 

resmi gazetede yayınlanmış olan 25868 sayılı kanunda “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve 

duyusal yetilerinde çeşitli düzeyde kayıplarından dolayı topluma diğer bireyler ile 

birlikte eşit koşullarda tam ve etkin katılımını kısıtlayan tutum ve çevre koşullarından 

etkilenen birey” olarak tanımlanmıştır (Engelliler Hakkında Kanun, 2005).  

Engelliliği toplumsal ilişkiler içerisinde tanımlayan yaklaşımlarda engeli olan bireyin 

toplumun geri kalanından daha dezavantajlı konumda olan olarak nitelendirildiği 

görülebilmektedir. Engeli olan bireyin sosyal ağı içerisindeki konumu ve toplumsal 

hayata katılımının önündeki bariyerler, onun dezavantajlı olarak konumlandırılmasına 

ya da tanımlanmasına yol açmaktadır (Burcu, 2017, s.109-110) Abberley’in de ifade 

ettiği gibi engeli olan bireyin sosyal, kültürel, politik ve entelektüel açıdan dışlanmaları 

ve yine karşılaştıkları sorunlar aslında toplum tarafından üretilmekte ve engellilik 

sosyolojisinin ortaya koyduğu bilimsel bilgiler bu dışlanmanın varlığını doğrulayarak 

desteklemektedir (Abberley, 1998, aktaran Burcu, 2015a, s.178-179). 

Engellilik ve engelliliğe ilişkin olarak kullanılan kavramların literatürde nasıl 

açıklandığı ve tarihsel süreçte değişen anlamları incelendiğinde, engelliliğin öncelikle 

bedensel bozukluklar ve patolojiler üzerinden tanımlandığı ve bu bozuklukları “tedavi” 

edebilme konsepti üzerinden ilerlediği görülmüştür. Ardından bilimsel alan yazınındaki 

paradigma değişimi ve engellilik hareketleri ile birlikte engellilik tanımlamalarının 

toplumsal ve kültürel anlamlar üzerinden tanımlandığı görülmektedir. Sonuç olarak, 

engelliliğin bireyin bedensel özellikleri ile içinde bulunduğu toplum arasında 

deneyimlediklerini ifade eden karmaşık bir olgu olduğunu ve bu ilişkinin sonucunda 
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engelli olmanın toplumdaki diğer bireylere kıyasla daha fazla eşitsizliğin ve 

dezavantajların deneyimlendiği bir konum olarak addedildiğini söylemek mümkündür.  

Belirtilenler ışığında bu araştırmada kullanılan hali ile engellilik, engeli olan bireye 

atfedilmiş bir konum olarak değil, bireyin hayata katılımının önüne bariyer 

oluşturabilen çevresel koşullar ile ortaya çıkan bir durum olarak ele alınmaktadır.  

3.1.2. Erişilebilirlik ve Engelli Bireyin Erişebilirliği 

 

Erişilebilirlik, engeli olan bireylerin hayatında çoklu sonuçlar doğuran bir konudur. 

Engeli olan bireyler için erişim, en kapsamlı şekilde kişileri fiziksel ya da mental olarak 

kısıtlamayan eşit katılım hakları olarak tanımlanabilmektedir. Erişim aktif ve anlamlı 

bir şekilde iş hayatına ve diğer toplumsal işlevlere katılabilmeyi, binalara girebilmeyi ve 

kullanabilmeyi ve teknoloji aracılığı ile engeli olmayan kişilerle benzer bir şekilde, 

istenilen araçları kullanabilmeyi içermektedir (Jaeger ve Bowman, 2005, s.63).  

Engeli olan bireyler için erişilebilirlik yalnızca bilgi ve iletişim teknolojileri araçlarına 

değil bireyin içerisinde yaşadığı bütün alanları barındıran çevresine ulaşabilmeyi ve bu 

alanları diğer kişilerden ayrışmayacak şekilde etkin bir şekilde kullanabilmeyi içerisine 

alan kapsayıcı bir kavram olması sebebiyle sıklıkla kullanılmaktadır.  

Araştırmanın ilgisi bağlamında, engeli olan bireylerin bilgi ve iletişim teknolojilerine 

erişebilmesine ilişkin kullanılan yardımcı teknoloji, evrensel tasarım ve evrensel erişim 

kavramlarına ilişkin bilgilere bu başlık altında yer verilmiştir. Ancak erişime ilişkin 

kullanılan bu kavramlara yönelik tanımlamalara geçmeden önce, yokluğu kişiler arası 

ayrımlara yol açan bilgi ve iletişim teknolojilerinin (BİT) ne olduğunu tanımlamak 

gerekmektedir. Bilgi ve iletişim teknolojileri, bilgi almak, iletişim kurmak ve bilgiyi 

değiş tokuş etmek için kullanılan bilgisayar, internet, ağ dağıtıcısı, dijital kamera, hafıza 

kartları, uydular, interaktif tahtalar, DVD, radyo, televizyon ve akıllı telefonlar gibi 

çeşitli teknolojik araçları ve kaynakları ifade etmektedir (UNESCO, 2010, s.3-4). Bilgi 

aktarımını ve iletişim kurmayı sağlayan sistemlerin sayısal verileri iletmeyi olanaklı 

kılmasıyla birlikte dijitalleşmesi sonucu, bilgi ve iletişim teknolojileri yerine dijital 

teknolojiler kavramı de kullanılmaya başlanmıştır (Cabı, 2015, s.1230). Görüldüğü 

üzere dijital teknolojilerin kapsamı oldukça geniştir ve şemsiye bir kavram olarak 
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kullanılmaktadır. Bu bağlamda, araştırma içerisinde bilgi almak, sosyalleşmek, serbest 

zaman aktivitelerini gerçekleştirmek gibi gündelik aktivitelerde sıklıkla kullanılması 

sebebiyle yalnızca bilgisayar, akıllı telefon, tablet ve internet teknolojilerine 

odaklanılmıştır. 

3.1.2.1 Yardımcı Teknoloji 

 

Yardımcı teknoloji, işlevselliği arttırmak, sürdürmek ya da geliştirmek için kullanılan 

herhangi bir öğe, ekipman parçası ya da bir ürün sistemini ifade eder. Yardımcı 

teknoloji, diyabeti olan kişiler için implantlar gibi tıbbi cihazları ya da görme engeli 

olan bireyler için kullandıkları bastonu da dahil edecek kadar geniş bir çerçevede 

kullanılan bir terimdir ve bilgiye erişime ilişkin olarak sıklıkla işletim sistemine eklenen 

özellikler üzerinden anlatılmaktadır (Seelman, 2001, s.663). 

Yardımcı teknolojiler, bağımsız yaşamı, eşitliği ve topluma katılımı sağlamayı amaçlar. 

Yalnızca engeli olan kişiler için tasarlanan araçlardır. Bu araçların bir “yardımcı” 

olması vurgusu taşıması sebebiyle tasarlanırken engelli olmanın getirdiği güçlüklere 

“yardım” etmeye odaklanan bir anlayış hakimdir ve bu güçlüklere yönelik pratik 

çözümler üretmeyi amaçlamaktadır. Yardımcı teknolojilerin üretimi ve tasarımında 

odaklanılan problemler küçük gruplar ya da sıklıkla bireylerin deneyimleri üzerinden 

gerçekleşir (Brynn, 2016, s.340). 

Bilgisayarlar, işletim sistemlerini ve diğer programları barındıran donanımlardır. 

Yazılım ve donanımların kaynaşması ile kullanıcıların bilgisayarlarında dijital çevre 

olarak isimlendirebileceğimiz bir ortam oluşur. Ardından ara yüzler kullanıcıların sahip 

oldukları dijital yetenek ve deneyimleri ile bu dijital çevre içerisinde işlemlerini 

gerçekleştirmesine olanak sağlarlar (Ellis ve Kent, 2011, s.43). Ancak özellikle internet 

ve bu internete erişebilmek için kullanılan bilgisayar ve cep telefonu gibi teknolojiler, 

yani dijital ortamlardan bilgi edinmeyi amaçlayan ekipmanlar ve araçlar, insanların 

büyük bir yüzdesini dışarıda bırakarak herkesin aynı yöntemlerle ve aynı kabiliyetler ile 

bilgiye ulaştığını varsayarak tasarlanır. Aslında, bu tür araçlar her ne kadar 

kullanılabildiğinde faydayı olanaklı kılabilse de aracın dizayn edilişinin dışında 

bırakılan bireyler için dijital kaynakları kullanmalarını tamamen devre dışı hale 

getirerek onları engelleyebilmektedir (Williams, 2012, s.202). 
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Yeni teknolojilerin, engeli olan bireyler için erişim imkânı olmadan tanıtılması 

sonucunda, yardımcı teknoloji kullanma ihtiyacı ortaya çıkmaktadır. Erişilebilirlik için 

atılan adımlar ancak bu teknolojilerin yaygın bir şekilde toplum içerisinde kullanılmaya 

başlanmasından sonra ihtiyaç olarak görülmektedir (Vaughn, 2006, s.27). 

Bir başka deyişle yardımcı teknolojiler engeli olan bireyler için sıklıkla, yalnızca bilgi 

ve iletişim teknolojilerine erişebilmeye özgü olmayan bir şekilde, teknolojilerin 

kullanılabilmesi için öncelikle engelli olmaya ilişkin durumu düşünmeye gerektiren bir 

sorun ile karşılaşıldığında ortaya çıkan ek teknoloji ürünlerini de içermektedir. 

Bireylerin bir engeli bulunduğu durumda, toplumun geri kalanının aksine, kullanmak 

istediği ürünleri seçerken kendine uygunluğunu düşünmek gibi bir zorunluluğu ortaya 

çıkmaktadır. Bu durumda engeli olan bireyler, kullanmak istedikleri teknolojinin 

yardımcı teknolojilerle uyumlu bir şekilde çalışmaya yönelik tasarlanmış olup 

olmadığına bakmaksızın, yardımcı teknolojilere sahip olmaya yönelmek zorunda 

kalmaktadır (Litvak ve Enders, 2001, s. 717). 

Teknolojinin üretiminden sonra erişilebilirliği sağlayabilmek için bu araçlara 

“sıkıştırılan” ya da “uydurulmaya çalışılan” yazılımsal ya da donanımsal yardımcı 

teknoloji araçları, sistemi kullanmayı daha karmaşık ve oldukça pahalı bir hale 

dönüştürmekte ve sıklıkla orijinal olarak tasarlandığı halinden daha az efektif kullanıma 

yol açma gibi sonuçlar üretebilmektedir (Vaughn, 2006, s. 27). 

 

Aynı zamanda, yardımcı teknolojilerin üretildiği andan itibaren her engeli olan birey 

tarafında kullanıldığını ya da kullanılabildiğini varsaymak hatalı olmaktadır. Engeli olan 

bireylerin bu teknolojileri kullanmayı seçmesinin çok yönlü faktörler ile iç içe 

düşünülmesi gerektiğini belirten Litvak ve Enders (2001, s. 727)’e göre yardımcı 

teknoloji ya da destek sistemlerini kullanmak o teknolojiyi edinebilecek ekonomik güce 

sahip olmak ya da aileden buna yönelik destek alabilmek, yardımcı teknolojinin fiziksel 

ve mental olarak kullanım kolaylığı sağlama imkânının bulunması, kişisel olarak bu 

araçları kullanmaya istek duymak, toplumun bu araçların kullanımına yönelik olumsuz 

kültürel değerlendirmelerinin olup olmadığının sorgulanması gibi çeşitli faktörlerden 

etkilenmekte ve kullanımı tercih etme birey ile çevresi arasındaki ilişkiler üzerinden 

gerçekleşmektedir. 



39 
 

 

Yardımcı teknolojileri tasarlayan tasarımcı ve mühendisler çeşitli yöntemlerle erişim 

sorunlarını aşmayı denemişlerdir. Ancak bu denemelere bakıldığında, çeşitliliğe imkân 

tanımayan ya da ihtiyaca yönelik gerçekleştirilmeyen, tasarımların sıklıkla “tepeden bir 

bakışla” gerçekleştirildiği ve tasarımın tamamlanmasının ardından bu aracı 

kullanabilecek engelli grubunun arandığı çabalar olduğu görülmektedir (Roulstone, 

2016, s. 9). Dolayısıyla engeli olan kişiler için bilgi ve iletişim araçlarına erişimi 

sağlayacak yeni teknolojik tasarım konseptlerine ihtiyaç duyulmuştur. Bir sonraki başlık 

altında yardımcı teknolojilerin yeterli olmadığı alanları aşmak ve ekonomik yükü 

azaltmak için sıklıkla engellilik ve teknoloji çalışmalarında yer verilen evrensel tasarım 

kavramı hakkında bilgi verilecektir. 

3.1.2.2. Evrensel Tasarım 

 

Evrensel tasarım kavramı, kendisi bir mimar olan Ronald Mace tarafından ortaya 

atılmıştır. Bu kavram ile vurgu yapılmak istenen nokta yalnızca engeli olan bireyler için 

değil toplumdaki herkes tarafından kullanılabilir çevre üretmeyi mümkün kılmaktır. 

Buna yönelik olarak herkes için eşit erişim sağlayan, esnek, basit ve sezgisel kullanımı 

mümkün kılan, bilginin algılanabilirliği sağlayan, hataya karşı toleranslı, yüksek fiziksel 

çaba gerektirmeyen ve kullanım için uygun zaman ve boyut sağlamayı amaçlayan 

ilkelerinin göz önünde bulundurulması ile herkesi içerecek bir çevrenin inşa 

edilebileceğini belirtilmiştir (Story, Mueller ve Mace, 1998). 

Evrensel tasarım, engeli olan bireyleri de içine alacak şekilde herkes için uygun ürünler, 

uygun bir çevre ve iletişim sistemleri yaratarak topluma entegre olmalarına olanak 

sağlamayı mümkün kılmayı hedeflemektedir ve hizmet verdiği kişilerin spektrumunu 

geniş tutması sebebiyle daha kapsayıcı bir yaklaşımdır. Bu yaklaşımda bedensel 

bozukluklar toplum içerisinde özel bir gruba ait bir sorun olarak ele alınmamaktadır. 

Bedensel bozukluklar insan olma durumuna özgüdür ve bireyi engelleyen çevrenin 

tasarımıdır (Zola, 1989, s. 402). 

Engellilik çalışmaları perspektifinden bakıldığında teknoloji tasarımının kimin erişime 

sahip olduğu ve kimlerin çeşitli bariyerler ile karşılaştığını gösteren ve toplumları 

yansıtan bir konu olarak ele alındığı görülmektedir. Çünkü kötü tasarlanmış bir ara yüz 
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bu sistemi kullanmak isteyenler için “devre dışı bırakılan” bir kullanıcı popülasyonu 

yaratabilmektedir ve engeli olan bireyler de bu kötü tasarımlar sebebiyle dışarıda 

kalabilen bir grup olarak görülmektedir (Mankoff, Hayes ve Kasnitz, 2010, s. 4). Bunun 

yanında sistemin kullanılabilir hale getirilmesi esnasında, genellikle toplumun 

genelinden seçilen kişilerin kullanım deneyimleri ve yetenekleri üzerinden 

optimizasyon gerçekleştirildiği için de kendine özgü ihtiyaçları bulunan engelli bireyler, 

tasarım esnasında dışarıda bırakılabilmektedir (Keates ve Clarkson, 2003, s. 216). 

Günümüzde evrensel tasarım konsepti, engeli olan bireylerin çevresinde bulunan bir 

faktör olan bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının tasarımını ve web erişimini 

kapsayacak şekilde genişletilmiştir ve engeli olan bireylerin dijital ortamlara dahil 

olmalarının önündeki engelleri kaldırmayı hedeflemektedir. Bilgi ve iletişim 

teknolojilerine ilişkin evrensel tasarımların asıl amacı, tüm servislerin ve ürünlerin 

toplumdaki herkes tarafından kullanılabilmesini sağlamak, eşit erişim imkânı sunan 

fiziksel tasarımları mümkün kılmak ve engel yaratan bariyerleri ortadan kaldırmaktır. 

Bunun için tasarımların erişilebilir olmasını haklar düzleminde ve ayrımcılık üzerinden 

de tartışılmaktadır (Brynn, 2016, s. 340). 

Bilginin dijital ortamlar üzerinden edinilmesiyle birlikte bilgiye erişim, web siteleri, 

fotoğraflar, yazılımlar, dijital belgeler, hükümetler tarafından yayınlanan materyaller ve 

kütüphane hizmetleri gibi bilgi ve iletişim teknolojilerinin çeşitli alanlarına erişebilmeyi 

ifade etmektedir (Jaeger ve Bowman, 2005, s. 67). Dijital ortamlara erişimin aktif ve 

anlamlı bir şekilde iş hayatına ve diğer toplumsal işlevlere katılabilmeyi, binalara 

girebilmeyi ve kullanabilmeyi ve engeli olmayan kişilerle benzer bir şekilde istenilen 

bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanabilmeyi içermesi sebebiyle engeli olan 

kişilerin tasarımlar sebebiyle bu alanlardan dışlanması tüm hayatını etkileyebilme 

potansiyeline sahiptir (Jaeger ve Bowman, 2005, s. 63).   

Tasarımın evrensel ya da kapsayıcı olabilmesi için kişinin gerçek ihtiyaçlarının etkin bir 

biçimde teknoloji ile buluşabilmesi gerekmektedir. Dolayısıyla evrensel ya da kapsayıcı 

tasarımların, engelliliğin çeşitliliğini göz önünde tutması, kullanıcıların araçlar ile nasıl 

etkileşime girdiğinin bilinmesi oldukça önemlidir. Çünkü bu etkileşim 

anlaşılamadığında, kullanıcıların çözüm getirilmeyen ihtiyaçları yeni tasarımlar 

yapılması gerekliliğini yeniden üretirken, aynı zamanda uygun olmayan tasarımlar da 
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kullanıcılar için yeni ihtiyaçların yeniden üretilmesine sebebiyet vermektedir 

(Dewsbury vd., 2004, s. 817). 

3.1.3. Dijital Eşitsizlik 

3.1.3.1. Bilgi Uçurumu Hipotezi ve Dijital Bölünme 

 

Bilgi ve iletişim teknolojileri ile toplum arasındaki ilişki günümüzde her ne kadar 

bilgisayar ve internet gibi bilgi iletişim teknolojilerinin erişimi üzerinden tartışılıyor 

olsa da aslında bu tartışmanın kökenleri günümüzden çok daha önce başlamıştır. 1960’lı 

yılların sonunda yapılan tartışmalar, toplumsal ya da bilimsel konulara dair bilginin 

yayılımına ilişkin bilgi boşluğu ya da bir diğer kullanılan ismiyle bilgi uçurumu 

hipotezine dayanmaktadır (Drabowicz, 2012, s. 27). Bu hipoteze göre; kitle iletişim 

araçlarının toplumsal sisteme girişiyle birlikte sosyo-ekonomik durumu daha yüksek 

olan kesimin bilgiyi, daha düşük statü kesimlerine kıyasla, daha hızlı elde etme 

eğiliminde olacaktır. Bu farklı statüler arasında görülen bilgi birikimindeki boşluk, 

yayılım sürecinde azalmadan ziyade, artma eğilimi göstermektedir (Kingsley ve 

Anderson, 1998, aktaran Warren, 2007, s. 378).  

Bu görüşün sonraki savunucularından olan Katzman (1974, s. 50), bilgi uçurumu 

konsepti üzerinde çalışarak görüşü geliştirmiştir. Ona göre, yeni teknolojiyi ve tekniği 

benimseme süreci iki kutuplu olarak gelişmektedir; bir yandan yeni iletişim 

teknolojilerinin etkileri en sonunda toplumdaki her bir bireye kadar erişecek ve 

edindikleri bilgi miktarını arttıracaktır. Ancak diğer her ne kadar toplumun tüm 

kesimlere teknolojinin yayılımı gerçekleşecek olsa da “bilgi yoksulları” ile “bilgi 

zenginleri” arasındaki boşluğu kapanmayacak aksine genişletmeye devam edecektir. 

Katzman, bilginin yayılımına ilişkin hipotezi geliştirirken yayılımın sebeplerini daha 

önce de belirtildiği şekliyle ekonomik kaynaklara eşitsiz erişim gibi sosyoekonomik 

nedenler ile kısıtlamamış, kullanım motivasyonu gibi daha karmaşık sayılabilecek 

etmenlere de nedenler içerisinde yer vermiştir. 

1980 yılların ortasında bilgisayarların halkın kullanımına sunulması, ardından 1989 

yılında Tim Burners Lee tarafından internetin icat edilmesi sonrası 1994 yılında 

toplumlar tarafından kullanılabilir hale gelmesi ile birlikte kitle iletişim araçlarının 
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yayılımına dair oluşturulmuş olan bilgi boşluğu konsepti üzerinde gerçekleştirilen 

tartışmaların odağı bilgiyi aktarmanın yeni araçları olan bilgisayar ve diğer yeni 

teknolojiler ile birlikte, dijital bölünme/dijital uçurum kavramlarına kaymıştır. 

Kavramın çerçevesi ilk kez ABD Ticaret Bakanlığı Ulusal Telekomünikasyon ve Bilgi 

İdaresi (NTIA) tarafından 1995 yılında sunulan medya raporunun “Falling Through The 

Net: A Survey of the "Have Nots" in Rural and Urban America” isimli raporunda 

belirlenmeye başlanmıştır. İlgili raporda belirtilen şekliyle politika hedefleri içerisinde 

bulunan evrensel hizmeti sağlayabilmek adına, ülke içerisinde telefon hizmeti servisinin 

yayılımı incelenmiştir. Sonuç olarak şehirde yaşayan yoksullar ya da kırsalda 

yaşayanlar, azınlıklar, yaşlılar, eğitim düzeyi düşük olanlar, kadınlar gibi belirli 

grupların telefon teknolojisine erişemediği ve sahip olamadığı ortaya koyulmuştur 

(NTIA, 1995). Telefona sahiplik ve erişim oranına dair durum tespiti yapabilmek için 

yapılan yeni çalışmalara süreç içerisinde topluma yayılmaya başlayan internet ve 

bilgisayar teknolojisine sahiplik durumlarını ölçme amacı da eklenmiş ve 1998 yılında 

yayınladıkları yeni raporda dijital bölünme kavramının erken dönem kullanım şekli 

ortaya çıkmıştır (NTIA, 1998).  

Yani en genel haliyle, erken dönem çalışmalar içerisinde kullanılan anlamıyla dijital 

bölünme, bilgi ve iletişim teknolojilerine erişime sahip olan kişiler ile sahip olamayanlar 

arasındaki ayrımı ifade etmektedir (NTIA, 1999; Hargittai, 2003; Vehovar vd., 2006; 

van Dijk, 2006). Anderson vd. (1995, s. 119) internet ve dijital teknolojilere 

erişememenin aynı zamanda bilgiye erişimin de kısıtlanması anlamına geldiğini 

belirtmektedir. Bireyler, internet ve dijital teknolojiler aracılığıyla; eğitim ve iş 

fırsatları, sağlık ve toplumsal kaynaklara yönelik bilgileri edinme, ulusal politikalardan 

haberdar olma, politik süreçlere katılım imkânını arttırma, yeni iletişim ortamlarında 

coğrafi konumlardan sıyrılmış yakın ilişkiler elde etme fırsatlarına ulaşma imkânı ve 

çeşitli uzmanlık alanlarında doğru bilgiye erişerek sosyal yapının kısıtlamalarını yıkma 

fırsatı edinebilecekleri için erişimde yaşanacak bir sorunun potansiyel eşitsizlikler 

yaratacağını ve dezavantajlara yol açacağını söylemektedir.  

Elbette ki teknolojinin getireceği fırsatlardan yararlanmak için öncelikli olarak bu 

fırsatlara erişebilmek gerekmektedir. Ancak fiziksel erişimin varlığı bu fırsatlardan eşit 

düzeyde yararlanmayı ifade etmemektedir. Bilgi ve iletişim teknolojilerine eşit oranda 
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erişime sahip olan iki kişi düşünüldüğünde bu bireylerden birisinin teknolojik araçları 

tümüyle eğlence yönüyle kullanması, diğerinin ise eğitim, online bankacılık ve iş bulma 

gibi yaşam şartlarını geliştirmeye yarayacak yönde kullanması söz konusu olduğundan, 

fırsatları ve eşitsizlikleri kapsamlı bir şekilde anlayabilmek için daha geniş bir 

kavramsal çerçeveye ihtiyaç hissedilmiştir (Stern, Adams ve Elsasser, 2009, s. 393). 

3.1.3.2. Yeni Tartışma Zeminine Doğru: Dijital Bölünmeden Dijital 

Eşitizliklere 

 

Dijital bölünmenin sahip olanlar ve olamayanlar, erişebilenler ve erişemeyenler gibi 

ikilikler üzerine kavramsallaştırılması ve basitleştirilmiş kullanım imkânı tanıması 

toplumsal, politik ve bilimsel alanlarda ilgi çekmiş ve kavramın tartışılmasının önünün 

açılmasına olanak tanımıştır. Ancak kavramın ima ettiği iki grup arasındaki net 

ayrımların oluşturduğu boşluklar ve bu boşlukların genişlemesi metaforu, çeşitli yanlış 

anlaşılmalara sebebiyet verebilmektedir. Kullanıcıların bir kısmı bilgi eliti konumuna 

diğer kısmı ise dijital olarak dışlananlar konumuna yerleştirildiğinde, günümüzde 

yüksek teknolojiye sahip toplumlar içerisinde yaşayanların gündelik hayatları içerisinde 

belirli ölçüde dijital teknoloji kullandıkları da düşünüldüğünde bu konumlandırma, 

arada kalan kesimin varlığının göz ardı edilmesine neden olmaktadır. Bir diğer 

karışıklık da metaforun dahil olabilenler ve dışlananlar arasında sabit bir şekilde var 

olan statik bir durum olduğunu düşündürmesinden kaynaklanmaktadır. Oysaki erişimin 

durmaksızın değişen yapısı sebebiyle zaman içerisinde kimi eşitsizlikler derinleşirken 

bir kısmı da yok olabilmektedir (vanDijk, 2002, s. 2-3).  

vanDijk’in (2006, s. 227) bir başka çalışmasında yapmış olduğu eleştirilere göre ise 

dijital bölünmeye dair popüler fikirlerin çokça tekrarlanmasından ötürü ortaya bazı 

mitler çıkmaktadır. Bu mitlerden ilki bireylerin dijital ortamların “ya içinde ya da 

dışında” olduklarının düşünülmesi ve kullanıcıların kesikli aralıklarla çevrimiçi 

olduğunun düşünülmemesidir. Bir diğer mit ise bilgi ve iletişim teknolojilerine sahip 

olmanın bu araçları kullanmak anlamına geldiği fikridir.  

Nitekim Türkiye’de gerçekleştirilen Hanehalkı Bilişim Teknolojileri Kullanım 

Araştırması’nın 2019 yılı sonuçlarına göre hanelerin %88,3’ünün internet erişimi 

bulunmaktayken, bireylerin internet kullanma oranları %75,3’te kalmıştır. (TÜİK, 
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2019). Bu veriler teknolojiye erişmek ya da sahip olmanın her zaman o teknolojinin 

kullanıldığı anlamına gelmeyebileceğini gösterir niteliğe sahiptir. Dijital alandaki 

eşitsizliklerin ve farklılaşmaların daha iyi kavranabilmesi için bireylerin internet 

bağlantısı sahipliğinin yanı sıra internette neler yaptıkları, ne kadar ve ne zamanlarda 

çevrimiçi olabildikleri ve kullanımın kalitesi gibi faktörlere de eğilmeye gereksinim 

duyulmaktadır (DiMaggio ve Hargittai, 2001, s. 2-4). 

Derinlemesine ve eleştirel bir gözle bakıldığında bölünmenin ardında, teknolojik ve 

toplumsal bağlamın birbirinden ayrıştırılabilen iki farklı bağlamı olduğu ve bu iki 

bağlamın nedensellik mekanizması içerisinde birbiri ile etkileşime girdiği anlamının 

yattığı görülür. Toplumsal ve teknolojik bağlamı birbirinden ayrıştırmayı 

gerçekleştirmenin kavramsal olarak iki yolu vardır; “determinizm” ve “nötralizm” 

(Warschauer, 2003, s. 202). Toplumsal dönüşümde teknolojiyi zorunlu ya da oldukça 

etkili bir durum olarak gören “katı” determinizm kökenli görüşe veya teknolojiyi 

değişikliği sağlayabilecek bir etmen olarak gören “yumuşak/ılımlı” determinizm 

bakışına, dijital bölünme çerçevesinde, özellikle politika yapıcıların bakışında ve 

siyasetçilerin konuşmalarında teknolojinin, doğrudan bireylerin yaşam fırsatları ve 

başarılarını etkileyen bir faktör olarak konumlandırılması şeklinde kendisini 

göstermektedir (Gunkel, 2003, s. 510-511). Nötralist bakışta ise teknoloji-toplum 

ilişkisinde teknoloji, ne iyi ne de kötü bir anlam taşımamakta, istenilen amaç adına 

kullanılmak için üretilmiş bir aracı olarak konumlandırılmaktadır. Ancak bu bakış da 

teknolojinin belirli bir toplumsal bağlam çerçevesinde üretildiğini ve teknolojiyi 

üretenlerin de toplumun içerisinden çıkan bireyler olması sebebiyle dizayn edenlerin 

değer yargılarını ve bakış açılarını yansıttığını göz ardı etmesi bakımından 

eleştirilmektedir (Warschauer, 2003, s. 203).  

Bu konu teknolojik gelişmeler ve dijital bölünme üzerine araştırmalar yapan farklı 

perspektifteki araştırmacılar tarafından da ele alınmıştır. Feminist teorisyenlerin bir 

kısmına göre kadın ve erkek arasında görülen dijital bölünmelere dair problem basitçe 

herhangi bir değer içermeyen, tarafsız bir aracıya erişmek, kullanım yeteneğine ve 

fırsata sahip olmaktan ziyade bilim ve teknolojinin erkek kimliği ve gücü ile üretilip 

yapılandırılmış olması ile alakalıdır. Ancak bu iddia feminist teori içerisinde 

cinsiyetlerin ve kimliklerin sabit, statik ve nesnel niteliklere sahipmiş gibi 
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kavramsallaştırması bakımından tartışmalara da sebebiyet vermiştir (Halford ve Savage, 

2010, s. 941). 

Toplumsal bağlam ile teknolojik bağlamı ayrıştırarak ele alıp, toplumsal eşitsizliklerin 

yazılım ve donanım sahibi olarak çözülebileceği fikri naif bir varsayım olarak 

değerlendirilmiştir (Ellcessor, 2010, s. 290). Toplumsal değişim esnasında bilgi ve 

iletişim teknolojilerinden en büyük faydayı görecek olanların var olan kaynaklarını 

kendisinden daha az ayrıcalıklı konumlarda bulunanlara kıyasla daha üretken bir şekilde 

kullanıp, diğerlerinden daha erken bilgi ve iletişim teknolojilerine ulaşabilmeleri 

sebebiyle  yüksek sosyoekonomik statüye sahip bireylere yönelik olacağını savunan 

araştırmacılar (DiMaggio vd., 2004, s. 310), dijital bölünme kavramının iki kutuplu 

analiz çerçevesi ve teknoloji-toplum ilişkisinde teknolojinin konumlandırılış biçimini 

dijital alanların değişken yapısının anlaşılabilmesi ve çevrimiçi/çevrimdışı eşitsizlikler 

arası ilişkinin daha kapsamlı bir şekilde incelenebilmesi hususunda yetersiz bularak 

alana ilişkin yeniden kavramsallaştırmalar yapmaya yönelmişlerdir. 

Dijital bölünme kavramının mahiyetini genişleterek güncelleyen çalışmalarda zamanın 

ve mekânın özgüllüğüne bağlı olarak değişen, bireysel ya da grup düzeyinde bilgi ve 

iletişim teknolojisi kaynaklarının miktarı ile kalitesinden etkilenen, eğitim ve dijital 

okuryazarlıkla ilişkili olan karmaşık ve dinamik bir kavramsal tanım kabul görmüştür. 

Kavramın güncellenmesinden sonra kavram “ikinci düzey bölünme”, “kullanım 

bölünmeleri” ya da “dijital eşitsizlik” olarak yeniden adlandırılmıştır (Livingston ve 

Helsper, 2007; Halford ve Savage, 2010; Warschuaer, 2003; vanDijk ve Hacker, 2003; 

Jaeger, 2004; Payton, 2003; DiMaggio ve Hargittai, 2001). Bu araştırma kapsamında, 

kavramın sahip olma ya da olmama durumuna yaptığı ikilik içeren göndermeyi ortadan 

kaldırması sebebiyle ve toplumda görülen diğer eşitsizlik türleriyle bağlantısını 

gösterdiği düşünüldüğü için dijital eşitsizlik terimi kullanılmaktadır. 
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Şekil 2. Dijital Teknolojilerin Benimsenmesinde Dört Başarılı Erişim Tipi (vanDijk, 

2012, s. 61). 

Yeni içeriğiyle dijital eşitsizlik, teknolojilere erişimin anlamının, alanda yapılan 

muhakemelere paralel olarak genişletilmesinin üzerinden açıklanmaktadır.  Dijital 

eşitsizlikler, bireylerin teknolojiye erişemedikleri durumlar ve bu durumların 

sonuçlarını anlatır. Erişim ise araçlara sahip olabilmeyi, araçları kullanabilmeyi ve 

araçları kullanarak istenilen sonuçlara ulaşmayı içermektedir. Dijital teknolojilere 

erişim vanDijk (2012, s. 61) tarafından dört tipte incelenmektedir. Buna göre teknolojiyi 

kullanabilmek için öncelikle kullanmaya ve edinmeye yönelik bir motivasyona 

erişebilmek gerekmektedir. Motivasyonu olmayan bireyin fiziksel erişimi olsa dahi bu 

araçları kullanmayacaktır. Aynı zamanda araçlara sahiplik de doğrudan dijital yeteneğe 

erişebilmek anlamını taşımamaktadır. Yeteneklere erişildiğinde araçların kullanımı 

başlamakta ve gelişmiş yeteneklere sahip olmak uyumlu ve çeşitli bir kullanımı 

sağlamaktadır. 

DiMaggio vd. (2004, s. 52)’e göre dijital eşitsizlik, bilgi ve iletişim teknolojilerinin 

kullanılmasıyla farklı çıktılar/sonuçlar elde edilebileceğinden, yalnızca bilgi ve iletişim 

teknolojilerine sahip olanlar ve olmayanlar ya da bu teknolojilerin kullanıcısı 

olmayanlar arasında görülebilecek eşitsizlikleri değil bu teknolojileri kullananlar 

içerisinde ekipman, otonomi, kullanım yetenekleri, sosyal destek ve kullanım amaçları 

boyutlarında da karşılaşılabilecek tüm eşitsizlikleri ifade eden yelpaze bir kavramdır. 

DiMaggio ve Hargittai (2001, s. 8-11), dijital eşitsizliğin önemli boyutlarını belirleyerek 

bu boyutlara dayanan bir modelleme gerçekleştirmişlerdir. Buna göre eşitsizliğin 

görülebileceği ekipman, otonomi, yetenek, sosyal destek ve kullanım amacı olmak 

Mental Erişim

-Motivasyon 
eksikliği, 
anksiyete

Fiziksel ve 
Materyel Erişim

Dijital Yetenek 
Erişimi

-Stratejik, Formal, 
Operasyonel, 
Bilgi/İletişim, 
İçerik Üretimi

Kullanım 
Erişimi

-Sıklık, 
çeşitlilik
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üzere beş boyut bulunmaktadır; ilk boyutta donanım, yazılım ve bağlantı gibi teknik 

donanımlara bireylerin fiziksel erişimi ve sahipliğinin yanında bu teknik araçların 

kullanılmak istenen amaç için uygunluğu ve yeterliliği değerlendirilmektedir. Modelin 

ikinci boyutu olan otonomi ya da bir diğer ismiyle kullanım otonomisi, esasen bireylerin 

bilgi ve teknoloji araçlarına nerede (ev, kütüphane vb. bir dış mekân) ve ne kadar esnek 

bir şekilde erişim sağladıklarına ilişkindir. Bu boyutta, kullanılan yerin sorgulanmasının 

nedeni, bilgi ve iletişim teknolojilerinin kullanımı sırasında denetlenebilen ortamlardan 

erişimlerini sağlıyor oldukları durumlar ile gizlilik kaygısı taşımadan kullanımın 

sağlanabildiği durumlar arasında kullanım yeteneklerini geliştirebilmeyi ve amaçlarına 

ulaşabilmeyi etkileyen sonuçlar doğuracağının düşünülmesidir. Bu sebeple ortamların 

kullanım için esnek ve özgür olması gerektiğini belirtmişlerdir. Üçüncü yani yetenek 

boyutunda ise bireylerin bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanmak için ihtiyaçları olan 

kullanım becerileri ifade edilmektedir. Bu beceriler doğrudan kullanıcının istediği 

amaçlara erişebilme düzeyini göstermektedir. Modelin dördüncü boyutu olan sosyal 

destek boyutunda, kullanıcıların kullanım yeteneklerini geliştirmek ve kullanımlarını 

sürdürebilmek için karşılaştıkları sorunlara ilişkin danışabileceği bir çevrenin içerisinde 

olup olmama durumunun kullanım amaçlarını gerçekleştirebilmek bakımından 

yetersizlik üreterek eşitsizliklere yol açacağı düşünüldüğünden kullanım sırasında 

destek edinebilecekleri bir sosyal ağın varlığı sorgulanmaktadır. Son olarak beşinci 

boyut olan kullanım amacı boyutu ise bireylerin bilgi ve iletişim teknolojilerini 

kullanırken hangi amaçlar için kullandığı, bu amaçların yaşam fırsatları sağlayacak ya 

da ekonomik verimlilikleri arttıracak amaçlar olup olmadığına dair sorgulamaları içeren 

boyuttur (DiMaggio ve Hargittai, 2001, s. 8-11), 
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Şekil 3. Erişimin Yaşam Fırsatlarıyla İlişkisi (DiMaggio vd., 2004, s. 38). 

DiMaggio vd (2004, s. 38) sosyodemografik özellikler ve toplumsal konumlardan 

bağımsız olarak değerlendirilemeyen ve süreci etkileyen faktörlerin değişkenliği 

dolayısıyla canlı bir süreç olan dijital eşitsizliği, beş boyuta ilişkin kurmuş oldukları 

hipotezler üzerinden bir model haline getirmiştir. Modele göre eğitim, gelir, cinsiyet, 

ırk, meslek, yaşanılan yer (kır-kent), ailenin sosyoekonomik statüsü ve kohort dijital 

eşitsizliğin ekipman, yetenek ve sosyal destek boyutlarına doğrudan etkide 

bulunmaktadır. Ekipman, yetenek ve sosyal destek boyutları ise kullanım amacı ve 

kullanım kalitesi üzerine etkide bulunmakta ve bu iki faktör ise doğrudan sosyal ve 

beşerî sermaye üzerinde etkide bulunmaktadır. Kazanımlara ulaşamama durumu bir 

sonuç olmasının yanı sıra toplumsal konumu yeniden üretmesi sebebiyle aynı zamanda 

eşitsizlikleri de yeniden üretmektedir. Sonuç olarak modele göre bireylerin özellikleri 

ve toplumdaki konumu, bilgi ve iletişim teknolojilerine erişmek ve kullanabilmek için 

dezavantajlı olan bir konumu içermekteyse bu durum teknolojinin kullanılmasında 

çeşitli aksaklıklara yol açabilmektedir. Cinsiyet, yaş, eğitim, etnisite ve gelir gibi 

geleneksel eşitsizlikleri şekillendiren sosyodemografik faktörler, dijital eşitsizliğin arka 

planını oluştururken aynı zamanda dijital eşitsizlikler de bireylerin var olan eşitsiz 

konumlarını yoğunlaştırarak yeni bir eşitsizlik biçimi doğurmaktadır (Özsoy, 2020, s. 

14). Bu durum bireylerin yaşam fırsatlarını olumsuz olarak etkileyerek onlara çifte 

dezavantajlı bir konum doğurabilmektedir. Dolayısıyla çocuklar, yaşlılar, gençler, 
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göçmenler, azınlıklar gibi toplumun çoğunun ulaşabildiği eğitim, iş imkanı, sosyal 

güvence gibi imkanlardan yoksun kalan veya toplumun yoksun bıraktığı kabul edilen 

dezavantajlı gruplardan biri olarak ele alınan engeli olan bireylerin (Burcu, 2017, s. 

111) bilgi ve iletişim teknolojileri ile ilgili deneyimlerini incelemek hem karşılaşılan 

zorlukları daha iyi anlamak hem de dijital eşitsizliklerin toplumsal eşitsizliklerle olan 

ilişkisini daha iyi görebilmek için önemlidir. 

3.2. ARAŞTIRMANIN KURAMSAL ÇERÇEVESİ 

Araştırmanın kuramsal çerçevesi kapsamında, engelliliği inceleyen engellilik sosyolojisi 

modellerinden kısaca bahsedilecektir. Her ne kadar engelliliği inceleyen çok çeşitli 

kuram ve model bulunsa da çalışmanın dijital eşitsizlikler ekseninde incelenmesi nedeni 

ile bu çalışma için daha kapsamlı bir bakış açısı sunacağı düşünülen işlevsel-

çevreci/ekolojik modele yer verilirken bu açıklamalar içerisinde dijital eşitsizliklerin 

nasıl ele alındığına odaklanılacaktır. 

3.2.1. İşlevsel-Çevreci/ Ekolojik Modelde Engellilik ve Dijital Eşitsizlik 

İlişkisi 

Engellik sosyolojisinde engelli bireyin sosyal konumunu açıklamaya çalışan birçok 

model bulunmaktadır. Bu modellerden ilki olan tıbbi model, engelliliğe yönelik büyük 

ölçüde pozitivist yaklaşımla çevrelenmiş bir bakış açısı sunmaktadır. Engelliliği 

çözülmesi gereken bir sorun olarak ele alırken, rehabilitasyon veya tıbbi müdahaleler ile 

bilişsel, sosyal veya davranışsal işleyişte “normalliğe” ulaştırmak ana hedefidir. Bu 

modelde, bireylerin var olan yeteneklerini arttırarak engellilerin, toplumun kabul 

edilebilir bulduğu normallik standartlarına ulaştırmak ya da en azından yaklaştırmak 

önemsenmektedir (Shyman, 2016, s. 367).  

Engelliliği bireye yükleyen tıbbi modelin bakış açısı eleştirilere maruz kalmıştır ve 

engellilik alanında çalışan araştırmacılar tarafından engelliliğe yönelik yeni bir bakış 

olan sosyal model geliştirilmiştir. Sosyal modelin bakış açısına göre engellilik ise, 

toplumsal olarak inşa edilen ve toplumun normal olmaya yönelik bakış açısını yansıtan 

bir sosyal baskı biçimi olarak ele alınmaktadır. Buna göre engellilik önyargı, ayrımcılık, 

erişilemeyen kamu binaları, kullanılamayan ulaşım sistemleri, eğitimden dışlanma gibi 

kısıtlama yaratan her şeydir ve engeli olan bireylerin ortak deneyimlerini ifade 
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etmektedir (Oliver, 1996a, s. 33). Sosyal modelin altında engeli olan bireylerin yasalar 

ve haklar çerçevesinde herkesle eşit konumda olma ve ayrımcılığı önlemeyi vurgulayan 

sosyopolitik model, engeli olan bireylere yönelik toplumsal tutumları ve etiketleri 

vurgulayan ve etiketleme modeli olarak da adlandırılan sosyal etkileşimci model, 

engelliliğe yönelik genel kabulleri ve ortak tutumları ele alan sosyal inşacı model yer 

almaktadır (Burcu, 2010, s. 69-72). Sosyal modelin bakış açısı, bireysel engellilik 

deneyimlerini, farklı engel türünü deneyimleyen bireylerin farklı kısıtlanmalar ile 

karşılaşabileceğini göz ardı etmesi, beden ve engellilik arasındaki bağlantıyı yıkması 

(Crow, 1992; French, 1993; Finkelstein, 1993; Humphrey, 1994, aktaran Oliver, 1996b, 

s. 38-42) yönüyle eleştiriler almıştır. Günümüzde birçok sosyolog engel durumunun 

tıbbi yönünü göz ardı etmeden engeli olan bireyler için sosyal ve kültürel engellenmişlik 

yaratan şartlara odaklanmak gerektiğini ifade etmektedir (Burcu, 2015b, s. 325). 

Engelliliği ele alan bir diğer model ise işlevsel-çevreci/ekolojik modeldir. Engelliliğin 

işlevsel-çevreci/ ekolojik modeline göre engellilik, bireylerin yetenek, beceri ve 

kazanımlarının (Burcu, 2010, s.76) yanında, iş, okul ya da ev gibi kendilerini çevreleyen 

sosyal ya da fiziksel çevrelerine dahil olmalarını engelleyen katılım sınırlamalarından 

kaynaklanmaktadır. Bu model engelliliği açıklamasında sembolik etkileşimci ve yapısal 

işlevselci kuramlardan destek alırken, aynı zamanda sosyal inşacı yaklaşımın 

açıklamalarından da destek almaktadır (Burcu, 2015a, s. 47-61). 

Bu model içerisinde engellilik, tıbbi modelin aksine, yalnızca bireyin bedenine ait bir 

sorun olarak algılanmamaktadır. Engeli olan birey için önemli olan iki unsur 

bulunmaktadır, bunlar bireyin çevresine erişmesini engelleyen düzenlemeler ve engeli 

olmayan bireylerin oluşturduğu topluluğun kendilerine yönelik bakış ve tutumlarıdır 

(Smart ve Smart, 2006, s. 32-33). İşlevsel-çevreci/ekolojik modele göre sınırlayıcı çevre 

şartları engelliliği yaratabileceği gibi aynı zamanda engelliliğin büyümesine de yol 

açabilmektedir. Bu bağlamda bireyi yalnızca “engelli” kimliğine sahip görmeyen ve 

toplumla bir bütün olarak anlaşılmasını sağlayan işlevsel-çevreci/ekolojik model, 

engelliliğe yönelik tutum geliştirme konusunda topluma, fiziksel olarak ulaşılabilir ve 

önyargı barındırmayan bir çevre sunma sorumluluğu vermektedir (Burcu, 2015a, s. 47-

54).  
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Oliver (1996a, s. 32)’ın da belirttiği üzere toplumun engeli olan bireye yönelik 

düzenlenen uygun servisleri sunmuyor oluşu ve sosyal organizasyondaki başarısızlığı 

engelliliği oluşturmaktadır. Bunun yanında engellilik, sıklıkla izole olmayla sonuçlanan 

bir deneyimdir. Bu durum bireylerin kendilerini bir yük olarak ve sorunları kendilerine 

ait bir problem olarak algılamalarıyla engelliliğin “kişisel bir trajedi” olarak 

içselleştirilmesiyle sonuçlanabilmektedir (Oliver, 1996a, s. 122). Bu bağlamda işlevsel-

çevreci/ekolojik modelin çevreye yapmış olduğu vurgu engellilik durumunu oluşturan 

koşulları anlamak açısından oldukça önemlidir. Bunu yanında modelin bireyin öznel 

deneyimleri ile toplum tarafından inşa edilen bariyerler arasında denge kurmayı 

mümkün kılan yaklaşımı (Pledger, 2003, s. 283) sebebiyle çalışma kapsamında önemli 

bakış açısı sağlayan bir yaklaşım olarak görülmektedir. 

Goggin (2017, s. 6-7), engeli olan bireylere ve dijital eşitsizliklere ilişkin yapılan 

araştırmalarda engellilik sosyolojisinin perspektifine dayandırılarak teorik arka plana 

sahip çalışmalara ihtiyaç olduğunu belirtmiştir. Engelliliğin sosyal olarak şekillenen bir 

olgu olduğunu ve engelliliğin teknolojik dizaynlarla sıkı bir ilişki içerisinde olması 

sebebiyle yalnızca teknoloji düzleminden gelen açıklamaların bu iki olgu arası ilişkiyi 

açıklamaya yeterli olmadığını belirtmiştir. Bu bağlamda çok çeşitli beden, durum ve şart 

içerisinde olmayı içeren kapsamlı bir döngü olan engelliliğin teknoloji ile olan 

ilişkisinde, teknolojinin sistemin içine gömülmüş olan ve “mümkün kılan çevre” olmak 

yerine bariyer oluşturucu çevre olarak yer almasının dijital alanlarda eşitsizlik yaratan 

bir durum olduğunu belirtmektedir. Bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanabilmek, 

çeşitli okuryazarlık, eğitim ve kullanıcı desteğini gerektiren erişilebilir formları 

üretmeyi gerekli kılmaktadır. Engelliliği yaratan toplumsal eşitsizliklere bağlı olarak, 

çevreden alınan desteğin ve karar verme mekanizmalarında etkin olarak rol alamamanın 

sonucu olarak engeli olan bireylerin dijital eşitsizliklere ilişkin araştırma, teknolojinin 

tasarımı ve politikaların çerçevelerinin belirlenmesinde dışarıda bırakılması, onları 

eşitsiz bir konuma yerleştirebilmektedir. 
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Şekil 4. Toplumsal Katılıma İlişkin Çevresel Faktörler ve İlişkileri (Hammel, vd., 2015, 

s. 584). 

Hammel, vd., (2015, s. 584), engeli olan bireylerin toplumsal katılımına ilişkin birey 

çevre arası makro, mezo ve mikro düzlemdeki faktörleri belirlemiştir. Aynı zamanda bu 

faktörler ve faktörlerin birbirleri ile ilişkisinin, bireyin toplum dışında bırakılmasına 

sebebiyet verdiğini ifade etmektedir. Buna göre bilgi ve iletişim teknolojilerine erişim 

ve dijital eşitsizlikleri, bireyin çevresinde üç katmanda da yer almaktadır. Makro 

düzlem ile toplumsal düzey ifade edilmektedir. Bu düzeyde toplumsal ekonomik 

koşullar ve politikaların etkileri, toplumsal hizmet sağlayıcı servisler, yasal haklar, 

toplumsal tutumlar ve toplumsal düzeydeki dijital bölünmeler bulunmaktadır. Mezo 

seviyede bireylerin sosyal ağları, topluluğun bilgi ve bilgi teknolojilerine erişimi, yasal 

hakların ve evrensel tasarımların inşa edilen çevrede bulunma durumu, doğal çevre ve 

toplu taşıma hizmetlerine erişim yer almaktadır. Mikro düzey birey çevre ilişkileri ise 

aile, eş, arkadaşlar gibi bireylerin yakın çevrelerindeki sosyal destek ağları, bireysel 

ekonomik koşullar, ev içinin fiziksel şartları, yardımcı teknolojilerin, ev 

düzenlemelerinin varlığı, bilgi ve iletişim teknolojilerine erişim ve kullanım imkânı ve 

kişisel ulaşım imkânı bulunmaktadır. Mikro, mezo ve makro düzlemdeki her bir çevre 

faktörünün düzeyi bireyleri için toplumsal katılımı pozitif ya da negatif etkileyebilecek 
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sonuçlar doğurabilmektedir. Dolayısıyla, mikro, mezo ve makro sistemler eğer ki engeli 

olan bireyin yaşam şartlarını destekleyici ise bu durumda engellenmeleri ortadan 

kaldırmak mümkün olacaktır. 

Sosyo-teknik sistemler statik değildir ve günlük yaşantının ritmi içerisinde, kültürün 

uzantıları ile şekillenir ve aynı zamanda bu şekillenmenin örüntüleri kültürü de yeniden 

biçimlendirir. Kültürel uzantılar ile bahsedilmek istenen günlük yaşamda önemli 

addedilen bireysel aktiviteler ve aktivite kalıplarıdır. Bu kalıpları yerine getirmeyi 

kolaylaştıran bir dizi temel tasarım gereksinimi faillerin teknolojiyi inşa edişini 

göstermekle birlikte, teknolojinin tasarımının birey ve çevre arası ilişkiden 

şekillendiğinin de bir göstergesidir (Dewsbury vd. 2004, s. 815).  

Engellilik ve teknoloji arasındaki karmaşık ilişkileri anlayabilmek için, çeşitli toplumsal 

ve kültürel bağlamları kabul etmek, engeli olan bireylerin algı ve deneyimlerini anlamak 

ve mümkün olan durumlarda yaş, cinsiyeti nesil, yaşanılan yer ve beden faktörlerinin 

etkisini anlayabilmek için uluslararası değişiklikleri görebilmeyi hedefleyen 

araştırmalar yapmak gerekmektedir. “İhtiyaçlar”, teknoloji pazarının zorunlu kılınması 

ve teknolojinin bir yardımcı olarak görülmesi arasındaki ilişkileri ve etkileşimi anlamak 

engeli olan bireylerin teknoloji ile olan ilişkisini anlayabilmek için elzemdir (Roulstone, 

2016, s. 2-3). 

Teknolojiye erişilebilirlik sorunu, engeli olan bireylerin halen üzerlerinde hissettikleri 

toplumsal etkilerin görünen boyutlarından yalnızca birisi olarak değerlendirilmelidir. 

Dolayısıyla engeli olan bireyler için daha geniş çapta sorunlar açan iş imkanına, 

eğitime, ulaşıma ve çevreye erişimden dışlanmaları ile karşılıklı ilişki içerisinde 

düşünülmelidir (Sheldon, 2004, s. 157). Bilgi ve iletişim teknolojilerinin iş yerlerinde 

kullanılması ile birlikte yapılan işlerin doğası elbette bazı değişikliklere uğramıştır. 

Yenilenmiş haliyle, iş piyasasında engeli olan bireylerin çalışabileceği daha esnek 

şartlara sahip ve beyaz yakalı pozisyonlarda iş imkânları doğmuştur. Ancak bireylerin 

kendilerine yatırım yapabilmelerini olanaklı kılacak bir sosyal yapı içinde olmayışları, 

kendilerine yönelik inşa edilmiş olumsuz tutumlar, fiziksel çevrenin kısıtlayıcı 

imkânları ve yasal haklar çerçevesinde süre gelen engellemeler bilgi ve iletişim 

araçlarının iş hayatına girmesiyle gerçekleşmesi beklenen potansiyel iyileşmeleri sınırlı 

bir ölçüde tutmaktadır (Roulstone, 2004, s. 197). Dolayısıyla engelliliğin yeni teknolojik 
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girişlerle çözülebilir bir “problem” olduğu varsayılmamak yerine hem bilgi ve iletişim 

teknolojilerini hem de toplumsal eşitsizlikleri yaratan toplumun, baskı unsurlarını 

dönüştürmek hedeflenmelidir (Sheldon, 2004, s. 160). 

Araştırmanın ilgisi kapsamında, bilgi ve iletişim araçları ve engeli olan bireyin bu 

araçlara erişebilirliği, bireyin çevresi ile olan ilişkilerinde ve toplumun organizasyon 

düzeyinde aranmaktadır. Erişilebilir olmayan bilgi ve iletişim teknolojilerinin fiziksel 

engelleri toplumsal engellere dönüştürebilmesi sebebiyle (Goggin ve Newell, 2003, 

aktaran Jaegar ve Bowman, 2005, s. 72) çevresel faktörler ile ilişkisi çerçevesinde 

bütüncül bir bakışın hem engeli olan bireyin topluma ve çevresine erişimde 

karşılaştıkları eşitsizlikleri hem de dijital ortamlara erişimini anlamaya yarayan bir 

çerçeve sunacağı düşünülmektedir. 
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4. BÖLÜM: ARAŞTIRMANIN BULGULARI 

 

4.1. KATILIMCILARIN ENGELLİLİK HİKAYELERİNİN, BİT 

SAHİPLİĞİNİN VE KULLANIM AMAÇLARININ BETİMLENMESİ 

4.1.1. Katılımcıların Engellilik Hikayelerinin Betimlenmesi 

Açelya: 39 yaşındaki kadın katılımcı doğuştan ortopedik engellidir. Eşinden boşandığını 

ve şu an çocuğu ile birlikte yaşadığını belirtmiştir. İlkokul eğitimini örgün olarak 

tamamladıktan sonra ortaokul ve lise eğitimini açıktan tamamlamıştır. Şu an çalışmakta 

olduğu bir işinin bulunmadığını ve iş aradığını belirten katılımcı aylık gelirinin 600 TL 

olduğunu ifade etmiştir. 

Manolya: 50 yaşındaki kadın katılımcı 1 yaşında çocuk felci geçirmiştir. Şu anda annesi 

ve ablası ile aynı evi paylaşmaktadır. Eğitim düzeyi ilkokuldur ve okulunu açık öğretim 

ile tamamlamıştır. Şu anda çalışmakta olduğu bir işi bulunmadığını belirtmiştir. Aylık 

hane geliri 2000 TL’dir. 

Sümbül: 21 yaşındaki kadın katılımcı doğuştan görme engellidir. İlköğretim, 

ortaöğretim ve lise eğitimini örgün olarak tamamlamış olan katılımcı şu anda üniversite 

öğrencisidir, eğitim döneminde yurtta, tatil dönemlerinde ise evde anne ve babasıyla 

ikamet etmektedir. Kendine ait bursu olduğunu belirten katılımcı geçiminde ailesinden 

destek aldığını ifade etmiş ve babasının tamircilik mesleğiyle uğraşması sebebiyle 

mevsimsel olarak gelirlerinin değişebildiğini ancak ortalama 3000 TL aylık gelire sahip 

olduklarını belirtmiştir. 

Akasya: 40 yaşındaki görme engelli kadın katılımcı ilkokul mezunudur. Sonradan 

görme engeli olan katılımcı görme yetisini beş yıl kadar önce yitirmeye başladığını 

belirtmektedir.  Evli ve dört çocuk sahibi olan katılımcı şu anda eşi ve iki çocuğu ile 

birlikte yaşamaktadır. Kendisinin çalışmakta olduğu bir işinin bulunmadığını ve eşinin 

kısa bir süre önce işten çıkartıldığını belirten katılımcı görüşmenin gerçekleştirildiği 

dönemde aylık ortalama gelirlerinin 2000 TL olduğunu ancak eşinin işten çıkartılması 

sonrasında 800 TL engellilik aylığı harici bir gelirlerinin olmayacağını ifade etmiştir.  
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Ali: 39 yaşındaki erkek katılımcı 11 aylıkken çocuk felci geçirmiştir. Hiç 

evlenmemiştir. İlköğretim ve orta öğretimini açıktan tamamlayan katılımcı şu anda 

annesi ve babası ile birlikte yaşamaktadır. Aylık hane geliri ortalama 4500 liradır.  

Veli: 26 yaşındaki bedensel engelli erkek katılımcının doğuştan serebral palsi 

rahatsızlığı vardır. Evli değildir. İlköğretim, orta öğretim ve lise eğitimini örgün olarak 

tamamlamıştır, liseyi bitirdikten sonra bir lisede hizmetli olarak çalışmaya başlamıştır. 

Anne ve babası ile yaşamaktadır. Aylık ortalama hane geliri 5500 liradır 

Ahmet: 42 yaşındaki erkek katılımcı görme engellidir. Liseye geçtiği sene, 15 

yaşındayken görme engelli olduğunu belirtmiştir. İlköğretim, orta öğretim ve lise 

eğitimini örgün öğretimle tamamlamış, üniversiteyi ise açık öğretim ile bitirmiştir. 

Kamuda memur olarak çalışmaktadır. Eşi ve oğlu ile birlikte yaşamaktadır. Ortalama 

aylık hane geliri 5000 liradır. 

Mehmet: 58 yaşındaki erkek katılımcı görme engellidir. 18 yaşında görme yetisini 

kaybettiğini belirtmiştir. İlköğretim ve orta öğretimi örgün olarak tamamlayan katılımcı 

lise ve üniversite eğitimini ise açık öğretim ile tamamlamıştır. Kamudan emeklidir. Evli 

ve 3 çocuk sahibidir. Şu anda eşi ve otizmli oğlu ile birlikte yaşamaktadır. Aylık hane 

ortalama geliri 4000 liradır. 

4.1.2. Katılımcıların BİT Sahipliği ve Kullanım Amaçları 

 

Günlük hayatta pek çok alanda kullanılan bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarına sahip 

olmanın araçları kullanmak ile yakın ilişkili olması sebebiyle katılımcılara sahip 

oldukları araçların neler olduğu sorulmuştur. Kavramsal çerçevede belirtildiği üzere 

bilgi ve iletişim teknolojisi araçları oldukça geniş bir alanda kullanılan ve çeşitlilik 

gösteren araçlardır. Ancak bu çalışma kapsamında gündelik yaşamda sıkça kullanılan 

bilgi ve iletişim teknolojisi araçları olan bilgisayar, akıllı telefon, tablet ve internet 

sahipliği sorgulanmıştır. Katılımcıların edinmiş oldukları bilgi ve iletişim teknolojisi 

araçları Tablo 2’de betimlenmektedir. 

Aşağıda verilen tabloda görülebileceği gibi araştırmaya katılan görüşmecilerin tümünde 

şu anda kullanmakta oldukları en az bir bilgi ve iletişim teknolojisi aracı bulunmaktadır. 

Katılımcıların kullanmayı en az tercih ettiği aracın tablet olduğu görülmektedir. Bunun 
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yanı sıra tüm katılımcıların akıllı telefonu ve hem bu telefondan kullandıkları mobil 

internetlerinin hem de evlerinde sabit bir şekilde bağlı olan ev internetlerinin bulunduğu 

görülebilmektedir. Üç katılımcının kendisine ait bilgisayarı bulunmamaktadır. Ancak 

teknolojinin sürekli olarak gelişmesi sebebiyle bilgi ve iletişim teknolojisi araçları tüm 

yaşam boyunca yalnızca bir kez edinilen araçlar değildir. Dolayısıyla katılımcıların en 

az bir bilgi ve iletişim teknolojisi için bu araçlara sahip olmasının araçların 

kullanılabilirliğini gösteren tek gösterge olmadığını belirtmek gerekmektedir. Sahip 

olunan araçların kullanılmasında ve edinilmesinde karşılaşılan sorunlar çalışmanın 

ilerleyen bölümlerinde detaylı olarak tartışılacaktır. 

Tablo 2. Katılımcıların Sahip Oldukları Bilgi ve İletişim Teknolojisi Araçları 

Katılımcılar Engel Türü 

Sahip Olunan Araçlar 

Akıllı 

Telefon 
Bilgisayar Tablet İnternet 

Ali Bedensel X   Mobil+ Sabit 

Veli Bedensel X X X Mobil+ Sabit 

Açelya Bedensel X X  Mobil+ Sabit 

Manolya Bedensel X   Mobil+ Sabit 

Mehmet Görme X X  Mobil+ Sabit 

Ahmet Görme X X  Mobil+ Sabit 

Sümbül Görme X X  Mobil+ Sabit 

Akasya Görme X   Mobil+ Sabit 

 

Sahip olunan araçların kullanılması sırasında, kişiler tarafından tercih edilen kullanım 

amaçlarının yalnızca eğlenceye odaklı kullanılması, sosyal çevreyi genişletme, bilgi 

edinme ve iş alanında kullanma gibi ekonomik kazanç sağlamaya yönelik 

kullanmamanın diğerlerine kıyasla dijital eşitsiz bir konum ürettiği araştırmanın 

kavramsal çerçevesi bölümünde belirtilmiştir (DiMaggio ve Hargittai, 2001, s.11). 

“Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının kullanılması engel türü farklı olan bireylerde 

kullanım amacı açısından nasıl farklılaşmaktadır?” problem cümlesine yanıt 

bulabilmek için “Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını hangi amaçlarla 

kullanıyorsunuz?” sorusu yöneltilmiştir. Bu soruya yönelik alınan yanıtların beş 
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kategori altında toplanabildiği görülmektedir. Katılımcılar bilgi edinmek, sosyalleşmek, 

serbest zamanlarını değerlendirmek, sahip oldukları maddi kaynakları yönetmek ve e-

vatandaşlık hizmetlerinden faydalanmak amacıyla teknolojileri kullandıklarını 

belirtmişlerdir. Aşağıdaki tabloda her bir katılımcının bilgi ve iletişim teknolojilerini 

kullanma amaçları ve bu amaçların neler olduğunu ifade ederken kullandıkları 

kavramlar verilmektedir.  

Tablo 3. Katılımcıların BİT Kullanım Amaçları 

Kod 

Adı 
Yaş 

Kullanım Amaçları 

Bilgi Edinme Sosyalleşme 
Serbest Zaman 

Aktiviteleri 

Maddi 

Kaynakların 

İdaresi 

E- Vatandaşlık 

Ali  

(Bed.) 
39 

Güncel olaylar,  

Siyaseti Takip 

Etme, Sağlık, İş 

Facebook, 

Skype, 

WhatsApp, 

e-Posta 

Film İzleme, 

Müzik 

Dinleme, 

Oyun Oynama 

Mobil 

Bankacılık 

E-Devlet, E-

Nabız 

Veli  

(Bed.) 
26 

Araştırma, Yeni 

Dil Öğrenme, 

Haber 

Kaynakları, 

Ulusal 

Etkinlikleri 

Takip Etme, 

Sağlık, İş 

Instagram, 

Twitter, e-

Posta, 

WhatsApp 

Film İzleme, 

Müzik 

Dinleme, 

Oyun 

Oynama, 

Video İzleme 

Mobil 

Bankacılık 

E-Devlet, E-

Nabız 

Açelya 

(Bed.) 
39 

Gündem Takibi, 

Çocuk Bakımı, 

Yemek ve Ev 

İşleri 

Facebook, 

Sosyal 

Medya, 

WhatsApp 

Video İzleme, 

Eğlence 

Mobil 

Bankacılık 
E-Devlet 

Manolya 

(Bed.) 
50 Haber, Sağlık 

Facebook, 

Instagram, 

WhatsApp 

Oyun 

Oynama, 

Video İzleme 

Yüz yüze Kullanmıyor 

Mehmet 

(Gör.) 
58 Haberler 

Facebook, e-

Posta 

Instagram, 

WhatsApp 

Kullanmıyor Yüz yüze Kullanmıyor 
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Tablo 3. (devamı) Katılımcıların BİT Kullanım Amaçları 

Ahmet 

(Gör.) 
42 Haberler, Sağlık 

Facebook, 

WhatsApp, 

Youtube, e-

Posta 

Eğlence 
Mobil 

Bankacılık 

E-Devlet, E- 

Nabız 

Sümbül 

(Gör.) 
21 

Araştırma, 

Eğitim, Kitap 

Okuma 

Facebook, 

Instagram, 

Twiter, 

YouTube, 

Swarm, 

WhatsApp 

e-Posta, 

Skype, 

TeamTalk 

Film İzlemek, 

Video 

İzlemek, 

Müzik 

Dinlemek 

Mobil 

Bankacılık 
E-Devlet 

Akasya 

(Gör.) 

(Yalnızca 

yardım 

ile) 

 

40 

Araştırma, Ev 

İşleri, Çocuk 

Bakımı, Sağlık 

 

Facebook, 

Instagram, 

WhatsApp 

Eğlence Kullanmıyor E-Devlet 

 

Kullanım amaçlarının en yoğun şekilde bilgi edinme ve sosyalleşme amacında 

toplandığı görülmektedir. Bu sebeple kullanım ile hedeflenen sonuçlar özelinde dijital 

eşitsizlikler ile karşılaşılmamaktadır. Katılımcıların bilgi alma amaçlarının arasında 

sağlıklarına yönelik bilgi edinmenin de bulunduğu görülmektedir. Aynı zamanda sahip 

olunan engel türünün farklılığının kullanım amaçları üzerinde bir rol oynamadığı 

görülmektedir. Ancak daha genç olan katılımcıların serbest zaman aktiviteleri ile daha 

fazla ilgilendikleri söylenebilmektedir. Bunun yanında daha genç katılımcıların 

kullanım amaçlarındaki çeşitliliğin daha fazla olduğu da görülmektedir.  

Şu anda çalışan katılımcıların bazıları, bilgisayarı iş amaçlı kullandığını belirtmiştir. 

Anne olan kadın katılımcıların tümü bilgi edinme amaçlarının içerisinde çocuk bakıma 

ilişkin bilgiler edindiklerine dair ifadeler kullanırken, baba olan erkek katılımcılar buna 

ilişkin bir ifade kullanmamıştır. Benzer şekilde erkek katılımcılar bilgi aldıkları alanları 

haber ve gündem takibi üzerinden ifade ederken yine çocuğu olan kadın katılımcılar 

yemek ve ev işlerinden bahsetmişlerdir. Bu durum kadın ve erkeğe verilen toplumsal 
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rollerin bilgi ve iletişim araçlarını kullanma amacı üzerine bir yansıması olarak 

görülebilmektedir. Katılımcıların yanıtlarında farklı engel türüne sahip olmanın 

kullanım amaçlarını değiştiren bir etkisi bulunmadığı görülmektedir.  

4.2. EDİNME: EKONOMİK GÜÇLÜKLER 

 

“Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının edinilmesinde/sahip olunmasında karşılaşılan 

güçlükler engeli olan bireylerin gözünden nasıl anlamlandırılmaktadır?” şeklindeki 

problem cümlesine ilişkin olarak Edinme: Ekonomik Güçlükler temasına ulaşılmıştır. 

Bu temanın önemli vurguları “alım gücü” ve “evrensel olmayan tasarımların ekonomik 

yükü”dür ve bu vurgular ulaşılan temanın kategorilerini oluşturmaktadır. Alım gücü 

kategorisine “istihdama katılım bariyerleri”, “yoksullaşma” ve “BİT araçlarına sahip 

olma önceliklerini tayin eden roller” şeklindeki alt kategorilerinden ulaşılmıştır. 

“Evrensel olmayan tasarımların ekonomik yükü” kategorisine ise görme engeli olan 

katılımcıların, BİT araçlarını kullanabilmek için yardımcı teknolojilere ihtiyaç 

duymalarının yol açtığı ekonomik problemlere ilişkin ifadelerinden ulaşılmıştır. 

 

 

Şekil 5. Edinme: Ekonomik Güçlükler Teması, Kategorileri ve Alt Kategorileri 
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4.2.1. Alım Gücü 

Yapılan görüşmelerde katılımcıların bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını edinmede 

karşılaştıkları güçlüklerin anlaşılabilmesi için kendilerine “Bilgi ve iletişim teknolojisi 

araçlarını edinirken herhangi bir zorluk ile karşılaştınız mı?” ve “Karşılaştığınız 

güçlüklerin kaynağı nedir?” soruları yöneltilmiştir. Bu bağlamda katılımcıların sıklıkla 

karşılaştıkları sorunları alım gücü üzerinden anlamlandırarak anlattıkları görülmüştür. 

Engel türü fark etmeksizin, katılımcılar için bilgi ve iletişim araçlarını edinebilmek 

ekonomik imkânları ile sınırlanmaktadır. Şüphesiz ki kişilerin düzenli geliri olan bir işte 

çalışıyor olma durumu bu araçları edinme imkânına sahip olmada kuvvetli bir rol 

oynamaktadır. Hem iş hayatına katılabilen hem de şu anda çalışmayan katılımcılar, bilgi 

ve iletişim teknolojisi araçlarını edinirken ekonomik anlamda kısıtlandıklarını 

belirtmektedirler. Ancak istihdama dahil olabilme durumunun katılımcıların 

ifadelerinde bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını edinmede önemli bir eksen olması 

sebebiyle, iş hayatına katılamayan katılımcıların deneyimlerine ilişkin ifadeleri 

“istihdama katılım bariyerleri” alt kategorisini oluşturmuş ve iş hayatına katılabilen 

katılımcıların deneyimlerine ilişkin ifadeleri ise “yoksullaşma” alt kategorisini 

oluşturmuştur. 

Katılımcıların ifadelerinde engeli olan bireylerin bilgi ve iletişim araçlarının 

edinmelerinin engelleyen ekonomik koşullarını oluşturan güçlüklerin arkasında yatan 

daha derin toplumsal eşitsizlikler bulunduğu görülmüştür. Bu eşitsizlikler bir zincirleme 

bariyer olarak katılımcıların ekonomik durumlarına yansımaktadır. Katılımcıların bir 

kısmı bu durumu eğitime katılma fırsatları üzerinden değerlendirirken bir kısmı da iş 

verenlerin engellilere yönelik olumsuz kültürel tanımlamaları üzerinden 

değerlendirmektedir ve bu değerlendirmeler istihdama katılım bariyerleri alt 

kategorisini oluşturmuştur. Katılımcıların ifadelerinde bugün çalışma hayatına 

katılmalarının önündeki bariyerlere sıklıkla eğitime katılma fırsatlarına ilişkin 

söylemlerle karşılaşılmıştır. Araştırmaya katılan hem bedensel engelli katılımcılar hem 

de görme engeli olan katılımcılar, eğitim hayatına katıldıkları andan itibaren 

eğitimlerini sürdürmekte çeşitli güçlükler ile karşılaştıklarını belirtmişlerdir. Ancak tüm 

bedensel engeli olan katılımcıların söylemlerinde tekerlekli sandalyeye sahip olma 

açısından güçlük çekme, okula erişebilmek için yolların, okulun giriş çıkışlarının ve 

fiziki şartlarının ihtiyaçlarına yönelik düzenlenmemesi sebebiyle örgün eğitime devam 
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etmekte güçlük çektikleri görülmektedir. Kendilerine yönelik düzenlemelerin 

gerçekleştirilmemesi sebebiyle okula erişimlerinde aileleri ya da yakın çevreleri gibi 

sosyal ilişki ağlarındaki kişilerden destek almak zorunda bırakılan katılımcılar, bu 

desteği bulamamaları durumunda açık öğretim ile eğitimlerini sürdürmüşlerdir. 

Bedensel engeli olan katılımcılardan Açelya, Ali ve Veli eğitimlerinin geri kalanını açık 

öğretim ile tamamlamıştır. Ancak Manolya için eğitim imkânına erişmek mümkün 

olmamıştır. İlkokul mezunu olmasının etkisini şu şekilde ifade etmektedir; 

“İlkokul okuyamadım. Memlekette de okuyamadım ihmal ettim diyeyim…. 

Şeyde memlekette olmuyordu okuyamıyordum Fiziki koşulları yüzünden 

evim rampalıydı in çık. Değnek kullanıyordum o zaman çıkıp gidip 

gelemiyordum. Birisinin beni taşıması lazımdı……İlkokul mezunu olunca, 

ben sonradan aldım ya diplomamı. İlkokul mezunlarını almıyorlar ki işe. 

Yetersiz geliyor okuması. İki kere başvurdum olmadı. Hem yaş dediler geçti. 

O zaman kaç yaşındaydım diyeyim, 30 falan. Hem yaşın engel hem de 

okuma yazman iyi değil dediler. Bir de ben ümidimi yitirmedim yani kaç 

kere şey yaptım bu sınavlar var ya sınavlara girdim kuralı işler için. Ona 

girdim iki üç kere baktım olmuyor bıraktım” (Manolya, Bedensel Engelli, 

50) 

Bunun yanı sıra engel durumundan bağımsız olarak kız çocukları ve kadına yönelik 

kültürel tavırlar bireylerin eğitim hakkına erişememesine sebebiyet verebilmektedir. 

Katılımcılardan Akasya, ilkokul mezunudur. Otuz beş yaşında görme engelli olan 

Akasya, bu durumun öncesinde kendisine ait bir dikiş atölyesinde çalıştığını ancak 

sonrasında işine devam edemediği için atölyesini kapattığını belirtmiştir. Ailesi 

tarafından okula gönderilmeyen Akasya, iş yerini kapattıktan sonra, iş arama sürecinde 

karşılaştığı sorunlardan birisinin eğitim seviyesi olduğunu şu şekilde ifade etmektedir; 

“Çok güzel bir soru üvey baba diyeyim. Bizde kız çocukları okumaz denirdi. 

Ondan sonra da evlendim zaten…. Kura ya da dışarıdan okuyacaksın. O 

kura da bize denk gelmiyor zaten. Memurluk falan onlara başvuramam 

çünkü eğitimim yok” (Akasya, Görme Engelli, 40) 

Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını edinebilmek ile eğitim arasında çift yönlü bir 

ilişki görülmektedir. Eğitim seviyesi sebebiyle işe girememek ihtiyaç duyulan bilgisayar 

ya da internet gibi teknoloji araçlarına sahip olamamaya sebep olabilmekte böylece 

bireylerin eğitimini açıktan tamamlama ihtimalini de ortadan kaldırabilmektedir. Bu 

durum, kişilerin içerisinde bulundukları şartları değiştirebilme olanağına ket 

vurabilmektedir. Ekonomik sebeplerden dolayı bilgisayarını sattığını belirten 



63 
 

Akasya’nın söylemlerinde, okula devam edememesini karamsar bir şekilde ifade 

etmektedir; 

“(Alaycı bir şekilde gülüyor) Şöyle bir şey söyleyeyim görme sıkıntımız 

olduğu için bize kitap yollandı devlet kitap gönderiyor. Bana şey 

gönderdiler, cd gönderdiler. Bilgisayarım da yok. Onda çalışmam için 

gerekli bir ortamım yok yani öyle bir şeyim yok. Sınav hakkımı kaybettim bir 

daha da girmek istemedim…. Rasgele şey yapıyordum o da olmuyordu 

zaten. Bilgisayar üzerinden çalışman lazım e bilgisayar zaten yok. Yoğun 

biri okuyarak şeyi çalışman çok zor. O yüzden bıraktım devam etmedim.” 

(Akasya, Görme Engelli, 40) 
 

Katılımcılar için düzenli gelir elde edebilecekleri bir işe sahip olmanın önündeki 

sorunlar yalnızca düşük eğitim seviyesinden kaynaklanmamaktadır. Bu bağlamda 

karşımıza çıkan bir diğer söylem ise işverenlerin engellilere yönelik olumsuz kültürel 

tanımlamaları olarak bulunmuştur.  Bazı katılımcılar engel türünden bağımsız olarak iş 

aradıkları dönemlerde işverenler tarafından etiketlenmeleri sebebiyle işe girmekte 

güçlük yaşadıklarını ve bunun ekonomik durumlarını olumsuz etkilediğini 

belirtmişlerdir. Katılımcılar ifadelerinde işverenler tarafından kendilerine yönelik 

etiketlemelerin engeli olan bireylerin “yapamaz, işe yaramaz, hissiz” olduklarını 

düşünmeleri yönünde olduğunu belirtmişlerdir. Görüşmelerde iş arama sürecinde olan 

katılımcılar karşılaşmış oldukları ön yargıların eğitimleri ya da niteliklerinden bağımsız 

olarak da karşılarına çıktığını da vurgulamıştır. Bu konuda katılımcılar deneyimlerini şu 

ifadelerle aktarmışlardır; 

 “Şu an bir işe girsem-ki görme engelliye iş yok-nasıl anlatayım engelli 

hiçbir şey yapamayan, hissiz, ruhsuz, yaşamaması gerekiyor. İnsanların 

gözünde bu. Hiçbir işe yaramaz gözüyle bakılıyor. Ben çok işten, ben çok 

denedim herkesin dediği şey görme engelliye iş yok. Bulamadım da. Ne 

yapabilirim ben şimdi 800 TL ile?” (Akasya, Görme Engelli, 40) 

“Çok fazla eğitime bakılmıyor açıkçası. Hem kendimden hem de çevremden 

gördüğüm kadarı ile üniversite bitiren kişilerin bile işsiz olduğunu gördüm 

engelli olan. Birçok engelli kadrosu açılıp istihdam için dile getirilip reklam 

yapılıp ama alınmadığına birebir yaşadım ve şahit oldum başkalarında 

da…. Dediğim gibi CV’imde birçok kişinin referansı var. İşte ben çok 

azimliyimdir çalışkanımdır bir geçmişim vardır fakat deniliyor ki ben 

temizlikçi arıyorum ben çay servisine birini arıyorum işte ben kat görevlisi 

arıyorum. İsmi nasıl değiştiriliyorsa artık o iş yerine göre ama ben CV’imde 

sekreterlik yapmışım bilgilerim var şeyim var ama okumadan direkt boş 

kadro, doldurmak istediğini söylüyor…. Tabi ki bu bir önyargı, direkt sizi 

engelliyor yani “bu engelli, yapamaz” bitti.” (Açelya, Bedensel Engelli, 39) 
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Nitekim iş edinme ya da işe girme tüm insanlar için olduğu gibi engeli olan bireyler için 

de bir hak ve gerekliliktir. Bu hakkın kullanılması önünde duran ön yargılar, çalışmanın 

ilgisi dahilinde bilgi ve iletişim teknolojileri edinmeyi güçleştirmesinin yanı sıra 

kişilerin kendilerine ilişkin fikirlerini de etkileyebilmektedir. Katılımcılardan Açelya, bu 

konudaki “umutsuzluğunu” ve bu durumun kendisine düşüncelerini nasıl etkilediğini şu 

şekilde aktarmaktadır;    

“Üzülüyorum ve psikolojim bozuluyor. Size ne pozitif enerji veriyorsa 

yaptığınız ve başardığınız o anda bitiyor yani. Diyorsunuz ki ben hayatı 

boyunca hiçbir şey yapamayan biri konumuna geliyorum. Bana bir hak 

veriliyor ama o hakkı kullanmama izin verilmiyor. Hem devlet yetkilileri 

bunu sunan, takibini gereğini yapmadıkları için, hem de özel sektörde ya da 

devlet kurumlarında işverenler tarafından.” (Açelya, Bedensel Engelli, 39) 

Sonuç olarak engel türü fark etmeksizin istihdama katılamayan görüşmeciler, bugün 

sahip oldukları ekonomik olanaklarının önemli bir kaynağı olan çalışma hayatına 

katılma süreçlerinin, eğitim hayatına katılım süreçleri ve eğitim seviyeleri ile toplumun 

engelliye olumsuz bakış açısı üzerinden şekillendiğini ifade etmektedir. Bu durumun 

bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını edinmelerine yönelik sorgulamalarına yansıması 

katılımcıların ifadelerinde şu şekilde görülebilmektedir; 

“Alamam yani ailemin durumu da kısıtlı benim durumum da kısıtlı. 

Çalışmıyorum ki. Devletin verdiğinin kaçı kaç kuruş? Ben bunu iki sene de 

biriktirsem üç sene de biriktirsem alamam. 5-6 milyardan fazladır.” 

(Manolya, Bedensel Engelli, 50) 

“Yani alırken tabi ki yüksek geliyor aldığım maaşı söyledim size çalışmayan 

birisi için çok yüksek bir fiyat. Çünkü bunlar peşin alınan şeyler. Tabi bazı 

hani sitelerde taksit olayı var ama onun için de kartınız olması gerekiyor 

kredi kartı. Çalışmayan birinin kredi kartının da olması mümkün 

olmayacağını için. Benim için erişim zor.”  (Açelya, Bedensel Engelli, 39) 

“Valla şöyle söyleyeyim asgari ücret eşim. Onun yarısı da zaten icraya 

kesiliyor, icralık bir durum var. İşinden de oldu yeni. Bakım maaşım var. 

Yani benim iki aylık maaşım onu karşılamaz. Hiçbir şey yiyip içmesem bile 

onu karşılayamam” (Akasya, Görme Engelli, 40) 

Katılımcılara yöneltilen “Yenileme ihtiyacı duyduğunuz araçları değiştirmeme 

nedenleriniz nelerdir?” ve “Edinmediğiniz bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını 

edinmeme sebepleriniz sizin için ne ifade etmektedir?” sorularına yönelik cevapları ve 

yorumları “BİT araçlarına sahip olma önceliklerini tayin eden roller” alt kategorisini 
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oluşturmaktadır. Bu bağlamda sahip olunan engelin türü fark etmeksizin, dört kadın 

katılımcının üçü, BİT araçlarını edinmek için yapacakları harcamalara, toplumsal 

hayattaki rollerini göz önünde bulundurarak karar verdiklerini belirtmiştir.  

Katılımcıların ifadelerinde görülen, araç edinimine ilişkin tercihlerini belirleyen ilk rol 

annelik rolüdür. Katılımcılardan Açelya ve Akasya, çocuk sahibi olmalarının 

önceliklerini çocuklarına vermek, evi geçindirmek gibi görevleri içeren bir rol olduğunu 

belirtmektedir. Bu sebeple anne olmanın, sahip oldukları ekonomik kaynakların 

harcanması üzerinde etkide bulunduğunu ve ihtiyaç olarak görseler dahi yeni bir telefon 

ya da bilgisayar almalarını geri plana attıklarını ifade etmektedirler;  

“Bizim gibiler için almak çok sıkıntı. Çünkü artık kendini düşünmüyorsun 

artık çoluğun çocuğun var yedirip içiriyorsun yani bir evin var.” (Akasya, 

Görme Engelli, 40) 

“Benim bir oğlum var ve ev geçimi…. İlk önce çocuğumun masrafları sonra 

da evimin masrafları geliyor. Bilgisayar ya da telefon gibi bunlar biraz 

daha kişisel olduğu için lükse giriyor. Fiyat olarak çok yüksek olduğu için 

teknoloji ile ilgili iletişim araçlarının işte telefon, tablet o yüzden lükse 

giriyor diyeyim.” (Açelya, Bedensel Engelli, 39) 

Bilgi ve iletişim teknolojilerini edinmeye ilişkin bir diğer rol ise ev hanımı/ ev kızlığı 

rolüdür. Kendisini ev kızı olarak tanımlayan Manolya, ev kızı olmanın sınırlarını 

tanımlayarak bu sınırlamalar içerisinde bilgisayar kullanmayı gerektirecek bir işi 

olmaması sebebiyle, ekonomik kısıtlılığının haricinde, bu araçları edinmeye dair bir 

talebinin bulunmadığını belirtmiştir. 

“E ben ev hanımıyım. Ev kızıyım. Yani o yüzden pek gereksinim duymadım. 

Ama bunların hepsi olsaydı, çalışmış olsaydım, öğrenci olsaydım o ihtiyaç 

olurdu… (Ev kızı olmak sizin için ne demek?) Ev işi yapmak. Şimdi güzel 

bir mekik yapıyorum. Ondan sonra ibadetimi yapıyorum. Bu aralar hep 

evdeyiz. Ev kızı ev hanımı oldum. (Gülüyor) Bilgisayar almakla, 

kullanmakla hiçbir ilişkisi yok. Ha kullansam kullanırım ama ben böyle bir 

şeyi talep etmiyorum.” (Manolya, Bedensel Engelli, 50) 

Araştırmanın örneklemini oluşturan katılımcıların hem şu anda aktif olarak çalışan hem 

de çalışmayan katılımcılardan oluşmasından ötürü, katılımcıların bilgi ve iletişim 

araçlarını edinmede karşılaştıkları ekonomik güçlükleri anlamlandırmaları farklılık 

göstermiştir. Bu kapsamda katılımcılar her ne kadar düzenli gelir getiren bir işte 

çalışıyor olsa da ekonomik koşullarının yetersiz gelmesi sebebiyle ihtiyaç duydukları 
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araçları alırken almakta zorluk yaşadıklarını ya da şu an sahip olmadıkları araçları 

edinme ihtiyacı hissettiklerinde güçlük yaşadıklarını belirtmektedirler. Yaşanan bu 

güçlüklere yönelik söylemler “yoksullaşma” alt kategorisini oluşturmaktadır. Alt 

kategoriye ilişkin ilk söylem çalışanların yetersiz geliri ile ilgilidir. Katılımcılar 

içerisinde halen çalışmakta olan yalnızca üç katılımcı bulunmaktadır. Katılımcılardan 

bazıları, gelirlerinin bu araçları almaya yetecek düzeyde olmadığını belirtmiştir. Bilgi ve 

iletişim teknolojisi araçlarına sahip olmanın kendileri için öneminden bahseden Veli, bu 

ihtiyaçlarının göz önünde bulundurulduğu sosyal politikaların eksikliğinden 

yakınmaktadır.  

“Tabi şöyle artık telefon fiyatları çok çok yukarıya seyrettiği için ve 

özellikle engel bireylerin açısından internet olsun akıllı cihazlar olsun 

sosyalleşme anlamında birincil kaynakları. Olmazsa olmazımız. Tabi 

sağlıklı diyebileceğim insanlara göre çok daha fazlaca kullanıyorum. Ama 

bunlar için imtiyazlar olmadığından ve fiyat politikalarında bir düşüş 

olmadığından ben de telefon seçerken yine uygun fiyatlı bir telefon seçmeyi 

düşündüm” (Veli, Bedensel Engelli, 26) 

“Önceki akşam baktım, fiyatlara baktım, 5000, 6000, 4000 gibi rakamlar. 

Yani 2000 liraya da alıp da böyle çok yavaş bir şey de almak istemiyorum. 

E bir fotoğraf arşivim var, bunu USB’lerde, CD’lerde saklamak istiyorum. 

Buna rahatça takabilmek istiyorum, yeğenlerim geldiğinde onlara da 

göstermek istiyorum, baktığımda gerçekten alınacak gibi bilgisayarlar 

5000-6000 gibi rakamlarda dolaşıyor.” (Ali, Bedensel Engelli, 39) 

Benzer bir şekilde Ali de, bu araçları edinemediğini belirtmesinin üzerine kendisine 

yöneltilen “sizce bu durumun çözümü nedir?” sorusuna KDV indirimi ya da vergi 

muafiyeti gibi engeli olan bireylerin ihtiyaçlarını önceleyen politikaların bilgi ve 

iletişim teknolojisi araçlarını edinmeyi sağlamayabilmek için de uygulanmasının 

gerekliliğini, içerisinde yaşadığı fiziksel çevrenin ulaşılabilirliği üzerinden 

açıklamaktadır; 

“Şey olabilir mesela, bu vergiden muaf otomobil alabiliyoruz. Engelli isek, 

bu cihazlarımızda da sağlık ürünlerinde de vergi olmayacak mesela. 

Tekerlekli sandalyeye vergi olmuyor, KDV ödemiyoruz. Bu tür cihazlar da 

engellide bence vergi olmamalı. Daha ulaşılabilir olmalı kişi. Çünkü sizin 

bir yere fiziken ulaşmanızla benim ulaşmam arasında fark var.” (Ali, 

Bedensel Engelli, 39). 

Hem düzenli bir işe sahip olan hem de şu anda çalışmayan katılımcılar için bilgi ve 

iletişim teknolojilerini edinmekte ekonomik koşullarının oldukça büyük bir etmen 
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oluşturduğu görülmektedir. Katılımcıların deneyimlerinde ekonomik koşullarının 

toplumda engellilere yönelik tanınan eşit katılım fırsatlarının olumsuz çevre 

düzenlemeleri ve tutumlar ile yeniden üretildiği görülebilmektedir. Bunun yanı sıra 

katılımcılar yaşamlarına aktif olarak dokunabilen, bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını 

edinmelerine yönelik düzenlenmiş sosyal politikaların eksikliğine de değinmiştir.  

4.2.2. Evrensel Olmayan Tasarımların Ekonomik Yükü 

Katılımcıların farklı engel türlerini deneyimlemeleri sebebiyle, dijital eşitsizliklerin bir 

göstergesi olan, bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını edinmeye ilişkin karşılaşmış 

oldukları güçlükler farklılaşabilmektedir. Bu nedenle öncelikli olarak katılımcılara 

“bilgi ve iletişim araçlarını kullanırken yardımcı bir araca/teknolojiye ihtiyaç duyuyor 

musunuz?” sorusu yöneltilmiştir. Bu soruya cevap olarak bedensel engeli olan 

katılımcılar, bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanabilmek için herhangi bir 

yardımcı teknoloji yazılımına ya da donanımına ihtiyaç duymadıklarını belirtmişlerdir. 

Ancak görme engelli katılımcıların tümü bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını 

kullanırken erişilebilirliği sağlayabilmek için bu araçlara ek olarak “ekran okuyucu” ya 

da “konuşma programı” olarak nitelendirdikleri yazılımsal bir yardımcı teknolojiye 

ihtiyaçları duyduklarını belirtmişlerdir. Görme engeli olan katılımcıların verdikleri 

yanıtlar “evrensel olmayan tasarımların ekonomik yükü” kategorisini 

oluşturmaktadır.  

Bu kapsamda katılımcıların ifadelerinde sıklıkla ek yazılım edinme zorunluluğuna 

ilişkin söylemlerle karşılaşılmıştır. Teknolojinin gelişim sürecine paralel olarak, görme 

engeli olan bireylerin araçlara erişimini ve bilgisayar üzerinde kullanımını 

sağlayabilmek için JAWS for Windows ve NVDA gibi yazılımsal teknolojiler 

geliştirilmiştir. Buna ek olarak, telefon üzerinden kullanım sağlayabilmek için ise IOS 

işletim sistemli telefonlarda Voice Over, Android işletim sistemli telefonlar içinse Talk 

Back gibi çeşitli ekran okuyucular geliştirilmiştir. Görme engeli olan katılımcılar, 

erişilebilirliği sağlamak adında elzem olan bu yardımcı teknoloji yazılımlarının, yeni 

üretim telefonlarda cihazın içerisinde hali hazırda bulunabildiğini ancak eski model 

telefonlarda veya üretim tarihi fark etmeksizin bilgisayarlarda ekstra bir ödeme yaparak 

ek bir yazılım satın alma ihtiyacının halen devam ettiğini belirtmektedir.  Bu yazılımın 
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ekstra bir ücret karşılığında edinilmesini/sahip olunmasını Sümbül ve Mehmet aşağıdaki 

ifadelerle değerlendirmektedir 

“Bizim kullandığımız uygulamalara ekstra para vermemiz gerekiyor. Mesela 

JAWS dediğimiz uygulama 1100 dolar civarında şu an. Bu da yaklaşık 1000 

dolar mı 1500 dolar mı öyle bir şey 9000 liraya denk geliyor. Yani bu bizim 

için haksızlıktır. Fırsata çevrilmiştir.” (Sümbül, Görme Engelli, 21). 

“…bilgisayarların konuşma programlarını JAWS alırken ya da farklı bir 

program alırken yerli üretim yok. Bunlar markanın ürünleri olduğu için yurt 

dışından getiriliyor lisanslı 1,000 dolar, 2,000 dolar gibi para isteniyor” 

(Mehmet, Görme Engelli, 58) 

Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılabileceği gibi bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının 

toplumdaki herkesin kullanımına yönelik olarak tasarlanmamasının ek bir yardımcı 

teknoloji edinmek zorunluluğunu doğurması sonucunda görme engeli olan katılımcılar 

ekstra bir ekonomik yük getirdiğini ifade etmektedir. Katılımcıların bu ek yardımcı 

teknolojileri edinmekle ilgili sorunlarını daha derinlemesine anlayabilmek adına 

“Kullandığınız yardımcı teknolojiyi edinirken yaşadığınız güçlüklere yönelik bir çözüm 

yolunuz bulunmakta mıdır?” ve “Şu an kullanmış olduğunuz yardımcı teknolojileri nasıl 

edindiniz?” soruları yöneltilmiştir. Bazı katılımcılar yardımcı teknolojileri ek olarak 

satın alma zorunluluklarını aktarırken, çözüm yollarını da beraberinde ifade etmiştir. Bu 

sorulara verilen ve konuya ilişkin ifade edilen diğer cevaplar, lisanssız ürün 

kullanımını göstermektedir. Üzerlerindeki ekonomik yükü aşabilmek adına farklı 

çözüm yolları bulmayı deneyen görme engeli olan katılımcılar, özellikle bilgisayarları 

için gerekli olan bu yazılımların orijinallerini, fiyatlarından ötürü edinemedikleri için 

demo sürümü gibi kısıtlı kullanım sağlayan sürümleri kullandıklarını ya da kırmak ya da 

“cracklemek” olarak nitelendirdikleri yasal sınırların dışına çıkan bir işlemin ardından, 

ürünün lisanssız sürümünü kullanmak zorunda kaldıklarını ifade etmişlerdir. Bu durum 

görme engeli olan katılımcıların tümü için ortak olan bir durumdur. Katılımcılar bu 

durumu aşağıda verilen söylemlerde belirtmektedirler.   

 “Yani bunu verip almak çok mümkün değil. Crack olarak kullanıp alıyor 

insanlar. Demosunu kullanıp alıyorlar, kırıp alıyorlar, böyle yapıyorlar 

yani…O kadar çok kimse kullanmıyor ki, yani Türkiye’de 150,000 total 

görme engelli var. Bu bahsettiğimiz imkanları kullanabilecek eğitim ve 

kabiliyette 10,000 kişinin olduğunu düşünün, 10,000 kişiden 500 tanesinde 

lisanslı ürün ya vardır ya yoktur. Ekonomik kısıtlılıklardan dolayı yani” 

(Mehmet, Görme Engelli, 58) 
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“Orijinal değil, ben crackliyorum. Orijinalini kullanamam…Pahalı çünkü. 

Çok pahalı” (Sümbül, Görme Engelli, 21) 

“Evet JAWS diye bir program indiriyorsunuz. O da şey orijinal değil. Çünkü 

onun da orijinalini alamazsın baya yüksek bir meblağ.” (Akasya, Görme 

Engelli, 40) 

“Şöyle orijinal program 2000 dolar. Çok ciddi bir miktar. Düşündüğümüzde 

bir 12.000 TL gibi bir para. 12.000 TL vermek var bir de 100 TL’ ye bu işi 

halletmek var.” (Ahmet, Görme Engelli, 42)  

Görme engeli olan bazı katılımcılar ise yardımcı teknolojileri kullanmalarının daha 

yüksek özellikli ekipman edinme zorunluluğu doğurduğunu belirtmektedirler. 

Katılımcıların konuya ilişkin ifadelerinde, ekran okuyucu kullanmalarının akıllı 

telefonları üzerinde yavaşlatıcı, ağırlaştırıcı bir etkide bulunması sebebiyle kasma ya da 

donma olarak nitelendirdikleri sorunlarla karşılaştıklarını belirtmektedirler. Bu sorunu 

ortadan kaldırabilmek adına özellikleri yüksek olan araçlar edinmelerinin gerektiğini ve 

bu nitelikteki araçların “alelade” araçlardan daha yüksek fiyatlı olması sebebiyle 

ekonomik yüklerinin hem yardımcı teknoloji ihtiyacı bulunmayan diğer engeli olan 

bireylerden hem de toplumun geri kalan kesiminden daha fazla olduğunu 

belirtmektedirler.  

“Ya ben görüyor olsam giderim Android alelade bir telefon işimi görür 

mesela 2000 liraya ama görmediğim için bugün belki 1500-2000 tl 

vereceğim bir Android gören bir insanın işini görecekken benim işimi 

görmez hani Android de alsam. Niye? Çünkü RAM’i iyi olacak ki o ekran 

okuyucu kasmayacak. Sürekli sesi işlemek zorunda o işlemci. RAM’i de 

büyük olmalı kasma donma yapmamalı. Yani normal ekran okuyucu 

kullanmayan bir insanın telefonunda çok fazla donma problemi yaşanmaz 

çok fazla görülmez bu. Kastığı ya da yavaş olduğu söylenir ama bir ekran 

okuyucu açıldığında sistemi yorar.” (Sümbül, Görme Engelli 21) 

 “Şöyle söyleyeyim benim telefonum Samsung, ona yüklendi telefonu kastı. 

Kastığı için zorladı telefonu, kabul etmedi diyeyim. Onu birkaç görme 

engelli arkadaşlarla denedik. Olmadı. Ona uygun bir telefon almaya 

kalkarsan da çok yüksek fiyatlı o yüzden beni aşar. Normal bir telefona 

yüklendiği zaman da çok acayip kasıyor.” (Akasya, Görme Engelli, 40). 

Bazı katılımcılar ise bu sorunun eski telefonlarda daha yoğun olarak yaşandığını 

belirtmekle beraber, piyasada bulunan hangi telefonu kullanırlarsa kullansınlar, ekran 

okuyucunun telefonları üzerindeki yavaşlatıcı etkisinin tam anlamıyla ortadan 

kalkmadığını belirterek bunu sağlamanın tek yolunun belirli aralıklarla telefonu 

yenilemekten geçtiğini belirtmişlerdir.  
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 “Şöyle düşünelim iPhone 5s te de aynı ekran okuyucu geçerli iPhone 8 de 

de aynı ekran okuyucu geçerli. Şimdi şöyle o iPhone 8’de de olur donmalar 

benim kullandığım iPhone SE, 6s değerinde bir telefon. Bunların zaten 

hepsinde belirli bir süre sonra format atıyoruz. 6 ayda bir 1 yılda bir 

programı yeniliyoruz. Güncelleme yapıyoruz. Donmaması kasmaması için 

yeniliyoruz. Ama eski telefonlarda örneğin Nokia C5 gibi ya da 

bilgisayarlarda. Orijinal konuşan programlar çok yüklü bir para. 1000 

dolar. Bu crack olarak alınıyor. Çok ucuz bir rakamla. O program atılıyor. 

O daha da çok kasma donma yapıyor” (Ahmet, Görme Engelli, 42). 

Görme engeli olan katılımcılar, tasarlanmış olan bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını 

kendi kullanımlarına uygun ve erişilebilir hale getirebilmek için ek bir yazılım edinmek 

zorunda kalmaları, bu yazılımların ek olarak araçlara yüklenmesi sebebiyle daha yüksek 

özellikli araçları gerektirmesi ve yüksek özellikli araçların ise daha yüksek fiyatlı 

olması sebebiyle, kendilerinin toplumun geri kalanından daha eşitsiz bir konumda 

olduklarını düşündüklerini ifade etmektedirler. Yardımcı teknoloji kullanımı engel türü 

farklılıklarının bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını edinmede deneyimlenen güçlükleri 

arttıran, dijital eşitsizliklere yol açan bir etmen olarak görülmektedir.  

4.3. SÖZDE OTONOMİ 

 

Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının kullanım otonomisinin (evde ya da dışarıda 

kullanım ve izlenme) engel türü farklı olan bireyler için nasıl bir rolü vardır?  

Şeklindeki problem cümlesine ilişkin Sözde Otonomi temasına ulaşılmıştır. 

Otonominin kullanım mekanları ve izlenebilirlik ile olan sıkı ilişkisi sebebiyle bu 

temanın önemli vurguları olan “Kamusal Mekanlarda BİT’e Erişebilirlik” ve 

“Kullanımın İzlenebilirliği Sorunu" temanın kategorilerini oluşturmaktadır. Kamusal 

mekanlarda BİT’e erişebilirlik kategorisine “mekanlara erişilebilirlik: fiziksel boyut” ve 

“mekanlara erişilebilirlik: tutumsal boyut” olmak üzere iki alt kategoriden ulaşılmıştır. 

Bunun yanı sıra “kullanımın izlenebilirliği sorunu” kategorisine ise görme engeli olan 

katılımcıların izlenebilirlik durumuna ilişkin ifadelerinden ulaşılmıştır.  
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Şekil 6. Sözde Otonomi Teması, Kategorileri ve Alt Kategorileri 

Kullanım otonomisi kavramsal çerçevede, bireylerin bilgi ve iletişim araçlarını 

kullanırken evde veya bir dış ortamda kullanımı gerçekleştirmelerinin ya da 

gerçekleştirmek zorunda kalmalarının kullanımları üzerinde oynayacağı etkiler 

üzerinden tanımlanmaktadır. Kullanıcıların, yapmış oldukları eylemler üzerinde sahip 

oldukları kontrolün, kullanımın gerçekleştirildiği mekân ile olan ilişkisini anlamayı 

hedeflemektedir. Kullanımın iş yeri, okul ya da kamusal mekanlar gibi ev dışı 

mekanlarda gerçekleştiriliyor olmasında kullanımın izlenebilir hale gelmesinin ve ev 

dışı mekanlarda kullanım esnasında esnek ve rahat olabilme imkanındaki aksamaların, 

kullanım otonomisini azaltan bir durum olduğu belirtilmektedir (DiMaggio vd, 2004, 

s.32). Ancak katılımcıların ifadelerinde, sözde otonomi temasının alt kategorilerinde 

daha ayrıntılı olarak bahsedileceği üzere, toplum içerisindeki eşitsiz konumlarının dijital 

ortamlara ve BİT araçlarına erişimlerine engel oluşturduğu durumlar görülmektedir. 

Araştırma probleminin ilgisi dahilinde, BİT araçlarının kullanımında kullanılan 

mekânın otonomi üzerine nasıl bir rol oynadığını görebilmek için öncelikli olarak 

kullanıcıların dış mekanlara erişebilir olması gerekmektedir. Bunun yanı sıra kavramsal 

çerçevede kullanılan mekânın ev olması durumunda ise izlenebilirliğin ortadan 

kalkacağı varsayılmaktadır. Belirtilenler ışığında katılımcıların otonomiye ilişkin 

deneyimlerinde görülen farklılıklar sonucunda, tema “sözde” otonomi olarak 

belirlenmiştir.  
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4.3.1. Kamusal Mekanlarda BİT’e Erişebilirlik 

 

Kullanımın gerçekleştirildiği mekânın kullanım otonomisi ile ilişkisini 

anlamlandırabilmek amacı ile katılımcılara “Bilgi ve iletişim araçlarını nerede 

kullanmaktasınız?”, “İhtiyaç duymanız halinde bu araçları kullanmak için ev dışı 

mekanları kullanıyor musunuz?”, “Bilgi ve iletişim araçlarını kullanmak istediğiniz 

mekanların kullanımınıza etkisi nasıldır?” soruları sorulmuştur. Bu sorulara verilen 

yanıtlarda katılımcılar sıklıkla, evleri dışında bir kamusal mekânda BİT kullanımını 

gerçekleştirmelerini engelleyen çevre düzenlemelerinden ve toplum içerisinde 

karşılaştıkları olumsuz davranışlardan bahsetmiş ve bu durumun ihtiyaç duydukları 

durumlarda ev dışı mekanlarda kullanımı olanaksız hale getirdiğini belirtmişlerdir. Bu 

bağlamda katılımcıların ifadelerinde sıklıkla tekrar eden ve ev dışı mekanlarda BİT 

kullanımına ilişkin karşılaşılan durumları içeren “mekanlara erişebilirlik: fiziksel 

boyut” ve “mekanlara erişebilirlik: tutumsal boyut” alt kategorilerine ulaşılmıştır.  

Ev dışı mekanlarda BİT araçları kullanımına ilişkin “mekanlara erişebilirlik: fiziksel 

boyut” alt kategorisini şekillendiren yorumlar öncelikle, açık alanların yapısına 

problemlerden oluşmaktadır. Engel türü fark etmeksizin, katılımcılar internet kafe ya da 

kütüphane gibi bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanabilecekleri ev dışı 

mekanlara ulaşmakta güçlük çektiklerini belirtmişlerdir. Rampalar, merdivenler ya da 

kaldırımlar gibi herkesçe kullanılan kamu alanlarının kendilerine yönelik 

düzenlenmeyişinin onları engellemesini ve dışarıda bırakmasını olumsuz bir deneyim 

olarak nitelendiren katılımcıların bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını ev dışında 

kullanımı sekteye uğrayabilmekte ya da tamamen olanaksız hale gelebilmektedir; 

“Ben engelli olmasaydım ya da çalışsaydım mesela bir kafeye ya da 

bilgisayarı olan bir yere gidip orada da yapardım o işlemi ama 

gidemediğimden yapamıyorum (…) Erişim olmadığı için. Birçok yere 

merdivenlerden dolayı giremiyorsunuz, kaldırımlar işte…” (Açelya, 

Bedensel Engelli, 39) 

“Bu bizim hayatımızı direktman olumsuz olarak etkiliyor ve şey değil yine 

görece bedensel engelim olduğundan evde özellikle internet kesintileri ve 

benzeri sıkıntılar yaşadığımda benim dış ortamlara gitmem daha zor oluyor 

(…) Şimdi benim bilgisayarım olmasa ya da bir arıza yaşadığımda 

arkadaşlarımın haricinde dış mekânda hızlıca kolayca bilgisayar tablet gibi 

bir donanıma ihtiyacım olduğunda kolay olarak ulaşamıyorum. Ama 
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internet ulaşımı görece daha kolaylaştı özellikle ortamın fiziksel koşulları 

da uygunsa giriş çıkışı olsun mekânın düzeni olsun eğer uygunsa kolayca 

ulaşabilirim diyebilirim. Ama çoğu mekânda bu göz ardı ediliyor yani 

gerçekten dışarıdaki yüzde doksan mekana kolayca girip çıkamıyorum” 

(Veli, Bedensel Engelli, 26) 

Bedensel engeli olan katılımcıların merdiven, rampa ve kaldırımın düzgün olmaması 

gibi açık alanların yapısına ilişkin karşılaştıkları sorunlara benzer bir şekilde görme 

engeli olan katılımcılar bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kamuya açık kütüphane ve 

internet kafe gibi alanlarda kullanabilmek için bu mekanlara erişmek istediklerinde 

kullanmaları gereken açık alanlarda, kabartma yolların eksikliği, kaldırımların ve 

yürüyüş alanlarının kendilerine uygun şekilde yapılmamış olması gibi sorunlar 

yaşadıklarını belirtmektedirler.  

 “...Şöyle bir problem var mesela bizim için sarı çizgiler oluyor ya görme 

engelliler için. Böyle bir şey yok yani kabartma yolu belli edecek bir şey yok 

belirteç diyeyim.” (Sümbül, Görme Engelli, 21) 

“Arabalar kaldırımlar üstünde. Yani direğe veya arabaya tosladığımı çok 

biliyorum. Öyle engelliye özel bir şey yok yani.” (Akasya, Görme Engelli, 

40) 

“Zorlanıyoruz yani sözde, kaçmaca yapmışlar (kabartma yollar). 

Standartlara uygun değil. Kimi yerlerde çok böyle cadde ile araya mesafe 

koyulmadığı için giderken araba sürtünüp geçiyor noktasında, kimi yerde 

kesintileri iyi değil kimi yerde taşlar tutmuyor, kimi yerlerde önüne direk 

çıkıyor ağaç çıkıyor. Yani planlı programlı güzel bir şey değil. Şeyde, ünlü 

caddede gidin bakın, tam dükkanların yakınına yığmışlar insanlar 

dükkanların önüne de standlar tezgahlar kuruyorlar. Oradan geçemiyorsun. 

Bazı yerlerde araç koyuyorlar yolun üzerine yani hiç uygun değil ve 

insanlar da bilinçli kullanmıyor.” (Mehmet, Görme Engelli, 58) 

Katılımcılardan Ahmet, bu eksikliklerin ve uygun olmayan açık alan yapısının 

düzenlenmesinin bir diğer sonucu olarak çeşitli yaralanmalar da yaşadığını ve 

çevresinde bulunan diğer görme engeli olan bireylerin de benzer durumları 

deneyimlediğini ifade etmektedir; 

“Noluyor şimdi kütüphaneye gitmek için bir sürü yol ya o yollarda 

kaldırımlarda giderken kaldırımların yükseltisi, kaldırımların tam ortasına 

sağlı sollu demirler koymuş. Bastonla demiri yakaladınız mı şanslısınız. 

Yakalamadınız mı dizinize kemiğinize çarpıyor. Çok ciddi bir acı 

çekiyorsunuz. Hatta birçok görme engellinin dizindeki o kemiğin derisi 

soyuluyor. Benim de kaç kez soyuldu…” (Ahmet, Görme Engelli, 42) 
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Bazı katılımcılar açık alanları kullanmalarında ve toplumsal hayata katılmalarında 

karşılaştıkları bu engellerin onların bağımsız bir birey olmalarını kısıtlayıcı sonuçlar 

doğurabildiğini ifade etmektedirler. Konuya ilişkin ifadelerinde katılımcılar, yalnız 

başlarına dışarı çıkmayı yaralanma risklerini de göz önünde tutarak kendileri için 

korkutucu bir durum ya da bir lüks olarak tanımlamışlardır.  

 “Tek başıma çıkma gibi bir lüksüm olmuyor. Çok zor. Çıktığım an ya 

bacağım kırılır ya kolum kırılır. Acilden öyle ararım herkesi…” (Akasya, 

Görme Engelli, 40) 

“Yalnız başıma giderken biraz korkuyorum açıkçası. Yollar biraz 

sıkıntılı…” (Sümbül, Görme Engelli, 21) 

Katılımcılardan Veli bu durumun kendisini hem dışarıya çıkarken hem de otobüs 

durakları gibi kamuya açık alanlarda bir başkasına bağımlı kıldığını belirtmiştir. Tüm bu 

zorluklardan kaçınabilmek için katılımcılar ev içerisinde kalmaya yönlenebilmektedir. 

 “Tabi yani bedensel engelli olduğum için yanımda refakatçi olmadan 

dışarıya çıkabilme imkânım yok…... Ailem beni oraya taşıyor. Ben 

hazırlanma sürecine giriyorum. Zorlandığım zamanlar olduğu için bu 

araçları (BİT) kullanarak işlemlerimi evimde gerçekleştiriyorum.” (Veli, 

Bedensel Engelli, 26) 

Ev dışı mekanlarda BİT araçları kullanımına ilişkin mekanlara erişebilirlik: fiziksel 

boyut alt kategorisini şekillendiren bir diğer problem de iç mekânın düzenlenmesine 

ilişkin sorunlardır. Engel türü fark etmeksizin, katılımcılar için bilgi ve iletişim 

teknolojisi araçlarını kullanabilecekleri mekâna ulaşmanın yanı sıra bu mekanın 

kullanımlarına uygun bir biçimde düzenlenmiş olması önem arz etmektedir. Bedensel 

engeli olan katılımcılar için araçları kullanabilmek için gidilecek mekanların 

tercihlerinde erişilebilir mekanlar, kullanmış oldukları tekerlekli sandalye ile hareket 

etmeye uygun olan alanlar, kullanılacak bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının 

kendilerine uygun yapılandırmaya sahip olup olmaması gibi etmenleri sorgulamaları 

gerektiklerini belirtmektedirler;  

“Bir kere ilk önce kafeye giderken kaldırımlara iniş çıkış var mı? 

Kaldırımdan sonra kafenin girişi yine kaldırım ve rampa diyeyim içeri 

girişte var mı? Girdikten sonra içerinin giriş ilerlemesi akülü arabaya 

uygun mu? Geniş aralığı uygun mu masaların yüksekliği bizim oturduğumuz 

konuma göre uygun mu yüksek mi alçak mı işte bilgisayarın, klavyenin, 
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mousun hareketi uygun mu ? Yani işte giriş ve masalara erişim kolaylığı var 

mı önemli yani” (Açelya, Bedensel Engelli, 39) 

“Özellikle mesela bilgisayar masalarının düzenine, yükseklik alçaklığına 

bile nasıl desem bir yerin çok büyük olması bile benim için dezavantaj 

olabiliyor. Mesela tek başıma gitsem tekerlekli sandalyeyi tek başıma 

kullanmak durumunda kalacağım. Oradaki bazı sandalye ve masalar dip 

dibe yapılıyor mesela ve çok rahat ve konforlu bir şekilde orada oturup 

işlerimizi halledemiyoruz. Yükseklik bazen sıkıntı olabiliyor. Danışma 

denilen bölümler üst katlara veriliyor. Gerçekten bir efor harcamamı 

gerektiriyor. Şu andaki mevcut düzenlerinin nasıl olduğunu çok iyi 

bilmiyorum. Ama önceden bildiğim haliyle tercih etmemeye çalıştığım 

alanlardır diyebilirim” (Veli, Bedensel Engelli, 26) 

Görme engeli olan katılımcılar için bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanırken 

yardımcı teknolojilere ihtiyaç duymaları kendi cihazlarının yanı sıra kullanımı 

gerçekleştirmek için gidecekleri mekanlardaki cihazların da ekran okuyucular gibi 

yardımcı teknolojilere sahip olması gerekliliğini doğurmaktadır. Özellikle bilgisayar 

için ekran okuyucunun ek bir teknoloji olarak satın alınmasının gerekliliğine ve bu 

teknolojinin yüksek maliyetine ekipman edinimine ilişkin karşılaşılan sorunlar altında 

genişçe yer verilmiştir. Kendilerine yöneltilen “Çevrenizde ihtiyaç duyduğunuzda bilgi 

ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanabileceğiniz mekanlar bulunmakta mıdır?” 

sorusuna görme engeli olan katılımcılardan gelen cevaplar, internet kafe gibi mekanları 

yardımcı teknolojinin olmayışı ve ”normal” kişilere göre dizayn edilmiş olması 

sebebiyle kullanma imkanlarının bulunmadığını göstermektedir. Katılımcılar bu 

durumu, ekran okuyucuların yüksek maliyetinin işletmenin kar getirme hedefini 

engellemesi ve görme engeli olan kullanıcıların az sayıda olması sebebi ile 

işletmecilerin sundukları hizmetler içerisine dahil etmemesi olarak 

anlamlandırmaktadır; 

 “Ya ben hiç internet kafeye gitmedim ama gidecek olsam herhalde 

kullanamazdım. Çünkü bizim kullandığımız bilgisayarlarda ekran okuyucu 

olmak zorunda. İnternet kafelerde de böyle bir destek 

sağlayamayacaklarından dolayı kullanamam herhalde.” (Sümbül, Görme 

Engelli, 21) 

“Normal görenlerin kullandığına, görerek okumaya dayanan bir sistem 

olduğu için bizim ekran okuyucular bilgisayarlarda olmadığından dolayı 

benim ihtiyacıma cevap vermeyince ben niye gideyim?” (Mehmet, Görme 

Engelli, 58) 
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“Şey işte bu konuşan programın pahalı oluşu ya da talebin az oluşu. Bir 

işletme yeri, bir internet kafenin çevresinde iki veya üç görme engelli birey 

varsa ve bunlar ayda birkaç kez gidiyorsa kazandıracakları para 3-5 liradır 

ya da 10 liradır. İşletme sahibi kalkıp da ayda 10 lira kazanacağım diyip 

1000 dolar bu programı alıp bilgisayara bu programı yerleştirmez” (Ahmet, 

Görme Engelli, 42) 

Görme engeli olan bireyler için erişilebilirliğin sağlanmasına duyulan ihtiyaca ek olarak 

katılımcılardan Mehmet, kamusal mekanlarda BİT kullanımını rahat bir şekilde 

gerçekleştirebilmesi için iç mekânın düzenlenmesinde görme engeli olan bireylerin 

yiyecek, içecek ve sosyalleşme gibi temel ihtiyaçlarını karşılayabilme imkanlarının göz 

önünde tutulmasının gerekliliğine de değinmiştir. Bu şartların sağlanmadığı mekanlarda 

BİT kullanımının mümkün olmayacağını ifade etmiştir.  

“Yalnız biz görme engellilerin o kütüphaneleri kullanabilmemiz 

değerlendirebilmemiz için kütüphanelerin görme engellilerin vakit 

geçirmesini sağlayacak imkanları sağlaması lazım. Orada normal insanlar 

gibi değerlendiriyorlar. Görme engelliler farklı psikolojidedir. Kendileriyle 

ilgilenilmesini isteyebilirler çevresinde ses duymak isterler. Programın 

kendilerine hitap etmesini isterler. Sıkıldıklarında bunaldıklarında lavabo 

çay kahve ve sosyal ihtiyaçlarının rahat sağlanmasını isterler. Erişebilmek 

isterler. Oralarda da o yok görme engelliler işte sıkıldığı için oralar çok 

verimli olmuyor. Kullanılmıyor. Siz ne kadar teknolojiyi yaparsanız yapın 

oraya gitmek cazip olmuyor çekici olmuyor.” (Mehmet, Görme Engelli, 58) 

Aynı zamanda görme engeli olan katılımcıların söylemlerinde, yaşanılan yerin mekana 

uzaklığı, kamusal alanda BİT kullanımına ilişkin önemli bir etmen olarak 

görülmektedir. Şehir ve belediye kütüphaneleri gibi kamuya ait alanlarda verilen 

hizmetlerin yeni düzenlemeler ile birlikte kendilerine uygun hale getirildikten sonra 

kullanılabilir hale geldiğini belirten görme engeli olan katılımcılar, bu mekanlara 

ulaşımda yaşanılan yerin kullanımı gerçekleştirebilecekleri mekanlara uzaklığının da 

kendileri için önemli olduğunu belirtmektedir. Şehir içerisinde görme engeli olan 

bireyler için uygun iç düzenlemeleri gerçekleştirilmiş mekanların sayılı olması, şehrin 

pek çok farklı noktasında ikamet eden engelli bireyler için uzaklık problemini de 

beraberinde getirmektedir. Kullanım için şehir içerisinde uzun mesafelerde seyahat 

etmek zorunda kalmak ve daha önce bahsedilmiş olan sebepler ile ulaşımda güçlüklerle 

karşılaşmak bu süreci zahmetli bir hale getirmekte ve kullanımı kısıtlayıcı bir faktör 

olabilmektedir; 
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 “Şimdi Bursa’da kullanılabilir bi şu Setbaşı’ndaki devlet kütüphanesi var 

bir de Nilüfer Belediyesi’nin Yılmaz Akkılıç kütüphanesinde görme 

engellilerle alakalı bir kütüphane var. Başka yerde var mı ben bilmiyorum. 

Ulaşma bakımından Yılmaz Akkılıç Nilüfer’de olduğu için merkezi ulaşıma 

ve çevresel ulaşıma biraz sıkıntı. Ama Nilüfer’de yaşayanlar için çok sıkıntı 

değil Ataevler semtinde. Bu devlet kütüphanesi Setbaşı’nda. Oraya ulaşmak 

çok da sıkıntı değil şehrin muhtelif yerlerinden. Ulaşılabilir ama uzakta 

olduğu için insan kendisi sıkıntı çekiyor” (Mehmet, Görme Engelli, 58) 

“İki dakikalık iş için benim oturduğum güzergâhtan şehir merkezine gitmek 

kütüphaneye gitmek bir saat. İneceğim duraktan o kütüphaneye yürümem 

bir 10 dakika yolda da bir sürü sorunla karşılaşacağım…Ben bunları 

anlatırken kendi üzerimden anlatıyorum ama birçok görme engellinin evi 

çok değişik semtlerde. Yani bir tane görme engellinin evi şehir 

kütüphanesinin, belediye kütüphanesinin dibinde değil yani böyle bir şey 

yok zaten (gülüyor). Varsa da ben bilmiyorum.” (Ahmet, Görme Engelli, 42) 

Dolayısıyla katılımcıların ifadelerinin de gösterdiği gibi, engeli olan bireyler için 

kamuya açık alanlarda bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanabilmesinin bu 

mekanlara erişebilmek ve mekanların kendilerine yönelik düzenlemelere sahip olması 

gibi engelli kişilerin toplumsal hayata katılımlarının önündeki engellenmelerden 

bağımsız olarak düşünülemeyeceği anlaşılabilmektedir. Kamusal mekanlara 

erişimlerinin önündeki engeller sebebiyle günlük hayatlarındaki ihtiyaçlarını evden ve 

internet, bilgisayar ve telefon gibi araçlarının üzerinden gerçekleştirdiklerini ifade 

etmektedirler. Katılımcıların bilgi ve iletişim araçlarını ev içerisinde kullanmaları 

basitçe bir tercihten ziyade yaşadıkları güçlükler sebebiyle ev içerisine itilmelerinin bir 

sonucu olduğu görülebilmektedir. 

Ev dışı mekanlarda BİT araçları kullanımına ilişkin katılımcıların ifadelerinde görülen 

bir diğer vurgu olan erişime ilişkin tutumsal yaklaşımlar, kamusal mekanlarda BİT’e 

erişebilirlik kategorisini oluşturan bir diğer alt kategori olan “mekanlara erişebilirlik: 

tutumsal boyut” alt kategorisini oluşturmaktadır. Bu bağlamda katılımcıların 

söylemlerinde ulaşımda dışlayıcı ve ayrıştırıcı tutumlara ilişkin ifadelere rastlanmıştır. 

Toplumsal alanlara erişimde fiziksel çevrenin kendilerine yarattığı sorunların yanında 

engelli bireylere yönelik olumsuz tutumların da bir engel oluşturduğu görülmektedir. 

Görme engeli olan katılımcılar kütüphane veya internet kafe gibi mekanlara erişmek 

için yola çıktıklarında araç sürücülerinin kendilerini önemsememesi, toplu taşıma 

araçlarının sürücülerinin onları göz ardı etmesi gibi durumlar ile karşılaştıklarını 

belirtmişlerdir 
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“...Şoförler de pek problemliler. Yol verme gibi bir şeyleri yok pek 

maalesef.” (Sümbül, Görme Engelli, 21) 

“Ya şey işte görme engelli zaten ücretsiz kart kullanıyor. Almamak için bin 

takla atıyor. Öyle bir durum.  Gidiyorsunuz hadi iyi niyetli şoförler de var... 

…ama ben, iyi niyetli değilse, el kaldırsam da ne yaparsam yapayım 

durmuyor gidiyor görmemezlikten geliyor. “(Ahmet, Görme Engelli, 42) 

Burcu’nun (2015, s.143) belirttiği üzere sosyal politikalar her ne kadar engeli olan 

bireyin bağımsızlığını sağlamak amacıyla üretilse de faydalarının yetersiz kalması 

durumda marjinalleştirme sürecine katkıda bulunabilmektedir. Katılımcılardan 

Ahmet’in yukarıda yer verilen ifadesinde, toplu taşıma araçlarının sürücülerinin, 

ücretsiz biniş hakkı tanınan engelliyi tüketici veya gelir getirmeyen kişi olarak görmesi 

sebebiyle olumsuz bir tutum takınarak toplumun diğer kesimlerinden onları ayırarak, 

görmezden geldiği görülebilmektedir. Aynı zamanda engellilere sunulan ücretsiz şehir 

içi seyahat hakkının uygulanmasındaki aksaklıkların yeterince takip edilmemesi, 

engellilerin toplu taşıma araçlarını kullanabilmesini sürücülerin “niyetlerine” bağlı 

kıldığı görülebilmektedir.  

Benzer bir durum, engeli olan bireylerin ev dışında bir alana çıkmaları ile toplumdaki 

diğer insanların kendisine “farklı” olduğunu hissettiren bakışları, yorumları ve 

davranışları ile karşılaşmalarında görülmektedir. Katılımcılar bu durumun kendilerini 

rahatsız ettiğini belirtmiştir. Bazı katılımcılar rahatsızlıklarını geri plana iterek bu 

durumu görmezden gelmeye çalışsa da toplumun olumsuz tutumları, engeli olan 

bireylerin ihtiyacı olan durumlarda dahi bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanmak 

için kamuya açık alanları tercih etmemesinin bir diğer sebebi olarak anlatılmakta ve 

engeli olan bireyleri ev içinde kalmaya yönlendirebilmektedir. 

“… işte insanların bakış açıları vesaire. Aklıma gelenler şu an bunlar (…) 

Tanısaydınız beni yakından derdiniz çok pozitif bir insan derdiniz. Tabi ki 

rahatsız oluyorsunuz az çok. İnsanlar hiç görmemiş gibi bakıyor işte ilginç, 

hoş olmayan yorumlar yapıyor vesaire. Ben o kadar çok rahatsız 

olmuyorum. Ama çok rahatsız olan insanlar tanıdım. Etkilenen, psikolojisi 

bozulan ya da erişim olmadığı zaman evine kapanan birçok engelliyi 

tanıdım yani.” (Açelya, Bedensel Engelli, 39). 

“… İnsanlar da çok farklı oluyor sokağa çıkmaya kalkıyorsun herkes 

insanlar da ne kadar şey olur bilemiyorsun. Güvenemiyorsun. Bazı insanlar 

anlayışsız körsen ben ne yapayım dercesine yaklaşımlar oluyor. O yüzden 
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mümkün mertebe çıkmamayı ve bu araçları kullanmamayı tercih 

ediyorsun.” (Akasya, Görme Engelli, 40) 

Toplumun engeli olan bireyin varlığını fark etmek için herhangi bir çaba içerisinde 

olmaması, engeli olan bireyin ev dışı mekanlara erişmesinde kendilerinin problem 

olarak atfettikleri bir durum olabilmektedir. Başka bir ifadeyle engeli olan bireyin 

kabartma yolları rahatlık içerisinde takip edebilmesi ve sorunsuzca gitmek istediği yere 

ulaşabilmesi için toplumdaki diğer bireylerin de öncelikle kişilerin durumları hakkında 

bilgi edinmek için zaman ayırmaları ve sonrasında engeli olan bireyin ihtiyacı olan alanı 

kendilerine tanımaları gerekmektedir. Bu konudaki düşüncelerini katılımcılardan Ahmet 

şu şekilde aktarmıştır; 

“(Kütüphanede) İşinizi gördünüz döndünüz. Yine aynı sorun ve sıkıntılarla 

karşı karşıyasınız. Ya gören biri çarpıyor. Karşıdan gören biri geliyor sizin 

baston kullandığınızı fark ediyor. Bakan kör diyoruz ya. Adam sana 

çarpıyor. Ya arkadaşım, karşıdan geliyorsun gören birisin. Neden? Çünkü o 

beyaz bastonun ne anlama geldiğini bilmiyor. Öyle bir algısı yok. Zaten o 

beyaz bastonu niçin kullandığını bilse görme engelli olduğunu bilir ya 

kenara çekilir ya da ben geçtikten sonra yoluna devam eder.” (Ahmet, 

Görme Engelli, 42). 

Mekanlara erişebilirlik: tutumsal boyut alt kategorisini şekillendiren bir diğer problem 

ise iş yerinde BİT’e erişime ilişkin sorunlara yönelik söylemleri içermektedir. 

Araştırmanın örnekleminde bulunan görme engeli olan katılımcılardan Ahmet halen bir 

kamu kuruluşunda santral memurluğu görevini devam ettirmektedir. Aynı zamanda 

Mehmet de bir kamu kuruluşunda telefon santral memurluğu görevinden emekli 

olmuştur. Kadın katılımcılardan Sümbül öğrenciliğine devam etmektedir ve Akasya ise 

görme engelinden sonra hiç çalışmamış olup, iş arama sürecinde olduğunu belirtmiştir. 

Çalışma sürecine katılmış veya sürdürmekte olan katılımcıların iş yerinde bilgi ve 

iletişim teknolojisi araçlarını kullanımlarının üzerinde sahip oldukları kontrolü onların 

gözünden anlayabilmek için kendilerine yöneltilmiş olan sorulara verilen cevaplar 

dahilinde görme engeli olan kişilerin yardımcı teknoloji ihtiyaçlarının onların bir diğer 

ev dışı kullanım alanı olan iş yerinde bilgi ve iletişim teknolojileri kullanımları üzerinde 

de etkili olduğu görülmüştür. Katılımcılar, yardımcı teknolojileri yasal yollardan lisanslı 

bir şekilde edinmenin maliyetinin özel sektördeki iş yerleri tarafından yüksek bulunması 

sebebi ile “masraf” olarak algılandıklarını belirtmektedir. Bu durum engelli bireyin işe 

başvurularda tercih edilmemesi ya da işe alması durumunda engellinin bilgi ve iletişim 



80 
 

teknolojisi araçlarını kullanmaları gereken işlerde çalıştırılmaması ile 

sonuçlanabilmektedir;  

“Yani bunu kamu kurumunda çalışan engelliler veya özel sektörde çalışan 

engelliler, görme engelliler kurumlar lisanslı olup bilgisayarda çalışmasını, 

kullanmasını sağlıyorlar. Ama özel sektör pahalı olduğu için almıyor, 

görme engelliyi çalıştırmıyor. Yani çalıştırsa da böyle işleri vermiyor. 

Şahıslar kendileri de almakta zorlanıyor.” (Mehmet, Görme Engelli, 58). 

Ancak bu durumun yalnızca özel sektörde değil kamu kurumlarında da yansımalarının 

olduğu görülebilmektedir. Memur olabilmek için zorunlu bir ön nitelik olarak kabul 

edilen, bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanabilme durumunu gösteren bilgisayar 

işletmenliği sertifikasına sahip olan Ahmet, sahip olduğu bu yeterliliği iş yerinde 

kullanmasını içeren bir iş ile neden meşgul olmadığını anlamak amacıyla kendisine 

yöneltilen soruya karşılık, içinde bulunduğu durumu şu şekilde ifade etmektedir;   

“Yani memur. Iııı. Şöyle bir algı var şöyle bir anlayış var aslında. Yani işin 

doğrusunu ben size söyleyeyim. Siz üniversite mezunu da olsanız, bilgisayar 

işletmenlik sertifikanız da elinizde olsa kamu görevlileri tarafından ve 

bürokratlar tarafından o kurumda görme engelli bir birey varsa görme 

engellinin yapabileceği en iyi iş santraldir. Böyle bir algı var böyle bir 

anlayış var…Şimdi ben onların düşüncelerini tam olarak bilmiyorum ama 

şunu hissediyorum. Yapamayacağım öngörülüyor. Ama bakın şöyle bir şey 

var benim çalıştığım kurumda bir arkadaşımın bir gözü görmüyor bir gözü 

net görüyor. Görme engelli statüsünde çalışıyor. Bilgisayarı çok iyi 

kullanıyor evrakları evrak kayıtta evrakları kayıt ediyor vesaire. Ama o 

görerek yapıyor. Görme engelli mi? Evet görme engelli ama görmesini 

kullanarak bunu yapıyor yani onun için özel bir şey dizayn edilmemiş. Böyle 

de bir durum var. Ama hiç görmeyen bir kişi için neden böyle bir işe 

kalkışılmıyor? Ya şimdi o kurumda, benim çalıştığım kurumda 300-400 kişi 

var, hiç görmeyen tek görme engelli benim. Dolayısıyla ya ihtiyaç 

duyulmadığı için ya da düşünülmediği için ya da yapamayacağımı 

öngörerek gerek duymuyorlar.” (Ahmet, Görme Engelli, 42). 

Ekran okuyucu olmadan bilgisayar kullanmasının mümkün olmaması sebebi ile bu 

araçları iş yerinde kullanabilmek için kendisine yönelik bir düzenlemeye duyduğu 

ihtiyacın iş yerindeki amirleri tarafından azınlık olarak düşünülerek ya da engelli olduğu 

için “yapamaz” önyargısı ile görmezden gelinmesi durumunun yakın bir tarihte 

değişmeyeceğine yönelik “umutsuzluğunu” ise şu ifadelerle belirtmektedir; 

“Gönül ister ki bütün şartların koşulların iyileştirilmiş şekilde en iyi şekilde 

amacına uygun yapılması gerekir. Doğrusu bu. Ama bugün bunları 
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konuşmak pek mümkün değil. Olması, olması mümkün değil. Şu an için 

erken” (Ahmet, Görme Engelli, 42) 

Dolayısıyla, iş yerindeki bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanmada engeli olan 

bireylerin sahip oldukları kontrolün, kullanım amaçlarına ulaşabilme üzerindeki etkisini 

anlayabilmek için öncelikli olarak kamuya açık alanlarda olduğu gibi, iş yerlerinde bu 

araçları kullanabilme fırsatlarını yakalayabilmelerinin önünü açmak gerektiğini 

söylemek mümkündür. LaCheen (2000, s.232)’in de belirttiği gibi ne zaman ki 

teknolojiler “engeli olan bireyler için yardımcı teknolojiler” olarak değil herhangi bir 

uyarlamaya ihtiyaç duymayan kişiler tarafından da kullanılan, modern kolaylıklar olarak 

görülmeye başlanırsa o zaman engellilerin bu teknolojileri kullanması, “gereksiz” ya da 

“fazladan para harcanması gereken” teknolojileri zorunlu kılan bir durum olarak 

görülmekten çıkaracaktır. 

2005 tarihli 25868 sayılı resmi gazetede yayınlanan ve 2013 yılında ismi “özürlüler” 

ifadesi değiştirilerek “Engelliler Hakkında Kanun” olarak güncellenen kanun ile engeli 

olan bireylerin toplumsal hayata katılımına bir set oluşturabilecek durumların ortadan 

kaldırılması adında kütüphane gibi umuma açık hizmet veren binaların, yol, kaldırım 

gibi alanların ve toplu taşıma araçlarının engeli olan bireylere uygun şekilde 

düzenlenmesini erişilebilir olmasını da içeren düzenlemeler bir zorunluluk haline 

getirilmiştir. Katılımcıların ifadelerinde, kanun ile sınırları çizilmiş olan 

düzenlenmelerin aradan geçen on beş yıl içerisinde tümüyle giderilemediği 

anlaşılabilmektedir. Bu durum onları mutsuz eden bir durum olarak ifadelerine 

yansımaktadır. Katılımcılardan Ali, geç kalmışlık olarak gördüğü bu durumu şu şekilde 

ifade etmektedir; 

“Bakıldığında 2005 yılında erişilebilirlik yasası çıktı. Ama o kadar 

uzatmışız, uzatmışız, uzatmışız ki bugün 2020 yılındayız yani şaka gibi 

gerçekten ben inanamıyorum. 2020 dediğimizde, 2000 yılı deyince ben 

eskiden uuu uçarız falan diye düşünüyorduk hala biz şeyi konuşuyoruz yani 

engelliye otobüs şoförü kapağı açtı, açmadı. Metroya bindim, asansör 

bozuktu, bunu konuşuyoruz. Bu çok acı.” (Ali, Bedensel Engelli, 39) 

Engel türü fark etmeksizin katılımcıların kamuya açık alanlara erişmekte yaşadığı 

sorunlar bir yandan çevresel düzenlemeler sebebiyle engellendiklerini gösterirken diğer 

bir yandan ancak ev içi ortamlarda rahat bir şekilde bilgi ve iletişim araçlarını 

kullanabildiklerinin göstergesidir. Dolayısıyla bu bağlamda engeli olan bireylerin bu 
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çevresel bariyerler ile engellenmesinin ve kanunlarla kendilerine tanınmış olan hakların 

uygulanmasındaki eksiklikler nedeniyle istedikleri yerde bilgi ve iletişim teknolojilerini 

kullanabilmek bakımından toplumun geri kalanından daha eşitsiz bir konumda olduğu 

ve bu eşitsiz konumların dijital eşitsizlikleri doğurduğu söylenebilmektedir. Aynı 

zamanda bu durum eşitliğin sağlanabilmesi için çevresel faktörlerin düzenlenmesine 

yönelik ihtiyacın da bir göstergesidir. 

4.3.2. Kullanımın İzlenebilirliği Sorunu 

Katılımcılara gerçekleştirmiş oldukları BİT kullanımı üzerindeki kontrollerini 

anlayabilmek adına “BİT kullanırken, bir başkası tarafından kullanımınız izlenmekte 

midir?”, “Hangi durumlarda kullanımınız bir başkası tarafından görüntülenmektedir? 

“Bu izlenme durumu sizin için neyi ifade ediyor?” ve “Bu izlenme esnasında kendinizi 

nasıl hissediyorsunuz?” soruları yöneltilmiştir. Bu sorulara istinaden alınan yanıtlardan 

ulaşılan ve kullanımın izlenebilirliği sorunu kategorisini şekillendiren ilk söylem 

betimleme sorunudur. Araçların kullanıldığı mekândan bağımsız olarak, görme engeli 

olan katılımcılar bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanırken iki şekilde betimleme 

sorunuyla karşılaştıklarını ifade etmişlerdir. Bunlardan ilki tasarımcı kaynaklı 

betimleme sorunlarıdır. İnternet sitelerini tasarlayanların site tasarımlarında görme 

engellileri dışarıda bırakarak, web sitesi içerisinde ekran okuyucu tarafından kullanıcıya 

seslendirilebilir bir şekilde kodlanması gereken başlık veya site içi sekme gibi 

düğmeleri kodlamaması durumunda görme engeli olan katılımcılar için kendi başlarına 

BİT kullanımına devam etmek olanaksız hale gelebilmektedir. Bu durum katılımcıların 

ifadelerine şu şekilde yansımaktadır; 

“Mesela siz fotoğrafları görüyorsunuz biz göremiyoruz. Bunların 

betimlenmesi gerekiyor birilerince bu mesela bir dezavantajdır. Mesela bazı 

yerlerde ekran okuyucunun okumadığı yerler var buralarda sıkıntı 

çekiyorum. Mesela bir tuş var. Bu tuşu okumuyor ne olduğunu söylemiyor. 

Alışveriş sitesinde çok sık karşıma çıkıyor sitede o tuşun ne olduğunu 

söylemiyor. JAWS da mesela bazı yerlerde okumuyor. Nerelerde diyebiliriz 

(düşünüyor) Yine alışveriş sitelerinde diyebiliriz. O tuşu bir etkisiz eleman 

olarak görüyor boş geçiyor. Genelde yanımda birisi varsa gören birisinden 

yardım alıyorum. (...) Şimdi Facebook’ta artık o kadar yok Facebook’takiler 

geliştirdiler. Fotoğraflarda betimleme var. Fotoğrafların içeriğinde bize ne 

olduğunu söylüyor. Instagram öyle değil. Instagram’da fotoğraflarda ne 

olduğunu tamam söylüyor ama Facebook kadar erişilebilir bir şekilde değil 

aynı şekilde Twitter’da da...” (Sümbül, Görme Engelli, 21) 
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“Şuna rastladım ben yani e devlette, şöyle söyleyeyim internet bankacılığı 

kullanıyorum ben. Sanırım bazı noktalarda okumadı. Öyle hatırlıyorum ki 

birkaç kez okumadı. Yanımda gören de vardı. Bana dedi ki şu şu şu da var o 

zaman anladım böyle bir sorun yaşadığımı.” (Ahmet, Görme Engelli, 42) 

“Şimdi onlar normal resim ve fotoğrafa göre yapılmış. Görenler de bunu 

görebildiği için onun betimlenmesine gerek yok ihtiyaçları yok. Herkes 

kendi ihtiyaçlarına göre cevaplandırıyor ama bizim gibi görme engelliler 

için bunu yapanlar görme engellilerin de bunu kullandıklarını düşünerekten 

oraya özet bir yazı betimlemesi yaparlarsa okuyabiliyoruz.” (Mehmet, 

Görme Engelli, 58) 

Tasarımcı kaynaklı karşılaşılan betimleme sorunlarının yanı sıra, katılımcılar bu 

sorunların iletişim kurdukları ya da sosyal medyada arkadaş oldukları kişilerden de 

kaynaklandığını belirtmektedirler.  

“Örneğin siz bana WhatsApp’tan bir resim gönderdiniz. Ben onun ne 

olduğunu bilmiyorum. Sadece fotoğraf olduğunu biliyorum zaten okuyor 

bana. Bir fotoğraf ileti var o fotoğrafın içinde hem görsel hem yazılı bir şey 

var, tabi onu okumuyor.” (Ahmet, Görme Engelli, 42) 

“Mesela siz fotoğrafları görüyorsunuz biz göremiyoruz. Bunların 

betimlenmesi gerekiyor birilerince bu mesela bir dezavantajdır. (...) Biz bir 

şeyler yaparak mesela insanlara fotoğraf attığında soruyoruz fotoğrafın 

içeriğinde ne var diye, fotoğrafın içeriğinde ne olduğunu bize betimlerseniz 

sizi daha iyi anlayabiliriz diyoruz. Bu şekilde betimliyorlar.” (Sümbül, 

Görme Engelli, 21) 

 “Okuyanlarını kullanıyorum, betimlenenlerini kullanıyorum. Fotoğrafları 

resimleri bize betimlenmediği için okuyamıyoruz göremiyoruz. Fotoğrafta 

ne olduğunu bilmediğimiz için sadece yazılı dokümanında bize anlatılanı 

duyabiliyoruz(...)Ne yapıyorum o zaman açıklama olmazsa ya mesaj yazıp X 

Hanım bir video mesaj göndermişsiniz ama bu videonun ne olduğunu yazar 

mısın veya arıyorum X Hanım nedir bu diyorum.” (Mehmet, Görme Engelli, 

58) 

Fotoğrafların görme engeli olan bireyler tarafından anlaşılabilecek şekilde 

betimlenmemiş olması aslında fotoğrafı betimleyecek olan “gören” kişilerin engellilere 

yönelik bakış açısını yansıtan bir durumdur. Bu durum göz ardı etmenin yol açtığı 

izlenme söylemini ifade etmektedir. Betimlemeye ilişkin sorunlara yönelik alınan 

yanıtların ardından katılımcılara bu sorunun kaynağının ne olduğunu düşündükleri 

sorulmuştur. Katılımcılar konuya ilişkin ifadelerinde, görme engellilerin 

diğerleri/görenler tarafından internet gibi araçları kullanmayan kişiler olarak 

düşünüldüğünü, doğrudan kendilerine iletilen mesajlarda dahi betimlemelerin 
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bulunmamasını görme engellilerin bu araçları kullanabilmek için ihtiyaç duydukları 

düzenlemelerin “önemsiz” ya da “zahmetli bir iş” olarak görülmesi sebebiyle göz ardı 

edildiği şeklinde ifade etmektedirler. 

“Bilmiyorlar ki bizim kullandığımızı. Ya da önemsemiyorlar…. Herkesin 

kendileri gibi olduklarını düşündükleri için önemsemiyorlar. Herkesin bunu 

kendileri gibi kullandığını sanıyorlar.” (Mehmet, Görme Engelli, 58) 

“Bence zor geldiği için. Yani yazmak zor geliyor o yüzden. Şöyle bir şey bir 

fotoğrafı direkt paylaşmak var bir de o fotoğrafın üzerine yazı yazmak var. 

Hangisi daha kolay? Fotoğrafı direkt paylaşmak kolay. Fotoğrafın üzerine 

yazı yazacakları zaman insanlar zaman kaybedeceklerini düşünüyorlar ve o 

fotoğrafı betimlemiyorlar.” (Sümbül, Görme Engelli, 21) 

“Burada asıl olan şey şu. Görme engelli birine yani sizin tarafınızdan toplu 

bir mesaj gönderiyorsanız WhatsApp’tan ya da Facebook’tan, orada görme 

engelli birini düşünmeden paylaşıyorsunuz. Düşünmeden. Düşünerek 

paylaşmış olsanız onun ne olduğunu içeriğinin ne olduğunu belirterek 

paylaşsanız onun ne olduğunu bana okuyacaktır.” (Ahmet, Görme Engelli, 

42) 

Katılımcıların ifadelerinde, bilgi ve iletişim teknolojisi araçları üzerinden 

gerçekleştirdikleri eylemleri kendi özel alanları içerisinde bulunan, mahremiyetlerini 

oluşturan bir alan olarak gördükleri vurgulanmaktadır. İçeriklerin betimlemelerinin 

eksik oluşu ya da internet kullanımı esnasında kodlamaların eksik oluşu nedeniyle 

çeşitli zamanlarda kullanımlarını sürdürebilmek için ekranlarını bir başkası ile 

paylaşmak zorunda kaldıklarında, kullanımlarının izlenebilir hale gelmesi sebebiyle, 

özel alanlarına müdahale edildiğini ve mahremiyetlerinin zedelendiğini 

belirtmektedirler. 

 “Şimdi siz gören biri olarak telefonunuzu kullandığınızda telefonun 

ekranının çevrenizdeki birileri tarafından görülmesini ister misiniz? 

İstemezsiniz. Ben de telefonumun, konuşan programının birileri tarafından 

anlaşılmasını algılanmasını ben de istemem. Çünkü özel bir durum da 

olabilir, genel bir durum da olsa bile yanımdaki yabancı bir şahsın veya 

tanıdığım birinin bir konudan haberdar olmasını veya bilgi sahibi olmasını, 

bilmesini istemem.” (Ahmet, Görme Engelli, 42) 

“Ailemin de mesela ekran okuyucumun ekrandaki okumadığı şeyleri ailemin 

de bana okuduğu olmuştur. (Bu durum sana kendini nasıl hissettiriyor?) 

Bilmesini istemem, tereddüt yaşattırıyor en azından. Grup konuşmasıysa 

gruptaki mesajları okuyacaklarsa problem teşkil edebilir mesela ama öbür 
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konularda fotoğraflarda pek bir sıkıntım olmuyor ama mesajlardaysa 

problem çıkabilir.” (Sümbül, 21, Görme Engelli) 

4.4. KULLANIM YETENEĞİ: “NORMALİN” VE FIRSATLARIN YENİ 

ANLAMI 

 

“Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanma amacına yönelik olarak engel türü 

farklı olan bireylerdeki kullanım yeteneği onların gözünde nasıl betimlenmektedir?” 

problem cümlesine ilişkin Kullanım Yeteneği: “Normalin” ve Fırsatların Yeni 

Anlamı temasına ulaşılmıştır. Öncelikle Katılımcılardanden, bilgi ve iletişim 

teknolojilerini kullanım becerilerine yönelik öz değerlendirme yapmaları istenmiştir. 

Verilen cevaplar doğrultusunda katılımcılara, problem cümlesine yönelik derinlemesine 

bilgi alabilmek için “Kendinizi hangi işlemleri gerçekleştirmekte yetersiz 

görmektesiniz?”, “Sizce bu durumun nedeni nedir?”, “Kullanım yeteneklerine sahip 

olmanın sizin için anlamı nedir?” ve “Kullanım yeteneğine sahip olmadığınız için bazı 

işlemleri gerçekleştirememek sizin için ne ifade ediyor?” soruları yöneltilmiştir. Bilgi 

ve iletişim teknolojilerini kullanım yeteneklerine sahip olmanın, her konuda sabit olan 

ve süreklilik ifade eden bir durum olmadığını belirtmek gerekmektedir. Bir kişi, bir 

alanda kendisini yeterli olarak tanımlayabilirken aynı zamanda başka bir ihtiyacı 

karşısında bu araçları kullanabilecek beceriye sahip olmayabilmektedir. Dolayısıyla 

bireyler bu araçları kullanabildikleri yönleriyle faydaları üzerinden anlatırken, 

kullanamadıkları yönleriyle de faydalara ulaşmakta zorladıkları durumlar üzerinden 

anlatmaktadır. Bu bağlamda katılımcıların söylemlerinde sıklıkla bilgi ve iletişim 

teknolojisi araçlarını kullanım yeteneğine sahip olma ya da olmama durumunun 

“normalin” yeni anlamı ve fırsatların yeni anlamı üzerinden vurgulanmasından 

ötürü, bu vurgular temayı oluşturan kategorileri ortaya çıkartmaktadır. 



86 
 

 

Şekil 7. Kullanım Yeteneği: “Normalin” ve Fırsatların Yeni Anlamı Teması ve 

Kategorileri 

4.4.1. “Normalin” Yeni Anlamı 

“Normalin” yeni anlamı kategorisini oluşturan ifadeler içerisinde, bazı katılımcılar bilgi 

ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanabiliyor olmalarının anlamını, kendileri ve 

kendileri dışındaki bireylerin BİT kullanımı üzerinden karşılaştırmalar yaparak 

belirtmişlerdir. Bu bağlamda, bazı katılımcılar engelli olmalarının kendilerine uygun bir 

şekilde tasarlanmış olan teknolojileri kullanmalarına herhangi bir bariyer 

oluşturmadığını belirtirken bir yandan da bu teknolojileri kullanabilmenin kendi anlam 

dünyalarında, kendileri dışındaki herkes gibi olmanın bir yolu olarak gördüklerini ifade 

etmektedirler. Konuya ilişkin katılımcıların ifadelerinin şu şekilde olduğu 

görülmektedir; 

 “...Teknoloji araçlarını kullanmakla ilgili hiçbir dezavantajım yok. Benim 

sadece boyumun ermediği gücümün yetmediği şeyler var o kadar. Ama 

teknolojiyle ilgili yok. Herkes nasılsa ben de öyleyim.” (Açelya, Bedensel 

Engelli, 39) 

“Kullanabilmenin çok mükemmel bir kolaylığı var. Sadece burada püf nokta 

şu gören insanlar görseli kullanıyor biz ise oradaki komutlar ile sesli 

komutlarla, istediğimiz uygulamanın içine giriyoruz. Tıpkı gören bir insan 

gibi bütün uygulamaları bilgisayardan telefondan kullanabiliyorum.” 

(Ahmet, Görme Engelli, 42) 



87 
 

“…Şimdi şöyle bir şey bu bilgisayarı kullanabiliyorum bu benim bir 

avantajım. Diğer insanlarla olan farklılığımız eğer karşılaştırma yaparsam 

mesela okuyarak (duraksıyor) siz mesela gözünüzle okuyarak bir şekilde 

halletmeye çalışıyorsunuz biz duyarak hallediyoruz.” (Sümbül, Görme 

Engelli, 21). 

Bunun yanında katılımcılardan Mehmet için, kullanım yeteneğine sahip olmayı bir 

ihtiyaç olarak tanımış, herkes tarafından sahip olunan bir beceriyi edinmenin 

gerekliliğini bu araçları öğrenmede bir motivasyon olarak almıştır; 

 “Bunları öğrenmek bir ihtiyaç. Başkaları normal hayatı yaşamda böyle 

teknolojiyi kullanıyorsa benim de ihtiyacıma göre kullanmam bu 

teknolojiden faydalanmam bilgi dünyamı genişletmem gerekti.” (Mehmet, 

Görme Engelli, 58) 

Ayrıca katılımcılardan Veli, bilgi ve iletişim araçlarını kullanabilmeyi alışıldık ve doğal 

olan, çağın gereği var olması gereken bir durum olarak ifade etmiş yani kullanamama 

durumunun “normalin dışında” olan bir durum olarak gördüğünü aşağıdaki ifadeleri ile 

belirtmiştir;  

“Evet, biz burada dünyayı kurtarmıyoruz evlerimizde ama kullanabilmek 

hayatımızı kalite anlamında idame etmemizi sağlıyor. Şey de değil artık 

dünya 2010 yılları ya da 2000’lerin başı gibi olmadığı için ya biz internetsiz 

neler yapıyormuşuz da diyemem. Tüm cihazlarımız akıllı ve varlığı artık şey 

alışılmış. Görmek gibi bir şey.” (Veli, Bedensel Engelli, 26) 

İletişimin değişen anlamları ile birlikte engeli olan bireyler için de teknolojik cihazları 

kullanarak dijital ortamlarda iletişim kurmak bir ihtiyaç haline gelmiştir. 

Katılımcılardan Akasya sosyal çevresinden destek alarak, diğer katılımcılar ise yalnız 

başlarına, bilgisayar, akıllı telefon ve internet araçlarını sosyalleşmek amacıyla 

kullandıklarını belirtmişlerdir. Bu bağlamda sosyalleşmenin yeni normal haline dahil 

olma söylemlerine ulaşılmıştır. Katılımcılardan Veli için teknoloji aracılığı ile 

sosyalleşebilmek yaşam kalitesi ile ilişkilendirilebilen bir imkân olarak görülmektedir; 

“…Benim konforumu etkileyen bir şey kullanabilmek. Bilgi birikimimi 

etkileyen bir şey, hayat kalitemi yükselten ve erişimimi hızlandıran bir şey. 

İletişimimi sosyalleşmemi sağlayan bir şey bu şekilde özetleyebilirim.” 

(Veli, Bedensel Engelli, 26). 

Bunun yanı sıra teknolojinin de gelişmesine paralel bir biçimde dönüşen iletişimin yeni 

formlarıyla birlikte, bazı katılımcılar için sosyalleşme olgusunun yeni anlamının artık 
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internet üzerinden bilgi ve iletişim teknolojisini kullanarak iletişim kurmak haline 

geldiği görülmektedir. Katılımcıların ifadelerinde, bilgi ve iletişim teknolojilerini 

kullanabilme yeteneğine sahip olmanın bu yeni iletişim biçimlerini kullanarak toplumda 

yer edinebilmek ile ilişkilendirildiği görülebilmektedir. Bilgi ve iletişim teknolojilerini 

kullanarak iletişim kurabilmek, katılımcılar için geçmiş ve bugünün kıyaslaması 

yapılarak değerlendirilmekte ve bir ihtiyaç olarak görülmektedir; 

“Aktif olmamı sağladı sosyal hayatta sosyal yaşamda daha aktif olarak rol 

almamı sağladı yani kullanabilmem (…) Aktif olmak demek, sosyal hayatta 

yer almak (...) Zamanın getirisiyle birlikte bunlara da ihtiyaç duyuyorum 

yani kendime hayatta bir yer bulmaya çalışıyorum. Sosyal yaşam değil de 

normal çevremizle ailemle olsun arkadaşlarımla olsun öyle 

görüşebiliyorduk normal bir şekilde görüşebiliyorduk. Şimdi zamanın 

getirisi ile birlikte insanlarla teknoloji aracılığı ile bağ kurabiliyoruz 

iletişim kurabiliyoruz. Bu da yer bulmak demek. Böyle tanımlıyorum.” 

(Sümbül, Görme Engelli, 21). 

Katılımcılardan Mehmet’in konuya ilişkin görüşlerinde sosyalleşmenin yeni formu ile 

birlikte bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanabilmek, geçmiş ile kıyaslandığında, 

sosyal çevrenin genişlemesi ve izolasyon riskini azaltan bir durum olarak 

nitelendirilmektedir; 

“Yani şimdi şöyle yani zaten telefonu kullanamasam eskiden olduğu gibi bir 

sosyal çevrem olmayacak, bir sosyalim olmayacak, bir sosyal iletişimim 

olmayacak. Yani sosyal medyada böyle bir şeyi olmayacak. Olmayınca ne 

yapacağım? Kendi çevremin getirdikleriyle yaşamımı geçireceğim.” 

(Mehmet, Görme Engelli, 58) 

4.4.2. Fırsatların Yeni Anlamı 

Katılımcıların ifadelerinde, kullanım yeteneğine sahip olma ya da olmama durumunun 

bir diğer anlamı ise engelli olma kimliğine ilişkin değerlendirmeler ve bu konumun 

kendilerine doğurduğu eşitsiz konumları aşabilme ile olan ilişkisi üzerinden 

anlamlandırılmaktadır. Bu bağlamda fırsatların yeni anlamı kategorisine ulaşılmıştır. 

Kategoriyi oluşturan ve sıklıkla tekrar ettiği görülen ilk söylem bağımlılığa karşı 

bağımsızlıktır. Katılımcıların ifadelerinde sıklıkla engelli olmak ile bağımlı olmanın 

birlikte anlatıldığı görülmektedir. Bu ifadelerde engelliliğin "başkasına bağımlı, dışa 

bağımlı, muhtaç” bir kimlik yaratması durumu ile ilişkilendirildiği, katılımcıların bilgi 

ve iletişim teknolojilerini ihtiyaçları doğrultusunda kullanmayı sağlayan kullanım 
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yeteneklerine sahip olabilmeleri ile kendilerini bağımsız olarak konumlandırdıkları 

görülmektedir. Günlük yaşamda karşılaştıkları sorunları BİT aracılığı ile kimseden 

yardım almadan çözebildikleri durumlarda ise katılımcılar kendilerini "kendi işini kendi 

gören", “özgür”, “bağımsız”, “hayat kalitesi yüksek”, “rahat”, “kendi kendine 

yetebilen” bireyler olarak tanımlamaktadır. Bazı katılımcıların ifadelerinde ise bu 

durum kendisini, kullanım yeteneğini öğrenmek için bir motivasyon kaynağı olarak 

göstermektedir. 

“Engelli kişiler genelde hep birilerine bağlı kişilerdir. Birçok konuda 

giyinemeyen yemeğini yapamayan yemeğini yiyemeyen kişiler var. Yani 

yiyordur ama yapamaz, mutfağa erişemediğinden yani. Malzemelere 

erişemez ocağa erişemez. Ama akıllı telefon ve tablette kullanabiliyorsanız 

direkt sizin elinizde yani erişilebilir ve kişisel. Benim için. Kimseden yardım 

almıyorsunuz istemiyorsunuz. Bağımsız.” (Açelya, Bedensel Engelli, 39) 

“Kullanırken ilk başta kendimizi özgür ve rahat biçimde hissediyoruz. Yani 

mesela rahatça kendi işimi görebiliyorum. Bunu mesela kendime yol 

edindim. Ders olarak aldım.  Dedim ki bunları kullanıyorsun ileride işte 

hayatın çok daha rahat bir şekilde olacak.” (Sümbül, Görme Engelli, 21) 

“Şimdi akıllı telefonları kullanabilmek görme engelliler açısından bir 

devrimdir. Çünkü ben hiçbir kimseye ihtiyaç duymadan yani eşime 

çocuklarıma ve birinci derece yakınlarıma ihtiyaç duymadan bütün işlemleri 

tek başıma gören bir insan gibi bütün işlemlerimi görüyorum. Bu bizim için 

çok büyük bir şans.” (Ahmet, Görme Engelli, 42) 

“Bu araçları kullanmayı öğrenince başkasına ihtiyaç ve muhtaçlığın daha 

azalacağını yeni bilgileri öğreneceğimi düşünüyordum.” (Mehmet, Görme 

Engelli, 58). 

“Bu yeteneklere sahip olmak totalde baktığımızda benim gerçekten hayat 

kalitemi yükselten bir şey. Yani özellikle bu bilgi birikimi benim için bir 

ihtiyaç ve her şey bir ihtiyaçtan doğar. İhtiyacınız varsa bilgiyi edinirsiniz 

yani. Benim de bu bilgiye ihtiyacım oldu bu bilgiyi edindim ve dışa 

bağımlılığımı azalttım…” (Veli, Bedensel Engelli, 26) 

Ancak bazı katılımcılar, bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanmakta özellikle 

bankacılık işlemlerini gerçekleştirirken güvensizlik yaşadıklarını belirtmişlerdir. 

Katılımcıların sisteme güvenmemesi bilgisayar ya da telefon üzerinden internet aracılığı 

ile gerçekleştirilen bankacılık işlemlerine ilişkin güvenli kullanımın nasıl 

gerçekleştirildiğine dair herhangi bir bilgiye sahip olmamaları sebebiyle kullanım 

yeterliliğine sahip olmamalarından kaynaklanmaktadır.  
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“Yok bunları böyle gidip kurumlarda tercih etmeye çalışıyorum, çünkü bu 

internet alanındaki bankacılık işlemlerinde çok güvenilir bulmuyorum…… 

Yani banka şifrelerinin, kredi kartlarının birlerinin eline geçmesi, 

hacklenmesi, bilgi akışının kötüye kullanılması noktasında” (Mehmet, 

Görme Engelli, 58) 

“Banka işlemlerini yapamıyorum, anlamıyorum. Anlamadığım konular var 

telefonda bir de güvensizlikler var. Bakın onu da size anlatayım. 

Güvensizlikler var mesela benim bir yerde bankada benim param var. Ama 

ben o uygulamaya güvenemiyorum ki. Yani gideyim tıklayayım şey yapayım. 

Sahtekarlıklar dolu!” (Manolya, Bedensel Engelli, 50) 

Kullanım yeteneklerinin yetersizliğinden kaynaklanan bu dijital eşitsiz konum 

katılımcıların bankacılık işlemlerini ya yakın sosyal çevreleri aracılığı ile ya da gittikleri 

kurumlarda aldıkları yardımlar ile gerçekleştirmeleri ile sonuçlanmaktadır. Kullanım 

yeteneğine sahip olmama durumunda, katılımcılar bilgi ve iletişim teknolojilerini 

kullanımlarının sekteye uğradığını, hem sosyal çevrelerine bağımlı hale geldiklerini 

hem de toplumsal bariyerlerle karşılaşmak zorunda kaldıklarını belirtmişlerdir.  

“Birincisi bir zaman kaybı oluyor. İkincisi gitmesi bir yük külfet oluyor. 

Şimdi ben bunu bilgisayardan yapsam ve güvenli hissetsem evimden çıkıp 

bankaya kadar uğraşmayacağım bu bir yüktür zahmettir. Birine ihtiyacım 

olmayacak. Oraya gidip kuyruk beklemeyeceğim. Gidip oradaki memurdan 

yardım istemeyeceğim. Belki ben rencide edici davranışlarla karşılaşmak 

zorunda kalmayacağım. Kendim buradan bankamın hesabına girip kendi 

işimi halledebilince daha özgür ve güçlü hissedeceğim ama olmuyor. Bu 

durumda oralara gidip birileriyle yüz göz olup işimi halletmeye çözmeye 

çalışıyorum.” (Mehmet, Görme Engelli, 58) 

“Ben bireysel yatırıyorum bankaya. Sor dedim onlara eğer bir şey olursa 

sen onayla yap. Ben her zaman çıkamıyorum. Bankanın rampası çok dik. 

Fazla gidemiyorum. Annemi gönderiyorum. Birine söylemek zorunda 

kalıyorum. O gidince annem hallediyor. Halledemediği yerde de kız 

kardeşime söylüyorum o gidiyor yapıyor.” (Manolya, Bedensel Engelli, 50) 

Güvensizlik sorununun yanında, sonradan ya da doğuştan engelli olma durumunun 

kullanım yeteneğini edinme ile ilişkili olduğu görülmektedir. Katılımcılardan Akasya, 

35 yaşında görme engelli olmuştur. Görme engelinden sonra BİT kullanmanın kendisi 

için çok büyük bir güçlük haline geldiğini belirten Akasya, bu araçları kullanmak için 

belirli bir deneyime ve alışma sürecine ihtiyaç duyduğunu belirtmiştir. Bu durumun 

kullanım amaçlarına bağımsız bir şekilde erişmesini güçleştirmesi ve sorunun 
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aşılamıyor oluşu katılımcının ifadelerinde BİT kullanımına yönelik motivasyonunu 

düşüren bir durum olarak şu şekilde yer bulmaktadır; 

“Ya kaydırırken çok zorlanıyorsun onu bilmen lazım onu tutturamıyorsun. 

Ben de buna alışamıyorum. O kaydırma işlemi onu takip etmesi çok zor 

geliyor beceremiyorum. Tablet, telefon, mesaj, internet, sosyalleşme her 

konuda kısıtlandım ben(...) Şöyle söyleyeyim herkes şöyle yapabilirsin böyle 

yapabilirsin diyor ama sonuç yok. Bu sonuca ulaşmak için hep ümitli bir 

çabayla uğraşıyorsun ama sonucu görmediğin zaman da artık istemiyorsun. 

Hayal kırıklığına uğruyorsun. Olacak şeye olmayacak gözüyle bakıyorsun 

hayatta umudun kalmıyor. Kullanasın kalmıyor bunları. Yapabileceğine 

inancın kalmıyor. Çünkü belirli bir yaştan sonra kaybedildiği için daha zor 

oluyor. Her şeyi görüyorsun biliyorsun bir anda gidince nasıl hareket 

edeceksin nasıl yapacaksın? Herkes bir şeyler söylüyor yapmaya 

çalışıyorsun olmuyor. Görme engeli olmayan bir insan kalkıp da denesin ya 

gece kalksın gözünü kapatsın bi mesaj atmayı çay demlemeyi denesin bir 

şeyler yapsın ya. Çünkü o şekilde oluyor.”(Akasya, Görme Engelli, 40) 

Katılımcıların bağımlılığa karşı bağımsızlık söylemlerinde, kullanım yeteneğine sahip 

olmak durumu kendi işini bağımsız olarak görebilme üzerinden anlatılırken, kullanım 

yeteneğine sahip olamamanın hız ve zaman kaybının yanı sıra, dış ortamlara erişmek 

zorunda kalmak ve bu ortamların kendilerine uygun düzenlenmemesi sebebiyle kendi 

işlerini halletmekte güçlük çekmek söylemleri üzerinden anlatıldığı görülebilmektedir. 

Katılımcıların kullanım yeteneğine sahip olmalarının anlamına ilişkin 

değerlendirmelerinde karşılaşılan ve fırsatların yeni anlamı kategorisini oluşturan bir 

diğer tekrarlayan ifade ise eğitimsizlik sebebiyle iş piyasasından dışlanmayı aşma 

fırsatı söylemleridir. Katılımcılar ihtiyaç olarak nitelendirdikleri bilgi ve iletişim 

teknolojileri kullanım yeteneklerini farklı yollar ile edinmişlerdir. Özellikle bilgisayar 

kullanım yeteneğine sahip olmak tüm katılımcılar için çeşitli öğrenme süreçlerini 

gerektirmiştir. Katılımcılar, kullanım yeteneklerini kurs aracılığı ile öğrenme, örgün 

öğretim esnasında öğrenme, deneme yanılma yolu ile öğrenme, internetten araştırarak 

öğrenme ve sosyal çevreden destek alarak öğrenme aracılığı ile edindiklerini 

belirtmiştir. Birçok katılımcı hem sertifika almak hem de bilgisayara ilişkin temel 

bilgiler için kursa gittiğini ifade etmiştir. Katılımcılardan yalnızca Veli ve Sümbül, orta 

öğretim dönemlerinde okulda bilgisayar dersi görmeleri sebebiyle sertifika almaya 

ihtiyaç duymadıklarını belirtmiştir. Hem bedensel engeli olan hem de görme engeli olan 

katılımcılar, bilgi ve iletişim teknolojilerini günlük kullanımları için öğrenmek 



92 
 

istemelerinin yanı sıra bu araçları kullanabilmenin iş edinimine katkısı olduğunu 

düşünmeleri sebebiyle bu yetenekleri edinmek istediklerini belirtmişlerdir. Bu sebeple 

kullanım yeteneklerinin bir göstergesi olan bilgisayar işletmenliği ve grafik tasarım gibi 

kurslar aracılığı ile sertifikalar edindiklerini ifade etmişlerdir; 

“2006 yılında kursumuz açıldı İŞKUR’la. 10 görme engelli sertifikasını 

almıştı ben de o kursiyerlerden biriydim. O bilgisayar kursu almam benim 

işe girmemi de çok hızlandırdı devlet memuriyetimi de sağladı.”(Ahmet, 

Görme Engelli, 42). 

 “Zaten iş başvuruları yapıyordum ben birkaç kuruma, Yıldırım 

belediyesinin açmış olduğu birkaç kurs vardı, Avrupa hibe destekli yine.  

Sekreterli bilgisayar işletmeciliği de veriyordu o. Uludağ üniversitesinin 

yıldırım belediyesiyle birlikte yaptığı bir istihdam projesiydi bu, o zamanın 

belediye başkanının yürüttüğü. O kursa gittim. Çünkü benim eğitimim eksik 

biliyorsunuz, ben açık öğretimde okuduğumu söylemiştim size ilkokulu bile 

dışardan bitirerek kazandım. Orada bir bilgisayar diploması aldım ben. Bu 

da Uludağ Üniversitesi’nin rektörü, dönemin rektörü, belediye başkanının 

imzalarını taşıyan. Belediyeye iş başvurusu yaptığımda ben bütün 

belediyelere, büyükşehirle birlikte başvuru yaptım. Eğer o sertifikam 

olmasaydı ilkokul mezunu olduğumdan dolayı belki de alınmayacaktım. 

Onun çok etkisi olduğunu düşünüyorum.” (Ali, Bedensel Engelli, 39). 

“Engellilere tanınan bir şanstı kurs. Grafik Tasarım. Diğeri de ilk 

bilgisayar kullanmaya başlamadan önce eğitimini almak istedim. Bilgisayar 

İşletmenliği. Hem çalışırsam iş alanında sertifikam olsun dedim.” (Açelya, 

Bedensel Engelli, 39) 

Her ne kadar bazı katılımcılar için istihdama katılım bariyerlerinin altında bahsedilmiş 

olan işverenlerin engeli olan bireylere yönelik olumsuz ve etiketleyici tavırları, onların 

hem iş edinmelerinin önünde hem de edindikleri işte sahip oldukları niteliklerini 

kullanmalarının önünde bir bariyer olarak bulunsa da bazı katılımcılar kendileri için 

bilgisayar kullanabilmelerinin ve bunun göstergesi olan bilgisayar işletmenliği 

sertifikası sahibi olmanın iş edinimlerini sağlayan oldukça önemli bir sebep olduğunu 

düşünmektedirler. Katılımcılardan Ali’nin ifadelerinde görülebileceği gibi bilgisayar 

kullanabilme becerisine sahip olmak, engeli olan bireylerin eğitime katılım 

bariyerlerinden ötürü bir diplomaya sahip olamamaları sebebiyle iş ediniminde 

karşılaştıkları bariyerleri ortadan kaldırma imkânı tanıyabilmektedir. Bunun yanı sıra 

kullanım yeteneklerine sahip olmak, genel olarak engeli olan bireylerin çalışma 
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becerilerine yönelik olumsuz tutumlar nedeniyle kendilerini ispat etmek zorunda kalan, 

iş edinmekte güçlük çeken bireylerin sahip oldukları yetenekleri gösterebilecekleri bir 

imkân sağlayabilmektedir.  

“Şimdi insanların iş bulabilmesi zaten zor, siz dezavantajlı olduğunuzda, bir 

engele sahip olduğunuzda bu birkaç kat daha da zor oluyor… Çünkü 

bilmiyorlar. Sizin neleri yapabileceğinizi bilmiyorlar, siz kendinizi 

kanıtlamak zorundasınız. Sonra alanın içine nasıl hareket edeceğiniz önemli 

çünkü bedensel bir engeliniz varsa insanların fiziki koşullar takılıyor aklına 

ve senin de CV’ne baktığında ilkokul mezunu gördüklerinde neler 

yapabileceğini, neyi ne kadar yapabileceğini bilmiyorlar. Bununla ilgili ben 

kendimi geliştirmek istedim. Yıllarda yanılıyor olabilirim belki, 95 ya da 96 

yılında, bilgisayar kurslarının yeni başladığı dönemlerde Bursa’da bir 

bilgisayar kursuna gittim 6 aylık.” (Ali, Bedensel Engelli, 39) 

 

4.5. BİT KULLANIMINDA SOSYAL DESTEK: İLİŞKİ AĞLARINDA 

TANIMLANAN ROLLER 

 

“Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının kullanılmasında engel türü farklı olan bireyler 

için sosyal destek onların gözünde nasıl anlamlandırılmaktadır?” problem cümlesine 

ilişkin BİT Kullanımında Sosyal Destek: İlişki Ağlarında Tanımlanan Roller 

Temasına ulaşılmıştır. Katılımcılar, hem bilgi ve iletişim araçlarını kullanmayı 

öğrendikleri dönemde hem de kullanımlarını sürdürebilmek adına bir destek ağına 

ihtiyaç duyduklarını belirtmişlerdir. Bu süreçte yakın sosyal çevrelerinde bulunan 

kişilerin anne baba, eş ve çocuk gibi aile içerisindeki bireyler ile arkadaş ağlarından 

oluştuğunu belirtmişlerdir. Sosyal destek ağları içerisindeki bireylerin rollerinin dijital 

ortamlara erişmek ve BİT kullanmak için önemli faktörler olduğu görülmüştür. Bunun 

yanı sıra sosyal destek verebilecek düzeyde olmanın da ilişkiler içerisinde bireylerin 

rollerinin ve konumlarının bir belirleyicisi olduğu görülmüştür. Bu bağlamda, temayı 

oluşturan vurguları içeren kategoriler, “sosyal destek alan olmak” ve “sosyal destek 

veren olmak” kategorileridir. 
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Şekil 8. BİT Kullanımında Sosyal Destek: İlişki Ağlarında Tanımlanan Roller Teması 

ve Kategorileri 

4.5.1. Sosyal Destek Alan Olmak 

Görüşmelerde katılımcılara “Bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanırken kimlerden 

destek almaya ihtiyaç duyuyorsunuz?” ve “Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını 

kullanmayı öğrenme sürecinde kimlerden destek aldınız?” soruları yöneltilmiştir. 

Verilen yanıtlar içerisinde, katılımcıların BİT kullanımında destek alabilmek için 

sıklıkla aile ve arkadaş çevrelerine danıştıkları görülmektedir. Bu ilişkiler içerisinde, 

ailenin veya arkadaşların sahip oldukları rollerin, kullanımı başlatma ya da sürdürme 

açısından önemli olduğu görülmüştür. Dolayısıyla, “aile ilişkileri” ve “arkadaşlık 

ilişkileri” alt kategorilerine ulaşılmış olup, bu alt kategoriler sosyal destek alan olmak 

kategorisini oluşturmaktadır. 

Aile ilişkileri içerisinde sosyal destek almanın hem olumlu hem de olumsuz anlamları 

bulunmaktadır. Aynı zamanda katılımcıların köken aile olarak adlandırdıkları anne 

babalarından aldıkları destek ile eş ve çocuklarından aldıkları destek arasında 

farklılıklar ile karşılaşılmıştır. Katılımcıların ifadelerinde görülen ve aile ilişkileri alt 

kategorisini oluşturan söylem anne babanın ekonomik destekçi rolüdür. Henüz kendi 

kazançlarını elde etmedikleri ve ekonomik olarak ebeveynlerine bağımlı oldukları 
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yaşlarda bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanmayı öğrenmeye başlayan katılımcılar bu 

araçları edinebilmek için ailelerinden ekonomik destek aldıklarını belirtmişlerdir  

 “İlk bilgisayarımı sanırım 12 veya 13 yaşlarında amcam bize hediye 

etmişti. Sonra parasını babam ödemiş ama haberimiz olmadı.” (Veli, 

Bedensel Engelli, 26) 

“İlk bilgisayarımı ne zaman edindim…bir laptop aldı babam, kardeşimle 

evde o şekilde kullanıyorduk.” (Ali, Bedensel Engelli, 39) 

“Ya şey internet konusunda zaten bizim evimizde internet var onu artık kime 

denk gelirse ortak bir şekilde halledebiliyoruz. Telefon, bilgisayar gibi 

araçları da ailem destek sağlıyor o şekilde ediniyorum.” (Sümbül, Görme 

Engelli, 21) 

Aile ilişkileri içerisinde, ailenin yalnızca ekonomik destek rolünün bulunmadığı 

söylenebilmektedir. Katılımcıların ifadelerinde, ekonomik destekçi rolünün yanında 

köken ailenin öğretici rolünün de bulunduğu görülebilmektedir. Konuya ilişkin 

ifadeler şu şekilde belirtilmektedir; 

“Ya şöyle bir şey ailem mesela ben bir şey olduğu zaman bilgisayar telefon 

bunları öğrenirken abimden destek alıyordum annemin okuma yazması 

yok…Ekonomik manada olabilir manevi çevre anlamında olabilir. 

Psikolojik manada olabilir mesela benim ailem iyi bir şekilde bana yardımcı 

oluyor ama karşımdakinin ailesi ona yardımcı olmuyordur hiçbir şekilde 

ilgilenmiyordur diye düşünebiliriz.” (Sümbül, Görme Engelli, 21). 

 

“Bazı şeyleri gelinden öğreniyorum. Gelin de sizin gibi genç. Ondan, kız 

kardeşimden öğreniyorum. Kız kardeşim derken o evli o başka bir yerde 

ama ondan öğreniyorum.” (Manolya, Bedensel Engelli, 50). 

Öte yandan bazı katılımcılar, aileleri ile olan ilişkilerinden bilgi ve iletişim araçlarına 

yönelik destek alamadıklarını belirtmişlerdir. Bilgi ve iletişim teknolojilerinin 

öğretilebilmesi için aile bireylerinin de bilgi ve iletişim yeteneklerine ve teknolojiyi 

edinebilecek ekonomik imkânlara sahip olması gerekliliği ve teknolojiye karşı olumsuz 

tutumlara sahip olmaması gerektiği aşikârdır. Katılımcılar için aileden alınamayan 

sosyal desteğin sebepleri değişkenlik göstermektedir. Katılımcılardan Açelya, bilgi ve 

iletişim teknolojilerini öğrenmekte ailesinden yardım alamamasını, ailesinin ve sosyal 

çevresinin aşırı korumacı davranışları ile açıklamaktadır; 

“Açıkçası ben çok destek görmedim çevremde nasıl bir cümle kurabilirim 

size bilemiyorum yani. Daha çok kısıtlandım. Etrafımdaki insanlar sen 

yapamazsın kendini zorlama üzülme insanlar sana kötü yorumda bulunur 
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kötü bakış açısında bulunur. Ben çok destek görmedim yani ay sen bunu 

yaparsın başarırsın, sen çok güçlüsün yapamazsan biz sana yardım ederiz 

ben hiçbir zaman böyle bir destek görmedim açıkçası. …İlk önce ailem. 

İnsanı severken korurken yanlış yani koruma iç güdüsü ile kısıtlıyorlar. 

Koruma iç güdüsü ile girmemi istemedikleri için bir şey yapma yani 

dediler...” (Açelya, Bedensel Engelli, 39) 

Bunun yanı sıra, ailenin sosyal destek kaynağı olmamasının bir sebebi olarak, ailenin 

kullanıma ilişkin yeteneklere sahip olmamasının da önemli bir faktör olduğu 

görülmektedir. Katılımcılardan Veli yaşadığı bu durumu farklı nesillerin teknoloji 

adaptasyonu üzerinden şu şekilde açıklamaktadır; 

 “Ailemin de benim de bu konuda bir deneyimim olmadığı için yardım 

almadım. Alamadım daha doğrusu. Yazılımsal olarak onların bir bilgisi 

olmadığı için onlardan yardım almadım…... Yalnız burada kuşak farkı çok 

önemli onlar X kuşağına mensup olduğu için teknolojiye daha yatkın 

değiller hem de çok görmedikleri için çok da kolay adapte olamıyorlardı o 

dönemde. Herkes için yeni bir teknolojiydi ve insanlar için böyle daha 

korkutucu aman bozuveririm aman yapıveririm diye. Bir de gerçekten 

yaptıkları iş gereğince de bilgisayarla haşır neşir olmalarına ihtiyaç da 

duymadılar o yüzden biraz bu teknolojilerden uzak kaldıklarını 

söyleyebilirim.” (Veli, Bedensel Engelli, 26) 

 

Ailelerinden, kullanmayı öğrenebilmek adına sosyal destek alma imkanına sahip 

olamayan katılımcılar, bu durumun bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanmayı 

öğrenmelerinde kendileri için öğrenmenin hızını ve adaptasyonu azaltıcı bir etkisi 

olduğunu, öğrenmeye başlama aşamasında dijital eşitsizliklerle karşılaştıklarını şu 

şekilde belirtmiştir. 

“Ya olsaydı iyi olurdu tabi ki. Birine danışmak her zaman yüz yüze sormak 

çözüm bulmak daha kolayı. Daha hızlı ulaşırsınız yani.” (Açelya, Bedensel 

Engelli, 39) 

 “İlk başta gerçekte bunun olumsuz bir etkisini yaşadım. Bilgisayarı nasıl 

açacağıma, klavye düzenine ya da bilgisayar donduğu zaman yazılımsal 

olarak neler yapılması gerektiği gibi şeyleri ailemden daha hızlı 

öğrenseydim daha kolay adapte olabilirdim.” (Veli, Bedensel Engelli, 26). 
 

Katılımcılardan yalnızca görme engeli olan katılımcılar eşi ile birlikte yaşamaktadır. Bu 

sebeple bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanırken alt kategoriyi oluşturan eşin ve 

çocukların mecburi destekçiliği ifadeleri, yalnızca görme engeli olan katılımcıların 
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söylemlerinde görülmektedir. Görme engeli olan katılımcılar eşlerinden ve 

çocuklarından aldıkları sosyal destekten şu ifadelerle bahsetmektedir; 

“Şöyle eşim ihtiyaç duyduğum zamanlarda yardımcı oluyor tabi. Kendisi 

de aktif biçimde kullanıyor.” (Ahmet, Görme Engelli, 42) 

“Sosyal çevremde önce evde eşime, yakınlarıma ve çocuklarıma danışırım. 

Onlar da olmadığında ben buralarda iş çevremde beraber çalıştığımız 

arkadaşlarım var veya komşularımdan faydalanıyorum yardım alıyorum.” 

(Mehmet, Görme Engelli, 58) 

Ancak bu araçları kullanabilmek için birilerine danışmanın mecburi hale geldiği 

durumlarda eş ve çocuklardan sosyal destek almanın her zaman pozitif bir anlam 

taşımadığı görülmektedir. Görme engeli olan bireylerin yardımcı teknolojiyi 

kullandıkları cihazların kalitesinin yeterli gelmemesi sebebiyle kullanım yeteneklerini 

geliştirememeleri onları bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanmada doğrudan 

birine bağımlı hale getirebilmektedir. Katılımcılardan Akasya, bu araçları kullanabilmek 

için büyük oranda eşinin ve çocuğunun yardımına ihtiyaç duyduğunu ifade etmiştir. 

Ailesinden sosyal destek almanın kendisi için negatif bir anlam içeren bir durum 

olduğunu ve bu durumu bağımlılık üzerinden tanımladığını şu sözlerle ifade etmektedir; 

“Eşim ve kızım... Ben eşime diyorum mesela ya şunu bir araştırsana diye. 

Veya kim ne yazmış veya kim ne yapmış diye o şekilde devam ediyoruz. 

Öyle yani (...) Ben telefonumu bile kullanmıyorum. Çocuklarımın veya 

eşimin desteği ile. O yüzden kullanmak istemiyorum çünkü kullanması 

gerçekten çok zor......Çok kötü bir şey. Çünkü nasıl diyeyim sana. Çaresiz 

kaldığınızı hissediyorsunuz. Yapmaya çalışıyorsunuz olmuyor. Bütün her 

şeyle alakanız kesiliyor. Dünyayla alakanız kesiliyor. Ne diyim Allah onu 

iyi bir evlat eylesin. Yoksa hiçbir şey yapamazsınız. Özgür değilim bu 

konuda.” (Akasya, Görme Engelli, 40) 

Katılımcılardan Mehmet ve Ahmet içinse eşlerine danışma ihtiyacı, kullanım 

otonomisiyle de ilişkili bir durum olan, kullandıkları yardımcı cihazın onlara ekranı 

okuması için gerekli olan web sitelerinin tasarımının eksikliğinden ya da görsellerin 

göndericiler tarafından betimlenmemiş olmasından kaynaklanmaktadır. Bu durum 

izlenilebilir bir kullanım yaratmasının yanı sıra katılımcılar için bir başkasından yardım 

isteme zorunluluğu doğurmaktadır. Katılımcılar bu durumu üzücü bir durum olarak 

nitelemiş ve muhtaçlık göstergesi olduğunu düşündüklerini belirtmişlerdir. Bu sebeple 
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görme engeli olan kişiler için dijital eşitsizliklerin aile içi ilişkileri etkilediğini de 

söylemek mümkündür; 

“Yani şöyle tabi ki bunu sormak çok doğru değil, destek almak da doğru 

değil. Çünkü oradaki fotoğrafın ya da belgenin ne olduğunu bilmiyorum. 

Birinden destek alıyorsam bazen o birinin bunu görmesini duymasını 

istemediğim durumlar oluyor. İşte bu istemediğim durumlar olunca haliyle 

sıkılıyorum, üzülüyorum. Yani diyorum keşke bu şekilde zorunda 

olmasaydım” (Ahmet, Görme Engelli, 42) 

“Her zaman birine muhtaç olmak, muhtaçlık duygusu insanı üzer beni de 

üzüyor. Ama yapacak bir şey yok.” (Mehmet, Görme Engelli, 58) 

Aile ilişkilerine benzer bir şekilde, sosyal destek alma üzerinde arkadaş ilişkilerinin de 

rol oynadığı görülmektedir. Arkadaşlık ilişkileri alt kategorisini oluşturan söylem ise 

arkadaşlığın teknik destekçi rolüdür. Engel türü fark etmeksizin katılımcıların bazıları, 

bilgisayar ve telefon kullanabilmeyi öğrenebilmek ve kullanımlarını sürdürebilmek için 

arkadaş çevrelerinden destek almanın, kullanım yeteneklerini geliştirebilmek 

bakımından kullanılan araçların teknik boyutuna yönelik karşılaştıkları problemleri 

çözmelerinde oldukça önemli bir yardımcı olarak gördüklerini belirtmiştir; 

“İnanın nasıl açıldığından nasıl kapandığından nasıl resetlendiğinden dahi 

haberimiz yok. Hatta ben Num Lock tuşu kapalı olduğu için arkadaşımı 

aramıştım bunların tuşları basmıyor, klavye bozuldu diye. Sonrasında işin 

öyle olmadığını anladık. (...) Arkadaşlarım sayesinde bozmayarak – inanın 

14 senedir bilgisayar kullanıyorum ama hiç bozmadım-“(Veli, Bedensel 

Engelli, 26) 

“Birçok bilgisayarcı arkadaşım var, yazılımcı arkadaşım var. Yine ikili 

ilişkilerle, bizim bilgi işlemde de gene burada büyük şehir belediyesinde 

iletişim mühendisi arkadaşlarımız var, sağ olsunlar biraz iyi aramız.  Gece 

ben istediğim saatte arıyorum sorunum olduğunda.” (Ali, Bedensel Engelli, 

39) 

Görme engelli bireylerin deneyimlerinde ise ekran okuyucu ile birlikte bu araçları 

kullanabilmeyi öğrenebilmesinin zorlayıcı bir durum olarak görüldüğü 

anlaşılabilmektedir. Bu sebeple görme engeli olan bireyler için kendilerine benzer 

durumları deneyimleyen arkadaşlara danışabilme imkânına sahip olmak önemli bir 

faktör haline gelmektedir. Katılımcıların ifadelerinde arkadaşlarının teknik destekçi rol 

oynamalarına yönelik ifadelere arkadaşlığın psikolojik destekçi rolü de eşlik 

etmektedir. Görme engeli olan katılımcılar arkadaşlarının motivasyon sağlayıcı 
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tavırlarına ve kendisinden önce deneyimi olan kişilerin yönlendirmelerine ihtiyaç 

duyduklarını belirtmektedirler. Arkadaşlarından aldıkları desteğin kendilerinin sonuca 

ulaşma isteklerini kamçıladığını ve pes etmekten alıkoyarak, hızlı bir şekilde 

öğrenmelerini sağladığını ifade etmişlerdir.  

 “Şimdi tabi ki bu konuşan programları birden öğrenmek kolay olmadı. 

Çünkü uygulamayı bilmiyorum. Ayarlardan neyi nasıl yapacağımı 

bilmiyorum. Bunu ya bizden önce kullanan arkadaşlardan destek alarak ya 

da görenlerden destek alarak bu şekilde doğruyu buldum… Onların etkisi 

benim hızlı öğrenmeme sebep oluyor. Birinden destek alarak öğrenmek.” 

(Ahmet, Görme Engelli, 42) 

“Tabi mesela ilk başlarda zorlanıyordum. Problem yaratıyordu bana. 

Birisinden yardım almak zorunda kalıyordum… Teknolojik cihazlar 

konusunda iyi bir konuma gelmiş arkadaşlarım bana destek veriyordu. 

Onlardan mesela destek alıyordum mesela diyorlardı işte yapabilirsin, 

zorluk bir durumu yok, başarabilirsin alışabilirsin gibisinden. Onları 

dinleyerek de başardım.” (Sümbül, Görme Engelli, 21) 

“Şimdi daha iyisini yapabilirsin diyenler var. Şu insan yapmış sen de 

yapabilirsin diyenler var. Sen bunu zaten beceremezsin diyen de var (...) 

Bunu kinaye ile yani kışkırtmak için söyleyenler oldu. Çevremde 

arkadaşlarım yaparsın dedi hatta X mesela diyor iki gün sen kendin baş 

başa kalıp bununla uğraşacaksın herkesin bildiğinden daha çoğunu sen 

öğrenirsin yaparsın diyor.” (Mehmet, Görme Engelli, 58) 

Ancak arkadaşlık ilişkileri içerisinde, sosyal destek alan olmanın her zaman olumlu bir 

anlamı içermediği görülebilmektedir. Katılımcılar için kullanım yeteneklerini 

edindikten sonra sistemin uygun olmayan tasarımları sebebiyle bir başkasına danışmak 

zorunda kalmak, kendileri ile benzer engellilik deneyimlerini yaşayan bireylere değil 

“gören biri” olarak nitelendirdikleri sosyal çevre içerisindeki arkadaşlarına danışmak 

zorunda kalmayı ifade etmektedir. Engeli olmayan arkadaşlarının kendilerine vereceği 

tepkilerden çekinen katılımcılar, bu kişilerle iletişimlerinde kendilerini yük olarak 

hissettiklerini, destek alma durumunun gurur kırıcı olması sebebiyle ilişkide engeli olan 

kişinin konumunu düşüren bir durum olduğunu ifade etmiştir. Bu durumu arkadaşlık 

ilişkilerinde yük olan kişi haline gelmek olarak tanımlamaktadırlar. Bazı katılımcılar 

arkadaşlarından destek almalarının getirdiğini hissettikleri yük olma durumunu telafi 

etmek için, arkadaş çevrelerine normalde olduğundan daha yakın ve imtiyazlı 

davrandıklarını belirtmektedirler. Bu durum aslında evrensel olmayan tasarımların ve 

evrensel olmayan web erişiminin katılımcılari bir başkasına muhtaç kılması sebebiyle, 
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katılımcıların bu sosyal ağdaki arkadaşlıklarını kaybetmemek ve kullanımı 

sürdürebilmek için çabaladıklarının ve bağımlı konumlarını bilgi ve iletişim teknolojisi 

araçları üzerinden yeniden ürettiklerinin bir göstergesidir. İlişkilerin dinamikleri 

katılımcıların ifadelerine şu şekilde yansımaktadır; 

 “Ben mesela bizim grupta mesela fotoğraf atıyorlar arkadaşlarımın olduğu 

grupta üniversitedeki arkadaşlarım. Ben mesela soruyorum fotoğrafta ne 

var ne attınız diye. Onlar da bana söylüyorlar (…) Ya mesela nasıl söylesem 

insanlara ihtiyaç duymak biraz şey yaratabiliyor. Bir şeyi kolayca halletmek 

varken sürekli zorluk çekerek halletmek yıpratıyor. İnsanlardan yardım 

almak galiba birazcık gurur meselesi. İnsanlardan yardım almak teknoloji 

konusunda diyeyim fotoğraf içeriklerine ulaşmak konusunda yardım almak 

onlarla olan bağımızı düşürüyormuş gibi hissediyorum. Mesela bir şey 

soracağımda yine ne soracak yine ne istiyor gibisinden düşüncelere 

kapılabiliyoruz (…) Aynen aynen, çekinme çok fazla. Bir şey isterken 

tereddütlü soruyorum. Karşımdakini mesela şey düşünüyorum of ne 

isteyecek gene bizden ne soracak gibi düşüncelere kapılmama olanak 

veriyor” (Sümbül, Görme Engelli, 21) 

“(...) Onlardan yardım almaktan üzülsem de imtina etmemeye çalışıyorum 

ama fazla da yük olmamaya çalışıyorum. Onların da benim yardım talebime 

karşılık ihtiyacı olduğunda onlara farklı dostluk göstererek farklı arkadaşlık 

göstererek farklı yaklaşımda bulunarak onların benim ihtiyacımı 

görmesinde hem teşvik edici olmaya çalışıyorum hem de bir nevi teşekkür 

etmiş oluyorum.” (Mehmet, Görme Engelli, 58) 

4.5.2. Sosyal Destek Veren Olmak 

Araştırmanın sosyal destek almaya ilişkin problem cümlesine yönelik soruların 

katılımcılara yöneltilmesi esnasında, katılımcıların bir kısmı, öğrenme sürecinde 

aldıkları sosyal desteğin ardından kendilerini geliştirdikleri ve artık sadece sosyal destek 

alan kişi konumundan sosyal desteği sağlayan kişi konumuna geçtiklerini 

belirtmişlerdir. Bu sebeple katılımcılar için bilgi sunan kişi olmanın ne anlama geldiğini 

öğrenmek de önem arz etmektedir. Katılımcıların bu yöndeki ifadelerinin ardından 

kendilerine “Hangi durumlarda çevrenize destek sağlamaktasınız?” ve “Vermiş 

olduğunuz destek, sizin için ne ifade etmektedir?” soruları yöneltilmiştir. Verilen 

cevaplar içerisinde katılımcıların hem ailelerine hem de arkadaşlarına bilgi ve iletişim 

teknolojilerine ilişkin bilgi sağlamalarının onların ilişkilerdeki konumlarını belirleyici 

bir rol oynadığı görülmesiyle, “sosyal destek veren olmak” kategorisine ulaşılmıştır. 

Sosyal destek veren olmaya ilişkin katılımcılar öncelikle destek sağladıkları alanlardan 
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bahsetmişlerdir. Katılımcılar destek verdikleri alanları, araçların fiyatları, uygulamaların 

kullanımı ve ara yüzlerin nasıl çalıştığına yönelik bilgiler üzerinden ifade etmektedirler; 

 

“(Ailem) Özellikle uygulama ara yüzlerini kullanmakta problem yaşıyorlar. 

Buraya basarsam ne olur? Buraya basarsam geri gelir mi? Nasıl fotoğraf 

yüklerim? Bu video geldi işte bu video nereye kayıt oldu? gibi biraz daha 

çekimser kullanıyorlar. Çünkü yabancı bir şey olarak geliyor onlara bu 

cihazlar. Uygulamayı yüklemek olsun uygulamayı güncellemek olsun bu 

konuda zayıflar. Bu işlemleri ben yapıyorum.” (Veli, Bedensel Engelli, 26) 

 

“Yani bir cihaz aldığında, çözemediğinde getirip şu nasıl oluyordu diyenler 

var, hatta dün akşam bir arkadaşım aradı, ya dedi ben böyle bir şey aldım, 

bunu çözemedim dedi, uzaktan ben ona telefon tarif ettim, ekstra bir 

telefonla görüntülü başlattık yardımcı olmaya çalıştım gibi.” (Ali, Bedensel 

Engelli, 39) 

Katılımcıların sosyal destek veren olmaya ilişkin bahsettikleri bir diğer konu ise sosyal 

destek sağlamanın anlamına ilişkindir. Katılımcılardan Sümbül’ün ifadelerinde, bilgi ve 

iletişim teknolojilerine yönelik bilgiye sahip olan bir kişi olmanın, sosyal çevrelerindeki 

pozisyonlarını yükselten bir durum olduğu, arkadaş çevresinin gözünde olumlu bir 

değer belirten bu bakışın kimi durumlarda kişinin kendisini tanımlayıcı 

isimlendirmelerde kullanılabildiği görülebilmektedir; 

“Hatta ben değil de onlar gelip bana bir şey soruyorlar teknoloji konusunda 

… Benim üniversitede bir sınıf arkadaşım var. O bilgisayar alacaktı. 

Aslında kendi aralarında arkadaşlarım bana “tekno kız” derler baya 

teknoloji ile alakalıyımdır. O işte bilgisayar alacaktı beni aradı dedi 

“Sümbül, kanka ben bilgisayar alacağım bana yardım eder misin?” dedi 

özelliklerini saydı falan. Ben de dedim ki o olmaz, fiyatına göre özellikleri 

düşük başka bir şeye bak. Böyle çok destek sağladığım oldu. Telefon 

alacaklarında gelip bana soruyorlardı hangisini alalım, bilgisayar 

alınacaktı bana soruyorlardı hangisi diye ben de onları yönlendiriyordum. 

Hiç de pişman olmadılar yani kullandıkları cihazdan.” (Sümbül, Görme 

Engelli, 21) 

Sosyal destek veren kişi konumunda olmaya ilişkin olarak, katılımcılar için bu bilgi 

aktarımının ilişkilerde ve hayatta elde edilmiş bir başarı kaynağı olarak 

değerlendirildiği görülebilmektedir. Engel türü fark etmeksizin katılımcılar sosyal 

çevrelerine verdikleri desteği ise hoşnut edici ve gurur kaynağı bir durum olarak ifade 

etmişlerdir; 
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“Teknolojik aletler açısından iyi bir yere geldiğimi gösteriyor benim 

açımdan. Yani insanlara yardım etmek hoşuma gidiyor(...) Şöyle, bir şey 

olduğunda insanlar gelip bana danışıyorlar bu da benim gururumu 

okşuyor.” (Sümbül, Görme Engelli, 21) 

“Bu da benim için bir başarıdır, mutluluktur. Yapamayana ufak tefek 

şeylerde ben yardım ediyorum (...) Yerinde ve zamanında yardımcı olmak iki 

tarafında mutlu eder. Yardım edeni de yardım edileni de. Ben gurur 

duyuyorum yardım edebildiğim için. Benim birine ihtiyacım var ama birinin 

de bana ihtiyacı var bunu gösteriyor.” (Açelya, Bedensel Engelli, 39) 

“Bir şekilde bilgi alışverişi yapıyorsunuz. Kültür oluşturuyorsunuz teknoloji 

alanında. Yeni bir bilgi birikimi oluşturuyorsunuz. Bu da ayrı bir sohbet 

alanı ayrı bir ilgi alanı olsun arkadaşlarınızla ortak bir bağ kurmanızı 

kolaylaştırıyor.” (Ali, Bedensel Engelli, 39) 

Bunların yanı sıra katılımcılardan Veli’nin, bu hoşnutluğun kaynağını olarak bilgiye 

sahip olmanın ve bilirkişi olarak konumlandırılmanın güç sahibi olmayı ifade etmesi 

şeklinde yaptığı değerlendirmesi dikkat çekmiştir; 

“Genelde bilirkişi konumuna siz getiriliyorsunuz. Veli bilir Veli yapar 

Veli’ye gösterelim diye ben gösteriliyorum çevrede. Bu da benim genel 

olarak hoşuma gidiyor. Çünkü sorulan danışılan biri olmak, bilen biri 

olmak o bilginin verdiği güç hissiyatını hissediyorsunuz kendinizde ve bu 

hoşnut ediyor insanı” (Veli, Bedensel Engelli, 26) 
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SONUÇ 

 

Bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanım alanlarının ve bireylerce kullanımlarının 

yaygınlaşması, dijital alana yönelik eşitsizliklerin sahiplikleri üzerinden gerçekleştirilen 

tartışma zeminine bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanabilmeyi de dahil etmiştir. 

Dijital eşitsizliklerin toplumsal kökenlerini ve toplumsal eşitsizlik doğuran sonuçlarını 

ele almak, toplumda dezavantajlı konumlarda olduğu söylenebilen bireyler ya da 

gruplar için eşitsizlik kaynaklarının neler olduğunu anlayabilmek, fırsatlara ve bir hak 

olarak teknolojiye erişebilme eşitliğinin sağlanması bakımından önemlidir. Ülkemizde 

dijital eşitsizliklerin toplumsal kökenlerinin ne olduğuna yönelik çözümlemeler, toplum 

içerisinde avantajlı konumları ifade eden, ekonomik ve kültürel kaynaklara sahip olan 

konumlarda bulunanların dijital eşitsizliği en az deneyimleyenler olduğuna dair fikir 

vermektedir (Arun ve Elmas, 2020, s.132). Bu kapsamda sosyal çevrenin inşa ettiği 

olumsuz koşullardan ötürü karşılaştığı engellenmişlikler nedeniyle toplumda 

dezavantajlı bir grup olarak konumlanan engellilerin dijital eşitsizliklere yönelik 

deneyimlerinin anlaşılmasının önemi görülebilmektedir.  

Her ne kadar mekanik, robotik, sayısal ve insan unsurundan uzak sistemleri ifade ediyor 

gibi görünse de insanlar tarafından geliştirilen ve tasarlanan bir inşa ürünü olan dijital 

teknolojiler, engeli olan bireyin çevresinde yer alan unsurlardan birisidir ve bireyin 

toplumsal katılımının belirleyicileri olan ekonomik, sosyal ve kültürel çevre unsurları 

ile etkileşim içerisindedir. Bu bağlamda dijital eşitsizliklerin, engeli olan bireyin 

içerisinde bulunduğu toplumun kültürel bakışını ve ekonomik koşullarını yansıtacağını 

söylemek mümkündür. Engeli olan bireylerin bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarına 

erişimleri ve kullanım deneyimleri üzerinden dijital eşitsizlikleri nasıl deneyimlediğini 

anlamayı ana problem olarak edinen bu araştırmada Bursa kent merkezinde yaşayan 

dördü görme dördü bedensel engelli olan katılımcılarla gerçekleştirilen derinlemesine 

görüşmelerde elde edilen bulgular doğrultusunda eşitsizlik yaratan kaynakları ortaya 

koymak istenmiştir. Böylece engeli olan bireylerin bilgi ve iletişim teknolojilerine 

erişim fırsatı ve hakkına ulaşabilme durumunun en iyi şekilde görülebileceği 

düşünülmektedir. Bu kapsamda araştırmada ulaşılan “Edinme: Ekonomik Güçlükler”, 

“Sözde Otonomi”, “Kullanım Yeteneği: “Normalin” ve Fırsatların Yeni Anlamı”, “BİT 
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Kullanımında Sosyal Destek: İlişki Ağlarında Tanımlanan Roller” temaları çerçevesinde 

engellilik ve dijital eşitsizlik ilişkisi anlaşılmaya çalışılmıştır.  

Bu bağlamda bilgi ve iletişim teknolojilerine sahip olmanın bu araçlara fiziksel erişim 

imkanının bir göstergesi olması sebebiyle öncelikle bilgi ve iletişim teknolojisi 

araçlarını edinmeye yönelik dijital eşitsizlik kaynakları anlaşılmak istenmiştir. 

Katılımcıların konuya ilişkin söylemlerinde sıklıkla ekonomik koşullarının bilgi ve 

iletişim teknolojisi araçlarını edinmeleri için yetersiz kaldığına ilişkin ifadeler görülmüş 

ve “Edinme: Ekonomik Güçlükler” temasına ulaşılmıştır. Bir işe sahip olmanın 

bireylerin “alım gücünü” oluşturan önemli bir faktör olduğu aşikardır. Katılımcıların 

birçoğu, almış oldukları sosyal yardımların yetersiz olduğunu ve iş aradıklarını 

belirterek iş edinmelerini engelleyen ve birbirini takip eden zincirleme bariyerlerle karşı 

karşıya olduklarını ifade etmiştir. Alım gücü kategorisini şekillendiren “istihdama 

katılım bariyerleri” katılımcılar tarafından, okul binaları ve yollarının kendilerine 

yönelik düzenlenmemesi sebebiyle eğitime dahil olamama ve işverenlerin engellileri 

“beceremeyen, yapamayan” kişiler olarak görmesi sebebiyle kendilerini işe almaması 

kapsamında ifade edilmektedir. Hem iş piyasasında daha kalifiye elemanların tercih 

edilmesi hem de engellilere yönelik olumsuz tutumlar sebebiyle sürekli olarak 

bariyerlerle karşılaşmak ve istihdama dahil olamamak engeli olan bireylerin kendilerine 

yönelik bakış açılarını “yetersiz bireyler” olarak şekillendirmekte ve iş bulma 

konusunda ümitsizliğe kapılmalarına neden olmaktadır.  

Dolayısı ile engelli olmanın topluma dahil olma ile olan ilişkisi içerisinde, istihdama 

dahil olamamanın, katılımcıların bugün sahip oldukları ekonomik koşulları hazırladığını 

söylemek mümkündür. Bu bağlamda katılımcıların bilgi ve iletişim araçlarını edinme 

esnasında ekonomik imkanlarının yetersizliği sebebiyle deneyimledikleri dijital 

eşitsizliklerin, kendilerine uygun bir biçimde düzenlenmeyen sosyal organizasyon 

eksikliklerinden ve toplumun olumsuz kültürel tanımlamalarının yol açtığı toplumsal 

dışlanmadan kaynaklandığı söylenebilmektedir. Yani geleneksel olarak ifade 

edilebilecek çevrimdışı eşitsizlik kaynakları, BİT edinimini engelleyici bir bariyer 

oluşturarak, dijital eşitsizlikleri üretebilmektedir. 

Aynı zamanda görme engeli olan katılımcılar, iş bulmak için eğitim düzeylerini 

yükseltmek istedikleri durumlarda örgün eğitime katılamayışlarını açık öğretim ile telafi 
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etmek istediklerini ancak eğitimin dijitalleşmesi ile birlikte eğitimlerini sürdürebilmek 

için bilgisayar benzeri, CD/DVD okuyucusu olan araçlara ihtiyaç duyduklarını ifade 

etmişlerdir. Yetersiz ekonomik koşullar nedeniyle bilgi ve iletişim araçlarına sahip 

olamama durumunun ise eğitimin sürdürülmesini olanaksız kılabildiği görülmüştür.  

Dolayısıyla bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarının yaygınlaşması ile birlikte eğitim 

alanında da kullanılıyor olması her ne kadar eğitimi kolaylaştırıcı bir fırsat olsa da 

bireylerin bu imkanlardan faydalanabiliyor olmalarında ekonomik durumlarının rol 

aldığı görülmüştür. Ekonomik koşullarından ötürü BİT araçlarına sahip olamadıkları 

için eğitimin sürdürülememesi, iş bulmayı engelleyici bir anlam da taşıdığından, var 

olan eşitsiz konumun değiştirilebilmesini de güçleştirmektedir. Bu bağlamda bireylerin 

toplumdaki eşitsiz konumları ile dijital eşitsizliklerin karşılıklı bir döngü ilişkisi 

içerisinde olduğu ve birbirini besleyerek yeniden üretebileceği söylenebilmektedir. 

Bilgi ve iletişim teknolojilerinin iş hayatı, sağlık, eğitim ve toplumsal katılım gibi pek 

çok alana etki etmesi ve artık insanın içerisine yeni medyanın da dahil olduğu bir 

ekosistem içerisinde varlığını sürdürmesi sebebiyle, dijital eşitsizlikler, toplumun her 

alanına nüfuz eden politikalardan bağımsız olarak tartışılamazlar. Ülkemizde BİT 

edinimi ve kullanımına ilişkin dijital ayrımların sürmesi sebebiyle kullanılacak araçları 

edinebilmeyi ve bunun yanı sıra bireylerin teknoloji alanına katılımını ve kullanımını 

mümkün kılan tekno-toplumsal politikalara ihtiyaç duyulmaktadır (Binark, 2014).   

Bu bağlamda araştırmanın bulguları kapsamında, engeli olan bireylerin makro düzey 

sosyal çevrelerinin bir etmeni olan toplumun ekonomik koşullarının ve var olan sosyal 

politikaların, katılımcıların dijital alanlara katılımlarını etkilediği görülmüştür. 

Katılımcılar düzenli gelir getiren bir iş imkanına sahip olsalar dahi bilgi ve iletişim 

teknolojilerinin fiyatlarının oldukça yüksek olduğunu, gelirlerinin ve bu durumu aşmaya 

yönelik sosyal politikaların yetersiz kaldığını belirtmiş, bu sebeple bilgi ve iletişim 

teknolojilerini edinmekte ya da var olan araçlarını yenilemekte kısıtlandıklarını ifade 

etmişlerdir. Engeli olan bireye sunulan bilgi ve iletişim teknolojilerine yönelik 

ekonomik kolaylık sağlayan sosyal politikaların yokluğunun hem engeli olan bireylerin 

toplumdaki eşitsiz konumunu pekiştirdiğini hem de dijital eşitsizliklere yol açtığını 

söylemek mümkündür. Nitekim Burcu’nun (2015a, s.138-140) da belirttiği gibi, 

olumsuz sosyo ekonomik koşullardan ve toplumun kültürel bakışından büyük bir destek 
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alan engelli bireyin toplum içerisindeki eşitsiz konumlarının ve dezavantajlılığının 

önüne geçilememesi sonucu eşitsizlikler engeli olan bireyin kaderi haline 

dönüşebilmektedir. Bu sebeple engelliliğin çeşitliliğini göz önünde bulunduran pek çok 

soruna çözüm üretebilen ve böylece eşitliği sağlayabilecek sosyal politikaların ortaya 

konması ve uygulanması gerekmektedir. Eğer ki bu süreç içerisinde bir aksaklık yaşanır 

ve eşitsizliklere çözüm getirilemezse engeli olan bireyler bu eşitsizlikleri 

içselleştirebilmektedir. Örneğin engeli olan bireyler kendilerine hiç kimsenin iş 

vermeyeceğine yönelik bir kabulle iş aramaktan vazgeçebilmekte ve böylece sosyal 

hareketlilikleri imkânsız hale gelebilmektedir. 

Kavramsal çerçevede de belirtildiği üzere, BİT araçlarına sahip olmak ve bu araçları 

kullanmak için öncelikle bireylerin edinme ve kullanma isteklerinin olması ve bu 

isteklere ket vuran bariylerlerin bulunmaması gerekmektedir. Bu duruma yönelik 

vurgular, araştırmanın “BİT’e sahip olma önceliklerini tayin eden roller” alt kategorisini 

oluşturmaktadır. Araştırmanın bulguları kapsamında, kadın katılımcıların 

söylemlerinde, anne olmaları nedeniyle, ekonomik önceliklerini çocuklarına ve evin 

geçimine vermeleri ve bu nedenle yeni BİT araçlarına ihtiyaç duymalarına rağmen 

edinmeyi ertelediklerini ifade etmeleri dikkat çekmiştir. Bunun yanı sıra bazı kadın 

katılımcılar ise ev kızı olmaları yani bir işte çalışmamaları ya da öğrenci 

olmamalarından kaynaklanan nedenlerle, bilgisayar gibi akıllı telefon ya da tabletlere 

kıyasla daha kompleks işlemler için kullanılan bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını 

edinmeyi “gereksiz” kıldığını belirtmiştir. Bu bağlamda, daha yeni teknolojilere 

erişememek ve isteksizlik nedeniyle bu cihazları edinmemek, teknolojik araçlar ile 

kazanılabilecek fırsatlara ulaşamamak anlamına geldiği için dijital eşitsizliklere yönelik 

bir ipucu vermektedir. 

Bilgi ve iletişim teknolojilerini edinmeye yönelik güçlükler, engel türü farklılıkları 

üzerinden karşılaştırıldığında ise görme engeli olan katılımcılar ile bedensel engeli olan 

katılımcıların deneyimledikleri güçlüklerin farklılaştığı görülmektedir. Bu farklılıklar 

kapsamında BİT edinme güçlüklerine ilişkin, “evrensel olmayan tasarımların ekonomik 

yükü” kategorisine ulaşılmıştır. Görme engeli olan katılımcılar, bilgi ve iletişim 

araçlarını kullanabilmek için ek bir yardımcı teknoloji edinmek zorunda olduklarını ve 

bu teknolojilerin oldukça pahalı olduğunu ifade etmişlerdir. Aynı zamanda yardımcı 
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teknolojilerin uyumlu ve kesintisiz bir şekilde çalıştırılabilmesi için yüksek teknik 

özellikleri olan teknolojik araçlara ihtiyaç duyduklarını, kimi zaman bu araçlarda dahi 

“kasma, donma” gibi kullanım problemleri ile karşılaştıklarını belirtmişlerdir. Lupton 

ve Seymour (2000, s.1852-1853)’un belirttiği gibi, bilgi ve iletişim teknolojilerinin 

kullanımı yalnızca bireysel bir aktivite değildir ve sosyokültürel bağlam içerisinde 

şekillenir. Teknolojik araçların formları ve kullanıldıkları işlevleri, “insan” olan 

tasarımcıları tarafından şekillendirilir. Dolayısıyla teknolojinin kendisi, tasarımcısının 

düşünce biçiminin ve bu düşünce biçimini şekillendiren sosyokültürel yapının 

somutlaşmış hali olarak görülebilmektedir. Bu bağlamda teknolojilerin tasarlanması 

esnasında: engeli olan bireylerin kendi içerisinde farklılaşan ihtiyaçlarının göz ardı 

edilmesi, tasarımların “normal” olduğu varsayılan bireylere yönelik yapılması, engeli 

olan bireylerin bu araçları kullanabilmesi için ancak ürünler piyasaya sunulduktan sonra 

bir problem ile karşılaşıldığında “yardımcı” teknolojilerin üretilmesi ve sonucunda ek 

bir yazılım edinmek zorunda kalmaları, görme engeli olan bireylerin bilgi ve iletişim 

araçlarının tasarımı sürecinden dışlandıklarının bir göstergesi olarak ifade edilebilir. 

Edinmeye yönelik ulaşılan “evrensel olmayan tasarımların ekonomik yükü” kategorisi, 

görme engeli olan bireylerin hem diğer engel türünü deneyimleyen bireylerden hem de 

toplumun geri kalanından daha eşitsiz bir konumda yer aldığına ve dijital eşitsizliklere 

yol açtığına işaret etmektedir. Dolayısıyla, kavramsal çerçevede de belirtildiği gibi, 

toplumdaki herkesin bilgi ve iletişim araçlarını kullanabilmesini mümkün kılan evrensel 

tasarımların önemini de vurgulamaktadır.  

Şüphesiz engeli olan bireyler için en belirgin problemlerden birisinin fiziksel bariyerler 

olduğu söylenebilir. Örneğin birçok kamuya açık bina, tekerlekli sandalye kullanıcıları 

için erişilebilir değildir. Birçok bina, engeli olan bireylerin güvenle ve rahatlıkla hareket 

etmelerini sağlayacak tasarım özelliklerine sahip olacak şekilde inşa edilmemiştir. Yine 

toplu taşımaların erişilebilir olması da nadir görülen bir durumdur. Benzer şekilde ana 

caddeler de görme engeli olan bireylerin hareket kolaylığını güçleştiren kent 

mobilyalarıyla doludur, engebeli kaldırımlar ise bağımsız olarak tekerlekli sandalye 

kullanımını az çok imkânsız hale getirir. Yani bireylerin sosyal çevrelerinde bulunan 

fiziksel bariyerler, engeli olan kişilerin nereye gitmek istediklerini belirleme haklarını 

ellerinden alır. Engel yaratan çevrenin doğurduğu bu sonuç yasal hakların ve 

özgürlüklerin ihlali ile eş değer önem taşımaktadır (Imrie, 2004, s.279).  
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Bu bağlamda, sosyal çevrenin yarattığı fiziksel bariyerlerin, katılımcıların BİT 

araçlarını kullanım otonomilerinde rol aldığı bir unsur olduğu bulunmuştur. 

Katılımcıların kullanım otonomilerine yönelik olarak “sözde otonomi” temasına 

ulaşılmıştır. Bu tema “kamusal mekanlarda BİT’e erişebilirlik” kategorisini oluşturan 

“mekanlara erişebilirlik: fiziksel boyut” ve “mekanlara erişebilirlik: tutumsal boyut” alt 

kategorilerinin vurgularıyla şekillenmektedir. Hem görme hem de bedensel engeli olan 

bireylerin ihtiyaç duymaları halinde evleri dışında kalan mekanlara giderek bilgi ve 

iletişim teknolojilerini kullanmasının varolan çevresel düzenlemeler tarafından 

engellendiği katılımcıların ifadelerinde sıklıkla “mekanlara erişebilirlik: fiziksel boyut” 

alt kategorisini şekillendirmektedir. Mekanlara erişebilirliğin fiziksel boyutuna dair, 

girişlerdeki engelli rampalarının uygun olmayışı, engebeli kaldırımlar, görme engelliler 

için yapılan sarı çizgilerin düzenli olmayışı gibi “açık alanların yapısına” ilişkin 

sorunlarının yanında bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanmak için gittikleri 

mekanlarda, masalar arası mesafe, tekerlekli sandalyenin sığabileceği koridorlar, 

bilgisayar, mouse ve klavyelerin koyulduğu masaların yüksekliğinin uygun olmayışı ve 

görme engellilerin kullanımını sağlayan yardımcı teknolojilerin şehir kütüphanesi hariç 

diğer mekanlarda bulunmaması gibi “iç mekan düzenlemelerine” yönelik eksikliklerle 

karşılaştıklarını belirtmişlerdir. Araştırmanın sonuçlarının bir diğer vurgusu ise 

“mekanlara erişebilirlik: tutumsal boyut” üzerinde görülmektedir. Hem görme hem de 

bedensel engeli olan katılımcılar, bu mekanlara ulaşım esnasında, toplu taşıma 

şoförlerinin kendilerini araçlara almak istemediğini ve engeli olmayan bireylerin 

yargılayıcı bakışlarıyla karşı karşıya kaldıklarını içeren dışlayıcı tutumlarla 

karşılaştıklarını belirtmektedir. Bunun yanı sıra görme engeli olan katılımcıların 

işverenlerinin yardımcı teknolojileri edinmeyi “gereksiz” bulması sebebiyle, iş yerinde 

BİT kullanmak imkânsız hale gelmektedir. “Mekanlara erişim: fiziksel boyut” ve 

“mekanlara erişim: tutumsal boyut” alt kategorilerinde, katılmcıların içerisinde 

yaşadıkları toplumun çevresel düzenlemelerdeki eksikliklerine ve kendilerine yönelik 

dışlayıcı tutumlarına yapılan vurgular, engeli olan bireylerin topluma katılımlarına hem 

geleneksel anlamda hem de dijital anlamda bariyer oluşturulması yönünde önemli 

ipuçları vermektedir. Sosyal çevre ve engeli olan birey arası etkileşim içerisinde, 

mekânsal düzenlemelerdeki fiziksel eksiklikler ve dışlayıcı tutumlar, katılımcıları eve 
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itmekte ve onları dış mekanlarda BİT’e erişimden dışlayarak dijital eşitsizlikleri 

deneyimlemelerine yol açmaktadır. 

Kullanım otonomisine ilişkin önemli vurgulardan birisi, farklı engel türünün kullanım 

otonomisi üzerinde oynadığı rolü de görünür kılan, “kullanımın izlenebilirliği 

sorunudur”. Görme engeli olan katılımcıların sıklıkla bahsettiği betimleme eksiklikleri 

Web 2.0 ve sonrasında artan internette kullanılan görsel yoğunluğu da göz önünde 

bulundurulduğunda betimlenmemiş içeriklerin görme engeli olan bireyler tarafından 

kullanılamaması ciddi erişim problemlerine yol açabilmektedir. Katılımcılar erişim 

problemleri karşısında birileriyle ekranlarını paylaşmak zorunda kalmayı “tedirgin ve 

rahatsız edici” bulmaktadır. Bu durumun bir kaynağı web ya da aplikasyon 

tasarımcılarının, görme engeli olan bireyleri göz ardı ederek onları web tasarımının 

dışarısında bırakmasıyken bir diğer kaynağı da sosyal medya üzerinden görüşülen 

kişilerin engeli olan bireyi göz ardı etmesi olarak görülmüştür. Yani tasarımdan 

dışlanma sorununun kullanım otonomisi üzerinde de rol oynadığını söylemek 

mümkündür. Bunun yanı sıra katılımcılar, sosyal ilişki içerisinde bulundukları kişilerin 

engeli olan bireylerin BİT kullanmadıklarını düşündüklerini ya da kullandıklarını 

bilseler dahi betimlemeleri gerçekleştirmeyi gereksiz ya da zahmetli bulduklarını 

düşündüklerini ifade etmiştir. Bu sebeple engeli olan bireyleri “gözardı etme” 

tutumunun, dijital ortamlara da taşındığı ve dışlanmanın eksenini büyüttüğü 

söylenebilmektedir. 

Bilgisayar, telefon ve internet araçlarından her birisi kullanım alanına ilk girdiğinde bu 

araçları kullanmaya yönelik çeşitli kullanım yeteneklerini gerektirmektedir. Bu 

becerileri edinme yöntemleri arasında genç ve daha ileri yaştaki katılımcılar arasında 

farklılıklar görülmektedir. Katılımcılardan kırk ile altmış yaş aralığında olan 

katılımcıların, özellikle bilgisayar kullanmak için, bir kursa gittiği ancak katılımcı 

grubun yirmili yaşlardaki en genç üyelerinin herhangi bir kursa gitme ihtiyacı 

duymadığı görülmüştür. Katılımcılar kursa gitmeme sebeplerini hem ilk ve orta öğretim 

müfredatlarında bilgisayar derslerinin bulunması hem de BİT araçlarına entegre 

büyümeleri üzerinden ifade etmektedir.  

Katılımcıların kullanım yeteneklerine ilişkin, “kullanım yeteneği: “normalin” ve 

fırsatların yeni anlamı” temasına ulaşılmıştır. Kullanım yeteneğine sahip olmak, 



110 
 

katılımcılar için “herkes gibi olma” ve iletişimin değişen hali ile birlikte 

“sosyalleşmenin yeni normal haline dahil olmayı” ifade etmektedir. Bilgi ve iletişim 

teknolojisi araçlarını kullanmak herkesin gerçekleştirdiği bir durum, çağın gereği, 

ihtiyaç duyulan bir durum olarak anlatılmaktadır. Bu bağlamda katılımcıların bilgi ve 

iletişim teknolojilerinin toplumsal yaşamı oluşturan etmenler olarak yorumladığını ve 

içselleştirdiğini söylemek mümkünüdür. Bu kabul, katılımcıların sosyal medya 

araçlarını kullanabilmeyi aktif olarak toplumda ve sosyal hayatta yer almayla 

ilişkilendirerek değerlendiriyor olmasında görülebilmektedir.  

Katılımcılar için kullanım yeteneğine sahip olmanın yeni fırsatlar yaratan bir durum 

olması söylemi “fırsatların yeni anlamı” alt kategorisini şekillendirmektedir ve bu 

söylemler engelli olmanın anlamlarıyla ilişkilidir. Engelli olmanın, “kendi işini kendi 

göremeyen” anlamına geldiği ifade edilmekle birlikte BİT kullanabilmek “kendi işini 

görebilen, özgür, rahat, bağımsız, hayat kalitesi yüksek” kişi olmak olarak 

tanımlanmaktadır. Bu bağlamda güvensizlikler veya sonradan engelli olma sebebiyle 

kullanım yeteneğine sahip olamamak ya başkalarına bağımlı olarak bu işlemleri 

gerçekleştirmeyi ya da hali hazırda uygun olmayan çevresel düzenlemelere ve toplumun 

diğer bireylerinin olumsuz tutum ve davranışlarına maruz kalmayı ifade etmektedir. Bu 

durumlar, katılımcılar tarafından hüsran, umutsuzluk ve üzüntü veren durumlar olarak 

tanımlanmaktadır. Bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanabilmek ise katılımcılar için 

engelliliğin bağımlılığa ilişkin anlam çerçevesini yeniden anlamlandırmasını 

sağlamaktadır. Dolayısıyla bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanım yeteneğine sahip 

olmanın, dijital teknolojilerle birlikte, engellenmişliğin sınırlarını yeniden inşa ettiğini 

söylemek mümkündür. Bunun yanı sıra, sosyal çevreye dahil olabilmeye ilişkin 

bariyerlerin halen çözülmeyi bekleyen bir gerçeklik olması sebebiyle, katılımcıların 

kullanım yeteneğinin yetersiz olması durumunda, hem dijital eşitsizlikleri 

deneyimlemesi hem de sosyal çevreye dahil olmaya yönelik eşitsiz konumu sonucunda 

çifte dezavantajlı konumda oldukları söylenebilmektedir. 

Kavramsal çerçevede belirtildiği üzere, sosyal destek ağlarına sahip olabilmek, bilgi ve 

iletişim teknolojisi araçlarını kullanma yeteneğini kazanabilmek ve kullanımı 

sürdürebilmek açısından önemlidir. Sosyal desteğin edinildiği ilişki ağlarının 

eksikliğinde dijital eşitsizliklere yol açabilmesi sebebiyle katılımcıların BİT kullanımına 
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yönelik sosyal destek ilişkilerini nasıl anlamlandırdıkları anlaşılmak istenmiştir. Bu 

bağlamda “sosyal destek: ilişki ağlarında tanımlanan roller” temasına ulaşılmıştır. 

Katılımcıların, sahip olduğu sosyal ağ içerisinden aldığı BİT kullanımına yönelik sosyal 

destek, aile ve arkadaşlık ilişkileri içerisinden edinilmektedir. Benzer biçimde, 

katılımcıların aile ve arkadaşlık ağında bulunan bireyler tarafından BİT kullanımına 

yönelik sosyal destek ihtiyacı duyulması halinde, katılımcılar aile ve arkadaşlarına 

sosyal destek vermektedir. Sosyal ağ içerisinden “sosyal destek alan olmak” ve “sosyal 

destek veren olmak”, ağ içerisinde bulunan bireylerin rollerini göstermekte ve ikili 

ilişkilerin dinamiklerini yansıtmaktadır. Katılımcılar, yakın destek ağlarını oluşturan 

anne-baba ve kardeşten oluşan köken aile ilişkileri, eş ve çocuk ile olan ilişkiler ve 

arkadaşlarla olan ilişkiler üzerinden destek mekanizmalarını edindiklerini ve 

sürdürdüklerini belirtmişlerdir. Katılımcıların aileleri ile olan ilişkilerinde anne babanın 

ekonomik destekçi rolü ve köken ailenin öğretici rolü önemli bir kaynak olarak 

görülmektedir. Öğretici rolün yerine getirilebilmesi için, ailenin kendisinin de belirli bir 

kullanım yeteneğine sahip olması gerekmektedir. Aile içi ilişkilerden sosyal destek 

edinememeye yönelik öne çıkan bir diğer husus, ailelerin engeli olan çocuklarına 

yönelik aşırı korumacı/müdahaleci tavrıdır. Katılımcılar BİT kullanımları esnasında 

ailelerine danıştıklarında, onları dijital ortamlardaki karşılaşabilecekleri kötü 

yorumlardan korumak ya da işlemleri gerçekleştirirken zorlanmamalarını sağlamak 

amacıyla onları BİT’ten uzak tutmak istediklerini ifade etmişlerdir.  

Nitekim benzer sonuçlara Burcu (2007, s.171)’nun gerçekleştirdiği araştırmada da 

rastlanmış, engeli olan bireylerin anne ve babalarıyla yaşadıkları en büyük 

problemlerden birisinin, aşırı korumacı davranışlar olduğu ifade edilmiştir. Katılımcılar 

ailesinden öğretici desteği bulamayan bireyler, kullanım yeteneği edinme süreçlerinde 

aksamalar yaşadıklarını ve bu imkana sahip olan kişilerden daha yavaş öğrenmeleri 

yönüyle dijital eşitsizliklerle karşılaştıklarını belirtmişlerdir.  

Arkadaşlık ilişkileri içerisinde ise arkadaşların yakın ilişkiler olarak görüldüğü, hemen 

her katılımcı için yazılımsal ya da donanımsal sorunlar karşısında ilk başvurulan kişiler 

olarak arkadaşların teknik destekçi rolüne sahip olduğu görülmektedir. Bu ortak 

anlamın yanında, araştırmanın önemli sonuçlarından biri olarak, görme engeli olan 

katılımcılar ile bedensel engeli olan katılımcıların arkadaşlarından edindikleri sosyal 
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desteğin anlamları arasında farklılık olduğuna ulaşılmıştır. Görme engeli olan 

katılımcılar, yardımcı teknolojileri kullanmaları esnasında, bu teknolojilerin kullanım 

güçlüğü yaratması sebebiyle kendileriyle benzer sorunları deneyimleyen arkadaşlarının 

psikolojik destekçi rolüne ihtiyaç duyduklarını belirtmişlerdir. Görme engeli olan 

arkadaşların bu rollerinin, kişilerin sorunlarını çözmelerine yardımcı olmalarının 

yanında motivasyon sağlayarak kullanım güçlükleri karşısında yılmalarının önüne 

geçmesi ve kullanımın sürdürülmesi anlamında önemli bir kaynak olduğu 

görülmektedir. 

Katılımcıların ifadelerinde sosyal çevre ile olan ilişkilerde hem destek alan olmanın 

hem de destek veren olmanın, engeli olan bireylerin ilişkilerdeki konumlarının 

belirleyicisi olduğu söylenebilmektedir. Bu bağlamda çalışmada ulaşılan sonuçlarından 

birisi, engeli olan bireyler için sosyal çevrelerinden BİT kullanımını sürdürmeye 

yönelik destek almalarının onlar için her zaman pozitif anlam ifade etmediğidir. 

Bedensel engeli olan katılımcılar için araçları kullanmayı öğrenmenin ilk aşamasında 

görülebilen aile ya da arkadaşlık desteği belirli bir kullanım yeteneğine ulaşmalarından 

sonra ortadan kalkmaktadır. Ancak görme engeli olan bireyler için web ve uygulama 

erişilebilirliği sorunlarının kalıcı olması sebebiyle çevrelerindeki bireylerden sosyal 

destek almak mecburi bir durum haline gelmektedir.  Bu durumu gurur kırıcı ve 

karşıdaki kişiyle olan ilişkileri zedeleyen bir durum olarak anlamlandıran görme engelli 

katılımcılar için eş, çocuklar ya da arkadaş çevresinden alınan bu destek onların 

kendilerini ilişkilerde bir yük olarak görmelerine ve muhtaç konumlarının sürekli 

yenilenmesine neden olmaktadır.  

“Sosyal destek veren olma” ile ilgili olarak ise, engel türü fark etmeksizin katılımcılar, 

aile ve arkadaşlarına BİT araçlarının fiyatları, uygulamaların kullanımı ve ara yüzlerin 

çalışma biçimine yönelik destek sağlamalarını başarı ve gurur kaynağı olarak 

anlamlandırmakta, sosyal destek veren olmayı ise bilgiye sahip kişi olmak anlamına 

gelmesi sebebiyle, güç sağlayıcı bir konum olarak görmektedirler. Bu bağlamda, 

katılımcıların ifadelerinde görülebileceği üzere BİT’e yönelik atfedilen değerler, 

kendilerine yönelik olumsuz tutumu ya da inançları yıkma imkânı sunmakta ve kişiler 

arası ilişkilerindeki konumlarının yeniden inşa edilmesine olanak sağlamaktadır. 

İlişkilerdeki pozitif konumun ve katılımcıların ifadelerinde “tekno-kız” olarak görülen 
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sosyal çevrenin kişiyi tanımlayıcı isimlendirmelerinin, engeli olan bireyin kendine 

yönelik algısını ve kimliğini de şekillendirici rol oynadığını söylemek mümkündür. 

Dolayısıyla, tasarımlardan dışlanma ya da çevrenin uygun koşullar sunmaması sonucu 

bilgi ve iletişim teknolojilerine ilişkin bilgi edinememenin dezavantajlı bir duruma yol 

açacağı söylenebilmektedir. 

İşlevsel-çevreci/ekolojik modele göre engelli bireyleri çevreleyen sosyo politik koşullar, 

toplumsal, kişilerarası ve bireysel değişkenler ile sosyal organizasyon imkanları, sosyal 

içermenin/dahil olmanın da koşullarını oluşturmaktadır. Bu model engelliliği, bireysel, 

çevresel ve toplumsal koşulların bir ürünü olarak görmektedir. Engelliliği birey çevre 

arası ilişkiler içerisine konumlandırmak, yalnızca engelliliğe yönelik anlayışı 

zenginleştirmekle kalmayıp, bireyi çevreleyen koşullara yönelik engelliliği ortadan 

kaldıracak destekleyici mekanizmaların planlanması, tedarik edilmesi ve 

geliştirilmesine yönelik gereklililiği de göz önüne sermektedir. Bu destekleyici 

mekanizmalar, destek stratejilerinin ve kaynaklarının planlı ve entegre edici bir şekilde 

kullanılmasını içeren, engeli olan bireyin çeşitli yönlerinin birçok ortam içerisinde nasıl 

etkileşime geçeceğini öz önünde bulundurmayı kapsayan organizasyonları hem kişisel 

hem de toplumsal boyutta sağlayabilmeyi içermektedir (Luckasson ve Schalock, 2013). 

Böylece engeli olan bireyi sisteme adapte etmek yerine onu topluma dahil eden bir 

sistem oluşturmayı hedeflemektedir. 

Genel anlamda, çalışma kapsamında elde edilen bulgular modelin açıklamaları 

kapsamında değerlendirildiğinde, BİT araçlarına sahip olmayı engelleyen ekonomik 

koşulların ardında yatan eğitime katılımda eşit olmayan fırsatlar, olumsuz tutumlar 

nedeniyle isthidamdan dışlanmak, destekleyici sosyal politikaların olmayışı,  ev dışı 

mekanlara erişememek ve bu sebeple BİT araçlarını dış mekanlarda kullanma imkanına 

sahip olamamak engeli olan bireylerin dijital eşitsizlikleri deneyimlemesine yol açan 

engelleyici çevresel faktörler olarak görülmektedir. Bu çevresel fakörleri ortadan 

kaldırmak ve engeli olan bireyleri topluma dahil etmek için soyal içerme/dahil etmeyi 

hedefleyen sistemsel düzenlemelere duyulan ihtiyaç artık engeli olan bireylerin de 

gündelik hayatlarının önemli bir parçasını oluşturan ve araştırmanın bulgularında da 

görülebileceği üzere “normal” haline gelen dijital teknolojilere erişebilmeyi sağlamak 

için de gerekli görülmektedir.  



114 
 

Araştırmanın sonuçları incelendiğinde, pek çok ortak deneyim bulunmasının yanında 

engel türündeki farklılıkların, dijital eşitsizliklerin deneyimlenmesinde farklı güçlüklere 

neden olduğu görülmektedir. Görme engeli olan bireyler için dijital eşitsizlik 

kaynağının sıklıkla BİT’e yönelik evrensel tasarımların ve web erişiminin 

sağlanamamasından kaynaklanan sorunlar sebebiyle ortaya çıktığı görülmektedir. Bu 

sorunlar hem görme engeli olan bireyler için ekstra bir ekonomik yük oluşturması hem 

de kullanım esnasında kullanım yeteneğine sahip olmaktan bağımsız bir şekilde sürekli 

olarak sosyal çevreye bağımlı konumunu yeniden üretmesi bakımından önem arz 

etmektedir. Bu bağlamda Bryan (2016)’ın da belirttiği gibi, görme engeli olan bireyleri 

BİT kullanımı dışında bırakmayan, herkesin kullanımda eşit haklara sahip olduğu ve 

dışlanmaya uğramadığı tasarımları hedefleyen evrensel araç ve web tasarımlarına 

duyulan ihtiyaç, ulaşılan temalarda da kendisini göstermektedir.  

Bu çalışmanın farklı engel türlerine sahip bireylerin dijital eşitsizlik deneyimlerinin 

anlaşılmasına rehber olması ve engellilik sosyolojisinin bakış açısında teknoloji ve 

engeli olan bireyin ilişkisini eşitsizlik üzerinden tartışması açısından önemli olduğu 

düşünülmektedir. Bugün var olan teknolojilerin engeli olan bireylerin yaşamlarındaki 

yerinin gösterilmesi ve bu teknolojilere erişimde yaşanılan problemlerin neler 

olduğunun engelli bireylerin gözünden yansıtılması yeni tartışma alanlarına ışık 

tutabilir. Bu çalışma, benimsediği metodolojik yaklaşımın doğrultusunda genelleyici bir 

çalışma değil keşfedici bir çalışmadır. Bu açıdan engeli olan bireylerin içinde 

yaşadıkları toplumsal koşullarla eklemleşen dijital eşitsizlik deneyimlerinin onlar için 

ne ifade ettiğinin anlaşılmasının mevcut eşitsizlikleri ortadan kaldırmada, engeli olan 

bireylerin toplumsal yaşamın her alanına dahil olabilmesinde, sosyal, ekonomik ve 

politik alanlarda haklarını kullanabilmesinde, yaşanılan çevrenin mümkün olduğunca 

evrensel tasarım alanına yönlendirilerek kapsayıcılığını pekiştirebilmek önemlidir. Bu 

nedenle elde edilen sonuçlar ile literatüre katkı sağlamanın yanı sıra bu çalışma 

kapsamına dahil edilemeyen engel türlerini deneyimleyen bireylere yönelik yapılması 

planlanan araştırmalara ışık tutması umulmaktadır. 

Aynı zamanda, araştırma kapsamında bilgi ve iletişim teknolojilerini edinmeye/sahip 

olmaya yönelik elde edilen bulgular, bu araştırmanın katılımcı grubunun gelir 

düzeyinden ve sosyoekonomik koşullarından farklı koşullara sahip engelli bireylerde, 
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dijital eşitsizliğin benzer anlamlar oluşturup oluşturmayacağına dair bilimsel bir merak 

uyandırmaktadır. Bu kapsamda çalışma, üst ve alt gelir seviyesine sahip engeli olan 

bireylere odaklanarak katılımcı grubunu çeşitlendirerek araştırmalar 

gerçekleştirilmesine yönelik bir fikir sunmaktadır.  
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EK 2: ETİK KOMİSYON İZNİ 
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EK 3: GÖRÜŞME SORULARI 

 

1) Kendinizi kısaca tanıtır mısınız? 

Kaç yaşındasınız?  En son mezun olduğunuz okul? Medeni durumunuz nedir? 

Hanenizde kaç kişi yaşıyorsunuz?  Hanenizde kimlerle yaşıyorsunuz? Şu anda 

çalışmakta olduğunuz bir işiniz bulunmakta mıdır? Aylık ortalama geliriniz 

nedir?  

2) Bilgisayar, akıllı telefon, tablet ve internet gibi araçları edinme ve sahip olmada 

kısıtlılık yaşamakta mısınız? Hangi BİT araçlarına sahipsiniz? 

Eğer yaşıyorsanız bu kısıtlılıklar hangi neden veya nedenlerden 

kaynaklanmaktadır?  

 (Varsa) Edinmediğiniz bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını edinmeme 

sebepleriniz sizin için ne ifade etmektedir? 

3) Bilgisayar, akıllı telefon, tablet ve internet benzeri araçları kullanım 

ilişkinizden bahseder misiniz?  

 Kullanıyorsanız;  

Hangi araçları kullanıyorsunuz? Kaç yıldır kullanıyorsunuz? En sık 

kullandığınız araç? Kullanım yeteneklerine sahip olmanın sizin için anlamı 

nedir? Bu araçlar (kullanılan her araç için) gündelik hayatınızı nasıl (örneğin: 

kolaylaştırıcı/zorlaştırıcı yönleri) etkilemektedir? 

Kullan(a)mıyorsanız; Kendinizi hangi işlemleri gerçekleştirmekte yetersiz 

görmektesiniz? Sizce bu durumun nedeni nedir? Günlük hayatınızı nasıl 

(örneğin: kolaylaştırıcı/zorlaştırıcı yönleri) etkilemektedir? Kullanım 

yeteneğine sahip olmadığınız için bazı işlemleri gerçekleştirememek sizin için 

ne ifade ediyor? Bu durum gündelik hayatınızı nasıl (örneğin: 

kolaylaştırıcı/zorlaştırıcı yönleri) etkilemektedir? 

4) Bilgisayar, akıllı telefon, tablet ve internet gibi araçları hangi amaçlar için 

kullanmaktasınız?  
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5) Sosyal çevrenizde bilgisayar, akıllı telefon, tablet ve internet gibi bilgi iletişim 

teknoloji araçlarını kullanabilen kişiler bulunmakta mıdır?  

Bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını kullanmayı öğrenme sürecinde kimlerden 

destek aldınız? Eğer yardım aldıysanız size hangi konularda ve nasıl yardımcı 

oldular? 

Bilgi ve iletişim teknolojilerini kullanırken kimlerden destek almaya ihtiyaç 

duyuyorsunuz? Eğer yardım alıyorsanız size hangi konularda ve nasıl yardımcı 

oluyorlar? 

6) Bilgi ve iletişim araçlarını istediğiniz herhangi bir yer ve zamanda 

kullanabiliyor musunuz? Eğer kullanamıyorsanız sebepleri nelerdir? Bu durum 

günlük hayatınızı nasıl (kolaylaştırıcı/zorlaştırıcı yönleri vb.) etkilemektedir? 

İhtiyaç duymanız halinde bu araçları kullanmak için ev dışı mekanları 

kullanıyor musunuz?  

Çevrenizde ihtiyaç duyduğunuzda bilgi ve iletişim teknolojisi araçlarını 

kullanabileceğiniz mekanlar bulunmakta mıdır? Bu durumun BİT araçları 

kullanımınıza etkisi nasıldır? 

 


