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OZET

CANBULAT, Nazan. Yabanci/ Ikinci Dil Olarak Tiirkce Ogreticilerinin Metot/ Post-
Metot Algis1, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Yabancy/ ikinci dil 6greticileri agisindan etkili dil 6gretimini gerceklestirmek adina dil
ogretim yontemleri kullanilmaktadir. Ancak dil 6gretiminde yontem-sonrasi durumun
yeni bir husus olmasi sebebiyle bu durumla ilgili yapilan arastirmalarin yeterli olmadigi
goriilmekte ve dolayisiyla alanyazina katki saglamasi agisindan bu duruma yonelik algi
caligmasinin yapilmasi gerekmektedir. Bu bakimdan ¢alisma, yabancy/ ikinci dil olarak
Tiirkge dgreticilerinin dil 6gretim yontemlerindeki degisikliklere iliskin farkindaliklarin

artirabilmek adina 6nem tasimaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, yabanci/ ikinci dil olarak Tiirkge Ogreticilerinin yontembilim
alanindaki degisim ve gelisimlere yonelik tutumlarini ortaya koymak adina 6greticilerin
yontem ve yontem-sonrasi algilarini tespit etmeyi belirlemektir. Calisma kapsaminda ¢
farkli iiniversitenin (Gazi Universitesi, Kastamonu Universitesi, Karabiik Universitesi)
TOMER binyesinde yabanci/ ikinci dil olarak Tiirkce oOgreticileri olarak gorev
yapmakta toplam 15 katilimcinin metot/ post metot algilart ile ilgili goriislerinin
tespitini belirleyebilmek adina oOgreticilerle yar1 yapilandirilmis goriisme sorulariyla
miilakat yapilmistir. Bu kapsamda, nitel arastirma yaklagimlarindan fenomenolojik
desenden yararlanilmigtir. Goriismeler sonucunda elde edilen bulgular analiz edilerek
diizenlenmis olup, arastirma sorular1 ¢ercevesinde betimlenmis ve elde edilen verilerin

analizleri 1s181nda da yorumlanmustir.

Arastirmadan elde edilen bulgular sonucunda &greticilerin yontem-Sonrasi duruma
yonelik olumlu tutum igerisinde olduklar1 tespit edilmistir. Her ne kadar bazi
katilimcilar dil 6gretiminde yontemlerin olduk¢a 6nem tasidigini vurgulasa da, genel
olarak katilimecilar yerel ihtiyaglar dogrultusunda kendi yontemlerini olusturmanin daha
etkili olacagi goriisiindedirler. Sonug¢ olarak katilimcilarin cevaplar1 dogrultusunda
yontem-sonras1 pedagojinin uygulamasina yonelik olarak belirgin bir alginin oldugu

ifade edilebilir.

Anahtar So6zcukler
Dil Ogretim Ydntemleri, Yontem-Sonras1 Pedagoji, Dil Ogretim Metotlar1, Post Metot,
Post Metot Pedagoji.
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ABSTRACT

CANBULAT, Nazan. Turkish as a Foreign/ Second Language Instructors’ Methods/
Post-Methods Perceptions, Master Thesis, Ankara, 2020.

Language teaching methods are used for an effective language teaching by the
instructors of foreign/ second language. However, since post-methodology is a new
issue in language teaching, it is seen that existing research on this field is not sufficient;
therefore, perception studies should be conducted so as to contribute to the literature. In
this respect, the present study is of great importance for increasing the awareness of
Turkish instructors as a foreign/ second language about the changes in language

teaching methods.

The aim of this study is to determine the instructors’ perceptions of method and post-
method in order to reveal the attitudes of Turkish instructors as a foreign / second
language towards changes and developments in methodology. Within the scope of the
study, semi-structured interviews were conducted with a total of 15 instructors’ of
Turkish as a foreign/ second language working for TOMER in 3 different universities,
(Gazi University, Karabuk University, Kastamonu University), in order to determine the
views of their method and post-method perceptions. In this context, the
phenomenological design of qualitative research approaches was used. The findings
obtained from the interviews were first analyzed and organized, and then described
within the framework of the research questions and interpreted in the light of the
analysis of the data obtained.

The findings of the research indicated that the teachers had a positive attitude towards
the post-methodology. Even though some participants emphasized that methods are
significant in language teaching, most of them generally think that it is more effective to
create their own methods in line with the learners’ local needs. Consequently, it can be
stated that there is a significant perception regarding the application of post-method

pedagogy in line with the responses of the participants.

Key Words
Language Teaching Methods, Post-Method, Post-Method Pedagogy.
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GIRIiS

Dil 6gretimi tarihine bakildiginda yabancy/ ikinci bir dilin 6gretimi/ 6grenimi 6nemli bir
konu haline gelmistir ve buna bagl olarak da dil 6gretimini/ 6grenimi etkili bir sekilde
gergeklestirebilmek adina en iyi yontemi bulma konusundaki ihtiya¢ ortaya ¢ikmustir.
Bu surecte dil 6gretimi i¢in ¢esitli yontemler gelistirilmis ve Ggreticiler tarafindan
uygulanmaya calisilmistir. Ancak dil 6gretimiyle ilgili bahsedilen bu yontem kavramina
dair kuramcilar ve Ogreticiler arasinda yontem terimi ile ilgili anlama, yoruma ve
uygulamaya yonelik farkliliklarin yasandigi goriilmektedir. Etkili bir dil 6gretimini
gerceklestirmek admna ortaya c¢ikan yaklasim ve yontemlerin 6zellikle Ogretici ve
Ogrenici ihtiyaglarindan kaynakli oldugu sdylenebilir. YoOntembilim tarihgesi
incelendiginde geleneksel yaklasim ve yontemler araciyla yapilan dil 6gretimi, zamanla
daha ¢agdas yaklasim ve yontemlerle yapilmaya baslanmistir. Birbiri ardina ortaya
cikan bu yaklasim ve yoOntemler bircok kuramcilar ve bu yaklagim ve yontemleri
kullanmay1 benimseyen Ogreticiler tarafindan en faydali 6gretim sonuglarini vermede
yardimci olacak unsurlar olarak goriilmiistiir. Ancak 19. yiizyilda geleneksel yontem
olan dilbilgisi-geviri yontemi ile baslayan yontemli dil 6gretim doneminin, 1990’1
yillara gelindiginde bircok yontem bilimei tarafindan yontem kavramina yonelik
elestiriler sebebiyle yerini yontem-sonrasi ¢aga biraktigr goriilmektedir. Yontemlere
yonelik yapilan elestirilerin basinda yontemlerin kisitlayici, yetersiz ve belirsiz olmalari
gelmektedir. Dolayistyla belli tek bir yontemin herkes i¢in en iyi sonug verecegi fikrinin
miimkiin olamayacagi ortaya ¢ikmistir. Sonug¢ olarak yontem kavraminin sorgulandigi,
yontemlerin Gtesine gitmenin gerektigi bir dil pedagojisinin arayisinin basladigi
yontem-sonrast donemden bahsedilmektedir. YOntem-sonrasi donem kapsaminda ortaya
cikan yontem-sonrasi pedagojiyle yontem-sonrast savunuculari tarafindan ogreticilere
rehberlik etmesi konusunda yardimer olacak ilkeler gelistirilmistir. Bu ilkelerin ortak
0zelligi olan baglama duyarlilik, 6gretici ve 6grenici 6zerkligi gibi hususlarin {izerinde
durulmasi gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Bu tez caligmasi, yabanci/ ikinci dil olarak
Tiirkce Ogreticilerinin  yontembilim alanindaki degisim ve gelisimlere yonelik
tutumlarini ortaya koymak adina ogreticilerin yontem ve yontem-sonrasi algilarini tespit

etmeyi amaglamaktadir. ilk olarak, ¢alismada ele alinan problem durumu, ¢alismanin



amaci, calismanin 6nemi, c¢alismanin yontemi, varsayimlar ve smirhiliklar {izerine
bilgiler sunulacaktir. Birinci bdliimde yabanci/ ikinci dil 6gretimi/ 6greniminde
yontemler donemi hakkinda bilgiler sunulacak; bu kapsamda yaklasim, yontem ve
teknik kavramlarina deginilecek, sonrasinda ise yontemli dil 6gretimi siireciyle beraber
yabanci dil 6gretim yontemlerinden ilk yontemler, tasarimci yontemler ve iletisimsel
yaklasimlara ait yoOntemler ele alinacaktir. Ardindan ise yoOntem-sonrast donem
hakkinda bilgiler sunulacak ve bu baglamda yontem-sonrasi pedagojinin kuramsal ve
uygulamali boyutlarina deginilecek, sonrasinda ise ydntem-sonrasi pedagojinin
cerceveleri ele almacaktir. Ikinci béliimde, arastirmanin yontemi ele almacak; bu
kapsamda arastirma deseni, arastirma grubu, katilimci profili, veri toplama teknikleri ve
veri analizi hakkinda bilgiler sunulacaktir. Ugiincii béliimde, bulgular ve yorumlara yer
verilecek; bu kapsamda arastirmaya yonelik bulgular metot algis1 ve post-metot algisina
dayali li¢ parametre olan hususilik, kullanighilik ve olanaklilik temalar1 altinda
incelenecektir. Daha sonra, elde edilen wverilerin analizi 1s18inda bulgular
yorumlanacaktir. Arastirmanin sonu¢ kisminda ise ¢alismanin sonucu ve ardindan elde

edilen verilere dayanarak konu ile ilgili 6neriler yer alacaktir.
PROBLEM DURUMU

Gecmisten glinlimiize dil Ogretiminin  Onemiyle ortaya c¢ikan dil Ogretim
yontemlerindeki degisiklikler yontem kavramina yonelik tartigmalara ve yontem
kavraminin dogasinin sorgulanmasina yol agmustir. Tek bir ideal yontemi bulmak adina
stirekli bir ¢aba gdsterilmis ancak bunun miimkiin olamayacagi goriilmiistiir. Yontem-
sonras1 donemle ortaya ¢ikan yontem-sonrasi pedagoji kavramiyla yontemlere alternatif
olma durumundan bahsedilmistir. Cogu dil kuramcilar1 ve uygulayicilar1 arasinda bu
durumun da, tipki yontemlerde oldugu gibi, sorgulandigi goriilmektedir. Dolayisiyla
yontemleri uygulayan kisiler olarak yabanci/ ikinci dil olarak Tiirk¢e Ogreticilerinin
metot/ post metot algilarin1 ortaya koymak gerekmektedir. Calismada arastirmanin

problem durumuna iligkin olarak cevap aranacak sorular sunlardir:

1. Yabancy/ ikinci dil olarak Tiirk¢e 6greticilerinin yontem algist nedir?
2. Yabancy/ ikinci dil olarak Tiirk¢e 6greticilerinin yontem-sonrasi algisi nedir?
a) Yabancy/ ikinci dil olarak Tiirkge 6greticilerinin hususilik parametresi

acisindan yontem-sonrasi algist nedir?



b) Yabancy/ ikinci dil olarak Tiirkge 6greticilerinin kullanislilik parametresi
acisindan yontem-sonrast algisi nedir?
€) Yabancy/ ikinci dil olarak Tiirkge 6greticilerinin olanaklilik parametresi
acisindan yontem-sonrasi algisi nedir?
3. Yabancy/ ikinci dil olarak Tiirk¢e 6greticilerinin yontem tutumlari sinif igi
deneyimlerine bagl olarak yontem ve yontem-sonrasi uygulamalarinda ne

Olctlide degisiklik gostermektedir?
CALISMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci, yabanct/ ikinci dil olarak Tiirk¢e Ogreticilerinin yontembilim
alanindaki degisim ve gelismelere yonelik tutumlarini ortaya koymak adina 6greticilerin

yontem ve yontem-sonrasi algilarini belirlemektir.
CALISMANIN ONEMi

Yabancy/ ikinci dil 6greticileri agisindan etkili dil 6gretimini ger¢eklestirmek adina dil
ogretim yontemleri kullanilmaktadir. Ancak dil 6gretiminde yontem-sonrasi durumun
yeni bir husus olmasi sebebiyle bu durumla ilgili daha fazla arastirmanin yeterli
olmadig goriilmekte ve dolayisiyla alanyazina katki saglamasi agisindan bu duruma
yonelik algi ¢alismasinin yapilmasi: gerekmektedir. Mevcut calismalara bakildiginda
yabanc1/ ikinci dil olarak Tiirkce Ogreticilerinin yontem ve yontem-sonrast duruma
yonelik algilarini tespit eden galismanin bulunmadigi tespit edilmistir. Bu bakimdan
caligma, yabanci/ ikinci dil olarak Tiirk¢e Ogreticilerinin dil 6gretim yOntemlerindeki

degisikliklere iliskin farkindaliklarini artirabilmek adina 6nem tagimaktadir.
YONTEM

Bu calismada arastirma igin nitel aragtirma deseni kullanilacaktir. Bu kapsamda ise bir
olgunun altinda yatan sebepleri anlayabilmek i¢in gerekli olan daha zengin ve detayli
veriler elde etmek amaciyla nitel aragtirma yaklagimlarindan fenomenolojik desenden
yararlanilmistir. Fenomenolojik desen, arastirma sorusunun tespiti, orneklem seg¢imi,
veri toplama ve analiz siliregleri takip edilerek gergeklestirilmistir. Bu sebeple
aragtirmanin oncelikle amaci ortaya konulmus ve arastirmanin cevaplanmasi beklenilen

temel arastirma sorular1 sunulmustur. Arastirmada odak kurumlarda ¢alisan yabanci/



ikinci dil olarak Tiirkce Ogreticilerinin metot/ post metot algilart ve buna bagh
goriislerinin tespiti adina bu kurumlarda ¢alisan odak ogreticilerle yar1 yapilandirilmis
goriisme sorular1 kullanilarak goériisme yapilmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen
veriler; analiz edilmis, arastirma sorular1 ¢ergevesinde betimlenmis ve elde edilen

verilerin analizleri 15181nda da yorumlanmaistir.
VARSAYIMLAR
1. Yabanci/ ikinci dil olarak Tiirkge oOgreticileri yar1 yapilandirilmis goriisme
sorularina dogru ve icten yanit vermislerdir.
2. Gorugme yapilan yabanct/ ikinci dil olarak Tiirkge Ogreticilerinin post-metot
algis1 yeterli diizeyde degildir.

SINIRLILIKLAR

Bu arastrma {ii¢ farkli iiniversitenin (Gazi Universitesi, Kastamonu Universitesi,
Karabik Universitesi) TOMER biinyesinde gorev yapmakta olan ve belirlenen (g
kurumdan da ayni sayida toplam 15 katilimer ile sinirlandirilmistir. Ayrica elde edilen

bulgular, aragtirmada kullanilmig yar1 yapilandirilmis goriisme sorulariyla sinirlidir.



1. BOLUM

YABANCY iKiNCi DIL OGRETiMi/ OGRENIMINDE
YONTEMLER DONEMIi

1.1. YAKLASIM, YONTEM VE TEKNIK KAVRAMLARI

Dil 6gretim tarihine bakildiginda 6zellikle 20. yiizyilda dil 6gretimine ait ¢alismalarin
ilerledigi goriilmektedir. iletisim caginin hizla arttig1 bu siirecte 6zellikle de yabanc dil
ogretimi oldukca 6nem kazanmistir. Dil 6gretiminin bir meslek olarak ortaya ¢iktigr 20.
yilizyilda, 6greticiler ve uygulamali dilbilimciler, dili etkili bir sekilde Ogretebilmek
adina en iyi yontem arayisit kaygisi icerisinde olmuslardir. Yabanct dil 6gretiminin
gerekliligi neticesinde, 19. ylizyilin sonlarindan itibaren dil bilimciler ve dil uzmanlari
genel ilke ve kuramlardan yararlanarak yabanci dil 6gretim kalitesini arttirmak igin
bircok girisimde bulunmuslardir (Richards ve Rodgers, 2001). Bu ilkeleri tanimlarken
Anthony (1963) tarafindan One siiriilen ti¢ terime dair ¢ergeve ve hiyerarsik iliskinin

Onemi ortaya ¢cikmaktadir: yaklasim, yontem ve teknik.

Sekil 1. Anthony’nin Yaklasim, Yontem ve Teknik Modeli



Anthony (1963) “yaklasim”in dil &gretimi ve Ogrenimin dogasiyla ilgili birtakim
varsayimlar oldugunu soylerken, yaklasima dayali dil gereglerinin diizenli sunumu igin
gerekli terimi ise “yontem” olarak ifade etmistir. “Teknik” terimini ise sinifta bir
yaklasim ve yontemle uyum igerisinde yiiriitiilen etkinlikler olarak agiklamistir. Ancak
Richards ve Rodgers’a (2001) gOre Anthony tarafindan One siiriilen bu terimler;
kuramsal ilkeler ve uygulamalar arasindaki iliskiyi ayirt etmesi agisindan agiklayici
olmasina ragmen, bir yontemin dogasini tanimlayacak kadar ayrintili degildir. Richards
ve Rodgers daha anlasilir bir kavram ortaya koymak istemislerdir ve Anthony
tarafindan One siiriilen hiyerarsik diizende “yaklasim, yontem ve teknik” olarak
adlandirilan bu terimler, Richards ve Rodgers tarafindan “yaklasim, tasarim ve islem”
olarak adlandirilmis, “yontem” 1ise bu kavramlar icin ¢ati kavram olarak

konumlandirilmistir:

Yontem (Method)

Yaklasim (Approach) Tasarim (Design) Islem (Procedure)

Sekil 2. Yéntemin Ilkeleri (Richards ve Rodgers, 2001, s. 33).

Richards ve Rodgers (2001) “ydntem”i, bir plana bagh orgiitsel olarak olusturulmus ve
ogretimde uygulamali sekilde gergeklestirilen bir yaklasima kuramsal agidan bagl bir
semsiye terim olarak agiklamistir. Yaklasim (approach) dil o&gretiminde ilke ve
uygulamalarin kaynagina hizmet eden dil ve dil 6grenmenin dogas1 hakkindaki
kuramlardir. Tasarim (design) ise dikkate aldigimiz yontem analizi diizeyinde a)
yontemin hedeflerinin ne oldugu, b) dilsel icerigin yontem icerisinde nasil secildigi ve
diizenlendigi, ¢) yontemin savundugu 6grenme gorevleri ve Ogretme etkinliklerinin
tiirleri, d) 6grenici rollerini, e) 6gretici rollerini ve f) 6gretim malzemelerinin rollerini
ortaya koyan terim olarak belirtilmistir. Islemi (procedure) ise belirli bir yonteme gore
bir dili 6gretmedeki faaliyet gdsteren teknikleri, uygulamalar1 ve davraniglar1 kapsayan

terim olarak tanimlamislardir. Pedagojik literatiirde kullanilan tiim bu terimler



Anthony’nin (1963) tanimlariyla bagdassa da Brown (2007) baz1 eklemelerle yontem
kavraminin amaglara ulasmak icin genellestirilmis sinif 6zellikleri ve dilsel hedef ve
malzemelerden ziyade daha ¢ok Ogretmen ve Ogrenici rolleriyle ilgili oldugunu
belirterek ana hatlarim1  ¢izmistir. “Brown, tercih edilen terimlere yonelik
degerlendirmelerini siraladigi ¢alismada, yOntem teriminin Yyerine yontem bilim
(methodology), tasarim teriminin yerine de miufredat (curricula veya syllabuses)
terimini daha tatmin edici bulmaktadir” (Aktaran: Durmus, 2018, s. 208). Brown,
yaklasim teriminin kuramsal agidan dilin ve dil 6greniminin dogasina ve egitsel olarak
uygulanabilirligine yonelik inaniglar oldugunu savunurken; miifredatin (curriculum/
syllabus) belirli bir programi uygulamaya yonelik tasarimlar oldugunu belirtmistir.
Teknik terimini ise Richards ve Rodgers’in tasarim terimine benzer sekilde, dil
siiflarindaki hedefleri gerceklestirmeye yonelik alistirmalar, etkinlikler ve gorevler

seklinde aciklamistir (2001, ss. 15-16).

Prabhu (1990) ise yontemin bir grup sinif etkinlikleri oldugunu ve onlarin arkasindaki
kuramsal gerekgeleri tanimlayarak yontem terimine daha basit bir anlam ytiklemistir.
Diger yandan, Larsen-Freeman ve Anderson (2011) ise yontem teriminin anlami
hususundaki fikir birligine karsi c¢ikarak, tipki yontem terimini “kaliplasmis bir
yonergeden ziyade, aslinda belli teknik ve islemlere bagli uyumlu bir takim ilkeler”
olarak tanimladiklart gibi yontem ve teknik terimlerini birbirlerinin yerine gececek

sekilde kullanmislardir.

Ortaya konulan bu terimler ve tanimlar dilbilimci ve kuramcilar tarafindan net bir
sekilde agiklanmig olmasina ragmen, terimlerin sinirlart konusunda halen bir belirsizlik
yasanmaktadir. Durmus (2018), Toplu Fiziksel Tepki Yontemini gelistiren Asher’in,
alanyazinda incelendiginde gelistirdigi yontemi bazen ‘“yaklasim”, bazen “yontem”
bazen de “strateji” veya “teknik” terimlerini kullanarak adlandirmasiyla bu kavramlarin
siirlarinin halen belirsiz oldugunu dile getirmektedir. Durmus (2013) ikinci ve yabanci
dil 6gretimi icin kullanilan ydntem teriminin kuramcilar ve dilbilimciler tarafindan
Onerilen bir kavram oldugunu ifade ederken; 6greticiler agisindan ise sinifta uygulanan
bir kavram oldugunu dile getirmistir. Kumaravadivelu (Aktaran: Durmus, 2018),
ogreticilerin dil Ogretirken ne yaptiklari ile kuramcilar tarafindan nelerin

savunuldugunun birbirinden farkli oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla ilgili alanyazin



incelendiginde, yontem teriminin dil 6gretimi tarihi boyunca ¢ok farkli tanimlarla

aciklandig1 goriilmektedir.

1.2. YONTEMLI DIiL OGRETIM DONEMI

Yabancy/ ikinci dil 6gretimi hususu 6nem kazandigindan beri kuramecilar, dilbilimciler
ve egitimciler tarafindan yabanci/ ikinci bir dilin nasil sistemli bir sekilde 6gretilmesi
gerekliligiyle ilgili calismalar bu alanda farkli yontemlerin dogmasina ve kullanilmasina

imkan saglamustir.

“Metodoloji” terimi basligi altinda yabanci/ ikinci bir dil 6gretimini daha etkili bir
sekilde gergeklestirmek i¢cin gegmisten giliniimiize birgok dil dgretim ydntemi ortaya
konulmus ve de 6greticiler tarafindan uygulanmaya calisilmistir. “Dil 6gretim, 6grenim
veya edinim siirecinde Ogretim unsurlarini bir arada bulunduran, onlarin hem soyut
(kuramsal) hem de somut (uygulama ve uygulamayla ilgili her sey) yonlerini siirece
doniistiiren metodolojidir” (Durmus, 2013, s. 37). Thornbury (2011, s. 185) 6gretimin
kime, neden, ne sekilde yapilacagi ve asil olarak 6gretimde ne yapilacagi hususlarini

metodolojiyi olusturan unsurlar olarak ifade etmektedir.

Bell (2007) yontemlerin, ¢ogu dil dgreticilerine gore 6gretme siirecinden ayrilmaz bir
unsur oldugunu dile getirmistir. Giizel ve Barin’a gore (2013, s. 157) yabancy/ ikinci bir
dili en etkili bir sekilde dgretebilmek i¢in dili 6gretirken kullanilacak yontemin dogru
bir sekilde segilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla sistemli bir dil 6gretimi siirecinde
ogreticilerin siiflarinda dil 6gretiminin basarili bir sekilde gerceklesmesi agisindan
dogru yontemler kullanmalar1 gerektigi savunulmaktadir. Tarcan (2004, s. 6) ise
yabanci dil 6gretiminde kullanilan yontemlerin hangisinin daha uygun bir sekilde amaca
hizmet edip etmedigini sorgulamis ve etkili bir yontemin kime, nasil uygulandig:
hususunda farklilik gosterebilecegini savunmustur. Demircan (2013) ise yabanci dil
Ogretimiyle ilgili var olan yaklasim ve yontemlere hakim olmanin, dil 6gretim slirecinde
gelisecek olan yeni yaklasim ve yontemler agisindan onemli bir durum oldugunu

savunmaktadir.

Dil 6gretiminin tarihsel gelisimi incelendiginde, dil 6gretimiyle ilgilenen arastirmacilar,

dil 6gretim yaklasim ve yontemlerini daha sistemli hale getirebilmek igin c¢aligmalar



yapmislardir. Lecomte dil Ogretim yaklasimlarint davranigel, iletisimsel, biligsel,
yapilandirict ve kesfederek 0grenme olmak iizere bes gruba ayirmistir. Daha sonra
Develay’e gore yaklasimlar idealist, deneysel ve yapilandirici olarak siniflanmistir.
Germain ise siniflandirmayi biitiinlesik, dilbilimsel ve psikolojik yaklasimlar olarak ele
almigtir. Ancak, ortaya konulan bu smiflandirmalar birbirinden farkli oldugu igin
beraberinde sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu sorunlart gidermek
amaciyla Bailly tarafindan 1998 yilinda dil 6gretim yaklasimlar “davranis¢i, biligsel ve

vapilandirmaci” olarak siniflandirilmistir (Giines, 2011).

1.3. YABANCI DIiL OGRETIM YONTEMLERI

15. yiizyilda baslayan Latince veya Yunancay1 6gretme/ 6grenme cabalar1 sonucunda
modern yabanci dil 6gretimiyle ilgili bugiinkii temeller ortaya atilmis ve o zamandan
beri klasik yontemden baslayarak iletisimsel yaklasimlara kadar birgok dil 6gretme
yontemi uygulanmistir. Tarihsel siirece bakildiginda, Latincenin statiisii kaybolmus ve
cogu Avrupa iilkesinde Ingilizce, modern bir yabanci dil olarak yerini almistir. Brown’a
gore (2001) 19. yiizyilin sonlarindan 20. yiizyilin sonlarina kadarki siirecte dil 6gretimi
alant dili daha sistemli bir sekilde Ogretebilme arayisi igindeydi ve buradaki amag
ozellikle c¢ok c¢esitli ortamlardaki ¢esitli Ogrenicilere uygun bir sekilde dili
ogretebilmekti. Brown (2007) Kklasik yontemle, diger bir adiyla dilbilgisi-geviri
yontemiyle baslanan dil 6gretim yontemlerinin ilkine bir tepki olarak ortaya ¢iktigini,
ancak ortaya c¢ikan her bir yontemin bir oncekinin kusurlarini kapattigi icin aslinda

niteliklerinde biiyiik farkliliklar olmadigini dile getirmistir.

Thanasoulas (2002) ise yontemlerin uygulandigi evreler arasindaki ciddi ayrimi ortaya
koymustur. Thanasoulas’a gore sistemli dil 6gretimi Klasik Yontem (Classical Method)
olarak da bilinen Dilbilgisi-Ceviri Yontemiyle (Grammar-Translation Method)
basladigini, sonrasinda ise Dogrudan/ Direkt/ Dolaysiz Yo6ntemin (Direct Method)
egemen oldugunu ve daha sonra 1940 ve 1950’lerde Isitsel-Dilsel Yontemin/ Kulak-Dil
Aliskanligi Yonteminin (Audio-Lingual Method) metodoloji ¢ekismesine yol agtigini
dile getirmistir. 1970’lerde ise icinde birkag yontemi igeren Tasarimci Yontemler
(Designer Methods) ¢aginin karsimiza ¢iktigini ve bu yontemlerin Toplu Fiziksel Tepki
Yontemi (Total Physical Response), Damismanli/ Grupla Dil Ogretim Ydntemi
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(Community Language Learning), Telkin Yontemi (Suggestopedia) ve Sessizlik
Yéntemi (The Silent Way) oldugunu belirtmistir. Son olarak da Iletisimsel Dil Ogretimi
(Communicative Language Teaching) ve Gorev Temelli Dil Ogretimi (Task Based
Language Teaching) yontemlerini iceren Iletisimsel Yaklasimlarin (Communicative
Approaches) ortaya c¢ikmasiyla yontem doneminin noktalandigini ifade etmistir.
fletisimsel Yaklasimlarin basarili olmasiyla da Se¢meli Yéntemin (The Eclectic

Method) son metodoloji temeli olarak adlandirilabilecegi ifade edilmektedir.

Yabanci dil 6gretim yontemlerinin tarihsel gelisimine bakildiginda, yontemlerin
zamanla siralanip ortaya ¢ikmasindan ziyade, yontemler var olan dnceki yonteme karsit
savlar sunularak birbiri ardina ortaya ¢ikmistir (Yavuz ve Simsek, 2008). Yavuz ve
Simsek (2008) nedensellik zinciri sonucunda siralanan yontemleri alti yontembilimsel

cerceve igerisinde su sekilde aciklamiglardir:

1. Dilbilgisinin 0gretiminde tlimdengelimcilige karsi tiimevarimecilik: Dilbilgisi
kurallariin sunumunda 6nce kurallar1 verip sonra 6rnekler tzerinde uygulama
yapan Dilbilgisi-Ceviri Yodntemine karsi Diizvarim Y 6ntemi

2. Dil becerilerinin 0gretiminde ayrilik¢iliga karsi birlestiricilik: Dort  dil
becerisinden éncelikle dinlemenin kazanilmas: gerektigini savunan isitsel-Dilsel
Yonteme Kkarsi Iletisimsel Dil Ogretimi

3. Dil 6grenme kuraminda davranig¢iliga karsi bilisselcilik: Sozel bir davranig
olarak goriilen dili aliskanlik olusturmaya indirgeyen Isitsel-Dilsel Ydénteme
kars1 anlaml1 kural grenmeyi savunan Bilissel Dil Ogrenme

4. Dil kuraminda yapisalciliga karsi islevselcilik: Dilin siradiizensel olarak
orgltlenmis birimlerden olustugunu savunarak yapilarin 6gretimine odaklanan
Isitsel-Dilsel Yonteme kars1 dilin kullanimdaki islevlerine odaklanan Iletisimsel
Dil Ogretimi

5. Dil dretiminde dogruluga karsi akicilik: Dil yanliglarinin koti aliskanliklar
oldugunu savunarak dogrulugu vurgulayan Isitsel-Dilsel Yonteme Kkarsi
tretimde anlasilabilirligi Olgut alarak akiciligi vurgulayan Iletisimsel Dil
Ogretimi

6. Dil kavramlastirmasinda tekdillilige karsi ikidillilik: Yabanci dil 6grenmede ana
dili basvuru kaynagi olarak goren Dilbilgisi-Ceviri Yontemine karsilik ana dili

kullanimim yasaklayan Isitsel-Dilsel Y6ntem
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Bahsedilen alti yontembilimsel cerceveye ek olarak Durmus dil ogretimiyle ilgili
yaklasim ve yoOntemlerin gelisim siirecinin evrimsel-devrimsel karsithgiyla da
anlasilabilecegini vurgulamaktadir. Bu kapsamda Durmus (2018, s. 209) dil 6gretimi
tarihinin, dil 6gretimi yaklasim ve yontemlerinin tarihi olarak degerlendirilmesinin
miimkiin oldugunu ifade etmistir. Sonug¢ olarak, dil 6gretimi tarihinin gelisim siirecinin
evrimsel-devrimsel karsithgiyla ele alinmasi gerektigini vurgulamistir. Dil 6gretim
siirecindeki bu tarihsel gelisimi evrimsel nitelikli bir gelisim olarak belirtirken, bazi

yaklasim ve yontemlerin de devrimsel nitelikli oldugunu vurgulamistir.

Dil 6gretim yontemlerinin tarihsel gelisimi degerlendirildiginde, Durmus (2013, s. 39)
dil 6gretimini kesin, iizerinde uzlasilmis, yerlesik bir isimlendirme olmaksizin 7

déneme ayirmanin miimkiin oldugunu ifade etmistir:
1. Doénem dil bilgisi-geviri yonteminin erken uygulamalari donemi (klasik donem)
2. Dil bilgisi-¢eviri yonteminin kuramsal gergevesinin ¢izildigi donem
3. Sozel iletisim donemi
4. Bilissel ¢calismalar donemi
5. Insancil egitim dénemi
6. Iletisimsel donem
7. Metot- sonras1 donem

Demircan (2013, ss. 155-324) ise dil oOgretimiyle ilgili yaklasim ve yontemlerin
Ortagag, Yenicag, 20. Yiizyilin ilk yarisi ve 20. Yiizyihn ikinci yarisi olmak (zere 4
donem igerisinde ortaya ciktigin1 belirtmistir. Donemler igerisindeki yaklagim ve

yontemleri su sekilde siralamistir:

Ortagag Yenicag 20. Yiizyihn ilk yaris 20. Yiizyin ikinci
yarisi
1. Dilbilgisi A. Bigimsel Yaklagim F. Yapisal ve Biligsel I. Isitsel-Dilsel
Yodntemi Yaklasim Yaklasim
B. Sozlii Yaklasim G. Bilesik Yaklasim 26. Isitsel-Dilsel
Yontem
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@)

. Uygulamal1 Yaklagim

H. Temel Ingilizce

Yaklagimi

I. Durumsal Yaklasim

C. Gorsel Yaklasim

15. Esdesler Yontemi

27. Durumsal-

Baglamsal Yontem

D. Konusal Yaklagim

16. Orgii Alistirmasi

28. Olgular Yontemi

E. Dogal Yaklagim 17. Gudimlu-Dil J. Biligsel Yaklagim
Yontemi
2. Ceviri Yontemi 18. Dolaysiz Yontem K. Isitsel-Gorsel
Yaklasim
3. Dilbilgisi-Ceviri 19. Sozli Yontem 29. CREDIF Yéntemi
Yontemi

4. Jacotot Yontemi

20. Yeni Yontem

L. Cok Dil-tiri
Kullanilan Yaklagim

5. Akilc1 Yontem

21. Tan-Gau Yontemi

30. iki-dilli Ydntem

6. Oziimleme Yontemi

22. Insanbilimci

Yontemi

M. Dénel Yaklagim

Devrim Hareketi

23. Okuma Yontemi

N. Cozlmleyici

Yaklagim

7. Seshilimsel Yontem

24. Birim Yontemi

O. Biresimsel Yaklagim

8. Sauveur-Heness

Yontemi

25.Uygulama-Kuram

Yontemi

O. Insancil Yaklagim

9. Dogal Yontem

31. Sessiz Yol Yoéntemi

10. Diziler Yontemi

32. Danigmanl Dil

Ogrenim Yontemi

11. Ruhbilimsel Yo6ntem

33. Esinlemeli Yontem

12. Berlitz (berli¢) Yontemi

34. Tum Fiziksel-Tepki

Yontemi

13. Se¢meci Yontem

35. Tiyatro Ydéntemi

14. De Sauze Yontemi

P. iglemleyici Yaklagim

R. Islevsel-Kavramsal

Yaklasim

S. Dogal Yaklagim

S. Diizeltili Yaklagim

T. iletisimsel Yaklasim

U. Belirli-Amagh Dil

Ogretimi
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U. Toplumsal-Ruhbilim
Agisindan Ikinci-Dil

Edinimi

Tablo 1. Ortagag, Yenicag, 20. Yiizyiin Ilk Yarist ve 20. Yiizyilin ikinci

Yarisinda Yaklagim ve Yontemler

Taylor (2015) dil O6gretim yontemlerinin tarihi siireci ve kullanimlarma yonelik
olusturdugu zaman ¢izelgesinde 6zellikle en yaygin kullanilan yontemlere su sekilde yer

vermistir:

DiL OGRETIM YONTEMLERININ TARiHi SERIDI

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990 2000

Telkin (Esinlemeli) Yontemi
Dilbilgisi-Ceviri Yontemi

-——
letisimsel Dil Ogretim Yéntemi

Isitsel-Dilsel Yontem
g G P —
‘ , Sessiz Yol (Sessizlik Yontemi) ilkeli Segmecilik
Direkt (Dolaysiz/ Dogrudan) Yontem
-
Toplu Fiziksel Tepki Yontemi
P

7 — m Damsmanl (Grupla) Dil Ogretim Yontemi
Yéntemin genis dl¢iide kullanim P! s

Yontemin baz dzel durumlarda ve belli yerlerde sirh kullanim

Sekil 3. Dil Ogretim Y6ntemlerinin Tarihi Seridi

1.3.1. Ik Yontemler

20. ylzyillin baslarinda, geleneksel dilbilgisi-geviri yontemiyle baslayan modern
yabanci dil 6gretiminde, yabanci/ ikinci dil Ogreticileri tarafindan giliniimiize kadar
bircok yontem kullanilmistir. Yabanci/ ikinci dil 6gretimi tarihine bakildiginda dil
ogreticileri tarafindan uzun yillar dilbilgisi-geviri yonteminin kullanildigi goriillmektedir.

Ancak konugma diline duyulan gereklilik sonucunda 1930’Iu yillarda geleneksel yontem
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(dilbilgisi-ceviri yontemi) vyerine dogrudan (direct) yontem, ardindan kulak-dil
aliskanlig1 (audio-lingual) yontemi tercih edilmis ve sonraki yillarda ise iletisimsel

yontem kullanilmaya baslanmistir (Demirel, 2012).

Dil 6gretiminde ilk sistemli yontem olan Klasik yéntem ilk olarak, zihinsel yetenegi
gelistirmek ve yeterli bilim insani yetistirmek amaciyla Latincenin ¢ok yogun bir
sekilde ogretildigi Orta Caglarda kendini kabul ettirdi (Brown ve Yian, 2000). Daha
sonra ise 1800’li yillarin sonlarinda klasik yontem, dilbilgisi-ceviri yontemi olarak
sOylenmeye baslandi. Celce-Murcia’ya gore (2001, s. 6) dilbilgisi-ceviri yénteminin

ozellikleri su sekilde siralanmaktadir:

- Ogrenicinin ana dilinde egitim verilir,

- iletisim becerisi acisindan hedef dil ¢ok az konusulur,

- odak daha ¢ok dilbilgisi ¢ozimlemesi Uzerindedir,

- alistirmalar hedef dilden ana diline ya da ana dilinden hedef dile olmak Uzere

yapilan gevirilerdir.

Icerdigi bu o&zellikler bakimindan yontemin eksikligi ise hedef dili konusabilme
tizerinde durulmamasidir. Celce-Murcia’ya benzer bir sekilde Richards ve Rodgers da
(2001) dilbilgisi-geviri yonteminin amacinin dilbilgisini timdengelimli olarak 6gretmek,
ogretim dili olarak Ogrenicilerin ana dilini kullanmak ve konusma ve dinleme
becerilerinden ziyade odak noktanin dili dogru kullanmak oldugunu belirtmislerdir.
Medrano ve Rodriguez ise dilbilgisi-ceviri yonteminde etkili ders planlar1 ya da gesitli
Ogretim malzemeleri gerekli olmayip, bunlarin yerine ana malzemenin ders kitabi
olmast nedeniyle Ogreticiler tarafindan kullanilmasinin  kolay oldugunu dile
getirmiglerdir (Aktaran: Kaempfer, 2011). Ancak 19. yiizyilin sonuna gelindiginde,
dilbilgisi-ceviri yontemi ciddi bir sekilde bir yabanci dili 6gretmedeki basarisizligr ile
elestirilmistir (Aktaran: Kaempfer, 2011). Elestirilen bu yontemin ardindan, bir yabanci
dili daha etkili 6gretmenin alternatiflerini 6nermek amaciyla yeni yontemler ortaya

cikmustir.

Her ne kadar bu yontemin etkililigi tartisilsa da, Richards ve Rodgers (2001) dilbilgisi-
ceviri yonteminin bugiin diinyanin bazi yerlerinde héla genis 6l¢iide kullanildigini dile

getirmiglerdir. Dilbilgisi-ceviri yontemi ginimizde hélen dil 6greticileri tarafindan
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ozellikle 6grenicilerin okuma becerilerini gelistirmesi ve dilbilgisine yonelik kurallar

ogretebilme agisindan kullanilmaktadir (Aktaran: Okmen, 2015).

20. ylizyilin baslarina gelindiginde ise, dilbilgisi-ceviri ydntemine bir tepki olarak ortaya
cikan direkt yontem/ dolaysiz yontemle dil 6gretimi, dilbilgisi-geviri yonteminde
kurallarin ezberlenmesi ya da gevirilerin yapilmasinin aksine, hedef dil ile yasam
arasinda dogrudan iliski kurabilmek amaciyla sadece hedef dil kullanilarak

gerceklestirilir (Demircan, 2013).

Ikinci dil 6gretiminin tipk1 ilk dil ediniminde oldugu gibi 6gretilmesi gerekliligine
dayali olan bu dogrudan (direkt / dolaysiz) yontemin temelleri, dnemli bir dil 6gretim
uzmani olan Gouin tarafindan 19. yiizy1l sonlarinda, ¢ocuklarm edinimi (zerinde
gbzlemlerine dayali bir 6gretme yontemini tasarlama tesebbiisii sonucunda atilmigtir
(Richards ve Rodgers, 2001). Dogrudan yéntemin altinda yatan kuram dilin iletisim
oldugudur. Bu yontemi savunanlar, ¢eviri olmaksizin dilin resimlerle ve jest/mimiklerle
Ogrenilebilecegini goriisiinde 1srar ederler. Ayrica bu yontemle hem O6gretici, hem de
ogrenici 6gretme/ 6grenme siireci boyunca aktiftir (Yilmaz, 2010). Dogrudan yontemde
Ogrenicilerden hedef dilde konusma ve diislinmelerini  gerceklestirebilme
amaclandigindan, ana dili kullanimi yerine hedef dildeki kelimelerle, nesnelerle ya da
durumlarla dogrudan iliski kurularak hedef dilin 6gretimi/ 6grenimi gerceklestirilir
(Aktaran: Okmen, 2015). Ancak bu ydntemle yabanci ya da ikinci bir dil 6grenmenin
ana dili 6grenmedeki gibi ayni siirecte gerceklesmesi beklendiginden, yetigkin bir
Ogrenicinin simiftaki sartlar altinda hedef dili 6grenebilmesi ile bir ¢ocugun ana dilini
ogrendigi sartlarla kiyaslamak muhtemel degildir (Demirel, 2010, s. 39). Ydntemin
ilkeleri geregi, hedef dilin dilbilgisi kurallarindan ziyade 6grenicinin iletisim kurmasi
amaclandigindan, O6grenicinin hedef dili hizli bir sekilde konusabilme becerisi
ogrenicinin hedef dildeki ©grendigi kelimeleri kendi ana dili mantigina bagh
gergeklestirilerek saglanir. Ancak bu durum dilbilgisel ve anlamsal sorunlarin ortaya
¢ikmasina sebep olur (Memis ve Erdem, 2013). Dogrudan yontemdeki gibi benzer
ilkeleri savunan diger bir yontem olan dogal yontem de dilbilgisi-geviri yontemine tepki
olarak ortaya ¢cikmustir. Dogal yontem de hedef dilin ana dilini 6grenme bigimiyle

Ogretilmesi gerektigini savunur. Demirel, dogal yontemi su ilkelerle tanimlamistir;
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- yabanct dil 6gretiminin en basindan itibaren sadece Ogreticinin ana dili olan
hedef dil kullanilir,

- dilbilgisi agiklamasi yapilmaz,

- iletisim siirekli konugma yoluyla kurulur,

- iletisim, anlasilir bir climle yapis1 kurularak gergeklestirilir (2010, s. 46).

Demircan ise yontemin ilkeleri geregi yabanci dilin ana diline benzer sekilde
Ogrenilebilmesinin dgrenicilerin farkli yas ve egitim diizeylerine sahip olmasi nedeniyle
miimkiin olmadigini dile getirmistir (2013, ss. 175-176). Demirel de (2010, s. 48)
yabanci dili 68renen bir yetiskinin hedef dili tipki bir cocuk gibi 6grenmesinin miimkiin
olmadigint diisiinmektedir. Dogal yontemin kullanildigi siniflarda Ogrenicilerin
konusma becerisi iyi olmasina ragmen okuma ve yazma becerilerinde eksiklik
yasanmaktadir (Memis ve Erdem, 2013). Ayrica Hengirmen (2006, s. 20) de dogal
yontemle dgretilen sozciik 6gretiminin giincel dil ¢ercevesinde yapildigindan, konusma

dilinin disina ¢ikildigr zaman 6grenicinin zorluk yasayacagini savunmaktadir.

Dogrudan ve dogal yéntemin uygulanmasindaki zorluluk neticesinde yeni bir yontemin
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. II. Diinya Savasi boyunca askeri amagli, bir yabanci dili
hizlica 6grenebilme gerekliligi sonucunda 6zellikle Amerikan askerlerinin hem muttefik
hem de diigmanlariyla iletisimi saglayabilmek/ sozel becerileri edinebilmek igin ortaya
cikan igitsel-dilsel yontem (Brown ve Yian, 2000), Celce-Murcia’ya gore (2001)
dogrudan yontem ve 20. ylizyll Reform Hareketi sonucu davranisci psikoloji ve
yapisalct dilbilimcilerden eklenen ozelliklerle olusturulmus bir yontemdir. 1950°li
yillarin ortalarina kadar dilbilimci Bloomfield tarafindan “ordu ydntemi” olarak
adlandirllan  igitsel-dilsel yontem, Amerikan askerlerinin  bu yontemle dili
ogrenebilmelerinden etkilenen dil uzmanlari Lado ve Fries tarafindan diizenlendikten
sonra okullarda kullanilmaya baslanilmistir. Yonteme o6zellikle katkida bulunan
Bloomfield, Brooks ve Lado’ya gore dilin dogal bir sekilde dgrenilebilmesi 6ncelikle
dinleme etkinligi ile, sonrasinda ise konusma, okuma ve yazma etkinlikleri ile
gerceklestirilir. Dolayistyla dil 68retimi i¢in gerekli unsurlar sirasiyla sesbilim (dilin ses
yapist), yapibilim (s6zdizimi) ve cumlebilim (cimlede anlam ve dilbilgisi) olarak ifade
edilmektedir (Giines, 2011). Demirel de (2010, s. 44) tipkt ana dili d6grenirken dogal
O0grenme sirastyla gerceklesen dinleme sonrasinda konusma, okuma ve yazma

becerilerini gelistirmeyi amaclayan bu yontemle asil odaklanilan becerilerin dinleme ve
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konusma oldugunu ifade etmistir. Ancak yontemin temellerini olusturan yabanci dili
Ogrenirken bireyin dort temel dil becerisi tipki ana dildeki gibi ayni sirayla kazanilir/
Ogrenilir diisiincesinin tartisilmasi gerektigini savunmaktadir. Memis ve Erdem’e gore
(2013) bu yontemle bir yabanci dil mekanik sekilde 6grenilmektedir ¢linkii 6grenicilere
sadece dinleme ve tekrar etkinlikleri yapilmaktadir ve sonucunda da bu yontem dilin
belli kaliplar ¢er¢evesinde konusulmasina sebep olmaktadir. Brown (2007) ise yontemin
uzun vadede iletisimsel beceriyi 6gretmedeki basarisizligi ve yontemin dayandigi
yapisal dilbilimin kisitlamasi yiiziinden isitsel-dilsel yontemin 1960’11 yillarin sonlarina

dogru popiilerligini kaybettigini ifade etmistir.

Biligsel 6grenme kuramcisi olan Ausubel ve dilbilimci Noam Chomsky’ye gore kural
o0grenmenin gerekliligi sonucunda davranigsal dil 6gretimine bir tepki olarak ortaya
cikan bilissel yontem, ezber ve tekrar agirlikli bir egitimle dilin aliskanlik kazanilarak
Ogrenilmesinden ziyade, dilin yaratici bir siireg¢ igerisinde Ogrenilmesi gerektigini
savunur (Memis ve Erdem, 2013). Davramigsal dil Ogrenimine tepki gdsteren
Chomsky’ye gore dil 6greniminin bir aligkanlik ya da kosullanma sonucu gerceklesen
bir siirecten ziyade, dil 6greniminin aslinda zihinsel etkinlik iceren bir yaratici siireg
oldugunu ifade etmesiyle bilissel 6grenme yonteminin temeli atilmistir (Demirel, 2012).

Biligsel yontemin ilkelerini su sekilde siralamak miimkiindiir (Demirel, 2013):
- Dil edinimi bir aligkanlik sonucu degildir.
- Dilbilgisi timdengelim ve tiimevarim yontemleriyle ogretilir.
- Iletisim becerilerinin gretimi dnemlidir.
- Dort temel dil becerisinin 6gretimi esit derecede onemlidir.
- Anadili ve ¢eviri gerektiginde kullanilir.
- Ogrenicinin duydugunu anlama becerisini gelistirmek olduk¢a nemlidir.

“Biligsel dil 6grenme, Ogrenicilerin hedef dilin isleyisini tartismaya ve hedef dil
hakkinda derinlemesine diisiinmeye cesaretlendirildigi dil 6grenmenin aktif, zeka
gerektiren, kural arayan ve problem ¢6zme siireclerini igeren yontemdir” (Nunan, 1991,
s. 233). Ancak bu ydntem, kendinden once var olan yontemlere gore daha ¢agdas ve de
benimsedigi ilkeler bakimindan kendi icinde tutarli olmasina ragmen, dil 6gretimin

baslarinda oldukg¢a faydali olarak diisiiniilen ezber teknigine gereken 6nemi vermedigi
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icin elestirilmistir (Memis ve Erdem, 2013). Hengirmen (2006) ise dil 6grenimine yeni
baslayan birinden hedef dilin tiim kurallarinin hizli ve anlamli bir sekilde kavranmasini
beklemenin miimkiin olmadigini1 dile getirmistir. Ayrica, biligsel 6grenme ydnteminin
aksine, Ogreniciye kurallarin ve bazi climle kaliplarmin Ogretimin en basinda
ezberletilmesi gerektigini ve daha sonrasinda ise Ogrenicinin kurallari ve climleleri

anlaml1 héle getirebilecegini savunmaktadir.

1.3.2. Tasarimc1 Yontemler (Designer Methods)

Dil Ogretiminin tarihl gelisimine bakildiginda, dil Ogretimi/ Ogreniminin
dilbilimcilerden bagimsiz olmaya baslamasiyla, 1970’11 yillarda dil dgretimine yonelik
caligmalarin daha 6nem kazandigi goriilmektedir (Brown, 2001). Celce-Murcia (2001)
ozellikle 1970 ve 1980’lerde, dil Ogrenimine yonelik yaklasimdaki degismelerin
dilbilgisi-ceviri yontem, direkt yontem veya isitsel-dilsel yontem gibi daha geleneksel
olan yontemlerden toplu fiziksel tepki yontemi ve grupla dil 6gretimi yontemi gibi daha
yenilik¢i yontemlere dogru bir hareketin yasandigini dile getirmistir. Nunan ise (1989)
bu dénemde bir ¢ok tasarimct yontemin (designer methods) ve yenilik¢i yaklagimlarin
gelistigini  belirterek, donemin iiretken bir donem olarak kabul goriildiigiini
vurgulamistir. Hashemi (2011) yontemler doneminin ikiye ayrilabilecegini dile
getirmistir. Ona gore dilbilgisi-geviri yontemi gibi bigime dayali yontemler dénemi ve
tasarimct yontemler basligl altinda yer alan daha 6grenici merkezli ve anlama dayali
yontemler donemidir. Yenilik¢i yaklasimlara bagli olan bu tasarimci yontemler sessizlik
yontemi, danismanli (grupla) dil égretim yontemi, telkin yontemi ve toplu fiziksel tepki

yontemi olarak adlandirilmaktadir.

Sessizlik yontemi matematik bilimcisi olan Caleb Gattegno (2013, s. 68) tarafindan
gelistirilen bir yontemdir. Bu yontemin bagli oldugu 6grenme kuramina gore 6greniciye
o0grenme siiregleri hakkinda bir bilgilendirme yapilmaz, ancak Ogrenmenin
saglanabilmesi i¢in uygun kosullarin hazirlanmasi gerekmektedir. Ogretici bu yéntemde
sessiz kalarak, Ogrenicilerin aktif olmalarmi cabalar. Durmus, sessizlik yonteminde
ogrenicilerden hedef dil ile ilgili iireticiliklerini istenilen seviyede olusturabilmeleri
acisindan ogreticinin dgretim/ dgrenim esnasinda miimkiin oldugu kadar sessiz bir

sekilde durmasi gerektigini savunan sessizlik yonteminin, 6greticinin sinif i¢indeki roli



19

geregi “sessiz yol” seklinde adlandirildigini dile getirmistir. Gattegno’ya gore (2013, s.
68) olusturdugu bu yontemin Ozellikle Ogrenicinin ana dilinde okuma, yazma ve
matematik 6gretiminde denenerek, basarili bir sekilde uygulanan bir tesebbiis oldugu
ifade edilmistir. Bu yontemde 6greniciler yontemin gerektirdigi sembolik nesneleri
kullanarak hedef dili 6grenir ve hedef dilin gerektirdigi yapilari hatirlayarak 6grenme
ortaminda aktif bir rol istlenmis olurlar. Ayrica yontem Ogrenicilerin birbiri igin rol
model olusturmasini saglar ve bu sayede tiim Ogrenicilerin derse katilimi saglanir.
Ogrenicinin problem ¢dzme becerisini gelistirerek, ogrenicinin hedef dildeki
Uretimlerinin ezber teknigiyle degil de, 6grenicideki dilsel birikimi ve becerilerinin
kesfedilip ortaya konulmasi ag¢isindan yontemin yararli oldugu diisiiniilmektedir
(Durmus, 2013, s. 71). Ancak Memis ve Erdem (2013), bu yontemde 6zellikle karmagik
climle 6gretiminin zor oldugunu, 6gretimin yalnizca baslangic diizeyinde kalacagini,
dolayisiyla da yoOntemin tutulmadigini dile getirmiglerdir. Ayrica, yOntemin
gereklilikleri neticesinde 6grenicinin hedef dilin kiiltiiriinden ve toplumsal etkilesimden
mahrum kalacagini savunmaktadirlar. Dogan (2012) ise modern dil 6gretim ilkelerinden
bireysel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini savunmaktadir. Ancak sessizlik

yonteminde bu durumun goz ardi edildigini dile getirmistir.

Tasarimc1 yontemlerden grupla (danismanly) dil 6grenme yontemi, insancil ruhbilimin
savunucusu Carl Rogers’ten etkilenen, ruhbilim profesorii Charles A. Curran tarafindan
aslinda himanist yaklasgimin sonucunda gelistirilen bir yoOntemdir. Loyola
Universitesi'nde psikoloji profesérii olan Curran yogun bir sekilde yetiskinlerin dil
O0grenimi lizerinde caligmalar yapmis ve bu calismalarinda yetiskinlerin yeni bir dili
Ogrenirken yasadiklar1 tehditleri gozlemlemis ve neticesinde danismanli 6grenme
yontemini gelistirmistir (Durmus, 2013). Dolayisiyla yontemin savundugu ilkeden
hareketle, danigmanli dil 6grenim teknikleri kullanilan bu yontemde dil o6greticisi
danigsman, dilde problem yasayan kisi olan 6grenici ise danigandir (Erdem, Giin, ve
Sever, 2015). Demirel de (2010) bu yo6ntemle 6grenicinin dil 6grenirken yasadigi
kaygiy1 yok etmek ve de onlarin hata yapmalarindan kaynaklanan korkularin1 yenmeleri
icin Ogrenicilerin sorumluluklart oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla danigman-
danisan iliskisi ¢ercevesinde olmasi gerektigi gibi dgretici ile 6grenici arasinda karsilikli
olarak 1iyi niyet, gliven ve anlayis unsurlar1 bu yontemin temelini olusturur. Ancak bu

yontem tek basina kullanilirsa, hedef dilin 6gretilmesi/ 6grenilmesi hususunda yetersiz
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kalacag: diistiniilmektedir. Bu yontemle gergeklestirilen egitimde belirli bir miifredata
bagli kalinmadigindan o6zellikle miifredat uygulamasi olan kurumlarda bu ydntemle
egitimin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Ayrica yontemi uygulayacak Ogreticiden
hedef dilin dilbilgisini ana dili seviyesinde bilmesi ve bunun yan1 sira psikoloji alaniyla
ilgili gerekli bilgiye sahip olmasi beklendiginden, bahsedilen o6zelliklere sahip bir
Ogreticiyi bulmak her zaman miimkiin degildir ve bunun da yontemin uygulanmasinda

sikint1 yasanmasina sebep olacagi diisiiniilmektedir (Memis ve Erdem, 2013).

Diger bir tasarimci yontem olan, Bulgar psikiyatr ve egitimci George Lozanov
tarafindan gelistirilen telkin yontemi (esinlemeli yontem) tipki sessizlik yontemi,
danmismanli 6grenme yontemi ve toplu fiziksel tepki yontemi gibi insancil (hiimanist)
yontemler olarak adlandirilmaktadir. Bu yontemler dil 6grenimi/ 6gretiminde insancil
yaklagimlardan izler tasidiklart ig¢in bu sekilde adlandirilma yapilmistir (Aktaran:
Durmus, 2013, ss. 75-76). Ozellikle ruhbiliminin ve yoga tekniginin etkisiyle Lozanov
tarafindan gelistirilen bu ydtemde dil Ogretimi/ Ogreniminin rahat bir ortamda
gerceklesmesi beklenir (Erdem, Gin, ve Sever, 2015). Bu yontemle sinif igi iletisiminin
rahat bir sekilde gerceklesmesi hedeflenir, bu amac¢ dogrultusunda da Ogretici ve
Ogrenici iliskisinin tipki ¢ocuk-ebeveyn iligkisindeki gibi olmasi saglanir; bu sayede
ogrenmeye engel olacak etkenler ortadan kaldirilarak ogretici 6greniciye karsi sempati
ile yaklagir ve gergin ortamin olusmasi engellenir (Harmer, 2001). Dil &gretimi/
ogreniminde iletisimin daha rahat kurulabilmesi amaglandigindan bu yontemin
kullanildig1 smiflarda etkili ders araci olarak diisliniilen miizikten yararlanilir. Bu
yontemde olusturulan sinif tipki bir oturma odas1 goriiniimiinde olup, hali doseli yerler
ve 0grencilerin geleneksel sinif ortaminda kullandig: siralar yerine rahat edebilecekleri
koltuklar tercih edilir ve los 1siklarla olusturulmus ve arkada ¢alan rahat miizik esliginde
ders islenir (Demirel, 1993). Dogan (2012) telkin yonteminde Ggrenicilerin 6grenme
stirecine aktif katilimin1 destekleyecek soru-cevap, tekrar veya ceviri gibi farkli
etkinliklerin kullanildigini, bu sayede ogrenilen bilgilerin pekistirilecegini dile
getirmistir. Iscan (2011) ise drama, hayal kurma, miizik, resim gibi uygulamalarin
ogrenmeye karsi olusturulan engelleri azaltmaya yardimci oldugunu dile getirerek, dil
Ogretimi/ Ogreniminde bu uygulamalardan miimkiin oldugunca yararlanilmasi
gerektigini vurgulamistir. Ancak yontemin kullanildig: siiflar say1r bakimimdan daha az

Ogrenci gerektirdiginden, bu yoOntemle kalabalik olan smiflarda dil 6gretimi/
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Ogreniminin miimkiin olamayacagi, yontemin ilkeleri geregi olusturulmas: gereken sinif
ortaminin her zaman hazirlanabilmesinin olduk¢a zor ve masrafli olmasi bu yontemin
eksiklikleri olarak ifade edilebilir (Memis ve Erdem, 2013). Durmus (2013, s. 79) ise
“bir dersin islenis siiregleri agisindan distliniildiigiinde telkin yontemiyle egitim
bilimlerinin kuramsal beklentilerinin karsilanmadigini, bu yilizden de yontemin diinyada
yayginlik kazandigini sdylemenin miimkiin olmadigini” ifade etmistir. Ayrica yontemin
diger tasarimci yontemlerle birlikte ayn1 siniflandirmada yer almamasi gerektigini ifade
eden Kumaravadivelu, tim bu tasarimci ydntemlerin aslinda yontem diizeyinde
niteliklerinin olmadiklarini ifade etmis ve bu uygulamalarin aslinda -denilenin aksine-
“tasarimct olmayan yontemler” olarak adlandirilmasi gerektigini vurgulamigtir
(Aktaran: Durmus, 2013, s. 79).

Toplu fiziksel tepki yontemi olarak adlandirilan bu tasarimci yontem ise San Jose State
Universitesinde psikoloji profesorii olan James Asher tarafindan gelistirilmistir.
Dinlemeye 6nem veren “Anlama Yaklasimi”nda oldugu gibi bu yontemde de dinleme
onemli yere sahiptir. Clinkd bu yontemde dncelikle dinleyip anlama hedeflenir (Larsen-
Freeman, 1986, s. 109). Demirel ise yontemin psikolojideki 6grenme kuramlarindan
olan iz kurami ile baglantili oldugunu ifade etmistir. Ayrica Demirel “iz kuramina gore
bir olaym miimkiin oldugunca sik yasanmasiyla, bellekte kuvvetli iz birakilacak ve
sonucunda ise o olayin hatirlanmast olduk¢a kolay olacaktir” diisiincesiyle Asher’in
(1993, s. 52) ikinci dil 6gretimini/ 6grenimini tipki ana dili edinen bir ¢ocugun
gelisimiyle ayn1 gordiiglinti ifade etmektedir. Harmer (2001) ise bir ¢ocugun ana dili
ogrenirken sozlii emirleri ilk 6nce dinledigini ve sonra anlamlandirdigini ifade eder ve
sonucunda emirleri gostererek 6grenebildiklerini vurgular. Bu yontemde de dolayisiyla
ogrenicilerden duyduklar1 ifadelere fiziksel sekilde tepki vermeleri beklendiginden
yetiskinlerin de yabanci bir dili 6grenirken ana dili 6grenme siiregleriyle benzer sekilde

Ogrenebileceklerini belirtmistir.

Asher, toplu fiziksel tepki yoOnteminin temellerini etkili 3 Ogrenme varsayima

dayandirir:
1. Dil 6grenimi ile ilgili dogustan getirilen bir biyo-program mevcuttur ve bu biyo-
program birka¢ adim ve asama ile olusur: cocuklar konusmaya baslamadan 6nce

dinledigini algilamay1 gelistirir; ¢ocuklarin dinledigini algilamasi ebeveynlerinin
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emirlerine fiziksel tepki vererek edinilir; biitiin olarak dinledigini anlama, bir

caba gerektirmeden konugmanin dogal bir sekilde gelismesini miimkiin kilar.

2. Cogu dil 6grenme yontemlerinin aksine, toplu fiziksel tepki yontemi sag beyin
ogrenmesine yoneliktir, ve sag beyin etkinlikleri beynin sol yarim kiiresinin dili

konusma, okuma ve yazma isleyisini miimkiin kilar.

3. Ik dil edinimi stresin olmadig1 bir ortamda gerceklestirilir, dolayisiyla hedef dili
Ogrenirken de aynmi ortam yaratilmalidir: toplu fiziksel tepki yontemi, dilin
bi¢imi ve dilbilgisi yapilarina odaklanmaktansa, dinledigini anlama ve fiziksel
tepkinin birlesimiyle elde edilen anlama odaklanarak stresi azaltir (Richards ve

Rodgers, 2001, ss. 74-75).

Ancak bu yontemin ilkeleri geregi dil 6gretiminde/ 6greniminde komut ve tepkilere
bagl stirekli tekrarlarin yapilmasi derslerin hem sikici olmasina hem de zaman kaybina
neden olmaktadir. Bu durumun da Ogrencinin motivasyonunu olumsuz sekilde
etkileyecegi diigiiniilmektedir. Ayrica bu yontemin kullanildigi ortamlarda 6greniciler
karakter 6zellikleri bakimindan diisiiniildiiglinde, 6grenicilerin disa doniik, girisken ve
aktif kisilik 6zelliklerine sahip olmalar1 beklendiginden, bu 6zelliklere sahip olmayan
ogrenicilerin hedef dili 6grenirken basarisiz olacagi vurgulanmaktadir (Memis ve
Erdem, 2013). Durmus (2013, s. 84) ise bu yontemle ileri diizeyde hedef dili 6gretirken
dil yeterlilik beklentilerinin karsilanamayacagini ve sonucunda da 6grenici kaygilarinin
artacagini belirtmis ve neticesinde bu yontemin ileri diizeylerde uygulanabilirliginin

miimkiin olamayacagini vurgulamistir.

1.3.3. Iletisimsel Yaklasim ve YOntemler

1980’11 yillarin baslarinda tasarimci yontemler dil 6gretimi/ 6grenimine bir nebze de
olsa sekil vermesine ragmen, bu yontemler popiilerliklerini kaybetmislerdir (Richards,
2006). Gelinen bu suregte Ogrenici smif disinda gercek iletisimsel etkinliklerini
sergileme konusunda basarisiz olmustur. Bu basarisizligin sebebi, dilin belirli islevleri
konusunda 6grenici egitilmedigi siirece, dilsel bilgisi olmasina ragmen var olan dilsel
bilgiyi iletisime tasiyamamasindan kaynaklidir (Larsen-Freeman ve Anderson, 2011).

Hymes (1971) dilsel yetinin yaninda iletisimsel hedefleri gergeklestirmek igin
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iletisimsel yetinin de gerekli oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla yapiya dayali
yaklagimlardan iletisime dayali yaklagimlara gegis oldugunu belirtmistir. Giines (2011)
ise iletisimsel yaklasimlarin 6zellikle kendinden 6nceki yontemlere tepki olarak ortaya
cikmasindan ziyade, aslinda 1970’li yillarda Avrupanin yogun gd¢e maruz kaldigini ve
sonucunda da gocmen yetigkinlerin dil sorunlar1 yasamalarina sebep oldugunu dile
getirmistir. Dolayisiyla yasanilan bu dil sorununu ¢ézmek adina iletisimsel yaklagimin

glindeme geldigini vurgulamistir.

Iletisime dayali yaklasimlar iletisimsel amacglardan yola ¢ikilarak tasarlanilmistir;
boylece dgrenicilerin bu iletisimsel hedefleri dogru bir sekilde gergeklestirebilmeleri
acisindan Ogreniciler sadece belirli dilbilgisel yapilart kullanmaya ihtiya¢ duyarlar

(Canale ve Swain, 1980).
Iletisimsel yaklagima ait belirli 6zellikler su sekilde siralanabilir:
a) Etkili iletisim amaglanir.
b) Anlam en 6nemli unsurdur.
c) Diyaloglar ezberlenmez; iletisimsel amaglar dogrultusunda kullanilir.
d) Dil 6grenimi iletisimi 6grenmektir.
e) lletisimsel yeti arzu edilen amactir (Finocchiaro ve Brumfit, 1983).

Nunan (1991, s. 279) ise iletisimsel dil 6gretimi yaklagimini dzetleyen 5 ana 6zelligi su

sekilde siralamaktadir:

e hedef dildeki etkilesimle iletisim kurmay1 6grenme Uzerindeki 6nem,

e (grenme ortamina 6zgiin metinlerin getirilmesi,

e (grenicilerin sadece dile degil ayn1 zamanda 0grenme silirecine odaklanmalari
icin firsatlarin saglanmasi,

e sinif 6grenimine 6nemli katki saglayan etken olarak 6grenicilerin kendi kisisel
deneyimlerinin geligimi,

o sinif dis1 dil etkinlesmesiyle siniftaki dil 6grenimini birlestirme cabasi.

1970’1li yillarin baslarinda Ingiliz dilbilimcilerin arastirmalari sonucunda iletisimsel

yaklasimin kuramsal altyapisina dayali olarak iletisimsel dil ogretimi yéontemi

tasarlanmistir (Richards ve Rodgers, 2001). Ozellikle Wilkins’in catis1 etrafinda
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sekillenen iletisimsel dil 6gretim yontemi, dilbilgisi ve kelimenin éneminin altini ¢izen
geleneksel yaklasimlardan ziyade dilin iletisimsel yonlerine vurgu yapan dilin sistemli

bir sunumunu ortaya koymaktadir (Wilkins, 1972).

Iletisimsel dil dgretiminin gelisimine katkida bulunan sosyo-dilbilimci Hymes, dil
ogretim uzmanlart Henry Widdowson, Christopher Brumfit ve Keith Johnson, Chomsky
tarafindan ortaya konulan “edim ve yeti” kavramlarmin dilin dogasini agiklamada
yetersiz kaldigini, bu eksikligi gidermek adma da diger bir boyut olan “iletisim
yetisi’nin gerekli oldugunu dile getirmislerdir (Hengirmen, 2006). Iletisimsel dil
Ogretim yonteminde dilin iletisim oldugu kabul edilir ve bu dogrultuda amag ise iletigim
yetisini gelistirmektir. fletisim yetisini kazanan dgrenici bu yontemle gerceklesen dil
Ogretimi/ 6greniminde hedef dili kullanabilmek adina bilginin yani sira yetenek sahibi
de olur (Memis ve Erdem, 2013). Demirel (2010, s. 51) ise iletisimsel dil 6gretiminin
kullanildig1 siniflarda hedef dili 6grenen Ogrenicilerin birbirleriyle iletisimi saglamak
amaciyla dgreticinin yonlendirici olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica bu yontemde
oncelikle iletisim kurabilmek hedeflendiginden, etkinliklerin bireysel olarak
yapilmasindan ziyade, en az ikili sekilde calisma gerektirdigi savunulmaktadir.
Dolayisiyla yaptirilacak etkinlikler etkilesimi saglayacak tiirlerden olmalidir (Aktaran:
Okmen, 2015). Iletisimsel dil 6gretim ydnteminde &zellikle dgrenicilerin dort temel dil
becerilerinin gelisimini saglamak hedeflendiginden yapilacak etkinliklerde 6grenicilerin
birtakim gorevleri yerine getirmeleri beklenir, ve bu siirecte 6greticiler yonlendirici,
yardimci ya da danigman olarak nitelenirken, 6greniciler ise 6grenmelerinden sorumlu
yetkili kisi olarak tanmimlanir (Jin-fang ve Qing-xue, 2007). Demirezen (2011) ise
iletisimsel dil Ogretim yonteminin kullanildigi  siniflarda  ders malzemelerinin
Ogrenicilerin iletisim ihtiyaglarin1 karsilayacak nitelikte olmasi, 6grenicilerin hedef dili
kullanirken yaptig1 hatalarin iletisim becerilerini gelistirmek adina dogal olarak kabul
edilmesi, hedef dilin miimkiin oldugunca kullanimina 6zen gdsterilmesi amaciyla drama
gibi etkinliklerin diizenlenmesi, 6zellikle de &grenicilerin kendi aralarinda iletisim

kurabilmelerine tesvik edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ancak bu yontemde dilbilgisi 0gretimine yeterince Onemin verilmemesi, hedef dilin
daha diizglin bir sekilde kullanilmamasina neden olmaktadir. Ayrica yontem geregi
ogrenicilerin alisik oldugu metinler yerine diyaloglarin tercih edilmesinin 6grenmeye

engel olacag diisiiniilmektedir. Ogrenicilerin ikili ya da grup calismas etkinliklerindeki
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iletisimlerinin tamaminin Ggretici tarafindan yonlendirilememesi ya da Ogrenici
hatalarinin diizeltilememesi 6grenimin verimsiz olmasina ve 6gretici otoritesinin zarar
gormesine neden olacagi savunulmaktadir (Memis ve Erdem, 2013). Hengirmen (2006,
s. 36) ise iletisimsel dil dgretim yonteminde tercih edilmeyen ezberleme tekniginin
hedef dil 6gretiminde uygun bir sekilde kullanildig: taktirde faydali oldugunu dile

getirmistir.

Iletisimsel dil 6gretimi, dil 6gretimi alaninda ¢ok kuvvetli bir etki birakmus ve bu etkiler
halen diinyanin bir ¢ok yerinde c¢ok farkli bicimlerde hissedilmektedir. iletisimsel
donemin parcasi olarak gérev temelli dil égretimi de bir gorevi tamamlama adina 6zgiin
dil kullanimiyla dil 6gretimine olanak saglayan diger bir etkili yaklagimdir (Nunan,
2004). Harold Palmer ve Chomsky’den etkilenen Dr. N.S. Prabhu tarafindan gelistirilen
bu yontemde tipki iletisimsel dil 6gretim yonteminde oldugu gibi dort dil becerisinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir (Memis ve Erdem, 2013). Prabhu (1987, s. 24) yonteme
adin1 veren “gorev” kavramiyla 6grenicilerden bir diisiince siireciyle verilen bilgilerden
sonuca varmalarin1 gerektiren ve Ogreticilerin bu siireci diizenlemesi ve kontrol
etmesine izin veren bir etkinlik oldugunu dile getirmistir. Dogan (2012, s. 382), bu
yontem geregi gorevin dil 6grenim hedeflerinin anlamli etkinliklere doniisiim sekli
oldugunu dile getirmis ve bu yontemle hedef dil 6gretiminin, iletisim gdrevleri yoluyla

ogretilmesi yaklagimina bagli oldugunu belirtmistir.

Ancak ozellikle baslangic seviyesi Ogrenicileri dili heniiz etkin bir sekilde
kullanamadiklar1 ve dilin yalnizca belirli yapilarina maruz kaldiklari i¢in bu yontemle
hedef dilin 6grenilmesinde zorluk yasayacagi diistiniilmektedir. Ayrica yontem geregi
goreve dayali sistemli bir dilbilgisi, pedagojik girdi ve giincel miifredatin olmamasi da

biitlinciil bir dil 6gretiminin gergeklesememesine neden olacaktir (Dogan, 2012, s. 401).

letisimsel dil 6gretiminin diger bir tiirii ise ikinci dil gretimindeki bir yaklagim olarak
kastedilen icerik merkezli égretim, 6gretimin dilbilgisi ile ilgili ya da diger tiir miifredat
kismindan ziyade; Ogrenicinin edinecegi bilgi veya icerik etrafinda diizenlenen
ogretimdir (Richards ve Rodgers, 2001; Stoller, 2008). Icerik merkezli 6gretim aslinda
Ogrenicilerin hedef ve ihtiyaclarina gore olusturulmus bir Ogretim yoOntemidir.
Ogrenicilerin hedef dili 6grenme ihtiyaglarmin 6zellikle akademik, mesleki, sosyal,

eglenceye dair vb. ilgi alanlarma gore farklilik gosterecegi diistiniildigi icin bu
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dogrultuda dilin yapisal kullanimindan ziyade daha ¢ok dilin kullanim 6gretimine 6nem
verilmistir (Memis ve Erdem, 2013). Kamhuber (2010) de benzer sekilde bu yontemin
baglamsal 6grenme temeline dayandigini ve hedef dilin kural/ yap1 6gretiminin ayri bir
ders olarak degil de; belirlenen konular igerisinde eszamanli bir gsekilde
gerceklestirildigini belirtmistir. Ayrica hedef dil dgretimindeki icerigin, 6grenicilerin
ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlendigini ifade etmistir. Bu yontemin kullanildigi dil
ogretiminde icerik 6grenicilerin dil 6grenme nedenlerine bagli olusturuldugu icin hedef
dilin basaril1 bir sekilde Ogrenilecegini vurgulamistir. Ders kitabi kullanimina agirlik
verilmeden, daha ¢ok igerigin esas alindigini belirtmistir. Dogan da (2012, s. 404)
yontemin ilkesi geregi belirlenen igerige dayali yapilan 6gretimle hedef dilin akademik
yonli ve bununla beraber becerilerin ayni anda Ogretiminin gergeklesecegini ifade
etmistir. Ayrica hedef dilin Ogretimi igin segilen konu igeriginin iletisimi
gerceklestirmek igin gerekli bir unsurdan ziyade, asil 6grenilmesi gereken bir arag
oldugunu belirtmistir. Larsen-Freeman (1986) ise igerik temelli dil 6gretim yonteminin
iletisimsel dil 6gretim yonteminden farkli olarak hedef dil vasitasiyla diger baska bir
amagla gergeklestirilen derslerin hem hedef dili hem de Ogretilen konu iizerinde
Ogrenicilerin hakim olmalarin1 saglamak i¢in dogal bir 6grenme ortami olusturan igerik
temelli 6gretim yonteminin 6zellikle akademik ve mesleki iceriklerden olusan 6gretim

i¢in oldukga popiiler bir yontem oldugunu vurgulamastir.

Ancak Memis ve Erdem (2013) icerik merkezli yontemin farkli iilkelerde farkli bir
sekilde uygulanacagini ve dili 6gretirken gelisim hizinin da farkli olacagini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla bu farkli iilkelerde yontemi benzer bir sekilde uygulamanin
mimkiin olmadigini1 diisiinmektedirler ve sonug¢ olarak yontemin evrensel nitelik
tasimadigint  belirtmiglerdir. Ayrica yontemin hangi dil Ogretim yaklagimina
dayandigina yonelik net bir g¢ercevenin belirlenmemesi nedeniyle yoOntemin
sistemlesmis  bir yOntem oldugundan  bahsetmenin miimkiin  olmadigini

vurgulamislardir.

1980’11 yillarin sonuna gelindiginde, 6zellikle bir¢ok farkli yontemin ortaya ¢ikmastyla
birlikte arastirmacilar ve uygulayicilar arasinda dil 6gretiminde hangi yontemin en iyi
yontem oldugu konusunda tartismalar meydana gelmis ve bazi1 6greticilere gore tek bir

yontemi uygulamanin daha faydali olacag: disiiniiliirken, baz1 diger 6greticilere gore ise
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tek bir yonteme bagl kalinarak kendilerinin kisitlanacaklarina inanilmaktadir ve bu
nedenle Ogrenici hedeflerine daha uygun olacak sekilde birden fazla yontemden
yararlanilarak daha etkili 6gretimin saglanilacagi diistiniilmektedir (Dagkiran, 2015). Bu
inanisa gore ortaya ¢ikan secmeci (secmeli, eklektik) yontemin hedef dili dgretirken
kullanilan dil 6gretim yoOntemlerinin en basarilt ve en etkili yonlerinin segimiyle
olusturulan yontem oldugu ifade edilmistir (Demircan, 2013). Benzer sckilde
Hengirmen de (2006, s. 36) se¢meci yontemi kullanan 6greticinin hedef dili 6gretirken
ihtiyag ve amaglar dogrultusunda mevcut dil 6gretim yoOntemlerinin en faydal
kisimlarin1 ~ sectigini  dile getirmistir. Seg¢meci yontem Ogrenicilerin - bireysel
farkliliklarindan hareket edilerek Ggreticinin var olan yontemlerden sectigi en etkili
uygulamalarin birlesimi oldugu i¢in bu yontem 6grenici motivasyonunu saglamada
onemli bir etkiye sahiptir (Melanlioglu, 2018). Bu yontemde dgreniciler hedef dile kars1
ilgileri uyanik ve aktif haldedirler, etkinlikler gbze ve kulaga hitap edecek ve sikici
olmayacak sekilde diizenlenir, ayrica 6grenme siirecinde tiim uyaranlara hitap edecek
ozellikle gorme ve isitmeye dayali teknolojik araclardan faydalanilir. Dolayisiyla bu
yontemi kullanacak ogreticiden mevcut yontemlerin hepsine hakim olmasi beklenir.
Amaca ve ihtiyaglara gére yontemlerin en etkili uygulamalar1 segilen bu yontemde olasi
bir kelime Ogretimi yapilirken dogrudan yontemden, konusma ve dinleme o&gretimi
yapilirken ise kulak-dil aligkanlig1 ya da iletisimci yontemden yararlanilabilir (Guzel ve
Barm, 2013). Prabhu (1990, ss. 162-163) dil dgretiminde ortaya ¢ikan sosyal durum,
egitimsel dilizenlemeler, Ogretici ve Ogreniciyle alakali unsurlar gibi degiskenler
yiiziinden herkes i¢in tanimlanmis bir ideal yontemin olmadigini vurgulamistir. Ayrica
eger ogreticilere “Neden en iy1 yontem yoktur?” sorusu yoneltildiginde ise muhtemelen
“Belli olmaz” seklinde cevabin verilecegini dile getirmistir. Prabhu her bir yontemin
degeri olmasina ragmen aslinda Onemli olan &greticinin makul olmasi olarak
adlandirlan akla yatkinlik hissi (sense of plausibility) ile farkli 6gretim modellerinin
gelisigiizel kullanimindan daha degerli oldugunu ve buna da se¢mecilik dendigini

belirterek karar veren kisi olarak dgretici roliiniin 6nemini vurgulamustir.

Diger bir yandan se¢mecilige karsi “ilkeli se¢cmecilik (principled eclecticism)” adi
altinda yeni bir terimden bahsetmenin daha dogru oldugu vurgulanmustir. Ilkeli
se¢cmecilikle dil 6gretiminin daha ¢ogulcu, arzu edilen ve anlasilir bir yaklasim oldugu

ifade edilmistir (Mellow, 2002). Larsen-Freeman (2000) ise ilkeli segcmecilikle tek bir
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kurama bagl kalmaya, goreceli veya sinirlandirilmamis ¢cogulculuga karsi duruldugunu
ifade etmistir. Ayrica ilkeli se¢mecilikle her bir Ogreticinin kendi harmanlanmig

ogretimini ilkeli bir diizende tiretebilecegini savunmustur.

Ancak Stern (1992), mevcut yontemlerin hangi kisimlarinin uygulanacagi konusunda
bir ilkenin olmadigimni ve dil dgretimindeki en iyi yontemi segme konusundaki 6l¢itiin
net olmadigini dile getirerek se¢meci yontemle ilgili kaygisini vurgulamigtir. Ona gore:
“Birlestirilecek dogru yontem veya teknikler segilirken, kararin yalnizca kisinin sezgisel
muhakemesine birakilmasi, se¢mecilik hususunda belirsizligin yasanmasina sebep
olmaktadir” (Stern, 1992, s. 11). Benzer sekilde Widdowson (1990) da se¢meci yontem
geregi kolaylikla ele gelen herhangi bir teknigin gelisigiizel ve kestirme yoldan

kullanilmasinin mantikli olmadigini savunmustur.

1.4. YONTEM SONRASI DONEM

Dil 6gretimi tarihine bakildiginda yéntem terimininin ne oldugu agiklanmaya caligilmis
ve en uygun yontem saptanarak ideal bir dil 6gretim cergevesi igerisinde Ogretimin
miimkiin olacag1 disiiniilmistiir. Diger taraftan ise arttk dil 6gretim siirecinde
kaliplasmis ilkelerle ve yontemlere ait kuramsal olgularla olusturulan 6gretimden ziyade
daha kapsamli bir yaklasim olarak diisliniilen yontem-sonras: terimiyle Ogrenici
profiline, 6grenim hedeflerine, 6gretim/ 6grenim alanlarimin degiskenlerine hassas bir
goriisiin ortaya ¢iktigindan bahsedilmektedir (Durmus, 2019). Brown (2002, ss. 9-14),
yontem terimiyle cesitli baglam ve hedef kitleye genellestirilebilir oldugu diisiiniilen
kuramsal sekilde olusturulmus sinif tekniklerini ifade etmis ve bu baglamda “tiim
Ogrenicilere hazir paketlenmis yontemlerin® Ogretme/ Ogrenme baglamlarinin
dinamiklerini ve 6zellikle de 6grenici ihtiyaclarini ihmal etmeleri sebebiyle dil 6gretimi
icin uygun olmadiklarini vurgulamistir. Yontem kavramina karsi elestirisini dile getiren
Brown (2002, s. 10) ayrica yontemleri geride birakma vaktinin geldigini ise su

sebeplerle 6zetlemistir:
- Yontemler asir1 genellestirilmistir.

- Yontemler sadece baglangigta birbirinden ayridir; ancak, daha sonra oldukca

benzerdir.
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- Yontemlerin hepsi deneysel bilgiye dayalidir; aslinda, 6gretim bir sanattir.
- Yontemler yerel kiiltiirleri yok eden siirece dayalidir.

Brown (2002, s. 13) bu sebeplerden yola ¢ikarak hicbir metodolojinin dil dgretimi
ilkeleriyle ugrasmak zorunda olmadigini; aslinda bu ilkelerin Ggretici arastirmasi ve
gozlemine dayali olmasi gerektigini belirten diislincesi etrafinda yontem-karsiti bakis
acisint gelistirmis ve yontem-sonrasi donemde Ogreticiler ig¢in “tanilama- uygulama-
degerlendirme” siirecini 6ne slirmiistiir. Benzer sekilde Fanselow (1987) &greticileri
Ogrenicileriyle ne yaptiklarini sorgulayarak iyi bir 6gretim igin geleneksel kurallara
kars1 kendi kesfettikleri alternatif Ogretme yoOntemlerini gelistirmeleri gerektigini
belirten yontem-karsit1 bakis agisin1 ortaya koymustur. Richards da (2002, s. 23)
ogretim igin genel yontemlerin olmadigini, bilakis Ogreticilerin kendileri olmalarina
musade eden bir yaklasim gelistirmeleri ve en iyi hissettikleri seyi yapmalari gerektigini
belirterek yontem-karsiti bakis agisim1 vurgulamistir. Balc1 (2006) yonteme dayali
pedagojilerin 6greticilerin gergek uygulama durumlarimi yansitmadigini ve dgreticilerin
kendi kisisel kuramlarini olusturmaya izin vermedigini belirterek yonteme dayali
pedagojilere ait bu sinirliliklarin 6greticilerin mesleki kuramlarini kullanmalarina engel
oldugunu ifade etmistir. Durmus (2019, s. 148) mevcut yontemlerin ogreticilere
dayatilan bir olgu oldugunu, bu nedenle Ogreticilerin G6gretim esnasinda
karsilasabilecekleri herhangi bir durumla bas etmelerinin miimkiin olamayacagini
belirtmistir. Dolayistyla, Durmus (2019, s. 148) “yontem tabanli pedagojiden uzak bir
pedagojiye gecmeyle ilgili zorunlu bir ihtiyacin oldugunu” vurgulamistir. Ayrica
Durmus (2019, s. 148) yontem-sonras: terimiyle alternatif bir yontemden ziyade asil

hedefin yonteme alternatif arayis1 oldugunu dile getirmistir.

Tigh (2014) mevcut dil 6gretim yontemlerinin Allright, Kumaravadivelu, Murphy,
Pennycook, Phrabu ve Widdowson gibi dil arastirmacilar1 tarafindan kisithiliklar ve
yetersizlikleri sorgulanarak biiyiik 6l¢iide elestirildigini; 0zellikle de son egilim olan
segmeci yontemin ilkesiz felsefeye sahip olmasima karsi ¢ikildigin1 vurgulamistir. Bu
nedenle yontemlere karsi yapilan bu itirazlarin “kuramsal ve uygulamali” olmak {izere
iki boyutta Ozetlenebilecegini belirtmistir. Kuramsal boyutun mevcut dil 6gretim

yontemlerinin eksikleriyle ilgili hususlari; uygulamali boyutun ise yodntem-sonrasi
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pedagojiyle ilgili ilkeleri ve ydntem-sonrasi pedagoji c¢ergevesi igerisinde gercek

Ogretim uygulamalart i¢in gereklilikleri icerdigi dile getirilmistir (Kandirali, 2019).

1.4.1. Yontem-Sonras1 Pedagojinin Kuramsal Boyutu

Dil 6gretim yontemlerine karsi elestirilerin sadece Stern’in (1983, s. 251) belirttigi gibi
“yontemlerin  bir asirlik takinti olarak goriilmesinden kaynakli sikayetler” veya
Prabhu’nun (1990, s. 173) dile getirdigi “Ogretim etkinliginin asirt rutinlesmesi”
yiiziinden degil; daha ¢ok, Jenkins’in (2007) bahsettigi hemen hemen her iilkede ortak
dil (lingua franca) olarak kullanilan bir politik yapilanma olarak Ingilizcenin roliinden
kaynaklandig1 dile getirilmistir. Holliday (1994) iletisimsel dil 6gretim gibi Batili-
kokenli dil 6gretim yontemlerinin Birlesik Krallik, Avustralya ve Kuzey Amerika gibi
iilkelerin kiiltiirel ve baglamsal gereklilikleriyle uyum saglayabilecegini; ancak,
Ingilizcenin ikinci/ yabanci dil olarak konusuldugu iilkelerin egitim ortamlarinda ayni
yontemin uygulanmasinin o iilkelerde yerel farkliliklar yiiziinden kiiltiirler-arasi yanlis

anlasilmalara yol acacabilecegini ifade etmistir.

Ozellikle 20. yiizy1lin ikinci yarisindan itibaren ¢ogu dil arastirmacis1 yéntem kavramini
sorgulamaya baslamis ve neticesinde yontem kavramini yeniden ele almaya ve
tanimlamaya ¢aligmislardir (Dagkiran, 2015). Mackey (1967) yontemlerin kisitlayici ve
anlasilmaz oldugunu dile getiren ifadesiyle yontem kavramina yonelik ilk elestiriyi
ortaya koymustur. Benzer sekilde Stern (1983) yontem kavraminin tamamen goz ardi
edilmemesine ragmen, Ogreticilerin yontemlerin dayattig1 tekniklerin yerine pratikte
uygulayacagi teknikleri sorgulamasi gerektigini 6nermektedir. Richards ve Rodgers
(2001) ise yontemlerin, Ogreticilerin kendi kisisel Ogretim sekillerine ve Ogrenici
ihtiyaclarina ¢ok az yer veren tepeden inme ve saptanmis yapilar oldugunu ifade
etmislerdir. Ayrica Ogrenicileri pasif durumda birakmalar1 sebebiyle de yontemleri
elestirmiglerdir. Dolayisiyla, Richards ve Lockhart (1994) cogu 6gretici igin bir 6gretme
yaklasimiin deneyim yoluyla gelistirebilecekleri ve 6zel durumlarin gereksinimlerine
gore farkli sekillerde uygulayabilecekleri kisiye 06zel bir olgu oldugunu dile

getirmislerdir.

Pennycook (1989) da yontem kavramu iizerine yaptigi elestirisinde ilk dil 6gretim

yontemlerinin 6zellikle kavramsal agidan tutarsiz oldugunu; soézde yontemlerin sinif
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ortaminda ne olup bittigini yansitmada sorgulanmasi gerektigini vurgulamistir. Bunlara
benzer sekilde Allwright (1991, ss. 7-8) ise yontem kavraminin Onemsiz olarak

nitelendirildigini su sebeplerle siralamistir:

- Yontemler farkliliklara asir1 derecede odaklanir; kavramsal farkliliklar gergek

siif uygulamalarindan daha az dikkat c¢ekicidir.

- Yontemler 6grenici farkliliklar1 gibi karmasik konulari basitlestirir. Ikinci dil
edinimi belli bir yontemin siniftaki tim cevaplari saglamasi igin oldukga

karmasik bir siirectir.

- Tek bir yontemi dogru bir sekilde uygulayabilme endisesi etkili sinif gorevlerini

tasarlayabilme gibi 6nemli etkinliklerin dniine gecer.

- Yontemler meslege yardimi miimkiin olmayan marka sadakatine yol acar; bu da

alakasiz konularda gereksiz rekabetlere yol agar.

- Bdtiin cevaplarin bulunmakta oldugu izlenimini verdigi i¢in yontemler goniil

rahatligina yol acar.

- Yontem dil 6greticisine haricen tiiretilmis bir tutarlilik duygusu saglar; bu durum

icten tiireyen tutarlilik duygusunun gelisiminin engellenmesine sebep olur.

Kumaravadivelu’ya gore (2006a) gore yukarida bahsedilen en son husus dgreticilerin
gelisiglizel bir segmeci yaklagimi uygulamadan ziyade aslinda yontemlerin Otesine
gitmeleri  gerektiginin  vurgulanmasi  acisindan  olduk¢a  Onemlidir.  Ayrica
Kumaravadivelu (1994) konuma 6zgii gergekleri hesaba katmamasi sebebiyle yontem
kapsami igerisindeki ayni fikirlerin surekli tekrarlanmasini elestirmistir. Bu nedenle
kuramsal agidan yontemleri degistirmeye calismaktansa, yontemlerin uygulamali

yonlerini analiz etme ve gelistirmenin gerekli oldugunu 6ne siirmiistiir.

1.4.2. YOntem-Sonras1 Pedagojinin Uygulamali Boyutu

Yontem kavramina yonelik elestiriler sadece yontemlerin kuramsal yonleriyle alakali
degildir. Ozellikle iletisimsel dil 6gretim ydntemi, gorev temelli dil dgretim yontemi
veya igerik merkezli egitim gibi Batili dil 68retim yaklagimlari, dil 6greticileri arasinda

diinya ¢apinda oldukga popiilerdir (Chowdhury, 2003). Ancak Kumaravadivelu (2006b)
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bu iletisimsel yaklagimlara yonelik hald problemlerin oldugunu ve iletisimsel
yaklagimlarin baglamsal durumlara deginmede yetersiz oldugunu One slrmiistiir.
Magnan (2007) da iletisimsel dil 6gretim yonteminin ¢ogu millette genis Ol¢lide kabul
gordiigiinii; ancak, yontemin kisitlarinin oldugunu, etkilesimsel dil kullanimimin giiglii
bir sekilde, tek dilli tipte ve kisiye 6zgii olmasi agisindan elestirildigini dile getirmistir.
Dolayisiyla iletisimsel dil dgretim yontemi gibi Batili dil 6gretim yontemlerinin yerel
dilbilimsel, egitimsel, kiiltiirel ve sosyo-politik gerekliliklerinden yoksun olmasi
acisindan gelisen ya da gelismekte olan iilkeler i¢in ideal olamayacagi; asil hedefin bu
yontemlerin Gtesine gegmenin oldugu belirtilmektedir. Sonug olarak, geleneksel ve daha
yeni yoOntemler ile ilgili bahsedilen bu kuramsal ve uygulamali karmagikliklar
1980’lerin baglarinda yontem karsiti diisiincenin ortaya g¢ikmasina sebep olmustur

(T1gl1, 2014 ve Dagkiran, 2015).

Kumaravadivelu (1994) yontemler doneminden artik yontem-sonrasi duruma gegis
vaktinin geldigini iddia ederek yontem kavrami yerine yontem-sonras: durum terimini
Onermistir. YONntem-sonrast durum terimiyle Kumaravadivelu harekete gecirilecek ilk
eylemin dilin kuramcilar ve uygulayicilar arasindaki giic iliskisini yeniden
degerlendirmek oldugunu; yontem kavramiyla dil pedagojisinde kuramcilara, karar
verme gucunun ve yetkisinin verildigini; ancak yontem-sonrasi durum kavramiyla ise
dil uygulayicilarinin kendi baglamlarina duyarli, sinif-merkezli yenilik¢i yaklasimlari
uretmelerine imkén verilecegini vurgulamigtir. Dolayisiyla yontem-sonrasi pedagoji
kapsaminda Kumaravadivelu (1994) tarafindan 6ne siiriilen yontem-sonrast durum ile
ilgili 3 6nemli 6zellik su sekilde belirtilmektedir: a) Alternatif bir yontemden ziyade

yonteme alternatif arayisi, b) 6gretici 6zerkligi, c) ilkeli islevselcilik.

[k 6zellik olan alternatif bir yontemden ziyade yénteme bir alternatif arayisi ile
Kumaravadivelu (1994) yontem-sonrasi pedagojiyle yontem kuramcilari tarafindan
bilgi-merkezli uygulama kuramini insa etmektense; yetki verilmis uygulayicilar
tarafindan smif-merkezli uygulama kuramini insa etmenin Onemini vurgular. Bu
Ozellikte asil hedefin uygulayicilar tarafindan yerel 6zellik ve ihtiyaglar dogrultusunda
uygulamalar: iizerinde degisiklik yapmalar1 gerektigini dne siirmistiir. Ciinkii her bir
ogretme baglaminin essiz ve dinamik oldugunu; dolayisiyla tiim 6gretme ortamlarina ait

ihtiyaclarin 6nceden paketlenmis bir set tekniklerle karsilanamayacagini savunmustur.
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Ikinci bir 6zellik olan égretici ozerkligi ile ilgili Kumaravadivelu dgreticilerin dzgiir bir
sekilde mesleklerini uygulayabileceklerini, yontem-odakli yaklasimin hakim oldugu
kurumsal ve miifredat ile ilgili sikintilarin en aza indirgenmesi kosuluyla yerel 6grenici
ihtiyaclar1 dogrultusunda kendi o6zerk Ogrenme ortamlarin1 yaratabileceklerini
savunmaktadir.  Dolayistyla ~ Ogreticilerin  kendi  uygulamalarindan  kuram
olusturabileceklerini ve sonucunda olusturduklari kurami uygulayabileceklerini
vurgulamistir. Benzer sekilde Durmus (2019) yontem-sonrasi durum kavramiyla
odaklanilan hususun 6gretici 6zerkligi oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla Durmus
(2019, s. 148) ogretici 6zerkligi ile sadece hedef dilin nasil dgretilecegi degil, ayrica
kurumlar, miifredatlar ve ders kitaplarinin dayattigi durumlar igerisinde Ogreticilerin

bagimsizca ne sekilde davranacaklarina yonelik bilme durumlarini ifade etmistir.

YOntem-sonras1 durum 6zelligiyle ilgili son olarak Kumaravadivelu segmecilik terimine
karsi ilkeli islevselcilik kavramini One siirmiistiir. Kumaravadivelu se¢meci yontemin
ilkesiz oldugunu; bu sebeple, 6zellikle acemi 6greticilerin karigik sinif i¢i etkinliklerini
kullanmalarina yol ag¢tigini vurgulamistir. Prabhu (1990) da benzer sekilde segmeci
yonteme kars1 6zellikle yontemin sistemli bir ¢ergevesinin olmamasi sebebiyle biiyiik
Olctide olumsuz geribildirim aldigini belirtmistir. Segmeci yonteme diger bir muhalif
isim olan Stern (1992), se¢meci yontemde Ogreticiler ve arastirmacilarin kendileri igin
en ideal kurami belirleyebilmelerine yardime1 olacak herhangi bir ilke ya da olgiitiin
olmadigimi vurgulamistir. Dolayisiyla Prabhu (1990), Kumaravadivelu tarafindan 6ne
srtlen yontem-sonrasi durum kapsamindaki ilkeli segmeciligin aslinda Ggreticinin
deneyimlerine dayali 6gretme etkinliginin kisisel kurami tarafindan gelistigini
kesfetmekten kaynaklanabilecegini One siirmiistiir. Prabhu’nun 6ne siirdiigii bu ifade
Durmug tarafindan “akla yatkinlik hissi” olarak vurgulanmis ve bu kapsamda dil
Ogretimine yonelik en ideal yontem tartismalari sonucu ortaya ¢ikan {i¢ hususun

aciklamalarindan su sekilde bahsedilmistir:
- farkli 6gretim yontemleri farkli 6gretim baglamlari i¢in en iy1 oldugu,
- tiim yontemlerin kismen dogru veya gecerli oldugu,

- 1yl veya kotli yontem kavraminin bizzat kendisinin yanlis yonlendirici oldugu

(Aktaran: Durmus, 2019, s. 150).
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Sonug olarak, Kumaravadivelu (2006b) se¢meci yaklasimlardan farkli olarak yontem-
sonrast durumun Ogreticilere belirli 6l¢iitler sundugunu; ancak bu belirli Olgiitlerin
kaniksanmamasi gerektigini; aslinda ogreticilerin sinif i¢i pedagojilerini desteklemeleri

adina bu dlgiitlerden etkili bir sekilde faydalanabileceklerini dile getirmistir.

1.5. YONTEM-SONRASI PEDAGOJININ CERCEVELERI

Yontem-sonrasi durumun uygulamali boyutuna bagli olarak Kumaravadivelu’nun
(1994) On Makrostrateji Cercevesi, Stern’in (1992) Uc Boyutlu Cergevesi ve
Allwright’in  (2000) Kesfedici Uygulama Cergevesi kapsaminda Ggreticilerin

Ogretimlerini tasarlayabilecekleri bu genis 6l¢iideki gerceveler ortaya konmustur.

1.5.1. Kumaravadivelu’nun (1994) On Makrostrateji Cercevesi

YoOntem-sonras1t duruma baglh ii¢ isletme ilkelerinin (alternatif bir yontemden ziyade
yonteme alternatif arayisi, o6gretici ozerkligi ve ilkeli islevselcilik) rehberligi altinda,
Kumaravadivelu (1994) oOgreticilerin kendi sinif-tabanli mikrostratejilerini ve sinif
yontemlerini tiretebilmelerine yardimci olacak bir set rehber ilke olan on makrostrateji
cergevesini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda, Kumaravadivelu, stratejik aragtirmact ve
diisiiniir olmas1 agisindan Ogretici roliiniin 6nemine dikkat ¢ekmektedir, ve ona gore
yontem-sonrast durum kapsaminda ogreticinin su oOzellikleri tasimasi gerektigini

vurgulamistir:

- Ozel ihtiyaclar, istekler, durumlar ve Ogretme/ Ogrenme siireci iizerinde
derinlemesine diislinebilme,

- Ogretme/ 6grenme ortaminda bilgili ve ilgili kalabilmek adina bilgi, beceri ve
tutumunu genisletebilme,

- smifta Ogrenme potansiyelini en iist diizeye ¢ikarabilmek adina uygun
mikrostratejileri tasarlayip kullanabilme,

- sayisiz durumlara anlamli bir sekilde tepki verme yetenegini gozlemleyebilme

ve degerlendirebilme (Kumaravadivelu, 1994, ss. 42-43).
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Kumaravadivelu’nun sundugu bu ¢erceve makrostratejiler ve mikrostratejilerle beraber
olusan bir ¢er¢evedir. Makrostratejiler 6greticilerin baglamlarina ve 0gretme/ 6grenme
ihtiyaglarma ~ bagli mikrostratejiler vasitasiyla sunulan rehber ilkeler olarak
gorulebilecek bir genel plandir (Durmus, 2019). Durmus, makrostratejilerin 6grenme
firsatlarin1 en st diizeye ¢ikarma, algisal uyumsuzluklar1 en aza indirgeme, miizakere
edilen etkilesimi kolaylastirma, &grenicinin 6zerkligini destekleme, dil farkindaligim
tesvik etme, sezgisel kesfi etkinlestirme, dilsel girdiyi baglamsallastirma, dil becerilerini
entegre etme, sosyal uygunlugun saglanmasi, kiiltiirel bilinci artirma olarak siralandigini

ifade etmistir (2019, ss. 150-152).

1.5.1.1. Makrostratejiler ve Aciklamalar

Ogrenme firsatlarin en iist diizeye ¢ikarma: Bu makrostratejiyle Kumaravadivelu
(1994, s. 33; 20033, ss. 44-76; 2003Db, s. 545) 6greticinin asil roliiniin 6grenicileri igin
hem smif i¢i hem de smif dig1 6grenme firsatlarin1 yaratmasi gerektigine dikkat geker.
Sinif i¢i 6grenme firsatlarinin ancak dgrenicinin 6grenmeye dahil olmasi ve dgreticinin
sorgulamasindan olusan iki yolla saglanabilecegini vurgular.Bu stratejide Ogretici
Ogretme eylemlerinin yOneticisi ve Ogrenme etkinliginin aracilari arasinda dengeyi

yakalar.

Algisal uyumsuzluklari en aza indirgeme: Bu makrostratejiyle Kumaravadivelu
(1994, ss. 34-36; 2003a, ss. 77-100; 2003b, s. 545) algisal uyusmazliklarin kaginilmaz,
tanimlanmaz ve yonetilmez olmalar1 sebebiyle, Ogretme eylemi boyunca algisal
uyusmazliklart en aza indirgemenin Onemine odaklanir. Kumaravadivelu algisal
uyusmazliga sebep olabilecek birka¢ unsurun oldugunu ve Ogreticilerin mutlaka bu
sebeplerin farkinda olmalar1 gerektigini vurgulamaktadir. Algisal uyusmazliga neden
olabilecek sebepleri bilissel, iletisimsel, dilbilimsel, pedagojik, stratejik, kilttrel,

degerlendirici, yontemsel, agiklamaya ait, tutumsal uyusmazlik olarak siralamistir.

Miizakere edilen etkilesimi kolaylastirma: Bu makrostratejiyle Kumaravadivelu
(1994, ss. 33-34; 20034, ss. 101-130; 2003b, s. 545) dil 6gretimi siirecinde etkilesimin
cok 6nemli oldugunu vurgulayarak, miizakere edilmis etkilesimin Onemine dikkat
cekmektedir. Dolayisiyla 6greticilerden bu etkilesimi saglayabilmeleri adina konusma

ve konu yonetiminden olusan iki yolla anlamli etkilesimde 6grenicilerin yer almalarini



36

saglayabilecekleri ortami olusturmalart gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda
Ogrenicilerin sadece tepki ya da cevap vermesi degil de; aslinda Ogreticilerden,
Ogrenicilere herhangi bir konuyu ve konusmay1 baslatmalarina yetki verildigi ve tesvik
edildigi anlamli Ggrenici-6grenici, Ogrenici-Ogretici sinif etkilesimi olusturmalari

beklenmektedir.

Ogrenicinin 6zerkligini destekleme: Bu makrostratejiyle Kumaravadivelu (1994, s.
39; 2003a, ss. 131-155; 2003b, s. 545) yontem-sonrasi pedagojide Ogrenicinin
Ozerkliginin desteklenme yoninde tesvik edilmesi hususunu diger bir temel ilke olarak
ifade etmistir. Bu kapsamda Kumaravadivelu 6grenici 6zerkligini iki alt konu bashigi
altinda ele almigtir: 6grenici 6zerkliginin dar goriisii kapsamindaki 6grenmeyi 6grenmek
ve Ogrenici Ozerkliginin genis goriisii kapsmindaki 6zgiirliige kavusmayi 6grenmek.
Ogrenmeyi 6grenmekle Ogreniciye gerekli Ogrenme stratejilerini  kazandirmak
hedeflenirken; ozgiirlige kavusmayr 6grenmekle Ggrenicinin kendi potansiyellerini
kesfetmeleri adina elestirel diisiinebilme yetenegi kazanmalar1 hedeflenir. Bu kapsamda
da dil kullanimlarini ve dil kurallarini ¢evrelerinin nasil etkiledigini goérmeleri agisindan

Ogreniciler sosyal ve kiiltiirel ¢cevrelerini gozlemlemeye tesvik edilir.

Dil farkindah@im tesvik etme: Bu makrostratejiyle Kumaravadivelu (1994, ss. 36-37,;
2003a, ss. 156-175; 2003b, s. 545), dil farkindaligin1 aslinda dilin dilbilim ve toplum
dilbilim yonleriyle ile ilgili genel dil farkindaligi ve dil kullanimint etkileyen kiiltiirel,
sosyal, ekonomik ve politik unsurlar ile ilgili elestirel dil farkindaligi olarak
siniflandirir. Kumaravadivelu, genel dil farkindaligi kapsaminda 6grenicilerin kendi
yerel dilleri ve 6grenilecek hedef dil arasindaki farkliliklara dayali bazi belli sorunlarla
karsilastiklari  durumda Ogreticilerin  Ogrenicilerine yardim etmesi gerektigini
vurgularken; elestirel dil farkindaligi kapsaminda ise Kumaravadivelu, 6grenicilerin
karsilastiklar1 sorunlar hedef dilin dilbilimsel, toplum dilbilimsel ve sosyopolitik
durumlariyla ilgili olmasi sebebiyle, bu hususlarin 6grenicilerin dil farkindaligini tesvik

etme konusunda 6nem tasidigini ifade etmistir.

Sezgisel kesfi etkinlestirme: Bu makrostratejiyle Kumaravadivelu (1994, ss. 36-37;
2003a, ss. 176-203; 2003Db, s. 545), dil farkindaligin1 gelistirebilmenin dgrenicinin hedef
dile ait dilbilimsel hususlar kesfetmesine bagli oldugunu vurgulayarak, dil farkindalig

ve sezgisel kesfi etkinlestirme arasinda yakin bir baglanti oldugunun altini ¢izmistir. Bu



37

kapsamda sezgisel kesfi harekete gecirecek Ogreticilerin, verileri ve etkilesimli
etkinlikleri sezgi yoluyla dil dgrenicisinin dilbilime ait ilke ve kurallar1 dolayl olarak
anlayabilecekleri sekilde tasarlamalar1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica, Ogreticilerin
Ogrenicilerine miimkiin oldugunca c¢ok ¢esitli metinler sunmasinin, Ogreniciler
tarafindan hedef dile ait dilbilgisi kurallarim1  genelleyebilmelerine  imkan

saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Dilsel girdiyi baglamsallastirma: Bu makrostratejiyle Kumaravadivelu (1994, ss. 37-
38; 20034, s. 204; 2003b, s. 545) baglamdan yoksun bir dil iletisiminin hi¢bir anlam
ifade edemeyeceginin altin1 ¢izerek baglam terimine dikkat ¢ekmektedir ve dort farkl
baslik altinda ele alinan bu terimin dilsel, dildisi, durumsal ve disadoniik baglamlardan
olustugunu vurgulamaktadir. Bu dilsel baglam kapsaminda Kumaravadivelu, iletisimi
saglayan dilbilgisine ait unsurlarin anlamli davrandigini belirtmistir. Dildis1 baglamda
ise konugmay1 anlamli kilan vurgu ve tonlama gibi etkenlere dikkat ¢ekmistir. Diger bir
baglam olan durumsal baglamda ise bir ciimlenin farkli baglamlarda tiretildiginde farkli
anlamlara gelebilecegini ifade etmistir. Son olarak disadoniik baglamda ise anlami
etkileyecek kultirel, sosyal ve politik ge¢mislerin bahsedildigini vurgulamistir. Sonug
olarak Kumaravadivelu bu makrostratejiyle dil kullanimina ve dili kullanmanin dilsel,

sosyal ve kiiltiirel baglamlarda nasil sekillenecegine dikkat ¢ekmistir.

Dil becerilerini entegre etme: Bu makrostratejiyle Kumaravadivelu (1994, ss. 38-39;
20033, s. 238; 2003b, s. 546) geleneksel olarak ayrilmis ve dinleme, konusma, okuma
ve yazma seklinde siralanmis dil becerilerinin bituncil ele alinmasinin gerekliligini
vurgulamistir. Kumaravadivelu bu becerilere yonelik ayrimin ya kullanilan
yontemlerden ya da miifredat ve ders kitaplarindan kaynaklandigin1 6ne siirmiistiir. Bu
nedenle Ogrenici katilmini destekleyecek gazete makaleleri veya filmler gibi daha
esnek malzemelerin kullanimiyla Ogrenicilerin tiim bu dil becerilerini ayni anda

gelistirebileceklerini ifade etmistir.

Sosyal uygunlugun saglanmasi: Bu makrostratejiyle Kumaravadivelu (1994, s. 42;
2003a, ss. 239-266; 2003b, s. 546) 6gretme ve 6grenme ortamindaki sosyal dinamiklere
dikkat ¢ekmektedir. Kumaravadivelu bu kapsamda 6greticinin 6grenicileriyle ilgili aile,
ekonomi, kiiltiir, din, 1rk, cinsiyet, politika gibi durumlara karsi duyarli olmasi

gerektigini vurgulamistir. Bu kapsamda Ogretici ve Ogreniciye ait gegmigin sinif
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etkinliklerinin planlanmasi1 ve uygulanmasinda dikkate alinmasi gerektiginin altini
¢izmistir.

Kiiltiirel bilinci artirmak: Bu makrostratejiyle Kumaravadivelu (1994, ss. 40-41;
2003a, ss. 267-285; 2003b, s. 546) dil 6gretimi/ 6grenimi siirecinde kiiltiiriin dnemli bir
yerinin oldugunu dile getirmistir. Bu kapsamda da ogreticilerden &grenicilerin hem
kendi kiiltiirlerinin hem de hedef dile ait kiiltiirin bilincinde olacaklar1 sinif ortami
olusturmalar1 beklenmektedir. Dolayisiyla bu durumda 6grenicilerin rahat bir sekilde
hareket edebilecegi iki farkl kiiltiir arasinda bir koprii olusturulmasi vurgulanmaktadir.
Kumaravadivelu bu kopriiniin 6gretici tarafindan sinifa getirilecek sosyal ve kiiltiirel
konularla olusturulabilecegini ifade etmistir. Bu sayede Ogreniciler hem kendi
kiiltiirlerinde hem de hedef dile ait kiiltiir iizerinde diisiinebileceklerdir. Ogreticilerinin
sayesinde ise Ogreniciler dil kullanimi {izerinde kiiltiiriin etkisini gorebilmek adina

elestirel goriis gelistirebileceklerdir.

Kumaravadivelu tarafindan olusturulan bu ilkeler sayesinde Ogreticiler kendi o6zel
Ogretim ortamlarinin ihtiyaglarina gére uygulama kuramlarini olusturabileceklerdir. Bu
ilkeler yerele gore degisim gostereceginden, ilkelerin uygulanmasi siirecinde herhangi

bir kuram ya da yontemle kisitlanmayacagi vurgulanmistir (Aktaran: Demir, 2015).

1.5.1.2. YOntem-Sonras1 Pedagojinin Parametreleri

Kumaravadivelu’nun bu makrostratejiler ¢ergevesi yine Kumaravadivelu’nun (2001) tg
boyutlu pedagojik parametreleriyle sekillenmistir. Durmus (2019) bu makrostratejilerle
birlikte hususilik, kullanishilik ve olanaklilik parametrelerinin 6greticiler i¢in kendi yerel
durumlarina bagli padagojik uygulamalarimi gergeklestirmede yol gosterici ¢alisma
prensiplerini  olusturan kavramlar oldugunu vurgulamistir. “Bu parametreler

Kumaravadivelu tarafindan ileri siiriilen kuramin belkemigini olusturmaktadir” (Demir,

2015, s. 16).

1.5.1.3. Hususilik Parametresi

Kumaravadivelu (2001) bu parametrenin 6nemine dgretme/ 6grenme baglamina ait tiim

elementlerin ihtiyaglarina yanit veren parametre oldugunu vurgulayarak deginmistir. Bu
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parametre felsefesi geregi 0Ozel durumlar ve bu 06zel durumlarin gelistirilmesi
hususundaki biitiinciil anlayisla pedagojik hususilik fikrinin olusturulabilecegini
vurgulamistir. Hususilik parametresinde yerel deneyimlerin ve gerekliliklerin g6z
oniinde bulundurulmasiyla kullanildig1 ¢evreye duyarlilik ifade edilmektedir (Demir,
2015). Durmus (2019) da hususilik parametresiyle dgreticinin hedef dili 6gretirken yerel
dilbilimsel, sosyokiiltiirel ve politik o6zelliklerin farkinda olmasinin gerektigini
belirtirken; ayni zamanda parametrenin ortama 0zgii ve icerige hassas bir pedagojiyi
vurguladigini dile getirmistir. Bu parametreyle kullanildig1 ¢evreye duyarli 6greticilerin
kendi ogretim yontemlerini gozlemleyerek sonuglart degerlendirmelerine olanak
saglanir; ayrica Ogreticilerin sorunlarini saptayip ¢oziimler bularak, 6greticilere neyin
ise yaraylp yaramadigini belirleme sorumlulugu yiiklenir (Aktaran: Demir, 2015).
Dolayisiyla, Kumaravadivelu (2001) 0&greticilerin 6gretme ortamlarina ait yerel
ozelliklerinin farkinda olmalarinin 6nem tasidigin1 ve Ogreticinin kendine 06zgii

Ogretimini de bu 6zel durumlara gore olusturmasi gerektigini vurgulamistir.

1.5.1.4. Kullanishlik Parametresi

Kullanighilik parametresiyle Kumaravadivelu (2001) kuram ve uygulama arasindaki
iligkiye dikkat ¢ekmektedir. Kumaravadivelu, simif uygulamasiyla gerceklesmedigi
taktirde, tek bir 6gretme kuraminin yararli olamayacagini ileri siirmiistiir. Bu kapsamda
ogreticilerin uygulamalarindan kuram olusturabilmeleri ve Ogretici tarafindan iiretilen
simif uygulamalarima yon veren bu kuramlar1 uygulayabilmeleri gerektigini
vurgulamistir.  Ogreticilere kendi kisisel kuramlarmi olusturabilme yetenegini
kazandirmak adina Kumaravadivelu (2001) yansitici 6gretim ve eylem arastirmasi
hususlarini ileri stirmiistiir. Yansitic1 6gretim ve eylem arastirmast yoluyla smiflarina
gore  Ogretimlerini  gelistirebilmek adina, Ogreticilerin  kendi  dgretimlerini
gozlemleyebilerek degerlendirebilmeleri vurgulanmistir. Sonug olarak Kumaravadivelu
(2006a) ogreticinin bireysel deneyimlerine baghh kendi kuramini olusturarak 6gretim

uygulamasini dile getirirken, 6gretici bagimsizliginin da 6nemini vurgulamistir.
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1.5.1.5. Olanaklilik Parametresi

Kumaravadivelu (2001) bu parametreyle 6greticilerden Ogrenicilerinin sinif ortamina
kendileriyle beraber getirdikleri sosyopolitik durumlarina karsi duyarli olmalarinin
beklendigini dile getirmistir. Ogrenicilerin getirdikleri bu tecriibelerin karsilasmis
olduklar1 6grenme/ 6gretme durumlarindan ziyade aslinda, yetistikleri ortamlarla ilgili
sosyal, ekonomik ve politik c¢evre gibi c¢esitli unsurlardan kaynaklandigini
vurgulamistir.  Dolayisiyla, Ogrenicilerin  dilsel ihtiyaglariyla birlikte sosyal
ihtiyaclarinin da ayni 6nemi tasidigini vurgularken; 6greticinin bu unsurlari gz 6niinde
bulundurmasi gerektigini ifade etmistir. Kumaravadivelu (2001) ayrica karar alicilar,
miifredat tasarimcilar1 veya ders kitab1 yazarlari tarafindan tahmin edilemez olmalari
bakimindan &grenicilerin  getirmis olduklar1 bdylesine deneyimlerin  siniflari

etkileyebilecekleri hususunda goriisiinii ileri stirmiistiir.

Durmus (2019), Kumaravadivelu tarafindan ti¢ boyutlu bir sistem olarak ortaya konulan
bu parametrelerin sinirlarinin - belirsiz  oldugunu; dolayisiyla parametrelere ait
Ozelliklerin Ust Uste binmesi sebebiyle her bir parametrenin bir 6teki parametrenin
etkisiyle sekillenecegini vurgulamistir. Bu sekillenme sonucuna bagli olarak da,
Ogrenicinin 6grenme ortamina getirdigi unsurlarin baglamin ve icerigin de degismesine

sebep olmasina yol agtigini ifade etmistir.

Durmus (2019) ayrica yontem-sonrasi pedagojiyi daha iyi anlamlandirabilmek adina
Kumaravadivelu’nun olusturdugu pedagojik c¢arkla yoOntem-sonrasi ilkeleri ve
parametrelerin birbiriyle nasil baglandigin1 ve etkilesim i¢inde oldugunu gostermeyi
hedefledigini vurgulamistir. Durmus (2019, s. 152), pedagojik ¢arkin merkezini iig
boyutlu parametrelerin olusturdugunu, makrostratejilerin islevlerinin de ¢arki merkeze
alan konusmacilar oldugunu ve dolayisiyla tekerlegin dengesini saglayan ve giiclinii
veren ilkeler oldugunu, c¢arkin dis cergevesindeki unsurlarin da dil 6grenimi ve dil

Ogretimi tarafindan olustugunu ifade etmistir.



41

EE(

Oenicinin dzerkliin desteklane

Sosyal uy pmlugnn saglammas

Dil Ogretimi

Sekil 4. Pedagojik Cark (Kumaravadivelu, 2003a, s. 41; Durmus, 2019, ss. 152-153)

1.5.2. Stern’in (1992) Uc Boyutlu Cercevesi

Yontem-sonrast pedagoji kapsamindaki bir diger alternatif ¢ercevede ise Stern (1992)
tarafindan dil 6greticilerine 6gretme hedefleriyle uyumlu kendi 6gretim uygulamalarina
olanak saglayan (¢ boyutlu cerceve ortaya konulmustur. Bu gergeveyle Stern, dil
ogreticisinin kisitlanmayacagini; aksine bu cercevenin onlara kendi 6gretim sekillerini
inga etmelerine yardimei olacagimi vurgulamistir. Stern (1992) U¢ boyutlu cerceveyi
olusturan ilkeleri dile ait ve farkh dillere ait, ¢oziimleyici-deneyimsel ve dogrudan-

dolayli boyut olarak adlandirmistir.

[k ilke olan dile ait ve farkli dillere ait boyutla Stern (1992, s. 282), ana dili ve hedef
dilin hayatin birbirinden ayrilamaz gercegi oldugunu ifade ederek, sinifta ana dili ve
hedef dilin kullanim1 {izerine odaklanmak gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda Stern
bu boyutun, 6grenicilerin ihtiyaglarina ve seviyelerine bagli olarak ogreticilerin sinif

icinde hangi derecede ana dili kullanimlarina karar vermelerine olanak sagladigini
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vurgulanmustir. Ilkenin dile ait boyutunun ana dili ve hedef dili iki farkli dil sistemi
olarak gormesine karsin, farkli dillere ait boyutunun da ana dili kullanimiyla hedef dilin

edinimini destekledigi ifade edilmistir (Can, 2009).

Cozumleyici-deneyimsel boyut kapsaminda ise Stern (1992) c¢ézimleyici boyutla dilin
dilbilgisi ve kelime 6gretiminin dogrudan bir sekilde dilin yapilarina odaklanilarak daha
cok dil kullanimmin dogruluguna; deneyimsel boyutla ise tartisma, oyun, problem
¢ozme gibi daha anlamli, etkilesime dayali iletisimsel etkinliklere odaklanilarak daha
cok dil kullaniminin akiciligina dikkat ¢ekmektedir. Her iki boyutun ortak bir iligkisinin
oldugunun altin1 gizerek Stern, ¢oziimleyici boyut olmaksizin, deneyimsel boyutun tek

basina etkili olamayacagini diistinmektedir.

Stern (1992) lclincu ve son olan dogrudan-dolayli boyutuyla ise bilingli ya da biling
altinda dil 6grenimiyle ilgili goriisiinii ortaya koymustur. Bu kapsamda Stern, dilin bazi
unsurlarinin dolayli olarak dgretiminin daha uygun oldugunu vurgularken; bazilarinin
ise daha dogrudan bir sekilde 6gretmenin faydali olacagini ifade etmistir. Ancak dili
Ogretirken kullanilacak dogrudan ya da dolayli boyut derecesinin Ogrenicilerin
ihtiyaglari, yaslari, deneyimleri, seviyeleri, ders hedefleri ve dil konular1 gibi unsurlarin

dikkate alinarak belirlenmesi gerektigini vurgulamstir.

1.5.3. Allwright’in (2000) Kesfedici Uygulama Cergevesi

YOntem-sonrasi pedagojiyi uygulamak isteyen ogreticiler i¢in Allright (2000) tarafindan
ortaya konulan kesfedici uygulama ¢ergevesi 6greticilerin ve 6grenicilerin kendi yerel
anlayislarin1 gelistirmek adma sinif icinde Ogretme/ O6grenme firsatlart olusturmay1
saglayan bir cerceve olarak ifade edilmektedir. Bu kapsamda dil siniflarindaki yasamin
kalitesine vurgu yapilarak; herhangi bir dil 6gretim yontemi ya da tekniginin 6neminden
ziyade asil hedefin smif i¢i dinamikleri anlamanin gerekliligi olduguna dikkat
cekilmektedir (Allwright, 2003). Allwright’in (2000) “evrensel diisiinme, yoresel
davranma” goriisiine dayali gelistirdigi bu cercevesinin alti ilkeden ve ayrica iki
oneriden olustugunu ifade etmistir. Bu ¢erceveye gore olusturulan alt1 ilke ve ayrica iki

oneri su sekilde sunulmustur:

1. Ilke: “Yasam kalitesini” &ne al.
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2. flke: Her seyden &nce smif yasamini anlamak igin calis.
3. ilke: Herkesi anlamaya dahil et.

4. Ilke: Insanlar1 bir araya getirmeye calis.

5. Tlke: Ayrica karsilikl1 gelisim icin ¢alis.

6. ilke: Isi siirekli bir girisim haline getir.

1. Oneri: Tiim katilimcilar igin her gesit ilave cabay1 en aza indir.

2. Oneri: Var olan simif yasamia “anlam igin ¢alisma™y1 ilave et (Allwright, 2003,
ss. 128-130).

Sonug olarak, Allwright (2000) kesfedici uygulama cergevesi ilkelerinin 6gretici ve
Ogrenicilerin kendi 6gretim ve dgrenimlerini genis Ol¢lide anlamlandirmalart agisindan

Ogretici ve Ogrenicilere olanak sagladigini ifade etmistir.

YOntem-sonras1 pedagoji kapsami altinda ele alinan bu ii¢ ¢ergevenin ilkelerine dayali
olarak, yontem-sonrasi pedagojiyle 6greticileri siniflarinda 6gretici ve 6grenici 6zerkligi
saglamalar1 konusunda tesvik ettikleri vurgulanmistir (Tigli, 2014). Yontem-sonrasi
pedagoji c¢ercevelerinin hazir yontem ve tekniklere kiyasla, Ogreticiler icin etkili
ogretimi gerceklestirebilmek adina rehberlik eden ilkeler oldugu belirtilmistir
(Kandirali, 2019). Bu ¢gercevelerle, 6gretme ve 6grenme ortamiyla ilgili baglama duyarl

metodolojileri olusturma konusundaki 6nem vurgulanmaktadir (Dagkiran, 2015).
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2. BOLUM

YONTEM

2.1. ARASTIRMA DESENI

Calismada nitel arastirma deseni kullanilmaktadir. Nitel arastirmay1 gézlem, goriisme
ve dokiiman analizi gibi veri toplama tekniklerinden yararlanilarak, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina olanak
sunularak elde edilen tiim bilgilerin toplamidir (Onwuegbuzie ve Leech, 2007). Nitel
arastirma, nicel arastirma paradigmasinin sahip oldugu ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik varsayimlara elestiri getirmektedir. Nitel aragtirma deseni arastirmaciya ve
okuyucuya mevcut sorunun altinda yatan sebepleri anlamada zengin ve detayli veri
olanagi sunmaktadir. Nitel arastirmacilar olaylar1 baglami igerisinde incelemeyi
hedeflemektedir. Sorunlari/arastirma meraklarini, icerisinde olusup gelistigi degerler
sisteminden yalitmaz aksine, kaynak iizerinde egemen olan iligkiler agin1 kendi dogal
ortaminda yorumlamaya, anlamlarini kesfetmeye ¢alismaktadir (Neuman, 2012). Nitel
arastirma, bilgiye timevarim yaklagimi kullanarak ulasmaya caligmaktadir. Glaser ve
Strauss (1967) kuramin, arastirma siirecinde sistematik olarak elde edilmis olan verilere
dayali olarak kesfedilmesinin daha uygun oldugunu dile getirmistir. Bu nedenle nitel
arastirma nicel arastirma gibi kat1 kurallar ile sistematik bir sira takip edilerek izlenilen
bir yolun o6tesinde kuram ve saha verilerinin birbirini siirekli simmamasi sonucu

olusmaktadir.

Bu calismada da bir olgunun altinda yatan sebepleri anlayabilmek i¢in gerekli olan daha
zengin ve detayli veriler elde etmek amaciyla nitel arastirma yaklasimlarindan
fenomenolojik desenden vyararlanilmigtir. Nitel veri analizi konusunda en sik
karsilagilan analiz tiirlerinden biri olan fenomenolojik yaklasim agirlikli olarak
varoluscu psikoloji igerisinde gelisme gostermis Ve insanlarin ¢evrelerinde gerceklesen

olaylar1 degerlendirme bigimlerini konu almistir (Wade ve Tavris, 1990).

Fenomenolojik desen, arastirma sorusunun tespiti, 6rneklem sec¢imi, veri toplama ve

analiz siiregleri takip edilerek gerceklestirilmektedir. Bu sebeple arastirmanin 6ncelikle
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amaci ortaya konulmus ve arastirmanin cevaplanmasi beklenilen temel arastirma
sorular1 sunulmustur. Aragtirmada odak kurumlarda c¢alisan yabanci/ ikinci dil olarak
Tirkge Ogreticilerin - metot/ post-metot algilar1 ile ilgili gorislerinin  tespiti

hedeflenmistir.

Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Yabancy/ ikinci dil olarak Tiirk¢e 6greticilerinin yontem algisi nedir?
2. Yabancy/ ikinci dil olarak Tiirkge dgreticilerinin yontem-sonrasi algist nedir?

a) Yabanci/ ikinci dil olarak Tiirkge Ogreticilerinin hususilik parametresi

acisindan yontem-sonrast algisi nedir?

b) Yabanci/ ikinci dil olarak Tirk¢e Ogreticilerinin kullanisliiik parametresi

acisindan yontem-sonrasi algist nedir?

€) Yabanci/ ikinci dil olarak Tiirk¢e Ogreticilerinin olanaklilik parametresi

acisindan yontem-sonrast algisi nedir?

3. Yabancr/ ikinci dil olarak Tirkce Ogreticilerinin yontem tutumlart sinif ici
deneyimlerine bagli olarak yontem ve yoOntem-sonrasi uygulamalarinda ne

Olciide degisiklik gostermektedir?

2.2. ARASTIRMA GRUBU

Nitel arastirma siirecinin en Onemli basamaklarindan birini Orneklem segimi
olusturmaktadir. Nitel arastirma deseninde katilimcilarimizi, fenomenimizi anlamamiza
en iyi yardimct olacak insanlara ve mekanlara dayanan amagsal drneklem yontemi ile
belirlememiz gerekmektedir (Creswell, 2012). Nitel arastirmada kullanilan 6rneklem
modeline “amagsal Orneklem” adi verilmektedir. Olasilik kuramina dayali olarak
gelistirilmis olan nicel 6rneklem yaklasimlarinin aksine amagsal 6rneklem modelinde
temel amag, arastirmanin konusunu olusturan kisi, olay ya da durum hakkinda ve belirli
bir kriterler dogrultusunda derinlemesine bilgi elde etmektir (Maxwell, 1996). Bu
sebeple arastirma grubu amagsal 6rneklem yontemiyle belirlenmistir. Belirli 6zelliklere
sahip homojen bir 6rneklem grubu olusturulmasi hedeflenmistir. Aragtirma grubuna,

tiniversitelerin Tiirkge 0gretimi, uygulama ve arastirma merkezlerinde ¢alisan yabanci/
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ikinci dil olarak Tiirk¢e Ogreticileri se¢ilmistir. 18 yas altindaki ¢ocuklar ya da onay

verme kapasitesi bulunmayan yetiskinler ile ¢alistlmamastir.

Bir nitel arastirmada Orneklem biiyiikligii konusunda belli bir kural yoktur (Patton,
2002). Orneklem biiyiikliigii, bir nitel arastirmadan digerine gore farklilik gdsterebilir
ve baz1 durumlarda tek bir birey ile ¢alisilirken baska bir durumda rakam daha fazla
olabilir (Creswell, 2012). Guest, Bunce ve Johnson’mn da (2006) belirttigi gibi, farkli
goriismelerden artitk yeni bir sey Ogrenmemeye baslandiginda doyum noktasina
ulasilmakta ve bu doyum noktasina ulasmak i¢cin homojen bir arastirma grubunda en az
15 katilimer olmasi gerekmektedir. Bu nedenle arastirma grubu 15 katilimcidan olusmus

ve belirlenen ii¢ kurumdan da ayni sayida kisi ile goriismeler gergeklestirilmistir.

2.3. KATILIMCI PROFILI

Calisma kapsaminda ii¢ farkli iiniversitede goérev yapan toplam 15 katilimer ile
gorligiilmustiir. Farkli kurumlarda c¢alisan bireylerin  goriisleri alinarak  veri

cesitlendirmesinin  saglanmas1 hedeflenmistir. Katilimcilarin  profili tablo 2’de

sunulmaktadir.
. Yurtdis1 Bilinen
Kod Universite Cinsiyet Yas ¥eiSJEEL Mesleki
Tecribe Diller
G1  Gazi Universitesi Kadn 44 22 - Ingilizce
G2  Gazi Universitesi Erkek 38 13 - Ingilizce
G3  Gazi Universitesi Kadm 34 10 - Ingilizce
G4  Gazi Universitesi Kadn 39 16 - Ingilizce
G5  Gazi Universitesi Erkek 43 21 - Ingilizce,
Arapca, Farsca
K1 Karabik Universitesi Erkek 28 5 - Ingilizce
K2  Karabiik Universitesi  Erkek 28 5 - Ingilizce,
Arapca
Ingilizce,

K3  Karabik Universitesi Erkek 25 3 -
Arapca
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K4  Karabik Universitesi Kadin 27 4 - Ingilizce

K5 Karabik Universitesi Erkek 30 3 - Ingilizce

Ks1 Kastamonu Erkek 32 11 8 Ingilizce, Rusca
Universitesi

Ksp Kastamonu Kadn 35 11 - Ingilizee
Universitesi

Ksg Kastamonu Erkek 32 6 - Ingilizee
Universitesi

Ks4 Kastamonu Erkek 30 7 - Ingilizce
Universitesi

KS5 Kastamonu Kadn 32 4 - ingilizce
Universitesi

Tablo 2. Katilimc1 Profili Tablosu

2.4. VERIi TOPLAMA TEKNIiKLERIi

Arastirmada veriler, bireysel goriismeler yoluyla elde edilmistir. Gorligmeler goniilliilik
esasmna dayali olarak gerceklestirilmis ve bireysel gorlismelerin  yapildig:
katilimcilardan Goniillii Katilim formu alinmistir (EK 1). Goriismelerde katilimcilardan

izin alinarak ses kayit cihazi kullanilmistir.

Bireysel goriismelerde yabancy/ ikinci dil olarak Tiirkce 6greticilerinin tercih ettikleri dil
Ogretim yontemlerinin ne oldugu, bu yontemleri tercih etme sebepleri ve yontembilim
alaninda degisen akimlar ile ilgili sorular yer almaktadir. Goriismenin akisina baglh
olarak degisik yan ya da alt sorular da eklenebilecegi i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme
tercih edilmistir. Hatch’in (2002) tanimladigi gibi, yar1 yapilandirilmis goriisme,
aragtirmaci veya goriismecinin énceden hazirlanmis sorulara sahip oldugu ve ilgili veri
elde etmek i¢in daha fazla soru sorabildigi bir goriisme tiiriidiir. Bagka bir ifadeyle, yar1
yapilandirilmis goriismeler goriismeciye, yeni fikirler elde etme olanagi verir veya
katilimcilar hazir bulunan sorulara cevap verirken yeni fikirler elde etmek i¢in devam
eden gorlismeyi yOnlendirmeyi saglamaktadir. Bu nedenle arastirmada yari
yapilandirilmis goriisme tekniginden yararlamilmistir. Temel yar1 yapilandirilmis

goriisme sorulart formu ek olarak sunulmustur (EK 2). Goriigme sorulart hazirlanmadan
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once yabancy/ ikinci dil olarak Tiirk¢e 0greten bir 6greticiyle 6n goriisme yapilmistir ve
elde edilen veriler dogrultusunda goriigme sorular1 hazirlanmistir. Bunun disinda,
sorular hazirlandiktan sonra bir Egitim Programlari, bir Ingiliz Dili Egitimi ve bir de
Yabanci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi boliimlerinden 3 uzmandan sorularin anlami

kargilamasi agisindan uzman goriisii alinmistir.

2.5. VERI ANALIZI

Nitel bir arastirmada veri analizine, ilk olarak konu ile ilgili genel bir anlam
¢ikarabilmek ile baglanir (Creswell, 2012). Arastirmacinin oncelikle veriyi kesfetmesi
gerekmektedir ve elde edilen verilerin yeterli olup olmadigi ya da ¢ikarilmasi gereken
boliimlerin bulunup bulunmadigi konusunda bir fikre varmasi beklenir. Bu sebeple ilk
olarak biitiin goriigmeler kelimesi kelimesine yaziya aktarilacaktir. Genel anlam yani
veri analizi i¢in bir gerceve elde edildikten sonra verilerin kodlanmasina gecilecektir.
Kodlama, elde edilen verilerden tanimlar ve temalar ¢ikarmak igin metinlerin
etiketlenmesi siirecidir. Creswell (2012) kodlamanin 6 adimindan bahsetmektedir;
yazilarin okunmasi ve not alimi, altinda yatan anlami kesfetme, kodlama, kodlari
listeleme ve azaltma, yeni kodlar arama ve temalar1 bulma. Arastirmada kodlama siireci
bittikten sonra kodlar temalara ulasmak i¢in gruplandirilacaktir. Son olarak da elde
edilen bu temalar dogrultusunda bulgular aciklanacak, iliskilendirilecek ve

anlamlandirilacaktir.

Cahismada gegerliligi ve giivenirligi saglamak igin triangiilasyon yOntemi
kullanilmaktadir. Nitel veri toplama siirecinde ise “triangiilasyon” olarak isimlendirilip
farkli bireylerden, farkli veri tiirlerinden ve farkli yontemlerden yararlanilarak elde
edilmis veriler teyit etme olanagi sunan bu yaklasim ile nitel aragtirmalarda
arastirmacinin “sistematik hata” yapma riski ortadan kaldirilmaktir (Maxwell, 1996). Bu
caligmada, farkli bireylerden veri toplanarak oOl¢iim triangiilasyonu ve farkl
arastirmacilarin aragtirmanin verilerinin ¢6ziimlenmesi ve yorumlanmasi siirecinde

bulunmasi saglanarak gozlemci triangiilasyonu saglanmstir.

Aragtirma kapsaminda transkripsiyonu yapilan gdriisme metinleri igerik analizi teknigi
iki uzman tarafindan analiz edilmistir. MAXQDA 2018 nitel veri analizi programi ile

yapilan analiz ile kayitlarin daha diizenli, daha giivenilir bir bi¢imde incelenmesi ve
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aragtirma i¢in somut ¢ikti ve gorsel haritalandirilmalarin yapilmasi saglanmigtir.
Toplanilan veriler {izerinde, katilimciya sorulan sorulara ve arastirma baglamina
uygunluga dikkat edilerek kodlar olugturulmustur. Kodlama isleminin tamamlanmasinin
ardindan temalastirma ile kodlar bagliklar altinda toplanmis ve degerlendirilmistir.
Temalar arasinda iliski ve karsilastirmalar yapilmig ve bunlar katilimcilarin sdylemleri

Uzerinde neden-sonug iliskisine dikkat edilerek agik bir bigimde sunulmustur.
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3.BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu bdliimiinde arastirmadan elde edilmis verilere dayali olarak olusturulan
temalara ve katilimcilarin bu temalar altinda sundugu yorumlara yer verilmistir.
Bulgular 6ncelikli olarak Metot Algisi temasi ve Post Metot Algilarina dayali 3

parametre olan Hususilik, Kullaniglhilik ve Olanaklilik temasi altinda ele alinmistir.

3.1. YONTEM ALGISI

Katilimcilarin  yontem algisina iligkin sdylemlerinin incelendigi bu tema altinda

olusturulan alt temalar tablo 3’te sunulmaktadir.

Ana Tema Alt Temalar Kodlama Sayisi
Yontem Algist Ideal Dil Ogretim Y&ntemi Algist 21

Yontemin Gerekliligi 15

Ozgiin Yontem 16

Yontem Algist 11

Teknik / Yontem / Yaklasim Tanimlamas: | 11

Kavramsal Karigiklik 5

Ogrencinin Sosyokiiltiirel Yapisimin Dil | 3

Ogrenimine Etkisi

Tablo 3. Yontem Algis1 Temast
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\g

Ozgiin yontem

¢

’ Yontemler gereksiz mi?

Yaklagm

¢ .®

. *//Metot algss Kavramsal karigikk

Teknik
’ Ideal dil 6gretim yontemi
Y Oontem

¢

Metot algisi O grenicinin sosyokiiltiirel
yapisinin dil 6grenimine etkisi

Sekil 5. Yontem Algis1 Temasinin Boyutlandirilmasi

3.1.1. Kavramsal Karigiklik

Katilimeilar arasindaki yontem algisina iligkin bazi goriigler asagida sunulmaktadir.
Yaklagim / yontem / teknik terimlerini kullanirken kavramsal kanisiklik yasayip
yasamadiklarina iliskin goriislerinin belirtildiligi ilk boliimde katilimcilarin bazilarinin
kavramsal karisiklik yasadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ancak kavramsal
karisiklik yasadigimi belirten katilimcilar ¢ogunlukla bu durumun alanda en sik
karsilagilan problem oldugunu ve Ogreticilerin tamaminin benzer sorunlar yasadigini
ifade etmislerdir. Uygulama asamasinda farki bildiklerini ancak ifade etme bakimindan

zorluk yasadiklarini belirten katilimeilar da bulunmaktadir.

Yani bu 3 kelime de yaklasim, yontem, teknik. Cok smirlart Tiirk¢ede karsiligi tam
anlamiyla belirtilmis kavramlar degil ya da teknik olarak belki bunlar1 birtakim



adlandirmalar ya da sozliiksel manalar verilse dahi pratikte bunlarin hepsi bizim i¢in ayn1
mana gibi geliyor.

(GS)

Evet terimler bazinda ama uygularken degil. Yani mesela simdi siz bana bir terimin adini
sOyleseniz ben aslinda yillardir onu uyguluyorumdur mesela... Hangisinde problem
yastyorum. Teknik terimleri kullanirken problem yasiyorum. Teknik terim problemi
yastyoruz. Hepsine hakim degiliz. Uyguluyoruz ama isimlerinin ne oldugu konusunda
bazen tabi yetersizligimiz oluyor. Uygulamada degil terimlerin adinda.

(G4)

Yaklagim, yontem, teknik terimleri zaten makalelerde bile ¢ok karisiyor birbirlerine
dolayisiyla evet kavram karigiklifi yasamamak bence miimkiin degil. Hepsi birbirinin
yerine kullaniltyor gibi goriiniiyor. Cok kiiciik farklarla, niianslarla ayriliyor o yiizden evet
bir problem yasamamak bence miimkiin degil. Yagamiyorum diyen yalan sdyler.

(G2)

Evet bir yabanci dil 6greticisi olarak yaklasim, yontem ve teknik terimlerini kullanirken
ciddi anlamda bir karisiklik yasiyorum. En ¢ok hangi yonleriyle yasadigim noktasinda da
sOyle bir durum s6z konusu; Tiirk¢e olarak yabanci dilin 6gretimi meselesinde pedagojik
formasyon ve egitim bilimlerinin meselelerinden kagit iistiinde olandan reel olana, siif
icerisine geldigimiz zaman; bizim aldigimiz bu formasyon egitimi ve kagit iistiindeki
teknik, taktik, yontem ve metodoloji gibi kavramlar bizde bir karigiklik yaratabiliyor. Onun
icin ¢ok ciddi anlamda sistem, yontem sahibi oldugumuzu sdylemek pek miimkiin degil
bunu sebebi de iste sinif igindeki 6grenci verimliligi ve grubun iste gerek irki, gerek kendi
anadili gerek bildigi yabanci dillerle birlestigi i¢in aslinda net olarak su yontemi ya da bu
taktigi kullaniyoruz diyemiyoruz. Bunu diyemedigimiz vesilesiyle de bu kavramlarin
kullaniminda karigiklik yasiyoruz.

(K3)

Alandaki en buyilk problemlerden bir tanesi de bu. Biz kavram olarak bunun neyi
karsiladigini bilmiyoruz. Yaklasim derken hangi yaklagim? Mesela iletisimsel yaklagim mi1
bilissel yaklasim mi, ¢eviri yaklasim mi1? Ya da bizim yaklasim dedigimiz seye baska bir
alanda yontem olarak cevap verildigini goriiyoruz. Hatta ve hatta diger kitaplarda hocamiz
daha iyi bilir teknik terimini kullandiginmi goriiyoruz. Kavramsal olarak bunlarla ilgili bir
karigiklik tabi ki bizde yasiyoruz. Tiirk¢e dgreticisi hocalarimizin tamaminda bu sikinti var.

(K1)

Bu kavramlarin uygulamasinda problem yasamiyorum ama belirtilen kavramlarin tanimlari,
icerikleri, kapsadigi konular hakkinda sikinti yagiyorum. Bunun sebebinin de yabanci dil
Ogretiminin genellikle yabanci eserlerden yararlanildigi igin terciimesinin ¢ok saglikli
olmadigini diisiiniiyorum ve bu sebeple de kavram karmasasi oldugunu diisiiniiyorum.

(KS5)

Oncelikle yaklasim, yontem, teknik kavramlar1 birgok yerde bunlarmn karistirildigini
kaynaklarda da gorebiliyoruz. Net bir smirlandirma benim bildigim kadariyla ¢ok fazla
yapilamiyor. Hani biz genel olarak yontem olarak kullaniyoruz smif igerisinde
uyguladigimiz yontemler oldugu icin ama bunlarin hepsi bir psikolojik yaklagima
bagdastirilabilir bununla ilgili net bir sey yok ve biz bunu daha ¢ok akademik ¢aligmalarla
degil de uygulamayla tecriibe ederek dgrendigimiz i¢in bu meslegi bu sebeple bu alanda
pek ne yalan sdyleyeyim kendi eksikligimiz de var.

(KS1)
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Katilimcilarin goriisleri dogrultusunda, terimlere yonelik net bir ayrimin olmamasi ve
kuramsal ve uygulamali kapsam diisiiniildiigiinde de bu durumun kavram karigikligina

neden oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Yaklasim/ Yontem/ Teknik Tanimlamasi

Katilimcilarin yaklasim/ yontem/ teknik ile ilgili tanimlar incelendiginde ise kavramsal
karigiklik yasadigini ifade eden katilimcilarin bu durumu tanimlarina da yansittiklari
goriilmektedir. Ozellikle mesleki deneyim igerisindeki uygulamalari bilmelerine ragmen

tanimlamada zorluk yasayan Ogreticilerin biiyiik kisminin yaslar1 ve deneyim siireleri

daha fazladr.

Yani pratige doktiigiimiiz andan itibaren kitap olarak actigimizda yaklasim iste iki nokta
sudur yontem sudur teknik budur ama pratige gectigimiz andan itibaren hepsi bunun
gbzlimiizde bir hale gelmis oluyor maalesef.

(G5)

Ama icinde en ¢ok kullanilan kelime de yontem; aslinda hani yaklagim, yontem, teknik
derken bizim i¢in en ¢ok bi sey ifade edeni yontem oldugunu diisiiniiyorum su an da o geldi
aklima yani.

(G1)

Yontem dedigimiz zaman biz, bizimki daha ¢ok yazma, konusma ve de dinlemeye yonelik
yontemlerimiz var. Ornek veriyorum biz mesela genellikle her hafta bir yazma yaptirtyoruz.
Ornek veriyorum, ¢ocuga diyoruz ki “Zengin olsaydin ne yapardin?”, tabi ki kuruna uygun
olarak. “Ne yapardin?” diyoruz, ¢cocuk yaziyor. Ya da dinleme yapiyoruz. Bir sarkiy:
aliyoruz. Sarkinin belli boliimlerini ¢ikariyoruz. Cocugun dinleyerek bunu yapmasint
istiyoruz. Hani bu metotlari, bu yontemleri uyguluyoruz.

(K2)

Hani biz genel olarak yontem olarak kullantyoruz, smnif igerisinde uyguladigimiz yontemler
oldugu i¢in ama bunlarin hepsi bir psikolojik yaklasima bagdastirilabilir, bununla ilgili net
bir sey yok ve biz bunu daha ¢ok akademik g¢aligmalarla degil de uygulamayla tecriibe
ederek 6grendigimiz icin bu meslegi bu sebeple bu alanda pek ne yalan sdyleyeyim kendi
eksikligimiz de var.

(KS1)

Bazi katilimcilar ise yaklagim/ yontem/ teknik arasindaki farki agik ve yalin bir dil ile
ifade etmislerdir. Tanimlamada ayirict etken olarak 6greticinin lisansiistii egitiminin

halihazirda i¢inde olmasinin tanimlamay1 destekledigi yoniinde bir kanaat olusmustur.

Yaklagim dil 6gretiminin ve O0greniminin dogasina iliskin bir dizi birbiriyle baglantili
hipotezdir. Yaklasim kendi kendine kanitlar nitelik tasir. Ogretilecek konunun dogasini
tanimlar. Yontem tiim segilen yaklasim ile uyum igerisinde olan ve bu yaklagima dayanan
dil malzemesinin diizenli sunulus planidir. Yaklasim kendi kendini kanitlar nitelik tasirken
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yontem sonuca yonelik 6zelliklerdir. Bu yaklagimda birgok yontem olabilir. Teknik ise
uygulamaya yonelik 6zellik tasir. Sinifta gergeklesenlerle ilgilidir. Belirlenmis bir hedefe
ulagmak i¢in kullanilan bir yol, strateji ya da plandir. Teknik yontem ile ve dolayisiyla
yaklagim ile uyum igerisinde olmalidir.

(KS)

Aslinda bu kavramlar hani birbirine ¢ok yakin sekilde goriiniiyor. Ama kafamizda bir
ornekle bunu netlestirebiliriz. Bir dil 6gretim biz bir yola ¢ikicaz, yolculuga ¢ikicaz ve bu
yolculuk i¢in bizim bir hazirliga ihtiyacimiz var. O yolculugun &nce bir planini yapariz. O
yol esnasinda neler yapilacak? Hangi gilizergahtan gidilecek? Neler olacak? Buna dair
planladigimiz o program yaklasim olarak degerlendirebilecegimiz bir seydir. Gidicegimiz
yol bizim yoéntemimizdir. Ama o yolda biz bisikletle gidebiliriz, arabayla gidebiliriz,
otobiisle gidebiliriz veya yiirliyerek gidebiliriz. Ama bu da bizim teknigimiz olur. Yani
sozelcilere baktigimizda bu bir islup olarak degerlendirilir. Bu sekilde bir 6rnekle 3
kavramin da farkini netlestirebiliriz.

(K4)

Teknikle ilgili problem yok bu kavramlarin i¢inde. Yaklagimla yontem kavramlari arasinda
problem yasiyor soyle bir problem yasiyor biz bu yiiksek lisans doktora smavlarina
girerken kadro sinavlaria girerken bunlara siirekli ¢alisip giriyorduk. Bir kitapta yaklagim
denilen bir yontem aslinda baska bir yerde yontem deniyor. Ben sdyle ¢6zmiistiim,
yaklagim igin felsefesi, hatta Antony diye bir adam vardi bu bizim Tiirkiye’ de yazilan
kitaplarin atifta bulundugu bir adam “Aksiyomatiktir diyor, sorgulanmaz, dogadan var
oldugu kabul edilen dogrulardir yaklasim” yaklasimlar i¢cin de ydntemleri doguruyor, bir
yaklagimin i¢inde birden fazla ydntem olabiliyor ama yaklasim konusu hala flu benim
kafamda.

(KS3)

3.1.3. Ideal Dil Ogretim Yontemi Algist

Katilimcilarin ideal bir dil 6gretim yontemine iliskin algilarinda farklilik bulunmaktadir
ancak yaygin goriis ideal bir ydntem olmadig1 yoniindedir. Ideal dil dgretim yontemine
iliskin beklentilerde katilimcilar arasinda olusan yaygin esas sartin farkli disiplinlerden
goriisler alinarak elde edilmis ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapiyr dikkate alan ve gruba
0zgii dinamikleri barindiran ve degisime agik bir yapida olmasidir. Katilimeilar siif igi
deneyimlerinden ideal yontemden beklentilerine iliskin tanimlarini

gergeklestirmislerdir. Bu goriislerden bazilar1 agagida sunulmaktadir.

Eger kendi iilkenize goniilden bagliysaniz bence gergekten bu g¢ok hassas bir sey ve
karsimizdaki herkesi degerli goriip onun bir karakteri duygusu oldugunu diisiiniip onlarin
bizim Glkemize gelen misafirler ve bizim bir nevi kaltur elcilerimiz olarak gorirseniz bu
samimiyetin bu ictenligin karsinizdakinin psikoljisine anlayip ona gore yaklasmanin etkili
oldugunu diislinliyorum. Yani dil 6gretimindeki en 6nemli yontem nedir deseniz sadece dil
biliminin icerisindeki teknik kavramlardan ziyade psikoloji ve sosyoloji bilimlerinden de
faydalanarak dil 6gretme yontemlerinin uygun oldugunu diigiiniiyorum.

(G4)



Simdi ideal bir dil yontemi bence her dili kapsayan bir ideal dil yonteminin oldugunu
distinmiyorum. Ciinkii her dilin dinamikleri farkli, yapist farkli, grameri farkli. Bir siirii dil
ailesi var, dil gruplar1 var. .. Yontemler var. Daha da gelistirilmeli ve tek bir formatta
onlimiize sunulmalidir diye diisiniiyorum.

(KS4)

Kargmizdaki  6greniciler ¢ok  kiiltlirlii, ¢ok dilli, ¢ok farkli cografyalardan
geliyorlar...Dolayisyla evet sadece su yontemle giricem diye bir sey yok ama sunu
soyleyebilirim kendi adima bol uyaranli egitim ortamini ben kendi adima kurgulamaya
caligtyorum...

(G3)

Su yontem ¢ok idealdir mutlaka biitiin becerilerde bu yontem kullanilmalidir diye bir seyin
dogru oldugunu diislinmiiyorum. Bence kesinlikle tabi ki hepsi hakkinda fikir sahibi
olmamiz lazim ama beceriye gore farkli metodlar uygulayabiliriz ya da 6grenci sinf profili
cok onemli kime Ogrettigimiz 6nemli, hocanin tecriibesi, biitiin bunlar1 kendi iginde bir
harman yapmak gerekiyor diye diisiiniiyorum.

(G1)

Acikgasi ben ideal bir yonteme inanmiyorum. Yani hani en ¢ok elestirilen bu dil bilgisi
¢eviri yontemidir zaten simdi birakildi artik ama ondan sonra kulak dildir vesairedir bircok
yontem ve yaklasim sunulmus... Derse gore, 6grencinin durumuna gore, tek dilli siniflar,
¢ok dilli siniflar, yurt disinda 6gretim, yurt i¢inde Ogretim, buna goére hepsi degisir.
Dolayistyla eklektik yontem diyebilirim ama burada da seyim su aslinda ifade etmek
istedigim bir¢ok farkli yontemden ve yaklasimdan faydalanilmalidir bence.

(G2)

Ideal dil 6gretim yénteminin oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii bir cocugun dil edinmesi
suurlu bir siire¢ degildir. Dil gocugun once tercihini ortaya koyup karar vermesini ve
sonrada bu yonde gayret gostermesiyle kazanilmaz. Cocuklarda dil edinme iizerine ¢alisan
uzmanlara gore insanlar dogustan dil 6grenebilmek i¢in hususi bir mekanizmaya sahiptir.
Bu mekanizma c¢ocugun yakininda konusan dili edinmesini, kurallarini anlayip
Ogrenmesini, sonra da bu kurallar ile konugsmasini saglar. Bu mekanizma sayesinde biitiin
cocuklar ayn1 safthalardan gecerek biyolojik olarak belli bir olgunluga geldiklerinde tipk1
yiirimeyi 6grendikleri gibi konusmay1 6grenirler. Yabanct dil 6grenmekte yine ayni bu
slirecten gegmektedir.

(K5)

Ideal bir dil dgretim yéntemi olduguna inanmiyorum. Miimkiin olmadigm diisiiniiyorum.
Bunun sebepleri de iste Ogretecegimiz dilin sistemi, yeterliligi, dgretecegimiz grubun
bizden 6nceki ana dili, kendi egitim mazisi gibi bu gibi iste bir ¢ok fiziksel ve zihinsel
anlamda pek ¢ok faktoriin etki etmesi sebebiyle bir kesinlik arz edecegini diistinmiiyorum.

(K3)

Ideal bir dil dgretim yontemi olsaydi sanirim bununla ilgili bir siirii kitap yazilmazdi. Bir
slru de kitap var, bir siirli de materyal var. Sanirim, benim sahsi fikrim, yok. Ama olsaydi
yine de herhalde iletisimsel yaklagimi baz alabilirdik. Ciinkii 4 temel dedigim gibi 4 temel
beceriye hitap eden, esit oranda hitap eden ve tiimevarim yontemini kullaniyor. Parcadan
biitiine gidiyoruz. Bu bizim isimize daha ¢ok geliyor. Ciinkii biz dilbilgisini anlatirken de
bu sekilde anlatryoruz. Pargadan biitline gidiyoruz yani.

(K1)
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Tiim becerilerin dgretimine yonelik kapsayict bir yontem oldugunu diistinmiiyorum. Farkli
dillerin ayn1 yontemle dgretilmesinin dogru oldugunu da diigiinmiiyorum. Tiirk¢e agisindan
bakarsak Tiirkgenin ve Tirkge oOgrettigimiz hedef kitleye yonelik yontemlerin
olusturulmasini en azindan teorik olarak ve bunlarin uygulanmasi gerektigini diisiiniiyorum.

(KS5)

Kesinlikle diigiinmiiyorum bdyle bir sistemi. Kesinlikle biitiin yontemlerin karigik bir
bi¢imde kullanilmasi gerektigini diisiiniiyorum. Yani her konuya gore farkli bir yontem, her
gruba iste hedef kitleye gore farkli bir yontem uygulanabilecegini diisliniiyorum.

(KS1)

Sadece bir tanesinin en azindan yeterli olacagini diisinmiiyorum. Daha dogrusu biitiin dil
Ogretim yontemlerinin kullanilmasi gerekiyor. .. idealize edilmis ve yani biitiin yonleriyle
biitiin sinifi, biitlin hedef kitleyi, biitiin hedef dili baz alacak bir dil 6gretim yontemi
oldugunu diistinmiiyorum.

(KS2)

Katilimcilar tarafindan ideal bir yontemin olmadigi; ancak hedef kitlenin ihtiyaclarina
gbre Ggreticinin belirleyecegi kendi yontemle dersini gerceklestirebilecegi ¢ikariminda

bulunulabilir.

3.1.4. Yontemin Gerekliligi

Katilimcilarin  yontemin gerekliligine iliskin goriisleri incelendiginde ise; yaygin
goriisiin  uygulamada yonteme dair belirlemeler yapilmasimin gerekliligi iizerine
yogunlastigr goriilmiistiir. Yontem gerekliligini katilimcilarin  biiyiikk kismi akisi
koruyarak, smifi (6gretilen grubu) tamiyarak gruba 6zgli 6gretim teknikleri gelistirme
siirecinde 6nemli katki olarak ifade etmektedirler. Ogreticiye dil dgretimi sirasinda yol
haritas1 olusturmasi bakimindan katilimcilarin biiytik kismi yontemin gerekliligine
vurgu yapmistir.

Yapilan her ¢alismanin muhakkak katkisi vardir. Muhakkak bir denek tizerinde

calistlmigtir. Bir gozlem lizerindedir. Bunlar ama ¢ok determinist yaklagimlardir. Yani ben

bir tanesini okudum ve bu her yerde bunu kullanicam bu ¢ok yanlis. Bir bakiyorsunuz o

kullanilan gelinen seylerden bir tanesi bir 6grenciye tamamen uyabiliyor. Ama ayni teknik

bagka bir 6grencide fiyasko olabiliyor. Biz diyebilir miyiz bu &grenci bu teknige gore
gerizekalidir. Boyle bir sey dememiz imkansiz gibi geliyor bana.

(GS)
Yok yani bu yontemlerin hepsi ihtiyagtan dogmus yontemlerdir. Az dnce de sdyledigim

gibi ilk yontem olarak kabul edilen dil bilgisi ceviri yéntemi 6cli olarak gorilse de
literatiirde su an hala daha basvurdugumuz yontem.

(KS3)
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Gereksiz diyemeyiz hepsinden kullanmamiz gereken bi seyler var ama ben hep suna
inantyorum “bir geyi teoride bilmek aslinda bir seyi bilmemek” yani pratikte
uygulamadiktan sonra 6grendigimiz kitaplarda kalan teorik bilgilerin ¢ok etkili oldugunu
diistinmiilyorum.

(G1)

Dil dgretirken var olan yontemlerin gereksiz oldugunu diisiinmiiyorum. Sadece dgreticinin
dili 6grenecek olan kisiyi iyl tanimasinin gerekli oldugunu diisiiniilyorum. Ciinkii bazi
ogrenciler duyduklarini  hemen ezberleyebiliyorken bazi 6grenciler duyduklarii
anlamlandirmakta giicliik ¢ekebiliyor. Bu 6grenciler i¢in de gorsel veya drama yontemiyle
dil 6grenmek daha kolay olabiliyor.

(KS)

Gereksiz oldugunu diisiinmiyorum. Bunun da bir dil &gretimine katkisinin oldugunu
distiniiyorum. Clinkii bazen biz de acaba 6grenciye bunu nasil anlatabiliriz sorusunu kendi
icimizde yastyoruz. Dolayisiyla dnceden tecriibe edilmis bir seylerden yararlanmak veya
onceden ortaya konulmus yontemlerden faydalanmak aslinda bizim isimizi kolaylastirir. O
yontemi gelistirebiliriz.

(K4)

Yok kesinlikle yontemler olmali ¢iinkii yontemler dil 6greticisi i¢in kesinlikle bir yol agici
yol gdsterici. Neyi nasil yapacaginiz noktasinda size kesinlikle yardim ediyor. Sdyle bir sey
eksikleri var mudir evet yani bunun eksikleri tartigilabilir. Tum yontemler gereklidir
yardimect olacaktir oluyordur daha gelistirilebilir. Bunu soyleyebilirim.

(KS4)

Muhakkak biitiin yontemler denenebilir ve uygulanabilir. Fakat bu noktada
uygulanabilirlik agisindan iste bu yontemi uygulayacagimiz grubu ve sinifi belirlemek icap
ediyor. Bu noktada bir sorun yasayabiliriz. Her yontem aslinda farkli bir irka farkli bir dile
mensup Ogrenciler i¢in kullanishi olabilir fakat biz daha farkli iilkelerden, daha karisik
smiflara Tiirkge 6grettigimiz icin seyi diisiinmiiyorum, gereksiz oldugunu.

(K3)

Hepsi gerekli, ¢iinkii hepsinden biz biraz faydalaniyoruz. Mesela kimi &grenci g¢eviri
yontemi ile dgreniyor Tiirkgeyi. Kimi 6grenci hocam isitsel ve gorsel dgeler bizi daha
cabuk, sozlik kullanirken resimli sozlilk kullanmamiz bizi daha ¢ok 6grenmeye tesvik
ediyor veya ne bileyim kimisi algisal olarak dinledigi miiziklerden etkileniyor. Yani,
yontemler tabi ki gereksiz degil, gerekli oldugunu diistintiyorum.

(K1)

Iki katilimer ise yontemin ozellikle dil 6gretiminde bazi ydntemler dzelinde gereksiz

olduguna iliskin goriis sunmuslardir.

Hepsinin gerekli oldugunu diisiinmiiyorum. Evet gerekli ¢ogunlukla ama mesela telkin
yontemi sessizlik yontemi. Yani uygulamada bize ¢ok sonu¢ vermeyen, vermedigini
diisiindligiim en azindan iitopik ydntemlerin ¢ok faydali oldugunu disiinmiiyorum. Dil
bilgisi ¢eviri yontemi gibi yani eskide kalmus, tabi ki digerlerine gore faydalari vardir ama
bu tiir ydontemlerin ¢ok faydali oldugunu diisiinmiiyorum.

(KS5)
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Tabi ki, evet baz1 yontemlerin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. Ama yine de yarar1 var
midir, vardir. Ya sey bu bizim simdi Avrupa’da dil portfoyii diye bir seyimiz var. Iste 5
becerisi; dinleme, okuma, yazma bunlar, tabi ki bunlarin yapilmasini lazim. Ama mesela
gramer boliimiine geldigimiz zaman, simdi gramer iizerinde ¢ok duralim diyorlar ama
bence gereksiz. Ingilizcede de dyle keza. 4.siiftan itibaren present perfect iste continous
gidiyoruz ama hi¢ konusmaya gidemiyoruz. Bence daha ¢ok 6grenci pratik, konusmaya
yonelik olmasi lazim ve Tiirkgenin de gramerinin ¢ok agir oldugunu diisiiniiyorum...Gerisi
kendi bagina gelir galiba.

(K2)

Dolayisiyla katilimeilarin ¢ogu yontemlerin faydali oldugunu, ancak Sessiz Yol gibi

bazi1 yontemlerin etkili olmadigi sonucuna ulasilabilir.

3.1.5. Ozgiin Yoéntem

Katilimcilarin bir diger alt tema olan dil dgretim siireglerinde 6zgiin yontem kullanim
gerekliligine dair goriislerinden bazilar1 asagida sunulmaktadir. Katilimeilarin bazilari
dil ogreticisinin deneyimlerine dayali olarak 6zgiin yontem gelistirmesini gerekli
bulurken, bu goriisii savunanlar icerisinde tek bir yontemden ziyade bilinen yontemlerin
karma ve gruba 6zgili uyarlanmis hallerinin kullanilmasi ile 6zgiin yontemin olusacagini

diisiinenler yer almaktadir.

Her yigidin yogurt yiyisi vardir diyerek bunu baglamak istiyorum. Gergekten dyle. Hani
gereklilik olarak degil ama bu dogal bir siire¢ aslinda. Yani o olan siirecin getirdigi bir
cikti. Yani o siireci yasayan birisi ¢ikt1 olarak zaten yeni bir yontemle ¢ikabiliyor. Bir
ihtiya¢ olusuyor, bir eksiklik ve ona gore siz onu kapatacak yeni bir yontemle karsisina
¢ikiyorsunuz. Dolayisiyla bence herkes evet gerekli midir bu tartisilir ama bu dogal sonug
bence.

(G3)

Evet kesinlikle diigiiniiyorum. Herkesin kendine 6zgii bir yontemi illaki olmasi lazim.
Ciinkii bu niye gerekli? Ozellikle biz kendi kurumumuzda her beceriye farkli hoca giriyor.
Her beceriye farkli hoca girmesi senin 6grenciye yaklagiminda illaki kendine 6zgii bir fark
yaratmana sebep oluyor zaten. Bence her hocanin kendine 6zgii bir seyi olmasi neden
gerekli farkli renk farkli agilim karginizdakini daha nasil diyeyim daha genis bir bakis agist
sagliyor. O yiizden olmas1 gerek.

(G4)

Diislinliyorum. Ciinkii bizde bir s6z vardir ya. Her yigidin farkli bir yogurt yiyisi vardir
diye. Ayn1 bu sekilde kisiler de kendilerine gore bir yontem gelistirmeli. Baska kisinin
uyguladigi yonteme belki bizim fiziksel ozelliklerimiz, karakter Ozelliklerimiz miisait
degildir. Ama sahis kendi ozelliklerini bilirse, buna gore de bir malzeme de ortaya
¢ikartabilir diye diisiiniiyorum.

(K4)

Yontem degil ama teknik kendine 6zgii bir teknigi uygulayip gelistirebilir ama yontem dil
Ogreticisinden ziyade daha ¢ok kuramcilarin igidir.
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(KS3)

Yani ben gelistirebilecegimi diisiinmiiyorum en azindan. Bir ydntem gelistirilmesi
gerektigini diislinmiiyorum. Ama sdyle aslinda. Aslinda siz farkinda olsaniz da olmasaniz
da sinifta bir sekilde bir yontem gelistiriyorsunuz. Sinifin durumuna gore. Bir tane yontem
olmuyor sadece ama kendi durumunuza ve smifin durumuna gére bir yontem yapiyorsunuz
ister istemez.

(KS2)

Ozgiin yonteme iliskin bazi katilimeilar ise daha keskin bir dil ile kars1 ¢ikmaktadir.
Ancak iki goriis arasindaki ortak nokta dgreticilerin, dil 6gretim yonteminde farkliliklar
olsa da Ogrenici grubun Ozelliklerine hakim ve bu konuda farkli yonelimler ile sinif

dinamigini koruyacak nitelikte ders akisini saglamasi gerektigi yoniindedir.

Hayir ben aslinda bu durumdan rahatsizim biraz. Hoca sayisi kadar yontem olmamali esas
yontemler olmali ancak bu yontemler igerisinde esneklikler olmali herkes kendi yontemini
kullandiginda profesyonel bir dil &gretimi olmuyor bir standartlasma olmuyor dil
Ogretiminde onun igin esas bir yontem belirlenerek bunun iginde kigisel farkliliklarin
olmasi gerektigini diisiiniiyorum.

(KS5)

Bu da ¢ok sey olmadi. Yani smiftan sinifa, gruptan gruba, déonemden doneme, ¢agin
ihtiyaclarma gore degisebilecek bir sey. Yani ben kendime gore bir yontem belirledim. Bu
yontemi 20 yil boyunca kullanacagim bu yanlis. Kisiyi 6greticiyi de kisitlayan bir sey. Ve
gelismesini, ilerlemesini yok edecek bir sey gibi geliyor bana.

(G5)

Her bir dil dgreticisinin kendine 6zgli yontem gelistirmesi gerektigini diisinmiiyorum.
Cinki dil 6gretiminin 6gretmen merkezli degil 6grenen merkezli olmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Yani dil 6greticisinin kendine 6zgu bir yontem degil de dili 6grenen kisiye
Ozgii bir yontem gelistirmesi gerektigini diigiiniiyorum.

(K5)

Yani aslinda her bir dil O6greticisinin kendine 06zgli bir yontem gelistirebilecegine
inanmiyorum. Ciinkii dil Ogreticileri var olan yodntemlerden harmanlayarak kendi
yoOntemlerini tespit ediyor. Bir yontem gelistirmek biraz daha akademik, biraz daha makale
iistiinde kalabilen bir sey. Fakat siifa girdigimizde var olan ydntemlerin bile dgrenciye
isabet etmedigini gordiigiimiiz i¢in dil 6greticisinin kendine yeni bir yontem olusturmasi
¢ok miimkiin degil. Bu yiizden kendisinden evvel uygulanan yontemleri ve
uygulanabilirliklerini irdeleyerek ortada kendisinin harmanlayabilecegi bir yontemi
kullanmast daha makul diyorum.

(K3)

Simdi kendine 6zgii yontem gelistirmesi derken bir dgreticinin kendi bagma sifirdan yeni
bir yontem gelistirmesi belki pek miimkiin olmayabilir ama mevcut yontemleri karigtirarak
kendi diizeyine uygun smif ortamina uygun karigik bir bicimde bir yontem uygulayabilir.
Yani ¢ok gereksiz bir yontem {iizerinde tek ona bagli kalip derslerini isletmek cok eksik
kalir.

(KS2)



60

Diistinmiiyorum, c¢iinkii dyle bir yontemi olamaz. Ciinkii girdigi sinifin sosyokiiltiirel
yapisini, geldigi cografyayi bilecek ki ona gore 6grenciye hitap edecek. Ben Afrika grubuna
girdigim zaman dil &grenim siiresinin kisaldigini goériiyorum. Ben o zaman kendi
yontemimi tekrar m1 degistirecegim? Ya da Arap 6grenci gruplarina girdigim zaman ne
diyecegim “aa bunlar daha yavag dgreniyor, bunu daha mi degistireyim mi?” Kesinlikle
belli bir yontem gelistirmesi gerektigini diislinmiiyorum. Var olan yontemleri kendine gore
uygulayabilir, sadece bunu diyebiliriz.

(K1)

Katilimcilarin ~ goriisleri  sonucunda her smif ortammin degiskenleri farklilik
gostereceginden Ogreticinin ortaya ¢ikan duruma yonelik kullanacagi kendine has

yontemlerle dersin ger¢eklesecegi diisiiniilebilir.

3.1.6. Ogrenicinin Sosyokiiltiirel Yapisinin Dil Ogrenimine Etkisi

Dil 6gretim yontemlerinin seg¢ilmesi ve uygulanmasinda 6grencilerin sosyokiiltiirel
yapisinin etkilerinin bulundugu ii¢ katilimci tarafindan detayli olarak tartisilmistir.
Katilimcilar 6grencinin ana diline ait dil 6zelliklerinin yeni bir dil 6greniminde en etkili

unsur oldugunu belirtmistir.

Ogrencilerin sosyokiiltiirel yapisi, geldikleri cografyalarm farkli olmasi 6grencinin
algisinda da azalmaya ve artmaya yonelik bir eylemde bulunduruyor. Ornek veriyorum
Afrika iilkesinden gelen bir 6grenci Latin harflerini ¢ok iyi bildigi i¢in alfabeyi daha ¢cabuk
kavriyor. Ama Arap cografyasindan gelen bir 6grenci Latin harflerine daha az maruz
kaldigi igin daha ge¢ 6greniyor alfabeyi bununla ilgili bir sikinti var.

(K1)

Aslinda bu 4 ana temel ders dedigimiz konusma, yazma, anlama ve dilbilgisi. Biz bir tirli
dinlemeye gecemedik dinleme dersine. Yani derslerimizi dil bilgisinden kurtaramadik. Iste
yazmanin icerisine dil bilgisini koymamiz gerekiyor aslinda. Ama bu,bunu yapamadigimiz
icin hala dilbilgisi dersi mistakil olarak ders var. Bu derste de problemler yasiyoruz. Bu
problemlerin arasinda ¢ocuklarn geldigi daha nasil diyelim ¢ocuklarin ana dillerinden
etkiler etkilesimler... Yani Tirkc¢enin sondan eklemeli bir dil oldugu kavramini zor
anlatiyoruz... Mesela bunda bir problem yasadigimiz dil bilgisi agisndan yasadigimiz
biiyiik bir problem. Burada hangi yontem ya da teknik kullaniyoruz. Mesela ben kendi
adima sdyliyeyim Ingilizce dersi yani Ingilizce ya da Fransizca bilen bir 6grenci icin
tahtaya iste benim senin onun, benim kitabim senin kitabin yazarken ilk 6nce onlarin
Ingilizcelerini veriyorum. Bunun iste “my”n “your”un iste bu kelimelerin bizde kelimeye
ihtiya¢ kalmadan kelimenin sonuna eklenerek geldigini soyliiyorum.

(G5)
Ogrenicilerin  sosyokiiltiirel yapisinin, dil &gretim ydntemlerinin  secilmesi ve
uygulanmasinda dikkate alinmasi gereken ¢ok Onemli bir unsur oldugu sonucuna

varilabilir.
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Katilimcilarin Post-metot algisim1 6lgmek {izere sunulan parametrelerden biri olan

Hususilik parametresine iliskin sdylemlerinin incelendigi bu tema altinda olusturulan alt

temalar tablo 4’te sunulmaktadir.

Ana Tema Alt Temalar Kodlama Sayisi
Hususilik Hususilik 16
Parametresi
Program 12
Baska Dillerdeki Dil Ogretim Yéntemleri | 15
Ogrenici Thtiyacina Dayali Farklilik 15
Tablo 4. Hususilik Parametresi Temasi
Yontemh dil 6@retim siireci ‘
DEI enici ihtiyaclar:
*"— 0 e e
Farkhik Hum;:lﬂc parametresi gretici ihtiyacma dayal

Bagka dlllcrdckl dil 6gretim

yontemleri

ngr“dm

farkhlik

Sekil 6. Hususilik Parametresi Temasinin Boyutlandirilmasi
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3.2.1. Program

Katilimcilar arasindaki hususilik parametresine iliskin baz1 goriisler asagida
sunulmaktadir. Hususilik parametresinde yabanci/ ikinci bir dil 6greticisinden yerel
deneyimleri ve gereklilikleri g6z Oniinde bulundurarak sorular1 cevaplamasi
istenmektedir. Bu parametre dgreticinin kendi 6gretim yontemini gézlemlemesi, kendi
sonuglarini degerlendirmesi, sorunlar1 saptamasi, ¢éziimler bulmasi ve neyin ise yarayip
neyin yaramadigii belirleme sorumlulugunu yiiklemesini vurgulamaktadir. Bu
noktadan hareketle post-metot algilarini tespit etmeye yonelik olarak hususilik
parametresine iligkin katilimcilarin gortisleri ilk olarak dil &gretiminde, belirli bir
program takip edip etmedikleri ve programa gore olusturulmus ders planina dogrudan
uymayr mi degisiklik yapmayr mu tercih ettikleri iizerine sorular yoneltilmistir.
Katilimeilarin cevaplar incelendiginde; Gazi lniversitesinde ogretici olarak calisan
bireyler uyguladiklari programlari daha ¢ok kullandiklari kaynaklar iizerinden ifade
ederken, Kastamonu ve Karabiik Universitesindeki oOgreticiler ise dersin islenis
biciminin programmn daha oOnceden belirli olmasina ragmen ders esnasindaki
olusabilecek duruma gore sagladiklarimi ifade etmislerdir; ancak ¢ogunlukla mevcut

programa yonelik olarak plana uymay1 tanimlamistir.

Tabi ki. Yani Gazi TOMER olarak kullandigimiz bir kitabimiz var. Kitaba gére gidiyoruz
ama bunun disinda gimdi sinavlari da ortak yapmaya c¢alisip bir miistereklik saglamaya
calistyoruz...Iste su hafta sizden sunu bekliyorum. Evet arkadaglar biitin yazma
hocalarimiz su an surada m1 gibi bir takip siireci yok. Iyi ki yok. Ciinkii sdyle sdyliyim size
mesela bu sene 2 smifim var. Al simifi ama bence A giris. Su an dil gergevesine yeni
eklenen A girisimiz var ya bence A giris. Cilinkii biylk harf, kiigiik harfi bile
Ogretemiyorum. Dolayisiyla siniflara gore tabi ki plan disina ¢ikabiliyoruz. Yazili bir
planim yok. Artik yillarin getirdigi tecriibeyle yaptigim bir sey var. Kimi sinif daha alfabeyi
bilmiyor. Orda bayag: bir biiyiik harf, kiiciik harf, sesletim c¢aligmasi becerim her neyse
onun iizerine gidiyorum. Ama bakiyorum sinif zaten hazir gelmis.

(G3)

Bu TOMER in Gazi Universitesi TOMER’in hazirladig1 kitab1 kullaniyorum. Oradaki plan
takip ediyorum....O programa uyuyorum yani Gazi Universitesi TOMER’in belirledigi
kitaba uyuyorum. Plana uyarken secilen metinlerden bazen tercih etmediklerim oluyor.
Bazen ¢ok giizel bir 6rnek deyip onu gelistirmeye ¢alistigim ona ekleme ¢ikartma yaptigim
yerler de oluyor.

(GS)

Simdi miimkiin oldugu siirece programi takip etmeye elbette calisiyoruz. Ama simdi
girdigin smifin daha 6nce de soyledigim gibi farkli kiiltiirlerden farkli dillerden ve farkli
dinlerden gelmis insanlardan bahsediyoruz. Boyle problemli cografyalardan gelmis savasin
hakim oldugu yerlerden gelmis G&grencilerimiz var. Ailelerinden uzaklar. Yeri geliyor
maddi  problemlerden kaynaklt yeri geliyor kiiltiire tam anlamiyla ayak



uyduramamalarindan kaynakli problemler oluyor. Boyle bir problem oldugu zaman 1-2
Ogrencinin mutsuzlugu arkadaslarini da etkiliyor. Ciinkii burada ayni kaderi paylasiyorlar.
Ve birbirlerine karsi bir empati olusuyor ve ben sinifa girdigim zaman illaki bu
atmosferden etkileniyorum. Hadi evet agin kitaplar1 bunu yapicaz diyemiyorsun o yiizden
programdan ¢iktigimiz da oluyor. Ama miimkiin oldugu kadar akademik siirece bagl
kalmaya calistyoruz.

(G4)

Tabi ki bir planimiz var bu plana gore gitmek zorundayiz dogrudan uyuyorum evet
dogrudan uyuyorum ama plana uyduktan sonraki kismi kendi icinde ders icinde
esnetebiliyorum smifin seviyesine, 6grencilerin durumuna gore.

(G1)

Yani evet bir programimiz var. Bizi oOzellikle calistigimiz kurumda kitaplarimiz
yonlendiriyor bu konuda ama degisiklik yapiyorum. Ya mesela ¢ok basit bir 6rnek vereyim
bizde dil bilgisi dersi var. Dil bilgisi ayr1 bir ders. Orada seylerle bagliyor mesela iinlii
uyumlari, {insiiz uyumlariyla basliyor ama bildirme dedigimiz hani ben 6grenciyim, ben
O0gretmenim, sen Ogrencisin gibi bunun ben daha Once verilmesi gerektigini
distindiigiimden programda degisiklik yaparak bunu daha 6ne aliyorum mesela. Bu gibi
degisiklikler yapiyorum.

(G2)

Ders islerken belirli bir program takip ediyoruz ama bu program ¢ok kati kurallar olan bir
program degil. Gerek duyuldugunda esnetilebilen bir programdir. Ornegin bazen sehir
gezileri bazen de sehir dis1 giinii birlik geziler diizenliyoruz. Bazen film izliyoruz bazen de
hal1 sahada maga gidiyoruz. Sosyal, kiiltiirel ne kadar faaliyet varsa yapmaya ¢alisiyoruz.

(KS)

Burada yeterli bir sekilde orneklendirmeme ihtiyag var galiba. Tabi ki hani bir planin
olmasi gerekiyor. Cilinkii plansiz bir sekilde basladiginizda sonucunu nasil getirecegimizi
diisinemeyiz. Bir plam1 uyguluyoruz. Mesela diyelim ki bir dikte alistirmasiyla derse
basliyoruz. Bunun sonrasinda okuma, terciime yontemi bunlar devreye giriyor. Dinleme
teknikleri ve 6grenciyi harekete gecirecek aktivitelerin olmasi. Bu sekilde bir plan illaki
oluyor. Yani derse planl bir sekilde basliyoruz. Ama 6grencinin ihtiyacina gore o planda
degisiklikler olabiliyor.

(K4)

Muhakkak ders islerken belli bir programa riayet etmeye 6zen gosteriyorum. Fakat bu
program evvela kur baglarinda yaptigimiz bir program. Program halkalar halinde igeriye
dogru ilerliyor. ilk programmizi kur baslangiglarinda seviyeye gore bir egitim teknigi
uyguladigimiz i¢in kur baglarinda ardindan da hafta baslarinda haftayla alakali bir program
yapiyoruz ve her 6gretmenin her dgreticinin yapacagi gibi giin i¢inde derse baglamadan
evvel o giin yapilmasi gereken seyleri kafamizda programliyoruz. Ben kendi yaptigim
programa dogrudan uymaya riayet ediyorum fakat zaman zaman bu programa uyamama
ihtimallerimiz oluyor ve degisiklikler yapmak durumunda kaliyoruz.

(K3)

Hocam, yani goyle diyelim yiizde ihtimal verirsek ylzde 50 uyuyoruz. Cunkid bizim
onlimiizde bir kitabimiz var. Belli bir planimiz mecbur olmak zorundadir. Ciinkii biz Al
kurunda 6rnek veriyorum simdiki zamani, gegmis zamani vermek zorundayiz. Ondan sonra
belli kurallar1 vermek zorundayiz. Ornek veriyorum bulunma hali eki, ayrilma hali eki gibi
iyelik ekleri gibi konular1 vermek zorundayiz, bunlara mecbur uyuyoruz.

(K2)
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Yabancilara Tiirk¢e egitiminde belli bir program yok, maalesef...Ortak program olmamasi
bizim de sikintiya girmemize sebep oluyor. Bu da siirekli d6grencinin akigindan kaynakli,
ortak bir program olmamasmin nedeni bu. Yani, bizim takip ettigimiz belli bir ortak
program yok, maalesef. Haliyle programa gore olusturulmus bir ders programi da yok.
Maalesef, biz dersleri klasik dinleme, yazma, okuma ve konusma diye béliip igliyoruz ve bu
sekilde devam ediyoruz. Ha, kendi programimiz var mi? Var, tabi uyguladigimiz program.
Ama sdyle o da sinifin tamamina uygulayabiliyor muyuz? Hayr.

(K1)

Simdi Tirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde program, mifredat daha yeni Ankara
Universitesi TOMER’in 3 y1l mi1 oldu 5 yil m1 oldu bilmiyorum onlarin bir calismasi
sonucunda bir program budur diye cikardilar. Ama aslinda yine gayri ihtiyari olarak sunu
yapiyoruz, 6zellikle yeni baslayan hocalar igin, Istanbul kitabin1 okutuyorsa hoca orada bir
plan var, orada bir program var ve hoca bunu okuyarak devam edebiliyor. Ama Gazi
Universitesinin Tiirkge Ogretim kitabinda kitap okumak iizerine kurulu, diger anlama,
yazma, dinleme becerileri de var fakat gramer konusunda herhangi bir plan1 programi yok.
Orada mecbur bir plana, kitabin disinda bir plana ihtiya¢ duyuyor hoca ve bunu da
uygulamasi gerekiyor ...

(KS3)

Tabi ki genel bir program yapiyorum ama yabanci dil 6gretiminin dinamikleri ¢ok farkli
insan faktorl var zaten Ulke etnik koken cinsiyet yas bunlar var. Genel anlamda plandan
sapmiyorum fakat farkli becerilerin 6gretiminde takip ettigim bir program var ama o
dersteki ihtiyacina gore ya da o yilki 6grenci kitlesine gore ya da onlarin ana diline gore bu
durum farkliliklar gosteriyor.

(KS5)

Simdi ders islerken belirli bir program genel olarak sdylemek gerekirse TOMER’de
kullandigimiz kitap Istanbul kitabin1 kullaniyoruz. O kitaba uygun bir program. Muhakkak
program olmadan bir diizen olmaz program olmasi gerekiyor. Ha harfiyen programa
uymaya gerek yok. Kaba olarak bir program hazirladiktan sonra, ders iceriginde muhakkak
o programin o giinkii sartlara, sinif ortamina herhangi bir sebebe bagli olarak degismesi
mumkdn olabiliyor.

(KS1)

Simdi biz TOMER olarak Istanbul Universitesinin TOMER’in kitabin1 kullantyoruz. Tabi
farkli TOMER ’lerde farkli kitaplar kullanilabilir. Artik giiniimiizde ¢ok fazla kitap cesidi
var. Hatta Tiirk ocaklar1 bile bir ipek Yolu adinda bir kitap bastilar. Dolayisiyla her
TOMER farkli kitap kullanabiliyor. Bu kitap iizerindeki plana uymak bizim i¢in daha dogru
yani ¢iinkii 6grenci de ac¢tiginda sirada neyin olacagini biliyor. Kitaba gére genel itibariyle
kitaba gore gidiyoruz.

(KS4)

Ben 11 yildir bu isi yapiyorum ve her giin hala derse girerken derste bugiin ne anlatacagimi,
hangi konuyu anlatirken hangi etkinlikleri yapacagimi, hangi oyunlar1 oynatacagimi, hangi
aktiviteleri yapacagimi hepsini planliyorum. Hatta 1 hafta 6ncesinden planlarim . 1 haftalik
planim bellidir benim o 5 giin igerisinde ne yapacagim. O yiizden bence program cok
onemli bir sey...Ona gore aktivitelerimi hazirlarim kafamda o haftasonu vs ya da haftaici
hangi giinse. O sekilde. Bence program yapilmali kesinlikle. Benim diisiincem bu. Ama
girerseniz de bir sekilde akar ders.

(KS2)
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Yaygin uygulanan program disinda ek olarak planlan {izerinde yaptiklar1 degisikliklere
iligkin 6 katilmec1 dogrudan fikrini bildirmis ve grubun ozelligine goére program

iceriginde yaptiklar1 degisiklikleri asagida verilen sekilde ifade etmislerdir.

Fakat bazi kitapta not ettigimiz eksiklikler yerine fazlaliklar oluyor. Bu eksiklikleri
gidermek adina ekleme yapabiliyoruz ya da ¢ikarma yapabiliyoruz. Mesela basit bir 6rnek
ne olabilir... Bl de miydi mi himm... B2 de bir ettirgenlik konusu var. Yanlis
hatirlamiyorsam Istanbul TOMER, yanlis hatirliyor olabilirim ama bilmiyorum. Clde de
coklu ettirgenligi anlatmis. Biz 2 defa kafa yormaktansa Cldeki ¢oklu ettirgenligi B2ye
getiriyoruz ikisini birlikte anlatiyoruz. Bu sekilde programda ufak tefek degisikliklerimiz
oluyor.

(KS4)

Ama uymadigimiz yerler oluyor. Ciinkii drnek veriyorum o6grenciler simdiki zamani
anlamadilar. Baska kaynaklardan ya da baska materyallerden 6rnekler veriyoruz. Ya da
fotokopiler veriyoruz. Ogrencinin pekistirmesini istiyoruz. Ha, uyuyor muyuz? Yiizde 50
ylizde 60 uyuyoruz verdikleri yonteme.

(K2)

Bazen sehir gezileri bazen de sehir dist glinii birlik geziler diizenliyoruz. Bazen film
izliyoruz bazen de hali sahada maga gidiyoruz. Sosyal, kiiltiirel ne kadar faaliyet varsa
yapmaya galisiyoruz.

(KS)

Ne gibi degisiklikler mesela bir sinifin seviyesi diyelim ki diger sinifa goére aym ikisi de
temel diizey ama daha c¢abuk anliyorlarsa orada iste daha onlara hitap edecek farkli
kelimeleri verebiliyorum mesela diger smnifta iste onu daha hafif diizeyde tutuyorum gibi.
Yani onu biraz da aslinda 6grenci belirliyor. sinifin diizeyi belirliyor.

(G1)

O plan1 takip ederken de bazi metinleri bazen ¢ok agir buluyorum. Onlart kendimce daha ya
da mesela diin siitlag 4 liraydi metinde. Cocuklar bile ¢ok ucuz buldular onu giincelledik
gibi. Cok basit bir 6rnek ama. Kitabin da yeri geldiginde bulunan materyalin de kendini
guncellemesi gerekiyor.

(G5)
Simdi 6zellikle Youtube’de veya dil programlari falan var ya kendi kendine 6grenmeyle
cok giizel seyler var arkadaglar hazir gelebiliyor. Onlarda degisiklige gidebiliyoruz, nasil
degisiklikler? Onlarin durumuna, yasina, algisina, burada okuyacagi okula gore etkinlikler

hazirlayabiliyorum, destekleyebiliyorum. Hazirsalar daha ¢ok kisa filmlerle
destekleyebiliyorum. Bu sekilde.

(G3)

Katilimeilarin mevcut dil 6gretim programina uymaya c¢alistigi; ancak hedef kitleye

bagl degiskenler neticesinde ise programin esnetilebilecegi diisiiniilebilir.
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3.2.2. Bagka Dillerdeki Dil Ogretim Y&ntemleri

Katilimecilarin  bagka diller ile ilgili uygulanan dil 6gretim yontemlerinin kendi
derslerinde ise yarayip yaramadigina iliskin goriislerine asagida yer verilmektedir.
Katilimcilarin bir kism1 baska dillere ait dil 6gretim yontemlerinin kullanilmasinin
uygun olmadigini, dilimize Ozgii yeni yOntemlerin gelistirilmesi gerektigini dile

getirmislerdir.

Dil bir beceri. Dolayistyla da bu beceri yasamsal seye gecmeli yani uygulanabilir olmal.
Iste bu az 6nce konustugumuz gibi Ingilizce hani smiflarda dil bilgisi cok giizel gramer
pargaliyoruz ama havaalaninda bir su isteyemiyoruz. O yiizden Ingilizce ile Tiirkce’yi hig
ayirt etmiyorum bu konuda. Bence dil bir biitiindiir. Dil bir beceridir. Dolayisiyla da her
yontem her dile uygulanabilir diye diisiiniiyorum. Bence tek piif noktasi ara dil
kullanmamak...Siz ingilizceyle bir grubu konusurken diger cocuklari direkt sey yaparsiniz
duygusal olarak da kendini giivensiz hissettirirsiniz ve o ¢ocuk da kendini dislanmig
hisseder. Ve dil motivasyonunu yitirir. Ve dile zaten maruz birakmak kavramini ¢ok
seviyorum bu kavrami. Dile maruz birakmak gerekiyor. Bence piif noktasi bu. Yani o sikila
sikila o dile maruz kalacak.

(G3)

Her dilin kendi mantiksal dizgesi var...Tiirk¢e’nin kendi kurallart igerisinde aktarilmasi
kanaatindeyim. Kavramsal olarak ya da obje ya da subje olarak kelimelerin belki karsiligini
soyleyebilirsiniz. Iste kalem Arapgada sudur Ingilizcede budur diyebilirsiniz ama kesinlikle
onu bir sentaks ciimle igerisine doktiigiiniiz andan itibaren o dilin kendi dilinizin
imkanlarini kullanip o dilden tamamen uzaklagmaniz gerekiyor.

(G5)

Soyle ben inanmiyorum agikcasi. Bunun sebebi de heniiz yeni bir anabilim dali olan
yabancilara Tiirk¢e dgretimindeki kuramsal kitaplar1 ve akademik ¢alismalari incelememle
bagladi. Bu akademik incelemelerim neticesinde ben soyle bir sey tespit ettim bizdeki
yabancilara Tiirke oOgretim kuramlar1 kitaplarmin tamami Ingilizcenin = §gretim
kuramlariyla ortiisiyor ve bizim orijinal bir Tiirkge 6gretim kuramimiz, kitabimiz yok.
Bunu igin baska dillerde uygulanan yani ingilizce 6gretiminde uygulanan kurami Tiirkge
Ogretiminde uygulamaya kalktiginizda da kesinlikle ise yaramadigimi disiiniiyorum.

(K3)

Demin uygun degil dedim ama mecburen uygulanabiliyor yani genel olarak da ise yariyor
aslinda ama kendi dilimize uygun dedigim gibi hedef kitleye uygun yontemler gelistirilmeli
ve uygulanmali.

(KS5)

Bazi katilimeilar ise tam aksine diger dillere ait dil 6gretim yontemlerinin kullaniminin
Tiirkce dil 6gretimine katki sundugunu ve bu durumun diger dillerin kendine has
kuramlar1 ve yaygmm kabul gormiis uygulamalarindan kaynaklandigimi dile

getirmiglerdir.
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[llaki ise yartyor tabi. Ciinkii tabi ki teori ve pratik farkli seyler ama teorik bilgilerle hareket
etmek bir sistem olusturuyor. Bu sistem de bir diizeni ve disiplini getiriyor elbette ki bu ¢ok
ise yariyor.

(G4)

Soyle tabi olabilir. Ozellikle etkinlikler agisindan olabilir zaman zaman oradaki daha ¢ok
yontemden ziyade kitap kaynaklar igindeki etkinliklere bakip ordan uyarlama
yapabiliyorum. Oyle diyebilirim.

(G1)

Kesinlikle diisiiniiyorum. Hatta ¢ok net bir 6rnek vereyim. Kendim Ingilizce kursuna gittim
zamaninda ve oradaki kurs hocalarin1 dikkatle izliyordum. Ben buradan ne alirnm ne
kaparim diye. Uyguladiklar1 pek ¢ok seyi alip kendi derslerimde uyguladim. Ayrica
Ingilizcenin egitim ve dgretimi, yabancilara 6gretimi bizden ¢ok daha eskiye dayanryor,
cok daha profesyonel isler var oralarda o6zellikle Ingilizce bazinda c¢ok seylerden
faydalanilabilir.

(G2)

Bildiginiz gibi diller tek heceli diller, ¢ekimli diller ve eklemeli diller olarak 3’e ayrilirlar.
Bu diller birbirinden farkli olsalar da 6gretim yontemleri pek degismiyor. Bu yiizden bagka
dillerde uygulanan dil 6gretim yontemlerini kendi derslerimde isledigimde ise yaradigini
goriyorum.

(K5)

Yariyor. Ben ¢eviri yontemini kullaniyordum. Ceviri yontemi, benim birgok ise basladigim
zaman kullandigim yontemlerden bir tanesi idi. Ceviri yontemi tavsiye ediyorum ama bu
daha ¢ok okuma ve yazma beceresini arttirtyor. Kesinlikle dinleme veya dil bilgisi alaninda
Ogrenciye bir sey katmiyor. Sadece bu iki alanda 6grenciye katiyor. Kullaniyorum, ise de
yartyordu. Yaramaya devam ediyor yani suan.

(K1)

Su an uyguladigimz yéntemlerin tamami aslinda Ingilizce’ nin yabanci dil olarak
Ogretimiyle ilgili gelistirilmis yontemlerdir, tiirlii ihtiyaglarla ¢ikmiglardir dolayisiyla biz bu
yoéntemlerin ¢ogunu kullaniyoruz...Bu yontemi kullananlar var mi bilmiyorum. Hig
kullanmadigimiz yontemler var ama birgogunu kullaniyoruz.

(KS3)

Zaten Tiirkce Ogretimiyle ilgili yontemlerin hemen hemen c¢ogu yabanci dillerin
Ogretiminden alinan yontemler. Tirkiye Tulrkgesine ait direk bir yontem varsa onu
bilmiyorum. Ben 11 yildir bu meslegi yapiyorum ve bdyle bir yontemle karsilagmadim
sadece son yillarda kullanmaya basladigim bir yontem, yontem demeyelim taktik diyelim
biz buna gocuklara dil égretiminde uygulanan oyunlar, iste ben bunu Ingilizce setlerinden
aliyorum. Cocugum var, onun Ingilizce derslerinde uygulanan oyunlardan, sarkilardan
alarak gerekli durumlarda hedef kitlenin yag seviyesine gore onlar1 kullanmaya bagladim.

(KS1)

Katilimcilardan elde edilen bulgular dogrultsunda bazi katilimcilar tarafindan ¢ogu dil
ogretim yontemlerinin Tiirk¢e dil 6gretimine katki sundugu diisiintilebilir; ancak bazi

katilimcilar tarafindan ise Tiirkgenin kendine has yapi1 durumu goéz Oniinde
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bulunduruldugunda Tiirk¢eyi Yabanci Dil Olarak Ogretme Yonteminin gelistirilmesi

gerektigi sonucuna varilabilir.

3.2.3. Ogrenici ihtiyacina Dayali Farklilik

Ogretme yonteminin; smnifa, ogrenici ihtiyaglarma ve Ogrenicilerin  dgrenme
farkliliklarina gore degisiklik gosterip gostermedigine iliskin yonelitilen soruya ise 1
katilimer hari¢ tiim katilimcilar degisiklik gosterdigi seklinde ifadeler kullanarak yanit
vermistir. Katilimcilar 6zellikle 6grenicinin kiiltiirii, yas1 ve smifin ¢ok kiiltiirlii yapisina

uygun olarak 6gretme yontemlerinde degisiklige gittiklerini ifade etmislerdir.

Tabi ki yani bizim isimizde tek bir dogru yok. Bunun bir siirii farkli agilimi var. Onun igin
Ogrencinin ihtiyaglarina, Ogrencilerin 6grenme farkliliklarina gore elbette degisiklik
gosteriyor. Ama ben ne ¢ok iyi anlayanlara ne de hi¢ anlamayanlara gére hareket ediyorum.
Orta yolu bulmaya gayret ediyorum.

(G4)

Gosteriyor tabi ki. Genel anlamda bu soyle de ayrilabilir ¢ok iyi 6grenen ve hizli akip giden
bir sinifla zor 6grenen sinif arasinda da bunlar degisir. Ayrica tek dilli siniflara ve ¢ok dilli
siniflara gore hatta yurt icinde ve yurt disinda 6gretime gore degisir. Ogrenci akademik
seviyede mi Tirkge 6grenmek istiyor, yoksa sadece giinliik ihtiyaglarina yonelik mi Tiirkge
6grenmek istiyor? Birgok farkli parametreye gore degisir.

(G2)

Elbette gosteriyor ¢iinkii bir sinifta tek tip insan yok. Bu miimkiin de degil zaten bu yiizden
bizim &gretme yontemimizde sinifa, 6grenci ihtiyaclarma ve ogrenicilerin dgrenme
farkliliklarina gore degisiklik gosteriyor.

(K5)

Evet bu kesinlikle degisiyor. Bizim zaten en ¢ok dile getirdigimiz zaman zaman en ¢ok
muzdarip oldugumuz mesele bu. Cok farkli ilkelerden ¢ok farkli egitim seviyelerinden
gelen dgrencilere sahibiz. Bu noktada ortak noktayi bulmakta evvela zorluk ¢ekiyoruz ve
ogrencilerin dersle ve Tiirk¢eyle olan alakasina gore ve onlarin anlama kapasitelerine gore
az evvel belirttigim gibi giin i¢inde ¢ok farkli 6gretim yontemleri kullanabiliyoruz.

(K3)

Kesinlikle gosteriyor ¢linkii hedef kitleniz iiniversite Ogrencisiyse ona gore akademik
kelimeler kullanmaniz gerekiyor, onlar1 6gretmeniz gerekiyor. Eger ki hedef kitleniz daha
kiigiik yas grubundaysa daha oyunlara sarkilara yonelik bir yontem tercih etmeniz
gerekiyor. Eger hedef kitleniz belli bir yas iizerindeyse siz o kitleye oyun yontemiyle dil
ogretmeye kalkarsaniz orda pek basar1 elde edemezsiniz.

(KS1)
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Bir katilimer ise programinda bir farklilik yaratmadigini dile getirmis ancak ilerideki
konusmalarinda grubun ozelliklerini bastan belirleyerek ilerlemesinden dolayi yine

gruba duyarli olarak programini uygunlastirdigi tespit edilmistir.

Temel olarak farklilik géstermemeye galistyorum ama her yil snifin yapisina gore ilk hafta
bir izlemem gereken yolu tahmin ediyorum buna goére bir plan olusturuyorum. Beceri ve
konular1 kafamda olusturuyorum ama igerisinde yil iginde ihtiyaglara gore ¢esitli
farkliliklara bagvuruyorum.

(KS5)

Sonug olarak katilimcilar tarafindan 6zellikle 6grenicinin kiiltiirii, yas1 ve simifin ¢ok
kiiltiirlii yapisina uygun olarak 6gretme yontemlerinde degisiklige gitmelerinin gerekli

oldugu ¢ikariminda bulunulabilir.

3.3. KULLANISLILIK

Katilimcilarin Post-metot algisin1 6lgmek {izere sunulan parametrelerden biri olan
Kullanighlik parametresine iliskin sdylemlerinin incelendigi bu tema altinda olusturulan

alt temalar tablo 5’te sunulmaktadir.

Ana Tema Alt Temalar Kodlama Sayis1
Kullanishlik Kullanighlik 15
Parametresi Gelistirilen Yontem 16

Ogretici & Ogrenici Ozerkligi 17

Ogrenici Ihtiyacina Dayali Farklilik 15

Tablo 5. Kullanislilik Parametresi Temasi
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¢

Ogretici & dgrenici ozerkligi

Telkin yontemi

\ 4
Ceviri yéntemi\ ’

Kullanishlik parametresi
’ Sessizlik yontemi
Gelistirilen yontem
Kulak-dil uyumu

Sekil 7. Kullanighilik Parametresi Temasinin Boyutlandirilmasi

Katilimcilar arasindaki kullanmighlik parametresine iliskin bazi gorlisler asagida
sunulmaktadir. Kullanighlik parametresinde Ogretici bagimsizligr ve 6greticinin, sif
deneyiminden uygulanabilir oneriler Uretebilmesi vurgulanmaktadir. Ogreticinin
siniftaki kosullara duyarli bir sekilde kendi 6gretme kuraminmi bireysel deneyimleri
sonucu olusturmas1 beklenmektedir. Bu noktadan hareketle post-metot algilarini tespit
etmeye yonelik olarak kullaniglilik parametresine iliskin katilimcilarin gorisleri ilk
olarak kuramsal bilgilere dayanarak ders esnasinda tek bir yonteme bagli kalmadan
anlik etkinlikler gelistirme kapasiteleri lizerinden incelenmis, ardindan deneyimleri
sonucunda olusturduklar1 bir 6gretim yontemi varsa bilgisi istenmistir. Son olarak ise
Ogretici ve Ogrenici 6zerkligi saglamanin gerekliligi ve bu 6zerkligi arttirmak i¢in ne

gibi uygulamalar yapilmasinin uygun oldugu iizerine goriisleri alinmistir.
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3.3.1. Gelistirilen Yontem

Katilimeilarin kuramsal bilgilere bagli kalarak ders esnasinda tek bir yonteme baglh
kalmadan anlhik etkinlik gelistirme durumlarina iliskin cevaplar1 incelendiginde;
tamaminin ders esnasinda anlik etkinlikler gelistirerek sinifta olusan anlama problemini

ya da konsantrasyon sikintisint gidermeyi hedefledikleri tespit edilmistir.

Tabi ki. Ornegin konusma esnasinda konuyu kesip restorantta oldugunu soruyorum ve ne
yemek siparis vermek istegini soruyorum...Ciinkii o unutmalarint engellemek istiyorum.
Bazen bunu teneffiiste de yapiyorum. Teneffiisten odaya gelme siirem uzuyor bazen odaya
gelemiyorum. Cocuklarla siirekli konugmaya devam... Ciinkii 6grenim bir siire¢ ve sadece
smif icerisinde kalmamasi gerekiyor.

(GS)

Gelistiriyorum yani bu 6grenci dgretmen arasindaki iletisimden tutun da dersin o anki
durumuna gore birgok farkli sebep olabilir. Anlik bu biraz da &greticinin pedagojik
muhakeme yetenegiyle de alakali oldugunu diisiinliyorum tabi ki gelistiriyorum ve
gelistirilmelidir bence de.

(G2)

Gelistirmek zorunda kaliyoruz. Ciinkii hani bu olmak zorunda. Bir dersi anlatirken diyelim
ki bu bir gramer olabilir veya bir metin okuyoruz. Ogrenci ge¢mis bilgilerine dayali olarak
bir kiyaslama yoluna gidebiliyor. Bunun ayn1 veya farkli olup olmadigini sordugunda veya
herhangi bir kelime sordugunda o an onu agiklamak zorundayiz. Ama 6grencinin bunu
unutmayacagi sekilde yapabilirsek en giizeli...Hani bunu tiyatroya doktiigiimiiz zaman
Ogrenci bunu asla unutmuyor. O yiizden ders esnasinda farkli etkinlikler gelistirmek
zorundayiz. O an onu yapmak zorundayiz yani. O esnada ¢iinkil 6grencinin ihtiyaci anlik
olarak gelisiyor. Bizim de anlik olarak bir teori uygulamamiz lazim.

(K4)

Tabi, tabi gelistiriyoruz. Oyunlar olsun, ondan sonra ya da dikte yapiyoruz yazma olarak.
Mesela 6grenci baktik yazamiyor ya da dinledigini yazamadigi zaman dikte yapiyoruz,
dikte olay1 seyi. Tabi ki anlik seylerimiz var yani oluyor.

(K2)

Gelistiriyorum yani ilk baslarda yoktu. Ilk ben y1l kact1 2013°te 2012 de yabancilara Tiirkce
dgretmeye basladim. Sansliydim Istanbul kitabi benim isimi biiyiik dl¢iide kolaylastird:
bana biiyiik bir rehber oldu. O zamanlar neyse kitabin takip ettigi yontem ya da yontemler
onu uyguluyordum. Fakat simdi 6yle degil artik hatta bu biraz da su, benden daha tecriibeli
hocalar benden daha iyi bilecektir ama daha konuyu anlatmadan yani o metni artik
bildigimiz igin Ogrencinin o metnin ig¢inde hangi kelimeyi soracagini ve o kelimeyi
Ogrencinin ait oldugu iilkeye gore nasil anlatacagimi tahmin edebiliyorum artik.

(KS3)
Katilimcilar tarafindan elde edilen bulgular sonucunda ders esnasinda anlik etkinlikler
gelistirmenin 6zellikle sinifta olusan anlama problemini ya da konsantrasyon sikintisini

gidermeyi sagladig: diisiiniilebilir.
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3.3.2. Ogrenici Ihtiyacina Dayali Farklilik

Katilimeilarin  gelistirdikleri yontemleri detaylandirmalar: istendiginde ise tamami
ozellikle Ogrencinin ilgisini ¢ekecek ve farklilik yaratacak etkinlikler iizerine
yogunlastiklarin1 dile getirmislerdir. Katilimcilarin verdikleri cevaplardan o6rnekler
asagida sunulmaktadir. Ozellikle, drama, sarkiya, gorsele dayali, uyaran igeren, dgrenci
odakli ders anlatimi1 burada siklikla kullanilan kavramlar arasinda yer almaktadir.
Ogreticilerin bazilar ise gelistirdikleri yontemlerin bir isimleri olmadigini ancak ders

i¢i etkinlik olarak karar verip o anda uygulamaya koyduklarini ifade etmislerdir.

Bagtan beri de aslinda soyledigim bol uyaranli egitim ortami kurgulamak. Sadece
6gretmenin merkezde sinifin ortasinda olup sey yaptig1 bdyle otoriter bir tutum takindig bir
durum degil, 6grenici ile beraber bir 6grenme siirecine giren bir rehber, bir eslik edici kisi
olarak kendimi konumlandiriyorum... Projeksiyondan ¢ok fazla gorsel hazirlamaya
caligtyorum, sonra kurlar ilerledigi zaman mutlaka kisa film ve uzun metrajh film olmazsa
olmazim. Cok favori filmlerim var, onlar1 mutlaka destekliyorum.

(G3)

Cok var aslinda ama miizik diyebilirim sarki benim i¢in ¢ok 6nemli hangi derse girersem
gireyim mutlaka onu kullaniyorum ve daha hem kalict hem eglenceli oldugunu
diistiniiyorum. Cok var onun disinda ama simdi.. Anlama dersi yine dyle anlama dersine
cok giriyorum yani daha ¢ok etkinlik gibi diisiinebiliriz onun gibi gelistirdigim ¢ok sey var.

(G1)

Deneyimlerime dayanarak soyliiyorum, gelistirdigim en iyi ydntem o&grenci odakli
yontemdir. Bu yontemde benim ne anlattigim degil 6grencinin neyi anlamak istedigi vardir.
Eger bu sekilde uyguladigimizda &grencilerin algilart daha acik oluyor ve daha hizli
Ogreniyorlar.

(K5)

Belki biraz once Orneklendirdigim drama usulii belki de bunlardan bir tanesi. Ders
esnasinda zaten tek bir yonteme bagl kalinarak ders anlatilabilecegine zaten inanmiyorum.
Bu noktada ders iginde bazen gerektirdigi durumlarda 6grenciyi 6n plana ¢ikarip, 6grenciyi
aktor yapip anlik etkinlikler, anlik dramalar, anlik oyunlar gergeklestirebiliyoruz ve faydali
oldugunu da diisiiniiyor ve goriyorum.

(K3)

Yani kendi 6gretim yontemi denemez belki ama ben bunu uyguladigimda 6grencilerin daha
iyi anladigini disiindiigim hani beden dilini kullanma olabilir ya da hazirladigim
etkinliklerle onlarin anlamalarini saglayabiliyorum. Oyunlarla 6zellikle etkinliklerim tabi
oyun derken de seksek oynayalim seklinde degil hani bunu anlayacagi o baglama uygun ve
Ogrencinin ihtiyaglarina uygun olan etkinlikleri uygulamaktan bahsediyorum. Tabi herkesin
mutlaka bir yogurt yiyisi var. Ama o yontem degildir hani yontem gelistirmedim tabi ki
yani o kadar miimkiin degil.

(KS2)
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Dolayisiyla 6grenici ihtiyaglart dogrultusunda 6grencinin ilgisini ¢ekecek ve farklilik

yaratacak etkinliklerle 6greticinin kendi yontemini gelistirebilecegi diisiiniilebilir.

3.3.3. Ogretici- Ogrenici Ozerkligi

Katilimcilarin 6gretici ve 6grenici 6zerkligi saglamanin gerekli olup olmadigina ve eger
gerekli ise Ogretici ve 0grenici 0zerkligini arttirmak i¢in nasil uygulamalar yapilmasi
gerektigine iliskin goriiglerinden bazilar1 asagida siralanmistir. Hem 6grenci hem de
Ogreticinin bagimsiz olmasinin 6nemini vurgulayan katilimcilar bulunmaktadir.
Katilimcilar bu yolla 6gretici ve Ogrencinin sinirlar1 ortadan kaldirarak daha rahat

iletisim kurdugunu ve 6grenme siirecinin hizli gelistigini ifade etmektedirler.

Kesinlikle ¢ok gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Avrupa dil portfolyosu da zaten aslinda
buna yoneltiyor. Bunun icin 6grenici 6zerkligi i¢in aslinda sey... Simdi Yunus Emre
Enstitiisiiniin yapmis oldugu uzaktan egitim platformu var. Oradan kendi kendilerini
Ogrenebiliyorlar ¢ok giizel bir sekilde. Bunun disinda ben —tam sorunuza cevap olur mu
bilmiyorum ama-Tiirk arkadaslar edinin diyorum. Mutlaka Tirk arkadaglarimiz olsun.
Onlarla konusun, giindelik hayati onlarla yasaym, TED konusmalarini seyredin, iste Tiirkge
film seyredin, telefonunuzu Tiirkge... Yani kendi kendine 6grenme yani okul disina
yoneltmeye caligiyorum o anlamda.

(G3)

Yani 6zerklik saglanmasi bence faydali, artirmak en azindan bunu. Yani sadece bir kaliba,
miifredata, kitaba bagli kalmamali 6gretici. Burada 6gretici yeterlilikleri ve 6greticinin
gelistirilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu diisiiniiyorum...Yani dedigim gibi miifredatta zaman
zaman degisiklikler yapabiliyorum. Dersin akisinda bazen takip ettigimiz kitaplarimiz,
yaymlarimiz var. Ama bu hayir bu, bu 6grenciyi su an zorluyor deyip onu o anda
birakabiliyorum. Ya da kitabin disina ¢ikip Sgrenciye ilave bilgiler verebiliyorum.
Dolayistyla yapabildigim su anda bunlar.

(G2)

Ben 6gretici ve Ogrenicinin 6zerkliginin saglanmasinin gerekli oldugunu diisiiniiyorum.
Ciinkii hani bir yerde kisitlanirsak kendimizi iyi ifade edemeyiz. Kendimizi iyi ifade
edebilmek igin bizim de hani bir sekilde 6zerk olmamiz lazim...Yani 6grenici neye ihtiyag
duyuyorsa bizim o yonde onu desteklememiz gerektigine inantyorum.

(K4)

Tabi ki de gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Bu noktada bunun denetlemesini yapan isin
idari kisim degil de Ogrenciyle yiiz yilize olan &grenciyle muhatap olan gretmenin bu
noktada uygulayacagi yontemlerin ve onun saglayacagi 6zerkligine saygi duyulmasi ve bu
Ozerkligin de dgrencilere faydali olacagini diisiiniiyorum...Ayni1 sey 6grenici igin de gegerli
fakat bu noktada saniyorum denetleme zannediyorum sorun olabilir o noktada da dedigim
gibi verimliligi artirmak adina 6greticinin bdyle bir d6zerk ortam yaratmasina ve dzerk bir
teknik yaratmasmi saglikli buluyorum. Ben bu noktada &grencilerimle ¢esitli sosyal
faaliyetler yapmayi faydali buluyorum. Hali hazirda Tirkiye’de yasayip Tiirkce
ogrendikleri i¢in Tiirk kiiltlirlinii tanitma, iste Tiirkgeyi Tiirk kiiltiirii ile birlikte 6grenmeleri
acisindan iste Tiirk 6grencilerle birlikte hareket edebilecegi ¢esitli sosyal faaliyetler, ¢esitli
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yemekler diizenliyorum. ..Sosyal her anlamda ve spor aktiviteleri diizenliyoruz. Iste bu
Ozerkligin ya da bu serbest birakilisligin 6grencilere ¢ok ciddi anlamda fayda gosterdigini
gorebiliyorum.

(K3)

Burada o6zerklik derken sanirim ozgiir bir sekilde kendi sisteminin uygulanmasindan
bahsetmek istediniz. Bu kesinlikle dil dgretiminde uygulanmasi gereken, olmasi gereken
sey budur. Ciinkii bir seyi sinirlandiramazsiniz, dil 6gretimi anasimifi sartlart gibidir.
Ogrencilerle bag kurarsiniz 6grencileri siz yeterli derecede motive edemezseniz siz ona dil
Ogretemezsiniz. Bu kesinlikle bir lisans dersi yiiksek lisans dersi degildir dil 6grenmek bir
hayat tarzidir.

(KS1)

Ogretici ve dgrenicinin diger goriisiin aksine tamamen bir programa bagimli olmasi
gerektigini diisiinen katilimcilar da bulunmaktadir. Katilimeilar her iki tarafin 6zerklik
kazanmasimin dil ogretim uygulamalarini tehlikeye sokacagi ve ortak bir 6grenme

yonteminin gelistirilmesini engelleyecegini diistinmektedir.

Yani mesela benim kendimi smifta rahat hissetmem lazim. Smifta kendimi rahat
hissedebilmem i¢in girdigim kitlenin tamaminit biliyor olmam gerekir. Tanimadigim bir
kitleye bir sey anlatamam. Kendi agimdan soyliyim ve onlarin ihtiyact ne bilmem gerekiyor
ki onlara yardimei olayim. Bu benim bakis agim... Yani bagimsizlik dedigimiz zaman ben
iste milli egitimde de 6gretmenlik yapmis olarak bir kisi olarak bagimsizim ben istedigimi
islerim mi Oyle bir sey yok. Bir kural dairesi igerisinde belli bir yontemin etrafinda
dolanarak diger yontemlere de bakarak ama belli bir yazili bir seyin Uzerinde gitmek
gerekiyor. Bu kendinizi de stnamak i¢in gegerli olan bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Benim
algiladigim bagimsizliktan bu. Diger tiirlii bagimsizlik...

(GS)

Ne dgrenecegini aslinda en basta ¢ok bilmiyorlar ama biz bi sekilde onlara bi sekilde rehber
oluyoruz bu konuda. Ne &grenecegini bilmesinden Once Ogrenmesinin nigin gerekli
oldugunu iyice idrak etmesi lazzim belki ¢linkii hepsi, ¢ogunlugu, hepsi demeyeyim
iiniversitede okumak i¢in geliyor ve bu agidan hani baktirip onlari, durumun onlar igin
Onemli oldugunu kavratmak gerekiyor bunu yaptigimiz dgrenciler sizin dediginiz gibi o
ogrenci Ozerkligini saglamis oluyor aslinda hani o zaman evet ben bu dili 6grenmeliyim
diyip en azindan hazir hile geliyorlar herhalde.

(G1)

Ogrenci birebir Tiirkgeyi ben dgrenemeyecegini diisiiniiyorum. Nasil biz matematik birebir
dgrenemiyorsak hani yardim aliyorsak Ingilizce de keza Tiirkge de &yle. Ciinkii bu
Ogrenciler hayatinda Tiirkgeyi hi¢ gérmemisgler. Latince alfabeyi bile gérmemisler. Hani,
cok zor oldugunu diisiiniiyorum. Hatta biz bununla ilgili uzaktan egitim sistemi yapmaya
calistik 2-3 arkadas tutmadi. Cilinkii 6grenci birebir egitim istiyor, yiliz ylize yani birebir
egitim istiyor. Bu yiizden de TOMER ’ler ya da 6zel dershane tarzi kurslarimiz var boyle
onlara gidiyorlar yani. O yiizden birebir 6grencinin hocayla iletisimde olmasi1 gerektigini
diigiiniiyorum.

(K2)

Ya simdi sdyle bence genel bir gerceve ¢izilmeli yani yabancilara Tiirkge 6gretiminde genel
bir c¢erceve ¢izilmeli. O biiyiik bir g¢ergeve olmali. Onun igerisinde degisiklikler
yapilabilmeli. Zaman zaman o ¢ergevenin disina da ¢ikilmali. Ama tamamen bir gergeve
olmadan tamamen &zerklik diisiincesiyle farkli bir uygulama yani biraz sakincali bir durum
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sanki. Yani ¢linkii sonugta nihayetinde bir sey yapiyorsunuz yaptiginiz sey tabi ki birgok
fakiilteye gore ¢cok daha farkli bir ders anlatma tarzi. Ama bir yerde disiplin olmadig siirece
orada basar1 gelmesi ¢ok zor. Cok dyle kati biri disiplinden bahsetmiyorum. Ama bir
cergeve olmali hem Ogreticinin hem de 6grencinin kesinlikle bir ger¢evesi olmali. Onun
lizerinden. Zaman zaman bunlar tabi ki ¢ikilabilir. Bunun iizerinden islenebilir ders.

(KS4)

Baz1 katilimcilar ise 6greticinin kurallara bagimli hareket etmesini ancak O0grenicinin
O0grenme siirecine iliskin bagimsiz hareket edebilmesinin saglanmasi gerektigini
diisiinmektedir. Ogreticinin 6zellikle calistigi kuruma olan baglihiginin 6zerkliginin

ontindeki engel oldugu diisiiniilmektedir.

Onemlidir. Ama tabi tamamen 6zerklik miimkiin degil. Ciinkii bu is tamam yaraticilik,
Ozglrluk bir yere kadar etkili ama bir yerden sonra illaki ¢ok 6zgiir olamiyorsunuz. Ciinkii
sadece kendinizi temsil etmiyorsunuz. Ulkenizi de temsil ediyorsunuz. Ulkenizi temsil
ettiginiz icin belli kurallar ¢ercevesinde 6zerklik taniniyor. Fakat ben seye ¢ok inantyorum
sadece bunu yap bu sekilde hareket et demek yeterli olmuyor. Karsimizdakini 6zgiir
biraktiginiz zaman onlar1 direkt 6gretmek yerine hani balik tutmayir Ogretmek daha
mantikli. O yilizden birebir fark ettirmeden hissettirerek onlar1 kendi yetenekleri
dogrultusunda Tiirk¢eyi 6grenmelerini sagliyoruz. Kendim de bunu sagliyorum. Mesela igte
bunu da &zellikle ben sadece tamam elbette bilim dili olarak 6gretiyoruz ama sokakta
yasayan Tiirkgeyi de 6grenmelerini istiyorum. O yiizden dgrencilerimize 6zerklik taninmasi
kesinlikle gerekli diye diisuinlyorum.

(G4)

Ogretici dzerkligi agirlikli olarak mesleki siireglerde esneklige sahip olma ve serbestligi
kazanma boyutlart ile iliskilendirilirken, O6grenici 6zerkligi bireysellestirilmis ogretim
programlari ve dgrenici temelli egitim sistemleri 6n plana ¢ikarilmigtir. Bence dgretici ve
Ogrenici siirekli diyalog halinde olmalidir. Ciinkii yeni dil 6grenen kisi dgreticisine ne kadar
yakin olursa dili 6grenme hiz1 da ayni1 paralelde hizli bir sekilde artryor.

(K5)

Simdi dil 6gretimi teknik bir 6gretim olmadig: igin biitiin bdyle bir kaliplarin igerisine
sokabilmemiz zaten miimkiin degil, dolayisiyla hem hoca agisindan hem de &grenci
acisindan iste bu ozerklik de ne kadar ucu acik yapilacak? Burada tecriibeyle alakali bir
durum biraz da bu hoca tecriibeliyse sonuna kadar 6zerklik verilebilir hocaya da 6grenciye
de.

(KS3)

Ogrenci farkliliklart konusunda evet ama dgretici 6zerkligi konusunda ¢ok esnek degilim.
Evet farkliliklar olmali ama belirli bir standart igerisinde olmali. Ben sadece oyun
oynayarak Turkge 6gretiyorum bu benim yontemim diyememeli bir akademisyen ya da ben
sadece geleneksel yontem kullaniyorum diye bu benim 6zerkligim diyememeli. Yani ortak
bir payda olmali bunun i¢inde esneklikler olmali diye diistiniiyorum.
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Katilimcilarin Post-metot algisim1 6lgmek {izere sunulan parametrelerden biri olan

Olanaklilik parametresine iliskin goriislerinin incelendigi bu tema altinda olusturulan alt

temalar tablo 6’da sunulmaktadir.

Ana Tema Alt Temalar Kodlama Sayis1
Olanaklilik Olanaklilik 15
Parametresi

Etnik Koken 11

Cinsiyet 4

Kiltiir 4

Din 3

Ekonomik Durum 2

Sosyal ve Psikolojik Gegmis 2

Yas 1

Tablo 6. Olanaklilik Parametresi Temasi
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¢ 2

Einik kéken Ekonomik durum

N e

" Psikolojik ve sosyolojik

Cms1yet 7{]1]11( paiir@s1 faktorler
Kulturel durum Din farkhhklarl

Sekil 8. Olanaklilik Parametresi Temasinin Boyutlandirilmasi

Katilimcilar arasindaki olanaklilik parametresine iliskin baz1 goriisler asagida
sunulmaktadir. Olanaklilik parametresinde Ogreticilerin farkli sosyal, ekonomik ve
politik ¢evreden gelen Ogrenicilerin tecriibelerine duyarli olmalar1 hedeflenir. Bu
parametre Ogrenicilerin dilsel ihtiyaclarinin yani sira sosyal ihtiyaglarimin da 6nemli
oldugunu vurgular. Bu parametreye dayali olarak olusturulan tema altinda katilimcilarin
ogrenicilerin dilsel ihtiyaglarimi karsilarken, sosyal ihtiyaclarinin da goz Oniinde
bulundurulmasinin gerekliligine iliskin goriigleri ele alinmaktadir. Ayni zamanda
Ogrenicilerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumlar ile etnik kokenlerinin dil 6gretim
yontemi iizerinde etkisi bulunup bulunmadigina dair katilimeilarin = goriisleri
irdelenmistir. Son olarak farkli sosyal siniflardan, irklardan, etnik kokenlerden ve
cinsiyetlerden olusan Ogrenicilerin bu niteliklerine bagli olarak ortaya cikabilecek
durumlarin 6gretim yoOnteminde ne gibi farkliliklar yaratacagi iizerinde gorisleri

alinmastir.
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3.4.1. Olanaklilik

Katilimeilarin 6grenicilerin dilsel ihtiyaglarini karsilarken, sosyal ihtiyaclarinin da goz
oniinde bulundurulmanin gerekliligine iliskin cevaplari incelendiginde; tiim 6greticilerin
dilin aym1 zamanda bir sosyallesme yolu olmasi sebebiyle &grenicilerin sosyal
ihtiyaclarma da cevap verecek ve destek olabilecek nitelikte bir etkilesim siireci
tasariminin 6nemini vurgulamislardir. Farkli iilkelerden hi¢ bilmedikleri bir kiiltiiriin
igine gelen Ogrenicilerin sosyal ihtiyaglarinin géz 6niinde bulundurulmasiin 6grenim

siirecine de katki sunacagi katilimcilar tarafindan dile getirilmistir.

Kesinlikle. Asil onun olmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ciinkii biz Tiirk¢eyi yabanci dil
olarak Tiirkiye’de 6gretiyoruz. Dolayisiyla bu ¢ocuk ciizdanin1 kaybediyor, yurda bagvuru
yapiyor, sinemaya gidiyor. Yani her sey sey degil ki magazaya gidip gosterip okuttugu bir
sey degil. Illa kendini ifade etmesi gerektigi bir sorunla karsilasiyor, sorun degil bazen de
bir gereklilikle karsilagiyor. Dolayisiyla kesinlikle gerekli oldugunu diigiiniiyorum. Ben
dramalarda zaten buna ¢ok yer vermeye ¢alisiyorum, giinliik hayatta karsilasacagi sorunlar
ya da gerekliliklerle ilgili.

(G3)

Ogrenme biiyiik bir siireg. Sinifa geldi. 40 dakika ders verdik hadi git. Oyle bir mantik
olmaz. Dedigim gibi ben teneffliste bazen oturdugum yerde olan 6grenciler var. Hig
yiiksiinmeden durduruyorum, konusuyorum, sohbet ediyorum. Orda bir kelime ya da bir ek
Ogrenmesi bile onun hayatinda birgok sey degistirecegine inantyorum.

(G5)

Sosyal ihtiyaglar ¢ok onemli. Ciinkii dil daha 6nce de sodyledigim gibi sadece simifta
Ogrenilebilecek bir sey degil. Sosyal ihtiyaglar1 yani bu sosyal ihtiyag dedigimiz zaman
iletisim ihtiyaglar1 ¢ok dnemli. Ciinkii dili ger¢ekten yasayabilmeleri icin sosyallesmeleri
gerekiyor. Kesinlikle gz 6niinde bulundurulmali hatta bence en 6nemlisi.

(G4)

Yani bu ¢ok ince bir ¢izgi bence. Evet sosyal ihtiyaglari var ve ozellikle bizim
Ogrencilerimiz burslu gelen 6grenciler, orta dogu agirlikli, ¢ok duygusal bunlar, iste
Ogretmenle bir duygusal iletisim de kuruyorlar. Ama yani bunu biraz ilerlettiginiz zaman bu
sefer sey de olusabiliyor, yani bdyle anne baba gibi gérmeye de baslayabiliyorlar. Nasil
diyeyim? Kivaminda, tadinda, sinir1 ¢ok gegmeden evet sosyal ihtiyaclar da her zaman goz
ontinde bulundurulmalidir.

(G2)

Yurt disindan buraya bizim dilimizi 6grenmeye gelen bir 6grenci bizden iki kelime
Ogreniyorsa; sokakta markette vesaire yerlerde 10 kelime Ogreniyor. Ciinkii sosyal
ihtiyaglarini anlatabilmesi i¢in bu dili 6grenmesi gerektiginin farkinda oluyor. Bu baglamda
da sosyal ihtiyaglarin dil 6greniminde ¢ok biiyiik bir kazanim oldugunu gérmekteyiz.

(KS)



Kisinin sosyal hayati bizim i¢in Onemlidir. Eger 6grenci bizden iyi bir sekilde enerji
almamigsa sinif degistirmek isteyecek, hoca degistirmek isteyecek. Memnun kalmazsa sehir
degistirmek isteyecek. Belki lilkesine bile geri donmek isteyecek. Bunlar karsilagtigimiz
seyler. Dolayisiyla ilk 6nce sevgi dili konustugumuz dil. Daha sonra 6gretmek istedigimiz
dili konusucaz. Onlarin sosyal ihtiyaglar bizim igin 6nemli. Biz sadece dil &gretmiyoruz
¢linkii biz ayn1 zamanda kiiltiir 6gretiyoruz. Dil ayn1 zamanda kiiltiir aktarimin1 saglar.

(K4)

Olanaklilik parametresi bizim yabancilara Tiirkge 6gretimindeki belki de merkez nokta.
Ciinkii meselenin kuramsal yonleri ve teknik yonleri ¢ok uzaktan bakarken iste bu
olanaklilik parametresinin i¢inde barindirdigi seyler aslinda meselenin tam ic¢inde tam
kalbinde duruyor. Evet Ogrencinin dilsel ihtiyaclarini {iniversite icerisinde, bir sinif
icerisinde karsilayabiliyoruz fakat sosyal anlamda ogrencilerin dogan ihtiyaglar
kargilanmadig1r noktada Ogrencilerin egitiminin ve Tiirkce Ogrenimlerinin biz sekteye
ugradigint goriiyoruz. Bu noktada kesinlikle sosyal ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini
diistiniiyorum. Karsilanmasi gerektiginden kastim da su en azindan bunun bir takibinin
yapilmast.

(K3)

Diisiinsenize Afrika’nin bir ilkesinden Tirkiye’ye yeni geliyorsunuz. Ne hastane
biliyorsunuz ne market biliyorsunuz. Mesela bizim hocalarimiz olsun keza biz olalim
hastaneye dahil biz gotirlyoruz. Yani burada tabi rektdr beyin haberi yoktur bulyik
ihtimalle de. Biitiin sorumluluklarindan biz hatta {iniversitemizde rektoér bey Afrika’dan
gelen 6grencileri kendi yerlestiriyor yurtlara. Ciinkii 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak
zorundayiz. Ogrenciler dil bilmedigi icin ve de Afrika ile bizim aramizda kita farki oldugu
icin bircok sey farkli. Bu yiizden yardim edilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Ciinki
ogrenciler bildiginiz denize diigmiis balik gibi oluyorlar Tiirkiye’ye geldigi zaman.

(K2)

Dil 6gretimi daha fonksiyonel olmali tabi ki sosyal etkinlikler yapilmali ama ancak su
yonden de bakiyorum anadil kullanicilarinin dili ortak olarak kullandiklari yapilar ¢ok zor
yapilar veriliyor. Mesela sosyal hayatta 6grencinin kullanmayacagi hatta benim belirli bir
yastan sonra 6grendigim gramer yapilari bile kitaplarda yer aliyor ya da temalarda yer
aliyor. Bunlarin 6grencilerin ilgi alanlarina gore planlanmasi lazim ve sosyal hayat temel
alimarak ya da sosyal hayatin iginde okul ortami da var tniversite ortami da var bunlara
yonelik temalarin ve konularin segilmesi gerektigini diisliniiyorum.

(KS5)

Sosyal ihtiyaglarin g6z 6niinde bulundurulmasi kesinlikle gerekiyor ¢iinkii 6rnek veriyorum
yaz donemlerinde genellikle turistler igin kisa siireli agilan kurslarda siz o turiste giinlitk
hayatta kullanacagi seyler dgretirsiniz. Yani onlara oturup da ayrintilt bir sekilde gramer ya
da akademik kelimeler 6gretmeye bir lizum yoktur. Burada da sosyal ihtiyaglart goz
oniinde bulundurularak bir seyler yaparsiniz. Biz 6grencilerimize {iniversitede okuyacaklari
boliime gore tabi bu C seviyesinde daha ¢ok okuyacaklari bolime gore kelime, metin
agirlikli yiiklemeleri yapiyoruz. Thtiyaglara gére belirleniyor.

(KS1)

Sosyal ihtiyaglar da ¢ok ¢ok ¢ok onemli. Cilinkii 6grencilerin beklentileri o kadar bazen
farklilagabiliyor ki. Dedigim gibi 20 kisilik bir sinif diigliniin. Diinyanin dort bir yanindan
gelen. Iste 12 farkli iilke mesela. 12 farkli iilkeden gelen dgrenci. Yani o kadar farkli
diisiinceler, o kadar farkl kiiltiirler var ki. Bir kiiltiir mozaigi gibi. Siz 12 farkl tilkedeki o
kiiltiir mozaigi icerisinde dgrencilere siz bir seyler vermeye ¢alisiyorsunuz ogretici olarak.
Orada bunlar yaparken o dengeleri o kadar hassastir ki. Onlar1 o kadar ince bir ¢izgiden
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gecirmelisiniz ki karst tarafin da beklentilerini iste sosyal olsun diger beklentiler olsun
kesinlikle dogru bir sekilde karsilayabilmek lazim.

(KS4)

Sadece dil ogretmiyoruz ¢iinkii bir yandan onlarin sosyallesmesini ve bu kiiltiirii
Ogrenmelerini de sagliyoruz bir noktada. Bir takim etkinlikler yaparak, geziler
diizenleyerek onlarin simif igerisinde hem kendileriyle bir akranlariyla anlagmasini ve
akran1 yasamasini saglamaya calisiyoruz. Ben c¢alisiyorum en azindan. Bunun faydali
oldugunu diigiiniiyorum dil anlaminda. Ciinkii ne kadar iyi anlagirlarsa ve birbirlerine karst
ne kadar saglam iliskiler kurarlarsa o kadar iyi konusurlar ve o kadar iyi bu dile ve bu
iilkeye bu baglanirlar diye diistiniiyorum.

(KS2)

Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda elde edilen bulgular sonucunda farkli iilkelerden
gelen ogrenicilerin  sosyal ihtiyaglarinin g6z oniinde bulundurulmasinin 6grenim

stirecine oldukca katki sunacagi degerlendirilmektedir.

3.4.2. Kulttr

Ogrenicilerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumlar1 ile etnik kokenlerinin dil &gretim
yontemi Uzerinde etkisinin bulunup bulunmadigina dair katilimcilarin  gorisleri
irdelendiginde ise; kiiltiirel durumlarinin etkisine iliskin iki katilimc1 goriis bildirirken,
goriislerinin ¢atigmali iilkelerden gelen Ogrenicilerde yasanan sorunlarin ¢dziimii,
Ogrenicilerin kiiltirel kaynagimini saglayacak etkinliklerin odaga alinmasi ve kiiltiirel

farkliliklardan kaynaklanan dil anlagmazligina kars1 dikkatli olunmasi yoniindedir.

Kiiltiirel anlamda bir sikint1 varsa simdi Sirp ve Sirp 6grenciyle Bosnak 6grencinin ayni
sinifa diistiigii oldu. Bir kere ge¢miste Israilli ile Filistinli. Yani bu tiir kiiltiir sikintilarim
elemeye ve yaklagtirmaya, iste kiiltiirel anlamda bir birliktelik saglamaya hani bu tiir
degisikliklere gidebiliyorum.

(G3)

Ciinkii kiiltiirel farkliliklar, bir kiiltiire gére ¢ok normal gelen davranig baska bir tilkede,
kiiltiirde ¢ok hakaret sayilabiliyor. Bizim burada iltifat olarak kullanacagimiz bir s6z veya
“giicli” anlamina gelen bir isim onlarin kiiltiirliinde tamamen yanlis anlagilabiliyor. Tabi
iste tecriibe bu noktada devreye giriyor bunlari bildigimiz igin kendimiz Onceden
kendimizce onlemler aliyoruz. Kendi aralarinda da ¢ok yakin birbirlerini ¢ok tanimadan
mesela saka cok yok once biraz samimi arkadas falan gibi onlara anlatiyoruz. Bazi
Ogrenciler ¢ok alingan olabiliyor mesela yanlis okuyor, sonra ben okumak istemiyorum
diyor. O anda onu zorlamiyorum. Smif i¢inde birebir miicadeleye, tartismaya girmeye
gerek yok. Ama sonrasinda biraz zaman gectikten sonra o Ogrenciyle tek basima
konusuyorum, kendimden ornek, iste sinif iginde bazen giiliiyoruz, bazen kendim yanlis
sOylilyorum bi kelimeyi, kendim de giiliyorum gibi.. Sonra o 0grenci de sinifta tekrar
okuyor. Yanlis okuma 6nemli degil, burasi sinif seklinde motive edici konusuyoruz.

(G1)
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Dolayisiyla kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan dil anlasmazligina karst dikkatli

olunmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

3.4.3. Ekonomik Durum

Ogrenicilerin ekonomik durumlarmin dil dgrenimlerine etkisine dair ise iki katilimei
goriis bildirmistir. Tki goriis arasindaki temel fark ise birinin ekonomik durumu iyi
Ogrenicinin kaygi diizeyi diisik oldugu i¢in dili daha ge¢ O6grendigi yoniindeki
goriisiinden, digerinin ise ekonomik durumu kétii 6grenicinin daha 6nce herhangi bir dil
O6grenme deneyimi olmamasindan kaynakli olarak dil 6greniminin ge¢ gerceklesmesi

yonundeki goriisiinden kaynaklanmaktadir.

Ancak ekonomik durumlart iyi olan &grencilerin biiylik bir kismmin akli hovardalikta
oldugu icin onlarin dili biraz daha yavas dgrendiklerini gézlemledim.

(K5)

Zenginlik dedigimiz kavram, maalesef. Bu seye cikiyor, yabanci 6grenci de sdyle bir durum
var. Maddi olarak sosyal olarak daha iyi durumda olan 6grenci daha iyi okullarda okuyor ve
daha iyi okullarda 6grendigi i¢in, okudugu ig¢in daha g¢ok dile maruz kaliyor. Haliyle
Tiirkgeyi de daha ¢abuk 6greniyor. Ama 6rnek veriyorum; sadece tek bir dile maruz kalmis
veya herhangi bir yabanci dil gérmemis bir dgrenci geldigi zaman Tiirkgeye karsi bir
yabancilik, bir sogukluk hissediyor. Ve bunun ¢ok zor oldugunu sdyliiyor siirekli olarak.
Tabi ki farkl dil ailesinde olmasinin da sebepleri var ama buna tabi ki etkisi oluyor. Hem
de yuzde 98 gibi.

(K1)
Ekonomik durum iki farkli agidan degerlendirildiginde; ya 6grenicinin dile karsi ilgisiz
tavri sonucu dili 6grenememesine neden olabilecegi, ya da maddi sebeplerden dolay: dil
egitimine maruz kalamayan 6grenicinin hedef dili 6grenememesine neden olabilecegi

disiiniilmektedir.

3.4.4. Etnik Koken

Ogrenicilerin etnik kokeninin dil dgrenimlerine etkisine dair ise goriislerini belirten
katilimeilarin ifadeleri incelendiginde; 6zellikle Tiirk cografyasindan gelen 6grenicilerin
dil 6greniminde daha etkin oldugu, aymi cografyalarda catisma halindeki iilkelerden

gelen Ogreniciler ayni sinifta yer aldiginda dikkatli olunmasi gerektigi, ¢ok kiiltiirlii
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siiflarin tek bir etnik kokenden olusan siniflara gore daha iyi 6grenim katkisi sagladigi

yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Bir Avrupaliyla bir Asyaliyla bir Orta Doguluyla iste Afrika iilkelerinden gelen
Ogrencilerimizle yani onlarin hepsini harmanlamamiz lazim. Bunu da elbette ki ¢ok farkli
metotlarla yapiyorsun.

(G4)

Mesela gegen yil derste bir sunum yaptirirken 6grenicilere bir 6grenci “Somaliland” diye
bir iilke tanitti. O Somalinin iginde 6zerk bir iilkeymis aslinda ve siyasi problemler varmis.
Bagka bir 6grenici de “Hayir 6yle bir ilke yok orasi Somali” dedi falan bdyle hani ayn
kiiltiirden gelen dgreniciler arasinda bile ¢ok biiyiik sorunlar ortaya ¢ikabiliyor. Ogreticinin
uyanik olmasi lazim bu tip konularda bunlara mahal vermemesi lazim.

(G1)

Ulke ismi vermek istemiyorum ama baz iilkelerden gelen dgreniciler gok hizl bir sekilde
dili 6grenebiliyorken baska iilkelerden gelen Ogreniciler biraz daha yavas 6grenebiliyor.
Bunun da tabi 6grenici olarak istisnalari var.

(KS)

Siyasal ve sosyal anlamda farkli etnik kokenlerin birbiriyle anlasamama durumlari veyahut
ayni ilke iginden dahi gelmis olmalarma ragmen 6grenicilerin farkli kokenlerden gelmesi
hasebiyle problemler yasamalarina sahit olduk. Bu tabi ki de 6greniciyi ve dgreticiyi ¢ok
ciddi anlamda etkiliyor.

(K3)

Zaten bunu smav kagitlarinda sonra yazma sinavlarimizda, konusma sinavlarimizda bunu
gorebiliyoruz. Ya da 4 ay sonra 5 yil sonra dgrencilerle karsilastigimiz zaman Cibutili ya
da Somalili 6greniciler ¢ok az bir yol kat etmis oluyorlar. Ama diger Cadli bir 6grenici ya
da Ozbekistanli bir dgrenici ¢ok biyilk bir yol kat etmis oluyor. Bunun sebebi de
Ogrenicinin kendinin 6grenmek istememesi ya da kapasitesi de olabilir, yani.

(K2)

Etnik kokenin 6zellikle yonteme etkisi vardir cok muhafazakar bir iilkeden gelen 6greniciye
Avrupa’ dan gelen bir 6grenciyle ayn1 yontemi uygulayabilmek ¢ok miimkiin olmayabilir.

(KS3)

Etnik kokende de Tirk cografyasindan gelen Ggrenicilerin daha kolay 6grendigi igin
bunlarda gramer ceviri ydntemi, dil bilgisi ceviri yontemi bu daha ¢ok kullanabiliyoruz
mesela daha etkili olabiliyor.

(KS1)

Sadece Kirgizlar sadece Araplar sadece iste Uygurlar sadece Suriyelilerin oldugu bir sinif
olmamasi gerekiyor. Hem cinsiyetler karigmali hem etnik kokenler karismali hepsi birbirine
karistigi zaman daha faydali olur. Ogretmen igin de faydali bir ders isleme sekli olacaktir.
Yoksa bir kisir dongiiniin igerisine girer ¢linkii sinif. Hep ayn1 seyleri konusur durursunuz
diye diisliniiyorum.

(KS2)
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Ogrenicilerin etnik kokenlerine bagl ortaya ¢ikabilecek durumlara karsi greticinin

duyarli olmasi gerektigi sonucuna varilabilir.

3.4.5. Cinsiyet

Farkli sosyal smiflardan, irklardan, etnik kokenlerden ve cinsiyetlerden olusan
Ogrenicilerin bu niteliklerine bagli olarak ortaya cikabilecek durumlarin 6gretim
yonteminde ne gibi farkliliklar yaratacagi iizerinde katilimeilarin goriislerinden
bazilarina asagida yer verilmistir. Cinsiyetin etkisine iligkin goriis bildiren katilimcilarin
aym sebeplere deneyimlerinde goriisleri farklilasmaktadir. Karabiik Universitesi’nde
Ogretici olarak gorev yapan katilimci erkek Ogrenicilerin  sosyallesme imkani
fazlaligindan daha geg¢ dil dgrendiklerini, Kastamonu Universitesi’nde &gretici olarak
gorev yapan katilimci ise kiz 6grenicilerin ¢ekinmelerinden dolay1 dil 6grenimlerinin
geciktigini dile getirmistir.

Onun diginda bayan 6grencilerin erkek dgrencilere gore daha ¢abuk dil algiladiklar kesin.

Ciinkii sanirim erkek dgrencilerin sosyal aktivitelerin fazla olmasi bizim Karabiik sehrinde

gerek magclara gitmeleri gerek hali sahalara gitmeleri dilden biraz uzaklasmalarini sagliyor.

Pardon uzaklagmalarina sebep oluyor. Ama bayan 6grencilerinin dil greniminin daha
hizli, daha aktif bir sekilde olduklarini gézlemledim yani ben 5 yillik deneyimimde.

(K1)
Bu konuda cinsiyet ha cinsiyet konusunda kadinlar, kiz 6grenciler diyelim bazen konugmak
istemiyor erkekler oldugu i¢in rahat konusmak istemiyor ya da miizik dinlemek

istemiyorlar dinsel inanislar1 dogrultusunda bu yonde belirttiginiz faktorlerin etkili
oldugunu diisiintiyorum.

(KS5)

Sadece erkek ogrencilerin oldugu bir smifsa tabi ki konusma konulariniz ya da birtakim
seyleriniz degisecektir. Sadece kiz 6grenci varsa ki bu dogru degil yani karma olmali sinifta
homojen olarak karigmasi gerekiyor bence.

(KS2)

Cinsiyete baglh olarak ortaya ¢ikan durumlarin dil 6gretimine engel oldugu sonucuna

varilabilir.
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3.4.6. Yas

Yasin etkisi yalnizca bir katilimci tarafindan agikca ifade edilmistir. Katilimer ileri
yastaki 6grenicilere dil 6gretiminde zorluk yasadigini deneyimlerine dayali olarak ifade

etmistir.

Al kuruna, o smifimda mesela yas olarak maalesef homojen bir smif yapist
olusturulamadigi i¢in dil 6gretiminde. Yas olarak mesela 45 yasin lizerinde yaklasik 5
Ogrencim var ve ben bunlara dil 6gretirken c¢ok zorlamyorum. Haliyle dil &gretim
yontemini de degistiriyorum. Bunlara daha ¢ok isitsel ve gorsel materyal sunuyorum. Yani
bunu yaparken drnek veriyorum resimlerden alfabeyi 6gretmeye ¢alistyorum. Kimi 6grenci
“A” harfini direkt 6grenirken o, “amca” diye tabir ettigimiz kisiler araba resmini goriince
“A” harfi akillarina geliyor. Mesela bu da etnik kokenle alakasi var, muhtemelen tabi ki
cinsiyetin de etkisi yasin daha ¢ok etkisi var bunlara.

(K1)

Sonug olarak, yeterli goriis olmamakla birlikte s6z konusu tek katilimcinin goriisiinden
hareketle yas ilerledikce dil Ogreniminin zor olabileceginin  diistinildiigi

degerlendirilebilir.

3.4.7. Din

Inang bigimlerindeki farkhiligin dil 6grenim deneyimine etkisi ise ii¢ katilimci
tarafindan agikca ifade edilmistir. Katilimeilar 6greticilik deneyimlerine dayali olarak;
baz1 6grenicilerin dini inanglart geregi ders i¢i etkinliklerin bir kismindan kendini geri
cektigini, farkli dinlerden 6grencilerin bir arada olduklar1 gruplarda kendilerini 6rnek

verirken tedirgin hissettikleri iizerinde ifadeler aktarmislardir.

Cinkii inanglar1 farkli oldugu i¢in alinganliklar1 farkli oluyor. Mesela bir film
seyrettiriyorsunuz ya da miizik dinlettiriyorsunuz diyelim ben bunu ¢ok yasadim. Hatta ben
size Ol¢liyll sdyle anlatayim. Baz kisisel inang diyelim miizigi kendine uygun bulmuyor ve
miizigin yasak oldugunu diisiiniiyor. Yani ben smifimda birebir sarki bile agmadan bir
ornek veriyorum Pamukkale’yi gosteriyorum. Pamukkale’yi gosterirken arkada bir fon
miizigi var ama sozii yok sadece fon. Onda bile burada miizik var ben ¢ikmak istiyorum
siniftan deyip ¢ikmak isteyen 6grencim oldu.

(G4)

Mesela bizim simdi Hristiyan ya da baska dinlerden 6grenicilerimiz oluyor. Ornek
verirken ¢ok tedirgin oluyoruz. Tedirgin oluyoruz, yani sebebi korktugumuzdan ya da
seyden degil 6grenciyi kiistiirmemek. Ornek veriyorum mesela ramazan ay1 oldugu zaman
ramazan ay1 ile ilgili ornek veriyoruz ama diger tarafta Hristiyan bir 6grenicimiz var ya da
sey 0grencimiz var. Hani bu bizi zorluyor.

(K2)
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Din konusu ¢ok onemli. Ciinkii siz mesela alfabede alfabe 6gretiyorsunuz D harfine
geldiniz. Siz domuzu g0sterirseniz Suudi Arabistan’dan gelen bir 6grenici tepki
¢ekebilirsiniz. Yani bunun Avrupa’dan gelen i¢in higbir 6nemi yoktur ama. Gibi gibi.. Yani
hani islamiyetin iste ya da kurami ne bileyim elinize alip iste bu kuran demek asir
Musliman, muhafazakar bir 6grenicinin tepkisini ¢ekebilir. Diyebilir ki abdesti hocam sen
alamazsin mesela ayni1 sekilde Hristiyan i¢in onlar igin kutsal olan seyler var.

(KS4)

Dolayisiyla 6greticilerin, 6grenicilerine ait din durumlariyla ilgili hassasiyetlerini goz

ondnde bulundurmalar gerektigi sonucuna varilabilir.

3.4.8. Sosyal ve Psikolojik Gegmis

Bir diger nokta olarak ise 6grenicinin sosyal ve psikolojik 6z ge¢misinin dil 6grenim
siirecine etkisi yer almaktadir. Burada goriis bildiren katilimcilarin ortakliklarindaki
onemli nokta belirli konularda hassasiyeti bulunan cografyalardan gelmis dgrenicilerin
veya herhangi bir psikolojik hassasiyeti bulunan 6grenicilerin varliginin siif iginde

bilinmesi ve bu biling ile hareket edilmesi Gzerinedir.

Farkli cografyalardan farkli kiiltlirlerden gelen insanlar iizerine bdyle bir siirii paralar
verseniz, ayni smif ortamma sokmaniz, yan yana 1 yil boyunca onlar1 birlikte tutmaniz
miimkiin degil. Eger kendi iilkenize goniilden bagliysaniz bence gercekten bu ¢ok hassas
bir sey ve karsinizdaki herkesi degerli goriip onun bir karakteri duygusu oldugunu diisiiniip
onlarin bizim iilkemize gelen misafirler ve bizim bir nevi kiiltiir elgilerimiz olarak
goriirseniz bu samimiyetin bu igtenligin karsinizdakinin psikoljisine anlayip ona gore
yaklagmanin etkili oldugunu diistiniiyorum. Yani dil 6gretimindeki en 6nemli yontem nedir
deseniz sadece dil biliminin icerisindeki teknik kavramlardan ziyade psikoloji ve sosyoloji
bilimlerinden de faydalanarak dil 6gretme yontemlerinin uygun oldugunu diistintiyorum.

(G4)

Dedigim gibi yani Uygur 6rnegi. Yani siz siifta 6zlemek fiilini islemeniz o kadar zordur ki
Dogu Tirkistanli 6grencilerin oldugu bir yerde. Ya da ailenize mektup yazmak gibi bir
0dev veremezsiniz. Yani verdiginizde ailenize mektup yazin bu gaflete bazen diisebiliyoruz
verdik. O cevaplar1 okudugumuzda insanin igi {irperiyor yani. Sonra onu napiyorsun hizli
gegistiriyorsunuz ya da sdyle bir sey yapiyoruz iste bu 6zlemek ya da mektubu konusma
yapmak yerine herkesin i¢inde hani ifade etmesinler o duygulari ¢ilinkii diger 6grenciler
bilmeyebilir. Bu 6zel bir durum ¢ilinkii. Bazen sadece yazmayla geg¢istiriyoruz. Ya da
onlarla 6zel konusuyoruz derslerden sonra. Bu sekilde ydntemlerimizi belirlemeye
calistyoruz.

(KS4)
Katilimcilardan elde edilen bulgular sonucunda belirli konularda hassasiyeti bulunan
cografyalardan gelmis Ogrenicilerin veya herhangi bir psikolojik hassasiyeti bulunan
ogrenicilerin varhiginin smif i¢inde bilinmesinin 6nemli husus oldugu ¢ikariminda

bulunulabilir.
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SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada yontemleri uygulayan kisiler olarak yabanci/ ikinci dil olarak Tiirkce
Ogreticilerinin metot/ post metot algilarin1 ortaya koyma gerekliliginden yola ¢ikilarak,
yabanci/ ikinci dil olarak Tiirkce Ogreticilerinin yontembilim alanindaki degisim ve
gelisimlere yonelik tutumlarini ortaya koymak adina Ogreticilerin yontemlere ve
yontem-sonras1 déneme dair algilar1 tespit edilmistir. Dolayisiyla arastirma siiresince
“Yabanci/ ikinci dil olarak Tiirk¢e 6greticilerinin yontem algist nedir? Yabanci/ ikinci
dil olarak Tiirk¢e dgreticilerinin yontem-sonrasi algis1 nedir? Yabancy/ ikinci dil olarak
Tiirkce Ogreticilerinin hususilik parametresi agisindan ydntem-sonrasi algist nedir?
Yabanct/ ikinci dil olarak Tiirkge Ogreticilerinin kullanmiglilik parametresi acisindan
yontem-sonrasi algisi nedir? Yabancy/ ikinci dil olarak Tiirk¢e dgreticilerinin olanaklilik
parametresi agisindan yontem-sonrast algisi nedir? Yabanci/ ikinci dil olarak Turkge
Ogreticilerinin yontem tutumlari sinif i¢i deneyimlerine bagli olarak yontem ve yontem-
sonrast uygulamalarinda ne oOlgiide degisiklik gostermektedir?” sorularmin cevaplari
aranmistir. Calisma kapsaminda ii¢ farkli iiniversitenin (Gazi Universitesi, Kastamonu
Universitesi, Karabilk Universitesi) TOMER biinyesinde yabanci/ ikinci dil olarak
Tirkce Ogreticileri olarak gorev yapmakta olan ve belirlenen {i¢ kurumdan da ayn
sayida toplam 15 katilimcinin metot/ post metot algilari ile ilgili goriiglerinin tespitini
belirleyebilmek adina Ggreticilerle yari yapilandirilmis gorligme sorulariyla miilakat
yapilmistir. Bu kapsamda, bir olgunun altinda yatan sebepleri anlayabilmek igin gerekli
olan daha zengin ve detayl veriler elde etmek amaciyla nitel arastirma yaklasimlarindan
fenomenolojik desenden yararlanilmistir. Goriismeler sonucunda elde edilen bulgular
analiz edilerek diizenlenmis olup, arastirma sorular1 ¢ercevesinde betimlenmis ve elde

edilen verilerin analizleri 15181nda da yorumlanmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulara iliskin genel bir degerlendirme yapilacak olursa;
ogreticilerden aliman cevaplar dogrultusunda ilk olarak yaklasim/ yontem/ teknik
terimlerini kullanirken kavramsal karigikligin bulundugu goriilmektedir. Bu kavramsal
karisikligin 6gretim siireci icerisinde degil, tanimlama yaparken yasandigi katilimeilarin
ifadesi arasinda yer almaktadir. Durmus’un da (2018) belirttigi gibi, Toplu Fiziksel
Tepki Yontemini gelistiren Asher’in gelistirdigi yontemle ilgili gortildiigl gibi, yontem

terimi yerine bazen “yaklasim”, bazen “yontem” bazen de “strateji” veya “teknik”
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terimleri kullanilarak bu kavramlarin smirlariin hélen belirsiz oldugu gortlmektedir.
Brown (2001) yaklasim teriminin kuramsal agidan dilin ve dil 6greniminin dogasina ve
egitsel olarak uygulanabilirligine yonelik inanislar oldugunu, miifredatin (curriculum/
syllabus) belirli bir programi uygulamaya yonelik tasarimlar oldugunu, teknik terimini
ise Richards ve Rodgers’in tasarim terimine benzer sekilde, dil siniflarindaki hedefleri
gerceklestirmeye yonelik alistirmalar, etkinlikler ve gorevler oldugunu belirtmesiyle
paralellik gosterecek sekilde katilimcilar da birbirlerini kapsayan ve tanimsal olarak da
birbirlerinin devami niteliginde olan bu ii¢ kavramdan yaklasimi bir diisiince sistemi ve
kavramlar butlini olarak ifade ederlerken, yontemi bilgiye ulasmak igin segilen ve
izlenen yol, teknigi ise bilgiye ulasma siirecinde Ogretme ve Ogrenme yOntemini
uygulamaya koyma bigimi olarak agiklamislardir. Durmus (2013) ikinci ve yabanci dil
ogretimi i¢in kullanilan yontem teriminin birinci olarak kuramcilar tarafindan 6nerilen
soyut gorisleri, ikinci olarak da &greticiler tarafindan smif uygulamalarinda izlenen
yollar1 isaret ettigini dile getirmistir. Bu kapsamda da ogreticilerin yaklasim/ yontem/
teknik tanimlarinda karisiklik yasamalari ileriki asamalarda sorulan sorularda bu

durumu uygulamaya yansitmadiklarini géstermektedir.

Prabhu’nun (1990) dil 6gretiminde ortaya ¢ikan sosyal durum, egitimsel diizenlemeler,
Ogretici ve 6greniciyle ilgili unsurlar gibi degiskenler yiiziinden herkes igin tanimlanmis
bir ideal yontemin olmadigini vurguladigi gibi, ideal bir dil 6gretim yontemine iliskin
acik, uzlagilmis bir tanim ve uygulama 6rnegi bulunmadig katilimeilarin ifadelerinden
de anlasilmaktadir. Prabhu (1990) her bir yontemin degeri olmasina ragmen aslinda
onemli olan 6greticinin makul olmasi olarak adlandirillan akla yatkinlik hissi ile farkh
ogretim modellerinin gelisigiizel kullanimindan daha degerli oldugunu ve buna da
secmecilik dendigini belirterek karar veren kisi olarak ogretici roliiniin Onemini
vurguladig sekilde, katilimcilardan kapsayiciliga vurgu yapacak ve farkli disiplinlerden
goriisler alinarak cok dilli ve c¢ok kiiltiirlii gruplarin 6zelliklerini dikkate alan ve dile
0zgli dinamikleri barindiran ve degisime acik bir dil 6gretim yonteminin ideal dil
Ogretim yontemi sayilabilecegi belirtilmistir. Burada ikinci bir tartigma noktasi ise dil
ogretiminde yontemin gerekliligi lizerine gergeklesmistir. Bell (2007), Giizel ve Barin
(2013), Tarcan (2004) ile Demircan (2013) sistemli bir dil Ogretimi siirecinde
Ogreticilerin siniflarinda dil 6gretiminin basarili bir sekilde gergeklestirmesi agisindan

dogru yontemlerin kullanilmasi gerektigini savunmuslardir. Dolayisiyla Ogreticiler
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tarafindan sinif i¢i dinamiklerin korunmasina yardim eden, 6greniciyi derse ve sinifa
dahil edecek baglayiciliklar: barindiran ve sistematik bir ilerleyis imkéni sunan bir olgu
oldugu diistintlen yontemin, dil 6gretimindeki varligi tim Ogreticiler tarafindan da

onaylanmaistir.

Dil 6gretim siireclerinde 6zgiin yontem kullaniminin gerekliligi konusunda ise goriis
ayriligi bulunmaktadir. Larsen-Freeman (2000) ilkeli segmecilik ile bir kurama bagl
kalmaya, goreceli veya sinirlandirilmamis ¢ogulculuga karsi duruldugunu ifade etmistir.
Ayrica ilkeli segmecilikle her bir 6greticinin kendi harmanlanmis 6gretimini ilkeli bir
diizende iiretebilecegini savunmustur. Benzer sekilde, 6zgln yontem bazi dgreticiler
tarafindan, Ogreticinin deneyimi ve alan bilgisi sonucu ortaya ¢ikan ve gruba 0zgii
uyarlanabilirligi oldugu i¢in ders igerisinde esneklik yaratan bir unsur olarak
goriiliirken, baz1 Ogreticiler ise keskin bir dille 6zgilin yonteme karst cikarak dil
Ogretiminin belirli kosullar ve kurallar etrafinda gerceklestirilmesinin gerekliligini
vurgulamiglardir. Bu konuda Stern (1992), mevcut yontemlerin hangi kisimlarinin
uygulanacagi konusunda bir ilkenin olmadigin1 ve dil 6gretimindeki en iyi yOntemi
secme konusundaki kriterin net olmadigimi dile getirerek se¢cmeci yontemle ilgili
kaygisint vurgulamistir. Buradaki ayrisma noktasinda 6zgiin yontemin en biiyiik
kazanimi, ogreticinin sinifin normlarina uymayan ancak baskin sekilde uyulmasi
gereken ders isleyis kaliplarinda ¢ikma 6zgiirliigii kazanmasina olanak sunmasi, buna
karsilik standart dil 6gretim yontemlerinin ise tiim dil &greticileri arasinda biitiinliik
saglamaya destek olmasi iizerinedir. Ancak iki goriis arasindaki ortaklik noktasi
egitimcilerin dil 6gretim yonteminde farkliliklar olsa da dil 6gretimi verdigi grubun
Ozelliklerine hdkim ve bu konuda farkli yonelimler ile smif dinamigini koruyacak
nitelikte ders akisini saglamasi gerektigi ortak goriisii yansitmaktadir. Bu kapsamda
Kumaravadivelu’'nun (1994) ifade ettigi gibi yontemler doneminden artik ydntem-
sonrasi duruma gegis vakti gelmistir. Sonu¢ olarak, yontem-sonras1 durum kavramiyla
dil uygulayicilarinin kendi baglamlarina duyarli, sinif-merkezli yenilik¢i yaklasimlari
uretmelerine imkan verilecegi vurgulanmistir. Dolayisiyla 6gretici ders igerisindeki
yontem ve tekniklere iliskin se¢imlerinde daha ozgiir birakilarak ana programdan
uzaklasmadan grup dinamigini korumay1 destekleyecek etkinliklerde bulunabilir. Elde
edilen diger bir bulgu ise dil 6gretim yontemlerinin secilmesi ve uygulanmasinda

Ogrenicilerin sosyokiiltiirel yapisinin etkisinin bulundugudur. Ayrica 6grenicinin ana
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diline ait dil 6zelliklerinin yeni bir dil 6greniminde en etkili unsur oldugu, dgreticilerin
de goriistini yansitmaktadir. Cunkd Kumaravadivelu’nun (1994) da belirttigi gibi her
bir 6gretme baglami essiz ve dinamiktir; dolayisiyla tiim O6gretme ortamlara ait

ihtiyaclarin 6nceden paketlenmis bir set tekniklerle karsilanamayacagi savunulmustur.

Hususilik parametresinde yabanci/ ikinci bir dil 6gretiminde yerel deneyimlerin ve
gerekliliklerin varligi ifade edilmektedir. Bu parametre Ogreticinin kendi Ogretim
yontemini gozlemlemesi, kendi sonuglarin1 degerlendirmesi, sorunlar1 saptamasi,
cozlmler bulmasi ve neyin ise yarayip neyin yaramadigimi belirleme sorumlulugunu
yiiklemesini vurgulamaktadir. Durmus (2019) yontem-sonrast durum kavramiyla
odaklanilan hususun 6gretici 6zerkligi oldugunu dile getirmistir. Dolayisiyla Ogretici
ozerkligi ile sadece hedef dilin nasil 6gretilecegi degil, ayrica kurumlar, miifredatlar ve
ders kitaplarinin dayattigt durumlar igerisinde ogreticilerin bagimsizca ne sekilde
davranacaklarina yonelik bilme durumlar ifade edilmistir. Ancak bu goriisiin aksine,
Ogreticilerin post-metot algilarini tespit etmeye yonelik olarak hususilik parametresinde
dil 6gretiminde, belirli bir program ile ilerleme ve programa gore olusturulmus ders
planina dogrudan uyma tercihleri etkilidir. Ogreticiler arasinda yaygin uygulanan
programin digina ¢ikan bulunmazken, programa ek olarak grubun 6zelligine gore farkl

katkilar ile ders isleyisinin devam etmesi yaygin goriistiir.

Ozellikle Bat1 dillerine ait dil 6gretim yontemlerinin Tiirkce 6gretiminde uygulanmast,
Ogreticiler tarafindan goriis ayriliginin yagsanmasma neden olmustur. Magnan (2007)
iletisimsel dil d6gretim yonteminin ¢ogu millette genis Sl¢lide kabul gordiigiinii; ancak,
yontemin kisitlarinin oldugunu, etkilesimsel dil kullaniminin giiclii bir sekilde, tek dilli
ve kisiye 6zgili olmasi agisindan elestirildigini dile getirmistir. Benzer sekilde bir grup
Ogretici dile Ozgii yeni yoOntemlerin gelistirilmesinin hususilik parametresini de
yansitacak bir bigimde gerekliligine vurgu yapmustir. Diger taraftan baska dillere ait dil
o0gretim yontemlerinin kullaniminin Tiirkge dil 6gretimine katki sundugunu ve bu
durumun diger dillerin kendine has kuramlart ve yaygin kabul gormiis

uygulamalarindan kaynaklandigini dile getiren 6greticiler de bulunmaktadir.

Ogreticilere gore ogretme yontemi; smifa, &grenici ihtiyaclarma ve 6grenicilerin
ogrenme farkliliklarma gore degisiklik gostermelidir. Ogreticiler 6zellikle 6grenicinin

kiltlirii, yas1 ve smifin ¢ok kiltiirlii yapisina uygun olarak 6gretme ydntemlerinde
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degisiklige gittiklerini ifade etmislerdir. Bu kapsamda Kumaravadivelu (1994)
alternatif bir yontemden ziyade ydnteme bir alternatif arayisi ile dil 6gretiminde
Ogreticilerin yerel 6zellik ve ihtiyaclar dogrultusunda uygulamalar tizerinde degisiklik
yapmalar1 gerektigini 6ne stirmiistiir. Ciinkii her bir 6gretme baglaminin esSiz ve
dinamik oldugunu; dolayisiyla tim Ogretme ortamlarina ait ihtiyaglarin Onceden

paketlenmis set tekniklerle karsilanamayacagini savunmustur.

Kullanishilik parametresi ise 6gretici bagimsizligi ve 6greticinin, simif deneyiminden
uygulanabilir oneriler iiretebilmesini icermektedir. Ogreticinin smiftaki kosullara
duyarli bir sekilde kendi 6gretme kuramini bireysel deneyimleri sonucu olusturmasi
beklenmektedir. Ogretici ozerkligi ile ilgili Kumaravadivelu (1994) dgreticilerin 6zgiir
bir sekilde mesleklerini uygulayabileceklerini, yontem-odakli yaklagimin hdkim oldugu
kurumsal ve program ile ilgili sikintilarin en aza indirgenmesi kosuluyla yerel dgrenici
ihtiyaglar1 dogrultusunda kendi oOzerk Ogrenme ortamlarin1 yaratabileceklerini
savunmaktadir. Bu kapsamda Ogreticilerin post-metot algilarini tespit etmeye yonelik
olarak kullanislilik parametresinde katilimcilarin goriisleri ilk olarak kuramsal bilgilere
dayanarak ders esnasinda tek bir yonteme bagli kalmadan anlik etkinlikler gelistirme
kapasiteleri iizerinden incelenmis, oOgreticilerin tamaminin ders esnasinda anlik
etkinlikler gelistirerek sinifta olusan anlama problemini ya da dikkat ve odaklanma
sorununu gidermeyi hedefledikleri tespit edilmistir. Ardindan deneyimleri sonucunda
olusturduklart 6gretim yontemlerinin bilgisi istenmistir. En sik kullanilan yontemler,
drama, sarki, gorsellestirme, uyaran igeren, 6grenci odakli ders anlatim yontemleridir.
Son olarak ogretici ve Ogrenici Ozerkligi saglamanin gerekliligi ve bu ozerkligi
arttirmak i¢in ne gibi uygulamalar yapilmasinin uygun oldugu iizerine Ogreticilerin
gorisleri alinmigtir. Bu noktada goriis ayriliklart bulunmaktadir. Hem 6grenici hem de
Ogreticinin bagimsiz olmasi gerektigini dile getiren katilimcilar bu yolla 6gretici ve
Ogrenicinin simirlart ortadan kaldirarak daha rahat iletisim kurdugunu ve Ogrenme
stirecinin desteklendigini ifade ederken, 6gretici ve dgrenicinin tamamen bir programa
bagimli olmas1 gerektigini diigiinen 6greticiler ise 6zerkligin dil 6grenim standartlarini
saglamaktan yoksun birakacagi, ortak bir O0grenme yOnteminin gelistirilmesini
engelleyecegini diisiinmektedir. Ugiincii goriis ise; 6greticinin kurallara bagiml1 hareket

etmesi ancak Ogrenicinin 6grenme siirecine iligkin bagimsiz hareket edebilmesinin
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saglanmasi gerekliligi iizerinedir. Ogreticinin 6zellikle ¢alistigi kuruma olan bagliliginin

0zerkliginin 6niindeki engel oldugu diisiiniilmektedir.

Incelenen son parametre olan olanaklilik parametresinde Ogreticilerin farkli sosyal,
ekonomik ve politik g¢evreden gelen Ogrenicilerin tecriibelerine duyarlt olmalari
beklenmektedir. Bu parametre Ogrenicilerin dilsel ihtiyaglarinin yani sira sosyal
ihtiyaglarmin da 6nemine vurgu yapar. Ogrenicilerin dilsel ihtiyaclarmi karsilarken,
sosyal ihtiya¢larinin da goz oniinde bulundurulmasi, dilin bir sosyallesme araci olmasi
sebebiyle Ogrenicilerin sosyal ihtiyaglarina da cevap verecek ve destek olabilecek
nitelikte bir etkilesim siireci gergeklestirmek tiim Ogreticilerin ortak goriislerini
yansitmaktadir. Dil 6grenimi i¢in, yeni bir kiiltliriin i¢inde kendini bulan 6grenicilerle
empati kurarak onlar1 6gretim/ 6grenim siirecine dahil edecek destekler gelistirmek
onemlidir. Kumaravadivelu (2001) bu parametreyle 6greticilerden 6grenicilerinin sinif
ortammna kendileriyle beraber getirdikleri sosyopolitik durumlarina karsi duyarl
olmalarmin beklendigini dile getirmistir. Ogreticilerden elde edilen verilere gore
Ogrenicilerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumlari ile etnik kdkenlerinin de dil 6grenim
siiregleri iizerinde etkisi bulunmaktadir. Ozellikle sinif igi yapmin &nemi ogretici
deneyimlerinden ortaya c¢ikmaktadir. Etnik kokenin dil 6grenimlerine etkisi
incelendiginde ise 0greticilere gore; dzellikle Tiirk cografyalarindan gelen 6grenicilerin
dil 6greniminde daha etkin oldugu, ayni cografyalarda catigma halindeki {ilkelerden
gelen Ogreniciler aynt smifta yer aldiginda dikkatli olunmasi1 gerektigi, ¢ok kiiltiirli
siniflarin tek Kaltlrli smiflara goére daha iyi Ogrenim firsatlar1 sagladigi yoniinde

goriisler bulunmaktadir.

Bir diger 6nemli nokta ise 6grenicinin sosyal ve psikolojik gegmisinin ve bununla ilgili
mevcut kosullarinin dil 6grenim siirecine etkisinin goz Oniinde bulundurulmasidir.
Buradaki 6nemli nokta, 6greticinin siniftaki 6grenicilere iligkin bilgi sahibi olmasi ve bu

biling ile hareket edilmesi Uzerinedir.

Yabanci/ ikinci dil olarak Tiirkge Ogreticilerinin metot/ post-metot algilarini ortaya
koyma gerekliliginden yola c¢ikilarak elde edilen bulgular 15181Inda genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, calisma sonucunda Ogreticilerin yontem-sonrasi
duruma yonelik olumlu tutum igerisinde olduklar tespit edilmistir. Her ne kadar bazi

Ogreticiler tarafindan dil 6gretiminde yontemlerin oldukg¢a onem tasidigi vurgulanirken,
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aslinda takip edilecek belirli ideal bir yontemin olmadig: ifade edilmistir. Genel olarak
Ogreticiler yerel ihtiyaglar dogrultusunda kendi yontemlerini olugturmanin daha etkili
olacagi goriisiindedirler. Sonug¢ olarak katilimcilarin cevaplari dogrultusunda yontem-
sonras1 pedagojinin uygulamasma yonelik olarak belirgin bir alginin oldugu ifade

edilebilir. Bu g¢alismanin sonucunda diger ¢aligmalar igin bazi 6neriler sunulabilir:

e Yabanct/ ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde/ 6greniminde yaklagim/ yéntem/
teknik kavramlarmin farkliliklari, bununla birlikte alana 0zgl yontem ve

tekniklerin bilgisi dil 6greticilerine daha acik bir sekilde sunulmalidir.

e Dil Ogretimi, belirli ilkeler 1s1ginda yapilmali ancak Ogreten ve Ogrenici

ozerkligine de imkan sunulmalidir.

e Yabanct/ ikinci dil olarak Tiirk¢e d6gretiminde genel ilkeler ve post-metot ilkeleri
dikkate alinarak secilecek yontem ve teknikler bu hususta belirlenmeli ve ders

ortamindaki uygulamalarda bunlar goz 6niine alinmalidir.

e Yabanct/ ikinci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde kullanilacak ders materyallerinin
de post-metot ilkelerini yansitacak sekilde yeniden diizenlenmesi uygun
olacaktir. Egitim siireci i¢inde ders i¢i etkinliklerin sayisinin ve niteliginin
arttirtlmasi kiiltiirel aktarimin ve dile bagli sosyallesmenin saglanmasina destek

olacaktir.

e Dil dgretiminde hedef dil ve ana dil arasinda iligki kurulmasina ve 6greniciyi
desteklemeye yardimer farkli 6gretim tekniklerinin kullanildig1 ¢agdas yaklagim
ve yontemlere/ yoOntemlere alternatif niteligindeki yontem-sonrasi durum

kapsaminda 6gretime yer verilmelidir.

e Dil 6gretimi uygulamasinin merkezinde yer alan dil 6greticilerinin iiretici ve
uygulayict rolleri geregi niteliklerini ve farkindaliklarini gelistirmeleri adina

ogreticiler igin siirekli mesleki egitimler diizenlenmelidir.

e Dil 6gretimi/ dgrenimiyle ilgili 6gretici/ 6grenici beklentilerini karsilayacak

nitelikte sinif ortami olusturulmalidir.
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EK 1. GONULLU KATILIM FORMU

Sayin katilimet,

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yabanci Dil Olarak Tiirkge
Ogretimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans dgrencisiyim. Bu ¢alisma Dog.Dr. Mustafa
Durmus damigsmanhiginda yiiriitiilen bir yiliksek lisans tezi hazirlama kapsaminda
kullanilacaktir. Calisma, yabanci/ ikinci dil olarak Tiirkge Ogreticilerinin metot / post
metot algilarini ortaya koyma amaciyla yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler
dogrultusunda yabancy/ ikinci dil olarak Tiirk¢e &greticilerinin yontembilim alaninda
degisen akimlara ne kadar 1limli baktig ile ilgili olarak tutumlar1 hakkinda i¢ goriileri
tespit edilecek ve ayni zamanda yabanci dil olarak Tiirkge 6greticilerinin dil 6gretim
yontemlerindeki degisikliklere iliskin farkindaliklarini tespit etme amaciyla 6greticilerin
goriisleri ortaya konacaktir. Bu arastirma icin Hacettepe Universitesi Etik

Komisyonundan gerekli izinler alinmistir.

Arastirmanin amacit dogrultusunda, bireysel goriisme yapilarak sizden veriler
toplanacaktir. Bu goriismede, yabancy/ ikinci dil olarak Tiirkge 0greticisi olarak tercih
ettiginiz dil 6gretim yontemlerinin ne oldugu, bu yontemleri tercih etme sebepleriniz ve
yontembilim alaninda degisen akimlar hakkindaki diisiinceleriniz ile ilgili sorular
yoneltilecektir. Goriismede 0Ozel, size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru
sorulmayacaktir. Cevaplamak istemeyeceginiz, 6zel oldugunu diisiindiigiinliz sorular

olursa cevap vermeyebilirsiniz.

Bu arastirmaya katilimmiz goniilliilik esasina dayanmaktadir. Katiliminiz sirasinda
herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz arastirmadan istediginiz zaman
ayrilabilirsiniz.  Arastirmadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan verilerin
aragtirmact tarafindan kullanilmasi ancak sizin onaymizla miimkiin olacaktir.
Goriismede sorulan sorulara vereceginiz cevaplar, sadece bilimsel amaglar
dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir. Arastirmanin tiim siireglerinde kisisel bilgileriniz ihtimamla
korunacaktir. Bu Goniilli Katilim Formuna admizi ve soyadinizi yazmaniza gerek

yoktur.
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Gorligme aninda konusulanlarin not alinmasi zor oldugu i¢in izin verdiginiz takdirde ses
kayit cihazi1 kullanilacaktir. Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz

bulunmaktadir.

Bu goniilli katilm formunu imzalamadan once ve daha sonra akliniza gelebilecek olan
sorular1 istediginiz zaman bize sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu kagitta
yaziyor. Bu goriisme ya da arastirma bittikten sonra da bana ulasabilir ve aragtirma ile
ilgili soru sorabilirsiniz. Arastirmaya katilmay1 tercih ediyorsaniz, liitfen asagiya

imzaniz1 atiz. Imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasini1 verecegim.

Katimcinin adi, soyadi:
Imzas:
Tarih:

Arastirmanin yUruttcdsu:

Adi Soyadi: Nazan Canbulat

Adres: Karabiik Universitesi Yabanci Diller Yiiksekokulu
Tel: 0544 353 34 72
E-posta:nazancanbulat@karabuk.edu.tr

Imza:

Tarih:
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EK 2. KISISEL BILGI FORMU

Degerli dgreticiler;

Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar
Anabilim Dali Bagkanligi’nda yiiriitiilmekte olan “Yabanci/ Ikinci Dil Olarak Tiirkge
Ogreticilerinin Metot/ Post-Metot Algisi” konulu yiiksek lisans tez arastirmasi igin
goriismeye katilacak ogreticilere ait bazi bilgilere gereksinim duyulmaktadir. Asagidaki
kisisel bilgiler formunu eksiksiz bir sekilde doldurmaniz rica olunur. Ankette verdiginiz
bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup, sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

Gosterdiginiz ilgi icin simdiden tesekkiir ederim.

Nazan Canbulat

Kisisel Bilgiler Anketi:

Istenilen bilgileri verilen bosluklara yaziniz.

1. Adiniz-

2. Cinsiyetiniz: Kadm I:I Erkek I:I

3. Yasiniz:

4. Mezun oldugunuz iiniversite

(l1SANSHHISANSUST): . ... v ettt

5. Mezun oldugunuz bolim



6. Mesleki tecriibeniz (yi1l olarak):

9. Bildiginiz yabanc1 dil/diller:

103

Diller Baglangi¢ Orta

Ileri
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EK 3. BIREYSEL GORUSME SORULARI

A. METOT ALGISI

1.

Yabanci dil 6greticisi olarak, yaklasim / yontem / teknik terimlerini kullanirken
kavramsal karisiklik yasadiginizi diistiniiyor musunuz? En ¢ok hangi yonleriyle

ilgili sorun yasadiginiz1 diisiiniiyorsunuz?

Yabancy/ ikinci Dil Olarak Tiirkge 6gretiminde cogunlukla hangi ydntemleri

kullaniyorsunuz? Bu yontemlerin etkili oldugunu diistiniiyor musunuz?

Dil oOgreticisi olarak ideal bir dil 6gretim yontemi oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Varsa sebeplerini agiklayabilir misiniz?
Dil 6gretirken var olan yontemlerin gereksiz oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Dil ogretirken sadece belli bir yontemi mi uygulamay: tercih ediyorsunuz?
Uyguladigiiz yontemi agiklayabilir misiniz?

Her bir dil 6greticisinin kendine 6zgii yontem gelistirmesi gerektigini diisliniiyor
musunuz?

Yontemli dil 6gretim siirecinin devam ettigini diisiinliyor musunuz? Yoksa artik

yontemli dil 6gretim doneminin bittigi sdylenebilir mi?

B. POST-METOT ALGISI

HUSUSULIK (Particularity) PARAMETRESI: Bu parametreyle yabanci/ ikinci bir dil

ogreticisinden yerel deneyimleri ve gereklilikleri g6z Oniinde bulundurmasi

beklenmektedir. Bu parametre dgreticinin kendi 6gretim yontemini gozlemlemesi, kendi

sonuglarini degerlendirmesi, sorunlar1 saptamasi, ¢6ziimler bulmasi ve neyin ise yarayip

neyin yaramadigini belirleme sorumlulugunu yiiklemesini vurgular.

1.

Ders islerken, belirli bir program takip ediyor musunuz? Programa gore
olusturulmug ders planina dogrudan uyuyor ya da bu plan iizerinde degisiklikler

yapiyor musunuz? Yapiyorsaniz ne gibi degisiklikler yapiyorsunuz?
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2. Bagka diller ile ilgili uygulanan dil 6gretim yontemlerinin kendi derslerinizde ise

yaradigini diisiiniiyor musunuz?

3. Ogretme yonteminiz; smifa, 6grenici ihtiyaglarina ve 6grenicilerin dgrenme

farkliliklarina gore degisiklik gosteriyor mu?

KULLANISLILIK (Practicality) PARAMETRESI: Bu parametreyle 0Ogretici
bagimsizligt ve Ogreticinin, smif deneyiminden uygulanabilir Oneriler iiretebilmesi
vurgulanmaktadir. Ogreticinin siiftaki kosullara duyarli bir sekilde kendi dgretme

kuramin bireysel deneyimleri sonucu olusturmasi beklenmektedir.

1. Kuramsal bilgilerinize dayanarak ders esnasinda tek bir yonteme bagl kalmadan
anlik etkinlikler gelistiriyor musunuz?

2. Deneyimleriniz sonucunda olusturdugunuz bir 6gretim yonteminiz var midir?
Varsa aciklayabilir misiniz?

3. Ogretici ve dgrenici 6zerkligi saglamanin gerekli oldugunu diistiniyor musunuz?
Ogretici ve 0Ogrenici ozerkligini arttirmak i¢in ne gibi uygulamalar

yapiyorsunuz?

OLANAKLILIK (Possibility) PARAMETRESI: Bu parametreyle dgreticilerin farkl
sosyal, ekonomik ve politik ¢cevreden gelen 6grenicilerin tecriibelerine duyarli olmalari
hedeflenir. Bu parametre 6grenicilerin dilsel ihtiyaclarinin yani sira sosyal ihtiyaclarinin

da 6nemli oldugunu vurgular.

1. Ogrenicilerin dilsel ihtiyaglarini karsilarken, sosyal ihtiyaglarinin da géz dniinde
bulundurulmasi gerektigini diigiiniiyor musunuz?

2. Ogrenicilerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel durumlar1 ile etnik kokenlerinin dil
Ogretim yontemi lizerinde etkisi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

3. Farkli sosyal siniflardan, irklardan, etnik kdkenlerden ve cinsiyetlerden olusan
ogrenicilerin bu niteliklerine bagli olarak ortaya g¢ikabilecek durumlar, sizin

ogretim yonteminizde ne gibi degisiklikler yapmaniza sebep oluyor?
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EK 4. KARABUK UNIVERSITESI TEZ CALISMASI ONAY YAZISI

Evrak Tarth ve Sayusr 137112019-E45818
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iz - 13112019 taribi ve -806.01.03-E. 45709 sayih yaz.

Universitemiz Yabano Diller Yidksekolkulu Ogr Gér. NMazan CANBULAT Hacetiepe
Universitesi Ggretim iyesi Dog. Dr. Mustafa DURMUS damsmanhgmda "VabanoyTking Di
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EK 5. KASTAMONU UNIVERSITESI ARASTIRMA iZIN YAZISI

G CIC e 5,
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Tlgi  : Nazn Capbulat 13/11/2010 tarihli ve 17542 bnmam sayih dilekpesi
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EK 6. GAZiI UNIVERSITESI iZLEME VE DEGERLENDIRME iZiN YAZISI
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