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OZET

UNVER, Ozge. Yabanc: Dil / Ikinci Dil Olarak Tiirkce Ogretiminde Iletisim Dili, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2020.

Uzun yillardir yabanci dil/ ikinci dil Ogretimi siniflarinda &greticilerin  hedef dili
kullanmalar1 ve Ggrenicilerin anadilinden uzak kalmalari savunulmus veya oOnerilmistir.
Fakat bu goriisiin aksine anadili kullaniminin faydali oldugu ve yabanci dil 6grenimini
kolaylastirdigina dair goriisler de sunulmustur. Bu ¢alismada, yabanci dil/ ikinci dil olarak
Tiirkge 0gretimi smiflarmin iletisim dilinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi; hedef dilin,
dgrenicilerin anadilinin veya bir arag dilin yeri ele almmustir. Oncelikle yabanci ve ikinci dil
ogretiminde iletisim dili ile ilgili ortaya konulan goriisler sunulmus; ardindan yabanci ve
ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi siniflarinda iletisim dilinin, bunun yani sira hedef dilin,
Ogrenicinin dilinin veya bir ara¢ dilin yerinin ne olmasi gerektigi ilizerine goriisme
teknigiyle veri toplanmistir. Arastirmaya, hem Tiirkiye’de hem de Tiirk¢enin anadil olarak
konusulmadig1 baglamlarda Tiirkce Ogretme deneyimine sahip toplam 15 Ogretici
katilmistir. Yapilan goriigmeler sonucunda, hem yabanci hem de ikinci dil olarak Tiirkge
ogretiminde &greticilerin genellikle hedef dil olan Tiirk¢eyi kullanmayi tercih ettikleri
goriisiine ulasilmistir. Ozellikle Tiirkiye’de Tiirkge Ogretirken, farkli dil kokenlerinden
gelen 6grenicilerin bulunduklari siniflarda, tiim 6grenicilerin bildigi ortak bir dil bulmak her
zaman miimkiin olmadig1 i¢in hedef dil disinda baska bir dile basvurmadiklar1 dile
getirilmistir. Hedef dil disinda bagka bir dil kullanimimin 6grenicileri kolayciliga alistirdigi
ve hedef dilde iletisimsel yeterlige zarar verdigi belirtilmistir. Bunun yani sira, 6zellikle
baslangi¢ diizeyinde hedef dil disinda ortak bir dil kullanimimin 6gretimi kolaylastirdigi,
Ogrenicileri motive ettigi ve O0grenici- 6gretici arasinda olumlu bir iletisim kurulmasini
sagladig1 savunulmustur. Ayrica yabanci dil 6greten bir Ogreticinin de mutlaka anadili
disinda bagka bir dili 6grenme deneyimine sahip olmasi gerektigi goriisii desteklenmistir.
Toplanan veriler ve mevcut literatiir 15181inda yabanci dil/ ikinci dil olarak Tiirkge 6gretimi

smiflarinda iletisim dilinin ne olmas1 gerektigi lizerine dneriler sunulmustur.
Anahtar Sozciikler

Yabanci dil, Tiirk¢e 6gretimi, iletisim dili, hedef dil, anadili, ortak dil.
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ABSTRACT

UNVER, Ozge. Medium of Instruction in Teaching Turkish as a Foreign/Second
Language, Master’s Thesis, Ankara, 2020.

For many years, it has been advocated or recommended that teachers use the target
language in foreign language / second language teaching classes and stay away from the
learners’ mother tongue. Contrary to this view, however, there are also opinions
supporting that the use of mother tongue is beneficial and it facilitates foreign language
learning. In this study, the medium of instruction in teaching Turkish as a foreign
language / second language and use of the target language, the mother tongue of the
learners or another medium language were discussed. First of all, the opinions about
the medium of instruction in foreign and second language teaching were presented.
Afterwards, the data were collected by means of the interview technique on the role of
communication language in addition to the target language, learner's language or
another medium language in Turkish teaching classes as foreign and second language.
The research was participated in a total of 15 teachers who has Turkish teaching
experience both in Turkey and in other contexts in which Turkish is not spoken as a
mother tongue. As a result of the interviews, it was concluded that the teachers
generally preferred to use Turkish, which is the target language, in teaching Turkish
both as a foreign language and as a second language. It was expressed that the teachers
didn’t use another language apart from the target language especially when teaching
Turkish in Turkey, in classes that include students coming from different language
origins, as it is not always possible to find a common language all learners know. It was
stated that using a language other than the target language made the learners
accustomed to facilitation and damaged the communicative competence in the target
language. Contrary to these views, it was argued that the use of a common language
other than the target language, especially at the beginning level, facilitated teaching,
motivated the learners and provided a different relationship between the learner and the
teacher. In addition, the view that a teacher who teaches a foreign language must also

have the experience of learning a language other than the mother tongue was supported.



X

In the light of the collected data and the current literature, suggestions were made on
what medium of instruction should be used in Turkish teaching classes as a foreign

language / second language.
Key Words

Foreign language, teaching Turkish, medium of instuction, target language, mother

tongue, common language.
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GIRIiS

Yabanct dil/ ikinci dil smiflarinda 6greticilerin iletisim dili olarak hangi dili
kullanmalar1 gerektigi, yabanci dil O6gretiminin her zaman tartismali bir konusu
olmustur. Rolin-lanziti ve Varshney’in (2008) belirttigi gibi bu tartisma; ilk 19. yiizyilin
sonlarina dogru Biiyiik Reformla, hedef dile taninan ayricalik sorgulanmaya baglandigi
zamana dayanmaktadir. Bu ayricaligin; anadili kullanimina izin veren Dilbilgisi- Ceviri
Yonteminin poplilerligini kaybetmesi ve Dogrudan Yontemin one c¢ikmasmin bir
sonucu oldugu belirtilmektedir (Rolin-lanziti & Varshney, 2008). Bu inanisa gore;
smifta her gorev i¢in hedef dil kullanilmali; boylece 6grenicilerin, 6grenilen dile en tist
diizeyde maruz kalmalar1 saglanacak ve gergek bir dil ortaminda pratik yapmalarina
olanak taninacaktir. Ancak dil edinim kuramlari; edinimin 6grenmeden daha biitiin
oldugunu, bunun sadece dgrenilen dilin konusuldugu ¢evrede gerceklesebilecegini, bu
nedenle anadili kullaniminin bu siiregte higbir gorevinin olmadigini iddia etmesine
ragmen, bu kuramlar bircok elestiriye maruz kalmistir (Krashen, 1985). Atkinson
(1987); eger siif odagi sadece edinimse, hedef dil kullanimi uygun olabilir, fakat boyle
bir odak ne miimkiin ne de uygulanabilir olmadigi i¢in, bu tarz bir goriis i¢in gercek bir
teorik durum olmadigini belirtmektedir (Atkinson, 1987). Bununla birlikte, sadece
hedef dil kullaniminin aksine, uygun bir sekilde anadili kullaniminin yabanci dil
Ogretiminde ve Ogreniminde gerekli ve kolaylastirici bir rolii oldugu goriisii One
stiriilmiistiir (Cook, 2001) , (Macaro E. , 2001), (Schweers, 1999). Bu goriisler; farkli
dil 6gretim yontemlerine bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Bu yontemlerin de
her biri belirli bir kurama dayalidir ve her birinin farkli bir dizi sistematik dil 6gretim
uygulamalar1 bulunmaktadir. Yabanci dil 6gretiminde kullanilan bu yontemler zamanla
degisime ugramis, popiilerligini kaybetmis olsa da giliniimiizde hala bircogu
kullanilmaktadir. Yabanci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde ise; diger yabanci dillerin
ogretimindeki yontem ¢esitliligi ve materyal zenginligine gore, bir darlik yasandig
goriilmektedir. Bu yontem, yaklasim ve materyallerle ilgili olarak Tiirk¢enin yabanci ve
ikinci dil olarak 6gretiminde iletisim dili tercihlerinin de ne oldugu ve ne olmasi

gerektigi konusunda fikir birligi bulunmamaktadir. Bu baglamda yabanci/ ikinci dil



Ogretiminde ¢okga tartisitlmis ve hala tartisilmakta olan iletisim dili konusunun
Tiirk¢e’nin yabanci dil olarak Ogretiminde nasil olmasi gerektigi iizerine literatiirii
taramak; yabanci dil ve ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda c¢alisan Ogreticilerin
anadili, hedef dil veya bir ara¢ dil kullanimlarina dair goriislerini almak ve biitiin bu
verilerin 15181inda goriis ve Oneriler ortaya koymak hedeflenmektedir.

Oncelikle arastirmanin konusu, amaci, &nemi, arastirma sorulari, sinirhiliklar1 ve
yontemi lizerine bilgiler verilecektir.

Arastirmanin birinci boliimiinde yabanci ve ikinci dil 6gretiminde kullanilan 6gretim ve
iletisim dili/ dilleri konusunda literatiir taramasi sonucu elde edilen veriler sunulacaktir.
Tercih edilen iletisim dilinin yabanci ve ikinci dil 6gretim yontem ve yaklagimlari ile
iliskisi dolayisiyla oncelikle yabanci ve ikinci dil 6gretiminde ge¢misten giiniimiize
uygulanan yontemler, yaklasimlar, benimsenen tutumlar ve goriisler ele alinacaktir.
Tiirkgenin yabanci ve ikinci dil olarak ogretimi bilim alanmmin &zellikle Ingilizce
Ogretimi disiintildiigiinde oldukga yakin bir ge¢mise sahip olmasi ve nitelik ve nicelik
acisindan yeterli sayida arastirma bulunmamasi sebebiyle, ilk boliimde ele alinan
yontem, yaklasim, tutum ve gériisler 6zellikle Ingilizcenin yabanci ve ikinci dil olarak
Ogretimi lizerine bilgilere dayanmaktadir. Bu yontem, yaklagim, tutum ve goriisler
cergevesinde yabanci ve ikinci dil O6gretiminde hangi dilin/ dillerin kullanildig
agiklanacaktir. ikinci béliimiinde ise konu ile ilgili diger arastirmalar ve Tiirkgenin
yabanci ve ikinci dil olarak 6gretildigi baglamlarda kullanilan veya tercih edilen dile
dair arastirmalar sunulacaktir. Aragtirmanin ikinci boliimiinde aragtirma icin kullanilan
yonteme yer verilecektir. Bu kapsamda aragtirma deseni, 6rneklem, katilimecilar, veri
toplama araci, veri toplama siireci, veri analizi ve gecerlik konusunda bilgiler ortaya
konulacaktir. Ugiincii béliimde ise bulgulara yer verilecektir. Ogretim ve iletisim dili
tercihi, ortak/ara¢ dil kullanimi, yabanci ve ikinci dil olarak Tiirkce 6gretimi, dil
Ogretim materyalleri tercihi, empati, kiiltiir ve gilindelik hayat baslikli temalar altinda
bulgular sunulacak ve elde edilen bulgular {izerine yorumlar yapilacaktir. Arastirmanin
sonu¢ kisminda ise ¢aligmanin sonucu ve elde edilen veriler dogrultusunda kuramsal ve

uygulamaya yonelik Oneriler yer alacaktir.



ARASTIRMANIN KONUSU

Arastirmada, yabanci dil / ikinci dil olarak Tiirkge 6gretiminde 6gretim ve iletisim dili
olarak hangi dilin veya dillerin kullanildigi ve kullanilmas1 gerektigi konusu ele
alimmaktadir. Hedef dil, 6grenicinin anadili veya bir ara¢ dilin kullanim sebeplerinin,
miktarlarinin  ve durumlarinin, hem Tiirkiye’de hem de Tiirk¢enin anadil olarak

konusulmadig1 baglamlarda nasil degerlendirildigi konusu tartisilacaktir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu caligmanin amaci, yabanci/ikinci dil Ogretiminde ¢okca tartisilmis ve hala
tartisilmakta olan iletisim dili konusunun Tiirk¢e’nin yabanci dil/ikinci dil olarak
Ogretiminde nasil olmasi gerektigi lizerine goriisleri bir araya getirmek; yabanci dil
olarak Tirkce 0gretimi alaninda ¢alisan 6greticilerin anadili, hedef dil veya bir ara¢ dil
kullanimlarina dair goriislerini ortaya koyan bir arastirma gerceklestirmektir. Bu amag
dogrultusunda elde edilen veriler ile anadili, hedef dil veya bunlarin disinda bir ortak dil
kullaniminin yeri, orani, zaman1 ve sebepleri ile ilgili goriisler ortaya konacaktir. Bu
dilin sinif igerisinde nasil konumlandirilacagina dair Ogreticilerin goriislerini ortaya
koyarken de post-metodolojik yaklasim temelinde, 6grenici ihtiyaglar1 ve beklentileri,
O0grenme durumlari, dilin nerede O&gretildigi gibi c¢esitlenen sartlara goére nasil

degiskenlik gdsterebilecegine dair belirsizlikleri gidermek iizere Oneriler sunulacaktir.

ARASTIRMANIN ONEMIi

Yabanci / ikinci dil olarak Tiirkce 6gretimi bilim alani ingilizce, Almanca, Fransizca
gibi dillerin 6gretimine nazaran daha yeni bir tarihe sahiptir. Bu sebeple Tiirk¢enin
yabanci ve ikinci dil olarak 6gretildigi baglamlarda Tiirk¢e 6gretimini kolaylastiran ve
zenginlestiren yontem ve yaklasimlar lizerine calisma sayis1 gérece azdir. Ayni sekilde
Tiirk¢e’nin yabanci ve ikinci dil olarak ogretildigi ortamlarda 6gretim ve iletisim dili
olarak tercih edilen dilin belirlenmesine ve kullanilan dilin hangi sebeplerle tercih
edildiginin derinlemesine ve ayrintili bir sekilde arastirilmasina olanak saglayan bir
calisma bulunmadig tespit edilmistir. Bu ¢aligma; dgreticilerin kullanmayi tercih ettigi

ogretim ve iletisim dili veya dillerinin neler oldugu, hangi sebeplerle, hangi durumlarda



ve ne siklikla bu dilleri kullandiklarina dair goriisler almak ve literatiirdeki veriler
1s1ginda Ogretim ve iletisim dili konusunda var olan belirsizlikleri gidermeye calismak

adma onem tasimaktadir.

ARASTIRMA SORULARI

Bu arastirma kapsaminda asagida belirtilen sorulara yanit aranmasi hedeflenmistir:

1. Tirkiye’de ikinci dil olarak Tiirkge Ogretiminde Ogreticilerin siif icerisindeki
ogretim ve iletisim dili tercihi/tercihleri (hedef dil, 6grenicilerin anadili ve ara¢ dil

baglaminda) nedir?
- Bu diller hangi durumlarda ve ne siklikla kullanilmaktadir?

2. Tiirk¢enin anadili olarak konusulmadigi yerlerde, bir baska ifadeyle yabanci dil
olarak Tiirkce 6gretiminde ogreticilerin simif igindeki iletisim dili tercihi/tercihleri

(hedef dil, 6grenicilerin anadili ve ara¢ dil baglaminda) nedir?
- Bu diller hangi durumlarda ve ne siklikla kullanilmaktadir?

3. Ogreticilerin siif igi iletisim tercihinin/tercihlerinin (hedef dil, dgrenicilerin anadili

ve arag dil baglaminda) diizeylerle iliskisi nasildir?

4. Ogretimin dili olarak ifade edilebilecek sekilde, materyallerin anlatim dili, 6gretim
baglamlarina (Tirkcenin yabanci veya ikinci dil olarak Ogretimine) ne Olcilide

duyarhidir?

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Aragtirma kapsaminda Tirkiye’de ve yurt disinda yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretim
deneyimi bulunan 15 6gretici ile goriismeler gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda
Ogreticilerin yurti¢i ve yurt dis1 dil 6gretimi uygulamalarindaki dil tercihi farkliliklar: ve
sebepleri lizerinde durulmustur. Ayrica elde edilen bulgular, arastirmada kullanilmig

yar1 yapilandirilmig goriisme sorulariyla sinirlidir.



ARASTIMANIN YONTEMI

Calismada nitel arastirma yonteminden yararlanilmistir ve fenomenolojik desen
kullanilmigtir. Katilimcilarin kendi diinyalarima odaklanmalar1 ve sahip olduklar
deneyimleri kendi terimleriyle tanimlamalari istenmistir. Katilimecilarin yabanci dil
olarak Tiirk¢e ve ikinci dil olarak Tiirkge 6gretimine iliskin goriisleri, nitel arastirma
yontemlerinde veri toplama aracglarindan biri olan bireysel goriisme yontemi
kullanilarak elde edilmistir. Yari-yapilandirilmis soru formu {izerinden gergeklestirilen
gorlismelerde arastirmacinin goriisme sirasinda konuya dair olusabilecek farkli sorulari
da sorabilmesi hedeflenmistir. Arastirma kapsaminda veri toplama ve analiz siireclerinin
her adiminda gecerlilik i¢in veri ticlemesi ve denetleme kullanilmistir. Analiz siirecinde
ise goriismeler sonucunda elde edilen veriler diizenlenerek kodlama ve temalandirma
adimlar1 gerceklestirilmesinin ardindan arastirma sorular1 gercevesinde betimlenmis ve

son olarak yorumlanmastir.

TEMEL KAVRAMLAR VE TERIMLER

Dil insanlarin bilme ve bildirisme ihtiyaclarini karsilayan bir aragtir (Buran, 2006, s.
19). Insan hayatinin her evresinde, diger insanlarla biitiin iliskilerimizde ve sosyal
baglarimizi diizenlemek i¢in kullandigimiz bir vasitadir. Anadilimiz, 6grendigimiz
yabanci ve ikinci diller, kullandigimiz ortak diller hepsi bir sekilde iletisim kurmamizi
saglayan araglardir. Bu ¢alismada, yabanci ve ikinci dil olarak Tiirk¢ce 6gretiminde
kullanilan veya tercih edilen 6gretim ve iletisim dilinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi
konusu tartisiimaktadir. Dil 6gretiminde 6greticilerin ve dgrenicilerin kullanmayi tercih
ettigi Ogretim ve iletisim dilleri; anadili, hedef dil veya bir ara¢ dil olarak
siiflandirilmaktadir. Bu bolimde, anlam karmasasina yol ag¢masini engellemek
amaciyla ¢alismada ozellikle kullanilmasi tercih edilen bazi temel kavramlarin ve
terimlerin tanim ve aciklamalarma yer verilecektir. Ogretici- 6gretmen, dgrenici-
Ogrenci, anadili- anadil, yabanc dil- ikinci dil, 6gretim- 6grenim, iletisim dili- 6gretim
dili, ara¢ dil- ara dil ve hedef dil terimlerinin bu ¢alismada esas alinan kavramsal

cercevesi cizilerek tanimlart sunulacak ve dildeki kullanimlari ele alinacaktir.



Ogretici (6gretir, dgreten) - Ogretmen

Ogretir ve dgreten olarak da kullanilabilen dgretici terimi 6zellikle kullamm alan1 ve
hitap ettigi kitle bakimindan 6gretmen teriminden daha genis bir alan olusturmaktadir.
Ogretmen terimi ‘meslegi bilgi 6gretmek olan kimse, muallim, muallime’ anlamina
gelmekle beraber ozellikle daha kurumsal yapilarda goérev almakta olan bireyleri
cagristirmaktadir (TDK, 2005, s. 1533). Ingilizcede Ogrenici (learner) ve dgrenci
(student) kavramlar1 farkli anlamlar ifade etmektedir fakat ogretici ve dgretmen
(teacher) terimleri i¢in kullanilan farkli sozciikler bulunmamaktadir. Farkli olarak
kullanilan bir terim bulunmamasina ragmen Tiirk¢e’de bu iki terimin arasinda anlam ve
kullanim farkimin oldugu goriilmektedir. Ogretmen; zorunlu bir egitim siirecinde
kurumsal bir yapida ¢alisan ve homojen Ozelliklere sahip olan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ogretici ise Ozellik bakimindan farklilik gosteren ve daha genis bir
yelpazeye sahip bir kavram olarak kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada 6zellikle ogretici

teriminin kullanimi1 tercih edilmistir ve ogretmen terimiyle karsitlik i¢inde ele alinmistir.

Ogrenici (6grenir, 6grenen) - Ogrenci

Ogrenici ve égrenci terimleri de anlam olarak birbirlerine yakin olsalar bile farkli
profilleri tanimlamak i¢in kullanilmaktadirlar. Ingilizcede de bu iki terimi karsilayan iki
farkli sozciik bulunmaktadir: ogrenci terimi icin ‘student’, dgrenici terimi i¢in ‘learner’
sozcukleri kullanilmaktadir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkce Sozliik’te
(2005, s. 1532) dgrenci kelimesi, “Ogrenim gérmek amaciyla ders alan kimse, talebe,
sakirt” olarak tanimlanmaktadir. Kullanim alan1 olarak bakildiginda ilkokul, ortaokul,
lise ve yiiksekdgretim kurumlarinda, 6zellikle zorunlu egitim siirecinde 68renim goren
kisiler icin kullamimu tercih edilmektedir. Ogrenici terimi ise; 6grenci diye adlandirilan
kitleyle beraber her yas grubundan Ogrenim gorenler icin kullanilabilmektedir. Bu
sebeple bu caligmada dil 6gretimi kapsaminda daha genis kitlelere hitap etmesi

bakimindan 6zellikle 6grenici terimi tercih edilmistir.



Anadili — Anadil

Anadili ve anadil terimleri de anlam karmagasina yol acan ve 6zenle kullanilmasi
gereken terimler arasindadir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkge Sozliik 'te
(2005, s. 93) anadili, “Insanin ¢ocukken ailesinden ve soyca bagli oldugu topluluktan
ogrendigi dil.” seklinde tanimlanmaktadir. Ingilizcede anadili teriminin karsilig1 olarak
‘L1°, “first language’ ya da ‘mother tongue’ kelimeleri kullanilmaktadir. Fakat anadil,
“farkl diller tiiretmis olan dil, kaynak dil” olarak ifade edilmektedir (Bayar, 2006, s.
34) ve Ingilizcede de bu terimin karsiligi olarak ‘protolanguage’ kelimesi
kullanilmaktadir. Tanimlarindan da anlasildig: iizere Tiirk¢ede benzer goriiniime sahip
bu iki terim olduk¢a farkli anlamlar tagimaktadir. Bu sebeple bu ¢aligmada iki terim
arasindaki farka duyarli kalarak anadili terimine yer verilmis ve smif i¢inde kullanilan

dillerden bahsederken anadili terimi kullanilmistir.

Yabanci Dil - ikinei Dil

Bu caligmanin amaci yabanci ve ikinci dil olarak Tiirkce Ogretiminde Ogreticiler
tarafindan tercih edilen iletisim ve Ogretim dilinin ne oldugu ve ne olmasi gerektigi
konusunda goriisler bildirmektir. Veri toplarken 6zellikle hem yabanci hem ikinci dil
olarak Tiirkgenin 6gretildigi baglamlarda Tiirk¢e 68retme deneyimine sahip dgreticiler
tercih edilmistir. Bu sebeple oncelikle bu iki 6gretim baglami arasinda var olan veya var
oldugu diisiiniilen farklar ortaya konacaktir.

Yabanc: dil, Tirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkge Sozliik te “Anadilin disinda
Ogrenilen uzmanlik dili.” olarak tanimlanmaktadir (2005, s. 2102). Klein’a (1984, s. 31)
gbre ikinci dil ise birinci dilden sonra veya birinci dil yaninda iletisim araci olarak
kullanilan, yasanilan sosyal ¢evrede edinilen ve bu cevrede gercekten konusulan dil
olarak agiklanmaktadir (Orug, 2016). Bu tanimlar ¢ergevesinde Durmus’un (2019, s.
183) da belirttigi gibi yabanci dil teriminin, hedef dilin anadili olarak konusulmadigi bir
tilkede 0gretimi i¢in, ikinci dil teriminin de bununla karsitlik iligkisi baglaminda hedef
dilin anadili olarak konusuldugu tilkede 6gretimi i¢in kullanilabilecegi diisiiniilmektedir.
Bu calismada yabanci dil 6gretimi ve ikinci dil 6gretimi farkina duyarli davranilarak iki

farkli  6gretim baglaminda Ogreticilerin  kullanmay1 tercih ettikleri iletisim



diline/dillerine dair goriisler ortaya konmus ve bu karsithga dikkat g¢ekmeye

calisilmigtir.

Ogretim (Ogretme) — Ogrenim (Ogrenme)

Literatiirde kullanimina yeterince 6zen gosterilmedigi degerlendirilen baska iki terim de
dgretim ve 6grenim terimleridir. Ramsden (1992, s. 5) “Ogretimin amaci basittir:
Ogrenicinin 6grenmesini miimkiin kilmak.” demistir. (Ramsden, 1992) Benzer sekilde
Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirk¢e Sozliik’e bakildiginda da d&gretim
kelimesinin, “Ogrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, geregleri saglama ve
kilavuzluk etme isi” olarak tanimlandigir goriilmektedir (2005, s. 1533). Dil 6gretimi
acisindan bakildiginda ise Durmus’un (2013, s. 20) belirttigi gibi ‘0gretmenlerin
bildiklerini 6grencilerine aktarmakla sorumlu kisiler, dil 6gretiminin de hedef dile dair
bilgileri, o dili 6grenmek isteyen kisilere iletmek oldugu goriilmektedir (Durmus,
2013). Ogrenim terimi ise islevsel olarak deneyimden kaynaklanan davranis
degisiklikleri veya mekanik olarak deneyimden kaynaklanan organizma degisiklikleri
olarak tanimlanmaktadir (De Houwer, Barnes-Holmes, & Moors, 2013, s. 631). Bu
terimlerin kullaniminda 6zen gosterilmesi gereken, yazili veya sozlii olarak konu ele

alinirken odagin hangisi iizerinde olacagina karar verilmesidir.

Siifin iletisim Dili — Ogretim Dili

Ogretim dili (medium of instruction) Tiirkge Bilim Terimleri Sozliigii'nde (2013)
“Egitim ve Ogretimde kullanilan dil” olarak tanimlanmaktadir (Kocaman, 2013).
Ogretim dili tammindan da anlasilacag iizere olduk¢a genis bir kavramdir. Sinifin
iletisim dili ise; olduk¢a Ozel ve kisith bir alana sahip olmakla birlikte, d6gretimin
yapildigr siifin kosullarina gore degiskenlik gosterebilecek bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple iki terimin de kullanimina 6zen gosterilmis ve bu

anlam farkina duyarl kalarak kullanimi tercih edilmistir.



Arag Dil — Ara Dil (Ogrenici Dili)

Ara¢ dil, ‘Ogreticiler ve Ogreniciler igin iletisim aract islevi goren dil’ olarak
tanimlanmaktadir (Durmus, 2019, s. 174). Dil 06gretiminde; hedef dilde anadili
konusucusu olan bir 6gretici, 6zellikle ¢ok dilli siniflarda bulunan 6grenicilerin hepsinin
anadillerini bilmiyor olmasindan kaynakli, hedef dil disinda iletisim kurabilecegi ortak
bir dile ihtiya¢ duyabilmektedir. Bu durumda &gretilen hedef dil ve o6grenicilerin
anadili disinda 6zellikle uluslararas: diizeyde kullanimi sik olan basgka bir dil kullanimi
ortaya c¢ikmaktadir. Yabanci ve ikinci dil olarak Tiirk¢e Ogretiminde, Ogreticilerin
ozellikle tercih ettikleri bu arag dil Ingilizce olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu arag
dilin kullaniminin, smifta bulunan tiim ogreniciler tarafindan biliniyor olmasi
durumunda tercih edilmesi gerektigi 6zellikle bu ¢alismada vurgulanan bir noktadir.
Bunun disinda 6grenici dili olarak da kullanilabilen ara dil ise; ‘Ogrenicilerin dil
Ogrenim siireglerinde hedef dilde ortaya koyduklari kullanimlarin iginde, hedef dilin
kurallariyla olusturulmamis ve/veya iletisimsel olgunlukta olmayan orneklere’ verilen
addir (Durmus, 2019, s. 174). Bu ¢alisma kapsaminda, iki terimin arasinda bulunan bu
anlam farki dikkate alinarak ogreticiler ve dgreniciler arasinda hedef dil ve dgrenicilerin

anadili disinda ortak baska bir dili vurgulamak i¢in arag¢ dil terimi kullanilmistir.

Hedef Dil

Hedef dil 6grenicinin yabanci veya ikinci olarak (liclincli ve daha fazla dil de olabilir)
ogrendigi/ edindigi dildir (Durmus, 2019, s. 164). Dil 6gretim yontem ve metotlari
baglaminda hedef dil kullanimi oldukga tartisilan ve tartisilmakta olan bir konudur.
Yabanci veya ikinci dil 6grenen 6grenicilerin iletisimsel yeterlige sahip olabilmeleri igin
sadece hedef dile maruz birakilmalar1 gerektigi goriisii, dil O6gretim yoOntem ve
yaklagimlarinin tarihgesine bakildiginda olduk¢a sik savunulan bir goriis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun disinda sadece hedef dil kullaniminin dil 6gretiminde tek
basina yeterli olmadig1 ve 6grenicinin anadilinin veya bir ara¢ dilin kullanimimin da
Ogrenimi olumlu yonde etkiledigi savunulan baska bir goriistiir. Bunun disinda, dilin
ogretildigi baglamin yani dilin yabanci veya ikinci dil olarak dgretiliyor olmasinin hedef
dil kullanimin miktarinda ve yerinde farklilik gostermesi gerektigi de ortaya ¢ikan farkli

bir goriistiir. Bu goriislere literatiir boliimiinde genis bir sekilde yer verilmistir.
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Egitim — Ogretim

Egitim ve dgretim terimleri birlikte cok kullanilmakla beraber aralarindaki anlam fark:
tam olarak kavranamamakta hatta cogu zaman karistirllmaktadir. Egitim, Tiirk Dil
Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirk¢e Sozliik’te “Cocuklarin ve genglerin toplum
yasayisinda yerlerini almalar1 i¢in gerekli bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine,
kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim
etme, terbiye” olarak tanimlanmaktadir (2005, s. 605). Tanimdan da anlasilacag1 gibi
egitim bireyin davranislarin1 ve karakterini degistirmeye yonelik, daha kapsamli bir

kavramdir. Ogretim terimi ise “Belli bir amaca gore gereken bilgileri verme isi, tedris,
tedrisat, talim” ve ‘Ogrenmeyi kolaylastiracak etkinlikleri diizenleme, gerecleri

saglama ve kilavuzluk etme isi” olarak iki tanimla karsimiza ¢ikmaktadir (2005, s.
1533). Ogretimde; belli bir ortamda, dnceden belirlenmis sinirli davranis degisikligini
kazandirmak amacglanmaktadir. Calismada iki terimin de kullanimina 6zen gosterilmis

ve bu anlam farkina duyarl kalarak kullanimi tercih edilmistir.

Ele alinan bu kavram ve terimlerin anlamlarina ve kullanim yerlerine bakildiginda,
birbirleri yerine kullanilmasi durumunda iletilmek istenen mesajin dogru olmayacagi
diisiiniilmektedir. Bu sebeple bu terimlerin, anlam karmasasina sebebiyet vermemek

icin kullanimlarina 6zen gosterilmesi gerektigi savunulmaktadir.



11

1. BOLUM

YABANCUIKINCI DiL OGRETIMINDE/OGRENIMINDE
YONTEMLER DONEMI

Bir dilin yabanci ya da ikinci dil olarak 6gretiminde hedef dil, anadili ya da bagka bir
yabanci dil kullanimina dair yapilan ¢aligmalara bakildiginda Tiirk¢e disindaki baska
dillerin, 6zellikle Ingilizcenin, yabanci ve ikinci dil olarak 6gretimi konusunda hem
nitelik hem nicelik anlaminda ¢ok sayida c¢aligma yapildigir goriilmektedir. Bunun
disinda, Ogretim ve iletisim dili olarak hangi dilin tercih edilmesi gerektigi konusu
Ogretim yontemleri ve yaklasimlarinin kapsadigi bir konu olarak ele alinmaktadir. Bu
sebeple, bu literatiir arastirmasinin ilk bdliimiinde yabanci ve ikinci dil 6gretiminde
iletisim ve Ogretim dilinin yontem ve yaklasimlar agisindan tarihsel siirecine
deginilecek, dil dgretim tarihinde anadili veya hedef dil kullanimlarin1 destekleyen ya
da elestiren yontem, yaklasim, goriis ve tutumlara yer verilecektir. Ikinci boliimde ise
konu ile ilgili Tiirkiye’de ve Tiirkiye disinda yapilan g¢alismalar ele alinacaktir.
Tiirk¢enin yabanci ve ikinci dil olarak 6gretiminde kullanilan iletisim ve 6gretim dilini

konu alan ¢alismalar ise son boliimde sunulacaktir.

1.1. YABANCI / iIKINCI DIiL OGRETIMINDE SINIFIN ILETiSiM
VE OGRETIM DILi

1.1.1. Yaklasim ve YoOntemler

Yabanci / ikinci dil 6gretiminde dgreticilerin ve O0grenicilerin kullanmasi gereken dil
konusunda tam olarak bir sonuca varilamamistir. Hangi dilin, ne zaman ve ne i¢in
kullanilmas1 gerekmekte, sadece hedef dil mi kullanilmali yoksa 6grenicilerin anadiline
basvurmak faydali mi1, ya da anadili ve hedef dil disinda bir arag¢ dil kullanim1 da dogru
mu? Bunlar her 6gretici ve 6grenicinin cevaplarini merak ettigi sorulardir. Sinifta
kullanilan iletisim dili, yabanci dil 6gretiminde dikkate alinmasi gereken bir konudur.
Ozellikle yabancy/ ikinci dil 6gretiminde Ogrenicilerin anadili kullanimi konusunda

bircok calisma ve arastirma yapilmistir ve yapilmaya da devam edilmektedir.
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Arasgtirmacilar tarafindan hangi dilin, ne kadar ve ne zaman kullanilmasi gerektigine
dair yapilan ¢alismalarda yaklagimlar ve yontemler 1s1¢inda farkli 6neriler sunulmustur.
Dil 6gretimi tarihine bakildiginda da 6gretim dili olarak kullanilan dillerin bu yontem
ve yaklasimlar ¢ercevesinde degistigi goriilmektedir. Richard ve Rodgers tarih boyunca
dil dgretim yontemlerindeki degisikliklerin, dil 6grenimi ve dilin dogas1 ile ilgili
kuramlarin da degisiklik gostermesine sebep oldugunu vurgulamiglardir (Richards &
Rodgers, 2001, s. 3). Bu sebeple, bu boliimde simdiye kadar kullanilan yontem ve

yaklagimlarla ilgili genel bilgilerin verilmesi, yabanci / ikinci dil 6gretiminde tercih

edilen dillerin kullanimlarinin daha iyi anlamlandirilmasini saglayacaktir.

Dil egitiminde Onemli bir yere sahip olan ydntemlerden biri Klasik Yontemdir
(Classical Method). Bu yontem, 500 yil 6nce bir¢ok alanda kullanilan Latince ve
Yunancay1 6gretmek i¢in gelistirilmis ve modern dilleri 6gretmek icin de kullanilmistir.
Bu yontemin ana teknigi uzun okuma metinlerini anadiline ya da hedef dile ¢evirmekti.
Bu sebeple 6grenicilerin anadili olduk¢a dnemliydi. Ogrenicilere dilbilgisi kurallar1 ve
uzun kelime listeleri sunan bu yontemin modern zamanlarda aldigir bigim Dilbilgisi
Ceviri Yontemiydi (Grammar Translation Method). Bu yontemin amact dgrenicilerin
hedef dilde edebi eserler okuyabilmelerine yardimci olmakti, yontem ogrenicilerin
konusma becerisini gelistirmeye odaklanmiyordu. Ayrica yontemin bir diger amaci da,
verilen zorlayici gorevlerle 6grenicilerin kapasitesini arttirmakti ve hedef dili kullanarak
bu zihinsel alistirmay1 da yapmis oluyorlardi. Dilbilgisi Ceviri Yonteminde, dilbilgisi
timdengelimli olarak Ogretiliyordu ve sozciikk 6gretimi de anadilindeki karsiliklari
verilerek yapiliyordu. Kelime 6grenim silirecinde aymi kokten gelisen sdzciliklerden
yararlaniliyordu ve bu sekilde anadili ve hedef dil arasindaki benzerlikler vurgulanarak
karsitsal ¢oziimleme gercgeklestiriliyordu (Freeman & Anderson, 2011). Bu sebeple
derste iletisim dili olarak &grenicilerin anadili kullaniliyordu. Bu yontemde okuma ve
yazma becerileri gelisirken dinleme ve konugsma becerilerinin gelisimine Onem
verilmiyordu. Yontemin bagka bir dezavantaji da 6greniciler tarafindan monoton olarak
goriilmesiydi. “Ciinkii yabanci dil 6grenimi, sadece sonsuz kelime ve dilbilgisi kuralinin
oldugu listeleri ezberlemek ve dogal olmayan edebi metinleri miikemmel sekilde
cevirmeye caligmaktan dolay1r sikict bir deneyim olarak goren binlerce 6grenici
tarafindan nefretle hatirlaniyordu.” (Richards& Rodgers, 2001, s. 6). Fakat Dilbilgisi

Ceviri Yontemi hala birgok Ogretici tarafindan kullanilmaktadir. Bunun sebebi de
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Ogreticiler i¢in uygulamasi kolay bir yontem olmasi ve ¢oktan segmeli sinav teknigiyle
cok basit bir sekilde test edilebiliyor olmasidir (Dornyei, 2009). Sadece edebi eserleri
okuyabilmek i¢in yabanci dili 6grenmeyi hedefleyen bu yontem, insanlarin artik
yabanci dilde sozel yeterlilige sahip olmak istemelerinden dolayr 1850’lerde
elestirilmeye baslandi. Marcel ve Gouin radikal fikirleriyle Dilbilgisi Ceviri Yontemini
reddeden hareketin baglamasina katki sagladilar. Gouin yegeninin dil edinme siirecini
inceleyerek Diziler Yontemini (Series Method) gelistirdi ve egitim diinyasinda biiyiik
bir etki yaratti. Bu yonteme goére anlam, eylemlerle netlik kazanir. Ciinkii “dil 6grenimi
algilarin kavramlara donlisme olayidir”. (Brown, 2001, s. 8). Diziler Yontemi, anadili
kullanimini ortiik bir sekilde reddeden en eski yontem olarak diisiiniilebilir. Gouin’in
baslattig1 bu hareket birgok uzmani da harekete gecirmis ve birgogu fikirlerini beyan
etmeye baslamistir. Boylece 19.yy’in sonlarinda Reform Hareketi (Reform Movement)

olarak adlandirilan bir hareket ortaya ¢ikmistir.

Reform Hareketinin baglica savunuculari, dil egitiminin odak noktasinin yazidan ziyade
konusma iizerinde olmasi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir. Ayrica 6grenicilerin
anadilinin yeni kelime 6gretimi ve Ogrenicilerin anlayip anlamadiklarini sinama gibi
dersin sadece bazi asamalarinda kullanilabilecegi goriisiinii savunmuslardir. Anadili
kullaniminin yasaklanma fikrini savunan baska bir uygulamaci da Blankie’dir. Blankie
kelime Ogretiminin anadiline bagvurmadan nesnelerle dogrudan bir iliski kurularak
yapilmasi fikrini ortaya atmistir (Kelilo, 2012). Bdylece Diizvarim Yontemi (Direct
Method) 19.yy’in sonlarinda ortaya ¢ikmis ve en ¢ok bilinen dogal yontemlerden biri
olmustur. Diizvarim Yontemin amaci; Dilbilgisi Ceviri  YoOnteminin aksine,
Ogrenicilerin hedef dilde iletisim kurarken yetkin olmasiydi. Soru-cevap 6grenicilerin
sOzlii iletisim becerilerini gelistirme amaciyla kullanilan temel teknikleriydi. Yontemin
isminden de anlagilacagi gibi mesaj, 6grenicilerin anadiline bagvurmadan dogrudan bir
sekilde iletilmeliydi (Freeman & Anderson, 2011). Bu yontemde anadili kullanimina
acik bir sekilde izin verilmiyordu ve yogun bir hedef dil kullanimi destekleniyordu.
Fakat bu tutum da sonrasinda yontemin elestiri almasina sebep olmustur. Diizvarim
Yontemi 20.yy’in baslarina kadar ragbet gormiis olmasina ragmen, 1920’lerde gergekei
olmayan baz1 gereklilikleri sebebiyle popiilaritesini kaybetmistir. Yontem 06zel

okullarda, motivasyonu yliksek Ogrenicilerle cok basarili olmasina ragmen, devlet
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okullarinda ayni1 sonug elde edilememistir. Sonrasinda odagin okuma iizerine olmasi

gerektigi kanisi tekrar kabul goriince Dilbilgisi Ceviri Yontemi tekrar popiiler olmustur.

ABD 2. Diinya Savasina girdiginde orduda hem diismanlarin hem de miittefiklerin
dillerini bilme gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bdylece askeri personelin iletisim
becerilerini gelistirecek bir program yapilmistir ve basarili oldugu goriilmiistiir. Bunun
lizerine karsitsal ¢oziimlemeye dayanan bir ydntem olan Isitsel Dilsel Yontem (Audio-
Lingual Method) 1950’lerde ortaya ¢ikmistir. Bu yontemin temel amaci, 6grenicilerin
hedef dilde sbzel yetkinliklerinin olmasii saglamakti. Bu sebeple de dgrenicilerden
anadili konusucusuna yakin bir yetkinlik beklenmekteydi. Ayrica 6grenicilerin anadili,
engelleyici bir etken olarak goriildiigii ve bu eski aliskanlig1 degistirilmesi i¢in anadili
kullaninmindan biiyiik 6l¢lide kagimilmistir. Bu sebeple 6grenicilerin i1yi aligkanliklar
kazanmasina yardim etmek ve hedef dilde iletisim becerisini gelistirmek i¢in diyaloglar
kullanilmistir. Diyalog ezberleme, degistirim alistirmasi, doniisiim alistirmasi ve soru
cevap alistirmalar1 ydntemin en temel teknikleridir. Isitsel Dilsel Yontem dil
O0gretiminde 6nemli bir yere sahip olmasina ragmen zamanla eski etkisini yitirmistir.
Bunun sebeplerinden biri, her ne kadar pratik sonuclar elde edilse de yontemin temel
tekniklerinin yeterli goriilmeyisiydi. Taklit ve tekrar aligtirmalari Ogrenicilerde

bikkinliga sebep olmustu.

Isitsel Dilsel Yéntemin popiilerligini kaybetmesine sebep olan diger bir etken de
Chomsky’nin bir elestiri yazisidir. Chomsky’nin dontisiimsel dilbilgisi kuramu,
davranis¢1 psikolojinin ortaya ¢ikardigt bu modeli reddetmistir ve yetiskinlerin asla
sahip olamayacagi bircok aligkanligin  sadece taklit yoluyla ¢ocuklara
kazandirilamayacagi fikrini savunmustur (Nunan, 1991). Gattegno tarafindan
gelistirilen Sessiz Yol Yontemi (The Silent Way) de Chomsky’nin savundugu modele
benzer Ozelliklere sahipti. Bu yontemde, 6grenicilerden &grenme siirecinde etkin
olmalar1 beklenmekteydi ¢iinkii yontemde 6grenici merkezlilik olduk¢a savunulan bir
kavramdi. Ayni sekilde Chomsky’nin 6grenme modeli de 6grenicileri kurallar1 etkin bir
sekilde kesfetmeleri i¢in tesvik ediyordu. Sessiz Yol’un baslica amaci, dgrenicilerin
hedef dildeki tretimlerini gelistirmekti ve bu siiregte Ogrenicilerin dogru telaffuzla
anadili konusucularinin sahip oldugu akiciliga ulasmalar1 bekleniyordu (Richards &
Rodgers, 2001). Uygulayicinin roliine gelince, yontemin adindan da anlagilacagi gibi

Ogreticinin sessiz olmasi ve gerektiginde Ogrenicilere yardim etmesi beklenmistir.
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Sessiz Yol kullanilan siniflarda anadili kullanimi hem sesleri 6gretirken hem de talimat

verirken kullanilmaktaydi fakat ¢eviri kullanimindan kaginilmaktaydi.

Insancil bir yaklasim olan Sessiz Yol, 1970’lerde Lozanov’un insancil goriislerine
dayanarak gelistirilen Telkin Yontemi (Suggestopedia) ile benzer prensiplere sahipti. Iki
yontemde de dgrenicilerin kisa bir siirede dili 6grenmeleri olasiydi. Telkin Yntemi’nin
baska bir temel gorlisii de Ogrenicilerin 6grenme karsisindaki psikolojik bariyerlere
sahip olmasi ve bu bariyerleri kaldirmak ve Ogrenicileri telkin etmek goérevinin
ogreticide olmasiydr (Freeman & Anderson, 2011). Bu sebeple yontemin temel amaci
Ogrenicilerin bu bariyerlerini kaldirmalarimi saglayarak ogrenicilerin etkin iletisim
becerilerine sahip olmalarina yardim etmekti. Bu hedef dogrultusunda, 6greticilerden,
Ogrenicilerin basarili olabileceklerine dair olumlu bir duygu gelistirmelerini saglamalari
beklenmekteydi. Bu sebeple de renkli bir smif, sarki, oyun ve giizel sanatlar,
Ogrenicinin bu olumlu duyguyu gelistirmesini saglayarak 6grenme siirecini eglenceli bir
hale getirmeye katkida bulunmustur. Ayrica Ogreticilere gerektiginde anadili

kullanimindan yararlanabilecekleri de tavsiye edilmistir.

Duygularin 6nemini vurgulayan baska bir insancil yontem de 1970’lerde gelistirilen
Topluluk Odakli Dil Ogretimiydi (Community Language Learning). Bu yontemin ana
ilkelerinden biri, danigman roliinde olan Ogreticinin, O6grenicilerin dil &greniminde
karsilasti1 zorluklarin farkina varmasma dayanmaktaydi. Ogreticilerden dgrenicilerin
duygularini anlamas1 ve onlara giiclii ve zayif yonlerini fark etmesinde yardimci olmasi
beklenmekteydi. Ayrica dgrenicinin iletisim becerilerini gelistirmek amaglanmis ve bu
amag dogrultusunda 6grenicilerin bir 6greticinin yardimiyla birbirleriyle sohbet etmeleri
icin tesvik edilmislerdir. Bu asamada da ¢eviri yoluyla anadili kullanim1 6nerilmistir.
“Anadili kullaniminin amaci, bilinenden bilinmeyene bir koprii kurmaktir.” (Freeman &

Anderson, 2011, s. 97).

Toplu Fiziksel Tepki Yontemi (Total Physical Response) de Asher tarafindan
gelistirilen insancil yontemlerden biridir. Toplu Fiziksel Tepki; yabanci dil 6grenme
siirecinin, cocuklarin anadili edinimine benzedigi fikrine dayandirilmistir. Soyle ki,
yabanci bir dil 6grenenler dncelikle dinleme ve dilin 6zelliklerini anlamaya sonra yeterli
hissettiklerinde konusmaya tesvik edilmiglerdir. Yontemin temel amaglarindan biri olan

Ogrenicilerin yasadig1 kaygiy1 azaltmak i¢in 6grenicilerin daha ileri asamalarda iiretime
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gecmeleri istenmistir. Bu yontemde 6greticilerden talimatlar vermesi ve bu talimatlari
gostermesi, ayni sekilde 6grenicinin de bu talimatlar1 anlamasi ve hareketlerle cevap
vermesi beklenmistir. Ozellikle hedef dil kullanimi &nerilmis ve talimatlarin

kullaniminda kazanimi saglayabilmek i¢in anadili kullanimindan kagiilmstir.

Krashen ve Terrell’in Dogal Yaklasimi (Natural Approach); dil ogrenicilerinin,
bebeklerin  kendi anadillerini edindikleri gibi dogal bir sekilde hedef dili
edinebilmelerinin miimkiin oldugu fikrine dayanmaktadir. Ogreticilerin bu edinim
stirecinde Krashen’in Anlagilabilir Girdi (Comprehensible Input) varsayimindan
yararlanmalar1 tavsiye edilmistir. Anlasilabilir Girdi varsayiminda ogrenicilerin
anlagilabilir girdiye maruz kalmalar1 gerekmekteydi c¢ilinkii “insanlar sadece hedef
dildeki mesajlar1 anladig1 zaman edinim gergeklesebilirdi” (Krashen & Terrell, 1983,
aktaran Richards & Rodgers, 2001, s. 180). Bu sebeple bu yontemde sozciik dgretimi
onemli bir yer tutmaktaydi ve 6grenicilerden yalnizca hazir hissettiklerinde konugmalari
isteniyordu. Iletisimin nihai amacina ulasabilmek igin rahatlatici bir atmosferin
saglanmas1 gerektigine inaniliyordu ve bu hedefler dogrultusunda anadili kullanimi
uygun goriilmiiyordu fakat ilk evrelerde hedef dilde iiretim beklenmedigi igin

ogrenicilerin kisith anadili kullanimina izin veriliyordu.

Dogal Yaklasim ve yukarida bahsedilen birgok yontemin ortak amaci Ogrenicilerin
iletisim i¢in hedef dil kullanimini saglamakti. Fakat bu yontemler tarafindan 6nerilen
kurallar; sadece dilsel bigimlere odaklandigi i¢in bu bahsettigimiz amaci
gerceklestirmede bu yontemlerin yeterli olmadigi fikri olustu ve hedef dilde akicilik
saglayacak bagka bir yontem arayisina girildi. Ayrica Wilkins’in Avrupa Konseyi
tarafindan daha iletisimsel bir izlenceye déniistiiriilen kavramlar izlencesi Iletisimsel Dil
Ogretiminin gelistirilmesine katki sagladi. Iletisimsel Dil Ogretimi, &grenicilerin
iletisimsel yeterlilige sahip olmalarim1 amaclamaktaydi. Bu amag¢ dogrultusunda
Ogrenicilerin gilinliikk hayatlarinda hedef dilde iletisim kurmalarini saglayabilmek igin
tasarlanmis teknik ve etkinliklerin kullanmasi 6nerilmekteydi (Willis, 1997). Bu
yontemde asil hedeflenen konusma becerisiydi fakat 6greniciler diger dil becerilerinde
de yetkin olmalar1 i¢in tesvik edilmekteydi. Bu dil 6grenim siirecinde tercih edilen dil
hedef dildi. Ozellikle iletisim becerisini gelistiren etkinlikler hedef dilde

gerceklestirilmekteydi. “Hedef dilin, sadece iizerinde calisilacak bir nesne degil, bir
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iletigim arac1 oldugu” diisiiniilmekteydi bu sebeple uygun 6l¢iilii bir anadili kullanimina

da izin verilmekteydi (Freeman & Anderson, 2011, s. 125).

Klasik Y&ontemle baslayip Iletisimsel Dil Ogretimiyle sona eren bu siire¢ incelendiginde
dil 6gretiminde yontem ve yaklagimlarin biiyiik bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir.
Bu yontem ve yaklagimlarin kullanilmasinin sebebi, dil 6gretimi siniflarinda uygun bir
yontem kullaniminin basariya gotiirecegi inanistydi. Bu tutum zamanla degisti ve
20.yy’in sonlarinda elestiri almaya basladi. (Richards and Rodgers, 2001). Yontem
kullaniminda elestirilen nokta yontemlerin sinirhiliklartydi ve bu sebeple yontem
kavrami ¢ikartildi. Onun yerine ilkeler kullanilmaya baslandi. Bu yeni anlayis bi¢imi

Yontem Sonrasi Donem olarak adlandirilmaktadir.

Yontem sonras1 donem dilbilim, psikoloji, ikinci dil edinimi ve toplumu kapsamaktadir.
Bu donemde 6greticilerin kisisel bilgi ve deneyimi de oldukca 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda onerilen “kisisel yaklasim” Ogreticiler tarafindan gelistirilir ve bu siiregte
uygulamalarinda; kaynaklari, yargilari ve inanglar1 oldukca etkili oldugu
distiniilmektedir. Brown (2002) tarafindan Onerilen bir yaklasim da “ilkeli
yaklagimdir”. Bu yaklasimda da kaynak, 6greticinin metodolojik bilgi ve deneyimiyle
aydinlanmasidir. Brown’a (2002) gore, anadilinin 6grenicilerin iizerinde yarattig1 etki
hem olumlu hem de olumsuz bir durumdur. Fakat olumsuz etkisi daha dikkat ¢ekicidir.
Ayrica anadilinin, Ogrenicilerin yabancit dil 6grenme siirecinde bagvurabilecekleri

yararli bir sistem oldugu diisiiniilmektedir (Brown, 2002).

Bu donemde anadili kullanimimi destekleyen bir baska isim de Stern’diir. Stern dil
siniflarinda anadili kullanimin1 savunan ii¢ oneri sunar. ilki, dil dgrenicilerinin asina
oldugu sey, baska bir dilin dgretim siirecinde baslangic noktasidir. ikincisi; anadili,
ogrenicilerin yabanci dil sistemiyle ilgili bilgi alabilecekleri bir model sunmaktadir. Son
olarak, dgrenicilerin anadili ve anadili kiiltlirii kisisel hayatlariyla oldukea iligkilidir.
Stern ilk evrelerde anadili kullaniminin uygun oldugunu ve &grenicilerin yiiksek
diizeylere ¢iktikca anadili kullaniminin azaltilmasi gerektigini savunmaktadir. Yontem
sonrast donemde etkili olan kisilerin, yabanci dil siniflarinda anadilinin kullanimina
daha olumlu bir bakis agisina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu donemde 6greticilerin
stirecin her asamasinda inisiyatifini kullanmasi beklenmektedir ve bdylece siniflarda

kullanilacak olan anadilinin miktarini da belirlemek onlara diismektedir (Stern, 1992).
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Diger bir 6nemli teori Kritik Teoridir (Critical Theory). Bu teoriye gore ogreticiler ve
Ogreniciler toplumsal degisimi destekleyen aktif bireyler gibi hareket etmelidirler. Kritik
Teori, diinyay1 daha adil ve Ozgiir bir yer yapma fikrini savunmaktadir ve amaci
gerceklik algisim1 degistirmek ve bireylerin gercekliklerini onlarin bakis agisindan
bakarak anlamaya caligmaktir. Kritik Teoriye gore; dgrenicilerin yerel kiiltiirlerine ve
anadillerine, yabanci dil siniflarinda uygulayicilar tarafindan saygi duyulmalidir ve ders

planlarinda kiiltiirleriyle ilgili gercekler yer almalidir.

Avrupa Birligi Ortak Dil Kriterleri de diinyadaki dil egitimi ve 6gretimini etkileyen bir
yapidir (AODK). AODK biitiin dil diizeyleri i¢in hazirlanmis betimleyici bir ¢ergevedir.
Temel amact 6grenicilerin iletisimsel olarak yetkin olmalarin1 saglamaktir bu sebeple
iletisim dilinin ¢ogunlukla hedef dil olmas1 gerektigini ileri siirmektedir. Buna ragmen
ceviri teknigi temel aracilik etkinligi olarak onerilmektedir. AODK’ya gore ceviri
oldukca yararli bir etkinliktir Ozellikle sozciiksel yeterliligi gelistirmekte c¢eviri
kullanim1 6nerilmektedir. Bu sebeple 6zellikle ¢eviri etkinligi i¢in anadili kullanimini

da tesvik etmektedir (AODK, 2002).

1.1.2. Tek Dilli ve Iki Dilli Yaklasim

Dil smniflarinda kullanilan iletisim dili konusuyla ilgilenen iki temel yaklasim
bulunmaktadir: iki dilli yaklasim ve tek dilli yaklasim ya da diger bir adiyla sadece
Ingilizce hareketi. Iki dilli yaklasima gore dgrenicilerin anadilleri dil 6grenme siirecinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Fakat tek dilli yaklagimda; 6grenicilerin anadili, yabanci dil
O0grenimine zarar vermektedir ve bu sebeple siniflarda kullanilmasi gereken dil, hedef
dil olmalidir. Bu iki zit yaklagim dil 6gretimi tarihi boyunca degiskenlik gostermektedir.
Klasik Yontem ve Dilbilgisi Ceviri Yonteminin temel tekniginin c¢eviri olmasindan
dolayi iki dilli yaklasim dil 6gretim siirecinin erken evrelerinde daha ¢ok kullanilmistir.
Ingilizcenin ikinci dil olarak &gretildigi iilkelerde cesitli ideolojik ve siyasi sebeplerden
dolay1 bu tek dilli yaklasim popiiler olmustur. Ingiltere bu siirecte en etkili iilke
konumundadir. ingiliz dili, Ingilizlerin uluslararas: iliskilerinde daha giiclii olmak icin
kullandig1 ideolojik bir aractir. Gabrielatos’un da vurguladi gibi “tek dilli Ingilizce
egitimi, ilk Ingiliz kolonilerinin ilkokul ve ortaokullarinda kullanilmistir” (Gabrielatos,

2001, s. 34).
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Ikinci dil olarak Ingilizce dgretimi 20.yy’in baslarinda yayilmaya baslamistir. Anadili
Ingilizce olan 6greticilerin, Ingilizceyi ikinci dil olarak dgrenen dgrenicilerin konusma
becerilerini gelistirmelerine yardim etmeleri ¢ok onemliydi. Bu sebeple siniflarda tek
dilli yaklagim kullanilmistir. Bu yaklasim 1960’larin ortalarina kadar da devam etmistir
ve Uganda’da 1961°de sunulan Makere Raporu tek dilli yaklasimin giiclenmesine sebep

olmustur (Phillipson, 1992, Labbas, 2009).

Tek dilli yaklasimin temel ilkelerinden birisi, 68renicilerin anadilinin her ne pahasina
olursa olsun simifta kullanilmamas1 gerektigi fikridir. Digeri ise dgrenicilerin anadilleri
ile 0grendikleri hedef dilin ayri tutulmasi gerekliligidir. Bu baglamda &grenicilerin
anadilini ¢ok fazla bilmeyen fakat Ogrenilen yabanci ya da ikinci dilin anadili
konusucusu olan Ogreticiler onem kazanmustir. Ozellikle ikinci dil &gretiminde
ogrenicilerin anadilini bilmeyen dgreticiler avantajli olarak gériilmiistiir. Ogrenicilerin
anadillerinde yetkin olmamalarinin yani sira, hedef dilde anadili konusucusu olmalari,
yani hedef dilde iistiin konumda olmalari, onlar1 tek dilli yaklasimda oldukga faydali bir
hale getirmistir. Harbord’un belirttigi gibi Ingiliz-temelli 6gretmen egitimi sistemi, ¢ok
dilli ve ¢ok uluslu siiflarda dil 6gretiminin en uygun yolunun tek dilli yaklasim oldugu
varsayimima dayandirilmigtir. Cok dilli simiflarda egitim goren ogrenicilerin ¢ogu
Ingilizceyi ikinci dil olarak &greniyorlardi. Bu siniflarda dil 6greten dgreticiler de
sadece Ingilizce bilen tek dilli ogreticilerdi ve simflarda farkli anadillere sahip
Ogreniciler bulunmaktaydi. Bu sebeple, bu tarz ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii siniflarda tek
dilli yaklagim 6greticilerin uygulayabilmesi i¢in en kolay yaklagim olarak diisliniilmiis
ve o tercih edilmistir. Buna ek olarak tek dilli yaklagimin baska bir yarar1 da
Ogreticilerin, Ogrenicilerin anadillerini 6grenmelerine ihtiyag duymamalariydi. Bu
yilizden tek dilli yaklagim; siifta sadece hedef dilin konusulmasi fikrine dayandigi igin
Ogreticiler tarafindan da desteklenmistir (Harbord, 1992). Bu yaklagimin
savunucularindan olan Stern; “Farkli dillerden konusucularin bulundugu bir smifta,
dili¢i stratejinin miimkiin olan tek segenek™ oldugunu vurgulamistir (Stern, 1992, s.
286). Bu goriis de; c¢ok dilli olup hedef dili ikinci dil olarak 6grenen siniflarda anadili
kullaniminin tercih edilmemesi gerektigini destekler niteliktedir. Bir 6greticinin, sinifta
bulunan biitiin dgrenicilerin anadillerini bilmesi neredeyse imkéansizdir. Ogretici; bir
grup Ogrenici ile onlarin anadillerini kullanarak iletisime gegtigi takdirde, bu dili

bilmeyen Ogreniciler i¢cin adil olamayan bir ortam olusturulmus olmaktadir. Bunun
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disinda Ogrenicilerin Ogreticiyle farkli konularda iletisime gecebilmesi ic¢in giinliikk
yasamlarinda aktif olma ihtiyaci da ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca, dili ikinci dil olarak
O0grenen Ogrenicilerin anadili, tel dilli yaklasimin savunucular1 tarafindan hedef dil

ogrenimine miidahale eden bir etken olarak goriilmektedir (Stern, 1992).

Tek dilli yaklagim incelendiginde, baz1 giiglii iilkelerin ideolojik ve siyasi ilgilerinin ve
Ingilizcenin ikinci dil olarak ogretildigi baglamlarin, bu yaklasimm yiikselmesine
sebebiyet verdigi goriilmektedir. Ikinci dil olarak Ingilizce Ogretiminde bu kadar
popiiler olan tek dilli yaklasim zamanla Yabanci Dil olarak Ingilizce 6gretimi ve diger
dillerin 6gretiminde de etkili olmaya bagladi. Bu yaklasim, 20.yy’da hem egitim
diinyasinda hem de dil siniflarinda anadili kullanimina karsi olusan tutum konusunda
oldukga etkili oldu. Bir¢ok yontem ve yaklasima gore, anadili kullanimindan miimkiin
oldugunca uzak durulmasi gerektigi vurgulandi. Buna gore dil siniflarinin iletisim dili
hedef dil olmaliyds. iste 1970’lerde gelistirilen iletisimsel Yaklasim, tek dilli yaklagimi
destekleyen benzer bir yaklagimdi. iletisimsel yaklasima gore; dgreticiler, dgrenicilerin
hedef dile maruz kalmalarini saglamaliydilar ve bu da aslinda tek dilli yaklagimin da
temel ilkelerinden biriydi. Ogrenicilerin 6zgiin baglamlarda, hedef dilde birbirleriyle
iletisim kurabilecekleri etkinlikler de yaklagimin tek dilli yaklagima benzeyen bagka bir
yoniiydii. Ogreniciler sadece planlanan etkinliklerde degil, her tiirlii etkinlikte ve
etkilesimde hedef dili kullanmaya 6zendirilmekteydi. Bu sebeple anadili kullanimi
uygun bulunmamaktaydi. Cook, (2001) “Sif i¢i etkilesimde 6grenicilerin anadilini
kullanan bir 6greticinin, 6grenicilerin hedef dilde karsilasabilecekleri tek gergek dil
deneyimini elinden aldigin1” belirtmistir (s. 209). Dili yabanci dil olarak 6grenen
Ogrenicileri, miimkiin oldugu kadar ¢ok hedef dile maruz birakmak olduk¢a yararhdir.
Ciinkli simif disinda ogrenicilerin 6grendikleri dille karsilasma olanaklar1 ¢ok fazla
yoktur (Cook, 2001). Krashen’a (1982, aktaran Turnbull, 2001, s. 532) gore bu
baglamlarda 6gretici, Ogreniciler i¢in tek dilsel modeldir ve bu ylizden hedef dilde ana

girdi kaynagidir”.

Iletisimsel yaklasim 1980’lerde dil &gretiminde oldukca etkili olmustur. Aym sekilde
tek dilli yaklasim da 20.yy’da dil 6gretiminde en iyi yol olarak goriilmiistiir. Bu
yaklagimlarin savunucular1 daha once de belirtildigi gibi hedef dil kullanimini
savunmuslardir ve anadili kullanimini uygun bulmamislardir. Tek dilli yaklagim iki dilli

yaklagim ortaya c¢ikinca popiilerligini kaybetmis olmasina ragmen, dil siniflarinda
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sadece hedef dil kullanma fikri desteklenmeye devam etmistir. Bunun sebeplerinden
birkagi; Ogreticilerin 6zgilin ve dogal baglamlarin kullanimini arttirarak Ogrenicilerin
iletisimsel yetilerini gelistirmek ve hedef dili anlamak ve kullanmakta kisa siirede
basarili olmalarinin 6grenicilere verdigi motivasyondur. Bu ylizden anadili kullanimi
onerilmemektedir zaten. Tek dilli yaklasimin desteklenmesinin sebebi sadece sahip
oldugu avantajlar degil ayrica anadili kullanimmin ikinci dil edinimi siirecinde
kagmilmasi gerektigi goriisiidiir. Dil edinimi goriisii bir ¢ocugun anadilini edindigi
sekilde baska bir yabanci dili 6grenme siirecinin ayni olmasi gerektigini savunur.
Siirecin sonunda 6grenicinin anadili konusucusuna yakin bir yetkinli§e sahip olmasi
beklenir. Dil edinme goriisiine gore, anadilini 6grenmekte olan c¢ocuklar nasil o dile
maruz kalarak 6greniyorlarsa, ikinci dili 6grenmekte olan 6greniciler i¢in de en uygun

yol hedef dile maruz kalmaktir.

Hedef dile maruz birakilma fikri Krashen’in Anlagilabilir Girdi varsayimmi tarafindan da
savunulmaktadir. Bu varsayima gore ogreticiler, 6grenicilere hedef dilde anlasilabilir
girdi sunmali ve boylece Ogreniciler de hedef dili bu sekilde edinebilmelidir. Ayni
sekilde tek dilli yaklasima destek olan bagka bir goriis de dili boéliimlere ayirma
goriisiidiir. Ogrenicilerin anadillerini ve hedef dili ayirmak gerektigini, ikisinin de farkli
sistemlere sahip oldugu fikrini savunmaktadir. Bu boliinmenin sebebi de; 6grenicilerin
anadilinin hedef dile miidahale eden bir etken oldugu ve 6grenicilerin hatalarinin temel

sebebi oldugu goriisiine dayanmaktadir.

Tek dilli yaklasim; Ingilizce konusan iilkelerde pedagojik ve dilsel amaglardan ziyade
ideolojik ve siyasi nedenlerden dolayi ikinci dil olarak Ingilizcenin 6gretimi baglaminda
gelistirilmistir ve bu da yaklasimin elestirilmesinin ana sebeplerindendir. Bu tarz
siniflarda sadece Ingilizce kullanilmasi, amaci diger gruplara karsi gii¢ ve kontrol
kazanmak olan baskin gruplarin uygulamasiydi. Bunun disinda anadili konusucusunu
ideallestirme fikri de bu yaklagimin elestirilme sebeplerindendi. Ayrica tek dilli
yaklagimin ikinci dil 68retimi baglaminda, anadilinde iyi bir okuryazarhiga sahip
olmayan ve yeteri kadar egitimli olmayan yetiskinlerin bulundugu siniflarda
kullanilmasinin olumsuz olabilecegi belirtilmistir. Dilin ikinci dil olarak ogretildigi
siiflarda, dgrenicilerin anadilinin yasaklanmasi fikri de ¢ok dilli siniflarda 6grenicilerin
kimliklerine saygi duymanin etkili bir yolu oldugu diislincesiyle elestirilmistir.

Ogrenicilerin anadilinin kullanimimin yasaklanmasmin higbir dil 6grenme baglaminda



22

desteklenebilir olmadigi diistiniilmektedir. Dailey-O’Cain ve Turnbull (2009); “Sadece
hedef dilin konusuldugu bir ortamin 6grenicilere yararli olduguna dair kesin bir kanit
bulunmamakla birlikte, onun zararli oldugu konusunda bir¢ok kanit oldugu” sonucuna
varmiglardir (s. 186). Macaro tarafindan yiiriitiilen baska bir ¢calismada ise 6greticilerin
anadili kullanimimin ogrenicilerin anadili kullanimina bir katkida bulunmadigi ve
ogreticilerin hedef dil kullaniminin yine Ogrenicilerin hedef dil kullanimina katki

saglamadig1 agiklanmistir (Macaro, 2009).

Tek dilli yaklasimda yasanan temel sikint1 6greticilerin verdigi mesajin anlasilabilir
olmasi ve anlagilmasini saglamalariydi. Bu saglanamadiginda da Ogreniciler stresli
olmaya basliyorlardi ve bu da yaklasimin kullanigsiz oldugu goriigiinii ortaya
cikarmaktaydi. Ayrica dgreticilerin hepsi Ingilizcede anadili konusucusu olmadiklar:
icin Ogrenicilerin anadillerinin kullaniminin yasak olmasi da 6nem arz etmiyordu.
Aslinda, anadili konusucusu olmayan Ogreticilerin daha avantajli  oldugu
diisiiniilmekteydi. En biiyiik avantajlar1 da bu &greticilerin “ikinci dil olarak Ingilizce
O0grenme siirecinin zorlugunu deneyim etmis olmalar1 ve dgrenicilerin kiiltiirel ve dilsel
ihtiyaglar1 konusunda bir fikre sahip olmalariydr” (Phillipson, 1992, aktaran Auerbach,
1993, s. 195). Bu ogreticiler, 6grenicilerle ayni siireglerden ge¢cmislerdi ve d6grenicilerin
dilsel problemleriyle onlarla empati kurarak daha iyi ilgilenebilecekleri
diisiiniilmekteydi. Martinez ve Olivera’nin (2003) belirttigi gibi “Ogreniciler anadili
konusucusu olmayan 6greticilerle daha tanimlanmis hissederler ¢iinkii onlar1 6grenilen
dilin anadili konusucusu olarak degil, basarabilecekleri bir model olarak ve hedef dilde

bilirkisi olarak goriirler” (s. 202).

Daha once de bahsedilen dil edinimi goriisiine gore, anadili ve ikinci dil edinim siireci
aynt olmalidir. Tek dilli c¢ocuklar dil edinme siirecinde bagka bir dile ihtiyag
duymadiklart igin, ikinci bir dil 6grenen 6grenicilerinde baska bir dile bagvurmalarinin
gerekli olmadigi disiiniilmektedir. Fakat cocuklar anadillerini; dogal olarak, bilingsizce
ve hi¢ ¢aba sarf etmeden edinirlerken ikinci dili 6grenmeye ¢alisan 6greniciler; gonilli,
bilingli ve ¢aba harcayarak dili edinirler (Martinez & Olivera, 2003). Bu sebeple
ogreniciler genellikle anadili konusucusunun sahip oldugu yetkinligi kazanmazlar ve bu

sebeple hedef dilin miikkemmel olmayan kullanicilari olarak ortaya ¢ikarlar.
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Tek dilli yaklagim, dil egitimi tarihinde uzun bir siire hiikkiim slirmesine ragmen,
dayandigi amacin gegersiz oldugunun diisiiniilmesinin yani1 sira kullanigsiz olmast,
anadili konusucusu olan 6greticiler konusundaki celiski ve yararli oldugu konusunda

kanit eksikliginden dolay1 popiilerligini kaybetmistir.

Dil siniflarinda égrenicilerin anadili kullanimini savunan temel yaklasimlardan birisi Iki
Dilli Yaklasimdir. Bu yaklasima gore, Ogrenicilerin anadili kolaylastirici gorevi
gormektedir. Daha 6nce vurgulandigi gibi iki dilli yaklagima kars1 olusan tutum zaman
icinde degismistir. ilk evrelerde olumlu iken, tek dilli yaklagimin ortaya ¢ikmasiyla
Oonemini yitirmigtir. Tek dilli yaklasimin baskin oldugu dénemlerde 6grenicinin anadili,
dil egitiminde kacinilmas1 gereken bir etmen olarak goriilmiistiir. Prodromou’nun iinlii
‘fincandaki iskelet’ benzetmesi aslinda anadili kullannominin dil egitimindekini yerini
gostermektedir. Bu benzetmeye gore arastirmacilar ve kuramcilar, 6grenicilerin anadili
kullanimina gerekli 6nemi vermemislerdir. iskelet her zaman oradadir ama hakkinda
konusmak istemeyiz (Prodromou, 2001, Gabrielatos, 2001). Ayni1 sekilde Atkinson
(1987) da; “Su anda genellikle 6gretmen egitiminde anadili kullanimina gerekli dnemin
verilmedigi dogrudur.” seklinde konuyu vurgulamistir (s. 241). Dil siniflarinda anadili
kullanimindan yeteri kadar bahsedilmedigi i¢in, 6greticilerin performanslari tizerinde
olumsuz bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmekteydi. Ogreticiler tek dilli politika
sebebiyle sadece endise degil aym zamanda sugluluk da duyuyorlardi. Ozellikle bu
durum anadili konusucusu olmayan ogreticileri daha cok etkilemisti. Buna ragmen
Ogrenicilerin anadili bir¢ok 6gretici tarafindan siiflarda kullanilmistir. Bu sebeple iki

dilli yaklagim tekrar giindeme gelmistir.

Dilbilgisi Ceviri Yontemi gibi geleneksel yontemlerin, dil egitiminde Ogreticilerin
Ogrenicilerin anadilini kullanmasinda biiylik bir role sahip oldugu diistiniilmekteydi.
Dilbilgisi Ceviri Yontemi kullanish oldugu gerekgesiyle diinyadaki bir¢cok 6gretici
tarafindan oOzellikle kalabalik siniflarda kullanilmaktadir. Bu yontemin hala tercih
ediliyor olmas1 ve tek dilli yaklasimin etkisini kaybediyor olmasindan dolay1 iki dilli
yaklagim yiikselmeye baslamustir. Iki dilli yonteme gére dgrenicilerin anadili, anlamay1
kolaylagtiran en etkin araglardan biridir. Bu sebeple dil 6greticilerine, anlamas1 zor olan
konularda 6grenicilerine yardim edebilmeleri agisindan onlarin anadilini kullanmalari
tavsiye edilmektedir. Hoff (2013); “Anadili kullanimin1 savunanlar yabanci dil

siniflarinda makul anadili kullaniminin, 68renicinin anlamasina, dgreticinin yeterligine,
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giivenilir bir 6rnege ve dgretici- 0grenici iliskisi olusturmak gibi etkenlere dayandigini
ileri stirmektedir” (s. 22). Stern ayn1 sekilde dgretici ve dgrenicilerin ayni anadile sahip
oldugu smaiflarda, iki dilli 6gretim tekniklerinin kullanilabilecegini ve bunun hedef dilin
kapsamin1 genisletebilecegini savunmaktadir (Stern, 1992). Ayrica makul oranda
yapilan diller aras1 gegisin, dogal ortamda diller arasi geg¢is kurami diye bilinen gercek
hayatta iki dilli ya da c¢ok dilli olan kisilerin yaptig1 bir uygulamay1 yansittigl igin
yararli oldugu disiiniilmektedir (Macaro, 2009). Bu bakimdan iletisimsel yaklasim
baglaminda hem Ogreticilerin hem de Ogrenicilerin, diller aras1 gegisin, iki dilliligin
normal bir parcasi oldugunun farkina varmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Sonug
olarak, iki dilli kisileri dili kullanma sekilleriyle benzer bir tavirda yabanci dil
O0grenmeyi saglayan yeni yaklasim ve yontemler gelistirilmistir. Bunlardan birisi Yeni
Es Zamanli Yontem’dir (New Concurrent Method). Cook bu yontemde, Ogrenilen
yabanci dilin tek dilli bir sekilde uygulanmasindan ziyade, gercek iki dilli uygulamay1
yansitan bir dil sinifinin olusmasina yardime1 oldugu i¢in 6greticilere diller aras1 gegisi
onermektedir. Anadili kullanimmin desteklendigi diger bir yontem ise Dodson’un Iki
Dilli Yontemi’dir (Dodson’s Bilingual Method). Bu yonteme gore &greniciler ilk
asamada anadilindeki cevirileriyle beraber hedef dilde climleler iiretirler. Sonrasinda
Ogrenicinin climleyi tekrar etmesi gerekir ve sonraki asamada ciimleyi anadilinde
yazarak anlamanin gerceklesip ger¢eklesmedigi kontrol edilir. Yani 6grenicinin anadili,
dilbilimsel yapiy1 anlamli hale getirmek icin kullanilan bir yardimer gorevi istlenir
(Cook, 2001). Iki dilli yaklagimi, bu bahsedilen iki yontem disinda yeniden
yapilandirma varsayimi da desteklemektedir. Bu varsayima gore, 6greniciler ikinci dili
daha oOnce edindikleri anadillerindeki bilgilere dayanarak ogrenirler. Bu da iki dilli
yaklagimin dayanak noktasidir. Anadilindeki eski bilgiler ve ikinci dildeki yeni bilgiler
arasindaki baglantilar Ogrenicinin zihninde yapilanir ve Ogrenicinin  Onceki
O0grenmesinin anadilinde kodlandigi diisiiniiliir boylece tamamen hedef dil kullanilsa
bile 6grenicinin anadilinin, Ogrenilen ikinci dille iligkili oldugu goriiliir (Cummins,
2007). Bu sebeple dil oOgreticilerinin, anadili kullanimiin 6grenicilerin yeterlilik
diizeylerini arttirmas1 ve oOgrenicilerin performanslarina olumlu bir etki saglamasi
sebebiyle, 6grenicilerin zihninde var olan anadili bilgisinin farkinda olmalar1 ve anadili
kullantmin1 bir giinah olarak diisiindiirmemeleri 6nerilmektedir. Anadili yoluyla elde

edilen Onceki bilgilerin yabanci bir dili 6grenirken yararli bir ara¢ oldugu fikri
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Butzkamm’in teorisiyle de desteklenmektedir. Bu teori iki dilli yaklasimi savunan 10

temel ilkeye sahiptir (Butzkamm, 2003, s. 31):
1) Yabanci dil 6grenicisi bu dili, anadilinde ve anadili yoluyla edindigi bilgi ve beceriler
iizerine insa etmelidir.

2) Anlama- aktarma i¢in kullanilan yapay teknikler anadili kullanimindan daha az ise
yararlar ve daha zararhdirlar.

3) Anadili kullanimi, yabanci dildeki dersin tamamini yiiriitmeyi kolaylastirir. Ogreniciler
giiven kazanirlar ve mantiga aykir1 olsa da anadillerine daha az bagimli olurlar.

4) Anadili kullanimi, smniflarda uzak durulan daha Ozgiin, iletimerkezli bir iletisim
saglayabilir.

5) Anadili teknikleri 6greticilerin daha zengin ve daha 6zgiin metinler kullanmalarina izin
verir. Bu da daha anlasilabilir girdi ve daha hizli edinim anlamina gelmektedir.

6) iki dilli teknikler ders kitaplarindaki dilbilgisi sirasi degistirmemize izin verir. Dilek
kipinin ertelemesi olmaz.

7) Yeniyi eskiyle iliskilendirmemiz gerekir. Anadili baglantilarim1 ¢ikarmamiz, bizi farkl
dillere ait iletisim ag1 olusgturmamiz i¢in gerekli olan en zengin kaynaktan mahrum birakir.
Anadilindeki es asill1 ve ilgili kelimeleri karantinaya almak olmaz.

8) Karsilikli etkilesimden kaginmak miimkiin degil, fakat biiylik dl¢lide azaltilabilir.

9) Mantiga aykir1 olsa da anadilinin zarar verici ve rastgele kullanimi, tek dilli kuramin
istenmeyen bir yan etkisi olabilir.

10) Yeni edinilen yabanci dil 6geleri, bagimsiz islev gosteren geler igin yeterli derinlikte
olan zihinlerimize koklerini yerlestirmek zorundadir.

Yukarida bahsedilen yaklagim ve yontemler disinda sosyo-kiiltiirel ve pedagojik
faktorler de anadili kullanimu iizerinde etkiye sahiptirler. Bu goriislerden birisi, yetersiz
iletisimei diiglince yapisidir. Bu diisiince yapisit da yenilikgi estetik tarafindan one
siriilen bir olgudur. Bu olguya gore Ogrenicilerin, anadili konusucusu gibi dil
yeterliligine sahip olmasi beklenmektedir. Bu sebeple de 6grenicilerin anadili; eksiklik
gostergesi oldugu ve ogrenicilerin performansinda olumsuz, zararli bir etkiye sahip
oldugu diistincesiyle Onerilmemektedir. Anadili kullaniminin yasaklanmasi gerektigi
goriisiinii giiclendiren bagska bir pedagojik etken de birgok sebeple elestirilen Dilbilgisi
Ceviri Yontemidir. Yontemin asil elestiri alan yonii de ceviri kullanimidir. Bu
baglamda anadili kullanimi bu yontemle bagdastirilmistir ve anadili kullanimindan bu
sebeple kacimilmistir. Fakat iki dilli yaklasimin savunuculari, farkli dillere ait strateji
kullaniminin Dilbilgisi Ceviri Yontemi ile ayni1 olmadigini ileri stirmiislerdir. Piasecka,
(1988, aktaran Auerbach, 1993) “Iki dilli 6gretimin Dilbilgisi Ceviri Y&ntemine bir geri
doniis olmadigini, bir kisinin diisiincesi, hissi ve sanatsal yasaminin anadilinde

koklesmis oldugu goriisiinii kabul eden bir bakig agis1 oldugunu” savunmustur (s. 20).
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Ulkelerin ulusal politikas1 da dil égretiminde kullanilacak dili etkileyen faktdrlerden
biridir. 20.yy’in sonralarinda Ingiltere’nin ulusal miifredat programinda anadili
kullanim1 yasag1 kuvvetlenmistir. Bunun disinda dil 6gretiminde kullanilan materyaller
de anadilin kullanimin1 desteklemeyen bir sekilde hazirlanmaktaydi. Ne 6grenicinin
anadili ne de yerel kiiltiiriiniin bulunmadig1 materyaller kullaniliyordu. Fakat 20.yy
boyunca akademisyenler, kiiltiirel gergeklerin sadece miikemmel bigimlerini gosterdigi
ve standart geleneksel fikirlerin farkinda olmadan destekledigi i¢in ders kitaplarini suglu
buldular. (Heilenman, 1993, aktaran Blyth, 2009). Sonu¢ olarak bu donemde

Ogrenicilerin anadilini igeren materyaller ve miifredatlar olusturuldu.

Anadili kullanimindan kagimlmasi gerekliligi, Ingilizcenin yabanci dil olarak 6gretildigi
siniflardan ziyade ikinci dil olarak 6gretildigi baglamlarda daha ¢ok 6n plana ¢ikmustir.
Bunun asil sebebi, bu smiflarin genellikle ¢ok dilli olmasi ve bu baglamlarda calisan
Ogreticilerin  biitin  6grenicilerin anadillerini  bilmiyor olmasidir. Fakat anadili
savunuculari, iki dilli yaklagimin ¢ok dilli siniflarda ve &greticinin tek dilli ya da ¢ok
dilli smiflardaki Ogrenicilerin anadillerini bilmemesi halinde uygulanabilecegini
savunmuglardir. Echevarria ve Grave’e (1998, aktaran Beressa, 2003, s.22) gore
“Ogretici, 0grenicilerin birbirlerine yardim etmelerine ya da 6gretmenlik yapmalarina
izin verir ya da 0gretici diger 6grenicilerden ya da dgreticilerden yardim ister ve ya iki

dilli sozliik kullanabilir” (Beressa, 2003).

Ogreticilere, kullanacaklar dillerle ilgili birgok gerceve, ilke ve ydnergeler sunuldugu
goriilmektedir. Bunlar disinda bircok bilim insani tarafindan anadili ve ikinci dil
arasindaki dengeyi nelerin etkileyecegi iizerine bazi oneriler sunulmaktadir. Ozellikle
bu 6neriler dgrenicilerin yeterlik diizeylerine gore ele alinmaktadir. ki dilli yaklasima
gbre, Ogrenicilerin anadilinin makul kullanimi her diizeyde, 0Ozellikle baslangic
diizeyinde, desteklenmekteyken tek dilli yaklagimda, baslangi¢ diizeyinde bile kullanimi
uygun goriilmemektedir. Anadili kullanimi savunucularindan biri olan Atkinson anadili,
bir yontembilim i¢in uygun bir temel olmamasina ragmen, her diizeyde bir¢cok farkli
role sahip oldugunu fakat kesinlesmemis sebeplerden dolay1 gerekli degeri israrla
goremedigini savunmaktadir (Atkinson, 1987). Diger bir taraftan, hedef dil kullanimini
savunanlar da baslangi¢ diizeyi de olmak iizere biitiin diizeylerde hedef dil kullanilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Bu konuyla ilgili Willis siiftaki yeni 6grenicilerle viicut dili

ve ses yiksekligimizin, neyi nasil yapmalar1 gerektigi konusunda &grenicilerle



27

konusmay1 kolaylastiran sozciik ve ifadelerden daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir
(Willis, 1997). Baska bir goriis de 6grenicilerin yeterlik diizeyleri yiikseldik¢e anadili
kullaniminin azaltilmasi gerektigini savunur. Stern diizey olarak ilerledik¢e anadili
kullanimini birakmanin ve daha uzun siirelerde hedef dilde kalmanin c¢ok Onemli
oldugunu vurgular (Stern, 1992). Bunlarin disinda dil tercihini etkileyen diger etkenler
de programin amaci, igerigi ve hatta 6gretici tarafindan sinifta uygulanan etkinliklerdir.
Ogrenicilerin anadili kullanimi bir okuma etkinliginde uygun olabilirken, bir konusma
etkinliginde gorevin anlamsizlagmasina sebep olacagi diisiiniilmektedir. Son olarak
Atkinson dengeli anadili kullanimi igin; 6grenicilerin onceki deneyimleri, dgrenici
diizeyleri, programin asamasi ve dersin asamasinin diisiiniilmesi gereken etkenler

oldugunu belirtmistir (Atkinson, 1993).

Dil 6gretiminde anadili ve hedef dil arasinda bir denge kurmak {izerine bir¢ok fikir
sunulmaktadir. Fakat anadili ve hedef dili ne kadar kullanmak gerektigine dair bir fikir
birligi bulunmamaktadir. Bunun sebepleri de, oncelikle siniflardaki sartlarin etkili
oldugunun diisiiniilmesi ve bu uygun miktara karar verebilecek kisinin Ogreticinin
kendisi olmas1 gerektigi diisiincesidir (Atkinson, 1993; Cook & Hall, 2013). Diller
aras1 gecis konusunda ideal bir miktar bulunmamasi ve bunun Ogreticilerin karar
vermesi gereken bir konu olmasi fikri 20.yy sonlarinda ve 21.yy yontem-sonrasi diye

adlandirilan yontem bilimi tarafindan da savunulmaktadir.

1.2. KONU ILE ILGILI CALISMALAR

1.2.1. Yabanci / Ikinci Dil Ogretiminde Iletisim Dili ve Ogretim Dili

Yabanci / ikinci dil 6gretiminde kullanilan dilin ne olmasi gerektigi; hedef dil,
Ogrenicinin anadili ya da bir ara¢ dil kullaniminin sebepleri, miktari, yeri ve etkileri
konusunda hem uluslararast1 hem de ulusal baglamda bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu
calismalarin sonuglari, yabanci ve ikinci dil 6gretilen siniflarda hem 6gretici hem
ogrenicilerin kullandig1 ve kullanmayi tercih ettikleri dilin ne oldugu, bu dili/ dilleri ne

zaman, neden ve ne kadar kullandigina dair bulgular sunmaktadir.

Eldridge’nin (1996) yiirittiigii ¢alismada diller aras1 gecis incelenmis ve tartigilmistir.

Calisma, Deniz Lisesinde, Ingilizcenin ikinci dil olarak ogretildigi bir baglamda
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yuritilmustir. Yaglar1 11 ile 13 arasinda degisen baslangic ve orta diizeylerdeki
ogrencilere odaklanilmistir. Calismada, Ogrencinin diizeyi ve diller arasi gegis
stratejileri, diller arasi gecis sebepleri ve durumlarina dair goriisler almak
amaglanmistir. Calismanin sonunda diller aras1 gecisin, dogal ve bir amaca dayanan bir
fenomen oldugu, iletisimi ve O6grenmeyi kolaylastirdigi, kisa donemli yararlarinin
oldugu goriilmiistiir. Gelistirici 6zelliginin yan1 sira ikinci dil edinimini geciktirdigi de
belirtilmistir. Ogrenci tarz1 ve yetenekleri ile diller aras1 gegisin arasinda giiglii bir
iliskisi olabilecegi vurgulanmustir. Ogrencilerin zorlandif1 takdirde, ¢ok rahat bir
sekilde diller aras1 gecis yapmadan hedef dilde kalmay:1 basardigi goriilmiistiir. Bu
sebeple diller arasi gegisin dilsel gelisimi yavaslatabilecegi fakat boyle bir yaklagimin
da o6grencilerde motivasyon ve giiven kaybina yol agabilecegi iizerinde durulmustur

(Eldridge, 1996).

Crawford (2004) tarafindan yapilan bir ¢aligmada, Avustralya’daki dil dgreticilerinin
hedef dil kullanimina dair tutumlari incelenmistir. Sonuglar; birgok Ogreticinin,
Ogrencilerin anadilini fazlasiyla kullanmakta oldugunu gdostermistir. Ayrica birgok
Ogreticinin diller arasi1 ve kiiltiirler aras1 kiyaslamalarda dgrencilerin anadilini, uygun
arag dil olarak gordiikleri sonucuna ulasilmigtir. Son olarak dgreticilerin kendi yeterlik
diizeyleri ve hedef dilin kiiltiiriinde sahip olduklari deneyimnin, dgreticilerin hedef dil
kullaninmina dair tutumlarinda biiyiik bir etkiye sahip oldugu goriisiine varilmistir

(Crawford, 2004).

Ustiinel ve Seedhouse (2005) ¢alismalarinda yabanci dil olarak egitim ve 6gretim veren
bir Tiirk tiniversitesindeki egitsel amag ile dil se¢imi arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Calismada dil degisiminin bagka bir deyisle diller arasi1 gecisin ne zaman gerceklestigi
ve neden o dilin secildigine dair sebepler bulunmaya calisilmigtir. Arastirmada
kullanilan teknik, sinif goézlemidir. Elde edilen verilere gore dil degisiminin egitsel
amaclara bagli olarak degisen kuralli bir yapida oldugu belirtilmistir. Dil segimleriyle
ogrencilerin, O6greticinin belirledigi egitsel amaca katilip katilmadiklarin1 gosterdikleri
vurgulanmistir.  Calismanin sonunda {i¢ farkli sistematik tercih ortaya c¢ikmistir.
Birincisi, 6greticinin sordugu soruya birka¢ defa sormasia ragmen hedef dilde cevap
gelmiyorsa dgretici anadili kullanimina gegiyor. Ikincisi, 6gretici 6grencileri hedef dilde

cevaplar iiretmeye tesvik ederken gergeklesiyor. Son olarak da ogretici tesvikli olarak
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egitsel odak dogrultusunda Ogrencilerden diller arasi gegisi yapmalar1 bekleniyor

(Ustiinel & Seedhouse, 2002).

Celik (2008) ise yapt1g1 calismada Ingilizce dgretiminde anadili kullanimimin ne zaman
faydali olup olmayacaginin 6rneklerini vermektedir. Calismada, planl kullanilmasi sart1
ile 6grencilerin anadilinin yabanci dil 6grenim ve 6gretimini kolaylastiracak faydali bir
kaynak oldugunu ve yabanci dil 6grenimine engel teskil edecek bir etken olarak

goriilmemesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir (Celik, 2008).

Nazary (2008) Iran’da yaptig1 calismada, iiniversite 6grencilerinin anadili kullanimina
karsi tutumlarini arastirmay1 amagclanmustir. Arastirmaya ingilizceyi yabanci dil olarak
ogrenen farkli dil diizeylerine sahip 85 Ogrenci katilmistir. Aragtirmanin sonunda,
bircok Ogrenci anadilinin kullanimina karsit olumsuz bir goriis bildirmis ve anadili
kullanimini reddetmislerdir. Yine de yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi baglaminda
farkli dil diizeylerine sahip Ogrencilerin anadili kullanimina dair farkli goriis ve
tutumlarinin oldugu saptanmistir. Bununla beraber miifredatin hazirlanmasinda, 6gretim
yontemlerinde, dil becerilerini 6gretirken, smif yonteminde, etkinliklerde ve
ogrencilerin degerlendirilmesinde anadili kullaniminin énemi vurgulanmistir (Nazary,

2008).

Simsek (2010) tarafindan yapilan arastirmada, Ingilizcenin yabanci dil olarak dgretildigi
siniflarda anadili kullanimina yonelik smif i¢i sdylem c¢ozliimlemeleri ile Ogretici-
Ogrenici gorilislerini betimleyen arastirmalar taranmis ve yabanci dil siniflarinda
anadilinin ne zaman, ne kadar ve neden kullanildig: tartisilmistir. Taranan calismalardan
¢ikan bir sonug; Ogreticinin anadili konusucusu olup olmamasi, diizeyin ileri olmasi ya
da olmamasi ve anadili kullanimimin 6gretim politikalarina gore yasak olmasi ya da
olmamasinin yabanci dil 6gretiminde anadili kullanimina her hangi bir etkisinin
olmadig1 ve anadili kullaniminin varligmin yadsmamaz bir gercek oldugu sonucuna
varilmigtir. Ayrica anlamayi saglama, hizli sozciik 6grenme ve zor kavramlari gelistirme
gibi 6grenicilerin zorluk yasadigr durumlarda hem 6greticinin hem 6grenicinin anadili
kullanimina ihtiya¢ duydugu calismanin vardigi diger bir sonugtur. Yabanci dil
ogretiminden anadili kullaniminin diglanmasinin, yabanci dil smifinin gergekligini
yansitmadigi ve bu durumun dogrudan yontemler ile anadili konusan &greticilerin

istiinliigiinii savunan g¢evrelerin {iriinii oldugu fikri ortaya atilmistir (Simsek, 2010).
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Mcmillan and Rivers (2011) cogunlukla hedef dil kullanimini destekleyen bir Japon
tiniversitesinde yaptiklari ¢aligmada, 29 anadili ingilizce olan 6greticinin tutum anketi
yoluyla goriislerini almislardir. Calismanin sonunda resmi politikanin aksine, bir¢ok
Ogreticinin Ogrencilerin anadilinin se¢meli olarak kullaniminin iletisimsel bakimdan
birgok sekilde hedef dil dgrenimine katki sagladigina inandig1 goriisii elde edilmistir.
Arastirmacilar, smifin baglamina dayanarak hedef dil ve Ogrencilerin anadilinin en
uygun miktarda kullaniminin nasil olacagina en iyi 6greticilerin ve 6grencilerin karar

verebilecegini 6ne siirmiislerdir (McMillan & Rivers, 2011).

Kayaoglu (2012) ise yaptig1 ¢aligmada yabanci dil 6gretiminde anadili kullanimiyla
ilgili 6greticilerin teorik tutumlarini ve uygulamadaki tavirlarini incelemistir. Calismada
sadece Ingilizce Ogretmenleri ele alinmustir. Calismaya Karadeniz Teknik
Universitesinden 44 6gretmen katilmistir. Veri toplamada hem nitel hem nicel yontem
kullanilmistir. Oncelikle nitel veri toplama tekniklerinden biri olan anket kullanilmus
olup mevcut sinif uygulamalartyla ilgili daha derin bir bilgiye ulasabilmek i¢in 12
katilimer 6gretmenle yar1 yapilandirilmis gériisme yapilmistir. Arastirmanin sonucu,
Ogretmenlerin konuyla ilgili geleneksel goriislere bagli kalmak yerine, anadilin
kullanimiyla ilgili pratik ve faydaci bir goriisii desteklediklerini gostermektedir.
Ogretmenlerin, ders iginde anadili kullaniminin yabanci dil 8gretimini destekledigini ve
bu sebeple de anadili kullanimina karst olumlu bir tutum igerisinde olduklar
goriilmiistiir. Ozellikle baslangig diizeylerinde dilbilgisi ve kelime dgretiminde, talimat
verirken ve destekleyici bir simif ortami olusturmak icin anadili kullanimina

basvurduklar1 gézlenmistir (Kayaoglu, 2012).

Yabanci dil 6gretiminde anadili kullanim1 konusunda yapilan bir bagka ¢alisma Yavuz
(2012) tarafindan yiiriitilmiistiir. 12 farkli ilkokulda ¢aligmakta olan 12 Tiirk asilli
Ingilizce 6gretmeni ile goriismeler yapilarak siniftaki anadili kullanimina dair gériisleri
alimmistir. Arastirmada, oOgreticilerin  dilbilgisi yapilarimin 6gretiminde anadiline
basvurdugu ama genel olarak “Ingilizceyi Ingilizce ile 8gretme” ilkesini tercih ettikleri
sonucuna ulasilmistir. Ayrica c¢alisma, Ogreticilerin 6gretmeye baslamadan Once
ozellikle psikolojik bariyerleri agmak icin Ogrenicilerin anadiline bagvurma ihtiyaci
hissettiklerini ¢iinkii anadili kullanimimin daha az endise duyulan bir ortam yarattig1

fikrini ortaya ¢ikarmistir (Yavuz, 2012).
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Denizer’in (2017) caligmasinda, 6grencinin anadilinin ikinci dil 6grenimini engelleyip
engellemedigini bulmak, eger engelliyorsa da bu dort dil becerisinde Ogrenicilerin
performansini ne kadar etkiledigine ve 6zellikle hangi beceriyi daha ¢ok etkiledigine
dair bulgular ortaya koymak amaclanmistir. Arastirmaya katilan 20 Tiirk 6grenciye
anket uygulanmistir. Anket sonuglarina gore, Ogrenicilerin anadilinin ikinci dil
ogrenimini bir¢ok durumda engelledigi goriilmiistiir. Anadili miidahalesinin en biiyiik
etkisinin dil becerilerinden konusma becerisi, dil alanindan da dilbilgisi {izerine oldugu
sonucuna varilmstir. ikinci dil 6greniminin yani sira dgrencilerin performanslarina da
etkisi oldugu belirtilmistir. Sonuglar anadili kullaniminin, 6grencilerin 6zellikle
konusurken ve hedef dilde c¢eviri yaparken hata yapmalarina sebep oldugunu
gostermistir. Ayrica 6grencilerin 6zellikle belirtegler, sesler, climle yapilar1 ve edatlarin

kullaniminda zorluk yasadiklar1 vurgulanmistir (Denizer, 2017).

Sener ve Korkut’un (2017) ¢aligsmasi da stajyer 6gretmenlerin yabanci dil siniflarinda
anadili kullanimina dair goriislerini, algilarini ve onerilerini elde etmek ve konuyla ilgili
farkindali§1 arastirmak tlizerinedir. Calismada, nitel yontem kullanilmis olup acik uglu
sorular yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmaya bir devlet {iniversitesinde egitim goren
41 stajyer Ingilizce dgretmeni katilmigtir. Arastirmanin sonunda, en ¢ok ogrenciler
anlamadiginda anadili kullanimina ihtiya¢ duyuldugu, anadili kullaniminin hedef dil
kullanimina alismayi kisitladigr ve iletisimsel yetinin eksikligine sebep oldugu ve son
olarak anadilinin ¢ok az ya da hi¢ kullanilmamasini savunanlarin, anadili kullanimini
savunanlara nazaran sayica daha fazla oldugu bulgularina ulagilmistir (Sener & Korkut,

2017).

Anadili konusucusu olan ve olmayan 6greticilerle yapilan bir arastirmada da Adigiizel
ve Oziidogru (2017) dgreticilerin kullandiklar: dilin 8grenicilerin akademik basaris1 ve
konusma becerilerine etkilerini arastirmayr amacglamiglardir. Caligmada Ontest- sontest
kontrol gruplu desenden yararlanilmistir. Arastirmada her iki grupta da 35 6grenci
olmak {izere toplan 70 dgrenci ile galisilmistir. Arastirmanin sonuglar1 anadili Ingilizce
olmayan Ingilizce oOgreticisinin siifindaki 6grenicilerin, anadili konusucusu olan
Ogreticinin sinifindaki 6grencilere gore akademik basarisinin daha ytiksek oldugu, fakat
iki grupta bulunan 6grencilerin konusma son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark gozetilmedigini gostermistir (Adigiizel & Ozudogru, 2017).
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Savli ve Kalafat (2014) da baska bir ¢aligmada 6grenci ve 6gretmen goriislerini alarak
yabanci dil 6gretiminde anadilinin roliinii saptamayi amaglamistir. Calismaya, bir
tiniversitenin farkli fakiiltelerinin dil boliimlerinde gorev yapan, yabanci dil olarak
sadece Fransizca Ogreten ve anadili Tiirkge olan 10 &gretim elemani ve Fransizca
Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6gretim gdérmekte olan 20 6grenci katilmistir. Elde
edilen verilere gore, yabanci dil 6gretimi ve 0greniminde anadili kullaniminin énemli
bir etkiye sahip oldugu goriisiiniin daha fazla oldugu gdzlenmistir. Ogrencilerin ve
Ogreticilerin belli durumlarda anadiline basvurdugu, o6zellikle anadili sayesinde
bilinmeyen konu ve kavramlarin Ogrenilmesinin ve anlagilmasinin kolaylastigi,
ogrencinin derse ilgisini ¢ekmek i¢in kullanildig1r bdylece 6grencinin motivasyon ve
Ozgiiveninin arttig1 vurgulanmistir. Bu olumlu etkiler disinda Ogrenciler iizerinde
olumsuz etkilerinin de oldugu, 6zellikle anadiline sik¢a yer verilmesi durumunda
Ogrenicinin anadiline siirekli ihtiya¢ duydugu; arastirma yapmadan, kendini 6grenmeye

zorlamadan hazir bilgiye ulastig1 belirtilmistir (Savli & Kalafat, 2014).

Kurt ve Kurt (2015) da Arapcanin yabanci dil olarak 6gretildigi bir baglamda anadilin
ne Olgiide ve ne siklikla kullanilmasi gerektigine dair bir arastirma yapmuistir.
Arastirmanin ¢alisma grubu bir lise ve tiniversiteden secilen toplam 10 6grenci ve 10
egitimciden olugmaktadir. Caligmanin amaci anadilinin gerekliligini tartismaktan ziyade
yabanc1 dil olarak Arapca Ogretilen derslerde anadili kullanimi {izerine goriislere
ulagsmak ve anadilinin roliinii saptamaktir. Calismanin sonucunda bilin¢li ve smirh
anadili kullantminin belli durumlarda yararli oldugu ve tamamen reddedilmemesi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Ayrica hedef dildeki iletisim eksikliklerini gidermek igin
kullanilmasimin faydali oldugu ve anadili kullanimini1 yasaklayan yontemlerin artik goz

onilinde bulundurulmadig: da ortaya ¢ikan sonuglardan biridir (Kurt & Kurt, 2015).

Ogrenci ve dgretmenlerin Ingilizce derslerinde anadili kullanimina kars1 tutumlarini ve
anadilinin hangi amaglarla kullanilmas1 gerektigine dair baska bir ¢alisma da Turhanl
(2018) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calismaya, Canakkale 18 Mart Universitesi Yabanci
Diller Yiiksekokulunda Ingilizce hazirlik sinifinda 6gretim gérmekte olan 96 dgrenci ve
18 Ingilizce Ogretmeni katilmistir. Katilimcilara hem anket uygulanmis hem de
karsilikli goriismeler yapilmistir. Sonug olarak, dgrencilerden anket yoluyla toplanan
veriler incelendiginde Ogrencilerin derslerde anadili kullannmina karsi olumsuz bir

tutuma sahip olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica karsilikli goriisme yapilan O6grenciler de
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anadili kullanimina kars1 yine olumsuz ve olumsuza yakin bir tutum sergilemislerdir.
Ayrica bu ogrenciler sinifta hedef dil kullanimimin gerektigini diisiinmektedirler.
Anadili kullaniminin sadece zor konular1 acgiklama, duygularim ifade etme, Ingilizce
deyimleri anlama ve diisiincelerini ifade etme amaciyla kullanilmasinin yararli olacagini
kanisina varmiglardir. Bununla beraber goriismelerde verdikleri cevaplar, dinleme ve
konusma derslerinde anadili kullanimini uygun bulmadiklarini, ama yazma derslerinde
daha faydali oldugunu diisiindiiklerini gostermistir. Ogreticilerin anket sonuglarina
bakacak olursak onlarin da anadili kullanimina karg1 olumsuz bir tutumlarinin oldugu
goriilmiistiir. Fakat goriisme yapilan Ogreticilerin konuyla alakali goriislerinin daha
olumlu oldugu sonucuna varilmigtir. Derslerde anadilin kullanimina ihtiyag
duyuldugunda basvurulmasi gerektigi ve Ozellikle diizeyi diisiikk olan Ogrenicilerle
kullanilmast gerektigini savunmuslardir. Bununla beraber diller arasindaki farkliliklar
ve benzerlikleri kesfetmede, bilmedikleri sozciiklerin anlamini agiklamada, problem
¢ozme durumunda ve dilbilgisi kurallarii 6grenirken kullanilmasinin 6grenci ve
O0gretmen igin yararli oldugu kanaatine varmislardir. Sonu¢ olarak, yabanci dil
Ogretiminde anadili kullaniminin ihtiyaclar ¢er¢evesinde kullaniminin kabul edilebilir

oldugu goriisiinii paylagmiglardir (Turhanli, 2018).

Durmus (2019) ise c¢alismasinda Ogrenicilerin anadillerinin yerinin ve islevinin ne
oldugu ve ne olmasi gerektigi konusunda literatiirde ortaya konmus verileri ve goriisleri
taramigtir. Literatlir taramasi sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, yabanci
/ikinci dil Ogretiminde anadilinin kullanimina dair 6greticilerin tamamen yasaklama,
olabildigince az yer verme, bilingli olarak belirli durumlarda kullanimini mesrulastirma
yoniinde tutumlara sahip olduklari belirtilmistir. Ogrenicilerin de baslangi¢ ve orta
diizeylerde belirli oranda anadili kullaniminmi yararli ve gerekli bulduklar1 sonucuna
ulagildigi; bunun yani sira caligmada, anadilinin sistemli, secici ve makul dozlarda
kullaniminin yabanci dil/ ikinci dil 6grenimine katki sagladigi goriisiiniin savunuldugu

belirtilmistir (Durmus, 2019).
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1.2.2. Yabanci ve ikinci Dil olarak Tiirkce Ogretiminde Sinifin Iletisim Dili

Yabanci / ikinci dil olarak Tirk¢e 6gretiminde tercih edilen Ogretim ve iletisim dili
konusunda literatiirde ¢ok fazla arastirma bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin amaci da

zaten bu konudaki boslugu doldurmaya yardime1 olmaktir.

Yabanci dil / Ikinci dil olarak Tiirkge 6gretiminde konuyla ilgili yapilan arastirmalardan
bir tanesi Ergin (2013) tarafindan yapilmistir. Calismanin amaci, yabancilara Tiirkge
ogretiminde ikinci dil kullammminin Tiirk¢e 6gretimine nasil bir etkisi oldugunu
belirlemektir. Calismada, 6gretmen ve Ogrenicilerin nerelerde ve hangi durumlarda
Tiirkce disinda baska bir dil kullandigi saptanmaya calisilmistir. Arastirmada,
Arnavutluk’ta bulunan {iniversite, lise ve orta dereceli okullarda ve kurs merkezlerinde
gorev yapan Ogretmenlerin, anket ve yiiz yiize soru cevap yoluyla goriis ve fikirleri
alimmustir. Bunun disinda yine farkli kurumlarda Tiirk¢e 6grenen yliksek ve orta §gretim
Ogrencilerinin de anket ve yiiz ylize soru cevap yoluyla goriislerine ulasilmistir.
Toplanan verilere gore Ogretmenlerin %751 derste Tiirkge disi baska bir dil
kullandiklarin1 belirtmislerdir. Ozellikle dgrenicilerin anlamakta zorlandiklari, soyut
kavramlar1 ve anlamin1 bilmedikleri kelimeleri anlayip anlamadiklarini kontrol etmek
amactyla Tirkce disinda baska bir dil kullandiklarini dile getirmislerdir. Dersin
anlagilmadig1 durumlarda dersin gidigatin1 ve dgrenicilerin motivasyonlarini bozmamak
adina yabanci bir dili kullanma ihtiyact hissettiklerini belirtmislerdir. Bunun disinda
sinifta otoriteyi ve disiplini saglamak i¢in de bazi Ogreticilerin yabanci bir dil
kullanimia basvurduklari belirtilmistir. Ogrencilerin anadili veya Ingilizce kullanilmasi
konusunda ise hem 6grenciler hem 6greticiler biiylik oranda anadili kullanimini tercih
etmislerdir. Sonug olarak yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde hedef dil kullaniminin
daha ¢ok olmasi gerektigi fakat 6grenicilerin anlamakta giicliik ¢ektigi ve bu sebepten
dolayr kafa karigikligina ve dersten sogumaya sebep olacak bir durumla
karsilagildiginda hedef dil disinda baska bir, o6zellikle 6grenicilerin anadilinin
kullaniminin gerekli oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica smifin 6zelliginin dil
tercihinde 6nemli oldugu, homojen siniflardaki dil 6gretiminin daha bagarili oldugu dile

getirilmistir (Ergin, 2013).

Bicer (2017) bagka bir caligmada Suriyeli 6grenicilerin anadilinin, ikinci dil olarak

Tiirk¢e 0grenimine ne kadar etki ettigini incelemistir. Calismada Suriyeli 6grenicilerin
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Tiirkce Ogrenme siireglerinde anadillerinin etkisine yonelik 6grenci ve okutman
goriisleri alinmistir ayrica derslerde tutulan arastirmaci giinliikleriyle beraber veriler
degerlendirilmistir. Arastirmaya Kilis 7 Aralik Universitesi’nde Tiirkce &grenen A2
diizeyinde 23 Suriyeli 6grenci ve bu 6grencilere Tiirkge 6greten 5 okutman katilmistir.
Arastirmanin sonunda, Ogrenicilerin anadillerinin Tiirk¢e dil bilgisi ve telaffuzda
olumsuz aktarimlara sebep oldugu gozlenmistir. Bunun disinda ders anlatilirken
Ogrenicilerin ¢ogu hedef dili daha iyi gelistirebilmek i¢in Tiirk¢enin kullanilmasini
istediklerini dile getirmislerdir. Fakat bazi durumlarda, dil bilgisi anlatimi, soyut ve
anlagilmayan konularda ozellikle baslangi¢c diizeyinde, 0grenicilerin anadillerinden de
yardim almabilecegini vurgulamislardir. Ogrenicilerin anadili kullaniminin yasaklar ve
engellemelerle Oniline ge¢cmeye calismaktansa, anadilin, Ogretim aract olarak

kullanmanin daha yararli olacagi sonucuna varilmistir (Biger, 2017).
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2. BOLUM

YONTEM

Bu béliimde ¢alismanin yontemi, arastirma modeli, ¢aligma grubu, veri toplama aract,

veri toplama ve veri analizi siirecleri anlatilacaktir.

2.1. ARASTIRMA DESENI

Bu c¢aligmanin amaci; yabanci ve ikinci dil olarak Tiirk¢ce Ogretmis Ogreticilerin
kullandiklar1 &gretim ve iletisim dili konusunda fikirlerini almaktir. Literatiirde
Tirk¢e’nin yabanci dil olarak Ogretildigi ortamlarda 6gretim ve iletisim dili olarak
tercih edilen dilin belirlenmesi ve kullanilan dilin hangi sebeplerle tercih edildiginin
ayrintilt bir sekilde arastirilmasina olanak saglayan bir ¢alisma bulunmamasi sebebiyle
var olan durumu tanimlamalarla anlatmaya calisan bu ¢aligsma nitel bir ¢aligmadir. Nitel
arastirmalarda olgular dogal ortaminda ¢alisilir. Arastirmaci boylece olgular1 anlar ya da
insanlarin onlara ne gibi anlamlar yiikledigini yorumlar (Denzin & Lincoln, 2011). Bu
calismada da bir olgunun altinda yatan sebepleri anlayabilmek icin gerekli olan daha
zengin ve ayrmtili verilere ulasabilmek amaciyla nitel arastirma desenlerinden
fenomenolojik desen tercih edilmistir. Fenomenoloji, bir fenomenin bireylerin ya da
belli bir grubun deneyimleri agisindan tanimlanmasidir (Christensen, Johnson, &
Turner, 2015). Olayi; arastirmacinin degil katilimemin kendi penceresinden gormek,
baska bir deyisle onun kendi deneyimlerinden faydalanmak icin bu desen tercih
edilmistir. Clinkii nitel aragtirma; arastirmacinin “emic” ya da igerden bakis diye
adlandirilan fenomeni kesfetmemizi ve agiklamamizi saglar ve bunu yapabilmenin bir
yolu da bireylerin ya da gruplarin kisisel deneyimlerinin analizini yapmaktir (Flick,

2007).

Bu ¢alismanin 6ncelikli amac1 yabanci ve ikinci dil olarak Tiirkge 6gretme deneyimine
sahip Ogreticilerin, 6gretim ve iletisim dili olarak kullandiklar1 dilin/ dillerin ne oldugu,
neden bu dili/ dilleri tercih ettikleri, hangi durumlarda ve hangi siklikla kullandiklari,
diizeylere gore degiskenlik gosterip gdstermedigi gibi konularda goriislerini almaktir.

Ogretim ve iletisim dili olarak kullanilan dil veya dillerin ne oldugu, ne olmasi
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gerektigi, yabanci ve ikinci dil olarak Tiirk¢e’nin &gretiminde kullanilan dillerin
degiskenlik gosterip gostermedigi tartisiimakta olan bir konudur. Bu aragtirmada da dil
tercihlerinin ne oldugu ve sebeplerini agiga c¢ikarmak amaglanmistir. Bu sebeple
arastirmada yari-yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Yari-yapilandirilmis
goriisme, nitel bir aragtirma teknigi olmakla beraber, arastirmaciya arastirdigi konu ile
ilgili hazirladig1 sorulara cevap bulmasma ve katilimcilarin da sadece konuyla ilgili
hazirlanan sorulara degil de gorlisme siirecinde ortaya ¢ikan farkli sorulara da cevap

vermesi, bu sayede konunun agilmasi ve yeni fikirlere ulasilmasina yardimci olur.

Calismada goriisme Oncesinde biitiin katilimcilardan kendilerine gonderilen kisisel bilgi
formunu doldurmalari istenmistir. Kisisel bilgi formu; katilimcilarin lisans ve lisansiistii
egitimleri, calistiklar1 kurumlar ve bildikleri diller ile ilgili olmakla beraber, calismada

katilimcilarin cevaplar1 dogrultusunda siiflandirma yapabilmek i¢in kullanilmastir.

2.2. ORNEKLEM

Nitel bir arastirmada, o6rneklem bir¢cok arastirmacinin kafasinda soru isareti birakir,
clinkii bununla ilgili konulmus bir kural olmadig1 i¢in ka¢ tane katilimciya ihtiyaciniz

oldugu sorusunun cevabi belirsizdir. Patton (2002) bu konuyu soyle dile getirir:

Nitel arastirmada oOrneklem biiyiikliigii icin konulmus kurallar yoktur. Orneklem
biiyiikliigii; sizin neyi bilmek istediginize, arastirmanizin amacina, s6z konusu durumun ne
olduguna, neyin yararli olacagina, neyin giivenirlik saglayacagina ve mevcut siire ve
kaynaklarla neler yapilabilecegine baglidir (s. 244).

Creswell (2012) de oOrneklem biiyiikliigiiniin = arastirmaya gore degisiklik
gosterebilecegini belirtir ve bazi esaslar iizerinde durur. Bunlardan birisi, derin bir
arastirma yapma sansini kaybetmemek icin genellikle birkag kisi ya da durum iizerinde

calismanin daha yaygin oldugu goriistidiir. Bu goriisii su sekilde dile getirmektedir:

Bazi durumlarda, sadece bir birey ya da bir mekanda ¢alisabilirsiniz. Bagka durumlarda, 1
ya da 2’den 30 ya da 40’a kadar degisen rakamlar olabilir. Her birey ve mekan hakkindaki
ayrintilart rapor etme ihtiyacindan dolay1 daha biiyiik bir rakama ulasmasi zor olabilir ve
yiizeysel bakis agilariyla sonuglanabilir. Dahasi, nitel verileri toplamak ve analiz etmek
oldukg¢a fazla zaman almaktadir ve her bireye ve mekéana yapilan bir ekleme bu siireyi
uzatabilir (s. 209).

Orneklem biiyiikliigii hakkinda Patton’un (2002) yaptigi baska bir agiklama da su
sekildedir: “Nitel arastirma metodu, kiiciik bir grup insan ya da durumla ilgili ayrintili

bilgiye ulasmamizi saglar.” (s. 230). Bu aciklamalar 15181inda, 6rneklem biiyiikligiini
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kiigiik tutmanin daha uygun oldugu ve bu sayede derin bir arastirma yapmanin ve
anlamli detaylar sunmanin mimkiin oldugu sdylenebilir. Yine de arastirmaci yeterli
veriyi elde edecegi katilimei sayisina karar vermekte zorluk yasayabilecegi icin belli bir
katilimci sayis1 belirlemek gerekmektedir. Bu asamada doyum noktas1 terimi 6n plana

cikmaktadir. Bu terimi Guest, Bunce ve Johnson (2006) su sekilde agiklamaktadirlar:

Bir tez calismasi ya da yeni bir is modeli i¢in nitel bir aragtirmada veri toplarken,
arastirmacilar genellikle ka¢ katilimcinin yeterli oldugunu sorgularlar. Cevap yeteri
kadardir. Yeni katilimcilarin herhangi bir yeni goriis ortaya koymadigi andaki yeterlilik.
Buna “doyum noktasi” denmektedir. Her yeni goriismede ya da goézlemde yeni bir
goriisortaya ¢ikmadiginda doyum noktasina ulasirsiniz. (s. 59).

Farkli bireylerden toplanan veri kendini tekrar etmeye basladiginda 6rneklem ve veri
toplamanin sonlandigi anlagilir. Bu durumda doyum noktasina ulagmak icin kag
katilimciya ihtiyacimiz oldugunu sorgulamak ve bir karara varmak gerekmektedir.

Konuyla ilgili Guest, Bunce ve Johnson’1n fikirleri su sekildedir:

Doyum noktas1 genellikle homojen gruplarda neredeyse 12 katilimciyla olusur. Kendi
deneyimmle sabittir ki giincel bir CEO ¢alismasinda doyum noktasina 11 katilimciyla
ulastlmustir. (Latham, 2013) Doyum noktasia ulasip ulasmadiginizi anlamak i¢in doyum
noktasinin ilerisine gitmeniz gerekmektedir. Sonraki gériisme ya da gézlemlerde yeni hi¢bir
temel kavram bulunmamas: gerekir. Sonug olarak, eger katilimcilar homojense en az 15
katilimei bir¢ok nitel aragtirma i¢in uygun bir sayidir. (s. 60).

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde “gdriismeler kiminle yapilmali” ve “drneklem
olusturulmasinda hangi 6l¢iitler goz oniinde bulundurulmalidir” sorular1 sorulmaktadir.
Bu nitel arastirmanin amaclarina uygun oOrneklem stratejisi “amacli 6rnekleme”dir.
Patton'a gore, katilimeilarin se¢imi dogrudan arastirmacinin amaciyla ve katilimcilarin
bilgi bakimindan zengin olup olmadigiyla ilgilidir (Patton, 2002). Ek olarak, arastirmaci
ortak ozelliklere sahip belirli kisileri seger. Creswell'in (2012) belirttigi gibi:

Birtakim belirli gruplar1 veya insanlar1 secebilirsiniz, ¢iinkii bunlar benzer kisisel
ozelliklere veya karaktere sahiptir. Homojen 6rneklemede, arastirmaci bilerek tanimlayict
ozelliklere sahip bir alt gruptaki iiyelige dayali bireyleri veya gruplari érneklemektedir. Bu
prosediirii kullanmak i¢in 6zellikleri tanimlamaniz ve ona sahip olan bireyleri veya gruplari
bulmamz gerekir. Ornegin, kirsal bir toplulukta, okulda ¢ocugu olan tiim ebeveynler bir
ebeveyn programina katilir. Caligmak icin bu programin tiyelerini segersiniz, ¢linkii bunlar
toplumdaki ortak bir alt gruba aittir (s. 208).

Bu ¢alismada, amagli 6rneklem stratejisi kullanilarak benzer 6zelliklere sahip belirli bir
gruptan veri toplamak i¢in homojen bir 6rneklem grubu olusturulmustur. Calismaya,
hem Tiirk¢enin anadil olarak konusuldugu bir iilkede ikinci dil olarak Tiirk¢e dgreten
hem de Tiirk¢enin anadil olarak konusulmadig: iilkelerde yabanci dil olarak Tiirkge
O0gretme deneyimine sahip Ogreticiler katilmistir. Homojen bir 6rneklem grubundaki

katilimcilarin sayis1 konusunda verilen oneriler dogrultusunda, arastirmada en az on iki
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katilimcinin yer almasi planlanmistir. Doyum noktasina ulagana kadar goriismeler
devam ettirilmis ve doyum noktasina ulasildigr diistintildigliinde goriismeler
sonlandirilmistir. Bu sebeple ¢alismaya hem Tiirkiye’de hem de Tiirkiye disinda baska

ilkelerde Tiirk¢e 6gretme deneyimine sahip toplam on bes dgretici katilmistir.

2.3. KATILIMCILAR

Bu calismaya, yukarida da bahsedildigi gibi Tiirkgeyi hem Tiirkiye’de hem de
Tirkgenin anadili olarak konusulmadigi ortamlarda ogretme deneyimine sahip
ogreticiler katilmistir. Katilmeilar farkli yas, cinsiyet, lisans mezuniyeti ve yurti¢i ve
yurtdist meslek deneyimlerine sahip on bes Ogreticiden olusmaktadir. Katilimeilarin

demografik bilgileri Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Yurtdis:
Mesleki Mesleki
Kod Cinsiyet Yas Deneyim Deneyim Bilinen Diller
K1  Erkek 48 25 1 Ingilizce, Bosnak¢a, Rusca
K2 Kadin 29 6 5 Ingilizce, Bosnakca
K3 Erkek 31 8 3 Ingilizce
K4  Erkek 33 7 6 Ingilizce, Lehge
K5 Kadin 30 7 6 Ingilizce, Lehge, Romence, Arapca
K6 Erkek 31 10 1 Ingilizce
K7 Erkek 30 7 5 Ingilizce, Farsca, Derice, Tacikce
K8 Erkek 30 7 1 Ingilizce, Farsca
K9 Kadm 37 13 2 Ingilizce, Portekizce, Almanca, Fransizca
K10 Erkek 33 8 3 Ingilizce, Almanca, Bosnak¢a
K11 Erkek 31 7 6 Ingilizce, Arapca
K12 Kadm 31 8 6 Ingilizce, Bosnakca
K13 Kadm 29 7 1 Ingilizce
K14 Kadmn 42 20 3,5 Ingilizce, Korece, Flemenkgce
K15 Erkek 41 18 9 Ingilizce
2.4. VERI TOPLAMA ARACI

Derinlemesine c¢aligmalar, katilimcilarin arastirmaci tarafindan yonlendirilen sorulara
verdikleri yanitlar1 sinirlandirmamaktadir. Bu tiir ¢alismalar, mevcut sorunu yasayan
insanlarin bakis acilarindan gergekte neler olup bittigini anlamak i¢in yapilir. Nitel bir
calismanin amaci, belirli kisilerin belirli konular hakkinda ne diisiindiiklerini aragtirmak

oldugundan, fikir toplamak i¢in en uygun araglardan biri goriismedir. Yiiz yiize
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goriisme, odak grup goriismesi, telefon goriismesi ve e-posta goriismesi gibi farkli
goriisme tiirleri bulunmaktadir (Creswell, 2012). Farkli bilim adamlari, goriisme
tiirlerinin farkl1 sekilde tanimlamaktadir. Ornegin Hatch (2002), akillarindaki sorulara
cevap arayan aragtirmacilar i¢in resmi goriismelerin asagidaki siiflandirmasini

Onermektedir:

Resmi goriismeler bazen ‘yapilandirilmis’, ‘yari yapilandirilmis® veya ‘derinlemesine’
goriismeler olarak da adlandirilir. Bazi goriismeler arastirmacinin goriismeyi yonlendirmek
icin ‘sorumlu’ olmasi anlaminda yapilandirilmiglardir, gériigme igin belirlenmis bir siire
vardir ve bunlar genellikle kaydedilir. Bazilari ise yart yapilandirilmislardir, ¢iinki
arastirmacilar yol gosterici sorularla goriismeye gelse de, bilgi kaynaklariin ipuglarimi
takip etmeye ve goriisme etkilesimi sirasinda ortaya ¢ikan alanlara agiktirlar. Bazilar1 da
katilimcilarin anlayiglarina derinlemesine gitmek adina tasarlandiklari i¢in derinlemesine

goriismelerdir. Resmi goriisme, calismanin tek veri toplama araci gdriisme oldugunda
kullantlir (s. 94).

Hatch'in tanimi, bir arastirmaci veya goriismeci dnceden hazirlanmig bazi sorulara sahip
oldugunda ve ilgili verileri elde etmek i¢in daha fazla soru sormaya hazir oldugunda,
goriismenin tlirtiniin yar1 yapilandirilmis oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Hatch,
2002). Bagka bir deyisle, yar1 yapilandirilmis goriisme, goriismeciye eldeki sorulari
cevaplarken, yeni fikirler edinme veya devam etmekte olan goriismeyi yeni goriislere
yonlendirme firsati verir. McCammon (2017) taniminda, yar1 yapilandirilmis

goriismelerin niteligi ile ayni noktalar1 gostermektedir:

Odakli, nitel verileri toplamak i¢in yar1 yapilandirilmig goriismeler kullanilir. Bu yontem
acik uclu bir goriismenin esnekligi ile yapilandirilmis etnografik bir arastirmanin odagi
arasinda bir denge sunar. Bu yontem ayni zamanda katilimcilarin kisisel deneyimleri
hakkindaki zengin tanimlayici verileri ortaya ¢ikarabilir. (McCammon, 2019).

Bu ¢aligmada kullanilan veri toplama yontemi yari-yapilandirilmig goriismedir ve
katilan o0greticilerden yabanci ve ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan 6gretim
ve iletisim dili konusunda goriislerini almak i¢in kullanilmistir. Gorlisme sorulari,
calismanin arastirma sorularina uygun cevaplar1 bulabilmek ic¢in tasarlanmistir.

Sorularin hepsi acik ucludur:

1. “Yabanci dil / ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde sinif igerisindeki 0gretim ve

iletisim dili olarak hangi dili tercih ediyorsunuz? Neden?”

2. “Yabanci dil / ikinci dil olarak Tiirk¢e dgretiminde sinif igerisindeki 6gretim ve

iletisim dili olarak kullandiginiz bagka bir dil var m1?”
3. “Kullanmayz tercih ettiginiz dil, diizeylere gore degisiklik gosteriyor mu?”’

4. “Tek dilli ve ¢ok dilli siniflarda kullandiginiz dil degisiyor mu?”
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5. “Hedef dil disinda 6grenicilerle ortak bir arag dil bilmenin olumlu ve olumsuz yonleri

nelerdir?”

6. “Kullandiginiz materyallerin anlatim dili nedir?”

2.5. VERI TOPLAMA SURECI

Arastirmaya katilacak 6greticiler belirlendikten sonra her birine goniillii katilim formu
ve kisisel bilgi formu gonderilmistir. Kisisel bilgi formunda adi-soyadi, cinsiyet, yas,
mezun oldugu iiniversite ve boliim, yurtici ve yurtdisi mesleki deneyim, c¢alistiklar
kurumlar ve bildikleri yabanci diller konularinda katilimeilardan bilgi alinmistir. Bu
formla toplanan veriler Ogreticileri siniflandirmak icin kullanilmistir. Katilimcilar
organize edildikten sonra goriismelerin yapilacagi tarih belirlenmis ve calismaya
katilmay1 kabul ettiklerini belirten 6greticilerle goriintiilii video gdriismesi yapilmistir.
Baz1 ogreticiler Tiirkiye disinda dil ogretimlerine devam ettikleri i¢in ve tiim
katilimcilarla ayni teknikle veri toplanabilmesi nedeniyle ulasilabilirlik ilkesine
dayanarak yiiz yiize goriisme tercih edilememistir. Creswell'in (2012) onerdigi gibi,
goriisme giinlerinde, kayit i¢in gerekli donanim dnceden hazirlanmis ve diizgiin ¢alisip
calismadig1 kontrol edilmistir. Arastirmact goriismeye birka¢ kaynastirici soru ile
baslamis ve her bir soru i¢in ayr1i cevap istemistir. Goriismecinin konusmasini
engellememek ve fikir belirtmemek icin 6zen gosterilmis ve 0greticiler tarafindan ifade
edilen goriisler lizerinde yorum yapilmamistir. Goriismeler tamamlandiginda, kayitlar

yaziya geg¢irilmis ve analiz edilmistir.

2.6. VERI ANALIZI

Creswell'e (2012) gore nitel arastirmada veri analizi, genel bir anlam elde etmek igin
verilerin incelenmesi ile baglar. Bir arastirmacinin, verilerin yapilanmasint anlamak ve
daha fazla bilgiye ihtiyag¢ olup olmadigina karar vermek icin verileri incelemesi gerekir.

Bir sonraki adim, verilerin kodlanmasidir. Creswell'in belirttigi gibi;

Kodlama, verilerde agiklamalar ve genis temalar olusturmak i¢in metni pargalara ayirma ve
etiketleme iglemidir. Kodlama isleminin amaci, metin verilerinden anlam g¢ikarmak, bu
verileri metin veya goriintii boliimlerine ayirmak, boliimleri kodlarla etiketlemek, ¢akisma
ve fazlalik gibi durumlar i¢in kodlart incelemek ve bu kodlart genis temalara
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yerlestirmektir. Dolayisiyla bu, verileri birkag temaya smiflandirma siirecini igeren
tiimevarimsal bir islemdir (s. 243).

Verilerin kodlanmasinda da bazi adimlar vardir. Izlenecek belirli bir prosediir
olmayabilir, ancak Creswell (2012, ss. 244-245), transkripsiyonlarin okunmasini iceren
verilerin kodlanmasi i¢in alti agamali bir siire¢ Oneren Tesch (1990) den alintilar
yapmaktadir. Not alma, altta yatan anlami bulma, kodlama, kodlar1 listeleme ve
azaltma, yeni kodlarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini kontrol etme ve son olarak temalar

bulma.

Bu nitel ¢calismanin veri analizinde yukarida belirtilen tiim adimlar izlenmistir. Verinin
0zii elde edildikten sonra kodlama islemi yapilmis ve temalara ulasmak i¢in kodlar
gruplanmistir. Bulgularin sunumunda kodlar1 ve temalar1 vermek igin tablolar

kullanilmastir.

2.7. GECERLILIK

Creswell (2012), bulgularin ve yorumlarin dogrulugunun giivence altina alinmasinin
Oonemini vurgulamaktadir ve “bulgular1 dogrulamak; arastirmacinin bulgularin
dogrulugunu veya giivenilirligini, liye kontrolii veya licleme gibi stratejiler yoluyla
belirledigi anlamina geldigini ifade eder. Nitel arastirmacilardan bazilar1 veri tiglemesi

fikrine deginmistir (Creswell& Miller, 2000; Lincoln ve Guba, 1985).

Arastirmacinin yorumu verilerin analizinde yer aldigi i¢in; bulgularin dogrulugunu ve
giivenilirligini saglamak son derece onemlidir. Creswell (2012) nitel arastirmalarda
gecerlilik saglamak i¢in kullanilan ii¢ tiir stratejiden bahsetmektedir; bu stratejiler veri
ticlemesi, iiye kontrolii ve denetlemedir. Bu calismada gecerlilik i¢in veri tiglemesi ve

denetleme kullanilmistir. Creswell'e gore (2012);

Veri Uglemesi, nitel arastirmada tanim ve temalarm farkli bireylerden, veri tiirlerinden veya
veri toplama yontemlerinden yararlanarak kanitlarin desteklenmesi siirecidir. Arastirmact
her bilgi kaynagmi inceler ve bir temay1 desteklemek i¢in kanitlar bulur. Bu, ¢alismanin
hatasiz olmasin1 saglar ¢ilinkii bilgi bir¢ok bilgi kaynagindan, kisiden veya siiregten elde
edilir. Bu sekilde arastirmaciyr hem dogru hem de giivenilir bir rapor gelistirmeye tesvik
eder (s. 259).

Patton’un veri liclemesi hakkindaki goriisleri Creswell’e paraleldir. Patton (2002)
Denzin’den (1978) alint1 yaparak veri iiglemesi (farkli veri kaynaklarimi kullanmak),

arastirmaci li¢lemesi (farkli arastirmacilar1 ve degerlendiricileri dahil etmek), teori
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ticlemesi (tek bir veri setini analiz etmek i¢in farkli bakis agilari) ve metodolojik

ticlemesi (farkli metotlar kullanmak) olmak tizere dort iicleme tiiriinden bahsetmektedir.

Bu calismada toplanan verileri zenginlestirmek ve veri ligclemesini saglamak adina farkl
yurti¢i ve yurtdisi deneyimine sahip, farkli dil egitimi kdkenlerinden gelen ve deneyim

stireleri bakimindan ayrilan 15 6greticiyle goriismeler gerceklestirilmistir.

Nitel aragtirmalarda 6zellikle veri analiz siirecinde arastirmacinin yorumlar1 verilerin
kodlanmasinda ve temalarin belirlenmesinde sekillendirici oldugu igin, nitel arastirma
yapma yeterliligine sahip bagska uzmanlarin da analiz siirecine dahil edilmesi 6znelligi
minimize etmek adina Onemlidir. Bu amagla, denetlemeye basvurmak gereklidir.
Denetleme hakkinda, Creswell (2012), projenin disindaki bir kisiden ¢alismay1 gézden
gecirmesini ve ¢alismanin iyi ve zayif noktalar1 hakkinda yorum yapmasin istedigini
belirtmistir. “Bu, bir arastirmacinin aragtirmanin farkli yonlerini gézden geg¢irmek igin
calisma disindaki bir bireyin hizmetlerinden yardim almasi seklindeki dig denetim
yapma siirecidir. Denetci projeyi inceler ve ¢aligmanin bir degerlendirmesini yazar veya

iletisim kurar ” (Creswell, 2012).

Bu calismada giivenirligi saglamak i¢in yukarida belirtildigi gibi goériismeler sonucu
elde edilen veriler yazili metinlere doniistiiriildiikten sonra iki farklt uzmana
gonderilmis ve bu uzmanlarin yaptigi kodlamalar ve ulastiklar1 temalar birbirleriyle
karsilastirilmistir. Aragtirmacinin kendisi de kodlar1 ve temalari ortaya ¢ikardiktan sonra
tim karsilastirmalar yapilmis ve bu denetleme araciligiyla kodlamalarin ve temalarin

tutarlilig Sl¢tilmustiir.

Arastirma kapsaminda transkripsiyonu yapilan goriisme metinleri i¢erik analizi teknigi
iki uzman tarafindan analiz edilmistir. MAXQDA 2018 nitel veri analizi program ile
yapilan analiz ile kayitlarin daha diizenli, daha giivenilir bir bicimde incelenmesi ve
aragtirma icin somut ¢ikti ve gorsel haritalandirilmalarin yapilmas: saglanmistir.
Toplanilan veriler {izerinde, katilimciya sorulan sorulara ve aragtirma baglamina
uygunluga dikkat edilerek kodlar olusturulmustur. Kodlama isleminin tamamlanmasinin
ardindan temalastirma ile kodlar baslhiklar altinda toplanmis ve degerlendirilmistir.
Temalar arasinda iligki ve karsilastirmalar yapilmig ve katilimcilarin goriisleri iizerinde

neden-sonug iligkisine dikkat edilerek agik bir bigimde sunulmustur.
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3. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdliimde arastirmadan elde edilen verilere, temalara ve yorumlara yer verilmistir.
Bulgular; Ogretim ve iletisim Dili Tercihi, Ara¢ Dil Kullanim, Tiirkiye’de ve Tiirkiye
Disinda Dil Ogretimi Deneyim Karsilastirmasi, Dil Ogretim Materyalleri Tercihi,

Empati, Kiiltiir ve Giinliik Hayat temalar1 altinda incelenmistir.

3.1. OGRETIM VE ILETIiSiM DiLi TERCIHI

Katilimcilarin 6gretim ve iletisim dili tercihlerine iliskin goriislerinin incelendigi bu

tema altinda olusturulan alt temalar tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Katihmeilarin Ogretim ve iletisim Dili Tercihlerine iliskin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Kodlama Sayisi
Sinif ici fletisim Dili Olarak Tiirkce 32

Yabanci Dil Kullanimi 9

O gretim ve lletisim Dili Tercihi

Ogretim ve Iletisim Dili Tercihi

Smif i¢i iletigim dili olarak Tirkge Yabanci dil kullanim

Sekil 1. Ogretim ve iletisim Dili Tercihi
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3.1.1. Smif ici Iletisim Dili Olarak Tiirkce

Ogretim ve iletisim dili tercihinde katilimcilar arasinda bazi goriisler asagida
sunulmaktadir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu simif i¢i iletisim dili tercihlerinde
Tiirk¢e nin dnemli oldugunu vurgulamislardir ancak 6zellikle diizey ve calisilan grubun

dil 6zellikleri sinif igi iletisim dili tercihini sekillendirmektedir.

Ozellikle ¢ok dilli smiflarda daha yogunlukla Tiirk¢e’nin kullaniminin gerekli oldugu

farkli katilimcilar tarafindan vurgulanmistir.

Simdi sadece Tirkge kullaniyorum iletisim dili olarak. Cinki Tirkiye i¢in distintirsek
smiflarimiz  karma. Tamam, yani diinya dili Ingilizce ama Ingilizce bilmeyen

ogrencilerimiz de var. Mesela resmi dilin Fransizca oldugu Afrika iilkelerinden gelen
ogrencilerimiz var, hi¢ Ingilizce bilmeyen, sadece Arapca konusan iilkelerden gelen
Ogrencilerimiz var. O nedenle baska bir dilin vasitasiyla veya g¢eviri yontemiyle filan
ogretmiyoruz. Ben kendi derslerimde sadece Tiirk¢e kullantyorum.

(K14)

Ozellikle Tiirkiye’de yani Tiirkgenin ikinci dil olarak dgretildigi ortamlarda hedef dil
olarak sadece Tiirk¢enin tercih edildigi goriilmektedir. Siiflarin farkli anadile ve
yabanci dile sahip Ogrenicilerden olugmasi ve Ogreticilerin biitiin 6grenicilerin sahip
olduklar1 anadili ya da yabanci dili bilmiyor olmasi, 6greticilerin 6gretici- 6grenici
arasinda ortak dil olarak kabul edilen hedef dili yani Tiirk¢eyi kullanmasinin asil
sebepleridir. Her ne kadar Ingilizce diinya dili olarak kabul edilse de, Ingilizceyi
bilmeyen 6gretici ve dgrenicilerin de olmasi, smif icerisinde ortak dil olarak sadece
Ingilizce’nin kullamlmamasi gerektigini diisiindiirmektedir. Bunu da katilimcilar su

sekilde ifade etmislerdir:

Ben ona su anlamda katiliyorum ¢iinkii sinif ortaminda her milletten 6grenci geliyor.
Ingilizce hani ortak dil olarak diisiiniildiigiinde, en ¢ok konusulan dil her smifta ortak dil
olmuyor. Ingilizce bilmeyen &grenciler oluyor sinifta. O yiizden ben hani hep calisirken
Tirkge kullandim derslerimde.

(K9)

Cok dilli siniflar karigik siniflarimizda sadece Tiirkge. Birine Arapga agikliyorsun digerine
Ingilizce agikliyorsun digeri zaten o zaman bizim sucumuz ne seklinde kaliyor. Hepsi
kendini esit hissetsin ve Tiirk¢e diigiinmeye aligsinlar diye en basindan itibaren Tiirkceyi
tercih ediyorum aslinda.

(K14)
Sinif i¢i iletisim dili olarak Tiirk¢e’nin kullanilmasi katilimcilarin yaygin goriisiinii

yansitmaktadir. Hem Tiirkiyede Tiirk¢e 6gretirken hem de Tiirkgenin anadili olarak

konusulmadig1 yerlerde sahip olduklar1 deneyimlerine dayanarak yalnizca Tiirkge’yi
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siif ici iletisim dili olarak kullandigini beyan eden katilimcilar bulunmaktadir. Bunun
temel sebebi olarak katilimeilarin ortak goriisii, hedef dil disindaki dil kullanimlarinin
O0grencinin hedef dile maruz kalma siiresini azaltmasi ve dil yeterliklerinde dists

yaratmasidir.

Smif igerisinde Tirkgeyi kullaniyorum. Ciinkii eger bir dili 6gretmek istiyorsaniz
ogrencilerin direk o dile maruz kalmasi gerekiyor. Ornegin biiyiik kurumlar da bu isi bu
sekilde yapiyor yani aract bir dil kullanmiyor. Direk dile maruz birakiyor.

(K6)

Dolastyla dgretecegimiz dili kullanmamiz gerekiyor. Yurt iginde ve yurt disinda Tirkgeyi
kullanmamiz gerekiyor. Bazen anlamadiklar1 kritik noktalarda bazen anlamadiklar1 ¢ok
kritik yerleri kendi dilleri ile sOyleyebiliriz. Fakat her anlamadiginda kendi dillerini
kullanirsak diisiinmemek ve hazircilik gibi bir durum olusuyor.

(K1)

Ingilizce 6grenmek isteyen birisi yurt disina gidiyor, neden? Dili deneyimleyebilmek icin,
smif i¢inde ve siif disinda dile maruz kalmak icin ve 6grenmek i¢in. Cilinkii mecbur
kalmadikca dil 6grenemiyorsun.

(K3)
Bazi katilimcilar ise Tiirkiye egitim sistemini ornek gostererek okullarda dgrenicilerin
aldiklar Ingilizce egitimine deginmislerdir. Yabanci dil olarak Ingilizce 6grenirken sinif
i¢i iletisim ve dgretim dilinin anadilimiz oldugunu yani hedef dil olan Ingilizcenin ¢ok
etkin kullanilmadigini belirtmis ve bunun Tiirkiyede yabanci dil 6gretiminde nasil

olumsuz bir etkiye sahip oldugundan bahsetmistir.

Ben yurt i¢inde de yurt disinda da Tiirk¢e kullaniyorum. Biz lisanstayken konuyla alakali
ders anlattigimizda sinif igerisinde Tiirk¢e’den baska dil kullanmamamiz gerektigini
soylediler, bunda da farkli nedenlere dayandirdilar. Biz uzun yillar Ingilizce’yi Tiirkce
olarak &grenmeye ¢aligsiyoruz ama higbir sey Ogrenemiyoruz, aymi durum bizde de
gecerlidir.

(K3)
Tiirkge. Yani bizim sistemimiz geregi derste tamamen temel diizey de olsa orta diizey de
ileri diizey de olsa 6grenci Tiirk¢e kullantyoruz, araci dil kullanmiyoruz.

(K2)
Katilimcilar arasinda dil deneyiminin dil 6greniminde gerekli bir unsur oldugunu dile

getirenler yer almaktadir. Ogrenicinin dersin tiim asamalarinda yalnizca tek dile odakli

egitim almasiin 6grenme siirecinde kolaylik yarattig1 diisiiniilmektedir.

Hedef dil Tiirkgeyi tercih ediyorum. Daha zorlayict bir siire¢ olsa da dgretmen ve 6grenci
acisindan bu zorlanmanin daha kalic1 6grenmeyi sagladigini diisiiniiyorum. Ogrenciyi daha
¢ok diisiinmeye tesvik ettigini, dil bilgisi ¢eviri yonteminden ¢ok daha faydali oldugunu
diistiniiyorum.

(K10)
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Ayni sekilde sadece hedef dil kullaniminin yabanci ve ikinci dil egitiminde daha ¢ok
basar1 sagladigi ve hedef dil disinda bir dil kullaniminin yaklagim olarak dogru
olmadig1, 6grenicilerin hedef dili ilk agizdan yani 6greticiden duymalarinin daha faydali

olacag belirtilmistir.
Ciinkii yabanci dil 6gretiminde hedef dilin kullaniminin basariya gétiirecegine inandigim
igin...
(K5)

Biz iletisim ve dgretim dili olarak Tiirkceyi tercih ediyoruz. Neden diye soracak olursak
hedef dil ile kullamilan iletisim dilinin ayn1 olmas1 gerektigine inantyorum. Ozellikle sinif
icerisinde Tiirk¢eyi Ogretirken, ikinci veya {iglincli bir dilden faydalanmak, gelisim dili
boyutunda ya da 6gretim dili boyutunda faydalanmak ¢ok dogru bir yaklagim degildir.

(K11)

Sinifta hocanin Tirkge yi en giizel kullanacagini diislindiigiimiiz i¢in 6grenciler orjinal ve
0zglin hallerini duyacagi i¢in daha iyi kavrayacaktir. O ytlizden hedef dili tercih ediyoruz.

(K1)

3.1.2. Yabanci Dil Kullanimi

Katilimcilarin bir kismu ise Ingilizce veya diger ara¢ dillerin ders igerisinde akisi
aksatmadigi ve iletisimin slirmesine katki sagladigi takdirde kullanilabilecegini ve

kendilerinin de bu yonteme bagvurduklarini dile getirmislerdir.

Ingilizce bir kelime olarak, sadece araci dilde bildigim bir kelime ise , sadece Ingilizce
olarak sdyliiyorum. Bunu diisiinerek sdyliiyorum. Ingilizce orada bir kelime sdylemek
stirecin akigini sekteye ugratmayacaksa kullaniyorum ama dedigim gibi oran sdylemek
miimkiin degil. Fakat genel tavrim dedigim gibi hedef dilden 6grencinin zihnini
uzaklagtirmamaksa bunu o 6l¢iide sinirli tuttum.

(K6)
Hedef dil disinda baska bir ortak ara¢ dil kullaniminin bazi durumlarda yararl
olabilecegini  diisiinen katilimcilar  Ozellikle hedef dilde etkili iletisim
saglayamadiklarinda ya da oOnemli bir konuyu Ogrenicilerin anlamakta zorluk

cektiklerini gordiiklerinde ortak dile bagvurduklarini dile getirmislerdir.

Sinifta iletisim dili olarak yalnizca Tiirkge kullaniyorum aslinda ... Sadece iletisim
kazasma yol acabilecek durumlarda ¢ok nadiren gerekirse ara dil konusuyorum. Oda
genellikle ders disinda rehberlik amaciyla oluyor.

(K12)

Ama bazi simflar vardir mesela ortak dil Ingilizce oldugunda ¢ok belirli hani ¢ok kritik
noktalarda anlamadiklarim diisiindiigiimde ¢ok ufak ufak ingilizce anlattigim oldu.

(K9)
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Sinif i¢i iletisim dili olarak hedef dil disinda bagka ortak arag¢ dillere bagvurmanin ders
esnasinda ve c¢alisilan grubun oOzelliklerine bagli olarak sekillendigini dile getiren
katilimcilarin goriislerinin en biiylik dayanak noktasi 6grenicilerin gegmis dil 6grenim
deneyimlerinden kaynakli problem yasamalarmin oniine gegmektir. Ozellikle ilk
kurlarda olan 6greniciler i¢in dil 6greniminin ilk agamasinda ortak dil ile problemleri

asmak katilimcilar arasinda kullanilan yaygin yontemlerden biridir.

Tamammin Ingilizce konustugunu bildigimiz simiflarda eger Tiirkge anlatimi onlar igin
zorsa, cinkii geldikleri hazir bulunmusluk diizeyleri ayni olmayabiliyor. Geldikleri
iilkelerde yeni bir yabanci dil edinme yollar1 farkli olabiliyor. Mesela grammar translation
yoluyla 6grenmeye yatkin 6grenciler var ve illa sizden de bunu bire bir ¢evirerek kafasinda
oturtmasini bekleyen siiflar var. Boyle bir ihtiya¢ sezdigim takdirde ders esnasinda degil
ama ders sonrasinda onlarin kafasindaki sorulari yok etmek adma ilk baslangiglarda
genellikle A1° in 2-3 haftasinda belki Ingilizceyi tercih edebiliyorum.

(K14)

Dolayisiyla tercih ettigim yabanci dil ilk diizeylerde belki ¢ok mecbur kalinmasi halinde
Ingilizceden yardim alinmasi ve ileri diizeylere dogru gittikce Tiirkgenin yiizdesinin siirekli
olarak artmasi diye soyleyebilirim.

(K15)
Bir katilimcr ise yine belirli noktalarda iletisim dili tercihlerinde ara¢ dile bagvurmanin

miimkiin olabilecegini ancak 6zellikle yurtdisinda Tiirk¢e egitiminde ders igerisindeki

iletisim dilinin Tiirk¢e kalmasi gerektigini vurgulamistir.

Smif igerisinde hani Al’de yurtdiginda %80 Tiirkce konustuysam %20 de Ingilizce
konustum. Ortak dili Ingilizce olarak bulduk. Ama iste su da var herkes Ingilizce
bilmeyebiliyor. Bazilarinin ikinci yabanci dili Almanca olabiliyor, Fransizca olan var, ama
bu noktada hani sikinti yasamadim ama yurtdisinda Tiirkge &gretirken smif igerisinde
Tiirkge konusmak yurt igindekinden bence daha 6nemli ve gerekli.

(K8)
3.2. ORTAK/ARAC DIiL KULLANIMI

Katilimcilarin arag dile iliskin goriislerinin incelendigi bu tema altinda olusturulan alt

temalar tablo 3’de sunulmaktadir.

Tablo 3. Katihmeilarin Arac Dile iliskin Goriisleri

Ana Tema Alt Temalar Kodlama Sayis1
Hedef Dil Disinda Ortak /Arag¢ Dil Bilmenin Avantajlari 23
Hedef Dil Disinda Ortak /Arag¢ Dil Bilmenin Dezavantajlari 18
Ortak / Arac Diizeylere Gore Iletisim Dili Tercihi 17
Dil Hedef Dil Disinda Ortak /Arag Dil Bilmeme ve Kullanmama 15
Avantajlarn
Tercih Edilen Ortak / Arag Dil 12
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Kullanimi Hedef Dil Disinda Ortak /Arag¢ Dil Bilmeme ve Kullanmama 7
Dezavantajlar

® e .

Hedef Dil Dhs mda {m"-ﬂ\ Acrag Dil

o1 Tercih Edilen Ortak/Arag Dl
) tak (Ar lanms ¢
Bilmenin Avantajlart Eh[a]" - J.:?"; Dﬂ Kol ~
.-_..-"'".. H...""'\-\...
.-" I_,- "._ 1-\
- ! \
_#,..-" Hedef Dil Dismda Ortak/ Arag Dil
.A" ) Bilmeme & Kullanmama Avantag

Hedef Dnl Dhs mda Ortak/Arag Dil
Rilmenin Dezavantajlan

y .

Diizeybere Gire fletisim Dili Hedef Dil Diginda Onak/Arag Dl
Tercihi Bilmeme & Kullanmang

Deavantajlan

Sekil 2. Ortak Arac Dil Kullanimi

3.2.1. Hedef Dil Disinda Ortak/ Ara¢ Dil Bilmenin Avantajlar

Ara¢c dil kullanimma iligkin  katilimcilarin -~ goriisleri  asagida sunulmaktadir.
Katilimcilarin yaygin goriisii ara¢ dilin yalnizca gerektigi durumlarda kullanilmasi ve
bu durumun dersin akisini ve dil 6grenim deneyimini etkilememesi yoniindedir. Diizey
arttikca ara¢ dil kullaniminin azaltilmasi yine yaygin bir vurgu olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

Az dnce soziine ettigim gibi benim iletisim dili olarak ve dgretim dili olarak kullandigim
farkli bir dil yok Tiirkce disinda. Kelime bazinda eger siire¢ tikanmissa, o esnada bunu
ogrencilere aciklayamayacak, bir gorsel gosteremeyeceksem kelime bazinda ingilizce ve ya
Arapga aciklayabiliyorum. O grameri anlatmaktansa kendi dilindeki Ingilizce ve ya
Arapgada onun isminin ne oldugunu ve ¢ok kisa bir ciimle ile birlikte agikladigim oluyor.
Ancak bu ne iletisim diline ne de hedef dile doniismedigi takdirde gergeklesiyor.

(K11)

Zaten ayni mantik biliyorsunuz siire¢ Oyle bir bilyiili hale gelmistir, ders Oyle giizel
akiyodur ki; oradan bir 6grencinin bir kelimeye takilmasi o akisi sekteye ugratacak ve
zihinlerini bagka bir noktaya c¢ekip gontiirecekse orda mesela bekletebiliyorsam
bekletiyorum ya da bekletmek dogru degil baska bir soru isareti doguracagindan dolay1
cevap vermek gerekiyorsa, basitce Ingilizce karsiigindan yararlanabiliyorum ekseriyette
ama toplamda bu oran nedir % 5-10 arasin1 gegmiyordur.
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(K6)
Ayrica hedef dil disinda baska bir ortak dil kullaniminin sinif i¢inde olmadigi, yani ders
stiresince degil de ders aralarinda iletisim kurmak amacli ya da baslangi¢ diizeylerinde
Ozellikle baz1 kelimelerin viicut dili ile anlatilmasinda zorluk yasandigi takdirde on
plana ¢iktig1 dile getirilmistir.
Su anda ben sadece disarda iletisim kuruyorum Ingilizceyle teneffiiste, o da genel
aciklamalar. Ders ile ilgili agiklamalart da Tiirk¢e yapmaya zorluyorum.
(K14)

Evet yani bir seyin agilimini uzun uzun Tirk¢e yapabiliyorsunuz ileri diizeylerde bir
kelimeyi anlatiyorsunuz, baska kelimeler kullanarak anlatabiliyorsunuz ama temel diizeyde
Ogrencinin sdzclik dagarcigl az oldugu icin bir kelimeyi baska bir kelimeyle anlatmak da
zor olabiliyor. Iste viicut dilinin yetersiz oldugu yerlerde &grencinin anlamadigini
diisiindiigiimiiz yerlerde kullaniyoruz tabiki.

(K12)
Katilimcilarin, 6greticinin hedef dil disinda ortak dil bilmesinin yarattigi avantajlara
iliskin goriislerinden bazilar1 asagida siralanmistir. Katilimeilar, 6gretici sinif igerisinde
kullanmasa dahi ortak dil bilmesinin &grenici ile iletisim ve giiven gelistirdigini,
Ogreticinin  Ogrenicinin kiiltlirine 6zgii kaliplar1 bilmesini sagladigint ve 0grenim
stirecinde en ¢ok hangi noktalarda hata yapilabilecegine ve zorlanilabilecegine iligkin
Ogreticinin fikir gelistirdigini dile getirmislerdir.
Kendini ifade etme insani bir temel ihtiyac. Kendinizi ifade edemiyorsaniz
anlagilmadiginiz1 diisiiniiyor korkuyorsunuz, karsidakine bir duvar olusturuyorsunuz. Ben
derste kullanmak veya hedef dili Ogretmek agisindan kolayliindan ziyade Ogrenci

psikolojikmen rahat 6grenecegi psikolojikmen rahatlatmak adina iletisim kurma ihtiyacini
karsilamasi adina ortak bir dil olmasinin giizel oldugunu diisiniiyorum.

(K14)

Olumlu yonleri var mutlaka var, mesela bazen bir sey anlatacaksin ama anlamiyor
ogrenciler ve soyut bir sey, baktin orda 6gretmen olarak kolay kagip o ikinci dilde ortak
dilde seyi verebilirsin yapiy1 veya kelimeyi anlatabilirsin. Ya bu bir yoldur aslinda. Ciinki
bazen gercekten oluyor soyut bir seyi anlatman gerekiyor fakat bir tiirlii dgrencinin
zihninde canlandiramryorsun.

(K3)
Ortak bir dil kullaniminin &grenicileri rahatlattigi, o6zellikle 6grenicinin anadilinin
kullanilmasinin  6grenicilerle aralarinda farkli bir iletisim tarzi ve yakinhik
olusturdugunu ve Ogrenicilerin diizeyleri ne olursa olsun G&greticilerle iletisimde
kendilerini daha rahat ifade edebildikleri anadillerini kullanmanin 6nemli ve faydal

oldugu baz1 katilimcilar tarafindan 6zellikle belirtilmistir.

Ortak bir dil bilmenin birden fazla ortak dile hakim olmanin 6gretmen adina birgok avantaj
sagladigini diisiiniiyorum. Ogrenci i¢in de bu bir avantajdir ¢iinkii evet her ne kadar isimiz
Tiirkge O6gretmek olsa da yeri gelince rehberlik gorevini de iistleniyoruz yani adaptasyon
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sirecinde illa ki ortak bir dile bagvuruyoruz yani sinif igindeki Ogretim boyutunu
diisiinmeksizin bunu sdyliiyorum. Ama eger 6gretmen bir kontrol araci olarak kullanmaya
kalkiyorsa Ogretmen o zaman dolayistyla dersini siirekli terciime yoluyla yapiyorsa bu
gozlemlerimle sabit bilimsel olarak ispatlanmigtir. Baska iilkelerde baska caligmalar
yapilmistir o ayr bir tartisma ama Tiirgede de yok Oyle bir ¢caligma bildigim kadariyla sizler
yaptyorsunuz. Gozlemlerimden hareketle sdylilyorum araci dile ne kadar ¢ok bagvurursam
ogrenci sinif iginde kendini daha rahat hissediyor.

(Ko)

Bir defa 6grencinin kendi dilini biliyorsaniz onla bir yakinlik kurabiliyorsunuz. Dogru bir
iletisim kurabiliyorsunuz kendinizi dogru anlatabiliyorsunuz o sizi dogrudan anlayabiliyor.
Yani smifta Tiirkce dgretirken 6grenci C1 diizeyine de bile gelse bazen iletisim dilinde cok
iyi ifade edemiyor ve onu anlayamiyabiliyorsunuz. Ozellikle Ortadoguda iliskilerin
mekanik ve mesafeli oldugu iilkelerin hoca 6grencinin birbirini agik olarak birbirlerine
disiincelerini  anlatamadigt durumlarda hele bir de yabanci dilde bunu zaten ifade
edemediginde iilke dilini bilmek biiyiik avantaj sagliyor.

(K7)
Bazen ise hedef dilde Ogretim gerceklesirken bazi Ggrenicilerin yanlis anlamalari

sonucu o konuyu yanlis 6grendikleri ve yanlislarinin farkinda olmadiklar1 i¢in de bu

yanlis 6grenmenin devam ettigi belitrilmistir.

Ciinkii ortak bir dil olmasa yanlis O&grenip onu yanlis kullanim seklinde devam
ettirebiliyorsunuz. Boyle avantaji1 var.

(K9)
Ozellikle hedef dilde anlagilmasi zor olan Kkiiltiirel farkliliklara dayali olarak

aciklanmayacak ifadelerin bulundugu donemlerde ara¢ dilin gerekliligine vurgu yapan

katilimcilar bulunmaktadir.

Mesela Amerika’daki 6grenciler bu Ingilizcede tam olarak neye karsilik geliyor diye
sorduklart oldu. O durumlarda agiklamasmi Ingilizce yaptim. Ceviri gibi diisiinebilirsin
bunu. Ya da ¢ok zorlandiklarinda mesela benim ¢alistigim projede artik anadiline yakin
hale getirmeye calistyorduk 6grencileri bazi ¢evirilerde zorlantyorlardi. Ama genelde de
kendileri sozliikten agip bakiyorlardi. Ama sozlilkkten baktiklarinda da kullanimi
anlayamadiklar1 noktalarda érnek olarak Ingilizce kullanarak bir ciimle igerisinde verdim
mesela, o kelimenin gegtigi drnekler.

(K9)

Toparlayacak olursam Tiirkiyede kullanmama karsin yurtdisinda gorev yaparken ikinci dil
Ogretim siirecinde orta ve yliksek diizeyde mecaz, atasozii, deyim, saka gerektiren
durumlarda ve kriz durumlarinda kullaniyorum. Kriz durumlarinda kastettigim ne sinif
duzenini bozan bir husus var ona miidahale etmem gerekiyor. Tiirkge miidahale ettigim
zaman Ogrenciler bunu anlamayacak ama gorevli ¢agirmiyorum kendim kullantyorum. Ve
yahut iki 6grenci arasinda problem var ve yahut da dgrenciler benim dedikodumu yapiyor
smifla ilgili farkli bir sey sOyliiyorum ben de bunu anladim, ben bu tip durumlarda ikinci
dili kullandim hocam.

(K7)
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3.2.2. Hedef Dil Disinda Ortak / Ara¢ Dil Bilmenin Dezavantajlari

Ara¢ dilin kullanimimin kesinlikle uygun olmadigini diistinen katilimeilar da
bulunmaktadir. Sebebini 6grenim siireci igerisinde zihin aksaklig1i yasanmasi ve
Ogrenicinin odaginin kagmasi ve 6grenicinin hazir bulunmusluk algisinin geliserek dil
ogreniminden kendini soyutlamasi olarak ifade etmektedirler. S6z konusu yaklagimda

olan katilimcilardan birkacinin goriiglerine asagida yer verilmistir.

Yurti¢inde bize verilen budur; simdiye kadar miimkiin oldugunca yabanci dil kullanmayin,
aract bir dil kullanmayin yabancilara Tiirkge Ogretirken. Evet bunun arastirmalari var.
Avrupada 6zellikle Ingilizce iizerine yapilmis bu arastirma ve hedef dilde az anlagildiginda
zihnin aksakligindan dolayi ara bir dil tavsiye edilmiyor.

(K6)

Smif ortaminda ikinci ti¢iincii bir dilden yararlanilirsa, 6grencinin dili yapay bir ortamda
O0grenmesine sebep veririz. Ancak biz smif icerisinde her tiirli 6grenciden beklentimizi
kendi tepkilerimizi, 6nceliklerimizi Tiirk¢e olarak gosterdigimizde dgrenci dili daha dogal
bir ortamda, tanima ve dgrenme firsati da bulabiliyor. Dolayisiyla da Tiirk¢e &gretirken
ikinci ya da iigiincii bir dilden faydalanmanin dogru bir yaklasim olduguna katilmiyorum.

(K11)
Katilimcilarin, 6greticinin hedef dil disinda ortak dil bilmesinin yarattig1 dezavantajlara
iliskin goriislerinden bazilar1 asagida siralanmistir. Katilimeilar, 6gretici sinif icerisinde
ortak dil kullandiginda 6grenicinin bu durumu suistimal etmesinden, 6grenicinin siirekli
anlamadig1 kosullarda ortak dile bagvurarak 6grenim siirecini aksatmasindan kaynakli

sorunlarin ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadirlar.

Olumsuz yonii su eger ki, hedef dili bildiginizi 6grenciler biliyorsa sizi sozlik gibi
kullanmak istiyor. Mesela Ingilizce bildiginizi biliyorlar ellerindeki sozliigii agmaktansa bu
ne demek What is the meaning ?gibi bir takim sorularla siz ne kadar engelleseniz bile,
kullanmayin deseniz bile biranda agzindan ¢ikabiliyor ve ondan sonra Tiirk¢eye donmek
oldukga zor olabiliyor. Hedef diliniz hangisiyse su anda Tiirk¢e 6grettigimizi diisiiyorum
clinkii 6grenci tikandig1 anda kendini ifade etmeye basliyor ama 6gretmen nasilsa beni
anliyor diye Ingilizce kullanmaya calistyor. Bu agidan aslinda cogu zaman bilsek bile derste
Ingilizce bilmiyoruz diyoruz.

(K14)
Baz1 katilimcilar ise hedef dil disinda baska bir ortak / ara¢ dil kullaniminin kolay
ilerleme araci olarak goriilmesinden ve bunun Ogreticiler tarafindan iglerini
kolaylastirdig1 i¢in sik¢ca basvurulan bir yontem olarak kullanilmasindan dolay1 bazi

sorunlarin yasanabilecegini vurgulamislardir.

Bazen ogreticiler de kolaya kacip hemen o oOgrencinin anadilindeki karsiligini
sOyleyebiliyor. Bence tek olumsuz yan1 bu dgreticiyi biraz isin kolayina yonlendirebiliyor.

(K12)
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Bir hocamiz vard1 Fransizca anadiliydi, bir hocamz da Ingilizce dillerinden geliyordu ama
onlarin Ogrencileri daha ge¢ konusmaya baslamisti. Ciinkii hocalarimiz siirekli ¢eviri
sistemi uyguluyordu ve her anlattigini geviri sekilde anlatiyordu. O grubun Tiirk¢e konusan
gruba gore daha basarisiz oldugu fark edildi ve araci dil kullanim: yasaklandi. Boyle bir
kural konuldu. 3 yil 6nce kurum igerisinde bu kural konuldu ve hala araci dil
kullanmiyoruz. Sadece smifta aralarda saka yollu kullantyoruz bunun diginda
kullanmryoruz.

(K13)
Ozellikle siif icinde hedef dil disinda baska bir ortak dil kullaniminin 6gretici i¢in daha
avantajli oldugu fakat 6grenici i¢in hedef dil gelisimine olumlu bir etkisi olmadigi

goriisli savunulmustur.

Mesela sinif igerisinde biz bu yabanci dili kullanirsak benim yabanci dilim gelisir. Onlarin
ki olmaz yani. Onlar 6grenemez, ben isimi yapmamis olurum haliyle. Zaten iste bizim de
her zaman konusulur ya iste Ingilizce neden 6grenemiyoruz. Ciinkii Tiirk¢e anlatiyor diye
sOylenir mesela. Nedenlerinden birisi de budur. Ben sahsen buna inaniyorum.

(K8)

Derste bu dezavantaj sekline doniisiiyor aa bu hoca bizim dilimizi biliyor ya da iste ne
bileyim Ingilizce biliyor hicbir sekilde zorlanmayarak kendilerini zorlamayarak hemen
¢eviri mantigina gidiyorlar. Onun i¢in bence bu sekilde de bir dezavantaj.

(K5)

3.2.3. Diizeylere Goére letisim Dili Tercihi

Ik diizeylerdeki &greniciler ile yasanan iletisim problemleri ara¢ dil kullanimimnin en
onemli unsuru olarak tespit edilmistir. Katilimcilar 6grenicilerin ilk asamalarda dogru
iletisim kurmalar1 ve dikkatlerinin gelismesi ve temel basit eylemleri anlayabilmeleri
icin ara¢ dil kullanimmin gerekliligine dikkat ¢ekmiglerdir. Ancak bu kullanimin
gerceklestirilse de yayginlagtirilmamasi ve kelime diizeyinde kalmasina vurgu yapan

katilimcilar bulunmaktadir.

Sozciik bazinda kelime kullanabilecegi kanaatini tagtyorum. Bazi dgretmenler, buna taban
tabana farkli bir yaklagim sergileyebiliyorlar. Sadece Tiirkgenin kullanilmasi gerektigini
sOylemiyorlar, ben de buna katilmakla beraber, bunu uygulamakla beraber, ben temel
diizeylerde ya da siirecin tikandig1 noktalarda eger dgretici muhatap oldugu kimsenin dilini
biliyor ise o dilde belki sézciik bazinda ya da ¢ok soyut kavramlarin 6gretiminde o esnada
bunu farkli bir yoldan 6gretmenin yolu miimkiin degil ise sadece kelime bazinda kelime
temelinde onun dilinde agiklama da bulunabilir diye diisiiniiyorum.

(K11)
Ozellikle baslangi¢ diizeyinden hedef dil disinda ortak bir dil kullanimimin énemi ve
faydasi vurgulanirken ayn1 zamanda ortak dil kullaniminin diizey artik¢a azaltilmasi ve

bir zaman sonra tamamen kaldirilmas1 gerektigi vurgulanmistir.
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Diizey ilerledik¢e bu oran kesinlikle ¢ok daha azaliyor. Tiirk¢eyi Tiirk¢e agiklama sansimiz
artiyor ama temel diizeylerde daha fazla olabiliyor.

(K6)

Bir yabanci dil kullanacaksam, benim yabanci dilim Ingilizce. Hani konusmaya biraz
hakimim. Bu yiizden hani kullanirsam eger Ingilizce kullaniyorum. Oranlamaya baktigin
zaman, bir grafik ¢izeceksek Al’den soyle asagi dogru bu sekilde iner. B2, Cl’de sifira
yakin olur.

(K8)

Tercih ettigimiz dil tabi ki Tiirkce olacak. Bunu azami diizeye ¢ikartmak zorundayiz.
Dolayistyla kendimizi kandirip iist diizeylere kadar %40 Ingilizce , %50 Ingilizce Tiirkge
konugalim, belli bir diizeyye geldikten sonra zaten azaltiriz demekten daha ziyade ilk
diizeylerde belki birazcik daha Ingilizce, gittikge daha fazla Tiirkce yiizdesini ciddi sekilde
arttirmasi gerektigini diistiniiyorum.

(K15)
Ozellikle Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretildigi baglamlarda bazen &grenicilerin

anadilleri kullanilarak anlatildigini ya da 6greniciden kendi anadillerinden anladiklar

konuyu sinif arkadaglarina tekrar etmesinin istendigi belirtilmistir.

Alt diizeylerde yabanci dili kullanmak daha kolaydir. Ciinkii A1 A2 diizeyinde anadile ¢ok
hakim olmadig: i¢in 6gretmen de anlatamadifi i¢in, 6grenci anlayamadigi i¢in mecburen
yabanci dil kullaniyorsunuz. Mesala baska iilkelerde alt diizeylerde sinifta bir 6grenci
anladig1 zaman hadi bakalim arkadaslarina bir anlat diyerek anadilde anlatilmasi istendigi
oluyor.

(K1)

Her seye ragmen yine anlatamadiysaniz biraz boyle Tiirkgesi iyi olan birisi varsa, altyapisi
biraz daha iyi onlar anliyor. Siz siniftan ¢iktiginizda teneffiiste zaten kendi aralarinda, kendi
anadillerinde birbirlerine anlatiyorlar. Bu sekilde bir seyle karsilasilabiliyor yani.

(K8)

3.2.4. Hedef Dil Disinda Ortak Dil Bilmeme ve Kullanmama Avantajlari

Katilimcilarin, 6greticinin hedef dil disinda ortak dil bilmemesinin yarattig1 avantajlara
iligkin goriislerinden bazilart asagida siralanmistir. Katilimeilar, Ogreticinin  sinif
icerisinde ara¢ dil kullanmamasinin veya arag¢ dil bilmemesinin avantajlar1 arasinda her
iki tarafi da diistinmeye sevk etmesi, 6grenicinin hazir bulunuslugunun azalmasi ve ¢aba
sarf etmesi, Ogreticinin kendi dilini 6gretmek iizere yeni yoOntemler gelistirmesini

saglamasi olarak ifade etmiglerdir.
Yani hicbir sey bilmeden Tiirkgeyi Ogretebiliyoruz. Ciinkii ¢ocuk bakiyor ki sizden
alabilecegi bir sey yok, sadece Tiirk¢e diisiinmek ve Tiirk¢ge konusmak zorunda.
(K14)

Ogretimin her safhasinda gocuk dili 6grenmeye maruz kalmali, zorunda kalmali. Bir seye
mecbur kalmadiktan sonra olmaz. Ortak arag¢ dilin olumsuz yani da ¢ocuga bagka bir dilde
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egitim verdigin zaman bu sefer senden onu bekliyor. Tiirkgeyle ugrasmak istemiyor hemen
hocam ne bu Bosnakga da, sdyle anlat. Boyle kolaylik istiyor.

(K3)
Baz1 katilimcilar, 6greticinin hedef dil disinda baska bir ortak yabanci dil bilmemesi
durumunda, bunun 6grenicileri zorunlu hedef dil kullanimina itecegi ve bu sayede de dil
Ogreniminin kolaylasacagi, Ogreticiyle iletisim kurmanin tek yolunun hedef dil
oldugunu goren bir 6greticinin hedef dil kullanimi i¢in daha ¢ok caba harcayacagi

goriistinii ileri stirmiislerdir.

Yani ben hedef dilin konusulmasini su yiizden anlamli buluyorum. Hani denize diistiin,
denize atarsin ya, ya oradan ¢ikacaksin ya da bir sekilde ¢ikacaksindir. Tirmalaya tirmalaya
onu bir sekilde yaparsin. Zora geldik¢e sanki insan daha ¢ok ugragiyormus gibi daha ¢ok
zorluyormus gibi geliyor. Obiir tiirlii biraz daha kolaya kagtyormussun gibi konfor alanina
giriyormussun gibi. Ben agikcasi kendi adima hedef dilin kullanilmasinin daha avantajl
oldugunu diisiiniiyorum.

(K9)

Bence olumsuz bir yonii yok hatta olumlu bir yonii var. Cok zit bir sey sdyledim galiba.
Sundan dolay1 olumsuzdan olumluya gidebiliriz, caresizlik bazen care demektir. Ben
bilmiyorum sen bilmiyorsun o yilizden birbirimizi anlamak ic¢in daha ¢ok caba sarf edip
gayret ediyoruz.

(K1)

Arag diliniz yok Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca ,Rus¢a bilmiyorsunuz dolayistyla tipki
yillar dnce ben Almanyaya gd¢miis gogmen bir ailenin ¢ocuguyum ve tipki oraya giden
Tiirklerin birazcik da mecburen ite kaka da olsa Almanca, Ingilizce 6grenmek zorunda
kalmalari gibi bu tiirden bir avantaj1 oldugunu sdyleyebiliriz. Ama bu da biraz amatodrce bir
avantaj sanki bana kalsa 6gretici ¢ok ¢ok iyi diizeyde yabanci dil 6grenmez ama o yabanci
dili egitmenlik siirecine katki olarak  kullanmasi her zaman icin siiphesiz ki en ideal
olanidir.

(K15)

3.2.5. Tercih Edilen Ortak Dil

Arag dil tercihinde en yaygin dil Ingilizce olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En belirgin
neden ise Ingilizce’nin diinya dili olarak goriilmesidir. Ara¢ dil kullaniminda
Ingilizceye bagvuran katilimcilarin, tiim smifin ortak dili Ingilizce oldugu takdirde bu

durumu gergeklestirdikleri elde edilen bulgular arasindadir.

Genel olarak Ingilizce tercih ediliyor ciinkii yaygmligi var. Birgok iilkede Ingilizce
kullaniliyor. Bolgelere gore degisebilir, belki Ortadogu da Arapga ama Balkanlar Orta Asya
da Rusga olabilir ama tabi ki genel olarak yaygin dil ingilizce oldugu i¢in o kullaniliyor. Ne
kadar siklikla kismina yeri geldik¢e veya zorlandigimiz agiklayamadigimiz yerler varsa
kullaniliyor. Ben tabi ki hi¢ kullanilmamasi gibi bir tabir kullanmiyorum, ihtiyag¢ varsa
kullanilabilir ama ¢ok sik kullanilmaz onu vurgulamak istiyorum.

(K1)
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Goriismelerde tercih edilen ortak dilin Ingilizce olmasi, smifta bulunan &grenicilerin

tamaminin Ingilizce biliyor olmasina dayandirilmistir.

Tamami ayni iilkeden 1ngi1tere‘den, Amerika‘dan , Kanada‘dan ,Yenizelanda‘dan anadili

Ingilizce olan bir grup varsa Ingilizceden yardim almaniz olasidr.

(K15)

Tek dilli smiflarda da Amerikalilar ile calistigimda tek dilli sinifta ortak dilimiz

Ingilizceydi.

(K9)

Arag dil kullaniminin, 6grenci hangi dil diizeyinde olursa olsun yapilmamasi gerektigini

diistinen katilimcilar da bulunmaktadir. Bu katilimcilarin genel goriisleri dgreniciler ilk

diizeyde dahi olsalar Tiirk¢e diistinme ve konugma yeteneklerinin gelismesi icin bagka

dil ile catisma yasatilmamasi gerektigidir. Dil 6grenme siirecinde anadillerine geri

doniip pekistirmek yerine 6grenicinin her bir kelimeyi deneyimleyerek 0grenmesi ve

anlaminin kiiltiire 6zgli baglamindan koparilmamasi gerekmektedir.

Al diizeyinde yani Tiirk¢eyi hi¢ bilmeyen sifir Tiirk¢eyle sinifa gelen gruplarla bile aract

dil kullanmadigim halde ¢ok iyi Tiirk¢e 6grenebildiklerini gérdiim.

(K2)

Mesela bazi arkadaslarim sdyle yapiyorlar. Temel diizeyde hi¢ Tiirk¢e bilmedigi igin
ogrenci Ingilizce kullaniyor temel diizeyde. Fakat sdyle bir durum var insanlari nasil
alistirtyorsaniz 6yle gidiyor. Yani bu bence bir ilke olmali. Sinif i¢inde Tiirk¢e kullanilmals,
bitti. Yani benim kafamda olay budur. Ya ¢ok acil bir sey olur, yani saglikla alakali ve
ogrencinin acilen ¢ikmasi lazimdir, anlatamaz derdini. O zaman Ingilizce anlatsin bana
derdini, ben o zaman Ingilizce anlamaya ¢alisiim sinif igerisinde. Sinif disinda bile ben

soru sorduklarinda Tiirk¢e kullanmayi tercih ediyorum.

(K3)

Ogrenicilerin 6zellikle baslangi¢ diizeyinde hedef dil disinda baska bir ortak dile ihtiyac

duydugunu diisiinmesine ragmen, bu ortak dil kullaniminin 6greniciye yanlis bir mesaj

verdigini ve 0greticiden sonraki zamanlarda da hedef dil disinda ortak dili kullanmasini

beklediklerini ve buna alistiklarini dile getiren katilimcilar da bulunmaktadir.

Baglangi¢ diizeyinde aslinda daha ¢ok dgrencinin ihtiya¢ duydugunu fark ediyordum.

Hani,

daha kafa karisikligi oluyor yeni bir dile basliyor. Tam Tiirkgenin sistematigini
oturtamiyor. Ciinkii hani Tiirk¢e yapi1 olarak da farkli, mesela dil ailesi olarak da farkli bir
dil ailesinden geldigi i¢in en basta oturtamadiklari durumlarda daha c¢ok ihtiyag
duyduklarin fark ediyordum. Ama, 6zellikle A1 diizeyinde aslinda ben kullanmamaya daha
¢ok Ozen gosterdim diyebilirim. Ciinkii 6grencide sOyle bir sey olusuyor, temelde
geldiginde. Bir kez seni Ingilizce bildigini ve bunu anlatabilecegini fark ettiginde senden
bundan sonrasinda siirekli o dilde agiklama talep etmeye baslama durumlari olabiliyor.

Bunu ¢ok gozlemledim.

(K9)



57

3.2.6. Hedef Dil Disinda Ortak Dil Bilmeme ve Kullanmama / Dezavantajlari

Katilimeilarin, 6greticinin  hedef dil disinda ortak dil bilmemesinin yarattig
dezavantajlara iliskin gorlislerinden bazilarn asagida siralanmistir.  Katilimeilar,
Ogreticinin siif igerisinde ara¢ dil kullanmamasimin veya ara¢ dil bilmemesinin
dezavantajlar1 arasinda Ogreticinin daha c¢ok efor sarfetmesi, dil deneyimi olmayan bir
Ogreticinin 6grenim siirecinin zorluklarini gdzardi edebilmesi ve kiiltlirel kaynagsmanin

zor yasanmasi olarak ifade etmislerdir.

Dil 6greticisinin bir degil birkag yabanci dil bilinmesi gerekiyor ¢iinkii kagit iistiinde dil
Ogretim metotlarin1 okumakla yani nasil s6yleyebilirim bir sinifa girmeden once istediginiz
kadar kendinizi kitaplardan ve makalelerden gelistirmis olun bir derse girmediginiz
takdirde bir sinifin karsisinda o konuyu anlatmadigimiz  takdirde nasil Ggretmeniz
gerektigini bilmiyorsunuz. Bu agindan biitiin dil 6gretimi metotlarini bilmis bir kisi bile
yani bir ¢esit annelik gibi herkes size nasil anne olacaginizi gretebilir ama bebeginizle bas
basa kaldigimizda anliyorsunuz her kural her bebek igin gegerli degil. Ayni zamanda her dil
6gretim metodu her sinif diizeyinde veya o an ki sinif karmasia uygun olmayabiliyor. Ben
kullanmak bir tarafa her Tiirk¢e 6greticisinin bir veya iki yabanci dil bilmesi, en azindan
O6grenmeye tesebbiis etmesi gerektigini diigiiniiyorum.

(K14)
Katilimcilar, 6greniciyle hi¢bir ortak dil bilmiyor olmanin 6zellikle baslangi¢ diizeyinde
Ogreticiyi zorlayict bir etken oldugu fikrini belirtmislerdir. Ortak dil kullanarak daha
kolay anlatabilecegi konularda ortak dil kullanimini tercih etmedigi i¢in oldukga

zorlandiklarini belirtmislerdir.

Yurtdisindaki handikap, sdyle yani karsilikli bir handikap var. Siz smif igerisine girdiginiz
zaman, mesela Al’de bir ilk derse girdigimde Iran’da tiim smif Fars, hi¢c kimse Tiirkce
bilmiyor, ben Farsca bilmiyorum. Biz nasil anlasacagiz konusu devreye girdi. Siz
konusuyorsunuz herkes bakiyor. Ben yine hani Tiirkce konusmaktan 6diin vermedim. Iste
biraz hani idealist davrandim. Hani hala da devam ediyor o sey. Bu ger¢ekten ¢ok ¢ok ¢cok
zorluyor. 3 saatlik bir ders sonunda yani Ustiiniizden bir kamyon ge¢mis gibi boyle bir
yorgunlukla ¢ikiyorsunuz.

(K8)
Ortak bir yabanci dil bilmiyor olmanin sadece derste Tiirk¢e Ogtetirken yasanan
sikintilarla degil ayrica, 6greticilerin anadilini bilmedikleri bir iilkede yasamanin verdigi

kiiltiirel sorunlarla da ilgili oldugunu vurgulamislardir.

Ozellikle Polonya‘ya ilk gittigimde yasamistim. Hig dil bilmezseniz yani ders anlaminda
sOylemeyeyim de o sehirde o kiiltiire adapte olmada zorluk yasiyorsunuz kisisel gelisim
agisindan.

(K5)
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3.3. YABANCI VE IKiNCi DIL OLARAK TURKCE OGRETIMIi

Katilimeilarin Yabanci ve ikinci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Deneyim farkliliklarina

dair goriislerinin incelendigi bu tema altinda olusturulan alt temalar tablo 4’te

sunulmaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Yabana ve ikinci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi Deneyimleri

Ana Tema Alt Temalar Kodlama
Sayisi
Tiirkiye’de ve Tiirkiye Disinda Tiirk¢e Ogretim 20
Yabanc1 ve Ikinci Dil Olarak Tiirkge Kosullari
Ogretimi Tiirkiye Disinda Tiirkge Ogretim Deneyiminin 16
Katkisi
Dil Ogretim Uygulamalarinda Farklilasma 4

Yabanei ve Ikinci Dil Olarak Tiirkce Egitimi

Tiirkiye'de ve Tiirkiye Diginda Dil Ogretim Uygulamalarnda
Tiirkge 'f,'lgn:lim Kosullan ¢ Farkhlasma

Tiirkiye Disinda Tiirkge Ogretim
Deneyiminin Katkisi

Sekil 3. Yabanci ve ikinci Dil Olarak Tiirkce Ogretimi
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3.3.1. Tiirkiye’de ve Tiirkiye Disinda Tiirk¢e Ogretim Kosullar:

Katilimcilarin Tiirkiye’de ve yurtdisinda Tiirkge 6gretim deneyimlerine iliskin beyanlari
asagida sunulmaktadir. Katilimcilar Tiirk¢enin anadil olarak konusulmadigi tilkelerde
Tiirkce 6gretiminde 0grenicinin sosyal hayatta bu dile maruz kalmamas1 sebebiyle dil
Ogretiminin daha zor olduguna vurgu yapmislardir. Ayn1 zamanda Ogrenicinin kisith
stire igerisinde dil 6grenimini gerceklestirmesi gerekliligi sebebiyle 6greticinin arag dil
kullanimini asgari diizeye indirerek dil deneyimini arttirmay1 hedeflemesi bir diger odak
noktasidir. Ogreticinin dgreniciyi dil 6grenmeye daha fazla maruz birakmasi ders
materyallerinin nitelik ve ¢esidinin daha fazla olmas1 gerekliligi de bir diger vurgudur.
Yurtiginde dil 6gretiminde yabanci 6grenici yerel halk ile siirekli temas halinde
bulunmasi sebebiyle dilin kullanimini siirekli deneyimlemektedir. Bir yandan
Tiirkiye’de dil egitiminde ders siirelerinin uzunlugu 6greticinin daha sakin ve akici bir
program iglemesine ve Ogreniciyi daha dig diinyadan etkilenir halde birakabilmesine

olanak saglamaktadir.

Bizim ikinci bir dil tercih etmememiz Tiirkiye de ¢ok daha kolay ¢iinkii cocuk ilk haftadan
itibaren bir siirii girdi almak durumunda ve onlarin anlamlarini da aklinda tutabiliyor ama
yurtdiginda bu kadar yogun Tiirk¢e dersi olmadig: i¢in segmeli ders statiisiinde ve hobi
olarak 6grenildigi i¢in yani bir Asya diline veya iste kendi dil ailesinden olmayan bir dile
merak salan bir yabanci bu dili merak ediyor ...orda haftalik ders saati ¢ok az dgrenci kisa
stirede daha cabuk bir seyler 6grenmek istiyor ve kafasindaki soru isaretini gidermek igin
senden bagka bir ortak dille agiklama bekleyebiliyor. Ciinkii o Tiirkiye‘de dil 6grenen kadar
sansli degil bu kadar girdiye maruz kalmiyor.

(K14)

Simdi yurtdiginda oldugunuz zaman 6grencinin Tiirk¢eye maruz kalma siiresi, eger smiftan
ciktiginda kendi ¢aba gostermezse sadece sizinle sinirli. Haftada iste 8 saat veya sadece
geldigi siire icerisinde. Simdi yurtdisinda aslinda sinif igerisinde Tiirk¢e, yani sadece
Tiirk¢eyi kullanmak olduk¢a 6nemli. Bence daha 6nemli. Yani ¢ilinkii smirli zaten yani
ogrenciyle, oOgrencinin nasil diyeyim Istanbul Tiirkcesi konusan veya anadili konusan
birisiyle karsilasmasi sosyal hayatinda oldukca kisitli.

(K8)
Yukaridaki goriisle benzer sekilde, Tiirkgenin anadil olarak kounusulmadig: iilkelerde
yani Tirk¢enin yabanci dil olarak 6gretildigi baglamlarda 6grenicilerin hedef dile daha
cok ihtiya¢ duyduklar diisiiniiliiyor. Cilinkii ¢evrelerinde hedef dil konusucusu olmadigi

icin dile maruz kalma siirelerinin daha kisith oldugu belirtiliyor.

Yurt disinda sende caresizsin o da daha ¢ok ¢aresiz, empati kurma bakimindan bakinca yurt
i¢i daha avantajli. Ben 6greticiyim Tiirkiye de rahatim, 6grenci ¢aba sarf etsin canim derim.
Ama yurt disinda heralde empati kurarak daha hizli bir sekilde geligsmesini saglamak
acisindan Onemlidir. Ciinkii Tiirkiye de bir sekilde kisi disardaki girdiyle kendisini
gelistirmeyi sagliyor ama sinif ortaminda daha ¢ok caba gerekiyor.
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(K1)
Fakat yine ayni sebepten dolay1 yurtdisinda Tiirkce &gretirken, 6grenicilerin Tiirkge
bilgisi Tiirkiyede 6grenenlere gore ¢ok daha yetersiz oldugu i¢in hedef dil disinda baska
bir ortak dilin kullanimina daha ¢ok ihtiya¢ duyuldugu da vurgulanmustir.

Tabi ki Tiirkgeyi yurt disinda 6gretmek daha zorlu bir siire¢ oluyor. Ozellikle grenenler
acisindan tabi Ogreticiler acisindan da zorluklar1 var. Ogrenciler agisindan daha yavas
ilerleyen bir siire¢ oluyor. Tiirkiye de Tiirk¢e Ogrenen Ogrenciler, zaten Tiirkgenin
konuguldugu bir atmosferde yer aldiklarindan, bakkalda manavda markette veya sokakta
gezerken kafede otururken zaten siirekli Tiirkgeyle muhatap oluyor. Zaten &grencilerde
bizim karsimiza geldiklerinde belli bir kulak dolgunluklar1 ile gelmis oluyorlar. Sadece
Tiirkge ile siirece baslamak ve devam ettirebilmek de miimkiin olabiliyor. Ancak yurt
disinda eger 6grencinin aile ¢evresinde ve ya arkadas ¢evresinde Tiirkge ile alakali bir bilgi
birikimi yoksa Ogrenci sifir Tiirkge ile geliyorsa temel diizeyde baslangi¢ diizeyinde
yardimeci bir dile ihtiya¢ duyulabiliyor.

(K11)
Bunun disinda, yurtdisinda Tiirk¢e 6gretimine ayrilan siire Tiirkiyedekine gore daha az
oldugu icin yurtdisindaki 6grenicilerin daha az zamanda daha c¢ok sey O6grenmeye

ihtiyac duyduklari belirtilmistir.

Yurt disinda 6grenci dile maruz kalmiyor ama Tiirkiye’de 6grendigi zaman dile fazlasiyla
maruz kaliyor ve herkese anadili konusucusu oldugu igin dil dgretiminde burda daha
kolaylik yastyoruz. Yurt disinda bu miimkiin degil. Ogrencinin ilerlemesi ¢cok daha yavas
oluyor. Bu yiizden belki de yurt disinda ki dil 6gretim zamaniyla Tiirkiye deki dil 6gretim
zamani ¢ok farkli oluyor. Biz mesala haftada otuz saat veriyoruz, ama yurt diginda yari
yariya oluyor ve bir giin araliklarla oluyor. Bu da tabiki dil 6gretimini etkiliyor.

(K13)

O esnada sokaktan iginde miizik dinlenen bir araba bile sizin i¢in bir materyale
doniisebiliyor. Ya da &grencinizi alip bir markete gotiirlip, marketteki bir seyi ve ya
reyonlar1 okuttugunuz da burada dogal ortam igerisinde gelisen bir materyale doniisecektir.
Dolayistyla ben materyallerin farklilik gostermesi gerektigini diisiinmiiyorum ancak, yurt
disinda bu noktada daha dezavantajliyiz. Tiirkiye de daha farkli, daha gesitli, daha ¢ok
kaynaga ulasabiliyoruz.

(K11)

3.3.2. Tiirkiye Diginda Tiirk¢e Ogretim Deneyiminin Katkisi

Katilimcilarin, yurtdis1 egitmenlik deneyimlerine iligskin aktardiklar1 anektodlar asagida
sunulmustur. Yurtdisinda Tiirkge egitimi verme deneyiminin Ogretim vizyonlarini
gelistirdigini ve yeni stratejiler ve metodlar edindiklerini dile getiren katilimcilarin
farkll kiiltiir icerisinde Tiirkge O0gretiminin daha zorlu bir siire¢ oldugu ifadeleri yer

almaktadir.

Yurtdigia gitmeden 6nce Tomer‘de ders veriyordum suan hala Toémerdeyim ama yurtdist
oncesi ve sonrasi bende bir aydinlanma s6z konusu oldu. Ciinkii orda da bana birileri dil
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ogretirken ben onu kendi sinifimda nasil kullanabilirim diye baktim ya da ben benim
ogrencilerime bu yontemle veriyor muydum acaba bdyle daha mi iyi olurdu ki diyip teknik,
metod , yontem o an i¢in uygulama materyal ,malzeme bunlar1 gézlemleyebildim. Bir kisi
eger bunlari kendisi deneyim etmemigse sinif ortaminda materyal hazirlama ve o dersin
sunumu o dersin &grenciye verimi, aktarimi noktasinda bence yetersiz kaliyor olumsuz
noktasi bu.

(K14)

Yaklasik 6 yila yakin kadar yurtdisinda Tiirkge 6grettim. Simdi iiniversitede Tiirkiye‘de
Tiirkge ogretiyorum. Tiirkiye de Tiirkge 6gretirken Tiirkce disinda herhangi bir iletisim
dili kullanmiyorum gerci 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu ingilizce biliyorlar. Ancak farkli
iilkelerden farkli 6grenciler oldugu igin yani her smifta rnek veriyorum Iranli ile Malezyali
olabiliyor. Ortak iletisim dili Ingilizce olsa da miimkiin oldugu kadar kullanmryorum.

(K7)
Baz1 katilimcilar yurtdisinda Tiirkge 6gretirken, bulunduklar iilkenin anadilini
O0grenmenin, Ogrenicilerin motivasyonun yiikselttigi ve Ogreticiyle aralarinda

farkl1 bir paylagima sebep oldugu goriisiinii belirtmistir.

Bosna Hersekte 3 yil kadar gorev yaptim. O galisma grubumda bazen ¢ok kiigiik deyimler,
mecazlar, sokak agzindaki onlara benim sdylememin komik gelecegi Bosnakca
sozciiklerden bir iki bir sey secip sdyliiyordum. O da bir nevi motive etmek i¢in ¢iinkil
baska bir iilkede calisiyorsaniz, o yerin yani siz dilinizi 6gretmeye calisiyorsunuz ama
bunun karsilikli paylagim oldugunu 6grenci hissederse daha degerli oluyor. Siz bagka
iilkeye gidip o dili hi¢ 6grenmezseniz bu bir nevi saygisizlik gibi gelebilir 6grenciye diye
kaygilaniyorum. O yiizden bdyle sokakta kullanilan aslinda yabanci dil olarak o dili
ogrenen kisinin belki de ¢ok bilmeyecegi ufak mecazlar komik seyler varsa anekdotlar
onlar1 6greniyorum.

(K10)
Gorilismelerden elde edilen bir diger sonug ise, dgreticilerin gittikleri lilkelerde o
tilkenin dilini 6grenmenin ve bilmenin, dil 6gretimini kolaylagtiran bir etken
oldugu ve belli diizeylerde o dili kullanmakta her hangi bir sakinca olmadigi
goriisidir.

3 yil boyunca Misirda gorev yaptim. Dil de Arapga konusulmakta yani eger siireg
tikanmigsa ve agiklama yapmam gerekiyorsa Arapca yapmam gerekmekte. ingilizce de
bildigim icin suan Tiirkiye de gérev yapmaktayim. Temel diizey de cok gerekirse Ingilizce
ve Arapcadan yardim almaktayim. Onun disinda b1l ve iizerinde ki diizeylerde herhangi bir
dilden yardim almamaktayim.

(K11)

3.3.3. Dil Ogretim Uygulamalarinda Farklilasma

Katilimcilarin yabanci iilkede dil 6gretimi ile Tirkiye’de dil 6gretimi arasindaki en
biliylik farklilasmay1 dile sosyal hayatta maruz kalma iizerinden ifade ettikleri
goriilmiistiir. Ozellikle daha fazla dgrenicinin dil deneyimini simif icinde kazanmasina

yonelik etkinlikler, dilbilgisi egitiminden ¢ok dil kullaniminin 6grenilmesine yonelik
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program tasarimi ile daha iglevsel ve ¢6ziim odakli tekniklerin gelistirildigine vurgu

yapilmistir.

Gostermeli, gosterebilir ¢linkii yurticine yabancilar Tiirk¢eyi sokakta da kullanabiliyor
yabancilar dgrendikleri dili aktif olarak kullanabiliyor ama yurtdiginda sadece dgreticiyle
muhatap oluyor ya da iste bir turistle denk gelirse onunla Tiirk¢ce konusmaya ¢alisiyor. Ya
da iste eger bir Tirk firmasinda Tiirkiye ile alakali bir kurumla kurulusla caligiyorsa
kullanma imkani oluyor. Fakat Tiirkiye’de 6grenici siirekli Tiirkgeyle hasir nesir oldugu
icin yurtdisindaki &greniciler i¢in daha kolay ama daha etkili materyaller hazirlamak
gerekebiliyor.

(K2)
Yukarida da belirtildigi gibi bir ¢ok 0&gretici Tiirkiye’de ve yurtdisinda
Ogrenicilerin dile maruz kalma siireleri ve durumlar1 daha az oldugu i¢in Tiirkce
ogretirken Ozellikle kullanilan materyallerin bu durum disiintilerek Ogreticiler

tarafindan daha uygun hale getirildigi vurgulanmstir.

Yurtdiginda Tiirk¢e 6grenen 6grenci dile sadece smifta maruz kaldigi icin Tiirkgeyle
gecirdigi saat sayist daha siirlt oldugu i¢in Yunus Emre’nin setlerinde hazirlanirken buna
dikkat edilmis. Cok fazla asir1 dilbilgisi 6gretimine bagvurulmamis. Yeni Hitite baktigimiz
zaman bunun hedef kitlesi Tiirkiyeye gelmis 6grenciler, yiiksek 6gretim gérmek icin.

(K3)

Ben mesela orda daha ¢ok materyal yapiyordum c¢iinkii 6grencilerin daha ¢ok ihtiyaglari
vardi okumaya ama burada Ogrenciler birebir kiitiiphaneye gidebiliyor burada kendi
arkadaglar1 var onlardan daha dncekilerden onlarin notlarindan faydalanabiliyor. Teneffiise
¢iktig1 andan itibaren zaten ortak dil daha ¢ok Arapca ama Tirk¢e 6grenmek i¢in geldikleri
icin teneffiiste falan Tiirk¢e konusuyorlar bunlar ¢ok ilerletiyorlar. Buradakilerin sinif
disindaki seyleri imkanlar1 daha farkli.

(K13)

3.4. DIL OGRETIM MATERYALLERI TERCIiHi

Katilimeilarin Dil Ogretim Materyali tercihlerine dair goriislerinin incelendigi bu tema

altinda olusturulan alt temalar Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5. Katihmeilarin Dil Ogretim Materyali Tercihleri

Ana Tema Alt Temalar Kodlama Sayis1
Tiirkiye’de ve Tirkiye Disinda Tiirkge 27
Dil Ogretim Materyali Ogretim Kosullarinda Farklilasma
Tercihi Diizeylere Gore Materyallerde Kullanilan Dil 12
Gorsellestirme 7
Ogretim Setlerinin Islevi 4
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Dil Ogretim Materyalleri Tercihi
= . -~

.-"d- —

_— / T~
. ‘,/ .-/I “.

Diizeylere gore Matervallerde /( Gorsellestirme

Kulllanilan Dil / |
.i'

Tiirkiye'de ve Tiirkive Disinda
Tiirkge Ogretim Kosullarmda
Farkhlasma

“m Setlerinin islevi

Sekil 4. Dil Ogrenim Materyalleri Tercihi

3.4.1. Tiirkiye’de ve Tiirkiye Disinda Tiirk¢e Ogretim Kosullarinda Farklilasma

Katilimeilarin dil 6gretim materyali tercihlerine iliskin beyanlar1 asagida sunulmaktadir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkiye ve yurtdisinda benzer dil 6gretim materyalleri
kullandiklarimi vurgulamiglardir. Dil 6gretim materyallerinin  diger uluslararasi
ornekleri gibi tek dilli yazilmasi bir diger noktadir. Katilimeilar dilin 6grenildigi yere
gbre materyal tercihinin degismesine sicak bakmamaktadirlar. Ancak ilk kurlarda
yonlendirici metinlerin ara¢ dil tarafindan sunulmasinin daha uygun oldugu goriisiinii
benimseyen katilimcilar da bulunmaktadir.Dil 6gretim materyalleri igerisinde belirli
komutlarin bir ara¢ dil ile aktarilmasi konusunda katilimcilarin goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Bazi katilimcilar ise bu durumun her iilkede farkli kaynak kullanimina
sebebiyet verecegi ve dil Ogretim materyallerinde biitiinliik saglanamayacagini
belirtmislerdir. Bir diger goriis ise materyalin yurtdisinda Tiirk¢e 6gretiminde 6grenilen

yerin kiiltiir 6zelligini yansitic1 yonlerinin bulunmasina yoneliktir.

Ben yurtdisinda da Tiirkiyede de dgretim dili Tiirkge olan setleri tercih ettim zaten piyasada
ki Tiirk¢e 6gretim setleri Ankara Tomerin Hititi olsun, Gazi Tomerin Tiirk¢e 6gretim seti
olsun. Biz Cukurova Tomer olarak Istanbul setini kullandik Istanbul iiniversitesinin
hazirlamis oldugu Tiirkge 6gretim seti. Bu sene bir degisiklik yaparak Yunus Emrenin Yedi
Iklim setine gegtik bir onu gézlemleyelim onu kullanalim istedik hepsinde.

(K14)



Benim hazirladigim materyallerin tamami uygulamaya yonelik materyaller. Ben gelecek
zamani O0grenciye Ornek climleler {izerinden anlattiktan sonra kitap yeterli degilse kendi
hazirladigim materyali onlara sunuyorum. Materyalde sadece uygulama ornekleri var,
dolayisiyla drneklerin tamami Tiirkge. Yurtdisinda da bunu bdyle kullandim. Yurt iginde
de bunu bdyle kullandim ama yurtdisindaki materyallerde ¢ok ug istisnalart vermiyorum.
Kitaplar da ayni sekilde yurtiginde ve yurtdiginda ayni kitaplar kullaniliyor.

(K3)
Kullanilan materyallerin dili konusunda bir ¢ok katilimci hemfikirdir. Hem
Tiirkiyede hem de yurtdisinda Tiirkge 6gretilirken materyal dilinin Tiirk¢e olmasi
gerektigini belirtmis ve oOzellikle diinya dili olarak kabul edilen Ingilizcenin
ogretimini 6rnek gostererek, Ingilizce materyallerinin de dilinin sadece hedef dil

oldugunu vurgulamiglardir.

Yani bir yabanci dil Tiirkge 6gretim ders kitabinda niye yabanci dil talimat verilme geregi
duyulsun ki. Yani ben sahsen bunun faydali olacagma inanmiyorum sahsen. Biraz dnce de
dedigim gibi bu sekilde 6grenci hazirciliga, hazira alistyor. Yani, bu tarz kitaplar var evet.
Gizel de kitaplar var, fotokopide dagitiyorum ek sey olmasi agisindan. Ama hani ben
sahsen bir kitap yazacak olsam veya yazdigim zaman kesinlikle boyle bir sey yapmak
istemem.

(K8)

Amerikalilar Ortadogu da Arap bolgelerinde de Ingilizce dgretiyorlar ama ders kitaplarin
diinyanin neresine giderseniz gidin tek dilde oldugunu gériirsiiniiz. Onlar biraz 6grencinin
zorlanmasini istiyorlar, bence bu mantikli. Materyallerde herhangi bir dil yok.

(K7)

Yurti¢indeki kursiyerlerin de ya da egiticilerin de kitab1 kullanmaktan gayet memnun
olduklarini biliyorum. Tabi ki eksikleri var ama dedigim gibi yurtdisinda da yurtiginde de
fark etmiyor kitap, aslinda biraz da egitmene is diisiiyor ne kadar ek materyal hazirlayip
desteklerse 6grenici de o kadar hizli 6greniyor.

(K2)
Kullanilan materyallerle ilgili diger bir goriis de yurtdisinda materyallere ulagimin
daha zor oldugudur. Tiirkiyede, hedef dilin konusuldugu bir iilkede, ¢cevredeki her
seyin, her olaym bir materyale doniistiiriilebilecegini belirten katilimcilar,
yurtdisinda 6zgiin materyaller gelistirmek ve bulmak i¢in zorlandiklarini dile

getirmislerdir.

Ciddi manada farklilik gostermesi gerektigini diisiinmiiyorum. Ancak bizler yurt
disindayken, materyale ulagsmak konusunda daha giicliilk ¢ekiyorduk. Yabanci bir
memlekete gittiginizi disiinin. Kendiniz ekstra emek sarf ederek farkli materyaller
hazirlayabilirsiniz. Ciddi manada teknoloji kullanma konusunda donanimli degilseniz ki bir
Ogretmenin teknolojiyi iist diizeyde kullanabilecegi de bir tartisma konusu. Dolayisiyla
hazirladigimz materyaller daha ¢ok ...yani Ingilizcede worksheet denilen caligma
kagitlarindan olusmaktaydi. Dolayisiyla farklilik gostermesi gerektigini diisiinmiiyorum
ancak yurt disindayken daha dezavantajli oluyorsun materyale ulasma konusunda. Tiirkiye
de ise hemen her sey elimizin altinda ki bir materyale doniisebiliyor.

(K11)
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Tiirkiyede ve yurtdisinda kullanilan materyallerin farkli olmasi1 gerektigini
savunan katilmcilar da bulunmaktadir. Ozellikle materyallerde kullanilan dilden
ziyade, kullanilan materyallerin igerik olarak Tiirkiyede ve yurtdisinda farklilik
gostermesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Iki 6gretim baglami arasinda 6gretim siiresi
ve dile maruz kalma siirelerinin ayni1 olmadig1 gercegi 6zellikle bu goriisiin sebebi

olarak belirtilmistir.

Tiirkiyede sadece Tiirk¢e ders kitabi kullanarak yaptim....Tiirkiye‘nin karma gruplara
Tiirkge 6gretirken 6rnegin bir Tomer hazirlik siifinda haftada 20 saatten fazla Tiirkge dersi
alan ve c¢iktigt zaman Tirkgeye maruz kalan Tiirkceyle karsilasan bir  Ggrencinin
kullanacagi kitap yurtdisinda sadece 12 hafta 6 saat ders goren ve bunun disinda Tiirkceyle
karsilasmayan kullanacag1 materyal bire bir ayn1 olmuyor olmamali.

(K10)

Ingilizce Tiirkce materyal kullantyorsunuz ama sizin de Ingilizce yetkinliginiz gok iyi
degilse zaten sizde orda Ggretici olarak pasif durumdasiniz gittiginiz tilkede kullanilan dil
veya yaygin dil de 6nemli.

(K14)

Yurt disinda Konularin kenarinda bir bilgi bir kutucuk olabilir ama yurt i¢inde ¢ok elzem
degildir.
(K1)

3.4.2. Diizeylere Gore Materyallerde Kullanilan Dil

Farkli diizeylere gore dil Ogretim materyali kullannmi ve gelistirilmesinde ise
katilimcilar daha hassas davranilmasi gerektigini vurgulamiglardir. Tamamen Tiirkce
olan kitaplarin bazilarinda kur bazli hassasiyetin gosterilmemesinin 6greniciyi zorladig1

yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Hepsi Tiirkge zaten en zoru Al’ dedir temel diizeyde Al kurunda Tiirkgeyi anlamalari,
yonergeyi anlamalari, sizi anlamalar1 ve bunu kullanmalari, 6devleri yapabilmeleri zordur.
Ama A1l den sonra zaten ikinci bir dile ¢ok ihtiyaciniz kalmiyor. Cocuk Tiirk¢enin temelini
oturtuyor, bilmedigi kelimeleri sozliige bakarak climlenin genelinden ne demek istedigini
cikarabiliyor.

(K14)
Tiirkiyede ve yurtdisinda Tiirkce 6gretmek icin kullanilan, 6zellikle baslangig
diizeyindeki materyallerin dilinin, Tiirk¢cenin 6gretildigi baglama gore farklilik

gostermesi gerektigi savunulan baska bir goriistiir.

Bir ¢ok kitapta galiba 6zel bir hassasiyet giidiilmiiyor ¢iinkii suan diizeylere gore farklilik
anlaminda bir hassasiyet giidiilmiiyor bir prensip belirleniyor ve A1’ den C1’ e kadar bu
prensip iizerinden yonergeler devam ediyor. Goézlemlerim bu yonde olmali midir bu
kesinlikle olmalidir diizeylere gore yonergeler de degismelidir tipki dil yapilarinin alt
metinlerdeki degisimi gibi.
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(Ko6)

Nasil ki diizeyler kolaydan zora ilerliyorsa anlatim dili de ona gore farklilik gdsterecektir.
Sadece materyallerde degil sinif i¢inde dahi Al diizeyindeki bir smifta kullandiginiz sinifta
kurdugunuz bir ciimleyle Bl diizeyde kurdugumuz ciimle birbirinden farkli oluyor.
Ogrencinin diizeyine gore ciimleler kelimeler yapilandiriimali secilmeli.

(K12)

3.4.3. Gorsellestirme

Ders i¢i kaynak kitap ve materyal kullaniminin yanisira bazi katilimcilar gorsellestirme
ve drama tekniklerine bagvurmanin Ogrenim siirecini gelistirip destekledigini ifade
etmislerdir. Araci bir dil kullanmak yerine farkli metodlar ile dersi gorsel anlamda

zenginlestirmenin 6grenicinin derse ilgisini arttirdig: diisiintilmektedir.

Derste sadece Tiirk¢e kullaniyorum ve Tiirkceyi ya da 6grencinin anlayamadigi kelimeyi
resimlerle ve drama yontemiyle yani farkli materyallerle anlatmaya ¢alistyorum.

(K2)

Ikisinde de Tiirkge’yi tercih ediyorum. Ciinkii arac1 bir dil kullanmadan Tiirkgeyi birebir
Ogretmek igin araci bir dile ihtiya¢c duymadan 6gretiyoruz. Beden dili, resimler, videolar
zaten adim adim 6grettigimiz i¢in daha soyut kavrama bile gecilmiyor. Bu yiizden yabanci
dile hig ihtiyag duymadik dil 6gretiminde.

(K13)

Iste mesela duygu durumlarimizi anlatiyorsunuz. Iste “mutluyum” veya mutluluk, iizgiin,
hasta, basim agriyor falan gibi. Bunlari mesela biiyilk “smile”lar kullanilarak tahtaya
yansitip altlarina sadece ama sadece Tiirkgelerini yazmak suretiyle gosteriyorum. Gosterme
yoluyla biraz daha ilerliyor. Gorseller tabi burada daha 6n planda gok.

(K8)

3.4.4. Ogretim Setlerinin Islevi

Tiirkiye’de ve Tiirk¢enin anadil olarak konusulmadigi baglamlarda Tiirk¢e dgretirken
kullanilan materyallerin dili konusu disinda yine materyallerle ilgili olarak Tiirk¢e
Ogretim setlerinin de Tiirkge Ogretilen baglamlara gore hazirlanmasi gerektigi goriisii
bircok katilime tarafindan ifade edilmistir. Ozellikle Tiirkiye’de ve yurtdisinda Tiirkce

ogrenme amaglarinin farklilik géstermesinin bu degisikligi gerektirdigi savunulmustur.

Tiirk¢e 6gretim setlerinin Tomerler bazinda piyasaya siiriilen ve Tomer egitimini esas alan
haftalik 25-30 saat yogun Tiirk¢e kurs programima yillik egitim veren ve en az bin saat
Tiirkge egitimi vaat eden Tiirkce 6gretim setlerinin ¢ok agir oldugunu disiiniiyorum.
Ciinkii biz dgrenciye Tiirkiye de lisans egitimi, yiiksek lisans egitimini almak {izere gelen
akademik diizeyde Tirkge bilgisine ihtiyag duyan &grencileri baz alarak Tirkge 6gretim
seti hazirliyoruz. Ancak yurtdisindakilerin boyle akademik kaygilar1 yok onlar iletisim
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kurmak igin sadece sokakta Tiirk arkadaslariyla konusabilmek veya is yerindeki Tiirk
arkadaslar1 veya evlilik yoluyla ailelerine giren Tirklerle ya da kendilerinin dahil olduklari
Tiirk aileyle iletisim kurabilmek i¢in bunu istiyorlar...... Bence bizdeki Tiirk¢e yani suanda
hemen hepsini denemis biri olarak izmir haricince Yedi Iklim, Hitit , Gazi ve Istanbul
setlerini aktif olarak kullanmis, hepsini de yil igerisinde dgrencilerinde uygulamis bir hoca
olarak soylilyorum yurtdisindaki dil kurslarina uygun materyaller degiller.

(K14)

3.5. EMPATI

Katilimcilarin 6grenim siireci igerisindeki gecmis deneyimlerini ve kendi 6grenme
stireglerinin 0gretim siireclerine yansimasina iligkin ifadelerini igeren Empati temasi

altinda yer alan alt temalar tablo 6‘da sunulmaktadir.

Tablo 6. Ogrenme Siirecinde Empati

Ana Alt Temalar Kodlama Sayisi
Tema
Ogreticinin Gegmis Ogrenim Deneyimi 14
Empati Ogreticinin Ogrenici ile Empati Kurmasi 12
Ogreticinin Gegmis Ogretim Deneyimi 5
Empati

. g Ogreticinin Gegmis O gretim
Ogreticmm Ogrenici ile + Deneyimi
Empati Kurmasi .
Ogreticinin Gegmis O grenim
Deneyimi

Sekil 5. Empati Kavram
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3.5.1. Ogreticinin Gegmis Ogrenim Deneyimi

Katilimeilarin 6grenim siireci igerisinde Ogrenici ile empati kurmanin gerekliligine
iliskin beyanlar1 asagida sunulmaktadir. Daha 6nce yabanci dil 6grenim deneyimi
yasamis olan katilimcilar dil 6grenim zorlugunu ve siirecin hassasiyetinin farkinda
olarak &greniciyle empati kurarak siireci ilerletmenin geregini vurgulamislardir. Aym
zamanda gecmis deneyimlerinden elde ettikleri kazanimlar1 6grenicilerinin bugiin ki
egitimlerine yansitmaya calistiklar1  goriislerinden  anlasilmaktadir.  Ogreticinin
kullanmasa dahi bir ara¢ dil bilmesinin, dil 6grenme deneyimini yasamis olmasinin

Ogrenici ile kuracagi diyalogu gelistirecegi bir diger vurgu noktasidir.

Bu yasimizda bir Fransizca, Ispanyolca, Italyanca veya Arapga kursuna gitsek sifirdan
baslasak en ¢ok nerde zorlanirdik en ¢ok bize hangi metotla ders verilmesini isterdik bu
bakigla bakilsin istiyorum. Bu yilizden kendimi hep &grencilerin yerine koymaya
calistyorum. Yurtdisindayken sirf gézlemleyebilmek agisindan bir iki yabanci dil kursunu
A1,A2 diizeyinden takip etmeye c¢alismuistim. Orda da ortak bir dille Ingilizce oluyordu
tabii ki hocaya kendimi ifade etmenin ders disinda bende bir Ozgiliven yarattigim
gozlemliyordum. O yiizden ortak bir dil olmasi hedef dilinde 6gretilmesinde uygun diye
diisiiniiyorum sdyle ki derste onu kullanmaniz agisindan olmasa bile bir sekilde iletisim
kurmaniz igin.

(K14)

Dil bilmenin yabanci dil olarak Tiirkce Ogreten Ogretmelere c¢ok sey katacagini
disinmekteyim. Ortak bir dil bilmenin Ogreticinin de dil dgrenmenin ne kadar zor
oldugunu dil Ogretirken hangi siireglerden ge¢ildigini bilmesi agisindan o6grenci ile
empati(duygudaslik) kurma, 6grencinin yasadigi zorluklari anlayabilme noktasinda olumlu
bir katkis1 olacaktir.

(K11)
Anadili disinda baska bir yabanci dili bilmeyen yani yabanci bir dil 6grenme
stirecine hi¢ girmemis bir §greticinin, yabanci dil 6grenmeye ¢alisan dgrenicilerin
hangi durumlarda zorlandiklarin1 veya zorlanacaklarini, neyi ne zaman
basarabileceklerini bilmesi konusunda; yabanci dil bilen bir 6greticiye gore daha

cok zorluk yasayacagi fikri savunulmustur.

Dil dgretiyoruz ve nerede nasil zorluk ¢ektigimizi 6ncelikle kendimizin deneyim etmesi ve
bunun aym sekilde Ogrencilerimizin de yapabiliyor oldugunu gorebilmek. Ciinkil sey
oluyor mesela biz hi¢ dil bilmedigimiz zaman dgrencilerden beklentilerimizin ¢ok yiiksek
oldugunu gordiim.

(K14)
Ogreticilerin dgrenicilerin anadillerini biliyor olmasmin sadece dgrenicilerle ders

icerisinde kuracaklar iletisim i¢in degil, ayrica hedef dil 6gretiminde dgrenicilerin

kendi anadilinin yapistm1 ve kurallarin1  diistinerek hangi durumlarda
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zorlanabileceklerine dair bir fikri sahip olmalar1 acgisindan da 6nemli oldugu

vurgulanmugtir.

Ogretici 6grencinin anadilini biliyorsa 6grencinin hangi noktada zorlanacagmi ve bir hata
yaptiginda bunun neden kaynaklandigini anlayabiliyor tabi bu smif i¢inde Bosnakga
kullanmay1 gerektirmez. Ama Ogrencinin empati kurmasi agisindan bir 6grenci hata
yapmadan Once gelisebilecek hatalara kars1 6grenciyi uyarmak agisindan faydali olabilir.

(K12)

3.5.2. Ogreticinin Ogrenici ile Empati Kurmasi

Katilimeilar kendi yabanci dil 6grenimi ge¢mislerini diigiinerek, ogreniciler ile
empati kurduklarini ve dil 6gretiminin ve 6greniminin ne gibi zorluklar1 oldugunu
yasadiklar1 dil 6grenme siireci dogrultusunda daha iyi anlayabildiklerini ifade

etmislerdir.

A1l Ogrencisinden aa halad hata yapiyor gibi sdylemler oluyor. Ama eger kendisi dil
ogretiminde c¢abalayan biri olsaydi dil 6gretiminin ne kadar zor oldugunu kendi kendine
kesfedecek ve dgrencilere de hak verecekti. Ben biraz zor 6grendim Ingilizceyi bu yiizden
ve Ogrencilerin de her adiminda destek olmaya calisiyorum. Kolay degil dil dgretimi,
6grenimi de.

(K13)

Tiirkge 6gretim setlerinde ayni kelimenin {i¢ tane es anlamlisi iki tane yakin anlamlisi var
hepsini ¢ocuga vermek zorunda mry1z ben kendim bunu alabiliyor muyum? Bir yabanci dil
Ogrenicisi olsam bana bes tane Fransizca es anlamli kelimeyi birden vermeye caligsalar
hepsini aklimda tutabilir miyim? Hepsine ihtiyactm var mi? Yani bunlart gézlemlemek
acisindan Ingilizce haricinde bir baska dilin en azindan 6grenilmeye ¢alisilmas gerektigini
diistintiyorum.

(K14)

3.5.3. Ogreticinin Gegmis Ogretim Deneyimi

Ogreticinin bir dil deneyiminin olmasi veya farkli yerlerde dil &gretim siirecine
katilmasinin 6grenicilerin zorlanacaklar1 durumlara iliskin 6ngorii kazanmasina olanak

saglayacagi diislincesi bulunmaktadir.

Dil dgretiminde yaklasik 10 yillik deneyimye sahibi. Yurtiginde 10 yildir yabanci dilde
Tiirkge 6gretimiyle ilgileniyorum. Yurti¢indeki ve yurtdigindaki ayrimda oran degisiyor.
Oncelikle sunu sdylemem lazim elbette yurtiginde ve yurtdisinda olmak bunu etkiliyor ama
temel faktor 6grencinin buna ihtiya¢ hissetmesi yapilan siirecin sizi buna zorlamasi s6z
konusuysa bu sekillendiriyor.

(Ko)
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3.6. KULTUR VE GUNDELIK HAYAT

Katilimcilarin -~ 6grenim  siireci  icerisindeki Ogreniciler ile kiiltiirel etkilesim,
Ogrenicilerin giindelik hayat deneyimlerinin dil 6grenimine katkisina iligkin ifadelerini
iceren Kiiltir ve Gilindelik Hayat temasi altinda yer alan alt temalar tablo 7°de

sunulmaktadir.

Tablo 7. Ogrenim Siirecinde Kiiltiir ve Giindelik Hayat

Ana Tema Alt Temalar Kodlama Sayis1
Kiiltiirel Etkilesim 10
Kiiltiir ve Glindelik Hayat | Giindelik Hayat 6
Ozgiin Kiiltiir 4

Kiiltir & Glindelik Hayat

Kiiltiirel Etkilesim Ozgiin Kiiltiir

Giindelik Hayat

Sekil 6. Kiiltiir ve Giindelik Hayat

3.6.1. Kiiltiirel Etkilesim

Katilimcilarin 6grenim siireci igerisinde yalnizca dil 6grenmedigi ayni zamanda hem
smif i¢inde diger arkadaglari ile hem de 6grendigi dilin deneyimlenmesi ile bir kiiltiirel
etkilesim i¢inde oldugu goriisleri bulunmaktadir. Dolayisiyla dil 6greniminde ortak
kiiltiirel baglam etrafinda stireci sekillendirmenin 6grenicinin motivasyonunu arttiracagi

diistiniilmektedir.
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Ogrencilerden farkli diller 6greniyoruz. Bunlar1 bir dil dgretimi amaciyla degil yanlizca
siifta bir espiri olsun komiklik olsun, biz de biliyoruz, dilinize saygi gosteriyoruz demek
icin kullaniyoruz. Arada boyle mesala onlarm kiiltirlinden Fas miizigi, Arap miizigi
caliyoruz aralarda ¢aldigimiz dinledigimiz baska dillere de kulak veriyoruz ama bunlarin
hicbiri dil 6gretiminde dil dgretirken ki arag¢ dilimiz degil hepsi Tiirkge , onlar sadece kiiglik
niianslar.

(K13)

Iranda cahisirken Tiirkce dil bilgisi kurallarim1 anlatirken Farscada muadili olmayan iste
Tiirkgedeki katmerli hece yapisini veyahutta ¢ok c¢ekimli fiilleri anlatirken anadili Farsca
olan ogrencilerin bunlar1 anlamakta biiylik zorluk ¢ekicegini tahmin ediyorsun. Ciinki
hepimiz dil 6grenirken ister istemez anadilimizle mukayese ettikten sonra konusuyoruz.
Anadilinde mukayese ediyor ama dilinde kodlayamiyor, bir karsiligmmi bulamiyor
dolayisiyla bu tip durumlarda tamamen kurtarici. Bunun yani sira iki dil arasindaki ortak
gruplari bildiginiz zaman ortak kelime, ortak deyim, ortak atasozii, ortak dil bilgisel unsur
ve kiiltiirel yakinliklan sizin farkindalik diizeyiniz yiiksek oldugu i¢in bazen iste 6rnek
veriyorum iki dakikanizi harcayarak 6gretmeniz gereken hususu o ortakliktan dolay1 otuz
saniyede 6gretiyorsunuz.

(K7)

3.6.2. Giindelik Hayat

Katilimcilarin  Tiirkiye’de Tiirkge Ogreniminin daha kolay olduguna iliskin ortak
kanaatleri bulunmaktadir. En 6nemli sebep Ogrenilen dile iliskin giindelik yasantiy1 da
ogrenicinin aym1 zamanda deneyimliyor olmasidir. Ogrenici yurtdisinda Tiirkge
o0greniminde dilin kiiltiirel unsurlarindan baglantisiz olacagi i¢in siirecin daha zorlu
oldugu diisliniilmektedir. Bu nedenle bir katilimer yurtdisindaki 6gretimlerde ders
materyallerinin bu eksikligin g6z Oniinde tutularak gelistirilmesi gerektigini

vurgulamistir.

Tiirkiye de dilin 6gretildigi kiiltiiriin i¢inde yasadiklari i¢in aslinda sabahtan aksama kadar
dile maruz kaliyorlar siirekli onlarda girdi s6z konusu anlamini bilmese bile bir girdi s6z
konusu kelimeyi duyuyor ciimleyi duyuyor aklinda kaliyor.

(K14)

Tiirkiye’ye gelen bir o6grenci Tiirkce Ogrenmek istiyorsa smif igerisinde Tiirkce
kullantyorum daha sonra bu 6grenci siif disina ¢iktiginda yine Tiirk¢e’ye maruz kaliyor.
Aslinda yurt i¢inde bu isi uygulamak daha kolay, sadece senden O0grenmiyor Ggrenci.
Otobiisteki adamdan da 6greniyor, yurdundaki kalan diger arkadagindan da dgreniyor. Ama
yurt disinda gorev yaptigimiz siiregte dgrenciler yalnizca Tiirk¢e’yi senden dgreniyorlar.

(K3)

Tiirkiye igerisinde kendim de 6grenci de simif diginda Tiirk¢ceye maruz kaldigr hayatini
stirdiirdiigii i¢in Tiirk¢e disinda bir dil kullanmryor.

(K7)

Gostermeli, gosterebilir ¢iinkii yurticine yabancilar Tiirkceyi sokakta da kullanabiliyor.
Yabancilar dgrendikleri dili aktif olarak kullanabiliyor ama yurtdisinda sadece dgreticiyle
muhatap oluyor ya da iste bir turistle denk gelirse onunla Tiirk¢ce konusmaya ¢alisiyor. Ya
da iste eger bir Tirk firmasinda Tiirkiye ile alakali bir kurumla kurulusla calisiyorsa



72

kullanma imkani oluyor. Fakat Tiirkiye’de 6grenici siirekli Tiirkgeyle hasir nesir oldugu
icin yurtdigindaki Ogrenicilerin daha kolay ama daha etkili materyaller hazirlamak
gerekebiliyor.

(K2)

3.6.3. Ozgiin Kiiltiir

Katilimcilar farkli tilkelerden ve cografyalardan gelen 6grenicilerin her birinin farkl
0zgiin kiiltiirlere sahip oldugunu ve bu kiiltiir farklarinin dil 6gretiminde de goéz oniinde

bulundurulmasi gerektigi fikrini savunmusglardir.

Afrika’daki 6grencinin kiiltiirii ile Orta Dogu’dan gelen veya bizim iste Iran, yakin
cografya Orta Asya Tirk Cumbhuriyeti’nden gelen 6grencinin kiiltiirii tamamen farkli.
Afrika’dan gelen &grenci uzun bir —ne diyor ona, tunik degil de- entari giyiyor mesela.
Entari ile geliyor, ayaginda terlikle geliyor gibi. Ogrenci Arap degil ama bunla geliyor veya
normal kiyafet giyiyor ama terlikle geliyor, bunun gibi. Ciinkii onun iilkesinde bu sekilde
giyim kusam mesela tamamen bizdeki ile farklilasabiliyor.

(K3)
Calismada, katilimcilardan yabanci ve ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde kullandiklari
iletisim ve Ogretim dili tercihleri konusunda goriisleri alinmustir. Katilimcilara
yoneltilen sorular dogrultusunda; Tiirkiye’de ve Tiirkgenin anadili olarak kullanilmadigi
ilkelerde tercih ettikleri dil, tercih etme sebepleri, o dili kullanim miktarlar1 ve kullanim
durumlari, diizeylere gore degiskenlik gosterip gostermedigi, ortak bir dil bilmenin
olumlu ve olumsuz yonlerinin olup olmadigi, dil &gretiminde kullandiklar:
materyallerin iletisim dilinin ne oldugu ve bu konudaki goriisleri hakkinda bulgular elde
edilmistir. Caligmanin sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, hazirlanan
sorularin kapsaminda olmayan ‘empati’, ‘kiiltiir’ ve ‘giindelik hayat’ temalar1 da ortaya

¢ikmis ve islenmistir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgularin sonucuna gore; 6gretim ve iletisim dili tercihleri
bakimindan ogreticilerin yabanci dil olarak Tiirk¢e ve ikinci dil olarak Tiirkge
ogretimlerinde farkliliklar oldugu tespit edilmistir. ilk olarak Tiirkiye’de ikinci dil
olarak 6gretim ve iletisim dili tercihleri sorgulanan katilimcilardan elde edilen cevaplar

1s1¢1nda asagida belirtilen arastirma sorusuna yanit aranmistir.

“Tiirkiye’de ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde 6greticilerin sinif igerisindeki dgretim
ve iletisim dili tercihi/tercihleri nedir?” sorusuna yanit olarak katilimcilarin biiyiik
cogunlugu sinif ici iletisim dili tercihlerinde Tirk¢e’nin 6nemine vurgu yapmislardir.
Bu durumun en 6nemli tetikleyicisinin Stern’iin (1992) de belirttigi gibi 6zellikle ¢cok
dilli siniflarda smif i¢i uyumu yakalama kaygisi oldugu gériilmektedir. Ogrenicinin
stirekli ve akici bir bicimde dile maruz kalarak Tiirkiye’yi ve kiiltiirii taniyabilmek icin
sosyal ortamlarda deneyimledikleri dilin ders esnasinda da isleniyor olmasinin, 6grenim
stiresini kisaltmasin1 destekleyebilecegine iliskin goriisler bulunmaktadir. Krashen
(1982) da Anlasilabilir Girdi varsayiminda, 6grenicilerin hedef dile maruz birakilmasi
gerektigi fikrini savunmaktadir. Ayni sekilde Cook (2001) 6greticinin hedef dil disinda
baska bir dil kullanimiin, 6grenicilerin karsilasabilecekleri tek gergek hedef dil
olanagina engel oldugu fikrini savunmustur. Iletisim dili olarak Tiirk¢e nin tercihinin
bir diger dnemli sebebi ise 6grenicinin anadilinin veya arag dillerin fazla 6n plana ¢ikip
Ogrenicinin 0grenme motivasyonunda diisiis yaratabilme riskinin bulunmasidir.
Arastirmadaki birgok katilimci tarafindan savunulan bu goris, literatiirdeki diger
arastirmalarla kiyaslandiginda aksi bir sonuca ulasildigini gostermektedir. Savli ve
Kalafat (2014), Ergin (2013) ve Eldridge (1996) yaptiklar1 ¢alismalarda; ozellikle
Ogrenicilerin anadilinin kullaniminin motivasyonu arttirict bir etken oldugu goriisiine
ulasmiglardir. Fakat ¢aligmaya katilan bazi katilimcilar yurtdisinda Tiirkge dgretirken,
bulunduklar1 {ilkenin anadilini 6grenmenin, d6grenicilerin motivasyonunu yiikselttigi ve
Ogreticiyle aralarinda farkli bir paylasima sebep oldugu goriisiinii dile getirmislerdir.
Katilimeilarin da goriislerine gore, dgrenicilerin dil deneyimini yalnizca calistiklar
metinler ve ders materyallerinde degil iletisim igerisinde de kullanmasi ile dil
deneyimini edinmesinin dil 6greniminde gerekli oldugu goriilmektedir. Krashen ve

Terrell’mn (1983) hedef dildeki mesajlar anlasildiginda 6grenmenin gergeklestigini
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savunmuglardir Ayn1 sekilde ¢alismada 6grenicinin dersin tiim agamalarinda yalnizca

tek dile odakli egitim almasinin 6grenme siirecinde kolaylik yarattig1 diistiniilmektedir.

Ogrenicinin anadili veya arag dil kullanimmin da belirli kosullar altinda ve gruba bagl
olarak tercih edilebilmesi de s6z konusudur. Kayaoglu (2012), Simsek (2010), Celik
(2018) ve Crawford (2004) yaptiklar1 ¢alismalarda ozellikle Ggrenicilerin anadilinin
kullaniminin faydali ve pratik oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bu calismada da
ozellikle baslangi¢ diizeyinde ve ortak dilleri bulunan sinif yapisinda, ders anlatiminin
ilk dénemlerinde ortak dil iizerinden dersin islenisinin 6grenicinin yararina olabilecegi
goriisleri de bulunmaktadir. Ders igerisinde akisi aksatmadigi ve iletisimin siirmesine
katk1 sundugu takdirde kullanilabilecek bir yontem oldugu bazi katilimcilar tarafindan
vurgulanmistir. Turhanli (2018) da yabanci dil 6gretiminde anadili kullaniminin
baslangi¢ diizeyi gibi diisiik diizeylerde uygun ve tercih edilen bir durum oldugu
sonucuna varmistir. Bu caligmanin aksine Willis (1997) viicut dili ve yiiksekliginin
Ogrenicilerle iletisimi kolaylagtirdigini ve diisiik diizeylerde bile hedef dil diginda bir
arac dile gerek olmadigi fikrini savunmaktadir. Smif i¢i iletisim dili olarak 6grenicinin
anadiline veya ara¢ dillere bagvurmanin uygunlugunu dile getiren katilimcilarin en
biiylik dayanak noktasi &grenicilerin gecmis dil 0grenim deneyimlerinden kaynakli
problem yasamalarmin &niine gegmektir. Ozellikle ilk kurlarda olan dgreniciler igin dil
O0greniminin ilk asamasinda ortak dil ile problemleri asmak dil 6gretiminde kullanilan

metotlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Tiirk¢enin anadili olarak konusulmadig: yerlerde, bir bagka ifadeyle yabanci dil olarak
Tiirk¢e 0gretiminde 6greticilerin sinif igerisindeki iletigim dili tercihi/tercihleri nedir?”
sorusunun yanitr ise katilimecilarin yurtdisi dil 6gretim deneyimleri araciligr ile elde
edilmistir. Yurtdisinda Tiirkce 6gretiminde en biiyilik zorluk 6grenicinin sosyal hayatta
dil deneyimi yasayamamasidir. Bunun yaninda 6grenim siirecinin daha kisith zamanda
ve daha az ders yiikii ile gerceklestirilmesi dil 6gretimini daha tedbirli sekilde
gerceklestirmeye itmektedir. Ogreticinin, &grenicinin anadilini veya bir ara¢ dil
kullanimin1 asgari diizeye indirmesi, smif i¢i iletisim ile dil deneyimini arttirmayi
hedeflemesi bu tekniklerin basinda yer almaktadir. Sinif disinda 6grenicilerin
ogrendikleri dille karsilagma olanaklar1 ¢ok fazla olmadigi igin, dili yabanci dil olarak
O0grenen Ogrenicileri, miimkiin oldugu kadar ¢ok hedef dile maruz birakmanin yararl

oldugunu diisiinen Krashen da (1982, aktaran Turnbull, 2001, s. 532) bu baglamlarda
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Ogreticinin, Ogreniciler i¢in tek dilsel model oldugunu ve bu ylizden hedef dilde ana
girdi kaynagi konumunda oldugunu belirtmistir. Ogrenicinin hedef dile daha uzun siire
maruz kalmasinin yaninda, ders materyallerinin nitelik ve ¢esidinin daha fazla olmasi
gerekliligi de bir diger unsurdur. Ogreticinin bir diger miicadele konusu ise dil 6gretim
stiresini verimli kullanmas1 {izerinedir. Kisith siire igerisinde en verimli programi

olusturmak adina 6greniciyi hedef dil odagindan koparmamak ana vurgudur.

Yurtdisinda Tiirkge egitimi vermenin Ogreticilerin genel 0gretim vizyonlar1 iizerinde
etkili olarak farkli kosullarda dil 6gretimi icin alternatif strateji ve metod gelistirme
konusunda deneyim kazandirdigi katilimcilarin goriislerinden ortaya cikmaktadir.
Ozellikle &grenicinin dil deneyimini smif icinde kazanmasina yonelik etkinlikler,
dilbilgisi egitiminin yaninda dil kullaniminin 6grenilmesine yonelik program tasarimi

ile daha islevsel ve ¢6ziim odakli tekniklerin gelistirildigine vurgu yapilmistir.

Bir diger arastirma sorusu olan; “Ogreticilerin siif ici iletisim tercihinin/tercihlerinin
diizeylerle iliskisi nasildir?” sorusu ise katilimcilarin sorulan farkli sorulara verdigi
yanitlar ile cevap bulmustur. Ogreticilerin dgreniciler ile iletisim dilini belirlemek icin
iki unsuru bulunmaktadir; dil ve kiiltiir. Iki unsura dayali olarak smifin yapisi
ogreticinin dil kullanim tercihini sekillendirmektedir. Ozellikle ilk diizeylerdeki
Ogreniciler ile yasanan iletisim problemleri, O0grenicinin anadili veya bir ara¢ dil
kullaniminin en 6nemli sebebi olarak bulunmustur. Katilimcilar 6grenicilerin ilk
asamalarda dogru iletisim kurmalar1 ve dikkatlerinin gelismesi ve temel basit eylemleri
anlayabilmeleri i¢in ara¢ dil kullaniminin gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Ancak bu
kullanimin gergeklestirilse de yayginlastirilmamasi ve kelime diizeyinde kalmasina
vurgu yapan katilimcilar bulunmaktadir. Stern’iin (1992) de de belirttigi gibi diizeyler
ilerledikce, hedef dil disinda Ogrenicinin anadilinin veya baska bir ortak dilin
kullanimimnin da azaltilmasi gerekmektedir. Ogrenicinin ortak dile aligmasi ile diizeyler
ilerlese dahi bir noktada bagimliligini siirdiirmesi séz konusu olabilir. Bu nedenle
O0grenicinin miimkiin olan en az siirede ara¢ dile baghiligin1 birakacagi bir sekilde
Ogretim akiginin izlenmesi katilimcilarin ortak vurgularindan bir digeridir. Kurt ve Kurt
(2015) da yaptiklar1 calismada o6zellikle anadili kullaniminin hedef dilde iletisim
eksikligine sebep oldugunu ve bu sebeple sinirli derecede kullanilmasi gerektigi fikrini

savunmaktadir.
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Yaygin goris, Turkiye’de Tiirkce 6greniminin daha kolay olduguna yoneliktir. En
onemli sebep Ogrenilen dile iliskin giindelik yasantiyr da Ogrenicinin ayni zamanda
deneyimliyor olmasidir. Ogrenici yurtdisinda Tiirkge o6grendiginde dilin kiiltiirel
unsurlarindan baglantisiz  kaldig1 ic¢in siirecin daha zorlu oldugu &greticilerin
deneyimlerinden anlasilmaktadir. Crawford (2004) da hedef dilin kiiltiiriinii deneyim
etmenin Oneminden bahsetmektedir. Bu nedenle diizeyin yaninda 6grenicinin dili
o0grendigi yerin, anadili veya ara¢ dil kullanimina etkisi tekrar degerlendirilmektedir.
Ogrenicinin yurtdisinda Tiirkge 6greniminde kendi anadilini veya baka bir arag dil

kullanimin1 daha da azaltmasi yaygin goriistiir (Crawford, 2004).

Son arastirma sorusu olan; “Ogretimin dili olarak ifade edilebilecek sekilde,
materyallerin anlatim dili, 6gretim baglamlarina (Tiirkgenin yabanci veya ikinci dil
olarak dgretimine) ne Ol¢iide duyarlidir?” sorusuna yanitlar ise Ogreticilerin materyal
kullanim deneyimleri iizerinden elde edilmistir. Dil O0gretim materyallerinin diger
uluslararas1 ornekleri gibi tek dilli yazilmast 6nemli bir vurgudur. Katilimcilar dilin
Ogrenildigi yere gore materyal tercihinin degismesine sicak bakmamaktadirlar. Ancak
ilk kurlarda sinirli kalma sarti ile yonlendirici metinlerin ara¢ dil tarafindan
sunulabilecegi de diisliniilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken unsur materyallerde
ortak ara¢ dilin nasil belirlenecegi tizerinedir. Bu durum dil 6grenen grubun
Ozelliklerine gore farkli materyallerin ortaya ¢ikmasina ve standart bir 6gretim stilinden
uzaklasilmasina sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle c¢ok gerekli olmadikca
materyallerin anlatim dilinin hedef dilden sagmamasi ancak diizeylere uygun
diizenlenmesi gerektigi lizerinde durulmustur. Farkli diizeylere gore dil 6gretim
materyali kullanimi ve gelistirilmesinde ise katilimcilar daha hassas davranilmasi
gerektigini vurgulamislardir. Tamamen Tiirk¢ce olan kitaplarin bazilarinda kur bazlh
hassasiyetin gdsterilmemesinin ve alternatiflerinin bulunmamasinin 6greniciyi zorladigi

yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Materyallerin Tirkiye’de Tiirkce 6gretimi ve Yurtdisinda Tiirkge 6gretiminde farkli
sekillerde tasarlanabilecegi Ozellikle yurtdisinda kiiltiirii yansitic1 6gelerin sayisinda
artisin olmasi gerekliligi katilimcilarin goriiglerinden ortaya ¢ikmaktadir. Daha kisith
bir 6gretim siireci igerisinde dilin tim baglantilarina temas eden, kiiltlirii i¢inde

barindiran ve 6grenicilerin anadili veya bir arag¢ dil kullanimini gerektirmeyecek sekilde
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tasarlanmig Ogretim materyallerine yurtdisinda dil 6gretiminde ihtiyag duyuldugu

goriilmektedir.

Materyal tercihinin yaninda bir diger 6nemli nokta ise 6greticinin ders i¢inde empati ve

iletisimi gelistirecek araci teknikler kullanmasidir. Gorsellestirme ve drama tekniklerine

bagvurmanin O6grenim siirecini gelistirip destekledigi katilimcilar tarafindan da dile

getirilmistir. Aract bir dil kullanmak yerine farkli metotlar ile dersi gorsel anlamda

zenginlestirmenin 6grenicinin derse ilgisini arttirdig: diisiintilmektedir.

Aragtirma sonucunda sunulacak oneriler agagida siralanmistir.

1.

Tiirkgenin hem yabanci dil hemde ikinci dil olarak ¢agdas dil 6gretim yontem ve
teknikleriyle 6gretilebilmesi i¢in ders materyallerinden ders akigina varana kadar
tiim siirecte 6grenici odakli yaklagimin temel alinmasi gerekmektedir.

Ozellikle simf yapisina (gelinen cografya, ortak dil varligi) duyarl bir bigimde
ders 6gretim tekniklerinin gelistirilebilir olmast i¢in dgreticilerin hem deneyim
kazanmasi hem de deneyimlerini birbiri ile paylasacaklari ortamlarin yaratilmasi
gerekmektedir.

Yurtdisinda Tiirkge Ogretim programlarimin kendi siireglerini tanmiyacak bir
bicimde mevcut materyallerin yaninda daha islevsel ders materyalleri
gelistirmesi gerekliligi goriilmektedir.

Tirkceyi yabanci dil olarak 6grenenlerin; gereksinimlerine, diizeylerine,
ozelliklerine uygun, yaygin bir dgretim programi bulunmadigi goriilmektedir.
Tiirkiye’de ve yurtdisinda Tiirkge 6grenenlerin deneyim farkliliklarint dikkate
alacak ders programlari olusturulmalidir.

Benzer sekilde 6grenicilerin gereksinimlerine, diizeylerine, 6zelliklerine uyum
saglayacak ders 0gretim arag, geregleri ve ders kitaplarinin yaninda ders i¢i yeni
Ogretim tekniklerinin gelistirilmesi i¢in 6greticiler tesvik edilmelidir.
Ogrenicilerin Tiirkceyi anlamaya ve anlatmaya iliskin yasadig1 sorunlarin
bilincinde olan bir program ile 6grenicinin sabit bir 6grenme siirecinden daha
otede aktif olarak yer alabildigi, dili ve kiiltiirii daha sik deneyimledigi ve bu
deneyimleri daha rahat paylasabilecegi sinif i¢i iletisim etkinliklerinin yaygin

oldugu programlara dogru bir yonelim ile ¢6ziim elde edilebilir.
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EK 1. GONULLU KATILIM FORMU

Sayn katilimei,

Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii Yabanc1 Dil Olarak Tiirkge
Ogretimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans 6grencisiyim. Bu ¢alisma Dog.Dr. Mustafa
Durmus damismanliginda yiiriitiilen bir yiiksek lisans tezi hazirlama kapsaminda
kullanilacaktir. Calisma, Ogretim ve iletisim dili konusunun Tirkg¢e’nin yabanci dil/
ikinci dil olarak 6gretiminde nasil olmas1 gerektigi lizerine goriisleri bir araya getirmek;
yabanci dil olarak Tiirk¢e 6gretimi alaninda ¢alisan Ggreticilerin anadili, hedef dil veya
bunlarin disinda bir ara¢ dil kullanimlarina dair goriislerini ortaya koymak amaciyla
yapilmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda anadili, hedef dil veya
bunlarin disinda bir ara¢ dil kullaniminin yeri, orani, zamani ve sebepleri ile ilgili
gorilisler ortaya konacak ve konuyla ilgili belirsizlikleri gidermek {izere Oneriler
sunulacaktir Bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli

izinler alimustir.

Aragtirmanin amact dogrultusunda, bireysel goriisme yapilarak sizden veriler
toplanacaktir. Bu goriismede, yabanci ve ikinci dil olarak Tiirk¢e 6gretiminde iletisim
dili olarak kullandiginiz dil/diller, kullanim yeri, orani, zamani ve sebepleri ile ilgili
sorular yoneltilecektir. Gorlismede Ozel, size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru
sorulmayacaktir. Cevaplamak istemeyeceginiz, 6zel oldugunu diisiindiigiiniiz sorular

olursa cevap vermeyebilirsiniz.

Bu arastirmaya katiliminiz goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Katiliminiz sirasinda
herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz arastirmadan istediginiz zaman
ayrilabilirsiniz. Arastirmadan ayrilmaniz durumunda sizden toplanan verilerin
aragtirmact tarafindan kullanilmasi ancak sizin onaymizla miimkiin olacaktir.
Goriismede sorulan sorulara vereceginiz cevaplar, sadece bilimsel amaglar
dogrultusunda kullanilacak, arastirmanin amaci disinda ya da bir bagka arastirmada
kullanilmayacak ve gerekmesi halinde, sizin (yazili) izniniz olmadan baskalariyla
paylasilmayacaktir. Arastirmanin  tiim siireclerinde kisisel bilgileriniz ihtimamla
korunacaktir. Bu Goniilli Katilim Formuna adinizi ve soyadinizi yazmaniza gerek

yoktur.
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Gortisme aninda konusulanlarin not alinmasi zor oldugu i¢in izin verdiginiz takdirde ses
kay1t cihazi kullanilacaktir. Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz
bulunmaktadir.

Bu géniillii katilim formunu imzalamadan 6nce ve daha sonra akliniza gelebilecek olan
sorular1 istediginiz zaman bize sorabilirsiniz. Telefon numaram ve adresim bu kagitta
yaziyor. Bu goriisme ya da arastirma bittikten sonra da bana ulasabilir ve arastirma ile
ilgili soru sorabilirsiniz. Arastirmaya katilmay1 tercih ediyorsaniz, liitfen asagiya

imzaniz1 atiniz. Imzaladiktan sonra size bu formun bir kopyasini verecegim.

Katilmcinin adi, soyadi:
Imzas:

Tarih:

Arastirmanin yiriitiiciisii:

Ad1 Soyadi: Ozge Unver

Adres: Diizce Universitesi Hakime Erciyas Yabanci Diller Yiiksek Okulu
Tel: 0544 254 31 49

E-posta:ozgekocabas@duzce.edu.tr

Imza:

Tarih:
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EK 2. KiSISEL BILGIi FORMU

Degerli ogreticiler;

Hacettepe Universitesi, Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii, Tiirkiyat Arastirmalar
Anabilim Dali Baskanlhigi’nda yiiriitiilmekte olan “Yabanci Dil/ Ikinci Dil Olarak
Tiirkce Ogretiminde Iletisim Dili” konulu yiiksek lisans tez arastirmasi igin gériismeye
katilacak Ogreticilere ait bazi bilgilere gereksinim duyulmaktadir. Asagidaki kisisel
bilgiler formunu eksiksiz bir sekilde doldurmaniz rica olunur. Ankette verdiginiz
bilgiler kesinlikle gizli tutulacak olup, sadece arastirma kapsaminda kullanilacaktir.

Gosterdiginiz ilgi icin simdiden tesekkiir ederim.

Ozge Unver

Kisisel Bilgiler Anketi:
Istenilen bilgileri verilen bosluklara yaziniz.

. Cinsiyetiniz: I:I Kadin I:I Erkek

2
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. Mezun oldugunuz iiniversite (lisans+lisanstistii):..........cooiiiiiiiiiiiiiiene,



9. Bildiginiz yabanci dil/diller:
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Diller

Baslangic

Orta

Tleri
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Ek 3. BIREYSEL GORUSME SORULARI

1. Yabanci dil / ikinci dil olarak Tiirkge Ogretiminde sinif igerisindeki 6gretim ve
iletigsim dili olarak hangi dili tercih ediyorsunuz? Neden?

2. Yabanci dil / ikinci dil olarak Tiirkge 6gretiminde smif igerisindeki O0gretim ve
iletisim dili olarak kullandiginiz bagka bir dil var m1?

a) Varsa hangi durumlarda ve ne siklikla kullaniyorsunuz? Orneklerle agiklayabilir
misiniz?

3. Kullanmay tercih ettiginiz dil, diizeylere gore degisiklik gdsteriyor mu?

a) Hangi diizeyde 6zellikle hangi dili/dilleri kullanmay1 tercih ediyorsunuz?

b) O dili/dilleri tercih etme sebebiniz nedir?

4. Tek dilli ve ¢ok dilli siniflarda kullandiginiz dil degisiyor mu?

a) Hangi siniflarda 6zellikle hangi dili/dilleri tercih ediyorsunuz?

b) O dili/dilleri tercih etme sebebiniz nedir?

5. Hedef dil disinda 6grenicilerle ortak bir ara¢ dil bilmenin olumlu ve olumsuz yonleri
nelerdir?

a) Eger hedef dil disinda ortak bir ara¢ dil bilmiyorsaniz, bunun olumlu yd&nleri
nelerdir?

b) Eger hedef dil disinda ortak bir ara¢ dil bilmiyorsaniz, bunun olumsuz yonleri
nelerdir?

6. Kullandiginiz materyallerin anlatim dili nedir?

a) Materyallerin anlatim dili Tiirkgenin ikinci dil olarak O6gretimine ne oOlgilide
duyarlidir? Anlatim dili diizeylere gore degiskenlik gostermekte midir?

b) Materyallerin anlatim dili Tirk¢enin yabanci dil olarak Ogretimine ne Olciide

duyarhidir? Anlatim dili diizeylere gore degiskenlik gostermekte midir?



EK 4. ETiK KURUL iZiN FORMU
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Enstitimiiz Tiirkiyat Arastrmalan Anabilim Dah Yabanci Dil Olarak Tirkge Ofretimi Yiiksek
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EK 5. ORIJINALLIK RAPORU
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EK 6. TURNITIN BENZERLIK INDEKSI

YABANCI DIL / IKINCI DIL OLARAK TUORKGE OGRETIMINDE

ILETISIM DILI

DRLANALLIK RARGRL

b w2 %2 %2

BENZERLIK ENDEKS] INTERMET YAYIMLAR OHRENS ODEVLER

KAYMAKLAR

BIRINCIL KATNAKLAR
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