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TESEKKUR
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OZET

YUCEL, Ercan. Bes Eksenli Kisilik Analizi Modeline Gére Ahmet Umitiin Polisiye

Romanlarinda Suglular, Doktora Tezi, Ankara, 2020.

Calismada romanin temel unsuru olan kisi unsurunun somut Olgeklere dayali detayli bir
incelemeye tabi tutulabilmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda Bes Eksenli Kisilik analizi
Modeli olusturulmustur. iki basamakl olan modelin ilk basamagdinda giinimiize kadar Kkisi
incelemesinde kullanilan fiziksel ve psikolojik yapi olarak adlandirilabilecek iki yapi genigletilerek
bes yapida daha detayli bir inceleme yapilabilmesi hedeflenmistir. ikinci basamakta 17 eksenli

34 sifat merkezli kurulan Bes Faktor Kisilik Analizi temel olarak kullaniimigtir.

iki b8lim olan galigmanin ilk bélimiinde modelin Uretilmesindeki sebepler kuramsal olarak ortaya
konarak model anlatiimigtir. ikinci bélimde Ahmet Umit'in 11 polisiye romanindaki suclu kisiler

Uzerinde modelin uygulamasi verilmistir.

Anahtar Sozciikler

Kisilik Analizi, Polisiye Roman, Bes Eksenli Kigilik Analizi Modeli, Bes Faktor Kisilik Modeli, Ahmet
Umit, Suglu.
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ABSTRACT

YUCEL, Ercan. Analysing Criminals In Ahmet Umit’s Detective Novels By Five Axis
Personality Analysis Model, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2020.

In the study, it was aimed to make a detailed examination based on concrete scales of the person
element, which is the main element of the novel. For this purpose, the Five-Axis Personality
Analysis Model was created. In the first step of the two-step model, it is aimed to make a more
detailed examination in five structures by expanding two structures that can be called physical
and psychological structure used in person examination until today. In the second step, Five
Factor Personality Analysis, which was established with 34 adjective centers with 17 axes, was
used as the basis.

In the first part of the study, which is two parts, the reasons for producing the model are

theoretically revealed and the mod__el is explained. In the second part, the application of the model
is given to the criminals in Ahmet Umit's 11 detective novels.

Keywords

Analysing Personality, Detective Novel, Five-Axis Personality Analysis Model, Five-Factor

Personality Model, Ahmet Umit, Criminal.
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GiRiS

Don Kigot ile beraber ideal tipler yerine gunluk hayatta da goérulen insanlar
romanlarda Kkisiler olarak gorilmeye baslar. Epik eserlerde oldugu gibi
mukemmel degildirler. Hatalari, zayifliklari olan kisiler romanda yer edinir. Bu
durumu sadece bakis acisinin degisimi ile aciklanmamalidir. Teknoloji
gelismekte ve insanlara daha c¢ok imkanlar sunmaktadir. Ornegin matbaanin
gelisimi, kagit Uretiminin kolaylagmasi ve artmasiyla beraber ucuzlama bu
konuda 6nemli etkenlerdendir. Artik kagit eskisi kadar az bulunan degerli
malzeme degildir ve daha ¢ok insanin kullanimina agiimistir. Ulagilabilme imkani
zamanla asillerden burjuvaya ve daha sonra halka kadar genisleyen bir
genigleyen halkay! olusturmustur. Bilgilerin belirli yerlerde toplanarak daha
ulagilabilir olmasini saglayan ansiklopedi gibi imkénlar bilginin de daha g¢ok
insana ulagabilmesini saglar. Ucuzlamalar ve bilgiye ulagimin kolaylasmasi
sarmal bir sekilde bunlarin kullanimini ve dretimini de arttirmis dolayisiyla daha
¢ok insan okunacak Urinler Gretebilecek kapasiteye ulasmistir. Bilgi
teknolojilerinin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan bilgisayar ve internet sayesinde bilgilere
yaklasik 50 yil 6nce en gui¢li devlet baskaninin bile ulasabilecedinden daha hizli
sekilde alelade bir insana ulagsma imkani vermektedir. GUnumuzde bir eser
yazmak i¢in zengin olmaya yahut 6nemli birinin kanatlari altina siginmaya gerek
yoktur. Okuryazar olan bir birey neredeyse istedigi her turlu bilgiye ulasabilmekte,

bilgi Uretebilmekte ve Urettigi bilgileri rahat¢a yayabilmektedir.

Bu gelisim roman ézelinde bize ne kazandirmaktadir? Oncelikle yazili yahut
basili eserlerin kutsal eser statlisinin yok olmustur. Ginimuizde herhangi bir
eseri clzi nusha olarak yazili basmak igin matbaaya bile gerek yoktur. Elektronik
ortamin kullaniimasiyla bu konudaki maliyet yok denecek seviyededir. Bilgiyi

yayim kolayhgdi, toplumsal baskiyla ters orantili bilgi ¢esitliligi ile dogru orantili bir



ortami bize sunmaktadir. Bu ortam ise Cervantes ile basladigi kabul edilen
romanda kisinin deg@isimini de getirmektedir. Ginimuze kadar sosyal, ekonomik,
felsefi degisimlere es zamanh olarak romandaki kisinin islenmesinde de
degisimler yasanmistir. Bu degisimler edebiyat arastirmacilari igin zorluklari da
beraberinde getirir. Romanin temel unsuru olan kisi nasil incelenecektir?
Gunumuze kadar kisiler eserin verdigi imkanlar élgtisinde belirli kuram veya
yéntemlerle de incelenmistir. Fakat her bir inceleme ilgili eser icin gegerli olup
benzer 6zellikler tagimayan baska bir eserde inceleme imkani vermemektedir.
Gunumuzde bir yazar her eserinde farkh bir ydntem uygulayabiliyor olmasi ayni
yazarin iki eserindeki kigileri bile ayni kuram veya ydntemle incelenememesi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla calismamizda dénem ve tir gézetmeksizin

roman kisisini incelemek temel amag olmustur.

Tek odagin kisi oldugu bir inceleme metodunda karsimiza birden fazla sorun
ciktigi gérilmastar. En temel sorun kisi kavrami olarak kargimiza gikmistir. Kisi
kavrami Uzerine okumalar dnimuze Kisilik kavramini ¢cikarmistir. En genel
anlamda bir kigilige sahip her varlik kigi olarak kabul edilebilmektedir. Kigilik
calismalari incelendiginde ise, literattirde farkl agilardan bakan gok sayida kisilik

incelemeleri géraldr.

“Insanin en ayirt edici dzelligi bireyselligidir. Onun gibi bir kisi dinyaya

asla gelmemigtir ve bir daha da gelmeyecektir.” (Burger:21)

Her insan digerinden farkhdir. Fiziksel olarak birebir ayni olan tek yumurta
ikizlerinin bile ayristigi géz o6nune alindiginda farkhlik daha net ortaya
cikmaktadir. Fiziksel, duygusal, biling dizeylerinde mutlaka farkliliklar

olmaktadir. Yagsanmisliklarla beraber bu farklilik daha da artmaktadir. Romanda



da benzer bir durum oldugunu Harvey, Karakter ve Roman isimli eserinde bize
bildirir:

“‘Gergcek hayatta bir insanin karakterini anlatmaya calistigimizda,
kisiligini ayngtiran unsurlari konusuruz. Onu benzersiz kilan ve diger
kisiliklerden ayrilmasini saglayan seyleri distntriz.”(Harvey, 1965,s.
31)

Her birey bu derece farkli iken ortak bir degerlendirme sistemi kurmak karsimiza
onemli bir problem olarak cikar. Her bir edebi eserin ayri bir dinya oldugu
dusindldugunde vyaratilan kisiler de farkh olacaktir. O halde en azindan
gunimizdeki bilgilerle edebi eserlerdeki kisiler igin de tek bir kalip ¢ikarmak
imkansizdir. Dolayisiyla belirli bir sablon Gzerinden ona uymayanlarin kisiligi
olmadigl da sdylenemeyecektir. Diger yandan bu problem yegane sorun da
degildir. Edebi eserlerde kigiyi etkileyen baska unsurlar da vardir. Ginimize
kadar bu problemlerin tstesinden gelebilmek i¢in yapilanlara bakildiginda Birol
Emilin Resat Nuri Gintekin'in Romanlarinda Sahislar Diinyasi, Onder
Goéc¢gun’in Hiuseyin Rahmi Glrpinar'in Romanlari Ve Romanlarinda Sahislar
Kadrosu isimi ¢galigmalari yol gésterici olmustur. Klasik edebiyat arastirmalarinda
fiziksel ve biligsel yapi olarak iki temel yapidan yola c¢ikarak olusturulan
incelemelerin makale dizeyindeki calismalarda daha da ayrintiya inilebildigi
goérulmustar. Ayrintilara bakildiginda ise, eserde en ¢ok gdrilen bilgiler 1s1ginda;
roman Kigisinin diger Kigilerle iligkisi, yasam sureci, olay 6rgusuyle iligkisi gibi
basliklarin olusturuldugu goralir. Ancak bu bagliklar eser odakl oldugundan her
eserin igerigine gore farklilagsmaktadirlar. Dolayisiyla karsilastirma yapilacagi
zaman sadece ortak bagliklar olanlarin tartisilabilmektedir. Tim bu ¢alismalar
IsiIginda kisilik hakkindaki kuramlar incelendiginde; kisinin fiziksel yapisi,

gecmisteki yasanmigliklari, olaylara ve Kkisilere kargi tutum ve davranislari,



mekan ve nesneleriyle iligkileri, bilincini etkileyen unsurlar (ruhsal durum, biling
alti, biling vb.) gibi ortak tasnifleme sisteminin kurulabilecegi gértulmustir. Bu

sayede eserdeki veriler daha ayrintili sekilde incelenebilecektir.

Tasnifleme hakkinda édnemli yol alinsa da bu durumun élgeklendirme konusunda
tek basina yeterli olmadigi gérulmustir. Bir eser veya bir grup eserde verilen
bilgilerden yola ¢ikilarak olusturulacak élgekler farkl bir eserde kullanilamayabilir.
Olgekler somut, cergevesi belirlenmis olmalidir. Kurulacak modelin diger
eserlerde de uygulanabilirligini saglamali ve edebiyat arastirmacisini da mimkun
oldugu kadar kisitlamamalidir. Bu konudaki arastirmalar sonucu beg faktor
Uzerine kurulu Buyik Besli veya Bes Faktér Modeli gibi adlandirmalari olan
modelin ¢alismamizda kullanigh olacagi gérulmustir. Bes faktoér altinda tasnif
edilen sifatlarla elde edilen verilerin kisilik incelemesinde kullanilan tim
yéntemlerde de kullanilabiliyor olmasi ise 6nemli bir arti olarak karsimiza
cikmistir. Ikinci basamakta kullanilan yéntemin birinci basamaktan bagimsiz
olmasi ise calismamizda olugturulan modelin en énemli artisidir. Esere veya
eserdeki bilgiler odakl dlceklendirme olmamasi diger eserlere de

uygulanabilirligini arttirmaktadir.

iki basamakta elde edilen bilgilerin degerlendirimesinde ise; basamak iginde ve
basamaklar arasi karsilastirmalarla ortaya c¢ikan bilgiler ile Kkisinin
karakterizasyonla ve olay 6rgusuyle iligkisi cercevesinde tartigmalarla saglikli bir

kisilik olusturulup olusturulamadigi degerlendiriimeye calisilacaktir.

Problemin diger unsuru ise evren secimidir. Hangi eserler incelenecektir. Belirli
bir déneme odaklanmak calismanin amacina hizmet etmeyecektir. Ceviri
sebebiyle olusabilecek sorunlardan kaginmak i¢in anadilde yazilmis telif eserler

olmasi gerekmistir. Bu safhada ise tir, yazar gibi kriterler karsimiza ¢ikmistir.



Burada yUksek edebiyat populer edebiyat ayrimi Gzerinden gitmenin daha iyi
olacag! dusunudlmustir. Populer edebiyat ile yiksek edebiyat arasindaki farki
belirtmek icin Smith ylksek edebiyat dzelliklerini sdyle aciklar:

“1- Dili dikkatli ve artistik olarak kullanir. Bazi seyleri soyutlastirir ve
semboller kullanir.

2- Okuyucuyu daha derin disinmeye sevk eder. DUslnirken ortalama
seviyenin Ustlne kliselerin de Ustuine ¢ikilmasini saglar.

3- Yazarin kendine 6zgl ve benzersiz olan hayat gorisunu icerir.

4- Tam gelistirilmis kisiler icerir. Kigiler Gzerinde ilgi uyandirir. Kigileri olay
orgusunun arka planini doldurmak igin kullanmaz.

5- Birden fazla okuma gerektirir ve her dikkatli okumada derin anlamlarin
cikabileceginden ciddi ¢calismalar gerektirir.

6- Zengin igeriginden dolay! farkli bakig acilariyla farkli sonuglar elde
edilebilir.” (Smith,1996, ss. 7-8)

Bu bilgiler 1s1ginda yuksek edebiyat igerisinde kabul edilen eserleri se¢cmek
olusturulan modelde tim sorulara ayrintili cevap bulunabilece@i beklentisini
yukseltmektedir. Ancak bu se¢im sonrasi verilerin az oldugu durumlarda modelin
calisip calismayacagi bilinemeyecektir. Amacimiz  butin romanlarda
kullanilabilecek bir model gelistirmek oldugundan poptler edebiyat Grtnleri
modelimizi test etmek icin dnemli imkanlar verebilecektir. Populer kultlrin
Ozelliklerini belirten Yalg¢in'a bakildiginda popdler kultarin temel 6zelliklerini

siralar:



“...populer kaltir G¢ temel 6zellige dayandirilabilir. Birincisi yaygin olarak
begenilen ve tuketilendir, ikincisi halka aittir ve tGglincUsu ise asagi, degersiz
ve gudulenmis anlamlari igine ahr.” (Yalgin, 1998, s. 10)

Bu safhada Berna Moran’in Pinar Kiar'dn Bir Cinayet Romani isimli eseri

tzerindeki incelemesinde yaptigi 6n bilgilendirme énemlidir:

. Dedektif romani iki dinya savasi arasinda Agatha Cristie, Dorothy
Sayers, Ellery Queen, J. Dickson Carr gibi yazarlarin elinde en parlak
dénemini yasadi, ama yine de sinirli kaliplari, iglevleri degismeyen kisileri,
bir cinayet ile onun c¢6zimine dayal olay 6rgist ve tekrarlanan
konvansiyonlari yldzinden, yazinsal degerden yoksun, yalnizca vakit
gecirmek icin okunan bir anlati tirt olarak strdd.” (Moran, 2009, s. 107)

Moran daha sonra énemli kisilerin bu tirdeki dnemli eserleriyle polisiye romanin
sinif degistirdigini de sdylemektedir. Ancak Moran, tim polisiye romanlarin bu
sinif degisikligine dahil oldugunu da belirtmemektedir. Kati yapisini devam ettiren
polisiye roman tiriinde sinifi degistirecek trunler verilse de genel olarak polisiye
romanlar populer roman sinifinda oldugu kanisi hakimdir. GUnimuizin dnemli
polisiye roman yazari olan Ahmet Umit ise gerek sosyal medyadan gerekse
réportajlarinda polisiye romanin populer roman olmadigini israrla savunmaktadir.
Ahmet Umit'in eserlerine bakildiginda sadece polisiye roman yazari olmadigi
goralur. Eserleri arasinda, diger tirlerde romanlar ve hikayeler bulunmaktadir.
Eserlerinin film uyarlamalari oldugu gibi Ahmet Umit film yapimlarinda senaryo
yazmaya dahil oldugu da bilinmektedir. Gliniimiize kadar Ahmet Umit ve eserleri
hakkinda on yedi yiksek lisans tezi yapilmis olmasi, romanlarinin birden fazla
dile gevrilen ve uluslararasi gorinirlige sahip olmasi, Ahmet Umit'in polisiye
roman hakkindaki gérisini daha da degerlendirmektedir. Dolayisiyla polisiye
roman ¢alismamiz i¢in arti ve eksileri olan iyi bir evren olarak karsimizdadir. Bu
evren ayni zamanda c¢alismamiza polisiye romaninin statist hakkindaki

tartismalara 6nemli katki saglama imkani vermektedir.



Bu kapsamda polisiye roman tiriinde on bir eser vermis, hikayelerinin film
uyarlamalarinin oldugu ve énde gelen polisiye yazarlarindan Ahmet Umit'in on
bir polisiye romani evren olarak secilmistir. Beklenti, en ¢ok veri toplanabilecegi

kesin gibi gérinen romanlardaki baskigilerin inceleme evreni olarak secilmesidir.

“... roman yazari asagi yukari kendini anlatan bir takim séz yiginlari uydurur
... ; bunlara kadin erkek adlari verir, gergcege benzer tavirlar yakigtirir, tirnak
isareti kullanarak onlari konusturur; basarabilirlerse, tutarli davranmalarini
saglar’(Forster, 2014, s. 84)

Ancak Forster’in kisaca verdigi detaylari iceren ve incelemek icin yeterli bilgilere
sahip olan roman kisileri romanda olay 6rgisine goére merkezde olan kigilerdir.
Bu sebeple baskisilerin secilmesinin en fazla veriyi de elde etmeyi saglayacaktir.
Polisiye romanin yapisina bakildiginda merkezde dedektif ve sugludan olugan iki
kisi bulunmaktadir. Romanin kurgusunun merkezi olan c¢atismay! olusturan
kisilerden dedektif cogunlukla baskisidir. Ahmet Umit'in polisiye romanlarina
bakildiginda ise suclularin da baskisi olabildigi géraltr. Bu durum ise bize yeni

imkanlar sunmaktadir.

Ahmet Umit'in polisiye romanlarinda suglu kisilerin de bagkisi olarak da gérilmesi
calismamizin odagina suglu kigiyi alma imkénini bize vermistir. Boylece kisi
odakl ¢galigmamizda kiginin olay 6rgist bakimindan islevi dolayisiyla bagkisi
oldugu ve olmadig! durumlar da incelenmis olacaktir. Baskisi veya diger kisi de
olsa sonugcta olusturulan kisinin bir kigilige sahip olmasi yani saglikl ve tutarl bir

kisi olmasi gereklidir.

‘Roman gunlik yasamda gecerligi bulunmayan, kendine 6zgu kurallari olan
bir sanat yapitidir; romandaki kisiler iste bu kurallara uygun bicimde
yasadiklari zaman gerceklik kazanirlar.”(Forster, 2014, s. 102)



Ancak bu kisiler gercek dinya kisileri olmadiklari unutulmamalidir. Forster’in
belirttigi Gzere romanin kendi evreni igerisinde olusturulan kKigiliklerin tutarlihgi

kisilik incelemesinde temel alinacaktir.

Yukarida bahsedilen sonuglara ulagabilmek igin c¢alismamizda sirayla kisilik
caligmalari hakkinda 6zet bilgi verilerek gesitlilik ortaya konmustur. Romanlarda
kisiye bakis ¢ergevesinde kisinin durumunun geligsimi de ortaya konduktan sonra
olusturulan model agiklanmistir. Son bélimde ise Ahmet Umitin polisiye

romanlarindaki suclu kisiler hakkinda modelin uygulamasi gergeklestirilmistir.



1. BOLUM

Kisi

Doga, iginde yasayan canlilarin onun kurallarina uyarak yasadigi bir alandir.
insanoglu ise bir istisna olarak karsimiza c¢ikar. Diger canlilardan farkli olarak
insanin dogaya bagimli kalmakla ilgili problemi vardir. insan diinyaya geldigi
ginden ginimize kadar yasam alanlarini olusturmak icin c¢evresini
dizenlemistir. Bilgisi arttikga teknoloji tretmistir. Uretilen her gelisimin bir
sonrakini getirmesiyle yasam alanini olusturmada dogayla mucadele daha kolay
gelmistir. Hatta gelisim o safhaya varmistir ki, yasam alani olusturma konusunda
dogayla micadele ilk basamaktaki yerinden olmustur. Bdylece insan kendi
dogasina ybnelmeye baglar. Nitekim Modernite’'nin baslamasi insanin kendi
dogasina ydnelisinin de baslangicidir. Bu ydnelisin temelinde akil bulunmaktadir.
Dogmatik kurallar akil sizgecinden gecirilmeye baslanir. Distnen insanin varligi
da gittikge glclenir. Merkeze iyice oturan insanda varlik ancak bilingle olacaktir.
Cunku insan dinya ile alakali verileri biligsel seviyede anlamlandirir. Dolayisiyla

tim nesneler digtincemizde varhgini strdurebilecektir.

Diaglincemizde varhigin nasil oldugu sorusu ise ayri bir muamma olarak
kargimizdadir. Somut nesneler resim gibi var olur denebilir. Ornegdin masa, dort
ayakli nesne olarak digsunulirken olugsan gérintl masanin G¢ ayakh hatta tek
ayakh olabilecegi bilgisi de 6grenildiginde hangi gérintiye dénusur? Varliklardaki
somutluk soyutlastikga durum nasil olmaktadir? Kesin olan, bilgi arttikga ve bu
bilgileri kodlayarak aktarma sistemleri guclendikge goéruntuler degisecegidir.
Nitekim yapilan ¢alismalarla dusiince sisteminin dil yetisiyle ¢ok siki baglantilar
oldugu bilinmektedir. Dig dinyayi tanimlayan kelimelerin ¢oklugu, ayrintilarin

coklugunu dolayisiyla dinyayl daha ayrintili anlamlandirma g¢abasini gdsterir.
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Bireysel olarak bakildiginda ise kelime sayisi onlara sahip kiginin algilama
gucund de gostermektedir. Bu gilice aracilik eden dilin en Ust duzey yapisi ise

edebi eserlerde goralir.

Edebi eserlerin en son Urlinlerinden biri olan romanin insan igin olan dili insandan
uzakta kullanan bir yapi olmasi da beklenemez. Nitekim edebiyat bir bagka bakis
acistyla insanin kendisini kendisine anlatmasidir. Cetigli (2009) “Edebiyatin
temel, hatta tek konusu “insan”dir.’(s. 66) sdylemiyle de bu konuya parmak
basmaktadir. Yalgin (2006) daha da detaylandirmaktadir:

“Romanin asil unsuru insandir. insanin kendisi, ailesi ve gevresiyle gatismasi
romanin i¢ dokusunu olusturur.” (s. 14)

Calismamizin merkezinde de insanoglunun yarattidi bir evren olan romanda
olusturulan kisi bulunmaktadir. insan tarafindan insan icin tretilen ve insani konu
edinen romanda insan kimdir? Romanda insan ne kadar ayrintili anlatiimistir?
Romanda anlatilan insan ne kadar ayrintili incelenmistir? Kurgusal olan ve
tamamen bilin¢g diizeyinde var olan roman dinyasindaki insan, edebi eserlerin
merkezinde olmasina ragmen ne yazik ki ginimuze kadar hak ettigi degeri

gérmemistir.

Hak ettigi degeri gérmemesinin sebebi edebi eserlere bakis agisidir. Temel
kaynak olarak basvurulan Aristoteles’e bakildiginda durum daha acgik olarak
karsimiza cikar. Aristoteles Poetika’da, eserlerin amacinin egditim oldugunu
belirterek 6nceligi olay unsuruna verir. Kisi unsuru sadece amaca ulasmak igin
olusturulan olaya uygun bir varlik olarak gérualir. Dolayisiyla Aristoteles’in edebi
eserlere insan merkezli bakmadidini séylemek de yanls olacaktir. Fakat amaci
insani egitmek olan edebi eserde merkez eseri okuyan insandir. Eser, tezi

dolayisiyla okuyana bir bilgi aktarmaktadir. Tezine ve aktardigi bilgiye uygun bir
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olay kurgulanir. Temel amacg istenilen bilgileri en verimli sekilde aktarilabilmesidir.
Bu amac¢ dogrultusunda kurgulanan esere en uygun kigiler yerlestirilir. Bu gorus
acisi bazi degisimler gésterse de ginimuze kadar devam ettigi gériliur. Sadece
gunun geligimleri ile elde edilen bilgiler kisinin iglenisi yahut sunumunda etkili

olmustur.

Modernizmle beraber kisinin romandaki statistiinde bazi gelisim yahut degisimler
oldugu gérulur. Her dénem elde edilen yeni gelismeler i1s1ginda kisi daha ayrintili
tasvir edilmeye baslanir. Kiginin biligsel yapisinin da kurguya dahil olmasi en son
elde edilen gelismeler 1s1dindadir. Bu gelismeler kiginin olay 6rgisu kargisindaki
statiisinde de degisiklikler meydana getirir. Olay 6érgusu kisinin yapisina goére
degistiriimekte yahut kigsi olay 6rgusinin ana yapi taglarindan biri haline

gelmektedir. Kisi romanda hak ettigi yere gelmeye baslamistir.

Postmodernizmle beraber kigiye bakig acgisinda farkl bir yol secildigi séylenebilir.
Aristoteles kisiye 6ncelik vermezken Postmodernizmle beraber kigi unsurunun
tamamen kaldirilmasi gindemdedir. Kigiyi yok etme ¢abasi bir evrimden ¢ok 6ze
doénus gibi gérinmektedir. Ancak kisi varhigini tum canhligiyla korumaktadir.
Sadece eserdeki varlik sekli degismektedir. Yok edilemeyen kiginin, sadece
sunum sekli degismistir. ilk dénemlerde eserde tiim fiziksel ayrintilar verilirken
daha sonraki dénemlerde kisinin farkh unsurlari 6n plana c¢ikartiimigsti.
Postmodern eserlerde ise kigi tutum ve davraniglariyla hala vardir. Aslinda
gercek hayatta da insanlar bu sekilde algilanmaktadir. Bagka insanlar hakkindaki
bilgiler, onlarin tutum ve davraniglarindan gdrdiklerimizden yaptigimiz
cikarimlarla baglamaktadir. O kisiyle ilgili, bilgimiz arttikca kisiligi hakkinda
degerlendirmelerimiz de degisebilecektir. Kisinin, gegmigi ile ilgili bilgiler, aile
yapisi, yasadigi ev ve diger mekanlar gibi tim ayrintilar insanin aklinda o kigiyle

ilgili daha gui¢li daha somut yahut daha olgun bir kisi gériintiist olusturmaktadir.
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Romanlarda da verilen bilgiler ne kadar ¢ok olursa okuyucu roman kigisi hakkinda
daha iyi karar verilebilecektir. ilk dénemdeki eserlerde kisi hakkindaki bilgiler
okuyucuya adeta bir tepside sunularak okuyucu sadece izleyici pozisyonunda
tutulmustur. Ancak artik yeni dénem eserlerde kisi hakkinda bilgileri okuyucu
toplamak zorundadir. Dolayisiyla okuyucu eserde verilen bilgileri daha ayrintih

incelemek ve bunlardan daha dikkatli sonuglar ¢ikarmak zorunda kalmaktadir.

Kisinin sunumu bu derece degisip gelisirken inceleme konusunda benzer
yogunluk goérilmemektedir. GUnUmulze kadar romanda Kkisinin iki sekilde
incelendigi gorular. Aristoteles’in gbéris agisina uygun olarak olay merkezli veya
Forster'in getirdigi kisi merkezli incelemedir. Bu durum aslinda Todorov’un
Edebiyat Kavramini tartistigi eserinde edebiyati iglevsel ve yapisal olarak iki ayri
kategoride inceleneceg@ini 6ngdérmesiyle esdegerdir(2011, ss. 9-24). Olay
merkezli incelemede kisi unsurunun iglevi agisindan yani Kkigilerin olay
orgusindeki konumlarina goére tasnif edilerek incelenmistir. Merkezdeki kisiler
asll kigiler olmak Gizere 6nem sirasina gére halka halka ya da basamak basamak
siniflandiriimiglardir. Forster'in kisi unsurunu merkeze alan yani yapisal olarak
incelemesinde ise diz karakter (flat character), ¢cok boyutlu karakter (round
character) olarak iki basamakta incelemeyi yaptigi gérulir. Bu siniflandirmada

olay érgusunin asli unsur olarak 6énemi yoktur.

Yukarida bahsedilen tasnifleme yeterli midir? Bu soruya génul rahathgiyla evet
demek mumkuan degildir. Karakterlerin karsilastirilmasi ¢alismalarinda yukaridaki
tasnifleme yeteri kadar ayrinti vermemektedir. Roman kisilerinin cinsiyetleri,
sosyal statllerine gére karsilastirma mumkuin ise de bu karsilastirmalar aslinda

tam olarak karakter kargilastirmasi olmamaktadir.
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Roman kisisi daha ayrintili nasil incelenebilir? Romanda anlatilanlarin gerceklik
olmadigi tamamen itibari bir dinya oldugu gercegdi tartisiimayacaktir. Fakat
Aktas’in (1991) da belirttigi Uzere:

“

. insanla itibari kahraman arasinda temelde bir benzerlik vardir. Clnku
itibari eserin modeli ve malzemesi harici alemden alinir.” (s. 149)

Romanda yasayan Kkisilerle insanlar arasinda bir benzerlik bulunur. Bu
benzerlikler ise bize bir eserde Kisileri inceleme imkani verecektir. Psikoloji
biliminin Kigilik tespiti ¢caligsmalari burada yol gdsterici olacaktir. Yine Aktag’in

(1991) sdyleminde olan:

“Harici alemde gecerli temel kanun ve prensipler, itibari alem icin de hareket
noktasi durumundadir.” (s. 150)

Roman icin hareket noktasi olan temel kanun ve prensiplerin roman kisilerini

incelerken de kullaniimasi makul gézikmektedir.

Nitekim Aktas (1991) daha aclik olarak:

“Uzerinde yasadi§imiz diinyada insan, fiil ve hareketlerinde kendi “ben’ine
ait hususiyetleri isteyerek veya istemeyerek aksettirir. Onun harici alemdeki
diger varliklarla minasebeti, davranis tarzi ve yasayis sekli kendisinde
bilkuvwve mevcut insani 6ziin cesitli sahalarindaki tezahuridur. itibari
eserdeki sahis kadrosunu meydana getiren fertler de, bu alemde, kendileri
gibi itibari varliklarla kurduklari miinasebet agi igerisinde ferdi hususiyetlerini
disa aksettirirler. Onlarin tavir, hareket ve her tarli davraniglari itibari
varliklarini dikkatlere sunmaya yardim eder” (s.150)

Buradan yola ¢ikildiginda kigi unsurunun incelenmesinde dnce psikoloji biliminin
kisilik ~ kuramlarindan faydalanmak zaruri olmustur. Ancak kisilikleri

inceleneceklerin romanda olan kisiler oldugundan psikoloji biliminin tim
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yéntemlerinin kullaniimasinin imkansizligi da aciktir. Bu sebeple sonraki
basliklarda goérulecegi Uzere, kisilik kuramlari ile ilgili bilgilerden yola cikarak

romanda kullanilabilecek bir yapi olusturulmustur.

1.1. KiSILIK KAVRAMI

Kisilik kavrami Kigi ile ayrilmaz bir kavramdir. Fakat kiginin var olmasiyla beraber
olan bir 6zellik degildir. Bir insanin ne zaman yahut hangi safhada var oldugu
halen tartigiimaktayken kigilik kavraminin da ne zaman basladigi net degildir.
Somut bir varlik olan kisi, hukuk bilimine gére ceninin belirli bir ddneminden sonra
olusuyorken tip bilimi agisindan cenin kiginin ilk hali olarak kargimiza cgikar.
Somut bir varlik olan kisinin varligi hakkinda kesin bir karara varilamamisken
soyut bir varlik olan kigilik konusunda durum daha da zorlagir. Kisinin tutum ve
davraniglarindan anlagilabilen kisiligin gdrilebilmesi i¢in insanin bilingli tutum ve
davranis sergileyebilecegi bir dbnemden baslamasi dogaldir. Bu safhada insanin
hangi yas veya aydan itibaren bilingli tutum ve davranis sergiledigi

netlestirilememis bir durumdur.

Baslangic ise kisilik ¢calismalarinda tek sorun yahut en énemli sorun da degildir.
Kisiligin kendisinin gelisim sureci ve yapisi tarih boyunca irdelenmis ve
irdelenmeye devam edilmektedir. Ancak halen kisilik kavrami kesin olarak
tanimlanamamaktadir. Cok sayida degiskenin olmasi halen tek ve net bir kigsilik
tanimi ortaya ¢gikmamasinin en énemli sebebi gibi gériinmektedir. Bu bdlimde
tarih boyunca kisilik ile ilgili galismalar kisaca verilerek psikoloji biliminin en son

ulastigi bilgilerle kisiligin nasil incelendigi ortaya konmaya c¢aligilacaktir.
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1.1.1. Tanim Ve Kisilik Galigsmalari

Kisilik (personality) kavrami latince persona kelimesinden gelmektedir. ilk
dénemlerde tiyatroda oyuncularin kullandiklari maskenin isminin de persona
oldugu gorilur. Maske sayesinde seyirciler oyuncunun kendi kisiligine degil de
oyunda canlandirdigi kisilige odaklanmasi amaclanmistir. Gercek hayatta da
insanlar bagka insanlari ancak disardan gdézlemledikleri &zelliklere gore
taniyabilmektedirler. Bir baska deyigle, kisilerin bilingli yahut bilingsizce
takindiklari maske kisiliktir. Nitekim Schultz (1990) da kigiligi tanimlarken ayni

noktayi isaret eder:

“... diger Kisiler tarafindan gérulebilen, bireyin dis ve goérilebilir karakteristik
Ozellikleri.”(s. 9)

Ancak kisilik konusunda ¢alisma alani sadece digardan gézle gdrilebilen tutum
ve davraniglar degildir. Disaridan gérilen tutum ve davraniglarin arkasindaki
sebeplerin tespiti dnemlidir. Tespit calismalarinda dénem dénem farkli
yaklasimlar oldugu kaynaklarda acikca belirtiimektedir. Kisiligin her ortamda ve
her dénemde ayni sekilde goérinebilecedi saviyla beraber, sadece genetigin
yahut cinsel dartulerin etkin oldugu da savunulmustur. Bunlarin yani sira sadece
cevrenin etkili oldugu goéristu de geligtiriimisken, insanin biligsel yapisinin en
6nemli yer tuttugunu iddia eden caligsmalar da gdrilmektedir. Belirtiien bu
calismalarin bazilarini veya bazi unsurlarini icine alan farkli ¢alismalar da
mevcuttur. Yaklagsimlardaki degisikliklerde yasanilan dénemin 6zelliklerinin
6nemli etkileri oldugu goéruldr. Yiksek dereceli kisilerin kilolu oldugu dénemlerde,
kilolu olmak iyi bir kigilige gosterge iken zayif olmak su¢ potansiyelini isaret ettigi
gorusleri hakim olan kisilik ¢alismalari gorulir. Sanayilesme déneminde ise
insanlarin, dretimin  hangi asamasinda daha verimli olabileceklerinin

arastirimasinin kisilik galismalarindaki temel 6ge oldugu goérulir. Her ne kadar
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belirli etkilerle de olusturulsa bu galismalarla beraber insanin Kisiligini etkileyen
faktorler de ortaya gikmaktadir. Tim bu ¢aligmalar sayesinde fiziksel yapi, gevre
kosullari, sosyal yasam veya bilissel durumlar gibi ¢cok sayida faktorin kisilige

etkileri gesitli sekillerde ispatlanmigtir.

Sonug olarak bakildiginda kisiligi etkileyen birden fazla unsurun oldugu kesindir.
Nitekim kisilik galigmalarinda ¢ok sayida tanim olmasi da bu durumu teyit
etmektedir. Kisilik tanimlariyla ilgili Allport’'un toplamda 50 farkh kisilik tanimi
listeledigini belirten Phares’in (1991) Allport, Pervin ve Guilford’dan aktardidi bazi

tanimlar séyledir:

“1- Aldaticl maske veya benzerlik

2- Yuzeysel cekicilik,

3- Gelisiminin herhangi bir seviyesindeki insanoglunun tim yapisi,

4- Cevreye yonelik olusturulan karakteristik uyarlamalari iceren huy yahut
yapilarin birlesimi,

5- Bireyin konusma, hatirlama, disinme veya sevme islevlerini uygulama
bigimi,

6- Cevreye yonelik olarak, erkek veya kadinin kendine 6zgi uyarlamalari
iceren psikolojik sistemlerin dahil oldugu dinamik yapi.

7- Kisinin 6zelliklerinin benzersiz yapisi

8- Kisi veya kisilerin davraniglarinin tutarli yapisindaki tipik 6zellikler.” (s. 7)

Cok sayidaki tanim ve degiskenler de gdstermektedir ki tezimizde bu ¢aligsmalarin
tamamini anlatmaya imkan yoktur. Bu sebeple kigilik ile ¢alismalarin tarihsel

surecine kisaca bakilarak genel bir bilgi edinimi 6ngérilmustar.

Kisilik ile alakali calismalara bakildiginda ilk calisma olarak M.O. 5 y.y. da
Hipokratin ahlat kurami karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kuram islam cografyasinda
gelistirilerek ahlat-1 erbaa ismiyle giniimiize ulagsmistir. islam cografyasinda son
halini almis olan kuramda Ebu Bekir Razi ve ibni Sina’nin da énemli calismalari

ve katkilar1 oldugu belirtiimektedir. Bu kuramda kisaca insan bedeninde dolagan
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dort sivi Uzerinden saglik ve Kisilik siniflandirmalari yapiimistir. Sivilar; kan (akici
ve sicak), balgam (beyinde saklanan akici ve soguk), sari safra (Karacigerde
saklanan kuru ve sicak), kara safra(sevda) (dalak ve midede bulunur, kuru ve
soguk) seklinde siralanir. Hastaligin, sagligin ve mizacin bu sivilar arasindaki
denge yahut dengesizlie bagl oldugu belirtiimistir.! (Erdemir, 2020) ayni
maddede 11. Ylzyilin ortalarinda yazilmig olan ihvani safa risalelerinde “mebrud
(soguk tabiath), yabis (kuru tabiath) ve mertQb (yas tabiath)” seklinde nitelikler

Uizerine kurulu karakter tasnifleme sisteminden de haber verilmektedir.

Avrupa’da Hipokrat’'tan sonra dis 6zellikler Gzerinden de kisiligin tespit edilmeye
cahgildigr géralur. Sheldon’u(1940) cagdas tipoloji kuramcilari igerisinde en Gnli
ve etkili olani olarak bildiren Yanbasti (1990, s. 226) Hipokrat'tan sonra Lavater
(1804), Gall ve Spurzheim (1809), Rostan (1924), Viola (1909), Sigeud (1914),
Naccarati (1921) ve Kretschmer’i (1921) de dnemli ¢alismalari olanlar olarak

saymaktadir.

Cagdas tipoloji kuramlarinin seslerini onunla beraber duyurmaya basladigi
belirtilen Kretschmer’in eseri Turkiye’de MUimtaz Turhan tarafindan ¢evrilmistir.
Bu eserde astenik, atletik ve piknik tip olmak tzere Ug tip tasnifi Gzerinden ayrintili
fiziksel incelemeler sonrasi mizaglari anlatilmigtir(Turhan, 1949, ss. 264-310).
Danhilerin de incelendigi bir bélim olan eser, kiyafetnamelerden sonra modern
Tarkiye’de bu konuda ¢ikan édnemli bir eser olarak kargimiza ¢gikmaktadir. Ancak
gunumuzde popdler olan beden dili ile kitaplarin hi¢ birisinde Turhan’in eserinden
bahsedilmemektedir. Nitekim Yalgin ve Adiller (2016) sézslz iletisim isimli

eserlerinde bu alandaki kaynaklar belirterek ginimizdeki beden dilini konu

1 daha detayl bilgi i¢in bkz. islam ansiklopedisi, ahlat-1 erbaa maddesi:
http://www.islamansiklopedisi.info/dia/ayrmetin.php?idno=d020024
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eden eserlerin ayrintili elestirisini yapmis ve toplumumuza bilimsel bir perspektif

sunmustur.

1.1.2. Psikolojide Kisilik Kuramlari

Feodal dénemde toprakla beraber alinip satilan varlik durumunda olan insan
zaman gectikce s6z sdyleyebilen, hayati ve gelecegi icin secimler yapabilen
bireyler haline gelmigtir. Her ne kadar sanayi devriminin baslarinda insanlarin
fabrikalarda bir meta haline gelmeleri feodal toplum yapisindan farklihk arz
etmedigi gibi gérinse de 6nceki doneme goére gelisim devam etmigstir. Nitekim
gunimuzde daha da ileridedir. Fakat ister meta ister 6zne olarak bakilsin insanin

yapisinin 6nemli oldugu kabul géren tek kesin gercgektir.

insan sadece dogan, yiyen, icen, uyuyan, biiyliyen, ¢cogalan ve sonunda &len
basit bir varlik degildir. Dogumundan 8lumine kadar tutum ve davraniglariyla
bircok faaliyetlerde bulunabilen bir varlktir. Bircok faaliyette bulunabilen
insanlarin higbiri digerine benzememektedir. Boy, kilo, uzuvlarin sekli, gibi
sayllabilecek tim fiziksel 6zellikler farkhdir. Farkhliklar o derece c¢oktur Ki
insanlarin her bir parmaginin izi farkh oldugu gibi dinyada gelmis ge¢mis higbir
insanin parmak izi bagka birisiyle ayni degildir. insanlarin farkliliklari sadece
fiziksel boyutta kalmamaktadir. Tutum ve davraniglar disaridan gézlemlenebilen
en 6nemli farklardir. Birgok 6ézelligi benzer olan iki insan bir olay karsisinda ayni

tutum ve davraniglar sergilememektedir.

Tdm bu farkliliklar, sebeplerini 6grenmek icin yogun calismalara sebep olur.
Farklihgi olusturan sebepler incelenmeye basladijinda ise birden fazla faktor
oldugu calismalarla ortaya ¢ikmistir. Tutum ve davraniglari diuzenleyen yahut
degistiren bu 6gelerin ne oldugu belirlenmeye calisilir. Fakat bu calismalarda,

insanhgin gelisimi ve dunyadaki gugclerin yonlendirmeleri etkin rol oynadigi
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gorilir. Uretimin  merkezde oldugu dénemlerde insanlarin daha verimli
calisabilecekleri alanlari belirlemek igin kigiliklerinin géziimlenmeye galigiimistir.
Bu sayede insanlar adapte olabilecekleri ve iyi gelisim saglayabilecekleri
degerlendirilen is veya mesleklere ydnlendirildigi goérulir. Yahut amaclanan
sonuca uygun Kisilik 6zelligine sahip insanlarin secilmesini ve egitimin daha hizli
ve verimli olmasi amaciyla da ¢alismalar kullaniimigtir. 2. Dinya savasi ile 21.
yuz yila kadar olan sire¢ bu goris Uzerine yapilan ¢alismalarin zirve yaptigi
dénemdir. GUnimize kadar yapilan bu calismalara bakildiginda ¢ogunlugu
insanoglunun daha iyi olmasi amaciyla yapimamistir. Fakat ginimuazdeki
calismalar onlarin tecribeleri Uzerine kurulmustur. Bu dénemde elde edilen
veriler kigilik caligmalarinda cesitli yéntem ve yaklagimlarin olusmasini da

saglamistir.

Kigilik calismalarinda en ©6nemli kirlma noktasi olarak Freud karsimiza
cikmaktadir. Freud’'u takip edenler, kargi ¢ikanlar ve farkli goruslerle beraber
psikoloji biliminde Kkisilik c¢alismalari c¢esitlenir. Calismalara bakildiginda

Freud’'dan sonra ¢ok sayida yaklasimin olustugu goéruldr.

Literature bakildiginda ¢ok farkli agilardan kisilik incelemeleri ve dolayisiyla fazla
sayida kisilik tanimlamalari yapildigi géraltur. Calismamizda bunlarin tamaminin
isimlerini saymak bile mimkun degildir. Kaynaklarda kuramlarin gesgitli basliklar
altinda toplandigi goraldugiunden yaklagimlar Gzerinden gitmek daha makulddr.
Tasniflemelerden Burger’in tasniflemesi olan ve asagida belirtilen alti bashgdin

kullaniimasinin tezimiz agisindan daha faydali olacagi degerlendirilmistir.

e Psikanalitik yaklagim, Freud ve takipgileri
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e Ayirici 6zellik yaklagimi

e Biyolojik yaklagim

e Insancil yaklasim

e Davranigsal/Sosyal 6grenme yaklagimi

o Biligsel yaklagim

1.1.2.1 Psikanalitik Yaklagim, Freud Ve Takipgileri

Psikanalitik yaklasim altinda toplanan kuramlara bakildiginda Sigmound
Freud’'un calismalari merkez konumundadir. Burger’in (2006, s 107) belirttigine
gore Sigmund Freud ilk kapsamli kisilik kuramini gergeklestirilmistir. Bu kurama
gore kisilik cesitli bélumlere ayrilarak incelenmektedir. Kigiligin bilin¢g unsurunu;
biling, biling éncesi ve bilingalti olarak incelerken, benlik kisminin ise alt-benlik,
benlik ve Ust-benlik olarak da U¢ safhaya ayirarak irdelemektedir. Psikolojik
etkinligin gliciinin libido denen psisik enerjiden geldigini 6zetleyen Burger(2006,
s. 108), bu kurama goére insan davranisinin hedefinin gergin olmayan duruma

varilmasinin oldugu belirtilir.

Kurama bakildiginda temelinde gcatisma unsurunun bulundugu goéralir. Benlik
bélimlerinin kendi aralarinda dengesi yahut Gstunltklerine gore kisilik yapisi belli
olur. Kisilik bozuklugu olarak goérulen durumlarin tedavilerinde ise yapilarin

birbirleriyle iliskilerine gére ydntem gelistirilir.

Libidonun psikolojik etkinligin temelinde yatmasi hususu psikoseksuel geligsimin
de kisilik icin 6nemli olmasini dogurmaktadir. Nitekim bu safhada kuramin en
tartismali  yonunin  psikoseksiel gelisim  ddnemiyle ilgili  oldugu
vurgulanmaktadir. Gelisim dénemi dolaysiyla ¢gocukluk yahut gegmis 6nemli bir

unsur olarak karsimiza ¢ikarken bilingaltinin da énemli bir unsur oldugu géralir.
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Ruyalar “bilingaltina giden ana yol” olarak tanimlandigi kuramda bilingaltinda
duran bilgilere ulagmak ve gegmigi tim ayrintilariyla 6grenebilmek igin de gesitli

yéntemler geligtiriimigstir.

Bu Freud’'un kurdugu kisilik kurami takipgileri ile beraber daha da geligtirilir.
Kisiligin olusumu konusunda Freud’'u takip eden Jung bu konuda Freud’un
kuramini biraz daha genisletmektedir. Bilincaltinin sadece bireysel olmadigi
toplumsal altyapinin da oldugundan bahseder. Ekledigi baska bir kavram ise
“gblge” kavramidir. Genel olarak insanin karanlik yéni yahut kétiltige egilimli
yéninld betimleyen bu kavramin kisisel ve toplumsal bilingaltinda bulundugu
belirtilir. Jung’'un disa déniklik-ice doénuklik, Duyu-Sezi, Disiince-Duygu
eksenlerinde sekiz kisilik tipi olusturdugu goéralur(Burger, 2006, s. 191). Sekiz tip
daha sonra Jung’un takipgileri olan Myers’lar (1997) yargilayici-algilayici él¢egini

de ekleyerek kisilik tiplerini 16’ya ylUkseltirler.

Freud’un takipgilerinin getirdigi diger bir yenilik ise kigiligin, 6 yasindan sonra da
olusumuna yahut gelisimine devam ettigidir. Erik Homburger Erikson’un
yaklagsimina goére kigilik hayatin tim evrelerinde bir degisim go&stermektedir.
Ayrica kisiliklerin belirli kavramlarla bir ¢gergceveye sigdirlamayacagi da ortaya
cikmig olur. insanlarin bir eksenin iki ucunda olan kavramlarin birisine danhil

olabilecegi gibi bu kavramlar arasinda bir noktada da bulunabilecegi anlatilir.

Psikanalitik yaklagimda bagka bir yenilik ise Karen Horney ile beraber geldigi
belirtilir. Nevroz lzerine gorusler ve kadin psikolojisi ile degisimler Horney ile
beraber olur. Horney’e (Burger, 2006) goére Nevrotik Kigilerin iliskilerde
kullandiklari yikici tarzin aslinda zarar gérme kaygisindan ileri geldigini belirtir.
Aslinda bu davranigin istedikleri iligkileri kurmalarina engel oldugunu da belirtir.

Bu savunma mekanizmasi ile ilgili kaynagi Freud kisinin kendisinden yola ¢ikarak
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bulurken Horney kisinin kaygi duygusunu gugclendiren cevreyle iligkilerinde de
arar. Yine kadin ve erkeklerin farklari konusunda da Horney yasanilan gevrenin

yani toplumun cinsiyet tzerinde etkili oldugunu savunur.

Daha genel olarak bakildiginda Horney, Sullivan, Fromm gibi kuramcilarla
beraber sosyal ¢evrenin de kigilik Gzerinde etkilerinin oldugu géralur. Kisiligin
belirli bir yastan sonra dedismedigi kalibinin Erikson ile beraber kirllmasiyla ¢evre
ve gecmis unsurlar kisiligi etkileyen ©6nemli unsurlar olarak karsimiza

cikmaktadir.

1.1.2.2. Ayirici Ozellik Yaklagimi

Insanlarin kendilerini nasil tanimladiklarindan yola gikan bu yaklagimin ilk
kuramcilarindan biri olan Gordon Allport ingiliz dilinde bu amag icin 4000 den
fazla sifatin kullanildigini belirterek yola ¢cikmistir. Tipoloji calismalariyla benzerlik
gosteren bu yaklagimda tipler yahut ayirici 6zellikler belirlenerek Kiginin

davraniglarinin 6nceden kestirilebilecegi 6ne suralur.

“Arastirmacilar, insanlarin neden o sekilde davrandiklarini agiklamaktan ¢ok,
kisiligi tanimlamaya ve davranisi kestirmeye odaklanir.”(Burger, 2006, s.
237)

Kisiligin tanimlanmasi ve davranigin kestirilmesi bu yaklagimin iki basamagini
olusturur. Tipoloji galigmalarinda da oldugu gibi kigilik 6zelliklerinin degismezIigi
varsayimi birinci unsur olurken kisilik 6zelliklerinin duruma goére de degismedigini
ikinci unsur olarak Burger (2006, s. 235) belirtmektedir.

Yaklagimin temelinde bagka insanlarla kargilastirmak ve ayristirmak oldugu igin

yukarida belirtilen kisittamalarin olmasi mecburiyet olarak kargimiza cikar.
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Sifatlarla olusturulan kriterler ise karsilastirma konusunda arastirmacilara diger
yaklasimlara gére daha kullanigh imkanlar vermektedir. Burger'in de belirttigine
gore, cogunlukla akademik arastirmaci olarak calisan psikologlar tarafindan

kullanildigindan bu yaklagimin bir psikoterapi okulu bulunmamaktadir.

Bu yaklasimin énde gelen arastirmacilari, Gordon Allport, Henry Murray,
Raymond B. Cattell sayilabilir. Bunlar arasinda Cattell, belirlenmis Kkigilik
Ozellikleriyle baglamaktansa, arastirmacilarin deneysel yoéntemler kullanarak
kisilik 6zelliklerini tespit etmesi gerektiginden yola ¢ikarak ¢calismalarini yapmistir.

Cattell galigmalari sonucunda kigilik calismalari i¢cin 16 temel 6zellik bulur:

“ Sicaklik Diga donuklik ve iyi kalplilide kargi mesafeli ve
elestirel olmak

Mantikli Duginme Net ve soyut disinmeye karsi daha az zekice ve
somut disinmek

Duygusal Kararlilik Sakinlik ve duygusallk acgidan kararlihga Kkarsi
degiskenlik ve kolay sinirlenme

Ustiinliik Giriskenlik ve saldirganliga karsi uysallk ve
uzlasmacilk

Neselilik Neselilik ve isteklige kargi resmi ve ciddi olmak
Kural Bilinci Ozdisiplin ve ahlakliga karsi menfaatgilik ve kural
tanimazhk

Sosyal Cesaret Rahatlik ve g6zl peklige karsi utangacghk ve
cekingenlik

Hassaslik Sevecenlik ve hassasliga kargi sertlik ve kendi

kendine olmak

Tedbirlilik Suphecilik ve tedbirlilige kargi insanlara giivenme ve
kabul etmek
Dalginlik Hayalcilik ve dalginhga kargi gergekgilik ve ayagdi

yere saglam basmak



Hususiyet
gérinmek

Endise Duygusu
memnuniyet

Degisiklige Aciklik
geleneksellik

Kendine Yetme
olmak ve katilimcilik

Mukemmeliyetgilik
gevseklik

Gerginlik
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Susliluk ve abartiya karsi dosdogru ve oldugu gibi

Gulvensizlik ve kaygilliga karsi kendinden eminlik ve

Ozgur disiince ve deneysellige karsi tutuculuk ve

Kendine yetme ve beceriklilige karsi grup odakh

Kontrollulik ve zorlayicihga karsi disiplinsizlik ve

Harekete hazir olma ve gerginlige karsi rahatlik ve

sakinlik”(Burger, 2006, s. 252)

Yukarida saydigimiz on alti faktér Cattellin takip eden arastirmacilarin

calismalariyla bluyuk begli de denilen bes faktér ortaya ¢ikacaktir. Bunlar:

“Nevrotiklik:

Diga Donukluk:

Aciklik:

Uyumluluk:

Oz disiplin:

Kaygili ya da sakin,
Guvensiz ya da guvenli,
Kendine acima ya da kendinden memnuniyet

Sosyal ya da ¢ekingen,
Eglenceyi seven ya da ciddi,
Sefkatli ya da mesafeli,

Hayalci ya da gercekgi,
Cesitlilik ya da siradanlilik,
Bagimsiz ya da uysal

Yumusak kalpli ya da kati,
Guvenen ya da stphe duyan,
Yardimci ya da igbirligi yapmayan,

Duzenli ya da diizensiz,
Dikkatli ya da dikkatsiz,
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Kendini disipline edebilen ya da zayif iradeli.”(Burger,
2006, s. 253)

Ancak anlasildigl Gzere sonradan gelenlerle beraber bes faktér konusunda bir
uzlasl olsa da faktoérlerin isimlendiriimesi ve dolayisiyla iceriklerinde tam

anlamiyla uzlasiya varilamadigi gorular.

1.1.2.3 Biyolojik Yaklagim

Biyolojik yapinin kigilik olusumunda ©6nemli oldugu tarih boyunca tipoloji
caligmalarinda bulunmaktadir. Fakat 6nceki calismalar gogunlukla biyolojik
unsurlart kisiligi olusturan tek faktér olarak goérmektedir. Yeni yaklagimlarla
beraber tipoloji ¢calismalarindaki kati kurallarin bir kenara birakildigr géralur. Bu
yaklasimda 6ne c¢ikan kisilerinden Hans J. Eysenck, biyolojik yapiy! Kisiligin
olusumunda tek faktér olarak degil ancak énemli bir faktér oldugu goérisu
6nemlidir. Diger yandan ginimuzin teknolojik imkanlariyla biyolojik yapinin
kisiligin olusumunda 6nemli bir unsur oldugu acikliga kavusmus olmasina

ragmen en dnemli faktér oldugu hakkinda kesin bir bulgu da yoktur.

Bu yaklasimin ilk dénem cocukluktaki davraniglari temel alan tartismalar kisiligi
aciklamada en gugli konu olarak kargimiza gikar. Ozellikle mizag kavramiyla
cocuklarda bebekliklerinden itibaren gérinen farkliliklarin  agiklamalari
yapilmigtir. Mizag kavrami altinda duygusallik, etkinlik ve sosyallik basliklariyla
yapilan aciklamalarin tutarhliklari bulunmaktadir. S6z konusu teorilerin
deneklerde ilerleyen yaglarda da tespit edilmesiyle ilgili gok sayida calismayi
Burger (2006, s. 358 ve devami) 6zetle aktarmaktadir. Aktarilan ¢alismalar ve
aksi goriglere de bakildiginda bebeklik ve c¢ocukluk dénemindeki davranis

kaliplarinin ilerleyen yaslardaki kaliplarla dogru orantili oldugu goérular.



26

Bagka faktérlerin herhangi bir etkisinin olup olmadigi siUphesi hemen akla
gelecektir. Burger ayni eserde ayri yetisen kardesler Uzerinde calismalarin
bulundugunu belirtir. Bu ¢alismalar icerisinde, ¢evrenin etkisiyle ilgili olarak tek
yumurta ikizlerine yonelik uygulamalara bakildiginda; ayri ortamlarda buylyen
tek yumurta ikizlerinde bile kisiliklerin yiksek oranda benzerlikler goésterdigi
kesindir. Bu sonuclarla tutarli sonuclar elde edilen ABD ve Avrupa Ulkelerini
iceren kulturlerarasi ¢alismalar da bulunmaktadir. Kugik yasta goérulen tutum ve
davraniglarin ilerleyen yaslarda da orantili bir sekilde gérilmesine ragmen baska
faktorlerin de etkili oldugu da ayni ¢calismalarla ortaya konur. Fakat etki oranlari
hakkinda kesin bir bilgiye ulagilamadigi da gérilmektedir. Hangi durumda olursa
olsun sadece bu caligmalar bile biyolojik yapinin kigilik ¢galismalarinda g6z ardi

edilemeyecegini bize géstermektedir.

Biyolojik yapi tzerinden giden galismalar biz edebiyat arastirmacilari i¢in nasil
fayda saglayacaktir? Biyolojik yapiyi temel alarak tutum ve davraniglara agiklama

getiren Eysenck’e bakildiginda, kisiligi i¢ boyutta inceledigi gérular.

“‘Butun ozelliklerin G¢ temel Kigilik boyutunda ele alinabilecegini belirtmigtir.
Bu ¢ boyut, disa donlklik-ice déniklik, nevrotiklik ve psikotikliktir.”(Burger,
2006, s. 344)

Diger yandan biyolojik yaklagim ¢ergevesinde c¢alisan diger kuramcilarin tGgten
fazla boyut c¢ikardiklari da bilinmektedir. Kisilige biyolojik temelli agiklamalar
getiriimeye calisilan bu kuramla ilgili olarak ginimuzde ndérolojik ¢alismalarin
dahi yapildigi belirtiimektedir. Eysenck’ten sonraki ¢calismalarda farkl boyutlarin
da ¢ikmasi, teknolojik imkanlarla bilinmeyen unsurlarin agiklanmasi ve daha yeni
bilinmeyenlerin ¢ikabilecek olmasi sebebiyle bu yaklagim gelismeye devam

etmektedir.
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Gelisim ve degisimlere ragmen yaklasimla beraber yapilan ¢alismalar sayesinde
kalitimla gelen kisilik unsurlarinin oldugu kesindir. Ancak ayni ¢alismalara aksi
yénden bakildiginda, ¢evrenin yahut bagka faktérlerin de kisilige etkisinin oldugu

da ispatlanmis olmaktadir.

Daha d6nceki yaklagimlar ve biyolojik yaklagsima bakildidinda “ice dénukluk-disa
dondkluk” kriterinin tartismasiz bir sekilde kullanildigr gérilmektedir. Dolayisiyla
“ice donUklUk- disa d6nUkIUk” kriterinin temel kriter oldugunu sdylemek mimkin

gbzikmektedir.

1.1.2.4 Insancil Yaklagim

Segcme 6zgurlugunid temel alan bu yaklasima Carl Rogers ve Abraham
Maslow’un calismalari 6ncllik etmistir. Varoluscu felsefenin 6énemli etkileri
oldugundan bazi psikologlarin “varolusgu psikologlar” ismini de kullandiklarini
belirten Burger(2006, s. 417) baslica varoluscu psikologlari Rollo May dahil
olmak Uzere sayar. Karar verme mekanizmasini ¢esitli yapilarin veya durumlarin
tesiri ile calistigini iddia eden diger calismalarin aksine insancil yaklagsimda

secme 6zgurligundn oldugu vurgulanir.

“...insancil psikologlar insanlari kendi yasamlarini etkin bir gsekilde
sekillendiren, bazi fiziksel kisitlamalar hari¢ her seyi degistirme 6zgurligine
sahip varliklar olarak gértrler’(Burger, 2006, s. 419)

insancil yaklagima gére olmus veya olacaklar ile ilgili distinmek ani yasamayi
engelleyecektir. Bu engellemeyle beraber insan kendi yagsamindan o sireyi yok

etmis olacaktir. Yaklasima gore;
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“... yasamlarimizi oldugu gibi kabul etmeyi 6grenmedikce, asla potansiyelini
tam kullanan kisiler olamayiz. Ge¢gmis ya da gelecek Uzerine disinmek
yararll olabilir, ancak insanlarin ¢ogu zaten yasanmis ya da henlz
yasanmamis olaylar (zerinde distinerek ¢cok fazla zaman kaybeder. Bu
etkinliklere harcanan zaman, kayip zamandir; ¢lnkid hayati dolu dolu
yasamanin tek yolu simdi ve burada yasamaktir.”(Burger, 2006, s. 420)

Dolayisiyla sadece 6numiize bakmamizin gerektigini s6yleyen bu yaklagimin
gorasu icin; “bugtin geriye kalan hayatin ilk gtintdir” sloganinin kullanilabilecegi

sdylenir.

Ancak sloganlara bakarak sadece temel ihtiyaclar karsilandiktan sonra gindna
gun etmek gerektigi anlagiimamalidir. Bu yaklagimda, insanlarin yasadiklari an
ile ilgili tutum ve davranislari haricinde kigisel geligsimin de kisisel mutluluk igin

6nemli oldugu belirtiimektedir.

“Insancil kuramcilar, insanlarin temel gereksinmeleri karsilandigi zaman
mutlu olmadigini belirtmektedir. insanlar gelisimlerini olumlu bir yénde
surdirmeye gudilenmiglerdir. insan, kendi bagina birakildiginda, hayatin
yukd altinda ezilmezse kendini tatmin eden bir varolus noktasina ilerler.”
(Burger, 2006, s. 421)

insanin kendisini tatmin ettigi varolus noktasina gelmesine, Carl Rogers’in
“potansiyelini tam kullanan kisi” Abraham Maslow’un ise “kendini gerceklestirme”
olarak isimlendirdigini belirtmektedir. Rollo Reese May'a bakildiginda ise

varolusu daha ayrintilandirir. Varligi G¢ alanda inceler:

“1. Umwelt: Fizyolojik ve fiziksel cevremizi olusturan i¢sel ve digsal objelerin
diinyasi (¢evremizdeki diinya)

2. Mitwelt: Diger insanlardan olusan sosyal dinya (digerleri ile iligkilerimiz)
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3. Eigenwelt: Kisinin kendisi ile potansiyelleri ve degerleri arasindaki iligkinin
olusturdugu psikolojik dinya (kendimizle iligkimiz).” (Yazgan Inang,
Yerlikaya, 2014, s. 336)

insanin varolus noktasina gelisi veya calismalari sirasinda cesitli catismalar
olacagl da ise hepsinde ortaktir. Bu catimalar sebebiyle ortaya g¢ikan kaygi
kavrami 6nemlidir. Mutsuzlugun en énemli sebebi olarak gésterilen ve anlagildigi
kadariyla kigisel gelisimde ve mutlulukta ket gérevi géren kaygi kavrami kullanilir.
Kaygi kavraminin biling ve bilingalti ile iliskilendirildigi gérultr. Yasanilan bir
kayginin hazmedildiginde biling duzeyinde c¢esitli calismalari yapan kisi, kaygi
konusunu hazmedemediginde konuyu bilingaltina attigi belirtilir. Bu durum ise

insanin daha sonraki davraniglarinin agiklanmasinda kullanilir.

1.1.2.5. Davranissal/Sosyal Ogrenme Yaklasimi

John B. Watson’un 1913 yilinda “Davraniscilarin Gézlyle Psikoloji” baslikli
makalesini yayimlamasiyla davraniscihk yaklasimin basladigi
belirtimektedir(Burger, 2006, s. 510). Bu yaklasima goére bilim adamlarinca
go6zlemlenebilir, kestirilebilir ve kontrol edilebilir agik davraniglarin incelenmesi

gerekmektedir.

“Watson’a gore kisilik, “aliskanlik sistemlerimizin bir son Grliniyd(.” bir baska
deyisle, yasamlarimiz boyunca belirli bir uyariciya az ¢ok kestirilebilir bir
bicimde tepki géstermeye kosullaniriz. Anne babaniz ve 6gretmenleriniz sizi
karsiniza ¢ikan zorluklari agmak i¢in gaba gdstermeye kosullar. Birisi bir
seyden vaz geg¢meyi ya da yeni bir seye baslamayi 6grenebilir. Gegmiste
yasadigimiz farkli deneyimler, uyaricilara verdigimiz tepkilerin 6zelliklerini de
sekillendirir, bu nedenle yetigkinlerin kisiligi birbirinden farkhlik g&sterir.”
(Burger, 2006, s. 511)

Watson’a gore insanin tutum ve davraniglarinin en énemli sebebi dig unsurlar

olarak gézukmektedir. Nitekim Burger’in aktardigina gére Watson:
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“Bana bir diizine saglikh cocuk ve onlari yetistirebilecedim, kosullari belirli bir
ortam saglayin; herhangi birisini sec¢ip doktor, avukat, sanatgi, tliccar hatta
dilenci ve hirsiz olacak sekilde yetistirebiliim”(Burger, 2006, s. 513)

Watson bu séylemleriyle kisilik igin tek énemli seyin dis etkiler oldugunu acgikca
belirtmektedir. Watson’dan sonra gelen B.F. Skinner bu gérugleri bir adim daha
ileriye gétirmustur. Davraniglarin altinda yatan sebebi insanlarin bildigini sandigi
ama aslinda ¢ogu zaman bilinmedigi belirtilir. insanlarin sebep olarak gérdikleri
dusincelerin, toplum veya dis etkiler sayesinde pekistiriimis davranislar
oldugunu belirten Skinner, davranis sec¢iminin kisi tarafindan ve tamamen 6zgur

iradeyle olmadigini belirtmektedir.

Skinner'in yaklagimina gore pekistirme ve kosullanma unsurlari iki temel unsur
olarak kargimiza c¢ikar. Kosullanma konusunda &ézellikle gocuklarin davranislari
ile ilgili olarak ebeveynlerin ddullendirme veya cezalandirma iglemleri érnek
verilir. Bu teoriye gore bir cocuk yabancilara karsi nazik oldugunda bunun kisilik
Ozelligi olmayabilecegidir. Akrabalarina karsi nazik davranmasi igin
kosullandirilan ¢ocugun bu davranigi gelistirerek yabancilara kargi da nazik
davrandiginda d&dullendirilecegini bilingli yahut bilingsiz olarak digtinmesi

davranigin asil sebebi olarak agiklanir.

Ayni baglik altinda inceledigimiz sosyal 6grenme kuramcilari ise bu konuda bakig
acisini biraz daha gelistirmektedirler. Sosyal 6grenme kuramcilarinin ortaya
koydugu kavramlardan biri davranig-cevre-davranis etkilesimi oldugunu Burger

aktarir:

“...cevre sadece davranislarimizi etkilemiyor, davranis da iginde
bulundugumuz c¢evrenin turind belirliyordu ve bu da davraniglarimizi
etkiliyor, halka bdyle siiriip gidiyordu. insanlarin size nasil davrandigi(gcevre),
kismen sizin nasil davrandiginizin bir sonucudur(davranis). Dogal olarak
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sizin nasil davrandidiniz da kismen insanlarin size nasil davrandiginin bir
sonucudur.”(Burger, 2006, s. 525)

Bu yaklasimda temel alinan husus davranistir. Somut olan ve kolayca
g6zlemlenip degerlendirilebilecek davraniglar konu edilir. Pavlov'un tezi ile
kosullu ve kosulsuz uyarici ve tepkiler olarak adlandirilan ve tamamen mekanik
temel Gzerine oturtulan davraniglar olarak incelenmigtir. Sosyal 6grenme
kuramlarina goére ise davraniglarin temelinde bagka sebeplerin de yattig
belirtiimistir. Julien Rotter'in kuramina gére insan davraniglarini dolayisiyla
kisiligini aciklamak igin davranig potansiyeli, beklenti ve pekistirme degeri
kavramlari bulunmaktadir. Davranis potansiyeli “belirli bir ortamda belirli bir

X

davranisin ortaya c¢ikma olasiligi” olarak tanimlayan Burger(2006, s. 526)
davranis potansiyelini beklenti ve pekistirme degerinin ortaya ¢ikardigini anlatir.
Beklentiyi ise bir olay ile ilgili dnceden 6ngdrulen sonuglarin degeri olarak
6zetlemek kanimizca mumkundur. Beklentiyi olugturan gesitli 6gelerin de oldugu
belirtimekle beraber daha 6nce benzer olaylardan elde edilen sonuglarin
beklentiyi olusturmada dnemli bir etkiye sahip oldugu goérultr. Pekistire¢c degeri
ise yasanilan andaki isteklere gére beklentilerden birinin digerlerine goére tercih

edilme orani olarak anlatilabilir.

Sosyal biligssel ¢alismalar ile insanin davraniglarini bir hayvanin yiyecek almak
icin bir hareket 6grenmesine kadar indirgeyen davraniscgilardan sonra sosyal
6grenme ile beraber daha genis bir ¢cercevede acgiklamalar getirildigi goéruldr.
insanin i¢sel &gelerinin de davranigi belirleyecedi agiklamalari gelir. insan
davranisinin i¢csel ve dissal olarak iki degiskenle aciklanabilecegi ortaya
konmaya calisilir. Ancak burada bir farkliik daha mevcuttur. Her bir unsur
digerlerini etkileyebilme giiciine de sahiptir. Ornegin beklenti degeri disik bir
aktivitenin yapilmasi imkansiz iken distan gelen bir 6dudl ile davranisg

gerceklesebilir. Davranis sonrasi beklentinin aksi yéninde ytksek bir beklenti



32

gerceklesirse ayni davranis icin bir daha dis etkiye gerek kalmayacaktir. Kisi
daha 6nce deneyimledigi yiksek beklentiyi bir daha gérmek icin dis etkilere

maruz kalmadan davranisi tekrarlamak isteyebilecektir.

Ayrica Albert Bandura sosyal-biligsel kuraminda biligsel yapiyr 6n plana
cikarttiginda gozlemleyerek 6grenme kavramini da getirmistir. Burada insanlarin
mutlaka digtan degdil kendi i¢ slreci, tecribeleri sayesinde ve etrafli da
g6zlemleyerek yeni davraniglar olugturma veya davranigi degistirme yetileri
oldugu savunulur. Burger, davranisgi kisilik caligsmalarinin biligsel yaklagimlara
dogru gegcisin en iyi Bandura’da gorebilecegimizi belirtir. Ancak Bandura’da
gorilen evrim sadece bilissel yapiya dodru da dedildir. Burger (2006)

Bandura’'nin;

“‘Davranisin hem igsel hem de digsal etmenler tarafindan belirlendigini kabul
etmis; ancak davranisin sadece tek bir etmen ya da basit bir bilesim
tarafindan belirlenmedigini...” (s. 531)

soylemini de aktarmaktadir. Burger (2006, s. 530) Bandura’nin biligsel siregte
bilginin simgesel iglenigin de dahil ettigini belirtmektedir. Bu durum ise davranisi
etkileyen faktorlerin ¢ok daha karmasik yapiya sahip oldugu gérisine

gitmektedir.

1.1.2.6. Biligsel Yaklagim

Edebiyat arastirmacisi olmayan iki kisinin bir roman hakkinda tartigmaya
basladiklarinda, birisinin felsefi yapi hakkinda konustugu digerinin ise eserdeki
kisilerin psikolojik durumlari hakkinda konustugu géralebilir. Bu farklihgr biligsel
yaklasim, énemli isimlerinden olan George Kelly’'nin Kigisel yapilar kavrami

Uzerinden aciklamaktadir. Tim kisilik calismalarinin temel sorunu olan olaylarin
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neden yasandigl veya insanlarin nasil davranacaklarini bilmeye calismak bu
yaklasimin da temel sorunudur. Kelly kisilerin de bu konuda gergin oldugunu ve
dunyayi algilamaya caligtiklarini belirtir. Bu algilama ¢alismalarinda kisi, kurdugu
yapilari sablon olarak kullandigini ve kargilasilan olaylara sablonu uygulayarak
inceledigi, sablonla olaylarin értigsmesi durumunda gablonu kullanmaya devam

ettigi, uymadigl durumlarda ise sablonu yeniden dizenledigi belirtilir.

Burger (2006, s. 612) bu yapida bir kisiyi degerlendirme modelinin basamak
basamak oldugunu anlatir. Bir kigi baskalarini incelerken yakinlik iligkisini temel
aldiginda ilk énce karsisindakini iki u¢ kavram olan cana yakin veya soguk
kavramlarindan biriyle iliskilendirir. Ikinci basamakta ise ayni eksende iki ucu
temsil eden diger iki kavram arasinda secim yaparak kigi hakkindaki goruslerin

detaylandinidigi belirtilir.

1. Basamak: Canayakin = -—----------—- Soguk

2. Basamak: Disa dénik -----ice Déniik Disa déniik -----ice Déniik

Karsisindaki kisiyi ilk basamakta cana yakin veya soguk kavramlarindan cana
yakin olarak tanimladiktan sonra ikinci basamakta cana yakin disa donik veya
cana yakin ice donuk olarak tanimlamaya gidilir. Bu sekilde kisiden kisiye degisen
kavramlarla c¢ok sayida basamak olusturulabilmekte oldugu belirtilir.
Unutulmamalidir ki ilk basamaktaki kavramlar ve sonraki basamaklar da kisiden

kisiye degismektedir.
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Burger(2006, s. 612) Kelly'nin bu yapilandirma sistemiyle ilk bakista farkl
gérinen iki insanin ortak ydnleri olmamasina ragmen ne kadar iyi
anlasabildiklerini aciklayabildigini belirtmektedir. Burgerin (2006, s. 612)
Duck(1979) ve Neimeyer(1984) den aktardigina goére; “benzer yapilandirma
sistemlerine sahip insanlarin iyi arkadas ve romantik es olabildiklerini”

arastirmalar da gostermektedir.

Birisiyle anlasabilmek icin mutlaka ayni yapilandirma sistemi kullanilmali midir?
Sorusu hemen akla gelecektir. Kisinin dinyasini nasil yapilandirdigini yani
yapilandirma sisteminin 6grenilmesi anlasma icin yeterli olacaktir. Bu sistem
sayesinde karsidaki kisinin neyi neden yaptigi rahathkla anlagilabilecegdinden
farkli anlamlar yikleme sikintisi kalmayacaktir. Bir baska deyisle kavramlardan
olusan kodlama sisteminin ¢6ztlmesi ile daha iyi bir iletisim kurma imkani

dogacaktir.

Ancak bu yaklasimda George Kelly, Walter Mischel ve diger kuramcilar
incelendiginde kisilikte tek 6lgegin bilissel durum olmadigi gérular. Daha dogrusu
bilissel durumun kullanacagi kisisel yapinin olusma sureci detaylandirilir. Kigisel
yapilarin olusturulabilmesi icin énce altyapinin olusturulmasi gerekir. Altyapinin
olusacag! yer ve zaman ise insanin o giine kadar yasadiklari ve 6grendikleridir.
Ancak sonucta olusturulmus olan sablonun da degismez olmadigi belirtilir. Kisi
sablonlari alip karsilastigi olaylara gére sablonu aynen devam ettirme veya
degistirme 6zgurligune sahiptir. Dolayisiyla bu sure¢ dinamik bir siire¢ olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

Calismamiz kapsaminda; “Kodlama sistemleri benzer veya ¢ok yakin olan ve
ayni ekipte calisan insanlar nasil olur?” sorusu akla gelmektedir. Bahsettigimiz

Ozelliklere sahip kisilerin Kigilikleri de birbirine ¢ok yakin olacak gibidir. Bu
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yaklasima gore, 6érnegdin polis olmak icin yatili olarak uzun sure birlikte okumak,
yirmi dort saat ayni ceza ve 6dillere maruz kalmak Kigileri ortak kodlama
sistemine itmekte oldugu sdylenebilir. Okulun yani sira gok uzun galisma sureleri
ile birlikte ayni okuldan mezun olmus olanlardan belirli bir is icin secilenlerin daha
da benzesecekleri de muhakkak olmalidir. Polisiye romanda dedektif statlisinde
kargimiza ¢ikan polisin cinayetle ilgili biriminde ¢alisanlar yukaridaki 6zelliklerin
oénemli bir kismina sahiptirler. Dolayisiyla bu birimlerde ¢alisan birisinin 6zellikleri
diger Kkisilerin de O&zelliklerini ¢ikarmamiza vyarayacaktir. Bagka acgidan
bakildiginda ise belirli bir semtte yetisen yani su¢ merkezi olarak adlandirilan bir
mahallede yetisen insanlarin da ortak kodlamalari olacaktir. Buradan da ayni
mekéani, zamani, sosyal statiyl paylasan insanlarin da benzer kodlamalari
olabilecegi soylenebilecektir. Bu c¢ikarimlar ise zaten kisith imkan olan

romanlarda kisilik tahlilinde yeni imkanlar vermektedir.

1.1.3. Bes Faktor Kisilik Modeli

Yukarida kisaca Ozetlenerek veriimeye calisilan kuramlardan da goérilecegi
Uzere ¢ok sayida farkli bakis acisiyla kisilik olgusu incelenmistir. Kuramlarin
bazilari birbiri ile uyumlu gibi gérinirken bazi kuramlarin taban tabana zit
olduklari da gérilebilmektedir. Bes faktor kisilik kuraminin ¢ikis noktasi insanlarin
kendileri veya baskalari icin kullandiklari sifatlardir. Yeni bir yol yerine mevcut
yaplyl istege gore sistematize ederek kullanma yolu secilmistir. Gordon Allport'un
yaklasik 4500 sifatla yaptigi ¢alisma baslangi¢ olmustur. Allport'tan sonra
Cattel'in calismalari ile sifatlar 16 baslik altinda siniflandiriimistir. Takip eden
arastirmacilarin farkli arastirmalari da dahil ederek bes buylk faktérde karar
kildiklari géralur. (ayrintili bilgi icin bakiniz Somer:1998) bes faktérde birlesilse

de faktérlerin isimlendirmeleri hakkinda cesitli ihtilaflar halen devam etmektedir.

Bes faktér sdyle siralanabilir:
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1- Disadéniklik (Extroversion) X iceddniiklik (Introversion)

2- Yumusak Baslihk/Uyumluluk (Agreeableness - Hostility) X Antagronizm
Dik baslihk (Antagronism)

3

Guvenirlik/Sorumluluk (Conscientiousness) X Sorumsuzluk
(Undependability)
4- Duygusal Dengelilik (Emotional Stability) X Nérotiklik (Neuroticism)

5

Deneyime acikhk/Zekéd (Openness to experience/lntellect) X Tutuculuk

(Conventionality/ Lack of intellect)

Sifatlarin  yiUklendikleri anlamlarin  kdltirden  kidltire  degisecegi de
degerlendiriimelidir. Bu sebeple bes faktdér kurami cercevesinde kulturlerarasi
calismalarin sayisi da c¢oktur. Somer’in 1998 yilinda yaptigi ¢alisma da bes
faktorin farkh kdltirlerde de ayni sonug verip vermeyecegine c¢alismalardan
biridir. Somer (1998), belirttigine goére diger kiltirlerde oldugu gibi bizim
kaltirimuzde de bes faktorle uyusan sonuglar elde edilmistir. Ancak bes faktér
modeli ile ilgili ¢alismalara bakildiginda bazi sifatlarin birden fazla 6zellikle
anlaml iligki icerisinde oldugu da goralir. Calismamizin kapsami disinda
kalacagindan bu konudaki tartismalara giriimeyecektir. Bes faktdr kisaca alt

basliklarda agiklanmaya calisilacaktir.

1.1.3.1. DisaddnUklik

Bes faktérden dnce de kullanilan kriterlerden olup birgok kuramci tarafindan da
kullanilan disa doénuklik/ice doéndkluk o6zelligi ile benzerdir. Sosyal olma,
sokulgan olma, hakkini savunma, iddiali olma, aktif ve konuskan olma 6zellikleri
belirtilir. Disa doénldk insanlarin; enerjik, istekli, dominant, arkadas canlisi,
konuskan, cesur, hirsli ve diger insanlarla birlikte olmaktan zevk alan insanlar

olarak tanimlanirken ice dénik insanlar ise; utangag, ¢ekingen, uysal ve sessiz
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olma egiliminde oldugu belirtiimektedir(Friedman ve Schustack, 1999 aktaran
Demirkan:2006:60). Somer ve arkadaslarinin (2004, ss. 51-52) bildirdigine gére
burada digaddndkligin tamamen olumlu 6zellikler iceddnuklugin ise olumsuz
dzellikler barindirdigi diistinilmemelidir. icedéniikligin daha cok disadéniklik
Ozelliklerinin olmamasi olarak tanimlandigi belirtilir. Arkadas canlisi olan
digsadodnuklerin aksine igeddnuklerin digsmanca kisiler degil, kendilerini kolayca
ortaya koymayan uzak duran kigiler olarak gésterilir. Bu sekilde bakildiginda ice
dénik insanlarin kendilerini ortaya koyma dirttisint kontrol altinda tuttuklari ve

bdylece arkadas olma sireclerinin daha uzun sirdigu séylenebilecektir.

Disadénukligu Somer ve arkadaslarinin ¢ alt boyutta inceledigi géruldr.

1.1.3.1.1. Canlilik

Sakin ve canli olmak tzere iki sifat ekseninde kurulmustur. Canli sifati i¢in; dogal,
neseli, konugkan, canli, hareketli, cogkulu, hevesli, sicak sifatlari bulunmaktadir.
Tark Dil Kurumu sézligine bakildiginda canli sifati icin “Hareketli, hayat dolu,
dinamik” ,Sicak icin “Dostca olan, sevgi dolu” seklinde tanimlamalar géralir.
Canlilik 6zelligi yuksek olan kigilerin yiksek enerji diizeyine sahip olduklari ve
davraniglarinin sinirlandiriimasindan hoglanmayip fevri (durtusel) 6zellikler

gosterdikleri belirtiimektedir.

Sakin tarafta bulunanlarin ise; 6lgull, sakin, sessiz, kontrolll, ketum sifatlarinin
kullanildigi goérular. TDK s6zligine bakildiginda ise sakin sifati igin “Durgun

dingin.” “Kimseyi rahatsiz etmeyen, kizginlik géstermeyen” tanimlarinin yapildigi
gorulir. Olguld icin ise “liml” tanimlamasinin da yapildigi gérilir. Genel olarak
bu 6zellige sahip olanlar, gurultilut ortamlardan hoslanmayan, resmi ve ciddi

gorinumlu olduklari ve daha yavas bir yasam akigini tercih eden kisilerdir.
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1.1.3.1.2. Girigkenlik

Bu boyut girigken ve gekingen olmak Uzere iki sifat ekseninde olugturulmustur.
Sosyal, aktif, kendine guvenli, acik, atilgan sifatlari girisken yapiyi isaret ettigi
belirtiimektedir. Turk Dil Kurumu sézligine (2020) bakildiginda; girisken sifati
icin “bir ise cekinmeden girebilen, bagkalariyla kolayca iligki kurabilen”, aktif sifati
icin “Etkin, canli, hareketli, caliskan, faal’ seklinde tanimlamalar g&ralir.
Girigkenlerin yeni ortamlara rahatca uyum saglayabilen, s6z gecgirmekten
hoslanan, cesurluk ve yarigsmacilik 6zelliklerine sahip baskin bir kigilik yapisina

sahip kisiler oldugu belirtilir.

Diger tarafta olanlar ise; kendi halinde, geri planda kalmay: tercih eden, dikkat
cekmekten hoslanmayan, grup igerisinde dinlemeyi tercih eden Kigiler olarak
belirtiimektedir.

1.1.3.1.3. insanlarla Etkilesim

Bu boyutta yalnizligi seven ve vyalnizigi sevmeyen sifatlari iki ucta
bulunmaktadir. Yalnizigi seven insanlarin; toplulugu sevmeyen, mesafeli,
yalnizligi ve bireyselligi tercih eden, kararlarini verirken fazla etkilenmeyen, i¢sel
motivasyonu ve kontroli olan, kendi kendine yeten kisilerdir. Grup

calismalarindan daha ¢ok bireysel calismalari tercih ettikleri belirtiimektedir.

Yalnizhdr sevmeyen insanlarin ise iletisime agik olup yalnizligi seven insanlara

gore diger ugta 6zellikler gosterdigi sdylenebilir.
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1.1.3.2. Yumusak Baslilik

Yumusak bash ve dikbash sifatlarinin iki uca yerlestirildigi faktérde Somer ve
arkadaslari(2004, s. 52-54) bu faktorl; insanlara glven, dogru soézluluk,
elseverlik  (alturizm), uyma, alcakgdéndllilik ve ihmhlik  sifatlariyla
iliskilendirmektedirler. Yumusak baslilik altinda bulunan bazi sifatlar Demirkan’in
(2006, s. 60) aktarimina gore ise sdyledir: Kibar, nazik, esnek, guvenilir, iyi

mizacli, isbirligine yatkin, affedici, yumusak kalpli, hosgoralu.

Yumusak bagsl insanlarin, dostga yaklagimlari olan, igbirlik¢i, guUvenilir ve
sicaktirlar. Yumusak bash bireyler, alcak génilli, destekleyici, esnek, diger
insanlarla duygusal yakinlik kuran insanlar olduklari baskalariyla ¢atismalara
girmemeye calistiklari, girmek zorunda kaldiklarinda ise zor kullanma harici

yéntemlere basvurduklari belirtiimektedir. (Demirkan, 2006, s. 60)

Demirkan’in aktarimlariyla paralel olan SOMER’in (2004) aktardigina gére ise
yumusak bagh 6zelligi gbsteren kisilerin, catismalardan kaginan, gecimli ve
isbirligine yatkin kisilerdir. insanlara karsi ilgili, hassas, merhametli ve
yardimsever 6zelliklerinin yani sira vicdani duygulardan fazlaca etkilendikleri de
belirtiimektedir.

Bu faktérde yumusak bashligin aksi pozisyonda dikbash olanlar hakkinda
SOMER’e (2004) bakildiginda; bagkalarinin istekleriyle kendi ihtiyaclari
celistiginde kolay “hayir” diyebilen, insanlara gliven duymaktan ziyade daha
supheci bir yaklagim sergileyen, zaman zaman bencil, hatta kavgaci olarak

tanimlanabilen kigiler olduklari géralur.

Dért alt boyutta incelenmistir:



40

1.1.3.2.1. Hosgéri

Bu boyutta toplanan sifatlara bakildiginda hosgérilu olanlar igin; algak goénulld,
iyimser, iletisime agik sifatlarinin kullanildigr géralar. Tark Dil kurumu (2020)
s6zligune bakildiginda algcak goéndlli sifati icin “baskalarini kiiglik gérmeyen,
blayUklenmeyen (kimse).”, iyimser icim ise; “Genellikle her dislnce ve isi iyi
olarak degerlendiren, kétimser karsiti, nikbin, optimist.” tanimlarinin yapildigi
goralur. Hosgorult olanlarin kosullara uyum saglayabilen, insanlara kargi

toleransli ve ilmli kigiler olduklari belirtiimektedir.

Diger ucta olanlarda ise; benmerkezci, kendilerini Ustin gérme, elestiriden
rahatsiz olma sifatlarina sahip olacaklardir. Bu kisilerin insanlara karsi hosgoéru
gostermekte gugclukleri olan ve insanlari kolayca bagislamayan kigiler oldugu
belirtilir. Hoggorisuz insanlarin gunlik hayata kendini begenmis, kibirli kigiler

olarak tanimlanabildigi de belirtiimektedir.

1.1.3.2.2. Sakinlik

Sakin olarak tanimlanan kigiler; huzurlu, sakin, serinkanli, nazik, dnyargisiz,
elestiiye aclk olma, kolayca ofkelenmeme gibi kisilik  &zellikleri
sergilemektedirler. Bu 6zelligi gdsterenler kolayca 6fkelenmedikleri gibi,

karsilarindakileri de serinkanli bir yaklagim i¢ine ¢ekebilecegi belirtiimektedir.

Diger ucta olanlari ise; 6nyargili, 6fkeli, kolayca kizan, elestiriye tahammili

olmayan kirici, kaba olabilen ve tatmin edilmesi kolay olmayan kigilerdir.
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1.1.3.2.3. Uzlasma

Uzlasmaci 6zellige sahip olanlarda; acik kalpli, mantikli ve rahat sifatlarinin
hakim oldugu s6éylenmektedir. Ilmli davraniglari olan, insanlara giivenen ve
birlikte olunmasi kolay kisilerdir. Catismadan ve micadeleden daha ¢ok uyumlu

davraniglari tercih etikleri belirtiimektedir.

Uzlagsmaci olmayanlar ise muhalif bireyler olarak tanimlanabilir. Bu kisilerde
hakim olan sifatlar; kinci, intikamci, kargi ¢ikan, dik kafal, inat¢i ve tartismaci
sifatlaridir. Bu kisiler, baskalarinin iyi niyeti kargisinda sipheci bir tavir
sergiledikleri, insanlara givenmedikleri ve antagonist davraniglar gosterdikleri

belirtilir. Ikna edilmeleri zor kisiler olarak gérilir.

1.1.3.2.4. Yumusak Kalplilik / Elseverlik

Yumusak kalpli olarak tanimlanan kigilerin, baskalarini disinen, merhametli,
yardimsever, verici, sicak, anlayisli, igbirligine yatkin ve insanlarla iyi geginen
olarak tarif edildigi belirtilir. Karar almakta zorlandiklari ve karar alirken kendi

ihtiyaclarini g6z ard1 ederek de karar alabildikleri géraltr.

Diger ugta olan kigilerin ise, bagkalarindan ¢ok kendini digtinen, bencil olarak
tanimlanabilen, uzak ve anlayigsiz kigiler oldugu sdylenmektedir. Kendi
ihtiyaclarini 6n planda goérdikleri ve gerektiginde kati karar almakta yumusak

kalpli olanlar kadar zorlanmadiklari belirtilir.

1.1.3.3. Oz Denetim (Givenirlilik / Sorumluluk)

Oz denetimi yiiksek olan kisilerde; dikkatli, titiz, zenli, sorumluluk sahibi, planl,

basari yonelimli, caliskan, sebatkar sifatlarinin géruldiga belirtiimektedir. Bu
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sifatlarin hepsini Gzerinde tasiyan kisi, dikkatli, énceden her seyi programlayarak
yapan biri olarak karsimiza ¢ikar. Ancak ayni zamanda bu sifatlar ytzinden
hareketlerini kisitlayan, olusan duzenden ve yaptiklari programdan disari

cikamadiklar da goralur.

Oz denetimi diisiik olan kisilerde ise diizenli olmamalari ve énceden program
yapmamalari diger Kisilik 6zelliklerine gére karar verme mekanizmasini daha hizli

isleterek duruma gore farkli eylemler yapabilme kabiliyetini gdsterirler.

Somer ve arkadaglarinin(2002, s. 30) aktarimina gére bu faktériin, aktive edici

ve ketleyici olmak tzere iki ydni bulunmaktadir. Faktér dort boyutta incelenir.

1.1.3.3.1. Dizenlilik

Ketleyici 6zelligi bulunan dizenli olmak konusunda ileri seviyede olan kigilerin;
ayrintilara énem veren, titiz, mikemmeliyetci, her seyin yerli yerinde olmasina
6zen gdsteren, dikkatli, planli ve programli hareket etmekten hoslanan kisiler
oldugu belirtilir.

Diger ucta bulunan kisilerin ise, daginiklik ve dizensizlikten rahatsiz olmayan,
yapilmasi gerekenleri nispeten gevsek bir tarzda ele alan, ¢ok planh olmayan

kisiler olarak goérulur.

1.1.3.3.2. Kurallara Baglilk

Kurallara bagli olmanin ketleyici 6zelligi bulunmaktadir. Tedbirli, temkinli,
kontrolll, ahlaki degerler konusunda kati kriterleri olan, otoriteye badli, toplumsal

kurallara 6nem veren kisiler oldugu belirtiimektedir. Sayilan 6zellikleri dolayisiyla
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emin ve givenilir olarak da anildiklari da géralur. Freud’un stiper ego kavraminin

da bu boyutta ele alinan 6zelliklerle baglantili oldugu da bildirmektedir.

Diger ucta olan kisilerin ise, sosyal kurallar konusunda daha esnek olan,
geleneksel degerlere fazla bagl olmayan, basina buyrukluk, aldirmazlik-

umursamazlik, isyankarlik gibi 6zellikler gésterebildikleri belirtiimektedir.

1.1.3.3.3. Sorumluluk/Kararlilik

Bu faktérin aktive edici boyutlarindan birisi burasidir. Yilksek basari
motivasyonu, kararli gabalar, calismayi sevme ve Uretkenlik gibi sifatlar bu boyut
altinda toplanmistir. Bu 6zellikleri gosterenlerin, aktif, amaclarina ulagmak igin
siki ¢alisan, guvenilir, sorumluluk sahibi ve 6z disiplinli, i¢sel kontroli ylksek

kisiler oldugu belirtiimektedir.

Ozelligin diger ucunda olan kisilerin ise, kendisine net ve belirgin hedefler
koyamayan, istedikleri seylere ulagsmak icin kendilerini organize ve motive
etmekte guclik ceken, bosa zaman geciren ve ¢cabuk sikilabilen kisiler oldugu
belirtilir.

1.1.3.3.4. Heyecan Arama

Bu boyutta, c¢ilgin, maceraci, gbézi kara, tedbirli, temkinli, kontrolli sifatlari
goralur. Heyecan arayan kisilerde, cilgin, maceraci, gbézi kara sifatlarinin
hakimiyeti gérulir. Heyecan arayan kisilerin, cezadan ¢ok 6dule duyarli olduklart,
risk almaya yatkin olduklari, heyecan verici hareketli ortamlarda bulunmaktan

zevk aldiklari belirtilir.
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Heyecan aramayanlarda; tedbirlilik, temkinlilik, tehlikeye duyarllik ve kontrolll
sifatlarinin agirlikli oldugu gézlemlenir. Bu kigiler diizenli hayati seven, bilinen
durumlarda kendini daha rahat hisseden ve riske girmektense sinirli ama gtvenli

kosullari tercih ettikleri belirtiimektedir.

Bu boyutun énemli bir 6zelliginin, 6zdenetim ve yumusak baslilik faktorleri ile
negatif yonde digsadéniklik ve gelisime acikhk faktdrleriyle pozitif yénde iligkili
oldugu belirtilmistir.

1.1.3.4. Duygusal Tutarsizlik

Insanin duygusal durumunun da karar verme kabiliyetini etkiledigi bilinmektedir.
inceleme diizleminin iki ucuna yerlestirilmis olan duygusal tutarli ve duygusal
tutarsiz sifatlari bulunur. Heyecanli, endiseli, kuruntulu, kendine givenli, rahat

direncli gibi sifatlar bu faktér altinda gértlmektedir.

Duygusal tutarsiz olarak gorulenlerin, hassaslik duygusallik, endigelilik ve
gerginlik gibi duygulara egilimli oldugu belirtilir. Stresle basa ¢ikma konusunda
zorlanan, kargilagilan guclukler ve engeller karsisinda direnci ¢abuk kirillan ve

durtisel davranma egilimi olan kisiler olarak tanimlanmaktadir.

Bu boyutun diger ucunda olanlarin ise, kendine guvenli, engellerle basa ¢ikma
konusunda zorlanmayan, uyumlu, telassiz ve sakin, kendine glveni yiuksek olan

kisiler olarak tanimlandidi belirtilir.

Faktdr duygusal dediskenlik, endiseye yatkinlik ve kendine givensizlik boyutlar

olmak Uzere ug¢ alt boyutta incelenmektedir:
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1.1.3.4.1. Duygusal Degiskenlik

Duygusal degiskenligi yuksek olan kigilerin; heyecanli, duygusal inis ¢ikiglari sik
olan, ruh haline go6re davraniglari degisen tutarsiz bir yapi sergiledikleri
belirtiimektedir.

Diger ucta olanlarin ise, tutarli olup davranislari duygusal durumuna gére daha
az degisen Kkisiler olarak tanimlanmaktadirlar. Bu tip kigilerin ¢ok hassas
olmadigindan kolay etkilenmedikleri ve bu sebeplerle davraniglarinin énceden
kestirilebildigi de belirtilir.

1.1.3.4.2. Endiseye Yatkinlk

Endiseye yatkinlik dizeyi ytuksek olanlarin; endiseli, kuruntulu, kétimser, gergin,
kaygili, kolay incinen, bagkalarinin onayina ihtiyag duyan, kendini suglamaya
yatkin hassas yapili kisilerdir. Dolayisiyla karar almakta olduk¢a zorlanan, karar

almak zorunda kaldiginda ise panik durumlarinin gértlebildigi kigilerdir.

DuslUk seviyede olanlarin ise; huzurlu, rahat, direngli, gergeklerle yuzlesebilen
kendine glveni yiksek kisiler oldugu belirtilir. Dolayisiyla bu tip kisilerde,
beklenmedik durumlarda panik olma durumu yok denecek seviyede olmalidir.

1.1.3.4.3. Kendine Guvensizlik

Bu sifata sahip olanlarin; alingan, kendine glvensiz, kararsiz, amaclarini
netlestirmekte ve kendini organize etmede giclik ¢eken kolayca yilginhga

kapilan kigiler oldugu belirtiimektedir.
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Diger ucta olanlarin ise, kendine glvenen, kendisi ile barigik ve problemler

karsisinda etkin basa ¢ikabilen kisiler oldugu belirtilir.

1.1.3.5. Geligsime Aciklik

Kaynaklara bakildiginda, bu faktdr digerlerine gore ihtilafi en ¢ok olanidir. Bazi
kaynaklarda zeka olarak da isimlendirilir. Gelisime acik olabilmek entelektiel
Ozelliklerle orantilidir. Gézleme ve farkinda olma becerisi, duygusal yagsamda
zenginlik, yaraticilik gibi 6zellikler, geleneksellikten uzaklagabilme yetisi bu baglk
altinda zikredilir. Bu sifatlara bakildiginda ise kisinin entelektlel seviyesi ve

sorgulama kabiliyeti Snemli unsurlar olarak kargimiza ¢ikar.

Somer’in (2004, s. 61) calismasinda; analitik distnen, kendisi ve dinya
hakkinda disinmekten, okumaktan haz alan duyarli, ilgi alanlari genis, yenilige

aclk ve yaratici kigiler bu gruba girmektedir.

Aksi uctaki kigilerin ise; somut faaliyetleri soyut faaliyetlere tercih eden, pratik,
ince dusinmekten pek hoslanmayan, fikirlerle fazla ugragsmayan, muhafazakar,
yenilige direncli, ilgi alanlari sinirli, geleneksel goérusleri fazla sorgulamayan

Kisilerdir.

Analitik diustinme, duyarlihk ve yenilige agiklik olarak U¢ boyutta incelendigi

géralar:
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1.1.3.5.1. Analitik Digiinme

Analitik diginme gucu yuksek olan kisilerin; arastirici, inceleyici, akademik
faaliyetlerden hoslanan, olaylari irdeleyen, soyutlamalar yapan, elestiren, derin

dusinen ve kendini gelistirmeye 6nem veren kisiler oldugu belirtiimektedir.

Diger ucta olanlarin ise, somut digtinen ve daha sabit bir yapi gbsteren kisiler

oldugu belirtiimektedir.

1.1.3.5.2. Duyarlihk

Duyarlilik seviyesi yuksek olanlarin, duygulu, hassas, dusunceli, nazik, ince ve
sanatgl ruhlu Kigilerdir. Bu kisilerin, kendilerinin ve bagkalarinin duygularini
algilamakta usta olduklari ve duygularin hayatlarinin énemli bir par¢asi oldugu
belirtilir. Bu kisilerin duygusal deneyimleri olumlu veya olumsuz yénde de olsa

diger kisilerden daha yogundur.

Diger ucta olanlar ise; baskalarindan ziyade kendini disinen, duygusal olmayan,
duygusalliktan hoslanmayan, gercgekgi, kapali bir disiince sistemine sahip Kigiler

olarak betimlenmektedir.
1.1.3.5.3. Yenilige Acikhk
Yenilige acikhk 6zelligi guclu olan kisilerin; olaylara farkli agidan bakabilen,

tekdlzelikten sikilan, ilgi alanlari genis, yenilige acik kisiler oldugu belirtilir.

Yenilige acik olma konusunda isteksiz olanlarin ise; bildigi hayatin digina gikmak
istemeyen, geleneksellikten yana, bildiginden sagsmama 6zelligi gdsteren kisiler

oldugu belirtilir.
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1.2. ROMANDA KiSi KAVRAMI

Romanda kisi gesitli sekillerde kargimiza cikabilir. Hayvan, bitki veya organik
olmayan bir varlik olabilecegi gibi cogunlukla insan formundadirlar. Ancak 6nemli
olan eserin neresinde oldugudur. Olaylar silsilesi i¢erisinde surtiklenen zaruri bir
gere¢ midir, yoksa gevresinde ¢esitli olaylar olan varlik midir? Yasanilan dénemin
sosyo-kulttrel durumu, bilimsel calismalarin hayata etkileri romandaki kiginin de
cesitli gelismeler gdstermesini saglamistir. Kundera (2009, s. 35) “Bitln
zamanlarin batiin romanlari, ben’in bilmecesi tzerine egilmiglerdir’ séylemi ile bu

durumu gizel bir sekilde 6zetledikten sonra detaylandirir:

“Hayali bir kisi, bir kigilik yarattiginiz andan itibaren siz kendiliginden su
soruyla yuz yize gelmis olursunuz: Ben nedir? Ben, ne ile kavranabilir? Bu,
romanin roman olarak Uzerinde yikseldigi temel sorunlardan
biridir.”(Kundera, 2009, s. 35)

Ben yahut kisi tartismasi sUphesiz ki sadece yazarin sorunu olmamaktadir.
Kundera’nin ortaya koydugu bu tartisma saniriz ki sadece yaratim bittikten sonra
degildir. Yaratma safhasinda nelere dikkat edildigi, nelerin istendigi gibi sorunlar
calismamizin da kapsami diginda oldugundan bu sorunlarin yazarlarla birlikte
yasamasina muadahil olunmayacaktir. Burada bizi 6ncelikli olarak ilgilendiren
yaratilmig kisinin durumunun incelenmesidir. Bu safhada kargimiza kurmacadaki
kisi hakkindaki kadim tartisma gelir. Kurmaca eserlerdeki kigilerin gercek kisiler
olup olmadig tartismalaridir. Bu konuda tartigmalara girmek ¢alismamizin hem
zaman hem de mekan agisindan kisitlihgindan dolayr Aktas’'in agiklamasi ile

yetinilecektir:

“Sahis kadrosunu meydana getiren fertler, her iki yapma ve yaratma
tarzinda, insani vasiflarla itibari eserde yer alirlar. ... Gzerinde durdugumuz
tarzdaki metinlerde mekan ve zaman gibi sahis kadrosunu meydana getiren
fertler de itibaridir.”(Aktas, 1984, s. 149)
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Edebi eserlerdeki kisilerin hayal trtini oldugunu belitmemize ragmen tezimizin
ilk béluminde kisilik kuramlari verilmistir. Bu cgalismalar yasanilan dinyada
gercek Kkigiler icin yapilan calismalardir. Burada tezata dusudldugu

degerlendirilebilecektir. Yine Aktas’in gbsterdigi yol bize yardimci olacaktir:

“Ancak insanla itibari kahraman arasinda temelde bir benzerlik vardir. Clinki
itibari eserin modeli ve malzemesi harici alemden alinir. Harici alemde
gegcerli temel kanun ve prensipler, itibari alem icin de hareket noktasi
durumundadir.”(Aktas, 1984, s. 149)

Bu sebeple de kisilik ile ilgili calismalar temel alinmistir. Kurmaca eserler
imkénlari 6lgisunde kigilerin kisilikleri hakkinda cesitli bilgiler vermektedir.
Gercek kisilerden elde edilecek kadar ¢ok veri olmayacagi malumdur. Az da olsa
eserdeki verilerin degerlendiriimesinde, kullanilacak yontem icin gercek Kigileri

incelemede kullanilan yéntemler temel olacaktir.

Inceleme safhasinda kargimiza hangi yéntem veya yéntemlerin temel alinacagi
sorunu kargimiza cikar. Bu basamakta karsimiza ilk ¢ikan sorun kurmacadaki
kisilerin gercek Kkisilerle &Ortisme problemidir. Bu durumu Aktas acikga
belirtmektedir:

“‘“Ama bu yakinlik hi¢bir yapma ve yaratma tarzinda, hicbir yerde insanla
itibari sahsi, tam ve gercek manasiyla aynilestirmeye yetmez.”(Aktas, 1984,
s. 150)

Kurmacadaki kigi ile gergek kisiler arasinda tam manasiyla esdegerlik olmadigi
aciktir. Denk olmama durumu bize veri alma sorununu getirir yahut az veri
alabilmek imkani aradaki denk olmama durumunu dogurmaktadir. Gergek
kisilerle ilgili olarak evraklar, kamera kayitlari gibi degistirilemeyecek veriler

rahathkla elde edilebilir. Ayni zamanda cevresindeki diger kigilerle istenildigi
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zaman gorusmek suretiyle bilgi almak da mimkdnddr. Tim bu imkanlar haricinde
dogrudan ilgili kisi ile mulakat olanagi bulundugu gibi daha birgok yéntemle veri
almak muamkdndir. Kurmaca eserlerde ise sadece eserde verilen bilgiler
bulunmaktadir. Yapisalci ydntemle esere bakildiginda bagka yollarla incelenen
kisi hakkinda veri toplama imkani yoktur. Bu durum ise Kisilik ile ilgili calismalara
uygun olarak verilerin tasnifi suretiyle bilgiye ulasilmasi kisaca kisilik tahlilinde

ciddi zorluklar ortaya ¢gikarmaktadir.

Elimizdeki kisith veriler yontem segmekte edebiyat arastirmacisini énemli
derecede kisitlamaktadir. Daha 6nce de belirtildigi Uzere kisilik ile ilgili cok sayida
farkl ydntemler bulunmaktadir. Kuramlardan biri kullanilarak inceleme yapilabilir.
Bu yolda cesitli Grtinler de vardir. Kigilik Uzerine olusturulmus ve ginimuizde
kullanilan kuramlarin birbirlerine Gstinligd de bulunmamaktadir. Her kuram
kisiligin farkh bir veya birkag yonini temel alarak gelistiriimis olmasi, duruma
gore farkh kuramlarin olayi agiklamaya yardimci olabilmesini zorunlu kilmistir.
Dolayisiyla herhangi bir kuram kullanarak bir eseri incelemekte bilimsel olarak
hata da yoktur. Ancak incelenen eser sayisi birden fazla oldugunda bir eserde
faydali olan kuram diger eserde yetersiz kalabilecegi de edebiyat

arastirmacisinin 6ninde ¢ikan ciddi bir sorundur.

Yukarida bahsettigimiz sebeplerle bu bélimde kurmaca eser olarak evrenimiz
olan romanda kisiler ile ilgili durum ortaya konarak bir tasnifleme sistemi ortaya

konmaya caligilacaktir.

1.2.1. Romanda Kisinin Seriiveni

Romanin temel unsurlarindan birisi kisidir. Bu konuda hig¢bir kaynakta farkh bir
ses yoktur. Kisi unsurunun konumu hakkindaki kaynaklara bakildiginda

Aristoteles ile baglayan gortisiin ana akim oldugu gérulir. Romanda olay 6rgusi
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temel, kisiler ise olay 6rgUsiine uygun olusturulan unsurdan ibarettir. Nitekim
roman sanati hakkindaki en son eserlerden birine sahip olan Tekin’e bakildiginda

bu bakis acisinin izleri ettigi gérular:

‘Romanin bilinen estetik dinyasi kurulurken, vaka’ya, kisi veya Kisilerle
canhlik kazandirihr ve bu canlilik, dil ve anlatim teknikleriyle disa yansitilir,
hissettirilir.” (Tekin, 2001, s. 70)

ister olay odakli eyleyen olarak adlandirilarak, istenirse bagka unsur
merkezinden bakilsin romanda kisi bulunmak zorundadir. Roman yazil kaltirin
bir 8gesi olarak kargimizdadir. igerisinde barindirdidi kisi unsuru ise sadece yazili
kiltdr Grand olan bir unsur degildir. S6zla kaltirden yazih kiltirdeki roman tiriine
gelinceye kadar kisi unsuru var olagelmistir. Ginimuze kadar dénem dénem

anlatida kigi unsuruna bakista bazi farklar gézlenir:

ilk dénemlerde ideal kisi tipleri én plandadir. Kaplan Oguz Kagan Destanr’ni

incelerken bu durumu 6nimuize serer:

“... atcllik, avcilik ve akincilik eski Turklerin hayatinin temelini teskil ediyordu.
Bu yasayis tarzi kendisine gdre bir insan tipini gerektiriyordu. Bu insanin
kuvvetli ve cesur bir avci ve akinci olmasi lazimdi. Oguz Kagan bu tipin en
yuksek érnegini temsil eder. Onun hayatina hakim olan ve sahsiyetine sekil
veren unsurlar, icinde yasadigi toplumun temel unsurlaridir.

Oguz Kagan Destani tarihi bir hadiseden ¢ok, atli-gé¢cebe medeniyetinin
hayat kargisinda aldidi tavri, hayat felsefesini ve ideal insan tipini temsil eden
bir eserdir.” (Kaplan, 2005, s. 13)

Kaplan ideal kisi tipini toplumun yasayis sekli ve kurallarinin olusturdugunu
soyler. Nitekim Islamiyet'e gecisle beraber ideal kiside de gesitli degisiklikler
oldugunu Deli Dumrul &érnegiyle anlatir. Kaplan degisimle ilgili anlatima

ayrintilarla devam eder:
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“Islami devirde, Tirk kultiriine giren en mihim fikirlerden biri, Allah’in insan
iradesini asan sonsuz kudret fikridir. Gozle gérilemeyen, elle tutulamayan,
fakat tesiri bilhassa 6limde kendisini hissettiren ilahi kudret fikri, magrur
Turk’lG tevazua mecbur eder. Veliler iste bu manevi kuvvetin temsilcisi olarak
ortaya cikarlar.” (Kaplan, 2005, s. 13)

Goruldagu tzere Kaplan, “veli” tipinin ortaya ¢ikisi ve durumu anlatilirken aslinda
toplumun degisimi ve bu degdisimle paralel olusan Kigilerin 6zelliklerini ortaya
koyar. Ancak bu kisiler yine ideal kisilerdir. GUndelik hayatta olan herhangi bir Kigi
degillerdir. Hata yapmazlar. Eger hata yapilmig ise de bunlar alelade hatalar

olmayip duzeltilir ve ideal kigi durumu korunmaya devam eder.

Burada karsimiza ideal insanin baska deyisle kahramanin, kigilik olup olmadigi

sorunsall gikmaktadir.

“Kesin konusmak gerekirse, epik kahraman asla bir birey degildir.”(Lucaks,
2011, s.73)

Lucaks’in séylemi bu konuda bize bir ¢ikis yolu gbstermektedir. Bu séylemi ve
devami incelendiginde Lucaks durumu epik eserlerin yapisindan yola cikarak

anlatmaktadir:

“Geleneksel bir dislinceye goére, epigin izlegini kisisel bir yazgi degil
toplulugun yazgisi olusturur. Dogrudur bu disince, ¢inkd tamamlanmislik,
epik evreni belirleyen deger sisteminin tamamlanmisli§i, herhangi bir
parcasinin kendi icinde kapanip kendine bagimli hale gelmesine ve bdylece
kendini bir i¢sellik olarak bulabilmesine — yani kigilik olabilmesine- izin
vermeyecek 6l¢iide organik bir biittin olusturur.(Lukacs, 2011, s. 74)

Lukacs’a gore epik eser tamamlanmig bir buttin olarak kargimiza gikar. Bu btin
icerisindeki her sey butiine uygun olarak olusmustur. Kisilik istensin veya
istenmesin bir degiskenlik icermektedir. Degisim, gelisim onun dogasindadir.

Ancak Lucaks’a gore epik eserde kisiligin degisim veya gelisim icerisinde olma
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imkani olmayacaktir. Epik ile trajedi arasindaki fark da bu butlnlikten ortaya

cikar:

“Epik kahramanlar trajedinin kahramanlarindan farkli nedenlerle (bu
nedenler bigcimsel olsa bile) kral olmak zorundadir. Trajedide bir kahramanin
kral olmasinin nedeni, yazginin ontolojik macerasini hayatin tim siradan
nedenselliklerinden arindirma ihtiyacidir sadece, ¢inki toplumsal olarak
basat figirin c¢atismalari —duyusal agidan simgesel bir varolug
yanilsamasini  sUrdirmekle  birlikte- sadece  trajk  sorundan
kaynaklaniyordur; ¢linkli ancak bdyle bir figir, dig gériintisiiniin bigimlerinde
bile, anlamli bir yalitiimishga uygun bir atmosferde kusatilabilir.

Trajedide bir simge olan sey epikte bir gergeklik olur: ... Trajedide biri milyona
dondstirmek icin eklenecek sifirlardan ibaret olan dinya yazgisi, epigin
olaylarina igerik kazandiran seydir; yazgisinin tasiyicisi olarak epik
kahraman tek basina degildir, ¢ciinkl bu yazgi onu ¢ézilmez baglarla kaderi
kahramaninkinde billurlagan topluluga baglar. Topluluga gelince, o organik —
dolayisiyla kendiliginden anlamli- bir somut bitinselliktir.”(Lukacs, 2011, ss.
74-75)

Kisinin anlatidaki varligi ve konumunda bazi degisiklikler oldugu acgiktir. Ancak

degisim dénemin bilgi ve yasamina gore degismektedir.

“Alp tipinin “genis mekan” adami olusu, hi¢ siphesiz, hayvan surileriyle
yakindan ilgilidir. Bu tipin ve medeniyetin temelindeki esas unsur hayvandir.
Gocgebeyi “gbger evli” yapan hayvan surileridir. Ziraat ve sehir medeniyetine
gegince, hayvanin yerini ekin, tezgah veya fabrika alinca, ¢adir da, akin da
sona erecek ve yeni bir insan tipi dogacaktir.” (Kaplan, 2005, s. 45)

Kaplan’in destanlardaki tiplerin degisiminde séyledigi gibi toplumun yasam tarzi
eserlerde gorule kigilerin degisimini saglamaktadir. Hangi bakis acgisiyla bakilirsa
bakilsin kiginin varhiginda degisimler oldugu aciktir. Oncelikle anlatilarda ideal
kisilerden baska kigilerin de varligi gérilmeye baglamasi dnemli bir degisimdir.

Nitekim Cetin de bu konuyu belirtmektedir.
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‘Roman, destan ve mesnevinin Urettigi ideal tipler yerine daha ¢ok ginlik
hayatta yasayan, olumlu olumsuz 6zellikleri olan, gucli ve zayif yanlariyla bir
batin olan, daha somut, daha canli, icimizden biri ve gercek tiplere yer
verir.”(Cetin, 2012, s. 68)

Farkli kisilere yer verilmeye baslansa da kigiye bakis acisi ve onun eserdeki
varliginin degisimi nasil olacaktir? Bu degisimin etken unsurlari nelerdir? Bu
durumla ilgili ok tartigilabilecek olsa da kanimizca kisi hakkinda her dénem elde
edilen bilgi ve yontemler kiginin romandaki varligina da etki etmektedir. Nitekim

Kundera'ya bakildiginda:

“llk Avrupali anlaticilarin psikolojik yaklasimdan haberleri bile yoktu.
Bocaccio bize sadece olaylari ve serlivenleri anlatir. Bununla birlikte, batin
bu eglenceli hikayelerin arkasinda bir inang fark edilir: insan, herkesin
birbirine benzedigi gunlik hayatin strekli tekrarlandigi evrenden eylem
yoluyla ¢ikar, eylem yoluyla bagkalarindan ayrilir ve birey olur. Dante bunu
stylemistir: “Her eylemde eylemi yapanin ilk niyeti kendi imgesini ifsa etmek,
ortaya ¢cikarmaktir.” Baglangigta eylem, eyleme gegenin kendi portresi olarak
anlasildi.”(Kundera, 2009, ss. 35-36)

Kundera’ya goére ilk romanlarda kisi eylemleriyle vardir. Her ne kadar kisi biraz
daha var olmaya baslasa da yasanilan dénemdeki bilgiler kisithdir. Dolayisiyla
kisinin eylemsel bir varlik olmasi normaldir. Ancak kisi epik dénemden ¢ok da
uzaklagsamamistir. Kisi degismekte onun ortaya konma sekli de degismekle

beraber kigiye bakis acisinda kayda deger bir degisim gértilmemektedir.

“... Klasik roman, daha ¢ok ‘ben’ degil; ‘biz’ romanidir. Genellikle klasik
romanda varligin anlamlandiriimasi ylizeyseldir. Mesela, bir esyanin varligi,
sahiplenildigi ve faydalanildigi yénlyle anlam kazanir. Bu fayda, bazen
dogrudan dogruya maddi, bazen de sosyal konum belirleme gibi bir baska
bicimde ortaya ¢ikar” (Cetin, 2012, s. 72)

Dolayisiyla klasik romanda da kisi hala tek basina bir varlik olarak

gorilmemektedir. Cetin’in (2012, s. 68) de sdyledigi Gzere kisilerin, i¢ dlnyalari,
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ic celigkileri, tutkulari, 6zlemleri gibi bir cok 6zellikleri verilmekte olsa da kigilerin
durumu bir ana unsurun pargasi pozisyonunu korumaktadir. Kundera’nin belirttigi
“‘eylem” kisiligin temel unsuru olma 6zelligini yitirmemistir. Nitekim romantizm

etkisinde Uretilen eserlerdeki kigiler hakkinda sdyle denmektedir:

“Urettikleri roman kigilerini gergek Kkisilikleriyle oldugu gibi vermek yerine
onlar Ustlerinde istedikleri gibi tasarrufta bulunurlar. Nesnel bir kisilik sunmak
yerine kendi duygu ve yargilarina gore uUrettikleri 6znel, yanh kisiliklere yer
verirler.” (Cetin, 2012, s. 76)

Kisi ile alakal gevre unsurlari daha da ayrintili verilir. Bu durum disaridan kigiye
dogru gidis i¢in uygun olsa da tasvirler cok ve hatta mikemmeldirler. Bu konuda

Grillet’in sdylemi dikkate degerdir:

“Ornegin, Balzac ele alalim: Romanlarinda evler, mobilyalar, elbiseler
mucevherler, aletler, makineler éyle bir 6zenle tasvir edilmistir ki ¢cagdas
eserlerde onlari bir daha tekrarlamak istegi kalmamigtir.” (Grillet, 1981, s.47)

Burada tasvirlerin yeni eserlerde azalmasi konusunda “6zenli tasvir” mazeret
olarak gosterilse de dikkatimizi geken kisinin konumunu etkileyen bakis agisidir.

Grillet'in ayni yerdeki séyleminin devamina bakildiginda durum agikhiga kavusur:

“Balzac’in romanlarinda diinyayi anlatan kimdir? Her seyi bilen; her yerde
bulunan; ayni anda her yana yerlesen; ayni anda nesnelerin hem dogrusunu,
hem tersini géren; ayni anda hem yizin, hem bilincin hareketlerini izleyen;
ayni anda her serlvenin hem simdisini, hem gec¢migini, hem gelecegini
taniyan bu anlatici kimdir? Olsa olsa, Tanri olabilir.”(Grillet, 1981, s. 47)

Bir kisinin cevresindeki her sey en ince teferruatina kadar olusturuldugunda
dolayli olarak da olsa kiginin de varhgi olusturulmus olmaktadir. Bu durum ise
gizlenmis énemli bir tasarruf olarak karsimiza gikar. Lucaks’in (2011, s. 94)

‘Roman Tanr’nin terk ettigi bir dinyanin epigidir.” sdéylemi Grillet ile
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birlestirildiginde anlaticinin Tanri oldugu bir epik romanla karsi karsiya

oldugumuz sdylenebilir.

Her ne kadar tasarrufta bulunulsa da kiginin eserde varhidi boyut kazanmaya
devam eder. Artik kiginin i¢ diinyasina da girilir. Kundera bu durumu agiklarken

mektup-roman bi¢iminin dogusunu da yeni agilima baglar:

“...eger ben eylem icinde yakalanamiyorsa, nerede ve nasil yakalanacaktir?
O halde, ben’in arayigi icindeki romanin, eylemin gérinir diinyasindan yiz
cevirip i¢c hayatin goérinmeyen yanina egilmesinin zamani gelmigtir.
Richardson on sekizinci yizyilin ortalarinda kahramanlarin distncelerini ve
duygularini itiraf ettikleri mektup-roman bigimini kesfeder.”(Kundera, 2009,
s.36)

Lukacs ve Kundera farkli bakis agilariyla olsa da romanda i¢ diinyanin var olmaya
bagladigini  anlatirken  kisinin  olay 6rglisi  cercevesinde islenisini
tartismamiglardir. Kiginin i¢ diinyasina deginilmesi onun kendi basina eserde var

oldugunu da géstermemektedir.

Olaylari sebep-sonug iliskilerine bagl olan, determinist ve “hayatin bir tercimesi”
diye 6zelliklerini anlattigi realizmin etkisindeki romanda kisiye bakisi Cetin séyle

anlatir:

“Tasuviri, salt bir glizellik sergilemesi olsun diye degil; insanlarin ruh hallerini
g6stermek Uzere yaparlar. Bireyselden sosyale dénis hareketi ve bireysel
duygusalliga ve sizlanmalara bir tepkidir. Hayallere yer vermezler, giizel
cirkin demeden ¢iplak gercekligi sunmakla yetinirler.... Realizmde romanci,
roman Kkigileri hakkinda &6znel yargilarda, yorumlarda, Kkisisel
degerlendirmelerde bulunamaz. O, kisi ve olaylari gergegine uygun olarak
sunar, salt gozlemlerini aktarir, onlar hakkindaki yorumlari okuyucuya
birakir.” (Cetin, 2012, s. 78)
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Cevrenin ayrintilarinin verildigi diger dénem ise naturalizmde géralir. Ancak

natlralist romanda da olay 6rgiisi merkezdeki konumunu korur.

“Olaylar, 6nceden planlanan bir sonuca dogru gider ve bir davanin
ispatlanmasi amacina yoéneliktir.” (Cetin, 2012, s. 82)

Yine teze uygun olarak kurulan olay 6rgustne kigiler konur ve kigiler hakkinda

verilen bilgiler bu amaca ydnelik ve gerekli olan bilgilerdir:

“‘Natlralizm, insani kusatip sarmalayan elbisesi, evi, mahallesi, kenti
Ulkesiyle ayrilmaz bir batiin olarak tanimlar ve insani ¢evrenin bir Grind
olarak kabul eder. Cevre ve mekan tasvirlerine ayrintili olarak yer verir.
Tasvir, salt tasvir gayesiyle dedil, insanlarin ruh halini géstermek icin ancak
bir vasita olarak kullanilir.”(Cetin, 2012, s. 83)

Bu dénemlerdeki bakis agisi kiginin gevresini kisiligine gére diizenlemesi degildir.
Cevrenin kigiligi belirledigi tezi merkez alinmistir. Kisi hakkinda en &6nemli
degisimin ayak izleri Modern romanla beraber gérulir. Freud’un kisilik hakkindaki

calismalari modern romani da etkilemistir:

“ ... ice donuktur ve birey olarak insanin i¢ dinyasina, ruhuna, bilingaltina
egilir. ... Modern romanci, gergcegin dis dinyada degil; insanin ig¢
dinyasinda, ruhsal dinyasinda sakli olduguna inandi ve toplum yerine
bireye, sosyal olan yerine psikolojik olana y6neldi.” (Cetin, 2012,s. 87)

Kisinin i¢ dinyasina girme c¢aligmalari ivme kazanir ve gesitli teknikler Gretilir.
Ancak bu ilerlemeler sadece biling diizeyinde de kalmaz. Odaci bu ilerlemeyi ve

yeni teknigi séyle anlatir:

“‘Su aciktir ki Modern akim bilingle oldugu kadar bilingalti ile de
ilgilenmektedir. Bu tir psikolojik romanlar 6nem kazanmis ve “biling akig!”
denen geligsmis bir teknigi kazanmistir.” (Odaci, 2007, s. 7)
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Kisinin i¢c didnyasinin anlatiimasi cabasi geliserek devam eder. Kundera bu
konuda Proust ve Joyce'u zirve olarak gdstermekle beraber ben’in aranmasinda

onlarin da son nokta olmadigina vurgu yapar.

“Goérme duyumuz, isitme duyumuz, koku alma duyumuz tek bir saniyede bir
olgular kitlesini kayda gegirir ve kafamizdan bir duygulanimlar ve dustinceler
alayi gecer. Her an, bir sonraki an umarsizca unutulacak kticlcuk bir evreni
temsil eder. Oysa, Joyce’un blylk mikroskobu bu ugucu ani dondurup
yakalamayi ve bize g6stermeyi basarir. Ama ben arayisi bir kez daha bir
paradoksla sona erer: Ben'i inceleyen mikroskobun goéris acisi ne kadar
genis olursa, ben ve ben’in biricikligi de bizden o kadar kacar: Joyce’un ruhu
atomlarina ayiran blylk mercegi altinda hepimiz esitiz.” (Kundera, 2009, s.
37)

Kundera’'nin deyisiyle son zirveden sonraki arayiglar ne olacaktir? Bu konuda
psikolojiyle beraber gelisen romanda olusan degisimi “psikolojik gergekgilik

oy

gelenedi” olarak adlandiran Kundera'nin gésterdigi kaliplar bize yol gdsterici

olacaktir:

“1. Bir kahraman hakkinda olabildigince fazla bilgi vermek gerekir; hem dig
gorunisgu, hem de konugma ve davranis bigimi hakkinda;

2. Bir kahramanin gec¢migini tanitmak gerekir, c¢inkld onun simdiki
davraniglarinin butiin nedenleri orada yatar;

3. Kahraman tam bagimsiz olmalidir; yani yazar, kendini yanilsamaya
birakmak ve kurguyu gercek saymak isteyen okuyucuyu rahatsiz etmemeli,
g6rislerini de alip ortadan kaybolmalidir”(Kundera, 2009, s. 46)

GunUmulze kadar gegcen zamanda ilk iki kalibin zaman gectikge yikildigr yahut
esnetildigi goralur. Bazen ilk iki madde i¢in neredeyse yok denecek seviyede bilgi
verilirken bazen de ihtiya¢ oldugu kadariyla bilgi verildigi gorular. Kisinin tam

bagimsizligi konulu son madde gelistirilen tek maddedir.
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Kisinin tam bagimsizlidi1 nasil olacaktir? Booth’un aktardigi kadariyla Sartre’in bu

konu hakkindaki gorusleri séyledir:

“Yazarin her seyi bilen bir bakis agisindan yorum yapmaktan tamamen uzak
durmasi Sartre icin yeterli degildir. Hatta Flaubert, James Joyce ve ilk dénem
romantiklerinden bazilarinin teorilerinde oldugu gibi, yazarin sahnenin
ardinda sessizce oturdugu, tipki yarattiklarini nesnel bir gézle izleyen Tanri
gibi davrandigi izlenimini yaratmasi bile Sartre’a yetmez. Hi¢ var olmadigi
izlenimini vermek zorundadir yazar. Bir an igin sahnelerin ardinda onun
bulundugundan, karakterlerin hayatlarini onun kontrol ettiginden suphe
edersek, karakter 6zgir gériinmeyecektir.” (Booth, 2010, ss. 59-60)

Yazarla kigi arasindaki iligki, tam bagdimsizligin anahtari olarak gdérulmektedir.
Nitekim gunimuizdeki roman kisisinin ayri bir varlik oldugu, onun eylemlerinin
yazara bagli olmadigi soylemleri gorilir. Kundera’nin ben arayisgi olarak
isimlendirdigi kisinin romandaki serlveninde tam bagimsizlik safhasi nasil
ilerleyecektir? Mektup tekniginden biling akigi teknigine kadar ¢ok sayida
yontemler geligtiriimis ve gelistirimeye devam etmektedir. Romanda kiginin
irdelenmesi ve Kisiliginin ortaya konmasinin daha nasil devam edecegi hakkinda

kesin bir yargiya ulasmak simdilik imkan dahilinde gérilmemektedir.

Gunumuze kadar romanda kisi farkli bakig agilariyla bazi yoénleriyle verilmigtir.
Yazarin secimleri kisilerin eserlerdeki varligini etkilemektedir. Farkli dénemler,
farkli yazarlar kadar bir yazar farkli secimlerle de eserler yazabilecektir.
Dolayisiyla eserlerde yazarin secimlerine uygun olarak kisi hakkinda bilgiler
olacaktir. Bu sebeplerle, secimlerin hepsini kapsayacak bir inceleme yéntemi

gelistirmek de gerekmektedir.
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1.2.2. Romanda Kisi Unsuruna Yonelik Degerlendirmeler

insanoglunun diinyada ¢ézmeye calistigi en énemli muamma yine kendisidir.
Felsefe, hukuk, tip, psikoloji ve diger bilim dallarina bakildijinda insan en édnemli
problem olarak karsimiza cikar. insan, kisi ve kisilik kavramlari bu calismalarda
ilk kargimiza gikacak kavramlardir. Hangisi nerede baslar ve nerede biter sorulari
bilim dallarinda ve dolayisiyla yasantimizda énemlidir. Ancak bu kavramlarin
nerede basladiklari gibi nasil bir stire¢ yasadiklari ve nasil bittikleri konularinda
cesitli gorugler veya teoriler genel kabul gbrse de tim bilim dallari tarafindan

kabul edilecek kesin tanimlara hentiz ulagilamamistir.

insan kavrami bu kavramlarin en uzun sdreli olani olarak karsimiza cikar.
Dinyada var olunmasiyla baglayan o6lince bile tam olarak yok oldugu
séylenemeyen sirecin ismidir. insan ne zaman vardir? Déllenmis bir yumurta ile
mi yoksa dogumdan itibaren mi varligin basladigi tartigiimaktadir. Déllenmis
yumurta ile bir varlik baglasa da ana rahminde belirli bir dénemden sonraki
siirecte insan olarak kabul ediimektedir. Olimle birlikte toprak Ustiindeki varlik
sona ermektedir. Fakat tim bedenin ¢lrlyerek yok olmasina kadar insanin
fiziksel varligi surerken birgok hukuki durum beden ¢urtdukten sonra bile devam

etmektedir.

Kisi kavraminda ise sinirlar insan kavrami kadar net degildir. insan kavramina

gore soyutluk unsuru ¢ok yiksektir. Erhat’in verdigi 6rnek ¢ok carpicidir:

“ “Odada kag kisi var?” diye bir soru soruldugunda, etrafimiza bakip sayariz
ve kendimizden emin bir sekilde cevap veririz. Ne var ki, odada kisi olup
olmadigi konusunda hemen hikim veremeyeceg@imiz varliklar da
bulundugunda, i biraz catallagir. Ornek vermek gerekirse: Bir odada bizimle
beraber, bir aylik bir bebek, bitkisel hayatta bir hasta, egitimli bir sempanze,
¢cok gelismis bir bilgisayar ve akilli bir Marsli olsa, soruya cevabimiz, hangi
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kisi tanimini benimsedigimize gére 1 ila 6 arasinda degisecektir.” (Erhat,
2007, s. 23)

Kullanilan kriterlere gére kisi kavrami ¢ok farkli anlamlara gelebilecedi érnekte
cok acik gosterilir. Hukuk bilimi agisindan bir insanin var olmasi onun Kigi olarak
haklarinin da varligi sonucunu dogurur. Kiginin biling dizeyi kisinin haklarini
belirler. Ornegin belirli bir yasa gelmeden biling ve fiziksel olarak gelismedigi
degerlendiren kisi evlenme, ehliyet, segme veya secilme gibi haklarini elde
edemez. Bu durumun benzeri ilerleyen yaslarda da gorilur. Belirli bir yastan
sonra biling dizeyi hakkinda doktor raporu olmadan bir kisi kendisine ait

gayrimenkulleri de satamayacaktir.

Kisilik kavrami ise Kisi ile beraber olan bir kavramdir. Tezimizde birgok tanimdan
bazilari verilmigtir. Ancak kisilik dncelikle bir varlikla ilgilidir. Yani kigilige sahip
olmak icin insan olmak zorunlulugu yoktur. Ornegin bir kedi ile yagsamaya karar
verildiginde turlerinden biri secilir. Burada her turin kendine has belirgin
Ozellikleri dnemlidir. Baskin, oyuncu, agresif veya kendi halinde olanlardan biri
secilse bile ayni tirden kedilerin hepsi ayni kisilik yapisini da géstermeyecektir.
Kimi daha oyuncu iken bazisi ¢gok az oyuncu olacaktir. Nitekim beraber yasanilan
kedi kendine has tavir ve davraniglar gdstererek evde varhgini surdartr. Bu
ornegi diger hayvanlar icin de genisletmek mimkindir. O zaman karsimiza kisilik
biraz daha farkh durumda c¢ikmaktadir. Yaklasimlara bakildiginda ve basta
verdigimiz tanimlardan yola c¢ikarak Kkisilik icin, diger kisi veya varliklarca

gorilebilen tutum ve davranislardan olusan bir yapi denilebilecektir.

Tam bilim dallari ve 6zellikle psikoloji bilimindeki ¢alismalara ragmen kisi halen
bilinmezlerle dolu bir kavram olarak karsimizdadir. Belirsizlik, edebiyat biliminde
de suregelmektedir. Edebi eserlere bakildiginda da Erhart'in kisi konusundaki

tartismaya basladigi durumun benzeriyle karsilagilir. Edebi eserlerdeki kisiler
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nasil degerlendirilecektir. insan &zelligi gésteren her unsur kisi olarak kabul
edilerek de liste cikartilsa bu kigiler ne olarak adlandirilacak yahut nasil
siniflandinlacaktir? Kisi, karakter, kahraman gibi birden fazla kavram
kullaniimaktadir. Ayni zamanda bu kavramlar birbirlerinin yerine de kullanildigi

goralar.

Oncelikli soru, listelenen unsurlardan hangisi veya hangileri kisi olacaktir? Olay
orgusinin merkezinde olan kisinin girdigi bir otelin kapisini agan kirmizi kadife
takiml kapici kisi midir? Sadece bir cimle icerisinde gegmisse kisi midir? Degil
ise kag cumlede bahsedilirse kisi kadrosuna alinabilir? Haldun Taner’in Sango’su
kisi midir? Gogol'un Burun hikayesindeki Burun yahut Kafka’'nin Bay K'lari kisi
olarak kabul edilebilirler mi? Yahut ne kadar anlatilinca veya eserde ne kadar yer
kaplayinca kigi olacaklardir. Bagka bir soru ise hangi 6zelliklere sahipse kigi

olarak kabul edileceklerdir.

Kahraman, anti kahraman, baskisi, karakter seklide mevcut olan kavramlardan
hangisi veya hangileri kullanilacaktir? isimlendirme sorunu halledilse baska bir
sorun karsimiza cikar. Kisiler nasil kargilastirilir? Bahsettigimiz ¢ temel soru

daha da detaylandirilarak ¢ogaltilabilir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere ¢alismamizda en Ust kavram olarak kisi kavrami
kullanilacaktir. Ornek evren olarak secilmis olan Ahmet Umitin eserlerinde
tasnifleme sistemimize dahil olanlar igerisinde insan haricinde bir varlik
olmadigindan kisinin hangi varliklari kapsayacag:r konusunda tartismaya

giriimeyecektir.

Kisi konusu bitirildikten sonra karsimiza kigilerin tasnif meselesi ¢ikmaktadir.

Edebiyat arastirmalarina  bakildiginda ¢esitli  tasnifleme  c¢alismalari
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bulunmaktadir. En genel olani olay 6rgist merkezli olan bas kisi yahut merkez
kisi(ler) ve sonrasinda 6nem derecesine gére halka halka figiratif yapiya kadar
siniflandirmaktir. Bu tasniflemede kisiler hakkinda tek kistas eserdeki

varliklarinin ¢ikartiimasiyla eserin buttininde olusan degisikliktir.

Boyutlari ortaya cikarma konusunda baska bir calisma ise Harvey'indir.
‘Romanda sosyal ortam” isimli makalesinde romandaki kisi kadrosunu baskisi
(protagonist), norm karakter, kart karakter ile fon karakterler olmak Uzere

siniflandirmaya tabi tutar. Kart karakter agiklamasinda Harvey;

“Kart-karakterler, tek, yodun, canl unsurlari somutlastirirlar; roman
baskisileri ise, karmasik, saf olmayan ve bir olus sureci icinde olan
unsurlardan olusurlar.” (Harvey, 2010, s. 185)

Norm karakterler i¢in agiklamasinda ise;

“‘Norm karakter de, bir fon karakter gibi, romanin yapisi i¢cinde tamamen
mekanik bir rol oynayabilir veya koronun gérevini yerine getirebilir; roman
baskisisi ile toplum arasindaki iletisimi saglayan bir ara¢ olabilir; en basit
anlamda tezat yaratmak ve okuyucuyu rahatlatmak icin kullanilabilir’(Harvey,
2010, s. 186)

Tum bu aciklamalara gére kisi unsuruna Harvey olay 6rgisindeki konum veya
eserin tezine katkisi yénunden kigi kadrosuna baktigi asikardir. Kisilerin iglevleri

bakimindan incelerken yapisi hakkinda kayda dedger bir bilgi vermemektedir.

Forster’a bakildiginda ise kisi unsuruna farkli agidan yaklastigi fark edilir:

“Cogu romanda kisiler yayilip serpilemez, ¢linki karsilikli olarak birbirlerini
dizginlemeleri gereklidir’(Forster, 2014, s. 106)
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Seklinde kisilerin gelisimini belirtirken kisiler hakkinda bagka bir problemi daha

verilir:

‘Romancinin yarattigi dinyanin insanlari olmakla birlikte, cogu zaman o
dinya ile uyum icinde degildirler. Kendilerine tam bir 6zgurlik verilecek
olursa, tekmeyi basip romani parga parca ederler; ¢cok siki bir denetim altinda
tutulacak olurlarsa, 6lup giderek 6¢ alir, kitabi icten ice ¢luruterek yok ederler”
(Forster, 2014, ss. 106-107)

Soylemlere bakildiginda Forster’in eserdeki kisilere bakis agisinin olay érgusu
merkezli olmadigi aciktir. Bu bakis acgisi Forster’in kisi kadrosunu siniflandirmasi
ve yapllari hakkindaki séylemleriyle de desteklenir. Forster'a gore kisiler; diz
(yahnkat, flat) kisiler ve ¢ok boyutlu (yuvarlak, round) kisiler olarak ikiye

ayrilmaktadir. ki sinif arasindaki farklari belirtirken kistaslarini da agiklamaktadir:

“Katiksiz bigcimiyle yalinkat roman kisisi, tek bir nitelik ya da dusunceden
olusur. Yapisina birden c¢ok nitelik girdi mi, kenardan kivrilarak
yuvarlaklagsmaya baglar.” (Forster, 2014, s. 107)

Forster diz karakter ile cok boyutlu karakter arasinda o&lgut olarak nitelik
unsurunu 6ne c¢ikarmaktadir. Buradaki nitelikten kastin bir boyutlu olmadigi
dolayisiyla boyut ile nitelik kavramlarinin esdeger olmadigi su agiklamasindan da

anlasihr:

“Simdi iki boyutlu yalinkat kKisileri bir yana birakarak, ¢ok boyutlu yuvarlak
kisilere gecmek icin, ...”(Forster, 2014, s. 113)

Boyut kavraminda ise geometride iki boyut ile G¢ boyut arasindaki fark derinlik
farkidir. Forster derinligi kisiler arasindaki dnemli fark olarak g&stermektedir.

Derinlik denince akla ne gelinecegi ise basta muglak gézikse de Forster’in diiz
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ile cok boyutlu karakter arasindaki farki betimlemesinde kriter biraz daha acik bir

sekilde ortaya konur:

“Bir roman kigisinin ¢ok yonlu olup olmadigini anlamak igin, inandirici bir
bicimde bizi sasirtabiliyor mu, sasirtamiyor mu, ona bakariz. Eder hi¢
sasirtamiyorsa, yalinkattir. Sasirtabiliyor da inandirici  olamiyorsa,
yuvarlaklik taslayan yalinkat bir kisidir. Cok yonli kisi, yasamin (bir romanin
sayfalari igcindeki yasamin) hesaba kitaba uymayan degiskenligine sahiptir.”
(Forster, 2014, s. 118)

Buradaki temel 6lgut “sasirtmak” olarak karsimiza ¢ikar. Temel 6lgitin bir sarti
da séylenmektedir. Kiginin sadece sasirtmasi degil sasirttigi konuda inandirici
olmasi gerekir ki bu aslinda tutarlilik demektir. Kisilik ¢calismalarinda tanimlara
bakildiginda da tutarhlik kigiligin ana kriterlerinden biridir. Kiginin verdigi kararlar
bagska birisini ne kadar sasirtirsa sasirtsin kiginin kendi i¢ déngiisiinde, gecmiste
yasadiklari ya da gelecek beklentileri yahut o andaki psikolojik durumu ile bir
sekilde ilintisi vardir. Biligsel veya ruhi olarak hangi sebeple olursa olsun alinan
karar geregi yapilan davranislar yahut tutumlarin tutarli bir gsekilde devam etmesi
kisilik olarak tanimlanir. Dolayisiyla burada Forsterin ¢ok boyutlu olarak
tanimladigi G¢ veya daha ¢ok boyutlu dedigi boyutlar; roman kigisinin psikolojik
durumu, biligssel durumu, gegmis yasantisi veya gelecekteki beklentileri gibi

durumlari olmahdir.

Forster kisi unsurunu yapisal olarak incelemis olsa da kriterler konusunda
ayrintiya inmemektedir. Edebi eserlerdeki kigilerin karsilastirilabilmesi icin ¢esitli
kistaslarin olmasi gerekmektedir. Kriterlerin kigi olarak kabul edilme &l¢utleri ile
benzer yahut daha ayrintili olmasi mantiga en uygun olanidir. “En genis
anlamiyla, insan 6zelligi gbésteren her sey kisidir.” Tanimi en kapsamli tanim
olarak kullanildiginda durum ne olacaktir? Daha énceki bélimlerde kisinin 6zelde

roman icgerisindeki serliveni kisaca anlatiimaya calisiimisti. Gelisime bakilinca
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eserlerde kisilerin ¢ok farkli sekilde var olduklari gérlir. ilk dénemlerde fiziksel
yapinin ayrintili olarak verilmesine ragmen ginimuzde postmodernizmle birlikte
kisi hakkinda fiziksel higbir unsur verilmeyebilmektedir. Kisinin yok oldugu
s@ylemlerinin bile ytkseldigi gorulir. Ancak her ne sekilde olursa olsun insanin
romanda varligi sirmektedir. Daha 6nceki ddnemlere gére daha az veya daha
¢cok, daha aktif veya daha pasif ama her sekilde varligini surdirmektedir.
Dolayisiyla kigilikle alakali tim unsurlarin veri olarak alinmasi gerekliligi
dogmaktadir. Aksi takdirde ilk dénem eserler temel alindiginda neredeyse higbir
fiziksel 6zelligin verilmedigi son dénem eserlerde kisi kadrosu bile
bulunmayacaktir. Yahut son dénem eserleri temel alinacak olursa ilk dénem
eserlerde kigiler hakkinda ¢ok az bilgi oldugu goérulecektir. Harvey bu konuda

soyle yol gostermektedir:

“Baskalari hakkinda bildiklerimizin esasini olusturan sosyal iligkilerin bir
listesini hazirlarsak ve birbirleriyle ¢akisan, etkilesen ve zamanla gelisen
insani iligkileri hayalimizde tekrar canlandirirsak, elde ettigimiz sey, tam
olarak birbirinden farkli ve cesitli olan perspektiflerdir. iste bu perspektifler,
romanda bir karakterin boyutlarini ortaya ¢ikarir.”(Harvey, 2010, s. 176)

Aktas ise ayni konuda farkli cimlelerle de olsa benzer bir sdylem olugturmaktadir:

“Uzerinde yasadi§imiz diinyada insan, fiil ve hareketlerinde kendi “ben”ine
ait hususiyetleri isteyerek veya istemeyerek aksettirir. Onun harici alemdeki
diger varliklarla munasebeti, davranis tarzi ve yasayis sekli kendisinde
bilkuvwve mevcut insani éziin gesitli sahalarindaki tezahiriudir. itibar
eserdeki sahis kadrosunu meydana getiren fertler de, bu alemde, kendileri
gibi itibarf varliklarla kurduklari miinasebet agi icerisinde ferdi hususiyetlerini
disa aksettirirler. Onlarin tavir, hareket ve her turli davraniglari itibari
varliklarini dikkatlere sunmaya yardim eder”’(Aktas, 1984, s. 150)

Yukarida anlatilan sebeplerle kurmaca eserdeki Kisinin incelenmesinde gercek
kisilerin incelemesinde kullanilan ydntemler analiz edilerek temel unsurlar

etrafinda bir modelleme ¢ikartilmaya calisilacaktir.
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1.2.3. Bes Eksenli Kisilik Analizi Modeli

Daha onceki bagliklara belirtildigi Uzere psikoloji biliminin kigiligi inceleme
yontemlerinde ¢ok sayida yaklagim gérulur. Calismalardan bazilari bir kigilik
unsurunu temel alirken bazilari birden fazla unsuru géz énine alarak kisilikleri
¢b6zimlemektedirler. Roman kisisinin tahlilinde bir kurami genel geger kuram
olarak kullanma imkani olmadigindan yaklasimlarin kullandiklari verilerin ortak
yonleri gbzetilerek bir tasnifleme yapmak zorunlu olmustur. Tim c¢alismalara
bakildiginda kisi ile ilgili kullanilan bilgilerin bes baslik altinda toplanabildigi

gorulmastar.

1- Fiziksel yapi
2
3
4- Sosyolojik yapi

Kisinin gecmigi

Cevresel yapl

5- Bilissel yapi

Her ne kadar veriler bes baslik altinda toplanabilecegi dngérilse de sonucta
verilerin degerlendiriimesi gerekmektedir. Degerlendirme i¢in hangi yaklagimin
kullanilacagi ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Her bir kuramdan ayri ayri
yola c¢ikilarak karakter tahlili mimkin gérinmektedir. Eserlerdeki verilerden yola
cikarak en cok veriye sahip olan yaklagim Uzerinden kisi degerlendirmesine
gidilebilecektir. Sadece bir esere yonelik yapilacak ¢calismada kuramlardan birisi
cok verimli olabilecektir. Fakat o sekilde yapilacak bir inceleme o esere ve
eserdeki belirli kisiye minhasir olarak kalacagdi da ortadadir. Bu durum benzer
eser veya benzer 6zellik gbsteren kisiler hakkinda da yapilabilir. Ancak burada
amacimiz sadece bir eseri degil genele uyarlanabilecek bir ydntem gelistirmektir.
Kisilik calismalarindaki cegitlilige bakildiginda timdndn bir c¢ati altinda

toplanabilmesi de imkansizdir.
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Karsilastigimiz  bu belirsizlik, kisilikleri tasnifte baska bir belirsizligi
dogurmaktadir. Her yaklasimin glclu yonleri kadar zayif olan ydénleri de vardir.
kendine gére bazi siniflandirmalar yapmaktadir. Ancak her bir yaklagimin kendi
icerisinde bile siniflandirmalarinda celigkileri tamamen bertaraf edememis olmasi
6nemli bir sorun olarak kargimizdadir. Diger yaklagimlarla karsilastiniidiginda ise
siniflandirmalarin  kendi iclerindeki ve birbirleri arasindaki celigkiler de

artmaktadir.

Tam bu belirsizliklerden gunimuz bilgisiyle ¢ikartilabilen en kesin sonug
kisiliklerin kesin bir ¢izgi ile siniflandirilamayacagidir. Nitekim Hans J. Eysenck
kendi yaklagimi ile ilgili calisirken sadece iki ekseni baz aldiginda bu duruma

benzer bir séylemde bulunur:

Burger (2004, s. 345)
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Yukaridaki tabloya bakildiginda nevrotiklik ve disadonuklik-iceddnuklik
eksenleri arasinda birden fazla sifat belirlenmigtir. Bir bélimdeki sifatlarin

hepsine veya bazilarina sahip olunabilir.

Veri toplama kisithihiginin  yiksek oldugu edebi eserlerde karakterleri
inceleyebilmek ve daha sonra karsilastirma imkénlarina kavusabilmek nasil
olacaktir? Bu soruya kesin bir cevap bulmak zordur. Veri toplamadaki kisithliginin
yani sira her edebiyat arastirmacisinin ayni zamanda bir psikolog olmadig! da

unutulmamalidir.

Kisithliklar daha ayrintili veri elde etme ¢abasini gerektirmektedir. Elde edilen
verilerin iyi tasnif edilmesi ve iyi dederlendirilmesi sonraki safhalardir. Dolayisiyla
calismamizda iki basamakli inceleme modeli gelistiriimistir. ilk basamak verilerin

toplanmasi ve tasniflenmesi, ikinci basamak ise degerlendirmedir.

Ilk basamak olan veri toplama ve tasnifleme asamasinda eserdeki verilerin
cokluguna goére dogrudan ve dolayli olmak tizere 2 dereceli tasnif 6ngéralmagtar.

Birinci bélimde Kisi ile ilgili dogrudan verilen bilgiler kullanilacaktir.

Dogrudan bilgiler olsa da eserde dolayli olarak da ¢ok sayida veri bulunmaktadir.
Veri toplama ve tasnifleme basamaginin dolayli veriler kisminda ise eserde kisi
hakkinda dogrudan bilgiler yerine, ¢cevresindeki insanlar hakkinda yahut yasadigi
yerler hakkinda bilgiler kullanilacaktir. Ancak burada yasadigi yerler hakkinda
derken yasanilan bélgenin dogrudan tasvirleri kastediimemektedir. Baska
insanlarin hayatlari verilirken onlarin hatiralari veya ayrintilarindan elde edilen
gibi bilgiler bu basamakta kullanilacaktir. Dolayli bilgilerin iki katkisi olacaktir.

Birincisi dogrudan bilgi bulunmadigi zaman edebiyat arastirmacilari icin énemli
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bilgi kaynagi olmasidir. ikincisi ise dogrudan elde edilen bilgilerle karsilastirma

veya eslestirme imkanini bize vermesidir.

ikinci basamagimiz elde edilen verilerin degerlendirilerek kisi incelemesinin
sonuglandiriimasidir. Degerlendirme basamagi ilk basamaga gére daha zor olan
bélumdur. Bir 6nceki baglikta deginildigi Gzere romanda kisi unsuru hakkinda gok
fazla degisken bulunmaktadir. Smith (1996, s. 3) bu konuyu olay 6rgusu ile
kargilastirir:

“Kigiyi analiz etmek olay 6rgisini analiz etmekten daha zordur. Kisi (ve
anlaticinin kisiyi sunma sekli) olay oérgusinden c¢ok daha degisken ve
karmasik yapiya sahiptir’(Smith, 1996, s. 3)

Karakterizasyon ilk ve en zorlu engel olarak karsimiza ¢ikar. Anlaticinin agik
sempatik sunumu olabilecegi gibi kapali olarak da kisiyi olumlama yahut
olumsuzlamayla sunabilecektir. Diger yandan roman Kigisinin olaylardaki
pozisyonu itibariyla bazi tutum ve davranislarda bulunma zorunda kalabileceqi
durumlar da olabilecektir. Tum bu durumlar elde edilecek verilerin

degerlendiriimesinde énemlidir.

ikinci basamaktaki diger zorluk ise yabanci unsurlardan arindiriimis verilerin
degerlendiriimesi yontemidir. Bu asamada, kisilik g¢aligmalarinda ¢ok sayida
kuram olmasi, bir edebiyat arastirmacisi ayni zamanda psikolog olma ihtimalinin
cok dusuk olmasi kisitliliklari 6nemlidir. Dolayisiyla elde edilen verileri mimkun
oldugunca bir edebiyat arastirmacisinin rahatca degerlendirebilmesi
dusunulmustir. Bu sebeplerle de Bes Faktor Kisilik Modeli uygulama agisindan
kolayliklar gdsteren bir sistem olarak karsimiza ¢ikar. Temel olarak sifatlardan
yola c¢ikilarak kisilik analizi yapilmasi edebiyat arastirmacisina kolaylk

saglamaktadir. Kuramin ikinci kolayhgi ise kigilik calismalariyla kolaylikla baglanti
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kurulabilmesidir. Faktérlerden bazilari diger yaklagimlarda da kullaniimaktadir.
Ornegin igedéniiklilk disadéniklik faktorii neredeyse tum kisilik galismalari
tarafindan kabul gérmis bir tasniflemedir. Gerek faktorler gerekse faktorlerin
altindaki sifatlarla yaklasimlardan c¢esitli sonuclar ve degerlendirmeler almak da

muimkun gézikmektedir.

Kullanacagimiz kuramin 6nemli artilari olmasina ragmen kisithliklar da
getirmektedir. Sifatlar konusunda kesin c¢izgilerle bir cerceve ¢izmek imkansizdir.
Her ne kadar sifatlar her hangi bir kiginin anlayabilecegi bir unsur da olsa onu
degerlendirmek kisiden kisiye degisecektir. Bu degiskenlik sorununu yizde yiz
ortadan kaldirma olanagi yoktur. Bes faktér kuraminda Oya Somer’in agiklamasi
dogrultusunda basamaklarin kullaniimasi daha makul gériimustur. Sifatlarda
herkes mutlaka tam olarak birinde uymayabilecektir. Dolayisiyla tam uymayanlari
ortada bir basamak yaparak tasniflemek bize hatalardan mimkin oldugunca
uzak durma imkanini verecektir. Ornegin 6fkeli — ilimli sifatlarinda bir kisi ne tam
olarak 6fkeli ne de tam olarak ilmli sifatini Ustinde tasimayabilecektir. Burada
Somer’in bize verdigi imkanla ortada yapi gésterdigini séylemek daha makuldur.
Dolayisiyla her sifat dizlemi 6fkeli — ortada — ihmli seklinde ¢ basamak olarak
dasunulmelidir. Béylece bu durum bir kisitliliktan daha ¢gok edebiyat aragtirmacisi
icin kolaylik ve avantaj haline doénismektedir. Yapilabilecek derinlemesine

calismalarda Ugten fazla basamak kullanmak da mimkundur.

Sonug olarak bakildiginda kisi incelemelerinin sinirlari kesin cgizgilerle belirlenmis
kriterlerle yapilamayacagi -en azindan gunumuz igin- kesindir. Bu sebeple
gelistirilen iki agamali bir inceleme modeli verilerin ayrintili bir gsekilde toplanmasi

sonra incelenerek bilgiye donustirilmesi amacglanmistir.
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Modelimizde veriler toplandiktan sonra birinci basamak olarak verilerin de tasnif
edildigi bes basliktan yola ¢ikarak Bes Yapi Analizi yapiimaktadir. ikinci basamak
ise Bes Faktor Kisilik Modelinin temel alindidi Bes Faktor Kisilik Analizidir. Son
olarak genel degerlendirme safhasinda iki basamakta ¢ikan verilerin incelenmesi,
birbirlerine ters dustukleri durumlarda ise sebeplerinin 6nce Kigilik sonrasinda
olay 6rgusuiyle iliskilendirilerek tartisilip farkli sonuglarin sebeplerinin bulunmasi

hedeflenmistir.

1.2.3.1. Bes Yapi Analizi

Dogrudan ve dolayl veriler toplandiktan sonra verilerin incelenerek bilgilere
ulagiimasinda o6nemli bir kisithiik karsimiza ¢ikmaktadir. Karakterizasyon
sirasinda anlaticinin inceleyecegimiz kisiye yonli bakis agisinin varligi inceleme
sirasinda bizi de ydnlendirebilecektir. Verilerin degerlendiriimesindeki ilk
basamak olan bu basamakta kisi ile ilgili anlaticinin verdigi yénde bilgiler tasnif

edilmektedir.

1.2.3.1.1. Fizyolojik Yapi

Kuramlar incelendiginde kalitsal 6zelliklerin 6nemli etkileri oldugu tezi uzun
dénem revacta oldugu gorulur. Fiziksel yapinin kalitsal &zelliklerin en buyidk
gOstergesi olarak kabul edilip kisi tasnifinde tek kriter olarak kullanildigi dénemler
olmustur. Ginimuzde fizyolojik yapinin kisilik olusumunda tek unsur olmadigi
ortaya ¢ikmig olsa da kigiligin olusumunda 6énemli bir etken oldugu da g6z ardi
edilememektedir. Kéknel'den aktaran Ozer bedensel 6zelliklerle kisilik arasindaki

bagi belirtmektedir:

“Bedenindeki sakatlik ya da engelden dolayr mutsuz olan, engelinden dolayi
yetersizlik duygusuna kapilan ya da bedensel ve zihinsel bir Gstinltigtinden
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6turt kendine asirn glveni olan insanlara gevremizde rastlanilimaktadir’
(Ozer, 2013, s. 129)

Ancak bu baslik altinda sadece disardan gériinen fiziksel 6zelliklerin kastedildigi
anlasiimamalidir. Kisinin genetik olarak atalarindan genler ile gelen tum 6zellikler
bu baslik altinda degerlendirilecektir. Kiginin boyunun uzunlugu énemli oranda
kalitsal oldugu gibi, kalp hastaligi veya kanser gibi ¢esitli rahatsizliklar da genetik
olarak tasinabilmektedir. Bu hastaliklar da kisinin farkli davranis sergilemesi icin
sebep olabilecektir. Dolayisiyla bu baslik altinda kisinin genetik olarak ge¢misi

dahil olmak tizere bedensel olarak her tirli veri kullanilacaktir.

1.2.3.1.2. Kisinin Gegmisi

GunUmuzde psikologlarla gérismede kisi ile ilgili ilk basta irdelenen bdlim kisinin
gecmisidir. Insan toplumdan soyutlanmis olarak bir kafeste tek basina
biyimemektedir. Kisiligin 6grenme sureci ile de degistigi yahut gelistigi
belirtiimektedir. Ogrenilen bilgiler daha énceden belirlenmis tutum ve davranislari

pekistirebilecegdi gibi degistirebilmektedir.

Diger yandan kisiligi olusturan tek unsur kisinin bireysel edimiyle olmamaktadir.
Kisinin bazi tutum ve davraniglari aile gegmisinden de gelebilir. Ailesinin
gecmisinde olan bazi olaylar sonrasi olugturulan tutum ve davranislar nesilden
nesile de aktarilabilmektedir. Bu aktarimi dikkatli olarak iginde yasanilan

topluluklara da genigletmek mumkundur.
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1.2.3.1.3. Cevresel Yapi

Daha 6nce de bahsedildigi gibi kigiligi olusturan faktdrler arasinda gevrenin
6nemli etkisi vardir. Buradaki etkilesimi ¢ift yonli olarak incelemek gerekir.
Cevrenin kisi Uzerinde etkileri olabilecektir. Ayni zamanda kisi de icerisinde
bulundugu cevreye yani mekadn ve nesnelere kendinden bir sey katabilecegi

unutulmamalidir.

Yasanilan gevrenin Kisiligi etkiledigine dair ¢ok sayida kaynak bulunur. Soguk
iklim sartlarinda yasayan insanlarin daha sert ve donuk mizagl, buna karsilik
sicak iklim ve kiyr kesimlerin insanlarinin daha ¢abuk degisen duygusal tutumlari

ve daha yumusak, rahat mizaglari oldugu seklinde genel bir kanaat goruldr.

Yasanilan c¢evrenin kigilige etkisi kisinin yasadigi ortamlari da kendisine gore
diizenleyip degistirme yetenegi bulunmaktadir. Ornegin bir is yerinde herkesin
ofisi ayni degildir. Sirket veya kurum kurallari dahilinde kimi galisan odasini
ciceklerle beziyorken kimi ¢alisanin higbir seye dokunmadigi da gdérilebilecektir.
Kisinin yasadigi en énemli mekan olan evi de bu konuda c¢ok &nemli veri
kaynagidir. Is vyerinde kurallar olmasi ve diger insanlarin da gérip
yargilayabilecek olmasi toplumsal ve diger at birimlerin kultir ve kurallarinin
gbzetilmesi zaruri kilmaktadir. Evinde ise toplumsal baski yahut herhangi bir
grubun kurallari en az seviyededir. Kigisel zevklerin ve isteklerin en rahat

sekillendirildigi yer insanin tamamen kendine has olan evidir.

Ayrica cevre ve kisi arasindaki etkilesim de bu yapi altinda islenecektir. Kiginin
birden fazla mekanlardaki durumu ondaki degdisimi gdsterebilecedi gibi bir
mekanin kisiden énceki hali de kisinin varligiyla beraber meydana gelen degigimi

gOsterebilecektir.
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1.2.3.1.4. Sosyolojik Yapi

Kisgilik ¢alismalarina bakildiginda en ¢ok irdelenen konularin baginda kisinin
baska kisilerle olan iletisimi gelmektedir. Beg faktér kuramina bakildiginda da
kisiligin tespiti icin kullanilan en dnemli unsurun diger insanlara karsi davranig ve
tutumlar oldugu géruldr. Bir insani tanimak igin disardan gézlemlenebilenlerden
kisinin fiziksel dzellikleri haricinde yegane seyin tutum ve davraniglaridir. Sosyal
bir varlik olan insanin diger insanlarla iletigimi, tutum ve davraniglarda énemli bir
orana sahip olmasi sosyolojik yapi altinda inceleyecegimiz tutum ve davraniglari

da dnemli hale getirmektedir.

icinde yasanilan toplum veya toplulugun da kisilige etkisi g6z ardi edilemez.
insanin icinde yasadigi kiltiir ortami, Dogu, Bati, milli kiiltiir(i, sosyal sinif ve grup
yahut mahallesi de dahil olmak Uzere kigilik tGzerinde etkileri bulunmaktadir.
Milletlerin kisilik yapisi hakkinda bilgi veren Tezcan (1987:149-207) Tark kisilik

yapisini tezine uygun olarak incelemektedir.

1.2.3.1.5. Biligsel Yapi

Biligsel yapi igerisinde kiginin bilingle ilintili tim bilgileri kastedilmektedir.
Romanda bu boyut icin en 6énemli veriler karakterin i¢ konusmalaridir. Biling
duzeyindeki tartismalarindan ¢evresindeki nesne, kisi veya durumlar hakkindaki
dusiincelerine kadar i¢ sesle 6grenme imkani bulunmaktadir. Biligsel yapi
hakkinda, kisinin kendiliginden anlattiklari haricinde, kisiye gesitli sorular veya
senaryolar sorularak da bilgi edinilebilmektedir. Romanlarda ise bu ydntem
dogrudan kullanilamamaktadir. Ancak benzer bir yol olarak, kiginin bazi
durumlardaki tutum ve davraniglar ile séylemlerinden yola cikarak da cesitli

sonugclara varilabilecektir.
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1.2.3.2. Bes Faktor Kisilik Analizi

Kisi analizinde verilerin degerlendirmesinde ilk basamakta dogrudan ve dolayl
bilgiler bes baslik altinda tasnif edilerek bir bitin olusturulmus ve her bir yapi
icerisinde genel yapi ortaya konmustur. ikinci basamagimizda bes yapi
tasnifinden bagimsiz olarak veriler bes faktor kisilik modelinden alinan sifatlar
kapsaminda veriler ayri ayri incelenmesi planlanmistir. Bdylece genelden
uzaklasarak tutum ve davraniglar bazinda kiginin durumu ortaya c¢ikartilmaya
calisilacaktir. Sadece her bir boyutta onu olusturan sifatlarla alakali veriler
degerlendirilecektir. Bu degerlendirmelerin her biri diger sifat veya verilerden

badimsiz olacaktir.

Calismamizda Somer’den aldigimiz 17 ekseni olusturan sifatlar kullanilacaktir.
Eksenlerde iki sifattan birine tam olarak uymayan veriler de elde edilebilecedi
ongdruldaginden Somer’'in  yorumlamalarindan yola c¢ikarak eksenler (g

basamakli olarak yeniden dizenlenmigtir.



BES FAKTOR KISILIK ANALIzZI TABLOSU

ICE DONUK ICE DONUK/DISA DONUK DISA DONUK
Sakin Sakin/canli Canli
Cekingen Cekingen/girisken Girigken

Yalnizligi seven

Yalnizlig1 seven/yalnizligi sevmeyen

Yalnizlig1 sevmeyen

DIKBASLI DIKBASLI/YUMUSAK BASLI YUMUSAK BASLI

Hosgorusiz Hosgorisiz/hosgoruli Hosgérula

Ofkeli Ofkeli/ihmli lhimli

Karsit Karsit/uzlagsmaci Uzlagsmaci

Kendine déniik Kendine  dénlik/yumusak kalpli- | Yumusak kalpli-
elsever elsever

DUSUK Oz |[DUSUK Oz DENETIM / YUKSEK | YUKSEK oz

DENETIM OZ DENETIM DENETIM

Duzensiz Duzensiz/duzenli Duzenli

Kurallara bagli Ku[allara bagh olmayan/ kurallara Kurallara bagli

olmayan bagli

Gevsek Gevsek/sorumlu-kararli Sorumlu-kararli

Heyecan arayan Heyecan arayan/tedbirli Tedbirli

DUYGUSAL DUYGUSAL TUTARLI/DUYGUSAL | DUYGUSAL

TUTARLI DEGISKEN DEGISKEN

Duygusal tutarh Duygusal tutarli/duygusal degisken | Duygusal degisken

Rahat Rahat/endiseye yatkin Endiseye yatkin

Kendine guvenli

Kendine guvenli/kendine guvensiz

Kendine guivensiz

SOMUT-PRATIK

SOMUT-PRATIK/GELISIME AGIK

GELISIME ACIK

Somut digtinen

Somut dustinen/analitik diistinen

Analitik dusiinen

Hassas olmayan

Hassas olmayan/duyarli

Duyarh

Muhafazakar

Muhafazakar/yenilige agik

Yenilige acik
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2. BOLUM

BES EKSENLI KiSILiK ANALiZi MODELININ UYGULAMASI

2.1. SiS VE GECE

2.1.1. Ana Cizgileriyle Olay

istanbul’da 1995 yilinin kis mevsiminin ilk zamanlarinda bir istihbarat gérevlisinin
eski sevgilisi kaybolur. Kayip vakasiyla ayni zamanlarda baslayan baska
gelismelerin birbirlerini etkilemesiyle gergeklesen olaylar romanin sonuna kadar

surer. Olaylarin tam olarak baglama zamani bilinmedigi gibi sire¢ de muglaktir.

Istihbarat teskilatinda kidemli bir istinbaratgi olan Yiizbagi Sedat'in eski sevgilisi
Mine higbir haber birakmaksizin kaybolmustur. Ayni ginlerde bir 6rgit evine
operasyon gerceklestiriimis ve Sedat’in vurdugu bir kisi yarali olarak kagmayi
basarmigtir. Operasyonla ilgili sorusturmalar devam ederken Sedat Mine’yi
aramaktadir. Bu siralarda Sedat’a bir suikast dlzenlenir. Suikasti diizenleyen
Mine'nin yeni sevgilisi Fahri Ertirk’tir. Ayni zamanlarda istihbarat teskilatinda,
gelenekgiler ile yenilikgiler ayrismasi, yeniden yapilanma sancilari
bulunmaktadir. Sedat'in yenilikgiler arasinda olmasi ve kisa bir sure 6nce
yenilik¢ilerin bagini geken Yildirim’in suikast sonucu élmesi, Fahri’nin de eskiden
bir terdér 6rgitine mensup olmasi Sedat’a kargi gergeklestirilen suikast igin
stpheleri bu yéne ¢eker. Sedat’in amcasinin gelenekgilerden olmasi ve teskilatta
daire baskani olmasi ise suikastin olusturdugu gerilimi arttirmaktadir.
Suikastcilarin orduya ait silahlar kullanmig olmalari, Mine’nin babasinin bir alman

guvenlik tegkilatinda galigiyor olmasi da olaylari daha karmasik hale getirir.
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Sedat Mine’nin kaybolmasinin teskilat ile alakali olmadigini distiinmekle beraber
diger tegkilat Uyelerinin dustncelerine kargi g¢ikmaz. Durum sorusturma
yapmasini kolaylastirmaktadir. Arastirma sirasinda Mine’nin ev sahibinin kizinin
Mine’ye benzer kiyafetler icindeyken kacirilmaya calisilmasi ile gerilim artar.
Ancak bu olay arastirilirken arkasindan, ¢ocuklarin kagirilarak seks ve dilenci
ticareti icin kullanilmalari, yabanci kékenli vatandaglarin korkutularak haklarinin
gasp edilmesi olaylari ¢ikar. Kacgirma tesebbisiunin Mine’'nin kaybolmasiyla

alakasi olmadigi égrenilir.

Suikast¢l Fahri’nin érgutsel amacla degil ask sebebiyle suikast dizenledigi ortaya
cikarken Mine'nin Sedat'in go6zlemcilik yaptigi ve c¢atismaya girdigi bir
operasyonda yaralandigi ihtimali belirir. ihtimalle beraber Mine’nin Sedattan
hamile oldugu ve kurtaj yaptirmak igin gérigsmelerde bulundugu ortaya cikar.
Mine’nin gérustigld hemsirenin Mine’nin kayboldugu gin yapilan operasyonda
O6len kadin oldugu &grenilmistir. Bu siralarda istihbarat tegkilati icerisindeki
tartismalar mutlu sona ermistir. Artik Mine’den umut kesildigi sirada bir tesaduf
eseri Mine’nin yasadidi binanin bodrum katinda depo olarak kullanilan bir
dairedeki buzdolabinda ceset bulunur. Mine’nin kayboldugu giin 6érgut evine

yapilan operasyonda Sedat’in vurdugu kisinin Mine oldugu ortaya c¢ikar.

2.1.2. Bes Yapi Analizi
2.1.2.1. Fiziksel Yapi

Katil ve ayl zamanda dedektif rolinde olan Sedat calistigi istihbarat teskilatinda
yuzbasr'dir. Altinda galigti§i kisi ise Binbasi Yildirim’dir. ikisinin de asker olmadig
bilindiginden ylzbasi sifatt muhtemelen calistidi istihbarat teskilatinda bir rttbe
olmalidir. Sedat'in yasi agik¢a verilmemektedir. Ancak evi ile ilgili verilen bir

tasvirde ¢ocuklari anlatilir:
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“llkokula bu yil basladilar. Aralarinda kiran kirana bir yarisma var, ... Buzlu
camin arkasindan kigik bir kiz silteti beliriyor; Ayca mi, Gékge mi?” (Umit,
2014a ,s. 44)

ilkokula yeni baslayan ikiz cocuklari oldugu aciktir. Evlilik zamani ve gcocuklarinin

yaslarina bakarak Sedat otuz bes ile kirk arasinda bir yasta olmalidir.

Yiuzbasi Sedat suikasta maruz kaldiginda sag kurtulacak kadar iyi nisanci ve
sogukkanhdir. Ancak Yulzbagi Sedat'in fiziksel yapisi hakkinda bir bilgi
verilmemigtir. Ordu mensubu olmadigi da bilindiginden asker olma kriterlerinden
yola cikarak boyu ve gorinigtu hakkinda g¢ikarim yapmak da imkansizdir.
Dogrudan bir bilgi verilmedigi gibi ¢ikarim yapilabilecek bir veri de bulunmaz.
Sedat’'in gorustugu kisilerin fiziksel yapilari hakkinda kargilastirma veya kiyas
yoluyla elde edecek bir veri de yoktur. “Polis olmayi hig istemedim.”(101) Cikarim
yaplilabilecek tek veri olarak Sedat’in polis olmayi istemedigi séylemidir. Séyleme
bakildiginda Sedat’'in polis olmamasindaki sebep yetersiz olmasi veya sartlari

karsilayamamasi degildir.

“Onlari kigimsedigimden degil, cogu, “gézlerimi kaparim vazifemi yaparim”,
anlayisinda memurlar olduklari halde yaptiklari isin tlke igin yararli olduguna
inaniyorum.”(Umit,2014a, s. 101)

Sedat’in polis olmamasi bir segimdir. Bu sonug fiziksel yapisi hakkinda agik bir
bilgi degildir. Ancak polis olmak icgin belirli fiziksel sartlara haiz olunmasi
gerektiginden bazi c¢ikarimlar imké&n dahilindedir. Dolayisiyla; kisa boylu
olmadidi, digsardan goérilecek kadar bariz bir fiziksel 6zir ve vicudunda iz

olmadigi sbéylenebilecektir.

Ailesine bakildiginda ise; annesi ve babasi hakkinda higbir bilgi yoktur. Dedesi

hakkinda ise sehit oldugu ve istihbarat¢i oldugundan baska bilgi gérilmez.
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Cerkez olan esinin guzel oldugu acik¢a anlatilirken baska ayrinti verilmemistir.
ikiz kizlari olmasina ragmen kizlarinin fiziksel yapilari hakkinda da bilgi yoktur.

Tek somut veri amcasinin renkli g6zl olmasidir.

“Bir de soruyorsun dercesine, cakmak ¢akmak olmus mavi gozlerini ytizime
dikiyor.”(Umit, 2014a, s. 36)

Amcasi mavi goézludir. Dolayisiyla babasinin da renkli gézli olma ihtimali
bulunmaktadir. Sedat’in ¢ocuklarinin renkli gézli oldugu yahut olmadigina dair
bir bilgi olmadigindan Sedat’'in goézlerinin renkli olup olmadi§i hakkinda bir

cikarim yapmak imkéansizdir.

2.1.2.2. Kiginin Gegmisi

Kac yasinda oldugu kesin olarak bilinmeyen Sedat'in hayati hakkinda bilgiler
parcalar halindedir. Hukuk mezunudur. Mezun olduktan sonra istihbarat
teskilatina girdigi ve ailesinin tek ¢ocugu oldugu romanda acikga verilen
bilgilerdir. Evliligi ve c¢ocuklari hakkinda verilen bilgiler ise hayattaki baska

unsurlarla iligkilendirilerek verilmigtir.

“‘Onunla ilk kez bizim evde karsilagsmistik. ... Aslina bakarsaniz evlilik
zamanim da gelmis sayilirdi. Hukuk'u bes yil 6nce bitirmistim. Babamin
6limunln Uzerinden iki yiIl gecmisti ve annem hastaydi.” (Umit, 2014a, s. 48)

Esi Melike ile tanigma zamani mezuniyetiyle iligkilendirilerek verilir. Evlendikten

sonra ikiz gocuklari da olmustur.

Cocuklugu hakkinda tek bilgi yaral iken gdérdugu hayallerin aktarimiyladir.
Dedesinin késkliinde babasi, annesi, amcasi ve yengesiyle bes kisilik bir mutluluk

tablosu ¢izilir. Bu tabloda erkeklerin masasinda amcasinin Sedat’a rakiyi tattirir:
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“‘Girtlagimdan mideme dogru bir yangin baslyor. Yuzimin aldigi hali
gérmiyorum. Amma komik olmall! Amcam kahkahalarla guliyor. Babam
kaslari catilmig, basini sallayarak izliyor bizi.”( Umit, 2014a, s. 8)

Bu durum Sedat'in muhafazakar bir ailede yasamadidinin bir géstergesidir.
Annesi hakkinda, esi Melike ile tanistigi siralarda hasta oldugu bilinmekte olup
olaylarin gectigi sirada 6lmis yahut yasiyor olduguna dair bir bilgi yoktur.
Babasini mezun olduktan G¢ yil sonra kaybetmesinden yola ¢gikarak muhtemelen
yirmi dort yasinda iken kaybetmistir. Kardesinin Sedat’a raki icirmesini pek makul
karsilamadigindan baska Sedat’in babasi hakkinda higbir bilgi yoktur. Romanda
amcasinin varligi 6ne gikmaktadir. Amcasinin agzindan dedesi hakkinda da bilgi

verilir:

““Bak oglum,” diyor. “Senin igin dnemli olmayabilir ama, benim babam, yani
senin deden bu Ulkenin yetistirdigi en iyi, en durust istihbaratcilardan biriydi.
Omrii boyunca bu vatan igin, bu devletin ayakta kalabilmesi icin calisti.
Dersim daglarinda Kurt isyancilarin kursunlariyla éldaraldiginde de bu
ulkeyi béldirmemek igin orada bulunuyordu.” ” (Umit, 2014a, s. 38)

Dedesinin ylUzbas! rUtbesindeyken cekilmis olan fotografi hakkinda da bilgi
verilirken Sedat'in babasinin istihbarat tegkilatinda calisip calismadigi veya
kisiligi, fiziksel yapisi da dahil olmak tzere higbir bilgi veriimemektedir. Sedat’in
hayatinda amcasinin 6énemli etkinligi goérulir. Amcasi, Sedat’ istihbarat
teskilatina alan kisidir. istihbarat tegkilatinda daire baskanidir. Romanda
istihbarat teskilatinda muhafazakarlar, yenilikgiler ve ordu mensuplari olarak ¢
grup arasinda catisma oldugu defaten belirtilir. Sedat’in amcasi bu ¢atismada
muhafazakarlari temsil etmektedir. Sedat ise girdigi teskilatta altinda calistigi
Binbagi Yildinm’la beraber vyenilikgileri olugsturmaktadir. Binbasi Yildirm’in

6lumunden sonra muhtemelen yenilikgilerin énderlik pozisyonu Sedat’a kalmistir.
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Binbas! Yildirrm’in éldUrdimesinden bir sire sonra Sedat’'in katilleri aramak
yerine hayatina bir sevgili ile beraber devam ettigi gérilir. Komsusunun kizi olan
Mine ile bir iligki yagsamaya baslamistir. Mine’'nin olay zamanindaki evini de
beraber tutmuslardir. Ancak olay zamanindan kisa sire énce Mine Sedat’i terk

etmistir.

Aile gecmigleri olarak, Sedat'in dedesinin Osmanli imparatorlugunda istinbarat
subayi olarak calistiindan baska bilgi yoktur. Goé¢ bilgisi de olmadigindan
istanbul'da yerlesik hayatta olduklari degerlendirilebilir. Dedesinden sonra
amcasinin istihbaratta calistigi bilinse de babasinin neler yaptigi bilinemez.
Sedat’'in gocukluk dénemiyle ilgili ise kisa bir hatiradan baska bilgi yok iken
genclik dénemi hakkinda higbir bilginin olmadidi géruliur. Olay zamani olarak
verilen 1995 yili kis aylarindan 6ncesinde Sedat neredeyse yok gibidir.

Ebeveynleri, esi hatta gcocuklari hakkinda da yok denecek kadar az bilgi vardir.

2.1.2.3. Cevresel Yapi

Romanda Sedat’in yasadi§i yerler incelendiginde istanbul’'dan baska bir sehir
veya yer belirtimemektedir. is ve ev olarak iki tir mekan verilir. is yeri tek bir

mekan iken ev olarak gérdigumiz mekanlar birden fazladir.

Gocukluk dénemine ait verilmis tek mekan dedesinin késkudur. Olay zamaninda
yasadigi mekan, esi ve ¢cocuklariyla yasadigi evdir. Sorusturma mazeretiyle sik
sik gittigi tglincl yasam mekani ise eski sevgilisinin evi olarak okuyucunun
karsisina cikar. Dedesinin késkl hakkinda bilgiler Sedat’in yaraliyken gérdigi

hayaller vesilesiyledir.
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“Manolya kokulari geliyor. Ik bir esinti, glinesli balkonumuzdan sizilerek til
perdeleri usulca dalgalandiriyor. Bahgedeki kestane agacinin koyu yesilini
gorur gibiyim. Dedemin koéski muU burasi? Tuhaf, biz orasini g¢oktan
satmamig miydik?”( Umit, 2014a, s. 7)

Kdsk tarif edilirken bulundugu semt veya sehir belirtimemektedir.

“‘Késkin golgeli bahgesi beni g¢agiriyor. Annem ve Neriman Yenge
kameriyede oturmuslar, ellerinde bir kadin dergisi, moda giysiler Uzerine
konusuyorlar. Babam ile ismet Amca, her zamanki yerlerinde, kestane
agacinin altindaki masada raki iciyorlar. Ben erkeklerin masasina gidiyorum.
Amcamin tabagindaki pastirmadan yiyorum. Tadi c¢ok glizel. Amcam
kadinlardan yana bir g6z atip, bardagi uzatiyor: “Bir de sunun tadina bak.”

Verdigi kadehten bir yudum aliyorum. Girtlagimdan mideme dogru bir yangin
bagliyor. Yuzimun aldigi hali gérmiyorum. Amma komik olmall! Amcam
kahkahalarla giliyor. Babam kaslar ¢catilmig, basini sallayarak izliyor bizi.”(
Umit, 2014a ss. 7-8)

Sedat’in 6zlem duydugu veya en guzel anilarindan biri olarak hatirladigi bu anida
babasi, annesi ve amcasi ile yengesinin bulundugu goérulir. Sedat’in tek ¢ocuk
oldugu kesin olarak bilinmektedir. Hatirladigi bu anisinda baska c¢ocuk
olmadigindan yola c¢ikarak kuzeninin olmadigi séylenebilecektir. Blyuk bir ev ve
ona uygun genis bir bahgede cocuklugunun gectigi aciktir. Ancak kag odall
oldugu gibi diger ayrintilar yoktur. Cikarim yapmamiza yarayacak baska veri
bulunmadigindan ¢ekirdek aile olarak ayri mi yoksa amcasinin ailesiyle beraber

mi yasadiklari kesin bilinemez.

Sedat’in olay zamaninda esi ve ¢ocuklariyla yasadigi ev cocukluk dénemiyle ilgili
verilen evden farkli bir evdir. Esi ve ¢ocuklariyla beraber Esenkdy’de bir sitede
yasamaktadir. Dairesi sitedeki bir apartmanin yedinci katinda bulunur. Evinin ig
dizeni hakkinda kayda deger bir bilgi yoktur. Mutfagi en az iki kisinin oturup
yemek yiyecedi bir masayi da barindiracak kadar genistir. Evde Sedat’in ¢alisma

odasinin bulundugu ve boyutu sdylenmeyen babasindan kalma bir ceviz
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masasinin oldugu belirtiimigtir. Ancak bu masa ile ilgili herhangi bir ani veya

bagka bir bilgi veriimemektedir.

iki yil birliktelik yasadigi eski sevgilisi Mine’nin evine gelindiginde ise

adresin daha ayrintil verildigi goralur:

““Hayir, Kurtulus’a.”
“Kayip kizin evine mi?”

““Evet,” diyorum Mustafa'ya(Umit, 2014a, s. 19)

Adres olarak kendi evindeki gibi sadece semtin ismiyle yetinmemistir.

“ Ferikdy Mezaligi'na kadar iniyoruz. Mezarliga paralel uzanan tenha sokaga
geldigimizde, “Ben burada inecegim” diyorum. “Ev az ilerde zaten.”

Tenha sokak karin altinda, oldugundan daha 1ssiz gdrtntyor.”

“... birka¢ metre sonra Mine’nin evinin oldugu ¢ikmaz sokagin basinda
olacaglm.”(Umit, 2014a, ss. 22-23)

Yasadigi mekanlara genel olarak bakildiginda ayrinti konusunda bir sira géruldr.
Cocuklugunun gectigi dedesinin evi hakkinda c¢ok az bilgi vardir. Esi ve
cocuklariyla yasadigi ev hakkinda verilen bilgiler biraz daha ayrintihdir. Adres,
odalar ve evin dizeni hakkinda kisa da olsa bilgi mevcuttur. En fazla ayrinti

sevgilisinin eviyle ilgilidir. Sevgilisinin evi adresiyle bile ¢gok ayrintilidir.

“Yipranmis tas merdivenleri sessizce tirmanmaya bagliyorum. ... binadaki
kuf kokusu artmis gibi. Havalandirma bosluguna acilan pencereler uzun
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suredir kapall duruyor anlasilan. Zavalli Madam, o sakat haliyle nasil gekip
cevirsin bu eski binay1.”(Umit, 2014a, s. 158)

Evin bulundugu bina muhtemelen iki katli olup eski bir binadir. Ev sahibi Madam
yunan kdkenli olan Madam Eleni’dir. Evin i¢i de diger mekanlarla kiyaslaninca

cok ayrintilidir:

“‘Mine’nin dairesi biraktigimiz gibi sessiz. Kapiy! icerden kapatip yatak
odasina dogru yiriyorum. ... igerisi alacakaranlik ama yatagin bos oldugunu
anlamama engel degil bu. ... salona dogru ilerliyorum. Alacakaranlikta
suskun bekleyen esyalar, duvarda tozlanmaya yiiz tutmus tablolar insana
arkuntu veriyor. Berjer koltuda kadar yuUruyorum. Pencerenin yanindaki
sbvalyenin tzerinde yarim kalmis yagliboya bir peyzaj var. ... Boya ¢oktan
kurumus, ... Salondan ¢ikip banyoya bakiyorum... Sanki Mine saka olsun
diye odalardan birine saklanmig da az sonra g¢ikacakmig gibi. Odalari
dolastiktan sonra yatak odasina dénldyorum yeniden. Perdeleri agiyorum.
Sabirsizlikla igeri dolan kUl rengi 1sik, karanliga bodulmus esyalara eski
bicimlerini hizla yeniden kazandiriyor.

Mine'nin yatagi hala daginik. Kirmizi gilek desenleriyle suslu yorganin ucu
yerde sirtntyor.”( Umit, 2014a, ss. 158-159)

Mine’nin temizlige dikkat ettigi acik olsa da yatagin daginik olmasina bakildiginda
Sedat’in esi kadar duzenli olmadigi kesindir. Sedat’in bu dizensizlige herhangi

bir tepkisi de gérulmez.

“.... Yatagin kenarina oturuyorum. Usulca gicirdiyor yaylar. Hep, degistirelim
su yatag, derdik. Bir turlii yapamadik.”( Umit, 2014a, s. 158)

Yasam mekénlarinda Mine’nin evindeki yatagin yayinin degisimi bile konu

edildigi goralur.

“... CD calarin play tusuna basiyorum. Once piyano sesi doluyor odaya,
ardindan yumusak sesli bir kadin Ingilizce bir sarkiya basliyor. Bu sarkiy!
taniyorum. Bir keresinde sevigirken dinlemistik bu pargayl.”(Umit, 2014a, s.
161)



87

Mine’nin muzige duskinligld konu edildikten sonraki bu sahnede Sedat'in
Mine’nin evindeki yasanmigliklara daha ¢ok énem verdigi gorulir. Diger dikkat
ceken bir husus ise dedesinin evinin tasvirinde renk varken kendi evinin tasvirinde
renk yoktur. Mine’nin evine gelindiginde ise renk yeniden karsimiza cikar.
Dolayisiyla Mine’nin eviyle beraber dedesinin evinin Sedat’in hayatinda énemli

yere sahip oldugu dusunulebilir.

2.1.2.4. Sosyolojik Yapi

Daha 6nceki bagliklarda da bahsedildigi Uzere Sedat'in gegcmis dénemiyle ilgili
yok denecek kadar bilgi vardir. Geri dénuslerle de olsa anlatida Mine’nin evinin
tutulmasindan Mine’nin 6li olarak bulundugu sireg¢ olaylarin merkezindedir.
Mine’den 6nce Sedat’in iligkileri hakkinda agik bilgi yoktur. Romanda Sedat ¢ok
sayida birebir iligkilere de girmektedir. Ancak bunlarin neredeyse tamami

sorgulama digerleri ise sorusturma igin bilgi aligverigidir.

Sinan Amcasi

Mine’nin Annesi

Mustaf

Mine’nin Babasi

Pic Neco

Cuma Necati

Sekil 1 Sis ve Gece iletisim semasi
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Tabloda Sedat’in iletisimde bulundugu tim kisiler veriimemistir. Daha 6nce de
deginildigi Gzere iletisimlerinin ¢ok blyuk bélimiu sorusturma amaclidir. Sedat
yaklasik olarak on yildan fazla istihbarat teskilatinda calismistir. Cok sayida
sorusturmalara ve operasyonlara katilmig olmalidir. Bu tecrtibe hayatinin diger
zamanlarinda da goérusmelerini ybnlendirmesinde etkili olur. Dolayisiyla
sorusturma amagcli iletisimlerinde kigiligi hakkinda bilgi edinilemediginden irtibat
kurdugu herkes tabloda verilmemistir. Sadece Sedat hakkinda bilgi

edinebilecegimiz iletisimler tercih edilmistir.

Daha o6nce de sdylendigi Uzere Sedat tecribesi sayesinde goérismelerini
yénlendirebildigini dusinmekte ve uygulamaktadir. Nitekim amcasiyla hig
beklemedigi anda bir mulakata girdiginde bile bu dusincesi okuyucuya ig

monologla aktarilr:

“Boylece Ustlunligu elime gegirdigimi distintyorum. O sinirlenip yanhshklar
yapacak, ben de bu durumdan vyararlanip konusmayi istedigim gibi
yonlendirecegim. Bekledigim gibi amcam daha da &fkeleniyor”( Umit, 2014a,
s. 37)

Nitekim y6nlendirme konusunda da basarilidir. Yakindan tanidigi kigiler haricinde

bagka insanlarla yaptig1 gérismelerde de benzer davranis gdzlemlenir.

“... Madam ona, kisacik bir yanitla, “Evet,” dedikten sonra bana dénmustu:
“Siz kugtk hanimin nesi oluyorsunuz?” Boyle bir soruya hazirlikliydim. “Aile
dostlariyim,” dedim kesin bir ifadeyle.”( Umit, 2014a, s. 29)

Romanin sonuna kadar da muilakat ve sorusturmalarinda bu kontrol
mekanizmasini kullandigi goraltr. Dolayisiyla kontroli kaybettigi gérismeleri
Sedat’'in kigiligi hakkinda daha ¢ok bilgi barindirmaktadir. Ancak kontroli
kaybettigi gérismeleri cok azdir.
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Amcasiyla Mine’nin evinde beklemedigi anda goérismesinde kontrol
mekanizmasi ilk baglarda bagaril olsa da ilerleyen safhada kontroliin amcasina
gectigi goéralur. Amcasiyla kontroli kaybettigi ikinci gérigsmesi ise son

bélimdedir. Sinirlenmis ve rest cekmistir:

“Ne yapayim, ben bdyleyim. isine gelmiyorsa silersin sari defterinden.”
“Sildim zaten. Ne halin varsa gér. Ama sikisirsan sakin bana gelme.”
“‘Merak etme,” diyorum, odadan ¢ikmak igin ayada kalkarken. “Gelmem.
(Umit, 2014a, s. 230)

”

Kontroll kaybedip sinirlenmesi sadece amcasiyla olan gériismelerinde degildir.
Diger kontrol kaybedisleri sesini ylUkseltip karsisindakini kiguk dastrecek
sdylemlerde bulunmasi seklinde ve kendini ciddi olarak rahatsiz eden konular
oldugunda kontroliinii kaybettigi agiktir. Kontroll kaybettiginde kargisindakine

gore farkli siddet seviyeleri gériilir. is arkadasi Orhan ile gériismelerinde:

“ “Teskilati onlara birakacaksin yani. Yildirim’in katillerine.”

“Hassiktir ulan....” Diyorum.

“Ne bicim konusuyorsun kendine gel Sedat.”

“Asil sen kendine gel. Su haine bak. Odiin bokuna karigmis.”

“Ben yalnizca kendim igin degil, senin icin de kaygilaniyorum.”

“Birak bu ucuz numaralari. Ya efendi efendi olacaklari bekle ya da git kiminle
istiyorsan onunla konus. Ama beni bu iglere bulagtirma.”

“Parlama hemen, neden kiziyorsun?”

‘.‘I'j.emek sen de terk ediyorsun bizi.” )
Seytan diyor suratinin ortasina bir tane yapistir. ” (Umit, 2014a, ss. 197-198)

iletisimlerinde kifirler savurdugu hatta fiziksel siddete kadar gidebilecek yapida
oldugu goéralur. Bir sugluyu yakalama sirasinda da kendisinin gerekili

gérdugunden daha fazla siddet uyguladigi da vakidir.

“Neco bir daha sévmuyor. Ama ben kendimi tutamiyorum, bir tekme daha
yerlestiriyorum elleriyle kapatmaya calistigi karin bosluguna. Tekmenin
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siddetiyle savruluyor, sonra yeniden kapaniyor. Artik giki bile ¢ikmiyor.”(
Umit, 2014a, s. 130)

Tim bu minasebetlere bakildiginda Sedat kontrolini kaybettikien sonra
kargisindakinin pozisyonuna gére uygun goérdugu seviyede fiziksel siddete kadar
her tirll saldirgan eylemi gdsterdigi ortadadir. Her ne kadar amcasiyla ve eski
sevgilisi Mine’yle ayrildiklart ginkd gdérusmelerinde kontroll yitirmis olsa da
siddet uygularken bile kendisini kontrol edebilmesi gbze carpar. Siddet

uygularken yanindakilerin bile kontrolli kaybetmemesine dikkat eder:

“Hirsini alamayan Mustafa, sagdan soldan tokatlar indirmeye basliyor
Neco'nun yuzine. Ayaga firlayip Mustafa'yr yakaliyorum. Operasyonu o
yoénetiyor olsaydi ¢oktan hastanelik etmisti Neco’yu.”( Umit, 2014a, s. 143)

Sedat'in genel olarak ¢evresindeki insanlarla iletisimi kontrolludir. Cesitli
gérasmeler icin istedigi izlenimi uyandiracak sdylemlerini énceden hazirlar.
Dolayisiyla gerilimsiz iletisimleri vardir. Ancak planladigindan farkh gelismeler
oldugunda kontrolli kaybetmektedir. Amcasi ve sevgilisi Mine ile iletigsimlerinde

kontrolinu kaybedip gerilim yasamasi en 6nemli 6érneklerdir.

Sedat’in iletisimlerindeki agir kontrol durumu ig ve 6zel hayati ayriminda da
mevcuttur. Bazi calisanlarinin 6zel hayatlarina kadar bilgisi varken romanin
sonuna kadar is arkadaslarinin 6zel hayatina girdigi gérilmez. Bu konuda tek
istisna ihtimali Binbasi Yildirim’dir. Yildirrm élmeden énce ailecek gorustiklerine
dair acgik bir bilgi yoktur. Fakat olay zamanina bakildiginda Sedat’'in ve eginin
Yildinm’in esgiyle goérustiklerinden bahsedilmektedir. Ancak bu gérismeler
hakkinda ayrinti bulunmamasi nezaket ziyaretleri ihtimalini de akla getirmektedir.
Yildirnm vyasiyorken ailecek goérisme vyapip yapmadiklari hakkinda bilgi

verilmemesi sebebiyle yorum yapilamamistir.
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2.1.2.5. Biligsel Yapi

Romanda gorildigi kadariyla Sedat’i etkileyen iki énemli durum vardir. Binbasi

Yildirnm ve Mine ile yasadiklarinin Sedat’in hayat akisini degistirdigi géralur.

isine basladiginda Binbasi Yildirnnm’in yaninda ¢alisan Sedat idealist birisidir:

“... teskilata girdigim gin, amcam beni karsisina alarak gururlu bir tavirla
sunlari sdylemisti:

“Burasi Ulken ve ulusun icin zekani ve cesaretini kullanabilecegin biricik
devlet kurumu. Buraya girebilmek bir ayricaliktir. Teskilat, kendini kanitlaman
icin butin olanaklari sunuyor. Butin yollar agik, diledigince kosabilirsin.
Merak etme, kimse seni durdurmayacak.”( Umit, 2014a, s. 102)

Amcasi ona teskilatta neler bulacagini anlatmigtir. Sedat’in da tegkilata girerken

ne kadar istekli oldugu da su cimlelerle verilir:

“Gergi simdi bana istihbaratci olmay! ister miydin, diye sorsalar, genglik
glnlerimdeki kadar kolay, “Evet,” diyemem.”( Umit, 2014a, s. 102)

Goruldaga uzere Sedat’in istegi bir hevesten ibaret degildir. Vaat edilenler ve
muhtemelen dedesi ve amcasinin disardan goértnenleriyle beraber inanmis ve
istekli bir geng olarak karsimizdadir. Ancak umut ve heveslerin ¢ok uzun
sirmedigi anlagilir. icine disilen hayal kirikh@ Binbasi Yildirm ile beraber
degismistir. Binbasi Yildinrm'in bakis agisi Sedat’ etkilerken, istihbarat
teskilatinin yeniden yapilandiriimasini 6ngéren ¢alismalara beraber imza attiklari
da goralir. Fakat Yildirm’in éldurtlmesiyle Sedat’taki degisimin durdugu

anlasiimaktadir.

Sedat’'in hayatindaki ikinci énemli olay ise Mine ile gonul iligkisidir. Mine

komgusunun kizidir ve iligkilerinin Binbagi Yildinm’in &élduriimesinden sonra
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basladidi bilinmektedir. Mine, sadece esi ile dedil isi ile de evli olan Sedat’in
hayatini farkli tarafa yonlendirmigtir. Bu durumu Sedat’in Mineyle iligkilerini i¢
monologlarinda sorgularken esi, isi ve hayat hakkindaki degerlendirmelerinin
yani sira Binbasi Yildirnm ile goéristigu hayalin anlatildi§i sahnede Sedat’'in

degisimi sorguladigi goralur:

“ “Bir gbrevle geldim.”

“Gorevle mi?” Aklima gelen seye seviniyorum. “Yoksa katillerini mi?..”
“Katillerimi bulmak sizin isinizdi,” diyor s6zimuU yarida keserek. “Ben senin
icin geldim.”

“Benim igin mi?”

“Evet, bir sinavdan gecgeceksin. Ben de sinav amirin tayin edildim.”
Anlamiyorum, aptallasmis bir halde tekrar soruyorum:”

Yildirim Abi sen 6lmedin mi?”

“Dogru, ben 6ldim,” diyor, sonra dudaklarinda aci bir glilimseyisle ekliyor:
“Ama 6limin beni gérevimden alikoyacagini saniyorsan aldaniyorsun.”
Anlamak istercesine bir siire onu seyrediyorum.

“Peki nasll bir sinav bu?”

“Nasil bir sinav oldugunu sdyleyemem. Sana &gretilenleri kullanirsan
basarmaman igin hicbir neden yok...” ”( Umit, 2014a, ss. 9-10)

Sedat bu hayaliyle Yildirim’in gézlemci oldugu bir sinava girdigini digstinmektedir.
Yildirirm’in 6liminden sonra Mine ile agk yasayarak Yildirim’la beraber kurduklari
hayalleri bir kenara atmistir. Bu konuda Sedat kendisini suglu hissetmis olmalidir.
Binbas! Yildinm &lduruldikten sonra Sedat planlari birakmig ve Mine'yle yasak
iligkiye baslamigtir. Mine ile olan iligkisinde sugluluk hissi karisina kargi degildir.
Mine ile iligkisini sorguladigi monologlara bakildiginda evlilik hayatiyla ilgili olarak

sucluluk hissetmedigi agikga goérulr:

“Neden bu kadar ¢ok istiyorum Mine’yi? Yasanmamis higbir sey kalmadi Ki
aramizda! Neden héalad onu dusunuyorum? Eksik olan ne? Karim Melike
ondan ¢ok daha iyi bir insan; dzverili, sefkatli, sadik ve belki ondan da giizel,
Ustelik gocuklarimin anasi... Ama batin bunlar yetmiyor. Beni terk etmesine,
hatta asagilamasina karsin yine de Mine’yi dzliiyorum.”( Umit, 2014a, ss. 33-
34)
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Sucluluk hissetmenin aksine esiyle iliskisinin de canlandigini ve daha iyi

oldugunu da séyler:

“‘Neden ¢ocuklarimin yanina gitmekten vazgectim? Mantigimla verdigim bir
karar degil, duygusal bir tepki. Ama basit bir aciklamasi da var: Mine’den
haber almam daha &nemli. inanin bana bu, ¢ocuklarimi sevmem igin de
gerekli. Tuhaf bir duygusal denge olusmus icimde. Bu dengenin bir ucunda
Mine yer aliyor, 6teki ucunda Melike ile gcocuklar var. Mine’nin kaybolmasiyla
bu denge bozuldu, sanki onunla birlikte Melike'yi ve kizlarimi da yitirdim.
Belki yadirganacak bir durum; ikisiyle birlikteyken hi¢ sucluluk
duymuyordum; ne Mine’ye ne de Melike'ye karsi”( Umit, 2014a, ss. 92-93 )

Mine’yle iligskisi buradan da anlasilacag: Uzere Sedat'in hayatinda dénim
noktasidir. Bu durum tasvirlere de yansir. Cocuklugunun gectigi evin tasvirindeki
canlilik ve renk kullanimi ailesiyle beraber yasadigi evde yok iken, Mine’'nin

evinde yeniden goruldr.

Tam bu veriler bize Sedat’'in Mine ile iligkisi konusunda Binbasi Yildirnm’a kargi
sucluluk hissettigini gdstermektedir. isini hayatindaki birinci konumundan

indirmesi suclulugun sebebi olarak kargimizdadir.

2.1.3. Bes Faktor Kisilik Analizi
2.1.3.1. igedéniikliik / Digsadéniklik

Sakin/Canli sifatlarina bakildiinda:

Sedat romanin basindan sonuna kadar is veya sorusturma diginda giinlik hayata
dair sosyal bir iligki icerisine girmemektedir. Ailesiyle iletisimi hakkinda ayrinti

yoktur. Sevgilisi Mine ile iletigsimlerine bakildiginda da Sedat’in sakinliginin veya
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canhliginin anlasilabilecegi bir ayrinti gérilememektedir. Dolayisiyla Sedat’in bu

sifatlardan hangisini tagidigina dair kanaat belirtilememigtir.

Cekingen/Girigken sifatlarina bakildiginda:

Daha 6nce de soylendigi Uzere Sedat’in sosyal iligkileri romanda yok denecek
kadar azdir. Mine komsusunun kizidir ve sonradan sevgilisi olmustur ancak bu
iliskinin nasil bagladigina dair bir bilgi yoktur. Diger yandan komsuluk iligkileriyle
ilgili olarak da bilgi yoktur. Apartman goérevlisini iyi taniyor olmasi ise girigskenligi

konusunda fikir vermekten uzaktir.

Esi ile iligkisi aile ortaminda tanigsmasiyla bagladigi bilinmektedir. Bu sebeple bu
iliski vesilesiyle giriskenligi hakkinda kanaat olusmamuistir. Isi haricinde girdigi
baska bir sosyal iliski romanda verilmediginden ¢ekingen veya girisken olduguna

dair bir kanaat olusmamistir.

Yalnizh@r Seven/ Yalnizligi Sevmeyen sifatlarina bakildiginda:

Sorusturma diginda sosyal iligkileri veriimemis olan Sedat'in yalnizligi sevip
sevmedigi hakkinda yorum yapmak icin elde dogrudan veri bulunmamaktadir.

Ancak Sedat'in yasamina bakildiginda bazi ¢ikarimlar yapilabilmektedir.

Sedat yarali iken gérdiigu hayalde kalabalik aile sahnesinde mutluluk gérinr.
Esi ile evlenme slrecine bakildiginda da yalnizhdi sevdigine dair bir bilgiye
ulagiimaz. Binbagi Yildirim'in éliminden sonra baglayan yasak aski is yerindeki
hareketliligin bittigi anda hayatina baska birini soktugunu gdstermektedir. Nitekim

Mine’nin dénmesi konusunda Umidini kestiginde de esine yaklastigi gorular.
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Dolayisiyla tim bu bilgilere gére Sedat’'in yalnizligi sevmeyen biri oldugu

cikarimini yapmak mumkanddar.

2.1.3.2. Yumusak baslilik

Hosgoristz / Hosgorull sifatlarina bakildiginda:

Sedat, sorusturmalar sirasinda yardimcisi Mustafa’nin asiri siddet uygulamasi ve
konusmasini hoggéri ile kargilamaktadir. Ancak sorusturmalarda kendisinin de
siddet kullaniyor olmasi bu durumu normal karsiladigini géstermektedir. Diger
yandan Mine’nin ayrilmak istedigini belirttigi goérismede 6fkelenerek hakaret
etmesi dikkate degerdir. Amcasi ile de sorusturma sirecinde hosgorilu
davranirken sonuca gelindigini hissettigi an ayni hosgdruyi géstermemesi g6z
6nlne alininca Sedat'in birinci dereceden kendisini ilgilendiren tutum ve

davraniglarda hosgoruli olmadigini séylemek dogru olacaktir.

Ofkeli/ Ihmli sifatlarina bakildiginda:

Sedat’in ihmli olduguna dair higbir emare yok iken 6fkelilik konusunda ¢ok sayida
érnek bulunur. is arkadasi Orhan’la gériismesinde kontrolii kaybedip sinkafli
kafar ettigi, alintilariyla beraber sosyolojik yapinin incelendigi baglikta verilmisti.

Bagka kontroliinii kaybederek hakaret ettigi yer ise Mine’yle ayrildiklari gindur.

“Yaptigin kahpelik,” diye bagirmistim. Susmus, basini 6ne egmisti. Nefretle
surdirmlstim  konusmami.  “Soylesene, ikimizi birden nasil idare
ediyorsun?” (Umit, 2014a, s. 159)
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iliskinin basindan itibaren kendisi evliyken, Mine’yi baskasliyla gériismekle itham
edisini hakaretle sonuglandirdigi goérultr. Bu sebeplerle Sedat’in éfkeli bir yapiya

sahip olduguna suphe yoktur.

Karsit/Uzlasmaci sifatlarina bakildiginda:

Uzlagma ile ilgili romanda iki olay ge¢mektedir. Mine’yle ayrildiklari sahnede
Mine’'nin ayriima taleplerine kargi uzlasmaci bir tavirla yaklagarak onu ikna
etmeye calistigr goéralir ki burada aslinda uzlagsmaci degil kendi talebinin
zamanla galip gelmesi umududur. Bu sonucun g¢ikarilmasinin sebebi, Mine
Sedat’in istegini kesin bir dille reddettiginde Sedat’in hakaretlere bagvurmasidir.
Diger sahne ise amcasiyla olan son gérismesidir. Sedat’a burada uzlagi ve yeni
bir pozisyon o6nerildiginde teklifi reddederken, daire baskani olan amcasiyla

restlestigi de goéralir.

Sedat’in uzlagsmaci olmadigi agiktir. Fakat catigsmaya girmeden énce ikna yoluna
basvurmaktadir. Kendi isteklerinin kabul edilmeyecegini anladiktan sonra da

catismayi baslattigi géraltr. Dolayisiyla ortada bir yapi kargimizdadir.

Kendine D6nik / Yumusak Kalpli sifatlarina bakildiginda:

Romanda Mine’nin ev sahibi Madam Eleni'ye yardim ettigi bdlimde aslinda
sadece Mine'yi bulmak i¢in dntine ¢ikan bir imkani degerlendirdigi géraltr. Ancak
asil karar verilecek bilgi yasadigi yasak iligki, esi ve ailesiyle ilgili
dusiincelerindedir.  I¢ monologlarinda yasadigi yasak iligki hakkinda higbir
sucluluk hissetmedigi agikc¢a belirtiimektedir. Bunun yani sira Sedat, yasak iligkisi

sayesinde ailesine karsi ilgisinin arttigini distinmektedir.
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Mine ile iliskisi konusunda hissettigi sucgluluk sadece Binbasi Yildirim’a karsidir.
Buradaki sucluluk hissi kendine dénik yapida yumusak bir degisim gibi gériinse
de Mine ile olan iliskiyi Sedat bitirmemistir. Dolayisiyla Sedat’in kendine dénik

yapisi oldugu sUphesizdir.

2.1.3.3. Guvenirlilik/ Oz Disiplin

Duzensiz/ Duzenli sifatlarina bakildiginda:

Sedat’in dizenli yahut dizensiz olduguna dair bir veri bulunmaz. Kontroli
kendisinde olan ofisi ve arabasinin i¢ diizeni hakkinda dolayl dahi olsa bir veri
yoktur. Kontroliin kendisinde olmadigi evinin dizeni ile Mine’nin evinin dizeni
hakkindaki bilgiler kanaat olugturulmasi icin dnemlidir. Yildirrm’in esi ile

gérusmesinde gérdugu duzenliligi kendi eviyle kargilastirir:

“Kapida karsihyor beni Gulseren abla. Ev tipki bizimki gibi dizenli, tertemiz.”
(223)

Yildirnm’in esinin evi hakkindaki bu yorum Sedat’in evinin de gayet dizenli
oldugunu gésterir. Ancak Sedat’in son iki yilinda ve hayatinda énemli etkisi olan
Mine’nin evinde durum farkhdir. Sedat’'in evi kadar dizenli olmadigi kesindir ve
bu durumdan Sedat’in rahatsiz olduguna dair bir sdylem gérilmez. Bu verilerden
Sedat’'in dizenli yahut dizensiz oldugu hakkinda kesin bir kaniya varmak
mumkin olmasa da duzenli yahut az diuzenlilige karsi bir itirazinin bulunmadigi
sdylenebilir. Dolayisiyla Sedat'in bu sifatlar konusunda ortada oldugunu

sdylemek yanlig olmayacaktir.

Kurallara Bagh Olmayan / Kurallara Bagli sifatlarina bakildiginda:
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Sedat ve Yildirnm’'in birlikte hazirladiklari raporla yeni bir yapilanma talep
etmelerinin tegkilat icerisinde bir sikintiya sebep oldugu bilinmektedir. Geleneksel
yapiya gore aykiri disiincelere sahip oldugu ancak distncelerini ve tekliflerini
sistem igerisinde seslendirdigi goérilir. Sorusturma sirasinda yaptiklarinda da
kurallara aykiri bir davranigi yahut davranigin sonuglari hakkinda bir bilgi
belirtiimemigstir. Bu bilgilere dayanarak Sedat'in kurallara bagli olmayan bir
yapida olmadigi kesin olarak sdylenebilir. Ancak kurallara kati bir sekilde bagli
oldugunu séylemek de mimkin degildir. Suikast sonrasi Sedat'in amcasi
tarafindan verilen emir aciktir. Sedat’in sorusturmayi yuratirken tek basina
hareket etmeyip yaninda yardimcisi Mustafa’yi da strekli bulundurmasi
emredilmistir. Sedat bu emre ayni giin icinde uymaz ve Mine’nin evine tek basina
gider. Fakat amcasinin onu Mine’nin evinde bekliyor olmasi Sedat’i emre
itaatsizliginin beklendigini gostermektedir. Dolayisiyla Sedat’in kurallara bagli
olmakla birlikte onlara kayitsiz sartsiz birincil anlamlari dogrultusunda uymak

yerine farkli yorumlar getirdigi ortadadir.

Bu durumu destekleyen diger veri ise Sedat'in polislik yerine mevcut gérevini
secmesini acgikladigr monologlaridir. Oyun igerisinde sadece oyuncu statlisiinde
olmak olarak adlandirdigi polislik yerine amcasinin gdrevi icin her seyi yapma
imkani vaadini tercih ettigini monologlarinda belirtmektedir. Dolayisiyla Sedat’in
kendi kurallarini koyabilen bir yapida oldugu sdylenebilecektir. Bu sebeplerle

Sedat’in ortada oldugu agiktir.

Gevsek/ Sorumlu-Kararl sifatlarina bakildiginda:

Sedat’in sorumlulugu hakkindaki bilgi belki de eserde en somut olarak verilen
bilgidir. Sedat’'in teskilatinda ciddi tepkilere sebep olacak dusincesini dile

getirmekten ¢ekinmedigi, altina imza attigi raporla ¢ok aciktir. Yildirnm éldikten



99

sonra da bu sdyleminden geri ¢cekilmemistir. Bunun 6tesinde sosyolojik yapi
basligi altinda verdigimiz alintida gérilecegi Gizere sonucu ne olursa olsun fikrini

degistirmeyecegini de acgikga belirtir.

Romanin sonunda kendisine teklif edilen pozisyon da sorumlulugu hakkinda bir
veridir. Ancak pozisyon teklifinde akrabaligin etkisi de olabileceginden bu verinin
sonuca saglikli bir katkisi olmayacaktir. Sonu¢ olarak bakildiginda gevsek
sifatina nail olacak bir veri bulunmamasi ve yukarda belirttigimiz verilere gére

Sedat’in sorumlu-kararli bir yapiya sahip oldugu sdylenebilecektir.

Heyecan Arayan / Tedbirli sifatlarina bakildiginda:

Heyecan arayan yapi ile tedbirli yapi arasindaki fark risk alma faktéradar.
Sedat’in risk almaktan ¢ekinmeyen bir yapisi vardir. Sorusturmada sonuca
ulasmak icin dnemli bilgiler edindigi suikastgi Cuma’nin sorusturmasinda risk
almistir. Mine’nin sevgilisinin arkadasiyla yapilan mulakatta veya c¢ocuklarin
cinsel istismarindan kazan¢ saglayanlara yapilan operasyonda risk almaktan

kaginmadigi goralur.

Bahsettigimiz riskler kort kérine alinan riskler olmayip kontrolli olarak alinan
kararlar sonucudur. Diger yandan Sedat’in tedbir konusunda asiriya kactigi da
g6zlemlenemez. Dolayisiyla Sedat'in heyecan arayan/ tedbirli olmak Uzere

ortada bir yapiya sahip oldugu kesin olarak sdylenebilir.

2.1.3.4. Duygusal Tutarsizlik

Duygusal Tutarli / Duygusal Degisken sifatlarina bakildiginda:
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Sedat’in kontrol konusunda fazlasiyla duyarli oldugu daha &nce belirtiimigti.
Dolayisiyla sorusturma amacl gérismelerinden saglikh veri elde etme imkani
bulunmamaktadir. Ancak genel olarak bakildiginda Sedat birden ¢ok konuda
baski altindadir. Canina kast edilen bir suikasttan yeni kurtulmustur. Hayata
bakis acisini degistiren sevgilisi onu bir anda terk etmis ve hemen arkasindan
kaybolmustur. s konusunda da ciddi bir baski altinda oldugu gérulir. Tim bu
baskilara ragmen Sedat’in herhangi bir duygusal tutarsizlik verisi olan tutum ve

davranisi yoktur.

Ozellikle amcasiyla diyaloglarinda son derece tutarlidir. Ancak bu sifatlar icin en
dnemli konu Mine ile iligkisidir. i monologlarindan anlagildigi kadariyla Mine ile
iligkisi sirasinda esine karsi herhangi bir sucgluluk hissetmez. Mine’nin 6ldugine
inanmaya basladigi zamanlarda da hislerinde degigsiklik gorilmedigi gibi egine
kargl tutum ve davranisinda da degisiklik gdrilmemektedir. Tim bu bilgiler

IS1Iginda Sedat’in duygusal olarak tutarli oldugu agiktir.
Rahat / Endiseye Yatkin sifatlarina bakildiginda:

Sedat teskilatinda tecrlibeli bir personeldir ve amcasi ayni teskilatta daire
bagkani pozisyonundadir. Dedesinin de eski mensuplardan oldugu da
bilinmektedir. Bazi arkadaslariyla beraber verdigi rapor konusunda ciddi bir baski

bulunur:

“

S-;a.kin ol,” diyorum.
Orhan saskinlikla yiziime bakiyor.
“Nasil boyle rahat olabiliyorsun.”

‘.‘-L-Jmarlm distndagun gibidir.”
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“Elbette 6yle, ama sen bdyle panik halinde kapi kapi dolasirsan, teskilatta
muhalefet var sanip gergekten de bir temizlige baglayabilirler. Sakin ol ve
sana sorulanlara makul yanitlar ver.”
Sen de dikkatli ol ve iyimserligini aptaliga vardirma. Yildirim’'in bagina
gelenleri unutma.”(Umit, 2014a, s. 73)

is arkadag! olan Orhan’in bu baskiya dayanamadi§i burada gok agiktir. Fakat
Sedat’ta herhangi bir endise yoktur. Bu tutumda akrabalik iligkilerinin etkisi
hakkinda acik bir séylem olmasa da endiseye kapilmasina engel oldugu yorumu
yapilabilecektir. Ancak romanin sonunda amcasiyla restlesmesi akrabaliklari
sebebiyle isini kaybetmeme rahatligi igerisinde olmadigi seklinde
degerlendirilebilir. Dolayisiyla Sedat'in ortada bir yapi goésterdigini séylemek

daha makuldur.

Kendine Guvenli / Kendine Giivensiz sifatlarina bakildiginda:

Daha 6énce de sdylendigi Uzere okuyucunun sahit oldugu Sedat’in iletisimlerinin
tamamina yakini sorusturma sirasindadir. Sorusturmalarindaki tutumu kendine
guvenli bir yapiyi gésterse de uzun yillar galismis olmasi ve giciin de kendisinde
olmasinin etkileri de olacagi g6z ardi edilemez. Ancak altina imza attigi raporda
bildirdigi fikirlerden vaz gegcmemesi bu rapor ylzinden isinden bile olabilecegi

degerlendirildiginde kendine guivenen bir kisi oldugu agiktir.

2.1.3.5. Gelisime Aciklik

Somut Dislinen / Analitik Diglnen sifatlarina bakildiginda:

Bu baslik altinda hangi tarafta oldugunu acikga sdylemek zordur. Sedat’in
sorusturmalarinda ¢ok yoénli ddstundugine dair saglikli  bir veri yoktur.

Sorusturmasina bastan veya sondan baslamamistir. Oniine gelen verilere gére
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hareket ettigi Madam Eleni’nin kizinin kacirildigi iddiasindaki calismalari ve
yaptigi operasyonla agikga ortadadir. Diger yandan soyut kavramlar hakkinda
bilgi ve dislncesi Sinan Dalya isimli kitapgiyla gérismelerinde acgikga ortaya

cikar:

“(Sedat) “Bugunlerde hangi yazarlar okunuyor?”

(Sinan) “ Cagdas Bati yazarlari var. Modernizmi elestiren kitaplar pek
tutuluyor. Kimi postmodern romanlar ilgi ¢ekiyor.”

Modernizmin elestirisi, postmodernizm, dogruyu sdylemek gerekirse
bunlardan higbir sey anlamiyorum.”(Umit, 2014a, s. 111)

Sinan Dalya, Mine’nin sevgilisi olan Fahri'nin yakin arkadasidir. Sedat kimligini
gizleyerek ondan bilgi almak igin géristiginde yukaridaki diyalog gerceklesir.
Sevgilisi Mine’nin ressam oldugu degerlendirildiginde en azindan Sedat’in fikir
akimlarina kulak misafiri olmasi beklenmelidir. Bulundugu tegkilatta yénetici
pozisyonda oldugu da degerlendirildiinde Sedat ortalamanin Ustiinde okuyor
olmalidir. Ancak modernizm ve postmodernizm hakkinda hi¢cbir sey bilmemesi iki
durumun Sedat’ta olmadigini agikga gdstermektedir. Calistigi tegkilatin yeniden
yapilanmasiyla ilgili rapordaki varhdi g6z O6nine alindiginda taleplerinin
yasayarak gérdugu aksakliklardan kaynakli oldugu ¢ok agiktir. Bu bilgiler 1siginda
Sedat’in analitik distnen biri oldugunu séylemek imkan dahilinde degildir. Daha

cok somut diigiinen bir yapidadir.

Hassas Olmayan/ Duyarh sifatlarina bakildiginda:

Sedat’in hassas olmadidini agikga séylemek imkansizdir. Ancak duyarlilikla ilgili

de suphe vardir. Yardimcisi olan Mustafa’ya kargi musfiktir:

“‘Ayaga firlayip Mustafa’'yl yakaliyorum. Operasyonu o yonetiyor olsaydi
coktan hastanelik etmisti Neco’yu.”(143)
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Sorguda Mustafa kontrolini kaybettiginde sert davranmadigi gibi gayet yumusak
bir sekilde uyardigi gérdlur. is yerinde Orhan ile konusmalarinda da son ana
kadar sert davranmamigtir. Tim bunlara ragmen zarar géren kendisi oldugunda
duyarlihgin kayboldugu goérilir. Mine’nin ayrilma isteginin konusuldugu
gériismede; “Yaptigin kahpelik,” (Umt:2014a:159) seklinde herkesin ortasinda
yluksek sesle mukabelesi goralir. Ayni rapora imza attigi Orhan’in endiselerinin
ve Israrinin arttigi anlarda sinkafli mukabelesi de dikkate alindijinda Sedat’'in
duyarl olmadigi da aciktir. Bu sebeplerle Sedat’'in ortada oldugunu séylemek

gerekmektedir.

Muhafazakar / Yenilige Acik sifatlarina bakildiginda:

Gorusmelerden ve Sedat’'in sdylemlerinden anlasildigina gére Sedat’'in iginde
bulundugu tegkilat eski bir teskilattir. Yeni déneme uygun yeni yapilanma
ihtiyacini gérmeleri Gzerine Binbas! Yildirim ile beraber bir rapor sunduklari da
bilinmektedir. Bu durum da acgik bir sekilde Sedat'in gelisime acik oldugunu
gosterir. Diger yandan yeni teskilata girmis olan Mustafa ile ilgili disincelerinde

de kendi durumunu sorgular:

“Belki de bu yeni gelenler dizeltecek teskilati... gagin gereklerine uygun bir
yap! kuracaklar. Cunkt onlar devleti, Ulkeyi yalnizca kendi mallari gibi
gbérmiyorlar.”(Umit, 2014a, s. 154)

Kendisi de yeni nesli tam olarak takdir etmese de kendi nesli olmazsa yeni neslin

degisim getireceginden emindir.

Kurumuna yenilik¢i olarak bakan Sedat’'in bireysel olarak yenilige acik oldugunu
soylemek biraz zordur. Sevgilisi Mine ressamdir ve mizigi de ¢ok seven birisidir.

Fikir akimlarini sevgilisinden duymus olmalidir. Ancak somut dusince
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baslgindaki alintida gérildigu Gzere modernizm ve postmodernizm hakkinda
higbir bilgisi yoktur. Sedat’in kendisini bu konularda kulaktan dolma bilgilerle de
olsa gelistirmedigi ¢cok aciktir. Dolayisiyla Muhafazakar bir yapinin kargimizda

oldugunu séylemek makuldur.



Tablo 1 Sis ve Gece Romani Sifatlar Tablosu
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yenilige acik

ICE DONUK ICE DONUK/DISA DONUK DISA DONUK
Sakin/canh Yok Yok Yok
Cekingen/girigken Yok Yok Yok
Yalnizhgr seven/ Yalnizhgi
yalnizligi sevmeyen sevmeyen
DIKBASLI DIKBASLI/'YUMUSAK BASLI | YUMUSAK BASLI
Hosgorisuz/ -
hosgérilil Hosgorislz
Ofkeliliml Ofkeli
Karsit/uzlagsmaci Ortada
Kendine donuk/ Kendine dénik
yumusak kalpli
DUSUK 0z DUSUK /YUKSEK 0z YUKSEK 0z
DENETIM DENETIM DENETIM
Dizensiz/duzenli Ortada
Kurallara bagl
olmayan/ kurallara Ortada
bagli
Gevgek/ sorumiu- Sorumlu-Kararli
kararli
Heyecan arayan/
tedbirli Ortada
DUYGUSAL DUYGUSAL TUTARLI DUYGUSAL
TUTARLI /DEGISKEN DEGISKEN
Duygusal tutarli / Duygusal
duygusal degisken Tutarli
Rahat/endiseye Ortada
yatkin
Kendine gtivenli/ Kendine
kendine gilvensiz Guvenli
SOMUT- SOMUT-PRATIK/GELISIME i
PRATIK ACIK GELISIME ACIK
Somut disinen/ Somut
analitik distnen Dustnen
Hassas olmayan/ Ortada
duyarli
Muhafazakar/ Muhafazakar
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2.1.4. Genel Degerlendirme

Roman baskisi Sedat ayni zamanda anlaticidir. Bu 6nemli pozisyona ragmen bes
eksenli kisilik analizine gbre inceledigimizde ilk basamak olan bes yapi analizinde

Sedat hakkinda bilginin azligi dikkati cekmektedir.

Fiziksel yapisi hakkinda kesin bilgi yoktur. Yasi, boyu veya diger bilgiler acik¢a

verilmedigi, ancak ¢ikarimlarla bazi sonuglara ulasilabildigi géralur.

Gecgmis yapisina bakildiginda da benzer durum vardir. Cocuklugu, gencligi,

okudugu okul gibi bilgiler yoktur. Tek verilen bilgi Hukuk okudugudur.

Cevresel yapiya bakildiginda 6nceki yapilara nispeten ¢ok bilginin oldugu
gorilir. is yeri hakkinda ¢ok az bilgi varken yasadigi mekanlar olarak tg ev
karsimiza ¢ikar. Cocukluk déneminde bahsedilen bahgeli bir ev bulunur. Fakat
evin ayrintilari olmadi§i gibi orada yasayip yasamadiklari dahi bilinmez. Ikinci
mekan ise esi ve gocuklariyla beraber yasadigi evdir. Ancak evin ka¢ odali oldugu
genisligi yahut i¢c diizeni hakkinda bilgiye rastlaniimaz. Uglincii mekan sevgilisi
Mine’nin evidir. Yaklasik iki yil burada sevgilisiyle gérigmustir. Bu evin tasvirinde
digerlerine nazaran biraz daha ayrinti bulunur. Gérilen tim evlerin igerisinde

bulundugu semt ve mahalle hayati hakkinda bilgi yoktur.

Sosyolojik yapilya bakildiginda ise biraz daha fazla bilgi varmis gibi
gérinmektedir. Ancak iletisime gegtiklerinin tamami sorusturma icgin oldugu

disunulince Sedat kisisi hakkinda umulan seviyede bilgi edinilemez.

Romanda en ayrintili bilgi bilissel yapi hakkindadir. Oncelikle Sedat’in hayatinda
bir travma yoktur. Babasi vefat ettijinde Sedat yetigkin ve is sahibi bir bireydir.
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Diger yandan Sedat’in hayatinda iki énemli degisim goéruldr. Birincisi istihbarat
teskilatina basladiginda umdugunu bulamadiginda Binbasi Yildirim’la ¢alismasi,
isine ve teskilatina bakis acisini degistirmistir. Mine ile iligkisi ise, Binbasi
Yildirnm’in suikast sonrasi 6lduriimesi sonrasi hayatinin akiginda yén degisimine
sebep olan olay olarak kargimiza c¢ikar. Cikarim yapabilecedimiz veriler
olmadigindan degdisimin ne derece oldugunu anlasilamaz. Mine’nin
kaybolmasiyla beraber iki degisimi surekli sorgulamasi bu iki olayin hayatinda
énemli yer tuttugu ve Mine’nin ilk degisimle ilgili farkh yénde bir etkisinin oldugunu

gOstermektedir.

Ikinci basamagimiz olan bes faktér kisilik analizine bakildiginda ise iki sifat

haricinde hepsine cevap verilebildigi goérulur.

Birinci faktdérde, ¢ sifat dizleminde sadece birine cevap bulunabilmistir.
Yalnizligi sevmeyen bir kisiliktir. Ancak sadece bu sifatla digsaddénik yapi
sergiledigini séylemek imkansizdir. Yalnizligi sevmemesi konusu irdelendiginde
hayati evi, sevgilisi ve igiyle gecmektedir. Yeni insanlarla tanigmaya calistigi, yeni
arkadasliklar kurmaya calistigina dair bir veri yoktur. Diger sifatlarla
desteklenmedigi g6z 6niine alindiginda burada Sedat’in sadece yaninda birilerini

istedigi dasunalebilir.

ikinci faktére bakildiginda hosgérilii olmayan, éfkeli ve kendine dénik sifatlari

karsimizdadir. Dolayisiyla Sedat’in dikbashligi hakkinda stiphe yoktur.

Uclincli faktérde ise sorumlu / kararli sifati haricindeki (i sifat ortada yapiyi isaret
etmektedir. Bu durum bizi Sedat’in yliksek 6z denetime sahip bir kisi olduguna

yonlendirse de ortada yapiya yakin bir 6z denetimi distinmek dogru olacaktir.
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Doérduncl faktére bakildiginda ise, kendine guvenli ve duygusal tutarh sifatlar
karsimiza g¢ikar. Diger sifat dizleminde ise ortada yapiya karar verildigi géruldr.

Dolayisiyla duygusal olarak tutarli bir yapinin karsimizda oldugu sdylenebilir.

Son faktérde de benzer durum goéralir. Somut distnen ve muhafazakar
sifatlarina karar verilmistir. Bir sifatta ise ortada bulunan yapiya karar kilinmistir.

Dolayisiyla somut / pratik diistinen bir yapi karsimizda oldugu sdylenebilecektir.

Karakterizasyon acisindan Yuzbasi Sedat kisisine baktigimizda en baskin sifati
kendine dénukluk oldugu goralur. Karakter — karakterizasyon iligkisi gcergevesinde
inceledigimizde de genel olarak bu ézellige uygun tutum ve tavirlar géraltr. Mine
ile olan iliskisine ailesinden fazla 6nem vermesi kendine dénuk kisiligin ne derece
baskin oldugunu da géstermektedir. One ¢ikan faktér ise dikbaslilik dzelligidir. Bu
faktorde uzlasmacilik sifatinda ortada tanimlama yapilmistir. Ancak Sedat’'in
gérusmelerden 6nce plan yapmasi ve goérismeyi yonlendirmeye calistigini
okuyucu Sedat'in agzindan da duymaktadir. Muhtemelen bu dikbaslihgini
gizlemek icin gelistirdigi bir ydntem olmalidir. Menfaatine dokunan bir durumda
ofkesini gizleyemedigi birden fazla sahnede gorulir. Bu iki 6zellikle tutarli

olmayan iki durum vakidir.

Birincisi Binbag! Yildirnm’a kargi olan sugcluluk hissidir. Sedat Mine’ye kapilarak
Yildinm’la beraber kurduklari planlari unutmus, onun Katillerini bile aramaktan
vazgec¢mistir. Bu davranis Sedat’in asirn kendine dénik kisiligine aykiri degildir.
Yildinnm’a karsi sucluluk hissetmesinin okuyucu tarafindan égrenildigi an Mine’nin
kaybolusunun 6grenildigi andir. Mine terk etmistir ve Sedat, Yildirrm’in
6lumundeki gibi yalniz kalmigtir. Bu yalnizlikla beraber Yildirim’'in hatirlanmasi
ve sucluluk hissinin ortaya gikmasi yalnizligi sevmeyen biri igin makul bir durum

gibidir. Sedat’in yeni bir mesguliyet buldugu an suglulugu da birakacagi
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degerlendirilebilir. Nitekim romanin sonuna kadar Sedat sadece Mine’yi bulmaya
calismaktadir. Yildirim'in katili hakkinda bir galisma gortlmez. Sedat’'in Mine'yi
bulma umudunu kaybettikten sonra bile Yildirnm'in katilleri konusunda calistigi
gérulmez. Bu eylemsizligi sucluluk hissetmesindeki stpheyi arttirmaktadir. Diger
yandan romanin sonunda Mine'nin éldiginden emin olduktan sonra Sedat’in
disarda gidecegi hicbir yer kalmayinca pismanlik hissi olmadan egine gittigi

goralur. Bu eylemi de kendine donuk kisiligine gayet uygundur.

Karnindaki kendi ¢ocuguyla beraber sevgilisini yanhglikla bile 6ldirmesiyle ilgili
sugluluk hissetmezken Yildirim’in katillerini yakalamak veya ortak idealleri igin
savasmamaktan dolayi sucluluk hissedecek olmasi stipheler dogurur. Mine’nin
olimua kesinlestiginde, Yildinm'in katilleri hakkinda bir galigmaya yoénelerek
olimd unutmaya galismaktan ziyade esine gitmesi, romanin basindan itibaren

verilen Yildirim’a kargi sugluluk hissindeki sipheleri arttirmaktadir.

Sedat'in sorumlu-kararli yapisi da siUphesizdir. Nitekim Mine’yi ararken bile
Yildinm’la beraber imzaladiklari raporu reddetmemis; durusunu da hig
degistirmemistir. Bu derece sorumlu-kararli yapiya sahip birisi i¢in Yildinm’a karsi
sucluluk hissinin eylemlerinde gérilmemesinin tek makul agiklamasi, Yildirim’la
beraber basladiklar teskilattaki yeniden yapilanma ¢abasinin da bu zamanlarda
olumlu sonug¢lanmasi olacaktir. Ancak teskilatta gerilim azalmis oldugu belirtilse
de yeniden yapilanmaya yonelik bir calismanin da belirtiimemis olmasi Sedat’in
Yildinm’a karsi hissettigi suclulugun kisilige uygun bir aciklama yapilmasini da

engellemektedir.

ikinci tutarsizlk ise Sedat'n Madam Eleni'nin kizinin kaybolusundaki

sdylemleridir:
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““Anlamadigim su Maria’y1 neden kacgirmak istiyorlar?”
Seref anlayamadigima sasirmis gibi, “Dilencilik yaptiracaklar abi,” diyor. ....
“Biliyorum. Ama Maria ¢gocuk degil ki? Kocaman bir geng kiz.”

“Hayir, yani dilencilik i¢in pek uygun degil, demek istiyorum. Onlar daha ¢ok
kimsesiz ¢ocuklari bu islerde kullanirlar. Kimsesiz ve yaglari kiigik olanlari.
En cok da celimsiz ve masum yizlU olanlari. Cocuklari ilkel ameliyatlarla
sakat birakirlar, insanlar aciyip daha ¢ok para versin diye.”

‘“Aman Tanrim... Aman Tanrim,”diye dehset icinde sdylenerek pes pese
istavrozlar c¢ikarlyor Madam. Zavalli kadinin halini gérince boyle
soyledigime pisman oluyorum.

“Yani Maria i¢in bdyle bir sey s6z konusu olamaz, demek istiyorum. Belki
yalnizca sarkintilik yapmak isteyen serserilerdi.” ” (Umit, 2014a, ss. 86-87)

Sedat uzun yillar calismis olan tecrtbeli biridir ve iki kiz ¢cocugu babasidir.
Madam Eleni ile gérigmede bir¢cok seyi 6nceden degerlendirip hazirlk yapan
Sedat'in hem de tecribeli bir istihbaratgi ve bir baba iken “cocugunun ilkel
ameliyatlarla sakat birakilmasi, sarkintilik” gibi seylerin yalniz yasayan bir anneye
sdylemesi makul degildir. Gdérismelerinden 6nce hazirlik yaptidi romanda
defalarca belirtilen Sedat’in bu davranigi ancak asiri sekilde kendine dénik ve
duyarsiz yapi ile aciklanabilecektir. Sedat’ta kendine dénlk yapi oldugu kesin ve
duyarlilik konusunda ortada oldugu agiktir dolayisiyla bu 6zellikler igin yukaridaki
sdylem tutarl olacaktir. Ancak Sedat’in sosyolojik yapisinda goéruldaga tzere
kontrol etme durtustnin yuksek oldugu aciktir. Bazi kisilik 6zelliklerini bu kontrol
mevcutken saklayabildigi, kontroli kaybettiginde ise cesitli seviyelerde o6fke
gosterileri bile yapabildigi bilinmektedir. Ancak Madam Eleni ile gérismesinde
kontrolli kaybettigi durum yoktur. Kontroli birakmasinin tek makul agiklamasi,
Madam Eleni’den herhangi bir bilgi edinme ihtimalinin kalmadigini digsiinmesi
olmalidir. Bu distincenin olustuguna dair bir veri olmamasi sebebiyle de buradaki

davranisin kisiligi ile tutarhdi zayiftir.

Karakter — olay 6rgustu iligkisi ¢cercevesinde bakildiginda da tek sikintili durum

Binbagi Yildinm hakkinda sugluluk hissetmesidir. Romanin sonuna kadar
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sucluluk hissi vurgulansa da Sedat’in Yildirim’in katillerini bulmaya ¢abaladidi bir
sahne bile aktariimamaktadir. Olay 6rgusiinde Sedat’in Mine'’yi bulma ¢abasiyla
olusturulan gerilim kadar teskilat icerisindeki catismalar da ana gerilimin pargasi
oldugu aciktir. Mine’nin kaybolusu ile teskilattaki gerilimin birlestiriimesinde tek
ortak paydanin Binbasi Yildirrm oldugu degerlendirildiginde Sedat’in sugluluk

duygusunun bu bagi kurmak icin kullanildigi degerlendiriimektedir.

Sonug olarak bakildiginda kisilik olusturmada bes yap1 icerisinden biligsel yapinin
temel alindigi gorilur. Kendine doénidkligu 6ne ¢ikan Sedat’in romanin sonuna
kadar sucluluk duygusunun vurgulanmasi ise dikkat cekicidir. Fakat sucluluk
duygusunun verilmesinde tutarsizliklar ciddi boyuttadir. Sedat'in kisiliginde
gorilen tutarsizhdin kisiligin Gzerine kuruldugu tek yapi olan biligsel yapi
icerisinde olmasi ise dusunduricudir. Bu karakterizasyon acgisindan gorulen
tutarsizligin olay 6rgusi igin elzem oldugu géraldiginde Sedat kigisinin olay

orgust merkezli kuruldugu agiktir.

2.2. KAR KOKUSU

2.2.1. Ana Cizgileriyle Olay

Romanda 1986 yilinin Ocak ayinin sonu ile Subat ayinin baglarinda Moskova’nin
kuzeyinde Kurkino isimli kasabada bulunan Lenin Enstitistiinde bir cinayet ve
istihbarat oyunlari konu edilmektedir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
devletinin diger Ulkelerdeki sosyalistleri egitmek icin kurdugu enstitiiye bir¢ok
Ulkeden gelen oldugu gibi Turkiye’den katilanlardan birinin éldtrtlmesiyle cinayet
sorusturmasi baglar. Cinayet sonrasi bir de intihar olmasi istihbarat oyunlarini da

kizigtirirken romanin sonunda iki problem de ¢ézular.
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Lenin Enstitisi’ne katilan Turk grubunda toplam 11 kisi bulunur. Ayrica grubun
o6gretmenlerinden olan ve kendisini Tarklere yakin hisseden Rus &gretmen
Lenoid ile grup 12 Kkisiliktir. Grupta herkes kod isim kullanmakta ve kimse

digerlerinin gercek isimlerini bilmemektedir.

Mehmet isimli Gye 28 Ocak 1986 Sali gini aksam saat 22:30 siralarinda
oldaralur. Turk grubu Ulkeye girdiginden itibaren gizlice grubun icerisindeki ajani
tespit etmeye calisan KGB gorevlileri cinayetle beraber sorusturmayi da
yuritmeye baslamiglardir. Lenoid sorusturmaya ¢evirmen olarak dahil olmasina
ragmen romanda dedektif rolint Ustlenir. Cinayetten bir gece sonra Kerem
intihar eder ve biraktigi notta cinayeti itiraf eder. Notta yazildigi gibi katil Kerem
ve Mehmet ajan midir? Yoksa KGB gérevlilerinin tezi olan, Cemil katil ve ajan
midir? Bu iki soru arasinda okuyucuyu git gel icerisinde birakan olaylar silsilesi
bir hafta sonra gegmisin gizlenmis konularinin da ortaya ¢ikmasiyla aydinlanir.
Tark istihbaratinin ajani olan Mehmet'in Kerem Karabudak tarafindan

oldaruldigi gercegi bir hafta sonra aksam saatlerinde ortaya ¢ikar.

Turkiye'de iken Kerem illegal érgutiin dagitim sorumlulugunu yapmistir. Mehmet
ve Cemil ise onun bagl oldugu Ust komiteyi olusturan iki kigidir. Kerem Mehmet'i
guvenlik sebebiyle esi Ayse ve bir cocuklariyla beraber yasadigi evinde sakladigi
glnlerde Mehmet'i bir istihbarat ajaniyla gérir. Polisin Mehmet'i tuzaga
dUsirecegdi zanniyla kendini korumasi icin Mehmet’i uyarmasi sonrasinda olaylar
patlak vermistir. Mehmet, Cemil’e Kerem’in kendisini karisindan kiskandigini
soyler ve kisa zamanda evden ayrilir. Olusan stiphe yizinden Mehmet'in verdigi
bilgilerle polis operasyon gerceklestirir. Kerem’in esi de dahil olmak (zere
sorumlusu oldugu yapilanmadaki kisiler yakalanir. Polis operasyonundan sans
eseri kurtulan Kerem bu olay Uzerine kendisini parti yénetiminden oldugunu

bildigi Cemil’e Mehmet'in ajan oldugunu iletir. Ama kiskanc¢hgi sebep olarak
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g6ren Cemil bu iddiay! dikkate almamistir. Bu sirada esi tutuklu oldugu icin bir
sosyal kurulusta bakilan Kerem'’in ¢ocugunun hastaligi ilerler ve cocuk &lur.
Kerem'i bu olaylarin akabinde esi de terk eder. Orgiit Kerem'i egitim adi altinda
kacak vyollarla Bulgaristan’a goénderdiginde planlama hatasi olur ve Kerem
Moskova'ya ydnlendirilir. Bir hata sonucu gittigi Moskova’da Cemil ve Mehmet ile
beraber ayni egitime katilmak zorunda kalir. Egitim sirasinda Kerem kararini
vermis ve Mehmet'i 6ldirmastir. Bu siralarda Moskova’ya gelen Turk grubundaki
ajani tespit etmeye calisan KGB ajanlari cinayet sorusturmasini yuriterek grubun
icine de girmislerdir. KGB ajanlari Cemil Gzerinde yogunlasirken dedektif roltind
Ustlenmis olan Lenoid katilin Kerem oldugunu ispatlar ve akabinde de Cemil’in

degdil Mehmet’in ajan oldugu da ortaya c¢ikar.

2.2.2. Bes Yapi Analizi
2.2.2.1. Fiziksel Yapi

Katil olan Kerem Karabudak’in fiziksel yapisi hakkinda neredeyse higbir bilgi
yoktur. Anlaticinin verdigi parga parca bilgiler ve enstitlide ¢alisan bir kisinin kisa

tarifinden baska dogrudan bilgi alinamaz.

Diger roman kigilerin Kerem’in &grenciligi, cunta dénemi, evlilik streci ve
kaybettigi cocugu hakkinda verdikleri bilgiler g6z 6ntine alindiginda Kerem 25-30

yasglarinda olmalidir.

Anne, baba, kardes veya esi hakkinda higbir bilgi yoktur. Tek bilgi cocugunun
dogustan hasta olmasidir. Fakat esi hakkinda bilgi olmamasi buradan Kerem

hakkinda kalitima dair bir sonug ¢ikartma imkani vermez.
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Kerem’in fiziksel élculerine bakildiginda, hakkinda ayrintili bilgi verilmemekle
beraber yuvarlak tanimlar karsimiza g¢ikar. Kerem iri cusseli olarak
tanimlanmaktadir. ilk basta bu tanim uzun boylu gibi distnilebilse de asiri kilo
sebebiyle clssenin iri olabilecegi de akla gelmelidir. Baska bir yerde hafif kilolu
oldugu anlatimindan yola c¢ikarak iri cussesinin kilodan daha ¢ok boyunun
uzunlugundan ve muhtemelen genis omuzlu olmak gibi vicut yapisinin iri
olmasindan gelmektedir. Kerem’in Tiurkiye'de iken dagitim biriminin sorumlusu
olmasi ve bu sebeple de evine giderken ¢ok sayida glvenlik énlemi almasi
sebebiyle fiziksel olarak hareketli bir yagsam surdagu sdylenebilir. Bu veriler
Isiginda Kerem’in ortalamadan biraz daha uzun, genis omuzlu ve hafif kilosuyla

beraber iri cisseli birisi oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

Kerem’in fiziki yapisi hakkinda verilen diger bilgiler ise gur sagh ve iri gézli
olmasidir. Solak oldugu ise birden fazla yerde vurgulanmistir. Kerem Karabudak
eserin baslangicindan 6ldugu gune kadar hep hastadir. Cinayetin islendigi
geceden sonra hastahiginin agirlastigi defalarca ifade edilmigtir. YUzinin
solgunlugu, yanaklarinin al al olmasi, go6zaltlarinda morluklarin bulunmasi,
yurirken zorlanmasi, hatta sendelemesi gibi fiziksel durumlarin hastalik

sebebiyle oldugu belirtilmigtir.

2.2.2.2. Kisinin Gegmisi

Yukarida da bahsedildigi Uzere Kerem’in tam olarak ka¢ yasinda oldugu
bilinmemektedir. Dogumundan Universite yillarina kadar dénemiyle ilgili dolayli
dahi olsa higbir bilgi bulunmamaktadir. Ebeveyn ve kardeslerden olusan ailesi
icin bir bilgi verilmezken evliligi hakkinda az da olsa bazi bilgilerin verildigi géralur.
Kerem'’in ge¢cmisiyle alakali ayrintili bilgiler Gniversite yillariyla beraber veriimeye

baslanir.
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Gengclik déneminde istanbul ilinde bir Universitede Tip Fakiltesinde okudugu
bilinmektedir. Bu dénem igerisinde sol digtnce cergevesindeki faaliyetlere
katiimistir. Kerem'’in katihmi sonradan illegal yapilanmada gdérev almaya kadar
ilerler. Bu dénemde Kerem okulunu Gg¢lnci siniftayken birakmistir, ancak
okulunu biraktigi zaman tam olarak bildiriimez iken o sirada evli veya bekar
oldugu yahut 6rgit igerisinde hangi pozisyonda bulunduguna dair bilgi de

bulunmaz.

Zamani tam olarak bilinmemekle beraber bu dénemde Ayse isimli bir kadinla
evlenir. Bu evlilikten roman zamanina gére 1983 yilinda bir erkek cocuklari
olmustur. Dogustan hasta olan c¢ocugu ve esiyle beraber yasarken illegal
yapllanmada goérevine devam eder. Bu dénemde Kerem, Ust komite Uyesi
Mehmet'e bagll olarak calismaktadir. Mehmetin guvenlik kuvvetlerince
yakalanma riskinin ortaya ¢ikmasi sebebiyle Kerem'in Mehmet'i yaklagik yirmi
guin evinde saklamasi ile cinayete sebep olan sorunlar baglamistir. Kerem, eski
mahallesinden tanidigi bir istihbarat ajani ile Mehmet'in goéristigini gérmesi
Uzerine sUphelenir. Mehmet'in kandirildigini zannederek dikkatli olmasi igin
konusmasindan kisa sire sonra Mehmet, Kerem’in evinden ayrilir. Mehmet
evden ayrildiktan kisa sure sonra 1985 yili sonlarinda bir operasyon sonrasi
Kerem’in evine baskin yapilir ve Kerem'in karisi gézaltina alinir. Oglu yardim
kurulugsuna birakilir. Kerem ise son anda kacabilmeyi basarir. Ancak
operasyondan yirmi sekiz giin sonra oglu yeteri kadar iyi bakilamadigindan &lur.
Polise yakalanmamis olan Kerem, Mehmet'in ajan oldugu hususunu, kendisini
parti ybnetiminde olarak tanitan Cemil’e ihbar etmis fakat iddias1 Cemil tarafindan
olumlu karsilanmamigtir. Tarihi bilinmese de oglunu kaybettikten sonra 1986
yihnin Subat ayindan énceki bir tarihte esinden de ayriimistir. Kanun disi yollarla
Bulgaristan’a egitim bahanesiyle génderilmis ancak orada koordinasyon eksikligi

sebebiyle yer kalmadigindan Moskova'daki egitime aktariimistir.
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2.2.2.3. Cevresel Yapi

Romanda Kerem'in yasi gibi dogdugu yer, memleketi ve ailesiyle ilgili hi¢bir bilgi
bulunmamaktadir. Universite zamanlarina kadar biyidigi, ev, mahalle, sehir

veya onu etkileyen cevresel faktdrler hakkinda da dolayli dahi olsa bilgi yoktur.

Kerem’in Tirkiye icerisinde Istanbul’dan baska sehirde yasadigina dair bilgi
yoktur. Universite 6grenciligi ve sonrasinda Istanbul’da yasamis olmasi biiyiik
ihtimaldir. Ancak bu dénemde yasadigi bdlge hakkinda da bir bilgi yoktur.
Yasadigl mekan olarak tek bilgi esi ve ¢cocuguyla beraber bir evde yasadiklaridir.
Ancak burada ev ile herhangi bir ayrinti verilmedigi gibi hangi semt veya

mahallede yasadiklarina dair bilgi de bulunmaz.

icinde gérev aldigi illegal yapilanmaya yénelik 1985 yili sonlarinda yapilan bir
operasyon sonrasi kactiginda bir sire istanbul Bogazr’'nda lilks bir yalida kalir.
Hizmetci de calistinldigr bilinen yal buyidk olmahdir ancak bagka ayrinti
verilmemektedir. Bu yalidan illegal yollarla Bulgaristan’a kagirilir oradan da
olaylarin gectigi Moskova’nin kuzeyinde bulunan Kurkino isimli bir bdélgeye

gotaralar.

Kerem’in yasadigi ¢cevre ile ilgili en ayrintili bilgi Moskova'daki yasadigi ¢evre icin
verilir. Bir egitim kampuisu igerisinde bulunan ve sadece Turklere ayriimis olan iki
katli bir binanin ikinci katinda odasi vardir. iki kisinin yasayabilecegi bllyiiklikte
olan ve duvar kagidiyla kapli odasinda bir masa, etajer, ki¢tk bir kitaplik ve yatak
bulunmaktadir. Odasini digerlerine gére farkli bir sekilde dizenledigine dair bir
bilgi yoktur. Odasindaki tek farklilik, cok sigara icen Kerem’in sosyal aktivitelere
katilmadiginda vaktini odasinda gegirdiginden kitaplara bile sigara kokusunun

sirayet etmesidir.
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Odasinin dizeni hakkinda sigara kokmasi ile etajerin lGzerinde ¢ok sayida ilag
bulunmasindan bagka bir sey bahsedilmemesinden yola c¢ikarak Kerem'in
duzenli oldugunu kesin olarak sdéylemek mimkin degildir. Ancak bu verilere
dayanarak ve 6zellikle daginiklikla ilgili bir séylem bulunmadigindan Kerem’in
daginik birinsan olmadigi séylenebilecektir. Yemekhanede, sinifta veya kolektifin

toplanti odasinda 6zellikle bir yer sectigine dair bir séylem de bulunmamaktadir.

2.2.2.4. Sosyolojik Yapi

Kerem’in diger insanlarla iligkileri konusunda eserde verilenler ge¢cmis dénem ve
olaylarin gectigi giincel dénem olarak iki ddneme ayrilabilmektedir. Fakat gecmis
dénem denildiginde ¢ocukluk, aile, buyudugu semt olarak algilanmamalidir. Zira
eserde Kerem'in aile iligkileri hakkinda higbir bilgi bulunmaz. Ebeveyn ve diger
aile uyeleri hakkinda bilgi bulunmadigr gibi ge¢mis dénem adi altinda
inceledigimiz dénemde evli oldugu ve ¢ocugunun bulundugundan baska bilgi
yoktur. Ancak esi ve cocuguyla iligskisi hakkinda tek bir cimleyle dahi bilgi
verilmedigi de géralir. Cocuklugunun gectigi yerlerdeki iliskileri, yasadigi mahalle

veya sehirdeki iligkiler hakkinda da bilgi bulunmamaktadir.

Cocukluk ve genclik dénemiyle ilgili bilgi bulunmadigindan Moskova &éncesi
dénem, gegmis dénem olarak tasnif edilmistir. Bu dénem ise; olaylar silsilesine
bakildiginda yaklasik bes yil éncesinden Moskova’ya geldigi tarihten az énceki
zaman olan yaklasik olarak 1986 Ocak ayi arasindaki sirectir. Bu dénemle ilgili

bilgiler ise eserdeki diger kisilerin anlattiklaridir.

Kerem'’in gegcmis dénemdeki iligkilerinde daha aktif oldugu gérilmektedir. Sol
dusunce etrafindaki faaliyetlere katihmi basit bir katilim seviyesinde dedgildir.

lllegal yapilanmada gérev almaya kadar ilerledigi gibi bulundugu birimde sorumlu
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dizeye gelmistir. Esiyle iliskisinde de aktif durumdadir. Eski sevgilisi karsit
goruslulerce oldurtlmis ve birkag yil bagkasina bakmamig birisi igin israrl bir
caba sarf ettigi belirtiimektedir. Ancak bu iligkiler hakkinda ayrintili bilgi bulunmaz.

Cinayetle ilgili dénem olan Mehmet ile iligkisinin arttigi dénem anlatilir.

Kerem |« Ayse

A

Cemil

Mehmet

Sekil 2 Kar Kokusu iletisim semasi 1

Mehmet'in glvenlik sebebiyle Kerem’in evinde yaklasik yirmi giin saklanmasi
sureci ve operasyon olaylari bu dénemde gercgeklesir. Kerem'’in ¢ok yardimsever
ve fedakar oldugu gérulir. Orgit mensubu olan ve ailesine tamamen yabanci
birisini evinde gizler. Bu durum Kerem’in esiyle iligkisinin ne kadar saglam
oldugunun bir géstergesi oldugu gibi Mehmet’'e de ne kadar glivendigi ve olumlu
yaklastigini da géstermektedir. Mehmet'i bir istihbarat ajani ile gérduginde onu
uyarmasi da iligkilerinde gtven ve olumlu yaklagimin oldugunun diger verileridir.
Mehmet'in bu uyaridan sonra Cemil ile goriserek Kerem’in kiskancgligindan
dolayl rahatsizlik yasandigi havasini vererek evden ayriimasina ragmen
Kerem’in yasanilan operasyon sonrasi ve Moskova'dayken yazdigi intihar
notunda dahi kiskanclikla ilgili herhangi bir kelime yahut tavir gérilmemektedir.

Bu iki durum da Kerem'’in egiyle sorunlu bir iligkisinin olmadigini géstermektedir.

Kerem’in sorumlusu oldugu illegal yapiya ydnelik yapilmis olan operasyon

sonrasi Kerem’in Mehmet hakkindaki olumlu ve glivene dayali yaklagimi ters



119

yoénde olmak Uzere degisir. Bu degisimin ailesel sebepler degil sadece 6rgutsel
temelde oldugu Kerem’in parti yénetiminden oldugunu sandigi Cemil’e Mehmet'i

sikayet etmesiyle égrenilir.

Kerem

Diger kisiler

Cemil $erif

Mehmet

Sekil 3 Kar Kokusu iletisim semasi 2

Sosyal iligkiler bakimindan ikinci dénem olarak irdeleyecegimiz yasanilan
déneme gelindiginde ise iki tam giinden az sire igerisinde Kerem'in diger kisilerle
birebir iligkileri ve yaklasik bir aylik sirre icerisinde Moskova’daki iligkileri iceren

ani ve gorusleri icerir.

Kerem’in yasanilan operasyon sonrasi Mehmet hakkindaki olumlu diistincelerinin
tamamen ters yone evirildigi ¢cok acik olarak goérulir. Bu degisimin sebebi
operasyondur. Onceki ddnemdeki kayitsiz sartsiz gliven yeni dénemde
gorilmez. Diger Uyelerle iliskilerinde mesafe blyuktir. Bu dénemde sadece Serif

ile olumlu sayilabilecek bir iletisimi bulunur.

Kerem’in iligki semasina bakildiginda ilk déneme goére daha c¢ok kiginin varligi
gorular. Cemil ile énceki doneme gére iletisimi artmis olsa da bu iletisimin
olumsuz oldugu gérdlir. iletisimin, fiziki siddete ¢ikabilecek kadar olumsuz

oldugu birden fazla yerde belirtilir. Ancak bu durumun sadece Kerem’den
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kaynaklanmadigi, Cemil’in de siddete varan veya karsi tarafi siddete tesvik eden

tavir ve tutumlarda bulunur.

Kerem'’in Mehmet ile iligkisi konusunda 6ldirme olayindan baska birebir iletigim
olarak kayda deger bir bilgi verilmedigi gorulur. Kolektifte bulunan diger kisiler ile
de iletisim mevcut olsa da bu iligkinin sicak ve olumlu olmaktan ¢ok, mesafeli bir

iliski oldugu séylenebilecektir.

Moskova’daki egitimde Turk grup icerisinde olumlu denebilecek tek iletisim Serif
ile olanidir. Ancak burada iletisimi stirdirmek igin ¢aba gdsteren, olumlu tavir
takinan, kargi tarafl mazur goéren kisi Serif'tir. Dolayisiyla burada iki yonli ¢aba

vesilesiyle kurulan iletisimden ¢ok tek yonli iletisim mevcuttur.

Kerem’in grup igerisindeki kisilerle iletisimden baska egitim gdrdikleri enstitl
calisanlarindan birinin torunuyla olan iletisimi de vardir. Yalniz buradaki iletisim
fikir ahig verigi olmayip ¢ocuk olan kargi tarafla dil baglantisi olmaksizin oyun

oynamaktan ibarettir.

Grup olarak iligkilerine bakildiginda ise bale, tiyatro gibi seyirlik sosyal aktivitelere
ve toplu faaliyetlere katiimama konusunda egilim gérultr. Ancak bu egilim diger
kisilerle irtibat kurmamak isteginden gok Kerem’in bu tir eglencelere kendisini
kapatmasi dolayisiyladir. Sadece ideolojik olarak anlam ifade eden Spartacus
oyununa Serif'in Israriyla gitmesi bu konuda bir gésterge olarak kabul edilebilir.
Cocukla oyun oynamaktan baska edlendiginin gériuldigu tek durum satrang
oyunlari sirasindadir. Satrang oyunlarinda seyretmeyi sevdigi, hatta keyfi yerinde
oldugu zamanlarda bizzat oyuna katildigi, oyunda diger gruplardan iyi olanlari

bile yendigi belirtiimektedir.
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Kolektifindeki insanlarla iletisim kurmamasi ice dénlk bir yapiya isaret ederken
bagka unsurlar bu sonucu desteklememektedir. Kerem’in satrang oynamayi
sevdigi, izledigi hatta bazen heyecana gelip oyuna katildigi ve Ruslari da yendigi
belirtilir. Yabanci dil bilmemesine ragmen enstiti ¢alisanlarindan birinin torunu
olan alti yasinda bir cocukla bol bol oynamasi da beraber degerlendirildiginde
Kerem'in iletisim kurmada secici davrandigi goérulir. Toplu oynanan oyunlara
nazaran bireysel oyunlari tercih ettigi de aciktir. Cocukla oynamasi konusunda
kendi ¢ocugunu animsattigi dusinulebilecek olsa da eserde bu yoruma yol
acacak hicbir bilgi verilmemigtir. Dolayisiyla Kerem'in iletisim kurma konusunda

bilin¢li olarak segici davrandigi séylenebilir.

2.2.2.5. Biligsel Yapi

Diger basgliklarla benzer sekilde Kerem’in psikolojik ve distinsel yapisi hakkinda
da acikga bilgi veriimemektedir. Birinci dereceden kaynak olarak Kerem’den elde
edilen bilgiler kisa diyaloglari ve intihar notudur. Diger veriler ise Kerem’in
orgutindeki pozisyonu, ailesel durumu, maruz kaldigi operasyon sonrasi
gelismeler ve eserin sonlarinda Cemil'in sorgusunda acija c¢ikan Kerem-
Mehmet-Cemil iligkisidir. Kerem’den elde edilen veriler bu bilgiler kapsaminda

degerlendirildiginde anlamli bazi sonuglara ulagilabilmektedir.

Kerem'’in 6grencilik déneminden itibaren komunist faaliyetlere katildigi kesindir.
Kerem’in davasina inanan biri oldugu sadece séylemde kalmaz. Tip fakultesini
Oclncu siniftayken davasi icin birakmasi da ne derece kararli ve inangli bir
yaplya sahip oldugunu go6sterir. Burada sadece okulu birakmak olarak
diusinidlmemesi gerekir. Yakalandiklari an émdrlerinin - kalan  kismini
cezaevlerinde gecirecegini bildigi bir illegal yapiya dahil olmus, hatta o yapida

sorumlu diizeye kadar yikselmistir. inandiklari ugruna gegmisi kadar, yasadig
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anini feda ettigi de kesindir. Hapishaneye disme ihtimalini de géz &énlne
aldigimizda gelecegini de feda eden bir yapiya sahip oldugu kesinlikle
sdylenebilir. Ancak sorumlusu oldugu yapilanmaya yapilan operasyon sonrasi
Cemil ile konusmalarinda, panik halinde hapse atilma ve éldurtlme ihtimallerini
dile getirdigi gorulir. illegal érgitte hem de sorumlu diizeyde olan birisinin bu
tehlikeleri bilmesi ve 6ngdérmesi gerekirken bu sdylemlerde bulunmasi celigkili
olarak gérinmektedir. Bagka yonden bakildiginda, bu durum kisinin fedakarlikta
bulunmasi gerekenler hakkinda tam bilgisinin olmadigini gésterebilecektir. Fakat
sonradan evlendigi degerlendirildiginde, o sirada evli ve ¢ocuklu olmasinin yeni
bir durum olmasi ve bu yeni durumun burada kargsimiza ¢ikan celigkiye yol
acabilecegi de ihtimal dahilindedir. Diger yandan ilk basta yaptigi fedakarhklarin
bilincinde olsa da operasyon sonrasi olabilecekler basina geldiginde
dusundukleri ile gerceklerin uyusmadigi an degdisimler yasanmis olmasi da
muhtemeldir. Bu bilgiler 1s1dinda tek kesin olan Kerem'’in distinsel ve psikolojik

yapisinda degisim yahut gelisimin oldugudur.

Yasanilan operasyon romanda goérildigd kadariyla Kerem’in  tutum ve
davraniglarinda ciddi degisimlere yol agcmigtir. Operasyon éncesi ddnemde 6rgut
icerisinde sorumlu diizeyde birisi olmak Kerem’in guivenirlilik kriteri icin yeterlidir.
Moskova'dan onceki dénemde hi¢c tanimadigi Mehmet’i esi ve cocuguyla
yasadigl eve almis ve o ayrilana kadar da ayriimasini talep etmemistir. Orgit
icerisinde sorumlu diizeyde olmak o kadar guclu veridir ki Mehmet'i bir istihbarat
ajaniyla gérmesi dahi mevcut gliveni bozamamigtir. Mehmet ile konugmasindan
Kerem'’in guvendigi kigilere kargi gayet yumusak ve iyi niyetli tavir sergiledigi

goralur.

Moskova'daki egitim déneminde ise; Kerem’in 6rgit mensuplarina yaklagimi

farklidir. Moskova’da bulunanlarin 6érgit igerisinde sorumlu dizeyde olduklari
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kesindir. Fakat o6nceki dénemin aksine Kerem burada hi¢ kimseye
givenmemekte ve bu durumu acgik¢a gostermektedir. Bu guvensizligin yani sira
tavirlari da aksi ve serttir. Moskova’ya egitime gelenlerin siradan érgit mensubu
olmayacagi da dusunuldiginde Kerem'in ilk kriteri olarak kargimiza ¢ikan gtiven
kriterinde 6rgit igerisinde Ust diizey bir konumda olmanin yeterli olmadigi kesin
olarak anlasilir. Moskova 6ncesi ve Moskova’daki sdylemlerinde guivenirliligini
kaybettigine dair vurgular dikkate alindiginda glvenilirlik kriterinin iki tarafi oldugu
goralur. Guvenilirlik; sadece birisini kendi diinyasina kabul etmek degildir, ayni

zamanda kendisini de disardaki bir yapiya dahil etmesi icin énemli bir dlguttur.

Diyaloglara bakildidinda ise, Kerem’in Moskova'dayken iletisim kurabilme
ihtimaline gére tavir ve tutumlarini da degistirdigi gérulir. iletisim kuramayacagini
dusundagu kisilere karsi ise sert ve dogrudan konugsmaktan gekinmezken iletisim
kurabildigini dusundugu kigilerle digerlerine nazaran daha yumusak veya
anlayish konusmaya dikkat etmektedir. Buradan ise gliven kriterinden bir sonraki
basamak olarak iletisim kurabilme durumunu bir 6&lgit olarak kullandigi

dusunulebilecektir.

Kerem hakkinda elde edilebilecek son imkan ise kendisinin biraktigi intihar
notudur. Ancak burada herhangi bir duygu veya degerlendirme
belirtiimemektedir. Sadece Mehmet’in ajan oldugu iddiasina son derece inandidi
ve bu sebeple Mehmet'i éldurtp intihar ettigi yazilidir. Buradan kararlarini hig
degistirmeyen yapiya sahip oldugu séylenebilecek olsa da aksi ydnde bilgi de
verilmediginden bu degerlendirme asiri yorum olacaktir. Diger yandan intihari
segmesi 6nemli bir veridir. Moskova dncesi dénemde ¢ocugunu kaybetmisken
bile micadeleden vazge¢meyen yapl burada tamamen hayati terk etmeyi
secmektedir. Ajan oldugunu dusindigu kisiyi 6ldirmesi micadeleden

vazgegmedigini gésterse de akabinde intihar etmesi bazi tercihlerde degisim
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oldugunun delilidir. Ancak bu durumu saglikli yorumlayabilmek i¢in okuyucuya

bagska bilgi verilmediginden degerlendirme imkani olmamisgtir.

2.2.3. Bes Faktor Kisilik Analizi
2.2.3.1. igeddniiklik / Disadéniiklik

Sakin/Canli sifatlarina bakildiinda:

Cinayetle basglayan eserde Kerem yaklasik bir buguk giin yasamistir.

“... Qu hafif kilolu, gur sagh olani. Benim Alyosam gibi hep yalniz dolasan
..."(Umit, 2014b, s. 255)

Seklinde ¢ok yerde Kerem’in grup diginda oldugu diyaloglarla belirtiimekle
beraber yaptiklari hakkinda az veri bulunur. Ancak grubu hatta diger kolektiflerin
de katildigi aktivitelerden satrang aktivitesinde seyrettigi ve oynadigindan da
bahsedilir:

‘Bazen o da havasinda olursa satran¢ oynayanlari izler, genellikle
dayanamaz, masanin birine kendi de ¢okerdi. Bu oyunda hig de fena degildi,
iddiah Ruslari bile yendigi olurdu.”( Umit, 2014b, s.41)

Ogrencilerden baska iliski kurdugu kisi ise bir cocuktur:

“...ihtiyar Ivanin alti yasindaki torunu Seryosa’yla oyunlar oynar, iri
cussesine aldirmadan karlar arasinda onunla kosusur dururdu.”( Umit,
2014b, s.42)

Her ne kadar ¢ocukla oynamasi neseli canli biri oldugunu gdsterse de;
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“...insanlarla barigik olmayan bu tuhaf adamin ytzune, arkadaglarinin hig
de alisik olmadiklari bir mahcubiyet havasi veriyordu.”( Umit, 2014b, s.41)

Durumu ortamlarda sakin tavra yakin oldugunun géstergesi olarak karsimiza
cikar. Dolayisiyla bu verilere gére higbir seye karismayan sakin bir yapi veya
girdigi ortama canliik katan bir yapinin ikisini de tam olarak gosterdigi
sdylenemeyecektir. Sakin bir yapiya daha yakin olsa da tasvirlerin Moskova’daki
yasantida verildigi o dénemde hasta oldugu da dikkate alindiginda ortada bir yapi

g6sterdigini séylemek daha makul gézikmektedir.
Cekingen/Girigken sifatlarina bakildiginda:

Anlagildigina gére Kerem ¢ekingen olarak algilanamayacak birisidir. Toplulukla
beraber hareket etmemesine ragmen s6zinl sakinmayan ve her seye ragmen

de savunabilen biri olmahdir ki “ayriksi kisi” olarak tanimlanabilmektedir.

“Turk komanistlerinin en ayriksi kigisi Kerem oturuyordu.”( Umit, 2014b,
s.40)

Bu konuda baska cumleler de gérilir. Ornegin Mehmeti kimin 8ldirdigu

tartismasi sirasinda da hi¢ ¢gekingen bir tavir sergilemez:

“ “Onu ne kadar taniyorsunuz?” diyen bir ses duyuldu. Ayni anda butin
go6zler Kerem’e gevrildi.

Mehmet'i diyorum, ne kadar taniyorsunuz? Mesela Sen, Besir yoldas, onun
gercek ismini biliyor musun? Ne is yapardi? Karisi, ¢cocuklari var midir?
“Nereye varmak istiyorsun yoldas?” diyerek, Hikmet kesti sézlnu.

Kerem onu takmadi, Nejat’a dénerek sirdirdi konugmasini.

“‘Daha bir hafta 6nce, yemek kuyrugunda onu bencil diye suclayan sen degil
miydin?”

“O baska ...” diye karsi ¢cikacak oldu Besir.



126

“‘Bagska mi, hadi o baska, ya sen Nejat yoldas, Mehmet sosyal psikoloji
dersinde ¢ok konusuyorsun dediginde, aranizda gecgen sert tartismayi ne
cabuk unuttun.”

Kerem’i ciddiye almayan Nejat, “Sayiklhyor,” diye mirildandi.
“Sayiklamiyorum,” dedi Kerem, keskin bakiglarini Nejat'a dikerek.
“Sayiklamiyorum ama &fkeleniyorum.”( Umit, 2014b, ss. 4-55)

Kerem sadece siyasi dusuncelerden olusan bir grupta dusincelerini
aciklamaktan cekinmez. Sosyal iligkilerinde de ¢ekingen degildir. Nitekim
evlenmesi bu durumun gdstergesi olarak kargimizdadir. Karisi olan Ayse’nin
erkek arkadas! 6lduruldikten sonra birkag yil hig iligkisinin olmadigini anlatan

Cemil, Kerem’in Ayse'’yi ikna etmesini sdyle anlatir;

“... sonunda Kerem'in israrlarina dayanamayip onunla gikmaya baglamisti.”
(Umit, 2014b, s.216).

Sosyal hayatinda atilgan oldugu anlasilan Kerem’in drgitsel yapida Ustl olan

kisiyi uyarma konusunda da ¢ekingen davranmadigi gorular.

““Onu gérdiim.” ... “Bir arabada. Yaninda MiT’te galisan bir adam vard:.”

Kerem uUzintuyle basini sallayarak, “Ne yazik ki ben de senin gibi
disiindiim,” dedi. Yoldasima toz kondurmak istemiyordum. Bunun MiT’in
partiye sizmak icin diizenledigi bir operasyon oldugunu sandim. Yoldasimi
uyarmaya karar verdim. Onu gérmem sorun degildi, o ginlerde bizde
kaliyordu. Aksam olayi actim.”( Umit, 2014b, s.224)

Gerek Moskova 6ncesi hayatinda gerekse egitim sirasindaki tavirlarindan

Kerem’in ¢gekingen olmadigi agik¢a anlasiimaktadir.

Yalnizligi Seven/ Yalnizligi Sevmeyen sifatlarina bakildiginda:
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Kerem’in Moskova'daki egitim sirasinda tiyatro, bale gibi gosterilere gitmedigi

bilinmektedir.

“Yoldasglarin neredeyse tamami giyinip kusanip Moskova'ya inerken o
odasina kapanir, bir tirlt bitiremedigi Kapital'i birkag demlik ¢ay, birkag paket
sigara esliginde okumaya baslardi.”( Umit, 2014b, s.41)

Spor aktivitelerinde kiiguk bir farkhlikla ayni tavirlar gérilecektir:

“Futbol, voleybol maclarina katiimazdi Kerem, masa tenisi ya da bilardo
oynadigi goérilmus is degildi. Bazen o da havasinda olursa satrang
oynayanlari izler, genellikle dayanamaz, masanin birine kendi de ¢okerdi.”(
Umit, 2014b, s.41)

Topluluk icindeki sportif faaliyetlerdeki katilimda tek istisna Satran¢ gézikmekle
birlikte diger sosyal aktivitelere katilmadigi gibi kampus icerisindeki toplu

faaliyetlere katilmaktansa tek basina ¢aligmayi tercih ettigi belirtilir:

“Lenoid’in konusmasini dinledikten sonra yoldaslari televizyon karsisinda
dizilirken, o her zamanki ayriksiligiyla, sigara kokusunun kitap sayfalarina
kadar sindigi odasina kapanmayi segmisti.”( Umit, 2014b, s.128)

Anlasildigl Uzere Kerem sadece eglenceye gidildigi zaman degil bagka ortak

saatlerde de odasinda ¢alismayi tercih etmektedir. Nitekim bu durumu:

“Bir komunist icin oldukga tuhaf olan bu sitregen yalnizlik hali o kadar
belirgindir ki, yabanci gruplar da durumu fark etmekte gecikmemisler,
Yunanlilar onu, “dokuz arti bir,” diye tanimlar olmuslardi.” (Umit, 2014b, s.42)

Seklinde bir anlatimla Enstitide egditimde olan diger gruplarca da durumunun

bilindigini gosterilir.
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Kerem’in Moskova’daki dénemde yalnizligi seven birisi oldugu asikardir.
Gecmisine bakildiginda ise tek veri evliligidir. Fakat evliligi tek basina bu konuda
degerlendirme vyapilabilecek kadar veri saglamadigindan yalnizlikla ilgili
durumunun sonradan mi geligtigi yoksa daha o6nceden de var oldugu

bilinememektedir.

2.2.3.2. Yumusak bashlik

Hosgorisuz/ Hosgorulu sifatlarina bakildiginda:

Kerem Moskova’da diger Uyelere kargi mesafeli oldugu kadar sert tavirlarini da
esirgememektedir. Bu tavri sonucu iletigsimleri de zayiftr. Mehmet’in
oldurulmesiyle ilgili tartismada Kerem'in sert sdylemleri Uzerine Nejat'in ve

Turgut’'un tepkileri de sert olur:

“Sayikliyor,” diye tekrarladi Nejat.

“Kendinde degil,” diye destekledi Turgut.”( Umit, 2014b, s.54)

Soylemleri aslinda hakaretamiz tepkilerdir. Bu derece sert tepkilere
ragmen cevap sert degildir:

“Siz kendinizde degilsiniz,” diye yeniden sesini yukseltti Kerem. “Ne
kendinizi, ne yoldaglarinizi taniyorsunuz.”

Sustu yorulmus gibiydi, basi éne dusti. Bir sire dylece kaldi. Odada kimse
konusmuyor, herkes onu izliyordu. Sonra yaninda oturan Nejat'a déndd,
dudaklarinda yenilmis bir gulimseme belirdi, eliyle arkadasinin dirsedine
dokundu.

“Belki de sen haklisin,” dedi. “Belki de sayikliyorum.”( Umit, 2014b, s.54)

Bu sdylemlere bakildiginda gercgekleri bilmeyen diger grup Gyelerinin séylemlerini
hosgériyle karsiladigr aciktir. Bu konuda diger olay ise Serifle gérismesidir.
Kendi sirasi 6ne alinarak en kisa zamanda ifade vermesi icin KGB ajanlarini ikna
etmesini istemistir. Ancak Serif ifade verirken ajanlar bir olay yliziinden erkenden

gidince Kerem basgta tepki gésterse de sonradan kabullenerek gittigi gorultr.
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Bahsedilen bu iki durum Kerem’in hosgoérisiz olmadigini acikga gdstermektedir.
Ancak agik¢a hosgorilt oldugu da sdylenememektedir. Bu sebeplerle ortada bir

yapl arz ettigini séylemek daha makuldir.

Gegmis déneme bakildiginda ise Mehmetin bir MIT ajani ile bulusmasi
hususundaki tavirlari hosgoérull olarak tanimlanabilecektir. Ancak gegmisteki
olaylar ve Moskova’daki tavirlarina bakildiginda Kerem’in hoggéri konusunda bir
degisim yasadigi hissedilse de tam olarak hosgorili yahut hoggérusiz

davrandigina dair kesin bir kanaat olusmamaktadir.

Ofkeli/ Ihmli sifatlarina bakildiginda:

Cemil, gérismelerinde her ne kadar Kerem'i kigkirtacak séylemlerde bulunsa da
Kerem’in tutum ve davraniglarinda 6fkeli oldugu aciktir. Kerem’in diyaloglarinda,
dusincelerine karsi sert tepkiler aldiginda da tepkileri géguslemekten ve cevap
vermekten kaginmadigi da Nejat ve Turgut'un sdylemleri sonrasindaki

soylemlerinden anlasilir.

Kerem’in sert tavirlari sadece kendine karsit olanlara da degildir. En fazla

gorastugu Serif’in isteklerine olumlu cevap vermediginde de tepkisi serttir:

“Sanki iceride Serif'ten baska kimse yokmus gibi yalnizca ona bakarak,
“Yoldas,” dedi, neredeyse emir verircesine, otoriter bir tavirla. “Biraz gelir
misin, sana sdyleyeceklerim var.”

“‘Su anda gelemem,” dedi Serif, soguk bir sesle. Basiyla odadakileri
gostererek ekledi. “Onemli bir sey konusuyoruz.”

Kerem’in alev alev yanan gézlerinde kiigimseyen bir ifade belirdi.

“Benim sdyleyeceklerim daha énemli,” dedi eskisinden daha sert bir tavirla.

“Kusura bakma gelemem,” dedi Serif, kararli gériinilyordu ama Kerem'’den
de anlayis bekler gibi bir hali vardi. “Yarin sabah konusuruz.”

Kerem’in ylzindeki inatg¢i ifade kirilir gibi oldu ama gézlerindeki kararlilik hig
yitmemisti. Odadakiler onun israr edecegini diusinuyorlardi ama Ustelemedi.
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“Peki, yarin konusuruz o zaman,” diyerek kapiya yéneldi. Bir adim attiktan
sonra dusecek gibi oldu. Serif ayaga firlayarak, “Seni odana gétireyim mi?”
dedi.

Basini gevirdi, sag elini havaya kaldirarak, “istemez,” dedi. “Ben giderim.” Ne
bir hoscakalin, ne iyi geceler, hicbir sey séylemeden c¢ikti odadan.” (Umit,
2014b, ss.77-78)

Moskova 6ncesi donemle ilgili metinlere bakildijinda ise Kerem'in &fkeli bir tavir
takindigina dair bir veri bulunmaz. Hatta operasyon sonrasi Mehmet’e karsi 6fkeli
bir tavirdan hi¢ bahsedilmezken, saklandigi evde sikayeti sirasinda iddialarinin
yersiz bulundugunda bile sinirlenmedigi gérultr. Tum bu veriler Isiginda Kerem’in

Tarkiye’'de iken ihmli tavri varken Moskova'da éfkeli tavirlar hakimdir.

Karsit/Uzlagmaci sifatlarina bakildiginda:

Turkiye'deki Kerem’e bakildiginda Mehmet'i istihbarat ajani ile gérmesine
ragmen iyi niyetli yaklasarak Mehmet'in tuzaga dusurilecegini dusunerek

konugsmasi uzlagmaci bir yapida olduguna tek ama gayet gu¢lu bir veridir.

Moskova'da ise Kerem uzlasmadan uzak tartismaci bir yapiya birtnir. Eserde
Kerem en ¢ok Cemil ile tartismaya girmektedir. Bu tartismalarda da Cemil’in
Kerem Uzerine baski kurma c¢abasi aciktir. Cemil ile olan gegmigleri gz dnine
alindiginda Kerem’in Cemil’in tavsiye yahut diktelerine uymak istemeyip sert
karsilik vermesi makul olabilecektir. Serif ile gérismelerinde Serif'ten talepleri
olmus, bazilari karsilanmis bazilari ise karsilanmamistir. Burada ise Kerem’in
isteklerinin yapillamamama sebeplerini zor da olsa makul olarak kabul ettigi

g6raldr.

Grup icerisinde ise Mehmet'in 6lumd Uzerine tartigmada konusmalarina

bakildiginda uzlasimdan c¢ok kendi fikirlerini acik¢a ilan ettigi goéraliur. Gelen
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cevaplari da kendi mantigina gére cevaplayip odayi terk etmesi uzlasmaci
yapida olmadigini agik¢a géstermektedir. Diger yandan Mehmet’in 6limu sonrasi
sabah kahvaltiya hasta olarak gelmesi, toplantiya hasta hasta katilmasi daha ¢ok
kuralcihgindan dolayidir. Verilen bilgilere bakildiginda Kerem’in Moskova’da iken

uzlagmaci bir yapi sergilemedigi agiktir.

Kendine D6nuk / Yumusak Kalpli sifatlarina bakildiginda:

Kerem Turkiye'deyken &6nemli bir yardimseverlik tutumu sergiler. Esi ve
cocuguyla yasadigr evde Mehmet'i saklamistir. Benzer bir 6rnek Moskova’'da
bulunamaz. Moskova’'daki surecte yemekhanede gdrevli asginin getirdigi yemegi
Durmus ile paylagsmistir ancak bu durum yardimseverlikten ¢ok bencil olmadigina
dalalettir. Yine Moskova'daki surecgte Serif ile olan gériigsmelerinde surekli talepte
bulunmasi, taleplerinin yerine gelmediginde de tartisarak hesap sormasi
yardimsever bir yapiya uygun gézikmemektedir. Fakat daha 6nce de belirtildigi

Uzere yasadidi olaylar bu tavirlara makul sebepler olusturmaktadirlar.

Yasanilan operasyondan sonra Kerem’in yardimseverlik konusunda da bazi
degisimler yasadigi séylenebilir. Moskova’da daha ¢ok kendine dénik tavirlar
g6ze carpmaktaysa da ona tam olarak bencil yahut kendine doénuk birisi demek
imkansizdir. Tarkiye’de iken yardimsever oldugu acik olsa da degisim sonrasi bu
konuda bir delil de bulunmamaktadir. Degisimin oldugu g6z 6nine alindiginda
Moskova’'daki Kerem'’in bu sifatlar i¢in kendine dénukliginin biraz daha énde

oldugu sdylenebilir.

2.2.3.3. Glvenirlilik/ Oz Disiplin

Duzensiz/ Duzenli sifatlarina bakildiginda:
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Keremin odasinin bazi tasvirleri okuyucuya aktariimaktadir. Serif Kerem’in

odasina konusmaya geldiginde:

“Iki kisilik odada tek basina kaliyordu Kerem. Yataginin yanindaki etajerin
Ustl ilag doluydu. Diazem kutulari, agri kesiciler, 6kstirlk suruplari...

“‘Ne kadar c¢ok ilag. Bunlarin hepsini aliyor musun?” diye sordu Serif
saskinlikla.”( Umit, 2014b, s.128)

intihar ettigi sabah geldiginde ise:

“Duvar kagitlari, masa, kiiguk kitaplik, yatak, yatakta uyuyan Kerem’in yizi
gumausten bir beyazlik iginde yizuyordu. Bir iki adim atti, odada esyalar kendi
renklerine dénmeye basladi, yalnizca Kerem’in yizinde kalmisti o beyaz
parlaklik.”( Umit, 2014b, s.149-150)

Seklinde Kerem’in odasi anlatiimaktadir. Kerem'’in diizenli olduguna dair acgik bir
sdylem bulunmamakla beraber odasinda ve kiyafetlerinde, yemekhanede ve
siniftaki durumlarinda dizensizligi hakkinda en kugik bir sey belirtiimemigtir.
Serif dahil herkesin Kerem’i tuhaf yahut ayrik olarak gérdugu ortamda odasinda
en ufak daginikhdinin, sinifta veya diger ortamlarda en ufak bir diizensizliginin
belirtilecedi distincesinden yola ¢ikarak Kerem’in diizenli biri oldugu séylenebilir.
Kaldi ki ilaclar etajer, masa Ustu gibi ¢esitli yerlerde degil sadece bir yerdedir.
Kitap veya kiyafetlerin degisik yerlerde olduguna dair séylem yoktur. iki kigilik
odada tek basina kalan birisi igin farkh yerlere egyalari dagitma konusunda engel

de yoktur.

Gecgmisine bakildiginda 6rgut igerisindeki pozisyonu ve gérevlerinden de yola
cikarak yorumlar yapilabilecek olsa da asiri yoruma girecektir. Mistakil yagsamda
kisisel kriterlerin daha dnde olacagindan hareketle tek basina yasadigi odada
herhangi bir daginikhk anlatiimadigindan Kerem'’in duzenli bir insan olduguna

kanaat getirmekte tereddut yagsanmamaktadir.
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Kurallara Bagh Olmayan / Kurallara Bagli sifatlarina bakildiginda:

Gecgmise bakildiginda Kerem’in 6rguit igerisinde dnemli bir yerde sorumlu oldugu
goralur. Bu durum bile bash basina kurallara uydugunu géstermektedir. Tek
istisnasi altinda c¢aliganlarin agik kimligini vermemesidir. Bu konuda en Ust

duzeyde karar g¢iksa bile uygulamayacagini agikca belirtir:

“Ben yoldaglarimin adlarini yazili olarak vermem,” dedi 6fkeyle, sonra sol
elinin isaret parmagiyla sakagini gostererek siirdurdil sézlerini. “isimler
burada yazili. S6zli olarak aktarirnm ama yazili olarak asla vermem. Parti
karari olsa bile uymam. Bu yiizden partiden uyari cezasi bile aldim.”( Umit,
2014b, s.225-226)

Ancak burada kurala uymama kurallara bagh olmamaktan degil en Ust dizeyde
guvenligi saglamak istemesindendir. Moskova'daki egitim sirasinda ise
toplantilara hasta olsa bile gelmektedir. Diger Gyeler icin hastaligin toplantiya
katilmamak igin yeterli bir mazeret oldugu diyaloglardan anlasilir. Kerem’in
toplantiya katilmanin yani sira alinan kararla topluca kahvalti yapilmasinda bile
hasta hasta karara uydugu goralur. Cemil ile girdigi tartismada parti ydnetiminden

olan Asaf'in midahalesi sonrasi da karara kargi bir tavir sergilemedigi géralur.

Bu bilgiler 1s1§inda Kerem'in kurallara bagi biri oldugu rahatca séylenebilir.

Gevsek/ Sorumlu-Kararl sifatlarina bakildiginda:

Oncelikle gecmisine bakildiginda, Kerem illegal 6rgitin gizli evraklarinin
dagitimini yapan biriminin basindadir. Kerem’in basinda oldugu stirece de bu
yap! herhangi bir operasyona maruz kalmamigtir. Operasyon sonrasinda takip

edildigi konusunda Cemil ile konusurlarken:
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“

... “ Ama iyi disUn izlenmis olmayasin?”

“‘Olamam. Olsaydim fark ederdim. Goérevim geredi ¢ok siki bir glvenlik
sistemi kurdum. Gérismelerden sonra eve doénerken en az bes glvenlik
bdlgesinden gecer, arkamda gblge var mi diye kontrol ederim. Yaz kis fark
etmez, hig igsenmeden yillardir bunu yaparim.”( Umit, 2014b, s. 226)

Verdigi cevaba gore yaptigi isi ne kadar ciddiye aldigi anlasiimaktadir. Kerem
hakkinda olumlu hisler beslemeyen Cemil bir baska yerde Kerem'i

degerlendirirken de olumsuz bir kelime kullanmaz:

“Biraz agirkanliydi ama oldukga zeki, hepsinden Gnemlisi inangl biriydi.”
(Umit, 2014b, s. 219)

inandigi bir konuda aldigi kararlari karsiliginda ne olursa olsun uyguladig
buradan anlasilacadi gibi sonunda Mehmet’i éldirmesi de sahsi sebeplerle
degildir. Orgitiine sizan bir ajan olduguna emin oldugu kisiyi 6ldiirmesi de
sorumluluk sahibi oldugu gibi ciddi kararlari alip uygulama konusunda da ne

kadar istikrarli oldugunu géstermektedir.

Heyecan Arayan / Tedbirli sifatlarina bakildiginda:

Yukarida da bahsedildigi Uzere Kerem parti icerisindeki mevkii sebebiyle
tedbirleri en Ust dlizeye cikartan birisidir. Ayrica givenlik konusundaki ayrinticiligi
yuzunden parti ydnetiminden ceza yedigini kendisi anlatir. Ancak bu ceza yaptigi

hatadan degil glvenligi arttirmak icin uyguladigi sistemdendir:

“

. sol elinin isaret parmagiyla sakagini gostererek surdirdi soézlerini,
“Isimler burada yazili. S6zlii olarak aktaririm ama yazili olarak asla vermem.
Parti karari olsa bile uymam. Bu ylzden partiden uyari cezasi bile aldim.
Sorarsan soylerler. Biz dagitimcilar bu konuda siz 6rgltcilerden daha
duyarlyiz. Cunki belge tasiyoruz.”( Umit, 2014b, s. 226-227)
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Bu diyalog bize Kerem’in tedbirliligi konusunda énemli veri saglamaktadir. Ayrica
Kerem’in baginda oldugu yapilanmadan ajan olan Mehmet’in ydnetim tarafindan
Kerem’in evine getiriimesinden &nce higbir bilgi sizmamasi da Kerem'in
tedbirliligini gostermektedir. Son olarak Kerem cinayet igledikten sonra da
kimsenin bu konuda bir sey bilmemesi yahut farkina varmamasi da Kerem'in ne

derece tedbirli oldugunu gdstermektedir.

2.2.3.4. Duygusal Tutarsizlk

Duygusal Tutarli / Duygusal Degisken sifatlarina bakildiginda:

Enstitinin bir ¢calisaninin torunuyla karda cocuk gibi neseli oynamasi ancak
grubu igerisindeyken faaliyetlere katilmakta isteksiz olmasi ve grupla beraberken
nesesiz olmasi duygusal olarak degisken bir yapi icin dnemli verilerdir. Ayrica,
Ozellikle Serifle yaptigi konusmalarinda bir sinirli bir sakin olmasi, gruptaki
tartismada ortaya c¢ikarak farkh dusinceyi herkesi rahatsiz edecek sekilde
sdylemesi, sonrasinda ise sessizlesmesi duygusal olarak degisken yapi icin
6nemli veriler olarak karsimizdadir. Ancak Kerem’in gec¢cmisine bakildiginda
gruptan Mehmet ve grup icerisinde sorumlu dizeyde olan Cemil hakkinda ciddi
supheleri vardir. Yakin zamanda Mehmet yizinden oldugunu iddia ettigi
operasyon sonrasi gocugunu kaybetmis ve esinden ayrilmistir. Dolayisiyla bu
kisilere karsi dikkatli ve soguk olmasi dogaldir. Nejat ve Durmus’un Cemil ile olan

yakinliklari da eklendiginde gruba karsi mesafeli olmasi da makul gézikmektedir.

Tartismalara gelindiginde ise Kerem'in sdylediklerinden geriye ¢ekilmedigi ancak

tartismaya devam etmek yerine susmayi tercih ettigi gérulebilir:
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“Yanit beklemeden dénd, goézlerini kapatti. “Sanki benim igin tartisma bitti,”
der gibiydi.

Bagka zaman olsa Kerem’in bu davranigini yadirgamaz, gulip gecerlerdi.
Ama 6lmis bir yoldasin ardindan yaptigi bu konusmayi kaldirmak guctd.
Yine de kimse bulasmadi Kerem’e.” (Umit, 2014b, s.54)

Grup icerisindeki soguk tavri basina gelen olaylar ve sonrasinda kriterlerindeki
degisimlerdir. Cocuk ile oyun oynamasi ve orada neseli tavirlar géstermesi ise
grup disinda eglencelere acik bir yapiyi gdsterdidi seklinde degerlendirilmelidir.
Diger yandan Serif ile iletisiminde sikinti gérulir. Moskova’da tek iletisim kurdugu
kisi olan Serifle iletisimi saglikh degildir. Sdrekli gergin ve olumlu havada
gecmeyen iletisim goérulir. Ancak hastaligi ve basindan gecgen olaylar gz énine
alindiginda gergin de olsa bu iletisimde bir tutarsizlik olmadidi anlasilir.
Dolayisiyla  Kerem’in  Moskova’da  tutarsiz  davraniglar  sergiledigi
sdylenemeyecektir. Verilenlere gére operasyon ve sonrasinda gelisen olaylar
Kerem'de degisiklige yol agmistir. iki déneme de ayri ayri bakildiginda dénemler

icerisinde tutarsiz tutum ve davranislarin olmadigi da gorultr.

Rahat / Endiseye Yatkin sifatlarina bakildiginda:

Daha 6nceki basliklarda Kerem’in asiri tedbirli oldugu belirtiimisti. Bu durumu bile
Kerem’in endiseye yatkin oldugunun acik g&stergesi olarak karsimizdadir. Bu
durumun yani sira bazi yerlerde Kerem’in endigeli tavirlari anlatilir. Kerem
kendisinden énce sorguya giren Seriften hemen arkasindan kendisinin sorguya
alinmasi konusunda ajanlari ikna etmesini istemistir. Ancak bagka olaylar

sebebiyle sorgu yarida kalmis ve Kerem’le Serif arasinda bu konu gériastlmustar:

“Gece Viktor ile Nikolay erken ayrilinca, telasla Serif'i bir kdseye ¢ekip neden
gittiklerini sormus, verilen yanitlari kabul etmemisg, onu yalancilikla, kendisini
oyalamakla suglamisti. Goénlunt alincaya kadar cani c¢ikmigti Serif’in.
Sonunda dogru soéyledigine ikna etmisti onu. Ama Kerem'’in kaygi verici
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tedirginligi gegmemis, gece yarisina kadar paranoyak senaryolar anlatip
durmustu Serif'e.”(Umit, 2014b, s.149)

Bu durum endigse konusundaki tek veri degildir. Turkiye'de iken yasanilan
operasyon sonrasi bir yalida beklemekteyken parti gérevlisi olarak gelen Cemil

ile gérismesinde iddialarina karsi Cemil itiraz ettiginde endisesini acikga belirtir:

“Mahvolacagiz ...” dedi, durdu, ylzime baktl_: “Partiyi yok edecekler,
hepimizi tutuklayacaklar, belki de éldurecekler.” (Umit, 2014b, s.226)

Bu sdylemlere bakinca Kerem, &rguti icin en kdtisund dusinen biri olarak
karsimiza g¢ikar. Bu durum bile endigeli bir tip oldugunun goéstergesidir. Ancak
endisesi sadece 6rgutd icin degil kendi hayat icindir. Operasyon sonrasi Cemil
ile gérigsmesinde guvenlik tedbirlerini anlatirken sebebini aktardiginda arka

planda yatan dislUncesi de aciga ¢ikar:

“Biz dagitimcilar bu konuda siz érgutgulerden daha duyarliyiz. GCunku belge
tagiyoruz. Belge demek yillarca hapis yatmak demektir. Iskencede dirensen
bile savcilikta seni bir sey kurtaramaz.”( Umit, 2014b, s.226)

Dikkat edildiginde buradaki endisesi 6rgit hakkinda gizli bilgilerin agiga ¢ikmasi
degil “yillarca hapis yatmak” tir. Bu durum, “belki de &ldurecekler.” ibaresi ile
beraber incelendiginde Kerem'in tedbirli olmasinin partiden ¢ok kendi yagsami icin
oldugu cikarimi yapilabilecektir. Hangi yénde olursa olsun en ugtaki durumu
dusunip endigelendigi ve bu endisesini dile getirmekte tereddit etmedigi géralir.

Dolayisiyla Kerem'in endiseye yatkin bir kigilige sahip oldugu aciktir.

Kendine Guvenli / Kendine Glivensiz sifatlarina bakildiginda:
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Kerem’in kendine giveni hakkinda acik bir séylem yoktur. Esi ile evlenmesi
oncesi yaptigi israrlar, drgut icerisinde sorumlu dizeye ¢ikmasi kendine guveni
olmayan birinin yapamayacagi seyler olarak gdsterilebilir. Fakat bunlar tek

basina yeterli veriler degildir.

Grup icerisinde digerlerini rahatsiz edecek duslUncelerini acikgca belirtmesi de
kendine giivenen birinin yapacadi fiil olarak degerlendirilebilir. Diger yandan
intihari ¢6ziim olarak gdren birinin son zamanlarinda bdyle bir sey yapabilecegi
tezi de 6ne surilebilir. Ayrica Mehmet'in ajan oldugu veya olabilecegi hakkinda
grup icerisinde acikca sdylemde bulunmadidi gibi Sovyet ajanlariyla dogrudan
konusmaya da calismamistir. Ona inanilmayacagi disincesi de olsa intihar

edecek birisinin bu konularda tereddit yagsamasi da makul géziikkmemektedir.

Tum verilen ve verilmeyenler 1siginda Kerem hakkinda kendine glven

konusunda kesin bir yargiya varmak imkansizdir.

2.2.3.5. Geligime Agliklik

Somut Dusinen / Analitik Dustnen sifatlarina bakildiginda:

Kerem’in 6rgit icerisinde ydnetici pozisyonunda olmasi sebebiyle érgit ideolojisi
hakkinda kuramsal bilgilere sahip olmasi gerektigi dusunudlebilir. Yapilar
kurulurken o anki mevcut kKigilerle kuruldugu g6z 6nune alindiginda, Ust dizey
yonetimdekilerin dnemli b8IimUnin kurumun ideolojisi hakkinda basit seviyede
bilgi sahibi olabilecedi de sdylenebilir. Moskova’ya egitime gelenler Ust dizey
mensuplardir ve 6rgitin ideolojisi hakkindaki herhangi bir tartisma okuyucuya
verilmediginden bu yoldan Kerem'in dusiince yapisi hakkinda bir kaniya varmak

imkansizdir.
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Tarkiye'de iken Kerem'in Mehmet hakkinda siphe duyulacak bir gérinti
yakalamasi, onu arasgtirmasi ve bunu dogrudan Mehmet'le paylagsmasi somut

distnce seviyesinde kaldigini gésterdigi degerlendirilse bile bu zayif bir delildir:

“Yoldaslarin neredeyse tamami giyinip kusanip Moskova’ya inerken o
odasina kapanir, bir tarlt bitiremedigi Kapital'i birkag demlik cay, birkag paket
sigara esliginde okumaya baslardi.”( Umit, 2014b, s.41)

Grubun birden fazla sosyal faaliyete katildigi, Kerem'’in grubun diger
aktivitelerinde de cogunlukla bulunmayip odasina cekildigi degerlendiginde
Sosyalist ideolojinin temellerinin atildi§i kuramsal kitap olan Kapital'i defalarca
okumus olabilecedi ortaya c¢ikmaktadir. Saniriz ki burada “bitiremedigi’
kelimesinden kasit kitabi anlayip 6zimseme iglemini bitiremedigidir. Bu durumla
beraber dnceki veriler degerlendirildiginde Kerem’in analitik distinceye sahip biri

olmadigi degerlendiriimektedir.

Hassas Olmayan/ Duyarl sifatlarina bakildiginda:

Bu sifat konusunda da Kerem'’in degisim yasadigi sdylenebilir. Turkiye'de iken
Mehmet'i istihbarat ajaniyla gérmesine ragmen onu uyarmaya calismasi
duyarlihk gdstergesi olarak kullanilabilecektir. Moskova’ya gelindiginde ise farkl

bir durumla karsilasilr:

““Yoldas,” dedi, neredeyse emir verircesine, otoriter bir tavirla. “Biraz gelir
misin, sana sdyleyeceklerim var.”

“Su anda gelemem,” dedi Serif, soguk bir sesle. Baslyla odadakileri
gostererek ekledi. “Onemli bir sey konusuyoruz.”
Kerem’in alev alev yanan gézlerinde kiigimseyen bir ifade belirdi.
“Benim sdyleyeceklerim daha énemli,” dedi eskisinden daha sert bir tavirla.
“Kusura bakma gelemem,” dedi Serif, kararl gériniyordu ama Kerem’den
de anlayis bekler gibi bir hali vardi. “Yarin sabah konusuruz.”



140

Kerem’in ylziindeki inat¢i ifade kirilir gibi oldu ama gézlerindeki kararlilk hi¢
yitmemisti. Odadakiler onun israr edecegini dustnlyorlardi ama Ustelemedi.
“Peki, yarin konusuruz o zaman,” diyerek kapiya yoneldi. Bir adim attiktan
sonra dusecek gibi oldu. Serif ayaga firlayarak, “Seni odana gétireyim mi?”
dedi.

Basini gevirdi, sad elini havaya kaldirarak, “istemez,” dedi. “Ben giderim.” Ne
bir hoscakalin, ne iyi geceler, hicbir sey séylemeden cikti odadan.”(Umit,
2014b, ss. 77-78)

Sadece buradaki tavirlari bile Kerem’in hassas olmayan bir yapiya sahip
oldugunu gdstermektedir. Mehmet'in 8lumu hakkinda topluluk iginde konusurken
her seyi dogrudan sdylemesi de hassas olmayan tavirlar sergiledigini
pekistirmektedir. Hasta olmasi bile bu sekilde davranmasini agiklayamamaktadir.
Ayrica Moskova’daki surecte diyaloglarinda karsi tarafa duyarli bir yaklagimina
dair emare yoktur. Dolaysiyla Kerem'in Turkiye’'de iken duyarli olabilecegi ancak

Moskova'da hassas olmayan bir yapinin karsimizda oldugu séylenebilecektir.

Muhafazakar / Yenilige Acik sifatlarina bakildiginda:

Kerem’in gec¢misine bakildiginda 6rgit igerisinde girisinden daditicilardan
sorumlu oldugu gine kadar igerisinde bulundugu sistemi veya hayati
degistirmeye, guglendirmeye yoénelik herhangi bir  faaliyetinden
bahsedilmemektedir. Ancak bu verisizlik Kerem’in muhafazakar veya yenilige

acik biri olduguna dair bir sonug ¢ikartmaya yetmemektedir.

Moskova'daki tiyatro, bale gibi aktivitelere katilmamasi da bir nevi yenilige acik
olmadigini gdsterebilecek olsa da yakin zamanda ailesini kaybetmesi, 6rgitte
bulundugu pozisyonda ciddi bir operasyona maruz kalmasi yahut Mehmet ve
Cemil’'e kargi olan supheleri makul sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayl
yoldan bile olsa Kerem’in hangi 6zellige sahip oldugu hakkinda bir bilgi

bulunmamaktadir.



Tablo 2 Kar Kokusu Romani Sifatlar Tablosu

TURKIYE MOSKOVA
iCE DONUK/DISA DONUK
SAKIN/CANLI YOK Ortada
CEKINGEN/GIRISKEN GIRISKEN GIRISKEN
YALNIZLIGI SEVEN/YALNIZLIGI SEVMEYEN YOK YALNIZLIGI SEVEN
DIKBASLI/YUMUSAK BASLI
HOSGORUSUZ/HOSGORULU Hosgoruli Ortada
OFKELI/ILIMLI ILIMLI OFKELI
KARSIT/UZLASMACI UZLASMACI KARSIT

KENDINE  DONUK/YUMUSAK  KALPLI-
ELSEVER

YUMUSAK KALPLI- ELSEVER

KENDINE DONUK

DUSUK Oz DENETIM/YUKSEK 0z
DENETIM

DUZENSiz/DUZENLI

YOK

DUZENLI

KURALLARA BAGLI
OLMAYAN/KURALLARA BAGLI

KURALLARA BAGLI

KURALLARA BAGLI

GEVSEK/SORUMLU-KARARLI

SORUMLU-KARARLI

SORUMLU-KARARLI

HEYECAN ARAYAN/TEDBIRLI TEDBIRLI TEDBIRLI
TUTARLI DUYGUSAL/DEGISKEN
DUYGUSAL
ggggi:ﬁ TUTARLI/DUYGUSAL DUYGUSAL TUTARLI DUYGUSAL TUTARLI

RAHAT/ENDISEYE YATKIN

ENDISEYE YATKIN

ENDISEYE YATKIN

KENDINE GUVENLI/KENDINE GUVENSIiZ YOK YOK
SOMUT-PRATIK/GELISIME ACIK

SOMUT DUSUNEN/ANALITIK DUSUNEN YOK SOMUT DUSUNEN

HASSAS OLMAYAN/DUYARLI DUYARLI HASSAS OLMAYAN

MUHAFAZAKAR/YENILIGE ACIK YOK YOK
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2.2.4. Genel Degerlendirme

Kerem Karabudak, Universite egitimini yarida birakarak 6rgitsel faaliyetlere
katilmis birisidir. Bu faaliyetleri sirasinda evlenip bir cocuk sahibi olmus iken bagh
olarak calistigi tst komiteden Mehmet isimli Uyeyi bir sire evinde saklar. Bu
dénem icerisinde Mehmet'i bir polisle gérip onu dikkat etmesi icin uyarmasi
hayatini degistirir. Kisa stre sonra sorumlusu oldugu birime operasyon yapilir.
Kendisi sans eseri kurtulsa da esi bir stre tutuklu kalirken oglu bakimsizliktan
hayatini kaybeder. Arkasindan esi de Keremi terk ettiginde, érgutteki statistni
ve ailesini kaybetmis bir Kerem olur. Egitim i¢in génderildigi tilkede Mehmet'in de
icinde oldugu gruba katilinca Ajan olduguna emin oldugu Emin’i 8ldirmis ve

ertesi guin de intihar etmistir.

Romanin baglarinda intihar eden katil Kerem’in bes eksenli kisilik analizi
modeline gore incelemeden dnce belirtiimelidir ki Turkiye'deki kisilik yapisi ile
Moskova’'daki kisilik yapisi arasinda énemli farklar vardir. Onemli degisimin
sebebi, yukarida bahsettigimiz sorumlusu oldugu yapilanmaya yapilan polis
operasyonudur. Fakat su da belirtiimelidir ki romanda operasyon sonrasi
Kerem’in 6rgutteki pozisyon degisimi hakkinda bilgi olmadigi gibi Kerem’in

ailesini kaybetmesi sebebiyle yasadigi aci konusunda tek kelimelik bilgi verilmez.

Bes eksenli kigilik analizi modelinin ilk basamagi olan bes yapi analizine
bakildiginda fiziksel olarak iri yapili giir sacgh ve iri gézIU biri kargimizdadir. Yasi
hakkinda net bilgi yoktur ancak ge¢gmisiyle ilgili verilere bakildiginda yirmi bes ile

otuz yaslari arasinda olmalidir. Moskova’da iken hep hastadir.

Kisinin ge¢cmisine bakildiginda ise fazla bilgi yoktur. Dogdugu yer yahut nerede
blyudugu hakkinda higbir bilgi verilmez. Ebeveynleri, akrabalari yahut

arkadaslari hakkinda tek kelimelik bilgi yoktur. Kerem’in evliligi ve bu vesileyle
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kurdugu ailesi hakkinda da c¢ok az bilgi verilir. Ailesiyle beraber kaldigi ev
hakkinda dahi bilgi yok denecek seviyededir. Kerem sadece vyasanilan

operasyonla beraber var olmus gibidir.

Cevresel yapiya bakildiginda durum daha kétadar. Kerem’in blyldigu ¢evre
veya operasyon anina kadar yasadigi cevre hakkinda bilgi yok denecek
seviyededir. Operasyon sonrasi kisa sure barindigi yerlerin tasvirleri ise zaruri
tasvirlerden daha ileri degildir. Moskova’daki odasi hakkinda da ayrintili bilgi
yoktur. Dolayisiyla kigiligi hakkinda buradan ¢ikarim yapma imkani gok azdir. Tek

yapilabilen gikarim duzenliligidir.

Sosyolojik yapiya bakildiginda &6nceki yapilara gbére daha ayrintili bilgi
edinilebilmektedir. Karsimiza Turkiye’de ve Moskova’da olmak Uzere iki farkli
Kerem oldugu aciktir. Turkiye’de iken iletisimde gérilen acik yapi, Moskova'da
kalin duvarlarla gevrelenmis disariya son derece kapali bir yapiya dénismastar.
Moskova'da sadece ihtiyaci oldugu yahut gerektigi kadar iletisimde bulunan kendi

kabuguna cekilmis ve kimseye givenmeyen bir Kerem vardir.

Bilissel yapiya bakildiginda ise yine verilerin azhigr énemli bir kisithlik olarak
karsimiza gikar. Oncelikle Kerem'’in romanin sonuna kadar yagamamis olmasi
énemli bir kisithilik getirir. Kerem'in az olan diyaloglarindan baska birinci derece
kaynak olarak sadece intihar mektubu mevcuttur. Tim bunlara ragmen Kerem’in
biligsel yapisinda 6énemli degisimler oldugu rahatga sdylenebilir. Bu degisimin
sebebi ydneticisi oldugu birimin maruz kaldigi polis operasyonudur. Ancak bu
operasyon sonrasi tek cocugunu kaybetmis olmasi ve evliliginin de sona
ermesinin mi yoksa operasyonla beraber 6rgit icerisindeki pozisyonu dolayisiyla
yasadigl kisisel sorunlar sebebiyle mi yahut ikisinin sonucunda mi degisimin

oldugu kesin olarak bilinemez. Turkiye'de belirli kriterlere uyan herkese kayitsiz
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sartsiz giivenen yapi, Moskova’da given konusunda tamamen kapali bir hale
dénusir. lletisimi de sadece tek yénlidir. Dolayisiyla sadece kendi
kurguladiklariyla kendi icerisinde yasayan bir yapiya dénisim s6éz konusudur.
Nitekim Kerem’in intihar etmesinin de kendi icine kapanan bu yapiyla iliskili

oldugu degerlendirilebilir.

Bes faktor kisilik analizine baktigimizda ise; Turkiye’deki Kerem’de on yedi
sifattan altisina cevap verilemedigi goérulirken Moskova’daki Kerem hakkinda
sadece iki sifata cevap verilememistir. Bes faktérden icedéniklik/ disaddnuklik
ve gelisime acikhk faktorlerinde birer sifata cevap verecek seviyede veriye
ulagilabilmistir. Moskova’daki Kerem’e bakildiginda agikga daha ¢ok verinin

oldugu gordllr, on bes sifata cevap verilebilmigtir.

ice doniikluk/ disa déniikliuk faktdriine bakildiginda Tirkiye’deki Kerem igin (¢
sifattan sadece bir tanesine cevap bulunabildigi géralur. O da ice dénuklugu
isaret etmektedir. Moskova'daki Kerem’e bakildiginda ise, tum sifatlara karar
verilebilmistir. Bir baghk iceddnUklik 6zelligi gbésterse de diger bir baslk
disaddniklik 6zelligi gosterir. Sakin/canli bashiginda tam olarak bir tarafin agir
bastigi sdylenemez. Sadece sifatlardaki duruma bakarak ortada bir yapi
oldugunu séylemek mumkindir ancak girigkenlik konusunda Kerem'’in sadece
kendi fikirlerini tereddltstizce aciklamasindan yola cikarak girisken oldugu
verilmigtir. Bu tavir ise aslinda sadece Keren?'in fikirlerini beyan etmesi i¢in yani
tek yonll bir iletisim igin gosterilen tavirdir. Gérus belirtilen ortamda bulunanlar
ise yabanci degildir. Dolayisiyla buradaki giriskenlikten yola ¢ikarak diga dénuk

yaplya karar vermek makul olmayacaktir.

Tarkiye'deki Kerem’in yumusak bagli 6zellik gésterdigine dair en ufak bir siiphe

yoktur. Dért alt baslikta da yumusak baslilik 6ézelligine dair sifatlarla rahatca
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tanimlanabilmektedir. Moskovadaki Kereme bakildiginda ise, slphe

goéturmeyecek sekilde dikbasli oldugu goralir.

Uclincii faktorde ise yiiksek 6zdenetimin Tirkiye'de ve Moskova'da ayni oldugu
goralur. Bir sifata daha fazla cevap verilebilmis olmasi sadece veri yoklugu

sebebiyledir.

Duygusal tutarliligin irdelendigi dérdincu faktére baktigimizda iki dénemde de
ayni 6zellikler gorulir. Duygusal tutarlligi yiksek olsa da endigeye yatkinliginin
yuksek seviyede oldugu cok agiktir. Ancak su da belirtiimelidir ki Moskova'daki
duygusal tutarhligi Turkiye'dekine gére daha zayiftir.

Son faktére bakildiginda ise Turkiye'deki Kerem hakkinda sadece bir sifata
cevap verilebilmistir ki o konuda bir olaya dayanilarak karar verilmistir. Sadece
bir sifattan yola cikarak Kerem hakkinda bir kanaate varilamamigtir. Diger
yandan Moskova'daki Kerem hakkinda daha ¢ok bilgi bulunur. Iki sifattaki
kararlar Kerem’in somut-pratik dusiinceye sahip bir kisiliginin oldugunu bize

gOstermektedir.

Bes faktor kisilik analizi sifatlar tablosu incelendiginde degisimin yumusak baslilik
ve gelisime aciklik faktorlerinde oldugu gérilir. Degisimin yasandigi sifatlara
bakildiginda iletisim konusunda etkin sifatlar oldugu goérulir ki bu bilgi Kerem'in
diger kisilere bakis acisinin yani deneyimler sablonunun dedgistigini
gostermektedir. Biligsel olarak kisileri degerlendirildigi sablonda guvenirlilik
kriterinin degisiminin bu sonucu dogurdugu soylenebilir. Tlrkiye’'de iken drgutte
sorumlu olanlari guvenilirlik statisiine koydugu Mehmet'e yaptiklarindan
anlasilabilir. Sorumlu dizeyde olan Mehmet'i evine almis ve kayitsiz sartsiz

givenmistir. Oyle ki bir polis ile gérdiginde bile Mehmetin kandiridigini
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disinmis ve Mehmet'i dikkatli olmasi konusunda uyarmistir. Fakat yasanilan
operasyon sonrasi guvenilirlik kriteri icin 6érgutte sorumlu dizeyde olmak tek
basina yeterliligini yitirdigi anlagilir. Moskova’da bulunan herkes 6rgitte sorumlu
dizeyde olmasina ragmen hepsine kargi mesafesini korudugu gézlemlenir.
Ancak bu degisimler kisinin bireysel rutinini bozan degisimler degildir. Nitekim
duygusal tutarlihlk ve gulvenirlilik/6z disiplin faktorlerinde hi¢ degisiklik
gorulmemektedir. Kerem diger 6rgit Uyelerine karsi sert tavir sergilerken enstitl
calisanlarindan birinin kiziyla rahatga oynayabilmesi de diger kisilik yapilarinda

degisim olmadiginin gbstergesidir.

Bes faktor kisilik analizinde Kerem Karabudak’in karakterizasyonunda gérilen
degisim, sorumlu oldugu illegal birime operasyon yapilmisg, ailesini kaybetmis biri
icin tutarl g6zukmektedir. Nitekim Mehmet'in ajan olduguna emin olan Kerem
sonunda kigiligine aykiri olmayan bir davranis géstererek Mehmet'i 8ldurmustr.
Mehmet'in éldarilmesine kadar anlamh gelismeler s6z konusu iken cinayetten
sonra Kerem, Kisilik yapisiyla tutarli olmayan tavir ve davraniglar gdsterir.
Kerem’in endiseye yatkin olmasina ragmen duygusal olarak tutarl oldugu
bilinmektedir. Nitekim endiseye yatkin olmasina ragmen duygusal olarak tutarli
olmasinin bir sonucu olarak asiri tedbirliligi 6ne ¢ikar. Guvenirlilik faktérinde bir
degisiklik olmadigi géz 6nline alindiginda Kerem’in Mehmet'ten sonra Cemil
hakkinda da bir seyler yapmasi beklenmelidir. Moskova’da sadece Mehmet'e
karsi degil Cemil’e kargi da tavri sert ve olumsuzdur. Bu durum Cemil hakkinda
da suphelerinin oldugunu dusindirmektedir. Ancak ona kargi dogrudan higbir
eylemi gorilmez. Intihar mektubunda bile Mehmetin ajanhigini ydnetime
bildirdigini sdylemekte ise de Cemil hakkinda sdylemi yoktur. Kerem kadar
orgutine bagh ve kuralci birisi kaybedecek hicbir seyi de kalmamisken ve

Moskova'da duguncelerini rahatca da paylasabildigi goérulirken, intihar
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mektubunda suphelerini acgikca ifade etmesi beklenmektedir. Fakat intihar

mektubu gayet kisadir ve agiklayici da dedgildir.

Kerem'in karakterizasyonunda bagka bir sikinti ise Cemil ve Mehmet'le iligkisinin
verilmemesidir. Kerem, Cemil veya Mehmet’i tanidigina dair agik bir séylemde
hic bulunmamigtir. Cemil ile iletisime girmis olmasina ragmen bu bilgiyi
vermemesi okuyucunun yénlendirildigini hissettirmektedir. Cemil'in ve Mehmet’in
Moskova'da Kerem hakkindaki tanimiyormus goéruntist veren tavirlari da bu

durumu tasdik etmektedir:

‘Onu (Kerem’i) savunan tek kisi Mehmet'ti. “Kerem’in neler yasadigini
bilmiyoruz, belki de bagindan ¢ok kétu olaylar gegmistir,” diyerek bu yoldasa
karsi daha anlayish davraniimasini isterdi.”( Umit, 2014b, s. 42)

Kerem Turkiye'deyken Mehmet'e bagh olarak c¢alismigtir. Hatta guvenlik
sebebiyle Mehmet Kerem'in evinde yirmi gin saklanmigtir. Ancak okuyucu
olaylarin sonuna dogru KGB ajanlarinin Cemil’in ifadesini almasiyla konuya vakif

olacaktir.

Cemil'in ajanlar tarafindan ifadesi alinincaya kadarki tavir ve tutumlarina
bakildiginda iligkinin gizlendigi agikga gérulir. Cemil sanki Kerem'i ilk defa
Moskova’da gériyor gibidir. Okuyucu ancak romanin sonunda Cemil’in ifadesiyle
beraber Kerem, Mehmet ve Cemil iligkisini, operasyonu ve Kerem'in gecmisini
ogrenir. Kerem’in Cemil ile Mehmet'e karsi acik bir tavri olmasina ragmen
iligkilerini ima bile etmemesi kisiligine uymamaktadir. Ajan oldugunu digundigu
kisiyi 6ldUren ve sonrasinda intihar eden Kerem'’in duygusal tutarliligi ve aldigi
kararlari uygulamada go6sterdigi kararlihdr gbéz 6ntne alindiginda Cemil ve

Mehmet'le iligkisi hakkinda tanimama tavri tutarli degildir.
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Kerem’in intihari da baz tutarsizliklar barindirir. Bileklerini keserek intihar

etmistir. Fakat intihar mahallini inceleyen ajanlar konusurken:

“ “Hig tereddut gizgisi yok,” dedi, sanki arkadasinin sorusunu duymamis gibi.
“Cogu intiharda, asil gizginin yaninda amacina ulasamamis kesikler olur.””
(Umit, 2014b, s. 152)

Tereddt cgizgisi, intihar etmek isteyen kisinin 6limden korkarak ilk dnce etkisiz
kesikler atmasi veya acidan kesmeyi yarida birakmasi sebepleriyle olusan
cizgilerdir. Kerem’de bu durumun olmamasi Kerem’in kararinin kesin oldugu ve
hic suphesinin olmadigini yahut cinayete kurban gittigini gdstermektedir.
Oldurilmedigini bildigimiz Kerem'in bu derece kararliyken bildigi her seyi
mektubunda aciklamamasi bes faktor kisilik analizi sonuglarina gére ¢ikan

kisiligine uygun degildir.

Kerem hakkinda diger tutarsizlik ise Serif’le olan iletisimidir. Serif ile ayni odada
bulunmadigi halde sirlarini agacak kadar yakin olmasi Kerem’in Moskova'daki
kisilik yapisina uygun degildir. Guven kriterini gegcmesi halinde Serif'le bdyle bir
iletisime gecgebilecedi dusunulebilir. Ancak yukarida da alintilandigr Gzere
istihbarat ajanlarinin sorgulamalari sirasinda Serifle yasadigi gerginlik onun
guven kriterinden gegmemis oldugunu da bize gdésterir. Ayni odada kalmalari
yahut, ayni yapilanmada olmalari gibi Serif ile olan iligkisinin digerlerine goére
daha iyi olmasini saglayan mekan birligi gibi makul bir sebep veriimemektedir.

Dolayisiyla Serifle bu derece yakin iletigsimi tutarli degildir.

Olay o6rgustine bakildiginda ise; karakterizasyondaki tutarsizlik noktalarinin
gerilimin devam ettiriimesi igin énemli olduklari gérilir. Cemil ve Mehmet'le
birbirlerini  tanimiyormus gibi davranmalari, katil olarak Kerem'den

suphenilmesinin 6niine gec¢mistir. Kerem’in intihari ve kisa intihar notunun,
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istihbarat ajanlari vesilesiyle gerilimi arttirma kurgusunda yardimci oldugu ve
stuphelerin Cemil’e yonlendiriimesini sagladigi da acgiktir. Serif ile iletisimine
bakildiginda ise Kerem cinayetten sonraki gin intihar ettiginden Kerem’in
sOylemleri Serif Gzerinden verilir ki bu durum da Cemil Gzerindeki sipheleri

arttirmakta kullanilan énemli bir argimandir.

Kerem’in kigiligindeki degisimin gayet tutarh verilmigtir. Diger yandan Kerem'in
intihari ve intihar notu konularinda tutarliik olusturacak bir bilgi veriimedigi
gorulir. Mehmet’in ajanhdi, Cemil — Mehmet - Kerem (clustinin yasadiklari
hakkinda bilgilerin kronolojik olarak islenmeyip romanin sonunda verilmesi olay
orgusundeki gerilim icin 6nemlidir. Dolayisiyla olay 6rgist merkezli kurulmus
olan bu romanda Kerem’in de olay 6rgust merkezli olusturuldugu ve yeterince

saghkh bir kigilik olusturulamadigi gértlmektedir.

2.3. PATASANA

2.3.1. Ana Cizgileriyle Olay

1999 yilinin yaz aylarinda Gaziantep’in yakinlarinda bir antik sehir kazisi
cevresinde gecen olaylar konu edilmektedir. Kazi ekibi bes Turk, bir Alman
(Bernd Burs) bir de Amerikali (Timothy Hurley) olmak Uzere toplam yedi kigiden
olugsmaktadir. Alman Arkeoloji Enstitlisi ana sponsorlugunda gérevini surdiren
ekibe bdlgenin asayisinden sorumlu Yizbagi Esref ve ekibinin asciligi gorevini
yuriten Halaf isimli as¢inin da eklenmesiyle Merkezdeki kisi kadrosu 9 kisiye
cikmaktadir. Yaz tatili sebebiyle bog olan bélgedeki bir okulda ikamet ederek kazi

sUrddrtlmektedir.
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Yaklasik olarak bir haftalik siire¢ icerisinde olaylarin anlatildigi eserde okuyucu
doért cinayetle karsilasmaktadir. Boélge halki tarafindan kutsalligi bulundugu
s@ylenen boélgede kazi yapilmasi kazi ekibiyle halk arasinda gerginlige yol
acmistir. Eserdeki ana gerilimi saglayan bu durum katil veya katillerin de
aranmasinda etkili olacaktir. Once kaziya karsi ¢ikilmasi, sonrasinda ise bélge
halki arasindaki karmasik iligkiler sebep gosterilerek katilin aranmasinda terér
orgutleri bile stpheliler arasina sokulmustur. Tim bu sipheler irdelenirken bélge
halkinin birden fazla milletten ve dinden olustugu égrenilir. Misliman ve ayni
zamanda Hristiyan olan Gavur Nadide bdlgedeki halklarin gatismalarinin
yasayan belgesidir. Timothy ve Timothy’nin arkadasi Amerikan Hastanesinin
bashekimi sayesinde Gavur Nadide’nin ailesinin ge¢cmisi dgrenilir. Ayni zamanda
yetmis sekiz yil dnce iglenmis benzer cinayetlerin 6grenilmesi de sorusturmayi
bilinmeze surukler. Son bélime kadar goérinirde Uniformali dedektif olan
Yuzbasi Esref ve asil dedektif Esra Beyhan katilin kim oldugunu bulamamiglardir.
Uluslararasi toplanti sirasinda Timothy HURLEY’in, Gavur Nadide’nin yegeni
oldugunu ve cinayetleri sebepleriyle beraber itiraf etmesiyle butin duagumler

¢cozulur.

2.3.2. Bes Yapi Analizi
2.3.2.1. Fiziksel Yapi

Timothy HURLEY elli bir yagsinda, 6lu diller uzmani bir akademisyen olarak
okuyucunun karsisina ¢ikar. Amerikan vatandasi olan Timothy, aslen Turkiye'den
g6cen Ermeni bir ailedendir. Romanin sonunda, Timothy HURLEY’in gercek
isminin Armenak PAPAZYAN oldugu 6grenilir. Hakkindaki diger bilgiler de farkli

yerlerde ve parga parga halindedir.
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“

.. Iri cUssesiyle Timothy kargisina cikiverdi. ... Elli bir yaginda olmasina
karsin oldukga ding géruiniiyordu.”(Umit, 2010a, s. 24)

iri clisseli ve yasina gére de oldukga diri bir yapiya sahiptir. Viicudunda ayrintili

tarifi verilen tek bdlgenin bagi oldugu géralur:

“‘Duz, kumral saglarini kisacik kestirmigti, bir kadininki kadar bigimli olan
kaslarinin altindaki kadifemsi iri kara gézler, insani rahatsiz etmeyen, bos
vermis alayci bir ifadeyle bakiyordu cevresine. S$akaklarindan c¢enesine
uzanan yer yer kirgillasmis bakir renkli kisa sakali, bakislarindaki alayci
ifadeyi tamamlayarak keskin yiz hatlarina olgun bir hava veriyordu.
“Yakisikll adam,” diye diistindii Esra. (Umit, 2010a, s. 106)

Romanda dedektif rolinde olan Esra’nin bakis acisiyla verilen tarife gore
Timothy’nin keskin ytz hatlarina sahip yakisikli biri oldugu aciktir. Kisa kesilmig
saclarl kumral ve diz iken yer yer kirgillagsmig bakir renkli kisa sakallar ise
yakisikli Timothy’e ayrica olgunluk katarak daha da ¢ekici hale getirir. Kadifemsi
olarak tanimlanan ve birden fazla yerde bahsedilen “iri kara” gézler ise bigimli
kaslarinin altinda Timothy’i ¢cekici ve olgun bir erkek glizeline geviriyor olmalidir.
Bu derece yakisikl ve olgun Timothy’nin vicudunda her hangi bir kusur

belirtiimezken dévme ya da bagka bir lekenin bulunduguna dair ibare de yoktur.

Timothy’nin gocugu yoktur. Babasi hakkinda ise Timothy’'nin agzindan “guclu
kuvvetli” ve “cok yakisikli” oldugundan baska bir bilgi veriimez. Ancak g¢ocugu
olduktan sonra ¢ocugunun 6ldurtleceg@i korkusuyla psikolojisinin bozuldugu ve
sonrasinda Olene kadar hastanede vyattigi bilinmektedir. Annesi hakkinda
bilinenler de fazla degildir. Timothy’nin babasi olan Dikran’t evilenmeye ikna ettigi
ve isminin Nancy Wilkinson oldugu bilinmektedir. Dikran’in psikolojik sorunlarinin
ortaya ¢lkmasi sonrasi hayatinin tehlikede oldugunu dasinerek kocasini terk
ettigi bildiriimektedir. Kocasini terk ederken ¢ocugunu da kocasinin yaninda

birakmigtir. Bir yasini bile doldurmamis ¢ocugunu terk eden Nancy yillar sonra
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oglunu tvey ailesi 6ldukten sonra bularak hayatini degistiren Master programina

girmesini saglayan finansér oldugu gortlir.

2.3.2.2. Kiginin Gegmisi

Timothy HURLEY’in gecmisi fiziksel 6zelliklerine gére daha ayrintili verilmigtir.
Dort farkh yerde ayni olaylar farkh ayrintilarla anlatilarak Timothy’nin gegmisi

hakkinda bilgiler gérular.

Timothy muhtemelen 1948 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin NEW YORK
sehrinde dogmustur. HURLEY soy ismini veren aile evlatlik olarak yanlarinda
biyadagu ailedir. Muhtemelen bir yagindayken evlatlik verilen Timothy’'nin Uvey

ailesiyle New Heaven denen bir sehirde buyidigiunden daha fazla ayrinti yoktur.

Oz babasinin ismi Dikran PAPAZYAN'dir. Dikran, olay zamanindan yetmis sekiz
yil 6nce yani 1921 yilinda éldurilen Papaz Kirkor'un ogludur. 1921 yilinda kilise
olan ibadethanenin ¢an kulesinden asagi atilarak éldartlmustar. Ayni ginlerde
iki Ermeni daha &ldurdlmastir. Ohannes Aga basi kesilerek, bakirci Garo ise is
yerindeki kirislere asilarak katledilmigtir. Bu olaylar sonrasi Dikran ailesiyle

beraber kagmak zorunda kalmigtir.

“... Papaz Kirkor'un ailesi Beyrut’a kagcmis. Adamin geng bir oglu varmis, bir
de klguk kizlari. Delikanl, ¢ocugun kendilerine ayak bagi olacagini
anlayinca kiz kardesgini iyi bir komgusuna birakip annesiyle Beyrut'a kagmis.
Oradan da Fransa’ya gecmisler...”( Umit, 2010a, s. 207)

Papaz Kirkor'un 6lumu tek ayrilik olmamistir. Dikran’in gégerken geride biraktigi
on yasinda olan kardesi Nadya, romanda seksen sekiz yasindaki Gavur Nadide

olarak karsimiza c¢ikar. Timothy'nin halasi Nadya, kendisine bakan ailede
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Muasliman geleneklerine gére biyumis olsa da Hiristiyanhgl unutamamistir. Bu
durumu anlagilinca da lakabir Gavur Nadide ismiyle anilir olmustur. Nadide,
Timothy’nin Amerikali oldugunu égrenmesi Uzerine en son elli yil énce haber
aldigi kardesini bulur umuduyla ona gitmesi vesilesiyle okuyucu bazi ayrintilari

daha dgrenir.

Timothy’nin ge¢misi hakkinda romanda ¢ ayri yerde daha farkli ayrintilarla
verilmigtir. Ancak Timothy’nin Esra’ya Gavur Nadide’'nin istediyle yaptigi
arastirmasini aktardigi ge¢cmis en ayrintili olanidir. Bu anlatilanlarin ayni
zamanda Timothy’nin de geg¢misi oldugu ancak romanin son sayfalarinda

Timothy cinayeti ve kimligini itiraf ettiginde 6grenilecektir:

“Dikran, kiz kardesi Nadya'y! Turkiye’de biraktiktan sonra annesiyle birlikte
6nce Halep’e, oradan da Beyrut'a gecmeyi basarmis. Ancak zaten hasta olan
annesi Beyrut'ta 6lmus. Bir stre Beyrut'ta kalan Dikran, daha énceden
Amerika’ya kagan akrabalarinin israriyla Yenidinya’nin yolunu tutmus. ...
Dikran, Nancy’nin israrlarina dayanamayarak evlenmeye razi olmus.
Evliliklerinin ilk yilinda her sey yolundaymis. Bir ogullari olmus, ikisi de gok
mutluymus. Dikran gocuga Armenak adini vermis. Ama c¢ocuk bUyirken
Dikran’in korkulari da artmaya baslamis. Gece yarilari kdbuslar igerisinde
uyanip, “Oglumu oldurecekler...” diyerek gocugun yatagina koguyormus. Bu
korkusu giderek paranoyaya donlismuis. Rastladigi herkese bebegi elinden
alacaklarini sdyluyor, ¢cocuk en kuglk bir rahatsizlik gecirse, “Oglumu
zehirledin!” diyerek karisini feci sekilde déviyormus. Koéti muamele ve
dayaga ancak birka¢ ay dayanan kadincagiz, kocasinin kendini
éldureceginden korkarak bir gece apar topar evi terk etmis. ...”( Umit, 2010a,
ss. 343-344)

Dikran PAPAZYAN’'In paranoyak sizofren tanisiyla hastaneye yatiriimasiyla
beraber Armenak evlatlik verilmis ve adi Timothy HURLEY olmustur.

Armenak, Timothy olduktan sonra da bazi sikintilar yasar. Ailesinin imkanlarinin
kisith olmasi sebebiyle burslu olarak okudugu Yale Universitesi arkeoloji

bélimana bitirir. Hemen arkasindan bursu karsiliginda Vietham Savasi’na asker
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olarak katilmis ve savas bitene kadar orada kalmistir. Timothy’nin anlatimlarina

gore orada 6n saflarda savasmis ve ¢ok sayida 6lium gérmastir.

Ulkesine déndiginde psikolojik sorunlar yasadigi ve bir siire tedavi gérdiigu de
belirtimektedir. Timothy’nin tedavisinin bitmesi ile 6z annesinin Timothy’i bulmasi
ayni zamanlara denk gelir. Bu durum hayatinin akisini degistirir. Annesi
Timothy’e gecmisini anlatirken gelecegini degistirecek olan master egitimi icin
parasal sorunlarini ¢ézer. Oz annesinin yardimi sayesinde master egitimini

bitiren Timothy, Mezopotamya bdlgesinde arkeolog olarak ¢galigmaya baglar.

Yaklagik on bes yil calistiktan sonra Timothy kendi istegiyle igini birakarak
kdkenlerinin oldugu topraklara déner. Savasin bitimi, yaklasik bir yillik tedavi
sureci ve Ug¢ yillik master egitimi olarak gegen zaman hesaplandiginda 1994 yili
civarinda Turkiye'ye déndigu sdylenebilecektir. Turkiye’de Gaziantep ve
civarinda gegmisi ile bilgiler toplarken olay zamanindan yaklasik bir yil dnce
otobis yolculugu sirasinda PKK 6rgutince kagirilir. Onunla beraber kagiriimig
olan Astegmen d&ldurtlmis Timothy ise serbest birakiimistir. Agikca ne kadar
sonra oldugu belirtimese de muhtemelen bu olaydan kisa bir siire sonra cinayet

olaylarinin gegtigi kazi igin teklif almis ve kaziya katilmistir.

2.3.2.3. Cevresel Yapi

Timothy’nin yasami boyunca c¢ok sayida yere gittigi bilinmektedir. Gittigi
ulkelerden Vietnam, Irak ve Turkiye agikc¢a belirtilenleridir. Buralarda yasadiklari
cogunlukla Timothy’'nin agzindan &6grenilmekle beraber Turkiye'de yasanilanlar

hakkinda bagka kaynaklardan da bilgiler veriimektedir.
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Kronolojik olarak bilinen ilk mekan ¢ocuklugunun gectigi New Haven’daki evidir.

Romanda mekén olarak en ayrintili tasvir de bu ev igindir:

“‘Bazi gecelerde New Haven aklima gelir. Ailemle birlikte gecirdigim yaz
gecelerini 6zlerim. Bizim orada yazlari ¢ok sicak olur. Gece giindiiz nemli bir
sicaklik bogar insani. Bazen okyanustan esen serin rizgar Long Island
Bogdazi'ni gecip bizim iki kath bahgeli evimize kadar ulasir, babamin balkona
astigl rizgar canlarini tath tath c¢inlatir. Burada bile bazi geceler o tatl
¢inlamayi duyarim”. (Umit, 2010a, s. 107)

Yaz ve kiglarin yasandigi bir bélgede ¢ocuklugunun gectigi aciktir. Ciftlik olarak
tanimlamamasindan yola c¢ikarak ortalama bir bahgesi olan genis bir evde
bliyimis olmalidir. Bu aninin mutlu oldugu g6z 6nune alindiginda Timothy’nin
yazlari daha ¢ok sevdigi de sdylenebilir. Kazi bélgesi olan Gaziantep’te sicak
dénemde bulunuyorken rtizgar c¢anlarinin tath ¢inlamalarini duyar gibi olmasi
sOylemine bakarak, c¢ocukluk ddéneminin mutlu anlariyla bagdastirdigi ve
dolaysiyla bulundugu mekanda mutlu oldugu sdylenebilir. Cocukluk dénemiyle
alakali olarak burada alintiladigimiz ev tarifinden baska evin kag¢ odali oldugu,
evin duzeni, odasi, bahgesi veya yasadiklari mahalle yahut semt hakkinda bilgi

bulunmaz.

Evinden sonraki mekan olarak okuyucunun karsisina Vietham c¢ikar. Bursu
karsiliginda ordudaki gérevini Vietham’da yapmaktadir.

1

. Vietnam'daydim. Hem de savagin tam ortasinda. Birlesik Devletler
yenilinceye kadar da orada kaldim.”( Umit, 2010a, s.146)

Vietnam’da tam olarak ne kadar sure kaldidi acik degildir. Tek kesin olan savasin
sonuna kadar kaldigidir. Savasin Timothy Gzerinde ciddi etkileri oldugu goéruldr.

Bu konuda bilgiler Timothy’nin agzindan okuyucuya aktarilir:
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““Korkung seyler yasamis olmalisin,” diye Usteledi Esra.

Timothy onu onaylarcasina bagini salladt:

“Ama bir suri sey de 6grendim. Savas, bedeli gok agir 6dense de diunyanin
en iyi okullarindan biridir.” ”( Umit, 2010a, s. 147)

Vietnam’da cevre olarak, ev, baraka, orman veya bagska fiziki mekanlar yoktur.
Vietnam’da nerelere qittigi, hangi hava sartlarinda yasadigina dair bilgi de
veriimez. Vietham’da karsimiza sadece savas ¢ikmaktadir. Savas Timothy’'nin
dusiince tarzinda degisimlere yol acmistir. Bu degisim biligssel durumun

incelendigi baglikta ele alindigindan tekrar edilmemistir.

Vietham sonrasi yasanilan diger Ulke ise Irak’tir. Ancak Irak hakkinda higbir
bilginin olmadigi goérilir. Sadece Tirkiye’nin de dahil oldugu Mezopotamya
bélgesinin ortak kultir oldugu gérusi verilir. Timothy Irak’tayken de sik sik
Tarkiye'ye geldigini belirtir. Bélgedeki inanislar ve insanlarin olumlu yapisindan
bahsedilir. Fakat bu dénemlerde tam olarak yasadigi yerler, sartlari veya diger

herhangi bir ayrinti hakkinda veri yoktur.

Irak’tan sonra calismalarina ara verdigi ve Turkiye'ye geldigi bilinmektedir. Bu
dénemde c¢ogunlukla Gaziantep sehrinde kaldigi acikga sdylenmemektedir.
Ancak romandaki diger kisilerin diyaloglarindan dgrenildigi kadariyla muhtemelen
bu dénemdeki tim zamani Gaziantep ve gevresinde gecgmigtir. Gaziantep
Amerikan Hastanesi baghekimini ikna ederek kirsal alandaki halk i¢in saglk
taramasi organize ettigi, bolgedeki halkin Timothy’i sevdigi diger Kigilerin
diyaloglarindan &grenilen bilgilerdir. Fakat daha dnceki dénemlere ait mekan
hakkindaki bilgi azligi bu dénemde de aynidir. Bu dénemde yasadigi ev, semt
veya sehir hakkinda bilgiler olmadigi gibi gidip gezdidi yerler hakkinda da bilgi
yoktur.
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Kazi slrecinde ise yasanilan mekan hakkinda énceki mekanlara gére daha

ayrintili bilgi bulunur. Kazi ekibinin yasadigi bélgenin genel bir tasviri vardir:

“Gunes yeterince yukselmemisti ama sicak butin ovayr kaplamisti.
Buralarda sabah serinligi bir kahvalti stiresi kadar cabuk geciyordu. Gecenin
insani titreten ayazindan sonra siyahtan kil rengine, kil renginden turuncuya
dénlsen tanyerinin ucundan gines burnunu gdsterince, yasanan kisacik
serinlik son bulur, aniden cehennemi sicak baslardi.”( Umit, 2010a, s. 13)

Bdlgenin en sicak dénemlerinden birinde olduklari agiktir. Uzun siure ayni iklime
sahip bélgelerde yasadigi bilinen Timothy, kampin kuruldugu okulda “bahgeye

o ey

bakan, aydinlik dersligi” odasi olarak segmistir. Oteki odalarin durumu hakkinda
da bilgi olmamasi odanin pozisyonu agisindan karsilastirma imkanini elimizden
almaktadir. Diger yandan odasinin dizeni hakkinda da bilgi yoktur. Oda duzenini
nasil degistirdigi yahut degistirmedigi, daginik veya dizenli olduguna dair bilgi
bulunmaz. Dolayisiyla kisiliginin bu mekana yansimasi yahut mekanin kisiligine

etkisinin olup olmadigini degerlendirme imkani bulunmamaktadir.

2.3.2.4. Sosyolojik Yapi

Timothy’nin gegmis yasantisindaki iligkileri hakkinda bir bilgi yoktur. Tek bilinen
karisinin Belgikali geng bir arkeologa kactigidir. Ancak kacgis sebebi hakkinda
(ask, kotu giden iligki gibi) herhangi bir bilgi verilmez. Dolayisiyla bu veri herhangi
bir sonu¢ icin yeterli degildir. Olay zamanindaki iletisimde olduklarina

bakildiginda kazi ekibi, bagshekim ve halasi Gavur Nadide kargimiza ¢ikar.

Kazi calismalari sirasinda gérdigumuz Timothy iletisime acik biri olarak
karsimiza c¢ikar. Kazi grubunda herkesle iletisimi vardir. Sadece Elif'e asik olan

Kemal ile iligkisi gergindir; onun sebebi de Kemal'in Timothy'i kiskanmasidir.
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Esra Bernd
Kemal
Timothy [§ Elif

Gavur Nadide

Murat

Teoman

Sekil 4 Patasana iletisim semasi

Romanda sorugturmayi yiruten Jandarma Yuzbasi Esref bulunmakta ise de asil
dedektif Esra’dir. Timothy ile YlUzbasi Esref’in ortak alanlarda tesadif etmekten
baska hicbir iletisimi yoktur. YUlzbasi Esref kazi ekibinden sadece Esra ile
iletisimdedir demek mumkinddr. Esra ile Ylzbasi, is iliskisi haricinde duygusal
olarak da iliski icerisindedirler. Yizbasgli, kazi ekibinin geriye kalan tim Gyeleri ile
mesafelidir. Diger yandan bélge halkindan olan ve sorusturma igin Esra’ya bazi
bilgiler de veren Halaf vardir. Fakat Halaf'in ekibin diger Uyeleri arasindaki iligkisi
de Yulzbasr'nin iletisimiyle benzerlik gdsterir. Bu sebeplerle ikisi de tabloda

gosterilmemistir.

Timothy ailesini kaybetmesi, Vietnam Savasi ve PKK tarafindan kacirildigi
zaman maruz kaldidi olaylar sonrasi yasadidi travmalarina ragmen kazi ekibiyle
cok uyumludur. Yemeklerde diger Uyelerle sakalagsmaktadir. Kendisinden yas
olarak c¢ok kucgik olan ekip Uyeleri onu “Tim” olarak c¢agiracak kadar

benimsemislerdir. Timothy ayni zamanda bdlgedeki halk tarafindan da g¢ok
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sevilmektedir. Bélge halkina Amerikan Hastanesi’nce Ucretsiz sadlik taramasi

yapilmasini bile saglamistir.

TUm olumlu iligkilere ragmen Timothy’nin kazi ekibinden yahut bdlge halkindan
kimselerle iletisimi farkli degildir. Okuyucunun kargisina en ¢ok konustugu Kigi
olarak Esra c¢ikar. Ancak bu iletisim daha ¢ok Esra’nin olaylar sonrasi tecrtbeli

olarak gérdugi Timothy’e danismak istemesi sebebiyledir.

Timothy’'nin kazi ekibindeki diger kayda deger iletisimi ise Kemal iledir. Bu
iletisimin gergin oldugu goralur. Ancak bu iletisimin de kaynagr Kemal'dir.
Kemal’in sevgilisi Elif Timothy’e ilgi duymaktadir. Timothy bu ilgiye cevap
vermese de agik¢a reddetmemesi Kemal ile Timothy arasinda kugik bir siddet
patlamasina sebep olmustur. Sonunda ekipge yapilan bir sohbette Timothy

acikca Elif’e ilgi duymadigini anlatir.

Timothy ile ekip disindan iletisimi olan tek kisi Amerikan Hastanesi baghekimi
David'dir. Timothy Turkiye'ye geldikten sonra olusan yaklasik bes yillik bir
arkadasgliklar vardir. Bu arkadasligi sayesinde halka Ucretsiz saglik taramasi
yaptirabilmigtir. David ile Esra’nin gérismelerinden anlasildigi tzere David
Timothy’i takdir etmekte ve sevmektedir. Ayrica romanda Timothy’nin terér 6rgutu
tarafindan kagcirildiktan sonra girdigi bunalim anlarina sahit olan tek kisi de
David’dir.

Sonug olarak bakildiginda romanda kalabalik bir kigi kadrosu olsa da Timothy’nin
iletisim kurduklar arasinda David, Esra ile Kemal-Elif ikilisi 8nemli kisiler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. David ile birebir iletisimi okuyucuya verilmese de Esra —
David diyalogu tzerinden bu iletisim hakkinda bilgi verilmektedir. Kemal-Elif ikilisi

ile iletigsimi ise Timothy’nin duygusal durumu hakkinda énemli bilgi kaynagi olarak
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karsimizdadir. Ancak genel olarak bakildiginda Esra’nin roli éne cikar. Bazi
iletisimler hakkinda bilgiler Esra Gzerinden veriimekte, Timothy’'nin agzindan
verilen bilgiler de Esra ile diyaloglar Gzerinden verilmektedir. Romanda

Timothy’nin diyaloglarinda dogrudan sahit olunanlarin gogunlugu Esra iledir.

2.3.2.5. Biligsel Yapi

Biligsel yap1 i¢in diger yapilara oranla daha fazla bilgi bulunmaktadir. Bu bilgilerin
onemli b6lumu Timothy’den 6grenilse de bazi cikarimlar yapilabilecek kadar
dogru bilgiler oldugu anlasiimaktadir. Timothy’'nin biligsel durumunu iki bélime
ayirmak dogru olacaktir. Birincisi sadece Timothy HURLEY olarak yasadigi

dénem ikincisi ise Armenak PAPAZYAN oldugunu dénemdir.

Timothy iken Universitede ordunun sagladigi burs sayesinde okuyabilmigtir. Burs
sebebiyle de orduda goérev yaptigi zaman Vietnam savasina katiimigtir. Bu
katilm burs karsiligi mecburi hizmet olsa da Timothy’'nin savasa karsi bir eylemi

veya dusincesinin olmadigi gorular:

“Henliz bir amacim yoktu. Kendimi géstermek istiyordum. O siralar Vietnam
Savasi'na karsi protesto hareketleri yeni baglamisti. Onlarin arasinda yer
almadim...”( Umit, 2010a, s. 147)

Savasa katilmadan dnceki durumu savas sirasinda gérdukleriyle beraber degigir.
insan éldiirmeye karsi olmaya baslamasi ve dolayisiyla savas karsitligi romanda
birden fazla yerde Timothy’'nin sdylemleri vesilesiyle zikredilmektedir. Fakat

savasa karsithigi siyasi erkleri protesto icin mitingler yapmaktan farklidir:

“...slingllyu saplayan, tetigi ceken, bombayi atan, tanki kullanan siradan
insanlardir. Yani Gniforma giymis halktir. Bugiine kadar ¢ok az asker buna
karsi durmustur. Savasan iki ordunun askerlerinin birlesip, ‘Artik yeter, biz
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savasmak istemiyoruz,” deyip, silahlarini attiklari kag olay vardir tarihte?”(
Umit, 2010a, s.148)

Halkin silahlarini atarak savagsmayi reddetmeleri konusunda Esra, 6lum cezasi

alacaklarini séylediginde séylemini bir adim daha ileriye de géturdr:

“Savasta zaten 6imeyecekler mi? Daha dogru bir amag ugruna, baris igin
Olmeleri daha anlamli olmaz miydi?” (Umit, 2010a, s. 148)

Timothy sadece protesto c¢ekilmek vyerine daha ileriye gider. Tepki
goOstereceklerden 6ldirmeye karsi ¢ikmak igin gerekirse kendi hayatlarindan
vazgeg¢meyi 6nermektedir. Savasa karsi bu durus aslinda Timothy’nin kendi
durumuna uymaktadir. Savas 6ncesi protesto etmedidi gibi savasa da katiimistir.
Savasin gercek ve acgik yuzini gérmesine ragmen karsi durus sergileyemedidi
savasin sonuna kadar kalmasindan anlasiimaktadir. Savasa gitmeden &énce
protesto etmek yerine savas anindaki insanlarin da savasi birakabileceklerini

soylerken kendini elegtirmis olmalidir.

Vietnam savasindan sonra akademik calismalarina devam etmesi ile kendini
feda etme olmasa da savasa bulagsmama inanci dogrultusunda yasadigi

sdylenebilecektir.

Timothy’nin sessizligi yahut gec tepki verigi Kemal ile olan gerginlikte de kendisini
gosterir. Kazi ekibinden Kemal’in bitin baskilarina da yumusak baghlikla
mukabele etmesi veya gérmezden gelmesi de bu minvaldedir. Ancak
bakildiginda Kemal’in Elif'i sevdigi romanin baglarindan itibaren acgikga belirtilir.
Elifin Timothy’e olan ilgisi de belirtiimektedir. Romanin sonlarinda Timothy Elif'e
karsi hislerinin olmadigini anlatir. Fakat bastan itibaren Elife kargi ilgisizligini

belirtebilecekken herhangi bir eylemde bulunmaz. Kemal kiskanclik krizlerine
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girip Timothy’e acik¢ca cephe aldigi durumlarda bile Timothy’nin herhangi bir
eylemi goérilmez. Timothy’'nin romanin sonuna kadar gdsterdigi tek siddet fiili
Kemal'in kendisine acikga saldirmasi sonrasi Kemal'in yakasini &fkeyle
tutmasindan ibarettir ki daha sonra bu davranisindan 6turt 6zir dileyecektir.
Timothy’nin ikinci defa olay sonuglanmadan tepki géstermedigi gérulur. Sahsi ile

ilgili konularda etken roliinden ¢ok edilgen roli benimsedigi agiktir.

Timothy’nin savasa katilmasi sadece idealler agisindan bakilmamalidir. O
dénemde yasadigi sartlarin da kKigiligini ve hayatini ydnlendirdigi dugunulmelidir.
Vietnam savasina gitmeden dnce savasa karsi olanlarla ilgili farkl digtncelere

sahip olmasindan ¢ikarilabilmektedir:

“Pek girisken bir cocuk da degildim. Henliz bir amacim yoktu. Kendimi
gb6stermek istiyordum. O siralar Vietnam Savasi’na karsi protesto hareketleri
yeni baslamisti. Onlarin arasinda yer almadim, belki ¢ekingenligim
yuzinden, belki protestocularin basindaki ¢ocuklari sevmedigimden. Onlarin
esrar cekip toplu seks partilerine katilan, uzun sac¢li sorumsuz serseriler
olduklarini dustntiyordum.”( Umit, 2010a, s. 147)

Savasa gidis sebebi ideallerden ¢ok savas karsitlari olarak gérdiga kisilerin
hayat tarzina yahut Kigiliklerine tepkidir. Cekingenligini belirtmesinden yola
cikarak Timothy’'nin protestocularin hayat tarzina dahil olmak istedigi ancak
girisken olmamasi sebebiyle disarda kaldigi dasunulebilir. Fakat bu
degerlendirmeyi yaparken Timothy’'nin o siradaki maddi durumu gibi diger
etkenlerin de detaylica bilinmesi gerekmektedir. Tium bu degiskenler haricinde

Timothy’nin kigisel tepkiyi daha sonra ideallestirdigi goraltr:

“Biraz da onlara tepki olsun diye Amerikan yurtseverligini kanitlamak igin
isteyerek gittim savasa.”( Umit, 2010a, s. 147)
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Savas dbénlsl bunalim gecirerek tedavi gérmesi bu bilgiler 1siIginda yasadigi
travma igin farkh sebepler bulunabilir. Katilmak istedigi hayat tarzina
katilamamasi sonrasi savasta goérdugu olaylarla travma yasamasi olabilecegi gibi
savasin gercek yuzinU goérerek yasadigi vahim olaylar sonrasi i¢ine dustigu
travma da olabilir. iki durum yahut romanda verilmemis olan bagka sebeplerle de
birleserek travmalar yaganmis olabilir. Ancak her ne sekilde olursa olsun savas
sonras! tedavi gérmesi, savagin Timothy Uzerinde ne derece etkisi oldugunun

6nemli bir géstergesidir.

Tedavi sonrasi sirece bakildiginda 6z annesinin Timothy’i bulmasi énemli bir
doéndm noktasi olarak kargimiza ¢ikar. Egitimine devam edecek finansal kaynak
buldugu gibi asil ismi ve kdkenleri hakkinda bilgi edinmesi de bu bulusma
neticesidir. Timothy, Armenak Papazyan oldugunu ve k&kenlerini 6z annesi
sayesinde &6grenir. Fakat bu dénemden Turkiye'deki kacirilma olayina kadar
neler yaptidi acgikga belirtimediginden yeni durum ve bilgiler sonrasi Armenak

Papazyan’in degisimi yahut gelisimi hakkinda bilgi edinilemez.

Timothy iken yasadigi Vietham’daki siddete maruz kalisi sekil dedistirmis halde
Tarkiye'de PKK terdr 6rgutu vesilesiyle basina gelir. Turkiye'de PKK terdr 6rguti
tarafindan kacirilir ve sugsuz insanlarin hayatlarinin degisimine sahit olur.
Burada Timothy’nin edilgen yapisi bir daha kargimizdadir. Astegmen teréristlerce
oldurulirken engellemek adina higbir eylemi yoktur. Her halikarda sadece
oldurulmek Uzere olmak veya 6lime sahit olmak bile ciddi bir travma sebebidir.
Her ikisini de yasayan Timothy i¢cin bu durumun daha dnce yasanan Vietnam
bunalimiyla daha da agir olacagi aciktir. Fakat bu sefer Esra ve David’in
diyaloglarindan &grenildigi kadariyla profesyonel yardim almadan hayatina

devam edebilmeyi basarir.
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TUm bu verilere ragmen Timothy’nin ideallerinin ne oldugu, ne tir bir yasam
sectigi acik olarak verilmez. Timothy’nin ateist oldugu romandaki en eski arkadasi
David tarafindan sdylenmektedir. lyiliksever ve herkesle oturup konusabilen
alcak goénulll ve o oranda derin bilgiye sahip oldugu da séylenmektedir. Bu
degerlendirmeleri destekleyecek baska bir veri olmasa da bélge halki tarafindan
sevilmesi, bahsedilen dusiinceleri destekler niteliktedir. Inanglarinda kati
olmadigi gorulur. Baskalarinin inanglarina saygilidir. Fakat sayginin tamamen

icten mi geldigi konusu acik degildir.

“Onlarin inanci boyle. Biz onlarin konugu oldugumuza gore, sagma da gelse
inancglarina saygi géstermeliyiz.” (Umit, 2010a, s. 27)

Sdylemi saygili oldugunu acgik¢a gosterse de eski bir kazida bagina gelenleri

anlattiginda farkli durum karsimiza ¢ikar:

“Halkin kutsal saydidi givi yazisi tabletlerini toplamak istedik. Ama yerliler, bu
tabletlerin kendilerini beladan korudugunu sdyleyerek vermek istemediler.
Kazi baskani olan Profesér Andre, hikiimete basvurdu. ... Gstimize ates
acildi. Kaziyi birakip kagmak zorunda kaldik. ... Bizim igin en kéti yani, yore
halkiyla ters diismektir. Bu duruma distigimaz an, ... kazinin sonu gelmis
demektir.”( Umit, 2010a, s. 29)

Soylemine bakildiginda Timothy’nin bagkalarinin inaniglarina igi dolayisiyla saygi
duydugu izlenimi olugmaktadir. David ile tanisma zamanina bakildiginda
caligsmay! birakip sadece kokenlerini 6grenmeye geldigi zamanlarina denk
gelmektedir. Dolayisiyla bilgi almaya ihtiyaci vardir. ihtiyaci sebebiyle de saygi
gdstermis olabilecegi gbzden kacgiriimamalidir. Romanin sonunda itiraflarinda da
belirttigi Uzere toplanti olmasi i¢in kazinin durdurulmasina kargi ¢ikmistir. Bu
minvalde bakildiginda Esra’yla yaptidi kazinin sidrdirilmesi konulu sohbette

sdyledikleri daha anlamli olacaktir:
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“Kimse bize saldirmaya cesaret edemez. Yuzbasinin yanimizda oldugunu
biliyorlar.”(Umit, 2010a, s. 145)

Ornek verdigi kazida halkla karsi karsiya olmamayi 6gitlerken, mevcut
kazilarinda devam etmeyi dgutlemektedir. Devam etmeyi 6gutlerken Kazi
baskani olan Esra’ya kolluk kuvvetleri ile gérusirken bazi bilgileri

saklamasini tavsiye etmesi de Timothy’nin goérugleri icin manidardir:

“Bana sorarsan, kazi meselesini hi¢c agmayalim. Guvenligimizi saglamalarini
isteyelim, yeter.”( Umit, 2010a, s. 149)

iki farkl durum Timothy’nin baska inanclara saygili olmaktan ¢ok amacina uygun

hareket ettigini géstermektedir.

2.3.3. Bes Faktor Kisilik Analizi
2.3.3.1. Igeddniiklik / Digsadéniiklik

Sakin/Canli sifatlarina bakildiginda:

Timothy’nin sakin bir insan oldugunu sdéylemek imkansizdir. Kazi ekibiyle
arlarindaki yas farkina ragmen herkes onu Tim diye ¢cagirmaktadir. Romanda
verildigi kadariyla kazi ekibinin topluca yedigi aksam yemekleri ve sabah
kahvaltilarinda esprileri ile sohbetlere katildigi gorulir. Ekibin sikintili bir aksam

yemeginde:

“Baligin yaninda igki yok mu?” diye soran Timothy'nin kalin sesiyle bozuldu
masadaki sikici sessizlik. (Umit, 2010a, s.72)
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Soylemi ile sikintili bir ortami yumusattigi ve hareketlendirdigi géralir. Timothy
istedigi zaman sohbetlere katilmanin yani sira ortami hareketlendiren davraniglar

da sergilediginden canli bir kisilige sahiptir.

Cekingen/Girigken sifatlarina bakildiginda:

Timothy’nin genclik déneminde ¢ekingen oldugu bilinmektedir. Romanda
g6rdigumuz guncel Timothy hakkinda ¢ekingen oldugunu séylemek imkansizdir.
Diger yandan girigken olduguna dair bilgiden ziyade ktguk veriler vardir. Halkin
Timothy'i kazi ekibinden daha ¢ok tanidigi ekipten Kemal'in serzenisinde agik¢a

verilir:

“Firat kenarinda bilmedigi kdy, ahbap olmadigi kéylii yok.” (Umit, 2010a, s.
47)

Bolgedeki iligkilerini arttirmasi, kendi geg¢misini 6grenmesi ve cinayetleri
planlamasi igin de gereklidir. Dolayisiyla buradaki giriskenligin kisilikten dolayr mi
yahut is sebebiyle mi oldugu kesin degildir. Fakat ekip icerisindeki durumu ile

beraber distnulince Timothy’nin girisken bir yapiya sahip oldugunu séylenebilir.

Yalnizhdr Seven/ Yalnizligi Sevmeyen sifatlarina bakildiginda:

Timothy’nin yalnizhidi sevdigine dair bir bilgi yoktur. Fakat aksi yénde de bir bilgi
bulunmaz. Ekip igerisindeki uyumlu davraniglari, katihmlari olsa da ekipten hi¢
kimseyle is gerekleri haricinde 6zel bir iletisime gectigi goérilmez. En ¢ok
goristugu kisi olan kazi bagkani Esra ile iletisimi de kazi icin istisare merkezli

goérusmelerdir.
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2.3.3.2. Yumusak bagllik

Hosgoriustz/ Hosgorulu sifatlarina bakildiginda:

Biligsel yapinin incelendigi bélimde ayrintili sekilde irdelendigi Gzere Timothy’nin
diger inancglara karsi saygili oldugu acik degildir. Tek sikinti yasadigi kisi
Kemal'dir. Onun da bazi saldirilarina kargilik vermedigi yahut yumusak mukabele
ettigi gorulur. Fakat amacinin kazi sonundaki toplantida cinayetlerini agiklamak
oldugu dusunulince Kemal ile arasindaki gerginligi arttirmamak igin elinden
geleni yapmig olacagi da akla gelmelidir. Dolayisiyla hosgdrili olup olmadigina

dair kesin bir kaniya varmak mimkun dedgildir.

Ofkeli / Ihmli sifatlarina bakildiginda:

Timothy’nin se¢im yapmak zorunda kaldigi bir durum yoktur. Sadece Kemal’le bir
gerilim yasar. Burada da gerilimi olusturan ve yikselten degildir. Diger yandan
Timothy’nin de gerilimi dusirecek herhangi bir davranigi olmadigi gbézden
kacirilmamalidir. Fakat kaziya cinayetleri islemek Uzere katildigi g6z 6niline

alindiginda gerilimi dislrecek bir seyler yapmasi menfaati geregidir.

“ “Bagirma,” diyerek iki eliyle Kemal'in yakasina yapisti Timothy. Guglu
elleriyle gen¢ adami yukariya dogru kaldirdi.” (Umit, 2010a, s. 181)

Planlarinin saglikh isleyebilmesi icin buradaki 6fke patlamasini yasamamasi
gerektigi aciktir. Tek basina sonug icin yeterli olmasa da menfaatlerine ragmen
o6fke patlamasi yasamasi Timothy'nin &fkeli bir yapiya sahip oldugunu

g6stermektedir.
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Karsit/Uzlasmaci sifatlarina bakildiginda:

Romanda Timothy herhangi bir tartismada veya menfaat catismasinda taraf
olmamigtir. Dolayisiyla uzlagsmaci yahut karsit olduguna dair herhangi bir kani

olusturacak bilgi yoktur.

Kendine D6nuk / Yumusak Kalpli sifatlarina bakildiginda:

Romanda Amerikan Hastanesi bashekimi David’in verdigi bilgilere gére dogrudan
yardimsever hatta fedakar bir yapiya sahip oldugu séylenebilir. Ancak Armenak
oldugunu bilerek geldigi, o ¢cevreden gecmisi ile ilgili bilgi toplamaya c¢alistigi
dusindluince yaptigi yardim ve fedakarliklarin bir ara¢ olabilecegi géz ardi
edilmemelidir. Bu supheyi kaldiracak bir bilgi de bulunmadigindan bu baglik

hakkinda bir kanaate ulasmak imkansiz olmaktadir.

2.3.3.3. Guvenirlilik/ Oz Disiplin

Duzensiz/ Duzenli sifatlarina bakildiginda:

Timothy birden fazla tGlke gezmigtir. Fakat bu Utlkelerde nerede kaldigdi ile yagsam
tarzi hakkinda bilgi yoktur. Kazi sirasinda kaldigi odasi hakkinda da yeri haricinde
bilgi bulunmaz. Yaptigi is olarak baktigimizda ise kazi ekibinde dil uzmani olarak
gorev yaptigi bilinmektedir. Fakat ¢calismalarini nasil bir sistemle yuruttigtine dair
bir bilgi yine yoktur. Dolayisiyla dizenlilik konusunda bir tanimlama

yapilamamistir.

Kurallara Baglh Olmayan / Kurallara Bagl sifatlarina bakildiginda:
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Timothy’nin bir slre askerlik yaptigi kisisel gecmisinin incelendigi baslkta
islenmigti. Uzun yillar boyunca arkeolog olarak galistigi da bilinmektedir. Askerlik
sisteminin kati kurallara sahip oldugu bilinen bir durumdur. Fakat Timothy’nin
askerligi Vietham Savasi’nda gecer. Kendisinin de anlatimlarina gbre savasta
cok sayida uygun olmayan olaylar sahit olmus, katilmig ve sonunda psikolojik
tedavi gérme zorunda da kalmistir. Uygun olmayan davraniglarin kurallar geregi
mi yoksa sistemdeki askerlerin ferdi davranislarindan mi kaynaklandigi
bilinmemektedir. Kendisinin de buradaki hangi kurallara uydugu veya uymak

zorunda kaldigina dair bilgi yoktur.

Arkeolog olarak galistigi déneme bakildiginda ise uzun yillar caligmasi énemlidir.
Kurallar konusunda sorun yasamayan biri olarak dustnulebilir. Ancak dalinda
alternatiflerinin olup olmadigdi bilinmemektedir. Ayrica eski kazilariyla ilgili agik¢a
olumsuz bilgi bulunmadigi gibi ayni olumlu bilgi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla
gecmis yasantisinda, askerlik ve meslek hayatinda kurallara uyan biri olup

olmadigina dair bilgi yoktur.

Kazi calismalarina bakildiginda ise toplanti icin kisa vakit kaldiginda bile istirahat
guninde istirahat ettigi goérultr. Fakat bu veri tek basina kurallara bagli olup
olmadigini belirleyecek bilgi degildir. Elimizdeki veriyi destekleyen yahut ¢uruten
bagska bir veri de bulunmamasi bizi saglkh bir bilgiye goétirmemektedir.

Dolayisiyla kurallara baglligi konusunda bir kanaat olugsmamaktadir.

Gevsek/ Sorumlu-Kararl sifatlarina bakildiginda:

Kazi surecinde Timothy’nin géreviyle ilgili olumsuz bir bilgi bulunmamaktadir.

Tabletlerin gevrilmesi isi Timothy sayesinde diger ihtimallerden daha kisa strede
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¢6zimlenmektedir. Nitekim Esra’nin konusmalarinda da bu durum acikca
belirtilir:

‘Dusunsenize Tim olmasaydi, tabletler Universiteye gidecek de, oradaki
Akkadca bilen biri tarafindan ¢ézilecek de ... Buldugumuz metinleri gini
gundine 6gdrenebilmek buyuk bir ayricalik. Ondan her gin kazinin bagina
gelmesini bekleyemeyiz. O bir uzman.”( Umit, 2010a, s. 48)

Kaziya digerleri gibi katiimamakla beraber Ustline diigen gdrevleri yerine getirdigi
aciktir. Diger yandan toplantiya az vakit kaldigindan dolayi Esra’nin serzenisi

goralur:

“Ama bugun tabletleri ¢zse iyi olacakti... Tatil guintnde kitabi i¢in calismak
istedi anlasilan. Neyse, adamin bu kadarcik liksu olsun.”( Umit, 2010a, s.
48)

Serzenigte bulunulan gun ekibin istirahat gunuadir. Daha sonra Esra’nin bu
istegini 6grenen Timothy’nin istirahatli giiniinde ¢dézimlemeye devam ettigi de

goérulmektedir. Dolayisiyla sorumlu-kararl yapida oldugu séylenebilir.

Heyecan Arayan / Tedbirli sifatlarina bakildiginda:

Timothy uzun bir sire igleyecedi cinayetlerle ilgili plan yapmis biridir. Cinayet
zamani kisa bir streye sigdirilmak zorunda kalinsa da yaklagik bir yil bu konuda
hazirlik yapiimigtir. Ancak bir insan dldirmek basit bir iglem olmadigindan bu
durum tedbirliligin kaniti olarak yeterli degildir. Bu konuda tek ihtimal Kemal'le
girdigi tartismadir. Fakat Timothy’nin tartismanin yaganmamasi i¢in herhangi bir
eylemde bulunmadigi da géralir. Diger yandan eylemde bulunmamasi heyecan
arayan bir yapisi oldugundan da degildir. Cinkd Kemal ile gerilimin sebebi olan

Elifin davraniglarini tetikleyecek bir eylemi de yoktur.
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Gecgmis yasamina bakildijinda ise asker olup Vietham savasina katiimasi,
heyecan arayan bir yapiyi ¢cagristirabilir. Fakat macera igin degil 6ncelikle aldigi
burs sebebiyle gitmek zorundadir. Diger yandan protestoculara karsi oldugu ve
Vietnam Savasi’nda savasmayi vatandasglik gérevi olarak diisiindtiigu Timothy’nin
agzindan okuyucuya aktariimigtir. Dolayisiyla Timothy hakkinda bu baslik i¢in de

kesin bir yargiya varmak imkansizdir.

2.3.3.4. Duygusal Tutarsizlk

Duygusal Tutarli / Duygusal Degisken sifatlarina bakildiginda:

Romanda Timothy icin en dnemli gerilim unsuru uluslararasi basin toplantisidir.
Bu toplanti iki sorun olusturur. Birincisi toplanti tarihine kadar planlanan
cinayetlerin sorunsuzca yerine getirilmesidir. ikincisi ise toplantiyi iptal edebilecek

intimalleri bertaraf etmektir.

Kazi yeri bélge halki inaniglari igin sikintilidir. Bu durumda cinayetler Timothy igin
ikinci sorunu doguran 6nemli sebeptir. Nitekim halktan gelen bazi tepkiler
sebebiyle kazi baskani kaziy1 durdurmayi da disinmusttr. Kazi durdugu zaman
ise Timothy hedefine ulasamayacaktir. Bu durumda Timothy’nin basarili bir
sekilde kazi bagkanini kaziya devam etmesi igin yonlendirdigi gérilir. Bu yuksek
gerilim altinda Timothy'nin cinayetleri iglemesi, cinayetler sonucu olusacak
gerilimi bertaraf ederek kazinin devam etmesini saglamasi ve toplantiya
yakalanmadan katilabilmeyi basarmasi gerekmektedir. Bu Timothy igin ¢ok

yuksek bir gerilimdir.

TUm bunlarin Ustine Kemal'in Timothy’i kiskanmasi ekstra bir sorun olarak ortaya

cikar. Kemal’in olusturdugu sorun sadece kiskanglik krizi degildir. Planlanan son
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cinayete sahit olmus ve Timothy onu éldirmek zorunda kalmisve son ana kadar
da saklamistir. Tum bu oyunlar sirasinda Timothy’nin herhangi bir duygusal

tutarsizligina rastlanmaz.

Rahat / Endiseye Yatkin sifatlarina bakildiginda:

Timothy’nin kazi calismasi slresince cinayetleri planladigi ve toplanti giiniine
kadar sogukkanhligini hig¢ yitirmedigi bilinmektedir. Agik¢a ortada olan bu duruma
gére rahat yahut diger ucta olan endiseye vyatkin sifatlarinin Timothy’i
tanimlamadidi kesindir. Dolayisiyla bu baglikta ortada yani rahat/endiseye yatkin

oldugu séylenecektir.

Kendine Guvenli / Kendine Giivensiz sifatlarina bakildiginda:

Kemal’in plan disi éldirtlmesi ayri bir gerilimdir. Cinayetler devam ederken
kazinin durmamasi i¢in Timothy’nin taktigi cinayetlerin kazi ekibine sicramamasi
tzerine kuruludur. Kemal'in dlmesi yahut kaybolmasi bile kazinin durmasi igin
yeterli olacaktir. Fakat bu durumu bile Timothy’nin kiskanclik krizine baglayarak
Oteleyebilmesi Timothy’nin yaptidi isten emin oldugunu géstermektedir. TUm
islemler olurken ise Timothy’de herhangi bir tereddit, bocalama gérilmemesi

kendine glivenen bir yapiya isaret etmektedir.

2.3.3.5. Gelisime Acliklik

Somut Dustinen / Analitik Dastnen sifatlarina bakildiginda:
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Timothy HURLEY akademisyendir. Bagligimiz altinda degerlendirebilecegimiz iki
sahne vardir. Birisi Esra ile tartistigi, savas dolayisiyla insanoglunun kétultk dolu

oldugu tartismasidir.

“Ama bir stirl sey de 6grendim. Savas, bedeli cok agir 6dense de diinyanin
en iyi okullarindan biridir.”

“llk séylediginde hakhsin. Savaslar siniflarin, devletlerin cikarlari igin
yapilmigtir. Ve yapilmaktadir. Ama sonugcta stinguyd saplayan, tetigi ¢ceken,
bombayi atan, tanki kullanan siradan insanlardir. Yani Uniforma giymis
halktir. Buglne kadar cok az asker buna karsi durmustur. Savasan iki
ordunun askerlerinin birlesip, ‘Artik yeter, biz savagsmak istemiyoruz,” deyip,
silahlarini attiklar kag olay vardir tarihte? Oysa 6ldirmekten zevk alan, bunu
meslek haline getiren insanlarin yer aldid1 binlerce 6rnek gdsterebilirim
sana.”

“lyi de,” diye itiraz etti Esra, “Silahlarini birakirlarsa sug islemis olurlar. Belki
de vatan haini diye kurguna dizilirler.”

“Savasta zaten dlmeyecekler mi? Daha dogru bir amag ugruna, baris igin
élmeleri daha anlamli olmaz miydi?” (Umit, 2010a, s.148)

Bu sahnede Timothy somut olaylardan somut sonuglara gitmektedir. Olay ve
sonuglarin degisik acilardan degerlendiriimedikleri de gérilir. Romanin sonunda
da Timothy’nin insanliga ders vermek niyetiyle cinayetleri isledigini anlatmasi da

tek acidan olaya bakildigini géstermektedir:

“‘Oysa Patasana’nin tabletleri her yerde yok. Onu giin i1sigina ¢ikarirsak,
butun insanlik Patasana’yi taniyacak, yerytztnun resmi olmayan tarihinin ilk
belgelerini okuma olanagi bulacak.”( Umit, 2010a, s. 150)

Timothy’nin bu sdylemine goére tabletler konularinda dinyada ilk kalintilardir. Bu
derece 6nemli bir Urin Timothy’nin bakis agisina uygun kullanilabilecekken
cinayetlerle adam d&ldirmenin kétd oldugunu anlatmaya c¢aligir.  Analitik
dusiinceye sahip birisi mutlaka da cinayetleri de islemek istiyorsa cinayetleri ve

tabletleri beraberce kullanabilecegi bir sonug icin cabalamasi daha makulddr.
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Ancak Timothy tabletlerle ilgili basin toplantisini sadece cinayetlerini agiklamak

icin kullanmistir.

Tum bu bilgiler 1siginda Timothy HURLEY’in analitik digtince yapisina sahip
oldugunu séylemek imkansizdir. Timothy son derece somut duslinen bir

yapidadir.

Hassas Olmayan/ Duyarl sifatlarina bakildiginda:

Timothy’nin hassasiyeti konusunda ise tek veri Elif ve Kemal ile aralarindaki agk
konulu gerginliktedir. Kemal'in s6ézlU saldirilarina Timothy’nin hi¢ cevap vermedigi
gorular. Ask iliskisi hakkinda sdylemleri ise ancak olay agik¢a ortaya ¢iktiginda
gerilimi dusirmek amachdir. Olgun ve tecrtbeli birinin bu olaylari ¢cok daha
6nceden 6nleme imkanlari olmalidir. Gerilimin basladi§i zamanlarda Elif ile
uygun bir sekilde konusarak gerilimi bagindan sonlandirmak yerine kendi haline
biraktigi gérulmektedir ki bu durumun duyarlilikla alakasi yoktur. Ancak bu durum
tek basina Timothy’nin hassas olmayan yapisi oldugunu da kanitlamamaktadir.
Cinayetlere ve olusan sorunlara odaklanmis olan Timoty’nin bu duygusal durumu

fark etmemis olabilecegi de disunilmelidir.

Bu baslik hakkinda elimizde bagka veri olmamasi sebebiyle hassasiyet durumu

hakkinda yorum yapilamamaktadir.

Muhafazakar / Yenilige Acik sifatlarina bakildiginda:

Timothy’nin akademisyen olmasi sebebiyle yenilige acgik olmasi gerektigi
dusundlebilir. Fakat Timothy’'nin kazi baskani Esra ile zaruri konugmalarindan

bagka diyalogu yok gibidir. Diger diyaloglar ortak yasam alanindaki kisa
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konusmalardan ibarettir. Dolayisiyla yenilige acik oldugu yahut muhafazakar

olduguna dair bir kanaate varmak imkansizdir.



Tablo 3 Patasana Romani Sifatlar Tablosu
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iCE DONUK iCE DONUK/DISA DONUK DISA DONUK
Sakin/canli Canli
Cekingen/girisken Girigken
Yalnizligi seven/ yalnizhigi Ortada
sevmeyen
DIKBASLI RIS ATURTUEA YUMUSAK BASLI
BASLI
Hosgorustz/hosgdrili Yok Yok Yok
Ofkeli/thml Ofkeli
Karsit/uzlagsmaci Yok Yok Yok
Kendine donuk_/ yumusak Yok Yok Yok
kalpli
L . DUSUK /YUKSEK 6z YUKSEK 0z
DUSUK OZ DENETIM DENETIM DENETIM
Diizensiz/diizenli Yok Yok Yok
Kurallara bagl oIr_nayan/ Yok Yok Yok
kurallara bagli
Gevsek/sorumlu-kararli Sorumlu-Kararh
Heyecan arayan/ tedbirli Yok Yok Yok
DUYGUSAL TUTARLI DEGISKEN
TUTARLIDUYGUSAL /DEGISKEN DUYGUSAL
Duygusal tL{t_arh/ duygusal Duygusal Tutarl
degdisken
Rahat/endigeye yatkin Ortada
Kendine g"uvenllll kendine Kendine Giivenli
glvensiz
. SOMUT- ..
SOMUT-PRATIK PRATIK/GELISIME ACIK GELISIME ACIK
Somut du_gmen/ analitik Somut Diistinen
dislnen
Hassas olmayan/ duyarli Yok Yok Yok
Muhafazakar/ yenilige acik Yok Yok Yok
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2.3.4. Genel Degerlendirme

Romanin sonunda karsimiza katil olarak Timothy Hurley ¢cikmaktadir. Gergek
ismi Armenak PAPAZYAN olan Timothy planlayarak ¢ cinayet iglemis ve
hakkinda hicbir delil ve stiphe yokken calistigi kazi sonuglari hakkinda yapilan
bir basin toplantisinda igledigi cinayetleri sebepleriyle anlatmistir. Kigilik analizi

modelimizdeki ilk basamak olan Bes Yapi analizine bakildiginda:

Timothy Hurley olay zamaninda karsimiza elli bir yaginda ¢cikmaktadir. iri ciisseli
olan Timothy yasina gbre gayet ding bir yapiya da sahiptir. Ayrintili olarak verilen
yuz tasvirinden anlasildigi kadariyla gayet yakisiklidir. Ebeveynlerinden annesi
ile gbérismus olsa da annesi hakkinda daha bir yasgini bile doldurmamig bebegini
terk etmesinden baska ayrinti yoktur. Babasi ise 1921 yilinda Gaziantep’te
katledilen papaz Kirkor'un oglu Dikran’dir. Dikran’in tasvirine bakildiginda iri
yapili, guclu ve yakisiklidir. Anlasildigir kadariyla Timothy fiziksel yapisini, blyuk

Olctde babasindan gelen genlere borgludur.

Dikran hakkinda verilen diger bilgi ise bir buhran yasayip psikolojik tedavi
gormesidir. Dikran daha klgukken babasinin oélduriimesine sahit olmus ve
Amerika Birlesik Devletlerine kadar bir gé¢ yasamistir. Uzun sire direnmesine
ragmen evlenen Dikran’in ¢ocuk sahibi olduktan sonra gcocugunu kaybedecegi
korkusuyla bir buhran yasadigi belirtimektedir. Timothy’e bakildiginda Vietham
savagl vesilesiyle buhran yasadigi ve psikolojik tedavi gérdugu bilinmektedir.
Psikolojik olarak hassasiyetleri benzerlik gésteriyor olsa da Dikran ve Timothy’nin
yasadiklarinin gercekten ciddi olaylar oldugu disunuldiginde ortak durumu

kesin olarak kalitima baglamak imkéansizdir.

ikinci yapida; Timothy'nin olay zamanina kadar olan sirecteki yasamina

bakildiginda da kargimiza zor bir hayat ¢ikar. Evlatlik olarak bir ailede bliyumus
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fakat anlasildigina gore evlatlik oldugunu bilmemistir. Katildigi Vietnam savasi
akabinde tedavi gérmis ve tedavi sonrasi 6z annesiyle tanigma sansina
kavusmustur. Oz annesi onu bulduktan sonra kékenlerini 6grenebildigi gibi
egitimine devam edebilmek icin gerekli finansal kaynada da sahip olur. Egitimi
sonrasi ¢alistigi Irak ve sonrasinda Turkiye’de yasadigi sire boyunca 6z annesi
ile iletisimi olup olmadigi bilinmemektedir. Turkiye’de iken kokenlerini arastirdigi
bilinen Timothy bu sirada yasadigi savas tecrubesinin benzerini yasar ve bir
kisinin daha 6limune sahit olur. Olay sonrasi psikolojik tedaviye ihtiya¢ olmadan
yasamina devam edebilirken kazi ekibine dahil oldugu bilinmektedir. Kazi
ekibindeyken bdlgede Gavur Nadide lakabiyla bilinen halasi Nadya ile karsilasir

ancak ona yegeni oldugunu higbir zaman agiklamamistir.

Cevresel yapiya bakildiginda ise ¢ok az bilgi ile karsilasilir. Timothy’nin
cocuklugunun gectigi sehir, mahalle yahut semt ile alakali bilgi yoktur. Yasadigi
ev hakkinda ise ¢ok az bilgi verildigi gérulir. Benzer durum daha sonraki yasadigi
mekanlarla ilgili de aynidir. Vietnam, Irak ve Tirkiye’de nerelerde kaldigi
bilinmemektedir. Kazi sirasinda bile kaldigi oda hakkinda yok denecek seviyede

bilgi vardir. Mekan olarak Timothy hi¢ yasamamis gibidir.

Sosyolojik yapiya bakildiginda da cevresel yapidan ¢ok da farkli bir durumla
kargilagiimamaktadir. Romanda en ¢ok kazi bagkani olan Esra ile diyaloglari
vardir. Bu diyaloglar 6zellikle kazi sorunlariyla alakal istisareden Oteye
gitmemektedir. Grup icerisinde digerlerinden kendini agikga soyutladigi
gorulmez. Hatta ekiptekilerle yas farki ¢cok olmasina ragmen akran gibi ona Tim
diye hitap edip konusuldugu gérulir. Fakat bu diyaloglardan kazi ekibinden biriyle
yakin iletisime gecerek 6zel alandaki duygu ve disulncelerini paylastigina sahit
olunmaz. Timothy adeta grup icerisinde olup fark ettirmeden kendisini gruptan

soyutlamis gibidir.
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Bilissel yapisina bakildiginda ise daha fazla bilgi ile karsilasilir. Genglik
déneminde Vietnam savagini protesto eden gruplarin yasam tarzinda
yasamadigi bilinmektedir. Ancak bu durum tam olarak onlara karsi oldugundan
degildir. Daha 6nce de alintilandigi Gizere Timothy o dénemde ¢ekingen oldugunu
belirtmektedir. Fakat burs ile Gniversiteyi okumasi, kendi yolunu kendi gizmek
yerine akintlya uygun olarak yagayan bir yapisi olmasi sebepleriyle mi o gruba
dahil olmadigi acik degildir. Vietnam savasi sirasinda yasadiklari Timothy’nin bir
travma yasamasina sebep olmus ve tedavi de gérmustur. Esra ile diyaloglarindan
alintiladigimiz savas karsiti digtnceleri de bu evrede olusmus olmalidir. Savagsta
kendi 6lumine sebep olacak olsa bile silahini birakma tezini kendisinin
uygulamadidi aciktir. TUrkiye’deyken de 6ldirmeye sahit olmustur fakat tezine
uygun olarak o olayda da 6&ldirmeyi engellemek igin hayatini feda etmeye
tesebbls etmedigi goéralir. Dolayisiyla Timothy olay aninda tepki verebilen bir
yaplya sahip olmamalidir. Nitekim Kemal ile yagadigi sorun ve &6fke patlamasi da
bu yapinin sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Cinayetlerini rahatga isleyip kazinin da
devami icin ekipte sorunsuzlugu hedeflemis olmasi gerekirken ciddi bir sorunun

bas misebbibi olmasi bagka sekilde agiklanamayacaktir.

Bes faktoér analizine baktigimizda ise; birinci faktérdeki ¢ sifatin hepsine cevap
bulunabilmigtir. Sifatlara baktigimizda ikisi disa dénik &zelligi gdsterirken

dglincusu ortadadir. Dolayisiyla Timothy disadénuk 6zelligi agir basan bir kisidir.

ikinci faktérde ise dért sifattan sadece bir tanesine cevap bulunabildigi gérilir.
Sadece 6fkeli olduguna emin olunabilmistir. Bu sebeple dik basli 6zellige sahiptir
demek gerekecektir. Ancak burada unutulmamalidir ki &teki sifatlarla
desteklenmediginden en wucgta bir dik baslhk dustndlmemelidir. Burada
kanimizca daha ¢ok kendi bildigini yapan biri gibi diginmek daha makul

olacaktir.
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Uclincli faktérde de ikinci faktdrle benzer durum karsimizdadir. Dért sifattan
sadece birine cevap bulunabilmistir. Sorumlu-kararlilik sifatiyla Timothy yiksek
06z denetimi olan bir kisi gérinimundedir. Ancak yine unutulmamalidir ki tim
sifatlarda bu 6zelligin ¢cikmamasi, ylksek 6z denetiminin seviyesinin yiksek

olmadigini géstermektedir.

Duygusal tutarlilikla ilgili dérdiinct faktdre bakildiginda g sifatin Ugline de cevap
bulunabildigi géralur. iki sifatin da duygusal tutarlihgi géstermesi, bir sifatin ise
ortada kalmasindan dolayi Timothy’nin duygusal tutarl oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Son faktdére bakildiginda yine ¢ sifattan sadece birine cevap bulunabildigi
gorulur. Buradaki sifat somut distnendir. Her ne kadar agikga somut disinen
sifati ciksa da daha dnce de belirttigimiz izere somut dislincenin en ug tarafini
dusinmemek gerekecektir. Burada tek emin olunan Timothy’'nin analitik

dusiinceye sahip olmadigidir.

Karakter — karakterizasyon iligkisi bakimindan Timoth Hurley kisisine
bakildiginda, karsimizda varlik icerisinde yagsamamis bir kisi bulunur. Tam olarak
yokluk icerisinde degilse de son yillarina kadar yasamak icin emegine muhtacg
oldugu aciktir. Bu durumdayken Vietnam Savasina katilmig ve savas sebebiyle
bir buhran da gegirmistir. Evlatlik oldugunu 6grenirken gecmigiyle alakali olarak
dedesinin élduruldagua, babasinin Amerika Birlesik Devletleri’'ne go¢tugu, buhran
gegcirdigini ve yillar 6nce dldugunid de 6grenmigtir. Bunca sikintilari yagamis olan
Timothy gingérmustir. Daha &6nce de alintilarda goéruldagia Gzere iginde
bulundugu savas, psikolojisini bozdugu gibi hayata bakis agisini da degistirmistir.
Oldiirmemek icin dlmeyi bile géze alacak ideallere ulasmig insancildir. Bu idealini

acikca kazi basgkani olan Esra’ya anlatmistir.
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Israrla Ustinde durdugu oldirmemek icin 6lmek dUsturu konusunda bazi
tereddutler hasil olmaktadir. Kaziya katilmadan kisa bir sire 6nce Turkiye'de
terér oOrgutt tarafindan bir astegmenle beraber kaciriimistir. Astegmen
oldurulecegi zaman da Timothy’e yalvararak yardim istemistir. Fakat Timothy’nin
sdylemlerine gore elinden geleni yapsa da cinayeti engelleyememistir. O olaydan

sonra insancil dusincelerini degistirerek insanlarin kétt oldugunu belirtir:

“Ulastigim sonug klinikte tedavi gorirken doktorum Jerry'nin  bana
sOylediklerinden farkli degildi: Insanoglu vahsetten hoslanan, acimasiz bir
yaratiktir.” (Umit, 2010a, s. 387)

Bu durumu insanlara anlatabilmek icin de onlarin kétulugindn yuzlerine

vurulmasi gerektigine karar verdigini de kendisi anlatmaktadir:

“Insanlarin dikkatini kendilerine, surekli saldirganlik ve vahset Ureten
yureklerindeki o karanlik bélgeye cekmeliydim... ben yapacagim uyarinin ise
yaramasini istiyordum. Bu ylUzden insanlari en ¢ok etkileyen yontemi, yani
o6lumd secgtim. Ama zekice, hayret uyandiracak, ge¢misi animsatacak
élimler olmaliydi bunlar.”( Umit, 2010a, s. 387)

Burada sorun fikirleri degil fikirlerini degistirdigi zamandadir. Timothy kaciriima
olayindan vyillar énce Turkiye’'ye gelmis ve koékenlerini arastirmigtir. Ayni

dénemde halasini buldugunu kendisi séylemektedir:

“Buraya gegici olarak yerlestim. Tanlyinca insanlari daha ¢ok sevdim, onlara
Isindim. Bu arada halam Nadide’nin izini de bulmustum. Kimligimi gizleyerek
onunla gérigsmeye basladim. Onun kirig kirig olmus yuz ¢izgilerine bakarak,
hic gérmedigim babami kafamda canlandirmaya calistim.” (Umit, 2010a, s.
386)

Halasini gérdiginde kimligini neden gizlemistir? Basta tam olarak kim
oldugundan emin olmak igin ise, sonradan emin oldugunda neden kimligini

aciklayip yegeni oldugunu sdylememistir. Daha 6nce de alintilarla Timothy’nin;
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hic tanimadigi insanlar igin saglik taramasi yaptirdigi, onlara yardim ettigi
bahsedilmisti. insancil bir ideale sahip ve bu yénde yasamini sirdirdigi
eylemleriyle ortadayken 6z halasina kim oldugunu hi¢ aciklamamasi onunla
hasret giderip beraber yasamamasi yahut herhangi bir yardimda bulunmamasi
tutarll gézikmemektedir. Oz halasindan kimligini saklayarak bir yabanci
pozisyonunda kalmasi sadece daha 6nceden cinayetleri iglemeyi planlayan biri

icin makuldir.

Timothy ile halasi arasindaki iletisimine olay 6rgusi cergevesinde bakildiginda
tutarsizlik daha acik goéralur. Yukaridaki alintiya bakildiginda Timothy bélgede
dolastigi zamanlarda Nadide’yi gérdigunu, hatta onun ylzine bakarak hig

gbremedigi babasini tasavvur ettigi belirtiimektedir.

“‘Nadide’ya yillar sonra Amerika’daki abisinden bir mektup gelmis. Mektupta
bir adres varmis. Nadide de oglunu dizinin dibine oturtup abisine mektup
yazmaya baglamig. Ama sonradan Amerika’dan mektup gelmemeye
baslamis. Dile kolay, tam elli yildir abisinden haber alamamis. Bu garip de
bizim Tim’i buldu ya. ‘Ona sorsam kardesimi bilir,” diyerek, yardim istemeye
gelmis.” (Umit, 2010a, s. 141)

Fakat yine Timothy’nin olan bu séyleme bakildiginda sanki Timothy ile Nadide ilk
defa kazi zamaninda gérismuslerdir. Mektuptan bahseden diyalog romanda
diger diyalogdan cok daha oncedir. Karakter — karakterizasyon iliskisinde
tutarsizlik olarak belirtilen bu durum olay 6érgisinde de farkh bir tutarsizlikla

beraber karsimiza gelir.

Nadide’nin ilk defa goériyormus gibi gelebilmesi ve bélge halkinin aralarindaki
iligkiyi bilmemeleri icin Timothy ile anlagsmis olmasi gerekmektedir. Bu durum ise

Timothy’nin cinayetler icin kacirma olayindan énce plan yapmaya basladigini
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g6stermektedir. Dolayisiyla kisilik degisimlerinden bir safha olarak gérdigimiz

kagirma olayinda aslinda kisilik degisimi olmamistir.

Kigilik degisimindeki gorulen tutarsizligin olay o6rgustndeki gerilim sirecine
bakildiginda anlamli gelmektedir. Timothy’nin Armenak PAPAZYAN oldugu
bilinmis olsa okuyucunun supheleri dogrudan onun Uzerine yogunlagacaktir.
Fakat kimligin gizlenmesi olay érgisundeki katilin kim oldugu gizeminin devam

etmesi ve gerilimin ylksek tutulmasinda fayda sagladidi asikardir.

Timothy ile halasi arasindaki iligkinin tutarsizligi bagka bir kisilik tutarsizhigini da
ortaya cikarir. Timothy’nin gayet iyi bir organizasyonla halasini da planlarina dahil
etme ihtimali de mevcuttur. Ancak bu islem icgin ¢ok iyi bir plan yapmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla ¢cok tedbirli olmasi gerekmektedir. Bes fakttr analizine

bakildiginda Timothy’nin tedbirli olduguna dair bir bilgi yoktur.

Roman kigilerinden Esra ile Ylzbasi aralarindaki duygusal yakinlasmayi
digerlerine hissettirmeden ilerletmeye ¢alismaktadirlar. Ancak bu yakinlagsmanin
Timothy’nin géztiinden kagmadidi Esra ile Timothy’nin kazinin durdurulmasi

konusundaki diyaloglarinda anlasilir:

“Yizbasi, ‘Kaziyr durdurun, sizi koruyamam, derse?” Timothy'nin kara
gozlerinde ¢apkin bir parilti belirdi:

“Bunu yapacagini sanmiyorum. O daha ¢ok senin ne diyecegine bakiyor.”
Esra'nin yizi kizardi, demek yakinlasmalarini o da sezinlemisti.( Umit,
2010a, s.149)

Timothy etrafindakileri gézlemlemekte ve gizlenmeye calisilan bir yakinlagsmayi
bile gorebilmektedir. Fakat Kemal ile Elif arasindaki asikar ask iligkisinden, Elif'in
kendisine gdsterdigi ilgiden habersizdir. Oncelikle etrafini bu kadar iyi

g6zlemleyebilen birisinin Kemal'in de kiskangliklari ve hir¢inliklari agik cephe
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alislari da varken Elifin ilgisi hakkinda bilgisinin olmamasi makul degildir.
Nadide'yi de organize eden bir yapinin bu konuda kulaklarini bu derece
kapatmasi, herhangi bir olaya sebebiyet vermemek i¢in bir dnlem almamasi ise

ciddi bir tutarsizlik olugturmaktadir:

“Omer korkuyla bana sarildi. Ben de onu ayaklarindan yakalayarak
birakmamaya calistim. Ama kollarima dipg¢iklerle vurarak benden kopardilar.
Surtkleyerek goéturdler.

Viethnam’'da da buna benzer c¢ok olay gérmis, yasamistim. infazlara
katildigim bile olmustu. O zamanlar kendimi, ‘Bu bir savas’ diye
avutuyordum. Sivil yagsama dénince her sey normallesecekti. Peki bu
yasadiklarim neydi?

Bir giin sonra yine hicbir agiklama yapmadan asagidaki karayoluna indirerek
beni serbest biraktilar. Ama artik dldurseler de fark etmezdi. Bir ay boyunca
batin hislerimi yitirmis gibi dolastim. Sonra digtinmeye basladim. Kiliseden
atilan buylkbabam, aklini kagiran babam, yanimda o&ldurilen o geng
astegmen, onun iri g6zIU, ki¢lk kizi ve kendim hakkinda disindim. Savasta
6ldirdugum insanlar geldi gézimun énlne, yaptigim kazilarda buldugumuz
vahset izlerini animsadim, bildigim ne varsa hepsini teker teker gbézden
gecirdim. Ulastigim sonug klinikte tedavi gérirken doktorum Jerry’nin bana
soylediklerinden farkli degildi: insanoglu vahsetten hoslanan, acimasiz bir
yaratiktir.

Kendimi onlarin diginda tutmuyordum. Ben de demokrasiyi savunmak gibi,
komunizmi yenmek gibi bir takim Ulkldler adina savasa katilmigtim, insan
éldurmustim. Herkes kadar ben de sorumluydum. iste beni cinayet projesine
iten ilk adim bu dustince oldu.” ” (Umit, 2010a, s. 387)

Romanin sonunda Timothy'nin toplantidaki sdéylemlerinden bu parcaya
bakildiginda, cinayetlere baglama sebebinin kaciriima olay! oldugunu da agikga
dile getiriimektedir. Bdyle olunca da romanin bagindan sonuna kadar Timtohy’nin
kisiliginin dedisiminin basta sdyledigimiz ydnde kurgulandidi da aciktir.
Dolayisiyla iki ydénden hangisinden bakilacak olursa olsun Timothy’nin kisiliginde
cok ciddi bir tutarsizlik kargimizdadir. Bu derece ciddi bir tutarsizlik varken

Timothy Kisiligi olusturulmus bir karakter oldugunu séylemek imkansizdir.
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2.4. KUKLA

2.4.1. Ana Cizgileriyle Olay

Uzun yillar gazetecilik yapmis olan Adnan Sézmen usulsiizce isten atiimistir.
Adnan alkol bagimlihgi olan biridir. Karisindan bosanmis ve eski acar gazetecilik
dénemleri coktan geride kalmistir. isten atildigi giin ivey kardesi Dogan bir
markette karsisina cikar. isten kovulmasiyla beraber emeklilige kendini
alistirmaya calisirken bu karsilagsma Adnan’in gazetecilik hayatinda yeni bir

maceraya yelken agmasina sebep olur.

Adnan’in solcu goérusleri aksine Dogan muhafazakar milliyetci géruglere sahiptir.
Dogan 1980 déneminde siyasi cinayetler igleyecek kadar cgatismalara dahil
olmustur. Siyasi calkantilarin oldugu dénemden sonra gizli teskilatlarla isbirligi
yaparak hayatini devam ettiren Dogan, Adnan’a bazi 6nemli bilgiler vermeyi teklif
eder. Hayatinin tehlikede oldugunu belirten Dogan verecegi bilgilerin tehlikeli
oldugunu séyleyip bir daha bulusmak (zere ayrilir. Adnan kesin bir karar

verememisken Dogan gériismeden kisa bir stire sonra éldurtlmustar.

Araba yangini sonucu 6len Dogan’in cesedi taninmayacak derece yanmistir.
Cesedin kesin teshis edilememesi sebebiyle DNA incelemesi yapilacaktir. DNA
sonuglari beklenirken gesitli bilgilerle beraber stupheler ortaya ¢ikmaya baslar.
Dogan’in dlmemis olmasi en blylk siphedir. istegiyle olmasa da Adnan
kendisini, Dogan’t arama veya gercegdi ortaya ¢ikarma gdrevinin tam ortasinda
bulur. ilging iligkiler ortaya ciktikca cinayetler de islenmeye baslar. Bilgiler ortaya
ciktikca polis olarak sorusturmayi yarutenler dahi stipheliler arasina girer. Adnan
bir anda kendisini gizli teskilatlarin gatismalarinin ortasinda yasam mucadelesi
verirken bulmustur. DNA incelemesinden cesedin Dogan’a ait oldugu bilgisini

6grenir. Bu sirada Adnan, Dogan’in eski bir arkadasina ve dolayisiyla da bir aile
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yadigari olan sandiga ulasmistir. Sandidin iginden yiksek miktarda para c¢ikar.
Paranin ortaya cikmasindan hemen sonra Dogan Adnan’la iletisime gecer.
Dogan dlmemigtir ve olaylar Gzerindeki gizem parayl almaya gelen Dogan’la
beraber son sahnede ¢6zilir. Dogan emeklilik vurgunu yapmak istemistir ve
olaya dahil olan gizli teskilat tyelerinin hepsi paranin pesindedir. Dogan ve gizli
teskilattaki hocasi Mufit bu gérismede birbirini 6ldurir ve Adnan sag olarak

kurtulur.

2.4.2. Bes Yapi Analizi
2.4.2.1. Fiziksel Yapi

Romanda katil olan Dogan S&ézmen’in yasi kesin olarak verilmemektedir.
Dogan’in Universite kazandigi ancak gidemedigi bu dénemlerde siyasi olaylara
karistigi ve cezaevine girdigi de bilinmektedir. Bu surecin ne kadar sirdigi kesin
olmasa da agabeyi Adnan S6zmen’in Dogan’i cezaevinde birka¢ defa ziyaret
ettigi ve son gdriismesinin yirmi yil 6nce oldugu degerlendirildiginde, Dogan’in

kirkh yaglarda oldugunu séylemek hatali olmayacaktir.

“Siyah saclari iyice beyazlamisti, cekik gbzlerinin uclarinda, agiz
kivrimlarinda kirigikliklar olugsmustu .” (Umit, 2014c, s. 11)

Saclarin beyazlagsmasi ve yuzdeki kirigiklar da Dogan’in kirkli yaslarinda
oldugunu destekler niteliktedir. Kirigikliklar, saclarin beyazlagsmig olmasi
sebebiyle Dogan’i ¢ékmus biri olarak disiinmemek gerekir. Dogan uzun boyu ve

yesil g6zli olmasi ile beraber birden fazla yerde yakisiklihgina vurgu yapilir:

“... cok liyi tanldlg_lm, ama bir an g¢ikaramadidim, uzun boylu, kir sagl,
yakisikl adama.”(Umit, 2014c, s. 11)
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Yakisiklihdinin yani sira Dogan’in; atak, zeki ve cesur oldugu kadar maddi

durumu da iyi oldugu géralur:

“‘Demek Dogan’in bir sevgilisi vardi. Olmasa sasardim zaten, yakisikh
cocuktu. Dahasi, iyi konusurdu, atakti, zekiypi, cesurdu.
Eh, parasinin olmadigi da séylenemezdi.”( Umit, 2014c, s. 215)

Alintilarda goérulecegi tzere Dogan c¢ekiciligi yuksek olgun erkektir. Fakat sadece
yakin tanidiklarinin  anlayabilecegi farkliiklardan da bahsedilmektedir.

Muhtemelen bu, biligsel yapisinin degisiminin digari vurumudur.

“Siyah saclari iyice beyazlamigti, c¢ekik gd6zlerinin uglarinda, agiz
kivrimlarinda kirnigikliklar olusmustu, ama beni saskinliga ugratan degisiklik
bakiglarindaydi; bir zamanlar insana uzlagsmaz inatla, 6lmeye 6ldirmeye
giden bir savascinin kararlligiyla bakan yesil gézleri yumusamis, yenildigini
anlayan, bundan da utan¢ duymayan bir adamin kalender bakiglarina
dénusmisti.”( Umit, 2014c, s. 11-12)

Dogan’in yirmi yahut otuzlarinda olmadidi aciktir. Yaslanmasina ragmen
yakisiklihgindan bir sey kaybetmedigi belirtiise de bilissel degisim daha baskin

olarak verilir:

“Yakisikliligini hala koruyan yiiziindeki eziklik dyle sahiciydi ki’ (Umit,
2014c, s. 22)

Defalarca Ustliinde durulmasindan anlasildig1 kadariyla Dogan géruldiginde bir
daha bakilacak yahut hemen fark edilecek derecede yakisikli biri olmalidir. Genel
olarak bakildiginda ise Dogan kirkli yaslarinda, uzun boylu, yesil gézll, yasi
geredi kirlagsmis saclar ve yuzinde olusan kirigiklarla beraber yakisikhligini hala

koruyan birisidir.
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Ebeveynlerine bakildiginda annesinin gencliginde giizel oldugu bilinmektedir.
Yashlik déneminde ise kanserden olur. Fakat iki defa evlenmis olan Keriman
Hanim'’in ayrintili fiziksel tasviri yoktur. Tam olarak tarih verilmemistir ancak ilk
esi muhtemelen Dogan on yaslarindayken vefat emistir. Daha sonra ikinci
evliligini yapan Keriman Hanim’in ikinci evliliginde Dodan’in aileden uzaklastigi

anlatilirken Dogan’in 6z babasi hakkinda higbir bilgi verilmez.

2.4.2.2. Kisinin Gegmisi

Dogan’in gegmisine bakildiginda muhtemelen on yaglarindayken 6z babasi vefat
etmistir. Oltim olayindan sonra annesi Keriman Hanim ikinci evliligini yapmstir.
Ancak 6z babanin ne zaman 6ldiugu kesin olmadigi gibi ikinci evlilik zamani da
kesin degildir. Romanda ikinci evlilik déneminde Dogan’in ortaokul ikinci sinifta
olduguyla ilgili bir bilgi gecmektedir. Keriman Hanim’in ikinci evliligini esi éldikten
kisa sure yaptigi degerlendirilerek bu yorum yapilmigtir. Burada tek kesin olan
ikinci evlilikte baslarindan itibaren Dogan’in Gvey agabeyi Adnan ile sorunlari

oldugu ve bu dénemde Dogan’in ortaokulda okudugudur.

Bu dénem hakkindaki tim belirsizlikler zamanlarin verilmemesiyle kisitli degildir.
Dogan’in 6z babasinin oldugu dénemiyle ilgili tek kelime bilgi yoktur. Aile olarak
gecmigleri, memleketleri, babasinin ne is yaptigi, nerede yasadiklari
bilinmektedir. Tek bilinen 6z babasinin bir trafik kazasinda éldugudur. Dede, dayi,
hala, teyze veya diger akrabalar konusunda da tek kelime bilgi bulunmaz. Dogan
ikinci  evlilikten itibaren okuyucunun karsisindadir. Uvey babasinin
Kuzguncuk’taki mustakil iki katl evinde yasamaya baglar. Ancak buradaki yagami
da uzun sirmez. Yatih okula gittigi belirtiimektedir. Ayrintili bilgi verilmediginden
liseyi yatili okulda bitirdigi anlasiimaktadir. Belirsizlikler burada da devam eder.

Dogan’in, nerede, hangi yatili okula gittigi ve nasil bir egitim aldigi bilinmez. Tek
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bilinen bu dénemde Ulkiculerle beraber oldugu ve o goéristu benimsedigidir.
Dénemindeki siyasi olaylara katildigi bilinmekle beraber yine ayrintilar verilmez.
Sadece daha sonra cezaevine girmesine sebep olan bir cinayeti iki arkadasiyla
beraber isledigi anlatilir. Cezaevine girisi Dogan’in hayatindaki akisin da degisim
noktasidir. Devlet tarafindan organize edilen gizli bir tegkilata dahil olur. Gizli
teskilat sayesinde cezaevinden ¢ok kisa surede ¢ikip bu 6rgit adina eylemlerde
bulundugu belirtilir. Ancak bu eylemler hakkinda da ayrintili bir bilgi yoktur.
Cezaevine girmeden bir yil 6nce Yildiz Teknik Universitesi Makine Muhendisligi
BoIUmU’nt kazanmigtir. O dénemde okul solcu 6grencilerin kontroliinde oldugu
icin gidemedigi belirtilirken daha sonra okula gittigine dair bilgi yoktur. Sonraki
zamanlarda muhtemelen girdigi teskilat ve igleri sebebiyle Universiteye

gidememistir.

Orgiite dahil olduktan sonra Almanya’ya gittigi, Isvigre’de para iglerini organize
eden bir Yahudi ile baglanti kurdugu ve daha sonra birden fazla kere Isvigre’ye
gidip geldigi bilinmektedir. Bu dénemle ilgili agik¢a verilmis tek bilgi yaklagik yirmi
yillik bir stre¢ oldugudur. Son yirmi yilik zaman aralidinda yurtdisinda ve
yurtiginde teskilat icerisinde gesitli eylemlerde bulundugu belirtiimekle beraber bu
operasyonlar igerisinde hangi pozisyonda oldugu yahut ne iglemler yaptigina dair
aciklayici bir bilgi yoktur. Bilgiler daha ¢ok o dénemde devlet eliyle yapilan illegal

eylemleri anlatmaktadir.

2.4.2.3. Cevresel Yapi

Dogan yasami boyunca birden fazla yer dolagsmistir. Yasadidi ¢evreyi cocukluk
doénemi ile sonraki dénemler olmak Uzere iki déneme ayirmak muimkuanddr.

Cocukluk déneminde 6z babasi ve lvey babasinin evi olmak Uzere iki ayri evde
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gecirirken, ikinci dénemin basinda yurtta kaldigli bilinmektedir. Yatili okul

sonrasinda, yurticinde ve disinda ¢ok sayida yerde oldugu bilinmektedir.

Cocukluk déneminde, 6z babasi 6lene kadar nerede yasadidina dair bilgi yoktur.
Annesinin yeniden evlenmesiyle Kuzguncuk denen bir semtte bir siire yasamistir.
Buradaki evi iki kath ve ahsaptan yapiimis olup mustakildir. Dogan’in odasi giris
kattadir. Dogan’in bu odayi sectigi belirtiise de annesi Keriman ve livey agabeyi
Adnan arasindaki konugsmalardan odanin iyi bir mevkide olmadigi
anlasiimaktadir. Evin bazi yerlerde tadilata ihtiyaci oldugu anlasilsa da
muhtemelen maddi imkansizliklardan dolayi yapilamamigtir. Yasanilan sokak
veya mahalle hayati hakkinda ise higbir bilgi yoktur. Semtte yakin olunan
arkadas, gonul iligkisi yahut cocuk kavgalarindan bahsedilmez. Okul veya okullari
hakkinda da aciklayici bir bilgi yoktur. Ne kadar suire sonra oldugu belirtiimese

de lise egitimi igin yatili bir okula gittigi belirtilir.

Cocukluk sonrasi déneme bakildiginda; yatili okul ile baglayan muglaklk giderek
artar. Bu dénemde yasanilanlar net bilinmedigi gibi mekanlar da net dedgildir.
Yatil okulu hakkinda bilgi olmadigi gibi buradaki egitimi, sinif arkadaslari, kogus
arkadagslari, 6gretmenleri gibi hayatinda énemli olan diger kigilere yahut onlara
iligkileri hakkinda da bilgi verilmez. Okul bittikten sonra nerede yasadigi da
bilinmez. Sadece birka¢g ayda bir de olsa Uvey babasinin evine geldigi
bilinmektedir. Bu dénemde tek kesin bilgi askeri cezaevine girigidir. Sol gérusli
bir 6grenciyi éldirmekten hikim giyen Dogan kisa bir slire sonra cezaevinden
cikmistir. Cezaevinden ciktiktan sonra yaklasik yirmi yillik sirecte yurticinde
nerelerde yasadigi acik degildir. Fakat diger roman kisilerinin diyaloglarindan
anlasildigi kadariyla Aimanya ve Isvigre'de yasamistir. Ancak bu Ulkelerde ne
zaman ve ne kadar sureyle nerelerde yasadigina dair bir bilgi bulunmadigi gibi

yasadigi sehir, ev veya farkli bir mekan bilgisi de yoktur.
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ikinci dénem icin kesin olarak bilinen tek yasam alani Atasehir semtinde bulunan
evidir. Ancak bu evde gergcekten yasayip yasamadigi hakkinda da kesin bir
kanaate varmak imkansizdir. Dogan’in planladigi 6lim oyunu i¢in kullandigi
belgelerin sunulmasi i¢in hazirlanmis bir mekan olmasi ve orada yasadigina dair
acik bilgi veriimemesi sebepleriyle o mekéndan bir sonuca ulasmak da

imkansizdir.

2.4.2.4. Sosyolojik Yapi

Dogan’in iligkilerine bakildiginda ¢evresel yapinin incelendigi gibi iki dénem
karsimiza gikar. Ik dénemde iligkiler aileyle kisith kalirken ikinci dénemde iletisim

ag! buyimektedir.

Dogan

Adnan

Keriman

Uvey baba

Sekil 5 Kukla iletisim semasi

Cocuklugunun ilk déneminde Dogan’in 6z babasi élmistir. Ancak bu dénem
icerisinde babasiyla veya annesiyle yahut baska herhangi biri ile iletisimi

hakkinda higbir bilgi yoktur. Annesinin yaptidi ikinci evlilikle Dogan’in hayatina
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Uvey baba ve bir de Uvey abi girmigtir. Bu strecte bazi bilgilerin verildigi goérular.
Uvey babasiyla iligkileri konusunda az bilgi varken daha ¢ok tivey agabeyi Adnan
ile iletisimi hakkinda bilgi verilir. Aktarilanlarin buyik cogunlugu romanda anlatici

pozisyonunda olan Uvey agabey Adnan Sézen’in bakis acgisiyla verilir.

Doganin tvey babasinin Adnan Uzerinde otoritesinin oldugu Adnan’in agzindan
birden fazla zikredilmektedir. Ancak bu otoritenin c¢ocuklar (zerinde baski
seklinde olduguna dair bir bilgi de bulunmamaktadir. Adnan tzerinde otoritesinin
aksine Uvey babasinin Dogan’a karsi otoriter davrandigina dair bir bilgi
verilmemigtir. Hatta Dogan’in evde kendisinden daha fazla serbest oldugu

agabeyi Adnan’in serzeniginde agikga belirtilir.

Dogan’in annesiyle iliskisi hakkinda da ayrintili bilgi bulunmaz. iletisiminde
gerginlik yahut asiri ilgi veya benzeri higbir bilgi yoktur. Tek kesin veri Dogan’in
ailesinde irtibatinin en kuvvetli oldugu kisi annesidir. Fakat onunla da
gerektiginde yillarca gérismedigi ya da onu durumundan haberdar etmedigi de

olur.

Dogan’in aile bireyleri arasinda iliskisinin durumu hakkinda en fazla bilgi Gvey
agabeyi Adnan ile olan iletigsimidir. Cocukluk dénemlerinde Adnan’in dért yas
blylk olmasindan dolay! Dogan Uzerinde otoritesinin bulunmasini istedigi fakat
Dogan’in bu otoriteye boyun egmedigi gorilir. Bu sorunlu iletisim aralarindaki bir
kavga ile gelisme g&stererek mesafeli bir hale evrilir. Kavga sonrasi taraflar

digerinin alanina girmez.

Son bdélime kadar bu iligkiler hakkindaki tek bilgi kaynagi romanin da baskisisi
olan Adnan’dir. Dolayisiyla Dogan hakkinda Adnan Uzerinden elde edilen

bilgilere tarafsiz bir bilgi olarak bakmak imkansizdir. Nitekim son sahnede
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diyaloglara bakildiginda Dogan evden kovulmaya kadar giden bir tavir silsilesi ile
muhatap oldugunu belirtir. Adnan’in bu konuda &6zir dilemesi ise Dogan’in
agzindan dégrenilen bilginin dogru oldugunu bize teyit ederken Adnan’in verdigi

bilgilerin saglikh olmadigini da kanitlamaktadir.

Dogan’in anlatimlari ve sonrasinda Adnan’in 6zir dilemesine bakildiginda
Dogan’in yeni evinde olmasi gerektigi kadar sicak karsilanmadigi ve saglikli
iligkiler kuramadigini goéstermektedir. Diger yandan ayni ddénem igerisinde
Dogan’in mahalle veya okul arkadasliklari hakkinda higbir bilgi bulunmamasi
duruma farkli acilar veya yeni bilgiler 1siginda bakilmasini engellemektedir.
Dogan’'in  diger iligkileri okuyucuya Adnan’in sorusturmasi vesilesiyle
anlatiimaktadir. Dogan’in yatili okula gitmesinden sonra ulkuct géris etrafinda
bazi illegal faaliyetlere beraber girdidi iki arkadasi okuyucunun &6grendidi ilk
iligkilerdir. Dogan’in aile disi tum iligkileri Turkiye’de ve dinyada yaganan faili
mechul olaylar etrafinda anlatilir. Ancak diyaloglarda daha c¢ok olaylar

anlatilmakta olup Dogan’in kisiligi hakkinda ¢ok az bilgi verilir.

Yatih okul ile beraber Dogan’in kurdugu iliskilere bakilacak olursa iligkilerinin
olumsuz ya da zayif olduguna dair bir bilgi yoktur. Ancak olumlu yénde de bilgi
bulunmaz. Daha 6nce de belirtildigi Gzere bu déneme ait Dogan hakkinda
anlatilanlar 1980’ler ve 1990’lardaki Turkiye'’de olan olaylarin anlatimi
seklindedir. Dogan c¢ok sayida illegal operasyonun igerisinde bulunmustur.
Faaliyetlerde tek bilinen Dogan’in verilen her gérevi sorunsuz hallettigidir. Dogan
hakkinda 6grenilen tek kesin sey iletisim kurdugu hi¢ kimsenin onun hakkinda
kesin bilgi sahibi olmamasidir. Bu durum; ya Dodan’in gereginden fazla kimseyi
kendisine yaklastirmadidini ya da bu konularda romanda okuyucuya bilgi

verilmedigini géstermektedir.
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2.4.2.5. Biligsel Yapi

Dogan’in hayatina bakildiginda biligsel yapisini etkileyebilecek birden ¢ok travma
yasadigi goéralur. Kugik yaslardayken babasini kaybetmis ve bir stire sonra da
Uvey baba ve Uvey kardes hayatina girmistir. Yatili okul ile aileden ayrilma ve
sonrasinda uUlkede yasanan 6nemli olaylarin etkisi hissedilir. Bu olaylar sonrasi
secilen yahut girilen yolda yasanilan 6limler, tek basina birakiimalar da ayri

travmalara yol agmis olmahdir.

Dogan kuguk yasta babasini kaybetmigtir. Ancak kaybin anlamini anlayacak ve
bazi etkilerini hissedebilecek bir bilin¢g seviyesindedir. Yetigkin bir insanda bile
ebeveynlerden birini kaybetmek énemli bir travmayken bilin¢li ve daha ¢ocuk olan
bir insanin ebeveynini kaybetmesi g6z ardi edilemeyecek bir durumdur. Dogan’in
babasiyla beraberken neler yasadigi aktariimamistir. Babasini sevip sevmedigi,
iletisimlerinin ne seviyede oldugu belirtimez. Babasini kaybettikten sonra
yasadiklari da aktariimamistir. Bu konulardaki bilgi yoksunlugu sarsintinin

boyutunu tahmin etmeyi imkansiz hale getirmektedir.

Dogan’in ¢ocukluk déneminde yasadidi ikinci buyldk problem ise tUvey baba ve
tvey kardese sahip olmasidir. Tek cocuk olan Dogan’in, yeni evinde her ne kadar
yeni bir kardesi olsa da evde tek oldugu gorulir. Roman’in bagkisisi olan Adnan’in
agzindan Dogan’a iyi davranildidi séylense de Adnan’in Dogan ile kavga etmis
olmasi Uvey kardesler arasinda ciddi bir gerilim oldugunu gizleyemez. Nitekim
Dogan ile Adnan’in son sahnedeki diyaloglarindan Dogan’in Gvey ailesinin
davraniglarindan kendisini istemediklerini hissettigini belirttiginde Adnan bu
durumu inkar bile etmemistir. Annesiyle iletisiminin de azligi gbéz &6nlne
alindiginda ikinci evde yasadiklari Dogan’in yalniz hissetmesine sebep olmus

olmalidir.
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Yatili okula gidigi de aileye uyum g&steremediginin ayri bir géstergesidir. Anlatici
da olan Adnan’in agzindan bu durumun tamamen Dogan’in istegine bagh oldugu
sdylense de evde bu konuda tartismalarin olduguna dair séylem bulunmamasi
Uvey baba ve kardesinin de Dogan’t tam olarak kabullenemedigini
gostermektedir. Babasinin kaybeden Dogan ikinci ailesinde tek bagina kalmis ve
sonrasinda yatili okula giderek ev ortamindan kendini soyutlayip tek basina

hayata atilmigtir.

Dogan’in hayatindaki sabit olan tek bagina kalmasi ve sorunlarina tek bagina
¢6zim bulmasidir. Yatili okul ve sonrasi dénemde de ciddi sorunlari vardir.
Eserde anlatildigina goére Ulkede ideolojik ¢atismalar siddeti icerecek seviyeye
¢coktan ulasmistir. Dogan da bu firtinaya katilmis ve en az bir cinayet isledigi
acikca belirtilmistir. isledigi su¢ sonrasi cezaevine girdidi bilinmektedir.
Cezaevinde iken hayatiyla ilgili tek bagina baska bir karar daha vermigtir. Bu
surecte bir 6nceki ddneme goére farklilik, Dogan’in gidecegi yolu bilin¢li olarak
sectigidir. Cezaevindeyken devlet kontrolli illegal bir yapilanmaya girmeyi Dogan
secmistir. Artik tek kalmak Dogan’in igine distligi durumdan ziyade sec¢im haline
gelmigtir. Fakat bu konuda tam 6zgir irade ile se¢cim oldugunu sdylemek

imkansizdir.

Dogan arkadaslarini birakarak soyut bir varlik olan devlet sandigi mekanizma ile
beraber olma secimini yapar. Fakat Turkiye'de ve yurtdisindaki bazi
operasyonlarla beraber devlet diye isimlendirdigi mekanizmay! da insanlarin
cahistirdigini ve orada da tek basina oldugunu anlamasiyla Dogan’in yeni bir
secimi kargimiza ¢ikar. En son igine girdigi mekanizmadan da ¢ikip yeni bir hayat
kurmay! tercih etmistir. Bu secimi de tek basina yaptigi gibi yeni hayati da

muhtemelen tek olacaktir.
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Romanda Dogan’in bir sevgilisi de bulunmaktadir. Hatta sevgilisinin onunla
bagini guglendirmek igin isteyerek hamile kaldigr géraltr. Burada Dogan ¢ocugu
aldirmayi secer. Bu sec¢imin her ne kadar bulundugu pozisyonda guvenlik
sebebiyle olabilecegi duslinilse de Dodan’in tek basina bir hayati tercih etmis

olma ihtimali yUksektir.

Diger yandan romanin sonunda Dogan’in kendisini 6ldi gibi gdsterirken
arkadaslarini da éldirmus olmasi kendisinden bagka kimseye givenmedigi gibi
tek basina yasami ne derece benimsedigini de géstermektedir. Uvey agabeyi
Adnan’la da sadece pozisyonu igin gérismus olmasi planinda onu da kullanmasi

bu durumu teyit eder niteliktedir.

2.4.3. Bes Faktor Kisilik Analizi
2.4.3.1. Igeddniiklik / Disadéniiklik

Sakin/Canli sifatlarina bakildiginda:

Romanda Dogan’in diyaloglari sadece Adnan iledir. Diger Kisiler ile arasindaki
iletisim bagka Kkisilerin anlatimindan &grenilir. Anlatilanlara bakildiginda ise
Dogan’in bulundugu grupta pasif olmadigi c¢ikarimi yapilabilmektedir. Ancak
sakin — canh sifatlarindan canli tarafinda olduguna dair somut bilgi olmadigi gibi
aksi ydnde de bilgi yoktur. Dolayisiyla sakin/canli olarak ortada bir yapi ile

tanimlanabilir.

Cekingen/Girigken sifatlarina bakildiginda:
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Dogan’in giriskenlik durumu hakkinda az veri bulunur. AJabeyi Adnan ile

cocukluk dénemlerindeki iligkilerine bakildiginda gekingen bir yapi gérilmez:

“Babasi bir trafik kazasinda 6lmusti. Annesinden baska kimsesi yoktu. Artik
baska bir adamin evinde yasayacakti. Ama sanki bunlar Dogan’in hi¢
umurunda degilmis gibiydi. O soguk yesil gbzleriyle dinyay! ben yarattim
dercesine bakiyordu cevreye. Ne ¢ekingenlik ne de tedirginlik vardi yizinde.
Bizim evimizde benden daha rahat dolasiyordu. istedigi odaya girip cikiyor,
istedigi esyalara rahatca dokunuyordu.”( Umit, 2014c, s. 14)

Adnan’in anlatimina bakildiginda gocukluk dénemindeki bu girigkenligi ilerleyen
yaslarda sevgilisi ile iletisiminde de goérUlmektedir. Gizli servislerle calistigi
siradaki iletisimlerinde ise ¢ekingenlik ya da girigkenligini gésterir agik bir bilgi

yoktur.

Dogan’in ¢ocukluk dénemi ve ilerleyen yaslardaki génul iliskisine bakildiginda

girisken yapida oldugunu séylemek yanlig olmayacaktir.

Yalnizhgr Seven/ Yalnizligi Sevmeyen sifatlarina bakildiginda:

Roman’da Dogan her olayda tek basinadir. Cocukluk dénemi digindaki hayati
illegal bir yapida ge¢cmesi ise bu konudaki secimin kendisi tarafindan yapilip
yapilmadigi sorusunu akla getirmektedir. Bu sorunun stipheye yer birakmayacak

cevabini bulmak eldeki verilere gére imkansizdir.

Cocukluk déneminde Uvey kardesinin onu kabullenmedigi ¢ok agiktir. Dogan’in
bu durumu tersine gevirmek igin bir eylemi de verilmemigtir. Diger yandan
Dogan’in yasadigi bir génul iliskisinde, kadin evlenebilmek igin hamile kaldiginda

da evlenmeyeceklerini agikga belirttigi goralur.
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Cocukluk dénemi ile ilgili yeterli bilgi olmamasi karar vermeyi zorlastirmaktadir.
Verilen génul iliskisinde ise Dogan’in evliligi reddediginin sebebi kisisel se¢im
olabilecegi gibi illegal yapilanmalar igerisinde olmasi ve hayati tehlikenin surekli
bulundugu bir ortamda evlilik ve ¢cocugun durumunun daha da tehlikeli hale
getirebilecedi degerlendirildijinde secimin tamamen Dogan’a ait olmadi§i da
soylenebilir.  Tum bu veriler i1s1dinda Dogan’in yalnizhdi sevip sevmedidi

hakkinda bir sey séylemek imkani yoktur.

2.4.3.2. Yumusak bashlik

Hosgorisuz/ Hosgorilu sifatlarina bakildiginda:

Romanda Dogan sadece ulvey agabeyi Adnan ile iletisim kurmaktadir. Bu
iletisiminde hosg6risiz olduguna dair bir veri yoktur. Fakat hosgorali oldugunu
sdylemek de imkansizdir. Adnan’la ile gériismelerinde Dogan’in planinin Kilit
adami olan Adnan’a kargi hosgériusiz davranamayacagl degerlendirildiginde
Dogan’in bu sifatlardan hangisi ile tanimlanabilecegini sdylemek imkansiz

olmaktadir.

Ofkeli/ Iimli sifatlarina bakildiginda:

Dogan hakkinda degerlendirmeye alinacak en iyi veri son sahnededir. Ozellikle
Adnan’in éldurulecegi asikar oldugu andan itibaren bile Dogan’in herhangi bir
ofkeli tavir sergiledigi goérilmez. Ancak 1hmli diyebilmek icin de bir veri
bulunmamaktadir. Ortada bir yapi sergiledigini sdylemek eldeki verilere gére en

makul olanidir.

Karsit/Uzlagmaci sifatlarina bakildiginda:
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Daha énce de bahsedildigi Uzere Dogan’in iginde oldugu iletisimler cok azdir.
Adnan ile ¢ocukluk dénemindeki yasadiklari gerginlige bakildiginda Dogan’in
uzlasmaci oldugunu séylemek imkansizdir. Ancak bu dénemde 6ncelikle gocuk
oldugu, kisa bir sire 6nce 6z babasinin vefat ettigi bilinmektedir. Tartisma
yasadigi kiginin tUvey kardesi de oldugu degerlendirildiginde bu psikolojik etkiler

altindaki bir davranisgtan genel bir kaniya ulagsmanin makul olmayacagi ortadadir.

Kendine Doénuk / Yumusak Kalpli sifatlarina bakildiginda:

Romanda Dogan sadece illegal yapilanmalar icindeki faaliyetleri ve tavirlariyla
anlatiimaktadir. Dolayisiyla g¢ocukluk ddnemi haricindeki ikinci kaynaktan
dgrenilen bilgiler ve Dogan’in diyaloglari ile 6grenilen bilgiler de illegal yapilanma
icerisindeki tehlikeler gcercevesinde olacaktir. Dogan’in sevgilisine yardim edigi
yardimsever bir yapi gésterir. Fakat Dogan icerisinde bulundugu illegal isler
vesilesiyle tanigsmis ve verilen isi yerine getirmistir. Dogan’in yardim sever bir
yapida oldugunu sdéyleyebilecegimiz bir veri bulunmamaktadir. Diger yandan
Dogan yasamak icin de olsa beraber calistigi arkadaglarini éldirmustur. Hatta
Lise caglarindan itibaren arkadasi olan ve yaptiklari hakkinda bilgisi olmayan
arkadasini da delil birakmamak igin éldirmustir. Hatta romanin son sahnesinde
tvey agabeyi Adnan’t da éldirmeyi planladigi géraltr. Her ne kadar bulundugu
yapilar ve yaptidi is icin normal gériinse de bazilarini éldirmeden de hedefine
ulasabilecegi degerlendirilebilir. Ancak éldirmese bile bu durumdan Dogan’in
yumusak kalpli oldugu kanaati ¢ikmayacaktir. Dolayisiyla Dogan’in kendine

dénuk yapida oldugunu séylemek daha makul gérilmektedir.

2.4.3.3. Guvenirlilik/ Oz Disiplin

Duzensiz/ Duzenli sifatlarina bakildiginda:
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Dogan’in yasadigi mekanlar ayrintili tasvir edilmemektedir. Delilleri vermek icin
kullandigi adresle ilgili tasvirler de dizenlilik hakkinda bilgi vermekten uzaktir.
Evin gergekten Dogan’in yagsamini strdardaga bir yer olup olmadigi bile belli
degildir. Dolayisiyla Dogan’in duzenli olup olmadigi hakkinda bilgi

bulunmamaktadir.

Kurallara Baglh Olmayan / Kurallara Bagl sifatlarina bakildiginda:

Dogan’in hayati boyunca girdigi operasyonlar sahitlerin veya bilgi sahiplerinin
agzindan anlatilir. Anlatimlar Dogan’in kurallari hige sayan bir yapida oldugunu
belirtmemektedir. Diger yandan kurallara harfiyen uydugunu gdsteren bir sdylem
de bulunmaz. Yorum ile elde edilebilecek tek sonu¢ Dogan’in problem
cikartmadigidir. Problem c¢ikartmayan birisinin kurallara bagli bir yapiya yakin

oldugu sdylenebilir.

Genclik dénemindeki 6ldirme olayi bu konuda bize biraz da olsa isik tutacak bir
veri saglamaktadir. Kagirdiklari égrenciyi 6ldirmeden 6nce bir sire iskence
etmislerdir. iskenceyi dogrudan Dogan yapmiyor olsa da itiraz etmedigi agiktir.
Kurallara kati bir sekilde uymadigini gésteren bu vaka genclik dénemi olmasi
sebebiyle tek basina yeterli degildir. Diger yandan yaklasik yirmi yil boyunca
Dogan’in gizli servislerle illegal gérevlerde calistigi bilinmektedir. Kurallari hige
sayan bir yapinin bu kadar uzun sire hayatta kalmasi gibi kati sekilde kurallara
bagl olan bir yapinin da birden fazla servisle ¢aligsarak hayatta kalmasi imkéansiz
olmalidir. Dolayisiyla Dogan’in ortada bir yapi gdsterdigini séylemek en makul

olanidir.

Gevsek/ Sorumlu-Kararl sifatlarina bakildiginda:
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Dogan’in illegal yapilanmadaki uzun siren gérevlerine bakildiginda yaptigi isiyle
guvenilir oldugu agiktir. Nitekim sonradan sevgilisi olan kadinin eski esiyle ilgili
sorunda ortak tanidiklari olan bir Emniyet maduarinidn “Delikanh ¢ocuk™ oldugunu
sdyleyerek Dogani glvenilir biri olarak tanistirmasi énemlidir. Dogan’in biraktigi
bir ses kaydiyla ilgili olarak Adnan, Dogan’in sevgilisi ile konustugunda da

kayitsiz sartsiz guivenle karsilagilir:

““Dogan biraktigi kasette dyle soyliyor.”

“‘Dogan sdyliyorsa dogrudur” dedi.

Sesindeki kesinlik nedense beni Urkdttd. Bu nasil bir givendi? Dogan’in
yalan sdylemediginden ya da yanlis yapmadigindan nasil bu kadar emin
olabiliyordu?” (Umit, 2014c, s.363)

Sevgilisinin Dogan’in mesajina hi¢ siphe etmeden inanmasi da Dogan’a olan

guveni gostermektedir. Dolayisiyla Dogan’in sorumlu bir yapida oldugu ortadadir.

Heyecan Arayan / Tedbirli sifatlarina bakildiginda:

Dogan’in illegal yapilanmaya girmesinin heyecan arayan bir yapiya isaret ettigini
sdylemek miumkundur. Fakat bu durum tamamiyla kontroli birakan bir yapiya
isaret etmez. Dogan bulundugu illegal yapidan bagka bir yapiya ge¢mistir.
Bakildiginda bu faaliyetleri kisa streli degildir. Hayatinin dnemli bliminde bu
faaliyetlerde calismigtir. Tedbirli olmayan birisinin dyle bir hayatta sag kalmasi

imkansiza yakindir.

Dogan’in tedbirliligine diger delil ise romanin da konusunu olusturan kurgusudur.
Son operasyon sonrasi 6ldurilecedini anlamis ve sistemden kurtulmak igin
arkadaslarini da 6ldirdigu kurguda basarili da olmustur. Kendisini éldirmek
isteyen Binbasi lakaplh Mufit bile son ana kadar Dogan’in yasadidini

anlamamistir. Bu ise Dogan’in ¢ok iyi bir plan yaptigini géstermektedir. Sadece
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basarili bir plan kurgulayip onu son ana kadar uygulayabilmesi Dodan’in tedbirli

bir yapida oldugunu géstermek icin yeterli gérilmektedir.

2.4.3.4. Duygusal Tutarsizlik

Duygusal Tutarl / Duygusal Degisken sifatlarina bakildiginda:

Dogan’in gerek girdigi operasyonlarda gerekse iliskisinde duygusal tutarsizliga
dair higbir veri bulunmamaktadir. Aksine bu konuda gayet guclu bir yapiya sahip

oldugu séylenir:

“‘Hangi birini anlatayim abi? Paris'te Ermenilerin toplanti yaptigi salonu
basip, adamlari silah elde en kalabalik caddede 6niine katip kovalamasini
mi1? Bizim agiretin basina gecip, askerin, 6zel timin ¢cikamadigi dagi ¢ ginde
PKK'dan temizlemesini mi? Memleketin en Unlii kabadayisini, istanbul’'un
gbbegindeki bir kumarhanede, herkesin g6zii ©6ninde catir catir
tokatlamasini m1? Hangi birini anlatayim abi? Ben boyle yigit bir adam
gérmedim. Dusman ordusunun igine girer, burnu bile kanamadan adam alip
cikar. Kimse ona silah sikmaya cesaret edemez abi.” (Umit, 2014c, s. 314)

Dogan hakkinda alintida belirtilen olaylar sorumlu ve tutarli bir yapisinin
oldugunu belirtir. ikinci sahislardan elde edilen bilgiler haricinde karsimizda
bizzat sahit oldugumuz kurgu bulunmaktadir. Orgiitten kurtulmak icin yaptigi plan
ve onun her agamasindaki uygulamalari Dogan’in duygusal olarak gayet tutarli
bir yapida oldugunu agikga gostermektedir. Son sahnede agabeyi Adnan ile
konusmasinda da duygusal tutarsizlik yasadigi gdérilmemesi duygusal

tutarlihgini gésteren énemli drnektir.

Rahat / Endiseye Yatkin sifatlarina bakildiginda:
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Daha 6nce de sdylendigi Uzere Dogan’in girdigi operasyonlarla ilgili olumsuz bir
bilgi bulunmamaktadir. Rahat bir adamin yapacagi hatalar olmadigi gibi asiri
endiseli birisinin olusturacagi sorunlardan da bahsedilmez. Dogan romanin
basindan sonuna kadar kurguladigi komploda higbir endigesinin gérilmemesi de
gbz o6nlne alindiginda Dogan’in ortada bir yapiya sahip oldugu

s@ylenebilmektedir.

Kendine Glvenli / Kendine Glivensiz sifatlarina bakildiginda:

Dogan’in kendine guvenen bir yapida oldugu olgusu higbir sipheye yer
birakmaksizin ortadadir. Cocuklugunda Uvey agabeyiyle yasadidi surtismeler
kendine glvenen yapinin ¢cocuklugundan itibaren oldugunu gésterir. Sevgilisiyle
olan iligkisi ve 6ldugunu kurguladigi oyunu da kendine guivenen bir yapinin agik

gOstergesidir.

“ “Ukala bir tavri vardi, ama bu ona ¢ok yakisiyordu. Gugluydi, kendinden
emindi ve bunun farkindaydi. Daha ilk gordugim anda etkilenmistim
ondan.”( Umit, 2014c, s. 225)

Sevgilisinin bu anlatimina bakildiginda kendine guvenini gbéstermekten de
cekinmeyen bir yapi karsimizdadir. Dolayisiyla kendine givenen bir yapinin

kargsimizda olduguna hi¢bir siphe bulunmamaktadir.

2.4.3.5. Gelisime Aclklik

Somut Dislinen / Analitik Dastnen sifatlarina bakildiginda:

Dogan birden fazla illegal yapilanmaya girmis ve toplamda uzun sire faaliyet

yuratmastur. Cezaevindeyken bir gizli servise gegmeye karar vermesi sonra
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baska bir yapiya gegmesi icinde bulundugu sistemi ve kurallari sorguladigi yahut

belirli oranlarda esnetme kabiliyetine sahip oldugunu gdsterir.

illegal yapilanmalarda uzun siire bulunabilmek icin sadece tedbirli, kendine
glvenen ve sorumlu bir yapiya sahip olmak yetmemektedir. Dogan kurallari
uyguladidi gibi gézlemlemeyi de bilen bir yapida olmaldir. Cinkl igerisinde
bulundugu yapi legal bir devlet kurulusu degildir. illegal yapida her an farkli
gelismeler olabilecektir. Dogan ne kadar saglam is yaparsa yapsin igerisinde
bulundugu yapinin degistigini ve kendisini infaz edeceklerini 6ngérebilmistir. Bu
6ngorisu cergevesinde kusursuz bir plan kurdugu da degerlendirildiginde analitik

disunen yapinin kargimizda oldugu agiktir.

Hassas Olmayan/ Duyarl sifatlarina bakildiginda:

Dogan’in duyarliiginin goérilebilecedi iki durum vardir. Birincisi sevgilisiyle

iletisimindedir.

Sevgilisi Demet is icin ilk bulugacaklarinda digarda bulugsmayi istemistir ve Dogan
hig itiraz etmemistir. Sonrasinda Demet’in talebini olumlu sekilde ¢dézimlediginde

duyarlihg acikca gorular:

“Tesekkur edip bu iyiligin altindan nasil kalkabilecegimi sordum.

‘Bana borcunuz yok’ dedi.

‘Neden?’ diye sordum.

‘Anneler kutsaldir. Sizin gibi glizel bir anne daha da kutsaldir’ dedi.

‘Hi¢ degilse buyurun bir kahvemizi icin’ diye eve davet ettim.

‘Unuttunuz mu’ dedi igneleyici bir tavirla, ‘evinizin uygun olmadigini
soylemistiniz.’

Utanmistim, ne sdyleyecedimi bilemedim. Uzanip elimi tuttu, avucuma, bir
kagit sikisgtirdi.
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‘Caninizi sikmayin’ dedi. ‘Bana gercekten de hi¢ borcunuz yok. Ama benimle
frambuazli pasta yiyip, kapugino icmek isterseniz, telefonum avucunuzun
icindeki kagitta yazili.” (Umit, 2014c, ss. 223-224)

Diger durum ise Uvey agabeyi Adnan’la iletisimidir. Onunla tim iletisiminde
Adnan’a empati ile yaklastigi gorulir. Fakat buradaki iletisimde Dogan’in Adnan’a
ihtiyaci vardir. ihtiyaci oldugundan duyarl davranmis olmasi muhtemeldir. Ancak
Ozellikle Demet'le iletisiminden Dogan’in duyarll bir yapiya sahip oldugunu

sylemek yanlis olmayacaktir.

Muhafazakar / Yenilige Acik sifatlarina bakildiginda:

Romanda Dogan'’in tutucu olduguna dair hi¢ veri yoktur. Aksine Dogan risk alan
ve yenilige acik bir kisidir. Ailesinden ayri bir yagsami gdze alarak yatili okula
gitmesi gocukluk dénemindeki gdstergedir. Dogan’in kendi basina yaptigi bir
secim olarak goértlmeyebilecek bu durumdan sonra da secimler bulunur.
Cezaevine girdikten sonra baska bir illegal yapilanmaya gecmesi tamamen
Dogan’in kendi secimidir. Buradan da mevcut yaplyl sorguladigi ve daha iyi

olacagini degerlendirdigi bagka yapiya gecme kararhligini géstermektedir.

Farkli servislerle calismasi da yenilige acik oldugunu géstermektedir. Dogan’in
bir komploya maruz kalacagini anladiktan sonra yaptigi kurgu en 6nemli gésterge
olarak karsimizdadir. Mevcut durumu surekli sorgulayip degerlendirmeler yaptigi
acik olmasinin yani sira digunce tarzina tamamen aykiri bir komplo organize

etmek de yenilige acik bir yapinin Granaddar.
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ICE DONUK/DISA

ICE DONUK DONUK DISA DONUK
Sakin/canh Ortada
Cekingen/girigsken Girigken
Yalnizhigi seven/ yalnizligi Ortada
sevmeyen
; DIKBASLI/YUMUSAK YUMUSAK
DlNESH BASLI BASLI
Hosgorisiz/hosgorull Yok Yok Yok
Ofkeli/ilimli Ortada
Karsit/uzlagsmaci Yok Yok Yok
Kendine ddnijk/ yumusak Kendine déniik
kalpli
DUSUK OZ DUSUK /YUK_SEK oz YUKSEK_OZ
DENETIM DENETIM DENETIM
Duzensiz/duzenli Yok Yok Yok
Kurallara bagh oI[nayan/ Ortada
kurallara bagl
Gevsek/ sorumlu-kararh Sorumlu-Kararli
Heyecan arayan/ tedbirli Tedbirli
DUYGUSAL DUYGUSAL TUTARLI DEGISKEN
TUTARLI /DEGISKEN DUYGUSAL
Duygusa(lj tLitlarlI/ duygusal Duygusal Tutarly
egisken
Rahat/endiseye yatkin Ortada
Kendine g"[]venllll kendine Kendine Giivenli
glvensiz
SOMUT- o
SOMUT-PRATIK | PRATIK/GELIsIME | CEL'SIME
ACIK
ACIK
Somut disinen/ analitik Analitik
digunen digtnen
Hassas olmayan/ duyarli Duyarli
Muhafazakar/yenilige acik Yenilige acik
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2.4.4. Genel Degerlendirme

Dogan Sézmen kirkh yaslarda illegal orgutlerde bulunmus bir katil olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Orgiitli  tarafindan  éldurilecegini  anlayinca ekip
arkadaslarini éldurtp kendisini de kazayla 6Imus olarak gostererek kurtulmayi
planlamigtir. Yeni bir hayat kurmak igin yaptigi kurgusunda agabeyi Adnan
Soézen'i basrole koyarak kullanir. Ancak her sey istedigi gibi strmeyince
orgutiinin Ust dizey mensubu tarafindan éldirilen Dogan hakkindaki kisilik

analizimizin ilk basamagi olan bes yapi analizine bakildiginda:

Dogan’in kesin olarak yasi sdylenmese de muhtemelen kirkli yaslarinin ikinci
yarisindadir. Uzun boylu ve anlatimdaki isrardan anlasildig! Gizere standartlarin
tzerinde yakisikhdir. Yillarin ve yasadigi zorluklarin belirtileri ylzinde ve
gozlerinde hissedilse de yakisiklihginda bir degisiklik olmadigi belirtilir. Oz babasi
hakkinda higbir bilgi yoktur. Annesi hakkinda ise guzel oldugu ve iki defa
evlendiginden fazla bilgi yoktur. Esi ve ¢ocugu olmadigindan kalitim yoluyla

ulasilacak bir sonu¢ bulunmaz.

Dogan’in kisisel gecmis yapisina bakildiginda da fazla bilgi yoktur. Uvey
babasinin evinden &6nceki dénemde hi¢ yasamamis gibidir. Bu durum Uvey
babasinin evindeyken de farkli degildir. O dénemde Uvey agabeyi ile geriliminden
baska bilgi yoktur. Daha sonra muhtemelen liseyi yatili okulda okuyan Dogan’in
daha sonraki dénemi hakkinda da benzer durum vardir. illegal yapilanmalara
dahil olup dénemin siyasi ¢atismalarinda cinayet de islese ayrintili olarak ne
yaptigi bilinmez. Uzun yillar yurtdigsinda yasamak zorunda kaldidi ve sonunda

Tarkiye'ye déndukten sonra da élumani kurguladigi bildiriimektedir.

Cevresel yapiya bakildiginda edindigimiz bilgi énceki iki yapiyla paralellik arz

eder. Uvey babasinin evi Kuzguncuk’tadir. Ev hakkinda yok denecek seviyede
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tasvir varken, Dodan’in odasi, okulu, mahalle ve semt hakkinda higbir bilgi yoktur.
Okudugu yatili okulun durumu da benzerdir. Cezaevine girse de uzun kalmamis;
sonrasinda illegal orgutlenmelerle Tirkiye ve vyurtdiginda faaliyetler
yurattiginden baska nerede kaldigi, arkadaglari, yasadigi yerler hakkinda bilgi
yoktur. Tek acik verilen 6zel mekén Dogan’in Atasehir'deki evidir. Fakat o evde
yasandigina dair bir bilgi olmayip sadece kurgu icin gerekli materyallerin

tutuldugundan Dogan hakkinda buradan da bir bilgiye ulagmak imkansizdir.

Sosyolojik yapiya bakildiginda da benzer durumla karsilasilir. Okuyucu, Dogan’in
diyaloglarina sadece Adnan ile bulugsmalari ve romanin sonundaki gériismelerine
sahit olur. Adnan’la bulugsmasindan sonra kurgusal olarak 6len Dogan’in iligkileri
hakkinda diger roman kisilerinden bilgi alinabilir. Ancak bu iletigsimlerinin de
Dogan hakkinda fazla bilgi icermedigi gérultr. Onlarin da Dogan’in is iliskileri

olduklari degerlendirildiginde bilgilerin yorum igin givenilebilirligi kalmamaktadir.

Biligsel yapiya gelindiginde ise diger yapilara nazaran daha fazla bilgi bulundugu
goralur. Dogan’in ¢ocuklugunda ciddi bir travmasi vardir. Bilincinin oldugu
dénemlerde yetim kalmigtir. Kisa bir stire sonra da Uvey baba evinde yasamaya
baslamasi ise bagka bir travmadir. Tium bunlarin Ustiine Uvey agabeyiyle
yasadigi catismayla bu travmalar Dogan’in kigiliginde 6nemli etkilere sebep
olmus olmahdir. Nitekim Dogan yatili okula gitmis sonra da dénemin siyasi
kaosuna aktif bir rolle katilmistir. Ancak tim kararlarini alirken kimseye
danigsmadigdi ve kimseyi de beraberinde gétirmedigi gérultr. Dogan her zaman
okuyucunun karsisina tek basina ¢ikar. Kararlari, eylemleri, yagamiyla kimseye

muhtacg ve bagli olmayan bir yapi olarak karsimizdadir.

Bes faktor analizine bakildiginda bilgi azliginin sonuglari burada da

gorulmektedir. Birinci faktérde sadece giriskenligi konusunda karar verilebilmis
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diger iki sifatta ortada kaldigi seklinde degerlendirme yapilabilmistir. Bu verilere
dayanarak siUphesiz ki Dogan disa donuktir. Fakat digsa donukluk derken
ortadaki yapidan uzak olmayan bir disa doéndk kigiligin disundlmesi

gerekmektedir.

ikinci faktérde ise iki sifat hakkinda yeterli bir bilgiye ulasilamadigi gérulir. Diger
iki sifattan birinde ortada kaldigina karar verilebilirken kendine dénik/ yumusak
kalpli sifatlarindan kendine dénuk Ozelliklerine sahip oldugu gérulmustir. Bu

veriler 1g1ginda dikbaglihgin daha agir bastigi séylenebilir.

Uglincti faktodr olan 6zdenetim konusunda dért sifattan ligiine karar verilebilecek
veriye ulasilabildigi goérulur. Sorumlu-kararli ve tedbirli sifatlarini Gstinde
barindirdigi goérilen Dogan’in kurallara uyma konusunda ortada olusu bize
yuksek 6z denetimi oldugunu géstermektedir. Fakat burada da bir sifat hakkinda
bilgi olmamasi, bir sifatta da ortada olduguna karar verilmesinden dolayi yliksek

6z denetiminde asiri ugta olmadigi gézden kacirilmamalidir.

Dérdiinci faktdre baktigimizda tim sifatlar igin karar verilebildigi géralir. ki
sifatta duygusal tutarl tarafindaki sifatlari tasiyan Dogan’in G¢ilinci sifatta ortada
olmasindan dolaylr duygusal olarak tutarli bir yapinin karsimizda oldugunu
sdylemek dogru olacaktir.

Son faktérimuizde ise; hi¢c siphe gétirmeyecek sekilde U¢ sifatta gelisime acik
yaplyl isaret etmektedir. Faktorler igerisinde tim sifatlarin bir yéni gésterdigi tek

faktordir.

Genel olarak karsimizda ge¢gmisi hakkinda ¢ok az bilgimizin oldugu bir kisi vardir.

Dogan’in c¢ocukluk dbéneminde iki dnemli travma gecirmis sonrasinda ise
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ailesinden uzakta yatili okulda yasamis biridir. Fakat bu dénemdeki duygu ve
dusunceleri hakkindan dogrudan bilgi verilmedigi gibi ¢cevre, sosyal iligkiler gibi
dolayh yollarla elde edilecek veriler olmadigindan degerlendirme yapma imkani
da yoktur. Romanda en acik verilen Dogan’in zeki olusu ve bes faktér analizinden

de gorialdugl Uzere yenilige acik yapi 6zelliklerini gésterdigidir.

Karakter — karakterizasyon iligkisine bakildiginda Dodan’in neredeyse Adnan ile
bulusmayla var oldugu goralur. Yetim kalan, annesin evlenmesi Uzerine Uvey
baba evinde yasamaya baslayan bir ¢cocuk vardir. Liseyi okumak i¢in yatili okula
gitmesiyle duygusal olarak ayri oldugu ailesinden fiziksel olarak da ayrilan bir
Dogan karsimizdadir. Tim sec¢imlerini tek basina yapmis veya yapmak zorunda
kalmig, babasiz yani kilavuzsuz bir kisidir. Anlasildigi kadariyla danigip fikir
alabilecegi kimsesi yoktur. Bu durumda tim kararlarini tek basina veren ve
sadece kendine guvenen bir yapi illegal érgutler icerisindeki olaylarda zekasi
sayesinde ayakta kalabildikge guclenmis olmalidir. Zor sartlar altinda hayatta
kalmay basarabilmis Dogan’in son manevrasi ise romanin kurgusu olmustur.
Burada g6rdigimuiz yapiyla tutarsizlik olarak gérilen tek nokta Dogan’in
gelecegini kuraca@ parayl cezaevi arkadasina teslim edigidir. Uvey agabeyi
Adnan bu arkadasa ulasmis ve tesadif eseri Dogan’in ayirdigi parayi bulmasiyla
Dogan’in  kurgusunu c¢6zmustir. DNA incelemesinden kurtulabilmek igin
OldUreceg@i arkadasinin annesi ile kendi annesinin mezarini bile degistiren ve
kurgusuyla &rgatteki hocasini bile kandirabilen Dogan’in parayl herkesin
ulagabilecegi birinde saklamasi tutarli gézilkmemektedir. Parayi verdigi arkadasi
sadece Adnan’in bileceg@i 6zel bir arkadasi degildir. Cezaevinde beraber kaldigi
Kisidir ki bu kayda icinde bulundugu yapida herkes ulasabilecektir. Herhangi bir
yere koymak varken herkesin ulasabilecegi bir irtibatina birakmasi yasadigi onca
badireden sag salim kurtulmus olan boéyle kivrak zekaya sahip biri igin makul

degildir.
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Karakter - olay 6rgusu iliskisine bakildiginda olay érgtsi Dogan’in kurguladigi
yénde son sayfalara kadar devam eder. Dogan 6lU olarak gértldiginden olay
orgisinde son safhaya kadar da bizzat bulunmaz. Dogan’in hatasi olay
o6rgusinde de gerilimi yukseltmeye ve son sahnede c¢6zime ulasiimasini

saglamaktadir.

Genel olarak bakildiginda Dogan hakkindaki bilgilerin azligi ilk géze g¢arpan
durumdur. Bes yapi analizinde verilerin azligi, bes faktor kisilik analizinde de
kendisini gdsterir. Bilgi azlig1 karakterizasyonda gérilen tutarsizlik ile beraber
degerlendirildiginde derinlemesine bir kisilik olusturulamadigini géstermektedir.
Olay 6rgusu merkezli bir kisilik olusturuldugu ve olay érgisinden bagimsiz bir

kisilik olusturulamadigi géralmustar.

2.5. BEYOGLU RAPSODISi

2.5.1. Ana Cizgileriyle Olay

Ayni zamanda anlatici olan baskisi Selim’in ve iki yakin arkadasinin istanbul’da
yasadi§i bir macera konu edilmektedir. Ug kisiden biri olan Kenan Sorgun gergek
cinayetleri yeniden canlandirma yoluyla fotograflayip Gin kazanmak istemistir. Bu
istek ise daha sonra bazi cinayetlerin ¢ézimlenmesine ve Kenan’in 6limine

sebep olacaktir.

Ug arkadastan en zengin olani Kenan’dir. Kenan sadece en zengin degil ayni
zamanda en yakisikli ve en ugari olandir. Grubun lideri olan Kenan ayni zamanda
grubu sirekli maceralara sirikleyen yegane kisidir. Anlatici olan Selim, g
arkadas arasinda en iri olani ve aralarindaki mantik abidesidir. Selim maddi

olarak da gayet iyi durumdadir ancak Kenan'dan daha zengin de degildir. Ug
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arkadastan maddi olarak en kétl durumda olan Nihat'tir. Evli ve gocugu olan
Nihat bir sahaf isletmesine ragmen bu is gec¢imine yetmediginden diger iki

arkadasinin maddi destegiyle yagsamini devam ettirir.

Romanda olaylar maceradan maceraya atlayan Kenan’in son macerasi olan
pilotluk sevdasinda gecirdi§i kaza sonrasi fotografciliga yénelmesiyle baslar.
Kenan Unlu bir sanatkéar olarak élumsizlesmek ister. Fakat sergileri bekledigi
basariyi elde edememistir. Sonunda 6limu konu edinen bir sergi agmayi planlar.
istanbul’da gerceklesmis olan cinayetlerin bilgilerini alarak gercede yakin
mizansenlerle 6lum0 anlatacak bdylece herkesin dikkatini ¢ekecektir. Kenan’in
sevgilisi Katya bu ¢calismanin tehlikeli olacagini digunir. Katya bu diigiincesinde
yalniz degildir. Selim de ¢alismaya itiraz eder. Ancak U¢ arkadasin en zayif
halkasi Nihat endiseleri olsa da Kenan’in yaninda yerini alinca itiraz edenler de

yavas yavas ekibe katilir.

Kenan tum itirazlara ragmen kararindan vazgegmez ve 6zel iligkileri sayesinde
bazi cinayetlerle ilgili olay yeri fotograflari elde etmeyi basarir. Sergi icin polisten
aldigi olay yeri fotograflariyla calisirken iki cinayetin birbirine benzedigini fark
eder. Sergiye basindan beri kargi olan Selim, Kenan'i engelleyemeyecegini
anlayinca cocukluk arkadasini yalniz birakmak istemez. Beyoglu'nda atil
durumda bulunan aile yadigarn (¢ kath apartmani arkadasina stidyo olarak
kullanmasi igin verir. Selim’in bu katkisindan sevinen Kenan elindeki fotograflar
Selim’le de paylasir. Kenan siUphelendigi iki olayin ayrintilarini da Selim’le
konusmasiyla Selim kendisini Kenan’la beraber iki olayi sorustururken bulur.
Oldurilenlerin ask iliskileri, uyusturucu ve bilinmeyen yurtdisi irtibatlari aragtirilir.
Bu arastirmalar sirasinda kirli iglerle istigal edenlerin ortasinda kalan t¢ arkadas
ciddi tehlikelere maruz kalirlar. Bu tehlikelerden Selim sayesinde birka¢ kiguk

yarayla kurtulurlar. Higbir bilgiye ulasilamadidi disindlirken Selim sayesinde
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6grenilen bir konuyu Kenan daha ayrintili arastirir. Kenan bu sayede maktullerin
evindeki bir kitabi bulur ve kitaptaki bilgiler onu Fransa’ya goéturur. Selim
Fransa’daki is ortagi ile gériserek Kenan’in islerini kolaylastirir. Ancak bu arada
Kenan garip davranmaya baslamis ve Selim’den bilgi gizlemeye baslamistir.
Turkiye’'ye déndikten sonra bilgileri birlestiren Kenan iki cinayetin katilini bulur ve

son sahnede katili aciklar.

Oldurilenlerden Aysun ihtilalle beraber Rusya’dan istanbul’a kagan ailesinden
haber alamayan bir kadinla Fransa’da tanismigtir. Aysun topladigi bilgilerden
Rus ailenin Selim’in babasi tarafindan éldaraldugunu 6grenmigstir. Cift, Selim’e
santaj yapmaya kalkismis ve Selim, Aysun ile sevgilisini ayri ayri éldarmustar.

Kenan’in bu agiklamasini reddedemeyen Selim Kenan’i 8ldirdr.

2.5.2. Bes Yapi Analizi
2.5.2.1. Fiziksel Yapi

Selim olay zamani ellili yaglardadir. Uzun boylu ve iri clsselidir. Ela gézli ve
seyrek kumral sagl olarak tasvir edilmektedir. Fiziksel olarak agikga bilinen diger
husus ise Selim’im hep olgun gézuktuguadur. Kisilik yapisi kadar kiyafet segimleri

ve kiyafetlerinin durumunun da géruntisind destekledigi sdylenebilir:

“Tipki 6zenli giysilerim gibi, agirbaghligim da o yillardan bu yana tagidigim
bir 6zelliktir. Bu ytzden hep oldugumdan daha yash gézukurim.”(Umit,
2010b, s. 2)

Kardesi olmayan Selim daha kic¢lUk yaslardayken annesi vefat etmistir. Ancak
annesinin hastaliginin agirlastigi yillar Selim’in hangi yaslarina denk geldigi agik

degildir. Tek bilinen yatili okula bagladiginda annesinin hayatta oldugudur.
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Dolayisiyla yatili okul yillarinda annesinin hastaligi agirlasmis olabilecegi gibi

daha erken de olabilir:

“Seker hastaliginin erittigi ince bedeni, tipki benim gézlerim gibi agik renkli
gbzlerinde giderek kaybolan yasama istegi, en mutlu anlarinda bile
dudaklarinin solgunlugunu yenip bir tirli ortaya gikamayan gulumsemesiyle
kendi annem...” (Umit, 2010b, s. 3)

Agir hastaligi sebebiyle tek cocuklarinin bakim ve terbiye yuki babadadir.
Babaslyla daha uzun yillar beraber oldugu bilinse de babasi veya annesinin
fiziksel yapilari hakkinda ayrinti gérilemez. Ne zaman éldukleri dahi agik degildir.

Selim’in babasi Ali Riza Bey’in varligi fiziksel varliktan ¢ok biligseldir.

Esi ve ¢ocuklarina bakildiginda da benzer durum gérular. Esi Gilriz veya oglu
Burcg hakkinda da ayrintili tasvirler yoktur. Esi hakkinda tek kesin bilgi, akrabasi
olmadigidir. Cocugu hakkinda ise verilen tek bilgi oglu Bur¢’'un down sendrom
hastasi olmasidir. Bur¢'un fiziksel yapisi hakkinda bilinenler kumral sagh ve

alninin genis olmasindan ibarettir.

Ebeveynlerinin fiziksel durumu hakkinda neredeyse hicbir bilgi yoktur. Annesi de
kendisi gibi renkli goézludur fakat seker hastaligi vardir. Babasinin herhangi bir
rahatsizligina dair bilgi yoktur. Hatta émrinin son anlarina kadar da sirketinde
calismis olabilecegi sdylenebilir. Ali Riza Bey hakkinda baska bilgi verilmez.
Selim’e bakildiginda, herhangi bir hastaliindan s6z edilmemektedir. Selim’in
fiziksel yapisini de@erlendirecek bir bilgi ebeveynleri hakkinda verilen
ayrintilardan elde edilemez. ince telli kumral sacli ve renkli g6zIii olan Selim yasi
sebebiyle de saclarinin iyice seyreklesmis ve iri cisseli biri oldugu bilgilerinden

daha ayrintil fiziksel yapiyi anlatan bilgi yoktur.
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2.5.2.2. Kisinin Gegmisi

Selim istanbul'da Beyoglu semtinde dogmustur. Cocuklugu dahil olmak Uzere
neredeyse hayatinin tamaminin Beyoglu'nda gectigi anlagiimaktadir. Cocuklugu
Ayhan Isik Sokak’ta bulunan ¢ katli binada gegmistir. Evine neredeyse (¢ sokak
uzaklkta olan Galatasaray Lisesi’'nde yatili olarak okur. Babasinin tekstil sirketi
olmasina ragmen Istanbul Teknik Universitesinde Mimarlik Fakultesini bitirir.
Ancak okudugu meslegi yapmayip babasinin sirketinde caligir. Selim’in
sdylemlerine gore tekstil sektériinde basarili olmus ve babasindan devraldigi

sirkete AZYA adinda bir marka ekleyerek buyatmastar.

Cocukluk dénemi hakkinda tek bilgi annesinin hasta olmasidir. Seker hastasi
olan annesi ylztinden yetistirme sorumlulugu babasinin tzerinde kalmis ve bu
sebeple de yatili okula verilmigtir. Fakat bu konularda baska bir kaynaktan bilgi
verilmediginden dogrulugu veya bilginin ayrintilari hakkinda bir yorum

yapilamamaktadir.

Selim’in lise yillari hakkindaki bilgileri ise sadece yakin arkadaslari Kenan ve
Nihat ile olan birliktelikleridir. Okulda diger 6grenciler veya hocalarla olusan
herhangi bir iletisimden bahsedilmez. Sanki okulda sadece U¢ 6grenci okumus
gibidir. Universite dénemine bakildiginda ise siure¢ tamamen karanliktir.
Okudugu Universite ve bélimden baska tek kelimelik bilgi verilmez. Halbuki Selim

romanda mimarhdi sevdigini birden fazla yerde séylemektedir.

Aile gecmisine bakildiginda burada da ¢ok az bilginin oldugu goéralir. Osmanli
déneminde dedesinin Bulgaristan’i terk ederek istanbul’a gé¢tiigu belirtilir. Fakat
bu gd¢in sebebi hakkinda bilgi verilmez. Anlasgildigi kadariyla varlikli degillerdir

ki dedesi calismasina ragmen babasina borctan ve bir saatten baska sey
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birakmamistir. Zenginlikleri, Selim’in babasi Ali Riza Bey'in c¢alismalariyla

sifirdan oldugu agiktir. Ancak bu dénemlerle ilgili de ayrinti yoktur.

Selim’in aile ge¢gmisi hakkinda bilginin azligi, gocukluk dénemiyle ve Universite
yillariyla paraleldir. Bu bilgi yoksunlugu olay zamanina kadar gelmektedir. Lise
yillari ve iki arkadasiyla iligkilerinden bagka tek bilinen Selim’in Gilriz isminde bir
bayanla evlenmesi ve bir ¢ocuklarinin olmasidir. Oglu Bur¢’'un yasi da kesin
bilinmemektedir. Ancak arkadasi Nihat'in kizi Dize’nin on dokuz yaginda oldugu
verilmektedir. Cok énem verdigi isi hakkinda da ayrinti verilmedigi goruldr.
Babasinin ne zaman isten uzaklastigi veya 6ldigu; isi tamamen devraldiktan
sonra nasil buyattigu hatta kendisinin bir parcasi olarak goérdiagu AZYA
markasini nasil olugturdugu hakkinda dahi bilgi verilmez. Dolayisiyla olay zamani
itibariyla Selim’in gegcmisi hakkinda yok denecek kadar bilgi vardir. Tek bilinen
lise yillarindan iki yakin arkadasi oldugu, bilinmeyen bir zamanda evlendigi ve

yasl! kesin olarak bilinmeyen down sendromlu bir odlu oldugudur.

2.5.2.3. Cevresel Yapi

Selim’in yasadigi mekanlar konusunda bazi bilgiler olsa da bunlarin ayrintidan
uzak bilgiler oldugu gortlir. Genel olarak Beyoglu semti Selim’in hayatinin gectigi
yerdir. Selim’in hayatindaki mekanlara bakildiginda ikamet ve ig yeri olmak Uzere
ikiye ayrilabilir. ikamet olarak babasinin evi, esi ve ogluyla yasadidi ev olarak iki

ev goralar.

Babasinin evi, olay zamaninda da Selim’in sahip oldugu ama i¢cinde yasamadigi
evdir. Ug katll binada Selim’in dinyaya geldigi ve cocuklugunu gecirdigi
bilinmektedir. Ancak doddugu ve buyidugu evin i¢ yapisi hakkinda higbir bilgi

yoktur. Beyoglu’nda babasi Ali Riza Bey’in satin aldigi sonradan ekledigi bir katla
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Uc katli olan bina annesinin 6limine de sahitlik etmistir. Selim’in ne zamana
kadar bu evde yasamini surdurdigi verilmemistir. Babasinin ise ne zaman

oldiagi gibi ne zamana kadar bu evde yasadigi da bilinmemektedir.

Cocukluk dénemini gegirdigi babasinin evinin bulundugu Beyogdlu hakkinda da
bilgi yok denecek seviyededir. Tek bilinen Ug¢ kath evlerinin karigisindaki
muhallebicidir. O dénemde Beyoglu'ndaki yasam tarzi, ¢cocukluguna etki eden
olaylar veya cevredeki bina veya ortamlarla ilgili bilgi de yoktur. Yatili olarak
okudugu Galatasaray Lisesi'nin evlerine ¢ok yakin oldugu bilinmektedir. Fakat
okuldaki yasami hakkinda bilgi yoktur. Kaldig1 odasi, oda arkadaslari, okulun
yapisi ve egitimi, idarecilerin baskilari yahut tegvikleri gibi yonetim sekilleri yahut
bagska herhangi bir bilgiye rastlaniimaz. Liseden sonra Istanbul Teknik
Universitesinde Mimarlik Fakiiltesinde okudugu bilinse de o dénemle ilgili tek

kelimelik bilgi yoktur.

Esi ile yasadigi eve bakildiginda ise bilgi yoksunlugu burada da devam eder.
Bogaz manzarali oldugundan bagka bilgi verilmez. Evin diizeni, mobilyalari yahut
mimar olan Selim’in evde herhangi bir yapi degisikligine gittigine dair bilgi yoktur.

Mevcut evine ne zaman tasindigi dahi verilmemistir.

is yerinde az da olsa daha fazla ayrintiya vakif olunur. Fabrika ve sirket
ybnetiminin bulundugu iki bina kargimiza ¢ikar. Fabrika babasinin déneminden
kalmakla beraber Istiklal caddesindeki diger binanin Selim’in calismalari
sayesinde oldugu bilinmektedir. Selim’in ofisi de yeni binadadir. Fakat yine yeni
binaya Selim’in ne zaman gegctigine dair bir kayit yoktur. Kesin olan tek sey yeni
binanin babasi Ali Riza Bey’in yasadigi zamanlarda alinip kullanildigidir. Ofisinin
binanin Ust katinda olmasi ve ofisinde dus imkaninin da olmasindan baska ayrinti

yoktur.
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2.5.2.4. Sosyolojik Yap!i

Selim’in romanda diger kisilerle iletisimine bakildiginda ¢ok sayida kisi ile iletigimi
verilmektedir. iletisimlerini yakinlik seviyesine gére ailesi, arkadaslari,
arkadaglarinin aileleri, is yerinde calisanlari olarak doért gruba ayirmak

mUumkunddr.

Fabrika Mudart Sofdr Katya

Sekreter

Babasi

Gilriz Dize

Sekil 6 Beyoglu Rapsodisi iletisim semasi

iliskilerine bakildiginda Selim’in is iliskilerinde yakin calistigi tc kisi; sekreteri,
soféri ve fabrika mudartu gorultr. Personeliyle iletisiminde mesafeyi titizlikle
korumaktadir. Fabrika muduri ve sekreteri ile iletisimi is gergevesinden hig
cikmazken sofdru ile iletisimi biraz daha farklidir. Soférin birkag sahnede koruma

gorevini de yerine getirdigi gorulir. Bu pozisyon kendiliginden gelismemistir.
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Selim is ile alakali olmayan, tamamen 6zel ve hayati tehlikenin de olabilecegi
olaylar igin sofériinden korumalik yapmasini istemistir. Bu durum babasindan
gelen aligkanliklari hi¢ terk etmeyen Selim icin zorluklar dogurur. Personeliyle
mesafeyi koruma disturunu zedeleyebilecek davranistir ki soférii koruma gérevi

vesilesiyle olugsan yakinlagsmayi hemen hissettirir:

““ Kenan Bey iyi bir adama benziyor. Ben sevdim.”

Kim sevmez ki diye gecirdim igimden, bir de makul olsa...

“Biraz delidir ama iyidir.”

Gevrek gevrek glldi Orhan.

“Delilik de lazim Selim Bey.”

“‘Kendine, ailene, arkadaslarina zarar vermedig_i.n sUrece,” dedim.
Resmilestigimi fark eden Orhan aninda toparlandi.” ” (Umit, 2010b, s. 380)

Goruldaga Uzere Selim bu yakinlagsmaya aninda tepki vererek mesafeyi korumayi
surddrdr. Bu durum, Selim’in babasindan gérerek kurdugu is arkadaslariyla
arasindaki mesafeyi her durumda koruma azminde oldugu agiktir. Personeliyle
ne derece mesafeli oldugu onlarla dizenli yemek yeme konusundaki babasinin

tavsiyesini anlatirken daha agik gorular:

““ Ogle yemegini fabrikada idari personelle birlikte yedim. Bu da babamdan
kalan aligkanliklardan biriydi. Caliganlariyla son derece mesafeli, saygiya
dayanan bir iligki kurardl. Zaman zaman da onlarla birlikte yemek yiyerek,
ben de sizden biriyim mesajini vermeye calisirdi. Bu davranisin personel
Uzerinde ne kadar etkisi olurdu bilmiyorum; yine de babamin 6liminden

sonra birgok davranisi gibi bunu da sirdirmeye calisiyordum.” (Umit,
2010b, s. 286)

Anlasildigi Uzere Selim sebebini bilmedigi tutum ve davraniglari sadece

babasindan gérduginden dolayl uygulamaktadir.

Aile iligkilerine bakildiginda ise gocugu ve esiile de sorunsuz bir iletisim icindedir.

Esi ile arasinda herhangi bir tartisma yasanmadigdi gibi uyumlarinin da yiksek
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oldugu gorular. Ogullari Bur¢ kavga sonrasi hastanedeyken esinin kendisini
kaybedip Burg'u kibarca firgalarken ¢evrede kétu gérinti oldugunu digtinerek
Selim’in sadece dokunarak esini uyarabilmesi glizel bir 6rnektir. Kari koca iligkileri

acisindan da sé6zsuz iletigimleri gtgladar:

“‘Bugline kadar benimle sevismek istedigini agik¢ca hic séylememisti, bunu
davraniglariyla belli ederdi. ... terasin kapisina dayanmis dururken,
g6zlerindeki isiktan, dudaklarindaki utanga¢ gulimseyisten benimle birlikte
olmak istedigini anliyordum.” (Umit, 2010b, s. 154)

iletisimlerinin iyi olmasi sadece uzun sureli beraberliklerinden dolayi degildir.
Selim’in agzindan egi Gulriz'in sevdigi huylari aktarildiginda kisilikleri arasinda da
uyum oldugu okuyucuya aktarilir. Esinin ogullarina kahvalti icin isteklerinde

mudahale ettigi ani anlatirken karisinin sevdigi 6zelliklerini de bize bildirir:

o

Pogaga mi, badem ezmesi mi? Ne istiyorsan, sdyle onu aldiralim.”
Karimin en sevdigim yanlarindan biri buydu: Istedigimizi alabiime giiciine
sahip oldugumuz halde en kiguk bir savurganliga bile tahammli yoktu. Bu
yaniyla babama c¢ok benziyordu. ... iste bu ylizden Gulriz’in ayni yéntemle
oglumuzu yetigtirmesinden buyuk bir memnuniyet duyuyorum.” (Umit,
2010b, s. 146)

Esinin 6zellikle parasal konuda tutumlu olmasi Selim’i ¢cok sevindirdigi aciktir. Bu

konuda esinin ge¢cmisinin de etkili oldugunu évinerek anlatmaktadir:

“‘Kocam daha ¢ok para kazansin, daha iyi yasayalim diye disindiginden
degil, iflas etsem, elimizde avucumuzda ne varsa kaybetsek, belki biraz
zorlanirdi ama eminim karim, o kosullara da ayak uydururdu. Gulriz gérmus
gecirmis bir ailenin kiziydi.” (Umit, 2010b, s. 153)

Selim esinin tutumlu oldugu ve Selim’inki gibi aileden gelen bir 6zellik oldugu da
yine kendisinden dgrenilir. Fakat tutumluluk 6nemli bir 6zellik olsa da en dnemli

unsurun bagka oldugu sezdirilir:
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“Kayinvalidem akli basinda bir insandi. Kibardi, kendi sinirlarini ¢ok iyi bilirdi,
bir gtin bile iliskimize midahale ettigini hatirlamiyorum. Hepsinden énemlisi
ise insan sarraflydi. Zekasi, gorgusuyle kizina da yol gdéstermis, onu ¢ok iyi
yetistirmigti. Boyle bir terbiye alan Gulriz de benim isimin, kendi sinirlari
disinda oldugunu, bu alana miidahale etmemesi gerektigini biliyordu.” (Umit,
2010b, s. 153)

Selim’in esinde en ¢ok sevdigi 6zelligin sinirlari bilmesidir. Selim igini en 6zel
alani olarak goérmektedir. Yogun calismasi, maddi durumlarinin gayet |yi
olmasina ragmen esinin igsine mudahale etmemesi, bakima muhtag ogluyla ilgili
destek istemeyerek ona yik olmamasi Selim’in asil ilgilendigi yoén olarak

karsimiza gikar.

Diger yandan esinin sekreteri ile siki iletisim igerisinde oldugu da géralur. Fakat
dikkatle incelendiginde bu iletisimin Selim’i kontrol etmek amach degil onu

bilgilendirme yahut hayatini kolaylastirma ydninde oldugu aciktir.

Selim’in iletisim icerisinde oldugu diger grup olan arkadaslarina bakildiginda ise
biraz daha farkli durum karsimiza gikar. Onlarla ¢ok daha yakin olmasina ragmen
is ve 6zel hayat ayrimina dikkati gézden kagmaz. Ayrica diger gruplardan farkli
olarak bu gruptaki iligkisinde bir rekabet gdérulir. Cocukluklarindan itibaren
Kenan'la kendisini karsilastirdigi defaten verilmektedir. Selim ile Kenan
arasindaki rekabette Kenan heyecani seven, atilgan, zeki ve ayni zamanda
zengin olandir. Selim Kenan’dan zengin olmadigini agik¢a belirtirken zeka
konusunda da Kenan’a yetisemedigini belirtir. Ancak Selim, tedbirli ve kontrolll
olmasi dolayisiyla daha olgun olmasi sayesinde gruptaki liderlik konusunda
Kenan’in tek rakibidir. Fakat bu rekabette sirekli kazanan Kenan’dir. Diger
yandan tim bu rekabet veya kugik catismalar Selim’in 6zel hayat ile is hayati

arasindaki kati ayrimini bozmamaktadir.
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Uc kisilik grup icerisinde rekabete dahil olamayan pasif unsur Nihat'tir. Selim igin
Nihat belirli dénemlerde yardim yapilan bir arkadastir. Maddi durumundan dolayi
daha c¢ekinik bir yapida olan Nihat'in t¢lu grup icerisindeki tek 6nemi Kenan’a
kayitsiz kalamamasi ve sonunda Kenan’a katilarak onun liderligi elde etmesine
de vesile olmasidir. Selim’in Nihat ile iletisiminde Kenan’dan farkh olarak aile
bulunmaktadir. Aile konusunda 6zellikle gocuklar etkilidir. Selim Nihat'in kizi
Dize'yi gordukten sonra kiz ¢ocugunun olmasini istemektedir. Fakat erkek
cocugu olmus o da down sendromlu olarak dogdugundan ikinci gocuk yapmaya
cesaret edememislerdir. Selim kiz gocugu hevesini Nihat'in kizi ile gidermektedir.
Diger yandan Selim’in oglu Burg ile Nihat'in iletisimi ¢ok iyidir. Kenan’in aksine
Nihat cocuga karsi oldukga sicak ve ilgilidir. Fakat bu yakinlklarin iki kigi

arasindaki iletisimi ne yénde etkiledigine dair bir veri bulunmaz.

Bahsettigimiz G¢ grup haricinde babasi ile de bir iletisim mevcuttur. Fakat bu
iletisim eszamanl diyalog veya aligveris ile dedildir. Babayla olan iligki sebep
sonug iligkisi icerisinde Selim’in tutum ve davraniglarini aciklamasi sirasinda

goérulmesi dikkate degerdir.

Sonug olarak bakildiginda Selim’in gevresindeki insanlarla iligkisinin is ve 6zel
hayat olarak ayrildigi gérilir. Ug grubun neredeyse birbirlerine hig ilintilenmedigi
sOylenebilir. Arkadaslari ve ailesiyle ilgili baglantinin zayifligi daha ¢ok Selim’in
hasta oglu ylzinden oldugu hissettirilse de ailelerin toplanarak yaptiklari bir
faaliyetten de bahsedilmez. Tek istisna Nihat'tir fakat bu konu kisa bir bahisten
Oteye gecmez. Herkesle belirli bir mesafeyi korudugu goérilen Selim’in
iletisimlerinde sorun yahut catisma yoktur. Kenan’la olan iletisiminde gérilen
rekabet daha ¢ok Selim merkezli ve tek yonlu olan liderlik rekabetidir ki bu
arkadasliklarini yahut hayatlarindaki baska bir durum veya akigi etkilemeyen bir

catismadir. Babasiyla da gatismasiz hatta katilimh bir iletigsim iginde oldugu
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goralur. Sevdigi ve egditimini aldigi mimarhigi yapmayip babasinin islerini devam
ettirmistir. Hayatinda kurdugu iligkilerin temelinde babasindan aldigi tavsiyeler
bulunmaktadir ki bu durum daha cok biligsel oldugundan sonraki baslikta

tartisilacaktir.

2.5.2.5. Biligsel Yapi

Selim’in ¢gocuklugundan itibaren en bariz 6zelligi mantigiyla hareket etmesidir.
Kendisini “Mantik abidesi” olarak tanimlamaktadir. Bu yorum sadece Selim’in
kendi hakkindaki séylemi degildir. Arkadasi Kenan’in da birden fazla yerde ayni
tanimi yaptigr goérular. Bu tavrin en blylk sebebi Selim i¢ dinamikleridir. Bu

dinamikler ise babasi ve Kenan vesilesiyle acgiga cikar.

Selim’in aktardigi babasiyla konusmasi ve romanin sonunda Kenan’'dan
dgrenilen bilgilere bakinca Selim’in dedesi Osmanli déneminde Istanbul’a
géemistir. Bu gbécun sebebi bilinmemektedir. Tek bilinen Selim’in dedesi
Istanbul’a geldiginde varlikh olmadigi gibi 6ldiigiinde miras olarak borg

birakmistir:

“Herkes onun iyi biri oldugunu séylerdi, ancak 6ldiginde anneme ve bana
diinya kadar borg ile bu saati birakti. Bu saate her baktigimda babam gibi
olmamam gerektigini hatirlarim. Bu gergcegi unutmadidim igin ayakta
kalabildim, yoksul bir adamken servet yapabildim.”( Umit, 2010b, s. 46)

Babasinin Selim’e égutleri arasindaki bu séyleme bakildiginda; Selim’in babasi,
cocuklugunu yokluk igerisinde gecirdigi gibi Selim’in blylkbabasi éldikten sonra
da ciddi bir yuk altinda calismak zorunda kalmistir. Siki ¢alismalar sonrasi
Selim’in liseye gittigi ddnemlerde ailenin refah diizeyinin gayet iyi oldugu goéralir.
Ancak bu refaha ne zaman ulastiklarina dair bilgi yoktur. Selim’in bu yokluk

dénemini gorip gérmedigi ise kesin degilse de 6gutlerden yola g¢ikarak yokluk
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dénemini gbérmedigdi sdylenebilir. Diger yandan ailenin, refah déneminde de

harcamalari siki kontrol altinda tuttugu gérular:

“Harcamalar konusunda son derece dikkatli olan rahmetli babam bile,
aldigim harcligin kisa siirede suyunu ¢gekmesinden kuskulanarak, beni siki
bir sorguya c¢ekip, paralari Nihat'la paylastigimi 6grendiginde birakin
ofkelenmeyi, hargligima zam yaparak bu davranigimi édillendirme yolunu
secmisti.”( Umit, 2010b, ss. 7-8)

Babasinin harglk konusunda gériismesi harcamalarin basit bir kontrolden 6te,
cok siki kontrol altinda tutuldugunu géstermektedir. Bu durumda ailenin bilinen
gecmisten Selim’e kadar sikinti igerisinde yasamasinin payi buyidk olmaldir.
Go6ge mecbur kalmak énemli bir travma oldugu gibi gé¢liin kendisi de ciddi bir
travmadir. Selim bu travmalari yasayan bir babanin elinde biylimustur. Babasi

da oglunu her firsatta hayatin zorluklarina hazirlamaktadir:

“Hayat kudurmuscasina akan bir irmaga benzer, insanoglu ise bu iIrmagin
azgin sularinda yolculuk yapan bir dal parcasina. Bu yolculukta degismeyen
iki olgu vardir, ilki yalniz oldugun, ikincisi ise ne kadar uzun slrse de
yolculugun o6limle sinirli olmasi... Pek i¢ acici sbzler séylemedigimin
farkindayim ne var ki, gergek bu. Gergegi bilirsen daha hazirlikli olursun,
firtinalar kadar, sahte stikunetlere de karsi koyabilirsin. Yani yolculugun daha
iyi gecger. Bos hayallere kapilip, sik sik dus kirikliklarina ugramazsin. Sadece
kendine glvenebilecedin icin, insanlarin seni aldatmasina izin vermezsin.
Kendi ayaklari Gizerinde durmayi basaran, glcli bir insan olursun.” (Umit,
2010b, ss. 45-46)

Yokluk sadece paranin yoklugu degildir. Babasi, Rusya’nin yikilisi ile Turkiye'ye
kacanlarin yasadiklari sikintilari da gérmistir. Goég ile gelen zafiyeti Ruslarda
gorulmesi Selim’in babasinin diguncelerinde pekistire¢ rolt Gstlenmis olmahdir.
Selim ellili yaglarina gelmesine ragmen yukarida verilen sdylemi destekledigi
goruldugunde bu biling durumunun, babasindan birebir aktarim oldugunu
s6ylemek muUmkinddr. Biling aktariminin Selim’in yorumu olan son hali i¢

monologda acgik¢a goéralur:
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“Fakat yasamimi asla onlara dayanarak kurmam. Ne onlara, ne Glilriz’e ne
de baska birine. Yeryuztinde yalniz oldugumu bilirim, bu nedenle de dncelikle
kendime guvenirim.”( Umit, 2010b, s. 46)

Sadece kendine givenerek yasama felsefesini kullandigi ¢ok acgik olan bir
insanin hata yapma payl da yok denecek seviyededir. Hata yaptigi zaman
yaslanacagi bir dayanagi olmayacaktir. Dolayisiyla sifir hata zorunlulugu
maksimum manti§i gerektirir. Parasal varlik, hatasizlik yahut sifir sorun
sayesinde gucli olunacaktir. Bu konuda Selim’in denk geldigi bir vaka sonrasi

dusunceleri cok agiklayicidir:

Selim bir giin yolda ¢igliklar icerisinde ¢iplak bir erkek gcocuk ve kendisine tecaviiz
ettigini sdyledigi yasl bir esnafin karistigi kafurli tartismaya denk gelmistir. Bu
olaya mudahale eden polisin daha énce de o tur olaylara karigtigi bilinen yasl

adami dévmesi Uzerine soyle disunur:

“Aralarinda gercekte neler gectigini bilmesem bile, o ¢iplak gocugun da,
Cahit denen o adamin da gugsiz olduklari igin ezildiklerini, asagilandiklarini,
horlandiklarini ¢ok iyi biliyordum. Beyoglu'nda gdénlince davranan, cinsel
tercihlerinden dolayi asagilanmayan kadin, erkek birgok escinsel biliyordum.
Hak ettikleri gibi saygin bir hayat surtyorlardi. Fakat hepsinin parasi, igi,
konumu vardi. Asagilanmamak, horlanmamak igin tek ¢are, gigli olmakti.
Babam bunu kiguk yaslarda anlatmisti, basarisinin altinda yatan sir buydu.”(
Umit, 2010b, s. 52-53)

Konuyu gayri ahlaki bir cinsel iligki agisindan irdelemedidi géze carpar. Olayi
dinyadaki sistem karsisinda iki tarafin da ezilmesi olarak algilar. Yasami bir
varlik micadelesi olarak gérdugu aciktir. Varhk mucadelesi verdigi diinyada
guclu olabilmesi, yere dismemesi i¢in parasi ve statist oldugunu bilmektedir.
Ayrica tum bunlar i¢in glivenecegi tek seyin kendisi oldugunu dusindr. Kimseye

dayanmadigi slirece hayatinda zayif halkalar olmayacaktir:
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“Ayagini daha saglam yere basabilmek ve seni yok etmek icin hazir bekleyen
dunyaya kafa tutmanin verdigi guven. Varligini surdirmekle, elindekini
korumakla, daha fazlasina sahip olmakla ilgili bir duygu.”( Umit, 2010b, s.
53)

Surekli muicadelenin oldugu yerde gugcli olabilmek icin Selim’in, kimseye
dayanmayan bir yapinin varligi konusunda babasina katilmakla kalmayip fikri
yapisinin temelini olusturdugunu bizzat Selim anlatmaktadir. Selim’in zengin
olmasina ragmen tutumlu olmayi surdirmesi ve esinin de tutumlulugunu sevmesi
bu fikirlerle uyusur. Dolayisiyla refah dlzeyinin yikselmesine ragmen
harcamalarda degisiklik yasandigina dair bir bilginin de gdérilmemesi Selim’in
cimrilikten dolayr degil gucinid devam ettirebilmek veya yukseltebilmek igin

gerekli gérdigu parayi ¢ogaltma cabasini géstermektedir.

Cocukken bile ¢cok mantikh oldugu bilinen Selim’in mimarlk okuduktan sonra
babasinin isine devam etmesi; riske girmeyerek isleyen bir sistemde daha da

gucli olmayi se¢gmesi gug¢ stratejisine uygun davrandigini géstermektedir.

Selim’in biligsel durumunu anlamamiza yardimci olan diger konu, Kenan ile
aralarindaki rekabet hissidir. Romanda Selim’in sirekli Kenan’la bir micadele
icerisinde oldugu gérulir. Ug kisilik gruplarinda liderlik hep Kenan’da kalmistir.
Ancak bu mucadelenin iki tarafli olduguna dair veri yoktur. Kenan’in liderlik icin

bir cabasi gériilmez. Kenan Selim’in sahip olmadiklarina sahiptir:

“Hi¢ kuskusuz Kenan'’in en bilylk sansi annesi Neyire Hanim’di. Kenan’a her
sarildiginda - ki arkadasimiz annesinin bunu bizim yanimizda yapmasindan
nefret ederdi - onun yerinde olmak icin neler vermezdim. Dalgal kizil
saglarinin bukle bukle gevreledigi oval yizine tuhaf bir yumusaklik veren, iri,
ela gozleri, tombul, beyaz parmaklari vardi. O parmaklarin dokundugu her
nesneye; Kenan’in kivircik saglarina, kahve fincaninin kulpuna, masadaki
dantel ortiye, 6zellikle benim daha o yaglarda bile bir ayi pencgesi gibi iri
ellerime nese kattigini, dokunduklarini mutlu kildigini dastnardidm..
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Seker hastaliginin erittigi ince bedeni, tipki benim gézlerim gibi acik renkli
g6zlerinde giderek kaybolan yasama istegi, en mutlu anlarinda bile
dudaklarinin solgunlugunu yenip bir tlrll ortaya ¢ikamayan gulimsemesiyle
kendi annemi Neyire Hanimla kiyasladigimda icime hep huiziin ¢tkerdi.”(
Umit, 2010b, s. 3)

Selim’in anne sevgisi géremedigi diger yandan Kenan'in yasadidi sevgi dolu
yasama sahit oldugu aciktir. Bu durumun Selim’in kendisini Kenan’a karsi zayif
hissetmesini arttirdigi dusindlebilir. Selim’in rekabet hissini alevlendiren tek

durum anne degildir. Baba sevgisi ve ilgisi konusunda da farklihklar géralir.

“ “Kalin kaslari daima ¢atikmis gibi duran, bu yizden adi aksi adama ¢ikan,
ama altin gibi yuregi olan bir babasi vardi. Nur i¢cinde yatsin, Mujdat amca
sadece Kenan’a degil, bize karsi da sevecendi. Ne zaman yan yana gelsek,
sanki yetiskin insanlarmisiz gibi bize de arkadasca davranirdi.” ” (Umit,
2010b, s. 3)

Kenan'in babasini sevgi ve ilgi odakli anlatan Selim kendi babasini anlatirken
yetiskinlikten bahisle sevgiden c¢ok ona sorumluluk sahibi bir yetiskin gibi

davrandigi goraltr:

“Cocukluk yillarim hari¢ —ki 0 zamanlar da sorumlulugunu bilen, agirbash bir
cocuktum- higbir zaman kendimi ¢ocuk gibi hissetmedim. Bunda, babamin
cok biyuk etkisi oldugunu gizleyecek degilim. Zavalli annecigim hastaliklarla
bogdustugu icin kiicik ogluyla ilgilenmek babama digsmusti. Babam ortaokul
yillarindan itibaren bana bir yetiskinmis gibi davrandi.” (Umit, 2010b, s. 45)

Selim daha kiglkken annesinin hasta oldugu bilinmektedir. Babasinin Selim’i
evlerine ¢ok yakin olan Galatasaray Lisesi’ne yatili olarak gdnderdigi de
bilinmektedir.  Selim’in  ailede sevgi géremedigi yahut Kenan ile
karsilastinldiginda ailesinden daha az sevgi gérdugu acgiktir. Selim annesinden
veya babasindan bahsederken onlardan sevgi ve sefkat gérdigine dair tek bir

cumle yoktur.
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Kenan ile Selim arasindaki diger rekabet unsuru ise glg¢ igin gerekli gérulen
paradir. Kenan’in ve ailesinin harcamalarda ¢ok rahat olmasi Selim’in babasi

tarafindan da dile getirildigini Selim’in agzindan duyariz:

‘Dunyada bunlari bulamayan kag kisi var sen biliyor musun? Diye baglardi
azarlamaya. Benim de arkadasima benzeyecegimden korkuyor olacak ki,
her firsatta Kenan’i da, babasini da savurganliklari nedeniyle elestirirdi.
“Sigortaciliktan para kazanmak kolay oldugu i¢in kiymetini bilmiyorlar. Mal
mulki kaybettiklerinde anlayacaklar Hanya’yr Konya'yl. Zaten bu kafayla gok
stirmez evi barki satar bunlar,” derdi. .... yapti§i uyarilarla babam da, benim
tutumlu bir adam olmami saglad. lyi ki de yapmis; bir zararini gérmedim.”(
Umit, 2010b, s. 146)

Ancak Kenan'in ailesi fakirlesmemis aksine zenginlesmistir. Kenan'da ve
ailesinde gorulen Selim’e gbére savurganlik olan durum, Selim’in babasindan
aldigi temel dastura aykindir. Gig icin ana unsur olan paranin kontrolstizce

harcanmasi Selim’in babasi ve dolayisiyla Selim icin mantik digi bir davranistir.

Kenan’la ilgili sorunlar maddiyatla da bitmemektedir. Kenan’in ¢ilginliklari Selim
icin sorumsuzluklar bitmek bilmez. Kenan’in pilotluk zevki ve sonrasinda
Olimszlik hayaliyle Unli bir fotograf sanatcisi olmak istemesi sorumsuzluklarin
bir parcasidir. Kenan’in bu istekleri mantik abidesi Selim igin kesinlikle makul
olmayan bir davranigtir. Kenan bekardir, hesapsiz yasar ve sorumluluk
konusunda zerre kadar derdi olmamasi, mutlu olmasi ve zenginligini devam

ettirip gcli olmasi Selim’in disturuna tamamen aykiridir.

“Kenan bdylesine yagsamaktan mutluydu. Oylesine mutluydu ki, karim Guilriz'i
hald sevmeme ragmen ben bile zaman zaman onun yagsamina imrenirdim.
Parasi vardi, yagsamayi biliyordu, hesap verecegi kimse yoktu. Daha fazlasini
istemek nankérlik olurdu.” (Umit, 2010b, s. 5)
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Kenan'in bu yasam bigiminden mutlu olmasi, Selim’in de bunlari yapamiyor
olmasi kiskanc¢ligi giclendiriyor olmasi da muhtemeldir. Kenan'in élumsuzlik
istegiyle fotografa yoneldiginde Selim’in ic monologunda Kenan’i daha ayrintili

elestirdigi de goralur:

“‘Bana sorarsaniz, Kenan'in bu konulara kafayl takmasinin altinda yatan
neden, gergcek sorunlarinin olmayisiydi. Evet, onun parasizlik, hastalik,
mutsuzluk, basarisizlik gibi gercek sorunlari olmamisti higbir zaman.”( Umit,
2010b, s. 2)

Selim’in Kenan’t para ve mutluluk konularinda kiskandidi aciktir. Gerek
Annesinin hastaligi gerekse tek cocugunun hasta olmasi elestirideki ayrintilardan
hastaligi da eklemesine sebep olmalidir. Dolayisiyla Selim Kenan’i birgok yénden
kiskandigi aciktir. Nitekim Kenan'’i kiskandigini Nihat ile olan bir diyalogda acikca

dile getirir:

“... onun Kenan'i kiskanacagini hi¢ disinmemistim.

“‘Demek sen de kiskanirdin Kenan’i?” diye mirildandim.

“Kiskanirdim mi?” Gulmeye basladi. “Simdi bile kiskaniyorum, ama ayni
zamanda seviyorum da iti. Tipki senin gibi. Oyle degil mi?”

Sasmaz bir gergekligi o kadar yumusak bir Uslupla séylemisti ki, “Haklisin”
diye onayladim bagimi usulca sallayarak.”( Umit, 2010b, s. 44)

Genel olarak bakildiginda Selim’in probleminin Kenan vesilesiyle ortaya ciktigi
gorulur. Selim’in ailesi hep zorluklardan ge¢mistir. Go¢e mecbur kalinmig, gb¢
yasanmis ve Yyokluk ilk nesli tuketmisken ikinci nesil yoklugu goérerek
zenginlesmis ve bu durumu Gg¢incu nesil olan Selim’e aktarmistir. Aileden gelen
zorlugun yani sira Selim’in annesinin hasta olmasi, evlerinin ¢ok yakininda yatili
olarak liseyi okumasi ve bunlarin Ustiine babasinin da ona gocuk gibi degil de
yetigkin gibi davranmasi, Selim’in sevgisiz blyUmesini ve c¢ocuklugunu
yasayamadan erken yasta yetiskinligi de géz ardi edilmemelidir. TUm bu

unsurlarla beraber Selim’in hayata bakis agisinda dncelik zorluklar olmus ve
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kendisini  zorluklari  6nlemek icin tedbir almaya sartlamaktan hayati
yasayamamistir. Kenan’in defaten yaptigi hatalara ragmen Selim'’in hi¢ hatasi

olmamasi da bu durumu teyit etmektedir.

Zorluklara dismemek icin Selim babasindan aldidi bilgileri geligtirerek bir
davranig sablonu olusturmustur. Fakat Kenan bu sablona neredeyse tamamen
ters bir hayat yasamasina ragmen Selim’in hedefledigi basariyi, guci ve
mutlulugu elde etmektedir. Dolayisiyla Kenan Selim’in negatif formu olarak

kargimizdadir.

2.5.3. Bes Faktor Kisilik Analizi
2.5.3.1. iceddnukliik / Disadéniklik

Sakin/Canli sifatlarina bakildiginda:

Romanin bagkisisi olan Selim ¢ok sayida ortamda iletisim icerisinde gordlar. Is
yerinde, arkadaglariyla ve diger sosyal ortamlarda aktiftir. is yerinde iletisimin
merkezindedir fakat bu durum patron olmasindan dolayidir. Diger yandan
arkadaslariyla ve diger sosyal ortamlarda hareketliligin merkezi veya atesleyici
unsuru oldugu goérulmez. Ailesi ve ig yerindeki tutum ve davranislarina
bakildiginda sakin bir yapi karsimiza c¢ikar. Nitekim arkadaslariyla oldugu
zamanlarda da vyatistirici rol tstlenmektedir. icki icip sarhos olduklarinda bile
arkadaglarina katiimayip onlari ara sokaklardan kimseye gdérinmeden
gidecekleri yere gétirmeye gayret eder. Dolayisiyla Selim iki sifattan daha ¢ok

sakin olan taraftadir.

Cekingen/Girigken sifatlarina bakildiginda:
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Romanda Selim’in sosyal hayatta yeni iliskiler kurduguna sahit olunmaz. Bu
konuda en dnemli 6rnek Katya kigisidir. Selim Katya'y! ilk defa gérdigtnde cekici
bulmasina ragmen tanisip konusmakta tereddit eder. Bu duruma sebep olarak
Selim’in evli olmasi gdsterilebilir. Selim, yakin arkadasi Kenan ile Katya’nin
sevgili olduklarini 6grendiginde c¢ekingen tavirlarinin devam ettigi goralur.
Arkadasinin sevgilisinden is ile ilgili veya arkadasiyla ilgili bir konuyu gérigsmek
istediginde bile rahatga konuyu agcamamaktadir. Dolayisiyla Selim’in ¢ekingen

yapida oldugu aciktir.

Yalnizligi Seven/ Yalnizligi Sevmeyen sifatlarina bakildiginda:

Selim’in ge¢misine bakildijinda sadece okul déneminde edindigi arkadaslari
Kenan ve Nihat'tla iletisimlerinden bahsedilir. Daha sonraki ddénemlerine
bakildiginda ge¢ yasta evlendigi de sdylenemez. Arkadaslariyla da iliskisini hi¢
kesmedigi de dusunuldugunde yalnizligi sevmeyen bir yapinin karsimizda
oldugu sdylenebilir. Ancak esiyle her seyini paylasmadigi gibi arkadaglariyla da
her seyi konusmadigi goérulir. Evde esiyle beraber otururken aktarilan i¢

monologuna bakildiginda dustncelerini egiyle paylagsmadigi gorular:

“ ... Down sendromlu bir gocuk i¢in en kiiglk bir hastalik bile Gzerinde 6nemle
durulmasi gereken bir vakadir. Ama balkonda oturmus, bir yandan tavsan
kani cayimi yudumlar, bir yandan da Gilriz’in anlattiklarini dinlerken,
kendime sasarak oglumun rahatsizlanmasinin bu kez beni ¢ok da fazla
tedirgin etmedigini fark ediyorum. Son gunlerde yasadiklarimdan mi,
oglumun durumunu artik kaniksamis olmamdan mi, Gilriz’e duydugum asiri
guvenden mi bilmiyorum. Belki de su sorusturma beni degistirmeye
baglamisti. Olimler Gzerine diisinmek, cinayetler icinde yasamak belki de
ylregimi sertlestirmis, beni kati bir adam yapmisti. Fakat bu sonsuza kadar
surmeyecekti; bu sorusturma c¢ok da uzak olmayan bir gelecekte
sonuglanacaktli. Tek dilegim bu sire¢ igerisinde Gulriz’in bendeki
degisiklikleri anlamamasiydi. Sonra... Sonra nasil olsa dizelirdim. Bitiin bu
yasananlardan sonra dizelebilir miydim? Neden olmasin, degisen kosullara
en ylksek dizeyde ayak uydurabilen canli organizma insan degil midir?
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Yoksa evrimin en st basamaginda olabilir miydik?” (Umit, 2010b, s. 320-
321)

Yakin arkadaglariyla durum benzerdir. Beraber igki icip eglendikten sonra

Kenan'in stidyosuna geldiklerinde bile yalnizligi sectigi gérular:

“Gozlerimi kapatmam iyi olmustu. Karanligi seviyordum, onlarin uzaklasan
seslerini seviyordum, uzandigim divanin yumusakligini seviyordum, kendimi
daha iyi hissetmemi sagliyordu.” (Umit, 2010b, s. 128)

Dolayisiyla fiziksel olarak yalniz kalamadigi zamanlar bile biligsel olarak yalniz

kalmaya c¢alisan Selim'’in yalnizhi§i1 sevdigini séylemek daha dogru olacaktir.

2.5.3.2. Yumusak bashlik

Hosgoristz/ Hosgorilu sifatlarina bakildiginda:

Selim’in arkadaslariyla diyaloglarina bakildiginda aralarinda sorun denebilecek
bir durum hi¢ yasanmamigtir. Dolayisiyla hoggérulilik konusunda kanaat
olusturacak bir catisma yoktur. Kenan'in yaptigi islerle ilgili itirazini yapip
sebeplerini sdyledikten bir sire sonra kendisi de olaylarin igine girdigi goraltr.
Selim’in bashgimizdaki sifatlardan hangisini tasidigini degerlendirebilecegimiz

kesin bir olayl gérilmemesi dolayisiyla bir kanaate varilamamistir.

Ofkeli/ Imli sifatlarina bakildiginda:

Selim’in 6fkeli olduguna dair agik bir bilgi yoktur. Sinirlendigine sahit olunan tek
olay sorusturmanin son safhasinda Kenan ile arasinda geligmistir. Kenan

sorusturma sirasinda yeni deliller buldugunda onunla paylagsmadigi gibi bu



233

bilgiler sebebiyle Paris’e gittiginde de gelismelerden bilgi vermemesinin Selim’i
kizdirdigi goérular. Fakat bu kizginlik disa hi¢cbir zaman vurulmaz. Dolayisiyla
Selim’e 6fkeli demek yanhs olacaktir. Gerek ailesi gerekse diger kisilerle olan
durumlarda 1limh olmayi tercih ettigi sdylenebilir. Oglu hastalandiginda esini

yatistiran bir Selim gérulir:

“... Burnunu cekti. “Belki de yanlis yaptik Selim,” diye séylendi.

“Hangi konuda?”

“‘Bur¢’u normal bir okula vermemeliydik. Kendini saglikh c¢ocuklar gibi
saniyor. Onlar gibi kosturup, oynamak istiyor.”

Gulriz’in sézleri canimi sikmisti.

“Bizim oglumuz zaten saglikh. Her cocugun basina gelebilir bu.”

Gllriz 1slak kirpiklerinin arasindan, inatla bakan agik kahverengi gézlerini
ylizime dikti.

“Bizim oglumuz Down sendromlu Selim... Bizim oglumuz 6teki ¢cocuklar gibi
degil. Ona fazla ytkleniyoruz...”

Gllriz neden bunlari sdyliyordu simdi? Bunlari hatirlatmanin ne geregi
vardi?

“Ben de aksini sdylemiyorum.” Sesimin sert ¢iktigini fark ettim, yumusatarak
surdirdim: “Ama Burg, 6teki cocuklar gibi yasayabilir. Daha dogrusu
yasamasi gerek. Hayati tanimasi lazim...” (Umit, 2010b, s. 84)

Buradaki uyumlulugu karsisindakinin esi olmasindan dolayi séylenebilir. Ancak
Kenan’la biraz énce bahsedilen gerilimi ¢ézmek igin tartismak yerine beklemeyi
sectigi de gorulur. Ofkeli olduguna dair bir vaka olmamasi ve yukarida belirttigimiz
durumlar géz 6nine alinarak Selim’in ilimlh bir yapiya sahip oldugunu séylemek

yanlig olmaz.

Karsit/Uzlagmaci sifatlarina bakildiginda:

Selim’in karsit veya uzlagsmaci oldugunu goésteren tek durum Kenan’in
sorusturmasi hakkindaki tutumudur. ilk basta sorusturmanin tehlikelerinden
bahsederek katilmaya hatta sorusturmanin yapilmasina bile karsi ¢ikmistir.

Ancak buradaki karsi cikis Selim’in asin tedbirliligindendir. Sonugta cinayet
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sorusturmasi en iyimser bakis acisiyla bile tehlikelere gebedir. Dolayisiyla

Selim’e sadece bu vaka sebebiyle kargit demek yanlis olacaktir.

Diger yandan Selim’in uzlasmacihgi hakkinda da supheler vardir. Oncelikle
sorunlarin  kendi sdyledigi yb6nde c¢dzilmesini istemektedir. Kenan’in
sorusturmasina karsl ¢lkmasina ragmen arkadaglar  sorusturmaya
baslamiglardir. Stre¢ Selim’in takdir ettigi gibi yirimez. S6zl dinlenmediginde
yani mecbur kaldiginda ekibe katilmaktadir. Nitekim Kenan'a sorusturma

konusunda yardima bagladiginda Katya ile tartigir ve sebebini aciklar:

“ “ Ben kimseye teslim olmadim.” Sesim sert ¢cikmisti. “Hala bu isi onaylamis
degilim. Ancak bu saatten sonra Kenan'i da yalniz birakamam.” (Umit,
2010b, s. 278)

Bu sdylemi gérdikten sonra Selim’e uzlasmaci demek de yanhs olacaktir. Tim

bu sebeplerle Selim’in ortada bir yapi gosterdigini séylemek en makul olanidir.

Kendine D6nuk / Yumusak Kalpli sifatlarina bakildiginda:

Uzaktan bakildiginda Selim gayet yardimsever biri olarak goralir. Cok énem
verdigi AZYA markasinin kapisinda yazdigi sirket binasinin 6ntindeki ¢ingeneye
de cigek satigl yapmasina izin verir. Maddi durumu koétu olan arkadasi Nihat'a
maddi yardimda bulunmaktadir. Hatta Nihat’in esinin ihtiya¢ olmayan isteklerine
dahi maddi destek saglamaktan ¢ekinmez. Kenan’a tehlikeli sorusturmasinda
dahi yardimda bulunur. Ancak ayrintili bakildidinda farkl bir tablo kargsimizdadir.

Arkadagi Nihat'a yardim ederken yardimseverlik huzuru yoktur:

“ “Anladim, bugliin benden para istemeyecekti. Bu, Kenan'i deneyecek
anlamina geliyordu. Dogrusu da buydu. Ust tste ayni kisiden bor¢ almak hig
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de adil degildi. Bir benden, bir ondan almaliydi. Cok desmemeye karar
vererek, kadehime buyuk bir dikkatle iki parmak raki doldurdum.” ”( Umit,
2010b, s. 26)

Diger yandan yardimini etrafa duyurdugunu da anlatmaktadir:

“ “Nihat’a yaptigimiz yardim, ikimiz i¢cin de énemli miktar olusturmuyordu.
Kendi adima konusacak olursam, agikgasi bu yardimi yapmaktan gizliden
gizliye gurur da duyuyordum. Arada bir Nihat’a verdigim paralari agzimdan
kacirdigim bile oluyordu. “Kagirdigim” dedigime bakmayin, cogunlukla bilingli
olarak bu konudan bahsediyordum. Evet, varsil bir adamim ama gérduglnuz
gibi iyilik yapmay! da biliyorum, demek icin.” ” (Umit, 2010Db, s. 12)

Goruldaga tzere Nihat'a yardiminin asil sebebi ne kadar zengin ve lutufkar
oldugunu cevresindekilere anlatacak 6rnek olmasi igindir. Bu durum bile basli

basina kendine dénik yapiya isaret etmektedir.

Sirketinin  6énlnde cicek satan cingeneye izin vermesi de yardimseverlik

duygusundan dolayi degildir:

“‘Guldane Kadin, babamin yadigariydi. Bana kalsa onu asla magazanin
kodsesine oturtmazdim. Zaten yillar 6nce de, onu kaldirmaya niyetlenmigken,
babamin uyarisiyla durmustum.
“‘Bu kadina ilisme. Cingene kadinlarin bedduasini almak iyi degdildir. Hem
bize bir zarar yok. Vitrini de kapatmiyor, duvarin késesinde otursun, ugur
sayilir.”( Umit, 2010b, s. 175)

Babasinin dnceki tavsiyelerine kayitsiz sartsiz uyan Selim ¢ingene konusunda
da babasina uymaktadir. Yukaridaki bilgiler isiginda Selim’e yardimsever demek

imkénsizdir. Kargimizda tamamen kendine donuk bir yapi bulunmaktadir.
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2.5.3.3. Guvenirlilik/ Oz Disiplin

Duzensiz/ Duzenli sifatlarina bakildiginda:

Romanda Selim’in tamamen bireysel olarak ydnettigi bir mekan tasvir
edilmemektedir. is konusunda iletisimine ve yénetim sekline bakildiginda ise

belirli bir sistem yahut duizen igerisinde hareket ettigi gérular:

“...uzun bir seyahatin ardindan, magazayi bu saatte birakip gitmeme en ¢ok
sekreterim Yesim sasirmig, sanirim i¢ten ice de sevinmisti. Cinku seyahat
dénuglerimde, a¢igi kapatmak icin, o da benimle birlikte ge¢ saatlere kadar
calismak zorunda kalirdi.”( Umit, 2010b, s. 175)

Bir seyahat sonrasi her zamankinden farklh bir davranig sergilemesiyle ilgili
diguncelerine bakildiginda; Selim’in planh bir sekilde calistigi ve islerini
ertelemek gibi bir aliskanhgi olmadigi gérulir. Sadece bu durum bile hayatini

belirli bir dizen igerisinde strdirdigunu goéstermektedir.

Kurallara Bagl Olmayan / Kurallara Bagl sifatlarina bakildiginda:

Selim’in kurallara aykiri yasam surdigtne dair bilgi yoktur. Aksine hayatini belirli
bir diizen igerisinde yuruttigu bilinmektedir. Bu dizen disardaki bir kuvvetin
olusturdugu kurallar batintinden ziyade i¢ dinamikleriyle olusturdugu kurallar
batininden kaynaklanmaktadir. Babasinin tavsiyelerine kati bir sekilde uydugu

defaten Selim’in agzindan okuyucuya iletilir.

Kurallara baglihdi konusunda iki aykiri durum karsimiza ¢ikmaktadir. Birincisi
Kenan ile beraber maceralara katiimasidir. Fakat bu durum c¢ocuklugundan

itibaren vardir. Ayrica mantikli olmayan maceralara katilmayip sonradan
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arkadaslarini kurtarmak amaciyla katildigi Selim’in sdylemlerinden &grenilir.
Diger aykiri durum ise sorusturmaya basladiklarinda silah tagimasi ve soféru ile
yakinlagmasidir. Silah tagimasi ile alakali makul bir sebep romanda okuyucuya
verilmezken sofériin mesafeyi koruyamadigini gérdigl an Selim’in midahale
ettigi gorulur. Dolayisiyla Selim’in kurallar sistemi icerisinde hareket eden biri

oldugu kesindir.

Gevsek/ Sorumlu-Kararl sifatlarina bakildiginda:

Oncelikle Selim’'in bir kurallar sistemi igerisinde hareket ettigi bilinmektedir.
Buradaki 6nemli husus kurallar butinin kendi i¢ dinamikleriyle olusturulmus
olmasidir. Yani uymak i¢in digardan bir baski yoktur. Bu davranis sekliyle Selim’e

gevsek sifatini layik gérmek imkansiz olmaktadir.

Selim’in is ve ev ile ilgili sorumluluk olarak gérdigdu her seyi eksiksiz yapmaktadir.
Olay zamani bazi istisnalar da bulunur. Arkadaslarini korumak igin kurallarini
esnettiginde bile karar vermede ve kararlarini uygulamada tereddit géstermedigi

goralar. Dolayisiyla sorumlu-kararli bir yapiya sahiptir.

Heyecan Arayan / Tedbirli sifatlarina bakildiginda:

Selim’in mantik abidesi oldugu birden ¢ok yerde zikredilir:

“Kenan’in ugari, serlvenci havasinin aksine, ben __oldukga mantikli bir
gocuktum, yasamim boyunca da 6yle kaldim zaten.” (Umit, 2010b, s. 6)

Bu durum sadece Selim’in séylemlerinde degildir. En yakin arkadagi Kenan’in

soylemlerinde de “mantikhlik” vurgulanir:
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“Selim en mantiklimizdir. Daha kisa pantolonlu ¢ocukken bile, kerli ferli
adamlarin aklina gelmeyecek laflarla bizi beladan korumaya caligirdi.”
(Umit, 2010b, s. 118)

Selim’in mantikhli§i giic odakli gérisinin neticesi oldugu da acgiktir:

“...90¢lu olmak, mantikl olmak benim igimde vardi. Babamin sézlerinin
aklimda, yUregimde yankilanmasinin nedeni de buydu. Aradan gegen otuz
kusur yildir da tersini hissetmedim, disinmedim. Hep mantikli davrandim,
hep gliclii oldum, hep kendi ayaklarimin tizerinde durdum.” (Umit, 2010b,
S. 46)

Gug odakli goristu cergevesinde olusmus olan mantiklihk Selim’de tedbirliligi de
olusturmaktadir. Selim’in sorusturma sirasinda silah tasimasi da tedbirliginin

Uriint olarak da gérulebilecektir.

2.5.3.4. Duygusal Tutarsizlik

Duygusal Tutarh / Duygusal Degisken sifatlarina bakildiginda:

Selim’in duygusal tutarhligini inceleyebilecegimiz ¢ocugu ile ilgili acil durum ani

ve cinayet sorusturmasindaki tutum ve davranislari olarak iki durum bulunur.

Selim’in ¢ok sevdigi oglunun hastanede oldugunu 6gdrendiginde bile duygusal
olarak kendini kaybetmedigi gorulir. Hatta hastanede can havliyle olsa da ogluyla

sert konugsmaya baslayan esini bile kontrol etmektedir:

“Gulriz yari uyari, yari azar niyetine Bur¢’a veristirmeye devam edecekti ki,
doktorlarin yaninda bunun yakisik almayacagini dustinerek karimin koluna
dokundum. Gulriz sustu.”( Umit, 2010b, s. 85)
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Ailesi s6z konusu oldugunda sogukkanli davranabilen Selim sorusturmada da
benzer tavir sergiler. Kenan projesinin mizansenleri igin aldigi resimlerde Selim
katili oldugu iki olayr da hatirlamig olmalidir. Fakat olaylari sorustururken
basindan itibaren duygusal olarak tutarsiz bir tavri goérilmez. Hatta romanin
sonlarinda Kenan bazi bilgileri saklayarak sorusturmaya devam ettiginde bile
Selim’de en ufak duygusal degdiskenlik gérilmez. Dolayisiyla duygusal olarak

gayet tutarh bir yapinin kargsimizda oldugu agiktir.

Rahat / Endiseye Yatkin sifatlarina bakildiginda:

Oncelikle Selim’in kurdugu kurallar batiini igerisinde yasadigi bilindiginden rahat
bir yapida olmadigi kesindir. Cesitli konularda endiseleri bulunur. Ozellikle
Kenan’in cinayet sorusturmasina girmesinde gereginden fala endiselendigi
dusunulebilir. Fakat endigesi panik boyutunda veya herhangi bir asirilikta degildir.
Mantik abidesi oldugu bilinen ve kendi kurallar sistemi igerisinde yasayan Selim
icin cinayet sorugturmasi gibi isler her zaman risklidir ve bu durumdan endise
duymasi normaldir. Endiseli olmasi evhamli olarak da distntlmemelidir. Selim
olusma ihtimali olan risklere karsi dnlemini almaktadir. Dolayisiyla Selim’in

burada ortada bir yapi gésterdigini séylemek daha makuldir.

Kendine Glvenli / Kendine Giivensiz sifatlarina bakildiginda:

Selim’in higbir iletisiminde kendine glivenmedidine dair bir emare yoktur. isini
buydtmek icin calismalari bile kendine guveninin 6rnegdidir. Diger yandan
Kenan'in sorusturma macerasina kargi c¢ikigi sonrasinda ona katilmasi
okuyucuyu Selim’in kendine givenmeyen bir yapisi oldugunu dislinmeye
itebilecektir. Fakat sorugturmaya karsi ¢ikmasi olayin tehlike igermesidir. Nitekim

sorugturma sirasinda birden fazla yerde saldiriya ugramislardir. Bu saldirilardan



240

da Selim’in tehlikeyi éngdrerek silah tasimasi sayesinde kurtulabilmisleridir.

Dolayisiyla Selim'’in kendine guivenen bir yapiya sahip oldugu agiktir.

2.5.3.5. Geligsime Agiklik

Somut Dusiinen / Analitik Dastnen sifatlarina bakildiginda:

Selim’e bakildiginda ¢ocuklugundan itibaren rastgele yasamayan bir kigidir. Her
hareketini etraflica diguinip uygulamaktadir ki arkadaslari onu mantik abidesi

gibi gérmektedir. Ancak mantik yuarattrken tek bir yoldan gittigi séylenemez:

“ “Belki de bu kopekler gibi olmaliyiz,” dedi Kenan. Hala dalgindi, hala
dislnceliydi. “Yasadigimizin farkina varmadan yasamaliyiz. Sadece
bedensel ihtiyaglarimizi karsilayip anin tadini ¢ikarmaliyiz. Belki daha mutlu
olurduk.”

“Kesinlikle daha mutlu olurduk.”

Durdu, ciddi misin gibilerden bakti.

“Niye sasirdin?” diye sordum.

“Senden boyle bir cevap beklemiyordum. Sen her zaman mantikli bir adam
olmussundur.”

“‘Eee?”

“‘Eee’si, az 6nce, keske koépekler gibi olsak dedim, sen de bu sdzlerimi
onayladin.”

“Ne var bunda?”

“Benim bildigim Selim, az 6énce sdylediklerimi asla onaylamazdi. insan
olmanin képek olmaktan daha iyi oldugunu anlatirdi. Ustelik haksiz da
sayllmazdi.”

“Ama sen kdpekler gibi olmallyiz derken, aslinda su an igcinde bulundugun
durumdan kagmak, kendini daha iyi hissetmek istegini dile getiriyordun.
Benim durumum da farkli olmadidi i¢in, seni ¢ok iyi anhyor, bu ylzden
onayliyordum.”

“Yani mantik disina ¢ikmadin...”

“Oyle...”” (Umit, 2010b, s. 365-366)

Kenan’la bu konusmalarinda mantik ytratmelerinin tek bilinmeyenli denklem gibi
sabit olmadigini agikga gdstermektedir. Dolayisiyla Selim analitik distinen

yapiya daha yakindir.
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Hassas Olmayan/ Duyarl sifatlarina bakildiginda:

Selim’in bu bashdimiz i¢in érnek olan en dnemli olayi cinsel istismar sonrasi
olusan kargasayi gérdugindeki dustnceleridir. Daha 6nce de alintilanan olayda
Selim’in cinsel istismara ugrayan ¢ocuga Uztlmemekte yahut tacizci yasl adama
kizmamaktadir. Olayda tek kizdigi nokta polisin tacizciyi dévmesidir. Dévme fiilini

de sadece zayif olanin gug¢lu tarafindan ezilmesi olarak algilamasidir.

“Yasli insanlarin dayak yemesine dayanamam. i¢im bir tuhaf oldu. Hizla
doéndum, olayl hala sehvetli bir merakla izleyen kalabahgi yararak, yeniden
Sakiz Agaci Caddesi’'ne giktim.

Tadim kacmisti; hizhh adimlarla yirimeye basladim. Yurirken bir kez daha
babamin hakl oldugunu digtuntyordum. Aralarinda gergekte neler gectigini
bilmesem bile, o c¢iplak ¢cocugun da, Cahit denen o adamin da gulgslz
olduklari i¢in ezildiklerini, asagilandiklarini, horlandiklarini ¢ok iyi biliyordum.
Beyoglu’'nda génliince davranan, cinsel tercihlerinden dolayi asagilanmayan
kadin, erkek bircok escinsel biliyordum. Hak ettikleri gibi saygin bir hayat
surbyorlardi. Fakat hepsinin parasi, isi, konumu vardi. Asagilanmamak
horlanmamak igin tek gare, giiclii olmakti.” (Umit, 2010b, s. 52-53)

Burada Selim'’in olaya dahil olanlarin hi¢ birinin durumuyla empati kurmadigi
sadece kendi duglncesi cercevesinde baktigr goralur. Dolayisiyla duyarl bir
yapinin varligindan s6éz etmek imkansizdir. Selim hassas olmayan bir yapiya

sahiptir.

Muhafazakar / Yenilige Acik sifatlarina bakildiginda:

Selim’in babasindan devraldidi isi blyuttigline daha énce de deginilmisti. Yeni
bir marka kurmasi ve sirketini uluslararasi seviyeye ¢ikarmaya ¢alismasi yenilige
acik oldugunu duasundiarmektedir. Ancak bu gelisimin sirkette ne tar bir yenilikle

yapildigina dair veri bulunamaz. Yapilanlarin daha &6nceki isin yani kumasg
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dretiminin bir Ust basamagi kumasi modaya uygun isleyerek katma degeri daha

yuksek Urlnler elde etmekten 6te olduguna dair bilgi yoktur.

Selim’in is yerinde hangi kurallari degistirdigi veya hangi yeni sistemler
kurduguna dair bilgi yoktur. Selim romanin basindan sonuna kadar babasini hig
elestirmemektedir.  Onun  kurallarini  degistirmeden uyguladigi  agik¢a
verilmektedir. Dolayisiyla mevcut verilere gére, is konusunda yaptigi her sey
mevcut durumunu korumak veya guclendirmekten ibarettir. Bu bilgiler 1siginda da

Selim’in muhafazakar bir yapiya sahip oldugunu sdylemek hata olmayacaktir.
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iCE DONUK/DISA

ICE DONUK DONUK DISA DONUK
Sakin/canh Sakin
Cekingen/girigsken Cekingen
Yalnizhigi seven/ yalnizligi Yalnizli§i seven
sevmeyen
; DIKBASLI/YUMUSAK YUMUSAK
DlNESH BASLI BASLI
Hosgorisiz/hosgorull Yok Yok Yok
Ofkeli/ilimli lhmh
Karsit/uzlagsmaci Ortada
Kendine d('inuk/ yumusak Kendine déniik
kalpli
DUSUK OZ DUSUK /YUK_SEK 0z YUKSEK_OZ
DENETIM DENETIM DENETIM
Duzensiz/duzenli Dizenli
Kurallara bagh oI[nayan/ Kurallara bagli
kurallara bagl
Gevsek/sorumlu-kararl Sorumlu-Kararli
Heyecan arayan/ tedbirli Tedbirli
TUTARLI DUYGUSAL TUTARLI DEGISKEN
DUYGUSAL /DEGISKEN DUYGUSAL
Duygusal tLitlarlI/ duygusal Duygusal Tutarly
degisken
Rahat/endiseye yatkin Ortada
Kendine g"[]venllll kendine Kendine Giivenli
glvensiz
SOMUT- Lo
SOMUT-PRATIK | PRATIK/GELIsIME | CEL'SIME
ACIK
ACIK
Somut disinen/ analitik Analitik
digunen digtnen

Hassas olmayan/ duyarli

Hassas olmayan

Muhafazakar/ yenilige acik

Muhafazakar
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2.5.4. Genel Degerlendirme

Romanda karsimiza anlatici olarak c¢ikan Selim ayni zamanda katildir.
Okuyucunun bu durumu ancak son sahnede 6grenebilecedi sekilde romanin
kurgulandigi goérulir. Her zamanki gibi arkadasi Kenan’i korumak icin yardim
eden Selim sonunda kendi isledigi cinayetin ortaya cikmasiyla en yakin
arkadasini kendi elleriyle vurur. En yakin arkadasiyla beraber (g kisinin katili olan
Selim’in bes eksenli kisilik analizi modelinin ilk basamagi olan bes yapi analizine

baktigimizda:

Fiziksel yapida, soy ismi bilinmedigi gibi yasi da kesin bilinmeyen bir Selim
kargsimizdadir.  Acgikga sdylenmemesine ragmen Kenan  hakkindaki
disuncelerinde “Herif elli yasindaydi...”(Umit, 2010b, s.30) seklinde
bahsetmesinden yola cikarak ellili yaslarinda oldugu sdéylenebilmektedir.
Ebeveynlerinin fiziki yapisi hakkinda ¢ok az bilgi vardir. Dayi, amca, Teyze, hala
veya blyukbabalari, biylkanneleri hakkinda da bilgi bulunmaz. Esinin fiziksel
yapisi hakkinda da bilgi yokken tek oglu Bur¢ hakkinda down sendromlu
oldugundan baska Selim hakkinda yorum yapabilecegimiz bilgi yok denebilir. Tek
acik olan Selim’in iri yapili oldugu ve gencliginde bile olgun g&sterdigidir.

Kisisel gecmis yapisina bakildiginda ise ailesinin Balkanlardan gdcerek
istanbul’a geldikleri gorulir. Fakat bu gé¢ hakkinda ayrinti yoktur. Tek bilinen
Selim’'in gbégu bizzat yasamadigidir. Selim’in gocukluk ve genclik dénemine
bakildiginda ¢ok farkli bir durum yoktur. Cocuklugu, yatili okuldan énce ne yaptigi
bilinmedigi gibi yatili okul dénemi ve sonrasinda Universite hayati hakkinda da
bilgi bulunmaz. Olay zamanina kadar yasadiklari hakkinda da ayrinti yoktur.

Babasindan isini devraldigi ve geligtirdiginden bagka higbir ayrinti verilmez.
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Cevresel yapilya bakildiginda daha az bilginin oldugu géralir. Olay zamanina
gelene kadar icine girdigi, yasadigi cevrelerle ilgili bilgi yoktur. Yasadigi semtteki
cocuklugu, okul ddnemindeki yagsam gevresi ve olay anina gelene kadar yaklasik
otuz yillik yasami boyunca icinde yasadigi evler, mahalle veya semtler yahut
bulundugu diger yerler hakkinda higbir bilgi yoktur. Tek bilinen ¢ocuklugunun
gectigi binanin olay zamaninda ¢ katl olan bina oldugu ve olay zamaninda

esiyle beraber bagka bir evde yasadigidir.

Sosyolojik yapiya bakildiginda diger yapilara gére c¢ok fazla verinin oldugu
gorular. Bu yapida Selim’in iletisim kurdugu kKigileri is, aile, arkadaslar olmak
Uzere U¢ ayri gruba toplamak mimkin oldugu goérulir. Gruplar arasi iletisimin
sifira yakin oldugu da gbéze carpan ilk durumdur. Diger énemli durum ise
iletisimini sorunsuzluk Uzerine kurgulamig gibidir. MUmkin oldugunca sorun
cikartmayacak iletisim kurmayi amagladigi ve muhtemelen sorunsuz iletisim
disturu sebebiyle de gruplar arasi bilgi akisini kontrol ettigi géralur. Is
arkadaslariyla mesafeli oldugu ve onlari mecbur kalmadikga ailesi veya
arkadaslariyla gérustirmemektedir. Ayni sekilde ailesi ve arkadaslariyla da isinin

ayrintilari veya galisanlari hakkinda konusmaz.

Biligsel yapiya bakildiginda ise Selim’in babasinin énemli etkileri géralur. Bu
etkinin kékeninde muhtemelen ailenin yasadigi gé¢ bulunmaktadir. G6¢ sonrasi
yasanilan sikintilar ailenin yokluk icerisindeki yasami Selim’in babasi Ali Riza
Bey’in aile reisligini devraldiktan sonra degistigi anlasiimaktadir. Sonunda refah
duzeyleri yiksek olmasina ragmen para konusunda Ali Riza Bey’in ve
sonrasinda Selim’in  tutumlu davrandigi gbézden kagmaz. Selim’in ¢
monologlarina bakildiginda bu durumun merkezinde gi¢ yatmaktadir. Hayati
surekli micadele olarak géren goéruslerinde guc¢li olmanin tek kurtulug oldugu ve

gug icin en 6nemli unsurun para ve onun vesilesiyle saglanan stati oldugu agiktir.
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Roman’in basindan itibaren defaten verilen Selim’in “mantik abidesi” 6zelligi de
bu gobrus cergevesinde olusmus bir 6zellik olmaldir. Girilecek riskler igin
degerlendirme kriterinin de gli¢ ve para ikilisi merkezinde oldugu gérdlur. Gig ve
para ikilisine uyan mantikl risklere girilmektedir. Nitekim Selim igledigi ilk iki

cinayet de gucu ve statiylu kaybetme korkusuyla islenmistir.

ikinci basamak olan bes faktér kisilik analizine baktigimizda ise sifatlarin
neredeyse tamamina cevap bulunabildigi gérulir. Digsadéniklik faktérinde
Selim kesinlikle digsadénik degildir. Fakat G¢ sifatin da i¢ceddnuklugu
gostermesinden Selim’in ice doénukligd ucgta yasadigr da anlagiimamahdir.
Yalnizliyi sevse de kendini soyutlamaya calisan bir Selim goérilmez. Oteki
sifatlarda durum benzer oldugundan Selim’in ortadaki duruma yakin bir ice dénik

oldugunu distnmekte fayda varir.

Ikinci faktére bakildiginda dért sifattan birisine cevap verilememistir. Diger g
sifat ise iki ayri ucgta ve ortada olmak Uzere Ug¢ farkli konumda cevaplar géralir.
Selim’de asir bir sekilde kendine dénukltk géraltr. Ihmlihk sifatina bakildiginda
ise pasif bir pozisyondan ¢ok, sorunlari miimkin oldugunca yumusak bir sekilde
¢bzme stratejisi sonucu ilimhhk goruldr. Fakat tum bu degiskenlere ragmen
Selim’e dikbasli demek imkansizdir. Dikbagliliga yakin olsa da Selim’in iki sifata

g6re ortada oldugunu séylemek daha makuldir.

Uclincli faktdére bakildiginda dért sifatin dérdiiniin de yiksek 6z denetimi
gosterdigi goéruliur. Bu sebeple hicbir sipheye dismeden Selim’in yiksek 6z

denetime sahip biri oldugu séylenebilir.

Doérdunci faktére bakildiginda Gg¢ sifatin Ggtine de cevap bulunabildigi gérular.

Sifatlardan ikisi duygusal olarak tutarl oldugunu gésterirken bir sifat ortada
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durumu go6stermektedir. Dolayisiyla Selim’in duygusal olarak tutarli oldugu

g6raldr.

Son faktére bakildiginda ise ¢ sifata da cevap verilebilmistir. Fakat bir sifat
yenilige acik oldugunu gdésterirken diger iki sifat somut-pratik distinen yapiya
isaret etmektedir. Dolayisiyla Selim’in somut-pratik didgtnen biri oldugunu

sdylemek gerekecektir.

Genel olarak bakildiginda; Selim, Balkanlardan Turkiye'ye gégen ve sonradan
zengin olan bir ailede dogmustur. Bulyilrken refah icerisinde olsa da
harcamalarinin siki kontrol altinda tutuldugu bir ailede blyur. Annesinin hastaligi
sebebiyle yatili okumustur. Mimarlik okusa da sonrasinda babasinin igini
devralarak daha da buyutmus isinde basaril biridir. Galatasaray Lisesi'nde
edindigi iki arkadaslyla siki iligkilerini devam ettiren bir arkadastir. Ayrica evli ve
bir cocuklu olan Selim’in huzurlu bir ailesi oldugu gérulir. Hayatindaki tek sorun
gocugunun down sendromlu olmasidir. Isini daha da gelistirmeye caligirken
arkadas! Kenan’a yardim etmekten de ¢ekinmez. Romanda acgik¢a ve defalarca

belirtilen en 6nemli 6zelligi mantik abidesi olmasidir.

iki basamakta incelemeye calistigimiz Selim kisisine karakter — karakterizasyon
iligkisi gercevesinde bakildiginda olay zamanina kadarki streci hakkinda ¢ok az
bilginin verildigi goruldr. Selim’in birey olarak hayatina bakildiginda ise durum
belirsizdir. Yasadigi mekanlar, insanlarla iletisimi veya kisiligini etkileyecek yahut
anlamamiza yardim edecek durum ve olaylar veriimemektedir. Olay zamanindaki
sosyolojik yapisi ve gogunlukla i¢ monologlarla elde edilen Selim’i etkileyen

babasi ile ilgili verilerle Selim’in Kigiligi okuyucunun zihninde canlanmaktadir.
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Selim’i etkileyen tavsiyelere bakildijinda ise Selim’in hayatini micadele tzerine
kurdugu ve bu micadele igin gug¢li olunmasi gerektigidir. GUg i¢in paranin
olmazsa olmaz oldugu ve bu yizden de tutumlu oldugu goérular. Nitekim isledigi
iki cinayeti de bu sebeplerle islemistir. Babasinin Rus ortaklarini éldirerek zengin
oldugu gerceginin ifsa edilecegini 6grendiginde santajcilari 6ldirmek gucl
kaybetme riski degerlendirildiginde Selim icin mantiklidir. Fakat bu olay sonrasi
Kenan'in sorusturmasina dahil olmasi ve Kenan’a Ruslarin cesetlerinin

bulundugu binayi ¢alismasi igin vermesi mantikli degildir.

Oncelikle Kenan'in projesinde Selim’in isledigi cinayetlerin de olacagi
bilinemeyeceginden Selim’in sorusturmaya ilk katildigi zamanlari tartismak
yersizdir. Fakat kendi isledigi cinayetler sorusturulmaya baslandiginda Selim
tehlikeli diyerek geri ¢ekilebilecekken c¢ekilmemistir. Sorusturmaya dahil olmak
ancak sorusturmayi baska yéne ¢ekmek icin makul olacaktir. Ancak adli olarak
islemleri bitmig olaylarin yeniden incelenmesine yardimci olmak Selim’in
mantiklihgina tamamen aykiridir. Cezaevine girerse tek disturu olan gici
tamamen kaybedecektir. Glg icin cinayet isledikten ve sonra kapandiktan sonra
bu ise girmek Selim gibi tedbirli olan birisi i¢in bile kabul edilemeyecek risk

icermektedir.

Diger yandan sorusturma Kkilitlendiginde sonuca ulasiimasina vesile olan yine
Selim’dir. Nihat'in kizi Dize’den 6grendigi bir konuyu Kenan ile paylasarak
cinayetteki gizemin ¢ézulmesinde kritik katki saglamistir. Her ne kadar kendine
glvenen biri olsa da heyecan arayan yapida olmamasi, hareket etmeden énce
defalarca dusinen ve gereksiz risklere kesinlikle girmeyen Selim igin
yapilabilecek bir hata degildir. Ayrica son elde edilen bilgiler Ustiine Kenan

Fransa’ya gittiginde Selim oradaki baglantilari aracihdiyla yardimci olmaya
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devam etmistir. Saydigimiz tim yardimlar Selim’in gi¢ dUsturu ve mantik

abideligine aykiridir.

Diger nokta ise Ali Riza Bey'’in 8ldirdigu Ruslarin cesetlerinin oldugu eski binayi
Kenan'in kullanimina vermesidir. Romanda defaten sdylendigi (zere Kenan
Selim’den daha zengindir ve Selim’in yer konusunda yardimina muhtag degildir.
Cesetlerin de o binada oldugunu bilen Selim’in onca yil bos tuttugu binayi

Kenan’a bu konuda agmasi da Selim’in mantikliligina tamamen zittir.

Selim’e karakter — olay 6rgusu iligkisi baglaminda bakildiginda romanin son
sayfalarina kadar cinayetlerin Selim’in ve babasinin igledigi okuyucuya verilmez.
Bu durum gerilimi romanin sonuna gétirmek igin uygundur. Fakat olay érgusine
bakildiginda sanki Selim de cinayet isledigini bilmemekte yahut hatirlamamakta
gibidir. Yukaridaki analizde elde edilen sonucglara gbére her isini mantik
stizgecinden gegciren ve girecegi iste mimkun olan batin riskleri hesap ederek
sonu¢ mantikli ise giren Selim adeta hafiza kaybina ugramis gibidir.
Sorusturmanin basinda kendi cinayetleri oldugundan haberdar olmasa da
sonradan égrenmistir. Ogrendikten sonra sorusturmayi farkl yénlere gétiirecek
herhangi bir caba sarf etmedigi gérullr. Hatta sorusturma kilitlendiginde dugumu
¢ozen bilgileri Kenan’a veren de Selim’dir. Sorusturmaya dahil olanlarin hig biri
katili bilmediginde bu durum olay 6rgusi igin makuldir. Gerilimin ve olay
orgusundeki heyecan unsurunun arttirlmasina okuyucunun dikkatini gekmesine
yardimci da olacaktir. Fakat Selim isledigi cinayetleri biliyorken, sorusturmayi

baska taraflara yénlendirmeye ¢alismamasi kisilik agisindan tutarl degildir.

Sonug olarak Selim kigisine bakildiginda hayati micadele olarak géren bir yapisi
vardir. MUcadelede gucli olmak gerektigi ve bu gicin merkezinde paranin

oldugu dusturu agik¢a gorulir. Benmerkezci bir yapida olan Selim hayatini bu
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dustur Uzerine kurar. EVliligi, ig iligkileri hatta arkadaslariyla iletigsimlerin bile bu
dustur i¢in sorunsuzluk kriterine gére yurutur. Hayatindaki tek sorun babasinin
isledigi cinayetlerdir. Bu cinayetler sonrasi zengin olabilmiglerdir. Sonra ¢ikan
ikinci blylk sorun cinayet konusunda santaj yapmaya calisanlardir ki Selim
careyi onlari éldirmekte bulmustur. Tim bu gelismeler birbirleriyle tutarlilik arz
eder. Fakat Kenan’in fantazisi sonrasi gelisen sorusturmaya dahil olmasi
sorunludur. Sorusturulan cinayetler Selim’in isledigi cinayetlerdir. Burada Selim’in
kisiligine uygun olan iki yoldan biri sorusturmadan c¢ikmasidir ki zaten
sorusturulmus ve bitmis vakada Kenan bir yere varamayacak yahut varsa da
kesin delil elde edemeyecektir. Béylece Selim statisiinu rahatga koruyabilecektir.
Kisilige uygun olan ikinci yol ise sorusturmayi bagka yonlere gétirmektir. Selim
burada tam tersini yapip tim gizemin ¢ézilmesinde kritik rol oynar. Bu, romanin
basindan itibaren verilen Selim kigiligine tamamen aykiri durumdur. Selim’de
adalet duygusu yok iken vicdan azabi ¢ekerek kendi kendini yakalatmasi makul
degildir. Nitekim romanin sonunda arkadasi Kenan’t vurur. Ancak vicdanen
yakalanmak isteyen birisi Kenan’i éldirmeyecektir. Tium bu tutarsizliklar olay
orgusunde gerilim unsurunu besleyip okuyucunun dikkatini cekmekte ise de

Selim kigisinin saglikh bir kisi olarak olusturulamadigini géstermektedir.

2.6. KAVIM

2.6.1. Ana Cizgileriyle Olay

Romanda dedektif roliinde olan Baskomiser Nevzat ayni zamanda anlaticidir.
Olaylar, 2005 yilinin kis aylarinda Yusuf AKDAG isimli birisinin 6l bulunmasiyla
baslar. Olay yeri incelendiginde Hristiyanlik ile alakali ilging bilgiler sorusturmayi
yonlendirir. Can Nusayr Turkgil ise Yusufun sik gorustigiu arkadaslarindan
biridir. Can Hristiyanlik tarihi hakkindaki bilgileriyle ayni zamanda sorusturma

ekibinin bilgisine bagvurdugu kisi olacaktir. Sorusturma derinlestikge gizli iligkiler
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ve illegal olaylar cikar. ikinci cinayet sonrasi elde edilen bilgilerle ilk 6ldirilen
kisinin Yusuf Akdag olmadigdi anlasilir. Romanin sonlarinda surpriz gelismelerle

surekli olarak tarih bilgisine basvurulan Can’in cinayetleri isledigi ortaya ¢ikar.

Bilinen kimligiyle 1970 Midyat dogumlu Yusuf Akdag’in evinde 6l bulunmasiyla
olaylarin basladigi gérulur. Yusuf Akdag bilinmezlerle dolu bir gegmise sahiptir.
Geliri, yasami, arkadaslari ve gec¢cmisi hakkinda acik bir bilgi yoktur. Sevagilisi
Meryem, arkadasi Can ve fikir danistigi buyigu olarak gériinen Malik gizemin
coziilmesinde basvurulacak kaynaklardir. Yusuf'un élimi sirasinda incil’de yazili
olan Mor Gabriel yazisi, Yusufun Hristiyanlik ve Siryaniler hakkinda bilgi
edinmeye calisiyor olmasi ve bunlarin Ustline reenkarnasyona inanan Malik’in
kendini Pavlus sanmasi sebebiyle Baskomiser Nevzat ve ekibi Hristiyanligin
dogus zamanlarina dair bazi bilgiler edinir. Bu konuda en édnemli bilgi kaynaklari
akademik bilgiye sahip olan Can Nusayr TURKGIL'dir. Sorusturmaya Yusuf'un
sevgilisi dolayisiyla icinde bulundugu mafya iligkileri de dahil olur. Sorusturma
ekibi icin dnemli bilgi kaynaklarindan biri olan Malik’in éldUrilmesiyle sorusturma
yoén degistirir. Cinayetlerin Mor Gabriel manastirindan ¢alinmis olan Diatessaron
isimli incil ile alakali oldugu ve Malik ile Yusufun bu konuda aligverisleri ortaya
cikmistir. Bu bilgiler arastirilirken ilk cinayetteki maktulin Yusuf Akdag olmadigi
ortaya cikar. ikinci Cinayette Baskomiser Nevzat'in midiriniin (zerindeki
suphelerin artmasi sorusturmayi hizlandirir. Bir gecede Yusuf Akdag kimligini
kullanan kiginin eski bir komiser oldugu, Baskomiser Nevzat'in mudiruyle
beraber calistigi ve o dénemde asil Yusuf Akdag’'in kayiplara karigtigi égrenilir.

Madaradn katil oldugu zanniyla yakalama c¢alismalari yuratulirken Can’i
oldirmeye calisan Mudur catismada 6lu olarak ele gegirilir. Ancak catisma
sirasinda edinilen bilgiler ekibi stipheye goéturtr. Ayni gin yapilan katiphane
calismalariyla beraber sorusturma sirasinda bilgi destegi aldiklari 6égretim

gorevlisi olan Can’in katil oldugu tespit edilir. Yeterli delil olmadigindan savcilikga
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serbest birakilan Can adliye binasinin c¢ikisinda Yusuf Akdag’in sevqilisi

Meryem’in adamlari tarafindan éldarular.

2.6.2. Bes Yapi Analizi
2.6.2.1. Fiziksel Yapi

Romanda katil olan Can Nusayr Turkgil Istanbul’da Mimar Sinan Universitesi'nde
Yardimci Dogent olarak caligmaktadir. Fiziksel yapisi hakkinda toplu olarak
verilmis tasvire rastlanilmaz. Tasvirlere bakildiginda da Can’in ayrintili olarak
anlatiimadigr  goérulir. Ebeveynleri hakkinda ise, Can vyaklasik dokuz
yaslarindayken éldurulduklerinden baska bilgi veriimemesi Can hakkinda dolayl

olarak da olsa bilgi edinmemize imkan vermez.

Can’in yasi romanda acik¢a belirtimemektedir. 1979 yilinda ebeveynlerinin
oldaruldigu ve o sirada dokuz yasinda oldugu bilinmektedir. Bu tarihlere gére
Can 1969 veya 1970 dogumlu olmaldir. Olay zamani yaklasgik olarak 2005 yih
oldugu g6z 6nlne alininca Can’'in otuz bes yas civarinda olmalidir. Bir
Universitede Yardimci Docgent olarak goérev yaptigi degerlendirildiginde otuzlu
yaslarinda olmalidir. Sarigin, dalgal sacli ve ela gézludur. Anlatici tarafindan bir
yerde duzgun disleri olan ve yakisikli olarak tarif edildigi de goérular. Ayrintili
tasvirleri bulunmasa da, Can hakkinda romandaki kigilerin sik¢ca “oglan”

kelimesini kullanmalari dikkati geker.

“Yiizi kiz gibi, kimse sliphelenmez oglandan...” (Umit, 2013a, s. 259)

Romanin anlaticisi roliinde olan ve ayni zamanda dedektif rolind Ustlenmis olan

Nevzat da benzer sifatlarla Can’i tanimlar:
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“Ali'nin keyfi yerine gelmis, pek de hoslanmadigi bu “entel” oglanla oynamay!
surdurtyor:” (Umit, 2013a, s. 27)

Oglanlik kelimesi cinsel tercihi de akla getirebilecektir. Fakat Can’in cinsel tercihi
hakkinda romanda hi¢ bilgi bulunmaz. Diger tasvirlere de bakildiginda bu tabirin

cinsel tercihten ziyade gen¢ gdstermesiyle ilgili oldugu goéraltr.

“*_..Sarisin, bebek yizli bir geng.” > (Umit, 2013a, s. 267)

Bu tasvirleri yapan kisiler cinayetlerin igslendigi boélgede kahve igleten, mafya
icerisinde bulunan ve bunlarla ugrasan polislerdir. Can bu insanlarin aligik
olmadid bir tipte olmalidir. Anlaticinin gézi ile “Hafifge kambur” duran “Himbil”
veya “Dayaniksiz bir hanim evladi.”( Umit, 2013a, s. 47) olarak da tanimlandigi
degerlendirildiginde Can’in bu insanlarin aliskin oldugu tiplemelerden daha farkl
oldugu aciktir. Bu tanimlamalarla beraber gen¢ goérindigi dusuntldigtnde

oglan” tabiri daha anlasilir olur.

Can’in geng gostermesinin yani sira bedensel olarak gértinusu tasvirleri yapan
kisilere gére cevval olmayan gencg birini animsatiyor olmalidir. Can bekér ve

cocugu da olmadigindan ailesi hakkinda bilgi yoktur.
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2.6.2.2. Kisinin Gegmisi

Romanda Can’in gegmisi hakkinda ¢ok az bilgi bulunur. Can’in Arap kdkenli ve
memleketinin Hatay oldugu agikga verilmektedir. Annesi ve babasinin da Arap
oldugu belirtilir. Fakat inanig farkliliklari vardir. Ailesinin inanglari Can’in

anlatigiyla s6yledir:

“Annem Hiristiyan’di, babam ise Nusayri, yani Arap Alevisi.”(Umit, 2013a,
s. 155)

Can’in dayisi, ayni zamanda Antakya Katolik kilisesi bagpapazi olan, Daniel’in
bitln itirazlarina ragmen Can’in annesi ve babasi evlenmistir. Ancak anne ve
babasinin yasami uzun sirmemis, Babasi Emir Turkgil ve annesi Elizabeth
Tirkgil Istanbul'da éldiriimaglerdir. TOB-DER (yesi olduklari bilinmektedir.
Can’in “kallstir bir araba”( Umit, 2013a, s. 157) olarak tanimladigi Murat 124
model arabalarinda silahli saldiriya ugramiglardir. Kékenleri ve siyasi goérusleri

belirtilen anne ve babasinin fiziksel yapisi hakkinda ise bir bilgi veriimemektedir.

Can ailesinin oldurtlmesi Uzerine dayisinin himayesine girer ve Hatay'da
yasamaya baglar. Fakat bu tarihten Gniversiteye gidigine kadar herhangi bir bilgi
yoktur. Can Universiteye gidecek yasa geldiginde dayisinin onu Roma’ya ilahiyat
egitimi almaya goénderdigi bilgisi verilir. Burada egitim gorurken gonul iligkisinin

de etkisiyle fikir degistirerek Sanat Tarihi okuyup mezun olmustur.

italya’daki lisans egitimi sirasinda asik olmasindan baska bir ayrinti verilmemistir.
Lisans egitimi bittikten sonra nerede yasadigi hakkinda bilgi olmadigi gibi yiksek
lisans ve doktora egitimlerini nerede yaptigi ve nerelerde yasadigina dair bilgi de

yoktur.
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2.6.2.3. Cevresel Yapi

Can’in yasami boyunca yasadidi yerler istanbul, Roma, Hatay olmak (izere g
sehir goérular. Kronolojik olarak bakildiginda dokuz yasina kadar gegen sirenin
istanbul’da gectigi bilinmektedir. Fakat bu dénemde nerede yasadiklari

bilinmedigi gibi, ev, mahalle veya semt yagsami hakkinda da bilgi yoktur.

Ailesi élduruldikten sonra Hatay sehrine dayisinin yanina gitmis olan Can’in bu
sehirde Universiteye gidene kadar kaldigi da kesindir. Ancak yaklasik on yil
kaldigi bu sehirde nerede yasadigi, ev, mahalle gibi yerlerin herhangi bir tasviri

olmadigi gibi buralardaki yasam hakkinda da bilgi yoktur.

Lisans egitimini Roma Universitesi'nde aldigi bilinse de yine burada nerede
kaldigi ve yasami hakkinda da bilgi verilmemistir. Lisans egitiminden olay

zamanina kadar olan sire tamamen karanliktir.

Olay zamanina gelindiginde ise ¢aligtigi yer hakkinda da bilgi yoktur. Romanda
Can’in yagam gevresi olarak verilen tek bilgi evidir. istanbul’da Sariyer ilgesinde

oturmaktadir.

“ Sariyer tepelerinde buylkge bir arsanin iginde, iki katli bir binanin Ust
katinda oturuyor Can. Arsanin iginden eve toprak bir yol uzaniyor.”( Umit,
2013a, s. 314)

Genis bir arsa igerisinde olan iki katli bir evi vardir. Girig kati heykel atélyesi olarak
kullanilirken yapilmig olan bazi heykellerin evin disina da yerlestirildigi géralar.
Heykeller; “Alt kattaki komsularin bahgeye ¢ikmig galiba.”( Umit, 2013a, s. 314),

sorusunu sorduracak kadar bahceye yayilmis ve bir dizineye yakin sayidadir.
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Heykellerin arkasinda modeli bilinmeyen eski ve yesil renkli bir Volkswagen

araba da bulunmaktadir.

Can’in evinin igi hakkinda ise operasyon sirasinda bilgi verildigi gorulur.

“Arkadaki kuguk bahgeden igeri agilan kapinin cami kirik. ... icerdeki egyalari
segmeye baslayinca, girdigimiz yerin kiler oldugunu anlyoruz. Hafif
adimlarla kilerden ¢ikiyoruz. Genis bir salon agiliyor nimuzde. Islak toprak,
kuf karisimi bir koku geliyor bir yerlerden salonun orta yerinde blytkge bir
tezgah var, etrafta islenmemis mermerler, demir kaliplari, agzi acik guvallar,

bir surti vir zivir.” (Umit, 2013a, s. 344)

Tasvirde sadece atélye olarak kullanilan giris kat anlatiimaktadir. ikinci kat

hakkinda bir bilgi bulunmaz. Atélyenin dizenli olduguna dair bir bilgi bulunmasa

da daginik oldugu acikca belirtimemektedir.

2.6.2.4. Sosyolojik Yapi

Romanda Can baskisi olmamasina ragmen neredeyse kisi kadrosunda bulunan

her bir bireyle iletisimi vardir. Fakat iletisimler hakkinda okuyucuya agik bir bilgi

verilmez.

Zeynep

Meryem

Nevzat

Yusuf AKDAG

™~

Malik

!

Ali

Sekil 7 Kavim romant iletisim semasi

Can

< Can'’in dayisi
Alessandra
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Can’in Universite yillarina kadar nasil bir hayat yasadigi ne tur iligkiler kurduguna
dair bilgi yoktur. Tek bilinen dayisidir. Ancak onunla beraber nasil bir hayat
yasadigi anlatiimamistir. Tek bilinen, dayisinin Can’i Roma’ya ilahiyat okumasi
icin gbénderdigi, sonradan Can Sanat Tarihi okumak istediginde de onunla
tartismadan durumu kabul ettigidir. Bu sebeple Can’in iletisim dinyasini
Universite yillari ve olay zamani olarak iki kisima ayirarak incelemek mimkuandir.
Dayisiyla benzer sekilde Universite yillarindaki sevgilisi Alessandra ile iligkisi
hakkinda da ayrintil bilgi bulunmaz. iligkiyi baslatan ve sonrasinda bitirenin de
Alessandra oldugu belirtilir. Bu iligkide okuyucuya verilen yegéne bilgi Can’in

Alessandra vesilesiyle Sanat Tarihi’ne ydneldigidir.

Olay zamanina baktigimizda ise; Malik, Yusuf ve Yusuf'un sevgilisi Meryem ile
iletigsimi bilinmektedir. Ancak romanda Malik ile birebir gérigsmesi hi¢ verilmez.
Yusuf da romanin basinda 6ldugunden ancak kisilerin sdylemlerinden yola
cikilarak bilgi edinilir. Birebir iletisimi verilen tek kisi Yusuf'un sevgilisi Meryem’dir.
O da sadece bir sahneden ibarettir. Meryem yeni is yerinin dizenlenmesi
sirasinda Can ile tanismistir. Bagskomiser Nevzat'in Meryem ile gérismeye
gittiginde Can’in da mevlit sebebiyle oradadir ve daha ¢ok sorusturma ekibi ile

Meryem’in gériigsmesine sahit olmaktan daha ileri degildir.

Okuyucunun goérebildigi Can’in romanda asil iletisim kurdudu kisiler sadece
sorusturma ekibindekilerdir. Anlatici olan Baskomiser Nevzat'in dusincelerine
gore ekipteki Zeynep Can’a ilgi duyar. Ekibin diger Gyesi olan Komiser Ali
Zeynep'’i sevmektedir ve bu durumun Can ile Ali arasinda gergin bir iletisim ortami
olusturacagi anlatici olan Baskomiser Nevzat'in i¢ monologlariyla okuyucuya
aktarilir. Fakat Komiser Ali, Can ile ilk karsilastiklari andan itibaren gergin ve sert
bicimde yaklasmistir. ik karsilagsmalarinda Zeynep yoktur. Dolayisiyla bu

iletisimde gerilimin tek kaynagi Ali'dir ve bu gerilimin sebebi Zeynep degildir.
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Al’'nin sert tutum ve davraniglarina ragmen Can’in ilk konusmalarinda gayet
sakin ve cekingen sekilde mukabele ettigi gorilse de diyalogun ilerleyen
yerlerinde Ali’'nin tavrina sertce ve meydan okur sekilde tepki verdigi de goéruldr.
Ancak bu tepkilerinin kigiliginden mi kaynaklandigi yoksa katil oldugunu gizlemek

icin rol mu yaptigi acgik degildir.

Can’in sorusturma ekibinden Zeynep ile iletisimine bakildiginda Ali ile olan
gerilimli iletisimin aksine gayet sakin bir iletisim vardir. Ancak burada Zeynep’in

Can’a bir stpheliden ziyade bilirkisi gibi davrandigi g6z ardi edilmemelidir.

Can ile Bagkomiser Nevzat'in iletisimlerinde de gerginligin aksine gayet sakinlik
hakimdir. Fakat burada Nevzat'in Can’i sorgulamadigi, sadece sorugturma igin

Hristiyanlik tarihi ile ilgili Can’in bilgilerine bagvurdugu gézden kagirilmamalidir.

2.6.2.5. Biligsel Yapi

Can hakkinda bilinenlerin ¢ok biylk bdlimu sorusturma ekibiyle géristrken
kendi hakkinda anlattiklarindan ibarettir. Daha 6nceki yapilara paralellik biligsel
yapida da gorulir. Can hakkinda degerlendirme yapacak bilgi ¢cok azdir.
Kronolojik olarak bakildiginda ¢ocukluk dénemi hakkinda tek verilen bilgi 1979
yilinda Can daha dokuz yaslarindayken, anne ve babasinin gbzleri dntinde silahli
saldiryla éldurtlmesidir. Bu durumun ciddi psikolojik sonugclari olmahdir. Fakat
romanda bu olay ve sonrasi hakkinda baska bir veri bulunmaz. Duygusal olarak
etkileyebilecek diger olay ise Universite yillarindaki sevgilisinden ayriimasidir.
Ancak Can’in diyaloglarindan anlasildigi tGzere bu iliskinin Can i¢in duygusal
problem olusturacak bir derinligi yoktur. Yahut daha énce de defaten dendigi
Uzere tek bilgi kaynagimiz Can’dir ve bu iligki sonrasi yasadigi problemi gizlemis

de olabilecektir.
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Olay zamanina gelindiginde ise Can’'in yasadidi yer sehir merkezi dedgildir.
Mustakil bir evde tek basina yasar. Bu durumda kendini soyutlamis denebilir fakat
Can’in sosyal hayati hakkinda baska veri okuyucuyla paylasiimadigindan bu

konuda kesin bir kanaat belitmek imkansiz hale gelir.

Can hakkinda verilen diger bilgi ise inanigidir. Can agnostiktir. Fakat dini inanisi
sebebi ile herhangi bir tartisma yasamadigi gibi bu konuyla alakali bir tutum veya
davranis sergiledigi de gorilmez. Sorusturma sirasinda ¢ogunlukla bilgisine
bagvurulan kisi olmasi bir catisma yasamasini engeller. Diger yandan yasanacak
olaylarda katil oldugunu gizlemek igin kisiligini ve bilgilerini saklayacagindan
dolayl da saglikli bir sonuca ulasmak icin farkli ortamlardan veriler elde etmek

gerekmektedir. Fakat bu konuda hig veri yoktur.

Can hakkinda veri toplanabilecek en ©&nemli durum sorusturmacilarla
diyaloglaridir. Bu iletisimde kesin olarak tek bilinen bazi gercekleri bilerek
sakladigidir. Ailesi 6lduralirken yanlarinda oldugu ve katilin dévmesini bildigini
saklamistir. Diger yandan diyaloglara bakildiginda ¢ogunlukla Can’a Hiristiyanlik
tarini hakkinda bilgi danisildigi  géralir. Buradan sorusturmayr Can’in
yénlendirmedigi rahatca sdylenebilir. Sorusturmada kisilige dair en 6nemli nokta
gorusmelerde Ali ile yasadigi catismalardir. Ali, Can hakkinda siphenin var
oldugunu her gériismesinde ifade eder. Ancak her diyaloglarinda bu iddialara
basta sakince cevap verirken siuphe sert sekilde aktariimaya bagladigi anda
Can’in da ayni sekilde mukabele ettigi gérulir. Bu durum Kisiligiyle alakal
olabilecegi gibi sorusturmada masum ve hakkini arayan birisi rolini oynamak

icin de olabilir.
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2.6.3. Bes Faktor Kisilik Analizi
2.6.3.1. igedéniiklik / Disaddniklik

Sakin/Canli sifatlarina bakildiginda:

Can’in sorusturmacilarla gérigsmeleri haricinde okuyucu sosyal bir iletisime sahit
olamamaktadir. Sorusturmacilarla gérismelerinde sakin bir tavir sergilese de
katil oldugunu gizlemek igin bu tavri takinabilecegi dusunulebilir. Dolayisiyla

basligimizdaki sifatlar hakkinda bir kanaate varilamamistir.

Cekingen/Girigken sifatlarina bakildiginda:

italya’da baslatan karsi taraf da olsa bir iligki yasayan Can’in daha sonra da bazi

iligkileri oldugu kendi agzindan aciklanir:

“Hem Alessandra gitti, yerine baska kizlar geldi.”( Umit, 2013a, s. 160-161)

iliskiler yasamasi girisken oldugunu kanitlamasa da birden ¢ok iligki
yasamasindan yola c¢ikarak Can’in ¢ekingen yapiya sahip olmadidi da
sdylenebilir. Tanisma siresi toplamda bir yil bile olmayan Meryem’in yaninda da
gayet rahattir. Yusufun mevlidi yapildidi sirada gelen Baskomiser Nevzatin

g6ziinden ortamdaki durumu ve sonrasinda konugmalari anlatilir:

“Meryem... pencerenin &nlindeki koltukta oturuyor. Yanindaki koltuk Can
tarafindan parsellenmis,...”( Umit, 2013a, s. 146)

Yine ayni ortamda konusmalarinda Can’in sdylemlerine bakinca Meryem’in

yaninda misafir gibi de durmadigi géralur:
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“ “Yusuf Abiyi, Bing6lli ma 6ldirmis?” soruyu soran Can. Saskinlkla bir
bana, bir Meryem’e bakiyor. Olanlari kendisine acgiklamak istercesine
sOyleniyor. “Sonra da Tongug, Bingdlli’yi mi éldurmus?” Goézliklerinin
ardindaki ela goézleri sitemle Meryem’e kayiyor. “Neden bunlardan benim
haberim yok?”( Umit, 2013a, s. 149)

Meryem’e neden haberinin olmadigini sormasi da tek basina giriskenlige isaret
olmayabilecektir. Saskinlik sebebiyle olusabilecek bir durumdur. Fakat Yusuf'la
basit bir bilgi alisverisinden daha samimi bir haldedir. Onunla beraber uyusturucu

kullandigini da itiraf eder:

“Yusuf’la birlikte igtin mi?” )
“Ictim ama bir yere kadar. Ben nerede duracagimi bilirim.”( Umit, 2013a, s.
167)

Can’in  Yusufla beraber wuyusturucu kullanacak kadar yakinlagsmasi

cekingenlikten daha ¢ok girisken yapiya sahip oldugu kanaati olugur.

Yalnizhgr Seven/ Yalnizligi Sevmeyen sifatlarina bakildiginda:

Can’in sosyal hayati hakkinda higbir bilgi bulunmamaktadir. Fakat mistakil bir
evde yasamaktadir. Ancak bu durum yalnizligi sevip sevmedigine dair kesin
kanaat olusturacak bir bilgi degildir. iletisimde oldugu kisilere bakilinca ya
oldirmek istedigi kigiler igin zaruri olan iligkiler yahut sorusturmacilarla
gérusmelerdir. Dolayisiyla yalnizhigi sevip sevmedigine dair kesin bir yorum

yapmak imkansizdir.

2.6.3.2. Yumusgak Bashlik

Hosgorisuz/ Hosgorilu sifatlarina bakildiginda:
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Romanin sonuna kadar gecen olaylarda Can’in magdur oldugu durum sadece bir
tanedir. Gozaltina alindiktan sonra geg¢ serbest birakilmasidir. Burada ise
serzenigte bulunmaktan daha ileri bir tepki géstermedigi goérular. Fakat bu durum
tek basina bir kanaat olusturmak igin yeterli degildir. Zira katil oldugunu gizlemek
icin duygu sémurusinde kullanabilmek icin de bu magduriyetine tepkisi yumusak

olacaktir. Dolayisiyla sifatlardan hangisine yakin oldugu séylenememektedir.

Ofkeli/ Imli sifatlarina bakildiginda:

Sorusturma sirasinda Komiser Ali’nin, s6zel baskinin yaninda siddet uyguladigi
da gorulmektedir. Can’in sézel baskilara ilk bagta ilimli cevap verdigi fakat
uzadiginda ya da acgik¢a ithamlara dénustiginde tepkisinin sertlestigi goérular.
Tepkilere bakildiginda Can’in &fkeli/ilimh bir yapi gésterdigi sdylenebilir. Ancak
yine katil oldugunu gizlemek i¢in kontrolt elden birakmama ihtimali de bulundugu

g6z ardi edilmemelidir.

Karsit/Uzlagmaci sifatlarina bakildiginda:

Romanin sonuna kadar Can’in bir ¢ikar anlasmazligina yahut bir tartismaya
girdigi gorilmez. Dolayisiyla kargit yahut uzlasmaci olduguna dair bir kanaat

olusmamistir.

Kendine D6nuk / Yumusak Kalpli sifatlarina bakildiginda:

Daha 6nce de soylendigi Uzere Can’in sosyal iligkileri hakkinda ¢ok az bilgi
verilmigtir. Ancak anlagildigi kadariyla Can; Malik, Yusuf ve Meryem’e yardim

etmistir. Malik’e danismanhk yaparken, Yusufa arkadaslikla beraber bilgi
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paylasiminda bulunur. Meryem’in is yerinin dizenlemesine de yardim etmistir. Bu

yardimlara bakinca Can’in yardimsever biri oldugu séylenebilir.

Malik’e yaptigi danigsmanliktan tcret yahut herhangi bir menfaat temin etmedigine
dair bilgi de yoktur. Diger yandan Yusuf'un sevgilisinin yeni is yerinin tasariminda
yardim ederken Yusufa daha yakin olabilmek icin yapmis olabilecegi ihtimali
yuksektir. Tum bu bilgiler 1siginda Can’a agikga yardimsever demek hatali

olacaktir.

Fakat Malik ile ne kadar zamandir géristigu acgik degildir. Yusuf'un gercek
kimligini de bilip ona yakinlagmak igin Malik’e yakinlagma ihtimali ise yoktur. Her
ne kadar Malik'ten maddi menfaatler elde etme ihtimali olsa da ailesinin onu
yurtdiginda okuttugu bilinmektedir. Can’in herhangi bir maddi sikinti yagsadigina
dair bilgi bulunmamasindan yola ¢ikarak Malik ile iliskisinin sadece menfaat
iligkisi olmayabilecegdi ortaya ¢ikar. Tum bu bilgiler isiginda Can’in sifatlardan
birini agikga Ustiinde barindirdigi séylenemeyeceginden ortada yapi gosterdigi

dusunulebilir.

2.6.3.3. Guvenirlilik/ Oz Disiplin

Duzensiz/ Duzenli sifatlarina bakildiginda:

Can’in sahip oldugu mekan olarak sadece evinin tasvirleri vardir. Ancak evi
hakkinda da ayrintili bir tasvir yoktur. Evi hakkinda ilk izlenimi verecek olan genis
bahgesinde heykellerin oldugu bilinmektedir. Ancak heykellerin simetrik veya
konulu olarak belirli bir dizende yerlestiriimis oldugu veya bahgenin genel olarak

duzenli olduguna dair bilgi yoktur.
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Bu konuda Can’in hi¢bir malzemesini atmaya kiyamadigini belirtmesi énemlidir:

“Evet, sdyledim ya Baskomiserim, eski esyalarimi atamiyorum.”( Umit,
2013a, s. 314)

Can’in sdylemlerine bakildiginda eski esyalariyla ilgili problemi basit degildir:

“Siz de eski esyalarinizdan vazgegemiyorsunuz demek. Yok, kinadigimi
sanmayin sakin, ben de dyleyim. Eski higbir esyami atamam. Yaglandigimda
evim ¢6ple dolu olacak herhalde.”( Umit, 2013a, s. 308)

Can’in evinin gelecekte bir ¢op eve doénlUsecedi séylemi iki farkli sekilde
yorumlanabilir. Bu diyaloglarda konustugu kisi sorusturma ekibinin basi olan
Bagkomiser Nevzat'tir. Uzerinde olusabilecek siipheleri bertaraf etmek igin
kendisini sirin géstermeye ¢alisiyor olmasi muhtemeldir. ikinci yorum ise; kendini
gizlemek icin konugsmuyorsa bu durum dizensizligine isaret eden bir veri
olacagidir. Bahgesindeki heykellerin belirli bir diizen igerisinde olduguna dair agik

bir veri yoktur.

“Binanin éniinde birtakim karaltilar gérilyorum. insan siliietleri gibi. Bagimla
karanliktaki géruntuleri isaret ediyorum: )
“Alt kattaki komsularin bahgeye ¢ikmis galiba.” (Umit, 2013a, s. 314)

Baskomiser Nevzat’in saskinhidindan sonra Can’in heykellerin diizeni konusunda
bir séylemde bulunmamasi, kendi evi hakkinda ¢ép ev yorumu yapmasindan yola

cikarak karsimizda dizensiz bir kisinin varligindan sz edilebilir.

Kurallara Bagh Olmayan / Kurallara Bagli sifatlarina bakildiginda:
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Romanda Can’in gec¢misi olarak verilen tek dénem dniversite dénemindeki
sevgilisi ve Sanat Tarihi okuma talebidir. Gizlice boélim degistirmeye
calismaktansa ailesine talebini iletmeyi sectigi gorilur. Olay zamaninda ¢alistidi

Universitede bir probleminden de bahsedilmemektedir.

Diger yandan Yusuf ve Malik ile iligkisine bakildiginda kanun disi iglere bulastigi
goralur. Uzmanlik alani sebebiyle farkinda olmadan bulasabilecek olmasi ve
sonrasinda gerek guvenlik gerekse ailesinin katillerinden birini 6grenmis olmasi
sebebiyle de bu iglere devam ettigi de sdylenebilir. Ancak burada katilleri
kendisinin 6ldirmek istemesi kurallara uyma konusunda farkli bakis agisinin
olustugunu da gésterir. Dolayisiyla iki sifat icin de yeterli veri bulunmadigindan

Can’in ortada bir yapi sergiledigi séylenebilecektir.

Gevsek/ Sorumlu-Kararl sifatlarina bakildiginda:

Romanin sonuna gelindiginde katil igin somut bir delil bulunamamistir. Bu durum
Can’in dikkatli bir sekilde plan yaptigini ve planini adim adim uyguladigini agik
bir sekilde gbstermektedir. Diger yandan uzmani oldugu konular hakkinda da
diger kigilerden olumsuz bir tepki goérilmemektedir. Hatta bilgilerine ve
soylediklerine guvenildigi géralur ki sorusturma ekibi de romanin sonuna kadar
Can’in bilgilerine bagvurmustur. Bu sebeplerle Can’in sorumlu-kararli bir yapiya

sahip oldugunu sdylemek daha makul gelmektedir.

Heyecan Arayan / Tedbirli sifatlarina bakildiginda:

Can’in tedbirli olup olmadigina dair degerlendirme yapilacak iki konu bize veri
sunmaktadir. Oncelikle sonradan planlanmig olma ihtimali yilksek de olsa ortada

isledigi bir cinayet vardir ve arkasinda higbir delil birakmamistir.
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Diger yandan Can’in uyusturucu kullandigi da bilinmektedir. Bu durum
tedbirlilikten ¢ok heyecan arayan birisini andiriyor olsa da kontroli elden hi¢

birakmadigi gérular:

Ben de igerim ama her zaman degil. Hani ortam filan olursa, canim da
cekerse. Oyle kendimi kaybedecek kadar da degil. Herkes gekiyorsa, ben de
cekerim...”( Umit, 2013a, s. 167)

Uyusturucu kullanimi her ne kadar kontrolli oluyor olsa da tedbirlilige isaret
etmedidi de c¢ok aciktir. Dolayisiyla Can’in ortada bir yapi sergiledigi

degerlendirilmistir.

2.6.3.4. Duygusal Tutarsizlk

Duygusal Tutarh / Duygusal Degisken sifatlarina bakildiginda:

Can’in duygusal tutarlihgi konusundaki en énemli veri kurguyu da olusturan
cinayet sorusturmasidir. Sorgulamalarda defaten baski altina girmesine ragmen
higbir tutarsizlik géstermemektedir. Hatta oldarilmek Uzere oldugunda ne
kendisini dldirmek Uzere olan kigiye karsi ne de kendisini kurtaran sorusturma

ekibinin 6nunde duygusal degigkenlik yoktur.

Romanin sonunda sorusturma ekibi Can’in katil oldugundan emin olmasina ve
bunu Can’a acgikga ifade etmelerine karsin hakkinda delil bulunamadigi ve
kendisinin de serbest birakilacagindan emin oldugunda bile degisen bir tavir

gorulmez. Dolayisiyla duygusal olarak gayet tutarli bir yapi karsimizdadir.

Rahat / Endiseye Yatkin sifatlarina bakildiginda:
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Cinayet sorusturmasinin hicbir asamasinda Can’in endiseye kapildigi
gorilmemektedir. Ancak bu durum rahat olmasindan dolayr da dedgildir.
Planlarina siki bir sekilde uyan bir yapinin sonucudur. Dolayisiyla Can

rahat/endiseye yatkin olarak ortada bir durum sergilemektedir.

Kendine Guvenli / Kendine Glivensiz sifatlarina bakildiginda:

Romanin ilk sahnesinden son sahnesine kadar Can sorusturmacilarin baskisi
altindadir. Fiziki siddetin de dahil oldugu bu baski altinda sorgu ve milakatlarda
kontrolinu kaybettigi hi¢ gérilmez. Hatta kargi saldirida bulunarak gérusmeyi
kontrol ettigi de goérulmektedir. Gérllen, planina ve yaptiklarina inanan kendine

glvenen bir yapinin sergileyebilecegdi bir durumdur.

2.6.3.5. Gelisime Aciklik

Somut Dislinen / Analitik Daslinen sifatlarina bakildiginda:

Romanda Can bir cinayet islemis ve arkasinda higbir delil birakmamistir. Ancak
bu durum tek basina bir yorum yapmaya yeterli bir bilgi degildir. Ailesinin katillerini
bulmus ve intikam almigtir. Fakat cinayeti planlayip planlamadigi yahut nasil

isledigine dair bilgi de yoktur.

Cinayetle ilgili ayrintilar olmayinca sorusturma sirasindaki tutum ve davranislari
bir fikir verebilecektir. Fakat sorusturma sirasinda sorusturmaya yén verecek
herhangi bir muiudahalesi yoktur. Cinayeti baska ydne sevk edecek bir

mudahalesinin olduguna dair veri de yoktur.
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Can’in isiyle alakali ¢calismalari verilmediginden buradan yola cikilarak karar
verilemez. Romandaki diger kigilerle iletisimlerinde de sifatlar hakkinda karar
vermeye yarayacak bilgi bulunmaz. Dolayisiyla Can’in somut veya analitik

dustnen biri olup olmadigina dair kesin bir yorum yapilamamigtir.

Hassas Olmayan/ Duyarl sifatlarina bakildiginda:

Can’in etrafinda olan kigiler ¢cok da farkli goruslere sahip kigiler degillerdir.
Meryem'in Yusuf AKDAG igin okuttugu mevlit sirasinda sabirla beklemesi
duyarlihgina isaret ediyor denilebilecektir. Ancak Meryem'’in illegal
faaliyetlerinden haberdar iken orada sikinti ¢gikarma ihtimali yoktur. Bu celigkili
veri haricinde Can’in duyarlihgini gésterecegi bir durum da aktariimadigindan bir

kanaate varilamamistir.

Muhafazakar / Yenilige Acik sifatlarina bakildiginda:

Can’in herhangi bir gelisimi veya degisimi goérilmemektedir. Fakat bu durum
degisim yasamadigi anlamina da gelmez. Romanda Can’'in degisiminin
gérulebilecegi bir olay veya olaylar zinciri veriimemistir. Diglince yapisina
bakildiginda kendisini agnostik olarak tanimlamaktadir. Ancak dustinceler ile ilgili
tartismalar yoktur. Can sadece bilgisini paylasmaktadir. Karsisindaki polislerde
onunla tartisabilecek bilgi seviyesinde kimse bulunmamasi dolayisiyla da bir veri

elde etmek mimkun degildir.
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ICE DONUK/DISA

ICE DONUK DONUK DISA DONUK
Sakin/canh Yok Yok Yok
Cekingen/girigsken Girigken
Yalnizhigi seven/ yalnizligi Yok Yok Yok
sevmeyen
; DIKBASLI/YUMUSAK YUMUSAK
DlNESH BASLI BASLI
Hosgorisiz/hosgorull Yok Yok Yok
Ofkeli/ilimli Ortada
Karsit/uzlagsmaci Yok Yok Yok
Kendine ddnijk/ yumusak Ortada
kalpli
DUSUK OZ DUSUK /YUK_SEK 0z YUKSEK_OZ
DENETIM DENETIM DENETIM
Duzensiz/duzenli Diizensiz
Kurallara bagh oI[nayan/ Ortada
kurallara bagl
Gevsek/sorumlu-kararl Sorumlu-Kararli
Heyecan arayan/ tedbirli Ortada
DUYGUSAL DUYGUSAL TUTARLI DEGISKEN
TUTARLI /DEGISKEN DUYGUSAL
Duygusal tLitlarlI/ duygusal Duygusal tutarl
degisken
Rahat/endiseye yatkin Ortada
Kendine guvenli/ kendine . . .
. . Kendine gtvenli
glvensiz
SOMUT- Lo
SOMUT-PRATIK | PRATIK/GELIsIME | CEL'SIME
ACIK
ACIK
Somut du__§u"nen/ analitik Yok Yok Yok
dusinen
Hassas olmayan/ duyarli Yok Yok Yok
Muhafazakar/ yenilige acik Yok Yok Yok
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2.6.4. Genel Degerlendirme

Mimar Sinan Universitesi’nde akademisyen olan Can Nusayr Turkgil katil olarak
kargsimizdadir. Dokuz yaglarindayken bir silahl saldiri sonucu anne ve babasinin
Olimiane sahit olmustur. Otuz yaslarindayken ailesinin katiline denk gelmis ve
onu bir sekilde dldurmustir. Roman’in basindan itibaren bazi veriler hissettirilse
de yeterli bilgi ancak romanin sonunda okuyucuyla paylasilir. Sorusturma
boyunca durumunu gizlemeyi basaran Can katil oldugu anlasilsa da delil
olmamasi sebebiyle serbest kalir. Serbest birakilir birakilmaz da éldurtdlen Can
kisisi bes eksenli kisilik analizi modeline gbre inceledigimizde elde edilen bilgiler

sunlardir:

Bes yapi analizine bakildiginda fiziksel yapida Can otuz bes yaslarinda olmalidir.
Tasvirlerde oglan, geng gibi tabirlerin kullaniimasina bakildiginda yasindan daha
kiigik gosterdigi soylenebilir. Iri clisseli olsa da himbil gibi goziktigu
s@ylemlerinden yola c¢ikarak kasl bir yapisinin olmadigi rahatca sdylenebilen
Can sarisin ve renkli gézluliginden baska bilgi verilmez. Ebeveynleri hakkinda

da bilgi olmamasi daha ileri yorumlara izin vermemektedir.

Kisinin gecmis yapisina bakildiginda ise daha da az bilgi ile kargilasilir. Can’in
cocuklugu, gencligi hakkinda bilgi yoktur. Tek verilen detayin Roma’da Universite
okumasidir. Universite sonrasi yasami hakkinda da bilgi yoksunlugu devam eder.
Yiksek lisans ve doktora egitimini nerede yaptidi, bu arada evlenip evlenmedigi
gibi hicbir bilgi yoktur. Hatta ailesi dlduruldikten sonra ona bakan dayisindan ne

zaman ayrildigi olmadigi gibi dayisi hakkinda bagka higbir bilgi verilmez.

Cevresel yapiya bakildiginda ge¢gmis yapidan daha da az bilginin varhdi goruldr.
Can olay zamanina kadar higbir yerde yasamamis gibidir. Yasadigi sehirler;

istanbul, Hatay, Roma oldugu bilinse de buralardaki yasami hakkinda hicbir bilgi
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yoktur. Gengligi Hatay’da gecmisti. Roma’da muhtemelen en az dért yil
universite okumustur faka bu iki sehirdeki yagamindaki ¢evre ile ilgili tek kelimelik
veri yoktur. istanbul’da dokuz yasina kadar cocuklugu ve muhtemelen lisans
sonrasi hayati da gegcmesine ragmen tek égdrenilen evinin Sariyer’de mistakil ve
dubleks olmasidir. Bahgesi ve birden fazla odasi oldugu bilinse de daha fazla

detay yoktur.

Sosyolojik yapisina bakildiginda gayet sosyal bir kisi karsimizda gibi goralur.
Romanin kisi kadrosunda herkesle iletisimi vardir. Fakat iletigsimlerin ayrintilarina
bakildiginda daha dnceki yapilarda géraldigu gibi veri yoksunlugu devam eder.
Gordilen iletisimlerin yapisi hakkinda bilgi edinilemez. En uzun sire gorastugu

bilinen Malik’le iletigimlerinin bile ayrintisi yoktur.

Bes faktdr analizinde icedéniiklik/ disadéniklik faktdrinde ¢ basliktan iki
tanesi hakkinda yorum vyapabilecek bilgi bulunamadidi géralir. Tek karar
verilebilen sifat girisken olmasidir. Ancak o&ldurecegi kisi hakkinda bilgi
toplayabilmesi ve cinayeti rahatca igleyebilmesi igin yakinlagmasi
gerekebilecedinden girisken sifati sipheyle veriimektedir. Bu sebeple de Can
hakkinda acikca ice ddnuk veya disa donuk kisilik yapilarindan hangisine dahil
oldugu séylenememektedir.

Dikbaslihk/ Yumusak baglihk faktériine bakildiginda ise bir dnceki faktdrin
benzeri bir durum vardir. Dért bagliktan sadece ikisi hakkinda yorum yapilabildigi
gorulir. iki baglhkla beraber ortada bir yapi sergiledigi sdylenebilir. Fakat
gecmigiyle ilgili bilgiler icerisinde yorum yapilacak veri olmadigi ve degerlendirme
yapilan bilgilerin sadece sorusturma sirasinda elde edilen bilgiler oldugu

unutulmamalidir.
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Oz denetim faktériine bakildiginda ise tim bagliklara cevap verilebildigi gérilir.
Sifatlarin dagilimina bakildiginda ortada bir yapi ortaya c¢iktigindan Can’in

dengeli bir 6zdenetimi oldugu rahatca sdylenebilir.

Duygusal tutarsizhik/ duygusal tutarliik faktérinde bir sifat ortada yapiyi, iki
sifatin ise duygusal tutarli yapiyi isaret ettigi gérulir. Dolayisiyla Can’in duygusal

tutarli bir yapiya sahip oldugu anlasilir.

Gelisime aciklik/zeka faktoériine bakildiginda ise higbir sifat hakkinda yorum
yapilamamistir. Burada verilerin ¢oklugu veya g¢elismesi durumu yoktur. Karar
vermek icin veri bulunamadigindan bu faktér konusunda yorum da

yapilamamistir.

Karakterizasyon acisindan bakildiginda ilk géze carpan verisiziliktir. Okuyucu
genel olarak romana baktiginda Can’i neredeyse her yerde gérmektedir. Ancak
bes yap! analizine bakildiginda yok denecek seviyede bilgi gérulur. Bes faktor
analizine bakildiginda ise on yedi sifattan yedisine cevap verilememistir.
Faktdrlerden ikisinde kanaat belirtilemiyorken ikisinde ortada yapi gorilmektedir.
Kisiliginde 6ne cikan tek nokta agnostikligi ve bu sebeple edindigi ayrintili

Hristiyanlik tarihi bilgisidir.

Ayni zamanda anlatici olan Baskomser Nevzat'in ona karsi sempatisinin agikga
belirtildigi Can, romanda pasif varlidi ile 6ne ¢ikar. Kendiliginden yaptigi tek
eylem 6ldirdiga kisinin gergek kimligini bildigini ve dolayisiyla katil oldugunu
gizlemesidir. Sorusturma ekibi 6lenin gergek kimliginin ne oldugunu Can’a hig
sormamistir. Dolayisiyla bu konudaki bilgisini gizlemesi de pasif bir eylemdir.
Kendisini gizlemek igin sahte delil olusturma veya delilleri yok etme gibi eylemleri

yoktur. Sorusturmanin basindan sonuna kadar sorusturma ekibiyle beraber
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olmasina ve sorusturmayi yénlendirme imkénina sahip olmasina ragmen bu
yénde bir eylemi goérilmez. Tek vyaptigi sorusturma ekibinin Hristiyanlk

hakkindaki sorularini ayrintili olarak cevaplamaktir.

Karakter - olay 6rgusu iliskisi baglaminda incelendiginde ise delil bulunamamasi,
anlatici olan Bagkomiser Nevzat’'in sempatiyle yaklagsmasi katil olan Can’in tespit
edilmesini zorlastirmigtir. Bu sayede olay &6rgustinin gerilimi  ylksek
tutulabilmistir. Ancak burada gerilimin ylksek tutulmasinda Can Kkigisinin,
ailesinin 6ldurtldigu anda yanlarinda oldugunu gizlemesini géz ardi ettigimizde,
higbir katkisi yoktur. Herhangi bir yeni delil olugturmadigi yahut mevcut delilleri
yok ettigi gibi bir eylemi yoktur. Sorusturma ekibine Hristiyanlk tarihi ile ilgili

verdigi bilgilerde de yénlendirme gérilmez.

Can’in romandaki varligi ile Kisilik bilgileri ters orantihdir. Kisiligi hakkinda fiziksel
yapisi haricinde neredeyse higbir bilgi yoktur. Universite déneminde Can’in
agnostikliginin bilingli hale gelisi sirasinda Hristiyanlik tarihi hakkinda ayrintili bilgi
edinmis olmasi kisiligi hakkindaki yegane bilgidir. Sorusturma ekibinin Hristiyanlik
tarihi hakkinda inhtiya¢c duydugu bilgileri vermekten baska hicbir varligi gériimez.
Dolayisiyla sorusturma ekibinin Hristiyanlik tarihi ile alakali bilgi kaynagi
olabilmesi igin Can’in agnostikliginin verildigi kanisi olugsmaktadir. Bu sebeplerle
Can olay o6rgust merkezli gerekli olan bir yapr olarak olusturulmus,

olgunlastiriimamig bir kisi olarak kargimizdadir.
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2.7. BAB-| ESRAR

2.7.1. Ana Cizgileriyle Olay

Konya’da ikonion Turizm adl bir sirketin otelinde yangin ¢ikmistir. Yanginda iki
kisi 6lmis ve milyonlarca sterlinlik maddi zarar meydana gelmigtir. Oteli
sigortalamis olan ingiliz sigorta sirketi bir sorusturmaci gdreviendirir.
Sorusturmaci  Tadrk asilidir. Sorusturma sirasinda kendi gecgmisiyle de

yuzlesecektir.

Yaklagik olarak dort giin suren sorusturma bahar aylarinin sicak bir zamaninda
gecer. Ayni zamanda anlatici olan bagkisi Karen Kimya Greenwood maddi
zararin karsilanmasindan sorumlu olan sigorta sirketinin gérevlendirdigi kisidir.
Annesi Ingiliz, babasi Turk olan Karen’in cocuklugu Konya’'da gecmistir.
Musliman olan babasi tasavvufla meggul olmus ve daha sonra mesguliyetiyle
alakal olarak Pakistan’a gitmis ailesini birakmistir. Otel yanginini sorustururken
otel sahibi Ziya Kuyumcuzade’nin babasinin da dervis oldugunu égrenir. Babalari
ayni dergahta olan iki dervistir ve birbirlerini tanidiklari da 6grenilir. Sorusturma
derinlesirken Karen'in basina ilging olaylar da gelmeye baslar. Konya'ya
geldiginden itibaren hayaller géren Karen guindiiz digleri seklinde ara ara Sems’i
de gérmektedir. Dervis olan Karen'in babasi Karen daha ¢ocukken onlari terk
edip gitmistir. Glindlz dusleri vesilesiyle Konya’daki otel sorusturmasi Karen’in
babasiyla arasinda olan terk edilmigligini sorguladigi sire¢ haline gelir. Bu
hayaller arasinda bocalarken otel yanginin kaza olmadigi ortaya cikar. Ziya,
Karen'i kacgirip 6lumle tehdit eder. Hayal olarak gérdidu $Sems’in yardimiyla

kurtulan Karen babasiyla alakali olan sirlari da 6grenmistir.
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2.7.2. Bes Yapi Analizi

Eserde katil degil katiller vardir. Sigortadan para almak icin c¢ikartilan otel
yangininda kazayla iki kisi 6lmustir. Ancak yangini gikartanlar bu islemi emir
alarak yapmiglardir. Onlara emri veren ve sonrasinda da yénlendirmeleri yapan
patronlari Ziya Kuyumcuzade’dir. Ziya Kuyumcuzade’nin olaylarin merkezinde
olmasi ve diger katiller hakkinda yok denecek miktarda bilgi olmasi sebebiyle

suclu olarak Ziya Kuyumcuzade incelenecektir.

2.7.2.1. Fiziksel Yapi

Romanda Ziya Kuyumcuzade kargimiza ilk olarak bagkisi Karen Kimya ile
sirketinde gérustugunde cikar. Kirk yaslarinda, orta boylu biridir. “...dlz saclari
briyantinle taranmis gibi parildayan”(Umit, 2012a, s. 61) tanimlamasina
bakildiginda duz sacli olmasindan ziyade fiziksel olarak gayet bakimli bir kigi
karsimizdadir. Nitekim bakimlilik zindelik ile durumu daha sonra kendine guvenli
bir yapinin tarifinde belirtilirken “omuzlar dikti’( Umit, 2012a, s.61) tasviri ile de
desteklenir. Romanda ilerleyen boélimlerde kisa da olsa Ziya ile ilgili tasvirler
bulunur; esmer oldugu da belirtilir ancak hicbir yerde yakigiklili§i veya sacglarinda

yasinin geregi olusmasi beklenen kirlagsmalardan bahsedilmez.

Diger yandan romanda Ziya’nin kilolu veya zayif olduguna dair bir tasvir de
yoktur. Fiziksel yapisi hakkinda fikir yUrttebilmek igin ebeveynlerine baktigimizda
da kayda deger bilgi yer almaz. Babasi, Kuyumcu izzet Efendi olarak bilinen izzet
Kuyumcuzade’dir. Bir Mevlevi dervisidir. Fiziksel olarak “tar¢in renkli” gézlerinden

baska bir tasvir bulunmamaktadir. Ziya’nin annesi hakkinda ise higbir bilgi yoktur.

Tam bu bilgiler 1s1§inda karsimizda bakimli, iyi giyinen kirkh yaglarinda bir erkek

oldugundan bagska fiziksel durumu hakkinda bir sey sdylenemez.
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2.7.2.2. Kisinin Gegmisi

Ziya Kuyumcuzade’'nin gec¢misi hakkinda da bilgi yok denecek seviyededir.
Yo6netim kurulu bagkani oldugu sirketi maddi sikinti icinde olup batma egigindedir.
Olay zamanina gore bes yil 6nce de ortagi oldugu baska bir sirketin iflas ettigi

verilir.

Konya'’da dogduguna dair kesin bir bilgi olmasa da farkh bir ilde dogup
blylddigune dair bilgi de yoktur. Baba ve anne taraflarinin ticaretle istigal ettigi
bilinmektedir. Ziya’nin bir diyalogundan baba tarafinin ylksek gelire sahip

olmadigi beraber anne tarafinin gelirinin iyi oldugu anlasilir:

“ “Babam Konya'nin en usta kuyumcularindan biriydi. Onun c¢iraklari bile
bugln sehrin en zengin insanlari oldular, ama o kirk yil énce nasilsa simdi
de oyle." Manidar bir bakigla stzdim.

“ "Osman Dedem, annemin babasidir. Babam tarafi hep gulsuz olmus.
Osman Dedem olmasaydi biz de yoksulluk iginde yuziyor olurduk. Allah
rahmet eylesin, c¢ok akilli bir adamdi Osman Dedem. Peynir ticaretiyle
ugrasird, iyi bir isadamiydi.” ”( Umit, 2012a, ss.74-75)

Herhangi bir gb¢ bilgisi verilmemesi ve ebeveynlerinin sehrin 6nde gelen ticaret
adamlarindan oldugu g6z 6nine alininca Ziya’nin Konya’da dogmus ve blyumus

olmasi ihtimali yuksektir.

Cocukluk, genglik veya erigkinlik donemi hakkinda bilgi yoktur. Egitim hayati da
dahil olmak Gzere Ziya'nin olay zamanina kadar gelen ge¢gmigiyle ilgili baska bir
bilgi bulunmaz. Tek bilinen daha 6nce de baska bir girketinin oldugu ve onun

battigindan ibarettir.
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2.7.2.3. Cevresel Yapi

Ziya Kuyumcuzade’nin gizemi sadece ge¢misinde dedgildir. Fiziksel yapisi gibi
cevresel yapi hakkinda da yok denecek seviyede bilgi vardir. Ziya'nin ge¢gmisi ile
ilgili bilgisizlik zaman c¢izelgesinde olay zamanindan 6nceki ¢evre bilgisinin de
yoklugunu getirmistir. Olay zamanindaki bilgilere baktigimizda da ¢ok kisitli bilgi
oldugu géralir. Ziya’nin yasadigi ev hakkinda tek kelimelik bilgi yoktur. Konya’nin

ne tarafinda yasadigi dahi bilinmemektedir. Tek bilinen ikonion sirketinin ofisidir.

Ofis sirketin yenilik¢i bakis agisini simgeler. Eski Konya evlerinden birinin restore

edilmig halidir.

“‘Ahsap kapiya yoneldik. Kapinin sol tarafindaki kerpi¢ duvarda eskitiimis
ahsap bir tabelanin lizerine kazinmis ikonion Turizm yazisi okunuyordu.
Ahsabin eskiligi, yazinin karakteri, yazilis bicimi o kadar ustalikla
tasarlanmisti ki tabela sanki duvar yapildigi ilk giinden beri oradaymis
izlenimini veriyordu. Kapiya kadar uzanan yol, sari, kahverengi kuguk
taglarla désenmigti.” (Umit, 2012a, s. 55)

Dis cephe sirket tabelasi da dahil olmak Uzere tarihi yapinin orijinaline son derece
sadik kalinarak yapilmistir. Ancak iceri girildiginde ¢ok farkh bir manzarayla

karsilasilir. Gayet modern bir diizenleme yapildigi anlatilir:

“... odaya baktim. Ve saskinlik icinde kaldim, sanki tarihi bir konakta degil de
bir bilimkurgu filminin setinde gibiydim. Disaridaki kerpi¢ duvarlar, eskimis
ahsaplar, bukulmus demirler birden yok olmus, yerlerini koyu plastikler,
parlak metaller, siyah kalin camlar, parlak boyalarla kaplanmis nesneler
almisgti. Odanin ortasinda, giimus renkli metal bir ayak tzerinde yukselen,
siyah camdan yapilmis bir masa duruyordu, etrafinda elips seklinde, parlak
deriyle kapl koltuklar, ayna gérinimuinde pencere camlari, ¢elik levhalardan
yapilmig bir kitiphane, buz mavisi renginde seramik bir zemin vardi.” (Umit,
2012a, s. 62)



278

iki tasvire bakilinca Ziya'nin bilingli secimlerle bir restorasyon ve i¢ diizenleme
yaptigi1 anlagiimaktadir. Dizenlemesinde anlaticinin dikkat ¢ektigi diger unsur ise

Yunan mitolojisine génderme yapan mozaiklerdir.

“ Birkag adim sonra yolun Uzerinde bir mozaik gérdiim. Tam se¢cemedim
resmi, egilerek baktim. Once kocaman bir papatya sandim. Gézlerimi kisarak
baktim: Yok, bu bir basti. Kivircik sacli birinin basi. Hayir, hayir, bunlar sa¢
degil birer yiland!

"Medusa..." diye séylendim. "Medusa'nin bas!..." ” (Umit, 2012a, s. 55)

Mozaikler sadece ofis olarak kullanilan evin bahgesinde degil gayet modern

ddésenmis ofisin iginde de vardir:

“Ziya'nin masasinin hemen arkasindaki duvara, binanin disinda gérdigim
Medusa mozaiginin aynisi igslenmisti. Ama bu mozaikte sadece Medusa'nin
basi degil, onu 6ldiren savas¢l da resmedilmisti. Ve disaridakinden ¢ok
daha etkileyiciydi.” (Umit, 2012a, s. 62)

Medusa miti ile ilgili mozaiklerin sebebi ise Ziya'nin yenilik¢i turizm stratejisinden
kaynaklandidi da yine diyaloglardan &grenilir. Perseus’un Medusa'yl éldirme

destanini anlatan Ziya Konya isminin de buradan geldigini iddia etmektedir:

“ o6

Medusa'yi bir canavara ¢evirdi; saglarini birer yilan haline getirdi, o giizel
kiz artik yizine bakanlar tagsa ¢eviren korkung bir yaratik olmustu. Ve bu
canavar yasadigi Toros Daglari'ndan sik sik kente inerek, insanlari
olduruyor, cevreye zarar veriyordu. Kent halki bir kahramanin ¢ikip bu
canavari 6ldirmesini bekliyordu, ama kendisine bakanlari tasa ¢eviren bir
canavari 6ldirmek hi¢ de kolay degildi. Bu belali ise Zeus'un cesur oglu
Perseus talip oldu. Medusa'yi canavar haline getirmesine ragmen geng kiza
duydugu kiskanchgi hala gegcmeyen Athena da blyuk bir hevesle Perseus'un
yardimina kostu. Zorlu bir micadelenin ardindan Perseus, Medusa'nin
basini keserek sehir halkini bu canavardan kurtardi. Halk bu kahramana
duydugu minneti sehrin her yanina onun ikonlarini dikerek gésterdi. Her yani
ikonlarla gevrilen bu kente de 'lkonion' adi verildi."

"Ikonion" diye mirildandim tatli bir sirprizle karsilagsmis gibi. "Yani Konya..."
Soézlerimi tamamlamama izin vermedi Ziya.



279

"Siz ¢ok zeki bir kadinsiniz Miss Karen. Dogru, Konya ismi ikonion'dan_gelir.
Bazilari ikonium'da demistir. Ama efsanede adi gecen kent burasi."( Umit,
2012a, ss. 63-64)

Dolayisiyla Medusa mozaiklerinin restorasyon igerisinde olmasi sadece Ziya'nin
turizm stratejisinden dolayidir. Fakat buradaki dizenlemenin yeniden diizenlenen
bagka bir otel odasinda tekrar edildigi yahut benzerinin oldugu da
belirtiimemektedir. Restorasyonun tamamen ticari kaygiyla yapilmis oldugu
aciktir. Ayrica bu konuda baska mekanlarla ilgili bilgilerin olmamasi saglikli bir

yorum yapabilme imkanini elimizden almaktadir.

2.7.2.4. Sosyolojik Yapi

Ziya Kuyumcuzade’nin iligkilerine bakildiginda 6zel hayati ile alakali edinilebilen
tek bilgi babasiyla ilgilidir. Es, komsu, okul arkadasi veya is iligkileri hakkinda da
ayrintili bilgi bulunmaz. Okuyucunun tek gdrebildigi sorusturmaci Karen Kimya
Greenwood, sigortaci Mennan ve calisanlarindan Cevat ile iligkisidir. Ayrica

dolayli yollardan Ziya'nin babasi ile iletisimin seviyesi de verilir:

Mennan

Kuyumcu izzet Efendi

/X Cevat

Karen Kimya Greenwood

Ziya Kuyumcuzade

Sekil 8 Bab-1 Esrar iletisim semasi
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Ziya ile babasi Kuyumcu izzet Efendi arasinda romanda birebir diyalog hic yoktur.

Ogluyla iligkisinin seviyesini de Karen’le diyalogunda acikga dile getirdigi géralir:

“ "Evet, glzel kizim. Ziya benim oglum olmasina ragmen artik benim
ailemden degildir." ”"(Umit, 2012a, s. 349)

Ziya’nin Karen ile olan iletisimi ise is gérigsmesinden 6te degildir. Gayet mesafeli
olan iletisimleri son anda yanginin kaza olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla siddet
iceren hale dénusir. Ancak bu iletisim siddet icerdiginde bile mesafenin varligi

hissedilir.

Diger karakter olan sigorta sirketinin Konya temsilcisi Mennan ile aralarinda
iletisimin daha samimi oldugu agiktir. Mesafeli bir iletisimi olan Karen’in yaninda

bile samimiyetin gizlenmedigi de goralur:

“ Ziya laubalilige varan bir samimiyetle usulca vurdu hemsehrisinin sirtina. ”
(Umit, 2012a, s. 62)

Ancak unutulmamalidir ki bu tasvir Karen'in bakis agisiyladir. Karen uzun yillar
ingiltere’de yasamis farkli bir Kkultirii benimsemis birisidir. Kdltir farkliligi
karsilastigi iletisimi fazla samimi bulmasina sebep olabilir. Dolayisiyla Ziya
Kuyumcuzade’nin Mennan ile iligkisinde laubalilik seviyesinde olup olmadigi
kesin degildir. Ancak aralarindaki diyaloglar ve esprilerine bakildiginda

birbirlerine mesafeli olduklari da séylenemez.

Calisanlaniyla iletisimine bakildiginda ise; okuyucu, Ziya’nin bir calisanla
iletisimine sahit olmaktadir. O iletisimde ise emir vermekten 6te bir konu yoktur.

Cevat ile diger calisaninin sabika kaydi oldugu bilinmektedir. Romanin sonunda
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yangini da bu adamlar eliyle gerceklestirdigi égrenilen Ziya Kuyumcuzade’nin

ortakliktan ¢ok mesafeli ve emreden pozisyonunda oldugu goéruldr.

Genel olarak bakildiginda Ziya’'nin iletisim kurarken kisiye gére mesafeyi
koruyabildigi sdylenebilir. Kendisinin kontrol edebildigi iletisimlerinde senli benli
iletisime yatkin oldugu; digerlerinde ise karsi tarafin kriterlerine riayet ettigi

goralar.

2.7.2.5. Biligsel Yapi

Romanda Ziya Kuyumcuzade bagkisi olmadigi gibi romanda varligi da kisithdir.
Az sayida olan diyaloglari kendi basina bir zorluk vermekteyken diyaloglarinin
biydk bélimandn sigorta konusunda resmi gérigsmeler olmasi da ayri sinirhliklar
getirmektedir. Ziya hakkinda bilgi elde edilebilen diger iki kaynak ise sigortaci

Mennan ve Ziya'nin babasidir.

Ziya'dan elde edilen en énemli bilgi babasiyla ilgili gérislerinde goralir:

"inanin 6yle. Babam Konya'nin en usta kuyumcularindan biriydi. Onun
ciraklari bile bugin sehrin en zengin insanlari oldular, ama o kirk yil é6nce
nasilsa simdi de 6yle." Manidar bir bakisla stizdim.

"Ama gbrdigim kadariyla sizin mali durumunuz hi¢ de kéti degil."

Sag eli, kusursuz kesimli ceketinin pahali kumagsini oksadi usulca.

"Sukidr degil, Osman Dedem sayesinde." Duraksadi. "Osman Dedem,
annemin babasidir. Babam tarafi hep culsuz olmus. Osman Dedem
olmasaydi biz de yoksulluk icinde yuztyor olurduk. Allah rahmet eylesin, ¢cok
akilh bir adamdi Osman Dedem. Peynir ticaretiyle ugrasirdi, iyi bir
isadamiydi. Ben onun gelenegini stirdiriiyorum.” (Umit, 2012a, ss. 74-75)

Dervis olan baba Kuyumcu izzet Efendi’'ye gére tamamen farkli bir yolu segen bir

Ziya gérulur. Farklihk din veya inanis hakkinda degildir:
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"Olur mu canim, Osman Dedem de bes vakit namazinda niyazindaydi. Biz
de Muslimaniz elhamdiilillah. Yok, dinle ilgili degil, bu adamlarin mayasi
baska." (Umit, 2012a, s. 75)

Ziya’'nin farklihg1 paraya énem vermesiyle baslamaktadir. Bu durumun disardan
g6zlemlenebilecek verileri de bulunur. Ofis olarak kullandidi yerde ucuz malzeme
kullandigina dair séylem yoktur. Ayrica Ziya, maddi durumunu kiyafetiyle de

gOsterir:

“Gozleri gibi koyu renk, sik bir takim elbise giymisti. Elbise onu oldugundan
daha uzun gosteriyordu. Genis odasinin kapisinda karsiladi bizi.” (44-45)

Ziya’nin zenginligini géstermek yahut en azindan gizlemek gibi bir ¢abasinin
olmadigi aciktir. Ancak maddi durumu sikintidadir. Borglarini 6demek igin
sigortanin ddemesine ihtiyaci vardir. Karen bagina gelen hirsizlik olayindan
sonra bir komiserle goristiginde tesadifen Ziya hakkinda bir bilgiye daha

ulagmistir.

“ “Ikonion Turizm finansal acidan oldukca zor durumdaymis. Apart otel
yapacagim diye fazla agiimis. Bankalara bes milyon dolara yakin kredi borcu
varmis. Eger 6nimizdeki alti ayda 6deyemezse, bitin mal varligina haciz
gelecekmis. Ustelik bu, Ziya Kuyumcuzade'nin ilk zora diismesi de degil.
Bundan bes yil 6nce de ortaklari arasinda onun da bulundugu Konya
merkezli bir limited sirket kendilerinin de Musliman oldugunu séyleyerek
Almanya'daki inangl Turk vatandaslarindan toplanan on milyon euroyu
batirmis. Yani Ziya Kuyumcuzade denen sahis sitten ¢cikmis ak kasik degil."
” (Umit, 2012a, s. 329)

Biligsel yapiyla ilgili ikinci derece kaynaklardan Ziya’nin ahlaki ve paraya bakis
acisina dair bilgi gelmektedir. Babasi Kuyumcu izzet Efendi ogluyla ilgili iletisimini

belirtirken onunla ne derece farkh fikir yapisina sahip olduklarini da aciklar:
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“ “Allah, insanlari onun serrinden korusun. Biliyorum ki onunla is
yapiyorsunuz ama benim Ziya hakkinda séyleyeceklerim bundan ibarettir;

eger bana iyilik etmek istiyorsan litfen onu benden sormayin." ”( Umit,
2012a, s. 349)

TUm bu verilere bakildiginda Ziya’'nin, babasinin yolundan giden biri olmadigi
aciktir. Aksine paraya 6nem veren, para kazanmak igin her seyi yapan bir Kigilik
kargimizdadir. Ancak bu durumunu gizlemeyi de beceren bir yapi vardir. Paraya
cok ihtiyaci olmasina ragmen Karen Kimya’'nin sorusturmasinin son agamasina
kadar herhangi bir tedirginlik gérilmemektedir. Fakat para merkezli ahlaki yapisi
bekledigini alamayacagini gériince siddetin en ug seviyesi olan adam dldirmeye
kadar gittigi de goérulur. Fakat bu siddeti uygularken de iletisimdeki mesafeyi
korumasi, aniden parlamamasi g6z 6nine alindiginda kontrol mekanizmasi

gayet gucla bir yapinin kargimizda oldugu aciktir.

2.7.3. Bes Faktor Kisilik Analizi
2.7.3.1. Iceddniiklik / Digsadénuklik

Sakin/Canli sifatlarina bakildiginda:

Karen Kimya ve Mennan ile gérismelerinde karsimizda gayet canli bir yapinin
oldugu gorullr. Sohbeti baglatan veya ilerleten oldugu gibi aktif katilimdan geri
kalmadigi goralir. Fakat burada kesin yorumu yapmak icin tek stphe vardir.
Ziya’'nin sigortadan gelecek paraya ihtiyaci vardir. Bu ihtiyacin Ziya'yl Karen
Kimya kargisinda olumlu bir yapi ¢cizmeye mecbur ettigi de distnulmelidir. Fakat
zorunluluklara ragmen Karen Kimya Konya’ya geldiginde temsilcileri Mennan’a

da givenmemektedir.

“Ziya laubalilige varan bir samimiyetle usulca vurdu hemsehrisinin sirtina.
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"Merak etme Mennancigim Turkge konusuruz. Sen de anlarsin ne
konustugumuzu."

Bu vyakinlik artik beni sasirtmiyordu; kuskularinin teker teker
gerceklestigini  géren bir kahinin stkdneti icinde olacaklari
bekliyordum. Gergek timuiyle ortaya cikincaya kadar da beklemeyi
surdlrecektim. Sorusturmanin saglikh ydrimesi igin bunu yapmak
zorundaydim. Musterimizle, yetkili acentemizin arasindaki bu sicak
iliskiye hic 6nem vermezmis gibi gériinerek odaya baktim.” (Umit,
2012a, s. 62)

Burada acgikga gorulen siphe Karen’in temsilcisi Mennan’t da ayrintil
g6zlemledigini géstermektedir. Ayrintili gézleme ragmen romanin higbir yerinde
Ziya’nin Mennan’a veya Karen’e karsi tutum ve davraniglarina kargi Mennan’da
bir saskinhdin gdérilmemesi, Ziya'nin davraniglarinin olagan oldugunu
distundirmektedir.  Dolayisiyla Ziya’nin canli bir yapiya sahip oldugunu

sdylemek dogru olacaktir.

Cekingen/Girigken sifatlarina bakildiginda:

Ziya’nin Mennan ile iletisiminin yukaridaki alintilara da bakildiginda ¢ekingen bir
yapida olmadigi asikardir. Fakat burada Mennan ile uzun stredir tanisikhdinin
olmasinin roll de yadsinamayacaktir. Fikir sahibi olabilecegimiz diger iletisim ise
Karen Kimya ile olan iletisimidir. Bu iletisimin mesafeli oldugu aciktir. Ancak
diyaloglarda Ziya’nin ¢ekingenlikten ¢ok girisken bir yapiya yakin tavirlari géralir.
iki durum beraber degerlendirildiginde Ziya’nin girisken yapiya daha yakin oldugu

sdylenebilir.

Yalnizhgi Seven/ Yalnizligi Sevmeyen sifatlarina bakildiginda:
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Ziya hakkinda elde edilen bilgiler diger kigiler Gzerinden elde edilen bilgilerdir. Bu
bilgilere bakildiginda ise Ziya’nin yalnizligi tercih ettigine veya etmedigine dair
acik bir bilgi bulunmaz. Ancak Ziya’nin evli olduguna dair bir bilgi de yoktur.
Yasadigdi ev ve hayat tarzi hakkinda da bilgi yer almaz. Tam bu bilgiler 1s1ginda

Ziya’nin yalnizhdi sevip sevmedigine dair kesin bir kanaate varmak imkansizdir.

2.7.3.2. Yumusak bashlik

Hosgorisuz/ Hosgorulu sifatlarina bakildiginda:

Daha 6nce de defaten sdylendigi Uzere Ziya hakkinda c¢ok az bilgi vardir.
Okuyucu tarafindan gérulen iletisimleri de Karen Kimya ve Mennan iledir. Bu
iletisimlerinde ise karsi taraftan menfaati oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla
herhangi bir tartismalari bulunmamasi sasirtici degildir. Bu sebeplerle buradaki

iletisimlerinden bir karara varmak imkansizdir.

Karen'in kagirilma olayi gerginlik konusunda incelenebilecek yegane durumdur.
Ziya romanin sonunda Karen'’i Cevat ile beraber kacirdiklarinda soférltga ile ilgili
Cevat'la iletisiminde gerginlik gérulir. Ancak burada bir kisiyi kagirmakta ve
oldirmeyi planlamaktadirlar. Bu sirus sirasinda normal olmayan bir durumla
kargilasildigi da degerlendirildiginde, yine hoggoérulilik bakimindan kesin bir

kanaate varilamamistir.

Ofkeli/ Ihmli sifatlarina bakildiginda:

Ziya Kuyumcuzade romanin sonuna kadar gayet ilimli bir tavir gésterdigi aciktir.
Ancak daha 6nce de deginildigi Gzere sirketi maddi darbogazdadir ve gelen

sigorta mdafettisinin  olumlu raporu sonrasi alacagi tazminatla sirketini
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kurtaracaktir. Dolayisiyla ilimh tavri menfaati sebebiyle de olabilir. Diger yandan
romanin sonunda Karen'i 6ldirmeye yeltenmesi iimliiga tamamen ters bir
davranistir. Ancak bu duruma bakildidinda artik yanginin bir kaza degil
kundaklama sonucu oldugu kesinlesmis ve sigortadan para gelmeyecegi ortaya
cikmistir. Her seyini kaybeden bir insanin bile adam o&ldirmesi asin 6fke
g6stergesidir. iki ucta davraniglari gériilse de adam éldiirmeye tesebbiis Ziya’'nin

ofkeli sifatina daha yakin oldugunu géstermektedir.

Karsit/Uzlagmaci sifatlarina bakildiginda:

Ziya’nin basligimizdaki sifatlar konusunda tartigilabilecek tek verisi sigorta
gorevlileri ile gérigmeleri ve g¢alismasidir. Mufettis ile uzlagsmaci bir yaklagim
goralur. Her turld yardimin yapildigi gibi sorun ¢iktiginda bile uzlagmaci tavir
gb6stererek sorunun giderilmesi icin ugrasilir. Ancak sigortadan gelecek paraya
ihtiyaci buradaki uzlagmaci tavir hakkinda stphe dogurur. Nitekim istenilen
raporun ¢ikmayacagl kesinlesince Ziya'nin tavirlari degisir ve mifettigi
oldirmekle sonuglanacagi belli bir strece girildigi goruldr. Bu durum karsit
oldugunu goéstermese de Ziya'’nin uzlasmaci tavrinin mecburiyeti ylizinden
oldugu suphesini kayda deger sekilde arttirir. Dolayisiyla karsit veya uzlasmaci
olduguna dair kesin bir kanaate ulagilamamistir.

Kendine D6nuk / Yumusak Kalpli sifatlarina bakildiginda:

Ziya’nin sosyolojik yapisi incelendiginde babasiyla iligskisinin kétd  oldugu
gorulmusta. Biligsel yapisi irdelenirken ise ¢ok katilimli sermayeye sahip bir sirket
batirdigi da bilinmektedir. Bu veriler kendine dénik bir yapi kanaati icin dnemli
verilerdir. Diger yandan yanginla ilgili raporun olumsuz olacagdi kesinlestiginde

Karen'i dldirmeye yeltenmesi de bu konuda 6nemlidir. Bir insanin her seyini
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kaybedecegi zaman siddete varan eylemlerde bulunmasi makul denilebilirse de
bir insani dldurecek kadar olmasina makul demek imkansizdir. Kendi menfaati
icin adam &ldurmek yumusak kalpli yahut yardimsever bir yapiya taban tabana

zittir.

Adam o6ldirmeye tesebbis etmek gibi ¢ok asirt bir tepkinin yani sira
yardimseverligini gosterir herhangi bir bilgi de verilmedigi degerlendirildiginde

Ziya'nin kendine dénik bir yapiya sahip oldugu kanaati hasil olmaktadir.

2.7.3.3. Glvenirlilik/ Oz Disiplin

Duzensiz/ Duzenli sifatlarina bakildiginda:

Daha 6nce de deginildigi Gzere Ziya’nin evi hakkinda bilgi yoktur. Cevresel yapisi
hakkinda tek bilgi kullandidi ofistir. Ofisin daginik olduguna dair bilgi olmadigi gibi
dizenli olduguna dair bir séylem de bulunmamaktadir. Ancak ofiste hizmetleri
goéren bir gorevlisi oldugu da bilinmektedir. Dolayisiyla ofisi diizenli tutacak bir
gorevlinin olmasi, anlatici bakis acgisiyla verilecek duzenlilikle ilgili bilginin
okuyucuda bir kanaat olusturmak icin yeterli olamayacagi da aciktir. Bu
sebeplerle Ziya’nin dizenli yahut dizensiz olduguna dair bir degerlendirmede

bulunmak imkansiz olmaktadir.

Kurallara Baglh Olmayan / Kurallara Bagl sifatlarina bakildiginda:

Ziya’nin kurallara baglihgiyla ilgili tek veri yaninda ¢alistirdigi personel ve yangin

Bu durum Karen Kimya ile komiserin diyalogunda acgikca belirtilir:



288

“'Demek sabikaliymis Serhad" diye 6fkeyle sdylendi Mennan. "Biliyordum
zaten o herifte bir pislik oldugunu. Ya o titizlik manyagi Cavit'e ne demeli?"
"Adam yaralamaktan girmigler iceri" diye surdirdi Zeynep. "Antalya'da
Kayikgllar getesinin lyesiymis bu ikisi. Ug yil yatmislar, onlar da Solak gibi
aftan yararlanip ¢ikmislar. Sonra da Konya'ya gelerek, Ziya Bey'in yaninda
ise girmigler." ” (Umit, 2012a, s. 328)

Yaninda c¢alistirdigi kigilerin sabikall olmasi elbette Ziya'nin kurallara baglhgiyla
ilgili net bilgi degdildir. Ancak yanina aldigi bu adamlar vasitasiyla kendi otelini
sigortadan para almak igin yaktigi degerlendirildiginde yaninda calisanlarin
sabikall olmasi bir anlam ifade etmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda Ziya’nin kurallara
uyan biri oldugunu séylemek imkansiz olmaktadir. Ancak burada kurallara bagli
olmamay! tamamen dengesiz sekilde hareket edildigi olarak algilamamak
gerekmektedir. Buradaki yorumlar digaridan dayatilan kurallara géredir. Ziya’'nin
sorusturmaciyi kacirip 6ldirmeye tesebblis etmesi i¢c dinamikleri icerisinde
degerlendirilmelidir. Fakat bu konuda para merkezli disiincesinden bagka veri
olmamasi sikintilidir. Oteli yaktirmasi, para igin her seyi yapabilecedi anlaminda
degerlendirilebilecek olsa da o&limler kazadir. Yanginin 6zellikle kimsenin
olmayacagdi zamana planlandigi da aciktir. Dolayisiyla o6ldirmek Ziya’'nin
bagvuracagi bir yol olarak gbézikmemektedir. Bu duruma ragmen sorusturmaciyi
6ldirme tesebbistnidn hangi duygu patlamasiyla olustugu hakkinda veri yoktur.
Dolayisiyla kurallara bagli olmayan yapi kararinda bu bilgilerin de g6z ardi

edilmemesi gerekir.

Gevsek/ Sorumlu-Kararh sifatlarina bakildiginda:

Genel olarak bakildiginda Ziya basarili bir is adami degildir. Bir sirketi batmis olay
zamaninda sahip oldugu ikinci sirketi ikonion Turizm de batmak (izeredir. Yangin
cikartarak sigortadan para temin edip batan sirketini kurtarmak icin

cabalamaktadir. Ancak bu iki sirketin durumu Ziya’nin gevsek yahut
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sorumlu/kararli yapilardan hangisine sahip oldugunu géstermemektedir. ikonion
Turizm yeni yatirnmlar yapmistir. Ancak romanda yeni yatirim sebebiyle mi yoksa
eski otelin koétid ydnetiimesi sonucunda mi mali  krize surtklendigi
bilinmemektedir. Sirketin batmasi ile ilgili sirket disindan sebepler (ekonomik kriz
vb.) dahi belirtiimez. Bu agidan bakildiinda ilk sirketin neden battigina dair bir
bilgi de yoktur. Ziya’nin savurganligi yahut bireysel bagka aligkanliklari veya

hatalari sebebiyle de batip batmadigina dair bilgi de yoktur.

TUm bu sebeplerle sirketlerinin maddi durumu vesilesiyle baglhigimiz altindaki bir
sifata haiz oldugunu séylenemez. Ancak sirketinin batmak tGzereyken yaptiklari
degerlendirildiginde bir sonuca ulasilabilmektedir. Oncelikle sirketi batmak lizere
iken riskli ve kanun disgi da olsa otelini yakmaya karar vermis ve uygulamigtir.
Sonraki slUrecte beklenmeyen gelismelerle beraber kundaklama eylemi ortaya
cikinca sorusturmaci olarak gelen Karen’i 6ldirmeye bile tesebbis etmistir. Bu
iki  fiili iglerken yahut isledikten sonra tereddut goérilmemesi de

degerlendirildiginde sorumlu/kararl bir yapiya sahip oldugu anlasilir.

Heyecan Arayan / Tedbirli sifatlarina bakildiginda:

Roman incelendiginde Ziya’nin 6zel hayatiyla ilgili yok denecek kadar az bilgi
vardir. Okuyucuya verilen tek bilgi ikonion Turizm’in batmasidir. Yeni bir otelcilik

konseptine gecis yapmaya calisan sirket maddi darbogaza girmistir:

“Once kocaman bir papatya sandim. Gézlerimi kisarak baktim: Yok, bu bir
basti. Kivircik sagli birinin basini. Hayir, hayir, bunlar sag¢ degil birer yilandi!
"Medusa..." diye soylendim. "Medusa'nin basi..." Yerdeki mozaidi
incelemeye basladigimdan beri ne yapiyor bu kadin diye yadirgayan gézlerle
beni sizen Mennan'a déndum.

"Medusa'yla ikonion Sirketi'nin ne ilgisi var?" ” (Umit, 2012a, ss. 55-56)
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Karen’in yeni konseptte yapilmis binaya geldigindeki saskinhigi, Ziya’nin yeni
oldugu kadar goérilmemis bir konsepte gecis yaptigini géstermektedir. Yeni ve
ciddi yatirrmi denenmemis bir konseptte uygulamanin heyecan arayan bir yapiya
isaret ettigi aciktir. Ancak burada Ziya Kuyumcuzade’nin heyecan arayisi kor bir

arayis da degildir:

““Konya'da kebapgilar bile Mevlana ve islam figtrlerini kullaniyor. Hem bizim
hedefimiz i¢ turizm degil, yabanci musteriler."

Sakayla karisik serzeniste bulundum.

"Cunku parayi yabanci turistler getiriyor."

Koyu renk gézleri kurnazca aydinlandi.

"Ben yabancilarin daha uygun misteri profili oldugunu séylerdim." ” (Umit,
2012a, s. 66)

Ziya belirli bir stratejiyle gitmektedir. Dolayisiyla her turli tedbiri birakarak
heyecan pesinde kosan bir yapi olmadigi da aciktir. Tim bu bilgiler i1s1ginda

Ziya’nin ortada bir yapi sergiledigini sdylemek daha uygun olacaktir.

2.7.3.4. Duygusal Tutarsizlik

Duygusal Tutarli / Duygusal Degisken sifatlarina bakildiginda:

Ziya’nin duygusal durumunu gézlemleyebilecedimiz olay yahut diyalog azdir. Bu
konudaki tek veri Karen ile iligkisinden elde edilir. Otel yanginini kendisinin
cikartmis olmasina ragmen son ana kadar gdriismelerinde en ufak bir duygusal
degiskenlik goérilmez. Karen Kimya'nin sorusturmayr derinlestirmeye
basladiginda bile Ziya’'nin tutum ve davranislarinda farklik gérilmez. Fakat
burada Ziya'’nin sigortadan gelecek paraya ihtiyaci oldugu gdbzden
kaciriimamalidir. Ancak Ziya'nin kisiligini gizleyemeyecegi kacgirma sahnesine

bakildiginda Karen’la mesafeyi korudugu goéralir:
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“Ziya hizla doénip, sag eliyle, sol kolumdan yakaladi. "Benimle oyun
oynamayin." Gozleri gézlerimin igindeydi. "Cok bunaldim Miss Karen, inanin
cok bunaldim. Sabahtan beri bankacilarla toplanti yapiyorum. Ama higbir ise
yaramadi. Kredi vermiyorlar. Oz babam bile bana sirtini gevirdi. Her seyimi
alacaklar elimden. Sigortanin verecegdi para tek umudumdu. Onu da siz
engellemeye caligiyorsunuz. Beni caresiz birakiyorsunuz Miss Karen.
Anliyor musunuz, beni késeye sikistiriyorsunuz..." (Umit, 2012a, s. 371 )

Artik tartismanin sonucunun 6lim oldugu acik oldugunda bile durumunda

degisiklik gbzlenmemektedir:

“ "Birakin maval okumay1" diyerek beni sertce itekledi. Dengemi yitirerek
saga savruldum. Omuzum kapinin koluna garpti. "Ah!" Canim yanmisti.

"Ne yapiyorsunuz?" diye bagirdim. "Bu barbarlik... Durdurun cipi, durdurun
inecegim."

Yanit olarak araci biraz daha hizlandirdi Cavit. Bunu yaparken dikiz
aynasindan pis pis siritmayi da ihmal etmemigti.

"Buradan ¢ikis yok" diye yeniden elini bana uzatti Ziya, vuracak sandim,
sakindim ama vurmadi. Uzanip emniyet kemerini aldi. Ne yapiyor bu
dememe kalmadan, kemeri bagladi. Can guvenligim igin degil, cipten
atlamamam ic¢in yapmigti bunu.

"Ya soylediklerimizi yapacaksiniz ya da bu cip sizi 6lume gétirecek Miss
Karen." Miss Karen derken sesine vahsi bir tini yerlesmisti.” (Umit, 2012a,
s. 371-372)

Kagirma sahnesi Ziya'nin duygularini ve dusuncelerini gizlemedigi, en agik
oldugu sahnedir. Ayni zamanda Ziya igin gerilimin zirvede oldugu sahnede
herhangi bir degiskenligin gdérilmemesi, duygusal olarak tutarli oldugu fikrini

olusturmaktadir.

Rahat / Endiseye Yatkin sifatlarina bakildiginda:

Romanda Ziya kisisinin endiseye yatkin olup olmadigi hakkindaki en énemli veri
sorusturma sdrecidir. Ziya, Karen’in sorusturmay! yuratmesini siki sekilde kontrol

etmektedir. Sorusturma raporu sonucu gelecek paraya ihtiyaci oldugundan takip
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etmesi normal sayilabilir. Ancak sorusturmanin sonlarina kadar Ziya’nin endiseye
kapilarak yaptigi bir miidahale olduguna dair acgik bir veri yoktur. Diger yandan
sorusturmayi takip edisi ve sonunda olumsuz rapor ¢ikacagina dair kanaatin
olustugunda da sorusturmacilyr 6ldirmeye calismasi rahat sifatinin
yakistiriimasina engeldir. Bu sebeplerle ortada bir yapi gosterdigini séylemek en

makul yorum olacaktir.

Kendine Glvenli / Kendine Glvensiz sifatlarina bakildiginda:

Ziya romanda ilk olarak anlatici olan Karen tarafindan okuyucuya tanitilir:

“...her halinden kendine duydugu giiven okunuyordu.” (Umit, 2012a, s. 61)

Kiyafeti ve durusuyla beraber kendine glivenen bir yapi okuyucuya lanse edilir.
Ancak Karen sorusturmacidir ve ilk andan itibaren temsilcisi de dahil olmak Gzere
karsisindaki kigilere stupheyle yaklagsmaktadir. Ziya’nin Mennan ile iletisimde

biraz samimi oldugu sahnede bu stphe aktarilir:

“ Bu yakinlk artik beni sasirtmiyordu; kuskularinin teker teker gergeklestigini
gbren bir kahinin sikdneti icinde olacaklari bekliyordum. Gergek tiimuyle
ortaya c¢ikincaya kadar da beklemeyi sirdirecektim. Sorusturmanin saghkli
ydrimesi icin bunu yapmak zorundaydim. Musterimizle, yetkili acentemizin
arasindaki bu sicak iligkiye hi¢c dnem vermezmis gibi gdérinerek odaya
baktim.” (Umit, 2012a, s. 62)

Karen’in i¢ monologundan anlagilacag! tzere dnyargili baktigi aciktir. Karen’in
goruglerini destekleyebilecek diger bilgi ise sirketlerdir. Ziya'nin iki sirket kurdugu
bilinmektedir. Daha &énce alintilardan da anlasildigi Uzere iki sirketin de
sermayeleri yiiksektir. ilk sirketin cok katilimci oldugu ve bu kisilerin ikna edilmesi

gerektigi disunuldiginde Ziya'nin kendine glivenen biri olarak kargilarina gikmig
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olmasi gerekecektir. Fakat sirketlerin nasil buyudukleri hakkinda higbir bilgi

olmamasi bu konuda kanaat belirtme imkanini elimizden almaktadir.

Kendine guiven konusunda Ziya'yi degerlendirebilecegimiz iki durumun da yeterli

olmamasi sebebiyle Ziya hakkinda bir yorum yapilamamigtir.

2.7.3.5. Geligsime Acliklik

Somut Dusiinen / Analitik Dastnen sifatlarina bakildiginda:

Bilindigi Uzere Ziya iki sirketini de batirmistir. ilk sirketi hakkinda ayrintili bilgi
olmadigindan yorum yapilamaz. ikinci sirketine bakildiginda, romanda verilen
bilgilerden yola ¢ikarak yeni bir otel konseptine gecisinde finansman sikintisi
yasamasi sebebiyle batma asamasina gelmistir. Parasal kaynaklar bakimindan
sirketin darbodaza girisinin tek sebebi bu ise Ziya'yl analitik dlisiinen biri diye
tanimlamak imkansiz olacaktir. Ancak sahsi harcamalarin veya dis kaynakli
baska faktdrlerin olduguna ya da olmadigina dair bir bilgi olmadigindan bu sekilde

yorum saglikli olmayacaktir.

Degerlendirilebilecek diger durum ise yangin sorusturmasidir. Yanginda
planlanmayan &élumlerin oldugunu Ziya bilmektedir. Olay hakkinda hicbir delil
olmamasi ve yangindan kurtulanlarin tek sahit oldugu degerlendirildiginde
analitik dustnen bir yapinin bu konuda bir takim dnlemler almasi beklenmelidir.
Fakat Ziya’nin 6énlem olarak yaptigi bir eylemden hi¢ bahsedilmemektedir. Bir
sahidin akli dengesinin bozulduguna dair bilgiler de olsa kendi halinde birakmak
Somut dusinen bir yapinin gergeklestirecedi eylem tirlerine girmektedir. Fakat
polis sorusturmasinda s6z konusu sahitten saglikli bilgi alinamamasi Ziya'nin

mudahil olmamasi igin yeterli de gérulebilir.
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Sonugta adli sorusturmadan sorun ¢ikmamasi Ziya’nin herhangi bir midahalede
bulunmamasi icin gecerli bir sebeptir. Degderlendirilebilecek diger nokta ise
Ziya’'nin turizm icin yeni bir acilima gitmesi incelenebilir. Yeni acilima gitmek ve
bu konuda ciddi bir yatirm yapmak basit bir is olmamalidir. Oncesinde uzun
calismalar ve projeler igin finansman ayarlamalari gerekir. Fakat gérdigumiz
kadariyla Ziya projesini tam olarak hayata gecirememis ve ekonomik darbogaza
girmistir. Bu durum Ziya’'nin analitik digtnceye sahip olmadigini géstermektedir.

Dolayisiyla Ziya’nin somut disgtinceye yakin bir kisiligi oldugu sdylenebilir.

Hassas Olmayan/ Duyarli sifatlarina bakildiginda:

Ziya’'nin 6zel hayati hakkinda bilgi olmadigi daha énce sdylenmisti. Sorusturmaci
ve sigorta temsilcisi ile iletisiminde ise menfaat beklentisi bulundugu géz éniine
alininca buradan kesin kaniya varmanin imkansiz oldugu da aciktir. Baghgimiz
icin degerlendirilebilecek iki konu olarak babasi ve personeliyle iletigimi
kalmaktadir. Yanginda yaralanan personeli hakkinda bilgisi olmasindan onlari
takip ettigi anlasiimaktadir. Ancak onlara yardimci oldugu yahut kontrol altinda
tuttuguna dair bilgi romanda verilmemistir. Babasi ile iletisiminin k6t oldugu da
daha 6nceden belirtilmigti. Dunya géruslerinin ¢ok farkli oldugu da babasinin
sdylemleriyle okuyucuya aktarildigi géralmuasti. Ancak bu iletisim bozuklugunun
sebebi hakkinda ayrintili agiklamanin okuyucuya yapilmamis olmasi sorunun
hangi taraftan kaynaklandidina dair kesin kanaat olugsmasina imkan
vermemektedir. Dolayisiyla bu bagliktaki sifat dizleminde nerede olduguna dair

kesin bir goérus verilememektedir.

Muhafazakar / Yenilige Ac¢ik sifatlarina bakildiginda:
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Ziya’'nin yenilige acik olup olmadigina karar verebilmek icin yine veriler azdir.
Konu babasiyla iliskisi ve sirketiyle ilgili yaptiklari olarak iki agidan
irdelenebilecektir. Sosyolojik yapida ayrintili olarak incelendigi Gzere babasiyla
iletisimi yoktur. Bu ayriligin sebebi ise anlasildigina gére dinya gorigu temellidir.
Bu iletisimden Ziya’nin yenilige acik olduguna dair bir degerlendirme yapmak

imkansizdir.

Diger aci ise sirkettir. Anlasildigi kadariyla Ziya bir otel igletmektedir. Mevcut
otelinin yani sira yeni bir otel konseptine gegis yaptigi romanin ilk sayfalarindan
itibaren okuyucuya verilir. Konya’nin eski evlerini dig kismini orijinal haline bagh
kalarak yenileme ile turizme kazandirmaya calistigi gorular. Buradaki énemli
faktor Tark kultirinden ziyade Yunan mitolojisinden yola cikarak konseptine
Medusa’yl da katmasidir. Daha énce alintilarda da géruldigu Gzere Ziya yabanci
turistler icin bu sec¢imi bilerek ve isteyerek yapmaktadir. Bu segim yenilikgi
yaklagima sahip olundugunu dastndurebilir. Ziya'nin ofis olarak kullandigi yerde
s6z konusu Konya evlerinden bir tanesini i¢c tasariminda futuristik 6geler
kullanildigi g6z 6nlne alindiginda yenilikgi yapi daha da dne ¢cikmaktadir. Ancak
burada unutulmamalidir ki Konya evlerinden tasvir edilen sadece Ziya'nin ofis
olarak kullandigi evdir. Musterilerinin kalacagi evlerden herhangi biri dahi tasvir
edilmemistir. i¢ diizenlemelerinin ofisle paralellik gdsterdigine dair herhangi bir
diyalogda bilgi de gegcmemektedir. Dolayisiyla mevcut dizenlemenin tim otel
evlerine uygulandigi kesin degildir. Ofisin farkli diizenlenmis olmasi muhafazakar
bir yapinin karsimizda olmadigini gdsterse de diger Konya evlerinin
dizenlemeleri hakkinda bilgi olmamasi ve konsepte uygun baska ne tir
aktivitelerin olduguna dair bilgilerin bulunmamasi Ziya’nin yenilik¢i yapiya sahip

oldugunu kesin olarak sdyleme imkanini elimizden almaktadir.
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S6z konusu dizenlemeleri sadece daha fazla para kazanabilme hirsiyla
yapabilecegi de degerlendirildiginde Ziya Kuyumcuzade'nin ortada bir yapi

sergiledigini séylemek daha makul olacaktir.
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ICE DONUK/DISA

ICE DONUK DONUK DISA DONUK
Sakin/canh Canh
Cekingen/girigsken Girigken
Yalnizhigi seven/ yalnizligi Yok Yok Yok
sevmeyen
; DIKBASLI/YUMUSAK YUMUSAK
DlNESH BASLI BASLI
Hosgorisiz/hosgorull Yok Yok Yok
Ofkeli/thmli Ofkeli
Karsit/uzlagsmaci Yok Yok Yok
Kendine ddnijk/ yumusak Kendine déniik
kalpli
DUSUK OZ DUSUK /YUK_SEK oz YUKSEK_OZ
DENETIM DENETIM DENETIM
Duzensiz/duzenli Yok Yok Yok
Kurallara bagli olmayan/ Kurallara bagh
kurallara bagl olmayan
Gevsek/ sorumlu-kararh Sorumlu-Kararli
Heyecan arayan/ tedbirli Ortada
DUYGUSAL DUYGUSAL TUTARLI DEGISKEN
TUTARLI /DEGISKEN DUYGUSAL
Duygusal tLitlarlI/ duygusal Duygusal Tutarly
degisken
Rahat/endiseye yatkin Ortada
Kendine g"[]venllll kendine Yok Yok Yok
glvensiz
; SOMUT-PRATIK/ GELISIME
SOMUT-PRATIK | “GE| iSIME ACIK ACIK
Somut disiinen/analitik s
L omut
distnen
Hassas olmayan/ duyarli Yok Yok Yok
Muhafazakar/ yenilige acik Ortada
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2.7.4. Genel Degerlendirme

Karsimizda bir sirketi daha 6nce batmis ve ikinci sirketini batmaktan kurtarmak
icin bir otelini yakan Ziya Kuyumcuzade vardir. Parayl ve gdsterisi seven ve
muhtemelen gayet hirsh olan Ziya, yangini sorusturmaya gelen mifettisle iyi
gecinip bir an énce sigorta bedelini almaya calisir. Ancak sorusturmaci dikkatli
calisan biridir. Sorusturma sonunda istedigini alamayacagini anlayan Ziya
sorusturmaciyi kacirarak éldirmeye tesebbis eder. Ancak kaza sonucu kendisi
6len roman kisisi Ziya Kuyumcuzade'yi bes eksenli kisilik analizi modeline gére

inceledigimizde su bilgiler gérular:

Birinci basamak olan besg yapi analizine bakildiginda Ziya hakkinda bilgilerin az
oldugu gorulur. Fiziksel yapi hakkinda bilgi yok denecek seviyededir. Boyu,
yapisi hakkinda olmadigi gibi ebeveynleri ve yakin akrabalari hakkinda da bilgi
yoktur.

Kisinin ge¢cmisinin incelendigi basliga bakildiginda ise fiziksel yapidan da az bilgi
verildigi goérulir. Nerede dogdugu, cocuklugunun nerede gectigi bilinmez. Okul
dénemi hakkinda da bilgi yoktur. iyi derecede ingilizce bilen Ziya'nin Uiniversiteye

gidip gitmedigi veya olay zamanina kadar neler yaptigi da bilinmemektedir.

Cevresel yapiya bakildiginda ge¢gmis yapisi ile paralellik gortlir. Olay zamanina
kadar yasadigi yerler, evi, odasi veya bahgesi gibi bilgiler yoktur. Olay zamaninda
da nerede yasadidi, evi veya 6zel mekéanlari hakkinda da bilginin olmadigi
gorular. Tek bilgi olay zamani gérulen ofisidir. Onu da yenilik¢i anlayisina gére

yeni diizenlediginden baska bilgi yoktur.
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Sosyolojik yapiya bakildiginda diger yapilara gére nispeten daha fazla bilgi
vardir. En azindan Ziya sigortanin temsilcileriyle diyalog icerisindedir.
Sorusturmaci Karen ile gayet resmi ve mesafeli bir iletisim kurarken Konya
temsilcisi olan Mennan ile aksi yonde gayet samimi iletisimi vardir. Ancak
sorusturmanin sonucu iginin gelecegdini de belirlediginden bu iletigsimlerinden

saglkl bilgi edinmek zordur.

Biligssel yapi ise en ¢ok veri elde edilebilen yapidir. Babasi ile tamamen farkh
dusunce tarzinda olduklari stipheye yer birakmayacak sekilde belirtilir. Babasi bir
dervigtir ve sehrin eski kuyumcularindandir. Yaninda calisanlarin bile sayili
zenginlerden oldugu belirtilirken Ziya’nin babasinin zengin olmadigi belirtilir.
Ancak Ziya babasinin aksine paraya énem vermektedir. Gdsterisi de sevdigi
anlasilan Ziya'nin dahil oldugu bir sirketin battigi, ikinci sirketin de batmak tzere
oldugu aciktir. Yangin sonrasi almayi planladigli parayl almasini saglayacak
raporun olumlu olmayacagini anladiginda sorusturmaciyi kacgirarak éldirmeye
tesebbis etmesi de para igin her seyi yapabileceginin en acik goéstergesidir.
Ancak Ziya’'nin disince yapisinin temelleri hakkinda yorum yapilamamaktadir.
Daha 6nceki yapilardaki bilgi yoksunlugu biligsel yapinin temellerine inilmesine

engeldir.

Bes faktdér kisilik analizine baktigimizda ise on yedi sifattan altisina karar
verilememigstir. Cevaplarin herhangi bir faktéru etkileyecek yodunlukta olmamasi

faktorler hakkinda kanaatin olusmasina engel olmamistir.

ik faktérimizde Uc sifatin ikisine cevap verilebildigi gorulir. iki sifat da

digadénuklik sifatini isaret etmektedir.
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Dikbasliik / yumusak baslilik durumunun irdelendigi ikinci faktérde ise dort
sifattan ikisine cevap verilebildigi gorulir. Cevap verilemeyen iki sifat hakkinda
yarglya ulasacak seviyede bilgiye ulasilamamistir. Karar verilebilen sifatlara

bakildiginda iki sifat da dikbashligi isaret etmektedir

Oz denetimin incelendigi Giglincl faktdrde ise dért sifattan tgli hakkinda karar
verilebildigi goérulur. Bir sifat hakkinda yeterli bilgi olmadigindan karar
verilememigtir. Cevap verilen sifatlara bakildiginda ¢ ayri noktada olduklari
goralur. Birisi yuksek 6z denetimi, digeri dusik 6z denetimi tGglncisunin ise
ortada oldugunu isaret eder. Hepsi beraber degerlendirildiginde Ziya’nin bu
faktorde ortada yapiya sahip oldugu sdylenecektir. Fakat kurallara bagli
olmamasi daha c¢ok dis cevredeki kurallara bagli olmamasidir. Ziya’nin
sorusturmaciyi éldirmeye karar vermesi basli bagina muammadir. Bu sebeplerle
Ziya’nin 6z denetim konusunda ortada yapida oldugu sdéylenirken éldirmeye

tesebbls stpheli bir durum olarak bekletiimelidir.

Duygusal tutarliigin irdelendigi dérdinci faktérde G¢ sifattan ikisinin yanitinin
bulunabilmigtir. Duygusal tutarliigi isaret eden cevap ve ortada yaply!i isaret eden
cevaba goére Ziya’nin duygusal tutarhligi agir basan bir yapisi oldugunu séylemek

gerekir.

Besinci faktére bakildiginda da doérdinct sifatla benzer durum goérular.
Dolayisiyla somut/pratik disince sistemi adir basan bir yapinin karsimizda

oldugu séylenebilir.

Bes faktor kisilik analizine gére bakildiginda karsimizda disadénuk, dikbagli, orta
seviyede 6z denetime sahip iken duygusal tutarhligi agir basan ve somut/ pratik

dusince sistemine yakin bir Ziya bulunur.
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Ziya Kuyumcuzade’yi karakterizasyon acisindan inceledigimizde, okuyucuya
yenilikgi yapiya sahip bir Ziya takdim edilir. ik tasvirlerle sik, kendisine glivenen
ve gosterigli bir Ziya goérular. Dig tarafi klasik, i¢ tarafi ise futuristik tarzda
yenilenirken Yunan mitolojisi figlrlerinin kullanildigi ofis ayrintili tasvir edilir.
Buradan okuyucuda otelin diger evlerinde de benzer sistemin oldugu dusincesi
olusturulur. Fakat yeni tip otel evleri yahut odalarinin i¢ yapilari hakkinda bir tane
bile tasvir gérilmez. Ziya’nin gecmisi ile ilgili neredeyse higbir bilginin veriimedigi
bes yapi analizinde agikga gorular. Anlatici da olan Karen’in géziinden yapilan
tasvirleri destekleyen baska bilgi olmamasi karakterizasyonda zaafiyeti

dogurmaktadir.

Romanda Ziya'nin dolandirici olduguna dair hissin okuyucuda olusturulmaya
calisildigr gorulur. Bu konuda Ziya’nin babasinin Karen ile gérisirken, oglunun
serrinden insanlarin korunmasi i¢in dua etmesi verilir. Yine Karen’in ¢antasinin
calindigi saldirn olayinin Ziya’nin Ustiine atilmaya c¢aligiimasi da vardir. Ancak
oncelikle saldiri olayinin Ziya tarafindan organize edildigine dair romanin sonuna

kadar tek bir delil veya baska bir aciklama getirilmedigi géralir.

Verilerdeki bu eksiklik romanin sonunda Karen'in kagirilararak Ziya tarafindan
oldurtdlmeye tesebbisu igin 6nemlidir. Yukaridaki paragrafa gére Ziya'nin Karen’i
oldirmeye tesebblisi mantikh gelmektedir. Fakat Ziya’nin bes faktor kisilik
analizine bakildiginda farkh bir durum gérandr. Ziya duygusal tutarhligr agir
basan ve somut/ pratik diisiinen yapiya sahiptir. Bu dzelliklere sahip olan birisinin
sorusturmaciyr dldirmeye vyeltenmesi stphe uyandirmaktadir. Ziya’nin
O6zdenetimi ylksek degildir ve duygusal bir patlama yasayarak bu eylemi
gerceklestirdigi sdéylenebilir. Fakat daha énce ¢ok paydash bir sirketi oldugu ve
onun battigi bilinmektedir. Yani Ziya daha énce sifiri tketmis bu durumdayken

yeni bir girket kurup otel sahibi olmayl basarmis birisidir. Sifirdan bu duruma
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yukselebilen birisinin yeniden bu basariyi gerceklestirmesi imkansiz degildir.
Ayrica cinayet sonrasi yakalanmayacak olsa da sigorta sirketinden parayi
zamaninda alabilme ihtimali olmayacagi ¢ok aciktir. Ziya’nin 6demeleri i¢in acilen
paraya ihtiyaci varir. Sirketin yeni bir sorusturmaci géndermesi ve sorusturma
sonucunda olumlu olsa bile parasini almasi gecikecektir. Dolayisiyla somut/pratik

dusinceye sahip biri i¢in tutarl bir durum degildir.

Diger yandan Ziya'nin Karen’in sorusturmasini siki sekilde takip ettigi
bilinmektedir. Tedbirlilik konusunda asiri tedbirli olmasa da ortada yapiya sahip
oldugu bes faktor kisilik analizinde de gdrulmustl. Tek supheli bilgi verecek
kisinin Karen’le gérismesindense akli dengesini yitirdigi séylenen kiginin intihar
susu verilerek o&ldurilmesi kolay ve makuldur. Bekleyip sorusturmaciyi
oldirmeye calismak makul gérilmemektedir. Karen’i éldirmeye ¢alismak ancak
bir duygu patlamasiyla olacaktir. Fakat daha énce tespit edildigi Gzere Ziya 6z
denetimi ortada olsa da duygusal olarak tutarli birisidir. Nitekim Karen’i
kacirdiginda bile séylemlerinde mesafeyi korudugu goérilmesi 6z denetimini
kaybetmedigini gosterir. Duygu patlamasi konusunda bes yapi analizine ve besg
faktor kigilik analizine bakildiginda altyaplyr saglayacak veri bulunmadigi

goruldugunden karakterizasyon konusunda sikinti oldugu agiktir.

Ziya kisisine olay 6rgusi cercevesinde baktigimizda ise: Romanda olay
oérgustnin merkezinde Karen bulunmaktadir. Ziya’nin Karen ile diyaloglari
haricinde romanin sonuna kadar varligi gérilmemektedir. Tek istisna Karen'in

cantasinin ¢alinmasi olayidir ki burada Ziya’nin dolayli olarak varhgi bulunur.

“n

Cetelerle bagi olmayabilir ama Solak Kamil'i tzerime salmakta hicbir
sakinca gérmemis."

Yorgun gézleri haklisiniz der gibi bakti.

"Evet, muhtemelen Solak'i size saldirtan Ziya Bey'dir. Tabii bu isi de Serhad
ve Cavit araciligiyla yaptirmistir.” ”( Umit, 2012a, s. 328)
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Karen ile Komiser Zeynep arasinda gegen diyalogda acik¢a Ziya hedef gosterilir.
Ancak bu konuda kesin bir delil romanin sonuna kadar da verilmez. Hirsizlik
olayinin dogrudan veya dolayl olarak Ziya’nin isine yaramamaktadir. Dolayisiyla
somut/ pratik dislnceye sahip Ziya’nin bdyle bir eyleme y®énelmesi tutarli
degildir. Fakat hirsizlik olay 6rgustndeki gizemi surdirmek i¢in énemli bir

vakadir.

Gerilimin zirvede oldugu sahne romanin sonundaki kacirma olayidir. Bekledigi
gibi bir raporun c¢ikmayacagi kesinlesince Ziya Karen'i kacirip &ldirmeye
tesebbus eder. Ancak daha énce de sdylendigi Uzere bu eylem Ziya’nin kisiligi ile

tutarh dedgildir.

Benzer bir durum Ziya karakterinin okuyucuya anlatildidi ilk sayfalarda da

gérular. Karen, Ziya ile ilk gériismesinde tasvirlerin yani sira intibalari da verilir:

“Amerikan Ingilizcesiyle konusuyordu ama etkileyici bir ses tonu vardi;
omuzlari dikti, bak|§|_,_ mimikleri, durusu, her halinden kendine duydugu
glven okunuyordu.” (Umit, 2012a, s. 61)

Ancak bes faktdr analizi igerisinde tartisildigi Uzere Ziya Kuyumcuzade'nin
kendine glvenen bir yapiya sahip olduguna dair bagka bilgi yahut veri yoktur.
Diger yandan bes faktér analizinde Ziya’nin somut distnen bir yapida oldugu
degerlendirildigi sbylenmigti. Fakat Karen’e saldiriy1 organize etmek somut-pratik
dusinen bir yapiya uygun dismemektedir. Zira yanginla ilgili olarak adli
makamlarin sorusturma yaptiklari ve Ziya’nin aleyhine somut bir delil
bulunmadigi aciktir. Ziya’nin sorusturmaya muadahil olmadidi da bilindiginde
bagka entrikalar ¢evirmek ihtiyacini gérmedigi aciktir. Somut-pratik distince
sistemine sahip birisinin de bu minvalde bir davranig sergilemesi de

beklenecektir. Ayrica anlaticinin bize tanittigi gibi Ziya Kuyumcuzade kendine
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glvenen bir yaplya sahipken Karen Kimya Greenwood’a herhangi bir saldiri
organize etmesi makul degildir. Burada tek makul intimal Ziya Kuyumcuzade'nin
duygusal tutarsiz olmasi ve ani heyecana kapilarak bu fiili yaptirma ihtimalidir.

Ancak Ziya bes faktér analizinde duygusal tutarl olarak gézikmektedir.

Sonug olarak bakildiginda ézellikle saldiri ve pasaportun kaybolmasi olayinin
Ziya Kuyumcuzade’nin igine yaramayacaktir. Kisilik yapisina bakildiginda da
duygusal tutarli, somut-pratik disinen ve endigeye kapilmayan yapisi oldugu
acik olan Ziya Kuyumcuzade’nin éyle bir fiil yapma ihtimali de yoktur. Ziya’nin
yenilikci yapi olarak lanse edilmeye calisiilmasi da degerlendirildiginde Ziya eski
kilturden tamamen uzak dinya ve menfaat pesinde kosanlarin Kigilestirildigi
yapidir. Bu sekilde Sems — Ziya zithgi olusturulmaya cahsiimistir. Bu amag
Uzerine Ziya Kuyumcuzade karakteri hakkinda bahsettigimiz hatalar yapilmistir.
Dolayisiyla olay o6rgisu merkezli olusturulan Ziya Kuyumcuzade’nin Kigiligi

saglikl bir sekilde olusturulamamistir.

2.8. ISTANBUL HATIRASI

2.8.1. Ana Cizgileriyle Olay

istanbul’un tarihi yerlerine birakilan cesetler ve avuclarinda sikkelerle bulunur.
Sorusturma derinlestikge Istanbul'un gayrimenkul islerinde kirli iligkiler
6grenilmeye baslanir. Sorusturma sonug¢suz kalmak tGzereyken égrenilen bir bilgi

katillerin tespit edilmesini saglar.

Roman bir cesedin bulunmasiyla baslar. ilk cinayetin gizemi arastirilirken bir
cinayet daha ayni tarzda gercgeklesir. Tarihi eserlerin 6niinde ellerinde sikkelerle

cesetler birakilmaktadir. Sorusturma ekibi sikkelerin ipucu olacagi Umidiyle
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sorusturmay! derinlegtirir. Bu ybnde ilerleyen cinayet sorusturmasinda
istanbul’daki emlak ranti hakkinda cesitli bilgilere de ulasilir. Gayrimenkul
degerlerinin ¢cok yliksek olmasi ingaat iglerinin artmasini saglamigtir. Rant kaygisi
yliziinden istanbul’'un giizelliginin katledildigini dusiinen sivil toplum kuruluslari
da kars! ydnde miicadele etmektedir. Iki taraf da incelenirken ortadaki yiiksek
meblaglarin ¢esitli kirli iligkileri de Urettigi 6grenilir ve ilging bilgilere de ulagilir.
Her bilgi ayni zamanda yeni bir katil siphesi ortaya ¢ikarir. Ancak tim cabalar
bosa cikmakta ve bir katile ulagilamamaktadir. Sorusturmadan Umit kesilmek
tzereyken Kirli iliskiler sayesinde gerceklestirilen bir usulsizligun sebep verdigi
olumler hakkinda bazi bilgilere ulasilir. Baskomiser Nevzat'in kadim arkadasi
Yekta Sancakl’nin esi ve ¢ocugunun 6ldigu kazanin usulstzlikler yizinden
oldugu ortaya c¢ikar. Supheyle arkadasina giden Bagkomiser Nevzat
arkadaslarinin cinayetleri isledigi yeri 6grenir. Diger c¢ocukluk arkadagi olan

Demir’in de cinayetlere yardim ettigini okuyucu Nevzat’la ayni anda égrenir.

Katillerin yakalanacagi zaman ¢atisma cikar. Catisma sonunda Demir 6lU olarak
ele gecirilirken yaralanan Yekta cinayetleri nasil ve neden islediklerini de

anlattiktan sonra intihar eder.

2.8.2. Bes Yapi1 Analizi
2.8.2.1. Fiziksel Yapi

Katil olan Yekta Sancakl’'nin yasi hakkinda acik bir bilgi bulunamaz. Ancak
cocugu 9 yasindayken Olmustir. Olay Uzerinden de Ug¢ yil gectigi romanda
defaten belirtilir. Universiteden mezun olduktan sonra evlendigi de bilinen
Yekta’'nin, bekarlik suresi, evienme ve ¢ocugunun olusu da hesaba katildiginda,

kirkli yaglarda oldugunu séylemek mimkundur.
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Genel yapi olarak, iri oldugu s®éylenmedigi gibi ufak tefek biri oldugu da
belirtiimemektedir. Fakat 6zellikle belirtilen Yekta'nin zayifligidir. Muhtemelen

orta boylarda olan Yekta ¢elimsiz sayilabilecek derecede zayiftir.

Romanda Yekta’'nin mavi gdézlerine israrla vurgu yapildigi géralir. Koyu mavi
g6zleri surekli Gztntaludur. Esini ve oglunu kaybeden Yekta’nin hiizninin, aci
kaybin Uzerinden ¢ yil ge¢se de azalmadigi gbzlerinden anlasildigi birden fazla

yerde baskisi Nevzat'in agzindan verilir.

Yekta’nin babasi Rauf Bey'in fiziksel yapisi hakkinda tek kelime bilgi
verilmemigtir. Annesi veya diger akrabalari hakkinda da bilgi yoktur. Yekta’'nin esi
ve ¢ocuguna bakildiginda ise; esi Handan’in fiziki yapisi hakkinda bilgi yoktur.
Cocuklari umut hakkinda ise gézlerinin annesine benzediginden bagka bir bilgi

bulunmamasi Yekta’ya yonelik degerlendirme yapma imkanini elimizden alir.

2.8.2.2. Kisinin Gegmisi

Verilen bilgilerden g¢ikarim yaparak kirkli yaglarda oldugu tahmin edilen Yekta
Sancaklr’nin anlatici olan Baskomiser Nevzat’'in hayatina girdigi andan itibaren
romanda varligi goéralir. Yekta ve Demir, okulda bulunduklari sinif lagvedilince
Nevzat'larin sinifina gelmeleriyle arkadasliklari baglar. Nevzat, Handan ikilisine
katiimalariyla dort yakin arkadas olmuslardir. Handan, Nevzat, Demir ve Yekta
dértlisiinde merkezin Handan oldugu goérulir. Uc erkek de Handan’a asiktir.
Ancak romanda bahsedildigi kadariyla, beraber olduklari sirece kimse askini
aciga vurmadigr bu sayede arkadasliklarinin korundugu belirtilir. Handan'in
merkezde olmasiyla ilgili bilgiler haricinde 6grencilik hayatlari hakkinda baska

bilgi yoktur.



307

Universite ¢aglarina gelindiginde ise okul ve sonrasindaki is hayatindan kisaca
bahsedilir. Yekta babasinin baskisi olmadan kendi segtigi mimarligi okumustur.
Mimarlik yapmaktan ¢ok akademisyen olmayi istemesine ragmen Universitede
kalmayi basaramadigi belirtilir. Ailesi zengindir ve mimarlik meslegini de icra
etmek zorunda kalmamistir. Handan bu dénemde dénemini korur ve Yekta’nin

universiteden sonra kendisine evlenme teklif ettigi dgrenilir.

“‘Handan ise evine g¢ekilmis, adeta kismetini bekler olmustu. Bdylece bizim
yoklugumuzda, daha dogrusu Demirin yoklugunda ikisi yakinlagmaya
baslamiglardi. Bu yakinlasmanin sonunda, Yekta daha fazla bekleyememis,
Handan’a evlenme teklif etmisti.” (Umit, 2010c, s. 202)

Handan ile evliliginden bir de oglu bilinse de cocugu Umut’'un dogusu veya onlar
6lene kadarki dénemle ilgili herhangi bir ayrinti yoktur. Ayni bilgi yoksunlugu
Handan’in ve Umut’'un 6lim0 ve olay zamanina kadar gecgen (g yil icin de devam

eder.

Yekta'nin ailesine bakildiginda ise, gé¢cmen olduklari veya bagka sehirden
istanbul’a geldiklerine dair bilgi yoktur. Baskisi Nevzat'in hayatina baska siniftan
gelerek girdigi degerlendirildiginde yasadiklari bélge olan Balat'in yerlilerinden

olma ihtimalleri yuksektir.

2.8.2.3. Cevresel Yapi

Romanda Yekta'nin istanbul diginda yasadigi bir yer bildirimemektedir. Verilen
tek mekan Balat'tir. Cocuklugu burada gectigi gibi evlilikten sonraki hayatinin da

Balat'ta gectigi bilinmektedir.
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Kronolojik olarak hayatina bakildiginda ise; okul dncesi dénemle ilgili hi¢bir bilgi
olmadigi gibi okul dénemiyle alakali olarak ortaokul ikinci sinifa kadar da bilgi
yoktur. Okuluyla alakali tek kesin olan ayni okulda sinif degistirmesidir. Ancak
okulunun ismi veya nerede olduguna dair bilgi yoktur. Universite yillari hakkinda

da benzer durumla kargilagilir.

Balat'taki yasamina bakildiginda da bilgi azdir. Semt veya mahalle yasamlari
hakkinda bilgi yoktur. Yasadiklari bélge hakkinda ¢ocukluk déneminde Handan
yuziinden kavga etmelerinden bagka bilgi verilmez. Sokak veya mahalledeki
evlerin yapisi, sosyal ve ekonomik hayat ve benzeri higbir ayrinti yoktur. Kavga
vesilesiyle dgdrenilen tek sey bdlgede bagka milletten insanlarin da yasadigidir.
Ancak olay zamani veya baska dénemlerde bélge halkiyla alakali baska bilgi

bulunmaz.

Yekta’nin yasadigi mekan olarak bilinen tek yer olay zamani da yasadigi evdir.
Eve bakildiginda yine kisith bilgi verildigi géralur. Evin mustakil olup, Gg¢ katl ve

kapall garaja sahip oldugu aciktir:

“... Yektalarin Ug kath evi. ... Aralikl demirlerden yapilmis bahge kapisina
yaklastim. ...Yillardir bakilmayan agaclarin, caliya dénismuas dallarin,
kurumus ciceklerin rkatici bir gérinim kazandirdigi bahgede tek Allah’in
kulu bile yoktu. .... bastim zile... Aksilik bu ya, zil ¢calmiyordu. Yeniden
denedim, hayir zil bozuktu. ... Ne yapacadimi bilmeden caresizce, bahceye
bakinirken gdérdim, garaj kapisinin 6nindeydi, yere yatay olarak
konulmustu... Emin olmak icin bahge kapisinin demirlerinin araligina iyice
sokuldum. Evet, yanilmamistim, gordigium el arabasiydi...” (Umit, 2010c,

s. 530)

Burasi digardan bakildiginda bakimsiz bahgeye sahip bir evdir. Ancak bu
tasvirler olay zamanina aittir. Yekta ailesini kaybedeli G¢ yil olmustur. Evin igerisi

hakkinda da bazi tasvirler bulunur:



309

“... Mutfak aydinlanirken tuhaf bir duyguya kapildim. Son kez Handan’la
Umut'un taziyesi igin gelmigtim bu eve.. ... kimbilir ne kadar zamandir
kullaniimayan tabaklarda, bos surahide ....

Sol taraftaki kapi salona agiliyordu. Isigi yaktim. Bal renginin baskin oldugu
bir hali, tar¢in renkli koltuklar, duvari boydan boya kaplayan bir kitaplik...
Yekta'nin aligkin oldugum salonu, sira disi hi¢bir sey yok. Kitapligin altindaki
dolaplari arastirmaya basladim. Fotograf albimleri, digin resimleri,
Umut'un bebekligi, okula gidisi, bisiklete binisi... daha fazla bakamadim,
kapattim albumu... Baska bir dolap, tabak, canak, el sirilmemis icki
siseleri... Muhtemelen Handan’in aldigi hi¢ acilmamis pecete paketleri...
Hayir, kugku uyandiracak higbir sey yok...

Salondan ¢iktim, yatak odasina girdim... Etajer, komodin, gardirop... Ciktim.
Umut'un kapisi kapaliydi. Elim kapinin kulpuna uzandi, agamadim, igeri
giremedim. Kizimi kaybettikten sonra da ginlerce girememistim odasina...
Tipki benim evimde oldugu gibi ana girig kapisinin agildigi sofaya yéneldim.
Yekta’nin siirlerini yazdigi kicik odaya bakmak istiyordum ama hemen
yanindaki garaja agilan koridor kapisinin aralik oldugunu fark ettim.” (530-
532)

Yekta’nin esi o6ldikten sonra sadece bahge degdil neredeyse higbir seye
dokunmadigi tasvirlerde ¢ok aciktir. Evin tim katlari ve dizenleri hakkinda da
bilgi yoktur. Ayrintili tasvirlerin olmamasinin diginda evin dizeninin Yekta
tarafindan yapildigina dair bilgi de olmamasi Yekta hakkindaki yorumlari
kisittamaktadir. Agik olarak tek bilinen, evde bir siredir yagsam yokmus gibi
bahgenin bakimsiz oldugu ve evin icinin tozlu ve dizenli oldugudur. Dolayisiyla
Yekta’nin esini ve cocugunu kaybettikten sonra evde normal bir yasami

biraktigindan daha fazlasi séylenememektedir.

2.8.2.4. Sosyolojik Yapi

Yekta’nin gegmigine dair ¢gok az bilgi verilmistir. Verilen bilgiler kisa anilardan
ibarettir. Yekta’nin etrafindaki insanlara bakildiginda merhum babasi Rauf Bey,
merhum esi Handan ve oglu Umut, Demir, Nevzat, Nevzat'in sevgilisi Evgenia

g6raldr.
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Nevzat

Evgenia

Demir

Handan Rauf Bey (Baba)

Yekta

Sekil 9 istanbul Hatirasi romani iletisim semasi

Aileden olmayan ve dértlii arkadas grubunda olmayip Nevzat'in sevgilisi olarak
Yekta’nin ¢evresine dahil olan Evgenia ile iletigsimi Nevzat'in sevgilisi olmasindan
ote degildir. Ona kargi mesafeli, iltifatkar ve kibar oldugu gériltr. Herhangi bir
menfaat iliskisi olmadigi gibi bir anlagsmazlik olusturacak baska bir durum da

yoktur.

Ailesi olarak okuyucunun karsisinda babasi, esi ve oglu vardir. Olay zamanindan
¢ yil dnce bir kazada d6len esi Handan ve oglu Umut'la iletigsimi hakkinda hig bir
bilgi yoktur. Tek bilinen esi Handan’i ¢gok sevdigidir. Aile i¢i iletisimiyle alakal hig
bilgi olmadigindan herhangi bir olumlu ya da olumsuz yorum yapmak imkansiz

olmaktadir.
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Babasi ile iletisimi hakkinda daha fazla bilgi verildigi gérilir. Rauf Beyin siiri
sevmedigi ancak siirlerden bestelenmis sarkilari sevdigi ve seslice okudugu
belirtiimektedir:

““Nevzat dogru séyluyor,” diye destekledi Demir. “Hele rahmetli bir de kafayi
¢ekti mi, Munir Nurettin gibi asilirdi gazele. Valla butin Balat susar, onu
dinlerdi.”(Umit, 2010c, s. 191)

Rauf Bey bu sevgisine ragmen Yekta’nin Mimarlik Fakdltesinde 6gretim Gyesi
olmayl basaramamasindan sonra sairlige yoénUnlU ¢evirmesini hos

karsilamamigtir:

o

Ama babam hicbir zaman onaylamadi sair olmami. Bir tek siirimi bile
okumad..”

“Belki sen gérmemigsindir,” diye teskin etmeye kalktim. “Ne biliyorsun, belki
senden gizli okumustur.”

“Yok, Nevzat, biliyorum, okumadi. Okusaydi anlardim. Okusaydi, iyi kotl
birseyler sdylerdi. En azindan bagkalarina sairligimden bahsederdi. Hi¢
yapmadi. Sanki hig siir yazmiyormusum gibi davrandi. Hig anlamadi neden
siir yazdigimi. Zaten edebiyatla, sanatla da uzaktan yakindan ilgisi yoktu.”
(Umit, 2010c, s. 191)

Yekta ile babasi arasinda sorunlarin oldugu kesindir. Arkadaslari arasinda lise
sonrasi secimlerinde aile baskisi gérmeyen tek c¢ocuktur. Nevzat'in

s@ylemlerinde bu durum anlatilir:

““ Okul bitince yollarimiz ayrildi. Demir, babasinin da zoruyla Almanya’ya
okumaya gitti. Babasi avukat olmasini istiyordu ama Demir veterinerlik
okumayi secti. Bana gelince, annem babam hi¢ istemese de polislige
ybneldim. Yekta’yla Handan mahallede kalmiglardi. Yekta mimarlik okudu,
sOyledigi gibi seviyordu da bu meslegi ama okuldaki dgretim Uyeleriyle
anlasamadi. Belki de edebiyat sevgisi daha agir basti. Siir yazip dergilere
gbndermeyi, adi sani duyulmamis yayinevlerinden kitap yayinlamayi
mimarliga tercih etti.” ”( Umit, 2010c, s. 202)
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Yekta’nin 6grenim gérdigu konuyla alakali olmayan baska bir faaliyete girmis
olmasi babasi tarafindan hos kargilanmadigi aciktir. Sesli sekilde siirlerden
bestelenmis sarkilari okumasina ragmen oglunun ¢aligsmalarini takdir etmemesi
yaptiklarini onaylamadiginin bir géstergesidir. Ancak romanin sonuna kadar da
Yekta’nin hevesinden vazgectigine dair bilginin de olmamasi Yekta’nin
vazgegmedigini de gosterir. Bu gerilime ragmen babasi ile iletisimin k6tu olsa da
tamamen sonlandidina dair bilgi de yoktur. Babasi, oglu sanki bdyle bir segimi

hi¢c yapmamis gibi tavir takinmistir:

““Tesekklr ederin Nevzat...”

“Niye?”

“‘Babami hatirlattidin igin...” Mavi gozleri nemlenmis miydi, bana mi dyle
geldi, emin olamadim. “Daha dogrusu, babamin hakkini teslim ettigin igin.
Benim gibi vefasiz evlatlar aptalca davranabiliyor bazen.” ”( Umit, 2010c, s.
192)

Yekta’nin bu diyalogu babasina karsi bir kirginhdi olsa da onu yok sayan bir
yaplya doénismedigini de gbstermektedir. Babasiyla yasadigi sorunu tartisma
veya daha ileri seviyeye tasimadigi da akla yakin gérinmektedir. Ailesi ve
babasiyla iligkilerine bakildiginda Yekta'nin asiri tepki vermeyen ve iligkilerinde

ihmlih@ tercih eden bir yapida oldugunu séylemek mamkuinduir.

Arkadaslariyla iligkilerine bakildiginda ise bagka yonleri goriltur. Mahallelerinde
diger cocuklarla nasil bir iletisimde olduklarini 6grenmek istedigimizde, bir grupla
Handan ylzinden kavga etmeleri haricinde bilgi bulunamaz. Birbirleriyle yakin
iliskide olan Yekta, Nevzat, Demir ve Handan’'dan bagka bir ¢ocuk yok gibidir.
Demir ve Nevzat'la iliskisinde merkez noktanin Handan oldugu defaten Yekta’'nin
ve Nevzat'in sGylemlerinden anlasilir. Gegmigle alakali veri elde edilen hatiralarin

da merkezinde sadece Handan vardir.
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Uc erkek arasindaki iletisim hakkinda iki durum géze carpar. Aralarinda Handan
hakkinda hig dile getiriimemis bir antlagsmanin varligindan bahsedilir. Kimse
Handan’a sahip olmaya kalkmamaktadir. Fakat Handan’a kargi asiri nezakette

bulunmaktan da ¢ekinilmedigi Baskomiser Nevzat'in séylemleriyle aktarilir:

“ “Lisenin son ginleri, mezuniyet ¢ayi... Salon kalabalik... Uglimiiz yine ayni
masadayiz ama bu kez oturmuyoruz, hepimiz ayaktayiz. Handan giriyor
iceriye. ... Ugimiiz de toparlaniyoruz onu gériince. Oturacagimiz masa
hemen yanimizda duruyor, insansiz iskemleler bombos. Once Handan
yerlesiyor masanin sad ucundaki iskemleye. Ben bekliyorum, Demir ya da
Yekta, artik iclerinden hangisi oturacaksa otursun diye karsisina. Ama onlar
da oturmuyor, kimse firsatcilik pesinde degil.” (Umit, 2010c, ss. 480-481)

Diger 6nemli durum ise Handan igin karigilan bir kavgadir. Bu kavgada Yekta
herkesi sasirtarak iri yapili bir cocugun kafasina tas vurarak onun bayilmasina
sebep olmustur. Ancak diyaloglara bakildiginda Yekta’nin bu fiil icin mecbur
kaldigini belirttigi gérulir. Kavgada Nevzat baska bir cocukla cebellesiyorken iri
cocuk Demir’i bir yerde sikigtirmis ve bogmak tzeredir. Zayif olan Yekta’nin ise
bir tag alarak iri gocugun kafasina vurmak suretiyle Demir’i kurtarmaya g¢alismasi
anlatiir.  Yekta’nin  g¢elimsizligine ragmen kavgaya dahil olmasina
sasiriimamasidir. Zayif ve ¢elimsiz olan Yekta’nin muhtemelen bagka kavgalarda

da arkadaslarinin yaninda oldugu anlagiimaktadir.

2.8.2.5. Biligsel Yapi

Romanda Yekta Sancakli hakkinda verilen bilgiler incelendiginde biligsel
durumunu etkileyebilecek (¢ konu ile karsilasilir. Is secimi konusunda babasiyla
yasadi§i sorun dnemlidir. ikincisi ise Handan’la evienerek Demir ve Nevzat ile

olan arkadasliginin bozulmasidir. Uglinciisi ise esi ve gocugunun élimidur.
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Ogrenim gdérdigu konuyla ilgili hic calismayarak siirle istigal etme seciminin
babasi ile iligkisini bozdugu aciktir. Burada iliskinin tamamen koptugu gérilmez.
Romanda Yekta’nin babasi Rauf Bey’in bu se¢im karsisinda tepkisinin sadece
durumu yok saymak oldugu belirtiimektedir. Burada Yekta'yi etkileyecek durum
sadece sevgi bagl olmamalidir. Yekta'nin kendisine ait herhangi bir gelir getirici
faaliyetinden bahsedilmemektedir. Demir veterinerlik yaparken Nevzat polistir.
Fakat Yekta’'nin sairligi eserleri anlatilirken bunlardan gelir elde edebildigine dair
bir bilgi yoktur. Bu durumda Yekta’nin babasina maddi olarak bagimli oldugunu
gOstermektedir. Maddi sikinti yasadigina dair bilgi olmamasi babasinin ona
maddi olarak baktigini da goésterir. Maddi olarak babasina bagiml da olsa
Yekta’nin seciminden vazgegmemigtir. Yekta'nin esi ve cocugunun yasini tuttugu
U¢ sene sonunda bile, sosyolojik yapinin incelendigi baslikta alintilandigi tzere,
babasiyla ilgili bu sorunu hissediyor olmasi sorunun Yekta i¢in ne derece énemili

oldugunu gdsterir. Ancak bu sorunun sonuglari hakkinda veri gérilmez.

Handan ve arkadaslariyla iligkisine bakildiginda yakin arkadas olan l¢ erkek
arasindaki tek hassas nokta Handan'dir. Ug¢ arkadasin da Handan’a karsi ilgileri
oldugu aciktir. Digerleri gibi Yekta da Handan’a ilgisini agiktan dile getirmez.
Bunun sebebinin ise Nevzat ve Demir ile olan arkadaslik baginin yok olma ihtimali
oldugu romanda c¢ok defa belirtilir. Ancak Demir ve Nevzat uzaklardayken
Handan’la evlenmistir. Evlilikle korkulan olmus ve U¢ erkek arkadasin arkadaslik
iligkisi bozulmustur. Nitekim bu pismanlik yahut giinah ¢ikarma durumu Yekta'nin

sdyleminde agikga verilir:

“ “Cunkd,” diye icindekileri dékmeyi surdirdid Yekta. “Clnkld Handan’a
dokunmak yasaktli. Aramizda konugsmasak da gizli bir yemindi bu bizim igin.
Galiba ben o yemini bozdum.” Bizi degil de Evgenia’yi ikna etmeye caligiyor
gibiydi. “ama sadece ikimiz kalmistik Balat'ta: Handan’la ben. Bu masadaki
iki arkadasimiz, o zamanlar birakip gitmislerdi bizi. Yaptigimin alcakg¢a bir
davranis oldugunu bilsem de, baskasiyla evlenmesine g6z yumamazdim
onun...”” (Umit, 2010c, s. 485)
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Arkadaslariyla kavgaya dahil oldugunda bir kisinin kafasina tasla vurmasinda da
mecbur kaldigini belirtmistir. Mecburiyetlere dayatilsa da evlilik bir segimdir.
Secimin sonucu olarak da Demir ve Nevzatla korkung kazaya kadar
go6ristlmemistir. Yekta’nin tek basina olmamasi, mutlu bir evliligi ve bir evladinin
olmas| arkadaslariyla yasadigl sikintlyr atlatmasinda vyararli oldugu da
muhakkaktir.

Yekta’'nin yasadigi en dnemli travma esi Handan'i ve ¢ocugunu kaybetmesi
olmalidir. Kazadan sonra Demir ile arkadasligi yeniden kurulmus olsa da Nevzat
ile kurulamamistir. Nevzat'in i¢ monologunda, bassaghg: ziyaretinden sonra

Yekta'yi ziyaret etmedigi belirtilir:

“Son kez Handan’la Umut'un taziyesi icin gelmistim bu eve.. “ (Umit, 2010c,
s. 531)

Nevzat'la arkadashgi eski haline gelmese de Demirin kazadan sonra sirekli
Yekta’nin yaninda oldugu bilinmektedir. Ancak bu durumun bile kazanin

Ustiinden Ug¢ yiIl gegcmesine ragmen Yekta’nin acisini dindiremedigi goralir.

Kargimizda Universite sonrasi secimi sebebiyle babasiyla iletisimi bozulmus,
evlilik sonrasi arkadaglarini da kaybetmis bir birey vardir. Yekta, esi ve oglunu
kaza sonucu kaybetmesi ile hayatindaki son kalan degerleri de yitiren bir birey
olarak kargimizdadir. Evinde yagsama dair verilerinin de bulunmamasi géz 6énine
alindiginda olay zamanina kadar da yasam enerjisini tazeleyemedigi agiktir.

Yekta bu durumu 6lmek tzereyken Nevzat’a itiraf eder:

“Evet yasamak igin bir neden kalmamisti Nevzat...”( Umit, 2010c, s. 553)
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Hayata yeniden tutunma konusunda tek dayanagi cocukluk arkadasi Demir'dir.
Ancak Demirin de Handan'i sevdigi ve hi¢ evlenmedigi degerlendirildiginde
Yekta'ya ihtiyaci olan destek yerine beraberce aci cektikleri de séylenebilir.
Nitekim cinayetleri de beraber igslemeleri beraberken acilarini daha da arttirdiklari

yorumunu desteklemektedir.

2.8.3. Bes Faktor Kisilik Analizi
2.8.3.1. iceddnikliik / Disadéniklik

Sakin/Canli sifatlarina bakildiginda:

Gecgmig ile ilgili verilen bilgilere bakildiginda Yekta'nin arkadas grubunda lider
pozisyonda olduguna dair bir veri yokken tamamen pasif bir yapida olduguna dair
bilgi de yoktur. Evgenia’nin da oldugu ortamdaki espri dolu diyaloglardaki
aktivitelere bakildiginda Yekta'nin ¢ekinik bir yapi sergilemedigi de goralur.

Dolayisiyla ortada bir yapida oldugunu sdylemek mimkundur.

Cekingen/Girigken sifatlarina bakildiginda:

Yekta'nin ¢gekingenlik/giriskenlik durumu ile ilgili dederlendirme yapilabilecek tek
durum Handan ile iletisimidir. Sonugta U¢ asik arasinda Handan’a evlenme
istegini acmis tek kisi Yekta’dir. Bu davranis digerlerine goére giriskenliginin 6nde
oldugunu gésterir. Diger yandan Handan’a evlilik istegini agisina bakildiginda;
Demir ve Nevzat'in uzun sire civarda olmamalari ve Handan’in evinde talip
bekler halde iken baskasiyla evlenme ihtimali evlenme teklifine iten sebepler

olarak gorulebilir. Dolayisiyla Yekta'nin tam olarak girisken oldugunu séylemek
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imkansizdir. Dolayisiyla ortada bir yapi sergiledigini séylemek daha dogru

olacaktir.

Yalnizhgr Seven/ Yalnizligi Sevmeyen sifatlarina bakildiginda:

Yekta’nin yalnizhigr seven yapida oldugunu séylemek imkansiz gériinmektedir.
Arkadasliklarini bozmamak igin askini séylememesi bile bu konuda delil olabilir.
Diger yandan arkadasglari gidince evlenmesi de tek yagami tercih etmekten uzak

oldugunu gdsterir.

Fakat yalnizhd sevmedigine dair en énemli bilgi kazadan sonra Demir’le olan
iletisimidir. Bagskomiser Nevzat ve Yekta’nin bir diyalogunda her giin Demir ile

Yekta’nin kahvaltiy1 beraber yaptiklari da okuyucuya aktarilir:

“ “Ondan degil be Yekta. Ne bileyim, aklima gelmedi. Sizin her sabah
kahvaltida bulugtugunuzu bile bilmiyordum.” ” (Umit, 2010c, s. 257)

Her ne kadar Demir’in gelmesi sebebiyle siki iletisimin kuruldugu sdylenebilecek
olsa da Yekta’nin Demirin arkadasligina itiraz etmedigi aciktir. Dolayisiyla

Yekta'nin yasadidi en blyuk travmada bile yalnizli§i secmedigi géruldr.

2.8.3.2. Yumusak bashlik

Hosgorisuz/ Hosgoriulu sifatlarina bakildiginda:

Yekta acisindan hosgorulilik konusunda romanda cevresindeki kisilerle bir
iletisimi yahut ¢atismasi yoktur. Ancak esinin ve ¢ocugunun &lumdayle ilgili olay

sonras! olanlar durumuna biraz daha agiklik getirmektedir. Esinin ve oglunun
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o6lumuyle sonuglanan kazanin sabotaj oldugunu 6grendikten sonra ilgilileri
oldirmesi ¢ok asiri bir tepkidir. Her ne kadar bu tepkiyi tetikleyen hayatindaki en
bir hikiim vermek imkéani olmasa da Yekta’nin ortada bir yapidan ¢ok hosgérisiiz

bir yapiya yakin oldugu séylenebilir.

Ofkeli/ Ihmli sifatlarina bakildiginda:

Romanda Yekta'nin iki catismasi bulunmaktadir. Babasiyla sairlik konusunda

yasadigi catisma ve Handan konusunda arkadasglariyla igcine dustigid durumdur.

Babasiyla karsi karsiya kaldigi durumda herhangi bir gatismaya yéneldigine dair
bilgi yoktur. Dolayisiyla burada babasiyla iliml bir stireg icerisinde ¢ézime gittigi

dusUnebilir. Fakat burada gecim icin babasina muhtachgi géz ardi edilmemelidir.

Handan konusundaki catismasi ise ona acilmamasidir. Bu durum, baskisi
Nevzat'in agzindan ve sonra Yekta'nin agzinda da verildigi Uzere kendi
aralarinda acgikga sdylenmemis bir antlagsmadir. Yekta da bu antlagsmayi hig
cignememistir. Cignediginde ise kendince makul sebepleri vardir ve c¢atisma
icerisinde degildir. Arkadaslarina davetiyelerini de géndermistir. Onlarin digiine
gelmemesi ve sonrasinda hi¢ gérismemeleri konusunda serzenis dahi gérilmez.
Fakat antlasmayl bozan kiginin Yekta oldugu da dusundldiginde serzenis

hakkina dahi sahip olmadidi da degerlendirilebilir.

Babasi ile iletisimindeki ihmlihdi bir zorunluluktan dogmus olabilir. Fakat esi
oldikten sonra Demir ve Nevzat ile iletisiminde ilimlilikla ilgili bir zorunlulugu
yoktur. Dolayisiyla Yekta'nin ilimh yapiya yakin oldugunu soylemek yanlis

olmayacaktir.
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Karsit/Uzlasmaci sifatlarina bakildiginda:

Yekta’'nin uzlasmaci olup olmadigiyla ilgili yegane bilgi cinayetlerin sebebini

Nevzat'a anlattigi son sahnedir:

“Onlari hayatimiza bir anlam katmak i¢in éldtrddk. .. Yagsamimizin bir nedeni
olsun diye...”( Umit, 2010c, s. 553)

“‘Hayata anlam katmak” deyimini biraz daha actiginda dusinceleri de acgikca

ortaya konur:

“‘Evet yasamak icin bir neden kalmamisti Nevzat... Eger senin yaptigini
yapabilseydim, eger yeniden hayata tutunabilseydim, eger bunu
basarabilseydim, inan bana dnce sana gelirdim. Dosyay! 6énline koyar, su
davay! bir sorusturalim, derdim... Katillerin hak ettigi cezayi almasi yeterli
olurdu benim i¢in. Ama Handan’la Umut'un bir sabotaja kurban gittigini
6grendigimde, 6fkeden ¢ok, derin bir gcaresizlik duydum igimde... G6zUmun
oénunde birileri, karmi, oglumu calmistt benden. Nesemi séndirmus,
hayatimi karartmist. O adamlari hapse yollasak bile hayatimi geri
alamayacaktim. Yasama istegimi sonsuza kadar kaybetmigtim... Bunu
biliyordum, bunu ta igimde hissediyordum. Ve elimden hicbir sey gelmiyordu.
Anlamsizliin iginde debelenip duruyordum...” (Umit, 2010c, s. 553-554)

Her ne kadar esini ve cocugunu kaybetmek ¢ok blytk travma olsa da kazanin
dstiinden uzun stre gecmigtir. Acinin dinmesi beklenmese de en azindan daha
mantikli davranabilmelidir. Bu durumda mantikli olani ki Yekta kendisi
sdylemektedir, yapmamistir. Dolayisiyla burada Yekta’nin uzlagsmaci bir yapiya

sahip oldugunu sdylemek imkansizdir.

Diger yandan karsit tavirlarinin gérinddgu bir durum da tespit edilemez.
Romanda karsitlik gosterebilecegi hicbir olay, konusma yahut tartisma yoktur.

Fakat gerek diyaloglardan, gerekse anlatilan hatiralardan Yekta’nin muhalif bir
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yapiya sahip olduguna dair bir his olusmamaktadir. Dolayisiyla ortada bir yapida

oldugunu séylemek daha dogru olacaktir.

Kendine D6nuk / Yumusak Kalpli sifatlarina bakildiginda:

Yekta’nin arkadaslarina yardim ettigi tek durum gencken bir kavgada Demir’i
kurtarmak igin iri birisinin kafasina tasla vurmasidir. Ancak burada kendisi de
kavganin icinde olmasini Handan’a baglamakta ve mecbur kaldidini

sdylemektedir.

Diger yakin arkadagi Nevzat esini kaybettiginde Yekta’nin bassaglig! ziyaretine
gittigine dair bilgi verilmemektedir. Nevzat cocukluk arkadasi ve yakin
komsusudur. Fakat gdrismelerinin neredeyse tamaminda Nevzat'in sevgilisi
Evgenia’nin da yanlarinda bulunmalari sebebiyle diyaloglarda Yekta’nin bu
konuyla alakali konugsmamis olma ihtimali g6z ardi edilemez. Dolayisiyla

Yekta’nin Nevzat'in yanina gidip gitmedigi acgik degildir.

Tespit edebildigimiz tek somut olay Nevzat'in yarali sokak kdpegini Demir’in
evine getirdiginde Yekta’'nin icine diustigu telastir. Yardim etmek icin cabaladigi
goralur. Veteriner olan Demir’in ise ¢ok sakin hatta kayitsiz tavirlarina bakinca
Yekta'nin yardimsever biri oldugu dusindlebilir. Ancak Demir’in veteriner olmasi
ve o tur vakalarla ¢ok kargilagsmis olabilecegi ve ciddi bir durum olmadigini
oéngdrebilecegi, Yekta'nin ise bu gibi bir durumla hi¢ karsilagsmamis olma ihtimali
de degerlendiriimelidir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda Yekta’nin sifatlardan birini

acikca tasidigina dair bir yorum yapmak imkéansiz olacaktir.
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2.8.3.3. Glvenirlilik/ Oz Disiplin

Duzensiz/ Duzenli sifatlarina bakildiginda:

Yekta'nin yasadigi mekanlar hakkinda tek bilgi evi ile alakalidir. Az da olsa elde

olan bilgilere bakildiginda uzun siredir kullaniimamig bir ev kargimizdadir:

“Bagka bir dolap, tabak, canak, el strilmemis icki siseleri... Muhtemelen
Handan’in aldigi hi¢ acilmamis pecete paketleri... Hayir, kugku uyandiracak
hicbir sey yok...” (Umit, 2010c, s. 531)

Diger yandan aktif olarak kullanilan oda hakkinda bilgi vardir:

“Son derece mitevazi bir odaydi Yekta’nin siirlerini yazdigi yer. iki duvari da
kitaplikla kapli, pencereye dayali kiigiik masanin tzerinde eski bir daktilo, bir
iskemle, yerde eprimig bir kilim... Kitapligin olmadigi duvarlarin birinde ince
uzun bir boy aynasi. Aynanin yanindaki cercevede Handan'in genclik
fotografl. Ama simdi, igerisi aydinlaninca dikkatimi ilk geken duvardaki harita
oldu. Tarihi Yarimada’'nin haritas1.” (Umit, 2010c, s. 534)

Yekta'nin odasinin tasvirlerine bakildiginda odanin daginik olduguna dair hicbir
bilgi yoktur. Bu durum en azindan Yekta'nin diizensiz sifatina haiz olmadigini
aclkca gostermektedir. Ancak unutulmamalidir ki tasvir eden Kkisi romanin
baskisisi Bagkomiser Nevzat'tir. Ortamdaki duzensizlikleri gérebilmek igin tasvir
eden kiginin dizen konusunda hassasiyetlere sahip olmasi da gerekecekiir.
Nevzat'in duzenli veya dizensiz biri oldugu acik olmayinca onun tasvirlerinde
dizensizlige dair ibarelerin olmamasi Yekta'nin dizenli olacaginin ispati olarak
kabul edilemez. Dolayisiyla Yekta'nin dizenliligi konusunda kesin bir kaniya

varilamamistir.

Kurallara Baglh Olmayan / Kurallara Bagl sifatlarina bakildiginda:
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Yekta’nin U¢ durumu géz o6ndnde bulundurulmalidir. Yekta dniversitede

akademisyen olarak kalamamistir.

“ “...ben 6gretim Uyesi olarak universitede kalmak istiyordum ama fakultenin
basina ¢oreklenen akademisyen takimiizin vermedi.” “(Umit, 2010c, ss. 190-
191)

Yekta’nin bu sdylemine bakildiginda “akademisyen takimi izin vermedi’ sézi
akademik olarak yeterlilikten ¢ok oradaki sisteme uygun olmadidi c¢ikarimi
yapilabilir. Ancak agiklayici baska bilgilerin olmamasi herhangi bir yorumu

kullanma imkani vermemektedir.

Ailesinin bir sabotaja kurban gittigini 6grendiginde ¢ocukluk arkadasinin iyi bir
polis oldugunu ve yetkili oldugunu bilmesine ragmen, Yekta’nin kanuni yollarla
sonuca varmak yerine kendi imkanlarini kullanmasi kurallara uymakla sorunlari

oldugu kanaatini destekler niteliktedir.

Fakat Handan ile iligkisine bakildiginda kendi aralarindaki gizli antlasmaya son
ana kadar uymustur. Diger adaylar uzaklardayken Handan’in bagka birisiyle
evlenme riski makul bir sebeptir. Dolayisiyla Yekta hakkinda bir sifatin agirlikh

oldugu séylenemediginden ortada bir yapi1 gosterdigini sdylemek makul olacaktir.

Gevsek/ Sorumlu-Kararl sifatlarina bakildiginda:

Romanda Yekta’nin ¢ konuda Ustline dusenleri eksiksiz yerine getirdigi goralir.
Genglik dénemlerinde bir kavgada arkadasinin hayatinin tehlikeye girdigini
gérdugunde celimsizligini ve diger tarafin iriligini hi¢ disinmeden tas alarak

mudahil olmasi kararlar alabilen bir yapiya sahip oldugunu géstermektedir.



323

ikinci konu ise Handan aski ile alakali arkadaslari arasindaki dile getirimeyen
antlasmadir. Demir ve Nevzat onlari birakip ddéneceklerine dair bir emare de
vermeyene kadar Yekta’'nin Handan’a agilmadigi géralir. Handan’t sevmesine

ragmen beklemeyi tercih etmigtir.

Ancak Handan’la evlenmesinden dolayl arkadaslarina karsi kendini suclu
hissettigi romanda defalarca belirtilirken, 6lmek Uzere oldugunda anlattiklari daha

aciktir:

“ “Biliyorsun, Demir higbir zaman vazge¢medi Handan’i sevmekten...
Handan’in &lumuyle ilgili égrendiklerimi paylasarak galiba bir tir 6zir
diliyordum ondan... Siz gittikten sonra Handan’la evlendigim igin...” Bir an
kagirdi bakiglarini. “Tamam, senden de 6ziir dilemeliydim ama...” ”( Umit,
2010c, s. 551)

Kendince makul sebeplere dayansa da harekete gegmesi ve sonunda alintida
gorildugu Uzere 6zir dilemesi Yekta’'nin sorumluluk ve karar alip uygulama

konusundaki tutarliigini desteklemektedir.

Uclincli durum ise cinayet islemesidir. Cinayetleri ilk islemeye basladiginda

karsilastigi zorlugu anlatir:

“ “...Necdet Denizel'i éldurirken distp bayildim, biliyor musun? Adam
kendinde bile degildi ama bigagin kestigi damardan fiskiran kani goriince
birden fenalastim, oldugum yere yigihp kalmisim...”( Umit, 2010c, s. 554)

Karsilastigl zorluk adam oéldarurken karsilasilan bir zorluktur. Bu derece agir
anda bile kararindan dénmeyip sonuna kadar gitmeyi tercih ettigi goéralir. Bu
strecte Nevzat'la gorustiklerinde konu hakkinda higbir acik vermemesi de

sorumlu-kararl yapiyi destekler mahiyettedir.
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Heyecan Arayan / Tedbirli sifatlarina bakildiginda:

Yekta daha 6nce de irdelendigi Gizere maddi durumu iyi bir ailedendir. Kendi istegdi
ile mimarlik okumustur. ilk hedefi de Universitede akademisyen olarak kalmaktir.
Tim bu davranis ve isteklere bakildiginda Yekta’nin heyecan arayan birisi
oldugunu soéylemek gugtur. Evlilik tercihi ve aile babasi olmasi ve bu dénemde
heyecan arayan yapiya isaret edecek bir faaliyetinden bahsedilmemesi de bu

sifattan ari olduguna isaret etmektedir.

Diger yandan Yekta'nin tedbirli bir yapiya sahip olduguna dair igaret de yoktur.
Cinayetleri sorusturan en yakin arkadasidir. Nevzat sadece arkadasi dedgil
komsgusudur. Yekta ise kurbanlarini evinin garajinda éldirmektedir. Tedbirli bir
insanin planli cinayetlerde bu tir bir riske girmesi makul degildir. Bu sebeplerle

Yekta’'nin ortada bir yapi gésterdigini séylemek daha uygun olacaktir.

2.8.3.4. Duygusal Tutarsizlik

Duygusal Tutarli / Duygusal Degisken sifatlarina bakildiginda:

Romanda okuyucunun Yekta ile tanistigi zaman dilimi Yekta’'nin esinin ve
cocugunun 8lim yil dénimine denk gelmektedir. Nevzat, Nevzat'in sevgilisi
Evgenia, Demir ve Yekta’dan olusan dértll iki defa beraber oturup eglenmiglerdir.
Bu egdlenceler sirasinda Yekta'nin duygulandigi ve neselenmeye ¢aligtigi anlar

da mevcuttur. Fakat burada Yekta’da duygusal tutarsizlik gériimez.

Diger yandan Yekta Nevzat'la géristigu zamanlarda cinayet iglemis ve bagka
cinayetler de islemektedir. Gdrlismeleri sirasinda cinayetler hakkinda da

konusuldugu da goéruldr.
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“ “Sahi Yekta, sen mimarlik okudun. Katiller nereye birakabilirler bundan
sonraki kurbanlarini?”

Hazirliksiz yakalanmigti, saskinlikla yanitladi.

“Ne? Nasil bilebilirim ki?”

“Yani Fatih’ten sonra hangi padisah olabilir? O padisahin yaptirdigi hangi
anit?”

Kumral kaslari ¢atildi, alni kiristi.

“Valla Fatih’'ten sonra biliyorsun, oglu Il. Beyazit var,” diye tahmin yUrGttd.
“Onun kulliyesi Beyazit Meydani’'nda. Yavuz Selim var, onunki de Carsamba
civarinda... Ve Kanuni Sultan Sileyman...” Mavi gézleri derinlesti. “Tabii,
Kanuni’ye gelince igler gatallagir. Cunkt Mimar Sinan dénemi baslamigtir.
Eger katiller Kanuni devrine génderme yapacaklarsa Koca Sinan’in elinden
¢cikma birgok basyapit girer segeneklerin arasina. Haseki kiilliyesi, Sehzade
Camii, Mihrimah Sultan Camii ve Suleymaniye...”

“Sen olsaydin hangisini segerdin?”

Kinayan gb6zlerle bakti.

“Katillige mi yakistiriyorsun arkadasini?”

Alindigini sandim, durumu kurtarmaya calistim.” (Umit, 2010c, ss. 487-488)

Ancak Yekta alinmamigtir ve aksine sohbetleri esprili sekilde devam eder. Bu
diyalogun da acikca gosterdigi Uzere Yekta’da en ufak bir duygusal tutarsizlik

yoktur.

Rahat / Endiseye Yatkin sifatlarina bakildiginda:

Yekta’'nin yedi cinayet boyunca endiseye kapilip kapilmadigi agik degildir. Ancak
sorugturma ekibinin tim g¢aligmalarina ragmen somut delil bulamamistir. Diger
yandan cinayetleri sorusturan kisinin komsusu ve gocukluk arkadasi olmasi da
Yekta'yl endiseye dislrecek sebeplerden olmalidir. Bu veriler hem iyi planlanmis
cinayetleri hem de Kkatillerin endiseye kapilarak hatalar yapmadigini

g6stermektedir.

Yekta’nin Nevzat, Evgenia ve Demir ile beraber oturduklari ikinci eglencede
Nevzat sorusturma hakkinda biraz bilgi verip bir sonraki cinayeti islendiginde

cesedin nereye birakilacagini ve dolayisiyla katilleri nerede yakalayacagini
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bizzat Yekta'ya yani katile sormustur. Eserde verildigi kadariyla Yekta'nin
sdylemlerinde endiseye dair herhangi bir veri yoktur ve gayet rahat sekilde sohbet
eder. Ancak buradaki durum rahatliktan ziyade isinden emin bir kiginin tutumu da

olabilir.

Diyalog baskisi Nevzat'in goérisinden aktariliyor olsa da Yekta'nin
konusmalarinda konuyla ilgili en ufak bir endise emaresi gérilmemektedir.
Endiseye yatkin olmadigi acik¢a séylenebilirken rahat sifatina haiz olduguna dair
bilgi de yoktur. Dolayisiyla burada ortada bir yapi goésterdigini sdylemek

mUmkanddr.

Kendine Guvenli / Kendine Giivensiz sifatlarina bakildiginda:

Universitede okuyaca@i bélim konusunda ailesinden baski gérmedigi agikca
belirtilen Yekta’nin akademisyen olamadigi zaman siire yénelmesi de kendi
segimidir. Ancak bu se¢imin babasi tarafindan olumlu kargilanmadigi birden fazla

yerde Yekta’nin da agzindan olmak Uzere okuyucuya aktarilmaktadir:

[T

Ne yapayim, ben de kendimi siire verdim. Ama babam higbir zaman
onaylamadi sair olmami. Bir tek siirimi bile okumadi.” ” (Umit, 2010c, s. 191)

Gecimi icin babasina muhtacken siirle mesgul olmayi birakmadidi gérulir. Hatta

diyaloglardan anlasildigi Gzere bagka hi¢bir isle ugragsmamistir.

Baba odul arasi kan bagi sebebiyle siirle ugrasmasi kendine given konusunda
yeterli delil olarak gérilmese de Nevzat'la gérismeleri dikkate degerdir. Yekta
cinayetleri isliyorken ve arkadasi Nevzat komsulariyken, defalarca beraber

oturup sohbetleri olur. Bu sohbetlerin ikincisinde 6zellikle cinayetle ilgili konular
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da konusulmustur. Ancak diyaloglarda siphe c¢ekecek en ufak bir emare
gorilmez. Bu durum ancak kendine guvenen birinin gdsterebilecegi bir

davranistir.

2.8.3.5. Gelisime Aciklik

Somut Dusiinen / Analitik Digunen sifatlarina bakildiginda:

Yekta'nin esi ve ¢ocugu dldukten sonra nasil vakit gecirdigine dair bilgi yoktur.
Dustunce sistemini dederlendirebilecek tek veri cinayetlerdir. Cinayet isleme sekli
ve ayrintilari anlatimamigtir. Delil birakmayacak sekilde plan yapip hatasiz
uygulayabilmek énemlidir. Cinayetlere bakildiginda, Yekta'nin istanbul mimarisi
hakkinda ileri seviyede bilgisinin etkileri géralur. Her maktul ayri bir dénemin
6nemli eseri 6ndne birakilir ve ddnemler kronolojik olarak birbirini takip
etmektedir. Dénemler, sikkelerle cinayetler daha karmasik bir yapi arz eder. Diger

yandan cinayetler hakkinda Yekta’nin itiraflarina bakildiginda:

“ “Butun olaylan yedi rakamiyla baglamak istiyorduk. Tabii bu, benim
fikrimdi.” ” (Umit, 2010c, s. 555)

Yedi rakamina baglama sebebini de Nevzat'a aciklar:

“ “Peki hi¢ vicdan azabi duymuyor musun?” diye bagirdim “Onlar bes Kisiyi
oldurmuslerdi. Siz yedi Kigiyi katlettiniz...”

Hi¢c alinmadi sdzlerime.

“Yaniliyorsun Nevzat,” diye sakince duzeltti. “Onlar da yedi Kisiyi
oldirmuslerdi... Sadece Handan’la Umut'u ve ekmeklerinin pesinde olan o
zavall Ug¢ kisiyi degil, ayni zamanda Demir’le beni de dldirmisglerdi. Onlari
yasayan insanlar degil, éldirdukleri insanlarin hayaletleri katletti...” Aci bir
gllimseme belirdi kani ¢ekilmis dudaklarinda... “Vicdan azabi diyorsun...
Vicdan azabi duymaz miyim? Ama inan bana Nevzat, vicdan azabi duymak
bile anlamsiz bir hayattan iyidir.” ” (Umit, 2010c, s. 555)
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Yedi rakaminin sadece sabotaj sonucu yok olan hayatlari yedi olarak

hesaplamalarindan ileri geldigi acikc¢a belirtilir. Cinayetlerin sebebi olarak ise:

“Onlari hayatimiza bir anlam katmak igin 6ldurdUk... Yasamimizin bir nedeni
olsun diye...” (Umit, 2010c, s. 553)

Aciklamalara bakildiginda, cinayetlerin temelinde sadece kisasa kisas durumu
g6ralur. Bu durum ise somut distnceye sahip kisilerin yapacagi bir fiil olarak
karsimizdadir. Cinayetlerin islenmesinde de kompleks bir yapi olduguna dair veri
bulunmadigindan Yekta’'nin somut/pratik yaplya sahip oldugu

degerlendiriimektedir.

Hassas Olmayan/ Duyarli sifatlarina bakildiginda:

Romanda Nevzat sevdigi sokak képegini yarali olarak gérdigtinde veteriner olan
arkadasi Demir'in evine goétirmektedir. Burada heyecanlanan kisi Yekta'dir.

Ancak bu durum hassas sifati i¢in kanimizca yeterli degildir.

Diger bir olay ise Handan ile evliligidir. Yekta arkadaslarinin olmamasi ve
Handan’i baska birisinin isteyip almasi korkusuyla evlendigini belirtmektedir.
Dagun davetiyesini de arkadaglarina géndermistir. Fakat romanda U¢ erkekten
hi¢ biri Yekta’nin bu davranigindan 6nce izin aldigina veya haber verdigine dair
bir sey belitmemektedir. Anlagilan Yekta Handan'la evlilik konusunda hig izin
almadan yahut géris sormadan kendiliginden hareket etmistir. Dugun
davetiyelerinin ulastigi da bilindigine goére Yekta’nin arkadaslarina ulasma
imkanina sahip olmasi da sormadan bilingli bir hareket igerisinde oldugunu
desteklemektedir. Bu durum Yekta’nin hassas olmayan yapiya sahip oldugunun

gOstergesi olarak kabul edilmelidir.
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Muhafazakar / Yenilige Acik sifatlarina bakildiginda:

Yekta'nin Balat'ta daha 6nce nerede yasadigina dair bilgi yoktur. Dolayisiyla evini
yahut evinin dizayniyla ilgili degisime gidip gitmedigi bilinemez. Diger yandan
siirle igtigal ettigi agik¢a belirtiise de sanati hakkinda geligsimini veya degisimini
gbrebilecegimiz yeterli veri de yoktur. istanbul mimarisinin mahvedilmesi
hakkindaki dadstnceleri de ayrintili olmadigi icin buradan yenilide ac¢ik olup
olmadidi hakkinda yorum yapmak da imkansizdir. Cinayet vakalarindan da

bashigimizdaki sifatlar icin bilgi alinamaz.

Yekta mimardir ama calistigina dair bir bilgi yoktur. Evlendikten sonra da bir isle
ugrastigina dair bilgi de yoktur. Esinin 6liminden sonra ise sadece Demir’le
beraber gunini gecirdigi verilmektedir. Ne kadar zengin oldugu agikga
belirtimese de anlasildigi kadariyla yasamak icin calismak zorunda degildir.
Rahat bir hayat yasayabilecek kadar varliklhidir. Fakat Yekta’nin hayatini
degistirmek icin yaptidi bir hobi veya bagka faaliyetten de bahsedilmez. Mevcut
yasaminda herhangi bir degisiklige gittigine dair hi¢ bilgi bulunmamasi Yekta’nin

muhafazakar bir yapiya yakin oldugu hissini uyandirmaktadir.
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iCE DONUK ICE DONUK/DISA DONUK DISA DONUK
Sakin/canl Ortada
Cekingen/girisken Ortada
Yalnizhgi seven/ Yalnizhigi
yalnizligi sevmeyen sevmeyen
DIKBASLI DIKBASLI/ YUMUSAK BASLI | YUMUSAK BASLI
Hosgoriusiz/hosgorall Hosgorislz
Ofkeli/ihmli limli
Karsit/uzlagsmaci Ortada
Kendine dénijk/ Yok Yok Yok
yumusak kalpli
DUSUK OZ DUSUK /YUK_SEK 0z YUKSEK_OZ
DENETIM DENETIM DENETIM
Duizensiz/dlizenli Yok Yok Yok
Kurallara bagh oltnayan/ Ortada
kurallara bagh
Gevsek/sorumlu-kararh Sorumlu-Kararli
Heyecan arayan/tedbirli Ortada
DUYGUSAL DUYGUSAL TUTARLI DEGISKEN
TUTARLI /DEGISKEN DUYGUSAL
Duygusal tutarli/
duygusal degisken Duygusal tutarli
Rahat/endiseye yatkin Ortada
Kendine gtivenli/ ; . .
. . . Kendine gtvenli
kendine glvensiz
SOMUT-PRATIK | SOMUT-PRATIKIGELISIME | op isivE Acik

ACIK

Somut disiinen/analitik
dislnen

Somut disitinen

Hassas olmayan/duyarli

Hassas olmayan

Muhafazakar/yenilige
acik

Muhafazakar
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2.8.4. Genel Degerlendirme

Yekta Sancakli romanda inceledigimiz suglu kisidir. Normalinde cinayetleri yakin
arkadagsi Demir ile beraber iglemistir ancak fikrin kaynagi ve temel gui¢ Yekta’'dan

kaynaklandigindan Yekta Sancakli incelenmistir.

Bes yapi analizine bakildiginda Yekta Sancakli hakkinda ayrintili bilgi olmadigi

g6raldr.

Yasi ile ilgili kesin bilgi yoktur. Olen oglunun yasi ve diger olaylar g6z éniine
alindiginda karsimizda kirk yaslarinda biri oldugu tahmin edilmektedir. Zayif ve
mavi goézludur. Ebeveynleri yahut gocugunun fiziksel yapisi hakkinda da bir sey

bilinmemesi daha fazla yoruma imkan vermemektedir.

Gecgmis yapisina bakildiginda da benzer durum vardir. Ortaokuldayken Nevzat'in
sinifina digsmis ve Handan'in merkez oldugu arkadas grubunun Uyesi
oldugundan bagska bilgi bulunmaz. Universite yillari da dahil égrencilik dénemi
hakkinda bilgi yoktur. Evlilik vakasi, ailesinin 8limuU haricinde olay zamanina

kadar neler yasadigina dair bilgi de yoktur.

Cevresel yapl daha da az bilgi barindirir. Balat’'ta oturdugundan bagka higbir bilgi
yoktur. Olay zamaninda yasadidi evin kisa bir tarifinden bagka mekan ayrintisi
yoktur. Mahalle veya semtte yasami, is veya sosyal hayatini gegirdigi mekanlar
hakkinda da bilgi yoktur.

Sosyolojik yapiya bakildiginda énceki yapilara nazaran daha fazla bilgi vardir.
iletisimde oldugu toplam g kisiden s6z edilmektedir: Demir, Nevzat ve Nevzatin

sevgilisi Evgenia, Demir ve Nevzat cocukluk arkadasidir ve aralarinda kirginliklar
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da olsa ileri derecede bir samimiyet vardir. Daha ¢ok hatiralarin konusuldugu

sohbetlerde Evgenia’ya karsi da saygilidir.

Biligsel yapiya bakildiginda Yekta’nin hayati boyunca i¢ &6nemli sorunla
bogustugu gérular. Babasina ragmen sair olmak, arkadaglarina ihanet ederek
Handan ile evienmek ve en son olarak kaza sonucu ailesini kaybetmektir. ik ikisi
ile bir sekilde micadele edebildigi fakat son travmay! atlatamadigr goéralir.
Cocukluk arkadasi Demir’in destegdi travmayi atlatmasina yardimci olamamistir.
Nitekim sonradan kazanin bir sabotaj sonrasi oldugunu 6grenmesiyle cinayetleri

islemesi de travmay atlatamadidini gdsterir.

Bes faktor kisilik analiz incelemesine bakildiginda daha ayrintili bilgiler edinildigi

gorular. On yedi sifattan sadece ikisi hakkinda kanaat belirtilememistir.

Birinci faktérde Uc sifattan ikisi ortada yapiyi gésterirken bir tanesi disadénikliga
isaret etmektedir. Dolayisiyla Yekta hakkinda disadénikliga agir basan bir kisi
yorumunu yapmak dogru olacaktir.

ikinci faktérde ise dért sifattan biri hakkinda karar verilemedigi gérilir. Diger Ugi
ise esit dagihmdadir. Bu sebeple de Yekta'ya tam olarak hosgérisiz yahut ilmli
demek imkani yoktur. Ortada yapi s6ylemi Yekta'yi daha iyi aciklamaktadir.
Ancak hosgorisuzlik durumunun da kati bir hal olmadidi ortaya yakin oldugu da
g6z ardi edilmemelidir. Dolayisiyla ortada yapida olsa da ilimhiliga yakin oldugu

bilinmelidir.

Uclincii faktére bakildiginda bir sifat hakkinda goériis belirtilemezken, iki sifatin

ortada yaply! isaret ettigi bir sifatin ise ylksek 6zdenetimi isaret ettigi gorulur.
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Asil olarak ortada yapi gosterdigi asikardir. Ancak ihtiyaci oldugunda

6zdenetiminin Ust seviyelere ¢ikabildigi géralir.

Doérdunctu faktdrde ise iki sifat duygusal tutarlihigi gésterirken Uguncusunin
ortada yapiyi isaret ettigi gérulir. Bu sebeple Yekta’nin duygusal tutarli oldugu

rahatca soylenebilmektedir.

Besinci faktor ise tim sifatlarin bir 6zelligi gosterdigi tek faktér olarak karsimiza
cikmaktadir. Yekta’nin somut/ pratik zeka’ya sahip oldugu hakkinda en ufak bir

stiphe yoktur.

Tum faktdrlere genel olarak bakildiginda Yekta yiksek 6z denetime sahip,
duygusal olarak tutarli ve somut dusinen biridir. Disa dénuklik ve yumusak
baslilik da degerlendirildiginde etrafinda sorun yaratmayan, baskalariyla beraber

olmayi sec¢en kontrolll bir yapinin karsimizda oldugu goérular.

Yekta kisisine karakterizasyon agisindan baktigimizda karsimizda, dedektif
roliinde olan sorusturmacinin gocukluk arkadagi ve komsgusu olan bir kigi ¢ikar.
Yedi cinayeti de evinde iglerken ayni evde dedektifle kahvalti bile yaptigi gérulir.
Yakin arkadaslgini devam ettirirken cinayetler hakkinda herhangi bir sey

sezdirmedigi goralur.

Bu bilgilere ragmen bes yapi analizine bakildiginda Yekta hakkinda verilen
bilginin azligi géralir. Yekta’nin mimarlik okumasi, Handan’la evliligi ve ailesini
kazada kaybedisi gecmis ile ilgili de verilenlerdir. Yekta’nin nasil yasadigi, neler
yaptigi ve nerelere gittigi gibi hayati hakkinda bilgi verilmemistir. Verilen bilgilerin

de daha ¢ok romanda ihtiya¢ duyulan sebepleri olusturdugu da degerlendirilebilir.
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Yekta’nin hayati hakkinda bilgi yoksunlugunun karakterizasyonu zayiflattigi
aciktir. Diger yandan bu durum anlatici olan Nevzat'in Yekta ile 6zellikle
dniversite yillarindan olay zamanina kadar gértiismedigini ortaya c¢ikarmaktadir.
Nitekim Nevzat’in ic monologunda Yekta’nin evine en son bagsaglgi icin gittigi
verilir. Yani tniversite dénemi sayilmasa bile en az 13 yillik ddnemde Nevzat ile
Yekta sadece bir defa gérismustir. Nevzat'in ailesini kaybettiginde Yekta'nin
bassagligi ziyaretine geldigine dair olumlu ya da olumsuz bilgi de yoktur. Son Ug¢
yillik dénemde hi¢ gérismedikleri bilgisi, Yekta’nin her giin Demir ile beraber

kahvalti yaptigini bilmemesi bilgisiyle uyugsmaktadir.

Olay 6rgusi penceresinden Yekta kisisine bakildiginda ise Yekta yine yok gibidir.
Olay drgusunin merkezinde Baskomiser Nevzat vardir. Nevzat'in bakis acgisiyla
verilen ¢ arkadas arasindaki iliskinin merkezinde Yekta’nin esi Handan géralir.
Baskomiser Nevzat ile Handan iliskisi tGzerinden Yekta dahil edilir. Cinayetler
islenene kadar da Yekta’nin varligi yok gibidir. Cinayetler sonrasinda da
Baskomiser Nevzat’la sik sik gérismeye baslamalarina ve hatta Baskomiser
Nevzat sorusturmayla alakal fikir sormasina ragmen Yekta'nin olay érgistinde
6nemli bir degisime veya gelisime mudahalesi gorilmez. Nevzat ile
goérismelerinde sorusturmayi farkl bir yere sirikleyecek séylemlerde bulunmaz.
Ayrica sorusturmayla alakali bilgi toplayip cinayetleri bu bilgiler 1s1ginda
yakalanmadan gercgeklestirmeye calistigina dair ¢aba da gérilmez. Bu tutumu

bes eksenli kigilik analizi modeliyle elde ettigimiz kisilik yapisina da uygundur.

Yekta Sancakli kisisi, okuyucuya derinlemesine olusturulmus bir kisiligin varligini
hissettirmemektedir. Ancak olay 6rgust merkezli bakildiginda Yekta olay
O6rgustinin merkezinde degildir. Olay &rgusinin baslatiimasi ve sonunda

yakalanan kadar gerilimin strddrtlmesi igin gerekli bir kigidir. Romanda tutum ve
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davraniglarinin Kigiligine aykiri olmamasi da g6z énine alindiginda olay 6rgusu

icin gerekli minimum kisiligin olusturuldugu agiktir.

2.9. SULTANI OLDURMEK

2.9.1. Ana Cizgileriyle Olay

Roman, ayni zamanda bagkisi olan Mustak Serhazin’in arkadasiyla bulusmaya
gidecekken biling kaybi yasamasi ve kendine geldiginde arkadasini dldurtlimus
bulmasiyla baslar. Eski sevgilisini kendisinin éldirdaginit zanneden Mustak’in i¢

cekismeleri yagarken sorusturma sonucunda katil de bulunur.

Nuzhet OZGEN, tarih Profesérii Mustak SERHAZIN'i aksam yemegine davet
eder. Nuzhet OZGEN de tarih profeséridir ve Mustak’'in sinif arkadasidir. Tim
bunlarin yaninda Musgtak ile genclik dénemlerinde bir sire sevgili olmusglar,
sonradan Nuzhet Mustak’i bir Amerikali igin terk etmistir. 21 yil énce olan bu
olaydan sonra da Mdustak, Nizhet'e olan ilgisini yitirmemistir. Mistak davet
saatinden hemen énce kendisini hi¢c unutamadigi eski sevgilisi Nizhet’in evinde
bulur. Fakat psikojenik fiig hastaligi yeniden niksettiginden oraya nasil geldigini,
ne kadar surede geldigini ve bu siuregte neler yaptigini dahi hatirlamamaktadir.
Evde Nizhet'i 8ldurtlmis olarak bulur. Umutsuz askindan dolayi hatirlayamadigi
zaman igerisinde kendisinin NuUzhet’i 6ldardigind zanneder. Delil olarak

dusunduklerini temizleyip odadan kacar.

Mustak cinayeti igleyip islemedigini anlamaya caligirken bagka stphelileri gértp
onlar hakkinda arastirmalar yapmaya baglar. Arastirmalari sirasinda Nuzhet'in
onu aradigi ginden ¢ok daha énce Turkiye'ye dondigind ve bir proje Ustine

calistigini 6grenir. Proje konusunun Fatih Sultan Mehmet'in zehirlenerek
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oldurdlup éldartlmedigi oldugunu ise ancak romanin sonunda dgrenebilecektir.
Yine arastirmalari sirasinda Nuzhet ve kendisinin de hocasi olan Profesér Tahir
Hakki BENTLI’'nin ve asistanlarinin da projeden haberdar oldugunu ve tiim

ayrintilari Mustak’tan ézellikle gizlediklerini de 6grenmistir.

Arastirmalari sonunda katili bulamayan Mustak, katil olduguna inanarak teslim
olmaya qittiginde katilin NUzhet'in apartmaninda temizlik¢i olan Fazilet’in
oldugunu o6grenir. Fazilet, Nuzhet'in evinden caldigi kolyeleri sattigi andaki

kamera gorintilerinden ele gegirilmis ve sucgunu itiraf etmistir.

2.9.2. Bes Yapi Analizi
2.9.2.1. Fiziksel Yapi

Katil olan Fazilet'in yaklasik 29 yasinda oldugu bilinmektedir. Kizil yahut kinali
sacl, yesil gozludur. Gayet kadinsi tavirlari “konusurken sanki kiritiyor kadin.”
(Umit, 2012b, 372) vardir. Fiziksel yapisi hakkinda sdylenen diger ayrinti ise diri

kalgalarinin bulundugudur:

“ucuz mantosunun altindan bile belli olan diri kalgalarini sallayarak bodrum
kata inerken arkasindan seslendi Sezgin.”(Umit, 2012b, s. 374)

Bu ayrinti ¢ok belirgin olmali ki daha sonra Bagkomiser Nevzat ile beraber
guvenlik kamerasindan Fazilet'in kolyeleri sattidi an seyredilirken de

tekrarlanir:

“...yurarken diri kalgalarr ucuz mantosunun altindan bile belli
oluyordu.”(Umit, 2012b, s. 503)
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Sehvet iceren kadinsi halleri baska bir yerde “Kadinin edepsiz bakiglari, yuvarlak
hatlari beliriverdi gézlerimin éniinde.” (Umit, 2012b, s. 57) de belirtimesi séylem
sahibinin cinsellik odakl baktigini goéstermektedir. Diger yandan Fazilet'in
kadinhigini gizlemedigi yahut kadinligini kullanan biri olduguna da igsaret edebilir.
Romanin sonunda Nuzhet'in yegeni Sezgin ile cinsellik merkezli bir iligkileri
oldugunun &grenilmesi Fazilet'in kadinligini én plana c¢ikarttigini destekler
mabhiyette algilanir. Ancak Faziletin apartmanin hizmetgisi oldugu, Sezgin’in

apartmanin sahibi oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

Annesinin Sati Kadin isimli biri oldugu belirtilir. Ayn1 apartmanda Nuzhet Hanim'’in
yillarca hizmetini gérmustir. Ancak Sati kadinin fiziksel yapisi, tutum ve
davraniglari hakkinda bilgi yoktur. Fazilet'in babasi ve diger akrabalari hakkinda

da bilgi verilmemistir.

2.9.2.2. Kiginin Gegmisi

Fazilet'in memleketinin ismi verilmeyen bir kdy oldugu bilinmektedir. Fakat annesi
Sati kadin Nuzhet Ozgen’in ve ailesinin sahibi oldugu apartmanda uzun yillar
hizmetgilik yapmigtir. Muhtemelen Fazilet ¢ocuklugunun tamamini kdyde degil
apartmanda gecirmistir. Ancak bu konuda yine de kesin bilgi yoktur. Fazilet'in
apartmanda oldugu kesin olan dénemde egitimi veya neler yaptigi hakkinda bilgi
verilmez. Okul dénemleri, mahallede arkadaslarinin olup olmadidina dair bilgi de

verilmemisgtir.

Yirmi dért yaslarindayken koylisu olan biriyle evlenerek gittigi ancak evliliginin
alti ay strdtga bildirilir. Anlatici, Fazilet'in geri gbnderilmesinin sebebinin ise Ustl
kapali olarak, Sezgin ile yasadigd iliski oldugunu belirtir. Daha sonra annesinin

vefat etmesi Gzerine de apartmanin tim iglerini yapmaya basgladigi bilinmektedir.
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Ancak bu konuda da acgik bir sire veriimez. Fazilet'in déndikten sonra da

apartman islerinden bagka ne yaptigi hakkinda da bilgi yoktur.

Fazilet adeta dinyada izole bir hayat yasamis ve sadece apartmandakilerle

irtibati olmus gibidir.

2.9.2.3. Cevresel Yapi

Faziletin memleketiyle ilgili tek bilgi, kdy oldugudur. Fakat muhtemelen tim
hayatini Sathiyan apartmaninda gecirmistir. Yasadi§i apartman istanbul’'un Sisli
ilgesinde Hanimefendi sokaginda bulunmaktadir. Apartman Nuizhet'in ailesine
aittir. Yirmi bir yildan fazla bir stre asanséri olan bir bina oldugu kesindir. Kag
katli oldugu kesin olarak belirtimese de en az g kath bir bina olmalidir. Fazilet'in

binada bodrum katinda yasadigi verilir. Ancak evinin diizeni hakkinda bilgi yotur.

Fazilet'in yasadi§i daire hakkinda da bilgi olmadigi gibi apartmanda yaptigi
temizlik yahut kisisel duzenlemeler hakkinda da bilgi bulunmaz. Apartman
digindaki mekanlara bakildiginda ise mahalle veya semt yagsami hakkinda da

bilgi yoktur.

2.9.2.4. Sosyolojik Yap!i

Diger tG¢ yapiya paralel olarak Fazilet'in iligkileri hakkinda da bilginin ¢ok az
oldugu gérulir. Romanda sadece Mduistak ve Nizhet'in yedeni Sezgin ile
konugmasi verilir. Niizhet Ozgen’le iletisimi ise ikincil kaynaklardan égrenilir ki o

da sadece cinayetin igslendigi an hakkinda polisin verdigi bilgilerdir.
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NUzhet
S poiis

Fazilet Sezgin

Mustak

Sekil 10 Sultani Oldiirmek romant iletisim semasi

Fazilet'in Sezgin ile cinsel minasebet seviyesinde bir iligkisi oldugu bilinmektedir.
Ancak bakildiginda mustakbel apartman sahibiyle iliskisinde tglncu sahislara

kars1 mesafeyi korudugu gézlenir:

“ “Temizlik istemiyorlar Sezgin Bey. Parmak izi mi ne silinirmis... O yakisikl
polis fena tersledi beni.”

Temizlik¢i kizin sézleri, geng yegeni telaglandirmis gibiydi.

“Tamam, tamam Fazilet, sen evine git. Polislerin igi bitince temizlersin...”
“lyi,” dedi usulca basini ederek. “lyi, ben gideyim o zaman...” Ama
yanimizdan gecerken durdu. “Bi de o polis abi, su yash olani, sizinle ilgili
sorular sordu.” "(Umit, 2012b, s. 372)

Sezgin’le gérismesinde Muistak’i taniyor olmasina ragmen isci-patron iligkisine

uygun sekilde mesafeli konustugu gorulur.

Ayni zamanda anlatici olan Mustak, Fazilet hakkindaki séylemlerinde “ucuz
manto” , “ucuz bir parfim kokusu” tanimlamalarindaki ucuz ifadesi bulunur.
Ancak bu ifadeler kisilik yapisindan daha ¢ok Fazilet'in maddi durumunu gésteren

bir veri olarak kargimiza ¢ikar.
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2.9.2.5. Biligsel Yapi

Daha 6nce de deginildigi gibi Fazilet baskisi degildir. Bagkisiligin yani sira kisi
kadrosunda birinci halkaya giren kigiler arasinda da degildir. Bulundugu
diyaloglarin ¢ok az olmasi bilissel yapisi hakkinda degerlendirmeleri ikinci
derecedeki kaynaklardan elde edilen bilgiler 1siginda yapilmasini zorunlu

Kilmistir.

Fazilet'in Sezgin ile iligkisi daha dnceki basliklarda da belirtiimisti. Diyaloglara
bakildiginda, bagkalarinin yaninda bu iligkiyi aciga ¢ikartmaya ¢aligan bir séylem
yoktur. Dolayisiyla is hayati ile 6zel hayatini birbirine karistirmayan bir bilince

sahip oldugu aciktir.

Uzun vyillar ailenin yaninda olmasi ve aksine bir séylem de olmadigindan
Fazilet'in isini kotl yaptigi séylenemez. Diger yandan isini ne kadar iyi yapiyor
olsa da maddi durumunun iyi olmadigi da agiktir. Fakat bu durumuna ragmen
parfim kullanmasindan kisisel bakimina 6zen goésterdigi anlasilir. Dolayisiyla

kargimizda bakimli ve ¢ekici olmayi seven biri vardir.

Maddi durumu yerinde olmamasina ragmen aile apartmaninda herhangi bir
hirsizhigi1 olduguna dair bilgi yoktur. Ancak romanin sonunda Fazilet'in Nuzhet’in
gerdanliginin bir pargasi olan kolyeleri ¢aldigi da verilir. Ucuz ve kalitesiz de olsa
bir parfim kullaniyor olmasindan da yola ¢ikarak Fazilet’in gecim icin hirsizliktan
ziyade, daha bakimli yahut daha Ilks seyler icin kolyeleri ¢aldigi dusinalebilir.
Ancak elimizde baska veri olmadigindan bu konuda kesin yorum yapmak
imkansizdir. Nizhet'i 6ldurdikten sonra gerdanhgl da aldigi ancak yakalanma
korkusuyla yeniden maktulin boynuna gerdanhgi taktidi da romanin sonunda

okuyucuya anlatilmaktadir:
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“CUnklU Fazilet yakalanmaktan korktugu icin yeniden yukari ¢cikmis. Belki
kipe fark edilmez ama koca gerdanligin kaybolmasi dikkat ceker diye
distinmis.”(Umit, 2012b, ss. 503-504)

Nuzhet ile ne seviyede bir iliskisi oldugunun acik olmamasi, Fazilet'in sosyal
hayati hakkinda da bilgi verilmemis olmasi sebebiyle hirsizlik ve adam éldirme

olaylarina hangi sorunlarin sebep oldugu kesin olarak bilinemez.

2.9.3. Bes Faktor Kisilik Analizi
2.9.3.1. iceddniiklik / Disadéniklik

Sakin/Canli sifatlarina bakildiginda:

Romanda Fazilet’in icinde bulundugu diyaloglar kisa ve daha ¢ok durum bildirme
konusmalaridir. Gegmiste yaptiklari hakkinda da ayrintili bilgi bulunmadigindan

Fazilet'in sakinligi yahut canliigi hakkinda degerlendirme yapilamamistir.

Cekingen/Girigken sifatlarina bakildiginda:

Okuyucu Fazilet'in sadece Sezgin ve Mustak ile iletigimine sahitlik etmektedir.
ikisini de uzun zaman 6ncesinden tanidigi da bilinmektedir. Bu sebeple

cekingenligi konusunda da bir degerlendirme yapma imkani yoktur.
Yalnizligi Seven/ Yalnizligi Sevmeyen sifatlarina bakildiginda:
Fazilet'in kisa suren bir evlilik yasadigi bilinmektedir. Sezgin ile iligkisi de g6z

o6ntne alindiginda yalnizhgr seven biri olmadigi degerlendirilebilir. Ancak

Fazilet'in hayati hakkinda ayrintili bilgi yoktur. Sezgin ise apartman sahibinin
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yedenidir. Aralarindaki iligkinin nasil basladigi hakkinda da bilgi olmamasi bu
konuda kesin karar verilmesini engellemektedir. Dolayisiyla Fazilet'in yalnizhigi

sevip sevmedigi bilinememektedir.

2.9.3.2. Yumusak Baslilik

Hosgorisuz/ Hosgorilu sifatlarina bakildiginda:

Romanda Fazilet'in c¢atigma olusturan herhangi bir iletisimi verilmemistir.
Hosgorilulikle alakali degerlendirilebilecek tek konu sorusturma ekibiyledir.
Kendisini tersleyen polis igin “yakisikli polis” ifadesini kullanmasi hosgdrull
olduguna dair veri oldugu didsunulse de sosyal statisl, polisin olay yerine
mudahale edilmemesini istemesi ve otoritesi gbz énine alindiginda bu sdylemin
icten mi mecburiyetten mi oldugu anlasilamaz. Dolayisiyla sifatlardan hangisine

sahip oldugu sdylenemez.

Ofkeli/ Ihmli sifatlarina bakildiginda:

Sadece Nuzhet ile tartismasi polisin anlatimiyla verilmektedir. Ancak burada 6fke
veya Ilimhligina dair bir veri yoktur. Diger yandan cinayet mahallini temizlemek
icin gittiginde polis tarafindan kovuldugunu anlatirken &fke ile iliskilendirilecek bir
sdylemi de bulunmamaktadir. Fakat bu séylem de yorum yapmak icin yeterli bir

veri degildir.

Karsit/Uzlagsmaci sifatlarina bakildiginda:

Sifatlar icin kullanabilecegimiz Fazilet'in girdigi bir tartisma yoktur. Sadece

oldirdugu Nuzhet ile olan gatigma vardir ki o da hirsizlik ile alakalidir. Ancak bu
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vakadan da karsit veya uzlasmaci olduguna dair kanaat olusturmak imkani

yoktur.

Kendine D6nuk / Yumusak Kalpli sifatlarina bakildiginda:

Fazilet'in apartman sahibinin yegeniyle iliskisi oldugu aciktir. Evliligi de
muhtemelen bu sebeple bitmistir. Sezgin ile iliskisinden kendisine fayda
sagladigina dair veri yoktur. Tek tartigilabilecek nokta Sezgin ile iligkisini agiga
vurmamaktir. Fakat bu davranisinin Sezgin’e duydugu sevgi dolayisiyla mi
oldugu yoksa kendi menfaatini mi disindigu bilinmemektedir. Bu sebeplerle

Fazilet'in hangi sifati tagidigina dair bir karar verilememigtir.

2.9.3.3. Guvenirlilik/ Oz Disiplin

Duzensiz/ Duzenli sifatlarina bakildiginda:

Fazilet'in icinde yasadigi evi hakkinda bilgi yoktur. Apartmandaki is dizeni
hakkinda da bilgi bulunmaz. Dolayisiyla duzenliligi hakkinda da bir yorum
yapilamamistir.

Kurallara Bagli Olmayan / Kurallara Bagl sifatlarina bakildiginda:

Fazilet, Sathiyan apartmaninda Ozgen ailesi icin calismaktadir. Yukaridaki
alintilardan da goérulecegi Gizere Sezgin ile konugsmasi isci isveren iligkisine uygun
bir sekildedir. Sezgin’le cinsel minasebeti bulunmaktadir ve artik tek patron
Sezgin'dir, ancak Uguncu kisilerin yaninda stattlerine aykiri hi¢bir davranisi

yoktur. Bu durumdan yola g¢ikarak kurallara bagl bir yapi oldugu séylenebilir.
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Gevsek/ Sorumlu-Kararl sifatlarina bakildiginda:

Fazilet hakkinda basligimiz altinda yorum yapilabilecek tek bilgi yaptigi igler
konusunda herhangi bir sikayetin olmamasidir. Sorumlu oldugu sdylenebilecek
olsa da Sezgin ile iliskisi ve NUzhet'in uzun yillar apartmanda olmamasi g6z

6nudne alindiinda sikayet olmamasi verisi guvenilirligini yitirmektedir.

Heyecan Arayan / Tedbirli sifatlarina bakildiginda:

is yerinin sahibiyle iliski yasamanin heyecan arayan bir yaplyi isaret ettigi
sdylenebilir. Ancak bu iligkinin nasil bagladigina dair bilgi olmamasi zorlamayla
baglaylp baslamadigini bilme imkanini elimizden almaktadir. Diger yandan
sorusturma esnasinda Sezgin’le iligkilerini agiga cikartacak bir tutum veya
davranisi da gérilmez. isledigi cinayetin énceden planlanmadigi gdéz éniine
alindiginda Fazilet'in delil birakmamis olmasini tedbirlilikle agiklanamaz.

Dolayisiyla bu verilerle hangi sifata haiz oldugunu sdylemek imkansizdir.

2.9.3.4. Duygusal Tutarsizlik

Duygusal Tutarl / Duygusal Degisken sifatlarina bakildiginda:

Fazilet bir cinayet islemistir. Cinayet sonrasi da sorusturma sirasinda ayni
mekéanda yasamistir. Kuyumcu kameralarindan kipeleri sattigina dair gértntaler
elde edilene kadar da polise yakalanmamistir. Bu durumun duygusal tutarlihigina
isaret ettigi sdylenebilir. Ancak bu slregte Fazilet'in herhangi bir tutum veya

davranisina ait bilgi bulunmadidindan yapilacak yorum eksik kalacaktir.

Rahat / Endiseye Yatkin sifatlarina bakildiginda:



345

Fazilet'in su¢ konusunda bagka kayitlari olup olmadigdi bilinmez. Nizhet'i panikle
oldirmesi endiseye yatkin olduguna dair bir gésterge olarak kabul edilebilir.
Ancak panikle igledigi cinayet sonrasi okuyucunun goérdigu diyaloglarda
endiseye kapilmadigi asikar oldugundan rahat da denilebilir. Fakat romanda
Fazilet'in varligi neredeyse yoktur. Dolayisiyla onun hakkinda yorum yapmamiza
yarayacak baska veri bulunmadigindan baslhidimiz hakkinda degerlendirme

yapmak uygun olmayacaktir.

Kendine Guvenli / Kendine Glvensiz sifatlarina bakildiginda:

Fazilet'in Cinayet sonrasi panikledigine dair veri yoktur. Sorusturma ekibine agik
vermemesi de kendine guvenli olduguna isaret eder. Ancak tim bunlari
korkusundan dolayi da yapmis olabilecegi g6z ardi edilmemelidir. Bu sebeplerle
kanaati destekleyecek vyeterli veri bulunmadigindan kesin bir yorum

yapilamamistir.

2.9.3.5. Geligsime Agliklik

Somut Duslnen / Analitik Dustnen sifatlarina bakildiginda:

Cinayetin planli islenmedigi bilinmektedir. Dolayisiyla cinayetten analitik distince
yapisina dair bilgi edinilemez. Nizhet’in kiipelerini olay anindan daha énce ¢alip
sattigindan dolayi sadece gerdanligi yerine geri koymak da somut diginceye

yakinligini gésterebilecegi degerlendirilebilir.

“... Fazilet yakalanmaktan korktugu igin yeniden yukari ¢ikmis. Belki kupe
farkedilmez ama koca gerdanligin kaybolmasi dikkat geker diye dustnmus.”(
Umit, 2012b, s. 503-504)
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Ancak olay aninda panik igerisinde oldugu dusunuldiginde gerdanhgin geri
konmasi da panik sonucu olabilecektir. Bagka veri de olmadigindan somut/pratik

veya analitik dusiinceye sahip olduguna karar verilememistir.

Hassas Olmayan/ Duyarli sifatlarina bakildiginda:

Yorum yapllabilecek tek veri Sezgin ile iligskisi ve bagkalarinin yaninda onunla
iletisimidir. Fazilet iligkilerini ifsa etmemektedir. Bu durum duyarl yapiya yakin
oldugunu dusundirmektedir. Ancak daha énceki bagliklarda da oldugu tzere bu
yorumu destekleyecek baska veri olmamasi kesin bir yoruma imkan

vermemektedir.

Muhafazakar / Yenilige Ac¢ik sifatlarina bakildiginda:

Fazilet'in yasami hakkinda bilgi olmadigindan degdisime veya gelistirmeye yénelik

eylemi olup olmadigi bilinmemektedir. Evliliginin kendi tercihi olduguna dair de

bilgi yoktur. Dolayisiyla herhangi bir sifata karar verilememigtir.
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acik

iCE DONUK | ICE DONUK/DISA DONUK DISA DONUK
Sakin/canh Yok Yok Yok
Cekingen/girigken Yok Yok Yok
Yaln|%llg| seven/ Yok Yok Yok
yalnizligi sevmeyen
DIKBASLI | DIKBASLI/ YUMUSAK BASLI | YUMUSAK BASLI
Hosgorisltz/hosgorull Yok Yok Yok
Ofkeli/thmli Yok Yok Yok
Karsit/uzlagsmaci Yok Yok Yok
Kendine ddnUk/ yumusak Yok Yok Yok
kalpli
DUSUK OZ DUSUK /YUK_SEK 0z YUKSEK_OZ
DENETIM DENETIM DENETIM
Duzensiz/duzenli Yok Yok Yok
Kurallara bagl olrjwayan/ Kuralara bagl
kurallara bagl
Gevsek/ sorumlu-kararli Yok Yok Yok
Heyecan arayan/ tedbirli Yok Yok Yok
TUTARLI DUYGUSAL TUTARLI DEGISKEN
DUYGUSAL /DEGISKEN DUYGUSAL
Duygusal tLi'[.arll/ Yok Yok Yok
duygusal degisken
Rahat/endiseye yatkin Yok Yok Yok
Kendine g"[]venllll kendine Yok Yok Yok
glvensiz
SOMUT- SOMUT-PRATIK/GELISIME i
PRATIK ACIK GELISIME ACIK
Somut dq§Qpen/ analitik Yok Yok Yok
distnen
Hassas olmayan/ duyarli Yok Yok Yok
Muhafazakar/ yenilige Yok Yok Yok
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2.9.4. Genel Degerlendirme

Romanda inceledigimiz suclu kisi, c¢ocuklugunun ve gencliginin gectigi
apartmanin sahibini yaptigi bir hirsizhgi yakalamasi Uzerine panige kapilarak
olduren Fazilet'tir. Cinayeti itiraf etmemis ve romanin sonunda polislerin buldugu
kamera kaydi sonrasi yakalanmigtir. Romanda verilen bilgilerden yola ¢ikarak

bes eksenli kigilik analizi modeline gore Fazilet kisisini inceledigimizde:

ilk basagimiz olan bes yapi analizine bakildiginda ilk karsilasilan sey bilgi

yoksunlugudur.

Fiziksel yapisina bakildiginda 29 yaslarinda, renkli gézla, kizil yahut kinali sagh
oldug@u belirtilir. Annesi Sati hanimin apartmanda hizmetci oldugu bilinmekteyse
de ne zaman 6ldigu de dahil olmak tzere baska hicbir bilgi yoktur. Baba ve diger

ebeveynlerin varligindan bile bahsedilmez.

Kigisel ge¢misine bakildiginda ise durum pek de farkh degildir. Ne zaman
dogdugu, apartmana ne zaman geldigi bilinmedigi gibi olay zamanina kadar
cocuklugu okul dénemi gibi bilgiler de yoktur. Okuyucuya tek anlatilan, evlendigi

ve kisa bir stire sonra da déndugudur.

Sosyolojik yapiya bakildiginda da farkli bir durumla karsilagsiimaz. Kisa birkag
diyalogdan baska bilgi yoktur.

Cevresel yapi ise daha da azdir. Yasadigi Sathiyan apartmaninin ismi ve en az
uc¢ kath oldugundan daha fazla ayrinti yoktur. Fazilet'in apartman disindaki hayati

hakkinda hicbir bilgi olmadigi gibi apartman igindeki yagsami hakkinda da bilgi
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yoktur. Yasadigi dairenin dizeni veya apartman icerisinde onu yansitan bir

dokunusundan da bahsedilmez.

Biligsel yapisi hakkinda ise daha g¢ok ikincil kaynaklardan elde edilen bilgilerle
yorum yapilabilmigtir. Apartmanin sahibinin yegeniyle iligkisi oldugu ancak bu
durumu disari ifsa etmedigi de gérilar. iliskisi olan Sezgin’den muhtemelen
maddi olarak da herhangi bir talebi bulunmadigi ucuz parfimler kullanmasindan
anlasiimaktadir. Fazilet hakkinda bilginin azligi, muhtemelen babasiz biyumus
olmasi, evliliginin kisa strmesi gibi travmatik olaylarin etkisi yahut etkisizligini

degerlendirme imkanini elimizden almaktadir.

Bes faktor kisilik analizine bakildiginda da ne yazik ki benzer durum goéralur.
Hangi sifatlara haiz oldugunu tartisarak sonuca ulasabilecedimiz birden fazla veri
olmamasi sifatlar konusunda karar verilememesini saglamistir. Bakildiginda on
yedi sifattan sadece bir tanesi hakkinda kanaat belirtilebilmistir. Oz denetimin
irdelendigi faktérde doért sifattan birine cevap verilebilmigtir. Bu sifat yiksek
6zdenetimi isaret etmektedir. Baska hig bir bilgi olmamasi zayif da olsa Fazilet’in

yuksek 6zdenetime sahip oldugunu séylememizi saglar.

Karakterizasyon acisindan Fazilet kisisine bakildiginda verisizlik yiksek
seviyededir. Bes yapi analizine bakildiginda bu durum bir nebze hissedilirken bes
faktor kisilik analizine bakildijinda sadece bir sifata cevap verilebilmis olmasi
durumu aglkga 6nimuze koymaktadir. Dolayisiyla kisinin herhangi bir geligimi,
degisimi, tutarsizhgr yahut tutarlihgini degerlendirilecek Dbilgiye ulasilamaz.

Fazilet'in kisi kadrosunda figuratif kadroda oldugu goruldr.

Olay o6rgusu cercevesinden bakildiginda, Fazilet katil olsa da romanda

merkezdeki kigiler arasinda degildir. Olay 6rglsini bagslatan cinayetin faili olsa
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da romanin sonuna kadar olay 6rgisine herhangi bir etkisi gérilmez. Olay
orgusunu ydnlendirmedigi gibi gerilimi yukselten veya distren bir roli de yoktur.

Olay 6rgustu igerisindeki pozisyonu figlratif yapidan daha ileriye gitmemektedir.

Sonug olarak bes eksenli kisilik analizi modeline gére Fazilet kigisi hakkinda yok
denecek bilgi oldugu kesindir. Ancak Fazilet'in olay érgisundeki varligi da kigisel
bilgilerinin azligiyla paraleldir. Olay 6rgust icin figuratif kadroda bulundugu

degerlendirildiginde kisiligi ile alakal bilgilerinin varligi orantilidir.

2.10. BEYOGLU’NUN EN GUZEL ABISIi

2.10.1. Ana Cizgileriyle Olay

2012 yilinin son gecesinde istanbul Beyoglu’'nda bir cinayet islenir. Sorusturma
ekibi cinayeti sorustururken bélge halkinin aralarindaki carpik iliskiler de égrenilir.
Carpik iligkiler bdlgenin emlak rantiyla ilgili bilgiler saglasa da katili agiga
cikartacak verilere ulagtirmaz. Romanin sonunda bir tesadif eseri katil ile alakali

bilgiler ortaya cikar ve katil yakalanir.

Cinayet Beyoglu'nun yeni ¢cehresinden olan sézde dernek 6zde ise kumar ve
benzeriigler yapan bir dernegin éniinde islenmistir. Cinayet Biro’dan Bagkomiser
Nevzat sorusturma ekibinin basindadir. Bagkomiser Nevzat'in bu olaydaki en
6nemli avantaji yillar 6nce de Beyoglu'nda gérev yapmis olmasidir. Bélgede
yasayanlardan eskileri ¢ok iyi tanimaktadir. Cinayet sorusturmasinin basinda
bdlgede kumar oynatan iki dernegin bulundugu ve sahipleri arasinda bir husumet
oldugu d&grenilir. Paylagilamayan bir kadin husumetin ana sebebidir. Maktul
Engin Akga sevgilisi Azize'yi kullanarak paylagilamayan kadin konusunda Kilit rol

oynayarak rakiplerden kendisine yakin olan lehine yardimci olmustur.
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Sorusturma ilerledikge bdlgede baska iligkilerin de oldugu dgrenilir. Gayrimenkul
rantinin toplumun genel ahlakina aykiri ama bélgede yasayanlar i¢in normal olan
carpik iligskilerle paralel yarudugu goraltur. Maktul Engin Akga’nin evli bir kadinla
iligkisi oldugu ve bu kadindan aldigi paralarla gayrimenkul rantina dahil oldugu
dgrenilir. Tim bu iligkilerden Engin Akga'nin sevgilisi Azize’'nin haberi vardir.
Supheliler birer birer irdelenirken tim bu carpik iligkiler ayrintilariyla ortaya ¢ikar

ancak katille alakali bilgiye ulagilamaz.

Tum caligmalara ragmen sorusturma ekibi katili bulamamis ve Umitlerini de
kaybetmisleridir. Bulduklar her ipucu, bélgedeki baska kirli iligkiye gétirmus
ancak cinayet hakkinda bir bilgi edinilememistir. Sorusturma ekibinde bulunan
Komiser Zeynep’in ailesinin daveti Uzerine gidilen yemekte ailenin
Bulgaristan’dan gdcleriyle ilgili sohbet sirasinda sorusturma igin énemli bilgi
edinilir. Bu bilgi stpheliler arasinda bile olmayan, Bulgaristan’dan géctagu
bilinen, klarnetgi Sadri Klarnet'in katil oldugunu ortaya c¢ikarir. Sadri
Bulgaristan’dayken hatayla kardesini 6ldirmuUs ve sonra dayanamayip Turkiye’ye
annesiyle beraber gé¢mustir. Sadri'nin pavyonda calisiyorken sorumluluguna
verilen ve kardesi yerine koydugu Azize’'nin sevgilisi Engin ile ciddi bir tartisma
yasadiklart ve Engin’in Azize'ye zarar vereceg@inden korkarak cinayeti isledigi

ogrenilir.

2.10.2. Bes Yapi Analizi

2.10.2.1. Fiziksel Yapil

Sadri Klarnet romanda karsimiza Bulgaristan’dan gé¢mas biridir. Bulgaristan’da
zoraki olarak Sergey ismini kullanirken Turkiye'ye gelince Sadri ismini
kullanmaya baglamistir. Sadri kirkli yaglarinda roman kékenlidir. Romanlara 6zgu

“tath esmerliginin” (Umit, 2013b, s. 238) uzun bir yizle birlestigi anlatilir.
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Yuzundeki vaktinden 6énce gelen yaslilik ibarelerinin yani sira ince telli saclari da
kirlagsmigtir. Alnina dogru disen saglari da olmasina ragmen kapanmayan genis
bir alni oldugu belirtilir. Uzun kirpiklerle sislenmis iki iri siyah g6zle baglayip kalin

dudaklar ile devam eden “kavruk” ylz sivri bir ceneyle bitmektedir.

Zamanindan énce yaslanmasinin yani sira gulimsedigi zaman belirdigi séylenen
kirik digler de Sadri’'nin yokluk ve muhtemelen siddetle dolu zorlu bir yagsam
gecirdigini gdstermektedir. Zayif oldugu da belirtilirken “... omuzlari ¢ékik, yine
yuizi kederliydi.”( Umit, 2013b, s. 403) tanimlamalarla da zorlu yagamin fiziksel

yansimalari belirtiimektedir.

Yokluk igerisinde oldugu kiyafetlerinden de bellidir. Dedektif pozisyonunda olan
Baskomiser Nevzat, Sadri'yi is yerinde iki defa, emniyette ve maktulin sevgilisi
olan Aziz isimli roman Kisisinin evinde ayri tarihlerde gérmesine ragmen Sadri’nin
Uzerindeki eski siyah takim ve i¢indeki beyaz gémlek hi¢ degismez. Tek fark
emniyette ifade alma sirasinda, “... koyu renk, eski paltosunu birakip saygiyla

ayag@a kalktl Sadri.”(238), goérilen yoklugun bir géstergesi olan eski bir paltodur.

Zorlu bir hayat yasadiginin diger bir kaniti ise genclik dénemiyle ilgili verilen
bilgidir. Sadri Bulgaristan'’da Sergey iken sirkte bicak atmaktadir. Romanda bir

karakterin anlatimina gore:

“Evet, bigak atardi bu Sergey. Dalyan gibi gengti. Gozleri kartal gibi keskin,
kollari kuvvetli, parmaklari uzun...” (Umit, 2013b, s. 400)

Sadri gencliginde ne hantal ne de siska denecek bir zayifliktadir. “Dalyan gibi
geng” ifadesinden yola c¢ikilarak yapili bir viicuda sahip oldugunu séylemek de
yanlis olmayacaktir. Ancak olay zamanina gelindiginde dalyanhgi kalmamistir.

Yasindan dolay1 ¢ékmustir. Ancak ;
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“Sadri acti kapiyr. Yuzinde gene ayni ezik tavir, dudaklarinda hep o kederli
gulimseme.” (Umit, 2013b, s. 308)

Tasviri ve benzerleri birden fazla oldugu degerlendirildiginde yasinin yanisira

yasadiklarindan dolayi da ¢gékmus olmalidir.

Sadri’nin annesiyle beraber Turkiye'ye gbc¢tidu bilinmekteyse de annesinin
fiziksel yapisi hakkinda bilgi edinilemez. Olen kardesi ve babasi icin de durum

benzerdir. Sadri bekéar oldugundan esi ve cocuguyla alakali bilgi de yoktur.

2.10.2.2. Kiginin Gegmisi

Sadri Klarnet'in romanda varligi azdir. Kendisi ve ge¢gmisi hakkinda bilgiler de
romandaki varligina paraleldir. Sadri’'nin ge¢gmisi hakkinda romanda iki kaynaktan
bilgi verilir. ilk kaynak Sadri’nin kendisidir. Diger kaynak ise cinayeti arastirma
ekibinde olan Zeynep komiserin karakterinin ebeveynleridir. ki kaynak
birbirleriyle 6rtistigu gibi sonradan bilgi veren Zeynep’in ailesinin verdigi bilgiler
Sadri’'nin  geg¢misindeki sir perdesini kaldirarak katilin yakalanmasini

saglayacaktir.

Sadri tarafindan verilen bilgilere bakildiginda Bulgaristan’dan gég¢en bir roman
diger bir deyisle gingene oldugu belirtiimektedir. Kardeginin ismi Jenya’dir ve
kendi aralarinda ise ona Pembe ismiyle hitap etmektedirler. Diger yakin aile bireyi
ise bir yiIl 6nce 6lmus olan annesidir. Sadri'nin babasi hakkinda verdidi tek bilgi

babasi ve dedesinin de silalesi gibi klarnetgi oldugudur.

Kardesini 1989 yilindan dnce kaybettigini belirten Sadri, daha sonra annesiyle
beraber Turkiye'ye gdctuklerini belirtir. Kizini kaybetme acisina dayanamayan

annesinin ise olay zamanina goére bir yil 6nce, yani romandaki zamana



354

bakildiginda 2011 yilinda, vefat ettigini anlatmaktadir. Fakat babasi veya diger

akrabalari hakkinda bagka higbir bilgi vermemektedir.

Okuyucunun ikinci kaynagi olan Zeynep komiserin ebeveynlerinin verdigi bilgiye
bakildiginda da ayrinti yoktur. Sadri’nin ailesinin ¢ingene oldugu ve akrabalarinin
calgicilik konusunda Unlu olduklari &grenilir. Sadri’'nin  sdylemedigi ancak
Zeynep’in ebeveynlerinin séyledigi farkli ve ©6nemli ayrinti Sadri’nin aile
geleneklerine aykiri olarak klarnet calmak yerine sirklerde bigak attigidir. Kiz
kardesiyle beraber gbsterilere gikan Sadri’nin buyilk ustaliginin kazayla kardesini

bir gésteride éldirmesine engel olmadigidir.

Ancak Sadri'nin kardegini kaybettikten sonra annesiyle beraber Turkiye'ye gd¢in
baslangici ve sonrasi hakkinda higbir bilgi yoktur. Aradaki uzun yillar neler

yasandigi, Sadri ve annesinin ne yaptiklari hakkinda bilgi bulunmaz.

Iki kaynaktan elde edilen bilgilere bakildiginda Sadri’nin aile gelenegine aykiri
olarak sirklerde bigak attigi ve bu igine kardesinin de katildigi 6grenilir. Bir
gosteride kaza eseri kardesini 6lduren Sadri’'nin hayatini bu olaydan sonra
degistirdigi gorulur. Akrabalarini arkada birakarak annesiyle beraber Turkiye'ye
géemdistur. Turkiye’de neler yaptigi hakkinda bilgi yoktur. Tek bilinen aile
gelenegine dbnerek klarnet galmaya basladigidir. Ancak kardesini 6ldurdigu
kaza oncesi neler yaptigi bilinmedigi gibi gbgleriyle olay zamanina kadar gegen
surede neler yaptiklari da agik degildir. Tek kesin bilinen galistigi yerde iken yeni

gelen kizlardan birini ona teslim ettikleridir.
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2.10.2.3. Cevresel Yapi

Sadri’nin yasadigi mekanlar olarak romanda karsimiza, Bulgaristan ve Trkiye
cikar. Bulgaristan’daki mekanlar acik olmasa da Turkiye'de olay zamaninda

Beyoglu’'nda calistigi ve yasadidi bilinir.

Bulgaristan’daki hayati hakkinda kesin olarak bilinen tek seyin sirkte ¢alistigidir.
Ancak sirkin gezici olup olmadidi, orada ne sartlarda yasadigi yahut nerelere

gittigi hakkinda bilgi yoktur.

Tarkiye’ye gbc¢tikten sonraki yasam alanlari hakkinda ayrintili bilgi olmasa da bir
suredir Beyoglu’'nda calistigi ve yasadigi okuyucuya verilir. Sadri'nin yasadigi ev
hakkinda da higbir bilgi yoktur. Evi hakkinda bilgi olmadigi gibi sokak veya
mahalle yasamiyla alakali bilgi de yoktur. Beyoglu semtindeki yasamdan

karamsarligin sezildigi bazi kesitler verilir:

Beyoglu’'nun anlatildigi tasvirlere bakildiginda karamsarlik sezilir.

“Uziintllyle baktim yanim sira ilerleyen bu Gi¢ gocuga. Aslinda hi¢ de tuhaf
gérunmduyorlardi; yasli apartmanlarin sirt sirta vererek guglikle ayakta
durdugu bu eskimislik ve kiif kokan sokagin bir parcasi gibiydiler.” (Umit,
2013b, s. 11)

Bakis acisi hic dedismeden fakat kapsam biraz daha genigletilerek bdélgenin

tasviri yapilir:

‘Kbéseyi donince daha genis, daha aydinlik bir sokak karsiladi bizi.
Tarlabasr’na agilan uzunca bir sokak. istanbul’'un gébeginde yer alan ve bir
zamanlarin en nezih semtlerinden biri olan, ama yillar énce birilerinin
kigskitmasiyla, galeyana gelip, Rum, Ermeni, Yahudi hemserilerimizin
evlerini basan, dikkanlarini yagmalayan barbalarin kalkismasiyla agir agir
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terk edilen, terk edildikge tuhaf bir issizlik yoksunlukla kaplanan o
sokaklardan biri. Zamanla, ¢ok uzaklardaki mezralarindan, kéylerinden zorla
ta buralara kadar savrulup ayakta kalma micadelesi veren yoksul kadinlarin,
erkeklerin, yani hayatin ¢igneyip tukurdagu insanlarin sigindiklari bu dismis
semtin kéhne sokaklarindan biri. Elbette uyusturucu satilan bir yer, elbette
kendi etini satarak ayakta kalmaya galisan insanlarin yalanci renklerle susli
mezbahasi, elbette sugun her tiiriintin boy attigi bir bataklik.” (Umit, 2013b,
S. 24)

Anlatici bodlgeyi “Bataklik” olarak isimlendirmektedir. Bataklikta yasayanlarin nasil
insanlar olacagdi da anlatici tarafindan gosterilir. Batakliga dismus insanlar ve o
batakliktan medet uman insanlardir. Bu insanlarin panoramasi ise bdlgedeki bir

lokanta tasvirinde verilir:

“Arkadaki kiigilk masaya iki kiz oturmustu. ikisi de baliketinden halliceydi,
bildiginiz tombul yani. ... istahsizdi kizlar, ellerinde ¢atallari, firin makarnay!
didikleyip duruyorlardi. Yanlarindaki masada iki bickin, edepsiz go6zlerle
onlari stiziyordu, bu meteliksiz delikanhlardan is ¢gikmayacagini bilen kizlar
umursamiyordu bile. Hemen saglarindaki masada, siyah ceketleriyle oldugu
kadar beyaz gomlekleri ve kirmizi kiravatlariyla bir 6rnek giyinmis
Dolapdereli dért muzisyen, hi¢ kimseye aldirmadan sanki birileri 6nlerindeki
tabaklari alacakmis gibi neredeyse nefes almadan yemeklerini mideye
indirmekle mesguldi. Arkalarinda, muhtemelen civardaki barlarin kapisinda
bodyguard olarak gbérev yapan ¢ geng irisi, sessiz sakin oturmus
sipariglerinin gelmesini bekliyorlardi. Pencere kenarindaki iki masa
birlestiriimisti. Lokantanin en eglenceli insanlari oradaydi; rengarenk saclari,
abartili giysilerinin derin dekolteleriyle alti Kigilik bir travesti grubu. Sanki
bUtiin gece hi¢ sokakta degillermis gibi hi¢ yorgunluk belirtisi géstermeden
heyecanla bir seyler tartisiyor, bir yandan da istahla corbalarini
kasikliyorlardi.”( Umit, 2013b, s. 27)

Beyogdlu'nun bu bdlgesindeki insanlarin tasvirinde romanda ¢ok yerde gdrtlen
yokluk, bitkinlik, eziklik sifatlari kullanilir. Anlatici, okuyucuyu bu bdlgeden
gecirdikten sonra Sadri’'nin ¢alistigr pavyona géturir. Oradaki manzara da farkl

degildir.

“O cafcafli tabelanin altinda derin bir dis kirikhgi. Tarlabasi’nda hep bodrum
katlarinda yer alan, ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin taglarina kadar sinmis kuf
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kokusundan bir tirli kurtulamayan su batakhanelerden biri. Egri bugri
basamaklardan inip dar kapisindan iceri adim atar atmaz aynalarla kapl bir
salona dustuk. Evet, laciverdimsi bir isikla aydinlanan pavyonun duvarlari ve
tavani boydan boya aynayla désenmisti. Tuhafti, ama aptalca oldugunu
sbylemek zordu, ¢lnkl burasi basik oldugu kadar dardi da. Gegen yuzyilin
baslarindan kalan bu apartmanin kémurligiydd muhtemelen... Program
basladiginda farkh farkli isiklar iyice renkli bir hale getiriyor olmaliydi burayi.
Seksenli yillarin disko dekoru burada hala hayat buluyordu demek. ... Kederli
bir klarnet sesi dagitti dikkatimizi.”( Umit, 2013b, s. 126)

Kdhne bir bélgede; eski, dar bir is yeri, eski moda bir bakimla ayakta durmaya
cabalayan igyerinde c¢aligsan insanlar panoramasi sunar anlatici. Kederli klarnet
sesinin sahibi Sadri’dir. Ancak bu pavyonda Sadri'nin bir odasi veya 6zel alani

olduguna dair bilgi verilmez.

Sadri’nin evi ve ig yerindeki mekénlari hakkinda bilgi verilmese de evi ve ig yerinin
ayni bélgede oldugu bilinmektedir. Bilinen tek arkadasi Azize de bu bdlgede
oturmaktadir. Dolayisiyla Sadri’nin dinyasi da bu bdlgedir. Sadri’nin bélge
insanlarindan farkli olmayacagi éngdrtlebilir fakat tasvirlerde Sadri'nin gevreyle
herhangi bir iletisimi veriimemektedir. Mahallesinde veya semtte is diginda

nerelere qittigi, neler yaptigina dair bilgiler yoktur.

2.10.2.4. Sosyolojik Yap!i

Diger basliklardaki bilgi azligi sosyolojik yapi icin de gecerlidir. Sadri’nin sahit
olunan ve ikincil kaynaklardan elde edilen iletisimine gére sorusturmaci ekip, is
arkadaslari grubu - ki patronu ve Azize’den olugmaktadir,- Azize sebebiyle Engin

Akca olmak tzere ¢ grup icerisinde tasnif edilebilir.
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Muslim
S Engin Akca

Sadri

Sorusturma ekibi

Sekil 11 Beyoglu'nun En Gizel Abisi iletisim semasi

Patron olan Muslum ile iligkisine bakildiginda basit patron galigan iligkisinden ¢ok

mesafe ve karsilikli saygi durumu géruldr:

“ “Bagkomiserim...” Gulimsemeye caligirken Ali’yle Zeynep'i fark etti. Oylece
kaldi, sonra gulimsemesini toparladi, ayaklarini sirtkleyerek yaklasti. “Hos
geldiniz...”

Muslim sessizce kalktl iskemlesinden.

“Gel, gel Sadri, bdyle otur,” dedi UzUntustniu saklayarak. “Benim icerde isim
var.”

Minnet dolu bir bakig atti patronuna.

“Sag olun Mislim Bey...”

Usulca ¢oktil iskemleye.” (Umit, 2013b, s. 405-406)

Her ne kadar bu sahnede Sadri’'nin tutuklanacagi belli olmus olsa da patronunun

Sadri’'ye duydugu agikga goéralir.

Mesafeli ve saygili tutum iki taraf icin de gecerlidir. Bu saygili tavir sadece
Sadri’nin igini iyi yapmasindan ¢ok yasl ve olgunlugu sebebiyle oldugu
okuyucuya hissettirilse de acgik¢a séylenmemektedir. S6z konusu saygi ve gliven
sebebiyle de patronu Azize yeni geldiginde Sadri’'nin sorumluluguna vermis
olmalidir. Sadri ile Azize arasindaki iletigsim ise menfaat iligkisinden ¢ok aile iligkisi

seklindedir. Ozellikle annesi Azize'yi gok benimser:
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“Cok sevindi Azize’yi gérlince. ... Gergi bizim Pembe daha esmerdi Azize'ye
gore, ama ne diyeceksin, ana yuregi. Hic benzemese de 6lmus evladinin
yerine bir baska kizi koyuveriyor iste.” (Umit, 2013b, s. 257)

Sadri’nin annesinin, Azize'yi kizi yerine koydudu burada c¢ok agciktir. Nitekim
sonradan Sadri'nin de Azize'yi kardesi yerine koydugu goérular. Bu sevgi sonucu
Engin Akcga'yl dldirmustir. Azize ile iletisiminde patronuyla iletisimindeki gibi
karsihkhhk goérulir. Azize de ayni sekilde Sadri'ye guvenmekte ve saygi

duymaktadir.

Sorusturma ekibiyle iletisimine bakildiginda da benzer durum séz konusudur.
Mesafeyi daima koruyan, alttan alan bir tavirla gérismelerde bulunur. Nitekim

tutuklanacagi sahnede bile karsilikli saygi géralir:

“Usulca ¢oktl iskemleye. Bir sire kimse konusmadi masada. Bizim Ali'nin
bile sesi gikmiyordu.

“Benim icin geldiniz degil mi?”

Evet, Sadri'ydi bozan sessizligi.

“Senin igin geldik,” dedim kederli bir sesle. “Seni gétirmek igin geldik.”

Ne telaslandi ne de inkar etmeye kalkisti.

“‘Nasil anladiniz?”

“Sen agik verdin,” dedim Uzuntlyle. “Bulgaristan gé¢gmeniyim, Dobruca’dan
geldik dedin.” Basimla Zeynep’i gésterdim. “Annesi babasi taniyormus
seni... Daha dogrusu basina gelenleri duymuslar... Jenya’yi diyorum, yani
Pembe'yi... Kiz kardesinin balina gelen kazayi...”

Sag elini masanin Uzerinden g¢ekip sanki gérmemizi istemiyor gibi karanlikta
kalan dizlerinin (izerine koydu.

“Oradan anladiniz yani...”

“Oradan anladik...” (Umit, 2013b, s. 4086)

Sorusturma ekibinde tez canli ve sanikla ilgili hi¢ de kibar olmayan Ali’'nin bile
Sadri'ye saygili davrandigi gorulur. Ali’sin bu tavri beraber ¢alistigi Bagskomser

Nevzat'i bile sasirtir.
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Sadri’'nin Engin Akca ile iletisimi hakkinda tek verilen bilgi Engin ile Azize’nin
tartistii odada patronu ve kendisinin de bulunmasidir. Buradaki iletigsim
sahitlikten 6teye gegcmez. Ancak tartismanin siddeti, daha sonra Sadri’ye cinayet

isleteceginden dolayi 6nemlidir.

2.10.2.5. Biligsel Yapi

Sadri Klarnet sadece dedektif rolinde olan Bagkomiser Nevzat'in bakis acgisiyla
okuyucuya aktariimaktadir. Sadri'nin biligsel durumu hakkinda ifade islemleri
sirasindaki diyaloglarindan baska birinci derece kaynaktan veri yoktur. Ancak
ifadelerde de diyalogu ydnlendiren Sadri degildir. Sadri’nin hayatina bakildiginda
cok sayida travma sebebi gorilur. Kazayla da olsa kardesini 6ldurmastir.
Annesiyle beraber gé¢gmek zorunda kalmistir. Meslek olarak istemedigi halde
klarnet calmaya baslamistir. Sonuncusu ise tim bu sikintilarla beraber bilmedigi

bir yerde hicbir yakini olmadan yasam kurmaya ¢cabalamasidir.

Yukarida saydigimiz olaylarin her biri basli basina bir insanin hayatini
degistirecek etki glicine sahip olaylardir. Nitekim gerek kaza sonrasi yagsanan
psikolojik yikim gerekse belirttigimiz diger olaylarla beraber Turkiye’de yasadigi
kosullarin etkileri Sadri'de fiziksel ¢okuntu olarak da goéralur. Sadri tasindigi
bblgedeki koti yagsam kosullariyla beraber semt sakinleri gibi kaderine boyun

egen bir yapiya déntismus olmalidir.

Sadece Turkiye'ye tasindidi yerdeki cetin sartlar ve pavyondaki durum géz éniine
alindiginda Sadri’nin agir baski altinda yasam mucadelesi verdigi goruldr.
Annesiyle beraber tek basina gelmesi de g6z dniine alindiginda zorluklara karsi
beraber micadele edecedi kimsesinin olmamasi bile Sadri'nin , “ezik bir tavir,”

sahibi olmasi icin yeterli gérulmelidir.
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Azize ile olan iligkisine bakildiginda yukarida gérilen ¢ekingen ve ice dénik
tavirlara duygusalligin da katildigi goérulir. Azize'yi kardegiyle 6zdeslestirerek
benimsemis ve hayatina almistir. Azize ile kurdugu bu siki bag daha sonradan
Azize’nin hayati icin tehlike olarak disindigu maktull éldirmesi de ne derece

duygusal oldugunu géstermektedir.

Sonug olarak bakildidinda Sadri, ailesinden farkli bir yol ¢izme iradesi géstermis
bir kisidir. Klarnet ¢calmaktansa sirkte caligsarak yasadigi toplumdan c¢ikip baska
bir hayat tarzina gegmek icin ciddi sekilde ¢aba sarf etmistir. Ancak yasadigi kaza
cok agirdir. Kardesini kazayla da olsa kendisi dldurmustir. Bu durum tek basina
ciddi bir travmadir. Yapmak istemedigdi ailesinin geleneksel isine dénmesi daha
sonra da Turkiye'ye gb¢ etmesi de iki blyuk travma olarak karsimiza c¢ikar.

Ailesinden ayrilarak gé¢ etmesi gb¢ travmasini daha da agirlastirmis olmalidir.

Ayrica tim bunlarin Ustiine kurtulmaya calistigi hayat tarzina mecbur kalmasi
Sadri icin tasinamayacak kadar agir olmahldir. Turkiye'ye geldikten sonra
bahsettigimiz tim sikintilarin sonuglarini da olay zamanina kadar surekli yasadigi
dusinulince ezik yapisinin ne kadar agir baski altinda olustugu ortaya

cikmaktadir.

2.10.3. Bes Faktor Kisilik Analizi
2.10.3.1. igedéniikliik / Disaddnuklik

Sakin/Canli sifatlarina bakildiginda:

Sadri’'nin ge¢cmisinde c¢ok sayida sikintilar yasadigi bilinmektedir. Ancak bu
dénemdeki yasam tarzi hakkinda bilgi yoktur. Arkadaslari ile sohbet edisi veya
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yaptiklari baska bir etkinlik de gértilmemektedir. Ancak diyaloglara ve yukarida
da alintilandigi Uzere diyaloglardaki tutum ve davraniglarina bakildiginda

Sadri’nin sakin bir kigilige sahip oldugundan siphe edilmemektedir.

Cekingen/Girigken sifatlarina bakildiginda:

Sadri’'nin diyaloglarinda ¢ogunlugu sorusturmacilarla olsa da hepsinde
yonlendirilen durumundadir. Romanda Sadri'yi gdérdigumuiz diyaloglarin
neredeyse tamaminda polis ve patron kargisinda oldugu diyaloglardir. Karsi
kargiya oldugu iki statii kendisinin Ustiinde ve ona kargi ciddi bir guct olan

statiler oldugu unutulmamalhdir.

Diyaloglarda tek aktif oldugu yer sorusturma ekibinin Azize'nin ifadesine
basvurdugu andaki tavirlaridir. Burada da daha ¢ok Azize'nin anlatmasi icin

tesviki gorular:

“ “Cilem’i taniyorsun degil mi?”

Kara g6zlerini Sadri’'ye cevirdi, Allah rizasi icin yardim et dercesine.

“Cevap versene Azize,” dedi klarnet¢i. “Niye ¢ekiniyorsun. Ali Komiserim
yabanci degil.” ” (Umit, 2013b, s. 241)

Bu sahnede gekingenlikten ¢ok giriskenlik gorulir. Ancak Sadri’'ni katil oldugu
unutulmamalidir. Azize’den 6grenilecek kirli iligkiler sonrasi sorugturmanin farkl

ybne ilerleyebilecedinden bu davranigi géstermis olmasidir.

Azize ile olan diyalogu girisken oldugu kanaatini olusturacak kadar yeterli bir bilgi
degildir. Diger yandan polis ve patronuyla gérismeleri de slUpheye vyer
birakmadan c¢ekingen oldugunu goésterememektedir. Dolayisiyla bu sifatlar

hakkinda kesin bir kanaat olusmamaktadir.
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Yalnizhgi Seven/ Yalnizligi Sevmeyen sifatlarina bakildiginda:

Sadri'nin ge¢gmis zamanlarinda veya olay zamanlarindaki yasantisinda bir
birliktelik veya arkadas dost iligkileri hakkinda bilgi yoktur. Romanin tamamen
Sadri’nin diginda bir minvalde ylrimesi de bu konuda bilgi azligina sebep olabilir.
Sadri’nin uzun yillar édnce Turkiye'ye gé¢ ettigi ve bir yil dnce de annesinin vefat
ettigi belirtiimektedir. Fakat bu dénem igerisinde gerek Azize’den 6nce gerekse
Azize’'nin yasamina girdigi siregte Sadri'nin yasantisina dahil olan herhangi biri

gorulmemigtir.

Tam bu verilerden yola ¢ikarak kargi cins konusunda Sadri’nin yalnizlik igerisinde
oldugu agiktir, fakat bu yalnizhigin tim hayatina yansiyip yansimadigi agik
degildir. Diger yandan yalnizligi sevmeyen bir yapida olmadigi da kesin dedgildir.
Dolayisiyla Sadri’nin yalnizli§i sevip sevmedigine dair kesin bir yorum yapmak

zorlama olacaktir.

2.10.3.2. Yumusak Baslilik

Hosgoristz/ Hosgorilu sifatlarina bakildiginda:

Romanda Sadri’'nin iletisimi neredeyse sadece sorusturma ekibi ve Azize iledir.

Hosgorilugun goérulebilecegi catismalar ancak buralarda gérulebilecektir.

Sadri’nin sorusturma ekibinden Komiser Yardimcisi Ali ile bir catigsmasi gorulir.
Azize’nin durumu iyi degildir ve Ali'lden daha sonra ifadesinin alinmasi talebinde

bulundugu andir.
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Romandaki diger vaka ise Azize hakkinda konustudu diyalogudur. Sadri

Azize'nin sevgilisinden dayak yedikten sonra bile onu terk etmemesini anlatir:

“Korkudan degil, sevgiden. Evet, harbiden seviyordq_Azize, o herifi. O kadar
kufur, o kadar asagilama, hepsini sineye ¢ekiyordu. Oyle bakmayin ytzime,
goéndl bu, ota da konar, boka da... Kendince de agiklama buluyordu kigik
salak. “Beni kiskaniyor, demek ki seviyor, Sadri Abi” derdi.”

“Kimse akil vermedi mi ona?” diye homurdandi Ali. Galiba Gzilmeye
baslamisti Azize’ye. “Bu heriften, sana yar olmaz diyen olmadi mi?”
“Olmaz mi Komiserim? Hepimiz konustuk, hem de 6yle bdyle dedil,
saatlerce. Dilimizde tly bitti desem yeridir, ama kimseyi dinlemiyordu
ki. Ask Komiserim, ask. Bildigin delilik... Ask dedin mi orada dur. Akil
filan calismiyor. Azize de geng tabii...” Sanki kizin duygularini kendisi
yasiyormus gibi nemlenmisti gozleri. “ O kadar umut dolu ki, en kétl
davranisa bile bir sebep buluyordu hep. Saflik, salakhk filan dedgil,
caresizlik. Bu bataklikta bir gen¢ kizin kuracagr dis bundan renkli
olmaz. iste o diste de Engin gibi cakallar bile bir anda beyaz atli
prense dénusir.” ” (Umit, 2013b, s. 131)

Sonucta yukaridaki verilere bakildiginda Sadri, Azize’nin sevgili sec¢imi ile ilgili
itirazlarda bulundugu aciktir.  Ancak o iliskiyi engelleyemedigi de
degerlendirildiginde burada hosgériden daha ¢ok kabullenme durumu vardir.
Tdm bu bilgiler 1s13inda Sadri Klarnet'in hosgérultligtu hakkinda bir yorum

yapmak imkani yoktur.

Ofkeli/ Iimli sifatlarina bakildiginda:

Bir 6nceki basliktaki alintilarda da gorilecegi lizere Sadri karsi ¢iksa da sonucta
ihmh yaklagimla soruna yoneldigi goérulir. Bu konuda en acgik bilgi Azize ile
beraberken sorusturma ekibiyle gérismelerindeki iki durumdur. Azize'yi

sylemesine ragmen yaptidi seylerden dolayi fircalamaz:

“Bagim doénuyor Sadri Abi.”
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“Ee, doner tabii,” diye sitem eti klarnetci. “Tansiyonun distu. O kadar
sOyledim sana, iki lokma bi'sey ye diye.” (Umit, 2013b, s. 258)

Diger durum ise Engin’in evlilik teklifi Uzerine Azize ne yaptigini anlatirken
gorilen Sadri’nin séylemidir:

“... Pavyondan cikartip evlenmek mi istiyordu, yoksa kapatmasi mi yapmak
istiyordu beni? Evet, sonunda kafami karistirmayi bagarmisti.”

Bakislarini klarnetgiye cevirdi yine.

“Kendi bagima isin icinden ¢ikamayinca Sadri Abi’yle konustum. Sen bilirsin,
dedi. Gonlinden nasil geciyorsa dyle yap.”

Sevgi dolu sesle mirildandi klarnetgi.

“Yapma desem yapmayacaktin sanki. Bana geldiginde sen kararini goktan
vermistin kizim.”( Umit, 2013b, s. 247)

Her ne kadar Azize'yi kardesi gibi gbériyor olsa da ihmli tavra sahip oldugu bu

diyaloglarda acik¢a gorilmektedir.

Karsit/Uzlasmaci sifatlarina bakildiginda:

Sadri’nin romanin basindan sonuna kadar diger roman kisileriyle menfaat
iligkisine girdigi goérilmemektedir. Menfaat iligkisinin yoklugu menfaat
catismasinin da yoklugunu getirmektedir. Menfaat haricinde de herhangi bir
konuda fikir beyani olmadigi gibi tartismalara da taraf degildir. Daha énce de
deginildigi Gzere diyaloglarinin neredeyse tamami sorusturma ekibiyledir. Ekiple
tartismaya girmedigi gibi uysal davrandigi uzlasmaci bir tavir izledigi séylenebilir.
Fakat yasadigi bélgeye bakildiginda stati olarak onlardan asagi olmasi ve ekibin
elinde gic¢ olmasi sebebiyle Sadri’nin uzlagmaci bir tavir sergiledigi de
sdylenebilecektir. Dolayisiyla bu sifatlar ekseninde hangi pozisyonda oldugunu

net olarak séylemek imkansiz hale gelmektedir.

Kendine D6nuk / Yumusak Kalpli sifatlarina bakildiginda:
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Sadri’nin olay zamanina kadar bilinen gecmisine bakildiginda ben merkezli veya
yumusak kalpli bir yapi sergiledigine dair tek incelenebilecek nokta sirkte
calismasidir. Sirkte calismayi se¢mesi ve kardegiyle beraber olmasi benmerkezci
bir yapi gibi gériinebilmektedir. Ancak kardesini ikna edip etmedigi hakkinda bilgi
yoktur. ikna eden kiginin kardesi de olabilecegdi degerlendirildiginde Sadri'ye

kendine donuk bir kisidir demek imkansiz olacaktir.

Olay zamanina gelindiginde ise Azize'ye kargi yardim tavirlarindan bagka bir
yardimsever tavri gérinmez. Ancak 6ncelikle Azize’ye bakmasi patronu MUslim
beyin ricasidir. Fakat romanin sonunda da 6grenildigi Uzere Sadri Azize igin
adam o&lduirmektedir. Bu davranigi Azize'ye yardim etmek gibi yorumlanabilir.
Ancak Sadri’nin Azize'yi kardesi yerine koydugu unutulmamalidir. Bir kere kendi
hatasiyla kardesini kaybetmistir. Cinayeti daha 6énce yasadigi travmadan dolayi
ikinci defa kardesini kaybetmemek icin panikle yapmis olabilecegi de
degerlendiriimelidir. Bu sebeplerle kesin olarak sifatlardan birini tagidigina dair

kanaat belirtmek imkansizdir.

2.10.3.3. Guvenirlilik/ Oz Disiplin

Duzensiz/ Duzenli sifatlarina bakildiginda:

Sadri'nin kendine 6zel bir alani romanda hi¢ anlatiimaz. Kiyafeti goérildugi
sahnelerde aynidir. Fakat Gtdlt veya sik olduguna dair bir séylem gorilmedigi
gibi paspal bir goérinim icerisinde olduguna dair sdylem de gérilemez.

Dolayisiyla Sadri'nin diizenli olup olmadigi hakkinda agik bir veri yoktur.

Kurallara Bagh Olmayan / Kurallara Bagli sifatlarina bakildiginda:
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Sadri’'nin kurallara baglligi konusunda incelenebilecek durumlar kronolojik
olarak, sirk, Turkiye’deki sosyal yasami ve isidir. Yasadigi toplumun
geleneklerine aykiri olarak sirkte calismayi se¢mesi kurallara bagli olmadigini
dusindurmektedir. Ancak bu sec¢iminden dolayi toplumu tarafindan diglandigina
dair acik veri yoktur. Diger yandan sirkte kardesi ile beraber calisir. Kardesi
oldikten sonra da annesi ile beraber Turkiye'ye goctigu degerlendirildiginde
ailesiyle beraber toplumundan kopmus olabilecedi de akla gelmektedir. Kardesi
de oldukten sonra sirkte galisamayinca toplumu igerisinde de barinamayinca

Tarkiye'ye gécmis olma ihtimali de yuksektir.

Diger yandan Turkiye’'deki yagsamina bakilinca sosyal yagsami veya is yerindeki
yasami hakkinda kurallarla sorunu olduguna dair bilgi yoktur. Aksine patronu ona
saygl duymaktadir. Sadri, sorusturma ekibinden Ali’nin bile saygi duydugu
birisidir ki bu durumun normal olmadigi yukarida Bagskomiser Nevzat'in i¢
monologunda goérulmusti. Fakat unutulmamalidir ki romanin bagindan itibaren
Baskomiser Nevzat Sadri'ye sempatiyle yaklasmaktadir. Romanda anlatici da
Baskomiser Nevzat oldugu degerlendirildiginde sahit oldugumuz tasvir ve
anlatimlarin nesnel olmadigi da aciktir. Bu sebeplerle Sadri'nin sifatlardan

hangisini tagidigini kesin olarak séylenememektedir.

Gevsek/ Sorumlu-Kararl sifatlarina bakildiginda:

Sadri’nin sorumluluk sahibi olduguna dair tek veri patronun yeni gelen kizlardan
biri olan Azize'yi ona teslim etmesidir. Ancak bu se¢imin de neden yapildigina
dair bir veri bulunmaz. Pavyonda calisan baska kizlar da vardir ve patronun
kizlar diger erkek personelin sorumluluguna verip vermedigi bilinmemektedir.
Dolayisiyla patronun kizlari sirayla bir erkek personelin sorumluluguna verme gibi

bir sistem gelistirip gelistirmedigi bilinemez.



368

Diger yandan Sadri’nin sorumlulugundayken Azize’nin bir sikinti yasadigina dair
veri olmadigi gibi aksi yénde de bilgi verilmedigi gorulir. Yasadigi gondl iligkisi
ise patronun bile midahale edemedigi bir durum olarak kargsimizda oldugundan

buradan Sadri hakkinda kanaat belirtiememektedir.

Ancak Azize’nin yasadidi sorunlarda onun yanindan ayrilmamasi, isinde bas
klarnetci olmasi ve sonugta Azize igin cinayet de igleyebiliyor olmasi Sadri'nin

sorumlu-kararl bir yapiya sahip oldugunu belirtmek icin yeterlidir.

Heyecan Arayan / Tedbirli sifatlarina bakildiginda:

Sadri'nin gegmigine bakildiginda ailesinin geleneksel igini birakip yeni bir ise
yénelmesi heyecan arayan bir yapiya isarettir. Ancak yasanilan kaza sonrasi bu
isi birakmistir. Annesi ile beraber baska lUlkeye go¢gmuis olmasina ragmen yeni

hayatinda geleneksel iglerine dénmesi ise tedbirlilige isaret eder.

Bu konuda yorumlanabilecek baska veri bulunmadigindan Sadri’nin ortada bir
yapl1 gosterdigini séylemek dogru olacaktir.

2.10.3.4. Duygusal Tutarsizlik

Duygusal Tutarl / Duygusal Degisken sifatlarina bakildiginda:

Olay zamanindan énceki dénemleriyle ilgili Sadri’nin duygusal durumu hakkinda
bilgi yoktur. Okuyucunun bu konu hakkinda degerlendirebilecegi iki durum vardir.
Birincisi Sadri'nin sorugturma ekibiyle diyaloglarindaki tavirlaridir. Gerek Azize ile
beraberken gérismelerinde gerekse birebir gérismelerinde Sadri’'nin duygusal

olarak degisken oldugunu gdsteren bir séylem bulunmaz. Aksine tutuklanacagi
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an dahi Sadride duygusal degiskenlie dair herhangi bir emare dabhi
gorulmemektedir. Ancak bu diyaloglarda sugunu gizlemek icin kendisini sakladigi

da sdylenebilir.

ikinci durum ise Azize'nin Engin’le galkantili iligkisidir. Son tartismanin hemen
akabinde Sadri'nin Engin’i 6ldirmesi duygusal olarak degisken yapiya sahip
oldugu degerlendirmelerini dogurabilir. Ancak daha énce yapilan alintilardan da
anlasilacagi Uzere Azize Engin’le birden fazla tartismis olmalidir. Bu tartigsmalarin
hic birinde Sadri’'nin duygusal patlamalarina veya asir tepkilerine sahit
olunduguna dair veri yoktur. Ayrica son tartisma sirasinda dahi Sadri’nin
herhangi bir midahalesinden de bahsedilmedigi degerlendirildiginde Sadri'nin

duygusal olarak son derece tutarl oldugunu séylemek makuldir.

Rahat / Endiseye Yatkin sifatlarina bakildiginda:

Oncelikle Sadri’nin cinayet sonrasi sorusturma asamasinda rahat oldugu ilk géze
carpan konudur. Ancak buradaki rahatlik arkasinda higbir delil birakmadigindan
emin olmasina da baglanabilecektir. Diger yandan Sadri’'nin kazayla kardegini
6ldirdugu bilinse de adam d&ldurmeyi meslek edindigine dair bilgi de yoktur.

Dolayisiyla rahat sifatina yakin olmalidir.

ikinci nemli nokta ise cinayet islemeye karar vermesidir. Engin ile Azize’nin son

kavgasinda endiselendigi gérulir:

“‘Daha 6nce de yapmigtl, ama onu hi¢ bu kadar éfkeli gérmemistim. ... Bize
de kiftrler yagdiriyordu. Umurumda bile degildi, ama odadan ¢ikarken. “Bu
is burada bitmez, senin pesini birakmayacagim orospu!” diye Azize'yi tehdit
edince panige kapildim .... Onu gercekten oéldirecek zannettim.”(Umit,
2013b, s. 406)
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Sonucunda cinayet islemesi ne derece panik icinde oldugunu aciklamaktadir.
Ancak daha o6nce de tartismalara sahit oldugu g6z 6nine alindiginda son
tartisma 6ncekilere goére daha agdir olmalidir. Dolayisiyla Sadri endiseye yatkinlik
konusunda ucta da olmamalidir. Bu sebeplerle Sadri’nin ortada yapi gésterdigini

sdylemek daha makul olacaktir.

Kendine Guvenli / Kendine Glivensiz sifatlarina bakildiginda:

Diyaloglara bakildiginda her ne kadar Sadri ¢cekingen hissini verse de kendine
glivensiz bir yapida oldugunu séylemek imkansizdir. Ozellikle Azize ile maktul
arasindaki iligski konusuldugunda maktuliin Sadri'ye kot davrandigr stphesi dile
getirildiginde:

o

Niye 6yle séyliyorsun? Yoksa k6t mi davraniyordu sana?”
Celimsiz bir horoz gibi kabardi.

“Ne kotl davranacak bana Baskomiserim. Ben muhatap olmam ki dyle
adamlarla... Azize'ye kot davraniyordu.”” (Umit, 2013b, s. 130)

Maktul bdlgede korkulan biridir. Sadri’nin patronu bile ondan c¢ekiniyorken
Sadri’nin bu diyalogda gésterdigi durus kendine gtivenini géstermektedir. Cinayet

islerken de tereddit yasadigina dair bilgi olmamasi da dikkate degerdir:

“Ofkeyle, hizli adimlarla yirilyordu. Adimlarimi onunkine uydurdum, onun
gibi nefes almaya calistim. Her adimda biraz daha yaklagiyordum. ... ama
fark etti. Adimlarinin yavaslamasindan anladim, ... Silahi oldugunu
biliyordum, tek atis sansim vardi. Onu &6ldiremezsem Engin kesinlikle beni
oldurardd. ... Once ben durdum, bicag! elimde tarttim, basimin hizasina
kaldirdim, beklemeye basladim. iki adim sonra o da durdu; durur durmaz da
elinde silahiyla bana dénd, o anda firlattim bigagi.” ”( Umit, 2013b, s. 407)
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Gorllecegi Uzere her ne kadar panikle baslasa da cinayet bir anda islenmemistir.
Sadri her an kacgip vazgecebilecekken sonuna kadar devam ettiginden kendine

guvenen bir yapinin kargimizda oldugu séylenebilir.

2.10.3.5. Geligsime Aciklik

Somut Dustinen / Analitik Dastnen sifatlarina bakildiginda:

Sadri’nin hangi sifati tagidigina karar vermek icin 6nimuzde sirke katiligi, Engin’i

oldirmesi ve sorusturmadaki tutumu olmak Gzere ¢ durum bulunmaktadir.

Sadri sirke katildiginda anlasildigi kadariyla kardesinin Uzerine bigak atma
gosterisi yapmaktadir. Oncelikle yasadigi toplumun geleneklerine aykiri olarak
farkli bir is se¢migtir. Ailesi de yaninda olmasina ragmen bir kaza aninda bagina
gelebilecekleri digiinememis olmalidir. Nitekim kardesini 6ldirdikten sonra
toplulugunu ve yasadigi tlkeyi de terk etmistir. Her ne kadar Gztntiden oldugu
sdylense de toplulugunun tepkileri ve diglamalari sebebiyle de olma ihtimali

yuksektir.

ilk olay Sadri'nin yasinin geng oldugu zamanlar iken Engin’i éldiirmeye karar
verigi kirkl yaslarinda ve basindan bir ¢ok olay gecmis tecribeli biri oldugu
zamandir. Yukarida alintilandigi Uzere Engin’in Azize'ye zarar vereceginden
korkarak cinayeti islemigtir. Ancak cinayeti anlattiyi son sayfalardaki
soylemlerinde biraz daha serin kanl disinse Engin’in Azize'yi ¢gok sevdigini ve

ona o sekilde zarar veremeyecegini anlayabildigini kendisi itiraf eder.

Uclincli durum ise cinayet sorusturmasidir. Dikkat edildiginde Sadri’nin cinayet

sorusturmasini yénlendirme imkani yuksektir. Engin’i 6ldirmek isteyecek ¢ok
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faza sayida aday vardir ve en 6nemli bilgi kaynaklarindan biri olan Azize Sadri’nin
s6zunden c¢ikmamaktadir. Ancak Sadri’'nin bu konuda 6zellikle bir gabasinin
olmadigi gérilur. Bu sebeplerle Sadri’'nin analitik digtinceye sahip biri olmadigi

aciktir.

Hassas Olmayan/ Duyarl sifatlarina bakildiginda:

Sadri, Azize'ye karsi gayet duyarlidir. Her sikintili aninda kizsa bile yaninda
oldugu goéralur. Ancak Azize'yi kaybettigi kardesi yerine koydugunu kendi
sdylemlerinde belirtmektedir. Dolayisiyla buradaki duyarlihdin kardes sevgisi
yahut kendi suclulugunu hafifletebilmek icin bir yol da olabilecedi g6z ardi

edilmemelidir.

Sadri’nin romanda diger insanlara karsi davranislari neredeyse hi¢c olmadigindan
anlatiimamaktadir. Azize ile iligkisinde belirttigimiz stpheler ve diger kisilerle
iletisimi hakkinda bilgi olmamasi Sadri’'nin hassas olmayan / duyarl sifatlari
eksenindeki pozisyonu hakkinda bir yorum yapmayi imkansiz hale getirmektedir.

Muhafazakar / Yenilige Acik sifatlarina bakildiginda:

Sadri ilk olarak aile gelenegi olan klarnet calma isini reddedip baska bir ise
yénelmigtir. Bu durum vyenilige yodnelisi hakkinda kayda deger bir bilgidir.
Kardesini kaybettigi kazanin akabinde Turkiye'ye go6c¢tikten sonra geride
birakmak istedigi hayat tarzina déndigu goéruldr. Yillarca ugrasarak elde ettigi

sonuglari bir anda birakmistir.

Turkiye'deki yasamina bakildiginda ise mevcut pozisyonunu korumaktan baska

hicbir sey yapmamasi ise muhafazakarligina isaret etmektedir. Bu sebeplerle



373

Sadri’nin agikga muhafazakar veya yenilige acgik oldugunu séylemek imkansizdir.

Dolayisiyla ortada bir yapi géstermektedir.



Tablo 10 Beyoglu'nun En Gizel Abisi Romani Sifatlar Tablosu
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acik

ICE DONUK | ICE DONUK/DISA DONUK DISA DONUK
Sakin/canh Sakin
Cekingen/girigken Yok Yok Yok
Yaln|%llg| seven/ Yok Yok Yok
yalnizligi sevmeyen
; DIKBASLI/ YUMUSAK YUMUSAK
DlNEAEL BASLI BASLI
Hosgorisiz/hosgorila Yok Yok Yok
Ofkeli/ihmli hmli
Karsit/uzlagsmaci Yok Yok Yok
Kendine d('jnt']k_/ Yok Yok Yok
yumusak kalpli
DUSUK 0z DUSUK /YUKSEK 0z YUKSEK 0Z
DENETIM DENETIM DENETIM
Duzensiz/duzenli Yok Yok Yok
Kurallara bagh ) Yok Yok Yok
olmayan/ kurallara bagh
Gevsek/ sorumlu-kararli Sorumlu-Kararli
Heyecan arayan/tedbirli Ortada
DUYGUSAL DUYGUSAL TUTARLI DEGISKEN
TUTARLI /DEGISKEN DUYGUSAL
Duygusal tutarli/ Duygusal
duygusal degisken tutarli
Rahat/endiseye yatkin Ortada
Kendine guvenli/ Kendine
kendine glivensiz glvenli
SOMUT- SOMUT-PRATIK/GELISIME i
PRATIK ACIK GELISIME ACIK
Somut distinen/ Somut
analitik distnen distnen
Hassas olmayan/ Yok Yok Yok
duyarli
Muhafazakar/ yenilige Ortada
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2.10.4. Genel Degerlendirme

Karsimizda Bulgaristan’da iken sirkte caligsarak aile geleneklerine aykiri yol
secmis ancak kardesini kazaen 6ldurdikten sonra géc¢ ederek geleneksel ise,
klarnet calmaya dénmis bir Cingene olan Sadri vardir. Turkiye’ye goctikten
sonra mazbut hayat siren ve kirkli yaslara gelen Sadri kardesi gibi gérdagu
Azize'yi korumak igin cinayet de isler. Sorusturmanin sonunda tesaduf eseri
edinilen bilgiyle yakalanir. Cezaevine giren Sadri bes eksenli kisilik analizi

modeline goére incelendiginde asagidaki bilgilerle karsilagilir:

Birinci basamak olan bes yapi analizine bakildiginda Sadri hakkinda ayrintili

bilgilerin olmadigi goéralir.

Fiziksel yapisi incelendiginde kirkli yaslarinda ve erken yaslanmis birisi oldugu
anlasilir. Vicut yapisi, saglari veya gz rengi gibi bilgiler yoktur. Romanlara 6zgu
esmerligi ise defaten vurgulanir. Kiyafeti ise hep ayni oldugu goéralur. Anne ve
babasi hakkinda herhangi bir bilgi yoktur. Cocugu olmadigi gibi evli de
olmadigindan esi ve g¢ocugundan yola ¢ikarak bir yoruma ulagsma imkani da

yoktur.

Kisisel gecmisine bakildiginda ise benzer durum karsimiza ¢ikar. Cocuklugu ve
gengligi hakkinda bilgi yoktur. En erken dénem bilgisi, sadece aile geleneklerine
aykiri olarak sirkte calismaya basladigi ve burada kazaen kardesini
oldurdugudur. Bu olay sonrasi annesiyle beraber Turkiye’ye gégmustur. Yaklagik
olarak on U¢ yilik Tarkiye dénemi hakkinda da bilgi azdir. Turkiye'de iken
ailesinin geleneksel isi olan klarnet galmaya baslamis ve muhtemelen mazbut bir
hayat suirmuagtur. Olay zamanina gdre yaklasik iki yil 6nce hayatlarina giren Azize

ise tek degisikliktir. Kardesi yerine koydugu Azize semtin insanlarinin hayat
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tarzina uygun sikintilar yasar. Bu sikintilardan olan sevgilisiyle ciddi bir tartisma

sonrasi ona zarar geleceginden korkarak Azize'nin sevgilisini 61durGr.

Cevresel yapiya bakildiginda kisisel gegmisten daha da az bilginin oldugu
g6ralur. Sadri’nin yasadigi hicbir mekan tasvir edilmemistir. Kapali mekan olarak
tek dgrenilebilen galistigi pavyonun genel tasviridir. Ayrica semtteki yasamlari

hakkinda kisa tasvirlere rastlanir.

Sosyolojik yapiya bakildiginda Sadri’nin iletisim kurdugu kisiler olarak sorusturma
ekibi diginda sadece patronu ve Azize verilir. Patronuyla saygl merkezli seviyeli
bir iligkileri oldugu g6zlemlenirken Azize ile daha samimidir. Bu bilgiler ise
sorusturma ekibiyle gdérismeleri sirasinda alinan bilgilerdir. Sadri’'nin patronu

veya Azize ile birebir gérigmelerine okuyucu sahit olmamaktadir.

Bilissel yapi en fazla bilgiye sahip olan yapi olarak karsimizdadir. Sadri’nin
yasadi§i ciddi travmalar géruliir. Oncelikle ailesinin geleneginden farkli bir yol
secmis ve bu segimi sonrasi kazayla da olsa kardesini kendi elleriyle dldurmustar.
Bu olay sonrasi her seyini birakarak annesiyle beraber Tlrkiye’ye gé¢cmesi ise
ayri bir travma olarak karsimiza ¢ikar. Ancak okuyucunun bu travmalarin etkilerini
gorebilecegi bir sahne yoktur. Bulgaristan’daki hayatinda ne yaptigi da
bilinmemekle beraber Turkiye'de mazbut bir hayat yasadigi, kimseyle tartismaya
girmedigi hissedilir. Olay zamanindan bir yil éncesine kadar annesinden hi¢
ayriimadigi gorulir. Sonradan Azize aileye katilmis olsa da ayri evde
yasadigindan karsimizda son bir yilini tamamen yalniz olarak gegirmis bir Sadri
vardir. istemedigi bir hayati yasamak zorunda kalsa da travmalarinin sonuglarin
gorebilecegimiz bir olay aktarilmadigindan kisiligine ne tur etkilerinin oldugu

acikca anlasilamamaktadir.
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ikinci basamak olan bes faktér kisilik analizine bakildiginda da bilgi azliginin etkisi

goralur. On yedi sifattan sekizine cevap verilememistir.

Birinci faktérde sadece bir sifata cevap verilebildigi géruldr. Bu sifat ice dénuk
yaplyl isaret etmektedir. Fakat diger iki sifat hakkinda bilgi edinilmemesi g6z ardi

edilmemelidir.

ikinci faktérde ise dért sifattan sadece birine cevap verilebildigi géralir. limlilik
dolayisiyla Sadri’'ye yumusak bagsli denilecek olsa da sifatlarin gogunluguna karar

verilememis olmasi sipheleri de beraberinde getirmektedir.

Ozdenetimin irdelendigi Uguncl faktdre bakildiginda sifatlarin yarisina cevap
verilebildigi goralur. Sifatlardan birisi yuksek 6z denetimi isaret ederken
sonuncusu konusunda ortada yapida karar kilindigi géraltr. Diger iki sifata cevap
verilemedigi degerlendirildiginde ortada yapinin 6z denetimi kuvvetli olan

tarafinda oldugu degerlendirmesi daha makul gelmektedir.

Son faktére bakildiginda ise sifatlarin gogunluguna cevap verilebilen tek faktor
oldugu gérular. Cevap verilebilen iki sifattan biri somut/pratik yapiy! isaret
ederken digerinin ortada yapiy! isaret ettigi gorulir. Bu bilgiler gercevesinde

karsimizda somut/pratik distince yapisinin agir bastigi bir kisilik olmalidir.

Karakterizasyon acisindan Sadri kisisine bakildiginda; romanda anlatici olan
Nevzat'in i¢ monologlarindan anlasildigi kadariyla Sadri'ye karsi sempati ile
yaklastigi cok aciktir. Bu sempati sadece Nevzat'in icinde degildir. Sadri'ye karsi
tutum ve davraniglarinda da rahat¢a géralur. Hatta yardimcisi Komiser Ali bile

daha 6nce alintilarda gosterildigi Uzere Sadri'ye kibar davranmaktadir ki bu
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konuda aclkga belirtiimese de Nevzat'in tavirlarinin etkisi olmalidir. Dolayisiyla

sorusturma ekibi Sadri’den bilgi alirken Uzerine baski kurmamaktadir.

Sadri katildir ve onda bir ketumiyet goralur. Bulgaristan’da sirkte ¢calistigindan ve
orada bicak atarak gdsteri yaptigindan hi¢c bahsetmemistir. Cinayetle
alakalandirilabilecek gegmisini sorugturmaci ekipten basariyla gizledigi gibi tutarli
duygusal yapisi ile sorusturma ekibinde yahut is arkadagslarinda cinayet isledigine

dair stiphe bile uyandirmadigi da goralur.

Bulgaristan’dan goégerek geldigini Sadri kendiliginden Baskomiser Nevzat'a

bahsetmistir:

“Bulgaristan géc¢meniyiz Baskomiserim. 89'da geldik Istanbul’a...
Zulum vardi. Biraktik iste yurdu yuvayi, te geldik buraya...”

Giderek daha ¢ok kanim 1sinmaya baslamisti bu kalender miizisyene.
“‘Adin ne?”

“Sadri... Burada aldik bu ismi... Rahmetli dedemin adiydi. Bulgar
degistirmisti adimizi. Sergey diyorlardi bana. Ama anam hep Sadri
derdi... Sadri Klarnet...”

Hafifce kikirdadi Ali, ama hi¢ alinmadi muzisyen.

“‘Evet Baskomiserim, soyadimiz Klarnet, biz Roman’iz, esmer
vatandas, yani bildiginiz ¢ingene. Dedem biyik klarnet ustasiydi,
babam da dyle. Te Osmanl’'dan beri bizim stlale béyle. Turkiye'ye
gelince ben de klarnet soyadini se¢tim kendime...”

Dostca gulimsedim.
“Valla ne diyeyim Sadri, hakkini veriyorsun soyadinin.” (Umit, 2013b,
s. 128)

Dikkat edilirse burada Bulgaristan’daki adindan da bahsetmektedir.

Sorusturmacilarin o ayrintilarla ilgili sorulari yahut ilgileri bile yokken Sadri bilgiyi
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kendiliginden verir. Somut/pratik dislinceye sahip birisinin ge¢cmisiyle ilgili bu
derece ayrinti vermesi 6zellikle duygusal olarak tutarli ve 6z denetimi iyi seviyede

oldugu dasunulince bir tutarsizlik dogurmaktadir.

Bagka bir sahnede sorusturma ekibinden olan Zeynep gé¢gmenligi hakkinda bilgi

sordugunda gerginlestigi Nevzat tarafindan bile hissedilecek derecededir:

“Merakla canlandi Zeynep’in ylza.

“Bulgaristan gé¢meni misiniz?”

Nedense, biraz tedirgin oldu klarnetgi.

“Evet, niye sordunuz?”

Adamin tavrini hi¢g yadirgamadi Zeynep.

“Biz de Bulgaristan gé¢meniyiz, daha dogrusu ailem oradan gelmis.
Hacioglu Pazarcik’'tan...”

Endisesi dagilir gibi oldu Sadri’nin.

“Ya kusura bakmayin, bdyle birden sorulunca bir tuhaf oluyorum,

atamadik su muhacirligi izerimizden...” (Umit, 2013b, s. 259)

Gerginlik Nevzat tarafindan hissedildigi gibi Sadri de gerildiginin farkindadir.
Ancak bes faktor kisilik analizine bakildiginda Sadri’'nin duygusal olarak tutarl, 6z
denetimi de zayif olmayan biri oldugu c¢cikmaktadir. Bagskomiser Nevzat daha
sormadan Bulgaristan’daki adini séylerken en ufak tedirginlik yasamayan
Sadri’nin gé¢gmenliginin sorulmasindan bu derece etkilenmesi dikkate degerdir.
Bu gerginligin bir anlik heyecanla da olabilecegi degerlendirilebilir. Ancak
Sadri'nin cinayetle iligkilendirilecek gec¢migiyle ilgili bilgiyi tum ayrintilariyla
paylasmasi makul degildir. Bilgileri paylasirken bilincinin éniine gecgecek her

hangi bir durum yoktur. Clinkl sadece yasadigi yeri degil yanhshkla éldurdugu
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kiz kardesiyle ilgili bilgileri ve o dénemde kullandiklari isimleri dahi verirken

yaptigi isi gizlemistir:

‘Rahmetli annem sagdi o zamanlar. Cok sevindi Azize'yi gérince.
Jenya'ya benzetti. Jenya dediysem, Bulgarlarin verdigi isim. Biz
Pembe derdik ona... Gergi bizim Pembe daha esmerdi Azize'ye gére,
ama ne diyeceksin, ana yuregdi. Hic benzemese de d8lmus evladinin
yerine bir baska kizi koyuveriyor iste.”

Aci bir hikayesi olmaliydi, sormasak iyiydi, ama Ali kendine engel
olamadi yine.

“Kiz kardesin miydi Pembe?”

“Evet, kiz kardesimdi.” Boynu bukulmusta. “Yillar dnce Bulgaristan’da
olda.”

“Basin sag olsun.”

“Dostlar sag olsun Komiserim. Bir kazada kaybettik. Oldiigiinde ayni
yastaydi Azize'yle yasasaydi coluk cocuga karismis, koca kadin
olmustu simdi.” (Umit, 2013b, s. 257-258)

Kardesinin 6liumidndeki ayrintiyr atlayarak anlatmasi o sirada heyecanl
olmadiginin bir géstergesi olmalidir. Dolayisiyla burada kisilik yapisiyla verdigi

bilgi arasinda tutarsizlik bulunmaktadir.

Olay 6rgusu acgisindan Sadri kisisine bakildiginda ise Sadri'nin olay érgusiinde
merkezde oldugu sdylenemez. Olaylarin gelisiminde aktif rolde de degildir.
Sorusturmanin yénini degistirecek bilgi veya olaylarda herhangi bir dahiliyeti
yoktur. Karakterizasyonda gorulen tutarsizligin olay érgtisinde romanin sonuna
kadar gerilimin sirmesi icin gerekli oldugu goérilir. Sadri’nin gegcmisiyle ilgili tim
ayrintilar égrenilmeyince katil kim sorusu Gzerinden kurulan gerilimin devam
etmesi saglanmigtir. Diger yandan Sadri'nin kisilik yapisina uygun olmayarak
verdigi fazla bilgiler romanin sonunda tesadiifen elde edilen bilgilerle katile

ulagilmasini  saglamasi icin gerekli oldugu da gorulir. Dolayisiyla
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karakterizasyonda karsilasilan iki tutarsizligin da katili bulma geriliminin romanin

sonuna kadar uzatilmasi igin gereklilikten dogmus gibidir.

Genel olarak bakildiginda, bes yap! analizinde Sadri’nin fiziksel yapisi, gecmis
yapisi hakkinda ¢ok az bilgi gérulirken Cevre ve biligsel yapiyla alakall nispeten
daha fazla bilgi vardir. Ancak bu bilgiler ayrintili degildir. Bes faktor kisilik analizi
basamaginda da neredeyse sifatlarin yarisina cevap verilememesi Sadri
hakkindaki bilgi eksikligini dogrular. Bu bilgi azligina ragmen Sadri’nin Kigiligine
uygun olmayan iki eylemi gortltr ki bu iki eylemin de olay 6érgisinde gerilimin
devam ettirilebilmesi ve sonugta katilin yakalanmasi igin gerekli bilgilerin
saglanmasi i¢in oldugu da kesindir. Sadri Klarnet'in kisiligindeki tutarsizliklar olay
orgust merkezli kurgulandigina isaret etmektedir. Dolayisiyla asgari Kigilik
bilgileri verilmesine ragmen saglikl bir kigilik olugturulamamigtir. Romandaki

varligi islevsel yon itibariyladir.
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2.11. KIRLANGIGC CIGLIGI

2.11.1. Ana Cizgileriyle Olay

Roman 2017 Haziran ayinin ikinci gini bir cinayetle baslar. Cinayet, olay
zamanindan bes yil 6nce toplam on iki cinayet islemis olan Kérebe lakapli bir seri
katilin cinayetleriyle tipatip aynidir. Sorusturma devam ederken baska cinayetler
de olur. Sorusturma derinlestikge farkli iligkilere denk gelinir. Basta katillerin farki

oldugu ancak daha sonra Kérebe’nin midahil olarak katilleri éldardiaga anlasilir.

Bes yil 6nce on iki cinayet iglemis Korebe ile ayni sekilde cinayet islenmesi seri
katilin yeniden cinayetler islemeye basladigi korkusu yayilir. Sorusturmanin
basinda Bagkomiser Nevzat ve ekibi getirilir. Savci Nadir de sorusturmayi ekipten
biriymis gibi siki bir sekilde takip eder. Sorusturmada maktulin cenaze
namazinda cetrefilli iliskilerle karsilasilir. Maktul bir ¢cocuk tacizcisidir ancak
kimsesizler yurdundayken tacize de maruz kalmistir. Taciz konusunda
sorugturma ekibinin icinde olan Komiser Ali'nin de ayni yurt midiriniin magduru
oldugu ortaya cikar. Ancak bu sirada yurt mddirt de oldaralur. Basinda
sorusturma ekibinden Ali’nin bulunmasi ise sorusturma ekibini telasa disurir. Bu
konu irdelendiginde maktuliin yakin arkadasi olan bir mafya babasinin da ayni
konu ve yerde magdur oldugu da ortaya cikar. Ancak Koérebe lakapl katil
hakkinda hicbir bilgi bulunamaz. Yogun caligmalara ragmen iki cinayet coktan
islenmistir. Eskiden cinayet biro amiri olan emekli bir polis sorugturmaya yardim
icin katilir. Fakat kisa sure sonra o da d&ldurtlenler arasina girer. Boylece
sorusturma daha cetrefilli bir hale gelmigtir. Dérdinci cinayet sonrasi yapilan
arastirmalardan organ kacgakgilari ile ilgili bazi bilgilere ulagiimasiyla cinayetler
Uzerindeki perde aralanmaya baglar. Organ kacakgiligina karigan kisiler Kérebe

cinayetleri kilifi altinda istemedikleri adamlardan kurtulmayi planlamislardir.
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Toplamda Ug¢ cinayet bu sekilde islenmistir. Fakat asil Kérebe bunlari 6grenmis
ve kendi yerine gegmeye calisan kagakgilari birer birer 6ldirmustur.

Romanin sonunda Kérebe’nin Savci Nadir oldugu 6grenildiginde onun agzindan
olaylarin Ustiindeki sis perdesi kaldirilir. Savcl Nadir'in ¢ocukluk déneminde (¢
yiIl boyunca tvey babasinin cinsel istismarina maruz kaldigi ve bu sebeple beg
yil 6nce on iki cinayet igledigi 6grenilir. Bagkomiser Nevzat'i kagiran ve éldirmek

Uzere olan Kdrebe lakapl katil Savci Nadir catismada 610U olarak ele gegirilir.

2.11.2. Bes Yapi Analizi

2.11.2.1. Fiziksel Yapi

Savci Nadir'in yasi hakkinda agik bir bilgi yoktur. Romanin baskisisi Bagkomiser
Nevzat'in anlatimlarina gére Nadir gen¢ bir savcidir. Olay zamanindan bes yil
o6nce cinayetler islendiginde de savci oldugu bilindiginden yirmili yaglarin

sonunda veya otuzlu yaslarin basinda olmaldir.

[

Genel fiziki durumuna bakildiginda gayet zindedir.
bedeni c¢evik, sesi dincti.” (Umit, 2018, s. 23) Adeta Nadirden saglik

fiskirmaktadir. Bir metre seksen santim boyunda, kasli bir yapisi olan Nadir gayet

‘... bir glresciyi andiran iri

iri gézukuyor olmalidir. Guvenlik kameralarindan Kérebe’nin géruntilerine
bakildiginda; tum makyaj ve gizlenme caligmalarina ragmen genis ¢enesinin

gizlenememis olmasi da tasvir ettigimiz gorintliiyl daha da ihtisamli hale getirir.

Tasvirlerin iri yapil bir erke@i anlatmasindan yola ¢ikarak gayet iri yapili ve kaba
bir erkek dagtunulmemelidir. Nadir, iri ve kasli yapisiyla beraber adeta bir erkek
guzelidir. Yakisiklihgini belirten cimleler defalarca kullanilir. “...yakisikl savcinin

iceri girdigini gériince.”( Umit, 2018, s. 316) Ornek olarak aldigimiz bu ciimlenin
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benzerleri gcoktur dolayisiyla alelade bir yakigikliliktan ¢ok bir erkek guzeli tasvir

edildigi hissi olugur.

Yakigiklihgi ile ilgili daha fazla ayrinti da verilir: “Nadir’in bir kadininki kadar gizel
gozleri...”( Umit, 2018, s. 25) g6zlerin renklerine bakildiginda kahverengi oldugu
da 6grenilir:  “... acik kahverengi gézleri yiiziimde kaldi.”( Umit, 2018, s. 319)
Gozleri mavi, yesil yahut ela gibi az rastlanilan gézlerden degildir. Dolayisiyla

g6zlerinin glzelligi farklh renkte olmasindan gelmemektedir.

Yakisiklihginin gézlerle bitmedigi de belirtilir. “Samimi bir ifade belirdi kalin
dudaklarinda.” (Umit, 2018, s. 322) Nadirin giizel gézlerini tamamlayan kalin
dudaklariyla bir erkek guzeli hissi okuyucuda olugturulur. “Sag eliyle, diz
saclarini geriye dogru taradi.” (Umit, 2018, s. 320) tasvirine bakildi§inda elleriyle
saclarini geriye tarayacak kadar uzun saclari olan yakigikli savcinin guzelligi

pekistiriimektedir.

Buradaki erkek guzelliginden, narin bir erkek guizeli profili de okuyucunun aklina
gelebilir. “Bigimli ellerini koltugun kolgaklarinin tizerine koydu.” (Umit, 2018, s.
320) Tasvirler de narinligi destekler gibi gérinmektedir. Fakat Nadir, defalarca
uzun boylu ve guresci gibi kasli iri yapiya sahip olarak tasvir edilir. Boyle bir
bedende bigimli eller, kasli ve iri olmasina ragmen kaba gorinimua olmayan bir
el olmalidir. Genis ¢ene ve kalin dudaklarla berber gayet dominant ve yakigikh

bir erkek profili kargimizdadir.

Romanda Nadir'in bedensel yapisi haricinde az da olsa giyimi hakkinda da bilgi
oldugu gérulir. Olay zamani istanbul’da gayet sicak bir yazdir. Nadir o sicakta

ceket giymektedir.
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“...alninda boncuk boncuk biriken ter damlalarini cebinden ¢ikardigi gece
mavisi bir mendille silerken.” (Umit, 2018, s. 26)

Yakisiklihginin yani sira giyimine de merakh bir yapi karsimizdadir. Oturdugu
yerde bile terlenildigi bir zamanda ceket giymek icin sik olmayl seven ve
kiyafetlere diskin biri olmak gerekir. Giyimde sectigi renklere bakildiginda basit

secimlerde bulunmadigi da goéralur:

“Savci Nadir'di, ¢agdla yesili yazlik ceketinin cebinden ¢ikardigi gece mavisi
mendili uzatiyordu Hulusi’ye.” (Umit, 2018, s. 318)

Beyaz, krem veya yakin tonlarda bir renk yerine daha iddiali ve riskli renkler
secilmesi, tasvirde kiyafet secimi hakkinda en ufak bir garipseme olmayisi
pantolon ve diger kiyafetlerinin de gayet uyumlu oldugu ve viicut yapisina da
uygun secimler yapildigr ¢ikarimini yapmak yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla

Nadir giyim konusunda da iyi bir zevke sahiptir.

Nadir'in ebeveynlerine bakildiginda ise 6z babasi ve annesi hakkinda da fiziksel
yaplya dair ayrinti yoktur. Diger yandan Uvey babasinin iri yapili ve yakisikli bir
erkek oldugu anlatilir fakat genetik olarak Nadir'e bir etkisi bulunmamaktadir.
Diger akrabalarinin varliklari hakkinda dahi bilgi olmadigindan onlardan gelen
Ozelligi olup olmadigi bilinememektedir.

2.11.2.2. Kisinin Gegmisi

Savci Nadir'in ge¢gmisi hakkinda bilinenlerin tamami son sahnede Bagkomiser
Nevzat'i 6ldirmeye hazirlaniyorken anlattiklarindan ibarettir. Oz babasi Yiizbag!
rutbesinde bir askerdir. Nadir iki yasindayken sehit oldugundan bagka bilgi

yoktur. Nerede dogdugu veya nereli oldugu hakkinda bilgi bulunmaz.
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Annesine baktigimizda iyi egitim gérmis bir kadin karsimizdadir. Nadir’in
babasinda oldugu gibi annesi hakkinda da ayrinti gérilemez. Doktorluk meslegini
icra ettigi bilinmektedir. Muhtemelen ilk esi 6ldikten alti veya yedi yil sonra Misfik
bey ile evlenmistir. ikinci evliligin mecburiyetten olmadigi aciktir. Nadirin

anlatimlarina gére annesi severek evlenmistir.

Uvey babaya bakildiginda ise zengin, yakisikli ve evlienmeden énce gayet capkin
biridir. Uvey babasi ve annesi ile beraber Kagithane semtindeki bahceli evde
yasarken dokuz yasindan on iki yasina kadar t¢ yil boyunca lvey babasi
tarafindan cinsel istismara maruz kaldigi bilinmektedir. Bu dénem, dncesi veya
sonraslyla alakali okulu, arkadaslar veya yaptigi baska bir konuyla ilgili bilgi

yoktur.

“Ama duvardaki en bUy_Uk fotograf, Nadir'in askerdeyken c¢ekilmis, komando
kiyafetli fotografiydi.”( Umit, 2018, s. 377)

Tek bilinen Nadir'in askerligini komando olarak yaptigina dair resimdir. Nadir’in
évundigu sdylense de bu bilgi romanin baskisisi Nevzat'in i¢c monologunda
gecmektedir. Iri yapili olmasiyla baglantili olsa da bu konuda Nadir'in bir séylemi
romanda verilmez. Dolayisiyla komando resmiyle ilgili tek kaynak Nevzat'tir ve

bu veri sadece Nevzat'in yorumudur.

Askerligi sirasinda c¢ekilmis fotograftan baska Nadirin olay zamanina gelene
kadarki sUrecte hangi Universiteye qittigi, nasil savci oldugu veya neler yaptigina
dair tek bir kelimelik de olsa bilgi yoktur. Nadir ki¢likken babasini kaybetmis
annesinin ikinci evliligi sonrasi yaklagik G¢ yil cinsel istismara ugramis ve

sonrasinda Kérebe ve Savci Nadir olarak birden kargimiza ¢ikmis gibidir.
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2.11.2.3. Cevresel Yapi

Nadir'in ailesi hakkindaki bilinmezlik ile yasadigi gevreler hakkindaki bilgiler
dogru orantihdir. Nadir'in ¢cocuklugunun gectigi sehirler yahut semtler hakkinda
higbir bilgi yoktur. Cocukluk dénemiyle ilgili tek bilinen Kagithane’'deki bahceli
evde kaldiklaridir. Ancak buradaki yasadiklari sture konusunda kesin olan dokuz
ile on iki yasglari arasinda gecgen Ug yilin bazi donemlerinde bu evde kaldiklaridir.
Fakat bu dénemdeki mahalle ve semtteki yagam hakkinda bilgi verilmemigtir. Bir
komsulari olduguna dair tek kelimelik bilgi dahi yoktur. Uvey babasini, Nadir'in
annesi, tabancayla 6ldirdigu ve yakalanmamasina bakildiginda, evin ¢ok genis
arazi Uzerine kurulu oldugu yahut evler arasinda ¢ok mesafe oldugu veya
bblgenin yilin belirli dénemleri yasanan yerlerden oldugu ve cinayetin iglendigi

sirada bélgede kimsenin olmadigi da degerlendirilebilir.

Ev hakkinda bilinenler de fazla degildir. iki katli bir ev oldugu, bahgesinde kuliibe
oldugu kesindir. Ancak evin toplam kag¢ odasi oldugu, genisligi, icerinin désenme
zevki, temizligi yahut diger dizeni hakkinda bilgi de bulunmaz. Ev hakkinda tek
ayrintili bilgi olay zamaninda romanin baskisisi Baskomiser Nevzat'in Nadir
tarafindan kaginldigi sirada verilir. Evde bir baligin yasadigi akvaryumdan
bahsedilir. Ancak akvaryumun boyutlari hakkinda dahi bilgi verilmez. Nevzat'in
tutuldugu odanin diizeni hakkinda bilgi verilmedigi gibi evin geneli hakkinda da

bilgi yoktur. Nadir'in ofisi ya da gittigi herhangi bir yer hakkinda da bilgi yoktur.

Gorilecegi Uzere okuyucu gevresel yapi hakkinda neredeyse higbir bilgiye sahip
olamamakta dolayisiyla bu baslik Uzerinden Nadirin Kisiligi hakkinda fikir

yurutilememektedir.
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2.11.2.4. Sosyolojik Yap!i

Nadir’in kurdugu sosyolojik yapi incelenmeye c¢alisildiginda da verilerin az oldugu
gorilir. Oncelikle Nadirin ézel hayati ve iligkileriyle ilgili hi¢ bir bilgi yoktur.
Cocukluk arkadasi, mahalle arkadasi veya diger adliye mensuplariyla
iligkilerinden de bahsedilmemektedir. Tek bilinen olay zamanindaki iligkileridir.
Okuyucu Nadir'i daha ¢ok sorusturma ekibiyle iletisimde gértlirken ekip disinda

verilen tek iletisimi bir maktuliin ailesiyle girdigi diyalogdur.

Nadir
A
Diger kisiler

Nevzat Al

A

Zeynep

Sekil 12 Kirlangig Cighgi iletisim semasi

Savci Nadir'in Bagkomiser Nevzat ve Zeynep’le iletisimine bakildiginda karsilkli
saygili ve mesafeli diyaloglar goéralir. Ekipteki Komiser Ali ile iletisiminde ise
gerginlik goéralur. Ali sorusturma ekibinin diger Uyesi Zeynep’e asiktir. Statisu
daha yuksek olan Nadir tasvirlere gore de yakigikli, iri ve kasli yapili ve iyi giyinen
biri oldugundan Ali onu Zeynep ile iligkisi agisindan tehlikeli gérmektedir. Ancak
Nadir'in Zeynep’e karsi asiri kibar davranmasinin da bu durumu tetikledigi de
aciktir. Komiser Ali aslinda Kérebe'yi tacizcileri 8ldirmesinden dolayi takdir etse
de Korebe ile Nadir'in ayni kisi oldugunu bilmemektedir. Diger yandan sevmeme
durumunun Kkarsiliksiz olmadigi sonradan ortaya c¢ikar. Nadir'in 6lecegi son

sahnede durum Nadir'in agzindan okuyucuya aktarilir:
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"Savcli olarak benden hi¢ hoslanmadiniz Komiserim, belki Kérebe olarak
severdiniz. Ne de olsa kanunun yapamadigini yapiyordum. Cocuk
tacizcilerini ortadan kaldiriyordum. Ama itiraf etmek gerekirse, ben hem
Savci Nadir olarak, hem de Kérebe olarak sizden hi¢ hoglanmamistim. O
ylizden bulyik bir zevkle ¢cekecegim tetigi. "( Umit, 2018, s. 397)

Okuyucu, Nadirin sorusturma ekibi haricinde sadece taziye evinde emekli
Baskomiser Zekai'nin akrabalariyla iletisimine sahit olur. Buradaki diyaloglara
bakildiginda ise Nadirin sakinlestirmek icin konusmaya basladidi ancak

sonrasinda tartisma tarafi olup gerginlesmeye basladig acik¢a goruldr:

“ “Sizi ne kadar teselli eder bilmem ama, emin olun katilini ya da katillerini
mutlaka bulacagiz...”
Inancli bir sesle konusmustu, fakat hicbir ise yaramadi.

“Hayir,” diye soéylendi delikanli. “Adalete teslim etmeyin. Hapishanelerde
bosuna ekmegini yemesin devletin, sikin bir kursun geberip gitsin...”

Son zamanlarda batin milleti saran ling hezeyaninin amcasini yitiren bu
gen¢g adami da etkilemesine sasirmamak gerekti, ama Nadir kendini
tutamadi.

“Yapmayin arkadasim! Bu isler bdyle ylUrimez. Katili mahkeme 6niune
cilkarmamiz lazim. Zekai Baskomiserim de Katilinin oldirdlmesini degil,
yargilanmasini isterdi. En iyi adalet, hukukla saglanir.”

Ne Nadir Bey ne de Baskomser Nevzat umurundaydi Cenk’in.

“Valla dogrusunu egrisini bilmem Alper Abi. Bak, sdyliyorum, eger polisler
ellerini cabuk tutup katilini yakalamazsa, ben bulup sikacagim kafasina.”
Adeta tehdit ediyordu bizi. Nadir'in yizindn kizardigini, alninda bir damarin
atmaya basladigini gérdiim.

“Yanlis konusuyorsun arkadasim,” diye uyardi zor kontrol ettigi bir sesle.
“Insanlari éldurerek adalet saglanmaz...”

“Onlar élduriyor ama. Siz de seyrediyorsunuz. Simdi de karsima gecmis
hukuk dersi veriyorsunuz...”

Savci zivanadan ¢ikmak Uzereydi, omzuna dokundum. ” (Umit, 2018, ss.
318-319)

Nadir'in sakinligini kaybetmek Uzere oldugu tek diyalogda bile mesafeyi
korumaya calistigr gérulir. Hatta son sahnede Baskomiser Nevzat'tan, onu

bayiltmak i¢in vurmak zorunda kaldigindan dolayi 6zir dilemektedir.
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Nadir'in herhangi bir akrabasiyla iletisimi yoktur. Sorusturma ekibi disinda is
arkadaslariyla iletigimleri de verilmemistir. Eldeki verilerle degerlendirme

yapildiginda Savci Nadir'in mesafeli bir iletisimi tercih ettigi géruldr.

2.11.2.5. Biligsel Yapi

Romanda Savci Nadir hakkinda bilgilerin tG¢ kaynaktan verildigi goéralir.
Baskomiser Nevzat’'in i¢ monologlari, sorusturma ekibinin Kérebe hakkindaki

degerlendirmeleri ve romanin sonunda Savci Nadir’in anlattiklaridir.

Nadirin kisisel gegmisi hakkinda tek kaynak kendisidir. Romanin sonundaki
sahnede anlattiklarina bakildiginda ciddi travmalar atlattigi géralur. Yetim kalisi
Nadir'in ilk travmasi olarak kargimiza g¢ikar. Fakat tam olarak ka¢ yasindayken

babasinin 6ldigu ve o surecte neler yagsadigina dair bilgi yoktur.

ikinci travma ise Uvey baba tarafindan cinsel istismara ugramasidir. Annesinin
ikinci evliligi sonrasi dokuz yasindan on iki yagina kadar tvey babasi tarafindan
cinsel istismara maruz kalmigtir. Ancak o dénemde bunu sadece bir baba sefkati
zannettigi de verilir. Nadir cinsel istismara ugradigini ancak annesinin

mudahalesiyle anlamigtir.

Uglincti travma olarak karsimiza gikan olay da annesinin midahalesiyle olur.
Cinsel istismari sugisti yakalamak igin oyun tertipleyen annesi esini Nadir'in
énlnde &ldurdr. Ancak olay sirasinda bir bogusma oldugu ve Nadir'in bu sirada

annesine yardim etmeyip donup kaldigi da anlatilir. Olay Nadir'in sézleriyle verilir:

“Anner_nin zayif anini géren Musfik, firsati kagirmak istemedi, hizla tGzerine
atladi. Ikisi birden yere yigilirken, annemin elindeki silah 6nime dista. Yarali
olmasina ragmen Musfik, iri clssesiyle annemi altina almis, vurmaya
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calisiyordu. Zavalli kadin bir yandan kendini savunuyor, bir yandan da bana
sesleniyordu.

'"Yardim et Nadir, o silahi al, bu al¢agi éldur. '

Ne 6ldirmesi yerimden bile kipirdayamiyordum.

'Nadir evladim, lutfen! Litfen al o silahi. . .

Oylece kalmigtim, duydugum utang ve korku felg etmisti beni.” ”( Umit, 2018,
s. 389)

Nadir'in bu olaydan sonra psikolojik yardim almadidi bilinmektedir. Fakat olay
zamanindaki Nadir'e gelene kadar gecen suredeki yagsami hakkinda da bilgi
yoktur. Hangi okullara gittigi, Gniversite sec¢imini nasil yaptigi ve neden savci
olmay! sectigine dair bilgi veriimez. Bagindan gecen olaylar degerlendirildiginde
suglulari cezalandirmak i¢in savci olmayi segmis olabilecegini sdylemek mimkun

olsa da bu sadece degerlendirmeden ibaret kalacaktir.

Nadirin cinayetlere baslama sebebini anlattiginda gizem bir nebze c¢ézullr.

Savciligiyla veya sug-ceza orantisi ile ilgili bir problemi olmadigi anlasilir:

“ “Mesela 2012 yilinda o6ldardigim 12 tacizciyi tanimiyordum, bana
dogrudan bir kétilUkleri de olmamisti. Ama onlari éldiirmek zorundaydim.
CUnkd yillar 6nceki o travmadan kurtulmamin bu cinayetlerle mimkidn
olacagina inanmaya baslamistim. Bu fikri kafama sokan da seri katillerle ilgili
bir filmdi. Oyle bildik, sahane filan bir film de degil. Vasat bir Amerikan filmi.
Bilirsiniz iste, adam kucukken cinsel bir saldiriya ugrar, ruhsal bir travma
gecirir, ardindan ona bu saldiriyi hatirlatan kigileri ortadan kaldirmaya baslar.
Bdylece o travmadan kurtulur. Ben de 6yle yaptim. Yillar dnceki korkakligimi

12 farkh cinayetle telafi etmeye calistim.” ” (Umit, 2018, s. 392)

Buradan anlasildigi kadariyla Nadir cinayet islemeye niyetlendigi ana kadar
travmadan kurtulamamigtir. Diger yandan Nadir’in, Gstesinden gelmeye calistigi

cinsel iktidarsizhdini da bu travmaya bagladigi géralur:

"Ben hig¢ kadinlarla birlikte olmadim Baskomserim. Denedim, ama olamadim.
Annem o Irz dusmanina ' Gocugu mahvettin! ' derken bunu séyliyormus,
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yillar sonra anladim. O yiizden dldiirmek beni kurtarabilirdi.” ” (Umit, 2018, s.
393)

Nadirin sdylemlerine bakildiginda yasadidi cinsel zaafiyeti, zayifliik- guglulik
baglaminda annesiyle iligkilendirmektedir. Annesinin klasik bir kadin davranisi
olan g6z yumma yahut kagma davranisini géstermedigini belirtir. Sonunda adam

oldurerek de olsa Nadir’i kurtaran annesi, Nadir igin glic simgesi olmustur:

“ "Babamdan, ¢ok cesur bir adamdi diye bahsederler, ama benim gercek
kahramanim annemdi. Ne agk, ne aile, ne gelecek onu engelleyebildi. Higbir
zaman zayif davranmadi, hep gugcliydd, dyle de kaldi. Hayatim boyunca
onun gibi olmaya calistim." ”( Umit, 2018, s. 382-383)

Buradan da anlasilacagi Uzere rol model olarak annesini segctigi aciktir. Annesi
gibi guclu bir kisi olmak istemektedir. Nadir'in fiziksel yapisinin aksine cinsel
iktidarsizligi onun acziyet duygusunun artmasina sebep olmus olmalidir. Ancak
Nadir bu durumu g6z ardi ederek tacizci Uvey babasini 6ldirirken annesine

yardim edememesinin acizlik hissinin merkezi oldugunu diasindigind anlatir:

“ “Kendimi asla affetmeyecegim mesele, o kulibede anneme yardim
etmemis olmam. Musfik denen algak annemi éldirecekken, dylece durmam.
Kilmi bile kipirdatmamam, rezilce, korkakca bir davranisti. Eger sansi yaver
gitseydi Miisfik, annemden sonra beni de 6ldirecekti. Oyle ya cinayeti
goérmus olacaktim. Adam hem annemi, hem beni goénlince kullandiktan
sonra zavalli iki hayvan gibi katletmis olacakti. iste bu yiizden kendimi hig
bagiglayamadim. Bagislarsam, zayif biri olarak kalacaktim.”” (Umit, 2018, s.
390)

Nadir can almaya basladiktan sonra acizliginden kurtulmaktadir. Bu durum
oldirmeyi gig ile eslestirdigini gdsterir. Nadir ilk cinayetlerden sonra éldirmekten

haz aldigini da belirtir:

“ “Oldurmenin insana verdigi o muhtesem hazdan bahsediyorum. "
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Vahsi bir igikla aydinlandi gozleri. "Sahi Baskomserim siz de 6ldirmus
olmalisiniz. Siz yagamadiniz mi o gérkemli duyguyu?" ”( Umit, 2018, s. 393)

Nadir'in Bagkomiser Nevzat'a bu itirafi, glclu bir kisi olmak ¢abasinin ilerleyerek

haz safhasina vardigi goralur.

" Size yalan sdylemiyorum Baskomserim, ben éldirmenin zevkine vardim.
Ben kendimi, derinlerdeki kendimi te_n_nldlm." Bir an dylece bakistik. Yok, tetigi
cekecekti, buna hi¢ stiphe yoktu.” (Umit, 2018, s. 395)

Her ne kadar Nadir’in iktidarsizliginin bu konuda etken olduguna dair bir sGylem
olmasa da yasanilan iktidarsizhigin 6ldurmekten aldigi hazzi arttirmis olma
ihtimali yUksektir. GU¢ ve hazzin etkisi Nadir'de kendine giveninde goérulur. Olay
zamanindaki Nadir'in kendine guveni yuksektir ve bundan higbir siiphesi yoktur.
Nitekim sorusturma ekibine denk geldigi sahnede bu durum hissedilmekten 6te

goralur:

“ Misafirimizi masamiza davet ettim.

“Buyurun, buyurun Savci Bey sdyle oturun.”

Hemen geri gekildi Nadir, Zeynep'’in omzuna usulca dokundu.

“Lutfen dnce hanimlar.”

... “Tesekkur ederim Nadir Bey.”

Nadir Bey ise gevik bir hareketle yan masadaki iskemleyi gekerek, Ali'yle
benim arama yerlesti. Otururken de yardimcima géz kirpti.

“Siz nasilsiniz Komiserim?”

“lyiyim,” dedi Ali sikintili bir sesle. Ters ters Zeynep’'e bakarak, tekrarladi.
“Nasil olalim iyiyiz.”

Savci anlamadi bizimkinin digmanhigini ya da anlamazliktan geldi...” (Umit,
2018, s. 123)

Alt statide olmasina ragmen Komiser Zeynep’e yer vermistir. Kendisi de
baskbéseye oturmak yerine bir iskemle ¢ekerek arada bir yere oturur. Stattsini

hi¢ kullanmadigi gibi Komiser Ali'nin alintida gérilen ve benzerlerinin de oldugu
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saygisiz sayilabilecek tavirlara karsi da hosgoérula bir tavir takinir. Komiser Ali'nin

davraniglarina tepki dahi vermez.

Ayrica giyimi de klasik degildir. Romanda havanin ¢ok sicak oldugu belirtilirken
Nadir tim tasvirlerde ceketlidir. Ceketinin rengi “Cagla yesili” gibi canh bir renktir.
Calistigi yer ve statisline gore kiyafet secimi de kendine gliveninin géstergesidir.
Dolayisiyla basta Nadir'in cinayetlere baslangi¢ sebebi olarak anlattigi yéntem
olumlu sonug¢ vermis gibi gérinmektedir. Ancak cinayetleri islemeden dnceki
Savci Nadir’in tutum ve davranislari yahut giyimi gibi herhangi bir ayrintinin da

bilinmemesi burada bir siphe dogurdugu unutulmamalidir.

Son sahnedeki ¢catismaya bakildiginda kendine glveni yuksek Savci Nadir'in gu¢
algisi daha da acik olarak okuyucuya verilir. Komiser Ali'yi 6ldirmek Uzere iken

Komiser Zeynep tarafindan hi¢ beklemedigi sekilde vuruldugunda:

" Dogrusu buydu, " dedi ta cigerlerinden gelen bir sesle. "Guglu olan kazand.
.. Zeki olan, cesurolan..." (Umit, 2018, s. 397)

Bu cumle ile Nadir gli¢ merkezli gériisti daha agik hale gelir. Gugten kastin fiziksel
yap! yahut erkeklik ile elde edilen gi¢ olmadigi asikardir. Gugli oldugunu
disindigu annesine benzemeye calisirken yine guicli oldugunu dusindigu
diger kadin Komiser Zeynep tarafindan vuruldugunda séyledikleri gli¢ kavraminin
ana unsurlarini okuyucuya vermektedir. Zekd ve cesaret glg icin mutlak
olanlardir. Nitekim Bagkomiser Nevzat’a sorusturmanin basindan itibaren saygi
gOstermesi onu kacirip 6ldurecegi zaman bile kibar olmasinin sebebi de bu

kavramlardir. Nadir Gnli Baskomiser Nevzat’'in zekasina saygl duymaktadir.

Korebe olarak bakildiginda da zeka unsuru gérilir. isledigi on iki cinayete

ragmen egkalinin bile belirlenememis olmasi Kérebe'nin ¢ok iyi plan yaptigi ve



395

kusursuz uyguladigini gdstermektedir. Kendisine yapilan cinsel istismarin
intikamini  alirken ritGel olusturur.  Maktullerin gdzlerinin kadife bez ile
baglanmasi, sag kulaklarinin kesik olmasi ve yanlarinda birakilan bir oyuncak

dahil her sey basina gelenlerle paraleldir.

““Bitdn bunlar yaparken 12 sayisina vurgu yaptim. Cink( tacizcim ben 12
yasindayken éldurtlmastd. Bildiginiz gibi 2012 senesinde 12 cinayet isledim.
Cinayet isledigim glnlerin sayisi da 12'ydi. Cinayet isledigim aylarin
siralamasi da 12 sayisini veriyordu. Zekai Bagkomiser'in tespit ettigi gibi
oyuncaklarin barkodlarina da toplamlari 12 sayisina ulasacak rakamlar
yazdim.” "(Umit, 2018, s. 392)

Sonug olarak bakildiginda yasadigi travmalar sonucu hayata gi¢ odakl bakan
bir Nadir karsimizdadir. Cinayetlerle kendi i¢ catismasini ¢dzimlemis,

kargisindaki kigiye bakis agisindaki statistine gére tutum ve tavir gelistiren biridir.

2.11.3. Bes Faktor Kisilik Analizi
2.11.3.1. iceddéniikliuk / Disaddniiklik

Sakin/Canli sifatlarina bakildiinda:

Savci Nadirin romanda varlidi sorusturma ekibinin varligindan az olsa da
hareketli bir yapiya sahip oldugu hissi acikga verilir. Girdigi ortamlarda stati
olarak en vyukarida olmasina ragmen davraniglan farklidir. Bir yere
oturuldugunda, altinda g¢alisan sorusturma ekibinin en kidemsiz tyelerinden biri
olan Zeynep Komiser’e yer verdigi gorulir. Sorusturma ekibiyle gériismelerinin
¢ogunda konu agan taraf Savci Nadir'dir. Ancak Savci Nadir’in ekibin amiri olmasi

bu bilgilere stipheyle yaklagiimasini saglar.
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Diger yandan romanda tasvirlerde veya Savi Nadir’in iginde bulundugu ortamlarin
anlatimina bakildiginda sakin sifatina denk gelen bir durum da yoktur. Tam olarak
canli sifatl icin yeterli bilgi olmasa da statiisi ve ekibi icerisindeki tutum ve

davraniglarina genel olarak bakildiginda canli olarak tanimlamak uygun olacaktir.

Cekingen/Girigken sifatlarina bakildiginda:

Savci Nadir romanda sadece sorusturma ekibiyle beraber goérulur. Ekibiyle
birlikte oldugunda girisken bir yapinin kargimizda oldugu aciktir. Fakat
sorusturma ekibinin amiri pozisyonunda oldugu unutulmamaldir. Sorusturma
ekibi digsinda muhatap oldugu gértlen tek yer taziye evidir ki oraya yine savci
olarak gitmistir. Dolayisiyla burada girdigi tartisma giriskenligi konusunda fikir
vermekten uzaktir. Genel olarak girisken bir yapi hissediliyor olsa da bulundugu
ortamlar okuyucunun sahit oldugu kadariyla Nadir'in kontroliinde olan ve is
ortamlaridir. Dolayisiyla agik¢a hangi sifata haiz oldugu bilinemediginden ortada

bir yapi olarak gérmek makul olacaktir.

Yalnizligi Seven/ Yalnizligi Sevmeyen sifatlarina bakildiginda:

Savci Nadir'in sorusturma ekibiyle gérismelerinde topluluk icerisinde olmasindan
rahatsiz olduguna dair bilgi yoktur. Aksine ¢ok rahattir. Ancak yasadigi ev veya

is ortamiyla ilgili bilgi yoktur.

Cinayetleri igledigi ev komsularla kaynagma imkénini bile vermeyecek kadar
diger evlerden uzaktir, fakat orada dizenli olarak yasayip yasamadigi da
bilinmemektedir. Bekar olmasi yalnizligi sevdigine dair kesin delil de degildir.
Diger yandan Savci Nadir cinsel olarak iktidarsiz oldugundan evli olmamasinin

secimden 6te bir durum oldugu gérulir. Dolayisiyla metinde Savci Nadir’in
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yalnizlik konusunda secimine dair yeterli bilgi bulunamadigindan bir kanaat

belirtilememistir.

2.11.3.2. Yumusak basllik

Hosgorisuz/ Hosgorilu sifatlarina bakildiginda:

Hosgoralulik konusunda Nadir'in sorusturma ekibi ve taziye evindeki iletisiminin
incelenmesi gerekir. Sorusturma ekibin savciyla tam koordineli olarak
calismadigi ¢cok aciktir. Bagkomiser Nevzat birgok konu hakkinda Savci Nadir'le
gérismeden karar almakta ve uygulamaktadir. Ancak Savci Nadir sorugturmanin
kontroliinii tamamen Bagkomiser Nevzat'a birakmak istememektedir. Bu konuda

yeni bir bilgiye ulasildijinda da Savci Nadir 6grenir 6grenmez tepki verir:

“Bence ulastiginiz bilgi ve bulgulari hi¢ beklemeden benimle paylasirsaniz
daha iyi olur. Elbette kafanizdaki intimalleri ve senaryolari da... Birlikte daha
kolay ¢6ziim yolu buluruz.” (Umit, 2018, s. 322)

Benzer baska olaylar da oldugunda Savci Nadir'in olumsuz bir tepkisi gérilmez.
Diger yandan taziye evinde acili akrabalar ile tartistigi gorular. Bu tartismada ise
sinirlendigi Nevzat tarafindan gézlemlenir ve Nadir midahale eder. Dolayisiyla
sorusturma ekibiyle iletisimde hosgdrill gibi gérinse de taziye evindeki tavra

bakildiginda Nadir'in hoggérisiz tarafa daha yakin oldugu agiktir.

Ofkeli/ Imli sifatlarina bakildiginda:

Savci Nadirin 6fke ile imtihani 6zellikle iki yerde olmustur. Birincisi taziye
evindedir. Maktul'in akrabasiyla suclularin yakalanip adalete teslim edilmesi

konusundaki tartismasinda sinirlendigi géralir. Diger yandan Baskomiser
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Nevzat'' &ldurecegi sahnede Komiser Ali Savci Nadir'e silahini g¢evirerek

durmasini sdylediginde Savci Nadir'in kontroll ¢ok iyidir:

“ "Hi¢ zannetmiyorum," diye s6ylendi namluyu sakagima dayayarak. "Tetigi
cektiginiz anda Baskomserinizi vururum. " Sustu, ciddi bir sesle yineledi.
"Hadi, buyurun énce siz ates edin. "

Ali tereddit ediyordu.

"Siz silahinizi indireceksiniz Komiserim," diye emretti Savci. "Yoksa Nevzat
Bagkomser élir. " ” (Umit, 2018, s. 396)

Savci Nadir hi¢ hoslanmadidi birisi kendisine silah dogrulttugunda bile sakindir.

Komiser Ali’yi 6ldirmek Gizereyken de duygularini acikga ifade etmektedir:

“ "Savcl olarak benden hi¢ hoslanmadiniz Komiserim, belki Kérebe olarak
severdiniz. Ne de olsa kanunun yapamadigini yapiyordum. Cocuk
tacizcilerini ortadan kaldiriyordum. Ama itiraf etmek gerekirse, ben hem
Savci Nadir olarak, hem de Kérebe olarak sizden hi¢ hoglanmamistim. O
ylizden buyuk bir zevkle cekecegim tetigi. " ” (Umit, 2018, s. 397)

Son sahnede 6fkelenmemesine bakildiginda kontrolli olmasinin ihmliliktan gok
kargilikli gu¢ yarisi olarak gérmek muUmkidndur. Taziye evindeki sinirliligi ise
kesinlikle kontrol edemedigi bir durumda olmaktadir. Dolayisiyla éfkeli sifatinin
Nadir’e daha yakin oldugu sdylenebilir. Ancak burada Nadir’in her seye 6fkelenen

bir yapida olmadigi belirtiimelidir. Ofkeli sifatinin ortaya yakin pozisyonundadir.
Karsit/Uzlasmaci sifatlarina bakildiginda:
Savci Nadir’in en ¢ok iletisim kurdugu ve fikir catismasi yasadigi kisi Baskomiser

Nevzat'tir. Hosgorisiz/hosgorili basliginda konu edilen alintinin devaminda

tartismayi tatlilikla bagladigi goralur:
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“Sesi sitemkar cikmisti. Vazifesine askla bagl bu kanun adamini kirmak
istemezdim.

“Yanlis anlamayin Nadir Bey, sizden bilgi sakliyor degilim, sadece gereksiz
ayrintilarla kafanizi karigtirmak istemiyorum.

Samimi bir ifade belirdi kalin dudaklarinda.

“‘Anliyorum, yine de aklinizdakileri 6grenmek hosuma gider. Her zaman
Bagskomiser Nevzat'la ¢calismak nasip olmuyor bize...” ” (Umit, 2018, s. 322)

Sorusturmanin basi olmasina ragmen bir sipheli ¢iktiginda da Baskomiser

Nevzat'la fikir aligveriginde bulunur:

“ “Korebe, su icerdeki adam mi diyorsunuz?”

Sakince geri gekildim.

“‘Bunu sdylemek igin ¢ok erken. Ama Zekai'nin bu adama guvendigi kesin.
Biliyorsunuz gliven, insani zayif kilar. Zekai'yi gafil avlamasinin sebebi de bu
glven olabilir.”

“Cok dogru,” diye fisildadi ."Nasil ilerlemeyi distnutyorsunuz, bu Alper
konusunda* Sorguya almayacak misiniz?”( Umit, 2018, s. 322)

Supheliyi sorguya almak istemedigini belirten Baskomiser Nevzat'tan ummadigi
bir cevap almistir. Fikir teatisinden sonra israr etmeyerek uzlagsmayi sectigi
goralur ki bu durumlar Savci Nadirin uzlagmaci bir yapiya sahip oldugunun

gbstergesidir.

Kendine Dénik/Yumusak Kalpli sifatlarina bakildiginda:

Savci Nadir'in sorusturma ekibinden bagka bir iletigsiminin verilmedigi daha énce
de sdylenmisti. Ekiple ¢alismalarinda daha ¢ok neler oldugunu takip etmekten
ileriye gitmedigi goérulur. Taziye ziyareti haricinde baska bir sosyal iligkisi de

verilmediginden bir kaniya varmak imkansizdir.
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2.11.3.3. Guvenirlilik/ Oz Disiplin

Duzensiz/ Duzenli sifatlarina bakildiginda:

Savct Nadirin duzenliligini irdeleyebilecedimiz mekan bilgileri romanda
verilmemigtir. Sorusturma ekibiyle iletisimine bakildiginda onlarla dizenli
gérismeler yapmadidi da aciktir. Dolayisiyla sosyal minasebetleri veya mekéan

dizenlemelerinden Savci Nadir’in duzenliligi hakkinda bir kanaat edinilemez.

Kdrebe olarak baktigimizda bes yil dnce on iki cinayet isleyip tek bir delil bile
birakmamasindan yola ¢ikarak yorum yapmaktan baska yol yoktur. Ancak
burada 6zel bir olay oldugu ve ayrintilarinin verilmedigi degerlendirildiginde bu
cinayetlerden Savci Nadir'in diuzenliligi hakkinda c¢ikartilacak yorumun saglikl

olmayacagi da aciktir. Dolayisiyla dizenlilik konusunda kanaat belirtilememistir.

Kurallara Bagh Olmayan/Kurallara Bagl sifatlarina bakildiginda:

Savci Nadir'in kurallarla ilgili tutumunu goérebilmek icin sorusturma ekibi ile
iletisimi bize 11k tutmaktadir. Sorusturma ekibiyle iletisimine bakildiginda
aralarinda bir hiyerarsi oldugu aciktir. Ekip Uyeleri astlik Gstluk iligkilerine dikkat
ederken Savci Nadir’in hiyerarsiye kati sekilde uymadigi gérular. Ekiple 6zel bir
meké&nda toplanmak yerine onlara denk geldigi her yerde goérusmektedir.

Goriusme sirasinda da kuralci bir yapi gérilmez.

Kdrebe olarak cinayetler islemesi kurallara uymayan bir yapiyi isaret ediyor gibi
g6zukur. Fakat daha 6nce de alintilanan diyaloglara bakildiginda Savci Nadir'in
isledigi cinayetlerin sebebi alternatif bir adalet sistemi icin degildir. Dolayisiyla bu

durum Nadir'in kurallara uymayan bir yapida oldugunu igaret etmemektedir.
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Yukaridaki degerlendirmelere bakarak kurallara bagli olmayan bir yapi oldugu
digunulebilir. Ancak Savci Nadir tamamen kuralsiz biri de degildir. Sadece
kurallari esnetmekte veya degistirmektedir. Sorusturma ekibiyle iletisiminde
esnek davransa da sonunda savcl oldugunu hep hissettirdigi de goralur.

Dolayisiyla Savci Nadir'in ortada bir yapi sergiledigini séylemek mimkindur.

Gevsek/ Sorumlu-Kararl sifatlarina bakildiginda:

Savci Nadirin  sorusturmayi dizenli olarak takip etmesi, isinde gevsek
olmadiginin gdéstergesi olarak kabul edilebilir. Fakat kendisinin ayni zamanda
Kdrebe lakaph katil oldugu degerlendirildiginde bir hata yapip yapmadigdini

6grenmek icin de ayni tutum ve davranigi gésterebilecegi sdylenebilir.

Taziye evinde tartisirken sinirlenmeye basglamasi konusunda da ayni durum
gecerlidir. Sorumluluk sahibi oldugundan o sekilde tepki verebilecegi gibi katilin

de kendisi olmasi sebebiyle sinilenmeye baglamis olmasi da muhtemeldir.

Bu iki stpheli durumun yaninda Kérebe olarak basarili on iki cinayeti vardir.
Aslinda sadece bu durum bile yapmak istedikleri konusunda ne kadar kararli
oldugunu gdstermektedir. Son olarak da kendisinin Kérebe oldugunu anlayan
Baskomiser Nevzat'i da ani bir hareketle yakalayip kacgirdigi géralur. Tam dikkatli
calismalarina ragmen yaptigi bir hata sonucu Baskomiser Nevzat tarafindan
tespit edildigini anlayan Nadir'in Bagkomiser Nevzat'i dldirmek icin tereddit
etmedigi de gérullr. Hatta gcatisma c¢iktiginda Komiser Ali'yi de vurmak tzeredir.

Dolayisiyla Savci Nadir'in sorumlu-kararli bir yapiya sahip oldugu stiphesizdir.

Heyecan Arayan / Tedbirli sifatlarina bakildiginda:
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Savci Nadir olarak heyecan arayan veya tedbirli bir yapiya sahip olduguna dair
bir bilgi yoktur. Kérebe olarak baktigimizda ise sahte koérebeleri tespit edebilmek
icin kilik degistirip maktuliin evini incelemeye gitmesi heyecan aramaya 6rnek
olarak goésterilebilir. Ancak bu davranisin devami yoktur. Emekli Baskomiser
Zekai'yi teknesinde ziyaret edip éldirmesi davranis tekrari olarak gorilebilirse de
burada Kérebe’nin tespit edilip edilemedidi stphesi 6ne ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Zekai'nin yanina gitmesi heyecan aramaktan ¢ok tedbirlilikten dogmaktadir. Bu
sebeplerle kilik degdistirip maktulin evine gitmesini kisiligiyle ilintili olmaktan ¢ok

bir anlik davranis olarak degerlendirmek daha mantikhdir.

Olay zamanindan bes yil 6nce isledigi on iki cinayetin kusursuzlugu, Zekai’'nin
yanina gitmesi g6z 6nune alindidinda Savci Nadir igin tedbirli sifati daha

uygundur.

2.11.3.4. Duygusal Tutarsizlik

Duygusal Tutarl / Duygusal Degisken sifatlarina bakildiginda:

Savci Nadir'in duygusal degiskenlik gbsterebilecegi dort olay vardir. Kronolojik
olarak ilk kargsimiza ¢ikan olay emekli Baskomiser Zekai'yi éldurdikten sonra
taziye evine gitmesidir. Burada yukarida alintilarda da gorilecegi Gizere acili bir
akrabayla tartismaya girmesidir. Tartismada gerilim yaratan konu katilin adalete
teslimi degil infazinin istenmesidir. Adalete glvenilmesi gerektigini savunan
Savci Nadirin burada kendi durumu igin mi yoksa savci kimligi sebebiyle mi
tartismaya devam ettigi acik olarak gérilmez. Tutarsiz bir sylemde bulunduguna
dair veri olmamasi, sahnede savci kimligiyle bulunmasi géz éniine alindiginda

cevaplarinin savci olarak tutarli oldugu gérilmektedir.
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ikinci durum ise Baskomiser Nevzat'i arabasina aldiktan sonra kendisinin Kérebe
oldugunu anlasildigl andir. Bagkomiser Nevzat'i bayiltma anina kadar herhangi
bir duygusal degiskenlik gérilmez. Nadir gayet sogukkanldir.

Baskomiser Nevzat'la konustugu, ge¢misini anlattigi ve onu dldirmek tGzereyken
girdigi catisma ise Uguncl durumdur. Bu sahnede kontrol tamamen Savci
Nadir’in elindedir. Duygusal olarak en yogun oldugu anlar da olmasina ragmen

Nadir'de duygusal degiskenlige dair higbir belirti gérilmez.

Diger yandan sorusturma ekibinden Komiser Ali ile iletisiminde de degisim
goérulmez. Her toplanildiginda Komiser Ali hiyerarsik olarak altta olmasina
ragmen saygi sinirlarini asan davraniglarina Nadir'in tepkisinde en ufak degisiklik
olmaz. Romanin sonundaki catisma sahnesinde Komiser Ali'yi o6ldirmek
Uzereyken nefret duygularini agikladiginda dahi Nadirde herhangi bir duygu

patlamasina rastlaniimaz.

TUm bu bilgiler isidinda Savci Nadir'in duygusal olarak gayet tutarli yapida oldugu
aciktir.

Rahat / Endiseye Yatkin sifatlarina bakildiginda:

Savci Nadir’in kendisinin arastinldigini bildigi anda bile sogukkanhhgini korudugu
cok aciktir. Higbir diyalogda Kérebe olma ihtimaline binaen bir tereddit veya
heyecan goérilmez. Taziye evinde iken Bagkomiser Nevzat'la muhtemel Kérebe
hakkinda konustugunda yakalanmasina ramak kalmis bir katil gibi degildir. Diger
tutumlariyla beraber bu sahnedeki diyaloglarindan yola ¢ikarak endigeye yatkin

olmadigini séylemek mumkunddr.



404

Fakat endiseye yatkin sifatina haiz olmamasi onun rahat oldugu anlamina da
gelmemelidir. Endigeye yatkin olmamasi igini iyi planlayip yapmasi ve kendine
guveninden gelmektedir. Dolayisiyla ortada bir yapiya sahip oldugunu sdylemek

mUmkanddr.

Kendine Guvenli / Kendine Glivensiz sifatlarina bakildiginda:

Oncelikle sorusturma ekibiyle iletisimindeki esnekligi kendine giiveninin
g6stergesidir. Diger yandan giyim tarzi da kendine gliveninin gdstergesi olarak
onumuzdedir. Kdrebe olarak bakildiginda ise isledigi cinayetlere ragmen ekiple
sorusturma hakkinda konugurken en ufak bir tereddut yoktur. Nitekim tek yaptigi
hata olan emekli Baskomiser Zekai'yi éldurirken biraktidi toprak izlerinden
yakalanmasi da kendine olan asiri guveninden dolayidir. Bu derece kendine
glvenmis olmasa Baskomiser Nevzat’i son sahnede arabasina almayacak ve
yakalanmayacaktir. Tim bu bilgiler 1s1§inda Savci Nadir'in kendine givenen bir

yapisi oldugu kesindir.

2.11.3.5. Geligsime Aciklik

Somut Dusinen / Analitik Dustnen sifatlarina bakildiginda:

Savcl Nadirin digsince sistemi hakkinda agik bir bilgi bulunmamaktadir.
Sorusturma sirasinda Bagkomiser Nevzat’la gériismeleri bir tartismadan ¢ok bilgi

iletiminden ibarettir.

Kdrebe olarak isledigi on iki cinayette delil birakmamistir. Bu durum analitik

dusuinen bir yapiya isaret olsa da kendisinin savcl olmasi sebebiyle planlamayi
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iyi yapabilmis olma ihtimali analitik distnen yapi sifatini kullanmak icin stiphe

uyandirmaktadir.

Yorumla ulasabildigimiz diger durum ise emekli Baskomiser Zekai'yi dldirme
vakasidir. Olay zamanindan bes yil dnce islenen on iki cinayeti sorusturan ekibin
basi Zekai'dir. Ancak yetkileri de varken elinde herhangi bir bilgi yoktur. Emekli
olduktan sonra da davanin pesini birakmayan Zekai olay zamanina kadar da
herhangi yeni bilgiye ulagsamamistir. Bu durumu da Savci Nadirin oldugu
ortamda agikc¢a ortaya koymustur. Ancak iki cinayetten sonra Savci Nadir emekli
Bagkomiser Zekai'yi tek basina ziyaret edip 6ldirmstir. Iki cinayeti de kendisi
islemedidi dolayisiyla hakkinda hi¢ yeni delil yok iken bu ziyaret ve 6ldirme
eylemi analitik distnen bir kisi icin olasi olmamalidir. Dolayisiyla Savci Nadir’in

somut diigiinen bir yapiya sahip oldugu kanisi olugsmustur.

Hassas Olmayan/ Duyarl sifatlarina bakildiginda:

ik cinayetin maktulil ayni zamanda sorusturma ekibinin basinda olan Baskomiser
Nevzat’'in merhum kizina cinsel tacizde bulunan kisidir. Ancak bu duruma ragmen
Savci Nadir'in Nevzat'in sorusturmaya devam etme istegini reddetmedigi goralir.
Ancak Savci Nadir'in Bagskomiser Nevzat'i galismalarindan dolayi takdir ettigi ve
onun gibi Unlu bir cinayet dedektifi ile gcalismayi da ¢ok istedigi distunuldigunde

duyarlihk durumu sipheye digmektedir.

Diger yandan sorusturma ekibindeki Komiser Ali birden fazla diyalogda
tecribesizligi ve gencligi sebebiyle yerinde olmayan sézler sdylediginde Savci
Nadirin duymazhktan geldigi géralir. Sorusturma ekibindeki Komiser Zeynep’le
gondl iligkisi olan Komiser Ali’'nin, Savci Nadire ydnelik kiskanglik séylemleri

oldugunda da Savci Nadir duymazliktan gelmistir. Ancak Ali’nin saygisi sinirini



406

asan davraniglarini kiskangligina vererek hog gérdigutne dair veri yoktur. Aksine
Savcit Nadir Ali'yi muhatap olarak gérmemektedir. Nitekim romanin son
sahnesinde, Ali'yi 6ldirmek Uzereyken nefretinin  karsilikh  oldugunu

s@ylemektedir.

Taziye evindeki tartisma da duyarllik konusunda 6nemlidir. Acili akrabalarin
siddet igeren sdylemlerine Savci Nadir'in tartigsarak karsihk vermesi hatta
Bagkomiser Nevzat'in anlatimina gére sinirlenmeye baglamasi hassas olmayan

bir yapiyi isaret etmektedir.

Taziye evindeki olay basta olmak Uzere 6teki olaylara bakildiginda Savci Nadir’in

hassas olmayan yapiya sahip oldugunu sdylemek makul olacaktir.

Muhafazakar / Yenilige Acik sifatlarina bakildiginda:

Bu sifatlar icin degerlendirilecek tek veri Savci Nadir’in isledigi yeni cinayetlerdir.
Baskomiser Zekai'yi 6ldirmesi tamamen kendisini korumak igindir. Plansiz olarak
gelistiginden yorum yapmak imkani bulunmaz. Ancak sahte kérebe olan g kisiyi
oldirdiginde durum farkhdir. Sahte kdrebelerden Alper ve korumasini
oldurirken ritiel tam olarak uygulanmamistir. Oldirmede yeni bir yéntem
kullandigi  degerlendirilebilecekken bu kisilerin tacizci olmamasi ritleli

uygulamamasinin sebebi olarak ac¢iklanabilir.

Diger yandan sahte Korebe ortaklarindan sonuncuyu o&ldurirken on ki
cinayetinde uyguladigi yéntemin aynisini uyguladigi goéraltr. Bu kisi de tacizci
degildir. Dolayisiyla diger iki sahte Kérebe'yi dldururken olayin akigindan dolayi

farkli sekilde 6ldurdigu ortaya ¢ikmaktadir.
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Birbirini tam olarak desteklemeyen bu vakalar géz énine alindiginda Savci
Nadir'in muhafazakar bir yapi ya da yenilige acik bir yapi gosterdigini sdylemek

imkansiz olmaktadir.
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acik

iCE DONUK iCE DONUK/DISA DONUK DISA DONUK
Sakin/canli Canli
Cekingen/girisken Ortada
YaIsz@ seven/ Yok Yok Yok
yalnizligi sevmeyen
DIKBASLI DIKBASLI/'YUMUSAK BASLI | YUMUSAK BASLI
Hosgorusuz/hosgorilll | Hosgériisiiz
Ofkelilimli Ofkeli
Karsit/uzlasmaci Uzlagmaci
Kendine donuk/ Yok Yok Yok
yumusak kalpli
DUSUK OZ DUSUK /YUK_SEK oz YUKSEK_OZ
DENETIM DENETIM DENETIM
Dizensiz/duzenli Yok Yok Yok
Kurallara bagl
olmayan/ kurallara Ortada
bagli
Gevgek/sorumlu- Sorumlu-Kararli
kararli
Heyecan -
arayan/tedbirli Tedbirli
DUYGUSAL DUYGUSAL TUTARLI DUYGUSAL
TUTARLI /DEGISKEN DEGISKEN
Duygusal tutarli/ Duygusal
duygusal degisken Tutarli
Rahat/endiseye yatkin Ortada
Kendine gtivenli/ Kendine
kendine glvensiz Guvenli
SOMUT- SOMUT-PRATIK/GELISIME i
PRATIK ACIK GELISIME ACIK
Somut distinen/ .
analitik distinen Somut Diglinen
Hassas olmayan/ Hassas
duyarli olmayan
Muhafazakar/ yenilige Yok Yok Yok
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2.11.4. Genel Degerlendirme

Savci Nadir muhtemelen otuzlu yaslarinda geng bir savcidir. Romanin sonunda
cocuklugunda cinsel istismara ugramis, annesinin istismarciyi éldirmesine sahit
olmus bir insan oldugu 6grenilir. Gegcmiste yasadigi bu olaylarin etkisinden
kurtulamayan Nadir, olay zamanina gore bes yil 6nce Korebe lakabiyla on iki
cinayet islemistir. Olay zamaninda benzer cinayetler oldugunda sorusturmanin
basindaki savci Nadir'dir. Nadir kisisini bes eksenli kigilik analizi modeline gore

inceledigimizde su sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir:

Birinci basamak olan bes yapi analizinde fiziksel yapiya baktigimizda iri ve kasli
birisi karsimizdadir. Cene yapisindan ellerinin yapisina kadar gayet gucli birisi
resmedilir. iri ve kash yapiyla beraber defaten yakisikliligi da vurgulanir. Cinsel
iktidarsizligi ise romanin sonunda Nadir'den dgrenilir. Nadir'in annesi ve babasi
hakkinda fiziksel yapi bakimindan ayrinti verilmedigi gorular. Evli olmadigi gibi
cocugu da bulunmadigindan fiziksel yapi hakkinda daha ayrintili verilere

ulasilamamistir.

Kisisel gecmigine bakildiginda ilk yapiya gére daha kisith bilgi bulunur. Nadir’in
nerede dogdugu veya nereli oldugu gibi bilgileri yoktur. Cocuklugu hakkinda Gvey
babasiyla oldugu dénem haricinde bilgi bulunmaz. Gengligi, hangi Universiteye
gittigi, neler yaptigina dair bilgi yoktur. Olay zamaninda Savci Nadir olarak
okuyucunun karsisindadir. Olay zamanina goére bes yil 6nce de savci oldugu
bilindiginden en az bes veya alti yillik savci oldugundan daha ileri yorum
yapllamaz. Annesi'nin doktor olmasindan baska babasi ve annesiyle ilgili bilgi

yoktur.

Cevresel yaplya bakildiginda durum kisisel gecmis yapisindan daha kétudir.

Nadirin ¢ocuklugunun, gencliginin nerelerde gectigi bilinmez. Hangi okullara
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gittigi, olay zamanina kadar yasadigi semt veya mahalle ve oralardaki hayat
hakkinda bilgi yoktur. Nadirin icinde yasadigi mekan olarak tek bilinen
Kagithane’deki evdir. Bu ev livey babasi tarafindan cinsel istismara maruz kaldigi
siralarda da icinde yasadiklari evdir. Bu evdeki yagsamlarinin zamani hakkinda
Nadir dokuz yasindan on iki yasina kadar gecen U¢ yillik sire ve Nadirin
cinayetlerini bu evde isledigi tek kesin bilinenlerdir. Cocukluk déneminde hafta
sonlari bu eve gelindigi bilinirken sonraki dénemler icin bilgi yoktur. Evin i¢ dizeni
ve Nadirin odasi hakkinda bilgi bulunmaz. Bilinen G¢ yil siresince evin
bulundugu semtteki veya mahalledeki yasami hakkinda bilgi yoktur. Nadir’in olay
zamaninda nerede yasadigi acik olarak belirtiimedigi gibi ofisi veya icinde yasam

kurdugu diger mekanlar hakkinda da bilgi bulunamaz.

Sosyolojik yaplya bakildiginda Nadirin sadece olay zamanindaki iligkilerinin
okuyucuya verildigi gorulir. Bu bilgiler de sorusturma ekibi ve bir taziye
ziyaretinden ibarettir. Sorugturma ekibiyle samimi bir iletisim kurmaya calistigi
gorilse de belirli bir mesafeyi de korudugu aciktir. Taziye evindeki iletisimine
bakildiginda ise mesafeli durusu koruyamadigi gérilse de bu durumun sebebi
acik degildir. Cunki tartisilan konu katile yapilacak islemdir ve Nadir katildir.
Burada sorusturma ekibindeki iletisimi gibi mesafeyi koruyamamasinin katil

olmasindan dolayl mi yoksa bagka bir sebebi mi oldugu kesin degildir.

Bilissel yapiya bakildiginda kiguk yastan itibaren ciddi travmalar yasamig bir
insan okuyucunun karsisindadir. Oz babasini kiigiikken kaybetmis, tivey babasi
ile yasiyorken de dokuz yagindan itibaren Ug¢ yil boyunca cinsel istismara maruz
kalmistir. Bu durumu 6grenen annesinin midahalesi ise gocugun g6zt 6niinde
bir cinayetin islenmesi ile sonuglanmigtir. Bu ¢ok agir ¢ travmanin tstlne cinsel
iktidarsizlik yagamasi da g6z 6ntine alininca buyuk bunalimlarin icinde kalmis bir

kisi karsimizdadir. Problemlerinden bagka tacizcileri 6ldurerek kurtulacagini
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uman Nadir bu yolda on iki cinayet islemistir. Sonrasinda cinayete tevessll
etmedigi degerlendirildiginde tedavi yéntemi basarili olmus gibi gérinur. Zekaya
dayall guc¢ odakl goriusu cercevesinde yasamina devam eder. Ancak sahte
kérebe cinayetleri sonrasi yeniden harekete gectiginde Nadir'in adam éldurirken

haz duydugu da &égrenilir.

Bes faktor kigilik analizine baktigimizda ise sifatlardan sadece dérdine cevap
verilemedigi gorulur. Birinci faktére bakildiginda dncelikle Nadir'in igceddnik biri
olmadidi kesindir. Sifatlardan birine cevap verilemezken biri digsa doénuklugu
digeri ise ortada yaply! isaret eder. Dolayisiyla tam olarak diga dénik denemese

de disa donukligu agir basan bir kisi kargimizdadir.

ikinci faktére baktigimizda ise bir sifata cevap verilemezken bir sifatin yumusak
baslihgl diger iki sifatin ise dik bashhg! isaret ettigi gértlir. Dolayisiyla dik
basliligin biraz daha agir bastigi bir kigilik kargimizdadir.

Oz denetimin irdelendigi ticlincu faktérde ise, bir sifata cevap verilemezken iki
sifat yuksek 6z denetimi isaret ederken bir sifat ise ortada yapiyi géstermektedir.
Dolayisiyla asirlya kagmasa da Nadirin 6z denetimi ylksek bir kisilige sahip

oldugu séylenebilir.

Dérdunct faktére bakildiginda ise Ug¢ sifattan ikisi duygusal tutarlihdi isaret
ediyorken bir tanesi de ortada yapiyi géstermektedir. Dolayisiyla duygusal olarak

gayet tutarh bir yapinin karsimizda oldugu asikardir.

Son faktére bakildiginda ise bir sifata cevap verilemezken diger iki sifata cevap
bulunabildigi goérulir. Cevap verilebilen iki sifatin da somut-pratik zekayi isaret

etmesi bize Nadir'in somut-pratik zekaya sahip biri oldugunu géstermektedir.
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Bes faktor kisilik analizinde sifatlardan dért tanesine cevap verilememistir. Nadir
genel olarak Nadir'in disa donukligu agir basan, dik basli, 6z denetimi yuksek ve
duygusal olarak gayet tutarli biri olup somut-pratik distince yapisinda oldugu

géralar.

Nadir Kisisini karakterizasyon acisindan inceledigimizde gec¢cmisi hakkinda tek
verilenin Uvey babasi tarafindan cinsel istismari oldugu gérulur. Varhgr sadece
Uvey babasi Musfik’in onu cinsel olarak istismar etmesi ve annesinin MUsfiK'i
6ldirme anindaki sahitligidir. Sonrasinda olay zamanina gelene kadar Nadir yok
olur. Olay zamanindaki Nadirden elde edilen bilgilere bakildiginda ise dort

konuda tereddutler olusmaktadir:

Karsimiza ¢ikan ilk tutarsizlik romandaki kisilerden emekli polis Zekai'nin Kérebe
tarafindan éldurtimesidir. Gergek Kdrebe’nin son isledigi cinayetin tGzerinden bes
yil gecmistir ve ¢ok c¢aba sarf etmis olan Baskomiser Zekai Kkatili
yakalayamayarak emekli olmustur. Yani maktul’'un elinde yeni higbir delil yoktur.
Bes faktdr incelemesinden de ciktigi Uzere Nadir gayet kendine glvenen,
sorumlu ve tedbirlidir. Bagkomiser Zekai’'nin inceledigi yeni iki cinayet de Nadir
tarafindan iglenmemistir. Dolayisiyla sipheye diserek Bagkomiser Zekai’'nin
teknesine gitmesi ve yakalanacagini anlayarak onu 6ldirmesi beg faktor kisilik
analizi verilerine uymamaktadir. Somut-pratik zekaya sahip birisi olarak bu eylemi
yapmasi icin endiseye kapilan bir yapisinin olmasi ve bir duygusal patlama
yasamis olmasi gerekmektedir. Bes faktor kisilik analizi verilerine bakildiginda
duygusal tutarsizlik konusunda tek verinin taziye ziyaretindeki tepkisidir. Ancak
burada kendisi katil olmasina ragmen duygusal patlama degil sadece sinirlenme
emareleri gorulir. Son sahnede Bagkomiser Nevzat’t kagirmasindan, Komiser
Ali’yi yaralamasi, 6ldirmek Gzereyken vurulmasi ve son nefesine kadar Nadir'de

herhangi bir duygusal patlama gérilmemektedir.
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ikinci sorun ise Nadir'in maktullerden birinin evine gitmesidir. Nadir Bagkomiser

Nevzat'la diyalogunda konuyu anlatir:

“ “Basit heyecanlardan bahsetmiyorum. Mesela Kansu Sarmasik'in evine
gidisim o tirden basit bir heyecandi. inkar etmiyorum, elbette Kansu'yu kimin
6ldirdugunid 6grenmek istiyordum. CUnkl cerrah tacizci degdildi. Ama eve
girmem cok tehlikeliydi. Nitekim hi¢ istemememe ragmen Zeynep Hanim'i
bayiltmak zorunda kaldim. Nerdeyse sizinle burun buruna gelecektim. Buna
ragmen o riskli anlari yasamak gtizeldi.” ( Umit, 2018, s. 393)

Nadir roman konusu olan cinayetleri sorugturan ekibin bagindaki savcidir.
Pozisyonu itibariyle ¢ok ayrintili bilgilere herhangi bir tehlike altina girmeden
sahip olabilecektir. Olay mahalline gizlice gitmesi hem kimliginin agiga ¢ikmasi
icin tehlikelidir hem de bu sekilde elde edebilecegdi bilgi cok azdir. Bes faktor kisilik
analizine baktigimizda Nadir tedbirli, duygusal tutarli biridir. Girecegi riskin
yuksekligi ve elde edecedi bilgilerin yetersizligini distinmek igin analitik zekaya
dahi ihtiyaci olmadigi, yillardir savcilik yaptigr da diasindlince bu davranista
tutarhlik bulunmamaktadir. Heyecan hissettigi belirtise de bunun basit bir
heyecan oldugunu Nadirin kendisi sdylemesi tutarsizlik konusunda stpheleri

arttirir.

Olay yerine gitmesinin bagka bir muhtemel sebebi ise Nadir'in kendisini zeki ve
dolayisiyla gugli oldugunu duastnmesinden ileri gelebilecegidir. Romanin

sonunda ¢atismada Zeynep tarafindan vuruldugunda bu gérus acikga belirtilir:

“

" Dogrusu buydu, " dedi ta cigerlerinden gelen bir sesle. "Gui¢li olan
kazandi. .. Zeki olan, cesur olan . . . " Surdiremedi. Derin derin nefes aldi. "
Dogrusu buydu Bagkomserim, " diye yineledi. "Zeynep 'in gelecegini hesap
etmeliydim. Edemedim, hak ettigimi buldum.” ” (Umit, 2018, ss. 397-398)

Sahte kdrebe cinayetlerini zekasina saygisizlik olarak algilayip bir duygusal

patlama sonrasi bu eylemi gerceklestirmis olabileceg@i de ihtimaller arasindadir.
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Ancak gérinimuini degistirmek icin yaptiklari, olay yerine giderken taksici ile hi¢
konusmamasi gibi arkasinda delil birakmamak igin yaptiklari bir planlamanin
oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla basit bir duygusal patlama sonrasi yapmis
olma ihtimali ortadan kalkmaktadir. Nadirin yakalanmamak igcin Baskomiser
Zekai'yi bile 6ldurdigu dusunuldugunde basit bir heyecan hissetmek icin agiga

¢cikma ihtimali kabul edilebilecek risk de degildir.

Karakterizasyondaki bagka tutarsizlik ise Baskomiser Zekai'nin taziyesinde
Bagkomiser Zekai'nin akrabasi ile Nadirin tartismasidir. Katilin bulunacagi

s6zunu verdiginde acili akraba sonucu yeterli gdrmemistir:

“ “Nasll oluyor anlamiyorum! Uskiidar'in gébeginde, hem de kendi evinde,
emekli bir polis éldurdluyor, kimse ne bir sey gériyor, ne duyuyor, ne de
kimse bir sey yapiyor!”

Belki de bizi suglamiyordu, ama devleti biz temsil ettigimize goére, bu laflari
Uzerine almasi gereken bizlerdik. Nadir de dyle yapti.

“Sizi ne kadar teselli eder bilmem ama, emin olun katilini ya da katillerini
mutlaka bulacagiz...”

inancli bir sesle konugmustu, fakat hicbir ise yaramadi.

“Hayir,” diye sotylendi delikanli. “Adalete teslim etmeyin. Hapishanelerde
bosuna ekmegini yemesin devletin, sikin bir kursun geberip gitsin...”

Son zamanlarda bitin milleti saran ling hezeyaninin amcasini yitiren bu
geng adami da etkilemesine sasirmamak gerekti, ama Nadir kendini
tutamadi.

“Yapmayin arkadasim! Bu isler bdyle ylrimez. Katili mahkeme 6niune
cilkarmamiz lazim. Zekai Baskomiserim de katilinin éldirdlmesini degil,
yargilanmasini isterdi. En iyi adalet, hukukla saglanir.”

Ne Nadir Bey ne de Bagkomser Nevzat umurundaydi Cenk’in.

“Valla dogrusunu egrisini bilmem Alper Abi. Bak, sdyliyorum, eger polisler
ellerini gabuk tutup katilini yakalamazsa, ben bulup sikacagim kafasina.”
Adeta tehdit ediyordu bizi. Nadir'in yizindn kizardigini, alninda bir damarin
atmaya basladigini gérdiim.

“Yanlis konusuyorsun arkadasim,” diye uyardi zor kontrol ettigi bir sesle.
“insanlari éldurerek adalet saglanmaz...”

“Onlar oldurtyor ama. Siz de seyrediyorsunuz. Simdi de karsima gegmis
hukuk dersi veriyorsunuz...”
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Savci zivanadan gikmak Uzereydi, omzuna dokundum.” (Umit, 2018, ss.
318-319)

Goruldugu tzere Nadir adaletin hukuk sistemi icerisinde saglanmasi gerektigine
dair tartismaya girdiginde Nadir'in sinirlenmesinin fiziksel goéstergeleri bile
verilmistir. YUzU kizarmaya baslamisg, alninda bir damarin attigi bile gdrilecek
hale gelmigtir. Bu derece tepki gdrevini inanarak yapan birine ait olmalidir. Ancak
Nadir daha énce on iki insani katletmistir. Bu durumda tek ¢ikis yolu olarak katilin
kendisi olmasindan dolay! sahit oldugumuz tepkiyi vermis olmasidir. Fakat
romanin sonunda O6lmek Uzereyken sbéylemlerine bakildiginda &imekten

korktugunu hissettirecek bir séylem bile yoktur.

“ "Zeynep 'in gelecegini hesap etmeliydim. Edemedim, hak ettigimi buldum.
" Okslrmeye basladi, agzindan kan geliyordu. "Dogrusu buydu... Doganin
kanunu... Ama artik vazife sizin.”” (Umit, 2018, s. 398)

Hastaneye yetistirimek yahut kurtariimak icin c¢aba sarf etmemektedir.

Dolayisiyla tartismada sinirlenmesinin sebebi 6lim korkusu da degildir.

Buradaki kizginlk tepkisi hukuk sistemi icerisindeki adalete inanan, sorumluluk
sahibi birisinin tepkisine uygundur. Toplum icerisindeki statistine uygun
davranmaya calistigindan dolayi sinirlendigi degerlendirilecek olsa; duygusal
tutarli, kendine giveni olan ve endiseye kapilmayan bir yapinin, hem de
taziyesine qittigi kiginin katili kendisi iken, rol geregi konustugu sirada kontrolinu

kaybederek bu derece sinirlenmesi de tutarli gézikmemektedir.

Gorilen son tutarsizlik ise éldirmeye baslaniimasi ve sonrasinda alinan haz
meselesidir. Seri cinayetlere baslamasindaki sebebin yasadigi taciz sonrasi

travmadan kurtulamayip seyrettigi bir film sayesinde kurtulmanin yolunun
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oldirmekten gectigine inanmasidir. Bu durum Nadir’in sdylemleriyle okuyucuya

aktarir:

“ “Vasat bir Amerikan filmi. Bilirsiniz iste, adam kugukken cinsel bir saldiriya
ugrar, ruhsal bir travma gecirir, ardindan ona bu saldiriyi hatirlatan kisileri
ortadan kaldirmaya baslar. Béylece o travmadan kurtulur. Ben de 6&yle
yaptim.” ”( Umit, 2018, s. 392)

On iki cinayet igsledikten sonra 6ldirmeye devam etmemesi travmadan
kurtuldugunu dustndirmektedir. Ancak Nadir, Bagkomiser Nevzat'la konustugu

son sahnede éldirmenin hazzini aldigini belirtmektedir:

“ “Oldurmenin insana verdigi o muhtesem hazdan bahsediyorum. "
Vahsi bir 1sikla aydinlandi goézleri. "Sahi Bagkomserim siz de &ldirmus
olmalisiniz. Siz yagsamadiniz mi o gérkemli duyguyu?"

Oyun mu oynuyordu yoksa sdzlerinde samimi miydi anlayamiyordum, ama
ben gercegdi sdyledim.

" Birini éldirmek bizi insan degil, katil yapar. Bu duygudan haz almak
ilkelliktir. "

Kocaman bir kahkaha patlatti.

"Ben de onu diyorum Bagkomserim. ilkel olan saftir, masumdur. Oldiirmek
bizi o masumiyete, en saf, en temiz halimize geri géturir. Ama bes yil énce
benim de aklim sizinki gibi kirlenmisti. Medeniyet sacmaliklari agir basmisti.
12 kisiyi 6ldurdukten sonra durdum. Tamam, bu kadar yeter dedim. Tam bes
yil boyunca kimseyi 6éldirmedim. Ama biliyorsunuz, benim yerime onlar
éldirmeye bagladilar. Ustelik hig haz almadan, Ustelik o benzersiz glizelligin
hakkini vermeden, o miuthis doyumu hissetmeden, karanligin sirrina
ermeden. iste bu kabaliga, bu hoyratliga, bu israfa daha fazla dayanamadim.
Eserimi mahvedeceklerdi, evet, Bagkomserim bu yizden geri dondim... "”
(Umit, 2018, ss. 393-394)

Bu diyaloga bakildiginda, Nadir'in cinayet iglerken haz aldigi ¢ok aciktir.
Travmadan kurtuldugunu dusinerek cinayetlere devam etmeyi durdurdugu da
kesindir. Sahte Kérebe’nin ¢ikip eserini mahvedeceginden korkarak onlari
oldurdugunu séylemektedir. Ancak séyleme bakildiginda duygusal degiskenlik

gOsteren bir séylem yoktur. Nefret, kizginlik yahut bir heyecan belirten sdéylem
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bulunmaz. Dolayisiyla onlari éldurirken sakin ve duygusal olarak tutarhdir. Bu
derece kontrollii iken Nadirin savci oldugu da degerlendirildiginde suclulari
yakalayip eseri Kérebe'yi temize gikartma imkani varken dldirmesi haz ilkesi icin

makuldir. Fakat haz mefhumu makul olursa son séylemi tutarsiz olmaktadir.

Diger yandan haz sebebiyle 6ldirmus ise Baskomiser Zekai'nin evinde
akrabaslyla tartisirken yukarda alintilarda da goraldigu derece kendini
kaybederek sinirlenmesi tutarli olmayacaktir. Son séylemden anlasildigi Uzere
kendisi taziye evindeki tartismadan ¢cok 6nce sahte Kdrebe roliini oynayan
katilleri ldirmeye karar vermistir. Duygusal tutarlihdi olan ve kendine glveni ve
kontroli bu derece iyi olan birinin o dislncelere sahipken acili akrabayla o

seviyede tartigmasi tutarsizdir.

Genel olarak bakildiginda Nadir fiziksel olarak iri ve yapili biridir. Sorusturma
ekibiyle beraberkenki tutum ve davraniglari kendinden emin ve statiisiine hakim
bir yapi kargsimiza ¢ikar. Nadir'in giyim tercihi ise gérdigumiz kisilik yapisini
destekler mahiyettedir. Sicak bir yaz giint ceket giymektedir. Ceketinin rengi ise
cagdla yesilidir. Bulundugu stattide bir gbérevlinin mesai saatlerinde o derece renkli
giyinmesi normal degildir. Bu durum ya kisinin acemiliginden ya da kendinden
emin ve statisuyle yukselen bir yapi olmadigini géstermektedir. Diger tutum ve
davraniglarina bakildiginda kendinden emin, giyim konusunda zevki olan ve bu
durumu acikga ortaya koyan bir kigi karsimizdadir. Annesinin egitimli biri olmasi,
Uvey babasinin yelken keyfi gibi durumlar da géz éniine alindiginda zengin bir
aileden oldugu kesin séylenemeyecekse de orta halli bir aileden daha ylksek
gelir seviyesinde ve statiide bir aileden geldigi kesin olarak sdylenebilir. Maddi
durumu ve iyi egitimli bir aileden gelisi de Nadir'in giyim konusundaki zevki ve
kendinden emin yapisini destekler mahiyettedir. Nadir'in olay zamanindan bes

yil énce on iki cinayet islemesi ve arkasinda tek bir delil birakmamig olmasi
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zekasini, planlama ve uygulama yetenedini, duygusal olarak gayet tutarl bir

yaply! da géstermektedir.

Bahsedilen tim durumlar Nadir'in kendini ¢ok iyi kontrol edebilen zeki ve elit bir
yapisi oldugunu gdstermektedir. Fakat Baskomiser Zekai'yi éldirmesi, taziye
evindeki tartismasi ve sonucunda gésterdigi kizginlik, sahte Kdérebe’'nin son
cinayeti maktulinin evine gidisi ve sonrasinda sahte kérebe olmaya calisan ¢

kisilik menfaat getesini kendisinin dldirmesi Nadir’in yapisina uymamaktadir.

Bu durumda tek acgiklama imkani kigilik yapisinda degisim olacaktir. Fakat

degisimle ilgili tutarli bilgi ve devamlilik da yoktur.

Bahsedilen tutarsizliklarin olay érgist kapsaminda incelendiginde; romandaki
gerilimi yuksek tutmak ve olay 6rgusinin devam ederek gizemin romanin
sonuna kadar sUrdurilebilmesini sagladigi gértlmektedir. Dolayisiyla bagimsiz

ve tam bir karakter yapisindan séz etmek imkéansizdir.

Olay 6rgusu cercevesinde Nadir'e bakildiginda, Nadir'in etkin bir rolde olmadigi
goralur. Ortada acgik bir dedektif suclu cgatismasi da gdérilmez. Romanda
gerceklesen yedi cinayet vardir. Olay 6rgUsind baslatan ilk cinayet ve
sonrasindaki cinayet Nadir tarafindan iglenmemistir. Hatta kérebe lakabinin
sahibi olan Nadirin savci olmasina ragmen sorusturma ekibi tarafindan tim
bilgiler iletiimediginden neredeyse cinayetler hakkinda higbir bilgisi yoktur.
Sadece Uglncl tacizci cinayeti islendiginde Koérebe olarak kilik degistirerek
cinayet mahalline qittigi gorultr. Karakterizasyon acisindan sorunlu olan
durumlardan Bagkomiser Zekai’'nin 6ldurtlmesi ve tglnci tacizci cinayetinin olay

yerine kilik degistirerek gidiglerinin olay érgtsinde gerilimi devam ettirmek igin
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onemli oldugu gorilir. Sahte kdrebeler hakkinda delil olmadigindan gerilimin

kisa bir slre sonra azalmamasi i¢in gergek kérebenin ortaya c¢ikartildigi géruldr.

Genel olarak baktigimizda Savci Nadirin ge¢cmisi hakkinda cinsel istismar
haricinde hicbir sey bilinmemektedir. Bu durum bes yapi analizinde acikga
gorular. Karakterizasyon acisindan tutarsizliklardan &zellikle iki eylemin olay
orgusiunde gerilimin strddrdlmesi icin 6nemli zincirleri olusturdugu géruldiginde
olay o6rgusu cergevesinde bir Nadir kisisi olusturuldugu goérulmektedir. Bu

sebeplerle saglikl bir roman kisisi olugturulamamistir.
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SONUC

Romanin varligi ile romanda kiginin varligindaki paralellik roman kigisi hakkinda
calismalarda yoktur. Yapilan caligmalarin énemli ¢ogunlugunun Kkiginin islevi
tizerinden oldugu gériilir. islevinin incelendigi sistemlerde olay 6érgiisi temeldir.
Diger iglev temelli inceleme ise romanin tezi merkezli olandir. Romanin tezine
uygun olarak bir veya daha fazla katmandaki pozisyonu 6énemlidir. Mesleklere
gore; dégretmen, is adami, isci, polis, sanatci gibi. Sosyal statllerine gére de
tasnifler olur; anne, baba, zengin, fakir, kéylt ve digerleri. Kisiliklerinde 6éne ¢ikan
unsurlar etrafinda da tasnif edilebilirler; cimri, kiskang, pinti, korkak, mirasyedi
gibi. Bu sekilde tasniflemeler elestiri ydntemleri ve bakis acilarina gére daha da

arttirilabilir.

Tasnifleme nasil olursa olsun sonugta kisinin dzelliklerinin incelenmesi de yapilir.
Bakildiginda bu konuda fiziksel ve psikolojik boyutlarin temel alindidi géruldr.
Fiziksel olarak; boy kilo, yakisikhlik veya guzellik genel bilgilerinden sonra
romanda 6ne ¢ikan ayrintilar verilir. Psikolojik boyutuna bakildiginda benzer
sekilde kisi hakkinda 6éne ¢ikan bilgilerden daha fazla tartismaya gidilmez. Belirli
bir kurama gore incelemelerde ise kuramin 6zelligine gére ayrintilara inildigi

géralar.

Ancak tasnifleme sistemi ve kuram merkezli incelemelerde karsimiza dnemli
problem olarak kargilastirma sorunu c¢ikar. Bu sistemlerde kargilastirma Kkigi
merkezli dedil sadece ortak 6zellik merkezli karsilastirma yapilabilir. Dolayisiyla
bir kuramin verimli olmadigi ikinci bir romandaki kisi karsilastirilamamaktadir.
Olay merkezli vyapilanlarda ise benzer O&zellikler gdstermeyen Kkisiler

karsilastirilamamaktadir.
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Sadece karsilastirma midir karsimiza ¢gikan engel? Roman kisisi incelemek kolay
bir is degildir. Onca materyal toplama tasnifleme emekleri roman kisisinin
statllerini belirlemek i¢cin mi kullanilacaktir? Roman Kkisileri romanin estetik
degerini tartismada ne kadar verimli olabilir? Romanin en temel unsuru onun

estetik degerinde de 6nemli yere sahip olmalidir.

iste bu tartismalarla bagladigimiz elinizdeki calisma da roman kisisinin dzellikleri
temel alinarak incelenmesiyle bahsettigimiz sorunlara materyal sunma derdinden
yola ¢cikmistir. Girigte belirtildigi Gzere bu problem icin ¢esitli calimalar yuratiimus
ve sonunda psikoloji bilimi de kullanilarak yeni bir model olusturulmustur.

Modelimiz bes eksenli kigilik analizi modelidir.

Bes eksenli kigilik analizi modeli ihtiyaglarin nasil kargilanabileceginden yola
cikilarak olugsmus bir sistemdir. Kisilik incelemesinde genel gecer bir sistem
olmayinca dogal olarak kisiligi temel problem kabul edip inceleyen psikoloji bilimi
bizim de bagvuru merkezimiz olmustur. Yapilan ¢alismalar incelendiginde ilk
g6ze carpan cok fazla kuram olmasidir. Kuramlar belirli yaklagimlar altinda
toplanmis olsa da bu tasnifte bile ortak bir tutum gérilememistir. Hal béyle olunca
yaklagim merkezli okumalar devam etmigtir. Okumalar sirasinda ortak yonler
tespit edilmeye calisilirken verilerin kaynaklari dikkatimizi ¢ekmistir. Freudien
¢c6zimlemeler kiginin ge¢cmisinde &6zellikle bir bdlimda ile ilgilenirken davranici-
sosyal yasam altindaki kuramlarin kiginin tim ge¢mis hayat tecrtibelerinden de
veri olarak faydalandigi gértlmustir. Tum yaklagimlar bu yénde incelenince
kargimiza kiginin, gecmis hayat tecribesi, kalitim yoluyla gelen &zellikler,
yasadigl cevrenin etkileri ve toplumun kilttrel etkileri, kisinin anhk psikolojik
durumu, biligssel olarak olaylari algilamasi gibi yapilar altinda tasniflenen verileri
inceledikleri gérulmastir. Bu tasnifleme, romanda kisi incelemelerinde gérilen

tasniflerle karsilastirildiginda bes yapi ortaya ¢cikmistir.
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Verilerin tasnif edilmesi kisi incelemesini sonuglandirmamaktadir. Sonugta bu
verilerin gesitli bakis acgilari i1s1ginda degerlendirilerek bilgi haline dénustirilmesi
ve bu bilgilerden yorumlama yoluyla kisi hakkinda degerlendirmeler yapiimasi

gereklidir.

Verilerin degerlendiriimesi safhasinda ise daha énce bahsedildigi Gizere amag tek
bir eser veya diger unsurlar vesilesiyle ortaklik bulunan birden fazla eser
incelemesi yapmak degildir. Roman turt sarti olmaksizin ve romandaki kigilerde
kisittama olmaksizin bir degerlendirme yéntemi bulmak amaglanmisti. Bu amag
dogrultusunda vyine psikoloji bilimine déndldiginde kuramlarin ortak Kkisilik
Ozelliklerinden yola ¢ikilarak bir sistem gelistiriimeye g¢ahlgsiimistir. Nevrotiklik,
rahatlk, ice donuklik, disa dénukliuk, duyusal sezgisel gibi 6zelliklerle kigiliklerin
degerlendiriimesinin yapildig1 géralmuastir. Ancak bu safhada terimlerin detayinin
iyi seviyede bilinmesi gerektigi gérulir. Kavramlarin tam ¢ergevesinin bilinmesi
ve degerlendirmede kullaniimasi ise psikolog olmayi gerektirmektedir. Her
edebiyat arastirmacisi bir seviyeye kadar psikoloji bilmek zorundadir. Fakat
kavramlarin detaylica 6grenilmesi bu seviyeyi agmaktadir. Daha genel geger ve
anlasilir bir olceklendirme elzemdir. Bu safhada ise beg faktér modelinin
kullanilabilecedi goérulmustir. Bes faktér modeli dili kullanan herkesin
kullanabilecegdi 6lgekleri bize sunmaktadir. Bu 6lgekler bir eksen Uzerinde zit
Ozellikler belirten iki sifat merkezli élceklerdir. Bes faktdr altinda toplanmis olan
bu eksenler bizim problemimiz icin de kolaylik saglamigtir. Bu eksenler
konusunda Oya Somer’in ¢alismalarinda gérilen tasniflemesi kaynak olarak

alinmig ve ¢alismamiza uygun olarak bazi degisiklikler yapilmigtir.

Batin yararlari ve ihtiyaca binaen yaptigimiz degisikliklere ragmen bes faktor
modelinin bir sorunu bulunmaktadir. Bu sorun ayni zamanda modelin temelini

olusturan sifatlardan gelmektedir. Sifatlarin sézlik anlamlari bile alinsa da
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karsimiza gorecelilik ¢ikmaktadir. Dederlendiren kisinin kisiligi bu sifatlarin
degerlendirmesinde farklliklar olusturacaktir. Ornegin edebiyat arastirmacisi
endiseye yatkin bir tip ise ancak kendisini ve yaptiklarini normal olarak algiliyorsa
roman Kkisisini incelerken rahat/endiseye yatkin eksenindeki degerlendirmesi
kendisinin endiselilik seviyesine godre degdisecektir. Ayni sekilde rahat olan

birisinin de buradaki degerlendirmesi farkli olacaktir.

Gorecelilik konusunda neden o sifatin layik goéraldigund, tezin verdigi imkan
dlclisiinde, ayrintili olarak anlatilmasi yoluna gidilmistir. incelenen kisi merkezli
olarak ana cizgileriyle olay &érgusinin anlatimi, bes yapi analizi basliklar
altindaki bilgilerle koordineli olarak sifatlardaki aciklamalari
degerlendiriimektedir. Boylece degerlendirmeler gerekgelendirilerek saglanabilir

sonuglar sunulmustur.

Gorecelilik konusu karsimiza kisithlik olarak ¢iksa da ayni zamanda modeli daha
gucli hale getirme yolunu da agmistir. Roman kigisi ile yazar arasindaki iligki de
roman Kisisinin incelemelerinde dnemli bir problemdir. Bu iliski icerisinde yazarin
kKisiyi sunumu c¢alismamizi etkileyen bir durumdur. Yazarin kigiye olumlu yahut
olumsuz yaklagimi okuyucunun kisiyi algilamasini da etkilemektedir. Bes faktor
kisilik analizi safhasinda olaylar tGizerinden gidilmesi yazardan uzak olarak nesnel
bir yaklasimin sergilenmesini saglamistir. Bes yapi analizinde ise timden gelim
yontemiyle yazarin sundugu sekilde kisi analiz edilmigtir. Bu sayede birinci
basamak bes yapi analizinde yazar odakli okuma yapilirken ikinci basamak olan
bes faktdér analizinde okuyucu odakli okuma yapilarak iki farkli agidan roman

kisisine yaklagim saglanmistir.

Nitekim bahsedilen tim degisiklikler ile olumlu sonuglar alindigr géralmustar.

incelenmis olan on bir romana bakildiginda bes yapi analizinde yogunlasmanin
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biligsel yapida oldugu gérilir. ikinci siradaki bilgi kaynagimiz ise kisinin ge¢cmisi
ile sosyolojik yapilardan geldigi goérulir. Ancak ayrintili bilgiye sahip gériinen
yapilarda bile eksiklik gortilmektedir. Model uygulanirken goérildigu tzere bu
bilgiler sadece olay &rgusinde Kisinin varlik sebebi igin gerekli bilgileri

icermektedir.

Eksik bilgi konusunda énemli érneklerden biri Kavim romanidir. Romaninda katil
olan Can’in gegcmis yapisi hakkinda veriler ayrintili gibi gériinmekle beraber
dikkatle incelenmelidir. Olay 6rglisinde etken rolde olmayan Can’in geg¢misi
hakkinda verilen bilgiler iki sinifa ayrilir. Birincisi olay érgtisiinii baglatan cinayetin
sebebidir. Ikincisi ise roman icerisinde sirekli bagvurulan Can’in Hristiyanlk
hakkinda bilgileri igindir. Ancak bu bilgilerde eksiklikler vardir. Can Yardimci
Dogent'tir. Lisans egitiminden sonra yuksek lisans ve doktora egitimleri de
olmalidir. Fakat Can’in sadece Roma’daki egitim déneminden bahsedilir. Sanki
Can Roma’da aldigi egitim sayesinde uzman olup Unvanini kazanmis gibidir.
Fakat bu uzmanlik vesilesiyle edinilen bilgilerle sorusturma ekibi sonuca
ulasmada dnemli yollar kaydeder. Diger bir 6rnek ise Kirlangi¢ Cighgi romanidir.
Katil olan kisi Savci Nadir'dir. Nadir'in kisisel ge¢misi hakkinda verilen bilgiler de
ayrintih gibi gériintr. Cocuklugunda uzun sire istismar edilisi, annesi yardimiyla
kurtulurken cinayetlerin baglama sebebi ve cinayetleri hakkinda da bilgi verilir.
Fiziksel yap1 hakkinda iri, kasl ve yakisikhligi ile dominant bir gérinim tasvir
edildigi gérular. Biligsel yapida ise bu bilgiler Gzerine Nadir'in hissettigi 6ldirme
hazzi ve gug¢ saplantisi verilir. Fakat Nadir'in tecavizler sonrasi hayati, neden
hukuk okumay: tercih ettigi ve neden savci oldugu yahut sireci hi¢ verilmez.
Biligsel yapida 6ldirme hazzi ve gig saplantisi ile hukuk okumasi ve savciliginin
getirdiklerini tartisma imkani verilmemistir. Sanki Nadir olay 6érgiisu igin tecavize

ugramis ve zamanda hizli bir yolculukla olay anina savci olarak isinlanmis gibidir.
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Dolayisiyla bu kisiler hakkinda ilk akla gelen sadece olaylar i¢in gerekli anda var

olmus gibi olduklaridir. Kiginin olay 6rgisu igin var olma sebepleri verilmistir.

Bes faktor kisilik analizine bakildiginda sifatlar igin cevap bulma oraninin yiksek
oldugudur. Sultani Oldiirmek romani bu konuda en &énemli istisna olarak
karsimiza ¢ikar. Sadece bir sifata cevap verilebilmistir. Ancak bu durum romanda
katil olan kiginin neredeyse varliginin hi¢ bulunmamasindan dolayidir. Patasana
ve Beyoglu’nun En Guizel Abisi romanlari sekizer cevapsiz sifatla ikinci siradadir.
Ancak bu durum suclu kisilerin romandaki varligiyla dogru orantilidir. Ugiinci
sirada olan Kavim romaninda ise ters oranti gérulir. Bu romanda suglu kisi
neredeyse butin sahnelerde vardir. Ancak bes yapi analizi de bes faktor
analizine paralellik gésterir. Bu durum ise Kavim romaninda suglu karakter olan
Can’in varligina dikkat ceker. Roman incelendiginde ise Can’in oldugu sahnelerin
biyidk boéluminde Hristiyanhk hakkinda bilgi aktardigi adeta romanda koro

gdrevinde gibidir.

Bes faktor kisilik analizinde sifatlarin neredeyse tamamina cevap verilebilen iki
roman vardir. Sis ve Gece ile Beyodlu Rapsodisi romanlaridir. Bu romanlarda
dikkat ¢ceken unsur bes yapi analizindeki bilgilerin miktarinin bes faktor kisilik
analizinde gorilenle orantili olmamasidir. Normalinde bes yapi analizi ile bes
faktdr analizinde bilgilerin paralelligi beklenmektedir. Buradaki paralel olmayan
durumun sebebi roman kisilerin tutum ve davraniglariyla varliginin bulunmasidir.
Nitekim iki romanda da suglu kisiler ayni zamanda anlatici ve olay érgistnde
baskigidirler. Bu durumda bu roman Kkisilerinin tutum ve davraniglarinin

yogunlugu dolayisiyla sifatlar hakkinda fikir sahibi olunabildigi goéraimustar.

Genel olarak romanlara bakildiginda Gi¢ roman haricinde suglu kisilerin kisiliginin

olusturulmasinda ciddi tutarsizliklar tespit edilmigtir. Bu tutarsizliklar bes eksenli
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kisilik analizinin iki basamaginin beraber kullaniimasiyla ortaya ¢ikartilabilmistir.
Kisi odakli olup diger unsurlardan arindiriimis bes yapi analizindeki bilgilerle bes
faktor kisilik analizinde belirlenen sifatlarin karsilastirlmasinda ortaya c¢ikan
supheler tespitte temel alinmistir. Ornedin Kar kokusu romaninda Kerem
Karabudak’in intihar sureci ve biraktigi intihar notu bes faktér analizinde ¢ikan
sifatlara uymamaktadir. Sorumlu-kararli, duygusal tutarli, somut dislnen
sifatlarina bakildiginda tutarsizlik gérilmesi énemlidir. Oldiirme kararini
uygulayip, tereddutstiz sekilde intihar eden Kerem'in ayrintili ve agik olmayan bir
intihar notu birakmasi diger tutarsizliklarla beraber saglikli bir kisiligin

bahsedilemeyecegi kanaatinin olusmasina sebep olmustur.

Katil'in ayni zamanda bagkisi oldugu Beyoglu Rapsodisi romaninda da benzer
durum gérdlir. Selim’in yiksek 6zdenetime sahip oldugunu gésteren sifatlari ve
kendine donuklik sifati da degerlendirildiginde Selim’in Kenan’a sorusturmada
anlatildigi seviyede yardim etmesi tutarli degildir. Bu tutarsizlik diger bilgilerle

birlestiginde yine sorunlu bir Kisilik olusturuldugunu bize géstermistir.

Bes faktér kisilik analizinde sifatlarin neredeyse hepsine cevap verilen Sis ve
Gece ile Beyoglu Rapsodisi romanlarinda incelenen kigilerin ayni zamanda
baskisi ve anlatici olmalari da dnemlidir. Bu romanlarda bes yapi analizine
bakildiginda bilgilerin azhdi dikkati ¢ceker. Bu durum ise yazarin klasik roman
bakis acisiyla yaklagsmadigini ve kisinin &6zelliklerini ihtiya¢ oldugu kadariyla
verdigini gostermektedir. Ancak ihtiya¢ oldugu kadariyla vermesinde ragmen
kisiliklerde tutarsizliklar bulunmaktadir. Tutarh kisilikler olusturulamamis olmasi

ise bize yazarin kisileri olay 6rgtisi merkezli kurdugunu géstermektedir.
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Bes eksenli kigilik analizi modeli, her bir romanda kigilikleri ayri ayri incelemenin
yani sira ortak yanlar Uzerinden incelendiginde de sonug¢ vermektedir. Sultani
Oldirmek romani haricinde on romanin bes faktér kisilik analizindeki ortak
noktas! Kkisilerin duygusal tutarli c¢ikmasidir. ikinci siradaki somut/pratik
disinceye sahip olma sifatindan sonra yiksek o6zdenetim ve dikbaslilik
sifatlarinin frekanslari da yuksektir. Bu durum ise yazarin roman Kigilerini

olustururken belirli bir kisilik yapisi Gizerine kurdugu kanaatini olusturmaktadir.

Kisilik calismalarina bakildiginda tutarlihgin 6nemli oldugu gérilmus ve
calismamiz da tutarhlik unsuru Gzerine kurulmustur. Bes eksenli kisilik analizi
modelinin secilen evrendeki kigilerin tutarli davraniglar iginde olup olmadigini

tespitte saglikl sekilde galistigi gézlemlenmistir.



428

KAYNAKCA

Aktas, $. (1991). Roman sanati ve roman incelemesine giris. Akgag yayinlari.

Booth, W. C. (2010). Kurmacanin retorigi. Cev.: B. O. Dogan, Metis elestiri. (Orj.
1983)

Burger, J.M. (2006). Kisilik psikoloji biliminin insan dogasina dair séyledikleri.
Cev.: I.D.E. Sarioglu, Kaknis yayinlari. (Orj. 2004)

Cetin, N. (2012). Roman ¢6ziimleme ySntemi. Oncii kitap.

Cetisli, I. (2009). Metin tahlillerine giris/2. Ak¢ag yaynlari.

Demirkan, S. (2006). Ozel sektérdeki yoéneticilerin ve calisanlarin baglanma
stilleri, kontrol odagi, is doyumu ve bes faktor kisilik Ozelliklerinin
arastirimasi.  Ankara  Universitesi  Sosyal  Bilimler  Enstitiisi,
(Yayimlanmamis yuksek lisans tezi)

Erdemir, A. D. (2020, 05). Ahlat-1 erbaa maddesi. [slam Ansiklopedisi.
http://www.islamansiklopedisi.org.tr/ahlat-i-erbaa

Erhart, 1. (2009). Ben neyim? kisiler ve insanlar lizerine bir ¢alisma. Cev.: E.
Demircioglu, Bogazici Universitesi Yayinlari. (Orj. 2007)

Forster, E.M. (2014). Roman sanati. Cev.: U. Aytiir, Milenyum yayinlari. (Orj.

1974)

Grillet, A. R. (1981). Yeni roman, Cev.: A. Bezirci, YAZKO. (Orj. 1963)

Haedens, K. (1961). Roman sanati, Cev: Y. Nabi, Varlik Yayinlari. (Orj. 1941)

Harvey, W.J. (1965). Character and the novel. Cornell University Preess.

Harvey, W. J. (2010). Romanda sosyal ortam. P. Stevic (Ed.), Roman Teorisi,
Cev.: S. Kantarcioglu, Ak¢ag yayinlari. (Orj. 1967)

Kaplan, M. (2005). Tirk edebiyati lizerine arastirmalar 3 tip tahlilleri. Dergéh

yayinlari.



429

Kretschmer, E. (1949). Beden yapisi ve karakter konstitiisyon meselesi ve
mizaglar bilgisi hakkinda arastirmalar. Cev.. M. Turhan, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi yayinlari. (Orj.1936)

Kundera, M. (2009). Roman sanati. Cev.: A. Bora, Can Yayinlari. (Orj. 1986)

Lukacs, G. (2011). Roman Kurami, Cev.: C. Soydemir, istanbul: Metis yayinlari.
(Orj. 1978)

Myers, |.B. , Myers P.B. (1997). Kisilik farkli tipler farkli yetenekler. Cev: HUsnU
Ovaclik, Kuraldigi yayinlari. (Orj. 1980)

Moran, B. (2009). Tiirk romanina elestirel bir bakis 3. iletisim yayinlari.

Odaci, S. (2007). Biling akisi teknigi bakimindan james joyce, oguz atay, adalet
agaoglu ve emine isinsu’nun romanlari, Hacettepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust (Yayinlanmamis doktora tezi).

Ozer, E. (2013). Universite 6grencilerinin psikolojik saglamlik diizeylerinin
duygusal zeka ve bes faktér kisilik 6zellikleri agisindan incelenmesi. Konya
Necmettin Erbakan Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist (Yayinlanmamig
doktora tezi).

Phares, E.J. (1991) Introduction to personality. Harpercollins College Div.

Reich, W. (2014). Karakter Analizi, Cev: Leyla Uslu, Cem yayinevi. (Orj. 1972)

Schultz, D. P. (1990). Theories of personality. Wadsworth Publishing Co Inc.

Smith, J.R. (1996). Detective Fiction. Kendall/Hunt Publishing Company.

Somer, Oya. (1998) Turkce'de kigilik 6zelligi tanimlayan sifatlarin yapisi ve bes
faktdér modeli. Tirk Psikoloji Dergisi. Cilt 13 sayi 42 ss:17-32

Somer, O. , Korkmaz, M., Tatar, A. (2002). Bes faktor kisilik envanteri’nin
geligtiriimesi-1: 6lgcek ve alt 6lgeklerin olusturulmasi. Tiirk Psikoloji Dergisi.
Cilt:17 say1 49 ss:21-33

Somer, O., Korkmaz, M., Tatar, A. (2004). Kuramdan uygulamaya beg faktér
kisilik modeli ve bes faktér kisilik envanteri. Ege Universitesi Edebiyat
Fakultesi Yayinlari.

Tezcan, M. (1987). Kiiltiir ve kisilik (psikolojik antropoloji). Olgag Matbaasi.



430

Tekin, M. (2011). Roman sanati romanin unsurlari 1. Otiken Negriyat A.S.
Todorov, T. (2011). Edebiyat kavrami. Cev.: N. Sevil, SEL Yayincilik.

Tark Dil Kurumu (2011). Tdk dil kurumu gincel sézlik. Ulasim zamani
16.05.2020 https://sozluk.gov.tr/

Umit, A. (2010a). Patasana. Everest yayinlari.

Umit, A. (2010b). Beyoglu rapsodisi. Everest yayinlari.

Umit, A. (2010c). istanbul hatirasi. Everest yayinlari.

Umit, A. (2012a). Bab-1 esrar. Everest yayinlari.

Umit, A. (2012b). Sultani 6ldiirmek. Everest yayinlari.

Umit, A. (2013a). Kavim. Everest yayinlari.

Umit, A. (2013b). Beyoglu’nun en giizel abisi. Everest yayinlari.

Umit, A. (2014a). Sis ve gece. Everest yayinlari.

Umit, A. (2014b). Kar kokusu. Everest yayinlari.

Umit, A. (2014c¢). Kukla. Everest yayinlari.

Umit, A. (2018). Kirlangig ¢igligi. Everest yayinlari.

Yal¢in, Alemdar. (2006). Siyasal ve sosyal degismeler agisindan cumhuriyet
dénemi tiirk romani 1920 1946. Akcag yayinlari.

Yalgin, A., Adiller, S. (2016). Soézstiz iletisim sehir efsanesi olarak beden dili.
Mediacat yayincilik.

Yal¢in, S. D. (1998). XIX. Yiizyil tirk edebiyatinda popdiler roman. Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii. (yayimlanmamis doktora tezi)

Yanbasti, G. (1990). Kisilik kuramlari. Ege Universitesi Basimevi.

Yazgan inang, B. , Yerlikaya, E.E. (2014) Kisilik kuramlari. Pegem Akademi Yay.
Egt. Dan. Hizm. Tic. Ltd. Sti.



