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0z
Bu arastirmada Yozgat ili kamu ilkokullarindaki okul mudurlerinin strdarulebilir
liderlik davraniglariyla, okullarin 6grenen orgut olmalari arasindaki iligki
belirlenmeye calisiimistir. Calismanin diger bir amaci ise okul mudurlerinin
goruglerine goére surdarulebilir liderligi ve 0grenen orgutu destekleyen ve
engelleyen yonlerin neler oldugunu ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada nicel ve nitel
yontemlerin birlikte kullanildigi karma modelden “ag¢imlayici sirall desen”
kullaniimistir.  Calismanin nicel boéliminde “yordayici iligkisel desen” nitel
boliminde “olgu bilim desen” kullaniimistir. Orneklemin evreni en iyi temsil
edebilmesini gerceklestirmek icin “tabakali 6rneklem alma yontemi” uygulanmistir.
Verilerin toplanmasi icin arastirmaci tarafindan gelistiriimis olan “Okullarda
Surdurdlebilir Liderlik Olgegi (OSLO)” ve Guglu ve Tirkoglu (2002) tarafindan
gelistirilmis olan “Ogrenen Organizasyonlar Anketi (OOA)” kullaniimistir. OSLO ve
OOA'ya yodnelik analizlerde, iki kategorili degiskenlerin karsilastirmalari igin "t-
Testi”, kategorik degiskeni U¢ veya Ustl olan karsilastirmalar igin “tek yonli
varyans analizi” uygulanmistir. Arastirmanin nitel agsamasinda okul mudurleri ile
yapiimis olan gorigmelerin dokimleri surdurulebilir liderlik ve 6grenen orgutler icin
“‘betimsel analiz” ve ‘“igerik analizi” teknikleri kullanilarak incelenmistir. Okul
mudurlerinin  surdurulebilir liderlik davraniglarina yonelik o6gretmen gorugleri
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim dizeyi, kidem, okuldaki kidem ve mezun
olunan fakulte degiskenlerine gore farklilik gdéstermemektedir. Strdurulebilir liderlik
davranisinin sergilendigi okullarda iyi bir ekip (yonetim), gecmise ait basari,
yuksek basari beklentisi, guclu bir kurum kultirinun var oldugu belirlenmigtir.
Surduardlebilir liderlik icin veli desteginin 6nemli bir faktér oldugu sonucuna
ulasilmistir. Okullarin 6grenen 6rglt olduguna dair 6gretmen gorisleri demografik
degiskenlere gére farklilik gostermemektedir. Ogretmenlerin okul muddrlerinin
surdurulebilir liderlik 6zelliklerinden insan kaynaginin gelistiriimesi icin yaptiklar

faaliyetlerin okullarinin 6grenen orgut olmalarini tesvik ettigi belirlenmistir.

Anahtar sozciukler: surdurulebilir liderlik, 6grenen 6rgut, okul mudurleri, sinif

ogretmenleri.



Abstract

In this study, the relationship between sustainable leadership behaviors of state
school principals of Yozgat province and the behavior of schools as a learning
organization is tried to be determined. Another aim of the study is to reveal the
aspects that support and prevent sustainable leadership and the learning
organization according to the views of school principals. In the research,
“explanatory sequential pattern”, which is a mixed model in which quantitative and
qualitative methods are used together, was used. In this research in which
quantitative and qualitative methods are used together, “exploratory sequential
pattern” is used. “Stratified sampling method” has been applied to realize that the
sample can represent the universe best. The “Sustainable Leadership Scale in
Schools (SLS)” developed by the researcher and “Learning Organizations Survey
(LOS)” developed by Gugclu and Turkoglu (2002) are used to collect the data. In
analyses for SLS and LOS, "t-Test" was used for comparisons of variables with
two categories, and "one-way variance analysis" for comparisons with categorical
variables of three or more. In the qualitative phase of the research, the transcripts
of the interviews with school principals are analysed by using “descriptive analysis”
and “content analysis” techniques. Teachers' opinions on sustainable leadership
behaviors of school principals do not differ according to gender, marital status,
age, education level, seniority, seniority at school and graduated faculty. It has
been determined that there is a good team (management), past success, high
success expectation, and a strong corporate culture in schools where sustainable
leadership behavior is exhibited. It was concluded that parent support is an
important factor for sustainable leadership. Teachers' opinions that schools are
learning organizations do not differ according to demographic variables. It has
been determined that the activities carried out by school principals for the
development of human resources, one of the sustainable leadership

characteristics, encourage their schools to become learning organizations.

Keywords: sustainable leadership, learning school, school principal, clasroom
teachers.
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Bolim 1
Giris
Bu bolumde, arastirmanin problem durumu, problem cumlesi ve alt

problemleri, amaci, dnemi, sayiltilari, sinirliklari ve tanimlari yer almaktadir.
Problem Durumu

Okullar gunumuizde siyasi, ekonomik, politik, sosyolojik ve teknolojik
olgularin etkisi altinda kalmaktadir. Ogretimin niteligi, 6grenci basarisi, égrenci
ogrenmesi, 6gretmen verimliligi; kisaca okulu etkileyen her sey bu olgulardan ciddi
bir bicimde etkilenmektedir. Okul yoneticileri bu kosullari degerlendirdikten sonra
mevcut olan insan ve madde kaynaklarini etkili bir sekilde kullanirlarsa, okullarin
etkili ve verimli bir 6rglt olmalarini saglayabilirler. Bu sebepledir ki okul yoneticileri
geleneksel bir ydonetim anlayisini bir kenara birakip, liderligi benimserlerse ahlaki,
ogretimsel, politik, yonetimsel ve sosyal ihtiyaclar arasindaki dengeyi kurabilirler
(Greenfield, 1995). Knapp, Copland ve Talbert’ e (2003) gore kendisinin ve
baskalarinin dikkatini surekli 6grenme ve o6gretmeye hedefleyen ve bunu da
topluma acgik bir sekilde odaklayan; 6grenci ya da ogretmenlerin 6grenmesini
tesvik edebilecek iligkiler kurarak ve dis gruplardan kaynaklari givence altina alan;
batin paydaslarda liderligi farkli konumlardaki bireyler arasinda dagitan; égrenci,
personel ve sistem 6grenmesini birbirleriyle ve 6grenme hedefleriyle birlestiren bir
liderlik surecinde okullar basarilarini surduralebilir hale getirebilirler. Bu baglamda
hem egitimsel amaglarin basariimasi ve 6grencilerin 6grenmeyi yasam boyu
devam eden bir sure¢ olarak igsellestirmesi hem de insan ve madde kaynaklarinin
orgutun ve diger insanlarin yararina hizmet edecek bir sekilde kullaniimasini
saglamak adina yeni bir liderlik yaklasimi olan “Surdurilebilir liderlik” literatirde

yer almaktadir.

“Sardurulebilir liderlik” (sustainable leadership) 6rglt icinde gesitliligin daha
fazla 6nemsenmesiyle bir egitim atmosferi olusturulmasini ve toplum iginde her
tarlG  disuncenin degerli gorulerek fikirlerin  paylagilmasini, yayllmasini ve
ogrenilmesini saglama surecidir (Hargreaves ve Fink, 2003a). Sdurdurulebilir
liderlik, bir 6rgitiin en sonda ulasmak istedigi nokta olarak ifade edilmigtir. Ayni
zamanda liderlerin dogru nedenlerle goOsterdigi davraniglar neticesinde hem

paydaslarina hem de topluma ait degerler orgut iginde desteklenir (McCann ve
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Sweet, 2014). Sdrduarulebilir liderlik, surekli 6grenme dusuncesi ile surekili
ogrenmeyi koruyarak, ogrenmenin devamhhgini saglamay! vurgulamaktadir.
Liderden lidere aktarilir ve yayilir. Sosyal adalet konularini dikkate alir, insan ve
madde kaynaklarinin tahrip edilmesinden ziyade gelistiriimesi icin ¢aba harcar.
Cevresel cesitlilige 6nem verir ve son olarak ¢evreye zarar vermeden aktif olarak
cevresel baghhg: gelistirir, cevreyi gelecek nesile aktarmayi hedefler (Hargreaves
ve Fink, 2003a).

Surduralebilirlik - farkh  disiplinlerde farkli anlamlandirilir. Ekolojik  bir
baglamda, surduarulebilirlik, ekosistemin gevresel suregleri, islevleri, biyogesitliligi
ve Uretkenligi gelecege tasiyabilmesi olarak tanimlanir. Sosyal bir baglamda,
surdurulebilirlik, bu glniin gereksinimlerini, gelecek kusaklarin ihtiya¢ duyacaklari
kaynaklari tahrip etmeden karsilamayi ifade eder. Ekonomik bir baglamda ele
alindiginda, yenilenebilir kaynaklarin kullanimina tegvik edebilen ve faaliyetlerinin

cevresel etkilerinin sorumlulugunu alan 6rgut surdarulebilirdir (Schwalb, 2011).

Egitimde surdirulebilir liderlik ise 6grenme ile baslar. Ogrenme yasam boyu
devam ederek, her bireyin i¢sel motivasyonu saglanir. Ogrenme siireci
ogrencilerin yaslari ve rollerine bakilmaksizin, her 06grencinin ihtiyaclarina
odaklanarak gerceklesmektedir (Stoll, Fink, ve Earl, 2003). Hargreaves ve Fink
(2006) “surdurulebilirlik alaninda liderligin nihai hedefinin, bilgi paylasim okullari,
gliven insa eden toplumlar ve profesyonel 06grenim topluluklari yaratmak

oldugunu” ifade etmisgtir.

Surdurulebilir liderlik, uyum, isbirligi ve varoluglardan 6grenmeye inanmaya
dayali bir sureci ifade etmektedir. Bu slrecte O6grenme sirecini olumsuz
etkileyecek tim faktorlerin 6nlemi alinir. Ayrica, hem o6gretmenler hem de
ogrenciler i¢in uygulanabilir bir arastirma ortami saglanir. Stire¢ boyunca égrenci
ogrenmesinin  etkililigini saglamak adina farkh yontemlerin uygulanmasi
desteklenir. Bireylerin kariyer geligsimlerini saglamak icin erken yagslardaki
yeteneklerini ortaya ¢ikarma gerekliligini sunar. Dolayisiyla surdurulebilir liderlik,
bireylerin yeteneklerini erken yasta aciga ¢ikarmaya ve kariyerlerini geligtirmeye
destek olma surecine katkida bulunan bir liderlik yaklagimidir (Hargreaves ve
Fink, 2006).



Okuldaki herkesin 6grenme yolculuklarinda basarili olacagina dair tutkulu
bir inan¢ Uzerine kurulmus olan suardarulebilir liderlik surecinde, basari hem
surdurdlebilir hem de herkes tarafindan erisilebilirdir. Okulun uzun vadede basarisi
ve gelisimi desteklenir (Davies, 2007). Dolayisiyla sirdarulebilir liderlik
davraniglari ile 6grenme arasinda gugli bir bag vardir. Egitim yoneticilerinin
surdurulebilir lider davranislarini gostermeleri ve okullari 6grenen orgutler olarak
yaratmalari gunimuiz ddnyasinin sartlarina uyum saglayabilecek bireyler

yetistirmek icin onemli ve gereklidir.

Braham (1998) 6grenme hizlarinin yuksek oldugu ve kolaylikla 6grenebilen
birey ve orgutlerin gelecekte basarili olacaklarini, gunumuzdeki bilgi ve
tecriibelerin ilerleyen zamanlarda dnemini yitirecegini ifade etmektedir. Orgut
dyelerinin fikir paylasimlarinda bulunmasi ve farkli goraslerin bilinmesi 6grenen
orgutler olusturulmasi agisindan oldukga 6nemli bir yer tutmaktadir (Collinson ve
Cook, 2016). Okullarda 6gretmenlerin birbirleriyle etkilesim icerisinde olmasi ve
yeniligin ve degisimin gerceklesmesi icin iletisim ve tartismanin gerceklestigi
isbirlikgi yapilara, dolayisiyla 6grenme sureglerinin gergeklesecegi ortamlara
ihtiyag vardir (Kruse, 2003).

Ogrenen orgiite iliskin literatir incelendiginde gerek ulusal gerek
uluslararasi calismalar genellikle isletme sektorlerine yoéneliktir. Oysa egitim
orgutlerinin 6grenen orgut olmalari ginimuz okullaarinda basarinin surekliliginin
saglanmasi igin 6nemlidir. Okullarin bagarili érgutsel uygulamalari benimsemesi
orgutin devamlilidi icin 6nem arz eder ancak orgutsel kilturlerinde kendi 6grenme
ve donusum yollarinin da geligtiriimesi ile orgutin kendi 6grenme sureglerinin
anlasiimasi gereklidir (Enomoto, 1994). Okullarin 6grenen drgut olma amaci okul
Orgutini ve paydaslarini surekli olarak yenilemektir. Okul 6rgltinde calisanlarin
kendilerinin ve 6grencilerin hayat boyu 6grenmeyi hedef olarak gostermeleri gibi

ogrenen okul olma da okulun surekli hedefi olmalidir.

GUnumuzde zorunlu egitimin temel kademesi olan ilkokullarin, esnek ve
surekli 6grenmeye elverisli bir yapiya sahip olmasinin gerektigi dusunulebilir. Bu
yapidaki okullarda bireylerin hayat felsefesi ve temel ihtiyacinin strekli 6grenme
uzerine olmasi, okullarin 6grenen oOrgut olmasini gerektirir. Okullar 6grenen
orgutler olma gayreti icinde olduklarinda en 6nemli paydaslarindan biri olan
Oogretmenler de ogrenen takimlar ve bireyler haline donusebilirler. Ancak bu
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kosullarda gelecegin yetiskinleri olan o6grencilerinin algilarini ve anlayislarini

degistirerek, onlari 6grenen bireyler halinde yasama hazirlayabilirler.

ileri teknoloji, iletisim aglari ve bilgi toplumu, gecmisteki liderlik anlayisini bir
kenara birakarak yeni liderlik yaklagimlarinin olugsmasini beraberinde getirmigtir
(Sisman, 2002). Lider vizyon olusturma cabalarinda onder olsa da izleyenlerinin
kendisine boyun egmelerini bekleyemez. Suardurulebilir liderlik, genis bir bakis
agisi gelistirme ve vizyona ulasma ¢abasinda paydaslari da dikkate alan bir liderlik
yaklasimi olarak gorulmektedir. Sardurulebilir liderlik stirecinde 6grenme, liderin ve
izleyenlerin hep birlikte gerceklestirdikleri bir faaliyettir. Surekli 6grenmenin,
orgutun surdurulebilirliginin saglanmasi i¢in gerekli olan ilkelerden biri oldugu g6z
onune alindiginda surdurebilir liderlik ile 6grenen orgutler arasinda bir iliski oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla surduralebilir liderlik ve 6grenen orgut arasindaki iligkiyi
ortaya koymak c¢alismanin o6nemli boyutlarindan birini  olusturmaktadir.
Suardurdlebilir liderlikte surekli 6grenme ilkesi 6grenen orgutin surdurulebilirliginin
gerceklesmesini saglamak i¢in onemli bir kriter olarak dugtnulebilir. Bu yuzden
surduaralebilir liderligi okullarinda uygulayabilen mudurler okullarint 6grenen bir

Orgut olarak olusturabilirler.

Sanayi sonrasi gagda Senge (2014) egitim igin, her yastan her yerde farkh
liderlere ihtiya¢c oldugunu belirtmistir. Degisimin basarili olarak yurutulebilmesi
liderlerin ¢ok yonlu becerilere sahip olmasina baghdir. Bu yuzden okullarin
ogrenen orgutler olabilmesi okul yoneticilerinin yeni liderlik rolleri Gstlenmesi ile
gerceklesebilir. Surdurulebilir liderlerin nihai amaclarindan bir tanesi 6grenen
toplumlar yetistirmek oldugu dusuncesinden hareketle yola ¢ikildiginda 6grenen

orgutlerin de 6grenen toplumlar olusturma dugtincesi bagdasmaktadir.

Literatur incelendiginde surdurulebilir liderlik oldukga yeni bir kavramdir.
Sardurdlebilir liderligin  taniminin yapildigi ve suardurdlebilir liderlik modelleri
gelistiren c¢alismalar mevcuttur (Crew, 2010; Galpin ve Whittington, 2012;
Hagreaves ve Fink, 2003, McCann ve Holt, 2010a, b; Lambert, 2011). Finans
sektorinde McCann ve Sweet (2013) surdurulebilir liderlik ve etik liderlik Gzerine
calismistir. Cosby’nin (2014) calismasi insan kaynaklari gelistirme ile ilgili iken,
Wang, Wart ve Lebredo’nun (2014), yapmis oldugu calismada yerel yoneticilerin
surdirilebilir liderlik faaliyetleri incelenmistir. Simanskiené ve Zuperkiene (2014)

ise yuruttugu calismada surdurdlebilir liderlik ve surduralebilir olmayan liderlik
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arasindaki fark incelenmigtir. Ayrica Yangilin (2016), calismasi surduralebilir
liderlikle ilgili ulusal ve uluslarasi literatirde mevcut olan galismalar Uzerinedir.
Literaturde surdurulebilir liderlik etiginin anlatildigr ¢alismalar da mevcuttur
(Middlebrooks, Miltenberger, Tweedy, Newman ve Follman, 2009; Svensson ve
Wood, 2007).

Surdurdlebilir okul liderligi Uzerine yapilan ¢alismalar ise gorece daha
azdir. Lambert (2012), calismasinda ingiltere’de kolejlerde deneysel olarak
surdurulebilir liderligi arastirmistir. Cook' un (2014) c¢alismasi, surdurilebilir okul
liderliginin 6nemi Uzerine, Yollu (2017) ve Cayak ve Cetin’nin (2018) caligmasi ise

okul madurlerinin surdurdlebilir liderlik davranig duzeylerini belirlemek Uzerinedir.

Literatir incelendiginde ogrenen orgutler ile calismalar arastirmacilarin
ilgisini oldukca c¢ektigi gorilmustir. Ogrenen orgitleri isletme ve diger kamu
kurumlari duzeyinde inceleyen cgalismalara oldukc¢a sik rastlanmistir (Alipour ve
Karimi, 2011; Atak, 2009; Aybar, 2011; Bayraktaroglu ve Kutanis, 2007; Boztepe,
2007; Dixon, 1999; Evans, 1998; Garvin, 1993; Kerman, Freundlich, Lee, ve
Brenner, 2012; Kim, 1993; Lyle, 2012; Marsick, ve Watkins, 2003; Nevis, DiBella,
Nielsen, Lundvall ve Gould,1995; O'Neil,1995; Ortenblad, 2004; Pedlar, Burgoyne
ve Boydell, 1989; Pekel, 2007; Shin, Picken, ve Dess, 2017; Sahinkesen, 2010;
Yildiz, 2011). Ogretmenlerin 6grenen orgit algilarina yonelik ve okullarin égrenen
orgut olmalari ile ilgili calismalar da mevcuttur (Bal, 2011; Banoglu, 2009; Bilir ve
Arslan, 2016; Coppieters, 2005; Egmir, 2012; Ensari,1998; Erdem ve Ucar, 2013;
Ergani, 2006, Keefe ve Howard,1997; Lashway, 1998; Leithwood, Leonard ve
Sharratt, 1998). Literatlr incelemelerinde surdurtlebilir liderlik ile 6grenen o6rguit
arasindaki iligkiyi egitim orgutleri baglaminda inceleyen arastirmalara ise

arastirmacinin ulasabildigi kadariyla rastlanmamistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci sinif o6gretmenlerinin  goruglerine goére okul
muadurlerinin  surdurdlebilir liderlik davraniglarinin ve sardurulebilir liderlik ile
O0grenen 6rgut arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Calismanin diger bir amaci ise
okul mudurlerinin goérlglerine goére surdurdlebilir liderligi ve o6grenen oOrgati
destekleyen ve engelleyen yonlerin neler oldugunu ortaya c¢ikarmaktir.

Sardurdlebilir liderlikle ilgili calismalar yurt icinde ve yurt disinda sinirli sayidadir.
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Ogretmen gorislerine gére okul midrlerinin strddrdlebilir liderlik davraniglarini
belirlemeye yonelik bir d6lgme aracina ihtiya¢g duyuldugu duasunulmektedir. Bu
calismanin okul mudurlerinin surdarulebilir liderlik davraniglarini  belirlemeye
faydali olacagi dusunulmektedir. Turkiye'de surdurulebilir liderlige yénelik alanda
bir boglugun olmasi yani sira, yerli ve yabanci literatirde de surdurulebilir liderlik
ile oOgrenen oOrgut arasindaki iliskinin belirlenmesine yoOnelik calismalara
arastirmacinin ulastigr kadariyla rasttanmamigtir. Bu kapsamda egitim yonetimi
Ozelinde yapilan bu galigma ile alandaki boslugun doldurulacagi dustunulmektedir.
Surduaralebilir liderlik ve 6grenen 6rgut arasindaki iligkiyi 6gretmen gorusine gore
konu alan bu c¢alismanin liderlik ile ilgilenen arastirmacilara da yol gosterecegi,
arastirmacilari yeni arastirmalar yapmaya tesvik edecegi beklenmektedir. Calisma
surduaralebilir liderlik ile ilgili iligkilendiriimemis kavramlarin ortaya cikarilarak yeni
bulgular kesfedilmesine bir zemin hazirlayabilir. Arastirma yeni yapilacak
arastirmalarda yeni Olgeklerin gelistiriimesine ve iligkilendiriimemis kavramlarin

ortaya cikarilarak arastiriimasina bir temel olusturabilir.

Milli egitimin temel tagi olan okullarin esnek ve degisime ayak uyduran lider
Ozelliklerine sahip olan yoneticiler tarafindan yonetiimeleri beklenmektedir.
Okullarin paydaglarindan olan yonetici, 6gretmen ve ogrenciler arasindaki
iligkilerin kuvvetli olmasi da okullarin arzu edilen basariyi yakalamalari ve bunu
surdurebilmeleri agisindan dnem tasir. Lider bir okul yoneticisi, okulun amaglari ile
ogretmenlerin ve orgutte calisan her bir bireyin bireysel 6zelliklerini bagdastirabilir.
Yoneticilerin  gunumuz ve gelecegin okullarinda basariyr yakalayabilmeleri,
olumsuzluklari firsata donustirebilme yetenegine sahip olmalarina, degisim ve
gelisimleri takip etmelerine, ogrencileri de karar asamalarina dahil etmeleri ve
vizyon sahibi olabilmeleriyle saglanabilir. Okullarda strdurebilir basariyr saglamak
da okullarin 6grenen orgut olmalari agisindan ayri bir 5neme sahiptir. Bu sebeple,
bu arastirmada, egitim-6gretim yonetim sureglerinin en énemli paydaslarindan biri
olan 6gretmenlerin Uzerinde arastirma yapilmasi duastnulmustir. Bu arastirmada,
ortaya c¢ikacak bulgular 1siginda sinif 6gretmenlerinin goruslerine dayali olarak
okul muddarlerinin surdurulebilir liderlik davraniglar ile 6gretmenlerin 6grenen
orgute iliskin gorusleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasi adina elde edilen
bilgiler diger yoneticilere ve ayrica onlarin surdardlebilir liderlik davranislarinin

ogrenen orgutler Uzerindeki etkilerini belirlemeye 11k tutacaktir.



Arastirma kapsaminda okul mudurlerinin surdurulebilir liderlik davraniglari
ve Ogrenen oOrgutler arasinda belirlenecek bir iligkinin literatlre yeni bir bakis agisi
kazandiracagi dusunultrken, uygulayicilar etkileyecedi 6ngérulebilir. Uygulayicilar
surdurulebilir liderlik unsuruna daha fazla énem vererek okullarin 6grenen 6rgut
olarak yapilanmasina katkida bulunabilirler. Ogrenen 6rgitler sirdurlebilir
liderligin bir ¢iktisi olarak algilanirsa, okul yoneticileri 6grenmenin 6nemi Uzerinde
daha fazla durarak okullarinin 6grenen 6rgut olarak olusma ¢abasini daha istekli

bir bicimde gerceklestirme egiliminde olabilirler.

Surdurdlebilir liderligi ve ogrenen orgutu destekleyen ve engelleyen
faktorler belirlendiginde, okul yOneticileri surdurulebilir lider olmak ve okulu
ogrenen bir 6rgut olarak olusturmak icin gereken onlemleri alabilirler. Boylece okul
yoneticileri surdurulebilir liderlik davranislarini geligtirebilir, okullarini 6grenen bir
okul olarak yeniden yapilandirabilirler. Dolayisiyla okul mudurleri okullarindaki
paydaslarin guclu yonlerini gelistiren ve destekleyen, kaynaklarin etkili ve verimli
kullanimini saglayan surdurulebilir lider olarak o6grenci basarisinin kaliciligini

saglayabilir, okulunun 6grenen bir okul olmasini gergeklestirebilir.
Arastirma Problemi

Ogretmen gobrislerine gore, okul ydneticilerinin  strdurilebilir liderlik
davraniglari ile 6grenen orgute iliskin gérusleri arasinda bir iliski var midir?

Alt problemler. Arastirmanin sorulari asagidaki sekilde hazirlanmigtir.

1. Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin strddrllebilir liderlik davraniglarina

iliskin gorusleri nasildir?

2. Mudurlerin surduralebilir liderlik davraniglarina iliskin 6gretmen gorusleri
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, mesleki kidem, bulundugu okuldaki
calisma yili, mezuniyet alani, ¢alistigi okuldaki ogretmen sayisina gore anlamli

fark gostermekte midir?
3. Okul madurlerinin surdarulebilir liderlige iligkin deneyimleri nasildir?

4. Ogretmenlerin 6grenen érglt ve boyutlarina iliskin goérugleri nasildir?



5. Ogretmenlerin 6grenen orglte iliskin gérisleri cinsiyet, medeni durum,
yas, egitim durumu, meslekteki kidem, bulundugu okuldaki galisma yili, mezuniyet

alani, calistigi okuldaki 6gretmen sayisina goére anlamli fark géstermekte midir?
6. Surdurdlebilir liderlik ve 6grenen orgut arasinda bir iliski var midir?

7. llkokullarda surdurdlebilir liderlik 6Jretmenlerin 6grenen 6rgite iligkin

goruslerinin anlaml bir yordayicisi midir?

8. Okul muddrlerinin 6grenen orgute iliskin deneyimleri nasildir?
Sayiltilar

Bu arastirma; ilkokullarda gobrev yapan ogretmenlerin goruslerine goére
surdurulebilir liderlik ve 6grenen 6rgut arasindaki iliskiyi belirleyebilmek igin veri
toplama araclarinin gecerli ve yeterli oldugu, arastirmada yer alan katihmcilarin
veri toplama araglarina dogru, samimi ve vyansiz gorusler bildirdikleri

varsayimlarini tagimaktadir.
Sinirhhiklar

Bu arastirma 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Yozgat ilinde bulunan ve
ornekleme dahil edilen on dort ilgede (Akdagmadeni, Aydincik, Bogazliyan,
Candir, Cayiralan, Cekerek, Saraykent, Sarikaya, Kadisehri, Sorgun, Sefaatli,
Yenifakil, Yerkdy ve Merkez) kamu ilkokullarinda gbérev yapan sinif
ogretmenlerinin surdurulebilir liderlik ve 6grenen orgutler hakkindaki gorugleri ile
ve oOrneklem kapsamina dahil olan ogretmenlerden surduarulebilir liderlik
Olceginden ylksek puan almis ve dusuk puan almis 20 okul muadarunin gorusleri

ile sinirhdir.
Tanimlar

Surdurulebilir liderlik: Surekli 6grenmeyi saglama ve koruma, sosyal
adalet Uzerinde dusunme, insan ve madde kaynaklarini gelecek kusaklara

aktarmak icin tahrip etmekten ziyade gelistirme sireci.

Ogrenen 6rgiit: Ogrenme ve gelismeyi merkeze alan érgit. Bu ¢alismada
Milli Egitim Bakanhgina bagh ilkokullarin 6grenme ve gelismeyi merkeze almalarini

ifade etmektedir.



ilkokul: Yozgat ilindeki Milli Egitim bakanhgina bagli temel zorunlu egitime
dayali 4 yil 6gretim veren kurumdur.
Okul yoneticisi: Yozgat ilindeki Milli Egitim bakanlhigina bagh temel zorunlu

egitime dayali 4 yil 6gretim veren kurumlardaki okul madurleridir.

Sinif o6gretmeni: Yozgat ilinde Milli Egitim Bakanligi bunyesindeki

ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleridir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Arastirmanin bu boliminde, kuramsal olarak “surdardlebilir liderlik” ve
“6grenen orgutler” konulari yer almaktadir. Konularla ilgili kavramlar, kavramlarin
alt boyutlari, modelleri ve okullardaki kullanimlari agiklanmistir. Son olarak konuyla

ilgili yurt icinde ve yurt disinda hazirlanmis olan arastirmalar sunulmustur.
Surdurulebilir Liderlik

Surduardlebilir liderligi konu edinmis ulusal ve uluslararasi c¢alismalar
incelenmigtir. Surdurdlebilir liderlik kavrami farkh arastirmacilar tarafindan farkh
sekillerde ele alinmigtir. Kavramin daha iyi anlasiimasi icin diger liderlik

yaklagimlarina da g¢alismada yer verilmistir.

Liderlik. Literatirde liderlik kavrami ile ilgili cok fazla calisma mevcuttur.
Yukl (2010) liderligin, “6rgutsel amagclara ya da bireylerin belirlenmis bir basariya
erismelerinde, diger grup uyelerinin etkilendigi stre¢” oldugunu ifade etmistir. Bu
tanimda G¢ 6nemli boyut dikkat cekmektedir. Liderlik, etkilemeyi iginde barindirir.
Liderlikte amaca ulagsmak onemlidir. Liderlik, izleyen birilerinin varligini gerektirir
(Lunenburg ve Ornstein, 2013). Liderlikle ilgili genel tanimlara bakildiginda;
liderligin 6zunde belirli bir amaci gerceklestirme duguncesinin varligi yer alir.
Orgltii ve izleyenleri kapsama, glict kullanabilme, etkileyebilme, rehberlik etme ve
motive edebilme gibi surecleri icine alir. Ayrica yonetsel olarak da genis bir
kavrami kapsar (Cemaloglu, 2013). Liderlik sUrecinde o6rgut igin sadece vizyon
olusturulmaz. Ayni zamanda vizyon duzenlenir ve lider bu suregte calisanlarini
etkiler (Redman ve Wilkinson, 2006).

Liderlik, digerlerini kendi 0z ilgilerinden uzaklagtirmaya ve grubun
hedeflerini herkesin kendi hedefi gibi benimsemeye araci olmaktir. Orgiitiin
ulasmaya amacladiklarini paydaslarin kendi amaglari gibi gérmelerini saglamaktir.
Liderlik, bireyleri kisisel ilgilerinden uzaklastirmaya ve bir grubun iyiligi icin dnemli
olan genel bir amag etrafinda toplamaya ikna etmektir (Lunenburg ve Ornstein,
2013). Orgutlerin  hedefleri, yo6neticilerin liderlik rollerini gergeklestirebilme
diizeylerinden her bakimdan etkilenir. Orgutler varliklarini  belli amaclari

gerceklestirebildikleri sirece devam ettirirler (Aydin, 2007).
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Geleneksel liderlik yaklagimlari. Bu baglik altinda liderligin daha iyi
anlasilmasi icin kavramin tarihsel surecine bakilarak “dzellikler yaklagimi”,

“davranigsal yaklasim” ve “durumsal yaklagsim”a kisaca deginilmistir.

Ozellikler yaklasimi. Liderlik kavraminin acgiklanmasi igin ilk tartisilan
yaklagimdir. Bu yaklagima gore liderlik surecinin etkililigini belirleyen en 6nemli
etmen liderde var olan Ozelliklerdir. Bir baska ifade ile eger lider bir grubu
yonetiyorsa bu yaklagima gore bu kiginin sahip oldugu ozellikler o grubu
yonetmesinin nedenidir (Kogel, 2005). Ozellik yaklasimini benimseyenlerden
Bryman'a (1986) gore birey hangi dizeyde egitim alirsa alsin dogustan liderlik
dzellikleri tagimiyorsa lider olamaz. Ozellik teorisinin liderlik sirecini yeterli
aciklayamamasi Uzerine teorisyenler dikkatlerini liderlige konu olan orgutlerde
yaplya ve isleyise yoOneltmiglerdir. Liderlerin sahip olduklari o6zellikler yerine
liderlerin nasil davrandigini incelemeye bagslamiglardir. Bdylece “davranigsal

yaklasimlar” ortaya ¢gikmistir (Kogel, 2005).

Davranissal yaklagim. Davranissal yaklasimda, liderin “6zelliklerinden”
cok, etkili liderlerin “ne vyaptigi ve nasil davrandiklarina” odaklaniimistir.
Davranigsal yaklasim kuramcilari orgutlerde hedefe ulasmayi saglayan liderlik
davraniglarinin neler oldugunu tartismiglardir. Davranigsal yaklagsimlar bashgi

altinda “lowa Universitesi ¢alismalari”, “Michigan Universitesi ¢alismalar”, “Blake
ve Mouton“in liderlik matriksi”, “Douglas McGregorun X ve Y Kuram!”,
“Tannenbaum ve Schmidt liderlik—stil surekliligi” gibi modeller bulunmaktadir

(Kogel, 2005).

Durumsal yaklasimlar. Farkli ortamlarda liderin ayni Ozellikleri ve
davraniglari gostermeyecegi dusuncesiyle ortaya ¢ikan bir yaklasimdir. Dolayisiyla
her ortamda ve durumda mutlaka etkili olacak bir liderlik davranigi s6z konusu
deqildir. Durumsallik yaklasimi kapsaminda ele alinan liderlik yaklagimlari
arasinda; “Amag-yol modeli”, “Vroom-Yetton’'un normatif durumsallik kurami”,

“Hersey ve Blancard’'in durumsal liderlik kurami”, “Fiedler’in etkili liderlik modeli” ve
“Reddin’in 3-D kurami” bulunmaktadir (Kogel, 2005).
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Liderlik kavramina iligkin yeni yaklagsimlar. Gec¢miste liderlikle ilgili
arastirmalara bakildiginda liderligin ahlaki ve kulturel rollerinin daha geri planda
tutuldugu goérulmastir. Ancak yeni liderlik yaklagsimlari zamanla farkhlasarak bu
rolleri 6ne g¢ikarmistir (Sisman, 2000). Bu baslik altinda “dagitimci liderlik”, “etik
liderlik”, “donusumcui liderlik”, “6grenen liderlik”, “Ogretimsel liderlik”, “vizyoner

” “®

liderlik”, “ruhsal liderlik”, “karizmatik liderlik”, “kaltarel liderlik”, “kuantum liderlik”,

“‘islemci liderlik”, “otantik liderlik” ve ”sosyal adalet liderligi” yaklasimlarina
deginilmigtir.

Dagitimci liderlik. Dagitimci liderlikle ilgili literatirde ilk galisma Gibb’in
(1954) calismasidir. Gibb’in  (1954) calismasinda liderlik bir grup niteliginde tek
elden ve dagitilmis olarak farkli bir bigcimlerde ortaya cikabilir. Dagitimci liderlik
ogrenci, veli, 6gretmen ve okul yoneticilerinin karar alma sureci icerisinde yer
aldiklari katilimci veya igbirligine dayali bir liderlik tarzidir (Heck ve Hallenger,
2009). Son zamanlarda okullarin yonetimi ile ilgili olarak katilimci bir yonetim
anlayisi benimsenmeye baslanmistir (Smylie, Lazarus, ve Brownlee, 1996).
Dagitimci liderlik demokratik, paylasimci, takim liderligi gibi liderlik tarleri ile ayni
kavramlarmis gibi kullaniimasina karsin oldukg¢a farkli bir liderlik tGraddr. Bir
dagitimci lider paylasimci olmayabilir, demokratik oldugu kadar otokratik de olabilir
(Spillane, 2005). Ozdemir'e (2012) gore dagitimei liderlik paradigmasi artik liderin
kahraman gibi goruldugu tek adam kavramindan, orgutin paydaslarina dogru

yayllmis bir liderlik anlayisina gegistir.

Etik liderlik. “Orgiitiin amaglarini, vizyonunu ve degerlerini etik bir anlayis
icinde somutlastirmaktir” (Cemaloglu ve Kiling, 2012) diye tanimlanan etik liderlik
icin Greenfield (1991) okullarda, etik ilkeleri Gnemseyen liderler, karar asamasinda
dogru isleri yapmakla ilgilenmekte oldugunu ifade etmektedir. Liderlerin etik ilkeleri
benimsemesi ve ig¢sellestirmesi gerekir. Etik liderler, is gorenlerin etk
davraniglarini de@erlendirmeyi O6nemli bir hareket olarak dusunadrler. Etik
davraniglar etik kurumlar meydana getirir (Celik, 2003). Lideri etik yapan en énemli
Ozellikler, is gorenlere duydugu guven ile galisanlarina moral vermek ve s6zunu
tutmaktir (Pipkin, 2000; Akt., Cemaloglu ve Kilng, 2012). Bu nedenle etik liderligin
etkili olabilmesi igin orgutte etik degerlerin kurumsallasmasi ve etik kaltGrinin

olusmasi gerekir (Ozden, 2013).
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Déndgtimcii liderlik. Donugumcu liderlik bir degisim ve donusum surecidir.
Kavramin oOnculerinden olan Burns (1978) bu liderlik tlrinde amaglari
gerceklestirmek icin insanlarin motive edildigini ve takipgilerin ihtiyacglari ile
liderligin ayrilmaz bir bitlin oldugunu ifade etmektedir. Bu dislince déonusimci
liderligin gucten cok farkh bir etkileme surecini ifade eder. Ayni zamanda lider ve
izleyenleri olduk¢ca ylksek dlzeyde gudulenmis olarak ahlaki faaliyetler

gergeklestirir.

Aydin’a (2007) goére doénusuimcu liderlik hem lider hem de izleyenlerin
donugumlerini ortak kilar ve izleyenleri liderlik becerilerini gostermelerine olanak
saglarken, liderlere de daha ust bir liderlik yetenedi kazandirir. DOnlUsumcu
liderlikte temel dugunce orgut calisanlarini 6rgutin amaglarini gergeklestirmeleri
icin gidulemek ve saygi ve guvene dayali bir is ortami olusturmaktir (Yukl, 1989;
Akt: Cemaloglu ve Kiling, 2012). Donugumcu liderler, izleyenleri; (i) yaptiklari igin
sonuglarinin 6nemi hakkinda daha bilingli olmalarini saglamada, (ii) 6rgutin
amagclarinin kendi cikarlarindan daha dnemli olduguna ikna etmede, (iii) onlarin
ust duzey ihtiyaclarini harekete gecirmede motive eder veya donustirarler (Yukl,
2010). Donugumcu liderlik karsilikli 6zendirici, harekete gegirici, guduleyici ve
yukseltici, yuksek duzeyli gereksinimleri karsilayici Ozellikleri ile donlisumu
gerceklestirmektedir. Daha Ust dizeyde duslinulen bu beceriler ahlaki liderligin
olusmasinda énemli bir rol oynar (Harms ve Crede 2010; Akt: Cemaloglu ve Kiling,

2012; Jung ve Jammarino, 2001; Smith, Montagno ve Kuzmenko, 2004,).

Vizyoner liderlik. Vizyonun eyleme donuk olmasi, insanlari arzu edilen
gelecege dogru etkinlikte bulunmaya yonlendirir. Vizyoner liderlik, orgutun
gelecedi ile ilgili bir vizyon olustururken, uzun vadede calisanlarin ihtiyac ve
beklentilerini karsilayarak ve evrensel degisiklikleri fark edebilmeye dayali bir
liderlik yaklagimi olarak degerlendirilir (Snyder, 2002; Akt., Celik, 2003). Vizyoner
lider ise gelecede farkh bakis agisi gelistirerek, yeniliklere acik olan liderdir
(Durukan, 2006).

Vizyoner liderlikte G¢ énemli unsur vardir. (i) yolu gérmek: ¢ok karmasik
olan yollar arasinda amacin hedefe ulagmasi igin en uygun yolu gorebilmeyi igerir.
(i) yolda yurumek: ylarudugu yolda israrla devam eden liderdir. (iii) yol olmak:
takipgiler vizyoner liderin izinde yurimeye caligirlar. Vizyoner lider takipgilerini
amaglara ulastirmak igin bir kopri goérevi gorir (Ozden, 2013). Vizyoner lider,
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gecgmisten ders almali; ama gec¢mise takilip kalmamalidir. CuUnku vizyon hep

gelecege donuktur (Boal ve Hooijberg, 2001).

Ogrenen liderlik. Ogrenen 6rgiit kavrami Senge (2018) tarafindan ortaya
atilmis ve “besinci disiplin” kitabiyla énem kazanmistir. Ogrenen o6rgitin temel
ilkesi, butun is gorenlerin degisimini benimsemesidir. Bireylerin gercekten
istedikleri ve hedefledikleri sonuglara ulasmak igin yeteneklerini surekli olarak
geligtirdikleri, insanlarin devamli birlikte 6grenmeyi 6grendikleri 6rgltlerdir (Senge,
2018). Ogrenen orgit bilgiyi Uretme konusunda yiiksek beceriye sahip olan
orguttar. Ogrenen érgltler, cok glicli ortaklasa 6grenme kabiliyetine sahip devaml
olarak bilgiyi alan, yoneten ve ortak basari igin bilgiden faydalanan orgutlerdir
(Johnson, 2002).

Ogrenen orgutlerde liderlik yapmak burokratik 6rgitlere goére oldukga
farklidir. Burokratik orgutlerde hiyerarsik gucin kullaniimasi 6n plandadir.
Yonetime neyin yanlis oldugunu sdylemek mumkun degildir. Hiyerarsik yonetim
yapilarinin gecerli oldugu orgutlerde yonetim isg gorenlerin sorun ¢ézme yetenegini
gelistirmek yerine, sorunlarin ¢ozumunde tek gucun ust yonetim oldugu gorusu
astlara zorla kabul ettirilir. Ogrenen 6érgiitlerde herkesin sorun ¢dzme yetenegi
gelistirilir ve herkes kendi aklini yénetmek zorundadir. Ogrenen dérgltlerde herkes
kendi aklini yonettigi icin lider 6grenen orgltin ortak akhni kullanmak igin caba
harcar (Senge, 2018).

Ogretimsel liderlik. Ogretimsel liderlik; kurumun igindeki eylemlere
odaklanir, egitim kurumlarinda misyonu agik olarak ifade edilmis amaclarini somut
bir bicimde gercgeklestirmeye calisir (Bennett ve Anderson, 2003). Hallinger ve
Heck (1997) liderlik ve 6grenci basarisi arasindaki iliskiyle ilgili arastirmalari
incelemis ve bu etkileri tic 6zellikle agiklamislardir. ilki “dogrudan etkiler” liderlerin
yaptiklari okul ciktilarini etkiler. ikincisi “aracili etkiler” mudirlerin yaptig
davraniglar diger degigkenler araciligiyla baska sonuglara neden olur. Digeri de
“karsilikli etkiler” mudurin ogretmenleri etkiledigi ve ogretmenlerin  mudaru
etkiledigi ve bu sureclerle sonuglarin etkilenmesidir. Liderlik uygulamalari okullarin
arzu ettigi sonuclara katkida bulunur, ancak katkiya daima diger insanlar, olaylar
ve ogretmen baglihgi, 6gretim uygulamalari veya okul kultlri gibi 6rgutsel faktorler
de aracilik eder. Bu durumlar ogretimsel liderlige isaret etmektedir. Artik okul
liderlerinin O0gretme ve Ogrenme hakkinda yuksek duzeyde bilgi ve anlayig
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gelistirmeleri ve surdurmeleri zorunlulugu s6z konusudur. Liderlerin mesleki
ogrenimi ve geligsimi Uzerindeki etkilerinin derin oldugu vurgusu yapilmaktadir
(Southworth, 2002).

Karizmatik liderlik. Bass’a (1985) gore karizma orgutteki gercek, hakiki bir
liderden, siradan yoneticiyi farkli kilan bir Ozelliktir. Lider takipgilerinin ilgisini
Uzerine toplar, takipgiler lidere 6zenir ve onunla 6zdeslesir. Boylelikle lider taklit
edilen kisi haline gelir. Karizmatik liderler; motive eden ve guven veren, saygl
duyulan, yol gosteren, gelecege dogru olumlu dusunmeye 6zendiren, takipgilerin
hayatlarinda énemi olan durumlari gérmelerine yardimci olan, misyon duygusunu
asllayan ve takipgilerinin motivasyonlarini artiracak davranislar gosteren liderlerdir
(Oktay ve Gul, 2003).

Karizmatik lider, kisiliginde bulunan ¢alisanlari etkileme yetenegdi ve buyusu
ile kabul edilmesi zor durumlari yasal temel ¢ergevesinde kabul ettirir. Bu durum
yasal olarak ihtiyacin karsilanmasi ile liderligin blUyusu ile gizlenmesi olarak
dusundlebilir. Bu lider, sistemin devam etmesi icin ¢ézimleri bulur ve farkh
catismalarin geliskilerin ¢ozumlenebilmesi i¢in bir arabulucu gorev Ustlenmis olur
(Cipriani, 1987).

islemci liderlik. islemci liderlikte liderle, takipgileri arasinda karsilikli bir
degisim, takas islemi s6z konusudur ve bu degisim ¢ boyuttan olusur. Bu boyutlar
su sekildedir (Evers ve Lakomski, 1996):
1. Kosullu édiil: Lider is gorenler igin gdrev ve hedefleri belirler. is gdrenler
hedeflere ulasildidinda alacaklari 6dul hakkinda bilgi sahibi olurlar.

Calisan gosterdigi performans neticesinde alacagi édulin farkindadir ve
odulun degeri karsisinda kendini motive eder.

2. Istisnalarla ydénetim: Lider is géreni takip eder, hatasinda araya girer.
Lider hedefin disina ¢ikmaya engel olur, sorunlu durumlari ortaya c¢ikarir
ve gerekli dizenlemeleri yapar. Lider gorev olarak kontrol ve dizeltmeyi
benimsemistir.

3. Mudahale etmeme: Lider astlara mudahale etmez ve kendi hallerine
birakir. Karar vermemeyi tercih eder ve sorumluluklarini yerine getirmez.

Bass'in, igslemci liderlik teorisinde onemle belirttigi noktalar vardir; Bu
teoride takipgilere; drgutte lideri izleme, karsilikl etkilesim, lideri gercekten anlama
ve dahasi lideri etkileme gorevi Ustlendigini 6ne surmuagtur (Catir, 2009). Bundan
yola cikarak islemci liderin yonetimsel alanlarda basari gosterdigi ifade edilebilir.
Liderler, verimliligi arttirmak igin yenilikler yaparlar. Yeniliklerin igsleme konmasi
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konusunda ¢ok kati bir yaklagim iginde olurlar ve kolay kolay bu yaklasimlarindan

vazgec¢mezler (Bass ve Avolio, 1995).

Otantik liderlik. Otantik kavrami, eskiden beri mevcut olan o6zelliklerini
tasiyan, orijinal anlaminda kullaniimaktadir (TDK, 2020). Harter (2002), otantiklik
kavramini; duygu, didsunce, inang, tecribe, algi ve tercihi kisilerin kisiligi ile
celismeden ve bunu kisitlamadan agiklamasi olarak tanimlar. Avolio, Gardner,
Walumbwa, Luthans ve May (2004) otantik liderlik kavramini ylksek morale sahip,
esnek, olumlu duslunen, gelecekten umutlu, gliven veren engellerin ve firsatlarin
farkinda olan, baskalarini anlayabilen, durustlikleri ile taninan, saygl duyulan ve

derin dusunce zenginlige sahip lider olarak tanimlamistir.

Shamira ve Eilamb (2005), otantik liderin 6zelliklerini doért bashk altinda

incelemislerdir. Bunlar:

1. Lider kimseyi taklit etmez, digerlerinin beklentilerine gore hareket etmez.

2. Bireysel isteklerin otesinde baskalarinin bireysel amaclarini bilir ve

onlar1 guduler.

3. Liderler orijinal gorus ve duslnce yapisina sahiptirler ve yeni projeler

uretirler.

4. Kisisel inang ve degerler otantik liderin davraniglarini belirler.

Avolio ve Gardner’e (2005) gore otantik liderlik bilesenleri sekiz baslk
altinda toplanir. Bunlar: “Pozitif psikolojik sermaye, pozitif ahlaki bakis, liderin
Ozfarkindaligi, liderin 6zduzenlemesi, liderin davranislari, liderin izleyenlerinin 6z
farkindalgi, izleyenlerin gelisimi, orgutsel kaynaklar ve istikrarli yonetim” olarak

belirlenmistir.

Ruhsal liderlik. Ruhsal liderlik ihtiyag sonrasinda ortaya c¢ikan
yaklasimlardandir. Baloglu ve Karadag'a (2008) gore, ruhsallik kavraminin ortaya
clkis sebebi, calisanlarin islerinde meydana gelen mekaniklesmedir. Calisma
yasantilarinda olugan yogun stres ve internetin kullaniminin ¢ok yogunlagmasi,
calisma ortamlarinda bireylerin mekaniklesmesine neden olmustur. Ayni zamanda
hizli taketim, hizli bir sekilde bilgiye ulagim kolayligi, insanlarin yalnizlik
hissetmeleri ve toplumdan izole olma ve uzaklasma durumlari da ruhsal liderlerin
olusmasini hizlandirmistir. Ayrica Fry’e (2003) gore, denge iginde olmayan
calisma ortamlari, igyerlerinde negatif iletisim ve c¢alisma saatlerinin uzunlugu
drgutlerdeki gliveni zedelemistir. is gorenlerin orgitte giiven iginde olmamalari

onlarin yasam iginde farkli anlamlar bulmak igin gabalamaya itmistir.
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Ruhsallik, bireyin kendini ve etrafindakileri mutlu eden, saygi duyulan,
dayanma gucu veren, anlayis geligtiren, affetmeyi, merhameti, sevinci, sevgiyi,
sorumluluk duygusunu olusturan ve uyumlu olmayi saglama gibi insani ozellikleri
barindiran bir kavramdir (Baloglu ve Karadag, 2008). Ruhsal liderlik ise, kendisini
ve iggorenleri motive eden, harekete gegiren, vizyon yaratan, farkliliklara saygili,
etkilesimli bir 6rgut ortami olusturan, isgorenlere bu niteliklere ulasma konusunda
¢agrida bulunan, isgorenlerin orgutsel baghligini artiran ve degisik takdir ve tesvik

Ogeleriyle verimi artiran lider olarak tanimlanabilir (Fry, 2003).

Kiiltiirel liderlik. Kulturel liderlik, orgut kdltard arastirmalarindan
etkilenerek ortaya atilan bir liderlik yaklasimidir. Erdogan (2002) kdlturel lider igin;
“kendi Orgutinin Kkalthrd ile icinde varligini surdirdigiu daha buaylk sistemlerin
kaltarinu batinlestirmeye calisan bireydir” ifadesini kullanir. Kalttrel liderlik, liderin
orgute misyon ve hedef olusturmasi ve hedefleri surdirmesi, kurum kaltarine ait
ortak dusunce, gelenek ve normlar gelistirmesi, ortak amaglar etrafinda izleyenleri
yonlendirmesi surecidir. Bu duruma gore kulturel lider, orgutin kalturel yapisina,

degerlerine ve normlarina daha fazla odaklanma durumundadir.

Kalturel ¢evre liderligi anlamh hale donusturarken, lider de kilttrel ¢evreye
anlam katmaktadir. Bu karsilikli iletisim ve etkilesimin baglangi¢ noktasi kultardar.
Kulturd olusturan ogelerle birlikte, liderligin, psikolojik ve sosyolojik sartlari da
olugsmaktadir. Bu 6geler orgutlerde bireylerin lider olarak algilanmasini saglayan
dusuncelerin belirleyicisidir. Kulturel lider, kultara butun 6geleriyle bilir ve yorumlar.
Yeni koyacagi degerlerle ve vizyonla kulturin bagtan sekillenmesine ve
olusmasina katki saglayabilen kisidir (Ergetin, 2001). Kiltirel lider, astlarinin érgut
ortaminda daha uygun bir kulttrel ortam icerisinde ¢alismalarini saglar. Her 6rgut
gucli ve zayif yonleri olan kulttire sahiptir. Kultarel lider 6rgitlin baslica 6geleri
uzerinde etkili bir davranis sergiler. Kalttrel liderin etkisi érgute yeni deger, norm

ve isaretlerin katilmasi ve kulttrel 6gelerdeki degisikliklerle ilgilidir (Celik, 2003).

Kuantum liderlik. Kuantum liderlik tarzi ile farkh bir liderlik goértsu ortaya
atlmistir. Bu farkhlik fizikteki “belirsizlik” ve “kaos” kuramlarinin temelinden
hareketle ortaya ¢cikmistir. Kaosun bilimsel anlami, tesadufi goriinen olaylarin ve
durumlarin varligini ve bunlarin esasini olusturan karsilikli etkilesim halinde olan
durum ve suregleri arastiran bir disiplin; rastlantisal davranig 6zelligi gosteren ve

isleyis kurallari higbir zaman bilinemeyecek olan duzensizlikten diuzene dogru bir
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akistir. Bu baglamda kaos, salt “karmasa’yla degil, “duzen’le de ilgili bir kuramdir.
(Mutlu ve Saking, 2006). Akbaba'ya (2001) gore “kaos teorisi” karmasikhigin
altindaki dizeni vurgular. Ergetin, Bisaso ve Saeed'e (2013) gbre gegmiste bir
paradigma kaymasini disunuldigunde; kaos teorisi buyuk bir degisimi temsil eder.
Geleneksel kaos kavramini basitge; orgutsuz, duzensiz, rasgele vb. tanimlanirken
aslinda kaos teorisi, kendiliginden geleneksel dusunceyle bagdasmanin aksine,
gorinen kaoslarin sans ylzlnden, rastgele ya da bilinmeyen faktorlerden
kaynaklanmadigini ifade eder. Dolayisiyla, kaos teorisi bir seylerin rastgele
gorunmesine neden olan dogrusal olmayan iligkiler ile ilgilidir. Ergetin’e (2001)
gore degisen paradigmalar 6nemli donusumleri olusturur. Bu ddénusumlerin
boyutlarini ise su sekilde agiklar. i) En basit sosyal sistemler bile karmasiktir, ii)
karmasik sosyal sistemler kaos ve yeniden dizen igindedir, iii) sistemde klguk
degisiklikler buyuk etkiler yaratir (kelebek etkisi), iv) karmagsik sosyal sistemler
basit kurallar sonucu ve karmasik dis cevreler ile etkilesen kurumlardir, v) diger

disiplinlerde kullanilan modeller sosyal arastirmalarda da kullaniimalidir.

Kuantum liderlerin 6zelliklerini Youngblood (1997) su sekilde ifade etmistir;
ortak bir vizyon duzenleyen, 6rgut kulturunu gelistiren, takipgilerin kigilik geligimini
destekleyen, orgutte iligkileri gelistiren ve d6rgut kultarind anlayabilen, takipgileri
tesvik eden ve insan odakl bir 6rgut olusturan Kisilerdir. Kuantum bir konu
olmaktan ¢ok bir surectir. Kuantum liderler, degisim yaratmak, zengin bilgi
aktarimini saglamak ve orgutsel 6grenmeyi saglamak igin sistemi etkileyerek bir

orgutun gevresi ile olan iligkisini yonetir ve gelistirir.

Sosyal adalet liderligi. Marshall ve Oliva (2006) okullarda 6grencilerden
beklenen basariya yeterince ulasamayan azinliklarin, sosyo-ekonomik olarak
avantajsiz konumda olan, kadinlarin ve escinsellerin basarilarini merkeze alan bir
liderlik olarak tanimlamaktadir (Akt., Ozdemir, 2018). Ozdemire (2018) gore
sosyal adalet liderligi toplumda yer alan dezavantajli birey ya da gruplarin nitelikli
egitime erigsim imkanlarinin saglanmasinda egitim liderlerinin Ustlendikleri role
odaklanmaktadir. Boylece dezavantajli ogrenciler nitelikli egitim olanaklarina
erigirlerse; gelisimleri olumlu bir sekilde etkilenebilir. (Ozdemir, 2017).
Arastirmacilar sosyal adalet liderliginde, U¢ boyuttan olusan bir yapidan s6z

etmektedirler. Bunlar “elestirel biling”, “sosyal igerme” ve “destek” tir (Ozdemir ve
Katkat, 2015).
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Surdurilebilir liderlik. Surduralebilir liderlik, bir grup, oérgut ve toplum
baglaminda  sdrdurdlebilirligin - ekolojik, sosyal ve ekonomik ilkelerini
degerlendirerek ve surdurulebilirlik fikirlerinin basarili bir sekilde ydnetilmesini
cesaretlendiren; kisi, grup ve o6rgutlerin sorumlulugunu Ustlenen bir tur liderlik
anlamina gelir (Simanskiené ve Zuperkiene, 2014). Ekonomik, sosyal ve ekolojik
sistem gorusunun eszamanl olarak ele alinmasi, yeni bin yilin baslangicinda, bu
u¢c alani buatunlestirmeyi amacglayan, surdurulebilirlik ilkesi olarak orgutlerin
yonetimi Uzerinde benzer bir etkiye sahip olan baska hi¢ bir dugsuncede yer
almamaktadir (Hollmann, 2012). Slankis'e (2006) gore, surdurulebilir liderlik
kavrami bir orgutin rekabet avantaji elde etmesine olanak saglar ve surekli
gelisim igin bir yol haritasi olusturmaktan gecer (Akt: McCann ve Sweet, 2014).
Surduaralebilir liderlik, bir érgut icin mevcut ve gelecekteki kararlarin olusturuldugu
surecgte tum paydaslarin yasam Kkalitesini iyilestirir (McCann ve Holt, 2010a).
Sardurdlebilir liderlik strecinde drgutun vizyonunu ve hedefini paylastigi bir ortam
olusturulabilir. Lider fikir birligi, iletisim ve ikna yoluyla o6rglitin amaclarini
gercgeklestirmek icin bir vizyonu tesvik edebilir ve orgutin Uyeleri arasinda ekip
calismasina yonlendirir. Degerler ve inanca dayanan vizyon, bir o&rgutin
surdiriimesi icin dnemlidir (Goolamally ve Ahmad, 2014). Orgltiin paydaglari
orgutten, sosyal, ekonomik ve cevresel sonuglarin iyilestiriimesini, olumsuz
etkilerin azaltilmasini beklemekte, bunun iyilestiriimis is performansi, strdurilebilir
basari ile desteklenmesinin saglanmasini istemektedirler (Rainey, 2010).
Surduaralebilir liderlik, uzun vadeli bir bakis acisi ile karar verme gerektiren bir
surectir. Kaliteli hizmet, Urin ve c¢ozUmler Uretirken, paydaglara yonelik de
yenilikleri tesvik eder. Orgutte becerikli, glivenilir ve donanimh isgorenlerin

gelisimine katki sunar (Avery ve Bergsteiner, 2011).

Surdurdlebilir liderlik; “6rgutin, dinyanin dogal bir pargasi oldugu fikrine
dayanir. Orgltlerin surdirtlebilir bilgiye dayali, bilgi yaratan ve (ireten bir deger
olusturmasi fikri sosyal, fiziksel, etik ve ticari nedenlerle desteklenir” (Shrivastava,
1995, s. 957). Cevre ile isbirligi, surdurulebilirligin ilkelerine ve ayni zamanda
insanlarin kendini ifade etmelerine dayanan basarili 6grenme ve 6gretmeyi ifade
eder. Sdrdurulebilir liderlik uygulamalarinin gergek degeri, surduralebilirligi

herhangi bir sekilde yurutmek icin daha iyi bir yol arayan yeniliklerin, teknolojilerin
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veya ig sureclerinin arkasindaki ivme yaratan bir etki olarak gormek gerekir
(McCann ve Sweet, 2014).

Hargreaves ve Fink (2003) surdurilebilir yagsamayi 6grenmenin éneminden
bahsetmektedirler. Strdurllebilir yagsamayi 6grenmek, bize yasam veren diinyaya
saygl duymay! ve korumayi ogrenmektir. Ekonomik ve ekolojik yasamin uzun
donemli yararini givence altina almak igin diger insanlarla birlikte hareket ederek,
dogal cevreye zarar vermeden birlikte var olmak ve birlikte yasamak gereklidir.
Clarke ve Stevens’e gore (2009) surduardlebilir liderlik strecinin, toplumda kabul
edilen davraniglara uygun olmasi ve kulturel beklentilerle ilgili belirli anlayiglardan

etkilenmesi kaginilmazdir.

Haan, Jansen ve Ligthart'e (2015) gore surdurtlebilir liderlik diger liderlik
stillerinden iki ®énemli agidan farklidir. ilk olarak siirdirilebilir liderligin temel
motivasyonu orgutsel surdarulebilirlik igin dogal bir cabaya dayanir. Bu, liderlerin
paydaglari ile daha fazla iligki kurmalarina ve onlar icin deger yaratmalarina vurgu
yapmaktadir. ikinci olarak sirdirilebilir liderler, i¢ paydaslara odaklanirken dis
paydaslar da etkilerler. Sirdaralebilir liderlik bir o6rgutte cesitliligi ve insan
yetenegini geligtirir. Kisilerin giderek karmasiklasan is hayatina ve diger
ortamlarina uyum saglamalarina ve orada basarili olmalarina olanak saglar. Bu
da liderligin orgut icinde ve diginda yer alan tUm paydaslarla surdurulebilir iligkiler

kurma yetenegini gerektirir (Hargreaves, 2006).

Surdurulebilir liderlik ile ilgili gelistirilmis modeller. Bu baslik altinda
surdurulebilir liderlik ile ilgili olarak gelistirimis modellere ve bu modellerin

varsayimlarina yer verilmigtir.

Hargreaves ve Fink’ in siirdiiriilebilir liderlikle ilgili modeli. Sirdurulebilir
liderlik ile ilgili olarak egitim alaninda calismaya baslayan Hargreaves ve Fink
(2003) surdurulebilir liderlikte onu etkileyen guglerle birlikte, egitim ortaminin
cesitliligi, karsilikh iyi fikirlerin baghhgi, gelisme ve 6grenmenin paylasildigi basarili
uygulamalara etkin katilim s6z konusu oldugunu ifade etmislerdir. Arastirmacilar

modellerinde surdurulebilir liderligin olmazsa olmazi yedi ilkeden s6z etmislerdir.

Derinlik. “Derin 6grenme g¢iktilari surdarulebilirligin alti gizilmesi gereken
temel ilkesidir” (Davies, 2007, s. 9). Yasamin zenginlesmesi olarak surdurdtugu

egitim korunmali, tesvik edilmelidir. Derinlemesine ve genis 6grenmenin (yluzeysel
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olarak test edilmis ve dar tanimlanmis basaridan ziyade) manevi amaci 6grenme

ve liderliktir (Hargreaves ve Fink, 2003).

Orgltsel surddrilebilirlik icin sistem distncesinde girdilerin ciktilara
donusmesi manevi amag igin onemlidir, bu amag egitimsel agidan daha 6nemlidir.
Surdurdlebilirlik agisindan bakildiginda, amacin kalbi, 6grenme olmak zorundadir
ve herhangi bir 6grenme degildir. Bahsedilen 6grenme, orgutun butinine yayilan
ve bir omur boyu suren ogrenmedir. Tum egitim liderlerinin birincil sorumlulugu, bu
tir ogrenmeyi surdirmektir (Hargreaves ve Fink, 2003). Ogrenmeye o6ncilik
etmek, 6grenciler, 6gretmenler ve sistem icin guglu, hakkaniyetli 6grenme firsatlar
yaratarak 6grenme yolculugunda bulunan herkesin firsatlardan yararlanmasi igin

motive etmek anlamindadir (Knapp, Copland, ve Talbert, 2003)

Surdurdlebilir egitimin 6zl, herkes igin 6zel bir anlayis ve yasam boyu
ogrenmenin tesvik edilmesi, derin ve kalici olan 6gretim ve 6grenmenin bu
yonlerini desteklenmesi ve surdurtlmesidir. Sadece sinav basarilarini yukselten
veya kolayca Olculebilir sonuclar Greten uygulamalarin sirduartlmesi, 6gretme ve
6grenmenin daha derin yoOnlerini desteklemez (Hargreaves ve Fink, 2003).
Ogrencilerin kisa dénemdeki basarisi uzun dénemdeki basarilarini etkiler (Davies,
2007).

Okullardaki  profesyonel 6grenme topluluklari G¢ temel Dbileseni
vurgulamaktadir. Bunlar; i) isbirlik¢i calisma ve okulun profesyonelleri arasindaki
tartismalar, ii) bu igbirlikgi calismalarda 6gretme ve 6grenmeye gugclu ve tutarli bir
odaklanma, ve iii) zaman icindeki ilerlemeyi sorgulamak ve degerlendirmek igin
verilerin toplanmasi ve kullanilmasidir (Newmann, King, ve Youngs, 2000;

Newmann ve Wehlage, 1995).

Bakilik (Sdre). Liderler okullarini derinden etkilerler. Okul liderinin etkililigi
kendinden oOnceki lidere ve sonraki gelecek olan lidere baglidir. Surdurilebilirlik
kavrami bir bakima bir dnceki liderin yaptiklari Gzerine inga etmeyi sonrakilere de
zemin hazirlamayi igerir (Hargreaves ve Fink, 2003). Gugli bir surdartlebilir
liderlik net, temel ve kalici degerlere dayaniyorsa zaman igerisinde degisimi
surdirmek daha kolaydir (Degenhardt ve Duignan, 2010). Her sey surekli olarak
olumsuz bir hal aliyorsa ve yodnetim bir dizi acil durumlara yoneliyorsa, liderlerin

temel degerlere ve ahlaki amaca odaklanmasi gerekir. Bu de@erler zorluk i¢inde
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ve surekli degisen bir halde ise liderlik burada orgutin devam etmesi icin hayati

onem tasir (Duignan ve Cannon, 2011)

Kapsayicilik. Surdurdlebilir liderligin kapsayicilik boyutu sadece okuldaki
personel ve o6grenciler arasinda yeni fikirleri yaymakla kalmaz. Ayni zamanda
stratejik vizyonu, stratejik degisimin yonunu, dis paydaslar arasindaki anlayisini da
genisletmek anlamina gelir (Davies, 2006). Liderligin kapsayicilik boyutu

surdurulebilir basariya ulasmak igin en énemli faktérlerdendir (Rainey, 2010).

Adalet. Egitimde sosyal adaleti saglamak ahlaki gucu ilgilendiren bir
durumdur. Hargreaves ve Fink (2003) surduarulebilir liderligin adalet ilkesi ile ilgili
olarak bilgi ve kaynaklarin diger okullarla ve okullarin paydaslari ile paylasiimasi
oldugunu ileri surmektedir. Lider kendi okulunun gelismesine ¢aba harcarken
komsu okullarin ve toplumun gelismesini ihmal etmez. Sirdardlebilir liderlikte
topyekun bir gelisme saglamak esastir. Kaynak olarak ifade edilen hem fiziksel
kaynaklar hem insan kaynagi hem de bilgi kaynagidir. Bogotch’a (2002), goére
egitimde adalet dezavantajli bireylere digerlerini bircok anlamda yakalamak igin
firsat sunar. Egitimde firsat esitligi tim 6grencilerin yeteneklerini en uygun bigimde
gelistirmede esit firsatlara sahip olmalaridir (Tezcan, 2017). Egitimde esitligin ve
sosyal adaletin saglanmasi icin egitime erisim ve basari kavramlari dikkate
alindiginda bireylerin egitime erisim firsatlari, kir-kent ayrimi, yararlandiklari
hizmetler, kisisel ilgiler, okul turleri, cografi bdlgeler, ailelerin sosyo-ekonomik
durumlari ve cinsiyet gibi ¢esitli degiskenler okullar etkilemektedir (Hesapgioglu
ve Dundar, 2011). Okul yoneticileri durumlardan herhangi birinden etkilenebilecek
risk altinda olan 6grencileri belirleyerek gerekli énlemleri alarak pozitif ortamlar
yaratma becerisine sahip olmahdirlar. Surdaralebilir liderler bu konuda sadece
kendi okullarinda degil kendi okul ve toplumlarinin 6tesindeki bireylerin yararina

calismalidir (Hargreaves ve Fink, 2003).

Cesitlilik. Orgutler inanglari hemen her zaman bir biri ile ayni olmayan,
demografik Ozellikleri birbirinden farkh olan, bazen ayni dili bile konusmayan,
kilturel deg@erleri farkh olan ve en basiti aile yapilar bile birbiri ile ayni olmayan
bireylerden olusur (Memduhoglu, 2008). Dolayisiyla bireysel farkliliklar érgutte her
bir birey icin ayri disunmeye iten bir kosul olarak gorulebilir. Okullar bireylere
ogrenme ortami hazirlarken bireylerin sahip oldugu farkliliklar dikkate almalidirlar.
Okul liderlerinin gorevleri arasinda okul paydaslarinin bireysel ihtiyaglarinin
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farkinda olmak ve karsilamak i¢in gaba harcamak da vardir (Dean ve Brayman,
2004). Cunku artik orgutler sadece ulusal duzeyde degil uluslararasi rekabet
kosullarinin getirdigi etkilerle yapilanmaktadirlar (Memduhoglu, 2008). Morrison,
Lumby ve Sood (2006) egitim alaninda yapilmis olan ve farkliliklarin bazi
degiskenler ile iligkilerinin incelendigi ¢alismalarinda farkliliklarin 6grenme ve

beceri gelistirme Uzerinde olumlu etkilerinin oldugunu belirlemiglerdir.

Beceriklilik. Bu boyutla ifade edilmek istenen orgutin insan ve madde
kaynaklarinin etkili ve verimli kullaniimasidir (Hargreaves ve Fink, 2006).
Surdurdlebilir érgutlerde liderler ellerinde mevcut olan kaynaklarini yeniler ve geri
donustarar; surdurdlebilir olmayan oOrgutler ise kaynaklarini tiketir veya kotlye
kullanir. Sardurulebilir liderler ise yasami sirdirme yetenedine saygl duyan
kalkinmayi ve buyumeyi tesvik eder; surdurulebilir liderlik o6zelligi gostermeyen
liderler ise, insan ve madde kaynaklarini kendi ¢ikarlari dogrultusunda kullanirlar.
Sardurdlebilir liderlik becerisi gelismis liderlerin  oldugu o6rgutlerde liderler
kendilerini enerjik ve canli hissettiklerinde, neyi basarabilecekleri konusunda sinir
tanimazlar. Beceriklilik ilkesi onlara basarma glcu verir ve strdurilebilirlik igin gok
onemlidir (Hargreaves ve Fink, 2006). Surduralebilir liderlik igin guven de bir
kaynaktir. Orgiit icinde iligkilerde giiven enerji ve baglilik olusturarak etkilesimi
pekistirir. Orgitin icinde gliven kirildiginda, insanlarin érgite baghliklar azalir ve
insanlar iliskilerden cekilir (Hargreaves ve Fink, 2006). Orgitsel etkililigin
saglanmasi buyuk oranda insan kaynaginin niteligine ve bu kaynagin rasyonel bir

bigimde yonetilmesiyle ilikilidir (Ozdemir, 2014)

Koruma. Surdurulebilir liderligin koruma boyutu ge¢misten ders alarak
gelecegi sekillendirmeye dayanir. Lider daha iyi bir gelecek yaratmak i¢in gecmise
saygl duyar ve gecmisi temel alir (Hargreaves ve Fink, 2006). Surdurulebilir
liderlik, oOrgltsel anilari gbézden gegirirerek canlandirir ve geg¢misin lyi
uygulamalarini devam ettirerek basarinin devamini saglar. Gegmis, degisime ve

geleceg@e tutarli bir bicimde baglanmalidir (Hargreaves, 2007).

Davies’in siirdiiriilebilir liderlik modeli. Davies’e (2009) gore
surdurulebilir liderlik okulun uzun vadeli gelisimini destekleyen, herkes icin
erigilebilir basari saglayan ahlaki amag¢ temelinde bir liderlik kultird insa eder.

Davies surdurtlebilir liderligin dokuz faktérden olustugunu ifade etmigtir.
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Sonucglar sadece c¢iktilar degildir. Sadece kisa donemli basari testlerinden
ziyade, derin 6grenme ciktilarinin 6nemi, surduarulebilir liderligin temel ilkesidir.
Okullarin kritik noktalari basari testlerinin gostergesi olmamalidir. Ogrencilerin
okumadan zevk almasi, okula olumlu bakisi, problem ¢bzme becerilerini
akranlariyla yaratici bir sekilde paylasmalari daha onemlidir. Okullar hesap
verebilir olurken, derin 6grenmeye ve temel egditim ciktilarina ve degerlerine

odaklanan liderlige ihtiya¢ duyarlar (Davies, 2007).

Kisa ve uzun vadeli hedefleri dengeleme. Bir egitim sisteminin gocuklar icin
saglamasi gereken bazi temelleri vardir. Onlara toplumda iglev gormelerini ve
gelismelerini saglayan tanimlanabilir 5grenme basarilari saglanmalidir. Cocuklarin
kendileri icin bekledigimiz ilerlemeyi yapmadiklari yerlerde, potansiyellerini fark
etmelerine yardimci olmak igin ekstra destek ve egitim girdilerine ihtiyacglari vardir.
Eyleme donusturdlemeyen vizyonun ogrenmede etkisi yoktur. Degismeden ve
gelismeden yonetmeye devam etmek gelecek icin anlam ifade etmez.
Surduardlebilir bir liderlik yaklasiminda kisa vadeyi ve uzun vadede dengeleme
onemli bir faktérdir (Davies, 2007). Surduarulebilirlik dnemlidir, ¢linkl érgutlerin ve
liderligin kisa vadeli karlarin 6tesinde dustinmesini ve drgutiin uzun vadeli hayatta
kalmasini dusinmesini gerektirir. Birgok orgut buyumesinin ve gelismesinin
surdurulebilir olmasini umut etmektedir. Ancak, bu durumun gergceklesmesi ve
devam etmesi liderin, g¢alisanlarin etik davraniglarini etkileyerek ve paydaslariyla
iligkileri gelistiren ortak degerler olusturdugunda mumkin hale gelir (McCann ve
Sweet, 2014).

Stregler planilar degildir. Liderlerin, hem buglinun sorunlarini tartismak hem
de gelecegin zorluklari hakkinda bir iletisim yaratmak igin orgutun paydaglar ile
etkilesimde bulunmalari i¢in gayri resmi firsatlari da ele almalari gerekmektedir.
Orgutlerde informal iletisimler resmi toplantilar kadar énemli olabilir (Davies,
2007). Davies (2006), okuldaki stratejik kapasiteyi gelistirmek igin katiim ve
motivasyon olusturma araci olarak bir vizyonun dile getiriimesi ve meslektaslarla
konusmalarin yapilmasi gerektigini belirtir. Stratejinin kritik testi, bir 6gretmene,
okul planinda bu hafta okulda neler yaptiklarini sormaktir. Bir gorls
belitemezlerse, planin mudurin ofisinde bir rafta olmasi ve sadece dis

degerlendirme igin kullaniimasi muhtemeldir.
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Tutku. Tutku genellikle sosyal adalet igin bir tutku, 6grenme tutkusu, bir fark
yaratma tutkusu olarak gorilir. Inanglari gercege donustiiren ve surdurilebilir
liderligin isareti olan bir fark yaratma tutkusudur. Tutku, vizyonu harekete gegiren
itici gu¢ olmalidir. Bennis ve Nanus (1985) bir anlam duygusunun yaratilmasinin
liderligin ayirt edici Ozelliklerinden biri oldugunu One surmektedir (Akt., Davies,
2007). Lider, orgutin duygusal ve manevi kaynaklari Gzerinde, degerleri, baglihgi
ve Ozlemleri Uzerinde calisir. Surdarulebilir liderler, okuldaki egitim sUrecini
destekleyen bir dizi deger ve amag belirler. En onemlisi, degerleri ve amaclari
gerceklige surukleyen liderin bireysel tutku ve baghhgidir. So6zde kalan
uygulamada yer almayan degerler okulun gelisimine katki saglamaz. Tutkulu
liderler genellikle kabul edilmeyen uygulamalarla yuzleserek, degisim ve gelisim ile

gelen zorluklarla mtcadele ederler (Davies, 2007).

Algak géndilliiliik ve irade. Surdurulebilir liderler kendileri igin degil érgutin
basarisi igin ¢alisirlar. Uzun vadede basarili olarak ortaya ¢ikan liderler, gocuklara
ve 6grenmelerine karsi bir tutkusu olan ve bunu kolaylagtirmanin yolu olarak okulu
gorenlerdir. Liderler orgutu geligtirmek igin zor kararlar almaya kararhdirlar. Bu
liderler donusumcu ve iglemci liderler degillerdir. Takim rolleri ve konusunda
matevazi davranirlar. Surdurulebilir liderler, okulda liderlik rolleri Ustlenen daha

genis bir paydas grubunun gelisimine odaklanirlar (Davies, 2007).

Stratejik zamanlama ve stratejik vazge¢me. Surdurulebilir lider, degisim
yaratmak igin zaman etkili bir sekilde degerlendirir. Degisim yaratmak istediginde
bagka faaliyetlerden vazgecgerek sorumluluk dstlenir. Kendi kapasitesini ve érgutun
kapasitesini geligtirerek surdUrulebilir bir degisim vyaratir ve dolayisiyla

surdurulebilir bir gelisim yaratir (Davies, 2007).

Kapasite insa etme ve katim yaratma. Surdurulebilir liderlik igin ilk
ustesinden gelinmesi gereken hedeflerden bir tanesi dogru takimi ve liderlik
kapasitesini olusturmaktir. Orgltlerin dogru insanlardan olusmasi érgiitiin basarisi
icin 6nemli bir durumdur. Okullarin dogasi g6z 6nine alindiginda okullar farkli
sekillerde dusunen farkli bireylerden olugur. Bu bireyler strekli etkilesim halindedir.
Bireylerin farkh bakis agilari sayesinde okulun gelisimine ydnelik yeni dustnceler
ortaya atilabilir. Liderlerin formal ve informal etkilesimlerle okulun gelisimlerini
saglamalari gerekir. Bunun igin bir lider; ortak bir dil kullanmal, bireylerin

yeteneklerini anlamal, biling olusturmali, bireysel vizyonlari ana hatlariyla
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belirlemeli, herkesi surece dahil etmeli, etki olusturmali, herkesi olabileceginden

ileri seviyeye tagimalidir (Davies, 2007).

Basari élgiimlerine strateji gelistirme. Bu ilkede nitelik ve nicelik dlgumleri
arasindaki dengenin olusmasinin saglanmasi ifade edilmektedir. Temel stratejik
basari olcimu, her ¢ocuk icin surdurulebilir 6grenmede gocugun aktif katilimini
saglamakla gercgeklestirilir. Surdarulebilir liderlerin okullarinda personel, okuldan
sonra kalirlar ve meslektaslari ile fikirleri tartigirlar; boylelikle profesyonel 6grenim
topluluklari kurarlar. Bireyler yeni seyler deneyerek ve hatalarindan ogrenmeleri
saglanir. Dolayisyla bir “suglama kultard” yoktur. Mifredat ve 6grenme pedagojisi,
degisim ve gelisme alanlari olarak gorulir. Igbirlikgi kiltirler okul iginde ve
personelin basari ve basarisizliklarini paylastigi ve digerlerinden ogrenildigi komsu
okullar arasinda kurulur. Okuldaki her biey kendi rollerinden sorumludur. Derin
ogrenmenin yollari degistikge; 6grenme ciktilar, dgrenci ve egitimden sorumlu

diger herkes igin surekli olarak gelisir (Davies, 2007).

Surddrtilebilirlik inga etme. Surdurulebilirlik surekli devam eden bir basari
kaltara ile ilgilidir. Karmasik durumlarda bile bireylerin ve okullarin yetenegi
gelismeye ve zorluklarla basa ¢ikmaya devam eder. iste bu durumlar yeni ve zorlu

durumlarda da basarlyl yakalama yetenegi ve kapasitesi olusturur (Davies, 2007)

Lambert’ in (2011) sirdiiriilebilir liderlik modeli. Lambert (2011)
calismasinda surdurulebilir liderlik ile ilgili bir model 6nermistir. Model 6 boyuttan

olugsmaktadir. Her boyutun 6zelliklerini ve igerigini agiklamislardir.

Personel kapasitesi olusturma. Liderlikte ve yonetimde pratik yapmak ve
kapasitelerini gelistirmek igin calisanlara firsatlar yaratir. Orgltlerin icinde kendi
liderlerini yetigtirmenin bazi olumlu yararlari olmasina karsin bazen o&rgute
disaridan mudahale gerektigi durumlarda, orgut disindan gelecek liderlere kargi da

tedbirli olunmalidir.

Stratejik dagitim. SuardUralebilir gelisim saglayan liderlik eylemlerinde
orgutun her seviyesinde calisanlara yetki verir ve bireyleri guglendirir. Degisim
herhangi bir projede gorev alan herkesge gercgeklesebilir. Burada orgut icinde her

birey bir liderlik faaliyetine katilabilir.

Birlegtirme. Bdlgenin ihtiya¢ duydugu 6grenim hedeflerini saglayabilmek igin

okul gevresi ile igbirlikgi calismayi hedefler. Mifredati ihtiyag ve beklentiye gore
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dizenler. Okullar ve okul disindaki 6grenme ortamlari arasinda mufredata yonelik
bir igbirligi saglanabilir.

Kisa vadeli hedeflerden uzun vadeli hedef olusturma. Kisa donem hedefleri
ile uzun dénem hedefleri arasinda bag olusur. ikisi arasinda acik bir baglant

olmahdir. Kisa vadeli hedefler uzun vadeli hedeflere ulasmaya dogrudan katkida

bulunmalidir.

Cesitlilik. Sosyal baglilik ve kapsayicilik yaratilmasiyla farkhliklarin 6grenme
yararina kullaniimasi gerekir. Orgit sosyal icerme ve bitinligin olusturulmasini
saglar. Temsil edilen gruplar sureglere dahil edilerek paydaslarla isbirligi iginde

calisilir.

Koruma. Daha iyi bir gelecek icin gecmisten 6grenmek gereklidir. Ancak
burada gecmise sadik kalip, gelecek i¢in bir seyler yapiimadiginda tehlike ortaya
cikar. Gegmisten dgrenilenler gelecege aktarilirken hatalar ayiklanmali, basarilari

ortaya ¢ikaran nedenler degerlendirilmelidir.

Simanskiené ve Zuperkiene’ nin siirdiiriilebilir liderlik modeli.
Arastirmacilar sardurulebilir liderligi dort alanda incelemislerdir. Bu alanlar
“bireysel”, “takim”, “érgut”, ve “toplum” seklindedir. Her alan ayri boyutlardan

olugsmaktadir. Sekil 1 ’de goruldigu Uzere dort alan birbiri ile baglantihdir.
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osyal
Sorumliul

Sekil 1. Surdurulebilir Liderlik Faktorleri Modeli
Kaynak: (Simanskiené ve Zuperkiene, 2014, Sustainable leadership: the new

challenge for organizations. Forum Scientiae Oeconomia, 2(1),81-93)

Sekil 1’de incelendigi Uzere bu modelde surdurilebilir lider olma 6nce
bireysel seviyeden basglar. Surdurulebilir liderlik arayisinda liderlerin  6nemli
nitelikleri belirlenir ve lider sorumlulugunu kabul eder. Yani surdurulebilir liderligin
merkezi 6zU bireysel farkindalik ile ilgilidir. Orgutlerin liderleri yeni zorluklarla karsi
karsiya kaldiklarinda basa c¢ikmak icin yeni fikirlere ihtiya¢c duyarlar. Liderler hem
uriin ve hizmet kalitesini koruyacak hem de ¢alisanlarin moralini glglendirecek ve
kurumdaki istikrari guvence altina alacak yeni yontemler aramaktadir. Bir sonraki
asamada, takim duzeyinde, nitelikli isglcu ihtiyaci gelmektedir. Calisanlar
arasinda surdurulebilir iligkiler ve surdurulebilirlik temeli olarak ekipteki herkes
egitilmektedir. Bu boyutu, surdurulebilirlik fikirlerinin guglendiriimesi orgute baglhhgi
icin kullanilabilecek kurumsal diizey ya da orgutsel kiltir takip eder. Orgitlerin
sosyal sorumlulugu bir sinirlarinin 6tesine gegmekte ve sadece calisanlarinin
ihtiyaclarina yonelik degil, ayni zamanda sosyal ihtiyaglara yonelik olmasi da
modelin dérdiincli boyutunu yani toplumu olusturur (Simanskiené ve Zuperkiene,
2014).
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Cambridge Sdrdiiriilebilir Liderlik Modeli. Visser ve Courtice, (2011),

surdurulebilir liderligin -veya daha dogrusu, surdarulebilirlik i¢in liderligin- liderlik

ozelliklerinin belirli bir birlesiminden olustugunu ileri surdukleri bir model 6nerisinde

bulunmuslardir. Bu model surdirulebilirlik uygulamasi Uzerine olusturulan ve

surdurulebilirlik sorunlarina tepki olarak karakteristik ve eylemlerin ayirici bir

kimesini kapsayan “liderlik durumu, bireysel liderler ve liderlik eylemleri” olmak

uzere (Visser ve Courtice, 2011) Sekil 2° de gérildugu Uzere Ug¢ kategoriden

olusmaktadir.

Liderlik
Durumu

Dis durumlar
Ekolojik
Ekonomik
Politik
Kdilturel ve

toplumsal

ic durumlar
Sektor
Orgiitsel erisim
Orgiit kiiltiri
Yoénetim yapisi
Liderlik rolu

Sekil 2. Cambridge Surdurulebilir Liderlik Modeli

Bireysel Lider
Ozellikler
Sempatik-ahlaki gidimli
Sistemli-bltlinsel disiinen
Sorgulayici —agik fikirli
Kendini bilen- empatik
Vizyon sahibi-cesur
Bigimler

Kapsayici

Vizyoner

Yaratici

Ozgeci

Siradigi

Yetenekler

Karmasgikligi ydnetme
Vizyon hakkinda iletisim
kurabilen

Adil

Yenilikgi- meydan okuyan
Uzun vadeli duslinen
Bilgi

Kiresel zorunlarin farkinda

Disiplinler arasi baglantilar

Secenegi dedistirme

Liderlik Eylemleri

i¢ Durumlar

Bilingli karar

Stratejik yonerge
Yonetim tesviki
Performans sorumlulugu
insanlarin
glglendirilmesi

Ogrenme-yenilik

Dis Durumlar
Sektorler arasi ortaklik
Sdrdurdlebilir Grinler
Sdrdurdlebilirligin

farkindaligi

Kaynak: Visser, W. & Courtice, P. (2011). Sustainability leadership: linking

theory and practice. SSRN Working Paper Series.

29



Sekil 2’ de model G¢ bdliumden olusurken her bolim de kendi iginde ayri
kategorilendirilmistir. Liderlik durumu olarak ifade edilen kavram, orgutu ve karar
almaya dair dogrudan veya dolayli bir etkiye sahip olan kosullari ifade etmektedir.
Liderlik durumunu “dis durumlar” ve “i¢ durumlar” olarak iki kategoride incelerler.
(Visser and Courtice, 2011).

Modelde surdurualebilir liderlerin bireysel ézellikleri; insanhgin refahini ahlaki
bir amacgla dusunen, sistemin pargalarindaki degisikligin sistemin butinunu
etkilediginin farkinda olabilen, yeni bilgi arayisinda ve farkli gérigleri dikkate alan,
sorgulayan, yuksek dizeyde duygusal zekdya sahip olan, samimi, algak gonalla,
ilham veren, yaratici, iyimser, cesur, tutkulu ve idealist olarak nitelendirilmektedir
(Visser and Courtice, 2011).

Liderlik stilleri ile ilgili olarak; lider igbirlik¢i ve katilimcidir, érgute olan
baglihgi iletisim ve uzlasma yoluyla olusturur. Her zaman demokratik ortam
olusturur, kogluk yapar ve akran destegi saglar. Tutku ve karizmay! bir arada
kullanir. insanlarin kisisel ¢ikarlarini bir kenara birakmalari icin onlari motive eder.
Orgltsel sistemde tasarimci, mimar, yenilikgi degistirici ve transformatdr rollini

oynar (Visser and Courtice, 2011).

Liderlik yetenekleri ile ilgili olarak; lider risk, belirsizlik ve ikilemlere cevap
verir, karsisina ¢ikan firsatlari taniyarak ve kullanir, problemleri veya ¢atismalari
¢ozer, Karmagik sorunlari analiz eder, sentezler ve donusturar. Vizyon paylasir,
bireylere ilham veren ve deneyimlerden 6grenen bir iletisim ortami olusturur. Zor
ve ikilemlerin oldugu zamanlarda iyi ve dogru kararlar alir. Stratejik dusunuar, uzun
vadeli olarak olasi ¢dzumleri, alternatifleri hayal eder, farkhi dusinir ve
yaraticihigini kullanarak butind goérerek uygulamalara dahil eder (Visser and
Courtice, 2011).

Bilgi ile ifade edilmek istenen; lider kiresel meseleler ve kuresellesme ile
ilgili olarak farkindalik sahibidir. Sosyal ve beseri bilimler teknoloji, is dlnyasi gibi
bircok etkeni butlnlestirir ve ydnetsel faaliyetlerde disiplinler arasi batinlik kurar.
Orglt icinde hem de cografi, kiiltiirel ve politik diisiincelerde farkli diinya goriis ve
inan¢ sistemlerinin  farkinda olarak ve bunlarin uygun bir bigimde

batinlestiriimesini saglar (Visser and Courtice, 2011).
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Liderlik eylemlerini ise i¢sel ve dissal olarak ikiye ayirirlar. igsel siireclerde,
bilingli kararlarin verilmesi, stratejik yonlendirmenin saglanmasi, performans hesap
verebilirliginin olugturulmasi; insan kaynaklarinin guglendiriimesi; ogrenme ve
yeniligin tegviki yer alir. Digsal surecglerde ise; sektorler arasi ortakliklari tegvik
etmek, surdurdlebilir Grin ve hizmetler olusturmak, surdarulebilirlik bilincini tegvik

etmek, seffaflik saglamak yer almaktadir (Visser and Courtice, 2011).

Russell Reynolds modeli. Haan, Jansen, Ligthart (2015) surdurGlebilir
liderligi, orgutlerin kisa vadeli kazanimlarin 6tesine gecerek uzun vadede strateji
belirleme, sosyal, c¢evresel ve finansal performansi kargilama sureci olarak

tanimlamiglardir. Sekil 3’te arastirmacilarin modeli ve sonuglari ifade edilmistir.

Siirdiiriilebilir Siirdiiriilebilir lider

Demografik

davraniglari

Ozellikler k“'dﬁrkl . 1-Orgiit vizyonunu
1-Egitim 1 é?.t d'f‘ 'I'I Efl'_ ve stratejisini yerine
seviyesi '_h urauruieniir getirmek igin caba
2 -Deneyim zinniyet gosterme I
2-Sistem Sirdiriilebilirlik
3 -Uluslararasi diistincesi 2-
S imi : Operasyonellesti
gbrev deneyimi 3-iliski kurma p yonellestirme Ciktilan

stratejisi gelistirme

4-Liderin goérev €
3-Ust yonetim
olusturma
4-Paydaslari sinirlar
Otesinde mesgul
etme
5-Paydaslar
glclendirme
6-Surekli iletisim
programlari
surdirme
7-Performans
yonetimi
uygulamalarini
olusturma
8-Etik ve bltunlugi
kullanma

Sekil 3. Russel Reynolds Modeli
Kaynak: Haan, Jansen ve Ligthart, (2015). Sustainable leadership: Talent

requirements for sustainable enterprises. Russell Reynolds Associates, (s.14).

Sekil 3’'te goruldigu Uzere modelde surdurilebilir liderlerin demografik
Ozellikleri, yetkinlikleri ve lider davranislari surdarulebilir liderlik giktilarina isaret

etmektedir. Modele goére surdurulebilir liderler sistem dusincesinin uzmanidir ve
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her zaman 6rgitiin 6tesinde daha biylk bir baglamin farkindadirlar. Orgitte
cesitliligi bir firsat olarak degerlendirir, uzun vadeli iliskiler kurarlar. Strdurulebilir
liderlerin etkili olabilmeleri icin surdurllebilir bir baglamda faaliyet gdstermeleri
gereklidir. Liderlerin duinya icin ortak bir faydaya odaklanmalari gerekir. Orgutlerde
surdurulebilir liderlerin basarisi, paydaslarin da yonetim sureclerinde aktif destekgi
olmalari ile gergeklesir. Orgiitiin tamaminda ben yerine biz diisiincesi hakim

olmalidir (Haan, Jansen ve Ligthart, 2015).

Goolamally ve Ahmad’in modeli. Goolamally ve Ahmad (2014) yaptiklar
arastirmada  surduarulebilir  liderlik  6zelliklerini  belirlemeye  galismislardir.

Surduaralebilir liderlik icin bes 6nemli 6zellik oldugunu iddia etmektedirler. Bunlar;

(i) Darustliik ve algcakgondilliiliik. Durastluk 6zelligine sahip liderler durust,
guvenilir, samimidir, sdzlerine ve eylemlerine glvenilir. Buna ek olarak, seffaftirlar,
adil ve mumkun oldugunca duygulari, dugtnceleri, eylemleri ve kelimeleri arasinda
uyum gosterirler. Durustlik, kendine saygi, sadakat ve kendine ve digerlerine karsi
durustluk gibi kigisel nitelikleri kapsar. Durustlik niteliginin, ilkeli ve mutevazi
olmak uizere iki alt dzelligi vardir. ilkeli bir lider anlayish, kararli, adil, daima dikkatli
ve seffaftir. Alcakgonulliluk niteliginde kibirden, egoistlikten uzak, nazik ve
baskalarina saygili davranma gibi asil 6zellikler sergilerler (Goolamally ve Ahmad,
2014). Grup uyeleriyle karsilikli guven, saygi ve belli bir sicaklik ve uyum

saglayabilen durust liderler daha etkili olacaktir (Fleishman ve Harris, 1962).

(ii) lleri gérigliiliik. Liderler stratejik ve vizyoner ¢alisma ve yon belirleyerek
ve Orgutte her bireyin potansiyelini kullanarak, takipgilerine is ruhu, motivasyon ve
paylasilan bir vizyon asilayarak bir rgitiin biiyiimesini tesvik edebilir. ileri gériislii
bir lider drgutteki her Uyesine bir 6rgltsel vizyon yaratabilir. Deger ve glveni temel
alan vizyon, bir érgiitiin surdiriilmesi icin énemlidir. ileriye gorisliliigin stratejik
doénusum olusturma ve zihinsel motivasyon olusturma olmak Uzere iki alt 6zelligi

vardir (Goolamally ve Ahmad, 2014).

(iii) flham verici ve destekleyici motivasyon. Lider 6érgit Gyelerini motive ederek,
onlarin gavenini kazanir ve gugclu bir birliktelik olusturarak ortak bir amag¢ duygusu
gelismesini saglar (Avolio ve Bass, 2002). ilham verici bir lider, érgitiin Gyelerinin
0z anlayiglarinin liderin vizyonuna nasil baglanacagini bilir. Liderler 6rgut Uyelerini

tanidiklarinda, onlari  6rgutin basarisi icin ¢alismaya motive edebilirler
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(Goolamally ve Ahmad, 2014). Liderler, takipgileri icin basit dil, semboller ve
goruntuler kullanarak onlara ilham verir, iyimser davranir ve takipgilerinin gonlinu
kazanir. Ayni zamanda da takipgileri igin ulasilabilir yUksek beklentiler olustururlar
(Bass, 1997).

(iv) Yetkinlik. Orgitte liderden beklenilen davraniglarin ifade edilmesinde
kullanilan; kisisel gelisimlerine odaklanarak kendilerini ve orgutlerini daha ileriye
g6turebilmek adina gosterilen davranis kilavuzudur (Biger ve Duztepe, 2003).
Yetkinlik niteliginin t¢ alt 6zelligi vardir; is yetkinligi, duygusal yetkinlik ve manevi
yetkinlik. Is yetkinligine sahip bir lider, orgut Uyelerini gelistirmek icin cesitli
stratejileri ve liderlik yonetimi tekniklerini etkin bir sekilde kullanma becerisine
sahip bir liderdir. Duygusal yetkinlik, bir liderin her durumda kendini gerceklestirme
ve duygularini kontrol altinda tutabilme, 6rgutteki diger bireylerle baglari koruma
ve ihtiyac ve farkliliklara kargi anlayis gelistirebilme yetenegidir. Manevi yetkinlik,
bir liderin ¢alisma hayatiyla, zihnini ve ruhunu igeren duygularini batlnlestirme

yetenegidir (Goolamally ve Ahmad, 2014).

(vi) Oz-yeterlik. Bandura'ya (2012) goére 6z vyeterlilik, bir kisinin dngdrilen
hedeflere ulagsmak icin organize olma ve harekete gegme yetenedine inanmasini
saglayan bir i¢ dzelliktir. Oz yeterlilige sahip bir lider yeteneklerini bilir ve genellikle
orgutteki diger bireylerin ¢cabalarini ve dayaniklihgini degerlendirme ve takdir etme
glivenine sahiptir (Goolamally ve Ahmad, 2014). Orgltte 6z yeterlige sahip liderler
hedef belirler, gruplari etkili yonetir, planlarin verimli uygulanmasini gerceklestirir

ve stres yonetimi konusunda basgarih olurlar (Luthans, 2002).

Avery ve Bergsteiner’in siirdiiriilebilir liderlik modeli. Avery ve
Bergsteiner (2011) modellerinde dort katli bir piramit ile surduralebilir liderligi
aciklamiglardir. Modelin ilk katinda 6rgit uygulamalari yer almaktadir. Orgut
uygilamalari insan kaynaginin gelisimi Uzerine galismalari icermektedir. Yuksek
seviyeli uygulamalar piramidin ikinci katini olusturmaktadir. Burada ise orgut
kUltura olusturarak 6z yonetim ve guvene dayali ¢coklu uygulamalarin birlesimi s6z
konusudur. Bu kapsamda karar mekanizmasinin devredilmesi, c¢aliganlarin 6z
yonetim becerilerinin gelistiriimesi, guclu bir ekip olusturma, guvenilir bir is ortami
yaratma, Orgute ait bilgilerin paylagiimasi ve sakli tutulmasi konulari bu katta yer
almaktadir. Uglincli katta ise anahtar performans temelleri yer almaktadir. Bu
duzeyde yenilik, personel katilimi ve kalite gerekleri paydas tecrtbeleriyle 6rgutsel
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performansi yonlendiriimesi ifade edilmektedir. Anahtar performans temelleri diger
iki alt katmanin uygulamalarindan beslenir. Piramidin tepesinde bulunan katman
ise surdurdlebilir liderlik yaratan performans sonugclari ile ifade edilmis olup her
seviyedeki elementin birlikteligi Gzerine kurulmustur. Zirve katmanda érgut itibari,
yuksek paydas memnuniyeti, finansal performans, uzun vadeli ortaklik ve paydas

degderi sonuglari yer almaktadir.

Okullar i¢in surdirulebilir liderlik. Strduralebilir liderlik, okuldaki herkesin
ogrenme yolculuklarinda basarili olacagina dair tutkulu bir inang Uzerine
kurulmustur. Basari hem surdurulebilir hem de herkes tarafindan erigilebilirdir.
Sardurdlebilir liderlik, okulun uzun vadede basarisini ve gelisimini destekleyen
temel faktoérlerden olusur. Bu manevi bir amag gerektirir ve tim 6grencilerin egitim

basarisina odaklanmig bir kiltire dénidsmelidir (Davies, 2007).

Hargreaves (2007) surdurulebilir egitim liderliginin, glinimuzde ve
gelecekte baskalarina zarar vermeyen, olumlu sekilde bireyden bireye yayilan,
derin 6grenmeyi koruyan ve gelistiren bir liderlik oldugunu ifade etmektedir.
Surduardlebilir liderlik, gelecedi gecmise baglar. Bunlar gergeklestirilirken Gurr,
Drysdale, Ylimaki ve Jacobson’a (2011) gore okul i¢indeki iletisim guglu tutulur.

Okul paydaslarinin birlikte ¢calisma becerilerini gelistirdikleri firsatlar sunulur.

Surdurdlebilir liderler bilgiyi bir nesilden digerine etkili bir sekilde aktarir ve
bu sorumlulugu genis bir alana dagitir, bu yuzden bu sure¢ azinliga dusen bir yuk
degil, herkesin sorumlulugundadir (Hargreaves, 2007). Surdurulebilir liderler
karmasik problemler Gzerine duslUnebilen, gruplarin 6rgutsel degisimdeki uyumunu
koordine eden ve karmasiklikta bireysel duygularini kontrol eden, yuksek duygusal
zekaya sahip bireylerdir (Metcalf ve Benn, 2013,). Lowney (2003) surdurulebilir

liderlerin yaptiklari eylemler ve 6zelliklerini asagidaki sekilde ifade etmektedir:
1. Her bireyin yetenegini, potansiyelini ve sayginligini gérme vizyonu;
2. Bu potansiyeli ortaya ¢ikarmak igin cesaret, tutku ve baglilk;

3. Ekiplere enerji veren ve birlestiren ortaya ¢ikan sadakat ve karsilikh
destek

Surdurdlebilir liderlerin oldugu okullarda yenilik tesvik edilir. Okullar, hizli
ogrenen ve degisim arayisini savunan orgutler olarak yapilandirilirlar. Degisim oku

sadece ileri yonde hareket eder. (Hargreaves, 2007). Lider, okulda surekli bir
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iyilestirme dongusu olusturmak igin, 6rgutin butuninde 6grenme faaliyetlerinde
aktif bir role sahip olmalidir (Hardie, 2015). Paydaslarin liderlik sireclerine katilimi
dénemlidir. insanlar sireclerin icine dahil edildiklerinde kendilerini degerli
hissederler ve bu bir guven kudltart olugmasina yardimci olur. Boyle bir kultdr,
surdurulebilir bir igbirligine dayali ve ortak mesleki 6grenmenin gelisimi igin
gereklidir (Duignan ve Cannon, 2011). Glickman (2002) 6gretmenler, 6grenciler,
aileler ve destek personeli ile 6grenci ogreniminin anlayigi gelistirecek ve daha
fazla akademik ilerlemeyi tesvik edecek sekilde bilgi aligverisinde bulunulmasinin

gerekliligini ifade etmektedir.
Ogrenen Orgiitler

Ogrenen orgitler, insanlarin istedikleri basariyl yakalamayi gercekten
hedefledikleri, yeteneklerini sirekli olarak gelistirdikleri, yeni ve gelistiren fikirlerin
desteklendigi, ortak hedeflerin serbest birakildigi, devamh olarak 6grenme
yontemlerinin  6grenildigi, (Bozkurt, 2003) ve tum adyelerinin A6grenmesini
kolaylastiran ve stratejik hedeflerine ulasmak icin kendini slrekli doéntstiren
orgltlerdir (Pedler, Burgoyne, ve Boydell, 1989). Ogrenen 6rgutlerde liderler,
mukemmellige ve etik davranisa adanmig kulturleri besler; bilgi paylasimini ve
orgutsel 6grenmeyi tesvik eder ve her bireyin yeteneklerini 6rgutin hedeflerinin
tamamina katkida bulunacak sekilde paylasmasi igin bireyleri motive eder (Shin,
Picken, ve Dess, 2017). Liderin 6grenen bir érgut olusturmada roll olusturdugu
vizyon var olan durum arasindaki farki aciklama cesaretini gostermesi ile
baglayarak, 6grenmeye hevesli ve yaratici ruhlu olmayla devam eder. Lider,
calisanlarin farkh ve yeni fikirler sunmasina ve uygulamasina agiktir. Fikirlerin
uygulanmasi icin uygun ortami sadlar. Lider orgltte 6grenme ile gelisen ve
degisen algilarin, davranislarin ve faaliyetlerin izleyicisidir (Rosen, 1996). Garvin'e
(1993) gore, drgutlerin 6grenen bir 6rgut olabilmeleri igin problemlerin ¢ozimunu
sistematik bir bigimde gergeklestirme, yeni yaklasimlari deneme, deneyimlerden
ve orgutun gecmisinden 6grenme, baska insanlarin tecrubelerini ve en basarili
yontemlerini 6grenme, karsilagtirmalar yapma, bilginin 6rgutte gabuk ve etkin bir

sekilde yayllmasini saglama gibi gesitli 6zelliklere sahip olmalari gerekmektedir.

Orgiitler, cagin gerektirdigi rekabet kosullarinda devamliliklarini saglamak,

degisim ve gelismelere adapte olabilmek igin yeni bilgileri edinmek ve bunlari
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kullanmak zorundadirlar. Bu yuzden orgutler geleneksel o6rgut olusumlarindan
siyrilip, ogrenerek kendisini yenileyen ve amaglarini gerceklestirmek icin
etkililiklerini saglamak zorundadirlar (Bozkurt, 2003). Orgitte 6grenmeye
baglarken yapilacak en onemli sey c¢alisanin buna inandirilarak bunu
benimsenmesinin saglanmasidir. Bu yuzden orgutler i¢cin 6grenmeye dayali bir
kultar insa etmek ve paylasilan amaglar olusturmak onemlidir (Smith ve Piele,
1997). Bireysel 6grenme ve orgltsel 6grenme mekanizmalarini iceren karmasik
bir 6érgut olan o6grenen orgutler tum Uyelerin yeterliligini Ustlenir ve bireylerin tUm
potansiyellerine gore performans gosterebilecek sekilde tasarlanir (Confessore ve
Kops, 1998).

Gelecekte slrekli basariyr yakalayacak olan kisiler ve érgutler gevrelerine
en Kkolay adapte olan yani en g¢abuk ve rahatlikla 06grenenler olmasi
beklenmektedir. Teknoloji ¢aginin gunumuze getirdigi ve getirecegi yeniliklerle
basa cikabilmek igin en etkili ¢cozim yolu 6grenme ihtiyacinin belirlenmesiyle
o0grenmeyi basarmaya calisabilmektir (Braham, 1998). Surduarulebilir bir basarinin
elde edilmesi gecmiste vyasanilan deneyimlerin  de@erlendiriimesi ile
gerceklesebilir. Gegmiste yapilan hatalar ve dogrular gézden gecirilerek, drgutlerin
dgrenme kabiliyetlerinin gelistirilmesi saglanir (Oneren, 2008). Marsick ve
Watkins’e (2003) gére o6grenen orgut yapisini olusturmak igin, strekli 6grenme
sansi olusturulmali, bireyler iletisim halinde olmali ve soru sormaya tesvik edilmeli,
isbirligi ve grup calismasi desteklenmeli, bilgi elde etmek ve paylastirmak igin
sistemler kurulmali, toplumu ortak fikir icin guclendirmeli, Orgutin cevresiyle

arasinda baglantilar kurulmalidir.

Hord’a (1997) gbre profesyonel bir 6grenme 06rglitinin bes ana boyutu
vardir: i) destekleyici ve paylasilan liderlik, ii) ortak yaraticlik, iii) paylasilan degerle
ve vizyon, iv) destekleyici kosullar v) paylasilan ve bireye yonelik uygulamalar. Bu
boyutlar birlikte calisirken, profesyonel &grenme oOrgatlerini  olustururlar.
Orgltlerinde profesyonel dgrenmeyi uygulamak isteyen liderler, bu bes boyutu
bilmek ve anlamak zorundadirlar, béylece 6gretmenlerin profesyonel égrenme

orgutlerine girme firsatlarini nasil yapilandiracaklarini bilirler.

Basarili ve surdurulebilir bir 6grenme orgutinun gelistiriimesinde bes kritik

unsur vardir (Shin, Picken ve Dess, 2017):
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Yonlendirilmis amag duygusu olusturmak ve bunu orgut Uyelerine iletmek
Calisanlar her duzeyde guglendirmek

Bilgiyi i¢sellestirme ve paylasma

Disardan toplanan bilginin 6rgute uyumsanmasi

a bk~ wDdh ke

Statliikoya meydan okumak ve yaraticihgl saglamak.

Literatirde 6grenen orgut ile drgutsel 6grenme kimi zaman birbirinin yerine
kullanilsalar da ancak ayni kavramlar degillerdir (Jones ve Hendry, 1994).
Orgltsel 6grenme, 6grenen 6rgutlerde gerceklesen bir siireg olarak tanimlanirken;
Ogrenen Orguti Senge (2018), bireylerin gercekten tutkuyla elde etmeyi
hedefledikleri sonuglari elde etme yeteneklerini surekli geligtirdikleri; yeni ve
coskun dugunme stillerinin beslendigi; ortaklagsa eylemlere engel konulmayan;
bireylerin durmadan, nasil birlikte ogrenilecegini ogrendikleri oOrgutler olarak
tanimlamaktadir. Orgltsel 6grenme 6rgitiin  ¢evre Uzerinde yarattigi etkiyi
belirleme sureci (Duncan ve Weiss, 1979) ve gergeklesen dgrenmenin toplami ve
bunun 6rgit Gzerindeki etkisidir (Jones ve Hendry, 1994). Ogrenen orgit ise
orgutsel 6grenmenin, ekip c¢alismasi, igbirligi, yaraticilik ve bilgi sureclerinin ortak
bir anlami ve degeri oldugu sekilde yapilandirildigi bir ortam olarak tanimlanabilir
(Confessore and Kops, 1998), ancak bireyler edindikleri bilgiyi 6rgute
aktardiklarinda bu durum gerceklesir. Soyle ki islenen bilgi yoluyla potansiyel
davranislarin degisip degismedigi bu durumun 6élgutia olarak kabul edilir (Huber,
1991). Isaacs (1993) ise galismasinda orgutsel 6grenmenin ortaklasa bir dislince
ve iletisim oOgeleri icermesini 6nerir. Bu gorUglere gore oOrgutsel 6grenme bir
sonugtan ziyade siire¢ olarak diistinilmektedir. Orgltsel 6grenme, bireysel bilgiyi
kolektif bilgiye donustlren bir stre¢ iken, 6grenen oérgutler 6rgltsel 6grenmenin
yapilandirildigi bir ortamdir (Confessore ve Kops, 1998). Orgitsel 6grenme ile ilgili
ilk calisma Arygris ve Schon’e (1978) ait olup bu kavrami, érgutlerde hatalarin
ortaya cikartilarak dizeltiimesi sureci olarak tanimlamislardir. Ogrenen oérgiiti
Drew ve Smith (1995) ise c¢alismalarinda, érgutsel sistemin performansini tim
paydaslar icin dnemli yollarla geligtirilerek igin bireysel ve kolektif 6grenmenin
uretilmesi, elde tutulmasi ve kullaniimasi; performansi izleme ve geligtirme sureci
olarak tanimlamaktadirlar. Ogrenen 6rgltte, 6grenmenin ne oldugunu bilmek ve
insanlar igin anlamh olan 6rgut yapilarini nasil olusturabilecegimizi arastirmak,

orgutun geleceg@ine mudahalesiz bir sekilde yardimci olabilmeyi, katilabilmeyi ve
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daha etkili bir gekilde kontrol edebilmeyi gerceklestirir (Jones ve Hendry, 1994).
Pedler, Burgoyne, ve Boydell (1989) 6grenen orgutlerin ozelliklerini on maddede
ifade etmistir.
1.0rgutsel politika ve strateji olusumu, uygulanmasi, degerlendiriimesi ve
iyilegtirilmesi ile birlikte bilingli bir 6grenme sureci olarak yapilandiriimigtir.

2. Orglitsel politika ve strateji tartismasi, 6rgit Gyeleri arasinda genis 6lgiide
paylasilir, katilir ve tanimlanir. Tartisma, farkhliklarin  taninmasi,
anlasmazliklarin giderilmesi gergeklestirilerek, kararlara katihm saglanir.

3. Yapilar esnek, uyarlanabilir, gegicidir, bireysel ve toplu dizeyde 6grenmeyi
saglamak ve kolaylastirmak igin tasarlanmistir.

4. Muhasebe, butceleme ve raporlamanin yonetim kontrol sistemleri, yonetim
kararlarinin sonuglarindan 6grenmeye yardimci olacak sekilde yapilandirilir.

5. Bilgi teknolojisi uygulamalari da dahil olmak Uzere bilgi sistemleri,
‘guncellemek” ve “otomatiklestirmek” icin, Gyelerin mevcut isletme
varsayimlarini sorgulamalarini ve organizasyon normlari, hedefleri ve surecleri
hakkinda bireysel ve toplu 6grenme igin bilgi aramalarini saglamak igin
kullanilir.

6. Bireyler, gruplar, bolumler ve boélumler, mal ve hizmetlerin yani sira
ogrenmeye yardimci olmak icin beklentiler hakkinda bilgi aligveriginde
bulunurlar.

7. Dig iletisimi olan Uyeler, 6rgut icin "¢evresel tarayicilar" gorevi gorur ve bu
bilgileri diger 6rgut Gyelerine geri iletir.

8. Orgut Uyeleri, bilgileri paylasmak ve ortaklasa musteriler, tedarikgiler gibi
orgutun digindaki "6nemli digerleri” ile ortaklasa ¢alismaktalar.

9. Orglt icindeki kiltir ve ydnetim tarzi, basarilardan ve basarisizliklardan
deney, 6grenme ve gelismeyi tesvik eder.

10. Kendini gelistirmek isteyen orgut Uyelerine, o6rgutin butin kaynaklari
aciktir.

Ogrenen Orgiit Modelleri. Bu baslik altinda égrenen érgiitler ile ilgili olarak

gelistiriimis modellere ve bu modellerin varsayimlarina yer verilmistir.

Senge o6grenen orgiitiin bes disiplini. Senge’ye (2018) gbre 6grenen
orgut bes temel disiplin Uzerine kurulmustur. Bunlar; “kigisel ustalik”, “zihinsel
modeller”, “paylasilan vizyon”, “takim halinde 6grenme” ve besinci disiplin olarak
da “sistem diisincesi” olarak yazar tarafindan ifade edilmistir. Ogrenen érglitlerde

bu disiplinler birbiriyle iligkili bir sekilde gelisir.

Kigisel ustalik. Kigilik ustaligi yuksek duzeyde olan Kkisiler hayattan

gercekten istedikleri sonuglari yaratma yetenegini surekli genisletirler. Kisisel
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ustaligin temeli bireylerin yasamlarinda vyaratici gerilimin ortaya c¢ikisini ve
surdurulecegini 6grenmektir. Senge (2018) bu baglamda 6grenmenin daha fazla
bilgi edinmekten ziyade bireyin istedigi sonuglari Uretme yeteneginin gelismesi
olarak ifade eder. YiUksek kisisel ustalik dizeyine sahip olan insanlarin ortak
karakteristik Ozellikleri bulunur. Boyle insanlar icin vizyon iyi bir dusunce sekili
olmaktan ziyade ¢agri niteligi tasir. Mevcut gerceklik digman olarak gorulmez, bir
ortaklik yaratmadir. Degisimin getirdiklerine direnmekten ziyade, onlari kavrayip

birlikte calismayi ogrenmiglerdir.

Kisisel ustalik duzeyleri yuksek olan kigiler, iglerine daha ¢ok bagldirlar,
daha genis ve daha derin bir sorumluluk duygusuna sahiptirler, daha hizh
ogrenirler. Calisanin bireysel olarak gelismesini desteklerler, ¢inki bunun 6rgati
daha guglu kilacaginin farkindadirlar (Senge, 2018). Teare ve Dealtry’ e (1998)
gore kigisel ustalik, kisisel 6grenmeyi surekli bigimde yenilemeye ve bunu orgutsel

calisma ile iligkilendirmeye hazir olmadir.

Kisisel ustalik, arzulanan sonuglari saglama kapasitesi demektir. Goéreve
enerjiye odaklanmak, geregleri tarafsiz olarak goérmek, gbérme yetenegine
baglantili olarak olusan yaratici gerginlik ve bugunku inanglardan dogan duygusal
gerginlik ile ilgilenmek bu disiplinin ilgi alanidir (Robinson, 1996). Gerginlik dogasi
gere@i ¢cozum arar. Vizyon ve aradaki gercekligi birlikte tutma yetenegi geligir ve

aradaki yola ¢6zum aranir (Senge, 2014).

Zihinsel modeller. Zihinsel modeller sadece diinyaya nasil anlam verildigini
ortaya ¢ikarmakla kalmaz, anlamlarla nasil bir eyleme gecildigini de belirler. Farkli
zihinsel modelleri olan iki insan ayni olayr ayni anda gbézlemlemelerine ragmen
farkh yorumlamalarda bulunabilirler. CUnkl ikisi de farkh ayrintilara dikkat
etmislerdir. Gelecegin 6grenen érgutlerinde énemli kararlar karsilikh iligkilerin ve
degisim kaliplarinin paylagilan kavranigina dayanacak oldugunu ileri surer (Senge,
2018).

Zihinsel model, dugslnce ve bir Kiginin sezgi ya da davraniglarinin ardinda
saklanan farz edilme yetenegi, elestirisel olarak genellemeleri ve derin koklesmis
zihinsel resimleri ve Kkisinin gormug oldugu imgeleri inceleyerek yansitma
kapasitesidir (Robinson, 1996). Bireyin zihninde daha Onceden vyerlesmis

varsayimlar, genellemeler, resimlerin olusu dunyanin algilanma bigimini etkiler.
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Zihni modelleri yonetme disiplini 6grenen oOrgutler icinde, dunyanin igleri ile ilgili
dugleri agiga cikardigi, deneme yapmayi ve duzenlemeyi i¢cinde barindirdigi igin
onemli bir yerdedir. Zihinsel disiplin modelinin temel gérevi bireylerin en az dlglide
savunmaya gegerek kendi farkhliklarini ve yanlis anlamalarini incelemelerini ve
bunlar hakkinda konugsmalarini saglamak ve tutumlarini agiga ¢ikarmaktir (Senge,
2014). Orgitte basari igin orgit paydaslarinin diinyaya bakis acilari ve

aciklamalari 6nemlidir.

Paylasilan vizyon. Ortak vizyon bireylerin i¢c dinyalarini harekete geciren,
etkili bir glgtir. Bu glcun olugsmasiyla soyut bir fikir, birden fazla kisi inandiginda
somut, elle tutulan hale gelir. Bireysel vizyon kisilerin zihinlerinde ve kalplerinde
tasidiklari imgelerse, paylasilan vizyon da orgutlerin batintndeki bireylerin tagidigi
imgelerdir. Bireyler bir vizyona inanarak paylasimda bulunuyorsa, birbirlerine ortak
bir arzu ile baghdirlar. Paylasilan vizyon 6grenen orgutlerin olmazsa olmazidir.
Cunku 6grenme icin sart olan ortak odagi ve enerijiyi olusturur. Paylasilan vizyon
orgutlerdeki kisileri, dusince vyapilarini ortaya koymak, takintilari birakmak,

bireysel ve orgutsel eksiklikleri tanimak igin daha uygun hale getirir (Senge, 2018).

Ortak gorus ve amaclar, degerler ve gelecek ile ilgili resimlere baglantili
olan grup ve orgut sistemini olusturabilme kapasitesidir. Toplu goértsi c¢iga
clkarma ve kesinlik kavramlarina yol agma, isteksizlikten ¢ok O0zen goOsterme
alistirmalarini hedeflemektedir (Robinson, 1996). Katilimci bir vizyon, orgite
baglantili  bir yaklagsim, gorevini istekle yapmak katilimci bir vizyonunu
gerceklestirmek icin acilan yoldur. Paylasilan vizyonlar kisisel vizyonlarla ortaya
cikar. Orgltiin ulasmay! hedefledigi bir sonug icin tim paydaslarin paylasilan bir
vizyonu benimsemeleri gereklidir. Paylagilan vizyon ve ortak degerler, 6rgutun
nihai basarisi i¢in gergek kararliliga sahip olma sonucunu dogurur (Bivin- Smith,
1996).

Takim halinde 6grenme. Bu disiplin, “diyalog” ve “birlikte duginme ile ortak
olani yansitmak ve yaraticiligi gelistirmek, Kisileri gercekten 6zledigi sonuclari
yaratmak, c¢alismayi, birlikte kesfetmeyi ve birbirlerini dinlemeyi 6grenmek
kapasitesinden s6z eder (Robinson, 1996). Etkilesimin dogru ve saglkli oldugu

takimlarda dusunsel faaliyetler ve 6grenme daha ¢ok cesitlilige ayni zamanda da
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hiza ulagir. Boyle orgutlerde kisiler bireysel o0grenme ile belki de asla elde

edemeyecekleri 6grenme seviyesine erisebilirler (Ozden, 2013).

Okulun, ogretmenlerin birbirlerinden 6grenme ve birlikte calisma firsatina
sahip oldugu profesyonel bir 6grenme toplulugu olarak goérulmesi gerekir ((Muijs
ve Harris, 2006). Takim halinde 6grenme, takimi olusturan bireylerin kisisel olarak
edindikleri derinlemesine inceleme yeteneklerinin Ustinde asil buylk resme
odaklanabilme yeteneklerini gelistirir. GUnumuz orgutlerinde temel 6grenme birimi
calisanlar degil takimlar olabilmelidir. Takimlarin 6grenmesi gergceklesmediginde
orgutlerin 6grenmesinden de s0z edilemez. Takim halinde 6grenme, paylasilan
vizyon gelistirme ve Kigisel ustalik disiplini Uzerine kuruludur (Senge, 2018).
Profesyonel olarak olusturulmus takimlar iginde hiyerarsik yapilar olmasina
ragmen takimlarin esit gorinusli olmalari beklenir. Takim c¢alismasi ile kabul

edilen kararlarin uygun kararlar olmasi olasidir (Bush ve Meiddlewood, 2005).

Sistem dustincesi. Sistem zamanla birbirlerini strekli olarak etkiledikleri igin
dgeleri “birbirlerine bagh olarak” algilanan bir yapidir (Senge, 2014). Ogrenen
orgutler ile ilgili diger dort disiplini batlnlestiren boyut sistem dusiuncesidir. Sistem
dusuncesi, diger dort boyutu saglam bir zemine oturtarak, “batinin pargalarinin
toplamindan daha fazla oldugunu” ifade eder. Sistem duslncesi érgutun icindeki
ogeler ile iki tarafli beraberligi ya da badlantiiligi tanimlar. Bu beraberlik,
degismeyen donit ve sonug ciktilarini olusturur. Orgitlerin baglantili sistemler
oldugunu kavramak en etkili basariy! elde etmek icin butin dgeleri gz 6nunde
bulundurmak gerektigini belirlemek acisindan olduk¢a énemlidir (Bivin- Smith,
1996).

Bui ve Baruch sistem yaklagimi. Arastirmacilar bu yaklasim icin
Senge’nin bes disiplininden yola ¢ikarak bir model gelistirdiklerini belirtmektedirler.
Bui ve Baruch kendi gelistirdikleri modelin daha anlasilir ve uygulanabilir oldugunu
savunmaktadirlar. Modelde kigisel ustalikta var olmasi gereken alt boyutlar; kisisel
vizyon, Kisisel degerler, guduleme, bireysel 6grenme, vyetistirme ve gelistirmedir.
Kisisel ustahdin olugsmasi igin ilk énce bu oncul sayillan faktorlerin olusmasi
gereklidir (Bui ve Baruch, 2010).

Zihni modellerin alt varsayimlari ise; o6rgute adanmislik, liderlik ve orgat

kalturaddr. Takim halinde 6grenme boyutu igin ise oncelikle bir érgutte orgutsel
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adanmislik olmali; liderlik becerileri ile hedefler belirlenmeli, paydaslarin
yetistiriime ve geligtiriime faaliyetlerinin gergeklesmesi saglanmalidir. Eger bir
orgutte etkili, olumlu iletisim ve 6grenme gergeklegsmiyorsa takimlar etkili olmazlar

ve bilgi paylasimi da saglanmaz (Bui ve Baruch, 2010).

Paylagilan vizyonun alt boyutlari da; kisisel vizyon, kisisel dederler, liderlik
ve 6rglt kaltiradur. Orgitte gergeklesmesi beklenen saglam bir vizyon olusturmak
icin gerekli olan onclllerdir. Orgiitiin bireysel ve orgiutsel performansinin
arttirlmasi iletisim sistemlerinin gu¢lu bir yapi halinde olusmasi ile saglanir (Bui ve
Baruch, 2010).

En son olarak orgutte bir sistem duguncesinin olusturulmasi igin oncelikle
guclu bir orgut kulturanun olusturulmasi sarttir. Ayrica érgutun galisanlarinin da
bireysel yeterliliginin saglanmasi ve liderin etkin bir lider 6zelligi tagsimasi gereklidir.
Batln bu onculler olustugunda bireysel ve profesyonel gelisim saglanarak 6rgutun
stratejik planlari gerceklesir dlizeye ulasir ve érgutin guca artar (Bui ve Baruch,
2010).

Ortenblad’in égrenen érgiit modeli. Ortenblad, égrenen orgiitiin dort
boyuttan olustugunu ileri sirmektedir. Butiin boyutlarin birbirleriyle iligki icindedir.
Ogrenen bir drgitiin olusmasi igin dort boyut bir arada olmalidir (Ortenblad, 2004).
ik boyut “6rgiitsel 8grenme” olarak ifade edilmistir. Ogrenme ihtiyaclari farkl olan
bireylerin oldugu orgut ortaminin bilincinde olmak ve d6grenilen bilginin 6rgute
aitlesmesine katki saglamak gereklidir. Ancak bu yeterli olmayip bilginin de
uygulamaya donuk hale getiriimesi gereklidir. “Calisma ortaminda 6grenme” ikinci
boyutu olusturur. Bu boyutla vurgulanan igsgorenlerin calistiklari ortamda iken
dgrenmelerinin - gerceklesmesidir. Uclincii boyut ise “63renme ortami” dir.
Orgutteki kisilerin 6grenmelerinde gliglikleri ortadan kaldiran bir etki yaratmali ve
ogrenmelere kolaylastirici bir olanak saglamalidir. Dérduncu boyut ise “6grenen
yap!” orgutun ydnetimsel faaliyetlerini ve ast-ust iligkisini irdeleyen bu boyut,
orgutlerde burokrasi yerine degisen kosullara uyum saglayan bir organik yapidan
bahsetmektedir. Bu model takim halinde ve igbirligi icinde calismanin gerekli
oldugunu ifade ederken, her Uyenin de 6teki Uyelerin islerine gerektiginde yardimci
olabilmek adina asina olmasinin gerekli oldugunu ileri siirmektedir (Ortenblad,
2004).
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Watkins ve Marsick’in modeli. Arastirmacilar 6grenmenin bireysel
duzeyde surekli olmasinin gerekli oldugunu ancak, bilgi ve finansal performansta
algilanan degisiklikleri etkilemek igin yeterli olmadigini ifade etmektedirler.
Modelde 6grenen bir 6rgutin yaratiimasinda yedi kosulun gerekliligi ifade
edilmektedir. Bunlar; surekli 6grenme olanaklari olusturmak, iletisim ve soru
sormaya tesvik etmek, igbirligi ve takim halinde 6grenme istegi olusturmak,
ogrenmeyi ve bilgi paylagsimini sistemsel hale getirmek, ortak vizyon olusturmak
icin yetki devri, orgutun gevresiyle igbirligi halinde olmasini tesvik etmek, liderin
ogrenmeyi bireysel dizeyden birey-takim-orgut dizeyine getirmesini saglamaktir
(Marsick ve Watkins, 2003).

Ogrenen orgiitlerin sahip olduklar vyeterlikler. Ogrenen érgiitlerin

yeterliliklerini bes agamada incelemek mumkundur.

Sistematik problem ¢bézme: Problemlerin belirlenmesi ve ¢b6zime
kavusturulmasinda tahminlere dayali yontemlerden ziyade bilimsel yontemlerin
kullaniimasi, bilginin tahminler yerine verilere dayandirilarak kullaniimasini ve
bilginin organize edilip ¢ikarimlarda bulunulmasi igin istatiksel yontemler
kullanilmalidir (Garvin, 1993). Orgiitte calisanlarin 6rgiit icinde olan biteni
sorgulamalari ve gorllmeyenin altinda yatan gercek nedenleri arastirmalari,

sorunlara sistematik ¢6zim Uretmelerini saglayabilir (Yazici, 2001).

Deney yapmak: Yeni bilgi sistematik olarak yeni yaklagimlarin gelistiriimesi
ve denenmesini igerir. Bireylerin i¢cinde bulunduklar kosullar ve bireyin ufkunun
aclk olmasi yeni yaklagimlari degerlendirirken g6z o©nunde bulundurulmasi
gereken durumlardir (Kutanis, 2002). Garvin (1993) yeni vyaklasimlarin
denenmesiyle birlikte ortaya yeni fikirlerin ¢iktigini ve bu fikirlerin o6rglte
aktanildigini  belirtir. Bu surecgte c¢alisanlar risk almaya 6zendirilmeli ve
desteklenmelidir. Sonuglari olglp degerlendirmek icin becerikli yoneticilere ve

calisanlara ihtiyag vardir.

Gecmis deneyimlerden faydalanmak: Orglitler hatalarini tekrarlamamak igin
gecmise ait basari ve basarisizliklarini degerlendirmelidir (Garvin, 1993). Tum
faaliyetlerin yazili dokiiman haline getirilmesi bu isi kolaylastirir. Orgiitiin

¢alisanlarin gorev tanimlari, érgute ait vizyon ve misyonun 6rgutliin paydaslarina
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benimsetilmesi, toplantilara ait evraklarin kayit altina alinmasi gibi isler faydali olur
(Seymen ve Bolat, 2002).

Digerlerinden &grenme: Bireylerin sadece kendilerini analiz ettikleri her
surecte ogrenmenin gergeklesmeme olasiligi vardir. Kimi zaman etkili bilgi
disaridan birinin farkh bir bakis agisi ile ortaya g¢ikar. Genis bakis agisina sahip,
aydin goruslu yoneticiler, yaratici dusunceleri ile bagka orgutlerin de etkili bir bakis

agisi gelistirmelerine yardimci olur (Garvin, 1993).

Bilgi olusturma ve aktarma: Ogrenen 6rgitler devaml bir sekilde yeni bilgiyi
arar ve orgut icerisinde 6grenme seviyesinin ylkselisi igin bilginin paydaslar
tarafindan yayillmasini hedefler. (Pinar, 1999). Bilgi ve fikirler oOrgut icinde
yaylldiginda etkileri beklenenden daha fazla olur. Formal ve informal iletisim

araclari érgutlerde bilgiyi aktarma yollarindandir (Garvin, 1993).

Bir ogrenen orgiit olarak okul. Hizli kiresel degisim baglaminda 6drenen
orgut iglevi goren okul, her kademedeki calisanlarin yeni bilgilerle igbirligi
yapmalarini, geligtirmelerini ve uygulamalarini saglayan bir sisteme ve yapiya
sahip olan okuldur (Jokic, Cosic, Sajfert, Pecuijlija, ve Pardanjac, 2012). Gunumuz
dunyasinda bilginin kolaylikla herkes tarafindan erigebildigi bir zamanda egitimin
de amaci degismistir. Egitim bir dgretici tarafindan aktarilip 6grencilerin edilgen
alict olmalari halini geride birakmistir. Artik bireyler 6grenmeyi 6grenen konumuna
gecmis, Ogretmenler de bireylere 6grenmeyi nasil ogreneceklerine ulagsmayi

saglayan rehber konumunu almiglardir (Calik, 2003).

Bir okulun basarisi i¢cin 6nemli hale gelen kendini yenileme, personelin
ogrenme kapasitelerinin  gelistiriimesi, birbirlerinin  mesleki 6grenmelerinin
sorumlulugunu Ustlenmeleri ile glcli bir sekilde iliskilidir. Ogrenme kapasitesini
gelistiren okullar, sadece okullarin nasil égrendigini gérmeye yardimci olmakla
kalmaz, ayni zamanda 6grenen okullarin kosullarini ve o6zelliklerini de sunar
(Southworth, 2000). Dolayisiyla 6grenen okul, surekli 6gdrenerek kendini
yenilemeyi gergeklestiren, her an her ortamda o6grenmeyi destekleyen, insan
kaynagini iyilestirmeye oncelik veren, okul toplulugunun tim Uyeleri tarafindan
kabul edilebilen ve okulu krizden uzak tutan bir okul kiltiri hazirlar. Ogretmenler
takimlar halinde calisir, bu da dgrencilere basari getirir (DuFour, 2004). Ogrenen

okullarda c¢alisan butin personel yenilikleri denemeye heveslidir. Personel
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degisimde katalizor gorevi Ustlenmeye isteklidir. Boylelikle 6grenen bir okulda,
gerceklestirilecek olan yenilesme hareketi personelin ortaklaga ve etkin ¢gabasini
iceren bir surecte basariya ulasir. Ogrenme siirecine katilan butiin calisanlar

yenilesme surecinin de iginde yer alir (Calik, 2003).

Ogrenen bir kurumda, 6grenme bireysel diizeyden baglayarak, takima ve
en sonunda kurum dizeyine ulasir. Ogrenen okulda calisan hizmetliden,
ogrenciye, veliye, ogretmene ve okul mudurine kadar her birey ogrenendir,
dolayisiyla okulda bir 6gretmen ve 6drenen ayrimi yapilmamaktadir. Okullarda
guncel olabilmek, degisime ayak uydurmaylr basarmak ve yenilesmede vyer

alabilmek ortaklasa ve durmadan 6grenme sayesinde gerceklesir (Ozus, 2005).

Ogrenen okullarin ve personelin 6zelliklerini Bush ve Middlewood (2005)

asagidaki gibi ifade etmisgtir.
1. Ogrenenlerin 6grenme ihtiyaglari merkeze alinir.
2. Calisanlar enerijilerini ve hazirladiklari etkinlikleri 6grenmeye odaklar.
3. Etik ve arastirma etigi olusturur ve geligtirirler.

4. Dig aglar ve dis paydasglar da dahil olmak Uzere 6grenmenin ¢ok
cesitli  kaynaktan geldiginin ve o6grenmenin fakh bigimlerinin

oldugunun farkindadirlar.

5. Ogrenmenin yasam boyu bir siire¢ oldugunun ve okullarin bu siirece

katkisinin oldugunu kabul ederler.
6. Bu tur 6rgutlerde herkes surekli bir ddnisim durumundadir.

Ogrenen okulda okul, sadece rollerin gerceklestirilecegdi bir gorev yeri
deqildir. Tum paydaslar sadece kendi gerceklestirecegi sorumluluklari degil;
orgutin amaci igin de gergek sorumlulugu ustlenmeye hazirdir. Dolayisiyla
meydana gelen her olaydan deneyim kazanilir, olaylar 6grenme igin birer arag
olarak dusUndlir (Téremen, 2001). Ogrenen orgiit uzun vadede aydinlanmis ve
ekonomik agidan da gelismis bir toplum olusturmaya ¢abalayanlar icin en karh

yatirm araci olarak diistinilimelidir (ilmak, 2017)

Ogrenen okul kiltiirii. Okul kiltiriniin en sade olarak tanimlanmig hali
okul orgutinu bir araya getiren “idealler, degerler, varsayimlar, inaniglar ve

tutumlar’in birlesimidir. Okuldaki her bireyin deneyimlerini gugcli bir yapiyla
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bicimlendiren bu normlar bagarih bir okul muduranan liderligi sayesinde vizyon
olarak karsimiza c¢ikar. Okul yoneticilerinin kultaru bicimlendirme yollari saglam ve
dayanikli olan deger ve inaniglara etkili liderlik davraniglari ve egitimle ornek
olmalanidir. Okul ydneticileri kultiri saglam bir zeminde bigimlendirmek amaciyla
mevcut gelenekleri, amaclari torenleri dikkate alarak okul basarisini gergeklestiren
isbirligi ve paydas katilim vizyonu olusturmak igin tim calisanlar ve 6grencilerle
birlikte harekete gecer (Celikten, 2006). Milstein (1999), paylasilan degerlerin,
inanglarin, ortak bir misyonun, kahramanlarin, ritGellerin, geleneklerin ve bir tarihin

okul kaltlrd olusturdugunu ifade eder.

Liderlik uygulamalarinin en iyi drnekleri, surekli 6grenmeye deger veren ve
ogretmenleri okul kultirinan yaraticilari olarak taniyan, destekleyici ve isbirlik¢i bir
Orgut kalttrinde gergeklesir (Silva, Gimbert ve Nolan, 2000). Mesleki 6grenmeyi
en Ust dizeye gikarmak, isbirlikgi sureglere dikkat edilmesini gerektirir (Muijs ve
Harris, 2006). Lider igbirlikgi suregler olusturdugunda bilgi edinme, calisma,
paylasma ortamlarinda 6gretmenleri harekete gecirme firsatlari sunar (Jackson,
2000). Jurasaite-Harbison ve Rex (2010), o6rgatin 6drenme surecinin  okul
kaltarini korumada, sosyal baglantilar olusturabildigini ve inovasyon basarilari

icin cok 6nemli olan normlari belirleyebilecegini vurgulamaktadir.

Bir okul kdltart, informal 6gretmen 6grenmesi igin firsatlar saglayan bes
o0geden olusur: i) okul toplulugunun felsefesini ve kolektif degerlerini yansitan bir
okul misyonu, ii) informal 6grenme alanlarini genigleten normlar, iii) 6gretmenlere
informal 6drenme icin alanlar ve uygun fiziksel ortamlar saglayan yapilar, iv)
ogretmen 6gdrenmesi icin cesitli firsatlar iceren oOrgutsel dizenlemeler ve v)
meslektaslarin birbirinden 6grenmelerine firsat taniyan profesyonel iliskiler
(Jurasaite-Harbison ve Rex 2010). Ogrenen okullarda liderler dogru ilkim ve

kaltart yaratma adanmishgr gésterme rolu Ustlenirler (Ensari, 1998).

Ogrenen okul iklimi. Okul iklimi, insanlarin okul hayati deneyimlerine
dayanir ve normlari, hedefleri, degerleri, kisiler arasi iligkileri, 6gretme ve 6grenme
uygulamalarini ve 6rgit yapilarini yansitir. Ogrenciler, aileler ve egitimciler ortak
bir okul vizyonunun geligtiriimesi, yasatiimasi i¢in katkida bulunarak ig birligi icinde
caligirlar. Boyle bir okulda herkes okulun faaliyetlerine ve fiziksel ¢evrenin
korunmasina katkida bulunur (Cohen, Mccabe, Michelli ve Pickeral, 2009).
Welsh’e (2000) gbére okul iklimi, okul 6rgitini olusturan bireylerin tutumlarini,
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duygularini ve davranislarini etkileyen ogelerden olugur. Okullari birbirinden
farkhlastiran ve okuldaki he bireyin davranisi Uzerinde etkiye sahip olan okul igi

atmosfer okulun iklimini olusturur.

Hoy ve Miskel (2010) okullarin iklimini insanlarin kisiligine benzetmektedir.
Dolayisiyla 6grenen okullarda etkili bir 6grenme iklimi vardir ve bu iklimi olusturan
kisilerin baginda okul yoneticilerinin yer aldigini sdylemek mimkundur. Bir okulun
ogrenen orgut olarak degerlendiriimesi sadece okul binasi, 6grenci ve 6gretmen
sayisi gibi niceliksel 6zelliklerle ilgili degildir. Ogrenen okullarin kendilerine has
iklim ve kendilerine ait 6zelliklerinin olmasi onlari diger okullardan basari ve
uretkenlik gostergeleri ile ayirt eder. Etkili okul ile ilgili calismalarda, etkili okullarin
olugsabilmesinde temel etkenler 6gretmeyi ve ogrenmeyi destekleyen sosyal bir
ortam olarak ele alinir. Bu ortami olusturan en belirleyici kisi ise okul yoneticisi

olarak gorulmektedir (Sisman, 2002).

Ogrenen okullarin 6grenme ortamlari. Senge (2014) dJrenen okullarin
farkindalik ve yansitici disiinmeyi tesvik eden, insanlara istedikleri ve aradiklari
arac ve egitime ulasmak icin olanak ve tercih sunan kendi yeteneklerini
gelistirmeyi saglayan bir ortama sahip olmalari gerektigini belitmektedir.
insanlarin birbirlerine giivendikleri ve birlikte nasil galisabileceklerinin farkinda
olduklari bir grenme ortami hakimdir. Ogrenen okullarda bireyler kendi aralarinda
isbirligi icinde ogrenirken, hem birlikte hem de birbirlerinden 6grenmeye tesvik
edici bir ortam vardir (Lumby, 1997). Ogretim sadece sinif icinde degil okulun
buatin fiziki mekanlarinda gerceklesir. Koridorlarda, 6gle yemeklerinde ve okul
baslama ve bitis zamanlarinda okulun kapsadigi her alana yayilmistir (Spillane,
2017).

Ogrenen okullarin paydaslari. Bu baslik altinda okullarin paydaslari olan okul
yoneticileri, 6gretmenler, d6grenciler ve anne babalarin 6grenen okullardaki rolleri

tartisiimigtir.

Ogrenen okullarda yéneticinin rolii. Bir okul midiriniin okul ydnetimine
en onemli katkisi, egitici ve ogretici olmayan uygulamalariyla da okul etkinligini ve
ogrencilerin basarilarini artirma yetenekleriyle ilgilidir (Leithwood and Jantzi,
2008). Okul liderligi ve yonetimi, 6gretim kalitesini saglamada, 6gretimdeki gelisimi
iyilestirmede ve okulun ciktisi olarak o6grencinin basarili ve verimli olmasinda

dnemlidir (Spillane, 2017). Orgiit agisindan énemli ve faydali dugtincelerin 6rgit
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icinde benimsenmesinin en etkili ydontemi onlarin 6rgitin tamamina nufuz etmesini
gerceklestirmektir. Bu durumu gergeklestirmek igin dncelikle 6rgut paydaslarinin
ortak sahip olduklari bir vizyon ve disunce sistemi olusturulmalidir. Calisanlarin
gonullt olarak katildiklari ortak paylasimlar boyle bir kultirin olugmasini saglar.
Degisimin onunu tikayan engellerin yok edilmesi, caliganlarinin becerilerinin ve
ogrenme yeteneklerinin geligtiriimesi; yanlisliklara ceza vermekten ziyade
yanliglardan ders c¢ikarma anlayisina gegilmesi ve c¢alisanlarin objektif bicimde
davranmalari, verimli disuncelerin érgut icinde rahatlikla sunulmasi ve birliktelik
yaklasimlari ve vizyon etrafinda benimsenerek, ortak bir vizyon olusturmayi

gerceklestirecektir (Yazici, 2001).

Liderler, orgutlerinde ortak bir misyon gelistirerek, c¢alisanlari
cesaretlendirmeli ve herkesin birbirinden surekli 6grenmelerini destekleyen bir
ortam saglamalidirlar. Boylece lider orgutteki herkesin entelektiel kapasitelerini
gelistirmis ve orgutlin sdrekli gelisimini saglamis olur (Buzan, Dottino ve Israel,
1999). Liderler okullarini gelecege hazirlamak istiyorlarsa, slrekli olarak kendilerini
gelistirmeye ihtiyag duyarlar. Kendi davraniglarini, duygularint ve akil
yurutmelerini, hem yeni deneyimler isiginda hem de kendileri ve bagkalari
tarafindan yeniden degerlendirirler. Yasam boyu 6grenme, kisisel olarak onlar igin
bir gerceklik olmahdir (Bush ve Middlewood, 2005).

Senge (2018) o6grenen orgut liderinin diger o6rgut liderlerinden farkh
dzelliklere sahip olmasi gerektigini savunmaktadir. Ogrenen 6rgiit liderlerinin farkl
Ozellikleri, acik fikirli olmalari, ikna yetenekleri, basarili olmaya derin inan¢ ve
ogrenmeye olan acik fikirlilikleri ve bagliliklaridir. Okul yéneticisi, 6gretmenlerin ve
ogrencilerin 6gretme ve 6grenme yolculugunda yer almalarini gergeklestirecek

ortami yaratmalidir (Sisman, 2002).

Ogrenen okullarda égretmenin rolii. Ogrenci basarisini etkileyen en
onemli faktorlerden bir tanesi 6gretmendir (Akgadag, 2018). Egitimin yeni felsefesi
ve girisimleri, 6gretmeni bilgi aktarmaktan ziyade 6grenciye sorgulama, arastirma
ve incelemeyi, kesfetmeyi 6greten 6grencilere rehberlik eden destekleyici bir ortam
sunan bir kisi olarak gdérmektedir (Ozdemir, 2013). Ogretmenler 6grenci
ogrenmesini guglendirmek igin ginimuz standartlarindaki egitim uygulamalarini
takip etmeli ve kendilerini gelistirmelidir. Calismalar, dgretmenlerin 6gretim ve

ogrenci ogrenimini gelistirmek icin duzenli, surekli egitime katiimalarini ve
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kendilerini geligtirmeleri gerektigini ortaya koymaktadir (Zoderayko ve Ward,
1999).

Ogretmenlik géreve basladigi andan itibaren yasam boyu devam eden bir
dgrencilik surecidir. Ogrenen okulda 6gretmen daima 6grenmeye hevesli,
Ogrenilenin yasam boyu kullaniimasi igin tegvik eden, ogrencilerine 6grenmeyi
Ogreten, onemli derecede genel kilturu olan, alaninin yeniliklerini takip eden,
toplumu harekete geciren ve okullarin vazgegcemeyecegi ogesidirler. Bu rolleri
gerceklestirmesi gereken ogretmenin sorumlulugu herkese rol model olacak

sekilde en 6nden gitmeyi zorunlu kilar (Oguz, 2000).

Ogrenen okullarin  6gretmenlerinin  verimliligi hem onlarin hem de
bulunduklari okullarin etkililigini belirler. Ogrenciye yol gdsterecek dgretmen
oncelikle kendi mesleki gelisimini, egitimini gelistirme sorumlulugunu kendisi
yuklenmelidir. (Findikgi, 2004). Schlechty’e (2005) gore, sinifta 6gretmenler bir
lider gibi davranmahdir. Ogretmen, 6grencilerinin ne ©6gJrenmesi gerektiginin
farkinda olarak onlarin 6grenme isteklerini canli tutacaklari etkinlikler
hazirlamahdir. Ogrencilerin ydnlendirilmedikleri zamanlarda caligmalara liderlik

etmek 6gretmenligin énemli bir pargasidir.

Devamli olarak gelisen teknolojinin egitim alaninda butunlestirilerek
kullaniimasi, egitim 6gretimin niteliginin artinimasi acisindan olduk¢ca 6nemlidir.
Geleneksel ders materyalleri ve sadece bilgi aktarimi ile modern caga ayak
uydurabilmek olanaksiz hale gelmistir. Cagdas egitim anlayiginda 6gretmen ve
teknoloji bir butiin olarak karsimiza ¢gikmakta, dolaysiyla egditimin niteligi devamli
yukselmektedir (Demirtag, 2001). Dolayisiyla glinimuiz ogretmeni; gelisen
teknolojiyi Ureten ve kullanan bireyleri egitim yoluyla yetistirecek kisilerdir (Ugurlu,
2017)

Cemaloglu (2018) &grenen okullarda o6gretmenlerin birlikte 6grenme
surecinin yolcusu olduklari takdirde, lider 6gretmen olmak igin ilk adimlarini
atmakta olduklarini vurgulamaktadir. Ogrenmenin, dgretmen tarafindan belirli bir
program dahilinde aktarilan ve kontrol edilebilen bir eylem olarak dugunulmesi
yetersiz ve yanls ydnlendiricidir. Ogrenme bireylerin olgusal ve toplumsal
etkilesimleri sonucu olugur. Okulun iglevini yerine getirmesi 6gretmenler araciligi

ile gerceklesir. Ogretmenlerin etkilerinin sadece sinif iginde oldugunu disiinmek,
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okul diuzeyinde ve toplumsal duzeyde etkilerini ihmal etmek yanhg bir dusunce
bigimidir (Balci, 2001). Ogretmenler, okulu dgrenen bir 6rgit haline getirmede Kkilit
bir role sahiptirler (Téremen, 2001). Ogretmenler odasinin giindemi, okulun egitim
kalitesinin 6nemli bir gostergesidir (Cemaloglu, 2018). Dolayisiyla 6drenen

okullarda, 6gretmenler odasi da bu amaca hizmet eden bir yer haline gelir.

Ogrenen okullarda égrencinin rolii. Egitim 6rgitiniin var olma nedeni
ogrencilerdir (Erdem, 2016). Dolayisiyla okulda gergeklesen her durum 6grencinin
yiksek yararina olmalidir (Akgadag, 2018) Ogrenen okullarda dgrenme etkinligi
ogrenci temellidir, okul yaparak yasayarak ogrenilen yer olarak gorulmelidir
(Findikg, 2004). Ogrenme, bilginin aktariimasi paradigmasini geride birakip
ogrenci merkezli bir 6grenme anlayisina dogru yol almistir. Artik bilgiye sahip
olmaktan ziyade sahip oldugu bilgiyi kullanan ve ondan yeni bilgi Ureten insan
yetistirmeyi hedefleyen yeni yaklagimlar ginimudzin o6grenme ve 0Ogretme
yaklagimlarini olusturmaktadir. (Ozdemir, 2013). Ogrenen okulda, okulun bitin
paydaslari 6grenme yolculugu icinde yer alr. Okullarda tim paydaslarin
dgrenmesinin - dgrencilerin - 6grenmesini  dogrudan etkiler. Ogrenciler acikca
ogrenmeye kendini adamis ve kendi 6grenmeleri konusunda hevesli yetiskinler
tarafindan desteklenirse, 6grenci 6grenmesi daha ust bir seviyede gerceklesir
(Bush ve Middlewood, 2005).

Ogrenciler, dgrenen bir okulunun dgrenme siirecine cok degerli ve dnemli
katkilarinin bilinciyle, kolektif ve bireysel 6grenmeye tesvik edilmelidir. Ogrenme
azmi ve hevesi canli tutulmahdir. Oncelik bireysel égrenme ardindan kolektif
ogrenme olmahdir. ClnklU bireysel 6grenme gerceklesmeden 6grenen okulun
olusmasi beklenemez. Dolayisiyla, 6grenen okulun ogrencilerinden beklenen
roller, 6grenmeyi dnce 6zumsemis, 0grenme azmi ve hevesine sahip olmalaridir
(Yagiz, 2011).

Ogrenen okulda her o&grencinin  dgrenebilecedine inanilir. Kosullari
kabullenmek yerine 6grenmeyi engelleyen sorunlarin temeline inmek ve ¢ozmek
onem tasimaktadir. Ogrenen okulda ogrencilerin yeteneklerinin
sinirlandiriimamasi gerektigi inanci egemendir. Bu tarz okullar bireylerin
yeteneklerinin birgok yonunu taniyarak bunlari glglendirmeye hedeflenir (Nixon,

1996: 69; akt. Toremen, 2001).
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Ogrenen okullarda anne-baba. Ogrenen okul gibi 6grenen aileler de,
ogrenmeyi deger haline getirmenin paylasmanin ve surekli gelismenin bir aile igi
kaltar haline getiren anne babala ¢ocuklarinin saglikh gelisimlerine énemli katkida
bulunurlar (Cemaloglu, 2019). Tdéremen’e (2001) goére 6grenen okullarda anne-
baba ve toplumu olusturan diger bireylerin isbirligi icinde olmalari gerekir. Anne
baba ile isbirligi icinde olmak 6grencinin motive olmasini ve basarili olmasini
gerceklestirir. Ogrenme siirecine ailenin de etkin katihmi egitimin tamamlayicisidir.
Ogretmenler veliyi okula cekebilmeyi basarmali, bu stirecte onlara etkili bir kilavuz
olmalidirlar. Okullarin 6grenen bir orgut olarak yapilanmasi 6grenen yoneticiler,
ogrenen ogretmenler, o6grenen diger okul personeli, 6grenen ogrenciler ve
dgrenen velilerin isbirligi icinde olmalar ile olanakli hale gelir. Ogrenen okul
felsefesinin benimsenmesi icin de okulu olusturan bitlin paydaslarin 6grenmeyi
icsellestirmeleri, beraber 6gdrenmeleri, birlikte c¢alismalari, yeni fikirlere ve

degismeye hazir olmalari gerekmektedir.

Ogrenen okul olmayi engelleyen faktorler. Ogrenen 6rgiit haline
gelmenin tek ve garantili bir yolu yoktur. Her orgut kendi halkina, tarihine, beceri
tabanina, teknolojisine, misyonuna ve kultirine en uygun yapi ve stili gelistirmeli
ve ardindan uygun bir 6grenme yapisi olusturmahdir (Marquardt, 2002). Senge’ye
(2018) goére 6grenen oOrglutlin sonuclarini gérmek zaman almaktadir. Sonugclarin
degerlendiriimesinde orgutler sabirli olmalidir. Bir érgutin bir 6grenen 6rgat haline
gelmesi yillar surse bile, buna yodnelik galisma sireci degisim yonunde olumlu bir

adimdir.

Pozisyonum neyse ben o’yum. Yonetimde olmasi gereken tim galisanlarin
kendilerini yetkili ve yeterli hissederek islerini yapmalarini gergeklestirmektir. Boyle
bir yaklasimda calisanlar motive olarak kurumun igleri kimsenin is buyurmasini
beklemeden yulruyecektir. Fakat bir érgutte hiyerarsinin asiri yapilanmis olmasi
durumu o6rgutliin batin galisanlarinin kendilerini yetersiz gérerek sorunlari ¢ézme
gucu bulamazlar. Bu ig bizi asar yaklagsimina dayanarak kurtarici bekleyen bireyler
olusur (Appelbaum ve Goransson, 1997; Ozdemir, 2013; Senge, 2018).
Calisanlarinin yalnizca galistiklar alana odaklanmalari durumunda 6rgutun iginde
birbirinden ayri kendi birimlerindeki isleri ile ilgilenen alt birimler meydana
gelmektedir. Ancak ortak calismalarda meydana gelen sonuglarda mesuliyeti

kimse Uzerine almaz. Sonuglarin olumsuz olmasi durumunda, nedenin nereden

51



kaynaklandigi  bir belirsizlik yasanir. Her birim sorunun kendisinden
kaynaklandigini dusinmez, diger birimleri suglar. Bu durum yasandiginda orgutu
olusturan Kisiler sorunla ilgili olarak kendileri ile alakali olan bdlimuna fark
edemezler, hep bir bagka kimsenin igleri olumsuz etkiledigini ve orgutu tehlikeye

attigini dusunurler (Cemaloglu, 2019; Senge, 2018)

Hatay baskasinda arama. Ogrenen 6rgiitii engelleyen diger bir neden ise
yapamadiklari her iste karsilasilan her sorunda bir diisman aranmasidir. lyi
yonetilen her oOrgutte temel prensip, problemleri gorme ve problem ¢6zme
becerisini gelistirme olmalidir. Ogrenemeyen 6rgltlerde ise yapilamayan her isin
bir kabahatlisi vardir (Ozdemir, 2013; Appelbaum ve Goransson, 1997). Okullarda
basarisizlik sebeplerini ararken, o6gretmen yodneticinin ilgisizligine, yoneticiler
ogretmenin yeterli ¢aba goOstermemesine ya da her ikisi de sistemin
olumsuzluklarina baglar. igler kot gittiginde kabahatin sorumlusu aranir, mutlaka

su¢ onun uzerine atilir ve herkes rahatlar (Cemaloglu, 2019)

Sorumluluk dstlenme yanilsamasi. YoOneticiler yetkiyi tek elde toplayip,
paylasmadiklarinda astlarin gelismesini ve sahiplik duygusunu gelistirmesini
engellemis olurlar. Yoneticiler, iyi olursa ustadan, kotu olursa giraktan anlayigi ile
sorun ¢ikmadigi surece tum yetkilerin elinde oldugunu dusunurler. Karar alinirken
fikri sorulmayan astlar, basarisizlikta su¢ Uzerlerine yikilmak Uzere hatirlanir
(Appelbaum ve Goransson, 1997; Ozdemir, 2013; Senge, 2018). Cemaloglu
(2019) bu durumun Tuark tipi orgutlerin patolojileri arasinda oldugunu belirtir.
Ogretmenler toplantisi diizenlenmeden bltiin 6Jretmenleri ilgilendirecek bir karar
okul mudurinun tek basgina alip yetkisine dayanarak uygulamaya kalkismasi
ogretmenleri de mudurd de sikintiya dusurebilir. Bu kararlarin okulda olumsuz

durumlar yaratmasi da muhtemeldir.

Olaylar (izerine fazla yodunlasma. Orgltlerin iglerin iyi gitmemesi
durumunda o6rgutte eskiden meydana gelmis bir olaya anlam ylklemelerinden
kaynaklanan bir 6grenen 6rgut olma engellerindendir. Bu durum aslinda gegmisin
buginu yonetmesi olarak da dusunulebilir (Appelbaum ve Goransson, 1997,
Ozdemir, 2013; Senge, 2018). Bu durum aslinda bir kisir déngiiden ibarettir
(Cemaloglu, 2019).
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Haslanmis kurbaga meselesi. Orgltlerin basarisizliklari lzerine yapilan
calismalarda oOrgutlerin devam etmesine yonelik tehlikelere kargi kendilerini
koruyamadiklari durumlar olusmaktadir. Bu haslanmis kurbaga meselesi olarak da
ifade edilen bir durumdur. Bir kurbaga kaynayan suyun igine atildiginda, kendini
birden sicak suyun disina atar. Ancak normal isidaki bir suyun igine birakilan
kurbaga hareketsiz bir sekilde bekler, su agir agir isitildiginda beklemeye devam
eder hatta hosuna gider. Kurbaganin kendisini disariya atmasinda higbir gugluk
olmamasina ragmen kurbaga suyun iginde kalmaya devam eder ve sonucta
haslanir. Cunkl kurbaga aniden gelecek tehditlere karsi programlanmig, agir agir
gelen tehlikenin farkina varamamigtir. Orgitler de adim adim gelen tehditlerin
farkinda olamadikga kurbadanin sonuyla karsi karsiya kalabileceklerdir
(Cemaloglu, 2019; Senge, 2018).

Deneyimler ile 6grenme diigt. En glcli 6grenme dogrudan deneyimlenerek
ogrenme ile gergeklesir. Ancak deneyimlerin muhtemel sonuglarinin
kestirilemedigi durumlarda deneyimlerin fazla da bir 6nemi kalmaz. Deneyimler
bilimsel veriler ile desteklenip uygulanmaya kalkiimadiginda ¢ok bir anlam ifade

etmeyebilir (Appelbaum ve Goransson, 1997;Cemaloglu, 2019; Senge, 2018).

Deneyim ile 6grenme egitimde agdir bedellere mal olur. Ogrenen 6rgiitler
deneyimleri akil ve mantik suzgecinden gegirerek kullandiklarinda yararli hale
gelir. Bilimsel verilere dayanilarak yapilan tecrlbelerin 6rgit Uyelerince
benimsenmesi istenilen durumdur. Ogrenen orgitlerin akil ve bilimi kilavuz olarak

gérmeleri beklenmektedir (Ozdemir, 2013).

Her seyi bilen yénetici. Orgltlerin égrenen orgit olmalarindaki en énemli
engellerden bir tanesi de yoneticinin her seyi bildigi varsayimidir. Bu tur durumlar
orgutin ogrenmesinin ve gelismesinin onunu keser. Halbuki her kademedeki
yoneticinin de o6rgutin birer 6grenen Uyesi olmasi gerekir (Appelbaum ve
Goransson, 1997; Ozdemir, 2013). Ogrenen &rgiitlerde yapiimasi gereken
oncelikle 6grenmenin orgut kultirandn igine saglam bir temelle yerlegtiriimesidir.
Lider oncelikle kendi 6grenme potansiyellini gelistirerek orgutin diger Uyelerine
model olmali, kelimelerde degil yaptidi davranislarla bunu sergilemeli érgutin

batinine bunu yaymaldir (Cemaloglu, 2019)
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ilgili Aragtirmalar

Calismanin bu béliminde surdurulebilir liderlik ve 6grenen orgutlerle iliskili

yurt igi ve yurtdiginda yapilmig olan arastirmalara yer verilmigtir.
Siirdiiriilebilir Liderlik ile ilgili Aragtirmalar

Cayak ve Cetin (2018) tarafindan hazirlanan g¢alismada okul mudurlerinin
surdurulebilir liderlik davranis duzeylerinin  belirlenmesi amaciyla bir 0Olgek
gelistirilmistir. Olgek, yonetsel surdirilebilirlik, ekonomik surdirilebilirlik, kiltirel
surdurulebilirlik ve sosyal surdurilebilirlik olmak Uzere dort boyuttan olugsmaktadir.
Arastirmacilar istatistiksel sonuglarla 06lgegin gecgerli ve guvenilir oldugunu

kanitlamiglardir.

Yollu (2017) okul mudurlerinin surdtrulebilir liderlik stratejilerini uygulama
duzeyleri yuksek lisans tezinde, Antalya’da kamu ilkokullarindaki okul yoneticileri
ve ogretmenlerin okul yoneticilerin surdurulebilir liderlik stratejilerini uygulama
duzeyleriyle ilgili goruslerini belirlemistir. Arastirmaci tarafindan olgek gelistirilerek
veriler toplanmistir. Olgegi dokuz boyuttan olusmustur. Bu boyutlar; “derinlik”,
“‘geniglik”, “stre”, “adalet”, “beceriklilik” ve “koruma” olarak belirlenmigtir.
Calismanin sonuglarina gore egitim durumuna, cinsiyete, liderlik egitimi almaya ve
mezuniyet alanina gore oOlgegin tum boyutlarinda istatiksel olarak anlamli bir
farkhliga ulasilmamistir. Egitim durumuna gore “adalet” ve “koruma” boyutlarinda

anlamli bir farkhligin oldugu sonucuna ulagmislardir.

Suriyankietkaew ve Avery'nin (2016) calismasi surdurulebilir liderligin
kurumsal, finansal performansa ve ekonomik, sosyal, ekolojik hedeflere butlncul
bir yaklasim olarak baktigini ifade etmektedir. Arastirma Tayland'daki kiglk ve
orta Olgekli isletmelerden veriler toplanarak gergeklestiriimistir. Calismanin
sonucunda surduarulebilir liderlik uygulamalar o6zellikle dostga calisma iligkileri,
calisanlara deger verme, sosyal sorumluluk, gu¢li ve paylasilan vizyon - uzun

vadeli 6rgut performansinin énemli itici gugleri olarak ortaya konulmustur.

Yangil'in (2016), calismasinda surdurualebilir liderlik konusuyla ilgili ulusal ve

uluslararasi literaturdeki galismalar incelenerek, kavramin sinirlari belirlenmeye
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calisiimigtir. Arastrma sonuglarina gore, surduralebilir liderlik hem gunimuiz
toplumu icin hem de gelecekte yeniden olusacak toplumun varlgi ve sarekliligi igin
onemli bir liderlik stilidir. Bu ytuzden surdartlebilir liderligin, liderlik literattrinde
egitim yoluyla bireylere aktariimasi gereken bir liderlik yaklasimi olarak

dugunulmesi gerektigi belirtiimistir.

Simanskiené ve Zuperkiene’'nin (2014) calismasi sirdirilebilir liderlik ve
surdurulebilir olmayan liderlik arasindaki farki analiz etmistir. Calismada liderlerin
surdurulebilir olmak istemeleri, ¢caligsanlarin érgutsel yasamda yer almalarinin gok
onemli oldugunu vurgulanmistir. Arastirmacilar, ¢alisanlarin sadece ucret icin degil

ayni zamanda 6érgutun tyesi olmalarinin olumlu etkilerini vurgulamiglardir.

Wang, Wart ve Lebredo (2014), yerel yoneticileri ele alarak onlarin
surdurulebilir liderlik faaliyetlerini incelemiglerdir. Arastimanin sonucunda yerel
surdurulebilirlik faaliyetleri orta duzeydedir. Sardarulebilir liderlik cabalari sehirden
sehire farklilik gostermektedir.

Cosby’nin (2014) calismasinda insan kaynaklari gelistirme literatlrine
katkisi tartisilmistir. SurdUrdlebilirlik konusu oldukga glincel bir kavram olarak
tanimlanmistir. Kavramin ig, orgutsel davranigs ve egitim c¢alismasinda One

clkmaya devam edeceginin 6nemi vurgulanmistir.

Cook’'un (2014) calismasi, surdurulebilir okul liderliginin  énemi ve
ihtiyaclarinin neler oldugunu, strduralebilir okul liderliginin 6gretmenler tarafindan
nasil algillandigini ve oOgretmenlere gore hangi 0Ogdelerin surdurulebilir okul
liderliginin geligsimi icin gerekli oldugunu incelemektedir. Surdurulebilir okul
liderligin, 6grencilerin akademik gelismesi ve personelin mesleki gelisimi icin ¢ok
onemli oldugu ortaya konmustur. Calismanin sonuglarina gére 6rgutsel 6grenme

surdurulebilir liderlik icin hayati 6nem tasimaktadir.

Goolamally ve Ahmad (2014) tarafindan vyapilmis olan arastirma
surdurulebilir liderlik 6zelliklerinin belirlenmesi Gzerinedir. Arastirma verileri ilkokul
ve ortaokul 6gretmenleri Uzerinden toplanmistir. Surdurilebilir liderlik igin bes
boyut kesfetmislerdir. Bunlar i) dirustlik ve algakgonullulik; ii) ileri goraslulak, iii)
ilham verici ve destekleyici motivasyon; iv) gorev yetkinligi ve vi) 6z-yeterlik olarak

adlandiriimistir.
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Tideman, Arts ve Zandee (2013), surdurulebilir 6rgutler olusturmak igin
gerekli olan liderlik tipinin bir tanimini agiklamiglardir. Liderlerin 6rgutlerini
surdurulebilir deger yaratma yonunde guglendirmek amaciyla, liderlerin
gelistirmeye ihtiya¢ duyulan becerileri incelenmistir. Calismada arastirmacilar yeni

bir liderlik modeli 6nerisinde bulunmusglardir.

Metcalf ve Benn (2013), var olan liderlik stillerinin érgutlerde surdurulebilirlik
calismalarinin uygun bir sekilde uygulanmasi tzerine ¢alismiglardir. Calismada en
dikkat ¢ekici sonug, surdurulebilirlik siradisi yetenegde sahip liderlik becerisidir. Bu
tip liderlik 6zelligi gosterenler karmasikliklari tahmin eder, karmaga durumlarinda
problemlerin ¢6zUmune odaklanir. Surdarulebilir liderin 6rgutsel degisime adapte

olan ve duygusal zekaya sahip olan bireyler oldugu tespit edilmistir.

McCann ve Sweet (2013), tarafindan hazirlanmis olan arastirmada finans
sektorinde surdurdlebilir liderlik Gzerine gahsilmistir. Arastirmada liderlerin etik
liderlik duzeylerinin yuksek c¢iktigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica c¢alisanlarin
goruglerine goére, liderlerinin hem etik hem de suardurulebilirlik davraniglari

calisanlari cesaretlendirmektedir.

Lambert (2012), calismasinda Iingiltere’de kolejlerde deneysel olarak
surdurulebilir liderligi arastirmistir. Arastirmada katihmcilarin énceden belirlenmis
olan liderlik oOzelliklerine uyumlari incelenmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun

gorusleri olumlu yéndedir.

Galpin ve Whittington’un (2012) calismasi bir surdartlebilir liderlik modeli
gelistirmeye yonelik teorik bir gcergeve sunmaktadir. Arastirmacilar surdarulebilirlik
icin yeni binyilin stratejik zorunlulugu gibi gérindiguni ifade etmekte ve 20.
yuzyllin sonundaki mukemmellik, kalite ve yeniden yapilandirma hareketlerine
benzer bir ivme olusturacagini savunmaktadirlar. Model orgut yonetimi igin,
Oorgutin buayUkligl ne olursa olsun sdrdarulebilirlik ¢abalarina yaklagimini

yapilandirmak i¢in kullanilabilecek bir yol haritasi sunmaktadir.

Lambert (2011), surdurdlebilir liderlik modellerini inceleyerek, egitim
kolejlerine yonelik bir model gelistirmistir. Arastirmaci orgutte surdurulebilir liderligi
gelistirecek birden fazla faaliyet oldugunu savunmaktadir. Calismada o&rgutte

degisime yol agmak i¢in liderin bir eylem plani olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Calismada surdurudlebilir liderlikle bireylerin kapasitelerinin zorlanmasi yoluyla,

ihtiya¢ duyulan becerilerde gelismenin saglanacagi vurgulanmistir.

Crew (2010), surduralebilirlik ile ilgili olarak literatire G¢ boyutlu bir katki
saglamistir.  ilk  katkisi  sirdirilebilirlik — stratejileri  gelistirilirken  liderin
kargilasabilecedi durumlardir. Bunlari paydas iligkileri, orgut kultirG olusturma,
orgutsel 6grenme, holistik dusinme, 6lgme ve raporlama olarak ifade etmektedir.
ikincisi surdurilebilirligin siireg icerisinde bitiinlesmis bir caba olmasi ve oérgiit
dyelerinin toplu bir sekilde o6rgltsel 6grenmeye katilmasinin saglanmasidir
Surduardlebilirlik icin  butlnlegtirici bir yaklasimdan, ziyade pargali yaklasim
uygulayan liderlerin istenen sonuglara ulagsmasinin pek mumkin olmadigi
vurgulanmaktadir. Uglinctisti ise surdirllebilir liderlige kuramsal bir temel

olusturulmasi ve devaminda model énerilmesidir.

McCann ve Holt (2010a) galismalarinda surdurulebilirlikle ilgili kavramlari
analiz etmislerdir. Surdurulebilir liderligin karmasik kavramlarinin anlasilabilmesi
icin yeni bir tanim gelistirmislerdir. Bu tanimin sitrduardlebilir liderlik igin bir ankete
zemin hazirladigini belirtmektedirler. Arastirmacilar tarafindan hazirlanacak olan
anketle ile galisanin bir is ortaminda surdurulebilir liderlik hakkindaki goérisu

zaman icginde olgllecek ve izlenecektir.

McCann ve Holt (2010b) bu arastirma yoluyla surdurulebilir liderlik anketini
tanitmislar ve érgitlerde sirdurilebilir liderligi arastirmayi amaclamislardir. imalat
sektorindeki liderlerin algilanan hizmetkar ve surdurdlebilir liderligi arastinimistir.
Klresel ekonomik krizlerinde basarili olmanin, bir zamanlar hayal edilenden daha
zorlayict oldugu kanitlanmigtir. Hizmetkar ve surdurulebilir liderlik araglarini
birlestirerek, bir orgutlin etige dayal bir kultir ve temel olusturmasi gerektigini

savunmugslardir.

Middlebrooks vd. (2009), liderlikte surdaralebilir etigi ele almigtir.
Calismanin amaci, surduralebilirlik liderliginin ilk tanimini sunmak ve egitim
cabalarini daha iyi tanimlamaktir. Sadrduarulebilir etigin  kavramsal gelisimini
incelemek igin karma model kullanilarak yapilan arastirma sonuglari surdarulebilir
liderligin farkindahginin arttinldigini ve kavramsallagmasini ortaya koymustur.
Sardurdlebilir liderlikte, i) drgut kulturinu gérme yetenedi; i) surdurulebilir hedefler

arasindaki denge i) uzun vadeli olumlu bir fark yaratma arzusu, i) adillik ve i)
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davranis ve sistem degisimini yonetme yetenedinin o6nemli oldugunu ifade
etmektedir. Calismanin sonucu, surdarulebilirlik liderligi  etigi  gelistirme
konusundaki egitim faaliyetlerinin basarili olabilecedini ve bu tir bir egitimin ne

gerektirebilecegine dair bir 6rnek sunabilecegini gostermektedir.

Ferdig (2007), ¢alismasinda ekonomik, sosyal ve cevresel surdurilebilirlik
arasindaki iliskisel yapiyr ele almig ve surdurdlebilir liderin rolind incelemigtir.
Daha surdurulebilir bir dinya igin igbirlik¢i, kendi kendini dlzenleyen liderlerle,
yenilikgi ve surdurtlebilir cézumler Uretilebileceginin kesfetmenin dnemini ortaya
koymustur. Calismada ekonomik, sosyal ve g¢evresel agidan suardarulebilir
¢ozumler igin farkli talepler arasinda denge saglamak, bireysel ¢ikarlarin 6tesinde

orgut cikarlari icin galismak 6nemli bir liderlik yetenegi olarak ifade edilmektedir.

Svensson ve Wood’un (2007), ¢alismasi surdurulebilir liderlik etiginin ifade
edilmesi Uzerinedir. Ayrica ¢alismada surdurulebilir liderlik streci incelenmigtir.
Aragtirmada surdurilebilir liderlik etiginin  girdileri, faaliyetleri ve c¢iktilari
aciklanmistir. Calismada surdurulebilir liderlik etigi son derece dinamik ve

tekrarlayan bir sure¢ olarak gorulmektedir.

Hagreaves ve Fink (2006), surdurdlebilir liderligin tanimini ve gergevesini
genigleterek anlatmaya calismiglardir. Uzun yillar gdzleme dayali deneyimlerini
calismalarina aktarmiglardir. Arastirmada sudrdurulebilir liderligin - yedi ilkesi
aciklanmistir. Bu ilkeler “derinlik”, “bakilik®, “kapsayicilik®, “adalet”, “cesitlilik”,

“beceriklilik’ve “koruma” olarak ifade edilmektedir.

Hagreaves ve Fink’in (2003) g¢alismasinda suardurulebilir liderlige teorik bir
cerceve olusturulmustur. Sdrdardlebilir liderligin - yedi ilkesi agiklanmistir.
Surduardlebilir liderligin tim okul liderlerinin uygulayicisi haline gelmesi gerektigini
savunmaktadirlar. Calismada okullarda degisim o6nemli, kapsayici ve kalici
olacaksa, surdurulebilir liderligin okulun temel ©ncelidi olmasi gerektidi

aktariimigtir.
Ogrenen Orgiitler ile ilgili Aragtirmalar

Bil (2008) tarafindan yapilmis olan arastirmada lise dizeyindeki egitim

kurumlarinin “6grenen orgut”, “érgutsel given” ve “is doyum” dlzeyleri arasindaki

iliskinin ortaya koyulmasi amaglanmistir. Calisma nicel yontem ile yaratiimus ve
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tarama deseni kullaniimistir. Calismanin sonucunda lise dizeyindeki egitim
kurumlarinda hedeflenen iligkinin dizeyi kismen katiliyorum olarak saptanmigtir.
Kullanilan dlgeklerin boyutlari arasinda; orta, yluksek, anlamli ve ayni yonli

iliskiler bulunmustur.

Gulzelgorur (2017) tarafindan yapilmis olan 0Ogretmen ve yonetici
goruslerine gore ilkogretim duzeyindeki okullarin 6grenen orgut o6zeliklerini
saptamak amaclanmistir. Yapilan g¢alismada yonetici ve ogretmenler kendilerini
gelistirebilmek icin hizmet i¢i egitim, seminer ve kurslara katilmakta olduklarini,

mesleki egitim yayinlarini takip etmekte olduklarini belirlemigtir.

Bal (2011) tarafindan yapiimis olan arastirmada ilkégretim dizeyinde
calisan okul yoneticisi ve ogretmenlerin okullarinin 6grenen okul algisinin bazi
degiskenlere goére farklilasmasi incelenmistir. Ogretmenlerin  6grenen okul
algisinin “okul tard, ogretmenlik kidemi, okulda bir 6gretmene dusen &6grenci
sayisi, okuldaki toplam o6grenci mevcudu” na gore farkhlik gdsterdigi; ancak
“cinsiyet, yas, egitim durumu, okuldaki 6gretmen sayisi ve su anda calistiklari

okuldaki gorev suresi” degiskenlerine gore algi farkinin olusmadigi belirlenmisgtir.

Sahin (2010) tarafindan hazirlanmis olan arastirmada okul ydneticilerinin
bilgi yonetimi becerilerini gerceklestirme duzeyleri ile okullarin 6grenen 6rgit olma
duzeyleri arasindaki iligskiyi arastirmak amaclanmigtir. Katilimcilarin goruglerine
dayali olarak arastirma bulgulari, yéneticilerin bilgi yénetimi becerileri ile 6grenen
orgut arasinda iligkinin oldugu ve bilgi yonetimi becerilerinin okullarin 6grenen

orgut olmalarinin bir yordayicisi oldugudur.

Subas'in  (2010) c¢alismasinda, okul yoneticileri ve &gdretmenlerinin
goruslerine gore, okullarin 6grenen orgut ozelliklerini gosterme duzeylerini ortaya
koymak amaglanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin 6grenen o6rgut
boyutlarina iliskin algilarinda en ylksek ortalama takim halinde 6grenme, en
dusuk ortalama ise sistem disuncesi boyutundadir. Takim halinde 6grenmede
mezuniyet, kidem degiskenlerinde anlamli farklihk géralmuastir. Sistem distncesi
boyutunda cinsiyete gore anlaml farklilik oldugu belirlenmistir.

Kilig ve Ciftgi-Aytekin’in (2010) arastirmasi Universitelerde 6grenen orgut
Uzerinedir. Calismanin sonucunda akademik ve idari personelin gorusleri surekli

o0grenme boyutunda farklilik gostermekte, idari personelin algilari daha olumludur.
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Ayrica arastirmacilar akademik ve idari personelin algilarina gére 6grenen orgut
ilkelerinin yerlesmemis ve tum calisanlar tarafindan benimsenmemis oldugunu

tespit etmiglerdir.

Park (2008) tarafindan hazirlanan arastirma Seul sehrindeki meslek
liselerindeki 6gretmenlerin goruslerine gore, okullarin 6grenen 6rgut olup olmadigi
belirlenmeye c¢alisiimigtir. Veri toplama araci olarak Senge’nin 6grenen orguat
disiplinine goére arastirmaci tarafindan geligtiriimis olan o&lgek kullaniimigtir.

Arastirmaci gelistirdigi 6lgegin gecerli ve guvenilir oldugunu ortaya koymustur.

Sarkar Arani, Shibata ve Matoba, (2007) tarafindan yapilan arastirma ile
okul ortaminin iyilestiriimesi igin okul-Universite ortakliginda okullarin 6grenen
orgut olmalar i¢in uygulamalar hazirlanmigtir. Buna gore oOgretmen Kkalitesini
yukseltmenin, okul degisimini tesvik etmenin ve 6grenmeyi ve ogrenci gelisimini
arttirmanin 6nemli ve birbiriyle yakindan iligkili faktorleri oldugu bulgularina

ulasiimistir.

Alp'in  (2007) hazirlamis oldugu arastirmanin amaci, ilkogretim
ogretmenlerinin goruslerine gore okullarinin 6grenen orguat kulturunin bir takim
degiskenlere gore farklilasma durumunu belirlemektir. Arastirma sonuglarina gore
erkek ve kadin ogretmenler kisisel yeterlilik, bilissel modeller ve takim halinde
ogrenme hakkinda benzer gorusleri paylagirken, sistem dugtncesi ve ortak vizyon
konusunda ise kadin 6gretmenler erkek ogretmenlere gére daha olumlu gorus

paylasmislardir.

Matin, Jandaghi ve Moini, (2007) tarafindan hazirlanan arastirmada resmi
ve Ozel okullar arasinda 6grenen &rgut arasinda bir farklihldin olup olmadigi
belirlenmeye calisiimigtir. Arastirma sonuglarinda, resmi okullar ile 6zel okullar
arasinda 6grenen 6rgit olma durumunda anlamh bir farkhlik gértimistir. Ozel
okullarda belirlenen boyutlarin timinde resmi okullara gore daha yuksek duzeyde

o6grenen orgut olduklari ortaya konulmustur.

Stefl-Mabry, Doane, Radlick ve Theroux, (2007) tarafindan yapilmis olan
arastirmada Ogrenen orgute yonelik bir donisum modelinin olusturulmasi
amaclanmistir.  Calisma sonucunda 06grenen Orgute dondsimun modelinde,
akademisyenlerin ve ogrencilerin hizmet ici egditimlerle ve farkh 06grenme

ortamlariyla desteklenebilecegi ortaya konulmustur.
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Bowen, Rose, ve Ware (2006) calismalarinda 6grenen oOrgutlerdeki okul
basarisi profili dlgedi gelistirmislerdir. Olgelk otuz altt madde ve on iki bosuttan
olusmustur. Gecgerlik ve guvenirlik élgimlerinin yapildi§i 6lgedin bu alandaki yeni

arastirmalara katki sunacagi belirtiimistir.

Oktaylar (2003) tarafindan hazirlanan arastirmada resmi liselerde galisan
ogretmen ve okul yoneticilerinin 6grenen orgut kulturine yonelik goruslerinin
ortaya konulmasi amaclanmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgularda, 6gretmen
ve yoneticilerin 6grenen orgut kulturinun alt boyutlarina iliskin 6zelliklere sahip

olduklari sonucuna ulagiimigtir.

Akdeniz'in (2003) arastirmasinda ilk ve orta duzeydeki sinif ve brang
ogretmenlerinin  "0grenen oOrgut" yaklasimina iligkin algilarinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Arastirma sonuglarina gore; iki 6gretmen grubunun da okullarinin

ogrenen Orgut olmasini ortalama diuzeyde algiladiklari bulgusuna ulagiimistir.

Marsick ve Watkins (2003) calismasinda yeni bir 6grenen orgut Olgegi
gelistirmislerdir. Olgek yedi boyuttan olusmustur. Gelistirilen dlgegin gegerlik ve

guvenirlik analizleri yapiimistir.

Kaiser (2000) tarafindan hazirlanmis olan ¢alismada, liderlik, kultar, misyon
ve strateji igin guclu tutarli roller ve 6grenmeyi agiklayan yapilari dnermektedir.
Yonetim uygulamalari, iklim, motivasyon, 6grenmeyi ongdérmede daha az etkili
olarak bulunmustur. Ogrenme hem inovasyon hem de digsal uyum icin 6nemli bir
rol oynamaktadir. Her 6rgut bir derecede 6grenen bir 6rgut olmasina ragmen tam
ogrenme duzeylerinde farklilik oldugu belirtilen ¢alismada, bulgulara dayal bir

model sunulmustur.

Ogutveren (1998) in arastirmasinda Universiteler ve is verenler arasinda bir
bagin kurulmasi ile ilgili bir model Oonerisi geligtiriimigtir. Yeni modelde
universitelerde uygulanan ders mdufredatlarinin sektorlerin  beklentisine uygun
olacak sekilde gelistiriimesi amacglanmistir. Sektdrel beklenti ile isletme

ogrencilerinin 6grenim ¢iktilar karsilastiriimistir.
Siirdiriilebilir Liderlik ve Ogrenen Orgiit ile ilgili Arastirmalar

Kilig, Ustiin ve Onen (2011) tarafindan yapiimis olan calismada 6grenen
orgut ile etkili liderlik arasindaki iligki tespit edilmeye calisiimistir. Etkili liderligin
“vizyon gelistirme”, “vizyon paylagsma”, ‘“izleyici olusturma”, “sureci izleme”,
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‘sonuca ulagsma” ve “takim calismasin” boyutlari 6grenen orgutin anlami

yordayicisi olarak tespit edilmistir.

Rijalin (2010) arastirmasinda donudsumca liderligi ve o6rgut kultGrand
O0grenen orgutin gelisimini etkileyen énemli faktorler olarak tanimlamigtir. Veriler
ila¢c sektorunden toplanmig ve Hindistan ile Nepal arasinda bir karsilastirma
yapilmigtir. Sonuglar, dénusumcu liderligin ve orgut kaltiranin, 6grenen orgatin

gelisiminde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Kig'in (2009) calismasinda 6grenen orgut olusturma konusunda okul
maddarlerinin 6grenen liderlik rollerinin belirlenmesi ortaya konulmaya calisiimigtir.
Ogrenen okulun dzellikleri ve d3renen okulda midiriin 6grenen liderlik rollerinin
incelendigi arastirmada, ogrenen liderin, paydaslarinda guven olugturarak ve
gerekli olan destegi destek sagladigi; bu durumun 6grenen okulu yaratmak igin ilk
anahtari oldugu tespidinde bulunulmustur. Ogrenen bir okul higbir ydneticinin eline
hazir olarak verilmez, ya da bir anda ortaya c¢ikisi s6z konusu olamaz, yonetim

sekline bagli olarak zamanla olusturulan bir yapidir.

Korkmaz’in (2008) calismasi liderlik stilleri ve 6grenen 6rgut Gzerindeki
etkilerine yoneliktir. Donugimsel liderligin, 6grenen Orgutun boyutlarinin tamami
uzerinde guglu bir etkisinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Ayrica, etkilesimci liderlik,
glven ve isbirlikgi iklim ile gbézlenen ve paylasilan misyon boyutlarinin birer
yordayicisidir. Laisez-faire liderlik ise risk alma ve inisiyatif kullanma boyutlarinin

yordayicisi olarak bulgulanmigtir.

Singh’in  (2008) calismasinda Hindistan'da bankacilik sektoriunde
donusumcu liderlik ve ©Ogrenen oOrgut arasindaki iligkinin  belirlenmesi
amaclanmistir. Calismanin sonuglarinda déndsumcu liderligin 6grenen 6rgitliinin
gelisiminde onemli bir rol oynamaktadir. Ayrica, arastirmaci donusumcu liderin iki
ana oOzelliginin, ilham verici guduleme ve entelektiel uyarimin, bir 6rgutin
uyelerine kaotik ortamda 6rgutsel 6grenmeyi gelistiren bir yon duygusu ve yaratici

dusunme becerisi saglama egiliminde oldugunu ileri sirmektedir.

Chang ve Lee (2007) tarafindan yapilmis olan g¢alismanin temel amaci
liderlik, drgut kaltart, 6grenen drgutun isleyisi ve ¢alisanlarin is doyumu arasindaki
iliskiyi incelemektir. Arastirma sonuglari, 6grenen o6rgutiin c¢esitli boyutlarinin

liderlik, 6rglt kaltirh ve 6grenen Orgutin isleyisi boyutlari arasinda énemli bir fark
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yarattigini gostermektedir. Hem liderlik hem de orgutsel kaltur, 6grenme 6rgutin
isleyisini olumlu ve o©Onemli Olgude etkilemektedir. Ayrica, 6grenen &rgutun
¢alisanlarin is doyumu Uzerinde onemli Olgude olumlu etkisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Prewitt (2003) tarafindan yapiimis olan c¢alismada, yapilmis diger
calismalarin genellikle 6grenen oOrgutun tanimina ve uygulamasina agirlik
verildigini, orgut liderlerinin 6drenen o6rglt olma hedeflerinin gelistiriimesindeki
rollerine ¢ok az onem verildiginden bahsedilmektedir. Liderlerin 6grenen orgutin
basarisini veya basarisizligini belirlemede onemli bir rol oynayabilecekleri ifade
edilmektedir. Calismada, O©rgutlerin basarilarini artirmak i¢in 6grenen 0orgut

uygulamalarina gegmeden once ogrenen liderler yetistirmeleri onerilmektedir.

Caldwell'in (2002) calismasinda Senge’nin 6grenen o6rgutlinin, “sistem
dusuncesi” ve “6grenme kuramlarinin®, “dagitilmis liderlik” ’bigimi olarak bir
orgutsel 6grenme kavramina yol acan kismi bir birlesimi olarak yeniden
kavramsallastirilabilecegi 6ne surtlmektedir. Senge’nin dagitilmis liderlige az
odaklanmasinin, uygulama ve gu¢ konularini surekli olarak ihmal ettigi sonucuna
variimistir. Calismada 6grenen orgutun oncelikle teorik bilgisinin bir sonucu olarak
uygulamay! ele alan bir sistem teorisine dayandidi iddia edilmistir. Senge’nin
Ogrenen orgutl sadece yeni bir orgut turtyle degil, yeni bir liderlik turtyle
Ozdeslestirilmistir. Senge’nin 6grenen 6rgutl tam olarak o6rgltsel 6grenme kurami
olarak gorulmekte ve orgutlerin 6grenme ve degisim konusundaki elestirel
arastirmalarini genisletmek vyerine daraltan bir liderlik kurami oldugu iddia

edilmektedir.

Bass (2000) tarafindan yapilmis olan calismada dontsimcu liderligin
ogrenen orgut olusturulmast ve surdurulmesi ile nasil iligkili oldugunun
gosterilmesi amaglanmistir. Dondsumcu ve iglemci liderligin anlami, liderligin tam
arahg tartigilarak, doénusumcu ve iglemci liderligin bilegsenlerinin 6grenen 6rgute
katkisi sunulmustur. Arastirmaci yoneticilerin paydas iliskilerinde demokratik
olmalari gerektigini vurgulamistir.  Ayrica yoneticiler kendilerini yirmi birinci
yuzyilda okullarin kargi karsiya kaldigi birgok sorunla bas eden degisim ajanlari
olarak gérmekte olduklari sonucuna ulagmistir. Okul mudurleri 6gretmenlerinin ve

ogrencilerinin kuresellesme surecinde, cgesitlilik, bilgi ¢caginin gereklerini hazir
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olmay! 6grenmelerine yardimci olacaklar, gorev ve sorunlari zorluklar ve firsatlara

donustureceklerdir.

64



Bolum 3

Yontem

Bu bélimde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama sureci,
veri toplama araclari, verilerin toplanmasi ve analizine yonelik bilgilere yer

verilmigtir.
Arastirma Modeli

Yozgat ilindeki kamu ilkokullaridaki okul mudurlerinin sardurulebilir liderlik
davraniglariyla, okullarin 6grenen 6rglit olmalari arasinda iliski belirlenmeye
calisiimis olup arastirmada nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi “karma
model” kullaniimigtir. Karma calismalarda, nicel ve nitel veri toplama teknikleri ya
ayni zamanda ya da birinin ardindan digerinin yapilmasi sekilde uygulanmaktadir
(Balci, 2015). Karma arastirma desenleri arasinda “yakinsayan paralel desen”,
“acimlayici siralayici desen” ve “kesfedici siralayici desen” egitim yonetimi
arastirmalari igin olduk¢a uygun olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada “karma
modelden agimlayici sirali desen” kullaniimigtir. Soyle ki bu desende 6nce nicel
veriler toplanir ve yorumlanir, ardindan nitel veri toplanir ve ¢dézimlenir. Bu suregte
nitel analiz sonucu ulasiimig sonuglar nicel verilerin agiklanmasinda kullanilir
(Clark ve lvankova; Creswell ve Clark-Plano, 2015; Ozdemir, 2018)

Calismanin nicel boliminde “yordayici iliskisel desen” kullaniimistir.
Yordayici iligkisel desende arastirmaci bagimsiz degiskende ortaya c¢ikan
degisimlerin bagimh degiskendeki degdisimleri ne kadar acikladigina dikkat
cekmektedir (Ozdemir, 2018). Bu calismada bagimsiz degisken olan surdurilebilir
liderligin, bagiml degisken olan 6grenen orgutler Uzerindeki yordayicilik gucune

odaklaniimigtir.

Calismanin nitel béliminde “olgu bilim desen (fenomoloji)” kullaniimigtir.
Bu desen temelde varliginin farkinda olundugu ancak derinlemesine ve yeterince
ayrintili bir bilgiye sahip olunmayan olgulara dayanmaktadir (Yildirrm ve Simsek,
2016). Olgu bilim galigmalarinda katihmcilarin deneyimledigi bir durumu ortaya
ctkarmak ve katilimcinin bilingli olarak bunu ortaya koymasi ve anlamlandirmasi
deneyimin dnemini ortaya koyar (Ersoy, 2018). Olgu bilim deseni yorumlayici olgu
bilim ve betimleyici olgu bilim olmak Uzere iki farkh yaklagimla ele alinir (Van

Manen,1990; Shosha, 2012). Calismanin nitel boliminde katihmcilarin algi ve
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deneyimlerinden ortaya ¢ikarmak oldugu icin betimleyici olgu bilim yaklagimindan
faydalaniimigtir (Ersoy, 2018). Betimleyici olgu bilimin dnemli varsayimlarindan
biri, arastirmacinin kigisel onyargilari, varsayimlarini dusuncelerini bir kenara
birakmasi gerektigidir (Gearing, 2004). Arastirmacilar, veri toplama slrecine veya
verilerin yapisina iligkin varsayimlarini katilimcilara yuklemekten kaginmahdir.
(Ahern, 1999; Gearing, 2004). Arastirmacinin, surdurulebilir liderlik konusunda
calismasi bireylerin deneyimlerinin aktarilmasini etkiiememelidir. Calismada, nicel
ve nitel yontemler kullanilacak olup, arastirmaci, sinif 6gretmenlerinin goérutslerine
gore okul yoneticilerinin surdurdlebilir liderlik davraniglari ile 6grenen 6rgut olarak
okullar arasindaki iligkiyi nicel verilerle; okul mudurulerinin strduralebilir liderlikle

ilgili deneyimlerini de nitel veriler toplayarak tespit etmistir.
Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Calisma Grubu

Nicel agamanin evren ve orneklemi. Bu arastirmanin nicel boyutu hedef
evrenini, Yozgat ili 14 ilgesinde bulunan ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri
olusturmaktadir. Hedef evrenin bUyukligu; zaman ve kaynak sikintilari goz
onlnde bulundurularak érneklem alma yoluna gidilmistir. Tablo 1'de arastirma
kapsamindaki o6gretmenlerin sayisi ve oOrnekleme dahil edilen 6gretmenlerin
ilcelere gore dagihiminda arastirmaya dahil edilen ilgelere ve 6gretmen sayilarina
iliskin bilgilere yer verilmistir. Tablo 1'de goéruldigu gibi arastirmanin hedef evrenini
Yozgat ilindeki ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmeni 1685 6rneklemini ise 313
sinif dgretmeni olusturmaktadir. Bu érneklem buyukligu 1685 sinif 6gretmenini a
= .05 anlamhlik ve %5 hata payiyla, 313 sinif 6gretmenin temsil edebilecedi

varsayimina (Erkus, 2017) dayandirilarak belirlenmistir.
n = Orneklem blyukIigl
N = Evren buyiklugi N=1685
p = Incelenecek olayin goérilis sikligi p=0.50
q = incelenecek olayin gérilmeyis sikhigi (1-p) g=0.50
t = Guven dizeyi degeri t=1.96

d = Tolerans duzeyi d=0.05
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N.£2. p.q 1685x (1.96)2 x 0.50 x 0.50

4 S— = 312,48
d?(N-1)+t2. p.g  (0.05) x (1685-1) + (1.96)2 x 0.50 x 0.50)

Yukarida verilmis olan hesaplama formulinde 313 sinif 6gretmeni gorisu
evreni temsil etme gucune sahiptir. Ancak Olgek dagitiminda gegersiz o6lgek
olabileceg@i dusuncesi ile 434 o6gretmene veri toplama araci dagitiimig, 406 veri
toplama araci geri dénmus ve bunlardan 385’i gecerli olarak analiz iglemine tabi
tutulmustur. isleme alinmayan 21 dlgek eksik doldurulmalari ya da ayni ifadeye
birden fazla igaretlemeler yapilmalari gerekceleri ile veri analizine tabi

tutulmamistir.

Orneklemin evreni en iyi temsil edebilmesini gerceklestirmek icin “tabakali
orneklem alma yontemi” uygulanmigstir. Bu yontem ile “evren igerisindeki alt
tabakalarin eleman sayisi bUyukligd bakimindan buyudkliginin evrenin
blayukligune orani belirlenmekte ve tabakalarin bu orana goére 6rneklemde temsil
edilmesi saglanmaktadir” (Karasar, 2003). Dolayisiyla arastirmaya dahil edilen
Akdagmadeni, Aydincik, Bogazliyan, Candir, Cayiralan, Cekerek, Saraykent,
Sarikaya, Kadisehri, Sorgun, Sefaatli, Yenifakili, Yerkdy ve Merkez ilgeleri birer
tabaka olarak ele alinmig, her tabakadaki ogretmen sayisi ise tabakalarin

orneklem icindeki orani dikkate alinarak seckisiz drneklem yoluyla belirlenmistir.

Tablo 1'de arastirmaya dahil edilen Akdagmadeni, Aydincik, Bogazliyan,
Candir, Cayiralan, Cekerek, Saraykent, Sarikaya, Kadisehri, Sorgun, Sefaatli,
Yenifakili, Yerkdy ve Merkez ilgelerinin drneklemdeki buyuklikleri ve yuzdeleri

verilmistir.
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Tablo 1
Arastirma Kapsamindaki Ogretmenlerin Sayisi ve Ornekleme Dahil Edilen

Ogretmenlerin ligelere Gére Dagilimi ve Yiizdeler

Evrendeki Ornekleme Dagitilan G?ri Gegerli  Gegerli
iigeler  Ogretmen Alinan % Olgek Donen Olgek  Olgek
Sayisi ggretmen Sayisi Olgek sayisl Yizdesi
ayisi sayisl
Akdagmadeni 203 37 11.8 45 42 38 85.71
Aydincik 33 6 1.9 9 9 7 100.00
Bogazliyan 128 24 7.6 25 25 24 100.00
Candir 49 9 2,8 12 10 10 83.33
Cayiralan 35 7 2,2 9 7 7 80.00
Cekerek 84 16 51 20 17 16 92.86
Kadisehri 67 12 3,8 14 13 12 100.00
Saraykent 46 8 2,5 9 9 9 100.00
Sorgun 284 53 16,9 57 55 53 96.49
Sarikaya 121 22 7,0 25 25 22 100.00
Sefaatli 64 12 3,8 15 12 12 90.00
Yenifakili 35 7 2,2 9 7 7 77.78
Yerkoy 143 27 8,6 30 30 27 100.00
Merkez 395 73 23,3 145 145 141 93.55
TOPLAM 1685 313 100 434 406 385 93.93

Kaynak: Yozgat il Milli Egitim MidirlGgi, (2018)

Tablo 1’de arastirmaya danhil edilen ilgelere ve 6gretmen sayilarina iligkin
bilgilere yer verilmigtir. Tablo 1’de goruldugu gibi arastirmanin hedef evrenini
Yozgat ilindeki ilkokullarda gorev yapan 1685 sinif 6gretmeni; 6rneklemini ise 313
sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada hedef evrenin tamamina ulasiima
imkaninin olmamasi gerekgesiyle, uygulamalar evrenden segilen orneklem
uzerinde gergeklestiriimistir. Tablo 1'e gore ornekleme Akdagmadeni’nden 37,
Aydincik’'tan 6, Bogazliyan’dan 24, Candirdan 9, Cayiralan’dan 7, Cekerek’ten 16,
Saraykent'ten 8, Sarikaya’dan 22, Kadisehri’'nden 12, Sorgun’dan 53, Sefaatli'den
12, Yenifakil'dan 7,Yerkdy’den 27 ve Merkez’'den 73 sinif 6gretmeni dahil
edilmistir. Analizler 385 Ogretmenden alinan gecgerli veri seti Uzerinde
gerceklesmistir. Ogretmenlerin cinsiyeti, medeni durumu, egitim durumu, yasi,
mesleki kidemi ve calistigi okuldaki gorev suresi degiskenlerine gére demografik

Ozelliklere iligkin bilgileri Tablo 2’de verilmigtir.
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Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken N Yuzde (%)
Cinsiyet
Kadin 164 42.6
Erkek 221 57.4
Medeni Durum
Evii 317 82.3
Bekar 68 17.7
Yas
22-26 arasi 34 8.8
27-31 arasi 61 15.8
32-36 arasi 87 22.6
37-41 arasi 71 18.4
42-46 arasi 46 11.9
47 ve Uzeri 86 22.3
Egitim Durumu
On lisans 40 10.4
Lisans 330 85.7
Lisansustu 15 3.9
Mesleki Kidem
1-5 yil 65 16.9
6-10 yil 82 21.3
11-15 yil 67 17.4
16-20 yil 64 16.6
21 ve Uzeri 107 27.8
Okulda Calisma Yili
1-5yil 239 62.1
6-10 yil 76 19.7
11-15 yil 44 11.4
16-20 yil 11 2.9
21 yil ve Uzeri 15 3.9
Mezuniyet Alani
Egitim fakultesi 326 84.7
Diger 59 15.3
Ogretmen Sayisi
10 ve daha az 65 16.9
11-20 arasi 139 36.1
21-30 arasi 61 15.8
30 ve Uzeri 120 31.2

Toplam 385 100




Tablo 2’de goruldugu Uzere, arastirmaya gonulli olarak katilan
ogretmenlerin 164’G kadin, 221'i erkektir. Ogretmenlerin medeni durumlarina
bakildiginda 317'si evli, 68i bekardir. Ogretmenlerin yas degiskenleri
incelendiginde 22-26 yas araligindaki ogretmen sayisi 34, 27-31 yas araligindaki
Ogretmen sayisi 61, 32-36 yas aralidindaki 6gretmen sayisi 87, 37-41 yas
arahgindaki ogretmen sayisi 71, 42-46 yas araligindaki 6gretmen sayisi 46, 47 ve
Uzerindeki 6gretmen sayisi 86’ dir. Arastirmaya katilan égretmenlerin egitim
durumlari incelendiginde oOnlisans egitimi almis 40 6gretmen, lisans egitimi almis
330 6gretmen, lisansustl egitimi almis 15 6gretmen bulunmaktadir. Ogretmenlerin
mesleki kidemlerine bakildiginda 1-5 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmen
sayisi 65, 6-10 yil arasi mesleki kideme sahip ogretmen sayisi 82, 11-15 il
calismig 6gretmen sayisi 67, 16-20 yil mesleki kideme sahip 6gretmen sayisi 64,
21 ve Uzeri mesleki kideme sahip 6gretmen sayisi 107’dir. Okuldaki c¢alisma
yillarina bakildiginda, galistigi okuldaki gorev suresi 1-5 yil olan 6gretmen sayisi
239, 6-10 yil olan 6gretmen sayisi 76, 11-15 yil olan 6gretmen sayisi 44, 16-20 yil
olan &6gretmen sayisi 11 ve 21 yil ve Uzeri olan dAgretmen sayisi 15dir.
Ogretmenlerin mezuniyet alanina bakildiginda egitim fakiltesi mezunu 326, diger
faklltelerden mezun 59°dur. Okuldaki 6gretmen sayisinda bakildiginda 10 ve daha
az ogretmen olan 65, 11-20 arasi 6gretmen olan 139, 21-30 arasi olan 61, 30 ve

uzeri olan 120'dir.

Nitel Agamanin Caligma Grubu. Arastirmanin nitel asamasinda amaglh
ornekleme yontemlerinden “aykiri (agir) durum orneklemesi” kullanilmigtir. Aykiri
durum 6rnekleme teknigi diger érnek olaylari adir basan 6zelliklerinden farkl olan
ornek olaylar aranirken kullanilir. Asiri veya aykiri durumlar arastirmaci icin daha
zengin verileri ortaya koyar. Béylece arastirma probleminin daha derinlemesine ve
cok boyutlu bir bicimde incelenmesine yardimci olur (Ozmantar, 2018; Yildirim ve
Simsek, 2016). Arastirma orneklemine giren okullarin sirdartlebilir liderlik dlgegi
ortalama puanlari siralanarak olgekten en yuksek puani almis 10 okul mudura ve
Olcekten en dusuk puani almig 10 okul muduru ile; toplamda 20 okul muduru ile
gorusmeler yapilmistir. Tablo 3’de nitel galisma grubunda surdarulebilir liderlik
Olceginden en ylksek ortalamayr almis on okul muaddrane ait Ozellikler

sunulmustur. Surdardlebilir liderlik ortalamalarinin tamami EkK-A’ da sunulmustur.
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Tablo 3
Calisma Grubu Sdrdlirdlebilir Liderlik Puan Ortalamalari Yiiksek Olan Okul

Mdidiirleri

Okul maduirt OSLO ortalamasi Yas Yoneticilik Cinsiyet

kodu Deneyimi

SM1 4.10 42 5 Erkek
SM2 4.03 45 5 Erkek
SM3 3.96 60 30 Erkek
SM4 3.96 40 4 Erkek
SM5 3.96 61 32 Erkek
SM6 3.95 60 30 Erkek
SM7 3.90 55 15 Erkek
SM8 3.84 48 10 Erkek
SM9 3.82 46 8 Erkek

SM10 3.80 52 13 Erkek

Tablo 3'de goéruldigu gibi, arastirmada goérisme yapilmis surdurilebilir
liderlik olceginden ylksek puan almis okul muadurlerinin tamami erkektir. Okul
mudurlerinin yaslari 42 ile 61 arasinda degismektedir. Yoneticilik deneyimleri 5 yil
ile 32 yil arasinda degismektedir. OSLO’den 6gretmen goriislerine gore aldiklari

puan ortalamalar 3.80 ile 4.10 arasinda degismektedir.

Tablo 4’de nitel galisma grubunda surdurulebilir liderlik olgeginden en dusuk

ortalamayi almis on okul mudurune ait 6zellikler sunulmustur.

Tablo 4
Calisma Grubu Sdrd(irtilebilir Liderlik Ortalamalari Disiik Olan Okul Mid(irlen

Okul muaddariu OSLO ortalamasi Yas Yoéneticilik Cinsiyet

kodu Deneyimi

SM11 3.39 45 7 Erkek
SM12 3.35 52 10 Erkek
SM13 3.34 55 15 Erkek
SM14 3.34 40 6 Erkek
SM15 3.33 40 4 Erkek
SM16 3.30 42 7 Erkek
SM17 3.30 43 6 Erkek
SM18 3.29 38 4 Erkek
SM19 3.26 40 5 Erkek
SM20 3.22 44 9 Erkek
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Tablo 4’de goéruldugu gibi, arastirmada gorisme yapilmis surdurulebilir
liderlik Olceginden dusik puan almis okul muadurlerinin tamami erkektir. Okul
mudaurlerinin yaslari 40 ile 55 arasinda degismektedir. Yoneticilik deneyimleri 4 yil
ile 15 yil arasinda degismektedir. OSLO’den dgretmen goruslerine gore aldiklari

puan ortalamalar 3.22 ile 3.39 arasinda degismektedir.
Veri Toplama Araglari

Nicel Veri Toplama Araglari. Yozgat ili ve ilgelerinde ilkokullarda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin  goéruslerine dayah olarak okul muadurlerinin
surdurulebilir liderlik davraniglarinin belirlenmesi igin arastirmaci tarafindan
gelistirimis olan “Okullarda Surdurilebilir Liderlik Olgegi“  kullanilmistir. Ayni
zamanda o6gretmenlerin okullarinin édrenen o6rgute iliskin goéruslerini belirlemek
icin  GuUgli ve Turkoglu (2002) tarafindan gelistirilmis olan “Ogrenen

Organizasyonlar Anketi” c¢alismada kullanilan diger bir veri toplama aracidir.

Okullarda Siirdiiriilebilir Liderlik Olgegi (OSLO). ilkokullarda calisan
ogretmenlerin goruglerine dayali olarak okul mudurlerinin surdurulebilir liderlik
davraniglarinin belirlenmesi amacglanan bu c¢alismada arastirmaci tarafindan
“Okullarda Surdurulebilir Liderlik” 6lgegi gelistiriimistir. OSLO arastirmaya katilan
ogretmenlerin goruslerine gore, okul mudurindn surdurulebilir liderlik 6zelliklerini

belirlemeye yodnelik bir 6lgme aracidir.

Arastirmacinin gelistirmis oldugu OSLO’niin hazirlanma asamasinda, ilk
olarak surduralebilir liderlik 6zelliklerine iliskin maddelerin toplandigi bir havuz
olusturulmustur. OSLO’ye ait maddeler olusturulmadan énce datayll bir literatiir
incelemesi yapilmistir. Strdardlebilir liderlik modelinin gelistirildigi (Cayak ve Cetin,
2018; Galpin ve Whittington, 2012; Hagreaves ve Fink, 2003, 2006; Lambert,
2011; Yollu, 2017) surdurdlebilir liderligin taniminin yapildigr (Yangil, 2016;
Tideman, Arts ve Zandee, 2013) calismalar detayli bir sekilde incelenmigstir. Ayni
zamanda Goolamally ve Ahmad’in (2014) surduralebilir liderligin bes 6nemli
Ozelligi i)durustlik ve algakgonulllllk; ii) ileri goéragslalik, iii) ilham verici ve
destekleyici motivasyon; iv) gorev yetkinligi ve vi) 6z-yeterlik) oldugunu ortaya
koydugu calismadan faydalanimistir. Ayrica Simanskiené ve Zuperkiene’'nin
(2014) sardarulebilir liderlik ve suardurulebilir olmayan liderlik arasindaki farkin

analiz edildigi calismasi, Cosby’nin (2014) surdurulebilir liderligin insan kaynaklari
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gelistirme literatirine katkisi tartigildigi galismasi, Cook’'un (2014) surdurulebilir
okul liderliginin 6nemi ve ihtiyaclarinin neler oldugunu, surdarulebilir okul
liderliginin 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini ve 6dretmenlere gére hangi
ogelerin surdurulebilir okul liderliginin geligimi igin gerekli oldugunu incelemis
oldugu calismasi, Metcalf ve Benn'’in (2013), surdurulebilirlik galismalarinin érgute
yansimasinin liderlik stilleri Uzerine tartigildigi c¢alismasi, Lambertin (2012)
ingiltere’de  kolejlerde  deneysel olarak surdirilebilir liderligi  inceledigi
calismasindan vyararlaniimistir. Ayrica Crew’in (2010) suardurulebilirlik ile ilgili
olarak literatire U¢ agidan katki saglamis oldugu calismasinda surduarulebilirlik
yontemleri  geligtirilirken  liderin  kargi  karsiya  kalabilecegi  zorluklar,
surdurulebilirligin - butinlesik bir calisma olmasi ve o6rgltsel 6drenmenin
saglanmasi ve teorik bir temel olusturulmasinin tartisiimis oldugu ve Ferdig’in
(2007) ekonomik, sosyal ve g¢evresel surdurulebilirlik arasindaki butinlesmis yapiyi
ele almis ve sdrdurdlebilir liderin rolinu incelemis oldugu c¢alismalardan
yararlanilmigtir. Svensson ve Wood’ un (2007) surduralebilir liderlik etiginin
tanimlamasinin amaclanmigs ve suardurulebilir liderlik strecinin belirlenmis oldugu
ve Suriyankietkaew ve Avery’nin (2016) surdurulebilir liderlik, lider ve yodnetim
uygulamalarini birlestiren, rekabetci ve motive olmus personel ve takim uyumu,
glven, stratejik planlama, vizyon, finansal bagimsizlik, cevresel ve sosyal
sorumluluk, etik davranig, kultar, bilgi yonetimi gibi degerleri birlestirdigini iddia

ettigi calismalardan yararlaniimigtir.

Egitimde surdurulebilir liderlik kavrami, Hargreaves ve Fink (2004) ve
Lambert (2012) tarafindan tartisiimistir. Lambert'e (2012) gore egitim sektériinde
surdurulebilir liderlik baslangic seviyesindedir. Hargreaves ve Fink (2006),
surdurulebilir bir liderlik modeli gelistirmigtir. Model, “bakilik (stre)’, “derinlik”,
“adalet”, “kapsayicilik”, “beceriklilik”, “cesitlilik” ve “koruma” gibi hususlari igeren
yedi boyuttan olusmaktadir. Lambert (2012), egditimde, “insan kapasitesi

” 1] ” 1]

gelistirme”, “strateji ve ortaklik olusturma”, “kisa vadeli hedeflerden uzun vadeli

LT3

hedefler geligtirme”, “cesitlendiriimis ¢calisma ortami” ve “dersler” dahil olmak Uzere
alti faktérden olusan surdurulebilir bir liderlik ¢ergevesi olusturmustur. Davies
(2007) surdurulebilir liderligin gelisimi isimli galismasinda surduaralebilir liderligin 9
ilkesinden s6z etmistir. Butin bu calismalar dikkate alinarak arastirmanin

yurutulmesi i¢in okullarda surduarulebilir liderligi agiklayan ve surdaralebilir liderligin
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Ozelliklerinin belirlendigi 48 maddelik taslak bir madde havuzuyla dlgek gelistirme

surecine baslanmistir.

OSLO'niin kapsam gecerliliginin saglanmasi amaciyla olusturulan taslak
madde havuzundaki ifadeler taslak bir forma donustlrGimastar. Dil ve ifade
agisindan incelenip degerlendiriimek Uzere, iki olcme degerlendirme ve sekiz
egitim ydnetimi toplamda on uzmandan OSLO’niin taslak formuna ait goérisleri
talep edilmistir. DeVellis'e (2003) gdére, uzman onerilerinin dikkate alinmasi
Olcegin kapsam gecerligini saglamada en uygun yollardan biridir. Goéruslerine
basvurulan uzmanlardan beklenilen, okul muadurlerinin surdurdlebilir liderlik
davraniglarinin  hazirlanan taslak formda yer alan maddelerle olgulup
Olculemeyecegini degerlendirmeleridir. Uzmanlardan gelen ilk geri bildirimlerin
ardindan taslak dlgek formuna; cinsiyet, mezuniyet alani, 6gretmenlikte calisma
yil (kidem) ve galigilan okuldaki 6gretmen sayisi degiskenlerini de iceren Kigisel
bilgiler boliuma eklenmistir. Uzmanlarin gorusleri dogrultusunda yapiimis olan
diizeltme ve diizenlemelerle birlikte OSLO taslak form 28 maddeyle uygulamaya
hazir hale getirilmistir. Olgek maddelerinin degerlendiriimesi icin kullanilan
secenek sinirlari ve sinirlara verilen agirliklarn Tablo 5’te gosterilmektedir (Balci,
2001, s. 220).

Tablo 5
Okullarda Siirdiirtilebilir Liderlik Olgedi Puanlama Segenek Sinirlari ve Adirliklar

Verilen Agirlik Secenek Sinin
1 Hic Katilmiyorum 1-1.79
2 Az Katiliyorum 1.80-2.59
3 Katilyorum 2.60-3.39
4 Cok Katiliyorum 3.40-4.19
5 Tamamen Katiliyorum 4.20-5.00

Tablo 5'te goruldugu tzere Likert tipi sorular; “(1) Hi¢ Katilmiyorum”, “(2) Az
Katihyorum”, “(3) Katihyorum”, “(4) Cok Katiliyorum”, “(5) Tamamen Katiliyorum”

seklinde derecelendirilmigtir.

! Stirduriilebilir liderlik Olgeginin gelistiriimesinde verdikleri cok de@erli katkilardan 6tirt Sayin Prof.
Dr. Feridun SEZGIN, Dog. Dr. Ali Cagatay KILINC, Dog. Dr. Ugur AKIN, Dr. Ogr. Uyesi, Nuray
KISA, Dr. Ogr. Uyesi Berna YUNER, Dr. Ogr. Uyesi Omer CALISKAN, Dr. Ebru DOGRUOZ, Dr.
Seval KOCAK’a tesekkdrler.
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OSLO taslak formunun ilk uygulamasi 210 kisilik bir 6gretmen grubuna
dagitiimistir. Olgme aracinin énceden test edilmesi, 6lgme aracina ait her bir
ifadenin katihmcilar tarafindan nasil anlasildiginin sinanmasini saglar. Burada
amag veri toplamak degil, olasi katihmcilarin herhangi bir soruyu anlamada ve

yorumlamada kargilasabilecekleri sorunlari belirlemektir (Kumar, 2011).

On uygulamaya hazir hale gelen taslak 6lgek, arastirmanin hedef grubunu
olusturan ilkokul sinif 6gretmenlerince doldurulmustur. Kline (2000) taslak dlgegin
faktor analizi yapmak icin uygunlugu bakimindan katilimci sayisinin en az 200
olacak bi¢cimde uygulanmasini dnerirken; Tinsley ve Tinsley (1987) taslak olarak
hazirlanmis 6lgegin madde sayisinin, bes ila on katina uygulanmasinin uygun
oldugunu belirtmistir (Akt: Ugurlu, 2018). Maddeler 6n grupta denenmesinin
ardindan amaca hizmet etmeyen yeterli guvenirlik ve gecgerlige sahip olmayan
maddelerin atilmasi varsayilarak ¢ok sayidaki madde igcinden 6l¢timeyi hedefleyen
kapsayicilikta ve ayirt edicilikte madde segme olanagi bu sekilde daha belirleyici
olabilir (MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999). Olgek bu durumdaki bagil
Olcltl de saglamaktadir. Arastirmaci 6n grup uygulamasindan ulasiimis olan
verileri incelemigtir. Boylelikle katilimcilar tarafindan iyi anlagilmayan herhangi bir
ifade olmadigi gorilmustir. Baslangigta taslak formun 28 maddelik taslak formu
210 ogretmene uygulanmistir. Uygulama gonullilik esasina dikkat edilerek
gerceklestirilmistir. On uygulama sonrasinda 27 formun analize uygun olmadigi
gorulmus ve 183 form Uzerinden analiz yapilmigtir. Tablo 6’da goéruldugu Uzere

arastirmanin taslak formunu dolduran 6gretmenlerin demografik bilgileri verilmistir.
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Tablo 6
Arastirmada Taslak Form Uygulamasina Katilan Ogretmenlerin Demografik
Ozellikleri

Degisken N Yuzde (%)
Cinsiyet
Kadin 83 454
Erkek 100 54.6
Mesleki Kidem
1-5 yil 42 23.0
6-10 yil 58 31.7
11-15 yil 34 18.6
16 ve ustu 49 26.8
Mezuniyet Alani
Egitim fakultesi 168 91.8
Diger 15 8.2
Ogretmen Sayisi
1-19 80 43.7
20-39 arasi 61 33.3
40 ve Uzeri 42 23.0
Toplam 183 100

Tablo 6’da goruldigu gibi taslak formun degerlendiriimesi 183 gonullu
Oogretmen Uzerinden yaritilmustar. Taslak formu dolduran 6gretmenlerin 83’U
kadin, 100’0 erkektir. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda 1-5 yil arasi
ogretmenlik deneyimine sahip 6gretmen sayisi 42, 6-10 yil arasi o6gretmenlik
deneyimine sahip 6gretmen sayisi 58, 11-15 yil 6gretmenlik deneyimine sahip
ogretmen sayisi 34, 16 yil ve Uzeri 6gretmenlik deneyimine sahip 6gretmen sayisi
49'dur. Ogretmenlerin mezuniyet alanina bakildiginda egitim fakultesi mezunu
168, diger fakultelerden mezun 15'dir. Okuldaki 6gretmen sayisinda bakildiginda

1-19 6gretmen olan 80, 23-39 arasi 6gretmen olan 61, 40 ve Uzeri olan 42’dir.

OSLOniin taslak formunun yapi gegerliginin saglanmasi igin faktér analizi
uygunlugunun test edilmesi amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterligi
katsayisi ve Barlett Sphericity testi uygulanmigtir. Olgek verilerinin faktor analizine
uygunlugunda KMO’nun .60°dan ylksek, Barlett testinin de anlamli olmasi
beklenmektedir (Buyukoztirk, 2010). Yapilan analiz sonucu elde edilen verilerin
KMO degeri .91 ve Barlett Testi anlamlilik degeri ise p=*.000 (p<.05) oldugu tespit
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edilmistir. Bu sonugclara dayanilarak 6lgek verilerinin faktor analizine uygun oldugu

gOrulmustar.

OSLO'niin faktér yapisinin belirlenmesi icin 6ncelikle Agimlayici Faktdr
Analizi (AFA) uygulanmistir. Bu yontemle, 6l¢edin ve birbirinden bagimsiz
boyutlarinin belirlenmesi igin Varimaks dik dondirme yontemi ile olusturulan

yamag birikinti grafigi Sekil 4'te sunulmustur.
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Sekil 4. OSLO yamag birikinti grafigi

Sekil 4 incelendiginde OSLO’nln taslak formundan elde edilen yamacg
birikinti grafiginde, keskin kirilmalar 6lgegin faktor yapisi ile ilgili bilgi verdiginden
(Buyukozturk, 2010), grafikte toplam dort keskin kiriimanin oldugu goérulmastur.
Dorduncl faktorden sonraki kirilmalarin keskin olmamasi nedeniyle bu 6lgegin

dort faktorla bir yapida olustugu dusunulmastar.
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OSLO'niin taslak formunun boyutlarina gére varyanslarinin agiklanmasi Tablo

7’de verilmigtir.
Tablo 7

OSLO'niin Taslak Formunda Agiklanan Varyans Miktari Tablosu

Baslangi¢ Oz Degerleri

Kare Yuklerin Cikarimi

Bilesen Toplam
1 13.484
2 4.188
3 2.823
4 2.670
5 .599
6 .515
7 442
8 421
9 .369
10 .305
11 291
12 .258
13 .218
14 .187
15 .165
16 .158
17 .145
18 115
19 .102
20 .095
21 .087
22 .080
23 .069
24 .061
25 .053
26 .042
27 .033
28 .026

Varyans

%
48.156
14.958
10.081

9.536

2.141

1.838

1.577

1.505

1.318

1.090

1.040

921
779
.668
.588
.565
517
410
.364
.340
.310
.284
.248
.218
.189
.149
117
.093

Yigiimal

%
48.156
63.113
73.194
82.730
84.871
86.709
88.286
89.791
91.109
92.199
93.239
94.160
94.939
95.607
96.194
96.759
97.277
97.687
98.051
98.391
98.701
98.985
99.233
99.451
99.640
99.789
99.907

100.000

Toplam

13.484
4.188
2.823
2.670

Varyans

%
48.156
14.958
10.081

9.536

Yigiimal

%
48.156
63.113
73.194
82.730
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Tablo 7°’de goruldugu gibi 28 madde ve O0zdegeri (Eigenvalue) 1 alinarak
temel bilesenler analizi yontemi ile yapilmis faktor analizi sonucunda o6lgegdin ilk
etapta 4 faktorll bir yapiyr gosterdigi anlasiimistir. Bu faktérlerden birincisi toplam
varyansin %48.156’sini, ikincisi %14.458’ini tglncusu %10.081’ini, dérdlncusu de
%9.536'sin1; dort faktor de Olgegin  toplam varyansinin  %82.730’'unu
aciklamaktadir. Bunun yaninda olgegin faktor yapisi belirlenirken binisik madde
olmamasi ve yuklerinin literatlrde belirtilen madde faktor yuklerinin .32 civarinda
olmasi yeterli goéruldiginden (Cokluk, Sekercioglu ve Buyukdztirk, 2016) binisiklik
gOsteren 12. ve 15. maddeler sirasiyla olgekten cikartiimis ve analizler bagtan

tekrarlanmigtir.

Binigiklik gosteren maddeler cikartilip yeniden AFA yapildiginda sonucta
elde edilen verilerin KMO degeri .90 ve Barlett Testi anlamhlik degeri ise p= *.000
(p<.05) oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclar 6lgek verilerinin faktér analizine
uygun oldugunu gostermektedir. OSLOniin faktdr yapisinin tekrar belirlenmesi
amaciyla cikartilan maddelerin ardindan tekrar AFA uygulanmistir. Yeniden
yapilan Faktér analizinde, 6lgedin kac faktorli yapiya sahip oldugunun ve
bagimsiz alt faktorlerinin belirlenmesi i¢cin Varimaks dik dondirme yontemi ile

olusturulan yamag birikinti grafigi Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5. OSLO yeni taslagi yamag birikinti grafigi

79



Sekil 5'te OSLO’niin maddeler gikartilarak elde edilen yeni taslak formunun
yamag birikinti grafiginde, keskin kiriimalar olgegin faktor yapisi ile ilgili bilgi
verdiginden (Buyukozturk, 2010), grafikte toplam dort keskin kirllmanin oldugu
gOrulmustir. Dordlncu faktdérden sonraki kirilmalarin keskin olmamasi nedeniyle
bu 6lgegin dort faktorlii bir yapida olustugu disuniimistir. OSLO’ye ait 26
maddelik yeni formun boyutlarina gore varyanslarinin agiklanmasi Tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 8
OSLO'niin Yeni Taslak Formunda Agiklanan Varyans Miktari Tablosu

Baslangi¢c Oz Degerleri Kare yuklerin Cikarim

Bilesen Toplam Vagoans Ylg:;:)nall Toplam Varoi)ans Ylg(ljl/omall

1 12.252 47.124 47.124 12.252 47.124 47.124

2 3.657 14.065 61.189 3.657 14.065 61.189

3 2.816 10.831 72.020 2.816 10.831 72.020

4 2.600 9.999 82.019 2.600 9.999 82.019

5 595 2.287 84.306

6 514 1.976 86.282

7 438 1.684 87.966

8 421 1.620 89.586

9 .369 1.418 91.004

10 .303 1.164 92.168

11 .289 1.112 93.280

12 .253 973 94.253

13 216 .829 95.082

14 .184 .709 95.790

15 .164 .632 96.422

16 .156 .599 97.021

17 142 .546 97.567

18 115 442 98.009

19 .097 371 98.380

20 .082 315 98.696

21 .078 .300 98.996

22 .077 .295 99.291

23 .063 242 99.533

24 .057 218 99.751

25 .037 143 99.895

26 .027 105  100.000
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Tablo 8'de goruldugu gibi 26 madde ve 6zdegeri (eigen) 1 alinarak temel
bilesenler analiziyle gercgeklestirilen faktor analizinin sonucuna goére Odlgegin 4
faktorll bir yapida oldugu anlasiimistir. Bu faktérlerden birincisi toplam varyansin
% 47.124°Gn0, ikincisi %14.065’ini Ggluncust % 10.8371’ini, dérdincust de %
9.999'unu; dort faktor de Olgegin toplam varyansinin % 82.019’unu agiklamaktadir.

OSLOniin yeni formu igin maddelerinin olusturdugu faktor sayisi, bu
maddelerin toplandidi faktorleri ve her bir maddenin uygun bir madde olarak
deg@erlendirilip degerlendiriliemeyeceginin belirlenmesi i¢cin Temel Bilegsen Analizi
yonteminden faydalaniimigtir. Bu analiz yontemi ¢ok sayidaki degiskeni daha az
sayidaki bilesenlere azaltmaya yarayarak, degiskenlerin iligkili veya iligkisiz oldugu
faktorlerin de belirlenmesinde kullaniimaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2015). Tablo

9'da OSLO’nlin yeni taslak formunun AFA sonuglari sunulmustur.
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Tablo 9
OSLO'niin Yeni Taslak Formuna Ait Maddelerin Faktérler Dagilimlar ve Fakt6r
Ylikleri

Boyut I\Nllgdde ifadeler Fak1 Fak2 Fak3 Fak4 Mlsgrde?azsgﬁm
sl4 921 .702
s10 .905 .736
s9 .902 744
s13 .899 .658
s8 .891 .730
sl1 .883 723
s7 .858 .668
s17 .909 .682
s22 .899 .693
s20 .897 714
s21 .880 671
sl16 871 .697
s19 .838 711
s18 757 .634
s27 .848 611
s23 .845 .625
s24 .841 581
s28 .831 .666
s25 .810 .606
s26 .794 .583
s2 .873 .554
s3 .841 517
s4 .811 .586
s5 .804 627
sl 79 .603
s6 .758 .643

Tablo 9'dan de takip edilecegi gibi Varimaks Dik Dondurme Teknigi
kullanilarak maddelerin faktdrlere dagilimi incelendiginde o6lgek maddeleri
O0zdegeri 1’den blyuk 4 faktor altinda toplanmistir ve yeni taslak olgekte 26 madde
kalmistir. Olgegin birinci faktoriinde madde yik degerleri .858 ile .921, ikinci

faktorinde madde yuk degerleri .757 ile .909, Ucgunci faktérinde madde yiuk
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degerleri .794 ile .848, dorduncu faktorinde madde yuk degerleri .758 ile .873
arasinda degismektedir. Faktor yuk degerinin yuksek olmasi degiskenin yuklendigi
faktorin saf bir dlgimuana isaret eder. Comrey ve Lee (1992) .71’i asan yukleri
mukemmel, .63’Un ¢ok iyi olarak, .55’in iyi olarak, .45’'in makul ve .32'nin ise zayif
olarak dusunulmesi gerektigini ifade etmislerdir (Akt: Tabachnick ve Fidell, 2015).

Tablo 10°da alt boyutlara giren maddeler ve madde sayilari sunulmustur.

Tablo 10
OSLO'ye ait Boyutlar ve Boyut Maddeleri

Faktor Madde Numaralari Madde Sayisi
1. 7,8,9, 10,11, 13, 14, 7
o ;g 17, 18, 19, 20, 21, 7
3. 23, 24, 25, 26, 27, 28 6
4. 1,2,3,4,5,6 6
Toplam 26

Tablo 10°’da goéruldigu gibi belirlenen birinci boyut 7 maddeden (7, 8, 9, 10,
11, 13, 14); ikinci boyut 7 maddeden (16, 17, 18, 19, 20, 21, 22); tg¢lncu boyut 6
maddeden (23, 24, 25, 26, 27, 28); dérdlincu boyut 6 maddeden (1, 2, 3, 4, 5, 6)
olugsmaktadir. Son hélinde kullanima hazir hale gelen dlgek doért boyut ve 26

maddeden olugsmaktadir.

Boyutlarin altinda yer alan maddeler incelenerek ve surdurulebilir liderlik
literaturl de gb6z Onune alinarak 6 maddelik birinci boyut “stratejik dagitim”, 7
maddeden olusan ikinci boyut “derin 6grenme”, 7 maddeden olusan uglncl boyut
“‘cevresel-sosyal sorumluluk® ve 6 maddeden olugan dordincu boyut “insan

kaynaginin gelistiriimesi” olarak adlandiriimistir.
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OSLO'nin AFA sonucu tespit edilen 26 maddeden olusan dort faktorlii yapisi DFA

ile sinanmistir. DFA sonuglari Sekil 6' da sunulmaktadir.
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Sekil 6. OSLO DFA Modeli 1

Sekil 6’da gérildiigi tizere OSLO’nin DFA sonucundan elde edilen modelin
uyum indeksleri incelenmis ve 2 = 340.87, sd=293, P= 0. 02832 < 0.05 olarak
hesaplanmistir. Bu durumda x2 /sd degeri kullaniimakta ve bu degerin 5’den kiguk
olmasi verinin modele iyi uydugunu, 3’ten kuguk olmasi ise ‘mukemmel uyumu’
aciklamaktadir (Simsek, 2007). Arastirma kapsaminda x2/sd =1.16 olarak
hesaplanmigtir. Bununla beraber RMSEA degerinin 0.030 oldugu tespit edilmistir.

Bu degerinin 0.08'ten kuguk olmasi ise model-veri uyumunu gostermektedir.
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OSLO'niin dort faktor yapisina yonelik tespit edilen iyilik uyum degerleri asagidaki
sekilde bulunmustur; GFI= 1.00; AGFI= 1.00; CFlI = 1.00 ve IFI = 1.00. Bu
degerlerin tamami incelendiginde “Okullarda Surddrilebilir Liderlik Olgegi’nin dort
faktorli yapisina yonelik kuramsal modelle veri arasinda “mikemmel uyum”

oldugu sonucuna variimigtir (Cokluk vd., 2016).
OSLO’niin glvenirligine iligkin puanlar Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11
OSLO'niin Giivenirlik Sonuglari

Boyutlar Cronbach Alpha (a) Madde Sayisi (k)
insan Kaynaginin Geligtirilmesi .93 6
Stratejik Dagitim .98 7
Derin Ogrenme .96 7
Cevresel Sosyal Sorumluluk .94 6
Olgek Biitiinii .95 26

Tablo 11 incelendiginde OSLOnin “insan kaynaginin gelistiriimesi”
boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .93, “stratejik dagitim” boyutunun Cronbach
Alfa katsayisi .98, “derin 6grenme” boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .96,
“cevresel sosyal sorumluluk” boyutunun Cronbach Alfa katsayisi .94 ve 0Olgek
bltininin Cronbach Alfa katsayisi .95 olarak bulunmustur. OSLO puanlari igin
guvenirligin kabul edilebilir ve yuksek duzeyde oldugu ortaya konmustur.
Nihayetinde, OSLO’nin ginimiz ve sonrasindaki surdurilebilir  liderlik
calismalarinda uygulanabilecek, 26 maddeden ve 4 boyuttan (faktérden) olusan

gegerli ve guvenilir bir 6lgme araci oldugunu séylemek mumkuandur.

Ogrenen Organizasyonlar Anketi (OOA). Ogretmenlerin okullarinin
ogrenen o6rgut olmalarina iliskin goraslerini belirlemek amaciyla Giglu ve Turkoglu
(2002) tarafindan geligtiriimis olan “Ogrenen Organizasyonlar Anketi” kullanilmigtir
(EK-C). OOA, 5 boyuttan 42 maddeden olusmaktadir. Anketin 1-5. sorulari “kisisel
hakimiyet”, 6-12. sorulari “zihni modeller”, 13-23. sorulari “paylasilan vizyon”, 24-
32. sorulari “sistem duguncesi’, 33-42. sorulari ise “takim halinde 6grenme”

disiplinlerine aittir. Anket “hicbir zaman”, “nadiren”, “bazen”, “genellikle” ve “her
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zaman” seklinde 5 diizeyde derecelendirilmisti. OOA’ ne iligkin Cronbach alfa
glvenirlik katsayisi .97 olarak hesaplanmigtir. OOA’ nin calismada kullaniimasi
icin gerekli izinler elektronik posta ile istenmis ve ilgili izinin ekran goruntusu EK-

E'de verilmistir.
Nicel Boliumun Guvenirlik ve Gegerlik Calismalari

Nicel Boéliimiin Giivenirlik Calismasi. Ana veri seti elde edilmek amaciyla
orneklem sayisina gore 434 olgek dagitilmig, bunlardan geri donen ve
degerlendiriimek Uzere 385 olan Olgekle analizler gerceklestirilmistir. Arastirmada
OSLO ve OOA’nin guvenirlir bir arag olarak belirlenmesi gerektiginden Cronbach
alfa katsayilari hesaplanarak, Tablo 12’de kullanilan olgeklerin butunundn ve

boyutlarinin guvenirlik sonuglari sunulmustur.

Tablo 12

Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Katsayisi Degerleri

Olgek Olgegin Boyutlan
i} Tamami

Okullarda Surdurulebilir Liderlik Olgegi .909

insan Kaynaginin Geligtirilmesi 916
Stratejik Dagitim .942
Derin Ogrenme .908
Cevresel Sosyal Sorumluluk 911
Ogrenen Organizasyonlar Anketi .968

Kisisel Uzmanlik .886
Zihni Modeller .920
Paylasilan Vizyon 951
Sistem DusUlincesi .928
Takim Halinde Ogrenme .946

Tablo 12'den izlenebilecegi gibi arastirma kapsaminda kullanilan OSLO’ye
ait Cronbach alfa katsayisi .909 olarak hesaplanmistir. OSLO’nin  “insan
kaynaginin gelistiriimesi” boyutuna ait deger .916 “stratejik dagitim” boyutuna

deger .942, “derin 6grenme” boyutuna ait deger .908, “cevresel sosyal sorumluluk”
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boyutuna ait deger ise .911 olarak hesaplanmistir. Arastirmada kullanilan OOA’nin
timiine iliskin Cronbach alfa katsayisi .968 olarak hesaplanmistir. OOA’nin “kigisel
uzmanhk” boyutuna ait deger .886, “zihni modeller “boyutuna ait deger .920,
“paylasilan vizyon” boyutuna ait deger .951, “sistem dlstincesi” boyutuna ait deger
.928 ve “takim halinde 6grenme” boyutuna ait deger ise .946 olarak hesaplamigtir.
Dolayisiyla bu bulgular OSLO’nin ve OOA’nin guvenirligi yiiksek 6lgme araglar

oldugunu gostermektedir.

Nicel Béliim Icin Gecgerlik Calismasi. Arastrmada kullanilan “OSLO” ve
“O0A’nin glvenirlikleri ile ilgili galismalarin yapiimasinin ardindan, yapisal
gecerliklerinin belirlenmesi icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) kullaniimigtir. DFA
arastirmada toplanan verinin daha once kesfedilmis yapiya uygunlugunu
belirlenmesi icin kullaniimaktadir (Secer, 2017). Tablo 13 ile OSLO ve OOA’nin

DFA uyum degerleri ve uyum araliklari verilmistir.

Tablo 13

Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Degerleri

il#(;l:arl?sleri oSLO OO0A Kabul Ed{'ﬁg:: Miikemmel Uyum
X2/sd 2.16 2.04 2<x2 /sd<3 0<x2 /sd=2
RMSEA .038 .064 .05<RMSEA<.08 .00=RMSEA<.05
AGFI .90 a7 . 85 < AGFIl <. 90 .90 <AGFI<1.00
NFI .97 .85 .90 =<NFI=<.95 .95 <NFI<1.00
CFl .99 .98 90=<CFl=<.95 95 <CFI<1.00
IFI .99 .98 90 <IFl<.95 95<IFI<1.00
GFlI .92 .80 .90=<GFI<.95 .95=<GFI=<1.00

Kaynak: Schermelleh, E. K., & Moosbrugger, H. (2003). Evaluating the fit of
structural equation models: Tests of significance and descriptive goodness

of fit measures. Methods of Psychological Research Online, 8(2), 23-74.

Tablo 13’ten izlenecegdi gibi, OSLO’niin x2 /sd (2.16), RMSEA (0.38) ve GFI
(0.91) degerleri kabul edilebilir uyum; NFI (0.97), CFI (0.99) ve IFI (0.99) degerleri
mukemmel uyum gostermektedir. DFA sonuglarinin  yorumlanmasi igin

Schermelleh ve Moosbrugger’in (2003) referans uyum olgitleri kullaniimistir. Elde
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edilen degerlere gére OSLO’niin dort faktérli yapisi dogrulanmaktadir. OSLO’niin
LISREL paket programinda elde edilen modeli “standardize edilmis sonuclar’la

Sekil 7’de gortlmektedir.

Tablo 13’ten izlenecegi gibi, OOA’nin x2/sd (2.04), RMSEA (0.64) ve GFI
(0.80) degerleri kabul edilebilir uyum; CFI (0.98), IFI (0.98) degerleri mukemmel
uyum gostermektedir. DFA sonuglarinin yorumlanmasi igin Schermelleh ve
Moosbrugger’in (2003) referans uyum olgutleri kullaniimistir. Elde edilen degerlere
gére OSLO'niin dort faktorlt yapisi dogrulanmaktadir. OSLO’nin LISREL paket
programinda elde edilen modeli “standardize edilmis sonuglar’la Sekil 8'de

sunulmustur.
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Sekil 8. OOA DFA Modeli
a)Kigisel Hakimiyet b)Zihni Modeller ¢) Paylagilan Vizyon d) Sistem Diigiincesi €) Takim Halinde Ogrenme

89



Yarn yapilandirilmis gorugsme formu. Calismanin nitel asamasinda okul
madurlerinin  surdarulebilir liderlikle ilgili deneyimlerinden ayrintili bir bilgiye
ulasilmasi amaciyla “yari yapilandiriimis bir gérisme formu” olusturulmustur (EK-
D). Goérisme formunun sorulari iki genel bashga ayriimistir. Bunlar sirasiyla
muadarlerin surdarulebilir liderlik davranisina iligkin sorular, okullarinin 6grenen
orgut olmalarina iligkin sorulardir. Gérusme formu olusturulurken arastirmanin
nicel asamasinin gerceklestiriimesi amaciyla gelistiriimis olan “OSLO” ve Gliglii ve
Tarkoglu (2002) tarafindan gelistiriimis olan “OOA”deki sorulardan ve boyutlar
temel alinmigtir. Gorusme formu olusturulduktan sonra formun kapsam
gegerliginin saglanmasi igin taslak bir form hazirlanmig uzman goérusleri (sekiz
egitim yodnetimi alani uzmani ve iki 6igme degerlendirme alani uzmani) e-posta
yolu ile talep edilmistir.> Uzmanlarin gorisleri dogrultusunda gériisme formu soru

sayisi 5’e indirilmigtir.

Nitel béliimiin gegerlik ve giivenirligi. Nitel arastirma bireylerin olaylara
ne tur bir anlam yukledikleri veya olaylari nasil nitelendirdikleri temelinde
sekillendigi icin (Ozdemir, 2010), gegerlik ve glivenirlik calismalari dnemlidir. Nicel
arastirmada kullanilan i¢ ve dis gecerlik nitel c¢alismalarda, “inandiricilik”,
“aktarilabilirlik”, “tutarhhk” ve “onaylanabilirlik” olarak ifade edilir (Yildirrm ve
Simsek, 2016). Calismanin nitel asamasinda gegerlik ve glvenirlik ile ilgili olan
hassasiyete dikkat edilmigtir. Ayni zamanda uzman gorusu alinarak yari
yapilandiriimig gérusme formunun hazirlanmasi, katilimcilarin aragtirmaya gonulli
olarak katilmalari ve bunun icin gonulli katihm formunu (EK-F) imzalamalari,
gorusmelerin yuz yuze yapilmasi ve ses kayitlarinin izinleri alinarak yapilmasi
‘inandiricihk”  kriterini  saglamak icin yapilmigtir.  “aktarilabilirlik”  kriterinin
saglanmasi icin ise verilerin dogasina sadik kalinarak aktarilmasi ve amacli
orneklem yonteminin segilmesi ile saglanmigtir. “tutarlihk” kriterinin saglanmasi
icin de veri toplama aracinin olusturulmasindan, veri analizine kadar olan suregte
danigsmanin surekli olarak arastirmaci ile birlikte ¢calismasi ve gerektiginde donut
ve duzeltmeler vermesi ile saglanmistir. Ayni zamanda veri analizinin

guvenirliginin saglanmasi igin dnce arastirmaci analizi yapmis, arkasindan egitim

% Yonetici gOrusme formunun kapsam gecerligini saglamak igin ¢cok degerli katkilarindan dolayi
Sayin Prof. Dr. Feridun SEZGIN, Prof. Dr. Mustafa YAVUZ, Prof. Dr. Yasar KONDAKCI, Dr. Ogr.
Uyesi Nedim OZDEMIR Dr. Ogr. Uyesi Gékge GOKALP, Dog. Dr. Serkan KOSAR, Dr. Ogr. Uyesi
Nuray KISA, Dr. Ogr. Uyesi Yener AKMAN, Dr. Seval KOCAK’ a tesekkiirler.
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yonetiminde doktor dnvani olan bir uzman analizi tekrar etmis ve en sonunda da
danigman yapilan analizler Uzerinde incelemeler yaparak gerekli duzeltmelerin
yapilmasini saglamistir. “onaylanabilirlik” kriterinin saglanmasi igin yine danisman
ile birlikte ham verilerin ulasilan yargli ve sonuglarla teyit edilip edilmedigi
incelenmig, ayni zamanda arastirmacinin egitim yonetimi alaninda doktor
unvanina sahip bir uzman ile birlikte veriler ve kodlamalar tekrar gbozden

gecirilmigtir.
Veri Toplama Sireci

Arastirma iki boyutlu yurataldagua igin bu bashk altinda nicel veri toplama

sureci ve nitel veri toplama sureci ayri ayri ele alinmistir.

Nicel veri toplama siireci. Arastirmanin nicel asamasinda Yozgat ili 14
ilcesinde bulunan ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerine “OSLO” ve “O0A”
bizzat arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Veri toplamaya baslanmadan 6nce
arastirmanin yuritilebilmesi igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan etik
izin (EK-G) ve Yozgat il MEM’den arastirma izni (EK-H) ve veri toplama araci
olarak kullanilan OOA sahibinden gereken izinler (EK-E) alinmistir. Ardindan
arastirmaci tarafindan okullar tek tek dolasiimistir. Okullarda ilk olarak okul
maddarleri ile gorusulerek ¢alisma hakkinda bilgi verilmis ve izinlerin birer kopyasi
okul mudurlerine birakilmistir.  Ardindan veri toplama araglari (EK-C)
arastirmacinin  kendisi tarafindan tenefflislerde 0Ogretmenlere dagitiimistir.
Katilimcilarin veri toplama araglarini doldurmak konusunda zorluk yagsamamalari
icin gerekli agiklamalar yapiimigtir. Katilimcilara ¢alismaya katilimin gonallaluk
esasina dayall oldugu istemedikleri takdirde veri toplama araglarini
doldurmayabilecekleri sOylenmistir. Arastirmaci bu esnada hangi okula ne zaman
gittigini ve kac veri toplama araci biraktigini not etmigtir. Her bir okulu ilk ziyaret
ettigi tarihten 1 hafta sonra tekrar ziyaret ederek doldurulmus olan odlgekleri geri
almistir. Doldurulmayan Olgekler igin tekrar oOgretmenlerden rica edilmis
dolduracaklarini sdylediklerinde o okullar tekrar ziyaret edilmistir. Aragtirmaci her
bir okuldan kag¢ tane veri toplama araci aldigini not ederek dagitilan ve donen
Olcek sayisini belirlemistir. Veri toplama sdreci 2019 yilinin Nisan- Agustos

aylarinda tamamlanmigtir.
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Nitel veri toplama sireci. Arastirmanin nitel agsamasinda nicel arastirma
evrenine giren okullarda gorev yapan ve surdurulebilir liderlik puanlari 6gretmenler
tarafindan deg@erlendirilen okul mudurleri ile arastirmacinin hazirlamis oldugu
uzman goéruisu alinmis olan yari yapilandiriimis gérisme formu ile gdérismeler
gerceklestirilmistir. Ogretmenler tarafindan degerlendirilen sirdirdlebilir liderlik
Olceginden en ylUksek puani almig olan 10 okul muduru ve surdurulebilir liderlik
Olceginden en diustk puani almis 10 okul muaduart ile gérismeler yapilmistir.
Yapilan gorismelerden 6nce arastirmaci katilimcilari telefonla arayarak randevu
almisgtir. Ardindan goérismeler katilimcilar ile makam odalarinda ve yuz yuze
yapiimistir. Baglamadan oOnce katilimcilara “gondllad  katihm  formu” (EK-F)
imzalamalari i¢in sunulmustur. Ardindan arastirmaci tarafindan olusturuimus,
uzman gorusu alinmisg olan yari yapilandiriimig goérisme sorulari katilimcilara
okutularak konu ile ilgili duginmeleri i¢in zaman verilmigtir. TUm goérusmeler her bir
katilimcidan izin alinarak kayit altina (arastirmacinin ses kayit 6zelligi olan cep
telefonu ile) alinmigtir. Gérismelerden en uzun suren gorisme 1 saat 20 dakika
surerken, en kisa suren gorisme 20 dakika olmustur. Toplamda 9 saat 25
dakikalik gorusme kayit edilmigtir. Her bir ses kaydinin yazili dokimua alinarak
metne donustlrialmis daha sonra katilimcilara okutularak onaylari alinmistir.
Gorusme dokumleri teker teker incelenerek analizleri yapilmistir. Veri toplama

sureci 2019 yilinin Agustos- Ekim aylarinda tamamlanmistir.
Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizi. Arastirmada veri analizine baglanmadan énce kayip
veri kontrolu gergeklestiriimistir. Sonrasinda verilerin “u¢ deger analizi”, “normallik”,
“es-varyansliik  (homojenlik)” ve “dogrusallik” varsayimlari incelenmistir.
Arastirmada elde edilen verilerin parametrik ya da parametrik olmayan (non-
parametrik) analiz yontemlerinden hangisi ile analiz edileceginin belirlenmesi igin
normal dagilim ozellikleri incelenmistir. Normallik varsayimi farkli yontemlerle
incelenebilmektedir. Bu c¢alismada “garpiklik” ve “basiklik” dedgerleri dikkate
alinmigtir. OSLO ve OOA'nin her bir boyutunun carpiklik ve basiklik degerleri -3 ile
+3 arasinda degismektedir. Arastirmada kullanilan OSLO ve OOA’nin ve

boyutlarinin toplam puanlarina ait merkezi egilim olguleri Tablo 14’te gosterilmigtir.
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Tablo 14
OSLO ve OOA Olgeklerinden ve Boyutlarinin Merkezi Egilim Olgii Puanlari

N Ss Min  Ma* Ortalama Varyans GCarpiklik Basiklik

Surdurulebilir Liderlik 385 44 1 5 3.57 .20 1.09 1.93
insan Kaynaklari 385 74 1 5 2.72 .55 .62 191
Stratejik Dagitim 385 .86 1 5 3.86 74 -.19 -,79
Derin 6grenme 385 .59 1 5 4.42 .35 -.93 1,15
gg:’d;slﬁ:uskosya' 385 60 1 5 3.26 36 1.44 2,41
Ogrenen Orgiitler 385 .49 1 5 4.10 24 -.601 565
Kisisel Ustalik 385 .65 1 5 3.95 A2 -.648 1.385
Zihni Modeller 385 .64 1 5 4.07 41 -.936 1.476
Paylasilan vizyon 385 .63 1 5 4.12 40 -.792 791
Sistem dustincesi 385 .59 1 5 3.95 .35 -.646 .1087
gggrr?mh:"”de 385 .57 1 5 4.31 33 -1.00  1.136

Tablo 14 izlendiginde, OSLO ve OOA’nin bitinine ve boyutlarina iligkin
Normallik Testi sonuclarina gore verilerin “carpiklik” ve “basiklik” degerlerinin
incelenmesi .05 anlamlihk duzeyi dikkate alinarak gergeklestirilmistir. Carpiklik ile
basiklik katsayilari, +3sinirlari igerisinde kaliyorsa, puanlarin normal dagilimdan
onemli herhangi bir sapma gdstermedigi seklinde yorumlanabilir (Kline, 2011)
Dolayisiyla arastirmada veriler analiz edilirken parametrik testlerin kullaniimasinda

herhangi bir sakinca olmadigina karar verilmistir.

Arastirmada katilimcilarla ilgili betimleyici kisisel bilgilerde frekans ve yiuzde
dagihimlarina bagvurulmustur. Sinif 6gretmenlerinin gérislerinden hareketle OSLO
ve OOA’den elde edilen puanlarin belirlenmesi igin aritmetik ortalama (X) ve
standart sapma (Ss) degerleri hesaplanmigtir. OSLO ve OOA'ya ydnelik
analizlerde, iki kategorili degigkenlerin kargilastirmalari igin “t-Testi”, kategorik
degiskeni U¢ veya ustu olan karsilastirmalar igin “tek yonlu varyans analizi”
(ANOVA) uygulanmigtir. ANOVA sonuglarinda anlamli istatistiki farkliliklar
go6zlendiginde farkhliklarin kaynagini belirlemek amaciyla, Post Hoc testlerinden

LSD testi uygulanmigtir. Degiskenler arasindaki iligkinin belirlenebilmesi amaciyla
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normal dagilim gosteren degiskenlere Pearson Korelasyon ve ¢ok degiskenli
regresyon testleri uygulanmigtir. Testlerin anlamllik degerleri p<.05 dizeyinde
yuratilmastir. Hesaplanan korelasyon katsayilarinin yorumu igin Blyukozturk’in
(2010) belirledigi sinirlar g6z o6nidnde tutulmus, Tablo 15'te korelasyon

katsayilarinin degerlendiriimesine iliskin sayisal sinirlar sunulmustur.

Tablo 15

Korelasyon Katsayisinin Dederlendirilmesine lliskin Sayisal Sinirlar

Korelasyon Katsayisi Degerlendirme
0.00 - 0.29 Diisiik diizeyde iligki
0.30-0.70 Orta dlzeyde iligki
0.71-1.00 Yiksek dizeyde iligki

Tablo 15’ten de anlagilacagi uzere mutlak deger olarak 0.00 ile 0.29
arasindaki de@erler, degiskenler arasinda dusuk duzeyde iliskiye isaret etmektedir.
Bununla beraber 0.30 ile 0.70 arasindaki degerler ise orta duzeyde iliskiyi
gOstermektedir. Son olarak 0.71 ile 1.00 arasindaki degerler ise ylksek dizeyde

iliskiye isaret etmektedir (Buyukozturk vd., 2010).

Normal dagilim ve varyanslarin esitligi ile ilgili yukardaki bilgiler i1siginda
cinsiyet, medeni durum, yas, kidem, egitim durumu, mezuniyet alani, okuldaki
ogretmen sayisi ve ogretmenin okul muduru ile calistigr sure degiskenlerine gore
OSLO ve OOA icgin gerekli analizler yapilmistir. OSLO ve OOA’nin boyutlari igin
cinsiyet, medeni durum, mezuniyet alani ve mezun olunan fakulte degiskenlerinin
anlamh farkhligini tespit etmek amaciyla t-Testi; mesleki kidem, yas, egitim
durumu, 6gretmen sayisi ve 6gretmenin okul muadurd ile galistigi streye gore goére
anlamh farkliigini incelemek igin tek yonli varyans analizi yapilmistir. Ogretmen
goruglerine goére okul muaduarlerinin  surddrulebilir liderlik  davraniglart  ve
ogretmenlerin 6grenen orgute iligkin gorusleri arasinda anlamli bir iliskinin varligini
saptamak Uzere Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Okul mudurlerinin
surdurulebilir liderlik davraniglarinin, ogretmenlerin 6grenen orgute iligkin
goruslerini anlamli derecede yordayip yordamadigini incelemek amaciyla da goklu
regresyon analizi teknigi uygulanmistir. Analizin uygulanabilmesi igin verilerin

¢coklu baglanti problemi olusturup olusturmadigi incelenmistir. Verilerin tolerans
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degeri .20'nin Uzerinde VIF degeri 4’Un altinda ve Cl (Condition Index) degeri 30’u
gegmedigi goruldugunden c¢oklu baglanti (collineratiy) problemi olusturmadigi

saptanip regresyon analizine gecilmistir (Hair, Black, Babin, ve Anderson, 2010).

Nitel verilerin analizi. Arastirmanin nitel asamasinda okul muddurleri ile
yapiimis olan gorigmelerin dokumleri surdurulebilir liderlik ve 6grenen orgutler icin
“betimsel analiz” ve “igerik analizi” teknikleri kullanilarak incelenmigtir. Ayrica

g6risme dokumlerinden katilimcilarin gérusleri dogrudan alintilarla sunulmustur.

Surdurdlebilir liderlik kapsaminda yuruttlen faaliyetleri belirlemek amaciyla
“betimsel analiz” teknigi kullaniimistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan ve
dort boyut olarak ortaya ¢ikarilan surdarulebilir liderligin boyutlari birer tema olarak
belirlenmistir. Her 6zellikle iligkili veriler ilgili temanin altina atilmistir. Temalara
yapilan kodlamalar tekrar gézden gecirilmis ve iliskisiz oldugu dastntlen kodlar
yeniden degerlendirilmistir. Kodlamalar oncelikle arastirmaci tarafindan
yapillmistir. Daha sonra ayni veriler birbirinden badimsiz olarak danigsman ve
egitim yénetimi alaninda doktora derecesi almis bir 6gretim Gyesi tarafindan analiz
edilmistir. Ardindan danigman ve arastirmaci bir araya gelerek yapilan kodlamalari
tekrar degerlendirmis, farkl gérusler olugtugunda fikir birligi saglanmistir.

Okul mudurlerinin surdurulebilir liderligini destekleyen- engelleyen durumlar
ve surdurulebilir liderlik engellerini asma yollarini belirlemek amaciyla goérisme
formundaki sorulara verilen yanitlar icin “igerik analizi” yapilmistir. icerik analizinde
onceden belirgin olmayan temalar ve boyutlar ortaya ¢ikariimaya calisilir. Analizde
oncelikle katimcilarin bu soruya iliskin verdikleri yanitlarin tamami okunmustur.
Daha sonra katilimcilardan birinin bu soruya verdigi yanit pilot calisma olarak ele
alinip ifadeler temalastiriimistir. Prasad’a (2008) gore veriler Gzerinde pilot calisma
yapmak icerik analizinin ilk asamasidir. Yapilan pilot ¢calismadan faydalalinarak
batin katilimcilarin goérusleri incelenmistir. Benzer kodlar not edilmis daha sonra
bunlar bir araya getirilmigtir. Bir araya getirilen kodlarin 6zelliklerine gére kodlar
temalandirilarak, temalara isimler verilmistir. Her tema kodlari ile birlikte
tablolastirilarak, frekanslarina yer verilmigtir. Katihmcilarin bire bir ifadelerine
tablolarin altinda yer verilmistir. Kodlamalar o6ncelikle arastirmaci tarafindan
yapiimig, sonra kodlama guvenirligini artirmak icin yapilan kodlamalar ve

olusturulan temalar danigman ve egitim yonetimi alaninda doktora derecesi almis

95



bir kisi tarafindan kontrol edilmig, farkli gorUsler olustugunda fikir birligi
saglanmistir.

Ogrenen orgitler icin “betimsel analiz’ teknigi kullanilmistir. Verilerin
analizinde 6nce 6grenen Orgutlerin bu arastirmada incelenen bes boyutu birer
genel tema olarak belirlenmis ve her oOzellikle iligkili veriler ilgili temanin altina
atilmistir. Temalara yapilan kodlamalar tekrar gdozden gegirilmis ve iligskisiz oldugu
dusunulen kodlar yeniden deg@erlendiriimistir. Kodlamalar oncelikle arastirmaci
tarafindan yapilmistir. Daha sonra ayni veriler birbirinden bagimsiz olarak
danigsman ve egitim yonetimi alaninda doktora derecesi almis bir 6gretim Gyesi
tarafindan analiz edilmistir. Ardindan danisman ve arastirmaci bir araya gelerek
yapilan kodlamalari tekrar degerlendirmis, farkli gértsler olustugunda fikir birligi
saglanmistir. Ogrenen o&rgltlerin  dzelliklerine okul mudurlerinin  yikledikleri

anlamlar arastirmanin bu bolumanin temelini olusturmaktadir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu bélimuinde, Yozgat ilinin resmi ilkokullarinda gérev yapan

sinif dgretmenlerinden veri toplama araglari ile elde edilen verilerden ve okul

maddurleri ile gergeklestiriimis olan goérismelerden elde edilmis verilerin analizi

sonucu ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar yer almaktadir

Calismadan ulasilan bulgular asagidaki sira ile analiz edilmis, yorumlanmis

ve boylece arastirmanin problemine ve alt problemlerine cevap bulmaya

calisiimigtir. Buna gore;

1.

Okul mdadarlerinin  surduarulebilir  liderlik davraniglarina ve

boyutlarina ait 6gretmen goruglerine dayali bulgular ve yorumlar.

Okul mdudurlerinin  sUrdardlebilir  liderlik  boyutlarina iligkin
ogretmen goruslerinin demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu, mesleki kidem, bulundugu okuldaki
calisma yili, mezuniyet alani, ¢alistigi okuldaki 6gretmen sayisi)

gore farklilasmasina ait bulgular ve yorumlar.

Surdurulebilir liderligin olugsmasina yonelik yurutulen faaliyetler,
surduralebilir liderligi destekleyen (kisisel, orgutsel ve gevresel),
engelleyen (kisisel, orgltsel ve gevresel) faktorler ve surdurilebilir

liderlik engellerini agma yollari ile ilgili nitel bulgular ve yorumlar.

Okullarin 6grenen orgut olmalarina ve 6grenen orgut boyutlarina

dair 6gretmen goruslerine gore bulgular ve yorumlar.

Ogrenen &rgitin  boyutlarina iliskin  dgretmen  gérislerinin
demografik degiskenlere (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim
durumu, mesleki kidem, bulundugu okuldaki c¢alisma vyil,
mezuniyet alani, calistigi okuldaki o6gretmen sayisi) gore

farklilagsmasina ait bulgular ve yorumlar.
Ogrenen orglt olusmasina yonelik nitel bulgular ve yorumlar.

Sardurdlebilir liderlik ve 6grenen orgut arasindaki iliskiye dair

bulgular ve yorumlar.
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8. Surdaralebilir liderligin 6grenen orgutl yordamasina ait bulgular

ve yorumlar.

Okul Miidiirlerinin Siirdiiriilebilir Liderlik Davranislarina iliskin Bulgular ve

Yorumlar

Bu bolumde okul mudirlerinin  surdurulebilir liderlik davraniglarinin
ogretmen goruglerine iliskin bulgularina ve surdurulebilir liderlik davranislarinin

bazi demografik degiskenlere gore incelenmesine yer verilmistir.
Surdurilebilir Liderlik Davranigina Ait Nicel Bulgular

Siirdiiriilebilir Liderligin Boyutlarina iligkin Bulgular. Arastirmaya
katilan o6gretmenlerin surdurdlebilir liderlige iligkin gorusleri dort boyut altinda
incelenmistir. Bu boyutlar; “insan kaynaginin gelistiriimesi”, “stratejik dagitim”,
“‘derin 6grenme” ve “gevresel-sosyal sorumluluk” tur. Tablo 16’da “insan
kaynaginin gelistiriimesi” boyutunda okul muadurlerinin  sardurdlebilir  liderlik

davraniglari 6gretmenlerin goruglerine gore siralanmigtir.

Tablo 16
Okul Miidiirlerinin Siirdiirtilebilir Liderlik Davraniglarinin Insan kaynaginin
Gelistirilmesi Boyutuna Ait Ogretmen Gérislerinin Aritmetik Ortama, Standart

Sapma Degerleri

Madde No Insan Kaynaginin Geligtirilmesi X Ss
s1 O_gret.merjlle_nn mgsl_ekl yonﬂden surekli gelisimlerine 263 83
yonelik egitim etkinlikleri dizenler.
Ogretmenlerin siirekli gelismeleri igin egitim
S2 etkinliklerine katilmalarini tesvik eder. 2.66 82
S3 Ders |§Ier_!|§| swasmdz_a gesitli yontem ve teknikleri 263 83
kullanan 6gretmenleri destekler.
S4 Ogretmenleri dinlemeye her an hazirdir. 2.83 91
S5 Ogretmenlerin glvenini ylksek tutacak davraniglar 273 95
sergiler.
S6 Ogretmenlerin mesleki 6zerkligini destekler. 2.75 .89
Toplam 2.71 73

Tablo 16'dan goruldigu uzere okul muadurlerinin  surdurdlebilir liderlik
davraniglarini belirlemeye yonelik olarak o6gretmen goruslerine gobre “insan
kaynaginin gelistirilmesi” boyutunda en yliksek ortalama “Ogretmenleri dinlemeye
her an hazirdir” (X=2.83), ifadesi ile katiliyorum dizeyindedir. Bu ifadeyi takip
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eden “Ogretmenlerin mesleki 6zerkligini destekler” (X=2.75), ifadesi katiliyorum
diizeyinde, “Ogretmenlerin glivenini yiksek tutacak davraniglar sergiler” (X=2.73)
ifadesi katiliyorum dlzeyinde, “Ogretmenlerin slrekli gelismeleri icin egitim
etkinliklerine katiimalarini tegvik eder” (X=2.66), “Ogretmenlerin mesleki yénden
surekli gelisimlerine yonelik egitim etkinlikleri diizenler” (X=2.63) ve “Ders islenigi
sirasinda gesitli yontem ve teknikleri kullanan 6gretmenleri destekler” (X=2.63)
ifadeleri katillyorum dlzeyindedir. Bu bulgulardan hareketle okul mudurlerinin
sUrdurdlebilir liderlik davranigi 6gretmen gorlslerine (X=2.71) goére “katiliyorum”

duzeyindedir.

Acikalin’a (2004) goére okul mudurlerinden beklenen birlikte calistiklar
insanlarin yeteneklerini ortaya ¢ikararak, uygun programlarla onlarin yeteneklerini
gelistirmelerine imkan saglamaktir. Hoy’a (2003) gore o6gretmenler kendilerini
guvende hissettikleri ortamlarda bulunduklarinda daha basarili olmaktadirlar.
Altinkurt'un (2007)  galismasinda okullarda insan kaynaklarinin gelistiriime
uygulamalari 6gretmenler tarafindan genel olarak basarili bulunmustur. Short,
Rinehart ve Eckley'in (1999) arastirma bulgularina gbére insan kaynaklari
cercevesi, yuksek yatkinhgr olan okul yoneticilerinin okullarinda, 6gretmenler
kendilerini daha gugclendirilimis hissetmektedirler. Okullarda insan kaynaginin
gelistirilmesi uygulamalari ogretmenlerin  mesleki gelisimlerine katki sunan

uygulamalardir.

Tablo 17'de “stratejik dagitim” boyutunda okul mudurlerinin surduralebilir

liderlik davraniglari 6gretmenlerin goruslerine gore siralanmistir.

99



Tablo 17
Okul Mud(irlerinin Sdrdrdilebilir Liderlik Davranislarinin Stratejik Dagitim

Boyutuna Ait Ogretmen Gériiglerinin Aritmetik Ortama, Standart Sapma Degerleri

Miﬁ)de Stratejik Dagitim X Ss
S7 Ani yOnetici degisimlerine karsi hazirlikhdir, ani bir
degdisim oldugunda kendisinden sonra gelebilecek 3.64 .97
yoneticinin egitiimesi igin caba gosterir.
S8 Ogretmenleri ilgilendiren konularda karar alirken, 3.77 95
onlarin gérusina alr. ' '
S9 Ogretmenlerin kendilerini lider hissedecekleri ortamlar
3.78 .94
olusturur.
S10 Ogretmenlerin okulun gelisimi icin etkilesimlerini
9 3.78 .88
saglayacak ortamlar olusturur.
S11 Mevcut durumu degerlendirmek ve gelecek ile ilgili
planlamalarini yapmak i¢in 6gretmenlerle okul diginda 3.89 91
da iletisim kurar.
S12° Okulun tarihini iyi bilir. (Nereden gelip nereye gittigini) 3.89 90
S13 Okulun kiltirinde 6énemli olan degerleri 6ne ¢ikarir. 3.90 91
Toplam 3.81 .80

Tablo 17'den goruldigu Uzere okul mudurlerinin  surdurdlebilir liderlik
davraniglarini belirlemeye yonelik olarak o6gretmen gorugleri incelendiginde
“stratejik dagitim” boyutunda en ylksek ortalamayi “Okulun kilttirinde énemli olan
degerleri 6ne cikarir’ (X=3.90), “Mevcut durumu degerlendirmek ve gelecek ile ilgili
planlamalarini yapmak igin 6gretmenlerle okul diginda da iletisim kurar” (X=3.89),
“Guglu bir okul kiltiri insa etmek icin gayret gosterir” (X=3.89) ifadeleri almigtir.
Bunlari  “Okulun kdltirinde o6nemli olan degerleri 6ne ¢ikarir” (X=3.81),
“Ogretmenlerin okulun gelisimi icin etkilesimlerini saglayacak ortamlar olusturur”
(X=3.81)", “Ogretmenlerin kendilerini lider hissedecekleri ortamlar olusturur”
(X=3.81), ifadeleri izlemektedir.

Tablo 17°de goruldugu gibi “stratejik dagitim” boyutunda okul mudurlerinin
surdlrdlebilir  liderligini  6gretmenler (X=3.81) “gok katiyorum” dizeyinde
degerlendirmiglerdir. Korkmaz ve Gunduz'in (2011) ¢alismasinda ilk ve ortaokul
ogretmenlerinin, maduarlerinin  dagitimci liderlik davraniglarina dair gorusleri
“katillyorum” duzeyindedir. Ferdig ve Ludema’ ya (2005) gore liderler hizla degisen
ekonomik, sosyal ve politik ortamlari anlamay! dogru stratejiler olusturmak igin
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liderlik ettikleri orgutun icinde gelecege yonelik planlar yapmalidir. Goolamally ve
Ahmad (2014) surdurdlebilir liderlerin ileri goruslilugu sayesinde orgutun her
dyesinin, orgut igin vizyon ve hedeflerin paylasilabilecegi bir ortam

yaratabileceginden bahsetmektedir.

Tablo 18'de “derin 6grenme” boyutunda okul mudurlerinin surdarulebilir

liderlik davraniglari 6gretmenlerin goruslerine gore siralanmistir.

Tablo 18
Okul Miidiirlerinin Scirdtiriilebilir Liderlik Davraniglarinin Derin Ogrenme Boyutuna

Ait Ogretmen Gérislerinin Aritmetik Ortama, Standart Sapma Degerleri

Madde No Derin Ogrenme X Ss
S14 Okulun en 6nemli amacinin bitin égrencilerde derin ve
s " e 4.44 .65
anlamh 6grenme oldugunu surekli belirtir.
S15 Ogrencilerin kisa dénem basarilarini uzun dénemli 431 82
hedefler icin rehber olarak gorur. ' '
S16 Egitim 6gretim faaliyetlerine okulun butiin paydaslarini 4.44 65
katarak derin 6grenmenin saglanmasini tesvik eder. ' '
S17 Ogretmenlerde derin 6grenmeye dair biling ve fikir
4.41 .66
olusturur.
S18 Ogrencilerde derin 6grenmenin gerceklesmesi igin 4.45 66
yenilikleri destekler. ' '
S19 Derin 6grenmenin olumlu bir ortamda olugmasi igin eksik 4.43 71
olan materyalleri saglar. ' '
S20 Basaril olan okullarin personeli ile gériiserek onlarin 4.44 65
derin 6grenme hakkindaki deneyimlerinden yararlanir. ' '
Toplam 4.42 .55

Tablo 18'den goruldigu Uzere okul mudurlerinin  surdurdlebilir liderlik
davraniglarini belirlemeye yonelik olarak oOgretmen goruslerine goére “derin
dgrenme” boyutunda en ylksek ortalamayr “Ogrencilerde derin dgrenmenin
gerceklesmesi icin yenilikleri destekler” (X=4.45), ve “Okulun en 6nemli amacinin
bitin 6grencilerde derin ve anlamli 6grenme oldugunu surekli belirtir’ (X=4.44),
“Egitim dgretim faaliyetlerine okulun bitliin paydaslarini katarak derin 6grenmenin
saglanmasini tesvik eder” (X=4.44), “Basarili olan okullarin personeli ile goriserek
onlarin derin 6grenme hakkindaki deneyimlerinden yararlanir” (X=4.44) ifadeleri
olusturmaktadir. Ogretmenler “derin 6grenme” boyutunda okul midurlerinin

surdurdlebilir liderligini (X=4.42) “cok katilyorum” diizeyinde degerlendirmiglerdir.

Tablo 19'da “gevresel-sosyal sorumluluk® boyutunda okul mudurlerinin

surdurulebilir liderlik davraniglari 6gretmenlerin goruglerine gore siralanmigtir.

101



Tablo 19

Okul Mdd(irlerinin Sdrdirdilebilir Liderlik Davranislarinin Cevresel-Sosyal
Sorumluluk Boyutuna Ait Ogretmen Gériiglerinin Aritmetik Ortama, Standart
Sapma Degerleri

Madde No Cevresel- Sosyal Sorumluluk X Ss
S21 Ogretmenlerden sosyal sorumluluk igerikli projeler
» L 2.84 .80
Uretmelerini ister.
S22 Ogretmenleri sosyal sorumluluk iceren projelere aileleri
. 3.37 75
de katma konusunda tesvik eder.
S23 Ogretmenlerden istedigi sosyal sorumluluk projeleri igin
. 3.24 .68
kaynak temin eder.
S24 Okulun ve gevrenin temiz olmasi igin gaba goésterir. 3.19 .63
S25 Okulun sahip oldugu kaynaklarin etkili kullanimina 6zen 393 65
gosterir. ' '
S26 Ogretmenleri sadece kendi okulunun yararina degil
i . . o 3.16 .64
butin insanlarin yararina yonelik ¢alismaya 6zendirir.
Toplam 3.17 .58

Tablo 19dan goruldigu Gzere okul mudurlerinin  strdUrdlebilir liderlik
davraniglarini belirlemeye yonelik olarak ogretmen goruslerine gore “cevresel-
sosyal sorumluluk” boyutunda en yiksek ortalamayr “Ogretmenleri sosyal
sorumluluk igeren projelere aileleri de katma konusunda tegvik eder” (X=3.37),
“Okulun sahip oldugu kaynaklarin etkili kullanimina 6zen gosterir” (X=3.24),
“Okulun sahip oldugu kaynaklarin etkili kullanimina 6zen gosterir” (X=3.23)
ifadeleri olusturmaktadir. “Ogretmenlerden sosyal sorumluluk igerikli projeler
Uretmelerini ister” (X=2.84) ifadesi ise en disiik ortalamaya sahiptir. Ogretmenlerin
surdurulebilir liderligin “cevresel-sosyal sorumluluk® boyutundaki maddelere iligkin

gorusleri (X=3.17) “katiliyorum” diizeyindedir.

Ogretmenlerin siirdiriilebilir liderlige iligkin goriiglerinin gesitli degiskenlere
gore incelenmesi. Ogretmenlerin surdirilebilir liderlige iliskin gérislerinin
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim durumu, meslekteki kidem, bulundugu
okuldaki galisma yili, mezuniyet alani, galistigi okuldaki 6gretmen sayisi gibi gesitli
demografik degiskenler acisindan farklihdin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigi belirlenmistir.

Tablo 20’'de 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore OSLO’den aldiklari

puanlarin t-Testi sonuglari sunulmustur.
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Tablo 20

Ogretmenlerin OSLO Puanlarinin Cinsiyete Gére t-Testi Sonuglari

OSLO Boyutlar Cinsiyet N X Ss  sd t p

i 5 Kadin 164 2.76 .83

Insan Kaynaginin 1.140 .255
Gelistirimesi Erkek 221 2.67 .65
Kadin 164 3.79 .79

Stratejik Dagitim -.320 .749
Erkek 221 3.82 .80

383

o Kadin 164 442 .60

Derin Ogrenme 131 . 896
Erkek 221 4.42 52
Kadin 164 3.19 .64

Cevresel Sosyal 553 581
Sorumluluk Erkek 221 316 .53

Tablo 20'den izlendigi gibi okul muadudrlerinin  sardurulebilir liderlik
davraniglari sinif égretmenlerinin goérigslerine dayali olarak incelenmis, “insan
kaynaginin gelistiriimesi” boyutunun cinsiyet acgisindan farki istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir [t(383)= 1.140, p>.05]. Ogretmenlerin “insan kaynaginin
geligtiriimesi” boyutuna iligkin goéruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman
kadin ©6gretmenlerin (X=2.76) erkek Ogretmenlerle (X=2.67) benzer gorislere
sahip olduklari saptanmistir. Akyudrek ’‘in (2016) calismasinda &6gretmenlerin
‘destekleyici liderlik’ boyutunda, Karaduman (2017) ve Simsek (2018) tarafindan
yapillmig olan calismalarda da “0gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi”
boyutunda cinsiyet agisindan bir farkllasma goériimemistir.  Simsek’in (2017)

calismasinda da “insan kaynaklari liderligi” boyutu égretmenlerin cinsiyetine goére
farkhlasma gostermemis olup arastirma bulgulari ile 6rtigsmektedir. Arastirmada
ogretmenlerin surdurulebilir liderligin “insan kaynaginin gelistiriimesi” boyutunun
cinsiyet degiskenine gore anlamli farkhlik gostermemesi okul muadurlerinin her iki
cinsiyet icin okulun basarisinin devamli olmasi konusunda o6gretmenlerin
kendilerini geligtirmelerini tesvik ettigi dusunulebilir.

Tablo 20°den izlendigi gibi okul mudurlerinin surdirulebilir liderlik
davraniglari sinif 6gretmenlerinin goruslerine dayah olarak incelenmis, “stratejik
dagitim” boyutunun cinsiyete gore farkinin istatistiksel olarak anlamh olmadigi
belirlenmistir [t(383)= -.320, p>.05]. Ogretmenlerin “stratejik dagitim” boyutuna
iliskin goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman kadin égretmenlerin puan
ortalamalarinin (X=3.79), erkek 6gretmenlerin (X=3.82) puan ortalamalarina yakin
oldugu saptanmigtir. Korkmaz ve Gunduz'in (2011) c¢alismasinda da okul

mudurlerinin dagitimci liderlik davraniglart 6gretmenlerin goruslerine dayali olarak
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incelenmig, cinsiyet agisindan farki istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir. Bu
bulgu mevcut arastirma bulgulari ile 6rtigsmektedir.

Tablo 20’de goéruldaga gibi okul muadarlerinin  sdrdartlebilir  liderlik
davraniglari sinif 6gretmenlerinin goruslerine dayali olarak incelenmis, “derin
ogrenme” boyutunun cinsiyete gore farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir
[t(383)= .131, p>.05]. Ogretmenlerin “derin 6grenme” boyutuna iliskin gérislerinin
puan ortalamasi incelendigi zaman kadin o6gretmenlerin puan ortalamalarinin
(X=4.42), erkek 6gretmenlerle (X=4.42) benzer oldugu saptanmistir.

Tablo 20’de goéruldugu gibi okul muadarlerinin  surdurulebilir  liderlik
davraniglari sinif 6gretmenlerinin goruglerine dayali olarak incelenmis, “cevresel-
sosyal sorumluluk” boyutunda cinsiyete goére istatistiksel olarak anlamli bir
farklilasma gozlenmemistir [t(383)= .553, p>.05]. Ogretmenlerin “gevresel-sosyal
sorumluluk” boyutuna iliskin goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman
kadinlarla (X=3.19), erkeklerin (X=3.16) puan ortalamalarinin birbirine yakin
oldugu saptanmistir. Isik'in (2016) calismasinda da arastirmaya katilan
calisanlarin ¢evresel duyarlilik puanlari ortalamalari cinsiyete goére anlamli olarak
farkhlasmaktadir. Bu bulgu mevcut arastirma bulgulari ile gelismektedir. Tablo
21’de 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gére OSLO’den aldiklari puanlarin
t-Testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 21

Ogretmenlerin OSLO Puanlarinin Medeni Duruma Gére t-Testi Sonuglari

OSLO Boyutlar Cinsiyet N X Ss sd t p

) Evli 317 2.68 .70

Insan Kaynaklari -1.707 .089
Bekar 68 2.85 .84
Evli 317 3.79 .79

Stratejik Dagitim -1.152  .250
Bekar 68 3.91 .81

383

. Evli 317 4.41 57

Derin Ogrenme -.496 .620
Bekar 68 4.45 A48
Evii 317 3.15 .55

Cevresel Sosyal Sorumluluk -1.528 .130

Bekar 68 3.28 .68

Tablo 21’de goruldugu gibi okul muaduarlerinin  sardurulebilir  liderlik
davraniglari sinif 6gretmenlerinin gortslerine dayali olarak incelenmis, “insan
kaynaginin geligtiriimesi” boyutunda medeni durum agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklilasma gbézlenmemistir [t(383)= -1.707, p>.05]. Ogretmenlerin
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‘insan kaynaginin geligtiriimesi” boyutuna iliskin goruglerinin puan ortalamasi
incelendigi zaman evli 6gretmenlerin (X=2.68), bekar ogretmenlerle (X=2.85)
yakin puan ortalamasina sahip olduklari saptanmigtir. Aytekin’in (2014) calismasi
da mevcut bulguyla ortiserek “6gretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi”
boyutu puanlari medeni duruma goére farklilagsmamaktadir.

Tablo 21'de goéruldugu gibi okul muaddrlerinin  surdurulebilir  liderlik
davraniglari sinif 6gretmenlerinin goruslerine dayali olarak incelenmis, “stratejik
dagitim” boyutunda medeni durum agisindan anlamli bir istatistiksel farklilasma
g6rulmemistir [t(383)= -1.152, p>.05]. Ogretmenlerin “stratejik dagitim” boyutuna
iliskin goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman evli 6gretmenlerin puan
ortalamalarinin (X=3.79), bekar 6gretmenlerle (X=3.91) yakin oldugu saptanmistir.

Tablo 21'de goruldaga gibi okul muadarlerinin  surdurdlebilir  liderlik
davraniglari sinif 6gretmenlerinin goruslerine dayali olarak incelenmis, “derin
o6grenme” boyutunun medeni durum agisindan farkinin istatistiksel olarak anlamli
olmadigi gérilmuistir [t(383)= -.496, p>.05]. Ogretmenlerin “derin 6grenme”
boyutuna iliskin goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman evli 6gretmenlerle
(X=4.41), bekar Ogretmenlerin puan ortalamalarinin (X=4.45) birbirine yakin
oldugu gorulmektedir.

Tablo 21'den izlendigi gibi okul muadurlerinin surdralebilir liderlik
davraniglari sinif 6gretmenlerinin goruglerine dayali olarak incelenmis, “cevresel-
sosyal sorumluluk” boyutunun medeni durum degiskeni acgisindan farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir [t(383)= -1.753, p>.05]. Ogretmenlerin
“cevresel-sosyal sorumluluk” boyutuna iligkin goruslerinin  puan ortalamasi
incelendigi zaman evli 6gretmenlerin puan ortalamalarinin (X=3.15), bekar
ogretmenlerle (X=3.28) benzer oldugu saptanmistir. Isik’in (2016) ¢alismasinda da
“cevresel duyarlilik” boyutunun medeni durum degiskenine gore farkhihigi anlamh
degildir ve mevcut galismanin bulgulari ile értismektedir.

Tablo 22’de surdurulebilir liderligin boyutlarina iligkin 6gretmen goruslerinin

yas degiskeni agisindan ANOVA sonuglari verilmistir.
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Tablo 22
OSLO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Dediskenine gére ANOVA

Testi Sonuclari

OSLO Boyutlar Yas N sd F p A?:f;km“
22-26 34
27-31 61
. 32-36 87
Insan Kaynaklari 3741 71 5-384 1589 .162 -
42-46 46
47 + 86
22-26 34
27-31 61
Stratejik Dagitim 3236 87 5-384  .593 .706 -
37-41 71
42-46 46
47 + 86
22-26 34
27-31 61
Derin Ogrenme 3236 87 5384 168 141 -
37-41 71
42-46 46
47 + 86
22-26 34
27-31 61
32-36 87
Cevresel Sosyal Sorumluluk 5-384 996 420 -
37-41 71
42-46 46
47 + 86

Tablo 22’den izlenece@i gibi sinif o6gretmenlerinin goértslerine goére
incelenen okul mudarlerinin surdurulebilir liderlik davraniglarinin “insan kaynaginin
geligtiriimesi” boyutunun  O6gretmenlerin  yas degiskeni acgisindan farki
istatistiksel olarak anlamli  bulunmamigtir [F(5-384)=1.589, p>.05]. Aytekin’in
(2014) calismasinda da “Ogretmenlerin desteklenmesi ve gelistiriimesi” boyutu
yasa gore anlamli farkhlik gostermemekte ve mevcut arastirma bulgulari ile
ortlismektedir.

Okul muddurlerinin  surddrulebilir liderligi 6gretmen goruglerine gore
incelendiginde “stratejik dagitim” boyutunun yas degiskenine goére farklihgi
istatistiksel olarak anlamh degildir [F(5-384)=.593, p>.05]. Okul mudurlerinin

surdurulebilir liderligi 6gretmen goruslerine goére incelendiginde “derin 6grenme”
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boyutu yas degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik
gostermemektedir [F(5-384)=1.668, p>.05]. Okul muddrlerinin sirdarilebilir
liderligi ogretmen goériglerine dayali olaral incelendiginde “cevresel sosyal
sorumluluk” boyutunun yas degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlaml bir
farklihk gostermedigi gozlenmigtir [F(5-384)=.996, p>.05]. Isik (2016) tarafindan
yapilmig olan arastirmada katilimcilarin “gevresel duyarhlik”, puanlari farkliliklari
yasa gore anlamli bulunmamig olup, mevcut ¢aligma bulgulari ile 6rtugmektedir.
Tablo 23’te surdurdlebilir liderligin boyutlarina iligskin 6gretmen goruslerinin
egitim durumu agisindan ANOVA sonuglari verilmistir.
Tablo 23
OSLO Boyutlarina lligkin Ogretmen Gériislerinin Egitim Durumu Degiskenine gére
ANOVA Testi Sonuglari

Egitim
Durumu

. 5 Onlisans 40
Insan_Kfs_\)_/nagmln Lisans 330 2.384 1.730 .179
Geligtiriimesi ) T

Lisansusti 15

Onlisans 40

OSLO Boyutlar N Sd F p Anlamli fark

Stratejik Dagitim Lisans 330 2-384 -309 135
Lisansustu 15
Onlisans 40

422 .656

Derin Ogrenme Lisans 330 2-384
Lisansustu 15
Onlisans 40
Cevresel Sosyal Sorumluluk Lisans 330 2-384 325 .723
LisansUstu 15

Tablo 23’te okul mudurlerinin surduralebilir liderligi 6gretmen goéruslerine
gore incelendiginde “insan kaynaginin gelistirimesi” boyutunun egitim durumu
degiskeni acgisindan farki istatistiksel olarak anlamh bulunmamistir [F(2-384)=
1.730, p>.05]. Akyurek’in (2016) arastirmasinda “0gretmenlerin desteklenmesi ve
gelistiriimesi” boyutunda egitim durumu degiskeninde anlaml farklihk vardir ve
mevcut ¢alisma bulgulari ile gelismektedir.

Okul muddrlerinin  surddrulebilir liderligi, o6gretmen goéruslerine gore
incelendiginde “stratejik dagitim” boyutu egitim durumu degiskeni acgisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir [F(2-384)= .309, p>.05].
Okul muddrlerinin surdurulebilir liderligi 6gretmen goruglerine dayali olarak
incelendiginde “derin 6grenme” boyutu egitim durumu degiskeni acgisindan
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir [F(2-384)= .422, p>.05].
Okul muddurlerinin surdurulebilir liderligi 6gretmen goruslerine gore incelendiginde
“cevresel-sosyal sorumluluk” boyutunun egditim durumu bakimindan istatistiksel
olarak farki anlamh goérulmemistir [F(2-384)= .325, p>.05]. Isik’'in (2016)
arastirmasinda da galiganlarin “gevresel duyarlilik”, ortalamalarinda egitim duzeyi
degiskenine gore anlamli bir fark bulunmamis olup g¢alisma bulgulari mevcut
arastirma bulgularini desteklemektedir.

Tablo 24’te surdurdlebilir liderligin boyutlarina iligkin 6gretmen goruslerinin
kidem degigkeni agisindan ANOVA sonuglari verilmigtir.
Tablo 24
OSLO Boyutlarina lligkin Ogretmen Gériislerinin Kidem Degiskenine gére ANOVA
Testi Sonuclari

OSLO Boyutlar Kidem N Sd F p Anlaml fark

1-5 yil 65
; 3 6-10 yil 82

'”sggli';ﬁgi’lrr‘sgé?'” 1115yl 67  4-384 528  .715
16-20 yil 64
21 + 107
1-5yil 65
6-10 yil 82

Stratejik Dagitim 11-15yil 67 4-384 .745 .562
16-20 yil 64
21 + 107
1-5 yil 65
6-10 yil 82

Derin Ogrenme 11-15yiIl 67 4-384  1.698 .150
16-20 yil 64
21 + 107
1-5 yil 65
6-10 yil 82

Cevresel Sosyal Sorumluluk  11-15 yil 67 4-384 531 713
16-20 yil 64
21 + 107

Tablo 24’ten izlenebilecegi Uzere okul mudurlerinin surdurdlebilir liderligi
ogretmen gorugslerine gore incelendiginde “insan kaynaginin gelistiriimesi” boyutu
kidem degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklik géstermemektedir
[F(4-384)= .528, p>.05]. Akyurek’in (2016) calismasinda da “destekleyici liderlik”
boyutunda anlamli bir farkhlik bulunmamis olup mevcut arastirma bulgularini

desteklemekte iken Simsek’in (2018) calismasinda “6gretmenlerin desteklenmesi
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ve geligtiriimesi” boyutunda kidem degigkeninde anlamli farklihk olusmus olup
mevcut ¢alisma bulgulari ile gelismektedir. Okul mudarlerinin surduralebilir liderligi
ogretmen gorlslerine goére incelendiginde “stratejik dagitim” boyutu kidem
degiskeni acgisindan istatistiksel olarak anlaml degildir [F(4-384)= .745, p>.05].
Okul mudurlerinin surdarulebilir liderligin “derin 6grenme”  boyutuna yonelik
ogretmen goruslerinde kidem dediskeni istatistiksel olarak anlamh degildir [F(4-
384)= 1.698, p>.05]. Okul mudurlerinin surdurulebilir liderligi 6gretmen goruslerine
dayali olarak incelendiginde “cevresel sosyal sorumluluk” boyutu kidem degiskeni
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdéstermemektedir [F(4-384)= .531,
p>.05]. Isik'in (2016) arastirmasinda da “cevresel duyarhlik” boyutunda okul
muaduard ile galisma suresi degiskenine gore anlamh bir farklihk bulunmamis olup
bulgular mevcut ¢calisma bulgularini desteklemektedir.

Tablo 25'te surdurulebilir liderligin boyutlarina iliskin 6gretmen goruslerinin
bulundugu okuldaki calisma yili degiskeni agisindan ANOVA sonuglari verilmigtir.
Tablo 25
OSLO Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Bulundugu Okuldaki Calisma Yili
Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuclari

Calisma

OSLO Boyutlar Yil N Sd F p Anlamli fark

1-5yil 239
; . 6-10 yil 76

'”Sgg‘"?ﬁ%{r‘:&?'” 1115yl 44  4-384 773 543
16-20 yil 11
21 + 15
1-5yil 239
6-10 yil 76

Stratejik Dagitim 11-15 yil 44 4-384  1.065 373
16-20 yil 11
21 + 15
1-5yil 239
6-10 yil 76

Derin Ogrenme 11-15yil 44 4-384 773 .543
16-20 yil 11
21+ 15
1-5yil 239
6-10 yil 76

Cevresel Sosyal Sorumluluk  11-15 yil 44 4-384 1.320 .262
16-20 yil 11
21+ 15
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Tablo 25’ten izlenebilecedi gibi okul mudurlerinin suardarutlebilir liderlik
davraniglarinin 6gretmen goruglerine gore incelenmesinde “insan kaynaginin
gelistiriimesi” boyutu calisma yili dediskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir [F(4-384)= .773, p>.05]. Okul muddurlerinin surdurdlebilir liderlik
davraniglari 6gretmen goruslerine gore incelendiginde “stratejik dagitim” boyutu
okuldaki galisma yili dediskenine gére anlamli bir farkliik gostermemektedir [F(4-
384)= 1.065, p>.05]. Okul mudurlerinin surdurdlebilir liderligi 6gretmen goruslerine
gore incelendiginde “derin 6grenme” boyutu bulundugu okuldaki g¢alisma yili
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(4-
384)= .773, p>.05]. Okul muddurlerinin surdurdlebilir liderligi 6gretmen gorislerine
gore incelendiginde “cevresel-sosyal sorumluluk” boyutu bulundugu okuldaki
calisma yili degiskeni acisindan istatistiksel olarak anlamhi bir farkhlik
gOstermemektedir [F(4-384)= 1.320, p>.05]. Isik (2016) tarafindan yapilmis olan
arastirma da benzer olarak arastirmaya katilanlarin ¢cevresel duyarlilik boyutunda
anlamli bir farkhlik bulunmamistir.

Tablo 26'da 6gretmenlerin mezuniyet alani degiskenine gére OSLO’den
aldiklari puanlarin t-Testi sonuclari sunulmustur.

Tablo 26

Ogretmenlerin OSLO Puanlarinin Mezuniyet Alanina Gére t-Testi Sonuglar

Mezuniyet

OSLO Boyutlar N X Ss sd t p
Alani
insan Kaynaginin Egitim F. 326 2.68 72 079
gelistiriimesi Diger 59 286 .78 1.759
- Egitim F. 326 3.80 .80
Stratejik Dagitim -.643 .520
Diger 59 3.87 .78
383
) Egitim F. 326 4.41 .54
Derin Ogrenme -.404 .686
Diger 59 4.45 .60
Egitim F. 326 3.17 .58
Cevresel Sosyal Sorumluluk -.336 .737
Diger 59 3.20 .60

Tablo 26’dan izlenecegi gibi okul muduarlerinin  surdurdlebilir liderlik
davraniglarina iligkin ogretmen gorusleri incelendiginde “insan kaynaginin
gelistiriimesi” boyutunun mezuniyet alanindaki farklilagmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamigtir [t(383)= 1.759, p>.05]. Ogretmenlerin “insan kaynaginin

geligtiriimesi” boyutuna iligkin goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman
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egitim fakiltesi mezunu Ogretmenlerin (X=2.68), diger fakiltelerden mezun
ogretmenlerle (X=2.86) yakin puan ortalamasina sahip olduklari saptanmistir.

Okul muddrlerinin surdurulebilir liderligi 6gretmen goruslerine dayali olarak
incelendiginde “stratejik dagitim” boyutunun mezuniyet alani degiskeni agisindan
farki istatistiksel olarak anlamli  bulunmamistir [t(383)= -.643, p>.05].
Ogretmenlerin “stratejik dagitim” boyutuna iligkin géruslerinin puan ortalamasi
incelendigi zaman egitim fakiltesi mezunu Ogretmenlerin  (X=3.80), diger
fakultelerden mezun o6gretmenlerle (X=3.87) yakin puan ortalamasina sahip
olduklari saptanmistir.

Okul muddrlerinin  sUrdardlebilir  liderligi  6gretmen goérUslerine goére
incelendiginde “derin 6grenme” boyutunun mezuniyet alani acgisindan farki
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gdéstermemektedir [t(383)= -.404, p>.05].
Ogretmenlerin “derin 6grenme” boyutuna iligkin gérislerinin puan ortalamasi
incelendigi zaman egitim fakiltesi mezunu Ogretmenlerin  (X=4.41), diger
fakultelerden mezun 6gretmenlerle (X=4.45) yakin puan ortalamasina sahip
olduklari saptanmigtir. Okul mudurlerinin  sUrdardlebilir  liderligi  6gretmen
goruglerine dayal olarak incelendiginde “gevresel sosyal sorumluluk” boyutunda
mezuniyet alanina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemektedir
[t(383)= -.336, p>.05]. Ogretmenlerin “gevresel-sosyal sorumluluk” boyutuna iligkin
goruglerinin  puan ortalamasi incelendigi zaman egitim faklltesi mezunu
ogretmenlerin (X=3.17), diger fakultelerden mezun 6gretmenlerle (X=3.20) yakin
puan ortalamasina sahip olduklari saptanmigtir.

Tablo 27°de surdurulebilir liderligin boyutlarina iliskin 6gretmen goéruglerinin
bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi degiskeni agisindan ANOVA sonuglari

verilmistir.
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Tablo 27
OSLO Boyutlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Bulundugu Okuldaki Ogretmen
Sayisi Degiskenine gére ANOVA Testi Sonuglari

OSLO Boyutlar O%retmen N Sd F p Anlamli fark
ayisl
10 ve daha az 65 10 ve daha
' v 11-20 139 az-11-20
InségliKtzial}i/IrrﬁS;?m 3.057 .028* 10 ve daha
$ 21-30 61 az 30 ve
30 + 120 Uzeri
10 ve daha az 65
11-20 139
Stratejik Dagitim .368 T77
21-30 61
30 + 120 3-384
10 ve daha az 65
Lol 11-20 139
Derin Ogrenme 312 .817
21-30 61
30 + 120
10 ve daha az 65
11-20 139
Cevresel Sosyal 849 468
Sorumluluk 21-30 61
30 + 120

*p<. 05

Tablo 27’den izlenebilecedi Uzere okul madurlerinin strduralebilir liderliginin
‘insan kaynaginin gelistiriimesi” boyutu ogretmen goruglerine gore bulundugu
okuldaki o6gretmen sayisi degiskeni acgisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk gostermektedir [F(4-384)= 3.057, p<.05]. Farkhligin kaynagini belirlemek
icin yapilan LSD testinde 6gretmen sayisi 10 ve daha az olan ve 11- 20 6gretmen
olan, 10 ve daha az ve 30 ve Uzeri arasinda olan gruplar arasinda anlamli farklihk
oldugu tespit edilmigtir. Farklihgin kimler lehine oldugunu belirlemek igin
ortalamalara bakildiginda o6gretmen sayisi 10 ve daha az olan okullarda olan
ogretmenlerin (X=2.93), 6gretmen sayisi 11-20 olan 6gretmenlerin (X=2.61)
ortalamasindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmen sayisi 10 ve daha
az olan okullarda olan 6gretmenlerin (X=2.93), 6gretmen sayisi 30 ve Uzeri olan
ogretmenlerin  (X=2.68) ortalamasindan daha yiiksek oldugu gorilmektedir.
Ogretmen sayisi 10 ve altinda olan okullardaki 6gretmenlerin gorislerine gére,
ogretmen sayisi 11-20 olan ve 30 ve uzeri olan okullardaki 6gretmenlere gore okul
mudurlerinin insan kaynaginin geligtiriimesine yonelik daha olumlu algida olduklari

belirlenmistir. Ogretmen sayisinin az olmasi ile birlikte okul midiirleri okulundaki
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Ogretmenlerle daha fazla iletisimde oldugu igin onlari daha hizli bir gsekilde
yonlendirdikleri soOylenebilir. Simsek (2018) ogretmenlerin  desteklenmesi ve
geligtiriimesi dlzeyinin okuldaki 6gretmen sayisina gére anlamh farklilik oldugunu
bulgulamigtir. Ogretmen sayisi 31 ve (izeri olanlarin ortalamasi égretmen sayisi
16-30 olanlarin ortalamasindan yuksek bulunmusg olup mevcut arastirma bulgulari

ile celismektedir.

Okul maudurlerinin  surdurulebilir liderligi ogretmen goruslerine gore
incelendiginde “stratejik dagitim” boyutunun, bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi
degiskeni acisindan farki istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir [F(4-384)=
.368, p>.05]. Okul mudurlerinin surdurulebilir liderligi 6gretmen goruslerine gore
incelendiginde “derin 6grenme” boyutu bulundugu okuldaki 6gretmen sayisi
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir [F(4-
384)= .312, p>.05]. Okul muddurlerinin strdurdlebilir liderligi 6gretmen goéruslerine
gore incelendiginde “cevresel sosyal sorumluluk” boyutu bulundugu okuldaki
ogretmen sayisi bakimindan farki istatistiksel olarak anlaml degildir [F(4-384)=
.849, p>.05].

Surdurulebilir Liderlige Ait Nitel Bulgular

Surdurulebilir liderlik kapsaminda yurutulen faaliyetlere yonelik nitel
bulgular. Arastirma sorulari kapsaminda olusturulan yari-yapilandiriimis gértisme
formunun birinci sorusu surdurulebilir liderlik kapsaminda katilimcilarin okullarinda
yuruttukleri faaliyetleri belirlemeye yoneliktir. Bu yuzden surdurulebilir liderlik puani
en yuksek olan 10 okul mudura ve surduralebilir liderlik puani dusuk olan 10 okul
muadarandn okullarinda gercgeklestirdikleri faaliyetleri belirleyerek yiksek puan
almis olan okul mudurlerinin disik puan almis mudurlerden farkli olarak neler
yaptigini ortaya cikarmak amaciyla her bir katihmciya su soru yoneltilmigtir:
“Sardurulebilir liderliginiz kapsaminda okulda yuruttigundz faaliyetler nelerdir?”
Nitel arastirmada nicel arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen

Olcekte “insan kaynaginin gelistiriimesi”, “stratejik dagitim”, “derin 6grenme” ve
“cevresel sosyal sorumluluk” olarak ortaya c¢ikardigi surdurulebilir liderlik boyutlari
temel alinarak katilimcilarin ifadeleri betimsel analiz teknigi ile analiz edilmis,
katihmcilarin  sorulara verdikleri yanitlar dogrudan alintilanarak bulgular

desteklenmistir.
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Okul midiirlerinin insan kaynaginin gelistiriimesine ydnelik gérigleri
ile ilgili nitel bulgular. Strdartlebilir liderlik dlgeginde ilk boyut insan kaynaginin
gelistirimesi olarak belirlenmistir. insan kaynaginin gelistiriimesine yénelik okul
maddarlerinin verdikleri yanitlara ait gorusler Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28

Insan Kaynadinin Gelistiriimesine Yénelik Yiirtitiilen Faaliyetler

Tema ifadeler Dusuk Frekans Yuksek Frekans
SM11, SM12, gm; gmg
Okuma saati SM13, SM14, 6 SMS, SM9' 7
SM16, SM17 ’ '
SM10
Kitap tartismasi SM1 1
‘D (Bilimsel Faaliyet)
£ Seminer- SM1, SM5, 4
= Sempozyum, SM7,SM9
g TUBITAK Projeleri
Q
o Hizmet igi egitim SM1, SM5,
E yonlendirme SM13 L SM7,SM10 4
? Farkli ydntem teknik
> uygulamalarini SM1, SM5, 4
V4 tesvik ve SM6, SM7
S destekleme
(2]
@ - .
£ Repberhk hizmetleri SM14 1 SM5. SM6 >
saglama
Uzmanlari davet SM5. SM6, SM7 3
etme
Ogretmenleri her an SM1, SM2,
dinleme SM19 L SM3, SM7 4

Tablo 28 incelendiginde okulda “okuma saati” yapmak hem surdurulebilir
liderlik puani dustk olan (SM11,SM12,SM13,SM14,SM16,SM17; 6 katiimci) hem
de ylksek olan (SM1,SM3,SM5,SM7,SM8,SM9,SM10; 7 katiimci) okul
mudurlerinin yaptidi bir faaliyettir. Ancak okuma saatinden ziyade tartisma grubu
ile dgretmenlerin gelisimini desteklemek surdurulebilir liderlerin yapabilecegi bir
faaliyet olarak degerlendirilebilir. insan kaynaginin gelistiriimesi ile ilgili olarak
surdurulebilir liderlik ortalamasi en ylksek c¢ikmig olan ve gorus bildiren okul
madarinin (SM1, Erkek Yas:42, X=4.10) “kitap tartismalari” gorisi bu konuda
oldukga dikkat ¢ekicidir. Bu konuda soyle gorus bildirmistir:
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....Seminer déneminden o6nce gonulli 6gretmenlerle kitap okuma grubu
olusturduk. Bu uygulamay 2 yildir yapiyoruz. Bu yil ki seminer doneminde
belirledigimiz kitaplari ortak karar vererek hem surukleyici olsun hem de
bize bir seyler katsin istedik. 1 ay dnceden 3 kitap belirledik, siparisini de
ben verdim. Bir tanesi dunya klasiklerinden Zweig'in Satrang, bir tanesi
Hayvan Ciftligi ve digeri de Nurettin Topgu’nun Turkiye de Maarif Davasi.
Herkes bir ay icinde en az ikisini okumustu. Hayvan Ciftligi ve Satrang
Uzerine ¢ok tartistik. Okumayanlar da oldu ancak tartismalara katildilar. En
azindan dinlediler. Gergekten c¢ok keyifli ve doyurucu oldu. Ben zaten
okumay! ¢ok severim. Bir de igin i¢cine okuduklarimizi tartismak girince farkl
bakis acilarini degerlendirmek benim agimdan da ¢ok gelistirici oldu. Okul
baglayinca tartisacagimiz kitaplari da belirledik, tatilde okuyoruz déneme
zihnimizi agarak girecegiz. Kitaplarimiz da Korlik, insan Neyle Yasar,
Beyaz Zambaklar Ulkesinde. Filmler (izerine de yaptik bir seminerde ancak,
kitaplar Uzerine tartismalar daha guzel oldu.

Tablo 28 incelendiginde insan kaynaginin gelistirimesi temasinda yer alan
ifadelerde “bilimsel faaliyetlere yonlendirme” sirdurdlebilir liderlik o6lgeginden
yuksek puan almig mudurlerin (SM1,SM5,SM7,SM9; 4 katilimci) gosterdigi bir
davranigtir. Nitekim konuyla ilgili katilimci (SM1, Erkek, Yas:42, X=4.10) gorUsu
su sekildedir:

Yozgat'ta gerceklestirilecek olan egitim ile ilgili her turlu etkinlik, seminer,

toplanti vs. gibi whatsapp grubunda paylasirrm. Hatta TV programlarini bile
denk gelirsem paylagirim.

“Bilimsel faaliyetlere yonlendirme” ile ilgili olarak katiimci (M9, Erkek, Yas:
46, X=3.82) su sekilde bir goris bildirmistir:
Ben calistigim okulda 5 senelik bir donem gegirdim. Turkiye'nin en
buyuk 2. lisesi olan Kabatas Lisesi ile bir proje yaptik. Hatta Bana bir
odul de gonderdiler. O gocuklarla gegirdigimiz 15 gind inanamazsiniz.
Oyle hayret ettiler ki Yozgat'ta boyle bir kurum var mi sistem burada

nasil isliyor diye sordular. Tabi ki 6gretmenlerimiz ile ortaklasa yaptik.
Fikir attik beraber. Beraber yapalim mi? dedim. Hep birlikte yurGttik.

Yukaridaki bulgulara dayali olarak okulunda ogretmenlerin gelisimi igin
etkinliklerde bulunmak veya etkinliklere yonlendirmek surdarulebilir liderlik igin

onemli bir faaliyet olarak nitelendirilebilir.

Tablo 28 incelendiginde insan kaynagini gelistirme temasinda yer alan
ifadelerde “hizmet ici egitime yonlendirme” surdurulebilir liderlik dlgeginden yuksek
puan almig maddarlerin  (SM1,SM5,SM7,SM10; 4 katiimci)  g0Osterdigi  bir
davranistir. Konuyla ilgili olarak katihmci (SM10, Erkek, Yas:52, X=3.80) gérisi su
sekildedir:
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Hizmet ici egitimler yoneticiler icin ¢cok faydali olmakta. Bizim icin faydal

olan 6gretmenlerin brangina gore de faydali olur elbet. Hizmet igi egitim

aclldiginda hemen o6gretmenlere haber veririm. Bagvurunuzu yapin diye

onlari yonlendiririm. Cikmasa da yapin arkadaslar bir gun size de gelir

sira derim. Guzel oluyor ¢lnkU bu egitimler.

Tablo 28 incelendiginde insan kaynagini gelistirme temasinda yer alan “farkli
yontem, teknik uygulamalarini tegvik ve destekleme” ifadesi surdurulebilir liderlik
Olceginden ylksek puan almis muadurlerin (SM1,SM5,SM6,SM7; 4 katilimci)
gosterdigi bir davranigtir. Katilimcilardan birinin (SM6, Erkek, Yas: 60, X=3.95) bu
konudaki gorugu su sekildedir:

.... 0gretmenlerin farkli uygulamalari varsa sinif icinde ya da velilerle

iletisimde ya da basari getirmis herhangi bir sey, Ayse Hanim, Fatma

Hanim boyle dugsunuyor. Boyle yapmis buna benzer projeleriniz varsa

birlikte paylasalim yarttelim derim.

Tablo 28 incelendiginde insan kaynagi temasinda yer alan “rehberlik
hizmetleri saglama”, yuksek puan almigs muaddrlerin (SM5,SM6; 2 katihmci)
gosterdigi bir davranigtir. Katiimcilardan birinin (SM6, Erkek, Yas: 60, X=3.95) bu
konudaki gortsu su sekildedir:

Okula her yil ya yer degistirme ile ya da gorevlendirme ile mutlaka bir
ogretmen gelir. Yeni gelen 6gretmene ilk 6nce okulu tanitinm. Ona
okulla ilgili bilgiler veririm. Mutlaka okula oryantasyonunu saglarim.
Cekincelerini endiselerini sorarim. Okula karsi olumsuz baslamasini
istemem mutlaka motivasyonunu saglarim.

Tablo 28 incelendiginde insan kaynagi temasinda yer alan “uzmanlari davet
etme” ifadesi surdurllebilir liderlik o6lgeginden ylksek puan almis mudurlerin
(SM5,SM6,SM7; 3 katihmci) goésterdigi bir davranistir. Katihmcilardan birinin
(SM7, Erkek, Yas: 55, X=3.90) bu konudaki gorist su sekildedir:

Bizim okul veli profilinin ¢ok iyi oldugu bir okul. Sosyo-ekonomik dizeyi en
yuksek okul. Her kurumdan g¢aliganin oldugu bir yer. Is glvenligi ve saghgi
uzmani olan bir velimiz vardi, oglu 6. Siniftaydi gecen yil. Babasindan rica
ettik bize okulda is guvenligi ve okul saghg: ile ilgili bir egitim verdi.

Universiteden baska bir hoca dogent sanirim, kizi bizim okulda, okulda ¢ok
guzel bir egitim de o verdi.”

Tablo 28 incelendiginde insan kaynagi temasinda yer alan “6gretmenleri
her an dinleme” ifadesi surdurllebilir liderlik Olgeginden ylksek puan almis
mudurlerin  (SM1,SM2,SM3,SM7; 4 katilimci) gOsterdigi  bir davranistir.
Katilimcilardan birinin (SM3, Erkek, Yas:60, X=3.96) bu konudaki gorisi su
sekildedir:
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Ogretmenleri dinlemeye her an hazirimdir. Teneffuste gelirler midirim bir
konu var derler, baktim biraz sinirli hemen bir ¢ay sdylerim gel, hele gel otur
hocam der 6nce sakinlestirmeye calisirrm. Sonra da uzun uzun dinlerim.
Bazen mevzu uzar zil galar, 6gretmene sinifina git demem. Anlatacagi
bitmemigstir. Orada verimli ders igsleyemez ki. Mudur yardimcisindan rica
ederim hocam sinifin 5 dakika basinda dur da hocamiz gelecek diye. Dinler
yumusatir, varsa problemi ¢6zum bulup oyle gonderirim. Yoksa o 6gretmen
icin tim gun olar.

Yukaridaki bulgular incelendiginde “bilimsel faaliyetlere yonlendirme”,
“‘hizmet ici egitime yonlendirme”, “farkli yontem, teknik uygulamalarini
destekleme”, rehberlik hizmetleri saglama”, “uzmanlari davet etme” ve
“‘0gretmenleri her an dinleme” faaliyetleri surdurulebilir liderlerin yarattakleri
faaliyetler olarak degerlendirilebilir. Cansoy, Polatcan ve Kiling (2018) tarafindan
yapilmig olan c¢alismada okul muduarlerinin  bazilarinin  kendi c¢abalariyla
ogretmenlere yonelik bazi seminerler dizenledigi sonucuna ulasiimis olup mevcut
calisma ile bulgulari o6rtismektedir. Okullarin  sdrekli egditim etkinlikleri
ogretmenlerin  nitelik bakimindan gelisimlerini destekleyecegdi dusunulebilir.
Egitimde surdurdlebilir liderler ginumuz sartlarini géze alarak insan kaynagi
gelisimine ayri bir nem vermeli, kendileri bu gelisim surecini takip edip aktif bir
sekilde gelisimin icinde olmalidir (Silalaly, Ratanaolarn ve Thawisook, 2018).
Surduardlebilir liderler mevcut veya elde edilebilir kaynaklarla desteklenebilecek

iyilestirme faaliyetlerinde bulunurlar (Hargreaves ve Fink, 2003).
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Okul miidiirlerinin stratejik dagitima yonelik gérisgleri ile ilgili nitel

bulgular. Stratejik dagitima yonelik okul mudurlerinin verdikleri yanitlara ait

gorisler Tablo 29'da sunulmustur.
Tablo 29

Stratejik Dagitima Yénelik Ydirttilen Faaliyetler

Tema ifadeler Dusuk Frekans Yiksek Frekans
Karara katilim SM11, SM12, SM1, SM2,
SM13, SM14, SM3, SM5,
SM15, SM16, 8 SM6, SM7, 9
SM17, SM19 SM8, SM9,
SM10
Gecgmisi degerlendirme SM11, SM15 SM2, SM5,
2 SM6, SM7, 5
SM9
isbirligi icinde calismaya SM10, SM11, SM1, SM2,
tesvik SM12, SM13, 7 SM3, SM4, 8
SM14, SM17, SM5, SM6,
SM19 SM7, SM9
E  Farkli disiincelere kars: SM11, SM12, SM1, SM2,
@ acik davranma- SM13, SM14, 8 SM3, SM5, 8
a Demokratik ortam SM15, SM16, SM6, SM7,
= olusturma SM18, SM19 SM9, SM10
% Deneyimlerini aktarma SM14, SM20 5 SM5, SM6, 4
E,b) SM7, SM9
Okul kilttrd olusturmaya SM13, SM19 5 SM1, SM4, 4
calisma SM5, SM6
Guglu bir iletisim kurma SM10, SM11, SM1, SM2,
SM13, SM14, SM3, SM4,
SM16, SM17, 8 SM5, SM6, 10
SM18, SM19 SM7, SM8,
SM9, SM10
Yetki devri SM13 1 SM5, SM6, 3
SM7
Butlnlestirici davranma SM13 SM4, SM5,
1 SM6, SM7, 5
SM10

Tablo 29 incelendiginde stratejik dagitim temasinda yer alan “karara

katilim” ifadesi surdurulebilir liderlik dlgeginden hem ylksek puan almis mudurlerin
(SM1,SM2,SM3,SM5,SM6,SM7,SM8,SM9,SM10; 9 katilimci) hem de disuk puan
almis mudurlerin (SM11,SM12,SM13,SM14,SM15,SM16,SM17,SM19; 8 katilimci)
g6sterdigi bir davranistir. Ancak OSLO’den yiiksek puan almis mudiirler (f=9) bu

konuda daha fazla sayiya sahiptir.

X=4.03) bu konudaki gorusii su sekildedir:

Katiimcilardan birinin (SM2, Erkek, Yas:45,
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Her donem basinda sene basinda 6gretmenler arkadaglarimizla toplantilar
yaplyoruz  bir  onceki yil  degerlendiriyoruz. Gelecek donemde
yapabileceklerimiz Uzerine konusuruz. Onceki yilin ilk toplantisinda
yapabileceklerimiz ile ilgili aldigimiz kararlara bakarak, yil i¢inde yapip
yapamadiklarimizi ve bununla ilgili kendilerine gibi onlemler aldiklarini
konuguruz. Eksiklikleri konuguruz. Bunu da kararlarla belge haline getiririz.

Bu kararlari gelecek donem baslarinda da tekrar agarak daha once yapiimig

toplantida karar almistik bunun farkinda miyiz diye tekrar gozinin gézden

gegiririz.

Literatlr incelendiginde Balyer (2012) calismasinda gunimuizde okul
mudurlerinden beklenen rolleri siraladiginda, bunlardan bir tanesinin de okuldaki
paydaslar karar alma surecine katmalari oldugunu belirtmektedir. Cook (2014)
¢alismasinin sonucunda surdurulebilir liderlikte karara katilimi saglayan okul
mudurlerinin okullarinda olumlu bir 6grenme kultlirt gelistirdiklerini belirlemistir.
Ancak suardurtlebilir liderlik icin “karara katihm” ifadesi belirleyici bir o6zellik
olmayabilir. Hem ylksek puan almis hem de dugsuk puan almig mudurlerin ifadesi

bunu gostermektedir.

Tablo 29 incelendiginde stratejik dagitim temasinda yer alan “geg¢misi
degerlendirme” surdurdlebilir liderlik 6lgedinden ylksek puan almig mudurlerin
(SM2,SM5,SM6,SM7,SM9; 5 katilimcl) gosterdigi bir davranistir. Katihmcilardan
birinin (SM2, Erkek, Yas:45, X=4.03) bu konudaki goriisii su sekildedir:

..daha once de sdylemigtim her donem basinda sene basinda 6gretmenler

arkadaglarimizla toplantilar yapiyoruz bir onceki yili degerlendiriyoruz. Eger

yanlisimiz var ise bunun ana kaynagini bulmaya calisiyoruz. Amacimiz

kimseyi suclamak degil ancak bu yanhgin tekrarlanmasini 6nlemek icin ne
yapilmasi gerektigi Uzerine tartismalar yapiyoruz.

Tablo 29 incelendiginde stratejik dagitim temasinda yer alan “igbirligi iginde
calismaya tesvik” suardurulebilir liderlik oOlgeginden hem yuksek puan almig
maddarlerin (SM1,SM2,SM3,SM4,SM5,SM6,SM7,SM9; 8 katilimci) hem de dusuk
puan almig madurlerin (SM10,SM11,SM12,SM13,SM14,SM17,SM19; 7 katiimci)
bildirdigi bir gorustur. Konu ile ilgili olarak katilimcilarin gorusleri su sekildedir:

Birlikteligi saglayabilmek icin 6gretmenleri olabildigince bir araya getirmeye

calisiyorum. Birlikteligi saglayamadigin surece basarlyl yakalamaniz

imkansiz. Pargalanmis ogretmenleri yonetmek daha kolay 6ne ¢ikan bir

grubu yaniniza alirsiniz elinizi cebinize sokar gezersiniz bu ¢ok basittir
(SM5, Erkek, Yas:61, X=3.96).

Okulumuzun bir kantini yoktu gecen seneye kadar. Ogretmenlerden bir
tanesi okulumuza kantin agma fikrini belirtti toplantida diger 6gretmenlerimiz
de onayladi. Kooperatif kolu araciligiyla kendisi yuritme islerini Ustlendi,
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birkag ogretmenimiz de kendilerinin de yardimci olacagini soylediler.
Ogrenciler ve dgretmenler birlikte iglettiler. Gegen yil kantin dolayisiyla
okula sekiz bin Turk lirasi civari bir kar oldu. Bununla 6gretmenlerimiz ile
birlikte okulun ihtiyaglarini  belirleyerek, okulumuzun ihtiyaci olan
materyalleri aliyoruz (SM3, Erkek, Yas:60, X=3.96).

Onceki calismalar incelendiginde Bilge’nin  (2013) g¢alismasinda okul
muadaranan égretmenleri ve velileri cesaretlendirici, ayni zamanda tesvik edici bir
lider Ozelligi gostermesiyle, 6grencinin okul basarisini arttirmada ortaya cikan
etkenlerden biri olarak gorulmesi gerektigini belirtmektedir. Ferdig’e (2007) gore
surdurulebilir lider igbirlikgi bir ortamda, kendi kendini duzenleyerek daha
surduaralebilir bir dinya igin yenilikgi ve surdurulebilir gozUmler Uretebilir ve daha
akillica yatinmlar yapabilir. isbirligi icinde calisiimasi bir okulun basarisini arttirma
yollarindan biri olabilir ancak, surdurulebilir liderlerin ayirt edici 6zelliklerinden

gériilmeyebilir. isbirligi kavrami siirdiiriilebilir liderlik icin daha detaylandiriimalidir.

Tablo 29 incelendiginde stratejik dagitim temasinda yer alan “farkli
duslUncelere karsi acgik davranma-demokratik ortam olusturma” suardardlebilir
liderlik Olceginden hem yuksek puan almis muadarlerin
(SM1,SM2,SM3,SM5,SM6,SM7,SM9,SM10; 8 katilimci), hem de disuk puan
almis mudurlerin (SM11,SM12,SM13,SM14,SM15,SM16,SM18,SM19; 8 katilimci)

ifade ettigi bir davranigtir. Katihmcilara ait gorusler su sekildedir:

Bizim okulda her bolgeden gelmis 6gretmen arkadasimiz var. Buyuk bir
okuluz. Hem de 6gretmenler tarafindan tercih edilen bir okuluz. Herkesin
disunce yapisi, yasadidi aile farkli. Bazi olaylara bakis acilari ¢cok bagka
olabiliyor 6gretmelerin. Toplantilarda herkesin gortusunu dinleriz. Herkes
gorusunu rahatlikla ifade eder. Elestiriler de yapilir. Ama bunlar kimsenin
birbirini kiracagi diizeyde olmaz (SM5, Erkek, Yas:61, X=3.96).

Ogretmenler kurulu gibi énemli toplantilar icin kararlarin alinmasi
asamasinda her ogretmenin fikri onemlidir bizim igin. Ancak tabi
demokratik bir ortamda karar alinir. Tabi cogunlugun kararina kabul
etmeye O6zen gosteririz ama yanlis bir uygulamayi da ¢ogunluk kabul
ediyor diye desteklemem. Orada mUdur olarak devreye girmem gerekir
(SM14, Erkek, Yas:40, X=3.34).

Okulda herhangi bir sorun olsa da bu soruna hep beraber ¢6zim
bulmak igin mutlaka 6nce, yardimcilarimin sonra da dgretmenlerimin
goruslerini alirm. Sorun Uretmek yerine ¢bzim arayalim derim hep
(SM4, Erkek, Yas:40, X=3.96).

Borko (2004) 6gretmenler genellikle ¢alismalariyla ilgili fikir ve materyalleri
tartisma firsatindan memnun olduklarini dile getirmekte ve mesleki gelisim icin bu

tir konusmalarin faydali oldugunu vurgulamaktadir. Okul muaddurlerinin demokratik
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ortam olusturmalari yonetim igin dnemli bir durum olsa da hem yuksek puan almis
maddurlerin, hem de dusuk puan almis muadurlerin bu durumu dile getirmeleri ile

surdurulebilir liderligin belirleyici bir 6zelligi olmadigi dugtnulebilir.

Tablo 29 incelendiginde stratejik dagitim temasinda yer alan “deneyimlerini
aktarma” sudrduarulebilir liderlik Olgceginden ylksek puan almis muaduarlerin
(SM5,SM6,SM7,SM9; 4 katihmci) daha fazla ifade ettigi bir davranistir.
Katilimcilardan birinin bu konudaki gorugu su sekildedir:

Ben 30 yildir maduarlik yapiyorum. Yozgat'in koylerinde de caligtim

merkezde de calistim. Tecrlibe konusunda kendime guveniyorum. O

yuzden bazen 6gretmenler geliyor, olmayacak bir konuda israr ediyor. Ben

de o zaman basimdan gecgen bir olayl 6rnekle anlatiyorum. Sen karar ver

artik diyorum. Benim tecribemin bana ogrettigi bu diyorum. Sonrasi
kendisine kalmis artik (SM3, Erkek, Yas:61, X=3.96).

Tablo 29 incelendiginde stratejik dagitim temasinda yer alan “okul kultaru
olusturmaya c¢alisma” sudrdurulebilir liderlik Olgceginden yuksek puan almis
mudurlerin (SM1,SM4,SM5,SM6; 4 katilimci) daha fazla ifade ettigi bir davranigtir.
Katilimcilardan birinin bu konudaki gértsu su sekildedir:

Okulda guclu bir kaltur olugturulmasi etkili yoneticilerin gosterecegi bir

beceridir. Kurum kulturinu oturtursak, égrgtmeninden hizmetlisine herkes
uymak zorunda kalir (SM5, Erkek, Yas:61, X=3.96).

Tablo 29 incelendiginde stratejik dagitim temasinda yer alan “gugli bir
iletisim kurma” surduarulebilir liderlik olgeginden yuksek puan almig mudurlerin
(SM1,SM2,SM3,SM4,SM5,SM6,SM7,SM8,SM9,SM10; 10 katilimci) daha fazla
ifade ettigi bir davranistir. Ancak dusuk puan almig muddrlerin  de
(SM10,SM11,SM13,SM14,SM16,SM17,SM18,SM19; 8 katihmci) bu konudaki
gorusleri oldukga fazladir. Katilimcilardan birinin bu konudaki gorisu su sekildedir:

Okulda o6gretmen, veli, diger yardimci personeller ile her zaman iyi bir

iletisim kurma gabasindayim. Bir kere her sorunun muhatabi ile ¢cozmeye

c¢alisinnm, Uguncu kigileri araya koymam. Insanlari kirmayacak sekilde
konusmaya c¢ok onem veririm. Kiginin kendi onurunu koruyacak sekilde
davranirim. Velilerimizin o6gretmenlerle yasadigi problemlerde velilerle
ogretmenleri bir araya getirmem. Orada bazen istenmedik durumlar

olabiliyor. Veliyi dinler daha sonra ogretmenle temasa gecer ve bu sekilde
de problemleri gozmeye calisirirm (SM2, Erkek, Yas:45, X=4.03).

Okulda guglu bir iletisim kurma her yoneticinin yapabilecegdi bir davranigtir.
Ancak surdurulebilir liderlik igin ayirt edici bir 6zellik olmayabilir.
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Tablo 29 incelendiginde stratejik dagitim temasinda yer alan “yetki devri”
surdurulebilir liderlik dlgeginden yuksek puan almig mudurlerin (SM5,SM6,SM7; 3
katilimci) daha fazla ifade ettigi bir davranistir. Katihmcilardan birinin bu konudaki
gorusu su sekildedir:

...0gretmene yetki verirsen 6gretmeni, kendini degerli hissettirirsen, tekeden

sutu sagar bu 6gretmen. O zaman ben de onlarin butun islerine kosarim.

Onlara hep yardimci olurum basari icin karsilhkh gliven énemlidir bir yeri

yukseltende ogretmen olur, batiran da 6gretmen olur (SM5, Erkek, Yas:61,

X=3.96).

Tablo 29 incelendiginde stratejik dagitim temasinda yer alan “buttnlestirici
davranma” sudrdurtlebilir liderlik Olgceginden ylksek puan almis mudurlerin
(SM4,SM5,SM6,SM7,SM10; 5 katilimcl) daha fazla ifade ettigi bir davranigtir.
Katilimcilardan birinin bu konudaki gortsu su sekildedir:

Benim igin okulda butunligld saglamak c¢ok onemlidir. Herkesin siyasi

gorasu, dini inanci, irki, birbirinden farkhdir. En basitinden yemek kultira

bile farkhidir. Ama benim igin farkliliklari olan bir grubu bile tek bir payda
altinda toplamak 6nemlidir. Bizim ortak paydamiz nedir? Ogrencilerimiz ve
egitim. Burada 6grencilerimizin iyiligini istemeyecek onlara zorluk ¢ikaracak,
egitimi olumsuz etkileyecek davranislar olmasi zaten bizim ne insani ne
ahlaki kisiligimize uymaz. Bu yluzden herkes bu paydada toplanip iyi igler

cikarma amacinda olmali benim calistigim okulda. Kimse disarida birbirinin
yuziine bakmasin beni ilgilendirmez (SM5, Erkek, Yas:61, X=3.96) .

Hargreaves ve Fink’e (2003) gore okul liderligi bir sistemdir, bir kaltGrddr.
Okullar mudurlerin, 6gretmenlerin, 6grencilerin ve ebeveynlerin hepsinin liderlik
etmesi gereken yerlerdir. YUksek kaliteli liderligi surdurmek igin okul sistemleri,
tum girisimlerine sistem dusincesini uygulamalidir. Liderligi, yalnizca ortak
Ozelliklerin bir toplami olarak degil, entegre niteliklerin bir kaltirt olarak gérmeleri
gerekir. Surdurdlebilir liderlige butincul yaklagsimin 6zu budur. Yukaridaki bulgular
incelendiginde “karara katilim”, “farkh dustncelere karsi acgik davranma-
demokratik ortam olusturma”, “igbirligi icinde ¢alismaya tegvik” ve “guglu bir iletigim
kurma” ifadelerini hem surdurulebilirlik puanlar yuksek hem de surdurilebirlirlik
puanlari dugtuk olan muadurler dile getirmislerdir. Dolayisyla bu ifadeler
surdurulebilirlik liderligi icin ayirt edici Ozellikler olarak goérulmeyebilir. Ancak
bulgulara gore “gecmisi degerlendirme”, “deneyimlerini aktarma”, “okul kultlrG

olusturmaya calisma”, “yetki devri” ve “butunlestirici davranma” liderlik puani
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yuksek olan okul mudurlerinin bildirdigi gorusler olmasi nedeniyle surdurulebilirlik

liderlerinin ayirt edici 6zellikleri oldugu dusunulebilir.

Okul miidiirlerinin derin 6grenmeye yoénelik goériisleri ile ilgili nitel

bulgular. Derin 6grenmeye yonelik okul muadurlerinin verdikleri yanitlara ait

gorugler Tablo 30’da sunulmustur.

Tablo 30

Derin Ogrenmeye Yénelik Yiirtitilen Faaliyetler

Tema ifadeler Diglk Frekans Yiiksek Frekans
Fiziki ortam SM11, SM13, SM3, SM5,
dizenlemeleri SM15 1 SM6, SM7, 6

SM9, SM10
g Basari igin hedef SM12, SM13, SM2, SM5,
S belirleme SM16 1 SM6, SM7, 6
o) SM9, SM10
O Basarili okullarin SM5, SM6,
= mudurleriile SM7, SM8, SM9 5
3 goOrisme
Materyal saglamak SM12, SM14, SM1, SMS3,
icin gaba sarf etme SM15 1 SM5, SM6, 6
SM7, SM9

Tablo 30 incelendiginde derin 6grenme temasinda yer alan “fiziki ortam
duzenlemeleri” surdurulebilir liderlik Olgeginden yuksek puan almigs muadurlerin
(SM3,SM4,SM5,SM6,SM7,SM9; 6 katilimci) daha fazla ifade ettigi bir davranistir.
Katilimcilardan birinin (SM6, Erkek, Yas:60, X=3.95) bu konudaki gorisi su
sekildedir:

...fiziki ortamini hazirlarim. Oturdugu koltuga kadar rahat mi degil mi? Onu

bile digsunurim. Sinifta gezecegi alanlarin rahathdini dasuandrim...

Tablo 30 incelendiginde derin 6grenme temasinda yer alan “basari igin
hedef belirleme” surdurulebilir liderlik dlgeginden yuksek puan almig mudarlerin
(SM2,SM5,SM6,SM7,SM9; 6 katihmci) daha fazla ifade ettigi bir davranistir.
Katilimcilardan birinin (SM7, Erkek, Yas:55, X=3.90) bu konudaki gorisi su
sekildedir:

Amaglara ulasmayi ¢ok 6nemserim. Amaglara ulagsmak icin oncelikle

amaglara odaklanmanin 6neminden bahsederim. Odaklandiginiz rota sizi

dogru yoldan saptirmaz. Istediginiz sonuglara ulastirir. Biz de 6gretmenlerle

birlikte rotamizi ¢izip, amacimiza odaklaniyoruz. Amaca odaklandigimizda
bizi engellerin yildirmayacagini bilerek yolumuza devam ediyoruz.
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Hargreaves ve Fink’e (2003) goére egitimde, dnemli olan ve yasam boyu
suren derin 6gretme ve Ogrenme, dogal surecleri devam ettirmektedir. Derin
ogrenme anlayigini ve yasam boyu ogrenmeyi tesvik eden 6gretme ve 6grenme
konularini  desteklemek ve siUrdurmek, sdurdurtlebilir egitimin  temelini
olusturmaktadir. Glasser (1999) lider bir yoneticinin beklentiyi yuksek tutmasiyla
birlikte, paydaslarini cesaretlendirip sik sik bu beklentiyi hatirlatmasinin basarinin

geleceginin igsareti oldugunu belirtmektedir.

Tablo 30 incelendiginde derin 6grenme temasinda yer alan “basarili
okullarin maddarleri ile gorusme” surdurulebilir liderlik olgeginden yuksek puan
almis mudurlerin (SM5,SM6,SM7,SM8,SM9; 5 katilimci) daha fazla ifade ettigi bir

davranistir. Katilimcilarin bu konudaki gorusleri su sekildedir:

Okul mudurleri birbirileri ile ¢ok sik bir araya gelir. Ya milli egitimin
toplantilarinda ya da arkadasimiz oldugu icgin hepsi, bir yerde mutlaka
karsilaginz. Orada da egitim-0gretimle ilgili her turli seyi konusuruz.
Basarili bir okul mudiru de zaten okulu konugulur her zaman. Ben hig
utanmadan sikilmadan sorarim. Siz bunu nasil gercgeklestirdiniz diye.
Ogretmenin bagarisi ise bir giin o okula giderim. O &gretmenle bile
gorusurum. Dinlediklerimi not alir gelir kendi okulumdaki o6gretmen
arkadaslarimla paylagirim (SM5, Erkek, Yas:61, X=3.96).

Gegenlerde M. A. E. llkokuluna gittim. Baktim ki bayanin biri duvarlara
resim yapiyor. Hosuma gitti. Okula geldim ben de duvarlara baktim biz de
mi bdyle resimlerle, bir takim kavram, deger mi dgretsek diye disundum.
Mudur yardimcilarima sordum. Ogretmen arkadaslara sordum. Guizel olur
dediler. Ben de aradim o okulun muduranu, bayanin numarasini aldim. Bize
de vyapar misiniz diye sordum. Fikir almak, bagka okullarin guzel
uygulamalarini degerlendirmek gerekir. Basari igin bilgi paylagimi gereklidir
(SM7, Erkek, Yas:60, X=3.96).

Hargreaves ve Fink’e (2003) gore ilk olarak butiin 6grenmelerin temelinde
ogrenci o6grenmesi yatmaktadir. Okullarda herkesin 6drenmesi o6grencinin
ogrenmesini desteklemeye yoneliktir. Surduralebilir liderlerin basarili  okullarin

mudurleri ile gorugmeleri surdurulebilir liderlik 6zelligi olarak dugunulebilir.

Tablo 30 incelendiginde derin 6grenme temasinda yer alan “materyal
saglama” surdurulebilir liderlik Olgeginden yuksek puan almig mudurlerin
(SM1,SM3,SM5,SM6,SM7,SM9; 6 katilimci) daha fazla ifade ettigi bir davranistir.
Katilimci gorusleri su sekildedir:
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Eksiklikleri belirler, buna gore kaynak igin bir yerlerle gorugurtuz. Kimi
zaman bunu milli egitim destegi ile yaparken, kimi zaman da bir hayir
severden yardim isteyerek yapariz(SM3, Erkek, Yas:60, X=3.96).

Okulumuzun binasi yeni yapilmisti. Milli egitim bazi ara¢ gerecleri
gondermisti. Bazilarina ise elimizde yok demisti. Vali bey o zaman
memleketlim idi. Vardim gittim yanina. Hos bes ederken ne istedigimi sordu.
Birka¢ tane projeksiyon dedim. O da sayisini sdyle dedi. Ben de sayiyi
sOyledim ama milli egitimin elinde yokmus dedim. Bir yerleri aradi o hafta
projeksiyonlar geldi. Iki (¢ tane almaya gitmisken bitiin siniflarin
projeksiyonu oldu (SM7, Erkek, Yas:60, X=3.96).

Calismadan elde edilen bulgularda derin 6grenme temasinda yer alan “fiziki

ortam duzenlemeleri”,

basari icin hedef belirleme”, “basarili okullarin mudurleri ile
gorisme”, “materyal saglama” yuksek puan almis mudurlerin daha fazla ifade
ettigi davranislardir. Borko’'ya (2004) gore, liderler &6gretmenlerin  glven
olusturmalarina, elestirel iletisimi olusturan ortam olusturmalarina ve birbirlerine
saygl gostermelerine imkan tanimahdir. Ayrica her durumu elestirel bir sekilde

analiz etme becrilerini gdstermelerine yardimci olacaklari tartigsmalar yaratmalidir.

Okul miidiirlerinin gevresel- sosyal sorumluluga yénelik yiiriittiikleri
faaliyetlere iliskin goériisleri ile ilgili nitel bulgular. Cevresel-sosyal sorumluluk
yonelik okul mudurlerinin verdikleri yanitlara ait goérusler Tablo 31’de sunulmustur.
Tablo 31

Cevresel Sosyal Sorumluluga Yénelik Yriitilen Faaliyetler

Tema ifadeler Dasik Frekans Yiksek Frekans
Gezi SM10, SM11, SM1, SM2,
SM14, SM15, 6 SM5, SM7, 6
SM16, SM19 SM8, SM9
= Pilav —Asure-Kermes SM12, SM14, SM1, SM2,
3 Gibi toplu etkinlikler SM15, SM17, 5 SM5, SMS, 5
€ SM18 SM9
UB) Kahvalt -Yemek SM13, SM15, SM1, SM2,
= SM16, SM17 SM3, SM4,
> 4 SM5, SM7, 9
3 SM8, SM9,
o SM10
% Calisanlari 6zel SM15 SM1, SM3,
A gunlerinde yalniz 1 SM5, SM6 4
q;) birakmama
O Cevre ile ilgili 6nlemler ~ SM14, SM15, SM1, SM5,
alma > SM6, SM7, 7
SM8, SM9,
SM10
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Maddi durumu zayif SM12, SM14 SM2, SM5,
o6grencilere destekte 2 SM6, SM7 4
bulunma

Tablo 31 incelendiginde gevresel ve sosyal sorumluluk temasinda yer alan
“gezi” sdrduarulebilir liderlik o6lgegiden hem ylksek puan almig muaduarlerin
(SM1,SM2,SM5,SM7,SM8,SM9; 6 katilimci) hem de duslk puan almis mudurlerin
(SM10,SM11,SM14,SM15,SM16; 6 katihmci) ifade ettigi bir davranistir.
Katilimcilarin gorugleri su sekildedir:

Okul olarak her yil bir gezi mutlaka duzenlemeye c¢alisiriz. Gegen yil 100 e

yakin ogrenciyi kayseri hayvanat bahgesine goturdik. Cok guzel gun
gecirdiler (SM9, Erkek, Yas:46, X=3.82).

...0gretmenlerimizle = de  oOgrencilerimizle de geziler duzenleriz.
Ogretmenlerimizle birlikte Canakkale gezisi yaptik. Butin 6gretmenlerimiz
katlamadi. Cocugu olanlar filan vardi. Ama zamani olan, isi olmayanlar ile
hem c¢ok guzel gezdik, hem milli bir ruh bilincini hep birlikte yasadik. Hem
de daha guizel kaynastik (SM1, Erkek, Yas:42, X=4.10).

Surdurdlebilir liderlik agisindan ele alindiginda “gezi” surdurdilebilir liderlik
Olceginden hem ylksek puan almis muadurlerin hem de dasuk puan almig
muddurlerin ifade ettigi bir davranis oldugu igin surdurulebilir liderlik igin ayirt edici

bir davranig olarak gorulmeyebilir.

Tablo 31 incelendiginde gevresel ve sosyal sorumluluk temasinda yer alan
“pilav gunl—agure-kermes gibi toplu etkinlikler” surdurulebilir liderlik dl¢ceginden
hem yuksek puan almig madurlerin (SM1,SM2,SM5,SM8,SM9; 5 katilimci) hem
de dusik puan almis mudurlerin (SM12,SM14,SM15,SM17,SM18; 6 katilimci)
ifade ettigi bir davranistir. Katiimcilarin ifadeleri su sekildedir:

Okulumuzda her yil mutlaka velilerin 6grencilerin ve 6gretmenlerin ayni

anda bir araya gelebilecekleri bir pilav ginu yapariz. Butin paydaslar bir
arada olur. Kaynasmalarini saglariz (SM5, Erkek, Yas:61, X=3.96).

Kermes duzenleriz her yil. Okulumuza bu kermesler az da olsa bir gelir
getirir. Veliler okula bu sekilde bir uygulama ile daha ¢ok baglanirlar. Kendi
aralarinda da birbirlerini tanirlar. Bu sekilde de 6gretmen veli arasinda varsa
buzlar erir (SM5, Erkek, Yas:61, X=3.96).

Sardurulebilir liderlik agisindan ele alindiginda “pilav glini—asure-kermes
gibi toplu etkinlikler” sardurulebilir liderlik Olgeginden hem yuksek puan almig
muadarlerin hem de dusuk puan almis muddurlerin ifade ettigi bir davranis oldugu

icin surdurulebilir liderlik icin ayirt edici bir davranig olarak gorulmeyebilir.
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Tablo 31 incelendiginde gevresel ve sosyal sorumluluk temasinda yer alan
“calisanlari 6zel gunlerinde yalniz birakmama” surdurulebilir liderlik Olgeginden
yuksek puan almig maddarlerin (SM1,SM3,SM5,SM6; 4 katilimci) daha fazla ifade
ettigi bir davranistir. Katilimcilardan birinin (SM5, Erkek, Yas:61, X=3.96) bu
konudaki gorusu su sekildedir:

Okulumuzda bir ¢alisgan mi evleniyor, hemen sosyal komitemiz var onlar

altinini, hediyesini alir. Oglu kizi evlenene, gocugu olana hemen hediyemizi

alinz. Giden 6gretmenimize bir veda organizasyonu yapariz. Bunun igin de
her ay cay icin para toplarken 5 tl fazla aliyoruz, o parayi biriktiriyoruz.

Gerektiginde kullaniyoruz. Su ana kadar kimsenin bir itirazi olmadi bu
duruma.

Jahanshahi ve Brem’e (2017) gore igbirlik¢ci davraniglar 6rgut Uyeleri
arasinda pozitif bir atmosfer saglar ve bu da surdurulebilir lider davranisi olarak
gorulmektedir. Tum paydaslarla ikili iliski ve bunun orgutsel etkinligi ve hedef
basarisini etkileme gsekli orgutler icin ¢ok Onemlidir (Gerard, McMillan ve
D’Annunzio-Green, 2017). Surduarulebilir liderlik digstincesi paydaslarin katilimini
savunur iligkinin sosyal unsurunu vurgular ve sadece sonuglara odaklanmaz

(Hargreaves ve Fink, 2006).

Tablo 31 incelendiginde gevresel ve sosyal sorumluluk temasinda yer alan
“cevre ile ilgili dnlemler alma” surduralebilir liderlik dlgeginden yuksek puan almig
muaddarlerin (SM1,SM5,SM6,SM7,SM8,SM9,SM10; 7 katiimci) daha fazla ifade
ettigi bir davranistir. Katilimcilardan birinin (SM9, Erkek, Yas:46, X=3.82) bu
konudaki gorusu su sekildedir:

Ogrencilerin gevre konusunda bilgi sahibi olmalari ve gevreye kargi duyarli

olmalari igin Yozgat ¢camligina her yil gezi duzenleriz. Bir taraftan da

ellerinde posetler ile ¢opleri toplariz. Hem gezer hem de g¢evre bilincini
olusturmayi saglariz.

Bu konu ile ilgili diger bir okul midirinin (SM10, Erkek, Yas:52, X=3.80)
gOrusu su sekildedir:

Okulumuza atik pil kutusu koyduk. Ogrenciler atik pilleri buraya getirip

atiyorlar. Oncesinde gelip bize gdsteriyorlar. Biz de idare olarak onlara

seker, cikolata gibi éduller veriyoruz. Onlari bu ¢ok tesvik ediyor. Abartip
komsulardan da istiyorlarmis.

Tablo 31 incelendiginde gevresel ve sosyal sorumluluk temasinda yer alan
“‘maddi durumu zayif Ogrencilere destekte bulunma” surdurdlebilir liderlik

Olceginden ylksek puan almis muadarlerin (SM2,SM5,SM6,SM7; 4 katilimci) daha
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fazla ifade ettigi bir davranigtir. Katihmcilardan birinin (SM7, Erkek, Yas:46,
X=3.82) bu konudaki gorisi su sekildedir:
Bazi ogrencilerimizin maddi durumlarini degerlendirip kendi aramizda

bir miktar para topluyoruz bazen. Ailesine ve kendisine gerekli destegi
sagliyoruz. Bunu gururunu incitmeden kimseye duyurmadan yapiyoruz.

Maddi durumu zayif 6grencilerimizden okul igin bagis parasi almiyoruz.
(SM2, Erkek, Yas:45, X=4.03)

Calismanin bulgularina goére cevresel ve sosyal sorumluluk temasinda yer
alan “gezi’, “pilav guni—agure-kermes gibi toplu etkinlikler’, hem yuksek puan
almis okul mudurlerinin hem de dusuk puan almis okul mudurlerinin ifade ettikleri

davraniglardir. “Cevre ile ilgili dnlemler alma”, “calisanlari 6zel glnlerinde yalniz

birakmama”, “maddi durumu zayif 6grencilere deste olma” ise daha ¢ok yuksek
puan almis mudurlerin daha fazla ifade ettigi davraniglar surduralebilir liderlerin
gOstermis oldugu davraniglar olarak duasunulmektedir. ~ Gummerson (2015)
surdaralebilir  liderlige gonul verenlerin  yaptiklari isi ahlaki bir amaca
dayandirmalarinin énemini belirtirmistir (s.3). Dolayisiyla surdurtlebilir liderlerin,
cevresel baglihgi olan ve cevreye karsi duyarl Kigiler oldugunu soylemek

mUmkudnddr.

Nitel bulgulardan goruldugu Uzere surdurdlebilir liderlik puani dusuk ve
surdurulebilir liderlik puani yuksek olan okul mudurlerinin yanitlari surdarulebilir
liderligin boyutlari altinda temalastiriimistir. Genel olarak bulgular incelendiginde
buatin boyutlara surdurulebilir liderlik puani yuksek olan okul madurlerinin verdigi
yanitlar daha fazladir. Bu bulguya dayali olarak Yozgat ilinde calisan okul
mudaurlerinin surdurulebilir liderlik puanlari yuksek olan okul mudurleri, dusuk olan

okul mudurlerinden daha fazla faaliyet yurattikleri sdylenebilir.

Siirdiiriilebilir Liderligi Destekleyen Faktorler ile ilgili Nitel Bulgular.
Arastirma sorulari kapsaminda olusturulan yari-yapilandirilmig gériisme formunun
ikinci sorusu katilimcilarin surdurdlebilir liderligi destekleyen yonlerini belirlemeye
yoneliktir. Bu yuzden surduralebilir liderlik olgek puani en yuksek olan 10 okul
mudurtd ve surdurulebilir liderlik olgek puani dustk olan 10 okul muddrdanin
goériusleri alinmistir. OSLO’den yiiksek puan almis olan okul mudurleriyle,

OSLO’den dusiik puan almis midurlerinin goruslerine dayanilarak; surdurilebilir
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liderligi destekleyen yonlerin farklilhklarini ortaya ¢ikarmak igin her bir katiimciya
su soru yoneltilmistir: “Sardurdlebilir liderliginizi destekleyen faktorler nelerdir? a)
kisisel faktorler nelerdir? b) orgltsel faktdrler nelerdir? c) Cevresel Faktorler
nelerdir? Tablo 32'de surdurllebilir liderligi destekleyen kisisel faktorlere ait

bulgular sunulmustur.
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Tablo 32

Surddirtilebilir Liderligi Destekleyen Kigisel Faktérler

Ana

Alt

ifadeler Diisiik Frekans Yiiksek Frekans
Tema Temalar
Es destegi SM1, SM7 2
5 Aileden gelen
2 yoneticilik SM1, SM9 2
< deneyimi
Egitim fakdiltesi SM1, SM8,
£ mezunu SM19 1 SM9, SM10 4
o) Yiiksek lisans SM1, SM8, 3
L egitimi SM9
SM1, SM3,
Cok okuma SM20 1 SM5, SM7, 6
o SM9, SM10
£ Glindemi takip SM1, SM3, 4
z, etme SM5, SM9
© SM1, SM2,
'? Kendini yenileme SM3, SMa,
S ve qelistirme SM15, SM20 2 SM5, SM6, 8
S gelis SM7, SM9,
< SM10
SM2, SM4,
. SM5, SM6,
Empati kurma SM16, SM17 2 SM7. SMO. 7
SM10
— @ insana deger SM2, SM4,
2 T SM14, SM15 2 SM5, SM6, 6
= @ verme
S 3 SM7
Keo]
'c SM2, SM4,
g Farkliliklara saygr  SM15, SM20 2 SM7, SM9 4
SM10, SM11, SM2, SM,
SM4, SM5,
_ o SM13, SM14,
= Olumlu iletigim 8 SM6, SM7, 9
o SM16, SM17, SM8. SM9
% SM18, SM19 SM10
o ; I SM1, SM7,
£ Ikna kabiliyeti SM19 1 SM10 3
S lyibir dinleyic SM2, SM4,
A aatd SM15 1 SMS5, SM6, 6
= SM7, SM9
w
Elegtiriye aciklik SM14 1 SM5, SM8 2
. N SM4, SM6,
Gller yiz SM19 1 SM7 3
g Babacan SM3, SM6 2
N
= Fedakarlik SM4, SM6 2
Azimli olma SM9 1
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Tablo 32 incelendiginde kigisel faktorler temasinda alt tema olarak
belirlenmis olan “ailevi faktorlerden”, “aileden gelen yoneticilik deneyimi” gorusu
surdurulebilir liderlik olgeginden ylksek puan almis mudurlerin (SM1,SM7; 2
katilimci) vermis oldugu bir ifadedir. Bu konuda bir okul madaranian (SM7, Erkek,
Yas:55, X=3.90) “aileden yOneticilik deneyiminin geliyor olmasi” ile ilgili verdigi
yanitlar dikkat ¢ekicidir.

...ta ku¢uklugumden itibaren babamin da etkisi oldukga buyuk. Hep Ust
dizey yoneticilerin oldugu bir aileden geliyorum. Amcamin oglu vali
yardimcisi, bir amcam igigleri bakani danigsmani. Kardesim Ankara'da
stratejide yoOnetici. Ben bunlarla blylidim. 1997°de Yozgat'a geldim
amcam vali yardimcisiydi. Onun yanina gittim, geldim mevzuat tozu
yuttum. Onlar bende ¢ok blytuk altyapi olusturdular.

Tablo 32 incelendiginde kisisel faktorler temasinda alt tema olarak
belirlenmis olan “egitim” ile ilgili olarak “yiuksek lisans mezunu” goérusu
surdurulebilir liderlik dlgeginden yuksek puan almig mudurlerin (SM1,SM8,SM9; 3
katilimci) yanit vermis oldugu bir ifadedir. Bu konuda bir okul mudurinin (SM1,
Erkek, Yas:42, X=4.10) gorusi su sekildedir:

Hem ilgi alanim olmasi hem de mesleki gelisimim igin egitim yonetimi
alaninda yuksek lisans yaptim. Yoneticilik yaparken ¢ok faydasi oluyor.

Hem igin teorigini o6greniyorsunuz, hem de teoriyi uygulamaya
dokebiliyorsunuz.

Tablo 32 incelendiginde kisisel faktorler temasinda alt tema olarak
belirlenmis olan “kendini gelistirme” ilgili olarak “cok okuma” gorugsu surdurulebilir
liderlik Olceginden yuksek puan almis maddarlerin
(SM1,SM3,SM5,SM7,SM9,SM10; 6 katilimcl) yanit vermis oldugu bir ifadedir. Bu
konuda kendini yenileme ve gelistirme ile ilgili olarak okul mudurlerinin verdigi
yanitlar su sekildedir:

Gok okurum. Okumayi ¢ok severim. YoOnetici oldugum igin de ayrica
yonetimle ilgili yazilari, kitaplari daha c¢ok okurum. Hosuma giden
uygulamaya donuk bir vyenilik varsa onlari da uygulamaya
calisinm(SM7, Erkek, Yas:55, X=3.90).

Teknoloji, dunya degisiyor ve ¢ok gelisiyor. Biz bu gelismelerin
gerisinde kalmamaliyiz. Kendimi gelistirmeye c¢ok acigimdir. Egitimin
teknoloji ile baginin gugli olmasi gerektigine inaniyorum. Yetistirdigimiz
nesil artik ellerinde telefon, tabletle doguyor. Hem onlari dogru
yonlendirmek hem de yeniliklerin gerisinde kalmamak icin kendimi
gelistirecek ne gibi etkinlik varsa, kendimi igine atarim (SM3, Erkek,
Yas:60, X=3.96)

131



Tablo 32 incelendiginde kigisel faktorler temasinda alt tema olarak
belirlenmis olan “insani beceriler” ilgili olarak “insana deger verme” goérusu
surduralebilir - liderlik  Olgeginden yuksek puan almig mudurlerin
(SM2,SM4,SM5,SM6,SM7; 5 katihmci) belirtmis oldugu bir ifadedir. Bu konuda

katilimcilarin verdigi yanitlar gsu sekildedir:

Okulun catisi altinda benim icin &grencisinden, 06gretmenine,
hizmetlisine mudur yardimcilarina herkes ¢ok degerlidir. Herkesi once
insan olarak gorur deger veririm. Ben onlara saygi duyarsam onlarin da
bana saygi duyacagini bilirim (SM2, Erkek, Yas:45, X=4.03).

Okulunda 6gretmene deger vereceksin. Onu kargina alip dinleyeceksin.
Cani sikkin, bu adam gidip dersini verimli gegiremez. Boyle durumlara
sahit oldugumda, hocam neyin var diye sorarim. Anlatmak isterse aktif
bir dinleyici olarak dinlerim. Arada sorular sorar daha detayini anlamaya
calisirrm. Orada 6gretmeni rahatlatip, gondermek gerekir ki ders verimli
gegsin (SM7, Erkek, Yas:55, X=3.90).

insani beceriler alt temasinda olarak “empati kurma” gérist strdirulebilir
liderlik Olgeginden yuksek puan almis muaddrlerin (SM6,SM7,SM9,SM10; 4
katilimci) belirtmis oldugu bir ifadedir.

.. benim esim bankada c¢alisiyordu. Aksamlari geg¢ geliyordu. Calisan
bayanin halini anlayabiliyorum. Esimi de gozumin onune alarak empati
kurmaya c¢alisirnm. Hem anne, hem es, hem 6gretmen olmak gercekten
yipratici. O yuzden o6zellikle bayan 6gretmenlerimi anlamaya c¢alisirim.
Uygulamalari da ona gore yapmaya c¢aligsinm. Toplanti yapilacaksa
bunu ogretmenlerimin igini de aksatmayacak sekilde yapmaya 0zen
gOsteririm. Hafta sonu okul aile birligi toplantisi yapan okul mudarleri
var. Bu insanlar bitin hafta galisiyor. Esiyle ¢ocuguyla birakalim da
vakit gecirsin. Once kendimi koyuyorum o insanlarin yerine (SM6,
Erkek, Yas:60, X=3.95).

Tablo 32 incelendiginde Kkisisel faktorler temasinda alt tema olarak
belirlenmis olan “etkili iletisim becerileri” ilgili olarak “ikna kabiliyeti” gorusu
surdurulebilir liderlik dlgeginden yuksek puan almig muadarlerin (SM1,SM7,SM10; 3
katilimci) belirtmis oldugu bir ifadedir. Bu konuda bir okul midurandn verdigi yanit
su sekildedir

Bir okul muduaru olarak basarili olarak anilmak istiyorsaniz, okulunuzda
farkh uygulamalar yapmaniz gerekir ki adinizdan s6z edilsin.

Uygulamalari da hem velilere hem 6gretmenlere kabul ettirmeniz icin de
iyi bir ikna edici olmaniz lazim. Guglu bir iletisim kurmaniz lazim. Once
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kendinizi ¢ok iyi ifade etmelisiniz. Mesela daha 6nce bu okulda yaz

tatilinde hi¢ kurs agiimamisti. Hi¢c yeltenmemistik. Ama bakinca ¢ogu

¢alisan anne baba. |htiyag var. Velilerle, 6gretmenlerle gortustuk ve hem
sanatsal hem de sportif faaliyetleri olan kurslar agtik. Velilerimiz de ¢ok
memnun_kaldilar. Ogretmenimize de ek gelir sagladik (SM10, Erkek,

Yas:52, X=3.80).

Tablo 32 incelendiginde kisisel faktorler temasinda alt tema olarak
belirlenmis olan “mizag” ile ilgili olarak “gller yuz” gorisu daha ¢ok surdurulebilir
liderlik dlgedinden ylksek puan almig muadurlerin (SM4,SM6,SM7; 3 katilimci)
belirtmis oldugu bir ifadedir. Bu konuda bir okul muduarinin (SM4, Erkek, Yas:40,
X=3.96) gorlsu su sekildedir.

Genel olarak guler yuzlGyimduar. Kolay kolay surat asmam. Butin
personelim de beni hep bu sekilde gorur. Bu sayede de kolay iletisime
gecerler.

Liderligi destekleyen kisisel faktorler temasinda “ailevi faktorler”, “egitim”,
“kendini gelistirme”, “insani beceriler’, “etkili iletisim becerileri” ve “mizag¢” alt
temasinda surdurulebilir liderlik Olcek puani yuksek olan okul mudurlerinin
gorusleri daha fazladir.

Tablo 33'te liderligi destekleyen 6rgiitsel faktorler sunulmustur. Orgltsel

faktorler “6rgut kaltard”,
Tablo 33

ekip” ve “liderlik” olarak alt temalara ayrilmistir.

Sirdtirtilebilir Liderligi Destekleyen Orgiitsel Faktérler

Ana Alt

Tema Temalar ifadeler Dusuk Frekans Yiksek Frekans
Gegmise ait SM2, SM5, SM6, 4
e basari SM7
3.5 Yiksek basari
S35 beklentsi SM2, SMS, SM7, 3
e SM1, SM7, SM8,
Kurum Kultaru SM15 SM9 4
Okulda iyi bir  SML1, SM2, SM3, SM4,
[ ekip(yénetim) SM14 2 SM5, SM6, SMY, 6
2 SM9, SM10
> jo! Tecribeli
o) m oegfm; SM14, ) SM3, SM5, SM6, .
9 SM17 SM7, SM9
kadrosu
Geng 6gretmen SM1, SM7, SM8,
kadrosu SM20, 1 SM9 4
x
S Lider eksikligi Sm1 1
2
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Tablo 33 incelendiginde oOrgutsel faktorler temasinda “6rgut kaltard” alt
temasinda surdurdlebilir liderlik 6lgedinden yuksek puan almig mudurlerin
(SM2,SM5,SM6,SM7; 4 katihmci) “gegcmise ait basar” hakkindaki gorusleri dikkat
cekicidir. Katilimcilardan birinin (SM2, Erkek, Yas:45, X=4.03) bu konudaki gorisu
su sekildedir:

Okulun gecmise ait bir basarisi var beklentisi yuksek profili var. Veli
profili var bu bizi iten bir faktor kenar mahalle olmamiza ragmen veli
profilimiz bizi destekler.

Okulda gugclu bir okul kaltirGd olusturmaya caligiriz. Bunun igin de
oncelikle isbirligi ve uyum icinde c¢alisma, anlayis ve hoggoruyu
sadlariz. Bir arada calisan insanlarin bunu saglamasi gerekir. Yoksa
herkes dersini isler, isini yapar zaten (SM7, Erkek, Yas:55, X=3.90)

Tablo 33 incelendiginde oOrgutsel faktorler temasinda “ekip” alt temasinda
surdurulebilir  liderlik  odlgeginden yuksek puan almis mudarlerin
(SM4,SM5,SM6,SM7,SM9; 5 katilimci) “okulda iyi bir ekip (yonetim)” ifadeleri gdze
carpmaktadir. Katihmcilardan birinin (SM9, Erkek, Yas:46, X=3.82) bu konudaki
gorusu su sekildedir:

Okulumdaki mudur yardimcilari. Tarkiye'yi verin Turkiye'yi yonetir
Onlarin da c¢ok yetkin, etkin ve c¢alismaktan en ufak derecede
zorsunmayan arkadaslarim, onlar beni hep diri tuttu, teknik konuda
oldukga basarililar. iyi bir ekibimiz var okul ekibimiz oldukga iyi basariyi
bu sekilde yansitiyoruz 6gretmenlerimizin tecribesine guveniyorum. Bu
okulda umudunu heyecanini kaybetmis bir 6gretmen yok. Yas
ortalamasi geng¢ 6gretmen kadromuz var.

Tablo 34’te liderligi destekleyen cevresel faktorler sunulmustur. Cevresel

faktorler “yerlesim yeri” ve “destek” olarak alt temalara ayriimigtir.
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Tablo 34

Sdrdiirtilebilir Liderligi Destekleyen Cevresel Faktorler

Ana Alt ifadeler Dusuk Frekans Yuksek Frekans
Tema Temalar
Okulun sehir
£ merkezine SM17, SM18 2 SM1 1
@-=  yakin olmasi
Lo .
5 >  Yerlesim
> yerinin kiigik SM14, SM20 2 SM5, SM10 2
olmasi
2 Milii Egitimin SM16, SM19 2 SM3, SM4 2
o destegi
2 Belediye -
[
o « Muhtar destegi SM1, SM2 2
% Sivil toplum
8 kurulusglarinin SM18 1 SM1 1
yardimi
SM2, SMS3,
Veli destegi SM11, SM16, 3 SM6. SM7. 5
SM17 SM9

Tablo 34 incelendiginde surdurulebilir liderligi destekleyen cevresel faktorler
temasinda yer alan “yerlesim yeri”’ alt temasinda surdurulebilir liderlik dlgek puani
yuksek olan muaddrlerin gorugleri ve surdurulebilir liderlik puani olan dugsuk
madarlerin - gorusleri  arasinda dikkat c¢ekici bir ifade gérilmemektedir.
Sardurdlebilir liderligi destekleyen cevresel faktorlerin yerlesim yeri ile ilgili

olmadigdi disunulmektedir.

Tablo 34 incelendiginde surdurulebilir liderligi destekleyen cevresel faktorler
temasinda yer alan “destek” temasinda surdurulebilir liderlik dlgeginden yuksek
puan almig mudurlerin (SM2,SM3,SM6,SM7,SM9; 5 katilimci) “veli destegi” dusuk
puan almig mudurlere (SM11,SM16,SM17; 3 katiimci) gore daha fazla gorus
bildirdigi bir konudur. Katilimcilarin bu konudaki gorusleri su sekildedir:

Beklentisi yuksek bir veli profili var. Bu bizi iten bir faktor. Kenar mahalle

olmamiza ragmen veli profilimiz bizi destekler (SM2, Erkek, Yas:45,
X=4.03).

Okulumuzun veli profili oldukg¢a iyi. Bize her turli maddi, manevi desteqgi
saghyorlar. Yozgat'in ekonomik geliri en yuksek ailelerinin ¢ocuklar
kolejler yerine bizi tercih ediyorlar. Doktoru, hakimi, savcisi ¢ocugunu
bize génderiyor. Desteklerini de hig esirgemiyorlar (SM7, Erkek, Yas:55,
X=3.90).

Velilerin egitim profili olduk¢ca dusik. Ama bu bizim igin dezavantaj
olusturmuyor. Aksine bir avantaj haline geldi. Veliler c¢ocuklarinin
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okumasi i¢in oldukga ilgililer, bizi de destekliyorlar (SM9, Erkek, Yas:46,
X=3.82)

Surdaralebilir liderligi  destekleyen faktorlerde c¢evresel faktorler ana
temasinin destek alt temasinda “veli destegi” 6nemli bir bulgudur. Hem veli
profilinin iyi oldugu bir okulda gérev yapan okul mudurl, hem de veli profilinin
dusuk oldugu bir okulda gorev yapan bir okul muduru veli desteginin oneminde
bahsetmiglerdir. Velilerin profili, dUguk ya da yluksek olsa da okula verdikleri destek

mudurlerin surdurulebilir liderliklerini destekleyen bir faktor olarak gorulebilir.

Nitel bulgulardan anlagildigi Uzere surdurulebilir liderlik Olgek puani dusuk
ve surdurulebilir liderlik dlgek puani yuksek olan okul mudurlerinin yanitlari kigisel
faktorler, orgutsel faktorler ve cevresel faktorler olarak temalastiriimigtir. Genel
olarak liderligi etkileyen faktorlere ait bulgular incelendiginde butlin temalarda en
yogun cevabin kisisel faktoérler oldugu goértlmektedir. Strdurdlebilir liderlik puani
yuksek olan okul muddurlerinin verdigi yanitlar daha fazladir. Bu bulguya dayal
olarak Yozgat ilinde ¢alisan okul mudurlerinin strduralebilir liderlik puanlari yuksek
olan okul mudurleri, disuk olan okul mudurlerinden daha fazla kisisel faktorlerin

etkiledigi soylenebilir.

Surdurulebilir liderligi engelleyen faktorler ile ilgili nitel bulgular.
Arastirma sorulari kapsaminda olusturulan yari-yapilandiriimis gérisme formunun
ikinci sorusu katiimcilarin surdtrulebilir liderligini engelleyen faktorleri belirlemeye
yoneliktir. Bu yuzden surduarulebilir liderlik olgeginden en yuksek puani almis olan
10 okul mudurd ve surdurulebilir liderlik dlgeginden disuk puani almig olan 10 okul
mudarinin  gérisleri  alinmigtir. OSLO’den yiksek puan almis olan okul
mudurleriyle, OSLO’den disiik puan almis mudirlerinin gérislerine dayanilarak;
surdurulebilir liderligi engelleyen yonlerin farkliliklarini ortaya ¢ikarmak icin her bir
katilimciya su soru yoéneltilmigtir: “Sardralebilir liderliginizi engelleyen faktorler
nelerdir? a) kisisel faktorler nelerdir? b) orgltsel faktorler nelerdir? c) cevresel

faktorler nelerdir?

Tablo 35'te surdurulebilir liderligi engelleyen faktorlerden kisisel faktor
temasinda yer alan okul mudurlerinin ifadeleri sunulmustur. Kisisel faktor ana
temasi “ailevi sebepler’, “duygusal ozellikler” ve “bireysel 6zellikler” olarak alt

temalara ayrilmigtir.

136



Tablo 35
Sdrddirtilebilir Liderligi Engelleyen Kisisel Faktérler

Ana Alt ifadeler Diisiik Frekans  Yiiksek Frekans
Tema Temalar

Cocuklarimin

=8 Kigiik olmasi SM1 1
(0]
=3
<9  Evsorumlulugu SM18 1 SM9 1
= 5 Sabirli olmama SM19 1 SM2, SM10 2
(0]
w —
_ é% Ani tepki verme  SM20 1 SM3, SM6 2
Q 5N
R :
@ QO Duygusal SM18 1 SM4, SM6 2
X qavranma
. Ozglven SM14, 5
= eksikligi SM19
g Asiri titizolma ~ SM15 1
g Bilgi eksikligi SM17 1
(0]
o Tez canli olma SM15 1

Tablo 35 incelendiginde surdurtlebilir liderligi engelleyen kisisel faktorler
temasinda yer alan surdurdlebilir lidelik oOlgeginden yluksek puan almis okul
madarinin  (SM1, Erkek, Yas:42, X=4.10) “ailevi sebepler” alt temasinda
“cocuklarimin klguk olmasi” gortsiu dikkat cekicidir. Bu katihmci su sekilde bir
gOrus bildirmigtir:

iki tane cocugum var. Yaslar kiigiik. Bazen hasta oluyorlar. Aklim onlarda

kaldigi zaman okulun islerine yogunlagmakta zorluk yasiyorum. Bu da

liderligimi etkiliyor.

Tablo 35 incelendiginde surdurulebilir liderligi engelleyen kisisel faktorler
temasinda yer alan hem surdurulebilir liderlik 6lgeginden distk puan almis hem
de yuksek puan almig okul mudurlerinin “bireysel 6zellikler” alt temasinda “sabirli
olmama” (SM19,SM2,SM10; 3 katilimci), “ani tepki verme” (SM20,SM3,SM6; 3
katihmci), “duygusal davranma” (SM18,SM4,SM6; 3 katilimci) ifadeleri yer
almaktadir. Katilimcilardan birinin (SM3, Erkek, Yas:60, X=3.96) bu ifadeye
bildirdigi gértusu su sekildedir:

Ogretmenim, hizmetlim geliyor bazen sdyledigi bir seye aniden ¢ikigiyorum,

sesim yuksek c¢ikiyor. Adami kirlyorum o anda, sonra ¢ok Uzuliyorum.

Azicik sakin davransam, aniden tepki vermeseydim diyorum. Sonra gonlinu
allyorum ama.
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Tablo 35 incelendiginde surdurulebilir liderligi engelleyen kisisel faktorler
temasinda yer alan sudrduarulebilir liderlik olgeginden dusuk puan almig okul
maddarlerinin “bireysel 6zellikler” alt temasinda “6zguven eksikligi” (SM14,SM19; 2
katilimci) goérusleri dikkat gekicidir. Katihmcilardan birinin (SM14, Erkek, Yas:40,
X=3.34) bu konudaki gorusi su sekildedir:

Kimi zaman o&zguvenle ilgili problemler yasiyorum. Yeni bir ise

baglayacagimiz zaman acaba yapabilir miyim? Ogretmenler bu konuda

nasil tepki verir? Kendimi nasil dodru ifade ederim? gibi sorularla karsi
karsiya kaliyorum.

Surdurulebilir liderligi engelleyen kigisel faktorler temasinda “ailevi sebepler”
alt temasinda sadece iki okul muduarti goérus bildirmis olup ailevi sebeplerin
surdurulebilir liderligi engelleyen bir faktér olmadigi dustndlebilir.  Ancak
surdurulebilir liderligi engelleyen “duygusal o6zellikler’ alt temasinda “sabirli
olmama”, “ani tepki verme” ve “duygusal davranma” liderligi engelleyen ozellikler

olarak dugunulebilir.

Tablo 36’da surdurulebilir liderligi engelleyen faktorlerden 6rgltsel faktorler
temasinda yer alan okul muddrlerinin ifadeleri sunulmustur. Orgiitsel faktorler ana

LN P

temasi “catisma”, “Orgut kaltird” ve “kaynak” olarak alt temalara ayriimistir.
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Tablo 36
Stirdtirtilebilir Liderligi Engelleyen Orgiitsel Faktorler

Ana Alt

ifadeler Dusuk Frekans Yuksek Frekans
Tema Temalar
Bireysel
hesaplar SM15 1
Gruplar arasi SM11, SM3, SM8
® catisma SM14,
& SM15, 5 2
© SM17,
© SM20
Okul kdltara SM15,
olusmamasi SM17, 3
g SM20
_ g Okulda SM2
3 < olusmus 1
3 ‘S teammdiller
O O Degisime SM14, SM9
direnc SM15, 3 1
SM19
Motivasyon SM11, > SM1, SM6, SM10 3
eksikligi SM19
Ogretmen SM1, SM8, SM9 3
g vyas
> Okulun SM1, SM2, SM3,
8 biitcesinin gmé SM4, SM7. SM8,
olmamasi SM18. 4 SM9 , SM10 8
SM20

Tablo 36 incelendiginde surdurulebilir liderligi engelleyen orgutsel faktorler
temasinda “catisma” alt temasinda yer alan ifadelerde “gruplar arasi catisma”

surdurdlebilir  liderlik  olgeginden dusuk puan almis okul mudurlerinin
(SM11,5M14,SM15,SM17,SM20; 5 katilimci) en fazla goéris bildirdigi durumdur.

Katilimcilardan birinin (SM14, Erkek, Yas:40, X=3.34) bu konudaki gorisu su
sekildedir:
Ogretmenler arasinda bazen dyle yodun c¢atismalar yasaniyor Ki.
Cozmek icin ne kadar caba sarfetsek de ¢dzilmeden kaliyor. Bazen
farkli sendikalarda oaln 6gretmenler gorus ayriliklarini bildirirken ortam

neredeyse kavgaya donlyor. Gergekten c¢ozulmesi imkansiz hale
gelebiliyor.

Tablo 36 incelendiginde surdurulebilir liderligi engelleyen orgutsel faktorler
temasinda “6rgut kaltird” alt temasinda yer alan ifadelerde “degisime direng”

surdardlebilir  liderlik  olgeginden dusuk puan almis okul mudurlerinin

(SM14,SM15,SM19; 3 katilimci) en fazla gorus bildirdigi durumdur.
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Katilimcilardan birinin (SM14, Erkek, Yas:40, X=3.34) bu konudaki gorisu su
sekildedir:
Yeni bir uygulamaya kargi fikir almak istedigimizde eski uygulamayi
Israrla degistirmeye kargi c¢ikan ogretmenlerle kargilagabiliyoruz.

Siniflarda projeksiyon olmasina ragmen bunlar kullanmamakta israr
eden ogretmenlerle bile kargilagtim.

Tablo 36 incelendiginde surdurulebilir liderligi engelleyen 6rgutsel faktorler
temasinda “kaynak” alt temasinda yer alan ifadelerde “okul biutgesinin olmamasi”

surdurulebilir  liderlik Olgeginden yuksek puan almis okul mudurlerinin
(SMl,SM2,SM3,SM4,SM7,SM8,SM9,SM10; 8 katilimcl) en fazla goérus bildirdigi

durumdur. Diger bir gorus ise “kaynak” alt temasi altina alinmis okulun insan

kaynagi olan o6gretmenlerle ilgili olarak “motivasyon eksikligi” hem surdurulebilir
liderlik 6lgceginden yuksek puan almis okul muduarlerinin (SM1,SM6,SM10; 3
katilimcl) hem de sudrdarulebilir liderlik 6lgeginden dusuk puan almis okul
mudurlerinin (SM11,SM19; 2 katilimci) bildirdigi durumdur. Ayrica “6gretmen yas!”
da kaynak alt temasinda surdurilebilir liderlik olgeginden ylksek puan almis
maddarlerin  (SM1,SM8,SM9; 3 katiimci) bildirmis oldugu diger bir gorustur.
Katilimcilardan birinin (SM4, Erkek, Yas:40, X=3.96) bu konudaki gorisi su
sekildedir:

llkokullarin kaynadi kendileri. Okullara bitge veriimiyor. Aklimizda

yapacak o kadar guzel seyler var. Ancak para olmadigl igin

yapamiyoruz. Aldigimiz bagislar da zaten yetersiz. Ancak kirilana,
dokulene harciyoruz.

Bazen o6gretmenlerin yasinin benden buyuk olmasi okulda olumsuz
durumlara neden olabiliyor. Hem motivasyonlari dusik oluyor, yasin
vermis oldugu ozelliklerden dolayi bikkinlik olabiliyor. Hem de beni Ust
amir olarak gormuyorlar. Daha tecrubeliyim diye kimi zaman elestirilere
maruz kalabiliyoruz (SM1, Erkek, Yas:42, X=4.10).

Surdurdlebilir liderligi engelleyen orgutsel faktoler temasinda “érgut kaltird”
ve “kaynak” alt temalarinda verilen yanitlar dikkat ¢ekicidir. Strdartlebilir liderligin
olusmasinda guclu bir okul kultard olusturmanin gerekli oldugu sdylenebilir. Ayni
zamanda surdurulebilir liderligin olugsmasini engelleyen faktdrlerden bir tanesinin

de okul butgelerinin olmamasi oldugu dusunulebilir.

Tablo 37’de surdurulebilir liderligi engelleyen faktdrlerden gevresel faktorler

temasinda yer alan okul mudurlerinin gorusleri sunulmustur. Cevresel faktorler ana
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temasi “fiziki cevre”, “veli”, “burokrasi” ve “dis paydas iligkileri” olarak alt temalara

ayrilmigtir.

Tablo 37

Sdrddrtlebilir Liderligi Engelleyen Cevresel Faktérler

Ana Alt

ifadeler Diisiik Yiiksek Frekans
Tema Temalar
Fiziki imkan SM14, SM1, SM6, SM10
g o yetersizligi SM11,
N 3 SM16, 3
Lo SM19,
SM20
Velilerin egitime SM11, SM1 1
3 bakis acilari SM19
> Veli profili SM17, SM3, SM10, 5
SM20 SM2, SM4, SM8
_ Mevzuat — SM4, SM6, SM9
2 B Blrokratik SM18
2 g engeller
o o BIMER-CIMER SM4, SM7, SM6
O“ Hee ) . .
m sikayetleri 3
Milli egitimin SM4
inisiyatif 1
Un
S kullanmasi
>0 Sendika- parti SM1, SM9
© < U 2
%g baglhgi
a llin kiiglik olmasi- SM4, SM9
ahbap cavus 2
iligkisi

Tablo 37 incelendiginde surdurilebilir liderligi engelleyen gevresel faktorler

temasinda “fiziki cevre” alt temasinda “fiziki imkan yetersizligi” gorusunu daha ¢ok

surdurulebilir liderlik 6lceginden dislk puan ortalamasina sahip mudurler ifade

etmislerdir (SM14,SM11,SM16,SM19,SM20; 5 katilimci,

katilimci). Katihmcilarin bu konudaki gorusleri su sekildedir:

SM1,SM6,SM10; 3

Bir takim sportif etkinliklere katiimak istiyoruz ancak spor salonumuz yok,
ogrencileri galistiramiyoruz. (SM14, Erkek, Yas:40, X=3.34)

Siniflar kiiglik, 6grenciler sigmiyor. (SM16, Erkek, Yas:42, X=3.30)

Okul binasi ¢ok eski. Surekli bir yerler kirilip dokuliyor. Onlarin onarimi igin
¢ok harcama yapiyoruz. (SM19, Erkek, yas:40, X=3.26)

Tablo 37 incelendiginde surdurulebilir liderligi engelleyen gevresel faktorler
temasinda “veli” alt temasinda “veli profili” (SM3,SM10,SM2,SM4,SM8; 5 katihmci)

gorusunu daha g¢ok surdurdlebilir liderlik olgeginden yuksek puan ortalamasina
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sahip okul mudurleri bildirmistir. Katihmcilardan birinin goérisu su sekildedir (SM10,
Erkek, Yas:52, X=3.80)

Bazi veliler surekli hem ogretmenin isine, hem de bizim isimize karigiyor. Bu
bizi olumsuz etkiliyor. Ogretmenin de motivasyonu dusuyor.

Tablo 37 incelendiginde surdurulebilir liderligi engelleyen gevresel faktorler
temasinda “birokrasi’ alt temasinda “BIMER- CIMER sikayetleri’ gérisinu
surdurulebilir  liderlik  Olgeginden  ylksek puan almig okul muadurleri
(SM4,SM7,SM6; 3 katilimci) bildirmistir.  BIMER-CIMER sikayetleri ile ilgili
katilmci gorUslerinden bir tanesi su sekildedir: (SM7, Erkek, Yas:55, X=3.90)

Cok fazla BIMER-CIMER sikayetlerine maruz kaliyoruz. Kendisini hig
ilgilendirmeyen bir duruma bile yazabiliyor. Surekli bunlara cevap vermek
¢ok da zamanimizi aliyor. Hi¢ olmadik yere bize is yuku ¢ikartiyor.

Tablo 37 incelendiginde surdurulebilir liderligi engelleyen gevresel faktorler
temasinda “dis paydas iliskileri” alt temasinda “sendika- parti baglihgr” gorisunu
surdurulebilir liderlik dlgeginden ylksek puan almis okul madurleri (SM1,SM9; 2
katilimci) bildirmis olup katilimci goérislerinden bir tanesi su sekildedir: (SM9,
Erkek, Yas:46, X=3.82)

Baska yerlerde yluzde bes etkiliyor olsa da Yozgat i¢in yuzde seksen
etkileyen faktorler var. Sendika baglihgi, parti bagliligi érnek vereyim. Ben
kravatli gelmeyi cok seven bir insanim ama bu toplu sozlesme sivil
itaatsizlik durumu olmasindan dolayl mevzuatla ilgisi olmasa da sendikanin
yaptidi bir baski var. Ben bir middet bdyle geldim. Sendikadan bir arkadas
“sen sivil itaatsizligimiz kararina kargi mi ¢ikiyorsun?” dedi. Cunkd kravat
takiyorsun. Ama ben seviyorum kravat takmayl kendimi daha lyi
hissediyorum kravat takinca deyince, takma demedi ama o cumle onun
konusulmasi bile beni rahatsiz etti. Ufak ve basit bir etken ama sendikalar
ve parti bagh partilerden ve sendikalardan adamlarin bizim is ve
uygulamalarimizda karismasi liderligini oldukca etkileyen bir faktor ben
bunlari 6nemsemem. Sendikali bir 6gretmen, hangi partiden oldugu beni
ilgilendirmez. Onemli degil ama su anda o kadar etkililer ki i¢ islerimize
mudahale etmeye c¢alisiyorlar.

Nitel bulgulardan anlasildigi Uzere surdurulebilirlik liderligini engelleyen
faktorler “kisisel faktorler”, “érgutsel faktorler” ve “cevresel faktorler” olarak
temalastinimistir. Liderligi engelleyen faktorlere ait bulgular incelendiginde kisisel
faktorler temasinda “ailevi sebepler ve “duygusal 6zellikler” alt temalarina ayriimig
olup “duygusal ozellikler” temasinda daha yodun cevap verilmistir. Orgitsel

[

faktorler temasinda ise “ catisma” ve “érgut kultird” alt temalarinin en fazla
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gorugleri liderlik puanlari duguk olan okul mudurleri tarafindan ifade edilmistir.
Suardurdlebilirlik liderligini orgutsel duzeyde engelleyen faktorlerden bir tanesinin
Orgut ici catisma oldugunu sdylemek mumkindur. Sardurulebilir liderligi engeleyen
Orgutsel faktorlerden bir tanesi de okulun butgesinin  olmamasi olarak
nitelendirilebilir. Cevresel faktorler temasinda “fiziki ¢evre” alt temasinda “fiziki

imkan yetersizligi®, “veli” alt temasinda “veli profili”,

“*

birokrasi’ alt temasinda

3 “

mevzuat- burokratik engeller’, “dis paydas iligkileri” alt temasinda “sendika parti

bagdlihg1” ve “ahbap ¢avus iliskisi” surdurulebilir liderligi engelleyen faktorler olarak

dusunulmesi mumkanddr.

Surdurulebilirlik liderliginin engellerini agma yollari ile ilgili nitel bulgular.
Arastirma sorulari kapsaminda olusturulan yari-yapilandiriimis gériisme formunun
dorduncu sorusu katilimcilarin surdurualebilirlik liderligi engellerini asma yollarini
belirlemeye yodneliktir. Bu ylzden surdarulebilir liderlik puani en yuksek olan 10
okul muduard ve suarduardlebilir liderlik puani duasuk olan 10 okul muddurinin
goruslerine dayali olarak engelleri asma yollarinin farkhiliklarini belirlemek
amagclanmistir. Herbir icin her bir katihmciya su soru yoneltilmistir: “Strduralebilirlik
liderliginin engellerini agma yollariniz nelerdir? Tablo 38'de surdurulebilir liderlik
engellerini asma yollarinda isbirligi temasinda goérus bildiren okul mudurlerinin
ifadeleri sunulmustur.

Tablo 38

Siirdtirtilebilir Liderlik Engellerini Asma Yollari “is Birligi” Temasi

Tema Ifadeler Dusuk Frekans  Yuksek Frekans
Informal liderlerle isbirligi SM1 1
yapma
Sosyal etkinliklerle

; ogretmenleri hep bir arada SM14 1 SM1, SM2, 3

Is SM3

L. tutmak

Birligi
Okul-veli-6gretmen birlikteligi SM11 1
Pavdas aériisleri SM14, SM16, 5 SM5, SM7, 3

ydas gorus SM19 SM10

Tablo 38 incelendiginde surdurulebilir liderlikte engelleri agma yollar

vy

temasinda “igbirligi” temasinda “sosyal etkinliklerle 6gretmenleri hep bir arada
tutmak® (SM1,SM2,SM3; 3 katilimci) goruslerini daha ¢ok surdurulebilir liderlik
Olceginden ylksek puan ortalamasina sahip okul mudurleri bildirmigtir.

Katilimcilardan birinin (SM2, Erkek, Yas:45, X=4.03) gorusl su sekildedir:
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Ogretmenlerle birlikte kahvalti, iftar, piknik gibi etkinlikler yapiyoruz. Bu
ogretmenler arasi bagimizi kuvvetlendiriyor. Ogretmen arkadagslar okul
disinda da birlikte zaman gegiriyorlar.

Tablo 38 incelendiginde surdurulebilir liderlikte engelleri asma vyollari
temasinda “isbirligi” temasinda “paydaslara danisma” hem suirdarulebilir liderlik
Olceginden yuksek puan almig okul mudurlerinin (SM5,SM7,SM10; 3 katilimci)
hem de dusuk puan almis okul mudurlerinin (SM14,SM16,SM19; 3 katilimci) gorus
bildirdigi bir yoldur. Paydaslara danisma ilgili katiimci (SM7, Erkek, Yas:55,
X=3.90) gorlslerinden bir tanesi su sekildedir:

Her konuda okulun batin galisanlarina danisir fikirlerini alirrm. Onlarin

goriugleri benim icin dnemlidir. Ogretmene deger verir dinlersen, okulda
¢cozemeyecegin sorun kalmaz.

Ancak hem sdrdurulebilir liderlik 6lgeginden ylksek puan almis okul
muddrlerinin hem de dugsuk puan almis okul mudurlerinin bu konuda gorus
bildirmesi ile “paydas gorusleri’nin surdurulebilirlik liderliginin ayirt edici bir 6zelligi
olmadigini séylemek mumkinddr. Sdrduardlebilirlik liderliginin  engelleri agsma
yollarindan is birligi temasi icin “informal liderlerle isbirligi yapma” ve “sosyal

etkinliklerle 6gretmenleri bir arada tutma” davraniglari ayirt edici olabilir.

Tablo 39°'da surdurulebilir liderlik engellerini agsma yollarinda “sorumluluk”

temasinda gorus bildiren okul mudurlerinin ifadeleri sunulmugtur

Tablo 39

Sdrddrdlebilir Liderlik Engellerini Asma Yollar1 “Sorumluluk” Temasi

Tema ifadeler Dislk Frekans Yiksek Frekans
Gerektiginde yetki devri
gerektiginde gorev SM18 1 SM5 1
Sorumluluk  dagihmi yapma
Sorumluluk verme SM2,SM6 2

Tablo 39 incelendiginde surdurulebilir liderlikte engelleri agsma yollari
temasinda “sorumluluk” temasinda “sorumluluk verme” (SM2,SM5; 2 katilimci)
gorusunu surdurulebilir liderlik dlgeginden yuksek puan ortalamasina sahip okul
madart  bildirmistir. Katihmcinin (SM5, Erkek, Yas:61, X=3.96) gorisu su
sekildedir:

Okulda oOgretmelere sorumluluk verdigimizde c¢ok guzel is c¢ikartirlar.

Arkasinda oldugunuzu da bildirdiginizde de isin sonunda ¢ok guzel
sonuglari gorursunuz. O is tadindan yenmez.
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Surdurulebilirlik liderliginin engelleri asma yollarindan sorumluluk temasi

icin “sorumluluk verme” davranigi ayirt edici olabilir.

Tablo 40’ta sudrdurulebilir liderlik engellerini asma yollarinda “problem

¢bzme” temasinda gorus bildiren okul mudurlerinin ifadeleri sunulmustur.

Tablo 40

Sdrdirdlebilir Liderlik Engellerini Asma Yollar1 “Problem Cbézme” Temasi

Tema ifadeler Dusik Frekans Yiksek Frekans
Dénem basi toplantilarda
eksiklikler ve ¢bzim SM2 1
Onerilerini alma
SorunEm kayna"gma inerek SM2, SM4,

Problem kaynagindan ¢6zmeye 3

A SM5

Coézme calisma
Hfar sorunu muhatabi ile SM17, 1 SM2, SM7, 3
¢ozme SM9
S_(_)runlarl zamana yayip SM11, SM19 2
cbzme

Tablo 40 incelendiginde surdurulebilir liderlikte engelleri asma yollari
temasinda “problem ¢6zme” temasinda “sorunun kaynagina inerek kaynagindan
¢bzmeye calisma” (SM2,SM4,SM5; 3 katilimci), “her sorunu muhatabi ile ¢gézme”
(SM2,SM7,SM9; 3 katilimci) goruslerini surdurtlebilir liderlik dlgeginden yuksek
puan ortalamasina sahip okul muddrleri bildirmistir. Katilimcilardan birinin (SM4,
Erkek, Yas:40, X=3.96) goriisi su sekildedir:

Ortada bir problem varsa mesela veli 6gretmen 6nce sorunun kaynagina

inerim. Asil ¢gozum kaynagi bulmakla baglar. Kaynagi buldugunda, ¢6zim
yollar tretmek de kolay olur.

Katilimcilardan birinin (SM2, Erkek, Yas:45, X=4.03) gortsi su sekildedir:

Bir kere her sorunun muhatabi ile ¢6zmeye c¢alisirim Uguncu kisilere araya
koymam insanlari kirmayacak sekilde konusmaya ¢ok onem veririm Kkiginin
kendi onurunu koruyacak sekilde davranirim velilerimizin Ogretmenlerle
yasadigi problemlerde velilerle ogretmenleri bir araya getirmem orada
bazen istenmedik durumlara neden olabiliyoruz Veli dinler daha sonra
ogretmenle temasa gecer ve bu sekilde de ve bu sekilde problemleri
¢bzmeye calisirim.

Surdurulebilirlik liderliginin  engelleri asma yollarindan problem ¢6zme
temasi icin “sorunun kaynagina inerek kaynagindan ¢ézmeye calisma” ve “her
sorunu muhatabi ile ¢ozme” davraniglarinin ayirt edici olabilecegini soylemek

mumkuinddr.
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Tablo 41’de surdurulebilir liderlik engellerini agsma yollarinda “insan iligkileri”

temasinda gorus bildiren okul madurlerinin ifadeleri sunulmustur.

Tablo 41

Siirdiiriilebilir Liderlik Engellerini Asma Yollari “insan lligkileri” Temasi

Tema ifadeler Dusuk Frekans Yuksek Frekans
Destek olma SM3, SM10 2
99retmenler|n mutlulugunu SM3, SM4 >
énemseme
lyi niyetli yaklagma SM20 1 SM6, SM7 2

insan i

ligkileri IKili iligkileri iyi tutma SM1, SM10 2
Darist davranma-Gliven SM14, SM15, 3 SM4, SM5, 4
verme SM18 SM6, SM7
Olumlu iletisim, ben dili
kullanma. SM12, SM13 2
iletisim kanallarini siirekli agik
tutma SM15 1 SM7 1

Tablo 41 incelendiginde surdurulebilir liderlikte engelleri agsma yollar
temasinda insan iligkileri temasinda “destek olma” (SM3,SM10; 2 katihmci),
“‘6gretmenlerin  mutlulugunu 6nemseme” (SM3,SM4; 2 katilimci), “iyi niyetli
yaklasma” (SM6,SM7; 2 katilimci), “ikili iligkileri iyi tutma” (SM1,SM10; 2 katilimci)
goruslerini daha ¢ok surdurulebilir liderlik dlgeginden yuksek puan ortalamasina
sahip okul mudurleri bildirmistir. Katihmcilardan birinin (SM10, Erkek, Yas:52,
X=3.80) gorisl su sekildedir:

Ogretmenlere benim mudurim arkamdadir disincesini hep veririm. Ne

olursa olsun velilerle ilgili bir sorun olsa ya da okulla ilgili bir sorun olsa

mudirim arkandadir dislincesi 6gretmene glg verir. Ogretmenin psikolojisi
uzerinde dururum.

Tablo 41 incelendiginde suirdurulebilir liderlikte engelleri asma yollari
temasinda insan iligkileri temasinda “durist davranma-guven” surdurulebilir liderlik
Olgceginden yuksek puan almis mudurlerin (SM4,SM5,SM6,SM7; 4 katilimci) hem
de duslk puan almig mudirlerin (SM14,SM15,SM18; 3 katilimci) gosterdigi bir
davranistir. Katilimcilardan birinin (SM4, Erkek, Yas:40, X=3.96) bu konudaki
gorusu su sekildedir:

Ben giiven duymayi ve bana glvenilmesini ¢ok isterim. insan calistig

kisilere, arkadaslarina mudurine guvenmezse, o ig, o okul ona zindan olur.

Sanki her an yaptigi isi elestiriyorlar, her an onu gdzetliyorlar gibi hisseder.
Zamaninda bdyle arkadaslarina ve yonetime gluvenmeyen bir arkadasimiz
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temasi

vardi, okul onun igin bir iskence merkezi gibiydi. Kimse ile konusmaz,
sinifindan ¢ikmaz kendi dunyasinda yasardi. Yeni geldigi i¢in gekiniyordur
alisir diye dusuniyordum, bekledim biraz. En sonunda bir tenefflste iki
bardak cay aldim sinifina gittim. Yanima da c¢agirmadim ki yanhs
anlamasin. Hocam hi¢ sizinle tanisamadik, yeni geldiniz biz de halinizi
hatirinizi hi¢ soramadik, umarim her sey yolundadir diye konuya girdim.
Ama ¢ok tedirgin oldu. Belliydi bir sikinti vardi. Ama ben bu adamdan nasil
laf alacaktim bilmiyordum. Yakin davranmaya calistim. Birka¢ kez daha
gittim sinifa baska glnlerde yine bir sey demiyordu. En sonunda odama
¢agirdim. Yine cay soOyledim otur hocam dedim. Bu bdyle olmayacak bir
sorun var sen de ama ben ¢ozemedim, anlatirsan dinlerim, ¢ozum de
elimden geldigince bulmaya calisirrm dedim. Meger 6nceki calistigl okulda,
dogudan gelmisti, gruplasmalar varmig ve orada baskin olan grupta
degilmis, o ylizden de biraz gligsiiz gérmusgler. idare de baskin olan grubun
arkasinda imis. Olur olmaz her seyden sorusturma gegiriyormus.
Arkadasimiz da bir daha qittigi okulda higbir grupta yer almayacagi
konusunda kendi kendisine karar vermis. Velhasil kelam bu ylzden
herkesten, her seyden uzak duruyormus. Zamanla bizi taniyacagi ve bu
okulda boyle seylerin olmayacagini kendisine taahhit ettim. Bize de
givendi. Oyle higbir gruplasmaya izin vermedim okulda. Hepiz, hep
beraberiz ilkem benim.

Surdurdlebilir liderlikte engelleri asma yollari temasinda insan iliskileri

nda “durtst davranma ve guven verme” surdurtlebilir liderlik igin engelleri

asma yollarindan goértlmeyebilir. Ancak “destek olma” “6gretmenlerin mutlulugunu

” [{H

onemseme” “iyi niyetli yaklasma” ve “ikili iligkileri iyi tutma” davranislarinin

surdurulebilirlik liderlerinin engelleri agsma yollarindan oldugu soylenebilir.

temasi

Tablo 42'de surdurulebilir liderlik engellerini agma yollarinda “kisisel beceri”

nda gorus bildiren okul mudurlerinin ifadeleri sunulmustur

Tablo 42

Sdrddirdlebilir Liderlik Engellerini Asma Yollar1 “Kigisel Beceri” Temasi

Tema ifadeler Disik Frekans Yiksek Frekans
inisiyatif alma, SM6 1
N Olaylara tarafsiz gozle SM9 1
Kigisel bakma
Beceri Isin pegini birakmadan SM9 1
calisma
Kararlari tekrar akil SM5 1

slizgecinden gegirme

temasi

Tablo 42 incelendiginde surdurulebilir liderlikte engelleri agsma yollar
nda “kisisel beceri” temasinda “inisiyatif alma” (SM6; 1 katiimci), “olaylara
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tarafsiz gozle bakma” (SM9; 3 katihimci), “isin pesini birakmadan galisma” (SM9;
1 katihmci), “kararlari tekrar akil suzgecinden gegirme” (SM5; 1 katihmci)
gOruslerini surdurdlebilir liderlik dlgeginden yiuksek puan ortalamasina sahip okul
mudurleri bildirmistir. Katimcilardan birinin (SM9, Erkek, Yas:46, X=3.82) gorusl
su sekildedir:

Okulda aldigimiz kararlari yeniden gbézden geciriim. Baska okul

mudurlerine de danigirm. Onlarin uygulamalarini da konusguruz. Dogru

olmadigina dair suphe ettigim kararlar varsa yeniden yeniden gdzden

gegciririm.

Surdurulebilir liderlikte “inisiyatif alma”,“olaylara tarafsiz gozle bakma”, “igin
pesini birakmadan calisma” ve “kararlari tekrar akil slizgecinden gecgirme”
davraniglari surdurulebilirlik liderlerinin engelleri agsma yollarindan kigisel becerileri

olarak nitelendirilebilir.
Ogrenen Orgiite Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Ogrenen Orgiite Ait Nicel Bulgular ve Yorum. Calismanin bu bélimiinde
Yozgat ilinin Akdagmadeni, Aydincik, Bogazliyan, Candir, Cayiralan, Cekerek,
Saraykent, Sarikaya, Kadigehri, Sorgun, Sefaatli, Yenifakili, Yerkdy ve Merkez
ilgelerindeki resmi ilkokullarda gérev yapan sinif 6gretmenlerinin, “Ogrenen
Organizasyonlar Anketi” araciligiyla toplanan verilerin analizlerinden elde edilen

bulgulara ve yoruma yer almigtir.

Ogrenen Orgiit Boyutlarina lliskin Bulgular. Arastrmaya katilan
ogretmenlerin 6grenen orgute iliskin gorusleri bes boyut altinda incelenmigtir. Bu

boyutlar; “kisisel ustalik”, “zihni modeller”, “paylasilan vizyon”, “ sistem dusuncesi”,

ve “takim halinde 6grenme” dir.

Tablo 43’te arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin gortslerine gore
okullarinin égrenen 6rgiit olma diizeylerinin “kisisel ustalik boyutu” OOA’den

alinan toplam puanlar Gzerinden hesaplanarak sunulmustur.
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Tablo 43
OOA'nin Kisisel ustalik Boyutuna Ait Ogretmen Gériglerinin Aritmetik Ortama,

Standart Sapma Degerleri

Madde Kisisel Ustalik X Ss
No
1. Meslegimle ilgili yayinlari takip ederim. 3.92 72
2. Kurumumda kendini gelistirmek isteyen bireylere
g o 4.17 .75
deger verilir.
3. Kurumumda kendimi gelistirebilmem igin tegvik
o 4.04 .80
edici bir ortam vardir.
4, Kurumumda kendimi gelistirebilmem icin yazil
- 3.84 .83
kaynaklar saglanmaktadir.
5. Kurumumda kendimi gelistirebilmem igin
. N . 3.79 .81
seminer, panel vb. toplantilar dizenlenmektedir.
Toplam 3.95 .65

Tablo 43’ten izlenecegi gibi 6gretmenlerin 6grenen oérgutin “kisisel ustalik”
boyutuna iligkin gorUslerinin basinda “Kurumumda kendini gelistirmek isteyen
bireylere deger verilir’ (X=4.17) gelmektedir. Bunu sirasiyla “Kurumumda kendimi
gelistirebilmem igin tesvik edici bir ortam vardir” (X=4.04), “Meslegimle ilgili
yayinlari takip ederim” (X=3.92), “Kurumumda kendimi gelistirebilmem igin yazili
kaynaklar saglanmaktadir” (X=3.84), “Kurumumda kendimi gelistirebilmem igin
seminer, panel vb. toplantilar dizenlenmektedir” (X=3.79) ifadeleri izlemektedir.
Bu bulgulardan yola gikarak 6gretmen goristine (X=3.95) goére 6grenen 6gutlerin
“‘kisisel hakimiyet” boyutu c¢ok katiliyorum duzeyindedir. Yapilan c¢alismalar
incelendiginde Kirca (2019) tarafindan yapilmis olan arastirmanin bulgular ile
ortismekte ve kisisel hakimiyet boyutu “cok katiliyorum” diuzeyindedir. Sentirk
(2016) ve Aydemirin (2018) calismasinda ayni boyut “katiliyorum” duzeyindedir.
Banoglu (2009) ve Kilg (2009) tarafindan yapilmis olan arastirmalarda “kisisel
hakimiyet” boyutu “bazen” duzeyinde olup mevcut arastirmanin bulgular ile
celismektedir. Bilirin (2014) calismasinda “kisisel hakimiyet” boyutu “iyi” dizeyde

olarak bulgulanmistir.

Tablo 44’te arastirmaya katillan sinif 6gretmenlerinin goéruslerine gore
okullarinin 6grenen orgit olma dizeylerinin “zihni modeller” boyutu OOA’den

alinan toplam puanlar Gzerinden hesaplanarak sunulmustur.
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Tablo 44
OOA'nin Zihni Modeller Boyutuna Ait Ogretmen Gériislerinin Aritmetik Ortama,
Standart Sapma Degerleri

M?\ldode Zihni Modeller X Ss

6. Qevremdtla!q. insanlara fikirlerimi rahatlikla 414 76
aciklayabilirim.

7. Kurumumda bana deger verildigini hissederim. 4.15 .80

8. Kurumumda her konu sorgulanabilir. 3.98 .82

9, _Callsma arkadaslarimin sdyledikleri ile yaptiklari birbiri 3.99 77
ile tutarhdir.

10. K'llJrL_!mumlun _ gelecekte basarili olacagi 4.15 78
dusuncesindeyim.

11. Kurumumda giincel sorunlar ¢dzimlenebilmektedir. 412 74

12. t(urgmumda . gelisme amagl yenilikler 3.99 76
uretilebilmektedir.
Toplam 4.07 .64

Tablo 44’ten izlenecegi gibi 6gretmenlerin 6grenen 6rgutin “zihni modeller”
boyutuna iligkin gorlgslerinin basinda  “Kurumumda bana deger verildigini
hissederim” (X=4.15), “Kurumumun gelecekte basarili olacadi diisiincesindeyim”
(X=4.15) ve “Cevremdeki insanlara fikirlerimi rahatlikla agiklayabiliim” (X=4.14)
gelmektedir. Bunlari sirasiyla “Kurumumda guncel sorunlar ¢ézumlenebilmektedir”
(X=4.12), “Calisma arkadaslarimin soyledikleri ile yaptiklari birbiri ile tutarhdir”
(X=3.99), “Kurumumda gelisme amagh vyenilikler Uretilebilmektedir” (X=3.99),
“Kurumumda her konu sorgulanabilir” (X=3.98) ifadeleri izlemektedir. Bu
bulgulardan yola g¢ikarak 6gretmen gorisine (X=4.07) gore 6grenen 6gutlerin
“zihni modeller” boyutu “gok katiliyorum” duzeyindedir. Yapilan c¢alismalar
incelendiginde Sentirk (2016) ve Aydemir (2019) tarafindan yapilmis olan
arastirmalarin bulgular ile mevcut ¢alismanin bulgulariyla értismektedir ve “zihni
modeller” boyutu “¢ok katiliyorum” dizeyindedir. Kirca (2019) ve Aydemir’in (2018)
calismasinda ayni boyut “katihyorum” dlzeyindedir. Banoglu’nun (2009)
calismasinda “zihni modeller” boyutu “genellikle” duzeyindedir. Kili¢ (2009)
tarafindan yapilmis olan arastirmada ayni boyut “bazen” dizeyinde olup mevcut
arastirmanin bulgulari ile c¢elismektedir. Bilirin (2014) c¢alismasinda “zihni

modeller” boyutu “iyi” duzeyde olarak bulgulanmigtir.
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Tablo 45’te arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin goruslerine gore
okullarinin 6grenen orgit olma diizeylerinin “paylagilan vizyon” boyutu OOA’den

alinan toplam puanlar Uzerinden hesaplanarak sunulmustur.

Tablo 45
OOA'nin Paylasilan Vizyon Boyutuna Ait Ogretmen Gériiglerinin Aritmetik Ortama,

Standart Sapma Degerleri

M?\ldode Paylasilan Vizyon X Ss

13. Kyrymumda ileriye donUk planlar hazirlanirken 411 77
g6ruslerimiz sorulur.

14. Kyrymqua |I_er|ye doénuk planlar hazirlanirken 411 76
goruslerimiz dikkate alinir.

15. Kurumumdaki uyg_glamalar. gorigslerimiz alindiktan 4.09 78
sonra gergeklestirilir

16. Kurumumun amaglari agiktir. 4.27 71

17. Kurumumun amaglari dogru tespit edilmigtir. 4.22 72

18. Kurumumun amaglari benim galisma azmimi 4.13 75
arttirmaktadir.

10. Kurumumun amaglari. benim kisisel amaglarimla 411 78
uyumludur.

0. Kurumumun planlari. benim kigisel planlarimla 4.10 80
uyumludur.

21 Kurumymun amaglarlnl gergekleghrmek igin uzun 415 85
yillar gérev yapmak isterim.

29 _(;allgma arkadaslarim kurumumun amaglarina 4.08 81
inanmaktadir.
Kurumumda planlar, ortaya ¢ikan sorunlardan sonra

23. o " - . 3.96 a7
degil, sorunlar olusmadan 6nce gerceklestiriimektedir.
Toplam 412 .63

Tablo 45’ten izlenecegi gibi 6gretmenlerin 6grenen orgutin “paylasilan
vizyon” boyutuna iligkin goruslerinin basinda “Kurumumun amaglari agiktir’
(X=4.27) gelmektedir. Bunu sirasiyla “Kurumumun amaglari dogru tespit edilmistir”
(X=4.22), “Kurumumun amaglari benim galisma azmimi arttirmaktadir” (X=4.13),
“Kurumumun amaglari, benim kisisel amaglarimla uyumludur” (X=4.11) ifadeleri
izlemektedir. “Kurumumda planlar, ortaya ¢ikan sorunlardan sonra degil, sorunlar
olusmadan once gergeklestiriimektedir’ (X=3.96) ifadesi ise bu boyutta en az
ortalamaya sahiptir. Bu bulgulardan yola gikarak 6gretmen gorlsiine (X=4.12)
gOre 6grenen orgutiin “paylasilan vizyon” boyutunun ¢ok katiliyorum duzeyinde
oldugu soylenebilir. Yapilan galismalar incelendiginde Senturk (2016), Aydemir

(2018) ve Kirca (2019) tarafindan yapilmis olan arastirmalarda “paylasilan vizyon”
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boyutunun “katiliyorum” dizeyinde oldugu goérulmastir. Banoglu'nun (2009)
arastirmasinda “paylasilan vizyon” boyutuna ait genel dgretmen algi ortalamasi
“genellikle” duzeyindedir. Bilirin (2014) calismasinda “paylasilan vizyon” boyutu
algilarinin “iyi”’dizeyde olduguna dair sonuglar sunulmustur. Kilig (2009) ve Aksu
(2013) tarafindan yapilmis olan aragtirmalarin bulgularinda ayni boyutun “bazen”
duzeyinde olduguna dair kanitlar sunulmustur. Sahin (2010) “paylasan sistemler
ve calisanlari ortak bir vizyona ydnlendirme” boyutundaki 6zelliklerin okullarinda

“yuksek” dizeyde var oldugunun sonucunu sunmustur.

Tablo 46'da arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin goruglerine goére
okullarinin 6grenen 6rgit olma diizeylerinin “sistem distincesi” boyutu OOA’den

alinan toplam puanlar Uzerinden hesaplanarak sunulmustur.

Tablo 46
OOA'nin Sistem Diisiincesi Boyutuna Ait Ogretmen Gérislerinin Aritmetik Ortama,

Standart Sapma Degerleri

:\\I/Igdde Sistem Dusuncesi X Ss

o4 Kurumumun sorulnlarlnln ¢6zllmesinde sahsi 3.92 77
¢abalarimin etkisi vardir.

o5, Kurumumda sorunlara kalici ¢ézimler 3.97 76
bulunmaktadir.

6. Kurumumda sorunlar digaridan gelen etkenlerle 3.74 77
olusmaktadir.

27 Kurumumda bugune tepki gostermek yerine yarini 391 7
yaratmaya calisiimaktadir.

8. Kurumumdaki ¢alismalar, uzun sureli gecikmeler 401 73
yasanmadan tamamlanmaktadir.

29 Calisma arkadaslarim tepkici bireylerden ziyade, 3.96 73
' kendi gerceklerine sekil veren, aktif katihmcilardir. ' '
30. Kurumumda sorunlarin kaynagini bulmak icin detayli 3.92 79

calismalar yapiimaktadir.
31. Kurumumda iletigsim kanallari agiktir. 4.16 72
32 Kyrumumda b!reyler pargalardan ¢ok, butlint 3.94 75
gOrebilmektedirler.
Toplam 3.95 .59

Tablo 46’dan izlenecegi gibi ogretmenlerin O6grenen Orgutin “sistem
dusuncesi” boyutuna iligkin goruglerinin bagsinda “Kurumumda iletisim kanallar
acgiktir” (X=4.16) gelmektedir. Bunu sirasiyla “Kurumumdaki galigmalar, uzun sireli
gecikmeler yasanmadan tamamlanmaktadir” (X=4.01), “Kurumumda sorunlara

kalici g¢OzUmler bulunmaktadir” (X=3.97), “Calisma arkadaslarim tepkici
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bireylerden ziyade, kendi gergeklerine sekil veren, aktif katilimcilardir’” (X=3.96)
ifadeleri izlemektedir. Bu boyutta “Kurumumda sorunlar digaridan gelen etkenlerle
olugsmaktadir’ (X=3.97) en disiik ortalamaya sahip ifadedir. Bu bulgulardan yola
clkarak 6gretmen gorisiine (X=3.95) gore 6grenen oOrgutin “paylasilan vizyon”
boyutunun “cok katiliyorum” duzeyinde oldugu soylenebilir. Yapilan calismalar
incelendiginde $entirk (2016), ve Aydemir (2018) tarafindan yapilmig olan
arastirmalarda “sistem duslncesi” boyutunun “katiliyorum” dizeyinde oldugu
gOrulmustir. Banoglu (2009), Kilig (2009) ve Aksu (2013) tarafindan yapilmis olan
arastirmalarin bulgularinda ayni boyutun “bazen” diuzeyinde olduguna dair kanitlar
sunulmustur. Bilirin  (2014) calismasinda “sistem dusuncesi” boyutu algilarinin

“iyi” diizeyde olduguna dair sonuglar sunulmustur.

Tablo 47'de arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin gorigslerine goére
okullarinin 6grenen 6rgut olma duzeylerinin “takim halinde 6grenme” boyutu

OOA’den alinan toplam puanlar tizerinden hesaplanarak sunulmustur.
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Tablo 47
OOA'nin Takim Halinde Ogrenme Boyutuna Ait Ogretmen Gériiglerinin Aritmetik
Ortama, Standart Sapma Degerleri

Madde
No

Xi

Takim Halinde Ogrenme Ss

Calisma arkadaslarimiz ile kurumumuzun
33. amaglarini gergeklestirmek amaciyla toplantilar 4.34 .67
yapilmaktadir.
Kurumumda takim galismasi yapabilmek igin uygun

34. N 4.36 .68
ortam saglanmaktadir.

35 Kurumumdgkl faally(_etler takim galismasi ile 4.30 71
gerceklestiriimektedir.

36. Olusturulabilecek bir takimda gérev almak isterim. 4.36 .70

37 _Kgrumumda_yapllan tak“|m galismalarinda diyalog 4.39 66
igin olumlu bir ortam saglanmaktadir

38, Takim galismasinda gérev almaktan zevk 4.40 68
duyuyorum.

39, T?klm gallsmam icinde yapilan tartismalar yapici 4.30 73
yondedir.

40. Taklm gal@mgsmda takimin tim Gyeleri bir araya 431 70
gelebilmektedir.

a1 Takim galismasina baslanirken temel diyalog 4.24 71
kurallari agiklanmaktadir.
Takim galismasi esnasinda her Uye gerektiginde

42. dUsuncelerini diger arkadaslarini anlamak igin 413 .70
askiya almaktadir.
Toplam 4.31 .57

Tablo 47°den izlenecegi gibi 6gretmenlerin 6grenen orgutun “takim halinde
ogrenme” boyutuna iligkin goruslerinin basinda “Takim c¢alismasinda gorev
almaktan zevk duyuyorum” (X=4.40) gelmektedir. Bu ifadeyi sirasiyla
‘Kurumumda vyapilan takim c¢aligsmalarinda diyalog icgin olumlu bir ortam
saglanmaktadir’ (X=4.39) ve “Olusturulabilecek bir takimda gérev almak isterim”
(X=4.36), “Takim caligmasinda takimin tim Uyeleri bir araya gelebilmektedir”
(X=4.36) izlemektedir. En dusiik ortalamaya sahip ifade ise ‘Takim galismasi
esnasinda her uUye gerektiginde dusuncelerini diger arkadaslarini anlamak igin
askiya almaktadir” (X=4.13). Bu bulgulardan yola gikarak 6gretmen gorisiine
(X=4.31) gére 6grenen orgitin “takim halinde 6grenme” boyutunun “tamamen
katiliyorum” duzeyinde oldugu soylenebilir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde
Senturk (2016), Aydemir (2018) ve Kirca (2019) tarafindan yapilmis olan

arastirmalarda “takim halinde 6grenme” boyutunun “katiliyorum” dizeyinde oldugu
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gorulmastur.  Banoglu'nun (2009) ve Kilig'm (2009) arastirmalarinda “takim
halinde  6grenme”  boyutunun“genellikle” duzeyinde, = Aksu'nun  (2013)
arastirmasinda ise “bazen” diizeyinde oldugu sonuglari goralmustir. Sahin (2010)
“diyalog ve takim halinde 6grenme” boyutunda 6drenen érgut 6zelliklerinin okulda
“yuksek” duzeyde Bilir (2014) ise “iyi” duzeyinde var oldugunu sonuglarinda

sunmuglardir.

Ogretmenlerin égrenen érgiite iliskin gériislerinin gesitli degiskenlere gére
incelenmesi. Ogretmenlerin 6grenen orgite iliskin gorislerinin cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim durumu, meslekteki kidem, bulundugu okuldaki ¢alisma yili,
mezuniyet alani, c¢alistigi okuldaki 6gretmen sayisi gibi c¢esitli demografik
degiskenler agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihk gosterip gostermedigi
incelenmigtir.

Tablo 48’de 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gére OOA’den aldiklari puanlarin
t-Testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 48

OOA'nin Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-

Testi Sonuclari

Olgek Faktor Cinsiyet N X ss sd t p
. Kadin 164 3.94 .69
Kisisel Ustalik Erkek 591 396 61 383 -.246 .806
. Kadin 164 411 .60
Zihni Modeller Erkek 591 405 66 383 .875 .382
A Paylasilan Kadin 164 4.18 .61
8%3?% Vizyon Erkek 221 4.08 .65 383 1.575 116
Sistem Kadin 164 3.94 .59 383 112 911
Dusuncesi Erkek 221 3.95 .59 ' '
Takim Halinde Kadin 164 4.35 .56
Ogrenme Erkek 221 4.29 .58 383 1.034 302

Tablo 48’den izlenecegi gibi 6gretmenlerin 6grenen orgut olgeginin “kigisel
ustalik” boyutuna ydnelik gorusleri cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamh bir
farklilik gostermemektedir [ t(383)=- .104, p>.05]. Ogretmenlerin “kisisel ustalik”
boyutuna iligkin gorUslerinin  puan ortalamasi incelendigi zaman kadin
ogretmenlerin (X=3.94) ve erkek 6gretmenlerin (X=3.96) yakin puan ortalamasina
sahip oldugu gorulmektedir.

Tablo 48’e gore; 6gretmenlerin 6grenen orgut dlgedinin “zihni modeller”
boyutuna yonelik gorlsleri cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik
g6stermemektedir [t(383)=.057, p>.05]. Ogretmenlerin “zihni modeller” boyutuna
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iligkin goruglerinin puan ortalamasi incelendigi zaman kadin o6gretmenlerin
(X=4.11) ve erkek 6gretmenlerin (X=4.05) yakin puan ortalamasina sahip oldugu
gorulmektedir.

Tablo 48'den izlenecegi gibi 6gretmenlerin 6grenen o6rgut olgedinin
“paylagilan vizyon” boyutuna yonelik gorugleri cinsiyet acisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir [t(383)=.667, p>.05]. Ogretmenlerin
“paylasilan vizyon” boyutuna iligkin goérUslerinin puan ortalamasi incelendigi
zaman kadin 6gretmenlerin (X=4.18) ortalama ile erkek 6gretmenlerle (X=4.08)
yakin puan ortalamasina sahip oldugu gorulmektedir.

Tablo 48'den izlenecedi gibi oOgretmenlerin O6grenen Oorgutin ‘“sistem
dusincesi” boyutuna yonelik gorusleri cinsiyet acisindan istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik gdstermemektedir [t(383)=-.800, p>.05]. Ogretmenlerin “‘sistem
dusuncesi” boyutuna iligkin goruglerinin puan ortalamasi incelendigi zaman erkek
ogretmenlerin (X=3.94) ortalama ile kadin 6gretmenlerle (X=3.95) yakin puan
ortalamasina sahip oldugu gorulmektedir.

Tablo 48’den izlenecegi gibi 6gretmenlerin 6grenen 6rgutin “takim halinde
ogrenme” boyutuna yonelik gorusleri cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlaml
bir farkllik gdstermemektedir [t(383)=.128, p>.05]. Ogretmenlerin ‘“sistem
dusuncesi” boyutuna iligkin goruglerinin puan ortalamasi incelendigi zaman erkek
ogretmenlerin (X=4.35) ortalama ile kadin 6gretmenlerle (X=4.29) yakin bir puan
ortalamasina sahip oldugu gorulmektedir.

Literatir incelemelerinde 6gretmenlerin 6grenen orgut algilari arastiriimis
olan ¢alismalarda benzer sonuclara ulasiimistir. Turkoglu (2002), Coskun (2008),
Bal (2011), Aksu (2013), Bilir (2013), Alanoglu (2014) ve Aydemirin (2018)
calismasindaki bulgular mevcut calismadaki bulgularla ortismekte ve 6grenen
orgutin batin boyutlarinda cinsiyete goére anlamli bir farklilasmanin olmadigi
gorulmektedir. Ancak Alp’in (2007) calismasinda “sistem dusuncesi” ve “ortak
vizyon” boyutlarinda, Kili¢'in (2009) calismasinda “kisisel ustalik” disiplininde
Egmir (2012) “paylasilan vizyon” boyutunda, Tacar (2013) “takim halinde 6grenme
ve “sistem duslUncesi” boyutlarinda, Sentirk (2016) “kisisel hakimiyet” ve “sistem
dusuncesi” boyutlarinda, Kuasmus (2018) “takim halinde 6grenme” ve “sistem
dislncesi” boyutlarinda ve Kirca’nin (2019) calismasinda “takim halinde

6grenme” ve “dusunsel modeller’ boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermistir.
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Subas (2010) ve Guner’in (2018) calismasinda tum alt boyutlarda erkekler lehine

anlamli bir farkhlik bulunmustur. Bu bulgular ¢calismanin bulgulari ile gelismektedir.

Tablo 49'da &gretmenlerin medeni durum degiskenine gére OOA’den

aldiklari puanlarin t-Testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 49
OOA nin Boyutlarina lliskin Ogretmen Gériislerinin Medeni Durum Dediskenine

Gore t-Testi Sonuglari

Olgek Faktor '\[’)'ﬁ?uer?]i N X ss sd t b
Kisisel Ustalik Bi\ligr 36187 i:gg :2‘7‘ 383 -738 461
" Zihni Modeller BEG“Q%F A% % 33 1016 056
S RGN | SO,
gli?;?]r:cesi Bi\ligr 36187 ggg gg 383 -484 629
R P

Tablo 49’dan izlenecegi gibi 6grenen oOrgut dlgedinin “kisisel ustalik”
boyutuna yonelik 6gretmen gorisleri medeni durum agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk géstermemektedir [ t(383)=-.553. p>.05]. Ogretmenlerin “kisisel
ustalik” boyutuna iligkin goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman evli
ogretmenlerin (X=3.94) ve bekar 6gretmenlerle (X=4.00) yakin puan ortalamasina
sahip oldugu gorulmektedir.

Tablo 49’a gore; 6drenen orgut dlgeginin “zihni modeller” boyutuna yonelik
ogretmen gorusleri medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
g6stermemektedir [t(383)=-1.601. p>.05]. Ogretmenlerin “zihni modeller’ boyutuna
iligkin gorUslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman evli 6gretmenlerin (X=4.05)
ve bekar oOgretmenlerle (X=4.21) yakin puan ortalamasina sahip oldugu
gOrulmektedir.

Tablo 49’a gore; 6drenen orgut dlgeginin “paylasilan vizyon” boyutuna
yonelik 6gretmen gorusleri medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir [t(383)=-1.203, p>.05]. Ogretmenlerin “paylasilan
vizyon” boyutuna iligkin goéruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman evli
ogretmenlerin (X=4.09) ve bekar 6gretmenlerle (X=4.25) yakin puan ortalamasina

sahip oldugu gorulmektedir.
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Tablo 49’dan izlenecegi gibi 6gretmenlerin 6grenen orgut dlgeginin “sistem
dusuncesi” boyutuna yonelik gorusleri medeni durum agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkhlik gostermemektedir [ t(383)=-.113, p>.05]. Ogretmenlerin sistem
dusincesi” boyutuna iliskin goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman evli
ogretmenlerin (X=3.94) ve bekar 6gretmenlerle (X=3.98) yakin puan ortalamasina
sahip oldugu gorulmektedir.

Tablo 49’a gbre; 6grenen orgut dlgeginin “takim halinde 6grenme” boyutuna
yonelik 6gretmen gorusleri medeni durum agisindan istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gdstermemektedir [ t(383)=-.059, p>.05]. Ogretmenlerin “takim halinde
ogrenme” boyutuna iligkin gorUgslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman evli
ogretmenlerin  (X=4.31) ortalama ile bekar Ogretmenlerle (X=4.35) yakin
ortalamasina sahip oldugu gorulmektedir.

Literatir incelemelerinde 6gretmenlerin 6grenen orgut algilari arastiriimis
olan galismalarda benzer sonuglara ulasiimistir. Aksu (2013), Kismus (2018) ve
Kirca (2019) ¢alismasindaki bulgular mevcut calismadaki bulgularla értismekte ve
O0grenen orgutin butin boyutlarinda medeni duruma goére anlamh bir
farklilagsmanin olmadigi gortulmektedir.

Tablo 50’de 6gretmenlerin yas degiskenine gore OOA’den aldiklari

puanlarin ANOVA sonuglari sunulmustur.
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Tablo 50
OOA'nin Boyutlarinin Ogretmenlerin Yasina Gére ANOVA Sonuglari

-- N Anlamli
Olgek Faktor Yas N Sd F p fark
22-26 34
27-31 61
32-36 87
Kisisel Ustalik 37-41 71 5-384 1.513 .185 -
42-46 46
47+ 86
Toplam 385
22-26 34
27-31 61
32-36 87
Zihni Modelller 37-41 71 5-384 991 423 -
42-46 46
47+ 86
Toplam 385
22-26 34
27-31 61
- 32-36 87
8%‘.3{‘6” \F;f;‘)’/'g‘ﬁ"a” 37-41 71 5.384 855 512 -
42-46 46
47+ 86
Toplam 385
22-26 34
27-31 61
Sistem 32-36 87
Diistincesi 37-41 71 5-384 1.982 .080 -
42-46 46
47+ 86
Toplam 385
22-26 34
27-31 61
. 32-36 87
g%fémnm';a"”de 37-41 71 5384 971 435 -
42-46 46
47+ 86

Toplam 385

Tablo 50’den goruldigu Uzere ilkokul 6gretmenlerinin “kisisel ustalik”
boyutuna iligkin 6grenen orgut algilari, yas degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklihk géstermemektedir [F(5-384)= 1.513, p>.05].

Tablo 50’den goruldugu Uzere ilkokul 6gretmenlerinin “zihni modeller”
boyutuna iligkin 6grenen oOrgut algilari, yas degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farkhihk géstermemektedir [F(5-384)= .991, p>.05].

Tablo 50°den goéruldigu Uzere ilkokul égretmenlerinin “paylasilan vizyon”
boyutuna iligkin 6grenen orgut algilari, yas dediskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklihk gostermemektedir [F(5-384)=.855, p>.05].
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Tablo 50°den goruldugu Gzere ilkokul 6gretmenlerinin “sistem dusuncesi”
boyutuna iligkin 6grenen oOrgut algilari, yas degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farklihk gostermemektedir [F(5-384)= 1.982, p>.05].

Tablo 50'den goérildugu UGzere ilkokul o6gretmenlerinin “takim halinde
ogrenme” boyutuna iliskin 6grenen orgut algilari, yas degiskenine gore istatistiksel
acgidan anlamh bir farklilik géstermemektedir [F(5-384)=.971, p>.05].

Literatur incelemelerinde Ogretmenlerin 6grenen orgut algilari arastiriimig
olan calismalarda benzer sonuglara ulasiimistir. Banoglu (2009), Karadurmus
(2012), Bil (2018) ve Kirca’nin (2019) calismasina gore Ogretmenlerin yas
degiskenine gore higbir boyut anlaml bir farklilik gostermemektedir. Alp’in (2007)
calismasinda “bilissel modeller” ve “ortak vizyon” boyutlarinda, Keskin (2007)
“vizyon gelistirme” boyutu, Kir (2014) “takim halinde 6grenme”, Kismus (2018),
“kigisel hakimiyet”, “zihinsel “modeller” “paylagilan vizyon” boyutlarinda, Aydemir
(2018) “kisisel hakimiyet” boyutunda, Gunerin (2018) calismasinda ise tum
boyutlarda anlamh farkhlik bulunmus olup bu bulgular mevcut olan c¢alisma

bulgulari ile ¢elismektedir.

Tablo 51'de &gretmenlerin egitim durumu degiskenine gdre OOA’den

aldiklari puanlarin ANOVA sonugclari sunulmustur.
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Tablo 51

OOA Puanlarinin Ogretmenlerin Egitim Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

" i Egitim Anlamli
Olgek Faktor DuruMmu N Sd F fark
Onlisans 40
. Lisans 330
Kisisel Ustalik Lisansiistii 15 2-384 1.838 161
Toplam 385
Onlisans 40
Zihni Modelller ~, bsans 330 5 40, 957 385
Lisansustu 15
Toplam 385
Onlisans 40
Ogrenen  Paylasilan Lisans 330 ]
Orgiit Vizyon Lisansustii 15 2-384 1340 263
Toplam 385
Onlisans 40
Sistem Lisans 330
Diistincesi Lisanssti 15 2-384 1897 151
Toplam 385
Onlisans 40
'[auklm Halinde lLlsar)_S ) 330 2.384 956 385
Ogrenme Lisansustu 15
Toplam 385

Tablo 51’den goruldigu Uzere ilkokul ogretmenlerinin “kisisel ustalik”
boyutuna iligkin 6grenen orgut algilari, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel
olarak anlaml farkhlik gostermemektedir [F(2-384)= 1.838, p>.05].

Tablo 51’e gore ogretmenlerin “zihni modeller” boyutuna iliskin 6grenen
orgut algilari, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir [F(2-384)= .957, p>.05].

Tablo 51’e gore dgretmenlerin “paylasilan vizyon” boyutuna iligkin 6grenen
orgut algilari, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermemektedir [F(2-384-459)= 1.340, p>.05].

Tablo 51’e gore sinif 6gretmenlerinin “sistem dusuncesi” boyutuna iliskin
ogrenen orgut algilari, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan anlaml
bir farklilik gostermemektedir [F(2-384)= 1.897, p>.05].

Tablo 51’e goére sinif 6dretmenlerinin “takim halinde 6grenme” boyutuna
iliskin dgrenen orgut algilari, egitim durumu degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli bir farkhihk géstermemektedir [F(2-384)= .956, p>.05].

Literatlr incelemelerinde ogretmenlerin 6grenen orgut algilarn arastiriimig

olan calismalarda benzer sonuglara ulasilmistir. Turkoglu (2002), Uysal (2005)
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Banoglu (2009), $ahin (2010), Bal (2011), Karadurmus (2012), Kusmus (2018)
ve Aydemir (2018) calismasina gore ogretmenlerin egitim durumu degiskenine
go6re higbir boyut anlamli bir farklihk goéstermemektedir. Ancak literatirde bu
bulgularin aksine bulgulara da rastlanmaktadir. Egmir (2012) “zihni modeller’
Guner’in (2018)
Kirca’'nin (2019) c¢alismasinda

boyutunda, Aydemir (2018) “paylasilan vizyon” boyutunda,

calismasinda “kisisel hakimiyet” boyutunda,
“‘duslinsel modeller” boyutunda anlamli farkhliklarin oldugu saptanmis olup bu

bulgular mevcut olan g¢alisma bulgular ile ¢elismektedir.

Tablo 52'de 6gretmenlerin OOA’den kidem degiskenine gore aldiklari
puanlarin ANOVA sonuglari sunulmustur
Tablo 52
OOA Puanlarinin Ogretmenlerin Kidem Degiskenine lliskin ANOVA Sonuglari

Olgek  Faktor Kidem N sd F Anlami
fark

1-5 yil 65

6-10 yil 82

- 11-15 yil 67
Kisisel Ustalik 16-20 yil 64 4-384 770 .546

21 ve uzeri yil 107

Toplam 385

1-5yil 65

6-10 yil 82

I 11-15 yil 67
Zihni Modelller 16-20 yil 64 4-384  1.172 .323

21 ve uzeri yil 107

Toplam 385

1-5yil 65

6-10 yil 82

Ogrenen Paylasilan 11-15 yil 67
Orgit  Vizyon 16-20 yil 64 4384 891 469

21 ve uzeri yil 107

Toplam 385

1-5yil 65

6-10 yil 82

Sistem 11-15 yil 67
Digtncesi 16-20 yil 64 2153 074

21 ve Uzeriyil 107

Toplam 385

1-5yil 65

6-10 yil 82

Takim Halinde 11-15 yil 67
Ogrenme 16-20 yil 6a 4384 876 478

21 ve Uzeriyil 107

Toplam 385
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Tablo 52'den goruldigu Uzere sinif ogretmenlerinin  “kigisel ustalk”
boyutuna iligkin 6grenen 6rgut algilari kidem degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli farkhlk gostermemektedir [F(4-384)=.770, p>.05].

Tablo 52’den goéruldugu Uzere sinif 6gretmenlerinin “zihni  modeller”
boyutuna iliskin 6grenen orgut algilari, kidem degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli farkhlik géstermemektedir [F(4-384)= 1.172, p>.05].

Tablo 52'den goéruldugu Uzere sinif 6gretmenlerinin “paylasilan vizyon”
boyutuna iligkin 6grenen orgut algilari, kidem degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli farkhlik géstermemektedir [F(4-384)=.891, p>.05].

Tablo 52'den goruldugu Uzere sinif 6gretmenlerinin “sistem didsuncesi”
boyutuna iligkin 6grenen orgut algilari, kidem degiskenine gore istatistiksel agidan
anlamli farkhhk gostermemektedir [F(4-384)= 2.153, p>.05].

Tablo 52’den goéraldugu Uzere sinif ogretmenlerinin “takim halinde
ogrenme” boyutuna iliskin 6grenen o6rgut algilar, kidem degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli farkhlik géstermemektedir [F(4-384)= .876, p>.05].

Literatlr incelemelerinde ogretmenlerin 6grenen orgut algilari arastiriimig
olan galismalarda benzer sonuglara ulagiimigtir. Uysal (2005), Alp (2007), Sahin
(2010), Karadurmus (2012), Egmir (2012) ve Aksu’'nun (2013) calismasina gore
ogretmenlerin  kidem degiskenine goére hicbir boyut anlamli bir farkhlik
gOstermemektedir. Ancak literatirde bu bulgularin aksine bulgulara da
rastlanmaktadir. Keskin’in calismasinda (2007) “vizyon gelistirme” boyutunda,
Subas (2010) “paylasilan vizyon” boyutunda, Yildiz (2011) “paylasimci sistemler”

ve “sistemler arasi baglanti” boyutlarinda, Kilig (2009) “kisisel ustalik”, “sistem
dusincesi” ve “takim halinde 6grenme” boyutlarinda, Aydemir (2018) “kisisel
hakimiyet” ve “paylasilan vizyon”, boyutlarinda, Guner (2018) tim olgek
boyutlarinda, Kismus (2018) “paylasilan vizyon” ve “takim halinde 6grenme”,
boyutunda, Kirca (2019) “takim halinde 6grenme” ve “zihni modeller” boyutunda
fark olustugu tespit edilmis olup bu bulgular mevcut olan galisma bulgular ile
celismektedir.

Tablo 53 'te 6gretmenlerin OOA’den bulunduklari okuldaki calisma yillarina

gore aldiklari puanlarin ANOVA sonuglari sunulmustur
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Tablo 53
OOA Puanlarinin Ogretmenlerin Calisma Yili Degiskenine lliskin ANOVA

Sonuglari
" . Anlamli
Olgek Faktor Calisma Yil N Sd F fark
1-5 yil 239
6-10 yil 76
. 11-15 vl 44
Kisisel Ustalik 16-20 yil 11 4-384 .687 .601 -
21 ve Uzeri yil 15
Toplam 385
1-5 yil 239
6-10 yil 76
. 1115yl 44
Zihni Modelller 16-20 yil 11 4-384 .345 .847 -
21 ve Uzeri yil 15
Toplam 385
1-5 yil 239
6-10 yil 76
Ogrenen Paylasilan 1115yl 44 i i
Orgiit Vizyon 16-20 yil 11 4-384 902 463
21 ve Uzeri yil 15
Toplam 385
1-5 yil 239
6-10 yil 76
Sistem 1115yl 44
Disiincesi 16-20 yil 11 4-384 759 553 i
21 ve Uzeri yil 15
Toplam 385
1-5yil 239
6-10 yil 76
Takim Halinde 11-15 yil 44
Ogrenme 16-20 yil 11 4-384 246 912 i
21 ve Uzeri yil 15
Toplam 385

Tablo 53’ten goéruldigu Uzere sinif ogretmenlerinin “kisisel ustalik”
boyutuna iligkin 6grenen o6rgut algilari, okulda calisma yili degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli farkhlik géstermemektedir [F(4-384)=.687, p>.05].

Tablo 53'ten goéruldigu dzere sinif 6gretmenlerinin “zihni  modeller”
boyutuna iligkin 6grenen oOrgut algilari, okulda calisma yili degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik géstermemektedir [F(4-384)= .345, p>05].

Tablo 53’ten goruldugu Uzere sinif 6gretmenlerinin “paylasilan vizyon”
boyutuna iligkin 6grenen oOrgut algilari, okulda calisma yili degiskenine gore
istatistiksel agidan farklhihgin anlamli olmadigi gézlenmistir [F(4-384)=.902, p>.05].
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Tablo 53’ten goruldigu Uzere sinif 6gretmenlerinin “sistem dusuncesi”
boyutuna iligkin 6grenen orgut algilari, okulda calisma yili degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli farkhlik gostermemektedir [F(4-384)=.759, p>.05].

Tablo 53’ten goéruldugu Uzere sinif o6gretmenlerinin “takim halinde
ogrenme” boyutuna iliskin 6grenen orgut algilari, okulda galigma yil degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gdéstermemektedir [F(4-384)=.246, p>05].

Literatur incelemelerinde Ogretmenlerin 6grenen orgut algilari arastiriimig
olan calismalarda benzer sonuglara ulasiimistir. Bal'in (2011) calismasinda
ogretmenin mevcut olarak bulundugu okuldaki ¢alisma yili degiskenine goére higbir
boyutta anlamli bir farklihk goérdimemistir. Ancak literatirde bu bulgularin aksine
bulgulara da rastlanmaktadir. Yildiz’in (2011) calismasinda “glgclendirilmis
calisanlar’, “sistemler arasi baglanti” ve “destekleyici liderlik” boyutlarinda ve
Aydemir'in (2018) galismasinda “paylasilan vizyon” boyutunda fark olustugu tespit

edilmis olup bu bulgular mevcut olan ¢alisma bulgulari ile gelismektedir

Tablo 54’ te 6gretmenlerin mezuniyet alani degiskenine gore OOA’den

aldiklari puanlarin T- testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 54

Ogretmenlerin OOA Puanlarinin Mezuniyet Alani Dediskenine Gére incelenmesi

Mezuniyet

Olgek Faktor Alan, N X ss sd t p
Kisisel Ustalik Egig’ige':rak' 35296 i:gg :gg 383 -1.610 .108
Zihni Modeller Egg’igeFrak' 35296 jgg :gg 383 -1.110  .267
uen Py EEmEa UL 2 g gy g
Disincess  Dger 59 407 ss O LS 0%
Taggnrelmgde EgigT Fak. 326 430 58 o0 o1 ooy

iger 59 4.40 .50

Tablo 54’ten izlenecegi gibi 6gretmenlerin 6grenen orgut olgeginin “kisisel
ustalik” boyutuna yonelik goruslerinin mezuniyet alani agisindan farki istatistiksel
olarak anlamli degildir. [t(383)= -1.610, p>.05]. Ogretmenlerin “kisisel ustalik”
boyutuna iliskin goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman egitim fakultesi
mezunu 6gretmenlerin (X=3.93) ve diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerle

(X=4.08) benzer goriis ortalamasina sahip oldugu gorilmektedir.
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Tablo 54’e gore; ogretmenlerin 6grenen orgut olgeginin “zihni modeller”
boyutuna yonelik goruslerinin mezuniyet alani agisindan farki istatistiksel olarak
anlamh degildir [t(383)= -1.110, p>.05]. Ogretmenlerin “zihni modeller” boyutuna
iliskin goruslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman egitim faklltesi mezunu
ogretmenlerin (X=4.06) ve diger fakdiltelerden mezun olan 6gretmenlerle (X=4.16)
yakin puan ortalamasina sahip oldugu gorulmektedir.

Tablo 54’ten izlenecegdi gibi 06gretmenlerin 6grenen orgut odlgedinin
“paylasilan vizyon” boyutuna ydnelik goéruslerinin mezuniyet alani agisindan farki
istatistiksel olarak anlamh degildir [t(383)= -.673, p>.05]. Ogretmenlerin
“paylasilan vizyon” boyutuna iliskin goéruslerinin puan ortalamasi incelendigi
zaman egitim fakiltesi mezunu Ogretmenlerin (X=4.11) ve diger fakdltelerden
mezun olan Ogretmenlerle (X=4.17) yakin puan ortalamasina sahip oldugu
gOrulmektedir.

Tablo 54’ten izlenecegi gibi o6gretmenlerin 6grenen Orgutin “sistem
dusincesi” boyutuna yodnelik goérlUslerinin  mezuniyet alani agisindan farki
istatistiksel olarak anlamli degildir [t(383)= -1.675, p>.05]. Ogretmenlerin sistem
dusuncesi” boyutuna iliskin gorUslerinin puan ortalamasi incelendigi zaman egitim
fakultesi mezunu Ogretmenlerin (X=3.93) ve diger fakiltelerden mezun olan
ogretmenlerle (X=4.07) yakin puan ortalamasina sahip oldugu goériiimektedir.

Tablo 54’ten izlenecegi gibi 6gretmenlerin 6grenen orgutun “takim halinde
ogrenme” boyutuna yoOnelik goruslerinin  mezuniyet alani agisindan farki
istatistiksel olarak anlamh degildir [t(383)= -1.218, p>.05]. Ogretmenlerin “takim
halinde 6grenme” boyutuna iliskin goruglerinin puan ortalamasi incelendigi zaman
diger fakiltelerde 6grenim gormis 6gretmenlerin (X=4.30) ve egitim faklltesinde
ogrenim gormis Ogretmenlerle (X=4.40) yakin puan ortalamasina sahip oldugu
gOrulmektedir.

Tablo 55’de 6gretmenlerin OOA’den galistiklari okuldaki 6gretmen sayisina

gore aldiklar puanlarin ANOVA sonuglari sunulmustur.
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Tablo 55
OOA Puanlarinin Ogretmenlerin Calistiklari Okuldaki Ogretmen Sayisi
Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Okuldaki

Olgek Faktor Ogretmen N Sd F Ar;lamll
ark
Sayisi
10 ve daha az 57
11-20 128
Kisisel Ustalik 21-30 57 3-384 247 .863
30 ve Uzeri 114
Toplam 356
10 ve daha az 57
11-20 128
. 21-30 57 3-384 432 .730
Zihni Modelller 30 ve tizeri 114
Toplam 356
10 ve daha az 57
Ogrenen 11-20 128
Orgiit nglagllan 21-%0 _ 57 3-384 717 542
Vizyon 30 ve Uzeri 114
Toplam 356
10 ve daha az 57
11-20 128
Sistem 21-30 57 3-384 .396 .756
Duslincesi 30 ve uzeri 114
Toplam 356
10 ve daha az 221
. 11-20 223
TO%‘;:amnm'la“”de 21-30 105  3-384 446 721
30 ve Uzeri 76
Toplam 625

Tablo 55’ten izlenecegi gibi sinif 6gretmenlerinin 6grenen orgutin  “kisisel
ustalik” boyutuna yonelik goruslerinin 6gretmen sayisi degiskeni bakimindan farki
istatistiksel olarak anlamli degildir [F(3-384)=.790, p>.05].

Tablo 55’ten izlenecegdi gibi sinif 6gretmenlerinin 6grenen érgutin  “zihni
modeller” boyutuna yonelik goruglerinin 6gretmen sayisi degiskeni bakimindan
farki istatistiksel olarak anlamli degildir [F(3-384)= .480, p>.05].

Tablo 55ten izlenece@i gibi sinif o6gretmenlerinin  6grenen 6rgutin
“paylasilan vizyon” boyutuna yonelik goruslerinin 6gretmen sayisi degiskeni
bakimindan farki istatistiksel olarak anlamli degildir [F(3-384)=.648, p>.05].

Tablo 55’ten izlenecegi gibi sinif 6gretmenlerinin 6grenen o6rgutin “sistem
dusuncesi” boyutuna yonelik goruslerinin 6gretmen sayisi degiskeni bakimindan
farki istatistiksel olarak anlamli degildir [F(3-384)=.654, p>.05].
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Tablo 55'ten izlenecegdi gibi sinif 6gretmenlerinin 6grenen orgutin “takim
halinde 6grenme” boyutuna yonelik goruslerinin 6gretmen sayisi degiskeni
bakimindan farki istatistiksel olarak anlamli degildir [F(3-384)= .306, p>.05].

Literatir incelemelerinde ogretmenlerin 6grenen orgut algilari arastiriimig
olan calismalarda benzer sonuglara ulasiimistir. Bal (2011) ve Karadurmus’a

(2012) ait gcalismalarda da benzer bulgulari gérmek mumkundur.

Ogrenen orgiit olusmasina yonelik nitel bulgular. Arastirma sorulari
kapsaminda olusturulan yari-yapilandiriimis gérisme formunun besinci sorusu
surdurulebilir liderlerin  okullarinda 6grenen oOrgut olugturmalarina yonelik
yuruttukleri faaliyetleri belirlemeye yoneliktir. Bu ylzden sinif 6gretmenlerinin
degerlendirmelerine gore surdurulebilir liderlik 6lgeginden en yuksek puani almig
olan 10 okul muduru ve surdurtlebilir liderlik dlgeginden en dusuk puani almis
olan 10 okul muaduranin okullarinda gergeklestirdikleri faaliyetleri belirleyerek
yuksek puan almis olan okul mudurlerinin disuk puan almis mudurlerden farkh
olarak neler yaptigini ortaya c¢ikarmak amaciyla her bir katimciya su soru
yoneltilmistir:  “Sardurulebilir liderliginiz kapsaminda okulunuzu 6gdrenen o6rgut
olusturma adina yuruttigunuz faaliyetler nelerdir?” Nitel arastirmada nicel
arastirma kapsaminda Turkoglu ve Guglu (2002) tarafindan gelistiriimis olan

“Ogrenen Organizasyonlar Anketi” kullanilarak “kisisel hakimiyet”, “zihni modeller”,
‘paylasilan vizyon”, “sistem dusUncesi” ve “takim halinde 6grenme” olarak
belirledigi boyutlar betimsel analiz teknigi ile analiz edilmig, katiimcilarin sorulara

verdikleri yanitlar dogrudan alintilanarak bulgular desteklenmisgtir.
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Okul mddtirlerinin kisisel hakimiyet boyutuna yénelik gérsleri ile ilgili nitel
bulgular. Kisisel hakimiyet boyutuna yonelik okul mudurlerinin verdikleri yanitlar
Tablo 56’da sunulmustur.

Tablo 56

Kisisel Hakimiyet Boyutuna Yénelik Ylritilen Faaliyetler

Tema ifadeler Duisulk Frekans Yiksek Frekans
SM1, SM8,
Toplantilar yapma SM19, SM20 2 SM10 3
B'lreysel ihtiyac ve istekleri SM17 1
dikkate alma
YUksek lisans yapmak
ko] isteyen 6gretmenin SM1 1
E‘ programini ayarlama
% Uzmanliklardan SM14 1 SM1 1
T yararlanma
[o) Egitim ile ilgili seminer,
% toplanti, hatta televizyon
Z ; SM1 1
X programlarini bile
duyururum
Ifarklll yéntem teknikler SM8 1
Uzerine tartismalar
Ogretmenler odasina SM1 1

kitaplik

Tablo 56 incelendiginde “kisisel hakimiyet” temasina yonelik ifadelerde
“toplantilar yapma” surdurulebilir liderlik dlgeginden yuksek puan almig mudurlerin
(SM1,SM8,SM10; 3 katilimci) gosterdigi bir davranistir. Nitekim katilimcilardan biri
(SM8, Erkek, Yas:48, X=3.84) soyle goris belirtmistir:

Neredeyse her 15 glinde bir 6gretmenlerle toplanti yapip, “Yeni ne yaptik?
Yenilikler bize ne getirdi? Devam edelim mi?” gibi sorular Uzerine
konusuruz. Ogretmenlerin sinif icinde uyguladi§i farkli ydntemler varsa
bunlarin Uzerine de konusup basariy1 saglayip saglamadigini tartigiriz.
Bunun (zerine 6gretmenlerin yaptidi beyin firtinalari neticesinde kararlar
alinz. “Kalici basariya nasil erisiriz? Kimin yontemleri en ige yarayan
yontem?” diye tartisiriz.
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Okul muddiirlerinin zihni modeller boyutuna ybénelik gérusleri ile ilgili nitel
bulgular. Zihni modeller boyutuna yonelik okul mudurlerinin verdikleri yanitlar
Tablo 57°de sunulmustur.

Tablo 57
Zihni Modeller Boyutuna Yénelik Yiirttiilen Faaliyetler

Tema ifadeler Dusik Frekans Yiksek Frekans

Yapilanlarin elestirel gdzle
degerlendirilebilmesine SM1, SM5, SM9 3

o imkan tanima

3 Sorunlara aninda midahale. SM3, SM10, 3

g SM5

= Yeniliklere ve deg|§|m§ h_er SML, SM3, SM4,

< zaman agik olup, her fikrin SM5. SM10 5

N Uzerinde tartisma '
Degerler Uzerine tartisma SM3 1

Tablo 57 incelendiginde “zihni modeller” temasina yonelik ifadelerde
“Yeniliklere ve degisime her zaman acgik olup, her fikrin Gzerinde tartisma”
surdardlebilir  liderlik  Olgeginden yuksek puan almig mudurlerin
(SM1,SM3,SM4,SM5,SM10; 5 katilimci) goésterdigi bir davranistir. Nitekim
katihmcilardan biri (SM4, Erkek, Yas:40, X=3.96) sdyle gorus belirtmistir:

Yeni ve farkli fikirleri de hem 6grencinin hem de 6gretmenin yararina ise

mutlaka uygulamaya koymaya calisirim, mevzuatin elverdigi olgude. Zit

fikirler de énemlidir benim igin, iyice sorarim nedenini belki ilk anda baska
fikir mantikliyken sonra bagka sdylenenler mantikli gelebilir.

Okul mdddirlerinin paylasilan vizyon boyutuna yoénelik gértsleri ile ilgili nitel
bulgular. Paylasilan vizyon boyutuna ydnelik okul madurlerinin verdikleri yanitlar
Tablo 58’de sunulmustur.

Tablo 58
Paylasilan Vizyon Boyutuna Yénelik Yliriitilen Faaliyetler

Tema ifadeler Dusik Frekans Yiksek Frekans
Planlarda 6gretmen SM1, SM2, SM3, 4

5 goruslerini dikkate alma SM7,

§ Fikir alis verisinde bulunma SM15, 2 SM1, SM2, SM3, 4

Z SM17 SM7, SM10

& Bitin 6gretmenlerin her SM1, SM2, SM5, 6

o slrece aktif katilimi SM6, SM7, SM8,

% Birlikte karar verme SM17, 3 SM1, SM2, SM6,

o SM19, SM7, SM8 5

SM20
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Tablo 58 incelendiginde “paylasilan vizyon” temasina yonelik ifadelerde
“fikir alis verisinde bulunma” hem surdurulebilir liderlik dlgedinden ylksek puan
almig maudurlerin  hem de dusuk puan ortalamasina sahip mudurlerin
(SM1,SM2,SM3,SM7,SM10,SM15,SM17; 7 katihmci) gosterdigi bir davranigtir.
Nitekim katihmcilardan biri (SM2,Erkek, Yas:45, X=4.03) sOyle goris belirtmistir:

Okulda her tarlt akliniza gelebilecek durumlar igin herkesin fikrini almaya

gayret gosteririm. Egitim-6gretim, isleri olsun, fiziki mekanla ilgili degisiklik
olsun, 6grenci disiplin konulart ile ilgili olsun.

Baska bir katilimcinin (SM6, Erkek, Yas: 60, X=3.95). ise gorlsu su sekildedir:
...ogretmenlerin farkh uygulamalari varsa sinif icinde ya da velilerle
iletisimde ya da basari getirmis, herhangi bir sey, da Ayse Hanim, Fatma

Hanim bdyle disundyor boyle yapmis buna benzer projeleriniz varsa birlikte
paylasalim yurutelim derim.

Ancak Tablo 58’de “butin 6gretmenlerin her sirece aktif katilimi” yalnizca
surduralebilir liderlik 6lgeginden yuksek puan almis mudurlerin gostermis olduklari
bir davranigtir. Katilimcilardan biri (SM8, Erkek, Yas:48, X=3.84) soyle goris
belirtmigtir:

Bizim okulumuzda butun ogretmenler ortak ve igbirligi icinde calisirlar.

Okulda 23 Nisan programi mi duzenlenecek, herkes elini tasin altina koyar
yapabilecegi dl¢ide destek verir. Kermes mi yapilacak herkes destek olur.

Yine farkli gorugler ile ilgili olarak bir katiimci (SM1, Erkek, Yas:42, X=4.10) sOyle
demistir:

Daha 6nce de bahsetmistim kitap tartisma grubu kurduk. Bu gruba da
herkes davetlidir. Ayrim yapmadan farkli fikirleri dikkate alirrm hep.
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Okul mddiirlerinin sistem ddigtincesi boyutuna yénelik gordsleri ile ilgili nitel
bulgular. Sistem disuncesi boyutuna yonelik okul mudurlerinin verdikleri yanitlar
Tablo 59’da sunulmustur.

Tablo 59

Sistem Diisiincesi Boyutuna Yénelik Yiirdtilen Faaliyetler

Tema ifadeler Dusuk Frekans Yuksek Frekans

5 Basariya donik hedefler SM2, SM6, SM7, 4

o olusturma. SM10

S Gegici ¢dzimler degil uzun SM6, SM7 5

Z vadeli ¢éziimler Uretme.

a iletisim kanallarini stirekli SM1, SM2, SM5, 5

% acik bir sekilde kullanma. SM8, SM9, SM10

% Aktif renme ortamlari SM1, SM6, SM5 3
olusturma.

Tablo 59 incelendiginde “sistem dusuncesi” temasina yonelik ifadelerde
“lletisim kanallarini siirekli acik bir sekilde kullanma” sirdiriilebilir liderlik
Olceginden ylksek puan almis mudurlerin (SM1,SM2,SM5,SM8,SM9,SM10; 6
katilimci) gosterdigi bir davranistir. Nitekim katihmcilardan biri (SM9, Erkek,
Yas:46, X=3.82) soyle gorus belirtmistir:

Kapim 6gretmene, 6grenciye, veliye her zaman aciktir. Ne sorunlar olursa

olsun her zaman dinlemeye hazirimdir. Cep telefonumu istedikleri zaman
ararlar. Okula, 6grenciye dair her an ulasabilirler bana.

Diger bir katilimcinin (SM8, Erkek, Yas:48, X=3.84) bu konu ile ilgili gérisu
su sekildedir:

Her 6gretmen bizim icin gok degerlidir. Sozleri, gorisleri dikkate alinir. Ozel

hayatinda varsa bir sorunu onlari dahi dinlemeye hazir oldugumu soylerim

kendilerine. Anlatmak isterlerse dinlerim ¢6zUm bulmaya c¢alisirim.
Anlatmak istemezlerse moral ve motivasyon i¢in bir seyler sdylerim.

Okul mddtirlerinin takim halinde 6grenme boyutuna ybénelik gérusleri ile ilgili
nitel bulgular. Takim halinde 6grenme boyutuna yonelik okul mudurlerinin

verdikleri yanitlar Tablo 60’'ta sunulmustur.
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Tablo 60

Takim Halinde Ogrenme Boyutuna Yénelik Yiirtitilen Faaliyetler

Tema ifadeler Dusuk Frekans Yiksek Frekans
Ekipler olusturma SM13 1 SM1, SM2, SM3, 5
SM5, SM8, SM10
g Kitap tartisma grubu SM1 1
g” Sosyal aktiviteler SM15, SM1, SM2, SM3,
0O SM186, 3 SM4, SM5, SM6, 10
9 SM18 SM7, SM8, SM9,
£ SM10
£ Okuma saatleri diizenleme SM15, SM2, SM3, SM6
= SM16, 3 3
= SM18
Okul-veli-aile isbirligi SM13, SM1, SM2, SM5,
SM14, 3 SM8, SM10 5
SM16

Tablo 60 incelendiginde “takim halinde 6grenme” temasina yonelik
ifadelerde “toplantilar yapma” surdurilebilir liderlik dlgeginden ylksek puan almis
maddarlerin  (SM1,SM8,SM10; 3 katilimci) gosterdigi bir davranistir. Nitekim
katiimcilardan biri (SM1, Erkek, Yas:42, X=4.10) soyle gorus belirtmistir:

Ancak Tablo 60’'ta “sosyal aktiviteler” hem surdurulebilir liderlik dlgeginden
yuksek puan almis madurlerin
(SM1,SM2,SM3,SM4,SM5,SM6,SM7,SM8,SM9,SM10; 10 katilimci) hem de dusuk
puan almis mudurlerin (SM15,SM16,SM18; 3 katilimci) gostermis olduklari bir
davranistir. Ancak yuksek puan almis mudurlerin tamami bu goruse katiimiglardir.
Katilimcilardan biri (SM7, Erkek, Yas:55, X=3.90) soyle goris belirtmistir:

Okulda calistigim her yil mutlaka hem velilerle 6gretmen ve ogrencileri

kaynastirmak hem de dgrencilerin bir aktiviteye katilmasini saglamak adina

ya pilav gund, ya kermes ya da asure gunu gibi etkinlikler yaparnz. Cok
yararl olur bu tur etkinlikler.

Tablo 60 incelendiginde “takim halinde 6grenme” temasina yonelik
ifadelerde “ekipler olusturma” surdurulebilir liderlik dlgeginden ylksek puan almis
mudurlerin (SM1,SM2,SM3,SM5,SM8,SM10; 6 katiimci) gosterdigi bir davranistir.
Nitekim katilimcilardan biri (SM5, Erkek, Yas:61, X=3.96) sOyle goris belirtmistir:

Okulda her sinifin zimresi var. Bu zimreler kendi aralarinda is birligi icinde

calisirlar, diger zumreler ile de ig birligi icindedirler.

Diger bir katilimcinin (SM9, Erkek, Yas: 46, X=3.82) ise goriisi su sekildedir:
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Gecen yil bir proje yaptik. Orada proje ekibimiz ¢cok saglam c¢alisti. Hatta
dedim ya Yozgatta bodyle bir kurum mu var diye c¢ok sasirdilar.

Surdurilebilir liderlik ve o6grenen orgiit arasindaki iligkiye yonelik
bulgular ve yorum. Yozgat ili ve ilgelerinde resmi ilkokullarda gorevli sinif
Oogretmenlerin goruslerine gore surdurulebilir liderlik algilari ile 6grenen o6rgut
arasindaki iligki Pearson korelasyon katsayisi ile hesaplanarak, Tablo 61'de

sonuglar ifade edilmistir.

Tablo 61
Ogrenen Orgiit Alt Boyutlari ile Siirdtiriilebilir Liderlik Arasindaki lliski

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Insan 1
Kaynaginin
Gelistirilmesi
2 Stratejik 2887 1
Dagitim
3 Derin 059 1417 1
Ogrenme
4 Cevresel 4997 3707 1527 1
Sosyal
Sorumluluk
5 Kisisel 2937 3737 168" 286 1
Hakimiyet
6 Zihni 2707 4647 185 2397 6617 1
Modeller
7 Paylagilan 3077 4497 077 3127 583 735 1
Vizyon
8 Sistem 3077 4157 0917 2777 605 669 745 1
Diistincesi
9 Takim 2077 092" 056 .196  .325 .3247 409" 450" 1
Halinde
Ogrenme

*p <.05. ** p <.01
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Tablo 61'den goruldugi tzere OSLOnin “insan kaynaginin gelistirilmesi
boyutu ile OOA'nin “kisisel hakimiyet” boyutu arasinda pozitif yonli, disik ve
anlaml bir iligki (r=.29, p<.01), “zihni modeller” boyutu arasinda pozitif yonld,
dusuk ve anlamh bir iligki (r=.27, p<.01), “paylasilan vizyon” boyutu arasinda pozitif
yonll, orta ve anlamli bir iliski (r=.30, p<.01), “sistem duslincesi” boyutu arasinda
pozitif yonld, orta ve anlamli bir iligki (r=.30, p<.01), “takim halinde 6grenme”
boyutu arasinda pozitif yonlu, diguk ve anlaml bir iligki (r=.20, p<.01) oldugu
gozlenmektedir. Bu bulguya gore ogretmenlerin okul mudurlerinin surduralebilir
liderlik Ozelliklerinden insan kaynaginin gelistiriimesi icin yaptiklari faaliyetler
okullarinin 6grenen 6rgut olmalarini tesvik eder.

Tablo 61'den goruldigu tzere OSLO'nin “stratejik dagitim” boyutu ile
OOA'nin “kisisel hakimiyet” boyutu arasinda pozitif yonli, orta ve anlamli bir iligki
(r=.37, p<.01), “zihni modeller” boyutu arasinda pozitif yonlul, orta ve anlamli bir
iliski (r=.46, p<.01), “paylasilan vizyon” boyutu arasinda pozitif yonll, orta ve
anlamli bir iligski (r=.44, p<.01), “sistem dusuncesi’ boyutu arasinda pozitif yonl,
orta ve anlaml bir iligki (r=.41, p<.01), “takim halinde 6grenme” boyutu arasinda
pozitif yonll, disik ve anlaml bir iliski (r=.09, p<.05) oldugu gézlenmektedir.

Tablo 61'den gorildigi Uzere OSLO'nin “derin dgrenme” boyutu ile
OOA'nin “kisisel hakimiyet” boyutu arasinda pozitif yonli, diistk ve anlaml bir iligki
(r=.16, p<.01), “zihni modeller” boyutu arasinda pozitif yonlu, dusuk ve anlaml bir
iliski (r=.18, p<.01), “paylasilan vizyon” boyutu arasinda pozitif yonll, disuk ve
anlamli bir iliski (r=.07, p<.01), “sistem dlsuncesi” boyutu arasinda pozitif yonlu,
disik ve anlamli bir iligki (r=.09, p<.01) oldugu gézlenmektedir. OSLO'nin “derin
dgrenme” boyutu ile OOA'nin “takim halinde 6grenme” boyutu arasinda bir iligki
gozlenmemektedir. Bu bulguya gore 6gretmenlerin okul mudurlerinin surduralebilir
liderlik 6zelliklerinden derin 6grenme igin yaptiklari faaliyetler okullarinin 6grenen
orgut olmalarini tegvik eder.

Tablo 61'den goruldugi Uzere OSLO'nin “gevresel-sosyal sorumluluk”
boyutu ile OOA'nin “kigisel hakimiyet” boyutu arasinda pozitif yonli, disik ve
anlaml bir iligki (r=.28, p<.01), “zihni modeller” boyutu arasinda pozitif yonlu,
disuk ve anlamli bir iligki (r=.23, p<.01), “paylasilan vizyon” boyutu arasinda pozitif
yonll, orta ve anlamli bir iliski (r=.31, p<.01), “sistem duglncesi” boyutu arasinda
pozitif yonla, diguk ve anlamli bir iliski (r=.27, p<.01), “takim halinde 6grenme”

boyutu arasinda pozitif yonll, distk ve anlamh bir iliski (r=.19, p<.01) oldugu
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gOzlenmektedir. Bu bulguya gore ogretmenlerin okul mudurlerinin surduralebilir
liderlik ozelliklerinden g¢evresel- sosyal sorumluluk igin yaptiklar faaliyetler
okullarinin 6grenen orgut olmalarini tesvik eder.

Yapilan literatur incelemesinde okullarin 6grenen orgut olmalari ve liderlik
arasindaki iligkilere odaklanan calismalarda Akan ve Sezer’in (2014) galismasinda
donusumcu liderlik ile okullarin 6grenen orgut olma duzeyi arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligkinin oldugu bulunmustur. Bilir (2014) tarafindan yapilmis olan
calismada ogretmenlerin kurumlarina yonelik algilarinda, yapisal liderlik, insan
kaynaklari liderligi, politik liderlik ve sembolik liderlik boyutlarinin iligkili oldugunu
bulmustur. Oluremi (2008) yaptigi ¢alismada okul muadarundn liderlik stili ile okulun
ogrenme kulturt arasinda anlaml bir iligki bulmusg ve okul mudartnun donugtaracu

bir liderlik stiline sahip olmasi gerektigini belirtmistir.

Ogretmen Gériiglerine Gore Siirdiiriilebilir Liderlik Algilarinin Ogrenen Orgiit

Diizeylerini Yordamasi

Yozgat ili ve ilgelerinde resmi ilkokullarda goérevli sinif 6gretmenlerin
surdurulebilir liderlik algilarinin okullarin  6grenen orgut duzeylerini yordayip
yordamadigi incelenen arastirma kapsaminda, bu alt probleme yanit bulabilmek
icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi yapilmistir. Tablo 62°’de analize ait sonuglar

sunulmustur.

Tablo 62
Strdtirtilebilir Liderlik Boyutlarinin Ogrenen Orgiit Algisini Yordamasina lliskin

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken =Ogrenen Orgiit B Std. B t p
Hata

insan Kaynaginin Geligtirilmesi 131 .035 194 3.772 .000*

Stratejik Dagitim 213 .030 .344 7.129  .000*

Derin Ogrenme .051 .040 .057 1.261  .208

Cevresel Sosyal Sorumluluk .080 .045 .094 1.771 .077

R=.507; R°= .257; F= 32.887; p=.000

Tablo 62’den goruldugu gibi surdurulebilir liderlik boyutlari ile 6grenen 6rgut
arasinda orta diizeyde anlamli bir iliski gdzlenmistir (R=.507; R?=.257; p<.05). Bu
bulgulara goére, 6grenen 6rgitin % 26’s1 surdurdlebilir liderlik boyutlar tarafindan

aciklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayina gore (B) surdurilebilir
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liderlige ait “insan kaynaginin gelistiriimesi” (t=3.772, p<.05) ve “stratejik dagitim”
(t=7.129, p<.05) boyutlari 6grenen 6rgutiin anlamli yordayicilaridir. Buna karsin
“derin 6grenme” (t=1.261, p>.05) ve “gevresel sosyal sorumluluk” (t=1.771, p>.05)
boyutlari ise 6grenen &rgutin anlamh yordayicisi degildir. Diger bir ifadeyle,
surdurulebilir liderligin “derin 6grenme” ve “cevresel sosyal sorumluluk boyutlarinin
O0grenen orgut Uzerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Liderligin ve okullarin
O0grenen Orgut olmalarini etkiledikleri arastirmalar incelendiginde Bilir (2014)
calismasinda okul mudurlerinin gostermis olduklari tum liderlik stillerinin okullarin
ogrenen o6rgut olmalarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Korkmaz
(2008) donusumsel liderlik davranisi sergileyen okul muadarlerinin  kendi
okullarinda 6gdrenen oOrgut Ozellikleri olarak ifade edilen risk alma ve inisiyatif
kullanma, mesleki gelisim, paylasilan ve gbzlenen misyon ve isbirlikgi iklim

Ozelliklerinin ortaya cikip gelismelerinde etkili oldugunu ortaya koymustur.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolumde galisma bulgularindan elde edilen sonuclar degerlendirilerek,

tartisilmig, arastirmacilara ve uygulayicilara yonelik oneriler sunulmugtur.

Surdurulebilir Liderlige Ait Sonuglar

Arastirmada, okul mudurlerinin surduarulebilir liderlik davranisi sergileme
egiliminde olduklari gézlenmisgtir.

Okul muddrlerinin surdarulebilir liderlik davraniglarina yonelik 6gretmen
gorugleri cinsiyet, medeni durum, yas, egitim duzeyi, kidem, okuldaki kidem ve
mezun olunan fakulte degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir. Bununla
birlikte 6gretmen sayisinin distk oldugu okullarin muddrleri, 6gretmen sayisinin
fazla oldugu okul mudurlerine kiyasla insan kaynaginin gelisimine ¢ok daha fazla
onem vermekte olduklari sonucuna ulasiimistir.

Arastirma sonucunda, surdurdlebilir liderlik davranigl sergileyen okul
mudaurlerinin insan kaynaginin gelistiriimesine oncelik verdikleri; bu kapsamda okul
muddarlerinin 6gretmenlerin bilimsel faaliyetlere katiimini destekledikleri, bilimsel
faaliyetlere yonlendirdikleri, hizmet igi egitime yonlendirdikleri, farkli yontem,-teknik
uygulamalarini  destekledikleri, rehberlik hizmetleri sagladiklari, okullarina
uzmanlari davet ettikleri ve 6gretmenleri her an dinledikleri belirlenmigtir.

Arastirma sonucunda, surdurulebilir liderlik davranigi sergileyen okul
maddarlerinin  stratejik dagitima 6nem verdikleri; bu kapsamda ge¢misi
degerlendirdikleri, kendi deneyimlerini 6gretmenlerle paylastiklari, okul kualttri
olusturmaya calistiklari, yetkilerini dagittiklari ve butunlestirici bir davranis
sergiledikleri belirlenmigtir. Surduralebilir liderlik davranigini  sergileyen ve
sergilemeyen okul mudurlerinin karara katiim sagladiklari, farkl distincelere karsi
acik davranip- demokratik ortam olusturduklari, igbirligi iginde caligmaya tesvik
ettikleri ve okullarinda guglu bir iletisim kurduklari belirlenmistir.

Arastirmanin diger bir sonucunda, surdurulebilir liderlik davranisi sergileyen
okul mudurlerinin okullarinda derin 6grenmenin gergeklesmesini 6nemsedikleri ve
bu kapsamda okullarin fiziki ortam duzenlemelerini dnemsedikleri, basariyi
saglamak ve kalici hale getirmek igin hedef belirledikleri ve basarili okullarin
mudurleri ile fikir ahgverisi yaptiklari, okullarinin materyal ihtiyacini gidermek igin

farkli yollar denedikleri belirlenmisgtir.
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Arastirmadan elde edilen sonuglara gore surduarulebilir liderlik davranigi
sergileyen okul muddrlerinin gevreye ve sosyal sorumluluk faaliyetlerine karsi
duyarli olduklari; bu kapsamda c¢evreyi korumak adina onlemler aldiklari,
calisanlarini okul digsinda da destekledikleri ve ekonomik durumu zayif olan
ogrencileri desteklemek igin farkli yollar aradiklari belirlenmistir.  Sardurulebilir
liderlik davranisini hem sergileyen ve hem de sergilemeyen okul mudurlerinin
okulda bir takim toplu etkinlikler yaptiklari belirlenmistir.

Calisma kapsaminda okul mudurlerinin  sardurulebilir  liderliklerini
destekleyen faktorler kigisel, drgutsel ve gevresel faktorler olarak ele alinmigtir.
Surduardlebilir liderlerin; ¢ok okuyan, gundemi takip eden, kendini yenileyen ve
gelistiren, iyi bir dinleyici olan, empati kuran, insana deger veren, iletisim becerileri
yuksek olan kigisel 6zelliklere sahip bireyler oldugu belirlenmigtir.

Sardurulebilir liderlik davranisinin  sergilendigi  okullarda iyi bir ekip
(yonetim), gegmige ait basari, yuksek basari beklentisi, guc¢lu bir kurum kalttrindn
var oldugu belirlenmigtir.

Surdurdlebilir liderlik icin veli desteginin énemli bir faktér oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Calisma kapsaminda okul mudurlerinin surdarulebilir liderliklerini engelleyen
faktorler kisisel, orgltsel ve gevresel faktorler olarak ele alinmistir. Strdurilebilir
liderligi engelleyen Ozelliklerin daha c¢ok bireylerin duygusal ozelliklerinden
kaynaklandidi; bu kapsamda sabirsiz olduklari, ani tepki verdikleri, duygusal
davrandiklari belirlenmigtir.

Surdurdlebilir liderlerin okullarinda karsilastiklari engeller gruplar arasi
catisma, degisime direng gosterme olarak belirlenmigtir. Ayni zamanda
surdurulebilir liderler okullarinin butgelerinin olmamasini da bir engel olarak
gOrmektedirler.

Surdurdlebilir liderligi engelleyen c¢evresel faktorler fiziki cevre, veli,
birokrasi ve dis paydas iliskileri olarak alt temalara ayrilmistir. Okulun fiziki
imkanin yetersiz olmasi surduarulebilir liderler igin bir engel olarak gorulmektedir.
Veli profilinin strdurdlebilir liderlik igin bir engel oldugu da arastirma sonuglarinda
ortaya g¢ikmistir. Surdirilebilir liderlik igin diger bir engel de BIMER- CIMER
sikayetleri olarak belirlenmigtir. Okullarin disg paydaslari olan sendika gibi érgutlerin
okulun ig islerine karigmalari da surdurulebilir liderligi engelleyen bir faktor olarak

belirlenmistir.

179



Arastirma sonucunda, surdurulebilir liderlikte engelleri asma yollari, isbirligi,
sorumluluk, problem ¢dzme, kisisel beceri olarak belirlenmigtir. Bu kapsamda
surdurulebilir liderler engelleri agsmak igin; sosyal etkinliklerle 6gretmenleri hep bir
arada tutmakta, paydaslara danigmakta, sorunun kaynagina inerek kaynagindan
¢bzmeye calismakta, her sorunu muhatabi ile ¢ozmekte, 6gretmenlere maddi ve
manevi destek olup ve ogretmenlerin mutlulugunu 6nemsemekte, herkese iyi
niyetli yaklasmakta, inisiyatif almakta, olaylara tarafsiz gézle bakmakta, isin pesini
birakmadan galismakta ve kararlari tekrar akil stizgecinden gecirmekte olduklar
belirlenmistir.

Ogrenen Orgiite Ait Sonuglar

Arastirmanin sonucunda sinif 6gretmenlerinin goéruslerine gére, 6gretmenler
gorev yaptiklari okullari 6grenen bir 6rgut olarak gorme egilimindedirler.

Okullarin 6grenen 6rgut olduguna dair 6gretmen gorusleri cinsiyet, medeni
durum, yas, egitim duizeyi, kidem, okuldaki kidem ve mezun olunan fakulte
degiskenlerine gore farklilik géstermemektedir.

Arastirma sonucunda okul mudurlerinin okullarini 6grenen bir 6rgut olarak
olusturmak icin toplantilar yaptiklari, yeniliklere ve degisime her zaman agik olup,
her fikrin Uzerinde tartisma ortami olusturduklari, fikir alis verisinde bulunduklari,
iletisim kanallarini surekli acik bir sekilde kullandiklari, sosyal aktivitelerle
Ogretmen ve okulun diger paydaslarini bir araya getirdikleri ve ekipler
olusturduklari belirlenmistir.

Aragtirmada okullarda insan kaynaginin gelistiriimesi ile ilgili faaliyetlerin
dgrenen 6rguti etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin okul midurlerinin
surdurulebilir liderlik ozelliklerinden insan kaynaginin geligtiriimesi igin yaptiklari
faaliyetlerin okullarinin 6grenen orgat olmalarini tesvik ettigi belirlenmistir.

Surdurulebilir liderlikte madurlerin stratejik dagitim uygulamalarinin 6grenen
orgut Uzerinde etkisinin  bulundugu sonucuna ulasiimigtir. Buna karsin
surdurulebilir liderligin derin 6grenmenin 0Ogrenen Orgut Uzerinde bir etkisi
bulunmadigi tespit edilmistir. Ayrica okul mudurlerinin gevresel-sosyal sorumluluk
davraniglari gostermesinin okullarin 6grenen orgut olmalari Gzerinde bir etkisi

bulunmadigi tespit edilmistir.
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Oneriler

Arastirmacilara Yénelik Oneriler. Arastirma sonucu ulasilan bulgu ve
sonuglar dogrultusunda, daha sonra yapilacak olan arastirmalara yonelik dneriler

asagidaki sekilde siralanabilir:

Bu arastirma Yozgat ili ve ilgelerinde gorev yapmakta olan sinif
ogretmenlerinin gorusleri ile sinirhdir. Diger illerde gorev yapan 6gretmenlerin de
surdurulebilir liderlik ile ilgili goruslerinin belirlenmesine yonelik arastirmalar

yapilabilir.

Bu arastirmanin nicel verilerinin toplanmasi sadece kamuya bagli ilkokul
dizeyinde gorev yapan ogretmenler ile yiritiimistir. Ozel okullarda ya da
kamuya bagh diger kademelerdeki okullarda gorev yapan o6gretmenlerin
goruslerine gore okul mudurlerinin surdurulebilir liderlik davraniglarini incelemeye

yonelik arastirmalar yapilabilir.

Literatirde surdurulebilir liderlik ile ilgili egitim orgutlerine yonelik yapilan
calismalar ¢ok az sayidadir. Bu nedenle egitim orgatlerinde surdurilebilir liderlik
algilar1 farkli kavramlar birlikte ele alinarak incelenebilir. S6z konusu kavramlar

arasindaki iligkiler ve ayni zamanda bu kavramlarin etki gucu incelenebilir.

Aragtirmanin nitel verileri ilkokul mudurlerinin goruslerine dayali olarak
yurutulmastar. Arastirmacilar diger kademelerdeki okul mudurlerinin goruglerine
go6re surdurulebilir liderligi destekleyen, engelleyen faktorleri ve engellerle basa

¢ikma yollarini belirlemek igin ¢alismalar yapabilir.

Okul muddurlerinin davranislarina gore surdurulebilir liderligin  boyutlari
arasinda en ¢ok “derin 6grenme” boyutunun gercgeklestigi gorilmektedir. Ancak
derin 6grenme boyutu ile 6grenen orgut boyutlari arasinda bir iligki bu ¢alismada
saptanmamigtir. Yeni calismalar yapilarak bu iki ozelligin iligskisi tekrar

incelenebilir.

Ogretmenlerin goruslerine gore surdurdlebilir liderligin boyutlar arasinda en
dusuk ortalamaya “insan kaynaginin geligtiriimesi” boyutu sahiptir. Arastirmacilar
okullarda insan kaynaginin geligtiriimesi igin ogretmenlerin ne gibi beklentileri

oldugunu belirlemek igin galismalar yapabilirler.
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Sinif 6gretmenlerinin goruslerine dayal olarak yudrutilen bu calismada
surdurulebilir liderligin 6grenen orgutu etkiledigi sonucuna dayali olarak baska
orneklemler Uzerinde yapilacak yeni caligmalar ile mevcut arastirma sonuglari

karsilastirilabilir.

Sinif 6gretmenlerinin goruslerine dayali olarak yurutulen bu calismada
surdurulebilir liderlige ait “insan kaynaginin gelistirimesi” ve “stratejik dagitim”
boyutlarinin 6grenen orgut Uzerinde etkisinin bulundugu sonucuna bagh olarak
diger egitim kademelerinde ve farkli érneklemler Gzerinde galisma tekrarlanarak
sonuglarin karsilastirilmasi saglanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin goruglerine dayali olarak yurutilen bu c¢alismada
surdurulebilir liderlige ait “derin 6grenme” ve “cevresel sosyal sorumluluk”
boyutlarinin 6grenen o6rgut Uzerinde bir etkisi bulunmadi§i sonucunun nedenleri
uzerine arastirmalar yapilabilir.

Uygulayicilara Yénelik Oneriler. Arastirma sonucunda elde edilen bulgu
ve sonuglar dogrultusunda, uygulamaya yonelik Oneriler asagidaki sekilde

siralanabilir:

Yapilan ¢alismada surdurulebilir liderlik davraniglarinin en dusuk duzeyde
oldugu boyut insan kaynaginin gelistiriimesi olarak saptandigindan, okul mudurleri,
okullarda insan kaynaginin gelistiriimesi icin 6gretmenleri seminerlere, hizmet ici
egitimlere yonlendirmeli, ayrica 6gretmenleri alan uzmanlari ile bir araya getirecek

toplantilar dtiizenlemelidir.

Okul mdudurleri okullarinda basariyr sdrduarulebilir hale getirmek igin
ogretmenlerin paylasimci ve demokratik ortamlarda goéruslerini ifade edebildikleri

ortamlar olusturmalidir.

Okul muddurleri surduralebilir liderlik davraniglarini  gelistirebilmek igin

kendilerini yenileyecek ve geligtirecek egitimlere kendileri de katiimalidir.

Ogretmen niteliginin  artirnimasina  yénelik  tesvikler  uygulanabilir.
Ogretmenler lisansusti egitim almalari, bilimsel toplantilara katilmalari konusunda

desteklenebilir. Ogretmen niteliginin artirlmasi yoluyla okul etkinligi saglanabilir.

Bu calismanin bulgularinin, sudrdurdlebilir liderlik ve 6grenen orgut
arasindaki iliskinin anlagiimasina yardimci olacagi dusunalmustir. Okul mudurleri

surduarulebilir liderlik davraniglari gosterdiklerinde, okullarinin 6grenen bir orgut
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olabilecegi tavsiyesinde bulunulmustur. Okul mudurleri okulun basarisini
arttirabilmek icin sdrduralebilir liderligi ve ©6grenen oOrgutu onemsemelidirler.
Surduaralebilir liderlik davraniglarini gostererek okullarini 6grenen bir 6rgit olarak

donusturmeye caligmalidirlar.
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EK-A: Ornekleme Dahil Edilmis Okullarin Sirdiiriilebilir Liderlik

Ortalamalan
Siralama Okul Ortalama Okul Miidiirii Kodu
1. A.LO. 4.10 SM1
2. GP..B 4.03 SM2
3. Y.ZIA. 3.96 sM3
4. S.O.M.S. 3.96 SM4
S. S.K.. 3.96 SM5
6. cic 3.95 SM6
/. M.AA. 3.90 SM7
8. AS. 3.84 sMms
9. C.LY.F. 3.82 SM9
10. M.E.LS. 3.80 SM10
11. AiC. 3.77
12. 0.Y..S. 3.77
13. Y.Y.IK. 3.75
14. AY.IK. 3.74
15. T.M.LM. 3.72
16. CIA. 3.70
17. S.SN.C 3.70
18. S.i.M 3.63
19. F.LB. 3.63
20. AC.. 3.62
21. SHAIC. 3.60
22. M.E.LS. 3.60
23. KM.T.LA. 3.60
24. E.G.LS. 3.58
25. N.K.LA. 3.58
26. EALM 3.58
27. E.J.S. 3.57
28. TTAI 3.57
29. M.A.E.I.C. 3.56
30. M.A..LM. 3.55
3L cic. 3.55
32. ALM. 3.52
33. S.MA.S. 3.50
34. K.S.1K 3.50
35. IMBK.S.A.LB. 3.49
36. ALAK 3.48
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37.

F.S.M.IF. 3.48
38. M.E.V.I.M 3.47
39. TOKI.S.S.Y. 3.47
40. B.LA. 3.46
41. LALM 3.46
42. CLy 3.46
43. B.i.S. 3.46
44. G.I.M. 3.45
45. Y.E.M 3.43
46. Y.S.0M. 3.43
ai. Y.v.lS. 3.43
48. N.K.S. 3.43
49. AE.IM 3.43
0. B.S.IA. 3.42
ol. AE.LS. 3.42
52. M.C.D.l. 3.39 SM11
53. AlS. 3.35 SM12
o4. B.O.L.M. 3.34 SM13
95. K.K.B.LB. 3.34 SM14
56. LK.Y. 3.33 SM15
S7. B.L.M. 3.30 SM16
58. M.A.LS. 3.30 SM17
99. M.K.I. 3.29 SM18
60. A.lS. 3.26 SM19
61. K.C.LY. 3.22 SM20
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EK- B: On Uygulama Olgegi

Saym Ogretmenim,

Bu bilgi toplama araci, bilimsel bir arastirma i¢in hazirlanmistir. Elde edilen bilgiler baska bir amagla kulla-
nilmayacaktir. Calisma, Yozgat il smirlart igerisinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri iizerinden
yiriitillecektir. Aragtirmanin amaci okul miidiirlerinin siirdiiriilebilir liderlik ile ilgili davraniglarin
belirlemektir. Isim belirtmeyiniz ve tiim sorulara yanit verdiginizden emin olunuz. Yamtlarinizin samimi
olmasi arastirmanin gecerli ve giivenilir sonug liretmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ilginiz ve degerli katkilarmiz icin tesekkiir ederiz

Do¢. Dr. Murat OZDEMIR Behiye DAGDEVIREN ERTAS

Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yénetimi AB Doktora Ogrencisi

Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
ABD

E- mail: behiyeertas5884@gmail.com

I. BOLUM:
Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde kisisel durumunuza iligkin sorular yer almaktadir. Liitfen her soruda durumunuza en uygun
secenegi isaretleyiniz ya da belirtiniz.

Cinsiyetiniz: Kadmn () Erkek ( )

Ogretmenlikteki Calisma ythmiz:  0-5 yil( ) 6-10yi( ) 11-15yil() 16yl vedsti( )
Mezuniyet alaniniz: Egitim Fakiiltesi( ) Diger( )

Calistigimiz okuldaki 6gretmen sayist:

Calistiginiz okuldaki 6grenci sayis:

II: Béliim Okullarda Siirdiiriilebilir Liderlik Olcegi

Bu Boliimde “Siirdiiriilebilir Liderlik” ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeleri okuduktan sonra bu ifadelerin okul miidiiriiniiz tarafindan ne

diizeyde uygulandigini size uygun gelen secenegin altindaki kutunun igerisine X igareti koyarak belirtmeniz istenmektedir.

Okul Miidiiriim, =
E 3 £ g &
5 5| 2 8¢
o S = e X o € s
== = = S5 <
=g £ | | 9f £Z
s = & &
3 N | o V.
<
Ogretmenlerin mesleki yonden siirekli gelisimlerine yonelik egitim etkinlikleri diizenler.
2. ..
Ogretmenlerin siirekli gelismeleri i¢in egitim etkinliklerine katilmalarini tegvik eder.
3.
Ders iglenisi sirasinda gesitli yontem ve teknikleri kullanan 6gretmenleri destekler.
4. .. L
Ogretmenleri dinlemeye her an hazirdir.
Ogretmenlerin giivenini kazanacak davranislar sergiler.
6. ..
Ogretmenlerin mesleki dzerkligini destekler.
7.
Ani yonetici degisimlerine karsi hazirliklidir, ani bir degisim oldugunda kendisinden sonra
gelebilecek yoneticinin egitilmesi i¢in ¢aba gosterir.
Ogretmenleri ilgilendiren konularda karar alirken, onlarin goriisiinii alir.
9. | Ogretmenlerin kendilerini lider hissedecekleri ortamlar olusturur. 212




Hi¢ Katilmiyorum

Az Katihyorum

Katillyorum

Cok Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

10. | .

Ogretmenlerin okulun gelisimi i¢in etkilesimlerini saglayacak ortamlar olusturur.

11. _ . S C
Mevcut durumu degerlendirmek ve gelecek ile ilgili planlamalarini yapmak i¢in 6gretmenlerle
okul diginda da iletisim kurar.

Giiclii bir okul kiiltiirii inga etmek igin gayret gosterir.

13. . TP
Okulun tarihini iyi bilir. (Nereden gelip nereye gittigini)

Okulun kiiltiiriinde 6nemli olan degerleri 6ne ¢ikarir.

15. - . T
Okulda olumlu iklim olusturarak tiim ¢alisanlarin sinerjilerini yiiksek tutar.

16. . . . .
Okulun en 6nemli amacinin biitiin dgrencilerde derin ve anlamli 6grenme oldugunu siirekli
belirtir.

17. | . I .. . . . -
Ogrencilerin kisa donem basarilarini uzun donemli hedefler i¢in rehber olarak gortir.

18. e . . - I .
Egitim Ogretim faaliyetlerine okulun biitin paydaslarin1  katarak derin grenmenin
saglanmasini tegvik eder.

19. | .. oL N .

Ogretmenlerde derin 6grenmeye dair biling ve fikir olusturur.

20. | .. ) o ) L
Ogrencilerde derin 6grenmenin gergeklesmesi icin yenilikleri destekler.

21. - . . . . S
Derin 6grenmenin olumlu bir ortamda olugmast i¢in eksik olan materyalleri saglar.

22.

Basarili olan okullarin personeli ile goriigerek onlarin derin  6grenme hakkindaki
deneyimlerinden yararlanir.

23. | . L . L
Ogretmenlerden sosyal sorumluluk igerikli projeler iiretmelerini ister.

24, | ... . . . . . .
Ogretmenleri sosyal sorumluluk igeren projelere aileleri de katma konusunda tegvik eder.

25. | ... T L .

Ogretmenlerden istedigi sosyal sorumluluk projeleri igin kaynak temin eder.

26. . . . .

Okulun ve ¢evrenin temiz olmast i¢in ¢aba gosterir.
27. . . o . .
Okulun sahip oldugu kaynaklarin etkili kullanimina 6zen gosterir.
28.

Ogretmenleri sadece kendi okulunun yararina degil biitiin insanlarin yararma ydnelik
caligmaya 6zendirir.

213




EK- C: Veri Toplama Araglari

Saym Ogretmenim,

Bu bilgi toplama araci, bilimsel bir arastirma i¢in hazirlanmistir. Elde edilen bilgiler baska bir amagla kulla-
nilmayacaktir. Calisma, Yozgat il smirlart igerisinde gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri iizerinden
yiriitillecektir. Aragtirmanin amaci okul miidiirlerinin siirdiiriilebilir liderlik ile ilgili davranislarini
belirlemektir. Isim belirtmeyiniz ve tiim sorulara yamt verdiginizden emin olunuz. Yanitlarinizin samimi
olmasi arastirmanin gecerli ve giivenilir sonug liretmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ilginiz ve degerli katkilarmiz icin tesekkiir ederiz

Do¢. Dr. Murat OZDEMIR Behiye DAGDEVIREN ERTAS
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yénetimi AB Doktora Ogrencisi
Egitim Y6netimi, Teftisi, Planlamas1 ve Ekonomisi E- mail: behiyeertas5884@gmail.com

ABD
I. BOLUM:

Kisisel Bilgi Formu

Bu boliimde kisisel durumunuza iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen her soruda durumunuza en uygun
secenegi isaretleyiniz ya da belirtiniz.

Cinsiyetiniz: Kadmn () Erkek ( )

Medeni Durumunuz:  Evli () Bekar ()

Yasimz: 22-26( ) 27-31( ) 32-36( ) 37-41() 42-46( ) 47 ve tistli( )
Egitim Durumunuz: On lisans( ) Lisans () Lisansiistii ( )

Kideminiz:  1-5yil( ) 6-10yill () 11-15yil( ) 16-20yl( ) 21 veiisti( )

Su anda ¢alistigimz okuldaki calisma yilmz: ~ 1-5yil( ) 6-10yil () 11-15yil( ) 16-20yil () 21 vedtistii( )
Mezuniyet alaniniz: Egitim Fakiiltesi ( ) Diger ()

Calistiginiz okuldaki 6gretmen sayist: 10 ve dahaaz () 11-20() 21-30 () 30 ve tizeri ()
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II: Boliim Okullarda Siirdiiriilebilir Liderlik Olgegi

Bu Boliimde “Siirdiiriilebilir Liderlik” ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu ifadeleri okuduktan sonra bu ifadelerin okul miidiiriiniiz tarafindan ne
diizeyde uygulandigini size uygun gelen secenegin altindaki kutunun igerisine X isareti koyarak belirtmeniz istenmektedir.

Okul Miidiiriim, g g E E| cE
5 E| £ Bl 8
s5| 22| | 82| &
"l E| 3| 3| &3
& 2| 2 2| F=
1. - . - o .. . TS T
Ogretmenlerin mesleki yonden siirekli gelisimlerine yonelik egitim etkinlikleri
diizenler.
2. - . . C S .
Ogretmenlerin siirekli gelismeleri igin egitim etkinliklerine katilmalarini tegvik eder.
Ders islenisi sirasinda gesitli yontem ve teknikleri kullanan 6gretmenleri destekler.
4, ..
Ogretmenleri dinlemeye her an hazirdir.
Ogretmenlerin giivenini kazanacak davranislar sergiler.
Ogretmenlerin mesleki 6zerkligini destekler.
Ani yonetici degisimlerine karsi hazirliklidir, ani bir degisim oldugunda kendisinden
sonra gelebilecek yoneticinin egitilmesi igin ¢aba gosterir.
Ogretmenleri ilgilendiren konularda karar alirken, onlarin goriisiini alir.
9. | Ogretmenlerin kendilerini lider hissedecekleri ortamlar olusturur.
10. | Ogretmenlerin okulun gelisimi i¢in etkilesimlerini saglayacak ortamlar olusturur.
11. . e e ..
Mevcut durumu degerlendirmek ve gelecek ile ilgili planlamalarini yapmak igin
ogretmenlerle okul disinda da iletisim kurar.
12. e . e
Okulun tarihini iyi bilir. (Nereden gelip nereye gittigini)
13. 1 e i . - -
Okulun kiiltiirinde 6nemli olan degerleri 6ne ¢ikarir.
14. . IO . . . -
Okulun en 6nemli amacinin biitiin 6grencilerde derin ve anlamli 6grenme oldugunu
stirekli belirtir.
15. | .. o .. .. . .. -
Ogrencilerin kisa donem bagarilarint uzun dénemli hedefler i¢in rehber olarak goriir.
16. . . . . . .
Egitim Ogretim faaliyetlerine okulun biitiin paydaslarini katarak derin &grenmenin
saglanmasini tegvik eder.
17. | . o o .
Ogretmenlerde derin 6grenmeye dair biling ve fikir olusturur.
18. | .. . . . S e
Ogrencilerde derin 6grenmenin ger¢ceklesmesi icin yenilikleri destekler.
19. C e . . .. . .
Derin 6grenmenin olumlu bir ortamda olusmasi icin eksik olan materyalleri saglar.
20. .. - © s .
Basarilt olan okullarin personeli ile goriiserek onlarin derin 6grenme hakkindaki
deneyimlerinden yararlanir.
21, | .. .. . .. L
Ogretmenlerden sosyal sorumluluk icerikli projeler iiretmelerini ister.
22. | ... . . . . . .
Ogretmenleri sosyal sorumluluk igeren projelere aileleri de katma konusunda tesgvik 215

eder.




23. | . . L .
Ogretmenlerden istedigi sosyal sorumluluk projeleri i¢in kaynak temin eder.

24.

Okulun ve ¢evrenin temiz olmasi i¢in ¢aba gosterir.
25.

Okulun sahip oldugu kaynaklarin etkili kullanimina 6zen gosterir.
26.

Ogretmenleri sadece kendi okulunun yararina degil biitiin insanlarin yararma yonelik
caligmaya 6zendirir.

Baliim ITI Ogrenen Orgiit Olcegi

Okulunuzun 6grenen orgiit olmast ile ilgili olarak asagidaki ifadelere katilim diizeyinizi belirtiniz.

Hicbir zaman

Nadiren

Bazen

Genellikle

Her zaman

1.
Meslegimle ilgili yayinlar: takip ederim.
2.
Kurumumda kendini gelistirmek isteyen bireylere deger verilir.
Kurumumda kendimi gelistirebilmem igin tesvik edici bir ortam vardir.
Kurumumda kendimi gelistirebilmem i¢in yazili kaynaklar saglanmaktadir.
Kurumumda kendimi gelistirebilmem i¢in seminer, panel vb. toplantilar diizenlenmektedir.
Cevremdeki insanlara fikirlerimi rahatlikla agiklayabilirim.
7.
Kurumumda bana deger verildigini hissederim.
8. -
Kurumumda her konu sorgulanabilir.
Caligsma arkadagslarimin sdyledikleri ile yaptiklar birbiri ile tutarlidir.
10. S, . .
Kurumumun gelecekte basarili olacag: diisiincesindeyim.
11. . - . .
Kurumumda giincel sorunlar ¢6ziimlenebilmektedir.
12.
Kurumumda gelisme amagl yenilikler iiretilebilmektedir.
13. TR e
Kurumumda ileriye doniik planlar hazirlanirken goriislerimiz sorulur.
14.
Kurumumda ileriye doniik planlar hazirlanirken goriislerimiz dikkate alinir.
15. . e -
Kurumumdaki uygulamalar, goriislerimiz alindiktan sonra gergeklestirilir
16.
Kurumumun amaglari agiktir.
17. - o e
Kurumumun amaglar1 dogru tespit edilmistir.
18. . .
Kurumumun amaglar1 benim ¢aligma azmimi arttirmaktadir.
19. S
Kurumumun amaglari, benim kisisel amaglarimla uyumludur.
Lo}
20, ) T “
Kurumumun pléanlari, benim kisisel planlarimla uyumludur.




21.

Kurumumun amaglarini gergeklestirmek igin uzun yillar gérev yapmak isterim.

22.

Caligma arkadaglarim kurumumun amaglarina inanmaktadir.

23. R - .
Kurumumda planlar, ortaya ¢ikan sorunlardan sonra degil, sorunlar olusmadan once
gerceklestirilmektedir.

24, - . R ..

Kurumumun sorunlarinin ¢dziilmesinde sahsi ¢abalarimin etkisi vardir.
25. -

Kurumumda sorunlara kalici ¢oztimler bulunmaktadir.
26.

Kurumumda sorunlar disaridan gelen etkenlerle olugsmaktadir.

27. . - .

Kurumumda bugiine tepki gostermek yerine yarini yaratmaya calisilmaktadir.

28. . T
Kurumumdaki ¢alismalar, uzun siireli gecikmeler yasanmadan tamamlanmaktadir.

29. L . . . . .
Calisma arkadaslarim tepkici bireylerden ziyade, kendi gergeklerine sekil veren, aktif
katilimeilardir.

30. - .

Kurumumda sorunlarin kaynagini bulmak icin detayli ¢aligmalar yapilmaktadir.

31. o
Kurumumda iletisim kanallar1 agiktir.

32. . e .

Kurumumda bireyler pargalardan ¢ok, biitiinii gdrebilmektedirler.

33. . .

Calisma arkadaslarimiz ile kurumumuzun amaglarini gerceklestirmek amaciyla toplantilar
yapilmaktadir.

34. . .. -

Kurumumda takim g¢aligmasi yapabilmek i¢in uygun ortam saglanmaktadir.

35.

Kurumumdaki faaliyetler takim ¢aligmasi ile gergeklestirilmektedir.
36. . . . —
Olusturulabilecek bir takimda goérev almak isterim.

37. . .. . -

Kurumumda yapilan takim galigmalarinda diyalog i¢in olumlu bir ortam saglanmaktadir

38. i
Takim ¢alismasinda gérev almaktan zevk duyuyorum.

39. .. i .

Takim ¢aligmasi iginde yapilan tartismalar yapict yondedir.

40. - o . .
Takim ¢aligmasinda takimin tiim iiyeleri bir araya gelebilmektedir.

41. .

Takim ¢aligmasina baglanirken temel diyalog kurallar1 agiklanmaktadir.

42.

Takim cgaligmasi esnasinda her iiye gerektiginde diisiincelerini diger arkadaslarini anlamak i¢in
askiya almaktadir.

Degerli goriigleriniz icin tesekkiirler. ..

217




EK-D: Yonetici Gorlisme Formu

1)Liderliginiz kapsaminda oldugunu diistindiigiiniiz okuldaki uygulamalar nelerdir?

(Ogretmenler bu uygulamalari nasil degerlendirir?)

2)Liderliginizi destekleyen faktorler;

a. Sizin liderliginizi destekledigini diisiindiigliniiz kisisel faktorler nelerdir?

b. Sizin liderliginizi destekledigini diisiindiigiiniiz okula ait olas1 faktorler nelerdir?

c. Sizin liderliginizi destekledigini diislindiigiiniiz olas1 ¢cevresel faktorler nelerdir?

3)  Sirdiriilebilir liderliginizi olumsuz etkileyen faktorler nelerdir?

a. Sizin liderliginizi engelledigini diisiindiigiiniiz kisisel faktorler nelerdir?
b. Sizin liderliginizi engelledigini diisiindiigiiniiz okula ait olasi faktorler nelerdir?
C. Sizin liderliginizi engelledigini diisiindiigiiniiz olas1 ¢evresel faktorler nelerdir?

4) Liderlik engellerini agma yolarimiz nelerdir?

5) Herkesin katildig1 6grenen bir okul ortamini okulunuzda gerceklestirmek i¢in ne

gibi faaliyetlerde bulunuyorsunuz?
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EK-E: Ogrenen Organizasyonlar Anketi Kullanim izni

Olge_k Kullanim [zni - behiyeertas3884@qmeil.com - Gmail - Google Chrome

€ C () & htips//mailgoogle.com/mailiu/0£inbox/KibxLvhK nhmjB o ¢ o :
# Uyguamaler W Bookmarks B8 OECD egiimendele (@) Hlectronic brary. @Tur"i:in-L:g\m M bozokmal & Library Genesis ETUWS\;M'HOAJ [} WorldCetorg: Thel D Anz Sapfan DergiPar 9
= M Gmall Q, Postalarda araym v w0 e
¢« 00 3 0 b e likidasndent. < > Er @
|- E-Posta Yaz
Locuk Geligimi Balima
Yozgat Tirkiye
O Gelen Kutusu Tel+90 354 212 1190 (7129)
e-mail behiyeertas5B84@qmai.com, behiye eras@bozok edu i
% Vildh 0
Ertelendi
0 NEZAHAT GUCLU 130320192234 (6gindnce) Yy &
» Onemli Alicr.ben =
p Ginderis Postalr Fy inglizce v > Tirkge v ety o Inglizce igin kapat +
B Tesdla Befiye merhaba,
; Behiye ! "Orenen Orgit Algisr” Olcegi'ni referans gostermek kosuluyla kullanabilirsiniz
Basarlar dilerim
Prof. Or. Nezahat GUGLU
Kimden: "Behiye Ertas" <eniyeertasd8B4(@gmail.com>
Kime: nguclu@aazi edu fr
Génderilenler: 13 Ocak Pazar 2019 11:19:12
Konu: Olcek Kulanm [zni
Birini bulun
. This e-mail and any aftached fles are confidential and may be legaly privieged. If you are nof the addresse, any disclosure, repraduction, copying, distribution, or )
L AN ofher dissemination or use of this communication is strictly prohibited. If you have received this fransmission in error please noffy the sender immediately and then
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EK-F Goniulli Katillm Formu

22/01/2019

Degerli Katilimei,

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Anabilim dalinda danismanligini Dog.
Dr. Murat OZDEMIR’in vyiiriittiigii bu ¢alismada Doktora Tezim igin veri toplanmasi amaglanmaktadir. Bu
calismada dgretmenlerin “Siirdiiriilebilir Liderlik ile Ogrenen Orgiit Arasindaki {liskinin incelenmesi” isimli calisma
ile yoneticilerin siirdiiriilebilir liderlik davranislar1 ile dgretmenlerin 6grenen Orgiite iliskin goriisleri arasindaki
iligkileri ortaya koymak amaclanmaktadir. Calismaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Caligmaya
istediginiz zaman devam etmeyebilir ya da calismay:1 yarida birakabilirsiniz. Olgeklerin doldurulmasi yaklasik
olarak 10-15 dakikalik bir zaman alacaktir. Sorulari cevaplandirirken, herhangi bir zarar gbrme riskiniz
olmayacaktir. Liitfen her bir 6lgegin basinda verilen yonergeleri dikkatlice okuyunuz. Her bir soruyu okuyup,
ictenlikle doldurmaya ¢alisiniz. Sorularin dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Calisma esnasinda onay vermeden 6nce
akliniza gelen sorulari aragtirmaciya sormak istediginiz zaman sormaktan ¢ekinmeyiniz.

Size verilen Olceklerin iizerine adinizi ya da herhangi bir kimlik bilgisi yazmaymiz. Kimlik bilgileriniz
istenmemekle birlikte, verdiginiz tiim yanitlar gizli tutulacaktir. Veriler sadece akademik amacli olarak kullanilacaktir.
Olgeklerin uygulanmas: i¢in Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan ve Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli yasal
izinler alinmustir.

Eger bu c¢alismayla ilgili olarak bir sorunuz olursa ya da ¢alisma tamamlandiktan sonra ilgili sonuglar hakkinda
bilgi edinmek istiyorsamz Behiye DAGDEVIREN ERTAS (e-posta:behiyeertas5884@gmail.com) ile baglantiya
gegcebilirsiniz.

Katiliminiz ve degerli katkilariniz igin tesekkiir ederiz.

Arastirmacilar
Dog. Dr. Murat OZDEMIR

Behiye DAGDEVIREN ERTAS

Imza:

Bu calismada istedigim anda, kendimi rahatsiz hissettigimde katihmdan vazgecebilecegimi ve bu
durumun bana herhangi bir sorumluluk getirmeyecegini, toplanacak tiim bilgilerin baskalariyla
paylasilmayacagim ve Kesinlikle gizli tutulacagini, calismaya katimimin tamamen goniilliiliilk esasina dayal
oldugunu ve calismanmn yapilabilmesi icin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan gerekli iznin alindigim

biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amac¢h yayimlarda kullanilmasim kabul ediyorum.

Tarih:
Adr:
Soyadur:

imza:
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EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Vil A1 M09 W
Sy WAREA T30

1 KAREA 123005 00001 1T
e T
Relatirliik

Say . 35853172-300
Eomu  : Behiye DAGDEVIREN ERTAS (Etk Eomisyon Tzmi)

ECITIM Bil IMI FRT ENSTITUST MODTRLTGTNE

Dgi 22012019 taribli ve S1044218-300:00000433451 sayih yam.

Enctitimiiz EZitim Bilimleri Ansbhilim Dah Efitim Yooetimi Bilim Del Dokiora programu
ffrencilerinden Behive DAGDEVIREN ERTAS''n Doc. Dr. Murat OFDEMIE dsmsmanhzmds
yaritigi “Sirdirilebilir Liderlik Tle Ofrenen Orgiit Arasnndali [hskinin Incelenmesi™ baglkh ez
galizmas) Universitemiz Senatoen Efk Komdsvonomm 19 AMart 2019 taribinde vapams oléuin toplannds
incelenmms obop, etk apdan wyzun uhmnmsnr

Bilgilerinizi ve geresin saymlammla rica edesim

e-mzalidr
Prof D Fahime Meral MOHUTCL
Fektor Yarduncrs

Evralon clek nik ineals seyetone bt (el pralojeraiorms haostispe odu ir adbresisgden o 3TUR-4 1 o4 -doeS-atal - 259807 MToe kodu ile crigehilrmnis.
Bie baige 5000 aiyih Elkibuak Imis Finine ne sygim elansk Savenk Fldinmil Voieea de isztal mmmglsr

Hawmepe: Ulasversten Resudilik 06100 Sdisye-Ankara
Tehefizn 0 (313} 305 3001-3002 Faka 0 (313) 311 ¥99E E-penta yarinsd @kaceliepe. alo ¢ lnemsl
Adessi: wwew harelispe odu i
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EK-H : Milli Egitim Midiirliigii Aragtirma izni

T T.C.
T Q"l YORGAT VALILIGE

o " fin il Egitim Madtirbigl

Spyr o 33005497-605.02-E. TRE5086 18042004
Ko - Araglarna 12

VALILIK MAKAMIMNA

[1gi: aiMilli Efitim Bakenlifs Yenilik ve Egitim Telnolajileri Genel Mudaritginan
20RO T tarihli ve 1558626-10.06.01-E. 1260720 sayib 201 725 nolu genelgei
biHacestepe Universitesl Efilm Bilimleri Erstist MUdarldgdnia (042015 wrihli
v 510442 1 E-300-E 542750 sayili yaesr

Hacetsepe Universisesi Efitim Bilimleri Ensticis? Ansbilim Dals ERitim ¥ deesimi
Bilim Dl dokiorn éfrencisi Behlve DAGDEVIREN ERTAS, Dog Dr Murat OZDEMIRn
danigmanliginds yiromiEa "Sordintlebilic Liderlik ile Ogrenen Orgit Arasindaki Nigkinia
[ncelenmesi® konulu doktars tez ealgmas izin istefine air (gl {B) yam ve eklen, ekis
sl g bar.

S8z konusu araghirma iznimin, Dgi (8) penelgede belmilen exaslar dodgnalisumds,
flimiz Merkezindeki tdm [okultar ve 13 ilge Milli Egitim Mildbriiklenns bagl ilkakullarda
glirev vapan idareciler, sital ogrecmelerine yonelik 2018-2019 egitm/SEretim ikined yanyh
igeresinde anket, Glpek uygulams yapilmasinds herhangi bir sekimea bulummamekta el
Midiriopimizes de oygun ghrilkmekedir,

Makamlannizea &3 uygen gorilmesi halinde clurlanmza ez ederinm,

Yusuf YAZIC]
1L MK Egitim RAUder

Ek:
I-Komtrol Cizelgesi (1 sayfa)
-l el yezilar (44 syfa)

OLUR
TRAMAI0 )G
Mustafs ALTINPINAR
Wali &
Yali Yardimecresy
Frruken cldctrorik toh et A atuir S dor e e | moc-da S E-bre- T I 52 1]l krsdw e el broreer
Fu belipe 317 sk Flekciroek Trves Foamer ra uygun clank F Trrom. e
" Aleneryee Al AR
!-'m:l:l:l]:lh].;‘::ﬂ i e S SGIAE VEEAT .ﬁ:ﬂﬂm:ﬂiﬁ:: HTI..(_‘AI ;:l[
Tek 0 1540 200 B0 1) oo angetfl meh piv B Elelomnmii Aff e ol @ 0B gav v
B ek i abibicora b 1t e vl = Tk e 14 Bh- T L AbEe- 25 LE-AE50: kady ir pd sdden ba
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T.C.
YOFGAT VALILIGI
it MM Eitim i

Sayi SA0054597-605.02-E. TRE25H 1904, 2009
Konu sArastinna lemi,

HACETTEPE ONIVERSITESI REKTORLUGONE
(Egim Bilimleri Enstitdsi Midarlapa)
ANKARA

ligi sa)Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknelojileri Geoel Midirliginin
2L0R2017 tarihli ve 3550626 1 0.06,00-E. 12607281 sl 2001725 solu gemelgest.
b0 arikli ve S19442 | B300-E. 542750 sayuls yadanaz.
cH RS tarihli ve 5500549760302 E/TES5086 sanl Unay.

[niversiteniz Efitm Bilimleri Enstitisii Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Crah
dodkiars  Ofrencisi  Behive DAGDEVIREN ERTAS, Do Dr Mumt OZDEMIR'in
dopismanlifends ylirbitlfs “Sardirilebilis Lidechik ile Ogrenen Orpit Amsidoki 1ligkinin
Incetenmesi™ komolo dokiora Tez galismas izin stefine iligkin ilgs (c} makam onayl ve
praylanmmag amket fmefi yazinuz ckimde sunulmogtor.Adi gegen iamfindan yapilacok anket
cobisenass sonwcundn  haziflemacak raponum bis Smelionm mldddipimidze  giederilmesi
hasusursda:

Bilgilerinizi ve gerafiind arz ederim

Yusul YAZICI
i1 Milli Egicim Midirg

Ek:
I-Makam Omaya [ Isayla)
Tohnked Cmmekleri. |6 sayia)

Fyvreken ck k truely hitpethelgadogrulees sodicpe ade br sdrerndes 52 docde - | acc-da S E-beivie- MTalel2 el kde de ergebibrosee
B belipe 37 b Bldctrorik Inea Kamer'es ipgnun ok h Fl Trroo i
Karseps Mah Hosa Ahmetpreee Cad 57 86100 YOIGAT SAfA 3 K Mocd) ARAOE)
Fadae D354 2B0 ool 153 yrmnih belgs igine HUCAR Sel
Telb: i 154 10 &6 71 eepredl i Brgodbaamiy g ir Elkirmil A wass soagarmeb povr
[y — T g gErneh pegr Bhia B0 - 1 FR-BE1E- D0 ko P 14 eflMEalT
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