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OZET

Caliskan, C., Afet Okuryazarhig Olcek Gelistirme Calismasi, Hacettepe
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Halk Saghgi Program Doktora Tezi,
Ankara, 2020. Bu arastirmada afet evrelerine 6zgii bireyin bilgi ve becerilerini
degerlendirebilen bir 6l¢ek gelistirilmesi amaglanmistir. Metodolojik tipteki ¢calismada
katilimcilar1 Canakkale il merkezinde yasayan ve cinsiyet, yas, egitim ve ekonomik
ozelliklere gore belirlenen okuma yazma bilenler olusturmaktadir (n=864). Madde
havuzunda yer alan 95 madde uzman goriisleri sonrasinda 84 maddeye diismiistiir. Bu
84 maddenin Kapsam Gegerligi Oram >0,54 ve Kapsam Gegerligi Indeksi >0,67
oldugundan o6l¢ek anlamli bulunmus (p<0,05) ve sahada uygulanmigtir. Cinsiyet,
egitim ve gelir durumu alt gruplarina esit dagilan katilimeilarin %71,2’si evli, %55,9’u
bir iste calisiyor, %37,7’si bir afet yasamis ve yas ortalamasi (SS) 39,4 (10,9) diir.
Katilimeilarin tiim 0Olgek ifadelerine verdikleri birinci ve ikinci yanitlar arasinda
oldukg¢a giivenilir pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,79, p<0,01).
Olgegin zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme boyutlarinda Kaiser Meyer
Olkin degerleri >0,6 ve Barlett’s test degerleri iliskisi p<0,05 oldugundan, 6lgegin
faktor analizi uygulamak i¢in uygun oldugu kabul edilmistir. Zarar azaltma boyutunda
4 madde, hazirlik boyutunda 7 madde, miidahale boyutunda 8 madde ve iyilestirme
boyutunda 4 maddenin ortak varyans degerleri (sirasiyla >0,508, >0,500, >0,500,
>0,400) ve faktor yiik iliskisi (sirasiyla >0,46, >0,50, >0,50 ve >0,55) yetersiz
oldugundan ¢ikarilmistir. Geriye kalan maddelerin her bir boyut altinda 6zdegerlerinin
1’den biiyiik 4’er faktorlii oldugu tespit edilmistir. Olgegin giivenirligi yiiksek
(Spearman-Brown=0,975), tepki yanlili§i olmadigi, taban ve tavan etki degerleri
%20’nin altinda bulunmustur (T2 = 1770,196, p<0,001). Olcegin genel Cronbach Alfa
degeri 0,954 ile oldukga yiiksektir ve alt boyutlar arasinda 0,831 ile 0,83 arasinda
degismektedir. Olgekten alinabilecek puan hesaplama kolaylig1 agisindan 0-50 arasi
deger alacak sekilde standardize edilmistir. Olgek kesim noktalar1 belirlenerek
yetersiz, sinirli, yeterli ve miikkemmel seklinde ayrilmistir. Aragtirmada gelistirilen 61
madde ve dort alt boyuttan olusan dlgekte puan artist daha iyi afet okuryazarligini
gostermektedir. Afet okuryazarlik oOlcegi, afetlerde Tiirk toplumunun bilgi ve

becerilerini degerlendirebilen bir dl¢ek olarak kullanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Afet, afet hazirligi, afet modeli, afet okuryazarligi, 6lcek.
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ABSTRACT

Caligkan, C., Disaster Literacy Scale Development Study, Hacettepe University
Graduate School of Health Sciences, Public Health Doctorate Thesis, Ankara,
2020. This study aims to develop a scale which can evaluate the knowledge and skills
of the individual specific to disaster phases. In this methodological study, the
participants are literate people living in the city centre of Canakkale and determined
according to gender, age, educational and economic characteristics (n = 864). 95 items
in the item pool was decreased to 84 items after expert opinions. The content validity
ratio of 82 items was >0,54, while the content validity index of the items was >0,67;
the scale was, therefore, found significant (p <0.05) and applied in the field. 71.2% of
the participants, who were equally divided into subgroups according to their gender,
educational and income status, were married, while 55.9% work in a job, 37.7%
experienced a disaster and the average age (SS) was 39.4 (10,9). A highly reliable
positive significant relationship was found between the first and second responses of
the participants to all the scale expressions (r=0.79, p <0.01). The Kaiser Mayer Olkin
of the scale in the mitigation, preparedness, response and recovery sub-dimensions
was >0.6, whereas the Barlett’s test values relation was <0.05; the scale was, thus,
accepted to be suitable for performing factor analysis. 4 items from the mitigation sub-
dimension, 4 items from the preparedness sub-dimension, 8 items from the response
sub-dimension and 4 items from the recovery sub-dimension were removed because
their common variance values (>0.508, >0.500, >0.500, >0.400, respectively) and
factor load relationship (>0.46,>0.50,>0.50 and >0.55, respectively) were not enough.
It was determined that the eigenvalues of the remaining items under each dimension
had 4 factors greater than 1. The reliability of the scale was quite high (Spearman-
Brown = 0.975) and the scale had no response bias. The ground and ceiling effect
values of the scale were found below 20% (T2 = 1770,196, p < 0,001). The overall
Cronbach Alpha value of the scale was quite high with 0.955 and varied between 0.831
and 0.83 among the sub-dimensions. The score that could be obtained from the scale
was standardized to take a value between 0-50 for ease of calculation. The cut-off
points of the scale were determined and divided into inadequate, limited, sufficient and
perfect. In this scale consisting of 61 items and four sub-dimensions, the increase in
score indicates better disaster literacy. The disaster literacy scale can be used as a scale

that can evaluate the knowledge and skills of Turkish society in disasters.

Key Words: Disaster, disaster literacy, disaster model, disaster preparednes,

scale.
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1. GIRiS
1.1. Giris

Saglik okuryazarhigi ilk kez 1974 yilinda “sosyal politika olarak saglik
okuryazarlig1” baslikl bir calismada kavramsallastirilmistir (1). Diinya Saglhk Orgiitii
(DSO) bu kavrami sagligin korunmast ve siirdiiriilmesi i¢in bir bireyin saglik bilgisine
ulagma, anlama ve kullanma beceresi olarak tanimlamaktadir (2). Bu becerilerin saglik
alaninda yapilan arastirmalara bagli olarak, etnik yapi, egitim ve daha diisiik
sosyoekonomik statiiniin yetigkinlerin geleneksel yazili materyallerini (6rnegin, onay
formlari, sigorta bilgileri, saglik talimatlar1) okuma, anlama ve bunlar1 uygulama

yetenegini olumsuz bir sekilde etkiledigini gosterir (3,4).

Saglik okuryazarliginin énemi, ilk kez 1990 yilinda DSO ve Amerikan Tip
Dernegi raporunda saglik okuryazarliginin saglik iizerindeki sonuglarinin tespiti ile
ortaya konmustur (5). Bireylerin sinirli/yetersiz saglik okuryazarligi olmasinin saglik
tizerine etkileri; sagligi koruma ve gelistirme uygulamalarinda yetersizlik (3), 6z
bakim sorunlar1 (6), ilag uygulama hatalari, hastaneye yatis hiz1 ve saglik giderlerinde
art1s olarak ortaya ¢ikmaktadir (7). Ayni sekilde diistik afet okuryazarligi (AFOY) da
insanlarin afet ile ilgili hazirliklarinda problemlere neden olarak benzer olumsuz

sonuglar dogurabilir.

Saglik okuryazarliginin saglik riskleri ve sonuglarinin belirlenmesindeki 6nemi
biiyiiktiir. Buna karsin, AFOY’un saglik ve giivenligi etkilemesindeki rolii heniiz
bilinmemektedir (8—10). Fakat, genel okur yazarlik kavrami, yillar boyunca finans,
vergi, sigorta, ag, dijital, bilgi, medya, ekolojik ve diger disiplinleri igcerecek sekilde
gelismistir (11). Bu dogrultuda AFOY kavrami da kendine yakin alanlarin ¢aligmalar

ornek alinarak gelistirilebilir.

Farkli afet tlirlerine gore kurumlar tarafindan halka kitlesel iletisim araglar ile
afet Oncesi, sirasi ve sonrasinda yapilacaklar bildirilmesine ragmen afetlerin sonuglari
agir olabilmektedir (12). Burada toplumlarin afetlere karsi duyarsizligi veya afetler ile
ilgili yapilacaklar1 bilmelerine ragmen AFOY sorunlari olabilir. Toplumlarin

giivenligini saglamak AFOY arastirmalarini da gerektirmektedir. Gelecekteki biiyiik



capli afetlere hazirlik i¢in, AFOY un ele alinmasi 6nemlidir. Bu alanda, saglik
okuryazarligindan elde edilen bilgi birikimi, AFOY alanindaki gelisim ve ilerlemeyi

desteklemek icin kullanilabilir.

Afetlere karsi1 yeterli onlemler alinmadiginda genel olarak ekonomik, ¢evresel,
sosyal, fiziksel ve ruhsal problemler ortaya cikabilir. Bunlar afet yonetim evreleri
kapsaminda sadece hafifletilebilir (12). Yine de, afetlerde fiziksel ve ruhsal saglik
sorunlari, acil saglik hizmetleri talebinde ani artis ve halk sagligi tehditleri ortaya

cikabilir (13).

AFOQY alanindaki ¢caligmalar yeni olmakla birlikte bu alandaki 6l¢ek gelistirme
calismasi, saglik okuryazarligi arastirmalarinda kullanilan yaklagimlar kapsaminda
saglanabilir. Afetlerden insanlarin zarar gorebilirliklerini azaltmaya yonelik
yararlanilan geleneksel kitle iletisim araglar1 ve yeni gelismeye baslayan sosyal medya
ciktilari ile (sosyal aglar, akilli telefonlar, anlik mesajlar) toplumun bilgilendirilmesine
ragmen, afetlere karsi hazirliklar yetersiz goriilmektedir (14). Ilk yanit verenler,
program degerlendiricileri ve ¢esitli raporlar insanlarin yeterince hazirlanmadigini ve
cok azmin afet oncesi ve sonrasi hizmetlerden yararlandigini ortaya koymaktadir.
Bunun belki de en 6nemli bilesenleri, arastirmacilarin AFOY konusuna yeterince ilgi
gostermemesi ve halk ile iletisime gegen uzmanlarin konuyu gz ardi etmeleri olabilir.
AFOY Brown ve arkadaslarina gore, “bir bireyin bir afetin hafifletilmesi, hazirlik
vapilmasi, miidahale edilmesi ve iyilestirilmesi baglaminda bilingli kararlar vermek
ve talimatlart izlemek icin bilgiyi okuma, anlama ve kullanma kapasitesi” olarak
tanimlanir (11). Bu ¢alismada, Nutbeam (15) tarafindan onerilen islevsel, etkilesimli
ve elestirel saglik okuryazarligi testleri incelenerek, afetlerde zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilestirme evrelerine 6zgli bireyin bilgi ve becerilerini degerlendirebilen

bir AFOY o0lcegi gelistirilmesi amaglanmugtir.



1.2. Amaclar
1.2.1. Yakin Amaglar

Bu calismada, afetlerde Tiirk toplumunun bilgi ve becerilerini

degerlendirebilen bir AFOY 0lcegi gelistirilmesi,
1.2.2. Uzak Amacg

a. Afetten korunma, afete hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarinin daha
basarili olarak uygulanmasina katki saglamak,

b. Gelistirilen 6l¢egin uluslararas: diizeyde bir gosterge olarak kullanilmasi,

c. Bukonuda ileride yapilacak calismalara katkida bulunmasi,

amaclanmaktadir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Saghk Okuryazarhgina Giris

Giinliik dilde okuma-yazma ve okuryazarlik kavramlari birbirinin yerine ayirt
edilmeden kullanilmasina ragmen aralarindaki anlam farki giderek artmaktadir.
Okuryazar olma kagit iizerindeki harfleri ¢dziimlemeye, okuryazarlik
anlamlandirmaya dayanmaktadir. Bu nedenle okuryazarlik oniine aldigi nesneye gore
farkli tanimlamalar alarak kapsamini genisletmektedir. Ornegin medyaya dair bir
anlamlandirmada medya okuryazarligi ve sagliga ait bir anlamlandirmada saglik
okuryazarligi kavramlari ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla okuryazarlik kavrami birgok

yeni terimle birleserek sahasini genisletmektedir (16).

Giliniimiizde bilginin ¢ogalmasi ve yayilmasi, insan Omriiniin uzamasi ve
bunlara ragmen kronik hastaliklarin artmasi nedeniyle saglik hizmetlerindeki degisim
arayist saglik okuryazarliginin 6nemini artirmaktadir. Saglik okuryazarligi sagligin
tesviki ve gelistirilmesi icin gilinlimiizde temel bir belirleyici olarak karsimiza

¢cikmaktadir (17).
2.2. Saghk Okuryazarhg Kavram ve Diizeyleri

Saglik okuryazarligi kavramu tarihte ilk kez 1974 yilinda bir dergide yer alan
“sosyal politika olarak saglik okuryazarligi” baslikli bir calismada tanimlanmasgtir (1).
DSO bu kavrami saghgin korunmasi ve siirdiiriilmesi igin bir bireyin saglik bilgisine
ulasma, anlama ve kullanma beceresi olarak tanimlar (2). DSO 2013 yili saglk
okuryazarligi taniminda, genel okuryazarliga vurgu yaparak tanimi yeniden
diizenlemistir: “Saglik okuryazarligi genel okuryazarlik ile iliskili olup insanlarin
yvasamlart boyunca saglik hizmetleri ile ilgili konularda kanaat gelistirmeleri ve karar
verebilmeleri, saghklarini korumak, siirdiirmek ve gelistirmek, yasam kalitesini
yiikseltmek icin saghk ile ilgili bilgi kaynaklarina ulasabilmeleri, saghk ile ilgili
bilgileri ve mesajlari dogru olarak algilamalari ve anlamalari konularindaki istekleri

ve kapasiteleridir” (18).

Saglik okuryazarligi terimi insanlarin saglikla ilgili konulardaki becerilerini

ifade eder. Bu okuma, anlama ve bilgiyi yorumlayabilme yetenegidir (3). Ornegin bir



gida etiketini yorumlayabilme, kan seker seviyesinin 6l¢ebilme veya ilaglarin diizenli
kullanim1 gibidir (19). Bu kavram kisinin hem kendi hem de toplum sagligini
tyilestirmek amaciyla dogru bilgi ve hizmete ulasabilme ve kullanabilme yetenegi ve
kaynaklarin dogru kullanimini igerir (20). Bireylerden oncelikle saglik sorunlarini
dogru bir sekilde tanimlayabilmeleri ve karsiya aktarabilmeleri, soru sormalar1 ve tibbi
talimatlara uymalar1 beklenir (21). Bu konulardaki diisiik saglik okuryazarligi
bireylerin saglik hizmetlerini kullanmasini ve saglik ¢iktilarini kotiilestirmektedir (3).
Bu nedenle bireylerden kendileri ve toplumlarina faydali olabilmeleri i¢in yeterli
diizeyde bir saglik okuryazarligina sahip olmalar1 beklenir. Saglik okuryazarliginin
diizeyi egitim, saglik ve toplum olmak iizere ii¢ Onemli bilesen c¢ercevesinde
olusturulur. Bu kapsamda Nutbeam’in islevsel, etkilesimli ve elestirel diizey

siniflamasi 6nemli bir ¢alismadir (15):

e Islevsel (fonksiyonel) saglik okuryazarligi, temel okuma ve yazma becerisidir.
Bu diizeydeki kisiler regete ve bakim gibi konulardaki saglik hizmetlerinin
kullanomi ve saghk riskleriyle ilgili egitim materyallerini okuyup
anlayabilirler.

e Etkilesimli saglik okuryazarligi, daha fazla biligsel kazanim ve sosyal
becerileri igerir. Bu seviyedeki kisiler saglik etkinliklerine katilma, saglik
mesajlarin1  anlama ve degisen saglik kosullarina uyum saglayabilme
yetenegine sahiptir.

e Elestirel saghik okuryazarligi, saglik bilgisinin elestirel analizi ve saglik
kararlarinda ileri biligsel ve sosyal becerilerin kullanilmasidir. Bu diizeydeki
kisi kendi saghigiyla ilgili kararlar1 alabilir ve saglik profesyonelleri ile

sagliklar1 hakkinda etkili bir iletisim kurabilir.

2.3. Saghk Okuryazarhgimin Onemi

Diisiik saglik okuryazarliginin goriildiigii en yiiksek niifus, yash yetiskinler,
irksal ve etnik azinliklar, diisiik egitimliler, diisiik gelir seviyesi olan kisiler ve saglik
statiisii tehlikeye atilmis kisilerdir (22). Bireylerin saglikli bir yasam tarzi
stirdlirebilmeleri tibb1 bakima nasil uyum gosterecekleri ve onleyici tedbirlerden nasil

yararlanabileceklerini bilmelerine baglidir. Bilingli saglik kararlar1 alma dogru saglik



bilgisini elde etme, isleme ve anlama yetenegi ile saglanabilir. Bu da saglik

okuryazarligi olarak bilinir.

Saglik hizmetlerinin karmagikligi nedeniyle sinirli saglik okuryazarligi
diizeyine sahip olanlarin kotii saglik sonuclari ortaya ¢ikabilir. Bireylerin koti saglik
sonuclar1 koruyucu hizmetler, tibbi kosullar ve tedavi olma, hastaneye yatma oranlari,

saglik durumu ve masraflari, damgalama ve utang konularinda sorunlar yaratir:

e Koruyucu saglik hizmetleri kapsaminda mamogram, pap smear ve grip asisi
gibi uygulamalar1 diisiik saglik okuryazarligina sahip kisiler daha az
yaptirmaktadir (23).

e Saglik okuryazarligi yetenegi kisith olanlarin, kronik hastaliklari etkin
yonetimleri azdir (24).

e Smirh saglik okuryazarligina sahip kisilerin, dnlenebilir hastane ziyaretleri
daha fazladir (25).

e Smirh saglik okuryazarligi olanlar sagliklarint daha kotii olarak rapor ederler
(25).

e Smirlh saglik okuryazarliina sahip bireylerin hastane kullanimlar1 fazla

oldugundan yiiksek saglik masraflar1 vardir (7).

2.4. Saghk Okuryazarhgmmin Degerlendirilmesi

Saglik okuryazarligi ile ilgili ¢esitli 6lgme araglari yer almaktadir. Bu
araglardan bes tanesi Tiirkceye uyarlanmistir: tipta yetiskin okuryazarliginin hizlh
tahmini (rapid estimate of adult literacy in medicine —- REALM), yetiskinlerde islevsel
saglik okuryazarlig testi (the test of functional health literacy in adults -TOFHLA),
en yeni hayati igaret testi (newest vital sign test — NVS), Avrupa saglik okuryazarligi
Ol¢egi (instrument for assessment of health literacy — HLS-EU) ve Tiirkiye saglik
okuryazarligi 6lgegi-32 (TSOY-32). Saglik okuryazarlig1 alaninda Tiirkge gelistirilen
olgek, yetiskin saglik okuryazarligi 6lgegidir.

e Tipta yetiskin okuryazarliginin hizli tahmini: Davis ve arkadaslar1 (1991)
tarafindan gelistirilen bu test birinci basamak saglik merkezine basvuranlara
verilen yazili materyaller kullanilarak bireylerin saglik okuryazarliginin

degerlendirilmesi amaglanmistir. Diisiik okuryazarligi olan bireyleri belirleme



ve sinirhh  okuryazarlik  becerileri olanlarda okuma  seviyesini
degerlendirmek amaciyla gelistirilen olgek 66 kelimeden olusan bir tarama
testidir. Testte bireylerden yiiksek sesle verilen tiim kelimeleri okumalari
istenir ve her bir dogru telaffuz icin bir puan verilir, yanlis telaffuz i¢in ise bir
isaret konulur. Test sonunda bireyler toplam puanlarina goére “alt (temel)
seviye, ilkokul, ortaokul ve lise seviyesi” olmak iizere dort gruba ayrilir.
Puanlamada 0-18 puan en diisiik (3. sinif altinda) ve 19-44 puan orta dereceli
recete  etiketlerini  okuyamayabilir  (4-6.  Smuf  seviyesi). 45-60
puan hasta egitimi ile ilgili baz1 materyalleri okumakta zorlanabilir (7.-8. Sinif
seviyesi) (5,26,27).

Yetiskinlerde islevsel saglik okuryazarlig: testi: Parker ve arkadaglar1 (1995)
tarafindan gelistirilen Olgek bireylerin sayisal ve sézel anlama becerilerini
tespit ederek saglik okuryazarligini 6lcer. Test bireyin saglik sistemine yonelik
iletisim kurma becerisini degerlendirir. Test sdzel ve sayisal olmak {izere iki
boliimden olusur. Testi cevaplayanlarin saglik okuryazarligi ii¢ diizey olarak
ayirt edilir: yetersiz saglik okuryazarligi (0-59 puan), diisiikk diizey saglik
okuryazarligi (60-74 puan) ve yeterli saglik okuryazarligi (75-100 puan)
(5,26,28).

En yeni hayati isaret testi: Weiss ve arkadaslar1 (2005) tarafindan birinci
basamak saglik hizmetlerinde sinirli okuryazarlik i¢in hizli bir tarama testi
olarak kullanim i¢in gelistirilmistir. Test besin etiketini okuma ve anlamasina
dayali olarak gelistirilen bir saglik okuryazarligi 6l¢egidir. Test alti sorudan
olugmaktadir. 0-1 aras1 puan ¢ok kisitli/sinirli saglik okuryazarligini, 2-3 puan
kisith saglik okuryazarligini, 4-6 puan ise yeterli saglik okuryazarligi
gostermektedir (5,26,29).

Avrupa saglik okuryazarligi olgegi: Avrupa saglik okuryazarligi projesinde
Sorensen ve arkadaslari tarafindan gelistirilen {i¢ saglik siireci (hastaliklardan
korunma, saglhigin daha iyiye gotiiriilmesi, saglikta hizmet sunumu) ve dort
bilgi isleme siirecini (erisme, anlama, deger bicme ve uygulama) ele alan bir
saglik okuryazarlig1 6lgegidir (30).

Yetiskin saglik okuryazarligi olcegi: Sezer ve Kadioglu tarafindan Tiirkge

konusan yetiskin bireylerin saglik okuryazarligimi Olgmeye yonelik



gelistirilmistir. Olgek saglik bilgisi, ila¢ kullanim1 ve viicuttaki organlarin
yerini bilmeye ydnelik 23 sorudan olusmaktadir. Olgekten alinan puan arttikca
saglik okuryazarlig: diizeyi de artmaktadir (5,31).

e Tiirkiye saglik okuryazarligi 6lcegi: Okyay ve arkadaslari tarafindan HLS-EU
kavramsal g¢ercevesi temel alinarak gelistirilen 32 soruluk yeni bir saglik
okuryazarlig1 6l¢egidir. TSOY-32’de orijinal dlgekten farkli olarak iki temel
boyut birlestirilerek boyutlar ikiye indirgenmis (tedavi ve hizmet ve
hastaliklardan korunma/ sagligin gelistirilmesi) ve saglik bilgisini isleme
siireci (bilgiye ulagma, bilgiyi anlama, bilgiyi degerlendirme ve bilgiyi

kullanma/uygulama) dort alanda islenmistir (32).

2.5. Afet Yonetimi

Afet olarak tanimladigimiz olaylar diinyanin var olusundan bu yana siirekli
gerceklesmektedir. Bunlar aslinda diinyanin i¢ devinimsel hareketlerinin bir iirtintidiir.
Afetler insanlik iizerinde genel olarak insan, parasal, enerji, moral, zaman ve iilke
seviyesinde itibar kayiplar1 gibi 6nemli kayiplara neden olmaktadir (33). Afetlerin
olumsuz ¢iktilarina maruz kalmay1 azaltmak i¢in birey ve toplum seviyesinde alinan
hazirlik ve zarar azaltma Onleyici tedbirleri ile birlikte afet siras1 ve sonras1 donemlerde
yer alan yanit ve iyilestirme ¢abalarinin tiimii “afet yonetimi”’ne vurgu yapmaktadir.
Afet yonetimi tiim toplumlarda ¢evre, refah ve insan hayatini tehdit eden durumlarin
ortadan kaldirilmast veya azaltilmasina yonelik caligsmalari igcermektedir. Fakat bu
gorevlerin gerceklestirilmesinde her toplumun sahip oldugu kendi kiiltiir, politika,
ekonomi ve cografya gibi Ozellikleri ¢esitlilik gosterdiginden, toplumlarin kendi
problemlerini ¢6zmedeki yetenekleri ve sahip olduklari kaynaklarin varligi onlarin
kirilganlik diizeylerini degistirmektedir. Higbir iilke afetlerin olumsuz sonuglarini
tamamiyla ortadan kaldiramaz ve iilke icinde gergeklesen bir afetin etkileri iilke

sinirlarini asarak kiiresel capta bir ekonomik buhrana neden olabilir (12).
2.6. Modern Afet Yonetiminin Evreleri

Afetler stirekli olarak diinyanin farkli noktalarinda meydana gelebilen
olaylardir ve onlar karsisindaki incinebilirleri en az diizeye indirebilmek amaciyla,

afetler oncesi sirasi ve sonrasi olmak {izere iic doneme ayrilabilir. Yine afetlerden zarar



gorebilirligi en aza indirebilmek amaciyla afetler zarar azaltma/onleme, hazirlik,

miidahale ve iyilestirme/rehabilitasyon olmak tizere dort evrede sekillendirilebilir

(Sekil 2.1.). Bu evrelerden zarar azaltma/onleme ve hazirlik afet 6ncesini, miidahale

afet sirasimni ve iyilestirme/rehabilitasyon afet sonrast donemlerini gostermektedir.

Evreler birbiriyle baglantili ve her biri farkli konular1 islemektedir (34):

1.

Zarar azaltma/Onleme, gelecekte gergeklesebilecek afetlerin etkisini azaltmak
icin tasarlanan eylemleri kapsar. Tasarlanan eylemler genellikle yapisal olan
onlemler (miihendislik caligsmalarini iceren giivenlik dnlemleri) ve yapisal
olmayan Onlemler (sigorta, mevzuat, tahliye planlamalar1 ve arazi kullanimi
gibi) olmak iizere ikiye ayrilir.

Hazirlik, beklenen bir afetin gergeklesmesi halinde etkilerini ortadan
kaldirmak ya da azaltmak i¢in yapilan eylemlerin tiimiinii kapsar. Hazirlik
evresi, finansal ve diger varliklarin kayiplarini azaltmak ve hayati devam
ettirmek icin gerekli araglar ile toplumlarin donatilmasini igerir.

Miidahale, afet sonrasi ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari ortadan kaldirmak igin
basvurulan acil durum eylemlerini igerir.

Iyilestirme/rehabilitasyon, miidahale evresinin sonlanmasindan baslayarak
insanlarin afet 6ncesi hayat kosullarina geri donmesiyle ilgili eylemleri kapsar.
Bu evrede, afetlerden etkilenen bélgelerdeki hasarlar tamir edilir, yapilar

yeniden insa edilir ve toplumsal hizmetler restore edilir.
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Kaynak: Alexander, 2002.

Sekil 2.1. Afet yonetim dongiisii.

Yukarida tanimlanan afet yonetiminin evreleri Amerikan Federal Acil Durum
Yonetim Kurumu’na (FEMA) bagh Ulusal Olay Yo6netim Sistemi’nin (NIMS) 2016
yilinda giincellemesiyle beraber bir degisiklige ugradigi goriilmektedir. NIMS’de afet
yonetiminin hazirlik evresinin yerini énleme ve koruma kavramlari yer almistir. Bu
kavramlar ile birlikte afet yonetiminin onleme, koruma, zarar azaltma, yanit ve
tyilestirme evrelerinden olustugu tespit edilmistir. Fakat, ilgili kurumun sitesinde
bdyle bir ¢ikarim yer almamaktadir. Bu tez kapsaminda afet yonetiminin hazirlik

kavrami kullanilmistir(35).
2.6.1. Zarar Azaltma/ Onleme

Afet zarar azaltma caligmalari tehlikenin 6nlenmesi ya da risk azaltma olarak
da tanimlanabilir (36). Etkili bir zarar azaltma ¢alismalar1 hasarin tekrarlanmasini ve
afet hasar1 dongiisiinii kirabilir (37). Bu nedenle zarar azaltma caligsmalar1 afet
yonetiminin temel tagi olarak diisiiniilebilir. Afet yonetimini diger {i¢ bileseni (hazirlik,
miidahale ve iyilestirme) tehlikelere yanit verirken(12), zarar azaltma onlemleri bir
afet olusmadan once tehlike riskinin olasiligin1 ve ya sonuglarini yok etmeye veya

azaltmaya c¢aligmaktadir(12,34). Amerika’daki FEMA gore, etkili bir tehlike zarar
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azaltma programinin {i¢ temel bileseni vardir: Risk yoOnetimi, zarar azaltma ve

sigorta(37).

Risk Yonetimi

Tehlikelere karsi incinebilirligi azaltmada risk yonetimi ilk c¢alismadir (38).

Tehlikelere karst riskleri azaltma ya da ortadan kaldirabilmek icin bazi etkili

stratejilere ihtiyag vardir. Afetleri onleme ya da etkisini azaltmada uygun zarar azaltma

seceneklerini degerlendirirken zarar azaltmanin agsagidaki genel hedefleri kullanilabilir

(12):

Bir¢ok afetin kendiliginden ortaya c¢ikma risk olasiigini azaltmak heniiz
miimkiin degildir. Bu tehlikeler igin risk olasihig1 azaltilabilir. Ozellikle insan
kaynakli afetler insan iiriinii oldugundan bunlara kars1 6nlemler daha kolay
almabilir. Risk olasiligini azaltma ¢alismalar1 daha ¢ok yapisal olmayan zarar
azaltma ¢aligmalar1 kapsaminda yer alir.

Afetlerin insan, yap1 veya ¢evre iizerindeki hasarinin veya bagka bir ifade ile
risk sonuclarimin azaltilmast zarar azaltmanmn ikincil hedefidir. Ornegin,
yapilarin siddetli riizgar hasarina karsi gili¢lendirilmesine olanak saglayan
mekanizmalar, etkilenen niifus ic¢in firtina barmnaklar1 ve yiiksek riskli
bolgelerdeki eylem ve faaliyetleri kisitlayan diizenlemeler kis firtinalarinin
sonuclarii 6nemli Olgiide azaltabilir.

Bazi afetlerin hasar riskleri o kadar yiiksektir ki, sonuglari hafifletilebilmesine
ragmen toplam riskin biiyiikligli nedeniyle riskten ka¢inma gerekebilir. Bu
genellikle tiim insanlarin bolgeden ¢ikarilmasi ile gergeklestirilebilir. Ozellikle
Amerika’da goriilen kasirgalar dncesinde halkin diger eyaletlere tahliyelerinin
yapilmasi 6rnek verilebilir.

Bazi afetleri toplumlar oldugu gibi kabul eder. Bunlarda belirli cografyalara
ozgii 6zelliklerdir ve her bolgenin risk kabulii farklidir. Ozellikle risk diisiirme
cok pahali ya da gereksiz goriilebilir. Burada bazi risk azaltma eylemleri
istenmeyen sonucglar dogurabilir ya da var olan zevklerden mahrumiyet
yaratabilir. Yine, sosyokiiltiirel kaliplar ya da maliyet-fayda analizleri gibi

durumlar baz1 risk azaltma 6nlemlerini olumsuz etkileyebilir.
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» Kis firtinalarinda risk transferi, paylasma ve yayma nihai zarar azaltma
hedefidir. Burada, sigorta kapsami ve uluslararasi reasiirans ile insanlar
arasinda riskler transfer edilerek afetzedelerin maddi kayiplart minimum
seviye indirilmesi hedeflenmektedir.

Zarar Azaltma

Zarar azaltma mevcut ve gelecekteki insa c¢evresi lizerindeki uzun donemli
risklerin yok edilmesi veya azaltilmasidir. Bir afet ihtimalini yada sonug¢ olasiligini
azaltma agisindan iki temel kategoride incelenmektedir: Yapisal ve yapisal

olmayan.(12,34)

* Yapisal zarar azaltma, miithendislik ¢oziimlerinin uygulanmasi yoluyla fiziksel
cevrenin insas1 ya da degistirilmesi yoluyla gergeklestirilen bir risk azaltma
cabasi olarak tanimlanmaktadir. Baska bir ifade ile insanin dogaya
hiikmetmeye ¢alistig1 uygulamalardir.

* Yapisal olmayan zarar azaltma, mithendislik yapilarinin kullanilmasina gerek
kalmadan insan davranisinda veya dogal siireclerde degisiklik yaparak riski
azaltan bir 6nlem olarak tanimlanir. Baska bir ifade ile insanin dogaya uyum

saglamaya yonelik uygulamalaridir.

Yapisal Zarar Azaltma

Yapisal azaltma 6nlemleri, tehlikeli risk olasiligini veya sonucunu azaltmaya
yonelik bazi ingaat, miihendislik veya diger mekanik degisiklikler veya gelistirmelerin
gerekliligini iceren veya ongoren tedbirlerdir. Dogal afetlere uygulandiklarinda ¢ogu
zaman "insan dogay1 kontrol etme" girisiminde bulunurlar. Yapisal 6nlemler genelde
pahalidir ve bir dizi diizenleme, uyumluluk, uygulama, denetim, bakim ve yenileme

konulart igerir (12,34).

Her bir tehlike kendi riskine uygulanabilecek benzersiz bir yapisal azaltma
Onlemi grubuna sahip olsa da, bu Onlemler genel kategoriler arasinda
gruplandirilabilir. Her kategori, etki azaltma tiirliniin bir veya daha fazla bireysel
tehlike tiirline nasil uygulanacagi 6rnekleriyle acgiklanacaktir. Agiklanacak olan genel

yapisal zarar azaltma gruplari (12);
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» Direngli yapi: Cesitli tehlikelerden kaynaklanan giiclere karsi bir yapinin
direnebilme sansinin en iist seviyeye ¢ikarilmasidir.

»  Bina kodlari ve diizenleyici tedbirler: Afetler karsisinda dayanakli insaat
tekniklerinin uygulanabilmesi i¢in bina kodlarinin hazirlanmasi ve bu kodlarin
izlenmesini gerektiren yasal diizenlemelerin olusturulmasidir.

» Yer Degistirme: Bir insan ya da bir yapiy1 afetlerden korumak i¢in onlarin
giivenli bir yere tagima isleminin yapilmasidir.

»  Yapisal tasarim: Afetlere karst bir yapinin yikilarak ya da mevcut yapi
tizerinden yapisal tasarim iyilestirmelerinin yapilmasidir.

»  Toplum barinaklart insaati: Afetlerde halkin giivenli bir sekilde kalabilecegi
alanlarin olusturulmasidir.

* Bariyer, saptirma veya tutma sistemleri ingaati: Setler ile baz1 afet tiirlerinin
engellenmesi, yonlendirilmesi veya bir alanda hapsetme iglemleridir.

»  Algilama sistemleri: Afetlere karsi uyarma ve Onleme yetenegi olan
sistemlerdir.

»  Fiziksel degisiklik: Afetleri 6nleme ya da etkilerini azaltmaya yonelik peyzaj
calismalar1 veya cesitli miihendislik calismalar1 ile fiziksel manzaray1
degistirme ¢alismalaridir.

»  Aritma sistemleri: Insanlarin bagimli oldugu su aritma gibi sistemlere yonelik
kesintisiz veya 6zel durumlarda kullanim i¢in tasarlanmis sistemlerdir.

»  Yasam giivenligi altyapisinda yedeklilik: Afetlerde giig, halk sagligi, acil
durum ydnetimi ve su sistemleri gibi altyapilara yonelik yedek sistemlerin
kurulmasidir. Boylece afetlerde zarar azaltmanin son agamasi hayata gegirilmis

olur.
Yapisal Olmayan Zarar Azaltma

Yapisal olmayan zarar azaltma ¢alismalar1 genellikle miihendislik yapilarinin
kullanilmasma gerek kalmadan insan davranisindaki veya dogal siireclerdeki
degisiklikler yoluyla riskin olasiligin1 veya sonucunu azaltmaya yonelik
uygulamalardir. Bu ¢alismalar insanin dogaya uyum sagladigi mekanizmalardir

(12,34). Mali veya teknolojik kaynaklar1 yetersiz olan topluluklarin uygulamada daha
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fazla tercih edebilecegi yoOntemlerdir. Yapisal olmayan zarar azaltma Onlemleri

sunlardir (12):

Diizenleyici  tedbirler: Yasal diizenlemeler ile insan eylemleri
siirlandirilabilir. Diizenlemeler ile toplumsal ve bireysel yasamin ¢esitli
yonleri sekillendirilebilir ve eylemler ile toplumun ortak fayda
saglayabilecegi 6nlemler saglanir.

Toplulukta bilin¢lendirme ve egitim programlari: Toplum tehlike
varliginda 6nceden bilgilendirildigi takdirde daha 6nce almis oldugu egitim
ile tehlikelerin etkilerinden korunabilir. Halkin egitim programlari
genellikle hem zarar azaltma hem de hazirhk Onlemleri olarak
diistintilebilir. Halkin egitimine yonelik projeler tehlike riskinin
farkindaligina, afet oncesi, sirast ve sonrasi davranig tasarimina ve uyari
sistemlerine yonelik olusturulur.

Yapisal olmayan fiziksel tasarimlar: Fiziksel bir degisiklik ile bir yapinin
yeniden daha giivenli bir hale getirilme caligmalarin1 kapsar. Bunlar
mobilya ve diger nesnelerin sabitlenmesi veya hortum gibi bir tehlike
sirasinda zarar verebilecek nesnelerin ¢ikarilmasi ya da korunmasidir.
Cevresel kontrol: Miihendislik gerektirmeyen yapisal araclar ile tehlike
unsurlar1 kontrol edilmeye ¢alisilir. Bunlar tehlikeli calismalardir. Ornegin
kurak bolgelerde bulut tohumlamasi, deprem baskis1 ya da ¢1§ olusumunu
engellemeye yonelik patlayici kullanma galigmalar1 bazilaridir.
Davranmigsal tasarim: Toplumun davranislar1 ortak fayda dogrultusunda
etkili halk egitimi g¢aligmalar1 ile istenen yonde degistirilebilir. Vergi
tesvikleri veya siibvansiyonlar gibi uygulamalar goniillii davranis

degisikligini tegvik edebilir.

Sigorta

Sigorta sistemi satin alinabilir tehlikenin afet bolgesi tizerindeki mali ytikiinii

tilke genelinde dagitarak, afetzedeler iizerindeki mali yiikii hafifletir. Sigorta,

gerceklesen mali afet sonuglarmin, yalnizca etkilenen bireylere diisen yiikiin

tamamindan ziyade, sigorta havuzuna katilan insanlarin paylastigi bir kavramdir. Bu

nedenle bir tehlikenin mali riski sigorta araciligi ile insanlar arasinda transfer edilir,
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paylasilir ve yayilir. Sigorta kavrami genel olarak sel, deprem ve yangin tehlikelerine

kars1 daha fazla telaffuz edilmektedir (12).
2.6.2. Hazirhk

Afet hazirligi, afetin olumsuz sonuglarindan hizli bir sekilde iyilesme, yardim
etme ve etkilerine kars1 yeterli yanit1 saglayabilen 6nceden alinmig eylemler olarak
tanimlanabilir.(12,34) Hazirlik yanit ve yardim eyleminin verilmesini ve zamaninda,
uygun ve verimli bir organizasyonu saglayan etkili dnlem tedbirleri dogrultusunda
tehlikenin olumsuz etkilerini en aza indirir. Bu evredeki eylemler devlet ve halk

hazirlig olarak iki bdliimde incelenebilir (12):
Devlet hazirhigt:

* Planlama: Devlet seviyesinde acil durum ve afet miidahale planlarinin
hazirlanmasidir. Her bir devletin afetlerde gergeklestirmesi beklenen gorev ve
fonksiyonlar agik bir sekilde tanimlamasi beklenir.

»  FEgzersiz: Toplumlarin hazirlik c¢abalarinin biiyiik bir boliimiinii diizenli
egzersizler olusturur. Egzersizler afetler meydana gelmeden dnce rollerin ve
sorumluluklarin uygulanmasinda yardimeci olur.

» Egitim: Emniyet, itfaiye ve acil saglik hizmetleri gibi ilk yanit veren
kurumlarin temel standart egitimlerden gecirilmesi gerekmektedir. Fakat, bu
egitimlerin evrensel uygulanabilirligi ya da bir standardi mevcut degildir.

»  FEkipman: Afetlerde 6liim ve yaralanmalarin azaltilmasi ve etkin bir sekilde
miidahale edilebilmesi i¢in itfaiye, kurtarma ve diger ekiplerin gerekli arag
gere¢ ve donanima sahip olmasidir.

» Kanunu otorite: Resmi, 0zel ve sivil toplum Orgiitlerinin ¢alismalar1 yasal
diizenlemeler ile organize edilir. Boylece, her kurumun yetki ve sorumluluklart

ve kaynaklarin tahsisi hususundaki ¢aligmalar tanimlanur.

Kamu/Halk hazirlig::
» Halk egitimi: Halk egitim ¢abalari tehlike riskinden haberdar olma, uyarilari

takip etme ve uyma ve davranis degisimi olusturma konularini kapsar.
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» Farkindalik: Tehlikelere ait isaretleri, etkileri, sonuglari ve izlenebilecek
talimatlar1 igerir.

»  Davraniy degisikligi: Afetin dort evresine yonelik davranis degisikligi
calismalar1 yer almaktadir. Her bir evreye 6zel incinebilirlik seviyesinin
azaltilmas: hedeflenir. Bu evrede bir afet Oncesinde neler yapilabilecegi
konusunda toplum bilgilendirilir. Eylemler arasinda belirli malzemelerin
disartya ¢ikartilmasi, bireysel, aile ve topluluk eylem planlarinin olusturulmasi
ve glivenli toplant1 yerlerinin belirlenmesi 6rnek gosterilebilir.

» Halk egitim mesajlari: Toplumun afetlerin olumsuz etkilerinden daha az
etkilenebilmesi i¢in halka zamaninda dogru, giivenilir, eyleme gegirici ve
bilgilendirici talimatlarin gonderilmesini kapsar.

»  Halk egitim yontemleri: Toplum egitiminde kullanilabilecek kendisine 6zgii
eksikleri ve faydalar1 bulunan bir¢ok yontem vardir. Bunlar arasinda medya,
toplum ve kisiler arasinda kullanilan bilgilendirici iletisim, kurslar ve egitimler
yer alir.

» Uyari: Tehlikeler karsisinda uyari ve ikaz sistemleri insanlar1 haberdar eder ve

gerekli 6nlemlerin alinmasi hususunda ikaz eder.
2.6.3. Miidahale

Afetlerin Oncesi, siras1 ve sonrasinda mal hasari, yasam kaybi ve cevre
bozulmasini sinirlayan eylemleri igerir. Yanit siireci ilk yardim, arama ve kurtarma ve
barmma gibi acil ihtiyaglari igerir. Ayn1 zamanda yanit evresi toplum fonksiyonlarinin
normale hizli bir sekilde donmesini, yaralanma ve yasam kaybinin azaltilmasini,
yilesmenin baslamasina izin vermesin i¢in kritik altyapinin hizli bir sekilde yeniden
olusturulmasini icerir (12,34). Afetlere kars1 yanit vermeyi afet Oncesi ve sonrasi

olmak tizere iki donemde incelenebilir (12,39).
Afet dncesi donemde yanit verme sunlari igerir:

= Uyar ve tahliye: Halka gelen tehlikeyle ilgili gerekli ikazlar afet vurmadan
hemen Once yapilabilirse, alandan tahliye ve gerekli koruyucu eylemler

uygulanabilir.
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»  Kaynaklarin ve malzemelerin onceden konumlandiriimas:: Burada bir iilkenin
biytkligiine gore, ilk miidahale ekipleri, ekipmanlar ve malzemelerin
zamaninda tehlike bolgelerine dogru kaydirilmasi ile incinebilirlik seviyesinin
en az diizeye indirebilecegine vurgu yapilir.

=  Son dakika zarar azaltma ve hazirlik onlemleri: Zarar azaltma ve hazirlik
calismalar1 bir afet gergeklesmeden ¢ok Once yapildigi zaman daha etkilidir.
Eylemler saatler veya giinler dncesinden alinabilir. Ornegin, bir taskin tehlikesi
oncesinde kum torbalar1 veya baska bir malzeme ile ¢evrenin sular altinda

kalmas1 engellenebilir.
Afet sonras1 donemde temel yanit verme sunlari igerir:

» Arama ve kurtarma: Bir afet karsisinda fiziksel darbe alan afetzedelerin
bulunduklart konumlarin tespit edilmesi, kotii pozisyonlarindan kurtarilmasi ve
tibbi tesislerde diizenli tedavilerinin baglatilabilmesi i¢in sahada uygun tibbi ilk
yardim ve stabilizasyonun saglanmasi iglemlerini kapsar.

= Tibbi ilk yardim: Bir afette yaralanan afetzedelerin uygun tibbi ilk yardimi
almalar1 saglanarak ikincil tibbi problemlerinin niine gecilebilir. Fakat,
afetlerde yarali sayisinin ¢ok fazla olabileceginden mevcut personel, arag gereg
ve malzeme yetersiz kalabilir. Bu asamada ihtiyaca yonelik daha fazla yaraliya
ulasabilmek adina triyaj sisteminden yararlanilir.

»  Tahliye: Gerekli goriildiigii hallerde afetin etkileri veya sonuglarindan
kacinmak i¢in bir bina, mahalle veya bolgenin afet 6ncesi, sirasi ve sonrasinda

hizla bosaltilmasi islemidir.
2.6.4. lyilestirme/Rehabilitasyon

En iyi zarar azaltma c¢aligmalarina ragmen afetin olumsuz etkileri sadece
hafifletilebilir. Afetin vurdugu tahribatin yeniden insa edilmesi, yeniden
olusturulmasi, onarildig1 ve eski islevsel durumuna getirildigi, hatta eskisinden daha
iyi olabilecegi evre “iyilestirme” olarak adlandirilir (34). lyilestirme, afet olusmadan
cok once afet dncesi planlama, zarar azaltma ve hazirlik eylemlerini igeren acil durum

yOnetim sisteminin planlama siiregleri ve faaliyetleri kapsaminda baslayabilir (12).
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Amerikan I¢ Giivenlik Departmani (U.S. Department of Homeland Security)

tarafindan 2011 yilinda gelistirilen ve uygulandiginda iyilesme basarisint maksimize

etme firsat1 sunan sekiz ilke yer almaktadir. Bu ilkeler, tiim toplumun gergeklestirmesi

beklenen Ulusal Hazirlik Hedefine ulagmak i¢in gerekli olan kritik unsurlardir. Bunlar

ulusal hazirligin saglanmasi i¢in tiim toplumda gelistirilmesi ve uygulanmasi gereken

onemli islevleri tanimlayan ortak bir sdzcilik dagarcigi saglar (40):

Planlama: Tanimlanmis amag ve hedefleri ger¢eklestirmek i¢in uygulanabilir
stratejik, taktiksel ya da operasyonel diizeydeki eylemlerin gelistirilmesi ve
uygulanmasi kapsaminda tiim toplulugun dahil edildigi sistematik bir siireci
ifade eder.

Halkin bilgilendirilmesi ve uyarilmasi: Toplumu tehdit eden bir tehlike ile
ilgili bilgilerin etkili bir sekilde iletilmesi i¢in agik, dogru, tutarli, erigilebilir
ve kiiltiirel ve dilbilgisi acisindan uygun yontemlerin kullanilmasi ile, alinan
Onlemlerin uygulanmasi i¢in es zamanli, hizli, glivenilir ve uygulanabilir
talimat ve bilgilerin tiim topluluga iletilmesidir.

Operasyonel koordinasyon: Afetlerde kritik paydaslarin koordine edilmesi ve
temel uygulamalar1 destekleyen ve es giidiimlii bir operasyonel yapi ve siirecin
olusturulmasi ve siirdiirtilmesidir.

Ekonomik iyilestirme: Afet sonrasinda ekonomik ve ticari faaliyetleri yeniden
saglikli bir duruma geri dondiirmek ve bir topluluk icerisinde ekonomik yeni
is ve istihdam firsatlarinin olugturulmasidir.

Saglik ve Sosyal Hizmetler: Bir tehdit veya tehlike karsisinda biitiin toplumun
refahin1 korumak ve gelistirmek i¢in sosyal hizmet ve saglik yeteneklerinin ve
aglarinin esnekligi, bagimsizlig1 ve saglhigmin gii¢lendirilmesi gerekir. Bu
nedenle, saglik (hastaneler, diyaliz merkezleri vb.) ve sosyal hizmetlerin
(cocuk bakim, aile yardimi1 vb.) zamaninda restorasyonu, toplumun iyilesmesi

acisindan kritik neme sahiptir.

Konut: Bir afet sonrasinda tiim toplumun ihtiyaglarin1 destekleyen etkin bir

konut ¢oziimii, toplumun devamliligina ve esnekligine katkida bulunur.

Altyapr sistemleri: Bltliin onemli altyapr sistemlerinin calisir bir sekilde

istikrarli hale getirilmesi, giivenlik ve saglik tehditlerinin en aza indirilmesini



19

saglar. Afet sonrasinda ortaya ¢ikabilecek problemlerin engellenmesi ve

toplumun ihtiyaclarina cevap verilebilmesi iyilestirmenin amaglarindandir.

»  Dogal ve kiiltiirel kaynaklar: Bir afet sonras1 dogal ve kiiltlirel kaynaklarin
ozelliklerine uygun bir sekilde korunmasi, restorasyonu ve muhafaza

edilmesini iceren uygulama ve diizenlemelerdir.
2.7. Afetlerin Etkileri

Afetlere karsi yeterli onlemler alinmadiginda ekonomik, g¢evresel, sosyal,
fiziksel ve ruhsal problemler ortaya cikabilir. Afetlerin etkileri veya sonuclar1 afet
yonetim evreleri kapsaminda sadece hafifletilebilir. Toplumlarin tiim ¢alismalarina

ragmen afetlerin neden olabilecegi sorunlar asagida siralanmistir (12):

= Afetler ulusal ve uluslararast diizeyde kalkinmada kesilme ya da

duraganlagsmaya neden olabilir.

» Gayri Safi Milli Hasila’dan afetlere miidahale etme ve iyilestirme evrelerine
ayrilan paylar toplumsal programlar ve kalkinma kalemleri ddeneklerinde

kesintiler yaratabilir.

=  Toplumun refahi i¢in hayati oneme sahip gii¢ istasyonlari, su ve kanalizasyon
tesisleri, iletisim sistemleri, hava alanlari, deniz limanlari, kopriiler ve yollar

gibi 6nemli yapilarda hasar ya da yikimlara neden olabilirler.

» QOkullarin hasar1 nedeniyle egitim ve Ogretim faaliyetlerine ara verilir ve

Ogrenciler uzun bir siire nitelikli bir egitimden uzak kalabilir.

» Saglik tesislerinin hasar1 nedeniyle toplumda hastaliklara kars1 direng

azalabilir.

» Devlet ve 6zel isletmelerin hasari nedeniyle ekonomik istikrarsizlik, glicte

azalma ve igsizlikte dalgalanmalar meydana gelebilir.

» lyilesme ¢abalar1 calisanlarin is degistirmesine, suni maas artislarina ve
yeniden insa maliyetlerini yukar1 c¢ekerek isgiicli ve materyal kithiginin

dogmasina neden olabilir.
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= Afet bolgesinde hayatlarint devam ettirenler etkilenen bolgeyi terk etmeye

tesvik edilebilir ya da zorlanabilir.

=  Yoksulluk ve ¢aresizlik afet bolgesinde giivensizligi artirabilir ve sug artisinda

hizl bir yiikselme gozlenebilir.

*  Umutsuzluk etkilenen popiilasyonu olumsuz etkileyebilir ve disaridan gelen

yardimlar toplum tizerinde motivasyon eksikligi ve depresyona neden olabilir.
2.8. Afetlerde Uyulmasi Beklenen Talimatlar

Afetler doga ve insan kaynakli afetler olarak iki grupta incelenebilir. Bu
boliimde afetlerin etkilerini ve sonuglarin1 minimize edebilmek i¢in afet 6ncesi, sirasi
ve sonrasinda yapilacak talimatlar afet evrelerine gore verilecektir. Fakat afet
donemleri kapsaminda verilen talimatlar her ne kadar afet evrelerine gore
siniflandirilsa da, bu talimatlardan bazilar1 evreler arasinda gegis yapabilmektedir.
Ornegin bir ilk yardim bilgisi afet evrelerinden hazirlik evresinde kazanilirken yamt

evresinde uygulanir.
2.8.1. Doga Kaynakh Afetlerde Uyulmasi Beklenen Talimatlar

Bu boéliimde asir1 sicaklik, deprem, firtina, heyelan, hortum, kar firtinalar1 ve
asirt soguklar afetlerinin etkileri ve sonug¢larindan insanlarin korunmasi i¢in uymalari

beklenen talimatlar verilmektedir.
Asir1 Sicakliklar

Sicaklik insan viicudunun sinirlarini zorlayarak onun 6lmesine yol agabilen bir
tehlikedir. Asiri 1s1 ve yiikksek nemde buharlagsma yavaglar ve viicut normal sicakligina
donebilmek i¢in asir1 zorlanir. Boylece dnlenebilir liimler meydana gelir. Tablo 2.1’

de asir1 1s1 tehlikelerine karsi alinabilecek onlemler verilmistir (41-45).
Deprem

Depremler yer alt1 kayaglarinin kirilmasi veya yer degistirmesi ile yeryiiziiniin
ani ve hizli sallanmasidir. ilk sallanmanm arkasindan gelen art¢1 olarak ifade edilen

artct depremler genellikle ilk depremden daha kiigiiktiir. Depremler bina, yol, baraj ve
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koprii gibi yapilara zarar verebilir Tablo 2.2°de deprem tehlikelerine kars1 alinabilecek

onlemler verilmistir (46,47).
Gok Giiriiltiilii Firtina ve Yildirimlar

Gok giiriiltili firtinalar tehlikedir ve her biri yildirimlar iiretebilir. Bunlar tek
tek kiime veya cizigiler halinde olusabilir. Gok giiriiltiili firtinalar genellikler 30 ile
60 dakika arasinda bir yagis birakir. Sicak ve nemli kosullar olusmalari i¢in elverisli
ogelerdir. GOk giirtiltiilii firtinalar kasirga, giiclii riizgarlar, dolu ve ani seller iiretebilir.

Bu tehlike tiiriine kars1 alinabilecek 6nlemler Tablo 2.3’de verilmistir (48—50).
Heyelan

Heyelanlar deprem, firtina, volkanik patlamalar, yangin ve insanlarin arazi
diizenlemeleri sonucunda meydana gelebilirler. Bir heyelan sirasinda kaya, toprak
veya moloz parcalar1 yamactan asagiya dogru diisebilir. Topragin asir1 yagis veya hizl
kar erimesi ile suya doymasi sonucu toprak kaymasi gerceklesebilir. Heyelan 6niine
¢ikan agag, araba ve ara¢ gibi nesneleri katarak birkag kilometre yol alabilir. Heyelan
sorunlart 6zellikle dag, kanyon ve kiy1 bolgelerinde arazilerin kotii kullanilmasina
bagli olarak ortaya ¢ikar. Orman ve ¢al1 yanginlarinin oldugu bolgelerde az bir yagis
miktar1 heyelan baglatabilir. Arazi kullanim imar planlari, uygun tasarim ve uzman
denetimleri bircok camur ve enkaz akisi gibi heyelani engelleyebilir. Heyelanlara karsi

alinabilecek onlemler Tablo 2.4°de verilmistir (51,52).
Hortum

Hortum, gok giirtiltiilii bir firtinadan yere dogru uzanan ve yerle temas eden
bulutlarin huni goriiniimlii bir sekilde siddetli bir rotasyon yapmasidir. Yildirimlar ve
dolu yagis1 hortum iireten gok giriiltiilii firtinalarda yaygindir. Hortumlar vurdugu
merkez ve gevresindeki iletisim, gaz, su, gii¢, ulasim ve diger hizmetlerde genis ¢capl
bir tahribata yol agabilir. Hortumlara karsi alinabilecek onlemler Tablo 2.5°de

verilmigtir (53,54).
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Kar Firtinalar1 ve Asir1 Soguklar

Bir kig firtinas1 6nemli bir yagis oldugunda meydana gelir. Sicaklik yagis
bi¢cimini kar veya yagmuru buza doniistiirebilecek derecede diismiistiir. Bir kis firtinasi
donan bir yagmur ve buzdan birka¢ saatlik kar yagisina veya birka¢ giin siiren kar
tipisine kadar genis bir aralikta degisebilir. Cogu kis firtinalarina tehlikeli derecede
disiik sicakliklar eslik eder. Bunlar kamusal hizmetlerde kesintilere ve karbon
monoksit gibi zehirlenmeler, yaralanmalar ve Oliimlere neden olabilirler. Kar
firtinalar1 ve asir1 soguklara kars1 alinabilecek dnlemler Tablo 2.6’da verilmistir (55—

57).
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Tablo 2.1. Asir1 sicak hava dalgasi tehlikesinde bireylerden uymalar1 beklenen
davraniglar (41-45).

Afetin Donemleri ve Evrelerine gore Asir1 Sicakliklarda Uyulacak Talimatlar

Oncesi

Sirasi

Sonrasi

000 P

o

Evin sogutma sisteminin diizgiin
calisip ¢alismadigini kontrol edin.
Evinizin iyi yalitildigindan ve i¢inde
serin havay1 tutmak i¢in kapilarinizin
ve pencere pervazlarmin etrafinda
hava siyirip atmadigidan emin olun.
Pencere klimalarin1 monte edin,
gerekirse yalitin.

Klima kanallarinin uygun yalitim
i¢in kontrol edin.

Isty1  disartya  yansitmak  igin
aliminyum folyo kapli mukavva gibi
gecici pencere reflektorlerini
(pencereler ve perdeler arasinda
kullanmak {tizere) takin ve serin
havay1 igeride tutmaya yonelik kap1
esiklerine bantlayin.

Ortiiler, golgeler, giineslikler veya
panjurlarla sabah veya 6gleden sonra
giines alan pencereleri Ortiin.

Yil boyunca firtina pencereleri
kullanm.

Acil durum ¢antasi hazirlaym.

Aile iletisim plani olusturun.

Obez, hasta, gen¢ vyada yash
komsularinizla  tanisin.  Ciinki
onlarin asir1 sicak hava dalgalarinda
yardima ihtiyaci olabilir.

Kentlerde yasayan insanlarin
kirsalda yasayanlardan uzamis sicak
dalga etkilerinden daha biiytlik risk
alabileceginin farkinda olun.

Sicakla ilgili acil durumlarmn nasil
tedavi edilecegini 6grenmek igin ilk
yardim egitimi alin.

Is1 dalgalarindan kaynaklanabilecek

tibbi durum tiirleri ve alinmasi
gereken ilk yardim  o6nlemleri
hakkinda bilgi edinin.

Miimkiin oldugunca kapali mekanlarda
kalin ve giinese maruz kalmay:
smirlayin.

Bolca sivi tiiketin ve viicudunuzda
eksilen mineral ve tuzlari yerine koyun.
Sividan kisitlanmis  bir diyet veya
viicutta stvi tutmayla ilgili bir sorunu
olanlar siv1 alimini artirmadan dnce bir
doktora danmigmalidir. Bir spor icecegi,
terleme ile kaybedilen tuz ve mineralleri
yerine koyabilir. Bir doktor tarafindan

yonlendirilmedikge tuz tabletlerini
kullanmaktan kaginin.

Alkollii iceceklerin tiiketimini
smirlayin.

En son bilgiye ulasabileceginiz yerel
radyo istasyonunu, televizyon
kanallarin1  ve ulusal meteoroloji

radyosunu takip ediniz.

Miimkiin oldugunca cildi kaplayan
gevsek, hafif ve acik renk kiyafetler
giyin. Genis perdeli bir sapka takarak
ylizil ve baginizi koruyun.

Klimali yerlerde vakit gecirin. Bir
klimay1 satin alamazsaniz, her giin halk
kiitiiphaneleri, aligveris merkezleri veya
diger kapali alanlar gibi klimali bir
ortamda biraz zaman gegirin.

Klima mevcut degilse, giines altinda en
diisiik katta kalin.

Zamanmin ¢ogunu tek basina geciren ve
bir klimaya sahip olmayan aile, arkadas
ve komsularimizi kontrol ediniz.

Kapali araglarda tek basina gocuk ve ev
hayvanlarinizi asla birakmayin.

Giiniin en sicak doneminde hararetli bir
¢alismadan kaginin.

Asirt sicak hava dalgalarinda caligirken
ekip sistemi olusturun ve sik stk mola
verin.

Dengeli, hafif ve diizenli yemekler
yiyin. Sicak, agir yemekler viicuda 1s1
ilave eder. Bir hekim tarafindan
yonlendirilmedikge tuz  tabletlerini
kullanmaktan kaginin.

A: Zarar Azaltma; O: Hazirlik; [0: Yanit; 4 Iyilestirme
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Tablo 2.2. Deprem tehlikesinde bireylerden uymalar1 beklenen davranislar (46,47).

Afetin Donemleri ve Evrelerine gore Depremlerde Uyulacak Talimatlar

Oncesi Sirasi Sonrasi
Diisebilecek, hareket T Deprem sizi [0 Deprem sonrasi agik bir
edebilecek veya diisiirmeden Once ¢oKk, alana gidin ve
yaralanmaya neden kapan ve tutun eylemini sikistiysaniz hareket

olabilecek nesneleri (raf,
ayna, 1sik  kaynaklari,
televizyon, bilgisayar,
wisiticilar  gibi) emniyete
alin. Yataklar1 pencereden
uzaga yerlestirin.

Eviniz  hakkinda  bir
mithendisten bilgi alarak
evinizin giiclendirme
caligmalarmi baglatin. Ev
ve igyeri gibi yeni bir yer
sat1 alirken binanin yerel
bina  kodlarina  gore
uygunlugunu kontrol edin.
Cok, kapan, tutun
hareketini siirekli
tekrarlayarak deneyim
kazanin.  Bagmizi  ve
bogazinizi kollarinizla
nasil drteceginizi planlaym
ve uygulayn.

Onemli ihtiyaglarmizi (su,
ilag gibi) ve belgelerinizi
saklayin.

Aile acil durum iletisim
plan1 olusturun.

O

O

uygulaymiz.

Diisen enkazdan bas ve
boyunuzu kollarinizla
koruyunuz.

Glivenle hareket
edebiliyor ve nesnelerin
zarar vermesinden
korkuyorsaniz ~ saglam
bir masa altina girin.
Saglan bir barmak yeri
yoksa pencereden ve
diisebilecek nesnelerden
uzaga gidiniz.

Saglam bir yere
tutunarak sallant1
gecinceye kadar onunla
hareket edebilirsiniz.
Sallant1 geginceye kadar
yerinizde kalin, hareket

etmeyin, ayakta
durmayn.

Tekerlekli  sandalyede
oturuyorsaniz

tekerlekleri kilitleyin ve
bir yastik veya kitap gibi

bir nesneyle basinizi
koruyun.

Disaridaysaniz ~ sokak
lambalari, elektrik

direkleri ve kablolardan
uzak durun ve ag¢ik alana
gidin.

Aragtaysaniz iist ve alt
gegit, direkler  ve
kablolardan uzak bir

yerde aracimizi  yol
kenarina  ¢ekin  ve
bekleyin.

etmeden bekleyin.
Yaninizda cep telefonu
varsa arama yapmak ve

mesajlagsma i¢in
kullanin.

Arama kurtarma
personelinin sizi
bulabilmesi igin ses

cikarabilecek boru gibi
bir nesneye vurun ya da
varsa diidiigliniizii
kullanin.

Suyun i¢indeyseniz ya
da 1slaksaniz elektrik
ekipmanlarina
dokunmayin.
Cevrenizdeki yaralilara
yardim edin.

Sahil kenarinda
oturuyorsaniz
bolgenizin tusunami

gecmisi hakkinda bilgi
sahibi olun ve yiksek
rakimli yerlere gidin.
Gaz kokusu aliyorsaniz
yerel yetkililere haber
verin.

Yerel ve ulusal medyay1

takip edin.

Deprem sonrasi bina
temizleme ve enkaz
kaldirma calismalari

sirasinda  uzun kollu
gomlek, pantolon, is
eldivenleri, saglam ve
kalin tabanli
ayakkabilar giyin.

A: Zarar Azaltma; O: Hazirlik; O: Yanmit; @ : lyilestirme
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Tablo 2.3. Gok giiriiltili firtinalar ve yildirim tehlikesinde bireylerden uymalari
beklenen davranislar (48-50).

Afetin Donemleri ve Evrelerine gore Gok Giiriiltiisii ve Yildirimlarda Uyulacak Talimatlar

Oncesi Sirast Sonrasi
A Siddetli  bir  firnada U Yerel hava durum raporlarni [ Yildinm size veya
diisebilecek ve yaralanma pille calisan radyodan takip yakinlariiza zarar
veya hasara neden edin. verdiyse  1-1-2%yi
olabilecek olii  ve ya O Sarj ettiginiz cihazlarla araym. Ik  yardim
cliriimiis aga¢ ve dallan temastan  kacinin.  Duvar uygulamasi yapin.
temizleyin. prizine bagli olmayan kablosuz [ Sel olan bir yolda arag
A Disarida ucabilecek veya telefonlar1 kullanin. kullanmayin.
hasara neden olabilecck O  Elektrikli ekipman ve Bogulabilirsiniz.
nesneleri muhafaza edin. kablolarla temastan kaginin. [0 Bebek, cocuk, yash ve
O Bir acil durum cantast ve Elektronik aletleri prizlerden engelli gibi ihtiyaci
aile iletisim plan cikarin ve klima cihazlarim olan kisilere yardim
hazirlaym. kapatin. . edin.
Actk  hava etkinliklerini O Sihhi tesisat ile temastan [0 Evcil  hayvanlariniz
erteleyin. kaginin. Ellerinizi yikamayn, kontroliiniiz altinda
Bir ev, bina veya araba dus almaym, bulasik ve tutun.
(tavani agilmayan) icinde camagir  ytkamaym. Sithhi € Hasar goren
kalin. Yildirm arabaya tesisa‘; ve bapyo armatiirleri bolgelerden uzak
diistiigiinde yaralanabilecek elektrigi iletebilir. durun.
bile olsaniz disarda O Pencere, kap1 ve 4 Dien elektrik
olmaktan daha giivenlidir. sundurmalardan uzak durun. hatlarindan uzak durum
O Lastik tabanli ayakkabilar Beton zemin ve duvarlara ve yerel yetkililere
ve kauguk lastikler yaslanmaymn. . . bildirin.
yildirimdan koruma saglar. Acik alanda izole agaglar ile 4 Yerel ve ulusal hava
Bir aracin sert tavanl celik yildirim ¢ubuklarindan durum raporlarin
cercevesi, metale kaginin. radyodan takip edin ve
dokunulmadig: takdirde U Suda tekne kullammindan, talimatlara uyun.
daha fazla koruma saglar. plajda, agik tepeler ve alanlarda
Pencereler, kapilar  ve bulunmaktan kaginin.
kepenkleri kapatin. Acik alanlarda yer alan baraka
Firttna  gelmeden  tim gibi kii¢ilik yapilardan kaginin.
elektronik cihazlarin figini Motorlu araglar  ve ciftlik
cekin. ekipmanlar1 gibi metal arag-
O Ormanlik bir alandaysaniz, gereglerle temastan kaginm.
kiigik  agaglarm  yogun O Arag .kl.lllanlyorsamz glivenli
oldugu dar bir alanda bir bi¢imde kara yolundan
saklanin. ¢ikin ve uygun bir yerde park
O Acik alandaysaniz, vadi edin. Yogun firtina geginceye

veya dag gecidi olan diisiik
rakimli bir yere gidin. Sele
kars1 tetikte olun.

O Acik sudaysaniz, karaya
¢ikin ve barinak bulun.

kadar acil flasorlerinizi yakin.
Ara¢ iginde metal ve diger
iletken aksamlarda
dokunmaktan kaginin.

A: Zarar Azaltma; O: Hazirlik; [0: Yamt; 4: lyilestirme
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Tablo 2.4. Heyelan tehlikesinde bireylerden uymalar1 beklenen davranislar (51,52).

Afetin Donemleri ve Evrelerine gore Heyelanlarda Uyulacak Talimatlar

Oncesi Sirasi Sonrasi
A Dogru arazi kullanim O Siddetli bir firtina dikkatli 4 Direkt heyelan alanina
prosedﬁrlerine uyun. Dik olun ve uyanlk kalin. girmeden QeVredeki
yamaglara, dag Heyelana bagli oliimler yaralilar1 kontrol edin
kenarlarina, drenaj genellikle insanlar uyurken ve kurtarma
yollarina ve dogal gercgeklesir. personelini
erozyon vadilerine bina Ul Siddetli yagislarda pilli yonlendirin.
dikmeyin. radyonuzdan haber Tekrar heyelan
A Bblgenizin heyelan tarihi istasyonlarini dinleyin. olusabilecek
hakkinda bilgi alin. O Kurilan agag veya kaya gibi alanlardan uzak durun.
A Evinizin tesisat bir enkaz akist varligim Tahliye edilmeniz
sisteminin larilmaya ggstergn belirsiz  sesleri gerek‘ggn}de yerel
karsi  esnek  yapida dinleyin. yetkililerin
< O Miimkiin oldugunca toprak talimatlarini izleyin.
olmasini saglayin. .
< . veya camur akis1 yolundan Son acil  durum
A Yamaglara aga¢ dikerck k durun. Uzun siire talimatlar1 igin yerel
koruyun ve istinat duvari uza 1 hi d any
insa edin. Kagls olan nehir radyo e
enarlarinda ¢amur akigina televizyonlari izleyin.
A Camur  akist  olan karst tetikte olun. Bir Heyelan sonrasi
bolgelerde kanallar veya kopriiden gegmeden oOnce olusabilecek sele
saptirma duvarlari ile yukaridan gelen bir gamur dikkat edin.
akist yonlendirin. akisinin  varligin1  kontrol Alt yapr sistemleri
A Milkiniizi sigortalayn. edin. tahribati hakkinda
A Heyelan uyar isaretlerini [1 Nehir vadileri gibi diisiik yetkilileri
taniyin. rakimli yerlerden kaginin. bilgilendirin. Bina
O Bir acil durum cantast ve [0 Akarsularda heyelana baglh temeli ve  cevre
bir aile iletisim plani bir rejim degisimi goriiliir, arazideki hasar1
hazirlayin. buna kars1 uyanik olun. kontrol edin.

O Kagisin mimkiin olmadigi Zeminde erozyon
durumlarda sert bir top gibi yeniden sel ve
olun basinizi koruyun. heyelana neden

olabileceginden
hasarli zemini
diizenleyin.

Heyelan riskini
azaltmaya yonelik
jeoteknik
uzmanlardan tavsiye
alin.

A: Zarar Azaltma; O: Hazirlik; O: Yamt; @ : lyilestirme
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Tablo 2.5. Hortum tehlikesinde bireylerden uymalar1 beklenen davranislar (53,54).

Afetin Donemleri ve Evrelerine gore Hortumda Uyulacak Talimatlar

Oncesi

Sirasi

Sonrasi

Tehlike sirasinda nerede
barimabileceginizi
planlaym.

Kamuya agik alanlardaki
barmaklarin yerel
yetkililer tarafindan
belirlenmesini saglayn.
Bir acil durum c¢antasi ve
aile iletisim plan1 yapin.
Yerel hava durumu veya

televizyon haber
biiltenlerini uyarilar i¢in
dinleyin.

Bolgenize yaklasan bir
firtnanin varligini takip
edin.

Tehlike isaretlerine karsi
(karanlik ve genellikle
yesilimsi bir gokyiizi,
bliyiik  dolu  yagisi,
biiyiik, karanlik, algak bir
bulut (6zellikle
doniiyorsa), yiik trenine
benzer Dbir kiikreme)
uyanin olun ve derhal
barinaga gidin.

a

ood

Barmak arayin ve basinizi

ucan  nesnelere  karsi
koruyun.

Bir yap1t  igindeyken
onceden belirlenen

siginaga gidin. Miimkiinse
zemin katta penceresiz bir
yer olmalidir. Masa altina
girin, basinizi ve
viicudunuzu bir battaniye
ve yastikla ile ortiin.
Yiiksek katli bir binada
miimkiin olan en alt kattaki
kiicik bir oda veya
koridora gidin.

Pencereleri kapatin.
Saglam bir ayakkabi giyin.
Karavandaysaniz  saglam
bir yapmin en alt katina
veya binanin yanina gidin.
Disaridayken hemen bir
araca  binin, emniyet
kemeri takin ve saglam bir
barinaga ulasmayi deneyin.
Arag siirerken hortumun
ucurdugu nesnelerden
darbe alindiginda, araci
kenara ¢ekerek bekleyin.
Pencerenin yanina egilin
ve basinizi koruyun.

Bir st gecit veya kopri
altina girmeyin.

O Sikigirsaniz  hareket
etmeyin ve sert bir
nesneye vurarak
yerinizi bildirin.
Talimatlar i¢in yerel
yetkilileri dinleyin.
Enkaz alanina ve
kopmus gii¢ hatlarina
dikkat edin.

Yerel yetkililer onay
verinceye kadar
hasarli yapilardan
uzak durun.
Temizlik asamasinda
koruyucu  kiyafetler
giyin.
Sigorta
hasarinizi
fotograflayn.
Miilkiiniizde
elektrikler kesikse
yangma karst mum
yerine pille c¢alisan
fener kullaniniz.

Garaj ve bodrum kati
gibi alanlarda dogal
gaz gibi yakit
kullanan cihazlardan
cikabilecek  karbon
monoksit
zehirlenmesine karsi
uyanik olun.

Yerel yetkililerin
gontlli yardim
cagrilarina yanit
verin.

talebi i¢in

A: Zarar Azaltma; O: Hazirhik; O0: Yamt; € : lyilestirme
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Tablo 2.6. Kar Firtinalar1 ve Asirt Soguk Hava tehlikelerinde bireylerden uymalari
beklenen davranislar (55-57).

Afetin Donemleri ve Evrelerine gore Kar Firtinalari ve Asir1 Soguklarda Uyulacak

Talimatlar
Oncesi Sirasi Sonrasi
A Otomatik kapanma &zellikli O Igeride kaln. A Birkag kat gevsek,
olan ve parlamayan siticilar [ Arag kullanmak hafif ve sicak tutan
kullanmn. Bunlar1 mobilya ve zorundaysaniz giindiiz elbiseler giyinin.
perdelerden uzak tutun. yolculuk yapin, yalniz Miimkiinse kapal
A Ev yalitimna dikkat edin. seyahat etmeyin, yol rotaniz mekanda kalin.
A Firtinalara  6zel  pencere hakkinda gevrenizi A Yeterli yasam
sistemleri kullanin. Elllgllendmn, ar;g yollﬁrda desteginiz kalmadiysa
. t
A Catilarinizin drenlerini kontrol g?rrlrrll eyinve an yolam bg;lréqllg . .noktalarma
. . . idebilirsiniz.
Ettlrln- Asm" bllr ?iru l‘denmeye Karlt ve buzlu yollarda A iarlnaga giderken
Aar.sll g(;l (i il dikkatl; ytiriiyiin. kisisel esyalarimizi
.101. . urlu m h(,‘ant211s1 ve ate Kar  temizlerken asir1 almavi uiutma n
1et11§1m pba}mk ailr ayin. Ksi hareketten kacinin. Kap (ila(;y telefon elb)i,se
dcadlsliu,l. . lli llar on monoksit ataklarini tetikleyebilir. vb) ’ ’
edektort kullanmn. =~ Kiigiik agirliklar kaldirm ve '
Yangin sondiiriicisii sik sik mola verin.
bulundurun ve her bir bireye Elbisenizi  kuru  tutun
kullanma becerisi kazandirin. Islandiysa degistirin ’
° Eu \Canal,?fmm, nasil Agir ve tek bir kat elbiseden
apanacagini ogrenin. - ziyade elbiseleriniz gevsek,
O Bacanizi her yil temizletin. hafif ve kat kat olmalidir
O Kuru odun, ekstra battaniye ve Disart  giysileriniz sﬂqi
giysi vb. bulundurun. dokumali ve su itici
O Aracimzi kisa hazir olmalidir
bulundur.ur.l. . [0 Parmaksiz eldiven giyin.
O Arg e acil  gantast O Sapka ve atki kullanin.
hazirlayn. Iginde cep telefonu O Donma ve hipotermiye karst
sarj cihazi, buz kaziyici, ekstra wvamk olun
battaniye, ¢ekis kablosu ve O K};rbonmon.oksit
kum d'avbulunvdurun. .. . zehirlenmesine karsi uyanik
O Elektrige bagimli kisiler giig olun. Garaj gibi kapah
kesilmelerine kars1 alternatif mekénlar da jeneratdr, 1zgara
segeneklere sahip olmalidir. vb kullan’maym
° Eash,leggelh ve komsular Dedektorler caligirsa kapi ve
ontrol edin. . pencere acin, hemen disari
O Ev hayvanlarinizi igeri alin. ¢ikin ve yardim ekiplerini
O Garaj kapimizin elle nasil bekleyin
acildigini 6grenin. O Yold k. Ibiseni
O Kullanilabilir bir galon su su Va(; a}:ﬂzga‘t;ﬁ]egcue%izizlse;g
ve yiyecek saklaym. yak’m ve kendinize
O Yerel radyo ve haber giiveniyorsaniz ~ ve  disg
kanallarinin talimatlarma Kosullar uygunsa yardim
uyun. Y 4

noktaniza gidin. Bu sartlar
uygun degilse bekleyin.

A: Zarar Azaltma; O: Hazirlik; [0: Yanit; @ yilestirme
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3. GEREC ve YONTEM
3.1. Arastirma Yeri

Tiirkiye’nin Giiney Marmara Bolgesinde yer alan Canakkale 11 Merkezi
arastirmanin yerini olusturmaktadir. Canakkale’nin toprak biitlinliigliniin ¢ok az kism1
Ege Bolgesine de girmektedir. Canakkale’ye bagli 12 ilge yer almaktadir. Canakkale
ilinde 2016 yili adrese dayali niifus kayit sistemine gore 519.793 kisi ikamet
etmektedir (58).

3.2. Arastirma Evreni

Arastirma evrenini Canakkale 11 Merkezinde kentsel alanda yasayan 18-60 yas

grubu okuma ve yazma bilen yetigkinler olusturmaktadir.
3.3. Arastirma Grubu ve Orneklem

Arastirmada, Canakkale il merkezi kentsel alanda yasayan 18-60 yas grubu bir
ornek ile ¢alisilmistir. Olgegin her bir maddesi igin en az 10 katilimcinin olmasi ortak
bir kuraldir, ideal olan1 1’e 15 veya 1’e 20’dir (59). Arastirmada, dlgegin her bir
maddesi i¢in en az 10 kisiye gidilmesine karar verilmistir. Boliim 3.7’de daha detayl
anlatildig1 tlizere taslak 84 ifade gelistirilmistir. Boylece 84%10=840 katilimciya
ulagilmasi1 hedeflenmistir. Fakat, katilime1 sayisi cinsiyet (kadin, erkek), yas gruplarina
(18-34; 35-44; 45-60), egitim (okuryazar, ilkokul ve ortaokul; lise; liniversite) ve 6z
degerlendirmeye bagli ekonomik durum (kotii; orta; iyi) alt gruplarina (2%x3%x3%3= 54
ozellikli alt grup) gore esit olarak dagitilmistir. Basta belirlenen 6rneklem sayisi bu 54
gruba esit bir sekilde dagilmadigindan, her bir 6zellikli alt gruba 16 kisi diismesine
karar verilmistir. Bdylece, madde sayisina gore 864 katilimciya ulagilmasi
hedeflenmistir. Olasiliksiz 6rnekleme yontemlerinden kota ornekleme ile ulasilan
katilimcilarin sozel olarak egitim, yas ve ekonomik 6zellikleri 6grenildikten sonra 54
ozellikli alt gruptaki bosluk durumuna gore, aragtirmaya dahil edilmelerine karar
verilmistir. Aragtirmada test-tekrar test analizinin yapilabilmesi i¢in ikinciyi kabul
eden (60) 168 kisiye iki ile {i¢ hafta arasinda ayni anket ayni kosullarda tekrar
uygulanmistir. Tekrar gidilen kisilerin alt grup ozellikleri asagidaki tabloda kalin
kirmiz1 egik ¢izgi ile (/) gosterilmektedir (Tablo 3.1)
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Canakkale 11 Merkezinde anketorler (Bolim 3.9) tarafindan Tablo 3.1°de
belirlenen kriterler dogrultusunda 864 kisiye kota o6rnekleme yoluyla 2019 yili 25
Nisan ve 25 Haziran aylar1 aralifinda ulagilmistir. Bunlarin igerisinden ayni ¢alismaya

ikinci kez katilmay1 kabul eden 168 (%19,4) kisiye tekrar gidilmistir.



Tablo 3.1. Orneklem grubunun &zellikleri ve dagilimi.

Degisken Say1
Cinsiyet  Yas Ogrenim Durumu  Ekonomik Durum

Erkek 18-34 Ilkokul/ ortaokul Kot i
Orta e
Iyi e
Lise Koti e
Orta e
Iyi i
Universite Kotii e
Orta i
Iyi e
35-44 Ilkokul/ ortaokul Kot e
Orta i
Iyi Wi
Lise Kot i
Orta i
Iyi i
Universite Koti i
Orta M
Iyi i
45-60 flkokul/ ortaokul Kot i
Orta e
Iyi M
Lise Kot e
Orta e
Iyi i
Universite Koti e
Orta i
Iyi i
Kadin 18-34 [kokul/ ortaokul Kot i
Orta Wi
Iyi e
Lise Kotii i
Orta i
Iyi i
Universite Kot M
Orta M
Iyi M
35-44 Ilkokul/ ortaokul Kot i
Orta i
Iyi i
Lise Koti i
Orta e
Iyi i
Universite Kotii e
Orta e
Iyi e
45-60 [lkokul/ ortaokul Kot i
Orta i
Iyi i
Lise Kot i
Orta i
Iyi M
Universite Kot i
Orta e
Iyi i

Toplam 864

31
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3.4. Arastirma Tipi
Metodolojik tipte epidemiyolojik bir aragtirmadir.
3.5. Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmada yer alan katilimeilarin bazi sosyo demografik ve afetlere iliskin

ozelliklerini tanimlamak i¢in toplanan bilgiler sunlardir:

* Yas,
e Cinsiyet,
e Medeni durum,
e Ogrenim durumu,
e Calisma durumu,
e Meslek,
e Ekonomik durum,
e Afet deneyimi,
o Afet yasama,
o Afetin tarihi,
o Mal kayb1
o Yaralanma durumu,
o Can kaybu,
e Sivil toplum tiyeligi,
e Afet egitimi alma,
e Afet haberlerini takip etme durumu,
e Afet cantasi bulundurma,
o Afetplani,
e Sigorta yaptirma,
e Taslak AFOY ifadeleri.

3.6. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Gerekli izinler (Boliim 3.11.) alindiktan sonra katilimeilara 11 merkezinde yer

alan sokaklar, meydanlar, is yerleri ve kafelerde ulasilarak veri toplama formu verilmis
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ve gozlem altinda doldurmalari saglanmistir. Doldurma igslemi sonrasi cevaplanmayan
madde olup olmadigi kontrol edilerek, katilimcilardan cevaplanmayan maddeleri

doldurmalari istenmistir.
3.7. Arastirmada Kullanmilan Arac¢ ve Gerecler

Olgek gelistirme islemi genel olarak madde iiretimi, teorik analiz ve
psikometrik analiz olarak ii¢ asamadan olusmaktadir. Arastirmact madde {iiretimi
asamasinda madde havuzuna teorik destek saglar. Teorik analiz asamasinda yeni
Olcegin icerik gecerligi degerlendirilir ve ilk madde havuzunun istenen yapiy1
yansitmasi saglanir. Psikometrik analizin son agamasinda, aragtirmaci yeni dlgegin
gecerlik ve glivenirlik olusturup olusturmadigimi degerlendirir (59). Bu asamalar
gozetilerek ilk Once, bireylerin afetlerin dort evresi olan zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilesme evrelerinin her birine yonelik izlemesi gereken talimatlar
cikartilmigtir. Sonra, bireylerin bu talimatlart bilingli bir sekilde okuma, anlama ve
kullanma kapasitesini 6lgmeye yonelik ifadeler gelistirilerek taslak AFOY dlgegi
gelistirilmistir.  Olgek gelistirme asamalar1 kendi iginde cesitli boliimlere
ayrilmaktadir. Ilerleyen boliimlerde asamalardan ziyade ayrintili ¢alismalar temel

aliarak dlgek gelistirme ¢alismasi iglenmektedir.

Diinya iizerinde sadece Ingilizce dilinde yayimlanmis 5.000’den fazla dlgek
bulunmaktadir. Bu 6lgeklerin bilim ¢evreleri tarafindan kabul edilebilmesi i¢in belirli
standartlara uygun olmasi gerekmektedir (61). Bu standartlar1 Turgut (1978) 16
adimda, Murphy ve Davidshofer (2005) ve Tezbasaran (2008) {i¢ baslik altinda, Cohen
ve Swerdlik (2010) 5 ana baslik altinda, Erkus (2012) 11 adimda ve Ciim (2013) bu
calismalar1 derleyerek Olgek gelistirme yollarin1 12 adimda yeniden diizenlemistir
(62). Bu arastirmada ise 6l¢ek maddeleri gelistirilirken saglik okuryazarlig1 lgekleri
incelenmistir ve dzellikle Devellis’in (2012) Olgek Gelistirme Kuram ve Uygulamalar
(ilke 1,2,3,4,5,7,8,9) (63) ve Tezbasaran’in (2008) Likert Tipi Olgek Hazirlama
Kilavuzu (ilke 6) (64) kitaplarinda yer alan ilkelerden (standartlardan) yararlanilmistir.
Bu boliimde 6lgek gelistirmeyle ilgili kavramsal ¢erceve verildikten sonra aragtirmada

kullanilan algoritma/akis semasi verilmektedir.

Kavramsal Cerceve:
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Istenilen o6lcek yapisimin agik bir sekilde belirlenmesi: Olgiilecek yapinin
Ozginliik ya da genellik diizeyi énemlidir. Yap1 hakkinda genel veya 6zel
ifadelerin hangisinin kullanilacagina karar verilmelidir. Ozgiin ifadeler daha
cok sonug odaklidir. Genel ya da 6zgiin ifadelerinin her biri potansiyel olarak
yararlidir. Bu dlgeklerden birini uygulama tercihi, daha ¢ok sorulan bilimsel
sorularin igerigine ve ¢iktilarinin diizeyine baglidir (63).

Madde havuzunun olusturulmas:: Arastirmaci, bu boliimde madde havuzuna
teorik destekli maddeler toplamalidir (59). Madde {iretme yoOntemleri
timdengelim, tiimevarim ya da ikisinin bir kombinasyonu olarak
siiflandirilabilmektedir. Bu arastirmada kullanilan timdengelim yontemleri
kapsaml1 bir literatlir taramasina ve 6nceden var olan 6lceklere dayali madde
tiretimini igermektedir (65). Ote yandan, tiimevarim yontemler hedef kitleden
elde edilen goriislerden elde edilen yapiya iligkin niteliksel bilgiye yonelik
maddenin gelistirilmesini temel almaktadir (59).

Devellis’e gore maddeler 6zgiin 6lgme amaci goz Oniinde bulundurularak
secilmelidir. Olgegin tam olarak neyi dlgeceginin aciklanmasi, bu siirece
rehberlik etmektedir. Her bir maddenin igerigi Oncelikle ilgili yapiy1
yansitmalidir. Baglangicta madde sayisini belirlemek imkansiz oldugundan
nihai 6l¢ege dahil edilmesi planlanan madde sayisindan daha fazlasina ihtiyag
vardir (63). Maddeler olusturulurken yanitlayiciy: ikilemde birakmasi, uzun
olmasi, iki amacgh bir yap1 igermesi, belgisiz zamir ve sifat formlarinin
kullanilmasindan kagimilmstir.

Maddeler olusturulurken yanitlayicinin olumlu cevap verme, dogrulama ya da
kabul etme yanlhligindan kag¢inmak icin olumlu ve olumsuz ifadeler
kullanilabilir (63). Likert tipi 6lgeklerde tutuma iliskin olumlu ve olumsuz
anlam yiikiine sahip iki kiime madde yer alir. Bu iki madde grubu 6lgek iginde
rasgele bir bicimde dagitilmalidir. Tutum 6lgegindeki ifadelerin cogunun veya
tiimiiniin olumlu ya da olumsuz ifadeler igermesi yanitlayiciy1 yonlendirebilir.
Tutum ifadelerinin anlam yliikiiniin yanitlayicty1r yonlendirici bir etkide
bulunmasinin 6niine ge¢cmenin bir yolu, 6l¢ekteki olumlu ve olumsuz ifade
sayisini birbirine denk tutulmasidir (64) Fakat, Cicero ve arkadaslar1 (66),

katilimciy1r uysallik gostermekten kurtarmaya yonelik kullanilan olumsuz
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ifadelerin sanilanin aksine, beklenen faydayi gostermeyebilecegini ifade
ederler.

Olcme bigimini belirlemek: Bu basamak madde olusturmayla birlikte es
zamanlt olarak yiiriitiilmektedir. En yaygin madde bigimlerinden biri olan
Likert Olgcegi bu calismada kullanilmaktadir. Likert 6lcegi kapsaminda,
Onerilen her sik arasindaki sosyal uzaklik aralig1 esittir. Bu siklar arastirmada
1 sayisindan baslayarak 2, 3, 4, 5 olarak numaralandirilir ve her bireyin her
onermeye verdigi yanitlardaki numaralar toplanir. Her bireyin onerilere verdigi
toplam sayiyla, her onermeye verilen say1r arasinda korelasyon hesaplari
yapilarak zayif olan dnermeler ayiklanir. Giiglii olan 6nermeler yorumlanir.
Tutumun siddeti, uglara dogru gittik¢e olumlu veya olumsuz yonde artmaktadir

(Sekil 3.1.) (63).
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Sekil 3.1. Likert tipi 6l¢ekleri icin cevaplama 6rnegi.

4. Baslangi¢taki madde havuzunun uzmanlar tarafindan gézden gegirilmesi:

Madde havuzunun gozden gecirilmesini saglayacak uzman bir kadroya sahip
olmak, olguya iligkin tanimlamanizi onaylayabilir ya da gecersiz kilabilir.
Uzmanlardan 6l¢mek istenilen yapi i¢in her bir maddenin ne kadar uygun
oldugunu degerlendirmeleri istenir. Bu maddenin uygunlugu yiiksek, orta ve
az seklinde olabilir. Uzman grubu, maddelerin anlasilirhigini ve 6zligiini de
degerlendirir. Bir maddenin igerigi yapiya uygun olabilir ama ifadesi sorunlu
olabilir. Bu gibi durumlar iizerinde diizenleme yapabilirler. Uzman grubu son

olarak, dahil etmekte basarisiz olunan bir olguyu dahil etmenin yollarim
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gosterebilirler. Bunlara ragmen, uzman goriislerinin son karar olarak kabul

etmek ya da reddetmek olgegi gelistirenlerin sorumlulugundadir (Tablo 3.2)

(63).

Tablo 3.2. Maddelerin uzman degerlendirmesi.

Madde

Uzman Az Uygun Orta Uygun Cok Uygun  Arastirmaci

Onerisi Karan

5. Gegerlik maddelerinin dahil edilmesinin goz oniinde bulundurulmasi:

Devellis’e gore, Olgcegin gecerligini belirlemeye yonelik sosyal begenirlik ve

yap1 gecerligi maddeleri eklenebilir (63).

6. Olgek materyalinin hazirlanmasiyla ilgili yonergeler: Olgme arac1 yonergeleri

yanitlayicilar tarafindan kolayca anlasilir ve kisa olmalidir. Ozel durumlar

disinda, Olgegin basinda verilecek bilgiler 6lgegin amacini, madde sayisini,

cevaplama bi¢imini ve tahmini cevaplama siiresini vermelidir (63). Aday 6lcek

maddeleri, sahada denenmeden 6nce asagida verilen noktalar agisindan bir 6n

incelemeye tabi tutulmalidir (64):

a.

Yazilan ifadelerin tutum kapsamini tiimiiyle temsil etmesi ve
sinayabilir olmast,

Yazilan her bir ifadenin, madde yaziminda Ongoriilen O6zellikleri
tasimasi,

Deneme 6lgegi i¢inde ayni tutum 6gesini i¢eren sadece bir olumlu veya
olumsuz ifadenin yer almast,

Bir tutum ifadesi ile diger bir tutum ifadesi arasindaki anlamca kesisim,
alt kiime - st kiime iligkilerinin giderilmesi (her bir tutum ifadesi bir
digerinden anlamca bagimsiz olmalidir),

Basili anket materyalinin yazim hatalar1 ve anlatim bozukluklar
acisindan temiz olmast,

Yanitlayicilar ve uygulamacilar i¢in hazirlanan anket yonergelerinin

acik ve anlasilir olmasi,
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g. Diizenlenen ifade listesi ve cevap kagidinin okunabilir ve
cevaplamanin kolay olmasi,

Maddelerin olgek gelistirme orneklemine uygulanmasi: Maddelerin yeterliligi
lizerine odaklanmada yer alan Onemli sorunlardan birisi olan katilimei
varyansini ortadan kaldirmaya yonelik olarak orneklem yeterince biiyiik
olmalidir. Burada maddelerin ve c¢ikarilacak oOlg¢eklerin sayist Orneklem
blyiikliigiinii belirlemede 6nemli bir kriterdir. 20 maddelik bir havuzdan
sadece tek bir dlgek cikarilacaksa 300°den daha az bir katilimci sayisi yeterli
olmast Onerilmektedir. Fakat wuygulamadaki deneyimler daha kiigiik
orneklemlerle Olgeklerin daha basarili bir sekilde gelistirilebildigini
gostermektedir (63).
Maddelerin degerlendirilmesi: Likert tipi bir 6lgekte, her yanitlayicinin 6lgek
puani, maddelere verdigi yanit puanlarinin toplamindan olugmaktadir. Bunun
icin, her bir yanitlayicinin maddelere verdigi cevaplar puanlanmalidir.
Maddelere verilen cevaplarin puanlanisi 6ncelikle maddenin olumlu ya da
olumsuz olusuna bagl olarak degisiklik gostermektedir. Olumsuz maddeler,
olumlu maddelerin tersine puanlanir ve bdylece yiiksek dl¢ek puanlar1 daima
olumlu tutumu gosterir. Likert tipi bir 6l¢ekte her bir maddeye verilecek cevap
bes segenekten biri olmalidir. Bu secenekler icin birden bese
dogru bir puan dagilimi yapilmaktadir. Her bir maddede 3 puan kararsizligi
ifade etmektedir. 1 puan olumsuz ugtaki tutumun derecesini, 5 puan olumlu
uctaki tutumun derecesini temsil etmelidir. Puanlama yolu dlgek boyunca ayni
kalmalidir. Bos birakilmis cevap (eksik/kayip veri) bulunmamalidir (64).
Kayip veri bulunan ¢aligmalarda rastgele se¢im, bir dnceki cevabi kullanma,
madde ortalamasi, birey ortalamasi, tek regresyon ya da yaklagik veri atama
yontemleri kullanilarak, bu kayip verinin yeri doldurulmaya c¢alisilabilir (67).
Bu verilen puanlama anahtari kullanilarak her bir yanitlayicinin 6lgegi
puanlanir. Bu islem 6rneklemdeki tiim cevap kagitlar1 i¢in yapilarak, puanlar
belirleme islemi tamamlanmalidir (64).
Olcek uzunlugunu en uygun sekle getirmek: Bu asamada kabul edilebilir
glivenilir bir madde havuzu olusturulmustur. Bir 6l¢egin alfasi maddeler

arasindaki korelasyonun biiyiikliigli ve madde sayisindan etkilenmektedir.
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Maddeler arasi ortalama korelasyonu alfa degeri, madde ortalama
korelasyonuna esit maddeler eklendiginde yiikselir, ama madde ¢ikartildiginda
alfa degeri diismektedir. Yanitlayicilar acisindan daha az madde her zaman
daha iyidir. Diger yandan, daha giivenilir olma egilimi a¢isindan uzun dlgekler
daha iyidir. Bu nedenle bunlardan birisini artirmak digerini azaltmaktadir.
Burada i¢ tutarliliga en az katkida bulunan maddeler disarda birakilarak madde
sayis1 belirlenmistir (63).

Kuramsal olarak alfa 0,0 ile 1,0 arasinda bir deger alabilir. Bu u¢ degerleri
almas1 pek miimkiin degildir. Alfa negatif ise bu durumun nedeni tespit
edilerek gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ornegin maddeler arasinda negatif
korelasyon olabilir. 0,70 degeri alfa i¢in kabul edilebilir bir alt esik olarak
kabul gérmektedir. Daha diisiik alfa degerleriyle hazirlanmis 6lgekler de yer
almaktadir. Genel olarak 0,60 alti1 kabul edilmez, 0,60-0,65 arasi istenilen
degildir, 0,65-0,70 asgari diizeyde kabul edilir, 0,70-0,80 aras1 kayda deger,
0,80-0,90 aras1 ¢ok iyi ve 0,90 iizeri i¢in arastirmaciya Olgegi kisaltmasi
Onerilir, anlamina gelmektedir. Fakat, bu gruplandirma kesin bir mantiksal
temelde savunulmamaktadir. Bu gruplandirmalar ge¢mis deneyimleri
yansitmaktadir ve diger aragtirmacilarin degerlendirmeleriyle biiytik ol¢iide

ortiismektedir (63).
Algoritma/ akis semasi:

Kavramsal c¢erceve kapsaminda madde havuzu olusturulurken izlenen

algoritma/akis1 Tablo 3.3’de verilmektedir.
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ilkeler

Madde Havuzu Olusturulurken izlenen Yol

Literatiir

1. Istenilen 6lgek
yapisinin agik bir
sekilde belirlenmesi.

2. Madde havuzunun
olusturulmasi.

3. Olgme bigimini
belirlemek.

4. Baslangictaki
madde havuzunun
uzmanlar tarafindan
gbzden gegirilmesi.

5. Gegerlik
maddelerinin dahil
edilmesinin goz
Oniinde
bulundurulmasi.

Tablo 3.4’de olusturan kavramsal cer¢eve modeline ait
terimler kullanilarak 6zgiin ifadeler tiiretilmistir.

Bu kapsamda, AFOY 0lgegi gelistirme c¢alismasini
gerceklestirmek iizere ihtiyag duyulan veri toplama aracinin
belirlenmesi amaciyla literatiir taramasi yapilarak dordiincii
bolimiin konusu olan uzman goriislerine bagvurulmustur.
Bireylerin, afetlerin dort evresi olan zarar azaltma, hazirlik,
miidahale ve iyilesme evrelerinin her birine yonelik izlemesi
gereken talimatlar ¢ikartilarak bu bilgileri okumasi, anlamasi
ve kullanma kapasitesini 6lgmeye yonelik madde havuzu
gelistirilmistir. Madde havuzu olusturulurken madde
yaziminda kullanilan kavramsal ¢erceve modeli Tablo 3.2°de
verilmektedir.

Madde havuzu, bireyin afetlere karsi izlemesi gereken
talimatlar ve bu talimatlarin temelinde yer alan terimlerden
gelistirilmistir. {lgili terimler literatiir taranarak ¢ikarilmustir.
Kavramlar her boyutta farkli sayida ve bazilar1 birden fazla
boyutta yer almaktadir. Madde havuzunda okuryazarligin
erisme, anlama, karar verme ve uygulama boyutlarina en az ii¢
madde diismesi i¢in bazi kavramlar ile ilgili ayn1 anlam
tasiyan farkli konular isleyen ifadeler hazirlanmistir. Bu
nedenle olusturulan madde havuzunda afetin dort evresine
Ozgli farkli sayida maddeler yer almaktadir. Daha sonra,
belirlenen uzmanlarin (Ek-1) madde degerlendirmeleri ve ileri
analiz caligmalar1 sonunda madde sayilar1 boyutlarda degisim
gostermistir. Arastirmada madde yazma siirecinde ilk asamada
madde niteliginden ¢ok, yalnizca uygun fikirler ifade edilerek
cok sayida madde yazilmis ve sonra maddenin niteliginde
diizenlemeler yapilmistir. Olumsuz maddeler katilimcida kafa
karisikligina ve 6lgegin yapisinda bozulmaya neden olabilir.
Bu nedenle gelistirilen Ol¢ekte olumsuz ifadelere yer
verilmemis, arastirmada maddeler olusturulurken sadece
olumlu ifadeler kullanilmustir.

Olgek, toplamal1 siralama teknigiyle hazirlanmistir. Likert'in
tutum Olgeginde yer alan tutum ifadeleri, '¢ok zor', 'zor',
'kararsizim', 'kolay', 'cok kolay' derecelerinden olusan 5
basamakli bir 6l¢ege gore cevaplandirilmistir (Sekil 3.1.).
Aragtirmada Ek-1’de yer alan 13 uzmanin madde gereklilik,
aciklik ve ozgiillik degerlendirmeleri ve kapsam gecerligi
analizlerinden  yararlanilmistir. Maddelerin ~ uzman
degerlendirmesi i¢in Tablo 3.2 kullanilmustir.

Bu tez ¢alismasinda dlgegin gegerligine yonelik herhangi bir
Olcek calismaya dahil edilmemistir. Olgegin gegerlik
calismasina arastirmanin veri analizi kisminda deginilmistir.

(63)

(12,37,40,
59,64,65)

(63)

(63)

(63)
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ilkeler

Madde Havuzu Olusturulurken izlenen Yol

Literatiir

6. Olgek
materyalinin
hazirlanmasiyla ilgili
yonergeler.

7. Maddelerin 6l¢ek
gelistirme
orneklemine
uygulanmasi.

8. Maddelerin
degerlendirilmesi.

9. Olgek uzunlugunu
en uygun sekle
getirmek.

Bu kapsamda, Sekil 3.2’de kullanilan yonerge drnegi ve Sekil
3.1’de cevaplama oOrnegi verilmektedir. Ayrica, Olcme
aracindan Once afet, tehlike ve risk kavramlarmnin tanimlar:
verilerek cevaplandirmalarda bu tanimlara dikkat edilmesi
istenilmistir.

Diizenlenen o&lgek iginde degisik madde tipleri yer aldig
zaman, yani cevaplama yolunu degistiren bir durum soz
konusu oldugunda, her degisikligin baginda cevaplama yolunu
belirten yonerge verilmistir.

Aday olgek maddeleri, denenmeden Once bazi noktalar
acisindan bir 6n incelemeden gegirilmistir. Fakat ayni tutum
ifadesini igeren olumlu maddeler hazirlanmistir.

Aragtirmada bu boliimiin arastirma grubu ve Orneklem
boliimiinde belirtildigi gibi 864 katilimcrya gidilmistir.

Aragtirmada olumlu 6nermeler gelistirildiginden maddelerin
puanlama sekli ilke 3'te olgme bicimini  belirlemede
verilmektedir.

Boliim 3.6°da anlatildigi {izere anketi cevaplama islemi
sonrasi cevaplanmayan madde olup olmadig1 kontrol edilerek,
katilimeilardan  cevaplanmayan maddeleri doldurmalar
istenmigtir. Bu nedenle kayip bir veriyle ilgili bir islem
yapilmamuigtir.

Madde havuzu gelistirilmesi, gozden gegirilmesi ve uygun bir
ornekleme uygulandiktan sonra, o6lgegi olusturacak uygun
maddelerin belirlenmesi i¢in her bir maddenin performansi
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda maddelerin giivenirlik ve
gecerlik analizleri yapilmustir.

Calismanin taslak anketi iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliim o&rneklem grubunu tanimlamaya yonelik 14 soruluk
sosyo-demografik ve afetlere iliskin soru grubu, ikinci boliim
84 maddeden olusan AFOY ifadeleri ile toplam 98 sorudan
olugsmaktadir. Birinci boliimle ilgili tanimlanan o&zellikler
Boliim 3.5°de verilmektedir.

(63,64)

(63)

(64)

(63).




Tablo 3.4. AFOY alt boyut maddeleri olusturulurken kullanilan kavramsal ¢cer¢ceve model matrisi ve afet terimleri.

Afetle ilgili bilgi edinme siirecleri

Afet boyutlar: Bilgiye erisme Bilgiyi anlama Bilgiyi Bilgiyi uygulama Afet Boyutlarinda Yer Alan Terimler
degerlendirme veya kullanma
Zarar 1) Tehlikenin 2) Tehlikenin 3) Tehlikenin 4) Tehlikenin Risk olasiligini azaltma, risk sonuglarini azaltma,
Azaltma/ Onlenmesi ve risk Onlenmesi ve O6nlenmesi ve risk onlenmesi veya risk  riskten kaginma, risk kabuld, risk transferi, direngli
Onleme azaltma konularinda riskin azaltmay1 azaltma konularinda  yapi, bina kodlar1 ve diizenleyici 6nlemler, yapisal
bilgiye erisim azaltilmasim degerlendirme ve bilingli karar verme  tasarim, yer degistirme, toplum barinaklari, bariyer
yetenegi anlama yetenegi ~ yorumlama becerisi saptirma veya tutma sistemleri, algilama sistemleri,
ve anlam tiiretme  yetenegi cevresel kontrol, fiziksel degisiklik, egitim, davranig
tasarimi, yapisal olmayan fiziksel tasarimlar, mali
uygulamalar, toplumsal bag, paylasma ve yayma.
Hazirhk 5) Afetlerde hasar 6) Afetlerde 7) Afetlerde hasar ~ 8) Afetlerde hasar ve  Planlama, egzersiz, egitim (kamu/halk), ekipman,
ve kayiplari hasar ve kayiplart  ve kayiplari kayiplar sinirlayan medya kullanimi, davranig degisimi, kamusal mesajlar,
sinirlayan sinirlayan sinirlayan eylemlerle ilgili farkindalik, uyar ikaz.
eylemlerle ilgili eylemleri anlama  eylemleri kararimi verme
bilgiye erigim yetenegi ve degerlendirme ve becerisi
yetenegi anlam tiiretme yorumlama
yetenegi
Miidahale 9) Afetlere 10) Afetlere 11) Afetlere 12) Afetlere Uyart ve tahliye, riskten kaginma, son dakika hazirligi,
zamaninda hizlive  zamaninda hizl zamaninda hizli ve  zamaninda hizli ve ilk yardim, uyari sistemleri, kaynaklarm kullanima,
etkili miidahalede ve etkili etkili miidahalede etkili miidahale arama kurtarma, ahlaki deger, koordinasyon.
bulunma bilgisine miidahalede bulunma edebilme kararini
erigim yetenegi bulunma faaliyetlerini verme becerisi
faaliyetlerini degerlendirme ve
anlama yetenegi  yorumlama
ve anlam tiiretme  yetenegi
fyilestirme/ 13) Yeniden 14) lyilestirme 15) lyilestirme 16) Iyilestirme Planlama, halkin bilgilendirmesi, koordinasyon, saglik
Rehabilitasyon yapilanma bilgisini anlama uygulamalarini uygulamalari ve sosyal hizmetler, dogal ve kiiltiirel kaynaklar,
uygulamalart yetenegi ve degerlendirme ve bilgisini sigorta, para, malzeme ve ekonomik iyilesme, konut, alt
bilgisine erigim anlam tiiretme yorumlama kullanabilme yap1 sistemleri.
yetenegi yetenegi kararint verme
becerisi

147
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Aciklama

Sayin Katilime,

“Afet Okuryazarligi Olcek Gelistirme Calismasi” baslikli bu arastirma, Hacettepe
Universitesi Halk Saghg: Enstitiisii tarafindan yapilmaktadir. Arastirma, afet alaninda bir
okuryazarlik dlgegi gelistirilmesi amaciyla planlanmaistir. Sizin yanitlarmizdan elde edilecek
sonuglarla, sorulardan olusan bir afet okuryazarligi Olgegi planlanabilecektir. Tiimiine
ictenlikle cevap vermeniz biiyiik 6nem tagimaktadir.

Aragtirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form aracilig ile elde edilecek
bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaglar igin”)
kullanilacaktir. Caligmaya katilmamayi tercih edebilirsiniz. Anketi doldurmaya basladiktan
sonra da vazgegebilirsiniz.

Anket formuna adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

Anket iki bolimden olusmaktadir. Anketin birinci bolimiinii 14  soruluk
sosyodemografik ve afetlere iligkin sorular ve ikinci boliimiinii 84 soruluk afet okuryazarligi
sorulari olusturur. Anket toplam 98 sorudan olusmaktadir ve 20 dk zamaninizi alacaktir. Bu
calismada yanitlarinizi, sorularin altinda yer alan se¢enekler arasindan uygun olani daire
icine alarak ve Ol¢ek sorularina x isareti koyarak belirtiniz. Eger sorunun yanitlar1 arasinda
“diger” secenegi mevcutsa ve yanitiniz var olan secenekler arasinda yer almiyorsa, bu
durumda yanitimiz1 diger secenegindeki bosluga yaziniz.

Anketi yamtladiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

Caligma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisgiler ile iletisim
kurabilirsiniz:

Prof. Dr. Sarp UNER (E-posta: sarpuner@gmail.com)
Ciineyt Caligkan (E-posta: caliskan007@hotmail.com)
Tel: 0286 218 00 18 — Dahili 2640

Sekil 3.2. Olcek calismasinda kullanilan yénerge.
3.8. Arastirmanin On Denemesi

Arastirmanin 6n denemesinden once bir dil bilimci tarafindan maddelerin

anlam ve dil bilgisi kurallarina uygunlugu degerlendirilmis ve diizenlenmistir.

Arastirmanin 6n denemesi Canakkale 11 Merkezine benzer bir niifusa sahip
Canakkale Kepez Belediyesi siirlari i¢cinde 10 erkek ve 10 kadin olmak tizere toplam
20 kisi iizerinde yapilmistir. On deneme sonucuna goére, anlagilmayan maddeler
anlasilir sekle doniistiiriilmiis, maddeler i¢inde tepki uyandiran ifadeler ve eksik soru

olup olmadig1 degerlendirilmistir (68).



43

3.9. Arastirmanin Insan Giicii

Arastirmanin insan giiclinli egitim verilen bes Acil Yardim ve Afet Yonetimi
Boliimii lisans 6grencisi ve bir Afet Yonetimi doktora 6grencisi olan 6 kisi (4 erkek, 2
kiz) olusturmaktadir. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Terzioglu Yerleskesinde
verilen iki saatlik egitim anket tanitimi, kisiye yaklasim ve katilimcilardan gelebilecek

sorulara standart bir yanit verilmesinden olugmaktadir.
3.10. Arastirmanin Veri Analizi

Arastirmayla ilgili analizler dort baslik altinda toplanmaktadir:

1. Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik ve afetlere iliskin 6zellikleriyle
ilgili olarak tanimlayic istatistikleri verilmektedir.

2. Gegerlik Analizleri: Olgegin hazirlanmasi sirasinda 6lgek maddelerinin uzman
kabuliine yonelik olusturulmasi asamasinda kapsam gegerligi oranlari,
kapsam gecgerligi indeksi (60,64) ve faktor analizleri yapilmistir. Arastirmanin
literatiirde bir 6rnegi yer almadig1 i¢in bir referans teste gore gegerlik analizi
yapilmamustir (60).

Kapsam gegerligi analizi (KGO): Uzmanlar iiretilen maddelerin 6lgiilecek
ozelligi temsil edip etmedigi, maddelerin yeterince yalin ve acik bir sekilde
ifade edilip edilmedigi, maddelerin hedef kitle tarafindan anlasilip
anlagilmadigi ¢ergevesinde {iglii derecelendirme ile uygun, diizeltilmeli veya
uygun degil seklinde cevap vermelidirler (Lawshe Teknigi). Uzmanlar her bir
maddeyi ti¢li degerlendirme kapsaminda derecelendirdikten sonra KGO
hesaplamas1 yapilmalidir. Uzmanlarin her bir maddeye verdigi icli
derecelendirme degerlerinin frekansit alinmali ve her bir madde i¢in KGO
hesaplanmalidir. KGO, U: “uygun” diyen uzman sayist ve N: “toplam” uzman
sayis1 olmak iizere, KGO=[U/N/2)]-1 esitligi ile elde edilmektedir (60,69).

KGO degeri negatif ya da 0 olarak elde edilen maddeler madde havuzundan
oncelikle elenir. Daha sonra da pozitif KGO’ya sahip maddeler, belirli bir
yanilma/anlamlilik diizeyinde uzman sayisina gore hesaplanmis tablo degerleri
ile karsilagtirilir. a=0,05 i¢in olmas1 istenen en kiiciik kapsam gecerlik orani

(kapsam gecerligi Olciitii olarak da ifade edilir) 13 kisilik bir uzman grubunda
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0,54’diir (Ek-2). KGO 0,54 ve iizeri olan degerler madde havuzunda
tutulmaktadir (60,69,70).

Kapsam Gegerlik indeksi (KGI): KGI istatistiksel degerlendirme sonucunda
havuzda kalan maddelerin kapsam gegerlik oranlarinin ortalamasidir. Bulunan
degerin 0,67’den biiyiik olmasi istenir (60,69). Eger olcek iki ve daha fazla
boyutlu ise KGI’nin her boyut i¢in ayri ayri hesaplanmasi gerekmektedir
(60,69,71).

Normallik testi: Veri setindeki her bir maddenin Kolmogorov-Smirnov testine
gbore normal dagilmadigi tespit edilmistir. Ancak, maddelerin carpiklik ve
basiklik degerleri +1,5 araliginda oldugundan normal dagildig1 kabul edilmistir
(72).

Aciklayic1 Faktor Analizi (AFA): Calisma farkli bilesenlerden olustugu icin
yapisi tam olarak bilinmeyen ama varlig1 ortada olan degiskenlerin yapilarini
ortaya c¢ikarmak icin AFA analizi yapilmistir. Bir 6zelligin, i¢inde yer aldig1
faktor ile arasindaki iliski faktor yikii olarak adlandirmakta ve (iliski
korelasyon oldugu icin) faktor yiikiiniin karesi, o 0Ozelligin faktore olan
katkisini ya da faktor i¢in dnemini gostermektedir. Baska bir ifade ile faktor
yiikii, bir madde aracilig1 ile Olglilmeye ¢alisilan 6zelligin, i¢inde yer aldigi
faktor ile arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir (73). Arastirmada zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme alanlarinda dort ayr1 AFA calismasi
yiriitilmistir.

Faktor analizinde benzer 6zellikleri 6l¢tiikleri i¢in bir araya gelen maddelerden
bir faktor ¢ikarilmasi siirecinde, bir faktorle yiiksek diizeyde iliskisi olan ama
diger faktorlerdeki yiik degeri diisiik olan maddeler bir araya getirilmeye
calistlmalidir. Bir faktor altinda kalarak, belli bir yapiyr dlcen maddenin,
Ol¢ekte kalabilmesi igin faktor yiik degerinin belli bir degerin tizerinde olmasi
beklenmektedir. Faktor yiik degerlerinin 0,45 olmasi iyi olarak kabul
edilmektedir (73). Farkl istatistiki denemeler, daha iyi sonuglar elde etmek ve
AFQY kavramsal ¢ergevesine (Tablo 3.4) uyum saglamak i¢in zarar azaltmada
0,46, hazirlik ve iyilestirmede 0,50 ve miidahalede 0,55 yiikk degerleri
kullanilmistir. Bununla beraber, birden fazla faktorle iliskisi olan maddeler

olabilir ve bunlar ayn1 zamanda birden fazla yapiy1 dlgiiyor goriindiikleri icin,
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cakisan (binisik) maddeler olarak ifade edilirler. Iki maddenin faktor
yiiklerinin ¢akigik sayilmamasi igin aralarindaki farkin en az 0,1 olmasi
onerilmektedir (73). Calismada daha tutucu davranmak i¢in bu fark 0,15 olarak
kullanilmustir.

Afet ile ilgili faktorleri ortaya c¢ikarmak icin Temel Bilesenler Analizi
kullanilmigtir. Analiz sonunda ortaya ¢ikan faktor sayisinin belirlenmesinde
faktorlerin toplam varyansin agiklanmasina getirdigi katki %5’in veya
0zdegeri 1’in altina diistiigii anda bir 6nceki faktoriin son olduguna ve en fazla
faktor sayisina ulagildigina karar verilmigstir. Fakat, iyilestirme alaninda ilk
AFA analizi sonrasi ii¢ faktorlii bir yap1 elde edildikten sonra faktdr sayisi
“Factor Analysis: Extraction” boliimiine 4 girilerek mevcut maddelerin
dagilimi1 yeniden incelenmis ve maddelerin kendi faktér gruplari igerisinde
yiiklendigi goriilmiistiir. Faktorlerin belirlenmesinde zarar azaltma, hazirlik ve
miidahale igin 6zdegeri 1 kabul edilmistir (73). Iyilestirme alaninda faktor
sayisi elle girildiginden bu goz ardi edilmistir.

Faktor analizinde, faktorler ilk kez ¢ikarildigi zaman, ¢ogu degisken en fazla
yiike sahip en 6nemli faktorde toplandigi i¢in, belirgin olmazlar ve bu nedenle
yorumlanamayabilirler. Bu durumda faktorlerin daha belirgin bigimde ortaya
cikabilmeleri i¢in “dondiirme” yapilir. Islem diisiik iliskili maddelerin faktor
yiiklerini azaltirken yiiksek iliskili maddelerin faktér yiiklerini artirarak
yorumlamay1 kolaylastirir (73). Calismada egik (oblique) dondiirme islemi
tercih edilmistir. Clinkii afetin evreleri arasinda yer alan kavramlar gegiskendir.
Oblique deltas1 0 ve en fazla dondiirme islemi 100 girilmistir. Maddeler
arasinda kayip deger yer almamaktadir.

Faktor analizinde incelenen orneklemin faktér analizine uygunlugu igin
yapilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiisii >0,5 ve
maddeler arasi iligkilerin oldugu gercek korelasyon matrisi ile birim matris
arasinda anlaml fark olup olmadigini sinayan Barlet Testi i¢in p<<0,05 kabul
edilmistir. Anti-imaj Korelasyon Matrisi, her bir maddenin faktor
¢Oziimlemesi i¢inde kalip kalmamasina karar verilmesi i¢in kullanilir ve

degerlerin 0,5 iizeri olmasi istenir (73).
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Ortak varyans (communality), bir degiskenin analizde yer alan diger
degiskenler ile paylastigi varyansi ifade eder (73). Analiz sirasinda daha iyi
sonuglar elde etmek i¢in zarar azaltmada >0,508, hazirlik ve iyilestirmede
>0,500 ve miidahalede >0,400 iizeri analize alinmus, ilgili alanlar altinda faktor
yiik degeri belirlenen degerin altinda olan maddeler analizden c¢ikarilarak
analizler tekrarlanmigtir.

Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda Test Tekrar Test (Test Re-test), Sinif
Ici Korelasyon Katsayisi (interaclass correlation coefficient), Madde Analizi
(Item Analysis), Alfa Katsayisi (Cronbach’s Alpha) (60,64), Bir Testin Iki
Yariya Boliinmesi Yontemi (Split Half Reliability) (64), Toplanabilir
(Tukey's Additivity Test), Tepki Yanliligi (Hotelling's T-squared), Taban ve
Tavan Etki (Floor and Ceiling Effect) testleri kullanilmistir (60,64).
Analizlerde madde normallik testinden sonra Test Tekrar Testi ve Madde
Analizi testleri yapilmistir. Sonuglar dogrultusunda AFA analizine gecilmistir.
AFA analizleri sonrasi belirlenen faktorler dogrultusunda gilivenirlik
analizlerinden sirayla Bir testin Iki Yariya Béliinmesi testi, Tepki Yanlilig,
Taban ve Tavan Etki, Alfa Katsayis1 ve Toplanabilir testleri yapilmigtir.

Test tekrar test yontemi: Bir testin ayn1 bireylere, ayni kosullarda ancak, belli

bir zaman aralig1 ile tekrar verilmesine dayanmaktadir. Arastirmada evrenin
%19.,4’1ine (n=168) iki ile li¢ hafta sonra tekrar gidilerek taslak 6l¢ek maddeleri
tekrar uygulanmistir. Katilimeilarin ilk ve son cevaplari arasinda yiiksek bir
korelasyon iliskisi beklenir. Bu dogrultuda aragtirmada Pearson Korelasyon
Analizi kullanilmistir (60).

Smif ici korelasyon katsayis1 (interaclass correlation coefficient): Olgiimler

stirekli oldugunda, gozlemci i¢i veya gozlemciler arast uyumun
degerlendirilmesinde, sinif i¢i korelasyon katsayis1 kullanilir (74).

Madde analizi: Toplam puan ile madde arasindaki korelasyonun

belirlenmesinde Pearson Korelasyon kat sayisi incelenir ve degerinin >0,25
¢tkmasi istenmektedir (60).

Cronbach’s Alpha: Birden fazla uygulamaya gerek kalmadan, dl¢gme araciyla

yapilan tek ol¢iimiin, kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunun gostergesi olan

Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 kullanilmistir. Cronbach Alfa degeri
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0,80 tizeri olduke¢a giivenilir kabul edilmektedir. Diizeltilmis madde toplam
korelasyon katsayis1 >0,30 kabul edilmistir. Bu maddelerin iyi oldugunu ifade
etmektedir (73). Olgegin genel ve afetin dort alanina ait giivenirlik
hesaplamalar1 yapilmaistir.

Bir testin iki yarrya béliinmesi yontemi: Ozellikle yazili testlerde bir dlgegin

giivenirligini belirlemek i¢in ayni testi ayni gruba iki kez uygulanmasinin
getirecegi bazi sakincalardan kaginmak icin bir testin iki yarrya boliinmesi
yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemde kullanilan testlerden bir tanesi
Spearman-Brown testidir (73). Bu testte giivenirlik ¢alismasi ilk 84 madde
tizerinden yapilmistir. Spearman-Brown testi i¢in taslak 6l¢ek maddeleri sira
numarasi tek ve ¢ift say1 olanlar seklinde iki gruba ayrilmistir.

Toplanabilir: Olgekten toplam bir puan elde edilip edilemeyecegini belirlemek
icin kullanilan bir testtir. Bu dogrultuda Tukey’s Test of Additivity (Tukey
Toplanabilir Testi) yapilmistir. p<0,5 degeri 6l¢egin toplanabilir oldugunu
gostermektedir (69).

Tepki yanliligi: Katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri tepkilerin esit olup
olmadig1 Hotelling T? testi ile degerlendirilmistir. Tepki yanliliginin olmamasi
i¢in p<0,05 alinmstir (69).

Taban ve Tavan Etki Analizi: Olgegin homojenliginin gostergesidir. Boyut

bazinda alinabilecek en diisiik puan taban etkiyi ve alinabilecek en yiiksek puan
tavan etkiyi gostermektedir. Taban ve tavan etkinin %20’yi ge¢memesi
gerekmektedir. Bu yiizdeyi agmasi gegerlik ve giivenirligi etkilemektedir (69).
4. Gelistirilen Olgegin Kesme Noktalari: Madde havuzunda kalan maddelerin z-
skoru degerleri alindiktan sonra SS -1 ve alt1, SS -1 ve 0, SS 0 ve +1, SS +1 ve

tizeri degerleri kesme noktalari olarak belirlenmistir.
3.11. Arastirmanin Idari ve Etik Kurul izinleri

Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan (06.03.2018 tarih ve 16969557-512 sayili izni) izin alinmistir (Ek-3).

Canakkale Valiligi’ne anket formunu uygulamak icin dilekge ile bagvurulmus

ve Valilik’ten sozlii izin alinmastir.

Arastirmada katilimcilarin kisisel bilgileri ile ilgili veriler alinmamustir.
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Katilimcilardan sozlii onam alindiktan sonra anket formu uygulanmistir.

Caligmaya katilimda gontilliiliik esas alinmastir.
3.12. Arastirmanin Takvimi

(Calismanin zaman tablosu asagida verilmektedir (Tablo 3.5.).



Tablo 3.5. Tez zaman tablosu.

49

Yapilan isler Ekim  Haziran
2017- —Arahk  Agustos
Mayis 2018
2018
~ Tez Caligsmasi Planlama
§ . Tez Onerisi Arastirma ve Literatiir
= Tarama
; Tez Onerisi Yazma — Etik Kurul
.E = Bagvurusu )
== Tez Onerisi Savunma (1. TiK)
Literatiir Tarama
® Olgek Maddelerinin Olusturulmasi
=& Olgegin  Uygulanmast —  Veri
£ Toplama ve Analizler
88 Tez Genel Bilgilerin Yazilmasi
= < Tez izleme 2. TIK
- Literatiir Tarama
| § Tez Bulgular ve Tartigma Yazimi
A Sonu¢ ve Oneriler bdlimiiniin
5 *g hazirlanmast
5 Kaynakgalarin Hazirlanmasi
< Tez izleme 3. TIK
=4 e Tez Makalesinin Hazirlanmasi
== S & Makalenin Dergi Siireci
R N O & Tez izleme 4. TIK
= § Tez Savunma Smavi
=

Eyliil
2019-
Ocak
2020

3.13. Arastirmanin Biitcesi

Mart
2020

Aragtirma i¢in herhangi bir maddi destek alinmayip biitiin giderler arastirmaci

tarafindan karsilanmaistir:

Gider Kalemi X Birim malivet = Toplam Malivyet
e 1100 Adet Anket X 0,50 TL =550 TL
e 1032 Anket (Anketor) X4 TL =4.128 TL

e Toplam =4.678 TL

3.14. Kisitlayic1 Faktorler

Katilimeilara gidildikleri zamanda ankete cevap vermemeleri 6nemli bir

kisitlayicr faktordiir.
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4. BULGULAR

Bu tez, afet alaninda bir AFOY Olgegi gelistirilmesi amaciyla yapilmustir.

Aragtirma bulgular1 asagida yer alan {i¢ baslikta sunulmaktadir;

4.1 Uzman goriisleri ile ilgili bulgular,
4.2 Saha ¢aligmasi ile ilgili bulgular,

4.3 Gegerlik ve giivenirlik test sonuclari.
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4.1. Uzman Goriisleri ile ilgili Bulgular
Alan uzman grubunun bazi 6zellikleri Tablo 4.1°de sunulmaktadir.

Tablo 4.1. Alan uzman grubunun bazi 6zellikleri

Ozellik (n=13) Say1

Cinsiyet Erkek 4
Kadin 9

Egitim Diizeyi Doktora 12
Yiiksek Lisans 1

Calisma Alani Afet 2
Halk Saglhigi 4
Afet/ Halk Saglig 7

Calistig1 Yer Akademisyen 12
Devlet Kurumu 1

Alan uzmanlar1 arasinda 9’u kadin, doktora derecesini alan 12 kisi, 7’si

afet/halk sagligi ¢alisiyor ve 12’°si akademik personeldir (Tablo 4.1).

Taslak 6lgek havuzunda yer alan madde sayilarinin afet boyutlar1 altinda ilk
hazirlanan ve uzman goriisleri sonrasindaki sayisal dagilimlar1 Tablo 4.2°de

sunulmaktadir.

Tablo 4.2. Taslak 6lgek havuzunda yer alan maddelerin afet boyutlar1 altinda ilk
hazirlanan (IH) ve uzman gériisleri (UG) sonrasindaki sayisal dagilimlari.

Afetle Tlgili Bilgi Edinme Siirecleri

Afet Alt  Bilgiye Ulagma/ Bilgiyi Anlama Bilgiyi Bilgiyi Uygulama
Boyutlar Erigme Degerlendirme veya Kullanma
[H/UG [H/UG [H/UG [H/UG
Zarar Azaltma 6/6 8/6 6/5 5/4
Hazirlik 6/5 7/7 7/6 6/5
Yanit 5/5 6/7 4/3 7/6
Tyilestirme 6/5 5/4 6/5 5/5
Toplam 23/21 26/24 23/19 23/20

Taslak 6lgek maddelerinde bilgiye erisme alaninda hazirlanan ilk 23 madde
uzman gorlisii sonrast 21°e diigmiistiir. Uzman goriisleri sonrasi bilgiyi anlama
alaninda 26 madde 24’e, bilgiyi degerlendirme alaninda 23 madde 19’a ve bilgiyi
kullanma alaninda 23 madde 20’ye diigsmiistiir (Tablo 4.2).

Taslak Olgek maddelerinin uzman degerlendirme seceneklerinin dagilimi

Tablo 4.3’de verilmistir.



Tablo 4.3. Madde havuzunun uzman degerlendirme segeneklerinin dagilimu.

Ik Madde No Uygun Diizeltilmeli Uygun Degil Yeni Madde No
1. 11 2 1
2. 11 2

3. 10 3 2
4. 8 4 1 3
5. 10 3 4
6. 9 4 5
7. 11 2 7
8. 6 7

9. 9 3 1 8
10. 8 3 2

11. 9 4 9
12. 11 2 10
13. 12 1 11
14. 4 6 3 12
15. 6 4 3 13
16. 12 1 14
17. 9 4

18. 10 2 1 15
19. 8 5 16
20. 8 5

21. 8 4 1 18
22. 11 1 1 19
23. 10 3 20
24, 10 3 21
25. 13

26. 11 2 22
217. 11 1 1 23
28. 10 2 1 24
29. 7 3 3 25
30. 12 1 26
31. 10 2 1

32. 13 27
33. 10 3 28
34. 11 2 29
35. 13 30
36. 13 31
37. 7 3 3 32
38. 13 33
39. 8 2 3 34
40. 12 1 35
41. 10 2 1 36
42. 13 37
43, 11 2 38
44. 11 1 1 39
45. 11 1 1 17
46. 11 1 1 40
47. 11 2 41
48. 9 2 2 42
49. 12 1

52
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Tablo 4.3 (Devami). Madde havuzunun uzman degerlendirme seceneklerinin
dagilimi.

ilk Madde No Uygun Diizeltilmeli Uygun Degil Yeni Madde No

50. 12 1 43
51. 13 44
52. 12 2 45
53. 10 2 1 46
54. 12 1 47
55. 11 2 48
56. 12 1 49
57. 10 3 51
58. 11 2 52
59. 11 2 53
60. 12 1 54
61. 11 2 55
62. 12 1 56
63. 12 1

64. 13 57
65. 9 4 58
66. 7 6 59
67. 9 4 60
68. 12 1 61
69. 8 3 2 62
70. 11 2 63
71. 12 1 64
72. 13 65
73. 10 2 1

74. 10 3 1 66
75. 11 2 67
76. 9 3 | 68
77. 13 69
78. 11 2 70
79. 10 1 2 6
80. 11 2 50
81. 12 1 71
82. 12 1 72
83. 11 2 73
84. 13 74
85. 10 2 1 75
86. 11 2 76
87. 11 1 1 77
88. 13

89. 12 1 78
90. 12 1 79
91. 7 4 2 80
92. 12 1 81
93. 13 82
94. 12 1 83

95. 10 1 2 84
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Bazi uzman onerileri dogrultusunda maddeler arasinda benzer maddeler yer
aldigindan 2, 8, 10, 17, 20, 25, 31, 49, 63, 73 ve 88inci maddeler madde havuzundan
cikarilmistir. Uzman Onerileri dogrultusunda madde 45’in gdsterim sekli 17’ye
(hazirliktan alanindan zarar azaltma alanina), madde 79’un gosterim sekli 6’ya
(iyilestirme alanindan zarar azaltma alanina) ve madde 80’in gosterim sekli 50’ye
(iyilestirme alanindan hazirlik alanina) tasinarak boyut degistirmistir. Madde ¢ikarma

ve tasima iglemlerinden sonra madde numaralar1 yeniden diizenlenmistir (Tablo 4.3).

Taslak 6l¢ek maddelerinin KGO analizleri Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Madde havuzunun uzman kapsam gecerligi oran analizi.

Madde Uygun Diizeltilmeli Uygun Degil Kapsam Gegerligi

No Oram (KGO)*
1 13 1,00
2 13 1,00
3 12 1 0,85
4 13 1,00
5 13 1,00
6 13 1,00
7 13 1,00
8 12 1 0,85
9 13 1,00
10 13 1,00
11 12 1 0,85
12 10 3 0,54
13 10 3 0,54
14 12 1 0,85
15 12 1 0,85
16 13 1,00
17 12 1 0,85
18 12 1 0,85
19 12 1 0,85
20 13 1,00
21 10 3 0,54
22 13 1,00
23 12 1 0,85
24 12 1 0,85
25 10 3 0,54
26 12 1 0,85
27 13 1,00
28 13 1,00
29 13 1,00
30 13 1,00
31 13 1,00
32 10 3 0,54

*Her bir maddeye 6zel elde edilen KGO degerlerinin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) 13 uzman
i¢cin minimum deger 0,54 diir.
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Tablo 4.4 (Devami). Madde havuzunun uzman kapsam gecerligi oran analizi.

Madde Uygun Diizeltilmeli Uygun Degil Kapsam Gecerligi Orani
No (KGO)*
33 13 1,00
34 10 3 0,54
35 13 1,00
36 12 1 0,85
37 13 1,00
38 13 1,00
39 12 1 0,85
40 11 1 0,85
41 13 1,00
42 11 2 0,69
43 13 1,00
44 13 1,00
45 13 1,00
46 12 1 0,85
47 13 1,00
48 13 1,00
49 13 1,00
50 11 2 0,69
51 13 1,00
52 13 1,00
53 13 1,00
54 13 1,00
55 13 1,00
56 13 1,00
57 13 1,00
58 13 1,00
59 13 1,00
60 13 1,00
61 13 1,00
62 11 2 0,69
63 13 1,00
64 13 1,00
65 13 1,00
66 12 1 0,85
67 13 1,00
68 12 1 0,85
69 13 1,00
70 13 1,00
71 13 1,00
72 13 1,00
73 13 1,00
74 13 1,00
75 12 1 0,85
76 13 1,00
77 12 1 0,85
78 13 1,00
79 13 1,00
80 11 2 0,69
81 13 1,00
82 13 1,00
83 13 1,00
84 11 2 0,69

*Her bir maddeye 6zel elde edilen KGO degerlerinin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) 13 uzman
i¢in minimum deger 0,54 diir.
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Madde Havuzunun KGO analizleri anlamlilik diizeyi 13 uzman i¢in en az
0,54°diir (p<0,05). Havuzda yer alan 84 maddenin KGO degerleri 0,54, 0,69, 0,85 ve
1,00 oldugundan tiim maddeler istatistiksel olarak anlamlidir (p<<0,05) (Tablo 4.4.).

Taslak 6l¢ek maddelerinin tiimiiniin ve alt boyutlarmin KGI analizleri Tablo

4.5’de verilmistir.
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Tablo 4.5. Havuzda yer alan tiim maddelerin ve alt boyutlarmin kapsam gecerlik
indeksinin dagilima.

Kapsam Zarar Hazirhk  Miidahale fyilestirme Tiim

- Gecerligi Azaltma Boyutu Boyutu Boyutu Olcek
% Oram Boyutu Kapsam Kapsam Kapsam Boyutu =
= (KGO) Kapsam Gegerligi  Gegerligi  Gegerligi Kapsam =
g Gegerligi  Indeksi Indeksi Indeksi Gegerligi -

Indeksi (KGI)) (KGI)) (KGI) Indeksi

(KGI) (KGI)
1 1,00 1,00 1,00 Kabul
2 1,00 1,00 1,00 Kabul
3 0,85 0,85 0,85 Kabul
4 1,00 1,00 1,00 Kabul
6 0,69 0,69 0,69 Kabul
5 1,00 1,00 1,00 Kabul
7 1,00 1,00 1,00 Kabul
8 0,85 0,85 0,85 Kabul
9 1,00 1,00 1,00 Kabul
10 1,00 1,00 1,00 Kabul
11 0,85 0,85 0,85 Kabul
12 0,54 0,54 0,54 Kabul
13 0,54 0,54 0,54 Kabul
14 0,85 0,85 0,85 Kabul
15 0,85 0,85 0,85 Kabul
16 1,00 1,00 1,00 Kabul
17 0,85 0,85 0,85 Kabul
18 0,85 0,85 0,85 Kabul
19 0,85 0,85 0,85 Kabul
20 1,00 1,00 1,00 Kabul
21 0,54 0,54 0,54 Kabul
22 1,00 1,00 1,00 Kabul
23 0,85 0,85 0,85 Kabul
24 0,85 0,85 0,85 Kabul
25 0,54 0,54 0,54 Kabul
26 0,85 0,85 0,85 Kabul
27 1,00 1,00 1,00 Kabul
28 1,00 1,00 1,00 Kabul
29 1,00 1,00 1,00 Kabul
30 1,00 1,00 1,00 Kabul
31 1,00 1,00 1,00 Kabul
32 0,54 0,54 0,54 Kabul
33 1,00 1,00 1,00 Kabul
34 0,54 0,54 0,54 Kabul
35 1,00 1,00 1,00 Kabul
36 0,85 0,85 0,85 Kabul
37 1,00 1,00 1,00 Kabul
38 1,00 1,00 1,00 Kabul
39 0,85 0,85 0,85 Kabul
40 0,85 0,85 0,85 Kabul
41 1,00 1,00 1,00 Kabul
42 0,69 0,69 0,69 Kabul
43 1,00 1,00 1,00 Kabul
44 1,00 1,00 1,00 Kabul
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Tablo 4.5 (Devami). Havuzda yer alan tiim maddelerin ve alt boyutlarinin kapsam
gecerlik indeksinin dagilima.

Kapsam Zarar Hazirhk  Miidahale lyilestirme Tiim

- Gecerligi Azaltma Boyutu Boyutu Boyutu Olcek

% Oram Boyutu Kapsam Kapsam Kapsam Boyutu =

= (KGO) Kapsam Gegerligi  Gegerligi  Gecerligi Kapsam =

§ Gegerligi  Indeksi Indeksi Indeksi Gegerligi ~

Indeksi (KGI) (KGI) (KGI) Indeksi
(KGI)) (KGI)

45 1,00 1,00 1,00 Kabul
46 0,85 0,85 0,85 Kabul
47 1,00 1,00 1,00 Kabul
48 1,00 1,00 1,00 Kabul
49 1,00 1,00 1,00 Kabul
50 0,69 0,69 0,69 Kabul
51 1,00 1,00 1,00 Kabul
52 1,00 1,00 1,00 Kabul
53 1,00 1,00 1,00 Kabul
54 1,00 1,00 1,00 Kabul
55 1,00 1,00 1,00 Kabul
56 1,00 1,00 1,00 Kabul
57 1,00 1,00 1,00 Kabul
58 1,00 1,00 1,00 Kabul
59 1,00 1,00 1,00 Kabul
60 1,00 1,00 1,00 Kabul
61 1,00 1,00 1,00 Kabul
62 0,69 0,69 0,69 Kabul
63 1,00 1,00 1,00 Kabul
64 1,00 1,00 1,00 Kabul
65 1,00 1,00 1,00 Kabul
66 0,85 0,85 0,85 Kabul
67 1,00 1,00 1,00 Kabul
68 0,85 0,85 0,85 Kabul
69 1,00 1,00 1,00 Kabul
70 1,00 1,00 1,00 Kabul
71 1,00 1,00 1,00 Kabul
72 1,00 1,00 1,00 Kabul
73 1,00 1,00 1,00 Kabul
74 1,00 1,00 1,00 Kabul
75 0,85 0,85 0,85 Kabul
76 1,00 1,00 1,00 Kabul
77 0,85 0,85 0,85 Kabul
78 1,00 1,00 1,00 Kabul
79 1,00 1,00 1,00 Kabul
80 0,69 0,69 0,69 Kabul
81 1,00 1,00 1,00 Kabul
82 1,00 1,00 1,00 Kabul
83 1,00 1,00 1,00 Kabul
84 0,69 0,69 0,69 Kabul

Toplam 0,86 0,89 0,96 0,94 0,91
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Zarar azaltma boyutunda KGi=0,86>0,67, hazirlik boyutunda KGi=0,89>0,67,
miidahale boyutunda KGI=0,96>0,67, iyilestirme boyutunda KGi=0,94>0,67 ve tiim
dlgekte KGI=0,91>0,67 oldugu icin dlgek istatistiksel agidan anlamlidir (Tablo 4.5.).

Uzman gorisleri sonrasi taslak 6lcek maddeleri 95 maddeden 84 maddeye
diismiistiir. Taslak 6lcek maddelerinin uzman goriisleri, dilbilimci degerlendirmesi ve
AFA analizlerinin kapsam1 Ek-4 ve degerlendirme sonrasi uygulanan anket sekli Ek-

5’de verilmistir.
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Arastirmada yer alan katilimeilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve gelir

durumlarinin dagilimi Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6. Katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim ve gelir durumlarinin

dagilimi (Canakkale, 2019).

Say1 %
Cinsiyet Erkek 432 50,0
Kadin 432 50,0
Yas 18-34 288 33,3
35-44 288 33,3
45-60 288 33,3
Medeni Durum Bekar 236 273
Evli 615 71,2
Bosanmig 8 0,9
Esi vefat etmis 5 0,6
Egitim [lkokul/ Ortaokul 288 33,3
Lise 288 33,3
Universite 288 33.3
Gelir Durumu Kotii 288 33,3
Orta 288 33,3
Iyi 288 33,3
Toplam 864 100,0

Arastirmanin tasarimi nedeniyle katilimcilarin cinsiyet, egitim ve gelir durumu

alt grup sayilari esit dagitilmigtir (Boliim 3.3). Katilimcilarin yas ortalamasi (SS) 39,4

(10,9), ortancas1 40,0, en kiigiik yas 18 ve en biiyiik yas 60’dir. Katilimcilarin %71,2’si

(n=615) evlidir (Tablo 4.6).

Arastirmada yer alan katilimcilarin ¢alisma durumlar1 ve meslek dagilimlar

Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7. Katilimcilarin ¢alisma durumlar1 ve meslek dagilimlari (Canakkale, 2019).

Say1 %

Calisma Durumlari  Calismiyorum 282 32,6
(n=864) Emekliyim 99 11,5
Calistyorum 483 55,9

Is Dagilimlart Kamu Personeli 45 14,0
(n=322) Esnaf 36 11,2
Ogretmen 28 8,7

Isci 27 8,4

Saglik personeli 25 7,8

Kuafor 14 43

Satis elamani 10 3,1

Garson 10 3,1

Mubhasebeci 9 2.8

Askeri Personel 8 2,5

Akademik Personel 8 2,5

Giivenlik Gorevlisi 7 2,2

Isletmeci 6 1,9

Temizlik Gorevlisi 6 1,9

Asci 5 1,6

Gayri Menkul Danigmani 5 1,6

Gazeteci 4 1,2

Insaat Teknikeri 4 1,2

Unlu Mamul Ureticisi 4 1,2

Ciftci 3 0,9

Kantinci 3 0,9

Sekreter 3 0,9

Antrendr 2 0,6

Avukat 2 0,6

Elektrik Teknikeri 2 0,6

Finans Sektori 2 0,6

Futbolcu 2 0,6

Is Saghg Giivenligi Uzman 2 0,6

Kasap 2 0,6

Kasiyer 2 0,6

Miiteahhit 2 0,6

Pazarci 2 0,6

Polis Memuru 2 0,6

Zabita 2 0,6

Diger* 28 8,7

*Diger: Anahtarci, Balik¢i, Bakici, Bekei, Bilgisayar Miihendisi, Bulasik¢1, Dans¢i, Eczaci, Firinci,
Fotografci, Gilizellik Uzmani, Kaptan, Kaynakei, Kirtasiyeci, Lojistik¢i, Marangoz, Mobilyacl,
Miihendis, Otomotiv Sektorii, Postaci, Resepsiyoncu, Seyahat Acentesi, Tamirci, Tezgahtar, Toptanci,
Tornaci, Turizmci, YOnetici,

Katilimcilarin - %55,9’u  aktif olarak c¢alistigin1  belirtmistir. Calisanlarin

%14,0’1 (n=45) kamu personelidir (Tablo 4.7).

Arastirmada yer alan katilimcilarin afet deneyimi, yasanan afetin tiirii ve yiliyla

ilgili 6zelliklerinin dagilimlar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8. Katilimcilarin afet deneyimi, yasanan afetin tiiri ve yiliyla ilgili
Ozelliklerinin dagilimlar (Canakkale, 2019).

Afet yasama durumu (n=326)

Afetlerin yil dagilimi (n=326)

Mal kayb1 yasama durumu
(n=326)
Yaralanma durumu (n=326)

Can kaybi durumu (n=326)

Say1 %
Hayir 538 62,3
Evet 326 37,7
Toplam 864 100,0
Deprem 311 95,5
Sel 6 1,8
Yangin 6 1,8
Hortum 1 0,3
Kasirga | 0,3
Toprak Kaymasi | 0,3
1971 1 0,3
1979 1 0,3
1984 1 0,3
1986 1 0,3
1988 1 0,3
1990 2 0,6
1992 1 0,3
1995 1 0,3
1997 1 0,3
1999 124 38,0
2003 3 1,0
2005 1 0,3
2006 1 0,3
2007 1 0,3
2009 4 1,2
2010 1 0,3
2011 6 1,8
2012 11 3.4
2013 1 0,3
2014 42 12,9
2015 25 7,7
2016 9 2,8
2017 18 5,5
2018 17 5,2
2019 30 9,2
Hatirlamiyor 22 6,8
Hay1r 294 90,2
Evet 32 9,8
Hay1r 320 98,2
Evet 6 1,8
Hay1r 295 90,5
Evet 31 9,5

Arastirmaya katilanlarin %37,7’si (n=326) en az bir afet yasamistir. Yasanan

afetlerin %95,5’ini (n=311) deprem olusturmaktadir. Afetler en fazla %38,0 (n=124)

ile 1999 yilinda gerceklesmistir. Bu afetlerin %9,8’inde (n=32) mal kaybi ve

%9,5’inde (n=31) can kaybi, %1,8’inde (n=6) yaralanma yasanmistir (Tablo 4.8).
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Arastirmada yer alan katilimcilarin afetlerle ilgili baz1 6zelliklerinin

dagilimlar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9. Katilimcilarin afetlerle ilgili baz1 6zelliklerinin dagilimlar1 (Canakkale,

2019).

Baz ozellikler / Var Say1 %

Afet haberlerini takip 595 68,9
Yasanan evin afet sigortasi 508 58,8
Afet egitimi 207 24,0
Evde afet ¢antasi 134 15,5
Aile afet plani 107 12,4
Afet sivil toplum iiyeligi 30 3,5

Arastirmaya katilanlarin %68,9’u (n=595) afet haberlerini takip etmekte,

%58,8’1 (n=508) yasadig1 evin afet sigortasin1 yaptirmis, %24,0’1 (n=207) afet egitimi

almis, %15,5’inin (n=134) evinde afet cantasi mevcut, %12,4’ii (n=107) aile afet planm

hazirlamis ve %3,5°1 (n=30) afetlerle ilgili bir sivil toplum kurulusu iiyeligi olduklarini

belirtmisglerdir (Tablo 4.9).
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Taslak AFOY O0lgegi madde dagilima gore yanit yiizdeleri Tablo 4.10’da

verilmistir.

Tablo 4.10. Taslak AFOY 6l¢egi madde dagilimina gore yanit yiizdeleri.

£ >
: 5 3 3
No Maddenin I¢erigi N § > e
f 5 5 3 %
O N i i O
v (o] e - w
%
1 Deprem, sel, heyelan ve kazalar gibi doga ve insan 3,2 18,1 6,7 444 275
kaynakli tehlikelerin nasil olustugu ile ilgili bilgiye
ulagmak
2 Afetlerin insan, yap1 ve ¢evreye verecegi zararlarin nasil 2,1 14,7 5,8 50,9 26,5
azaltilabilecegi ile ilgili bilgiye ulagsmak
3 Sel, firtina veya bir hortumda zarar gormekten kaginmak 3,5 17,0 7,1 478 24,7
i¢in ihtiyacim olan bilgiye ulasmak
4 Yasadigim bolge ve cografyanin karsilasabilecegi 6,8 18,1 7,6 44,7 228
tehlikelerin  olusturabilecegi risklerin neler oldugu
bilgisine ulagmak
5 Afet Oncesinde, afetlerde ortaya ¢ikan zararlara karst 5,4 19,6 8,9 44,1 220
yapilabilecek sigortalar hakkinda bilgiye ulagsmak
6 Afet goniilliilerinin egitimleriyle ilgili bilgilere ulasmak 74 22,0 11,8 39,1 19,7
7 Evimi deprem, sel ve yangin gibi tehlikelere kars1 yapisal 4,5 15,7 6,8 46,2 26,7
olarak giiclendirmem gerektigini anlamak
8 Bir yapinin selden zarar gormesini engelleyebilmek igin 5,7 21,5 8,1 41,2 235
bagka bir yere tagindirilma ihtiyacint anlamak
9 Afet oncesinde hazirlanan barinma yerlerinin 6nemli 2,8 12,5 5,2 455 34,0
oldugunu anlamak
10 Sel gibi afetlerde suya yon vermek i¢in kullanilan kum 3,1 14,7 8,8 459 274
torbasi gibi malzemelerin dnemli oldugunu anlamak
11  Doga kaynakli baz1 afetlerde kayiplart azaltmaya yonelik 3,7 164 6,7 44,1 29,1
kullanilan erken uyar1 sistemlerinin 6nemini anlamak
12 Cig olusumunu 6nlemeye karsi kar birikmesini engellemek 6,6 20,0 20,8 34,1 184
i¢in patlayici kullanma ihtiyacini1 anlamak
13 Sele karsi bir bolgenin giiclendirilmesinde kanal agma 5,0 20,7 14,8 37,8 21,6
veya temizleme gibi hangi fiziksel degisikliklere ihtiyaci
olduguna karar vermek
14  Afetlerle ilgili hangi egitime ihtiyacim olduguna karar 8,0 182 10,6 40,9 223
vermek
15 Nerede olursa olsun erken uyart sistemleri aktif hale 94 323 12,0 358 10,5
gectiginde ne yapmam gerektigine karar vermek
16 Yasadigim ortamda bulunan mobilya ve tablo gibi 52 17,8 4,9 48,0 24,1
esyalarin afetler sirasinda diisiip devrilerek verebilecegi
zarar1 nasil azaltabilecegime karar vermek
17 Toplumu tehdit eden bir tehlikenin beni nasil 4,7 19,3 83 47,6 20,0
etkileyebilecegini degerlendirmek
18 Afet 6ncesinde elektrik, yiyecek ve su gibi kaynaklarinasil 2,3 17,6 5,6 49,0 25,6
verimli bir sekilde kullanabilecegimi 6grenmek
19 Aga¢ dikme veya geri doniisim gibi g¢evresel koruma 2,5 16,1 6,3 472 279

igslemlerini uygulamak
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Tablo 4.10 (Devami). Taslak AFOY 6l¢egi madde dagilimina gore yanit yiizdeleri.

£ >
e = S <
No Maddenin I¢erigi N g o, M
&
¥ 5 5 = %
O N o M (&)
- e < w
%
20 Afetlere kars1 risklerimi/olusabilecek zararlari azaltabilmek 8,8 26,4 18,1 33,0 13,8
i¢in, varsa uygun mali devlet destegine basvurmak
21 Bir afet dncesinde ¢cevremde ki ¢ocuk, yasli, engelli veya 5,2 258 79 384 227
yardima ihtiyaci olan vatandaslar1 tespit etmek
22 Kurumlarin halka agik acil durum ve afet planlarma 9,3 30,6 12,2 36,1 11,9
ulasmak
23 Kurumlarin halka ag¢ik acil durum ve afet tatbikatlan 9,6 29,7 124 37,4 10,9
hakkindaki bilgilerine ulagsmak
24 Afetlerle ilgili polis, ambulans ve itfaiye gibi ilk miidahale 9,5 30,6 13,1 33,8 13,1
ekiplerinin aldig1 egitimlere ulagsmak
25 Kurumlarin afetlerle ilgili halka agik genel hazirhlk 9,4 282 12,6 38,1 11,7
calismalarina ulagmak
26  Beni tehdit eden tehlikelerle ilgili bilgiye medyadan 4,1 159 4,6 50,0 25,5
ulasmak
27 Ev, isyeri ve okul gibi yerlerde afet planlarmm 6nemli 2,1 12,5 5,1 49,5 30,8
oldugunu anlamak
28 Aile bireyleriyle aile afet plani olusturmak i¢in evde yapilan 2,4 14,7 54 52,8 24,7
toplantilarm 6nemli oldugunu anlamak
29 Afet egitimlerine neden ihtiyag¢ oldugunu anlamak 4,1 12,5 43 468 324
30 Bir afet aninda gorevli kisilerin talimatlarma uyum 2,8 11,1 49 487 325
gostermenin dnemini anlamak
31 Resmi kurumlar tarafindan cep telefonlarina gonderilen afet 2,8 10,2 34 49,7 34,0
mesajlarmin énemini anlamak
32 Benim ve ¢evremde ki nesnelerin uzun siireli sarsintisindan = 2,7 11,9 4,1 433 38,1
bir deprem olup olmadigini anlamak
33 Afet 6ncesinde resmi kurumlar tarafindan yapilan uyari ve 4,7 13,0 3,5 46,9 319
ikazlarin 6nemini anlamak
34 Aile afet planlarinda ihtiyag listesi, tahliye veya toplanma 4,1 16,8 10,8 46,1 223
yeri gibi ¢esitli seceneklerin gerekliligini degerlendirmek
35 Afetlere hazirlik amaciyla yapilan tatbikatlarda aile 3,0 18,9 10,4 46,6 21,1
bireylerinin rol ve sorumluluklarmin nasil belirlenecegine
karar vermek
36  Afetlerle ilgili egitim kurslarindan hangisine ihtiyacom 2,7 17,7 11,0 45,1 235
olduguna karar vermek
37 Afet ¢antasinda neler olmasi gerektigine karar vermek 2,1 144 10,2 46,1 2773
38 Afete neden olan tehlikelerle ilgili medyada yer alan 5,4 23,1 12,5 39,9 19,0
bilgilerin giivenirligini degerlendirmek
39 Bir deprem veya yangin sirasinda nasil davranmam 49 31,7 6,6 40,7 16,1
gerektigine karar vermek
40 Aile bireyleriyle aile afet plan1 hazirlamak 6,0 235 104 46,6 134
41 Aile afet plani igerisinde hazirlanan tatbikat planlarini aile 6,6 26,3 89 453 13,0
bireyleriyle uygulamak
42 [Ik yardim, yangin séndiirme ve temel arama kurtarma 6,5 223 11,1 44,1 16,0
egitimlerine bagvurmak
43 Bir afet dncesinde televizyon, radyo ve cep telefonlarindan 5,0 16,2 39 523 226

gonderilen kamusal mesajlara gore hareket etmek
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Tablo 4.10 (Devami). Taslak AFOY 6l¢egi madde dagilimina gore yanit yiizdeleri.

No Maddenin icerigi . E =
Z C)
N = > M
2 0z 5 5 %
O N e M (&)
- N s < v
%
44 Binalardaki acil durum kag1s isaretlerini takip etmek 41 14,7 34 45,6 32,3
45 Kurumlar tarafindan tehlikeyle ilgili uyar1 ve ikazlar afet 6,5 27,7 7,8 41,2 16,9
vurmadan Once hemen yapilabilirse, alandan tahliye
bilgisine ulagmak
46 Yerel kurumlar tarafindan afet aninda kullanilmak tizere 9,3 28,1 10,4 37,3 14,9
park, bahce gibi kamusal alanlara yerlestirilen afet
ekipmanlar1 bilgisine ulagmak
47 Toplumda sel veya firtina gibi bir tehlikenin erken uyaris1 4,4 23,8 7,4 442 20,1
yapildiginda afetten korunmak igin gerekli bilgiye ulagsmak
48 Enkaz altinda kalan bir kiginin kurtarilmasi i¢in nereden 2,8 20,7 74 474 21,4
yardim isteyebilecegim bilgisine ulasmak
49 Ambulans, itfaiye ve emniyet gibi kurumlara ihtiyag 2,1 13,0 5,1 51,2 28,7
halinde nasil erigebilecegim hakkindaki bir bilgiye ulagsmak
50 Bulundugum ortami terk edebilecegim bir kagis planininne 2,1 12,8 43 50,7 30,1
kadar 6nemli oldugunu anlamak
51 Toplumda sesli erken uyar1 ve ikaz sistemleri aktif hale 8,2 24,7 149 355 16,7
geldiginde hangi sesli uyarinin hangi tehlikeye yonelik
oldugunu anlamak
52 Kurumlarin ilag ve tibbi malzeme, gida ve giysi gibi 6geler 2,8 14,7 7.8 49,4 2573
i¢in olusturduklar afet ekipman kitlerinin 6nemini anlamak
53 Bir sel afeti Oncesinde ¢evrenin sular altinda kalmasmikum 2,9 16,6 93 47,3 24,0
torbalari ile engelleyebilmenin dnemli oldugunu anlamak
54 Arama kurtarma c¢aligmalarinda ilk 72 saatin 6nemli 1,6 10,3 59 483 33,9
oldugunu anlamak
55  Ambulans, itfaiye, emniyet veya diger yardim ekiplerinin 1,7 10,0 2,8 38,5 47,0
bos yere mesgul edilmemesi gerektigini anlamak
56 Resmi kurumlarin bir bolgeyi tahliye etme karart 1,9 10,3 4,6 49,1 34,1
vermelerinin 6nemini anlamak
57 Bir afet aninda ihtiya¢ halinde hangi kurumla temasa 2,1 18,9 8,0 44,0 27,1
gegebilecegime karar vermek
58 Afet aninda ikincil tehlikelerden korunmak i¢in yapmam 3,1 19,0 9,8 454 227
gerekenleri (bdlgeyi terk etme veya bir as1 yaptirmak gibi)
degerlendirmek
59 Yaralanan bir kisinin ilk yardima ihtiyact olup olmadigma 2,7 16,1 83 451 278
karar vermek
60 Afet aninda en yakin afet toplanma alanina gitmek 43 162 4,1 492 26,3
61 Acil bir durumda ambulans veya itfaiye gibi ekipleri 1,4 9,5 3,6 469 387
cagirmak
62 Bir deprem sonrasinda, eger gerekirse tetanoz asist 2,3 15,7 104 449 26,6

yaptirmak
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Tablo 4.10 (Devami). Taslak AFOY 6l¢egi madde dagilimina gore yanit yiizdeleri.

£ 5
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63 Bir afet sirasinda enkaz basinda yasam belirtilerini 11,3 32,3 16,9 27,2 123
izleyerek veya ortam kosullarini degerlendirerek bir
kisinin yerini bulmak
64 Yardim ekiplerinin faaliyetlerinde uluslararasi goniilliilik 7,6 26,3 13,1 38,1 14,9
kurallarma gore goniillii calismak
65 Tahliye edilme talimatlarina uyum gostermek 5,7 18,8 2,9 50,5 222
66  Bir afet sonrasi iyilestirme ¢aligmalart kapsaminda 9,3 31,7 14,1 33,4 11,5
devreye giren afet planlarina ulasmak
67  Bir afet sonrasinda yapt yonetmelikleriyle ilgili 89 30,3 10,9 37,0 12,8
diizenlenen giincel bilgilere ulagsmak
68 Bir afet yerinde olusturulan afet ve acil durum yénetim 9,7 31,0 169 324 10,0
merkezi kadrosunun hangi birimlerden olustugu bilgisine
ulasmak
69 Bir afet sonrasinda ulasim gibi kamusal hizmetlerin faal 8,8 28,0 11,8 38,7 12,7
olup olmadig: bilgisine ulagmak
70 Bir afet sonrasinda olusan fiziksel ve ruhsal saglik 9,5 27,1 134 36,6 134
sorunlariyla nasil miicadele edilecegi ile ilgili bilgiye
ulagmak
71 Bir afet sonrasinda yasadigim yapmnin  hasar 7,3 192 54 46,9 21,2
degerlendirmesini yaptirmanin dnemini anlamak
72 Resmi ve 6zel kurum ile toplumu temsil eden kisilerin 2,5 15,7 6,3 49,0 26,5
afetler sonrasinda isbirligi i¢inde ¢aligmalarinin dnemini
anlamak
73 Bir afet sonrasinda ¢ocuk, yash veya engelliler gibi 6zel 2,2 16,8 5,6 46,6 28,8
ihtiya¢ sahibi vatandaslarin yardim gereksinimlerinin
neler olabilecegini anlamak
74 Bir afet sonrasinda kiiltiirel eserleri korumanimn toplum 4,5 15,6 6,5 464 27,0
acgisindan onemini anlamak
75 Bir afet sonrasinda mevcut aile afet planlarin1 yeniden 5,8 18,1 10,1 46,3 19,8
degerlendirmek
76 Bir afet sonrasinda kamusal mesajlar ile bulundugum 7,2 20,8 89 433 198
boélgenin risklerini yeniden degerlendirmek
77 Bir afet sonrasinda iyilesmeyi hizlandirmak ic¢in 4,7 16,9 9,5 43,1 258
yetkililerle  isbirligi  i¢inde  olmanmn  Snemini
degerlendirmek
78 Bir afet sonrasinda gida, barinma ve saglik gibi temel 4,4 16,9 8,4 444 258
ihtiyaglarimi  mevcut sartlara en uygun sekilde
degerlendirmek
79 Afetlerde zarar goren dogal kaynaklarin bildirimini hangi 5,1 21,4 14,0 39,7 19,8
kurumlara yapabilecegimi degerlendirmek
80 Bir afet sonrasinda mevcut aile afet planini yeniden 5,9 18,9 10,5 45,5 19,2

giincellemek
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Tablo 4.10 (Devami). Taslak AFOY 6l¢egi madde dagilimina gore yanit yiizdeleri.
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81 Bir afet sonrasinda kullanilmak iizere devletin ayirdigi mali 6,3 23,5
kaynaklardan yararlanmak igin ilgili birimlere bagvurmak

82  Afetlerde hasar goren bir yapinin onarimini yonetmeliklere 6,1 23,3
uygun bir sekilde yaptirmak

83 Afetler sirasinda ulasim, enerji ve kanalizasyon gibi altve 54 17,6 11,3
ist yapi sistemlerinde hasar meydana gelirse, yerel
kurumlarin ilgili birimlerini bilgilendirmek

84  Bir afet sonrasinda toplumun iyilesmesini hizlandirmak 6,5 19,6
icin afet goniilliilerinin ¢aligmalarma katilmak

11,5 422 169

453 204

11,8 42,2 19,9

Taslak o6lgek maddelerine verilen puanlarin tanimlayict istatistikleri tablo

4.11°de verilmistir.



Tablo 4.11. Maddelere verilen puanlarin tanimlayici istatistikleri
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No Ortalama Standart Carpikhk Basikhk No  Ortalama  Standart Carpikhk Basikhk
Sapma Sapma

1 3,75 1,138 -0,766 -0,462 43 3,71 1,131 -0,921 -0,104
2 3,85 1,038 -0,939 0,111 44 3,87 1,138 -1,014 0,066
3 3,73 1,113 -0,804 -0,305 45 3,34 1,228 -0,339 -1,144
4 3,59 1,213 -0,697 -0,166 46 3,20 1,258 -0,219 -1,204
5 3,58 1,185 -0,631 -0,690 47 3,52 1,181 -0,514 -0,919
6 342 1,234 -0,438 -0,968 48 3,64 1,114 -0,648 -0,646
7 3,75 1,145 -0,855 -0,233 49 3,91 1,019 -1,041 0,432
8 3,55 1,221 -0,561 -0,868 50 3,94 1,021 -1,075 0,499
9 3,95 1,068 -1,075 0,387 51 3,28 1,234 -0,269 -1,081
10 3,80 1,092 -0,852 -0,129 52 3,80 1,063 -0,886 -0,007
11 3,78 1,142 -0,834 -0,309 53 3,73 1,087 -0,764 -0,316
12 3,38 1,184 -0,334 -0,874 54 4,03 978 -1,131 0,805
13 3,50 1,182 -0,448 -0,876 55 4,19 1,008 -1,382 1,233
14 3,51 1,241 -0,595 -0,776 56 4,03 983 -1,189 0,962
15 3,06 1,215 -0,720 -1,220 57 3,75 1,110 -0,694 -0,585
16 3,68 1,170 -0,808 -0,405 58 3,66 1,117 -0,650 -0,588
17 3,59 1,147 -0,676 -0,577 59 3,79 1,097 -0,803 -0,289
18 3,78 1,084 -0,820 -0,289 60 3,77 1,134 -0,917 -0,126
19 3,82 1,087 -0,865 -0,172 61 4,12 ,956 -1,277 1,236
20 3,17 1,213 -0,152 -1,081 62 3,78 1,077 -0,754 -0,327
21 3,48 1,238 -0,407 -1,108 63 2,97 1,241 0,091 -1,146
22 3,11 1,226 -0,121 -1,207 64 3,26 1,216 -0,271 -1,098
23 3,10 1,217 -0,153 -1,189 65 3,65 1,179 -0,815 -0,437
24 3,10 1,240 -0,085 -1,209 66 3,06 1,216 -0,044 -1,187
25 3,14 1,219 -0,201 -1,160 67 3,15 1,235 -0,153 -1,220
26 3,77 1,117 -0,921 -0,073 68 3,02 1,193 -0,028 -1,126
27 3,94 1,022 -1,064 0,479 69 3,19 1,223 -0,228 -1,157
28 3,83 1,038 -0,959 0,176 70 3,17 1,235 -0,207 -1,147
29 3,91 1,107 -1,096 0,386 71 3,55 1,222 -0,695 -0,674
30 3,97 1,034 -1,153 0,740 72 3,81 1,073 -0,881 0,092
31 4,02 1,016 -1,262 1,111 73 3,83 1,089 -0,854 -0,240
32 4,02 1,067 -1,162 0,571 74 3,76 1,144 -0,870 -0,204
33 3,88 1,135 -1,086 0,290 75 3,56 1,163 -0,673 -0,559
34 3,66 1,119 -0,717 -0,409 76 3,48 1,222 -0,555 -0,846
35 3,64 1,101 -0,645 -0,558 77 3,68 1,165 -0,729 -0,484
36 3,69 1,095 -0,666 -0,511 78 3,70 1,152 -0,761 -0,423
37 3,82 1,052 -0,813 -0,147 79 3,48 1,175 -0,447 -0,875
38 3,44 1,190 -0,414 -0,958 80 3,53 1,169 -0,628 0,640
39 3,31 1,210 -0,240 -1,258 81 3,36 1,182 -0,357 0,083
40 3,38 1,156 -0,488 -0,879 82 3,41 1,189 -0,437 -0,939
41 3,32 1,183 -,0,402 -1,036 83 3,58 1,154 -0,663 -0,541
42 3,41 1,182 -0,484 -0,876 84 3,50 1,196 -0,554 -0,769

Veri setindeki her bir maddenin carpiklik ve basiklik degerleri normallik

testinde incelenmistir. Maddelerin carpiklik ve basiklik degerleri £2,0 araliginda

oldugundan normal dagildig1 sdylenebilir (Tablo 4.11.) (75).

Katilimcilarin tiim o6lgek ifadelerine verdikleri birinci ve ikinci yanitlar

arasinda bir iligkinin varligtyla ilgili test tekrar test analizi Tablo 4.12°de verilmistir.
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Tablo 4.12. Test dlglimleri arasi (test tekrar test) korelasyon iligkisi (n=168).

Olciim r p
Pearson korelasyon 0,792 0,001

Katilimcilarin (n=168) tiim 6lgek ifadelerine verdikleri birinci ve ikinci yanitlar
arasinda bir iliskinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplamasinda iyi derecede giivenilir pozitif yonde ve

anlaml diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (r= 0,79, p<0,01) (Tablo 4.12).

Katilimcilarin tiim Olgek ifadelerine verdikleri birinci ve ikinci yanitlar
arasinda bir iliskinin varligiyla ilgili sinif i¢i korelasyon katsayis1 analizi Tablo 4.13°de

verilmigtir.

Tablo 4.13. Sinif i¢i korelasyon katsayisi (interaclass correlation coefficient) iliskisi
(n=168).

Sinif i¢i korelasyon F Cronbach’s Alpha p
Tek ol¢timler 0,230 57,252 0,983 0,001
Ortalama 6l¢gtimler 0,980 57,252 0,001

Katilimcilarin (n=168) tiim 6lgek ifadelerine verdikleri birinci ve ikinci yanitlar
arasinda bir iligkinin olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in yapilan Sinif i¢i korelasyon
katsay1s1 hesaplamasinda cronbach’s alpha degeri yiiksek ve anlamli diizeyde bir iligki

oldugu goriilmektedir (Cronbach o = 0,983, p<0,001) (Tablo 4.13).

Taslak AFOY o0lgeginin giivenirlik ¢alismasi icin 84 maddenin madde ve
toplam puan korelasyon katsayilari r=0,41 ile r=0,59 arasinda pozitif yonde ve
istatistiksel olarak anlamli diizeydedir (p<0,001). Madde ve toplam korelasyon kat
sayilar1 >0,25 ve anlamli oldugundan gegerlik boliimiinde verilen AFA analizlerine 84

madde ile gecilmesine karar verilmistir.
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4.3.1. Afetin Zarar Azaltma Boyutuyla Ilgili Gecerlik Analizleri
Zarar azaltma boyutunun 6rneklem uygunluk durumu Tablo 4.14°te verilmistir.

Tablo 4.14. Zarar azaltma boyutunun 6rneklem uygunluk Slgiileri.

Testler Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0,908
Barlett Kiiresellik Testi Ki-kare 6493,895

df 210
p 0,01

Faktor analizinde incelenen Orneklemin faktér analizine uygunlugu igin
yapilan KMO Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,908 ile gok iyi ¢ikmistir. Maddeler arasi
iligkilerin oldugu gercek korelasyon matrisi ile birim matris arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 smayan Barlet Testi anlamli ¢ikmustir (p<0,05) (Tablo 4.14). Anti-Imaj
Korelasyon Matrisi, her bir maddenin faktor ¢oziimlemesi i¢cinde kalip kalmamasina
karar verilmesi i¢in kullanilir ve degerlerin 0,5 {izeri olmasi istenir (73). Bunun i¢in
kullanilan Maddelerin Yeterlilik Olgiisii (MSA) 0,871-0,946 arasinda ¢iktigindan tiim

maddeler i¢in analizlere devam edilebilir.

Ortak varyans, bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenler ile paylastigi
varyansi ifade eder. Analiz sirasinda faktor yiik degeri 0,508 ve {izeri olanlar analize
alinmis, faktor ylik degeri 0,508 altinda olan maddeler analizden sirayla ¢ikarilmistir.
Bu nedenle ikinci asamada madde 13 (ortak varyans degeri = 0,507) ¢ikartilarak ortak
varyanslar degerlendirilmistir. Bunun yetersiz kaldig1 goriildiiglinden {i¢iincli asamada
madde 18 (ortak varyans degeri = 0,477 ¢ikartilarak maddelerin ortak varyanslari
0,508 iizerine ¢ekilmistir. Ikinci asamada KMO 0,902 ile ¢ok iyi ve Barlet Testi
anlamli ¢ikmustir (p<0,05). MSA degerleri 0,868-0,938 arasindadir. Ugiincii asamada
KMO 0,898 ile iyi ve Barlet Testi anlamli ¢ikmistir (p<0,05). MSA degerleri 0,866-
0,933 arasindadir. Zarar azaltma boyutunun aciklanan varyansi Tablo 4.15te

verilmigtir.
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Tablo 4.15. Zarar azaltma boyutunun agiklanan toplam varyans analizi.

Madde Ik 6zdeger Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin

No Dagilim
Toplam Varyans Birikim Toplam Varyans Birikim
% % % %
1 6,153 32,386 32,386 6,153 32,386 32,386
2 2,089 10,992 43,378 2,089 10,992 43,378
3 1,448 7,620 50,998 1,448 7,620 50,998
4 1,096 5,767 56,765 1,096 5,767 56,765
5 1,024 5,389 62,154 1,024 5,389 62,154
19 0,327 1,720 100,000

Toplam aciklanan varyansa bakildiginda, 6lgekte 6zdegeri 1’den biiyiik 5
faktor goriilmiistiir. 11k faktor (dzdegeri 6,153) varyansin %32,386, ikinci faktor
(6zdegeri 2,089) varyansin %10,99, tiglincii faktor (6zdegeri 1,448) %7,62, dordiincii
faktor (6zdegeri 1,096) %5,77 ve besinci faktdr (6zdegeri 1,024) %35,39’unu
aciklamaktadir. Her bes faktoriin birlikte acikladiklari toplam varyans ise %62,15’dir
(Tablo 4.15). Zarar azaltma boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilimi Tablo 4.16’da

verilmistir.
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Tablo 4.16. Zarar azaltma boyutunun dondirtilmiis bilesenler dagilima.

Madde Ortak Varyans Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu

No 1 2 3 4 5
10 0,582 0,757
9 0,612 0,730
8 0,566 0,720
7 0,541 0,701
12 0,578 0,698
11 0,537 0,660
5 0,697 0,766
6 0,677 0,745
4 0,710 0,697
14 0,610 0,502
1 0,715 -0,805
2 0,734 20,800
3 0,651 -0,687
16 0,683 0,737
15 0,555 0,675
17 0,549
20 0,680 0,764
21 0,632 0,725
19 0,509 0,488

Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda hi¢bir maddenin ayni anda
birden fazla faktor ile (r>0,46) iliski diizeyinde olmadig1 goriilmiistiir. Fakat Madde
17°nin faktor yiikii incelendiginde ilgili madde ¢ikarilarak analizler tekrarlanmistir

(Tablo 4.16).

Madde 17 c¢ikartildiktan sonra yapilan analizde KMO 0,894 ile iyi ve Barlet
Testi anlamli gikmistir (p<0,05). MSA 0,863-0,938 arasinda ¢iktigindan tiim maddeler
icin analizlere devam edilebilir. Madde 19un ortak varyans degeri 0,508 altinda
oldugundan bu madde ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Madde 19 ¢ikarildiktan sonra
yapilan analizde KMO 0,889 ile iyi ve Barlet Testi anlaml1 ¢gikmistir (p<0,05). MSA
0,856-0,926 arasinda ciktigindan tiim maddeler i¢in analizlere devam edilebilir.
Maddelerin ortak varyans degerleri 0,508 {izeridir. Yenilenen analiz sonucunda higbir
maddenin baska bir faktdrle binisik diizeyde iliski sergilemedigi bulunmustur. Zarar

azaltma boyutunun agiklanan toplam varyansi Tablo 4.17°de verilmistir.
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Tablo 4.17. Zarar azaltma boyutunun agiklanan toplam varyans analizi.

Madde ik 6zdeger Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin

No Dagilim
Toplam  Varyans Birikim Toplam Varyans Birikim
% % % %
1 5,701 33,534 33,534 5,701 33,534 33,534
2 2,081 12,242 45,776 2,081 12,242 45,776
3 1,421 8,361 54,137 1,421 8,361 54,137
4 1,025 6,029 60,166 1,025 6,029 60,166
17 0,327 1,924 100,000

Toplam aciklanan varyansa bakildiginda, ol¢ekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4
faktor goriilmiistiir. 1k faktdr (6zdegeri 5,701) varyansin %33,53, ikinci faktor
(0zdegeri 2,081) varyansin %12,24, iglincii faktor (6zdegeri 1,421) %8,36 ve
dordiincii faktor (6zdegeri 1,025) %6,03 linii aciklamaktadir. Her dort faktoriin birlikte
acikladiklar1 toplam varyans ise %60,17°dir (Tablo 4.17). Zarar azaltma boyutunun
dondiiriilmiis bilesenler dagilimi Tablo 4.18’de ve yamag birikinti grafigi Sekil 4.1°de

verilmigtir.



75

Tablo 4.18. Zarar azaltma boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilima.

Madde Ortak Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu
No Varyans 1 2 3 4
10 0,572 0,710
9 0,613 0,699
8 0,564 0,690
7 0,533 0,664
11 0,529 0,646
12 0,554 0,613
16 0,665 0,813
15 0,542 0,732
14 0,566 0,642
2 0,706 -0,796
3 0,648 -0,749
1 0,649 -0,700
4 0,692 -0,602
5 0,626 -0,472
6 0,622 -0,460
20 0,636 0,759
21 0,510 0,600

Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda hi¢bir maddenin ayni anda

birden fazla faktor ile (r>0,46) iliski diizeyinde olmadig1 goriilmektedir (Tablo 4.18).

Ozdeger

T T
1 2 3 4 S ] T 8 =] 10 11 12 13 14 15 16 17

Faktdor Sayisi

Sekil 4.1. Zarar azaltma boyutunun yamag birikinti grafigi.
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Yamag birikinti grafigine bakildiginda X ekseninde faktor sayisi 4’e kadar Y

ekseninde 6zdegerlerin 1 ve lizerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.1).

Sonug olarak, AFOY Olgegi’nin zarar azaltma boyutunun toplanan 864 gézlem
maddesinin faktor analizi yapilip yapilamayacagini kontrol etmek amaciyla KMO
degerinden ve Barlett testinden yararlanilmistir. KMO degeri 0,908 oldugundan (>0,6)
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ve Barlett’s testi Ki Kare degeri 6493,895 ve
serbestlik derecesi 210 olup anlamli (p<0,01) oldugundan, 6lgegin faktor analizi
uygulamak i¢in uygun oldugu kabul edilmistir. Faktorlerin ortak varyanslilik degerleri
incelendiginde sirayla madde 13 ve 18’in faktor yiikii 0,508’in altinda oldugu i¢in, bu
maddeler analizden ¢ikarilarak analizler yenilenmistir. Yeni analizde dondiiriilmiis
bilesenler tablosuna bakildiginda bes faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Faktor dort
altinda yer alan madde 17 (r<0,5) iliski diizeyleri yetersiz oldugundan bu madde
cikarilarak analizlere devam edilmistir. Yeni analizde madde 19’un ortak varyans
degeri 0,508’in altinda oldugundan bu madde ¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Son
analizde tiim degerler uygun bulunmustur. Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna
bakildiginda 4 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir ve binisik diizeyde bir madde yer

almamaktadir.

Toplam agiklanan varyansa bakildiginda, Olgekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4
faktor goriilmiistiir. Tk faktor (6zdegeri 5,701) varyansin %33,53, ikinci faktor
(6zdegeri 2,081) varyansin %12,24, {igiincii faktor (6zdegeri 1,421) %8,36 ve
dordiincii faktor (6zdegeri 1,025) %6,03 {inii aciklamaktadir. Her dort faktoriin birlikte
acikladiklari toplam varyans ise %60,17’dir. Faktor sayisina karar verirken, 6zdegerler
ve faktor yiikleri dikkate alindiginda 6l¢egin zarar azaltma boyutunun dort faktorlii
oldugu goriilmiistiir. Birinci faktor tizerindeki (madde 7, 8, 9, 10, 11 ve 12) yiikler
0,613 ile 0,710, ikinci faktor (madde 14, 15 ve 16) yiikleri 0,642 ile 0,813, iiclincii
faktor (madde 1, 2, 3, 4, 5 ve 6) yiikleri 0,460 ile 0,796 ve dordiincii faktér (madde 20
ve 21) yikleri 0,600 ile 0,759 arasinda degismistir. Faktorlerde yer alan maddeler
incelendiginde faktor 1 anlama, faktdr 2 degerlendirme, faktor 3 erisme ve faktor 4

uygulama faktorleri olarak adlandirilabilir.
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4.3.2. Afetin Hazirhk Boyutuyla Ilgili Gecerlik Analizleri
Hazirlik boyutunun 6rneklem uygunluk durumu Tablo 4.19°da verilmistir.

Tablo 4.19. Hazirlik boyutunun 6rneklem uygunluk dl¢tileri.

Testler Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0,898
Barlett Kiiresellik Testi Ki-kare 7142,912

df 253
p 0,01

Faktor analizinde incelenen Orneklemin faktér analizine uygunlugu igin
yapilan KMO Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,898 ile iyi ¢ikmistir. Maddeler arasi
iligkilerin oldugu gercek korelasyon matrisi ile birim matris arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 smayan Barlet Testi anlamli ¢ikmustir (p<0,05) (Tablo 4.19). Anti-Imaj
Korelasyon Matrisi, her bir maddenin faktor ¢oziimlemesi i¢cinde kalip kalmamasina
karar verilmesi i¢in kullanilir ve degerlerin 0,5 {izeri olmasi istenir (73). Bunun i¢in
kullanilan MSA 0,838-0,932 arasinda ¢iktigindan tiim maddeler i¢in analizlere devam
edilebilir.

Ortak varyans, bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenler ile paylastigi
varyansi ifade eder. Analiz sirasinda faktor yiik degeri 0,5 ve lizeri olanlar analize
alinmis, faktor yiik degeri 0,5 altinda olan maddeler analizden sirayla ¢ikarilmistir. Bu
nedenle ikinci agsamada madde 39 (ortak varyans degeri = 0,294) ¢ikartilarak ortak
varyanslar degerlendirilmistir. Ikinci asamada KMO 0,896 ile iyi ve Barlet Testi
anlamli ¢ikmistir (p<0,05). MSA degerleri 0,837-0,930 arasindadir. Hazirlik

boyutunun agiklanan toplam varyans analizi Tablo 4.20’de verilmistir.



78

Tablo 4.20. Hazirlik boyutunun agiklanan toplam varyans analizi.

Madde Ik 6zdeger Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin

No Dagilim
Toplam Varyans Birikim Toplam Varyans Birikim
% % % %
1 6,692 30,420 30,420 6,692 30,420 30,420
2 2,460 11,182 41,602 2,460 11,182 41,602
3 1,521 6,911 48,514 1,521 6,911 48,514
4 1,351 6,139 54,653 1,351 6,139 54,653
5 1,019 4,632 59,284 1,019 4,632 59,284
22 0,272 1,236 100,000

Toplam aciklanan varyansa bakildiginda, 6lgekte 6zdegeri 1’den biiyiik 5
faktor goriilmiistiir. Tk faktor (6zdegeri 6,692) varyansin %30,42, ikinci faktor
(6zdegeri 2,460) varyansin %11,18, {giincii faktor (6zdegeri 1,521) %6,91 ve
dordiincii faktor (6zdegeri 1,351) %6,14 ve besinci faktor (6zdegeri 1,019) %4,63{ini
aciklamaktadir. Her bes faktoriin birlikte agikladiklar: toplam varyans ise %59,28 dir.
Faktor sayisinda karar verirken, 6zdegerler ve faktor yiikleri dikkate alindiginda
Olcegin anlama alaninin bes faktorlii oldugu goriilmektedir (Tablo 4.20). Hazirlik

boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilimi1 Tablo 4.21°de verilmistir.
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Tablo 4.21. Hazirlik boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilima.

Madde Ortak Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu
No Varyans 1 2 3 4 5
33 0,658 0,739
32 0,552 0,721
29 0,564 0,682
31 0,564 0,663
30 0,592 0,624
34 0,572
23 0,748 0,871
25 0,677 0,814
22 0,662 0,803
24 0,642 0,785
36 0,677 -0,811
38 0,556 -0,704
35 0,581 -0,699
37 0,596 -0,679
41 0,623 -0,730
40 0,630 -0,720
42 0,553 -0,588
44 0,502
26 0,526 0,625
43 0,540 0,543
28 0,513
27 0,516

Doéndiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda hi¢bir maddenin ayni anda
birden fazla faktor ile (r>0,5) iliski diizeyinde olmadig1 goriilmiistiir. Fakat Madde 34,
44, 28 ve 27nin faktor yiikleri yetersiz oldugundan ilgili maddeler ¢ikarilarak analizler
tekrarlanmistir (Tablo 4.21).

Madde 34, 44, 28 ve 27 cikartildiktan sonra yapilan analizde KMO 0,873 ile
iyi ve Barlet Testi anlamli ¢ikmistir (p<0,05). MSA 0,827-0,929 arasinda ¢iktigindan
tim maddeler i¢in analizlere devam edilebilir. Fakat ortak varyans (communality)
degeri madde 26 (ortak varyans degeri = 0,307) ve madde 43 (ortak varyans degeri =
282) i¢in 0,5’in altinda oldugundan bu maddeler ¢ikarilarak analizler yenilenmistir.
Yeni analizde KMO 0,83 ile iyi ve Barlet Testi anlamli ¢ikmistir (p<0,05). MSA
degerleri 0,818-0,907 arasindadir. Analizde higbir maddenin baska bir faktorle binisik
diizeyde iliski sergilemedigi bulunmustur. Hazirlik boyutunun agiklanan toplam

varyansi Tablo 4.22°de verilmistir.
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Tablo 4.22. Hazirlik boyutunun agiklanan toplam varyans analizi.

Madde Ik 6zdeger Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin

No Dagilim
Toplam Varyans Birikim Toplam Varyans Birikim
% % % %
1 5,172 32,327 32,327 5,172 32,327 32,327
2 2,322 14,514 46,841 2,322 14,514 46,841
3 1,401 8,754 55,595 1,401 8,754 55,595
4 1,204 7,526 63,121 1,204 7,526 63,121
16 0,278 1,735 100,000

Toplam aciklanan varyansa bakildiginda, ol¢ekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4
faktor goriilmiistiir. 1k faktdr (6zdegeri 5,172) varyansmn %32,33, ikinci faktor
(0zdegeri 2,322) varyansin %14,51, tglincii faktor (6zdegeri 1,401) %S8,75 ve
dordiincii faktor (6zdegeri 1,204) %7,53 linii aciklamaktadir. Her dort faktoriin birlikte
acikladiklar1 toplam varyans ise %63,12°dir. Faktor sayisinda karar verirken,
Ozdegerler ve faktor yiikleri dikkate alindiginda Slgegin hazirlik boyutunun dort
faktorli oldugu goriilmektedir (Tablo 4.22). Hazirlik boyutunun dondiiriilmiis
bilesenler dagilimi Tablo 4.23’de ve yamag birikinti grafigi Sekil 4.2°de verilmistir.



Tablo 4.23. Hazirlik boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilima.
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Madde Ortak Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu
No Varyans 2 3 4
31 0,614 0,763
32 0,562 0,733
30 0,624 0,732
29 0,595 0,711
33 0,572 0,658
23 0,760 -0,877
22 0,685 -0,828
25 0,667 -0,800
24 0,644 -0,778
36 0,684 -0,810
38 0,537 0,721
35 0,565 -0,689
37 0,604 -0,667
41 0,699 -0,825
40 0,698 -0,807
42 0,589 -0,657

Extraction Method: Principal, Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization: 7 iteraitons

Doéndiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda hi¢bir maddenin ayni anda

birden fazla faktor ile (r>0,5) iligki diizeyinde olmadigi goriilmektedir (Tablo 4.23).

5

53—

Ozdeger

Faktér Sayisi

Sekil 4.2. Hazirlik boyutunun yamag birikinti grafigi.
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Yamag birikinti grafigine bakildiginda X ekseninde faktor sayisi 4’e kadar Y

ekseninde 6zdegerlerin 1 ve lizerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.2).

Sonug olarak, AFOY Olgegi’nin anlama alaninda toplanan 864 gozlem
maddesinin faktor analizi yapilip yapilamayacagini kontrol etmek amaciyla KMO
degerinden ve Barlett testinden yararlanilmistir. KMO degeri 0,898 oldugundan (>0,6)
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ve Barlett’s testi Ki Kare degeri 7142,912 ve
serbestlik derecesi 253 olup anlamli (p<0,01) oldugundan, 6lgegin faktor analizi
uygulamak i¢in uygun oldugu kabul edilmistir. Faktorlerin ortak varyanslik degerleri
incelendiginde madde 39’un faktor yiikii 0,50’nin altinda oldugu ig¢in, bu madde
analizden cikarilarak analizler yenilenmistir. Yeni analizde dondiiriilmiis bilesenler
tablosuna bakildiginda madde 34, 44, 28 ve 27’nin (r<0,5) iliski diizeyleri yetersiz
oldugundan bu maddeler ¢ikarilarak analizlere devam edilmistir. Yeni analizde
faktorlerin ortak varyans degerleri incelendiginde madde 26 ve 43’iin faktor yiik
degerleri 0,50’nin altinda oldugundan bu maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Yeni analizde dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda 4 faktérlii bir yap1 ortaya

cikmistir ve binisik diizeyde bir madde yer almamaktadir.

Toplam aciklanan varyansa bakildiginda, 6lgekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4
faktor goriilmiistiir. 1k faktdr (6zdegeri 5,172) varyansin %32,33, ikinci faktor
(0zdegeri 2,322) varyansin %14,51, tglincii faktor (6zdegeri 1,401) %S8,75 ve
dordiincii faktor (6zdegeri 1,204) %7,53 linii aciklamaktadir. Her dort faktoriin birlikte
acikladiklar1 toplam varyans ise %63,12°dir. Faktor sayisinda karar verirken,
Ozdegerler ve faktor yiikleri dikkate alindiginda Slgegin hazirlik boyutunun dort
faktorli oldugu goriilmiistiir. Birinci faktor lizerindeki (madde 29, 30, 31, 32 ve 33)
yiikler 0,658 ile 0,763, ikinci faktdr (madde 22, 23, 24 ve 25) yiikleri 0,778 ile 0,877,
ticlincii faktér (madde 35, 36, 37 ve 38) yiikleri 0,667 ile 0,810 ve dordiincii faktor
(madde 40, 41 ve 42) yiikleri 0,657 ile 0,825 arasinda degismistir. Faktorlerde yer
alan maddeler incelendiginde faktor 1 anlama, faktor 2 erisme, faktor 3 degerlendirme

faktorii ve faktor 4 uygulama faktorii olarak adlandirilabilir.
4.3.3. Afetin Miidahale Boyutuyla ilgili Gegerlik Analizleri

Miidahale boyutunun 6rneklem uygunluk durumu Tablo 4.24’te verilmistir.
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Tablo 4.24. Miidahale boyutunun 6rneklem uygunluk ol¢iileri.

Testler Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0,907
Barlett Kiiresellik Testi Ki-kare 5595,2759

df 210
p 0,01

Faktor analizinde incelenen oOrneklemin faktdr analizine uygunlugu igin
yapilan KMO Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,901 ile ¢ok iyi ¢ikmustir. Maddeler arasi
iliskilerin oldugu ger¢ek korelasyon matrisi ile birim matris arasinda anlamli fark olup
olmadigini smayan Barlet Testi anlamli ¢ikmustir (p<0,05) (Tablo 4.24). Anti-imaj
Korelasyon Matrisi, her bir maddenin faktor ¢oziimlemesi i¢inde kalip kalmamasina
karar verilmesi i¢in kullanilir ve degerlerin 0,5 {izeri olmasi istenir (73). Bunun i¢in
kullanilan MSA 0,833-0,952 arasinda ¢iktigindan tiim maddeler i¢in analizlere devam
edilebilir.

Ortak varyans, bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenler ile paylastig
varyansi ifade eder. Analiz sirasinda faktor yiik degeri 0,40 ve {izeri olanlar analize
alinmis, faktor yik degeri 0,40 altinda olan maddeler analizden sirayla ¢ikarilmistir.
Bu nedenle ikinci asamada madde 64 (ortak varyans degeri = 0,331) cikartilarak ortak
varyanslar degerlendirilmistir. ikinci asamada KMO 0,903 ile ¢ok iyi ve Barlet Testi
anlamli ¢ikmistir (p<0,05). MSA degerleri 0,830-0,937 arasindadir. Miidahale

boyutunun ag¢iklanan toplam varyansi tablo 4.25°te verilmistir.
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Tablo 4.25. Miidahale boyutunun agiklanan toplam varyans analizi.

Madde Ik 6zdeger Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin

No Dagilim
Toplam Varyans Birikim Toplam Varyans Birikim
% % % %
1 6,314 31,568 31,568 6,314 31,568 31,568
2 1,841 9,204 40,772 1,841 9,204 40,772
3 1,322 6,609 47,381 1,322 6,609 47,381
4 1,083 5,415 52,796 1,083 5,415 52,796
5 1,018 5,092 57,888 1,018 5,092 57,888
20 0,367 1,836 100,000

Toplam aciklanan varyansa bakildiginda, 6lgekte 6zdegeri 1’den biiyiik 5
faktor goriilmiistiir. Tk faktor (6zdegeri 6,314) varyansin %31,57, ikinci faktor
(6zdegeri 1,841) varyansin %9,20, iiclincii faktdr (6zdegeri 1,322) %6,61, dordiincii
faktor (6zdegeri 1,083 %5,42 ve besinci faktor (6zdegeri 1,008) %5,09’unu
aciklamaktadir. Her bes faktoriin birlikte agikladiklari toplam varyans ise %57,89°dur.
Faktor sayisinda karar verirken, 6zdegerler ve faktor yiikleri dikkate alindiginda
Olcegin degerlendirme alanimnin bes faktorlii oldugu goriilmektedir (Tablo 4.25).
Miidahale boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilimi1 Tablo 4.26’da verilmistir.
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Tablo 4.26. Miidahale boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilima.

Madde Ortak Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu
No Varyans 1 2 3 4 5
53 0,620 0,789
52 0,593 0,759
54 0,565 0,643
50 0,512 0,610
47 0,691 0,821
45 0,559 0,763
46 0,691 0,754
48 0,511
49 0,534
65 0,641 0,783
60 0,660 0,645
59 0,612 -0,802
58 0,557 -0,705
57 0,506 -0,617
62 0,460 -0,601
51 0,626 -0,603
63 0,581 -0,578
55 0,590
61 0,540
56 0,528

Doéndiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda hi¢bir maddenin ayni anda
birden fazla faktor ile (r>0,55) iliski diizeyinde olmadig1 goriilmiistiir. Fakat Madde
48, 49, 55, 61 ve 56’nin faktor yiiklerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Farkli analiz
denemeleri sonucunda ilk 6nce madde 49 ve 56’nin ¢ikarilmasina karar verilmistir

(Tablo 4.26).

Madde 49 ve 56 cikartildiktan sonra yapilan analizde KMO 0,889 ile iyi ve
Barlet Testi anlamli ¢ikmistir (p<0,05). MSA 0,822-0,925 arasinda ¢iktigindan tiim
maddeler i¢in analizlere devam edilebilir. Ortak varyans degerleri maddeler i¢in
0,40’1n tizerinde c¢ikmistir. Analiz sonucunda hi¢cbir maddenin baska bir faktorle
binisik diizeyde iliski sergilemedigi bulunmustur. Toplam ag¢iklanan varyans 4 faktorlii
bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat, dondiiriilmiis bilesenler tablosunda madde 61,
48 ve 631in faktor yiikk degerleri 0,55in altinda ¢iktigindan bu maddeler ¢ikarilarak
analiz tekrarlanmistir. Bu maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO 0,876 ve Barlet Testi
anlamli ¢ikmistir (p<0,05). MSA degerleri 0,783-0,911 arasindadir. Ortak varyans

degerleri maddeler i¢in 0,40’1n iizerinde ¢ikmigtir. Dondiiriilmiis bilesenler tablosunda
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ise madde 51 ve 62’nin faktor yiik degerlerinin iligki diizeyleri 0,55 alti oldugundan
bu maddelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Yeni analizde KMO 0,863 ile iyi ve
Barlet Testi anlamli ¢ikmistir (p<0,05). MSA 0,764-0,903 arasinda ¢iktigindan tiim
maddeler i¢in analizlere devam edilebilir. Ortak varyans degerleri maddeler igin
0,40’ tizerinde c¢ikmistir. Analiz sonucunda hi¢bir maddenin bagka bir faktorle
binisik diizeyde iligki sergilemedigi bulunmustur. Miidahale boyutunun agiklanan

toplam varyansi Tablo 4.27°de verilmistir.

Tablo 4.27. Miidahale boyutunun agiklanan toplam varyans analizi.

Madde ik 6zdeger Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin

No Dagilim
Toplam Varyans Birikim Toplam Varyans Birikim
% % % %
1 4,382 33,711 33,711 4,382 33,711 33,711
2 1,456 11,197 44,908 1,456 11,197 44,908
3 1,173 9,021 53,929 1,173 9,021 53,929
4 1,013 7,792 61,721 1,013 7,792 61,721
13 0,400 3,081 100,000

Toplam acgiklanan varyansa bakildiginda, dlgekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4
faktor goriilmiistiir. 1k faktdr (6zdegeri 4,382) varyansmn %33,71, ikinci faktor
(6zdegeri 1,456) varyansin %11,20, {giincii faktor (6zdegeri 1,173) %9,02 ve
dordiincii faktor (6zdegeri 1,013) %7,79 unu agiklamaktadir. Her dort faktoriin birlikte
acikladiklar1 toplam varyans ise %61,72°dir. Faktor sayisinda karar verirken,
0zdegerler ve faktor yiikleri dikkate alindiginda 6lgegin degerlendirme alaninin dort
faktorlii oldugu goriilmektedir (Tablo 4.27). Midahale boyutunun dondiiriilmiis
bilesenler dagilimi Tablo 4.28’de ve yamag birikinti grafigi Sekil 4.3°de verilmektedir.
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Tablo 4.28. Miidahale boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilima.

Madde  Ortak Varyans Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu
No 1 2 3 4
54 0,602 0,722
50 0,536 0,717
52 0,540 0,696
53 0,565 0,685
55 0,471 0,631
46 0,714 0,805
45 0,640 0,802
47 0,636 0,713
65 0,719 0,789
60 0,692 0,685
59 0,635 -0,798
58 0,644 -0,747
57 0,630 -0,715

Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda hi¢bir maddenin ayni anda

birden fazla faktor ile (r>0,55) iliski diizeyinde olmadig1 goriilmektedir (Tablo 4.28).

3=
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Sekil 4.3. Miidahale boyutunun yamag birikinti grafigi.
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Yamag birikinti grafigine bakildiginda X ekseninde faktor sayisi 4’e kadar Y

ekseninde 6zdegerlerin 1 ve lizerinde oldugu goriilmektedir (Sekil 4.3).

Sonug olarak, AFOY Olgegi’nin miidahale alaninda toplanan 864 gozlem
maddesinin faktor analizi yapilip yapilamayacagini kontrol etmek amaciyla KMO
degerinden ve Barlett testinden yararlanilmistir. KMO degeri 0,907 oldugundan (>0,6)
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ve Barlett’s testi Ki Kare degeri 5595,275 ve
serbestlik derecesi 210 olup anlamli (p<0,01) oldugundan, 6lgegin faktor analizi
uygulamak i¢in uygun oldugu kabul edilmistir. Faktorlerin ortak varyanslik degerleri
incelendiginde madde 64’iin faktor yiikkii 0,40’ altinda oldugu i¢in, bu madde
analizden cikarilarak faktor analizleri yenilenmistir. Yeni analizde dondiiriilmiis
bilesenler tablosuna bakildiginda bes faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmistir. Madde 49 ve
56’n1in (r<0,55) iliski diizeyleri yetersiz oldugundan bu maddeler ¢ikarilarak analizlere
devam edilmistir. Yeni analizde toplam agiklanan varyans 4 faktorli bir yap1 olarak
ortaya ¢ikmistir. Fakat, dondiiriilmiis bilesenler tablosu incelendiginde madde 61, 63
ve 48’in faktor yiik degeri (r<0,55) iliski diizeyleri yetersiz oldugundan bu maddeler
analizden c¢ikarilarak analiz tekrarlanmistir. Yine yeni analizde dondiiriilmis
bilesenler tablosuna bakildiginda madde 51 ve 62 nin faktor yiik degeri (r<0,55) iliski
diizeyleri yetersiz oldugundan bu maddeler analizden ¢ikarilarak analiz
tekrarlanmistir. Son analizde dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda 4 faktorlii

bir yap1 ortaya ¢ikmistir ve binisik diizeyde bir madde yer almamaktadir.

Toplam aciklanan varyansa bakildiginda, 6l¢ekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4
faktor goriilmiistiir. i1k faktor (6zdegeri 4,382) varyansimn %33,71, ikinci faktor
(0zdegeri 1,456) varyansin %]11,20, iglincii faktor (6zdegeri 1,173) %9,02 ve
dordiincii faktor (6zdegeri 1,013) %7,79 unu agiklamaktadir. Her dort faktoriin birlikte
acikladiklar1 toplam varyans ise %61,72°dir. Faktor sayisinda karar verirken,
Ozdegerler ve faktor yiikleri dikkate alindiginda 6lgegin degerlendirme alaninin dort
faktorli oldugu goriilmiistiir. Birinci faktor lizerindeki (madde 50, 52, 53, 54 ve 55)
yiikler 0,631 ile 0,722, ikinci faktor (madde 45, 46 ve 47) yiikleri 0,713 ile 0,805,
ticlincii faktor (madde 60 ve 65) yiikleri 0,685 ile 0,789 ve dordiincii faktor (57, 58 ve
59) yiikleri 0,715 ile 0,798 arasinda degismistir. Faktorlerde yer alan maddeler
incelendiginde faktdr 1 anlama, faktor 2 erigsme, faktor 3 uygulama ve faktor 4

degerlendirme faktorii olarak adlandirilabilir.
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4.3.4. Afetin Tyilestirme Boyutuyla Ilgili Gecerlik Analizleri
Iyilestirme boyutunun &rneklem uygunluk durumu Tablo 4.29°da verilmistir.

Tablo 4.29. lyilestirme boyutunun érneklem uygunluk dlciileri.

Testler Deger
Kaiser-Meyer-Olkin Testi 0,923
Barlett Kiiresellik Testi Ki-kare 7129,943

df 171
p 0,01

Faktor analizinde incelenen Orneklemin faktér analizine uygunlugu igin
yapilan KMO Orneklem Yeterliligi Olgiisii 0,880 ile iyi ¢ikmistir. Maddeler arasi
iligkilerin oldugu gercek korelasyon matrisi ile birim matris arasinda anlamli fark olup
olmadigin1 smayan Barlet Testi anlamli ¢ikmustir (p<0,05) (Tablo 4.29). Anti-Imaj
Korelasyon Matrisi, her bir maddenin faktor ¢oziimlemesi i¢cinde kalip kalmamasina
karar verilmesi i¢in kullanilir ve degerlerin 0,5 {izeri olmasi istenir (73). Bunun i¢in
kullanilan MSA 0,885-0,948 arasinda ¢iktigindan tiim maddeler i¢in analizlere devam
edilebilir.

Ortak varyans, bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenler ile paylastigi
varyansi ifade eder. Analiz sirasinda faktor yiik degeri 0,50 ve {izeri olanlar analize
alinmus, faktor yiik degeri 0,50 altinda olan maddeler analizden sirayla ¢ikarilmistir.
Bu nedenle ikinci asamada madde 84 (ortak varyans degeri = 0,442), {igiincii asamada
madde 80 (ortak varyans degeri = 0,394), dordiincii asamada madde 75 (ortak varyans
degeri = 0,492) ve besinci asamada madde 76 (ortak varyans degeri = 0,459)
cikartilarak analizlere devam edilmistir. Tkinci asamada KMO 0,919 ile ¢ok iyi ve
Barlet Testi anlamli ¢ikmistir (p<0,05). MSA degerleri 0,884-0,945 arasindadir.
Ucgiincii asamada KMO 0,914 ile iyi ve Barlet Testi anlamli ¢tkmistir (p<0,05). MSA
degerleri 0,880-0,944 arasindadir. Dordiincii asamada KMO 0,913 ile iyi ve Barlet
Testi anlaml ¢ikmistir (p<<0,05). MSA degerleri 0,875-0,940 arasindadir. Besinci
asamada KMO 0,905 ile iyi ve Barlet Testi anlamli ¢ikmistir (p<0,05). MSA degerleri
0,869-0,936 arasindadir. lyilestirme boyutunun agiklanan toplam varyansi Tablo
4.30’da verilmistir.
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Tablo 4.30. Iyilestirme boyutunun agiklanan toplam varyans analizi.

Madde Ik 6zdeger Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin
No Dagilim
Toplam Varyans Birikim Toplam Varyans Birikim
% % % %

5,721 38,138 38,138 5,721 38,138 38,138

2 2,297 15,311 53,449 2,297 15,311 53,449
1,173 7,820 61,269 1,173 7,820 61,269

15 0,315 2,099 100,000

Toplam aciklanan varyansa bakildiginda, Glgekte 6zdegeri 1°den biiyiik 3
faktor goriilmiistiir. i1k faktdr (6zdegeri 5,721) varyansin %38,14, ikinci faktor
(6zdegeri 2,297) varyansin %15,31 ve l¢iincii faktor (6zdegeri 1,173) %7,82’sini
aciklamaktadir. Her dort faktoriin birlikte agikladiklar: toplam varyans ise %61,27°dir.
Faktor sayisina karar verirken, 6zdegerler ve faktor yiikleri dikkate alindiginda 6lgegin
tyilestirme boyutunun {i¢ faktorlii oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.30). Fakat, AFOY un
zarar azaltma, hazirlik ve miidahale boyutlarinda 4’er faktorli bir yapi olarak ortaya
cikmigtir. Ayrica maddeler baslangi¢c da okuryazarligin kendi i¢indeki gruplara 6zgi
climle/yiiklem yapisina gore hazirlanmistir. Bunlar dikkate alindiginda madde 77, 78
ve 79’un kendi ciimle/yiiklem yapilarinin disindaki faktorlerde yiiklendigi
goriilmiistiir. Bu nedenlerle bu asamadan sonra faktor sayist “Factor Analysis:
Extraction” boliimiine 4 girilerek mevcut maddelerin dagilimi yeniden incelenmistir.
Yeni analizde KMO 0,905 ile iyi ve Barlet Testi anlamli ¢ikmistir (p<0,05). MSA
degerleri 0,869-0,936 arasindadir. Ortak varyans degerleri 0,50 {izerindedir. Analiz
sonucunda hi¢gbir maddenin bagska bir faktorle binisik diizeyde iliski sergilemedigi
bulunmustur. lyilestirme boyutunun aciklanan toplam varyanst Tablo 4.31°de

verilmistir.
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Tablo 4.31. lyilestirme boyutunun agiklanan toplam varyans analizi.

Madde Ik 6zdeger Yiiklenen Faktorlerin Karelerinin

No Dagilim
Toplam Varyans Birikim Toplam Varyans Birikim
% % % %
1 5,721 38,138 38,138 5,721 38,138 38,138
2 2,297 15,311 53,449 2,297 15,311 53,449
3 1,173 7,820 61,269 1,173 7,820 61,269
4 0,711 4,739 66,007 0,711 4,739 66,007
15 0,315 2,099 100,000

Toplam aciklanan varyansa bakildiginda, ol¢ekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4

faktor goriilmiistiir. 1k faktdr (6zdegeri 5,721) varyansin %38,14, ikinci faktor

(6zdegeri 2,297) varyansin %15,31, {giincii faktor (6zdegeri 1,173) %7,82 ve

dordiincii faktor (6zdegeri 0,711) %4,74 inii aciklamaktadir. Her dort faktoriin birlikte

acikladiklar1 toplam varyans ise %66,01°dir. Bu boyutta faktor sayisina karar verirken

maddelerin climle/yiiklem yapilart ve faktor yiikleri dikkate alindiginda olgegin

uygulama alaninin dort faktorlii oldugu goriilmektedir (Tablo 4.31). lyilestirme

boyutunun dondiiriilmiis bilesenler dagilimi Tablo 4.32’de verilmistir.

Tablo 4.32. lyilestirme boyutunun déndiiriilmiis bilesenler dagilimu.

Madde Ortak Dondiiriilmiis Bilesenler Tablosu
No Varyans 1 2 3 4

72 0,666 0,722
71 0,651 0,651
73 0,625 0,646
74 0,573 0,603
67 0,663 0,826
68 0,653 0,807
66 0,661 0,786
69 0,643 0,772
70 0,598 0,693
82 0,708 0,836
81 0,705 0,769
83 0,641 0,727
78 0,765 -0,837
77 0,688 -0,732
79 0,662 -0,600
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Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda hi¢bir maddenin ayni anda

birden fazla faktor ile (r>0,5) iligki diizeyinde olmadig1 goriilmektedir (Tablo 4.32).

-

4

Ozdeger

Faktdr Sayis

Sekil 4.4. lyilestirme boyutunun yamag birikinti grafigi.

Yamag birikinti grafigine bakildiginda X ekseninde faktor sayist ve Y
ekseninde 6zdegerler gorilmektedir (Sekil 4.4).

Sonug olarak, AFOY Olgegi’nin iyilestirme alaninda toplanan 864 gdzlem
maddesinin faktor analizi yapilip yapilamayacagini kontrol etmek amaciyla KMO
degerinden ve Barlett testinden yararlanilmistir. KMO degeri 0,923 oldugundan (>0,6)
orneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu ve Barlett’s testi Ki Kare degeri 7129,943 ve
serbestlik derecesi 171 olup anlamli (p<0,01, p<0,05) oldugundan, dlcegin faktor
analizi uygulamak ic¢in uygun oldugu kabul edilmistir. Maddelerin ortak varyanslik
degerleri incelendiginde madde 84, 80, 75 ve 76 nin faktor yiikleri 0,50 nin altinda

oldugu i¢in, bu maddeler analizlerden ¢ikarilarak, faktdr analizleri yenilenmistir. Yeni
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analizde maddelerin ortak varyans degerleri 0,5 tizeridir. Toplam agiklanan varyans 3
faktorli bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat, AFOY un zarar azaltma, hazirlik ve
miidahale boyutlarinda 4er faktorlii bir yap1 olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica maddeler
en basta hazirlanirken okuryazarligin kendi igindeki gruplara 6zgii climle/yiiklem
yapisina gore hazirlanmistir. Bunlar dikkate alindiginda madde 77, 78 ve 79’un kendi
climle/yiiklem yapilarinin disindaki faktorlerde yiiklendigi goriilmiistiir. Bu nedenlerle
bu agamadan sonra faktor sayis1 “Factor Analysis: Extraction” boliimiine 4 girilerek
mevcut maddelerin dagilimi yeniden incelenmistir. Son analizin dondiiriilmiis
bilesenler tablosu incelendiginde maddelerin uygun bir sekilde dagildigi ve hicbir
maddenin bagka bir faktorle binisik diizeyde iligki sergilemedigi (r>0,50) bulunmustur.

Toplam agiklanan varyansa bakildiginda, Olgekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4
faktor goriilmiistiir. 1k faktor (6zdegeri 5,721) varyansin %38,14, ikinci faktor
(6zdegeri 2,297) varyansin %15,31, {giincii faktor (6zdegeri 1,173) %7,82 ve
dordiincii faktor (6zdegeri 0,711) %4,74 inii aciklamaktadir. Her dort faktoriin birlikte
acikladiklar1 toplam varyans ise %66,01°dir. Birinci faktor {izerindeki (madde 71, 72,
73 ve 74) yiikler 0,603 ile 0,722, ikinci faktor (madde 66, 67, 68, 69 ve 70) yiikleri
0,693 ile 0,826, ticiincii faktor (madde 81, 82 ve 83) yiikleri 0,727 ile 0,836 ve
dordiincii faktér (77, 78 ve 79) yikleri 0,600 ile 0,837 arasinda degismistir.
Faktorlerde yer alan maddeler incelendiginde faktor 1 anlama, faktor 2 erisme, faktor

3 uygulama ve faktor 4 degerlendirme faktorleri olarak adlandirilabilir.
4.3.5. Afet Okuryazarh@inin Gegerlik Analizlerinin Sonuclar:

Taslak AFOY gegerlik analizleri sonucunda kalan maddelerin dagilimi Tablo

4.33’de verilmistir.
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Tablo 4.33. Taslak AFOY’da gegerlik analizleri sonucunda kalan maddelerin matris
dagilimi.

Boyutlar Erisme Anlama Degerlendirme Uygulama/ Toplam
Kullanma

Zarar Azaltma 1,2,3,4,5,6 7,8,9,10,11,12 14, 15,16 20, 21 17

Hazirhk 22,23,24,25 29,30, 31,32,33 35, 36, 37, 38 40,41, 42 16

Miidahale 45,46,47  50,52,53, 54,55 57, 58,59 60, 65 13

Tyilestirme 66, 67, 68, 69, 70 71,72,73, 74 717,78,79 81, 82, 83 15

Toplam 18 20 13 10 61

Not: Toplam satir ve siitun gozeleri hari¢ rakamlar madde numaralarini temsil etmektedir.

Taslak AFOY 0l¢eginin gecerlik analizleri sonrast 84 maddeden 23 madde
atilarak 61 maddeye ulasilmistir. Zarar azaltma boyutundan madde 13, 17, 18 ve 19,
hazirlik boyutundan madde 26, 27, 28, 34, 39, 43 ve 44, miidahale boyutundan 48, 49,
51, 56, 61, 62, 63 ve 64, iyilestirme boyutundan madde 75, 76, 80 ve 84 atilmistir
(Tablo 4.33). Bu asamadan sonra kalan maddeler ile giivenirlik analizlerine

gecilmesine karar verilmistir.
4.3.6. Arastirmanin Giivenirlik Analizleri

Taslak 6lcek maddelerinin gilivenirlik hesaplamasi i¢in bir testin iki yariya

boliinmesi analizi Tablo 4.34°te verilmistir.

Tablo 4.34. Giivenirlik hesaplamasi i¢in bir testin iki yartya bdliinmesi.

Grup 1 Grup 2
Ortalama 3,61 3,58
Varyans 1,31 1,31
Cronbach’s Alpha  Deger 0,929 0,934
Ifade Sayisi 42° 42°
Toplam ifade Sayist 84
Gruplar Aras1 Korelasyon 0,951
Spearman-Brown 0,975

a. Maddeler: 1,3,5,7,9, 11, 13, 15, 17, 19, 21, 23, 25, 27,29, 31, 33, 35, 37, 39, 41, 43, 45, 47, 49, 51,
53, 55,57, 59, 61, 63, 65, 67, 69, 71, 73, 75, 77, 79, 81, 83

b. Maddeler: 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36, 38, 40, 42, 44, 46, 48, 50,
52, 54, 56, 58, 60, 62, 64, 66, 68, 70, 72, 74, 76, 78, 80, 82, 84

Ozellikle yazil testlerde bir 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in aymi testi ayni
gruba iki kez uygulanmasinin getirecegi bazi sakincalardan kaginmak i¢in bir testin iki
yartya boliinmesi yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemde kullanilan testlerden bir

tanesi Spearman-Brown testidir (73). Bu test AFA analizlerine gecilmeden once
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ifadelere verilen cevaplarin giivenilir olup olmadigini belirlemek i¢in ilk 84 madde
tizerinden yapilmistir. Fakat, burada giivenirlik boliimii altinda verilmistir. Spearman-
Brown testi madde grubunu ikiye boldiiglinden dolay1 gruplar arasi boyutlarin esit
dagilmasi i¢in 6lgek maddeleri Grup 1 madde sira numarasi tek, Grup 2 madde sira
numarasi ¢ift say1 olanlardan olusturulmustur. Teste gére Grup 1’in Cronbach o =
0,929, Grup 2’nin Cronbach a = 0,934’tiir. Spearman-Brown giivenirligi ise 0,975 ile
cok ytiksektir (Tablo 4.34).

Taslak AFOY 6l¢eginin tepki yanlilig1 analizleri Tablo 4.35’te verilmistir.

Tablo 4.35. Taslak AFOY 6l¢eginin tepki yanlilig.
Hotelling’s T-Kare F df1l df2 p
1770,196 19,301 83 781 0,001

AFOY olceginin ifadeleri i¢in yapilan test sonucunda Hotelling’s T-Kare
degerinin T? = 1770,196, p<0,001 olarak saptanmistir. Olcegin tepki yanlilig1 olmadig
belirlenmistir (Tablo 4.35).

Taslak AFOY o6l¢eginin taban ve tavan etki degerleri Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36. Taslak AFOY boyutlarinin taban ve tavan etkisi.

Boyutlar Ortalama SS Taban etki % Tavan Etki %
Zarar azaltma 61,02 11,43 0,10 0,9
Hazirlik 56,96 10,36 0,10 0,80
Miidahale 48,37 8,33 0,10 1,20
1yile§tirrne 51,74 10,88 0,20 1,5
AFOY Toplam 208,08 36,36 0,1 0,5

AFOQY ol¢eginin taban ve tavan etki degeri ytizdeleri tiim boyutlarda %20’nin
altindadir (Tablo 4.36).

Taslak AFOY o6lceginin Cronbach Alfa giivenirlik degerleri Tablo 4.37°de

verilmigtir.
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Tablo 4.37. Taslak AFOY alanlarinin giivenirlik degerleri.

AFOY Ortalama (SS) Madde Carpikhk/ Cronbach Alfa
Boyutlar Ortalama (SS) Basikhik

AFOY 208,08 (36,36) 3,58 (0,60) 0,19/0,15 0,954
Zarar Azaltma 61,02 (11,43) 3,59 (0,67) -0,26/0,12 0,874
Hazirlik 56,96 (10,36) 3,56 (0,65) -0,38 /0,09 0,860
Miidahale 48,37 (8,33) 3,72 (0,64) -0,50/ 0,62 0,831
Tyilestirme 51,74 (10,88) 3,45 (0,73) -0,28 /-0,21 0,883

Taslak AFOY’un genel Cronbach Alfa degeri 0,954 ile oldukga yiiksektir.
Zarar azaltma Cronbach Alfa degeri 0,874, hazirlik Cronbach Alfa degeri 0,860,
miidahale Cronbach Alfa degeri 0,831 ve iyilestirme Cronbach Alfa degeri 0,883 tiir
(Tablo 4.37).

Taslak AFOY o0lgeginin zarar azaltma alaninin Cronbach Alfa giivenirlik

analizi Tablo 4.38’de verilmistir.
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Tablo 4.38. Zarar azaltma / AFOY 06l¢egi giivenirlik analizi.

Madde No Ortalama Varyans Korelasyon Cronbach’s Alfa
1 57,27 117,488 0,482 0,867
2 57,17 117,580 0,534 0,866
3 57,29 116,627 0,533 0,865
4 57,43 114,385 0,572 0,864
5 57,44 115,436 0,544 0,865
6 57,60 114,814 0,543 0,865
7 57,27 116,300 0,530 0,866
8 57,47 115,248 0,532 0,865
9 57,06 117,433 0,523 0,866
10 57,22 116,666 0,544 0,865
11 57,24 115,986 0,545 0,865
12 57,64 118,413 0,422 0,870
14 57,51 115,564 0,509 0,866
15 57,96 118,428 0,408 0,871
16 57,34 117,747 0,455 0,869
20 57,85 118,115 0,421 0,870
21 57,54 117,307 0,442 0,869

Yukaridaki tabloda “Degisken Silindigi Takdirde Olgegin Alfa Katsayisi
(Alpha if Item Deleted)” degerleri verilmistir. Buna gore zarar azaltma/AFOY
ifadelerinin Cronbach’s Alpha degeri olan 0,874’e¢ yakin oldugu goriilmiistiir.
Maddelerin diizeltilmis korelasyon sayilari >0,30 oldugundan tiim maddelerin

kalmasina karar verilmistir (Tablo 4.38).

Taslak AFOY 6l¢eginin hazirlik alaninin Cronbach Alfa giivenirlik analizi
Tablo 4.39°da verilmistir.
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Tablo 4.39. Hazirlik / AFOY 6l¢egi glivenirlik analizi.

Madde No Ortalama Varyans Korelasyon  Cronbach’s Alfa
22 53,85 93,761 0,505 0,851
23 53,86 93,376 0,527 0,849
24 53,86 94,089 0,484 0,852
25 53,81 93,567 0,517 0,850
29 53,05 95,104 0,506 0,851
30 52,99 96,595 0,472 0,852
31 52,94 97,637 0,428 0,854
32 52,94 98,019 0,383 0,856
33 53,08 94,680 0,511 0,850
35 53,32 95,669 0,482 0,852
36 53,27 95,341 0,501 0,851
37 53,14 95,913 0,497 0,851
38 53,52 95,962 0,424 0,855
40 53,58 94,483 0,509 0,850
41 53,64 94,524 0,493 0,851
42 53,55 93,717 0,530 0,849

Yukaridaki tabloda “Degisken Silindigi Takdirde Olgegin Alfa Katsayisi
(Alpha if Item Deleted)” degerleri verilmistir. Buna gore hazirlik/AFOY ifadelerinin
Cronbach’s Alpha degeri olan 0,860’a yakin oldugu goriilmiistiir. Maddelerin
diizeltilmis korelasyon sayilar1 >0,30 oldugundan tiim maddelerin kalmasina karar

verilmistir (Tablo 4.39).

Taslak AFOY 6lgeginin miidahale alaninin Cronbach Alfa giivenirlik analizi

Tablo 4.40°da verilmistir.
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Tablo 4.40. Miidahale / AFOY 6l¢egi glivenirlik analizi.

Madde No Ortalama Varyans Korelasyon Cronbach’s Alfa
45 45,02 60,074 0,407 0,825
46 45,16 59,418 0,429 0,823
47 44,85 58,968 0,494 0,818
50 44,43 60,301 0,503 0,817
52 44,57 59,516 0,529 0,815
53 44,64 59,562 0,511 0,816
54 44,34 59,741 0,570 0,813
55 44,18 61,661 0,419 0,823
57 44,62 59,229 0,518 0,816
58 44,71 59,302 0,510 0,816
59 44,57 59,937 0,482 0,818
60 44,60 59,935 0,461 0,820
65 44,72 61,044 0,374 0,827

Yukaridaki tabloda “Degisken Silindigi Takdirde Olgegin Alfa Katsayisi
(Alpha if Item Deleted)” degerleri verilmistir. Buna gore miidahale/AFOY ifadelerinin
Cronbach’s Alpha degeri olan 0,831°¢ yakin oldugu goriilmiistiir. Maddelerin
diizeltilmis korelasyon sayilar1 >0,30 oldugundan tiim maddelerin kalmasina karar

verilmistir (Tablo 4.40).

Taslak AFOY 6lgeginin iyilestirme alaninin Cronbach Alfa giivenirlik analizi

Tablo 4.41°de verilmistir.
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Tablo 4.41. lyilestirme / AFOY 6lcegi giivenirlik analizi.

Madde No Ortalama Varyans Korelasyon Cronbach’s Alfa
66 48,68 103,010 0,560 0,875
67 48,59 104,406 0,491 0,878
68 48,72 104,311 0,516 0,877
69 48,55 104,104 0,509 0,877
70 48,56 102,893 0,555 0,875
71 48,18 103,322 0,543 0,876
72 47,93 104,903 0,557 0,875
73 47,91 104,887 0,549 0,876
74 47,98 104,334 0,542 0,876
77 48,05 103,447 0,570 0,875
78 48,03 103,469 0,576 0,874
79 48,26 102,608 0,602 0,873
81 48,38 104,540 0,512 0,877
82 48,33 103,921 0,535 0,876
&3 48,16 104,667 0,521 0,877

Yukaridaki tabloda “Degisken Silindigi Takdirde Olgegin Alfa Katsayisi
(Alpha if Item Deleted)” degerleri verilmistir. Buna gore iyilestirme/AFOY
ifadelerinin Cronbach’s Alpha degeri olan 0,883’¢ yakin oldugu goriilmiistiir.
Maddelerin diizeltilmis korelasyon sayilar1 >0,30 oldugundan AFA analizleri sonrasi

kalan 61 maddenin kalmasina karar verilmistir (Tablo 4.41).

Taslak AFOY 6l¢eginin toplanabilir analizi Tablo 4.42°de verilmistir.
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Tablo 4.42. Taslak AFOY o6l¢eginin toplanabilir testi.

Kareler Kareler df Kare F p
Toplamm Toplamm Ortalamasi
Bireyler 18700,62 863 21,67
Arasi
Bireyler Maddeler Arasi 4504,48 60 75,08 75,88 0,001
Icinde
Artik Toplanabilir 29,98 1 29,98 30,32 0,001
Denge 51197,38 51779 .99
Toplam 51227,36 51780 .99
Toplam 55731,84 51840 1,08
Toplam 74432,46 52703 1,41

Olgekle ilgili yapilan Tukey’in toplanabilir testi sonuglarma gére, dlcegin
biitiin olarak anlamlilik diizeyi p<0,001 oldugundan AFOY Olgegi maddelerinin
toplanabilir 6zelliginin oldugu sdylenebilir (Tablo 4.42).

4.3.7. Arastirmanin  Gegerlik ve  Giivenirlik  Analizlerinin

Degerlendirilmesi

AFOY’un gecerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda Olgekte kalan

maddelerin boyutlar altindaki dagilimi Tablo 4.43’de verilmistir.

Tablo 4.43. AFOY da gegerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda kalan maddelerin
matris dagilimi.

Boyutlar Erisme Anlama Degerlendirme Uygulama/ Madde
Kullanma Sayisi
Zarar Azaltma 1,2,3,4,5,6 7,8,9,10, 11,12 13,14, 15 16, 17 17
Hazirhk 18, 19, 20, 21 22,23,24,25,26 27,28, 29, 30 31,32,33 16
Miidahale 34, 35, 36 37, 38, 39, 40, 41 42,43, 44 45, 46 13
Iyilestirme 47,48, 49, 50, 51 52,53, 54,55 56, 57, 58 59, 60, 61 15
Madde Sayis1 18 20 13 10 61

Taslak AFOY olceginin gecerlik analizleri sonucu kalan maddeleri Tablo
4.33de verildigi lizere 84 maddeden 23 madde atilarak 61 maddeye ulagilmistir. Bu
61 madde ile yapilan giivenirlik analizleri sonucunda, ayn1 maddelerin kalmasina karar

verilerek AFOY Olgeginin nihai maddelerine ulagilmis ve yeni madde numaralarinin
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dagilimi verilmistir (Tablo 4.43). Ayrica, EK-5 iizerinde AFA sonrasi ¢ikarilan

32 32)

maddeler ile isaretlenmistir.

AFOY Olgeginin analizler sonrasindaki kalan maddeleri Ek-6’da verilmistir.
Ayrica, Ek-7’de olgegin kullanim yOnergesi ve anket big¢iminin son hali

sunulmaktadir.
4.3.8. Afet Okuryazarhg Ol¢eginin Kesme Noktalar

Olgek, 18-60 yas kisilerde AFOY’u degerlendirmek amaciyla gelistirilmis 6z
bildirim 6l¢egidir. Kavramsal ¢erceve, afetle ilgili dort boyut (zarar azaltma, hazirlik,
midahale ve iyilestirme) ve afetle ilgili karar verme ve uygulamalar ile ilgili bilgi
edinme stireclerini (erisme, anlama, karar verme ve uygulama) igermektedir. 61
maddelik 6l¢egin kavramsal ¢er¢evesi 16 alandan olugsmaktadir. Her madde 1 puan (1-
Cok zor), 2 puan (2 - Zor), 3 puan (3 - Kararsizim), 4 puan (4 - Kolay) ve 5 puan (5 -
Cok kolay) seklinde puanlandirilip derecelendirilmistir. Olgekte ters madde yer
almamaktadir. Olgekten almabilecek toplam puan 61-305 arasindadir. Hesaplama
kolaylig1 agisindan toplam puan 0-50 arasi deger alacak sekilde asagidaki formiil

yardimiyla standardize edilmistir.
Formiil=Indeks= (aritmetik ortalama-1) x [50/4] (76)
Indeks= Hesaplanan kisiye 6zgiin indeks
Aritmetik ortalama= Her maddeye verilen tepkilerin ortalamasi

1= Ortalamanin en diisiik olas1 degeri (indeksin en diisiik 0 olmasina neden

olur)

4= Ortalamanin arali§1

50= Yeni 0Ol¢iit i¢in segilen en yiiksek deger

Olgekte 0 en diisiik AFOY u, 50 en yiiksek AFOY "u gostermektedir.

Hesaplanan formiil yardimiyla dort boyut (zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve

iyilestirme) i¢in kesme noktalar1 z-skoruna ait SS degerleri ile belirlenmistir. Tablo
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4.44’de ortalamaya gore SS kesme noktalart ve 50’lik sistemdeki karsiliklar

verilmektedir.

Tablo 4.44. AFOY puanlarinin kesme noktalar1 ve 50’lik sistemdeki karsiliklariin
dagilim.

SS Ortalamaya gore SS 50’li puan sisteminde esik puan
degerleri araliklan
-1 ve alt1 2,97908 ve alt1 29,7908 ve alt1
-1veO 2,97909 - 3,5751 29,7909 — 35,751
0ve+1 3,5752 -4,17112 35,752 -41,7112
+1 ve lizeri 4,17113 ve lizeri 41,7113

AFQOY diizeyi, elde edilen puana gore dort kategoride degerlendirilmistir
(Tablo 4.44):

Puanlar

(0-<30) : yetersiz AFOY
(30-<36) : siirll AFOY
(36-<42) : yeterli AFOY

(42-50) : milkemmel AFOY
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5. TARTISMA

Bu arastirma, halkin afetlere iliskin okuryazarlik diizeylerini belirlemeyi

amaclayan metodolojik tasarimda bir 6l¢ek gelistirme ¢alismasidir.

AFOQOY son yillarda halk sagligi (11) ve afet bilimi igerisinde 6énemi artan yeni
bir terimdir. Bu artan ilgi ile AFOY’u 6lgen araglara olan talep artmaktadir. AFOY
6l¢egi, dar bir grubun afet okuryazarlik seviyesini 6lgmekten ziyade genel bir niifusun
ozelliklerini hedeflemektedir. Bu 6zelligi ile AFOY olcegi halk saglig1 perspektifini
yakalamaktadir. Halk sagligi temeline dayanan AFOY 0l¢egi, insanlarin bir afetten en
az dilizeyde zarar gorebilmesi icin afetin dort evresi iizerinden ¢alismasini yiirtitiir.
AFOY 6lg¢egi afetin zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme evrelerine yonelik
talimatlarin yonetilmesi i¢in okuryazarligin bilgiye erisim, anlama, degerlendirme ve

uygulama yeterliliklerini kullanir.

AFOQY, giiniimiiz modern toplumlarinda afetlerin olusturdugu karmasik
miidahale stratejilerini hayata gecirmek i¢in insanlarin hazirlik kapasitelerini
olusturma ile ilgili bir ifadedir (11,77-79). AFOY, bireyin kendisi, ailesi ve
toplumuyla ilgili hangi tehlikelerin bir problem teskil ettigini, hangi faktorlerin bu
tehlikeleri etkiledigini ve bunlarin nasil ele alinabilecegini bilmesi anlamina gelir.
Yeterli AFOY seviyesine sahip bir birey, kendi sagliginin yan sira aile ve toplum
sagliginin sorumlulugunu da iistlenebilir. Baska bir ifade ile AFOY un kapsami, afet
hazirlig1 (79,80) ve zarar azaltma bilgisi, afet miidahalesinde gerekli beceri ve afetler
icin temel yetenek ve davranislari (80) gelistirerek afetlere karsi toplumun direngli hale
getirilmesidir. Bu kavram birey ve toplumun risk (81) ve zarar azaltma konularinda

eyleme ge¢mesini saglamada iyi bir baslangi¢c noktasini olusturmaktadir (82).

Olgek gelistirme ¢alismasi icin dncelikle literatiir taramas1 yapilmis ve afetlerle
ilgili ¢esitli okuryazarlik tanimlar1 bulunmustur (79,83—-87). Fakat, AFOY kavrami en
kapsamli sekilde Brown ve arkadaslari tarafindan, “bir bireyin bir afetin hafifletilmesi,
hazirlik yapilmasi, miidahale edilmesi ve iyilestirilmesi baglaminda biling¢li kararlar
vermek ve talimatlart izlemek icin bilgiyi okuma, anlama ve kullanma kapasitesi”
olarak tanimlanmistir. {lgili yazarlar bu tanimi yaygin olarak kabul edilen iki saglik

okuryazarligindan uyarladiklarini ifade etmektedir (11).
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AFOY olgek gelistirme ¢alismasinda, AFOY tanimi ve uluslararasi diizeyde
kabul goren afetin zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme evrelerine 6zgii alt
kavramlar cikarilmaya calisilmistir. Afetin zarar azaltma evresinde 20, hazirlik
evresinde 9, miidahale evresinde 9 ve iyilestirme evresinde 8 adet kavram
kullanilmistir (12,37,40). ilgili kavramlarin bircogu ayn1 zamanda evreler arasinda
geciskenlik 6zelligine de sahiptir. Belirlenen kavramlara 6zgii 95 maddelik bir havuz
olusturulmustur. Bu havuz olusturulurken literatiirde ilk kez tanimlanan AFOY un
iceriginde ifade edilen talimatlar arastirilmistir. Bu dogrultuda, afet evrelerine 6zgi
tanimlanan kavramlar ile afetlerde bireyin uyum gostermesi beklenen talimatlari
kapsaminda okuryazarligin bilgiye erisme, bilgiyi anlama, bilgiyi degerlendirme ve
bilgiyi kullanma kapasitesi alanlarinda maddeler yazilmistir. Maddeler yazilirken afet
(4) ve okuryazarligin (4) alt alanlarin1 olusturan 4%x4=16 matrisli bir yap1
kullanilmigtir. Olusturulan madde havuzu 13 uzman goriisii dogrultusunda 84
maddeye diisiiriilmiis ve uzmanlarin diger onerileri dogrultusunda maddeler iizerinde
diizenlemeler yapilmistir. Uzmanlar arasi uyum Lawshe Teknigi ile 1yi bulunmustur
(Lawshe = min 0,54, p<0,05). KGI istatistiksel degerlendirme sonucuna gére 84
maddenin genel ve boyutlar altinda (KGI>0,67) (60,69,71) élgiilmek istenen AFOY
konusunu yeterince yansittig1 ifade edilebilir. 84 maddenin dilbilgisi kurallar1 ve
anlam agisindan degerlendirilmesi i¢in dilbilimci goriisii alinmus ve ilgili diizenlemeler
yapilmistir. 84 maddenin anlasilirligini degerlendirmek amaci ile 6rneklem grubu ile
benzer 6zellik tasiyan halktan 20 kisi ile bir 6n uygulama yapilmistir. Ciinkii, 6lgek
gelistirme caligmalartyla ilgili literatiirde, taslak Slgegin benzer 6zelliklere sahip bir

orneklem grubunda test edilmesi gerektigi ifade edilmektedir (64).

Aragtirma ile ilgili literatiir incelendiginde, 6lgek gelistirme ¢aligmalarinda her
bir 6l¢cek maddesi icin 10-20 kisiye gidilmesi gerektigi ifade edilmektedir (63).
Arastirmada her bir madde i¢in 10 kisiden 840 kisiye ulagilmasi planlanmissa da
cinsiyet, yas, egitim ve ekonomik duruma gore 54 farkli gruptan 16’sar kisi alarak 864

kisi ile caligma yiiriitilmiistiir.

Veri setindeki her bir maddenin ¢arpiklik ve basiklik degerleri £2.0 araliginda
(72) oldugundan normal dagildig1 kabul edilerek gilivenirlik analizlerine gecilmistir.

Giivenirlik analizinde en sik kullanilan yontemlerden olan test-tekrar test analizini
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uygulayabilmek i¢in, evrenin %25’ine (n=168) iki ile {i¢ hafta sonra tekrar gidilerek
taslak Olcek maddelerine verdikleri ilk ve son cevaplar1 arasindaki korelasyon
iliskisine bakilmistir (60). Katilimcilarin tiim 6l¢ek ifadelerine verdikleri birinci ve
ikinci yanitlar arasindaki iligki beklendigi gibi oldukca giivenilir pozitif yonde oldugu
sOylenebilir (r= 0,79, p<0,01). Bu arastirmada da olabilecegi gibi, 6zellikle yazili
testlerde bir Olgegin giivenirligini belirlemek igin ayni testi ayn1 gruba iki kez
uygulanmasinin getirecegi bazi sakincalar olabilir. Bunu gidermek i¢in kullanilan bir
testin iki yariya boliinmesi yontemine gore de taslak Olgegin (Spearman-Brown
giivenirligi = 0,975) olduk¢a giivenirligi yliksek bulunmustur. Ayrica, giivenirligi
belirlemede diger bir test olan sinif i¢i korelasyon katsayisina ait cronbach’s alpha
degeri de yiiksek ve anlamli diizeyde iligki bulunmustur (Cronbach o = 0,983,
p<0,001).

Katilimcilarin gesitli sosyodemografik 6zellikleri 6l¢ek maddelerine verdikleri
yanitlari etkileyebilir (69). Fakat arastirma da bunu belirlemeye yonelik yapilan teste
gore dlgegin tepki yanliliginin olmadig tespit edilmistir (T? = 1770,196, p<0,001).
Ayrica, 6l¢ek boyutlarimin kendi i¢inde homojen dagildig taban ve tavan etki ile

ortaya da konmustur (69).

Taslak Olgekten alinabilecek toplam puan ile madde arasindaki korelasyon
iligkisinin katsayilar1 >0,25 (p<0,001) (60) oldugundan gecerlik boliimiinde verilen

AFA analizlerine 84 madde ile gecilmesine karar verilmistir.

Olgek caligmalarinda yap:1 gegerligini saglayabilmek igin en sik yapilan
istatistiki yontemlerden birisi faktor analizidir. Calisma farkli bilesenlerden olustugu
icin yapisi tam olarak bilinmeyen ama varlig1 ortada olan degiskenlerin yapilarim
ortaya ¢ikarmak i¢in AFA yapilmistir. Bir 6zelligin, icinde yer aldigi faktor ile
arasindaki iligki faktor yiikii olarak adlandirilir ve (iliski korelasyon oldugu i¢in) faktor
yiikiinlin karesi, o 0zelligin faktore olan katkisini ya da faktor i¢in 6nemini gosterir
(73). Arastirmada zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme alanlarinda dort ayr

AFA caligmasi yapilarak afete 6zgii faktorler ¢ikarilmaya galisiimistir.

Taslak AFOY Olgegi’nin zarar azaltma alaninda toplanan 864 gdzlem

maddesinin faktor analizi karart KMO degeri (>0,6) ve Barlett testi (p<0,01) ile uygun
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bulunmustur. Faktorlerin ortak varyanslilik degerleri 0,508’in altinda olan 13, 18, 17
ve 19 maddeleri sirayla ¢ikarilmistir. Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda
(r>0,46) 4 faktorlii bir yap1 ortaya cikmistir ve binisik diizeyde bir madde yer
almamaktadir. Toplam agiklanan varyansa bakildiginda, dl¢ekte 6zdegeri 1’den biiyiik
4 faktor yer aldigindan o6lgegin zarar azalma boyutunun dort faktorlii oldugu
saptanmistir. Faktorlerde yer alan maddeler incelendiginde faktor 1 afetin anlama,
faktor 2 afetin degerlendirme, faktor li¢ afetin erisme ve faktor dort afetin uygulama

faktorleri olarak adlandirilabilir.

Taslak AFOY Olgegi’nin hazirlik alaninda toplanan 864 gézlem maddesinin
faktor analizi karar1 KMO degeri (>0,6) ve Barlett testi (p<0,01) ile uygun
bulunmustur. Faktorlerin ortak varyanslhilik degerleri 0,50 nin altinda olan 34, 44, 28,
27, 26 ve 43 maddeleri sirayla cikarilmistir. Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna
bakildiginda (r>0,50) 4 faktorlii bir yap1 ortaya ¢ikmustir ve binisik diizeyde bir madde
yer almamaktadir. Faktor sayisinda karar verirken, 6zdegerler ve faktor yiikleri dikkate
alindiginda 6l¢egin hazirlik boyutunun dort faktorli oldugu bulunmustur. Faktorlerde
yer alan maddeler incelendiginde faktor 1 afetin anlama, faktor 2 afetin erisme, faktor
tic afetin degerlendirme faktorii ve faktor dort afetin uygulama faktorii olarak

adlandirilabilir.

Taslak AFOY Olgegi’nin miidahale alaninda toplanan 864 gézlem maddesinin
faktor analizi karart KMO degeri (>0,6) ve Barlett testi (p<0,01) ile uygun
bulunmustur. Faktorlerin ortak varyanslilik degerleri 0,40’1n altinda olan madde 64 ve
iligki diizeyleri (r<0,55) yetersiz olan madde 49, 56, 61, 63, 48, 51 ve 62 sirayla
¢ikarilmistir. Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda 4 faktorlii bir yapi ortaya
cikmigtir ve binigik diizeyde bir madde yer almamaktadir. Faktorlerde yer alan
maddeler incelendiginde faktor 1 afetin anlama, faktor 2 afetin erisme, faktor li¢ afetin

uygulama ve faktor dort afetin degerlendirme faktorii olarak adlandirilabilir.

Taslak AFOY Olgegi’nin iyilestirme alaninda toplanan 864 gdzlem
maddesinin faktor analizi karart KMO degeri (>0,6) ve Barlett testi (p<0,01) ile uygun
bulunmustur. Faktorlerin ortak varyanslilik degerleri 0,50’ nin altinda olan 84, 80, 75
ve 76 maddeleri sirayla ¢ikarilmistir. Toplam agiklanan varyans 3 faktorli bir yapi

olarak ortaya cikmustir. Fakat, AFOY’un zarar azaltma, hazirlik ve miidahale
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boyutlarinda 4er faktorli bir yapi olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica maddeler en basta
hazirlanirken okuryazarligin kendi i¢indeki gruplara 6zgii climle/yiiklem yapisina gore
hazirlanmistir. Bunlar dikkate alindiginda madde 77, 78 ve 79’un kendi ciimle/yiiklem
yapilariin disindaki faktorlerde yiiklendigi goriilmiistiir. Bu nedenlerle bu asamadan
sonra faktor sayist “Factor Analysis: Extraction” boliimiine 4 girilerek mevcut
maddelerin dagilimi1 yeniden incelenmistir. Son analizin dondiiriilmiis bilesenler
tablosu incelendiginde maddelerin uygun bir sekilde dagildig1r ve hi¢gbir maddenin
baska bir faktorle binisik diizeyde iliski sergilemedigi (r>0,50) bulunmustur.
Faktorlerde yer alan maddeler incelendiginde faktor bir afetin anlama, faktor iki afetin
erisme, faktor lic afetin uygulama ve faktor dort afetin degerlendirme faktorleri olarak

adlandirilabilir.

Bu asamadan sonra AFA analizleri sonucunda ortaya ¢ikan 61 maddenin
giivenirlik calismalarma gecis yapilmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda &lgme
araciyla yapilan tek ol¢limiin, kendi i¢inde ne kadar tutarli oldugunu belirlemek
amactyla Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 kullanilmaktadir. Arastirmada
Olcegin genel ve alt boyutlarda Cronbach Alfa degeri 0,80 {izeri bulundugundan
oldukga giivenilir oldugu soylenebilir (73).

Baslangigta, taslak AFOY o6l¢egi madde havuzu afetlerle ilgili 46 farklh
terimden tliretilmistir. Madde havuzunun uzman degerlendirmesi, gecerlik ve
glivenirlik analizleri sonucunda 95 maddeden 34 madde atilarak 61 maddeye
ulagilmistir. Kalan maddelerin icerdigi terimler incelendiginde hicbir terimin disarda
kalmadigi, her bir terimin en az bir kez bir madde de yer aldigi goriilmiistiir. Bu
nedenle gelistirilen 6l¢egin afetin tiim boyutlarin1 kapsamli bir sekilde ele aldigi

sOylenebilir.

Genel olarak taslak AFOY 06lgeginin gecerlik analizleri sonras1 84 maddeden
23 madde atilarak 61 maddeye ulagilmistir. Zarar azaltma boyutundan madde 13, 17,
18 ve 19’u, hazirlik boyutundan madde 26, 27, 28, 34, 39, 43 ve 44, miidahale
boyutundan madde 48, 49, 51, 56, 61, 62, 63 ve 64, iyilestirme boyutundan madde 75,
76, 80 ve 84 atilmistir. Giivenirlik analizleri sonrasinda da ayni maddelerin kalmasina
karar verilmistir. Boylece 61 madde ve dort boyutlu bir 6l¢ek elde edilmistir. Ortaya

ctkan nihai AFOY Olgegi zarar azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme
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boyutlarindan olugsmaktadir. Olgekte ters madde yer almamaktadir. Olgek maddelerini
toplama isleminde 1 puan (1-Cok zor), 2 puan (2 - Zor), 3 puan (3 - Kararsizim), 4
puan (4 - Kolay) ve 5 puan (5 - Cok kolay) kullanilmaktadir. Olgekten en diisiik 61
puan, en yiiksek 305 puan almabilir. Olgekte puanlar arttikca katilimcinin afet
okuryazarlik diizeyinin arttig1 sdylenebilir. Ayrica, AFOY Olgegi’nden toplam bir
puan elde edilerek bu puanlar tizerinde bir islem yapilabilecegi de bulunmustur (Tukey

Toplanabilir testi, p< 0,5) (69).

AFOY Olgegi’nin hesaplama kolayligin1 saglayabilmek ve bu dlcegin baska
ilkelerin dillerinde gecgerlik gilivenirlik caligmalarinin yapilmasi sonucunda ortaya
cikan madde havuzu ile karsilastirmay1 saglayabilmek i¢in bir formiil kullanilmistir.
Formiil, saglik okuryazarlig1 calismalarinda oldugu gibi(88) AFOY ¢alismalarini 0-50
puan arasinda standardize ederek karsilastirma yapmay1 kolaylastiran bir denklem
olarak gdriilmektedir. Bu standardizasyon i¢inde puanlarin yetersiz, sinirli, yeterli ve
miitkemmel seklinde kesim noktalar1 belirlenerek 6l¢egi cevaplandiranlarin yer aldigi
AFOY un genel ve alt boyutlari altinda seviyeleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Boylece,
Olcegin genel ve alt boyutlar1 dogrultusunda gelistirilecek afet egitimi modiilleri ile
bireyin afet ile ilgili bilgiye erismesi, bilgiyi anlamasi, yorumlamasi ve uygulamasi

cercevesinde nokta calismalar gergeklestirilebilir.

Arastirmanin bazi1 énemli kisitliliklar1 da vardir. Birinci olarak, arastirmanin
yapildig1 grup 18-60 yas aralifi, kentsel alanda yasayan, Tiirk¢e konusan, afetle ilgili
profesyonel bir i yapmayan, ¢alismaya katilmay1 kabul eden ve okuryazar kisilerden
olusmaktadir. Ikinci olarak, dlgek maddeleri kendi boyutu igerisinde verildiginden
siralama etkisi olabilir. Uciincii olarak, dlcekte hazirlanan tiim maddeler olumlu bir
anlam yiikii tasidigindan yanitlayici iizerinde yonlendirici bir etki olusturabilir.
Dordiincii olarak, arastirmaya katilmayi kabul edenlerin anketi dogru bir sekilde
doldurduklar1 varsayilmistir. Besinci olarak, gelistirilen anketin karsilastirilabilecegi

bir standart testi yoktur.
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6. SONUC ve ONERILER
6.1. Arastirmanin Gegerlik Analizleri

Veri setindeki ilk 95 maddeye iliskin uzman 6nerileri dogrultusunda madde 2,
8, 10, 17, 20, 25, 31, 49, 63, 73 ve 88 cikarilarak madde sayis1 84’e diisiiriilmiistiir.
Madde havuzunun KGO >0,54 ve KGI >0,67 oldugundan 6l¢ek anlamli bulunmustur.

Veri setindeki her bir maddenin c¢arpiklik ve basiklik degerleri +2.0 araliginda
oldugundan normal dagildigr bulunmustur. Katilimcilarin (n=168) tim 06lgek
ifadelerine verdikleri birinci ve ikinci yanitlar arasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayisi (r=079, p<0,01) ve smif i¢i korelasyon katsayisina ait
cronbach’s alpha degeri iyi derecede giivenilir bulunmustur (Cronbach o = 0,983,
p<0,001).Taslak AFOY olgeginin glivenirlik ¢aligmasi i¢in 84 maddenin madde ve
toplam puan korelasyon katsayilar1 r=0,41 ile r=0,59 arasinda pozitif yonde anlaml

bir iliski bulunmustur (p<0,001).
6.1.1. Afetin Zarar Azaltma Boyutuyla Ilgili Gecerlik Analizleri

AFOY Olgegi’nin zarar azaltma boyutunun KMO degerleri >0,6 ve Barlett’s
testi Chi-Square degerleri anlamli (p<0,01) oldugundan faktor analizi uygulanmastir.
Sirayla madde 13, 18, 17 ve 19’un ortak varyans faktor yiikii 0,508’in altinda oldugu
icin, bu maddeler Olgekten c¢ikarilmistir. Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna
bakildiginda 4 faktorli bir yap1 ortaya ¢ikmistir ve binisik diizeyde bir madde yer
almamaktadir. Dort faktoriin birlikte agikladiklari toplam varyans %60,17°dir ve
Olcekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4 faktor yer almaktadir.

6.1.2. Afetin Hazirlik Boyutuyla Tlgili Gecerlik Analizleri

AFOY Olgegi’nin hazirlik boyutunun KMO degerleri >0,6 ve Barlett’s testi
Chi-Square degerleri anlamli (p<0,01) oldugundan faktoér analizi uygulanmistir.
Sirayla madde 39, 26 ve 43’iin ortak varyans faktor yiikii 0,500’in altinda oldugu i¢in
ve madde 34, 44, 28 ve 27’nin (r<0,5) iliski diizeyleri yetersiz oldugundan
cikarilmigtir. Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda 4 faktorlii bir yap1 ortaya
cikmigtir ve binisik diizeyde bir madde yer almamaktadir. Dort faktoriin birlikte
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acikladiklari toplam varyans ise %63,12’dir ve 6l¢ekte 6zdegeri 1’den biiyiik 4 faktor

yer almaktadir.
6.1.3. Afetin Miidahale Boyutuyla Ilgili Gegerlik Analizleri

AFOY Olgegi’nin miidahale boyutunun KMO degerleri >0,6 ve Barlett’s testi
Chi-Square degerleri anlamli (p<0,01) oldugundan faktor analizi uygulanmstir.
Madde 64’iin ortak varyans faktor yiikii 0,500’in altinda oldugu i¢in ve madde 49, 56,
61, 63, 48, 51 ve 62’nin (1r<0,55) iliski diizeyleri yetersiz oldugundan ¢ikarilmistir.
Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda 4 faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir ve
binisik diizeyde bir madde yer almamaktadir. Dort faktoriin birlikte agikladiklari
toplam varyans ise %61,72°dir ve Olgekte Ozdegeri 1’den biiyiik 4 faktor yer

almaktadir.
6.1.4. Afetin Iyilestirme Boyutuyla lgili Gecerlik Analizleri

AFOY Olgegi’nin miidahale boyutunun KMO degerleri >0,6 ve Barlett’s testi
Chi-Square degerleri anlamli (p<0,05) oldugundan faktér analizi uygulanmistir.
Sirayla madde 84, 80, 75 ve 76 ortak varyans faktor yiikii 0,500’{in altinda oldugu i¢in
cikarilmistir. Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakildiginda 4 faktorlii bir yap1 ortaya
cikmistir ve binisik diizeyde bir madde yer almamaktadir. Dort faktoriin birlikte
acikladiklar1 toplam varyans ise %66,01°dir ve 6lgekte 6zdegeri 1°den biiyiik 4 faktor

yer almaktadir.
6.2. Arastirmanin Giivenirlik Analizleri

Yazili testlerde bir 6lgegin giivenirligini belirlemek i¢in ayni testin ayni gruba
iki kez uygulanmasinin getirecegi bazi sakincalarin tespitinde kullanilan Spearman-

Brown testi giivenirligi 0,975 ile oldukga yiiksek bulunmustur.

Olgegin Hotelling’s T-Kare degeri = 1770,196 ( p<0,001) ile madde ifadelerine

ait tepki yanliliginin olmadig1 saptanmastir.

Olgegin taban ve tavan etki degeri yiizdelerinin tiim boyutlarda %20 nin

altinda oldugundan homojen dagildigi bulunmustur.
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Olgegin genel Cronbach Alfa degeri 0,954 ile oldukga yiiksektir. Zarar azaltma
Cronbach Alfa degeri 0,874, hazirlik Cronbach Alfa degeri 0,860, miidahale Cronbach
Alfa degeri 0,831 ve iyilestirme Cronbach Alfa degeri 0,883tiir. Tiim boyutlar altinda
maddelerin diizeltilmis korelasyon sayilar1 >0,30 oldugundan tiim maddelerin

kalmasina karar verilmistir.

Olgekle ilgili yapilan Tukey toplanabilir testi sonuglarma goére, dlgegin biitiin
olarak anlamlilik diizeyi p<0,05 oldugundan o6l¢ek maddelerinin toplanabilir

ozelliginin oldugu bulunmustur.

Taslak AFOY o6lceginin gecerlik analizleri sonunda 84 maddeden 23 madde
atilarak 61 maddeye ulagilmistir. Bu 61 madde ile yapilan giivenirlik analizleri
sonucunda, aym maddelerin kalmasma karar verilerek AFOY Olgeginin nihai

maddelerine ulagilmistir.
6.3. Afet Okuryazarh@inin Kesme Noktalari

Olgegin her maddesi 1 puan (1-Cok zor), 2 puan (2 - Zor), 3 puan (3 -
Kararsizim), 4 puan (4 - Kolay) ve 5 puan (5 - Cok kolay) seklinde puanlandirilmistir.
Olgekten alinabilecek toplam puan 61-305 arasindadir. Hesaplama kolaylig1 agisindan
toplam puan 0-50 aras1 deger alacak sekilde su, Formiil=Indeks= (aritmetik ortalama-
1) x [50/4] ile standardize edilmistir. Hesaplanan formiil yardimiyla dort boyut (zarar
azaltma, hazirlik, miidahale ve iyilestirme) icin kesme noktalar1 z-skoruna ait SS
degerleri ile belirlenmistir. Olgek 0-<30 puan yetersiz AFOY, 30-<36 puan smirli
AFOY, 36-<42 puan yeterli AFOY ve 42-50 puan miikkemmel AFOY olarak metriklere

ayrilmigtir.

6.4. Oneriler
e Gelistirilen AFOY Olgegi 18-60 yas grubu, Marmara Bélgesinde kentsel alan,

Tiirkce konusan, afetle ilgili profesyonel bir is yapmayan ve okuma yazma bilen
kisilerde uygulanmistir. Bu nedenle gelistirilen 6lgegin farkli sosyo-demografik
Ozelliklere sahip gruplarda gecerlik ve gilivenirlik analizleri yapilmadan
kullanilmamasi Onerilir.

e AFOQY Olgeginde kullanilan formiil kapsaminda bireylerin 6z bildirim seviyeleri

kesim noktalari ile belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda, AFOY ’un genel ve alt
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boyutlar1 kapsaminda bireyin afet bilgisini gelistirmeye yonelik egitim modiilleri
gelistirilebilir.

Bireyin afetlerden zarar gorebilirligi ¢esitli faktorlerle iligkili olabilir. Bu faktorler
AFOY Olgegi kapsaminda belirlenerek cesitli miidahale calismalari gelistirilebilir.
Afet ve Acil Durum Baskanligi, Saglik Bakanlhigi, Universiteler, Belediyeler ve
diger kurum ve kuruluslar temelde is ve eylemleri sirasinda toplum sagligini
hedeflemektedirler. Bu nedenle, ilgili kurum ve kuruluslar AFOY Olgegini kendi
personeli ve hitap ettigi topluluklara uygulayarak, dlcegin sonuclart dogrultusunda
gelistirecekleri projeler ile afetlere hazirlikli toplumlar yaratabilirler.

Glinlimiizde meydana gelen afetlerden iilkeler ve toplumlar farkli diizeylerde
etkilenmektedir. Bu farkliliklarin tespitinde bir afetin sonuglarin1 6ngorebilmek,
miidahale caligmalarin1 belirleyebilmek ve iilkelerin ve toplumlarin hazirlik
diizeylerinin analiz edilmesi 6nemlidir. Bu nedenlerle, AFOY Olgegi ulusal
diizeyde ve gerekli uyarlama calismalar1 yapildiktan sonra uluslararasi diizeyde

resmi kurum ve kuruluslar tarafindan bir kalkinma gostergesi olarak kullanilabilir.
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